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Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Pidivijidrjestyksessi olevat asiat:

1) N:o 174 Ed. Hautala: Geenitutkimuksen eettis-
ten ja lainsiidéinnollisten kysymysten selvittiimi-
sestii

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Suomes-
sa ei ole biotekniikan lainsidfiddnt64d, vaikka Eta-
sopimus edellyttd4 siti. Biotekniikkalakiesityk-
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sen on méird valmistua 15.12.1992. KTM:ssi
tyoskentelee patentointitydryhmi. Tilanne on
kestimitdn, koska meilld kokeillaan jo nyt gee-
nisiirtoja, jotka saattavat johtaa kaupalliseen
lpimurtoon. Kuopion yliopistossa on synty-
méssd syopélaskettd lypsiva siirtogeenivasikka.
Kokeen juridisiin ja eettisiin ongelmiin seki
patentointikysymykseen on syytd kiinnitt44 huo-
miota.

Katsooko hallitus, ettd julkistettu geenitekni-
nen koe on juridisesti ja eettisesti kestdvalld
pohjalla ja ettd eettiset kysymykset painottuvat
riittdvésti, kun piitetddn geneettisesti muunnel-
tuja eldimii ja ihmisii koskevasta lainsdidin-
nosta?

Ympiristoministeri Pietikdinen: Arvoi-
sa puhemies! Hyviksyessdin sopimuksen Eu-
roopan talousalueesta Suomi jitti varauman
bioteknitkkaa koskevien direktiivien tiytin-
téonpanoon. Varauman mukaan direktiivit saa-
taisiin voimaan viimeistdin vuoden 1995 alusta.

. Biotekniikkaa koskeva lainsdfidintd on Suomes-
sa puutteellinen eikd EY:n direktiivejd geneetti-
sesti muunnettujen mikro-organismien kaytostd
suljetuissa tiloissa ja geneettisesti muunnettujen
organismien tarkoituksellisesta levittimisesti
ympéristdon voida soveltaa Suomessa ilman
lainsd4dannon tiydentdmista.

Valtioneuvosto asetti 3.10.1991 ympéaristomi-
nisteridn esittelystd komitean laatimaan ehdotus-
ta biotekniikkaa, erityisesti geenitekniikkaa, kos-
kevaksi lainsddddnnoksi. Komitean tulee saada
tyonsd valmiiksi 15.12.1992 mennessd. Komitea
valmistelee parhaillaan ehdotustaan biotekniik-
kalaiksi. Ehdotuksessa otetaan huomioon edelld
mainitut kaksi tirkeinti EY-direktiivii.

Valtioneuvosto asetti myos 19.12.1991 sosiaa-
li- ja terveysministeridn esittelystd biotekniikan
neuvottelukunnan toimimaan asiantuntijaelime-
nd biotekniikkaa, erityisesti geenitekniikkaa,
koskevissa asioissa. Neuvottelukunta tekee aloit-
teita ja antaa lausuntoja biotekniikan kehittimi-
sestd ja biotekniikan kidytostd mahdollisesti ai-
heutuvien ympéristd- ja terveyshaittojen ehkii-
semisestd sekd geenitekniikan kiyttoon liittyvis-
td eettisistd ndkokohdista.

Edelld mainittujen EY-direktiivien mukaisesti
on tarkoitus, etti geenitekninen toiminta, sithen
kuuluvina my®ds tutkimus ja tuotekehitys, saate-
taan Suomessa viranomaisten valvontaan. Tat4
tyotd yritetdin mahdollisuuksien mukaan myos
vauhdittaa. Toimivaltaisille viranomaisille on
tehtdvi ilmoitus tai haettava tapaus tapaukselta
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lupa toiminnan haitallisuuden tai vaarallisuuden
mukaan. Riskiarviointi tehtiisiin asetettavassa
biotekniikan lautakunnassa ja riskiarvioinnin
erddnd osana olisi toiminnan eettinen arviointi
erityisesti myonnettiessi lupia tutkimukseen ja
tuotekehitykseen.

Geeniteknisessd tutkimuksessa j ja sovelluksis-
sa eettisen arvioinnin tarvetta aiheuttavat ekolo-
giset riskit seki elidinjalostus- ja koe-eldintoimin-
ta. Geeniteknisten kokeiden eettisen arvioinnin
perusteet ja menetelmit ovat vield kansainvili-
sestikin kehittymittdmait, mistd saattaa aiheu-
tua, etteivit eettiset nikokohdat Suomessakaan
painotu rittdvésti alan lainsdddantod sovelletta-
essa. Meilld eettinen biotekniikkaan liittyvi kes-
kustelu on varsin myohdin liikkeelle ldhtenyttd
ja ohutta vield. Lisdksi on osittain kysymys
arvoista ja arvostuksista, joiden tisméllinen
mééritteleminen sdddoksissd on ldhes mahdo-
tonta. Eettisid, my6s biotekniikkaa koskevia
kysymyksid tarkastellaan lisiksi parhaillaan
useissa muissa valmisteluelimissi. Tillaisia ovat
mm. jo mainitut elimet.

Edelld olevan perusteella voidaan todeta, etti
geenitekniikkaa ja sen eettisid nikokohtia koske-
va lainsd4dant6 on vield puutteellinen. Kuitenkin
alan lainsdaddntod viimeistellidn ja sen sovelta-
misessa tarvittavia alempiasteisia médrayksid ja
ohjeita valmistellaan useassa eri toimielimessi.

Ed.Hautala: Arvoisa puhemies! Nyt var-
masti kaikille muillekin on selvdi, etti tiissd taas
kerran elivd elimi menee askelen edelli ja
lainsd4dintd on perissi.

Olisi mielenkiintoista kuulla ministerin nike-
mys tdstd nimenomaisesta kokeesta, milli taval-
la esimerkiksi Suomessa tulevalla lainsdiddnnol-
14 voitaisiin vaikuttaa sellaisiin siirtogeenikokei-
siin, joissa varmaan ministerinkin mielestéi on
tietyt eettiset ongelmat.

Toiseksi haluan kysyd: Onko ministeri tutus-
tunut KTM:n patentointitydryhmén tyhén? Se
on sikdli aika oleellinen osa biotekniikan ja
geenitekniikan lainsaadantod, ettd siind lopulli-
sesti padtetddn niistd sdinnoistd, milld saatetaan
markkinoille ne ns. tuotteet, joita on kehitelty.
Euroopan yhteisossi on heréttinyt suuria kiisto-
ja patentointidirektiivi, jota ei ole kyetty edes
antamaan. Olisi todella kiinnostavaa kuulla,
miten ympéristoministeri tulee suhtautumaan
tdhidn sinidnsd toisen ministerion alaiseen kysy-
mykseen, jota ei kuitenkaan mielestini voida
sivuuttaa, koska se on juridisesti ja eettisesti
keskeinen.



Suullisia kysymyksii

YmpiristoministeriPietikdinen: Arvoi-
sa puhemies! Kuten jo edelld totesin, on valitet-
tavaa, ettd meilld eettiset biotekniikkaan liittyvit
arvioinnit ovat kohtuullisen nuoria. Kun kyse on
hyvin vaikeasta osa- ja toimialueesta, asiaan
liittyvdd lainsdfddantdd ja yksityiskohtaisia oh-
jeistoja on myds hyvin vaikea hyvin nopeassa
aikataulussa valmistella, vaan siind tarvitaan
aika perusteellista tyon tekemisti.

Itsestdinselvdsti  kysymyksessi  mainitut
hankkeet kuuluisivat Suomen viranomaisval-
vontaan tulevan lainsdiddinnén mukaisesti ja
riskiarviointi tehtdisiin asetettavassa bioteknii-
kan lautakunnassa, jossa niitd hankkeita arvioi-
daan myos eettiseltd kannalta.

Patenttitoimikunnan tydskentelyyn ja sielld
valmisteilla oleviin esityksiin en ole valitettavasti
vield yksityiskohtaisesti perehtynyt, mutta on
itsestidnselvid, ettd kun lainsdddantdd talla alu-
eella kuten myds biotekniikan alueella valmistel-
laan, on niiden oltava keskendin sopusoinnussa
ja ristiriidattomia.

Ed.Luukkainen:Arvoisa puhemies! Ed.
Hautalan esille ottamat eldimilld tehdyt geeni-
tekniikan kokeet ovat syntyneet tavallaan vai-
vihkaa olosuhteissa, joissa ei ole kdyty laajapoh-
jaista yhteiskunnallista eikd eettistd keskustelua
aiheesta. Kuten ministerikin totesi, tilti alalta ei
ole olemassa edes peruslainsdidintdd eikd pe-
rusnormistoa. Samalla tavoin vailla laajempaa
keskustelua on pohjoismaisen ministerineuvos-
ton julkaisemassa raportissa otettu jo myontei-
nen kanta eldvien organismien patentointiin, ja
tdtd kautta tavallaan suomalaiset ministerit ja/
tai virkamiehet ovat vilillisesti ja ohimennen
hyviksyneet eldinten patentoinnin ilman laajem-
paa keskustelua. Esimerkiksi Hollannissa ja
Ruotsissa hallitukset asettivat jo monta vuotta
sitten komitean selvittdmiin pelkédstdsin eldimid
koskevia geenitekniikkakysymyksii ja talts alal-
ta valmistuikin mietintd jo pari vuotta sitten.
Kysyn:

Aikooko ministerid jirjestiid Suomessa laaja-
pohjaisen seminaarin ja keskusteluja eldinten
geenitekniikkaan ja patentointiin liittyvistd eetti-
sistd kysymyksista? Itse katson, ettd biotekniik-
kaneuvottelukunta ei tdytd titi tavoitetta.

Ympéristoministeri Pietik dinen : Arvoi-
sa puhemies! Vield kertaalleen todettuna on
todella valitettavaa, ettd eldvé eldmi omine toi-
menpiteineen menee joissakin tietyissd kysymyk-
sissi hallinnollisten ja lainsdddannollisten edelly-

241 220204C

3841

tysten edelle. Itse asiassa meilld ei ole viel4 kovin
vankkaa laajempaa yhteiskunnallista keskuste-
lua tai arvopohjaa edes niihin kysymyksiin kan-
nan ottamiseksi.

On itsestiddnselvii, etti eettinen nikokulma
tarvitaan ei ainoastaan eldimiin vaan laajemmin-
kin luonnon mekanismeihin puuttumiseksi osa-
na eettisti nikokulmaa siksi, ettd ihminen on
osa luontoa, mutta osana myos ja aivan puhdas-
ta itsesuojeluvaistoa, silli hyvin syville kdyvien
ja monimutkaisten muutosten tekeminen on to-
denndkoisesti seurausvaikutuksiltaan hyvin en-
nakoimatonta ja siitd on luotettavia ennusteita
melko mahdoton tehdéd. Useimmiten ihminen ei
kuitenkaan kykene mestaroimaan luontoa pa-
remmin kuin luonto itse, vaikka ndin hyvin
pitkille onkin luullut.

Tistd aiheesta on syytd kdyd4d laajaa kansal-
lista keskustelua niin, ettd poliitikot ja kansa-
laiset voivat tihdn kysymykseen ottaa myos
eettiselti puolelta kantaa. Mielestdni timin
keskustelun paikka on silloin, kun niiden ty6-
ryhmien mietinndt ovat valmistuneet ja on ma-
teriaalia, jonka pohjalta keskustelua kaydiin.
Arvioisin ndin olevan vuodenvaihteen tienoilla
tai sen jilkeen.

Asia on loppuun kisitelty.

2) N:o 178 Ed. Aittoniemi: Poliisin henkiloresurs-
sien lisfidmisesti

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Halli-
tuksen taholta on korostettu, ettd poliisin toi-
mintaresursseja ei vihennetd vaan pikemminkin
lisatadn esimerkiksi ns. itimafian torjumiseksi.

Viime piivien tiedot kertovat, ettd runsaasti
olemassa olevia vakansseja on jitetty tdyttdmét-
t4 ja ettd parin seuraavan vuoden aikana poliisin
henkildresurssit vihenevit noin 300 viran lak-
kauttamisella. Jo tillikin hetkelld esimerkiksi
poliisipartiointia on jouduttu vihentimiin mi-
nimiin ja erdilld alueilla lopettamaan kokonaan
yOaikana, joka on rikollisen toiminnan painopis-
tealueita ajallisesti.

Onko hallitus lopullisesti unohtanut vastuun
kansalaisten turvallisuuden takaamisesta vai us-
kooko se resurssien uudelleenkohdentamisen
olevan vuodesta toiseen vastaus kasvavaan on-
gelmaan?

Sisdasiainministeri Pekkarinen : Arvoisa
puhemies! Vuosina 1989 ja 1990 valtioneuvosto
teki useampia valtion henkildstomenojen sdfstd-
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pditoksid, ja noihin pd4tdksiin liittyen padtettiin
poliisihallinnosta lakkauttaa yhteensi 226 va-
kanssia. Ylivoimaiselta valtaosaltaan poliisihal-
linnon vakanssien vihentimiset koskivat muita
kuin poliisimiesten virkoja ja vakansseja. Niitd
oli vain muntamia naistid 226 vakanssista.

Tistd huolimatta, ettd vihennyksid tihin ta-
paan tehtiin periaatepditdsten pohjalta, poliisin
henkiloston méidrd on lisddntynyt viimeisten 20
vuoden aikana tasaisesti tehtdvimiirien kasvun
vaatimalla tavalla. Vuodesta 1976 vuoteen 1992
henkilostd on lisddntynyt 919 viralla huomioon
ottaen dsken mainitut vihennykset, niiden jil-
keenkin lisdystd on siis 919 virkaa. Viime vuosi-
na resurssien lisd4intymiseen on vaikuttanut 13-
hinni esitutkintalainsdddidnnon uudistus, jonka
johdosta poliisitoimeen on perustettu yhteensd
390 virkaa vuosina 1988—1992, niistd viimeiset
56 virkaa 1.12.1992 lukien eli runsaan kuukau-
den kuluttua.

Vuoden 1992 kolmannessa lisimenoarvioesi-
tyksessd esitetddn lisdksi, ettd ldhinni laajan
konkurssiaallon johdosta kasvaneen taloudelli-
sen rikollisuuden torjuntaan ja tutkintaan perus-
tetaan 1.12.1992 lukien 40 vutta virkaa. Talous-
rikostutkintaa tehostetaan myds tiivistimalld
yhteisty6td sidosryhmien kuten veroviranomais-
ten kanssa.

Vuonna 92 on niin ikd#n toteutettu jo poliisi-
kokelaiden tydharjoittelukokeilu, jota varten on
perustettu 80 uutta tilapiistd tehtdvia.

Niiden jo tehtyjen ratkaisujen lisdksi valtio-
neuvosto on tehnyt kesilld 91 periaatepdidtok-
sen koskien vuosien 1992—1996 valtion henki-
16stémenojen sddstdtavoitteita. Keskimadrdi-
nen siistotavoite noiden vuosien aikana saa-
vutettavaksi on 5 prosenttia. Poliisihallintoa
koskevalta osalta siistOtavoite on noin 2 pro-
senttia. Aivan koskematta ei toki poliisikaan
ole nidiin ollen pddsemissd niisti sdidstdtavoit-
teista, mitkd n#dkopiirissi ovat. Mutta huo-
mautan, ettd huomattavasti pienemmilli siis-
totavoitteilla kuitenkin aiotaan kulkea eteen-
piin poliisihallinnossa kuin ovat ne keskimii-
rédiset sdistotavoitteet, mitkd yleensi koskevat
valtionhallintoa.

Ed. Aittoniemi:Herra puhemies! Minis-
teri Pekkarinen on erinomainen selittdjd. Jos
oikein laskin nopeasti, toki putosin rattailta,
Suomessa on huomattavasti enemmin vakansse-
ja tullut ndind vuosina kuin aikaisemmin.

Mutta sitten tdytyy ldhted etsimddn syytd
joltakin toiselta alueelta. Suomessa pystytdin
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tutkimaan endid murhat, pystytidn tutkimaan
pankkiryostdt, suuremmat talousrikokset ja
ehki joihinkin epdiltyihin ministeririkkomuksiin
saattaa vield 16ytyd tutkijoita.

Onko potiisi tullut laiskemmaksi, kun sen

. vakansseja koko ajan lisitdin, mutta rikokset

jadvit tutkimatta, kaikki muut paitsi térkeim-
mit rikokset? Muut joudutaan lydbméiin mappiin
O. Tama4 on todellinen tilanne poliisikunnassa ja
myos, kuten aikaisemmin totesin, tdrkeimpini
rikosten painopisteaikoina partiointia esimer-
kiksi maaseudulla ei pystytd endi suorittamaan.
Kumpi nyt puhuu totuudenmukaisesti, poliisi-
kunta ja sielld olevat tilastot vai herra sisiasiain-
ministeri?

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Totta varmasti ei ole sellainen
epiily, ettd poliisi olisi tullut laiskemmaksi
kuin se tehtdvid hoitaessaan aiemmin on ollut.
Siithen en usko. Totta on se, etti rikollisuus on
maassa lisidntynyt viime vuosien aikana. Olen
siind samaa mieltd ed. Aittoniemen kanssa,
etti sen lisdfintymisvauhdin mukaisesti valtti-
mittd poliisin resurssit eivit suinkaan ole li-
sdéntyneet.

Vield kertaalleen: Vuoteen 91 mennessi jou-
duttiin poliisihallinnosta vihentimiin vakans-
seja, mutta nyt, niin kuin kerroin, paraikaa
eduskunnan kisissi ovat esitykset, joilla 40 uutta
vakanssia talousrikoksien torjuntaan ja tutkin-
taan ja 80 uutta vakanssia nimenomaan poliisin
tySharjoittelua varten ollaan perustamassa ja
lisdé resursseja ndin ollen ollaan kiyttdoon otta-
massa.

Kiinnitin huomiota sithen, etti huolimatta
siitd, ettd resurssit eivit ole kasvaneet rikollisuu-
den kasvua vastaavalla tavalla, uskon, ettd polii-
si pystyy turvaamaan kansalaisten turvallisuu-
den ja ylldpitimi&n jarjestystd ja turvallisuutta
maassa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Mini
en usko vaan mini tiedén, ettd nykyiselid systee-
milld ei pysty.

Kun ministeri Pekkarinen viittailee Holkerin
hallituksen aikaan ehtimiseen, niin kun katso-
taan budjettikirjaa, sieltd ndkyy selvisti, ettd
sielld on poliisivakansseja lisitty. Jopa niissdkin
neuvotteluissa, joissa itse olin vdhdpatdisimpini
mukana budjettiriihesss ja niissi keskusteluissa,
suhtautuminen poliisivakansseihin oli suhteelli-
sen myoOnteistd ja budjettirithen aikanakin lisit-
tiin vield niitd vakansseja.



Suullisia kysymyksis

Mutta kun ministeri viittasi 40 tilapdiseen
talousrikostutkijaan, on mukava kysyd: Mitd
ovat tillaiset tilapdiset talousrikostutkijat? Mis-
si tdllaisia syntyy? Kun mielestéini talousrikos-
tutkinta vaatii erittdin korkeata koulutusta ja
poliisikokemusta, nyt yhtikkid vain nypétiin
jostakin 40 tilapdistd talousrikostutkijaa. Missi
tillaisia talousrikostutkijoita syntyy?

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoisa
puhemies! Talousrikollisuuden tutkintaan rekry-
toitavat henkildt tulevat késitykseni mukaan
osin nykyisesti poliisihallinnosta, sen piiristd, ja
sinne rekrytoidaan ja palkataan tietysti ulkoa
vastaava miird lisdd. Mutta timén lisiksi nii-
hin tehtédviin on tarkoitus rekrytoida korkeaa
asiantuntemusta omaavaa viked poliisihallin-
non ulkopuolelta erilaisista sellaisista tehtdvista,
joissa asianomainen henkild on hankkinut siti
pitevyyttd, jota nimenomaan talousrikollisuu-
den tutkinnassa tarvitaan. (Ed. Aittoniemi: Mis-
td niitd hankitaan?) — Eri tahoilta.

Ed. Vihdnidkki: Herra puhemies! Tie-
dossahan on, etti poliisivakanssien lukumiiri
kuhunkin poliisipiiriin miiriytyy eri kriteerioil-
la, mm. asukaslukuun ja taajama-asteisuuteen
ym, tekijéihin pohjautuen. Toisaalta tiedetdin,
ettd sddstohoyld, juustohdyld, menee tasaisesti
poliisipiiristi toiseen ja vakansseja jatetddn tdyt-
tamittd. Niin kuin ed. Aittoniemikin viittasi
itdrikollisuuteen, tosiasia on se, ettd itdrajan
pinnassa olevissa poliisipiireissd on nimenomaan
omaisuusrikollisuus viime vuosina tai parin vii-
me vuoden aikana jopa kaaosmaisesti lisd4nty-
nyt. Olisin kysynyt:

Otetaanko tillaisia erityisndkokohtia huomi-
oon vaikkapa miiriaikaisella vakanssien lisii-
miselli, ettei hoyld mene todellakaan joka pai-
kassa tasaisesti?

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoisa
puhemies! Enemp#d vakanssien lisayksid kuin
my6skddn niiden vahentdmisid ei suoriteta mil-
l44n juustohdyldperiaatteella, vaan nikokohdat,
joihin ed. Vihédnakki viittaa, ovat keskeisid sil-
loin, kun esimerkiksi uusia resursseja allokoi-
daan.

Arvoisa puhemies! Haluan kiinnittd4 samalla
huomiota siihen, ettd tind vuonna 92 kokonais-
saldo poliisin vakanssien osalta ei ole vihenevi
saldo. Sama koskee vuotta 93. Poliisivakansseja
ei vihennetd vuonna 93. Vuosien 94— 95 aikana
mainittu vuonna 91 tehty periaatepditos, jos se

3843

toteutettaisiin, merkitsisi 276 poliisin vakanssin
vihentymistd vuoden 95 loppuun mennessi.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Kun
ministeri Pekkarinen vastauksessaan korosti
sitd, ettd poliisien vakansseja on lisdtty niilla
médrilli kuin hidn totesi, haluan ministeriltid
kysyé: ‘ ~

Milli tavalla nykyinen poliisikoulutus toimii?
Onko kurssien keskeyttimisid? Onko niitid voitu
aloittaa ajallaan ja onko tdti kautta turvattavis-
sa meilld poliisien rittivi ma4rd?

SisdasiainministeriPekkarinen: Arvoisa
pubemies! Yleisesti ottaen voidaan sanoa, ettd
poliisikouluun hakeutuu riittdvisti ja hyviid ai-
nesta. Toiseksi poliisikoulutuksesta valmistuu
tdllg hetkelld ja viime aikoina on valmistunut itse
asiassa enemmin kuin on voitu avoinna oleviin
vakansseihin ottaa ja rekrytoida. Juuri viimeksi
mainitusta syystd on nyt tehty pd4tos siitd, ettd
80 tillaista poliisikoulutuksesta valmistunutta
otetaan ja rekrytoidaan 1.12. tavallaan yliméi-
réisind poliisin palvelukseen.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhemies:Piivijirjestyksen 3) ja 4) asian
kisittely siirtyy, koska valtioneuvoston asian-
omaiset jisenet eivit ole voineet saapua vastaa-
maan.

5) N:o 182 Ed. Hurskainen: Huumausaineiden
salakuljetuksen estimiseksi tarvittavista toimen-
piteistd

Puhemies: Koska ed. Hurskainen on
poissa mutta valtioneuvoston jisen haluaa vas-
tata hinen kysymykseensi eduskunnan notaari
lukee sen.

Notaari lukee:

”Suomen ja Ivy-maiden vililld on turistilii-
kenne lisdfintynyt. Neuvostoliiton hajoamisen
myo6td on muuttoliike Ivy-maista Suomeen li-
sddntynyt. Kaakkois-Suomen rajavartiostosta
saatujen tietojen mukaan on viikoittain noin 5—
10 luvatonta rajanylitysyritystd. Turismin ja
muuton mydtd lisddntyi vuonna 1991 huomatta-
vasti alkoholin, tupakan yms. tavaroiden luva-
ton myynti, joka on tinid vuonna esimerkiksi
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Kaakkois-Suomessa vihentynyt. Huumerikolli-
suus itdrajalla on lisidntymaissi, joskin itdrajan
huumerikollisista on osa ollut suomalaisia.

Mit4 hallitus aikoo tehdid huumeiden salakul-
Jetuksen ehkiisemiseksi maahamme?”

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Viime vuosien aikana liikenne entisen
Neuvostoliiton alueelta, etenkin Ven#jdlti ja
Virosta, on moninkertaistunut, ja lilkenne niiltd
alueilta tulee ilmeisesti lisidintymdin edelleen
lahivuosina. Tdmé on aiheuttanut huumausai-
neiden, hormonien ja ldikevalmisteiden salakul-
jetuksen lisdfintymisti, ja Euroopan talousaluet-
ta koskevan sopimuksen tullessa voimaan jou-
dutaan itdrajan ja eteliisen merialueen valvon-
taa tehostamaan. Tullilaitos on jo nyt sisiisin
henkildstosiirroin vahvistanut itdisen tullipiirin
henkilostoresursseja.

Huumausaineiden salakuljetuksen estimises-
td péddvastuussa olevan tullilaitoksen huumaus-
ainekontrollipolitiikan keskeisend tavoitteena
on ollut huumausaineiden laittoman tuonnin
paljastaminen tehokkaasti jo maamme rajoilla.
Salakuljetuksen estdmiseksi edelld mainitulta
alueelta tulevien matkustajien tarkastusten maa-
rdd on lisitty ja erityisesti huumausaineldhetys-
ten paljastamiseksi hankittu tirkeimmille itdra-
jan ylityspaikoille tehokkaat ldpivalaisulaitteet
ja huumausaineiden tunnistamiseksi tarkoitettu-
ja testilaitteita sekd muita apuvilineitd. Huu-
mausainekoirien ja -koiraohjaajien koulutusta
on myos tehostettu.

Huumausaineiden laiton kuljetus on Suomes-
sakin siirtyméssi kaupallisen tavaraliikenteen
yhteyteen, mitd se on ollut muualla Euroopassa
jo pitkidn. Lihitulevaisuudessa tullaan erityises-
ti tehostamaan kuorma-auto- ja containerliiken-
teen selektiivisti tullivalvontaa.

Tullilaitos pyrkii myos alueellisella tasolla
parantamaan eri valvontaryhmien liikkuvuutta
ja niiden kohdehakuisuutta. Itdiseen tullipiiriin
on perustettu liikkuva erityisvalvontaryhmi,
jonka tehtdvini on suorittaa tehostettuja iskuja
eri kulkuneuvoihin,

Keskeisend tekijand huumausaineiden sala-
kuljetuksen estdmisessd on tietojen vaihto sekd
kansallisesti ettd kansainvilisesti. Liikenneméa-
rien jatkuvasti kasvaessa ainoastaan tietoperéi-
sen ja selektiivisen valvonnan avulla voidaan
saavuttaa riittdvid tuloksia.

Poliisi-, tulli- ja rajavartioviranomaisten yh-
teistoimintaa koskeva asetus on tarkoitus korva-
ta vield kuluvan vuoden aikana sididettivilld
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lailla.. Lain avulla voitaisiin mainittujen viran-
omaisten tietojen vaihtoa erityisesti erilaisten
atk-rekisterien osalta parantaa.

Kansainvilinen yhteistoiminta Itimeren alu-
een valtioiden kanssa on entistd tirkedmpai.
Suomi on ollut aloitteen tekijdnd Itdmeren valti-
oiden alueellisten ja paikallisten huumausaine-
asioita kisittelevien viranomaisten yhteistyén
parantamiseksi. Yhteistoiminnan avuila on
mahdollista jo huumausaineen lihtémaassa
puuttua epdiltyihin huumausaineldhetyksiin tai
muulla tavoin ennalta ehkiisevisti vaikuttaa
huumausaineiden salakuljetukseen.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Jos oikein
ymmérsin, niin ministeri kaytti perusteluna re-
surssien siirtimiseen itirajalle Eta-sopimusta.
En jaa oikein tdt4 kisitystd. Minusta tuntuu, ettg
tillaiseen ei ole varaa. Kun rajat linteen piin
vapautuvat, eikd paine kasva nimenomaan sielt
kisin mybs sithen suuntaan, ettd huumeita tuo-
daan maahan enemmén?

Lapissa on oltu kovasti huolissaan siit, etti
kun huumausainekysymyksissd on saatu hyvi
yhteistyd esimerkiksi Ruotsin ja Norjan kanssa
aikaan ja myos tuloksellista toimintaa, niin nyt,
jos tullin voimavaroja vedetdsin pois, huumeita
alkaa vuotaa Suomeen ldnnestd pdin myos
enemmén kuin tihin saakka.

Miten ministeri perustelee Eta-ndkemystdin?

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! En luetussa vastauksessa Eta-sanaa
edes mielestéini ole kidyttinyt. Mutta on aivan
tosiasia se, ettd ihan samalla tavalla, kun henki-
16iden liikkkuminen Euroopastakin vapautuu, se
tulee lisddmddn paineita myds Euroopasta tinne
siirtyvien ihmisten tarkastukseen. Samalla taval-
la tullaan titd tarkastustoimintaa tehostamaan,
mutta aivan viime vuosina turistivirtojen kasvu
on ollut nopeinta nimenomaan Iti-Euroopan
maista.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Jos
omalta osaltani myds palauttaisin asian itdiselle
ja kaakkoiselle rajalle, 14hinnd kaakkoiselle ra-
jalle, olisin kovin kiinnostunut kuulemaan siit4
seikasta, ettd on tullut aivan uusi elementti
rajojen vapauduttua huumehommaankin silld
tavalla, ettd meri on entistd enemmin se viyl4,
jota pitkin huumeita tulee. Herra puhemies!
Kysynkin:

Onko huolta, mit4 herra ministeri ilmiselvisti
asiasta tuntee, jaettu sektoreittain silli tavalla,
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etti ndhtiisiin, ettd nykyiselld menolla, nykyisilld
vilineilld, silld kalustolla, joka merelld kulkee,
huumeiden salakuljetus meritse on tulossa entisti
helpommaksi ja sen valvonta hankalammaksi?
Jos kidytdn sisiministerin sanontaa: Allokoiko
ministeri jotenkin painopisteits rajojen suhteen?

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! On aivan selvdi ja todettu se, etti
huvialuksilla tapahtuu yhi enemméan huumaus-
aineiden ja yleensi kiellettyjen aineiden maahan-
tuontia. Siind mieless4 resursseja on jo yhdistetty
nimenomaan eri viranomaisten kesken silld ta-
valla, ettd resurssit, joita on kdytdssd poliisilla,
tullilla ja merivartiostolla, ovat yhteiskaytossi.
Sitd toimintaa tullaan toissaviikkoisen pdatok-
senkin nojalla vdhén tiivistimiin entisestiin-
kin, lihinnd yhteistyotd ja valtuuksien samaista-
mista, jos niin voisi sanoa, eli pyritdin huolehti-
maan siitd, ettd tarkastustoiminta tehostuu oleel-
lisesti vield entisestéiin.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhemies: Piivijirjestyksen 6) ja 7) asian
kisittely siirtyy, koska valtioneuvoston asian-
omainen jdsen ¢i ole voinut saapua vastaamaan.

8) N:o 186 Ed. Tennili: Lohen Tornionjokeen
nousun helpottamiseksi tarvittavista toimista

Ed. Tennili: Herra puhemies! Jotta lohen
nousua Tornionjokeen saadaan lisdtyksi, tulee
Tornionjoen edusta vapauttaa lohirysistd. Lu-
nastuskulut olisivat arvion mukaan noin 5 mil-
joonaa markkaa. Ruotsi on omalta osaltaan
toimenpiteen jo suorittanut.

Milloin Suomi osoittaa tarvittavan lunastus-
summan tarkoitukseen?

Maa- ja metsdtalousministeri P u r a : Herra
puhemies! Kansanedustaja Tennildn suulliseen
kysymykseen vastaan kunnioittavasti seuraavaa:

Lohen nousun lisidminen Tornionjokeen riip-
puu monesta eri toimenpiteestd. Kysymyksessd
mainittu lohirysien poistaminen jokisuulta on
vain yksi mahdollinen toimenpide. Liséksi tarvi-
taan istutustoimenpiteité ja kalastuksen sdénte-
lyd sekd jokialueella ettd meressa.

Ruotsin valtio lunasti kesidkuussa 1992 Tor-
nionjokisuun ldhialueelta 40—50 lohirysii. Vas-
taavalla alueella Suomen puolella ei ole ollut
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kalastusviranomaisten toiminnan seurauksena
lohirysi4 lihes kymmeneen vuoteen. Aiemmin
niitd oli till4 alueella 30—40 kappaletta. Vaikka
Ruotsi vihensi tuntuvasti lohirysii lohen nousun
kannalta keskeiselti alueelta, ei tiltd alueelta
lunastettu suinkaan kaikkia rysid..Lunastusten
hinta oli 5,5 miljoonaa kruunua. Pyyntitehon
saaliiden mukaan arvioituna arvellaan olevan
t4lld hetkelld jotakuinkin yht4 suuri molemmin
puolin rajaa.

Sikili kuin rysien lunastamista jatketaan ta-
voitteena saada tehokkaat rysit pois, tulee lu-
nastuksia jatkaa edelleen Ruotsin puolella. Suo-
men puolella lihimmit lohirysit merialueella
ovat noin 10 kilometrin piissi jokisuusta. Suo-
messa on katsottu toistaiseksi tarkoituksenmu-
kaisemmaksi satsata muihin lohen nousua lisds-
viin toimenpiteisiin Tornionjoessa ja sen suualu-
eella. Suomi on investoinut lohen viljelyyn talld
alueella noin 50 miljoonaa markkaa Ruotsin
panos puolestaan on ollut tist4 vain noin viiden-
nes.

Ed. Tennil4: Herra puhemies! Mitki ovat
ne muut toimet, joita sitten aiotaan tehdi, jotta
Iohi Tornionjokeen paremmin nousisi, siis jo-
keen saakka?

Maa- ja metsitalousministeri P u r a : Herra
puhemies! Niitd on kalatieselvitys- ja tutkimus-
toiminnan jatkaminen sek3d vuokrapaikkojen
vuokraustoiminnan jatkaminen 1994 vuoden
osalta, jolloin sopimukset Suomen puolella um-
peutuvat. Sen lisdksi kalastussddntdd jokialueel-
la tullaan tarkistamaan ja edelleen jatketaan
neuvotteluja Ruotsin suuntaan, jotta Ruotsi voi-
si vield lunastaa ainakin osan niist4 rysistd, jotka
jaivit lunastamatta Ruotsin puolella.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhemies: Pdivijirjestyksen 9) ja 10) asi-
an kisittely siirtyy, koska valtioneuvoston asian-
omaiset jisenet eivit ole voineet saapua vastaa-
maan.

11) N:o 189 Ed. P. Leppiinen: Lihan alennus-
myynnin jirjestimisesti

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Maassamme kansalaisten ostovoima heikentyy
jatkuvasti, sen seurauksena myds ruoassa siirry-
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tidn huonompilaatuisiin ruokiin, Jokin aika sit~
ten yritettiin saada aikaiseksi lihan alennus-
myyntii laajemmin, mutta sen estivit erdit tahot
ja niin lisddntyi paine entisestdéinkin lisidntyviin
lihavuoriin ja lihan kalliiseen vientiin ulkomaille.

Mihin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhtyd
lihan alennusmyynnin jirjestdmiseksi Suomessa?

Maa- ja metsitalousministeri P u r a : Herra
puhemies! Vastauksena ed. P. Leppisen kysy-
mykseen esitin kunnioittaen seuraavaa:

Heikko taloudellinen tilanne on vihentinyt
lihan kulutusta, minkd vuoksi lihan tarjonta
ylitt44 kysynnin enemmin kuin aiemmin ennus-
tettiin. Kolmannen lisidtalousarvioesityksen val-
mistelun yhteydessd maa- ja metséitalousministe-
ri6 yhdessd eri intressiryhmien kanssa selvitti,
voitaisiinko lihamarkkinoita tasapainottaa julki-
silla varoilla rahoitetuilla alennusmyynneilld li-
han viennin vaihtoehtona.

Selvitystydén mukaan lyhytaikaisen alennus-
myynnin ei uskota mm, Ruotsista saatujen koke-
musten perusteella lisidvin pysyvisti lihan kulu-
tusta ja siten vihentivin vientitarvetta. Myos-
kdin alennuksen perillemenoa markkinaketjun
kautta kuluttajalle ei olisi voitu varmistaa. Liha-
markkinoiden tasapainottaminen oli mahdollis-
ta toteuttaa vain budjetin sisisin siirroin, miki
edellytti keviilld 1992 solmitun maataloustulo-
sopimuksen muuttamista. Maataloustuottaja-
Jjérjestot olivat valmiita tinkiméin pinta-alalisas-
t4 ja hehtaarituesta lihan viennin mutta ei alen-
nusmyynnin hyviksi.

Edelld esitettyyn viitaten hallituksella ei ole
toistaiseksi suunnitelmia toteuttaa lihan alennus-
myyntid julkisin varoin.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhemies: Pidivijirjestyksen 12) ja 13)
asian késittely siirtyy, koska valtioneuvoston
asianomaiset jésenet eivdt ole voineet saapua
vastaamaan.

14) N:o 193 Ed. Kallis: Hallituksen suhtautumi-
sesta Suomen Pankin raha- ja korkopoliittiseen
linjaan

Ed. Kallis: Arvoisa herra puhemies! Suo-
men Pankin arvio siitd, ettd markkinakorot py-
syviat korkeina koko talven ajan, on todella
synkki viesti suomalaisille yrityksille ja velkaan-
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tuneille perheille. Kuitenkin Suomen Pankin vii-
me pidivini tekemit pastdkset ja niistd seurannut
lievd markkinakorkojen lasku on osoittanut, ettd
keskuspankki voi piditoksilliin vaikuttaa kor-
kokantaan.

Tuleeko hallitus sallimaan, ettd Suomen Pan-
kin valitsema tuhoisa raha- ja korkopoliittinen
linja saa jatkua yli talven ilman, etti tehddin
selkeitd ratkaisuja korkokannan alentamiseksi?

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Lyhyet markkinakorothan ovat kel-
luttamispiitdksen jilkeen viime pdivind alentu-
neet tuntuvasti. Korkotason alentuminen on
ollut seurausta piddasiassa kolmesta syystd. En-
siksikin kelluttamispéifitds sindnsd laukaisi va-
luuttamarkkinajénnitteitd ja kdynnisti korkojen
laskun silloisilta kriisitasoilta. Toiseksi Ruotsin
korkotason alentuminen ja ems-tilanteen rau-
hoittuminen on vihentdnyt painetta kaikkien
Skandinavian valuuttojen korkoja kohtaan. Lo-
puksi viime viikolla hallitus julkisti pddtoksensi
valtiontalouden tasapainottamiseen tdhtdivistd
toimista, ja timi lisdsi selvisti luottamusta ta-
louspolititkkaa kohtaan.

Korkeaa korkotasoa Suomessa ylldpitds kan-
sainvélisten korkojen korkea taso, maan suuri
ulkomainen velka, valtiontalouden vaje ja ylei-
nen epdvarmuus talouden tasapainon saavutta-
misesta. Ndmi seikat ovat olleet Suomen Pankin
korkopolitiikan rajoitteena sekd ennen kellutus-
pddtostd ettd sen jilkeen.

Talouden tasapainon parantuminen on jat-
kossakin edellytys markkinakorkojen alentumi-
selle. Valtiontalouden sdistoilld on ensiarvoisen
tiarked merkitys. Toinen alempaan korkotasoon
tihtddvin politilkan kulmakivi on ulkomaan-
kaupan ylijiimén vahvistaminen. Se tarkoittaa,
ettd on pyrittivi pitiméin kotimainen kustan-
nustaso hallinnassa ja aktiivisesti edistettdvi ta-
loudellista tehokkuutta lisddvid rakenteellisia
muutoksia.

Ed. Kallis: Arvoisa herra puhemies! Ym-
mirrdn timin varsin hyvin ja yhdyn kaikkeen
siithen, mitd ministeri Viinanen totesi.

Mutta pitdd palauttaa mieliin, minkélainen
oli tilanne sind pidivind, kun timi suullinen
kysymys kirjoitettiin: 9 pdivini lokakuuta tini
vuonna korot olivat erittdin korkealla tasolla.
Se, ettd lyhyet markkinakorot ovat laskeneet,
johtuu nimenomaan siitd, ettd luottamus on
palautunut. Tédnd pidivind Helsingin Sanomissa
Suomen Pankin pdidjohtaja toteaa, ettd keskus-
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pankki voi vaikuttaa lyhyempien korkojen ta-
soon omilla toimillaan. Tim4 on tunnettu asia ja
kysyn:

Ryhtyyko hallitus toimenpiteisiin, mikili nyt
kdvisi niin valitettavalla tavalla, etti lyhyet korot
alkaisivat nousta? Sallisiko hallitus, ettd sivusta
seurataan, vali ryhtyisiko hallitus toimenpiteisiin,
jotta lyhyet markkinakorot saataisiin todella
pysyviisesti alemmalle tasolle?

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Ei Suomen Pankilla ole mitdin syytd
markkinoilla vaikuttaa korkotasoon, jos talous
maassa on kunnossa. Markkinakorkojen laskut
eivit ole olleet milladn tavalla epiaitoja, ne ovat
olleet hyvinkin aitoja seurauksia niista tekijoisté,
joita dsken luettelin.

Mikili nyt tapahtuisi niin, ettd merkittdvésti
korot jilleen ldhtisivit nousuun, se olisi tietysti
seuraus joistakin asioista, esimerkiksi sitd, ettd
hallitus ja eduskunta lipsuisivat niistd sddstopaa-
toksistd, joita viime viikolla tehtiin ja jotka ovat
selvd merkKki siitd, ettd taloutta saadaan tasapai-
noon.

Hallitus ei puutu rahapolitiikkaan siind mie-
lessd, ettd méirdisi korkotasoja. Rahapolitiikas-
ta vastaa Suomen Pankki eikd hallitus mene
sellaisia pd4toksid tekemdin, midridmiin joita-
kin skkiniisii toimenpiteitd. Meididn on huoleh-
dittava siitd, ettd talous saadaan tasapainoon. Se
on paras keino saada korot pysymééin alhaalla.

Ed.K allis: Arvoisa herra puhemies! T#sti-
hin tasavallan presidenttikin on filosofoinut,
kumpi piittid, Suomen Pankki vai hallitus.
Toistan kysymyksen:

Ymmiérsinké oikein, eikd hallitus ryhdy toi-
menpiteisiin, vaikka lyhyet markkinakorot ldhti-
sivdt nousuun ilman, ettd Suomen Pankki ryhtyi-
si nithin toimenpiteisiin, mihin se voi ryhtyi,
jotta korot laskisivat?

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Ne toimenpiteet olisivat silloin halli-
tuksen taholta ilmeisesti uudelleen sdfstopad-
toksid, joilla tasapainoon péistiin nopeam-
min.

Ed. Kekkonen: Herra puhemies! Nimi
ministeri Viinasen vastaukset olivat aika paljas-
tavia. Kun Suomen Pankki ei ole juurikaan
vakuuttanut suurta yleiséad ja kritiikki keskus-
pankkia kohtaan on ollut kasvamaan péin. Kes-
kuspankin johtaja on sanonut, ettd lyhytaikai-

3847

siin korkoihin voidaan vaikuttaa. Kuitenkin vii-
meiset tiedot taas kertovat, etti korko on ka-
puamassa ylospidin. Kysyn:

Herra puhemies! Onko hallitus yleensid ja
erityisesti sen valtiovarainministeri tyytyviinen
Suomen Pankkiin, onko se sataprosenttisesti
Suomen Pankin toimenpiteiden takana myos
timén pdivin tietojen valossa?

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Olen tyytyviinen.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhemies: Piivijirjestyksen 15) asian
kisittely siirtyy, koska valtioneuvoston asian-
omainen jdsen ¢i ole voinut saapua vastaamaan.

16) N:o 196 Ed. Tennili: Viliportaan hallinnon
kehittiimiselle asetettavista tavoitteista

Ed. Tennil4: Herra puhemies! TySminis-
teri Ilkka Kanerva on esittinyt, etti ldinien
méidrd vihennetddn viiteen. Pd4dministeri Esko
Aho on antanut saman suuntaisia lausuntoja.
Harvennetun ja ohennetun lid4ninhallinnon rin-
nalle perustettaisiin uusi maakuntahallinto, jon-
ka tehtdvikuva on hyvin epiméériinen.

Mik4 on hallituksen kanta ldinien vihentimi-
seen ja mitd 144nejd ollaan lakkauttamassa?

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Aluehallinnon uudistamisen keskei-
seksi tavoitteeksi on asetettu nykyistd kevyempi,
kootumpi ja pitkille yksiportainen alue- ja pai-
kallishallintojirjestelmé, joka koostuu tehtévil-
tiin nykyistd suppeammista ld4ninhallituksista
ja muutamista laaja-alaisista piirihallintoviran-
omaiskokonaisuuksista. Tavoitteena on myds
muodostaa aluetasolle maakuntajaon pohjalta
kuntien varaan rakentuvat maakuntayhtymit,
joille siirrettdisiin pddosa nykyisten laaja-alueis-
ten kuntainliittojen tehtivistd sekd joitakin teh-
tivid valtion aluehallinnosta, mm. aluesuunnit-
telua ja -kehitystd koskevat tehtivit. Tamin
suuntaisen tavoitetilan saavuttamiseksi on vuo-
den 1992 alussa kdynnistetty maakuntahallinto-
hanke sekd valtion aluehallinnon keventémis- ja
kokoamishanke sekd ryhdytty yhtendistiméiiin
valtion hajanaisia aluejaotuksia.

Edelld todettujen aluehallintohankkeiden,
valtion paikallishallinnon uudistamishankkeen
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sekd keskushallinnon rationalisointihankkeen
selvitysmiehen ehdotusten pohjalta tullaan myo-
hemmin arvioimaan tarvetta vihentii aluehal-
linnossa toimivien yksikoitten lukumiirdd ja
tarvetta siirtyd nykyist suurempiin valtion alue-
hallinnon toimialuekokonaisuuksiin. Aluehal-
linnon keventdmis- ja kokoamishankkeen selvi-
tysmies tulee marraskuun 10 péivini t4ni vuon-
na raportissaan ottamaan kantaa myds valtion
aluejaotusten, mukaan luettuna ldfnijako, kehit-
tdmistarpeisiin.

Ed. Tennila: Arvoisa puhemies! Téssd jdi
kokonaan nyt auki ministerin kanta siihen, mit-
ki ladnit ovat sen kohtalon alla, ettd niiden yli
vedetdsin ruksi. Kyllihdn tdstd nyt olisi aika
saada tietoa myOs asiaa valmistelevan ministerin
taholta, kun sekd tydministeri ettd pAdaministeri
ovat jo kantansa lausuneet. Minusta olisi ylipd4-
tddn viisainta edetd niin, ettd ldfininhallinnon,
joka on olemassa, ympdrille kerittiisiin valtion
aluehallintoa, kuten tybvoimapiirit ja muita pii-
rihallintoviranomaisia, ja samalla ld4ninhallinto
demokratisoitaisiin. Se on olemassa oleva ja
reaalinen organisaatio. Minusta tuntuu, etti
timmodinen rinnakkainen organisaatio ei ole oi-
kein tdméin hallintoa yleensi vdhentivin Suo-
men aikaa. Ministerilld nédyttii olevan eri kanta,
mutta minusta tuntuu, ettd kannattaisi kylld
miettii uudelleen, onko tédssd rinnakkaisiin orga-
nisaatioihin vield varaa.

SisdasiainministeriPekkarinen: Arvoisa
puhemies! Sisdasiainministeriéssd ei valmistella
yhdenké4n lddninhallituksen lakkauttamista.

Miti tulee rinnakkaisten organisaatioitten ra-
kentamiseen, en tiedd mitd ed. Tennild tall3
viittauksellaan tarkoitti.

Niiltd osin kuin on kysymys kuntien omasta
vapaasta tahdosta rakennettavista maakuntayh-
tymisté, niissd on kysymys siitd, etti monina
erillisind kuntainliittoina toimivat ja hoidettavat
tehtivit koottaisiin maakunnassa olevien kunti-
en tahdon mukaiseksi yhdeksi suuremmaksi ko-
konaisuudeksi, joka sama kokonaisuus kokoaisi
maakunnan kuntien tahdon ja nikemyksen ja
jasentdisi sen mydskin valtion aluehallintoviran-
omaisten toimintalinjauksiin, toimintastrategioi-
hin ja hankepriorisointeihin.

Ed. Tenniléa: Herra puhemies! Jos minis-
terin kannan ymmadrrin, niin yhtikidn 143nid
ei olla lakkauttamassa, mutta sen rinnalle tulisi
kuitenkin maakuntahallinto eli tulisi kaksi
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maakuntatason organisaatiota. En pidd sem-
moista jirkevdni. Maakuntahallintorakenne
on minusta ainakin hyvin epdméiriinen. Tuli-
siko sille mitddn lakisddteisid tehtdvid, mikid
olisi sen todellinen merkitys? Varmaa ainakin
on se, ettd silli on virkakuntaa ja ndin ollen
paljon kuluja. Minusta olisi todella viisainta
edetd niin, ettd lidfdninhallinto demokratisoi-
daan lakkauttamatta kuitenkaan nykyisid 144-
nejd ja keskitetiin koko viliporras demokrati-
soituun l4&nin portaaseen. Minkd takia pitda
vikisin lihted vield jotakin uutta kyhddmiin
sithen rinnalle?

SisdasiainministeriPekkarinen: Arvoisa
puhemies! Kysymys on sananmukaisesti hallin-
non keventdmisestd, kokoamisesta ja myoskin
kansanvaltaistamisesta. T#lld hetkellihén tilan-
ne on se usean maakunnan alueella, etti saattaa
16yty4d saman maakunnan alueella toimivia kun-
tainliittoja useita, jopa yli 10 koko maakunnan
kattavaa erillistd kuntainliittoa. Se jos miki on
paillekkidisyyttd, se jos mikd on epitaloudelli-
suutta ja voimavarojen tuhlausta. Samaan ai-
kaan samalla alueella saattaa toimia 20—40
erillistd valtion paikallishallintoviranomaista.
Nyt meneillidn on hanke, jossa niiti hajallaan
olevia lukuisia valtion aluehallintoviranomaisia
kootaan muutamaksi harvaksi kokonaisuudeksi
ja samalla kootaan myos tidtd hajanaista kun-
tainliittokenttdd yhdeksi maakuntayhtyméiksi,
jossa maakunnan kaikki kunnat ovat mukana,
joka sama elin kokoaa ja jisentii maakunnan
tahdon myds nididen valtion aluehallintotoimin-
tojen suuntaan.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Pekkarinen on vastauksessaan tdysin ris-
tiriitainen. Te mainitsitte, ettd yhtiin 144nid ei
olla lakkauttamassa ja timén lisiksi meille ol-
laan rakentamassa maakuntahallintoa. Minusta
tissd tulee hallintoportaita yksi lisd4. Kun muis-
tetaan, ettd maakuntaliittojen ja seutukaavaliit-
tojen vapaaehtoinen yhdentyminen on jo tapah-
tunut ja mydskin titd kautta hallinto on
kevenemissd, niin eikd olisi tarkoituksenmu-
kaista, ministeri Pekkarinen, kd4ntidid nyt vih-
doinkin katseet kuntiin ja kuntien yhteistyohon
ja sitd kautta jarkevd#n hallinnon keventimi-
seen? Kun otetaan huomioon vield, ettd
valtioneuvosto omalla piitokselldin eduskun-
nan myétivaikutuksella on siirtdiméssd valtion-
osuusuudistuksen myotd pddtdksentekoa suo-
raan kuntiin, miksi te olette lisifimissd useita
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hallintoportaita tdsséd vaiheessa, kun pitiisi pyr-
kid pidinvastaiseen suuntaan? '

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoisa
puhemies! Viite uusien hallintoportaitten perus-
tamisesta tihdn maahan on.jostakin sellaisesta
toimintalinjasta, joka ei kuulu hallituksen toi-
mintalinjauksiin. Korostan vield kertaalleen,
ettd se hanke, miki niiltd osin on vireilld, Jihtee
siitd, ettd maakunnassa olevat kunnat itse pdit-
tiviat, milld tavalla ne haluavat organisoitua
yhteistydhon tdhidn saakka hajallaan toiminei-
den erillisten kuntainliittojen hoitamien telitiavi-
en osalta. Jos ne paittivit perustaa yhden aino-
kaisen maakuntayhtymén hoitamaan kymme-
nen tihin saakka erillisens toimineen kuntainlii-
ton tehtdvid, minusta, arvoisa edustaja, se on
juuri kuntien tahdon kuulemista. Annetaan niille
mahdollisuus organisoitua maakuntayhtymin
muotoon ja annetaan niille mahdollisuus myos
kdyttid maakunnan &44nti suhteessa valtion
aluehallintoviranomaisten toimintaan.

Ed. Ukkola: Herra puhemies! Ministeri
Pekkarisen vastauksen ymmaérti4, jos sithen si-
sdltyisi se, ettd lddneji ei endd tarvita. Mind
kysynkin toistamiseen, kuten ed. Tennild kysyi:
Mihin niit4 sitten tarvitaan, jos kunnat muodos-
tavat timmoisen maakunnallisen kuntayhty-
min? Mihin niiti 144neji tarvitaan? Poliisi- ja
pelastustoimeen? Eiko silloin tulla muutamalla
l44nilld toimeen? (Eduskunnasta: Maaherrojen
takia!) — No, maaherrat ovat tietenkin asia
erikseen, niitdhdn nyt on pullollaan Suomen-
maa. — Mind kysyn edelleenkin: Mihin tarvi-
taan lddnejd, jos maakuntien kunnat yhtyvit
maakuntayhtymiksi?

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Lagdninhallituksissa hoidetaan til-
14 hetkelld mm. yleiseen jérjestykseen ja turval-
lisuuteen lLittyvid tehtdvid. Tdmén lisdksi 144-
ninhallituksella on joukko tehtédvii, jotka liitty-
vit tavalla taikka toisella valtion intressin val-
vontaan alueellaan. Tdmén tyyppisissd tehti-
vissi mielestdni tarvitaan alueella valtion yleis-
hallintoviranomainen tulevaisuudessakin. Tar-
vitaanko joskus muutaman vuoden piaistid
yhti monta l44nid kuin tilld hetkelld, on toi-
nen asia. Tilld hetkelld sisiministeriossi ei val-
mistella liddnien lukumiirin vihentimista.
Viittasin ensimmadisessid vastauksessani siihen,
etti selvitysmies Jukka Hirveld tulee 10.11.
ndiltd osin tekemdin oman ehdotuksensa ja
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siihen saattaa sisdltyd esitys lidnien lukuméii-
rin vihentdmisesti. Tissd vaiheessa minun si-
sdministerini ei ole aika ottaa sithen kysymyk-
seen tarkemmin kantaa.

Asia on loppuun kisitelty.

17) N:o 198 Ed. Aittoniemi: Taloudellisen tilan-
teen parantamiseksi tarvittavista toimenpiteistéi

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! Suo-
messa on korkea korkotaso, heikentyneen osto-
voiman vuoksi romahtaneet kotimarkkinat seki
vihiinen valuuttavaranto. Asiaan saataisiin kor-
jausta menemilli progressiiviseen 14hdeveroon,
lisidmalld rahamarkkinoiden likvidii seki saat-
tamalla voimaan niiden kahden toimenpiteen
vaatima valuuttasidnnostely. Lisdksi valtion tu-
lisi turvata vientiteollisuuden asema vientitulo-
jen kotiuttamisen osalta devalvaatiovaaraa vas-
taan.

Mité mieltd hallitus on edelld mainitun kaltai-
sista toimenpiteisti?

Valtiovarainministeri Viinanen: Arvoisa
puhemies! Ensinnéikin on syyti todeta, ettd mei-
din korkotasomme on viime pdivind tullut niin
roimasti alas, etti olemme hyvinkin saavutta-
massa ainakin ecukorkotason. Se on aika lailla
kilpailukykyinen, toki on varaa tulla alaspiin-
kin. Mutta kestdvilld tavalla korkotasoa voi-
daan alentaa ja valuuttavarantoa vahvistaa vain
palauttamalla talouden tasapaino. Avainase-
massa ovat kilpailukyvyn turvaaminen ja julki-
sen talouden tasapainottaminen. Valtiontalou-
den sddstopidtosten julkistamista seurannut
korkojen lasku on osoitus valitun talouspolitii-
kan linjan toimivuudesta ja tehokkuudesta.

Progressiivinen lihdevero ei alentaisi korko-
tasoa. Pidinvastoin se saattaisi nostaa korkoja ja
ajaa pddomia ulkomaille.

Likviditeetin lisiiminen puolestaan vaikka
setelirahoituksen avulla tuhoaisi talouspolitiikan
vahvistumassa olevan uskottavuuden ja nostaisi
korkotasoa. Ndmi toimet vain heikentiisivit
kotimaista kysyntdi.

My®6s erilaiset sddnnostelyyn perustuvat rat-
kaisut vain pahentaisivat tilannetta. Suomi on jo
velkaantunut ulkomaille niin suuressa midrin,
ettd tarvittavan uudelleenrahoituksen hankkimi-
nen on maalle elintirked. Valuuttasdfinnostely
vaarantaisi timin rahoituksen, koska se heriit-
tiisi yleistd epiluottamusta talouspolitikkkaam-
me kohtaan- ja synnyttdisi pelkoja siitd, ettd
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Suomeen tehtyjen sijoitusten ja niiden tuottojen
kotiuttaminen voisi héiriinty4. Pitivin sd4nnos-
telyn yrittiminen edellyttdisi ulkomaankaupan
sddnndstelyd, kun pdinvastoin yritysten mahdol-
lisuuksia toimia kansainvilisilld markkinoilla ja
hankkia vientituloja pitiisi kaikin keinoin vah-
vistaa. Valuuttasddnnostelyn palauttaminen ei
ole mahdollista.

Valtio ei voi ottaa kantaakseen myoskidin
yritysten valuuttariskejd. Sithen ei ensinnédkiin
ole varoja. Lisdksi se olisi terveen yritystoimin-
nan periaatteiden ja kansainvilisten sitoumus-
temme vastaista ja johtaisi keinotteluun veron-
maksajien kustannuksella. Valtio suojaa yrityk-
set parhaiten valuuttakurssiriskeiltd harjoitta-
malla uskottavaa talouspolitiikkaa, joka tdhtdd
tilld hetkelld keskeisesti alijidmien supistami-
seen. Se vie parhaiten pohjan valuuttakurssispe-
kulaatioilta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kysy-
mys on kirjoitettu jo 14 pdivini, mutta ei korko-
jen lasku, miké tapahtui lyhyissi koroissa, johtu-
nut mistdin muusta kuin siiti, ettd se oli hallitus-
puolueiden vaalijippo. Toisin sanoen yhdessi
Suomen Pankin kanssa ajettiin korot, toki liian
nopeasti, alas, jolloin kaikki tietenkin huomasi-
vat, mistd oli kysymys. Eikd sitd voitu heti
lopettaa, vaan pari kolme pdivdd annettiin men-
ni ja sen jilkeen uudelleen nousuun. Korkojen
laskukysymys oli tdysin luonnoton ja ennalta-
arvaamaton. Kaiken lisiksi lyhyet korot eiviit
juurikaan vaikuta korkotasoon antolainaukses-
sa pankeissa. Télli ei ole mitiin muuta merki-
tystd kuin se, mitd tarkoitettiin kunnallisvaaleja
varten.

Herra puhemies! Kun tukkutallettajat pitivit
korkotasoa korkealla saamalla jopa 18 prosentin
korkoja heikoilta pankeilta, nin eikd tihin
asiaan ole tarvetta puuttua nimenomaan ajamal-
la ylimairdinen hyoty valtiolle progressivisella
lihdeverolla?

Toinen kysymys. Kun te tuette tuotantoa ja
edellytitte, ettd tuotanto lihtee liikkeelle, niin
miten tuotanto voi lihted liikkeelle, kun ei ole
kysynt44? Se on sama kuin perdkkiin olisi kah-
det liikkennevalot. Kun ensimmaéiset muuttuvat
vihreiksi ja 50 metrin pddssi seuraavat pysyvit
edelleen punaisina, niin eihdn liikenne kulje.
Téaytyy olla myds kysyntid, jotta voidaan tuot-
taa. Miksi ministeri Viinanen kiistd4 selkeit
tosiasiat: tukkutallettajien korkoja alennettava
ja tuotannon edellyttimi kysynti saatava liik-
keelle?
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Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Korkojen aleneminen ei missdédn ni-
messé ollut vaalijippo, vaan se johtui siité, ettd
kansainvilinenkin luottamus palasi talouspoli-
tilkkkaan viimeviikkoisen sidstopidiatdksen joh-
dosta. Siitd on tdysin selkedsti useita ulkomaisia
viestejd saapunut minunkin korviini.

Antolainauskorot tulevat alenemaan, mutta
ne alenevat hitaammin kuin markkinakorot, sii-
td on jo nyt tdysin selkeiti merkkeji, kunhan
vain pystytddn pitimiin nykyinen markkina-
korkotaso alhaisella tasolla.

Vakuusrahasto on omalta osaltaan puuttunut
maksettuihin korkeisiin antolainauskorkoihin.
Sdédntoihin on kirjattu muistaakseni viime viikon
paitdkselld selked viesti. Pankkitarkastusvirasto
Jja yleensi viranomaiset tulevat kehitystd seuraa-
maan. Niin ollen on puututtu periaatteessa sii-
hen kehitykseen, joka on ollut kylld osin markki-
noita héiritseva.

Mit4 kysyntéin tulee, niin sitd tulee varmasti,
kun tuotteiden hinta on oikea, ed. Aittoniemi,
olemme t44lld monta kertaa siitd keskustelleet.
Sithen hintaan voi vaikuttaa myos silld, ettd
maahamme syntyy maltillinen tuporatkaisu ja
jatkossa myds joustava palkkapolitiikka.,

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ky-
syntds ei tule, jos ei ole rahaa. Niin alas ei
tuotantokustannuksia voida laskeakaan, tai sil-
loin ei my&skiin tuotanto pelaa. Silti olen tyyty-
viinen, ettd ministeri Viinanen vastasi asiallisesti
likviditeettikysymykseen eiké nidhnyt punaista
niin kuin joskus aikaisemmin asian ollessa esilld,
koska sitd ovat viisaammatkin henkilot ehdotta-
neet Suomessa, professoritasolla, eikd yksin-
omaan Aittoniemi. Tdm& oli hyvin positiivista.

Mutta nyt valuuttavarantoihin. Edelleen on
tiettdvisti tietynlainen asemasota kiynnissi
vientiyritysten ja toisaalta Suomen Pankin vilil-
14. Kumpikin kyttid toistaan, ja valuuttaa ei tule
Suomeen. Onko asia t4ll4 tavalla ja mitkd ovat
ne keinot, milld valuuttaa saataisiin? Valuutta-
markkinat ovat kovin ohuet. Erés terveen kehi-
tyksen merkki olisi se, etti valuuttaa alkaisi
virrata maahan merkitt4visti. Silloin meill3 saat-
taisi olla suurempikin mahdollisuus paisti kor-
kojen ja luottamuksen osalta eteenpdin eikd
yksinomaan jipoilla.

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Kun maassa on kyseessid elintason
lasku, sehiin on vA#j4dmitdn tosiasia, silloin ei
kysyntidd olekaan endi 90-luvun tason mukaan.
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Se on myds tosiasia, joka meidin on pakko
tunnustaa. ’

Mitdsin asemasotaa ei ole endi kiynnissi
vientiyritysten, Suomen Pankin ja rahamarkki-
noiden, vililli. Rahaa tulee ihan kohtuullisesti
. téll4 hetkelldkin maahan. Mutta on muistettava,
ettd meilld on myos valtava viikoittainen pai-
omavirta maasta ulos, ei vihiten sen takia, etti
korkokustannuksia on valtavasti enemmin kuin
aikaisemmin ja myos koko kansantalouden vel-
kaantuminen — 200 miljardia ulkomaista laina-
pddomaa maassa — edellyttdd viikoittain mer-
kittdvin suuria valuuttavirtoja ulospédin 13hinni
lainojen kuoletusten kanssa.

Kun pysytddn tdssi alijidmin supistamiseen
tihtddvissd polititkassa tiukasti kiinni, niin us-
kon, ettd myos kotiuttaminen tulee tistikin vield
kasvamaan, kunhan voidaan olla varmoja, ettd
nilissd pAdtoksissd pysytdin, ja niissd pysytdin.

Ed. Kallis: Arvoisa puhemies! Nyt ollaan
yleisesti sitd mieltd, ettd nykyinen pankkikriisi ei
endi johdu kasinotaloudesta, vaan korkeista
koroista. Luottotappiot johtuvat korkeista ko-
roista. Kun korot ovat tulleet alas, timid on
tietenkin hyvin myonteinen asia, ja kun hallitus
on jo tehnyt periaatepéitoksen lihdeveron nos-
tamisesta 15 prosentista 20 prosenttiin, niin ky-
syn:

Eiko hallitus voisi olla téssi tilanteessa mark-
kinajohtajana ja laskea liikkeelle pitkdaikaisen
joukkovelkakirjan verraten alhaisella korolla?

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Mehdn olemme kotimaisilla raha-
markkinoilla olleet jatkuvasti liikkeelld, ottaneet
periaatteessa kotimaisilta markkinoilta niin pal-
jon rahaa kuin olemme saaneet. Toki ajoittain
ollut pakko sitdkin hieman siidelld, jotta tilaa
olisi myods muille rahamarkkinoilla liikkuville
tekijoille.

Tamédn syksyn kuluessa tullaan laskemaan
vield varmastikin joukkovelkakirjalainoja liik-
keelle. En sithen korkotasoon puutu. On syytd
tarkoin seurata, miksi rahamarkkinoiden ylei-
nen taso tulee muotoutumaan. Emme voi myos-
kddn ldhted kahmimaan poikkeavilla korkota-
soilla kaikkia rahoja tid4ltd markkinoilta, koska
on myds muiden yhteisdjen pidiomahuollosta
kannettava huolta.

Ed.S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! EY-
alueella kisittddkseni valmistellaan jirjestelmia,
jossa tietyn markkamairan ylittdva talletus tul-
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kitaankin jo riskisijoitukseksi. Toinen mahdolli-
suus puuttua tdhin tilanteeseen olisi se, niin kuin
muistaakseni ed. Aittoniemi kysymyksessidin
totesi, ettd tietyn korkotason ylittdvi talletus-
korko verotuksellisesti leikattaisiin yhteiskun-
nalle.

Onko nyt niin, ettd kumpaakaan niistd toi-
menpiteistd ei ole sen takia voitu ottaa kiyttéon,
ettd timd tilanne on liian herkkid vield? Vai
aikooko hallitus timéin tyyppisii toimenpiteitd
ottaa jatkossa kdyttoon kuten riskisijoitusten
méirittimisen, joilla ei olisikaan tdyttd valtion
vakuutta, taikka ylisuuren koron leikkaamisen
verotuksellisesti?

Valtiovarainministeri Viinanen: Herra
puhemies! Niin kuin t44ll4 aikaisemmin on to-
dettu, lihdeveroahan korotettiin yleisesti ensi
vuoden alusta ennakkotiedoista ja suunnitelmis-
ta poiketen 5 prosenttiyksikoll4.

Mit4 tulee ylisuuriin korkoihin ja niitten leik-
kaamiseen vield korotetulla lihdeverolla, aikai-
semmassa vastauksessani olen sanonut sen, etti
on todennikoisti, ettd korot tulisivat entisestdin
nousemaan, koska niitten heikossa kunnossa
olevien pankkien on joka tapauksessa fundauk-
sestaan huolehdittava.

Toinen asia, joka on todettu tosiasia: Pelkés-
tddn puheet porrastetusta lihdeverosta johtivat
aikaisemmin kesdlli selvidin talletuspakoon
maasta. Eli tilanne on siind miirin herkki, ettd
sitd riskid meilld ei ole varaa ottaa.

Miti tulee talletusten suojaan, niin se on ihan
perusteltu kysymys, asia, joka on ollut myds
hallituksessa aikanaan esilli. On myés todettu
se, ettd tdssd tilanteessa me emme pysty lihte-
méin talletuksen suojan purkamiseen. Toisaalta
voi kysys, miki se sellainen suojattomuus on,
joka ei pysty realisoitumaan, koska pankkeja ei
tulla konkurssiin padistimiidn. Se on lihinnid
néenndinen temppu. Siind vaiheessa, kun EY:ssi
direktiivi on hyviksytty, se on helpompi tehdi
myds Suomessa. Se ei aiheuta minkdin nikoistd
levottomuutta.

Asia on loppuun kisitelty.

18) N:o 200 Ed. Suhonen: Siannahan kiyttimises-
td makkaroiden valmistukseen

Ed. Suh o n e n: Herra puhemies! Suomalai-
set syovit paljon makkaraa, erityisesti lenkki-
makkaraa seki hinnaltaan edullisia leikkelemak-
karoita kuten lauantaimakkaraa. Pitddkseen
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edelld mainittujen makkaroiden hintatason koh-
tuullisena elintarviketeollisuus kéyttiid nididen
makkaroiden valmistamiseen mm. siannahkaa,
jota tuodaan Tanskasta, jossa sen kiyttd vastaa-
vaan tarkoitukseen on kielletty.

Onko hallitus tietoinen siannahan kiyttimi-
sestd makkaroiden valmistamisessa ja salliiko
Suomen lainsdddénto téllaisten tuotteiden kiy-
ton edelld mainittuun tarkoitukseen, vaikka tiet-
tivisti EY-lainsdddantd kieltid sen kiyton, ja
tukeeko hallitus siannahan tuontia Suomeen?

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Suomen elintarvikelainsddddnnén mukaan titd
kamaraa eli siannahkaa, josta karvat on poistet-
tu, saa kdyttii leikkele-, ruoka- ja raakamakka-
ran valmistusaineena a-luokassa 4 prosenttia ja
b-luokassa vapaasti. Kestomakkaran valmistuk-
sessa kamaran kiyttd on kielletty. Kamara vai-
kuttaa sekd makkaran rakenteeseen etti ma-
kuun. Koostumukseltaan kamara on sidekudos-
proteiinia eiki sen kidyttimiselle ole terveydelli-
sid esteitd. Lihaa halvempana raaka-aineena ka-
maralla on vaikutusta myods makkaran hintaan,
EY:ssd ei yhteison tasolla ole sdidoksid, jotka
kieltdisivit kdyttiméstd kamaraa makkaran val-
mistusaineena. Samoin Tanskan kansallinen
lainsdadintd tiettiviasti sallii kamaran kidyton
lihavalmisteisiin.

Hallitus ei tue kamaran tuontia Suomeen.
Tuonti on lisensiointipakon alaista. Tuontimak-
su, jolla hinta tasataan kotimaan hintatasoon,
on korkea yli, 18 markkaa kilo, ja lisenssiviras-
ton mukaan lisensseji kamaran tuontiin ei ole
haettu.

Ed. Suhonen: Herra puhemies! Ilmeisesti
olisi pitdnyt ministeri viedd vililli makkaralle,
kun oli niin nilki#inen olo. Haluaisin tehdi
lisdkysymyksen:

Kun lihaa on liikkaa ja kuitenkin tiedetdin,
ettd tdm4 sian ns. pintanahka eli kamara ei ole
kovin terveellists, niin eikd siitd nyt voisi antaa
alennuksia? Kun lihaa on liikaa, makkarateolli-
suus velvoitettaisiin kdyttdmadn sitd eikd —
suorastaan sanoisin — titd ylijidméisontaa kiy-
tettdisi makkarateollisuudessa.
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Henkildt, jotka ovat makkaratehtaassa olleet -
toissi, ovat kertoneet minulle, kun ovat nihneet
sen, ettd luulisi, ettd se olisi suoraan kaatopaik-
kakuormaa, kun ne konteissa tuodaan mm.
Tanskasta. Niin likaista, ja kiytinnossd myllyyn
lyddddn vain eikd puhdisteta. Kylld valvonta on
ainakin erittdin heikkoa. Olen kdynyt Tanskassa
ja titd asiaa aikanaan selvitettiin, Kaytiin sika-
lassa, sielld oli muitakin sikoja kuin mini. Joka
tapauksessa he kertoivat, ettd he eivdt kiytd
ollenkaan sitd eiki heille se ole sallittua. Eik6
siind jokin raja tarvitsisi olla, ettei nyt tdti
tarvitsisi Suomeen laahata, kun meilti sentdin
lihaa viedisin ulos halvalla? Ja sitten tuodaan
Tanskasta siannahkoja ja muista maista. Eiko
siind jokin kontrolli voisi olla, etti ihmisille
hiukan puhtaampaa tuotetta tini pdivini voisi
antaa?

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Niin kuin sanottu lisenssiviraston mukaan ka-
maran tuontiin lisenssejd ei ole edes pyydetty.
Timi on meiddn tietomme. En tiedd sitten,
mistd ne erdt voisivat olla perdisin, mistd ed.
Suhonen puhui.

Ainakin saamiemme tietojen mukaan ei tillid
kamaralla ole mitdin terveydellisesti haitallista
vaikutusta. Totta kai on nimi luokittelut eri
makkaroissa ja toisissa vaaditaan enemmin li-
haa, mutta a-luokassa on tosiaan vain 4 prosent-
tia timi sallittu mi4ra.

Asia on loppuun kisitelty.

Puhemies:Kello 14 alkanutta, kyselytun-
nin vuoksi keskeytettyd tdysistuntoa jatketaan
vilittomasti.

Téysistunto lopetetaan kello 18.17.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen
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(kello 14)

Téysistuntoa jatketaan
kello 18.18.

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

1) Ehdotukset laiksi Euroopan talousalueesta teh-
dyn sopimuksen eriiiden méidrdysten hyviksymi-
sestdi ja sopimuksen soveltamisesta seki eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Keskustelu jatkuu:

Ed.Aittoniemi:Herra puhemies! Askei-
seen keskusteluun todetakseni siannahka on
paistissakin parasta. Jos se on hiukan kidrvihts-
nyt, niin sitd saa melkein imeskelld televisiota
katsellessa mieluummin kuin jotakin popcorne-
ja.
Mutta, herra puhemies, alun perin oli tarkoi-
tuksena lausua nimi siunaussanat itsendiselle
Suomelle paikaltani, mutta on ehki korrektia
kuitenkin, vaikka ei kovin paljon ole sanomista-
kaan, tulla tinne estradille esiintym&in 10—
20:ksi, ehkd 25 minuutiksi.

Kun aikanaan vuonna 90 eduskunnassa kes-
kusteltiin sekd erikoisvaliokunnissa ettd erityi-
sesti ulkoasiainvaliokunnassa niisti tavoitteista,
jotka asetettaisiin Suomen Eta-neuvottelijoille,
sanoisin, ettd innostus oli varsin suuri. Jokainen
pyrki tehollisesti miettiméan, milld tavalla mei-
dén tulisi kansallisia etujamme mahdollisen so-
pimuksen suhteen vaalia. Osa néistd nikemyk-
sistd jdi vallan kirjaamatta seké erikoisvaliokun-
nan mietintdihin ettd mydskin ulkoasiainvalio-
kunnan mietintd6n. Osa tuli kirjattua erikoisva-
liokuntien mietintdon ja vain osa tuli esille aika-
naan itse ulkoasiainvaliokunnassa ponnen muo-
dossa ja viliponsien muodossa.

Kun sitten Suomen neuvottelijat ldhtivit neu-
vottelemaan Eta-sopimuksesta suurille euroop-

palaisille kentille, me uskoimme ja toivoimme,
ettd he pystyvit toteuttamaan eduskunnan heille
laksidisiksi antamat vihjeet siitd, mihin varau-
miin, mihin siirtymésddnnéksiin heiddn pitiisi
kansallisten etujen vuoksi pyrkid. Niin luulim-
me varsin pitkddn, mutta tima usko alkoi kado-
ta aivan loppuvaiheessa, kun uutisista huoma-
simme, ettd vain Norja, Sveitsi ja Islanti yomy6-
hiin Eta-neuvotteluissa vaintivit kitti kansal-
listen etujensa puolesta ja suomalaiset neuvotte-
lijat sivupdydassd silittelevit tyhjid evéispaperei-
taan. Téllaisen nikemyksen hieman karrikoidus-
ti sain, ja lopputuloshan oli se, ettd meille jii vain
kolmen vuoden siirtymiaika kiintein omaisuu-
den ja yritysten ostoja koskien seki suojalauseke
vastareaktiomahdollisuudella, jos joku kansalli-
nen erikoisetu olisi niin suuressa vaarassa, etti
tuollaista suojalauseketta jouduttaisiin kiytti-
médn. Kaikki muut eduskunnan tiilld antamat
evéstykset neuvotteluja varten oli unohdettu ja
olivat jdidneet sivuun.

Saattoi olla, ettd Eta-neuvottelijat silloin kat-
soivat Eta-sopimuksen olevan vain vilivaihe
EY:hyn mentdessd, kun taas eduskunta heidit
tdaltd lahettdessddn oli lahtenyt siitd, ettd Eta-
ratkaisu saattaa olla pysyvd, EY ei meidin
osallamme niinkiin huomioon otettava. Niin
ollen suhtauduimme t44lli nimenomaan tihin
Eta-sopimukseen hyvin tarkasti.

Niin on sitten kdynyt, ja nyt olemme niitd
sopimuksia t44ll4 siunaamassa. Todennikdisesti
ne tulevat tddlld eduskunnassa hyviksytyksi,
mutta mind ja edustamani eduskuntaryhmi
emme tule titd asiaa kannattamaan.

Ehki niilli neuvottelijoilla oli myo6skin se
nikemys, ettd meididt saatetaan pienenkin vas-
tahankaisuuden vuoksi hyldti koko neuvotte-
luista Euroopan talousalueen tai EY:n jisenyy-
destd. Tilli hetkelld tiedimme varsin hyvin,
ettd vaikka taloutemme on lamassa ja yhteis-
kunta konkurssikypsd, niin meiddt halutaan
hinnalla milld hyvinsi Euroopan yhteisé6n. Ei
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ole endid mitdin esteiti. Piddasia, ettd meidit
sinne saadaan. Tarkoitusperit ovat sitten ko-
konaan toinen asia.

Yhteiskunta nojaa aika pitkilti neljaan kivi-
jalkaan. Yksi niistd on itsendinen lainsdddantd-
valta, jota eduskunta toteuttaa, toinen tuomiois-
tuinvalta, jota riippumattomat itsendiset tuo-
mioistuimet toteuttavat, kolmas toimeenpano-
valta, jota eri viranomaiset toteuttavat, ja neljin-
neksi hyvin tidrked asia on, ettd yhteiskunnalla
on oma rahayksikko. Tdm4 rahayksikkd meille
talld hetkelld jad, koska kysymys ei ole Euroo-
pan yhteisén jisenyydesti. Mutta sen sijaan
tulemme menettdméin niistd kolmesta pilarista,
lainsdddantovallasta, tuomiovallasta ja mydskin
toimeenpanovallasta, hyvin suuren osan. Se mer-
kitsee itsendisen valtion olemassaolon tunnus-
merkkien selkedtd murentamista.

Lainsddddntévallan osalta eduskunnan ase-
ma sitd lainsdsddntbaluetta koskien, jota jou-
dumme soveltamaan Fta-sopimuksen jilkeen,
on tdysin olematon. Eta-lainsdddinté rakentuu
EY-lainsddddnndn pohjalle, ja jo tdlld hetkelld
niemme eduskunnassa, ettid kun siidimme Eta-
lakeja, joita tulee kymmenid ja satoja, meilld ei
juurikaan ole mit44n sanomista niiden sisiltéon,
vaan meididn on hyviksyttdvi ne sellaisenaan
EY-lainsiadiantopohjan pohjalta. Tdma jo osoit-
taa, ettd eduskunta niissi asioissa sen jilkeen,
kun Eta-sopimus on solmittu, tulee olemaan
tietty kirjaamisyksikkd, jolla ei ole mitiin lain-
sdddantovaltaa.

Kiy vield silli tavalla, ettdi eduskunnassa
suuri valiokunta, josta tulee integraatiovalio-
kunta, tulee muodostumaan valtioksi valtiossa.
Toisin sanoen téillainen nopealiikkeinen valio-
kunta ehkd pystyy reagoimaan niihin tietoihin,
jotka lainsdadinndn pohjaksi tulevat Euroopas-
ta, antamaan niihin nopeassa tahdissa eduskun-
taa periaatteessa sitovia vastauksia, jotka edus-
kunta, timi suuri sali, aikanaan keskustelun
jilkeen hyviksyy pystymittd niihin mitddn vai-
kuttamaan. Eduskunnan lainsiddintovalta sen
jilkeen, kun olemme Euroopan talousalueen
jdsenii, tulee olemaan silli alueella, joka koskee
tuohon sitoumukseen liittyvig lakeja, tdysin ole-
maton.

Milli tavalla voimme ehka vaikuttaa niihin
lainsdannoksiin, jotka meille sanotaan Euroo-
pasta? Meilld ei ole mitdin muuta mahdollisuut-
ta kuin pyrkid jossakin vaiheessa silloin, kun
noita lainsddnnoksid valmistellaan Brysselissi
Euroopan yhteisdssi, vaikuttamaan jollakin ta-
valla siihen, minkilaisia lainsddnnoksid sielld
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sdddetdin. Tdma perustuu silloin ns. vaikuttami-
seen, joka on tdysin epdmadriistd. Se tapahtuu
suljettujen ovien takana, lahjoman luonteisesti,
supsuttelemalla eikd siten kuin yhteiskunnassa
tai laillisessa yhteis6ssi yleensd tapahtuu. Vain
puhumalla ja esittdmalld, niin sanotusti lobbaile-
malla, jota sanontaa kiytetdin, on ainoa mah-
dollisuus pyrkid vaikuttamaan pienen maan sii-
hen lainsiddiantéon, joka aikanaan suuntautuu
meille Euroopan yhteisén taholta kierrettyni
Euroopan talousalueyhteisén kautta. Tdmi on
vierasta suomalaiselle yhteiskunnalle. Meilld ei
ole endi siltd osin omaa lainsdddédntovaltaa. En
voi tdmén tyyppistd asiaa hyviksya.

Toinen asia on tuomiovalta, jota riippumatto-
mat tuomioistuimet Suomessa ovat tihdn saak-
ka ja tilldkin hetkelli toteuttaneet. Ensinnikin
kaikki alueeseen kuuluvat Euroopan yhteisén
eurotuomioistuimen ennakkopddtokset tulevat
voimassa olevaksi lainsdddannoksi Suomessa si-
kali, ettd tdallad tulee soveltaa lakia samanlaisesti
kuin Euroopan yhteisossi ennen tidti sopimusta
annetuissa ennakkopiitoksissd on sovellettu.
Niitd on ehki noin 800, ja Suomessa ei moni-
kaan ihminen tiedd, mitd ne sisdltivit. Tdhdn
asiaan ei ole lainkaan ollut aikaa syventya sen
paremmin tuomioistuimilla, virkamiehilld kuin
mydskidn ja nimenomaisesti kansalaisilla ja yri-
tyksilld, joita timi lainsdddantd tulee aikanaan
koskemaan. Siis me olemme sidottuja ennak-
kopa#toksiin, jotka ovat Euroopan yhteisdssd
annettu aikanaan, sielli olevassa tuomiois-
tuimessa, eurotuomioistuimessa. Tdmi on uutta
meidédn tuomioistuinjirjestelmillemme.

Tdmadn lisiksi niiden lakien osalta, jotka liitty-
vit sitoumukseen, suomalaiset tuomioistuimet
joutuvat pyytimiin tulkintaohjeita eurotuo-
mioistuimelta, vaikka t4td asiaa jonkin verran
pehmennetddnkin sikili, ettd nima sifinnokset
kiertyvit tinne Eta-tuomioistuimen kautta. Sel-
lainen tuomioistuin, joka joutuu kysymiin Eu-
roopasta, miten se jotakin lakia tulkitsee ja
soveltaa, ei ole endi riippumaton suomalainen
tuomioistuin.

Kolmas ja hyvin huono asia tuomioistuimien
osalta on se, ettdi EY-tuomioistuimessa sovelle-
taan lakia yhteiskunnallisten suuntausten mu-
kaisesti. Toisin sanoen tuomioistuin sorvaa yh-
teiskunnallisia  kasityksid, yhteiskunnallista
suuntausta, kulloinkin voimassa olevien kisitys-
ten mukaan. Tdma3 tarkoittaa, kun sama tulkin-
taohje tulee Suomeen suomalaiselle tuomiois-
tuimelle, ettd suomalaisista tuomioistuimista tu-
lee poliittisia tuomioistuimia, jotka toimivat yh-
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teiskunnassa kulloinkin voimassa olevan yhteis-
kuntajirjestelmédn mukaisesti siti suunnaten ja
kehittien. Ei ole riippumattoman tuomioistui-
men rooliin kuuluva asia olla politiikan tekijin4.
Tuomioistuinvalta Suomessa ei ole endi sen

jalkeen riippumaton, kun olemme tehneet Eu- .

roopan talousaluetta koskevan sopimuksen.

Kolmas asia, toimeenpanovalta, ei ole niin
haavoittuvainen. Sitid joudutaan euronikemys-
ten mukaan soveltamaan Suomessa huomatta-
vasti vihemmén, mutta se merkitsee kuitenkin
sitd, ettd erdissi tilanteissa Euroopan talousalu-
een tarkastajat voivat tarkastaa suomalaisia yh-
tiditd tietyssd tarkoituksessa, mikd ei ole talld
hetkelld mahdollista. Se mahdollistaa sen, etti
toimeenpanovallan osalta suomalaisen viran-
omaisen sijaan ja ohelle astuu myds eurooppalai-
nen virkamies tarkastamaan ja tutkimaan taval-
la, joka ei aikaisemmin ole ollut mahdollista.

Siis lainsdidantévalta, tuomiovalta, toimeen-
panovalta, erditd itsendisen yhteison peruspila-
reita, murtuvat, osittain kaikki silti osin, miki
koskee tihidn sopimukseen liittyvd4 lainsdidan-
tdd, tuomiovaltaa ja toimeenpanovaltaa.

Herra puhemies! Erds asia, joka on tullut
minulle ulkoasiainvaliokunnan késittelyssa tdy-
dellisend ylldtyksend, on se, ettd me teemme
sopimusta, josta me emme tiedd mitiin muuta
kuin pintakuoren.

Erids sellainen asia, jossa me olemme tiysin
tietimittdmid, mihin me sitoudumme, on tys-
voiman vapaa liikkkuvuus. Sopimuksen mukaan
alun perin uskottiin, ettd Eta-alueen kansalaisel-
la, esimerkiksi ranskalaisella ja portugalilaisella,
on oikeus Suomessa hakea tai olla haeskelevi-
naan tyotd kolmen kuukauden ajan, jonka jil-
keen hidnen on poistuttava. Tuon kolmen kuu-
kauden ajan hinen sosiaaliturvastaan huolehtii
se lihtomaa, mistd hdn on tinne lihtenyt. Vasta
ulkoasiainvaliokunnan késittelyn loppupuolella
erityisesti kansliapddllikkd Perttusen esiin tuo-
mana selvisi, ettd eihdn timi olekaan niin. Ei se
kolme kuukautta ole miké4n raja. Se saattaa olla
kuusi kuukautta, se saattaa olla enemminkin.
Tam4i raja on tdysin himéird ja tietdmittdmyy-
den varjossa.

Ajatellaan, ettd tdidlld on joku hakevinaan
tydtd kuusi tai kahdeksan kuukautta, katsotaan,
ettd se on vasta riittivd, kun hian on hakevinaan
eikd ole 16ytynyt toitd. Tuon ldhtdmaan velvol-
lisuus on huolehtia hinestd vain kolme kuukaut-
ta. Jos tdhdn kuuteen kuukauteen lasketaan
sitten karkotusprosessi, joka on Suomessa hyvin
pitkd, saattaa olla, ettd me joudumme vuodenkin
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elittdimain tillaisia ihmisid, jotka ovat tailt
hakevinaan ty6t4, joilla ei ole tarkoituskaan sit4
saada, eldttimidfin suomalaisen yhteiskunnan
varoin. Tdmi on erds ongelma, johon térméisim-
me ja jota yritettiin selvittid mutta joka ei
lainkaan selvinnyt. Me hyokkiimme kuin hup-
pu silmilld pimeyteen tietdimdittd tissdkiddn tir-
kedssd asiassa, mitd me juuri tilli hetkelld olem-
me sopimassa.

Tdmi oli yksi asia. Sitten on muitakin erin-
omaisen suuria vddrinkdyton mahdollisuuksia.
Jos ténne tulee joku henkild ulkomailta tarkoit-
tamattakaan tehdi tditd ja on pienen ajan suo-
malaisessa tyOsuhteessa ja sen jdlkeen hinestd
riippumattomista syistd tdmd tyosuhde katkeaa,
niin sen jilkeen hin on suomalaisen tyottomyys-
turvan ja sosiaaliturvan eldtettdvind taalld ties
kuinka kauan.

Kaiken lisdksi titd mahdollisuutta voidaan
kayttas vddrin. Vaikka en halua maalata piruja
seinélle, niin esitin erdin esimerkin. Kun on
yrittdmisen vapaus kaikilla Eta-kansalaisilla,
tinne tulee henkild, joka perustaa tinne nakki-
kioskin, ottaa 5—6 muuta asianomaisesta maas-
ta tai muualta tullutta henkil6d palvelukseensa,
pitdd heitdi muutaman pdivin, viikon tai kaksi
tyosuhteessa. Sen jilkeen tydsuhde katkeaa
tyontekijistd riippumattomista syisti ja suoma-
lainen valtio ryhtyy téllaisia ihmisii ti4114 elstta-
miidn. Nimi ovat karmeita esimerkkeji. Niin
kuin sanoin, mind en halua maalata titi koh-
tuuttomasti, mutta nidmi kaikki asiat on tilld
hetkelld tuotava esille, koska ne ovat elidvii
todellisuutta ja mahdollisuuksien rajoissa.

Joka tapauksessa tirkeinti on se, ettd tyovoi-
man vapaasta liikkuvuudesta, sen sisillostd ja
sosiaaliturvan sdintelysti meilli ei ole mitddn
tietoa, miten se alkaa todellisuudessa toimia
Euroopan talousalueella. Me vain teemme sopi-
muksen ja odotamme, miti tulee. Minun mieles-
tini sellaisia sopimuksia ei pidd tehdd, missd
neuvottelijat, missid virkamiehet eivit tiedi, mis-
t4 sopimuksessa on kysymys.

Toinen asia, joka liittyy tydvoiman vapaaseen
liikkuvuuteen mutta on tietylld tavalla eri asia,
on sosiaali- ja perusturva sellaisenaan. Esimer-
kiksi lapsilisit perustuvat timéin sopimuksen
jélkeen tydssdoloon. Toisin sanoen, jos portuga-
lilainen on ty6ssd meiddn maassamme, hinen
perheelleen tietyn ajan jilkeen maksetaan tillai-
set lisdt Portugaliin suomalaisen jirjestelmin
mukaisesti. Tietysti on myds toisin piin, mutta
Portugalin lapsilisit ovat kokonaan toisenlaiset.
Jos suomalainen on tyossd Portugalissa, sieltd
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lasketaan timéi vihdinen lapsilisd tinne Suo-
meen, ja Suomen valtio on tietysti velvollinen
korvaamaan lisdosan, jotta se tiyttiisi suomalai-
set vaatimukset.

Eihdn timin tyyppinen systeemi ole oikeu-
denmukaista, ettd me korkealle korotetulla sosi-
aaliturvallamme alamme eldttdd muita ihmisii,
jotka eivit ole sellaista ansainneet. Taméikin
asia, vaikka tdsti on puhuttu miten pitkd4n
hyvinsd, on jadnyt selvittiméittid. Sopimuksessa
ja hallituksen esityksessd on vain epimairiisid
viittauksia eri suuntiin liittyen euroasetukseen
1408. Kuitenkin koko sosiaaliturvan kisite on
tiysin epdmiirdinen, eivitki sitikdin hallitse
tilla hetkelld sosiaali- ja terveysministerion asi-
antuntijat sen paremmin kuin varmasti asialla
olleet neuvottelijat. Tydvoiman vapaa liikku-
vuus ja sithen liittyvit sosiaaliturvakysymykset
ovat asioita, joista ei pidd tehdd sopimusta ennen
kuin vuorenvarmasti tiedetiin, mitki ovat kun-
kin maan ja kunkin jirjestelmén velvollisuudet
Euroopan talousaluetta koskevassa pidtoksessi.

Hallituksen esityksessi esitetddn, etti Eta-
sopimuksen kustannukset Suomelle olisivat 650
miljoonaa markkaa vuodessa. Min4 olen yritti-
nyt hallituksen esityksen perusteluosaa lukea
edestakaisin oikeaan suuntaan ja vddrddn suun-
taan, laskenut lyijykynilld enkd ole paissyt kylld
tuollaisiin lukuihin. Minun mielestdni kustan-
nukset tulevat olemaan huomattavasti suurem-
mat, ja niin kuin asiantuntija kauppa- ja teolli-
suusministeriéstd valiokunnassa totesi, nimi
ovat hyvin epdmaiiriiset. Ei voida varmuudella
sanoa, mitkd todelliset kustannukset ovat. Mi-
nun mielestini kustannuksia hallituksen esityk-
sessd vihdtellddn, ja tulen tarkasti pitiméiin
mielessi, ettd aikanaan, jos timi onneton sopi-
mus solmitaan, myos selvitetddn, miki oli todel-
listen kustannusten suuruus. Mieluimmin pitéisi
laskea yldkanttiin kuin tarkoituksellisesti ala-
kanttiin. Mind pidén titd virheellisend arviona.

Sitten eris asia. Suomi on t4lld hetkelld syvis-
si lamassa. Tosin néyttia siltd ja on mahdollista,
ettd me 1ihdemme hitaaseen nousuun. Miki on
jilleen kerran suomalaisen talouden nousun
pohja? Se on devalvaatio. Meilldi markka on
devalvoitu tai devalvoitumassa 20—25 prosent-
tia yhden vuoden aikana, ja sen pohjalle raken-
netaan jélleen tulevaisuudessa suomalaisen yh-
teiskunnan hyvinvointi, koska se on vaikuttanut
merkittdvisti suomalaisen viennin vetimiseen.
Devalvaatiota ei kukaan halua, mutta siitid huo-
limatta siihen on Suomessa jouduttu turvautu-
maan varmasti kymmenii kertoja esimerkiksi
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sodan jilkeen aina samanlaisella pelastavalla,
tehostavalla ja elvyttavilld vaikutuksella.

Suomalaisten tulisi siilyttds timi mahdolli-
suus tulevaisuudessakin, koska suomalaisen
viennin pohja on direttomén kapea. Me kive-
lemme puujaloilla ja nojaamme metallikeppiin.
Niin ollen suomalainen vienti on #drettdméidn
herkkd kansainvilisille kysyntidvaihteluille, va-
luutta-arvojen vaihtelulle jne. Meilld pitdisi sii-
lyttd4, niin kuin tdhinkin saakka, mahdollisuus
valuuttakurssien muuttamiseen. Euroopan ta-
lousalueen yhteydessd, vaikka emme sellaise-
naan menekdin lopulliseen valuuttasidonnai-
suuteen emmeki rahamarkkinoihin, se merkitsee
kuitenkin sit4, etti me emme voi en#i talouttam-
me korjata silld tavalla kuin tdhin saakka va-
luuttakursseja vaihtelemalla, mikd on pelastanut
meidit kerta toisensa jilkeen, vaikka sitid koko
ajan sormella osoitellaan.

Jos menemme siihen, ettd emme voi valuutta-
kurssiamme muuttaa vastaavassa tilanteessa
kuin on ollut viimeisen vuoden aikana, me ajau-
dumme todelliseen ahdinkoon. Vientipohjamme
on niin kapea. Jos on levei vientipohja, niin kuin
erdilld muilla mailla, jos toisella puolella menee
huonosti, toisella puolella menee paremmin. Jos
meilld metalli ja metsi romahtavat esimerkiksi
valuuttakursseihin liittyvista syist4, silloin meilld
ei ole mitd4n muuta mahdollisuutta kuin korjata
valuuttakurssi. Euroopan talousalueessa siti ei
tehd4. Mind katson, etti me ajaudumme niin
tiukkoihin pihteihin, ettd emme voi talouttamme
nykyiselld tavalla tulevaisuudessa hoitaa.

Tdssd on ollut paljon negatiivisia seikkoja,
vaikka tdtd nostalgista itsendisyysajatusta ei
otettaisi lainkaan kuvioon, jitetddn se nyt sitten
pois. Ei tdssd nyt ldhdetd kyynelehtimiddn eikd
vesittelem#ddn itsendisyysajatuksella. Pysytdidn
realistisissa tosiseikoissa.

Meilld on vapaakauppasopimukset Efta —
EY. Tdmi ei tuo asiaan mitdén uutta tdltid
osalta. Vapaakaupan tavaravalikoima toki jos-
sain midrin lisidntyy, kaupan tekniset esteet
poistuvat, ja kolmas asia, miki saattaa olla
meille eduksi, on se, ettd pddsemme teknologi-
seen kehitykseen Euroopan talousalueen myo-
td. Se kuitenkin meille maksaa satoja miljoonia
markkoja. Tdmd mahdollisuus on kuitenkin
positiivinen.

Siitd huolimatta ndma hyddyt ovat meille
ddrettdmin vihiiset, mutta haitat ovat sitd suu-
remmat. Niissd on tunneperdisti, niissd on kiy-
tdnnollistd, niissi on paljon sellaista asiaa, jota
emme tiedd, koska me menemme nyt allekirjoit-
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tamaan sopimuksen, jonka sisdllosti me tun-
nemme vain murto-osan, kaikki parhaat asian-
tuntijammekin mukaan ottaen. Timi on kylmj
totuus erityisesti erdilld alueilla, joista aikaisem-
min puhuin. 4

Meiddn on parempi pysyd nykyisen vapaa-
kauppasysteemin pohjalla. Ei anneta pirulle pik-
kusormea. Jos ajaudumme Euroopan yhteisén
jdsenyyteen, se on sen jilkeen menoa. Suomalai-
sista ei puhuta 10——15 vuoden kuluttua, niin
kuin olen aikaisemmin sanonut, muuten kuin
ihmisini, jotka asuvat Saksan pohjoisessa Jii-
meren maakunnassa. Meiddn on parempi pysyi
itsellising tillikin hetkelld.

Herra puhemies! Mité tulee lakiesityksen sai-
timisjirjestykseen, tim# loukkaa suomalaista
perustuslakia torkedsti. Siitd huolimatta, ettd
silloin, jos on kysymys perustuslakia loukkaa-
vasta lainsdddidnnostd, sen siidtdmisen pitid ta-
pahtua perustuslain vaikeutetussa sddtdmisjir-
jestyksessd, toisin sanoen valtiopiivijirjestyksen
67 §n mukaisesti, perustuslakivaliokunta on
katsonut, etti lait voidaan sditds valtiopdivajir-
jestyksen 69 §:n mukaisesti. Mini olen ldhtenyt
ja myds ed. Vistbacka perustuslakivaliokunnas-
sa siitd, ettd hallituksen esityksen ensimmiinen
laki, mikéli sopimus hyviksytiin, tulisi hyvik-
syd valtiopdivijirjestyksen 67 §n mukaisessa
jarjestyksessd. Téstd tulen, vaikka saattaa olla,
ettei puhemies ei ota sitd kisiteltivikseen, joka
tapauksessa toisessa kisittelyssd tekemddn esi-
tyksen.

Siit4d huolimatta, siddetdéin se tissi jirjestyk-
sessd tai helpommassa jirjestyksessd, kolman-
nessa kisittelyssd tulen esittimiin hallituksen
esityksen hylkidmistd siitd johtuen, ettd asioihin
tarkasti paneutuen mind olen I6ytdnyt asiasta
vain ddrimmdisen vdhin positiivisia puolia. Sen
sijaan olen 1dytinyt, kuten aikaisemmin olen
selvittinyt, erinomaisen paljon negatiivisia puo-
lia, erinomaisen paljon sellaisia asioita, joista ei
tiedetd mitdsin, mutta joiden kautta on meitd
uhkaamassa erinomaisen suuret menetykset,
joista aikaisemmin olen puhunut. Niin ollen
meidin ei kannata vaihtaa pennid markkaan.
Tami lakiesitys pitdd hyldtd, ja me pysymme
Euroopan talousalueen ulkopuolella.

Ed. Uk kola: Arvoisa puhemies! En malta
olla kommentoimatta edellistd puhujaa. Hén oli
mielestdni aivan uskomaton. Ensiksi ed. Aitto-
niemi vaatii suurin piirtein rautaesirippua Suo-
men rajalle, jotta tinne ei vain suinkaan paisisi
yhtdin ainutta ulkomaalaista. Sitten hidn pu-
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heensa toisessa osassa vaatii Suomen teollisuu-
delle jatkuvia devalvaatioita. Jos Suomi ei mene
Etaan, meilli ei ole kohta teollisuuttakaan eiki
tarvitse devalvoidakaan. Se on ed. Aittoniemen
Eta-mallin lopputulos. T44ll4 me pesemme sitten
toistemme paitoja eiki tarvitse devalvoida, kun
ei ole teollisuutta, mitd varten pitéisi devalvoida.

‘Menen varsinaiseen asiaan eli Eta-sopimuk-
seen.

Jokainen meisti on huomannut, etti Suomen
kansalaisten suurin Eurooppa-into on tissi kuu-
kausien aikana haihtunut. Sama trendi on tieten-
kin ollut nikyvissd muissakin niin Efta-maissa
kuin EY-maissakin. Maastrichtin sopimuksen
hyviksyminen yhteison erdissd jisenmaissa ei ole
ollut niin itsestdinselvdd kuin Brysselin byro-
kraatit vield vuosi sitten kuvittelivat. Talous- ja
rahaunionin syntyminen on selkeissi vaikeuksis-
sa. Eurooppalaiset ihmiset kaikkialla kyselevit
oikeuksiensa, vaikutusvaltansa ja identiteettinsi
perddn. Uusi Eurooppa ei tietenkiin synny sa-
pelulla vaan vuorovaikutuksella, yhteistyolld ja
toisten kunnioituksella. Téssi suhteessa viimeai-
kaiset tapahtumat varmasti olivat ihan oikea
muistutus EY:n komission itsetietoisille virka-
miehille.

Onmia kisityksidni eurooppalaiset tapahtumat
eivit kuitenkaan ole muuttaneet. Meidéin on
oltava mukana niin Etassa kuin tulevassa Eu-
roopan unionissakin. Jisenend voimme vaikut-
taa, vaikka vain vihiiselti osalta. Sen sijaan
ulkopuolella voimme vain sopeutua. Rapakun-
toinen taloutemme ei ole eurooppalaisen integ-
raation vaan oman oman tyhmyytemme syyta.

Eta-sopimus on nyt Suomen kohdalta loppu-
sinettid vailla. Neuvotteluprosessi ei ollut erityi-
sen onnistunut. Tdssd suhteessa ed. Aittoniemi
oli aivan oikeassa. Melkoisen monista edellisen
eduskunnan lukkoonlyémistid neuvottelutavoit-
teista ja reunaehdoista jouduttiin tinkimiin.
Mutta ilmeisesti parempaan ei neuvotteluissa
kerta kaikkiaan padsty. Nyt meiddn on siis
sopeuduttava, ja tdmi vaatii paljon meiltd kai-
kilta kansalaisilta. Meidin on opeteltava kun-
non eurooppalaisiksi.

Eta-sopimus ja EY-j4senyyshakemus ovat sa-
man integraation eri vaiheita. Eta-sopimus luo
19 maan sisimarkkinat ja takaa niin tavaroiden,
ihmisten, palveluiden kuin pid4domienkin vapaan
liikkumisen. Se on lintisen markkinatalous-Eu-
roopan vastaus kahdelle muulle taloudelliselle
valtakeskukselle, Japani-keskeiselle Itd- ja
Kaakkois-Aasialle ja Yhdysvaltain johtamalle
Pohjois-Amerikalle.
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Eta takaa suomalaiselle teollisuudelle lihes-
tulkoon kaikki ne edut kuin EY:n tiysjisenyys-
kin. Mutta ei aivan kaikkia. Eta ei ole tulliliitto.
Siksi mm. vapaaseen liikkkumiseen oikeutetuilta
tavaroilta edellytetdin Eta-alkuperdd. Eta ei
myoskddn vaikuta suoraan maatalouspolitiik-
kaamme eikd ulko- ja turvallisuuspoliittisiin lin-
jauksiimme. Etassa emme periaatteessa luovuta
piiruakaan kansallisesta suvereniteetista, kuten
tapahtuisi EY-jisenend.

Mutta enti kolikon toinen puoli? Pahinta
Eta-sopimuksessa on juuri se, etti siini me
sopeudumme, mutta emme voi juurikaan vaikut-
taa tulevien sididosten sisdltdon, ndihin EY:n
direktiiveihin. EY:n jdseneni meilld sentdin on
pieni mahdollisuus vaikuttaa. Etan, EY:n ja
Eftan moninkertainen organisaatio taas on niin
byrokraattinen ja kankea, ettd asiat uhkaavat
tidssid hukkua. Neuvotteluissa EY kohteli Efta-
maita royhkedsti. Tapahtuuko ndin myds tule-
vaisuudessa, riippuu paljon Efta-maiden omista
kyvyistd toimia yhdessi ja linjata yhdessd omat
padmaiirit, jotka EY:n sitten olisi otettava huo-
mioon.

Kun Fta tulee voimaan, nelji eurooppalaista
vapautta ovat myds suomalaisten vapauksia.
Aivan varmasti meidin on niihin vapauksiin
vaikea sopeutua. Suljetusta itdisen hallinto- ja
yrityskulttuurin maasta ei hevin tehdi asenteil-
taan eurooppalaista markkinatalousmaata, jos-
sa osattaisiin kilpailla, tultaisiin toimeen ilman
tukiaisia ja jossa pddtokset tapahtuisivat mah-
dollisimman ldhelld kansalaisia.

Integraatiota olen puolustanut kahdella argu-
mentilla, taloudella ja turvallisuudella. Jo Eta-
sopimus parantaa suomalaisten hyvinvointia.
Toisaalta vasta tiukempi sitoutuminen eli unio-
nin jasenyys tekee Suomen osaksi eurooppalaista
arvomaailmaa. Samalla timi sitoutuminen eu-
rooppalaisiin arvoihin vakauttaa turvallisuuspo-
liittista tilannettamme.

Kun Suomi ryhtyy kdymidin EY:n kanssa
jdsenyysneuvotteluja, ei ole mitdin syytd pitdy-
tyd perinteisesti muotoiltuun puolueettomuu-
teen, ei edes liittoutumattomuuteen lihialueilla,
kuten nyt virallinen linjaus on. On rohjettava
tunnustaa, ettd integraation edetessd liittoutu-
mattomuus voi ja4da vain vilitilaksi. On rohjet-
tava tunnustaa, ettd uutta turvallisuuspoliittista
linjausta edellyttid nimenomaan oma kansalli-
nen etumme.

Euroopan turvallisuusrakenteet selkiintyvit
Etykin, Linsi-Euroopan unionin ja Naton kes-
ken. Milld tavoin, tim4 prosessi on vield kesken,
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Naton yhteistydneuvostoon kuuluvat jo nyt Ve-
niji, Ivy-maat sekd ns. entiset Itd-Euroopan
maat. Suomi on neuvoston tarkkailijajisen. En-
tistd selkedimmin Euroopassa nidhdién, ettd tur-
vallisuus on kaikkien yhteinen. Vastakkainaset-
telua ei endd ole. On vain alueellisia ja paikallisia
kiistoja, jotka juuri voivat vaarantaa timin
yhteisen turvallisuuden.

Suomi linjaa nyt virallisesti ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkansa sotilaalliseksi liittoutumatto-
muudeksi ja itsendiseksi puolustukseksi. Tami
ei endd tulevaisuudessa vastaa todellisuutta.
Suomen onkin jo integraation tdssi vaiheessa
harkittava myos Nato-jdsenyyttd. On rohjetta-
va kdydid periaatteellinen pohdinta siitd, halu-
ammeko todella pitdytyd lLittoutumattomuu-
teen vai osallistummeko kaikkien muotoutu-
massa olevien eurooppalaisten turvallisuusra-
kenteiden toimintaan tdysipainoisesti. Osallis-
tumalla voimme myos vaikuttaa, minkilaisiksi
esimerkiksi Weu:n ja Naton roolit Euroopassa
muotoutuvat.

Toisenkin syyn vuoksi Suomen tulee vakavas-
ti harkita Nato-jasenyyttd, kuten Naton puolus-
tusministerit eilen epivirallisesti toivottivat jo
tervetulleiksi Suomen ja Ruotsin. Vaikka nykyi-
nen Veniji ei ole Suomelle uhka, maiden vilisel-
14 rajalla on maailman suurin elintasokuilu.
T4mi tosiasia on Suomelle turvallisuusriski, t4-
min on ulkoministeri Paavo Viyrynen aikaa
sitten todennut. Jugoslavian tapahtumat myos
osoittavat, ettd vastaavanlaisia paikallisia sotia
voi syntyd myos muualle Eurooppaan.

Uusi aika ja uusi eurooppalainen yhteistyo
vaativat myos uudenlaisia turvallisuuspoliittisia
ratkaisuja. Tdm4 ei tarkoita sitd, ettd olivatpa
ratkaisumme minkilaisia tahansa, voisimme
luopua itsendisestd kansallisesta puolustusky-
vystd ja puolustuksesta. Niistd pitdvit huolen
kaikki Natonkin jisenet.

Arvoisa puhemies! Vaikka Eta-sopimus on
taloudellinen ratkaisu, se vaikuttaa syvillisesti
my0ds Suomen valtioelinten suhteisiin. Hallitus-
muotomme on tiAlld hetkelli sellainen, ettd vaik-
ka Eta-lainsaadintd koskee pddosin sisdpolitiik-
kaa, ilman valtiosddntoremonttia kaikista integ-
raatioasioista tulisi ulkoasioita eli ne kuuluisivat
presidentille ja jdisivdt kaiken parlamentaarisen
valvonnan ulkopuolelle. Eduskunta on kiitett-
visti itse tarttunut asiaan ja ns. Eta-toimikunta
tehnyt mietinnon, jonka pohjalta sdddoksid
muutetaan. Eduskunnalla on tulevaisuudessa
oikeus integraatiovaliokunnan kautta paitsi saa-
da tietdd lainsd4ddnnostd etukiteen myods mah-
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dollisuus asettaa tavoitteita uuden Eta-lainsii-
ddnnoén sisdlloksi. Samalla tavalla silli on mah-
dollisuus seurata ja ohjata myods EY-jasenyys-
neuvotteluja.

Integraatiovaliokunta ei kuitenkaan ole koko
eduskunta ja sitd sitovat ns. salassapitomairayk-
set. Jatkossa asiat on tietenkin hoidettava niin,
ettd mahdollisimman vihin asioita jdd salaisiksi
ja vain vilttimiton. Kaikki tdrkedt asiat on
tuotava myos koko eduskunnan kisittelyyn.

Eduskunta itse on periaatteessa huolehtinut
siitd, ettd sen vaikutusvalta tasavallan tirkeim-
pind valtioelimend ei integraatiossa kohtuutto-
masti heikkene. Sen sijaan ratkaisua vailla on se,
miten presidentin ja eduskunnalle vastuussa ole-
van hallituksen suhteet jirjestetdin. Ulkoasiois-
sa presidentti tekee pddtOksensd itse. Integraa-
tioasiat eivit kuitenkaan ole ulkoasioita, vaan
pédosin sisdpolitiikkaan liittyvid. Siksi presiden-
tin padtoksenteon on néissd asioissa tapahdutta-
va valtioneuvoston istunnoissa.

Yksi pieni mutta sitikin nikyvampi pulma
on, kuka edustaa Suomea huippukokouksissa,
presidentti vai eduskunnalle parlamentaarisessa
vastuussa oleva pididministeri. Vaikka mielelliin
muuttaisin Suomen presidentin aseman ja valtio-
elinten suhteet saksalaisen jdrjestelmin mukai-
siksi, siis ettd presidentti olisi 14hinn4 seremoni-
allinen kansakunnan suunnan linjaaja ilman
suuria valtaoikeuksia, niin n4in radikaalia uudis-
tusta on tiltid eduskunnalta aivan turha toivoa.
Siihen eivit mydskidn ole halukkaita sen enem-
pid kansalaiset kuin potentiaaliset presidenttich-
dokkaatkaan. T#std huolimatta pi&ministerin
asemaa on integraatioasioissa vahvistettava.
Milld tavalla, se on asioita tutkivien toimikunti-
en ja komiteoiden pohdittavana ja tulee aika-
naan myos eduskunnan pditettiviksi. Mutta
muutoksia on tapahduttava.

Vaikka Eta-sopimuksen ulkopuolelle jadvit-
kin ulko- ja turvallisuuspolitiikka sekd maatalo-
uspolitiikka, aluepolititkkaan jo tillikin sopi-
muksella on vaikutuksia. Ulkoasiainvaliokunta
huomauttaa mietinndssiin, etti aluetuen kritee-
rejid koskevat sopimuksen méardykset ovat ylei-
sid ja etti Eftan valvontaviranomaisilla on ti-
min vuoksi laaja harkintavalta, kun se valvoo
valtioiden my6ntimien tukiaisten sallittavuutta.
Eta-sopimuksen liittyvissd julistuksessa sano-
taan, ettd EY:ssd sovellettujen arviointiperustei-
den ohella my®s harva asutus hyviksytiin
erddksi tuen sallittavuuden arviointiperusteeksi.
Aluepoliittisen tuen piirissd olevien alueiden
midridd joudutaan joka tapauksessa supista-
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maan. T4ssd sindnsi ei ole mitddn pahaa, pikem-
minkin piinvastoin.

Mutta sen sijaan pohjoiselle elinkeinoelimille
ldahestulkoon kohtalonkysymys on ns. kuljetus-
tuki, joka EY:n tulkinnan mukaan on ns. yrityk-
sille suunnattua toimintatukea ja siksi kielletty4.
Kuljetuskustannusten vaikutus yritysten kilpai-
lukykyyn on Suomessa suuri, miki johtuu teol-
lisuuden rakenteesta ja harvasta asutuksesta.
Kuljetuskustannukset muodostavat myds sellai-
sen tuotantokustannusten ryhmin, jonka alueel-
lisia eroja Suomessa julkinen valta on pyrkinyt
tasaamaan. Tasauskeinona on nimenomaan ol-
lut elinkeinoeldmin kuljetustuki. Jos siitd joudu-
taan luopumaan, pohjoisessa ei ole kohta teolli-
suutta, vaikka miten devalvoitaisiin. Hallintova-
liokunta on lausunnossaan ulkoasiainvaliokun-
nalle korostanut, ettd kuljetustuen siilyttiminen
on tarpeen ja perusteltua myds vastaisuudessa
joko nykymuodossa tai tarkistettuna. Tdssd suh-
teessa on huomattava, ettd asia on neuvottelujen
varainen kysymys. Eduskunnan ja siis tulevan
integraatiovaliokunnan on pidettivi tiukasti
huoli siitd, ettei tdssd asiassa lipsuta.

Selvitysten mukaan Eta-sopimus ei sanotta-
vasti muuta Suomen eri alueiden kehitystd. Sel-
v kuitenkin on, ettd kilpailukykyisimmét yh-
dyskunnat tulevat jo Etassakin menestymiin
parhaiten. Aluepolitiikalla on siis vastaisuudessa
erittdin suuri merkitys. Sen tulee auttaa eri
alueiden tuotantorakenteen kehittymisti niin,
ettd myos niiden kilpailukyvysti, kaikkien kil-
pailukyvystd, voidaan huolehtia. .

Suomen on jatkossakin voitava harjoittaa
omista lihtokohdistaan tehokasta kansallista
aluepolitiikkaa. Niinkdin peloissani en ole Eu-
roopasta ja sen vaikutuksesta kuin omista kan-
sallisista poliitikoistamme. Aluepoliittinen vas-
takkainasettelu on selkedsti nousemassa esiin
eduskunnassa. Helsinki haluaa eurooppalaiseksi
metropoliksi ja on silld varjolla vaatimassa re-
surssien ohjaamista itselleen. Ennen tdti pii-
kaupunkiseudun pitdisi muuttaa omaa hallinto-
aan eurooppalaiseksi, mikd toisi paitsi jirked
siihen myds sddstojd. Tdssd suhteessa uskoisin
vihreiden vaalivoiton antavan uutta puhtia ai-
koinaan haudatuille ideoille.

Aluepolitiikasta on joka tapauksessa tulossa
yksi tdmén eduskunnan vaikeimpia asioita eiki
pelkistiin integraation takia. Niukkuuden aika-
na kehitysalueet ovat jiimissi mopen osille.
Kokoomuslaiset poliitikot ovat tdssd suhteessa
melkoisen kylméasyd4dmisii, enki ole ihan varma,
16ytyyko sydidntd demareidenkaan rinnasta. Va-
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semmistoliittoa ei tdssd suhteessa voi epdilld. Se
on aina johdonmukaisesti toiminut kehitysaluei-
den puolesta. Jos nyt Suomen alueet jitetddn
oman onnensa nojaan, niiden elinvoimaisiksi
saattaminen kestdd vuosikymmenid. Se ei voi
olla edes belsinkildisten etu. Jos Suomi halutaan
pitdd asuttuna laidasta laitaan ja puolustamisen
arvoisena, on siitd my®s oltava kansallinen yksi-
mielisyys. Téssi asiassa Eta tai EY ei meitd auta
tippaakaan.

Arvoisa puhemies! Vaikka Suomi on menossa
Eurooppaan, paittdjat tidlld eivit kuitenkaan
ole valmiit hyviksyméién eurooppalaisia ihantei-
ta, arvoja ja aatteita. Yksi niistd on ns. subsidi-
ariteettiperiaate. Se ei ole sanahirvid, vaikka sille
ei olekaan loydetty kummempaa suomennosta
kuin ldheisyysperiaate. Sen on tulkittu merkitse-
vin mm. sitd, ettd pa4toksenteon tulisi tapahtua
mahdollisimman alhaisella tasolla, niin lihelld
kansaa kuin suinkin. Suomeen istutettuna timi
merkitsisi todellista péitdsvallan delegointia.
Timéd mitd ilmeisimmin on yksi integraation
vaikeimmin hyvaksyttivissa olevista asioista. Se
edellyttis niin perinpohjaista muutosta nykyi-
seen kdytintdon, nykyiseen hallintokulttuuriin
ja paitdksentekoon, ettei Suomessa olla sithen
vield kypsii.

Kunnat ovat hallintomme ydints, mutta vai-
keaa ndyttdd olevan luottaa jopa niiden kykyyn
paittdd itse omista asioista. Vaikka valtion-
osuusuudistus merkitsee vapautta ja myos vas-
tuuta tietenkin, timé vapaus on edelleen suhteel-
lista. Tdm4 talo ei ole purkanut vield ainutta-
kaan niistd lakisddteisistd tehtdvisti, joita aikai-
semmat eduskunnat ovat viisaudessaan laeilla
kunnille sddtineet. Hyva oli sdatid, kun ei ollut
pakko sddstdd. Nyt ajat ovat toiset.

Tatédkin paljon vaikeampaa on hyviksyi aja-
tusta ns. maakuntien Euroopasta. Kun olen
kuunnellut eri puolueiden ja er1 puolueiden edus-
tajien kannanottoja ns. maakuntahallintokokei-
luun, toivoa ei juuri ole siitd, ettd Suomen alueet
itsendistyisivat valtion hothouksesta. Kuitenkin,
jos oikein tarkkaan analysoi eri poliitikkojen
kiyttimii puheenvuoroja, ei voi oikeastaan tulla
muuhun tulokseen kuin siihen, ettd vidrid puolue
ajaa asiaa, jonka periaatteet kaikki voisivat hy-
viksy4, jos vain kéytettiisiin toisenlaisia sanoja.
Semantiikasta on tullut politiikkaa.

Todettakoon tidssikin yhteydessd, ettd ku-
kaan ei pakota Suomea rukkaamaan hallintoaan
eurooppalaiseksi. Mutta miten maakunnat ja
alueet voisivat olla yhteistyossd muiden euroop-
palaisten alueiden kanssa, ellei niilli ole omaa
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identiteettid? La4nitkd korvaisivat alueen oma-
ehtoisen toiminnan?

Ne, jotka sanovat, efti Suomeen ei tarvita
monipolvista hallintoa, ovat aivan oikeassa. Sa-
maan aikaan nimi sanojat eivit kuitenkaan ole
valmiit luopumaan 44neistd. Nekin, jotka halu-
avat ajaa Suomeen maakuntia, eivit ole valmiit
luopumaan lddneistd, lddninhallinnosta, kuten
ministeri Pekkarinen kyselytunnilla juuri todisti.
Kuitenkin ndm4 134nit ovat vanhanaikaista po-
litiikkkaa. Ne ovat valtion holhouskdisi alueilla ja
maakunnissa kuntiin ja alueen ihmisiin ndhden.
Keskustalle on sanottava painokkaasti, etti on
turha ajaa maahan maakuntahallintoa, ellei sa-
malla l44nin tehtdvid radikaalisti supisteta ja
ldfinien midrid rajusti karsita. Nelinkertainen
hallinto on mahdoton ajatus.

Mutta miksi asioita ei voitaisi jattii kuntien
itsensd paitettiviksi? Ne joutuvat pakosta tiivis-
timiin yhteistyotd jo rahapulan takia. Jos tihdn
kuntien omaehtoisen yhteistydn ja yhtymisen
malliin sisdllytetddn valtion paikallishallinnon
tehtivii, siind meilli on maakuntahallintoa tar-
peeksi. Keskushallinnon tehtidvit viahenevit, ja
l44nejd voidaan supistaa, jos niille jitetdin vain
ns. yovartijana toimiminen eli ne vastaisivat vain
kansalaisten turvallisundesta ja pelastustoimes-
ta. Alueet voisivat tehdd oman hallintomallinsa
sellaiseksi kuin haluavat.

Tillainen vapaus on kuitenkin aivan liikaa
meiddn ylitason poliitikoillemme, jotka eivit
luota itseensd eivdtkd sen takia muihinkaan.
Piitosvallan delegointi mahdollisimman alas on
kuitenkin yksi niistd eurooppalaisista aatteista,
eurooppalaisista ihanteista, periaatteista, jotka
meiddn on joskus pakko hyviksyd, jos ja kun
kerran olemme Eurooppaan menossa.

Arvoisa puhemies! Kannatan Eta-sopimuk-
sen hyviksymistd ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nodn pohjalta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesil4.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Ryhmipuheenvuorojen aikana on kisitelty var-
sin laajasti erilaisia kysymyksii. Ainakin minut
on yllittinyt jossakin midrin se, etti on itse
asiassa keskusteltu hyvin paljon jo muusta kuin
varsinaisesti kisiteltivind olevasta asiasta eli
ettd on himmaistyttivin paljon keskusteltu Eu-
roopan unionista ja siihen liittyvista kysymyksis-
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t4d. Minulla tietenkaén ei ole mitéin sitd vastaan.
Totta kai kaikista Euroopan integraatioon liitty-
vistd kysymyksistd voidaan tdssd yhteydessd kes-
kustella. Sanon vain, etti olen ollut jossakin
médrin ylldttynyt siit4, kuinka paljon on keskus-
teltu jo ndistd tulevista kysymyksisti.

Toinen mielestini merkittivd yleishavainto
on se, ettd meilld edelleenkin Suomessa on mie-
lestédni vddrd perusasennoituminen integraatio-
kysymyksiin. Meilld on erittdin defensiivinen,
puolustuksellinen, asenne. Timé on mielestdni
tdysin vddra 1ihtdkohta. Me emme voi sellaisella
asenteellisuudella lihted Euroopan integraati-
oon syvemmilti mukaan. Meiddn on nihtdvi,
ettd se on meille offensiivinen mahdollisuus itse
mennd myos ulos, kilpailla ja tehdd Euroopassa
asioita, joita me osaamme ja joihin meilld on
kyky ja taito. Jos me siis annamme ikd4n kuin
henkisesti periksi sille, ett4 me olemme vain
suojautumassa joitakin pahoja voimia vastaan,
jotka ovat kaatumassa meiddn péidllemme,
emme me tdssid kovassa maailmassa ja kovassa
Euroopassa pérjdd. Tdmi on jollakin tavalla
ehki tyypillisesti suomalaista, sellainen ruikutta-
mismentaliteetti, jota meilld on aivan liiaksi tassi
maassa muutenkin, Mutta timi asenne tiytyy
hyvin nopeasti muuttaa nyt, kun me tulemme
osaksi laajempaa kokonaisuutta ensi vuoden
alusta. Miten me esimerkiksi sellaisissa asioissa
kuin todella nyt vapautuvassa kilpailussa ja
julkisten hankintojen vapautuvassa kilpailussa
kuvittelemme selvidvimme pelkistdtin defensii-
viselli asenteella, jos emme omaksu aivan toisen-
laista strategista ajattelua taalla?

Eris seikka, joka mielestini myds ansaitsee
yleiskommentin, on se, etti tdmdin jilkeen, kun
Eta-sopimus astuu voimaan, eivit enii kilpaile-
kaan niink#din valtiot keskendin. Silloin kun on
ollut tyypillinen kansallisvaltiotilanne, jossa on
harjoitettu hyvin pitkille menevdi esimerkiksi
protektionistista ja séitelypolitiikkaa, suojaavaa
politiikkaa, kansallisvaltion puitteissa, sellaises-
sa tilanteessa niin totta kai omalla tavallaan
ikdin kuin valtiot ovat voineet kilpailla. Ne ovat
voineet satsata valtion tukiaisia tietyille lohkoil-
le, jotka sitten ovat pirjinneet monesti valtion
tukiaisten voimalla. Tdman kaltainen homma
loppuu nyt.

T#main jilkeen kilpailevat entistd selkeimmin
yritykset, alueet ja toimialat sekd yksityiset ihmi-
set. Kaikki téllaiset valtion siséiset alakisitteet
— yritykset, toimialat, alueet jne. — kilpailevat.
Sen havaitsee hyvin selvisti jo tiné péivini, kun
Suomeen tulee ulkomaalaisia vaikuttajia ja lob-
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bareita. Tdnne tulee nykyisin Hampurin sata-
man edustaja, tinne tulee jonkin lentokentin
edustaja jne., jotka tarjoavat omia palvelujaan.
Siis alueet alkavat kilpailla. Minusta alueiden
merkitys kasvaa, niin kuin ed. Ukkola ihan
selvisti totesi. Jos on tiettyjd vahvuustekijoitd
alueellisesti, niin ne ovat hyvin kovaa valuuttaa
tulevaisuudessa.

Sitten menen kronologisessa jirjestyksessi,
kommentoin vapaasti. T4ssi on vain ranskalai-
sia viivoja minulla niisti puheenvuoroista muis-
tissa.

Ed. Kuuskoski korosti sitd, ettd on muutetta-
va sdddoksid niin, ettd eduskunta todella voi
osallistua ulkopolitiikkaan merkittdvésti. Tast4
ei kukaan voi olla eri mielti. On aivan selvii,
ettd tulevassa Euroopassa eduskunnan asema
ulkopoliittisesti ja ylipdatiddn asioiden hoitami-
sessa kansainvilisissd yhteyksissi korostuu siké-
Ii, ettd eduskunnan tdytyy saada tietoja ja on
koko maan etu, ettd eduskunta on todella hyvin
tietoinen asioista ja voi ennakolta valmistella
asioita. Koko filosofia integraatiovaliokunnasta,
suuresta valiokunnasta, rakentuu timin varaan.
Téssi me tarvitsemme myds asenteellisia muu-
toksia. En halua yhtdin kiistia sitd, ettd Suo-
messa on aivan liialti sellaista salailumentaliteet-
tia, joka on orientaalista, itdist4, alkuperii, josta
me vihitellen alamme luojankiitos, vapautua,
kun kaikki synnit siltd sektorilta muutenkin
alkavat paljastua ja luhistua nuo korttitalot,
joita t44lld on vuosikymmenien aikana yllapidet-
ty valheen varassa.

Ed. Kuuskoski myos korosti sitd, ettd meiddn
tdytyy madritelld avoimen keskustelun ja julki-
sen keskustelun pohjalta suhteitamme Linsi-
Euroopan unioniin ja Natoon. Téstikin kysy-
myksestd tiytyy olla ehdottomasti samaa mielti.
Meidén taytyy ehdottomasti kdyda ennen pitkdd
hyvin avoin keskustelu meidédn turvallisuuspo-
litttisen tulevaisuutemme tiimoilta. Haluaisin sii-
ni vain korostaa sitd, etti se, etti me tissd
yhteydessd sanomme vain, etti me haluamme
olla hittoutumattomia ja itse puolustaa omaa
aluettamme, ei tarkoita suinkaan sitd, ettemme
joutuisi ottamaan uusia kantoja ehki lihitule-
vaisuudessa.

Mutta minékin kuulun niihin, joiden mielests
ei tidssd vaiheessa kannata mennd sanomaan
néisti asioista mitddn. Me huomaamme, etti
Eurooppa muuttuu jopa kuukausittain. Siksi
meidin tdytyy pitdd se optio avoinna, ettd me
joudumme maéirittelemddn turvallisuuspoliitti-
set nikdkohtamme uvudelleen than muutaman
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vuoden kuluessa ja jo neuvotteluissakin. Mutta
minusta ei kannata kiirehtid tapahtumien edelle
ja pyrkii ennakoimaan tulevaisuutta.

Miksi meiddn pitdisi tehdd ratkaisuja, joita
EY ei ole omassa piirissddnkédn vield tehnyt?
Eihdn EY itsekéifin ole paittinyt vield, mikd
tulee olemaan tdmén poliittisen unionin yksityis-
kohtainen sisdltd. (Ed. Tennild: Maastrichtissa
pddtettiin!) Miksi Suomen pitiisi menni sitd
sanomaan? — Ed. Tennili sanoi, ettd Maastrich-
tissa pddtettiin. Ei pédtetty. Maastricht ei luo
mitddn sotilasliittoa vield. Se luo vain sen, ettid
pyrkimyksend on piisy liheisempiin sotilaalli-
seen yhteistybhon tulevaisuudessa, mutta
Maastricht ei luo vield sotilasliittoa. (Ed. Mietti-
nen: Pidtetddn vuonna 1996 sitten!) — Néistad
asioista pditetiin myohemmin, ja meididn ei
kannata lihted tekemdidn sellaisia ratkaisuja,
joita EY:kidn ei ole vield tehnyt. Silti kiykd4dm-
me vaikka kuinka vapaata keskustelua ja mieli-
piteenvaihtoa niisti asioista.

Olen samaa mielti ed. Lipposen kanssa siit4,
ettd maatalouden sopeuttamisessa me olemme
kylld jaljessi. Kun meididn tdytyy sopeuttaa
itseimme sekd Gattin kierrokseen, joka ndytt4a
etenevin tilld hetkelld, ettd myos EY:n maatalo-
usregiimiin, niin siti vaikeampaa se on meille,
mitd mybhemmaéksi me siirrimme niitd raken-
teellisia uudistuksia. Tdssd ed. Lipponen on
mielestdni tdsmaélleen oikeassa. Lihtokohta on
se, ettd on myods maatalouden oma etu, ettd
néihin toimiin ryhdytdin riittivin ajoissa, ettei
tule sitten kylméai suihkua yhtikkii liian tiukas-
ti. Talla hetkelldhdn titd pohditaan toki toimi-
kunnassa, ja toivottavasti se saa nyt nopeasti
sieltd valmista.

Ed. Lipposen puheenvuorossa esitettiin myos
toivomus siiti, ettd hallituksen tulee antaa edus-
kunnan ulkoasiainvaliokunnalle selvityksii ns.
jatkosta kahdeltakin osin, jos ymmirsin oikein,
toisaalta jatko-acquis'sta eli niistd monista sii-
doksistd, jotka tehdddn evolutiivisuuden puit-
teissa. Kun Eta-sopimus on luonteeltaan evolu-
tiivinen eli kehittyvd, niin EY:ssi koko ajan
syntyy sdddospohjaa, johon me tulemme mu-
kaan. Siis me emme itse asiassa tee ratkaisua
vain siitd sopimusnipusta, joka on tidssi poydal-
I4, vaan tavallaan evolutiivisuudesta. Sielld on
odottamassa jo iso tukku erilaista lainsdidén-
tod, joka tulee mukaan tavallaan tihin ratkai-
suun evolutiivisuuden puitteissa. On tietysti tdy-
sin selvi ja oikeutettu vaatimus, ettd eduskunnan
tdytyy saada tietoa heti, kun titi tietoa voidaan
antaa. Meilld on toki ollut jonkin verran vaike-
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uksia neuvotella EY:n kanssa nyt tisti jatko-
acquis'sta.

Ed. Lipponen esitti myoskin toivomuksen
siitd, mitd tapahtuu avis'n saamisen jilkeen,
joka tapahtunee 4 pdivind marraskuuta, vii-
vistys lienee pelkdstdin teknistd laatua. En
usko, ettd siini on EY:n puolelta mitdin po-
liittista, ettd se tulee 4 piivini eikd eilen. On
selvdd, ettd sen jilkeen meilld tdytyy kaydd
kansallista keskustelua neuvottelutavoitteista.
Totta kai niitd valmistellaan koko ajan virka-
miespuolella ja ministerivaliokunnassa, mutta
mitddn valmistahan ei vield ole yksityiskohtien
osalta, koska nekin eliviat koko ajan, kun
kuullaan, miti EY ajattelee myds muiden ha-
kijoitten osalta. Ruotsin avis meilld on hyvin
tiedossa, ja uskon, ettd meidin avis'mme on
hyvin samantapainen kuin Ruotsin.

Sitten viitattiin siihen, etti integraatiovalio-
kunnan salassapitovelvollisuus on lilan laaja.
Erids asiahan on tdysin selvid: Jos ennakkopié-
toksid pitdisi tehdd suuressa valiokunnassa tai
integraatiovaliokunnassa, niin olisi tosi onneton-
ta, jos neuvottelutaktiset tavoitteet vuotaisivat
ennen kuin menniin neuvottelupdytidn. Siind
eduskunta joutuu kylldi kovan paikan eteen.
Niitten asioitten tiytyy pysyd talon sisilli, jotka
on tarkoitettu pysyviksi. Se on kylli kysymys,
joka ehkd vasta kdytdnndssd hioutuu, miten se
alkaa toimia.

Ed. Miettinen kiinnitti huomiota myos sa-
maan asiaan, eduskunnan tiedonsaantioikeu-
teen, joten siihen olen jo vastannut.

Ed. Wahlstrom totesi, ettd heiddn suhtautu-
misensa EY-jdsenyyteen on kielteinen ja perus-
suhtautumisensa Eta-sopimukseen on myontei-
nen. Hin ihmetteli, miksi hallitus on ollut niin
innokas hyvidksymiin Maastrichtin sopimuk-
sen. En mini sanoisi, ettd hallitus on ollut
mitenkddn erityisen innokas hyviksymiin
Maastrichtin sopimusta. -Kysymys on siitd, ettd
jos aikoo jonkin klubin jiseneksi, niin yleensd
pitdd kai hyviksyd klubin sidnnot. Siitihin
tdssd vain on kysymys. Jos me ilmoitamme, ettd
haemme EY-jdsenyytti, mutta sanomme samal-
la, ettemme hyviksy teidin perustavaa laatua
olevia sopimuksianne, niin kukas meididn kans-
samme ryhtyy neuvottelemaan? Se ei tarkoita
sitd, ettd me vilttdmittd olisimme onnellisia
jokaisesta virkkeestd, joka Maastrichtin sopi-
muksessa on. Piinvastoin voi sanoa, ettid meilld
on hyvinkin sentapaisia toivomuksia, mit4 t44lla
on muutenkin esitetty, etti koko integraatiopro-
sessiin pit4d saada vihemmadn elitismid, enem-
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min subsidiariteettia eli ldheisyysperiaatetta,

padtoksid ldhelle kansalaisia, demokraattisuut-

ta, sen kaltaisia oikeuksia. Kun sama prosessi on
nyt kidynnissd EY:n sisdlld, niin uskon, ettd
valtaosa suomalaisista toivoo, etti EY kehittyy
juuri sen kaltaiseen suuntaan.

Sitten oli ed. Wahlstromin esityksessi kysy-
mys siitd, ettd Suomessa rantojensuojelu pitiisi
toteuttaa lailla. Téstd voin vain todeta, etti jos
me haluamme rantoja suojella, niin niiti pitdd
sitten suojella yhti lailla suomalaisilta kuin ulko-
maalaisiltakin. Jos rannoilla on, niin kuin on,
luonnonsuojelullinen ja ympéristdarvo, niin sil-
loin niit3 pitéis suojella samalla tavalla suomalai-
silta kuin ulkomaalaisilta. Muuten perustavoite,
ettid rantoja pitdisi suojella, ei toteudu ja onnistu.
Enki minid usko, ettd nykyisen siidoksen puit-
teissa, jolloin taytyy olla maassa asuva ulkomaa-
lainen, mitddn erityisempid rynmstysta tulee.

Ed. Donner kiinnitti huomiota erittdin tirke-
idn asiaan eli suomalaisten suvaitsevaisuuteen
tai paremminkin suvaitsevaisuuden puutteeseen.
Kylli me olemme aika tylyd kansaa yleiseltd
asennoitumiseltamme. Tdytyyhdn meidin se
my6ntii. Ennen pitkdid me saamme kylld muut-
tua suvaitsevaisemmiksi monin tavoin muita
kulttuureja ja muun ndkoisid ihmisid kohtaan.

Ed. Haavisto l4hti liikkeelle aika kaukaa. Hin
totesi, ettd meilld ei ole mielenkiintoa Ven#jii
kohtaan. Mind en ymmairri, tarkoittiko hidn
kaupallisesti vai missd mielessd. Mité tulee kau-
pallisesti mielenkiintoon Ven#jid kohtaan, niin
meilld on valtava mielenkiinto Vendjii kohtaan.
Ongelma on vain siind, ettd kauppaa ei tahdo
oikein nykyehtoisesti syntyi ja meilli ei ole varaa
enempii sitd lainoittaa. Meilld on jo 6—8 miljar-
din saatavat siltd suunnalta, ja meiddn takuu-
kiintiomme ovat jo tiynni, joten meilld ei ole
varaa my6skddn myontid uusia takuita Vendjin
suuntaan. Bisneksen pitiisi tapahtua siis nor-
maaliehdoilla, ja siihen ei ole oikein edellytyksii,
kun kaverilla ei ole rahaa. Tdmai on se ongelma.
Mini uskon, ettd suomalaiset odottavat kovasti
sitd, ettd Venidjin suuntaan péistiisiin tekemiin
bisnesti.

En myoskddn hyviksy sitd, ettd hin sanoi,
etti me olemme kiinnittineet liilan vdhdn huo-
miota muihin markkinoihin. Se ei pidd paik-
kaansa. Meilld on ollut erittdin tiivis operointi
mm. Kiinaan, Yhdysvaltoihin, Kaakkois-Aasi-
aan. Itse asiassa Kaakkois-Aasiassa meidédn ul-
komaankauppamme on kasvanut voimakkaim-
min. Se johtuu nimenomaan meidin ponniste-
luistamme.
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On vain yksi nikokohta, jota ei ole riittdvisti
Kaakkois-Aasian tai Kiinankaan bisneksessd
Suomessa riittdvisti huomattu. Se on se, ettd
ainakin tihdn asti, ennen kuin Oecd-ehdot
muuttuivat, ti4lli on tdytynyt tarjota pehmeiti
luottoja. Nyt kun me supistamme yleisesti mei-
din kehitysyhteistybvarojamme ja sentapaisia
varojamme, se on tarkoittanut sitd, etti meiltd
on bisneksii mennyt sen vuoksi, ett4d meilld ei ole
ollut varaa myontdd nditd pehmeitd luottoja.
Nyt Oecd-ehtoiset pehmein luoton kriteerit ovat
myds kiristyneet silld tavalla, ettd senkidin takia
ei voi kaikkiin bisneksiin myonti4 enidi nykyisin
edes pehmeitd luottoa, vaan sen tiytyisi tapah-
tua kovalla rahalla, ja meidin bisneksemme
eivit ole tilli hetkelld oikein kykenevid kiy-
méin kaikissa tapauksissa kovalla rahalla bis-
nesti eivitkd he myoskddn suostu ostamaan.
Meididn kauppamme esimerkiksi Kiinan kanssa
on kasvanut rijihdysmaiisesti, mutta siellikin on
tidytynyt aika usein olla pehmeiti luottoja.

Ed. Haavisto totesi, etti vihredt nikevit tissi
ongelmia. Meidén tdytyy vain kaikkien asettaa
toiveita, ettd esimerkiksi ympéristonikokohtien
osalta phdstiisiin siihen, ettd direktiivejd ja mui-
ta s44doksid saadaan koko Eurooppaa kattavas-
ti muutetuiksi sellaisiksi, ettd ne ovat ympdristdd
sédstdvid ja luonnonsuojelun kannalta jirkevia.
Mind nden tissd integroituvassa Euroopassa
suuren mahdollisuuden saada aikaan ympdiris-
tollisesti parempi Eurooppa.

Mutta timi kaikki tarvitsee poliittista tahtoa,
ja kysymys on siitd, onko se poliittinen tahto ja
moraali olemassa. Se on se kysymys, joka tdytyy
asettaa. Jos se on, niin on pdivinselvdd, ihan
loogisesti voidaan péitelld, etti jos koko Eu-
rooppa noudattaa tiukempia ympéristénormeja,
niin silloin me saamme paremman ja puhtaam-
man Euroopan, kuin jos vain kansallisvaltioiden
puitteissa kilpailisimme erilaisilla normeilla ja
saastuttamisella. Saastuttamistahan voidaan
kayttdd kilpailukeinona: Pistd4 vidhin likaisem-
paa vettd vesistdon, niin ei tarvitse niin paljon
kayttdid rahaa puhdistukseen ja saa tuotteen
véhin halvemmalla. Tosin se on lyhytnikoista.
Kymmenen vuoden kuluttua kustannukset tule-
vat sairauksina ja juomaveden puhdistuksina,
pohjaveden puhdistuksina monin verroin takai-
sin. Se on pidivinselvd juttu, mutta lyhyelld
tahtidykselld voi menetelld typerdsti ja yrittds
myydd vihin halvemmalla.

Suojalausekkeen kayttokynnyksestd sanon,
ettd se ei saisi olla liian korkea. Siini on vain se,
ettd jos kiytit lilan matalaa suojalausekekyn-
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nystd, niin silloin naapurihan saa oikeuden kiyt-
t44 sithen suhteessa olevaa suojalausekejirjeste-
lyd myds ja ryhtyi vastatoimiin. Eli se voi olla
hyvin helposti lyhytnikoistd. Jos on lian
”trigger-happy”, niin kaveri ryhtyy vastatoimen-
piteisiin, joihin hinelld on suojalausckeméiriyk-
sen puitteissa tdysi oikeus.

Ed. Kallis kiinnitti huomiota kuljetustuen
mydntimiseen myods jatkossa. Tdhdn seikkaan
myds ed. Ukkola kiinnitti huomiota. Mini olen
selvittanyt tit asiaa ja saanut sellaisen vastauk-
sen, jonka pitédisi olla vedenpitidvi, ettd ainakaan
mitédin sellaista ei ole till4 hetkelld tiedossa, joka
estdisi meitd kidyttdmaistd aluepolitiikan vilinee-
ni kuljetustukea, jos silld vain kompensoidaan
etdisyyttd, harvaa asutusta ja timin tyyppisid
asioita. (Ed. Tennild: No niin!) Mutta jos men-
nidn yli siitd, jos menndin sen tyyppisiin jirjes-
telyihin, joissa annetaan keinotekoista tukea,
silloin mennddn yli ja sitd ei varmaan tulla
hyviaksymiin. — Mutta kun ed. Tennild sanoi,
ettd ”no niin”, niin sanon vain, ettd toistaiseksi
olen saanut timéntapaisen vastauksen, kun olen
selvittdnyt titd asiaa. Mutta tim4 on selvistikin
yksi niistd asioista, joita meidin tiytyy aluepo-
liittisesti neuvottelujen kuluessa selvittda.

Ed. Kalliksen puheenvuorossa oli yksi aivan
omituinen kohta sielli lopussa. Nimittdin hin
totesi, ettd Eta-jirjestely on tdysjisenyytti pa-
rempi vaihtoehto, ja ettid timi on myds vaihto-
ehto tdysjisenyydelle. Mind olen kaiken kaikki-
aan ihmetellyt nditd julkisia kannanottoja, joita
kristillisen liiton taholta on otettu viime aikoina
haastattelulausunnoissa ja muissa, joissa on jopa
esitetty, ettd Suomen pitdisi vetdd jdsenhake-
muksensa takaisin. Tdméin tyyppisid lausuntoja
on tullut ihan ministeritasoltakin kristillisen lii-
ton puolelta. Mind olen ihmetellyt, miten se on
mahdollista, kun he ovat kuitenkin olleet yksi-
mielisesti hyviksymissi EY-jisenhakemuksen
jattdmisen hallituksen sisilli. (Ed. Kekkonen:
Me sitd vasta ihmettelimmekin!) Siis joka ikises-
sd yhteydessd, missd me olemme piéttineet rat-
kaisevissa kisittelyissd hallituksen sisdlli EY-
jasenyyden hakemisesta ja hakemuksen jattami-
sestd, kristillinen liitto on ollut ilman vastalausei-
ta mukana. Kuitenkin se pelaa tillaista “double
playtd” julkisuudessa, jossa esittii, ettd muka ei
olisikaan sen kannalla. Joku selvyys tdhénkin
pitdisi jossain vaiheessa saada, kun kaikissa
julkisissa esiintymisissd he niyttelevit, niin kuin
olisivat EY-jdsenyyttd vastaan, vaikka viralliset
dokumentit ja asiakirjat kertovat aivan toista
hallituksen sisdisestd tyoskentelystd. (Ed. Kek-
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konen: Miki on varapdidministerin kisitys asias-
ta?) Eli timi on minusta hyvin omituinen asia.
Siksi otinkin sen tissi esille, kun se kerran ti4lli
otettiin heidin ryhmipuheenvuorossaan esille;
joku tolkku tihdn pit4d saada. (Ed. Miettinen:
Ei farisealaisuus mikd4n uusi ilmid ole sielld!)

Ed. Aittoniemi piti virikk#d4n ja hinelle luon-
teenomaisen puheenvuoron, joita on aina kylld
mukava kuulla. Se on virkistividi parlamentaa-
rista debattia oikein. Hin totesi, vanhaa tapaa
noudattaen muuten, etti Suomen neuvottelijat
ovat jilleen epdonnistuneet. Hén viittasi siihen,
ettd Suomen neuvottelijat soivit nakkeja vai
nukkuivat vai miten. (Ed. Aittoniemi: Ei niitd-
kidn!) — Ei niitik4didn? — Mutta sveitsildiset ja
norjalaiset kivivit urhoollista taistelua ja vdin-
sivit katti.

Mutta, ed. Aittoniemi, meilli ei ollut sveitsi-
ldisten ongelmaa siitd, ettd heilld on vierastyo-
voimaa noin 30 prosenttia, joten me emme
voineet siitd kysymyksestd neuvotella. Sitten
meilld ei ole semmoisia kalavesid kuin norjalai-
silla, ettd me emme voineet siitikdin kysymyk-
sesti neuvotella, josta he neuvottelivat. (Ed.
Miettinen: Eik4 transitoa!) — Eikd meilld ollut
myodskddn sitd transitokysymystd, se on ihan
oikea havainto. — Me jouduimme neuvottele-
maan vain niisti yleisistd kysymyksisti, joista
kaikki muutkin neuvottelivat. Me emme keksi-
neet mitdin semmoista ekstraa, josta olisi padsty
silli tavalla vidntimadn kattd pelkdstddn Suo-
men osalta.

Mutta sitten hidn sanoi kuitenkin kritiikkini,
ettd lainsdfiddntovalta, tuomiovalta ja toimeen-
panovalta menevit. Mutta emmehidn me néissd
kysymyksissd missdin erikoisasemassa ole.
Niissdhdn me neuvottelimme kollektiivisesti.
Mini vield kerran korostan siti asiaa, etti Eta-
neuvottelu neuvoteltiin kollektiivisesti. Kaikki
Efta-maat neuvottelivat siitd yhdessi. Neuvotte-
lutulos on yhteinen. Meilldhéin oli vuoroveto
neuvottelijoissa koko ajan, ja neuvottelimme siis
kollektiivisesti. Jokaisesta asiasta sovittiin yh-
dessd ja yritettiin asettaa tavoitteet yhdessi.
Niméd kysymykset ovat nimenomaan sellaisia,
joista sanoitte, ettd ne ovat pahimpia puutteita.
Niistd neuvoteltiin yhdessi. Jos niissi on epdon-
nistuttu, niin okei, sitten me olemme kaikki
yhdessi epdonnistuneet. Oma kasitykseni on se,
ettd emme ole epdonnistuneet. Se on tissi yhte-
ydessd sivuasia.

Sitten mainitsitte samaan litaniaan, ettd meni
tissd yhteydessd oma rahakin, mutta ei se tissd
vield ... (Eduskunnasta: Menee mydhemmin!)
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Mainitsitte oman rahan kylld, katsotaan sieltd
puheenvuoronne tarkistuksesta. Olisin ymmir-
tidnyt, jos olisitte esittinyt nuo kommentit Eu-
roopan unionista, mutta kun esititte Etasta, en
oikein kaikkea voinut ymmdrtaa.

Ed. Ukkola totesi puheenvuorossaan, etti
sanelu jne. ovat nyt kuolleita asioita Euroopassa.
Se on aivan oikein, niin tiytyy ollakin. Taytyy
padsti elitistisestd Eurooppa-keskustelusta ihan
tavanomaiseen keskusteluun oikeista asioista
niiden oikeilla nimill4. Silli tavalla kansalaiset
pysyvit mukana siind kehityksessi. Se ei vain ole
ihan yksinkertainen asia, koska titi tavaraa on
niin paljon tdssi prosessissa ja kaikki asiat eivit
ole edes yksinkertaisia ja nopeasti omaksuttavis-
sa.

Mainitsitte my0s neuvottelutavoitteista, ettd
kaikilta osin ei onnistuttu. Efta kokonaisuudes-
saan ei kaikilta osiltaan onnistunut, mutta niin
kuin joku t44114 hyvin osuvasti totesi, eriiltd osin
oli erittdin hyvi ettei onnistuttu, koska olisi ollut
ikdvd heti muuttaa neuvottelutuloksia, kuten
ulkomaalaisomistuksen osalta, jossa hyvin nope-
asti meillikin asenneilmasto muuttui Suomessa
silld tavalla, ettd nyt avosylin oltaisiin toivotta-
massa tdnne viked tervetulleeksi, kun joku vain
tulisi ostamaan firmojamme ja pyorittimiin
t44lld bisnestd. Mehin todella tarvitsemme ulko-
maista osaamista ja yrittelidisyytd. Joku aivan
oikein t#illi mainitsikin, ettd kyllihin Suomen
teollisuus on pantu ulkomaalaisten toimesta pys-
tyyn. Olisi kiva sanoa, ettd suomalaiset ovat sen
tehneet. Suomalaiset ovat olleet hyvid tyomie-
hid, mutta kylld tinne ulkomaalaiset tulivat
osaamisensa kanssa, Fazerit, Huberit ja muut,
jotka ovat tdnne tulleet tuomaan tietonsa ja
taitonsa.

Ehki tdssd suurin piirtein on kisitelty niitd
keskeisid kysymyksid, joita keskustelun aikana
on tullut esille. Erd4std asiasta haluan kuitenkin
muistuttaa. Jos muistatte aikaisempia keskuste-
lujamme téssd talossa, olen monta kertaa koros-
tanut, ettd ennen pitd4 tulee vastaliike. Se on nyt
tullut. Se alkoi Tanskasta ja jatkui osittain Rans-
kassa. Mutta uskon, ettd timi on ollut vasta
kansalaisten vastarintaliike. Seuraava vastarin-
taliike, haluan nyt timénkin saada kirjoihin ja
kansiin, on kansallisten parlamenttien vastarin-
taliike, joka syntyy. Se tulee ennen pitkii myos
olemaan hyvin selked, kun kansalliset parlamen-
tit alkavat esittdd vaatimuksia oman asemansa
vahvistamisesta Euroopan prosessissa. (Ed. Ten-
nild: Ei timé lammaslauma ainakaan protestoi
mitéin!)
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Kaiken kaikkiaan nayttii siltq, summa sum-
marum, etti Eta-sopimus on eduskunnassa otet-
tu myonteisesti vastaan. Tietohan talossa on
valtavasti lisddntynyt niistd kysymyksistd timin
prosessin aikana. Keskustelu on, jos vertaamme
aikaisempia keskusteluja, ihan toisella tasolla
nykyisin. Se perustuu tietoon eiki Iuulemiseen.
Se on mielestéini oikein hyvi asia. Ainakin itse
olen hyvin tyytyviinen tihin keskusteluun, jota
t4alld on kiyty.

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli miellyttdvi kuulla, etti
ulkomaankauppaministeri yhtyi sosialidemo-
kraattien kisitykseen siité, ettd politiikkamme ei
pitdisi olla turhan puolustuksellista ainoastaan.
Mutta timd, ministeri Salolainen, punnitaan
hallituksessa siini vaiheessa, kun te asetatte
neuvottelutavoitteita nimenomaan siirtyméaiko-
jen suhteen, sen suhteen miten kisitelldsin maa-
taloutta ja yleensid suljetun sektorin suhteen.
Tulkitsin ministerin puheenvuoron niin, ettd
neuvottelutavoitteista tullaan antamaan varsin
pian ulkoasiainvaliokunnalle selvitys, se aika on
tullut.

Ministeri sanoi, ettd on hyvi keskustella tur-
vallisuuspolitiikasta avoimesti, mutta ei kuiten-
kaan ole tissd vaiheessa syytd ottaa mitdin
erityisid kantoja. Mitenk&hén nyt on hallitukses-
sa? Tdm4 on vihin niin kuin hallituksen talous-
polititkkaa, ettd ministerit puhuvat ihan mitd
tykkéddvit. Tuntuu siltd, ettd erityisesti ministeri
Rehnilld olisi erittdin suuret halut nyt jo ratkais-
ta nidmi asiat. Hinhin esiintyi sithen malliin,
ettd hin kylld jo liittdisi meididt lédnsiliittoon,
kunhan vanhat brezhnevildiset, ilmeisesti halli-
tuksessakin, vain eivit olisi esteend. Kylld nyt
olisi aika myds hallituksen puolelta ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa selventdd. Nayttdd silta,
ettd nyt sotilaspuoli, mukaan lukien asianomai-
nen ministeri, heiluttaa hallitusta ja suomalaista
ulkopoliittista johtoa eli hinti heiluttaa koiraa.
Olisi aika saada nyt selvyytta, ei tietenkéin siind
hengessi, etti ketdin sensuroidaan. Mutta halli-
tuksella pitid olla niissd keskeisissd asioissa
jokin selked linja, ja tdstdkin on syytd kertoa
eduskunnalle.

Ed. Wahlstrdom (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Jos on keskustelun taso eduskunnassa
noussut, niin ilmeisesti on myos hallituksen tie-
don taso jonkin verran noussut. Aina ei vain ole
selvdd, mistd asiasta hallituksella on tietoa ja
misti luuloa.



3866

Nimittdin into johon viittasin puheenvuoros-
sani, nikyy juuri siini, ettd esimerkiksi liittoutu-
mattomuuden ja puolueettomuuden médrittelys-
si ja Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
maéirittelyssd on ollut todella niin nopea vauhti,
ettd ei todellakaan tiedd, miki on se linja sielld
taustalla. Olen kisittdnyt, ettd ulkopolitiikkaa
johtaa tasavallan presidentti ja sen mukaisia
lausuntoja ja nikemyksii tulisi myos hallituksen
jdsenten esittdd. Mutta nidin suinkaan ei ole.
Pelkdstddn sind aikana jolloin EY-jisenyydesti
on keskusteltu, on esitetty puolueettomuusmii-
ritelmad, sitten méiritelma lihialueiden puolueet-
tomuudesta, vililid on oltu jo menossa Natoon,
ja on jo mentykin tarkkailijaksi Nacc:hen eli
tihdn yhteisjirjestdon jne. Nayttdd siltd, ettd
hallitus muuttaa linjaansa jatkuvasti ja keksii
jalkeenpdin selityksii sille, miksi niin on pitényt
tehdd. Kylld todella olisi jo aika saada selvyys
siitd, miki on hallituksen kanta sek4 tissi tifan-
teessa ettd eteenpdin.

Toisaalta tdm4 kylld korostaa sitd asiaa, min-
ki hallitus on osittain unohtanut, etti Etan ja
EY:n erojakin pitdisi selventid. Ne ovat olemas-
sa, kun muistetaan tdma4 historia, ettd lihdettiin
nimenomaan siiti, ettd Eta on vaihtoehto tdys;ji-
senyydelle. Tosin sitd nyt ovat muuttaneet ne
jisenhakemukset, jotka on muista maistakin
jitetty, mutta olen edelleen sitd mielts, ettd se on
vaihtoehto. Miksi siitd muuten niin paljon pu-
huttaisiin? Siis hallituksen ndkemys Etan ja
EY:n eroista ei ole selvinnyt ndiden selontekojen
aikana.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri vastauspuheenvuo-
rossaan yhtyi sosialidemokraattien ryhméipu-
heenvuorossa esitettyyn nikemykseen siité, ettd
maatalouden sopeuttaminen on jo mydhissi ja
ettd timi sopeutus on mydskin maatalouden
oma etu. Niin asia todella on. Mutta sen sijaan
olen tdysin eri mielti niistd keinoista, ministeri
Salolainen, milld tavalla se sopeuttaminen pitdisi
kdytinnossi tehdd. Jos oikein tieddn, niin te
olette nimenomaan vaatinut siti, ettd pitdisi
rajasuojaa tissi vaiheessa madaltaa. Rajasuojan
madaltaminen kiytinnossd tietdd sitd, ettd me
luovumme jo siitd periaatteesta, joka on nimen-
omaan EY:n yhteisen tulliliitonkin periaate, ettd
omat rajat suojataan. Avataan ne siini vaiheessa
vasta, kun tullaan tilanteeseen, jossa me olemme
mahdollisesti osa EY:t4.

Puhuitte myoskin siitd, ettd kansallinen kes-
kustelu neuvottelutavoitteista olisi tarpeen sen
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jilkeen, kun tdmi avis on saatu. Niin asia
todella on. Mutta miten se on kiytinndssd
mahdollista, kun kaiken aikaa hallituksen piiris-
si valmistellaan niitd kansallisia neuvotteluta-
voitteita ja se tehddin tdysin salassa erilaisissa
tyoryhmissi? Pitdisi eduskuntaan tuoda mahdol-
lisimman useasti tietoa, missi nyt menniin,
jotta me todella tiedimme, mit3 sielld valmistel-
laan nimenomaan kansallisten neuvottelutavoit-
teiden osalta siltd pohjalta, jonka eduskunta
maaliskuussa tiilli ulkoasiainvaliokunnan mie-
tinndn pohjalta paalutteli. Erityisesti kaipaisi
hallituksen suunnalta timmoistd avoimuutta, ja
se avoimuus mahdollistaa myoskin sen kansa-
laiskeskustelun, joka aikanaan mahdollisesta ji-
senyydestd padtettdessd kansanddnestystd jirjes-
tettdessd on tavattoman tédrked asia. Oikeaa
tietoa tarvitaan ja oikeaa tietoa myoskin Etan ja
EY:n eroista, niin kuin tidilld ed. Wahlstrom
oikein korosti.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ministeri Salolainen arvos-
teli pidettyjd pubeenvuoroja siind mielessd, ettd
ndmi puheenvuorot ovat olleet kovin puolus-
tuksellisia — tai mitenkd tuo termi kuului.

Herra puhemies! Mind pidin oikeastaan ihan
hyvin4, ettd ndin on. Timi keskustelu on edus-
kunnan vastaus Eta-sopimukseen. Laidasta lai-
taan on oltu sit4 mieltd, ettd tim4 sopimus tulee
hyviksyd. Mutta minun mielestéini on tirkeit4,
ettd me tuomme téssi esille myds Kriittisid ndko-
kantoja: tille maalle tirkeitd asioita. Siin# mie-
lessi minun mielestéini on ihan hyvi, ettd tdssd
keskustelussa ja tissd vaiheessa tietty kritiikki on
havaittavissa.

Sitd paitsi, herra puhemies, mind kylld itse
asiassa myos ministeri Salolaisen omassa pu-
heenvuorossa olin kuulevinani tiettyd puolustus-
asennetta, tosin vihin toiselta kantilta.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mindkin omalta osaltani olen
pannut merkille aika lailla sen miinusmerkki-
sen sdvyn, joka erdissi puheenvuoroissa on ol-
lut, sellaisen varauksellisuuden. XKoomikko
Groucho Marx aikoinaan pyrki erddseen klu-
biin ja tultuaan valituksi sinne erosi saman tien
ja perusteli sit4 silld, ettd “en voi koskaan olla
klubin jisen, joka hyviksyy minut jisenek-
seen”.

Minusta erdissd puheenvuoroissa on ollut vi-
hiin samaa sivyid. Eritoten ihan konkreettisesti
se tuntuu hallituksen sisilld silli tavalla, ettd
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sielld on ministeri ... — Kun ministeri Kankaan-
niemi kiveli sisifin, niin otan hinet tissd esimer-
kiksi. — On jotenkin ndin oppositiosta katsel-
len mahdotonta se, ettd hallitus sisillinsi toimii
niin ristiriitaisesti kuin se toimii. Kuinka kavan
esimerkiksi varapddministerin sielu sieti sellais-
ta toimintaa? Tdm4 lisdttynd siihen, miti ed.
Lipponen tovi sitten sanoi erdistid puolustusmi-
nisterin lausunnoista, antaa kylld aika huteran
kuvan.

Herra puhemies! Ministeri Salolainen sanoi,
ettdi me olemme tylyd kansaa. Téssd suhteessa
ministeri Salolaisen ehki olisi syyt4 katsoa pei-
liin. Viittaan viime sunnuntain kunnallisvaalei-
hin. Ministeri Salolaisen johtaman puolueen lis-
toilta valittiin henkils, joka on tuomittu rasis-
mista, Suomessa erdin suuren kaupungin kun-
nanvaltuustoon. Ministeri Salolainen olisi uskot-
tavampi sanoessaan niin, jos hin ryhtyisi toi-
menpiteisiin tillaisia ilmiditd vastaan omassa
puolueessaan ja oman puolueensa liepeilli.

Mité tulee ympéristdon, niin ympéristonor-
mitettu Eurooppa on kylld ehdottomasti parem-
pi vaihtoehto kuin hyvin hajallinen Eurooppa
nimenomaan suhteessa ymparistoon.

Ed. Tennil 4 (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mini en usko, ettd meilld puolustuk-
sellisuus tulee olemaan ongelma, vaan semmoi-
nen eurondyryys, josta esimerkkind on juuri
kuljetustuki, josta t4élla kiisteltiin viime kevié-
ni. Sehin oltiin jo poistamassa Suomesta sen
vuoksi, ettd on joku huhu Likkeelld, ettd se ei kdy
tulevaan integraatioon. Nyt on saatu pikkuisen
tietoa, ja oikeaksi osoittautui se arvio, joka
meilld oli, ettei tdtd timmoistd direktiivid mis-
sddn edes ole olemassa. Mutta kun huhu ol
litkkeelld, niin oli jo mennd koko Pohjois-Suo-
melle elintdrked kuljetustuki.

Ed. Lipponen tdilld kritisoi puolustusministe-
ri Rehnid siitd, ettd hidn on kovasti hodkinyt
sinne Lénsi-Euroopan unioniin ja mennyt mil-
loin minnekinpéin. Minusta ed. Lipposen omas-
sa puheenvuorossa oli kaikkein eurohuumaisin
henki. Hinhidn ldhti siitd ja sanoi sanatarkasti,
ettd Suomen tulee toimia “ikd4n kuin olisimme
jo EY:n jdsenid”, ja saman tien hin vei meitd
Linsi-Euroopan unioniin ja jopa “rauhanpako-
tusoperaatioihin”, niin kuin hin puheenvuoros-
saan sanoi. Mind ihmettelen, oliko timi sosiali-
demokraattien kanta vai vain ed. Lipposen kan-
ta. Jos tim4 on SDP:n kanta, niin nyt SDP on
paavillisempi kuin paavi itse, silld hallituksella
on sentidin vield tiedonannossa varauksia siitd,
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miten meilld utko- ja turvallisuuspolitiikkaa hoi-
detaan. '

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kaikki Efta-maat menettdvit
lainsd4iddnts-, tuomio- ja toimeenpanovallasta
osan niissi neuvotteluissa. Siini ei ollut kenelld-
kddn yksittdisen maan neuvottelijalla sen kum-
mempaa osuutta, eiki sitd ole kukaan sanonut-
kaan, se on tdysin selvi asia.

Mitd tuleen rahaan, otin sen erdini esimerk-
kinid yhteiskunnallisista kulmakivistid. Siti me
emme toki menettéineet. Menetdmme sen
EY:ssd, jos menemme sithen. Nyt on vain kysy-
mys siitd, ettd kun norjalaiset ym. vididnsivit
kittd kansallisista eduistaan, te olitte saaneet
kaikki kansalliset edut ilmeisesti, koska te ette
viimeisend yond olleet padttiméssd niistd asiois-
ta. Mitd ne kansalliset edut olivat, joita te olitte
saaneet sielt4? Min4 esitéin esimerkiksi sen ulko-
maalaisen yritysostoa ja maanostoa koskevan
siirtyméajan. Se oli kolme vuotta, mutta sitid
teilld ei ollut tarkoitustakaan toteuttaa, vaan jo
pitkit ajat sitten on annettu eduskunnalle esitys,
jolla murennetaan ensi vuoden alusta koko sys-
teemi.

Toisin sanoen meille ei jidi mitiin muuta
kansallista etua kuin ainoastaan se suojalauseke,
joka on hyvin automaattisesti laukaisee myos
vastapuolen reaktiot, niin kuin mainitsin. Suoja-
lauseke on tdysin merkitykseton, silli ei ole
mitdédn merkitystd. Mitd4n muita kansallisia eh-
toja te ette sielld pystyneet neuvottelemaan. Ul-
koasiainvaliokunnan lausunto, ettid asetetut eh-
dot ovat tulleet “kohtuullisesti” neuvoteltua, ei
pidd paikkaansa. Uskon, ettd jos ulkoasiainva-
liokunta olisi ollut oikein realistinen, niin se olisi
sanonut, etti “epatyydyttavisti” ja silld siisti.
Niitd mini olen tarkoittanut.

Te ette vastannut mitdin sithen, tieditteko te
sosiaaliturvasdiannoksen eli asetuksen n:o 1408
sekd tydvoiman liikkuvuuden osalta kaikki ne
asiat, mihin me menemme tilld sopimuksella.
Tiedittekd te neuvottelijana ne kaikki velvoitteet
ja rasitteet, kun yksikd4n asiantuntija ei ole
pystynyt sanomaan eikid ulkoasiainvaliokunta
pidtostd tehdessddn vield tdnd péivinid tiedd,
kuinka asia loppujen lopuksi on?

Ed. M. Lauk kanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa herra puhemies! Ministeri Salolai-
nen kiinnitti aivan oikein huomiota siihen, etti
tassdkin keskustelussa on tavattoman paljon
puhuttu EU:sta ja Suomen mahdollisesta EY-
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jasenyydestd, ei niinkddn paljon Etasta, huoli-
matta siitd, ettd Eta on todella ddrimméiisen
merkittdvi askel, jonka vaikutusten pohdinta on
jossakin miirin jadnyt paitsi puolustuspoliitti-
sen keskustelun myds Suomen mahdollisen EY-
jésenyyspohdinnan alle. Niin oli vield mittavam-
massa miirin viime kesdkuussa, kun eduskunta
kivi lihetekeskustelua. Tuolloin tavallaan Eta-
sopimuksen yksityiskohtaiset seuraamusvaiku-
tukset jdivit varsin vihiiselle pohdinnalle.

Haluan, herra puhemies, korostaa, etti on
tirkedta tiedostaa, ettd Eta on Suomen integraa-
tiopolitiikalle selked peruslinjan valinta. Se on
mittava askel. Pidén sitd mittavampana askelee-
na kuin tdysjisenyyttd Eta-tilanteesta varsinai-
sesti EY:n jiseneksi. Sen vuoksi on olennaista
tietysti tissi tilanteessa pddtoksentekijoiden tie-
tdd, mihin tim4 askel johtaa.

Luulen, etti monille myds yritysmaailmassa
tulee olemaan varsin mittava yllitys, kun Eta
kaikessa laajuudessaan astuu voimaan, on voi-
massa ja alkaa toimia pifioman, tydvoiman,
palveluiden ja tavaroiden vapaan liikkuvuuden
osalta. Se kilpailutilanne tulee olemaan varmasti
mittava yllitys monille suomalaisille yrityksille.
Tdmid on minusta vain olennaista tiedostaa.
Sama koskee tietysti myos tiedostamista sen
osalta, miti timi merkitsee muutoksena meidin
paitoksentekojirjestelmiddmme sekd ennen
muuta oikeuskulttuurimuutoksena, jolta osin,
herra puhemies, kansallista keskustelua on kiyty
hammastyttdvin vihin oikeusoppineidenkaan
taholla.

Itselleni Eta on mahdollisuus, josta me kansa-
kuntana 1ihdemme hakemaan kansallista etua,
kansallista hy6tyd. Siind mielessi on aivan sel-
vid, ettd me voimme asettaa myos kansallisesti
hyvin itsekkait tavoitteet ndiden hyotyjen hake-
misen osalta.

Ed. Ryyndnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolaisen rohkai-
seva sanoma oli suurin piirtein se, ettd ruikutta-
malla ei parjdtd. On tietysti hyvin totta, ettd
meidan edustajiemme ja virkamiestemme neu-
vottelutaidot substanssiasiantuntemuksen lisiksi
ratkaisevat hyvin paljon ja siiti vaikutusmahdol-
lisuutemme rippuvat ja myos titd varten koulu-
tusta tarvitaan. Joka tapauksessa emme péise
mihinkd4n siitd, ettd paitidntivaltamme puut-
teellisuus on Eta-sopimuksen heikko kohta.

Ministeri Salolainen korosti, etti alueiden
vaikutus kasvaa. Sitd mini todella toivon, mutta
se vaatii hyvin paljon kansallista yksimielisyyttd
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ensin oman aluepolitiikan merkityksesti ja siit4,
ettd tdmi maa ensin nihdddn kokonaisuutena
aina yritys- ja maaseutupolitiikasta korkeakou-
Tupolitiikkaan. Ei Eta auta, jos me emme itseim-
me auta. Piikaupunkikeskeiseni maana me
emme voi integroitua kovin tasavertaisesti. Alu-
eiden Euroopan kehittyminen kyll4 vaatii hyvin
selkedd pddtosvallan delegointia Eta-tasolla. Jos
paljon puhuttua subsidiariteettiperiaatetta todel-
la EY:ssd toteutetaan, niin se toki heijastuu myods
Etaan ja antaa tarvittavaa liikkkumatilaa, vihen-
ti4 byrokratiaa ja tuo péitdsvaltaa alueille,
paikalliselle tasolle.

Minusta meilli on my&s oltava hyvin paljon
itsetuntoa ja tervettd kansallista itsekkyyttd, kun
me sovellamme Eta-sdinnoksid. Minusta hyvik-
si esimerkiksi kdy t441ld paljon esilld ollut kulje-
tustuki. Olemme pitkiin vaatineet, ettd sille on
todella 16ydettivd hyviksyttivd vaihtoehto. Se
on keskusteluissa hyvin pitkddn torjuttu tdysin
mahdottomana ajatuksena. Olen hyvin iloinen
siitd, ettd ministeri t44ll4 hyvin selkeésti totesi,
ettd asia on mahdollista hoitaa. Toivon samaa
miiritietoisuutta myods jatkossa.

Ed. Haavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Salolainen valitteli
sitd, ettd ollaan niin defensiivisid eiki offensiivi-
sia integraatiopolitiikassa, mutta mielesténi vii-
meiset ajat tai nimenomaan Euroopan talousla-
ma on tuonut suomalaisillekin esiin sen realitee-
tin, ettd muutkin valtiot puolustavat aika mones-
sa asiassa kansallisia etujaan. Jos katsoo Saksan
korkopolitiikkaa tai Ison-Britannian pyorittelyd
raha- ja talousunionin ympérill4, niin kansallisia
etujahan sielld ajetaan, vaikka samaan aikaan
ollaan mukana integraatioprosessissa. Siind mie-
lessd suomalaisten pitdisi pystyd eritteleméidn
tissd keskustelussa myds muiden maiden kansal-
lisia intressejd ja miettid omiaan, jotka voivat
olla esimerkiksi tyollisyyspolitiikkaan tai suoma-
laiseen sosiaaliturvaan liittyvid, eik4 siind minus-
ta ole mitdéin hipeiltivis, ettd niitd t44ll4 puo-
lustetaan.

Puheenvuorossani aloitin vihin kaukaa eli
Venijiltd siind mielessd, ettd katseet ovat ehki
liikkaa nyt kiinnittyneet Linsi-Eurooppaan, ja
rupesin muistelemaan, milloin ulkomaankaup-
paministeri viimeksi onkaan ollut Venéjilli hie-
romassa kauppaa, enkd muistanut. Voi olla, ettd
se aika on hyvin lihelli, mutta siitd ei ole
ainakaan ollut julkisuudessa paljon. Kuva suo-
malaisista Vendjilld tai Venidjin-kaupan spesia-
listeina alkaa hiipua paitsi suomalaisten niin
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varmasti my0s venildisten silmissi pikkuhiljaa,
jos ei tehdd jotakin ndyttdvaa. Ndhddkseni Sak-
sa ja Ruotsi ovat liikkeelld. Vaikka vield kaup-
poja ei niin paljon synny, ovat liikkeelld naytta-
visti satsaten tulevaisuuteen ja ovat paljon
enemmin esilld. Ainakin itse sain timin mieliku-
van Pietarissa tini keséini sielld kdydesséni.

Kolmas asia ympiristokysymykset. Ministeri
sanoi, ettd on kyse politiikan tahdosta ja moraa-
lista ympdristbasioissa. Timi on nyt se ongelma
nimenomaan vihreiden kannalta, kun niemme,
ettd Eta sindnsi tarjoaa kylli puitteita omasta
ympiristdstd huolehtimiselle. Siitd syntyy joita-
kin uhkakuvia, mutta kansallisin toimin niihin
voidaan vastata. Hallituksen kansalliset toimet
ovat tdysin puutteellisia. Ne ovat rantojensuoje-
lun osalta puutteellisia, ne ovat metsénsuojelun
osalta puutteellisia.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolaisen puheen-
vuorosta vilittyi melkoinen varauksellisuus
eduskunnan tiedonsaantioikeutta kohtaan. Hin
suorastaan epdili sitd, osaako eduskunta niitd
vapauksia oikein kayttdd. Téssd suhteessa toi-
voisi hallitukselta selkedd asennemuutosta. Hal-
lituksella on ollut hyvin pidittyvi asenne edus-
kunnan tiedonsaantiin. Minusta tulevaisuuden
politiikan ldhtokohdan tdytyy olla ilman muuta
avoimuus ja niitd s#adoksid ja toimintatapoja
tdytyy myOs muuttaa niin, ettd eduskunnalla on
mahdollisuus saada riittdvit tiedot ja voidaan
rakentaa luottamuksellinen toimintatapa.

Ministeri Salolainen esitti myds profetian sii-
té, ettd Euroopan parlamentit ja ilmeisesti myos
EY:n parlamentti ldhtevit tillaiseen protestiliik-
keeseen. Mini kylld toivon, ettd timi ministerin
niky toteutuisi, koska itse pidin EY:n sisdistd
rakennelmaa siin suhteessa puutteellisena, etti
kansanvallan elementti on siind kovin heiverdi-
sesti ollut mukana. Toivottavasti timi monen-
lainen muutos, jonka ilmeisesti tulevina aikoina
tulemme kohtaamaan, tuo tidssi suhteessa uu-
denlaisia ajatuksia ja uudenlaisia toimintamuo-
toja ja sitd kautta antaa myos selkedn siséllon
sille, mit4 ldheisyysperiaate tulevaisuudessa tar-
koittaa.

Lyhyesti haluaisin puuttua sithen, mitid ed.
Aittoniemi sanoi ty6voiman liikkuvuudesta ja
sosiaaliturvasta. Hén oli téssd yksityiskohdassa
oikeassa, ettemme ole kovin selkedi vastausta

3869

saaneet tiettyihin kysymyksiin. On aivan paikal-
laan, etti niitd vastauksia selkeytetdin ja ennen
kaikkea eri viranomaiset tekevit yhteistyotd
niin, etti pystytiin nikemidin kokonaisuus.
Uskon, ettd laajemminkin téssd asiassa eli yh-
teistydn taitojen ja tekemisen tarpeellisuudessa
meilld on aika paljon opittavaa. Sitd yhteistyota
tdytyy tehd4 t441l4 maan sisdisesti, mutta tietysti
myds viranomaisten ja tahojen kanssa tdmin
maan ulkopuolella.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mindkin olisin puuttunut
ministeri Salolaisen puheenvuoron osalta tihéin
defensiivisyyteen, puolustuksellisuuteen, miti
hin nidki kiytetyissd puheenvuoroissa. Omalta
osaltani ndin ministerin puheenvuorossa kritii-
kittomyytti, ehki vaarallistakin kritiikittémyyt-
td, nimenomaan talouden osalta. Toki meidin
taloutemme pelisddnnot Etassa paljolti muuttu-
vat. Mutta se, ettd meiddn tdytyy kaikessa kui-
tenkin pyrkid suosimaan suomalaista ty6td, tuo-
tannollista toimintaa ja suomalaisia uusiutuvia
luonnonvaroja on edelleen meidin peruslidhto-
kohtamme. Suomen kansantalous on pieni, vel-
kaantunut kansantalous. Me olemme t44ll4 Eu-
roopassa varsin syrjissi ja voimme sittenkin
pérjéti vain aika rohkeasti suosimalla omavarai-
suutta kaikkialla. Tassd mielessd esimerkiksi
tuonnin vapauttamisessa ei pitdisi kiirehtid esi-
merkiksi elintarviketalouden osalta eikd muu-
toinkaan, vaan rohkeasti suosia suomalaista tyo-
td. Siind meiddn pitdd olla tietysti hyokkidvi,
kun vientid edistimme ja tuontia korvaavaa
tuotantoamme luomme. Mutta omavaraisuus on
sittenkin tidssd muuttuvassa Euroopassa hyvin
tirkeid asia edelleenkin.

Mielestéini Eta-ratkaisu on aika pitkd askel
integraatiossa, ja mielelldni henkilokohtaisesti
nidkisinkin, ettd se voisi meilld nyt olla pysyvd
ratkaisu pitkidksi aikaa, jopa vaihtoehtokin
EY:n jisenyydelle. Kun ndemme, miten Euroop-
pa muuttuu, niin meidén ei mielest4ni pitéisi nyt
kritiikittomésti 1ahestyd titd muuttuvaa euroop-
palaista taloutta.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olin kerrassaan yllittynyt, kun
ministeri Salolainen puhui niin ”ldmpimasti”
alueiden Euroopasta ja hyviksyi jopa sen, ettd
suomalaisten alueitten erityispiirteet voivat olla
vahvuustekiji Euroopan integraatiossa. Téllais-
ta puheenvuoroa en ole kuullut yhdelt4 ainoalta-
kaan kokoomuslaiselta kansanedustajalta edus-
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kunnassa. Onkohan ministeri Salolainen viirin
puolueen puheenjohtaja vai onko kokoomuksel-
la vddri puheenjohtaja?

Toinen asia, mihin olisin puuttunut, on se,
ettd ministeri sanoi vastauspuheenvuorossaan,
ettd me suomalaiset olemme tylyd kansaa ja ettd
saamme muuttua muita kulttuureja ja muunlai-
sia ihmisid kohtaan paremmiksi jatkossa. Ta4lld
on jo puututtu tdhin asiaan, mutta ministeri
Salolainen voisi menna tdssi asiassa peilin eteen
ja katsoa, mitd Oulussa tapahtui. Ei tee yhtidin
tilannetta paremmaksi se, ettd on kysymyksessi
sitoutumaton ehdokas. Myos sitoutumattomalla
ehdokkaalla — tieddin sen — on oikeus valita,
mille listalle menee ja minkilaisten ihmisten
kanssa kiy vaaleja.

Kolmas asia. Kun ministeri sanoi, etti tiilla
voidaan kdydi ulkopoliittista keskustelua, mut-
ta ministerind hén ei ota kantaa tai hallituksen
jdsenend ei ota kantaa, niin timi on tietenkin
ymmiérrettdvii. Se hint4, joka koiraa heiluttaa,
on tietenkin presidenttipeli. Yksikd4n potentiaa-
linen presidenttichdokas ei uskalla riskeerata
omaa tulevaisuuttaan ottamalla selkeitd kantoja
ulkopoliittisista vaihtoehdoista. En mini tied,
miten sellaisia presidenttiehdokkaita voidaan
ylipddtidn panna ehdolle, jotka eivit uskalla
mitdin sanoa mistd4in asiasta.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ministeri Salolainen
syytti kristillist4 liittoa ja ministeri Kankaannie-
med double playn pelaamisesta. Kun nidkdjian
joillekin ja myos ministeri Salolaiselle on jidnyt
episelviksi tdmi prosessi, haluan selvittii sen
yksityiskohtaisesti.

Kun hallitus kisitteli EY-jasenyyshakemusta,
Kankaanniemi jitti eridvin mielipiteen asiaan.
Valiokuntien kisittelyn jdlkeen oli sitten edus-
kunnan padtdksen vuoro. Me muistamme kaik-
ki, etti asiasta oli monta ddnestystd. Erdissi
viliddnestyksessd olivat vastakkain kielteinen
ponsi ja myonteinen ponsi. Téssd ddnestyksessd
niin ministeri Kankaanniemi kuin me muutkin
EY-jasenyyshakemusta vastustavat dinestimme
tietysti kielteisen ponnen puolesta, Viimeisessi
ddnestyksessd olivat vastakkain kaksi myonteis-
t4 pontta ja EY-jasenyyshakemuksen vastustajil-
le ei jadnyt muuta mahdollisuutta kuin d&inestidd
”tyhjd4”. Niin myos teki ministeri Kankaannie-
mi. Tadmin jilkeen oli vuorossa hallituksen toi-
meenpanopiitos, eikd tissd tilanteessa ministeri
Kankaanniemi voinut en44 ryhtyi vastustamaan
eduskunnan eli korkeimman pdatoksentekoeli-
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men tekemid pAidtdstd eikd presidentin tahtoa.
Olisi ollut ihan sopimatonta, ett hin olisi ryhty-
nyt vastustamaan eduskunnan tekemii paitos-
td. Kysymyksessé oli todella end4 vain muodol-
linen p#itos, toimeenpanopiitos.

On mielestdni tiysin kohtuutonta syyttdd
Kankaanniemed kaksinaamaisuudesta, kun hin
oli erittiiin selkdrankainen téssi asiassa. Hin oli
valmis jopa luopumaan ministerinsalkustaan
EY-jdsenyyshakemuksen takia.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Salolainen totesi, ettd tule-
vaisuudessa enemmaén kilpailevat yksilot ja yri-
tykset, alat ja alueet, ja samalla totesi, ettd
samalta ldhtoviivalta lihtemistd edesautetaan
kuljetustuella ja ettd titd tulee tarkemmin sel-
vittdd aluepoliittisiffa tutkimuksilla. Ymmar-
tddkseni aluepoliittista tutkimusta tehdddn ko-
valla kiireelli jo virkamiestasolla. Kysyisinkin
tdhan liittyen, koska viime viikon lehtitietojen
mukaan erds virkamies oli Joensuussa pitinyt
puheen ja todennut, ettd nidyttdd siltd, ettd
Suomesta Kainuu, Pohjois-Karjala ja Mikkelin
ld4ni ylettdvdt timmdoisen aluepoliittisen tuen
piiriin. Koska edustan Pohjois-Suomea, niin
ajattelin, etti siind on virhe. Ei voi olla niin,
ettd Lappi ja Oulun 144ni jadvit pois ja tilalla
on Mikkelin 144ni. Haluaisin lisdtietoa: Missd
vaiheessa nidmi aluepoliittiset selvitykset ovat
— se liittyy mm. kuljetustukeen jne. — ja
onko Mikkelin l44nin ohittanut Oulun ja La-
pin lddnin eteldisemmalld sijainnillaan, vaikka
on kysymys pdinvastainen?

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Euroopassahan alueet ovat sellaisia
kuin esimerkiksi Katalonia, jossa on kuusi mil-
joonaa asukasta ja oma kieli. Mind luulen tasltd
olevan vihidn liilan suuria haaveita siitd, ettd
jotenkin alueet nyt erityisesti parjdisivit euroop-
palaisessa kilpailussa.

Toisaalta saattaa havaita, ettd kun puhutaan
alueiden kilpailusta tai siitd, ettd ne myyvit omia
tuotteitaan, niin sielld taustalla on ajatus siit4,
ettd ne tarvitsevat siihen jotakin tukea. Minun
mielesténi téllaisesta tukipolitiikka-ajattelusta
tdytyisi nyt vihdoin viimein pdistd eroon. Esi-
merkiksi Lappi on kaikkein innokkain tuen
vaatija, vaikka minun mielestéini eurooppalaisit-
tain katsottuna Lapilla on loistavat mahdolli-
suudet esimerkiksi matkailun myymisessi ilman
mitddn tukiaisia. En oikein ymmdirrd titd tuki-
politiikkka-ajattelua silloin, kun on jotain erin-
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omaista mitd myyd4d. (Ed. Tennild: Meilli on
puutakin!) 7

Mitd tulee hydkkiykseen tai puolustukseen,
niin uskoisin, ettd yritykset, joita Eta-sopimus
ennen kaikkea koskee, kylli huolehtivat siitd
hyokkéyksestd Eurooppaan. Sen sijaan minun
mielestini meidédn tehtdvimme t44ll4 on puolus-
taa Suomen etuja ja suomalaisten etuja ja siitd
syystd kdyttdd myos tdssd keskustelussa hyvin
puolustelevia puheenvuoroja.

Totta on, mitd ed. Aittoniemi sanoi, ettj Eta-
sopimuksen kisittelyn yhteydessd on kdynyt ilmi
esimerkiksi se, ettd meiddn viranomaisemme ei-
vit osaa lukea nditd direktiiveji tai ovat niisti eri
mieltd, heiddn tulkintansa ovat aivan erilaisia.
Nimenomaan sosiaaliturvakysymyksessi on
kuultu aivan omalaatuisia tulkintoja. Me kan-
sanedustajat olemme sitd mieltd, ettd Eta-sopi-
mus ei edellyti toisen Eta-maan kansalaisen
elattimistd. Se ndkyy aivan selvisti sieltd direk-
titveisti, mutta valitettavasti meidin viranomai-
semme ndyttivit olevan tisti asiasta toista miel-
td. Se on asia, jonka tulee huolestuttaa meitd
kaikkia kansanedustajia.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
On aivan erinomaista, etti piisee vihdoinkin
vastaamaan, ennen kuin tdilli vieldi enemméin
késitetddn viirin, mitd mind tarkoitan defensii-
viselld ja offensiivisella. Kohta olisi tullut var-
maan ihan merkillisid puheenvuoroja.

T#4lla on monta sellaista puheenvuoroa kiy-
tetty, joilla tarkoitan offenstivisuutta, eli kdyte-
tddn Suomen vahvuustekijit hyviksi. Enhin
mind sitd tarkoita, etteikd Suomen pidéd katsoa
kansallista etuaan. Totta kai defensiivisyys tar-
koittaa sitd. Mutta mind tarkoitan sitd, ettd
meidin tdytyy kdyttdd kaikki nimi kansalliset
vahvuudet offensiivisesti hyviksi ja menni maa-
ilmalle ja hyotyd niistd eduista, joita me nyt
saamme Eta-sopimuksella. Tulkoon timi nyt
aivan selviksi. Tadytyy ndkojdén olla hyvin tark-
ka, kun kiyttdd sellaisia sanoja, joita ei ehkd
ihan joka pdivd tule kiyttineeksi. Siit4 on usein
vidrinkdsitykset vain seurauksena. Mini sain
pienen opetuksen, kiitoksia.

Miti tulee turvallisuuspolitiikkaan, niin siini-
hin tilanne on mahdottoman yksinkertainen,
mahdottoman yksinkertainen. Virallinen linjaus
on tilld hetkelld se, ettd me kannatamme sen
kaltaista puolueettomuuden ytimen tulkintaa,
jossa Suomi on sotilaallisesti liittoutumaton ja
puolustaa omaa aluettaan. Piste. Tassd on koko
tdméinhetkinen ulkopoliittinen linjaus.
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Totta kai me joudumme keskustelemaan va-
paasti kaikesta siitd, mitd tulevaisuus voi tuoda
mukanaan, tuleeko Weu:n jidsenyyttd, tuleeko
Nato-jasenyyttd. Totta kai ndisti asioista voi
keskustella, niin kuin t44lli ed. Ukkola sanoi.
Korostan, etti ainakaan mini en ole mikiiin
presidenttiehdokas, ne nimetdin vasta mydhem-
min, eli minid voin puhua tdysin vapaasti ja
riskeerata. On myds minun henkilokohtainen
tdysin vilpitdn kantani, ettd miksi meiddn pitéisi
mennd mddrittelemidn turvallisuuspolitiikassa
yksityiskohtaisesti asioita ennen kuin EY itse-
kidin on sitd tehnyt. Mini olen todella vilpitto-
misti titd mieltd. Se on minun mielipiteeni eiki
se siitd muuttuisi, olisinpa missi asemassa tahan-
sa. (Ed. Lipponen: Onko timi koko hallituksen
kanta?) — Kylld tdmi on hallituksen virallinen
kanta.

Sitten timi maatalouden sopeutus, ed. S-L.
Anttila sitd késitteli ja erdfit muutkin. Se, ettd
meilld on tilli hetkelld kaksinkertainen rajasuo-
ja, meilld on seki kiintidrajoitukset ettd korkeat
tuontitullit, on tarpeetonta. Meididn tiytyy mo-
dernisoida meidin rajasuojamme silld tavalla,
ettd me saamme elintarviketeollisuutemme Kkil-
pailukykyiseksi. Mehiin olemme kaikki sitd miel-
ti, ettd meidédn on siilytettdvd Suomessa maata-
lous. Min4 olen sen asian ldmmin kannattaja,
ettd Suomen on siilytettdvd koko maa asuttuna
ja meilld on oltava tilld suurin piirtein omava-
raisuuteen pystyvd maatalous. Ylituotantoa vas-
tustan. Se on liian kallista touhua nyky-Suomel-
le.

Mutta sen sijaan erds asia, jossa meidin ei
kannata ummistaa silmii, on se, etti elintarvike-
teollisuus tiytyy saada kilpailukykyiseksi. T4lld
hetkelldi nimi ovat napanuoralla kytkettyini
toisiinsa, ettei tiedd, kumpi on kannattavaa,
kumpi ei. Ndmi joudutaan joka tapauksessa
erottamaan: maatalouden alkutuotanto ja elin-
tarviketeollisuus, Nimi joudutaan selkeisti
erottelemaan, ja elintarviketeollisuuden tdytyy
tulla kannattavaksi. Se ei voi saada mitiin muita
tukia kuin muukaan teollisuus. Eihiin se ole
mitddn muuta kuin teollisuutta. Ei se mitdin
maataloutta ole. Elintarviketeollisuus on teolli-
suutta niin kuin metalliteollisuus taikka tekstiili-
teollisuus. Ja maatalouden alkutuotanto on al-
kutuotantoa. Kun tuote lihtee maatilalta, sen
jalkeen se siirtyy jakelun, kuljetusten ja teollisuu-
den piiriin. Tdm4i on selkiinnytettivi, koska jos
emme sité itse selkiinnytd, niin kylld muut sel-
kiinnyttivat sen, koska eivit he hyviksy sité,
ettd me annamme tulevaisuudessa teollisuustu-
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kia. Tdmid on aivan selvd tulevaisuuden kuva.
T4td mind tarkoitan, ettd timmoinen jirkevoit-
tAminen on suoritettava. Maataloutta pitdi tu-
kea yhid enemmin suoralla tuella silld tavalla,
ettd se annetaan suoraan tiloille,

Ed. Haavisto halusi tietdi, milloin ulkomaan-
kauppaministeri on kidynyt viimeksi Vendjalli
edistimissd Vendjin-kauppaa. Nyt on niin mer-
killinen timi Suomen tasavalta, ettd Venijin-
kauppa ei kuulu ulkomaankauppaministerille,
vaan se kunluu ministeri Tuomistolle. Hin on
tietddkseni huomenna lihdossd Vendjille, jonne
minun piti joka tapauksessa menni. Olisin men-
nyt, vaikka se ei kuulukaan minulle, pitiméin
sielld luennon ja tapaamaan sikéldisid ministerei-
ti. Mutta kun tuli timi Eta-keskustelu ja ndytti,
ettd se jatkuu ehkd huomennakin, niin ulko-
maankauppaministeri katsoi velvollisuudekseen
pysyd Suomessa.

Ed. Kuuskoski, saatoitte tulla karvan verran
myohiissi tinne. Mind en ollut varauksellinen
eduskunnan tiedon saannin suhteen, vaan
piinvastoin korostin sitd, ettd se on kaikkien
osapuolten etu, ettd eduskunta saa tietoa. Sen
sijaan sanoin, ettd se asettaa kylld suuren vas-
tuun, jos salassapitovelvollisuus ei pidd ja neu-
vottelutaktisesti tulee vuotoja. Sanoin, ettd se
on ikdvimpi puoli, mutta se asettaa todella
suuren vastuun, koska eduskuntahan tulisi ki-
sittelemidn kysymyksid ennakollisesti ja otta-
maan ennakkokantoja. Erdissi muissa maissa
valitettavasti parlamentit eivdt ole tdssd suh-
teessa toimineet ithan moitteettomasti, vaan tie-
toja on vuotanut, mikd on vaikeuttanut neu-
votteluprosessia.

Mini olen tissi talossa 23 vuotta, ehki pitem-
pddn kuin ... Jaa, ed. Ensio Laine on tainnut olla
suurin piirtein ... (Ed. Laine: Vihin kauemmin!)
— vihdn kauvemmin. — Mini olen aina valmis
korostamaan eduskunnan ja parlamentin ase-
maa, jos siitd tulee kysymys. Pidén itseéini todella
parlamentaarikkona. Eduskunnan tidytyy saada
tietoja. Mutta tdssd tapauksessa tulee todella
kova vastuu my®os.

Ettei kristillisille ja3 vaddrdd mielikuvaa siité,
miksi ylipdétidn puutuin koko asiaan, se johtui
siitd, ettd mind vastasin kaikkiin taalla kaytettyi-
hin ryhméipuheenvuoroihin, myds sithen ryhma-
puheenvuoroon, jonka kéytti ed. Kallis. Sanoin,
ettd minua ihmetyttii se, miksi hin totesi aino-
astaan, ettd tdimi on vaihtoehto tdysjdsenyydel-
le, ja sitten, ettd timi on samassa linjassa, jota
teidin taholtanne on aika ajoin esitetty, etti
pitdisi vetdid myds EY-jidsenyyshakemus pois
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jnp. Se ei kylld vastaa minun késitystdni siiti,
mihin te olette hallituksessa sisfisesti sitoutu-
neet.

Ed. Rengolle en valitettavasti pysty vastaa-
maan. Tehin kysyitte sitd tutkimusasiaa. Mind
en pysty sanomaan, mikd on tilld hetkelld eri
alueitten keskindinen suhde. Tieddn, etti niitd
asioita tutkitaan, ja tiedin myos, ettd virkamie-
het parhaillaan korkeapaineella tydskentelevit
aluekriteerien puitteissa, mitd me lihtisimme
neuvotteluissa esittimiin kriteereiksi. Sielld on
sellaisia kuin “harva asutus” ja “pitkit etdisyy-
det” ja per capita kansantulo” ja timin tyyppi-
set asiat, jotka ovat sen tyyppisid kriteereitd,
joita otetaan huomioon. Yleisend havaintona
voin sanoa kylld sen, ettd suomalainen tulotaso
on siti Juokkaa, etti ei se ihan helposti nditad
kriteerejd tdytd. Siind on ongelmaa, mutta alue-
politiikkka ja maatalouspolitiikka ovat keskeisid
neuvottelualueita siitdkin syyst4, ettd maatalous-
politiikkkahan nyt ei varsinaisesti kuulu Eta-
sopimukseen.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluaisin ensin puuttua
sithen, ettd t44lld ulkomaankauppaministeri pu-
huu paljon Etasta, mutta jotenkin peruskysymys
siitd, onko Eta ylipdétinsd Suomen kansan to-
dellinen etu, on minusta hieman 16ysilld pohjal-
la, koska hallituksen esityksessd 14hdetdin vain
siitd, ettd suhteellisen edun periaate jotenkin
selittdisi koko Etan edullisuuden. Sielld jopa
kauniisti todetaan, etti Eta on kaikkien ndiden
kansojen etu, jotka kuuluvat Etan piiriin. Olisin-
kin todella kiinnostunut kuulemaan, uskooko
hallitus todella siihen, etti timi 200 vuotta sitten
keksitty suhteellisen edun periaate toimii ja on
selitys sille, miksi Eta olisi hyvd Suomelle aikana,
jolloin piddomat ja tybvoima voivat vapaasti
liikkkua ja jolloin pidomat hakevat ns. absoluut-
tisen edun, joka siis vaikuttaa sen, ettd olisi
naurettavaa tini pdivini puhua vield suhteelli-
sen edun periaatteesta siten kuin hallituksen
esityksessd puhutaan.

Kommentoisin myds kysymystd siitd, mihin
kristillinen liitto on hallituksessa sitoutunut tai
mihin kristillisen liiton eduskuntaryhmi on si-
toutunut. Ministeri Salolainen, minun tiytyy
sanoa kylld kaikella vilpittémyydelld, ettd me
emme ole ajatuksissakaan koskaan, huonona-
kaan hetkend, ajatelleet, etti kristillisen liiton
eduskuntaryhmi voisi missdin olosuhteissa hy-
vaksyd Euroopan yhteisdn jisenyyttd, ei edes
siind tilanteessa, ettd nyt kun se maksaa ehki
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6 miljardia netto vuodessa, niin vaikka me sai-
simme 60 miljardia vuodessa taloudellisena
etuna. Me emme missddn tapauksessa ole val-
miita emmeki ole milldidn tavalla sisdisesti em-
meki henkisesti, emme milldin tavalla, sitou-
tuneet tdhin, etti jotenkin olisimme tukemassa
sitd, ettd Suomesta tulisi Euroopan unionin ji-
sen.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Niin
kuin tidssd keskustelussa on useampaan ottee-
seen jo pdivin aikana todettu, on Eta-sopimuk-
sen solmiminen erds Suomen ldhihistorian mer-
kittdvimmists pddtoksistd. Se on siti seki syvyy-
tensd ettd ennen kaikkea laajuutensa osalta.
Merkitseehiin se, kuten tidilld on tullut todettua,
sitd ettd Euroopan yhteisén 35 vuoden aikana
paittimi lainsdddéntopaketti tullaan sisillyttd-
miin Suomen lainsdidiantdon,

Kun t4td pdidtdstd verrataan siihen, ettd viime
kevdind todettiin, ettd Suomen pddtds hakea
Euroopan yhteison jisenyyttd on historiallinen,
suurl pddtds, on minusta todella huomattava,
ettd tuo pditds, jonka merkitystd en suinkaan
halua viheksyd, tarkoitti kuitenkin vain tavoit-
teen asettamista, mutta nyt kisiteltdvini oleva
Eta-lainsdiddantd merkitsee todella laajan ja sy-
villekdyvin kansainvilisen sopimuksen hyvik-
Symisti.

Eta-sopimus on Suomelle hyvin tirkei asia
erityisesti sen johdosta, ettii se littdd Suomen
siithen Euroopan integraatiovaiheeseen, miki on
realismia, miki toteutuu, eli ensi vuoden alussa
muodostuviin Euroopan yhteismarkkinoihin.
Suomessa niin kuin Euroopan yhteisonkin alu-
eella julkinen keskustelu on kiyty kehityksen
seuraavasta, vasta suunnitelmissa olevasta vai-
heesta eli Euroopan unionin muodostamisen
problematiikasta ja Suomen mahdollisesta jise-
nyydesti tuossa unionissa.

Mutta se, mitd konkreettisesti tapahtuu tilld
hetkelld, on Euroopan yhteismarkkina-alueen
muodostuminen ensi vuoden alussa ja meiddn
liittymisemme tuohon alueeseen, niin kuin tote-
sin. Tdm4 ei ole suinkaan vihiinen asia Suomen
kannalta, mutta se ei ole myoskddn vihdinen
asia Euroopan yhteison kannalta. Yhteismarkki-
noiden syntyminen on EY:n nikokulmasta EY:n
historian suurin perustamisen jilkeinen kehitys-
vaihe, ja Eta-sopimus merkitsee Euroopan yhtei-
solle yhteismarkkina-alueen laajenemista Rans-
kan taloudellista painoarvoa vastaavalla uudella
alueella. Efta-maathan muodostavat taloudelli-
sessa mielessd suurin piirtein saman painoarvoi-
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sen alueen kuin Ranska. Tdmi on siis myos
EY:n ndkokulmasta erittdin merkittivi ratkai-
su.
Suomelle ja muille Efta-maille Eta-sopimus
merkitsee erittiin suurta muutosta aikaisempaan
vapaakauppatilanteeseen verrattuna, vaikka
t4illd erdissd puheenvuoroissa on esitetty toisen-
laisia késityksid. Mielestédni edellisen perusteluk-
si voidaan esittid se, ettd timi muutos on suuri
sen takia, ettd sopimuskumppanin tilanne eli
meiddn aikaisemman vapaakauppasopimus-
kumppanimme FEuroopan yhteison tilanne
muuttuu olennaisesti, kun ensi vuoden alusta,
niin kuin mainitsin, avautuvat yhteismarkkinat,
ja toiseksi siksi, ettd Eta-sopimus on verratto-
masti laaja-alaisempi kuin vapaakauppasopi-
mus. Tdmé merkitsee kdytinndssd siis sitd, ettd
tavaroiden litkkumisessa tulemme aivan uudelle
tasolle, kun toteutetaan sitd, ettd tuottaja itse
vastaa siitd, ettd tuote on Eta-tasoinen. Se ehdot-
tomasti lisd4 kilpailutilannetta voimakkaasti ai-
kaisempaan verrattuna, kun raja- ja muu val-
vonta poistuu, standardit yhdentyvit jne. Se
tarkoittaa myos palvelujen tarjonnan vapautu-
mista, pddoman liikkkumisen vapautumista, tyo-
voiman liikkumisen vapautumista, jotka kaikki
merkitseviat huomattavaa askelta aikaisempaan
vapaakauppasopimukseen nihden.

Herra puhemies! Kuten ulkoasiainvaliokunta
mietinnéssidéin toteaa, on Eta-sopimuksen asema
korostunut sen epdvarmuuden johdosta, minki
Maastrichtin sopimuksen ratifioinnissa ilmen-
neet ongelmat ovat tuoneet EY:lle. Tima4 saattaa
merkitd sitd, ettd Suomen ja muiden jidsenyyttd
hakeneiden maiden kanssa kiytdviin neuvotte-
luihin tulee viivytyksid. Kuten tunnettua on, on
EY asettanut virallisten neuvottelujen aloittami-
sen ehdoksi Maastrichtin sopimuksen ratifioin-
nin ja ns. Delors 2 -paketin hyviksymisen. Kuten
niin ik#in tiedetdin, kummankin mainitun asian
tielld on vield monia mutkia.

Euroopan yhteison sisdisten ongelmien lisidn-
tyminen vaikuttanee neuvottelutilanteeseen
myds siten, ettd yhteison joustavuus mydntid
poikkeuksellisia siirtymiaikoja ja ottaa kiyt-
toon uusia siddoksid uusien jisenmaiden olo-
suhteiden huomioon ottamiseksi on vihdisempi
kuin aiemmin uskottiin. Mehin muistamme, etti
Suomen hallitus jasenyysanomuksen jittimisen
yhteydessd toi esille hyvin laajoja reunaehtoja,
neuvottelutavoitteita, mitd jisenyydelle asetet-
tiin. Myds eduskunta omassa kesdkuisessa pdi-
toksessdidn asetti jisenyydelle mittavia ehtoja ja
neuvottelutavoitteita.
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Eta-sopimuksen merkitys korostuu mielestini
myos sen johdosta, eftd Suomen EY-jdsenyyden
nopean toteutumisen eteen on noussut Suomen
talouskehityksen johdosta uusia esteitd. Jo viime
talvena julkistettu Vattin selvitys osoitti, etti
jasenyys merkitsee huomattavia valtion tulojen
alennuksia. Polttoaine- ja alkoholiverojen alen-
tuminen ja tullitulojen poistuminen merkitsisivit
varovaisestikin arvioiden yli 20 miljardin mar-
kan valtion tulojen alentumista. Noin 6—7 mil-
jardin jasenmaksun kanssa lihestytdsin 30 mil-
jardin markan kokonaisvaikutusta valtiontalou-
den tasapainoa ajatellen.

Lisdksi tiedetiin, ettd elintarviketuotantoket-
jussa tapahtuu raju rakennemuutos, jonka jise-
nyys vidjaamittd toisi mukanaan. Se edellyttaisi
valtion laajoja tukitoimia uuteen tilanteeseen
sopeutumiseksi ja niistd tukitoimista huolimatta
aiheuttaisi vihintd4n 200 000 tydpaikan vihene-
misen tilld alueella. On siis selvid, ettei Suomen
talous kestd EY-jisenyyttd nopealla aikataulul-
la.

Maatalous ja elintarviketeollisuus ovat mo-
lemmat runsaasti velkaantuneita toimialoja.
Yksin maatalouden yli 30 miljardin markan
velkojen kaatuminen valtion vastattavaksi toisi
nykytilanteessa, jossa pankkien vaikeudet ovat
lahes ylivoimaisia, kohtalokkaan lisin,

Viime aikoina julkisuuteen tulleet tiedot uu-
sista ja valmistumassa olevista tutkimuksista
Etan ja toisaalta EY-jdsenyyden vaikutuksista
Suomen talouteen vahvistavat nikemysti, jonka
mukaan EY-jiasenyyden myonteiset vaikutukset
Suomen talouteen verrattuna sithen, miti Eta
tuo tullessaan, ovat vihéiiset.

Edell4 esitetty merkitsee tiivistettyni sitd, etti
sekd EY:n sisdinen kehitys ettd Suomen talou-
dellinen tilanne antavat perustellun aiheen tehdd
se johtopiitos, ettei Suomen EY-jisenyys voi
toteutua nopealla aikataululla. Timi puolestaan
antaa aiheen siihen toteamukseen, ettd Eta-sopi-
mus on Suomelle elintirke4 ja suurella todenné-
koisyydelld myds pitempiaikainen integraatio-
ratkaisu kuin keviilld ennakoitiin.

Herra puhemies! Mielestini hallituksen poli-
titkkassa on viisasta ottaa huomioon se, ettid
asiat eivit vilttimitti toteudu yhden linjan
mukaisesti, On viisasta toimia niin, etti on
erilaisia vaihtoehtoja tarjolla. Sen johdosta
huomion kiinnittiminen Eta-sopimuksen hy-
vdin kiynnistimiseen, hyviin toteuttamiseen
on se tapa, jolla toinen vaihtochto varmiste-
taan. Kuten joku totesi, se on henkivakuutus
Suomen taloudelle.
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Herra puhemies! Keskeinen Eta-sopimukseen
liittyvd keskustelunaihe on ollut pdatoksenteko-
prosessi. Erdissd arvioissa on katsottu, etti Eta-
sopimus merkitsee Efta-maiden sitoutumista
EY-lains#4ddntoon ilman mink&inlaista mah-
dollisuutta osallistua siddosten valmisteluun ja
hyviksymiseen.

On totta, ettd neuvotteluissa ei saavutettu
sellaista tavoitetta, joka asetettiin ennen Eta-
prosessin alkuun 13ht64. On valitettava ja huono
asia nimenomaan se, ettd aloitteenteko-oikeus,
aloitteentekomonopoli, sdilyy EY:n puolella
eiki EY myoskddn luovu suvereenisuudestaan
Eta-aluettakin koskevien yhteisosaddosten piit-
tdmisen suhteen. Toisaalta Efta-maa voi, niin
kuin on todettu, jos se katsoo elintdrkedn kan-
sallisen etunsa sitd vaativan, olla hyviksymitti
uutta yhteisésddnnosti. Eta-sddnndkset on hy-
viksyttivi ennen niiden voimaantuloa kansalli-
sen pditoksenteon proseduurin mukaan. Meitd
ei voida Eta-sopimuksen perusteella velvoittaa
siis mihinkd4n sellaiseen, jota itse emme ole
viime kiddessd valmiita hyviksymiddn. Tdmi on
tirked periaatteellinen ero verrattaessa Eta-sopi-
musta ja EY-jdsenyytti.

Ulkoasiainvaliokunnan kuulemien asiantun-
tijoiden kisityksen mukaan Efta-maat saavat
Eta-sopimuksen perusteella kohtuullisen hyvit
mahdollisuudet osallistua uusien EY-sdddosten
valmisteluprosessiin. Useiden asiantuntijoiden
kisityksen mukaan ratkaisevaksi todellisen vai-
kuttamisen kannalta muodostuukin se, onko
meilld riittdvisti asiantuntijoita ja riittdvasti neu-
vottelutaitoa ja osaamista kidyttdd hyviksi ne
vaikutusmahdollisuudet, jotka meille avautuvat.
Suomen kannalta onkin hyvin tirkedd, ettd niin
valtionhallinnossa kuin yksityisissd yrityksissd ja
jarjestdissd kiinnitetiin vakavaa huomiota hen-
kiloston koulutukseen.

Herra puhemies! Lopuksi haluan vield kiinnit-
t44 huomiota sithen, ettid myds Suomen mahdol-
lisuudet hyviksikidyttasd Eta-sopimuksen myoté
avautuvia koulutuksen ja tutkimuksen mahdolli-
suuksia riippuvat meistd itsestimme. On niin,
ettd meiddn hydtymme Eta-jdsenyydestd on pit-
kialle riippuvainen siitid, miten itse pystymme
asiassa toimimaan. Hallituksen tulisikin kaikin
keinoin toimia sithen suuntaan, etti nimi mah-
dollisuudet voitaisiin kdyttdd mahdollisimman
hyvin suomalaisten eduksi. Eta-sopimus antaa
tdhdn hyvit mahdollisuudet.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On hyvin mielenkiintoista



Eta-sopimukset

kuulla ed. Korkeaojan keskustan edustajana
esiitdvin negatiivisia ja epiilevid nikemyksid
Euroopan yhteison suuntaan ja hyvin pitkélti
samoilla perusteilla kuin olen itsekin esittinyt,
toisin sanoen meidéin taloudellinen tilanteemme
ei kestd liittymistd Euroopan yhteisodn. Mutta
on otettava aina huomioon Eta-sopimuksen ra-
kenne. Se on, kun nyt hienosti sanotaan, kai
sitten evolutiivinen. Joka tapauksessa se on niin
kuin entisen ukon sauna, etti siini on aina
kurkihirsi vihan pitkilld, aiotaan rakentaa lisia,
ja sen takia on kurkihirsi jitetty katkaisematta,
pédéllimméinen hirsi.

Téssdkin on rakennelma se, etti on avattu
koko ajan mahdollisuuksia uudelle neuvottelulle
ja kehittymiselle. Téstd kehittyy muutamassa
vuodessa tai vuosikymmenessd vastaava jirjestd
kuin Euroopan yhteisé meiddn osaltamme, jos
me menemme tdihin mukaan, vaikka emme hy-
viksyisikdin Euroopan yhteistd sellaisenaan.
Meidit viedddn kuin huomaamattamme saman-
laiseen jdrjestelmidn, ja siitd johtuen timi on
vaarallinen.

Ed. Korkeaoja mainitsi, ettei meidin tarvitse
ja Eftan yleensd hyviksyd Euroopan yhteison
taholta esitettyjd lakeja. Jos me kovin pitkille
teemme sitd, ettd me emme niitd hyviksy, silld on
tietyt vastaseurauksensa. Jos me kerran sovimme
tilld tavalla, ne on yleensd hyviksyttdvi, tai
sitten jirjestelmi on se, etti me emme ole en4d
jdsenend sielld. Ei se silld tavalla kdy, ettd me
jatdmme kaikki hyviksymitts, vaikka olemme
etukiteen tehneet sopimuksen.

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Korkeaoja eldttelee toi-
veajattelua sen suhteen, ettd EY:ssd nyt
Maastrichtin sopimuksen ratifioinnin ympéarilld
tulee niin suuria vaikeuksia, ettd meiddn jase-
nyysneuvottelumme tulevat lykkdintymdiin.
Tami on tietysti mahdollista, mutta kaiken ai-
kaa kdytdinndssd ollaan menossa kohti neuvotte-
luja ja itse asiassa kdydidn jo epdvirallisia neu-
votteluja. Suomi tulee saamaan oman lausun-
tonsa, Ruotsi on saanut, ja sen johdosta jo
ryhdytddn kiymiidn Ruotsin ja komission vililld
keskusteluja. Koko ajan juna etenee, eiki mei-
didn pidd kuvitella, ettd me jotenkin pdisisimme
tdstd, kun hallitus on anomuksen lihettinyt.

Sen vuoksi on todella syytd saada selvyyttid
sithen, mitd esimerkiksi siirtymiajat ovat. Ed.
Korkeaoja nyt nidkee viisaaksi sen, ettdi me
puolustamme pitkid siirtyméaikoja. T4td EY ei
tule hyviksymaén. Tassd teiddn ja MTK:n viird
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politiikka tulee meitd vastaan, kun te olette
jatkuvasti vastustaneet sitd, ettd sopeutuminen
aloitetaan. T4illd on noudatettu erittiin korkei-
den kustannusten maatalouspolitiikkaa, ja siksi
me olemme vaikeuksissa, ja vaikeudet ovat kak-
sinkertaiset, kun meitd vastaan tulee EY:n erit-
tdin kriittinen suhtautuminen Suomen nykyiseen
politiikkaan.

Meilld on EY:n tilastojen mukaan 72-prosent-
tisesti subventoitu maatalous. Kun se suhteute-
taan meidin toistasataaprosenttiseen omavarai-
suuteemme, meilli on ehdottomasti Linsi-Eu-
roopan korkein subventioaste, ja tisti meiddn
on tultava alas, mitd pikemmin sen parempi.
Jollei ole painetta riittivin lyhyisiin — en sano
erittdin lyhyisiin, koska on tasapaino saavutetta-
va — siirtymiaikoihin, t44lli ei ryhdytdkdin
sopeutumaan vaan MTK:n ja keskustan vaati-
muksesta siirretdéin vain sopeutumista yhi tuon-
nemmaksi. Toivon realismia myés MTK:n puo-
lelta tdssd asiassa.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Olen ed. Lipposen kanssa samaa miel-
td siitd, ettd meilld on nyt maatalouden oma
etujirjestd jotenkin viirin mielestdni suhtautu-
nut mahdolliseen EY-jasenyyteen. He myos siel-
14 ilmeisesti kieltidytyvit uskomasta, ettd Suo-
men kansantalous ei muuntenkaan kesté tukipoli-
tiikkkaa, mutta nyt syntipukiksi- on saatu EY.
Mit4 pidemmille vastustus menee, sitd vaikeam-
maksi tilanne tulee. Itse nikisin, ettd maatalou-
dellakin on mahtavat mahdollisuudet EY-j4se-
nyydessd, jos voidaan kdydid kauppaa meidin
erinomaisilla elintarvikkeillamme myés Euroo-
passa.

Puheenvuoron pyysin kuitenkin ed. Korkea-
ojan ja ed. Aittoniemen puheenvuorojen johdos-
ta, kun he molemmat ovat kovin optimistisia sen
suhteen, ettd Eta-sopimus olisi jotenkin merki-
tyksellinen vaihtoehto EY:lle. EY:n nidkokul-
masta katsottuna Eta-sopimus on melko merki-
tykseton. Siitd on hyotyd meille jonkin verran,
mutta sisddnldmpidvin ja kiinteAn EY:n kannal-
ta silld ei ole kovin suurta merkitysta.

Yksi esimerkki ihan kdytinnostd: Olin pari
viikkoa sitten Saksassa, ja sielld keskusteltiin
Saksojen yhdistymisesti ja siitd rakennusteolli-
suuden ja rakentamisen lisidntymisestd, jota
sielld on tdlld hetkelld. Heilld ei kuitenkaan ole
resursseja. Kysyimme, eikd Suomi voisi esimer-
kiksi tarjota omaaa tietoaan ja tyottdmid raken-
nusammattilaisia heille téssi tilanteessa. Vastaus
oli, ettii ei ole, koska ette ole EY:n jisen.
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Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tainalle toteaisin ihan
viimeisestd asiasta, ettd tosiasia kuitenkin on se,
ettd Eta-sopimus avaa mm. rakennusprojektien
toteuttamiselle tdysin tasavertaiset mahdollisuu-
det jasenyyteen verrattuna sopimuksen asiallisel-
ta pohjalta. Tosiasia on se, ettd Eta-sopimuksen
merkitys EY:n nidkokulmasta tullaan havaitse-
maan ja huomaamaan: Yhteismarkkina-aluee-
seen tulee Ranskan kokoinen ryhmi lisid. Se ei
ole suinkaan vihdmerkityksinen, vaikkakin on
totta, ettd julkisessa keskustelussa asia ei ole
saanut sitd painoa kuin olisi pitdnyt.

Ed. Aittoniemelle halvan todeta, ettd jatko
riippuu Etan evolutiivisen luonteen johdosta
myos meistd itsestimme eli me tulemme itse
paattdmiin, kuinka pitkille menemme mukaan
timin prosessin johdosta, eli itsendinen pa&tos-
valta meilld siilyy.

Mitd tulee maatalouteen ja maatalouden so-
peutumiseen, haluan vain todeta, ettd maatalou-
den sopeutuminen ei koske pelkistiin maatalo-
utta vaan koko elintarvikeketjua ja prosessi on
niin mittava, ettd sen toteuttaminen yhdessd,
kahdessa tai kolmessa vuodessa on tdysin mah-
dotonta. Jos sitd yritetddn, se johtaa sellaiseen
romahdukseen, joka viime kddessi kuitenkin
kaatuu valtion ja veronmaksajien maksettavak-
si, niin kuin yritin esimerkiksi velkaantumisen
osalta osoittaa. Jos ajatellaan jisenyyden muka-
naan tuomia hyotyjd, niin hyvin helposti kiy
niin, ettd jo pelkistdin tdmi prosessi vie ne
hy6dyt mukanaan, mitkd muuten ehki olisivat
tulossa.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Ulkoasiainvaliokunnan mietinnossé sekd sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan lausunnossa on aivan
oikein korostettu Suomen ainakin toistaiseksi
hyvii sosiaaliturvan tasoa. Hyvd ja kattava
sosiaaliturva sekd tehokkaat julkiset palvelut
ovat Suomelle pikemminkin kilpailuetu kuin
rasite. Suomalaisessa sosiaaliturvassa on hyvid
myds se, ettdi meilli huolehditaan kaikkien
maassa asuvien ihmisten perustoimeentulosta
riippumatta siitd, onko turvaa ansaittu omalla
tai perheenpéin tydskentelylld. Néin tulee luon-
nollisesti olla jatkossakin. Mikéin ei kuitenkaan
poista siti tosiasiaa, ettd parasta sosiaaliturvaa
on pysyvd tyopaikka, hyvin toimivat julkiset
palvelut sek4 riittdvi ja kohtuullinen ansioturva.

Lausunnossaan ulkoasiainvaliokunnalle sosi-
aali- ja terveysvaliokunta painottaa, etti Suo-
men tulee sdilyttdd sosiaali- ja terveysturvansa
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Eta-sopimuksen méairdyksii paremmilta osil-
taan, Sindnsd Euroopan integroitumisella on
vihin suoria, vilittémi vaikutuksia suomalai-
seen sosiaaliturvaan. Sosiaaliturvan jirjestdmi-
sen kysymykset ovat kansallisia projekteja, ja
sellaisina ne sdilyvitkin. EY:ssi on vihin direk-
tiivejd, jotka koskevat ihmisten sosiaaliturvaa
joko tyodntekijoind tai perheenjisenini. Pelko
siitd, ettd suomalaiset hyvit vanhempainlomat,
ditiysavustukset, turvalliset sairauslomaetuudet,
ansioeldketurvat jne. harmonisoitaisiin EY:n toi-
mesta jollekin keskimifriiselle tasolie, on aihee-
ton.

Niiden asioiden heikentimisen pelko ei kui-
tenkaan ole aiheeton. Heikennyksid tehddidn
Esko Ahon hallituksen toimesta. Lapsiperheitd
kohdellaan erittiin epioikeudenmukaisesti. Hal-
litus heikentdd pidivdhoitoa, laskee lastenhoito-
vihennyksen enimmdismiirds sekd mahdollis-
taa asetuksella piivihoitomaksujen korotukset.
Hallitus esittdd myos lukukausimaksuja ja ter-
veyskeskusmaksuja sekd niiden lisiks1 asumis-
tuen supistuksia, kunnallisverotuksen yksin-
huoltajavihennyksen poistamista sekd leikkaa
ansiosidonnaisia sairaus- ja ty6ttomyyspéivira-
hoja.

Hallituksen tavoitteena on myos lisitd osa-
aikatyotd merkittivisti. Yleensd juuri naiset
ovat joutuneet osa-aikatyohon. Leikkauslista ei
lopu tihidn, sitd voisi jatkaa hyvin pitkille.
Motiiveja on pakko ihmetelld. Hyvinvointiyh-
teiskunnan tarjoamilla palveluilla on mahdollis-
tettu Suomessa naisten osallistuminen tyoeld-
miin. Palveluja karsimalla vaikeutetaan naisten
tyossakidyntid. Osa-aikatyolli pakotetaan osa-
palkkaan, sairaus- ja tydttdmyysajan osaturvaan
sekd osaeldkkeeseen. Onko tarkoituksena tosi-
aankin tehdd naisten ty6ssdkiynti niin vaikeak-
si, ettd naiset joutuvat jiimian kotiin? Tamako
on Suomen saattamista eurokuntoon? Suoma-
laisten perheiden uhka on EA, ei Fta tai EY.

Arvoisa puhemies! Valiokuntien lausunnoissa
on esitetty epdilyja siitd, ettd suomalainen asumi-
seen perustuva sosiaaliturva saattaa niin kutsu-
tusti vuotaa ulkomaille taikka tinne saapuvien
siirtotyoliisten perheenjisenille. Erityisesti huol-
ta on kannettu tysttémyysturvasta. Meillihin
paisee tyottomyysturvan peruspéivirahan pii-
riin melko lyhyen karenssin jilkeen. Huoli sinidn-
sd on aiheellinen. Ongelma olisi kuitenkin mah-
dollista ratkaista myos ilman, ettd meidédn tulee
luopua yleisestd ja asumiseen perustuvasta, pe-
rustoimeentulon takaavasta sosiaaliturvastam-
me.
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Tyo6asiainvaliokunnan lausunnossa onkin vii-
tattu tySttdmyysturvatoimikunnassa tehtyihin
ehdotuksiin tydssdoloehdon sidtdmisestd myds
peruspdivirahan saajille. Tyottdmyysturvatoi-
mikunnan ehdotuksen mukaan tydssdolochdon
tulisi olla samanlainen kuin ansioturvassakin
lukuun ottamatta koulutuksesta tulevia, joiden
kohdalla normaali karenssi riittdisi. Téllainen
muutos ndyttdd mahdolliselta paitsi Eta-sopi-
muksen myos tydvoimapolitiikan ja valtiontalo-
udenkin kannalta. Viittaan tissd julkisuudessa-
kin esiintyneisiin nikemyksiin siits, ettd nykyi-
nen jirjestelmi ei toimi aktiivisen tyollistdmisen
puolesta. Nuorten tyollistimiseen ja heidin toi-
meentulonsa turvaamiseen on oltava parempia-
kin menetelmii kuin pelkkid tyottomyysturva,
esimerkiksi erilaiset tyollistdmistuet ja opintora-
ha.

Arvoisa puhemies! Eta-sopimukseen liittyy
myds muita kuin sosiaaliturvan yhteensovitta-
mista koskevia sosiaalisia madrdyksid, esimer-
kiksi maantieliikenteessd. Liikennevaliokunnan
kannanottoja voidaan tiltd osin pitds aika mie-
lenkiintoisina. Kun meilldi EY:n sidfinnosten
vuoksi tulisi parantaa autonkuljettajien tyoaika-
lakia tyontekijoiden eduksi, valiokunta katsoo,
ettd on pikaisesti selvitettdvi, mihin mahdollisiin
lainsdddannollisiin toimenpiteisiin normiristirii-
ta antaa aihetta. Mielestini ainoa vaihtoehto
ongelman ratkaisemiseen on se, ettd Suomi nou-
dattaa Eta-sopimusta. Sellainen ei kerta kaikki-
aan kiy, ettd Eta-sopimuksen tyOntekijoiti ja
kuluttajia turvaavat méidrdykset jitetiin pane-
matta Suomessa tdytintdon.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnossa
kuuluu keskustapuolueen 44ni. Suomalaisen yh-
teiskunnan kokonaisedun kannalta on jirkevii
korostaa Eta-sopimukseen liittyvdd mahdolli-
suutta maatalouspolitiikan kehittimiseen. On
myds maanviljelijoiden etu, ettd Suomen maata-
lous sopeutetaan asteittain tulevan EY-jdsenyy-
den oloihin.

Arvoisa puhemies! Suomen mahdollisuudet
vaikuttaa kansainvilisissi yhteyksissi Eta-sddn-
nostdén muutoksiin edellyttivit, ettd Suomessa
kiytetddn riittdvisti voimavaroja kotimaiseen
valmisteluun. Sosiaali- ja terveyshallitus on arvi-
oinut, ettd visio EY:n kehityksestd tulevaisuu-
dessa ndyttdd viittaavan entisti kattavampaan
yhteistydhon myos sosiaali- ja terveydenhuollon
alalla ja merkittdvadn siirtymiseen standardeihin
ja laadunvalvontaan myos palvelujen tuottami-
sessa. Tami on ohjauksellisesti uusi suunta, joka
tulee ennakoida voimakkaalla asiantuntijapa-
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noksella heti sopimuksen voimaan astuessa. On
tirkedd ottaa huomioon tuleva kehitys, joka
johtaa Maastrichtin sopimuksen mukaan terve-
ysalan liittdmiseen EY:n toimintojen piiriin, seki
tutkimustoiminnan vaatimat edellytykset, Arvi-
oinnin ja seurannan tehtdvit korostuvat osana
kotimaista toimintaa. Sosiaali- ja terveyshalli-
tusta tulee kehittdd tutkimus- ja kehittdmiskes-
kukseksi, jolle arvioinnin ja seurannan tehtivit
kuuluvat.

Tutkimustoiminta Euroopassa on vireiti, ja
Suomi joutuu osallistumaan sithen merkittdvilld
rahallisilla panoksilla. Paras hyoty ndistd mak-
suista saadaan kotimaisen tutkimus- ja kehitti-
mistoiminnan oikealla suuntaamisella.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan lau-
sunnossa kisitelliin mm. niit4 sopeutumisvaike-
uksia, joita kotimarkkinatuotannolle ja palvelu-
elinkeinoille saattaa atheutua Ftan ja lisddnty-
vin kilpailun myotd. Tédssi yhteydessd voikin
perustellusti arvostella hallituksen kotimarkki-
noita lamaannuttavaa talous- ja tyollisyyspoli-
tiikkaa. Hallituksen toimettomuus Eta-sopimus-
ta edeltineini aikoina uhkaa koko kotimarkki-
nasektorin kilpailukyky4. Terveitd yrityksid on
ajettu konkurssiin, Eta-sopimus merkitsee mo-
nilla aloilla sellaista ulkomaista kilpailua, ettd
hallituksen lamauttama suomalainen yritystoi-
minta joutuu siin4 todella koville. Ellei kilpailus-
sa menestytd, vaarana on laman syveneminen
entisestdidn ja tyottomyyden kasvaminen. Halli-
tuksen talouspolitilkan on muututtava siis lihes
400 000 tyottomin vuoksi sekd myos Eta-sopi-
muksen vuoksi.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Minunkin
puheenvuoroni on defensiivinen ja miinusmerk-
kinen.

Suomi ja suomalainen hallintojirjestelmi ei-
vit ole kypsii Eta-sopimukseen eivitkd EY-
jasenyyteen. Kannatan kylld sekd Eta-sopimuk-
sen hyviksymist4 ettid EY-jasenyyttd, mutta olen
kauhuissani niiden seurauksista. Itse Eta-sopi-
mus tai EY-jdsenyys eivit ole uhka Suomelle.
Uhka on suomalainen vuosikymmenten ndyris-
telyn, kumartelun, imartelun ja ulkovallan hy-
viksikdyton perinne, joka leimaa vanhakantais-
ta hallintoa ja vanhoja poliitikkoja. Siihen liittyy
myds tdydellinen itsetunnon ja itsendisyyden
puute. Niyttad todellakin siltd, ettd kommunis-
tisen Neuvostoliiton edessd kyyristelyn sijaan
nyt kyyristelldin Brysselin edessd. Kyyristelysta
ja toisaalta myds sopimusta pidemmiélle mene-
vistd tulkinnoista 16ytyy useita esimerkkejd sa-
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moin kuin esimerkkeji siitd, ettd kansainvilistd
sopimusta kiytetddn jo, ennen kuin se on hyvik-
syttykiin, hyviksi sisdpolitiikassamme.

Euroopassa suurta arvostelua herédttineessd
Maastrichtin - sopimuksessa todetaan muun
muassa: “Jokaisella unionin kansalaisella on
kunnallinen &4nioikeus ja vaalikelpoisuus ji-
senvaltiossa, jossa hdn asuu, mutta jonka kan-
salainen hin ei ole, samoin edellytyksin kuin
tuon jisenvaltion kansalaisella on. Jirjestelyis-
ti sifidetddin yksimielisesti vuonna 94 ja ennen
péitoksentekoa kuullaan Euroopan parlament-
tia. Jérjestelyihin voi sisdltyd poikkeussdinnok-
sid, jotka ovat perusteltuja jonkin jisenvaltion
erityisten ongelmien vuoksi.” Siis hyvin tiukat
kriteerit.

Tanska on timdin artiklan Maastrichtin sopi-
muksen my6td hylinnyt. Ranskassa sitd kannat-
ti hiuksenhieno enemmistd. Miten meilld? Me
olemme jo sdftdneet lain, jonka mukaan Suo-
messa asuvat ulkomaalaiset, ovat he sitten min-
ki maan kansalaisia tahansa, saavat tdilld 4i-
nestdii. Me olemme siis menneet pidemmille
kuin Maastrichtin sopimus vihit vilittden siit4,
ettd suomalaisilla ei ole vastaavia poliittisia oi-
keuksia EY-maissa, EY:n ulkopuolisista maista
puhumattakaan. Perusoikeuksien uudistamisen
yhteydessd on myos vildytelty sitid, ettd uudis-
tuksen jilkeen Suomen kansalaisuudella ei endd
olisi juuri mitddn merkitystid taslli Suomessa.

Oikeusministerié on tehnyt linjauspiatoksen,
jonka mukaan kaikki rajoitukset ja esteet yritys-
ten toiminnalta Suomessa poistetaan. Tdmékin
uudistus esitetddin koskemaan kaikkia maita, ei
vain Eta-sopimuksen piiriin kuuluvia. En hallitse
yksityiskohtia, mutta kysyn, eikd Etan tarkoi-
tuksena ole asettaa Eta-alueen kansalaiset ja
yritykset muita parempaan asemaan, jotta kiin-
ted yhteisty6 lisdisi Euroopan maiden mahdolli-
suuksia maailman laajuisesti.

Yhtiditd koskevien rajoitusten poistamisesta
johtuen esitti oikeusministerid vakuutus- ja eld-
kekassoja koskevaa lakia, joka oli sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa kisittelyssd, muutettavak-
si esimerkiksi niin, etti hallituksen jisenistd
puolen tulee asua Eta-alueella. Jos siis Suomessa
toimiva amerikkalainen yritys perustaa sairaus-
kassan suomalaisten tyontekijoiden varoilla ja
suomalaisten tyontekijéiden sosiaalivakuutusta
hoitamaan, voisi hallinnosta puolet olla
USA:ssa, puolet vaikkapa Italiassa. Valiokunta
jatti isinmaallisesti voimaan hallituksen esityk-
sen, jossa edellytetidn, ettd osan hallinnossa
toimivista pitdi asua Suomessa.

132. Torstaina 22.10.1992

Kun titi asiaa sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa kisiteltiin, toi oikeusministerid perus-
teeksi omalle kannalleen kalastusyritysti kos-
kevan EY-tuomioistuimen pddtsksen. Koska
siind ei voitu rajoittaa hallinnon asuinpaikkaa,
ei sitd voitaisi rajoittaa mydskiddn suomalaisis-
sa sairauskassoissa. Oikeusministerién edustaja
myonsi, ettd tulkinta voi olla oikein mitenpéin
vain.

Syntyi mielikuva, ettd ministeriossikin tulkin-
nat tehddin mutu-tuntumalla., Timid késitys
vahvistui, kun kolme valiokuntaa askarteli sen
ongelman parissa, onko Suomi velvollinen mak-
samaan toimeentulotukea mahdollisesti tyotd
Suomesta hakevalle ns. tydénhakuoikeuden, mut-
ta ei oleskeluoikeutta omaavalle henkildlle. Puo-~
luekannasta riippumatta olivat kansanedustajat
sitd mieltd, etti Eta-sopimus ei velvoita el4tti-
miin toisen Eta-maan kansalaista. Tulkinnalle
16ytyy selvdt perustelut direktiiveisti ja EY-
tuomioistuimen pa#toksisti.

Ministerididen edustajat olivat téssi asiassa
pallo hukassa ja vield eri mieltd tulkinnoista.
STM mm. tulkitsi, etti oma lainsididintdmme
velvoittaa meiti eldttiméidn kaikkia. Kun tillai-
sia tulkintoja esitetddn ja jos niitd vield noudate-
taan, joudumme sinisilmiisyydessimme maksa-
maan Eta-sopimuksesta kovan hinnan, joka pa-
himmillaan merkitsee suomalaisen sosiaaliturva-
jirjestelmidn murtumista. Siksi sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta toteaakin mietinndssddn, etti
STM:n tulkinta ei ole oikea.

Esitin yhdessd aikaisemmista Eta-puheistani
lahinnd vitsind ajatuksen, ettd suomalaiset var-
masti alkavat rakentaa asuntoloita tinne toitd
hakemaan tuleville. Nyt tuntuu siltd, ettei se
en#i ole vitsi. Kun on kuunnellut kansanedus-
tajienkin huolta siitd, miten me Portugalistakin
tulevaa tyonhakijaa voimme palvella hinen ii-
dinkielelld4n, meinaa itku piidsti. Emme kai
mekidn kuvittele, etti voisimme hakea pelk-
kdd suomen kieltdi puhuvina mistiéin toisesta
maasta tyotd ja odottaa vield saavamme suo-
meksi palvelut. Nidinhin on tietysti Ruotsiin
muuttaneiden suomalaisten kohdalla tapahtu-
nut, mutta se ei voi olla mikd4n yleiseurooppa-
lainen kiytintd.

Hallituksen budjettiesityksessd esitetddn uut-
ta tukimuotoa maa- ja metsitalouden osuudella,

_esitetddn, ettd oluen raaka-ainetta tuetaan 125

miljoonalla markalla. Perustelut ovat omituiset:
Eta-hintataso on perustelujen mukaan niin kor-
kea, ettd ohranviljelys on tuettava. Miki on Eta-
hintataso? Joka maassahan on omat jirjestel-
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minsi ja oma hintataso. Vai onko kyse siit4, ettd
suomalainen hintataso ylittd4 kaikkien Eta-mai-
den tason? Jos tavoitteena on luoda kilpailuky-
kyinen tuotanto Suomeen, miten titi tavoitetta
ajaa uusi veronmaksajien 125 miljoonan markan
tuki oluen raaka-aineeseen? Eik6 raaka-aineen
kulut tulisi lisdtd oluen hintaan ja antaa kulutta-
jlen ratkaista, mitd he ostavat? Olen tehnyt
aloitteen timin miidrdrahan poistamiseksi val-
tion budjetista perusteena se, ettd perustelut Eta-
hintatasosta ovat véirit. Toinen perustelu on se,
etti kun me mm. pitkiaikaissairailta viemme
lahes kaikki etuudet, miten voimme samanaikai-
sesti tukea oluenjuojia 125 miljoonalla markalla.

Eta-sopimus on otettava vastaan jalat maas-
sa. Kansanedustajilla on suuri vastuu pit4i itsen-
sd ajan tasalla siitd, mitd sopimus meilt4 vaatii ja
missi on meidén itsendinen tulkintaoikeutemme
ja pditosvaltamme. Alku ei ndytd lainkaan hy-
vialti.

Arvoisa puhemies! Totesin Etan lihetekes-
kustelussa kesikuussa, ettd kansojen terve itsek-
kyys ja halu pysy4 riippumattomana ja itsendise-
ni el hdvii koskaan. Euroopan yhteisossidkin
tulee olla kysymys itsendisten valtioiden yhteis-
tyostd. Kansallisvaltioiden uusi nousu vaikuttaa
Euroopan yhdentymisen luonteeseen, ja yhden-
tymisprosessi selvistikin hidastuu.

Poliittisen ja asenneilmaston muutokset on
mielestini otettava tissd prosessissa huomioon.
Suomen ja muiden Pohjoismaiden roolin
EY:ssi pitidisi olla maltillinen, ja Suomen pitii-
si omassa politiikassaan tukea hitaan etenemi-
sen linjaa. Koska kansat ovat konservatiivisia,
ei tiiviiseen yhteistydhon tule pyrkid vastoin
kansojen tahtoa. En kannata Euroopan yhdys-
valtoja vaan kansojen vilistd yhteistyotd. His-
toriallinen aika ei ole kypsi liittovaltion muo-
dostamiselle. Kannatan siis enemméin Englan-
nin konservatiivien linjaa kuin Saksan CDU:n
linjaa siksi, ettd pelkddn Lian nopean etenemi-
sen aiheuttavan konflikteja ja lopulta hidasta-
van myonteistd kehitystd. Pddmidrd, yhtynyt
kansojen Eurooppa, on mielestini oikea, mut-
ta sithen ei voida p#istd muuten kuin etene-
milld pienin askelin.

Ed. Laine: Herra puhemies! En aio tdssi
puheenvuorossa ryhtyd kommentoimaan kiytet-
tyja puheenvuoroja enkd antamaan omaa nume-
roarvostelua miltdfin osin, mutta dsken kuullun
puheenvuoron johdosta haluaisin kuitenkin to-
deta, ettd kylld ed. Tainan puheenvuoro oli
hyvin mielenkiintoinen. Se oli yllityksellinen
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ainakin minulle sisdltonsd puolesta. Ja toinen
yll4tys oli se, ettd hinen johtopddtdksensi Eta-
sopimuksen hyviksymisestd oli kuitenkin mie-
lestdni ristirtidassa itse puheenvuoron sisdllén
kanssa.

Arvioitaessa Eta-sopimuksen neuvottelupro-
sessia ja tihinastisen eduskuntakisittelyn tulok-
sellisuutta on niit4 tarkasteltaessa kiinnitettiva
huomiota eduskunnan aikanaan asettamiin ns.
reunaehtoihin ja eri valiokuntien huomautuksiin
ja lausumiin sekd niihin suhtautumiseen myo-
hemmissé kisittelyvaiheissa. Melko suoraviivai-
sesti voidaan viittii, ettd ei edes Suomen hallitus
suhtautunut riittivilld vakavuudella eduskun-
nan mielipiteeseen. Tdhin kisitykseen tulin kylla
jo siind vaiheessa, kun eduskunta noin kaksi ja
puoli vuotta sitten ulkoasiainvaliokunnan piiris-
s4 valmisteli silloisen hallituksen selonteon joh-
dosta tiedonantoa, kun kuuntelin silloin ministe-
ri Salolaisen kisityksid ja mielipiteit4 siitd, miten
ymmérretddn eduskunnan tahto. Vaikka minis-
teri Salolainen tindin on vakuuttanut, etti hin
on pitkdaikainen parlamentaarikko ja nimen-
omaan parlamentarismin kannalla, niin en kylli
tullut tdstd vakuuttuneeksi, en kaksi ja puoli
vuotta sitten enki varsinkaan sen jilkeen. Minis-
teri Salolainen kylld sanoi tind4nkin puheenvuo-
rossaan, ettd eduskunnan kannanotot olivat niin
kuin, sanoiko hin, osviittoja, ei siis sen pidem-
mélle menevii.

Erikoisvaliokunnat pidettiin sivussa neuvotte-
luprosessin ajan eiki neuvotteluprosessin kulkua
selostettu muille ehka ulkoasiainvaliokuntaa lu-
kuun ottamdita, puhumattakaan siitd ettd edus-
kunnalle ja sen erikoisvaliokunnille olisi annettu
mahdollisuus vaikuttaa neuvotteluvaltuuksia
koskeneisiin muutoksiin. Niitdhin tapahtui.
Ehki tdllainen menettely oli osaltaan vaikutta-
massa siithen, ettd useimmat eduskunnan ehdot-
tamat varaumat ja rajaukset eivit tulleet hyvik-
sytyiksi. Esimerkiksi ulkomaalaisomistusta kos-
kevassa asiassa eduskunnan ehtojen korvauk-
seksi tarkoitettu siirtymiaika ei titi ongelmaa
lievitd. Suvereniteettia koskevia liséselvityksii ei
hallituksen taholta annettu, vaikka eduskunta
edellytti sellaisia annettavan,

Tamén yleisluontoisen johdannon jilkeen on
syyti katsoa hieman yksityiskohtaisemmin, mi-
ten eduskunnan tahtoon tai yleensid Eta-sopi-
mukseen sisdltyviin ongelmallisiin asioihin on
suhtauduttu sekd miten Eta-sopimus kaventaa
itsendisen pditosvallan liikkuma-alaa lainsii-
dinndn, toimeenpanovallan ja myos tuomioval-
lan osalta.
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Kisitellessdin Suomen suhtautumista Lansi-
Euroopan yhdentymiseen valtioneuvoston
vuonna 1990 maaliskuussa antaman selonteon
johdosta eduskunta edellytti Efta-maiden ja
EY:n vilisten neuvottelujen aloittamista puh-
taalta pdydalta. Toisin kuitenkin kévi, Ulkoasi-
ainvaliokunnan nyt kisittelyssi olevassa mietin-
nossd todetaan, ettd jo Eta-neuvottelujen alku-
vaiheessa kivi selviaksi Euroopan yhteison 13hto-
kohta, jonka mukaan EY:n voimassa oleva yh-
teisblainsdddintd on asiaan kuuluvilta osiltaan
otettava neuvoteltavan sopimuksen pohjaksi.

On selvid, ettd kerrotulla tavalla muotoutu-
nut neuvottelujen lihtokohta oli olennaisella
tavalla vaikuttamassa myos lopputulokseen. Sa-
maan suuntaan vaikutti myos se, ettd Eta-sopi-
mubksen aineellisen sisdllon pohjaksi otettu, sisi-
markkinoita koskeva yhteisolainsiidintd muo-
dosti EY-osapuolen nikokulmasta kokonaisuu-
den, jonka eri osia se ei pitinyt mahdollisena
irrottaa toisistaan. Kaiken huipuksi timén aset-
tamansa ldhtokohdan lisiksi EY ei ollut myos-

kddn valmis neuvottelemaan tuon yhteisdlain-

sdddinnon muuttamisesta. Téllainen neuvotte-
luasetelma on kestimiton.

Perustellusti voidaan kysyi, pitikd Efta-mai-
den suostua tillaiseen asetelmaan. Eihin tillai-
sessa neuvottelussa ole kysymys osapuolten tasa-
vertaisuudesta, vaan toisen osapuolen sanelusta
ja itsendisten maiden omanarvontunnon louk-
kaamisesta. TAmén néyryyttdvin toimintalinjan
seurauksena nyt edellytetddn, ettd Suomi ja
muut Efta-maat hyvéksyvit Eta-sopimuksen
soveltamisalaan hittyvin yhteisdlainsdddinnon
yhdell4 ratkaisulla eli yhdelld nuijaniskulla. Mis-
si on parlamentille kuuluva valta tarkastaa ja
kasitelld huolellisesti lainsddd4ntdratkaisujen si-
sdltod? Aiheetta ei ulkoasiainvaliokunta lausu,
ettd tdmi “tullee aiheuttamaan ennakoimatto-
mia ongelmia sopimusten soveltamisessa”.

Ongelmalliselta tuntuu myos se, ettd Eta-
sopimus velvoittaa tuomioistuimia ja viran-
omaisia antamaan etusijan EY-sddinnoksille,
mikili syntyy ristiriitatilanne suomalaisen lain-
sdddannodn kanssa. Tdmé merkitsee tirkedd pe-
riaatteellista muutosta Suomen oikeusjirjestyk-
seen ja eduskuntalain asemaan suhteessa Suo-
men ulkopuolella syntyneeseen normiin. TAmi
merkitsee eduskunnan aseman murenemista
normien siitdjind ja loukkaa siten perustusla-
kia.

Eta-sopimuksen 6 artiklan mukaan EY-oike-
uden kanssa saman sisdltoisid Eta-maidrdyksid
tulkitaan niiti tdytinto6npantaessa ja sovelletta-
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essa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen jo en-
nen Eta-sopimuksen allekirjoittamista antamien
merkityksellisten ratkaisujen mukaisesti. Sito-
van tulkinnan periaate ja toisaalta myds episel-
vyys, mitd ja millaisia merkitykselliset ratkaisut
ovat, asettaa suomalaiset tuomioistuimet outoon
asemaan, joka ei ainakaan vahvista tuomiois-
tuinten riippumattomuutta.

Toisin kuin alun perin uskottiin, Eta-sopi-
muksessa asetetaan tavoitteeksi myos Efta-mai-
den ja EY:n yhteyksien tiivistiminen talous- ja
rahapolitiikassa. Vaikka talti osin ei sopimuk-
sessa ole asetettu suoranaista sitovaa velvoitetta,
se on omiaan vihentiméin talous- ja rahapolitii-
kan liikkuma-alaa.

Monissa Efta-maissa on pelitty Eta-ratkaisun
taustalla olevan talouskasvuajatielun johtavan
kiytinndssi luonnonvarojen riiston kasvami-
seen ja ympdristopolitiikan vaikeutumiseen. Ot-
taen huomioon mm. ulkomaalaisomistusta kos-
kevien sddnndsten sisdllon tillainen uhka voi
tulevaisuudessa kohdistua myds Suomen puuva-
rojen riittdvyyteen.

Kiistattomana tosiasiana on nihtivi, ettd
Eta-sopimus rajoittaa Suomen tdysivaltaisuutta
lainsddddnnon, toimeenpanovallan ja tuomio-
vallan osalta. Lakivaliokunta toteaa lausunnos-
saan: ”Eduskunnan toimivalta supistuu. Sisédpo-
liittisen pddtdksenteon piiriin kuuluvia asioita
siirtyy ulkopolitiikan puolelle, ja meilld poliitti-
sena pidettyd pddtdsvaltaa siirtyy tuomioistui-
mille.” My6s ulkoasiainvaliokunta toteaa Eta-
sopimuksen merkitsevin eduskunnan kannalta:
”Sen perinteinen lainsdiddantdvallan kdyton ala
kapenee, koska keskeinen eduskuntalainsdiddin-
ndn tasoinen sddddsten luonti siirtyy valtiosopi-
musten muodossa tehtdviksi.”

En voi tissikidin yhteydessi olla kiinnittd-
mittd huomiota siihen lunonnottomalta tuntu-
vaan innostukseen, jolla Suomessa suhtaudu-
taan Eta-sdinnosten tulkintojen ottamiseen suo-
malaisen lainsd4dédnnon pohjaksi lainkaan kiin-
nittdméttd huomiota siihen, tehddénko hyvai tai
huonoa lainsd4dint6d ja mitk4d ovat kotimaiset
tarpeet muutoksille. Pdfasiana pidetddn, ettd
Eta-sifinnot, niiden oletetut tulkinnat ja EY-
tuomioistuinten vaikkapa vuosikymmenien ta-
kaiset pditokset otetaan pohjaksi. Voisin viitata
tdssd salissa jo eri asioiden yhteydessd kidytyyn
keskusteluun ja vaikkapa dskeiseen ed. Tainan
siniinsi télt4 osin mielenkiintoiseen puheenvuo-
roon.

Mainitusta aihepiiristi 10ytdd mielenkiintois-
ta aineistoa esimerkiksi oikeustieteen lisensiaatti
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Aarre Tdhden tuoreesta Suomen lakien euroop-
palaistamista kisittelevisti laajasta artikkelista,
vt. tutkimussihteeri Christoffer Tigerstedtin Suo-
men EY-kuuliaisuutta kisitelleestd artikkelista
noin viikko sitten Helsingin Sanomissa ja edus-
kunnan vastikddn késittelemistd hallituksen esi-
tyksistd koskien mm. tupakkalakia ja alkuperi-
maan merkintipakon poistamista.

Tihénastisessa Eta-sopimusta koskeneessa
keskustelussa on jdfnyt aivan liian vihille huo-
miolle erds asia, johon 4skettdin Islannissa kool-
la ollut Pohjoismaiden luonnonsuojelujirjestd-
jen neuvosto kiinnitti huomiota. Kysymys on
siitd, ettdi Eta-sopimus voi merkitd muutosta
pohjoismaisen ympdristopolitiikan perinteeseen,
johon kuuluvat julkiset selonteot ja esitykset,
lausuntopyynnot ja esimerkiksi eduskuntakes-
kustelut.

Pohjoismaiden luonnonsuojelujérjesttjen
neuvosto ilmaisi pelkonsa siitd, ettd ympéristo-
lainsdddinnon siirtyessd EY:lle ja Etalle kansal-
listen parlamenttien tehtéviksi jia 1dhinnd muo-
dollisesti hyviksyd EY-komission ja Eta-neuvos-
ton suljettujen ovien takana tekemit paitokset.
Tamén uvutisoinnin olen lukenut luonnonsuojeli-
joiden lehdestd, ja ainakin EY:n osalta timéi
tietenkin pitdd paikkansa, koska siellihdn asioi-
den valmistelu on salaista ja pédisee julkisuuteen
vasta EY:n komission valmiiden esitysten muo-
dossa.

Kuten ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi to-
detaan, Eta-sopimus ei periaatteessa vaaranna
suomalaisen sosiaaliturvan ja tydsuojelun kehit-
tdmistd eikd aseta esteitd niiden nykytason sii-
lyttimiselle. Kidytinnossd eteen voi kuitenkin
tulla se, etti tiukemman suomalaisen normin
katsotaan aiheuttavan esimerkiksi kaupan es-
teen, mihin ulkoasiainvaliokunta viittaa kansal-
lisen ympéristonsuojelulainsdddinnén kehittd-
misen rajoja pohdiskellessaan.

Eta-sopimuksen hyviksymiseen saattaisi sen
monista heikkouksista huolimatta suhtautua
myonteisesti, jos hallitus samalla vetdd EY-jdse-
nyyshakemuksensa takaisin ja pidministeri Aho
peruuttaa Maastrichtin sopimuksen hyviksy-
mistd ja siihen sitoutumista koskevat lausunton-
sa. Edelleen eduskunnan tulisi pditt4i kansalais-
ten perusoikeuksien suojaamista, kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksien lisddmisti ja edus-
kunnan aseman vahventamista tarkoittavista
toimista. Elleivit nimi edellytykset nidytd tidyt-
tyvdn, kyseenalaistan ainakin tdssi vaiheessa
Eta-sopimuksen hyviksymisen.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen. ’

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En ollut silloin eduskunnan
jésen, kun asetettiin tavoitteita Eta-neuvotteluil-
le, mutta silmét pydrednd lueskelin eduskunnan
kantoja ja sitd, kuinka mahdottoman kovia
tavoitteita t4dlld asetettiin, ja ihmettelin, mik
oli se realismi sithen aikaan. Nyt ed. Laine tdalld
valittaa siti, ettd oli ndyryyttavii, kun neuvotte-
luissa sitten todettiinkin, etts pitikin lihted EY:n
tihdnastisen lainsi4d4dnnon eli acquis'n pohjalta.
Minusta olisi ollut parempi, etti olisi etukiteen
nihty, mistd on kysymys, ja 1dhdetty tavoittele-
maankin jotain realistisempaa.

Tdmihin juuri edustaa, ed. Laine, teididn
epijohdonmukaisuutenne, kun te nyt sitten lop-
pukaneetissa vaaditte, ettd jisenhakemus pitdd
vetdd pois. Siind suhteessa me juuri olemme
huonossa asemassa, ettd emme ole paittimassd
Etassa asioista joka portaassa, mutta EY:n jise-
nend me olisimme. Silloin me olisimme tasaver-
taisempia. Miksi me alistuisimme téllaiseen? Ja
nyt ed. Laine on valmis jopa riskeeraamaan
koko sopimuksen tillaisen puhtaan politikoin-
nin takia vedoten suvereenisuuteen. Mikd on
sitten se vaihtoehto, jos meilld ei ole Eta-sopi-
mustakaan? Haluaisiko ed. Laine selvittid kai-
ken timin eduskunnalle ja valitsijoilleen? Ti-
miin riskink6 hdn on valmis ottamaan vain sen
takia, etti meitd on nyt sitten niin sanotusti

ndyryytetty?

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Minun on helppo ymmairtii, etti ed.
Lipponen arvostelee minua juuri siitd Iihtokoh-
dasta, koska me olemme eri mielti EY-jdsenyy-

‘destd. Mind olen ollut kaiken aikaa ja olen

edelleen sitd mieltd, ettdi Suomen ei olisi tullut
hakea EY-jisenyyttd, ei missddn tapauksessa
sithen suostua. Kun nyt td4lli niin ed. Lipposen
kuin monen monen muun puhujan taholta suur-
ten ryhmien ryhmépuheenvuoroissa on pidetty
itsestddnselvini, ettd Eta-sopimus on eteinen
EY:hyn, niin minusta on hyvin loogista, jos
vastustaa EY:t4, silloin suhtautua Eta-sopimuk-
seen niin kriittisesti kuin tuossa puheenvuorossa-
ni dsken esitin.

Meilld on erilainen késitys peruspddmasrasti,
ja minun kisitykseni on se, ettd Suomen itsenii-
selld pddtintivallalla, lainsdddinto-, toimeenpa-
no- ja tuomiovallalla, on kuitenkin edelleen erit-
tdin suuri merkitys. Jos ed. Lipponen katsoo,
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ettd timi on politikointia minun taholtani, niin
aivan samoin voin sanoa ed. Lipposen taholta.
Eikohin tdmi talo olekin sellainen paikka, jossa
politiikkkaa harjoitetaan?

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestdni ed. Laineen pu-
heenvuoro ei ollut politikointia, vaan se oli hyvin
suoraselkiinen ja isinmaallinen. Koko se logiik-
ka, mikd ed. Laineen puheenvuoroon sisiltyi,
voidaan sanoa lyhyesti: Kun eduskunta aika-
naan esitti reunaehtoja tai 14htdkohtia neuvotte-
luille, ainakin minj oletin, etti eduskunta oli
vakavissaan ja todella tarkoitti reunaehdoilla
reunaehtoja. Tami tarkoittaa sitd, ettd jos niitd
el saada ldvitse, ainakaan suuremmassa mééirin,
silloin sopimusta ei tehd4.

Nyt eduskunta osoittaa ilmeisesti itse, ettd sen
puheilla ei ole minkéinlaista merkitysti. Asete-
tuilla vaatimuksilla ei ole mitdin merkitysti.
Samanaikaisesti kuitenkin td4lli kovasti vaadi-
taan, ettd eduskunta jatkossakin saisi olla koko
ajan padttdmaissi kaikista vaiheista. Mitd merki-
tystd on sellaisen eduskunnan mukanaololla ja
péstoksilld, joka tilld tavoin kddntdd takkinsa
aivan peruskysymysten kohdalla? -

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ne reunaehdot joita esitettiin,
eivit olleet epirealistisia, siitd piti kylla silloinen
hallitus huolen. Olin hallitusryhméin jisen. Kun
pyrittiin saamaan jotakin hieman tiukempia reu-
naehtoja, silloin pyrittiin sanelemaan tietysti hal-
litusryhmien taholta, ettd timén tyyppisid ei saa
esittdd. Silloin jdi paljon reunaehdoista eli tavoit-
teista pois sellaisia, jotka olisivat olleet aivan
realistisia, mutta ne jdtettiin kuitenkin pois.
Niméi ehdot, joita lueteltiin ja jotka annettiin
Jukolan veljeksille, kun he 14htivit Himeenlin-
nan markkinoille aikanaan sopimuksia hiomaan
eli Eta-neuvotteluihin, olivat tdysin realistisia,
mutta niistd ei jadnyt mitd4n jiljelle. Kun ote-
taan huomioon ensi vuoden alusta maanomis-
tusoikeutta ja yrityskauppoja koskeva lainmuu-
tos, jdi pelkistidn suojalausekemekanismi, joka
on epirealistinen. Se laukaisee vastareaktion
heti, kun sitd kéytetiin, ja se on ndin ollen
kayttokelvoton. Meille ei siis jifinyt mitdsin niis-
td jiljelle, ei kerta kaikkiaan mitidn. Se tdssd
harmittaa niin mahdottomasti ja vie uskon pois
koko systeemilti.

Miti meille sitten j44? Meilli on vapaakaup-
pasopimukset, ja ainoastaan teknisten ehtojen
puolella, siis standardikysymyksissi, Eta-sopi-
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mus auttaa jonkin verran, Se on ainoa, missi on
parannusta, mutta sen lisdksi on niin paljon
heikennystid, ettd tidlli perusteella ei kannata
niitd ottaa.

Piitoksenteko Euroopan yhteisdssd perustuu
jasenendkin pienelti maalta lobbaukseen, lahjo-
miseen ja kuiskutteluun virkamiesten joukossa
Brysselissi. Pienelld maalla ei ole mitiin vaiku-
tusvaltaa niihin lainsiaddnnollisiin pastoksiin,
mitd Brysselissd tehddén. Se on aivan saletti.

Ed. Lip p o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Politikointia on kyll4 se, jos ed.
Laine olisi valmis, niin kuin niytti, riskeeraa-
maan Eta-sopimuksen hyviksymisen vedoten
sithen, ettd hallitus ei vedd takaisin jisenhake-
mustaan. Ed. Laine luottaa tidssi nyt vain siihen,
ettd eduskunnan enemmisto hyviksyy Eta-sopi-
muksen. Mutta entipi jos se kaatuisi téssd
talossa?

Kun Eta-sopimuksesta neuvoteltiin, oli
300:aa miljoonaa vastassa 30 miljoonaa. Se on
hieman epitasainen neuvotteluasetelma, siind
voi joutua jopa ndyryytetyksi. Mutta entipd
siiné tilanteessa, ettd meillj ei ole Eta-sopimusta?
Me joutuisimme neuvottelemaan yksin joistakin
kahdenvilisistd sopimuksista EY:n kanssa. Se ei
taatusti olisi edullisempi. Me kuitenkin joutui-
simme kiytdnndssd seuraamaan melkein joka
asiassa EY:n lainsidddnto4. T4std olisi seurauk-
sena poliittisesti se, ettd meiddn viiteryhmimme
olisivat ilmeisesti Itd-Euroopan maat tai jokin
vastaava. Me joutuisimme eristyksiin.

Miki olisi meiddn kansallisen suvereniteet-
timme merkitys tillaisessa tilanteessa? Me oli-
simme tiysin nurkassa ja tiysin kahdenvilisesti
EY:n armoilla ilman mitdin tukea joiltakin naa-
pureilta tai samassa asemassa olevilta mailta. En
oikein jaksa uskoa, etti ed. Lainekaan vakavasti
tillaista toivoo.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Lipponen puhuu
vastuullisuudesta ja siitd, etti otetaan nskejd,
ettd Eta-sopimusta ei hyviksyttdisikddn, haluan
kiinnittd4 huomiota siihen, etti eivitko ne, jotka
titd ajavat, muka sitten ota mitain riskid, kun he
eiviit ole halunneet, huomatkaa halunneet, sopi-
musneuvotteluissa viedd ldpi niitd reunaehtoja,
joita eduskunta on asettanut. Hehéin sen riskin
ottavat. Hehéin ottavat sen riskin, ett4 eduskunta
sittenkin olisi suoraselkdinen ja pitdisi kiinni
niist4 reunachdoista, jotka se on kerran asetta-
nut. Ei, he ldhtevit siitd, ettd timi eduskunta on
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lammaslauma, joka muuttaa mielipidettisin yl-
hailtd tulevien ohjeiden mukaisesti, tai ainakin
sen enemmistd on tillainen lammaslauma.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Miné toivon, ettd ed. Lipponen voisi
mydntéd, ettd jokainen kansanedustaja ja ilmei-
sesti kaikki ryhmit itse omalta kannaltaan kat-
sovat suhtautuvansa vastuullisesti eiviitkd pelai-
le, vaan perustelevat omalta nikokannaltaan. Se
on toinen asia, hyviksyyko ed. Lipponen minun
perusteluni. Voin sanoa, etten minikiin hyvik-
sy ed. Lipposen perusteluja. Esimerkiksi en miné
ajattele silld tavalla, ettd kun Suomi pyrkii talo-
udellisia yhteistyOsuhteita kehittimain itdin,
lanteen, kehitysmaihin ja eri suuntiin, se ldhtee
nimenomaan siiti, ettd tdytyy olla joku viiteryh-
mi, johon pitdisi sitoutua. Kylld kai Suomelle
kelpaa suhtautua, riippumatta viiteryhmisti, ta-
loudelliseen yhteistyohén myodnteisesti niin kuin
yleensi kansanvilisessd eldméssd tehdddn.

Mutta kysymyksessd sitoutumisesta esimer-
kiksi EY:hyn mini pyydidn ed. Lipposta otta-
maan huomioon, etti mind olen sanonut, ettd
ellei tyydyttdviid vastauksia késittelyn kuluessa
tule, kyseenalaistan Eta-sopimuksen. En mini
ole vield sanonut, ettd en tule hyviksyméén tai
ettd tulen hyviksyméiin. Mind pidétin itsellini
harkintamahdollisuuden ainakin ensi tiistaihin
saakka.

Jos nyt jii vastaamatta, mit4 sitten tilalle, niin
mind kylld tarkoitan, ettd Suomi pitda ylld va-
paakauppasopimuksiaan ja yrittd4 kehittda talo-
udellisia yhteistydsuhteita kaikkiin suuntiin ja
pyrkid yleiseurooppalaisen yhteistyon kehittdmi-
seen. Mind en tietenkdin voi vakuuttaa, ettd
kaikki onnistuu niin kuin esimerkiksi mini ajat-
telen ja pitdisin oikeana tavoitteena.

Ed. Hautala: Arvoisa rouva puhemies!
Euroopan tilanne on nyt aivan toinen kuin
vuonna 1989, kun Eta-neuvottelut lihtivit liik-
keelle. Me emme edes tunne Eurooppaa samaksi
kuin se oli silloin. Itd-Euroopan mullistukset
ovat tapahtuneet, ja niiden yhteiskunnat ovat
ajautuneet vaikeaan kriisiin. Vaatii aiemmin
luultua huomattavasti enemmén ponnistuksia,
jotta Itd-Euroopan tilanne voi vakiintua ja Itd-
Euroopan maat integroituvat muuhun Euroop-
paan.

Mybskin EY:n sisdinen tilanne on muuttunut
ratkaisevasti. T4lld hetkelld Euroopan ylla liik-
kuu demokratian aave, joka vaatii sitd, ettd
kansalaisten mielipiteet otetaan huomioon yh-
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dentymiskehityksessi. Mitdin integraatiota ei
mielestini voida vied4 eteenpiin ottamatta kan-
salaisten mielipiteitd vakavasti huomioon.

Olen  itse &didnestinyt EY-jisenhakemuksen
puolesta tietoisena siitd, ettd EY:n demokratia-
vaje on suuri. Viimeaikaiset tapahtumat ovat
lujittaneet uskoani sithen, ettd kansalaiset puut-
tuvat peliin, ja ndin on nyt myds tapahtumassa.
Tanskan Maastricht-kansaniinestys oli suunna-
ton shokki niille, jotka ajattelivat, ettd integraa-
tiota voidaan ajaa suljettujen ovien takana halli-
tusten vilisin sopimuksin ja neuvotteluin. Myos
Ranskan epdmdiérdinen, hyvin heikko “kylld”
Maastrichtin sopimukselle oli vastaavanlainen
shokki.

En itse tee sellaisia johtop4fitoksid, ettd Suo-
men pitdisi vetdd EY-jdsenhakemus pois. Piin-
vastoin uskon, etti EY on kehittymissd sellai-
seen suuntaan — ja varsinkin jos tihin kehityk-
seen halutaan aktiivisesti vaikuttaa — ettd Suo-
mikin voi liittyd aikanaan EY:n jdseneksi.

Katson kuitenkin, etti Euroopan tilanteen
ollessa nyt niin erilainen kuin Eta-sopimusta
alun perin sorvattaessa aika on ajanut Eta-
sopimuksen ohitse. Siitdhdn piti tulla se Suomen
integraatioratkaisu, kun meilli ei ollut ulkopoli-
tilkkkammekaan takia mahdollisuuksia syvem-
pédn yhteistyohon. Kuitenkin varsin pian kdvi
ilmi, ettd Eta-sopimuksesta oli tulossa EY-jise-
nyyden odotushuone, ja kesti varsin kauan en-
nen kuin timi myonnettiin.

Olen seurannut Eta-neuvotteluja integraatio-
neuvottelukunnan jiseneni, jossa edustin puolu-
ettani aika pitkddn. Voin vain kertoa, etti niitd
keskusteluja, mitéd integraationeuvottelukunnas-
sa kdytiin, leimasi se, ettd tultiin kuuntelemaan
ulkomaankauppaministerin viimeisid saavutuk-
sia Brysselissi haluamattakaan esittdsd kriittisid
kysymyksid tai tarkistamatta, miten neuvottelu-

- tavoitteisiin oli reagoitu.

Arvoisa puhemies! Katson, ettd Eta-sopimus
ei tissd tilanteessa endid ole lainkaan oikea tapa
liittd4d maatamme Euroopan yhteisdihin. Piddn
sen perustavan laatuisia heikkouksia niin suuri-
na, etti aion itse d4nestdd Eta-sopimuksen hy-
viksymistd vastaan.

Keskeisimmét heikkoudet liittyvit mielestini
paitoksentekojirjestelmidn.  Eta-sopimuksen
keskeinen piirre péditéksenteossa on se, ettd
Efta-maat joutuvat hyviksymain ldhes sellaise-
naan sen, minkid EY:n koneisto tuottaa. Meilld
on mahdollisuus esitti4 valmisteluvaiheessa mie-
lipiteitd, mutta aloiteoikeus on EY:n puolella.
Efta-mailla on kylli muodollisesti veto-oikeus
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pidtoksiin, mutta tuskinpa kovinkaan moni
Efta-maa kovinkaan monta kertaa haluaa vaa-
rantaa sitd konsensusta, jota vaaditaan Efta-
osapuolelta Eta-sdfidosten aikaansaamisessa.

Toinen keskeinen heikkous liittyy siihen, ettd
joudumme selviisti antautumaan EY:n sisimark-
kinaohjelmalle, joka on esimerkiksi ympdriston-
suojelun nikdkannalta tiysin kestimiton. Itse
asiassa jos haluaa yhdelld lauseella kuvata sité,
miti Eta-sopimus on, niin voi sanoa, ettd silld
Efta-maat liitetdin EY:n sisimarkkinoihin, il-
man ettd meilld on itse asiassa mitd4n mahdolli-
suuksia vaikuttaa niiden piditdsten sisdltéon.

Ympiristonsuojelijat ovat arvostelleet téta si-
samarkkinaohjelmaa kirpedsti alusta pitden, ja
itse asiassa kritiikkii on esittinyt myds EY:n
komission ympdristdosasto, joka on teettinyt
lukuisia selvityksid, Eta-sopimuksen ympéristd-
vaikutuksista ei kuitenkaan ole olemassa vastaa-
vanlaisia selvityksid, joten on turvauduttava nii-
hin arvioihin, joita EY:n piirissi on tehty, kun
on tutkittu sitd, miten kaupan vapaus ja neljin
vapauden periaate vaikuttaa ympéristoon 12
EY-maassa, ja tulokset eivit ole mitenké4n miel-
td ylentdviid. Ilman merkittdvid toimenpiteits,
joilla puntuttaisiin talouden rakenteisiin, tulee
ldhes kaikilla alueilla ympéristdn tuhoutuminen
etenemiin — ja huomatkaa, ilman ettd yhdella-
kddn Efta-maalla on oikeastaan mitd4n sano-
mista tihin asiaan.

Kansainvilinen ympéristojirjestd Green-
peace on myds kdynyt pykild pykaliltd lipi Eta-
sopimuksen ja verrannut siti Maastrichtin sopi-
mukseen ja todennut, ettd jopa Maastrichtin
sopimus antaisi paljon enemmin ympéristén
kannalta kuin Eta-sopimus. Eta-sopimus pakot-
taa meiddt harmonisoimaan omia lakejamme
silloin, kun kyse on kaupan vapaudesta, mutta
Eta-sopimukseen ei sisdlly vastaavanlaisia oi-
keuksia kuin EY-mailla on esittdd kansallisia
poikkeamia ndihin harmonisointisiadoksiin.

Katson, ettd nyt olisi kdytdvd rauhassa EY:n
jasenyysneuvottelut. Tietenkin ensiksi pitdd tut-
kia erittdin tarkkaan, mitd EY:n komission arvio
Suomen jdsenhakemuksesta siséltdd. Neuvotte-
lujen aikana on tirkedts, ettd seuraamme kaikin
puolin EY:n sisdistd kehitysti. Voidaan vain
kummastella, ettei Suomella ole ollut tihéin asti
mitddn omia visioita siitd, minkélaista EY:td me
haluamme. Nyt olisi aika pohtia sitd, mikd
todella on talous- ja rahaliiton vaikutus Suomen
talouteen. Nyt pitdisi keskustella siitd, mikid on
turvallisuusunionin merkitys Suomen kaltaiselle
maalle, haluammeko sitd vai emme. Itse asiassa
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on hyvi muistuttaa siitd, ettd kun niin varhaises-
sa vaiheessa selvisi, etti Eta-sopimus on kiytin-
nossi odotushuone EY-jidsenyyteen, niin niisti
asioista meidén olisi pitdnyt keskustella kaiken
atkaa ja ndhdid kehitys, joka EY:ssi on ollut
kdynnissa. )

Pidin keskeisend myos sitd, ettd Suomi edes
pyrkisi sdilyttiméidn itselldin pastdsvaltaa niissi
asioissa, joita se itse pitdd arvokkaina. Viimeai-
kaiset valiokuntakisittelyt EY-direktiiveistd ei-
vit todellakaan ole kovin lupaavia. Suomi niyt-
ti4 olevan mitd yltidpidisin harmonisoija. On
todella tyoldstd seurata, mitd ministeriot esitta-
vit Eta-sopimuksen johdosta ja mitd esittdvit
muuten vain.

Kansallisia toimia, joita olisi ollut erittiin
tirked tehdd, kun Eta-sopimusta ollaan solmi-
massa, on vihreiden paljon mainostama maan-
kayttopolitilkan muutos. Erityisesti timé koskee
Suomen rantojen rakentamista. Missddn ldnsi-
maassa ei 10ydy maankiyttolainsdidintdi, joka
antaisi maanomistajalle niin suuria perusraken-
nusoikeuksia, jotka voivat muuttaa ympéristod
ja pilata sitd vastaavalla tavalla.

Suomelta puuttuu myds perinpohjainen maa-
hanmuutto-ohjelma. On selvid, ettd tulevassa
Euroopassa kansalaiset liikkuvat vapaasti. Yk-
sistdin Eta-sopimus ei tdhin vaikuta. Suomi on
tdysin valmistautumaton tdhén tilanteeseen.

Voi himmiistelld sitid, ettd hallitus ei ole ollut
kiinnostunut kansallisista toimista, joilla integ-
raatioon pitdisi varautua.

Meidédn pitdd jatkaa talousrakenteiden ter-
vehdyttdmistd, purkaa kartelleja ja lisitd aitoa
kilpailua siitd huolimatta, ettd Eta-sopimuksesta
el tulisi totta, koska olemme kuitenkin hakeneet
EY:n jisenyyttd ja se pakottaa meidit siihen
joka tapauksessa.

Tanskan esimerkki on mielestdni melkoinen
valopilkku siind mielessd, ettd mahdollisesti
Tanska pystyy neuvottelemaan Maastrichtin so-
pimukseen sellaisia muutoksia, jotka ovat suo-
tuisia myos aikanaan Suomen mahdolliselle EY-
jésenyydelle.

Pidén mahdollisena sellaista visiota, ett4 aika-
naan kaikki Pohjoismaat ovat EY:n jisenid ja
Maastrichtin sopimus voisi toteutua silloin jon-
kinlaisena pohjoismaisena unionina. Meidin
yhteiskuntamme ovat huomattavasti lihempéani
toisiaan kuin esimerkiksi Suomi ja Belgia tai
Suomi ja Italia. On tdysin mahdollista, ettd
EY:ssd ei edetd kohti niin tiivistd unionia kuin
vield vihin aikaa sitten nidytti. Meiddn tiytyy
pitdd pitdd huolta siitd, ettd kdytimme kaikki
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mahdollisuudet pohjoismaiseen yhteistyohon
hyviksi. Haluan korostaa, ettd timi kaikki voi
tapahtua samaan aikaan, kun Pohjoismaat ta-
voittelevat EY:n jisenyyttd ja mahdollisesti liit-
tyvit siihen. '

Arvoisa puhemies! Ta4lld on tdnd4n puhuttu
eduskunnan Eta-sopimukselle asettamista neu-
vottelutavoitteista. Aika varhaisessa vaiheessa
oli ndhtévissi, ettd osa niisté oli puhdas joulupu-
kin toivomuslista. Toisin sanoen asetettiin ta-
voitteita asioissa, jotka eivit olleet kiinni pelkis-
tddn Suomen toimista, vaan jotka edellyttivit
kehityksen muutosta koko EY:n perusrakenteis-
sa ja tavoitteissa. Tdhén toki tulee pyrkid, mutta
ei pidd kuvitella, ettd Suomi olisi voinut saada
namai kaikki aikaan. (Ed. Aittoniemi: Ei saatu
mitddn!)

Arvoisa puhemies! Koska tilanne on niin
voimakkaasti muuttunut, pidin Eta-sopimusta
valitettavana, koska silld ikd4n kuin jiddytetiin
mahdollisuudet paljon suotuisampiin ndkymiin.
En pidd lainkaan vilttimittomind, ettd timi
sopimus hyviksytidn Suomen parlamentissa. En
myo6skiddn pidd mitenk4dn itsestddnselvind, ettd
se tullaan edes hyviksyméin kaikissa Efta-mais-
sa.

Myds europarlamentin vihredt ovat hyvin
kriittisid Eta-sopimusta kohtaan sen takia, ettd
siindhin on oikeastaan kysymys jonkinlaisesta
vasallisopimuksesta. Otetaan kylld uusia maita
EY:n piiriin antamatta niille todellisia paitok-
senteko-oikeuksia. Siltd kannalta katsottuna
on kiinnittinyt huomiota se, etti Eta-sopimus
heikentid myos Euroopan yhteison parlamen-
tin asemaa. Se ei mielestini mydskddn ole
edullista.

Kaiken kaikkiaan on selvidi, etti Suomi on
osa integraatioprosessia. En esiti, ettd tilta tieltd
nyt k#ainnyttdisiin. Neuvottelut pitdd katsoa
rauhassa. Meilld tulee olla aktiivisia visioita
myds siitd, minkélaista Eurooppaa haluamme.
Vihreit tavoittelevat alueiden Eurooppaa, jossa
integraatio tekee toisaalta tilaa kansallisvaltiota
suuremmille yhteistydkokonaisuuksille. Meididn
osaltamme tdmai tarkoittaa esimerkiksi hyvinkin
tiivistd Itdimeren alueen yhteistyotd, jossa Poh-
joismailla on keskeinen ja rakentava rooli. Mut-
ta se voi tarkoittaa myos sitd, ettd suuri osa
padtosvallasta siirtyy kansallisvaltioita pienem-
mille yksikaille. Niitd molempia alueellisen yh-
teistyon mahdollisuuksia tulee aktiivisesti edis-
t44. Suomi on ollut kovin passiivinen néissi.

Yhi useammat eliminalueet edellyttiivit
kansainvilisid sopimuksia ja myds suvereniteetin
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ja itsendisyyden vapaaehtoista luovuttamista yli-
kansallisille elimille.

Arvoisa puhemies! Tulen kolmannessa kisit-
telyssd dinestimiin Eta-sopimuksen hyviksy-
mistd vastaan edelld esitetyilld perusteilla.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oli miellyttivdd kuulla, ettd ed. Hau-
tala kannattaa Suomen EY-jisenyyttd, ja ym-
mirsin, ettd myds kiirehditte sen hyviksymisti,
jos mahdollista. Minun mielestini kuitenkaan
Eta-sopimus ei ole ristiriidassa EY-jdsenyysha-
kemuksen kanssa niin kuin te annoitte ymmar-
t44, vaan piinvastoin. EY:l4 aukeavat sisi-
markkinat vuoden 93 alusta, ja Eta-sopimuksen
tarkoitushan on parantaa Suomen ja muiden
Efta-maiden asemaa siind tilanteessa eikd suin-
kaan heikentds suhteessa EY:hyn tdssi vaihees-
sa Suomen tilannetta, niin kuin ymmaérsin ed.
Hautalan perustelevan omaa negatiivista suh-
tautumistaan Eta-sopimukseen. Minun mielest4-
ni todellakaan ndmi eivit ole ristiriidassa, vaan

‘Eta-sopimuksen hyviksyminen saattaa jopa no-

peuttaa Suomen ja muiden jdsenyyttd hakenei-
den maiden hakemusten kisittelyd EY:ssi.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Voidaan ihan hyvin Suomen
parlamentissakin jatkaa niiden EY-direktiivien
sovittamista osaksi suomalaista lainsdddintod,
joita pidimme tidrkeini ja hyvind. Mutta mieles-
tini on valitettavaa, etti Eta-sopimus pakottaa
meidit hyviksymiidn kaiken sellaisenaan. Var-
sinkin kun on nihty, ettd suomalaiset virkamie-
het myds pyrkivit ylimaalliseen tdydellisyyteen
tidssd harmonisoinnissa, en nie, etti tarvitsisim-
me sithen Eta-sopimusta.

Toinen asia on se, etti siind vaiheessa, kun
Suomen jisenyysneuvottelut ovat todennikoi-
sesti pdédttyneet, eletddn paitoksenteossa jotakin
vuotta 1994 tai 1995 ja on tdysin mahdollista,
ettd siind tilanteessa, kun harmonisoidaan, ei
endd olekaan kysymys siitd, ettd Pohjoismaat
joutuisivat luopumaan omista monissa asioissa
paremmista ja tiukemmista siidoksistddn esi-
merkiksi ympéristonsuojelun ja kuluttajan oike-
uksien alalla. On ainakin mahdollista, ettd siini
vaiheessa EY:ssdkin on jo alettu ottaa paremmin
huomioon niitd seikkoja, jolloin ikddn kuin
voidaan gjatella, etti EY harmonisoikin niitd
sa4doksid, jotka ovat olleet kiytdnténd Pohjois-
maissa. TAm4 ei tapahdu itsestiiin, vaan Poh-
joismaiden pitéisi aktiivisesti etsid kaikki mah-
dollisuudet siihen, ettd ne voivat puolustaa omia
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tinkkoja siddoksidan. Mutta valitettavasti Eta-
sopimuksessa on pykilid myodten rakenteellisia
ongelmia, jotka tekevit timin aika vaikeaksi.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Olen aivan samaa mieltd ed. Hautalan
kanssa siitd, ettd Suomessa nyt yltidpdisesti har-
monisoidaan lainsdddint64, ja kdytin oman pu-
heenvuoronikin juuri t4std. Mielestdni tulkinnat
ovat omalaatuisia ja monessa asiassa menniin
paljon pidemmille kuin Eta-sopimus vaatii, ul-
komaalaisten dinioikeudessa jopa pidemmiille
kuin Maastrichtin sopimus vaatii jne. Tistd
asiasta olen samaa mielti.

On totta sekin, ettd lainsdddidntod totta kai
voidaan harmonisoida niin paljon kuin Suomi
parhaaksi katsoo, mutta kysymyshin ei olekaan
tdstd lainsdidiannostd, vaan kaupankiynnisti ja
kaupan esteiden poistamisesta. EY:ssihin tul-
laan tietenkin suhtautumaan sisimarkkinoiden
ulkopuolisiin maihin torjuvasti ja tarkoitus on
kehittidd sisimarkkinoita. Siis Suomen kaupan-
kiynnistd on 1dhinni kysymys, ei suinkaan lain-
siddannosti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Sain aiheen tihin vastauspu-
heenvuoroon ed. Tainalle siitd syystd, kun hin
totesi aivan oikein, ettd Eta-sopimuksen perus-
teella annettavissa hallituksen esityksissi, siis
lainsd4idinnossd, menndin, ilmeisesti hin ndin
tarkoitti, pidemmalle kuin olisi tarpeenkaan.
Nythén on tilanne se, ettd kun olimme S#ityta-
lolla oikeusministeritn infossa, niin sielld nimen-
omaisesti todettiin, ettd se lainsiddiantoneuvos,
joka esittelee lain valiokunnassa, kertoo siité,
minkélainen liikkkumavara kunkin lain kohdalla
on olemassa vai onko kysymyksessd ota tai jits
-tilanne.

Esimerkiksi meidin omassa ryhmissimme
on ollut keskustelua siitd, ettd valiokuntajisen-
ten pitdisi aina selvittis asiantuntijalta, nimen-
omaan lainsdddinténeuvokselta, siis esityksen
laatijalta, joka tulee valiokuntaan, mik4 on pe-
livara, ja niissd puitteissa liikkkua. Erityisesti se
on tdrkedtd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa,
jossa, jos oikein muistan, ed. Taina on varapu-
heenjohtajana. Sosiaali- ja terveysvaliokunta
on erdilti osin hyvin tirkedssi asemassa, kun
Eta-lakeja taalld kisitelldsin. Pitdisi olla tark-
kana vain ja selvitelld, mikd on se haarukka,
missd rajoissa liikutaan, ja sitten katsoa Suo-
melle paras vaihtoehto tdssi. Niin minid asian
nékisin.
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Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi ei ollut ti4llg paikalla,
kun kéytin oman puheenvuoroni ja puhuin juuri
ndistd asioista. Minun mielestini huolestuttavaa
tissd onkin se, ettd eduskunta ja kansanedustajat
eivit saa riittdvésti selvid faktoja ja tietoja siité,
mitd timi sopimus milloinkin vaatii tai miten
jotkut direktiivit tulkitaan.

Hulluinta on se, ettd myods ministerididen
edustajat, kun he ovat olleet kuultavina valio-
kunnassa, ovat eri mieltdi niisti tulkinnoista.
Sisdasiainministerid, sosiaali- ja terveysministe-
rid, oikeusministerié esimerkiksi ovat sosiaali-
turvaa koskevissa kysymyksissi olleet eri mieltd
siitd, miten titd tulkitaan. Se on se asia, joka
minun mielestini Eta-sopimuksessa on erittdin
huolestuttava seikka, ei suinkaan tim4 sopimus,
vaan se, miten me td4lld Suomessa siti tulkitsem-
me.

Minun mielestédni juuri eduskunnan ja kan-
sanedustajien tiytyy tdssi asiassa olla erittdin
tarkkoina. Olen tistid ed. Aittoniemen kanssa
samaa mieltd. Jossain aikaisemmassa Eta-kes-
kustelussa esitin my®ds, ettd kansanedustajat tar-
vitsisivat jopa avustavaa henkilokuntaa niitd
asioita varten, koska ministerioistd ei ndytid ko-
vin helposti tulevan vastauksia kysymyksiin, joi-
ta me td4ll4 esitimme.

Ed. Jdadskeldinen: Arvoisa puhemies!
On ollut mielenkiintoista havaita, miten timi
Etan tutkiminen on aijheuttanut jossakin méfrin
jopa shokkiakin edustajissa ainakin puheenvuo-
roista pditellen. On hyvi, ettd tillaista kriitti-
syyttd nousee, koska se pakottaa mydskin miet-
timéén sitd, mitd Euroopan yhteison tai Euroo-
pan unionin jisenyys saattaisi tuoda mukanaan.
Viime puheenvuoroissa on myéskin esitetty eri-
laisia toivon pilkahduksia tai ajatuksia parem-
masta Euroopan unionista ja Euroopan yhtei-
sosti. Pelkdin, ettd siltid osin voidaan olla liian-
kin toivorikkaita. On keskusteltu my6skin siit4,
onko kysymys odotushuoneesta vai itsendisesti
tilasta. Jossakin muussa maassa timi sama kes-
kustelu on kdyty muodossa: onko kysymys pdi-
teasemasta vai viliasemasta?

Joka tapauksessa timi eduskunta joutuu
poikkeuksellisen suurten ratkaisujen tekijiksi.
Toisen maailmansodan jédlkeenhin ei eduskun-
nalla ole ollut kisiteltivini yhtd suuria periaat-
teellisia kysymyksid kuin ovat nyt kisittelyssd
oleva Eta-sopimus ja neuvottelujen kohteena
oleva ja ehka tdmén eduskunnan aikana kisitte-
lyyn tuleva EY-ratkaisu,
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On selvid, ettd kaikissa tilanteissa jokainen
neuvotteluosapuoli joutuu luopumaan jostakin
ja saa vastapainoksi jotakin. Nidin on myds
késittelyssd olevan sopimuksen kohdalla. Suomi
saa aikaisempaa vapaamman pi4syn eurooppa-
laisille markkinoille, ja vastaavasti erilaisten ul-
komaisten vaikutteiden osuus ja paine Suomessa
lisddntyvit.

Tissd vaiheessa on olennaista keskustella rat-
kaisun suurista linjoista: Miten se vaikuttaa
suomalaiseen pédidtoksentekoon, pddomien liik-
keeseen, ympiristokysymyksiin ja maamme
kulttuuriin? On myds syytd palauttaa mieliin,
mitd sopimus ei lainkaan koskettele.

Rouva puhemies! Ensinnikin on syytd muis-
taa, ettd Eta-sopimus on irtisanottavissa. T4td
mahdollisuutta ei ole kirjattu Euroopan yhtei-
sOssd, tulevassa unionissa.

Toiseksi on todettava, ettd ympiristokysy-
mykset ovat alue, jolla erityisesti vaaditaan kan-
sainvilistd yhteistyotd. Tédssd mielessd sopimus
sindnsi ei ehki sittenkéin ole niin huono kuin
on pelitty, vaikka dsken on juuri toisinkin arvi-
oitu. Velvollisuus tutkia eri hankkeiden ympéris-
tovaikutuksia parantaa kiistiméttd ympéristote-
kijoiden huomioon ottamista eri ratkaisuissa.
Huonoksi voi osoittautua se, ettd toimitaan
entistd kaupallisemmin nyt luotavalla suurella
talousalueella.

Pidomien liikkeiden kohdalla voidaan miettid
niin nyt vallitsevaa tilannetta kuin tulevaisuutta-
kin. Samalla on syytd muistaa eriité ihanteita ja
pitd4 myds niitd tarkastelun kohteena. Pddomi-
en liikkeet ovat kiytinnossid olleet vapaita jo
puolen vuosikymmenen ajan. Tuloksen suoma-
laisessa yhteiskunnassa niemme. Olemme joutu-
neet, tyhmyyttimme osittain, tilanteeseen, jossa
liian helppo rahan saanti noususuhdanteessa on
johtanut meidét ylivelkaantuneeseen tilaan. Sa-
malla on nihty, ettd kymmenid miljardeja suo-
malaista padomaa on siirtynyt ulkomaille ja
suhteellisen vdhin pddomia on virrannut Suo-
meen.

Voi olla, ettd sopimus ei muuta titi tilan-
netta kidytdnnossd paljonkaan. Suhteellisen
korkeista tyd- ym. kustannuksista johtuen ei
kovin paljon uutta pidiomaa liene odotettavis-
sa suomalaisille markkinoille ja suomalaisia
yrityksid ostamaan. Rannatkin voivat ulko-
maalaisia kiinnostaa, mutta sittenkin pitkistd
matkoista johtuen timikin paine tullee jii-
miin yllittivin pieneksi.

Sen sijaan voimme pohtia, miten rahamarkki-
noiden epiterveeseen tilanteeseen olemme joutu-
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neet, koska tdmi efekti voi jatkossa vahvistua,
tilaan, joka uhkaa useita yrityksid ja lukematto-
mia yksityistalouksia. Eikoé olisi aika miettid
talouspoliittisten realiteettien ohella ja lisdksi
sitd, mitd Israelin kansalle sanottiin jo 3 000
vuotta sitten: Jos ette noudata teille annettuja
sd4doksid, niin “teidin keskuudessanne asuvat
muukalaiset saavat yhi enemmén valtaa, mutta
te itse vain heikkenette. Muukalaiset voivat an-
taa lainaa teille, mutta te ette pysty lainaamaan
heille. He nousevat ensimmadisiksi ja te jaitte
viimeisiksi”. Jos jotakuta kiinnostaa, niin timi
on meille edustajille jaettujen uusien raamatun-
kddnnosten sivulla 226.

Sit4, pitddkod tdma 3 000 vuotta vanha sana
paikkansa, voimme varmaan kysy4 valtiovarain-
ministeriltimme. Siitd, voidaanko ndyttdpéittei-
den edessi eri puolilla maailmaa istuvia vallan-
kayttdjid sanoa muukalaisiksi, ei varmaan tule
tulkintaongelmia.

Arvoisa puhemies! On selvid, ettd joudumme
piitoksenteon yksityiskohdissa jatkossa otta-
maan kohtuuttomankin paljon valmiina, ennalta
annettuna.

Olen myoskin ilahtunut tidstd keskustelusta,
jossa on ravisteltu hereille virkamiehii ja edus-
kuntaa, ettd emme heti tekisi kaikkea sitd, miltd
ensi lukemalta nayttds.

Sen sijaan meidén ei ole pakko suostua kult-
tuurimme ja henkisen elimimme alueella ole-
maan yksipuolisen euro-, Amerikka- tai min-
kdidn muunkaan viihteen tai ismin alaisuudessa.
Voimme itse rakentaa kansakunnastamme ter-
veen siind midrin kuin rakennamme itse kesti-
ville arvoperustalle. Suomen kriisi ei jatkossa-
kaan tule olemaan se tai ainakaan vain se,
riittdvitkod rahat, vaan se, milti arvoperustalta
ponnistamme.

Se, mitd Suomessa tdmin sopimuksen jil-
keenkin jii ehdottomaan vaikutusvaltaamme,
on monen muun asian ohella Suomen lippu,
suomalainen ulkopolitiikka, Suomen armeijan
ylipdillikon kansalaisuus — tokihan nimi voi
vaihtua kerran kuudessa vuodessa — ja meitd
puolustavan armeijan virit, sinivalkoiset, vaik-
kakin ne maastossa niyttdvit ja ovat taktisista
syistd harmaan sivyisid. Sanoisin mielellini, ettd
vahvana pysyy myds Suomen markka, mutta
joudun ehki toteamaan, etti tiltd osin sdilyy
vahvana varmuudella vain valuutan nimi. Mar-
kan vahvuus riippuu meidén harjoittamastamme
talouspolitiikasta.

Erityisesti viime mainittuja seikkoja korosta-
en on mahdollista todeta, etti sopimus on hy-
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viksyttdvissi. Muutoin olen sitd mieltd, ettd
Euroopan unioniin Suomen ei pidd menni. Siis
vastaus alun kysymykseen: Téssd prosessissa
Eta on tai sen pitdisi olla pddteasema, ei vili-
vaihe.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Jaiskeldinen arvosteli EY:t4 tai
Maastrichtin sopimusta siitd, ettd sielld ei ole
artiklaa eroamisesta. Samaa argumenttiahan on
kdytetty keskustelussa kentilld, ettd tillaiseen
sopimukseen ei voi menni, jossa ei ole médriysti
siitd, voiko siitd erota. Minun mielestéini timi on
kylld vddrd argumentti, koska sekd EY:ssi ettd
Maastrichtin sopimuksessa on itsendisten valti-
oiden sopimuksesta kysymys. Eurooppalaisessa
demokratiassa on tietenkin vuosisatojen perinne
se, ettd demokratia on erittdin arvostettua linsi-
eurooppalaisessa kidytinnossd. Eihéin sellaista
artiklaa tahi sopimusklausuulia tarvitse edes
merkiti itsendisten valtioiden sopimukseen, jos-
sa sanottaisiin, voiko siiti erota vai el. Se on niin
itsestidfinselvd kysymys.

Ed. Jddskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tdmi asia tietysti jai
nihtiviksi, jos joku sieltd eroaa, mutta niin kuin
olemme kuulleet, jos ja kun pddtoksid tehddidn
suljettujen ovien takana ilman julkista poytakir-
jaa, voi kysyi, onko tdmé aivan meidédn pohjois-
maisten demokratiakisitystemme mukaista ai-
nakaan.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On mielenkiintoinen ajatus, ettd ed.
Jadskeldinen heittdi tillaisen kysymyksen, ettd
nihtdviksi ja4, jos joku eroaa. En voisi kuvitella,
ettd jos esimerkiksi Tanska paattdisi erota
EY:std, EY-maat padttiisivit esimerkiksi mie-
hittdsd Tanskan, niin kuin erddn toisen valtiolii-
ton tapauksessa on kdynyt. Kylld téss4 on niin
erilaisesta demokraattisesta sopimusjirjestel-
misti kysymys, ettei voida tillaisia uhkakuvia
lainkaan realistisesti esittdi.

Ed. Niinistd (vastauspubeenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Erota tietysti aina voi, mutta
kannattaa muistaa, ettd eroaminen, jonka eh-
doista ei ole etukiteen sovittu, yleensi maksaa,
ja niin kai EY:ssdkin tilanne olisi. Ellei eroami-
seen ole esitettidvissd hyvin olennaisia syiti, kylld
se saattaa hivenen vaikeata olla ainakaan ihan
ilman haavoja, vaikkei nyt sitten miehityksesti
puhuttaisikaan.
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Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Miti
ed. Niinistd totesi eroamisesta, silti osin olen
erittdin pitkille samaa mieltd ainakin niitten
asiantuntijoitten lausuman perusteella, jotka asi-
asta jotakin perustuslakivaliokunnassa lausui-
vat, jossa asiaa myds kisiteltiin ja pohdittiin
nimenomaan, mitid taloudellisia seuraamuksia
mahdollisesti tulisi, jos Suomi liittyy ja haluaisi
siitd erota.

Arvoisa puhemies! Eduskunta on tietysti nyt
vakavan paikan edessd, koska kisittelyssd ole-
va Eta-sopimus on itsendisyytemme ajan eris
merkittdvimmistd kansainvilisistd sopimuksis-
ta, mikili eduskunta sen nyt tulee hyviksy-
miidn. Itse en ole hyviksymisen kannalla. So-
pimus tulisi vaikuttamaan monella erittdin
kielteiselld tavalla Suomen tulevaisuuteen ja it-
sendisyyteen. Toki silli saattaa olla joitakin
positiivisiakin vaikutuksia 14hinnd Suomen
kaupallisiin intresseihin. Toisaalta on muistet-
tava, etti meillihin on jo voimassa olevia
kauppasopimuksia, jotka kaikesta huolimatta
pysyisivdt voimassa.

Arvoisa puhemies! Kisittelen seuraavaksi 14-
hinni niiti asioita, jotka tulivat esiin perustusla-
kivaliokunnassa, kun Eta-sopimusta asiantunti-
joitten toimesta ruodittiin.

Eta-sopimus rikkoo useilta kohdin niiti sd4n-
noksid, jotka sisdltyvit hallitusmuotoomme. En
voi ymmiértii, miten esimerkiksi hallitusmuo-
tomme 1 § voitaisiin pitii voimassa, mikili Eta-
sopimus hyviksyttdisiin. Kyseisessd 1 §:ssdhédn
todetaan, ettd Suomi on tiysivaltainen tasavalta.
Onko se sitd endéd Eta-sopimuksen jilkeen? Vas-
taus on valitettavasti yksiselitteisesti: ei ole.

Eta-sopimuksen 55—57 ja 60 artiklan mu-
kaanhan valtion sisdistd valvontaa ja tutkimus-
valtaa siirretddn Etan valvontaviranomaisille eli
Eftan valvontaviranomaiselle tai EY:n komissi-
olle. Tdmi merkitsee sitd, ettdi kansainviliselld
toimielimelld on valta suorituttaa omilla virka-
miehilliin Suomessa tutkimuksia, jotka meilld
ovat kuuluneet oman maan julkiselle vallalle.
T#hin saakka meill4d on sangen tiukasti tulkittu
valtion vallankiytt6d siten, ettd valtio kdyttdd
omalla alueellaan ylint4 valtaa ja valtion omilla
viranomaisilla on oikeus julkisen vallan kdytta-
miseen. Sit4 ei ole aikaisemmin luovutettu vierai-
den valtioiden virkamiehille ainakaan normaali-
olosuhteissa. Edelld mainituilta osin voidaan
todeta, ettd Eta-sopimus ei turvaa Suomen tysi-
valtaisuutta vaan oma kansallinen liikkumati-
lamme pienenee ja siten sopimus loukkaa halli-
tusmuodossamme taattua tiysivaltaisuutta.
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Arvoisa puhemies! Seuraavaksi voi ottaa esille
sen, milld tavoin Eta-sopimus sopii hallitusmuo-
tomme 2 §:44n. Kyseisen pykilin mukaan Suo-
messa kiyttiviat tuomiovaltaa riippumattomat
tuomioistuimet. Eta-sopimuksen my6té tuomio-
istuinten riippumattomuus heikkenee monilta
osiltaan. Kun tuomioistuin joutuu jopa sitoutu-
maan EY:n tuomioistuimen ratkaisuihin tai an-
tamiin tulkintoihin, tuomioistuin ei késitykseni
mukaan voi olla riippumaton, niin erityisesti
EY:n tuomioistuinten ennakkopé4tdsten osalta.

Artiklassa 107 selvitetddn, ettd tuomiois-
tuimella on mahdollisuus pyytidi kisittelyssdéin
olevasta asiasta EY-tuomioistuimelta tulkinta-
ratkaisua, mikili ratkaistavana olevaan asiaan
littyy Eta-sopimuksen maarayksid. Mikili tul-
kintaa pyydetdin, on se tuomioistuinta sitova.
Sopimuksen perusteluissa on kyllikin ilmoitus,
ettd Suomi ei tule tekeméiin kyseistd ilmoitusta
siitd, ettd tuomioistuimemme tulevat pyytimiin
kyseessd olevia tulkintaohjeita. Mietinndssd olisi
tullut selkeisti ilmoittaa, ettei Suomi tule anta-
maan Kyseessd olevaa ilmoitusta, silli kyseisen
ilmoituksen on antanut nykyinen hallitus, joka
on monessa muussakin asiassa muuttanut mieli-
piteitdin. Perusteluissa oleva kannanotto ei il-
meisesti lainkaan koske Ahon nykyist4 hallitusta
seuraavaa hallitusta.

Mielenkiintoinen on myds sopimuksen 6 ar-
tikla, jonka mukaan EY-tuomioistuimen merki-
tykselliset ratkaisut, jotka on annettu ennen
sopimuksen allekirjoittamista, on huomioitava.
Téastd asiasta ei saa mitddn tarkkaa kuvaa, vaan
asia on tdysin tulkinnan varainen. Tuskin sen-
tddn kaikki tarkoitetut noin 150 oikeustapausta
ovat merkityksellisid. Ongelmia siis riittdd t4lt4-
kin osin. Lisidksi tuomioistuinten toimintaa tulee
varmasti vaikeuttamaan hallitusmuotomme
92 §:n sddnnos sellaisissa tilanteissa, joissa Eta-
sdidnnods on mahdollisesti ristiriidassa Suomen
sisdisten sdddosten kanssa. Sopimuksessa on
lisiksi todettu, ettd Efta-valtiot antavat tarvitta-
essa lainsd4déntdd, jonka mukaan Eta-sdinnoil-
14 on etusija silloin, kun kyseiset sddnnét ovat
ristiriidassa muun lainsdiddnnon kanssa.

Ristiriitasadnnds merkitsee myds sitd, ettd
Eta-sdinndsten kanssa ristiriitaista lakia ei saisi
soveltaa. Meilld vakiintuneen tulkinnan mukaan
hallitusmuodon siddnnodksen on katsottu merkit-
sevdn sitd, ettd tuomioistuin ei saa jittii lakia
soveltamatta silld perusteella, etti sen ei katsota
olevan sopusoinnussa = perustuslain kanssa.
T#ma sddnnos sulkee pois sellaisen mahdollisuu-
den, ettd tuomioistuin voisi jéittdd jonkin lain
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soveltamatta silld perusteella, ettd se on ristirii-
dassa esimerkiksi valtiosopimuksen voimaan-
saattamislain kanssa eli 14hinni nyt kisittelyssi
olevien Eta-lainsdinnodsten kanssa. Mitenkidhin
titd vallalla ollutta tulkintaa joudutaan tulkitse-
maan tulevissa tilanteissa, on tilld hetkelld ilmei-
sesti tdysin arvailujen varassa.

Kaiken kaikkiaan voi todeta, etti tuomiois-
tuinten riippumattomuuden rajoittaminen esite-
tylld tavalla merkitsee myds alussa tarkoitta-
maani Suomen tidysivaltaisuuden rajoittamista.
Nythén esitetdin, ettd EY:n tuomioistuimen val-
taa lisitd4in suomalaisiin tuomioistuimiin nih-
den. Perusteluissa toki korostetaan tuomiois-
tuinten riippumattomuutta, mutta késitykseni
mukaan hallitusmuodon 2 §:44 rikotaan selvisti,
jos sopimus astuu voimaan; siltid asia valitetta-
vasti nidyttii,

Arvoisa puhemies! Aikaisemmissa puheen-
vuoroissa on jo aika perusteellisesti kisitelty
Eta-sopimuksen seurauksena tulevaa eduskun-
nan lainsididintovallan kaventumista. Muun
muassa edustajat Laine ja Aittoniemi ovat asi-
aan puuttuneet. Jo EY-tuomioistuimen péatdk-
set ohjaavat Suomen lainsdddint6d EY:n lain-
sdaiddnndn suuntaan, kuten useassa artiklassa ja
niiden perusteluissa todetaan. Onhan eduskun-
nassa tilldkin hetkelld useita lakiesityksi, joiden
perusteeksi on esitetty nyt kisittelyssd oleva Eta-
sopimus, jota keskustelua juuri dsken kiytiin
vastauspuheenvuorojen muodossa.

Lisdksi erilaisissa soveltamistilanteissa Eta-
sddnndkset syrjdyttivit suurelta osin suomalais-
ten lakien ja asetusten sddnndkset, koska ristirii-
taisia sdidnnoksid el saa soveltaa. Tdmin seu-
rauksena tietenkin eduskunta siétiessdin kan-
sallisia lakeja joutuu aina tarkistamaan, onko
esitys sopusoinnussa Etan kanssa. Niin edus-
kunnan valta sddtdd parhaaksi katsomansa laki
supistuu tiltd osin. Samaan suuntaan vaikutta-
vat myods Etan sekakomitean piddtdkset, jotka
astuvat ti4lld voimaan.

Hiljakseen olemme siind tilanteessa, jolloin
kaikki voimassa olevat lakimme ovat ldht6isin
Brysselistd, jolloin niissi ei paljoakaan ole otettu
huomioon niitd olosuhteita, joissa sdinnoksid
joudutaan soveltamaan. Nimenomaan eduskun-
nan valta vaikuttaa lakien sisdltéon tiltd osin jai
olemattomaksi, ja sen vaikutus riippuu siitd,
minkélaisia lobbareita suomalaiset yritykset par-
haiten sinne pystyvit palkkaamaan.

Arvoisa puhemies! Eta-sopimus siséltdd myos
monia muita arveluttavia asioita. Niiti liittyy
niin tydvoiman vapaaseen liikkuvuuteen kuin
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sen mukanaan tuomiin sosiaalisiin kysymyksiin.
Ed. Aittoniemi kisitteli tydsuhteen syntyd ja
nimenomaan sitd, milld tavoin ulkoasiainvalio-
kunta on mietinndssiin perustellut ja kisitellyt
sanaa “tyosuhde”. Kun luin sitd, tuli mieleen
ldhinn4 se, ettd kun siind mietinndssé todettiin,
milli tavoin tydsuhteen jdlkeen tydntekijd saa
vilittdomisti samat oikeudet ja velvoitteet kuin
on oman maan kansalaisilla, niin tydsuhteen
syntyminen voidaan tulkita jopa yhdeksi tai
kahdeksi pidiviksi. Joka tapauksessa lyhyeksi
mdédrdajaksikin tehty tydsopimus antaa nimi
oikeudet.

Lisiksi asiaan liittyy se, ettd sen jilkeen kun
tyontekiji on tehnyt tyosuhteen Suomessa yrit-
tdjin kanssa, tyontekijin perheenjisenet saavat
automaattisesti oleskeluoikeuden kaikkine sii-
hen liittyvine muine oikeuksineen t#alld. Ilmei-
sesti ainakin tdhdn mennessi olleiden joidenkin
esimerkkien mukaan on vaarana se, etti sellaiset
tyontekijét, joilla tdilld on jonkinlainen yritys,
pystyvit tekemiin lyhyen méidrdaikaisen tygso-
pimuksen jonkun kotimaassaan olevan tuttavan-
sa tai sukulaisensa kanssa, jolloin sen tydsuhteen
jilkeen saadaan koko suku Suomeen ja nimen-
omaan suomalaiset sosiaaliset edut heille.

Arvoisa puhemies! Eta-sopimukseen liittyvien
lakien sadtimisjirjestystd kisiteltdessd perustus-
lakivaliokunnassa valiokunnan enemmisté kat-
soi, ettd sopimukseen sisidltyvd ensimméiinenkin
lakiesitys voidaan sdftdd valtiopdivijirjestyksen
92 §n 1 momentissa sdddetyssi jarjestyksessd.

Ensimmiiseen lakiesitykseen sisiltyy kuiten-
kin useita sellaisia puuttumisia Suomen valtio-
saAnnon sisdisiin menettelyihin ja toimivaltasuh-
teisiin, erityisesti lakiehdotuksen 4 §:ssd ja 10 §n
3 momentissa, niin syvisti ettd laki olisi tullut
kidsitykseni mukaan kisitelld valtiopdivijirjes-
tyksen 67 §:n sditimissd jarjestyksessd. Valitet-
tavasti perustuslakivaliokunnan enemmisté oli
toista mieltd, vaikka erdit asiantuntijat olivat
myds sitd mieltd, ettd tiltd osin kisittelyn olisi
tapahduttava valtiopdivijirjestyksen 67 §:n sdi-
tdmdissi jirjestyksessa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield tode-
ta, ettd toivon mukaan riittdvin moni kansan-
edustaja on kisittelyssd olevan Eta-sopimuksen
hylkadmisen kannalla, koska sopimuksella ei
saavuteta Suomelle mit4in sellaista hyoty4, joka
olisi edes verrattavissa sopimuksesta meille tule-
vaan haittaan.

Ed.M.Laukkanen:Arvoisa rouva puhe-
mies! On erittiin mielenkiintoista havaita se
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ilmapiirin olennainen muutos, joka salissa noin
poliittisessa mielessi on tapahtunut. Entisend
toimittajana sanoisin melkein, etti vihreiden ja
kristillisen taholta noussut kritiikki Eta-sopi-
musta kohtaan on lihestulkoon uutinen. Ne
puheenvuorot, joita taas SMP:n ja vasemmisto-
liiton taholta Eta-sopimuksen osalta on kiytet-
ty, ovat olleet hyvin odotettuja. Tietysti tulee jo
vihin laskeneeksi, ettd kun 2/3 annetuista d4nis-
ti tarvitaan Etan hyvdksymiseen, syntyyko sit-
ten mahdollisuus ja tilanne, jossa 1/3 annetuista
Adnistd 16ytyy timin kaatamiseen. T4td en nyt
henkilokohtaisesti usko enkd ainakaan toivo.

Henkil6kohtaisesti valitsen Etan ja EY:n sik-
si, ettd uskon osallistumisen integraatioon hyé-
dyttidvin Suomen kansantaloutta. Lihtokohtani
on siis hyvin kansallisesti itsekis. Jos taas vastus-
taisin EY-jdsenyyttd, ilman muuta kokisin asian
samalla tavoin kuin aiemmin illalla esiintynyt ed.
Laine ja olisin hyvin kriittinen myods Etan suh-
teen. Mutta sellaista logiikkaa, jota ed. Hautala
edusti ilmoittaessaan haluavansa kaataa Etan
mutta hyviksyvinsi EY:n jisenyyden, en taas
laisinkaan ymmdrri.

Suomen osalta totean vain sen, etti EY:n
suhteenhan Suomen tilanne on erinomaisen
hyvi. Kaikki ovet kaikkiin mahdollisiin ratkai-
suihin ovat vield avoinna. T#ssd mielessd neuvot-
teluasetelma tall4 hetkelli on Suomen kannalta
paras mahdollinen. Tami koskee myds kysy-
mystid mahdollisesta Weu:n tai Naton jisenyy-
desti, jotka tosin eivit Eta-keskusteluun kuulu.

Taaksepdin katsoen vaikuttaa siltd, ettd
Suomen integraatiokeskustelu on kiertdnyt ai-
van liian paljon kehidi mahdollisen EY-jise-
nyyskysymyksen ympérilld. Timé johtunee sii-
td, ettd Eta-sopimuksen mukanaan tuomia hy-
vin mittaviakin kysymyksii Suomen kannalta
ei ole julkisessa keskustelussa kovin paljon ar-
vioitu. Epiilenkin, kun Eta-sopimus alkaa toi-
mia koko laajuudellaan ja voimallaan tavaroi-
den, palveluiden, piiomien ja tydvoiman va-
paan liikkuvuuden osalta, ettd nekin, jotka
ovat tihin asti sokeasti vannoneet pitkille me-
nevin integraation nimiin, tulevat havahtu-
maan ja nidkemiin myds kolikon toisen puo-
len, varsinkin silloin kun esimerkiksi kilpailun
vapautuminen ja lisd4ntyminen koskee vaikka-
pa omaa yritysti.

Pieneni esimerkkini téstd kdynee viime péivi-
ni noussut ankara kritiikki suomalaisten kalas-
tajien ja kalanjalostusteollisuuden piirissd sitd
vastaan, ettii Virosta tuodaan Suomeen kuhaa.
Hyvin pieni, mititon kilpailun elementti, mutta
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suomalaisissa kalastajapiireissi ja kalanjalostus-
teollisuuden piirissd tdmékin koetaan jo suoma-
laisen kalastuksen ja kalatuotteiden uhkana.

Tdlld haluan vain korostaa sitd, ettd Eta-
sopimus Suomelle on hyvin mittava mutta mie-
lestdni vilttimiton askel. Arvioisinkin, etti Eta
on Suomelle ilman muuta mittavampi askel kuin
konsanaan EY:n tdysjisenyys Eta-maalle, joka
tdmin sopimuksen myé6td tulee hyvin kiintedksi
osaksi EY:n ja Eftan muodostamaa sisimarkki-
na-aluetta. Eta-ratkaisu on Suomelle ilman
muuta integraation perusvalinta. Sen jdlkeen
nikopiirissd on vain EY:n tdysjisenyys, tieten-
kin silld edellytykselld, ettd EY:n sisdinen kehitys
kulkee siihen suuntaan, ettd EY laajence.

Vaikka Eta-sopimusta on arvioitukin erdin-
laisena vilivaiheena Suomelle ja muillekin Efta-
maille, on selvii, ettid Eta-sopimuksen oletettua
pidempi kestoaikakin tulee ottaa Suomessa tissd
vaiheessa huomioon. EY:n sisdisen integraation
syvenemisen ja toisaalta laajenemisen osalta voi-
daan esittda tilld hetkelld hyvinkin paljon vara-
uksia sisdltidvid kysymyksii. _

Kansantalouden kannalta suurimmat odo-
tukseni liittyvat siihen, ettd Suomelle on Eta-
sopimuksesta selvdid kauppapoliittista ja talou-
dellista etua. Mielenkiinnolla panin merkille jo-
kunen viikko sitten Englannissa ilmestyneen ta-
loustutkimuslaitoksen arvion siitd, ettd Efta-
maille pissy EY:n sisimarkkinoille Eta-sopi-
muksen kautta saattaa parhaimmillaan merkitd
hyvin nopeata taloudellisen elpymisen mootto-
ria. Koska Suomen kansantalous lepdd t#lld
hetkelld mittavasti viennin varassa, timi et voi
olla lainkaan merkitykseton asia kansantalou-
temme kuntoonpanemiselle. Eta-sopimus téy-
tyykin ndin ollen ottaa kansallisena mahdolli-
suutena, jossa pyrimme laventamaan Suomen
roolin eurooppalaisessa tyonjaossa mittavam-
maksi kuin mitdi Suomen timinpiiviinen rooli
paperin ja metallin varassa nykyisin merkitsee.
Odotankin erityisesti kasvussa olevan high tech
-teollisuuden hyodtyvin sopimuksesta ja laventa-
van siind samassa myods Suomen nykyistd vien-
nin kapeata pohjaa. Eli Eta-sopimuksen taytyy
merkitd konkreettista hy6tyd maallemme.

Sen vastapainoksi, ettd joudumme jatkossa-
kin pitimiin yha tiukemmin huolta teollisuu-
temme Kkilpailukyvystd, me tarvitsemme kansal-
lista liikkumavaraa talouspolitikkamme suh-
teen. Vaikka jo nyt olemme integroituneet linti-
sen Euroopan talouteen, haluamme sitd tai
emme, mielestdni nyt tehtdvidi, kansantalouden
kuntoon saattamiseen tdhtddvii ratkaisuja ei
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tule laisinkaan selitti4 integraatiolla. Ne tiytyy
nimittdin tehd4 joka tapauksessa. Nyt onkin
varauduttava siihen, ettd viennisté eldvilli Suo-
mella on jouston mahdollistavia elementteji ta-
louden hoidossaan jatkossa. Me tarvitsemme
riittdvdn viljyyden omaavan valuuttaputken,
joustavan tyomarkkinakdytinnén sekd budjetti-
politiikan, jolla tihd4iti4n vakaaseen, mieluum-
min hitaaseen kasvuun. Sellaiseen katastrofiin,
mihin viime vuosien holtittomalla budjettipolitii-
kalla olemme joutuneet, meills ei endi ole toista
kertaa varaa.

Valtiosdinnon kannalta Eta-sopimuksella
yhdenmukaistetaan melkoinen osa Suomen lain-
sdddinnostd EY-normien mukaiseksi ja sido-
taan titen suomalaisten lainsditéjien toiminta-
vapaus Eta-sopimuksen kattamalta osalta. Talt4
osin Eta-sopimuksen merkitys on mittavampi
kuin missd4in muussa Suomen solmimassa kan-
sainvilisessd sopimuksessa aiemmin. T#ssd mie-
lessi ei ole laisinkaan viidrin korostaa timin
sopimuksen hyviksymisen historiallisuutta.

Tiaytyy kuitenkin myds sanoa reilusti, ettd
Eta-sopimuksen mukainen paitdksentekoraken-
ne ja koko sopimus ovat olleet erittdin huolelli-
sen valmistelun kohteena. Témin ansiosta kuva
siitd, mitd muutospaineita Eta-sopimuksesta
seuraa kansallisille pid4toksentekoelimille, onkin
muodostunut varsin kirkkaaksi. On korostetta-
va, etti Eta on ensi sijassa kansainvilisoikeudel-
linen sopimus, joka lisi& olennaisella tavalla
eduskunnan kisiteltdvingd olevien kansainvilis-
ten asioiden mairaa.

Sopimuksen lihtokohtana on, ettd Eta-yh-
teistyo ei saa puuttua Efta-maiden itsendiseen
pidtoksentekovaltaan. Eta ei siis ole EY:n kal-
tainen ylikansallinen elin, eli Eta-sopimuksella
ei periaatteessa pyritd sopimuksen allekirjoitta-
jamaiden sisdisen toimivallan siirtimiseen Etan
toimielimille. Sdidosvaltaa Etassahan kayttid
sekakomitea, jonka pddtokset tehdddn EY- ja
Eta-maiden yhteiselld sopimuksella konsensus-
periaatetta noudattaen. Koska nidmi sekako-
mitean pditdkset ovat kansainvilisid sopimuk-
sia, eduskunta voi ne ainoastaan joko hyldti
tai hyviksyd. Téssi mielessd onkin erityisen
tirked se tyd ja pohdinta, jota valtiosddntotoi-
mikunta on tehnyt péitdksentekomenettelyn
uudistamiseksi. Toimikunnan ehdotukset integ-
raatiovaliokunnan mahdollisuudesta antaa hal-
litukselle selkedt neuvottelutavoitteet ovat eri-
tyisen keskeisid pidettdessd huolta eduskunnan
vaikutusvallasta ratkaisuihin jo neuvottelujen
alkuvaiheessa.
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Eduskunnan vaikutusvallan turvaaminen on
tdrkedd siksi, ettd on tosiasia, ettd huomattava
osa perinteisesti lainvalmistelutyosti siirtyy Eta-
sopimuksen myotd pois valtioneuvostolta ja mi-
nisteritiltd ja eduskunnan mahdollisuudet osal-
listua tdhédn lainsddddntdprosessiin ilmiselvisti
kapenevat. Tissdkin keskustelussa on paljon
arvioitu sitd, miten kansallinen lainsdiddintoval-
ta kapenee Suomen siirtyessd tosiasiallisesti Eta-
sopimuksen myo6tdi EY-normien piiriin. EY:n
sdddoksillihdn tulee olemaan Eta-sopimuksen
myOtd  etusija kansalliseen lainsdddintoon.
Muutoksiin Eta-maan omassa lainsdddannossi
ei kuitenkaan ole esteiti edellyttien, ettd Etan
sekakomiteassa voidaan todeta, etteivdit muu-
tokset haittaa sopimuksen hyvii toimimista.

Me emme kuitenkaan yksin suomalaisina
lainsdétdjind voi muuttaa valtiota sitovia sdin-
tojd ilman kielteisii seuraamuksia tille sopi-
mukselle. Lihtokohta paitoksentekomenette-
lya koskeville mi4rdyksille onkin ollut, ettd ne
eivit saa loukata sopimuspuolten itsendistd
paitoksentekovaltaa. Eta-maahan on oikeutet-
tu jittimiin uuden Eta-sdinnén hyviksymit-
td, mutta kun se hyviksytdin, FEta-siintd saa
etusijan ristiriitatilanteessa kansallisen lains#i-
ddnnon kanssa.

Téstd seuraakin vain luonteva kysymys siit4,
ovatko Eta-sopimuksesta saatavat hyddyt suu-
remmat kuin ne kansalliset mydnnytykset, joita
me joudumme joka tapauksessa tekemdiin, jos
haluamme osallistua eurooppalaiseen yhteistyo-
hon. Siksi haluankin vield tdssd yhteydessi sa-
noa, ettd ed. Laineen t4illi pitim4 puheenvuoro
oli hyvin arvokas ja johdonmukainen. Kysymys
onkin ennen muuta arvovalinnasta ja siiti nike-
myksestd, mikd itse kullakin arvioitsijalla on
Eta-sopimuksen ja mahdollisen EY-jdsenyyden
eduista ja haitoista. Siind mielessd yhdyn siihen
nidkemykseen, ettdi myods Eta-ratkaisun osalta
tdytyy olla kriittinen, jotta emme tekisi sikki
padssd mittavia ja kauaskantoisia ratkaisuja,
joiden seuraamuksia joudumme vain arvioi-
maan. Siind mé4rin epimdiirdinen Euroopan
kehitys juuri nyt niyttii olevan.

Suomi on tulemassa my®s Eta-sopimuksen
myoté osaksi EY:n oikeusjirjestystd ja -kulttuu-
ria, jolla on aivan omat periaatteensa. Efta-
maat, Suomi mukaan lukien, joutuvat ottamaan
omaan oikeusjirjestykseensid Euroopan yhteison
sdadoksid. Me siirrymme mittavaan tuomarival-
taan ja lain tulkintaan, joka yhtendisen oikeus-
kulttuurin kannalta on olennaisesti erilainen
kuin se oikeuskulttuuri, jota Suomessa on tihin
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asti harjoitettu. Minusta on hyvin yllittivad —
asia, jonka totesin jo aikaisemminkin — milld
vihiisyydelld maamme oikeuslaitoksen edusta-
jat ovat timin muutoksen sisdltdd ja merkitystd
analysoineet.

Ed. Hautala kyseli jokunen aika sitten pita-
missiin puheenvuorossa, minkélaista Euroop-
paa me suomalaiset haluamme, ja vastasi, ettd
hin haluaa maakuntien Eurooppaa, ja totesi
myos, ettd hin ei halua poiketa tiltd integraa-
tiotieltd, jos on hylkiimissd Etan. Mielestidni
on kuitenkin ndin, ettd jos me olemme johdon-
mukaisesti pyrkimissd eurooppalaiseen integ-
raatioon, se tapahtuu nimenomaisesti ja vain
timin Eta-sopimuksen kautta, ei sitd hylkié-
milld.

Myds eurooppalainen ilmapiirin muutos on
mielenkiintoinen ja tulkittavissa siten, etti ny-
kyisetkin EY-kansalaiset ovat asettaneet varsin
kyseenalaiseksi Euroopan integraation syvene-
misen, mikd tarkoittaa kriittisyyttd keskitetylle
vallankiytolle Brysselistd. Mindkin henkilokoh-
taisesti uskon sellaiseen yhteistydhon, jossa EY
palaa alkuperiiseen talousyhteison luonteeseen
ja jossa kansallisvaltiolla on liikkumavaraa.
Néin arvelen myos tanskalaisten ja ranskalaisten
paljon puhutussa Maastricht-dédnestyksessd
miettineen.

Arvoisa puhemies! Kuten alussa totesin, itse
kannatan Eta-sopimuksen hyviksymistd tiltd
pohjalta, ja edelld sanottuun viitaten toivon, ettd
myos hallitus alkavissa EY-neuvotteluissa tulee
hyvin keskeiselld tavalla pitdméaén huolta niistd
tavoitteista, jotka ovat Suomen kansallisen edun
mukaisesti jirkevii ja oikeita.

Ed. Seivistd merkitidin ldsnd olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Than muutamia kohtia. Ed.
M. Laukkanen kisitykseni mukaan niki, ettd
pitdd varoa, ettei mennd sikki pédssi. Me me-
nemme sdkki pddssi ja sukellamme pimedidn
siitd syystd, etti timidn Eta-sopimuksen e¢h-
doista vain 5 prosenttia asiantuntijat hallitse-
vat, kansanedustajat korkeintaan 2. Tdmdin
vuoksi me hyviksymme sopimuksen, jonka sy-
villisestd sisdllostd ja tulkinnasta meilli on
vain harmaa aavistus.

Ed. M. Laukkanen totesi, ettd kansallisten
parlamenttien valtaa pitid korostaa. Suomen
eduskunta kansallisena parlamenttina saa olla
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mielissdin, jos ehtii mukaan kirjaamaan Euroo-
passa tehdyt pddtdkset ennen kuin ne astuvat
meilld voimaan. Tdm4 on Suomen eduskunnan
asema siind vaiheessa, kun Eta-sopimukseen
mennidin niiden lainsiiddédntoalueiden osalta,
jotka Hittyvit Eta-sopimukseen.

Minua jéi hiukan himmaéstyttimaan, kun hin
puhui joustavasta valuuttaputkesta. Minua on
moitittu tindin taalla, ettd mind olen puhunut
devalvaatiosta ja vaatinut devalvaatiota. En
mind ole mitdin vaatinut, mutta olen sanonut,
ettd Suomen vientiin littyvd tuotantopohja on
niin kapea ja haavoittuvainen ja kansainvilisesti
herkki, ettd meilld tdytyy olla valuuttapoliittisin
keinoin, niin kuin tdhdnkin saakka, mahdolli-
suus puuttua asioihin samoista syistd, mitka ovat
olleet ongelmat tdhin saakka. Valuuttaputki
eurooppalaisella tasolla likkkuu hyvin kapealla
alueella — en muista, onko se 2 prosenttia —
suuntaan tai toiseen. Mini en oikein ymmérra,
mitd ed. M. Laukkanen tarkoitti. Tarkoittiko
hin, ettd meille pitds jiddi devalvaation mah-
dollisuus ndistd syistd, taloutemme herkkyyden
syistd, vai mitd hin tarkoitti tuolla valuuttaput-
kella?

Ed. Korva merkitidin lidsni olevaksi.

Ed. Lip p o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Laukkasen sinédnsd hy-
vin integraatiomyonteisessi, vapaakauppa-
myonteisessd puheenvuorossa otettiin ikddn
kuin silmitikuksi meiddn kalastajamme ja esi-
merkiksi siitd, ettd meilld on suojapyrkimyksii.
Kalastajaesimerkki tietysti on jollakin tavalla
puhuva, mutta Suomessahan kala on edullisin
elintarvike eurooppalaisesti. Se on halvempaa
kuin EY:ssd, esimerkiksi kirjolohen kilohinta.
Sen sijaan muut kotimaiset elintarvikkeet ovat
50100 prosenttia kalliimpia kuin EY:ssi. Olisi-
kin mielenkiintoista kuulla, ajaako ed. M. Lauk-
kanen myos sitd, ettd ndma muut elintarvikkeet
tulisivat samalla tavalla tuonnin kautta edulli-
semmiksi suomalaisille kuluttajille.

Minulle j4i hieman epaselviksi joustava tai
viiljd valuuttaputki. Tarkoittaako tima sitd, ettd
me esimerkiksi kelluttamisen piitteeksi, ed. M.
Laukkanen, tekisimmekin uusia ratkaisuja sa-
malla, kun valuuttakurssi kiinnitetdidn, ja meni-
simme kuitenkin EY:hyn jollakin tavalla eri
luokassa, kuin EY:n ensimméinen luokka tulisi
olemaan, sitd kautta ettd me kuvittelisimme, etti
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me voimme Emu-olosuhteissa pitii vield nykyis-
td laajempaa valuuttaputkea?

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! T4dsmilleen sanot-
tuna sanoin, ettd me tarvitsemme riittdvin vil-
jyyden omaavan valuuttaputken. Tilld tarkoi-
tan, ed. Aittoniemi, en devalvaation sallivaan
mahdollisuutta, vaan korostan — viitaten myds
sithen, mit4 Euroopassa kaaosmaisessa valuutta-
tilanteessa on viime viikkojen ja kuukausien
aikana tapahtunut — ettd jopa niinkin vahvoissa
EY-keskeisissd maissa kuin Englannissa ja erdis-
s4 muissa maissa on ollut selvdd tarvetta muut-
taa valuuttakurssipolitiitkkaa ja valuuttatasoa.

Tam4i vain tarkoittaa sitd, ettd koska Suomi
on pieni, perifeerinen, viennisti eldivd maa, me
tarvitsemme jouston elementtejd hyvin suhdan-
neherkissi tilanteessa. Uskon, etti suhdanteet
tulevat myos Eta-tilanteessa sisimarkkinoilla
koskemaan nimenomaisesti Suomea hyvin mit-
tavalla tavalla. Tdmi tarkoittaa, ed. Lipponen,
ilman muuta sitd, ettd kun teemme pddtSksen
markan kelluttamisen lopettamisesta, me sitou-
dumme mielestini ecukoriin, mutta midriimme
omalle valuuttaputkellemme riittdvéan viljyyden.
Se voi olla hieman enemméin kuin 2 prosenttia.
Mutta, ed. Lipponen, haluan tdssi yhteydessi-
kin korostaa sitd, etti mind jos joku omassa
ryhmisséni olen kurinalaisen ja tiukan talouspo-
litiikan kannattaja.

Miti tulee kalaesimerkkiin, niin timi on hy-
vin mielenkiintoista, koska tieddmme ed. Lippo-
sen olevan suuri herkkusuu ja odottavan euroop-
palaisia herkkuja Suomeen. Kiytin siti vain
esimerkkini siitd, miten herkki tilanne Suomes-
sa on tavallaan tdménkin esimerkin kautta. Si-
nénsd hyvin vihidinen tuonti virolaista kuhaa on
nyt jo sotkenut tdydellisesti suomalaiset kuha-
markkinat.

Palautan ed. Lipposen mieliin, ettd olen itse
aikaisemminkin todennut, etti me suomalaiset
voimme ostaa suoraan tuottajalta vaikkapa
erinomaista Hereford-hirk#4d 45 markkaa kilo,
viljasikaa 22 markkaa kilo, lammasta 30 mark-
kaa kilo. Jos me menemme Stockmannille os-
tamaan nditd herkkuja, niin ndmi hinnat tidy-
tyy kertoa kolmella. Eli silloin tdytyy todella-
kin pohtia sitd, missi suomalainen elintarvik-
keen hinnanmuodostus syntyy, ja katsoa sitd
tehokkuutta myos sielld ketjussa. Muistutan
vield, arvoisa puhemies, etti olen tarjonnut
myds ed. Lipposelle nididen elintarvikkeiden
ostomahdollisuutta.
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Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut! ’

Ed. Niinisto: Arvoisa puhemies! Minusta
tuntuu, ettd keskustelussa on jo ennen ed. V.
Laukkasen puheenvuoroa aika paljon uskon
makua. Ehkd on parempi ilmoittaa nyt heti
kittelyssid, ettd minidkin uskon siihen, etti Eta-
sopimus vapaakaupan edistimisen muodossa
tuo kansantaloudellemme hyotyd ja sen vuoksi
kannatan Eta-sopimusta.

Mielesténi se, ettd tistd on tullut uskon asia,
taitaa johtua siitd, etti meilli on ollut hyvin
mielenkiintoinen jirjestys kisitelld integraatio-
kysymyksid. Kun nimittdin EY-jasenyyshake-
muskisittely sattui ajallisesti ennen Eta-sopi-
muksen solmimista koskevaa kisittelyd, taisi
kayda silld tavalla, etti aika monelta kansan-
edustajalta ja yleensikin mielipiteen muodosta-
jalta lipsahti sellainen sivulause, nimenomaan
niiltd, jotka olivat kriittisid EY-jasenyyshake-
muskisittelyn yhteydessd, etti Eta on sindnsi
ihan hyvi, mutta EY on kauhistus. Silld taidet-
tiin kuitata aika monissa mielissd Etan sininsi
hyvin syvilliset vaikutukset. En voi vilttyd miel-
leyhtymailtd, kun esimerkiksi olen seurannut kes-
kustapuolueen hyvin vaatimatonta esiintymisti
td4ll4 salissa tdlld kertaa, vaatimatonta verrattu-
na sithen, milli ponnella EY-jisenhakemusta
vastustettiin. Minusta tuntuu, etti ainesosat
ovat tdssid sen verran limittiin, etti ehkd niistid
lahtokohdista olisi tdssikin asiassa vield ammen-
tanut aika paljon kriittisid nikemyksii.

Aikaisemmin on puhuttu siiti asenteesta,
miké suomalaisilla on integraatioon, ettd olisim-
me lilan defensiivisidi. Minun on aika vaikea
ymmirt4i sitd kisitystd. Pikemminkin yhtyisin
niihin muistaakseni edustajien Taina ja Aittonie-
mi kéasityksiin, ett4 toki sopimuskumppanin aika
normaaliin rooliin kuuluu se, etti hin pyrkii
neuvottelemaan itselleen aika edullisen sopimuk-
sen ja pyrkii vield tulkitsemaan, jos tulkinnan
sijaa jad, sopimusehtoja itselleen edullisesti. Sen
vuoksi minusta siind ei ole mitiin moitteen
sijaan, jos me olemme tilli tavoin defensiivisii.
Kaikki muu kdyttdytyminen olisi ehka ylikohte-
liasta sopijan kdyttiytymisti.

Defensiivisyyttd toivoisin otettavaksi myos
tissd yhteydessd meiddn perustuslakiemme osal-
ta huomioon siten, etti osoittaisimme nyt asi-
aankuuluvaa kunnioitusta Suomen perustuslail-
le. Nimittdin kun katsotaan Eta-sopimuksen
soveltamislakia, niin kuin tini4n useaan kertaan
on kuultu, suomalainen laki tai asetus on sovel-
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tamiskelvoton, jos se on Eta-sopimuksen pii-
sopimuksessa, pdytikirjassa tai liitteessi olevan
ehdottoman ja mittdvin tismillisen madriyksen
kanssa ristiriitainen; jos se on ristiriidassa Eu-
roopan talousyhteisdn sellaisessa direktiivissa
olevan sidinndksen kanssa, johon viitataan Eta-
sopimuksen liitteessd, jos tuo on riittivin yksi-
161ty ristiriita; ja edelleen 3 §n mukaan vastaa-
vasti myos, mikili se on sekakomitean paitdk-
sen kanssa ristiriidassa. Eli tdstd seuraa suoraa
normivalvontaa. Suomalainen lain soveltaja on
timdin jilkeen aina velvollinen ottamaan huomi-
oon mm. eriditi liitteitd, kun hin katsoo, voiko
hin soveltaa suomalaista lakia. Ristiriita siind
suhteessa tulee sitten, kun sama suomalainen
lain soveltaja ei ole alkuunkaan oikeutettu ver-
taamaan, vaan pdinvastoin hinti on kielletty
vertaamasta lakia meiddn omaan perustusla-
kiimme. T#std nikokulmasta katsottuna joka
ikinen sekakomitean p#itds ja monet liitteetkin
ohittavat suomalaisen perustuslain Suomessa
statukseltaan.

Minusta se on aika lailla vakava ongelma.
Mind myodnnin, ettd meilld ei ole mitiin pak-
koa pitdsd perustuslacistamme tdssd yhteydessi
kiinni. Kylli timi kysymys voidaan tdysin
unohtaa, Mutta jotenkin minusta tuntuu, ettei
olisi aivan aiheetonta osoittaa niille riittdvid
kunnioitusta. Se edellyttiisi, ettd me annamme
samanlaisen aseman omalle perustuslaillemme
Suomessa ja sitoudumme siis sithen tdssid yhte-
ydessd, vaadimme hallituksen sitoutuvan sii-
hen, ettd jos suomalainen laki sattuu olemaan
perustuslain kanssa ristiriidassa, perustuslakia
silloin saisi soveltaa.

Ed. M. Laukkanen otti esille nikékulman,
jota mindkin olen moneen kertaan puhunut, etti
me olisimme siirtyméssi johonkin uuteen kult-
tuuriin, nimenomaan oikeuspainotteiseen kult-
tuuriin. Mini alan luopua tistid nikokulmasta.
Me olemme siirtymissd kylld kulttuuriin, jossa
tietyilli oikeudellisesti ehkd rakennetuilla in-
stansseilla on paljon piitosvaltaa, mutta mini
alan epdilld, ettd se on sittenkin perusluonteel-
taan ei oikeudellista vaan poliittista.

Tuo, miti ed. Aittoniemi sanoi siitd, kuinka
monta prosenttia timin sopimuksen sisdllostd
ymmdrretiin ja tiedetdén téssd talossa, saattaa
pitdi paikkaansa. Mutta mini viitin, ettd ei se
prosenttiluku ole missdin muussa maassa kovin-
kaan paljon suurempi. Tdmi on aikamoinen
paketti missd tahansa parlamentissa tunnetta-
vaksi sataprosenttisesti. Sen vuoksi min4 luulen
véhiin, ja oikeastaan sopimustekstistikin voi siti
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piitelld, ettd perusteiltaan ehkd oikeudellinen
tulkinta on sittenkin niissd tuomioistuimissa,
joita integraation piirissi nyt on, aika pitkilti
poliittista eli tarkoituksenmukaisuuteen pyrki-
vii.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En tied4, riittddko tami vas-
tauspuheenvuoron Kkriteeriksi, mutta kun ed.
Niinistd viittasi nikemykseeni 2 prosentista, niin
tiarkeinti téissi asiassa on se, ettd meilli ei tiedeti
hyvin tdrkeiden sopimuskohtien substanssia
lainkaan. Aikanaan ryhméipuheenvuorossa viit-
tasin tydvoiman vapaaseen liikkkumiseen ja sii-
hen liittyvdfin perus- ja sosiaaliturvan vastuu-
seen: Missd vaiheessa astuu tydnhakumaan sosi-
aaliturva peliin, mitk4 ovat tydnhaun enimmdis-
pituudet jne., samoin mikd on asetuksen 1408
sisdltd sovellettuna Suomessa ty6td tekevididn
henkil66n, hinen perheeseensi jne.? Me emme
tddalld eduskunnassa edes ulkoasiainvaliokun-
nassa taida tietid. Minun tdytyy sanoa, ettd
toiset olivat varmaan paljon viisaampia kuin
mind, mutta mini en ainakaan pidissyt pintaa
syvemmille. Asiantuntijat eivit kerta kaikkiaan
tienneet muuta kuin levittelivit kisidin. Kylli se
aika heikkoa on, jos me emme niin yksinkertai-
sista asioista tied4, mit4 velvollisuuksia meilld on
vastata tialtd tyotd hakevan henkilon sosiaali-
turvasta, kuinka pitk4in hin saa t44ll4 loppujen
lopuksi olla ja muuta. Nimi ovat keskeisid
asioita, silld neljin periaatteen yksi osatekijd on
tybvoiman vapaa liikkuvuus. Kylld d4drettomin
heikolla pohjalla painetaan vihre4td nappia ensi
viikon tiistaina. Se on aivan saletti. Suomalaises-
sa yhteiskunnassa ja eduskunnassa ei ole kos-
kaan ndin pienen tietoisuuden pohjalta tehty
ratkaisuja kansanedustajien toimesta.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ed. Niinistd kiin-
nitti huomiota todellakin tdhin muutokseen,
jota oikeuskulttuurissa ilman muuta tapahtuu.
Minun mielestdni tdmi oikeuskulttuurin muu-
tos, ed. Niinist®, on erittiiin mittava. Me todella-
kin siirrymme sellaiseen yhtendiseen oikeuskult-
tuurikdyt4intdon, johon Suomessa tihin men-
nessi ei ole totuttu. Kdytdnndssihdn se merkit-
see todellakin merkittivid tuomarioikeutta, sel-
laista tulkintaa, jota suomalainen oikeuslaitos
tihin mennessi ei ole todellakaan kéyttinyt.
Olen myds ymmirtinyt, etti Efta-piireissi on
pohdittu sellaista ajatusta, jonka mukaan EY-
tuomioistuimelta olisi tiedusteltava tietyn sdin-
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noksen tulkintaa jo etukiteen. Kun se tulkinta-
ohje saadaan, se sitten sitoisi my&s kansallista
tuomioistuinta. EY:n tuomioistuin kuitenkin
vain tilld tavalla ilmoittaisi, mikd on sdinnén
sisdltd, mutta se el antaisi siitd paatosti.
Arvoisa puhemies! Olen todellakin huolestu-
nut ja ihmeissani siitd, ettd oikeuslaitoksen piiris-
sd — ja uskoisin, ettd timén taytyisi koskea myos
ed. Niinistdd — ei kniittistd ja analyyttisti keskus-
telva tdstd oikeuskulttuurin muutoksesta ole
kéyty. Tdmi on minun mielestéini sellainen hyvin
olennainen avoin kysymys, joihin ed. Aittoniemi
viittasi. Ilman muuta meilld lainsd4t4jind olisi
pitdnyt olla tisti selkeimpi kuva kuin tilld
hetkelld timin mittavan ratkaisun 44relld on.

Ed. Niinist 6 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind luulen, ettd suhtautumi-
nen on ollut vihiin sen tyyppistd, ettd timi on
suurempi ongelma poliitikoille kuin juristeille
siind mielessd, ettd tissihin ed. M. Laukkasen
lihtokohdista liikkeelle lihtien vaikuttaisi silti,
ettd hyvin paljon poliittista pa4tdsvaltaa siirtyy
oikeudelliseen péitdsvaltaan. Luulen, ettd so-
peutumisvaikeudet saattavat olla kylld vihin-
tdidnkin molemminpuolisia. Kuitenkin tarkoitin
sanoa, etti se oikeuskulttuuri ja oikeuden har-
kinta, jonka timi nippu tuo tullessaan, minusta
kylldkin on aika vahvasti poliittisesti virittynyt
eikd siind mielessd ehkd kuulu termin “oikeus-
kulttuuri” piiriin, tai ehki timi seikka oikeas-
taan vain tukee ed. M. Laukkasen mielipidetti.
Se on vierasta sille.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Nyt
istuva eduskunta on kdynyt ldpi rajumman pak-
kokoulutusjakson kuin yksikddn aiempi edus-
kunta perehtyessiin Eta-sopimuksen edellytté-
méin lainsdddinnon kautta sithen, mitd EY:ssi
on vuosikymmenien aikana saatu aikaan. Ulko-
ministeridon virkamieskunta leipoi tédstd pakko-
pullasta suuremman kuin mitd ilmeisestikdin
yhdenkéin EY-jisenvaltion ulko- tai muun mi-
nisterién virkamieskunta on ikinid omilleen tar-
jonnut. Suomalaiskansalliseen tyyliin muuan ul-
koministeridn virkahenkilo ilmoitti hintd valio-
kunnassa kuultaessa ministerién piéttineen,
ettd pilkun viilaaminen ja sd4ddosten omaksumi-
nen vieddin d4rimmilleen. Ilmeinen syy tihin on
paitsi traditiossa my®os siind, ettd ministerididen
virkamiehistot haluavat ndin sdilyttia tydpaik-
kansa, kun valtion henkiloston miirds ollaan
muutoin voimakkaasti supistamassa. Tdméin
byrokratian odotetaan pelastavan palkkapussin.
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Mielenkiintoisena yksityiskohtana tulkoon
kerrotuksi, ettd kun alivaltiosihteeri Veli Sund-
backiltd kysyttiin valiokunnassa sitd, onko mi-
nisteriolld strategiaa saada esimerkiksi Italia ja
Belgia adoptoimaan Suomen tyyliin EY-lainsd4-
ddntod osaksi sikilfisid lainsdddiantojd nyt, kun
stirrytiddn Eta-jirjestelyyn, ndytti arvoisa alival-
tiosihteeri suorastaan niirkdstyneeltd, kun uskal-
lettiin moista kysyé. Strategiaa ei luonnollisesti-
kaan ollut edes mietitty, puhumattakaan siité,
ettd olisi suhteutettu oma kéyttdytyminen EY:n
jasenvaltioiden keskivertokdyttiytymiseen, On
sindnsd irvokasta, ettid samalla kun meilldi on
sisdisesti tajuttu, ettd turhat normit on puretta-
va, niin tdm4 tyd osittain mitdtdityy Etan muka-
naan tuomalla uudella normistolla ja sen mukai-
sella byrokratialia.

Kuvatusta asennoitumisesta on ollut jo omat
seurauksensa. Ministeridsséd on ollut valtava kii-
re tehdd muutosesityksid voimassa olevaan lain-
sdddantoomme. Tilldin ei ole ollut aikaa, tar-
moa eikd ehki taitoakaan miettid syvillisemmin
muutoksien taustaulottuvuuksia ja seuraamuk-
sia. Itselle on selitetty, ettd kysymyksessi on
rutiiniasia silloinkin, kun se ei ole siti ollut.
Tami kivi ilmi mm. maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa eréstd ao. ministerion edustajaa asian-
tuntijana kuultaessa. Nyt timd asia on viety
perustuslakivaliokunnan arvioitavaksi.

Niilld havainnoilla on se merkitys, ettd edus-
kunnan tulevalla integraatiovaliokunnalla, suu-
rella valiokunnalla, tulee olemaan suuri vastuu
ottaessaan kantaa meneillddn oleviin Etaa kos-
keviin EY:n lainsdididntohankkeisiin, jos Eta
todella syntyy ja Suomi on sen jiseneni.

Eta-sopimuksen odotetaan tuovan kauppa-
poliittisesti kaiken olennaisen siind méérin, et-
tei EY-tdysjisenyys toisi tdssd suhteessa lisdar-
voa. Taloudelliseen kasvuun tukeutuvat usko-
vat ndin lisittdvin pysyvilli tavalla taloudel-
lista toimeliaisuutta. Tdhén liittyen Valtion ta-
Joudellisen tutkimuslaitoksen tuore raportti on
mielenkiintoinen. Se nimittdin arvioi, ettei EY-
jasenyyden myodtd Suomen heikkoa tyollisyysti-
lannetta olennaisesti parannettaisi siitd, miti se
olisi Eta-jirjestelyn tuloksena. Tissd Camilla
Wilanderin tekeméssd selvityksessd tidhdenne-
tddn sitd, ettd tydttomyysasteen osalta jaatii-
siin Ruotsin ja Itdvallan kanssa korkealle ta-
solle eikd ainakaan tilli keinolla olisi paluuta
1980-luvun suhteellisen alhaiselle tyottomyysta-
solle. Suomi hividd jopa Ruotsille ja Itivalal-
le, silli tadlld integraatiolle herkimpien toimi-
alojen osuus teollisuuden tyovoimasta on huo-
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mattavasti suurempi kuin ndissi vertailukohde-
valtioissa. Niin mitdtoidddn odotus siitd, ettd
EY-tiysjidsenyys toisi tullessaan Suomeenkin
100 000 uutta tydpaikkaa. Hyvi, ettd kuplat
hyvissd ajoin puhkeavat.

Wilanderin selvitys kertoo myds siitd, ketkd
tulevat integraatiosta yksil6tasolla hy6tyméiin.
He ovat hyvin koulutettuja ja kielitaitoisia. T4-
hin voidaan todeta, etti tietenkin ndin on.
Tallaiset henkilot veivat hysdyntdd Linsi- ja
Eteld-Euroopan integraatiota, vaikka Suomi ei
olisikaan siind mukana edes Eta-jirjestelyn ver-
taa. Nyt jo melkoinen osa valmistuvista diplomi-
nsindoreistd hakeutuu EY-maihin toihin, kun
kotimaassa ei koulutusta vastaavaa tyotd ole
tarjolla.

Arvoisa puhemies! Millainen sitten on se ta-
lousyhteis6, jonka sisdmarkkinoille Suomi on
hakeutumassa? Kuinka menestyksellinen kilpai-
lija EY on esimerkiksi Japanin ja USA:n kanssa?
Viimeisen 10—15 vuoden aikana EU on menet-
tdnyt kilpailuasemiaan mainituille kilpailijoil-
leen kaikilla muilla teollisen toiminnan lohkoilla
paitsi kemian- ja lddketeollisuuden aloilla. EY
on suurtyottdmyyden kanssa kamppaileva taan-
tuvan teollisuuden tyyssija, jolla on maksettava-
naan heikosti hoidetun ympiristénsuojelun hui-
keat laskut. Kaikki mahdolliset maksumichet
ovat luonnollisesti tervetulleita maksutalkoisiin.

Etan alkuvaiheessa Suomi onkin oleva mo-
nessa mielessd velkarahoillaan nettomaksaja.
Jos hyviaksymme osaltamme Eta-jirjestelyn ensi
vuoden alusta lukien, ndin on mm. suhteessa
EY:n tutkimusbudjettiin. Kun Cemn- ja Esa-
jdsenmaksut otetaan huomioon, pulitamme
EY:lle ensi vuonna noin 200 miljoonaa markkaa,
mistd saamme vain murto-osan takaisin. Osallis-
tumismaksumme tutkimusbudjettiin on tistd
noin 70 miljoonaa markkaa. Osallistuminen
EY:n tutkimushankkeisiin edellyttdd tutkijoilta
ja kehittdjiltd lisdksi 50 prosentin omarahoitus-
osuutta.

Tutkimuslohko on siis monessa mielessd
haasteellinen osa Eta-jirjestelyd. Hankkeiden
pitdd olla kilpailukykyisid, ja niihin pitdd olla
valmis itse satsaamaan omarahoitusosuus. Miti
hyvyyteen tulee, eri ihmiset pitdnevit hyvini
hyvin eri asioita. Henkildkohtaisesti asetan vi-
hén ainetta ja vihin energiaa kuluttavat hank-
keet, jotka palvelevat rauhanomaisia tarkoitus-
perid ja tukevat kestivid taloudenpitoa, ylivoi-
maisesti muiden hankkeiden edelle. Suomen ny-
kyisessd ahdinkotilassa toivoisin téllaiselle ajat-
telulle laajemminkin kannatusta. Kéaytdnnossd
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timi merkitsee, ettd asianomaisten ministerien
tulisi kantaa poliittinen vastuu niistd hankkeista,
joissa Suomi olisi Eta-jarjestelyn tuloksena mu-
kana.

Niiden, jotka oikopéitd hyviksyvit Eta-sopi-
muksen, on syytd kuitenkin muistaa, ettd Eta-
jérjestely tarjoaa vain erdin kauppapoliittisen
mahdollisuuden. EY:n sisdinen hajaannustila ja
finanssijdrjestelmén kriisi ovat osoittaneet, ettd
timin “onnelana” pidetyn instituution asiat ei-
viit kovin hdidppoisessd kunnossa ndyti olevan.
Sikéldisestd valuuttakriisisti on seurannut, etti
tosiasiallisesti ecukin kelluu Suomen markan
seurana, ja Suomihan meni sitomaan reilu vuosi
sitten markan kurssin ecuun kuvitellen, ettd ecu
on arvoltaan jotain pysyviid. Mielikuviin ei kan-
nattaisi kovin paljon sittenkdin luottaa.

Ent3 miké autuus meitd Eta-jdrjestelyn avulla
sitten odottaa? Meille koittaa kaikkinaisen liik-
kumisen vapaus jopa 19 valtion alueella, mikili
sotilasalue, yksityisomistus tai muut ylivoimai-
siksi esteiksi luonnehdittavat syyt eivit liikku-
vuutta estd. Fyysinen liikkkuminen taas kuluttaa
kuitenkin luonnosta otettuja luonnonvaroja ja
itse luontoa. Ydinkysymykseksi muodostuukin,
kuinka tarjottua liikkkumisvapautta kiytetdin.

Maanhankinnan liberalisointi, erityisesti ran-
tojen ostamisen mahdollistaminen ulkomaalai-
sille, tulee lisddmaiin tidlld kesdidnsid viettivien
miirdd ja viimeisten rantojemme rakentamista,
mikili toisaalta rantojen hankintaoikeutta ei
rajoiteta ja mikdli toisaalta ei sdddetd erityistd
rantalakia. Edellisen osalta vaihtoehtona halli-
tuksen tarjoamalle ratkaisulle on ns. Tanskan
malli. Mikiddn ei estdisi Suomen eduskuntaa
matkimasta Tanskaa tdssd asiassa. Suomalaiset
rantasheikit haluavat vain myyd4 rantansa ko-
vasta hinnasta keskieurooppalaisille ja samalla
estdd kdytinnossd rantalain sddtimsen. Mitd
laajempaa ulkomaalaisomistus olisi, sitd hanka-
lampaa olisi rantalain sddtiminen. Myds mitd
korkeammalla hinnalla kaupat tehtdisiin, sitid
hankalampaa olisi korvauskysymyksien ratkai-
seminen.

Vaikka Suomi on ldhes 200 000 jirven maa ja
t44lld on siten paljon rantoja, ovat Suomen
rannat hyvin rajallinen luonnonvara. Miti niu-
kemmaksi vara kiy, sitd kalliimmaksi hinta
muodostuu ja sitd vihemmén luonnonarvoilla
on merkitystd. Suomi on ainoa lintisen Eurco-
pan valtio, joka ei ole rantalain kaltaisella maan-
kdyton ohjauslailla ohjaillut rantojen kayttoi.
Taméi valmistautumattomuus uuteen todellisuu-
teen on siind méidrin merkittdva asia yhdistetty-
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ni suoranaiseen haluun tuhota vaikka uhanalai-
sia elidlajeja rannanmyyntitulojen saamiseksi,
ettd se tekee Eta-sopimuksen hyviksymisen mi-
nulle henkilokohtaisesti hyvin vaikeaksi asiaksi.
Luottamusta tulevaisuuteen ei suinkaan helpota
se, ettd hallituksen piirissd suunnitellaan jopa
aiemmin péitettyjen luonnonsuojeluohjelmien
romuttamista.

Arvoisa puhemies! Maamme historiassa suu-
rimmat virheet on tehty olemalla huomioon
ottamatta joko geopoliittista ja/tai fyysismaan-
tieteellistd sijaintia. Ven#jin unohtaminen 13hi-
naapurinamme olisi eurohuumassa todella suuri
virhe pitkilld aikavililld. Ulkopolitiikka on ko-
konaan Eta-sopimuksen ulkopuolella, mutta
osapuolet ilmoittavat valmiutensa kehittidd vuo-
ropuhelua myos ulkopoliittisista kysymyksista.
Mielenkiintoista on, ettd jo ennen sopimuksen
hyviksymistd ulkoministerion poliittisen osas-
ton paillikkd kdynnistdd vuoropuhelua puhu-
malla avoimesti Suomen osallistumisesta Weu:n,
Linsi-Euroopan unionin, toimintaan, ja tdalli
aiemmin sosialidemokraattien ja keskustan ryh-
mépuheenvuoron kiyttdjit ovat jatkaneet tdtd
keskustelua, ilmeisestikin molemmat ulkominis-
teri Paavo Viyrysen suostumuksella,

Maamme fyysismaantieteellisestd sijainnista
napapiirin molemmin puolin seuraa, etti luon-
non sieto- ja tuottokyky ovat tdilld vain murto-
osa siitd, mitd ne ovat esimerkiksi Keski-Euroo-
passa. Luonnon tuottavuudesta riippuvaa luon-
taista kilpailukykyé meill4 ei ole. Jos n#itd seik-
koja ei paétoksid, myos kansainvilisid sopimuk-
sia, tehtdessi oteta huomioon, tehddidn suuri,
ehkiipid jopa ratkaisevan suuri rakenteellinen
virhe. Eta-sopimukseen liittyen tdhdn kytkeyty-
vit aluepoliittiset seikat, EY:n tiysjisenyystapa-
uksessa erikoisesti maatalouspolitiikka.

Arvoisa puhemies! Tulen ratkaisemaan oman
kantani Eta-sopimuksen hyviksymiseen t44lli
tindin ja mahdollisesti vield pian koittavan yén
tunteina kdytdvin keskustelun perusteella.

Ed. Lip p o nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pulliaisen puheet siitd, ettd
téssd oltaisiin nyt Vendji unohtamassa tehtdessi
integraatioratkaisuja, jaivit kylld nyt aivan ko-
konaan perustelematta. Téssd hiukan tuli vanha
brezhnevildinen ajatus mieleen, ettd kaikki linti-
nen yhteistyd on viistdmittd iddn vastaista.
Kysymys on jilleen kerran siitd, miksi me jatt4i-
simme Venijin ottamatta huomioon, jos me
hoidamme omia kansallisia etujamme, ja miten
yhteistyo Etassa tai EY-jdsenend voisi olla sitten
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ristiriidassa sen kanssa, ettd me pyrimme hyviin
suhteisiin  Ven#jin kanssa nimenomaan tissi
eurooppalaisessa tilanteessa, jossa tihin maan-
osaan tarvitaan EY:n tapaista tasapainottavaa
elementtid, joka myods voi tukea tasapainoista
kehitystd Itd-Euroopassa, entisessd Neuvostolii-
tossa ja Vendjalli.

Mini en kisitd, miten me yksin t44114 jirjeste-
lemilld suhteitamme kahdenvilisin sopimuksin
tai muuten voisimme jotenkin paremmin ottaa
huomioon Vendjin intressin myoskdin ympiris-
tokysymysten alueella. Meilld on aivan yhteinen
intressi EY-maiden kanssa, erityisesti niiden
maiden kuten Saksan kanssa, jotka ovat 13him-
pid naapureita, siind ettd Iti-Euroopan asiat
saadaan kuntoon. Ja se taloudellinen kasvu, joka
saadaan aikaan sopimuksen avulla toivottavasti,
luo niitd resursseja, joilla myds voidaan auttaa
itdd. Joten en kisitd, miten eristdytymilld voi-
simme milliin tavalla paremmin ajaa hyvid
idénsuhteita.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Suomi on ollut niitd harvoja
Euroopan valtioita, jolla on ollut vapaakauppa-
sopimukset kdytinnossd, huom. kdytinnossi,
koko muun Euroopan kanssa, myods EY:n kans-
sa, osana Eftaa kaikessa siin4, miti se on tuonut
tullessaan, myds Iti-Euroopan valtioiden kans-
sa. Tdm4d asema on mahdollistanut Suomelle
juuri sen litkkuvuuden, miti erilaisissa poliittisis-
sa tilanteissa, herkissikin, on tarvittu. Mikdin
tissd suhteessa ei ole muuttunut, piinvastoin.
Mind epdilen, ettid tulevaisuus tulee olemaan
vield enemmain sellainen, ettd titd liikkkuvuutta,
kansallista itsendistd pditdsvaltaa, tarvitaan en-
tistd enemmin.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Olen ollut ollut tukemassa Eta-sopimusta joh-
donmukaisesti, koska olen uskonut, etti Eta-
sopimus on Suomen etujen mukainen, vaikka
vapaassa kansainvilisessd kilpailussa pirjaami-
nen ei vilttimittd olekaan kovin helppoa. Olen
myds vakuuttanut monet kansalaiset uskomaan
Etan vilttimittébmyyteen Suomen etujen kan-
nalta. Viimeisten kahden viikon aikana olen
kuitenkin saanut niin paljon uutta tietoa, etti
olen ollut pakotettu myéntimiin kantani perus-
tuneen lihinnd yleiseen poliittiseen vakuutte-
luun, ilman ett4 olisin omakohtaisesti edes yrit-
tinyt tarkastella itsendisend paittdjind sopi-
muksen merkitysti Suomelle. Paneutuminen,
minki olen nyt suorittanut Eta-sopimukseen ja
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sen vaikutuksiin, on selkeidsti osoittanut minulle,
ettei Eta-sopimus ole Suomen etujen mukainen.

Ennen kuin selvitiin oman kantani, minun
on mydnnettivd, etten voi sanoa tietivini, ettd
Eta ei ole Suomen etujen mukainen. Niin ol-
len tarkoitukseni ei ole taivutella ketdin kan-
nalleni, vaan osoittaa ne perusteet, miksi us-
kon olevan Suomen edun mukaista hyldtd Eta-
sopimus.

Eta-sopimuksen osalta vallitsee ehdoton ota
tai jit4 -valintatilanne. Pidankin hedelmittoma-
ni sopimuksen yksityiskohtiin menemistd sen
enempif huonojen kuin hyvienkddn puolien
osalta, koska sopimuksen pienenkiin osan
muuttaminen ei ole kiytdnnossd mahdollista.

Eta-sopimusta voidaan luonnehtia teknisesti
sopimukseksi siind mielessd, ettd sen avulla luo-
daan Euroopan laajuinen yhtendinen vapaan
kilpailun markkina-alue, jonka piiriin kuuluu
noin 376 miljoonaa ihmistd. Itse asiassa Etan
tavoite on vieldkin haasteellisempi, koska sopi-
muksen johtolauseessa todetaan, ettd ”sopimus-
puolet ovat vakaasti pdéttineet edistdid maail-
manlaajuista kaupan vapauttamista ja yhteistyd-
td markkinatalouden pohjalta”.

Kukaan ei voi kiistis, etteik sopimus Euroo-
pan talousalueesta varsin tehokkaalla tavalla
johtaisi vapaaseen kauppaan. Niin ollen pidin
ainoana merkittivind kysymyksend nimen-
omaan sitd, onko Suomen etujen mukaista men-
nid mukaan tillaiseen kehitykseen. Jos vapaan
kaupan kehittiminen on Suomen etujen mukais-
ta, on Eta hyvd asia. Jos taas vapaan kaupan
eteneminen ei ole paras vaihtoehto Suomen kan-
sallisten etujen turvaamiseksi, ei sopimusta tule
hyviksyi. Selvidi on, ettd ratkaisevassa asemassa
ovat siis Suomen kansantaloudelliset edut, mutta
merkitystdi on myods Etan vaikutuksilla muun
kuin taloudellisen hyvinvoinnin osalta.

Hallituksen esityksen perustelut Etan kansan-
taloudellisista vaikutuksista.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé lu-
etellaan tavattoman paljon muutoksia ja vaiku-
tuksia, jotka johtuvat Etasta. Ongelmallista taltd
osin on, ettei esityksessi lainkaan osoiteta, milld
todennikoisyydelld ja milld edellytyksilld viite-
tyt muutokset todella tapahtuvat.

Tyollisyysvaikutuksen osaita hallituksen esi-
tyksessd todetaan, ettii Eta parantaa taloudellis-
ta tehokkuutta ja sitd kautta kohentaa taloudel-
lisen kasvun edellytyksid ja tyollisyytti. Etan
my6td kilpailu kiristyy, mink4 tulisi heijastua
kuluttajan eduksi hintatasoa alentavasti. Eta
merkitsee suojatuilla sektoreilla sopeutumison-
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gelmia, miké voisi ainakin aluksi vaikuttaa hei-
kentivisti myds tyollisyyteen. Niiden lyhyiden
hallituksen esityksen arvioiden pohjalta voidaan
havaita, ettd Etan vaikutukset tyollisyyteen eivit
ole yhdensuuntaisia. Mielestini analysoinnin
Etan vaikutuksista tyollisyyteen pitiisi olla pal-
jon syviillisempi ja siind pitdisi ottaa huomioon
kaikki relevantit muuttujat, jotta voitaisiin to-
della ennakoida kaikki vaikutukset pitkalls aika-
vililld,

Kilpailun lisiintymisen osalta hallituksen esi-
tyksessi todetaan, ettd tihin saakka kansallises-
ti suhteellisen suojatuilla aloilla on pakko nostaa
tuottavuutta, kun kustannusten vydryttdminen
hintoihin vaikeutuu. Laajan yhteniisen markki-
na-alueen synty edistid suurtuotannon etujen
hyodyntamists ja sallii suhteellisiin etuihin pe-
rustuvan kansainvilisen erikoistumisen syventi-
misen. Laajat markkinat edistivit lisdksi tuottei-
den ja tuotantomenetelmien kehittimists ja siten
pidemmalld aikavililld taloudellista kasvua.

On tietysti selvid, ettd kilpailun lisi4dntyminen
pakottaa nostamaan tuottavuutta, mutta Etan
hyodyllisyyden tai vahingollisuuden arvioinnin
kannalta timin seikan toteaminen ei anna vasta-
usta tirkeimpdin kysymykseen, joka kuuluu
nidin: Kykeneek$ Suomi kovenevassa vapaassa
kansainvilisessd kilpailussa pirjddmiin nykyis-
td paremmin? T4dmi on mielestini Suomen kan-
nalta elinehto ja on kisittimiténtd, kuinka vi-
hiiselle huomiolle timi peruskysymys on jddnyt.

T4td peruskysymysti voi mielestdni kuvata
urheilun alalta olevalla esimerkilld. Kun Suomi
lihettdd olympialaisiin joukkueen, on kaiketi
itsestiddnselvii, ettd jatkuvasti koveneva kilpailu
pakottaa Suomen nostamaan tulostasoaan. T4s-
td vilttimattdmyydesti ei kuitenkaan voida mi-
tenkidn todeta, ettd timi myss onnistuisi itman
menestyksellisid keinoja. Lihes kohtuutonta oli-
si vaatimus menestymisesti silloin, kun vaatimus
kohdistettaisiin suomalaisille kevyempien paino-
luokkien painijoille sen jilkeen, kun painissa
sdantomuutos pakottaisi kaikki eri painoluokan
painijat pienimmaéstd suurimpaan kilpailemaan
samassa sarjassa. Tdtdhidn vapaa kilpailu on. -

Mielestdni olisi vilttiméidtontd kysyd, miksi
Euroopan #érirajoilla asuva viisimiljoonainen ja
elinkeinorakenteeltaan varsin kapeasektorinen
Suomi pérjdisi vapailla markkinoilla Eta-alueel-
la. Miksi Suomi selviytyisi voittajana? On myos
kysyttivi, tapahtuisiko Suomen voitto toisten
Eta-maiden kustannuksella. Jos néin tapahtuisi,
misti voimme ennakoida, ettei olosuhteissa ta-
pahdu sellaisia muutoksia, ettd jonain piivini
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voittaja-Suomi onkin hividji-Suomi. Kuvaan
tiytyy myos ottaa aikaperspektiivi, jolloin tdy-
tyy vield kysyi, kuinka kauan mahdollinen Suo-
men voitollinen jakso kestdi ja vastaavasti tap-
piollinen jakso ja mist4 tiedimme, ettd lopputu-
los olisi Suomen etu.

Tallaisten kysymysten osalta hallituksen esi-
tyksessd vastaus on haettu historiallisesti ajatel-
len varsin kestivilti pohjalta. Kansantaloustie-
teessd on nimittdin jo 200 vuoden ajan uskottu
periaatteeseen, jonka mukaan kansainvilisessid
kaupassa jokainen kansa on voittaja, miki on
mahdollista ns. suhteellisen edun periaatteen
perusteella.

Hallituksen esityksessi todetaankin sanatar-
kasti ndiin: ”On perusteltua arvioida, ettd Euroo-
pan talousalueen luomisen taloudelliset vaiku-
tukset ovat myonteisid alueen kaikissa maissa.”
Perustelut jatkuvat lihes voitonriemuisesti:
”Menneisyydestd saadut kokemukset tukevat
tatd arviota. - - tuottavuus kohoaa ja kuluttaja-
hintojen nousu hidastuu samalla kun my®ds tyol-
lisyys kohentuu pitkilld aikavililld. - - Markki-
navoimien merkitys eri maiden talouksien tasa-
painottajana korostuu yhdentymisen olosuhteis-
sa. - - Osallistuminen lisd4 kansallisten talouksi-
en tehokkuutta ja kokonaistuotantoa seki mah-
dollistaa niin elintason kohottamisen.”

Usko kaikkien voittamiseen ja suhteellisen
edun periaatteeseen ei kuitenkaan tarkoita edes
hallituksen esityksen mukaan sitd, ettd jokin
tietty elinkeinohaara vilttdmattd hyotyisi suh-
teellisen edun periaatteesta. Hallituksen esityk-
sessd todetaan: ”Aloilla, joissa tuotannontekiji-
panostus ja raaka-aineperusta ovat merkittivid
tekijoitd, integraatio korostaa asianomaisen val-
tion ja toimialan suhteellista etua.” Suomelle
timd merkitsisi metsiteollisuuden aseman ko-
rostumista. Téstd voisi jo optimistinen lukija
padtelld, ettd suhteellinen etu hyddyttéisi Suo-
mea nimenomaan metsiteollisuuden osalta.

Kuitenkin heti perdéin hallituksen esityksessd
todetaan: “Itse asiassa voidaan arvioida, ettd
muun muassa metsiteollisuuden raaka-ainekay-
tossd tapahtumassa olevien muutosten vuoksi
Suomen suhteellinen etu metsiteollisuustuottei-
den tuottajana on osin heikentymiissi.” Mieles-
tini timéa kuulostaa melko huolestuttavalta, kun
erinomaisena pidetty suhteellinen etu niyttdd
ensimmiiseksi vaarantavan Suomen tdrkeim-
min elinkeinohaaran asemaa.

Tidmin jilkeen hallituksen esityksessd tode-
taan: Vield viime vuosikymmenen alussa Suo-
men teollisuudella oli suhteellinen etu Euroopan
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maiden vertailussa tyovaltaisilla aloifla.” Niin ei
ole kuitenkaan en#, koska hallituksen esitykses-
si todetaan: ”Nyt suhteellinen etumme nédyttad
olevan aloilla, joilla koulutetun tyévoiman kiy-
tolld on keskeinen merkitys. Tyovaltaisilla aloil-
la selviytyminen yhdentymisen johdosta lisdén-
tyvistd kilpailusta edellyttinee merkittivia kus-
tannusten alenemista tai toiminnan suuntaamis-
ta uudelleen.”

Niyttia siis siltd, ettd suhteellisen edun peri-
aatteesta ei ole hyétyd Suomelle tydvaltaisilla
aloilla, jolloin Suomen tiytyy sopeutua. Esityk-
sessd todetaankin: ”Suomen ldhtotasoltaan kor-
kea hinta- ja kustannustaso aiheuttaa sen, ettd
muutokset meilli voivat olla suhteellisen voi-
makkaita. Toisaalta voidaan arvioida, ettd mitd
enemmin sopeutumistarvetta kansantaloudella
on, sitd enemmin voidaan integraatiosta pitem-
min ajan kuluessa saada hyotyd.” Niin siis
hallituksen esityksen perusteluissa.

Hallituksen esityksen perustelut liittyvit siis
toisaalta sithen, ettd suhteellisen edun periaate
hyodyttdd meiti joillakin aloilla. Toisaalta niilld
aloilla, joilla hyotyd ei ole, on seurauksena
voimakas sopeuttaminen. Lopputulos peruste-
luissa on lihes késittimitdén. Mitd enemmin
Suomi joutuu sopeutumaan, siti enemméin siitd
on meille hyotyi.

Minun on pakko jo tédssd vaiheessa todeta,
ettd niin hyviltd kuin tdmé kuulostaakin, tiytyy
muistaa, ettd sopeuttaminen tarkoittaa kdytin-
nossi sitd, ettd Suomi pannaan eurokuntoon,
mikd puolestaan tarkoittaa mm. elikeiin nosta-
mista, tydottomyysturvan heikentdmisti, palkka-
kustannusten alentamista, tybajan pidentdmist4,
julkisen sektorin rajua leikkausta ja erittdin suur-
ta tyottdmyyttd. Nami kaikki yksinkertaisesti
sen takia, ettd ndmi seikat vaikuttavat tuotta-
vuuteen.

Arvoisa puhemies! Viitén, ettd tillainen so-
peuttaminen on vastoin suhteellisen edun peri-
aatetta, koska juuri siksi kansainvilisen kau-
pan pitdisi olla ainutlaatuisessa asemassa ver-
rattuna kansalliseen kauppaan, ettei erilaisen
kilpailuasetelman pitiisi pakottaa kaikkia ab-
soluuttiseen kilpailuun, koska kansakunnat
hyotyisivit erikoistumisesta. Suhteellisen edun
periaatehan ei toimi kansallisessa kilpailussa
juuri sen vuoksi, ettd absoluuttisen edun peri-
aate johtaa absoluuttiseen kilpailuun, jossa
halpahintainen tuote viistimittd syrjayttdi
kalliimman tuotteen ja jossa matalapalkkainen
tyontekiji syrjayttid aina korkeapalkkaisen
tydntekijin,
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Hallituksen esityksessd tarkastellaan myos
pidomien ja tydovoiman vapaan liikkuvuuden
merkitystd. Siind todetaan, ettd paiomien liikkku-
vuuden eli suorien sijoitusten merkityksen osalta
on mahdollista, etti niiden kasvu Suomesta
ulkomaille hidastuu: *Jos kustannuserot Suo-
men ja EY:n jisenvaitioiden vililld tasaantuvat
yhdentymisen vuoksi, paine siirtdi tuotantoa
ulkomaille korkean kotimaisen kustannustason
vuoksi vihenee. — — Suomen markkinoiden
avautuminen puolestaan lisinnee ulkomaisten
yritysten sijoituksia Suomeen.” Yritysten sijoit-
tuminen tapahtuisi parhaaksi katsotuille alueille.
Tydvoiman vapaa hikkuminen lisinnee ty&voi-
man siirtymistd korkean elintason maihin”. Suo-
malainen korkeasti koulutettu tydvoima haluaa
siirtyd EY:n alueelle, jossa on suuremmat palk-
kaerot ja kevedmpi verotus. TAdméi kehitys on
varsin oletettavaa, mutta jiin toki kaipaamaan
edes sivulauseen verran sen toteamista, kuinka
vahingollista Suomen kannalta on se, ettd Suo-
mesta tapahtuu voimakasta “aivovuotoa” Kes-
ki-Eurooppaan, mitenkéin kiistimatta sitd, ettd
yksilén oma etu voi toki puoltaa Suomen jitti-
misti.

Lisdksi todetaan: ”Suomen nimellisesti kor-
kea palkkataso ja pienet tuloerot voivat houku-
tella jossain midnn vihin koulutettua tydvoi-
maa EY:n matalapalkkamaista Suomeen.
Maantieteellinen sijaintimme ja ilmastomme,
kieli- ja kulttuurierot sekd elinkustannusten kor-
keus hillinnevit kuitenkin tehokkaasti muutto-
halukkuutta EY:n jidsenvaltioista Suomeen.”

Ajatuksen pddomien hakeutumisesta Suo-
meen pitdisi olla perusteltu. Eiko sijoitusten
perustana pitdisi olla Suomen attraktiivisuuden
eli pddomien voiton maksimointimahdollisuu-
den nimenomaan Suomessa verrattuna yhteen-
kd4in muuhun EY-maahan? Mik4 seikka tekisi
Suomesta téillaisen maan: vakaan markan poli-
tiikkka, korkeat palkkakustannukset, etdisyys
Keski-Euroopasta vai eksoottinen kieli? Jos Suo-
messa eivit pysy edes isinmaallisten suomalais-
ten pddomat, miksi joku vieras sijoittaja sijoittai-
si varojaan tdnne? Eta-sopimus ei sininsd voi
taata mitidin muuta kuin sen mahdollisuuden,
ettd kaikki pddomat voivat paeta Suomesta al-
haisten palkkakustannusten maihin tai keskeisil-
le markkina-alueille Keski-Eurooppaan kulje-
tuskustannusten minimoimiseksi.

Edelld kuvatut perustelut antavat mielestédni
varsin epdvarman kuvan siitd, onko kehitys
todellakin Suomen kannalta edullinen. Peruste-
Iut littyvit erilaisiin oletettuihin ilmidihin Etan
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vaikutuksesta, mutta minkéinlaista selkeia teo-
reettista tai empiriaan perustuvaa perustelumal-
lia ei sopimukselle esitetd. Voin sen verran lisati,
ettd ei niitd esitetty myoOskddn kaksi vuotta
sitten, kun kéytiin erittdin laaja-alainen keskus-
telu samasta asiasta.

Arvoisa puhemies! Siirryn seuraavaksi kisit-
telemdidn suhteellisen edun periaatetta, koska
periaate ji3 ainoaksi konkreettiseksi perusteluk-
si uskolle siind, ettd Etassa kaikki 19 valtiota
tulevat hydtyméén yhteismarkkinoista.

Vapaa kauppa ja suhteellisen edun periaate.

Suhteellisen edun periaate perustuu David
Ricardon ja Adam Smithin oppeihin. Periaate
voidaan ilmaista lyhyesti siten, etti jokainen
maa vie sitd hyodyketti, jonka tuotannossa maa
on suhteellisesti kaikkein tehokkain, ja tuo sitd
hyodykettd, jonka tuotannossa maan suhteelli-
nen etevimmyys on pieni. Ricardo kiytti esi-
merkkind Englannin ja Portugalin vilistd kaup-
paa koskien vaatteiden ja viinin valmistusta.
Niiden tuotteiden osalta Portugali kykeni tuot-
tamaan molemmat tuotteet edullisemmin kuin
Englanti alhaisempien tydvoimakustannusten
perusteella. Suhteellisesti ottaen Portugalille oli
kuitenkin kannattavampaa tuottaa viinid kuin
vaatteita. Maiden vilisen erikoistumisen avulla
kumpaakin maata hyodytti ratkaisu, jonka mu-
kaan Englanti tuotti vaatteet myds Portugalille
Portugalin tuottaessa viinin molemmille maille.
Suomessa suhteellisen edun periaate on vastaa-
valla tavalla esitetty mm. Ruotsin ja Suomen
viliseni esimerkkilaskelmana koskien autojen ja
paperin valmistusta mm. Asikaisen ja Hirvosen
Kansantalouden peruskisitteet -kirjassa.

Suhteellisen edun periaatteesta johtuu vaati-
mus erikoistumisesta tuottamaan juuri niilld
aloilla, joilla maan etu on suhteellisesti suurin.
Erikoistuminen edellytti vastaavasti suurempia
markkinoita, koska mitd suurempi erikoistumi-
nen, sitd suuremmat markkinat. Niin selkeini
tavoitteena on koko maailman kattavat markki-
nat.

Suhteellisen edun periaatteesta voidaan joh-
taa varsin kiitollinen lopputulos. Periaate oi-
keuttaa nimittiin ajatteluun, jonka mukaan suu-
rin mahdollinen etu saadaan markkinoilla sil-
loin, kun jokainen pyrkii maksimoimaan oman
etunsa eli jokainen voi toimia itsekkdasti. T. S.
Eliot ilmaisi asian toteamalla, ettd markkinasys-
teemi on niin tiydellinen, ettei kenenk&in tarvit-
se olla hyvi.

Adam Smith kirjoitti jo vuonna 1776, ettd
itsekds etu riittd4 ja johtaa kaikkien etuun kan-
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sainvilisessi kaupassa, koska Smithin mukaan
oli olemassa nikyméitén kisi (invisible hand),
joka ohjasi tillaisen toiminnan kaikkien kannal-
ta parhaaseen mahdolliseen lopputulokseen.
Vapaan kaupan lihtékohta onkin suhteellisen
edun periaatteelle rakentuva vapaa kauppa.
Modernin ekonomistin uskontunnustus kuuluu-
kin ndin: ”Mini uskon suhteellisen edun periaat-
teeseen ja vapaaseen kauppaan.”

Arvoisa puhemies! Suhteellisen edun periaate
on vallitsevan kansainvilisen kaupan teoreettise-
na oppina saavuttanut niin laajan kansainvilisen
yksimielisyyden, ettd saa olla suorastaan kiitolli-
nen siitd, ettd vastakkaisten mielipiteitten esitta-
mistd vield siedetdfin, Kédytan tukenani amerik-
kalaisten John M. Culbertsonin kirjaa ”Interna-
tional trade and the future of the West” ja
artikkelia ” A realistic view of international trade
and national trade policy” julkaisussa Journal of
International Law and Politics vuodelta 1986,
sivut 1119—1135, Herman E. Dalyn & John B.
Cobbin kirjaa ”For the common good” vuodelta
1989 ja hiljattain ilmestynyttd norjalaisen Fritz
C. Holten kirjaa ”Hva slags framtid”. Sanotut
kirjat ovat yhteensd noin 900 sivua. Suomalaisis-
ta asianharrastajista minulla ei ole tiedossani
muita kuin Suomen Akatemian tutkijan Markku
Malkamden kirjoitus ”Vapaa kauppa — sivisty-
neen kehityksen este” Vaihtoehto EY:lle -lehdes-
sd n:o 5/1992, jossa Malkamiki késittelee vapaa-
ta kauppaa nimenomaan nididen Culbertsonin
sekd Dalyn & Cobbin kirjojen pohjalta.

Arvoisa puhemies! On olemassa monia syit4,
joiden vuoksi suhteellisen edun periaate ei toteu-
du nykyaikaisessa kansainvilisessi kaupassa.
Kdyn seuraavassa niitd lipi.

1) Luonnonvarojen rajallisuuden merkitys.
Cobb & Daly toteaa osuvasti, etti Adam Smit-
hin aikoina olisi ollut typerdi ottaa huomioon
luonnonvarojen rajallisuus. Ténid pidivini olisi
vastaavasti tyhma3 jattia tallaiset tekijat huomi-
oon ottamatta. Suhteellisen edun periaate johtaa
kuitenkin jatkuvaan taloudelliseen kasvuun,
vaikka kehitys olisi ristiriidassa luonnon sietoky-
vyn kanssa.

2) Tasapainotettu kauppa. Suhteellisen edun
periaate toimii vain silli edellytykselld, ettd
kauppaa kiyvien maiden vilinen kauppa on
tasapainossa. Tdmi ilmenee epdsuorasti jo siiti,
ettd kiytetyissd esimerkeissi on aina lihdetty
kaupan tasapuolisuudesta. Tétihdn ei vapaa-
kauppa tinid pdivinid kuitenkaan ole. Tdméin
vuoksi suhteellisen edun periaate ei estid vapaas-
sa kaupassa valtaamasta tietyn valtion markki-
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noita silloin, kun absoluuttinen kilpailukyky sen
sallii. Tdstd on historiassa monia osoituksia.

Itse asiassa suhteellisen edun periaatteen vaa-
liminen pakottaa spesialisoitumaan tietyille tuo-
tannonaloille. Tam4 jo yksistifin supistaa mah-
dollisuuksia omavaraisuuteen ja toisaalta laaja-
alaiseen vientiin. Niin valtiosta tulee haavoittu-
vainen ja riippuvainen kansainvilisistd markki-
noista. Mikidn ei periaatteessa esté, ettd Ricar-
don esimerkissd Portugali olisi vallannut Eng-
lannin markkinat myos vaateteollisuuden alalta,
jos esimerkiksi Portugalin kannalta timi estéisi
suurtyttdmyyden syntymisen. Niin Englanti
menettiisi vaateteollisuuden ja seurauksena olisi
Englannissa suurtydttdmyys.

3) Valtioiden vilinen kauppa kontra itsekés
yksildiden kauppa. Suhteellisen edun periaatteen
toteutumisen yhteni erittdin keskeisend edelly-
tyksend on, ettd valtiot tekevit kontrolloitua
kauppaa. Tdmin pdivin kansainvilinen kauppa
ei ole lainkaan valtioiden vilisti kauppaa, vaan
eri valtioiden kansalaisten ja yhtididen vilistd
kauppaa. Téstd johtuu, ettd vaikka sopijaosa-
puolet voisivat hydtyd kaupankdynnisti, el timéd
vield johda yhteiseen hyoOtymiseen sanotusta
kaupasta milld4n vilttimittdmyydelld.

Nyt kun yksityiset kansalaiset ja yhtiot kdyvat
kauppaa, on seurauksena se, etti viennin ja
tuonnin suhde ei vilttamitta sdily tasapainossa.
Niin seurauksena voi olla tuonnin ylittyminen
olennaisesti vientiin nihden, minki seurauksena
taas olisi valtion velkaantuminen. Kaikkein
kriittisin nikodkohta on kuitenkin siini, ettd
yksildiden ja yritysten edut kansainvilisessd kau-
passa eivit kerta kaikkiaan ole sama asia kuin
kansan etu. Juuri tdssd suhteessa suhteellisen
edun periaate yrittid lepyttdd vastustajaansa.
Hyotyvithdn kaikki siitd, ettd jokaisen yksilon
tavoitteena on oman edun tavoittelu. Tdllainen
ajattelu on kerta kaikkiaan kummallinen ja vai-
keasti uskottava, vaikka mukaan otettaisiinkin
Adam Smithin ndkymiton kisi.

Arvoisa puhemies! Kokemus inhimillisestd
eldamistd puhuu aivan muuta. Yleensi kaikenlai-
nen yhdistyminen ja jirjestiytyminen tapahtuu
kurinalaisten sd4ntdjen avulla, joiden tavoittee-
na on yksiselitteisesti koko yksikon etu eikd vain
jonkun osallisen etu. Jokaisen yhtién organisaa-
tiossa on tavoitteena yhtion etu, aivan kuin
jalkapallojoukkueessakin tavoitteena on jouk-
kueen menestys. Sama koskee perhettd, jossa
jokaisen perheenjdsenen on pyrittivi toimimaan
perheen yhteisen edun hyviksi eikd suinkaan
hy6tymiddn muiden kustannuksella asemastaan
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perheenjiseneni. En yksinkertaisesti ymmarri,
miten kansainvilisti kauppaa voitaisiin kaydi
ilman hallitusten seurantaa ja kontrollointia,
jotta sindnsid kaupan osapuolia hyddyntdvit toi-
menpiteet eivit olisi vahingollisia sopijapuolten
kansoille.

4) Padomien ja tybvoiman vapaa likkkuvuus.
Ehké kaikkein tirkein edellytys suhteellisen
edun periaatteen toteutumiselle on siing, etti
suhteellinen etu voi tapahtua vain silloin, kun
pidomat ja tydvoimat ovat liikkumattomia.
Tdmid oli Adam Smithin asettama nimenomai-
nen vaatimus. Juuri tisti syystd kansallisella
tasolla kaupankdynti ei voi perustua suhteellisen
edun periaatteelle, koska kansan rajojen sisilld
paddomat hakeutuvat juuri sinne, missi sijoitus-
ten voitto voidaan maksimoida. Néin kansallisil-
la markkinoilla vallitsee absoluuttisen edun peri-
aate.

Juuri tdssd suhteessa tdmin pdivin vapaa-
kauppa eroaa siis ratkaisevasti suhteellisen
edun periaatteen edellytyksistd. Pdfiomien va-
paa liikkuminen johtaa siihen, ettd suhteellisen
edun asemasta tavoitellaan absoluuttista etua.
Tiami on mahdollista siten, ettd pddomat voi-
vat vapaasti siirtyid sinne, missi pAdomien
tuotto on maksimaalinen. Tédstd on seuraukse-
na, ettd piiomat hakeutuvat alhaisten palkka-
kustannusten maihin, miki mahdollistaa suu-
rimman mahdollisen voiton. Vastaavalla taval-
la tyovoiman vapaa liikkkuvuus aiheuttaa sen,
etti alhaisempien palkkakustannusten maista
siirtyminen korkeamman palkkakustannusten
maihin alentaa palkkatasoa lihemmdiksi vi-
himmaiispalkkoja.

Pddomat voivat hakeutua kansainvilisille
markkinoille my6s sen takia, etti pifdomista
saatava korkohyoty tai odotettavissa olevat
kurssivoitot puoltavat tdti. Niin yksittdinen
valtio voi joutua erittdin suureen talouskriisiin
pelkéstidin sen vuoksi, ettd pidomat pakenevat
maasta parempien voittojen toivossa.

Pidomien vapaasta liikkkumisesta johtuu
viistimittd my0s se, ettd tavaroiden tuotanto
sijoittuu maihin, joissa palkkakustannukset ovat
alhaisimmat. Tulevaisuudessa tyontekijdn tdy-
tyykin kilpailla koyhien maiden tydntekijoiden
kanssa, koska teknologia ja liikkkeen johto ei
enid estd palkkojen alenemista, koska ne voivat
seurata alhaisen palkkatulon maihin vapaan
pddoman liikkkuvuuden my6ti. Tehtaita voidaan
yksinkertaisesti rakentaa minne tahansa Etan
kotimarkkinoille. Kuten edelld kdvi jo ilmi, timé
on epiilemittd kannattavaa puuhaa piddomien
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sijoittajille, mutta ei voi olla missién tapauksessa
kansakunnan etu, joka sanotun menettelyn myd-
td ajautuu viistimittd suurtydttomyyteen.

Arvoisa puhemies! Kun edelld olen torjunut
vapaan kaupan edullisuuden suhteellisen edun
periaatteen nojalla, on tarpeellisesta yksityiskoh-
taisesti arvioida niitd tosiasiallisia seurauksia,
jotka aiheutuvat vapaasta kaupasta. Nyt tarkas-
telun lihtokohtana ei ole mikiddn teoreettinen
periaate vaan kokemusperdinen tieto ja looginen
paittely.

Vapaan kaupan vaikutukset.

Vapaa kauppa yhteniistdd hintoja lukuun
ottamatta kuljetuskustannuksista johtuvia eroja.
Moderni vapaa kauppa vaikuttaa siten aivan
vastaavalla tavalla kuin kansan sisdinen vapaa
kilpailu ja kauppa. Téstd seuraa, ettd ne, jotka
vaativat pddoman ja tydvoiman vapaata liikkku-
vuutta, ovat vaatimassa palkkojen samansuurui-
suutta, koska vapaa kauppa johtaa juuri tihin.
Voi tietysti kysyid, onko huono asia, ettd palkat
ovat saman suuruiset. Lopputulos on vain se,
ettd korkean palkkatason maissa palkat laskevat
ja alhaisen palkkatason maissa jonkin verran
nousevat. Suoranaisen hyddyn korjaavat asiassa
padomien omistajat, eivit kansat.

Jos esimerkiksi suomalainen yrittdja teettii
tyotd Venijills, jossa tuntipalkka on 10 mark-
kaa tunnilta ja td4lli 50 markkaa tunnilta, niin
suomalainen yrittdji pdrjad paljon paremmin ja
myds vendldinen tyontekijd voi vdhin parem-
min. Siti vastoin suomalainen tyontekiji voi
huonommin, koska joutuu tydttomiksi. Pitid
myos kysyd, haluaako suomalainen yrittdji in-
tegroitua Vendjin oloihin ja myydd tuotteitaan
paikallisille alhaisen tulotason markkinoille. Ei,
koska kannattavampaa on ostaa tydvoimaa hal-
valla ja myydi tuotteet korkean tulotason mai-
hin, esimerkiksi takaisin Suomeen. Néin yrittija
kayttad hyvikseen molempia yhteis6jd, mutta ei
ole kiinnostunut vastuullisesti osallistumaan
kummankaan yhteison eliméin,

Tamin ajatuksen on vahvistanut oikeaksi
Teollisuuden Keskusliiton Erik Forsman totea-
malla, ettd “EY-jisenyys tekisi mahdolliseksi
EY:n laajojen yhteistydsopimusten hyodyntami-
sen kehitysmaiden kanssa. Muun muassa tekstii-
li- ja vaateteollisuutemme voisi markkinoida ke-
hitysmaissa tuotettua palkkavalmistusta tulliva-
paasti EY-alueella.” Tillaisiin kansainvilisen
kaupan piirteisiin ei mink44n moraalisen yhtei-
son tulisi suostua tai niitd suosia tdysin siitd
ritppumatta, kuinka paljon pidoman omistajat
voittavat.
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Investoinnit voivat tulevaisuudessa suuntau-
tua maailman laajuisen vapaakaupan toteutues-
sa kolmannen maailman alueille. T4lldin kohde-
maa tarjoaa monia etuja verrattuna investointei-
hin omassa maassa: ei veroja, i vuokria tehtais-
ta, halpa tyovoima, alhaisemmat kustannukset
tyontekijoiden turvallisuusvaatimusten alhai-
suuden vuoksi, ei vastuuta ympiristdhaitoista,
raaka-aineet saadaan edullisesti eiké ole mitdin
yhteisévelvollisuuksia.

Vapaasta kilpailusta johtuu, ettd jos esimer-
kiksi Saksalla on absoluuttinen etu kilpailussa,
ainoa mahdollisuus epédtasapainon korjaamiseen
on joko viennin lisdys tai tuonnin vihennys.
Viennin lisdys ei ole taas mahdollista ilman
suomalaisen tuotteen tulemista kilpailukykyi-
semmdksi. Niin tuotteen suhteellisen hinnan
taytyy laskea. Kaytettivissd olevia keinoja olisi
mm. tydn tuottavuuden parantaminen, palkko-
jen alentaminen ja rahan arvon muuttaminen.
Niamikiin eivit vilttdmattd takaa vield kilpai-
lun voittamista, koska téllaisessa tilanteessa kil-
pailijamaa voi vastata kilpailuun alentamalla
voittoja.

Arvoisa puhemies! Myonnin auliisti, ettd
palkkojen alentaminen samalle tasolle kuin al-
haisen palkkakustannusten maissa ei ole timin
pdivin tilanne. Suomalainen tybehtosopimus-
lainsdddantd itse asiassa estdd sanotunlaisen
menettelyn, mutta on tdrkedtid nihdd odotetta-
vissa olevat kehitystrendit EY:n ja Etan puitteis-
sa.

Ensinndkin EY:n tuomioistuin on vahvista-
nut, ettei ole lainsdid4dnnén vastaista maksaa
tyontekijille alhaisempaa palkkaa kuin kohde-
maassa maksettava minimipalkkataso. Jo talli-
kin hetkelli on siten tdysin mahdollista, ettd
Suomessa mennfidn tydehtosopimuksen yleissi-
tovuuden kumoamiseen kansainvilisen kilpailu-
kyvyn parantamisen nimissi.

Toisaalta on nihtivi, ettd EY-maissa on jo
suunnitteilla direktiivi, joka mahdollistaisi tydn-
tekijin saavan yhden tai kolmen kuukauden
palkan lihettijimaan palkkatason mukaisesti.
Toisena kehityspiirteend on selvisti havaittavis-
sa pyrkimykset koko EY:n alueella yhteniisiin
palkkaratkaisuihin, mik4 osaltaan lisiisi epéile-
mittd paineita alentaa palkkoja johtuen kilpai-
lusta Amerikan ja Aasian maiden kanssa.

Julkisen sektorin asema vapaassa kilpailussa.

Vapaa kilpailu johtaa myos siithen, ettd yh-
teiset palvelut hividvit, koska sosiaaliturva,
terveydenhoito ja tydttdmyyskorvaukset nosta-
vat tuotantokustannuksia aivan kuten korkeat
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palkatkin., Sama koskee myds ympéristdnsuo-
Jjelua.

Yhteenvetona totean, ettd Suomen tulisi pi-
dattdytyd toimenpiteistd, jotka tekevdt Suomen
riippuvaiseksi ja haavoittuvaiseksi kansainvili-
sestd kaupasta. Jo Keynes ldhti aikoinaan siiti,
ettd kansojen tulisi minimoida taloudelliset riip-
puvaisuutensa eri valtioiden kesken. Kansainvi-
lisidi asioita ovat Keynesin mukaan ideat, tieto,
vieraanvaraisuus ja matkustus ja kotimaisia ovat
puolestaan tavarat aina silloin, kun ne on jirke-
vdi valmistaa kotimaassa, ja ennen kaikkea
piddomat.

Arvoisa puhemies! Voin vakuuttaa, etti on
oliut melko koettelevaa ndhd4 suomalaisen hy-
vinvointiyhteiskunnan rajut heikennykset, jotka
ovat oikeastaan vasta alussa. Olen tistd luonnol-
lisesti vastuussa hyviksyessini tehdyt lainsii-
dannolliset ratkaisut. Olen uskonut, ettd vapaan
kilpailun takia on pakko leikata voimakkaasti
julkista sektoria, hyviksyd suurtydttomyys ja
suostua periaatteessa myos palkkatason alenta-
miseen. Onhan Suomi pitdnyt laittaa eurokun-
toon. Puhdasoppisuuteen on kuulunut myos se,
ettei Suomi edes devalvoisi, mutta tiltd Suomi ei
yksinkertaisesti ole voinut vilttyd markkinavoi-
mien myllertdessi vastustamattomalla tavalla
sellaisen myrskyn, etti markan kelluminenkin
on ollut onnellinen vaihtoehto.

Olen siis uskonut ja kunnioittanut markkina-
voimia. Ei ole siten mikéddn ihme, etti edelld
kuvaamani hahmottelu tuntuu suurelta helpo-
tukselta, kun ymmirrén, ettd markkinavoimille
periksi antamisen asemasta on olemassa vaihto-
ehto. Tdmin vaihtoehdon tarkasteluun keski-
tynkin puheeni lopuksi. On kuitenkin sanottava,
ettd puheeni tarkoitus ei suinkaan ole viitoittaa
vaihtoehtoista polkua yksityiskohtaisesti, enkd
siihen kykenisikdin, vaan osoittaa, ettd Suomi
tekee vakavan virheen hyviksymilldi Etan ja
siten sinetdoimilld mm. pddomien, palveluiden ja
tyévoiman vapaan likkkuvuuden seki tavaroiden
rajoittamattoman liikkkumisen valtioiden vililli
hetkelld, jolloin timén pdivin todellisuus osoit-
taa, ettd varsinkin pidfiomien vapaa liikkuvuus
on aiheuttanut kisittimittémén suuria vahin-
koja Suomelle. Oikea vaihtoehto olisi siis myon-
t44 jo tehtyjen ratkaisujen virheellisyys ja ryhtyd
korjaamaan niit4 eikd suinkaan kiihdyttag vis-
rilld raiteilla kulkevan Suomi-junan vauhtia.

Jotta esitykseni saisi hieman taustatukea, to-
tean heti aluksi sen sindnsi tutun asian, etti
presidentti Koivisto totesi pari vuotta sitten, etti
jos Eta ei synny, ei EY ole ainoa vaihtoehto,
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koska yksi vaihtoehto on vapaakauppasopimus-
ten kehittdminen.

Vaihtoehtoisissa kansainvilisen kaupan mal-
leissa 1dhdetddn tasapainotetusta kaupasta kan-
sallisten yksikoiden vililld sellaisten sdintojen
alaisuudessa, jotka suojelevat yhteis6ji. Kaupan
tasapainottaminen voisi ehki tapahtua rajoitta-
malla tuonti jotakuinkin samalle tasolle kuin
vienti. Tdma4 voisi tapahtua myontimailli tuonti-
kiintidlisenssejd ja huutokauppaamalla ne kil-
paileville tuontifirmoille. Kaupan tasapainotta-
minen on vilttimiton edellytys sille, ettd palk-
kakilpailu ja muut degeneroivan kilpailun piir-
teet voitaisiin estdi.

Varsin keskeistd olisi se, ettd kunkin maan
rahoitus on p#idsddntOisesti kansallista. Niin
sadstyttdisiin nsein varsin vakavilta seurauksilta
liittyen velkaantumiseen. TAssd suhteessa moni-
en kehitysmaiden esimerkki palvelee varoittava-
na esimerkkind. Toisaalta olen jo edelld toden-
nut vapaiden piddomien liikkumisen johtavan
yritysten siirtymiseen alhaisten palkkakustan-
nusten maihin ja pidfomien siirtymiseen aina
sithen maahan, misti taloudellinen voitto on
suurin, tiysin siitd riippumatta siitd, kuinka
tuhoisat seuraukset pdiomien pakenemisesta
Suomesta ovat. Pddomien liikkkumista voitaisiin
rajoittaa esimerkiksi verotuksella, joka estdisi
nopeat spekulatiiviset valuutan siirrot.

Ei ole oikeastaan ihme, ettd vapaan kilpailun
voimakkaimmat vastustajat ovat amerikkalai-
sia. Cobbin & Dalyn seki Culbertsonin kritiikin
perustana on selkedt ndytdt siitd, kuinka USA
on ajautunut kansainvilisessi kilpailussa talou-
den jarkyttdvin syvédin syoksykierteeseen, josta
nouseminen ei ole edes nikopiirissi. USA on
tietysti edelleenkin vapaan kilpailun lippulaiva,
mutta kritiikki on kasvanut yhd suuremmaksi
vapaata kilpailua kohtaan senkin vuoksi, ettd
USA:n katastrofin keskeinen syy on Japani, joka
ei ole suinkaan noudattanut vapaan kilpailun
periaatteita. Tatd kritiikkid kuvaa mm. Bushin ja
Clintonin vaaliviittely, jossa Bush ilmoitti usko-
vansa vapaaseen kauppaan ja Clinton puoles-
taan puolsi verotusta tilanteessa, jossa yhtitt
siirtvit tehtaansa ulkomaille.

Arvoisa puhemies! Aika kdy Suomen etuja
vastaan. Nyt on kiire torjua ne kehityskulut,
jotka viistimittd johtavat Suomen syvaddn riip-
puvuuteen ja haavoittuvuuteen kansainvilisesti
taloudesta ilman merkittivid talouden ohjaus-
keinoja, kuten julkisten investointien suorittami-
nen laskusuhdanteiden aikana. Téllainen harkit-
tu tyottomyyden vihentiminen ei ole kiytin-
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nossid mahdollista Etassa, koska kaikki julkiset
hankinnat, olivatpa ne moottoritiet tai raken-
nukset, on alistettava kansainviliseen tarjouskil-
pailuun.

Arvoisa puhemies! Olen edelld osoittanut mie-
lestdni melko perusteellisesti, ettei suhteellisen
edun periaate tarjoa perustaa hyviksyid Eta-
sopimus. Itse asiassa Etan tarkka analysointi
osoittaa, ettd d4rimmdisen pitkalle viety markki-
na-alueen yhdentiaminen johtaa siihen, ettd omat
kotimarkkinamme ovat muuttuneet siten, etti
niilli on noin 370 miljoonaa muuta ihmisti.
Tiastd viistimittd johtuu, ettd kansainvilisen
kaupan viitetyt edut eivit voi lainkaan koskea
Euroopan talousalueen sisdlld kiytdvdd kaup-
paa, koska ero esimerkiksi Helsingin ja Kokko-
lan ja toisaalta Helsingin ja Milanon vililld
kidytivan kaupan kohdalla ei ole missdin muual-
la kuin etdisyydessi. Riskind kotimaiseen kaup-
paan nihden on kuitenkin se, ettd jos kilpailu
hivitiin, voitot menevit Italiaan.

Arvoisa puhemies! Olen piitynyt Etan vas-
tustamiseen ennen kaikkea sen takia, etti koko
idean takana on pyrkimys kehitykseen, joka
johtaa siihen, etti rikas rikastuu entisestdin ja
koyhi koyhtyy entisestddn. Sijaa ei ole ympéris-
tonikokohdille eikd kehitysmaiden jarkyttivin
suurille ongelmille.

Vapaat markkinat ovat vaaralliset, koska
Suomi ei ole sellainen moraalinen yhteisd, jossa
sen yksilot ottaisivat kaikessa tekemisessdin
huomioon myos yhteison edut eikd vain omia
henkilokohtaisia intressejdin. Osittain tistd joh-
tuvat myds Suomen syvit talouspoliittiset ongel-
mat. On itsestdédnselvii, ettd jos jokainen suo-
malainen yksityishenkild ja yritys ottaisi vastuul-
lisesti huomioon myos oman kansan edut, ei
kansa tarvitsisi minkéénlaisia suojautumiskeino-
ja. Olisi tarpeetonta kieltdd pddomien siirtymi-
nen ulkomaille, koska niin ei -yksinkertaisesti
tehtiisi pelkéstddn siksi, ettd voittopdioma sijoi-
tuksille olisi ulkomailla parempi kuin kotimaas-
sa. Vastaavasti kotimaisen tuotannon yllapiti-
minen olisi jokaisen yksilon tavoite. Samoin
kotimaisten tuotteiden suosiminen toteutuisi
olennaisesti paremmin kuin nykydin ostovai-
heessa.

Bruttokansantuotteen kasvattamisen asemes-
ta pidpaino kohdistuisi tulojen ja varallisuuden
tasapuolisempaan jakautumiseen, ja ennen kaik-
kea kannettaisiin vastuuta kaikkein heikoim-
massa asemassa olevista maista eli kehitysmaista
mahdollisuuksien mukaan. Samalla kaikki ta-
loudellinen tuotanto suhteutettaisiin ympéristo-
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vaatimukseen, koska jatkuva taloudellinen kas-
vu johtaa viistdmittd katastrofiin.

Suomessa tapahtunut yhteiskunnallinen kehi-
tys ja osittain myos vapaa kauppa on vihentinyt
mydtitunnon, isinmaallisuuden, veljellisen rak-
kauden ja kulttuurillisen solidaarisuuden mia-
réd sithen pisteeseen asti Suomessa, etti nimi
ominaisuudet ovat kuin surkastuneet lihakset,
joihin luottaminen olisi ponnistamista pettévilts
pohjalta. Tamin kielteisen kehityksen huipentu-
ma on Suomen halu hyviksyid Euroopan talous-
aluesopimus.

Pubetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Suominen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Thailen ed. V. Laukkasen
perusteellista ldhestymistapaa Eta-kysymykses-
sd. Mind epdilen, ettd yksikdin muu kansan-
edustaja tdstd joukosta ei ole nahnyt niin suurta
vaivaa ulkopuolella tarjotun Eta-aineiston luo-
dakseen oman kiésityksensd Eta-sopimuksesta,
sen hyviksymisestd tai hylkddmisestd. Mielesti-
ni tissd analyyttisessa ldhestymistavassa on pal-
jon etuja. Nimittdin jos muuttaa mieltdnsd kes-
ken kaiken ja vield kuuluu hallituspuolueeseen,
joutunee aika perusteellisesti perustelemaan sité,
miksi poikkeaa ruodusta. Mielestini ed. V.
Laukkanen téssd tehtdvissd onnistui varsin hy-
vin, joten toivoisin, etti tdssi on esimerkkid
toisillekin kansanedustajille muissa asioissa siind
suhteessa, kuinka perusteellisesti pitds paneutua
asiaan ja pyrkii selvittimiin, mitkd ovat omak-
sutun ratkaisun perusteet.

Ed. Saastamoinen: Herra puhemies!
On totta, ettd ed. V. Laukkasen puheenvuoro oli
erittdin perusteellinen. En mahda kuitenkaan
mitdin sille, ettd minulle tuli mieleen vain “aita
rautainen rakenna, Kkivilinna liitdttele ympéri
minun eloni, kahen puolen kansoani”,

Herra puhemies! Mind olen sitd mieltd, ettd
Suomen kannalta Eta-sopimus on erittdin kes-
keinen. Talousvaliokunta totesikin lausunnos-
saan, ettd sopimuksella voidaan turvata Suomen
etujen valvonta, silld Suomen kansantalous on
poikkeuksellisen suuresti riippuvainen ulko-
maankaupasta.

Erityisesti maamme pienet ja keskisuuret yri-
tykset ndkevit sopimuksen avaavan niille uusia
myonteisid kehitysmahdollisuuksia. Me tieddm-
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me, ettd pk-yrityksilld on merkittivi osuus Suo-
men kansantaloudelle tyollistdjind. Pienen ja
keskisuuren yritystoiminnan menestyminen ja
nousu lamasta on oleellisen tirkedtd kansanta-
louden kannalta, ja Eta-ratkaisu antaa Suomelle
tissd suhteessa tasavertaisen mahdollisuuden.

Sopimuksen voimaanastuminen saattaa kui-
tenkin aiheuttaa sopeutumisongelmia kotimark-
kinateollisuudelle ja palveluelinkeinoille. T#std
syystd on médritietoisesti ja ajoissa varaudutta-
va mahdollisten ongelmien ratkaisuun, Tdmi
niin ik#fn todettiin talousvaliokunnan lausun-
nossa.

Suomalainen yrityskoko on pienempi kuin
keskieurooppalainen. Meilld pk-yritys on alle
200 tyontekijdn yritys, kun taas Keski-Euroo-
passa on tihidn asti kiytetty 500 tydntekijin
rajaa. Keskieurooppalaiset ovat siti paitsi jo
pitkddn opetelleet integraatiota ja synergiaa.
Meidin tulee keskittdd voimavarat kilpailuky-
vyn ja tarvittavien laatuvaatimusten saavuttami-
seksi.

Herra puhemies! Tédn4 iltana on puhuttu pit-
kadn defensiivisestd ja offensiivisesta politiikas-
ta, defensiivisyydesti ja offensiivisuudesta, mut-
ta yhti kaikki on todettu, etti on tirkeits, ettd
Suomi pitd4 kiinni omista eduistaan. TAmi on
erityisen tirkedtd mm. suhtautumisessamme tek-
nologiayhteistyohon. Sopimuksen hyviksymi-
sen myotd Suomi péésee osallistumaan tiysipai-
noisesti EY:n kolmannen puiteohjelman tutki-
musyhteistyhon. Osallistumisestaan Suomi jou-
tuu maksamaan useita satoja miljoonia. Tekno-
logiayhteistyGssi ei saa sattua tilannetta, jossa
osallistumismaksuja vastaan ei valvottaisi Suo-
melle kuuluvia etuja. Maksuosuuden vastapai-
noksi tutkimusyhteistyoti on hyddynnettivi
mahdollisimman tehokkaasti, jotta Suomen
hyoty on mahdollisimman suuri.

Merkittdvi osa Eta-sopimusta ovat julkiset
hankinnat. Niiden arvo on vuosittain noin 60
miljardia markkaa. Julkiset hankinnat ovat ra-
kennushankkeita, tavarahankintoja, vesi- ja
energiahuoltoon littyvid hankkeita jne. Erityi-
sesti julkisista hankinnoista valiokunnassa kes-
kusteltaessa tuli esille erds asia, jota haluaisin
keskustelussa painottaa ja jota varten oikeastaan
koko puheenvuoron pyysin, nimittdin neuvon-
nan tarvetta.

Jotta voisimme saada Eta-sopimuksesta mah-
dollisimman suuren hyédyn, on euroneuvontaan
kiinnitettévi todella huomiota. On yksinkertai-
nen tosiasia, ettd meilld on kielimuuri ja sen
lisdksi vield erdinlainen keskustelukulttuuri-
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muuri suhteessa Keski-Eurooppaan. Me olimme
aikoinaan, esimerkiksi sata vuotta sitten, kovin-
kin kansainvilisi4, mutta silloin kanssakdymisen
méiérd oli varsin kapea.

On erittdin tirkeitd, ettd suomalaiset yrityk-
set saavat tarpeellisen tiedon julkisista hankin-
noista Eta-alueella ja voivat osallistua tarjouskil-
pailuihin. Mielesténi olisi kiireen kaupalla luota-
va euroneuvontaverkosto, tarpeeksi tehokas sel-
lainen. T4llaisen neuvontajirjestelmin luomises-
sa voidaan kayttdd hyviksi olemassa olevia yri-
tystukiverkostoja, kuten KTM:n tai Keran val-
takunnallista toimistoverkostoa. Samantekevii,
miten verkosto luodaan, asialla on joka tapauk-
sessa kiire.

Tiedotustoiminnan tarve koskee paitsi han-
kinta-asiaa myds mm. tutkimusyhteistyota.
Teollisuus tarvitsee tietoa tutkimusohjelmista.
Pelkiin, ettd virkamiesten, yliopistojen ja yritys-
ten vililld on erdinlainen kielimuuri siinidkin,
toisin sanoen niméi eri tahot eivit vilttimittd
puhu samaa kieltd kuvaannollisesti sanottuna.

Joka tapauksessa 1.1.1993 tulee suomalaisilla
yrityksilld olla tieto mahdollisesti Eteld-Rans-
kaan rakennettavasta sairaalasta tai rautatievau-
nuhankinnoista tai kenties koulun keittola-asti-
astohankinnoista jossakin Englannissa. Ylipda-
téns4 tiedottamiseen on nyt kiinnitettdvi merkit-
tdvidsti enemmin huomiota kuin tdhin asti on
tehty.

Herra puhemies! Mielestéini on tirkeitd, ettd
Suomi mahdollisimman pian p3isee nauttimaan
Eta-sopimuksen eduista ottaen huomioon myos
kansallisen edun vaatimukset.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Saastamoinen puhui,
ettd suomalaisten yritysten tulee ajoissa huoleh-
tia sopeutumisesta ja valmistautua ikd&n kuin
integraatioon. En nyt oikein ymmérré, misté ed.
Saastamoinen puhuu, koska kaksi vuotta sitten
sama asia todettiin. Mielestdni nyt on sen aika,
ettd tutkitaan ja kiitelld4n ja ehképd ylistelldfin-
kin sitd, mitd on saatu aikaiseksi, koska nimdi
markkinat alkavat noin reilun kahden kuukau-
den kuluttua ja kdytinnollisesti katsoen min-
kd4nlaista sopeutumista, minkdinlaista raken-
nemuutosta ei endd tehdd kahden kuukauden
aikana ollenkaan. Nyt on vain aika ikdin kuin
iloita niistd tuloksista ja niisti ratkaisuista, joilla
tdmi valmistautuminen kahden vuoden proses-
sin jilkeen on tapahtunut, jotta Suomi nyt olisi
sitten ed. Saastamoisen edellyttimilli tavalla
iskukunnossa, eurokunnossa. Pelkién vain to-
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della pahoin, ettd valmistautuminen ja sopeutu-
minen ovat katkeralla tavalla ji4ineet kokonaan
tekemittid ja Suomi tulee kohtaamaan todella
rajuna ja puolustuskyvyttdmind tulevan kan-
sainvilisen kilpailun.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Toivoisin, etti ed. Saastamoi-
nen olisi oikeassa utopioissaan sen suhteen, mi-
ten suomalainen teollisuus ja suomalainen kaup-
pa tulevat sopimuksen jilkeen pirjidmidn Eu-
roopassa. Mind luulen, ettd todellisuus on kui-
tenkin hyvin toisenlainen ja niissd maissa tullaan
kidyttimiin todellisuudessa kaikki keinot omien
markkinoiden turvaamiseksi. Kuten molemmat
tieddmme ed. Saastamoisen kanssa, myos meilld
talousvaliokunnassa kiinnitettiin kovasti huo-
miota siihen, ettd julkisia hankintoja tehtiessi
pitdd kiinnittdd huomiota kokonaistaloudelli-
seen etuun, joka sisiltdi erittdin monia seikkoja,
sen sijaan ettid aina valittaisiin halvin tarjous.
Niin tullaan varmasti tekemiin myos ulkomail-
la, ja olen hyvin iloinen siitd, ettd me kuitenkin
talousvaliokunnassa ilmeisesti saimme ldvitse
mietintédn tAmén tyyppisen huomautuksen, jot-
ta Suomi voisi toimia samalla tavalla kuin aivan
ilmeisesti toimitaan Italiassa, Ranskassa, Espan-
jassa jne. ulkomaisia hankintoja valittaessa ja
niistd pifitettiessa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ajattelin kiinmttd4 huomiota
aivan samaan asiaan, johon ed. Paloheimo jo
puuttui. On aivan selvdi, ettd eurooppalaisissa
yhteyksissd julkisten hankintojen kohdalla tul-
laan niin sanotusti vetimidn kotiin pdin. On
péiviinselvdd, ettd kansallinen itsekkyys, kansal-
linen jirkevid suhtautuminen johtaa sithen, ettd
julkisia padtoksid, julkisia hankintoja tehtdessd
pyritddn suosimaan oman maan ja lidhialueen
yrityksia.

Tastd huolimatta seikka, mihin ed. Saasta-
moinen kiinnitti huomiota, on tirkeid: Vaikka
pddsddntd olisi se, minkd tdssi mainitsin ja
mihin ed. Paloheimo kiinnitti huomiota, on kui-
tenkin selvdi, ettd jokin osa hankinnoista tulee
ohjautumaan kansainviliseen todelliseen kilpai-
luun, ja tilloin ehkd nimenomaan kaikkein suu-
rimmissa ja merkittivimmissd hankkeissa voi
olla mahdollisuuksia, ettd ainakin osa projek-
teista toteutetaan kansainvilisen yhteistyon
puitteissa. Todella ne toimenpiteet, mitd ed.
Saastamoinen ehdotti, ovat tirkeitd ja merkityk-
sellisid. Kuitenkin uskon, ettd se toinen seikka,
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mihin ed. Saastamoinen kiinnitti huomiota, eli
tutkimuksen mahdollisuuksien hyddyntiminen
on sittenkin néistd kahdesta tirkedmpi osuus.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jatkan mingkin samanlaisella
arviointilinjalla kuin edelliset vastauspuheen-
vuoron kayttdjat. Ed. Saastamoisen puheenvuo-
ro oli Eta-hurmosta, Eta-naiiviutta siinid samal-
la. Se oli janni koostumukseltaan. Alkuosassa
hin kertoi, miten Suomessa pk-yritykset olivat
alle 200 tyontekijdn yhteisojd, mutta sielld EY-
alueella oli 500 tyontekijda. Sitten yhtikkid Suo-
mi rupesi parjddméin julkisten hankintojen puo-
lella EY-alueella, siis 200:n yksikot sielld S00:n
alueella, ja tdstd tuli yhtilo, etti suomalaiset
pirjaivit etujen valvonnassa niilli alueilla.
T4amai on utopiaa, lapsellista kuvittelua, ja tissi
suhteessa minulle tulee suoranainen vastenmieli-
syys tillaisia asioita kohtaan, kun ndin kevein
perustein ja lapsellisin odotuksin l4hdet4in tule-
vaisuuteen.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Téss4 on aika hassu tilan-
ne. Toinen arvoisista kollegoista, ed. V. Laukka-
nen esitti, ettd mini olin puhunut liian arvostele-
vasti, ymmirsin ainakin niin, Eta-keskustelusta
tai puheenvuoroni oli ollut liian arvosteleva, kun
taas ed. Pulliainen viitti aivan piinvastaista.

Joka tapauksessa ed. V. Laukkaselle haluan
todeta, etti timid keskustelu on eduskunnan
vastaus ja minun mielestéini siind voidaan tuoda
esille mybs niitd kriittisid nikokohtia, jotka va-
liokuntakuulemisissa, asiantuntijakuulemisissa
ovat tulleet esille. Minun mielestini on aivan
paikallaan niistd puhua, liian myohiistd tai ei.
Joka tapauksessa tdmi asia minulle tuli mieleen.

Ed. Paloheimo, me tulemme kinnittdméiin
huomiota omaan etuumme siind missé italialai-
setkin, ja mind yleens# toivon, etti suomalaiset
yritykset saavat puhtia ja ldhtevit niihin kilpai-
luasetelmiin. Totta kai italialaiset ajavat omia
etujaan ja vastaavasti me taas omia etujamme.

Ed. Pulliaisen puheenvuoro oli todella niin
sekava, etti sithen on kovin vaikea mitiin vasta-
ta. Kylld mini olen sitd mieltd, ettd ed. Pulliaisen
dskeisessd puheenvuorossa oli myds varsin mo-
nia epitarkkuuksia ja huitaisunomaisesti esitet-
tyjd mielipiteitd, joihin en nyt tissi vaiheessa
halua sen paremmin puuttua.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! On ymmérrettivid, ettd
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tdhin aikaan yostd voi tulla ymmértimisvaike-
uksia sekd puhujan ettd kuuntelijan osalta. Mut-
ta, ed. Saastamoinen, halusin vain yksinkertai-
sesti tuoda ikddn kuin sen ajatuksen ilmi, ettd
kuulosti siltd, ettd te olisitte aivan ikdin kuin
realistisesti puhunut, ettd nyt pitiisi vield hyvisséd
ajoin huolehtia jostakin asiasta, aivan kuin se
olisi vield jotenkin mahdollista. Itse halusin vas-
tauksessani vain osoittaa, ettd Suomi on jo
katkerasti myohédstynyt eikd endi ole tehtéivissd
mitdéin, vaan Suomen rakenteelliset ratkaisut
ovat jdiineet tekemitti ja Suomi on sellaisessa
talouden kurimuksessa, ettd silld ei ole mitdin
inhimillisid keinoja nyt yhtikkii tehdd mitdin
sellaista, joka voisi tehd siitd kilpailukykyisen
Euroopan markkinoilla. En siis ollenkaan halun-
nut arvostella mitddn muuta kuin sellaista epére-
alistista ajattelua, etti nyt vield tissd sitten
hyvissid ajoin, ettei j4i aivan joulukuun viimeisil-
le viikoille, suomalainen elinkeinoeldma kunnos-
tautuu eurokuntoiseksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun savolainen puhuu, niin
vastuu siirtyy kuulijalle. Asken puhui kaksi sa-
volaista ja tuli totaalinen katastrofi. Min4, arvoi-
sa puhemies, selkokielelld yritidn toistaa, mitd
dsken sanoin. Ed. Saastamoinen puheensa alku-
osassa totesi, ettd 144114 Suomessa pk-yritykset
ovat alle 200 tyontekijin yksiké6itd, kun taas
EY:ssi ne ovat 500 tyontekijin yksikoitd, ja
sitten meididn piti mennd kilpailemaan sinne
500:n yksikoitten alueille ja menestyd hurmos-
henkisesti ilman kritiikki4 ja ilman vastusta, olla
parjadjid. Mind syvisti edelleen epdilen, etti ed.
Saastamoisen utopia ei tule toteutumaan.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. V. Laukkasen kanssa
olen samaa mielti siiti, ettdi mm. neuvonta-
asiassa me emme sen kisityksen mukaan, minki
mini olen valiokunnassa asiantuntijoilta saanut,
ole vield valmiita. Totta kai aikaa on kovin
vihidn. En suinkaan tarkoita, ettd me polkaisem-
me nyt maasta kahden kuukauden sisilli sellai-
sen verkoston, joka on jidnyt polkaisematta
kahden vuoden aikana. Halusin nyt vain yksin-
kertaisesti kiinnittd4 tdhin puutteeseen huomio-
ta ja silld siisti.

Ed. Pulliainen, asia on niin kuin sanoin.
EY:n mukaan on pk-yrityksend pidetty alle
500 tyontekijan yritystd ja meikildisittdin alle
250 tyontekyjdn yritystd. Tieddn kuitenkin, ettd
esimerkiksi jossakin teknologiaprojektissa yri-
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tys voi olla 20 tyontekijin -yritys. Voin esittdd
ed. Pulliaiselle tiedot tillaisesta mm. kuopiolai-
sesta yrityksestd, ja silti ne pdrjadviat 500:n,
5000:n jnp. tyontekijin yritysten joukossa
maailmalla. Oli minun mielestidni joka tapauk-
sessa saivartelua kiinnittdid huomiota tidhin
tyontekijimidrddn. Luulisi ed. Pulliaisen Ou-
lusta tulevana ja teknologiaa tuntevana tietd-
vén, ettd yrityksen henkilolukuméiird ei viltti-
mittd ratkaise, jos meilldi on kysymyksessi
osaaminen ja osaava yritys.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):.
Arvoisa puhemies! Téstd ed. V. Laukkasen pu-
heenvuorosta saattoi saada sen kuvan, ettd
ensi vuodenvaihteessa, kun yhteismarkkinat as-
tuvat voimaan, sen yhden yon aikana tapahtui-
si jokin sellainen muutos, joka kerta kaikkiaan
tuo kehityksen uuteen vaiheeseen tiydelld voi-
mallaan.

Niinhin ei suinkaan ole, vaan yhteismarkki-
natilannetta on jo monta vuotta valmisteltu.
Monia osia siitd on jo ollut pitkdn aikaa valmii-
na. Toisaalta joidenkin piitdsten osalta, jotka
astuvat voimaan ensi vuodenvaihteessa, kdytin-
non toiminta lihtee liikkeelle pikkuhiljaa. Ne
toiminnat, joilla suomalaiset menevit tihin
mukaan, kiynnistyvit ehki vielikin hitaammin,
Siin4 suhteessa toimenpiteet tihin junaan péddse-
miseksi ovat paikallaan eikd niitd vilttimittd
tarvitse muutaman viikon aikana timin vuoden
loppuun mennessi tehda.

On péivinselvii, ettd mit3 tulee julkisiin han-
kintoihin, kylld timd prosessi vaikuttaa eniten
Keski-Euroopan tiheisti asutuilla alueilla ja vai-
kutukset tulevat tinne Etan reuna-alueelle vasta
huomattavasti mydhemmin, mitd tulee esimer-
kiksi siihen, ettd ulkomaiset yritykset tulevat
meidén julkisiin hankintoihimme mukaan tarjo-
amaan omia tuotteitaan, myds toisinpdin, missi
vauhdissa pdisemme mukaan Keski-Euroop-
paan.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Téssd jo tulee vihin
laidalta jos toiselta kritiikkid. Haluan yksinker-
taisesti vain sanoa, ettd Suomen olisi pitinyt
kdyttdd viimeiset, nyt toisaalta tdysin vapaat
investoinnin ajat, viimeiset vuodet, jolloin Suomi
vol vapaasti Investoida, voi vapaasti suorittaa
julkisia hankintoja, tehdd kaikkia tillaisia toi-
menpiteitd, jotta Suomi olisi eurokunnossa.

Tosiasia on se, ettd tdlld hetkelld 400 000
tyottoméin kanssa, ensi kevddn 200 miljardin
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ulkomaisen velan kanssa ja kaikkien muiden
tekijoiden kanssa Suomi on d4rimmdisen heikos-
sa kunnossa talouseldiménsi osalta. Tarkoitan
vain sitd, etti timi valmistautuminen on ollut
katastrofaalista. Ei tietenkdin mikdin muutu
yhdessd yossé, mutta sehén tissd pahinta juuri
onkin, ettdi Suomi on auttamattomalla tavalla
erittdin heikoissa lihtdkuopissa, kun ollaan me-
nossa tdhin sindinsd ankaraan ja vapaaseen kil-
pailuun, johon toki tulee yhden ydon aikana
muutoksia periaatteessa julkisten hankintojen
osalta, valtion tuet ovat jo tammikuussa periaat-
teessa kiellettyjd. Kylld tdssd monta asiaa tapah-
tuu myos yhden yon aikana. Minusta titi ei voi
kiistaz.

Ed. Raty: Arvoisa puhemies! On diretto-
min mielenkiintoista pitkan, puolitoista — kak-
si vuotta kestidneen elokuvaroolin jilkeen ryhtyd
jalleen tekemifin kansanedustajan tehtivid ja
ottaa kantaa ehki timin maan historian mielen-
kiintoisimpaan kysymykseen Suomen lLittymi-
sesti Euroopan talousalueeseen ja sitd kautta
imaistuna Euroopan yhteison jdseneksi.

Henkilékohtaisesti Eta-sopimus on saksalai-
sen jirjestelmén tarkalla paittdviisyydelld tehty
piitods johtaa Efta-maat EY:n syliin. Se on niin
taitavasti tehty tuohon kirjaan, ettd kun sen
lukee, tulee sellainen tunne, etti sielld on oltava
mukana, sieltd ei voi olla poissa. Minulla on
tunne, ettd Suomella ei ole muuta mahdollisuut-
ta. Vai onko mahdollista jaddi jdrjestelmin
ulkopuolelle? Meiddn kansanedustajien tédrkein
tehtivd on miettid juuri nyt, mille arvoille Suo-
men kansan tulevaisuus rakennetaan.

Olen huolestunut piddomien vapaasta liikku-
misesta. Mitd on pidiomien vapaa liikkuminen?
Eik6 se ole juuri niiden voimien viemistd ulos,
miki kovalla tyolla tdhin maahan on rakennet-
tu, kovalla taistelulla taisteltu, saatu itsenéinen,
vapaa Suomi? Suomen Pankin valuuttamiéra-
ykset eivit endd 1.10.1991 ldhtien rajoita pai-
omien vapaata liikkumista. Toisin sanoen ym-
mirrin sen niin, ettd nyt vapaat markkinavoi-
mat kelluttavat Suomen kansantaloutta kaikki-
en tietimilla tavalla. Tillaiseen kellutusjirjestel-
miin me olemme viemissd nyt yhteiskuntamme
kisitykseni mukaan.

Sain tinddn tietdsd, ettd kOyhien midrd on
lisdintynyt 40 prosenttia. Olenko kannattamas-
sa sellaista jirjestelmii, jossa ei ole Eurooppaa
saatu eurokuntoon. Mitd tarkoittaa ”saattaa
Suomi eurokuntoon”? Eikd meilli ole syytd
pienend Suomena esittdid Euroopalle, EY:lle:
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Laittakaa EY eurokuntoon, etti me voimme
tulla, kovat suomalaiset, sille kovalle kentille
taistelemaan omista markkinaosuuksista, voi-
toista, kilpailusta ja paikasta sielld.

On suuri tydttémyys, 14 miljoonaa tyotontd
talld hetkelld. Itsemurhat lisdintyvit, huliganis-
mi ja uusnatsismi nousee, vikivalta lisddntyy.
Tamikd on se arvomaailma, johon me olemme
kiivaasti viemissd suomalaista yhteiskuntaa? Il-
meisesti. Mutta timihin ei koske koyhid, niin
kuin Brysselissd sanottiin. Kaikki sosiaaliset on-
gelmat te hoidatte kansallisella tasolla, sanoi
erds EY:n hyvin arvostettu virkamies.

Suomi on ottanut hyvin usein mallia Ruotsis-
ta. Ruotsalaiset ovat hyvin etevid talousihmisii,
hyvin etevii kaikessa. Haluan siteerata erdsti
Eta-sopimusta vastustavaa kollegaa, jolta sain
viime kidessd tiedot ed. V. Laukkasen kautta.
Kiitoksia, ed. V. Laukkanen. Tdmi on 15 koh-
dan ohjelma, miksi ruotsalaiset vastustavat Eta-
sopimusta. Arvoisa puhemies! Saanen timin
ohjelman lukaista lidpi:

1) Valta siirtyy siis Ruotsista Brysseliin, ai-
van sama kuin Suomessa, siis valta siirtyy Suo-
mesta Brysseliin. Sitikoé me haluamme, kaikki
te, jotka haluatte valtaa, yhtend pdivini olla
ministereiti, viimeisend pdivini olla puhemies
ja puhemiehen jilkeen olla presidentti? Ruotsi
lahti yhdessi muiden Efta-maiden kanssa neu-
votteluihin tietyin erityisehdoin. Yksi toisensa
jilkeen ehdot karsittiin pois, aivan kuten suo-
malaisten neuvottelijoiden kohdalla kévi. Efta
yleensd ja Ruotsi erityisesti peridfintyi kohta
kohdalta. Eta-sopimus tarkoittaa sitd, ettd
Ruotsi alistuu EY:n sdfint6ihin. Sisimarkki-
noista 1 500 EY-lakia korvaa ruotsalaisen lain-
sddddnnon sopimuksessa mainituilla alueilla.
Se tarkoittaa 15000 sivua lakitekstid, joka ko-
pioidaan Ruotsin lakiin. Aivan varmasti kaikki
sama pitee meille.

2) Ruotsi muuttuu siirtomaaksi. Muuttuuko
Suomi siirtomaaksi? Eta-sopimus merkitsee
sitd, ettd Ruotsi kdytinndssi hyviksyy kaiken
sen, mitd EY:n elimissd tulevaisuudessa piite-
tidn sopimukseen liittyvistid asioista. Oikeus
sd4tdd lakeja milld tahansa yhteiskunnan alu-
eella luovutetaan tosiasiassa, ei tosin virallises-
ti, elimelle, jota Ruotsin kansa ei voi kontrol-
loida. Vihitellen eduskunta voi lakkauttaa it-
sensi. EY-komissio ja EY-tuomioistuin tulevat
vastoin Ruotsin perustuslakia pdittimiin esi-
merkiksi Ruotsin aluepolitiikasta, alkoholipoli-
tiikkasta ja kuluttajapolitiikasta. Kiykod samoin
Suomen kohdalla?
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3) Demokratia astuu pitkén askeleen taakse-
pdin, sanoo Etaa vastustava kollega Ruotsissa.
Eta-sopimus anastaa poliittisen mahdollisuuden
vaikuttaa yhteiskuntakehitykseen ja antaa sen
nk. markkinavoimille. Valta siirtyy demokraatti-
sista kansan vaaleilla valituista elimisti suuryh-
tididen suljettuihin kokoushuoneisiin. Yhteis-
kunta muuttuu epddemokraattisemmaksi. Suur-
yhtiot voivat siirtda tuotantonsa mihin tahansa
Eta-maahan ilman, etti hallituksella tai edus-
kunnalla olisi mahdollisuutta esté sitd. Eta-lait
kieltdvit timén kaltaisen puuttumisen markki-
noihin. Ruotsin pitéisi sitd paitsi poistaa lainsdi-
dannostd lait, jotka nyt suojaavat yrityksid ja
luonnonvaroja ulkomaisilta ostajilta.

4) Alueelliset erot kasvavat. EY:n sisdémarkki-
nat perustuvat keskittdmiseen ja suuriin yksikoi-
hin, joiden valttimattomid sivuvaikutuksia ovat
tyottdmyys ja viestdkato syrjiseuduilta. Pai-
omat kertyvit miille alueille, jotka tarjoavat suu-
rimmat voittomahdollisuudet. Samaan aikaan
valtio ja kunnat saavat entistd vihemméin mah-
dollisuuksia harjoittaa aluepolitiikkaa. Samaan
aikaan menetetdin mahdollisuus kiyttas valtiol-
lisia menetelmid ja julkisia toimenpiteitd syrja-
seutujen tukemisekst ja ruotsalaisten tyopaikko-
jen turvaamiseksi. Kuntien perustuslaissa mii-
rittyd itsemddrifimisoikeutta rajoitetaan. Rik-
kaiden ja koyhien alueiden vilinen kuilu kasvaa.
Tastd kai voimme olla t44lld Suomessa aivan
samaa mielt4,

5) Tybttomyys lisddntyy. Eta-sopimuksen
myotd Ruotsin on vaikea noudattaa sellaista
talouspolitiikkaa, joka selkedsti eroaisi EY:n
talouspolitiikasta. Ruotsi sitoutuu matalan in-
flaation politiikkaan, joka johtaa massatyottd-
myyteen. Ruotsin mahdollisuudet jatkaa tdys-
tyollisyyteen tdhtddvid tyémarkkinapolitiikkaa
pienenevit. Samaan aikaan pienyritykset ja
maanviljelijit lopettavat toimintansa ja julkinen
sektori ajetaan alas, miké johtaa kasvaviin tyst-
tomyyslukuihin.

6) Kuluttajansuoja huononee. Lihtokohtana
Eta-neuvotteluissa oli, ettei sopimus saa sisil-
t44 asioita, jotka huonontavat ruotsalaisia la-
keja, jotka koskevat mm. ympiristod, turvalli-
suutta ja terveyttd. Kuitenkin se sopimus, mikd
nyt on eduskunnan poydilld, sisdltdd periaat-
teen, ettd kaikki tuonnin ja viennin rajoitukset
tulee poistaa. Ruotsi ei esimerkiksi voi kieltdd
sellaisten tavaroiden maahantuontia, jotka
ruotsalaisten viranomaisten mielestd ovat ym-
péristolle tai terveydelle vaarallisia. Ruotsi on
saanut vain tilapdisii poikkeuslupia eikd voi
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tulevaisuudessa omin pidin kiristdd sdddoksi-
44n. Olisi mielenkiintoista tietds, mitkd ovat
ne poikkeusluvat Suomen taholta, mitdi on
neuvotteluissa saatu. Ruotsi on saanut tilapii-
sid poikkeuslupia.

7) Sosiaalinen dumppaus vapaaksi. Eta tulee
kaivamaan maata ammatillisten ja sosiaalisten
oikeuksien alta, jotka turvaavat kunnollisen
palkkauksen ja kohtuulliset tydehdot. Sosiaali-
nen dumppaus sallitaan. Esimerkiksi ulkomaa-
laisilla yrityksilld voi olla Ruotsissa lyhytaikai-
sia projekteja, joissa sovelletaan tyontekijéiden
kotimaassa vallitsevia palkkaus- ja tydsopi-
muksia, Vientimarkkinoilla, esimerkiksi meren-
kulussa ja kuljetusalalla, ulkomainen yritys voi
pitdd alipalkattua tyovoimaa vapaasti ja saada
siten kilpailuvedun ruotsalaisiin yrityksiin ver-
rattuna. Sopimus tulee myds upottamaan tyo-
ehtosopimukset ja ammattiyhdistystoiminnan,
Onko timi hyvin tuttua myds suomalaisesta
taistelusta ammattiyhdistystd vastaan timin
pédivin politiikassa?

8) Sosiaaliset supistukset jatkuvat. Eta-sopi-
mus pakottaa alentamaan veroja ja pienentdi
siten valtion, ld4nien ja kuntien mahdollisuuksia
pitdd ylld sosiaaliturvaa ja hyvinvointia. Kun
piddoma voi siirtyd vapaasti yli rajojen, johtaa se
kilpailuun eri maiden vililli siitd, kuka voi
tarjota parhaat edut. Se tarkoittaa painetta vero-
jen alentamiseen ja korkeaan tulotasoon seki
julkisen sektorin alasajoon ja yksityistimiseen.
Tami koskee erityisesti naisia, sanoo ruotsalai-
nen kollega.

9) ”Kansalaisomaisuus” myydidn. Eta-sopi-
mus kieltdad valtiolliset monopolit ja on kaikki-
en aikojen suurin yksityistimishanke. Telelai-
tos, Posti, Valtionrautatiet ja muut julkiset yri-
tykset muutetaan tulosvastuullisiksi liikelaitok-
siksi, jolloin ne kilpailevat yksityisten yritysten
kanssa eivitkd niiden tavoin ota sosiaalisia ja
alueellisia velvotteita huomioon. Eta merkitsee
myds sitd, ettd alkoholin maahantuonti uhkaa
Systembolagetin monopolia. Meilld se on luon-
nolliesti Alko. Ruotsalainen alkoholipolitiikka
romutetaan, miki raittiusliikkeiden mukaan
johtaa enimmillddn 5000 alkoholiin liittyvdan
kuolemantapaukseen vuodessa. Niink6 kiy sit-
ten suomalaisten juoppojen kohdalla, ettd kun
tulee halpa alkoholi, niin juomme itsemme
hengilta?

10) Yleinen hyvinvointi on uhattuna. Eta
uhkaa Ruotsin hyvinvointijirjestelmai. Sosiaali-
sen turvaverkon kattavuus pienenee. Suurim-
massa osassa EY-maita sosiaalinen ja taloudelli-
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nen turva riippuu tyopaikasta tai yksityisistd
vakuutuksista, jos ihminen on tyoton. Eta-sopi-
muksen myotd Ruotsin on vaikea poiketa EY-
maiden kdytinndstd. Hallitus edellytti Eta-neu-
vottelujen reunaechdoissa, ettd yhdenmukaisuus-
vaatimukseen tulee sisidllyttdg kansanelidke.
Muut sosiaalivakuutukset sdilyvit hyvalld on-
nella. Lompakon paksuus, ei tarve, midris sosi-
aalisen ja taloudellisen tuen tason.

11) Meitd estetddin etenemdisti ympéristoky-
symysten ratkaisussa. Monet konkreettiset toi-
met ymp#riston suojelemiseksi lopetetaan, koska
ne tulkitaan kaupan esteiksi. Se on tullut tingd
piivini jo lihes kaikkien vihreiden puheenvuo-
roissa hyvin selkedsti esille. Olemme saaneet
ylimenoaikaa, mutta vain kahdeksi vuodeksi.
Sen jilkeen on hyviksyttdvd esimerkiksi autot,
jotka tayttavat EY-normit, vaikka ne eivit tayt-
tdisi Ruotsin padstdnormeja. Eta estdd Ruotsia
olemasta edelldkivijimaa ja antamasta muille
maille hyvdid esimerkkid. Ruotsi ei voi endid
pidttid omista ympdristdlaeistaan tai muuttaa
niitd lakeja, jotka jo ovat olemassa. Tdmid on
erittdin vakava uhka sille ympéristonsuojeluun
liittyville tyolle, miti jo Suomessa on suunnitel-
tu ja tehty.

12) Ruotsista saattaa tulla EY:n kaatopaikka.
Ruotsi saatetaan pakottaa ottamaan vastaan
radioaktiivista ja muuta ympéristdjétettd. Jos
Eta-sopimus hyviksytidin, on riski, ettd Ruotsis-
ta tulee EY:n kaatopaikka, jonne tuodaan ym-
piristolle vaarallisia ja radioaktiivisia jitteitd.
Kesikuussa EY:n tuomioistuin kumosi belgia-
laisen Vallonian alueen viranomaisten paatok-
sen olla vastaanottamatta ympiristomyrkkyji.
Viranomaiset piityivit kieltoon, koska ulko-
maisten yritysten dumppaama jite oli myrkytta-
nyt paikallista viestod. Pa4tds Valloniassa soti
EY:n vapaakauppasopimusta vastaan.

13) Meidit pakotetaan poliittisen jirjestelmin
vaihtoon. Eta johtaa politiikan oikeistolaistumi-
seen: matalammat verot, suurempi tyottdmyys,
julkisen sektorin yksityistdiminen, kohonneet lai-
nakorot, kevyemmiit ympéristdnormit teollisuu-
delle, vihentyneet ammatilliset oikeudet jne. Eta
antaa lailla mi4rityn suojan voimille, jotka
haluavat muuttaa ruotsalaisen yhteiskunnan
uusliberalistisempaan suuntaan. Pddministeri
Carl Bildt on todennut timin Svenska Dagbla-
detissa seuraavasti: “Liittymisemme EY:hyn
vaatii systeemin muutoksen, uskallamme sen
sitten avoimesti tunnustaa tai emme.”

14) Eta ei ole itsen#inen vaihtoehto. Eta ei ole
itsendinen vaihtoehto vaan viliasema matkal-
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lamme EY:n tdysjdsenyyteen, joka pitdd sisil-
l44n taloudellisen, poliittisen ja sotilaallisen uni-
onin. Eta-sopimus vaikuttaa ruotsalaisten arki-
elimiin samalla tavalla kuin EY-jdsenyys ja
tulee enemmin tai mydhemmin johtamaan kysy-
mykseen jisenyyden vahvistamisesta. Tidmi on
yksi keskeinen kohta, kun olen lukenut Eta-
sopimusta, miten pitkille EY:n direktiivit maj-
rddvit sopimuksen luonnetta ja sen vaikutusta
meidin omaan lainsdddantéomme.

15) Ruotsi ei tarvitse Eta-sopimusta. Ruotsilla
on jo nyt hyvin toimiva vapaakauppasopimus ja
joukko muita kauppa- ja yhteistydsopimuksia
EY:n kanssa. Ed. Pulliaisen puheenvuorosta sain
ymmértii, ettd ndin on myos Suomella. Voimas-
sa oleva vapaakauppasopimus antaa samat
markkinaoikeudet ruotsalaisille vientituotteille.
Se merkitsee sitd, ettd voimme jatkaa kauppaa ja
yhteistyotd EY:n kanssa ilman Eta-sopimusta-
kin. Ratkaiseva ero on se, ettd jos sanomme “ei”
Eta-sopimukselle, sdilytimme suuremman va-
pauden pidittid itse, millaisen yhteiskunnan
Ruotsiin haluamme, ja sdilytimme itsendisen
roolimme myds kansainvilisesti.

Arvoisa puhemies! Tdm4 15 kohdan ohjelma,
miksi ”ei” Eta-sopimukselle, on mielestini yhte-
nevd sen kanssa, mikd mielestdni koskee Suo-
mea,

Vaikka ympdéristdonikokohdat ovat viime ai-
koina selvisti saaneet painoarvoa EY:n pa4tok-
senteossa, talouden kasvu, tavaroiden vapaa
likkkuminen ja kilpailun vapaus ovat edelleenkin
ensisijaisia padmiirid ympéristénsuojeluun nih-
den. Tami on keskeinen syy, miksi tulen vastus-
tamaan Eta-sopimusta ja miksi tulen vastusta-
maan Suomen liittymistd Euroopan yhteisdon.

Edelleen haluan tietdd, mitd todella Suomen
eurokuntoon saattaminen tarkoittaa. Onko to-
della talld hetkelld se alaslyontivauhti, milld
suomalaista yhteiskuntaa pistetdin matalaksi,
juuri sitd, ettd nyt pannaan Suomea eurokun-
toon. Todenndkdisesti ndin on.

Ministeri Salolainen totesi, ettd meidin pitdd
olla osana kovaa kilpailua ja keskelld sitd. Mini
kysyn néyttelijin ominaisuudessa, joka olen ku-
vannut erilaisista yhteiskuntaluokista olevia ih-
misii hyvin monelta laidalta ja tunnen nimi
tuskat, mitd se tarkoittaa tavalliselle ihmiselle.
Onko tdmi maailma, johon olemme menossa ja
joka tuhoaa ihmistd ja luontoa, tavoiteltava
arvo? Eiko se tee sairaita? Eik0 se yhteiskunta ja
se kova kilpailu tee loppuun palaneita? Eiko se
tee mielenhdiridisia ihmisid? Eiko se jdrjestd
sotia? Eikd se kova kilpailu tuo yhd enempi
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huliganismia, joka nousee kohisten EY:n sisilid
ja on jo levidmassd my6s meilld Suomessa? Eiko
ndmé asiat EY:n ensin tdytyisi laittaa kuntoon
ennen kuin se lahtee hakemaan uusia jisenii
maksumiehiksi?

Miti tulee kansojen ldheisyysperiaatteeseen,
katson, ettd ldheisyys ja ystivyys syntyy vilpitts-
mistd halusta tehdd yhteisty6td aivan kuten
Suomi tdlld hetkelld tekee kaikkien valtioiden
kanssa.

Jos ajattelen henkisen ilmapiirin muuttumis-
ta suhteessa puolueettomuuteen, niin Etassa en
tunne olevani puolueeton, koska Efta-maat
joutuvat pakon sanelemana hyviksymiin
EY:n laatiman lainsd4ddnn6n. Siis Eta imaisee
tdydellisesti meiddt EY:n kannattajiksi ja tuki-
joikst,

Suomen itsendisyys on tiistaina 27.10. jilkeen
katkolla. Sen jilkeen kun timi eduskunta on
hyviksynyt Eta-sopimuksen, se on menettinyt
Suomen itsendisyyden Brysseliin. Sen jilkeen
voimme todeta, ettd puhe itsendiseni Suomena
olemisesta on pédttynyt, puolueettomuuspoli-
tikkka ja se puolueettomuus, mille me olemme
rakentaneet titd yhteiskuntaa, on pdittynyt. Sen
jalkeen sitd johtaa Bryssel.

Sanon kuten erds arvostamani kansanedusta-
ja totesi eilen, ettd ne edustajat, jotka uskaltavat
ddnestdd Fta-sopimusta vastaan, tulevat teke-
méin suuren isinmaallisen teon. Hén itse lupasi
dédnestidd Eta-sopimuksen puolesta, mutta niin
hiin sanoi. Tim4 on ammattipoliitikon puhetta:
Itse ddnestdd Eta-sopimuksen puolesta, mutta
sanoo, ettd ne, jotka uskaltavat didnestii Etaa
vastaan, tulevat tekemdiin isinmaallisen teon
juuri siitd syystd, koska sopimus tulee viemdin
Suomen itsendisyyden. Toisin sanoen voin tode-
ta, ettd EY ottaa Suomelta itsendisyyden ja ottaa
Suomen jiseneksi, koska se saa rehellisen mak-
sajan.

Koska Suomen varautuminen Etaan ranta-
lain ja luonnonsuojeluohjelmien kohdalta on
ollut olematonta ja koska Efta-maiden vaikutus-
valta Etassa on riittdméton ja koska ympéristén-
suojelu voidaan sopimuksissa tulkita kaupan
vapauden esteeksi, en pida Eta-sopimusta onnis-
tuneena ja tulen dinestimiin sopimuksen hy-
viksymistd vastaan.

Arvoisa puhemies! Sain juuri tiniin tiedon,
ettd kun Eta-sopimus on hyviksytty, Brysselin
poydilld odottaa 900 uutta direktiivid, niin ettd
suomalaisilta virkamiehiltd ei tyd lopu ensi
vuonna subteessa uusiin Eta-sopimukseen liitty-
viin direktiiveihin.

132. Torstaina 22.10.1992

Niilld vaatimattomilla sanoilla toivotan oi-
kein hyvdi yoti!

Ed. Laitinen merkitiin lisni olevaksi.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Arvostan paljon sit4, ettd
ed. Rity puhuu todellisista globaalisista ongel-
mista ja myods Euroopan ongelmista niiden oi-
keilla nimilld: ympiristdongelmasta ja koyhyys-
ongelmasta. Toinen vaihtoehto, jota Suomessa
on tavattoman paljon harjoitettu, on nimittéin
se, ettd on puhuttu késitteilld ja operoitu téillaisil-
la kasitteilla.

En malta olla mainitsematta sitd yhtd kisitet-
t4, joka vilahti ed. Radyn puheessa, nimittdin
subsidiariteettiperiaate eli liheisyysperiaate. Se
on ollut sellainen termi ja kisite, jota ministeri
Salolainen ja todella monet muut ovat suoras-
taan ihastellen t44ll4 esitelleet ja siitd puhuneet.
Oli ehkd aika traagista, ettd vajaa viikko sitten
saatoin lukea Helsingin Sanomista, etti Jacques
Delors on sanonut, ettd miki ihmeen subsidiari-
teettiperiaate ja miten se voitaisiin oikeastaan
miiritelld. Hin lopulta totesi, ettd hin maksaa
miljoonaa markkaa sille, joka pystyy yhdelld
liuskalla méérittelemédn timin periaatteen. Mi-
nusta kun Suomea ollaan nyt laittamassa euro-
kuntoon, nimé meidin ministerimme ja taitavat
timin midntelmin kiyttijat voisivat tehdid ja-
lon paiveluksen Suomelle ja hankkia sen miljoo-
nan Suomeen, koska ilmeisesti joku ainakin
tietdd, mitd timi periaate tarkoittaa, kun sitd
Suomessa on niin kosolti viljelty.

Ed. Paloheimo: Herra pubemies! Niin
kauvan kuin Eta-sopimuksesta ja liittymisestd
EY:hyn eduskunnassa on keskusteltu, sithen on
liitetty lukemattomia pienid ja joitakin isoja
asioita. Kahta suurta asiaa olen niin kavan kuin
tita keskustelua on kdyty pitinyt ensisijaisina ja
erittdin tirkeind ja korostanut niitd noin kolmen
vuoden ajan. Ne ovat suomalaisen kulttuurin ja
identiteetin sdilyttiminen ja suomalainen maan-
omistuskysymys, maanhallintakysymys, valta
miiritd suomalaisen maaperdn kiytosta.

Ensimméinen kohta ei sisdltynyt siihen mie-
tintd6n 7/1990, joka tehtiin td41l4 aikanaan. Sen
sijaan jilkimmdinen kohta sisiltyy sithen kohta-
na 4 a: edellytykseni, ettd Suomen viranomaisil-
la tulee sdilyd mahdollisuus valvoa ja rajoittaa
ulkomaalaisomistusta kiintein omaisuuden
osalta. Tdmi annettiin evistykseksi Suomen
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Eta-neuvottelijoille. Sen jilkeen Eta-neuvotteli-
jat palasivat neuvotteluista ja kertoivat, etti
ndistd evistyksisti ei voitu pitda kiinni, koska jos
niistd olisi pidetty kiinni, sopimusta ei olisi tullut.
Olin erittdin pettynyt tdhidn asenteeseen ja olen
erittdin pettynyt sithen l0ysyyteen, jolla edus-
kunta tidilld suhtautuu siihen, ettd evistyksist4,
reunaehdoista tai neuvottelutavoitteista, miten
niitd halutaankin kutsua, ei ole pystytty piti-
miin laisinkaan kiinni.

Siitd huolimatta kun td4ill4 4dnestettiin EY-
hakemuksen jittimisen puolesta, d4nestin ha-
kemuksen jittdmisen puolesta, kuitenkin silli
varauksella, ettd sanoin, ettd piddtidn itselldni
oikeuden aikanaan #A#nestdd sopimusta vas-
taan, mikili niitd ldhtokohtia ja niitd reunaeh-
toja ei ole saavutettu, joista olen aina puhunut
ta4lla.

Nyt hallitus on tuonut viimemainittua kohtaa
koskevan esityksen eduskuntaan. Se on hallituk-
sen esitys n:o 120 ulkomailla asuvien kiinteisto-
hankintojen valvonnasta. Kun téti esitystd tar-
kastelee, voi todeta, etti siind on jilleen liu'uttu
pidemmalle alkuperdisistd tavoitteista. Ei ole
pystytty asettamaan edes niitd reunachtoja, jot-
ka jo jossain vaiheessa kerrottiin asetettavan
tissd kysymyksessd. Jossain vaiheessahan ker-
rottiin, ettd timé pystytd4n hoitamaan niin, etti
sellaiset henkil®t, jotka asuvat ulkomailla, jotka
eivit pysyvisti asu Suomessa, eivit voi kuiten-
kaan omistaa maata Suomessa. Sen jilkeen on
siirrytty puhumaan vapaa-ajan asunnoista, va-
paa-ajan kiinteistoistd ja ennen muuta on siirryt-
ty puhumaan luvanvaraisuudesta.

Nyt kun tarkastellaan sitd luvanvaraisuutta
vield, niin siithenkin saattaisi sisédltyd kahdenlais-
ta politiikkaa. Toinen olisi se, ettd lupa myonnet-
tdisiin vain hyvin poikkeuksellisissa olosuhteis-
sa, tai sitten se, ettd lupa normaalisti lihes
mekaanisesti my6nnetiin ja vain poikkeukselli-
sissa olosuhteissa evitiddn. Ne keskustelut, jotka
nyt on kiyty hallituksen esityksen n:o 120 poh-
jalta esimerkiksi valiokunnassa ja aikaisemmin
tailld, osoittavat, ettd tarkoitus on normaalisti
myOntid lupa maan hankintaan kenelle hyvinsi
ulkomailla asuvalle, joka ei siis ole pysyvisti
asunut Suomessa.

Niin ollen alkuperiisestd tavoitteesta on aste
asteelta luistettu pois. Oikeastaan alkuperidisestd
tavoitteesta ei endd ole mitddn jiljelld. Tasts
syystd kun Eta-sopimuksesta oma valiokuntani,
talousvaliokunta, antoi ulkoasiainvaliokunnalle
lausunnon, jitin sithen eridvin mielipiteeni, jossa
sanoin, ettd katson ettd nidméi kaksi asiaa on
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kisiteltdvi siind jarjestyksessd, ettd ensin kisitel-
144n ulkomailla asuvien kiinteistohankinta Suo-
messa ja vasta sitten Eta-sopimus, koska kantaa-
ni ratkaisevasti vaikuttaa se, miten hallituksen
esitys n:o 120 tulkitaan ja miten se kisitellddn
eduskunnassa. Niin ei kuitenkaan kidynyt, vaan
ilmeisesti taktisista syistd haluttiin jittida ulko-
maalaisomistusta kisittelevd lakiesitys vasta
Eta-sopimuksen jilkeen.

Olin ajatellut d4inestdd Eta-sopimuksen puo-
lesta alun perin silld edellytykselld, ettd ulkomaa-
laisomistus olisi ensin saatettu kuntoon taddlld.
Mutta koska néyttid silti, ettd sitd ei aiotakaan
saattaa kuntoon vaan jitetidn ne kaikki luke-
mattomat uhkatekijit voimaan, joista esimer-
kiksi mini olen td4ll4 aikaisemmin useita kertoja
puhunut, ja koska olen pitinyt titd ehdottoma-
na kynnyskysymykseni itselleni ja koska siiti ei
ole tehty hyviksyttdviaa paatostd, pidin toden-
nikoisend, ettd tiistaina tulen d4nestimiin Eta-
sopimusta vastaan. Se, ettd en sano téiti varmas-
ti, johtuu siitd, ettd haluan kuulla vield huomisen
keskustelun tistd kysymyksestd, kuulla olisiko
jotain merkittivii nikdkohtia, joita en ole aikai-
semmin ottanut huomioon. Sen tihden en vield
ilmoita kantaani sataprosenttisesti, mutta erit-
tdin todennikoistd on, ettd tulen dinestimiin
timédn sopimuksen hyviksymistd vastaan edelld
mainitulla perusteella. Ilmoitan kantani tiistaina
kiytavissd keskustelussa, jolloin tulen kiytti-
miin tistd pidemmin ja seikkaperdisemmin
puheenvuoron.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmiinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

2) Ehdotus laiksi Euroopan talousyhteison kanssa
tietyisti maatalouden jarjestelyistii kirjeenvaihto-
na tehdyn sopimuksen erdiden méiiriiysten hyvik-
symisesti

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 96
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 15.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Yri-
tin tuossa jo dsken olla #kkid pystyssd, mutta
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niin ettei se olisi ollut vastauspuheenvuoro ed.
Paloheimon puheenvuoroon elikki varsinainen
puheenvuoropyyntd oli kysymyksessi.

Arvoisa puhemies! Mind kiinnitén yhteen hy-
vin merkittiviin asiaan vield huomiota. Olin
t44lld loppuun saakka paikalla haluten nihdi
sen, ettd ministeri Salolainen on td4lli loppuun
saakka paikalla. Hin on kaikissa mahdollisissa
yhteyksissd todennut, ettd timid on kaikkein
merkittdvin asia, miti Suomen historiassa on
tapahtunut tai tapahtumassa itsendisyysjulistuk-
sen jialkeen. Odotin, ettd hdn tdmén julistuksensa
mubkaisesti seuraa tdtd keskustelua ja on teke-
méssd tistd asiasta yhteenvedon kdydyn keskus-
telun perusteella. Olen syvisti pettynyt, ettd hin
ei ole voinut olla t44lld loppuun saakka paikalla.

Keskustelu julistetaan piattyneeksi.

132. Torstaina 22.10.1992

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi. '

Puhemies Eduskunnan seuraava tdysis-
tunto on tindin perjantaina kello 13.

Taysistunto lopetetaan perjantaina 23 péivi-
ni lokakuuta kello 0.25.

Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



