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Valtioneuvoston selonteko sosiaaliturvasta 

Valtioneuvoston selonteko 4/1996 vp 
Keskustelu 

Puhemies : Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen esitellään edellisessä istunnossa tähän istun­
toon pöydälle pantu valtioneuvoston selonteko 
sosiaaliturvasta (VNS 4/1996 vp). 

Valtiopäiväjärjestyksen 36 §:n 3 momenttiin 
viitaten puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lä­
hetettäisiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! Nyt eduskunnalle annettavan 
sosiaaliturvan selonteon taustana on eduskun­
nan sosiaali- ja terveysvaliokunnan vuonna 1994 
esittämä pyyntö sosiaaliturvan eri alueita koske­
vasta selonteosta. Pyyntö esitettiin valiokunnan 
käsitellessä lakia sosiaali- ja terveydenhuollon 

suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain 
väliaikaisesta muuttamisesta. Selonteko tuli an­
taa vuoden 1995 syyskuun loppuun mennessä. 
Myöhemmin sovittiin muun muassa hallituksen 
vaihtumisen ja säästöpäätösten arvioinnin vuok­
si, että sopivin ajankohta selonteon antamiselle 
on kuluvan vuoden syksy. 

Selonteon liitteenä on sosiaali- ja terveysmi­
nisteriön asiantuntijoiden valmistelema Sosiaali­
turvan suunta -julkaisu. Se on selonteko tukiai­
neisto, jossa arvioidaan väestön hyvinvoinnin ti­
laa ja lähitulevaisuutta. Terveydenhuollon tilaa 
ja haasteita on kuvattu vuoden 1996 kansanter­
veyskertomuksessa, joka annettiin eduskunnalle 
tämän vuoden toukokuussa. 

Itse selonteko on lyhyt linjauspaperi,johon on 
koottu tiiviisti sosiaaliturvan tämänhetkiset läh­
tökohdat, järjestelmän vahvuudet, heikkoudet 
sekä haasteet. Lopuksi kartoitetaan sosiaalitur­
van näkymiä ja mahdollisuuksia sekä lähivuosi­
en linjauksia. 

Selonteon ydinsanoma on, että huolimatta 
sosiaaliturvaan kohdistetuista säästöistä sen pe­
rusrakenteet on voitu pääosin säilyttää. Sosiaali­
turva on taannut yhteiskunnallisen vakauden la­
man vaikeina vuosina sekä turvannut kohtuulli­
sen toimeentulon ja palvelut kansalaisille. Lama 
on osoittanut selvästi, että talouden ja sosiaali­
turvan välillä on kiinteä yhteys. Parasta sosiaali­
politiikkaa on kunnossa oleva talous ja hyvä 
työllisyys. 

Suomalaiseen sosiaaliturvaan sisältyy vahva 
tasa-arvon periaate. Kaikkien alle kouluikäisten 
lasten oikeus päivähoitoon on yksi merkittävim­
piä viime vuosien sosiaalipalvelujen uudistuksia. 
Monissa maissa päivähoitojärjestelmän kehittä­
minen on vasta edessä. Laman myötä tuloeroissa 
ei ole tapahtunut niin suuria muutoksia, kuin 
joukkotyöttömyys olisi antanut aiheen olettaa. 
Tuloerot ovat säilyneet suhteellisen muuttumat­
tomina vuoteen 1993 saakka, mutta sen jälkeen 
niiden kasvamisesta on viitteitä. Toimeentulol­
taan vaikeimmassa asemassa ovat pitkäaikais­
työttömät sekä ylivelkaantuneet taloudet. 

1990-luvun säästöpäätösten sekä rakenteellis­
ten uudistusten ansiosta sosiaaliturvan rahoitus 
on nyt vakaammalla pohjalla kuin ennen näitä 
päätöksiä. Sosiaalimenojen bruttokansantuote­
osuus on edelleen korkea, mutta se on ollut sel­
vässä laskussa jo muutaman vuoden ajan. Mikäli 
talous- ja työllisyyskehitys jatkuu suotuisana, 
sosiaalimenojen nykyinen noin 34 prosentin bkt­
osuus painuu lähelle muiden EU-maiden tasoa 
eli alle 30 prosentin vuoteen 2000 mennessä. 
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Sosiaaliturvan kannalta lähivuosien keskeisiä 
kysymyksiä ovat työttömyys ja talouskasvun 
taso sekä kesto. Pitkäaikaistyöttömyyden kat­
kaisu on avainkysymyksiä, jotta väestön pola­
risoitumiskehitystä voidaan ehkäistä. Suomalai­
sen yhteiskunnan suurimpia tulevien vuosikym­
menien haasteita ovat ikärakenteen vanhenemi­
nen ja ikääntyvien työntekijöiden työkyvyn yllä­
pito. Myös väestöryhmien välisten terveyserojen 
pienentäminen on edelleen ajankohtainen tehtä­
vä. 

Sosiaalisen ulottuvuuden merkitys on koros­
tunut Euroopan unionin toiminnassa, etenkin 
taistelussa työttömyyttä ja syrjäytymistä vas­
taan. Suomi korostaa sosiaalisen ulottuvuuden 
vahvistamista,joskin sosiaalipolitiikkaa koskeva 
päätöksenteko tulee säilyttää kansallisena. So­
siaalisen ja taloudellisen yhdentymisen tulisi ede­
tä rinnakkain. 

Hallitus asettaa tässä selonteossaan lähivuo­
sien sosiaali- ja terveyspolitiikan kehittämisen 
lähtökohdiksi neljä perusperiaatetta: 1) Sosiaa­
liturvan kattavuus säilytetään hyvänä ja sen taso 
kohtuullisena. 2) Järjestelmän on kannustettava 
ihmisiä työllistymään sekä tuettava omatoimi­
suutta. 3) Sosiaaliturvan järjestämisen ja rahoi­
tuksen vastuutasojen on oltava selkeät ja toimi­
vat. 4) Rahoitus on kestävällä pohjalla. 

Suomi käy läpi suurta yhteiskunnallista mur­
rosta. Työelämä ja yhteiskunnan eri sektorit ovat 
muutosten alaisina. Sosiaaliturva on osa yhteis­
kunnan perusrakenteita. Se suuntautuu vahvasti 
tulevaisuuteen. Tämän perustan kunnossapito ja 
huolehtiminen siitä, että rahoitus on vakaalla 
pohjalla, on meidän kaikkien yhteinen haaste. 

Arvoisa puhemies! Hallitus katsoo, että nyt 
eduskunnalle annettavan sosiaaliturvaa koske­
van selonteon painotuksilia ja hallitusohjelman 
sosiaali- ja terveyspoliittisen osan linjauksilia 
kansalaisten tarvitsema toimeentulon ja palvelu­
jen taso voidaan turvata myös tulevina vuosina. 

Pyydän liittämään eduskunnan pöytäkirjaan 
tämän puheen ruotsinkielisen version. 

Sosiaali- ja terveysministeri Mönkäreen puhe 
on ruotsinkielisenä näin kuuluva: 

Bakgrunden tili den redogörelse om social 
trygghet som nu ges tili riksdagen är en begäran 
av riksdagens social- och hälsovårdsutskott från 
1994 om en redogörelse gäpande den sociala 
trygghetens olika områden. Arendet kom upp i 
utskottet då det behandlade en temporär ändring 
av lagen om planering av och statsandel för so-

cial- och hälsovården. Redogörelsen skulle avges 
senast vid utgången av september 1995. Senare 
kom man överens om att den lämpligaste tid­
punkten för redogörelsen, bl.a. på grund av re­
geringsskiftet och utvärderingen a v sparbesluten, 
är hösten under innevarande år. 

Som bilaga till den redogörelse som nu presen­
teras följer publikationen "Linjedragningar för 
social trygghet" som har utarbetats av social- och 
hälsovårdsministeriets sakkunniga. Publikatio­
nen utgör stödmaterial tili redogörelsen och i den 
bedöms befolkningens välbefinnande och fram­
tid. 

I själva redogörelsen presenteras komprimerat 
de nuvarande utgångspunkterna för den sociala 
tryggheten, systemets styrka, svagheter samt ut­
maningarna. Tili slut kartläggs utsikterna och 
möjligheterna för den socia1a tryggheten samt 
linjerna för de närmaste åren. 

Det centrala budskapet i redogörelsen är att 
trots de inbesparingar som inriktats på den soci­
ala tryggheten har man i huvudsak kunnat beva­
ra de grundläggande strukturerna. Den sociala 
tryggheten har garanterat stabiliteten i samhället 
under de svåra depressionsåren samt tryggat en 
rim1ig utkomst och service för medborgarna. 
Depressionen har också visat att det finns ett 
intimt samband mellan ekonomi och social 
trygghet. Den bästa socialpoHtiken är en funge­
rande ekonomi och god sysselsättning. 

1 den finländska sociala tryggheten ingår en 
orubblig princip omjämställdhet. Rätten tili dag­
vård för alla barn under skolåldern är en av de 
mest betydande reformerna inom socialservicen. 
Många Iänder står ännu inför att utveckla dag­
vårdssystemet. 

1 och med depressionen har det inte skett så 
stora förändringar i inkomstskilinaderna som 
man kunde ha antagit att massarbetslösheten 
hade gett anledning till. lnkomstskilinaderna har 
förblivit relativt oförändrade fram tili1993, men 
efter detta finns det en antydan tili ökning. De 
långtidsarbetslösa samt de överskuldsatta har 
det ekonomiskt sämst ställt. 

På grund av sparbesluten på 1990-talet och de 
strukturella reformerna står finansieringen av 
den sociala tryggheten nu på en stabilare grund 
än före dessa beslut. Socialutgifternas andel av 
bnp är hög, men den har sjunkit klart i ett par års 
tid. Om utvecklingen för ekonomin och syssel­
sättningen fortsätter i gynnsam riktning kommer 
socialutgifternas andel av bnp att sjunka till ni­
vån i de andra EU-länderna, dvs. under 30 pro­
cent före år 2000. 
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Med tanke på den sociala tryggheten utgör 
arbetslösheten samt den ekonomiska tillväxten, 
dess nivå och varaktighet centrala frågor under 
de närmaste åren. En nyckelfråga är hur man 
skalllösa problemet med långtidsarbetslösheten 
för att förhindra en utveckling med polarisering 
bland befolkningen. En av de största utmaning­
arna för det finländska samhället under kom­
mande årtionden är att åldersstrukturen ändrar 
och att arbetstagare skall kunna upprätthålla 
arbetsförmågan fast de blir äldre. Också en 
minskning av skillnaderna i hälsotillståndet mel­
lan befolkningsgrupperna är fortsättningsvis en 
aktuell uppgift. 

Betydelsen av den sociala dimensionen har 
accentuerats inom Europeiska unionens verk­
samhet, i synnerhet i kampen mot arbetslöshet 
och utslagning. Finland betonar ett förstärkande 
av den sociala dimensionen, om också beslutsfat­
tandet gällande socialpolitik skall förbli natio­
nellt. Den sociala och ekonomiska integration 
bör gå vidare jämsides. 

Regeringen uppställer i sin redogörelse som 
utgångspunkt för utvecklandet av social- och 
hälsovårdspolitiken under de närmaste åren fyra 
grundläggande principer för den sociala trygghe­
ten. Den sociala tryggheten skall fortsättningsvis 
ha god täckning och dess nivå förbli rimlig, syste­
met skall sporra människor att sysselsätta sig 
samt stöda eget initiativtagande, de instanser 
som ansvarar för ordnandet och finansieringen 
av socialskyddet skall vara tydliga och fungera 
väl samt som fjärde princip att finansiedngen står 
på fast grund. 

Finland genomgår en stor samhällelig omvälv­
ning. Arbetslivet och andra samhällssektorer 
håller på att ändras. Den sociala tryggheten är en 
del av samhällets grundläggande struktur med 
intensiv inriktning på framtiden. Det är en utma­
ning för oss alla att gemensamt hålla denna 
grundval intakt och sörja för att finansieringen 
bygger på stabil grund. 

Regeringen framhåller att med de betoningar 
som lagts fram i redogörelsen samt med linje­
dragningarna i regeringsprogrammets social­
och hälsovårdspolitiska del kan nivån på den 
utkomst och de tjänster som medborgarna behö­
ver garanteras även under kommande år. 

Ed. V e h k a o j a : Arvoisa puhemies! Poh­
joismaisen hyvinvointivaltion menestys on pe­
rustunut talouskasvuun ja hyvään työllisyyteen. 
Vuosikymmenien ajan systeemin kehittäminen 
oli aina tarkoittanut, että oli saatu edelliseen näh-

denlisää ja parempaa. Tämä oli pitkälle tapahtu­
nut konsensuksen hengessä. 

Lama pakotti ottamaan pois, mihin ihmiset 
sopeutuivat huonosti. Laman aiheuttamat rahoi­
tusvaikeudet olivat syvyydessään ja kestoltaan 
odottamattomia. Puheet siitä, että sosiaaliturva 
on kansantaloudelle rasite, voimistuivat. Voima­
varojen äkkinäinen vähentäminen riisui palve­
luista rönsyjä ja kiihdytti taloudellisen ajattelun 
omaksumista itsekkyyteen saakka. Syntyi myös 
sosiaali- ja terveysalan työttömyysilmiö. Toiset 
kutsuivat operaatiota pohjoismaisen hyvinvoin­
timallin pelastamiseksi, toiset sen tuhoksi. Näh­
däkseni mitään tunnustuksellisesti uutta sosiaali­
politiikan linjausta lama ei kuitenkaan vielä syn­
nyttänyt. 

Hallituksen selonteko vahvistaa siis sen käsi­
tyksen, että nimenomaan suurtyöttömyyden syn­
ty ja syvenevä budjettialijäämä aiheuttivat so­
siaalimenojen leikkaukset. Leikkauksista huoli­
matta työikäisten saarnat tulonsiirrot ovat kas­
vaneet 90-luvulla. Valtiovarainministeriön tuo­
reiden laskelmien mukaan työikäisten saarnat 
tulonsiirrot ovat yli kaksinkertaistuneet vuodes­
ta 1990 vuoteen 1997. 

Tapahtuneeseen on kuitenkin täysin ymmär­
rettävät syyt: Työttömyys viisinkertaistui 90-lu­
vun alkuvuosina, joten työttömyysturvaan on 
tarvittu runsaasti lisää rahaa. Toisaalta lapsiper­
heiden tukea on muutettu siten, että verovähen­
nykset poistettiin ja koko tuki maksetaan nyt 
lapsilisien muodossa. Valtiovarainministeriön 
laskelmista, joita on julkistettu muun muassa 
Kauppalehdessä, saattaisi saada sen käsityksen, 
että lapsilisät ovat 90-luvulla kaksinkertaistu­
neet. Näin ei ole, vaan syy on, kuten edellä ker­
roin, se että koko lapsiperheiden tuki ryhdyttiin 
maksamaan Iapsilisinä. Lapsiperheiden verovä­
hennykset poistuivat. 

Työikäisten saamien tulonsiirtojen kasvu ker­
too erinomaisesti sen, että sosiaaliturvamme on 
toiminut niin kuin sen on tarkoitettukin toimi­
van. Sosiaaliturvamme on pelastanut ihmisiä 
joutumasta puille paljaille tilanteessa, jossa työtä 
ei ole ollut saatavilla. Sosiaaliturvaamme tarvi­
taan pitkäjänteisyyttä, jotta sen tehtävä toteutui­
si niin hyvinä kuin huonoina aikoina. Kuten vaa­
lit näyttivät, tällaiselle ajatukselle on kansalais­
ten tuki. 

Hyvinvointivaltion tulevaisuuden suunnasta 
käydään jo kuumaa keskustelua. Jopa sen ole­
massaolon oikeuttava poliittinen ajattelutapa on 
jo kyseenalaistettu; sitoumuksista, arvoista ja 
instituutioista pyritään irti. Irti mihin? 
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Vapauden ja tasa-arvon yhteensovittamisessa 
vapaudella näyttää olevan nyt niskalenkkiote. 
Käytettyjen kielikuvien tasolla julkisen sektorin 
supistaminen ei olisi vain pakon sanelema juttu, 
vaan dynaaminen askel eteenpäin, kun taas hy­
vinvointivaltiosta kiinnipitäminen olisi askel 
taaksepäin. Puhetavan muutoksilla etsitään oi­
keutusta sille, että yhteiskunta väistyy ja yksilö 
korostuu tai että tuloerot saavatkin kasvaa. 
Tämä on mitä mielenkiintoisin trendi aikana, 
jolloin kansalaisille annettiin lisälupauksia talou­
dellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistä perus­
oikeuksista. Lieneekö taustalla valtiovarainmi­
nisteriön ylimpien virkamiesten omat uuslibera­
listiset tavoitteet? 

Selonteosta ilmenee, että sosiaaliturvan tule­
vaisuus on jatkossa riippuvainen talouskehityk­
sestä Emu-ympäristössä. Hallitus ei peittele, että 
uusiin leikkauksiin on varauduttava, jos talou­
dellinen kehitys ei ole ennakoidun myönteistä. 
Tämä pahaenteisyys toistuu tekstissä useita ker­
toja. Vihjaus on huolestuttava, ellei suorastaan 
uhkaava. 

Hallituksen sosiaaliturvaselonteosta välittyy 
ajatus, että sosiaalimenojen leikkaukset eivät oli­
si vielä sanottavasti vaikeuttaneet kansalaisten 
arkipäivää. Selonteko on analyysissaan mielestä­
ni melko ylimalkainen. Köyhyys näkyy ensin ka­
duilla ja vasta sitten tilastoissa. Etenkin kaupun­
kiköyhyys näyttää olevan nousussa. Tilastojen 
mukaan näyttää siltä, että laajamittainen köy­
hyyden lisääntyminen on kyetty tulonsiirroilla 
estämään ainakin vuoteen 1993 saakka, kun köy­
hyysrajana pidetään 50:tä prosenttia mediaani­
tulosta. Tilastoilla mitaten köyhiä on noin 10 
prosenttia väestöstä, olipa käytetty mittari mikä 
tahansa. Kansalaisten itsekoettu köyhyys on ti­
lastolliseen köyhyyteen verrattuna noin kaksin­
kertaista. 

Tällainen mittaustulos ei vielä kerro mitään 
köyhien ja pienituloisten arkipäivästä. Käytettä­
vissä olevien tulojen lisäksi ihmisarvoista elämää 
raamittavat mahdollisuudet osallistua yhteis­
kuntaelämään, harrastaaja toteuttaa unelmiaan. 
Kaikki ei ole kiinni hallituksesta. Selviytyminen 
on pienituloisille tänään usein kokopäivätyötä; 
rahan puute rajoittaa kaikkea tekemistä varsin­
kin kaupungeissa. "Ajattele positiivisesti" on 
hyvä viesti, mutta se ei aina riitä, jos rahaa ei ole. 

Viimesijaista ja tarveharkintaista toimeentu­
lotukea saavien väestöosuus on Suomessa Eu­
roopan kärkiluokkaa Ison-Britannian ohella. 
Toimeentulotukeen käytetään meillä kuitenkin 
vähemmän rahaa kuin vastaaviin etuuksiin EU-

maissa keskimäärin. Tämä seikka voidaan kään­
tää myönteiseksi siksi, että syyperusteiset vähim­
mäisturvajärjestelmät toimivat meillä ensisijaisi­
na puskureina toimeentulotuen ollessa usein vain 
niitä täydentävää. 

Vaikka toimeentulotuen saajien määrä on ly­
hyessä ajassa kaksinkertaistunut, se ei ole merkit­
tävä kustannus kunnille. Toimeentulotuen asiak­
kaista on työttömiä noin 70 prosenttia. Työttö­
mät ovat selvimmin köyhtymisriskin alaisina. 
Erityisen suuri riski on pariskunnilla, joista jo 
toinen on työtön tai epätyypillisessä työsuhtees­
sa. Peräti 40 prosenttia toimeentulotukea saavis­
ta lapsettomista pariskunnista elää tilanteessa, 
jossa molemmat ovat samanaikaisesti työttömiä. 
Tiedämme myös, että vain kymmenisen prosent­
tia pitkäaikaistyöttömistä pystyy irtaantumaan 
pysyvämmin työttömyydestä. Aktivointitoimis­
sa olisikin priorisoitava tällaisia riskiryhmiä. 

Työttömien joutuminen pois ansiosidonnai­
selta päivärahalta sekä peruspäivärahan ja työ­
markkinatuen pienuus tuottavat toimeentulo­
tuen piiriin yhä lisää asiakkaita ja lisäävät köy­
hyyttä. Koko maassa tehdään vuosittain noin 
kaksi miljoonaa toimeentulotukipäätöstä, joista 
puolet täydentämään ensisijaisesti liian vähäistä 
työttömyysturvaa. Ensisijainen ja nopea tehtävä 
olisikin yhtenäistää syyperusteisten vähim­
mäisetuuksien tasoja. 

Monien tutkijoiden mukaan tulonsiirtojen ta­
saava voima ei enää riitä, kun vuoden 1997 vero­
helpotukset ja sosiaaliturvan leikkaukset toteu­
tetaan, vaan tuloerot kääntyvät voimakkaaseen 
kasvuun, ellei työttömyys alene. Riskejä tuo lisää 
se, että yhä useampi putoaa ansiosidonnaiselta 
työttömyyspäivärahalta peruspäivärahalle ja py­
syy siellä, kun työssäoloehtoa pidennetään kuu­
desta kuukaudesta kymmeneen. Sosiaalipolitii­
kan haasteena on tasapainoilla tasaavien ja kan­
nustavien toimenpiteitten välillä. 

Huolestuttavaa viestiä tapahtuneesta kehityk­
sestä kertoo se, että sosioekonomisten ryhmien 
terveyserot ovat maassamme kasvaneet. Tämä 
johtuu paitsi elintapojen erilaistumisesta- työt­
tömyys voi olla tähänkin syynä- myös siitä, että 
terveyspalvelujen ja lääkehuollon omavastuut 
ovat kohonneet. Hoitoon ei hakeuduta, lääkkei­
tä ei ole varaa ostaa. Esimerkiksi verenpainetau­
tia potevan lääkkeiden laskennalliset keskimää­
räiset omavastuuosuudet ovat nousseet 119 mar­
kasta 481 markkaan vuosina 90-95, astmaa sai­
rastavien 185 markasta 651 markkaan samana 
aikana. Tämän esimerkin perusteella jo huoma­
taan, että maksupolitiikka on sairastaville ihmi-
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sille paljon tärkeämpi asia kuin usein marginaali­
siksi jäävät veronalennukset. 

Erityisesti sairaudesta on tullut pienituloisille 
yhä suurempi riski. Tämän vuoksi hoitotakuu 
tulisi toteuttaa pikaisesti, samoin kuin avohoi­
don omavastuun katto siten, että sosiaali- ja ter­
veydenhuolto sekä lääkehuolto muodostavat yh­
den kokonaisuuden. Mielenterveyspotilaiden ly­
hytaikainen laitoshoito on tehtävä maksutto­
maksi. Kunnan harkinnassa oleva toimeentulo­
tuki on edelleen periaatteessa viimeinen keino, 
jolla riittävä terveydenhuolto tulee turvata jokai­
selle. Käytännössä toimeentulotuen saamisen 
ehtoja on kuntienkin toimesta kiristetty eikä yk­
silölliseen elämäntilanteeseen perustuvaan pää­
töksentekoon ole työvoiman vähyyden ja määrä­
rahojen niukkuuden takia riittävästi mahdolli­
suuksia. 

Sosiaali- ja terveyspalvelujen voimavarat ovat 
90-luvun lopussa samalla tasolla kuin vuosikym­
menen alussa. Palvelujen tarve on samana aikana 
kuitenkin lisääntynyt, kun väestö on vanhentu­
nut ja suuri määrä työttömiä ajautunut säännöl­
listen työterveyspalvelujen ulkopuolelle. Kun lai­
toshoitoa on purettu, kunnat eivät ole lisänneet 
riittävästi avohoidon voimavaroja, niin kuin tar­
koitus oli. Näyttääkin siltä, että kunnat ovat 
keränneet taloudellisen hyödyn kehityksestä it­
selleen. 

Valtionosuudet kuntien sosiaali- ja terveyden­
huoltoon ovat 90-luvulla laskeneet 41 prosentista 
25 prosenttiin. Ei ole näköpiirissä, että valtion 
rahoituksessa voitaisiin palata hyvien vuosien 
tasolle. Tästä pitäisi kunnissa tehdä johtopää­
töksiä. 

Kunnittaiset erot sosiaali- ja terveyspalveluis­
sa ylittävät monin paikoin kansalaisten sietoky­
vyn. Selonteossakin ongelma tunnustetaan. Puo­
lustuskyvyttömimpien erityisryhmien palvelut 
ovat uhanalaisimmassa asemassa. Kunnallisella 
itsehallinnolla on perustuslain suoja, mutta val­
tionosuuksilla ei. Maassamme tarvitaan edelleen 
kansallista sosiaali-, terveys- ja koulutuspolitiik­
kaa. Selonteko ei anna eväitä siihen, miten tässä 
mainittu ongelma voitaisiin poistaa. 

Kansalaisilla ei ole ainoastaan oikeuksia, vaan 
myös velvollisuuksia. Vaikeana aikana velvolli­
suudet korostuvat. Hallitus on sosialidemo­
kraattisen eduskuntaryhmän mielestä oikealla 
tiellä pohtiessaan erilaisia keinoja työn kannus­
tavuuden lisäämiseen. Työnteon tulee olla aina 
kannattavampaa kuin sosiaaliturvana elämisen, 
näin ainakin periaatetasolla. 

Niin sanotun kannustinlaukkutyöryhmän eh-
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dotukset ovat ensimmäinen yritys, jossa koko­
naisvaltaisella tavalla yritetään löytää keinoja, 
joilla työn ja työttömyyden yhdistämisestä tai 
työelämän piiriin siirtymisestä tulisi taloudelli­
siakin kannusteita. Lapsiperheet on otettu erityi­
seen tarkasteluun päivähoidon maksupolitiikan 
aiheuttamien vääristymien takia. Kannustin­
laukkutyöryhmän esityksiä on arvosteltu siitä, 
ettei työpaikkoja synny tyhjästä vain kannusta­
malla työttömiä töihin ja heikentämällä sosiaali­
turvaa. Työryhmän esitysten tavoitteena ei ole 
vähentää käytettävissä olevia tuloja, vaan kan­
nustaa ottamaan jokainen työtilaisuus vastaan. 

Nykyisen työllisyydenhoitokeskustelun on­
gelmana on jatkuvasti sama vaiva: Mitä tahansa 
työllisyyden parantamiseksi ehdotetaankin, se 
aina tyrmätään, koska vaikutus työllisyyteen on 
kovin vähäinen. Mutta tosiasia on, ettei mikään 
yksittäinen keino puolita työttömyyttä. Kaikki 
keinot tarvitaan, myös kannustinloukkutyöryh­
män esittämät. 

Eduskuntaryhmämme mielestä on oikein, että 
työkykyisiin terveisiin kansalaisiin kohdistetaan 
aktiivisuusvaatimuksia silloin, kun he olosuhtei­
den pakosta joutuvat elämään sosiaaliturvalla. 
Aktiivisuudesta tulisi palkita riittävällä tavalla, 
olipa kysymyksessä tukityöllistäminen, työhar­
joittelu, koulutus, kuntoutus tai toimiminen kol­
mannen sektorin tehtävissä. Kaikki lähipiiriä tai 
yhteiskuntaa hyödyttävä aktiivisuus tulisi notee­
rata. 

Työvoimapoliittisia aktivoivia toimia on olta­
va tarjolla niin runsaasti, ettei kenenkään työttö­
män tarvitse olla jouten yli kolmea kuukautta. 
Jokaisella työttömällä tulisi olla oikeus hänelle 
räätälöityyn ohjelmaan työttömyyden aikana. 
Työlainsäädännön yksinkertaistaminen on edel­
lytys sille, että myös pk-yritykset rohkenevat läh­
teä työllistämistalkoisiin mukaan. Pääministeri 
Lipponen lausui viime viikonloppuna, että työt­
tömyyden puolittuminen on vielä mahdollista 
tämän vaalikauden aikana. Tähän lausuntoon 
sosialidemokraatit panevat edelleen toivonsa. 

Epätyypillisen työn lisääntyminen on tosiasia. 
Se alkoi ravintola-alalta, kaupasta, siivousalalta 
ja rakentamisesta, mutta on liukunut käytännök­
si myös metallissa, kemianteollisuudessa ja aka­
teemisilla aloilla. Kunnat, valtio, SAK, kirkko: 
kaikki ovat jo mukana. Mitä tämä merkitsee 
maijalle ja matille? Epätyypilliseen työhön pako­
tetut joutuvat valitsemaan myös epätyypillisen 
elämän. Kun elämäänsä voi suunnitella yhä vä­
hemmän etukäteen, turvattomuuden tunne li­
sääntyy. Perheen perustaminen viivästyy, oman 



4210 133. Tiistaina 5.11.1996 

asunnon hankinnasta tai rakentamisesta ei tule 
mitään. Avioerot lisääntyvät. Kun palkkatyö ei 
tuo elämään siltä toivottua sisältöä ja järjestystä, 
on palkkatyön arvomaailma myös helppo hylä­
tä. 

Epätyypilliset työsuhteet ovat teettäjälleen 
joustavia, tehokkaita ja edullisia ainakin lyhyel­
lä tähtäyksellä. Meillä ei mikään viittaa vielä 
trendin kääntymiseen, mutta maailmalta kan­
tautuu jo tietoja, että työnantajat ovat palaa­
massa arvostamaan pitkäaikaisia työsuhteita ja 
työhön sitoutuneita työntekijöitä. Työlainsää­
däntömme on nopeasti saatettava ajan tasalle 
siten, ettei epätyypillinen työ ole enää työanta­
jille sen edullisempaa kuin työn teettäminen ns. 
pysyvänä työnä. Tämän jälkeen voitaisiin pala­
ta tilanteeseen, jossa epätyypillisiä työsuhteita 
käytettäisiin vain, kun työn luonne sitä edellyt­
tää. 

Maassamme noudatettu eläkepolitiikka on 
ollut viime vuosina pidättyväistä näkyvillä olleis­
ta rahoitusongelmista johtuen. Eläkeiän nosta­
misella, uusilla indekseillä ym. muutoksilla on 
varauduttu hallitsemaan lisääntyvät eläkekus­
tannukset myös pitemmällä aikavälillä. 

Eläkepolitiikkaa käytetään edelleen suhdan­
nepolitiikan välineenä. Työttömyyseläkeput­
keen pääsy työnantajan ja työntekijän sopimin 
yhteisin järjestelyin on edelleen mahdollista, jos­
kin ikäraja on nousemassa. Tiettävästi on kaa­
vailuja, joiden mukaan työttömyyseläkkeestä 
luovuttaisiin kokonaan. 

Sen sijaan yksilölliselle varhaiseläkkeelle pää­
sy on selvästi kiristynyt, vaikka eläkkeen saamis­
edellytyksenä on muun muassa heikentynyt ter­
veys. Virallinen eläkepolitiikkamme lähtee edel­
leen siitä, että eläkkeelle siirtymisen tosiasiallista 
ikää pyritään kaikin keinoin nostamaan nykyi­
sestä. Työkyvyttömyyseläke on viimesijainen 
järjestely, jota ennen muun muassa kuntoutu­
mismahdollisuudet takaisin työelämään on käy­
ty huolellisesti läpi. 

Työnantajamme eivät tue virallisen eläkepoli­
tiikkamme näkemyksiä. Työelämän vaatimukset 
ovat niin ankaria, ettei olla valmiita ottamaan 
takaisin työhön puolikuntoisia työntekijöitä. 
Tästä syystä on paljon asiallisesti työkyvyttömiä 
henkilöitä, joiden sairauspäivärahakausi on 
päättynyt, työpaikka on kyllä olemassa, mutta 
he eivät jaksa sinne palata, mutta eivät kuiten­
kaan ole päässeet eläkkeellekään. Nämä saavat 
toimeentulonsa työttömyyskorvauksena tai elä­
vät puolisonsa tuloilla. Jopa 45-vuotiasta työnte­
kijää pidetään jo niin ikääntyneenä, että hänen 

uudelleensijoittumisensa työelämään on varsin 
vaikeaa. 

Vaikean työllistymisen takia ikääntyneille, 
huonokuntoisille työntekijöille tulisi tarjota tie 
kunnialliseen ja turvalliseen vetäytymiseen pois 
työelämästä suhdannepoliittisena toimena. Osa­
aikaeläkkeen ym. osittaisten ratkaisujen käyttöä 
on lisättävä. Eduskuntaryhmämme asettaa pal­
jon toivoa alkaneeseen ikääntyneiden pitkäai­
kaistyöttömien seulontatutkimukseen,jota kaut­
ta löytynee inhimillinen ratkaisu mahdollisim­
man monelle. 

Kun voimavaroista tulee pula, niistä kamp­
paillaan yhä enemmän. Epävarmuus tulevaisuu­
desta aiheuttaa sen, ettei optioihin luoteta. Hel­
posti ajatellaan, että sitä, mitä ei ole saatu tä­
nään, ei ole saatu ollenkaan. Heikentynyt elatus­
suhde on kiristänyt tilannetta niin, että erilaisia 
vastakkainasetteluja väestöryhmien välillä viljel­
lään arkisessakin kielenkäytössä nyt runsaasti. 
Vertailu on vaikeaa, sillä erot ovat monesti väes­
töryhmien sisällä suurempia kuin niiden välillä. 

Ilmiselvä havainto on, että monet leikkaukset 
ovat kohdistuneet samoihin henkilöihin tai koti­
talouksiin yhä uudestaan ja näin pahentaneet 
vaikutuksia. Sosialidemokraattinen eduskunta­
ryhmä pitää tärkeänä, että hallitus seuraa ny­
kyistä kokonaisvaltaisemmin eri toimenpiteit­
tensä kotitalouskohtaisia vaikutuksia. 

Suomen ulkoiset olosuhteet muuttuvat mel­
koisesti,jos Emun kolmas vaihe toteutuu vuonna 
1999, olipa Suomi tässäjärjestelyssä mukana tai 
ei. Emu-jäsenyyden vaikutuksista on melko 
synkkiäkin arvailuja siinä tapauksessa, ettei ta­
louden kehitys ole toivotun mukainen. Jos näin 
ikävästi kävisi, olisi löydettävä sisäisiä joustote­
kijöitä, eivätkä palkkajoustot silloin jäisi ulko­
puolelle. Tällaista tulevaisuuskuvaa kansalaiset 
pelkäävät. Tiettävästi hallitus pyyhki maininnan 
palkkajoustoista, kuten myös maininnan pusku­
rirahastoista, pois tämän selonteon lopullisesta 
versiosta. Kansalaisten luottamuksen kannalta 
on ensiarvoisen tärkeää, että asioista keskustel­
laan avoimessa ilmapiirissä. EU :sta ei muuten 
tule koko kansan projektia. 

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmä an­
taa täyden tukensa Suomen pyrkimyksille kohot­
taa sosiaalisen ulottuvuuden merkitystä hvk:ssa. 
Suomen valmistautuessa EU:n puheenjohtaja­
maan tehtäviin pidämme tärkeänä, että pohjois­
mainen hyvinvointimalli nostetaan kirkkaasti 
esiin. 

Arvoisa puhemies! Suomalaisen sosiaalitur­
van perusperiaatteet ovat vaikeassakin taloudel-
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Iisessa tilanteessa puolustamisen arvoiset. Tässä 
ei saa epäröidä. Murrosajasta kuitenkin kertoo 
se, että vastauksia etsitään yhtä aikaa moniin 
suuriin kysymyksiin: Mitä tuotetaan, kuka tuot­
taa ja kuka maksaa? "Kadonneen aarteen met­
sästys" on siten käynnissä. Mistä tämä uuden 
hyvinvoinnin aarre löytyy, on vielä salaisuus. 
Edellytämme, että sosiaaliturvan tulevaisuutta 
hahmotetaan jatkossa enemmän sosiaalipoliitti­
sin perustein. 

Ed. H y s s ä 1 ä : Arvoisa rouva puhemies! Ei 
tarvitse kuin avata tämän päivän lehdet, niin saa 
selvemmän kuvan sosiaalipolitiikan vaikutuksis­
ta kuin hallituksen selonteosta. Esimerkiksi Hel­
singin Sanomien otsikko "Hallituksen esitys li­
säisi monilapsisten päivähoitokuluja" on tältä 
päivältä. Tiedämme, että samaan aikaan on toi­
meentulotukea saavien kotitalouksien määrä rä­
jähdysmäisesti lisääntynyt, tuen tarve on pitkit­
tynyt ja saajat ovat yhä nuorempia. Tässä on 
pelkistetty kuva siitä, mitä suurtyöttömyys ja 
ensisijaisen sosiaaliturvan leikkaukset merkitse­
vät. Pääasiallisena sosiaaliturvan muotona toi­
meentulotukiluukku on kansalaisia nöyryyttävä. 

Turun yliopiston sosiaalipolitiikan tutkijat 
ovat havainneet, että todellinen köyhyys on kas­
vussa ja että se kohtaa hyvin erilaisissa elämänti­
lanteissa olevia ihmisiä. Virkakoneisto ei pysty 
tunnistamaan köyhyyttä, koska se on piiloutu­
nut eri väestöryhmien sisälle. Päätöksentekijöille 
annettava paperitieto vääristää todellisuutta. 
Arkielämää avoimin silmin seuraava näkee kyl­
läkin muutoksen katukuvassa. 

On hyvä, että eduskunta saa sosiaaliturvaa 
koskevan selonteon käsiteltäväkseen edes nyt, 
vaikkakin vuoden myöhässä. Oliko tarkoituskin, 
että se annetaan vasta vaalien jälkeen, hyvissä 
ajoin ennen seuraavia vaaleja? Alun perin selon­
teko piti antaa eduskunnalle viime vuoden syys­
kuun loppuun mennessä. Kiinnostavaa onkin 
selonteon alussa oleva toteamus: "Myöhemmin 
sovittiin, että sopivin ajankohta selonteon anta­
miselle on vuoden 1996 syksy." Ketkä sopivat? 
Eduskunta ei tietääkseni ole muuttanut edellyt­
tämäänsä aikataulua. Hallitus on toiminut oma­
valtaisesti ja eduskuntaan nähden ylimielisesti. 
Mikä hallituksen laskentakoneistossa piiputtaa 
näiden asioiden selvittelyssä, kun se kykeni yh­
dessä päivässä kuitenkin suoltamaan arviot elo­
kuun budjettiriihen veropäätösten vaikutuksis­
ta? 

Toisaalta huolellinen työ on tarpeen. Sitä tuli­
si tehdä myös päätöksiä ennakoivasti. Hyvin voi 

yhtyä sosialidemokraattisen eduskuntaryhmän 
uuden puheenjohtajan Erkki Tuomiojan esittä­
miin näkemyksiin, että myös sosiaaliturvan leik­
kausten vaikutuksia olisi voitava ennakolta ar­
vioida yhtä huolellisesti kuin on arvioitu sosiaali­
turvan laajennuksia. Vaatimus on ajankohtainen 
nyt mm. pienten lasten hoidon tukemista koske­
van lainsäädännön käsittelyssä. 

Suomalainen sosiaalipolitiikka joutui uuden 
todellisuuden eteen viime vuosikymmenen vaih­
tuessa. Rakenteellisten ongelmien lisäksi iski 
poikkeuksellisen mittava lama. Murroksessa 
monet vanhat oletukset pettivät. Jatkuvan kas­
vun varaan rakennetut järjestelmät alkoivat ys­
kiä. Elatussuhde muuttui jyrkästi, kymmenen 
kertaa nopeammin kuin oli arvioitu. Sopeutu­
misaika supistui olemattoman lyhyeksi. Siitä 
tämä ryske ja paine myös sosiaaliturvan raken­
teita kohtaan. 

Eikä muutos yllättänyt vain yhteiskunnan jär­
jestelmiä. Ihmisten henkilökohtaiset suunnitel­
mat mullistuivat. Näköala tulevaisuuteen muut­
tui äkkiä epävarmaksi ja toi mukanaan turvatto­
muutta. Pahinta on ollut niillä, jotka velkaantu­
neina joutuivat kokemaan työttömyyden. 

Onneksi yhteiskunnan turvaverkot ovat vai­
mentaneet pudotusta. Suomeen oli luotu kattava 
perusturva, varsin kohtuullinen ansioturva ja 
hyvä palveluverkosto. Niitä on tarvittu ja niiden 
kustannukset ovat nousseet, mikä on aiheuttanut 
kovaakio arvostelua. Silti on syytä pysähtyä 
miettimään, mitä olisikaan tapahtunut vielä use­
ammille kansalaisille ilman turva verkkoja. 

Selonteko toteaa, että tuloerot säilyivät suh­
teellisen muuttumattomina vuoteen 1993 saak­
ka, mutta on viitteitä, että ne ovat kasvaneet sen 
jälkeen. Muotoilu on kovin varovainen. Meillä 
on tutkimustietoa siitä, että yhteiskunta on ja­
kautumassa kovaa vauhtia kahtia. Kun katsoo 
hallituksen toimia muun muassa ns. kannustin­
loukkujen purkamiseksi, tulee mieleen, onko tä­
hän pyrittykin. Kannustavana pidetään sitä, että 
hyvätuloiset saavat helpotuksia ja vähäosaisille 
tulee lisää maksuja. Myös ulkoiset paineet ovat 
vaikuttaneet koko 90-luvun ajan vahvempien 
pärjäämisen, tuloerojen kasvattamisen ja alueel­
lisen keskittämisen suuntaan. Koko ajan on esi­
tetty vaatimuksia tällaisen kehityksen tukemises­
ta, jopa vauhdittamisesta. 

Arvoisa rouva puhemies! Ahon hallitus teki 
kipeitä leikkauksia, mutta perusturvaan ei puu­
tuttu. Valitettavasti Lipposen hallituksen ohjel­
ma merkitsi tässäkin käännettä. Kovat arvot sai­
vat valtaa. Muutamat esimerkit riittäkööt. 
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Onko kannustavuus vain peitenimi sosiaali­
turvan leikkauksille? Mihin kannustetaan koti­
hoitovaihtoehdon romuttamisella? Missä kan­
nustinlaukussa on kotona kolmea alle koulu­
ikäistä lastaan hoitava isä tai äiti? 

Esimerkkinä perusturvasta luopumisesta ovat 
minimisairauspäivärahan poistaminen, luopu­
minen kansaneläkkeen pohjaosasta ja tarvehar­
kinnan kiristäminen monissa eri järjestelmissä. 
Ajankohtainen esimerkki löytyy vaikkapa kun­
toutusrahalain 31 §:n muutoksesta: indeksimuu­
tos voitaisiin ottaa huomioon muilta osin, mutta 
ei alimmassa päivärahassa. Kysyn hallitukselta: 
Miksi valinta kohdistuu jälleen juuri vähäisim­
pään etuuteen? Kuudenkympin päivärahoja ol­
laan valmiita kutistamaan, mutta useiden satojen 
markkojen päivärahoihin ei katsota voivan kos­
kea. 

Vastoin ministeri Mönkäreen lupausta, että 
kenenkään käteenjäävä eläke ei pienene, kentäl­
tä kuitenkin kiirii viestejä, että näin ei ole asian 
laita. Minimieläkkeen saajilla jo muutamien 
kymppi en tulovähennykset ovat ankaraa todelli­
suutta. 

Avoimessa markkinataloudessa yhteiskun­
nan ohjauskeinot ovat vähentyneet. Suurtyöttö­
myyden oloissa ja tuloerojen kasvaessa on käy­
tettävä sitä ohjauskeinoa, joka meillä vielä on, 
eli verotusta. On siirryttävä pieni- ja keskituloi­
sia suosivaan ja työllistävään veropolitiikkaan. 
Osoituksena yllättävästä mahdollisuudesta liik­
kua verotuksen alueella on elokuinen budjetti­
riihi, jossa sen jälkeen, kun oli sovittu epäso­
siaalisista leikkauksista, ilmeni veronkevennys­
varaa yhteen laskien kaikkiaan 5,5 miljardia 
markkaa. Raha jaettiin niiden kesken, joilla on 
työtä. Työttömät eivät tästä hyötyneet, eivät 
myöskään pienyritykset, joilla olisi halua työl­
listää. 

Valtiovarainministeriön putkinäkö on tehnyt 
sen, ettei mitään asioita käsitellä kokonaisuuksi­
na. On käsittämätöntä, että kannustinlaukku­
työryhmä ei saanut ottaa verotusta osaksi louk­
kujen purkamista. On selvää, että pelattaessa 
nollasummapeliä lapsiperheiden rahoilla eriar­
voisuus kasvaa. 

Ministeri Huttu-Juntunen on aivan oikein ol­
lut huolissaan valtiovarainministeriön harjoitta­
masta sosiaalipolitiikasta. Kovien taloudellisten 
arvojen nousua kuvaa sekin, että markkinavoi­
mat saavat entistä vapaammin ohjata muun 
muassa väestön terveyteen vaikuttavissa päätök­
sissä. Näyttää siltä, että sosiaali- ja terveyspoliit­
tiset perusteet saavat muun muassa alkoholipoli-

tiikassa väistyä lyhytnäköisten finanssipoliittis­
ten vaatimusten tieltä. 

Selonteon alkuosan luvut ovat hallituksen ar­
viota yhteiskunnan ja sosiaaliturvan kehitykses­
tä, ongelmista, haasteista ja mahdollisuuksista. 
Moniin selonteossa esitettyihin näkemyksiin voi 
yhtyä. Silti selonteossa voi havaita katteetonta 
optimismia ja ongelmien silottelua. Kunnallista­
lautta koskevat arviot ovat liian toiveikkaita ja 
yleistäviä eivätkä tunnusta rajun valtionosuus­
leikkauksen seurausvaikutuksia. Nuorten ase­
maa koskevat heikennykset on lähes sivuutettu. 
Kohdan 32 arviot on tehty vain kannustavuuden 
näkökulmasta ikään kuin jo tehdyt tai tekeillä 
olevat muutokset eivät sisältäisi mitään huonoa. 
Esimerkiksi työmarkkinatukea koskevista halli­
tuksen päätöksistä voidaan olla perustellusti 
toista mieltä. 

Keskustan näkökulmasta selonteon yleiset ta­
voitteet ovat kannatettavia. Täytyy todeta, että 
sanat ja teot eivät ole yhdestä puusta. 

Kritisoiujo aiemmin sitä, että Lipposen halli­
tus on purkanut kansalaisten perusturvaa. Se on 
järjestelmällisesti ja tietoisesti rikkonut sosiaali­
turvan tasoa ja kattavuutta koskevaa perusperi­
aatetta vastaan. 

Uskon, että hallituksella on kuitenkin aitoa 
tahtoa saada sosiaaliturvaa koskevat järjestel­
mät selkeämmiksi. Kaikki tunnustavat, että ny­
kyinen viidakko on epätyydyttävä niin avuntar­
vitsijoiden, työntekijöiden kuin päätöksenteki­
jöidenkin kannalta. Selkeyttämisessä on meille 
kaikille haastetta. Päivähoitomaksujärjestelmä 
ei ainakaan osoita, että haaste olisi otettu tosis­
saan. Nythän ehdotetaan, että yli 50 000 perhettä 
joutuisi kunnalliseen harkintaan päivähoito­
maksujen osalta. 

Arvoisa rouva puhemies! Esimerkit pakotta­
vat tuomaan esiin 1.8.1995 voimaan astuneen 
perusoikeusuudistuksen. Onko sen vaatimuksia 
kyetty täyttämään? Vaikka lainsäädäntöä on 
muutettu perustuslakivaliokunnan tulkintoja 
noudattaen, mielessä kaihertaa epävarmuus. 
Eniten epävarmuutta aiheuttavat kohdat, joissa 
perustuslaki edellyttää taattavan kaikissa tilan­
teissa toimeentuloturva jokaiselle, siis yksilökoh­
taisena oikeutena. Peruspalveluista kyseen ollen 
epävarmuus liittyy eniten erityisryhmien oikeuk­
sien toteutumiseen. Olemmeko huolehtineet hei­
dän palveluistaan asianmukaisesti kaikkien val­
tionosuusleikkausten ja muiden säästöjen kes­
kellä? 

Me kansanedustajat olemme vielä tämän syk­
syn aikana yksittäisten lakiesitysten käsittelyn 
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yhteydessä monta kertaa tämän kysymyksen 
edessä: Missä arvossa ovat kansalaisten perusoi­
keudet? 

Näyttää siltä, että perustuslakivaliokunnan 
aiemman puheenjohtajan Niinistön kanta ei ole 
valtiovarainministerinä enää yhtä ymmärtävä 
kuin vuoden 95 talousarviota koskeneessa kes­
kustelussa,jolloin hän totesi: "Perusoikeusuudis­
tus etenee nyt. Sen avulla pyritään paikkaamaan 
monen väliinputoajan asemaa, ja mikä tärkeintä, 
määritellään se, tosin vaatimaton, perusoikeuk­
siin perustuvan perusturvan taso, johonjokaisel­
la on oikeus kaikissa olosuhteissa." Tämän halli­
tuksen aikana tätä Niinistön vaatimattomaksi 
tunnustamaa perusturvaa on raa'asti romutettu. 
On muodostunut uusia väliinputoajien ryhmiä. 

Jatkuvasti saamme viestejä kuntien rahojen 
riittämättömyydestä. Ne näkyvät erikoissairaan­
hoidossa, ennalta ehkäisevässä toiminnassa, 
vanhustenhoidossa, kouluissa ja päiväkodeissa. 
Priorisoinnista keskustellaan yhä vakavampaan 
sävyyn, vaikka ministeri Mönkäre totesi edus­
kunnassa 22.10.: "Suomi on sellainen maa, että 
meillä ei tarvitse missään vielä keskustella, ketä 
hoidetaan." Tosin Aamulehden artikkelissa 
31.1 0. kerrotaan, että potilaiden hoitoa rajoite­
taan Pirkanmaalla. Tampereella kokoontuneet 
potilasasiamiehet olivat huolissaan hoidon prio­
risoinnista. Raha ajaa hyvän hoidon edelle, to­
teaa Aamulehti. 

Vajaalukuisen, työn rasittaman henkilöstön 
loppuun palaminen yleistyy samaan aikaan, kun 
osa ammattitaitoisesta henkilöstöstä on vailla 
työtä. Ylirasittunut henkilöstö ei voi täysipainoi­
sesti auttaa vaikeuksissa olevia asiakkaitaan. 

Railo uhkaa aueta ylityöllistettyjen ja työttö­
mien, eri asuinalueiden ja eri ikäryhmien välillä. 
Työttömät ovat joustaneet, rakenteet pysyneet 
ennallaan. Taakan jakamisessa tähänastiset toi­
met eivät riitä. Pitkäaikaistyöttömiä on aina vain 
suurempi osuus työttömistä. Työttömyyteen ja 
perusturvan alasajoon liittyvät toimeentulovai­
keudet aiheuttavat lisääntyvää syrjäytymistä yh­
teiskunnasta. Syrjäytyminen on pahimmillaan 
periytyvää. 

Alueiden välisen eriarvoistumisen kuva on 
muuttumassa yhä monimuotoisemmaksi. Perin­
teisiä kehitysalueita uhkaa näivettyminen ja nii­
den asukkaita palvelujen väheneminen ja loppu­
minen. Ei ole postia, ei ole kauppaa, ei ole koulua 
eikä kulkuyhteyksiä. 

Myös kaupunkien sisällä eriarvoisuus kasvaa. 
Ei ole työtä, ei ole opiskelupaikkaa eikä tulevai­
suudenuskoa, joten alkoholista muodostuu elä-

mänsisältö jopa 13-15-vuotiaille, kuten dosent­
ti Matti Rimpelä on tutkimuksessaan Tampe­
reelta osoittanut. Eri alueiden työttömyysasteen, 
toimeentulon, asumistason ja terveydentilan erot 
ovat jo nyt pelottavan suuria. 

Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvan ja verotuk­
sen sekavan tilkkutäkin tai reikäisen turvaver­
kon sijaan tarvitaan ponnahduslauta, joka tukee 
erilaisia ihmisiä elämänsä hallintaan ja omatoi­
misuuteen. Keskusta on työreformiosa osana 
ehdottanut perustulomallia. Myös vihreiden ja 
sosiaalidemokraattien taholta on kuulunut 
myönteisiä arvioita perustulomallin kehittämi­
sestä. 

Me tarvitsemme nykyistä yksinkertaisemman 
ja johdonmukaisemman vähimmäisturvan. Jär­
jestelmien tulee rohkaista työn tekemiseen, työn 
antamiseen, työn jakamiseen, yrittämiseen ja 
opiskeluun. Kysymys on enemmän ajatteluta­
vasta kuin rahasta. 

Edustajat U. Anttila ja Rimmi merkitään läs­
nä oleviksi. 

Ed. T u 1 o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Elämme nopeiden muutosten maailmassa, ja si­
ten myös sosiaaliturvan on sopeuduttava muu­
tosten tuomiin vaatimuksiin. Uudistusten poh­
jaksi tarvitaan luotettavaa tietoa nykyisen so­
siaaliturvan tilasta ja jo tehtyjen uudistusten sekä 
säästöpäätösten vaikutuksista. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä pitää tärkeä­
nä, että sosiaaliturvan ja sosiaali- ja terveyden­
huollon palvelujen kehittämistarpeita sekä niihin 
kohdistuvien muutosten vaikutuksia seurataan 
kokonaisvaltaisesti. Suomalaisesta hyvinvointi­
politiikasta on aika käydä perusteellinen keskus­
telu. Nyt esitettävä selonteko antaa siihen hyvän 
mahdollisuuden. 

Kaikista puheista huolimatta voidaan tänään 
todeta, että hyvinvoinnin perusta tärkeiltä osin 
on säilynyt. Taloudellinen lama ja suurtyöttö­
myys ovat vähentäneet verotuloja ja lisänneet 
julkisia menoja, kuten toimeentuloturvan ja 
työttömyyden hoito kuluja. Valtio ja kunnat ovat 
joutuneet säästämään ja siten sopeuttamaan sekä 
etuuksiaan että palvelujen tuottamista. Kattava 
sosiaalinen turvaverkko on merkinnyt sitä, että 
köyhyydestä ei ole tullut maahamme laajamit­
taista ongelmaa. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saa­
tavuus ja laatu on pääsääntöisesti kyetty turvaa-



4214 133. Tiistaina 5.11.1996 

maan. Palvelutuotannon taloudellisuudessa ja 
tehokkuudessa on myöskin edistytty. Palvelura­
kennetta on kehitetty avopalvelujen suuntaan ja 
sen työn tulee edelleen jatkua. Väestövastuinen 
toimintamalli on osoittautunut onnistuneeksi 
sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen järjestä­
mistavaksi, jonka kuntalaiset ovat ottaneet jo 
omakseen. Lamasta huolimatta on tehty myös 
sosiaalipalvelujen uudistuksia, joista merkittä­
vimpiä on kaikkien alle kouluikäisten lasten oi­
keus päivähoitoon. 

Palvelujen saatavuudessa, rakenteessa ja kus­
tannuksissa on kuitenkin eroja kuntien välillä. 
Palveluorganisaatiot ovat osin vielä liian laitos­
painotteisia. Ongelmia on erityisesti avopalvelui­
den riittävyydessä sekä perus- ja erityispalvelui­
den linkittymisessä. Epäkohtia on myös erityis­
ryhmien, kuten päihde- ja mielenterveysongel­
maisten, lasten psykiatrisen hoidon sekä lasten­
suojelun palvelujen saannin turvaamisessa. 

Tärkeää ja edullista on ennaltaehkäisy. Ehkäi­
sevän terveyspolitiikan ja sosiaalipolitiikan pe­
rustan on oltava yleisessä yhteiskuntapolitiikas­
sa. Koko sosiaali- ja terveyspalvelujärjestelmä on 
nähtävä enemmän ehkäisevänä ja kannustavana 
kuin korjaavanaja säilyttävänä. 

Suomessa on vahvat perinteet terveyden edis­
tämisessä, ja me olemmekin Euroopan tasolla 
johtavia maita ennalta ehkäisevässä sosiaali- ja 
terveyspolitiikassa. Tästä on hyvä esimerkki, jo­
hon usein viittaamme, arkkiatri Ylpön luoma 
lastenneuvolatoiminta ja sen tehokkuus vielä tä­
näkin päivänä. Myös lapsilisät usein mainitaan 
meille suomalaisille ominaisella tavalla ja ylpey­
dellä. Ne kuuluvat meille suomalaisille ja meidän 
yhteiskuntaamme. 

Ehkäisevän sosiaali- ja terveyspolitiikan ta­
voitteena on oltava terveellisten elämäntapojen 
edistäminen, sosiaalisesti ja terveydellisesti tur­
valliset työ- ja elinolosuhteet sekä korkea ympä­
ristön laatu. Esimerkiksi kuntalaisten terveyden 
ylläpitämisen tukemisessa ovat avainasemassa 
turvallisten pyöräteiden, lenkkipolkujen ja lii­
kuntapaikkojen rakentaminen. Samoin työpaik­
karuokailuun tulee kiinnittää huomiota, ja siihen 
on kiinnitetty huomiota. Terveelliset ruokailu­
tottumukset vähentävät olennaisesti sairasta­
vuusriskiä. Tästä on lukuisia tutkimuksia tehty. 

Ihmisten toimintamahdollisuuksia ja oman 
elämän hallintakykyä on lisättävä muuttamalla 
yhteiskunnalliset rakenteet omaehtoisuutta tu­
keviksi. Ihmisten vastuuta itsestään ja muista 
tulee yhä edelleen ja edelleen korostaa. Y mpäris­
tön ja palvelujärjestelmän suunnittelussa ja ra-

kentamisessa on otettava käyttöön elinkaariajat­
telu,joka huomioi kaikkien ikäluokkien tarpeet. 

Tutkimustiedon hyödyntämistä on lisättävä 
kaikessa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte­
lussa sekä päätöksenteossa. Hyvän tutkimuksen 
avulla saadaan ajoissa luotettavaa ja kattavaa 
tietoa. Näin epäkohtia voidaan ryhtyä ratko­
maan ennalta ehkäisevästi koko maassa. 

Hiljattain Suomessa tehty koululaisten terve­
ystutkimus,johon ed. Hyssäläkin viittasi, osoitti, 
että lapset ja nuoret eivät hyvinvointipalveluista 
huolimatta voi hyvin. Tutkimuksen mukaan lap­
set ja nuoret kärsivät henkisestä ja fyysisestä pa­
hoinvoinnista. Kouluterveystutkimuksen tulok­
set on otettava vakavasti. Ne perustuvat peräti 
54 OOO:n peruskoulun 8. ja 9. luokan ja lukion 
toisen vuoden sekä ammatillisten oppilaitosten 
vastaavien vuosikurssien oppilaan vastauksiin. 
Varsin laaja tutkimus, jota ei voi jättää huomioi­
matta. 

Jatkossa onkin kiinnitettävä aivan erityistä 
huomiota lasten ja nuorten terveyden edistämi­
seen ja syrjäytymisen ehkäisyyn. Tutkimuksen 
tuloksiin viitaten kuntien on syytä miettiä ehkäi­
sevän terveydenhuollon osuutta esimerkiksi kou­
luterveydenhuollossa. Samoin pienten lasten 
psykiatriseen hoitoon pääsy on meille ollut on­
gelma muutaman vuoden ajan. Tiedämme, että 
saattaa olla jopa kahden vuoden jonoja pienten 
lasten psykiatriseen hoitoon. 

Tärkeää on saada sosiaaliturvan rahoitus kes­
tävälle pohjalle. Hyvä ja terve taloudenpito on 
edellytys sosiaaliturvan rahoituksen kestävälle 
pohjalle ja siten kaiken hyvinvoinnin perusta. 
Kaikki toimenpiteet valtion velkaantumisen pie­
nentämiseksi ja työllisyyden parantamiseksi 
edesauttavat sosiaaliturvamme kestävyyttä. So­
siaaliturvan taso on tulevaisuudessa suuressa 
määrin riippuvainen työllisyyden kehittymisestä. 

Sosiaaliturvan rakenteellisen uudistustyön, 
1990-luvun alun leikkausten, nykyisen hallituk­
sen säästöpäätösten sekä etenkin eläkejärjestel­
miä koskeneiden uudistusten ansiosta sosiaali­
menojen pitkän aikavälin kehitys sekä rahoitus 
ovat nyt selvästi paremmalla perustalla. Suomen 
sosiaaliturvajärjestelmän kansantaloudellinen 
rasitus on kuitenkin yhä muihin EU-maihin ver­
rattuna suuri. Suomen sosiaalimenojen osuus 
bruttokansantuotteesta oli vuonna 1993 36 pro­
senttia, kun se oli muissa ED-maissa keskimäärin 
28 prosenttia. 

Sosiaalimenojen kasvun hillintä tulee jatkossa 
olemaan keskeinen kysymys varsinkin, kun väes­
törakenteemme ikääntyy aikamoisella vauhdilla. 



Selonteko sosiaaliturvasta 4215 

Vuonna 2020 joka kolmas suomalainen on yli 60-
vuotias. Elatussuhdetta alentaa tällä hetkellä eni­
ten työttömyys, joka on sosiaaliturvan lähivuo­
sien avainkysymys, minkä aikaisemmin jo toin 
esille. Ongelma on myös suomalaisten kansain­
välisesti poikkeuksellisen alhainen tosiasiallinen 
eläkkeellesiirtymisikä. 

Suomen korkea työhön kohdistuva verotus 
nostaa työvoimakustannuksia heikentäen osal­
taan yritysten työllistämismahdollisuuksiaja sitä 
kautta sosiaaliturvan rahoituspohjaa. Osana so­
siaaliturvan uudistusta ja työnteon kannusta­
vuuden lisäämistä on jatkettava hallituksen vuo­
den 97 talousarvioesityksessä aloittamaa vero­
tuksen keventämisen linjaa. 

Arvoisa puhemies! Suomessa on pyrittävä 
kannustavaan sosiaaliturvaan. Työnteon ja yrit­
tämisen esteiden raivaaminen niin verotuksesta, 
sosiaaliturvasta, koulutuksesta kuin työelämän 
rakenteistakin on ainoa kestävä tie paremman 
työllisyyden ja paremman hyvinvoinnin Suo­
meen. Tällöin on selvää, että kaikkia saavutettu­
ja etuja ei voida ylläpitää ja että nykyisten järjes­
telmien rakenne ja toimivuus on arvioitava uu­
delleen. 

Lähes täystyöllisyyden oloihin rakennettu 
työttömyysturvajärjestelmämme vaatii myös 
tarkastelua. Kuten selonteossa todetaan, työttö­
myysturvan kehittämisessä on tehtävä valintoja 
turvan tasosta, kestosta ja saamisen edellytyksis­
tä sekä turvanjärjestämisperiaatteista. Työnteon 
on oltava aina kannattavampaa kuin sosiaalisten 
etuuksien piirissä oleminen. 

Kannustinlaukkutyöryhmän pohjalta valmis­
teltu uudistus luo hyvän perustan työnteon kan­
nattavalle tekemiselle ja sosiaaliturvan uudista­
miselle. Tämä on vasta ensimmäinen askel, ja 
uudistamista on jatkettava tästä määrätietoises­
ti. Työtä on vielä paljon tehtävänä, ennen kuin 
kannustinlaukkutyöryhmän perimmäisin tavoi­
te työn tekemisen kannattavuudesta kaikissa 
olosuhteissa saavutetaan. 

Sosiaaliturvan kehittämisessä on otettava eri­
tyisesti huomioon työn tekemisen luonteen muu­
tokset. Lyhytaikaisestakin työstä on kerryttävä 
kohtuullinen sosiaaliturva. Tämä ei saa kuiten­
kaan aiheuttaa kohtuuttomia hallinnointikus­
tannuksia eikä nostaa työllistymisen kynnystä. 

Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvajärjestel­
määmme on rakennettu vuosikymmeniä pala 
palalta ilman, että sen eri osien keskinäistä vaiku­
tusta olisijuuri arvioitu. Lopputuloksena on var­
sin vaikeaselkoinen järjestelmä. Hajallaan olevat 
säädökset onkin koottava tarkoituksenmukai-

siksi kokonaisuuksiksi. Johdonmukaisuuden ja 
ymmärrettävyyden lisääminen parantaa kansa­
laisten tasa-arvoa ja oikeusturvaa. Samalla jär­
jestelmien yhteisvaikutustenja menojen arviointi 
helpottuu. 

On järkevää pyrkiä monimuotoiseen sosiaali­
ja terveydenhuollon palvelukokonaisuuteen. Pe­
rusterveydenhuollosta sekä erikoissairaanhoi­
dosta on luotava joustava palvelukokonaisuus, 
jossa palvelut muodostavat luonnollisen jatku­
mooja tarvittavat tiedot liikkuvat vaivattomasti. 
Palveluverkostoajattelussa on yksityinen sektori 
nähtävä palveluiden täydentäjänä, yhteistyöta­
hana ja terveen kilpailun ylläpitäjänä. Samoin 
asukkaiden ja kansalaisjärjestöjen voimavarat 
on huomioitava siten, että ne muodostavat koko 
palvelujärjestelmän kanssa toimivan kokonai­
suuden. Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyö­
tä on yhä vielä lisättävä. Monet kunnat ovat 
olleet tässä esimerkkinä ja yhdistäneet sosiaali- ja 
terveydenhuoltoosa yhtenäiseksi lautakunnaksi 
ja näin voineet keventää hallinnointia. 

Valtionosuusuudistuksen myötä kunnat ovat 
voineet päättää, tuottavatko ne palvelut itse vai 
yhteistyössä muiden kuntien kanssa vai ostavat­
ko ne palveluita erilaisilta järjestöiltä tai yksityi­
siltä. Palvelujen järjestäminen onkin nykyistä 
paremmin nähtävä alueellisten resurssien koko­
naisuuksina. Kuntien mahdollisuutta siirtyä pal­
velujen järjestämisessä niin sanottuun tilaaja -
tuottaja-malliin on kannustettava. Samalla kun­
tien välistä yhteistyötä on kaikin tavoin edistettä­
vä. 

Nykyisen sairausvakuutuksen perusta on 
hyvä sekä toimiva. Yksityiseen terveydenhuol­
toon sairausvakuutuksen kautta kanavoidut va­
rat on sijoitettu tehokkaasti. Esimerkiksi tervey­
denhuollon avopalveluista lähes viidennes ja työ­
terveydenhuollon palveluista lähes puolet on jär­
jestetty yksityisen terveydenhuollon toimesta. 
Sairausvakuutusta tuleekin kehittää nykyiseltä 
pohjalta. Kiireeliisin kehittämiskohde on aikuis­
ten hammashuollon asteittainen laajentaminen, 
josta on tehtävä päätös tämän vaalikauden aika­
na. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotan­
toa ja rakennetta on edelleen tehostettava sekä 
palvelujen kohdentamista parannettava. Pääl­
lekkäisiä toimintoja on purettava, hoitokäytän­
töjen sekä toimintatapojen muuttamista on jat­
kettava. Ei ole olemassa yhtä oikeaa ratkaisua, 
vaan keinoja palvelujenjärjestämiseen on etsittä­
vä yhä kiinteämmin aluepohjaisista ratkaisuista. 
Kokoomuksen eduskuntaryhmä korostaa lähi-



4216 133. Tiistaina 5.11.1996 

palveluiden toimivuutta, kotona asumista tuke­
via palveluita ja hoitomuotoja sekä laitoshoitoa 
ja ehkäisyä siirtäviä tukitoimenpiteitä. 

Palvelurakenneuudistuksessa on hyödynnet­
tävä modernia teknologiaa ja tietotekniikkaa, 
samoin sairaanhoidossa. Niiden avulla on mah­
dollista monella tavalla tehostaa palvelujen tuot­
tamista ja asiakkaiden itsenäistä selviytymistä. 
Kokoomuksen eduskuntaryhmä pitää erityisen 
tärkeänä sosiaali- ja terveydenhuollon teknolo­
gian kehittämistä niin laitoshoidossa kuin avo­
hoidon palveluissakin. On kuitenkin muistetta­
va, että hoitotyössä eivät mitkään koneet korvaa 
käsipareja tai empaattisia ihmisiä. 

Palveluiden jatkuva arvioiminen ja laadun 
hallinta on otettava olennaiseksi osaksi sosiaali­
ja terveydenhuoltoa. Laadun hallinnassa on huo­
mioitava myös se, miten asiakkaan oikeudet ja 
valinnan mahdollisuudet voidaan toteuttaa ja 
miten asiakkaat pääsevät vaikuttamaan palvelun 
järjestämisratkaisuihin. Laatua varmistaa lisäksi 
motivoitunut ja ammattitaitoinen henkilöstö. 

Palveluiden tuottaminen oikea-aikaisesti on 
tehokas säästötoimenpide. Hoidon saatavuuden 
nopeuttaminen esimerkiksi sairaanhoitopiirien 
jonoissa edesauttaa sairauksien mahdollisimman 
varhaista hoitoa ja vähentää siten hoitokustan­
nuksia muun muassa perusterveydenhuollossa. 
Kuntien mahdollisuutta vaikuttaa erikoissai­
raanhoidon toteutukseen ja kustannuksiin tulisi 
erityisesti parantaa. 

Sosiaali- ja terveydenhuollon maksupolitiik­
kaan liittyvät näkökohdat on osin arvioitava uu­
delleen. On harkittava, tulisiko kunnille antaa 
nykyistä suurempi vapaus asiakasmaksuasiois­
sa, jotta ne voisivat joustavammin sopeuttaa 
maksut omien erityisolosuhteittensa mukaisesti. 
Maksupolitiikka on merkittävässä asemassa hy­
vinvointipalveluiden käytön ohjaamisessa. Esi­
merkiksi kotisairaanhoidon ja kotipalvelun 
maksujen suhdetta laitoshoitotarpeeseen on syy­
tä arvioida. 

Suomen eurooppalaisittainkin korkea asia­
kasmaksujen kasautuminen on koettu ongel­
maksi erityisesti monien runsaasti sosiaali- ja ter­
veyspalveluja käyttävien ryhmien kohdalla. 
Kansanterveyskertomuksessakin esille nostetun 
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen 
ns. kattolain tarpeellisuutta on tarkoin harkitta­
va. 

Vanhusten taloudellinen asema suhteessa tu­
lonsiirto-, verotus- ja palvelumaksujärjestelmiin 
vaatii erityistä tarkastelua. Esimerkiksi vanhain­
kodissa asuvalla pääasiassa kansaneläkkeestä 

tulonsa saaneelle vanhukselle saattaa jäädä jopa 
kymmenen kertaa enemmän käyttövaroja kuin 
saman suuruiset nettotulot työeläkkeestä saaval­
le. Jatkossa on myös perusteltua harkita eläke­
läisten sairausvakuutusmaksun asteittaista alen­
tamista. Näin voitaisiin tukea eläkeläisten oma­
ehtoista selviytymistä. Eläkeläisten sairastavuus­
han on korkeampaa, ja he myös maksavat yhä 
enemmän näistä kustannuksistaan itse. 

Arvoisa puhemies! Muutama sana vielä 
EU :sta ja sosiaali politiikasta. Läheisyysperiaat­
teen tulee olla perusta EU:n sosiaalisen ulottu­
vuuden kehittämisessä. Kansalaisten luottamuk­
sen EU:hun ja sen kehittämisen ja hyväksyttä­
vyyden elinehto on juuri tämä läheisyys. Tällöin 
on keskeistä korostaa läheisyysperiaatetta,jonka 
mukaisesti sosiaalipolitiikkaakin koskevat pää­
tökset on tehtävä mahdollisuuksien mukaan 
kansallisella tasolla, mahdollisimman lähellä ih­
mistä. Meidän suomalaisten on syytä muistaa, 
että meillä on hyvin toimiva kunnallinen itsehal­
linto, josta meidän kannattaa pitää kiinni ja joka 
sopii myös esimerkiksi muille EU-maille. 

EU-maiden talouksien toimiessa kiinteässä 
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa on järke­
vää pyrkiä asettamaan saman suuntaisia lähesty­
mistapoja sosiaalipolitiikan ja työelämän kysy­
myksissä. On erityisen tärkeää, että taloudellisia, 
työllisyys- ja sosiaalisia vaikutuksia arvioidaan 
samanaikaisesti. Yksityiskohtaisten toteuttamis­
linjojen on kuitenkin aina jäätävä valtioiden it­
sensä päätettäviksi. 

Sosiaalipolitiikan osalta nykyhetken haasteet, 
kuten sosiaaliturvan rahoitus, työttömyys sekä 
väestön ikääntyminen, ovat eri jäsenmaille yhtei­
set. Yhteisötasolla tarvitaan yhteisiä toimenpi­
teitä, kuten kokemusten ja taitojen vaihtoa sekä 
ohjelmia syrjäytymisen estämiseksi sekä vanhus­
ten ja vammaisten aseman edistämiseksi. 

Kokoomuksen eduskuntaryhmä kannattaa 
sosiaalisen ulottuvuuden kehittämistä läheisyys­
periaatteen pohjalta ja kansallista toimivaltaa 
sosiaaliturvan järjestämisessä sekä ED-lainsää­
dännön kehittämisessä. 

Arvoisa puhemies! Selonteon arvio sosiaali­
turvanja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen 
lähtökohdista ja nykytilasta antaa riittävän hy­
vän pohjan lähivuosien sosiaalipolitiikan tavoit­
teiden asettamiseen. Kokoomuksen eduskunta­
ryhmän mielestä selonteossa esille tuoduilla pai­
notuksilla on mahdollista taata riittävä sosiaali­
turva ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut 
myös tulevina vuosina. 

Selonteko on kuitenkin melko yleisluontei-
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nen,ja siinä on käsitelty aivan lähitulevaisuudes­
sakin välttämättömiä sosiaaliturvan uudistamis­
tavaiHeita varsin yleisesti ja luettelomaisella ta­
valla. Eduskunnan tehtävä onkin käydä selonte­
osta syvällinen keskustelu. 

Selonteon perusviesti on kuitenkin varsin sel­
keä. Ratkaisua hyvinvoinnin kriisiin on etsittävä 
pohtimalla, mitä aineellisia ja henkisiä voimava­
roja Suomessa on ja miten ne saadaan parhaalla 
mahdollisella tavalla käyttöön. Tästä lähtökoh­
dasta lähtien on arvioitava, mitkä nykyisen jär­
jestelmän piirteet on syytä säilyttää ja mitä on 
syytä uudistaa. Hyvin toimiva sosiaaliturva ja 
hyvinvointipalveluiden kokonaisuus on tehokas 
osa syrjäytymisen ennaltaehkäisyä. Selvää on, 
että ilman toimivaa ja kilpailukykyistä taloutta ei 
ole varaa hyvinvointiin eikä ilman osaavaa ja 
tervettä kansaa ole pohjaa yrittämiselle ja talou­
delliselle menestykselle. 

Ed. Lapintie: Arvoisa puhemies! Valtio­
neuvoston selonteko sosiaaliturvasta käsittelee 
laajasti koko monimutkaista sosiaaliturvajärjes­
telmäämme. Pääosin selonteon lähtökohdat ja 
arviot tulevaisuuden haasteista vastaavat todelli­
suutta. Valitettavasti hallitus kuitenkin haluaa 
sulkea silmänsä yhteiskunnan vaarallisesti li­
sääntyvältä kahtiajakautumiselta, jonka vaka­
vampaa käsittelyä olisin toivonut selonteossa. 

Kahtiajakautuminen näkyi parhaiten nyt syk­
syllä käytyjen kunnallis- ja EU-vaalien äänestys­
laimeudesta. Kaikkein heikointa äänestäminen 
oli työttömyydestä eniten kärsivillä alueilla, ja 
äänestämättäjättämisessä näkyi apatia ja toivot­
tomuus. Kansalaiset kokivat, että hallitukset ja 
eduskunta vain leikkaavat sosiaaliturvaan olen­
naisesti kuuluvia tukia, lisiä ja eläkkeitä. Köyhät 
eivät jaksa nousta barrikadeille, he vain jäävät 
yhteiskunnan ulkopuolelle. 

Hallituksen selonteossa kirjataan sosiaalitur­
vamme nykytilan vahvuudeksi se, että tuloilla 
mitattu köyhyys poistui lähes kokonaan Suo­
mesta 1980-luvulla. Tämä pitääkin kiistatta 
paikkansa, sillä sosiaalisilla tulonsiirroilla Suo­
meen oli viime vuosikymmenen loppuun men­
nessä saatu aikaan maailman tasa-arvoisin yh­
teiskunta. Käytettävissä olevilla tuloilla mitattu­
na vuonna 1990 Suomessa jäi köyhyysrajan ala­
puolelle enää 2,5 prosenttia väestöstä. 

Sen sijaan selonteossa esitetty väite, ettei väes­
tön toimeentulo suurtyöttömyydestä huolimatta 
olennaisesti olisi heikentynyt, maalaa liian kau­
nisteltua kuvaa eikä vastaa nyky-yhteiskunnan 
todellisuutta. Ymmärrän, että vaikeasta asiasta 

puhuttaessa voidaan tietenkin aina kaarrella ja 
moittia tutkimuksissa käytettyjä metodeja epä­
luotettaviksi. Silmien ummistaminen kasvavalta 
eriarvoisuudelta ei kuitenkaan anna oikeaa poh­
jaa hallituksessa ja eduskunnassa tehtäville so­
siaaliturvaan vaikuHaville päätöksille. 

Elleivät Suomessa viime vuosina tehdyt laajat 
ja ansiokkaat tutkimukset suomalaisesta köy­
hyydestä ole avanneet kaikkien päättäjien silmiä, 
niin viimeistään kaksoisvaalien alhaisen äänes­
tysprosentin olisi luullut hätkähdyttäneen polii­
tikkoja. Erityisesti kaikissa vähänkin suurem­
missa kaupungeissa kiinnosti äänestäminen vä­
hiten niillä alueilla,joilla työttömyysprosentti oli 
kaikkein korkein. 

Jo nyt on selvästi nähtävissä, että kaupunkei­
hin on syntynyt asuinalueita, joilla työttömyys 
alkaa olla tavallisempaa kuin työssä käyminen. 
Huono-osaisuus kasautuu ja kerääntyy tietyille 
alueille, jotka ovat piilossa hyvin toimeentule­
vien ihmisten silmistä. Tämän kehityksen pysäyt­
täminen on mielestäni sosiaaliturvajärjestel­
mämme suurin haaste. 

Väitteet suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa 
lisääntyvästä köyhyydestä herättävät aina rajuja 
vastaväitteitä. Monet tutkijatkin ovat määritel­
leet köyhyyden poliittiseksi käsitteeksi, joka ei 
koskaan voikaan olla yksiselitteinen. Varmaa 
on, että köyhyys ymmärretään eri tavalla Poh­
joismaissaja kolmannen maailman kehitysmais­
sa. Kuitenkin mitataanpa köyhyyttä miten ta­
hansa, niin aina on kyse rahan puutteen aiheutta­
mista rajoituksista tavalliseen arkielämään. 

Viime vuosien aikana ovat turkulaiset sosiaa­
lipolitiikan tutkijat Olli Kangas ja Veli-Matti 
Ritakallio tutkineet köyhyyttä laajasti eri mitta­
reilla. He pääsivät kaikin tavoin mittaamalla lop­
putulokseen, jonka mukaan noin 10 prosenttia 
väestöstä oli köyhiä. Selkeästi omana ryhmä­
nään erottuivat työttömät. Mitattiinpa millä ta­
voin tahansa, niin aina työttömyys oli suurin 
riskitekijä joutua köyhäksi nyky-Suomessa. 
Kannattaa muistaa, että 80-luvun lopulla tämä 
sama prosentti samojen tutkijoiden teoksessa oli 
2,5 prosenttia. 

Vielä 1960-luvulla muutettiin köyhyyttä pa­
koon Etelä-Suomeen tai Ruotsiin tekemään 
palkkatyötä. Nyt, uuden 2000-luvun lähestyessä 
kaupunkien työttömän palkansaajaväestön on­
gelmiin ei löydy selkeää ratkaisua. Pitkäaikais­
työttömyyden kylkiäisenä köyhyydestäkin on 
tulossa pysyvä olotila. Tätä kehitystä ei voi si­
vuuttaa sosiaaliturvaselonteon tapaan toteamal­
la, että lamakaudesta huolimatta hyvinvointival-
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tion perusrakenteet on onnistuttu säilyttämään. 
Hyvinvointivaltion perusihanteet oikeudenmu­
kaisuudesta ja tasa-arvosta eivät enää päde, jos 
väestöstä kymmenesosa on köyhiä. 

Luonnolliselta ja järkeenkäyvältä tuntuu tut­
kimustulos, jonka mukaan paras vakuutus köy­
hyyttä vastaan on pysyvä, kokoaikainen työsuh­
de. Siten tavoitteet ja toimenpiteet työttömyyden 
vähentämiseksi ovat samalla tehokkaita köyhyy­
den ja huono-osaisuuden lisääntymisen pysäyt­
täjiä. Nykypäivän tyypillinen työsuhde ei vain 
valitettavasti enää ole vakaa ja kokopäiväinen. 
Kuitenkin, kaikesta huolimatta meille suomalai­
sille työ on muun muassa tuoreen, eilen julkiste­
tun tutkimuksen mukaan tärkein ihmisen elä­
mään vaikuttava asia. 

Sosiaaliturvaa tarvitaan aina työllistämistoi­
menpiteidenkin rinnalla estämään syrjäytymistä. 
Onkin ollut kummallista viime vuosina seurata 
yhä kiivaammin käytävää keskustelua sosiaali­
turvan oikeutuksesta. Sitä on käyty myös poliit­
tisella tasolla täällä eduskunnassa ja ehkäpä voi­
daan sanoa, ettäjopa tänäkin päivänä. Samanai­
kaisesti, kun työttömyysluvut ovat jatkuvasti 
rikkoneet Suomen ennätyslukuja, niinjopa sääs­
tötoimenpiteitä on perusteltu sosiaaliturvan vää­
rinkäytöksillä. Arvovaltaiset yhteiskunnalliset 
vaikuttajat ministereitä myöten ovat julkisuu­
dessakin pohtineet, ovatko avunhakijat todella 
sen tarpeessa vaiko vain saarnattomiaja laiskoja. 

Itse asiassa emme ole tässä keskustelussa edel­
läkävijöitä, vaan tätä samaa keskustelua on käy­
ty aikaisemmin muualla maailmassa ja vieläpä 
meidän koto-Suomeamme paljon innokkaam­
min. Ehkäpä perustelut ja vaikutteet kotimaiseen 
keskusteluun onkin löydetty ulkomailta, jopa 
aina Uudesta-Seelannista saakka. Monet ovat 
hakeneet Uudesta-Seelannista esimerkkiä siitä, 
miten ontuva talous saadaan käyntiin. On kui­
tenkin myös monia ihmisiä, jotka näkevät refor­
mien repivän yhteiskuntaa niin pahoin, että va­
hinkoja tullaan korjaamaan vielä pitkään. 

Talouselämän korjaamisen nimissä tehdyt uu­
distukset alkoivat Uudessa-Seelannissa horjut­
taa maata. Talouskasvu pysähtyi ja työttömyys 
nousi maassa 4 prosentista vuonna 1986 yli 11 
prosenttiin vuoteen 1992 mennessä. Uuden-See­
lannin silloinen työväenhallitus jätti kuitenkin 
perinteisen sosiaaliturvajärjestelmän rauhaan. 
Kun Jim Bolgerin johtama konservatiivinen 
puolue voitti murskaavasti vaaleissa vuonna 
1990, talousreformit vain jatkuivat ja myös van­
ha sosiaaliturvajärjestelmä sai kyytiä. 

Valtion budjetin alijäämää paranneltiin leik-

kaamalla työttömyys- ja sairausavustuksia ja 
muuta sosiaalitukea. Esimerkiksi valtion vuok­
ra-asuntojen vuokria kaksinkertaistettiin, yksi­
tyiskoulut saivat huomattavaa lisätukea ja ylei­
nen sairausvakuutusjärjestelmäjäi pelkäksi haa­
veuneksi. Bolgerin hallitus jatkoi poistamalla 
ammattiyhdistysliikkeen jäsenyyspakon ja suosi­
malla henkilökohtaisia työehtosopimuksia työn­
tekijöiden ja työnantajan välillä. Samoin jatket­
tiin valtion yritysten yksityistämistä. Yhtäläisyy­
det Suomeen ovat tietenkinjokaisen itsensä pää­
teitä vissä. 

Kehitys Uudessa-Seelannissa johti siihen, että 
rikkaat rikastuivat ja köyhät joutuivat etsimään 
apua hyväntekeväisyysjärjestöiltä. Monet köy­
hätjoutuivat hakemaan ruokansa kirkkojen ruo­
ka pankeista, joita sinne ympäri maata jouduttiin 
perustamaan 1990-luvun alussa. Viime viikolla 
tulleista uutisista olemme voineet havaita, että 
nyt Suomessakin ollaan perustamassa suurim­
piin kaupunkeihin lähimmän vuoden sisälläjopa 
20-25 ruokapankkia. 

Jos katsomme muualle maailmaan, niin voim­
me todeta, että samanaikaisesti, kun Suomessa 
1980-luvulla päästiin sosiaaliturvan avulla eroon 
köyhyydestä, pohti yhdysvaltalainen Charles 
Murray vaikutusvaltaisessa ja arvostetussa teok­
sessaan Losing Ground sitä, miten sosiaaliedut 
houkuttelevat ihmisiä heittäytymään sosiaalitur­
van varaan ja epäonnistumaan omassa elämän­
hallinnassaan. Nämäkin ovat tuttuja teesejä tä­
män päivän suomalaisessa kannustinloukkukes­
kustelussa. 

Murray on sittemmin tällä vuosikymmenellä 
mennyt teorioissaan vielä pitemmälle ja hän on 
nyt päätynyt siihen, että sosiaaliturvan varassa 
elävät ja muut yhteiskunnan huono-osaiset ovat 
tyhmempiä ja vähemmän älykkäitä kuin muut 
ihmiset. Tällaista lähestymistapaa kutsutaan so­
siologisessa tutkimuksessa oikeistotaiseksi näkö­
kulmaksi. Toivottavasti ajattelutapa ei sentään 
yleisty suomalaisessa yhteiskunnallisessa pää­
töksenteossa. 

Tähän oikeistolaiseen näkökulmaan kuuluu 
edelleen yksilön oman tietoisen valinnan painot­
taminen. Näkemyksen mukaan hakeutuminen 
esimerkiksi toimeentulotuen varaan johtuu en­
nen kaikkea laiskuudesta ja yrittämättömyydes­
tä. Joskus ei voi välttyä mielikuvalta, että tämä 
oikeistolainen lähestymistapa on saanut jalansi­
jaa myös suomalaisessa tuloloukkukeskustelus­
sa. 

Uskon Suomussalmen kunnan sosiaalijohtaja 
Terttu Huttu-Juntusen seuranneen omaatun-
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toaan, kun hän sosiaali- ja terveysministerinä 
sanoutui irti hallituksen pienten lasten hoitotuki­
paketista. Kannustinlaukkuja piti purkaa siten, 
että myös pienipalkkaisten ihmisten töiden vas­
taanottaminen tulisi nykyistä edullisemmaksi. 
Pienituloisten päivähoitomaksujen noustessa 
uudistus ei palvele ainakaan tätä tavoitetta. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen sosiaaliturva­
selontekoa tarkasteltaessa tuntuu oikeammalta 
lähestymistapa, jossa korostetaan yhteiskunnan 
rakenteiden merkitystä syrjäytymisessä. Työ­
markkinoiden murros ja sitä seurannut suurtyöt­
tömyys on rakenteellinen tekijä, joka aiheuttaa 
syrjäytymistä ja huono-osaisuutta. Ongelmana 
on sosiaalipoliittisten keinojen riittämättömyys 
syrjäytymisen hallinnassa eikä suinkaan sosiaali­
turvaetuuksien liian korkea taso. Kylmien oi­
keistolaisten arvojen sijasta tuleekin sosiaalitur­
van Iinjauksissa näkyä selvästi se laajalti tunnus­
tettu periaate, että yhteiskunnan hyvyys arvioi­
daan sen mukaan, miten se kohtelee kaikkein 
heikompiosaisiaan. 

Ed. L ö v : Värderade talman, arvoisa pu­
hemies! Regeringen går i sin redogörelse igenom 
huvudpunkterna i vårt socialskydd vad gäller 
bakgrund, nuläge och framtidsutsikter. Riksda­
gen har därmed fått en bra grund för diskussion 
om ännu större visioner. 

Frågan om grunden för hela socialpolitiken, 
eller närmare bestämt huruvida ekonomin avgör 
utrymmet för socialpolitiken eller tvärtom, kun­
de eventuellt ha behandlats med ännu större tyd­
lighet. Det borde inte få råda någon som helst 
osäkerhet om orsak och verkan på den punkten. 

1 redogörelsen medges att mycket i vårt social­
skydd är skapat för h~It andra förhållanden och 
arbetslöshetssiffror. Andå bygger redogörelsen 
på sätt och vis på tanken att de viktigaste struktu­
rella reformerna redan har gjorts med tanke på 
framtidens utmaningar. Trepartsförhandlingar 
ses som en garant för ett bra socialskydd. Just i 
den här helheten tänker man sig skymta den 
gamla tron på att det går att dela ut välfård innan 
den skapats. 

Tästä lähtien neuvottelujärjestelmä hyödyttää 
sosiaaliturvaa ainoastaan, jos se nopeuttaa so­
peutumista uuden tyyppisiin työsuhteisiin ja al­
haisempaan kustannustasoon. Vain tällä tavalla 
elinkeinoelämä voi kasvaa, työttömyys vähetä ja 
uusia voimavaroja syntyä. Jos tässä ei onnistuta, 
voimme olla vakuuttuneita siitä, että julkisiin 
menoihin joudutaan tekemään uusia säästöjä, 

jolloin vaarana on pohjoismaiselle hyvinvoinnil­
le vieraat uusköyhyys ja syrjäytyminen. Selonte­
ko ei tosin kokonaan ohita tällaista skenaariota. 

Talouden asettaminen sosiaaliturvan perus­
taksi on realismia, ei uusliberalismia. Selonteossa 
mainitaan aluksi sekä sosiaaliturvamme vahvat 
universaalit periaatteet että Suomen hyvin tasai­
nen tulonjako. Nämä kysymykset ovat epäile­
mättä tärkeimpiä, joita eduskunnan tulee asiaa 
käsitellessään pohtia pidemmällä aikavälillä. 
Miten nämä suhtautuvat toisiinsa? Pystymmekö 
ylläpitämään sekä kattavan järjestelmän että 
Oecd:n tasaisimman tulonjaon? Myös tässä on 
kyse siitä, että ainoastaan ne, jotka ovat todella 
huolissaan sosiaalisesta hyvinvoinnista, uskalta­
vat esittää tämän kysymyksen. 

Olemme kaikki kiitollisia siitä, että järjestel­
mämme on estänyt syvän taloudellisen kriisin 
myötä yhteiskunnassa syventyvät suuremmat le­
vottomuudet. Näkyvänä hintana tästä on huip­
pukorkea verotus. Nyt onkin saatava verorasitus 
alas, jotta se ei puolestaan muodostuisi uhaksi 
Sosiaaliturvalie ja siten yhteiskunnan vakaudelle, 
mikä voi tapahtua, jos yrittäjyyttä kuristetaanja 
harmaan talouden annetaan kasvaa. Tämän 
vuoksi muiden veropoliittisten päätösten lisäksi 
mahdolliset budjetoimattomat valtion verotulo­
jen lisäykset tulisi automaattisesti ja ainakin puo­
liksi palauttaa veronmaksajille veron alennuksi­
na ja loput voisivat mennä lainanoton pienentä­
miseen. 

Pidemmällä tähtäyksellä tällainen politiikka 
hyödyttää nimenomaan sosiaaliturvaa. 

Att tillväxt i ekonomin behövs för ett hållbart 
socialskydd tycks det råda enighet om. 1 redogö­
relsen slår regeringen också fast att tillväxt är ett 
villkor för att socialutgifternas bnp-andel skall 
kunna pressas ner ytterligare, vilket såväl poli­
tiskt som ekonomiskt torde vara det enda realis­
tiska. Det säger faktiskt en hei del om välfårds­
samhällets dilemma, det går inte ens att spara 
utan tillväxt. Samtidigt utgör paradoxen ännu en 
förklaring tili varför skatterna måste ner och 
företagandet underlättas. 

Vad gäller socialutgifternas bnp-andel säger 
regeringen dock inte att den skall sänkas ända tili 
EU-nivån, dvs. för tillfållet 27,8 procent. lnte 
heller svenska riksdagsgruppen ser det som något 
självändamål. 

Grundtrygghetens och de försäkringsbasera­
de systemens hållbarhet intresserar också pensio­
närerna, inte minst framtida pensionärer. Fin­
ländarnas medelpensionsålder är nu nere i cirka 
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57 år. Detta samtidigt SOJII att den förväntade 
medelåldern är cirka 80 år. Ar det självklart att en 
krympande skara arbetande solidariskt deltar i 
pensions- och vårdkostnaderna efter 2020 när 
1/3 av Finlands befolkning är över 60 år? Mot den 
bakgrunden företräder redogörelsen rätt linje, 
när den talar om att motarbeta för tidig pensione­
ring. 

Svenska riksdagsgruppen har stött de struktu­
rella pensionsbeslut som fattats, eftersom de varit 
nödvändiga för att trygga framtida utbetalning­
ar. Vad gäller beskattningen, som diskuterats 
mycket, är det ett faktum att skattetrycket för 
löntagare och pensionärer höjts jämsides, men 
gruppen upprepar att första tillfålle som härefter 
ges bör användas tili att sänka pensionärernas 
sjukförsäkringsavgift. 

Julkisen sektorin työntekijöiden keski-ikä lä­
henee 50:tä vuotta. Suuryritystemme ikärakenne 
ei ole paljon parempi. Tässä olisi löydettävä uu­
sia osa-aikatyönja-eläkkeen välimuotoja ja mal­
leja uusien työntekijöiden työelämään saamisek­
si. Sukupolvenvaihdos muodostuisi pehmeäm­
mäksija enemmän hintansa arvoiseksi, mitä usei­
den työnantajien tarjoama tilapäistyö merkitsisi. 
Neuvotteluosapuolten väliset epäilykset eivät 
saa estää tällaista uudistusta. 

Toinen Suomen hyvinvointikehityksen uhka 
on pula ammattitaitoisesta työvoimasta. Koulu­
tusjärjestelmämme ei vielä tee riittävästi yhteis­
työtä nykyaikaisen elinkeinoelämän kanssa. Tie­
toa täyteen ahdettuja tutkintorobotteja tuote­
taan vielä siitä huolimatta, että elinkeinoelämä 
peräänkuuluttaa luovia, työhön motivoituneita 
urakoitsijoita. Urakointi ei koostu pelkästään 
myötäsyntyisistä ominaisuuksista, sitä on ope­
tettava. Liiketalouden tulee esimerkiksi harjaan­
tumisena vastuun ottamiseen, innovointiin ja tii­
mityöskentelyyn saada paikkansa jo peruskou­
lussa, ja sen on leimattava kehitystä itsenäiseksi 
yksilöksi. 

Selonteko kiinnittää oikeutetusti huomiota 
kunnallisiin palveluihin ja erityisesti kysymyk­
seen siirtymisestä avoimempiin hoitomuotoihin. 
Ruotsalainen eduskuntaryhmä on viime aikoina 
kiinnittänyt mielenterveyshuoltoon erityistä 
huomiota. Ryhmä saikin muun muassa budjetin 
perusteluihin kirjatuksi, että nyt on ryhdyttävä 
puuttumaan syntyneisiin epäkohtiin. 

Valtion tulee viime kädessä turvata kuntien 
asukkaiden yhdenvertaisuus asuinpaikasta riip­
pumatta. Tämä tapahtuu muun muassa siten, 
että asukkailla on mahdollisuus perätä oikeuk-

siaan oikeusteitse. Sosiaalipalvelujen saaminen 
äidinkielellä on yksi monista näkökulmista tässä 
yhteydessä. 

Yhtenä selvitettävänä mahdollisuutena on ns. 
kuntien tasausrahaston perustaminen, josta voi­
taisiin myöntää resursseja erityisesti avohoitoon 
panostaneille kunnille. Juuri mielenterveyshuol­
lon osalta tällaista välinettä voitaisiin tarvita po­
tilaiden yhdenvertaisuuden turvaamiseksi. 

Edellä mainittu problematiikka koskee pitkäl­
ti myös lastensuojelua ja vammaispalveluja. 
Ryhmämme taholta hallitusta on kehotettu to­
teuttamaan vuonna 1993 hyväksytyn vammais­
poliittisen ohjelman suuntaviivat, ja haluamme­
kin näin ollen toistaa kehotuksemme. Suurien 
sosiaalikustannusten tasaamista pohtivan so­
siaali- ja terveysministeriön työryhmän ehdotuk­
set on otettava huomioon viimeistään vuoden 
1998 budjetissa. 

Riksdagen debatterade förra veckan med an­
märkningsvärd intensitet regeringens förslag om 
stöd för vård av barn som en del av det s.k. 
flitfållepaketet. Reformen hör till de viktigaste 
regeringen har kommit med, helt i enlighet med 
SFP:s valprogram om avskaffande av den trefal­
diga progressionen. 

Just för att stödet för vård av barn är bara ett, 
om än centralt, element i paketet och eftersom 
inga reservationer lämnades in i statsrådsbe­
handlingen, kräver SFP att de andra regerings­
partierna håller fast vid grundstrukturen i försla­
get. Om ekonomiskt utrymme hittas inom ramar­
na, vilket inte är omöjligt, bör det när det gäller 
vården av barn användas tili att ytterligare juste­
ra vårdpenningen uppåt. 

En diskussion om Fpa:s ställning har, igen får 
man väl säga, seglat upp. Fpa, Folkpensionsans­
talten alltså, fördelar cirka 56 miljarder välfård 
tili finländarna årligen. Uppdragen berör fem 
olika ministerier. Folkpensionsanstalten har i 
olika kundundersökningar fått högt vitsord för 
sin service och visat flexibilitet när det gäller att ta 
över nya arbetsuppgifter. 

Eduskunnan yksimielisesti viimeksi niinkin 
myöhään kuin tänä syksynä lausuman tahdon 
mukaisesti Kelan tulee pysyä suoraan eduskun­
nan alaisuudessa. Tämä mahdollistaa palvelui­
den itsenäisen kehittämisen demokraattisen val­
vonnan alaisena. Väittämä nykyisen tilanteen 
kestämättömyydestä vaikuttaa absurdilta, kun 
olemme saaneet kuulla, että muutossuunnitelmi­
en takana olevat eivät ole vaivautuneet tutustu-
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maan kunnolla Kelan toimintaan. Nyt alkaa ker­
ta kaikkiaan olla aika lopettaa SDP:nja keskus­
tan arvovaltataistelu kaikilla alueilla, mikä ei 
johda muuhun kuin politiikan nykivyyteen ja 
hallinnossa työskentelevien turvaHornuuteen ja 
huonompaan työmotivaatioon. 

40 procent av Helsingfors skolelever har prö­
vat på narkotika. En tredjedel av tonåringarna 
under 15 år är ganska regelbundet berusade. Ut­
vecklingen mot missbruk har varit alarmerande 
de senaste två åren. Orsaken är enligt vårdansva­
riga ungdomspsykiatern Pirkko Turpeinen i Hel­
singfors Iikgiltiga föräldrar och myndigheter som 
inte inser att en bomb håller på att krevera. Upp­
lysning, stöd åt familjer i kris, intersektoriellt 
samarbete, nya moderna vårdmetoder och arbete 
mot liberalisering av narkotika är nödvändigt. 

Svenska riksdagsgruppen har inte hört tili 
dem, som sett faror i en starkare social dimension 
inom EU. Ännu finns det de som tror att minimi­
regler betyder att vi måste tillämpa dem. Det är 
därför bra att redogörelsen för sin del klart tar 
ställning för den sociala dimensionen, dvs. mot 
social dumping som konkurrensmedel. 

Emun osalta teemme täällä vain lyhyesti kysy­
myksen: Millaisia kestäviä argumentteja on sen 
puolesta, että nykyinen ja tuleva sosiaaliturvam­
me joutuisi vähemmän taloudellisen paineen 
alaiseksi, jos olisimmejääneet EU:n ulkopuolelle 
tai emme avoimesti pyrkisi osallistumaan talous­
ja rahayhteistyöhön? Merkitseekö se sitä, että 
olisimme riippumattomia avoimen talouden la­
eista? 

Arvoisa puhemies! Eduskunnalla on merkittä­
vä työ edessään sen kuvatessa tulevan sosiaali­
turvamme kehyksiä ja päälinjoja. Joukkotyöttö­
myys ja taloudellisen Iiikkumatilan vähäisyys sa­
nelevat kovat ehdot. Yhtenä johtotähtenä tulee 
olla sen, että sosiaaliturvajärjestelmä ensisijaises­
ti täydentää yksilöiden mahdollisuutta hankkia 
oma toimeentulonsa. Hallitus on ottanut merkit­
täviä askeleita tähän suuntaan, mutta paljon on 
vielä tehtävänä. 

Ed. Hämäläinen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. S o i n i n v a a r a : Arvoisa puhemies! 
Suomalaisen sosiaaliturvan rakenteet ovat kestä­
neet yllättävän hyvin 90-Iuvun myrskyt. Vaikka 
leikkauksia itse etuuksiin on tehty, itse järjestel-

män rakenteet ovat pysyneet ennallaan. Halli­
tuksen selonteko osoittaa, ettei suurempia raken­
teellisia uudistuksia ole suunnitteillakaan. Kan­
nattaa kuitenkin kysyä, onko tämä osoitus järjes­
telmän vahvuudesta vai hallinnon näköalatto­
muudesta. Kun talouden muokkaamat olosuh­
teet sosiaaliturvajärjestelmän ulkopuolella ovat 
perusteellisesti muuttuneet, eikö voisi ajatella, 
että tämä antaisi aihetta uudistaa myös sosiaali­
turvaa muuttuneita olosuhteita vastaavaksi? 
Tässä puheenvuorossa yritetään perustella, mik­
si muutokseen ehkä olisi tarvetta. 

Jokainen näkee kadulla kulkiessaan, että köy­
hyys on maassa lisääntynyt ja että uutena ilmiö­
nä meillä on taas pitkästä aikaa käsillä kaupunki­
köyhälistön ongelma, joka epämiellyttävällä ta­
valla yhdistyy asuinalueiden sosiaaliseen segre­
gaatioon. Tälle kehitykselle on saatava pikainen 
loppu, sillä kurjuuden noidankehän pysäyttämi­
nen on sitä vaikeampaa, mitä myöhemmin siihen 
puututaan. 

Vihreät ovat selkeästi pohjoismaisen hyvin­
vointivaltion periaatteiden kannalla. Tässä pu­
heenvuorossa keskitytään kuitenkin vain siihen, 
onko sosiaaliturvajärjestelmämme muuttunut 
tehottomaksi olosuhteiden muututtua ja miten 
voitaisiin sovittaa yhteen sosiaalinen oikeuden­
mukaisuus ja kannustavuus työhön. Painotus 
johtuu siitä, että nämä asiat ovat nyt juuri edus­
kunnassa ajankohtaisia. Työ ja sosiaaliturvajär­
jestelmä ovat keskenään kuin siamilaiset kakso­
set, eikä niitä sen takia oikein voi tarkastella 
toisistaan erillään. 

Arvoisa puhemies! Suomalaisen sosiaalitur­
van perusajatuksena on se, että itse kukin hank­
kii toimeentulonsa ensisijaisesti ansiotuloillaan. 
Sosiaaliturva tarjoaa toimeentulon niille, jotka 
ovat estyneitä työnteosta sairauden, vanhuuden, 
äitiyden, työttömyyden tai jonkin muun vastaa­
van syyn takia. Tulonsiirrot tulevat ansiotulojen 
sijasta, sillä palkkaerot ovat Suomessa olleet 
kohtuullisia eivätkä pienipalkkaisetkaan ole sen 
vuoksi tarvinneet tai eivät ainakaan ole saaneet 
tulonsiirtoja pienten ansioidensa tueksi. Merkit­
tävistä tulonsiirroista vain lapsilisät ja asumistu­
ki ovat tulleet ansiotulojen päälle. 

Järjestelmä on peräisin ajalta, jolloin työsuh­
teet olivat pitkiä ja turvallisia ja työttömyysjak­
sot lyhyitä. Työttömyys ajateltiin ulkoisista olo­
suhteista riippuvaksi. Kun saha suljettiin, jäätiin 
työttömäksi. Kun saha taas avattiin, päästiin töi­
hin, eikä yksityinen ihminen näille suhdanteille 
mitään voinut. Työttömyyttä voitiin siten hyvin 
verrata sairauteen ansiotulojen estäjänä. 
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Talouden murros on tuonut sosiaaliturvan 
tarvitsijoiden piiriin kokonaan uudenlaisen jou­
kon, ihmiset, joilta työnteko ei ole estynyt, mutta 
joiden markkina-arvo työmarkkinoilla on laske­
nut niin, etteivät he tule toimeen niillä ansiotu­
loilla, joita itse hankkivat tai voisivat hankkia. 
Se, että joidenkin työn arvo on markkinoilla näin 
alentunut, ei johdu näistä ihmisistä itsestään, sil­
lä vielä kymmenen vuotta sitten heidän työpa­
noksensa kelpasi vallan hyvin ja siitä jopa tapet­
tiin. 

Uusi teknologia on muuttanut työn sisältöä 
niin, että monen arvokas ammattitaito ja työssä 
hankittu osaaminen ovat vanhentuneet. Työn 
vaativuus on lisääntynyt ja yksilöiden tehok­
kuuserot ovat siten kasvaneet, koska työn talou­
dellinen arvo tai rahaksi laskettu arvo määräytyy 
yhä enemmän työn laadun eikä määrän mukaan. 
Kouluttamattomien tai väärälle alalle koulutet­
tujen asema työmarkkinoilla on siten yhä hei­
kompi. 

Työmarkkinoiden vähän arvostamat eivät 
kovin todennäköisesti pääse takaisin hyviin, tur­
vallisiin ja hyväpalkkaisiin työsuhteisiin, mutta 
monelle heistä, varsinkin kaupunkimaisesti elä­
ville, olisi periaatteessa tarjolla vajaatyöllisyyden 
mahdollisuus. He voisivat saada tilapäisiä ja osa­
aikaisia työsuhteita tai niin huonosti tuottavaa 
työtä, ehkä itsellisenä yrittäjänä, ettei se yksin 
riitä turvaamaan ansioita. Tämä on myös monen 
nuoren ja ammattitaitoisen kohtalona pelkäs­
tään sen takia, että perinteiset työmarkkinat ei­
vät vedä ja tarjolla on vain satunnaisia töitä, 
jotka yksinään eivät riitä ansion perustaksi. Ke­
hitys on siten jyrkästi lisännyt eriarvoisuutta työ­
markkinoilla. Tämä on yhteiskunnallisen tasa­
arvon tavoitetta ajatellen erittäin ikävää, mutta 
siitä ei pääse eroon panemalla päänsä pensaaseen 
ja sanomalla, ettei näin saa tapahtua. 

Työkykyiset, mutta työmarkkinoilla huonosti 
menestyvät ihmiset ovat sosiaaliturvan uusi ja 
laaja asiakaskunta. Järjestelmä on toistaiseksi 
taannut heille kelvollisen taloudellisen turvalli­
suuden. Ongelman ydin ei olekaan tässä. Ongel­
ma on siinä, että sosiaaliturva on suunniteltu 
työstä kokonaan estyneitä ajatellen ja siksi se 
kohtelee näitä vaikeasti työllistyviä kuin he olisi­
vat työstä estyneitä. Heitä pitäisi tukea taloudel­
lisesti niin, että he menestyisivät työmarkkinoil­
la, mutta nyt heitä tuetaan olemaan työelämän 
ulkopuolella. Tämä aiheuttaa toisaalta julkiselle 
taloudelle suuria menoja ja tuottaa toisaalta ih­
misille suuria suruja. Se aiheuttaa hidasta ja ka­
valaa syrjäytymistä, kun osasta markkina-arvo!-

taan heikentyneistä ajan mittaan todella tulee 
työstä estyneitä. 

Arvoisa puhemies! Tästä pääsemme kysymyk­
seen sosiaaliturvan kannustavuudesta. On ai­
heellisesti kysytty, miksi sosiaaliturvan huono 
kannustavuus ei ollut ongelma silloin, kun maas­
sa oli pulaa työvoimasta, mutta on nyt, kun työtä 
ei riitä kaikille. Mitä järkeä yleensä on piiskata 
ihmisiä töihin silloin, kun työtä ei kertakaikkises­
ti ole tarjolla? Kyllä ennenkin on ollut kannatta­
vampaa jättäytyä kokonaan työttömäksi kuin 
hyväksyä vajaatyöllisyys eikä tässä maassa, toi­
sin kuin suurin piirtein kaikkialla muualla maail­
massa, juuri vajaatyöllisiä ole ollutkaan. Vajaa­
työllisyyden mahdollisuutta ei kannattanutkaan 
edistää, kun hyviä, pitkäaikaisia ja tuottavia työ­
paikkoja oli tarjolla. Yhteiskunnan oli tavallaan 
järkevää estää ihmisiä juuttumasta huonoihin 
työsuhteisiin, kun väkeä tarvittiin kipeästi hyviin 
työpaikkoihin. Nyt tilanne on aivan toisin ja nyt 
kannattaisi pelisääntöjenkin olla aivan toisenlai­
sia. 

Nykyinen tulonsiirtojärjestelmä tekee vajaasti 
työllistymisestä yleensä täysin kannattamatonta. 
Työstä saatava ansio leikkaa usein jopa koko 
määrällään tulonsiirtoja, jolloin työntekijän 
osalle jäävät pelkät työstä aiheutuvat matka- ja 
ateriointikulut. Erityisesti nuoret työhaluiset ko­
kevat järjettömäksi ja epäoikeudenmukaiseksi 
sen, että heiltä on työnteko käytännössä estetty. 
Ainakin vihreitten ryhmään tämän kaltaisia pu­
heenvuoroja tulee yllättävän paljon. 

Nykyiset pelisäännöt johtavat eräänlaiseen 
kahden tonnin loukkuun. Kaksi tonnia kuussa 
saa puhtaana käteen, vaikkei tee mitään, mutta 
enempää ei saa, vaikka tekisi mitä. Tällainen 
tilanne tekee monen ajatuksissa pimeän työn täy­
sin oikeutetuksi. 

Nyt kun täystyöllisyyteen ei näy kovin nopeas­
ti päästävän, vajaatyöllisyyden hyväksikäyttö 
olisi perusteltua sekä julkisen talouden että 
asianomaisten itsensä kannalta. On tietysti hal­
vempaa maksaa vajaatyöllisille tonni tai pari 
kuussa tulotukea kuin maksaa heidän elantonsa 
kokonaan. Työntekijän kannalta taas vajaatyöl­
lisyys tarjoaa, tai ainakin sen pitäisi tarjota, pa­
remman ansiotason kuin passiivinen joutenolo, 
samalla kun se ylläpitää työ kykyä, suhteita muu­
hun ympäristöön ja työkelpoisuutta ja kiinnittää 
asianomaisen muutenkin yhteiskuntaan. 

Sosiaaliturvaa suunniteltaessa ongelmaksi 
muodostuu sovittaa yhteen riittävä ruinimitur­
van taso, järjestelmän kannustavuus ja julkisen 
talouden säästötavoitteet. Jos järjestelmä takaa 
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nykyisenlaisen minimiturvan ja on samanaikai­
sesti nykyistä kannustavampi, on pienipalkkais­
ten saatava nykyistä enemmän käteensä, koska 
muutenhan pienestä palkasta ei olisi mitään hyö­
tyä ja järjestelmä ei olisi kannustava. Tällaisessa 
muutoksessa ei siis kukaan häviäisi, mutta suuri 
määrä ihmisiä voittaisi. Tämähän kuulostaa ker­
rassaan kannatettavalta, mutta valitettavasti 
kannustavuuden toteuttaminen tällä tavalla 
maksaisi julkiselle taloudelle kymmeniä miljar­
deja markkoja vuodessa. Olisi yltiöoptimistista 
olettaa, että muutos kannustavampaan suuntaan 
tuottaisi työmarkkinoille niin paljon työtilai­
suuksia, ettäjulkinen talous lopulta pääsisi omil­
Ieen. 

Jos siis järjestelmästä pitäisi tehdä nykyistä 
kannustavampi lisäämättäjulkisen talouden me­
noja, joudutaan alentamaan ruinimiturvan tasoa 
samalla, kun kohennetaan pienipalkkaisten ase­
maa. Olemme siis hankalan valintatilanteen 
edessä. Valittavana on kaksi hyvin huonoa vaih­
toehtoa: Joko järjestelmä a, joka takaa hyvän 
minimiturvan, mutta estää vajaa työllisyyden, tai 
järjestelmä b, joka on kannustava, mutta takaa 
nykyistä huonoruman minimiturvan. 

Työstään estyneiden kannalta vaihtoehtoa on 
kiistatta parempi, sillä he eivät hyödy mitään 
kannustavuudesta. Ei ole paljon järkeä kannus­
taa täysin työkyvytöntä töihin eikä muuten ole 
järkeä siinäkään, että kannustetaan työtöntä va­
jaatyölliseksi, jos paikkakunnalla ei ole tarjolla 
minkäänlaista työtä. 

Epätyypillisille työmarkkinoille pyrkivien 
kannalta taas vaihtoehto b on huomattavasti 
houkuttelevampi. Vaikka heidän tulonsa täydel­
lisen joutenolon tilanteessa alentuisikin, vajaa­
työllisyyden kautta heidän tilanteensa voisi kui­
tenkin parantua vaihtoehtoon a verrattuna. He 
vapautuisivat kahden tonnin Ioukusta. Tämä oli­
si hyväksi paitsi ihmisille itselleen myös julkiselle 
taloudelle, koska näitä työmarkkina-arvoltaan 
heikentyneitä pitäisi tässä vaihtoehdossa tukea 
paljon vähemmän kuin vaihtoehdossa a. 

Meillä on siis kaksi sosiaaliturvan tarvitsijoi­
den joukkoa, joille sopisi aivan erilaiset säännöt. 
Toista ryhmää pitäisi auttaa elämään ansiotyön 
ulkopuolella, toista taas pitäisi auttaa menesty­
mään työmarkkinoilla. Kysymys on siitä, kum­
paa ryhmää painotetaan, kun taijos kompromis­
sia näiden kahden järjestelmän välillä hiotaan. 

Sosiaaliturvan lannistavuudesta on nyky­
oloissa kasvanut kallis ja tuhoisa ongelma, toi­
miihan alle 35-vuotiaista 80 prosenttia niin sano­
tuissa epänormaaleissa työsuhteissa. Me emme 

kertakaikkisesti voijatkaa näin, koska nykykäy­
täntö tulee julkiselle taloudelle niin kalliiksi, että 
se rapauttaa koko muun hyvinvointivaltion, ja 
koska nyt syrjäytetään turhaan työkykyisiä ih­
misiä ehkä lopullisesti työmarkkinoiden ulko­
puolelle. Tämä tulee kohtuuttoman kalliiksi eikä 
kyse ole vain valtiovarainministeriön rahan ahne­
udesta, vaan siitä, että tämän kysymyksen taita­
maton hoito haaskaa niitä rahoja, joita tarvitsi­
simme kipeästi hyvinvointivaltion muiden osien 
turvaamiseksi. 

Toistan: Näin ei kertakaikkisesti voi jatkaa! 
Hallitusohjelmassa on sitouduttu siihen, että 
työnteosta tehdään aina kannattavaa. Aina siitä 
ei saada kannattavaa mitenkään, mutta mitään 
realistista vaihtoehtoa ei ole sille, että sosiaalipc­
litiikkaa kehitetään kannustavampaan suun­
taan. Meidän on välttämätöntä muuttaa peli­
säännöt sellaisiksi, etteivät ne syrjäytä työmark­
kina-arvoltaan heikentyneitä pysyvästi työttö­
miksi eivätkä tuhoa vajaatyöllisyyden markki­
noita. Mutta onko meidän pakko tehdä se niin, 
että työstä estyneet köyhtyvät? Miksi ylipäänsä 
näin rikkaassa maassa kenenkään tarvitsisi olla 
köyhä? 

Kannustinloukkutyöryhmän esitykset mene­
vät jostakin mallin a ja b välistä. Ne heikentä­
vät ruinimiturvan tasoa jonkin verran, se on 
pakko myöntää, ja ne siis lisäävät köyhyyttä sa­
malla, kun ne parantavat järjestelmän kannus­
tavuutta jonkin verran. Lopputulos on siis jol­
lakin tavoin löysä kompromissi. Se ei ole kovin 
sosiaalinen eikä kuitenkaan riittävän kannusta­
va. Ovatko tällaiset huonot kompromissit vält­
tämättömiä? 

Kannustavuus merkitsee käybernpien köyhty­
mistä vain, jos härkäpäisesti halutaan pitää kiin­
ni sosiaaliturvan vanhasta rakenteesta, raken­
teesta, joka on suunniteltu aivan toisenlaisiin 
olosuhteisiin. Tämä härkäpäisyys pakottaa mei­
dät valitsemaan kahden huonon vaihtoehdon 
väliltä. Joko pelisääntömme syrjäyttää työmark­
kina-asemaltaan heikentyneet työelämästä, 
vaikka heitä pitäisi nimenomaan auttaa työelä­
mään sisälle, ja tästä aiheutuu hyvin kalliita inhi­
millisiä seurauksia, tai työstä kokonaan estynei­
den asema heikkenee kohtuuttomasti. 

Arvoisa puhemies! Eikö olisi kannattavampaa 
muuttaa järjestelmän rakennetta? Tehtäköön tu­
lonsiirtojärjestelmästä kaksijalkainen. Työky­
kyistä väestöä, sitä, jota tulisi auttaa työmarkki­
noille, sitä varten olisi negatiivisen tuloveron tai 
perustulon kaltainen tulojentasausjärjestelmä, 
jonka takaama ruinimiturvan taso olisi selvästi 
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nykyistä alempi, mutta joka järjestelmänä olisi 
siten kannustava, että pienipalkkaisten tai vajaa­
työllisten asema nykyiseen verrattuna paranisi. 
Tämän järjestelmän puitteissa siis vajaatyöllisyys 
olisi paitsi kannattavaa myös lähes pakollista, 
koska taattu minimiturva olisi matala. Tämä oli­
si kaikkien osapuolten kannalta järkevä tapa 
auttaa niitä, joiden nyt on vaikea päästä työ­
markkinoille, mutta jotka sinänsä olisivat työky­
kyisiä ja joille sinänsä olisi jonkinlaista työtä 
tarjolla. 

Työstä estyneitä varten olisi oma selkeästi syy­
perusteinen järjestelmänsä, jonka takaama mini­
miturvan taso olisi vähintään nykyisenlainen. 
Tämä järjestelmä olisi sairaita, vanhuksia ja työ­
kyvyttömiä varten. Se sisältäisi nykyistä selvästi 
harkinnanvaraisemman toimeentulotuen, joka 
takaisi riittävän minimiturvan niille, joiden ei voi 
kohtuudella ajatella hankkivan ansiotuloja lain­
kaan tai joiden elämässä muuten on tapahtunut 
jotakin hankalaa. Sen piiriin pääsisivät myös ne 
työkykyiset, joiden kotiseudulla ei todellakaan 
ole minkäänlaista työtä tarjolla, ja tällä ajattelen 
lähinnä syrjäseutujen työttömiä. Tämäjoukko ei 
tarvitsisi kannustinta työhön, koska ansiotyö ei 
heidän tapauksessaan kuitenkaan ole todellinen 
vaihtoehto. 

Entä sitten se vajaatyöllisten tai se työkykyis­
ten joukko, joka olisi tällaisen negatiivisen tulo­
veron tai perustulon piirissä? Entä jos heidän 
osaltaan vajaatyöllisyydestä tulee niin houkutte­
levaa, että moni siirtyy siihen vapaaehtoisesti, 
vaikka voisi päästä kokopäivätoimiseen työsuh­
teeseen? Tästähän ekonomistit aina tässä mallis­
sa varoittavat. 

Voihan moni arvostaa myös vajaatyöllisyy­
teen liittyvää runsaampaa vapaa-aikaa varsinkin 
nyt, kun on viehelakikin hyväksytty. Tämä voi 
periaatteessa olla ongelma. Todellinen ongelma 
siitä tulee kuitenkin vasta, kun ilmiö muodostuu 
niin mittavaksi, että hyvillä työmarkkinoilla al­
kaa ilmetä työvoimapulaa. Tähän taitaa olla vie­
lä vähän matkaa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. R ä s ä n e n : Rouva puhemies! Käsitel­
tävänä oleva sosiaaliturvan selonteko on aihepii­
riin laajuuden huomioiden varsin köykäinen, 
mikä kuvannee hallituksen suhdetta sosiaalitur­
van kehittämiseen. Selonteko keskittyy lähinnä 

käsittelemään sosiaaliturvan tilaa. Varsinaisia 
linjauksia tai ratkaisuja mainittuihin ongelmiin 
siitä on vaikea löytää. 

Selonteon eräs keskeinen tavoite on sosiaali­
turvan rahoituspohjan selvitys. Selonteossa to­
detaan, että sosiaaliturvan rahoitus ei ole riittä­
vällä pohjalla korkean työn verotuksen ja siihen 
liittyvien heikkojen työllistämismahdollisuuksi­
en vuoksi. 

Vaikuttaa siltä, että hallitus on luovuttanut 
toivonsa työttömyyden puolittamistavoitteesta 
ja nostaa kädet ylös tämän keskeisen ongelman 
osalta. Vaikka sosialidemokraattinen eduskun­
taryhmä ilmoittikin edelleen uskovansa työttö­
myyden puolittamiseen, hallitus ennustaa, että 
korkea työttömyys, erityisesti pitkäaikaistyöttö­
myys uhkaa jäädä pysyväksi ilmiöksi suomalai­
seen yhteiskuntaan. 

Herää kysymys, mitkä ovat hallituksen keinot 
sosiaaliturvan rahoituksen järjestämiseksi, kun 
sosiaaliturva pyritään pitämään entiseen tapaan 
verovaroin ylläpidettävänä. Ainoa hallituksen 
esittämä toive sosiaaliturvan rahoituksen perus­
teiden vahvistamiseen liittyy Emun kolmannen 
vaiheen toteuttamiseen. Kuitenkin samaisessa 
kappaleessa arvioidaan, että yhteinen finanssi- ja 
rahapolitiikka saattaa merkitä lisäpaineita so­
siaaliturvan rahoitukselle, mikä onkin paljon to­
dennäköisempi visio. 

Selonteossa linjataan sosiaaliturvan ytimeksi 
ansiosidonnaiset etuudet ja kunnalliset peruspal­
velut. Pidän huolestuttavana sitä, että käsitettä 
vähimmäisturva tai vähimmäisetuudet ei tässä 
yhteydessä mainita eikä selonteosta löydy lain­
kaan. Käytännön ratkaisuissahan tämä linja on 
tullut esille jo monesti. 

Monet tämän hallituskauden aikana tehdyt 
päätökset ovat vieneet sosiaaliturvaa koskevan 
ydinkysymyksen äärelle: Onko perusturva tai 
vähimmäisturva sellainen kansalaisoikeus, joka 
pitää ansiotyöllä ansaita vai kuuluuko se jokai­
selle kansalaiselle? Erityisen selvästi vähimmäis­
turvan sivuuttaminen on käytännössä näkynyt 
sairauspäivärahan leikkauksessa tulottomilta 
sekä työmarkkinatuen poistamisessa nuorilta 
ammattikouluttamattomilta. 

Hallitus on peruslähtökohdiltaan sitoutunut 
vahvasti tulonsaajien etujen puolustamiseen. 
Kuilu palkansaajien ja poliittisesti voimattomien 
ryhmien välillä on kasvanut. Sosiaaliturvan ra­
hoituspohjan vahvistaminen on tehty lähinnä 
työmarkkinoiden ulkopuolelle jääneiden kansa­
laisten kustannuksella. Toisaalta kevennykset 
verotuksen ja esimerkiksi päivähoitomaksujen 
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osalta kohdistuvat juuri hyvätuloisimpiin, työs­
säkäyviin ihmisiin. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmän mielestä 
vähimmäisturvan tulisi kuulua kaikille kansalai­
sille. Tarvittavat sosiaaliturvan leikkaukset olisi 
tullut mielestämme kohdistaa ensi sijaisesti an­
siosidonnaisiin etuuksiin. Näin olisi toimittu kes­
tävärumin perustein myös työnteon kannatta­
vuudenkin osalta. 

Ryhmämme mielestä työttömyysturvaa olisi 
uudistettava kokonaisuudessaan siten, että eri 
alojen työttömyyskassat kootaan yhteen Kan­
saneläkelaitoksen alaisuuteen ja rahoitusjärjes­
telmä uudistetaan yhteneväksi ja tasa-arvoiseksi 
kaikkien ammattialojen osalta. Tällöin myös 
työttömyyskorvausten päivärahalle voitaisiin 
säätää katto. 

Pidän perusteettomana selonteon väitettä sii­
tä, että hallitus on tehnyt sosiaaliturvaan sellaisia 
rakenteellisia uudistuksia, jotka ovat tukeneet 
työllisyyttä. Esimerkiksi kotihoidon tukea kos­
keneet muutokset ovat johtaneet juuri päinvas­
taiseen. Noin 20 000 perhettä on luopunut koti­
hoidon tuesta, mikä on merkinnyt lisää tungosta 
työmarkkinoille. Työllisyyttä tukevia rakenteel­
lisia sosiaaliturvan uudistuksia olisivat sen sijaan 
sellaiset ratkaisut, jotka edistävät työn jakamis­
ta. Pelkkä sosiaaliturvan heikennys ei edistä työl­
lisyyttä, jos työpaikkoja ei kyetä samalla luo­
maan. Täällä salissa monesti kuultu ministerien 
tuttu iskulause "Työ on parasta sosiaaliturvaa" 
pätee vain niihin onnekkaisiin, joilla työpaikka 
on. 

Valtiontalouden tasapainottamiseksi tarvitta­
via leikkauksia toteutettaessa lasten etu on kaik­
kein herkimmin unohtunut. Lapsiperheiden tu­
lokehitys on jäänyt voimakkaimminjälkeen ylei­
sestä kehityksestä. 60 prosenttia alle 1 0-vuotiais­
ta lapsista kuuluu kahden pienituloisimman tu­
loviidenneksen kotitalouksiin ja noin 150 000 
lasta elää toimeentulotuen varassa. 

Jopa nimenomaan lapsille suunnattujen pal­
velujen ja etuuksien uudistuksissa aikuisten etu 
on ohittanut lasten edun. Selvimmin tämä näkyi 
päivähoitojärjestelmän uudistuksessa, jossa pik­
kulasten hoidossa yhteiskunnan tuen painopis­
tettä siirrettiin kodin ulkopuolella tapahtuvaan 
kunnalliseen päivähoitoon. Lasten ja perheiden 
etu olisi, että eri hoitomuotoja tuettaisiin ja kehi­
tettäisiin tasavertaisesti, jolloin perheet voisivat 
tehdä omaan elämäntilanteeseensa sopivan, lap­
sen etua palvelevan ratkaisun. Uusi hoitotukijär­
jestelmä heikentää edelleen monien perheiden 
mahdollisuutta hoitaa lapsensa kotona. Erityi-
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sesti kaksi-kolmevuotiasta ainokaistaan hoita­
vat vanhemmat tulevat tämän lain seurauksena 
luopumaan suurin joukoin kotivanhemmuudes­
ta, mikä ei todellakaan tue työnjakamisen periaa­
tetta. 

Hoitotukijärjestelmän myönteinen muutos 
sen sijaan liittyy mielestäni mahdollisuuteen yk­
sityisen päivähoidon valintaan joko yksityisessä 
päiväkodissa, perhepäivähoidossa tai kotiin pal­
katun lastenhoitajan toimesta. Tähän asti mak­
settu kotihoidon tuki on kuivunut todella mität­
tömäksi kaksinkertaisen verotuksen vuoksi ja 
rajoittanut kotitalouksien työllistämismahdolli­
suuksia. 

Selonteossa todetaan, että alkoholipolitiikkaa 
koskevat päätökset linjaavat lähivuosien alkoho­
liolojen kehityksen. Samalla ennustetaan, että 
alkoholin saatavuuden paraneminen saattaajoh­
taa alkoholihaittojen kasvuun. 

Lasten ja nuorten päihdeongelmat, alkoholin 
käyttö sekä huumeriippuvuus, ovat voimakkaas­
sa kasvussa oleva ilmiö. Aivan tuoreet tutkimus­
tiedot muun muassa Tampereelta osoittavat, että 
10 prosenttia peruskouluikäisistä nuorista on 
vaarassa alkoholisoitua. Tämä on pahempi tilan­
ne kuin missään muussa EU-maassa. 

Tutkimuksen tekijät toteavat, että perheet ei­
vät enää suojele nuoria päihteiden käytöitä sillä 
tavoin kuin 1980-luvulle asti tapahtui. Vakavasti 
päihderiippuvaisilla alaikäisiilä on kuitenkin oi­
keus saada suojaa ja huolenpitoa myös silloin, 
kun heillä itsellään tai heidän perheillään ei riitä 
voimavaroja päihteistä irrottautumiseen. Päih­
deongelmaisten nuorten hoidolle tulisi saada sel­
keämmät säädökset, mahdolliset lainsäädännön 
muutokset siten, että etenkin huumeriippuvaisil­
le nuorille pystyttäisiin järjestämään asiantunte­
via hoitoyksikköjä, joissa myös tahdosta riippu­
maton hoito olisi entistä paremmin mahdollista. 

Jyrkästi lisääntyneen alkoholin käytön erilai­
set haittavaikutukset näkyvät myös lisääntynee­
nä perheväkivaltana ja vanhempien kykenemät­
tömyytenä huoltaa lapsiaan, lastensuojelutoi­
menpiteiden määrän lisääntymisenä. Hallituk­
sen tulisi pikaisesti antaa selkeä, tehokas ja en­
nenkaikkea nuorten ja lasten edun huomioiva 
alkoholipoliittinen ohjelma. 

Alkoholin käytön määrä on todellakin suo­
raan verrannollinen sen hintaan ja saatavuuteen. 
Siksi alkoholin vähittäismonopoli on säilytettä­
vä. Suomen tulisi Ruotsin tavoin pitäytyä tiukas­
ti omaan linjaansa myös neuvoteltaessa EU:ssa 
verovapaiden matkustajatuomisten määrästä. 
Kristillisen liiton eduskuntaryhmän mielestä 
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Suomen ei tulisi neuvotteluissa myöskään antau­
tua viinintuontipaineiden edessä. Halvan eu­
rooppalaisen viinin tuontipaineet johtuvat pit­
kälti sen ylituotannosta. Kun maitokiintiöitä 
määrätään EU:njäsenmaille, miksei myös viinin 
tuotannolle voitaisi määrätä riittävän tiukkoja 
tuotantokiintiöitä? 

Kuten selonteossa todetaan, kunnallisten so­
siaali- ja terveyspalvelujen saatavuudessa on 
suuria kuntakohtaisia eroja. Kuntien valtion­
osuuksien leikkausten myötä kuntien taloudelli­
set erot ovat kasvaneet ja ovat kasvamassa. 
Tämä johtaa väistämättä eriarvoistumiseen 
kansalaisten kesken heidän asuinkunnastaan 
riippuen. Kärjistetyimpänä esimerkkinä kaik­
kein haavoittuvimmassa elämäntilanteessa ole­
vat, lastensuojelutoimenpiteitä tarvitsevat lap­
set ovat nykyisin todellakin eriarvoisessa ase­
massa asuinkuntansa varakkuudesta ja resurs­
seista riippuen. Joissakin kunnissa ei tehdä 
huostaanottoja enää lainkaan. Kunnat kiertä­
vät kustannuksia avun tarpeessa olevan lapsen 
edun vastaisesti suosimalla kevyitä ja huokeita, 
tilapäisiä sijoitusratkaisuja. 

Jotta eri kunnissa asuvat lapset olisivat tasa­
vertaisessa asemassa, kunnille tulisi perustaa jär­
jestelmä, joka takaisi mahdollisuuden kalliseen­
kin huostaanottoon ilman, että pienen kunnan 
koko budjetti kaatuu yhden suurperheen takia. 
Mielestäni tätä varten tulisi perustaa joko kun­
nallinen lastensuojelun tasausrahasto tai valtion 
tulisi ottaa erikseen määritellyn kunnan omavas­
tuuosuuden yli menevistä kustannuksista vastuu. 
Tällainen järjestelmä tulisi huomioida, kun käsi­
tellään kuntien valtionosuusuudistusta. 

Kristillisen Liiton eduskuntaryhmä pitää 
myös tarpeellisena, että heikossa taloudellisessa 
asemassa oleviin kuntiin suunnataan riittävästi 
kuntien harkinnanvaraista rahoitusavustusta, 
niin että kansalaisten tasavertaisuus peruspalve­
lujen osalta voitaisiin turvata. 

Niin kuin selonteossa todetaan, palveluraken­
netta kunnissa on kehitetty avopalvelujen suun­
taan. Kuitenkaan resurssit eivät ole vastaavassa 
määrin siirtyneet avopalvelujen puolelle. Esimer­
kiksi psykiatristen sairaalahoitopaikkojen pur­
kamisen yhteydessä ei ole riittävästi tehostettu 
avopalvelu ja, jolloin monet psykiatriset potilaat 
ovat käytännössä jääneet heitteille. 

Selonteossa mainitaan myös, että väestövas­
tuinen toimintamalli on osoittautunut onnistu­
neeksi. Osittain näin onkin, mutta kaikilta osin 
kunnissa ei olla tyytyväisiä. Esimerkiksi äitiys­
tai lastenneuvolan tai työterveyshuollon tervey-

denhoitajien erityisosaaminen ei ole tullut riittä­
västi huomioitua väestövastuisen toimintatavan 
myötä. 

Rouva puhemies! Vuotta 1999 vietetään YK:n 
päätöksen mukaisesti kansainvälisenä vanhus­
ten vuotena. Tämä vuosi osuu sopivasti merkit­
tävään murrosvaiheeseen,jossa vanhuusiän mer­
kitys yhteiskunnassa korostuu. Ei pelkästään 
Suomessa, vaan koko maailmassa on kehittynei­
den maidenjohdolla tapahtumassa rakennemuu­
tos, jossa vanhusväestön suhteellinen osuus kas­
vaa. 

Mitään dramaattista muutosta tämä ei välttä­
mättä aiheuttaisi nykytilanteeseen verrattuna so­
siaaliturvan osalta, mikäli työllisyys kohenisi. 
Työtätekevien suhde ei-työllisiin eli ns. elatus­
suhdehan on laman ja työttömyyden myötä jo 
laskenut, joten yhteiskuntamme on joutunut yl­
lättäen sopeutumaan tähän tilanteeseen jo enna­
koitua aiemmin. Kaikkein ratkaisevinta onkin, 
millaisten arvojen pohjalta tarvittavia muutoksia 
sosiaaliturvajärjestelmäämme tehdään. 

Terveydenhuollon priorisointikeskustelussa 
on esiintynyt huolestuttavia suuntauksia, joissa 
kannatetaan vähenevien terveydenhuollon re­
surssien painottamista taloudellisesti tuottavaan 
ja työkykyiseen väestöön. Kuntoutuslainsää­
dännön osalta vanhusten samoin kuin vammais­
ten asemaa onkin jo heikennetty. Hoito- ja kun­
toutusratkaisujen tulisi kuitenkin perustua yksi­
lökohtaiseen arvioon hoidon vaikuttavuudesta 
ja tuloksellisuudesta ihmisen iästä tai tuottavuu­
desta riippumatta. Vanhuuteen liittyvien sai­
rauksien ehkäisy, hoito ja lievittäminen on kan­
nattavaa. 

Kristillisen liiton eduskuntaryhmä on erittäin 
huolestunut siitä, että julkisissa hoivapalveluissa 
henkilöstöä on paikoitellan vähennetty niin pal­
jon, että hoidon laatu ja henkilökunnan sietoky­
ky ovat jo alkaneet kärsiä. Henkilökunnan vä­
hyyden vuoksi jopa vanhusten ruokailun ja hy­
gienian tasoa on heikennetty. Sairaaloissa ja van­
hainkodeissa virkistysmahdollisuuksista, esi­
merkiksi vanhusten ulkoilusta, on jouduttu tinki­
mään. Työllistämistoimenpiteitä ei ole oivallettu 
suunnata riittävästi sosiaali- ja terveyspalvelui­
hin, joiden työllisyyden koheneminen merkitsisi 
suoranaisesti myös väestön hyvinvoinnin edistä­
mistä. 

Suomalainen vanhustenhoito on edelleen var­
sin laitospainotteista. Merkittävälie osalle van­
huksista avohoito onkin nykyisessä käytännössä 
laitoshoitoa kalliimpi ratkaisu, mikä osaltaan 
jarruttaa avohoidon mielekästä kehittämistä. 
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Laitoshoidon maksut määräytyvät hoidettavan 
nettotulojen perusteella ja laitoshoidossa oleval­
le on lisäksi määrätty vähintään kansaneläkkeen 
pohjaosan suuruinen käyttövara. Sen sijaan avo­
hoidon maksut saattavat pahimmillaan johtaa 
tilanteeseen, jossa asiakkaan lähes kaikki käytet­
tävissä olevat tulot kuluvat erilaisiin palvelu­
maksuihin. Pillvelumaksupolitiikan tulisi tukea 
tehokkaammin avopalvelujen kehittämistä. 

Kotien ja perheiden merkitystä vanhusten hoi­
van toteuttajina ei ole myöskäänriittävästi tuettu 
eikä niiden positiivisia mahdollisuuksia ole vielä 
täysin oivallettu. Vanhusten perhehoito ja 
omaishoito tulisi tehdä kannattavaksi. Hoidon 
tason takaaminen edellyttää myös riittäviä avo­
hoidon tukitoimia. EU-maiden hallitukset ovat 
yhdessä ilmaisseet, että vanhusten kotihoidon 
tulisi olla etusijalla laitoshoitoon nähden. 

Lopuksi, rouva puhemies: Tutkijat pitävät 
varsin todennäköisenä, että tulevaisuuden ikäih­
miset ovat sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuu­
risesti entistä heterogeenisempi ryhmä. Vanhuk­
set tulevat tätä menoa yhä voimakkaammin ja­
kaantumaan hyvä- ja huono-osaisiin. Eläkepoli­
tiikan tulisi omalta osaltaan jarruttaa tätä kehi­
tystä, minkä vuoksi on tärkeää säilyttää työeläk­
keiden ohella vahva kansaneläkejärjestelmä. 

Kansaneläkejärjestelmä on perustunut peri­
aatteellisesti tärkeään, kaikille yhteiseen kansan­
vakuutusperiaatteeseen. Lipposen hallituksen 
toteuttama kansaneläkkeen leikkaus ennakoi 
suuntaa, jossa yleinen kansanvakuutusperiaate 
syrjäytyy yhä vahvemman aseman saavan ansio­
pohjaisen vakuutusjärjestelmän tieltä. 

Eläkkeiden indeksiturvan heikennys tulee 
merkitsemään niin ikään vanhuuseläkeläisten 
suhteellisen tulotason heikkenemistä verrattuna 
työssäkäyviin. Pahimmillaan suhteellisesti alene­
va eläke yhdessä palveluiden kallistumisen kans­
sa sekä työttömyyteen liittyvän yleisen eläketa­
son laskun kanssa voi synnyttää laajenevan köy­
hien vanhusten ryhmän 2000-luvulla. 

Riittävä eläketurva on paras ikäihmisten itse­
näisyyden, osallistumisen ja omatoimisuuden 
tae. Se lisää myös terveellä tavalla kulutuskysyn­
tää ja parantaa työllisyyttä. Vuonna 1994 mies­
puolisen vanhuuseläkeläisen keskimääräinen ko­
konaiseläke oli 6 140 markkaa ja naispuolisen 
4 280 markkaa kuukaudessa. Naisten eläketasoa 
heikentää osittain heidän suorittamaosa palka­
ton, mutta yhteiskunnallisesti arvokas hoivatyö. 
Tarvitsisimmekin kipeästi uudelleenarviota siitä, 
mikä määritellään toiminnaksi, josta karttuu elä­
kettä,ja selvitystä siitä, miten eläketurvan laajen-

nus perinteisen ansiotyön ulkopuolelle voitaisiin 
rahoittaa. 

Ed. Bremer merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. P e n t t i 1 ä : Arvoisa puhemies! Tämä 
selonteko on harvinaisen turha paperi. Se on 
harvinaisen turha siksi, että siitä puuttuu sekä 
rehellinen analyysi että rohkea visio. Rehellinen 
analyysi tarvitaan, jotta tietäisimme, millaisessa 
suossa olemme. Rohkea visio tarvitaan, jotta voi­
simme miettiä, miten tästä suosta voimme päästä 
kuiville. Aion tässä puheenvuorossa sekä analy­
soida selontekoa että tarjota rakenteita siihen 
pelastusveneeseen, jota olisi syytä ryhtyä raken­
tamaan. 

Nykyinen sosiaaliturvajärjestelmä on epäoi­
keudenmukainen, kallis ja vaarallinen. Se on 
epäoikeudenmukainen siksi, että se pitää huolta 
niistä, joilla jo on, ja unohtaa ne, joilla ei ole 
mitään. Se on kallis siksi, että se jakaa etuja 
kaikille, myös niille hyvätuloisille, joiden tulisi 
kaiken järjen mukaan pärjätä omillaan. Se on 
vaarallinen siksi, että se on luomassa Suomeen 
pysyvästi syrjäytyneiden luokan. 

Sosiaaliturvajärjestelmämme on mielestäni 
epäonnistunut perusteellisesti. Se on epäonnistu­
nut perusteellisesti siksi, että se on suunniteltu 
aivan toisenlaista maailmaa varten. Se toimi hy­
vin toisenlaisessa, entisessä maailmassa. Nykyi­
sessä maailmassa siitä on tullut hyväosaisten pa­
ras kaveri ja monen syrjäytyneen vihollinen. 

Valtiosihteeri Sailas on kehottanut hyvinvoin­
tivaltion vastustajia tulemaan esiin. Minä tulen 
esiin. Minä vastustan nykyistä hyvinvointivaltio­
ta, jossa on suuri työttömyys ja korkea veroaste. 
Minä vastustan nykyistä hyvinvointivaltiota, 
jossa ihmisiä ei päästetä töihin, jossa toimet1om­
uudesta palkitaan ja aktiivisuudesta rangaistaan. 
Minä vastustan tätä nykyistä hyvinvointivaltio­
ta, jossa suoritetaan tulonsiirtoja pienituloisilta 
suurituloisille. Minä vastustan tätä nykyistä hy­
vinvointivaltiota,jossa valtion ja valtiovarainmi­
nisteriön hyvinvointi on kansalaisten hyvinvoin­
tia tärkeämpää. Toisin sanoen, en vastusta hy­
vinvointia, en vastusta edes niitä periaatteita, 
joille hyvinvointivaltio aikoinaan rakennettiin. 
Vastustan nykyistä järjestelmää, joka tuottaa 
pahoinvointia. 

Suomalainen hyvinvointivaltio on todellakin 
pahoinvointivaltio. Hallituksen väite, jonka mu­
kaan köyhyyden tulo suomalaiseen yhteiskun-
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taan on voitu ehkäistä, on pötypuhetta. Köy­
hyyttä ja syrjäytymistä esiintyy niin työttömien, 
opiskelijoiden kuin työntekijöiden keskuudessa. 
Puhukaapa vaikkajuuri valmistuneen akateemi­
sen nuorenparin kanssa, jolla on niskassa sadan­
tuhannen opinto laina, pari lasta eikä mitään tie­
toa työstä. Tai kysykää köyhtymisestä yrittäjäl­
tä, joka on menettänyt firmansa ja jonka omai­
suus on ulosmitattu. Tai tiedustelkaa peruspäi­
värahalla kitkuttavilta suomalaisilta köyhyydes­
tä. En usko, että he yhtyvät valtioneuvoston kan­
taan. 

Suomalaisen hyvinvointivaltion keskeiset ra­
kenteet ovat nykyaikaan sopimattomia. Silti nii­
tä puolustetaan kuin ne olisivat uskonkappaleita 
Pyhästä Raamatusta. Otetaan esimerkiksi ansio­
sidonnainen työttömyysturva, jota hallitus puo­
lustaa viimeiseen saakka. Itse ajatus ansiosidon­
naisesta turvasta on hyvä, mutta tapa, jolla se 
nykyisin rahoitetaan, on täysin epäoikeudenmu­
kainen. Annan konkreettisen esimerkin. 

Nykyisessä järjestelmässä pienipaikkainen 
Valintatalon kassa maksaa veroina osan työttö­
mäksi joutuneen pankinjohtajan ansiosidonnai­
sesta työttömyyskorvauksesta, joka saattaa olla 
pari kertaa suurempi kuin mitä kassa kuukau­
dessa tienaa. Minulla ei ole mitään pankinjohta­
jia vastaan, mutta tämä ei silti ole oikein. On 
väärin, että verovaroilla kustannetaan sellaista 
sosiaaliturva järjestelmää, joka suosii niitä, joilla 
asiat ovat aina olleet hyvin, ja kohtelee huonosti 
niitä, jotka eivät koskaan ole päässeet elämäs­
sään hyvään asemaan. Valitettavasti nykyinen 
järjestelmä tekee juuri näin. Se eriarvoistaa. Toi­
silla on ansiosidonnaiset edut ja turvattu elinta­
so, toisilla perusturva, jota hallitus koko ajan 
leikkaa. 

Toistan: Ansiosidonnainen työttömyysturva 
on sinällään hyvä asia, mutta on väärin, että se 
kustannetaan verovaroista. Verovarat tulee va­
rata perusturvan kehittämiseen, ei hyväosaisten 
suosimiseen. 

Toinen pyhä lehmä suomalaisen sosiaalitur­
van laitumella on eläkejärjestelmämme. Sitä pi­
detään maailman parhaana. Se nimeen vanno­
taan. Todellisuudessa eläkejärjestelmämme on 
epävarma, kallis ja romahdusaltis. 

Keskipalkka Suomessa on noin 10 000 mark­
kaa kuussa, miehillä hieman enemmän, naisilla 
hieman vähemmän. Keskipaikkainen suomalai­
nen maksaa 40-vuotisen työuran aikana TEL­
maksuja miljoona markkaa. Käytännössä mak­
sut suorittaa työnantaja hänen puolestaan, mut­
ta työntekijän palkasta se on poissa. Mitä miljoo-

na markkaa maksanut suomalainen saa takaisin? 
Tuskin edes korkoja. Tämä tällainenkö on hyvä 
järjestelmä? Ei suinkaan, minun mielestäni. 

Suomalaista työeläkejärjestelmää voidaan 
verrata suureen ketjukirjeeseen. Ne, jotka tulivat 
mukaan ketjukirjeen alussa, saavat kyllä rahoil­
leen vastineen, mutta ne, jotka ovat tulleet mu­
kaan myöhemmin, jäävät todennäköisesti puille 
paljaille. 

On mielestäni huomionarvoisia, että samat 
tahot, jotka uskoivat työttömyyden puolittumi­
seen ja vakaaseen 5 prosentin talouskasvuun, 
ovat ne, jotka nyt väittävät, että eläkepommi on 
purettu. Uskokoon ken tahtoo. Minä neuvoisin 
ottamaan vapaaehtoisen eläkkeen. 

Kolmas kritiikki, jonka kohdistan nykyiseen 
sosiaaliturvaan, on, että se jättää eräät ihmisryh­
mät kokonaan ilman kunnollista turvaa. Nyky­
järjestelmässä häviäjiä ovat opiskelijat, osa lapsi­
perheistä, varattomat työttömät ja varattomat 
työssä kävijät, suurijoukko eläkeläisiä sekä pien­
työnantajat. Erityisen ihmeellinen on pienyrittä­
jän asema. Nykyisen sosiaaliturvan kannalta 
pientyönantaja on lainsuojaton. Hänellä ei ole 
irtisanomissuojaa eikä minimipalkkaa, hänen 
sosiaaliturvansa on huonompi kuin palkansaa­
jien, hänen eläkkeensä on epävarma ja omaisuu­
densuoja kehno. Sitten vielä ihmetellään, että 
Suomessa ei ole tarpeeksi yrittäjiä. 

Arvoisa puhemies! Minua hämmästyttää, että 
kukaan puolustaa nykyistä sosiaaliturvaa; siihen 
liittyvät epäkohdat ovat niin suuret. Toisaalta 
epäilen, että myös hallituksessa ymmärretään 
muutoksen välttämättömyys. Jostain kumman 
syystä uudistuksia markkinoidaan hyvinvointi­
valtion pelastamisena eikä uuden, entistä parem­
man hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisena. 
Ehkä juuri tästä syystä, siitä syystä, että propa­
ganda kulkee ajatusten edellä, nämä muutokset 
kestävät liian kauan. 

Nuorsuomalaisilla on selkeä käsitys siitä, mil­
laiselta oikeudenmukaisemman sosiaaliturvan 
tulisi näyttää. Esittelen tuon vision keskeiset osat 
lyhyesti. 

Ensin kuitenkin tärkeä aatteellinen lähtökoh­
ta. Nuorsuomalaisten mielestä yhteiskunnalli­
nen oikeudenmukaisuus määrittyy sen mukaan, 
kuinka hyvin yhteiskunta pitää huolta huonossa 
asemassa olevista. Tämä lähtökohta eroaa valta­
vasti nykyisestä mallista, jossa yhteiskunta pyrkii 
turvaamaan hyvin toimeentulevien elintason ja 
ansiosidonnaiset edut. 

Nuorsuomalaisen sosiaaliturvamallin keskei­
nen rakennuspalikka on kaikkia ihmisiä samalla 
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tavalla kohteleva perustulo,joka voidaan raken­
taa myöskin negatiivisen tuloveron mukaisesti. 
Perustulo kustannetaan verovaroin. Mikäli ih­
miset haluavat hankkia ylimääräistä turvaa, on 
heidän vastattava sen kustantamisesta itse. Peri­
aate on sama kuin autovakuutuksessa: jokaisella 
pitää olla vakuutus, mutta jos haluaa ottaa kas­
kon, on siitä itse maksettava. 

Nuorsuomalainen perustulo tarkoittaa tulon­
siirtoa rikkailta köyhille. Näin tapahtuu siksi, 
että nuorsuomalaisessa mallissa pieniä tuloja ei 
veroteta laisinkaan. Perustulo yhdistettynä pien­
ten tulojen verottomuuteen tarkoittaa sitä, että 
ihminen tulee pienilläkin tuloilla toimeen. Pää­
semme eroon nykyisestä hullutuksesta, jossa 
maksamme ihmisille avustuksia, jotta he selviäi­
sivät veroistaan. On kuitenkin tärkeä huomata, 
että perustulo tai negatiivinen tulovero on ratkai­
su vain aktiiviseen työpanokseen pystyville hen­
kilöille. Pysyvästi syrjäytyneille tulee olla harkin­
nanvarainenjärjestelmä, tällainen kaksijakoinen 
malli, jota itse asiassa huomasin ed. Soininvaa­
ran tässä salissa aiemmin kuvaavan. 

Mitä nuorsuomalaiset sitten tekevät keski- ja 
hyvätuloisille? Me panemme heidät maksamaan 
omat ansiosidonnaiset etunsa itse ja vastaamaan 
enemmän oman sosiaaliturvansa rahoituksesta. 
Vaihtokauppana tarjoamme heille merkittävää 
veronkevennystä. Tällä tavoin päästään selkeyt­
tämään yhteiskunnan huoltosuhteita. Ne, joilla 
on varaa, kantavat itse enemmän vastuuta omas­
ta sosiaaliturvastaan ja maksavat veroina niiden 
sosiaaliturvaa, joilla ei itsellä ole siihen varaa. 
Ne, joilla ei ole varaa, saavat avustusta, kunnes 
pystyvät pitämään huolen itsestään. 

Toinen nuorsuomalaisen sosiaaliturvan ra­
kennuspalikka koskee palvelujen tuotantoa. 
Olemme sitä mieltä, että kuntien ei tarvitse tuot­
taa kaikkia palveluita itse. Tärkeintä on, että 
kunnat takaavat, että hyvätasoisia palveluja on. 
Paras ratkaisu nykyiseen noidankehään, jossa 
palvelujen tarve kasvaa samaan aikaan, kun kun­
tien käytettävissä olevat rahat vähenevät, on pal­
veluseteli. Palveluseteli mahdollistaa sekä alhai­
semman veroasteen että suuremman valinnanva­
pauden kuntalaisille. Palveluseteliä voidaan 
käyttää ainakin vanhusten hoitoon ja päivähoi­
toon. Annan esimerkin siitä, kuinka palveluseteli 
toimii. 

Tällä hetkellä kunnallinen päivähoitopaikka 
maksaa keskimäärin yli 3 000 markkaa kuukau­
dessa. Jos kunta antaisi perheille vaikkapa jopa 
2 000 markan palvelusetelin käytettäväksi päivä­
hoitoon, kunta säästäisi 1 000 markkaa kuukau-

dessa per lapsi. Samaan aikaan lasten vanhem­
pien valinnanvara lisääntyisi huomattavasti. 
Vanhemmat voisivat päättää, veisivätkö he lap­
sen ja päivähoitosetelin kunnalliseen vai yksityi­
seen päiväkotiin vai ottaisivatko he perhepäivä­
hoitajan kotiinsa. Samalla kustannuksella, jolla 
vanhemmat nyt saavat kunnallista päivähoitoa, 
he voisivat räätälöidä lapsen etuihin ja perheen 
elämäntilanteeseen sopivan päivähoitoratkai­
sun. Sitä nykyinen järjestelmä ei mahdollista. 
Näin siksi, että nykyisessä järje~telmässä kaikki 
tiet vievät kunnalliseen päivähoitoon. 

Arvoisa puhemies! Tämä selonteko, johon 
olemme tutustuneet, on eräiltä osiltaan tarkka 
analyysi eräistä puutteista nykyisessä järjestel­
mässä, mutta visio siitä, kuinka tämäjärjestelmä 
saadaan vastaamaan uuden aikakauden haastei­
ta, puuttuu kokonaan. 

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! "Ei kuul­
la kurjan ääntä ja köyhää sorretaan. Ja lainkin 
rikkaat vääntää vääryyttä puoltamaan." 

Vanhan virsikirjan virsi 440 sanoi sattuvasti 
sen, mikä Suomen tilanne nyt on. Vauraassa Suo­
messa jo yli 600 000 ihmistäjoutuu elää kituutta­
maan toimeentulotuella. Luulisi, että tämä hät­
kähdyttäisi hallitusta. Mutta ei. Pääministeri 
Paavo Lipponen puhuu, että kaikki on hyvin. Ja 
taustalta kuuluu samanlaista muminaa. Eikä tä­
mäkään riitä. Ne, joilla on hyvin, saavat verohel­
potuksen ja alennuksen päivähoitomaksuihin. 
Mutta työttömälle tulee veronkiristys, ja pienitu­
loisten perheiden päivähoitomaksut kohoavat. 
Tämä on hallituksen tämän päivän sosiaalipoliit­
tinen linja, jota se Suomessa ajaa. 

Suomalaisessa sosiaaliturvapolitiikassa on 
viime vuosina tapahtunut hyvin jyrkkä käänne. 
Ensimmäistä kertaa Suomen historiassa sosiaali­
turvan tasoa ja kattavuutta on leikattu laajalla 
rintamalla, useilla miljardeilla markoilla. Leik­
kaukset ja säästöt ovat kohdistuneet myös julki­
siin sosiaali- ja terveyspalveluihin, joissa nyt on 
vähemmän henkilökuntaa kuin vuosikymmenen 
alussa. 

Vaikka valtioneuvoston selonteossa myönne­
tään joitakin ongelmia, siinä kuvataan todelli­
suutta mielestäni liian ruusuisesti. Osittain on 
kyse siitä, että esimerkiksi tulonjakotilastot eivät 
anna riittävän tarkkaa ja monipuolista kuvaa 
köyhyydestä ja pienituloisuudesta. Vaikka tu­
loeroilla mitattu köyhyys näyttäisi jopa supistu­
neen, korkeat asumiskustannukset, velat ja mo­
nissa tapauksissa myös suuret sairauskulut joh­
tavat siihen, että raha ei yksinkertaisesti riitä 
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välttämättömään elämiseen. Pelastusarmeijan 
leipäjonot taijonot velkajärjestelyyn ovat sellais­
ta köyhyyttä, josta tulonjakotilastot eivät kerro. 

On myös ilmeistä, että eriarvoisuuden lisään­
tyminen tulee melko pian näkymään myös tulon­
jakotilastoissa. Kun lama jää taaksepäin, pysy­
vän työpaikan säilyttäneet ja hyvätuloiset väes­
töryhmät pystyvät suurentamaan tulojaan. Hal­
lituksen ensi vuodelle esittämät suurituloisia suo­
sivat verohelpotukset ovat myös tässä avuksi. 
Samaan aikaan pitkittyvä työttömyys ja sosiaali­
turvan leikkaukset pudottavat pienituloisia tulo­
asteikolla yhä alemmaksi. Sosiaaliturvan indek­
sitarkistuksetkin on eläkkeitä lukuun ottamatta 
jäädytetty tai esitetty jäädytettäväksi ainakin 
vuoden 1998 loppuun asti, siis useiksi vuosiksi 
eteenpäin. 

Hallituksen talousarvioesityksessä arviOI­
daan, että tänä vuonna toimeentulotukea saavia 
perheitä on 350 000 ja näissä perheissä henkilöitä 
yhteensä 625 000. Se on noin 12 prosenttia koko 
väestöstä. Tämäkin on varsin hätkähdyttävä 
luku, kun otetaan huomioon toimeentulotuen 
anomisen korkea kynnys ja itse tuen holhoavatja 
nöyryyttävät piirteet. Sitä paitsi kymmenettu­
hannet perheet eivät saa toimeentulotukea, vaik­
ka heidän käytettävissään olevat tulot ovat nor­
mien mukaisia markkamääriä alemmat. Tämä 
johtuu siitä, että toimeentulotuessa ei oteta huo­
mioon velkoja tai esimerkiksi ulosotossa olevia 
maksuja ja laskuja. Näitä valitettavasti erityisesti 
pienituloiselle hyvin helposti syntyy. 

Perusturvaa olisi syytä vahvistaa ja kehittää, 
mutta hallitus on ryhtynyt leikkaamaan vähim­
mäisturvaakin. Mikäli hallitus toteuttaa tulo­
loukkuohjelmansa, asumiskustannuksia korvat­
taisiin aikaisempaa vähemmän toimeentulotuel­
la oleville. Tämä kiristäisi ensi vuoden alusta 
lähtien tuntuvasti toimeentulotuen varassa elä­
vien elämää, jopa useilla sadoilla markoilla kuu­
kaudessa. Toinen huononnus on lakiesitys, jon­
ka mukaan alle 21-vuotiaiden täysi-ikäisten 
nuorten itsenäinen oikeus toimeentulotukeen 
evätäänja heidän elinkustannuksensa sälytetään 
vanhempien kustannettavaksi. 

Ei voi sanoa, että sosiaaliturvan leikkaukset 
olisi toteutettu oikeudenmukaisesti. Esimerkiksi 
samalla, kun sairausvakuutuksen vähimmäispäi­
väraha poistettiin, suurituloisten päivärahoja 
jopa korotettiin. Eläketurvan muutokset säilyt­
tävät suuripalkkaisten, täyteen eläkeikään työs­
kentelevien eläkkeet lähes entisellään. Sen sijaan 
varhaiseläkkeiden eläkekarttuman supistaminen 
koskettaa tavallisia raskaissa ammateissa työs-

kenteleviä, jotka harvoin pystyvät työskentele­
mään täyteen eläkeikään. Itse asiassa useimmat 
suomalaiset kuuluvat tähän ryhmään. 

Sosiaalialan järjestöjen kuten Sosiaaliturvan 
Keskusliiton ja Sosiaali- ja terveysjärjestöjen yh­
teistyöyhdistyksen YTY:n aineistoissa ja julkai­
suissa sosiaalisesta tilanteesta on annettu paljon 
hälyttävämpi ja kaikesta päätellen totuudenmu­
kaisempi kuva kuin hallituksen selonteossa. 
Myös lehdistössä on lähes päivittäin tietoja esi­
merkiksi sairaaloiden ruuhkautumisesta, hoito­
henkilökunnan nääntymisestä ja hoitopalvelujen 
riittämättömyydestä. 

Sosiaaliturvan Keskusliiton tämän vuoden 
sosiaalibarometrissä todetaan, että taloudellinen 
kasvu ja sen vaikutukset eivät näy kansalaisten 
hyvinvoinnin, hyvinvointipalveluiden eikä pe­
rustoimeentuloturvan kohentumisena. Raportis­
sa todetaan, että talouden suhteen kansalaisten 
eriarvoistuminen on voimakasta, ja kuvataan 
erityisryhmien asemaa hälyttäväksi. Sosiaaliba­
rometrin vastauksissa näkyi palvelutuottajien 
voimakas tyytymättömyys perusturvajärjestel­
mään. Suomalaisen toimeentuloturvan tasoa 
luonnehditaan vaatimattomaksi, mutta myös­
kään ansioturvan riittävyys ei ole hyvä. Sosiaali­
barometri perustui kyselyyn, johon oli vastannut 
noin 800 eri järjestöä, joita olivat kunnat, sosiaa­
lialan järjestöt, Kansaneläkelaitoksen paikallis­
toimistot ja työvoima toimistot. 

Vain yksi esimerkki lehdistössä olleista tie­
doista. Helsingin Sanomat kertoi syyskuussa 
5.9 .1996, että psykiatrista hoitoa tarvitsevat lap­
set ja nuoret joutuvat jonottamaan pahimmil­
laan yli vuoden hoitoon pääsyä. Nopeasti hoi­
toon pääsevät vain kriisipotilaat. Kunnissa ei ole 
riittävästi peruspalveluja eikä mielenterveyspal­
veluja lapsille ja nuorille. "Lapset tulevat hoitoon 
yhä vaikeampioireisina", kertoo kirjoituksessa 
haastateltu psykiatrian ylilääkäri. Tällaiset esi­
merkit antavat aihetta ajattelemiseen ja paljon 
vakavampaan paneutumiseen kuin hallituksen 
selonteossa tehdään. 

Hallituksen selonteossa todetaan uhkakuvak­
si "väestön jakaantuminen työssäkäyvään enem­
mistöön ja pienituloiseen vähemmistöön, jonka 
toimeentulo on epätyypillisten työsuhteiden ja 
tällaisiin työsuhteisiin heikosti soveltuvan so­
siaaliturvan varassa". Tällainen "yhteiskunnalli­
nen polarisoituminen", josta selonteossa puhu­
taan, on suureksi osaksi jo todellisuutta eikä vain 
uhkakuva. 

Hallituksen selonteossa myönnetään, että 
EU-maiden Raha- ja talousunionin Emun koi-
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mannen vaiheen toteuttaminen voi aiheuttaa on­
gelmia sosiaalipolitiikalle, kun "maan sisäisten 
tekijöiden on joustettava". "ED-mailla on edes­
sään tiukan finanssi- ja rahapolitiikan aika. Se 
saattaa merkitä lisäpaineita sosiaaliturvan rahoi­
tukselle." Näin siis selonteossa todetaan. Muu­
tenkin selonteossa vihjataan, että sosiaaliturvaan 
saatetaan tehdä lähivuosina lisäleikkauksia, mi­
käli talouskasvu ei ole riittävä. 

Sosiaaliturvan rahoitus ei ole kuitenkaan riip­
puvainen vain talouskasvusta, kyse on poliittisis­
ta ja eettisistä valinnoista. Mikä osa tuotannon 
tuloksista halutaan käyttää tasa-arvon, ihmisten 
sosiaalisen turvallisuuden ja terveyden hyväksi? 
Miten painotetaan yksityistä kulutusta ja koko 
yhteiskunnan tarpeita? Antaudutaanko markki­
navoimille, vai asetetaanko myös suuryhtiöt ja 
kansainvälinen pääoma vastuuseen sosiaalitur­
van rahoituksesta? 

Suurin ongelma ja monien muiden ongelmien 
lähde on suomalaisessa sosiaalipolitiikassa laaja 
työttömyys. Hallitus ei ole alentanut työttömyyt­
tä lupaamaliaan tavalla. Leikkaukset ja säästöt 
sen sijaan on toteutettu. Hyvätuloisten verotusta 
kevennetään enemmän kuin hallitusohjelmassa 
luvataan. Sen sijaan työttömyyden alentamista 
koskevat lupaukset ovat toteutumatta. Tämä on 
peruskysymys, johon tämän eduskunnan tulisi 
vakavasti paneutua. 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Suo­
malaisen sosiaaliturvan perus- ja pohja-ajatukse­
na on ollut pohjoismainen hyvinvointivaltio, 
joka huolehtii kansalaisista myös hädän keskel­
lä. Kansakuntamme vaurastuminen sotien jäl­
keen mahdollisti ns. pohjoismaisen mallin, joka 
kelpaa esimerkiksi vastuullisesta ja inhimillisestä 
yhteiskunnasta. 

Kasinokeinottelu, väärä talouspolitiikka ja 
rahamarkkinoiden hallitsematon avaaminen tu­
hosivat muutamia vuosia sitten terveen ta­
loutemme pohjan, jonka avulla hyvinvointival­
tiota kyettiin kehittämään. Kakkua on vaikea 
jakaa, jos ei ole leivottukaan. 

Suomen kansantalous syöksyi alaspäin, ja siel­
tä on pienin ja lyhyin askelin päästy kohti ter­
veempää taloutta. Ihmisille on kuitenkin käynyt 
huonommin kuin taloudelle. Moni laman ja vel­
kaantumisen sekä työttömyyden kohdannut 
suomalainen ei ole elpynyt. Taloudellisen pohjan 
murtumisen lisäksi on tullut henkinen murtumi­
nen. Näitä vammoja ei voi paikata pelkästään 
talouskasvun kaikkivoipaisuuteen uskomalla. 

On täysin selvää, että tehokkaan ja riittävän 

sosiaaliturvan takaajana on terve ja toimiva ta­
lous. Suomea ja sen työttömyyttä on yritetty hoi­
taa oikeistolaisen talouspolitiikan keinoin. Halli­
tukset ovat panostaneet talouskasvuun ja kan­
sainväliseen integraatioon. Jäljessä ei ole ollut 
kehumista. Eurooppa on oiva esimerkki siitä, 
että pelkästään näihin keinoihin turvautumalla 
köyhyys ja kurjuus kasvavat sekä yhteiskunnan 
eriarvoisuus lisääntyy. Näyttää siltä, että mitään 
kurssi- tai linjamuutosta ei ole jatkossakaan lu­
vassa. 

Suomen ajaminen euro-ja Emu-kuntoon jat­
kuu, ja tämä vie väistämättä kohti suurempia 
sosiaaliturvan leikkauksia. Kovaaja kylmää lin­
jaa vaaditaan yhä useimmissa puheenvuoroissa 
sillä perusteella, että liian hyvät sosiaaliedut lais­
kistuttavat ja estävät työmarkkinoille hakeutu­
misen. Tällaiset puheet kumpuavat sellaisista 
suista, joissa ei ole syöty leipäjanoista saatua 
leipää tai muuten omakohtaisesti koettu sitä ka­
malaa tunnetta, että rahat ja ruoka ovat loppu­
neet. Täydellä vatsalla, pestynä ja puettuna on 
helppo syyllistää vaikeuksissa olevia lähimmäi­
siä laiskuudesta ja keinottelusta. 

Hallitus toteaa selonteossaan, että tulonsiirto­
jen ja palvelujen ansiota on, että laajamittaisen 
köyhyyden tulo suomalaiseen yhteiskuntaan on 
voitu estää. Virallisen Suomen näyttää olevan 
vaikea myöntää, että meillä EU:n etujoukkoon 
himoavassa Suomessa on todellista kurjuutta ja 
köyhyyttä. On totta, että täällä ei kuolla nälkään, 
mutta näännytään pikku hiljaa vaikeuksien ja 
toivottomuuden alla. 

Pettymys vasemmistovetoisen hallituksen ko­
vaan ja raakaan leikkauspolitiikkaan on selvästi 
nähtävissä viimeisessä vaalituloksessa. Heikoi­
ten menestyvien ihmisten alueilla äänestyspro­
sentti painui jopa alle 40:n. Siellä elää valtava 
pettymys ja turhautuminen siihen, että vasem­
miston vaalivoitosta seurasi vain lisää löylytystä. 

Veljet ja sisaret vasemmalla, olkaa tyytyväisiä, 
että saitte nyt selkeän varoituksen, jotta ehditte 
korjata Iinjaanne inhimillisemmäksi, sillä jos 
tämä meno jatkuu, tulee ensi kerralla oikeistolle 
ja kepulle sellainen vaalivoitto, että minua aina­
kin oikein hirvittää. Perussuomalaiset kamppai­
levat samanlaisissa vaikeuksissa kuin vasemmis­
topuolueiden edustajat. Niitä ihmisiä, jotka mei­
tä voisivat äänestää, on jo horroksessa, eikä tämä 
horros välttämättä poistu talven mentyä. Uhka­
na on ikiuni! 

Yhdestä asiasta voidaan olla varmoja: Hyvä­
osaiset painelevat uurnille uudistamaan sosiaali­
politiikkaa sateessa tai pakkasessa, minkkitur-
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kissa tai ilman. Heitä ei ole aikaisempaa enem­
män, mutta kun köyhät ja pettyneet nukkuvat, 
näyttää heidän suhteellinen osuutensa suurem­
malta. 

Arvoisa puhemies! Merkittävin köyhyyttä ai­
heuttava tekijä on työttömyys ja etenkin pitkäai­
kaistyöttömyys. Hallituksen hokema työttömyy­
den puolittamisesta on jo osa virallista liturgiaa, 
johon kukaan ei usko muttajota uutterasti toito­
tetaan. Hallituksella on riveissään kansanedusta­
jia,joilla on näyttöä työttömyyttä vastaan taiste­
lemisesta, muun muassa kansanedustaja Heikki 
Rinne, joka oli aikoinaan luomassa Suomeen 
maailman ehkä edistyksellisintä työllisyyslakia. 
Nyt on sääli nähdä, että juuri SDP on osallistu­
nut työllisyyslain rujouttamiseen kokoomuksen, 
RKP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton kanssa. 
Keskusta luonnollisesti antaa tässä tilanteessa 
sivustatukea oppositiosta käsin. 

Työllisyystilanteen parantuminen on yhteis­
kuntamme kaikkinaisen elpymisen ja eheytymi­
sen välttämätön ehto. Se ei kuitenkaan onnistu 
kylmällä ja kovalla Emu-kriteereitä sokeasti to­
teutta valla talouspolitiikalla. Hallitus katselee 
Emu-innossaan maailmaa makaronin läpi. Se 
näkökulma ei ole kovin avara. Yhden totuuden 
politiikalla ei tästä selvitä. Ei ole mitään häpeä­
mistä siinä, että linjaa muutetaan, jos ja kun 
tarvetta ilmenee. Nyt olisi tarkistuksen paikka. 

Yhteiskuntamme pahoinvointi näkyy myös 
alkoholismina, lääkkeiden väärinkäyttönä ja 
laajenevana huumeongelmana. Nämä rappioil­
miöt tulevat meille kalliiksi niin taloudellisesti 
kuin inhimillisestikin. Mielenterveyspalveluiden 
kysyntä näyttää kasvavan ja huono-osaisten ter­
veydellisen hyvinvoinnin suunta on pahempaan 
päin. On täysin välttämätöntä, että ennalta eh­
käisevään toimintaan kiinnitetään näillä aloilla 
vakavaa huomiota ja että kukaan ei jättäisi ha­
keutumista hoitoon tekemättä sen vuoksi, että 
siihen ei ole varaa tai siksi, että hoito on liian 
kallista. Ihmishenki on kalleinta mitä meillä on. 
Siihen verrattuna kaikki hoito on halvempaa. 

Hallitus toteaa rehellisesti selonteossaan, että 
Emun kolmannen vaiheen toteutuminen tuo 
mukanaan tilanteen, jossa maan sisäisten tekijöi­
den on joustettava, mikäli taloudellinen kehitys 
ei ole ollut ennakoidun myönteistä tai maata 
kohtaa ulkoinen shokki. Entisiin rahapoliittisiin 
toimenpiteisiin ei ole paluuta. Tämä merkitsee 
väistämättä lisäpainetta sosiaaliturvan rahoituk­
selle, jokasuomeksisanottuna merkitsee ankaria 
lisäleikkauksia. 

Raamatusta voimme oppia sen, että lamat tu-

levat ja menevät mutta myös sen, että seitsemää 
lihavaa vuotta seuraa seitsemän laihaa vuotta. 
Näihin muutoksiin ja vaihteluihin on Joosefin 
tavoin osattava varautua. Liiallinen kehitysusko 
tuo rysäyksen ja romahduksen. Tärkein haaste 
nyky-yhteiskunnalle on kansalaisten kahtiaja­
kautumisen estäminen. Tässä työssä yksi merkit­
tävä väline ovat tulonsiirrot. Hallituksen linja 
näyttää olevan, että keski- ja parempituloisten 
verotusta kevennetään ja vaikeuksissa olevien 
etuuksia leikataan. On suoranainen ihme, ettei 
hallituksen vasemmalta laidalta kuulu isompaa 
mölyä asiasta. Unohdettu kansa voi vaaleissa 
unohtaa kansan unohtajat. Heille ei mikäänjazz 
riitä. 

Arvoisa puhemies! On ehdottomasti oikein, 
että ihmisiä kannustetaan työntekoon ja että 
yrittäminen ja työteliäisyys palkitaan. Tämän 
päivän Suomessa vain ei ole riittävästi työtä saa­
tavilla. Minä en henkilökohtaisesti usko, että 
kovinkaan moni Suomessa on ihan piruuttaan 
työttömänä. Tällainen syyllistäminen voitaisiin 
mielestäni ainakin näin arvokkaalla forumilla 
lopettaa. 

Hallituksen sosiaalisesta mielestä ei anna ko­
vin hyvää kuvaa se, että osan hallituksen esityk­
sistä eduskunnalle esittelee eri ministeri kuin se, 
jonka toimialaan asia kuuluu. Vasemmistoliitto 
näyttää saapuvan vedenjakajalle. Toivon todel­
la, että saatte omiin kyhäelmiinne kansaa puolus­
tavia muutoksia, sillä se kai on teidän tarkoituk­
senne hallituksessa. 1 os joku lakiesitys on huono, 
monimutkainen, sekava ja vielä vaikutuksiltaan 
vahingollinen, on sitä voitava muuttaa. Edus­
kunnan arvovallasta on turha olla huolissaan 
kielenkäytön vuoksi. Kansa kyllä kestää ja jopa 
suosii kovaa kielenkäyttöä, mutta järjettömien 
lakien säätämistä arvovallan vuoksi ei kukaan 
ymmärrä. 

Kaikesta hallituksen toiminnasta aina selonte­
koja myöten ilmenee hallituksen toiminnan ydin, 
Emu-kriteerien täyttäminen. Kaikki muu poli­
tiikka, myös sosiaaliturva, on sille alisteista. Hal­
litus puhuu kauniisti työttömyyden torjunnasta. 
Unioninkin sanotaan olevan huolissaan Euroo­
pan 18 miljoonasta työttömästä. Sanomiseksi se 
kyllä jää, sillä EU:lla ei ole määrärahoja työttö­
myyden hoitamiseen, sillä viehän EU:n budjetis­
ta lähes 80 prosenttia maatalous- ja aluepolitiik­
ka. Työttömyys ei ole Emu-kriteeri. Sekin näkyy 
lukuina ja käytännön toimintana. 

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset pitävät 
hyvänä sitä, että sosiaaliturvasta keskustellaan 
perusteellisesti ja etsitään kestävään kehityslin-
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jaa. Jokaisen yhteiskunnan todellinen voima ja 
inhimillisyys mitataan sillä, miten se kohtelee 
heikompia ja vaikeuksissa olevia. Sosiaaliturva 
on seurausten lievittäjä. Päähuomiomme olkoon 
talouden ja yhteiskuntamme vahvistamisessa si­
ten, että yksinomaan sosiaaliturvan varassa eivät 
ihmiset joutuisi elämään. Turvaverkon on kui­
tenkin oltava tiivis ja kattava, jos ja kun ihmisille 
ja perheille tulee vaikeuksia. 

Perussuomalaiset näkevät hallituksen linjassa 
vakavia puutteita etenkin työttömien ja lapsiper­
heiden osalta. Näihin epäkohtiin on yhdessä 
puututtava. Me emme missään tapauksessa hy­
väksy sitä, että hyvätuloisille annetaan lisää etuja 
samanaikaisesti, kun vaikeuksissa olevia kurite­
taan. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! Käytetyt ryhmäpuheenvuorot 
ovat kantaneet kiitettävästi huolta suomalaisesta 
sosiaaliturvasta, joten näin sosiaali- ja terveysmi­
nisterinä voin vain ilolla kiittää, että voimme 
puhua näistä asioista eduskunnassa. Jokaisessa 
puheenvuorossa oli asioita, jotka hallituskin voi 
varsin hyvin allekirjoittaa, ja juuri niihin tavoit­
teisiin, joita niissä esitettiin, pyritään. Lukuun 
ottamatta kuitenkin ehkä ed. Penttilän puheen­
vuoroa, jossa hän koko pohjoismaisen hyvin­
vointiyhteiskunnan lausui lättänäksi. 

Pystyimme 1980-luvulla nostamaan sosiaali­
turvamme tasoa niin, että täällä on myönnetty 
todeksi se, mitä selonteossakin todetaan, että 
köyhyys itse asiassa poistettiin Suomesta 1980-
luvulla. Suuri lama toi esille, että nuo toimenpi­
teet eivät olleet kestävällä pohjalla. Laman aika­
na Suomi ei sortunut Uuden-Seelannin malliin, 
vaan velkarahalla ylläpiti sosiaaliturvan tasoa ja 
on alkanut sopeuttaa sosiaaliturvaa sellaiseen 
taloudelliseen kestokykyyn,joka on mahdollista. 
Se aloitettiin jo Ahon hallituksen aikana ja Lip­
posen hallitus on sopeuttamista jatkanut. Mutta 
me emme tehneet niin kuin Uudessa-Seelannissa. 

Valitettavasti täytyy sanoa, että Uudessa-See­
lannissa heidän mallinsa toteuttaminen alkoi jo 
työväenhallituksen aikana 1980-luvulla, jolloin 
rogerismi sai vallan. Tavoitteena oli valtion velan 
poistaminen kokonaan ja sosiaaliturvajärjestel­
män yhteisten sosiaalikulujen poistaminen. Tar­
koituksena oli vastapainoksi luoda minimitoi­
meentulo, mutta sitä ei koskaan luotu. Seurauk­
set ovat ne, mitkä ovat. Ehdottomasti Suomi 
mielestäni sanoutuu irti Uuden-Seelannin mallis­
ta. 

Meillä työttömyys nousi 1990-luvun alussa 

kahdessa vuodessa kuusinkertaiseksi. Vuonna 
1995 meillä oli 300 000 sosiaaliturvan edunsaajaa 
enemmän ja 300 000 veronmaksajaa vähemmän 
kuin mitä oli ollut viisi vuotta aikaisemmin. Se, 
mitä sosiaaliturvassa olemme tehneet, on se, että 
olemme palanneet 1990-luvun tasolle. Keski­
määrin l 0 prosenttia on leikattu niistä etuuksis­
ta, joihin leikkaukset ovat kohdistuneet. 

Näin tehtiin ja silti meillä on edelleen erittäin 
korkea veroaste. Kysymys on tietysti siitä, miten 
tästä selviämme. Lisäämmekö velkaa? Sen halli­
tus on ehdottomasti kieltänyt. Me emme ota lisää 
velkaa, vaan olemme saamassa velkakehityksen 
hallintaan ja samalla meillä on myös tavoitteena 
alentaa veroja ja kehittää sosiaaliturvajärjestel­
mää sillä tavalla, että tämä taloudellinen yhtälö 
on mahdollista. 

Selonteossa todetaan, että laman kärsijät ja 
vaikeimmassa asemassa olijat ovat pitkäaikais­
työttömätja ylivelkaiset. Hallitus ei ole nostanut 
käsiään ylös pitkäaikaistyöttömyyden edessä, 
vaan on lähdetty erityistoimenpiteisiin, joiden 
tuloksia alkaa olla näkyvissä. On luotu ikäänty­
neiden pitkäaikaistyöttömien palveluprojekti. 
Kunnissa on luotu erilaisia palvelukokonaisuuk­
sia pitkäaikaistyöttömille. Tulokset näkyvät esi­
merkiksi Vantaalla, missä näitä toimenpiteitä on 
tehty; siellä pitkäaikaistyöttömyys on selvästi 
enemmän laskussa kuin muualla. 

Ylivelkaisten asema on paljon vaikeampi asia. 
Heidän asiansa korjaaminen merkitsisi sitä, että 
antaisimme jonkin yleisen anteeksiannon. Se tai­
taa olla suomalaisessa yhteiskunnassa aika mah­
dotonta. Meillähän on velkajärjestelymahdolli­
suus. On arvioitu, että meillä olisi ylivelkaantu­
neita ihmisiä 50 OOO:sta 80 OOO:een. Tuo luku­
määrä on epäselvä. Kuka sitten arvioi, kuka on 
omasta syystään, ehkäjonkin rikoksen tai petok­
sen kautta ylivelkaantunut, ja kuka syyttään yh­
teiskunnan muutosten uhrina. Nämä kysymyk­
set ovat vaikeita. 

Mutta esimerkiksi ympäristöministeriön 
asuntopuolella olemme yrittäneet kehittää sellai­
sia korkotukijärjestelmiä ja lainojen lyhentämi­
sen lykkäysmahdollisuuksia, joilla ylivelkaantu­
neita ihmisiä voitaisiin auttaa. Ne ovat meidän 
suurimmat haasteemme. Minusta se on suoma­
laisen yhteiskunnan suuri haaste, miten laman 
jälkihoito hoidetaan, miten hoidetaan kaikkein 
vaikeimmassa asemassa olevien ihmisten asia. 
Mutta juuri sitähän hallitus haluaa tehdä ja etsiä 
siihen ratkaisumalleja. 

Muutama asia koskien eläkeläisiä, joiden asiat 
ovat tulleet monessa puheenvuorossa esille. 
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Täällä taas esitettiin, että kansaneläkkeen pohja­
osan leikkaus olisi toteutettu niin, että käteenjää­
vä osa olisi pienentynyt. Täytyy taas kerran ko­
rostaa, että ei valtiovallan toimenpiteistä joh­
tuen. Jos kunnallisverossa tai henkilön omassa 
elämässä lainojen määrän vähenemisen tai muun 
sellaisen osalta on tapahtunut muutoksia, niin 
tietenkin verotuksessa on voinut tapahtua sellai­
sia muutoksia, että käteenjäävä osa on pienenty­
nyt. 

Tämä hallitus ei ole leikannut kaikkein pieni­
tuloisimmilta eläkeläisiltä yhtään mitään. Puo­
lelta eläkkeen saajista ei ole viety pohjaosaa eikä 
mitään muutakaan pois, vaan heiltä on poistettu 
kansaneläkevakuutusmaksu ja heille tehdään 
indeksikorotukset Pohjaosaa leikataan edel­
leenkin niiden periaatteiden mukaan, jotka halli­
tusohjelmassa on todettu, että aina käteenjäävä 
osa on vähintään sen verran kuin edellisenä 
vuonna. 

Tuo voidaan saada aikaan vain sillä, että teh­
dään indeksikorotuksia ja tehdään myös vero­
helpotuksia. On mitä ilmeisintä, että silloin jou­
dutaan puuttumaan myös eläkeläisten ylimääräi­
seen sairausvakuutusmaksuun. Mutta pitääkö se 
tehdä sillä tavalla, että kaikilta yleisesti alenne­
taan sairausvakuutusmaksua? Eipä taitaisi olla 
viisasta. Voidaanhan sitä sitten kohdentaa niin, 
että pienituloisimpiinja vaikeammassa asemassa 
oleviin kohdistetaan enemmän helpotuksia. 

Paljon enemmän kuin verotus ja eläkkeen 
pohjaosan leikkaukset ongelmia eläkeläisille 
tuottavat lääkekustannukset ja kunnalliset pal­
velumaksut, jotka ovat tulleet jo salissa esille. 
Lääkkeiden omavastuuta edellisen hallituksen 
aikana nostettiin, mutta sekään ei ole se kaikkein 
ratkaisevin asia. 

Kaikkein ratkaisevinta on se, kuinka paljon 
lääkkeen kokonaishinta on ja sitten se toinen 
asia, minkälaisia lääkkeitä lääkärit määräävät. 
Täällä tuotiin esille verenpainelääkkeitten ja ast­
malääkkeitten kustannustaso. Verenpaineeseen 
löytyy monenlaisia lääkkeitä, jopa lääkkeetöntä 
hoitoa, joka on kaikkein edullisinta. Mutta hyvin 
harva innostuu, kun lääkäri sanoo, että pitäisi 
laihduttaa, vähentää suolan käyttöä, syödä ter­
veellisemmin ja käydä liikkumaan. Se on huono 
lääkäri, joka ei anna sitä reseptiä,ja mitä kalliim­
pi lääke on, sitä paremminhan se tehoaa. 

Tässä on niitä näkökulmia, jotka ovat sosiaa­
li- ja terveysministeriössä nyt selvityksessä. Me 
haluamme vaikuttaa lääkekustannuksiin. Tie­
tenkin me haluamme, että sairausvakuutuskor­
vaukset pienenisivät näiltä osin ja ennen kaikkea, 

että asiakkaan itsensä maksamat osuudet piene­
nisivät. 

Maksupolitiikka on kunnallisen itsehallinnon 
käsissä. Sitäkin yritetään koko ajan viedä eteen­
päin. Maksukattojärjestelmää on yritetty ai­
kaansaada,ja se työ on pantu alkuun jo edellisen 
sosiaali- ja terveysministerin, ministeri Huuhta­
sen aikana. 

Taitettuun indeksiin täällä puututtiin ja kat­
sottiin, että se on epäoikeudenmukainen. Suomi 
on edelleen ainoa maa, joka korvaa palkkakehi­
tystä vanhuuseläkkeellä oleville, myös tässä tai­
tetussa indeksissä. Jos palkkakehitys on sellai­
nen, kuin se nyt Suomessa näyttäisi olevan, ettei 
se ole kovin nouseva, ja hinnat kehittyvät omaa 
rataansa, taitettu indeksi ei välttämättä olekaan 
niin epäedullinen vanhuuseläkeläisille, kuin on 
ajateltu. 

Sitten on tämä iso asia koskien terveydenhuol­
lon priorisointikeskustelua, jossa peruskysymys 
on se, mikä on työnjako valtion ja kuntien välillä 
sosiaali- ja terveystoimen palveluissa. On tuotu 
esille, että päihde- ja mielenterveysongelmat ovat 
jääneet syrjään tämän päivän suomalaisessa yh­
teiskunnassa. Näin onkin. Mitä valtiovallalla on 
ollut mahdollisuus tehdä siinä? Kunnat itsehal­
lintonsa puitteissajärjestävät nämä palvelut kun­
talaisille. Ei ole olemassa keskusohjausjärjestel­
mää, joka joskus aikaisemmin oli, enkä usko, 
että sitä edes tarvitaan. Kyllä järkevät kunnat 
hoitavat asiansa hyvin. Mutta minä kyllä tiedän, 
mitä seuraavaksi sanotaan: Valtio on leikannut 
valtionosuuksia kunnilta. 

Ahon hallituksen aikana kuntien valtion­
osuutta leikattiin yhteensä noin 13 miljardia. Sil­
loin elettiin laman aikaa, ja silloin kuntien vero­
tulot nousivat noin 10 miljardia. Lipposen halli­
tuksen suunnitelmat, jotka on jo päätetty kun­
tien valtionosuuksien leikkauksista, ovat noin 9 
miljardia, ja elämme nousukautta. On oletetta­
vissa, että kuntien verotulot - ja siitä on jo 
näyttöäkin - kasvavat enemmän, kuin leik­
kaukset ovat. Jos kunnat nyt parantelevat tasei­
taan ja maksavat velkojaan eivätkä panosta sii­
hen, mihin veronmaksajien rahat on tarkoitettu, 
eli palvelujen tuottamiseen, mitä meillä on tehtä­
vissä, kun kunnat itsehallintonsa puitteissa näin 
voivat tehdä? Me voimme tietysti sosiaali- ja ter­
veysministeriöstä käsin osoittaa, että tämä kunta 
tuottaa nämä palvelut näin paljon kalliimmalla 
ja niin paljon harvemmalle kuin vertailukunta,ja 
se onkin yksi hyvä keino opettaa kunnille, että 
asioita voisi tehdä tehokkaamminkin. 

Kuntien erot ovat suuret, ja se on tässä selon-
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teossa tuotu esille, ja se on yksi ratkaiseva asia, 
johon meidän pitää pystyä vaikuttamaan. Siinä 
kansanedustajat ovat avainasemassa omissa ko­
tikunnissaan. Sosiaali- ja terveysministeriö kan­
taa erityistä huolta siitä, että kuntien erot ovat 
suuret. 

Huomiota on kiinnitetty sosiaali- ja terveys­
toimen yhteistyöhön keinona parantaa asioita. 
Siitäkin on varmasti saatavissa tehokkuutta. Jos 
ennen lamaa tarkasteltiin asiaa, niin sosiaali- ja 
terveystoimena yhteisiä asiakkaita oli noin 7 pro­
senttia. Eli terveydenhuollossa kävi suuri osa 
kansalaisista, sosiaalitoimessa huomattavasti 
pienempi osa. En ole itse pitänyt kovin tärkeänä 
sellaista väkisin vääntämistä tässä yhteistyössä; 
se, mikä on luonnollista, syntyy näitten työnteki­
jöitten yhteistyönä. 

Lautakuntien yhdistämistä minunkin koti­
kunnassani on tehty jo toistakymmentä vuotta 
sitten. Voin sanoa, että asia ei välttämättä ole 
oikein hyvin onnistunut sikäli, että minulla on se 
tunne, että terveydenhuolto on jäänyt jalkoihin, 
koska meillä sosiaali- ja terveystoimen hallinto­
johtaja on sosiaalityöntekijä. Samanlaista palau­
tetta on nyt tullut muistakin kunnista. Koetaan, 
että terveydenhuolto ei välttämättä löydäkään 
joka kunnassa sitä asemaansa,joka sille kuuluisi, 
mutta tämäkin on yksilöllistä eri kunnissa. 

Tärkeämpää sosiaali- ja terveystoimen yhteis­
työssä on oikea hoidon porrastus. Ei puhuta 
enää vanhainkodista ja terveyskeskuksen vuode­
osastosta ja avohoidosta, vaan eri tavalla tuetus­
ta asumisesta, välimuotoisista laitoksista. Siinä 
minusta on tärkeää, ettei ole hallinnonalojen vä­
lisiä rajoja, niin että meillä olisi kaksi erilaista 
vuodeosastoa, joista toisella on enemmän henki­
lökuntaa kuin toisella, kun toisen nimi on van­
hainkoti ja toisen terveyskeskuksen vuodeosas­
to. 

Hammashuollossa mielestäni korostuu kes­
kustelu valtion ja kuntien työnjaosta. Hammas­
huolto on nyt jäänyt kehittämättä Suomessa, se 
jäi kesken. Muistatte sen historian: Kun sai­
rauskulujen verovähennysoikeudesta luovuttiin, 
luvattiin, että sv-korvausta laajennetaan koko 
väestölle, ja sitten rahat loppuivat kesken. Toi­
saalta maailma on muuttunut sinä aikana, kun 
tämä järjestelmä on odottanut voimaan astu­
mistaan. Tämä asia ei ratkea pelkällä sairausva­
kuutusrahan lisäämisellä, varsinkaan kun sitä 
rahaa ei tunnu löytyvän. Kuntien on ensinnä­
kin tehostettava omaa hammashuoltoaan, huo­
lehdittava ennen kaikkea lasten ja nuorten en­
nalta ehkäisevästä hammashuollosta. Käytössä 

oleva sv-raha on suunnattava oikein sinne, mis­
sä sitä eniten tarvitaan. Nuorten hammashuol­
toa ylisubventoidaan, samalla kun aikuisten 
hammashuolto ei saa minkäänlaista yhteiskun­
nan subventiota. 

Nyt pitää tarkasti laskea minkälainen sv-kor­
vausjärjestelmä voidaan aikuisille luoda, ja kat­
sotaan sitten, tarvitaanko siihen 10 miljoonaa tai 
100 miljoonaa lisää rahaa vai onko se tehtävissä 
olemassa olevan rahan puitteissa. Olen tätä asiaa 
aiemminkin puhunut, ja sosiaali- ja terveysvalio­
kunnalla on halu tehdä tässä asiassa järkeviä 
ratkaisuja. Minusta me voimme edetä tässä heti, 
kun saamme järkevän esityksen, ja sitä valmistel­
laan ministeriössä yhteistyössä Stakesin kanssa. 
Ei meidän tarvitse odottaa vuotta 2000. 

Vielä yksi yksityiskohta väestövastuisesta pe­
rusterveydenhuollosta, josta ed. Räsänen sanoi, 
että on ollut huonoja kokemuksia, kun tervey­
denhoitajat eivät ole löytäneet omaa paikkaansa 
tässä. Itse totean, että terveydenhoitaja on oma­
lääkärille erittäin hyvä työpari. He yhdessä hoi­
tavat samaa väestöä, tekevät ennalta ehkäisevää 
työtä, näkevät perheen tilanteen eri näkökulmis­
ta. Minä en kokenut, että meillä terveydenhoita­
jat olisivat jääneet syrjään väestövastuisessa toi­
mintamallissa. Olen sen puolesta aina puhuva, 
koska minusta se on erittäin hyvä, toimivajärjes­
telmä suomalaisen terveydenhuollon kustannus­
ten kuriin saattamiseksi. 

Täällä on moitittu ansiosidonnaista työttö­
myysturvaa, ja puheenvuorosta kävi ilmi, että 
koko sen ajattelutapaa ei siinä ymmärretty. An­
siosidonnainen työttömyysturvahan on vakuu­
tusjärjestelmä, jossa työnantajat ja työntekijät 
maksavat vakuutusmaksuja, jotta saadaan tur­
vaa työttömyyden varalta. Suomalainen työttö­
myysvakuutusjärjestelmä on siinä mielessä hyvä 
kansainvälisessä vertailussa, että suhteellisen ly­
hyellä työssäoloehdolla saadaan suhteellisen pit­
käaikainen hyvätasoinen turva. Se ei ole kestävä 
ratkaisu silloin, kun on vaikea taloudellinen ti­
lanne, joka jatkuu pitkään, ja pitkäaikaistyöttö­
myys. Tätähän nyt on korjattu ja ensi vuonna 
tulee voimaan uudenlaisia järjestelmiä, joissa 
kaiken työn vastaanottaminen tulee kannatta­
vammaksi. 

Me olemme tehneet myös sosiaalivakuutuk­
sen osalta tässä asiassa huomattavia edistysaske­
leita niin, että epätyypillinen työ on turvallista ja 
monet nuoret eivät kaihda sitä tänä päivänä, ja 
monille pitkäaikaistyöttömille epätyypillinen työ 
tuo todella psyykkistä ja myös fyysistä turvaa 
pitkäkestoisen työttömyyden katkaisijana. 
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Työeläkejärjestelmää täällä myös arvosteltiin, 
ja siinäkin kävi ilmi, että ei ymmärretty, mistä on 
kysymys. Työeläkevakuutusmaksut ovat sivuun­
pantua palkkaa, itse asiassa pakkosäästämistä. 
Meillä työeläkejärjestelmä on osittain rahastoi­
va, osittain jakojärjestelmä ja kunakin vuonna 
silloin aktiivi-ihmiset eli työssä olevat kustanta­
vat osan silloin eläkkeellä olevien eläkkeestä, 
mutta siellä on taustalla turvaava rahastoivajär­
jestelmä, ja sillä tavalla on saatu hyvä järjestel­
mä. Se turvaa myös kaikenlaisissa työsuhteissa 
tulevaisuudessa eläkkeen. En ymmärtänyt, miten 
ed. Penttilän mallissa huolehditaan työttömistä, 
vammaisista ja kaikkein heikko-osaisimmista. Se 
yhtälö ei minulle auennut. 

Olen käyttänyt tässä aika pitkän puheenvuo­
ron, koska kuuntelin teitä tarkkaan ja mielestäni 
esititte hyvää kritiikkiä ja eduskunnan pitää kan­
taa huolta ihmisistä, jotka tällä hetkellä ovat 
erittäin vaikeassa tilanteessa. Mutta minusta rat­
kaisu on se, että me kehitämme tätä pohjoismais­
ta hyvinvointiyhteiskunnan mallia edelleen ta­
loudellisten voimavarojemme puitteissa. Hallitus 
on omat ratkaisunsa siinä suhteessa tehnyt. Leik­
kauksia ei tarvita lisää. Kaikki voimat kohdiste­
taan työttömyyden nujertamiseen, ja me tulem­
me tulevaisuudessakin antamaan yhteisin vero­
varoin kustannetun sosiaaliturvajärjestelmän, 
jossa yhteiset palvelut ovat ihmisten hyvinvoin­
nin yksi tärkeä perusta. Me selvittelemme kun­
tieoja valtion työnjakoa samoin kuin monikana­
vaista rahoitusjärjestelmää ja kehitämme koko 
järjestelmää. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministerin viimeinen virke oli 
kyllä kohottava. Siinä oli ihan hyviä ajatuksia, 
myös se että meidän pohjoismainen hyvinvointi­
valtiomme jatkuu, vaikka nämä reunaehdot on. 

Minä haluaisin tuoda potilaan näkökulman 
tähän käytännön työtä lääkärinä tekevänä, tä­
män suola-asian. Ministeri otti jälleen esille sen, 
että on hyvä jättää suolan syönti ja laihduttaa. 
Ne ovat tietysti hyviä asioita. Mutta voi olla 
kuitenkin sillä tavalla sairas, että joutuu käyttä­
mään tehokkaita, kalliita lääkkeitä sairauden 
vaikeuden vuoksi. Viittaan aikaisemmin puhut­
tuihin verenpainelääkkeisiin, mutta myös esi­
merkiksi keuhkoastmalääkkeisiin. Ministeri itse 
on erikoislääkäri alalla ja tietää asian ja myös 
lääkkeiden hinnan. 

Eikö olisi kuitenkin niin, että meidän valtio­
valtamme pitäisi löytää menetelmiä, välineitä, 
että ihmiset pystyisivät hankkimaan myös näitä 

kalliita lääkkeitä, koska joutuvat niitä terveyten­
sä ja sairautensa vaikeuden vuoksi nauttimaan? 
Tällöin näkisin, että tämä apteekkikilpailu, jota 
lainsäädännöllä on haluttu lisätä, sinänsä ei riitä 
eikä myöskään uusien lääkkeiden tietty kohtelu, 
vaan tarvitaan myös kompensaatiomenetelmää, 
omavastuuosuuksien vähentämistä. Tähän ha­
luaisin painokkaasti tuoda kyllä huolen, että 
monisairaiden potilaiden lääkekustannukset 
ovat huolimatta Kelan kattokorvauksesta koh­
tuuttomia. 

Ed. S u h o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Miksi tästä selonteosta puuttuu futu­
rologineo ote? Siitä puuttuu nöyryys, siitä puut­
tuu rohkeus, ennen muuta siitä puuttuu elämän 
sydänäänet Nimittäinjos niitä olisi kuunneltu, ei 
olisi ikinä voitu kirjoittaa, että "laajamittaisen 
köyhyyden tulo - - on voitu ehkäistä", kun toi­
meentulotuki on kaksinkertaistunut. Ei olisi kir­
joitettu: "Väestön toimeentulo ei ole ratkaisevas­
ti heikentynyt." Onhan täällä tutkimusten mu­
kaan 600 000 köyhää. Täällä on paha olla. 

Sen vuoksi pitäisi uskaltaa kysyä kysymyksiä 
enemmän kuin hakea vastauksia tietämättä, 
mikä on kysymys. Meidän on jossakin vaiheessa 
uskallettava kysyä niitä suuria kysymyksiä ku­
ten: Mitä seuraa tästä politiikasta, jossa vallalla 
on rahan, tieteen ja teknologian liitto? Meidän on 
uskallettava tehdä ratkaisuja siinä, mihin meillä 
on varaa, koska sitten toisaalta täällä jossakin 
kohdassa todetaan, että "merkittävä haasteem­
me on heikko elatussuhde", kun on työttömyys ja 
ikääntyvät ikäluokat, muttei yhtään toimenpide­
ehdotusta siinä kohdassa, miten tämä yhtälö rat­
kaistaan. Meidän on myös ehkä jossakin vaihees­
sa uskallettava alkaa kysyä sitäkin, kuinka pal­
jon tässä yhteiskunnassa enää voidaan ratkaista 
asioita yksin poliittisen päätöksenteon elemen­
tein ja ratkaisuin. 

Sitten minua häiritsee tässä tietty ristiriitai­
suus,joka kertoo ehkä hiukan enemmän ylimieli­
syydestä kuin nöyryydestä. Yhtenä yksityiskoh­
tana todetaan, että alkoholin käyttö ja huumei­
den kokeilu ovat yleistyneet, kun aikaisemmin on 
todettu, että ne on pystytty pitämään hallinnas­
sa. Sitten haetaan ratkaisua toteamalla: "Alko­
holin saatavuuden paraneminen saattaa johtaa 
alkoholihaittojen kasvuun." 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Mönkäre näki an­
siosidonnaisen turvan suurimpana ongelmana 
sen, että lyhyellä työhistorialla pääsee tämän pii-
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riin. Voimme ennakoida varmasti, minkälaisia 
muutoksia hallitus on tekemässä tähän tämmöi­
sen mielipiteen jälkeen. Kyllä kai suurin ongelma 
on se, että hyvin pienellä omavastuuosuudella 
pääsee ansiosidonnaisen turvan piiriin. Se var­
masti pitäisi nähdä suurimpana säästötarpeiden 
syynä. 

Ministeri Mönkäre syyllisti puheenvuoros­
saan monta tahoa peittääkseen hallituksen omia 
tekemisiä. Te syyllistitte kunnat siitä, että ne 
säästävät sosiaalimenoissa. Te syyllistitte lääkä­
rit, että he kirjoittavat liian kalliita lääkkeitä. Te 
syyllistitte eläkeläiset, että he valittavat siitä, 
mitä heidän tilinauhassaan on. Te syyllistitte 
edellisen hallituksen. 

Mutta kun te aloititte puheenvuoronne, te 
syyllistitte kyllä koko sosiaaliturvajärjestelmän, 
kun te sanoitte, että Suomessa köyhyyttä on 
poistettu velkarahalla. Meillähän olivat tulot ja 
menot tasapainossa vielä 80-luvun loppuun asti, 
vaikka sosiaaliturva rakenteeltaan oli tällainen. 
Pitäisi tehdä selvästi tarkempi analyysi siitä, mi­
hin sosiaaliturvamenot ovat menneet, ja poistaa 
niitä syitä. Nythän säästöt hallituksella, kun nii­
den pitäisi kohdistua menoautomaattien karsi­
miseen, ovat kohdistuneet nimenomaan perus­
turvaan ja niihin peruselementteihin, joihin suo­
malainen sosiaaliturva ja kansanvakuutus perus­
tuvat. Se on ollut kyllä hallitukselle tekosyy teh­
dä sellaisia arvovalintoja, joilla se nykyistä lin­
jaansa toteuttaa, ja se minusta ei ole kyllä sosiaa­
lista puhetta. 

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Selonteko sisältää paljon 
menneen kuvaamista ja hyvin niukalti näkymiä 
tulevaisuuteen. Tässä katsannossa voi vertailla 
varmasti kahden hallituksen aikaansaannoksia. 
Edellisen hallituksen ja nykyisen hallituksen tu­
lokset puhuvat sen puolesta, että Ahon hallituk­
sen aikana pystyttiin torjumaan tuloperusteinen 
köyhyyden lisääntyminen aina vuoden 94 lop­
puun saakka, johon luotettavat tilastot ovat, eikä 
93:n, niin kuin hallitus haluaa sitä esittää. Myös 
tuloerot pysyivät kurissa. 

Mutta nyt tutkijat sanovat hyvin selvästi, että 
suoritettujen perusturvaan kohdistuneitten leik­
kaustenjälkeenja suurituloisten verohelpotusten 
jälkeen tuloerot tulevat kasvamaan reippaasti ja 
köyhyys tulee lisääntymään. He ovat tästä hyvin 
yksimielisiä ja hyvin huolestuneita, miksi hallitus 
tämän tyyppistä politiikkaa harrastaa. Ahon ja 
Lipposen hallituksilla on siis valtavan suuri ero 
toimintapolitiikassaan, kuten edellä esitin. 

Eräs asia, joka tuli sosialidemokraattien ryh­
mäpuheenvuorossa esille, on mielenkiintoinen. 
Hallitushan hyvin niukasti ottaa kantaa esimer­
kiksi Emun kolmannen vaiheen sosiaaliturvaan 
liittyviin ongelmiin. Jos meille, niin kuin on var­
masti tiedossa, tulee Iaskusuhdanneaikoja, miten 
me siihen varaudumme? Hallituksen selonteon 
valmistelussa oli ollut keskustelun alla palkka­
joustot ja puskurirahastot, niin ymmärsin ed. 
Vehkaojan puheesta. Onko hallituksen sisällä 
niin suuret erimielisyydet näistä asioista, ettei 
niitä uskallettu kuitenkaan pitää mukana tässä 
selonteossa? 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ministeri Mönkäre viittasi ly­
hyesti verotukseen äskeisessä puheenvuorossaan 
todeten, että on tavoitteena alentaa veroja. Sinäl­
lään tässä selonteossa ja ministerin vastauksessa 
verotushan ei juuri tullut esille muuten kuin että 
todettiin se, että sairausvakuutusvähennys on 
poistettu verotuksesta. Meillähän on se tilanne 
tällä hetkellä, että verotus huomioi aika huonosti 
ihmisten erilaiset elämäntilanteet paljolti juuri 
sen johdosta, että verovähennykset on verotuk­
sesta poistettu. Näin tehtiin erityisesti Holkerin 
hallituksen ns. suuressa verouudistuksessa ja sen 
jälkeenkin on tähän suuntaan menty. 

Toisaalta verotus kuitenkin vaikuttaa ihmis­
ten elämäntilanteisiin. Kun tuloerot ovat kasvus­
sa, niin veropolitiikka pitäisi kyllä peilata hyvin 
tarkkaan ihmisten elinolosuhteita vastaan. Niin 
kuin tiedämme, sellaisten sosiaaliturvan varassa 
elävien, jotka eivät maksa kunnalle ja valtiolle 
veroa, verotus kiristyy nyt välillisen verotuksen 
kiristymisen kautta. Toisaalta on myös niin, että 
äitiyspäivärahan, sairauspäivärahan ja työttö­
myysturvan saajien osalta, vaikka he maksavat­
kin veroa, tapahtuu tosiasiassa pientä verotuk­
sen kiristymistä, kun he tänä vuonna vielä saivat 
ansiotulovähennyksen, mutta eivät sitä enää saa 
kannustinvähennyksen kautta. 

Näin ollen mielestäni ei voida sosiaaliturvaa 
erottaa kokonaan verotuksen tulovaikutuksista, 
ja tässä suhteessa ministerin vastaus ja tämä se­
lonteko ovat jääneet puutteellisiksi. 

Ed. V ä i s t ö ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ministeri M önkäre totesi, että kuntien 
välillä on suuria eroja. Verotulot vaihtelevat huo­
mattavasti. Nyt tietysti kuntien kehitystilanne, 
työttömyysaste ja elinkeinorakenne myös poik­
keavat suuresti. Totesitte kuitenkin, arvoisa mi­
nisteri, että tämä hallitus ei ole leikannut niin 
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paljoa valtionosuuksia kuin teidän laskelmanne 
mukaan edellinen hallitus, ja katsoitte, että on 
ikään kuin oikeutus ollutkin nyt leikata. Kiinni­
tän huomiota vain siihen, mitä jää jäljelle, jos 
jatkuvasti näin ajatellaan, että valtionosuuksia 
on mahdollista aina uuden hallituksen leikata, 
koska edellinenkin on leikannut. Mehän elimme 
edellisen hallituksen aikana hyvin vaikean vai­
heen ja silloin todettiin, että on tiettyä mahdolli­
suutta järkevällä tavalla palvelujen tuottamista 
tehostaen leikata valtionosuuksia kriisitilantees­
sa, mutta ei kai nyt voi jatkuvasti vedota siihen, 
että sama määrä voidaan valtionosuuksia leikata 
edelleen jatkossakin. 

Nyt ollaan varmastikin jo kriisitilanteessa ja, 
arvoisa puhemies, kyllä hyvinvoinnin alueellinen 
kuva, johon selonteossa hyvin vähän viitataan, 
on nopeasti muuttumassa. Tällä menolla tilanne 
kuntien välillä kyllä kärjistyy aika lailla. Tästä 
tulee melko lailla ongelmallinen tilanne, se kah­
tiajakava tilanne,jota mielestäni pitäisi erityisesti 
välttää. Tätä kautta sosiaaliturvan kannatuspe­
rusta heikkenee, jos taloudellinen tilanne kunnis­
sa ja koko maassa heikkenee ja siirrytään entistä 
enemmän tarveharkinnan suuntaan, niin kuin 
nyt näyttää. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Jos ymmärsin ministeri Mön­
käreen puheenvuoron oikein, hän antoi ymmär­
tää, että ennen kuin ajauduimme vaikeisiin aikoi­
hin, 80-luvun alkupuolella olimme tietyllä tavalla 
päässeet köyhyydestä irti. Toisin sanoen sellaisia 
köyhiksi tarkoitettuja ihmisiä, jotka nykyisin 
nämä kriteerit täyttävät, ei enää olisi sillä tavalla 
ollut olemassa. Jos hän näin lausui, hän oli vää­
rässä sikäli, että köyhiä ihmisiähän on ollut aina, 
jos lähdetään siitä köyhyyden määritelmästä, 
että köyhä on sellainen ihminen, jonka jokapäi­
väinen tulo ei riitä perustarpeisiin, vaan hänjou­
tuu jatkuvasti ja pysyvästi luopumaan jostakin 
välttämättömästä. Näitä ihmisiä on ollut 80-lu­
vulla ja aikaisemmin Suomessa satojatuhansia, 
jotka ovat joutuneet odottamaan kaksi kolme 
päivää, ennen kuin pystyivät kuukauden lopussa 
ostamaan eläkkeen saatuaan uuden kahvipake­
tin, toisin sanoen eivät ole pystyneet kahvia itsel­
leen keittämään. Mutta he ovat olleet niitä maan 
hiljaisia, jotka eivät näistä asioista mitään lausu. 

Tänä aikana ovat tulleet tavallaan nämä uus­
köyhät,jotka ovat tulleet hyvin toimeentulevista 
onnettomien olosuhteiden myötä. Edelleen ovat 
olemassa ne vanhaköyhät, jotka ovat sellaisia, 
joita ei juuri ravistele mikään, tulee huono aika 

taikka hyvä aika. Mutta nyt on tullut vielä toinen 
mokoma, ehkä kaksin verroin uusköyhiä, joilla 
on sama tilanne, he eivät pysty hankkimaan jo­
kapäiväisen elämänsä tarpeita, mutta he ovat 
näkyvästi ja voimakkaasti esillä näissä asioissa. 
Nämä eivät täällä valita eivätkä itke, jotka ovat 
pysyväisköyhiä, joista koskaan ei ole päästy irti. 

Rouva puhemies! Puhuttiin muka yleisestä 
anteeksiannosta, mutta mielenkiintoinen kysy­
mys, taidan palata siihen toisella kertaa. 

Ed. H y s s ä 1 ä (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Ministeri Mönkäreeltä en 
kuullut mitään kovin ihmeellisiä ehdotuksia ti­
lanteen parantamiseksi. Hän kyllä totesi, että 
köyhien määrä ehkä on lisääntynyt. Mutta voisin 
kysyä, miksi ensisijainen suojaverkko ei toimi. 
Jos meillä satojatuhansia ihmisiä on toimeentu­
lotukiluukuilla, sehän on osoitus siitä, että vain 
viimesijainen turva on tavoittanut heidät ja muut 
järjestelmät eivät toimi. 

Ministeri totesi, että meillä on 50 000-80 000 
ylivelkaantunutta, minkä sinänsä hän sanoikin 
saattavan olla epätarkka luku. Tilastokeskuksen 
hyvinvointikatsauksen mukaan on 488 000 talo­
utta, joissa on ongelmia selviytymisessä. Se tar­
koittaa ongelmia velanmaksussa jne. Siis on noin 
1,2 miljoonaa suomalaista, joilla näitä ongelmia 
on. 

Olisin halunnut myös kuulla ministeriltä, mik­
si veronkevennykset otettiin hallituksen taholta 
täysin erillisenä asiana muusta kokonaisuudesta 
elokuun budjettiriihessä. Tämä 5,5 miljardia, 
joka kevennyksiin on kyetty laittamaan, olisi kyl­
lä pystynyt tilannetta myös näiden vähäosaisten 
kohdalta hyvin paljon korjaamaan. Voikin ky­
syä, onko ministeri Niinistö tässä kaikkien ilta­
lypsyjen äiti. 

Sitten ministeri totesi hammashuollosta, että 
ei tarvitse odottaa enää vuoteen 2000. Tämä on 
erittäin ilahduttava asia. Te totesitte, että maail­
ma on muuttunut. Se on muuttunut viimeisten 
vuosien aikana myös hampaallisten kohdalla. 
Osalta ovat jo hampaat kokonaan tippuneet 
odotellessa. Kysyisin myös, miten nuoret ovat 
ylisubvention piirissä hammashuollossa. 

Ed. P e r h o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ministeri Mönkäre hyvin laajasti 
kommentoi käytettyjä ryhmäpuheenvuoroja. 
Pariin asiaan puutun näistä kommenteista. 

Ensinnäkin hän totesi pitkäaikaistyöttömät 
sinä ryhmänä, jota uhkaa köyhyys taijoihin köy­
hyyden määritelmä jo nykyisellään sopii, ja ker-
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toi niistä toimenpiteistä, mitä valtiovallan toi­
mesta on vireillä. Ne ovat tarpeellisia ja hyviä, 
mutta tietysti riittämättömiä, koska ongelman 
ydin löytyy muun muassa asenneilmastosta eli 
siitä, että ikääntyvät työntekijät eivät tahdo kel­
vata avoimiin työpaikkoihin ja ylipäätänsä avoi­
mista työpaikoista täytetään työttömillä ainoas­
taan viidennes. Tämä on aika vakava asenteelli­
nen ongelma. Paljon sellaisia toimenpiteitä, joilla 
voitaisiin luoda työpaikkoja tai jakaa työtä va­
paaehtoisuuden pohjalta, pitäisi paljon aktiivi­
semmin ottaa käyttöön eli luoda tilaisuuksia osa­
aikalisän tai osaeläkkeen käytölle. 

Toinen asia, johon ministeri Mönkäre puut­
tui, oli sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyö 
siinä tarkoituksessa, että sitä kautta päästään 
järkevämpiin toimintamalleihin ja säästöihin, 
mitä kautta voidaan samalla rahalla luoda enem­
män palveluja. Lähtökohta, miten yhteistyötä on 
toteutettu, ei välttämättä ole aina ollut oikea. Se 
on lähtenyt liikkeelle hallinnollisista yläraken­
teista. Eri ammattiryhmien väliset kiistat ovat 
estäneet monta kertaajärkevät uudistukset myös 
hoidon porrastuksen osalta. Ainoa oikea lähtö­
kohta on asiakkaan näkökulma näissä uudistuk­
sissa. 

Ed. Kuoppa ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Ensinnäkin ministeri Mönkäreelle 
haluan huomauttaa siitä, että kansaneläkkeiden 
pohjaosan leikkaushan merkitsee sitä, että näi­
den ihmisten reaalieläketaso tulee pysymään 
noin viisi vuotta jäädytettynä. Siinä mielessä se 
tulee heikkenemään. Kun muistetaan, mistä 
palkkasummasta työeläke on muodostunut,joka 
johtaa kansaneläkkeen pohjaosan leikkaami­
seen, niin sehän on noin 7 000 markasta noin 
13 000 markan seutuville asti, jos oikein muistan, 
eli eivät he mitään suurituloisia ole eivätkä hei­
dän työeläkkeensäkään mitenkään suuria ole, 
joten ei mistään suurista eläkkeistä voi puhua. 

Sitten haluaisin ottaa yhden sellaisen ryhmän 
esille, joka huonosti pystyy puolustamaan omia 
oikeuksiaan, ja he ovat psykiatriset potilaat. On 
aivan oikein tietenkin, että kallista laitoshoitoa 
on purettu ja suuntaudutaan enemmän avohoi­
toon, mutta tässä on kyllä käynyt niin, että ensin 
on poltettu talo ja sen jälkeen ruvetaan katso­
maan, mihin nämä ihmiset joutuvat. Tämä on 
erittäin huono kehityssuunta, kun ajatellaan vie­
lä todella näitä ihmisiä, jotka eivät pysty itse 
puolustamaan omia oikeuksiaan. 

Lisäksi näiden sairaaloiden tilanne on hyvin 
hankala. Muun muassa tämän päivän Aamulehti 

kirjoittaa Pitkäniemen sairaalan vaikeasta tilan­
teesta. Valtavasti potilaita tulee lisää, henkilö­
kuntaa on vähennetty, voimavaroja on vähen­
netty. Mihin nämä ihmiset joutuvat sitten? Jou­
tuvatko he todella heitteille, niin kuin uhkaa käy-
d .. ? a. 

Ed. L i n d q v i s t (vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Olen eri mieltä kuin minis­
teri Mönkäre kuntien taloudellisesta tilanteesta. 
Kunnat ovat hyvin erilaisia. Kuitenkin kunnat 
järjestävät sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut. 

Kaupunginjohtaja Rantanen Tampereelta 
otti kantaa varsin hyvin asiaan, kun hän vetosi, 
että hallituksen on luovuttava valtionosuusleik­
kauksista. Sen myötä kunnat selviytyisivät pa­
remmin velvoitteistaan. On nähtävillä, että meil­
lä on monia suuria kaupunkeja, jotka painiskele­
vat työttömyysongelmissa, ja vain toimeentulo­
tukimenot ovat kasvaneet, eivät verokertymät. 
Näin on myös kotikaupungissani Lahdessa. 

Valitettavasti joudun kyllä olemaan koko so­
siaaliturvan selonteosta sitä mieltä, että se on 
melkoisen epäjohdonmukainen ja torso. Se on 
hyvin järjestelmäkeskeinen. Se ei tarkastele so­
siaaliturvaa kotitalouksien kannalta. Se ei katse­
le verotuksen ja sosiaaliturvan suhdetta. Se ei ole 
uudistava, vaan se on todella säilyttävä. Valitet­
tavasti näin kauan saimme odottaa tätä selonte­
koa, eikä se silti tuo tulevaisuuteen tähtääviä 
uusia ajatuksia. 

Ed. U o t i 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
rouva puhemies! Ministeri Mönkäre viittasi ve­
rotukseenja korkeaan veroasteeseen ja myös tar­
peeseen keventää esimerkiksi eläkeläisten vero­
tusta. Mutta onko kaikkien veroaste sitten liian 
korkea? Näinä päivinä olemme saaneet lukea 
verotustietoja, sen vuoksi, että ne ovat onneksi 
julkisia. Olemme saaneet lukea tietoja henkilöis­
tä, joiden tosiasialliset tulot ovat olleet miljoonia 
markkoja vuodessa ja joiden verotusprosentti on 
jäänyt jopa alle 30:n. Tämähän on tapahtunut 
niin, että ansiotuloja on erilaisilla vippaskonsteil­
la pystytty siirtämään pääomaverotuksen piiriin. 

Voidaan tietysti sanoa, että näitä henkilöitä ja 
näitä tuloja on vähän ja tällä ei sosiaaliturvan 
rahoitusta ratkaista puoleen eikä toiseen, mutta 
kyllä tällä varmasti merkitystä on, jos ei muuta, 
niin moraaliselta kannalta. Ne pieni- ja keskitu­
loiset,jotka kärsivät tosi kireästä tuloverotukses­
ta, varmasti miettivät, onko oikein, että kuusi 
miljoonaa markkaa vuodessa hankkiva selviää 
vaikkapa alle 30 prosentin verotuksella. 
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Näkeekö ministeri ongelmia siinä, että meidän 
verotuksemme mahdollistaa tällaisia vippas­
konsteja ja porsaanreikiä, joilla yhteistä vero­
taakkaa voidaanjoidenkin osaltajärjestellä huo­
mattavasti pienemmäksi, kun verorahoilla kui­
tenkin meidän sosiaaliturvamme pääosin rahoi­
tetaan? 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kun ministeri puhui hoidon 
priorisoinnin yhteydessä päihdeongelmaisten ja 
psykiatristen potilaiden hoidosta, hän viittasi sii­
hen, että nämä ongelmat johtuvat siitä, että kun­
nilla on itsehallinto. Kun hän siirtyi sitten aihee­
seen, jossa käsitteli kuntien välisiä eroja, ja sanoi 
siinä yhteydessä, että niihin kuitenkin on osatta­
va vaikuttaa, niin tässähän on kysymys samasta 
asiapiirissä. Kunnittaiset erot johtuvat nimen­
omaan siitä, että kunnittaista itsehallintoa on 
käytetty. Silloin pitäisi lähteä pohtimaan sitä, 
mitä voimme asialle tehdä nyt, kun vallitsee sel­
lainen lähtökohtainen ristiriita, että itsehallinto 
on tosiaan perustuslain suojassa, mutta valtion­
osuusleikkaukset eivät ole. 

Ehkä kannattaisi ainakin tutustua keskuste­
luun, joka Ruotsin puolella on jo virinnyt, itse­
asiassa toimenpiteisiinkin on jo ryhdytty. Siellä 
kuntien itsehallinto ei ole estänyt valtiovaltaa 
pohtimasta uudelleen esimerkiksi valvonta- ja 
ohjauskeinostoa. Sen takia haluaisinkin toivoa, 
että Suomessa ministerin johdolla voitaisiin asia 
ottaa tältä kannalta esille. 

Kun ministeri Mönkäre sanoi, että leikkauk­
sia ei tule enää lisää, niin tätä vähän hämmäste­
lin, kun selonteossa nyt monessa paikassa kuiten­
kin uhkaillaanjatoistuvasti viitataan siihen, että 
tiettyjen edellytysten vallitessa on lisäleikkauk­
siin valmistauduttava. Maaperää siellä jo valmis­
tellaan. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, hieman hämmäs­
telin sitä, että ministeriitä ei tullut enempää kom­
mentteja köyhyyden uhkaan, koska kovin moni 
puhuja kuitenkin tuntui siitä huolta kantavan. 

Ed. I h a m ä k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Yhdyn ministeri Mönkäreen nä­
kemykseen siinä, että sosiaali- ja terveydenhuol­
lon yhdistäminen ei kuntatasolla tai muualla­
kaan ole kovin suuri liputuksen aihe tai edes 
tavoite. Umpilisäkkeen leikkaus on hoitotoimen­
piteenä varsin kaukana esimerkiksi toimeentulo­
tuen jakamisesta. Se ei välttämättä ole myöskään 
parempaa toimintaa edes hallinnollisella tasolla. 
Sosiaali- ja terveystoimi vievät nykyisellään kun-

nan budjetista yhdessä yli 50 prosenttia. Se on 
niin suuri osuus, että sitä käyttämässä ei tarvitse 
olla vain yksi hallinto verrattuna muuhun kun­
nan hallintoon. Toisaalta esimerkiksi päivähoito 
voi olla lähempänä koulutointa kuin sosiaali­
tointa, kuten nyt jo perinteisesti luetaan. 

Yhteistyötä toki tarvitaan sosiaali- ja terveys­
toimessa ja sen pitää nimenomaan tapahtua 
työntekijöiden yhteistyönä, esimerkiksi vanhus­
tenhuollossa. Asiakkaalle on samantekevää, mil­
tä luukulta nämä palvelut tulevat. Ei ole olemas­
sa kunnassa erikseen sosiaalipuolen vanhuksia 
tai terveydenhuollon vanhuksia, vaan kyllä he 
ovat kunnan vanhuksia. Toisaalta sen sijaan esi­
merkiksi päihdeongelmaisten pallottelu puolelta 
toiselle ei anna kovin hyvää kuvaa nykyisin eikä 
ole antanut myöskään hyviä hoitotuloksia. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Mönkäre täällä jo 
puuttuikin ed. Kuopan esille ottamaan asiaan 
lapsipsykiatristen potilaiden hoitoon pääsystä. 
Ymmärrän kyllä ministeri Mönkäreen kannan­
oton, että kunnilla on päävastuu, mutta haluai­
sin vielä jonkin verran jatkaa tätä keskustelua, 
koska ed. Kuopan esille ottama asia on mieles­
täni hyvin tärkeä ja vakava. Psykiatristen poti­
laiden kohdallahan kävi niin onnettomasti, että 
kun 80-luvulla hoitoideologisista syistä hoidon 
painotusta siirrettiin avopuolelle ja avohoito­
idea sinällään toteutui, niin 90-luvulla, kun tuli 
lama, rahat, jotka kuuluivat psykiatrisille poti­
laille, eivät koskaan siirtyneet avopuolelle. Täl­
lä tavalla on syntynyt hankala väliinputoami­
nen. 

Muun muassa juuri psykiatristen lapsipotilai­
den kohdalla on aivan kohtuutonta ja myös koh­
talokasta, että lapset voivat joutua odottamaan 
vuoden, jopa kaksi vuotta hoitoon pääsyä. Vaik­
ka kunnilla tästä asiasta onkin päävastuu, niin 
minusta kuitenkin sivistyneessä yhteiskunnassa 
näin pahan ongelman edessä eduskunnan on 
otettava siitä myös vastuu ja painotettava tätä 
asiaa. Toivon, että sosiaali- ja terveysvaliokunta 
käsitellessään selontekoa voimakkaasti kiinnit­
tää tähän ongelmaan huomiota. 

Ed. La h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Raamatussa kerrotaan Jee­
suksen sanoneen, että köyhät teillä on aina kes­
kuudessanne. Siellä kyllä sanotaan myös, että jos 
omistat kaksi ihokasta, pitää antaa toinen pois. 
Siinä on semmoista oppia, joka on tietysti aika 
kova juttu. Jos miettii meidän rikkaitamme, niin 
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heillä on ilmeisesti aika monta ihokasta, jotka 
pitäisi antaa pois. 

Mutta tähän päivään. Ministeri Mönkäre to­
tesi ansiosidonnaisesta työttömyysturvasta, että 
sitä on leikattu ja se on oikeastaan hyvä asia. 
Mutta itse asiassa ansiosidonnainen sosiaalitur­
va valtiontalouden kannalta katsottuna on edul­
lisempaa. Siinä mielessä en pitäisi suurena saavu­
tuksena, jos ansiosidonnaisesta leikataan, koska 
siinähän maksajina ovat tietysti itse vakuutetut 
ja työnantajat ja vain osan maksaa valtio vero­
markoista. Mitä useampi näiden toimenpiteiden 
ansiosta, joita on tapahtumassa - mukaan lu­
kien työministeriön ohje, jossa todetaan, että tu­
kityötä ei anneta kuin kuudeksi kuukaudeksi­
putoaa ansiosidonnaisen piiristä pois, sitä kal­
liimmaksi se tulee veronmaksajille ja kahta kaut­
ta tietysti, sekä valtiontalouden että kuntien ta­
louden kautta, koska kunnat viime kädessä jou­
tuvat hoitamaan ihmisten toimeentulon, jotta he 
eivät kokonaan tipahda syrjään yhteiskunnan 
rattailta. 

Ed. Häkämies merkitään läsnä olevaksi. 

Sosiaali- ja terveysministeri M ö n k ä r e : Ar­
voisa puhemies! Vielä vastauksia joihinkin kom­
mentteihin. 

Ed. Tiusasen esille ottama asia on ihan oikea, 
lääkekustannusten omavastuuosuutta pitää pys­
tyä pienentämään. Siinä mielessä me olemme pe­
rustaneet ministeriössä työryhmän, jonka tarkoi­
tus on tutkia lääkkeen hinnanmuodostusta, min­
kä takia Suomessa lääkkeet ovat kalliimpia kuin 
muualla ja mitä voisimme siinä asiassa tehdä. 

Ed. Suhola peräsi nöyryyttä, rohkeutta ja köy­
hyyden tunnepitoisempaa huomioon ottamista. 
Olen ollut itse 50-luvulla Suomessa hyvin köyhä. 
Tänä päivänä Suomessa maksetaan sosiaalitur­
vaetuuksia 200 miljardia markkaa vuodessa, 
eläkkeitä, työttömyysturvaa, sairauden turvaa, 
vanhempainrahaa, kotihoidon tukea, lapsiper­
heiden erilaisia hoitotukia. Tällaisia ei ollut 50-
luvulla, ja me selvisimme hengissä. En sano, että 
pitäisi palata 50-luvulle, mutta me emme palan­
neet näissä leikkauksissa kuin sille tasolle, joka 
Suomessa oli 1990. Edelleen maksamme 200 mil­
jardia markkaa sosiaaliturvaetuuksia ja pystym­
me maksamaan sillä tavalla, että valtion velkakin 
saadaan hallintaan ja talous on kunnossa. 

Ed. Kemppainen ja osittain ed. Lahtelajoten­
kin ymmärsivät minut niin, että olisin nähnyt 
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ongelmia työttömyysturvassamme, kun totesin, 
että se on kansainvälisesti ollut erittäin hyvä. 
Teemme pieniä korjauksia, jotka tulevat ensi 
vuoden alusta voimaan. En ole uhkaillut uusilla 
työttömyysturvan leikkauksilla. Sellaisista ei ole 
missään sovittu, eikä kukaan yhtään itseään suo­
jeleva poliitikko mene sellaista tänä päivänä esit­
tämään, kun nämä asiat on juuri riidelty. Minä 
jos kuka tiedän, miten vaikeaa oli tämäkin työt­
tömyysturvan uudistus, jossa tehtiin lähinnä 
kannustavia elementtejä. 

Täällä ed. Kemppainen väitti, että minä syyl­
listin kaikkia osapuolia. Se ei pidä paikkaansa. 
Syiden etsiminen ei ole syyllistämistä vaan se on 
terveen rakentamisen ja tulevaisuuden vision 
lähtökohta, analysoidaan missä nyt ollaan, ja 
sitähän selonteko on, analyysiä tällä hetkellä ole­
vasta tilanteesta. Varmasti se sisältää puutteita. 
Se ei ole kaiken kattava ratkaisu tulevaisuuden 
sosiaaliturvalle. Se on selonteko siitä, mihin Suo­
messa on vuosisadan laman jälkeen jouduttu, 
mitä sosiaaliturvallamme aikaansaadaan. Siinä 
mielessä ed. Huuhtanen on ihan oikeassa, että 
selonteossa on varmasti puutteita. Odotan mie­
lenkiinnolla, minkälaisia korjauksia eduskunta 
haluaisi sinne tehdä. 

Ed. Väistölle ja myös ed. Vehkaojalle totean, 
että en uhkaile selonteossa uusilla leikkauksilla, 
en valtionosuuden osalta enkä minkään muun­
kaan osalta. Siellä kerrotaan ne talouden tosi­
asiat, että jos hallituksen ohjelma, jota tähän asti 
on toteutettu, ei toteudu, niin silloin on edessä 
tilanteita, jolloinjoko velkamme kasvaa tai vero­
ja pitää nostaa. Tämä hallitus ei lähde siitä mah­
dollisuudesta, mutta me emme nyt näe uusia leik­
kauksia näköpiirissä. Sosiaaliturvan osalta leik­
kauksia ei ole uhkana esitetty selonteossa, eikä 
myöskään kuntien valtionosuuksien osalta. Se 
on nyt vain parasta uskoa. 

Ed. Aittoniemelle totean, että sanoin, että 
1980-luvun lopussa, kuten täällä muittenkin 
suulla on todettu, Suomessa oli köyhyys poistet­
tu sillä tavalla kuin viralliset määritelmät tämän 
asian kansainvälisessä vertailussa määrittelevät. 
Emme selontekoon voi mutu-asioita kirjoittaa, 
vaan kyllä niiden pitää perustua kansainvälisiin 
vertailulukuihin, joissa köyhyyden määritelmä 
on sellainen, että on käytettävissä tulot, jotka 
ovat vähemmän kuin puolet keskimääräisestä 
tulosta. 

Ed. Hyssälä kysyi, mitä toimenpiteitä hallitus 
on tehnyt. Tässä ei nyt kannata varmasti koko 
hallitusohjelmaa ja tähän asti tehtyä kertoa, mut­
ta hallitus on ensinnäkin lähtenyt talouden va-
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kauttamisesta,ja korkotaso on matalalla, inflaa­
tio on matalalla, valtionvelan kehitys on saatu 
kuriin. Hallitus on tehnyt yli 50-kohtaisen työlli­
syysohjelman, jota tänä syksynä tarkistetaan. 
Asuntorakentamiseen on tehty huomattavia toi­
menpiteitä, minkä seurauksena asuntorakenta­
minen ja koko rakentaminen on lähtenyt liikkeel­
le tänä syksynä. Työelämän lainsäädännössä on 
tehty lukuisia toimenpiteitä. Me emme vain niitä 
tässä nyt huomaa, kun ne pitäisi joka päivä uu­
delleen kertoa. Mutta niiden toimenpiteiden vai­
kutus alkaa näkyä työllisyydessä, ja se näkyy jo 
tälläkin hetkellä. 

Ensimmäinen toimenpide oli tehdä sosiaali­
turvan säästöt, jotta talous saavutti uskottavuu­
den. Ne tehtiin ja siitähän tässä nytkin keskustel­
laan, mitä ne saivat aikaan. Eiväthän ne hyviä 
asioita aikaansaaneet Jos olisi rahaa käytettävis­
sä, totta kai sosiaaliturvaa voitaisiin ylellisesti 
kehittää eteenpäin niin, että aina lisättäisiin. 
Mutta kyllä tarkan markan paikka on myös sel­
lainen mahdollisuuden paikka, että silloin voi­
daanjärjestelmiä tarkastella uudelleen, mitä voi­
daan tehdä eri tavalla. Sitähän me pyrimme nyt 
tekemään. Myönnetään, että selonteossa ei ole 
todellakaan niitä kaikkia tulevaisuuden avaimia, 
mutta se pyrkii olemaan selonteko siitä, missä 
tällä hetkellä mennään. 

Ed. Kuoppa puhui eläkkeiden reaalitasosta ja 
sen kehityksestä. Lapsiperheiltä leikattiin se mitä 
leikattiin kertaheitolla, ilman että sitä millään 
kompensoitiin. Eläkeläisille tuo leikkaus teh­
dään pikkuhiljaa sillä tavalla, että joka vuosi 
käteenjää vähintään saman verran kuin edellise­
nä vuonna. Se merkitsee eläkeläistalouksille tu­
hansien markkojen tuloa enemmän, kuin jos 
tämä leikkaus olisi toteutettu samalla tavalla 
kuin kaikki muut sosiaaliturvan leikkaukset. 
Tämä on hyvä muistaa. Se haluttiin jostakin 
syystä tehdä eläkeläisille pehmeämmin, kuin 
mitä se tehtiin lapsiperheille. 

Mielenterveyspotilaiden asiassa ed. Kuoppa 
ja monet muut ovat ihan oikeassa. Olen itse näh­
nyt toimivan mallin siitä, miten mielenterveyspo­
tilaita on voitu paremmin saattaa avohoitoon. Se 
on väestövastuinen perusterveydenhuolto, oma­
lääkärijärjestelmä, jossa, kun mielenterveyspoti­
las otettiin sairaalasta, hänelle etsittiin sopiva 
tuetun asumisen muoto, hänellä on oma psykiat­
rineo sairaanhoitaja ja oma lääkäri, jolloin hän 
aina, kun ongelmia tulee, voi ottaa yhteyttä 
omaan alueyksikköönsäja pääsee sairaalaan, jos 
tilanne sitä vaatii. Tämä on sitä oikeutta ja tur­
vallisuutta, joka mielenterveyspotilailla on siinä 

missä muitakin sairauksiakin sairastavilla. Se 
toimii siellä, missä on väestövastuinen omalää­
käri-ja omahoitajajärjestelmä, mutta sitä ei ole 
joka kunnassa. 

Verotus ei kaikilla ole liian korkea. Minulla 
esimerkiksi se ei ole ollenkaan liian korkea, 
voin ihan hyvin maksaa ne verot ja voisin mak­
saa vielä vaikka vähän enemmänkin. Pääoma­
verotus on täysin epäoikeudenmukainen Suo­
messa. Meillä on nyt muun muassa asetettu 
työryhmä sosiaali- ja terveysministeriössä siltä 
osin, miten pääomatulot ja varallisuus otetaan 
huomioon sosiaaliturvaetuuksia myönnettäes­
sä. Sehän otetaan hyvin kirjavasti huomioon. 
Tämä on erittäin tärkeä tulevaisuuden asia, 
joka pitää pikaisesti selvittää. Katsotaan sitten, 
mistä löytyy se tahto. Tämän keskustelun pe­
rusteella koko eduskunta haluaa varmasti tässä 
asiassa edetä. 

Ed. Vehkaoja toivoi valtion ohjausta. Niin 
minäkin toivon. Täytyy vain etsiä niitä välineitä, 
joilla se tapahtuisi nykyajan modernein keinoin 
niin, että kunnallinen itsehallinto ei koe sitä 
uhaksi. 

Minua arvosteltiin siitä, että en ole riittävästi 
täällä köyhyyden uhkaa tuonut esille. Minusta 
kysymys on siitä, että työttömyys on pahin riski­
tekijä köyhyydelle. Jos työtä ei löydy, suomalai­
sessa järjestelmässä pudotaan ansiosidonnaisten 
järjestelmien ulkopuolelle, ja perusturvamme ei 
sillä tavalla ole todellakaan ylellinen, että sillä 
elettäisiin hyvin, vaan silloin ollaan köyhiä. 

Haluamme ponnistella nimenomaan aktiivi­
sin keinoin sen eteen, ettäjokaisella olisi mahdol­
lisuus tehdä työtä, jotta sitten voimme huolehtia 
myös niistä, jotka työn tekemiseen eivät pysty. 
Ongelma on vaikea, sitä ei voi kieltää, mutta 
edelleen tässä ponnisteliaan myös sosiaaliturva­
järjestelmän osalta hyvinvoinnin hyväksi. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. M. K o s k i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Kun lehdistön lehteriä katselee, näkee, että 
sosiaalipolitiikka ei juurikaan kiinnosta. Viimei­
nenkin toimittaja lähti juuri pois paikalta. (Ed. 
Huuhtanen: Virkamies!)- Eli hän oli virkamies. 

On erittäin hyvä asia, että sosiaaliturvaselon­
teko on kuitenkin istuntosalissa tänään käsiteltä­
vänä. Mielestäni valtioneuvosto olisi voinut poh­
tia syvällisemmin sosiaalipolitiikkaa ja sosiaali-
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turvajärjestelmiä ja puuttua näihin heikkouksiin, 
joita kuitenkin salissakin on tullut esille. Teksti 
on vaikeata, voi luonnehtia, että se on kapula­
kieltä. Ammattilaisten on helppo sitä tajuta, 
mutta ihan tavallinen kansalainen tai ehkä toi­
mittajakin voi olla aika hämmästynyt, kun selon­
tekoa lukee. 

Selonteko on kokonaisuudessaan ristiriitai­
nen. Samanaikaisesti puhutaan universaalisen 
mallin ja toimeentuloerojen kaventamisen puo­
lesta, vaikka viime aikoina tehdyin päätöksin on 
siirrytty kohti tarveharkintaisia etuuksia. Mie­
lestäni rehellisyyden nimessä selonteossa olisi pi­
tänyt todeta, että pohjoismainen hyvinvointival­
tio on hyvää vauhtia purkautumassa. 

Selonteossa todetaan, että tulonsiirtojen ja 
palvelujen ansiosta laajamittainen köyhyyden 
tulo on voitu estää suomalaisessa yhteiskunnas­
sa. Olen asiasta eri mieltä. Köyhyystutkimukset 
paljastavat, että noin 28 prosenttia väestöstä on 
köyhyysrajalla ja että muun muassa pitkäaikais­
työttömyys ajaa köyhyyteen. Usein pitkäaikais­
työttömyys johtaa myös pitkäaikaiseksi toi­
meentulotukiasiakkaaksi. Olisikin korkea aika 
pohtia kokonaisvaltaisesti toimeentulotukijär­
jestelmäämme ja pyrkiä vähentämään päällek­
käisbyrokratiaaja luukuttamista esimerkiksi hy­
väksymällä perustuloajatus, johon sisällytettäi­
siin ajatus kansalaisten osallistumisesta työhön 
tai koulutukseen perustuloa vastaan. 

Viime vuosien aikana toimeentulotukiasiak­
kaiden määrä on kasvanut rajusti. Vuodesta 
1992 toimeentulotukea saaneiden perheiden 
määrä on noussut 32 prosenttia. Viime vuonna 
toimeentulotukea sai arviolta 350 000 kotitalout­
ta. Niin kuin kaikki tiedämme, toimeentulotuen 
tarvetta ovat lisänneet edellisen hallituksen teke­
mät leikkaukset asumistukeen, työmarkkinatu­
kijärjestelmän perustaminen sekä lapsikorotus­
ten ja lääkekuluvähennysten poistaminen ja 
myös veroluonteisten maksujen lisääntyminen, 
mutta myös nykyhallituksen toimenpiteet koh­
distuen asumistukeen, kotihoidon tukeen ja lap­
silisiin. Pitkälti toimeentulotuki paikkaa muihin 
etuuksiin tehtyjä leikkauksia. Edelleen tulolouk­
kuesitykset ovat muuttamassa toimeentulotuen 
saantiperusteita ja täten heikentämässä kaikkein 
heikompiosaisten asemaa. 

Erittäin ikävä muutos työttömän kannalta on 
työssäoloehdon pidentäminen kuudesta kuu­
kaudesta kymmeneen kuukauteen, kun vielä työ­
ministeriöstä on lähetetty työvoimatoiroistoille 
kirje,jossa todetaan, että työttömyysturvauudis­
tuksen tavoitteena on työssäoloehdon ja tuki-

työllistämisen sekä työvoimapoliittisen koulu­
tuksen välisen yhteyden katkaiseminen. Kirjees­
sä todetaan, että mikäli työnhakijalle järjeste­
tään kymmenen kuukauden työllistämisjakso 
työssäoloehdon täyttämiseksi, menetellään työt­
tömyysturvalain ja -asetuksen vastaisesti. Miten 
käy niiden työttömien, jotka eivät työllisty ylei­
siltä työmarkkinoilta neljäksi kuukaudeksi? Pal­
jonko taas lisätään toimeentulotukiasiakkaiden 
määrää? 

Edelleen selonteossa tuodaan esille asunto- ja 
sosiaalitoimen yhteistyönä asunnottomien mää­
rän puolittaminen viimeisen kymmenen vuoden 
aikana. Miten 20 prosentin asumiskulujen oma­
vastuun sisällyttäminen toimeentulotukinormiin 
vaikuttaa? Lisätäänkö tällä muutoksella asun­
nottomuutta? 

Tuloloukkutyössä tavoiteltu asumistuen ja 
toimeentulotuen yhteensovittaminen on hallin­
nooja asiakkaan kannalta erittäin perusteltu ta­
voite. Yleistä asumistukea sai vuonna 1995 noin 
213 000 tuensaa jaa, joista työttömiä asumistuen 
saajia oli noin puolet ja työttömistä arviolta puo­
let peruspäivärahan saajia. Yksin asuvien tuen­
saajien määrä on tuplaantunut viidessä vuodes­
sa. 

Tiedämme myös, että toimeentulotukiasiak­
kaat ovat pääsääntöisesti hakeneet toimeentulo­
tuesta vuokran perus- ja prosenttiomavastuun. 
Peruspäivärahalla elävä yksinäinen työtön saa 
monasti asumistukea asumiskuluihin, muttajou­
tuu hakemaan Sosiaalitoimistosta vuokran pe­
rus- ja prosenttiomavastuun sekä esimerkiksi 
sähkölaskun ja lääkekulut. Muun muassa tämän 
takia suuri osa asumiskulujen omavastuuosuu­
den hakijoista asioi samanaikaisesti sekä Kan­
saneläkelaitoksella, sosiaalitoimistossa että työ­
voimatoimistossa. 

Kun tulolaukkuesitys pohjautuu siihen, että 
täysimääräinen asumistuen tuloraja nostetaan 
yksinäisenä toimeentulotuen perusosaa vastaa­
valle tasolle, tämä tarkoittaa toisessa kuntaryh­
mässä sitä, että l 934 markan bruttotuloihin asti 
ei synny asumistuen perusomavastuun maksa­
mista, mutta esimerkiksi peruspäivärahan saaja, 
jonka bruttotulo on 2 537 markkaa kuukaudes­
sa, joutuu maksamaan asumisesta noin 160 mar­
kan perusomavastuun sekä 20 prosentin oma vas­
tuun, eli ruokaan käytettävä rahamäärä piene­
nee. 

Puhuin asumistukeen ja toimeentulotukeen 
tehtävistä muutoksista pitkään, koska nämä 
muutokset eivät tule eduskunnan päätettäviksi, 
vaan hallitus päättää niistä. 
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Selonteossa todetaan, että suomalainen so­
siaaliturvajärjestelmä on vaikeaselkoinen, jonka 
eri osien toimivuus ei aina ole paras mahdollinen. 
Tästä heikkoudesta olen samaa mieltä ja ihmette­
lenkin, miksi ns. tuloloukkuesityksillä entises­
tään lisätään sosiaalibyrokratiaa, kun laajan toi­
meentulotuen perusosan kautta vähennettiin ai­
koinaan rutiinitehtäviä. Sosiaalityön kannalta 
tuloloukkuesitykset lisäävät kaavamaista sosiaa­
lityötä, laskelmien tekoa sekä laskujen maksa­
tusta. Viittaan tässä muun muassa informaatio­
kulujen siirtämiseen tarveharkintaisiksi. Mitään 
konkreettista hyötyä työn mielekkyyden kannal­
ta ei saavuteta. Kun laskennalliset toimenpiteet, 
ns. rutiinit, lisääntyvät, varsinaisen sosiaalityön 
osuus vastaavasti supistuu. Myös koko toimeen­
tulotukijärjestelmä sirpaloituu. 

Lopuksi haluan todeta, että selonteossa on 
tuotu esille merkittävänä tulevaisuuden haastee­
na uusien palvelutuotantomallien toteuttami­
nen. Mielestäni työosuuskunnilla on vielä käyt­
tämättömiä voimavaroja hallussaan. Työosuus­
kuntien kautta työttömät voivat työllistyäjajopa 
saada kunnon palkkaa työstään. Eilen Turussa 
oli kokous, jossa pohdittiin Arsenalin ja Turun, 
Raision sekä Uudenkaupungin työosuuskuntien 
välistä yhteistyötä. Kokouksen lopputuloksena 
oli, että Arsenal voi tarjota työosuuskunnille 
muun muassa tiloja ja rakennusten peruskunnos­
tustehtäviä. 

Kokonaisuudessaan valtioneuvoston sosiaali­
turvaselonteko on ylimalkainen ja ristiriitainen. 
Tietysti selonteon taso kuvastaa myös sitä, että 
kyse on vaikeasta asiasta, jota hallituskaan ei 
hallitse. 

Ed. V e h v i 1 ä i ne n : Hyvä puhemies! Kes­
kustelussa oleva selonteko suomalaisesta sosiaa­
liturvasta tulee eduskuntaan oikeaan aikaan. Jos 
milloin niin tänään meidän on syytä pysähtyä 
pohtimaan sosiaaliturvajärjestelmämme nykyti­
laa ja tulevaisuutta. 

Selonteko on tiivis yhteenveto sosiaaliturvan 
ulottuvuuksista. Itse selontekoteksti ei sisällä si­
nällään yllätyksiä. Selonteon suurin ongelma on, 
että siinä pyritään antamaan liian ruusuinen 
kuva sosiaaliturvamme toimivuudesta ja samalla 
sivuutetaan liian nopeasti sosiaaliturvamme suu­
rin ongelma, suurtyöttömyys. Tosin selonteossa 
todetaan, että suurtyöttömyyden pitkittyminen 
on sosiaaliturvamme pahin uhka. Asiaa ei kui­
tenkaan lähdetä selonteossa tarkemmin analy­
soimaan. Niin ikään sosiaaliturvan rakenteiden 
uudistaminen ja rahoituspohjan turvaaminen tu-

levaisuudessa jäävät selonteossa vähälle huomi­
olle. Selonteko on enemmän taaksepäin ja nyky­
tilaan pitäytyvä kuin tulevaisuuden linjauksia 
hakeva. 

Selontekotekstissä on myös sisäisiä ristiriitai­
suuksia. Esimerkiksi kappalee§.Sa sosiaaliturvan 
lähtökohdat sanotaan, että hallituksen tekemät 
leikkaukset on kohdistettu suhteellisen tasaisesti 
eri väestöryhmille. Vähän myöhemmin kuiten­
kin todetaan, että työttömyys, sosiaaliturvan 
leikkaukset ja kotitalouksien velkaantuminen 
ovat vaikeuttaneet erityisesti nuorten, työttö­
myyttä kohdanneiden lapsiperheiden ja heikosti 
koulutettujen nuorten toimeentuloa. 

Samoin selonteon kannanotot päihteiden ja 
huumeiden käytön yleisyydestä jäävät epämää­
räisiksi. Toisaalla todetaan, että alkoholijuo­
mien kulutus on eurooppalaisittain kohtuullisel­
la tasolla. Siis paljon vai vähän? Toisaalla kanne­
taan huolta lisääntyvästä päihteiden ja huumei­
den käytöstä. 

Selontekoon liittyy mukana oleva tausta-ai­
neisto Sosiaaliturvan suunta. Kun kirjasen esipu­
he lupasi, että julkaisussa tarkastellaan sosiaali­
turvaa erityisesti nuorten näkökulmasta, heräsi 
ainakin minulla odottavia ajatuksia. Mutta tur­
haan. Niin köykäinen oli asiasisällöltään tämä 
nuorten sosiaaliturvaa käsittelevä puolitoistasi­
vuinen. Prosenttilukujen ja hallituksen nuoriin 
kohdistamien säästöpäätösten esittelyn sijasta 
olisin odottanut, että kirjanen olisi tarjonnut sy­
vempää analyysia ja rohkeampia kannanottoja 
nuorten sosiaaliturvan vaihtoehdoista. Kiinnos­
tavaa ja uutta sisältävää olisi ollut vastaoksien 
hakeminen esimerkiksi kysymyksiin, millainen 
sosiaaliturva todella kannustaa nuorta opiske­
luun ja työntekoon tai miten toimisi perustulo­
maili nuorten kohdalla tai minne saakka ulottuu 
vanhempien taloudellinen vastuu lapsistaan tai 
miten perusoikeusuudistuksen tss-oikeudet to­
teutuvat nuorten kohdalla ottaen huomioon hal­
lituksen nuoriin kohdistamat säästöpäätökset 
jne. Näkökulmista ei varmasti olisi ollut pulaa, 
mikäli halua olisi ollut. Tausta-aineistossa valit­
tiin tuttu ja turvallinen prosentti en ja jo tiedossa 
olevien asioiden esittelyn tie. 

Valtioneuvoston selontekoa tulee tarkastella 
myös valtioneuvoston muuhun toimintaan suh­
teuttaen. Valitettavasti erityisesti nuorten osalta 
selonteon ja hallituksen politiikan välillä on paha 
kuilu. Selonteossa kannetaan aidosti huolta 
nuorten vaikeutuneista elin olosuhteista. Toisaal­
ta Lipposen hallitus on tuonut eduskuntaan usei­
ta nuorten elämäntilannetta Vaikeuttavia lakiesi-
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tyksiä, jotka sitten on hallituspuolueiden äänin 
hyväksyttykin. 

Ensinnäkin hallituksen opintotukilinja. Ku­
ten muistamme, Lipposen hallitus leikkasi heti 
alkumetreillään opintotukea vuositasolla 300 
miljoonalla markalla. Vaikka hallitus vannookin 
kovasti kannustavuuden nimeen, opintotuen 
leikkausta ei voi mitenkään tällä keinolla perus­
tella. Leikkaus mikä leikkaus ja sillä siisti. 

Nyt hallitus kuitenkin esittää tuloloukkutyö­
hön liittyen 19-vuotiaiden kodin ulkopuolella 
asuvien opiskelijoiden opintorahan korottamis­
ta. Hyvä näin. Mutta miksi hallitus ei tuonut 
samalla kertaa myös 18-vuotiaita täysimääräisen 
opintorahan piiriin vaan lykkäsi heidän osaltaan 
parannuksen vuoteen 1998? Tämä 18-vuotiaiden 
mukaan ottaminen olisi maksanut ensi vuonna 
valtiolle 20 miljoonaa markkaa lisää. Kun muis­
tamme, että hallitus päätti budjettiriihessään 5,5 
miljardin markan verohelpotuksista työssä käy­
ville, nyt esitetty 19-vuotiaiden opintorahan pa­
rannus tuntuu kovin pieneltä eleeltä. 

Paljastavia esimerkkejä Lipposen hallituksen 
nuoriin kohdistamasta pakko-ohjauksesta ovat 
työmarkkinatukeen tehdyt muutokset. Tämän 
vuoden alusta voimaan astunut työmarkkina­
tuen leikkaus kohdistuu alle 20-vuotiaisiin am­
mattikouluttamattomiin nuoriin. Viime keväänä 
hallituspuolueet päättivät ulottaa tiukennuksen 
myös alle 25-vuotiaiden työmarkkinatuen ehtoi­
hin. Tämä laajennus astuu voimaan ensi vuoden 
alusta. 

Myös nyt on eduskunnassa käsittelyssä laki­
esityksiä, jotka vaarantavat nuorten toimeentu­
lo- ja opiskelumahdollisuuksia. Viittaan tässä 
muun muassa sosiaalihuoltolain muutokseen 
sekä kuntien valtionosuuslain uudistamiseen. 

Sosiaalihuoltolain muutos on yksi Alhon tulo­
loukkutyön kyseenalaisista hedelmistä. Esityk­
sen mukaan 18-20-vuotiaiden nuorten toimeen­
tulotukea koskevia säännöksiä tiukennetaan. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että vanhem­
pien velvollisuus avustaa taloudellisesti alle 20-
vuotiaita lapsiaan kasvaa. Vanhempia pidettäi­
siin velvollisina, jos se harkitaan kohtuulliseksi, 
avustamaan 18-20-vuotiasta nuorta riippumat­
ta siitä, onko tämä opiskelija vai ei. Lakiesityk­
sessä arvioidaan, että käytännössä vanhempien 
taloudellinen asema jouduttaisiin selvittämään 
vuosittain noin 30 000 toimeentulotuen hakijan 
osalta. Edelleen esityksessä arvioidaan, että van­
hempien avustusvelvollisuus koskisi noin 7 000 
nuoren vanhempia. Esityksen tarkoituksena on 
taata nuorelle saman tasoinen toimeentulo van-

herupien kukkarolla kuin toimeentulotuki nykyi­
sellään antaa. 

Alle 20-vuotiaiden toimeentulotuen säännök­
sen kiristys panee kysymään, tapahtuuko tässä 
samoin kuin aiemmissa työmarkkinatukipäätök­
sissä. Ensin työmarkkinatuen saamisen ehtoja 
kiristettiin alle 20-vuotiailta ja sitten kohta puo­
liin myös alle 25-vuotiailta. Jos näin menetellään 
myös toimeentulotuen säännöksien kiristämisen 
osalta, kysyä voi, mihin asti vanhempien vastuu 
lapsistaan ulottuu. Viime kädessä kysymys kuu­
luu, onko 18-vuotias enää täysi-ikäinen ja pitäisi­
kö täysi-ikäisyyden rajaa nostaa. 

Kuntien valtionosuuslakiin liittyen eduskun­
nalle on annettu erillisinä lakiesityksinä esityk­
set toisen asteen oppilaitosten majoitustuen 
sekä koulumatkatuen muutoksista. Tässä salis­
sa käydyssä lähetekeskustelussa tuli jo esille, 
että ainakin majoitustuen muuttaminen osaksi 
opintososiaalisin perustein annettavaa asumis­
tukea huonontaa majoitusta tarvitsevan nuoren 
tilannetta. 

Oman osansa Lipposen hallituksen säästö­
päätöksistä nuoret ja nuoret perheet joutuvat 
kantamaan myös kuntien valtionosuusleikkauk­
sien myötä. Summa summarum: Lipposen halli­
tuksen säästöpolitiikan silmätikuksi ovat joutu­
neet erityisesti nuoret, opiskelijat ja nuoret lapsi­
perheet. Todisteita tästä löytyy sekä jo tehdyistä 
säästöpäätöksistä että myös vireillä olevista 
hankkeista, muun muassa hallituksen tuoreesta 
päivähoitopaketista, jossa menettäjinä olisivat 
erityisesti yksilapsiset perheet, joissa on alle 3-
vuotias lapsi, ja käytännössähän nämä perheet 
ovat juuri niitä nuoria perheitä, joilla myös riit­
tää asunto- ja opintovelkaa. 

Näyttää siltä, että kun hallitus on lähtenyt 
karhua kaatamaan, on tullut susi vastaan. Tulo­
loukkutyön tarkoituksenahan oli yhteensovittaa 
sosiaaliturvaa ja verotusta siten, että järjestelmät 
kannustavat passiivisuuden sijasta työn tekoon. 
Tulee mieleen, että hallitus on tehnyt sanasta 
"kannustavuus" ylisanan vailla merkitystä tai 
merkityksellä, ettei ole väliä, mitä tapahtuu niille 
nuorille tai lapsiperheille, joiden toimeentulo 
hallituksen päätöksin entisestään kiristyy. Viime 
viikon tapahtumat päivähoitopaketin ympärillä 
osoittivat, että hallitus on työssään melko pahas­
ti epäonnistunut eikä oikein itsekään tiedä, mitä 
on valmistellut ja missä ministeriössä on valmis­
tellut. 

Lopuksi haluan todeta, että selonteko sosiaa­
liturvasta ja toisaalta hallituksen käytännön po­
litiikka kulkevat täysin eri tietä. 
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Ed. S o i n i n v a a r a ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ensinnäkin täytyy sanoa, että 
olen jonkin verran pettynyt keskustan esittämis­
tä puheenvuoroista, koska puolueella on kuiten­
kin jonkinlaista asiantuntemusta sosiaalipolitii­
kassa, jos se nyt vastustaa kaikkea sitä, mitä se 
teki edellisellä kaudella. Jos esimerkiksi oli niin 
kauheata, että hallitus vain 19-vuotiaille nosti 
täyden opintotuen eikä 18-vuotiaille, on kum­
mallista, että edellinen hallitus ei keksinyt tehdä 
näin hyvää toimenpidettä. 

Varsinaisesti ajattelin vastata kysymykseen 
hyvätuloisten vanhempien lasten toimeentulo­
tuesta. Hallituksen esityksen tarkoituksena on 
vain saattaa kaupungeissa voimaan se käytäntö, 
joka on aina ollut maalaiskunnissa. Mitä luulet­
te, jos Kuortaneen sosiaalitoimistoon tulisi 
maanviljelijän 18-vuotias poika, joka sanoisi, 
että muutin pihamökkiin ja maksan siitä faijalle 2 
tonnia kuussa vuokraa eikä mulla ole tuloja, että 
maksakaa minulle 4 tonnia kuussa. Hänet nau­
rettaisiin sieltä ulos, eikä sellaista kukaan yritä, 
mutta kaupungeissa se onnistuu. Sen takia tähän 
ilmiselvään toimeentulotuen väärinkäyttöön on 
tarkoitus puuttua. Kysymys on vain hyvätulois­
ten vanhempien pennuista. 

Ed. V e h v i 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Opintotukiasiasta sanoisin 
ed. Soininvaaralle sen, että minusta pahinta oli 
se, että tämä hallitus hetimiten leikkasi opinto­
tuen tasoa. Siinä oli suurin virhe. Minä pidän 
hyvänä, että edes 19-vuotiaat tulevat nyt saman 
määräisen opintorahan piiriin. Sitä vastoin mi­
nusta on kummallista, ettäjos työssäkäyville voi­
daan antaa verohelpotuksia, sitten ei pystytä sa­
malla kertaa kahta ikäluokkaa laittamaan täy­
den opintorahan piiriin. 

Toimeentulotuesta. Minä ymmärrän sen peri­
aatteen, että halutaan antaa varakkaille vanhem­
mille vastuuta. Sen minä ymmärrän. Mutta mi­
nusta ainakin lakiesitys, kun sitä olen pyrkinyt 
lukemaan, sisältää valtavan paljon aukkoja ja 
siinä byrokratia on lisääntymässä, koska ensin 
selvitetään vanhempien tuloja ja sitten taas voi­
daan vielä selvittää sitä, onko lapsi todellakin 
saanut vanhemmilta avustusta vai ei. Minusta se 
ei ainakaan ensi lukema! ta näytä erikoisen hyväl­
tä esitykseltä. 

Sitten arvostelin sitä, että tämä saattaa johtaa 
siihen, että toimeentulotukiehtoja kiristetään 
myöhemmin myös vanhempien ikäluokkien 
osalta. Minusta se on aika hetteinen tie, jos me 
rupeamme kulkemaan tällä tavalla eteenpäin. 

Kohta varmaan 35-vuotiaitakin vanhempien pi­
täisi avustaa, jos heillä varaa siihen on. 

Ed. P e r h o : Arvoisa puhemies! Aluksi muu­
tama kommentti ed. Vehviläisen puheenvuo­
roon. Hän kritisoi sitä, että on leikattu erityisesti 
lapsiperheiltä ja on leikattu erityisesti nuorilta. 
Vaikka se ei tietysti ole mikään miellyttävä ja 
myönteinen asia ollut, taas tullaan siihen, että 
kun valtion budjettia tasapainotetaan ja pyritään 
saamaan velkaantuminen hallintaan, joudutaan 
leikkaamaan tulonsiirtoja ja niiltä, jotka tulon­
siirtoja eivät saa, ei voi leikata. Toisaalta, jos 
ajatellaan lapsiperheitä, hyvin monet toimenpi­
teet hyödyttävät juuri heitä, korkojen alenemi­
nen, ja myös ensi vuoden veroratkaisusta pääse­
vät hyötymään hyvin monet lapsiperheet. Ei hal­
lituksen politiikka nyt ole ollut pelkästään nuoria 
tai lapsiperheitä kuristavaa, vaan se pitää sisäl­
lään monia toivoa herättäviä ja optimismia lisää­
viä toimenpiteitä. 

Mutta sitten itse selontekoon. Oikeastaan yksi 
keskeinen kysymys suomalaisessa sosiaaliturva­
järjestelmässä on sen rakenne, lähinnä se, että 
nykyinen järjestelmä on syntynyt monien vuosi­
kymmenien aikana pala palalta, usein keskitetty­
jen tulopoliittisten sopimusten yhteydessä ilman, 
että tätä kokonaisuutta olisi koskaan kunnolla ja 
perusteellisesti arvioitu. Ei ole arvioitu sen toimi­
vuutta, sen oikeudenmukaisuutta, sen kohdentu­
mista ja ennen kaikkea sitä, että se ei pidä sisäl­
lään ristiriitaisia elementtejä, ettei se vaikuta sillä 
tavoin, että kannustinongelmat toisaalta kärjis­
tyvät, tai toisaalta pidä edelleenkin sisällään 
myös väliinputoajaryhmiä. Vaikka tämä verkko 
on tiheä, siellä on vieläjoitakin liian suuria silmu­
koita toisaalta. 

Selonteossa kohdassa Sosiaaliturvajärjestel­
män nykytilan heikkoudet on todettu tämä tosi­
asia seuraavasti: "Suomalainen sosiaaliturvajär­
jestelmä on pitkän historiallisen kehittämisen tu­
los. Sen eri osia - rahoitusta ja etuuksia - on 
kehitetty suhteellisen itsenäisesti, pala palalta. 
Lähtökohtaisesti eri etuuslajeilla on erilaiset ta­
voitteet, määräytymisperusteet ja tasot. Monien 
etuuslajien alkuperäisten tavoitteiden kannalta 
yhteiskunnallinen toimintaympäristö on muut­
tunut vuosikymmenien myötä. Lopputuloksena 
on kansalaisen sekä sosiaali- ja terveyspolitiikan 
johtamisen kannalta osin vaikeaselkoinen järjes­
telmä, jonka eri osien välinen toimivuus ei aina 
ole paras mahdollinen." 

Siis ongelma on todettu, ja nyt tietysti lukija 
jää odottamaan, että mitä sitten, mikä on se 
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toimenpide, jolla tästä monimutkaisesta tilan­
teesta päästään eteenpäin. Kohdassa Sosiaalitur­
van lähivuosien linjauksia on sitten seuraavan 
sisältöinen vastaus: "Nykyisen sosiaaliturvajär­
jestelmän toimivuutta ja sen vaiheittaisen kehit­
tämisen mukanaan tuomia erityispiirteitä tulisi 
arvioida siten, että selvitetään järjestelmän yk­
sinkertaistamis- ja selkeyttämismahdollisuuk­
sia." Siis "tulisi arvioida -- että selvitetään -­
selkeyttämismahdollisuuksia". Tämä jäikin sit­
ten tähän. 

Minä kysyn sekä itseltäni että työtovereiltani: 
Lähdetäänkö tässä asiassa eteenpäin vai eikö 
lähdetä? Mielestäni on pakko lähteä eteenpäin 
eikä tarvitse lähteä eteenpäin nollatilanteesta, 
koska meillä ovat alan asiantuntijat, tiedeyhtei­
sö, esittäneet kantansa niistä epäkohdista, joita 
nykyiseenjärjestelmään liittyy. Meillä on joukos­
samme yksi kollega, joka on mielipiteensä esittä­
nyt teoksessa Hyvinvointivaltion eloonjäämis­
oppi, jne. Nyt kysymys kuuluukin: Onko meillä 
rohkeutta ja sitkeyttä ensinnäkin käydä todellis­
ta keskustelua tästä aihepiiristä, joka ei ole toti­
sesti helppo? 

Tiedän, että esimerkiksi Kelan piirissä on sel­
vitetty sitä, miten hajanaista lainsäädäntöä koot­
taisiin yhteen esimerkiksi kohderyhmäpohjalta 
siten, että lapsiperheitä koskeva lainsäädäntö 
olisi koottu samaan puitelakiin tai raamilakiin 
tai vammaisia koskeva jne. Minusta selvittämis­
työn yhtenä lähtökohtana pitää olla asiakasnä­
kökulma siitä syystä, että jos ajattelemme esimer­
kiksi monivammaisen lapsen tai vaikkapa aikui­
sen tilannetta, kuinka monta etuusjärjestelmää 
hänjoutuu käyttämään, kuinka monen eri viran­
omaisen kanssa hän joutuu asioimaan. Kuinka 
monta kertaa hänjoutuu viranomaisten pallotte­
lemaksi, niin että keskussairaala vastaa vain tie­
tyistä asioista, sosiaalitoimi vain tietyistä asiois­
ta, kunnallinen terveydenhuolto vain tietyistä 
asioista jne. Vammaisen elämä pahimmillaan on 
pelkkää viranomaisissa asiointia, jos asiaa ha­
luaa jonkin verran kärjistää. 

Tämä työ on sellainen, joka minusta hallituk­
sen on otettava tosissaan ja lähdettävä selonteon 
kohdan 42 pohjalta purkamaan vyyhteä. Se ei ole 
yhden eikä kahden vuoden työ. Minusta pitää 
katsoa, mistä työ aloitetaan, ja silloin ehkä juuri 
asiakaslähtöinen tarkastelutapa voisi tuoda sel­
keyttä. 

Eräs kysymys tai asiakokonaisuus,joka selon­
teossa on mielestäni jäänyt aivan liian vähälle 
huomiolle, on sosiaali- ja terveysalan kansalais­
järjestöjen osuus tänä päivänä ja tulevaisuudes-

sa. Nyt on jo tiedossa se, että esimerkiksi mielen­
terveyspotilaiden omaisten ja itsensä tekemä työ 
on noussut vuosi vuodelta tärkeämmäksi tilan­
teessa, jossa mielenterveyspalvelujen määrä on 
vähentynyt ja hoidon porrastus ontuu siltä osin, 
että laitospaikkoja ei kaikilta osin ole korvattu 
riittävän hyvillä avopalveluilla ja asumispalve­
luilla. 

Näiden kansalaisjärjestöjen ja vertaisryhmien 
työ on jo nyt tärkeätä. Siitä tulee varmasti tule­
vaisuudessa yhä tärkeämpää siitäkin syystä, että 
väestömme ikärakenne muuttuu sillä tavalla, 
että vanhusten huolto vaatii yhä enemmän voi­
mavaroja, niin henkilökuntaa kuin rahaakin. 
Tässä kokonaisuudessa muun muassa Raha-au­
tomaattiyhdistyksen rahoituspohjan turvaami­
nen tälle tärkeälle kansalaistoiminnalle, tälle kol­
mannelle sektorille on turvattava. Kolmas sekto­
ri on sekä palveluja täydentävänä että myös jä­
sentensä elämänlaatua parantavana tahona no­
teerattava myöskin näissä yhteyksissä. 

Kolmas asia, johon haluan puuttua, on kes­
kustelu toimeentulotuen hallinnoinnista, toi­
meentulotuenjakamisesta. Mielipiteet jakaantu­
vat sen suhteen, tulisiko toimeentulotuenjakami­
nen siirtää Kelalle vai ei. Tästä vallitsee erimieli­
syyksiä myös alan ammattihenkilöstön piirissä, 
mutta tietääkseni suuri osa on kallistunut sille 
kannalle, että toimeentulotuki tulisi myöntää 
Kelan kautta ennen kaikkea siksi, että tämän 
tyyppisen perusturvan jakamisessa pelisääntöjen 
pitäisi olla mahdollisimman yhteneväiset. 

Siirron toinen puoli on se, että sosiaalityö kun­
nissa pääsisi sille kuuluvaan arvoon. Toisin sa­
noen jos siirto toteutetaan kunnissa, sosiaali­
työntekijöiden työpanos vapautuisi siihen, mihin 
sitä minusta ensisijaisesti tarvittaisiin, tukemaan 
lastensuojelutoimenpiteitä tarvitsevia nuoria, 
lapsia, heidän perheitään, syrjäytyviä nuoria, 
puuttumaan yhä vaikeutuviin päihde- ja huume­
ongelmiin ja ennen kaikkea kutamaan sitä pai­
kallista turvaverkkoa, jonka kutojia eivät ole pel­
kästään viranomaiset vaan kaikki ne tahot, jotka 
näistä asioista kunnissa paikallisesti ovat kiin­
nostuneita. Erilaisten projektien kautta, joita 
myös EU rahoittaa, on minusta löytymässä pol­
kuja ulos siitä osittain näköalattomasta tilantees­
ta, jossa tällä hetkellä sosiaalityötä tekevät ovat 
uupumassa toimeentulotukiasiakkaiden tuoman 
työtaakan alle. 

Kaiken kaikkiaan tämän sosiaaliturvaselonte­
on pohjalta tarvitaan se seuraava konkreettisem­
pi vaihe, joka toivottavasti ei ole vain laatikko­
leikkiä ja hallinnointia, vaan lähtemistä sieltä 



4248 133. Tiistaina 5.11.1996 

asiakkaiden elämän tilanteista, ongelmista ja en­
nen kaikkea pyrkimystä siihen, että tämä järjes­
telmä sekä toteuttajan, toimeenpanijan että käyt­
täjän kannalta olisi nykyistä helpompi, selkeäm­
pi ja toivottavasti sitä kautta myös oikeudenmu­
kaisempi. 

Ed. V e h k a oja (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Mielestäni ed. Perho hyvin osu­
vasti siteerasi hyviltä kohdin selontekoa, ja hän 
vähän ihmetteli sitä, että kun ei tavallaan tulevai­
suuttakaan koskien tässä päästy oikeastaan sel­
vityksentekoa pitemmälle. Siihen on varmasti 
eräitä omia syitänsä. Minä itse ainakin näkisin 
näin, että sosiaalipoliittinen keskustelu tässä 
maassa on ollut erittäin katkonaista. Itseasiassa 
suuri hiljaisuus on vallinnut. Ja puolueiden sisäl­
läkin, ainakin meidän puolueemme sisällä var­
masti, on tiettyjä ristiriitoja vielä voitettavana. 
Uskon, että näkemyksissä on hallituksen sisällä­
kin aika paljon eroja eikä tällaisessa tilanteessa 
voi tietysti odottaa, että meidän silmiemme eteen 
selonteon yhteydessä voitaisiinkaan esittää mi­
tään varmaa visiota tai toimenpideohjelmaa. 
(Ed. Ryhänen: Rehellistä puhetta!) Tämä on on­
gelma tietenkin siitä syystä, että me tarvitsisimme 
melko pikaisestikin näitä toimenpiteitä. 

Ed. Perho myös puuttui tähän sosiaalityöky­
symykseen. Minulla on kyllä sen kohdalla vielä 
kysymysmerkki sen takia, että kun kuntien itse­
hallinnosta on täällä tänäänkin puhuttu, niin 
nythän ei ole selvyyttä eikä varmuutta siitä, että 
kunnat haluaisivat edes säilyttää sosiaalityönte­
kijän virkoja kunnissaan, jos toimeentulotuki 
siirretään Kelalle. Se on ongelma tai uhka, miten 
voisimme taata, että työ voisi laadullisesti kehit­
tyä, niin kuin ed. Perho toivoi. Siihen tuntuvat 
keinot olevan tällä hetkellä kovin vähissä. 

Sitten kolmas asia eli kolmannesta sektorista. 
Mielestäni kannattaisi vielä korostaa sitä, että se 
on paljon tärkeämpi asia kuin on huomattukaan 
sen takia, että EU tarjoaa paljon hyviä rahoitus­
kanavia tälle kolmannelle sektorille ja työttömät 
saavat aktiivisen toimintakentän. 

Ed. M. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Perho toi esille toimeen­
tulotuen siirtämisen Kelaan. Asia on minun mie­
lestäni erittäin vakavan pohdinnan arvoinen. 
Toisaalta vuodesta 93 lähtien on tätä Kela-ko­
keilua 43 paikkakunnalla toteutettu. Se on vain 
minun mielestäni hankala tällä hetkellä toteut­
taa. Jos me toteutamme tulolaukkujärjestelmien 
tuomat esitykset ja esimerkiksi sen, että menem-

me takaisin tavallaan suppeaan toimeentulotuen 
perusosaan siltä kohdin, että informaatiokulut 
siirretään uudestaan tarveharkintaisiksi etuuk­
siksi ja toisaalta, jos toimeentulotukinormiin, 
niin kuin nyt on ajateltu, sisällytetään 20 prosen­
tin omavastuu asumiskuluista, niin sehän hanka­
loittaa tätä järjestelmän siirtymistä Kelaan päin. 
Haluaisin mielelläni nähdä, mitä mieltä ed. Perho 
on tulolaukkumallin tuomista muutoksista ja 
miten hän kokee sen, voiko Kela-kokeilu silti 
onnistua, vaikka me toteuttaisimme tulolaukku­
esityksen mallit. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Perho ei tuonut esille lo­
pullista kantaansa ainakaan minun näkemykseni 
mukaan siitä, kumpi olisi parempi: Kela vai ny­
kyinen yleinen järjestelmä. Hän kuitenkin totesi, 
että sosiaalijärjestelmästä vapautuisi resursseja 
tietyllä tavalla kenttätyöhön, jos tämä toimeen­
tulotuen harkinta ja jakaminen tapahtuisi Kelan 
puolelta. 

Minä en ole niinkään varma, tapahtuisika 
tämä sosiaalisen toiminnan puolella. Hyvä on, 
jos näin kävisi, mutta toisaalta ehkä toimeentulo­
tuen muuttaminen puhtaasti etäiselle ja byro­
kraattiselle laitokselle, Kelalle, etäännyttäisi 
päätöksenteon tietyllä tavalla tästä ibmiskentäs­
tä eli nykyinen yleinen järjestelmä on ehkä ihmis­
läheisempää, mutta siinä saattaa olla monet hait­
tapuolensakin. Toisin sanoen, kun olen ajatellut 
tätä asiaa, kumpi olisi parempi, niin kyllä Kelan 
järjestelmä varmasti pitkän päälle ja tietyllä ta­
valla jo keskityksenkin perusteella olisi parempi 
myös toimeentulotuen puolelta. Ainakin siellä 
tehtävät päätökset olisivat sitten selkeästi vä­
hemmän arvosteltavia kuin nykyisellä yleisellä 
päätöksentekotasolla. 

Ed. A n t vuori (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Olen ihan samaa mieltä ed. Per­
hon kanssa siinä, että sosiaaliturvajärjestelmäm­
me on aika mahdoton viidakko ja ehkä sitä on 
myös mahdotonta pitää tällaisenaan yllä. Var­
sinkin jatkuva suurtyöttömyys vaikuttaa hyvin 
haitallisesti kaikkiin maamme taustaoletuksiin. 
Työtön kansanosa voi huonosti ja käyttämätön 
voimavara synnyttää suuria kustannuksia. Työt­
tömän ammattitaito saattaa kadota lopullisesti. 

Syrjäytyminen onkin varsin vakava ongelma 
paitsi työttömälle itselleen ja hänen läheisilleen, 
myös koko yhteiskunnalle. Ja työttömyys yhdis­
tyneenä julkisen velan kasvuun ja rahoitusvajee­
seen muodostavat niin mittavan kansallisen ke-
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hitysuhan, että sen poistamiseen olisi ryhdyttävä 
aivan uusin keinoin. Mielestäni poliittisenjärjes­
telmämme pitäisi kyllä pystyä osoittamaan, että 
se pystyy tässä tilanteessa radikaaleihinkin rat­
kaisuihin. Ed. Soininvaara täällä esitti aika hyviä 
malleja. En tiedä, olisiko niistä apua. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni yhteiskunnan ja 
siinä toimivien yksilöiden on tunnettava taas it­
sensä turvatuiksi, yhteiskunnan on voitava luot­
taa jäseniinsä ja yhteiskuntaansa ja yksilön on 
voitava uskoa itseensä ja arvostaa myös kans­
saihmisiään, vaikkakin kaikkien kansalaisten tu­
lee myös oivaltaa se, ettei mitään tässä yhteiskun­
nassa voi saada ilmaiseksi. Jos jotakin haluaa 
saada yhteiskunnalta, on oltava myös valmis pa­
nostukseen yhteiskunnan menestymisen puoles­
ta. 

Ed. Perho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Toimeentulotuen siirrosta Kelalle. 
Olen kohtalaisen vakuuttunut siitä, että se osa 
toimeentulotuesta, joka ei ole harkinnanvarais­
ta, joka on laskennallinen ja joka on siis pelkkää 
matematiikkaa, voitaisiin siirtää Kelalle huoli­
matta niistä muutoksista, joihin ed. M. Koskinen 
viittasi. Se, että asumistukea parannetaan, vä­
hentää asiakkaita toimeentuloluukuilta, jos sit­
ten toisaalta mahdollinen harkinnanvaraisuus 
siinä tapauksessa, että asumismenot vievät per­
heen erittäin ongelmalliseen tilanteeseen, tätä 
asiakasmäärää toisaalta lisäisi. 

Mielestäni tilanteessa, jossa meillä on toi­
meentulotuen saajia niin paljon kuin tällä hetkel­
lä on, olisi perusteltua, että toimeentulotuessa 
olisi nykyistä yhdenmukaisempi myöntämiskäy­
täntö. Harkinnanvaraiset osuudet toki jäisivät 
sosiaalitoimen tehtäväksi, mikä ei sinänsä ole 
paras mahdollinen ideaalinen malli, mutta tätä 
kautta varmasti tulee myös esille sellaisia perhei­
tä, joissa on sosiaalityölle tarvetta. Mielestäni 
tämä uudistus voidaan tehdä vain, mikäli on 
varmuus siitä, että sosiaalityöntekijöiden lasken­
nallisia palkkakustannuksia ei valtionosuuksissa 
vähennetä. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Perho käsitteli varsin hyvin sivun 12 kohtaa 42. 
Oma kantani Kela-kysymykseen on se, että ko­
kemusten ja kokeilujen perusteella todella nuo 
tehtävät todella voitaisiin Kelaan siirtää. Turva­
verkko on tietysti meille jokaiselle äärimmäisen 
tärkeä. Jos se romutetaan, vaihtoehto on tässä 
yhteiskunnassa rikollisuus, huumeet, syrjäyty­
neisyys ja köyhyys. 

Syrjäytyneisyydestä saimme selkeän viestin 
käydyissä vaaleissa äänestysaktiivisuuden muo­
dossa. Siitä tänään myös vasemmistoliiton ryh­
mäpuheenvuorossa todettiin. Oikeiston voitto 
pohjautui nimenomaan pienituloisten ihmisten, 
kuten työttömien, jäämiseen syrjään vaalipäivi­
nä. Viesti on selko kieltä, ja se on kuultava ja sen 
pohjalta on myös pantava toimeksi. Naapuriää­
nestysalueilla äänestysprosentit saattoivat todel­
lakin olla 80 prosenttia ja 40. Edellisellä äänestys­
alueella asuu tiilitaloissaan keskiluokkaisia, jäl­
kimmäisellä runsaasti työttömiä, erityisesti pit­
käaikaistyöttömiä. Tällainen tilanne on esimer­
kiksi Kotkassa. Turvaverkon repeytyminen joh­
taisi vielä suurempaan työttömyyteen ja ongel­
mien kasaantumiseen. 

Tämä selonteko katsoo, että palvelujen saata­
vuus ja laatu on kyetty pääsääntöisesti turvaa­
maan siitä huolimatta, että koko 90-lukua koske­
neet sosiaalimenojen leikkaukset ovat olleet noin 
10 prosenttia eli 20 miljardin markan tasoa. Se­
lonteon kanssa joutuu kuitenkin olemaan tällä 
kohdin toista mieltä, siis palvelujen saatavuuden 
ja laadun turvaamisesta. Leikkausjonot maan 
sairaaloissa ovat pidentyneet. Sairauden vuoksi 
hoitoonpääsy on vaikeutunut terveydenhoidon 
ja sosiaalitoimen piirissä avoterveydenhoidossa, 
kotisairaanhoidossa, kotipalvelujen piirissä. 
Myös puhtaasti sosiaalitoimen piirissä paine ja 
kiire ovat kasvaneet. Tästä kärsivät niin asiak­
kaat kuin nimenomaan myös henkilökunta. 

Nyt keskustellaan mieluummin siitä, miten 
ruokapöytä on katettu, onko suolaa liikaa ja 
miten on rasvojen laita, kuin siitä, mitä tapahtuu 
leikkaussalien leikkauspöydillä vai tapahtuuko 
mitään. Palvelurakenteen tehokkuudesta on to­
della otettu kaikki sinänsä irti. Henkilökunta 
ikääntyy, kuten erilaiset tutkimukset hälyttävästi 
kuuluttavat. Valitettavasti monet kunnat ovat 
vähentäneet työvoimaansa ja vähentävät sitä, 
lopettavat kesäloma- ja sairauslomasijaisuudet 
siitä huolimatta, että monien tällaisten kuntien 
taloudellinen asema on ollut kohtuullisen tai erit­
täin hyvä. 

Sosiaaliturvajärjestelmän nykytilan heikko­
uksista selonteko toteaa aivan oikein sen tilkku­
täkkimäisyyden. Sosiaaliturva koostuu erilaisis­
ta toisiinsa vaikuttavista osista. Sosiaaliturvan 
yhteen osaan puuttuminen aiheuttaa toisessa 
osassa ennakoimattoman vaikutuksen. Tässä 
turvaviidakossa pieni ihminen sukkuloi usein il­
man selvää tietoa asemastaan ja tulevaisuudes­
taan. Samalla on todettava valtakuntaan synty­
neen uuden sukupolven, jonka koko elämänkaa-
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riontien etsimistä sosiaaliturvan oksalta toiselle. 
Oksa ei kuitenkaan ole vihreä vaan kalsea ja 
kylmä istua, enkä usko, että tällaista uraa ku­
kaan etsii elämäntehtävänään. Nimenomaan ky­
symys on pakosta. Tämähän liittyy kohtaan 42 
tässä kirjasessa ja siihen, mihin ed. Perho jo aikai­
semmin viittasi. 

Sivulla 7 kohdassa 11 selonteko uskaltautuu 
viitteiden löytämiseen siitä, että vuoden 93 jäl­
keen tuloerot ovat alkaneet kasvaa. Tosiasiassa 
meillä on käytettävissämme nimenomaan tutki­
muksia siitä, että tuloerojen kasvu on alkanut jo 
vuonna 94. Kasvu toki tältä osin kiihtyy. Tässä 
olen eri mieltä kuin ed. Huuhtanen, joka totesi, 
että 94 ei näin olisi ollut. 

Sivulla 7 kohdassa 14 todetaan: "Palvelujen 
saatavuus ja laatu on pääsääntöisesti kyetty tur­
vaamaan - -" Jotta tässä asiassa ei todellakaan 
olisi epäselvyyttä, on todettava, että leikkausjo­
not, niin kuin äsken totesin, ovat pidentyneet 
(Ed. Aittoniemen välihuuto) ja yleensäkin ihmis­
ten pääsy tai joutuminen leikkausjonoihin on 
vaikeutunut. Pirkanmaan sairaanhoitopiirin pri­
orisointialoitteessa- jonka varmasti ed. Aitto­
niemikin hyvin tuntee - ja jonka mukaan siis 
luovutaan toiutuista hoitokäytännäistä ja ilmoi­
tetaan terveyskeskuksiin, ettei tiettyjä, esimer­
kiksi ikääntyneitä, potilaita tule enää keskus­
sairaalan poliklinikalle lähettääkään, on sinänsä 
hälytyssignaali. Toisaalta saman kaltaista käy­
täntöä noudatetaan jo nyt eri puolilla maatam­
me, mutta epävirallisesti tietyllä passiivisuudella. 
Käytännössä viestitään lähettäville lääkäreille 
esimerkiksi erilaisissa miitingeissä uusista eri­
koislääkäripoliklinikoille lähettämisen määritel­
mistä eli uusista kriteereistä. Käytännössä tämä 
johtaa etenkin vanhempien ja vanhimpien ihmis­
ten uuteen hoitokäytäntöön vaikkapa polvi- ja 
lonkkanivelten kulumien hoidossa. Kolmen 
kuukauden jonotus keskussairaalassa suoritetta­
vaan vatsalaukun tähystykseen on todellakin, 
arvoisa puhemies, jo puhtaasti lääketieteellisesti 
kestämätön tilanne. 

Kotisairaanhoidossa, kotipalveluissa, lääkä­
riin pääsemisessä, siis kaikissa näissä palvelu­
muodoissa saatavuus on tullut kansalaisille en­
tistä vaikeammiksi. Samalla julkinen terveyden­
hoito, sairaaloiden poliklinikat ja terveyskeskus­
lääkäritkin, ohjaa potilaat yhä useammin yksi­
tyissektorille. Samalla käydään entistä enemmän 
keskustelua siitä, tulisiko sairausvakuutuksen 
palautus lopettaa yksityislääkärikäynneiltä ko­
konaan. Jos näin tehdään, silloin tosiasiassa enti­
sestään huononnetaan,jajälleen kerran kaikkein 

heikoimmassa asemassa olevien, terveydenhoi­
don saatavuutta. Nimittäin eivät ainoastaan hy­
vätuloiset käy yksityisvastaanotoilla. 

Sosiaaliturvajärjestelmän heikkouksista tode­
taan ensimmäisenä rahoitus. Onkin selvää, että 
työtä Suomessa verotetaan kohtuuttomasti ja 
erityisesti työn sivukulut kohdistuvat raskaasti 
työvoimavaltaisiin yrityksiin. Työnantajan sosi­
aalimaksut tulisikin kohdistaa pääomavaltaisiin 
yrityksiin ja painottaa niin, että työvoimavaltais­
ten pienten ja keskisuurten yritysten selviytymis­
tä helpotetaan. 

Selonteko jatkaa sen mantran kertaamista, 
että eläkkeensaajat ovat selvinneet kohtuullisesti 
lamavuosina. Tosiasiassa eläkeläiset maksavat, 
kuten myös ministeri kritisoi, 3 prosenttiyksik­
köä muita korkeampaa sairausvakuutusmaksua. 
Kansaneläkkeen pohjaosan leikkaus ei todella 
ole kohdistunut vain suuriin eläkkeisiin. Muistu­
tan siitäkin, että 6 250 markan tai suurempia 
eläkkeitä verotetaan maassamme muita ansiotu­
Ioja raskaammin. Vanhuus- tai työkyvyttömyys­
eläkkeellä olevat ovat toki niitä, jotka joutuvat 
ostamaan ja ostavat ylihinnoiteltuja lääkkeitä 
muita paljon enemmän. He maksavat asiakas­
maksuja, omavastuuosuuksia, sairaalamaksuja 
jne. Tosiasiassa asiakasmaksut leikkaavat eläke­
läisten käteen jäävää tuloa oleellisesti. 

Hallituksen tuleekin välittömästi antaa edus­
kunnalle mielestäni sellainen lakiesitys, jolla 
eläkkeellä olevien sairausvakuutusmaksua alen­
netaan. Tosiasiassa siis kahta kolmasosaa eläke­
läisistä ei käytännössä ole kevyemmin verotettu 
kuin muuta väestöä, niin kuin salissa on aikai­
semmin todettu, ja tästä pitävät asiakasmaksut 
huolen. 

Selonteko linjaa lähivuosia todeten sosiaali­
turvan kattavuuden säilyvän hyvänä ja tason 
kohtuullisena. Samalla selonteko toteaa, että 
"järjestelmän on kannustettava omalta osaltaan 
ihmisiä työllistymään sekä tuettava omatoimi­
suutta". Onko hallitus kirjoittanut tähän sisään 
oman keppiteoriansa, jonka mukaan sosiaalitur­
va tulee laskea niin alas, että ihmiset eivät enää sen 
avulla tule toimeen? Näinkö he työllistyisivät? 
Mutta miten, arvoisa selonteko, miten he työllis­
tyisivät: kenkiä puhdistamalla, lehtiä myymällä 
vai miten? Oletan, ettei hallitus, ei ainakaan sen 
enemmistö, haaveile sellaisen yhteiskunnan luo­
misesta, jossa on oma köyhälistönsä, alipalkatut 
työt, joita tekemällä ihmiset eivät kuitenkaan elä. 

Lopuksi, arvoisa puhemies, EU:n toimin­
taympäristöä selonteko arvioi lyhyesti mutta sat­
tuvasti sivulla 10. Emu-ehdot kiristävät todella 
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sisämarkkinoiden tilaa koko unionin alueella, 
sosiaali- ja terveysbudjettien leikkauspaineet 
ovat kasvaneet ja kasvavat. Tilanteen analyysi on 
hallituksen osalta kuitenkin edelleen kesken. Eri 
vaihtoehdot, siis Emuun sisään meneminen tai 
ulkopuolelle jääminen, on selvitettävä myös so­
siaalitoimen näkökulmasta. 

Toiseksi, pohjoismainen hyvinvointivaltio ei 
ole matkansa päässä. Sen kohtalo riippuu ennen 
muuta meistä kaikista suomalaisista, mutta eri­
tyisesti niistä päätöksistä, jotka tehdään tässä 
salissa. 

Kolmanneksi, selonteko toteaa aivan oikein 
eri sosioekonomisten ryhmien terveyserojen kas­
vaneen viime vuosina. Tämän virkakielen takana 
on toteamus, että köyhät ihmiset sairastavat en­
tistä enemmän ja heidän hoitoonpääsynsä on 
entistä vaikeampaa. On perusteltua lopettaa 
mahdollisimman nopeasti hoitoon pääsyä estä­
vät asiakasmaksut. Tällainen on esimerkiksi ter­
veyskeskusmaksu. 

Lopuksi, hallitusohjelmassa todetaan, ettei 
kaikkein heikko-osaisimpien asemaa heikenne­
tä. Tämä on kuitenkin tältä hallitukselta ja myös 
eduskunnalta aina silloin tällöin unohtunut. 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Tiusanen puuttui esitykses­
sään turvaverkkoon ja sen mahdolliseen repeyty­
miseen. Sitä taustaa vasten Suomessa onneksi on 
kuitenkin vielä vallalla myös talkoohenkeä. On 
paljon yksityisiä ja vapaaehtoisia järjestöjä, jot­
ka itseään säästämättä tekevät todella paljon 
työtä. Tämä on erittäin vähän tullut salissa tänä 
päivänä esille. Näitä vapaaehtoisjärjestöjä voi­
daan luetella sivukaupalla. Ne todella tekevät 
sekä päihdehuollossa että myös mielenterveys­
potilaiden kanssa työtä eivätkä todella halua, 
että myöskään julkinen taho nämä potilaat 
unohtaa. 

Mitä tulee leikkausjonoihin ja sairaanhoito­
piirien ongelmiin, on totta, että Pirkanmaan sai­
raanhoitopiiri määrättyjä kriteerejä noudattaen 
yrittää vähentää potilaiden jonoontuloa, mutta 
siinä ei kyllä iällä ole, ed. Tiusanen, mitään teke­
mistä. Ne ovat aivan muita kriteereitä, ja tär­
keimpiä on se, että voidaan myöskin paikallista­
son sairaalassa, terveyskeskuksessa tai aluesai­
raalassa, tehdä niitä toimenpiteitä, jotka nyt yri­
tetään tehdä erikoissairaanhoidossaja yliopistol­
lisessa sairaalassa. 

Mitä tulee eläkeläisten maksuihin, minusta ed. 
Tiusanen oli epäjohdonmukainen siinä, kun hän 
sanoi ettei terveyskeskusmaksua saa ottaa, mutta 

ei myöskään saa ottaa eläkeläisiltä kotisairaan­
hoito-ja kotipalvelumaksua. Minusta olisijärke­
vämpää eläkeläisten kannustinlaukun tähden 
jättää esimerkiksikotisairaanhoito-ja kotipalve­
lumaksuja vähemmäksi ja ottaa terveyskeskus­
maksua. Se on vähän reilumpaa. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Leikkausjonojen kasvami­
seen on Suomessa ihan selkeä syy,ja se on se, että 
meillä ei osata käyttää leikkaussalikapasiteettia 
ja toisaalta olemassa olevien lääkäreiden taitoja. 
Keskussairaaloissa ja muissa virallisissa leik­
kauspaikoissa leikataan yksi kaksi potilasta päi­
vässä ja lopun aikaa salit ovat tyhjillään. Jos, niin 
kuin eräissä muissa maissa annettaisiin salit va­
paasti käytettäväksi yksityisille lääkäreille, jotka 
saisivat harjoittaa näissä yksityispraktiikkaa ai­
van vapaasti, niin samassa ajassa saattaisi mennä 
kymmenen potilasta läpi ja tämä olisi yhteiskun­
nallinen hyöty. 

En tiedä, mikä tässä vaivaa, jokin pirullinen 
kateus vai mikä, mutta näin ei vain tapahdu. 
Monessa muussa maassa sen jälkeen, kun on 
suoritettu viralliset leikkaukset, sellaiset leik­
kaukset,joita suoritetaan yksi tai kaksi päivässä, 
saa lääkäri,joka on ammattitaitoinen ja halukas, 
tienata rahaa ja leikata. Tällä tavalla jonot ly­
henevät, mutta siitä harvoin puhutaan. 

Mitä tulee vapaaehtoisjärjestöihin, niin aika 
heikkoa se on muualta, paitsi Pelastusarmeija on 
omassa arvossaan. Sitä harvoin mainitaan, sitä 
kiitetään harvoin, mutta sille on annettava sosi­
aalisessa työssä erinomainen arvo. 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Tiusanen näki hälyttävänä 
ongelmana äänestysprosentin laskun. Samaa 
mieltä olen, mutta hän ei kyllä tehnyt johtopää­
töstä tai eritellyt asiaa mitenkään. Minusta yksi 
oleellinen syy on myös ed. Tiusasessa itsessään: 
Tarvittiin vasemmiston vaalivoitto ja vasemmis­
tojobtoinen hallitus tekemään niin täydellisesti 
vaalilupausten rikkominen ja sellaiset toimenpi­
teet suomalaisia köyhiä vastaan, että heiltä meni 
usko politiikkaan. Tämä on aivan johdonmu­
kaista ja yksi tärkeimpiä syitä. 

Ed. Tiusanen arvosteli priorisointikeskustelua 
ja janottamista terveyspalveluihin aivan samalla 
tavalla kuin hän näki ilmeisesti kateudenomai­
sesti yksityissektorin toiminnan tässä eräänä 
syyllisenä. Itse en ole toiminut päivääkään yksi­
tyissektorilla, päin vastoin kuin ed. Tiusanen, 
mutta näkisin kyllä yksityissektorin toiminnan 
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silloin, kun sillä on omavastuuosuudet niinkin 
isot, erittäin hyvänäjonojen lyhentäjänäjulkisen 
terveydenhuollon puolella ja sen takia myöntei­
senä asiana eikä kielteisenä niin kuin ed. Tiusa­
nen, joka ilmeisesti omaa pesäänsä likaa, kun 
toimii kuitenkin yksityisellä sektorilla. 

Ed. Tiusanen otti ihan oikein taas puheenvuo­
rossa esille eläkeläisten tulojen alenemat. Siihen­
hän on kaksi syytä, kansaneläkkeen pohjaosan 
leikkaus ja taitettu indeksi, mutta ed. Tiusanen 
taisi olla itse niitä lakiesityksiä hyväksymässä 
täällä. 

Erityisen kummalliseksi Emu-kritiikki tulee 
sen jälkeen, kun Ruotsikin on ottanut kannan, 
kun sanotte, että meillä on vielä vaihtoehtoja. 
Kyllä hallituksen mukana olette nyt, ed. Tiusa­
nen, tekin sitoutunut Emuun. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ensiksi haluaisin todeta Pirkan­
maan suuntaan sen, että kun tämä asia oli julki­
suudessa keskustelussa, tämä Pirkanmaan sai­
raanhoitopiirin kirje, niin silloin sairaanhoitopii­
rin puolelta puhuttiin nimenomaan iästä, ikään­
tyneistä potilaista, katarraktar-hoidosta, artroo­
sista, lonkka- ja polvileikkauksista. Ne tulivat 
tässä esille ja toteaisin, että se ei ole suinkaan 
ainoa sairaanhoitopiiri. Siellä se on vain tuotu 
tällä kirjeellä esiin, aivan tällaista jatkuvaa, julki­
suuden takana tapahtuvaa passiivista jonoon 
asettamatta jättämistä, toisin kuin aikaisemmin 
tapahtui, ja ikä on silloin usein kriteerinä. Näin 
väitän ja tiedänkin sen kirurginaja myös ortope­
diaa harrastaneena. 

Edelleen toteaisin ed. Kemppaiselle, että toi­
von, että lukisitte vaikka myöhemmin minun 
puheenvuoroni, tai voin antaa sen nyt teillekin, 
kun sen kuitenkin olin kirjoittanut valmiiksi. En 
ole yksityissektoria tässä puheenvuorossa lain­
kaan moittinut. Moitin vain sitä käytäntöä, että 
jos terveyskeskuksista ohjataan potilaita yksityi­
seen lääkäriin, esimerkiksi otologille, korvalää­
käriin, eikä lähetetä häntä poliklinikalle, niin se 
on mielestäni väärin, tätä kritisoin. Totesin 
myös, että sairausvakuutuskorvausta ei pidä yk­
sityissektorilta ottaa pois, koska se heikentäisi 
ihmisten mahdollisuuksia saada palveluja, ed. 
Kemppainen. Näin ollen tällä tavalla puolustin 
yksityissektoria. Pidän sen säilymistä hyvin tär­
keänä. Itsekin olen yksityislääkärinä toiminut 20 
vuotta, en suinkaan sitä vastaan puhu. 

Ed. M. P i et ikäinen : Fru talman! Reger­
ingens redogörelse tar flyktigt, alltför flyktigt, 

upp de handikappades villkor. När samhället 
sparar tycks det ofta vara de små grupperna i 
samhället som blir mest lidande. Situationen va­
rierar från kommun tili kommun, men rapporter 
visar, tyvärr, att just handikappade hör tili dem 
som fallit emellan och vars service man radikalt 
sparat in på i vissa kommuner. Enstaka fall upp­
rör och visar på en okänslighet och oförmåga att 
se människan bakom handikappet. Den miss­
handel av autistiska barn i träningsskola som 
uppdagades senaste sommar får en att fundera på 
om vi lever i ett civiliserat land eller inte. 

Hallituksen selonteko käsittelee pintapuoli­
sesti, aivan liian pintapuolisesti vammaisten olo­
ja. Näyttää siltä, että yhteiskunnan tehdessä 
säästöjä yhteiskunnan pienet ryhmät kärsivät 
tästä eniten. Tilanne vaihtelee kuntakohtaisesti, 
mutta valitettavasti raportit osoittavat, että juuri 
vammaiset ovat jääneet väliinputoajiksi ja että 
heidän palveluistaan on säästetty tuntuvasti 
eräissä kunnissa. Yksittäiset tapaukset järkyttä­
vät ja osoittavat tunteettomuutta ja kyvyttö­
myyttä ihmisen näkemiseen vammaisuuden ta­
kana. Viime kesänä ilmi tullut autististen lasten 
pahoinpitely harjaantumiskoulussa pistää kyllä 
kysymään, elämmekö sivistyneessä maassa vai 
emme. 

År 1995 utarbetades ett riksomfattande handi­
kappolitiskt program i Finland kallat "Ett sam­
hälle för alla". Det är ett handlingsprogram som 
grundar sig på FN :s standardregler för att tillför­
säkra människor med funktionsnedsättning del­
aktighet ochjämlikhet. Finland har förbundit sig 
vid att tillämpa dessa regler. Åtagandet innebär 
att människor med handikapp har rätt att förut­
sätta att landets regering skrider tili aktiva och 
konkreta åtgärder för att genomföra riktlinjerna 
i standardreglerna. A vsikten med programmet 
"Ett samhälle för alla" är att stöda självständig 
aktivitet hos personer med funktionsnedsätt­
ning, att ge dem möjlighet tili ett självständigt Iiv 
och att se tili att samhället utvecklas så att det blir 
tillgängligt för alla. 

Vammaisneuvoston tekemän Kohti yhteis­
kuntaa kaikille -ohjelman tarkoituksena on tu­
kea vammaisten henkilöiden itsenäistä toimin­
taa, antaa heille mahdollisuus itsenäiseen elä­
määnja huolehtia siitä, että yhteiskuntaa kehite­
tään kaikkien ehdoilla. Mielestäni hallituksen 
velvollisuus on ottaa vammaispoliittinen ohjel­
ma kokonaisuudessaan käsittelyyn ja esitellä se 
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tämänjälkeen eduskunnalle selon tekona. Minul­
le ei riitä, että ministeri Heinonen vastauksessaan 
kysymykseeni vammaisten oppilaiden oikeuksis­
ta toteaa, että ohjelma on tarkoitus tuodajossain 
muodossa myös poliittisen tason käsiteltäväksi. 

Siitä huolimatta, että myös vammaisten ase­
maa parantavat erityistoimet ovat tärkeitä, mie­
lestäni yksi vammaisia koskevista suurimmista 
puutteista yhteiskunnassa on kokonaisvastuun 
ja -näkemyksen puute. Tarvitsemme kansallisen 
ohjelman ohjenuoraksi koko vammaispolitiikal­
lemme. Hallituksen antama selonteko antaisi 
asialle sen ansaitsemaa painoa, levittäisi laajalti 
tietoa vammaisten tilanteesta ja parantaisi toi­
von mukaan heidän olojaan kaikilla tasoilla. 
Tuossa yhteydessä toivon myös vammaisasian 
valtuutettua koskevaa asiaa käsiteltävän perus­
teellisesti. 

Ed. Tulon en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. M. Pietikäinen toi esiin sel­
laisen näkökohdan, että taloudellisilla leikkauk­
silla olisi jotain syytä siihen, että eräissä tapauk­
sissa on huonosti kohdeltu vammaisia. Minusta 
tämä on aika populistinen vertaus ja toivoisi tie­
tysti, että tällaiseen ei sorruttaisi. Me kaikki tie­
dämme, että kouluavustajien ollessa lähellä vam­
maisia aina on ollut ongelmia, ja tästä on sivistys­
valiokunta keskustellut hyvin voimakkaasti vii­
me viikolla, millä lailla lainsäädännöllä voidaan 
tulevaisuudessa auttaa niin, että kouluavustajien 
valikoitomista oikealla tavalla sopivina henkilöi­
nä vammaisten avustajiksi voidaan edesauttaa, 
mutta en syyllistyisi tämän kaltaiseen populis­
miin. 

Ed. M. P i et i k ä i n en ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! On tosiasia, että kuntien 
väliset erot ja tulkinta muun muassa siitä, mitä 
pitäisi kuulua harkinnanvaraisiin avustuksiin, 
vaihtelee suuresti eri kunnissa. Tasa-arvosta ei 
siis oikeastaan voi puhuakaan. Muun muassa 
Stakesin tutkimukset osoittavat tätä tosiasiaa. 
Sen takia mielestäni nimenomaan kansallinen 
ohjelma tarvittaisiin ohjenuoraksi koko vam­
maispolitiikallemme. 

Ed. 1 ä ä s k e l ä i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Tässä keskustelussa on käytetty jo monia 
hyviä ja vastuullisia puheenvuoroja. En tiedä, 
sortuiko ed. M. Pietikäinen populismiin, mutta 
kyllä hänen puheenvuoronsa hyvin tärkeä oli 
tästä vammaiskysymyksestä, joka varmaan mit­
taa myös sosiaalipoliittisen vastuuntunnon ja 

omantunnon hereillä oloa monella tavalla. Luul­
tavasti markoista ja periaatteista ja hallinnosta 
täällä on tänään sanottu jo melkein kaikki, mikä 
voidaan sanoa. Haluaisin, arvoisa puhemies, täs­
sä yhteydessä muutamaan periaatteelliseen 
asiaan ottaa vähän syvemmin kantaa. Ne mo­
lemmat maksavat, niin kuin sanotaan, maltaita 
aikaa myöten sosiaalipolitiikassa, ja siksi haluan 
näitä asioita nostaa esille, vähän samanlaisia 
kuin joskus jo 90 vuotta sitten ja sen jälkeenkin. 

Olen kysynyt itseltäni, mitkä asiat nousevat 
vahvimmin esille, kun mietimme sosiaaliturvaa 
ja ihmisten sosiaalisen turvallisuuden tulevai­
suutta. Minulle nousee esille keskitetysti kolme 
asiaa, niitä olisi tietysti kymmeniäkin, mutta kol­
me asiaa tänään: alkoholin saatavuus ja käyttö, 
lasten ja kotien asema ja turvallisuus ja myös 
valtion ja kansantalouden asema niin Emun ul­
kopuolisessa kuin mahdollisesti sen sisäpuolises­
sakin maailmassa. 

Arvoisa puhemies! Mistään ei voi tänä päivä­
nä olla niin huolissaan kuin lastemme ja nuor­
temme alkoholinkäytön tilasta. Tutkimukset 
kertovat korutonta kieltään siitä, miten alkoho­
linkäyttömäärät lisääntyvät ja käyttöikä on las­
kenut. En voi ymmärtää, miten poliittiset päättä­
jät ja mediavoimien haltijat voivat olla tästä 
asiasta niin huolettornia kuin tällä hetkellä ol­
laan, ja toivoisinkin, että vaikka tästä asiasta on 
eri selontekokin annettu, niin myös tämän so­
siaalipoliittisen selonteon yhteydessä valiokun­
nat tähän paneutuisivatjo sen edessä olevan kus­
tannusvaikutuksenkin vuoksi. 

Ymmärtää kyllä, kun Keski-Euroopassa käy, 
että viinintuotanto siellä on maatalous- ja kaup­
papolitiikkaa. Viinirinteitä ja -viljelyjä kyllä on 
runsaasti. Touhuhanon eräs maailman vanhim­
mista ammateista ja sittenkin suhteellisen help­
poa. Mutta ei voi ymmärtää, miten Suomi voi 
edes vuoteen 2002 kestävän siirtymäkauden jäl­
keenkään hyväksyä niin vapaita alkoholin tuon­
tirajoja kuin nyt ollaan tekemässä. Tuontirajoi­
tuksetja alkoholin verotus on pidettävä kansalli­
sissa käsissä, vaikka valitettavasti EU-jäsenyy­
temme on tässä tuhonnut osan mahdollisuuksis­
tamme. 

Sitäkään ei voi ymmärtää, miksi Suomi ei 
EU:ssa ryhdy tai ryhtyisi ankariin toimenpitei­
siin viinin ja alkoholin tuotannon rajoittamisek­
si. Asia on vaikea ratkaista, mutta luultavasti 
tehokkain tekninen keino olisi lopettaa kaiken­
lainen tuotantotuki, jota nyt maataloustuotan­
non nimissä viininviljelijöille maksetaan. Rajoi­
tetaanhanja ohjataanhan meilläkinjopa maidon 
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tuotantoa, niin kuin ed. Räsänen ryhmäpuheen­
vuorossaan jo totesi, joka sentään on sanoisinko 
jossakin määrin terveellinen maataloustuote ai­
nakin rasvattomassa muodossa. 

Arvoisa puhemies! Luultavasti tehokkain kei­
no on kuitenkin ihmisen sisäinen suoja. Ihmisen 
omat arvot ja elämäntavat ovat paras suoja ulkoi­
sia haasteita ja vääriä vaikutteita vastaan, mistä 
tietysti pääsemmekin joustavasti kysymykseen 
kotien ja perheiden asemasta. Suomessa valitetta­
vasti perhepoliittinen pallo on ollut jo kauan 
hukassa. En puhu nyt niinkään taloudesta tai 
yksittäisistä tapauksista ja niistä ongelmista, joita 
ihmisillä aina voi olla. Perhe on myös inhimillistä 
toimintaa ja altis itsekkyytemme kielteisille voi­
mille. Puhun nyt siitä main streamista, valtavir­
rasta, johon suomalainen aatemaailma suhteessa 
avioliittoon ja perheeseen on joutunut. Tämäkin 
on kysymys, joka jatkossa maksaa maltaita ja 
näkyy monissa pykäläkohdissa ja varsinkin so­
siaalipolitiikan kohdalla. Tällä hetkellä suhde on 
miltei mitä tahansa tai toisaalta se ei ole yhtään 
mitään. Verotuksessa, sosiaaliturvassa ja monella 
muulla tasolla puhutaan avioliitonomaisista suh­
teista niin vaikuttavasti, että voisi jo uskoa, että 
on syntynyt uusi liiton muoto, liittoutumattomi­
en liitto. Tämä kehitys ei voi olla hyvä. 

Perheen perusratkaisu on niin kuin se Luo­
jamme kädestä on lähtenyt kahden ihmisen, mie­
hen ja naisen, lähtökohtaisesti elinikäinen liitto. 
Tällaisella suhteella on myönteinen vaikutus 
myös siinä kasvaville lapsille ja nuorille, mikä 
näkyy myöskin meidän taloudessamme myöntei­
senä tai kielteisenä. Ei ole kauan aikaa siitä, ehkä 
joitakin vuosikymmeniä, kun avioliiton ulko­
puolella syntyneiden lasten kohtalo oli kurja ja 
heidän elämisensä kehitystä rajoittava, jopa uh­
kaava. Nyt on jouduttu toiseen äärimmäisyy­
teen,jossa aivan oikein ketään ei syyllistetä. Kui­
tenkin kaikki tämän uuden tilanteen luultavasti 
varsin kielteiset vaikutukset näkyvät vasta vuosi­
kymmenien päästä. Kyllä me tarvitsemme isän ja 
äidin mallin itse kukin meistä. Toimintamme vai­
kuttavat kuitenkin kolmanteen ja neljänteen su­
kupolveen, tahdoimmepa sitä tai emme. Valtio­
vallan tulisi tällöin tukea oikeata ja hyvää, ei 
istua tuppisuuna ja katsoa toimettomana, miten 
kukat kukkivat. 

Arvoisa puhemies! Sosiaalipoliittiseen selon­
tekoon kuuluu mitä tiukimmin kysymys perheen 
taloudellisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. 
Kristillinen liitto on tässä tehnyt ainakin omasta 
mielestään erinomaisen paljon työtä. Koko koti­
hoidon tuen liikkeelle lähtö valtiollisella tasolla 

ensimmäisenä kokeiluna tietyissä budjettisopi­
muksissa on kirjattavissa SKL:n silloisen uus­
maalaisen kansanedustaja Impi Muroman ni­
miin kahden vuosikymmenen takaa. (Ed. Aitta­
niemen välihuuto) Senkin jälkeen olemme halun­
neet kantaa asiasta huolta, vaikka tässä nyt kissa 
omaa häntäänsä joutuikin nostamaan, ed. Aitta­
niemi! 

On kielteistä, että hallitus leikkaa nimen­
omaan yhden lapsen perheeltä kotihoidon tukea. 
-Niin, kyllä siinä oli myös keskusta mukana, se 
on myönnettävä. - Tämä johtaa kunnallisen 
päiväkotitoiminnan paineiden kasvamiseen. Vii­
saat kunnat kylläkin, huomautan, niin kuin koti­
kuntani Vantaa, viisas kunta, alkavat maksaa 
kuntakohtaisia lisää antaakseen lapsiperheille 
paremmat mahdollisuudet pärjätä kotonakin 
lapsiaan hoitaen. Mutta valtio väistää tästä ta­
loudellisesta vastuustaan, ja me veronmaksajai­
han sen sitten Vantaallakin maksamme. 

Me haluaisimme, kuten tältä paikalta olen jo 
pariin otteeseen väsyksiin asti muistuttanut, ja 
aloitteet asiasta on tehty, että meiltä harmaantu­
vilta, pysyvästi työelämässä olevilta herrailta 
hieman leikattaisiin tulevaisuudessa maksetta­
vaa eläketurvaa ja vastaavasti parannettaisiin 
heidän asemaansa, jotka tekevät tärkeää hoiva­
iyötä kotona. On luotava järjestelmät, jotka ta­
kaavat lasta, vanhusta, vammaista tai pitkäai­
kaissairasta kotona tai kodinomaisissa olosuh­
teissa hoitavalle eläketurvan. 

Samoin on pikaisesti toteutettava uudistus, 
joka mahdollistaa kotiavun palkkauskustannus­
ten ainakin osittaisen vähennysoikeuden vero­
tuksessa. Neutraalia verotusjärjestelmääkin tär­
keämpi on oikeudenmukaisen ja perheitä tuke­
van verotusjärjestelmän toteuttaminen. Tähän 
on liitettävä perhe- ja puolisovähennys niille per­
heille,jotka haluavat tulla toimeen yhden ansait­
sijan tuloilla. Tällä hetkellähän heidät on pako­
tettu yhä useammin kahden työssä käyvän mal­
liin. Karthago on hävitettävä, niin kuin sano­
taan; tulipahan nyt tämäkin jälleen kerran tois­
tettua. 

Arvoisa rouva puhemies! Erityisen moitittavia 
ovat ne tilanteet, joissa samasta perheestä mo­
lemmat puolisot ovat yhteiskunnan aiheuttamis­
ta syistä työttöminä. Käytettävissäni ei ole tilas­
toja siitä, kuinka monia tällaisia perheitä ja koti­
talouksia on. Kuitenkin vähälläkin ymmärryk­
sellä käsittää, että tällaiset tilanteet ovat sekä 
sosiaalisesti että taloudellisesti kestämättömiä. 
On luotava säännökset tai ainakin ohjeet, joilla 
tällaiset tilanteet voidaan välttää. 
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Arvoisa rouva puhemies! Hallitus luottaa sii­
hen, että Emu-jäsenyys vakauttaa talouttamme 
ja pitkällä tähtäimellä turvaa työllisyyden. Pää­
ministeri on kuullessaan Ruotsin kriittisestä 
Emu-selvityksestä käyttänyt perhepoliittista 
termiä ja arvellut, että Ruotsissa voi vielä tulla 
äitiä ikävä. Tämä lienee aivan hyväksyttävää 
huumoria, olkoonpa sitten suomalaista tai 
vaikka saksalaisperäistä. Kuitenkin itse ruotsa­
laisten arvio voi olla oikeampi kuin suomalai­
sen eliitin Emu-into. Käyneekö niin, että Suo­
messa kolmikanta joutuu Emu-oloissa yhtä tiu­
kille kuin MTK EU-jäsenyysratkaisun myötä? 
Kysyä ainakin voi. Varmaa on, että Suomen 
kaltainen syrjäinen talous on jonon viimeinen, 
joka kärsii Emu-alueen vaihteluista luultavasti 
pahiten, niin kuin viimeiset sotilaat polkupyö­
räjonossa. 

Ihmetellä täytyy, mikä on se poliittinen arvio, 
joka saa hallituksen näin yksisilmäisesti ajamaan 
Emua,jopa tämänkin selonteon riveillä tai rivien 
välissä. Parempi yhdistelmä on taloutemme ter­
vehdyttäminen ja Emun ulkopuolelle jääminen. 
Emu-jäsenyys on enemmän kuin suhde Euroo­
pan ytimeen. Se on liitto, jopa Iiittovaltio. Sitä en 
voi hyväksyä enkä ainakaan uskoa, että se toisi 
jotakin etua ainakaan sosiaalipolitiikalle. 

Ed. M. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Jääskeläinen oli 
huolissaan lasten ja nuorten alkoholinkäytöstä. 
Pitkälti allekirjoitan saman näkökulman. Toi­
saalta kun olen työskennellyt nuorten selviämis­
asemalla sosiaalityöntekijänä, alkoholinkäyttö 
ei ollut se pahin ongelma, jonka siellä kohtasi. 
Siellä oli nuorten ja lasten, 10-13-vuotiaiden 
kohdalla jo sekakäyttöongelma aivan yleinen. 
Sitten olivat huumausaineongelmat, jotka sitä 
kautta tulivat esiiie. Uskon osittain siihen, että 
alkoholinsaannin rajoituksen kautta pystytään 
ongelmaa jonkin verran hoitamaan, mutta toi­
saalta sosiaalityöhön on entistä enemmän panos­
tettava, varsinkin ennalta ehkäisevään sosiaali­
työhönja lastensuojelutyöhön. Sitä kautta pääs­
tään näihin ongelmiin käsiksi ja myöskin sitä 
kautta, että pitkäaikaistyöttömyys ja pitkäaikai­
nen toimeentulotukiasiakkuus jotenkuten saa­
taisiin hallintaan. 

Siitä, mitä ed. Jääskeläinen toi esille Emu­
jäsenyydestä, pitkälti olen samaa mieltä; mieles­
täni Emuun ei pitäisi mennä. 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Samaan asiaan ed. Jääskeläisen 

puheenvuorossa kiinnittäisin huomiota kuin ed. 
Marjaana Koskinen. 

En minä myöskään usko siihen, että alkoholin 
rajoittamisella paljonkaan vähennetään nuorten 
alkoholinkäyttöä, joka valitettavasti rajusti on 
lisääntynyt koululaisten terveystutkimuksenkin 
mukaan. Luulen, että meidän täytyy ottaa joita­
kin muita keinoja esiin ja käyttöön, jos ajatel­
laan, että koululaisten terveystutkimuksessa,jos­
sa haastateltiin 54 000 lasta, lukiolaisia, ammat­
tikoululaisia, peruskoulun kahdeksas- ja yhdek­
säsluokkalaisia, kolme neljäsosaa nuorista oli 
sitä mieltä, että alkoholinkäyttö on normaalia, se 
kuuluu normaaliin elämään ja se hyväksyttiin. 
Tietysti tiedetään, että nuoret siinä iässä eivät 
osaa todellisuudessa käyttää alkoholia voisiko 
sanoa sivistyneesti. 

Olen joskus esittänyt, silloin aikoinaan kun 
valtionosuusuudistusta tehtiin, että meidän täy­
tyisi päästä jonkin asteiseen korvamerkittyyn, 
ennalta ehkäisevään elementtiin valtionosuusuu­
distuksessa, koska pelkään pahoin, että kunnat 
ehkä eivät ennalta ehkäisevään työhön niin pal­
jon niitä pennosia laita. Kouluterveydenhuoltoa 
on leikattu ja kunnat ovat kaseeranneet koulu­
terveydenhoitajan virkoja. Epäilen, että tällä on 
ainakin osittain merkitystä siihen, että kun per­
heet eivät jaksa eivätkä pysty nuoristaan huoleh­
timaan, koulun terveydenhuolto on myöskin va­
javaisemmin toimivaa tänä päivänä. 

Ed. K e m p paine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Jääskeläisen monilta osin 
oikein painotetussa puheenvuorossa oli se kis­
sanhännän nosto, jota varten täytynee pöytäkir­
joihin todeta, että varmasti kansanedustaja Mu­
roma aikanaan teki vilpittömällä mielellä esityk­
sensä, mutta kyllä siinä niin monta vääntöä ja 
hallitussopimusta tarvittiin ennen kuin kotihoi­
don tuki tuli voimaan, että tuskinpa kristillinen 
liitto olisi yksin sitä saanut. Näen asian ensisijai­
seksi isäksi keskustan. Historia nyt puolentoista 
vuoden ajalta osoittaa, että heti kun keskusta 
saatiin hallituksesta pois, ei kulunut kuin vuosi ja 
kaksi, kun koko järjestelmä on romutettu. Vaik­
ka meillä ehkä kristillisten kanssa tässä asiassa 
samanlaiset näkemykset onkin, mutta tämä tär­
keys. 

Sitten päivähoitoasiaan ja kotihoidon tuen 
alasajoon. Olisin odottanut, että ed. Jääskeläistä 
edellinen puhuja, ed. M. Pietikäinen olisi asiasta 
puhunut, koska muistan erityisesti hänen esiinty­
misensä eduskunnassa, kuinka suuren käden­
väännön kävimme päivähoito-oikeuden laajen-
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tamisesta ja miten kotihoidon tuki sitten irrotet­
tiin väkivaltaisesti siitä yhteydestä, ja varsinkin 
sen jälkeen, mitä olemme kuulleet ed. Pietikäisen 
kotikunnasta, Espoon kaupungista, mihin tämä 
kehitys on johtanut. Valitettavasti ed. Pietikäi­
nen nyt ei ole täällä läsnä eikä hän myöskään 
tähän aiheeseen puheenvuorossaan puuttunut. 

Ed. J ä ä s k e 1 ä i ne n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Mielihyvin ed. 
Kemppaiselle sallin, että näinkin on voinut olla. 
Toisin sanoen pienikin voi saada aikaan vään­
töjä, koviakin vääntöjä, jopa enemmistön lo­
pulta. 

Yhdyn tässä edustajien M. Koskinen ja Tulo­
nen huoleen sekakäytöstä. En vain halunnut 
huumeasiaa tähän ottaa, ettei aina olisi niin kiel­
teistä, että kaikki ongelmat ovat vain esillä. Ai­
van oikein he tämän asian nostivat esille. Oikeas­
taanjuuri tätä olen halunnutkinja toivon, että se 
valiokunnassa myöskin tapahtuu, että käydään 
keskustelua myöskin tästä raittiuspoliittisesta, 
alkoholipoliittisesta ulottuvuudesta, koska sillä 
on erittäin suuria taloudellisia vaikutuksia jat­
kossa, ja myöskin arvoista, mitkä arvot ja ihan­
teet meillä on. Tällaista vähän tunteisiinkin käy­
vää keskustelua tarvitaan. Useinhan hallituksen 
selonteot jäävät vähän sinne paperien, pykälien 
ja selvitysten tasolle, ja kyllä se sitten tavalliselle 
kansalaiselle menee aika kaukaa. 

Ed. R a j a m ä k i : Arvoisa puhemies! Ylei­
sen talouspoliittisen myönteisen kehityksen rin­
nalla kuitenkin tulisi tarkemmin katsoa työttö­
myyden ja köyhyyden arjen kasvoja ja miettiä 
käytännön toimia keskuudessamme olevan tus­
kan poistamiseksi. Nimittäin hallituksen selonte­
koa leimaa yleisluonteisuus ja virkamiesmäisyys. 
Selvitykset ja käytännön havainnot tuovat esille 
erityisesti pitkäaikaistyöttömien hyvinvointi­
puutteiden kasautumisen. Heidän vaikeuksiensa 
kasautumista kuvaavat muun muassa velkaantu­
neisuus, stressioireiden kasvu, heikko terveyden­
tila, puutteet perustarpeiden tyydyttämisessä ja 
tunne omaa elämää koskevien vaikutusmahdol­
lisuuksien puuttumisesta. Tältä osin nimen­
omaan sosiaali- ja terveystoimen sekä sosiaali- ja 
terveysministeriön toimenpiteiden suunnittelus­
sa tulisi aina sosiaalisten vaikutusten arvioinnis­
sa ottaa myöskin hyvin pitkälle konkreettisempi 
ote. Viittaan tässä esimerkiksi aivan tuoreisiin 
Kansaneläkelaitoksen sosiaali- ja terveysturvan 
tutkimuksiin,joista tuorein Jarmo Marskin "Hy­
vinvoinnin ulottuvuuksia 1995. Uhat, mahdolli-

suudetja uudet haasteet", yliopistossa tarkastet­
tu tutkimustyö, muun muassa tuo aika selkeästi 
esille näitä arjen kasvoja. 

Ihan lyhyesti, arvoisa puhemies, haluan muu­
tamia johtopäätöksiä tästä tutkimuksesta tuoda 
esille. Siinä selviteltiin muun muassa kotitalou­
den koettua elintason muutosta vuonna 1995 
verrattuna vuoteen 1990. Paljon matalammaksi 
sen koki 19 prosenttia ihmisistä, siis joka viides, 
ja paljon korkeammaksi 5 prosenttia, joka 20:s. 
Edelleen kotitalouden nykyisen toimeentulon to­
della vaikeaksi koki kahdeksan prosenttia ja hy­
vin helpoksi kuusi prosenttia eli tällaista väestön 
kokemiseen perustuvaa polarisaatiota ja eriar­
voisuutta on selvästi suomalaisessa yhteiskun­
nassa. Sitä on turha kiistää. Hyvinvointipuuttei­
den kasautumisriski on juuri pitkäaikaistyöttö­
millä erityisen suuri. 

Ylitsepääsemättömät taloudelliset vaikeudet 
näyttävät liittyvän myös esimerkiksi oman yri­
tyksen konkurssiin ja ylivelkaantuneisuuteen. 
Siinä on kärjekkäimpiä epäkohtia koettu. 

Myönteistä on se, että 83 prosenttia työttömis­
tä on selviytynyt ilman ylitsepääsemättömiä ta­
loudellisia vaikeuksia, mikä kertoo sen, että työt­
tömyysturva on ainakin toistaiseksi pystynyt tur­
vaamaan tietyn peruselintason minimin tässä 
yhteiskunnassa. Tältä osin tietysti ongelma on se, 
että meillä on sosiaaliturvaa hyvin herkästi aikoi­
naan,jo viime kaudella, leikattu sillä tavalla, että 
sosiaaliturvaverkosta on tehty yksittäisiä säästö­
ratkaisuja eikä niiden kokonaisvaikutuksia ole 
riittävästi arvioitu. Tältä osin syntyy esimerkiksi 
juuri näitä pimeitä kohtia, joissa sitten sairasta­
vuuden ja pienen eläkkeen yhtymäkohdassa tu­
lee ongelmia erityisesti pitkäaikaistyöttömyyden 
tilanteessa. 

Tältä osin on ollut ikävää, että mediakeskuste­
lussa aika ajoin havaitsee merkkejä siitä, että 
työttömyyttä ei katsota rakenteelliseksi ilmiöksi, 
vaan työttömien työhaluttomuudesta johtuvak­
si, jolloin asiat ovat päälaellaan ja seurauksesta 
on tullut syy. Kuitenkaan tällä hetkellä selvästi 
Kansaneläkelaitoksen tutkimustulokset eivät tue 
sitä, että työttömyyskorvauksen tasoon oltaisiin 
siinä määrin tyytyväisiä, että se johtaisi työn vie­
roksumiseen, mikäli työtä ylipäänsä olisi tarjolla. 
On erittäin myönteistä, että huomattava osa 
työttömistä harkitsee joko yrittäjäksi ryhtymistä 
tai lisäkoulutukseen lähtemistä eli valtaosalla on 
halu parantaa omaa elämäntilannettaan. Ai­
noastaan kolmannes ei ole kiinnostunut tämän 
tyyppisistä elämäntilannettaan parantavista rat­
kaisuista. Tämä on sinänsä vielä lohdullista, kun 
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pohditaan työllisyyttä parantavien toimien ke­
hittämistä. 

Mutta erittäin hälyyttävää on se, miten työttö­
mät kokevat terveydentilansa huomattavasti 
diagnosoitua heikommaksi. Nimenomaan työt­
tömillä tämä on vahvaa. Esimerkiksi eläkeläisten 
tilanne on taas päinvastoin. Vaikuttaa siis ihan 
selvästi siltä, että kun pitkäaikaistyöttömyys tu­
lee kohdalle, niin tällainen asia kuin työvoimapo­
liittisissa toimenpiteissä säästäminen kostautuu 
vastaisuudessa kasvavina terveydenhoitokustan­
nuksina. Se on syytä muistaa. 

Myös tämä tutkimus tuo esille sen, että välit­
tömin terveydenhuoltojärjestelmän ongelma 
näyttää paikantuvan pienituloisten ja terveyden­
huollostaan tinkimään joutuneiden kohdalle. 
Tässä suhteessa esimerkiksi ministeri Mönkä­
reen kannanotot terveyskeskusmaksusta tuntu­
vat olevan myös tutkimuksen valossa erittäin 
paikallaan, koska terveyskeskusmaksuja vastaa­
vat uudet kynnysmaksut voivat pienituloisille 
olla suhteellisesti erittäin suuri menoerä, joten 
niiden käyttöönoton laajentaminen ja määräyty­
misperusteisiin puuttuminen on tehtävä vaka­
vasti harkiten. 

Myöskään terveydenhuoltojärjestelmässä ei 
näiden sairastavuutta lisäävien näkymien valos­
sa, mitkä työttömyydestäjohtuen ovat kasvavas­
sa, ole juuri nyt missään nimessä leikkausvaraa 
julkisen talouden tasapainottamiseksikaan. Eräs 
konkreettinen parannus tilanteeseen voisi olla 
esimerkiksi työvoimapoliittisen työllistämisen li­
sääminen juuri terveydenhuoltosektoriiia, jossa 
kasvaa tarve niin avohoidossa kuin myös yleensä 
sairaalapuolella. Tältä osin on valitettavasti to­
dettava, että erikoissairaanhoidossa on esimer­
kiksi tänä päivänä nähtävissä, että säästötoimet 
ovat, niin kuin lääkärit sanovat, näkyvissä poti­
laiden varastoimisena jonoihin. Nyt ovat jonot 
kasvamassa, osin terveydenhuoltoalan lakkokin 
siihen alkusysäyksen antoi, mutta myös säästö­
syistä. 

Tässä suhteessa erityisesti kritisoin tämän se­
lonteon sitä kohtaa, jossa puhutaan, että kuntien 
kykyä vaikuttaa erikoissairaanhoidon toteutuk­
seen ja kustannuksiin on parannettava. Hyväk­
syn sen silloin, jos on kyse järkevästä hoidon 
porrastuksesta ja avoterveydenhuollon palvelu­
jen kehittämisestä ja tällä tavalla tarpeettomaan 
erikoissairaanhoitoon ajautuvan tilanteen vält­
tämisestä. Muttajos kysymys on siitä, että kam­
reeri päättää leikkauksen ajankohdan tai leik­
kauksen tarpeen, niin silloin ollaan väärällä tiel­
lä. Nyt on jo nähtävissä, että kunnallisjohdon ja 
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kamreerien erikoissairaanhoidon kustannuksien 
alas vaatiminen on johtamassa aivan selvästi 
leikkausjonojen pidentymiseen. 

Jopa avosydänkirurgian osalta on eräissä kau­
pungeissa merkkejä siitä, että ilman mitään sen 
kummempaa arvokeskustelua on käytännössä 
tullut lähetejärjestelmään jo ikärajakäytäntö. 
Tämä on erittäin vahva väite, mutta minulla on 
myös tästä sydänpotilaiden yhteydenottoja ja 
heidän luottamuksellisia tietojaan. Näitä selvite­
tään parhaillaan eräissä sairaanhoitopiireissä. 
Eli tässä on aivan selvästi tällaisia taustoja. 

Toinen asia on tietysti sitten se, että kun 
uutta terveydenhuollon valtionosuusjärjestel­
mää eduskunnassa aikoinaan käsiteltiin, me 
kiinnitimme voimakkaasti huomiota siihen, että 
tämä uudistus hyvin herkästijohtaa tiettyjen sai­
rasryhmien osalta, kunnallistaloudellisen pai­
neenja kuntien valtionosuusleikkausten lisätessä 
näitä kuntien säästöpaineita, tilanteeseen, jossa 
heistä muodostuu juuri kustannuseriä ja hoidon 
ensisijaisuus saatetaan pahimmillaan sivuuttaa. 
Esimerkiksi Reumasäätiön sairaalaan eivät tänä 
päivänä pääse nekään potilaat, jotka vaikean 
sairauden takia ovat vuosikausia olleet sairaalas­
sa hoidossa. Syynä tähän on se, että sairaanhoi­
topiirit pyrkivät kontrolloimaan potilasvirtojaja 
asettamaan potilaita haluamiinsajonoihin. Kun­
nat tietysti käyttävät mielellään niitä sairaaloita, 
joissa ovat itse omistajina. Tällöin helposti unoh­
tuvat inhimiiiiset tarpeet, joita yksittäisiiiä ihmi­
sillä on sairauksiensa hoidossa. 

Tässä on esimerkiksi reumapotilaista puhut­
taessa tärkeätä ottaa huomioon se, että kukaan ei 
kiistä, etteikö Reumasäätiön sairaalassa Invali­
disäätiön Orton-sairaalassa olisi kansainvälistä 
huippuosaamista. Silloin kysymys on myös siitä, 
miten kansainvälinen reumakirurgia, joka on 
aloitettu ja kehitetty esimerkiksi Reumasäätiön 
sairaalassa, miten suomalainen erikaisasaami­
nen turvataan, jos tilanne ryöstäytyy ja säästö­
paineet kohdistuvat esimerkiksi lähetejärjestel­
män kautta näin. Suomella ei ole varaa menetellä 
niin, että se korkea osaaminen ja taito, joka näi­
hin kahteen sairaalaan on keskittynyt, riskeerat­
taisiin, uhrattaisiin ja vaarannettaisiin. 

Tässä on eräitä näkökohtia tilanteeseen. So­
siaaliturvan tulisijoustavasti reagoida myös käy­
tännön elämän toimeentulovaikeuksiin ja siten, 
että voimavarat suunnataan sosiaalisesti oikeu­
denmukaisesti myös niin, että pääomatulot ote­
taan huomioon sosiaalietuoksista päätettäessä, 
jotta niukat voimavarat menevät sinne, missä 
niitä eniten tarvitaan. Tähänhän ministeri Mön-
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käre äsken viittasi, ja on myönteistä, että ne eh­
dotukset, joita tältä osin on tehty muun muassa 
pääomatulojen huomioon ottamisesta, ovat joh­
tamassa ministeriössä selvityksiin. 

Yksi esimerkkihän on se, että aikoinaan pitkä­
aikaissairaanhoidon maksujärjestelmä vielä ko­
mitea-asteella lähti siitä, että myös pääomatulot 
otetaan maksujen perustaksi huomioon. Mutta 
ministeri Katri-Helena Eskelisen esitellessä edus­
kunnalle siitä poistettiin pääomatulojen vaiku­
tus, otettiin palkka- ja eläketulot vain huomioon. 
On aika kohtuuton tilanne, ettäjos pientä työelä­
kettä saava ja ison talon emäntä makaavat vie­
rekkäisillä pedeillä, niin jälkimmäinen on nolla­
maksuluokassa ja ensin mainittu maksaa aika 
kovaa maksua. Joku järjestelmä tässä pitää ot­
taa, että jollain tavalla otetaan huomioon näitä 
kysymyksiä. 

Työllisyyden parantaminen on tietysti kaiken 
sosiaaliturvan keskeisin pilari. Hallitus aivan oi­
kein tähtää pitkäaikais- ja nuorisotyöttömyyden 
katkaisemiseen. Mutta työllisyyden parantami­
seksi on myös otettava täysin uusia asenteita. On 
muun muassa pikaisesti alennettava pk-yritysten 
työnantajamaksujen määräytymisperusteita 
enemmän liikevaihtoon perustuvinaja porrastet­
tava niitä työllisyyttä tukevalla tavalla. Tältä 
osinkin täytyy Kansaneläkelaitosta jälleen mai­
nostaa. Kansaneläkelaitoksen professorityöryh­
mä aikoinaan esitti liikevaihtoon perustuvampaa 
mallia. 

Meillä on ilmeisesti vähän liian metsäteolli­
suuslähtökohtainen yleensä pk-yritysten palkka­
sivukustannusten maksujen järjestely. Huonona 
aikanahan tietysti vientiteollisuus on automaat­
tisesti voinut vastustaa tällaisia lisärasitteita, 
mutta hyvänä aikana niistä ei juuri puhuta. Tar­
koitus ei ole vaikeuttaa tietysti hyvinvoinnin 
kannalta keskeistä metsäteollisuutta, mutta mei­
dän pitäisi katsoa oikeudenmukaisesti näiden 
maksujen kohtaantuminen. Nimenomaan minä 
väitän, että moni pienyrittäjä on vetänyt hyvin 
tiukalle oman ja perheensä työpanoksen näinä 
aikoina yrityksissä ja hyvin mielellään keventäisi 
sitä. Jos esimerkiksi 70 prosentista sivukustan­
nukset menevät 50 prosenttiin, niin valtiohan 
saisi lisää tuloja ja työttömyys jopa vähentyisi. 

Tätä pitäisi ehdottomasti nyt vihdoin pystyä 
hallituksessa ja yleensä eduskunnassa mietti­
mään. Olkoon vaikka niin, että eduskunta nosta­
koon näissä asioissa paineita, jos ei hallitus lähde 
tässä asiassa liikkeelle. Mutta niin isosta asiasta 
on nyt kysymys, jos meinataan työllisyyden lisää­
ruistavoitetta myös pitää esillä. 

Arvoisa puhemies! Minä haluaisin lopuksi 
mainostaa vielä Kansaneläkelaitoksen hyvin­
voinnin ulottuvuuksia koskevaa selvitystä suo­
ralla loppulainauksella, koska siinä aika selvästi 
kulminoituu se, että sosiaaliturvan paras pilari 
on työllisyyden hoitaminen. Ennen kuin sen luen, 
haluan myös korostaa, että kyllä sosiaali- ja ter­
veysministeriön tulisi Kansaneläkelaitoksen tut­
kimusyksikön kanssa tiivistää yhteistyötä, jotta 
näitä toimenpiteitä voitaisiin kohdentaa niin, 
että käytettäisiin täsmäaseita ja vähiä voimava­
roja oikealla tavalla ja kun leikkauksia tehdään, 
ei tehtäisi niistä sellaisia neutronipommeja,jotka 
tuhoavat jo sivussaolijoitakin. 

Toteamus tilanteesta tässä tutkimuksessa on 
seuraava: "Työttömät, etenkin työmarkkinatuen 
tai peruspäivärahan varassa olevat, tarvitsevat 
korkeampaa toimeentulon tasoa ja sitä kautta 
omaa elämää koskevien vaikuttamismahdolli­
suuksien lisäämistä. Epävakaisessa työsuhteessa 
olevat puolestaan tarvitsevat varmuuden toi­
meentulonsa jatkuvuudesta. Perinteisessä työ­
suhteessa olevat taas ovat tällä hetkellä ylikuor­
mitettuja ja ovat halukkaita jakamaan työtään 
saamalla vastikkeeksi lisää vapaa-aikaa. Esimer­
kiksi koulutusvakuutus, työnvuorottelu, osa-ai­
kalisä ja kokeilu kuusituntiseen työpäivään siir­
tymisestä ovat uusia vaihtoehtoja, joilla työ­
markkinoiden muutoksen aiheuttamia ongelmia 
voidaan pyrkiä ratkaisemaan." 

Eli niin sosiaalipuolen tutkimus kuin työlli­
syystavoitteet ovat monessa kohdin toisiaan 
kohtaamassa, ja sen takia tätä kokonaisuutta 
pitää voimakkaasti viedä eteenpäin. 

Ed. M. Koskinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Rajamäki piti erittäin pe­
rustellun ja hyvän puheenvuoron ja toi mielen­
kiintoisen tutkimuksen esille. Tässä tutkimukses­
sa todettiin, että oman yrityksen konkurssin ai­
heuttama tuska on suurimpia frustraation lähtei­
tä, ja se kyllä pitää paikkansa. Aikoinaan toi­
meentulotukisosiaalityöntekijänä tein haastatte­
lun, jossa oli entisiä yrittäjiä, jotka joutuivat toi­
meentulotukiasiakkuuteen. Vaikeimmat muu­
tokset olivat siinä, että ihminen, joka oli tottunut 
olemaan oman elämänsä herra, joutui tulemaan 
toimeentulotukiasiakasluukulle. Toisaalta kulu­
tus- ja kulttuuripoliittinen murros oli erittäin 
suuri. Se, mikä oli kaikkein hämmentävintä, sosi­
aaliset suhteetkin muuttuivat todella radikaalis­
ti. Ei voitu enää mennä sukulaisten luokse, kun 
olivat esimerkiksi vanhemmat olleet takaamassa 
yrityksen lainoja ja yritys oli kaatunut. Tämä on 



Selonteko sosiaaliturvasta 4259 

todella suuren luokan ongelma, ja on mielenkiin­
toista, että se myös tuossa tutkimuksessa on tul­
lut esille. 

Tämä ehkä vain ihan kommenttina tähän, 
mielenkiintoinen näkökulma. 

Ed. K e m p p a i ne n ( vastauspuheenvuoro ): 
Rouva puhemies! Ed. Rajamäen huoleen sosiaa­
liturvan rahoittamisjärjestelmästä voi kyllä yh­
tyä ja siihen toiveeseen myös yhtyä, mutta kun 
katsoo tämän hallituksen linjaa esimerkiksi työt­
tömyysvakuutusmaksujen keräämistavassa, niin 
hallitushan on ottanut toisensuuntaisia askelia 
kuin mitä puheessanne esititte. 

Mitä sitten tulee hoidon saatavuus- jajonotus­
kritiikkiin,jonka ed. Rajamäki toi esille, varmas­
ti kritiikki on aiheellinen, mutta ei teillä, ed. Ra­
jamäki, ollut yhtään konkreettista esitystä, mitä 
sen hyväksi ollaan tekemässä. Varsinkin sen jäl­
keen kun nimenomaan edustamanne puolueen 
johtama hallitus on suorittanut sellaisia kuntata­
louden leikkauksia, jotka ovat suoranaisesti ai­
heuttaneet jonottamisongelmia, tuolta kritiikiltä 
menee uskottavuus. Edellinen hallituskin teki 
näitä leikkauksia, mutta niiden leikkausten jäl­
keenhän monelta suunnalta oli viestejä, että sil­
loin tehokkuus parani,jonottaminenjopa lyheni 
ja toiminnat tulivat tarkoituksenmukaisiksi. 

Niiltäkin osin, mikä koski terveyskeskusmak­
sua,joka on ollut pieni osa lisärahoittajanaja on 
tuonut osaltaan myös palvelujen tarkoituksen­
mukaista käyttöä, ohjaavuutta,johtopäätöksen­
ne oli kyllä täysin väärä, mitä tapahtuu esimer­
kiksi hoitoon ohjaamisen kannalta. Nythän ra­
hoituskustannukset kasaantuvat nimenomaan 
paljon hoitoa tarvitseville, ja silloin kun terveys­
keskusmaksulla olisi ohjaava vaikutus, sitä olisi­
vat maksamassa koko väestö ja tämä pieni mak­
surasitus kohdistuisi alkupäähän ja pieniä vaivo­
ja kärsiviin ihmisiin. 

Ed. Rajamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Sehän oli kaikkein pahinta, että 
nimenomaan kunnallistaloutta kiristettiin tilan­
teessa, jossa maa oli yleisessä syöksykierteessä. 
Se aiheutti kunnallistaloudessa erittäin vaikean 
tilanteen. Veroäyrit putosivat muutenkin, ja sit­
ten tuli vielä tämä valtionosuushomma. Nyt on 
tilanne se, että kunnallistalous on vahvistumas­
sa. Tilanne on vähän toisenlainen. 

Minä kiinnitän huomiota siihen, että kunnista 
on keskeisesti nyt kiinni kunnallistalouden tilan­
teen parantuessa se, miten erikoissairaanhoidon 
palvelut voidaan turvata. Siellä ei ole enää sääs-

tämisen paikkaa. Nyt se alkaa näkyä jonoissa ja 
nimenomaan potilasturvallisuudessa ja monissa 
muissa asioissa. Sen takia tämä on kunnallisesta 
arvostuksesta ja arvokeskustelusta kiinni. Hyvin 
monessa tapauksessa kunnan omassa hallinnos­
sa ei korppi korpin silmää nokkaise. Mutta etäi­
nen erikoissairaanhoitaja, kasvoton sairaanhoi­
taja, voidaan syyllistääja käydä tällä tavalla tätä 
keskustelua, niin kuin kunnissa paljon käydään. 

Sanon, että terveyskeskusmaksu on myös mo­
nessa tapauksessa hoitoon hakeutumisen kyn­
nys. 3 000 markan pientä työeläkettä saavalle, 
paljon sairastavalle ihmiselle, sen jälkeen kun 
omavastuuosuuksia on viimeisinä vuosina nos­
tettu, sairausvakuutusetuuksia ja lääkekorvaus­
systeemejä muutenkin heikennetty, sillä on oma 
merkityksensä aivan selvästi. Me ed. Huuhtasen 
kanssa arvostamme Kansaneläkelaitoksen tutki­
muksia. Siellä todetaan tämä eräänä ongelmalli­
sena tekijänä, joka hoitoon hakeutumista myös 
vaarantaa. 

Ed. A u 1 a : Arvoisa puhemies! Hallituksen 
selonteko sosiaalipolitiikasta on mielestäni jo­
tenkin paperinmakuinen. Se on kokoelma sinän­
sä aivan hyviä yksittäisiä arvioita sosiaalipolitii­
kan uhkista ja mahdollisuuksista. Kuitenkin se­
lonteko jää arvioissaan hyvin yleiselle tasolle ja 
arkailee varsinaisten johtopäätösten tekemistä. 
Etenkin tulevaisuuden suuntaviivat jäävät vielä 
kovin heiveröisiksi. Ne ovat heiveröisiä varsinkin 
ottaen huomioon sen, miten paljon maailma so­
siaalipolitiikan ympärillä on muuttunut, mitkä 
ovat työttömyyden, tiukan taloudenpidon sekä 
väestön ikääntymisen tuomat haasteet. Selonte­
koa siis vaivaa mielestäni näkemyksettömyys. 
Ehkä syynä tähän on se, että hallituksen sisällä 
on niin monia eri näkemyksiä, että niiden yhteen 
sovittaminen on osoittautunut aika vaikeaksi. 

Tulevaisuus-otsikon alla selonteossa on kyllä 
eräitä aivan hyviä rakennuspuita, kuten sosiaali­
turvan rakentaminen paremmin suhdannevaih­
teluita sietäväksi, sosiaaliturvan yksinkertaista­
minen, valmistautuminen Emun kolmannen vai­
heen tilanteeseen, kolmannen sektorin huo­
miointi palvelujen turvaamisessa sekä tarve uu­
distaa edelleen työttömyysturvaa. Pidän myös 
hyvänä sitä, että nuorten elämäntilanteen ar­
viointi on selonteon tausta-aineistossa otettu yh­
deksi painopisteeksi. 

Näistä hyvistä rakennuspuista huolimatta se­
lonteko antaa sosiaalivaliokunnalle hyvin haas­
tavan tehtävän. Toivon, että valiokunta kykenee 
laatimaan hallitusta konkreettisemman ja todel-
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Iiset muutostarpeet tunnustavan näkymän tule­
vaisuuden hyvinvointiin ja 2000-luvun sosiaali­
politiikkaan. 

Selonteko toteaa, että nykyinen sosiaaliturva­
järjestelmämme on vuosikymmenten kehityksen 
tulos. Näin on. Nykyisen sosiaalipolitiikan pe­
rusteet luotiin oikeastaan jo 60-luvulla tasaisen ja 
vakaan kasvun, teollisen yhteiskunnan ja sen 
työsuhteiden, perusperheen, suhteellisen hyvän 
työllisyyden ja myös hyvän veronmaksuhaluk­
kuuden oloissa. Nämä entiset oletukset eivät vain 
enää pidä tänä päivänä. Nyt kasvu on epävakaa­
ta. Uusia työpaikkoja odotetaan pikemminkin 
palveluista. Työsuhteet pätkittyvät. Halullisia 
veronmaksajia on yhä vähemmän. Yhä useampi 
hakee elantoaan ammatinharjoittajana ja yrittä­
jänä. Harva nuori voi koulusta valmistuttuaan 
luottaa äitiensä ja isiensä ta voin siirtyvänsä työ­
paikkaan,josta sitten voijäädä 40 vuoden kulut­
tua eläkkeelle. 

Avoin talous rajaa lisäksi uudella tavalla pie­
nen valtion valinnan mahdollisuuksia ja kiristää 
kilpailua. Rahapula ei siis todellakaan ole ainoa 
sosiaalipolitiikan uudelleenarviointia edellyttävä 
ongelma. Nyt olisi sosiaalipolitiikka uudistetta­
va vastaamaan näihin uusiin 90-luvun olosuhtei­
siin. 

Vanhan yhteiskunnan sosiaalipolitiikka oli 
omana aikanaan aivan menestyksekästä. Se on­
nistui lieventämään yhteiskunnan vastakkain­
asetteluja, tasaamaan tuloeroja, parantamaan 
sukupuolten tasa-arvoaja takaamaan turvallisen 
yhteiskuntakehityksen. Näissä tavoitteissa ja tu­
loksissa ei ole tietenkään mitään vikaa, nehän 
ovat hyviä. Ongelma on vain siinä, että uusissa 
olosuhteissa, joissa elämme, monet vanhat järjes­
telmät ovat alkaneet tuottaa ikään kuin nurinku­
risia tuloksia. Säästöpolitiikassa vahvimman etu 
on liian usein sanellut sen, mistä säästetään, eikä 
oikeudenmukaisuus. 

Kansalaisten perusturva on puutteellinen ja 
monimutkainen. Pientenkin tulojen liian kireä 
verotus ajaa ihmisiä toimeentuloluukulle. Van­
hat järjestelmät eivät tunnista ylivelkaantunei­
den ongelmia tai opinto- ja asuntovelkaisten lap­
siperheiden todellisten käytettävissä olevien tu­
lojen pienuutta. Elinkaaren aikana tulotjakautu­
vat epätyydyttävästi. Kun menot ovat suurim­
millaan, ovat tulot pienimmillään. 

Työttömyysturvan pelisäännöissä on edel­
leenkin piirteitä, jotka pikemminkin estävät kuin 
edistävät työllistymistä. On yksinkertaisempaa 
olla joko kokonaan työtön tai kokonaan työssä, 
välimuotoja ei suosita. Työttömät jakautuvat 

kahteen kastiin: työmarkkinatuella ja ansiopäi­
värahalla oleviin. Yrittäjien ja ammatinharjoit­
tajien sosiaaliturva ja työttömyysturva on erit­
täin puutteellinen. 

Sosiaaliturvan rahoitus palkan perusteella pe­
rittävillä maksuilla hinnoittelee ihmistyön ulos ja 
estää uusien työpaikkojen syntymistä. Lisäksi 
kuntien mahdollisuudet tarjota peruspalveluja 
eriarvoistuvat säästöjen kohdentuessa köyhim­
piin kuntiin. Samalla, kun valtio leikkaa pysyvää 
rahoitusta, tarjotaan kunnille lisää tukityöpaik­
koja työllisyysvaroilla. Palvelujen laatu heikke­
nee ja työntekijät uupuvat, kun riittävän pysyvän 
henkilökunnan palkkaamiseen sosiaali- ja ter­
veyspalveluihin ei ole edellytyksiä. 

Tässä siis muutamia esimerkkejä niistä epä­
kohdista, joihin ratkaisut tulee löytää. Uuteen 
sosiaalipolitiikkaan tarvitaan siis rohkeutta aja­
tella asioita uudelleen. Jos sitä ei rohjeta tehdä, 
pelkään, että kahtiajakoisuus yhteiskunnassam­
me kärjistyy. 

Sosiaaliturvan ja sen rahoituksen tulevaisuus 
kietoutuu yhä tiiviimmin osaksi yleistä talouspo­
litiikkaa, etenkin veroratkaisuja ja työttömyyden 
voittamisen keinoja. Yhtä ei kyetä ratkaisemaan 
ilman toista. Parhaiten nämä ongelmat kiteyty­
vät ns. tuloloukkujen purkamisessa sekä työnan­
tajan välillisten kustannusten vähentämisen tar­
peissa. Haasteena on löytää näihin ratkaisuja, 
jotka yhdistävät sekä oikeudenmukaisuuden että 
työntekoon kannustamisen ja samalla turvaavat 
sosiaaliturvan rahoituksen mutta eivät estä 
uusien työpaikkojen syntymistä pieniin ja palve­
luyrityksiin. 

Selonteon ongelma onkin se, että se ei tarpeek­
si huomioi tätä kokonaisuutta. Toivottavasti so­
siaalivaliokunta siihen kykenee. Esimerkiksi ve­
rotuksenja sosiaaliturvan yhteyttä ei selonteossa 
käsitellä lainkaan, vaikka juuri pienten tulojen 
liian kireä verotus on yksi kiireisin korjausta vaa­
tiva epäkohta ja tuloloukkujen syy. 

Hallitus puhuu selonteossa rakenteellisten 
muutosten tarpeesta. Juuri niin, pelkän leikkaa­
misen sijaan todella tarvittaisiin uudistamista. 
Pelkään kuitenkin, että hallituksen käsitys ra­
kenteellisista muutoksista on aivan toisen suun­
tainen kuin omani. Ainakin tähänastisten koke­
musten perusteella näin voi sanoa. Sen sijaan, 
että perusturvaa olisi vahvistettu, sitä on heiken­
netty. Sen sijaan, että työn käsitettä olisi laajen­
nettu perinteisen palkkatyön ulkopuolelle, sitä 
on kavennettu. Sen sijaan, että hallitus olisi tuke­
nut nuoria, joiden toimeentulo on 90-luvun aika­
na ollut kaikkein eniten uhattuna, on säästöt 
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suunnattu voimakkaimmin heihin. Sen sijaan, 
että vähimmäisturvaa olisi selkiytetty, sitä on 
sekavoitettu. Lopputuloksena on, että kuntien 
toimeentulotuesta on tullut yhä keskeisempi osa 
sosiaaliturvaa. Harkinnanvaraisena ja kuntien 
omiin sääntöihin perustuvana se eriarvoistaa 
kansalaisia ja on myös erittäin epäkannustavaa. 

Mielestäni tärkeistä rakenteellisista uudistus­
tarpeista otan esille nyt vain yhden. Työttömyys­
ongelmasta ei päästä eroon, jos sosiaaliturvan, 
verotuksen ja työnteon suhteita ei ajatella uusik­
si. Tarkoitan tässä ns. perustui on tai negatiivisen 
tuloveron mallia. Siihen suuntaan voidaan edetä 
yhtenäistämällä kansalaisten vähimmäisturvaa, 
keventämällä selvästi pienituloisten verotusta, 
nostamalla verotettavan tulon alarajaa ja hake­
malla uusia käytäntöjä siihen, miten pieniä työ­
tuloja voidaan liukuvasti täydentää perustuiolla 
niin, että työn tekeminen aina kannattaa. Tällai­
nen sosiaaliturvan, verotuksen ja työn tekemisen 
uusi kokonaisajattelu ehkäisisi ihmisten liuku­
mista täysin sosiaaliturvan varassa oleviksi sekä 
vähentäisi epävarman työelämän riskejä. Samal­
la on työnantajien sosiaaliturvamaksuja porras­
tettava esimerkiksi työntekijän palkan perusteel­
la niin, että uusien työpaikkojen tarjoaminen tu­
lee kannattavaksi. 

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi totean eräitä 
aihepiirejä, joihin toivon sosiaalivaliokunnan 
työssään erityisesti perehtyvän. 

Ensimmäinen niistä on kasvavat alueelliset 
erot niin palvelujen saannissa, ihmisten hyvin­
voinnissa kuin terveydessäkin. Tiedot säästöjen 
vaikutuksista kuntien palveluihin, Sosiaalitur­
van Keskusliiton tekemät selvitykset kuten myös 
Pohjois-Suomen työterveyslaitoksen tutkimuk­
set ovat antaneet näistä alueellisista eroista huo­
lestuttavia tietoja. Erojen takia sosiaali- ja ter­
veyspolitiikkaa tulee jatkossa miettiä myös kun­
kin alueen tarpeista käsin, ei pelkästään valta­
kunnallisena asiana. Esimerkiksi erilaisia kokei­
luja voitaisiin käyttää nykyistä enemmän. 

Toinen mielestäni tärkeä asia on nuorten köy­
hyys. Tuloköyhyyden painopiste 90-luvulla on 
siirtynyt nuoriin, alle 25-vuotiaisiin. Turun yli­
opiston selvitysten perusteella nuorten köyhyys 
näkyy myös sosiaalitoimistokäyntien useutena 
sekä omana puutteen tuntemuksena. Nuorten 
köyhtyminen ja syrjäytymisvaara on otettava 
vihdoin vakavasti. Toivon, että nuorten köyhyy­
destä puhuttaisiin eduskuntasalissa yhtä paljon 
ja yhtä pontevasti kuin on puhuttu eläkeläisten 
tuloista ja asioista. Pelkään vain, että eläkeläisillä 
on niin voimakkaat eturyhmät, että heidän 

asiansa pääsevät aina esille, mutta nuorten on­
gelmat jäävät harmittavan usein taka-alalle. 
Otan esimerkin viimeaikaisesta tuloerojen muu­
toksesta. Todellisuudessa eläkeläisten tulot ovat 
olleet 90-luvulla hyvin vakaat, nuoret sen sijaan 
ovat menettäneet kaikkein eniten. Tästä kuiten­
kin keskustellaan julkisuudessa erittäin vähän. 

Kolmas mielestäni tärkeä asia on sukupolvien 
välisen tulonjaon tutkimus. Sosiaalipolitiikan 
tulevaisuuden arviot perustuvat yleensä hyvin 
optimistisiin talouden kasvunäkymiin. Monet 
järjestelmät, vaikkapa eläkkeet, perustuvat juuri 
nopealle talouskasvulle. Jos kasvu onkin hidasta, 
voi käydä niin, että siirrämme elintasomme kulu­
ja tuleville sukupolville. Tanskan finanssipolitii­
kasta tehty tutkimus väitti, että siellä veroja pitäi­
si korottaa 10 prosenttia tai menotasoa leikata 
vastaavasti, mikäli nykyisten ja tulevien sukupol­
vien rasitus haluttaisiin tasata. 

Aivan viimeksi toivon, että sosiaalivaliokunta 
miettisi rahakysymysten ohella myös yhteisön ja 
ihmisen arvostamisen merkitystä hyvinvoinnin 
turvaamisessa. Syrjäytymistä ei kaikissa tapauk­
sissa kyetä ehkäisemään pelkällä rahan jaolla, 
vaan kyse on ihmisen osallisuudesta yhteisössään 
ja omanarvontunnosta. Miten tätä osallisuutta ja 
ihmisen selviytymisen tahtoa rohkaistaan? Halli­
tus ehkä kurkottaa tähän suuntaan todetessaan 
koulutuksen merkityksen sosiaalipolitiikassa. 
Tämä asia vaatii laajempaa ajattelun muutosta. 
Kyse on varmasti myös sosiaalityöntekijöiden 
työstä, vapaaehtoisjärjestöjen mahdollisuuksista 
ja myös meidän jokaisen vastuusta. 

Ed. K a 11 i o : Arvoisa rouva puhemies! Lii­
kun puheenvuorossani sangen yleisellä tasolla. 

Suomessa julkisen talouden supistamisesta 
tuli hyvin hallitseva poliittinen päämäärä 1990-
Iuvun alussa, kun ankara lama alkoi puristaa 
kansantalouttamme. Samalla, kun julkista sek­
toria on karsittu, mikä sinänsä on julkisen talou­
den ahdingossa ja valtionvelan kasvaessa ollut 
välttämätöntä, meille on annettu ymmärtää, että 
julkisen sektorin heikko tuottavuus on suuri on­
gelma. Tätä käsitystä on suosittu olemalla hiljaa 
tietyistä asioista. Meille on kovin vähän puhuttu 
siitä, että Suomen yksityisen sektorin tuottavuus 
on kansainvälisesti vertaillen ollut varsin heikol­
la tasolla. Julkinen sektori on menestynyt kan­
sainvälisessä tuottavuusvertailussa paremmin, 
sosiaalisektori jopa erinomaisesti. Tietysti minä­
kin tunnustan sen peruslähtökohdan, että sosiaa­
liturvamme ja julkinen sektori laajemminkin on 
mitoitettava tuotannollisen sektorin kantokyvyn 
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mukaan, mutta pelkästäänjulkisen sektorin syyl­
listäminen on ollut kohtuutonta. 

Viime vuosien hyvinvointivaltiokeskustelussa 
ei ole ollutkaan kysymys pelkästään säästöistä ja 
tämänhetkisestä taloudellisesta niukkuudesta. 
Se on ollut paljolti ideologissävytteistä keskuste­
lua valtion optimaalisesta roolista taloudessa ja 
sosiaaliturvassa. Hyvinvointivaltion arvostelijat 
ovat väittäneet, että julkinen sektori käsittää teh­
täviä, jotka perinteisesti ovat olleet sen toimival­
lan ulkopuolella. On vaadittu, että valtion tai 
julkisen sektorin pitää keskittyä perustehtäviin­
sä. Tällöin yleensä tarkoitetaan perinteisiä kol­
lektiivihyödykkeitä kuten lakia, järjestystä, 
maanpuolustusta, hallintoa sekä kansalaisten 
perusturvan takaavia tulonsiirtoja. Tämä ideolo­
gisesti viritetty argumentointi lähtee siitä, että 
kansalainen aina ja joka tilanteessa parhaiten 
tuntee ja tietää omat toiveensa. 

Totta kai meidän on kriittisesti tarkasteltava 
kaikkia järjestelmiämme, mutta se voi tapahtua 
asettamatta kyseenalaiseksi hyvinvointivaltiom­
me tervettä ydintä. Me voimme saavuttaa monia 
sosiaalipoliittisia tavoitteitammekin entistä pa­
remmin ja aiempaa pienemmin kustannuksin. 

Pohjoismainen ja suomalainen hyvinvointi­
valtio voidaan kiteyttää kolmeen piirteeseen: so­
siaalipolitiikan universaalisuuteen, tasaiseen tu­
lonjakoon ja korkeaan verotukseen. Sosiaalipo­
litiikan universaalisuus on merkinnyt kahta 
asiaa. Ensinnäkin kaikki kansalaiset ovat oikeu­
tettuja vähintään perusturvaan ja toisaalta julki­
siin palveluihin. Toinen hyvinvointivaltiomme 
piirre on ollut suhteellisen tasainen tulonjako. 
Suomi on ollut pienten tuloerojen maa verrattu­
na muihin kehittyneisiin teollisuusmaihin. 

Universalisminja tulontasauksen kääntöpuo­
lena taas on korkea veroaste. Tuloverot ja arvon­
lisävero ovat meillä korkeudessaan Euroopan 
kärkipäätä, ja tämä on pitkän päälle kestämätön 
tilanne. Sosiaaliturvan rahoitus on ollut koroste­
tusti valtiollista, ja erityisesti vakuutettujen mak­
suosuus on ollut pieni. 

Haluan kuitenkin tänään kysyä, ovatko tasa­
arvo ja oikeudenmukaisuus yhteiskuntapolitiik­
kamme tavoitteina jäämässä taka-alalle. Koe­
taanko nämä tavoitteet taloudellisina rasitteina, 
kenties jopa vastakohtina tehokkuudelle ja tuot­
tavuudelle? Jos näin nähdään, on ennustettavis­
sa, että sosiaalipolitiikan hiljakseen tapahtuva 
ideologinen muutos yhdessä kapenevien resurs­
sien kanssa maksattaa suurimman laskun niillä, 
jotka eniten sosiaaliturvaa ja palveluja tarvitse­
vat ja käyttävät. Tällöin edessä olisi köyhyyden 

määrällinen lisääntyminen sekä köyhien elämän 
kiristyminen entisestään. Tämän suuntainen ke­
hitys meidän on määrätietoisesti estettävä. 

Sosiaalipolitiikan ja sosiaaliturvamme tule­
vaisuus riippuu taloudellisesta kehityksestä, 
mutta kytkentä ei välttämättä ole yksisuuntai­
nen. Myös tulevaisuudessa sosiaalipolitiikka voi 
periaatteessa toimia taloutta vahvistaen. Tämän 
yhteydenhän Pekka Kuusi jo aikoinaan toi va­
kuuttavasti esiin. Ei siis ole kysymys pelkästään 
siitä, millaiseen sosiaalipolitiikkaan meillä on 
varaa, vaan myös siitä, miten sosiaalipolitiikka ja 
taloudellinen kehitys parhaalla mahdollisella ta­
valla olisivat sopusoinnussa. 

Tulevalle sosiaaliturvanemme väestöraken­
teen muutoksella on keskeinen rooli. Harmaan­
tuvaja vähenevä väestö heikentääjulkisen talou­
den tasapainoa, supistaa työvoiman tarjontaa ja 
vaikuttaa monella muullakin tavalla kansanta­
louteemme. Vanhusväestön kasvu lisää varmasti 
eläkemenoja, terveyspalvelujen kysyntää sekä 
vanhuksille suuntautuneiden sosiaalipalvelujen 
kysyntää. Toisaalta lasten ja nuorten lukumää­
rän supistuminen vähentää päivähoito- ja koulu­
tuspalvelujen kysyntää. Julkisen talouden tasa­
paino kuitenkin vääjäämättömästi heikkenee, 
sillä julkisten menojen säästöt lasten ja nuorten 
lukumäärän supistumisesta ovat olennaisesti pie­
nemmät kuin menojen kasvu vanhusten luku­
määrän olennaisesti lisääntyessä. Väestön huol­
tosuhde on meillä viime vuosikymmenellä ollut 
poikkeuksellisen edullinen, mutta huononee tu­
levina vuosikymmeninä merkittävästi. 

Väestön aineellisen hyvinvoinnin kehityksen 
kannalta tuotannon kasvunopeus on kuitenkin 
olennaisesti tärkeämpi tekijä kuin väestön ikään­
tyminen. Mitä nopeammin kansantaloutemme 
kasvaa, sitä enemmän meillä on tuleville suku­
polville jaettavaa. Sosiaaliturvamme tulevaisuus 
riippuu siis oleellisesti sen rahoituksellisesta pe­
rustasta. Itse asiassa koko sosiaaliturvan historia 
on ollutjatkuvaa retorista puhetta sosiaaliturvan 
rahoittamisen vaikeuksista. Toki on myönnettä­
vä, että pulmat ovat viime vuosina kasvaneet ja 
itse asiassa valtion velanjyrkkä kasvu on asetta­
nut koko sosiaaliturvan vaakalaudalle. Tämän 
vuoksi on äärettömän tärkeää saada valtion vel­
kaantuminen pysähtymään ja vähitellen las­
kuun. Vain sitä kautta me voimme taata tulevina 
vuosikymmeninä kohtuullisen sosiaaliturvan 
kansalaisillemme. 

Mutta vaikka meidän taloutemme kehittyisi 
varsin edullisestikin, niin eläkkeiden ja tervey­
denhuollon aiheuttama kustannusten nousu pa-
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kottaa etsimään vaihtoehtoja julkisen sektorin 
rinnalle. Onkin oletettavaa, että yksityisten ja 
järjestöjen tarjoamat palvelut laajenevat ja jär­
jestelmä kokonaisuutena muuttuu ns. wellfair 
mixin suuntaan. Osuustoiminnallisia palveluja 
ilmaantunee lisääntyvässä määrin päivähoitoon 
ja vanhustenhuoltoon. Vapaaehtoistyö lisäänty­
nee. 

Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvaselontekoa 
vaivaa pinnallisuus ja eräänlainen kirjoituspöy­
tänäkökulma. Kirjoituspöydän takaa kaikki 
näyttää toiselta kuin elävässä elämässä. Joitakin 
tuoreita sosiaali- ja terveystoimen faktoja Turun 
ja Porin läänistä. 

Laitospaikkojen vähenemisen tahdissa ei ole 
pystytty panostamaan avopalveluihin. Toimeen­
tulotukien käsittelyajat ovat liian pitkiä. Ter­
veyskeskustenjonot ovat pitenemässä. Henkilös­
tön väheneminen on aiheuttamassa jaksamison­
gelmia. Nämä ovat eräitä akuutteja ongelmia 
todennäköisesti muuallakin kuin Turun ja Porin 
läänissä. 

Vaikka meillä perusturva tilastojen valossa on 
kunnossa, niin lukujen taakse kätkeytyy paljon 
inhimillistä hätää ja monia yksilöllisiä tragedioi­
ta. Köyhät ovat keskuudessamme. Turvaverkko­
jen väliin ovat pudonneet velkaiset ja monet pie­
nituloiset. Leipäjonojen pituudet eivät ole olleet 
lyhenemään päin. Täytyykin kysyä, elävätkö vir­
kamiehet ja poliitikot tämän päivän arjessa, ym­
märtävätkö he lähimmäisten arkea. Suurtyöttö­
myyden alentaminen onkin meille kohtalon ky­
symys. Jos ei sitä kyetä selkeästi alentamaan, niin 
voidaan kysyä, kuinka paljon köyhiä, kuinka 
pitkiä leipäjonoja meillä on seuraavassa talou­
den taantumassa. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Törnqvist. 

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Aja­
tus selonteosta sosiaaliturvasta syntyi edellisellä 
vaalikaudella sosiaali- ja terveysvaliokunnan pii­
rissä, kun se käsitteli hallituksen esitystä laiksi 
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja 
valtionosuudesta annetun lain väliaikaisesta 
muuttamisesta syksyllä 1994. Tuolloin eduskun­
ta edellytti, että tämä selonteko annetaan vuoden 
1995 syyskuun loppuun mennessä, ja valiokunta 
edellytti, että selonteon tulee käsitellä tulonsiir­
tojen ja palvelujen kokonaisuus, kehittäminen ja 
tulevaisuuden näkymät mukaan lukien rahoitus. 

Sittemmin tämän selonteon sopiva ajankohta on 
määräytynyt tämän vuoden syksyksi syystä, jota 
keskustan eduskuntaryhmä ei tiedä, mutta tähän 
näin on ilmoitettu. 

Ministeri Mönkäre vastasi siihen kritiikkiin, 
joka lähti siitä, että tämä selonteko on varsin 
ohut ja mitäänsanomaton sosiaaliturvan kehittä­
misen ja tulevaisuuden näkymien suhteen. Hän 
sanoi, että tällä on pyrittykin kuvaamaan, mitä 
on saatu aikaan, mutta aivan niin kuin tästä 
eduskunnan tehtäväkuvasta käy ilmi, eduskunta 
on odottanut kokonaan muuta. 

Nyt kun me olemme saaneet luettavaksemme 
selonteon, niin syntyi juuri tuollaisia arvioita, 
mitä edellä esitettiin ja mitä lukuisissa puheen­
vuoroissa on esitetty. Selonteko ei vastaa niitä 
odotuksia, mitä eduskunnalla oli. Pahimmillaan 
näyttää olevan niin, että eduskunta itse joutuu 
vastaamaan niihin kysymyksiin, joihin se odotti 
vastausta hallitukselta. Tämä ei sinänsä ole uut­
ta, onhan pienten lasten eri hoitomuotojen tuke­
misestakin sosiaali- ja terveysvaliokunta nyt te­
kemässä varsinaisia päätöksiä, ja se on valmiste­
lemassa lakia, joka olisi tietysti kuulunut halli­
tuksen tehtäväksi. 

Itse keskityn oikeastaan vain pariin asiaan, ja 
ne liittyvät lähivuosien haasteisiin, jotka mieles­
täni olisi käsiteltävä nyt erityisellä huolella ja 
niihin yritettävä löytää vastaus. 

Selonteon väestön toimeentuloeroja koske­
vassa tekstissä sanotaan sanatarkasti: "Väestön 
toimeentuloerot saattavat kasvaa, mikäli tulon­
siirtoja joudutaan vielä leikkaamaan ja käyttä­
jien osuutta palvelujen rahoituksessa lisätään. 
Uhkana on väestön jakaantuminen työssäkäy­
vään enemmistöön ja pienituloiseen vähemmis­
töön, jonka toimeentulo on epätyypillisten työ­
suhteiden ja tällaisiin työsuhteisiin heikosti so­
veltuvan sosiaaliturvan varassa. Yhteiskunnalli­
nen polarisoituminen saattaa vahvistua myös 
muiden ryhmien sisällä." Tämä kuvaa mielestäni 
suhtautumista hallituksen puolelta keskeiseen, 
polttavaan kysymykseen. Se on saattamista, se 
on uhkia, kenties arvioita. Ei eduskunta tätä ole 
odottanut, vaan tällaiseen ihan keskeiseen asiaan 
olisi pitänyt olla selkeä teksti. Miten näihin haas­
teisiin vastastaan? 

Tässä yhteydessä voi todeta, että selonteko 
luonnollisesti vähän arvioi edellisenkin hallituk­
sen toimia ja se arvioi nykyisen hallituksen toi­
mia, ja on enemmän kuin paikallaan myöskin 
tältä paikalta tavallaan koota yhteen, mitä tutki­
jat ovat halunneet sanoa viime aikoina kahden 
hallituksen toimintapolitiikasta. Tutkijathan 
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ovat sanoneet hyvin selvästi, että Ahon hallituk­
sen aikana aina vuoteen 1994 saakka harjoitetul­
la politiikalla voitiin estää tuloerojen kasvu ja 
voitiin estää myöskin tuloperusteisen köyhyyden 
kasvu, se pysyi prosentuaalisesti voi sanoa sillä 
erinomaisella tasolla, mikä 1980-luvun loppu­
puolella jo saavutettiin. Hallitus ei halua sanoa 
tätä jostain syystä vuotta 1994 koskien, vaan 
puhuu vuodesta 1993, mutta me olemme jo valio­
kunnassa saaneet tilastot käyttöömme ja nähneet 
käyrät, joissa edellä sanottu vuotta 1994 koskeva 
hyvä tilanne on voitu todeta. 

Mutta nämä samat tutkijat sanovat nyt hyvin 
suoraan, että Lipposen kaudella harjoitetulla 
politiikalla, joka tarkoittaa perusturvan leik­
kauksia ja syrjäytymisen lisääntymistä samaan 
aikaan, kun suurituloisille annetaan mittavia ve­
rohelpotuksia erityisesti markkamääräisesti, tu­
loerot ovat reippaasti kasvamassa. Nämä samat 
tutkijat korostavat myöskin sitä, että köyhyys, 
tämä tuloperusteinen laskennallinen köyhyys on 
useilla prosenttiyksiköillä nousemassa vuonna 
1997 ja siitä eteenpäin. 

Tässä on mielestäni eduskunnan käsittelyn 
voi sanoa ydinkohta. Annammeko tällaisen ke­
hityksen tapahtua? Kysyn tätä asiaa erityisesti 
poliittiselta vasemmistolta: Oletteko te tämmöi­
sen linjauksen takana? Jos näin on ja sen hy­
väksytte, ei tietysti poliittisessa oppositiossa ole 
voimaa tällä hetkellä muuttaa tätä kehityskul­
kua, mutta ihmettelen vaan, että mihin ovat ka­
donneet ne vanhat ihanteet, joita erityisesti po­
liittisella vasemmistolla on ollut tuloerojen suh­
teen ja köyhyyden määrään nähden. Nyt nämä 
ovat kokonaan unohtuneet. (Ed. A. Ojala: Te 
teitte sen viime hallituksessa!) - Ed. Ojala! Tei­
dän on turha puhua viime hallituksesta sen 
vuoksi, että tilastot näyttävät kokonaan muuta. 
Teidän pitäisi tutustua tutkijoiden esittämiin ti­
lastoihin vähän paremmin, että te voisitte huu­
della välihuutoja asiasta, joka ei ole ollenkaan 
niin kuin te annatte ymmärtää. (Ed. A. Ojala: 
Hyvä selittää!) 

Vasemmistohan lähti liikkeelle tämän halli­
tuksen aikana siitä, että sosiaaliturvan säästöt, 
joita se oli arvostellut edellisellä vaalikaudella, 
hyväksyttiin ja sitten mentiin paljon pidemmälle 
omilla päätöksillä. Nämä säästöt perusteltiin 
välttämättämiksi siksi, että työttömyys voidaan 
puolittaa. Tällä vasemmisto on pystynyt täällä 
aina ehkä tämän vuoden alkupuolelle saakka 
selviämään, koska tavoite on sinänsä hyvä. Työt­
tömyyden puolittaminen on erinomainen ja vält­
tämätön tavoite. 

Mutta nyt näyttää siltä, että työttömyys ei ole 
olennaisesti alentunut. Se on ennallaan. Työvoi­
mapoliittiset toimenpiteet ovat voineet prosent­
tia hieman parantaa, mutta todellinen työttö­
myys on edelleenkin hyvin rankka. Samanaikai­
sesti poliittinen vasemmisto, erityisesti vasem­
mistoliitto toteaa, että näin on nyt vain sitten 
käynyt, että kansa on kahtia jakautunut. En tie­
dä, kuinka kauan voitte tällaista kehitystä kestää 
ja olla sen takuumiehinä, mutta tässä on tämän­
hetkinen tulos. Työttömyys ei ole alentunut, 
mutta kansa on jakaantunut niin pahasti kahtia, 
että itsekin sen jo uskallatte ääneen sanoa. 

Selonteon tulisi vastata, mutta se ei vastaa 
konkreettisesti kysymykseen, pyritäänkö tulo­
erojen kasvun estämiseenja toisaalta, pyritäänkö 
tuloperusteisen köyhyyden lisääntymisen estä­
miseen vaiko ei. Tässä on vain saattaa-ilmaisuja. 

Arvoisa puhemies! Toinen asia, joka mielestä­
ni tulee eduskunnan käsitellä tarkkaan, on Suo­
men suhtautuminen Emun kolmanteen vaihee­
seen sosiaaliturvan ja palvelujen kannalta. Jokai­
sella on tiedossa, että Emu-ratkaisu tarkoittaa 
joustojen käyttöönottoa devalvaatiomahdolli­
suuden poistuessa. Jokaisella on tiedossa, että 
joustot kohdistuvat itse asiassa kahteen asiaan, 
200 miljardin markan palkkapottiin ja 200 mil­
jardin markan sosiaalimenopottiin. Siinä ne 
joustojen paikat ovat. 

Minusta oli paljastavaa kuuliaja asia tuli esille 
sosialidemokraattien ryhmäpuheenvuorossa. 
Hallituksen selonteon alkuperäisessä versiossa 
oli vakavasti pohdittu, miten suhtautua näihin 
joustoihin, mutta ilmeisesti poliittisen oikeiston 
vaatimuksesta nämä kohdat suhdannerahastois­
ta ja palkkarahastoista on poistettu. Tämä ker­
too siitä, että hallituksella ei ole yhtenäistä kan­
taa aivan keskeiseen tulevaisuuskysymykseen, 
miten varautua suhdannevaihteluihin,jos Suomi 
on ensimmäistenjoukossa menossa Emuun, niin 
kuin pääministeri Lipponen toistuvasti näkee sen 
tarpeelliseksi. 

Nyt on hyvä aika aloittaa keskustelu siitä, 
mitä tarkoittaa Emu-ratkaisu tavallisen ihmisen, 
erityisesti vähävaraisen ja sosiaaliturvaan tukeu­
tuvan, kannalta. Valiokunnan tulee keskittyä 
yhtenä pääasioista juuri tähän kysymykseen. 
Voisimme ottaa Ruotsista esimerkkiä siinä, että 
käydään tämä asia sekä tutkimuksellisesti läpi, 
mutta ennen kaikkea poliittisesti keskustellen sii­
tä, mikä meille on viisasta ja mikä ei. Ammattiyh­
distysliike odottaa kiihkeästi, että poliitikot us­
kaltaisivat puhua näistä kysymyksistä, mutta 
näyttää siltä, että sen odotus on ollut turhaa eikä 
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se itsekään pääse tähän keskusteluun kunnolla 
mukaan. 

Arvoisa puhemies! Oma mielenkiintoni mo­
nien muiden mielenkiintoisten aiheiden ohella 
liittyy juuri näihin kahteen kysymykseen. Uskon, 
että tämän ajatuksenjakaa tässäkin salissa hyvin 
moni muukin. 

Ed. T. P o h j o 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ensin kommentoisin ed. Aulan puheenvuoroa. 
Ed. Aula kyseli nuorten köyhyydestä ja toimeen­
tulosta. Haluaisin siihen vastata seuraavilla 
asioilla, mitä hallitus on tehnyt: 

Alle 25-vuotiaiden pitkäaikaistyöttömien 
määrä on puolittunut. Yli vuoden yhtäjaksoisesti 
työttöminä olleita alle 25-vuotiaita oli syyskuun 
lopussa pikkuisen yli 5 000. Se on varmasti sitä 
parasta sosiaaliturvaa, kun saadaan nuorille työ­
tä. 

Nuorten syrjäytymistä on estetty muuttamalla 
passiivinen työmarkkinatuen maksaminen ja ti­
lalle on tarjottu koulutus-, työharjoittelu-ja op­
pisopimuspaikkoja. Näillä keinoilla avitetaan 
siinä, että nuoret eivät syrjäydy yhteiskunnan 
ulkopuolelle. 

Nuorten opiskelijoiden opintotuki nousee 19-
vuotiaiden osalta ensi vuonna samalle tasolle 
kuin 20-vuotiaillaja seuraavana vuonna 18-vuo­
tiaiden. 

Eivätkö nämä ole niitä oikeita toimenpiteitä 
nuorten toimeentulon ja elämisen edellytysten 
parantamiseksi? 

Samaten ed. Aula kysyi, onko hallituksen tar­
koitus selvittää sosiaali- ja terveyspalvelujen 
alueellisia eroja. Niitä on tutkittu lääninhallitus­
ten taholta. Tänä päivänä hallintovaliokunnassa 
kuulimme, että ainakin Oulun läänin, Hämeen 
läänin sekä Turun ja Porin läänin perusselvityk­
set ovat jo olemassa. 

Nykyinen sosiaaliturvajärjestelmämme on 
vuosikymmeniä kestäneen työn tulos. Suomalai­
sen hyvinvointivaltion perusteita ovat julkisen 
vallan vastuulla tuotetut julkiset palvelut, ansio­
sidonnainen turva, työelämään osallistumisesta 
riippumaton vähimmäisturva sekä tarveharkin­
tainen Iisäturva. Sosiaaliturvamme tunnuspiir­
teinä ovat hyvä kattavuus, etuuksien kohtuulli­
nen taso sekä toimeentuloerojen kaventaminen. 

Koska sosiaaliturvajärjestelmäämme on kehi­
tetty nykyiseen mittaansa vuosikymmenien ku­
luessa, on ymmärrettävää, että tuet ja niiden 
määräytymisperusteet ovat muodostuneet moni­
mutkaisiksi ja vaikeiksi hallita. Tämä konkreti­
soituu useimmille etuuksien hakijoille Kelan epä-

johdonmukaisena etuusviidakkona. Kelan kaut­
ta maksetaan tänä vuonna 57 miljardia markkaa 
etuuksia. Etuuksia on 130, joita ohjataan 1 236 
pykälällä, lailla, asetuksella tai valtioneuvoston 
päätöksellä. Etuuden määrää laskettaessa asiak­
kaan tuloja käsitellään noin 20:1lä eri tavalla. 
Kelan toimintaperiaate, jonka mukaan asiak­
kaan tilanteen mukaan arvioidaan paras mah­
dollinen etuus, ei usein toteudu, eikä asiakas itse­
kään tunne järjestelmien vaihtoehtoja. Olemme 
Kelan etuusloukussa. 

Syyperusteisen etuusjärjestelmän olemassaolo 
on järkevää ja perusteltua tiettyyn rajaan asti, 
mutta nyt olisi aika miettiä etuusjärjestelmien 
yksinkertaistamista. Tarvitsemme sosiaali- ja 
terveyspolitiikan kokonaisarviointia. Hyvin hoi­
dettu sosiaali- ja terveyspolitiikka ehkäisee ris­
kien ja ongelmien syntymistä. Etenkin silloin, 
kunjaettavaa on vähemmän, on resurssien oikein 
suunnattujako tärkeää. Keskinäisestä taistelusta 
ja syyttelystä eli reviiriajattelusta on siirryttävä 
yhteisvastuuseen. Kaikilla tasoilla on ymmärret­
tävä, että sosiaali- ja terveyspolitiikan tärkein 
tehtävä on tukea ihmistä oman elämänsä hallin­
nassa. 

Sosiaaliturvan rahoitus on saatava kestävälle 
pohjalle, ettemme toista kertaajoudu yllätetyiksi 
ja todella ikävien säästöpäätösten eteen. Jatkos­
sa myös pääomatulot ja omaisuus on otettava 
huomioon määriteltäessä sosiaaliturvan tasoa. 

Sosiaalipolitiikka ei voi olla talouspolitiikan 
rasite. Tiedämme vanhan hokeman: Hyvä ta­
louspolitiikka on parasta sosiaalipolitiikkaa, 
mutta sosiaalipolitiikkaa ei silti saajättää valtio­
varainministeriön vietäväksi ja linjattavaksi. 
Kannustinlaukkutyöryhmän suurin ongelma oli, 
että sosiaaliturvan perustehtävät unohdettiin, 
kun työtä tehtiin talouden näkökulmasta. So­
siaali- ja terveyspoliittisen ajattelun toivoisi nä­
kyvän laajemminkin kaikissa suurissa talous-, 
koulutus-, asunto- ym. poliittisissa ratkaisuissa. 

Kerron esimerkin peruskoulusta ja nuorten 
syrjäytymisestä. Tiedämme, miten luku- ja kirjoi­
tusvaikeudet rajoittavat nuorten mahdollisuuk­
sia selviytyä yhteiskunnassa ja lisäävät syrjäyty­
misriskiä. Arvioidaan, että noin 15 prosenttia 
ikäluokasta kärsii lukuvaikeuksista ja 2 prosen­
tilla heistä on paha lukihäiriö. Keskiasteella 
määrä on noin 7-20 prosenttia. Peruskoulun hei­
koin arvosanoin suorittaneista ja ammattikoulu­
tusta vailla olevista nuorista tutkimuksen mu­
kaan lähes puolella oli ollut ala-asteella lukemis­
ja kirjoitusvaikeuksia ja yli puolelle matematiik­
ka oli tuottanut vaikeuksia. Valtaosalla heistä oli 
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ollut myös käytöshäiriöitä ala- ja yläasteella. 
Otaksun, että oikeaan aikaan tapahtuneella tuki­
ja erityisopetuksella nämäkin nuoret olisivat on­
nistuneet elämänsä lähtökohdissa paljon parem­
min. 

Koulu on yhteiskunta pienoiskoossa. Tällä 
hetkellä keskustelu koulun kehittämisestä kulkee 
lahjakkaiden lasten ehdoilla. Kärjistäen voisi sa­
noa, ettei enää pidetä niin tärkeänä sitä, että 
viimeinenkin oppilas oppii ja hyötyy koulutuk­
sesta. Pelätään tasapäistämistä, halutaan nostaa 
parhaat oppilaat esiin ja sen vuoksi ollaan valmiit 
vaikka uhraamaan heikoimmat 10 prosenttia. 
Voiko tästä koulumaailman keskustelusta aistia 
jotain yhteiskunnan ilmapiiristä laajemminkin? 
Yhteiskunnalla sen paremmin kuin peruskoulul­
lakaan ei ole varaa uhrata kilpailukyvyn tai te­
hokkuuden nimissä ketään. 

Lopuksi lainaan nimimerkki AP:n runoa: 
"En minä ole unohtanut nuoria, 
jotka käyvät koulua harmaan väsyneinä, 
lukevat kokeisiin, menestyvät ja 
kirjoittavat älliä. 
Nuoria, jotka pääsevät amikseen, 
opiskelevat innokkaasti, 
sijoittuvat työelämään ja 
saavat leivänsyrjästä kiinni. 
Nuoria, joilla on ihanteita ja arvoja 
parantaa saastunutta maailmaa, 
julistaa ilosanomaa, 
lähteä kehitysmaihin hoitamaan heikompiaan. 
He saavat siunauksen ihmisiltä ja Jumalalta. 
Kuka siunaa nuoren, joka tallautuu jalkoihin?" 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. T. Pohjola kertoi, että alle 
25-vuotiaiden nuorisotyöttömyys on puolittu­
nut. Kyllähän tietysti näin on, mutta rehellisyy­
den nimissä täytyy sanoa, että ei näitä työpaikko­
ja tietysti ole mistään luotu eivätkä ne valitetta­
vasti ole syntyneet. Kyllä taustana on eduskun­
nan lainsäädäntö siltä osin, että alle 25-vuotiait­
ten työmarkkinatuki leikattiin ja sitä kautta luo­
tiin 9 000 koulutuspaikkaa, joista nyt on täytty­
nyt vähän yli 5 000. Valitettavasti ne 4 000 paik­
kaa ovat vielä täyttämättä ja tarjolla. Varmasti 
tämä on se suurin syy, että nuorisotyöttömyys on 
puolittunut. 

Minustakin on erittäin hyvä asia, että nuoret 
tekevät jotain muuta, kuin odottavat sohvalla 
rahaa. Tämä on ihan oikea päätös, mutta minus­
ta täytyisi tietysti rehellisyyden nimissä puhua 
ihan oikeilla nimillä, koska emme me voi suoraan 
sanoa, että hallituksen toimenpiteillä on nuoriso-

työttömyys puoliintunut, kun ei niitä työpaikko­
ja valitettavasti ole syntynyt. 

Mitä tulee alueelliseen eriarvoisuuteen ja sii­
hen, että lääneissä on tutkittu terveydenhuollon 
palveluita, olen nähnyt myös Hämeen läänin tut­
kimuksen. Se on tutkimus tutkimusten joukossa. 
En pidä sitä kovinkaan hyvänä siinä mielessä, 
että kun se on kunnille sitten lähetetty, kunnat 
eivät ole tehneet yhtään mitään. Vertaan nyt vain 
äsken käyttämääni puheenvuoroon siitä, että 
meillä erikoissairaanhoidonjonot ovat aika hur­
jat. Ei tutkimuksia tutkimusten vuoksi, vaan niis­
tä pitäisi tietysti sillä alueella ottaa myös se hyvä 
asia esiin. 

Ed. T. P o h j o 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! En kertonut, että nuorten työt­
tömyys on puolittunut, vaan nimenomaan ko­
rostin, että nuorten pitkäaikaistyöttömyys. Mi­
nusta se, että nuoret saavat lyhyitäkin työsuhtei­
ta, on tärkeää, parempaa kuin passiivinen koto­
naolo. Minä luulen, että tähän on myös vaikutta­
nut osaltaan se, että on ihmisiä, jotka ovat jää­
neet vuorotteluvapaalle tai osa-aikalisälle,ja tätä 
kautta nimenomaan nuoret ovat niitä työpaikko­
ja saaneet. Meidän täytyy olla erityisen huolis­
samme niistä iäkkäistä pitkäaikaistyöttömistä, 
joilla on paljon vaikeampi tilanne tällä hetkellä. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Valtioneuvoston antama selonteko sisältää 
enemmän kysymyksiä kuin vastauksia. Monia 
tärkeitä asioita nostetaan esille mutta useimmi­
tenjäädään vain pohtimaan ongelmia, ilman että 
esitettäisiin selkeitä ratkaisumalleja Jotenkin se­
lonteosta jää sellainen vaikutelma, kuin ratkaisu­
ja ei olisikaan. 

Lähtökohtana näyttää olevan se, että sosiaali­
turva heikkenee vääjäämättömästi taloudellisten 
realiteettien paineessa. Eivätkä taloudelliset pai­
neet ole vain kotikutoisia, vaan taustalla hää­
möttää Emu. Kelpoisuus Euroopan unionin ta­
lous- ja rahaliittoon ensimmäisten joukossa on 
tavoitteista päällimmäisenä. Selonteossa tode­
taankin avoimesti, että tarvittaessa Emun olo­
suhteissa maan sisäisten tekijöiden on joustetta­
va. Tämä pitää sisällään sen, että sosiaaliturvan 
rahoituksesta saatetaan joutua vastaisuudessa 
joustamaan nykyistäkin enemmän. Silloin on 
uhkana ns. pohjoismaisen hyvinvointimallin pi­
kainen mureneminen Suomessa. 

Kun Suomen hallitus kuuluttaa kaikissa yhte­
yksissä tavoitettaan päästä mukaan Emuun en­
simmäisten joukossa, samanaikaisesti Ruotsissa 
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ollaan ottamassa aikalisää. Ruotsin hallituksen 
tilaama asiantuntijatyöryhmän lausunto erittelee 
Emun etuja ja haittoja monipuolisesti ja päätyy 
ehdottamaan, että Ruotsijättäytyisi Emun alku­
vaiheen ulkopuolelle. Työryhmän kanta ei tie­
tenkään sido Ruotsin hallitusta, mutta se on sa­
man suuntaineo Ruotsissa yleisesti vallitsevan 
mielipideilmaston kanssa. EU ei ole vastannut 
odotuksia, ja siksi seuraavia askeleita halutaan 
ottaa harkiten. Asiantuntijatyöryhmä lykkäisi 
Ruotsin liittymistä Emuun neljällä syyllä. Niitä 
ovat korkea työttömyys, valtiontalouden heikko 
tila, liian vähäinen kansalaiskeskustelu Emusta 
ja neljäntenä yleinen ED-vastaisuus. 

Työttömyysaste on Ruotsissa tällä hetkellä 8 
prosentin luokkaa eli tosiasiassa puolet mata­
lampi kuin Suomessa. Siitä huolimattajuuri työt­
tömyys nähdään Ruotsissa suurimpana ongel­
mana, jopa niin suurena, että Emu saa odottaa, 
jotta tilannetta voidaan korjata. Siellä arvioi­
daan siis avoimesti, että parempi korjata työttö­
myys ennen Emuun menoa, koska Emun piirissä 
tällaisten yksityisten jäsenvaltioiden ongelmat 
jäävät toisarvoisiksi. 

Meillä näyttää työttömyysturvan suuret kus­
tannukset olevan suurempi ongelma kuin työttö­
myys. Kun työttömyysturvan kustannuksia ei 
saada riittävästi putoamaan ihmisten työllistä­
misen kautta, keinoksi on otettu työttömyystur­
van tason ja saatavuuden rajoittaminen. Tämä ei 
kuitenkaan ole mikään ratkaisu yhteiskunnan 
osalta, koska kustannukset siirtyvät yleensä toi­
saalle, kuten toimeentulotuen puolelle. Selonte­
ossa todetaankin, että korkea työttömyys, erityi­
sesti pitkäaikaistyöttömyys, uhkaa jäädä pysy­
väksi ilmiöksi suomalaiseen yhteiskuntaan. 

Vaikein ongelma työllistymisen kannalta on 
iäkkäimmillä henkilöillä. Selonteossa sanotaan 
suoraan, että erityisesti yli 50-vuotiaiden työllis­
tyminen on hyvin vaikeaa normaalien työmark­
kinoiden kautta. Kun mitään muitakaan keinoja 
ei osoiteta, jäädään näköjään odottamaan ajan 
kulumista, jotta aika korjaa tilastot. 

Pitkäaikaistyöttömyys lisää sosiaalista syrjäy­
tymistä ja turvattomuutta. Myös välinpitämät­
tömyys koko yhteiskuntaa kohtaan lisääntyy. 
Tämä oli nähtävissä, kuten täällä on todettu, 
äsken käydyissä euro-ja kunnallisvaaleissa. Ää­
nestysprosentti jäi kautta maan alhaiseksi ja eri­
tyisen alhainen se oli niillä kaupunkialueilla, joil­
la on suhteellisesti ottaen eniten työttömiä. 

Leviääkö tämä syrjäytymisestä kertova asen­
ne myös muuhun käyttäytymiseen yhteiskunnas­
sa, jää nähtäväksi. Tämä on pelättävissä, jos yh-

teiskunta toimii jatkuvasti kovenevin asentein 
taloudellisesti heikommassa asemassa olevia 
kohtaan. Usko vaaleissa vaikuttamiseen uhkaa 
tällä menolla pettää. 

Selonteossa todetaan, että väestön toimeentu­
loerot saattavat kasvaa, mikäli tulonsiirtojajou­
dutaan vielä leikkaamaan ja käyttäjien osuutta 
palvelujen rahoitukseen lisätään. Tätä on turha 
sanoa ehdollisena. Näin on jo tapahtunut ja hal­
lituksen talouspolitiikan linjaukset esimerkiksi 
ensi vuoden budjetin yhteydessä vahvistavat tätä 
suuntausta. Veroratkaisu toimii tähän suuntaan 
ja monet yksityiskohdat budjetissa vaikuttavat 
saman suuntaisesti. Tulo- ja toimeentuloerot 
kasvavat. Myös alueelliset erot kasvavat. Näin 
kansalaisia jaetaan kahtia ja samalla tavalla 
maata jaetaan kahtia. 

Kun edellä olen ottanut esille lähinnä ongel­
mia, tarkastelen lopuksi eräitä selonteosta löyty­
viä myönteisiäkin kohtia. Minusta on hyvä, että 
selonteossa nostetaan erääksi keskeiseksi lähi­
vuosien haasteeksi nuorten työllistäminen. Mi­
nustakin se on äärimmäisen tärkeä asia. On hyvä, 
että nuoret edelleen hankkivat halukkaasti kou­
lutusta. Koulutuksen pitäisi kuitenkin myösjoh­
taa työelämään. Siksi minusta nuorten työllisty­
miseen on kiinnitettävä enemmän huomiota ja 
ohjattava myös rahaa, sillä ilman taloudellisia 
panostuksia asia ei etene. 

Selonteossa mainitaan, että parhaillaan selvi­
tetään työnantajamaksujen määräytymisperus­
teiden uusimista siten, että järjestelmä tukisi työl­
lisyyttä. Tämän asian soisi etenevän mahdolli­
simman nopeasti. Tästä on puhuttu vuodesta 
toiseen, mutta mitään merkittävää ei ole tapah­
tunut. Kun asiaa nyt harkitaan, suosittelen, että 
työnantajamaksujen uusia määräytymisperus­
teita mietittäisiin myös siltä kannalta, että uudet 
maksujen määräytymisperusteet suosisivat eri­
tyisesti nuorten työllistymistä. 

Arvoisa rouva puhemies! Sosiaaliturvamme 
on rakentunut ns. pohjoismaisen hyvinvointi­
mallin pohjalta. Vaikka se on kohdannut vaike­
uksia valtiontalouden ongelmien ja Euroopan 
yhdentymiskehityksen paineissa, se ei jouda pois 
heitettäväksi. Meillä on yhä vastuu kaikista lä­
himmäisistämme. Siksi on tärkeää, että huoleh­
dimme sosiaaliturvan tasosta niin, että kaikille 
yhteiskunnan jäsenille turvataan kohtuullinen 
elämisen taso. 

Ed. T u 1 on en (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Korteniemi äsken ja aikai­
semmin ed. Huuhtanen ottivat voimakkaasti 
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kantaa Ruotsin tilanteeseen ja siellä eräiden ta­
lousihmisten tekemään kielteiseen päätösesityk­
seen, että Ruotsia ei viedä yhteiseen Rahaliit­
toon. 

Huomauttaisin kuitenkin, että Suomen talou­
dellinen tilanne on tänä päivänä aivan toisenlai­
nen kuin Ruotsin. Ruotsi ei millään tavalla 8 
prosentin työttömyyteensä vedoten, ei myöskään 
taloustutkijoiden mielestä, torju Emua. Heillä on 
muut kansalliset identiteettisyyt. He ovat sen 
tuoneet tämän päivän lehdissä erittäin selkeästi 
esille. 

Ymmärrän tietysti, että opposition pessimis­
miä halutaan levittää yleisemminkin suomalais­
ten mieliin, mutta kyllä sanoisin, että kun ajatte­
lemme sitä, mihin esimerkiksi ensi vuoden talous­
arviossa ollaan menemässä, eli otetaan kyllä vel­
kaa, mutta huomattavasti vähemmän kuin kulu­
neelle vuodelle eli alle 30 miljardia markkaa ensi 
vuodelle, niin minusta tämä on sellainen seikka, 
jonka tavalliset suomalaiset, tavalliset kansalai­
set, ovat ymmärtäneet. Suomi on menossa pa­
rempaan suuntaan. Kaikki, mitä tästä on eteen­
päin, koituu ehkä paremmin suomalaisten hy­
väksi kuin aikaisemmin. Minusta tämä on hyvä 
idea eikä meidän kansanedustajien kannattaisi 
tätä hyvää pientä siementä murskata. 

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Kyllähän Ruotsin ti­
lanne monessa suhteessa on toisenlainen, sen toki 
myönnän. Mitä Ruotsin talouteen tulee, niin se 
on sanottava, että kyllä se yleensä ottaen on 
selvästi vahvempi kuin Suomen. Velkaantumi­
nen on tosin siellä paljon suurempi kuin Suomes­
sa, se on totta. Kun katsomme työllisyystilannet­
ta, niin Ruotsin työttömyysaste on tällä hetkellä 
8 prosentin tietämissä. Olen tutustunut raport­
tiin,jonka asiantuntijaryhmä on esittänyt, ja kyl­
lä se nimenomaan pitää juuri korkeata työttö­
myyttä sellaisena syynä, minkä vuoksi Ruotsilla 
ei ole syytä kiirehtiä Emuun. Meillä ei olla tästä 
asiasta huolestuneita, ja sitä nimenomaan ihmet­
telin puheenvuorossani. 

Edelleen Ruotsissa on kiinnitetty huomiota 
asiantuntijatyöryhmän taholta siihen, että on 
käyty liian vähän kansalaiskeskustelua Emusta. 
Tämä puute on myös meillä. Meillä olisi myös 
syytä käydä perusteellinen kansalaiskeskustelu, 
ennen kuin asiassa pitemmälle edetään. 

Ed. R a s k : Arvoisa rouva puhemies! On 
hyvä, että eduskunta keskustelee myös tärkeistä 
asioista, sosiaaliturvasta. Jos tätä asiaa mitataan 

budjettimittarilla, voidaan todeta, että kysymyk­
sessä on valtakunnan tärkein asia. Kyse on suu­
rimmasta menoerästä valtion talousarviossa. 

Koska sitten olisi oikea aika ottaa sosiaalitur­
va keskustelun kohteeksi? Se on aina ajankohtai­
nen. Toisaalta voi sanoa myös niin, että se ei ole 
koskaan ajankohtainen, jos odotetaan, että olisi 
oikea aika siinä mielessä, että sosiaaliturva olisi 
valmiiksi rakennettu. Nytkin meillä on edessä 
isoja muutoksia sosiaaliturvaan. 

Sosiaaliturvajärjestelmämme on pitkän kehit­
telyn tulosta. Se on kuin tilkkutäkki, välillä sitä 
on pidennetty ja leikattu niin kuin hölmöläisten 
peittoa. Sosiaaliturvan rahoitus ja etuudet ovat 
eläneet molemmat omaa elämäänsä. Etuuksien 
tavoitteet, määräytymisperusteet ja tasot ovat 
hyvin vaikeasti muutettavia asioita. Tämän 
olemme viime vuosina niin edellisen kuin nykyi­
senkin hallituksen aikana huomanneet, että näi­
den muuttaminen on todella vaikeaa siitäkin 
huolimatta, että alkuperäiset tavoitteet saattavat 
olla jäljellä, mutta yhteiskunnallinen toiminta­
ympäristö on täysin muuttunut. 

Suomalainen sosiaaliturvajärjestelmä kaipaa 
yksinkertaistamista ja selkeyttämistä. Tämän 
tarpeen kiteytti Veikko Lavi jo parikymmentä 
vuotta sitten eräässä laulussaan aika hyvin, kun 
hän parahti: "Perusosa, tuki osa, tukilisä, apulisä: 
Kuka hitto niistä oikein selvän saa? Vuokralisä, 
hoitolisä, perhelisä, hyvä isä! Etkö voisi minua jo 
armahtaa?" Ainoastaan eläkeläisasioista hän 
tuolloin lauloi. 

Sosiaaliturvajärjestelmämme kaipaa remont­
tia. Lainsäädäntö on epäyhtenäistä, käsitteet 
ovat kirjavia ja moniselitteisiä ja menettelytapa­
säädökset mutkikkaita. Miten sosiaaliturvajär­
jestelmää pitäisi muuttaa ja mitkä olisivat ne 
periaatteet? Ainakin kaksi periaatetta järjestel­
män tulee sisältää. Ensinnäkin sen tulee taata 
kansalaisten oikeusturva ja toisekseen sen pitää 
olla helposti ymmärrettävä ja hyväksyttävä. 

Voimme tietysti myös pohtia, mikä sosiaali­
turvajärjestelmän tarkoitus on. Onko se sitä, että 
kaikille kansalaisille on tasaisesti jaettava tulon­
lisä, sanotaan sitä vaikka kansalaispalkaksi? Vai 
onko se sitä, että eri elämäntilanteisiin kohden­
netaan yhteiskunnan kädenojennus: lapsuuteen, 
vanhemmuuteen, vanhuuteen? Vai onko se krii­
siajan apua esimerkiksi työttömyyden tai sairau­
den kohdatessa? Meidän sosiaaliturvassamme 
tänä päivänä on aineksia näistä kaikista osista. 

Sosiaaliturvajärjestelmän tulee ennen kaikkea 
olla turvaverkko, joka auttaa ihmisiä hädässä. 
Tämän turvaverkon, jotta se auttaisi, tulee olla 
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kestävä ja sen kesto riippuu täysin meistä itses­
tämme. Turvaverkon kestokyky riippuu hyvin 
paljon yhteiskunnan kantokyvystä. Sen tähden, 
että sosiaaliturva pääosin rahoitetaan verova­
roin, sitä ei voi kuormittaa määrättömästi. 

Rouva puhemies! Selonteko on erikoinen. Se 
on toisaalta hyvin laaja, siinä kosketeliaan lähes 
kaikkia ajateltavissa olevia sosiaaliturvan alan 
asioita. Toisaalta mitään asiaa erityisesti ei käsi­
tellä kovin seikkaperäisesti. Selonteossa koroste­
taan esimerkiksi yhteistyötä, jotta palvelujärjes­
telmän toimivuus pystytään takaamaan. Sosiaa­
li- ja terveydenhuolto on monissa kunnissa jo nyt 
yhteisen organisaation alaista ja myös koulutuk­
sessa on yhteistyötä toteutettu jonkin aikaa. 

Lähihoitajakoulutus on uusimpia sosiaali- ja 
terveydenhuollon yhteistyöhankkeista. Lähihoi­
tajakoulutuksessa on kyse yhteisestä sosiaali- ja 
terveydenhuollon perustutkinnosta. Ajatus on 
hyvä. Tällä perustutkinnolla pyritään vastaa­
maan avohoidon lisääntyvään tarpeeseen, väes­
tön vanhenemiseen, myös kansantalouden re­
surssien vähenemiseen ja palveluiden uudelleen­
organisoitumiseen. Näen, että lähihoitajatutkin­
non perustamisella ennakoidaan sosiaali- ja ter­
veydenhuollon palvelujärjestelmän yhdentymis­
tä ja myös alue- ja väestövastuisen työn lisäänty­
mistä. 

Mutta epäilen lähihoitajan tutkinnon tulevai­
suutta. Epäilen, että suuntautumisvaihtoehdot, 
jotka lähihoitajan tutkinnossa 20 opintoviikon 
pituisena opiskelijoille annetaan ensihoidosta tai 
suun hoidosta tai vammaistyöstä tai vanhustyös­
tä tai mielenterveystyöstä tai lasten ja nuorten 
hoitotyöstä tai sairaanhoidosta ja huolenpidos­
ta, riittäisivät antamaan hyvät valmiudet eri alo­
jen vaatimiin tehtäviin. Epäilen ja tiedän etten ole 
ainoa epäilijä. Luulen, että siirtymisessä pois pe­
rushoitajan tutkinnoista, kuntohoitajista ja mie­
lenterveyshoitajista ym. muutos on liian nopea ja 
liian suuri. Aika näyttää, kuka tässä on oikeassa. 
Tietysti viime kädessä työnantaja päättää minkä­
laisia hoitajia työhön palkataan. 

Toinenkin asia selonteossa minua arveluttaa. 
Selonteossa puhutaan ns. kolmannesta sektoris­
ta, jolla tarkoitetaan muun muassa sosiaali- ja 
terveyspalvelua tukevaa vapaaehtoistoimintaa. 
Olen aina arvostanut vapaaehtoistyötä. Se tukee 
julkista sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujär­
jestelmää, se lisää turvallisuutta, se täydentää 
järjestelmää. Olen itse osallistunut vapaaehtois­
työhön ja siihen tulevia hoitajia koulutuksen ai­
kana kannustanut. Mutta vapaaehtoistoiminnan 
varaan ei pidä asettaa liikaa toiveita. Se ei saa 

korvata julkista terveyspalvelujärjestelmää eikä 
se saa olla perusta eikä se yksin riitä. Sen kautta ei 
saa kanavoida koulutettua väkeä "aletyöhön". 
Hädänkään hetkellä ei tätä voimavaraa saa vää­
rinkäyttää. Hoitajien, esimerkiksi työttömien 
hoitajien herkkää kutsumusta auttamiseen ei saa 
väärinkäyttää vapaaehtoistyössä. 

Rouva puhemies! Meidän sosiaaliturvajärjes­
telmämme ei koskaan tule valmiiksi siitäkään 
syystä, että ihmisten vaatimukset kasvavat vä­
himmäisvaatimusten tultua täytetyiksi. Tämä on 
vanha totuus. Mielestäni eduskunnan tulisi saa­
da selonteko sosiaaliturvasta vähintäänkin sa­
maan tahtiin kuin kansanterveyskertomuskin 
eduskunnalle annetaan elikkä vähintään joka 
toinen vuosi. 

Ed. A. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Rask kaipasi remonttia 
sosiaalipolitiikkaamme ja turvajärjestelmään ja 
olen hänen kanssaan tästä ihan samaa mieltä. 
Minusta sen tulisi olla huomattavasti paremmin 
ymmärrettävä ja hyväksyttävä kaikin puolin. 
Veikko Lavin esimerkki oli hyvin kuvaava, kuin­
ka monitahoista eläkepolitiikka meillä tällä het­
kellä on. On monia vanhuksia,jotka eivät todella 
osaa hakea kaikkea sitä apua, mitä he tarvitsisi­
vat omassa elämässään ja joka heille ihan oleelli­
sesti kuuluisi. Siitä syystä myös on monia ryh­
miä, jotka jäävät vaille sitä sosiaaliturvaa ja 
apua, joka olisi heille mahdollista saada. Tähän 
samaan asiaan myös meidän eduskuntaryhmäm­
me puheenvuorossa viitattiin. Toivottavasti va­
liokunta kuullessaan asiantuntijoita kiinnittää 
tähän asiaan erityistä huomiota ja tämä asia saa­
taisiin vähän paremmalle tolalle. 

Ed. Ryhänen (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Rask sanoi puheensa alussa, 
että Suomen sosiaaliturvaan on odotettavissa 
suuria muutoksia. Minä kysynkin, mitä tarkoi­
tatte näillä suurilla muutoksilla, koska selonteos­
ta tämä ei oikein aukene, että näin olisi tapahtu­
massa. Hallituspuolueen edustajana teillä täytyy 
olla tietoa tästä, mitä nämä suuret muutokset, 
joihin te viittaatte, sisältävät. 

Pelkään pahoin nimittäin, että suuret muutok­
set ovat heikennyksiä, koska nykyisen sosiaali­
turvan rahoituksen tuntien ja tulevaisuuttakin 
vähän peilaillen ei näyttäisi olevan mahdolli­
suuksia ainakaan suuria muutoksia tehdä mää­
rällisesti parempaan suuntaan, vaan nämä muu­
tokset ilmeisesti ovat heikompaan suuntaan, niin 
kuin selonteossakin viitataan, koska Suomi lähi-
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tulevaisuudessa selonteon mukaan tulee ole­
maan eurooppalaista keskitasoa. Tämä tietenkin 
tietää sitä, että Suomen sosiaaliturva heikkenee 
ja jossain muualla Euroopassa se ehkä paranee. 
Kysynkin, minkä sorttisia suuria muutoksia te 
tarkoitatte. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Rask puuttui puheenvuorossaan 
ihan ansiokkaasti muun muassa vapaaehtoistyö­
hön. Nythän on viime aikoina, kun on erittäin 
paljon ihmisiä työttömänä, terveydenhoitoalan 
ammattihenkilöstöä, mutta myös muita, vapaa­
ehtoistyöntekijöitä käytetty ihan selkeästi paik­
kaamaan sitä suurta tarvetta, mikä vanhushuol­
lossa, terveydenhuollossa, vammaisten huollossa 
jne. on. Ihmiset hyvin mielellänsä hakeutuvat 
myös vapaaehtoistyöhön. Sillähän on toki erit­
täin suuri merkitys. Mutta kuten ed. Rask pu­
heenvuorossaan totesi, niin se ei todellakaan saa 
merkitä sitä, että niillä paikoilla vähennetään 
ammatti-ihmisten työpanosta. 

Varmastikaan koskaan tilanne ei voi olla niin 
hyvä, etteikö vapaaehtoistyöhön olisi aina tar­
vettaja tilaa. Ei voida koskaan kuvitella sitä, että 
esimerkiksi vammaiset lapset, vanhukset, pitkä­
aikaissairaat voisivat saada liian hyvää hoitoa, 
liian hyvää palveluaja tukea. Mutta todella, niin 
kuin hänen puheenvuorossaan tuli esiin, tämän 
asian kanssa pitää olla kyllä äärettömän tarkka. 
Kunnat eivät saa niin kuin eivät yksityiset laitok­
setkaan käyttää tätä hädänalaista tilaa väärin 
hyödykseen. 

Ed. Ra s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu­
hemies! Ed. Ryhäsen kysymykseen näistä tulevis­
ta muutoksista, mitä tarkoitin. Tarkoitin sitä 
asiaa, joka jo tällä hetkellä on eduskunnassa eli 
muutoksia, joita sosiaaliturvajärjestelmään ol­
laan tekemässä kannustin- tai tuloloukkujen täh­
den. Ne ovat mielestäni suuria muutoksia, joiden 
tärkein tarkoitus on se, että jos ihmiselle tarjo­
taan työtä, niin sen työn vastaanottaminen olisi 
kannattavaa. Nämä ovat muutoksia, jotka toi­
vottavasti toteutuessaan tulevat olemaan paran­
nuksia eivätkä heikennyksiä. 

On selvä, niin kuin puheessanikin sanoin, että 
sosiaaliturvan rahoitukseen ei varmastikaan ole 
lisää rahaa tulossa. Me olemme nähneet, kuinka 
budjettileikkaukset ovat koskettaneet myös niin 
terveydenhuoltoa kuin sosiaaliturvaakin. Se so­
siaaliturva, jonka me voimme kansalaisille tarjo­
ta, on suoraan riippuvainen siitä kantokyvystä, 
mikä yhteiskunnalla on. En usko, että kovin ly-

hyellä tähtäyksellä valtiontalous hyvin paljon 
parantuisi, että voisimme päästä keskustelemaan 
siitä, kuinka parantaisimme sosiaaliturvaa. Me 
joudumme keskustelemaan siitä, kuinka olemas­
sa olevaa rahaa oikeudenmukaisesti jaettaisiin. 

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Suomalainen 
sosiaaliturva on elintason nousun myötä kehitty­
nyt varsinkin 70- ja 80-luvuilta lähtien valtavasti. 
Olemme saavuttaneet kohtalaisen hyvän sosiaa­
lisen ja taloudellisen turvallisuuden, joka kuiten­
kaan ei ole tasaisesti jakautunut ja oikeudenmu­
kainen, vaan monella tavoin eriarvoistava. Eroja 
on alueellisesti sekä varakkaiden ja köyhien kun­
tien välillä, niin myös työttömien ja työssäkäyvi­
en ja eri ikäryhmien välillä. Selonteossa tälle eri­
arvoistamiselle on keksitty uusi nimi, polarisoi­
tuminen, jota tietääkseni ei nyt vallan paljon ole 
viljelty täällä tähän mennessä, mutta ehkä tämä 
uusi nimi kaunistaa tuota sinänsä aika ikävää 
asiaa. 

Käsittelyssä oleva sosiaaliturvaselonteko on 
ylimalkainen selostus kansalaisten hyvinvoinnin 
tilanteesta. Muutamin kohdin se valitettavasti 
kaunistelee totuutta eikä tunnusta vääristymiä. 
Kannustavuus työntekoon ja omatoimisuuteen 
näkyy paikoitellen ja on sinänsä hyvä asia. Mutta 
mikä merkitys on kannustavuudella, jos työpai­
kat eivät lisäänny ja lähes puoli miljoonaa kansa­
laista on työttömänä tai keinotekoisesti työllis­
tettynä tai koulutukseen ohjattuna? Oikeus työ­
hön ja siitä saata vaan toimeentuloon pitäisi olla 
tärkeä sosiaalinen oikeus, jota selonteko ei sellai­
sena edes mainitse. 

Muutamat tehdyt sosiaaliturvan leikkaukset 
ihmetyttävät edelleen, kun arkitodellisuus on 
osoittanut todeksi niihin kohdistuneet pelonse­
kaiset odotukset. Kunnat laativat parhaillaan 
ensi vuoden budjettejaan ja monissa kunnissa 
ollaan joutumassa taloudellisesti tiukalle päämi­
nisterin vastakkaisista vakuutteluista huolimat­
ta. Samalla kun valtionosuuksia on leikattu, 
kuntien velvollisuuksia on lisätty. Toimeentulo­
tuen menot ovat kasvaneet huimasti, kun työttö­
myys ei helpota. 

Pienten lasten päivähoito maksaa entistä 
enemmän kunnille, kun kotihoidon tuen leikkaus 
on vienyt vanhemmat työttömyysturvan piiriin 
ja lapset päiväkotiin. Varakkaammissa kunnissa 
toivottavasti päädytään kotihoidon kuntakoh­
taiseen lisäosaan, jolla vältettäisiin päiväkoti­
paikkojen lisätarve tai ainakin pienennettäisiin 
tuota lisätarvetta. Saamani tiedon mukaan nel­
jän lapsen lisäys kunnan päivähoidossa merkit-
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see yhden henkilön lisäpalkkausta, ja tilojen 
vuokraus tai rakentaminen ilman muuta on kal­
lista. Mielestäni meillä pitäisijärjestelmään kuu­
lua avopäivähoito, johon esimerkiksi työttömät 
voisivat viedä lapsensa tarvittaessa tai kasvatuk­
sellisessa mielessä osa-aikaisesti eivätkä välttä­
mättä kuitenkaan varaisi vakinaista päiväkoti­
paikkaa,jos vanhemmille maksetaan työttömyy­
destä kotiin. 

Vanhempien elämän mielekkyyteen luulisi 
kuuluvan omien lasten hoitaminen. Tämä on 
mielestäni mitä suurimmassa määrin arvokysy­
mys. Vastuu lapsista ja päivärytmin säännölli­
syys voisijopa hillitä useiden työttömänä olevien 
vanhempien alkoholin käyttöä, joka täydellises­
sä toimettomuudessa luonnollisesti kasvaa. Al­
koholin käytöstähän täällä on pidetty kovastikin 
puhetta ja esitetty huoli -ja aivan aiheellinen 
huoli. Jotkut vanhemmat jopa alkoholin käytön 
vuoksi unohtavat hakea lapset päivähoidosta, 
kun he siirtävät vastuun niin täysin yhteiskunnal­
le. 

Sairauspäivärahan poistaminen ansiotulot­
tomilta ajaa opiskelijat ja monet perheet ongel­
malliseen tilanteeseen, kun sairauden aikana on 
maksettava kuitenkin normaalien elinkustan­
nusten, kuten vuokran, sähkön ym. lisäksi hoi­
to-, tutkimus- ja lääkekulut. Lapsiperheissä lap­
set on hoidettava myös äidin sairastaessa eikä 
kaikilla ole mahdollisuutta mummin tai ukin tur­
valliseen ilmaishoitoon. Tässäkin edellä mainit­
semani avopäivähoito voisi tulla avuksi. 

Myös sairaanhoidossa ja vanhusten hoidossa 
olisi aihetta uuteen ajatteluun. Perussairaanhoi­
don ja erikoissairaanhoidon lisäksi tarvitaan 
muutakin. Sekä taloudellisista syistä että hoidet­
tavan kannalta on monesti koti tai kodinomai­
nen paikka parempi kuin varsinainen laitoshoi­
to. Nyt tulisi edistää palvelukotien rakentamista 
ja esimerkiksi vanhusten omien kotien muutta­
mista liikuntarajoitteisille sopiviksi. Linjaveto 
olisi myös käyttää hyväksi yksityisten palveluyri­
tysten ja osuuskuntien perustamista. Siinä luo­
taisiin samalla uudenlaisia työpaikkoja aloille, 
joissa on kysyntää väestön keski-iän noustessa. 
Hyviä kokemuksia on muun muassa ratkaisuis­
ta, joissa on yhdistetty samaan rakennusryh­
mään päiväkoti ja palvelukoti,joko invalidien tai 
vanhusten palvelukoti,ja näiden yhteiset ruokai­
lupalvelut. Samalla siinä hoidetaan sosiaalisia 
suhteita eri ikäpolvien välillä. Erilaisia ennakko­
luulottomia ratkaisuja siis. 

Ed. Kallio ja monet muut edustajat edellä pi­
detyissä puheenvuoroissa mainitsivat myös uu-

denajattelun ja uusien ratkaisujen tarpeen. Julki­
senja yksityisen palvelutuotannon sekä vapaaeh­
toistoiminnan yhdistämisellä on mahdollisuus 
päästä monipuolisiin joustaviin ratkaisuihin, 
joissa otetaan huomioon potilaan eli asiakkaan 
tarpeet ja toiveet. Oleellista on, että tavoitteena 
on hoidettavan turvallisuuden tunne, koska 
nyky-yhteiskunnassa sukupolvien etääntyminen 
toisistaan on tosiasia. Lapset eivät enää huolehdi 
vanhemmistaan sillä tavoin kuin ennen yhteista­
louksissa, ja vanhuusikä on pidentynyt. Yhteis­
kunnan on otettava vastuuta entistä enemmän ja 
entistä monipuolisemmin. 

Arvoisa rouva puhemies! Puheenvuorossani 
olen paneutunut vain muutamiin kohtiin ja lin­
jauksiin sosiaaliturvaselonteon laajasta aihepii­
ristä. Toivon, että valiokunnassa selontekoon 
paneudutaan perusteellisesti ja ennakkoluulotto­
masti. Vain siten käsittely voi palvella yhtenä 
osana prosessia, jonka tavoitteena on kansalais­
ten hyvinvointi ja terve kehitys. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Rehn totesijotenkin siihen tapaan 
puheenvuorossaan, jos oikein kuulin, että kun 
lapsia hoidettaisiin päivät kotona, niin vanhem­
pienkin alkoholin käyttö saattaisi olla vähem­
pää,ja sitten taas päinvastoin, ettäjos lapset ovat 
päiväkodissa, alkoholia käytetään eikä muisteta 
aina niitä lapsia hakea pois päiväkodista. 

Tämä on tietysti puolin ja toisin osittain totta. 
Mutta minulle on ainakin itselleni muodostunut 
käsitys, kun näitä asioita on seurannut ja ihmisiä 
kuunnellut, että valitettavasti perheissä päiväsai­
kaankin esimerkiksi olutta käytetään sen verran, 
että lapsien huoltaminen kodissa on jo vaarassa. 
Ja lapset viedään kaljabaariin äidin kanssa ja 
lastenrattaat jätetään kaljapubien eteen ja äidit 
tai isät istuvat siellä. 

Tämä asia ei ole lainkaan yksiselitteinen. Mi­
nusta silloin lapsen kannalta on varmasti paikal­
laan, että hän on päivähoidossa ja saa edes asian­
mukaista hoitoa ja ravintoa ja ruokaa, jos täm­
möisestä alkoholisoituneesta perheestä on kyse, 
mitä valitettavasti tässä yhteiskunnassa kyllä 
näyttää tänä päivänä olevan yhä enemmän. Sen 
huolen, mikä täällä on tänään alkoholin käytön 
lisääntymisestä perheissä esitetty, kyllä hyvin sy­
västijaan. 

Ed. Ra s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu­
hemies! Ed. Rehn puheenvuorossaan toi esiin 
hyviä ja kannatettavia ajatuksia, muun muassa 
päiväkotihoidon ja palvelukodin yhteisistä tilois-
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ta, joissa todella eri sukupolvet voisivat kohdata 
toisensa. Myös tuota avopäivähoitoa, niin kuin 
hän sanoi, on olemassa aika monilla paikkakun­
nilla avoimen päiväkodin nimellä. Sekin on hyvä 
palvelumuoto niissä kunnissa, joissa siihen on 
satsattu. Siellä kohtaavat työttömät, he voivat 
mennä sinne lastensa kanssa tai isovanhemmat 
tai päivähoitajat. 

Minäkin ihmettelin ed. Rehnin puheenvuoroa 
alkoholinkäyttöasiasta. Jos näin ajatus menee, 
että lapsi estäisi vanhempien alkoholinkäytön, 
mielestäni lapsi on silloin aivan liian paljon varti­
jaksi laitettu. Luulen, että aika monessa alkoho­
listiperheessä lapsi on monesti ainoa vastuun­
kantaja,jokajoutuu aivan liian paljon vartijaksi. 
Olen ed. Rehnin monia ajatuksia mielihyvin 
kuunnellut ja monissa asioissa ollut samaa miel­
tä, mutta nyt täytyy sanoa, että tämä asia ei 
mielestäni kyllä logiikaltaan oikein ollut pitävä. 

Ed. A. 0 ja 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Kuten ed. Rask jo puheen­
vuorossaan huomautti, huomauttaisin myöskin 
ed. Rehnille siitä, että meillähän on olemassa 
tällainen lasten päivähoito, joka on avohoitoa, 
eli on olemassa avoimia päiväkoteja, joihin voi­
vat päivällä kotona olevat äidit, jotka hoitavat 
kotona lapsiaan, viedä lapsensa päivähoitoon. 
Minusta se on aivan yleistä toimintaa, eikä se 
varmasti sen kummempaa lisäämistä tarvitse. 
Tietysti niillä alueilla, joissa sitä ei ole, on hyvä, 
että sellainenkin palvelumuoto on olemassa. 

Kun ed. Rehn puhui kovasti avohuollosta ja 
avohoidosta, olen kyllä huomattavasti enemmän 
huolissani laitospaikkojen riittävyydestä tänä 
päivänä ja avohoidon toimimattomuudesta eli 
resursseja avohoidossa yleensä ei ole. Kun men­
nään sairaalapuolelle, laitoshoitoahan on puret­
tu, eivätkä kunnat ole sitten riittävästi lisänneet 
voimavarojaan avohoitoon. Psykiatrisen hoidon 
puolella ollaan todella ongelmissa. Siitä syystä 
tuli mieleeni teidän avohuollon painotuksestan­
ne, että tälle puolelle pitäisi voimavaroja kunnis­
sa saada suunnattua huomattavasti enemmän 
kuin tänä päivänä tapahtuu. 

Ed. R e h n ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ilmeisesti en saanut ajatuksiani tar­
peeksi selvästi tuotua esille, koska en missään 
tapauksessa tarkoittanut, että lasten kotonaolo 
estäisi vanhempien alkoholinkäytön. Mutta sa­
moin kuin vastuu lapsesta helposti kuitenkin he­
rättää vanhemmissa sellaisen tunteen, että hei­
dän täytyy pitää itsensä tolkussaan, sama koskee 

surutyötä esimerkiksi. Surutyön kohdallahan 
monesti sanotaan, että kun on sellaista, mihin on 
pakko ryhtyä, surunkin kestää herkemmin. Sen 
uskon pitävän hyvin pitkälle paikkansa. En tar­
koittanut yksiselitteisenä tätä asiaa lainkaan, 
mutta sen suuntaisena. Tarpeettomuuden tunne 
ja epäsäännöllinen elämä toisaalta varmasti 
myöskin aiheuttavat sen, että lapsia entistä her­
kemmin hyljitään, olivatpa he kotona taikka päi­
vähoidossa. 

A vopäivähoidosta, sairaiden ja vanhusten 
hoidosta, toki tarkoitin nimenomaan, että siihen 
pitäisi saada resursseja, sitä pitäisi saada paran­
nettua niitä vanhuksia taikka vammaisia varten, 
jotka eivät halua laitokseen. On paljon sellaisia 
vanhuksia, jotka haluavat omine huonekalui­
neen, omine rakkaine muistoesineineen mennä 
sellaiseen palvelukotiin, jossa heillä on hälytys­
mahdollisuus, apua pystyvät hälyttämään ja elä­
mään siellä kohtuullisen turvallisesti ja miellyttä­
västi, mutta omien tavaroiden keskellä ja itsenäi­
sesti. 

Ed. R y h ä n e n : Arvoisa puhemies! Yhdyn 
siihen kritiikkiin, jota täällä on jo laajasti esitetty 
muun muassa hallituspuolueiden edustajien ta­
holta. Tämä selvitys on näköalaton, päämäärä­
tön, osin valheellinen tai kaunisteleva. Se ei puu­
tu sosiaaliturvan vakavimpiin uhkiin ja ongel­
miin, joita on runsaasti näköpiirissä. Lopuksi, 
selvitys väistää olennaisen. 

Puutun, arvoisa puhemies, vain kolmeen on­
gelmaan. Ensiksikin siihen, että heikot ovat jää­
neet viime vuosien aikana ilmiselvästi vahvojen 
jalkoihin. Täällä on jo aiemmin viitattu tutki­
muksiin Turun yliopistossa. Kuopion yliopiston 
sosiaalitieteen laitoksen aivan tuoreet tutkimuk­
set osoittavat, että kansalaisten turvattomuus on 
voimakkaasti lisääntynyt ja on yhä enemmän ja 
enemmän koettu, että Suomi on jakaantumassa 
kahtia, hyvin voiviin ja huonosti voiviin, syrjäy­
tyneisiin ihmisiin, mistä kehityksestä saimme vii­
me vaaleissa selkeän näytön äänestysprosentin 
alhaisuutena. Nämä selvitykset ovat hyvin vaka­
va hätähuuto sille kehitykselle, jossa tällä hetkel­
lä sosiaaliturvan kentässä ollaan. Näin näyttää 
edelleen jatkuvankin. 

Hallitus itsekin myöntää selonteossa, kohdas­
sa 50, että lähivuosien aikana Suomi saavuttaa 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden keskitason 
sosiaaliturvan määrässä. Tämä on onnistuttu sa­
nomaan ikään kuin kauniisti, niin kuin tämä olisi 
myönteistä kehitystä, mutta kun tunnemme 
unioninjäsenmaiden sosiaaliturvan tason, keski-
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taso tarkoittaa sitä, että Suomen sosiaaliturvan 
taso heikkenee. Hallitus on sitä tieten tahtoen 
näin heikentämässä. 

Toiseksi, mikä on minusta kaikkein olennaisin 
ja tärkein selonteossa, on lähes kokonaanjätetty 
sosiaaliturvan rahoituskysymys selvittelemättä. 
Hämmästelen tätä erityisen suuresti, koska kai­
ken sosiaaliturvan toteuttamisen taustalla täytyy 
olla selkeä, luotettava ja pitkäjänteinen rahoitus­
suunnitelma. Ilman sellaista sosiaaliturva lepää 
huterilla jaloilla. Miten hallitus aikoo vastaisuu­
dessa uusissa unionin olosuhteissa toteuttaa so­
siaaliturvan, kun tiedämme, että unioni voimak­
kaasti harmonisoi verokäytäntöä ja sitä kautta 
myös sosiaaliturvan rahoitusmahdollisuuksia? 

Toinen seikka tässä rahoituksessa on se, että 
hallitus ei näytä kantavan huolta huomattavista 
eläkerahastoista. Minulla on tässä edessäni pari 
viikkoa sitten Helsingin Sanomissa ollut artikke­
li, jossa selvitellään Suomen Pankin tuoretta tut­
kimusta eläkerahastojen tuotosta. Tämä Suo­
men Pankin tutkimus antaa hyvin huolestutta­
van kuvan siitä, miten näillä eläkerahastoilla on 
viime vuosina ja tälläkin hetkellä pelattu. Tässä 
arvioinnissa päädytään jopa siihen, että valtion 
obligaatioihin varovasti sijoittanut mummokin 
olisi voittanut eläkeyhtiöt 

Mihin, arvoisa puhemies, on kadonnut eläke­
rahastojen hallinnoinnista asiantuntemus, jota 
siellä luulisi olevan enemmän kuin tuolla mum­
molla? Ja jos asiantuntemus edelleen on, mihin 
ovat kadonneet eläkerahastojen tuotot, koska 
graafiset piirrokset osoittavat, että nämä eivät 
ole juurikaan tuottaneet ja nimenomaan reaa­
liarvo on koko ajan itse asiassa laskenut? Tähän 
seikkaan ei ole tässä selvityksessä myöskään 
puututtu ollenkaan. Pidän sitä suurena epäkoh­
tana ja suoranaisena vastuuttomuutena. 

Kolmantena seikkana korostan sitä, mitä osit­
tain täällä selvityksessä on tuotukin esille, sosiaa­
lilainsäädännön kodifioinnin tarvetta. Tällä het­
kellä on Suomessa noin parisataa eri lakia,joiden 
avulla kansalaisen sosiaaliturvaa toteutetaan. 
Entisenä sosiaaliturvan käytännön ammattilai­
sena tiedän sen, miten äärettömän vaikeata on 
toteuttaa hyvää sosiaaliturvaa tällaisella lainsää­
dännön tilkkutäkillä taikka viidakolla. Kansa­
laisen oikeusturva vaatisi, että hänellä itsellään 
on jonkin näköiset mahdollisuudet tietää suurin 
piirtein, mihin hänellä on oikeus, kun nyt on 
tilanne se, että edes ammatti-ihmiset eivät tahdo 
pysyä kehityksessä mukana. 

Lakeja on siis noin 200, ja kun niitä jatku­
vasti muutetaan useita kertoja vuodessa, ongel-
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ma on todella suuri. Olettaisinkin, arvoisa pu­
hemies, että nyt kun meillä ei ole mahdollisuuk­
sia määrällisiin parannuksiin, niin kiinnit­
täisimme todellakin vakavaa huomiota laadulli­
siin parannuksiin. Tällainen sosiaaliturvan ko­
difiointi, yhdistäminen ja yksinkertaistaminen, 
byrokratian purkaminen, ei maksa mitään. 
Päinvastoin se tuottaisi merkittäviä säästöjä, ja 
ennen kaikkea kansalaiset kokisivat, kun heillä 
olisi mahdollisuus ymmärtää, mistä kaikesta on 
kysymys, sitäkin kautta merkittävää turvalli­
suuden tunnetta. 

Ed. 1 h a mäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Ryhänen kiinnitti huomiota 
kansalaisten kannalta erääseen tärkeään yksi­
tyiskohtaan. 

Sosiaaliturvaa koskevat laithan ovat edelleen 
monimutkaisia ja liian vaikeaselkoisia. Ja kun 
lait ovat vaikeaselkoisia, kansalaisten on usein 
mahdoton selvittää itselleen, millaisia erilaisia 
etuuksia on ylipäätänsä olemassa. 

Kelankin, Kansaneläkelaitoksen, joka pää­
sääntöisesti hoitaa näitä asioita, asiakaspalvelua 
vaikeuttaa myös tulkinnanvara, joka vaikeasel­
koisista laeista jää. Tämä saattaa aiheuttaa jopa 
sen, että kansalaiset ovat eriarvoisessa asemassa 
eri puolilla maata. On aivan oikein, että tähän 
asiaan kiinnitetään myös valiokuntatyössä huo­
miota. 

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro ): Rouva pu­
hemies! Ed. Ryhänen käytti tässä salissa aika 
väkevää kieltä sanoessaan, että selonteko olisi 
valheellinen eikä puutu vakavimpiin ongelmiin. 
Mielestäni selonteossa reilusti todetaan sosiaali­
turvajärjestelmän nykytilan heikkoudet: työttö­
myysturvasta, työttömyydestä yleensä, sosiaali­
turvan leikkauksista, kunnittaisista suuristakin 
eroista ja muista. Ei voi sanoa, että totuutta ei 
katsottaisi silmiin. 

Hän totesi myös, että rahoituskysymys on sel­
vittelemättä. Selonteon etusivulla todetaan, että 
selonteon lisäliitteenä on Sosiaaliturvan suunta 
-niminen teos, jossa monta sivua käsitellään so­
siaalimenojen rahoitusta, mitä ed. Ryhänen kai­
pasi. 

Lisäksi selonteossa nostetaan esille sosiaali­
turvan rahoituksen kehittämisen tulevaisuuden 
painopisteet Esimerkiksi suhdannevaihtelujen 
sietokyky täytyy huomioida. Olen ymmärtänyt, 
että keskusta useasti on tuonut esille työnantaja­
maksujen määräytymisperusteiden uudistamis­
tarpeen niin, että järjestelmä tulisi työllisyyttä 
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kannustavaksi, ja se todetaan aika selvästi koh­
dassa 41. 

Kritiikki oli joiltakin osin minusta perustee­
tonta. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Eläketurvan rahoitus eri eläke­
yhtiöissä on laskennallisesti varmasti kunnossa, 
mutta olen aina väittänyt ja väitän tänä päivänä­
kin, että eräänä päivänä tulee vielä iso pommi 
näissä asioissa, samanlainen kuin on aikoinaan 
tapahtunut pankkituen ja pankkikriisin suhteen, 
kun laskennalliset telineet näiden eläkeyhtiöiden 
rahastoilta putoavat pois. Näin väitän. 

Mitä tulee sitten sosiaalisen lainsäädännön se­
kavuuteen, niin sehän on valtion etu eikä sitä 
pyritäkään korvaamaan. Sillä perusteella voi­
daan tehdä aina sellaisia päätöksiä kuin halutaan 
eikä pystytä mitään väittämään vastaan, kun ei 
saa mitään selvää millään systeemillä asiantunti­
jankaan avustamana, mitä ihmisen kuuluisi saa­
da. 

Minä olen edellisen Ahon hallituksen ja tämän 
hallituksen aikana tehnyt ainaisia kirjallisia ky­
symyksiä tästä asiasta ja pyrkinyt siihen, että 
edes jonkinlaista selvitystyötä lähdettäisiin teke­
mään. Kaikki ovat auliisti vastanneet, kuinka 
oikeassa ed. Aittaniemi on, että me välittömästi 
ryhdymme toimenpiteisiin. Mitään ei tälle ole 
tehty eikä tehdäkään, koska sekava lainsäädäntö 
on valtion takuumies yksilöä vastaan. Näinhän 
se on kaikissa tällaisissa asioissa, rouva puhe­
mies. 

Ed. R y h ä n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Raskille toteaisin, että selvi­
tyksessä ilmiselvästi kaunistellaan. Käytin sa­
nontaa" osittain valheellinen". Pidän edelleenkin 
kiinni tästä. Olen kuullut tämän illan aikana 
myös hallituspuolueiden edustajien taholta sa­
man suuntaisia näkemyksiä tästä kysymyksestä. 

Rahoituksesta toteaisin sen, että nimenomaan 
Euroopan unionin vaikutusta suomalaiseen so­
siaaliturvaan ei ole selvityksessä riittävästi huo­
mioitu, ei myöskään suurten ikäluokkien tuloa 
eläkkeelle ja meidän huoltosuhteemme radikaa­
lia muuttumista lähivuosina. Viittaan muun 
muassa ed. Soininvaaran puheen vuoroon. 

Mitä taas tulee kaunisteluun, koetin jo tuoda 
esille parinkin yliopiston hiljattaisia selvityksiä, 
mutta täällä todetaan, että sosiaaliturva on säi­
lyttänyt laman aikana eri väestöryhmien laajan 
tuen, aivan kategorisesti tuodaan esille, että kan­
sa antaa laajan tuen. Selvitysten ja täälläkin esille 

tulleiden näkemysten mukaan näin ei todella­
kaan asia ole. En minä voi muuhun päätyä, kuin 
että on kaunisteltu ilmiselvää asiaa aika voimak­
kaasti. 

Ed. H o 1 o p a i n e n : Arvoisa rouva puhe­
mies! Kuuntelin aiemmin illalla ihmetellen kes­
kustan edustajien puheenvuoroja siitä, miten hy­
vin edellinen hallitus hoiti sosiaalipolitiikkaa ja 
miten se huolehti pienituloisistaja avun tarpeessa 
olevista ihmisistä. Samantapaisia perusteluja on 
kuulunut pitkin aikaa ja edelleen kuuluu. Ihan 
ystävällisessä mielessä haluan kuitenkin muistut­
taa, että edellinen hallitus leikkasi valtavan suu­
ressa laskusuhdanteessa myös ihmisiltä, joilta ei 
olisi ollut juuri varaa leikata, ja se oli äärettömän 
virheellistä politiikkaa. 

Noilta ajoilta on edelleen perintönä myös vel­
kavankeuteenjoutuneita ihmisiä, joiden sosiaali­
nen turvallisuus on pahasti horjunut. Niin on 
myös tällä hetkellä yli 400 000 työttömän jouk­
ko,jolle sosiaaliset tulonsiirrot ovat välttämättä-. 
miä,jotta he voisivat selvitä elämässään kohtuul­
lisesti eteenpäin. 

Ed. Huuhtanen kantoijokin aika sitten huolta 
tuloerojen kasvusta. Niin kannan minäkin. Olen 
todella huolestunut tuloerojen kasvusta. Se tai­
taa eniten johtua juuri siitä, että maksetaan eri­
laista palkkaa riippuen siitä, minkälaisella sekto­
rilla kulloinkin työntekijä työskentelee, mutta 
toisaalta tietysti se on riippuvainen myös siitä, 
miten paljon meillä on työttömiä. 

Toki selonteossa todetaan, että väestön toi­
meentuloerot saattavat kasvaa, mikäli tulonsiir­
toja joudutaan vielä leikkaamaan ja käyttäjien 
osuutta palvelujen rahoituksessa lisätään. Tämä 
on linjavalinta. Hyvätuloisten palvelujen rahoi­
tusosuutta voidaan lisätä, mutta pienituloisten 
osalta yhteiskunnan on kannettava vastuunsa. 

Jos valtion talous- ja työllisyystilanne olisipa­
rempi, ei luonnollisesti hallitus joutuisi tekemään 
ikäviä leikkaus- ja säästöpäätöksiä. Tämähän on 
selvää. Leikkaukset voidaan kuitenkin tehdä oi­
keudenmukaisesti. Onko näin kaikissa päätök­
sissä tapahtunut, on meidänjokaisen arvioitavis­
sa. Pääosin on, mutta kritiikillekin toki paikka 
löytyy. 

Mainitsin puheeni alussa velkavankeuteen 
joutuneet ihmiset. Jokainen heistä on surullinen 
tapaus. Erityisen surullisena pidän tapauksia, 
joissa hyvinkin vanhat eläkeläisetjoutuvat jatku­
vasti maksamaan varsin pienistä eläketuloistaan 
takausvelkojaan, jopa pakkoperinnän kautta. 
Nekin rahat olisivat tarpeen suurten lääkelasku-
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jen maksuun niin, että he voisivat lunastaa kaikki 
tarvitsemansa lääkkeet. On olemassa paljon ta­
pauksia, joissa lääkkeisiin ei rahaa riitä. Olisikin 
näissä tapauksissa oikeudenmukaista vapauttaa 
eläkeläiset kokonaan maksutakuista. 

Suomeen rakennettu sosiaaliturvaverkko on 
mahdollistanut sen, että erilaisissa varallisuus­
asemissa olevat ihmiset voivat asua, syödä, käy­
dä koulua, hoitaa terveyttään jne. Valtion vaikea 
taloudellinen tilanne ja kuntien valtionosuusleik­
kaukset ovat aiheuttaneet kunnissa raskaan työ­
taakan erityisesti hoitoalalla työskentelevien 
kohdalla. Säästöjen nimissä on useissa kunnissa 
käytetty mahdollisuutta säästää muun muassa 
työntekijöiden lomituksissa ja sijaisuuksissa. On 
samalla jatkuvasti käytetty työllisyysvaroin pal­
kattuja ihmisiä, vaikka vakituisen henkilöstön 
paikkaaminen olisi ollut välttämätöntä. Toki 
työttömille lyhyetkin työsuhteet ovat hyviä työ­
tuntuman ja omanarvontunteen säilyttämiseksi. 

Kuntien säästöistä ovat joutuneet kärsimään 
monet sellaiset ihmiset, jotka eivät kykene itse 
huolehtimaan etujensa valvonnasta. Tällaisia 
ovat jo aiemmin mainitut mielenterveyspotilaat 
ja vaikeavammaiset koululaiset. Valmisteilla on 
kuntien valtionosuuslainsäädännön uudistami­
nen. Hartaasti toivon, etteivät äkilliset ja rajut 
muutokset eriarvoistaisi jatkossa heikko-osaisia 
ihmisiä. 

Erityisryhmien hyvinvoinnin turvaaminen tu­
lee toteuttaa niin, että valtio kohdentaa yleisistä 
valtionavuista erillään olevia määrärahoja ky­
seisten ongelmakohtien hoitoon. Esimerkiksi 
vaikeavammaisten ja häiriintyneiden oppilaiden 
koulutus ei saa olla kiinni siitä, miten kussakin 
kunnassa tällaisten nuorten opetustarpeet priori­
soidaan suhteessa muiden oppilaiden opetukseen 
joko tarkoituksella tai huomaamatta. 

Selonteossa todetaan, että väestön terveyden 
suotuisa kehitys voi vaarantua,jos terveyserot eri 
väestöryhmien välillä edelleen kasvavat ja terve­
yttä kuluttavat elintavat yleistyvät. Tämä on ai­
van aiheellinen huoli, sillä alkoholin saatavuu­
den ilmeinen paraneminen yhdessä korkeanajat­
kuvan työttömyyden kanssa on kytevä aikapom­
mi, suomalainen juomakulttuuri kun ei hyvin 
nopeasti valistuksella näytä muuttuvan. Laskun 
hinta saattaa olla hyvinkin korkea. 

Sosiaaliturvan näkymät/mahdollisuudet -ot­
sakkeen alla todetaan, että sosiaaliturvan kan­
nattavuutta on lisätty siten, että se tukee parem­
min työntekoa ja työllistymistä, koulutusta sekä 
työ- ja toimintakyvyn ylläpitoa ja kuntoutusta. 
Työttömyysturvan muutokset tekevät työn vas-

taanottamisen kannattavammaksi kuin etuuden 
varaan jäämisen. Tämä on hyvä asia, jos työpaik­
koja on tarjolla, mutta huono, jos työhalusta 
huolimatta työtä ei tahdo millään löytyä. Sama 
koskee tuloloukkuja, niitä on tarpeen purkaa ja 
tehdä työn vastaanotto haluttavammaksi. Mutta 
jos ei ole työtä, sitä ei ole, vaikka työhalut olisivat 
kuinka hyvät tahansa. Täytyy asettaa toivonsa 
työllisyyskehitykseen, joka näyttäisi olevan pa­
ranemassa. Vain työmahdollisuuksien kautta ra­
kennamme tasa-arvoisempaa, motivoidumpaa ja 
yhteishenkisempää yhteiskuntaa. 

Sosiaaliturvan lähivuosien linjauksia -otsak­
keen alla todetaan, että taloudellisen yhdentymi­
sen syvetessä ja markkinavoimien merkityksen 
lisääntyessä on tärkeä säilyttää sosiaalipolitiik­
kaa koskeva päätöksenteko kansallisena. Myös 
yhteisötasolla tarvitaan enemmän sosiaalipoliit­
tista toimintaa, jolla voidaan estää yksittäisiä 
maita käyttämästä kilpailukeinona muita maita 
selvästi alempaa sosiaaliturvan tasoa. 

Tämä on hyvin merkittävä asia, kun kuitenkin 
sosiaaliturvan tasomme on käsittääkseni vertai­
lun kestävä. Päätöksenteon siirtyminen omista 
käsistämme heikentäisi hyvinvointivaltiomme 
tunnuspiirteitä, emmekä me halua olla markki­
navoimien vietävänä. EU:n tasolla on syytä siis 
huolehtia, ettei todellakaan muita maita selvästi 
alempaa sosiaaliturvan tasoa saa käyttää kilpai­
lukeinona. Jos näin ei turvattaisi, kilpailutettai­
siin työntekijät ennen pitkää hengiltä. 

Arvoisa rouva puhemies! Sosiaaliturva raken­
netaan pitkälti verovarojen varaan. Tulovero­
tuksen korkeassa tasossa Suomi kuuluu euroop­
palaiseen kärkeen. Sen sijaan pääomatulojen ve­
rotus on kevyttä. Näinä päivinä olemme itse ku­
kin saaneet iltapäivälehdistä lukea, että Suomen 
suurituloisimmat ihmiset maksavat prosentuaa­
lisesti kovin alhaisia, sellaisia 25-32 prosentin 
veroja. 

Miten on mahdollista, että huipputuloinen 
toimitusjohtaja saa palkkaa vain 4 500-8 000 
markkaa kuukaudessa, kun kokonaistulot kui­
tenkin ovat kymmeniä miljoonia markkoja? Se 
on mahdollista sillä, että on luotu keinot suunna­
ta valtaosa tuloista pääomatuloiksi, ja se ei ken­
ties ole ainakaan tämän hallituksen keksintö. Ei 
ole ihme, jos joudutaan tällä menolla toteamaan, 
että tuloerot kasvavat. 

Pieneläkeläinen, työtön tai pienipaikkainen 
työläinen maksaa prosentuaalisesti veroa paljon 
enemmän kuin kyseiset miljonäärit. On helppo 
todeta vielä, että suurituloisilla on mahdollisuus 
hoitaa vanhuuden ja sairauden turvaa itse hanki-
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tuin vakuutuksin, kun taas vähäosaisten turvasta 
on huolehdittava verovaroin katetuin turvaver­
koin. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ed. Holopainen totesi, kuten 
aina, että silloin Ahon hallituksen aikana leikat­
tiin virheellisesti, kun voimakas laskusuhdanne 
oli menossa. Minä myönnän, että vuosina 87-
95 leikkausten painotus oli kyllä virheellinen. 
Leikata olisi pitänyt Holkerin hallituksen aika­
na, kun oli ylikuumentunut tilanne. Kun sitä ei 
tehty, päinvastoin kevennettiin verotusta, aiheu­
tettiin todella talouden ylikuumentuminen ja 
saattaminen siihen tilaan, missä se 90-luvun al­
kupuolella oli. 

Ahon hallituksen aikana kyllä leikattiin, mut­
ta vain hyvätuloisilta. Leikattiin hyvätuloisilta ja 
leikkaukset olivat tarpeeiiisia, koska siitä huoli­
matta jouduttiin ottamaan kymmeniä ja taas 
kymmeniä miljardeja markkoja velkaa vielä sen 
lisäksi että leikattiin. Kun silloin Ahon hallituk­
sen aikana luotiin sitten ankarien ponnistelujen 
jälkeen pohja taloudelle ja Lipposen hallituksel­
le, mitä nämä tekivät? Leikkasivat sen jälkeen 
pienituloisilta ja antoivat isotuloisiiie verohelpo­
tuksia. Mitäs mailia tämä tällainen on, ed. Holo­
painen? Olisiko tässä hommassa mitään erikois­
ta? Te leikkasitte pienituloisiltaja annoitte isotu­
loisille verohelpotuksia. Tämä on aivan omituis­
ta, rouva puhemies, mutta kaikkea sitä täytyy 
kärsiä ja kuulla. 

Ed. R i mm i (vastauspuheenvuoro): Rouva 
puhemies! Ed. Holopainen toi puheenvuoros­
saan esiin muun muassa ylivelkaantuneiden ti­
lanteen, josta hän kertoi olevansa huolissaan ja 
niin siitä varmasti monet muutkin ovat ja se on 
täällä tänä iltana tullut esiin. Hän puuttui pu­
heenvuorossaan minusta erittäin arkaan, erittäin 
suureen ongelmaan, nimenomaan siihen, kuinka 
vanhat ihmiset, vanhukset, eläkeläiset maksavat 
pienistä tuloistaan ylivelkaantuneiden läheisten­
sä velkoja esimerkiksi takauksina. He eivät itse 
kykene tästä johtuen elämään täysipainoista elä­
mää, käyttämään esimerkiksi lääkkeitä. 

Tässä yhteiskunnassa on ihan selkeästi tämä 
tilanne tiedostettu, tiedostettu esimerkiksi sekin, 
kuinka he eivät kykene ostamaan lääkkeitä ja 
sitten siitä syystä joutuvatkin kalliisiin sairaala­
hoitoihin viikkokausiksi esimerkiksi yliopistolli­
siin sairaaloihin. Tämä on sellainen ongelma, 
joka pitäisi yhteiskunnassa mielestäni selvittää, 
ja joitakin toimenpiteitä olisi tehtävä siihen suun-

taan, että tällaiset ihmiset, joiden elämäntilanne 
on se, että he joutuvat tinkimään lääkkeistään, 
jokapäiväisestä ruoastaan, voitaisiin esimerkiksi 
vapauttaa tällaisista takuista. Tämä olisi aivan 
välttämätöntä ja todella toivoisi, että asiaan va­
kavasti puututtaisiin, koska kokonaiskansanta­
loudelliset vaikutukset ovat hyvin nähtävissä. 

Ed. Ra s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu­
hemies! Ed. Holopainen oli huolissaan väestön 
suurista terveyseroista. Nämä terveyserot ovat 
hyvin pitkälle sidoksissa ihmisen ikään, suku­
puoleen, koulutukseen, tuloihin ja työttömyy­
teenkin. Terveyserot johtuvat pitkälti ihmisen 
omista valinnoista, siitä tupakoiko, juoko liikaa 
viinaa ja mitä syö, syökö epäterveellisesti vai 
terveellisesti. Meillä on loppujen lopuksi aika 
pienet mahdollisuudet vaikuttaa ihmisten ter­
veyskäyttäytymiseen. Ihmisillä on valinnanva­
paus ja se näyttäytyy ihmisen terveydentiloissa. 
Ennaltaehkäisyllä on mahdollisuudet vaikuttaa 
ihmisten terveyteen ja terveyseroihin, mutta lop­
pujen lopuksi valinta on kuitenkin ihmisen oma 
ja vastuu terveydentilan huononemisesta kanne­
taan itse. 

Ed. Ihamäki (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Kiinnitän huomiota samaan 
asiaan, mihin ed. Holopainen ja ed. Rask. Ter­
veyserothanon hyvin mielenkiintoinen kysymys. 
Meiiiähän on sukupuoleen, maantieteeseen ja 
sosiaaliluokkaan liittyviä terveyseroja. Että näin 
on, se on suuri haaste suomalaiselle terveyspoli­
tiikalle ja laajemmin suomalaiselle sosiaali- ja 
yhteiskuntapolitiikalle. 

Kun puhutaan sukupuolten välisestä tasa-ar­
vosta, olen ihmetellyt kuinka vähäiie huomioiie 
ovat sukupuoleen sidotut terveyserot yleensä jää­
neet. Mehän tiedämme, että naiset elävät Suo­
messa 80-vuotiaiksi keskimäärin, miehet vain 73-
vuotiaiksi. Sepelvaltimotauti tulee miehille 10 
vuotta aikaisemmin kuin naisiiie,ja kun Suomes­
sa tehdään 1 500 itsemurhaa, niin miehet tekevät 
niistä 1 200 ja naiset 300. Alueelliset erot ovat 
ihan selvät. Itä-Suomessa ikävakioitu kuollei­
suus on paljon suurempi kuin Länsi-Suomessa ja 
sepelvaltimotauti Pohjois-Karjalassa on paljon 
yleisempää kuin Vaasan läänissä. Sosiaaliluokis­
ta tiedämme, että jos ylemmän sosiaaliluokan 
ihmisiä kuolee 100 tietyssä aikayksikössä, niin 
samassa aikayksikössä alemman sosiaaliluokan 
ihmisiä kuolee 206. 

Ja mistä tämä kaikki johtuu, on epäselvää. 
Toki se johtuu raskaasta työstä, muttei välttä-
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mättä lompakon paksuudesta, vaan monesti niis­
tä asenteista, joista ed. Rask puhui, terveysasen­
teista,jotka vallitsevat koko elämän, minkälaisia 
valintoja itse asiassa tekee. 

Ed. H o 1 o p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle. Olen ihme­
tellyt kaiken aikaa, alkaa suorastaan turtua sii­
hen, että päivästä toiseen todistellaan, miten 
edellinen hallitus ei ole käynyt kiinni kaikista 
pienituloisimpien etuisuuksiin. Se on valhe, kos­
ka muun muassa yhtenä esimerkkinä vain se, että 
tuolloin poistettiin kotihoidon tuki työttömiltä 
yksinhuoltajilta ja opiskelijoilta. Näitä esimerk­
kejä löytyy paljon enemmän, mutta niitä ei var­
maan ole tarvetta tässä luetella. Itse olen kritisoi­
nut myös tämän hallituksen tekemisiä ja teke­
mättä jättämisiä, mutta ei ole syytä ummistaa 
silmiään edellisen hallituksen toimilta. 

Ed. L i n d q v i s t : Arvoisa rouva puhemies! 
Sosiaaliturvaselonteossa selvitetään nykyisen so­
siaaliturvajärjestelmämme kehitystä yleisellä ta­
solla, ja haluan poimia siitä muun muassa seu­
raavan kohdan. 

Suomalaisen hyvinvointivaltion tunnuspiir­
teitä ovat hyvä kattavuus, etuuksien kohtuulli­
nen taso sekä toimeentuloerojen kaventaminen. 
Sosiaaliturvan ytimenä ovat toimeentulon tur­
vaaminen kattavan perusturvan avulla, ansiosi­
donnaiset etuudet, joilla on mahdollista säilyttää 
kohtuullinen kulutustaso erilaisissa riskitilan­
teissa, sekä koko väestölle tasavertaisesti saata­
vissa olevat kunnalliset sosiaali- ja terveyspalve­
lut. Sosiaaliturvan vahvuuksina on Suomessa ol­
lut tasainen tulonjako ja tuloerot ovatkin säily­
neet muuttumattomina aina vuoteen 1993 asti. 
Tutkijat ovat tosin sitä mieltä, että aina vuoteen 
1994 asti. 

Sosiaaliturvan heikkouksina todetaan aivan 
oikein muun muassa työttömyys. Sosiaaliturvan 
leikkaukset ja kotitalouksien velkaantumiset 
ovat vaikeuttaneet erityisesti nuorten, työttö­
myyttä kohdanneitten lapsiperheiden ja heikosti 
koulutettujen nuorten toimeentuloa. Toimeentu­
lon kannalta kaikkein vaikeimmassa asemassa 
ovat pitkäaikaistyöttömät sekä ylivelkaantu­
neet Monilapsisuus sekä yksinhuoltajuus ovat 
myös riskitekijöitä pienituloisten kannalta. 

Tämä selonteko antaa pohjatietoa päätösten 
teon valmisteluille ja hallituksella on saatavilla 
paljon tutkittua tietoa tuloloukuista, sosiaalitur­
van kohtaavuudesta ynnä muusta. Lipposen hal­
lituksen toimia arvioidessa tulee kuitenkin väki-

sin mieleen tunne, onko hallitus sekä kuuro että 
sokea, kun ei tunnisteta arkielämän realiteetteja, 
yhteiskunnassamme kasvavaa pahoinvointia, 
ongelmien kasautumista samojen viiteryhmien 
kannettavaksi. Hyvin toimeentulevien enemmis­
tön rinnalle meillä on kasvanut toimeentulo-on­
gelmista kärsivä hajanainen vähemmistö. On ta­
pahtumassa hiljainen kahtiajako. 

Laman aikana köyhyyden luonne ja syyt ovat 
muuttuneet. Aikaisemman huono-osaisuuden 
rinnalle on tullut uusköyhyys. Perheen rahat ei­
vät silloin riitä välttämättömiin, erityisesti asu­
misen aiheuttamiin menoihin. Uusköyhyys ei 
aina aiheudu bruttotulojen puutteesta, vaan ve­
rotuksen ja tulonsiirtojen haittavaikutuksista. 

Arvoisa rouva puhemies! Tämä uusköyhyys 
tulee tuottamaan tulevina vuosina meille kustan­
nuksia moninkertaisesti, mikäli emme yhdessä 
löydä ratkaisuja, miten heikommassa asemassa 
olevien ihmisten toimeentuloa helpotetaan. Pe­
rustelen sitä sillä, että esimerkiksi kouluissa opet­
tajat sanovat, kuinka paljon on oppilailla erilai­
sia rauhattomuudestajohtuvia oppimishäiriöitä. 
Tutkijat kertovat, kuinka paljon on mielenter­
veyshäiriöitä jo kouluissa. Yhteiskunnassamme 
on todella paljon pahoinvointia. Monet lapset 
eivät voi harrastaa niitä harrastuksia, joita olisi 
tarjolla tänä päivänä. Mikäli näihin tuloeroihin 
ei saada parannusta aikaiseksi, nämä lapset ha­
keutuvat sinne, missä he ovat hyväksyttyjä, ja se 
on tämä vakava uhka kahtiajakautumisessa. 

Hallitus ei ole halunnut puuttua köyhyyden 
vähentämiseen eikä lisääntyvään kansan kahtia­
jakoon. Lipposen hallituksen toimet ovat päin­
vastoin heikentäneet heikommassa asemassa ole­
vien toimeentulomahdollisuuksia. Viittaan 
muun muassa työmarkkinatukeen, kansaneläk­
keeseen, kotihoidon tukeen tehtyihin leikkauk­
siin. Lipposen hallituksen veronkevennykset 
kohdistuvat markkamääräisesti eniten suuritu­
loisille, kun pienituloiset saavat vain ropoja 
osakseen. 

Järjestelmien toimivuutta pitäisi tarkastella 
kotitalouksien eikä järjestelmien kannalta. Koti­
talouksien näkökulmasta järjestelmien uudista­
misen tärkeimpänä tavoitteena olisi uudistaa ve­
rotuksen ja sosiaaliturvan välistä työnjakoa. 

Verotuksen rakenteen tulisi olla sellainen, että 
tuloverotus alkaisi vasta minimitoimeentulon 
yläpuolelta. Silloin verotus ei tee ketään riippu­
vaiseksi sosiaaliturvaetuuksista. Toimeentulotu­
kijärjestelmästä on tullut kunnallisverotuksen 
korvausjärjestelmä. Verotusta, tulonsiirtoja ja 
kuntien valtionosuusjärjestelmää olisi tarkastel-
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tava kokonaisuutena ja tehtävä uudistukset, jois­
sa poistetaan moninkertaista byrokratiaa, uudis­
tus, jossa heikommista todella pidetään huolta ja 
annetaan suurelle enemmistölle mahdollisuus 
selviytyä ilman monelta luukulta haettuja avus­
tuksia. Tärkeä yhteiskuntapoliittinen kysymys 
onkin, mitkä ongelmat hyväksytään mukaan tar­
kasteluun ja mitkä ongelmat jätetään tarkastelun 
ulkopuolelle. 

Hallituksen esittämät valtionosuusleikkauk­
set vaikeuttavat monen kunnan mahdollisuuksia 
selviytyä velvoitteistaan järjestää sosiaali- ja ter­
veydenhuollon palvelut. Heikennykset kohdistu­
vat siis jälleen heikompiosaisiin. Tästä on tullut 
hälyttäviä tietoja monesta etelän suuresta kau­
pungista ja kunnasta, joissa on kärsitty suuresta 
työttömyydestä ja joissa budjetit ovat alijäämäi­
siä. Sosiaalipuolen virkoihin pitäisi löytyä varaa, 
jotta laki tulisi toteutettua muun muassa päivä­
hoidon osalta. On aika omituista, jos tässä työt­
tömyystilanteessa tehdään päinvastoin, että pi­
tääkin karsia virkoja ja tehdä lisää työttömiä 
vain sen tähden, että hallitus on päättänyt, että 
juuri tästä kohdasta säästetään. 

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, että valio­
kuntatyöskentely tuo konkreettisia näkemyksiä 
siitä, miten suomalaista sosiaaliturvaa kehite­
tään tulevaisuudessa niin, että se huomioi suh­
dannevaihtelut, että se huomioi yrittäjän, työnte­
kijän, kotona työtä tekevän ihmisen aina lapsesta 
vanhukseen asti niin, että jokainen suomalainen 
voi tuntea tässä maassa olonsa turvalliseksi. 

Ed. V i i t a m i e s : Arvoisa puhemies! Sosi­
aaliturvamme monet järjestelmät lasten päivä­
hoidosta, sairaanhoidosta ja työttömyysturvasta 
vammaispalveluihin ja eläkkeisiin ovat osa hy­
vinvointiyhteiskuntaamme, keskeinen osa, mut­
ta vain osa. Muut historialliset peruskivet ovat 
julkisten menojen ja tulojen tasapaino ja korkea 
työllisyysaste. Sosiaaliturvan avulla on luotu 
edellytyksiä talouskasvulle, julkisen talouden 
kasvulle ja työllisyydelle. Toisaalta sosiaaliturva 
rakennettiin sen mukaan, mihin talous antoi 
mahdollisuuksia. 

Tyypillinen piirre suomalaiselle järjestelmälle 
on ollut ansiosidonnaisten järjestelmien osuus 
henkilökohtaisen taloudellisen turvan takaami­
seksi. Toisaalta on luotu universaaleja tulonsiir­
tojärjestelmiäja erityisesti universaali oikeus saa­
da palveluita joko maksutta tai kohtuullista 
maksua vastaan. Tämä on taannut palveluiden 
korkean laadun. Se, että koko sosiaaliturvajär­
jestelmä on ylläpidetty verovaroin tai veroluon-

teisesti palkansaajilta ja työnantajilta kerätyin 
rahastovaroin, on johtanut kustannustietoisuu­
teen. Kun poliittisen vallan haltija, kansa, on 
viime kädessä taloudellisen vastuun kantaja var­
sin näkyvällä ja itsestäänselvällä tavalla verotuk­
sen kautta, on pyrkimys julkisen talouden tasa­
painoon kansan selkeän enemmistön mielestä oi­
keaa politiikkaa. 

90-luvun lama merkitsi sosiaaliturvajärjestel­
män taloudellista kriisiytymistä. Työttömyys ka­
vensi julkista tulopohjaa. Työttömyyden takia 
taas julkiset menot kasvoivat. Vaikka säästöpää­
tökset ovat olleet vaikeita ja osin perustellusti 
erimielisiä eduskunnassa, itse säästöjen tarpeesta 
ei tietääkseni ole ilmennyt poliittista ristiriitaa. 

Koko 90-luvun ajan politiikassa on tietysti 
kiinnitetty huomiota eri säästöpäätösten kieltei­
siin seurauksiin, mikä onkin oikein. Kokonai­
suutena tarkastellen on kai myönnettävä, että 
järjestelmien uudelleenarviointi on kuitenkin on­
nistunut varsin hyvin. Köyhyyden ilmiöitä, puut­
teen kasautumista, ei laajalti ole tapahtunut. 
Tästä huolimatta tarkkaavaisuus ei saa herpaan­
tua. Köyhyys saapuu luoksemme, jos se saapuu, 
pitkäaikaistyöttömyyden hahmossa. 

Hallituksen tavoitteena on palauttaa voimaan 
hyvinvointiyhteiskuntamme perusyhtälö: talou­
dellisten voimavarojen mukaan mitoitettu ja kas­
vua vahvistava sosiaaliturva, joka perustuu kor­
keaan työllisyyteen. Tämä yhtälö pitää palauttaa 
voimaan. Tärkeintä on nyt työttömyyden alenta­
minen. Hallituksella ei ole oikeutta tinkiä työttö­
myystavoitteistaan eikä toisaalta syytäkään. 

Ennusteet työttömien työntekijöiden määrän 
alenemiseen ovat lupaavia. Syksystä 95 työttö­
mien määrä on alentunut lähes 100 OOO:lla tähän 
syksyyn tultaessa. Se on myönteinen viesti, joka 
on, vahinko vain, hukutettu poliittiseen kohi­
naan syksyn kaksoisvaalien takia. Meuhkaami­
nen erm-kytkennästä oli tärkeämpää jopa joi­
denkin hallituspuolueiden kansanedustajien ja 
erityisesti EU -parlamenttiehdokkaiden mielestä 
kuin politiikan eittämättä myönteisten vaikutus­
ten julkistaminen. 

Eikö esimerkiksi kansanedustaja Esko Sep­
pästä lainkaan kiinnostanut se, että nuorten pit­
käaikaistyöttömien määrä on alentunut jo noin 
5 OOO:een? (Ed. Aitoniemi: Istuvat koulun pen­
killä!) Eikö nuorista olla kiinnostuneita kuin vain 
silloin, kun heitä voidaan käyttää välineinä nou­
datetun politiikan arvosteluun? Kummastelin 
kyllä myös ed. Tulosen puheessaan esiin tuomaa 
koulutuksen vähättelyä. Siihen ed. Aittaniemi 
täällä kernaasti näyttää yhtyvän. 
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Vain nykyistä selkeästi korkeampi työllisyys 
voi mahdollistaa nykyisen tasoisen sosiaalitur­
van. Välttämätön pyrkimys valtiontalouden ta­
sapainoon johtaa muutoin sosiaaliturvan tason 
alentamiseen. Siksi politiikan tärkein päämaali 
on työttömyyden poistaminen. Sosiaali- ja ter­
veysministeri Sinikka Mönkäre on tavannut tois­
taa iskulausetta "Työ on parasta sosiaaliturvaa." 
Se on tosi lause. Maailmanhistoriassa ei ole kos­
kaan ollut yhtään niin vaurasta kansaa, että se 
olisi voinut luoda hyvinvointia ilman työntekoa. 
Tämähän on ollut työväenliikkeessä aina itses­
täänselvää. Puheet perustuiosta tai kansalaispal­
kasta pitäisi tässä yhteydessä unohtaa joko kat­
teettomina lupauksina, äänten kaiasteJuna tai 
sitten, kuten myös epäilen, pyrkimyksenä ai­
kaansaada vain matalapaikkaista työvoimaa. 

Uusia työpaikkoja syntyy vain pitkän ja no­
pean talouskasvun oloissa. Sosiaaliturvan uudel­
leenmitoitusta tarkoittanut valtion säästöpoli­
tiikka on vahvistanut kasvua. Kansalaisten ja 
muiden markkinavoimien luottamus omaa ta­
loutta ja kansantaloutta kohtaan on kasvun sie­
men, ja se voi itää vain, jos julkisen talouden 
tasapainoon pyritään. Korkotaso, rahanarvon 
vakaus ja inflaatio mittaavat tätä luottamusta tai 
sitten epäluottamusta. Kaikilla näillä mittareilla 
mitattuna politiikka on ollut tuloksekasta. Luot­
tamusta on syntynyt. Kasvu toteutunee ensi 
vuonna tätä vuotta nopeampana. Mahdollisuu­
det koko vuosikymmenen lopun kestävään kas­
vukauteen ovat olemassa. Jos talousennusteet 
toteutuvat, työttömyyden puolittaminen vuosi­
kymmenen loppuun mennessä on mahdollista. 

Työllisyys paranee myös ns. epätyypillisten 
työsuhteiden avulla. Yhä useampi työllistyy 
määräaikaiseen tai vain hyvin lyhyeen yhtäjak­
soiseen työsuhteeseen. Näiden palkansaajien so­
siaaliturvasta huolehtiminen on sosiaalipolitii­
kan tärkeimpiä haasteita. Lyhyenkin työsuhteen 
tulee kartuttaa ansioturvaa sekä työttömyyden 
että vanhuuden varalta. Tässä olisi työelämän 
uudistamisen paikkaa. Työelämän uudistamises­
sa ei tästä havainnosta voitane edetä siihen suun­
taan, jota keskusta omassa ns. työreformissaan 
esittää ja joka päinvastoin poistaisi sitä vähäistä­
kin turvaa, joka nyt lyhyiden työsuhteiden työn­
tekijöillä on. 

Toisaalta oikeiston väite, että lyhyiden työ­
suhteiden sosiaaliturva jäykistäisi työelämää 
työllisyyskehitystä haittaavasti, ei ole kestävä. 
Eivät yritykset työllistä työllistämisen vuoksi, 
vaikka palkka- ja sivukulukustannukset olisivat 
vain puolet nykyisestä, jos ei yrityksen tuotteilla 

ole kysyntää. Vain välttämättömyys lisätä tuo­
tanto- tai palvelukapasiteettia uuden työvoiman 
lisäyksen avulla, jotta voisi vastata kasvavaan 
kysyntään ja siten pärjätä yritysten välisessä kil­
pailussa, saa yrityksen palkkaamaan uusia työn­
tekijöitä. Olen aiemminkin ihmetellyt, kuinka 
kokoomuksessa on etäännytty niin kauas yrittä­
misen ja työnteon arjesta, että halutaan korostaa 
ensisijaisesti työvoimakustannuksia, jotka ovat 
triviaali seikka, eikä suinkaan haluta nähdä yri­
tysten tapaa toimia markkinataloudessa. 

Totesin aiemmin, että köyhyys hiipii yhteis­
kuntaamme pitkäaikaistyöttömyyden kautta. 
Myönteisestä työllisyyskehityksestä huolimatta 
tämä ongelma on keskuudessamme pitkään. Pit­
käaikaistyöttömien tilanteeseen ja asemaan ei 
saa suhtautua kyynisesti tai yliolkaisesti. Iäkkäi­
den pitkäaikaistyöttömien eläkkeelle siirtyminen 
on turvattava, koulutusta ja muita, valitettavasti 
keskustan vähättelemiä työvoimapoliittisia toi­
menpiteitä on jaksettava ylläpitää. Pitkäaikais­
työtönkin on pidettävä työn ja siitä syntyvän 
toimeentulon ja sosiaalisuuden syrjässä kiinni. 

Arvoisa puhemies! Tärkein osa sosiaalisista 
palveluistamme toteutetaan kunnissa. Siksi niis­
tä ihan muutama sana. 

Kunnat järjestävät palveluita suomalaisille 
joko yksin, yhdessä tai antaen totuttamisvastuu­
ta järjestöille, vapaaehtoistoiminnalle ja yrityk­
sille. Yhdyn ed. Kallion näkemykseen siitä, että 
palveluiden tuottamisen monimuotoisuus kasva­
nee jatkossa. Peruskunnan ja sen valtuuston on 
kuitenkin pidettävä näpissään valta puuttua 
toiminta tapoihin, vaikka palvelun tuottaja ei oli­
sikaan kunnan oma organisaatio. Vain siten voi­
daan varmistaa palveluiden laadukas taso ja kus­
tannustietoisuus niin päivähoidossa, vanhusten­
huollossa kuin terveydenhuollossakin. Lainsää­
däntötasolla olisi toisaalta ehkä luotava lisää va­
pautta kuntien organisointimahdollisuuksille. 
Voitaisiinko perusterveydenhuollon, vanhusten­
huollon ja erikoissairaanhoidon nykyisiä lain­
säädännöllisiä rajoja harkita purettaviksi? 

Palveluiden järjestämisessä on tänä päivänä 
ongelmia, kuten tiedämme. Kuntien valtion­
osuuksia on vähennetty, koska kuntien keski­
määräiset verotulot ovat kasvaneet. Ongelmana 
on, että verotulojen kasvu keskittyy pääkaupun­
kiseudulle ja metsävaltaisiin kuntiin, sillä merkit­
tävin kasvutekijä verotuksessa on ollut yhteisö­
veron kasvu. Kotikaupunkini Mikkelin kaltaiset 
keskisuuret, vain vähän teollistuneet kaupungit 
jäävät verotulojen kasvusta paitsi, mutta silti nii­
den valtionosuustulot alenevat. 
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Kuntien rahoituspohjassa pitäisi tehdä muu­
toksia sekä verojen että valtionosuuksien puolel­
la. Eläkkeensaajien ylimääräistä sairausvakuu­
tusmaksua on vaadittu poistettavaksi. Siihen on 
helppo yhtyä. Eikö kuitenkin samalla voitaisi 
hieman lähentää eläkkeensaajien ja palkansaaji­
en verokohtelua myös kunnallisveron osalta? 
1980-luvun verotuksen yhdenmukaistaminen 
jättijäljelle vielä eräitä automaattisia verovähen­
nyksiä riippuen tulon laadusta. Tulonsaajien 
kohtelun lähentäminen tuottaisi kunnallistalou­
teen lisää markkoja muun muassa terveydenhoi­
don ja vanhustenhuollon tarpeisiin. 

Entä sitten kunnallisveron tasausjärjestelmä? 
Mikkelin kaupunki, jota käytän tässä esimerkki­
nä, maksaa asetettujen kriteerien takia yli 6 mil­
joonaa markkaa omista vuotuisista noin 350 mil­
joonan markan verotuloistaan Tasausrahas­
toon. Naapurissa on kuntia, jotka paitsi että tar­
joavat asukkailleen palveluita läheisestä Mikke­
lin kaupungista, vastaavasti hyötyvät tasausjär­
jestelmästä useita miljoonia markkoja. Se mer­
kitsee 200 markan vuotuista tulonsiirtoa jokai­
selta mikkeliläiseltä vastasyntyneestä vaariin 
naapurikunnan asukkaalle. 6 miljoonalla mar­
kalla Mikkeli voisi palkata useita kymmeniä las­
tentarhanopettajia tai kotisairaanhoitajia. Nyt 
maksetaan naapurikunnan hallinnosta rahoilla, 
jotka voitaisiin käyttää koko seutukunnan sosi­
aalipalveluihin. 

Ed. A 1 a ranta (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Viitamies lainasi puheessaan 
ministeri Mönkärettä, joka oli todennut, että työ 
on parasta sosiaalipolitiikkaa. Tänäänhän minis­
teri Mönkäre totesi puheessaan: "Parasta sosiaa­
lipolitiikkaa on kunnossa oleva talous ja hyvä 
työllisyys." Näinkin asia tietysti on. 

Minun mielestäni ed. Viitamies teki kuitenkin 
aivan väärän johtopäätöksen ministerin totea­
muksesta,joka ei taida olla ministeri Mönkäreen 
keksintö. Kun ed. Viitamies totesi, että puheet 
kansalaispalkasta ja perustuiosta pitäisi tällä pe­
rusteella lopettaa, mihin ed. Viitamies unohtaa 
ne kansalaiset, ne eri syistä syrjäytyneet, joista 
tänäkin iltana täällä on paljon puhuttu ja jotka 
eivät koskaan pysty omalla työllään hankkimaan 
toimeentuloaan? Muun muassa heitä varten tar­
vitaan perustulojärjestelmä. 

Ed. L i n d q v i s t ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Olen eri mieltä kuin ed. Viita­
mies siitä, kun hän totesi, että talouden kasvu 
alentaa työttömyyden ja on vastaus tähän mei-

dän suurimpaan ongelmaamme. Tällä tavoin voi 
ajatella, jos tarkastelee yhteiskuntaa pelkästään 
talouden näkökulmasta. Nyt kuitenkin jo nämä 
vuodet ovat näyttäneet sen, että muun muassa 
säästötoimet toisaalta vähentävät työvoiman ky­
syntää. Tätä tekevät hallituksen uudet toimet 
muun muassa kotihoidon tuen osalta. Me tarvit­
semme hyvin monen suuntaisia toimia voittaak­
semme suurimman ongelmamme, tarvitsemme 
rakenteellisia uudistuksia ja kotityön arvostuk­
sen nousun myös sillä tavoin, että purkamisen 
sijasta sen eläke- ja sosiaaliturvaa päinvastoin 
kehitetään. Vain sillä me voitamme työttömyy­
den, että meillä on näkemys siitä, että erilaiset 
kotona tehtävät työt, palvelutyöt, ovat yhtä ar­
vokasta työtä kuin mikä tahansa tämän hetken 
arvostettu työ. 

Ed. Viitamiehen näkemys myös siitä, että 
kaikki ihmiset voidaan kannustaa työntekoon, 
on aika omituinen sosiaaliturvakeskustelussa. 
Jos me haluamme kantaa huolta kaikista ihmisis­
tä, sosiaaliturvaa tarvitaan myös niille henkilöil­
le, jotka eivät työhön pysty. 

Ed. Viitamies (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Tietysti on niin, että tahalliset 
väärinymmärrykset, joita nämä vastauspuheen­
vuorot osoittavat, eivät ehkä ansaitsisi mitään 
erityistä kommentointia. Toteaisin kuitenkin al­
kuun, että kerroin ministeri Sinikka Mönkäreen 
tapaavan toistaa iskulausetta "Työ on parasta 
sosiaaliturvaa", ja mielestäni se on totta. Eihän 
hyvinvointia ja sosiaalista turvallisuutta voi syn­
tyä ilman sitä varallisuutta, joka työnteon kautta 
syntyy. Siksi mielestäni on katteetonta esittää 
kansalaisille, että voitaisiin ikään kuin vainjakaa 
rahaa ja sosiaalista hyvinvointia, ilman että se 
varallisuus täytyisi tuottaa jollain tavoin. 

Ed. 1 h a m ä k i : Arvoisa puhemies! Puutun 
puheenvuorossani muutamaan sosiaaliturvase­
lonteon esiin tuomaan ongelmaan. 

Selonteossahan todetaan, että päihteiden­
käyttö ja huumeongelmat ovat lisääntyneet. Se 
on yleismaailmallinen kehitys. Suomessa tilanne 
ei ole niin paha kuin esimerkiksi Länsi-Euroo­
passa, mutta vuosi vuodelta on saatu etumatkaa 
kiinni. Suomessa huumeongelma ei ole enää vuo­
siin pysynyt Kehä III:n sisäpuolella. Se alkaa olla 
jo käsin kosketeitavaa etelän kaupungeissa. 

Kysynnän ja tarjonnan laki toimii huumekau­
passa. Huumebisnes on tänä päivänä niin kan­
nattavaa, että aina löytyy myyjiä. Asenteiden 
höltyessä löytyy myös kokeilijoita. Päihteiden-
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käyttö on tunteiden muuntelua kemiallisilla ai­
neilla, siis mielialakemiaa. Päihteidenkäyttö 
näyttää kasautuvan samoille nuorille. Niinpä 
voidaan puhua porttiteoriasta. Aloitetaan tupa­
kanpoltosta,jonkajälkeen tulee kuvaan mukaan 
päihteidenkäyttö ja humalajuominen. Tämän 
jälkeen on vuorossa huumeidenkäyttökokeilut 
Ikävä kyllä kaiken tämänjälkeen lasten ja nuor­
ten ikäluokissa on satoja, jopa tuhansia mieliala­
kemiaan sosiaalistuneita tyttöjä ja poikia. Heistä 
tulee sosiaali-, terveys- ja järjestyspalvelujen sekä 
sosiaaliturvan suurkuluttajia. 

Päihde- ja huumeongelma ei ole vain terveys­
ongelma vaan myös yhteiskunnallinen, taloudel­
linen ja etenkin yhteiskunnan voimavaraongel­
ma. Alkoholin ja tupakan aiheuttama ylimääräi­
nen sairastavuus ei ole vieläkään yleisesti saanut 
riittävää huomiota. Elintapasairauksiin tuleejat­
kuvasti yrittää ennakkoluulottomammin etsiä 
sellaisia perhe-, työvoima- ja liikuntapoliittisia 
keinoja, joilla väestön riskikäyttäytymiseen voi­
taisiin vaikuttaa. Toimenpiteet tulee suunnata 
nimenomaan nuorison varhaisiin valintatilantei­
siinjajättääjo pahasti alkoholisoituneiden raitis­
taruisyritykset vaikkapa vähemmälle. Onnistu­
neet ratkaisut heijastuvat myös huumeongelman 
torjuntatuloksiin, sillä kukaan tupakoimaton ja 
alkoholia käyttämätön ei ole tietääkseni horjah­
tanut huumeisiinkaan. 

Mitkä ovat sitten syyt, että huumeidenkäyttö 
kaiken aikaa lisääntyy? Tarjonta lisääntyy jako­
keiluhalu kasvaa jengikulttuureissa. Yleinen vä­
linpitämättömyys huumeidenkäyttöä kohtaan 
on lisääntynyt ja esimerkiksi hasiksen haittojen 
vähättely julkisuudessa on omiaan vaikuttamaan 
asiaan. Lapset irtautuvat nykyisin aikaisin kodis­
ta ja omissa piireissään ja jengeissään tietyt mie­
lipidejohtajat voivat johtaa väärälle tielle. 

Aikaisemmin, kun huumeongelmat olivat vä­
häisiä, huumetyössä voitiin keskittyä lisäämään 
koko väestön tietoja ja ylläpitämään kielteisiä 
huumausaineasenteita. Vapaaehtoisella kansa­
laistoiminnallakin on ollut merkitystä. Nyt tä­
män ehkäisevän toiminnan ohella on lisättävä 
riskiryhmille sekä jo ongelmallisille ja riippuvai­
sille suunnattuja palveluja. Samoin on lisättävä 
ja vakiinnutettava tähän asti satunnaista huume­
tutkimusta ja huumekoulutusta ja luotava huu­
measioille pitkän aikavälin viestintäpoliittinen 
strategia. Nyt on erityisesti satsattava nuorten 
arvomaailmaan ja asenteisiin. 

Täällä on paljon puhuttu ehkäisystä ja tässä 
tapauksessa ehkäisy ei nyt enää yksin riitä. On 
varauduttava myös hoitoon ja on varauduttava 

seurauksiin. Varhainen käytön toteaminen ja sii­
hen tapahtuva viisas puuttuminen ovat nyt ensi­
arvoisen tärkeitä, mutta ne edellyttävät runsasta 
ammatillista osaamista. Ammatilliseen osaami­
seen päihdealalla onkin nyt erityisesti kiinnitettä­
vä huomiota. Tahtoo monesti olla, että ammatti­
auttajakin selviää hyvin asiakkaastaan, jolla on 
kohonnut verenpaine, mutta sama ammattiaut­
taja voi saada slaaginjajuoksee karkuun kuulles­
saan asiakkaansa olevan huumekauppias. 

Päihteidenkäyttö huumeineen saattaa olla 
meillä melkoinen ongelma tulevaisuudessa. On 
paradoksaalista, että kun kansanterveystyö edis­
tyy monilla saroilla, kuten sydäntautien ehkäisy, 
infektiotautien voittaminen, lapsi- ja äitiyskuol­
leisuuden vähentyminen, syöpähoidat jne., tule.:: 
aina ja jatkuvasti uusia ongelmia. Tällainen on 
ollut aids, joka on saatu kuin ihmeen kaupalla 
Suomessa ainakin tähän asti kuriin, mutta meillä 
on vakavana haasteena nyt päihde- ja huumeon­
gelmat eikä ole tosiaankaan liian varhaista puut­
tua tähän ongelmaan. 

Arvoisa puhemies! Suomalainen sosiaalihuol­
tojärjestelmä sosiaalihuoltoineen ja laitoksineen 
ja suomalainen terveydenhuoltojärjestelmä ter­
veyskeskuksineenja sairaaloineen on maailman­
laajuisestikin katsottuna hyvä. Kun suomalainen 
sairastuu, hänellä on vähintäänkin tasavertaiset 
mahdollisuudet muiden eurooppalaisten tavoin 
saada hoitoa tilaansa. 

Suomessa on maailman terveimmät lapset, 
muun muassa imeväiskuolleisuus tärkeänä mit­
tarina on maailman alhaisin. Mutta meillä on 
ollut verraten sairas keski-ikäinen mies, naisilla 
on mennyt vähän paremmin ainakin vakavam­
pien sairauksien suhteen. Kun tämä ikää myöten 
raihnaistuva keski-ikäinen mies yrittää toimia 
työelämässä, syntyy aikaa myöten sekä fyysisiä 
että psyykkisiä sopeutumisvaikeuksia. Toisaalta 
nykymaailmassa työtehtävät on suunniteltu si­
ten, että nuori selviää niistä hyvin, mutta vanhe­
neva ja raihnaistuva työntekijä yhä huonommin. 
Asiaan toki vaikuttaa myös työelämän rakenne­
muutos, uusi teknologia, kiristyvä työtahti, huo­
no fyysinen työympäristö, työn liialliset vaati­
mukset. 

Suomalaisen yhteiskunnan vastaus ikäänty­
vien ja joiltakin osin toimintakykyään menettä­
neiden työelämässä esiintyviin ongelmiin on pal­
jolti ollut aikaisemmin eläkepolitiikka. Jos ei pys­
ty työelämän koveneviin vaatimuksiin vastaa­
maan, on pantu eläkkeelle. Joustavat eläkejärjes­
telmämme ovat lisäksi olleet kovin houkuttelevia 
ja nykyisen suurtyöttömyyden vallitessa kysei-
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nen menettely on saanut yleistä hyväksyntää ja 
aika ajoin eläkkeellepääsykriteerejä on alennet­
tu. 

Vastaus ei tietysti voi olla vain eläkepolitiik­
ka. Sen pitäisi olla viimeinen keino. Kokenutta 
työvoimaa tarvitaan. Työelämää voidaan kehit­
tää. Työoloihin pitää voida vaikuttaa, mutta li­
säksi on kiinnitettävä huomiota aikuiskoulu­
tukseen, kuntoutukseen ja varhaiskuntoutuksen 
mahdollisuuksiin. Varhaiskuntoutuksessa tar­
koituksena on nimenomaan työmotivaation 
huolto ja ennenaikaisen eläköitymisen esto. 
Koko huomio käännetään vammasta ja viasta 
jäljellä olevaan toimintakykyyn, suoritusky­
kyyn, ja tuetaan sitä. 

Kaikesta huolimatta väestön terveydentilan 
kehityksessä on Suomessa 1970-luvun puolivälis­
sä tapahtunut selvä käänne parempaan. Kuiten­
kin kuolleisuuden vähenemisestä huolimatta on 
sekä miesten että naistenkin suuri sydän- ja veri­
suonitautikuolleisuus edelleen maassamme kes­
keinen ongelma. Sydän- ja verisuonitaudit ovat 
useimmiten pitkäaikaisia sairauksia. Tämän 
vuoksi hoidon ja myös kuntoutuksen vaikutus 
kansan kokonaisterveyteen on rajallinen, vaikka 
niillä yksittäisen kansalaisen hyvinvoinnin kan­
nalta on suuri merkitys. Olennaiset muutokset 
kuolleisuudessa ja sairastavuudessa voivat pe­
rustua vain uusien tautitapausten synnyn ehkäi­
syyn tai siihen, että tauti ilmaantuu vasta myö­
hemmällä iällä. Jos sydäninfarktin on jollekin 
ihmiselle tultava, sen soisi tulevan mieluummin 
85-vuotiaana kuin 50-vuotiaana, jolloin on voi­
tettu elämänikä, mutta ennen kaikkea elämän­
laatu. 

Terveellisten elämäntapojen edistämisen edel­
lytykset ovat Suomessa suotuisat. Terveyspolitii­
kan keskeisenä pyrkimyksenä tuleekin olla ter­
veyden edistäminen. Se koskee koko väestöä tä­
män arkielämässä. Terveyden edistämisen läh­
tökohtana onkin tarkasteltava terveyden ehtoja 
ja niille luotava suotuisat yksilölliset, yhteisölli­
set ja ympäristöön liittyvät edellytykset. Terveys­
politiikassa on korostettava väestön omaa osal­
listumista sekä sosiaalisen tuen vahvistamista. 

Mistä oikein on kysymys, kun puhutaan ter­
veydestä ja sairaudesta? Perinteinen ja tavallaan 
meille jokaiselle luontainen tapa ymmärtää ter­
veyden ja sairauden raja on lukea terveiksi kaikki 
ne, joilta puuttuu sairaus, sairauden oireet tai 
löydökset. Terveen ja sairaan raja nähdään mus­
tavalkoisena: joko olet terve tai sitten olet sairas. 
Mutta eihän tämä nyt aivan niin ole. Itse asiassa 
terveys on ominaisuus, jota ihmisellä voi olla 

enemmän tai vähemmän, vaikka hän päällisin 
puolin kulkisi kuinkakin terveiden kirjoissa. Itse 
asiassa tärkeintä ei olekaan, lukeeko otsassa lei­
ma sairas tai terve, vaan se, miten hän mahdolli­
sista puutteistaan, vioistaan tai sairauksistaan 
huolimatta selviää jokapäiväisessä elämässä. 

Asiat eivät tule autetuiksi hyvää tarkoittavil­
la neuvoilla tai systeemillä "tee niin tai näin". 
Kukaan toinen ei välttämättä viimeiseen asti 
tiedä, mikä toiselle ihmiselle on parasta ja vält­
tämätöntä. Mikä sopii toiselle, ei välttämättä 
kohtaa toisen elämäntilanteessa. Huomion kiin­
nittäminen asioihin on kuitenkin paikallaan. 
Myös palvelujärjestelmän on oltava olemassa 
mahdollisimman toimivana, laadukkaana ja 
kustannustietoisena, jos sellaisia tarvitaan ihmi­
sen jossakin elämänvaiheessa. Ihannetilanne on 
tietysti se, että ihminen itse valikoi, mikä sopii 
hänelle ja mikä ei. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ensinnäkin totean, että suo­
malainen eläkepolitiikka on aina tavattoman 
tempoilevaa. 25 vuotta sitten oikein ryhmätera­
pialla koulutettiin sellaisia eläkeikää lähestyviä 
ihmisiä, jotka eivät olisi millään lähteneet eläk­
keelle. Itkun kanssa yritettiin pysyä työpaikan 
ovessa kiinni. Heidät saatiin sitten opetettua vuo­
sien aikana siihen, että ihmiset ymmärsivät, että 
on suuri kunnia ja lahja jäädä eläkkeelle. Sen 
jälkeen alkoikin käydä niin, että on alettu opet­
taa toiseen suuntaan: ei pidäkään lähteä missään 
tapauksessa eläkkeelle, ja hetken kuluttua teh­
dään taas toisin. 

Rouva puhemies! Nyt tulee sitten se osa pu­
heenvuorostani,joka täyttää vastauspuheenvuo­
ron kriteerit, eli ed. Ihamäki ei maininnut aivan 
vuosimääriä, mutta sanotaan, että kuusikymppi­
siä ihmisiä tarvitaan aivan välttämättä työpai­
kalla, heitä täytyy kehittää ja kouluttaa. He ovat 
niin mahdottoman tärkeitä, että ilman heitä työ­
paikka ei tule toimeen. No minä hiukan lisäsin 
tätä asiaa, ei ed. Ihamäki ihan näin sanonut. 
Mutta juuri kuuntelin televisiosta, että 45-vuo­
tiaalla ihmisellä on äärettömän suuria vaikeuksia 
juuri ikänsä vuoksi päästä työmarkkinoille, vaik­
ka olisi kuinka ammattitaitoinen ja pätevä. Mikä 
näistä kuusikymppisistä, ed. Ihamäki, tekee niin 
korvaamattomia, kun 45-vuotiaat ovat täysin 
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työpaikalle sopimattomia tämän tutkimuksen 
mukaan, mikä äsken televisiosta julkaistiin? 

Ed. 1 h a m ä k i (vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittoniemen kanssa me aina 
käymme näitä terveyspoliittisia keskusteluja. 
Haluan todeta, että käytin puheenvuoroni ylei­
sellä tasolla. Yksilötasolla voi aina olla poik­
keuksia, ja 60-vuotiaista tai nuoremmista tai 
vanhemmista ihmisistä toteaisin vain Veikko 
Lavin sanoin, että jokainen ihminen on laulun 
arvoinen. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä valtioneuvoston selonteko sosiaaliturvas­
ta on minusta aika hyvä siksi, että tässä on realis­
mia. On puututtu olemassaoleviin tosiasioihin ja 
nähty myös ne uhkat, joita on talouden puolella 
Emu-vaihtoehdossa. Muutaman käyn tässä läpi. 
Tänä iltana on puhuttu niin paljon, että nyt kovin 
pitkiä sanan julistuksia ei enää tarvita. 

Täällä todetaan realistisesti, että työttömyys, 
sosiaaliturvaleikkaukset ja kotitalouksien vel­
kaantuminen ovat vaikuttaneet siihen, että eri­
tyisesti nuorten ja lapsiperheiden elintaso on las­
kenut ja ollaan vaikeuksissa. Kunnissa todetaan 
olevan suuria eroja. Sehän on ihan totta. Nyt on 
valittu uudet valtuustot kuntiin ja siellä ainakin 
vaalitulosten perusteella porvareita on enem­
män, joten nyt niitä voi laittaa kuntoon sitten, 
näkee sen arvomaailman, mikä tulee jatkossa. 
Jokainen kunnanvaltuusto päättää omat arvo­
pohjansa siitä, mitkä palvelut ovat tärkeitä ja 
mihin satsataan meidän yhteisiä veromarkko­
jamme kunnissa. 

Tässä selonteossa todetaan monessa kohdassa 
uhkista, ettäjos valtiontalouden tasapainottami­
sessa ei onnistuta ja tapahtuu jotain yllättävää, 
käy niin, että sosiaaliturva on taas leikkauksen 
alla, ja se tässä tuntuu aika kauhealta. Se tulee 
monessa paikassa tekstissä esille. Sehän tietysti 
kuvastaa sitä, ettäjostakin on leikattavaa löydet­
tävä. Mutta jos joudutaan vielä kovin paljon 
puuttumaan sosiaaliturvarakenteisiin ja leikkaa­
maan tasoja, niin todennäköisesti käy niin, että 
ainakaan ei enää voi puhua, että Suomi hyvin 
laajassa mitassa olisi hyvinvointiyhteiskunta. 

Keskeisenä ongelmana ja haasteena nähdään 
talous ja "isolla" työttömyys. Mutta täällä usko­
taan siihen, että kasvu on se elementti, jolla työt­
tömyys saadaan hoidettua. Sen tyyppiseen ajat­
teluun minä en ainakaan usko, että pelkästään 
kasvuun perustuen saadaan niin paljon työpaik­
koja, että me pääsemme inhimilliselle tasolle 

työttömyyden suhteen. Kyllä se vaatii muita toi­
menpiteitä hyvin paljon. Se vaatii työajan jaka­
mista. 

Täällä todetaan loppuosassa, että tietysti au­
tomaatio kehittyy. Pätkätyöt yleistyvät, ja so­
siaaliturvaviidakko on sellainen, että joistakin 
töistä ei tarvitse maksaa sivukulu ja. Se pitää saa­
da aukottomaksi eli pitää maksaa eläkemaksut 
samalla tavalla kuin pysyvissäkin työsuhteissa. 
Siihen suuntaan meidän on kehitettävä jatkossa 
kaikkia eläke- ja sosiaaliturvajärjestelmiä, että 
pätkätyötä ei ole yhtään edullisempaa teettää 
kuin jatkuvaa työtäkään, jotta ei ole sitä kierto­
mahdollisuutta, mikä tällä hetkellä näyttää ole­
van käytössä ainakin ravintola- ja kaupan alan 
joissakin yritysryppäissä. 

Emusta todetaan aika mielenkiintoisesti, että 
on tietysti hyvä asia, että se vakauttaa taloutta. 
Mutta jos käy niin, että jotain yllättävää maan 
taloudessa tapahtuukin, sitten sisäisten tekijöi­
den on joustettava. Sitten puhutaan, että meillä 
on hyvä kolmikantayhteistyö olemassa, ja viita­
taan siihen, että se sopeuttaa vallitsevaan tilan­
teeseen. Sehän tarkoittaa sitä, että sitten neuvo­
tellaan palkkoja alaspäin, puretaan sopimuksia 
ja sopeutetaan johonkin tietämättömään, mikä 
on kilpailevassa maassa tilanne. Se on tietysti 
hallittu systeemi, mutta tämä on sellainen uhka­
kuva, joka selontekoon on kirjattu ulos. Kun sen 
lukee tarkkaan, niin tätä se tarkoittaa, ainakin 
minä luen niinpäin sen asian. 

Sittenjoitakin asioita lähivuosien linjauksista. 
Järjestelmien on kannustettava työllistymään, 
hakemaan työtä, sijoittumaan työhön. Sehän tie­
tysti näkyy kaikissa puheissa, mitä eduskunnassa 
on kuultu eri tahoilta. Jollakin tavalla työttömiä 
syyllistetään väittämällä, että he eivät lähde työ­
hön. 

Tässä yhteydessä on hyvä kysyä, montako ta­
loa on jäänyt Suomessa rakentamatta, montako 
uunia muuraamatta, montako saunaremonttia 
tekemättä tai seisooko moni tehdas sen vuoksi, 
että työvoimatoimistosta ei ole ihmisiä saatu töi­
hin, tai onko sairaaloita suljettu sen vuoksi, että 
työnvälitystoimistossa olisi ollut sairaanhoitajia, 
mutta he eivät ole lähteneet töihin. Minä en aina­
kaan ole kuullut vielä sellaisesta tilanteesta. Aina 
kun työpaikka julistetaan haettavaksi, johonkin 
konttoristin virkaan tai mihin hyvänsä toimeen 
on toistasataa hakijaa, useammassa paikassa voi 
olla enemmänkin. Työhön valitaan yksi ihminen 
siitä joukosta hyvin tiukan seulan jälkeen. 

Eli kysymys on siitä, että meillä yksinkertai­
sesti ei ole työtä. Sellaista työtä, mistä ei makseta 
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palkkaa, on riittävästi. Jokainen voi tehdä työtä, 
mutta palkanmaksajista on puutetta, niin kuin 
joku täällä on hyvin sanonutkin. Mutta meidän 
pitää saada sellaisia työpaikkoja, jotka pystyvät 
myös myymään tuotteensa ja palvelunsa, muu­
ten systeemi ei toimi. Kyllä me voimme vapaaeh­
tois- ja taikootyötä tehdä. Eikö se ole mielenter­
veyden kannalta ihan hyvä asia? 

Sen vuoksi tulen tässä myös ansiosidonnaisen 
päivärahan leikkauspuheisiin. Tänäkin päivänä 
jotkut ovat todenneet, että se on jollakin tavalla 
este työllistymiselle. Minä en ainakaan sitä näe 
esteenä. Ansiosidonnaista työttömyysturvaa las­
kettaessa käy vain niin, että kunnille tulee muo­
dostumaan lisäkustannuksia. Eri tavoin ahde­
taan ne ihmiset vaikeuksiin. Tänäkin päivänä jo 
kuntien toimeentuloluukulta haetaan toimeentu­
lotukea, vaikka saadaan ansiosidonnaista päivä­
rahaa, ja jatkossa tullaan hakemaan yhä enem­
män. Viittaan vain työministeriön paperiin, jossa 
todetaan, että työttömyysturva-ja tukityöputki 
on katkaistava. Kuuteen kuukauteen asti saa­
daan tukityötä. Eihän kuntia tietenkään ole kiel­
letty työllistämästä neljä kuukautta lisää, että 
työssäoloehto tulee täyteen, mutta luulen, että ei 
monikaan kunta pysty sitä tekemään, eikä löydy 
tietysti tahtoa niin paljon rahaa pumpata sinne, 
että ainakaan kovin laajassa mitassa tällaisia 
työllistämistoimia tehdään. 

Jos sen verran vetäisi yhteen, että vaikka meil­
lä on uhkia, meillä on myös mahdollisuuksia. 
Kyllä meidän Suomessa pitää lähteä siitä, että se 
yhteinen tahto löydetään. On se löydetty aikai­
semminkin, muuten turvaverkkojärjestelmää ei 
olisi maassamme luotu. Meidän pitää vain yhdes­
sä osata tukkia se vuotoreikä, se 30 miljardin 
korko- ja rahoitusmenoreikä, joka valuu rahoit­
tajille tänä päivänä. 

Sen verran ihan lopuksi voi todeta, että ansio­
sidonnainen työttömyysturva maksaa ensi vuon­
na 6 miljardia markkaa eli viidesosan siitä, mitä 
maksamme korkoja ja rahoituskuluja. Ei voi hir­
veän paljon perustella sitä, että ansiosidonnainen 
työttömyysturva veisi tämän maan perikatoon. 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Muutamalla sanalla myös ajattelin valtioneuvos­
ton selontekoon sosiaaliturvasta puuttua, lähin­
nä lähivuosien haasteisiin eli hakea keskusteluun 
tulevaisuuden ja toivon näköalaa. 

Ensinnäkin kyllä pääpiirteissään on todetta­
va, että kyllähän se näin on, että suomalaisten 
sosiaaliturvan taso on varsin hyvä, kun sitä kan­
sainvälisesti verrataan. Näin ollen suureen pur-

naukseen ei mtssaan tapauksessa ole aihetta. 
Hyvinvointi ja hyvä sosiaaliturva on rakennettu 
kovalla työllä lähinnä sotien jälkeen. Sitä ovat 
olleet kaikki eri intressiryhmät, poliittiset puo­
lueet rakentamassa. Ehkäpä kauneimmin se ra­
kentui aikanaan punamullan ja kansanrintaman 
kautta, ja näin ollen luotiin tulevaisuuden ja toi­
von näköalaa. 

Mutta elämä kun ei aina taivu suunnitteluun, 
on tullut sitten takapakkejakin. Voi sanoa, että 
ehkäpä saavutusten myötä myös tavoitetaso on 
aina noussut ja noussut. Näin ollen on sitten tultu 
ehkäpä joissakin kohdin jo sille rajalle, missä 
joudutaan miettimään, toimiiko sosiaaliturva jo 
osittain ihmisiä passivoivana. Onkin näin, että 
sosiaaliturvaa myös jossakin määrin käytetään 
väärin eikä se enää toimi sen alkuperäisen ajatuk­
sen mukaan, että se kannustaisi ihmisiä ja sitä 
kautta loisi perusturvallisuutta. 

Kaiken kaikkiaan tilanne vielä on kohtuulli­
sen hyvä ja ehkäpä siksi tätä keskustelua on hyvä 
käydä, millä tavalla vastataan niihin haasteisiin, 
joita lähiaikoina on tulossa, ja millä tavalla tässä 
hyvinvointiyhteiskunnassa halutaan sosiaalitur­
vaa kehittää. On nimittäin pelättävissä kyllä, että 
tällaiset kovat arvot, jotka ovat pyyhkäisseet yli 
Euroopan, myös Suomenniemellä ovat vähän 
vetämässä keskustelua siihen suuntaan, että pois 
alta risut ja männynkävyt ja ne ketkä pärjäävät, 
voivat porskuttaa,ja heikommassa asemassa ole­
vat ihmiset ovat unohtumassa. Tällainen itsek­
kyyden ja oman edun tavoittelun ilmapiiri on 
melko voimakasta, ja kovat asenteet myös näky­
vät luonnollisesti päätöksenteossa. Hyvin mo­
nesti vähempiosaisten ihmisten ja vähäväkisen 
kansan ääni ja äänenpainot unohtuvat, niiden, 
jotka monelta osin ovat käymässä syrjäytymisen 
tietä tänä aikana työttömyyden olosuhteissa, ja 
niiden ajatukset, joilla on rahaa, valtaa ja ase­
maa, tulevat paremmin huomioon otetuksija sitä 
kautta johtaviksi ikään kuin arvovirtauksiksi, 
joiden päältä katsotaan, miten on tyylikästä yh­
teiskunnassa toimiaja tehdäjopa lainsäädäntöä­
kin. 

Yksi tulevaisuuden iso haaste, mihin näen val­
tavan uhkan myöskin sisältyvän, on Euroopan 
talous- ja rahaunionin Emun kolmannen vaiheen 
toteutuminen. Selonteossa kohtuullisen avoi­
mesti todetaan, että mikäli taloudellinen kehitys 
ei ole ennakoidun myönteistä, niin pahimmil­
laan, jos maata kohtaa ulkoinen shokki, niin 
maan sisäiset tekijät joutuvat joustamaan. Silloin 
herää kysymys, mikä joustaa niissä olosuhteissa 
- joustaa työttömyys, joustaa sosiaaliturva. 
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Mitkä ovat ne instrumentit, joilla tällaisia ulkoi­
sia maan taloutta koskevia shokkeja sitten hoi­
dettaisiin? 

Emu-keskustelussa on ollut leimaa-antavaa 
se, että tavallinen ihminen, tavallinen kansalai­
nen on syystä tai toisesta unohdettu tai melkein 
voisi sanoa, että on haluttu unohtaa. Toisaalta 
haluaisin kyllä ajatella näin, että ehkä se ei aivan 
täysin tietoista vielä kaikilta osin ainakaan toi­
voo mukaan ole, muttajollakin tavalla tavallisen 
ihmisen arkinen elämä on nähty hieman vähäpä­
töiseksi, vaikka se on kaiken perusta ja pohja, ja 
näitä suuria ratkaisuja on sitten tehty ikään kuin 
makrotasolla. 

Kun mietitään Emun kolmanteen vaiheeseen 
siirtymistäkin, niin lähentymiskriteereitäkin on 
ajettu kuin käärmettä pyssyyn, ja silloin ovat 
saaneet tavallisen ihmisen elämään vaikuttavat 
kysymykset, työttömyydet ja muut, jäädä sellai­
siksi asioiksi, joita ei ole katsottu edes lähenty­
miskriteereiksi. Jollakin tavalla se on erittäin 
huolestuttavaa, kun olemme tällaisessa työlli­
syystilanteessa ja elämme työttömyyden aikaa. 

Esimerkiksi naapurimaassa Ruotsissa käyty 
keskustelu heidän menostaan Emun kolmanteen 
vaiheeseen on ollut tältä osin enemmän kansalai­
sia huomioivaa. Siellä huolimatta siitä, että hei­
dän työttömyytensä on huomattavasti pienempi, 
pelätään juuri tätä, mitkä ovat ne instrumentit, 
millä mahdollista taloudellista shokkia hoidet­
taisiin, jos Emussa sisällä oltaisiin. Meillä Suo­
messa tämä keskustelu on jäänyt, ja ajatus on 
vain ollut, että me kuuliaisesti tässäkin asiassa 
seuraamme niitä viestejä ja äänenpainoja, mitä 
keskisen Euroopan suunnasta annetaan, huoli­
matta siitä, että siellä talouden rakenne ja yhteis­
kunnankin rakenne monilta osin on erilainen 
puhumattakaan sosiaaliturvan rakenteesta, 
mikä myös tähän kuuluu. 

Tämä Emu-asia on siis suuri uhka, ja siinä 
mielessä toivoisin, että siitä avointa keskustelua 
meillä voitaisiin käydä eikä niin, että vain vedo­
taan siihen, että se on jo sovittu, ja kiistellään 
lähinnä siitä, sopiko sen aikaisempi hallitus vai 
tämä hallitus. Nyt meidän pitäisi vastuullisesti 
miettiä, mitä se voi vaikuttaa ja nimenomaan 
pahimmassa tapauksessa myöskin meidän so­
siaaliturvaamme. 

Yksi suuri asia, mitä muutamalla rivillä on 
mainittu, on mielestäni alkoholipolitiikka, eli al­
koholin saatavuutta ollaan edelleen helpotta­
massa. Tämähän johtaa väistämättä alkoholi­
haittojen kasvuun. On niitä, jotka laulavat tätä 
ns. eurooppalaista virttä. Nämä vapauden kan-

nattajat vetoavat siihen, kun muuallakin EU:ssa 
alkoholipolitiikka on paljon liberaalimpaaja va­
paampaa, niin meidänkin tulisi mennä mukaan 
sellaiseen. Näin on, mutta täytyy todeta, että 
monissa ED-maissa, vaikka haluttaisiin, ei ole 
paluuta enää niille tavoille, mitä meillä on ollut, 
tällaiseen pohjoismaiseen käytäntöön. Sen vuok­
si meidän olisi hyvä miettiä ihan kansantervey­
dellisesti katsoen, onko meillä aihetta siirtyä vie­
lä vapaampaan käytäntöön. 

Meillä on omassa historiassamme varsin sel­
keitä esimerkkejä tästä. Esimerkiksi ennen vuot­
ta 69, kun keskiolut vapautettiin, keskikulutus 
oli 2,5 litraa henkeä kohden. Sen jälkeen, kun 
vapautuminen tapahtui, se nousi yli 4 litraan 
henkeä kohden, ja tällä hetkellä ollaan noin 7 
litran kohdalla vuositasolla, mitä henkeä kohti 
käytetään esimerkiksi keskiolutta. Nyt viime 
vuosinahan tämä pikkuisen on tullut alaspäin 
johtuen siitä, kuten esimerkiksi Alkon tutkimuk­
sissa epäillään, että kotivalmistus ja lama ovat 
tätä pudottaneet, ja nykyään noin kolmannes 
alkoholista tulee muualta kuin Alkon tai vähit­
täismyyntikauppojen kautta. 

Kun katsotaan tilastoja, 60-luvulla laskettiin, 
että meillä on noin 30 000 suurkuluttajaa tässä 
maassa. Tänä päivänä meillä on noin 300 000-
400 000 suurkuluttajaa tutkimuksen mukaan 
tässä maassa. Määrä on kymmenkertaistunut. Ei 
varmasti tämä ollut tarkoitus, kun vapauttamis­
ta lähdettiin tekemään. Silloin puhuttiin uuden­
laisesta kulttuurista, juomakulttuurista ja sen 
yleistymisestä ja uskottiin melko ihanteellisesti 
siihen, kuinka näistä asioista voidaan selvitä oi­
keanlaisen valistuksen kautta. 

Hinnan alennus ja saatavuuden parannus on 
siis aina johtanut kasvuun. Valitettavasti luin 
hiljattain sellaisenkin kirjoituksen, missä meidän 
nuorisostamme sanottiin, että se on Euroopan 
eniten alkoholia käyttävää. Käytettiin semmois­
ta sanaa kuin että meillä olisi Euroopan juopoin 
nuoriso, ja se kyllä kuulosti melko pahalta ja 
näytti pahalta. Tämä johtuu siitä, että vaikka 
joissakin maissa kulutus on suurempi, niin juo­
matavat ovat erilaisia. Onhan näin, että katolisis­
sa maissa sosiaalinen kontrolli on huomattavasti 
tiukempi. Siellä välitetään. Meillä ei sillä tavalla 
välitetä. Meillä jos joku puhuu, puhuupa edus­
kunnan puhujakorokkeelta tai jossain muualla, 
alkoholipolitiikasta tällaisin sanoin kuin allekir­
joittanut nyt tekee, ajatellaan, että tämmöisiä 
holhousintoilijoita vielä on ja tällaisia metsien 
miehiä, jotka eivät ymmärrä ollenkaan alkoholin 
myönteisten ja ihanteellisten vaikutusten perään. 
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Valitettavasti vain tilastot kertovat melko karua 
kieltä. 

Kun tätä aikaa mietitään ja sitä, että meillä on 
valtava työttömyys ja syrjäytyneisyys on suuri 
uhka, kyllä nyt olisi mietittävä myös sitä, millä 
tavalla me saamme meidän nuoret pidettyä kiinni 
sellaisissa ihanteissa ja arvoissa, jotka ohjaisivat 
heitä kaiken aineellisenja henkisenkin ja nimen­
omaan henkisen murroksen keskellä terveelle 
polulle ja terveelle elämän tavalle. Se olisi parasta 
mahdollista sosiaalipolitiikkaa, mitä tänä päivä­
nä voitaisiin tehdä. Sitä kautta voitaisiin myös 
taata, että tulevaisuudessa selkäranka kestää ja 
on vahvalla, terveellä pohjalla henkisesti. 

Toisaalta, kun ajatellaan tämmöistä vapautta­
mista, sehän kulkee, niin kuin monet muutkin 
asiat, pikku hiljaa, pala palalta viineistä väke­
vimpiin. En enää lähde kertaamaan niitä vaiku­
tuksia, mitä siitä on vielä monopolin murtumisen 
kautta. Voisiko sanoa se raha, se voitto, mitä 
Alko on joutunut lainkin mukaan tulouttamaan, 
häviää ja keskusliikkeet keräävät voitot. Näin 
ollen voisi sanoa, ettei enää alkoholiverotuksen 
tai alkoholin tuoton kautta rahoiteta niitä ongel­
mia, mitä on alkoholin käytöstä aiheutunut: 
akuutit haitat perheissä, vahingot, väkivallan­
teot ja sairastumiset. Eli tämä tulee myös veron­
maksajille kalliiksi toista kautta. 

Myös yhtä vakava ja melkein sanoisin vaka­
vampi asia tänä päivänä on huumeiden käytön 
kasvaminen. Aivan hiljattain meilläkin oli edus­
kuntaryhmänä mahdollisuus kuulla huumepolii­
sin edustajaa, joka kertoi niistä ja näytti niitä 
lukuja, mitä tänä päivänä on. Kyllä se on yksi 
sellainen ajan vitsaus, mitä vastaan myös olisi 
toimittava ja taisteltava ja näin ollen selkeämpiä 
muotoja etsittävä kuin muutamia lauseita selon­
teossa, millä tavalla voitaisiin myös tätä sekä 
henkistä että moraalista, taloudellistakin selkä­
rankaa nakertavaa uhkaa vastaan toimia. Yksi­
kin nuori, mikä saadaan pelastettua siltä tieltä 
terveiden elämäntapojen piiriin, on osoitus hy­
västä ja toimivasta sosiaali politiikasta. 

Arvoisa puhemies! Työttömyys, syrjäytynei­
syys, ne ovat suuria kysymyksiä. Monesti niistä 
johtuvat alkoholin ja huumeiden käyttö. Olisi 
toivottavaa, että nyt kun mietitään lähivuosien 
ongelmia, niihin satsattaisiin ja panostettaisiin 
todella. 

Se vanha sivistyksen mitta yleisesti myös edel­
leen pätee meidän sosiaaliturvassamme, mikä tä­
näänkin on täällä tullut toistettua, että yhteis­
kunnan todellinen hyvinvointi mitataan siitä, 
miten se huolehtii vähempiosaisista. Toivon ja 

luotan siihen, että jatkossakin pienistä eri paino­
tuksista huolimatta me tässä salissa voisimme 
kuitenkin hyväksyä tämän sivistyksen mitan 
käyttöön ja huolehtia siitä, että taloudellistenkin 
vaihtelujen keskellä vanhukset, vammaiset, pit­
käaikaissairaat, nämä erityisryhmät, lapset, nuo­
ret, vähempiosaiset ylipäätään, tulisivat huo­
mioiduiksija sitä kautta voitaisiin rakentaa myös 
heille vahvempaa tulevaisuuden ja toivon näkö­
alaaja päästäisiin selkeään ratkaisuun siitä, mikä 
on sellainen kestävä raja, minkä päällä koko aika 
tämä sosiaaliturva on pidettävä niin, että se ta­
kaa jokaiselle ihmiselle mahdollisuuden ehyeen 
ja turvattuun elämään. 

Ed. M a n n i n e n : Rouva puhemies! Ehkä 
on aluksi syytä todeta, kun tänäkin iltana on 
keskusteltu Ahon hallituksen ja Lipposen halli­
tuksen tekemisistä, että sinä päivänä, kun edus­
kunta hyväksyi täällä hallituksen ohjelman, 
Ahon hallituksen vastuu on päättynyt ja kaikista 
niistä leikkauksista, jotka sen aikana tehtiin, on 
vastuussa nykyinen hallitus, sillä tuossa hallitus­
ohjelmassahan nimenomaan todetaan, että pide­
tään voimassa kaikki edellisen hallituksen aika­
na tehdyt leikkaukset ja sen lisäksi erikseen leika­
taan vielä 20 miljardia markkaa, jota on vielä 
korotettu myöhäisemmässä vaiheessa. Ja kun 
hallituksella suurena enemmistöhallituksena on 
kaikki mahdollisuudet muuttaa kaikkea lainsää­
däntöä enemmistöperiaatteella, niin nykyinen 
hallitus on kaikilta osin vastuussa niistä leikka­
uksista, mitä sosiaali- ja terveystoimessa on teh­
ty. 

Tämä varsinainen selvitys on mielestäni sanal­
linen ohjelmajulistus, eräänlainen julkilausuma, 
josta verbaalisen karsinnan jälkeen jää melko 
vähän käytännön ohjeita tulevalle toiminnalle. 
Tilannetta hämärtää myös se keskustelussa usein 
esiin tullut piirre, että käsittelemme valtion bud­
jettiin sisältyviä sosiaalimenoja. Kun sosiaalime­
nojen kokonaismäärä yhteiskunnassamme ensi 
vuonna on arviolta 200 miljardia markkaa, niin 
valtion budjetin kautta siitä kulkee vain yksi nel­
jäsosa. Näin ollen tietysti on erityisen tärkeä val­
tion budjetin kautta kulkevan osan rahoitus, 
mutta myös sen ulkopuolella olevat rahoitusky­
symykset Kun valtion budjetin kautta sosiaali­
menojen osuus on vajaa 50 miljardia markkaa, 
niin yksistään vuosittaiset eläkemenot ovat lähes 
kaksinkertaiset, noin 75 miljardia markkaa vuo­
sitasolla. 

Vaikka hallituksen taholta on vakuutettu 
useissa eri yhteyksissä, että eläkepommi on pu-



Selonteko sosiaaliturvasta 4287 

rettu, en ole kuitenkaan vakuuttunut siitä, vaan 
monilta osin olen samaa mieltä kuin ed. Pentti­
lä täällä aiemmin illalla, että myöskin eläkeky­
symyksen hoitamisessa voi syntyä ongelmia. 
Esimerkiksi kunnallisella alalla on laskettu, että 
eläkemaksu nousee nykyisestä työnantajan ja 
työntekijän yhteisesti rahoittamasta noin 25 
prosentista myönteisessäkin tapauksessa 35 
prosenttiin. Kun me täällä puhumme verokiilan 
alentamisesta, muutamista prosenttiyksiköistä, 
ja jos eläkemaksu on nousemassa 10 prosent­
tiyksikköä, voi kysyä, onko asia silloin hoidettu 
ja millä tavalla se vaikuttaa työn hintaan ja 
työllisyyteen tulevaisuudessa. Siksi myös eläke­
kysymystä on jatkuvasti seurattava ja pyrittävä 
siihen, ettei sen kautta tule kohtuuttomia lisära­
situksia työn hintaan, ja ennen kaikkea on huo­
lehdittava peruseläketasosta kaikkien kansa­
laisten osalta. 

Tämä selvitys käsittelee myöskin köyhyysky­
symystä. Vaikka köyhyys määritellään teknisesti 
tiettynä tulonakansalaisten käytettävissä olevas­
ta keski tulosta, niin tämän tuloköyhyyden ohella 
meillä on myöskin hyvin paljon muuta köyhyyt­
tä, jota tilastot eivät tunnista. Yksi keskeisin ryh­
mä ovat nuoret asuntovelkaiset perheet, joista 
monet elävät tänä päivänä selkeästi toimeentulo­
normin alapuolella, kun heidän tuloistaan vä­
hennetään velat ja muut velvoitteet. Tutkijat ar­
vioivatkin, että meillä on, voi sanoa, keskimää­
räiseen tuloluokkaan kuuluvia köyhiä noin 
200 000 tässä maassa, jotka tosiasiallisesti elävät 
toimeentulonormien alapuolella. 

Eli työttömyyden ja sosiaalisen syrjäytymi­
sen ohella on myöskin erittäin paljon sellaista 
ahdistuneisuutta ja köyhyyttä, jota virallisissa 
tilastoissa ei ole nähtävissä. Siksi olisikin erityi­
sen tärkeää, että sen ohella, että kiinnitetään 
huomiota tilastoissa ilmenevään köyhyyteen, 
sen poistamiseen ja näiden kansalaisten vähim­
mäistoimeentulon turvaamiseen, yhteiskunta 
pitää huolta myöskin muista kansalaisista, jot­
ka yhteiskunnan monien erilaisten järjestelmien 
väliinputoajina ja velkaantuneina todellisuudes­
sa ovat vastaavassa, jopa huonommassakin ase­
massa. 

Toisaalta työttömyyskin kohtelee hyvin eri 
tavalla erilaisessa elämäntilanteessa olevia kan­
salaisia. Taloudellisesti työttömyys on kaikkein 
raskainta sellaisille kansalaisille, jotka ovat 
asuntovelkaisia tai muutoin velkaisia ja joutuvat 
yhtäkkiä työttömiksi. Näiden velvoitteiden hoi­
taminen ei onnistu sillä sosiaaliturvalla, joka 
heille tarjoutuu, vaikka se yleisesti ottaen olisikin 

kohtuullisella tasolla. Siksi tähän erityisongel­
maan tulisi jatkossa kiinnittää myös erityistä 
huomiota. Kaikkien meidän yhteinen pyrkimys 
varmasti on, että me voimme säilyttää sellaisen 
sosiaaliturvan, joka takaa yhteiskuntarauhan ja 
sellaisen tilanteen, että kansakunta voi sovussa ja 
yhteisymmärryksessä rakentaa tätä isänmaata, 
niin että kaikesta huolimatta kaikki kansalaiset 
voisivat tuntea tämän Suomen omaksi isän­
maakseen ja kodikseen. 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Monessa 
puheenvuorossa ja viimeksi ed. Takkula toi esille 
sen, että meillä kaiken kaikkiaan on varsin katta­
va sosiaaliturva, kun sitä verrataan kansainväli­
sesti, ja hän myös totesi, että siitä ei olisi aihetta 
suureen elämöintiin. Näin varmasti on, kun kat­
sotaan tätä kansainvälisessä vertailussa. 

Niin kuin hallituksen selonteossa ja ministeri 
Mönkäreen tämänpäiväisessä puheenvuorossa 
tuli esille, kun meillä nyt sosiaaliturvan osuus 
bkt:stä on noin 34 prosenttia ja tavoitteena on 
mennä lähemmäksi EU :n keskimääräistä 30 pro­
senttia, kysymys itse asiassa onkin nyt siitä, mi­
ten meillä Suomessa vähenevä sosiaaliturva voi­
daan jakaa oikeudenmukaisesti. Tästä on ollut 
kysymys koko tämä vuoden ajan tässä talossa, 
kun sosiaaliturvaan kohdistuvia säästöjä on koh­
dennettu eri tavoin. On todettava, että se, onko 
tämä tapahtunut oikeudenmukaisesti, voidaan 
kyseenalaistaa hyvin monilta osin, kun säästöt 
ovat kuitenkin kohdistuneet lukuisina eri pää­
töksinä aina vähemmistön osaan, aina heikom­
paan osaan. Tämä on hyvin keskeinen ongelma 
meillä jatkossa. 

Samalla totean, että kun sosiaaliturvaan koh­
distuvien säästöjen osuus vuoden aikana on noin 
5 miljardia markkaa ja samanaikaisesti tämän 
vuoden budjetissa tehdään verohelpotuksia sa­
man suuruisella summalla eli noin 5 miljardilla 
markalla, jotka kohdistuvat kuitenkin väestön 
keskimääräistä parempiosaisiin, joutuu mietti­
mään ja kysymään, ovatko nämä sosiaaliturva­
leikkaukset todella olleet oikeudenmukaisia ja 
onko niitä kohdennettu niin kuin me todella ha­
luaisimme. Minusta tähän kysymykseen pitäisi 
enemmän kiinnittää huomiota. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
selonteko lähetetään sosiaali- ja terveysvalio kun­
taan. 
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Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys paikallishallintouudistukseen 
liittyväksi lainsäädännöksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 182/1996 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 12/1996 vp 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys laiksi öljyjätemaksusta anne­
tun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 136/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 2711996 vp 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys Pohjoismaiden välillä tulo- ja 
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen vero­
tuksen välttämiseksi tehdyn sopimuksen eräiden 
määräysten hyväksymisestä 

Osittain kolmas, osittain ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 15 3/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 28/1996 vp 

P u h e m i e s : Ensin sallitaan keskustelu 
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jälkeen pääte­
tään kolmannessa käsittelyssä lakiehdotuksesta, 

joka voidaan nyt hyväksyä tai hylätä, ja lopuksi 
ainoassa käsittelyssä valtiovarainvaliokunnan 
mietinnön ensimmäiseen ponteen sisältyvästä 
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden 
määräysten hyväksymistä, jotka vaativat edus­
kunnan suostumuksen. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. Ra s k : Rouva puhemies! Käsittelyssä on 
hallituksen esitys, jolla hyväksytään Pohjoismai­
den välillä tulo- ja varallisuusveroja koskeva so­
pimus, jonka tarkoituksena on välttää kaksin­
kertainen verotus maiden kesken. Sopimusta 
edeltävissä neuvotteluissa ei maiden kesken 
päästy yhteisymmärrykseen. Siitä syystä eläkkei­
tä koskevaa verotussääntöä ei muutettu ollen­
kaan. 

Valtiovarainvaliokunnan mietinnössä tode­
taankin aivan oikein, että vastaisuudessa veroso­
pimuksia solmittaessa tulisi pyrkiä siihen, että 
Pohjoismaiden välillä eläkkeiden verotus tapah­
tuisi vain henkilön asuinvaltiossa. Valiokunta 
pitää myös välttämättömänä, että Suomen sisäi­
sen lainsäädännön kehittämistä jatkettaisiin 
niin, että erityisesti eläkkeiden verotus muodos­
tuisi kohtuullisemmaksi niissä tapauksissa, joissa 
eläkkeensaaja asuu toisessa Pohjoismaassa kuin 
mistä eläke maksetaan. 

Minusta on hyvin tärkeätä yhtyä valiokunnan 
toteamukseen, että tätä koskevaa lainsäädäntöä 
pitää kiirehtiä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Olen 
samasta asiasta hyvin pettynyt pohjoismaiseen 
yhteistyöhön. Tämä ongelma on vaikka miten 
pitkään hiertänyt myös esimerkiksi Suomeen 
Ruotsista paluumuuttaneita eläkeläisiä, jotka 
joutuvat maksamaan huomattavasti korkeam­
paa veroa, kuin heille esimerkiksi Suomen lain­
säädännön mukaan kuuluisi. Se johtuu tietysti 
siitä, että julkisen sektorin eläkkeet verotetaan 
Ruotsissa, jos on Suomeen muuttaja, mutta yksi­
tyisen sektorin eläkkeissä verotetaan ensin Ruot­
sissa Ruotsista saatavasta eläkkeestä ja sitten 
Suomessa Suomesta saatavasta eläkkeestä. Täl­
löin, kun Suomessa tapahtuu verotus, siinä ote­
taan huomioon myös Ruotsista saatava eläke, 
mikä vaikuttaa silloin verotuksen progressioon. 
Verotus on näin ollen huomattavasti korkeampi 
silloin, kun on kysymys yksityisen sektorin mak­
samista eläkkeistä. 
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Tämä on ollut tiedossa. Keskustelin eräässä 
eläkeläisten tilaisuudessa juuri verojaoston pu­
heenjohtajan ed. Sasin kanssa, tai oikeastaan ed. 
Sasi oli keskustelemassa siellä. Hänkin tämän 
asian varmasti tiesi. He ovat olleet valmistele­
massa valtiovarainvaliokunnalle mietintöä, mut­
ta on toki todettava se, että ei ed. Sasi sen parem­
min kuin verojaostokaan olisi nyt mitään tälle 
enää mahtanut. Pohjoismainen yhteistyö on pur­
rut, ja tästä asiasta ei ole vieläkään päästy sopi­
mukseen. Näin ollen valiokunnan on täytynyt 
vain tyytyä lausuntoon,jota juuri edellä ed. Rask 
siteerasi. 

Mitä tälle sitten olisi tehtävissä? Todennäköi­
sesti tämä tulee olemaan kymmeniä vuosia sa­
massa tilanteessa. Tuskinpa tästä koskaan pääs­
tään sopimukseen, mutta surullinen asia se on 
joka tapauksessa eläkeläisten osalta, jotka jokai­
sessa tilaisuudessa tätä asiaansa valittavat. 

Ed. M a n n i ne n : Rouva puhemies! Tämä 
on todella ikävä asia varsinkin länsirajalla, Tor­
niossa, Tornionjokilaaksossa. Myös ed. Raskin 
kotikunnassa Kemissä varmasti on tällaisia ta­
pauksia paljon. 

Mielestäni asialle todella pitäisi tehdä jotakin, 
niin kuin valiokunta esittää, jo siitä syystä, että 
tämä on tosiasiassa estämässä sitä vapaata liik­
kumis- ja asumisoikeutta, joka Euroopan unio­
nin sisällä vallitsee, koska on niin suuria eroja 
verotuksessa, että monijoutuu sen takia pysytte­
lemään rajan toisella puolella. Haaparannassa, 
voi sanoa, on useita satoja sellaisia henkilöitä, 
jotka asuvat Ruotsin puolella osa todellisuudes­
sa, osa ehkä osin nimellisesti sen takia, että eläke­
asiaa ei ole saatu järjestykseen. 

Tuntuu todella kummalliselta, että tällaisesta 
asiasta ei voida saada sopimusta, koska ei kovin 
suurista taloudellisista intresseistä voi valtionta­
louksien kannalta olla kysymys, enemmän asen­
teista ja haluttomuudesta varmaan molempien 
osapuolten taholta sopia tässä asiassa. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Tämä ongelma, johon edelliset puhujat 
ovat kiinnittäneet huomiota, on meille pohjoisen 
edustajille hyvin tuttu, koska se tulee jatkuvasti 
esille siellä. On ihme, että tätä asiaa ei ole saatu 
korjattua. 

Tilannehan on se, että sekä Ruotsista että Suo­
mesta eläkettä saavan osalta käy sillä tavalla, että 
kun näitten eläkkeitten yhteensovittaminen ve­
rotuksessa suoritetaan Suomessa, Suomesta saa­
tava pienempi eläke saattaa kadota kokonaan. 
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Tämän totta kai eläkkeensaaja kokee kohtuutto­
maksi. 

Toivon aivan niin kuin edellisetkin puhujat, 
että asia mahdollisimman pikaisesti korjattaisiin. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Valtiovarainvaliokunnan mietinnön ensim­
mäiseen ponteen sisältyvä ehdotus hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liikenne­
vakuutuslaitoksilta vuodelta 1997 perittävästä 
maksusta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 17411996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 29/1996 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. M a n n i n e n : Rouva puhemies! Tekisi 
mieli ehdottaa lakiehdotus hylättäväksi, mutta 
en sitä kuitenkaan tee. Nimittäin tämä on jäl­
leen yksi epäoikeudenmukaisuus suomalaisia 
kuntia ja yleensä terveydenhuoltojärjestelmää 
kohtaan. 

Tässähän on kysymys siitä, että kun kunnat 
hoitavat yleisissä terveydenhuoltolaitoksissa po­
tilaita, joilla on tapaturma- ja liikennevakuutus, 
yhtiötjoutuvat maksamaan ainoastaan normaa­
lit potilasmaksut ja todellinen täyden korvauk­
sen periaate sitten yhtiöiden toimesta käytännös­
sä maksetaan valtiolle tai Kansaneläkelaitokselle 
tämän rahoittamiseksi eli kuntien kustannuksel­
la siirretään noin reilut 300 miljoonaa markkaa 
pois kuntien taloudellisesta toiminnasta. Tämä 
on epäoikeudenmukainen, ja tällainen jatkuva 
käytäntö, jota vuosittain tehdään, tulisi saada 
loppumaan tulevaisuudessa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 
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Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laeiksi onnettomuuksien tut­
kinnasta annetun lain sekä merilain 18luvun muut­
tamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 147/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 17/1996 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Kolman­
nessa käsittelyssä on hallituksen esitys, joka siir­
tää myös vesiliikenneonnettomuudet tutkitta­
vaksi onnettomuuksien tutkinnasta annetun lain 
mukaisesti. 

Nämä lakiehdotukset on tarkoitus saattaa 
voimaan ensi maaliskuun alusta, ja jatkossa 
myös vesiliikenneonnettomuudet tutkitaan siis 
siinä järjestyksessä, että suuronnettomuuden ta­
pahtuessa valtioneuvosto asettaa tutkintaiauta­
kunnan mutta pienempien vesiliikenneonnetto­
muuksien tutkinnan suorittaa Onnettomuustul­
kintakeskus tai sen asettama tutkintalautakun­
ta. 

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta kiin­
nitti mietinnössään huomiota siihen, että Onnet­
tomuustutkintakeskuksella tulisi olla päätoimi­
sia henkilöitä riittävä määrä ja että heidän am­
mattitaitonsa myös kyettäisiin turvaamaan 
asianmukaisella tavalla ja että varauduttaisiin 
myös tulkinnasta aiheutuvien menojen riittä­
vään kattamiseen. Meille kerrotun mukaan On­
nettomuustutkintakeskuksella on noin 300 hen­
kilöä käsittävä asiantuntijareservi, jota aina ti­
lanteen mukaan voidaan sitten tapauskohtaisesti 
käyttää. 

Arvoisa puhemies! Tätä hallituksen esitystä 
on kaikkinensa pidetty tarkoituksenmukaisena 
ja tähän järjestelmään sopivana. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

6) Hallituksen esitys laiksi kuntalain muuttami­
sesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 110/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 18/1996 vp 

Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa puhemies! Haluan 
lyhyesti omalta paikaltani vain todeta, että olen 
hallintovaliokunnan jäsenenä ollut asiantuntija­
kuulemisessa paikalla ja olen lievästi vastustanut 
tämän esityksen hyväksymistä. En ole kuiten­
kaan halunnut vaikeuttaa valiokunnan työsken­
telyä ja niin olen pidättäytynyt asian lopullisesta 
ratkaisevasta käsittelystä. 

Se, miksi olen vastustanut, johtuu siitä, että 
tässä on kysymys pakkokuntayhtymien osalta 
muutoksesta, jolla kuntayhtymän perussopimus­
ta voitaisiin yksimielisyyttä vaatimatta muuttaa 
jäsenkuntien kahden kolmasosan enemmistöllä 
myös siltä osin, kuin on kysymys kuntayhtymän 
toimielintenjäsenten tai yhtymän kokousedusta­
jien äänivallan perusteista, jäsenkuntien maksu­
osuuksista ja niiden osuudesta kuntayhtymän 
varoihin sekä vastuusta kuntayhtymän veloista. 
En ole ymmärtänyt, että kun viime vaalikaudella 
tätä asiaa käsiteltäessä vaadittiin yksimielisyyttä, 
niin näin nopeasti voidaan tällaista hyvin tärkeä­
tä asiaa muuttaa. Tähän perustuslakivaliokunta 
on antanut lausuntonsa ja todennut, että tässä ei 
ole perustuslakiongelmia. 

Minun epäilyni oikeastaan tulevat ilmi hallin­
tovaliokunnan mietinnön toisella sivulla aivan 
sivun vasemmassa yläreunassa olevassa kappa­
leessa, jossa puhutaan siitä, että tämä lain sana­
muoto ei sulje pois sitä mahdollisuutta, että tällä 
enemmistöllä tehtäisiin sellainen perussopimuk­
sen muutos, jonka seurauksenajokinjäsenkunta, 
vaikka se vastustaa perussopimuksen muutta­
mista,joutuu alistumaan epäedullisena pitämiin­
sä muutoksiin näissä mainituissa asioissa. 

Ymmärrän sen, että joku jäsenkunta voi jar­
ruttaa ja vastustaa kuntayhtymän kehittämistä 
mutta tässä on myös se puoli, että kuntayhtymän 
jäsenkuntien enemmistö voi sitten polkea jalkoi­
hin pienempiä kuntia ja kun olen itse katsellut 
asiaa pienen kunnan ja pienten kuntien näkö-
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vinkkelistä, en ole oikein pitänyt hyvänä tätä 
muutosta. Luotan siihen, että asiantuntijat ja 
hallintovaliokunnan enemmistö, jossa ainakin 
Kuntaliitto on hyvin edustettuna, ovat olleet täs­
sä jotenkin tietoisia näistä ongelmista, jotka 
asiaan liittyvät. 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Haluan 
myös osaltani korostaa sitä, että kuntayhteis­
työssä yksituumaisuuden pitäisi olla lähtökohta­
na. Tätä myös hallintovaliokunta korostaa mie­
tinnössään todeten, että kuntien välisessä yhteis­
toiminnassa tulee lähtökohtana pitää sitä, että 
asioista pyritään sopimaan yhteisesti. 

Arvoisa puhemies! Tämä hallituksen esitys te­
kee todella niin kuin ed. Alaranta totesi. Se saat­
taa merkitä ja tulee varmasti merkitsemäänkin 
sitä, että joidenkin kuntien kohtaloksi tulee so­
peutua sellaisiin muutoksiin, joita kunta on pitä­
nyt epäedullisina äänivaltaa ja taloudellisia seik­
koja koskevissa perussopimuksen kysymyksissä. 
Kuitenkin nyt on katsottu, että kun tämän vuo­
den loppuun mennessä kuntalain 105 §:n 2 mo­
mentin mukaisesti tulisi kaikki perussopimukset 
saattaa kuntalain edellyttämään muotoon, niin 
tästä syystä on pidetty tärkeänä, että ei syntyisi 
sellaista pakkotilannetta, että perussopimuksia 
ei saada ajan tasalle. Toisaalta perustuslakivalio­
kunta myös osaltaan lausunnossaan toteaa, että 
pitäisi olla järjestelmä, jossa hallinnon tarkoituk­
senmukainen järjestäminen kyetään toteutta­
maan niin, että hallinto on toimiva kaikissa tilan­
teissa. 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Minusta hallintovaliokunnan esitys on ihan hyvä 
siinä mielessä, että nyt jo on tullut sellaisia patti­
tilanteita, joissa ei yksituumaisuutta olla saavu­
tettu. Välttämättä ei ole kysymys epäedullisuu­
desta siinä mielessä, että joku kunta on voinut 
olla edullisemmassa asemassa. Tietysti siinä vai­
heessa se menee vähän heikompaan asemaan 
kuin aikaisemmin on ollut ja se on voinut jarrut­
taa sitten sitä kehitystä, joka kuntayhtymissä on 
ollut. Siinä mielessä minusta tämä esitys on oi­
kein hyvä, niin kuin ed. Väistö totesi, että ensisi­
jaisesti on pyrittävä tietysti sopimukseen, mutta 
kun ei päästä, niin kyllä kai se pattitilanne on sillä 
tavalla purettava, että lainsäädäntö ei ole esteenä 
ainakaan järkevälle toiminnan kehittämiselle. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Hallituksen esitys laiksi kiinteistörekisterilain 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 112/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 10/ 
1996 vp 

Puh e m i e s : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Hallituksen esitys laiksi eräistä vesitilusjärjes­
telyistä annetun lain 7 a ja 8 §:n muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 11311996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 11/ 
1996 vp 

Puhe m i e s : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys laiksi kiinteistötoimitusmak­
susta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 114/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 12/ 
1996 vp 
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Puhemies: Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

1 0) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain 
5 a §:n väliaikaisesta muuttamisesta ja eräiksi sii­
hen liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 167/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 25/1996 
vp 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetyt 
lakiehdotukset voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! Täs­
sä on kyseessä kahden vakiintumattoman lääk­
keen kohtalo, lääkkeiden, jotka eivät ole päässeet 
sairausvakuutuskorvauksen piiriin, niin kuin 
normaalisti suomalaisessa lääkekorvauskäytän­
nössä tapahtuu. Asiahan on hoidettu julkisen 
terveydenhuollon kautta ja käytäntö on voimas­
sa paraikaa vuoden loppuun asti. Käytännön oli 
tarkoitus olla väliaikainen. Nyt sitä väliaikaista­
mista ollaan jatkamassa vuodella, mikä kertoo 
siitä, että asiantuntijapiireissä ei ole uudesta me­
nettelystä päästy kunnolla yksimielisyyteen. 

Olen sitä mieltä, että näiden kahden lääkkeen 
ottaminen sairauskorvauksen piiriin olisi ollut 
täysin perusteltua. Se olisi voitu tehdä turvaavai­
Ja tavalla ja pitää käytäntöä linjassa aikaisem­
paan käytäntöön nähden. 

Tämän vuoksi ehdotan hallituksen esitykseen 
sisältyvät lakiehdotukset kokonaan hylättäviksi. 

Ed. M a n n i n e n : Rouva puhemies! Kun 
edellisen kerran viime vuonna asiaa käsiteltiin, 
silloin myös olimme sitä vastaan ja totesimme, 
että yleensä mikään ei ole niin pysyvää kuin väli­
aikainen ja että tästä on muodostumassa käytän­
tö, jolloin vahvasti hallituspuolueiden taholta 
vakuutettiin, että kysymys on todella vajaan vuo­
den mittaisesta laista. Olikohan se seitsemän 
kuukautta. 

Nyt on kuitenkin nähty, että sitä on edelleen 
vuodella jatkettu. Valiokunta on tosin edellyttä­
nyt, että kevään aikana asiasta tuotaisiin ehdo­
tus. Mutta näyttää siltä, että valiokuntien lausu­
mat ja edellytykset eivät paljon hallitusta paina, 
se ei niille juurikaan korvaansa lotkauta, vaan se 
toimii niin kuin itse parhaaksi näkee. 

Kannatan ed. Huuhtasen tekemää hylkäyseh­
dotusta. 

Ed. R a s k : Rouva puhemies! Minusta on 
tärkeää tuoda esille, että näitä kahta vakiintuma­
tonta, käyttöalueeltaan uutta lääkettä saavat 
kaikki ne potilaat, jotka niitä tarvitsevat. MS­
sairautta sairastavat saavat beetainterferonia ja 
kystistä fibroosia sairastavat saavat tarvitse­
maansa domaasi-alfa-nimistä lääkettä. Potilaat 
saavat nämä lääkkeet korvauksetta sairaanhoi­
topiirin tai sairaalan kuntayhtymän apteekeista. 

Se, että edelleenkin väliaikaista järjestelyä jat­
ketaan, johtuu siitä, että saamamme selvityksen 
mukaan nämä lääkkeet eivät täytä niitä kriteerei­
tä, jotka Suomessa sairausvakuutuksen kautta 
korvattavien lääkkeiden tulisi täyttää eli että ne 
ovat tarpeellisia, turvallisia ja taloudellisia. Va­
liokunta edellyttää, että eduskunnan käsittelyyn 
tuotaisiin ensi kevään aikana ehdotus väliaikai­
sen lääkekorvausjärjestelmän muuttamisesta py­
syväksi järjestelmäksi. 

Ed. La h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Aikanaan käytiin vilkas keskustelu tästä aihees­
ta, mikä vakiintumattoman lääkkeen asema on. 
Hyvin muistan ne perusteet, kun käytiin läpi, 
miten paljon kalliimpia lääkkeet apteekin kautta 
toimitettuna tulevat olemaan. Interferonin osal­
ta se oli noin 30 000-40 000 markkaa vuodessa 
yhtä potilasta kohden kalliimpi, eli välityspalk­
kio on aika kova apteekin suuntaan. 

Ilmeisesti samat edustajat, jotka nyt ovat esit­
tämässä esityksen hylkyä, olivat silloin hyvin 
huolissaan apteekkien kohtalosta. Minusta kysy­
mys on kuitenkin yhteisistä veromarkoista. Kyl­
lä kai niukkuuden aikana pitäisi ajatella niin­
päin, että vähillä veromarkoilla saadaan mah­
dollisimman monelle hyvä hyöty. En minä aina­
kaan kovin hirveästi apteekkareista ole ollut 
huolissani. Entisessä verokalenterissa ainakin he 
olivat aina kärkipäässä listalla tulojen suhteen 
vuodessa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Ehkä 
tässä on se vaara olemassa, että jos tämän tyyp­
pistä toimintaa pidemmälle harjoitetaan, niin 
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seuraavaksi saatetaan ottaa pari kolme muuta 
lääkettä ja taas pari kolme muuta lääkettä, näin 
ollen, en tiedä, syntyy kaksi rinnakkaista järjes­
telmää. 

Henkilökohtaisesti jos tätä ei pidetä, niin en 
ole kyllä ollenkaan vakuuttunut, onko lain hyl­
käämisen tarkoituksena keskustalta mikään 
muu kuin se, että apteekkareille saadaan lisää 
tuloja. Olen vähän samaa mieltä kuin ed. Lahte­
la, että niillä on kyllä riittävästi tuloja. Kun tässä 
on yhteiskunnan intressi kysymyksessä, niin kyl­
lä siinä apteekkarin etu silloin saa kaatua. En 
tiedä, onko tämä nyt hylkäämisen arvoinen asia 
lainkaan. 

Ed. H u u h t a n e n : Arvoisa puhemies! 
Kaksi edellistä puhujaa eivät ilmeisesti oikein 
tunne käytäntöä, kun he puhuvat tähän tapaan. 
Apteekkipuolella on riittänyt joustavuutta näi­
den harvinaisten lääkkeiden myyntiprovisiossa 
tulla vastaan vaikka kuinka paljon. Ei siitä suin­
kaan ole kyse, että apteekkarit näillä kahdella 
valmisteella rikastuisivat. 

Kyse on enemmänkin siitä, että nämä lääkkeet 
kohdistuvat alueellisesti tietyille paikoille. Kun­
nat, joiden alueella näitä kahta harvinaislaatuis­
ta sairautta sairastavaa potilasryhmää on erittäin 
paljon, joutuvat kustantamaan siitä suhteellisesti 
enemmän markkamääräisesti kuin jos se tapah­
tuisi sairausvakuutuskorvausjärjestelmän kaut­
ta. Eli kustannuspainetta jaettaisiin koko järjes­
telmään ja kaikille suomalaisille, toisin kuin 
tämä laki nyt tarkoittaa, että se olisi yksien 
alueitten kustannettavana. 

Ed. A 1 a ranta : Arvoisa puhemies! Vuosi 
sitten asiaa käsiteltäessä ilmoitin ja myös äänes­
tin niin kuin ilmoitin hallituksen esityksen puo­
lesta. Haluan sen ilmoittaa nytkin. En voi olla 
sillä kannalla, jolla ryhmätoverini vastalauseessa 
näyttävät olevan, että esitystä ei voitaisi hyväk­
syä. Perustelen samalla tavalla kuin viimeksikin, 
että tässä on kysymys siitä, kannatammeko 
enemmän järjestelmää kuin ihmisiä. Minä kan­
natan enemmän ihmistä ja varsinkin sairastunut­
ta ihmistä. Pidän eettisesti jopa ongelmallisena 
keskustelua, että me terveet kansanedustajat 
täällä keskustelemme siitä, mistä nämä rahat tu­
levat. Pääasia täytyy olla se, että potilas, sairas 
ihminen saa hoidon. Toisarvoista on se, mistä se 
korvataan. 

Ed. R a s k : Rouva puhemies! Kyllä minusta­
kin tässä asiassa tärkeintä on, että potilaat, jotka 

lääkkeestä hyötyvät, lääkkeen saavat. Huoli, 
jonka ed. Huuhtanen toi esille, ettäjotkut kunnat 
joutuvat kovemmille kustannuksissa, on tietysti 
osin totta. Mutta sekin on huomioitava, että eri­
koissairaanhoitolain nojalla lääkekulut voidaan 
ottaa huomioon suurten potilaskohtaisten kus­
tannusten tasausjärjestelmässä, eli tässä kuiten­
kin tullaan jonkin verran kuntia vastaan. 

Ed. Hu u h ta ne n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Rask, te tiedätte varsin hyvin, että kustannukset 
tuskin ulottuvat niihin markkamääriin, joilla ta­
sausta tehdään. Siinä mielessä puheenvuoro on 
perusteeton. 

Haluaisin tämän puheenvuoron kohdistaa eri­
tyisesti ed. Alarannalle, jonka tiedän eettisesti 
hyvin syvälliseksi ajattelijaksi, ja korostan sitä, 
että potilaat kummassakin järjestelmässä saisi­
vat hoitonsa. Ei siitä ole kyse. Kyse on siitä, että 
järjestelmän haittoja, joita syntyy, mikäli selaa­
jenisi, niin kuin ed. Aittaniemi totesi, on turha 
päästää liikkeelle, kun on olemassa jo vakiintu­
nut käytäntö. 

Ed. R a s k : Rouva puhemies! Nämä kustan­
nuksethan tasataan siltä osin, kuin ne ylittävät 
50 000 markkaa potilasta kohden vuodessa, ja 
beeta-interferonin kustannukset ovat noin 
72 000 markkaa vuodessa potilasta kohden. Ar­
vonlisäverollisena hinta on 115 000 markkaa 
vuodessa, ja toisen lääkkeen kohdalla hinta on 
60 000-120 000 markkaa potilasta kohden vuo­
dessa eli arvonlisäverollisena 100 000-190 000 
markkaa vuodessa, eli kyllä siinä tasoitusta kun­
nille tulee. 

Ed. M a n n i n e n : Rouva puhemies! Ed. 
Raskin puheenvuoron johdosta toteaisin, että 
siinähän tulee kuntayhtymän sisällä tasoitusta, 
mutta alueellista tasoitustahan se ei kata, koska 
valtion osuus, mikä tulee kunnille tähän, jaetaan 
markkaa per asukas kaikkialle Suomeen ja aina­
kin toinen näistä taudeista on sellainen, joka erit­
täin voimakkaasti painottuu esimerkiksi Vaasan 
lääniin. Tällöin Vaasan läänin kunnat maksavat 
huomattavan osuuden tästä, ja se tasataan näi­
den Vaasan läänin kuntien kesken, mutta ei koko 
maassa alueellisesti. Sairausvakuutusjärjestel­
män kautta hoitaminen tarkoittaisi sitä, että rasi­
tus jakaantuisi koko maassa tasaisesti. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

P u h e m i e s : Asian käsittely keskeytetään. 
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11) Hallituksen esitys laiksi työvoimapoliittisesta 
aikuiskoulutuksesta annetun lain muuttamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys 129/1996 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 14/1996 vp 

Puhemies : Toisessa käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

12) Hallituksen esitys tuomiokapitulien ylläpidon 
siirtämistä Suomen evankelis-luterilaiselle kirkol­
le koskevaksi lainsäädännöksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 18/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 20/1996 vp 

Puhemies : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 20. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotusten yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Tämän asian yhteydessä sallitaan keskustelu 
myös päiväjärjestyksen 13) asiasta. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. A 1 a r a n t a : Arvoisa puhemies! Pyydän 
ymmärtämystä sekä arvoisalta puhemieheltä, 
sihteeristöitä että kansanedustajilta, kun vielä 
tulen puhujakorokkeelle tämän asian yhteydes­
sä. Haluaisin puolustautua sillä, että tämä päivä 
on historiallinen muussakin mielessä kuin siinä, 
että Venäjän presidentti Jeltsin on leikattu vaka­
vasta sydänsairaudesta johtuen ja että Yhdysval­
loissa on presidentinvaalit. 

Meillä Suomessa on historiallinen päivä siinä 
mielessä, että vuodesta 1276 alkaen näihin päi­
viin asti jatkunut tuomiokapitulihallinto ja siinä 
kirkon ja valtion yhteistyö lakkaaja tuomiokapi­
tulilaitos siirtyy kokonaan kirkon hallinnoksi. 
Tämä ei varmaan kaikkien edustajien mielestä 
ole mitenkään merkittävää. Itse olen kuulunut 
kirkon pappina ja kirkonjäsenenä siihen vähem­
mistöön, joka olisi halunnut, että tätä lakiuudis-

tusta ei olisi koskaan tarvinnut hyväksyä, vaan 
että me olisimme voineetjatkaa kirkon ja valtion 
suhteessa sillä linjalla, mikä on vuodesta 1276 
lähtien hyväksi havaittu. Mutta vähemmistö on 
aina vähemmistö, ja kun kirkonkin päätöksiä 
kirkkolakien osalta tehdään enemmistöpäätök­
sinä, niin tähän on sitten tultu. 

On perusteltua mielestäni yhden tai useam­
mankin puheenvuoron käyttäminen siksi, että 
parhaillaan on koolla myöskin kirkon parla­
mentti Turussa eli kirkolliskokous, jossa käsitel­
lään- ei nyt enää tietenkään tätä asiaa, joka on 
edennyt jo eduskuntavaiheeseen- hiippakunta­
hallintoa, niin kuin lehdistä on voitu lukea ja 
täälläkin taidettiin eräässä keskustelussa todeta. 
Kirkon sisällä keskustellaan päinvastaisesta hal­
lintokehityksestä kuin valtiossa, jossa läänien 
määrää esitetään vähennettäväksi. Kirkon sisäl­
lä keskustellaan hiippakuntien määrän lisäämi­
sestä eli kirkollisen hallinnon vieruisestä yhä lä­
hemmäs kansalaisia ja palvelujen tarvitsijoita. 

Minulla on edessäni lehtileike, joka kertoo, 
että opetusministeri Olli-Pekka Heinonen on ter­
vehtinyt eilen Turussa kokoontuvaa kirkollisko­
koustaja puhunut hieman samoista asioista kuin 
eduskunta tänään täällä, kun on puhunut syrjäy­
tymisestä ja sen aiheuttamista inhimillisistä kär­
simyksistä. Tämän lehtiuutisen mukaan ministe­
ri Heinonen on toivonut kirkolta apua syrjäyty­
vien kansalaisten ja ennen kaikkea syrjäytyvien 
nuorten auttamiseksi. Hän on todennut, että 
kirkko voisi pitää esillä ja yllä toivoa nuorten 
maailmassa epämuodikkaita yhteisvastuuoja lä­
himmäisavun periaatteita korostamalla. Haluan 
tämän tässä todeta siksi, että opetusministerin 
esiintyminen kirkolliskokouksessa on juuri tätä 
perinteistä kirkon ja valtion käytännöllistä yh­
teistyötä. Toivottavasti se ainakin jatkuu, vaikka 
joitakin vanhoja perinteitä ollaan lakkauttamas­
sakin. 

Kun hallintovaliokunnassa kuunneltiin asi­
antuntijoita, keskusteltiin muun muassa tuo­
miokapitulilaitoksen nimestä ja siitä, eikö sitä­
kin olisi voitu nykyaikaistaa samalla, kun ker­
ran tällainen järjestelmän muutos tapahtuu. Tä­
mähän on hyvin harhaanjohtava nimi. Hallin­
tovaliokuntaa opetettiin, että sana domus, joka 
on tuomiokapituli-sanan taustalla, on latinan 
sana ja tarkoittaa samaa kuin suomen kielen 
sana "talo". Se liittyy siis hallintoon, mutta 
sana "tuomio" liittyy meidän suomalaisten mie­
likuvituksessa vähän vakavampiin ja ehkä voi­
makkaampiin asioihin. 

Haluaisin todeta myös sen, että hallintovalio-
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kunnan mietintö on minusta erittäin hyvin laa­
dittu. En ole sattuneesta syystä itse ollut paikalla, 
kun mietintöä on hyväksytty. Olisin voinut tä­
män kehumisen kertoa jo sielläkin: Valiokunnan 
nykyinen sihteeri on tehnyt minusta ansiokasta 
työtä, kun hän on aivan näin historiallisessa mie­
lessäkin kerrannut tässä mietinnössä Valiokun­
nan kannanotot -otsikon alla tuomiokapitulilai­
toksen historiaa, mistä se on syntynyt, miten se 
on kehittynyt, millaisia vaiheita se on kirkkolaki­
uudistusten yhteydessä kokenut ja miltä taustal­
ta on siis nyt tultu tähän tilanteeseen, missä tällä 
hetkellä olemme. 

Perusteita siis sillekin, että vanhalla perinteel­
lä olisi jatkettu, on toki olemassa. Mutta olen 
tietoinen siitä, että kirkolliskokouksen käsitte­
lyssä tämä perinteinen linjajäi vähemmistöksija 
sitten lopulta kirkolliskokous yksimielisesti il­
man äänestyksiä hyväksyi tämän uudistuksen. 
Ehkä näkyvin perinteisen linjan edustaja nykyi­
sessä kirkolliskokouksessa ja kirkkohallinnossa 
on ollut Helsingin piispa Eero Huovinen, mikä 
hänen ansiokseen tässäkin yhteydessä mainitta­
koon. 

Käytännöllisesti tämä ei tietenkään kovin pal­
jon asioita muuta. Tuomiokapitulista tulee kir­
kollisen ja hiippakunnallisen hallinnon keskus­
paikka, jossa kirkko voi nyt omilla päätöksillään 
asioita hoitaa ja palvella siinä tehtävässä, mihin 
tuomiokapitulilaitos on aikoinaan asetettu. 

Tässä yhteydessä keskustellaan, niin kuin ar­
voisa puhemies totesi, myös päiväjärjestyksen 
seuraavasta asiasta, joka on kirkkolain muutos 
siltä osalta, jota on tarpeen muuttaa tämän varsi­
naisen lainmuutoksen takia. 

Kirkkolain muutokseen sisältyy eräitä muita­
kin muutoksia, muun muassa piispanvaalia kos­
keva uudistus, jossa haluan ilmoittaa olevani hal­
lituksen esityksen kannalla, vaikka Pappisliiton 
edustaja hallintovaliokunnassa hyvin jyrkkäsa­
naisesti vastusti piispanvaalin muuttamista tä­
hän suuntaan, että maallikoitten valtaa lisätään. 
Maallikoille ja papistolle tulee tämän uudistuk­
sen jälkeen tasapuolinen valta piispoja valittaes­
sa. 

Tietysti on perusteita Pappisliitonkin kannalle 
sikäli, että piispa on ensisijaisesti papiston esi­
mies. Sillä perusteella Pappisliiton hallitus olisi 
halunnut säilyttää tämän vanhan jaon niin, että 
papistolla olisi enemmistö edustajista siinä vaa­
lissa,jossa piispaehdokkaita valitaan. Mutta kun 
otetaan huomioon seurakunta kokonaisuutena 
ja kaikki seurakunnan ja kirkon jäsenet, on toki 
perusteita tälle demokratisoinnille niin, että 

myös seurakuntalaiset voivat nykyistä enemmän 
osallistua piispan valintaan. 

Mielenkiintoinen yksityiskohta tässä on se, 
että me olimme menossa kovaa kyytiä siihen 
suuntaan, että kirkko olisi myös lopullisesti rat­
kaissut, kenestä piispa tulee. Mutta nykyinen ta­
savallan presidentti, presidentti Ahtisaari, halusi 
säilyttää itsellään piispojen nimitysoikeuden, ja 
sellainen kulttuuri tässä kekkoskaunaisessa val­
takunnassa kuitenkin vielä elää, että presidentin 
tunnettua mielipidettä kunnioitettiin myös kir­
kon puolella niin paljon, että tähän suostuttiin 
eikä näihin uudistuksiin sisälly kauan valmiste­
lussa ollutta esitystä, että kun kapitulilaitos siir­
tyy kokonaan kirkon hallintaan, kirkko myös 
suvereenisti, itsenäisesti, ilman muun yhteiskun­
nan osallistumista päättäisi piispoista. 

Tämän lainuudistuksen jälkeen suoritetaan 
piispanvaali, jossa jokaisella äänivaltaisella 
edustajalla on yksi ääni. Sekin on uudistusta, 
aikaisemmin äänestettiin kolmea kandidaattia. 
Sitten näistä kolmesta eniten ääniä saaneista ta­
savallan presidentti nimittää piispan. Pappislii­
ton hallitus on pitänyt ongelmallisena sitäkin, 
että presidentille jää näin suuri liikkumavara. Se 
on suurempi kuin ortodoksisen kirkon puolella. 
Siellä on vain yksi kandidaatti ja presidentti ei siis 
voi poiketa kirkon sisäisestä päätöksenteosta, 
vaan joutuu nimittämään sen, jonka ortodoksi­
sen kirkon piispan valitsijat ovat ehdokkaakseen 
nimenneet. Luterilaisen kirkon puolella säilyy 
presidentillä vielä tällainen liikkumavara niin, 
että kolmesta ehdokkaasta presidentti nimittää 
piispan. Itse pidän hyvänä edes tätä perinteen 
jatkumista niin, että kirkon ja valtion suhteita 
sillä tavalla ylläpidetään, että presidentti tämän­
kin uudistuksen jälkeen nimittää piispan. 

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan 
kiinnittänyt huomiota eräisiin asioihin,joista nyt 
otan esille vain papiston käytännön elämässä 
ehkä eteen nousevan tärkeän asian, ja se on viras­
ta vapauttaminen. Se on mahdollista silloin, kun 
siihen on "perusteltu syy". Näissä prosesseissa on 
usein erittäin vaikeistakin asioista kysymys. Pa­
pitkin ovat ihmisiä, niin kuin arvoisat kuulijat 
kaikki ovat todenneet ja tietävät, mutta papinvi­
rasta pidättäminen tällaisen "perustellun syyn" 
vuoksi on ollut ongelmallista käytännössä. Nyt 
perustuslakivaliokunta toteaa, että näin voidaan 
menetellä, kun asianomainen on osoittautunut 
"sopimattomaksi tehtäväänsä". 

Meillä on täällä Suomessa papin koulutuksen 
saaneita henkilöitä, jotka eivät ole kuitenkaan 
tulleet vihityiksi pappisvirkaan esimerkiksi sillä 
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perusteella, että on kysymys vammaisesta henki­
löstä, joka istuu pyörä tuolissa. Minä pidän kyllä 
todella hankalana ja ongelmallisena meidän pe­
rusoikeusuudistuksemmekin kannalta, että täl­
lainen asiantila kirkossa voi jatkua. Pyörätuolis­
sa olevaa pappia, joka on siis suorittanut kaikki 
tutkinnot vihkimystä vaille, pidetään sopimatto­
mana virkaan sen takia, että hänen on ruumiin­
vamman takia vaikea suorittaa ehkä kaikkia pa­
pin virkaan liittyviä tehtäviä. Kirkossa on kui­
tenkin niin monenlaisia hommia, niin monenlai­
sia tehtäviä, että ajattelen ihan käytännön kan­
nalta, että sellaisiakin tehtäviä löytyisi, joita täl­
lainen vammainen henkilö voisi aivan hyvin hoi­
taa. 

Niin kuin edustajat tietävät, perusoikeusuu­
distus sisälsi syrjinnän kieltävän pykälän, jossa 
on pitkä luettelo siitä, millä perusteella kansalai­
sia ei voi syrjiä, ja siellä on yksi peruste se, että 
vammaisuuden perusteella ei voisi syrjiä. Mutta 
näyttää siltä edelleenkin, että kirkossa voidaan 
syrjiä viranhaltijoita vammaisuuden perusteella. 

Tunnen myös erään papin, joka pantiin pois 
virasta siksi, että hän on sokea, ei vain näkövam­
mainen, vaan täysin sokea. Hän on kuitenkin 
urhoollisesti alistunut asemaansa. Tässä mielessä 
olisi ollut toivottavaa tietysti, että perustuslaki­
valiokunnan lausunnossa esille otettuun asiaan 
olisi täällä enemmänkin voitu paneutua. Ehkä se 
aika ei ole vielä tullut. Ehkä tämä uudistus tar­
koittaa sitä, että kirkossa sitten tämän uudistu­
neen tuomiokapitulihallinnon sisällä voidaan 
tällaisiin inhimillisiinkin asioihin nykyistä enem­
män paneutua. 

Ed. K o r t e n i e m i : Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Alarannan tapaan katson, että tuo­
miokapitulien ylläpidon siirtäminen valtiolta 
Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle on pal­
jon suurempi muutos kuin asian saamasta vä­
häisestä huomiosta voisi päätellä. Muutos on 
vähäinen, jos katsotaan päätöksen käytännölli­
siä seurauksia. Lähinnä päätös merkitsee sitä, 
että piispojen ja tuomiokapitulin hallintovirka­
miesten palkat siirtyvät valtiolta kirkon mak­
settaviksi. Asialla on kuitenkin suurempi kehys. 
Tässä katkeaa vuosisatainen perinne. Hallinto­
valiokunnan mietinnöstä käy pääpiirteissään 
selville, miten tuomiokapitulien palkka- ym. 
kustannukset siirtyivät aikoinaan kirkolta val­
tiolle. Valtio otti kirkolta omaisuutta ja tuloläh­
teitä ja korvauksena näistä lupasi maksaa tuo­
miokapitulien menot. Lupaus onkin pidetty 
valtion puolelta tähän saakka. Tosin kirkko on 

jo pitkään maksanut tuomiokapitulien ns. hiip­
pakunnallisen eli kirkollisen toiminnan palkat 
ja toimintakulut 

Kun tuomiokapitulit nyt siirtyvät kokonaan 
kirkon kustannettaviksi, valtion ja kirkon kes­
ken on neuvoteltu kirkolle tulevasta kompensaa­
tiosta. Eräänä kompensaatiokeinona on ollut 
esillä kirkon ja seurakuntien sosiaaliturvamak­
sun alentaminen. Tällä hetkellähän kirkon puo­
lella sosiaaliturvamaksu on jopa yli kaksinkertai­
nen kuntiin verrattuna. Kirkolle valtion taholta 
säädetty ylikorkea sosiaaliturvamaksu on jopa 
työllistämistä rajoittava este. Nythän kuntien 
sosiaaliturvamaksu on 4,75 prosenttia, mutta 
seurakuntien 11,8 prosenttia. Nyt on sovittu, että 
kirkon ja seurakuntien sosiaaliturvamaksua 
alennetaan 1 prosenttiyksiköllä, mutta alennuk­
senjälkeenkin kirkon ja seurakuntien sosiaalitur­
vamaksu on 10,8 prosenttia eli enemmän kuin 
2,5-kertainen verrattuna kuntiin. Toivon, että 
kirkon ja valtion välisissä neuvotteluissa valtio 
on valmis kirkon ylikorkean sosiaaliturvamak­
sun pysyvään alentamiseen. Nyt suunniteltu 1 
prosenttiyksikön alennus on vain vuosille 1997-
2000. 

Nykyinen tilanne on suhteeton ja koetaan kir­
kon ja seurakuntien taholla epäoikeudenmukai­
sena, koska maksu ei perustu mihinkään sellai­
seen perusteeseen, joka edellyttäisi korkeampaa 
sosiaaliturvamaksua kirkon ja seurakuntien 
työntekijöiltä kuin kunnan työntekijöiltä. Tosi­
asiassa valtio verottaa tätä kautta kirkkoa ja 
seurakuntia. Minusta tällaisesta perusteettomas­
ta verotuskeinosta tulisi luopua ja saattaa kirkko 
ja seurakunnat tasavertaiseen asemaan kuntien 
kanssa. Tässä yhteydessä, kun kirkon ja valtion 
taloussuhteista neuvotellaan, tulisikin tämä epä­
kohta korjata. 

Lopuksi puollan hallituksen esityksen hyväk­
symistä. On luonnollista, että puollan sitä, koska 
olen ollut tätä asiaa käsittelemässä sekä kirkollis­
kokouksessa että kirkkohallituksessa ja todella­
kin, niin kuin ed. Alaranta täällä totesi, kirkon 
puolella näissä päätöksissä ei ole nähty ongelmia, 
vaan päätökset ovat syntyneet yksimielisesti. 

Koska ed. Alaranta otti esille myös piispan­
vaalin, totean siltä osin, että olen kannattanut, 
että piispanvaali olisi yksistään kirkon asia. Täl­
lainen kanta ei kuitenkaan saavuttanut riittävää 
enemmistöä kirkolliskokouksessa ja näin siltä 
osin esitys raukesi. Mutta on hyvä, että tässä 
muutoksessa nyt kuitenkin maallikkojen osuutta 
piispanvaalissa lisätään. Minusta se on hyvä uu­
distus. 
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Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Tuomioka­
pitulien ylläpidon siirto Suomen evankelis-luteri­
laiselle kirkolle valtiolta on toki todella historial­
linen tapahtuma. Onhan tuomiokapitulilaitok­
sen perustamisesta jo 720 vuotta ja Kustaa Vaa­
san ajoista lähtien valtiovallan oli vastattava tuo­
miokapitulilaitoksen kustannuksista. Näin ollen 
tämä ratkaisu, jota nyt olemme tekemässä, on 
kirkon ja valtion suhteiden kannalta erittäin mer­
kittävä. 

Arvoisa puhemies! Tuomiokapitulien henki­
löstölle on pitkän ajan kuluessa muodostunut 
aika lailla erikoislaatuinen virkamiesoikeudelli­
nen asema, kuten hallintovaliokunnan asiantun­
tijakuulemisessa saimme todeta. Toisaalta valio­
kunta katsoo, että tuomiokapituli on kirkon toi­
mielin eikä sen henkilöstö nyt siirry tämän muu­
toksen myötä kirkon viranhaltijoiksija työnteki­
jöiksi, vaan on katsottu, että he jo ovat työsuh­
teessa tai palvelussuhteessa kirkkoon. 

Tähän ratkaisuun liittyy toki kysymyksiä 
myös perusoikeuksien kannalta, mutta saamam­
me perustuslakivaliokunnan lausunto toteaa, 
että näissä ratkaisuissa ei ole aihetta huomautuk­
siin perusoikeussäännösten kannalta. Näin ollen 
nämä lakiesitykset ovat vietävissä eteenpäin ta­
vallisina lakeina. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 1-8 §, johtolau­
se ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 68 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike sekä 

kolmannen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

13) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 139/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 19/1996 vp 

P u h e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 19. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

6 luvun 8 aja 8 b §ja 8 a §:n edellä oleva 
alaotsikko, 14 § ja sen edellä oleva alaotsikko 
sekä 15 ja 17 §ja 15 §:n edellä oleva alaotsikko ja 
luvun otsikko, 

18 luvun 3 ja 4 §ja luvun otsikko, 
19luvun 4 a §ja luvun otsikko, 
20 luvun 7 §ja luvun otsikko, 
22 luvun 2 ja 6 §ja luvun otsikko, 
23 luvun 3 §ja luvun otsikko, 
24luvun 4, 7 ja 9 §ja luvun otsikko sekä 
25 luvun 1 §ja luvun otsikko, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

14) Hallituksen esitys laiksi viranomaisten määrä­
yksiä ja ohjeita koskevista toimenpiteistä annetun 
lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 134/1996 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö 21/1996 vp 

Puh e m i e s : Käsittelyn pohjana on hallin­
tovaliokunnan mietintö n:o 21. Ensin sallitaan 
asiasta yleiskeskustelu, senjälkeen ryhdytään la­
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Arvoisa puhemies! Hallinto­
valiokunta on pitänyt ehdotusta ja siis normilain 
jatkamista tarpeellisena, jotta voitaisiin varmis­
taa omaksutun käytännön jatkuminen ja nor­
minannon asianmukaisten periaatteiden edel­
leenkehittäminen, ennen kuin tulossa olevat 
muut uudistukset saadaan päätettyä. 

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on tä­
hän kuitenkin tehnyt yksimielisesti yhden lisäyk­
sen. Lakiehdotuksen 5 §:ään on haluttu lisätä 
toiminnallisten, hallinnollisten ja taloudellisten 
sekä ympäristöä koskevien ja muiden vaikutus­
ten ohella myös työllisyyttä koskevat vaikutuk­
set. Tällä, arvoisa puhemies, valiokunta on ha­
lunnut korostaa sitä, että kun ratkaisuja teh­
dään, työllisyysvaikutukset tulisivat otettua 
asianmukaisesti huomioon. 

Valiokunnan mietinnössä todetaan, että halli­
tuksen esityksen 5 §:n 1 momentissa on ilmeisesti-
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kin työllisyysvaikutusten katsottu sisältyneen 
osittain taloudellisiin vaikutuksiin ja osittain 
muihin vaikutuksiin, mutta toisaalta on katsot­
tu, että työllisyysnäkökohdat ovat tällä hetkellä 
kansantalouden kannalta erittäin keskeisiä. Siitä 
syystä ne on tarpeen tässä mainita erikseen. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1, 4, 5 ja 13 §, voimaantulosäännös 
ja lain uusi nimike, johtolause ja lakiehdotuksen 
nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

15) Hallituksen esitys laeiksi maatalousyrittäjien 
tapaturmavakuutuslain muuttamisesta ja sairaus­
vakuutuslain mukaisen omavastuuajan korvaami­
sesta maatalousyrittäjille annetun lain 3 ja 5 §:n 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 17 5/1996 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö 27/1996 
vp 
Toivomusaloite 246/1995 vp 

Puhe m ies : Käsittelyn pohjana on sosiaa­
li- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 27. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen ryh­
dytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen käsit­
telyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. L ä m s ä : Arvoisa puhemies! Hallitus 
esittää tässä lakimuutoksen maatalousyrittäjien 
tapaturmavakuutuslakiin ja toisaalta sairauden 
aikaiseen omavastuuaikaan muutoksia. Esityk­
sellä pyritään hallitusohjelmassa asetettuihin 
säästötavoitteisiin maatalousyrittäjien sosiaali­
turvassa. 

Kuitenkin maatalousyrittäjien sosiaaliturvaa 
pohtiva työryhmä on väliraportissaan todennut 
yksimielisesti, että nämä säästötavoitteet toteu­
tuvat jo aikaisemmilla päätöksillä. Kun otetaan 
vielä huomioon muut maatalousväestöön koh­
distuvat ja kohdistuneet leikkaukset, esimerkiksi 
tänä vuonna maatiloille jo realisoituvat, EU-tu­
kipakettiin liittyvät leikkaukset, joissa arvioi­
daan viljelijöiden tulojen alentuvan noin 15 pro­
sentilla, nämä sosiaaliturvaheikennykset ovat to-

della epäoikeudenmukaisia eikä näitä pitäisi täs­
sä vaiheessa tehdä. 

Periaatteellisesti kyseenalaisin hallituksen 
muutosesityksistä on sairausajan vähimmäistur­
van poistaminen eli vähimmäispäivärahan alen­
taminen 60 markkaan. Tätä emme voi hyväksyä, 
kuten emme ole hyväksyneet vastaavaa muutos­
ta myöskään sairausvakuutuslain osalta. Mieles­
tämme muutos on vastoin hallitusmuodon mää­
rittelyjä kansalaisen perusoikeuksista. Hallituk­
sen esityksen mukainen kolmen päivän ehdoton 
omavastuuaika, joka esityksessä myös on, ei ole 
myöskään perusteltu, koska nykyinen käytäntö 
vastaa työsuhteessa olevien työnantajalta saa­
maa sairausajan palkkaa. 

Muutos olisi kyseenalainen myös terveyspo­
liittisesti, koska se todennäköisesti lisäisi sairaa­
na työskentelemistä ja hidastaisi myös hoitoon 
hakeutumista. Tämä toisaalta tietäisi sitten li­
sääntyviä kustannuksia sosiaalimenoissa. 

Maatalousyrittäjien tapaturmavakuutusmak­
sun muutos riskiperusteiseksi sisältää teoreetti­
sesti hyväksyttävän kannustavan elementin eli 
vahingoilta välttyminen alentaisi ajanoloon 
asianomaisen henkilön vakuutusmaksuja. On­
gelmana on kuitenkin, että vakuutettu voi vain 
rajoitetusti omin toimenpitein vaikuttaa näitten 
tapaturmien syntymiseen. Erityisesti karjatalou­
desta voidaan heittää, että lehmät eivät todella­
kaan tiedä sitä, että on siirrytty bonusjärjestel­
mään tapaturmavakuutuksissa. 

Toisaalta maksut olisivat lähtökohtaisesti 
nuorilla, aloittavilla maatalousyrittäjillä maksi­
maaliset, vaikka heille ei ole tarvinnut korvata 
yhdestäkään toteutuneesta tapaturmasta. Jär­
jestelmä toimii heidän osaltaan nurinkurisesti 
siksi, että heille ei ole voinut kertyä tapaturmat­
tomia vuosia eikä siten bonusta. Eli voisi olla 
parempi, että lähdettäisiin alennusjärjestelmäs­
tä liikkeelle. 

Järjestelmämuutos todennäköisesti synnyttää 
lisäksi saman ongelman kuin sairausajan oma­
vastuuaikaa koskeva muutos. Säästöt syntyvät 
lyhyellä tähtäyksellä siitä, että hoitoon hakeutu­
minen vähenee, kuten aikaisemmin totesin. Pit­
källä tähtäyksellä vaikutus on todennäköisesti 
päinvastainen. Tapaturmienjälkitilojen lisäänty­
minenja sairaslomien pitkittyminen lisäävät kus­
tannuksia. 

Koska hallituksen esitykseen sisältyy näin pal­
jon suoranaisia epäkohtia ja puutteellisia selvi­
tyksiä sekä epävarmoja oletuksia, tällaista lakia 
emme voi hyväksyä. Lain kolmannessa käsitte­
lyssä tulemme esittämään lain hylkäämistä. 
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Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 15, 17 ja 21 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

toisen lakiehdotuksen 3 ja 5 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

16) Hallituksen esitys laeiksi yhtiöveron hyvityk­
sestä annetun lain 1 ja 6 §:n, elinkeinotulon verot­
tamisesta annetun lain ja tuloverolain muuttami­
sesta 

Hallituksen esitys 83/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 3011996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

17) Hallituksen esitys laiksi veronkantolain muut­
tamisesta 

Hallituksen esitys 155/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 31/1996 vp 
Lakialoite 30/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

18) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon käytön 
rajoittamisesta annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 200/1996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 3211996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

19) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille 
yrittäjille myönnettävistä veronhuojennuksista an­
netun lain 3 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 20311996 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 33/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

20) Hallituksen esitys laiksi eläinlääkärintoimen 
harjoittamisesta annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 116/1996 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 13/ 
1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

21) Hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston oi­
keudesta luovuttaa Lapuan patruunatehtaan hal­
linnassa olevaa omaisuutta perustettavalle osa­
keyhtiölle sekä ryhtyä eräisiin muihin yhtiön pe­
rustamiseen liittyviin järjestelyihin annetun lain 
kumoamisesta 

Hallituksen esitys 183/1996 vp 
Puolustusvaliokunnan mietintö 1/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

22) Hallituksen esitys laiksi julkisesti tuettujen 
vientiluottojen korontasausyhtiöstä 

Hallituksen esitys 164/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 18/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

23) Hallituksen esitys laiksi julkisesti tuettujen 
vientiluottojen korontasauksesta 

Hallituksen esitys 165/1996 vp 
Talousvaliokunnan mietintö 19/1996 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

24) Hallituksen esitys laiksi rakennuslain muutta­
misesta 

Hallituksen esitys 211/1996 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 6/1996 vp 



4300 133. Tiistaina 5.11.1996 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon. 

Puhemies: Eduskunnan seuraava täysis­
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 23.50. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


