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20) Hallituksen esitys laiksi eldinladka-
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Hallituksen esitys 116/1996 vp
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Selonteko sosiaaliturvasta

22) Hallituksen esitys laiksi julkisesti tu-
ettujen vientiluottojen korontasausyhtids-
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Hallituksen esitys 164/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 18/1996 vp

23) Hallituksen esitys laiksi julkisesti
tuettujen vientiluottojen korontasauksesta »

Hallituksen esitys 165/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 19/1996 vp

24) Hallituksen esitys laiksi rakennus-
lain MuUttamisesta ......ccocveeeevvnieervneennnen ’

Hallituksen esitys 211/1996 vp
Ympiristovaliokunnan mietint6 6/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudon sijasta merkitin 1dsna oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen téysis-
tuntoon, seki ed. Rantanen.

Taysistunnon kuluessa ilmoittautuvat edusta-
jat Anttila U., Rimmi, Himéildinen, Bremer ja
Hékémies.

Valtioneuvoston selonteko sosiaaliturvasta

Valtioneuvoston selonteko 4/1996 vp
Keskustelu

Puhemies: Ulkopuolella paivijirjestyk-
sen esitelliin edellisessd istunnossa tihin istun-
toon poydille pantu valtioneuvoston selonteko
sosiaaliturvasta (VNS 4/1996 vp).

Valtiopiivijarjestyksen 36 §n 3 momenttiin
viitaten puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia -
hetettiisiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Sosiaali- ja terveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Nyt eduskunnalle annettavan
sosiaaliturvan selonteon taustana on eduskun-
nan sosiaali- ja terveysvaliokunnan vuonna 1994
esittimi pyynts sosiaaliturvan eri alueita koske-
vasta selonteosta. Pyyntd esitettiin valiokunnan
kasitellessd lakia sosiaali- ja terveydenhuollon
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suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain
valiaikaisesta muuttamisesta. Selonteko tuli an-
taa vuoden 1995 syyskuun loppuun mennessa.
Myd6hemmin sovittiin muun muassa hallituksen
vaihtumisen ja sdéstopaatdsten arvioinnin vuok-
si, ettd sopivin ajankohta selonteon antamiselle
on kuluvan vuoden syksy.

Selonteon liitteena on sosiaali- ja terveysmi-
nisterion asiantuntijoiden valmistelema Sosiaali-
turvan suunta -julkaisu. Se on selonteko tukiai-
neisto, jossa arvioidaan vieston hyvinvoinnin ti-
laa ja lahitulevaisuutta. Terveydenhuollon tilaa
ja haasteita on kuvattu vuoden 1996 kansanter-
veyskertomuksessa, joka annettiin eduskunnalle
timéan vuoden toukokuussa.

Itse selonteko on lyhyt linjauspaperi, johon on
koottu tiiviisti sosiaaliturvan timéanhetkiset ldh-
tokohdat, jarjestelmdn vahvuudet, heikkoudet
seka haasteet. Lopuksi kartoitetaan sosiaalitur-
van nikymid ja mahdollisuuksia seki ldhivuosi-
en linjauksia.

Selonteon ydinsanoma on, ettid huolimatta
sosiaaliturvaan kohdistetuista sdéstoista sen pe-
rusrakenteet on voitu padosin siilyttaa. Sosiaali-
turva on taannut yhteiskunnallisen vakauden la-
man vaikeina vuosina seka turvannut kohtuulli-
sen toimeentulon ja palvelut kansalaisille. Lama
on osoittanut selvisti, ettd talouden ja sosiaali-
turvan vililla on kiinted yhteys. Parasta sosiaali-
politiikkaa on kunnossa oleva talous ja hyvid
tyollisyys.

Suomalaiseen sosiaaliturvaan sisdltyy vahva
tasa-arvon periaate. Kaikkien alle kouluikiisten
lasten oikeus pdivdhoitoon on yksi merkittdvim-
pid viime vuosien sosiaalipalvelujen uudistuksia.
Monissa maissa paivihoitojarjestelman kehitti-
minen on vasta edessid. Laman myota tuloeroissa
ei ole tapahtunut niin suuria muutoksia, kuin
joukkotyottdmyys olisi antanut aiheen olettaa.
Tuloerot ovat sdilyneet suhteellisen muuttumat-
tomina vuoteen 1993 saakka, mutta sen jalkeen
niiden kasvamisesta on viitteitd. Toimeentulol-
taan vaikeimmassa asemassa ovat pitkdaikais-
tyottdmait seki ylivelkaantuneet taloudet.

1990-luvun sddstopaitosten sekd rakenteellis-
ten uudistusten ansiosta sosiaaliturvan rahoitus
on nyt vakaammalla pohjalla kuin ennen nitd
padtdksid. Sosiaalimenojen bruttokansantuote-
osuus on edelleen korkea, mutta se on ollut sel-
véssd laskussa jo muutaman vuoden ajan. Mikili
talous- ja tyollisyyskehitys jatkuu suotuisana,
sosiaalimenojen nykyinen noin 34 prosentin bkt-
osuus painuu lihelle muiden EU-maiden tasoa
eli alle 30 prosentin vuoteen 2000 mennessa.,
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Sosiaaliturvan kannalta ldhivuosien keskeisid
kysymyksid ovat tydttdmyys ja talouskasvun
taso sekd kesto. Pitkdaikaisty6ttomyyden kat-
kaisu on avainkysymyksid, jotta vdeston pola-
risoitumiskehitystd voidaan ehkiista. Suomalai-
sen yhteiskunnan suurimpia tulevien vuosikym-
menien haasteita ovat ikdrakenteen vanhenemi-
nen ja ikdintyvien tyontekijéiden tyokyvyn ylli-
pito. Myos vdestdryhmien vilisten terveyserojen
pienentdminen on edelleen ajankohtainen tehta-
Va.

Sosiaalisen ulottuvuuden merkitys on koros-
tunut Euroopan unionin toiminnassa, etenkin
taistelussa tyottomyyttd ja syrjaytymisti vas-
taan. Suomi korostaa sosiaalisen ulottuvuuden
vahvistamista, joskin sosiaalipolitiikkaa koskeva
paatoksenteko tulee sdilyttdd kansallisena. So-
siaalisen ja taloudellisen yhdentymisen tulisi ede-
t4 rinnakkain.

Hallitus asettaa tissid selonteossaan ldhivuo-
sien sosiaali- ja terveyspolitiikan kehittdmisen
lahtokohdiksi neljd perusperiaatetta: 1) Sosiaa-
liturvan kattavuus sdilytetddn hyvina ja sen taso
kohtuullisena. 2) Jarjestelmén on kannustettava
ihmisid tyollistymain sekd tuettava omatoimi-
suutta. 3) Sosiaaliturvan jirjestimisen ja rahoi-
tuksen vastuutasojen on oltava selkedt ja toimi-
vat. 4) Rahoitus on kestdvilla pohjalla.

Suomi kdy lapi suurta yhteiskunnallista mur-
rosta. Tydeldma ja yhteiskunnan eri sektorit ovat
muutosten alaisina. Sosiaaliturva on osa yhteis-
kunnan perusrakenteita. Se suuntautuu vahvasti
tulevaisuuteen. TAmén perustan kunnossapito ja
huolehtiminen siiti, ettd rahoitus on vakaalla
pohjalla, on meidén kaikkien yhteinen haaste.

Arvoisa puhemies! Hallitus katsoo, etti nyt
eduskunnalle annettavan sosiaaliturvaa koske-
van selonteon painotuksilla ja hallitusohjelman
sosiaali- ja terveyspoliittisen osan linjauksilla
kansalaisten tarvitsema toimeentulon ja palvelu-
jen taso voidaan turvata myds tulevina vuosina.

Pyydan liittdmadn eduskunnan poytékirjaan
tdmén puheen ruotsinkielisen version.

Sosiaali- ja terveysministeri Mdnkéareen puhe
on ruotsinkieliseni néin kuuluva:

Bakgrunden till den redogdrelse om social
trygghet som nu ges till riksdagen ar en begiaran
av riksdagens social- och halsovirdsutskott fran
1994 om en redogorelse géllande den sociala
trygghetens olika omriden. Arendet kom upp i
utskottet di det behandlade en temporir Andring
av lagen om planering av och statsandel fér so-
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cial- och hilsovirden. Redogorelsen skulle avges
senast vid utgdngen av september 1995. Senare
kom man &verens om att den lampligaste tid-
punkten for redogbrelsen, bl.a. pd grund av re-
geringsskiftet och utviarderingen av sparbesluten,
ar hosten under innevarande ar.

Som bilaga till den redogérelse som nu presen-
teras foljer publikationen “Linjedragningar for
social trygghet” som har utarbetats av social- och
hilsovardsministeriets sakkunniga. Publikatio-
nen utgdr stddmaterial till redogdrelsen och iden
beddms befolkningens vilbefinnande och fram-
tid.

Isjdlvaredogorelsen presenteras komprimerat
de nuvarande utgdngspunkterna fér den sociala
tryggheten, systemets styrka, svagheter samt ut-
maningarna. Till slut kartliggs utsikterna och
mojligheterna for den sociala tryggheten samt
linjerna for de ndrmaste aren.

Det centrala budskapet i redogbrelsen ar att
trots de inbesparingar som inriktats pa den soci-
ala tryggheten har man i huvudsak kunnat beva-
ra de grundlaggande strukturerna. Den sociala
tryggheten har garanterat stabiliteten i samhallet
under de svara depressionsiren samt tryggat en
rimlig utkomst och service fér medborgarna.
Depressionen har ocksd visat att det finns ett
intimt samband mellan ekonomi och social
trygghet. Den bista socialpolitiken 4r en funge-
rande ekonomi och god sysselsittning.

I den finldndska sociala tryggheten ingér en
orubblig princip om jamstilldhet. Ritten till dag-
vard for alla barn under skoldldern ar en av de
mest betydande reformerna inom socialservicen.
Manga linder stir 4nnu infor att utveckla dag-
vardssystemet.

I och med depressionen har det inte skett s
stora forandringar 1 inkomstskillnaderna som
man kunde ha antagit att massarbetslésheten
hade gett anledning till. Inkomstskillnaderna har
forblivit relativt ofriandrade fram till 1993, men
efter detta finns det en antydan till 6kning. De
langtidsarbetslosa samt de Overskuldsatta har
det ekonomiskt sdmst stillt.

P4 grund av sparbesluten p& 1990-talet och de
strukturella reformerna stir finansieringen av
den sociala tryggheten nu pa en stabilare grund
an fore dessa beslut. Socialutgifternas andel av
bnp dr hdg, men den har sjunkit klart i ett par ars
tid. Om utvecklingen fér ekonomin och syssel-
sittningen fortsatter i gynnsam riktning kommer
socialutgifternas andel av bnp att sjunka till ni-
van i de andra EU-linderna, dvs. under 30 pro-
cent fore ar 2000.



Selonteko sosiaaliturvasta

Med tanke pa den sociala tryggheten utgér
arbetslosheten samt den ekonomiska tillviaxten,
dess niva och varaktighet centrala frigor under
de nirmaste dren. En nyckelfrdga dr hur man
skall 16sa problemet med langtidsarbetslosheten
for att forhindra en utveckling med polarisering
bland befolkningen. En av de stdrsta utmaning-
arna for det finlindska samhéllet under kom-
mande 4rtionden &r att dldersstrukturen dndrar
och att arbetstagare skall kunna upprétthalla
arbetsférméigan fast de blir dldre. Ocksd en
minskning av skillnaderna i hélsotillstdndet mel-
lan befolkningsgrupperna ar fortséttningsvis en
aktuell uppgift.

Betydelsen av den sociala dimensionen har
accentuerats inom Europeiska unionens verk-
samhet, i synnerhet i kampen mot arbetsloshet
och utslagning. Finland betonar ett forstirkande
av den sociala dimensionen, om ocksa beslutsfat-
tandet gillande socialpolitik skall férbli natio-
nellt. Den sociala och ekonomiska integration
bor ga vidare jamsides.

Regeringen uppstéller i sin redogdrelse som
utgangspunkt for utvecklandet av social- och
hilsovérdspolitiken under de nirmaste aren fyra
grundlidggande principer for den sociala trygghe-
ten. Den sociala tryggheten skall fortsdttningsvis
ha god tickning och dess niva forbli rimlig, syste-
met skall sporra ménniskor att sysselsitta sig
samt stéda eget initiativtagande, de instanser
som ansvarar for ordnandet och finansieringen
av socialskyddet skall vara tydliga och fungera
vil samt som fjarde princip att finansieringen star
pa fast grund.

Finland genomgar en stor samhéllelig omvélv-
ning. Arbetslivet och andra samhallssektorer
héller p4 att dndras. Den sociala tryggheten 4r en
del av sambhillets grundldggande struktur med
intensiv inriktning pa framtiden. Det 4r en utma-
ning for oss alla att gemensamt halla denna
grundval intakt och sdrja for att finansieringen
bygger pé stabil grund.

Regeringen framhdller att med de betoningar
som lagts fram i redogorelsen samt med linje-
dragningarna i regeringsprogrammets social-
och hilsovardspolitiska del kan nivdn p& den
utkomst och de tjanster som medborgarna behé-
ver garanteras dven under kommande ar.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Poh-
joismaisen hyvinvointivaltion menestys on pe-
rustunut talouskasvuun ja hyviin tyollisyyteen.
Vuosikymmenien ajan systeemin kehittdminen
oliaina tarkoittanut, ettd oli saatu edelliseen néh-
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den lisd4 ja parempaa. TAma oli pitkélle tapahtu-
nut konsensuksen hengessi.

Lama pakotti ottamaan pois, mihin ihmiset
sopeutuivat huonosti. Laman aiheuttamat rahoi-
tusvaikeudet olivat syvyydessddn ja kestoltaan
odottamattomia. Puheet siitd, ettd sosiaaliturva
on kansantaloudelle rasite, voimistuivat. Voima-
varojen dkkindinen vihentiminen riisui palve-
luista ronsyja ja kiihdytti taloudellisen ajattelun
omaksumista itsekkyyteen saakka. Syntyi myos
sosiaali- ja terveysalan tyOttdomyysilmio. Toiset
kutsuivat operaatiota pohjoismaisen hyvinvoin-
timallin pelastamiseksi, toiset sen tuhoksi. Nih-
dikseni mitdan tunnustuksellisesti uutta sosiaali-
politiikan linjausta lama ei kuitenkaan vield syn-
nyttanyt.

Hallituksen selonteko vahvistaa siis sen kisi-
tyksen, ettd nimenomaan suurty6ttomyyden syn-
ty ja syveneva budjettialijaidmi aiheuttivat so-
siaalimenojen leikkaukset. Leikkauksista huoli-
matta tyoikdisten saamat tulonsiirrot ovat kas-
vaneet 90-luvulla. Valtiovarainministerion tuo-
reiden laskelmien mukaan tyoikdisten saamat
tulonsiirrot ovat yli kaksinkertaistuneet vuodes-
ta 1990 vuoteen 1997.

Tapahtuneeseen on kuitenkin tdysin ymmar-
rettivit syyt: Tyottdmyys viisinkertaistui 90-1u-
vun alkuvuosina, joten ty6ttémyysturvaan on
tarvittu runsaasti lisd4 rahaa. Toisaalta lapsiper-
heiden tukea on muutettu siten, ettd verovihen-
nykset poistettiin ja koko tuki maksetaan nyt
lapsilisien muodossa. Valtiovarainministerion
laskelmista, joita on julkistettu muun muassa
Kauppalehdessa, saattaisi saada sen kisityksen,
ettd lapsilisit ovat 90-luvulla kaksinkertaistu-
neet. Niin ei ole, vaan syy on, kuten edelld ker-
roin, se ettd koko lapsiperheiden tuki ryhdyttiin
maksamaan lapsilisini. Lapsiperheiden verovi-
hennykset poistuivat.

Tydikdisten saamien tulonsiirtojen kasvu ker-
too erinomaisesti sen, ettd sosiaaliturvamme on
toiminut niin kuin sen on tarkoitettukin toimi-
van. Sosiaaliturvamme on pelastanut ihmisid
joutumasta puille paljaille tilanteessa, jossa tyotd
et ole ollut saatavilla. Sosiaaliturvaamme tarvi-
taan pitkdjanteisyyttd, jotta sen tehtivi toteutui-
siniin hyvini kuin huonoina aikoina. Kuten vaa-
lit néyttivat, tdllaiselle ajatukselle on kansalais-
ten tuki.

Hyvinvointivaltion tulevaisuuden suunnasta
kaydddn jo kuumaa keskustelua. Jopa sen ole-
massaolon oikeuttava poliittinen ajattelutapa on
jo kyseenalaistettu; sitoumuksista, arvoista ja
instituutioista pyritaén irti. Irti mihin?
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Vapauden ja tasa-arvon yhteensovittamisessa
vapaudella ndyttdd olevan nyt niskalenkkiote.
Kaytettyjen kielikuvien tasolla julkisen sektorin
supistaminen ei olisi vain pakon sanelema juttu,
vaan dynaaminen askel eteenpdin, kun taas hy-
vinvointivaltiosta kiinnipitiminen olisi askel
taaksepdin. Puhetavan muutoksilla etsitiin oi-
keutusta sille, ettd yhteiskunta vaistyy ja yksilo
korostuu tai ettd tuloerot saavatkin kasvaa.
Tdmi on mitd mielenkiintoisin trendi aikana,
jolloin kansalaisille annettiin lisilupauksia talou-
dellisista, sosiaalisista ja sivistyksellisistd perus-
oikeuksista. Lieneekd taustalla valtiovarainmi-
nisterién ylimpien virkamiesten omat uuslibera-
listiset tavoitteet?

Selonteosta ilmenee, ettd sosiaaliturvan tule-
vaisuus on jatkossa riippuvainen talouskehityk-
sestd Emu-ympéristossa. Hallitus ei peittele, ettd
uusiin leikkauksiin on varauduttava, jos talou-
dellinen kehitys ei ole ennakoidun myo&nteista.
Téama pahaenteisyys toistuu tekstissi useita ker-
toja. Vihjaus on huolestuttava, ellei suorastaan
uhkaava.

Hallituksen sosiaaliturvaselonteosta vilittyy
ajatus, ettd sosiaalimenojen leikkaukset eivit oli-
si vield sanottavasti vaikeuttaneet kansalaisten
arkipdivii. Selonteko on analyysissaan mielesta-
ni melko ylimalkainen. K&yhyys ndkyy ensin ka-
duilla ja vasta sitten tilastoissa. Etenkin kaupun-
kikoyhyys niyttdd olevan nousussa. Tilastojen
mukaan ndyttaa siltd, ettd laajamittainen koy-
hyyden lisidntyminen on kyetty tulonsiirroilla
estiméin ainakin vuoteen 1993 saakka, kun koy-
hyysrajana pidetaan 50:td prosenttia mediaani-
tulosta. Tilastoilla mitaten koéyhid on noin 10
prosenttia viestostd, olipa kaytetty mittari mika
tahansa. Kansalaisten itsekoettu kdyhyys on ti-
lastolliseen koyhyyteen verrattuna noin kaksin-
kertaista.

Téllainen mittaustulos ei vield kerro mitadn
koyhien ja pienituloisten arkipdivastd. Kéytetta-
vissa olevien tulojen lisiksi ihmisarvoista elamai
raamittavat mahdollisuudet osallistua yhteis-
kuntaeliméin, harrastaa ja toteuttaa unelmiaan.
Kaikki ei ole kiinni hallituksesta. Selviytyminen
on pienituloisille tind4dn usein kokopaivatyota;
rahan puute rajoittaa kaikkea tekemistd varsin-
kin kaupungeissa. “Ajattele positiivisesti” on
hyvi viesti, mutta se ei aina riita, jos rahaa ei ole.

Viimesijaista ja tarveharkintaista toimeentu-
lotukea saavien védestdosuus on Suomessa Eu-
roopan kérkiluokkaa Ison-Britannian ohella.
Toimeentulotukeen kaytetddn meilld kuitenkin
vihemman rahaa kuin vastaaviin etuuksiin EU-
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maissa keskiméérin. TAma seikka voidaan kién-
taa myonteiseksi siksi, ettd syyperusteiset vahim-
maéisturvajirjestelmit toimivat meilld ensisijaisi-
na puskureina toimeentulotuen ollessa usein vain
niita tiydentdvaa.

Vaikka toimeentulotuen saajien mairé on ly-
hyessd ajassa kaksinkertaistunut, se ei ole merkit-
tava kustannus kunnille. Toimeentulotuen asiak-
kaista on tydttomid noin 70 prosenttia. Tyotto-
méit ovat selvimmin kdyhtymisriskin alaisina.
Erityisen suuri riski on pariskunnilla, joista jo
toinen on tyotdn tai epatyypillisessd tydsuhtees-
sa. Periti 40 prosenttia toimeentulotukea saavis-
ta lapsettomista pariskunnista eldi tilanteessa,
jossa molemmat ovat samanaikaisesti tyottdmii.
Tieddmme mydJs, ettd vain kymmenisen prosent-
tia pitkdaikaisty6ttomistd pystyy irtaantumaan
pysyvdmmin tyéttdmyydestd. Aktivointitoimis-
sa olisikin priorisoitava téllaisia riskiryhmia.

Ty6ttdmien joutuminen pois ansiosidonnai-
selta pdivdrahalta sekd peruspdivirahan ja tyo-
markkinatuen pienuus tuottavat toimeentulo-
tuen piiriin yhi lisdé asiakkaita ja lisdavat koy-
hyyttd. Koko maassa tehddin vuosittain noin
kaksi miljoonaa toimeentulotukipdatdsta, joista
puolet tiydentdméain ensisijaisesti liilan vahiista
tyottdmyysturvaa. Ensisijainen ja nopea tehtivi
olisikin yhtendistdd syyperusteisten védhim-
maisetuuksien tasoja.

Monien tutkijoiden mukaan tulonsiirtojen ta-
saava voima ei enéi riitd, kun vuoden 1997 vero-
helpotukset ja sosiaaliturvan leikkaukset toteu-
tetaan, vaan tuloerot kddntyvit voimakkaaseen
kasvuun, ellei tydttémyys alene. Riskeji tuo lisdd
se, ettd yhd useampi putoaa ansiosidonnaiselta
tyOttomyyspéaivarahalta peruspdivirahalle ja py-
syy sielld, kun tydssdoloehtoa pidennetddn kuu-
desta kuukaudesta kymmeneen. Sosiaalipolitii-
kan haasteena on tasapainoilla tasaavien ja kan-
nustavien toimenpiteitten valilla.

Huolestuttavaa viestid tapahtuneesta kehityk-
sestd kertoo se, ettd sosioekonomisten ryhmien
terveyserot ovat maassamme kasvaneet. Tama
johtuu paitsi elintapojen erilaistumisesta — tyot-
tomyys voi olla tdhankin syynd — my0s siita, etta
terveyspalvelujen ja lddkehuollon omavastuut
ovat kohonneet. Hoitoon ei hakeuduta, 1ddkkei-
td ei ole varaa ostaa. Esimerkiksi verenpainetau-
tia potevan ladkkeiden laskennalliset keskimaa-
riiset omavastuuosuudet ovat nousseet 119 mar-
kasta 481 markkaan vuosina 90-95, astmaa sai-
rastavien 185 markasta 651 markkaan samana
aikana. Tdmén esimerkin perusteella jo huoma-
taan, ettd maksupolitiikka on sairastaville ihmi-
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sille paljon tarkeampi asia kuin usein marginaali-
siksi jaavat veronalennukset.

Erityisesti sairaudesta on tullut pienituloisille
yhi suurempi riski. Tdmin vuoksi hoitotakuu
tulisi toteuttaa pikaisesti, samoin kuin avohoi-
don omavastuun katto siten, etti sosiaali- ja ter-
veydenhuolto seké lddkehuolto muodostavat yh-
den kokonaisuuden. Mielenterveyspotilaiden ly-
hytaikainen laitoshoito on tehtivd maksutto-
maksi. Kunnan harkinnassa oleva toimeentulo-
tuki on edelleen periaatteessa viimeinen keino,
jolla riittdva terveydenhuolto tulee turvata jokai-
selle. Kdytinnossd toimeentulotuen saamisen
ehtoja on kuntienkin toimesta kiristetty eikd yk-
silélliseen elamantilanteeseen perustuvaan péi-
toksentekoon ole tydvoiman vahyyden ja mééra-
rahojen niukkuuden takia riittdvésti mahdolli-
suuksia.

Sosiaali- ja terveyspalvelujen voimavarat ovat
90-luvun lopussa samalla tasolla kuin vuosikym-
menen alussa. Palvelujen tarve on samana aikana
kuitenkin lisddntynyt, kun véestd on vanhentu-
nut ja suuri ma4ra tydttdmié ajautunut siinndl-
listen tydterveyspalvelujen ulkopuolelle. Kun lai-
toshoitoa on purettu, kunnat eivéit ole lisinneet
riittivisti avohoidon voimavaroja, niin kuin tar-
koitus oli. Nayttddkin siltd, ettd kunnat ovat
kerdnneet taloudellisen hyddyn kehityksesta it-
selleen.

Valtionosuudet kuntien sosiaali- ja terveyden-
huoltoon ovat 90-luvulla laskeneet 41 prosentista
25 prosenttiin. Ei ole ndkopiirissa, etti valtion
rahoituksessa voitaisiin palata hyvien vuosien
tasolle. Tasta pitdisi kunnissa tehdi johtopaa-
toksia.

Kunnittaiset erot sosiaali- ja terveyspalveluis-
sa ylittavit monin paikoin kansalaisten sietoky-
vyn. Selonteossakin ongelma tunnustetaan. Puo-
lustuskyvyttomimpien erityisryhmien palvelut
ovat uhanalaisimmassa asemassa. Kunnallisella
itsehallinnolla on perustuslain suoja, mutta val-
tionosuuksilla ei. Maassamme tarvitaan edelleen
kansallista sosiaali-, terveys- ja koulutuspolitiik-
kaa. Selonteko ei anna eviitd sithen, miten tdssi
mainittu ongelma voitaisiin poistaa.

Kansalaisilla ei ole ainoastaan oikeuksia, vaan
myds velvollisuuksia. Vaikeana aikana velvolli-
suudet korostuvat. Hallitus on sosialidemo-
kraattisen eduskuntaryhmin mielestd oikealla
tielld pohtiessaan erilaisia keinoja tydn kannus-
tavuuden lisddmiseen. TyOnteon tulee olla aina
kannattavampaa kuin sosiaaliturvalla eldmisen,
niin ainakin periaatetasolla.

Niin sanotun kannustinloukkutyéryhméin eh-
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dotukset ovat ensimmiinen yritys, jossa koko-
naisvaltaisella tavalla yritetidn 16ytda keinoja,
joilla tyon ja tyottdmyyden yhdistimisestd tai
tyGelamin piiriin siirtymisestd tulisi taloudelli-
siakin kannusteita. Lapsiperheet on otettu erityi-
seen tarkasteluun piivihoidon maksupolitiikan
aiheuttamien vadristymien takia. Kannustin-
loukkutydryhmén esityksid on arvosteltu siita,
ettei tyopaikkoja synny tyhjastd vain kannusta-
malla ty6ttomii tothin ja heikentdmalla sosiaali-
turvaa. Tydryhmén esitysten tavoitteena ei ole
vahentii kiytettdvissd olevia tuloja, vaan kan-
nustaa ottamaan jokainen tydtilaisuus vastaan.

Nykyisen tydllisyydenhoitokeskustelun on-
gelmana on jatkuvasti sama vaiva: Miti tahansa
tydllisyyden parantamiseksi ehdotetaankin, se
aina tyrmétian, koska vaikutus tyollisyyteen on
kovin vihdinen. Mutta tosiasia on, ettei mikain
yksittdinen keino puolita tyottomyyttd. Kaikki
keinot tarvitaan, my0s kannustinloukkutyéryh-
mén esittimat.

Eduskuntaryhmémme mielestd on oikein, etta
tyOkykyisiin terveisiin kansalaisiin kohdistetaan
aktiivisuusvaatimuksia silloin, kun he olosuhtei-
den pakosta joutuvat eldmiin sosiaaliturvalla.
Aktiivisuudesta tulisi palkita riittavalla tavalla,
olipa kysymyksessa tukityollistiminen, tyohar-
joittelu, koulutus, kuntoutus tai toimiminen kol-
mannen sektorin tehtdvissi. Kaikki 1ahipiiri tai
yhteiskuntaa hyddyttava aktiivisuus tulisi notee-
rata.

Tyovoimapoliittisia aktivoivia toimia on olta-
va tarjolla niin runsaasti, ettei kenenkain ty6tto-
man tarvitse olla jouten yli kolmea kuukautta.
Jokaisella tyottomalld tulisi olla oikeus hanelle
raatildityyn ohjelmaan tyottdmyyden aikana.
Tyolainsdddanndn yksinkertaistaminen on edel-
lytys sille, ettd myos pk-yritykset rohkenevat 1ah-
ted tyollistdmistalkoisiin mukaan. Pdaministeri
Lipponen lausui viime viikonloppuna, etti tyot-
tdmyyden puolittuminen on vield mahdollista
tdman vaalikauden aikana. Tdhdn lausuntoon
sosialidemokraatit panevat edelleen toivonsa.

Epityypillisen tyon lisddntyminen on tosiasia.
Se alkoi ravintola-alalta, kaupasta, siivousalalta
jarakentamisesta, mutta on liukunut kaytannok-
si myos metallissa, kemianteollisuudessa ja aka-
teemisilla aloilla. Kunnat, valtio, SAK, kirkko:
kaikki ovat jo mukana. Mitd timd merkitsee
maijalle ja matille? Epétyypilliseen tyéhoén pako-
tetut joutuvat valitsemaan myos epityypillisen
elamin. Kun elaméinsi voi suunnitella yhi va-
hemméan etukdteen, turvattomuuden tunne li-
sddntyy. Perheen perustaminen viivdstyy, oman
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asunnon hankinnasta tai rakentamisesta ei tule
mitddn, Avioerot lisidntyvit. Kun palkkatyd ei
tuo elamain silta toivottua sisaltdd ja jarjestysta,
on palkkatyon arvomaailma myds helppo hyla-
ta.

Epatyypilliset tyosuhteet ovat teettdjilleen
joustavia, tehokkaita ja edullisia ainakin lyhyel-
14 tihtdykselld. Meilld ei mikddn viittaa vield
trendin kadintymiseen, mutta maailmalta kan-
tautuu jo tietoja, ettd tyOnantajat ovat palaa-
massa arvostamaan pitkdaikaisia tyosuhteita ja
tyohon sitoutuneita tydntekijoitd. Tydlainsda-
diantdmme on nopeasti saatettava ajan tasalle
siten, ettei epatyypillinen tyd ole endd tydanta-
jille sen edullisempaa kuin tydn teettiminen ns.
pysyvéna tyond. Tamén jilkeen voitaisiin pala-
ta tilanteeseen, jossa epityypillisid tydsuhteita
kaytettdisiin vain, kun tydn luonne sitd edellyt-
taa.

Maassamme noudatettu eldkepolitiikka on
ollut viime vuosina pidattyvaisti nikyvilla olleis-
ta rahoitusongelmista johtuen. Eldkeidn nosta-
misella, uusilla indekseilld ym. muutoksilla on
varauduttu hallitsemaan lisddntyvat elikekus-
tannukset myos pitemmalld aikavalilla.

Eldkepolitiikkaa kdytetadn edelleen suhdan-
nepolitilkan vilineend. Tyottdmyyseldkeput-
keen pédasy tyonantajan ja tydntekijan sopimin
yhteisin jarjestelyin on edelleen mahdollista, jos-
kin ikdraja on nousemassa. Tiettdvisti on kaa-
vailuja, joiden mukaan tyottdmyyseldkkeesta
luovuttaisiin kokonaan.

Sen sijaan yksilolliselle varhaiseldkkeelle paa-
sy on selvésti kiristynyt, vaikka eldkkeen saamis-
edellytyksend on muun muassa heikentynyt ter-
veys. Virallinen elikepolitiikkamme ldhtee edel-
leen siitd, ettd eldkkeelle siirtymisen tosiasiallista
ika4 pyritddn kaikin keinoin nostamaan nykyi-
sesti. Tyokyvyttomyyselike on viimesijainen
jarjestely, jota ennen muun muassa kuntoutu-
mismahdollisuudet takaisin tydelamidn on kay-
ty huolellisesti 1api.

Tyoénantajamme eivit tue virallisen eldkepoli-
titkkkamme nikemyksid. Tydelamén vaatimukset
ovat niin ankaria, ettei olla valmiita ottamaan
takaisin ty6hon puolikuntoisia tydntekijoita.
Tasté syystd on paljon asiallisesti tydkyvyttomid
henkiloitd, joiden sairauspdiviarahakausi on
paittynyt, tyopaikka on kylld olemassa, mutta
he eivit jaksa sinne palata, mutta eivit kuiten-
kaan ole paisseet elikkeellekdéin. Nimai saavat
toimeentulonsa tyottomyyskorvauksena tai ela-
vit puolisonsa tuloilla. Jopa 45-vuotiasta tyonte-
kijad pidetddn jo niin ikddntyneend, ettd hinen
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uudelleensijoittumisensa tyoeldmain on varsin
vaikeaa.

Vaikean tydllistymisen takia ikdantyneille,
huonokuntoisille tyontekijoille tulisi tarjota tie
kunnialliseen ja turvalliseen vetdytymiseen pois
tydeldmaistd suhdannepoliittisena toimena. Osa-
aikaelidkkeen ym. osittaisten ratkaisujen kdyttod
on lisattavad. Eduskuntaryhmdmme asettaa pal-
jon toivoa alkaneeseen ikddntyneiden pitkaai-
kaistyottdmien seulontatutkimukseen, jota kaut-
ta 10ytynee inhimillinen ratkaisu mahdollisim-
man monelle.

Kun voimavaroista tulee pula, niistd kamp-
paillaan yhid enemmén. Epavarmuus tulevaisuu-
desta aiheuttaa sen, ettei optioihin luoteta. Hel-
posti ajatellaan, ettd sitd, mitd ei ole saatu ta-
néin, ei ole saatu ollenkaan. Heikentynyt elatus-
suhde on kiristdnyt tilannetta niin, etti erilaisia
vastakkainasetteluja vaestoryhmien vililla viljel-
ladn arkisessakin kielenkdytossd nyt runsaasti.
Vertailu on vaikeaa, silld erot ovat monesti vies-
toryhmien sisalld suurempia kuin niiden valilla.

Ilmiselvd havainto on, ettd monet leikkaukset
ovat kohdistuneet samoihin henkildihin tai koti-
talouksiin yhd uudestaan ja ndin pahentaneet
vaikutuksia. Sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhmi pitdad tirkednd, ettd hallitus seuraa ny-
kyistd kokonaisvaltaisemmin eri toimenpiteit-
tensi kotitalouskohtaisia vaikutuksia.

Suomen ulkoiset olosuhteet muuttuvat mel-
koisesti, jos Emun kolmas vaihe toteutuu vuonna
1999, olipa Suomi tassé jarjestelyssd mukana tai
ei. Emu-jasenyyden vaikutuksista on melko
synkkidkin arvailuja siind tapauksessa, ettei ta-
louden kehitys ole toivotun mukainen. Jos niin
ikavisti kivisi, olisi 10ydettava sisiisid joustote-
kijoita, eivatkd palkkajoustot silloin jaisi ulko-
puolelle. Tllaista tulevaisuuskuvaa kansalaiset
pelkadvit. Tiettdvisti hallitus pyyhki maininnan
palkkajoustoista, kuten myds maininnan pusku-
rirahastoista, pois timén selonteon lopullisesta
versiosta. Kansalaisten luottamuksen kannalta
on ensiarvoisen tirkedd, ettd asioista keskustel-
laan avoimessa ilmapiirissi. EU:sta ei muuten
tule koko kansan projektia.

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi an-
taa tayden tukensa Suomen pyrkimyksille kohot-
taa sosiaalisen ulottuvuuden merkitysta hvk:ssa.
Suomen valmistautuessa EU:n puheenjohtaja-
maan tehtaviin pidimme térkeand, ettd pohjois-
mainen hyvinvointimalli nostetaan kirkkaasti
esiin.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen sosiaalitur-
van perusperiaatteet ovat vaikeassakin taloudel-
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lisessa tilanteessa puolustamisen arvoiset. Tdssa
ei saa epiroidd. Murrosajasta kuitenkin kertoo
se, ettd vastauksia etsitidn yhtd aikaa moniin
suuriin kysymyksiin: Mité tuotetaan, kuka tuot-
taa ja kuka maksaa? "Kadonneen aarteen met-
sistys” on siten kdynnissd. Mistd tdma uuden
hyvinvoinnin aarre 10ytyy, on vield salaisuus.
Edellytamme, ettd sosiaaliturvan tulevaisuutta
hahmotetaan jatkossa enemmén sosiaalipoliitti-
sin perustein.

Ed. Hyss#ald: Arvoisa rouva puhemies! Ei
tarvitse kuin avata timén paivan lehdet, niin saa
selvemmin kuvan sosiaalipolitiikan vaikutuksis-
ta kuin hallituksen selonteosta. Esimerkiksi Hel-
singin Sanomien otsikko “Hallituksen esitys li-
siisi monilapsisten paivdhoitokuluja” on tiltd
piivilta. Tiedimme, ettd samaan aikaan on toi-
meentulotukea saavien kotitalouksien maara ra-
jahdysmaisesti lisiéntynyt, tuen tarve on pitkit-
tynyt ja saajat ovat yhd nuorempia. Tissi on
pelkistetty kuva siitd, mitd suurty0ottdmyys ja
ensisijaisen sosiaaliturvan leikkaukset merkitse-
vit. Pddasiallisena sosiaaliturvan muotona toi-
meentulotukiluukku on kansalaisia ndyryyttava.

Turun yliopiston sosiaalipolitiikan tutkijat
ovat havainneet, ettd todellinen kdyhyys on kas-
vussa ja ettéd se kohtaa hyvin erilaisissa eldméanti-
lanteissa olevia ihmisid. Virkakoneisto ei pysty
tunnistamaan kéyhyytti, koska se on piiloutu-
nut eri viestéryhmien sisélle. Paatoksentekijoille
annettava paperitieto vaaristdd todellisuutta.
Arkielimii avoimin silmin seuraava nikee kyl-
lakin muutoksen katukuvassa.

On hyvi, ettd eduskunta saa sosiaaliturvaa
koskevan selonteon kisiteltdvikseen edes nyt,
vaikkakin vuoden mydhissi. Oliko tarkoituskin,
ettd se annetaan vasta vaalien jalkeen, hyvissi
ajoin ennen seuraavia vaaleja? Alun perin selon-
teko piti antaa eduskunnalle viime vuoden syys-
kuun loppuun mennessid. Kiinnostavaa onkin
selonteon alussa oleva toteamus: "MyShemmin
sovittiin, ettd sopivin ajankohta selonteon anta-
miselle on vuoden 1996 syksy.” Ketka sopivat?
Eduskunta ei tietddkseni ole muuttanut edellyt-
tamaansi aikataulua. Hallitus on toiminut oma-
valtaisesti ja eduskuntaan nahden ylimielisesti.
Miki hallituksen laskentakoneistossa piiputtaa
ndiden asioiden selvittelyssi, kun se kykeni yh-
dessé paivéssa kuitenkin suoltamaan arviot elo-
kuun budjettiriihen veropddtdsten vaikutuksis-
ta?

Toisaalta huolellinen tyd on tarpeen. Sita tuli-
si tehdd myos paatoksia ennakoivasti. Hyvin voi
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yhtya sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin
uuden puheenjohtajan Erkki Tuomiojan esitta-
miin ndkemyksiin, ettd my0s sosiaaliturvan leik-
kausten vaikutuksia olisi voitava ennakolta ar-
vioida yhté huolellisesti kuin on arvioitu sosiaali-
turvan laajennuksia. Vaatimus on ajankohtainen
nyt mm. pienten lasten hoidon tukemista koske-
van lainsddaddnndn kasittelyssa.

Suomalainen sosiaalipolititkka joutui wuden
todellisuuden eteen viime vuosikymmenen vaih-
tuessa. Rakenteellisten ongelmien lisdksi iski
poikkeuksellisen mittava lama. Murroksessa
monet vanhat oletukset pettivit. Jatkuvan kas-
vun varaan rakennetut jarjestelmat alkoivat ys-
kid. Elatussuhde muuttui jyrkésti, kymmenen
kertaa nopeammin kuin oli arvioitu. Sopeutu-
misaika supistui olemattoman lyhyeksi. Siita
tdmi ryske ja paine my0s sosiaaliturvan raken-
teita kohtaan.

Eikd muutos ylldttanyt vain yhteiskunnan jar-
jestelmia. Thmisten henkildkohtaiset suunnitel-
mat mullistuivat. Nakoala tulevaisuuteen muut-
tui dkkia epavarmaksi ja toi mukanaan turvatto-
muutta. Pahinta on ollut niill4, jotka velkaantu-
neina joutuivat kokemaan ty6ttomyyden.

Onneksi yhteiskunnan turvaverkot ovat vai-
mentaneet pudotusta. Suomeen oli luotu kattava
perusturva, varsin kohtuullinen ansioturva ja
hyvi palveluverkosto. Niitd on tarvittu ja niiden
kustannukset ovat nousseet, miki on aiheuttanut
kovaakin arvostelua. Silti on syytd pysihtyi
miettimdan, miti olisikaan tapahtunut vield use-
ammille kansalaisille ilman turvaverkkoja.

Selonteko toteaa, ettd tuloerot sdilyivdt suh-
teellisen muuttumattomina vuoteen 1993 saak-
ka, mutta on viitteitd, ettd ne ovat kasvaneet sen
jalkeen. Muotoilu on kovin varovainen. Meilld
on tutkimustietoa siitd, ettd yhteiskunta on ja-
kautumassa kovaa vauhtia kahtia. Kun katsoo
hallituksen toimia muun muassa ns. kannustin-
loukkujen purkamiseksi, tulee mieleen, onko té-
han pyrittykin. Kannustavana pidetian sité, etta
hyvituloiset saavat helpotuksia ja vihéosaisille
tulee lisid maksuja. Myds ulkoiset paineet ovat
vaikuttaneet koko 90-luvun ajan vahvempien
parjddmisen, tuloerojen kasvattamisen ja alueel-
lisen keskittamisen suuntaan. Koko ajan on esi-
tetty vaatimuksia tdllaisen kehityksen tukemises-
ta, jopa vauhdittamisesta.

Arvoisa rouva puhemies! Ahon hallitus teki
kipeitd leikkauksia, mutta perusturvaan ei puu-
tuttu. Valitettavasti Lipposen hallituksen ohjel-
ma merkitsi tAssdkin kadannettd. Kovat arvot sai-
vat valtaa. Muutamat esimerkit riittdk606t.
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Onko kannustavuus vain peitenimi sosiaali-
turvan leikkauksille? Mihin kannustetaan koti-
hoitovaihtoehdon romuttamisella? Missa kan-
nustinloukussa on kotona kolmea alle koulu-
ikaista lastaan hoitava isi tai iti?

Esimerkkini perusturvasta luopumisesta ovat
minimisairauspdivirahan poistaminen, luopu-
minen kansaneldkkeen pohjaosasta ja tarvehar-
kinnan kiristiminen monissa eri jarjestelmissa.
Ajankohtainen esimerkki 16ytyy vaikkapa kun-
toutusrahalain 31 §:n muutoksesta: indeksimuu-
tos voitaisiin ottaa huomioon muilta osin, mutta
ei alimmassa péivirahassa. Kysyn hallitukselta:
Miksi valinta kohdistuu jilleen juuri vdhiisim-
paan etuuteen? Kuudenkympin péivirahoja ol-
laan valmiita kutistamaan, mutta useiden satojen
markkojen paivarahoihin ei katsota voivan kos-
kea.

Vastoin ministeri M&nkéreen lupausta, etti
kenenkadn kiteen jadva eldke ei pienene, kentél-
ta kuitenkin kiirii viestejd, ettd niin ei ole asian
laita. Minimicldkkeen saajilla jo muutamien
kymppien tulovdhennykset ovat ankaraa todelli-
suutta.

Avoimessa markkinataloudessa yhteiskun-
nan ohjauskeinot ovat vihentyneet. Suurtyotto-
myyden oloissa ja tuloerojen kasvaessa on kay-
tettdva siti ohjauskeinoa, joka meilld viela on,
eli verotusta. On siirryttdvé pieni- ja keskituloi-
sia suosivaan ja tyollistdvadn veropolitiikkaan.
Osoituksena yilattadvastd mahdollisuudesta liik-
kua verotuksen alueella on elokuinen budjetti-
riihi, jossa sen jdlkeen, kun oli sovittu epéso-
siaalisista leikkauksista, ilmeni veronkevennys-
varaa yhteen laskien kaikkiaan 5,5 miljardia
markkaa. Raha jaettiin niiden kesken, joilla on
tyotd. Tyottoméit eivdt tdstd hyotyneet, eivit
myOskdin pienyritykset, joilla olisi halua tyol-
listda.

Valtiovarainministerion putkindké on tehnyt
sen, ettel mitd4n asioita kisitelld kokonaisuuksi-
na. On kisittimatontd, ettd kannustinloukku-
tyoryhma ei saanut ottaa verotusta osaksi louk-
kujen purkamista. On selvdd, ettd pelattaessa
nollasummapelid lapsiperheiden rahoilla eriar-
voisuus kasvaa.

Ministeri Huttu-Juntunen on aivan oikein ol-
lut huolissaan valtiovarainministerion harjoitta-
masta sosiaalipolitiikasta. Kovien taloudellisten
arvojen nousua kuvaa sekin, ettd markkinavoi-
mat saavat entistd vapaammin ohjata muun
muassa vieston terveyteen vaikuttavissa paatok-
sissd. Nayttaa siltd, ettd sosiaali- ja terveyspoliit-
tiset perusteet saavat muun muassa alkoholipoli-
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tiikkassa véistyd lyhytnikoisten finanssipoliittis-
ten vaatimusten tielta.

Selonteon alkuosan luvut ovat hallituksen ar-
viota yhteiskunnan ja sosiaaliturvan kehitykses-
td, ongelmista, haasteista ja mahdollisuuksista.
Moniin selonteossa esitettyihin nikemyksiin voi
yhtya. Silti selonteossa voi havaita katteetonta
optimismia ja ongelmien silottelua. Kunnallista-
loutta koskevat arviot ovat liian toiveikkaita ja
yleistavid eivitkd tunnusta rajun valtionosuus-
leikkauksen seurausvaikutuksia. Nuorten ase-
maa koskevat heikennykset on lihes sivuutettu.
Kohdan 32 arviot on tehty vain kannustavuuden
nikdkulmasta ikddn kuin jo tehdyt tai tekeilld
olevat muutokset eivit sisdltiisi mitddn huonoa.
Esimerkiksi tydomarkkinatukea koskevista halli-
tuksen paatdksisti voidaan olla perustellusti
toista mielta.

Keskustan nikdkulmasta selonteon yleiset ta-
voitteet ovat kannatettavia. Taytyy todeta, etti
sanat ja teot eivit ole yhdesta puusta.

Kritisoin jo aiemmin sit4, ettd Lipposen halli-
tus on purkanut kansalaisten perusturvaa. Se on
jarjestelmillisesti ja tietoisesti rikkonut sosiaali-
turvan tasoa ja kattavuutta koskevaa perusperi-
aatetta vastaan.

Uskon, ettd hallituksella on kuitenkin aitoa
tahtoa saada sosiaaliturvaa koskevat jarjestel-
mat selkeimmiksi. Kaikki tunnustavat, ettd ny-
kyinen viidakko on epityydyttavi niin avuntar-
vitsijoiden, tyontekijoiden kuin paatdksenteki-
joidenkin kannalta. Selkeyttimisessi on meille
kaikille haastetta. Paivihoitomaksujarjestelmi
el ainakaan osoita, ettd haaste olisi otettu tosis-
saan. Nythdn ehdotetaan, ettd yli 50 000 perhettd
joutuisi kunnalliseen harkintaan paivihoito-
maksujen osalta.

Arvoisa rouva puhemies! Esimerkit pakotta-
vat tuomaan esiin 1.8.1995 voimaan astuneen
perusoikeusuudistuksen. Onko sen vaatimuksia
kyetty tdyttdmian? Vaikka lainsdaddntéd on
muutettu perustuslakivaliokunnan tulkintoja
noudattaen, mielessd kaihertaa epdvarmuus.
Eniten epdvarmuutta aiheuttavat kohdat, joissa
perustuslaki edellyttda taattavan kaikissa tilan-
teissa toimeentuloturva jokaiselle, siis yksilokoh-
taisena oikeutena. Peruspalveluista kyseen ollen
epivarmuus liittyy eniten erityisryhmien oikeuk-
sien toteutumiseen. Olemmeko huolehtineet hei-
dén palveluistaan asianmukaisesti kaikkien val-
tionosuusleikkausten ja muiden siistdjen kes-
kella?

Me kansanedustajat olemme vield timéan syk-
syn atkana yksittdisten lakiesitysten kasittelyn
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yhteydessdé monta kertaa tdmin kysymyksen
edess#: Missd arvossa ovat kansalaisten perusoi-
keudet?

Néayttad siltd, ettd perustuslakivaliokunnan
atemman puheenjohtajan Niinistdn kanta ei ole
valtiovarainministerind endd yhtd ymmértiva
kuin vuoden 95 talousarviota koskeneessa kes-
kustelussa, jolloin hin totesi: "Perusoikeusuudis-
tus etenee nyt. Sen avulla pyritddn paikkaamaan
monen viliinputoajan asemaa, ja mik4 tirkeinta,
madiritelldin se, tosin vaatimaton, perusoikeuk-
siin perustuvan perusturvan taso, johon jokaisel-
la on oikeus kaikissa olosuhteissa.” Timéan halli-
tuksen aikana titd Niinistén vaatimattomaksi
tunnustamaa perusturvaa on raa’asti romutettu.
On muodostunut uusia viliinputoajien ryhmia.

Jatkuvasti saamme viestejd kuntien rahojen
riittamattdmyydestd. Ne ndkyvit erikoissairaan-
hoidossa, ennalta ehkiisevdssd toiminnassa,
vanhustenhoidossa, kouluissa ja paivikodeissa.
Priorisoinnista keskustellaan yha vakavampaan
sivyyn, vaikka ministeri Monkire totesi edus-
kunnassa 22.10.: ”Suomi on sellainen maa, etti
meilla ei tarvitse missdin viela keskustella, keti
hoidetaan.” Tosin Aamulehden artikkelissa
31.10. kerrotaan, ettd potilaiden hoitoa rajoite-
taan Pirkanmaalla. Tampereella kokoontuneet
potilasasiamiehet olivat huolissaan hoidon prio-
risoinnista. Raha ajaa hyvin hoidon edelle, to-
teaa Aamulehti.

Vajaalukuisen, tyon rasittaman henkilston
loppuun palaminen yleistyy samaan aikaan, kun
osa ammattitaitoisesta henkildstdstd on vailla
tyotd. Ylirasittunut henkildstd ei voi tdysipainoi-
sesti auttaa vaikeuksissa olevia asiakkaitaan.

Railo uhkaa aueta ylitydllistettyjen ja tyotto-
mien, eri asuinalueiden ja eri ikdryhmien vililla.
Tyo6ttdméat ovat joustaneet, rakenteet pysyneet
ennallaan. Taakan jakamisessa tdhdnastiset toi-
met eivat riitd. Pitkaaikaisty6ttdmid on aina vain
suurempi osuus tyottomistd. Tydttdmyyteen ja
perusturvan alasajoon liittyvit toimeentulovai-
keudet aiheuttavat lisidntyvaa syrjdytymistd yh-
teiskunnasta. Syrjiytyminen on pahimmillaan
periytyvii.

Alueiden vilisen eriarvoistumisen kuva on
muuttumassa yha monimuotoisemmaksi. Perin-
teisid kehitysalueita uhkaa ndivettyminen ja nii-
den asukkaita palvelujen viheneminen ja loppu-
minen. Ei ole postia, ei ole kauppaa, ei ole koulua
eikd kulkuyhteyksia.

Myds kaupunkien sisdild eriarvoisuus kasvaa.
Fi ole tyoté, ei ole opiskelupaikkaa eiki tulevai-
suudenuskoa, joten alkoholista muodostuu ela-

4213

mansisiltd jopa 13—15-vuotiaille, kuten dosent-
ti Matti Rimpeld on tutkimuksessaan Tampe-
reelta osoittanut. Eri alueiden ty6ttdmyysasteen,
toimeentulon, asumistason ja terveydentilan erot
ovat jo nyt pelottavan suuria.

Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvan ja verotuk-
sen sekavan tilkkutdkin tai reikdisen turvaver-
kon sijaan tarvitaan ponnahduslauta, joka tukee
erilaisia ihmisid eldméinsa hallintaan ja omatoi-
misuuteen. Keskusta on tydreforminsa osana
ehdottanut perustulomallia. My&s vihreiden ja
sosiaalidemokraattien taholta on kuulunut
myonteisid arvioita perustulomallin kehittdmi-
sesta.

Me tarvitsemime nykyista yksinkertaisemman
ja johdonmukaisemman vahimmdisturvan. Jar-
jestelmien tulee rohkaista tyon tekemiseen, tyon
antamiseen, tydn jakamiseen, yrittdmiseen ja
opiskeluun. Kysymys on enemmain ajatteluta-
vasta kuin rahasta.

Edustajat U. Anttila ja Rimmi merkitdén las-
na oleviksi.

Ed. Tulonen: Arvoisa rouva puhemies!
Elimme nopeiden muutosten maailmassa, ja si-
ten my0s sosiaaliturvan on sopeuduttava muu-
tosten tuomiin vaatimuksiin. Uudistusten poh-
jaksi tarvitaan luotettavaa tietoa nykyisen so-
siaaliturvan tilasta ja jo tehtyjen uudistusten sekd
sadstopadtosten vaikutuksista.

Kokoomuksen eduskuntaryhma pitda tirke#-
ni, etti sosiaaliturvan ja sosiaali- ja terveyden-
huollon palvelujen kehittdmistarpeita seka niihin
kohdistuvien muutosten vaikutuksia seurataan
kokonaisvaltaisesti. Suomalaisesta hyvinvointi-
politiitkasta on aika kiyda perusteellinen keskus-
telu. Nyt esiteltdvi selonteko antaa siihen hyvian
mahdollisuuden.

Kaikista puheista huolimatta voidaan tiniin
todeta, ettd hyvinvoinnin perusta tarkeiltd osin
on siilynyt. Taloudellinen lama ja suurty6tto-
myys ovat vdhentidneet verotuloja ja lisinneet
julkisia menoja, kuten toimeentuloturvan ja
tyottdmyyden hoitokuluja. Valtio ja kunnat ovat
joutuneet sddstdmidin ja siten sopeuttamaan seki
etuuksiaan ettd palvelujen tuottamista. Kattava
sosiaalinen turvaverkko on merkinnyt sitd, ettd
koyhyydestd ei ole tullut maahamme laajamit-
taista ongelmaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen saa-
tavuus ja laatu on paasadntoisesti kyetty turvaa-
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maan. Palvelutuotannon taloudellisuudessa ja
tehokkuudessa on mydskin edistytty. Palvelura-
kennetta on kehitetty avopalvelujen suuntaan ja
sen tyon tulee edelleen jatkua. Viestdvastuinen
toimintamalli on osoittautunut onnistuneeksi
sosiaali- ja terveydenhuoltopalvelujen jirjesti-
mistavaksi, jonka kuntalaiset ovat ottaneet jo
omakseen. Lamasta huolimatta on tehty myos
sosiaalipalvelujen uudistuksia, joista merkitta-
vimpid on kaikkien alle kouluikiisten lasten oi-
keus paiviahoitoon.

Palvelujen saatavuudessa, rakenteessa ja kus-
tannuksissa on kuitenkin eroja kuntien vilill.
Palveluorganisaatiot ovat osin vield liian laitos-
painotteisia. Ongelmia on erityisesti avopalvelui-
den riittdvyydessd sekd perus- ja erityispalvelui-
den linkittymisessi. Epakohtia on myds erityis-
ryhmien, kuten péihde- ja mielenterveysongel-
maisten, lasten psykiatrisen hoidon seki lasten-
suojelun palvelujen saannin turvaamisessa.

Tarkead ja edullista on ennaltachkaisy. Ehkai-
sevdn terveyspolitiikan ja sosiaalipolitiikan pe-
rustan on oltava yleisessd yhteiskuntapolitiikas-
sa. Koko sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmi on
nahtiva enemmain ehkiisevdni ja kannustavana
kuin korjaavana ja sdilyttavana.

Suomessa on vahvat perinteet terveyden edis-
tadmisessd, ja me olemmekin Euroopan tasolla
johtavia maita ennalta ehkdisevéssa sosiaali- ja
terveyspolitiikassa. Tastd on hyvé esimerkki, jo-
hon usein viittaamme, arkkiatri Ylpoén luoma
lastenneuvolatoiminta ja sen tehokkuus viela ta-
nikin paivand. Myos lapsilisit usein mainitaan
meille suomalaisille ominaisella tavalla ja ylpey-
della. Ne kuuluvat meille suomalaisille ja meidan
yhteiskuntaamme.

Ehkiisevin sosiaali- ja terveyspolitiikan ta-
voitteena on oltava terveellisten eldiméntapojen
edistdminen, sosiaalisesti ja terveydellisesti tur-
valliset ty6- ja elinolosuhteet sek# korkea ympé-
ristdn laatu. Esimerkiksi kuntalaisten terveyden
ylldpitAmisen tukemisessa ovat avainasemassa
turvallisten pyoréteiden, lenkkipolkujen ja lii-
kuntapaikkojen rakentaminen. Samoin tydpaik-
karuokailuun tulee kiinnittda huomiota, ja sithen
on kiinnitetty huomiota. Terveelliset ruokailu-
tottumukset vihentdvit olennaisesti sairasta-
vuusriskid. Tasta on lukuisia tutkimuksia tehty.

Thmisten toimintamahdollisuuksia ja oman
elimin hallintakykya on lisattdva muuttamalla
yhteiskunnalliset rakenteet omaehtoisuutta tu-
keviksi. Thmisten vastuuta itsestdin ja muista
tulee yha edelleen ja edelleen korostaa. Y mpéris-
ton ja palvelujarjestelmén suunnittelussa ja ra-
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kentamisessa on otettava kdyttoon elinkaariajat-
telu, joka huomioi kaikkien ikaluokkien tarpeet.

Tutkimustiedon hyodyntimistd on lisdttava
kaikessa sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lussa sekd padtdksenteossa. Hyvan tutkimuksen
avulla saadaan ajoissa luotettavaa ja kattavaa
tietoa. Niin epakohtia voidaan ryhtyd ratko-
maan ennalta ehkiisevasti koko maassa.

Hiljattain Suomessa tehty koululaisten terve-
ystutkimus, johon ed. Hyssaldkin viittasi, osoitti,
ettd lapset ja nuoret eivit hyvinvointipalveluista
huolimatta voi hyvin. Tutkimuksen mukaan lap-
set ja nuoret kirsivit henkisesta ja fyysisesti pa-
hoinvoinnista. Kouluterveystutkimuksen tulok-
set on otettava vakavasti. Ne perustuvat periti
54 000:n peruskoulun 8. ja 9. luokan ja lukion
toisen vuoden sekd ammatillisten oppilaitosten
vastaavien vuosikurssien oppilaan vastauksiin.
Varsin laaja tutkimus, jota ei voi jattda huomioi-
matta,

Jatkossa onkin kiinnitettiva aivan erityisti
huomiota lasten ja nuorten terveyden edistami-
seen ja syrjaytymisen ehkaisyyn. Tutkimuksen
tuloksiin viitaten kuntien on syytad miettid ehkdi-
sevin terveydenhuollon osuutta esimerkiksi kou-
luterveydenhuollossa. Samoin pienten lasten
psykiatriseen hoitoon paidsy on meille ollut on-
gelma muutaman vuoden ajan. Tieddmme, ettd
saattaa olla jopa kahden vuoden jonoja pienten
lasten psykiatriseen hoitoon.

Térkeda on saada sosiaaliturvan rahoitus kes-
taville pohjalle. Hyvi ja terve taloudenpito on
edellytys sosiaaliturvan rahoituksen kestdvilie
pohjalle ja siten kaiken hyvinvoinnin perusta.
Kaikki toimenpiteet valtion velkaantumisen pie-
nentimiseksi ja tyollisyyden parantamiseksi
edesauttavat sosiaaliturvamme kestivyyttd. So-
siaaliturvan taso on tulevaisuudessa suuressa
mairin riippuvainen tydllisyyden kehittymisesta.

Sosiaaliturvan rakenteellisen uudistustyon,
1990-luvun alun leikkausten, nykyisen hallituk-
sen sddstOpddtdsten sekd etenkin eldkejirjestel-
mid koskeneiden uudistusten ansiosta sosiaali-
menojen pitkdn aikavilin kehitys sekd rahoitus
ovat nyt selvisti paremmalla perustalla. Suomen
sosiaaliturvajarjestelmdn  kansantaloudellinen
rasitus on kuitenkin yha muihin EU-maihin ver-
rattuna suuri. Suomen sosiaalimenojen osuus
bruttokansantuotteesta oli vuonna 1993 36 pro-
senttia, kun se oli muissa EU-maissa keskimaérin
28 prosenttia.

Sosiaalimenojen kasvun hillinti tulee jatkossa
olemaan keskeinen kysymys varsinkin, kun vies-
torakenteemme ikddntyy aikamoisella vauhdilla.
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Vuonna 2020 joka kolmas suomalainen on yli 60-
vuotias. Elatussuhdetta alentaa talla hetkelld eni-
ten tyottdmyys, joka on sosiaaliturvan ldhivuo-
sien avainkysymys, minki aikaisemmin jo toin
esille. Ongelma on myds suomalaisten kansain-
vilisesti poikkeuksellisen alhainen tosiasiallinen
elikkeellesiirtymisika.

Suomen korkea ty6hdn kohdistuva verotus
nostaa tyévoimakustannuksia heikentden osal-
taan yritysten tyollistimismahdollisuuksia ja sitd
kautta sosiaaliturvan rahoituspohjaa. Osana so-
siaaliturvan uudistusta ja tyonteon kannusta-
vuuden lisddmistd on jatkettava hallituksen vuo-
den 97 talousarvioesityksessd aloittamaa vero-
tuksen keventdmisen linjaa.

Arvoisa puhemies! Suomessa on pyrittdvi
kannustavaan sosiaaliturvaan. Tydnteon ja yrit-
tamisen esteiden raivaaminen niin verotuksesta,
sosiaaliturvasta, koulutuksesta kuin tydeldmén
rakenteistakin on ainoa kestivi tie paremman
tydllisyyden ja paremman hyvinvoinnin Suo-
meen. Talldin on selvii, etti kaikkia saavutettu-
ja etuja ei voida ylldpitid ja ettd nykyisten jirjes-
telmien rakenne ja toimivuus on arvioitava uu-
delleen.

Lihes tdystydllisyyden oloihin rakennettu
tydttdmyysturvajirjestelmamme vaatii myos
tarkastelua. Kuten selonteossa todetaan, tyotto-
myysturvan kehittimisessa on tehtdva valintoja
turvan tasosta, kestosta ja saamisen edellytyksis-
ta seki turvan jarjestimisperiaatteista. TyOnteon
on oltava aina kannattavampaa kuin sosiaalisten
etuuksien piirissd oleminen.

Kannustinloukkutyéryhmén pohjalta valmis-
teltu uudistus luo hyvan perustan tydnteon kan-
nattavalle tekemiselle ja sosiaaliturvan uudista-
miselle. TAmi on vasta ensimmdinen askel, ja
uudistamista on jatkettava tistd maaratietoises-
ti. Ty6td on vield paljon tehtdvind, ennen kuin
kannustinloukkutydryhmén perimmaisin tavoi-
te tyon tekemisen kannattavuudesta kaikissa
olosuhteissa saavutetaan.

Sosiaaliturvan kehittimisessi on otettava eri-
tyisesti huomioon tyon tekemisen luonteen muu-
tokset. Lyhytaikaisestakin tyostd on kerryttava
kohtuullinen sosiaaliturva. Tdma ei saa kuiten-
kaan aiheuttaa kohtuuttomia hallinnointikus-
tannuksia eikd nostaa tyo6llistymisen kynnysta.

Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvajirjestel-
maimme on rakennettu vuosikymmenid pala
palalta ilman, etti sen eri osien keskindista vaiku-
tusta olisi juuri arvioitu. Lopputuloksena on var-
sin vaikeaselkoinen jarjestelmi. Hajallaan olevat
saddokset onkin koottava tarkoituksenmukai-
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siksi kokonaisuuksiksi. Johdonmukaisuuden ja
ymmirrettivyyden lisddminen parantaa kansa-
laisten tasa-arvoa ja oikeusturvaa. Samalla jar-
jestelmien yhteisvaikutusten ja menojen arviointi
helpottuu.

On jarkevii pyrkid monimuotoiseen sosiaali-
ja terveydenhuollon palvelukokonaisuuteen. Pe-
rusterveydenhuollosta sekd erikoissairaanhoi-
dosta on luotava joustava palvelukokonaisuus,
jossa palvelut muodostavat luonnollisen jatku-
mon ja tarvittavat tiedot lilkkkuvat vaivattomasti.
Palveluverkostoajattelussa on yksityinen sektori
ndhtiva palveluiden tiydentdjani, yhteistyota-
hona ja terveen kilpailun yllapitajani. Samoin
asukkaiden ja kansalaisjirjestdjen voimavarat
on huomioitava siten, ettd ne muodostavat koko
palvelujirjestelmédn kanssa toimivan kokonai-
suuden. Sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyd-
td on yha vield lisdttivd. Monet kunnat ovat
olleet tassd esimerkkin ja yhdistaneet sosiaali- ja
terveydenhuoltonsa yhtendiseksi lautakunnaksi
ja ndin voineet keventii hallinnointia.

Valtionosuusuudistuksen my6ta kunnat ovat
voineet padttid, tuottavatko ne palvelut itse vai
yhteistyossd muiden kuntien kanssa vai ostavat-
ko ne palveluita erilaisilta jarjest6ilta tai yksityi-
siltd. Palvelujen jarjestiminen onkin nykyistd
paremmin nahtdva alueellisten resurssien koko-
naisuuksina. Kuntien mahdollisuutta siirtya pal-
velujen jirjestimisessd niin sanottuun tilaaja —
tuottaja-malliin on kannustettava. Samalla kun-
tien vilistd yhteistyotd on kaikin tavoin edistetta-
Va.
Nykyisen sairausvakuutuksen perusta on
hyva sekd toimiva. Yksityiseen terveydenhuol-
toon sairausvakuutuksen kautta kanavoidut va-
rat on sijoitettu tehokkaasti. Esimerkiksi tervey-
denhuollon avopalveluista ldhes viidennes ja tyo-
terveydenhuollon palveluista ldhes puolet on jir-
jestetty yksityisen terveydenhuollon toimesta.
Sairausvakuutusta tuleekin kehittdd nykyiseltd
pohjalta. Kiireellisin kehittimiskohde on aikuis-
ten hammashuollon asteittainen laajentaminen,
josta on tehtdva padtés timén vaalikauden aika-
na.

Sosiaali- ja terveydenhuollon palvelutuotan-
toa ja rakennetta on edelleen tehostettava sekd
palvelujen kohdentamista parannettava. Pail-
lekkaisid toimintoja on purettava, hoitokaytin-
tojen sekid toimintatapojen muuttamista on jat-
kettava. Ei ole olemassa yhti oikeaa ratkaisua,
vaan keinoja palvelujen jarjestimiseen on etsitti-
vé yhi kiintedimmin aluepohjaisista ratkaisuista.
Kokoomuksen eduskuntaryhmi korostaa lahi-
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palveluiden toimivuutta, kotona asumista tuke-
via palveluita ja hoitomuotoja seka laitoshoitoa
ja ehkiisyi siirtdvid tukitoimenpiteita.

Palvelurakenneuudistuksessa on hyddynnet-
tivd modernia teknologiaa ja tietotekniikkaa,
samoin sairaanhoidossa. Niiden avulia on mah-
dollista monella tavalla tehostaa palvelujen tuot-
tamista ja asiakkaiden itsendistd selviytymisti.
Kokoomuksen eduskuntaryhmi pitdd erityisen
tarkedna sosiaali- ja terveydenhuollon teknolo-
gian kehittdmista niin laitoshoidossa kuin avo-
hoidon palveluissakin. On kuitenkin muistetta-
va, ettd hoitotydssi eivit mitkddn koneet korvaa
kisipareja tai empaattisia thmisia.

Palveluiden jatkuva arvioiminen ja laadun
hallinta on otettava olennaiseksi osaksi sosiaali-
jaterveydenhuoltoa. Laadun hallinnassa on huo-
mioitava myd&s se, miten asiakkaan oikeudet ja
valinnan mahdollisuudet voidaan toteuttaa ja
miten asiakkaat padsevit vaikuttamaan palvelun
jarjestamisratkaisuihin. Laatua varmistaa lisiksi
motivoitunut ja ammattitaitoinen henkildsto.

Palveluiden tuottaminen oikea-aikaisesti on
tehokas sddstétoimenpide. Hoidon saatavuuden
nopeuttaminen esimerkiksi sairaanhoitopiirien
jonoissa edesauttaa sairauksien mahdollisimman
varhaista hoitoa ja vihentd3 siten hoitokustan-
nuksia muun muassa perusterveydenhuollossa.
Kuntien mahdollisuutta vaikuttaa erikoissai-
raanhoidon toteutukseen ja kustannuksiin tulisi
erityisesti parantaa.

Sosiaali- ja terveydenhuollon maksupolitiik-
kaan liittyvat ndkokohdat on osin arvioitava uu-
delleen. On harkittava, tulisiko kunnille antaa
nykyistd suurempi vapaus asiakasmaksuasiois-
sa, jotta ne voisivat joustavammin sopeuttaa
maksut omien erityisolosuhteittensa mukaisesti.
Maksupolitiikka on merkittdvassa asemassa hy-
vinvointipalveluiden kdyton ohjaamisessa. Esi-
merkiksi kotisairaanhoidon ja kotipalvelun
maksujen suhdetta laitoshoitotarpeeseen on syy-
td arvioida.

Suomen eurooppalaisittainkin korkea asia-
kasmaksujen kasautuminen on koettu ongel-
maksi erityisesti monien runsaasti sosiaali- ja ter-
veyspalveluja kayttdvien ryhmien kohdalla.
Kansanterveyskertomuksessakin esille nostetun
sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksujen
ns. kattolain tarpeellisuutta on tarkoin harkitta-
va.
Vanhusten taloudellinen asema suhteessa tu-
lonsiirto-, verotus- ja palvelumaksujirjestelmiin
vaatii erityista tarkastelua. Esimerkiksi vanhain-
kodissa asuvalla pafasiassa kansanelikkeestd
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tulonsa saaneelle vanhukselle saattaa jadda jopa
kymmenen kertaa enemman kayttdvaroja kuin
saman suuruiset nettotulot tydeldkkeest saaval-
le. Jatkossa on myds perusteltua harkita elike-
ldisten sairausvakuutusmaksun asteittaista alen-
tamista. Niin voitaisiin tukea elikeldisten oma-
ehtoista selviytymistd. Eldkeldisten sairastavuus-
han on korkeampaa, ja he myds maksavat yha
enemméin néistd kustannuksistaan itse.

Arvoisa puhemies! Muutama sana vield
EU:sta ja sosiaalipolitiikasta. Laheisyysperiaat-
teen tulee olla perusta EU:n sosiaalisen ulottu-
vuuden kehittdmisessa. Kansalaisten luottamuk-
sen EU:hun ja sen kehittdmisen ja hyvaksytti-
vyyden elinehto on juuri tAmai laheisyys. Talldin
on keskeist korostaa ldheisyysperiaatetta, jonka
mukaisesti sosiaalipolitiikkaakin koskevat pii-
tokset on tehtivd mahdollisuuksien mukaan
kansallisella tasolla, mahdollisimman ldhella ih-
mistd. Meiddn suomalaisten on syytd muistaa,
ettd meilld on hyvin toimiva kunnallinen itsehal-
linto, josta meiddn kannattaa pitda kiinni ja joka
sopii myds esimerkiksi muille EU-maille.

EU-maiden talouksien toimiessa kiintedssd
vuorovaikutuksessa toistensa kanssa on jirke-
vdd pyrkid asettamaan saman suuntaisia ldhesty-
mistapoja sosiaalipolitiikan ja tyeldmén kysy-
myksissd. On erityisen tirkedd, ettd taloudellisia,
tyollisyys- ja sosiaalisia vaikutuksia arvioidaan
samanaikaisesti. Yksityiskohtaisten toteuttamis-
linjojen on kuitenkin aina jaitavi valtioiden it-
sensd paitettdviksi.

Sosiaalipolitiikan osalta nykyhetken haasteet,
kuten sosiaaliturvan rahoitus, ty6ttdmyys sekid
vaeston ikddntyminen, ovat eri jasenmaille yhtei-
set. Yhteisotasolla tarvitaan yhteisid toimenpi-
teitd, kuten kokemusten ja taitojen vaihtoa sekid
ohjelmia syrjaytymisen estdmiseksi sekd vanhus-
ten ja vammaisten aseman edistdmiseksi.

Kokoomuksen eduskuntaryhméd kannattaa
sosiaalisen ulottuvuuden kehittdmista 1aheisyys-
periaatteen pohjalta ja kansallista toimivaltaa
sosiaaliturvan jarjestamisessd sekd EU-lainsdi-
dannodn kehittdmisessa.

Arvoisa puhemies! Selonteon arvio sosiaali-
turvan ja sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen
lahtokohdista ja nykytilasta antaa riittivin hy-
van pohjan ldhivuosien sosiaalipolitiikan tavoit-
teiden asettamiseen. Kokoomuksen eduskunta-
ryhmén mielesta selonteossa esille tuoduilla pai-
notuksilla on mahdollista taata riittdva sosiaali-
turva ja sosiaali- ja terveydenhuolion palvelut
myds tulevina vuosina.

Selonteko on kuitenkin melko yleisluontei-
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nen, ja siini on késitelty aivan ldhitulevaisuudes-
sakin valttimattomid sosiaaliturvan uudistamis-
tavoitteita varsin yleisesti ja luettelomaisella ta-
valla. Eduskunnan tehtdva onkin kiyda selonte-
osta syvillinen keskustelu.

Selonteon perusviesti on kuitenkin varsin sel-
ked. Ratkaisua hyvinvoinnin kriisiin on etsittava
pohtimalla, mit4 aineellisia ja henkisid voimava-
roja Suomessa on ja miten ne saadaan parhaalla
mahdollisella tavalla kdyttoon. Tasta 1ahtokoh-
dasta lihtien on arvioitava, mitkd nykyisen jar-
jestelmdn piirteet on syytd séilyttdd ja mitd on
syytd uudistaa. Hyvin toimiva sosiaaliturva ja
hyvinvointipalveluiden kokonaisuus on tehokas
osa syrjiytymisen ennaltaehkiisyd. Selvdd on,
ettd ilman toimivaa ja kilpailukykyist4 taloutta ei
ole varaa hyvinvointiin eikd ilman osaavaa ja
tervettdi kansaa ole pohjaa yrittimiselle ja talou-
delliselle menestykselle.

Ed.Lapintie: Arvoisa puhemies! Valtio-
neuvoston selonteko sosiaaliturvasta kasittelee
laajasti koko monimutkaista sosiaaliturvajirjes-
telmazmme. Padosin selonteon lahtokohdat ja
arviot tulevaisuuden haasteista vastaavat todelli-
suutta. Valitettavasti hallitus kuitenkin haluaa
sulkea silménsd yhteiskunnan vaarallisesti li-
sddntyvaltd kahtiajakautumiselta, jonka vaka-
vampaa kisittelyd olisin toivonut selonteossa.

Kahtiajakautuminen nakyi parhaiten nyt syk-
sylld kdytyjen kunnallis- ja EU-vaalien d4nestys-
laimeudesta. Kaikkein heikointa d4dnestdminen
oli tydttomyydesti eniten kérsivilld alueilla, ja
Aanestimitta jattdmisessd nakyiapatia ja toivot-
tomuus. Kansalaiset kokivat, ettd hallitukset ja
eduskunta vain leikkaavat sosiaaliturvaan olen-
naisesti kuuluvia tukia, lisié ja eldkkeitd. Koyhit
eiviit jaksa nousta barrikadeille, he vain jadvit
yhteiskunnan ulkopuolelle.

Hallituksen selonteossa kirjataan sosiaalitur-
vamme nykytilan vahvuudeksi se, ettd tuloilla
mitattu kéyhyys poistui ldhes kokonaan Suo-
mesta 1980-luvulla. Tdma pitddkin kiistatta
paikkansa, silld sosiaalisilla tulonsiirroilla Suo-
meen oli viime vuosikymmenen loppuun men-
nessd saatu aikaan maailman tasa-arvoisin yh-
teiskunta. Kdytettdvissa olevilla tuloilla mitattu-
na vuonna 1990 Suomessa jii kdyhyysrajan ala-
puolelle enid 2,5 prosenttia véestosta.

Sen sijaan selonteossa esitetty viite, ettei vées-
ton toimeentulo suurtyottdmyydesti huolimatta
olennaisesti olisi heikentynyt, maalaa litan kau-
nisteltua kuvaa eikd vastaa nyky-yhteiskunnan
todellisuutta. Ymmaérrin, ettd vaikeasta asiasta
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puhuttaessa voidaan tietenkin aina kaarrella ja
moittia tutkimuksissa kéytettyja metodeja epa-
luotettaviksi. Silmien ummistaminen kasvavalta
eriarvoisuudelta ei kuitenkaan anna oikeaa poh-
jaa hallituksessa ja eduskunnassa tehtaville so-
siaaliturvaan vaikuttaville paatoksille.

Elleivdt Suomessa viime vuosina tehdyt laajat
ja ansiokkaat tutkimukset suomalaisesta koy-
hyydesta ole avanneet kaikkien paittijien silmia,
niin viimeistidn kaksoisvaalien alhaisen d4nes-
tysprosentin olisi luullut hatkdhdyttineen polii-
tikkoja. Erityisesti kaikissa vdahénkin suurem-
missa kaupungeissa kiinnosti 4anestiminen vé-
hiten niilla alueilla, joilla tydttomyysprosentti oli
kaikkein korkein.

Jo nyt on selvisti ndhtévissi, ettd kaupunkei-
hin on syntynyt asuinalueita, joilla tyottdmyys
alkaa olla tavallisempaa kuin ty&ssa kdyminen.
Huono-osaisuus kasautuu ja kerddntyy tietyille
alueille, jotka ovat piilossa hyvin toimeentule-
vien ihmisten silmistd. Tdman kehityksen pysayt-
tdminen on mielestdni sosiaaliturvajirjestel-
mamme suurin haaste.

Viitteet suomalaisessa nyky-yhteiskunnassa
lisadntyvistd koyhyydesta herdttavit aina rajuja
vastavaitteitd. Monet tutkijatkin ovat méiritel-
leet koyhyyden poliittiseksi kasitteeksi, joka ei
koskaan voikaan olla yksiselitteinen. Varmaa
on, ettd koyhyys ymmdrretdin eri tavalla Poh-
joismaissa ja kolmannen maailman kehitysmais-
sa. Kuitenkin mitataanpa koyhyyttd miten ta-
hansa, niin aina on kyse rahan puutteen aiheutta-
mista rajoituksista tavalliseen arkieliméin.

Viime vuosien aikana ovat turkulaiset sosiaa-
lipolititkan tutkijat Olli Kangas ja Veli-Matti
Ritakallio tutkineet kéyhyytta laajasti eri mitta-
reilla. He padsivit kaikin tavoin mittaamalla lop-
putulokseen, jonka mukaan noin 10 prosenttia
véestostd oli koyhid. Selkedsti omana ryhma-
nédn erottuivat tydttomat. Mitattiinpa milla ta-
voin tahansa, niin aina ty6ttdmyys oli suurin
riskitekijd joutua koyhidksi nyky-Suomessa.
Kannattaa muistaa, ettd 80-luvun lopulla tdma
sama prosentti samojen tutkijoiden teoksessa oli
2,5 prosenttia.

Viela 1960-luvulla muutettiin koyhyyttd pa-
koon Eteld-Suomeen tai Ruotsiin tekemiin
palkkatyotd. Nyt, uuden 2000-luvun ldhestyessi
kaupunkien tyottdmin palkansaajavieston on-
gelmiin ei 16ydy selkedd ratkaisua. Pitkiaikais-
tyottomyyden kylkidisend koéyhyydestdkin on
tulossa pysyva olotila. Tata kehitysté ei voi si-
vuuttaa sosiaaliturvaselonteon tapaan toteamal-
la, ettd lamakaudesta huolimatta hyvinvointival-
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tion perusrakenteet on onnistuttu sdilyttiméan.
Hyvinvointivaltion perusihanteet oikeudenmu-
kaisuudesta ja tasa-arvosta eivit endd pide, jos
viestostd kymmenesosa on koyhia.

Luonnolliselta ja jirkeenkdyviltd tuntuu tut-
kimustulos, jonka mukaan paras vakuutus kdy-
hyyttd vastaan on pysyvd, kokoaikainen tydsuh-
de. Siten tavoitteet ja toimenpiteet tydttomyyden
vihentidmiseksi ovat samalla tehokkaita koyhyy-
den ja huono-osaisuuden lisddntymisen pysiyt-
t4jid. Nykypdivan tyypillinen tydsuhde ei vain
valitettavasti end ole vakaa ja kokopéiviinen.
Kuitenkin, kaikesta huolimatta meille suomalai-
sille ty6é on muun muassa tuoreen, eilen julkiste-
tun tutkimuksen mukaan tirkein ihmisen eld-
méan vaikuttava asia.

Sosiaaliturvaa tarvitaan aina tyéllistimistoi-
menpiteidenkin rinnalla estiméén syrjiytymista.
Onkin ollut kummallista viime vuosina seurata
yha kiivaammin kaytdvda keskustelua sosiaali-
turvan oikeutuksesta. Sitd on kiyty myds poliit-
tisella tasolla taalla eduskunnassa ja ehkipa voi-
daan sanoa, ettd jopa tindkin pdivini. Samanai-
kaisesti, kun tydttdmyysluvut ovat jatkuvasti
rikkoneet Suomen ennétyslukuja, niin jopa séés-
totoimenpiteitd on perusteltu sosiaaliturvan vaa-
rinkdytoksilld. Arvovaltaiset yhteiskunnalliset
vaikuttajat ministereitd mydten ovat julkisuu-
dessakin pohtineet, ovatko avunhakijat todella
sen tarpeessa vaiko vain saamattomia ja laiskoja.

Itse asiassa emme ole tdssd keskustelussa edel-
1ak&vijoitd, vaan titd samaa keskustelua on kay-
ty aikaisemmin muualla maailmassa ja vieldpi
meiddan koto-Suomeamme paljon innokkaam-
min. Ehképa perustefut ja vaikutteet kotimaiseen
keskusteluun onkin 16ydetty ulkomailta, jopa
aina Uudesta-Seelannista saakka. Monet ovat
hakeneet Uudesta-Seelannista esimerkkii siiti,
miten ontuva talous saadaan kdyntiin. On kui-
tenkin my&s monia ihmisid, jotka ndkevit refor-
mien repivan yhteiskuntaa niin pahoin, ettd va-
hinkoja tullaan korjaamaan vield pitkaén.

Talouseldmin korjaamisen nimissé tehdyt uu-
distukset alkoivat Uudessa-Seelannissa horjut-
taa maata. Talouskasvu pysidhtyi ja tyottomyys
nousi maassa 4 prosentista vuonna 1986 yli 11
prosenttiin vuoteen 1992 mennessd. Uuden-See-
lannin silloinen tydvienhallitus jatti kuitenkin
perinteisen sosiaaliturvajarjestelmdn rauhaan,
Kun Jim Bolgerin johtama konservatiivinen
puolue voitti murskaavasti vaaleissa vuonna
1990, talousreformit vain jatkuivat ja myos van-
ha sosiaaliturvajirjestelma sai kyytia.

Valtion budjetin alijAimaéd paranneltiin leik-
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kaamalla tyGttdmyys- ja sairausavustuksia ja
muuta sosiaalitukea. Esimerkiksi valtion vuok-
ra-asuntojen vuokria kaksinkertaistettiin, yksi-
tyiskoulut saivat huomattavaa lisitukea ja ylei-
nen sairausvakuutusjirjesteima jai pelkiksi haa-
veuneksi. Bolgerin hallitus jatkoi poistamalla
ammattiyhdistysliikkeen jasenyyspakon ja suosi-
malla henkilokohtaisia tydehtosopimuksia tyon-
tekijoiden ja tydnantajan valilld. Samoin jatket-
tiin valtion yritysten yksityistimista. Yhtaldisyy-
det Suomeen ovat tietenkin jokaisen itsensi paa-
teltdvissa.

Kehitys Uudessa-Seelannissa johti siihen, etta
rikkaat rikastuivat ja kéyhit joutuivat etsimién
apua hyvintekeviisyysjirjestdiltd. Monet koy-
hit joutuivat hakemaan ruokansa kirkkojen ruo-
kapankeista, joita sinne ympéri maata jouduttiin
perustamaan 1990-luvun alussa. Viime viikolla
tulleista uutisista olemme voineet havaita, etti
nyt Suomessakin ollaan perustamassa suurim-
piin kaupunkeihin ldhimman vuoden sisilld jopa
20—25 ruokapankkia.

Jos katsomme munalle maailmaan, niin voim-
me todeta, ettd samanaikaisesti, kun Suomessa
1980-luvulia pdistiin sosiaaliturvan avulla eroon
koyhyydestd, pohti yhdysvaltalainen Charles
Murray vaikutusvaltaisessa ja arvostetussa teok-
sessaan Losing Ground sitd, miten sosiaaliedut
houkuttelevat ihmisid heittaytymaan sosiaalitur-
van varaan ja epdonnistumaan omassa eliméin-
hallinnassaan. Namikin ovat tuttuja teeseja ti-
mén pidivin suomalaisessa kannustinloukkukes-
kustelussa.

Murray on sittemmin télld vuosikymmenelld
mennyt teorioissaan vield pitemmaélle ja hdn on
nyt paatynyt siithen, ettd sosiaaliturvan varassa
elavit ja muut yhteiskunnan huono-osaiset ovat
tyhmempia ja vihemmain alykkiitd kuin muut
ihmiset. Téllaista 1ahestymistapaa kutsutaan so-
siologisessa tutkimuksessa oikeistolaiseksi niko-
kulmaksi. Toivottavasti ajattelutapa ei sentdin
yleisty suomalaisessa yhteiskunnallisessa péi-
toksenteossa.

Téahén oikeistolaiseen nakoékulmaan kuuluu
edelleen yksilén oman tietoisen valinnan painot-
taminen. Nakemyksen mukaan hakeutuminen
esimerkiksi toimeentulotuen varaan johtuu en-
nen kaikkea laiskuudesta ja yrittimattomyydes-
td. Joskus ei voi valttyd mielikuvalta, ettd tima
oikeistolainen ldhestymistapa on saanut jalansi-
jaa my0s suomalaisessa tuloloukkukeskustelus-
sa.

Uskon Suomussalmen kunnan sosiaalijohtaja
Terttu Huttu-Juntusen seuranneen omaatun-
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toaan, kun hin sosiaali- ja terveysministerini
sanoutui irti hallituksen pienten lasten hoitotuki-
paketista. Kannustinloukkuja piti purkaa siten,
ettd myOs pienipalkkaisten ihmisten tdiden vas-
taanottaminen tulisi nykyistd edullisemmaksi.
Pienituloisten pdivihoitomaksujen noustessa
uudistus ei palvele ainakaan tita tavoitetta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen sosiaaliturva-
selontekoa tarkasteltaessa tuntuu oikeammalta
lahestymistapa, jossa korostetaan yhteiskunnan
rakenteiden merkitystd syrjaytymisessi. Tyo-
markkinoiden murros ja sitd seurannut suurtyot-
tdmyys on rakenteellinen tekija, joka aiheuttaa
syrjaytymistd ja huono-osaisuutta. Ongelmana
on sosiaalipoliittisten keinojen riittiméattdmyys
syrjaytymisen hallinnassa eikd suinkaan sosiaali-
turvaetuuksien liian korkea taso. Kylmien oi-
keistolaisten arvojen sijasta tuleekin sosiaalitur-
van linjauksissa nikyé selvisti se laajalti tunnus-
tettu periaate, ettd yhteiskunnan hyvyys arvioi-
daan sen mukaan, miten se kohtelee kaikkein
heikompiosaisiaan.

Ed. L6v: Virderade talman, arvoisa pu-
hemies! Regeringen gir i sin redogoérelse igenom
huvudpunkterna i vart socialskydd vad giller
bakgrund, nuldge och framtidsutsikter. Riksda-
gen har ddrmed fatt en bra grund for diskussion
om annu storre visioner.

Frigan om grunden for hela socialpolitiken,
eller nirmare bestimt huruvida ekonomin avgor
utrymmet for socialpolitiken eller tvartom, kun-
de eventuellt ha behandlats med dnnu storre tyd-
lighet. Det borde inte fi rdda ndgon som helst
osikerhet om orsak och verkan pa den punkten.

I redogorelsen medges att mycket i vart social-
skydd édr skapat for helt andra férhallanden och
arbetsloshetssiffror. Anda bygger redogorelsen
pé sitt och vis pd tanken att de viktigaste struktu-
rella reformerna redan har gjorts med tanke pa
framtidens utmaningar. Trepartsférhandlingar
ses som en garant fOr ett bra socialskydd. Just i
den hir helheten tinker man sig skymta den
gamla tron pA att det gér att dela ut valfard innan
den skapats.

Tésté lahtien neuvottelujarjestelma hyodyttaa
sosiaaliturvaa ainoastaan, jos se nopeuttaa so-
peutumista uuden tyyppisiin tydsuhteisiin ja al-
haisempaan kustannustasoon. Vain télla tavalla
elinkeinoelimai voi kasvaa, tyottdmyys vaheta ja
uusia voimavaroja synty4. Jos tissé ei onnistuta,
voimme olla vakuuttuneita siitd, ettd julkisiin
menoihin joudutaan tekemiin uusia sdastoja,
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jolloin vaarana on pohjoismaiselle hyvinvoinnil-
le vieraat uuskdyhyys ja syrjaytyminen, Selonte-
ko ei tosin kokonaan ohita tillaista skenaariota.

Talouden asettaminen sosiaaliturvan perus-
taksi on realismia, ei uusliberalismia. Selonteossa
mainitaan aluksi seké sosiaaliturvamme vahvat
universaalit periaatteet ettd Suomen hyvin tasai-
nen tulonjako. Nidméa kysymykset ovat epiile-
mattd tirkeimpid, joita eduskunnan tulee asiaa
késitellessddn pohtia pidemmdilld aikavalilld.
Miten ndm4 suhtautuvat toisiinsa? Pystymmeko
ylldpitdimiin sekd kattavan jarjestelmén ettd
Oecd:n tasaisimman tulonjaon? Myds tissd on
kyse siitd, etti ainoastaan ne, jotka ovat todella
huolissaan sosiaalisesta hyvinvoinnista, uskalta-
vat esittdd tdimdn kysymyksen.

Olemme kaikki kiitollisia siitd, ettd jarjestel-
miamme on estinyt syvdn taloudellisen kriisin
mydtd yhteiskunnassa syventyvit suuremmat le-
vottomuudet. Ndkyviand hintana tastd on huip-
pukorkea verotus. Nyt onkin saatava verorasitus
alas, jotta se ei puolestaan muodostuisi uhaksi
sosiaaliturvalle ja siten yhteiskunnan vakaudelle,
mika voi tapahtua, jos yrittdjyyttd kuristetaan ja
harmaan talouden annetaan kasvaa. Tdméin
vuoksi muiden veropoliittisten pddtosten lisdksi
mahdolliset budjetoimattomat valtion verotulo-
jen lisiykset tulisi automaattisestija ainakin puo-
liksi palauttaa veronmaksajille veron alennuksi-
na ja loput voisivat menn lainanoton pienenti-
miseen.

Pidemmalld tdhtiykselld tillainen politiikka
hyddyttad nimenomaan sosiaaliturvaa.

Att tillvdxt i ekonomin behovs for ett hallbart
socialskydd tycks det rida enighet om. I redogo-
relsen slar regeringen ocksa fast att tillvéaxt &r ett
villkor for att socialutgifternas bnp-andel skall
kunna pressas ner ytterligare, vilket savil poli-
tiskt som ekonomiskt torde vara det enda realis-
tiska. Det séger faktiskt en hel del om vilfards-
samhillets dilemma, det gir inte ens att spara
utan tillvixt. Samtidigt utgdr paradoxen dnnu en
forklaring till varfor skatterna mdste ner och
foretagandet underlattas.

Vad giller socialutgifternas bnp-andel siger
regeringen dock inte att den skall sinkas dnda till
EU-nivan, dvs. for tillfillet 27,8 procent. Inte
heller svenska riksdagsgruppen ser det som ndgot
sjalvindamal.

Grundtrygghetens och de forsikringsbasera-
de systemens hallbarhet intresserar ocksé pensio-
nirerna, inte minst framtida pensiondrer. Fin-
landarnas medelpensionsdlder ar nu nere i cirka
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57 ar. Detta samtidigt som att den forvintade
medelaldern drcirka 80 ar. Ar detsjidlvklart atten
krympande skara arbetande solidariskt deltar i
pensions- och vardkostnaderna efter 2020 nir
1/3 av Finlands befolkning dr dver 60 ar? Mot den
bakgrunden foretrider redogorelsen ritt linje,
nérden talar om att motarbeta for tidig pensione-
ring.

Svenska riksdagsgruppen har st6tt de struktu-
rella pensionsbeslut som fattats, eftersom de varit
noddvindiga for att trygga framtida utbetalning-
ar. Vad giller beskattningen, som diskuterats
mycket, dr det ett faktum att skattetrycket f6r
16ntagare och pensiondrer hojts jamsides, men
gruppen upprepar att forsta tillfille som harefter
ges bor anvéndas till att sinka pensiondrernas
sjukforsdkringsavgift.

Julkisen sektorin tyontekijoiden keski-ikd 14-
henee 50:t4 vuotta. Suuryritystemme ikdrakenne
ei ole paljon parempi. Tassi olisi 16ydettava uu-
sia osa-aikatyon ja -elakkeen vilimuotoja ja mal-
leja uusien tydntekijoiden tydelamadn saamisek-
si. Sukupolvenvaihdos muodostuisi pehmedm-
miksi ja enemmén hintansa arvoiseksi, mit4 usei-
den tyOnantajien tarjoama tilapaistyd merkitsisi.
Neuvotteluosapuolten viliset epdilykset eivit
saa estda tallaista uudistusta.

Toinen Suomen hyvinvointikehityksen uhka
on pula ammattitaitoisesta tydvoimasta. Koulu-
tusjdrjestelmadmme ei vield tee riittdvisti yhteis-
tyotd nykyaikaisen elinkeinoeldméin kanssa. Tie-
toa tiyteen ahdettuja tutkintorobotteja tuote-
taan vield siitd huolimatta, ettd elinkeinoelimi
peradankuuluttaa luovia, tydhon motivoituneita
urakoitsijoita. Urakointi ei koostu pelkastdin
myotasyntyisistd ominaisuuksista, sitd on ope-
tettava. Liiketalouden tulee esimerkiksi harjaan-
tumisena vastuun ottamiseen, innovointiin ja tii-
mity6skentelyyn saada paikkansa jo peruskou-
lussa, ja sen on leimattava kehitysti itsendiseksi
yksiloksi.

Selonteko kiinnittdd oikeutetusti huomiota
kunnallisiin palveluihin ja erityisesti kysymyk-
seen siirtymisesta avoimempiin hoitomuotoihin,
Ruotsalainen eduskuntaryhmi on viime aikoina
kiinnittinyt mielenterveyshuoltoon erityista
huomiota. Ryhm4 saikin muun muassa budjetin
perusteluihin kirjatuksi, ettd nyt on ryhdyttavi
puuttumaan syntyneisiin epakohtiin.

Valtion tulee viime kddessd turvata kuntien
asukkaiden yhdenvertaisuus asuinpaikasta riip-
pumatta. Tamd tapahtuu muun muassa siten,
ettd asukkailla on mahdollisuus perdtd oikeuk-
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siaan oikeusteitse. Sosiaalipalvelujen saaminen
didinkielelld on yksi monista ndkokulmista tissi
yhteydessa.

Yhteni selvitettavani mahdollisuutena on ns.
kuntien tasausrahaston perustaminen, josta voi-
taisiin my6ntaa resursseja erityisesti avohoitoon
panostaneille kunnille. Juuri mielenterveyshuol-
lon osalta téllaista vdlinetta voitaisiin tarvita po-
tilaiden yhdenvertaisuuden turvaamiseksi.

Edelld mainittu problematiikka koskee pitkél-
ti myos lastensuojelua ja vammaispalveluja.
Ryhmamme taholta hallitusta on kehotettu to-
teuttamaan vuonna 1993 hyviksytyn vammais-
poliittisen ohjelman suuntaviivat, ja haluamme-
kin niin ollen toistaa kehotuksemme. Suurien
sosiaalikustannusten tasaamista pohtivan so-
siaali- ja terveysministerion tyoryhméan ehdotuk-
set on otettava huomioon viimeistddn vuoden
1998 budjetissa.

Riksdagen debatterade forra veckan med an-
mirkningsvird intensitet regeringens férslag om
stdd for vard av barn som en del av det s.k.
flitfallepaketet. Reformen hor till de viktigaste
regeringen har kommit med, helt i enlighet med
SFP:s valprogram om avskaffande av den trefal-
diga progressionen.

Just for att stédet fér vard av barn 4r bara ett,
om &n centralt, element i paketet och eftersom
inga reservationer limnades in i statsradsbe-
handlingen, krdaver SFP att de andra regerings-
partierna héller fast vid grundstrukturen i forsla-
get. Om ekonomiskt utrymme hittas inom ramar-
na, vilket inte 4r omdjligt, bor det nir det giller
varden av barn anvéndas till att ytterligare juste-
ra vardpenningen uppat.

En diskussion om Fpa:s stdllning har, igen far
man Vil sdga, seglat upp. Fpa, Folkpensionsans-
talten alltsa, fordelar cirka 56 miljarder vilfard
till finlindarna &rligen. Uppdragen berér fem
olika ministerier. Folkpensionsanstalten har i
olika kundundersdkningar fatt hogt vitsord for
sin service och visat flexibilitet ndr det giller att ta
dver nya arbetsuppgifter.

Eduskunnan yksimielisesti viimeksi niinkin
my6hdin kuin tind syksynd lausuman tahdon
mukaisesti Kelan tulee pysya suoraan eduskun-
nan alaisuudessa. Tima mahdollistaa palvelui-
den itsendisen kehittimisen demokraattisen val-
vonnan alaisena. Viittima nykyisen tilanteen
kestdmiattomyydestd vaikuttaa absurdilta, kun
olemme saaneet kuulla, ettd muutossuunnitelmi-
en takana olevat eivit ole vaivautuneet tutustu-
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maan kunnolla Kelan toimintaan, Nyt alkaa ker-
ta kaikkiaan olla aika lopettaa SDP:n ja keskus-
tan arvovaltataistelu kaikilla alueilla, miki ei
johda muuhun kuin politiikan nykivyyteen ja
hallinnossa tyoskentelevien turvattomuuteen ja
huonompaan tydmotivaatioon.

40 procent av Helsingfors skolelever har pro-
vat pd narkotika. En tredjedel av tondringarna
under 15 ar ar ganska regelbundet berusade. Ut-
vecklingen mot missbruk har varit alarmerande
de senaste tva dren. Orsaken 4r enligt virdansva-
riga ungdomspsykiatern Pirkko Turpeinen i Hel-
singfors likgiltiga férdldrar och myndigheter som
inte inser att en bomb héller pa att krevera. Upp-
lysning, stod at familjer i kris, intersektoriellt
samarbete, nya moderna virdmetoder och arbete
mot liberalisering av narkotika ar nddvandigt.

Svenska riksdagsgruppen har inte hort till
dem, som sett faror ien starkare social dimension
inom EU. Annu finns det de som tror att minimi-
regler betyder att vi méste tillimpa dem. Det 4r
darfér bra att redogdrelsen for sin del klart tar
stallning for den sociala dimensionen, dvs. mot
social dumping som konkurrensmedel.

Emun osalta teemme taalia vain lyhyesti kysy-
myksen: Millaisia kestdvid argumentteja on sen
puolesta, ettd nykyinen ja tuleva sosiaaliturvam-
me joutuisi vahemman taloudellisen paineen
alaiseksi, jos olisimme jddneet EU:n ulkopuolelle
tai emme avoimesti pyrkisi osallistumaan talous-
ja rahayhteistybhdon? Merkitseekd se sitd, etti
olisimme riippumattomia avoimen talouden la-
eista?

Arvoisa puhemies! Eduskunnalla on merkitta-
v tyd edessddn sen kuvatessa tulevan sosiaali-
turvamme kehyksii ja pailinjoja. Joukkotyottd-
myys ja taloudellisen likkkumatilan vihdisyys sa-
nelevat kovat ehdot. Yhtend johtotidhtend tulee
olla sen, ettd sosiaaliturvajirjestelma ensisijaises-
ti tdydentida yksildiden mahdollisuutta hankkia
oma toimeentulonsa. Hallitus on ottanut merkit-
tivid askeleita tdhin suuntaan, mutta paljon on
vield tehtdvéini.

Ed. Hamaildinen merkitidin 14sné olevaksi.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Suomalaisen sosiaaliturvan rakenteet ovat kesti-
neet yllattivan hyvin 90-luvun myrskyt. Vaikka
leikkauksia itse etuuksiin on tehty, itse jarjestel-
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man rakenteet ovat pysyneet ennallaan. Halli-
tuksen selonteko osoittaa, ettei suurempia raken-
teellisia uudistuksia ole suunnitteillakaan. Kan-
nattaa kuitenkin kysyd, onko tdmé osoitus jirjes-
telmdn vahvuudesta vai hallinnon ndkdalatto-
muudesta. Kun talouden muokkaamat olosuh-
teet sosiaaliturvajirjestelmin ulkopuolella ovat
perusteellisesti muuttuneet, eiké voisi ajatella,
ettd tAima antaisi athetta uudistaa my0s sosiaali-
turvaa muuttuneita olosuhteita vastaavaksi?
Téassa puheenvuorossa yritetdin perustella, mik-
si muutokseen ehki olisi tarvetta.

Jokainen nikee kadulla kulkiessaan, ettd koy-
hyys on maassa lisddntynyt ja ettd uutena ilmio-
nd meilld on taas pitkasta aikaa kasilld kaupunki-
koyhiliston ongelma, joka epamiellyttavalla ta-
valla yhdistyy asuinalueiden sosiaaliseen segre-
gaatioon. Tille kehitykselle on saatava pikainen
loppu, silld kurjuuden noidankehin pysayttimi-
nen on siti vaikeampaa, mitd myéhemmin siihen
puututaan.

Vihredt ovat selkedsti pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion periaatteiden kannalla. Tédssi pu-
heenvuorossa keskitytddn kuitenkin vain siihen,
onko sosiaaliturvajirjestelmdmme muuttunut
tehottomaksi olosuhteiden muututtua ja miten
voitaisiin sovittaa yhteen sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus ja kannustavuus tyohdn. Painotus
johtuu siitd, ettd nima asiat ovat nyt juuri edus-
kunnassa ajankohtaisia. Ty ja sosiaaliturvajir-
jestelmé ovat keskenddn kuin siamilaiset kakso-
set, eikd niitd sen takia oikein voi tarkastella
toisistaan erilldén.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen sosiaalitur-
van perusajatuksena on se, ettd itse kukin hank-
kii toimeentulonsa ensisijaisesti ansiotuloillaan.
Sosiaaliturva tarjoaa toimeentulon niille, jotka
ovat estyneitd tyOnteosta sairauden, vanhuuden,
ditiyden, tydttémyyden tai jonkin muun vastaa-
van syyn takia. Tulonsiirrot tulevat ansiotulojen
sijasta, silld palkkaerot ovat Suomessa olleet
kohtuullisia eivétkA pienipalkkaisetkaan ole sen
vuoksi tarvinneet tai eivit ainakaan ole saaneet
tulonsiirtoja pienten ansioidensa tueksi. Merkit-
tdvistd tulonsiirroista vain lapsilisit ja asumistu-
ki ovat tulleet ansiotulojen péille.

Jiarjestelma on periisin ajalta, jolloin tydsuh-
teet olivat pitkid ja turvallisia ja ty6ttomyysjak-
sot lyhyitd. Ty6ttomyys ajateltiin ulkoisista olo-
suhteista riippuvaksi. Kun saha suljettiin, jastiin
tyottomiksi. Kun saha taas avattiin, paistiin t6i-
hin, eikd yksityinen ihminen néille suhdanteille
mitdin voinut. Tyottoémyytta voitiin siten hyvin
verrata sairauteen ansiotulojen estijina.
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Talouden murros on tuonut sosiaaliturvan
tarvitsijoiden piiriin kokonaan uudenlaisen jou-
kon, ihmiset, joilta tyonteko ei ole estynyt, mutta
joiden markkina-arvo tyomarkkinoilla on laske-
nut niin, etteivit he tule toimeen niilld ansiotu-
loilla, joita itse hankkivat tai voisivat hankkia.
Se, ettd joidenkin tyon arvo on markkinoiila ndin
alentunut, ei johdu naistd ihmisista itsestaén, sil-
14 vield kymmenen vuotta sitten heidin tyopa-
noksensa kelpasi vallan hyvin ja siitd jopa tapel-
tiin.

Uusi teknologia on muuttanut tydn sisdltdd
niin, ett4 monen arvokas ammattitaito ja ty0ssi
hankittu osaaminen ovat vanhentuneet. Tydn
vaativuus on lisddntynyt ja yksildiden tehok-
kuuserot ovat siten kasvaneet, koska tyén talou-
dellinen arvo tai rahaksi laskettu arvo maariytyy
yhi enemmaén tyon laadun eikd médaran mukaan.
Kouluttamattomien tai viarille alalle koulutet-
tujen asema tydmarkkinoilla on siten yha hei-
kompi.

Tyomarkkinoiden vahidn arvostamat eivit
kovin todennikdisesti padse takaisin hyviin, tur-
vallisiin ja hyvédpalkkaisiin tydsuhteisiin, mutta
monelle heistd, varsinkin kaupunkimaisesti eld-
ville, olisi periaatteessa tarjolla vajaatyollisyyden
mahdollisuus. He voisivat saada tilapiisid ja osa-
aikaisia tyGsuhteita tai niin huonosti tuottavaa
tyotd, ehkad itsellisend yrittdjana, ettei se yksin
riiti turvaamaan ansioita. Tdima on my®s monen
nuoren ja ammattitaitoisen kohtalona pelkés-
tadn sen takia, ettd perinteiset tydmarkkinat ei-
viit vedi ja tarjolla on vain satunnaisia toitd,
jotka yksinddn eivit riitd ansion perustaksi. Ke-
hitys on siten jyrkésti lisinnyt eriarvoisuutta tyd-
markkinoilla. TAma on yhteiskunnallisen tasa-
arvon tavoitetta ajatellen erittdin ikavai, mutta
siitd ei pAfise eroon panemalla pa4dnsi pensaaseen
ja sanomalla, ettei niin saa tapahtua.

Tydkykyiset, mutta tydmarkkinoilla huonosti
menestyvit ihmiset ovat sosiaaliturvan uusi ja
laaja asiakaskunta. Jirjestelmd on toistaiseksi
taannut heille kelvoilisen taloudellisen turvalli-
suuden. Ongelman ydin ei olekaan tdssia. Ongel-
ma on siind, etti sosiaaliturva on suunniteltu
tydstd kokonaan estyneitd ajatellen ja siksi se
kohtelee néitéd vaikeasti ty6llistyvid kuin he olisi-
vat tyOsta estyneitd. Heitd pitiisi tukea taloudel-
lisesti niin, ettd he menestyisivat tydmarkkinoil-
la, mutta nyt heitd tuetaan olemaan tyoelamin
ulkopuolella. Tadma aiheuttaa toisaalta julkiselle
taloudelle suuria menoja ja tuottaa toisaalta ih-
misille suuria suruja. Se aiheuttaa hidasta ja ka-
valaa syrjaytymisté, kun osasta markkina-arvol-

133. Tiistaina 5.11.1996

taan heikentyneistd ajan mittaan todella tulee
tybstd estyneiti.

Arvoisa puhemies! Tasta pddsemme kysymyk-
seen sosiaaliturvan kannustavuudesta. On ai-
heellisesti kysytty, miksi sosiaaliturvan huono
kannustavuus ei ollut ongelma silloin, kun maas-
sa oli pulaa tyévoimasta, mutta on nyt, kun tyoti
ei riitd kaikille. Mita jarked yleensa on piiskata
ihmisia t6ihin silloin, kun tyota ei kertakaikkises-
ti ole tarjolla? Kylla ennenkin on ollut kannatta-
vampaa jattdytyd kokonaan tyottoméksi kuin
hyviksya vajaatyollisyys eikd tissd maassa, toi-
sin kuin suurin piirtein kaikkialla muualla maail-
massa, juuri vajaatydllisid ole ollutkaan. Vajaa-
tyollisyyden mahdollisuutta ei kannattanutkaan
edistdd, kun hyvia, pitkdaikaisia ja tuottavia tyo-
paikkoja oli tarjolla. Yhteiskunnan oli tavallaan
jarkevad estdd ihmisid juuttumasta huonoihin
tyosuhteisiin, kun viiked tarvittiin kipedsti hyviin
tyopaikkoihin. Nyt tilanne on aivan toisin ja nyt
kannattaisi pelisddntdjenkin olla aivan toisenlai-
sia.

Nykyinen tulonsiirtojirjestelma tekee vajaasti
tyollistymisesta yleensa tiysin kannattamatonta.
Ty6std saatava ansio leikkaa usein jopa koko
madrdlladn tulonsiirtoja, jolloin tyontekijan
osalle jaavat pelkit tydstd aiheutuvat matka- ja
ateriointikulut. Erityisesti nuoret tyShaluiset ko-
kevat jarjettdmiksi ja epaoikeudenmukaiseksi
sen, ettd heiltd on tyonteko kdytanndssi estetty.
Ainakin vihreitten ryhm#én tdman kaltaisia pu-
heenvuoroja tulee yllattivan paljon.

Nykyiset pelisaidnndt johtavat erdénlaiseen
kahden tonnin loukkuun. Kaksi tonnia kuussa
saa puhtaana kiteen, vaikkei tee mitdan, mutta
enempii ei saa, vaikka tekisi mitd. Téllainen
tilanne tekee monen ajatuksissa pimein tyon tdy-
sin oikeutetuksi.

Nyt kun tdystyollisyyteen ei ndy kovin nopeas-
ti padstivin, vajaatyollisyyden hyviksikayttd
olisi perusteltua sekd julkisen talouden ettd
asianomaisten itsensa kannalta. On tietysti hal-
vempaa maksaa vajaatydllisille tonni tai pari
kuussa tulotukea kuin maksaa heiddn elantonsa
kokonaan. Tyontekijan kannalta taas vajaatyol-
lisyys tarjoaa, tai ainakin sen pitiisi tarjota, pa-
remman ansiotason kuin passiivinen joutenolo,
samalla kun se ylldpitda tyokykya, suhteita muu-
hun ympérist66n ja tyokelpoisuutta ja kiinnittia
asianomaisen muutenkin yhteiskuntaan.

Sosiaaliturvaa suunniteltaessa ongelmaksi
muodostuu sovittaa yhteen riittdvd minimitur-
van taso, jarjestelmédn kannustavuus ja julkisen
talouden sdistStavoitteet. Jos jirjestelmd takaa
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nykyisenlaisen minimiturvan ja on samanaikai-
sesti nykyistd kannustavampi, on pienipalkkais-
ten saatava nykyistd enemméin kéteensa, koska
muutenhan pienestd palkasta ei olisi mitdédn hyo-
tyd ja jarjestelmd ei olisi kannustava. Tillaisessa
muutoksessa ei siis kukaan hividisi, mutta suuri
midrd thmisid voittaisi. Timahan kuulostaa ker-
rassaan kannatettavalta, mutta valitettavasti
kannustavuuden toteuttaminen télld tavalla
maksaisi julkiselle taloudelle kymmenid miljar-
deja markkoja vuodessa. Olisi yltidoptimistista
olettaa, ettd muutos kannustavampaan suuntaan
tuottaisi tydomarkkinoille niin paljon tydtilai-
suuksia, ettd julkinen talous lopulta paasisi omil-
leen.

Jos siis jarjestelmistd pitdisi tehdd nykyistd
kannustavampi lisadmattd julkisen talouden me-
noja, joudutaan alentamaan minimiturvan tasoa
samalla, kun kohennetaan pienipalkkaisten ase-
maa. Olemme siis hankalan valintatilanteen
edessi. Valittavana on kaksi hyvin huonoa vaih-
toehtoa: Joko jirjestelmd a, joka takaa hyvin
minimiturvan, mutta estdi vajaatyollisyyden, tai
jarjestelmd b, joka on kannustava, mutta takaa
nykyistd huonomman minimiturvan.

Tyostddn estyneiden kannalta vaihtoehto a on
kiistatta parempi, silld he eivit hyddy mitddn
kannustavuudesta. Ei ole paljon jirked kannus-
taa tiysin tyokyvytontd toihin eikd muuten ole
jarked siindkddn, ettd kannustetaan tydtonta va-
jaatyolliseksi, jos paikkakunnalla ei ole tarjolla
minkdédnlaista tyota.

Epétyypillisille tyémarkkinoille pyrkivien
kannalta taas vaihtoehto b on huomattavasti
houkuttelevampi. Vaikka heidén tulonsa tiydel-
lisen joutenolon tilanteessa alentuisikin, vajaa-
tyollisyyden kautta heidéin tilanteensa voisi kui-
tenkin parantua vaihtoehtoon a verrattuna. He
vapautuisivat kahden tonnin loukusta. Tdma oli-
si hyviksi paitsi ihmisille itselleen myds julkiselle
taloudelle, koska néitd tyomarkkina-arvoltaan
heikentyneita pitaisi tdssa vaihtoehdossa tukea
paljon vihemmén Kuin vaihtoehdossa a.

Meilld on siis kaksi sosiaaliturvan tarvitsijoi-
den joukkoa, joille sopisi aivan erilaiset sddnnét.
Toista ryhmaa pitdisi auttaa elimiin ansiotyon
ulkopuolella, toista taas pitdisi auttaa menesty-
miin tydomarkkinoilla. Kysymys on siitd, kum-
paa ryhmdd painotetaan, kun tai jos kompromis-
sia ndiden kahden jarjestelmén vélilla hiotaan.

Sosiaaliturvan lannistavuudesta on nyky-
oloissa kasvanut kallis ja tuhoisa ongelma, toi-
miihan alle 35-vuotiaista 80 prosenttia niin sano-
tuissa epdnormaaleissa tydsuhteissa. Me emme
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kertakaikkisesti voi jatkaa ndin, koska nykykdy-
tintd tulee julkiselle taloudelle niin kalliiksi, ettd
se rapauttaa koko muun hyvinvointivaltion, ja
koska nyt syrjiytetdan turhaan ty&kykyisid ih-
misié ehké lopullisesti tydmarkkinoiden ulko-
puolelle. Tam4 tulee kohtuuttoman kalliiksi eika
kyse ole vain valtiovarainministeriéon rahanahne-
udesta, vaan siitd, ettd tamén kysymyksen taita-
maton hoito haaskaa niitd rahoja, joita tarvitsi-
simme kipedsti hyvinvointivaltion muiden osien
turvaamiseksi.

Toistan: Niin ei kertakaikkisesti voi jatkaa!
Hallitusohjelmassa on sitouduttu siihen, ettd
tyonteosta tehdddn aina kannattavaa. Aina siiti
ei saada kannattavaa mitenkdin, mutta mitdin
realistista vaihtoehtoa ei ole sille, etti sosiaalipc-
litiikkaa kehitetiin kannustavampaan suun-
taan. Meiddn on vilttimédtdntd muuttaa peli-
saannot sellaisiksi, etteivit ne syrjiyta tydmark-
kina-arvoltaan heikentyneitd pysyvisti tyotto-
miksi eiviatkd tuhoa vajaatydllisyyden markki-
noita. Mutta onko meidin pakko tehdi se niin,
ettd tyostd estyneet koyhtyvit? Miksi ylipddnsd
néin rikkaassa maassa kenenkaan tarvitsisi olla
koyha?

Kannustinloukkutyéryhmén esitykset mene-
vat jostakin mallin a ja b vilistd. Ne heikenta-
vat minimiturvan tasoa jonkin verran, se¢ on
pakko myo6ntéi, ja ne siis lisidvit koyhyyttd sa-
malla, kun ne parantavat jarjestelman kannus-
tavuutta jonkin verran. Lopputulos on siis jol-
lakin tavoin 16ysa kompromissi. Se ei ole kovin
sosiaalinen eika kuitenkaan riittavan kannusta-
va. Ovatko tillaiset huonot kompromissit vélt-
tdmattomia?

Kannustavuus merkitsee koyhempien kdyhty-
mistd vain, jos harkapiisesti halutaan pitda kiin-
ni sosiaaliturvan vanhasta rakenteesta, raken-
teesta, joka on suunniteltu aivan toisenlaisiin
olosuhteisiin. TdmA héarkapiisyys pakottaa mei-
dit valitsemaan kahden huonon vaihtoehdon
valiltd. Joko pelisadntdmme syrjayttda tyomark-
kina-asemaltaan heikentyneet tydelimésti,
vaikka heitd pitdisi nimenomaan auttaa tyoela-
méidin sisdlle, ja tistd aiheutuu hyvin kalliita inhi-
millisid seurauksia, tai tydstd kokonaan estynei-
den asema heikkenee kohtuuttomasti.

Arvoisa puhemies! Eiké olisi kannattavampaa
muuttaa jarjestelman rakennetta? Tehtakdon tu-
lonsiirtojdrjestelméstd kaksijalkainen. Tyoky-
kyistd viestod, sitd, jota tulisi auttaa tydmarkki-
noille, sitd varten olisi negatiivisen tuloveron tai
perustulon kaltainen tulojentasausjirjestelmai,
jonka takaama minimiturvan taso olisi selvésti
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nykyistd alempi, mutta joka jarjestelmidni olisi
siten kannustava, etti pienipalkkaisten tai vajaa-
tyollisten asema nykyiseen verrattuna paranisi.
Tamain jarjestelmin puitteissa siis vajaatyodllisyys
olisi paitsi kannattavaa myoés ldhes pakollista,
koska taattu minimiturva olisi matala. TAm4 oli-
si kaikkien osapuolten kannalta jirkevd tapa
auttaa niitd, joiden nyt on vaikea pi#std tyd-
markkinoille, mutta jotka sindnsa olisivat tyoky-
kyisid ja joille sindnsd olisi jonkinlaista ty6td
tarjolla.

Tyo6sta estyneitd varten olisi oma selkedsti syy-
perusteinen jarjestelmansi, jonka takaama mini-
miturvan taso olisi vahintdin nykyisenlainen.
Tami jarjestelma olisi sairaita, vanhuksia ja tyo-
kyvyttdmid varten. Se sisiltiisi nykyistd selvasti
harkinnanvaraisemman toimeentulotuen, joka
takaisi riittivdn minimiturvan niille, joiden ei voi
kohtuudella ajatella hankkivan ansiotuloja lain-
kaan tai joiden eldmassd muuten on tapahtunut
jotakin hankalaa. Sen piiriin padsisivit myds ne
tyokykyiset, joiden kotiseudulla ei todellakaan
ole mink#énlaista tyota tarjolla, ja tilld ajattelen
lahinni syrjdseutujen tydttomid. Tami joukko ei
tarvitsisi kannustinta tyohon, koska ansiotyo ei
heidin tapauksessaan kuitenkaan ole todellinen
vaihtoehto.

Enti sitten se vajaatyollisten tai se tyOkykyis-
ten joukko, joka olisi tallaisen negatiivisen tulo-
veron tai perustulon piirissa? Enta jos heidan
osaltaan vajaatyollisyydesta tulee niin houkutte-
levaa, etti moni siirtyy sithen vapaaehtoisesti,
vaikka voisi padstd kokopaivatoimiseen tyosuh-
teeseen? Tistdhdn ekonomistit aina tissd mallis-
sa varoittavat.

Voihan moni arvostaa myds vajaatyollisyy-
teen liittyvdd runsaampaa vapaa-aikaa varsinkin
nyt, kun on viehelakikin hyvaksytty. Tdmi voi
periaatteessa olla ongelma. Todellinen ongelma
siitd tulee kuitenkin vasta, kun ilmié muodostuu
niin mittavaksi, ettd hyvilld tydmarkkinoilla al-
kaa ilmeté tydvoimapulaa. T4hdn taitaa olla vie-
14 vihan matkaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tdrnqvist.

Ed. Risidnen: Rouva puhemies! Késitel-
tivini oleva sosiaaliturvan selonteko on aihepii-
riin laajuuden huomioiden varsin kdyk4inen,
mik# kuvannee hallituksen suhdetta sosiaalitur-
van kehittdmiseen. Selonteko keskittyy lahinna
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késittelemdidn sosiaaliturvan tilaa. Varsinaisia
linjauksia tai ratkaisuja mainittuihin ongeimiin
siitd on vaikea 1§ytda.

Selonteon erds keskeinen tavoite on sosiaali-
turvan rahoituspohjan selvitys. Selonteossa to-
detaan, ettd sosiaaliturvan rahoitus ei ole riitta-
villd pohjalla korkean tydn verotuksen ja sithen
liittyvien heikkojen tyollistimismahdollisuuksi-
en vuoksi.

Vaikuttaa siltd, ettd hallitus on luovuttanut
toivonsa tydttémyyden puolittamistavoitteesta
ja nostaa kidet ylos tAimin keskeisen ongelman
osalta. Vaikka sosialidemokraattinen eduskun-
taryhma ilmoittikin edelleen uskovansa tyotto-
myyden puolittamiseen, hallitus ennustaa, ettd
korkea tyottdmyys, erityisesti pitk&aikaistyotto-
myys uhkaa jadda pysyvéksi ilmidksi suomalai-
seen yhteiskuntaan.

Herad kysymys, mitkd ovat hallituksen keinot
sosiaaliturvan rahoituksen jirjestamiseksi, kun
sosiaaliturva pyritddn pitimiin entiseen tapaan
verovaroin ylldpidettdvini. Ainoa hallituksen
esittima toive sosiaaliturvan rahoituksen perus-
teiden vahvistamiseen liittyy Emun kolmannen
vaiheen toteuttamiseen. Kuitenkin samaisessa
kappaleessa arvioidaan, ettd yhteinen finanssi- ja
rahapolitiikkka saattaa merkitd lisipaineita so-
siaaliturvan rahoitukselle, mika onkin paljon to-
dennikoisempi visio.

Selonteossa linjataan sosiaaliturvan ytimeksi
ansiosidonnaiset etuudet ja kunnalliset peruspal-
velut. Pidan huolestuttavana sitd, ettd késitetta
vihimmaisturva tai vihimmaisetuudet ei tdssd
yhteydessd mainita eikd selonteosta 10ydy lain-
kaan. Kdytdnndn ratkaisuissahan tdma linja on
tullut esille jo monesti.

Monet timédn hallituskauden aikana tehdyt
padtokset ovat vieneet sosiaaliturvaa koskevan
ydinkysymyksen #drelle: Onko perusturva tai
vihimmdisturva sellainen kansalaisoikeus, joka
pitda ansiotydlld ansaita vai kuuluuko se jokai-
selle kansalaiselle? Erityisen selvdsti vihimmais-
turvan sivuuttaminen on kaytdnnossid nakynyt
sairauspdividrahan leikkauksessa tulottomilta
sekd tyomarkkinatuen poistamisessa nuorilta
ammattikouluttamattomilta.

Hallitus on perusldhtékohdiltaan sitoutunut
vahvasti tulonsaajien etujen puolustamiseen.
Kuilu palkansaajien ja poliittisesti voimattomien
ryhmien vélilld on kasvanut. Sosiaaliturvan ra-
hoituspohjan vahvistaminen on tehty 1&hinni
tydmarkkinoiden ulkopuolelle jidneiden kansa-
laisten kustannuksella. Toisaalta kevennykset
verotuksen ja esimerkiksi pédivdhoitomaksujen
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osalta kohdistuvat juuri hyvatuloisimpiin, tyos-
sakdyviin ihmisiin.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmén mielestd
vihimmaisturvan tulisi kuulua kaikille kansalai-
sille. Tarvittavat sosiaaliturvan leikkaukset olisi
tullut mielestimme kohdistaa ensi sijaisesti an-
siosidonnaisiin etuuksiin. N&in olisi toimittu kes-
tAvimmin perustein my0ds tydnteon kannatta-
vuudenkin osalta.

Ryhmimme mielestd tydttomyysturvaa olisi
uudistettava kokonaisuudessaan siten, ettd eri
alojen tyottdomyyskassat kootaan yhteen Kan-
sanelikelaitoksen alaisuuteen ja rahoitusjarjes-
telmi uudistetaan yhteneviksi ja tasa-arvoiseksi
kaikkien ammattialojen osalta. Talldin myds
tydttomyyskorvausten pdivirahalle voitaisiin
sadtaa katto.

Pidin perusteettomana selonteon viitetta sii-
ta, ettd hallitus on tehnyt sosiaaliturvaan sellaisia
rakenteellisia uudistuksia, jotka ovat tukeneet
tySllisyyttd. Esimerkiksi kotihoidon tukea kos-
keneet muutokset ovat johtaneet juuri piinvas-
taiseen. Noin 20 000 perhetti on luopunut koti-
hoidon tuesta, mikd on merkinnyt lisdd tungosta
tydmarkkinoille. Tyollisyyttd tukevia rakenteel-
lisia sosiaaliturvan undistuksia olisivat sen sijaan
sellaiset ratkaisut, jotka edistidvét tyon jakamis-
ta. Pelkkd sosiaaliturvan heikennys ei edisti ty6l-
lisyyttd, jos tyopaikkoja ei kyetd samalla luo-
maan. T#illa salissa monesti kuultu ministerien
tuttu iskulause "Ty0 on parasta sosiaaliturvaa”
pitee vain niihin onnekkaisiin, joilla tydpaikka
on.

Valtiontalouden tasapainottamiseksi tarvitta-
via leikkauksia toteutettaessa lasten etu on kaik-
kein herkimmin unohtunut. Lapsiperheiden tu-
lokehitys on jadnyt voimakkaimmin jalkeen ylei-
sestd kehityksestd. 60 prosenttia alle 10-vuotiais-
ta lapsista kuuluu kahden pienituloisimman tu-
loviidenneksen kotitalouksiin ja noin 150 000
lasta eldd toimeentulotuen varassa.

Jopa nimenomaan lapsille suunnattujen pal-
velujen ja etuuksien uudistuksissa aikuisten etu
on ohittanut lasten edun. Selvimmin tim4 nakyi
piivahoitojarjestelmin uudistuksessa, jossa pik-
kulasten hoidossa yhteiskunnan tuen painopis-
tettd siirrettiin kodin ulkopuolella tapahtuvaan
kunnalliseen piividhoitoon. Lasten ja perheiden
etu olisi, etté eri hoitomuotoja tuettaisiin ja kehi-
tettdisiin tasavertaisesti, jolloin perheet voisivat
tehdd omaan elimantilanteeseensa sopivan, lap-
sen etua palvelevan ratkaisun. Uusi hoitotukijar-
jestelmd heikentdd edelleen monien perheiden
mahdollisuutta hoitaa lapsensa kotona. Erityi-
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sesti kaksi-kolmevuotiasta ainokaistaan hoita-
vat vanhemmat tulevat timén lain seurauksena
luopumaan suurin joukoin kotivanhemmuudes-
ta, mik4 ei todellakaan tue tyonjakamisen periaa-
tetta.

Hoitotukijdrjestelmdn mydnteinen muutos
sen sijaan liittyy mielestani mahdollisuuteen yk-
sityisen pdivdhoidon valintaan joko yksityisessi
péivikodissa, perhepéivihoidossa tat kotiin pal-
katun lastenhoitajan toimesta. Tahédn asti mak-
settu kotihoidon tuki on kuivunut todella mitat-
tomaksi kaksinkertaisen verotuksen vuoksi ja
rajoittanut kotitalouksien tyollistimismahdolli-
suuksia.

Selonteossa todetaan, etti alkoholipolitiikkaa
koskevat pdidtokset linjaavat lahivuosien alkoho-
liolojen kehityksen. Samalla ennustetaan, ettd
alkoholin saatavuuden paraneminen saattaa joh-
taa alkoholihaittojen kasvuun.

Lasten ja nuorten paihdeongelmat, alkoholin
kiyttd sekd huumeriippuvuus, ovat voimakkaas-
sa kasvussa oleva ilmid. Aivan tuoreet tutkimus-
tiedot muun muassa Tampereelta osoittavat, etti
10 prosenttia peruskouluikiisistd nuorista on
vaarassa alkoholisoitua. TAma on pahempi tilan-
ne kuin missadn muussa EU-maassa.

Tutkimuksen tekijat toteavat, etti perheet ei-
vit endi suojele nuoria paihteiden kdytolta silld
tavoin kuin 1980-luvulle asti tapahtui. Vakavasti
péihderiippuvaisilla alaikiisilld on kuitenkin oi-
keus saada suojaa ja huolenpitoa myos silloin,
kun heilld itselldn tai heiddn perheilldén ei riitd
voimavaroja paihteista irrottautumiseen. Piih-
deongelmaisten nuorten hoidolle tulisi saada sel-
kedmmat sdddokset, mahdolliset lainsdddinndn
muutokset siten, ettd etenkin huumeriippuvaisil-
le nuorille pystyttiisiin jarjestiméin asiantunte-
via hoitoyksikkojd, joissa myos tahdosta riippu-
maton hoito olisi entistd paremmin mahdollista.

Jyrkésti lishntyneen alkoholin kiyton erilai-
set haittavaikutukset nikyvat my6s lisddntynee-
nd perhevikivaltana ja vanhempien kykenemit-
tomyytend huoltaa lapsiaan, lastensuojelutoi-
menpiteiden madrdn lisidntymisend. Hallituk-
sen tulisi pikaisesti antaa selked, tehokas ja en-
nenkaikkea nuorten ja lasten edun huomioiva
alkoholipoliittinen ohjelma.

Alkoholin kdyt6n maari on todellakin suo-
raan verrannollinen sen hintaan ja saatavuuteen.
Siksi alkoholin véhittdismonopoli on sdilytetti-
vi. Suomen tulisi Ruotsin tavoin pitiytya tiukas-
ti omaan linjaansa my0ds neuvoteltaessa EU:ssa
verovapaiden matkustajatuomisten maarasta.
Kristillisen liiton eduskuntaryhmén mielestd
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Suomen ei tulisi neuvotteluissa myodskdédn antau-
tua viinintuontipaineiden edessi. Halvan eu-
rooppalaisen viinin tuontipaineet johtuvat pit-
kalti sen ylituotannosta. Kun maitokiintioitd
midratddn EU:n jasenmaille, miksei myos viinin
tuotannolle voitaisi madrata riittdvan tiukkoja
tuotantokiintifita?

Kuten selonteossa todetaan, kunnallisten so-
siaali- ja terveyspalvelujen saatavuudessa on
suuria kuntakohtaisia eroja. Kuntien valtion-
osuuksien leikkausten my6td kuntien taloudelli-
set erot ovat kasvaneet ja ovat kasvamassa.
Tami johtaa viistimittd eriarvoistumiseen
kansalaisten kesken heiddn asuinkunnastaan
rilppuen. Kairjistetyimpéni esimerkkinid kaik-
kein haavoittuvimmassa eliméntilanteessa ole-
vat, lastensuojelutoimenpiteitd tarvitsevat lap-
set ovat nykyisin todellakin eriarvoisessa ase-
massa asuinkuntansa varakkuudesta ja resurs-
seista riippuen. Joissakin kunnissa ei tehdi
huostaanottoja endi lainkaan. Kunnat kierti-
vit kustannuksia avun tarpeessa olevan lapsen
edun vastaisesti suosimalla kevyitd ja huokeita,
tilapaisia sijoitusratkaisuja.

Jotta eri kunnissa asuvat lapset olisivat tasa-
vertaisessa asemassa, kunnille tulisi perustaa jar-
jestelm4, joka takaisi mahdollisuuden kalliseen-
kin huostaanottoon ilman, ettd pienen kunnan
koko budjetti kaatuu yhden suurperheen takia.
Mielestani tatd varten tulisi perustaa joko kun-
nallinen lastensuojelun tasausrahasto tai valtion
tulisi ottaa erikseen madritellyn kunnan omavas-
tuuosuuden yli menevisti kustannuksista vastuu.
Téllainen jirjestelma tulisi huomioida, kun kasi-
tellaan kuntien valtionosuusuudistusta.

Kristillisen Liiton eduskuntaryhmi pitda
myos tarpeellisena, ettd heikossa taloudellisessa
asemassa oleviin kuntiin suunnataan riittavasti
kuntien harkinnanvaraista rahoitusavustusta,
niin ettd kansalaisten tasavertaisuus peruspalve-
lujen osalta voitaisiin turvata.

Niin kuin selonteossa todetaan, palveluraken-
netta kunnissa on kehitetty avopalvelujen suun-
taan. Kuitenkaan resurssit eivit ole vastaavassa
méarin siirtyneet avopalvelujen puolelle. Esimer-
kiksi psykiatristen sairaalahoitopaikkojen pur-
kamisen yhteydessi ei ole riittavisti tehostettu
avopalveluja, jolloin monet psykiatriset potilaat
ovat kaytinnossé jadneet heitteille.

Selonteossa mainitaan myos, ettd viestovas-
tuinen toimintamalli on osoittautunut onnistu-
neeksi. Osittain ndin onkin, mutta kaikilta osin
kunnissa ei olla tyytyvdisid. Esimerkiksi Aitiys-
tai lastenneuvolan tai tySterveyshuollon tervey-
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denhoitajien erityisosaaminen ei ole tullut riitt-
vasti huomioitua viestdvastuisen toimintatavan
myOta.

Rouva puhemies! Vuotta 1999 vietetdan YK:n
paatdksen mukaisesti kansainvilisend vanhus-
ten vuotena. TAma vuosi osuu sopivasti merkit-
tAvadn murrosvaiheeseen, jossa vanhuusidn mer-
kitys yhteiskunnassa korostuu. Ei pelkdstdin
Suomessa, vaan koko maailmassa on kehittynei-
den maiden johdolla tapahtumassa rakennemuu-
tos, jossa vanhusvéestdn suhteellinen osuus kas-
vaa.

Mitddn dramaattista muutosta timai ei valtti-
matti aiheuttaisi nykytilanteeseen verrattuna so-
siaaliturvan osalta, mikili tyollisyys kohenisi.
Tyotitekevien suhde ei-tyollisiin eli ns. elatus-
suhdehan on laman ja ty6ttdmyyden myotd jo
laskenut, joten yhteiskuntamme on joutunut yl-
ldttden sopeutumaan tihén tilanteeseen jo enna-
koitua aiemmin. Kaikkein ratkaisevinta onkin,
millaisten arvojen pohjalta tarvittavia muutoksia
sosiaaliturvajirjestelmddmme tehddéin.

Terveydenhuollon priorisointikeskustelussa
on esiintynyt huolestuttavia suuntauksia, joissa
kannatetaan vdhenevien terveydenhuollon re-
surssien painottamista taloudellisesti tuottavaan
ja tydkykyiseen viestodn. Kuntoutuslainsdi-
didnnén osalta vanhusten samoin kuin vammais-
ten asemaa onkin jo heikennetty. Hoito- ja kun-
toutusratkaisujen tulisi kuitenkin perustua yksi-
I6kohtaiseen arvioon hoidon vaikuttavuudesta
ja tuloksellisuudesta ihmisen idsté tai tuottavuu-
desta riippumatta. Vanhuuteen liittyvien sai-
rauksien ehkiisy, hoito ja lievittiminen on kan-
nattavaa.

Kristillisen liiton eduskuntaryhma on erittdin
huolestunut siita, etti julkisissa hoivapalveluissa
henkilostoa on paikoitellan vihennetty niin pal-
jon, ettd hoidon laatu ja henkildkunnan sietoky-
ky ovat jo alkaneet kirsid. Henkilokunnan vi-
hyyden vuoksi jopa vanhusten ruokailun ja hy-
gienian tasoa on heikennetty. Sairaaloissa ja van-
hainkodeissa virkistysmahdollisuuksista, esi-
merkiksi vanhusten ulkoilusta, on jouduttu tinki-
maan. Tydllistimistoimenpiteita ei ole oivallettu
suunnata riittdvisti sosiaali- ja terveyspalvelui-
hin, joiden tyo6llisyyden koheneminen merkitsisi
suoranaisesti myos vaeston hyvinvoinnin edista-
mista.

Suomalainen vanhustenhoito on edelleen var-
sin laitospainotteista. Merkittaville osalle van-
huksista avohoito onkin nykyisessa kdytannossi
laitoshoitoa kalliimpi ratkaisu, mikd osaltaan
jarruttaa avohoidon mielekdsta kehittdmista.
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Laitoshoidon maksut mairidytyvit hoidettavan
nettotulojen perusteella ja laitoshoidossa oleval-
le on lisiiksi madrétty vihintiin kansanelidkkeen
pohjaosan suuruinen kiyttdvara. Sen sijaan avo-
hoidon maksut saattavat pahimmillaan johtaa
tilanteeseen, jossa asiakkaan lahes kaikki kaytet-
tivissi olevat tulot kuluvat erilaisiin palvelu-
maksuihin. Palvelumaksupolitiikan tulisi tukea
tehokkaammin avopalvelujen kehittidmista.

Kotien ja perheiden merkitysti vanhusten hoi-
van toteuttajina ei ole myoskaan riittdvasti tuettu
eiké niiden positiivisia mahdollisuuksia ole vield
tiysin oivallettu. Vanhusten perhehoito ja
omaishoito tulisi tehdd kannattavaksi. Hoidon
tason takaaminen edellyttdd myds riittdvia avo-
hoidon tukitoimia. EU-maiden hallitukset ovat
yhdessd ilmaisseet, ettd vanhusten kotihoidon
tulisi olla etusijalla laitoshoitoon nihden.

Lopuksi, rouva puhemies: Tutkijat pitdvit
varsin todennidkoisend, ettd tulevaisuuden ikaih-
miset ovat sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuu-
risesti entista heterogeenisempi ryhmi. Vanhuk-
set tulevat tdtd menoa yhi voimakkaammin ja-
kaantumaan hyvi- ja huono-osaisiin. Eldkepoli-
tiikan tulisi omalta osaltaan jarruttaa tdti kehi-
tystd, minka vuoksi on tirked sdilyttia tyoeldk-
keiden ohella vahva kansanelidkejarjestelma.

Kansaneldkejirjestelmd on perustunut peri-
aatteellisesti tirkeddn, kaikille yhteiseen kansan-
vakuutusperiaatteeseen. Lipposen hallituksen
toteuttama kansanelikkeen leikkaus ennakoi
suuntaa, jossa yleinen kansanvakuutusperiaate
syrjaytyy yha vahvemman aseman saavan ansio-
pohjaisen vakuutusjirjestelmén tielta.

Elikkeiden indeksiturvan heikennys tulee
merkitsem#dn niin ikd4n vanhuuseldkeldisten
suhteellisen tulotason heikkenemistd verrattuna
tydssikidyviin. Pahimmillaan suhteellisesti alene-
va elike yhdessa palveluiden kallistumisen kans-
sa seka tydttomyyteen liittyvan yleisen eldketa-
son laskun kanssa voi synnytti4 laajenevan koy-
hien vanhusten ryhmén 2000-luvulla.

Riittava eldketurva on paras ikdihmisten itse-
niisyyden, osallistumisen ja omatoimisuuden
tae. Se lisid myos terveelld tavalla kulutuskysyn-
tid ja parantaa tyollisyyttd. Vuonna 1994 mies-
puolisen vanhuuseldkeldisen keskimédérdinen ko-
konaiselike oli 6 140 markkaa ja naispuolisen
4 280 markkaa kuukaudessa. Naisten eldketasoa
heikentdi osittain heiddn suorittamansa palka-
ton, mutta yhteiskunnallisesti arvokas hoivatyo.
Tarvitsisimmekin kipedsti uudelleenarviota siité,
mik4 méiiritellddn toiminnaksi, josta karttuu eli-
kettd, ja selvitystd siitd, miten eldketurvan laajen-
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nus perinteisen ansiotyon ulkopuolelle voitaisiin
rahoittaa.

Ed. Bremer merkitddn lasni olevaksi.

Ed. Penttild: Arvoisa puhemies! Timi
selonteko on harvinaisen turha paperi. Se on
harvinaisen turha siksi, ettd siitd puuttuu seka
rehellinen analyysi ettd rohkea visio. Rehellinen
analyysi tarvitaan, jotta tietiisimme, millaisessa
suossa olemme. Rohkea visio tarvitaan, jotta voi-
simme miettid, miten tAstd suosta voimme padsti
kuiville. Aion tissd puheenvuorossa seké analy-
soida selontekoa ettd tarjota rakenteita sithen
pelastusveneeseen, jota olisi syytd ryhtya raken-
tamaan.

Nykyinen sosiaaliturvajirjestelmid on epéoi-
keudenmukainen, kallis ja vaarallinen. Se on
epdoikeudenmukainen siksi, etti se pitad huolta
niistd, joilla jo on, ja unohtaa ne, joilla ei ole
mitddn. Se on kallis siksi, ettd se jakaa etuja
kaikille, myos niille hyvétuloisille, joiden tulisi
kaiken jarjen mukaan pirjati omillaan. Se on
vaarallinen siksi, ettd se on luomassa Suomeen
pysyvisti syrjaytyneiden luokan.

Sosiaaliturvajirjestelmdmme on mielestini
epdonnistunut perusteellisesti. Se on epdonnistu-
nut perusteellisesti siksi, ettd se on suunniteltu
aivan toisenlaista maailmaa varten. Se toimi hy-
vin toisenlaisessa, entisessd maailmassa. Nykyi-
sessd maailmassa siitd on tullut hyviosaisten pa-
ras kaveri ja monen syrjaytyneen vihollinen.

Valtiosihteeri Sailas on kehottanut hyvinvoin-
tivaltion vastustajia tulemaan esiin. Mini tulen
esiin. Mind vastustan nykyisti hyvinvointivaltio-
ta, jossa on suuri tyottdmyys ja korkea veroaste.
Mind vastustan nykyistd hyvinvointivaltiota,
jossa ihmisid ei paasteta tdihin, jossa toimettom-
uudesta palkitaan ja aktiivisuudesta rangaistaan.
Mini vastustan tati nykyistd hyvinvointivaltio-
ta, jossa suoritetaan tulonsiirtoja pienituloisilta
suurituloisille. Mind vastustan tati nykyistd hy-
vinvointivaltiota, jossa valtion ja valtiovarainmi-
nisterion hyvinvointi on kansalaisten hyvinvoin-
tia tarkeAmpda. Toisin sanoen, en vastusta hy-
vinvointia, en vastusta edes niiti periaatteita,
joille hyvinvointivaltio aikoinaan rakennettiin.
Vastustan nykyistd jarjestelmadd, joka tuottaa
pahoinvointia.

Suomalainen hyvinvointivaltio on todellakin
pahoinvointivaltio. Hallituksen viite, jonka mu-
kaan kdyhyyden tulo suomalaiseen yhteiskun-
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taan on voitu ehkéista, on potypuhetta. Koy-
hyytta ja syrjdytymistd esiintyy niin tyottdmien,
opiskelijoiden kuin tydntekijoiden keskuudessa.
Puhukaapa vaikka juuri valmistuneen akateemi-
sen nuorenparin kanssa, jolla on niskassa sadan-
tuhannen opintolaina, pari lasta eikd mitdan tie-
toa tyGstd. Tai kysykaa kdyhtymisestd yrittajal-
ta, joka on menettdnyt firmansa ja jonka omai-
suus on ulosmitattu. Tai tiedustelkaa peruspéi-
virahalla kitkuttavilta suomalaisilta koyhyydes-
ta. En usko, ettd he yhtyvit valtioneuvoston kan-
taan.

Suomalaisen hyvinvointivaltion keskeiset ra-
kenteet ovat nykyaikaan sopimattomia. Silti nii-
t4 puolustetaan kuin ne olisivat uskonkappaleita
Pyhistd Raamatusta. Otetaan esimerkiksi ansio-
sidonnainen ty6ttomyysturva, jota hallitus puo-
lustaa viimeiseen saakka. Itse ajatus ansiosidon-
naisesta turvasta on hyvd, mutta tapa, jolla se
nykyisin rahoitetaan, on tiysin epdoikeudenmu-
kainen. Annan konkreettisen esimerkin.

Nykyisessd jarjestelmassd pienipalkkainen
Valintatalon kassa maksaa veroina osan tyotto-
maiksi joutuneen pankinjohtajan ansiosidonnai-
sesta tyottomyyskorvauksesta, joka saattaa olla
pari kertaa suurempi kuin mitd kassa kuukau-
dessa tienaa. Minulla ei ole mitdén pankinjohta-
jia vastaan, mutta tima ei silti ole oikein. On
vairin, ettd verovaroilla kustannetaan sellaista
sosiaaliturvajirjestelmia, joka suosii niité, joilla
asiat ovat aina olleet hyvin, ja kohtelee huonosti
niitd, jotka eiviat koskaan ole piisseet elamés-
sddn hyvdidn asemaan. Valitettavasti nykyinen
jarjestelma tekee juuri ndin. Se eriarvoistaa. Toi-
silla on ansiosidonnaiset edut ja turvattu elinta-
so, toisilla perusturva, jota hallitus koko ajan
leikkaa.

Toistan: Ansiosidonnainen tydttémyysturva
on sinilladn hyvi asia, mutta on véirin, etti se
kustannetaan verovaroista. Verovarat tulee va-
rata perusturvan kehittimiseen, ei hyvédosaisten
suosimiseen.

Toinen pyhd lehmé suomalaisen sosiaalitur-
van laitumella on eldkejarjestelmamme. Sitd pi-
detddn maailman parhaana. Se nimeen vanno-
taan. Todellisuudessa eldkejirjestelmdmme on
epidvarma, kallis ja romahdusaltis.

Keskipalkka Suomessa on noin 10 000 mark-
kaa kuussa, miehilld hieman enemmén, naisilla
hieman vihemmain. Keskipalkkainen suomalai-
nen maksaa 40-vuotisen tyduran aikana TEL-
maksuja miljoona markkaa. Kaytdnnossa mak-
sut suorittaa tyonantaja hinen puolestaan, mut-
ta tyontekijan palkasta se on poissa. Mitd miljoo-
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na markkaa maksanut suomalainen saa takaisin?
Tuskin edes korkoja. Tamai tallainenkd on hyvi
jarjestelma? Ei suinkaan, minun mielestini.

Suomalaista tyoeldkejirjestelmdd voidaan
verrata suureen ketjukirjeeseen. Ne, jotka tulivat
mukaan ketjukirjeen alussa, saavat kylla rahoil-
leen vastineen, mutta ne, jotka ovat tulleet mu-
kaan mydhemmin, jaavat todennikdisesti puille
paljaille.

On mielestini huomionarvoista, etti samat
tahot, jotka uskoivat ty6ttémyyden puolittumi-
seen ja vakaaseen 5 prosentin talouskasvuun,
ovat ne, jotka nyt vaittavit, ettd elakepommi on
purettu. Uskokoon ken tahtoo. Miné neuvoisin
ottamaan vapaaehtoisen elikkeen.

Kolmas kritiikki, jonka kohdistan nykyiseen
sosiaaliturvaan, on, etté se jattaa erddt ihmisryh-
méit kokonaan ilman kunnollista turvaa. Nyky-
Jjarjestelmassi haviijia ovat opiskelijat, osa lapsi-
perheistd, varattomat tyottomit ja varattomat
tyossd kivijit, suuri joukko elakeldisid seka pien-
tydnantajat. Erityisen ihmeellinen on pienyritti-
jin asema. Nykyisen sosiaaliturvan kannalta
pientydnantaja on lainsuojaton. Hanelld ei ole
irtisanomissuojaa eikd minimipalkkaa, hinen
sosiaaliturvansa on huonompi kuin palkansaa-
jien, hdnen eldkkeensi on epadvarma ja omaisuu-
densuoja kehno. Sitten vield ihmetellddn, etti
Suomessa ei ole tarpeeksi yrittajia.

Arvoisa puhemies! Minua himmastyttas, etta
kukaan puolustaa nykyisti sosiaaliturvaa; sithen
liittyvat epiakchdat ovat niin suuret. Toisaalta
epdilen, ettd myos hallituksessa ymmaérretiin
muutoksen vilttdmattomyys. Jostain kumman
syystd uudistuksia markkinoidaan hyvinvointi-
valtion pelastamisena eikd uuden, entistd parem-
man hyvinvointiyhteiskunnan rakentamisena.
Ehka juuri tastd syysti, siitd syysti, ettd propa-
ganda kulkee ajatusten edelld, nima muutokset
kestavit liian kauan.

Nuorsuomalaisilla on selked kasitys siitd, mil-
laiselta oikeudenmukaisemman sosiaaliturvan
tulisi ndyttai. Esittelen tuon vision keskeiset osat
lyhyesti.

Ensin kuitenkin tirked aatteellinen 1ahtokoh-
ta. Nuorsuomalaisten mielestd yhteiskunnalli-
nen oikeudenmukaisuus méarittyy sen mukaan,
kuinka hyvin yhteiskunta pitda huolta huonossa
asemassa olevista. Tdma lahtokohta eroaa valta-
vasti nykyisesti mallista, jossa yhteiskunta pyrkii
turvaamaan hyvin toimeentulevien elintason ja
ansiosidonnaiset edut.

Nuorsuomalaisen sosiaaliturvamallin keskei-
nen rakennuspalikka on kaikkia ihmisid samalla
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tavalla kohteleva perustulo, joka voidaan raken-
taa mydskin negatiivisen tuloveron mukaisesti.
Perustulo kustannetaan verovaroin. Mikili ih-
miset haluavat hankkia yliméaraistd turvaa, on
heidédn vastattava sen kustantamisesta itse. Peri-
aate on sama kuin autovakuutuksessa: jokaisella
pitad olla vakuutus, mutta jos haluaa ottaa kas-
kon, on siitd itse maksettava.

Nuorsuomalainen perustulo tarkoittaa tulon-
siirtoa rikkailta koyhille. Néin tapahtuu siksi,
ettd nuorsuomalaisessa mallissa pienid tuloja ei
veroteta laisinkaan. Perustulo yhdistettyna pien-
ten tulojen verottomuuteen tarkoittaa sité, etti
thminen tulee pienillakin tuloilla toimeen. Pai-
semme eroon nykyisestd hullutuksesta, jossa
maksamme ihmisille avustuksia, jotta he selvidi-
sivit veroistaan. On kuitenkin tdrked huomata,
ettd perustulo tai negatiivinen tulovero on ratkai-
su vain aktitviseen tyOpanokseen pystyville hen-
kilsille. Pysyvisti syrjdytyneille tulee olla harkin-
nanvarainen jarjestelma, tillainen kaksijakoinen
malli, jota itse asiassa huomasin ed. Soininvaa-
ran tdssd salissa aiemmin kuvaavan.

Mit4 nuorsuomalaiset sitten tekevét keski- ja
hyvituloisille? Me panemme heiddt maksamaan
omat ansiosidonnaiset etunsa itse ja vastaamaan
enemmin oman sosiaaliturvansa rahoituksesta.
Vaihtokauppana tarjoamme heille merkittivaa
veronkevennysti. Talla tavoin paastian selkeyt-
timidn yhteiskunnan huoltosuhteita. Ne, joilla
on varaa, kantavat itse enemman vastuuta omas-
ta sosiaaliturvastaan ja maksavat veroina niiden
sosiaaliturvaa, joilla ei itselld ole sithen varaa.
Ne, joilla ei ole varaa, saavat avustusta, kunnes
pystyvat pitimédin huolen itsestaan.

Toinen nuorsuomalaisen sosiaaliturvan ra-
kennuspalikka koskee palvelujen tuotantoa.
Olemme sitd mieltd, ettd kuntien ei tarvitse tuot-
taa kaikkia palveluita itse. Térkeintid on, etti
kunnat takaavat, ettd hyvitasoisia palveluja on.
Paras ratkaisu nykyiseen noidankehdin, jossa
palvelujen tarve kasvaa samaan aikaan, kun kun-
tien kaytettdvissi olevat rahat vihenevit, on pal-
veluseteli. Palveluseteli mahdollistaa seka alhai-
semman veroasteen ettd suuremman valinnanva-
pauden kuntalaisille. Palvelusetelid voidaan
kéayttad ainakin vanhusten hoitoon ja paividhoi-
toon. Annan esimerkin siitd, kuinka palveluseteli
toimii.

Talld hetkelld kunnallinen pédivahoitopaikka
maksaa keskimédirin yli 3 000 markkaa kuukau-
dessa. Jos kunta antaisi perheille vaikkapa jopa
2 000 markan palvelusetelin kdytettdviksi paiva-
hoitoon, kunta sdastisi 1 000 markkaa kuukau-

4229

dessa per lapsi. Samaan aikaan lasten vanhem-
pien valinnanvara lisd4ntyisi huomattavasti.
Vanhemmat voisivat padttad, veisivatko he lap-
sen ja pdivahoitosetelin kunnalliseen vai yksityi-
seen pdivikotiin vai ottaisivatko he perhepiivi-
hoitajan kotiinsa. Samalla kustannuksella, jolla
vanhemmat nyt saavat kunnallista pédivihoitoa,
he voisivat rdétiloidd lapsen etuihin ja perheen
climintilanteeseen sopivan piivahoitoratkai-
sun. Sitd nykyinen jirjestelmd ei mahdollista.
Nain siksi, ettd nykyisessa jarjestelmissi kaikki
tiet vievit kunnalliseen paivihoitoon.

Arvoisa puhemies! Tdmi selonteko, johon
olemme tutustuneet, on erdiltd osiltaan tarkka
analyysi erdistd puutteista nykyisessa jarjestel-
massd, mutta visio siitd, kuinka tim4 jarjestelma
saadaan vastaamaan uuden aikakauden haastei-
ta, puuttuu kokonaan.

Ed.Kuoppa: Arvoisa puhemies! ”Ei kuul-
la kurjan adnta ja koyhaa sorretaan. Ja lainkin
rikkaat vadntda vadryyttd puoltamaan.”

Vanhan virsikirjan virsi 440 sanoi sattuvasti
sen, mikd Suomen tilanne nyt on. Vauraassa Suo-
messa jo yli 600 000 ihmista joutuu eldd kituutta-
maan toimeentulotuella. Luulisi, ettd tAma hat-
kadhdyttaisi hallitusta. Mutta ei. Padministeri
Paavo Lipponen puhuu, ettd kaikki on hyvin. Ja
taustalta kuuluu samanlaista muminaa. Eik4 ti-
makaan riitd. Ne, joilla on hyvin, saavat verohel-
potuksen ja alennuksen pédivahoitomaksuihin.
Mutta tydttomalle tulee veronkiristys, ja pienitu-
loisten perheiden piivahoitomaksut kohoavat.
Tama on hallituksen timéan pdivin sosiaalipoliit-
tinen linja, jota se Suomessa ajaa.

Suomalaisessa sosiaaliturvapolitiikassa on
viime vuosina tapahtunut hyvin jyrkka kdinne.
Ensimmadistd kertaa Suomen historiassa sosiaali-
turvan tasoa ja kattavuutta on leikattu laajalla
rintamalla, useilla miljardeilla markoilla. Leik-
kaukset ja sddstdt ovat kohdistuneet myos julki-
siin sosiaali- ja terveyspalveluihin, joissa nyt on
vihemman henkildkuntaa kuin vuosikymmenen
alussa.

Vaikka valtioneuvoston selonteossa myénne-
tddn joitakin ongelmia, siind kuvataan todelli-
suutta mielestini lilan ruusuisesti. Osittain on
kyse siitd, ettd esimerkiksi tulonjakotilastot eivit
anna riittdvin tarkkaa ja monipuolista kuvaa
kdyhyydestd ja pienituloisuudesta. Vaikka tu-
loeroilla mitattu koyhyys niyttéisi jopa supistu-
neen, korkeat asumiskustannukset, velat ja mo-
nissa tapauksissa myos suuret sairauskulut joh-
tavat sithen, ettd raha ei yksinkertaisesti riiti
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vilttiméattdmadn elimiseen. Pelastusarmeijan
leipdjonot taijonot velkajérjestelyyn ovat sellais-
ta koyhyytti, josta tulonjakotilastot eivit kerro.

On myos ilmeistd, ettd eriarvoisuuden lisdan-
tyminen tulee melko pian ndkymadn myos tulon-
jakotilastoissa. Kun lama jaa taaksepdin, pysy-
van tyopaikan sdilyttineet ja hyvétuloiset vies-
toryhmait pystyvat suurentamaan tulojaan. Hal-
lituksen ensi vuodelle esittamat suurituloisia suo-
sivat verohelpotukset ovat myd&s tdssid avuksi.
Samaan aikaan pitkittyva tyottdmyys ja sosiaali-
turvan leikkaukset pudottavat pienituloisia tulo-
asteikolla yha alemmaksi. Sosiaaliturvan indek-
sitarkistuksetkin on elikkeitd lukuun ottamatta
jaddytetty tai esitetty jiddytettdvdksi ainakin
vuoden 1998 loppuun asti, siis useiksi vuosiksi
eteenpiin.

Hallituksen talousarvioesityksessd arvioi-
daan, ettd tind vuonna toimeentulotukea saavia
perheité on 350 000 ja ndissa perheissi henkilGita
yhteensd 625 000. Se on noin 12 prosenttia koko
véestOstd. Tamakin on varsin hédtkdhdyttava
luku, kun otetaan huomioon toimeentulotuen
anomisen korkea kynnys ja itse tuen holhoavat ja
nOyryyttavit piirteet. Sitd paitsi kymmenettu-
hannet perheet eivit saa toimeentulotukea, vaik-
ka heiddn kaytettdvissddn olevat tulot ovat nor-
mien mukaisia markkamiarid alemmat. TaAmi
johtuu siitd, ettd toimeentulotuessa ei oteta huo-
mioon velkoja tai esimerkiksi ulosotossa olevia
maksuja ja laskuja. Niitd valitettavasti erityisesti
pienituloiselle hyvin helposti syntyy.

Perusturvaa olisi syytd vahvistaa ja kehittaa,
mutta hallitus on ryhtynyt leikkaamaan véhim-
mdisturvaakin. Mikidli hallitus toteuttaa tulo-
loukkuohjelmansa, asumiskustannuksia korvat-
taisiin aikaisempaa vihemman toimeentulotuel-
la oleville. Tama kiristdisi ensi vuoden alusta
lahtien tuntuvasti toimeentulotuen varassa eld-
vien elimii, jopa useilla sadoilla markoilla kuu-
kaudessa. Toinen huononnus on lakiesitys, jon-
ka mukaan alle 21-vuotiaiden tdysi-ikdisten
nuorten itsendinen oikeus toimeentulotukeen
evatddn ja heidédn elinkustannuksensa silytetdin
vanhempien kustannettavaksi.

Ei voi sanoa, ettd sosiaaliturvan leikkaukset
olisi toteutettu oikeudenmukaisesti. Esimerkiksi
samalla, kun sairausvakuutuksen vihimmaispai-
varaha poistettiin, suurituloisten péivirahoja
jopa korotettiin. Eldketurvan muutokset sdilyt-
tavit suuripalkkaisten, tiyteen eldkeikdin tyOs-
kentelevien eldkkeet 13hes entisellddn. Sen sijaan
varhaiseldkkeiden eldkekarttuman supistaminen
koskettaa tavallisia raskaissa ammateissa tyOs-
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kentelevid, jotka harvoin pystyvit tyoskentele-
médn tiyteen eldkeikdin. Itse asiassa useimmat
suomalaiset kuuluvat tdhin ryhméién.

Sosiaalialan jarjestdjen kuten Sosiaaliturvan
Keskusliiton ja Sosiaali- ja terveysjirjestdjen yh-
teistydyhdistyksen YTY:n aineistoissa ja julkai-
suissa sosiaalisesta tilanteesta on annettu paljon
hilyttdvampi ja kaikesta péitellen totuudenmu-
kaisempi kuva kuin hallituksen selonteossa.
Myos lehdistdssd on lahes paivittdin tietoja esi-
merkiksi sairaaloiden ruuhkautumisesta, hoito-
henkilokunnan ndéntymisesta ja hoitopalvelujen
riittdiméttémyydesta.

Sosiaaliturvan Keskusliiton tdmin vuoden
sosiaalibarometrissi todetaan, ettd taloudellinen
kasvu ja sen vaikutukset eivdt ndy kansalaisten
hyvinvoinnin, hyvinvointipalveluiden eikd pe-
rustoimeentuloturvan kohentumisena. Raportis-
sa todetaan, etti talouden suhteen kansalaisten
eriarvoistuminen on voimakasta, ja kuvataan
erityisryhmien asemaa halyttiviaksi. Sosiaaliba-
rometrin vastauksissa nikyi palvelutuottajien
voimakas tyytymdttOmyys perusturvajirjestel-
mian. Suomalaisen toimeentuloturvan tasoa
luonnehditaan vaatimattomaksi, mutta myds-
kaan ansioturvan riittavyys ei ole hyva. Sosiaali-
barometri perustui kyselyyn, johon oli vastannut
noin 800 eri jarjesto4, joita olivat kunnat, sosiaa-
lialan jarjestdt, Kansaneldkelaitoksen paikallis-
toimistot ja tyévoimatoimistot.

Vain yksi esimerkki lehdistossa olleista tie-
doista. Helsingin Sanomat kertoi syyskuussa
5.9.1996, ettd psykiatrista hoitoa tarvitsevat lap-
set ja nuoret joutuvat jonottamaan pahimmil-
laan yli vuoden hoitoon pédédsyd. Nopeasti hoi-
toon padsevit vain kriisipotilaat. Kunnissa ei ole
riittdvdsti peruspalveluja eikid mielenterveyspal-
veluja lapsille ja nuorille. ”Lapset tulevat hoitoon
yhd vaikeampioireisina”, kertoo kirjoituksessa
haastateltu psykiatrian yliladkari. Tallaiset esi-
merkit antavat aihetta ajattelemiseen ja paljon
vakavampaan paneutumiseen kuin hallituksen
selonteossa tehdain.

Hallituksen selonteossa todetaan uhkakuvak-
si ”vaeston jakaantuminen tyossikayvdin enem-
mistdon ja pienituloiseen vahemmistodn, jonka
toimeentulo on epétyypillisten tyosuhteiden ja
tdllaisiin tydsuhteisiin heikosti soveltuvan so-
siaaliturvan varassa”. Téllainen yhteiskunnalli-
nen polarisoituminen”, josta selonteossa puhu-
taan, on suureksi osaksi jo todellisuutta eika vain
uhkakuva.

Hallituksen selonteossa mydnnetdin, ettd
EU-maiden Raha- ja talousunionin Emun kol-
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mannen vaiheen toteuttaminen voi aiheuttaa on-
gelmia sosiaalipolitiikalle, kun “maan sisdisten
tekijéiden on joustettava”. "EU-mailla on edes-
sddn tiukan finanssi- ja rahapolitiikan aika. Se
saattaa merkit4 lisipaineita sosiaaliturvan rahoi-
tukselle.” Néin siis selonteossa todetaan. Muu-
tenkin selonteossa vihjataan, ett sosiaaliturvaan
saatetaan tehda ldhivuosina lisdleikkauksia, mi-
kali talouskasvu ei ole riittava.

Sosiaaliturvan rahoitus ei ole kuitenkaan riip-
puvainen vain talouskasvusta, kyse on poliittisis-
ta ja eettisistd valinnoista. Mikd osa tuotannon
tuloksista halutaan kayttaa tasa-arvon, ihmisten
sosiaalisen turvallisuuden ja terveyden hyviksi?
Miten painotetaan yksityistd kulutusta ja koko
yhteiskunnan tarpeita? Antaudutaanko markki-
navoimille, vai asetetaanko my0s suuryhtiot ja
kansainvélinen padoma vastuuseen sosiaalitur-
van rahoituksesta?

Suurin ongelma ja monien muiden ongelmien
lahde on suomalaisessa sosiaalipolitiikassa laaja
ty6ttdmyys. Hallitus ei ole alentanut tydttomyyt-
ti lupaamallaan tavalla. Leikkaukset ja sddstot
sen sijaan on toteutettu. Hyvétuloisten verotusta
kevennetddn enemmin kuin hallitusohjelmassa
luvataan. Sen sijaan ty6ttdmyyden alentamista
koskevat lupaukset ovat toteutumatta. Tdma on
peruskysymys, johon tdmén eduskunnan tulisi
vakavasti paneutua.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Suo-
malaisen sosiaaliturvan perus- ja pohja-ajatukse-
na on ollut pohjoismainen hyvinvointivaltio,
joka huolehtii kansalaisista my6s hdadin keskel-
14. Kansakuntamme vaurastuminen sotien jil-
keen mahdollisti ns. pohjoismaisen mallin, joka
kelpaa esimerkiksi vastuullisesta ja inhimillisestd
yhteiskunnasta.

Kasinokeinottelu, vadra talouspolitiikka ja
rahamarkkinoiden hallitsematon avaaminen tu-
hosivat muutamia vuosia sitten terveen ta-
loutemme pohjan, jonka avulla hyvinvointival-
tiota kyettiin kehittimaan. Kakkua on vaikea
jakaa, jos ei ole leivottukaan.

Suomen kansantalous sydksyialaspdin, ja siel-
ta on pienin ja lyhyin askelin pédsty kohti ter-
veempid taloutta. Thmisille on kuitenkin kaynyt
huonommin kuin taloudelle. Moni laman ja vel-
kaantumisen sekd tyottdmyyden kohdannut
suomalainen ei ole elpynyt. Taloudellisen pohjan
murtumisen lisaksi on tullut henkinen murtumi-
nen. Niitd vammoja ei voi paikata pelkastdln
talouskasvun kaikkivoipaisuuteen uskomalla.

On tiysin selvdi, ettd tehokkaan ja riittdvéin
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sosiaaliturvan takaajana on terve ja toimiva ta-
lous. Suomea ja sen tyottdmyyttd on yritetty hoi-
taa oikeistolaisen talouspolitiikan keinoin. Halli-
tukset ovat panostaneet talouskasvuun ja kan-
sainviliseen integraatioon. Jaljessi ei ole ollut
kehumista. Eurooppa on oiva esimerkki siita,
ettd pelkdstdén naihin keinoihin turvautumalla
koéyhyys ja kurjuus kasvavat seki yhteiskunnan
eriarvoisuus lisidntyy. Nayttda silta, ettd mitddn
kurssi- tai linjamuutosta ei ole jatkossakaan lu-
vassa.

Suomen ajaminen euro- ja Emu-kuntoon jat-
kuu, ja tdma vie vaistimatta kohti suurempia
sosiaaliturvan leikkauksia. Kovaa ja kylmii lin-
jaa vaaditaan yhi useimmissa puheenvuoroissa
silld perusteella, ettd liian hyvat sosiaaliedut lais-
kistuttavat ja estivit tydmarkkinoille hakeutu-
misen. Tallaiset puheet kumpuavat sellaisista
suista, joissa ei ole sydty leipdjonoista saatua
leipdd tai muuten omakohtaisesti koettu sita ka-
malaa tunnetta, ettd rahat ja ruoka ovat loppu-
neet. Téydelld vatsalla, pestynd ja puettuna on
helppo syyllistdd vaikeuksissa olevia ldhimmai-
sid laiskuudesta ja keinottelusta.

Hallitus toteaa selonteossaan, ettd tulonsiirto-
jen ja palvelujen ansiota on, ettd laajamittaisen
koyhyyden tulo suomalaiseen yhteiskuntaan on
voitu estdd. Virallisen Suomen niyttdd olevan
vaikea myontda, ettd meilld EU:n etujoukkoon
himoavassa Suomessa on todellista kurjuutta ja
koyhyyttd. On totta, ettd tiilld ei kuolla ndlkdin,
mutta nddnnytddn pikku hiljaa vaikeuksien ja
toivottomuuden alla.

Pettymys vasemmistovetoisen hallituksen ko-
vaan ja raakaan leikkauspolititkkaan on selvisti
nihtdvissd viimeisessd vaalituloksessa. Heikoi-
ten menestyvien ihmisten alueilla d4nestyspro-
sentti painui jopa alle 40:n. Sielld eldd valtava
pettymys ja turhautuminen siihen, etti vasem-
miston vaalivoitosta seurasi vain lisdd 16ylytysta.

Veljet ja sisaret vasemmalla, olkaa tyytyvaisia,
ettd saitte nyt selkedn varoituksen, jotta ehditte
korjata linjaanne inhimillisemmaéksi, silld jos
tdmi meno jatkuu, tulee ensi kerralla oikeistolle
ja kepulle sellainen vaalivoitto, ettd minua aina-
kin oikein hirvittd4. Perussuomalaiset kamppai-
levat samanlaisissa vaikeuksissa kuin vasemmis-
topuolueiden edustajat. Niitd ihmisia, jotka mei-
td voisivat Ainestdd, on jo horroksessa, eikd tima
horros valttimétta poistu talven mentyé. Uhka-
na on ikiuni!

Yhdesté asiasta voidaan olla varmoja: Hyvi-
osaiset painelevat uurnille uudistamaan sosiaali-
politilkkaa sateessa tai pakkasessa, minkkitur-
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kissa tai ilman. Heita ei ole aikaisempaa enem-
min, mutta kun koyhét ja pettyneet nukkuvat,
nayttdd heidan suhteellinen osuutensa suurem-
malta.

Arvoisa puhemies! Merkittavin kdyhyytti ai-
heuttava tekijd on ty6ttdmyys ja etenkin pitkiai-
kaistyottomyys. Hallituksen hokema tyottémyy-
den puolittamisesta on jo osa virallista liturgiaa,
johon kukaan ei usko mutta jota uutterasti toito-
tetaan. Hallituksella on riveissddn kansanedusta-
jia, joilla on ndytt6a tyottomyyttd vastaan taiste-
lemisesta, muun muassa kansanedustaja Heikki
Rinne, joka oli aikoinaan luomassa Suomeen
maailman ehka edistyksellisintd tydllisyyslakia.
Nyt on séili ndhda, ettd juuri SDP on osallistu-
nut tyollisyyslain rujouttamiseen kokoomuksen,
RKP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton kanssa.
Keskusta luonnollisesti antaa tdssd tilanteessa
sivustatukea oppositiosta kasin.

Tyollisyystilanteen parantuminen on yhteis-
kuntamme kaikkinaisen elpymisen ja eheytymi-
sen vilttdmatdn ehto. Se ei kuitenkaan onnistu
kylmalli ja kovalla Emu-kriteereitd sokeasti to-
teuttavalla talouspolitiikalla. Hallitus katselee
Emu-innossaan maailmaa makaronin lipi. Se
nidkokulma ei ole kovin avara. Yhden totuuden
politiikalla ei tdstd selvitd. Ei ole mitdan hapei-
mistd siind, ettd linjaa muutetaan, jos ja kun
tarvetta ilmenee. Nyt olisi tarkistuksen paikka.

Yhteiskuntamme pahoinvointi nidkyy myos
alkoholismina, lddkkeiden vidirinkidyttoni ja
laajenevana huumeongelmana. Nami rappioil-
midt tulevat meille kalliiksi niin taloudellisesti
kuin inhimillisestikin. Mielenterveyspalveluiden
kysyntd ndyttdd kasvavan ja huono-osaisten ter-
veydellisen hyvinvoinnin suunta on pahempaan
pdin. On tiysin vélttdmatonta, ettd ennalta eh-
kaisevain toimintaan kiinnitetidin niilld aloilla
vakavaa huomiota ja etti kukaan ei jattdisi ha-
keutumista hoitoon tekeméttd sen vuoksi, ettd
sithen €i ole varaa tai siksi, ettd hoito on lilan
kallista. Ihmishenki on kalleinta miti meilld on.
Siihen verrattuna kaikki hoito on halvempaa.

Hallitus toteaa rehellisesti selonteossaan, etti
Emun kolmannen vaiheen toteutuminen tuo
mukanaan tilanteen, jossa maan siséisten tekijoi-
den on joustettava, mikéali taloudellinen kehitys
ei ole ollut ennakoidun mydnteistd tai maata
kohtaa ulkoinen shokki. Entisiin rahapoliittisiin
toimenpiteisiin ei ole paluuta. Tami merkitsee
viistdmatta lisipainetta sosiaaliturvan rahoituk-
selle, joka suomeksi sanottuna merkitsee ankaria
lisdleikkauksia.

Raamatusta voimme oppia sen, ettd lamat tu-
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levat ja menevit mutta myds sen, etti seitsemai
lihavaa vuotta seuraa seitsemin laihaa vuotta.
Naihin muutoksiin ja vaihteluihin on Joosefin
tavoin osattava varautua. Liiallinen kehitysusko
tuo rysdyksen ja romahduksen. Tarkein haaste
nyky-yhteiskunnalle on kansalaisten kahtiaja-
kautumisen estiminen. Téssa tyossa yksi merkit-
tivd viline ovat tulonsiirrot. Hallituksen linja
ndyttdd olevan, ettd keski- ja parempituloisten
verotusta kevennetddn ja vaikeuksissa olevien
etuuksia leikataan. On suoranainen ihme, ettei
hallituksen vasemmalta laidalta kuulu isompaa
molyd asiasta. Unohdettu kansa voi vaaleissa
unohtaa kansan unohtajat. Heille ei mikd4n jazz
riiti.

Arvoisa puhemies! On ehdottomasti oikein,
ettd ihmisid kannustetaan tyontekoon ja ettd
yrittdminen ja tyotelidisyys palkitaan. Tdmin
paivan Suomessa vain ¢i ole riittavasti tyoti saa-
tavilla. Mind en henkilSkohtaisesti usko, etti
kovinkaan moni Suomessa on ihan piruuttaan
tyottdménd. Téllainen syyllistiminen voitaisiin
mielestdni ainakin ndin arvokkaalla forumilla
lopettaa.

Hallituksen sosiaalisesta mielesté ei anna ko-
vin hyvaa kuvaa se, ettd osan hallituksen esityk-
sistd eduskunnalle esittelee eri ministeri kuin se,
jonka toimialaan asia kuuluu. Vasemmistoliitto
ndyttdd saapuvan vedenjakajalle. Toivon todel-
la, ettd saatte omiin kyh4elmiinne kansaa puolus-
tavia muutoksia, silld se kai on teididn tarkoituk-
senne hallituksessa. Jos joku lakiesitys on huono,
monimutkainen, sekava ja vield vaikutuksiltaan
vahingollinen, on sitd voitava muuttaa. Edus-
kunnan arvovallasta on turha olla huolissaan
kielenkdyton vuoksi. Kansa kylla kestda ja jopa
suosii kovaa kielenkiyttéd, mutta jarjettdmien
lakien sddtdmistd arvovallan vuoksi ei kukaan
ymmarra.

Kaikesta hallituksen toiminnasta aina selonte-
koja myoten ilmenee hallituksen toiminnan ydin,
Emu-kriteerien tayttiminen. Kaikki muu poli-
tiikka, myds sosiaaliturva, onsille alisteista. Hal-
litus puhuu kauniisti tydttdmyyden torjunnasta.
Unioninkin sanctaan olevan huolissaan Euroo-
pan 18 miljoonasta ty6ttdmasti. Sanomiseksi se
kylla jaa, silld EU:lla ei ole mi4rirahoja ty6tto-
myyden hoitamiseen, silld viehin EU:n budjetis-
ta lahes 80 prosenttia maatalous- ja aluepolitiik-
ka. Tyottdmyys ei ole Emu-kriteeri. Sekin nikyy
lukuina ja kaytadnnén toimintana.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset pitivit
hyvani sitd, etti sosiaaliturvasta keskustellaan
perusteellisesti ja etsitdén kestivddn kehityslin-
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jaa. Jokaisen yhteiskunnan todellinen voima ja
inhimillisyys mitataan silld, miten se kohtelee
heikompia ja vaikeuksissa olevia. Sosiaaliturva
on seurausten lievittdji. Pddhuomiomme olkoon
talouden ja yhteiskuntamme vahvistamisessa si-
ten, ettd yksinomaan sosiaaliturvan varassa eivat
ihmiset joutuisi eldmédn. Turvaverkon on kui-
tenkin oltava tiivis ja kattava, jos ja kun ihmisille
ja perheille tulee vaikeuksia.

Perussuomalaiset ndkevit hallituksen linjassa
vakavia puutteita etenkin tydttdmien ja lapsiper-
heiden osalta. Naihin epdkohtiin on yhdessd
puututtava. Me emme missidfin tapauksessa hy-
viksy sitd, ettd hyvituloisille annetaan lisdd etuja
samanaikaisesti, kun vaikeuksissa olevia kurite-
taan.

Sosiaali-jaterveysministeriM 6 nk dre: Ar-
voisa puhemies! Kaytetyt ryhmédpuheenvuorot
ovat kantaneet kiitettdviasti huolta suomalaisesta
sosiaaliturvasta, joten niin sosiaali- ja terveysmi-
nisterind voin vain ilolla kiittid, ettd voimme
puhua niistd asioista eduskunnassa. Jokaisessa
puheenvuorossa oli asioita, jotka hallituskin voi
varsin hyvin allekirjoittaa, ja juuri niihin tavoit-
teisiin, joita niissd esitettiin, pyritddn. Lukuun
ottamatta kuitenkin ehka ed. Penttilin puheen-
vuoroa, jossa hin koko pohjoismaisen hyvin-
vointiyhteiskunnan lausui lattinéksi.

Pystyimme 1980-luvulla nostamaan sosiaali-
turvamme tasoa niin, ettd tdilld on mydnnetty
todeksi se, mita selonteossakin todetaan, etta
kdyhyys itse asiassa poistettiin Suomesta 1980-
luvulla. Suuri lama toi esille, ettd nuo toimenpi-
teet eiviit olleet kestdvalla pohjalla. Laman aika-
na Suomi ei sortunut Uuden-Seelannin malliin,
vaan velkarahalla ylldpiti sosiaaliturvan tasoa ja
on alkanut sopeuttaa sosiaaliturvaa sellaiseen
taloudelliseen kestokykyyn, joka on mahdollista.
Se aloitettiin jo Ahon hallituksen aikana ja Lip-
posen hallitus on sopeuttamista jatkanut. Mutta
me emme tehneet niin kuin Uudessa-Seelannissa.

Valitettavasti taytyy sanoa, ettd Uudessa-See-
lannissa heiddn mallinsa toteuttaminen alkoi jo
tyovéenhallituksen aikana 1980-luvulla, jolloin
rogerismi sai vallan. Tavoitteena oli valtion velan
poistaminen kokonaan ja sosiaaliturvajirjestel-
mién yhteisten sosiaalikulujen poistaminen. Tar-
koituksena oli vastapainoksi luoda minimitoi-
meentulo, mutta sitd ei koskaan luotu. Seurauk-
set ovat ne, mitkd ovat. Ehdottomasti Suomi
mielestdni sanoutuu irti Uuden-Seelannin mallis-
ta.

Meilld ty6ttdmyys nousi 1990-luvun alussa
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kahdessa vuodessa kuusinkertaiseksi. Vuonna
1995 meilld oli 300 000 sosiaaliturvan edunsaajaa
enemmaén ja 300 000 veronmaksajaa vihemmin
kuin miti oli ollut viisi vuotta aikaisemmin. Se,
mitd sosiaaliturvassa olemme tehneet, on se, etti
olemme palanneet 1990-luvun tasolle. Keski-
madrin 10 prosenttia on leikattu niistd etuuksis-
ta, joihin leikkaukset ovat kohdistuneet.

Niin tehtiin ja silti meilld on edelleen erittdin
korkea veroaste. Kysymys on tietysti siitd, miten
téstd selviimme. Lisddmmekd velkaa? Sen halli-
tus on ehdottomasti kieltdnyt. Me emme ota lisdd
velkaa, vaan olemme saamassa velkakehityksen
hallintaan ja samalla meilld on myds tavoitteena
alentaa veroja ja kehittdd sosiaaliturvajdrjestel-
mai silld tavalla, ettd timi taloudellinen yhtilo
on mahdollista.

Selonteossa todetaan, ettd laman kirsijit ja
vaikeimmassa asemassa olijat ovat pitkdaikais-
tydttdmat ja ylivetkaiset. Hallitus ei ole nostanut
kidsiddn ylos pitkaaikaistyottomyyden edessi,
vaan on lahdetty erityistoimenpiteisiin, joiden
tuloksia alkaa olla ndkyvissd. On luotu ikdanty-
neiden pitkdaikaistydttomien palveluprojekti.
Kunnissa on luotu erilaisia palvelukokonaisuuk-
sia pitkdaikaistyottomille. Tulokset nakyvat esi-
merkiksi Vantaalla, missi niitd toimenpiteitd on
tehty; sielld pitkdaikaistyottdmyys on selvisti
enemmén laskussa kuin muualla.

Ylivelkaisten asema on paljon vaikeampi asia.
Heidédn asiansa korjaaminen merkitsisi sité, etti
antaisimme jonkin yleisen anteeksiannon. Se tai-
taa olla suomalaisessa yhteiskunnassa aika mah-
dotonta. Meillihdn on velkajarjestelymahdolli-
suus. On arvioitu, ettd meilld olisi ylivelkaantu-
neita ihmisid 50 000:sta 80 000:een. Tuo luku-
médrd on epaselvd. Kuka sitten arvioi, kuka on
omasta syystadn, ehkd jonkin rikoksen tai petok-
sen kautta ylivelkaantunut, ja kuka syyttdin yh-
teiskunnan muutosten uhrina. Nama kysymyk-
set ovat vaikeita.

Mutta esimerkiksi ympéristoministerion
asuntopuolella olemme yrittineet kehittaa sellai-
sia korkotukijarjestelmié ja lainojen lyhentimi-
sen lykkdysmahdollisuuksia, joilla ylivelkaantu-
neita ihmisié voitaisiin auttaa. Ne ovat meidin
suurimmat haasteemme. Minusta se on suoma-
laisen yhteiskunnan suuri haaste, miten laman
jatkihoito hoidetaan, miten hoidetaan kaikkein
vaikeimmassa asemassa olevien ihmisten asia.
Mutta juuri sitdhin hallitus haluaa tehda ja etsi
sithen ratkaisumalleja.

Muutama asia koskien eldkeldisii, joiden asiat
ovat tulleet monessa puheenvuorossa esille.
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T4éll4 taas esitettiin, ettd kansanelikkeen pohja-
osan leikkaus olisi toteutettu niin, ettd kédteenjaa-
vi osa olisi pienentynyt. Tdytyy taas kerran ko-
rostaa, ettd ei valtiovallan toimenpiteistd joh-
tuen. Jos kunnallisverossa tai henkilén omassa
eldmdssi lainojen ma4ran vihenemisen tai muun
sellaisen osalta on tapahtunut muutoksia, niin
tietenkin verotuksessa on voinut tapahtua sellai-
sia muutoksia, ettd kiteenjiiva osa on pienenty-
nyt.

Tama4 hallitus ei ole leikannut kaikkein pieni-
tuloisimmilta eldkeldisiltd yhtddn mitddn. Puo-
lelta elakkeen saajista ei ole viety pohjaosaa eikd
mitddn muutakaan pois, vaan heiltd on poistettu
kansaneldkevakuutusmaksu ja heille tehdaan
indeksikorotukset. Pohjaosaa leikataan edel-
leenkin niiden periaatteiden mukaan, jotka halli-
tusohjelmassa on todettu, ettd aina kéteenjadva
osa on vidhintddn sen verran kuin edelliseni
vuonna.

Tuo voidaan saada aikaan vain silla, etté teh-
daan indeksikorotuksia ja tehddidn myos vero-
helpotuksia. On mitd ilmeisinté, ettd silloin jou-
dutaan puuttumaan my0s eldkeldisten ylimaarii-
seen sairausvakuutusmaksuun. Mutta pitaako se
tehda silld tavalla, ettd kaikilta yleisesti alenne-
taan sairausvakuutusmaksua? Eipi taitaisi olla
viisasta. Voidaanhan siti sitten kohdentaa niin,
ettd pienituloisimpiin ja vaikeammassa asemassa
oleviin kohdistetaan enemmaén helpotuksia.

Paljon enemmin kuin verotus ja elikkeen
pohjaosan leikkaukset ongelmia eldkeldisille
tuottavat ladkekustannukset ja kunnalliset pal-
velumaksut, jotka ovat tulleet jo salissa esille.
Ladkkeiden omavastuuta edellisen hallituksen
aikana nostettiin, mutta sekéin ei ole se kaikkein
ratkaisevin asia.

Kaikkein ratkaisevinta on se, kuinka paljon
lddkkeen kokonaishinta on ja sitten se toinen
asia, minkilaisia lddkkeitd 1adkérit maaraavat.
T4élla tuotiin esille verenpainelddkkeitten ja ast-
malddkkeitten kustannustaso. Verenpaineeseen
16ytyy monenlaisia lddkkeitd, jopa lddkkeetonta
hoitoa, joka on kaikkein edullisinta. Mutta hyvin
harva innostuu, kun ldakéri sanoo, ettd pitdisi
laihduttaa, vihentia suolan kiyttod, sydda ter-
veellisemmin ja kdyda lilkkumaan. Se on huono
1adkéri, joka ei anna sitd reseptid, ja mitéd kalliim-
pi lddke on, sitd paremminhan se tehoaa.

Téassd on niitd ndkokulmia, jotka ovat sosiaa-
li- ja terveysministeridssa nyt selvityksessd. Me
haluamme vaikuttaa ladkekustannuksiin. Tie-
tenkin me haluamme, ettd sairausvakuutuskor-
vaukset pienenisivat niilti osin ja ennen kaikkea,
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ettd asiakkaan itsensd maksamat osuudet piene-
nisivét.

Maksupolitiikka on kunnallisen itsehallinnon
kasissa. Sitakin yritetddn koko ajan viedi eteen-
pain. Maksukattojirjestelmdd on yritetty ai-
kaansaada, ja se tyd on pantu alkuun jo edellisen
sosiaali- ja terveysministerin, ministeri Huuhta-
sen aikana,

Taitettuun indeksiin taalld puututtiin ja kat-
sottiin, ettd se on epdoikeudenmukainen. Suomi
on edelleen ainoa maa, joka korvaa palkkakehi-
tystd vanhuuseldkkeelld oleville, myés tissa tai-
tetussa indeksissd. Jos palkkakehitys on sellai-
nen, kuin se nyt Suomessa nayttiisi olevan, ettei
se ole kovin nouseva, ja hinnat kehittyviat omaa
rataansa, taitettu indeksi ei vilttimatti olekaan
niin epéedullinen vanhuuseldkeldisille, kuin on
ajateltu.

Sitten on tima iso asia koskien terveydenhuol-
lon priorisointikeskustelua, jossa peruskysymys
on se, mikd on tydnjako valtion ja kuntien valilld
sosiaali- ja terveystoimen palveluissa. On tuotu
esille, ettd paihde- ja mielenterveysongelmat ovat
jAdneet syrjdan tAimin paivin suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Nain onkin. Miti valtiovallalla on
ollut mahdollisuus tehdi siind? Kunnat itsehal-
lintonsa puitteissa jarjestavit niméi palvelut kun-
talaisille. Ei ole olemassa keskusohjausjirjestel-
méai, joka joskus aikaisemmin oli, enkd usko,
ettd sitd edes tarvitaan. Kylld jarkevit kunnat
hoitavat asiansa hyvin. Mutta mini kyll4 tieddn,
mitd seuraavaksi sanotaan: Valtio on leikannut
valtionosuuksia kunnilta.

Ahon hallituksen aikana kuntien valtion-
osuutta leikattiin yhteensa noin 13 miljardia. Sil-
loin elettiin laman aikaa, ja silloin kuntien vero-
tulot nousivat noin 10 miljardia. Lipposen halli-
tuksen suunnitelmat, jotka on jo paitetty kun-
tien valtionosuuksien leikkauksista, ovat noin 9
miljardia, ja elimme nousukautta. On oletetta-
vissa, etti kuntien verotulot — ja siitd on jo
ndyttdédkin — kasvavat enemman, kuin leik-
kaukset ovat. Jos kunnat nyt parantelevat tasei-
taan ja maksavat velkojaan eivitkd panosta sii-
hen, mihin veronmaksajien rahat on tarkoitettu,
eli palvelujen tuottamiseen, mitd meilld on tehta-
vissd, kun kunnat itsehallintonsa puitteissa ndin
voivat tehdd? Me voimme tietysti sosiaali- ja ter-
veysministerista kisin osoittaa, ettd tdima kunta
tuottaa nimé palvelut néin paljon kalliimmalla
janiin paljon harvemmalle kuin vertailukunta, ja
se onkin yksi hyvé keino opettaa kunnille, ettid
asioita voisi tehda tehokkaamminkin.

Kuntien erot ovat suuret, ja se on tdssa selon-
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teossa tuotu esille, ja se on yksi ratkaiseva asia,
johon meiddn pitdd pystya vaikuttamaan. Siind
kansanedustajat ovat avainasemassa omissa ko-
tikunnissaan. Sosiaali- ja terveysministerié kan-
taa erityistd huolta siitd, ettd kuntien erot ovat
suuret.

Huomiota on kiinnitetty sosiaali- ja terveys-
toimen yhteistydhdn keinona parantaa asioita.
Siitdkin on varmasti saatavissa tehokkuutta. Jos
ennen lamaa tarkasteltiin asiaa, niin sosiaali- ja
terveystoimella yhteisid asiakkaita olinoin 7 pro-
senttia. Eli terveydenhuollossa kivi suuri osa
kansalaisista, sosiaalitoimessa huomattavasti
pienempi osa. En ole itse pitdnyt kovin tirkedni
sellaista vikisin vadntimistd tissd yhteistyOssd;
se, mika on luonnollista, syntyy néitten tyonteki-
joitten yhteistydna.

Lautakuntien yhdistdmistd minunkin koti-
kunnassani on tehty jo toistakymmenti vuotta
sitten. Voin sanoa, ettd asia el vilttimittd ole
oikein hyvin onnistunut sikili, ettd minulla on se
tunne, ettd terveydenhuolto on jadnyt jalkoihin,
koska meilld sosiaali- ja terveystoimen hallinto-
johtaja on sosiaalityontekijd. Samanlaista palau-
tetta on nyt tullut muistakin kunnista. Koetaan,
ettd terveydenhuolto ei vilttdmattd 16ydakédan
joka kunnassa sitd asemaansa, joka sille kuuluisi,
mutta timékin on yksilollista eri kunnissa.

Téarkeampéi sosiaali- ja terveystoimen yhteis-
tydssd on oikea hoidon porrastus. Ei puhuta
enii vanhainkodista ja terveyskeskuksen vuode-
osastosta ja avohoidosta, vaan eri tavalla tuetus-
ta asumisesta, vilimuotoisista laitoksista. Siind
minusta on tirkeaa, ettei ole hallinnonalojen vi-
lisid rajoja, niin ettd meilld olisi kaksi erilaista
vuodeosastoa, joista toisella on enemmén henki-
16kuntaa kuin toisella, kun toisen nimi on van-
hainkoti ja toisen terveyskeskuksen vuodeosas-
to.

Hammashuollossa mielestdni korostuu kes-
kustelu valtion ja kuntien tyOnjaosta. Hammas-
huolto on nyt jidnyt kehittimattd Suomessa, se
jai kesken. Muistatte sen historian: Kun sai-
rauskulujen veroviahennysoikeudesta luovuttiin,
luvattiin, ettd sv-korvausta laajennetaan koko
vilestolle, ja sitten rahat loppuivat kesken. Toi-
saalta maailma on muuttunut sind aikana, kun
timi jirjestelmd on odottanut voimaan astu-
mistaan. Tama asia ei ratkea pelkilla sairausva-
kuutusrahan lisddamiselld, varsinkaan kun sitd
rahaa ei tunnu 16ytyvdan. Kuntien on ensinni-
kin tehostettava omaa hammashuoltoaan, huo-
lehdittava ennen kaikkea lasten ja nuorten en-
nalta ehkiisevdstd hammashuollosta. Kaytossa
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oleva sv-raha on suunnattava oikein sinne, mis-
sd sitd eniten tarvitaan. Nuorten hammashuol-
toa ylisubventoidaan, samalla kun aikuisten
hammashuolto ei saa minkéénlaista yhteiskun-
nan subventiota.

Nyt pitii tarkasti laskea minkilainen sv-kor-
vausjarjestelmi voidaan aikuisille luoda, ja kat-
sotaan sitten, tarvitaanko sithen 10 miljoonaa tai
100 miljoonaa lisda rahaa vai onko se tehtivissi
olemassa olevan rahan puitteissa. Olen tita asiaa
aiemminkin puhunut, ja sosiaali- ja terveysvalio-
kunnalla on halu tehdé tdssd asiassa jirkevii
ratkaisuja. Minusta me voimme edeti tissi heti,
kun saamme jarkevin esityksen, ja siti valmistel-
laan ministeriéssa yhteistyOssid Stakesin kanssa.
Ei meidén tarvitse odottaa vuotta 2000.

Vield yksi yksityiskohta viestovastuisesta pe-
rusterveydenhuollosta, josta ed. R4sdnen sanoi,
ettd on ollut huonoja kokemuksia, kun tervey-
denhoitajat etvit ole 10ytineet omaa paikkaansa
tissd. Itse totean, ettd terveydenhoitaja on oma-
ladkérille erittdin hyva tydpari. He yhdessi hoi-
tavat samaa viestdd, tekevit ennalta ehkiiseviai
tyotd, nikevit perheen tilanteen eri ndkokulmis-
ta. Mini en kokenut, ettd meilla terveydenhoita-
jat olisivat jadneet syrjadn viestovastuisessa toi-
mintamallissa. Olen sen puolesta aina puhuva,
koska minusta se on erittdin hyvi, toimiva jirjes-
telmd suomalaisen terveydenhuollon kustannus-
ten kuriin saattamiseksi.

Tailld on moitittu ansiosidonnaista tyotts-
myysturvaa, ja puheenvuorosta kavi ilmi, etti
koko sen ajattelutapaa ei siind ymmarretty. An-
siosidonnainen ty6ttdmyysturvahan on vakuu-
tusjirjestelmd, jossa tyOnantajat ja tyOntekijdt
maksavat vakuutusmaksuja, jotta saadaan tur-
vaa tydttdmyyden varalta. Suomalainen tyotts-
myysvakuutusjirjestelma on siina mielessa hyvi
kansainvilisessd vertailussa, ettd suhteellisen ly-
hyella tyossidoloehdolla saadaan suhteellisen pit-
kaaikainen hyvétasoinen turva. Se ei ole kestivi
ratkaisu silloin, kun on vaikea taloudellinen ti-
lanne, joka jatkuu pitkdén, ja pitkaaikaisty6tts-
myys. Tatdhidn nyt on korjattu ja ensi vuonna
tulee voimaan uudenlaisia jarjestelmid, joissa
kaiken tyon vastaanottaminen tulee kannatta-
vammaksi.

Me olemme tehneet myds sosiaalivakuutuk-
sen osalta tissi asiassa huomattavia edistysaske-
leita niin, ettd epityypillinen ty6 on turvallista ja
monet nuoret eivit kaihda siti tini piivini, ja
monille pitkdaikaistydttomille epétyypillinen tyo
tuo todella psyykkistd ja myds fyysistd turvaa
pitkédkestoisen tyottomyyden katkaisijana.
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Tyoeldkejarjestelmad taalld myos arvosteltiin,
jasiinakin kivi ilmi, ettd ei ymmarretty, mistd on
kysymys. Tydeldkevakuutusmaksut ovat sivuun-
pantua palkkaa, itse asiassa pakkosdistimista.
Meilld tydeldkejarjestelma on osittain rahastoi-
va, osittain jakojirjestelmi ja kunakin vuonna
silloin aktiivi-ihmiset eli tydssa olevat kustanta-
vat osan silloin elikkeelld olevien eldkkeesta,
mutta sielld on taustalla turvaava rahastoiva jar-
jestelmd, ja silld tavalla on saatu hyva jirjestel-
ma. Se turvaa myos kaikenlaisissa tydsuhteissa
tulevaisuudessa elakkeen. En ymmaértanyt, miten
ed. Penttilin mallissa huolehditaan ty&ttomista,
vammaisista ja kaikkein heikko-osaisimmista. Se
yhtal$ ei minulle auennut.

Olen kiyttdnyt tdssd aika pitkdn puheenvuo-
ron, koska kuuntelin teitd tarkkaan ja mielestini
esititte hyvaa kritiikkia ja eduskunnan pitad kan-
taa huolta ihmisistd, jotka tdlld hetkelld ovat
erittdin vaikeassa tilanteessa. Mutta minusta rat-
kaisu on se, ettd me kehitimme titd pohjoismais-
ta hyvinvointiyhteiskunnan mallia edelleen ta-
loudellisten voimavarojemme puitteissa. Hallitus
on omat ratkaisunsa siiné suhteessa tehnyt. Leik-
kauksia ei tarvita lisdd. Kaikki voimat kohdiste-
taan tydttdmyyden nujertamiseen, ja me tulem-
me tulevaisuudessakin antamaan yhteisin vero-
varoin kustannetun sosiaaliturvajéirjestelmin,
jossa yhteiset palvelut ovat ihmisten hyvinvoin-
nin yksi tirked perusta. Me selvittelemme kun-
tien ja valtion tyonjakoa samoin kuin monikana-
vaista rahoitusjdrjestelméé ja kehitdmme koko
jrjestelmaa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministerin viimeinen virke oli
kylla kohottava. Siind oli ihan hyvid ajatuksia,
myds se ettd meiddn pohjoismainen hyvinvointi-
valtiomme jatkuu, vaikka nima reunaehdot on.

Mini haluaisin tuoda potilaan ndkoékulman
tahan kdytdnnon tyotd ladkirind tekevini, té-
min suola-asian. Ministeri otti jélleen esille sen,
ettd on hyva jittdd suolan syonti ja laihduttaa.
Ne ovat tietysti hyvid asioita. Mutta voi olla
kuitenkin silld tavalla sairas, ettd joutuu kaytta-
maidn tehokkaita, kalliita 1d4kkeitd sairauden
vaikeuden vuoksi. Viittaan aikaisemmin puhut-
tuihin verenpainelddkkeisiin, mutta myos esi-
merkiksi keuhkoastmaléddkkeisiin. Ministeri itse
on erikoisladkiri alalla ja tietdd asian ja myos
ladkkeiden hinnan.

Eik6 olisi kuitenkin niin, ettd meidin valtio-
valtamme pitdisi 10yt438 menetelmid, vélineita,
ettd ihmiset pystyisivit hankkimaan myds naitd
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kalliita 1adkkeita, koska joutuvat niité terveyten-
si ja sairautensa vaikeuden vuoksi nauttimaan?
Talldin nakisin, ettd tima apteekkikilpailu, jota
lainsdadannolla on haluttu lisité, sindnsi ei riita
eikd myoskadn uusien lddkkeiden tietty kohtelu,
vaan tarvitaan myos kompensaatiomenetelmai,
omavastuuosuuksien vdhentdmistd. Tdhdn ha-
luaisin painokkaasti tuoda kylld huolen, ettd
monisairaiden potilaiden lddkekustannukset
ovat huolimatta Kelan kattokorvauksesta koh-
tuuttomia.

Ed.S u h o l a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Miksi tdsti selonteosta puuttuu futu-
rologinen ote? Siitd puuttuu ndyryys, siitd puut-
tuu rohkeus, ennen muuta siitd puuttuu elimin
sydanddnet. Nimittdin jos niitd olisi kuunneltu, ei
olisi ikind voitu kirjoittaa, ettd “laajamittaisen
kdyhyyden tulo - - on voitu ehkiistd”, kun toi-
meentulotuki on kaksinkertaistunut. Ei olisi kir-
joitettu: ”Vaestdn toimeentulo ei ole ratkaisevas-
ti heikentynyt.” Onhan td4lld tutkimusten mu-
kaan 600 000 kdyhéi. Ta4lld on paha olla.

Sen vuoksi pitdisi uskaltaa kysyd kysymyksid
enemmén kuin hakea vastauksia tietimitti,
mika on kysymys. Meidédn on jossakin vaiheessa
uskallettava kysya niitd suuria kysymyksiad ku-
ten: Mitd seuraa tdsti politiikasta, jossa vallalla
onrahan, tieteen ja teknologian liitto? Meidan on
uskallettava tehdi ratkaisuja siind, mihin meilld
on varaa, koska sitten toisaalta tialld jossakin
kohdassa todetaan, ettd “merkittiva haasteem-
me on heikko elatussuhde”, kun on tyttémyys ja
ikadntyvat ikdluokat, muttei yhtdan toimenpide-
ehdotusta siind kohdassa, miten tima yhtalo rat-
kaistaan. Meiddn on myos ehka jossakin vaihees-
sa uskallettava alkaa kysyéa sitdkin, kuinka pal-
jon téssd yhteiskunnassa endd voidaan ratkaista
asioita yksin poliittisen pdatoksenteon elemen-
tein ja ratkaisuin.

Sitten minua héiritsee tissd tietty ristiriitai-
suus, joka kertoo ehké hiukan enemmain ylimieli-
syydestd kuin ndyryydesti. Yhtena yksityiskoh-
tana todetaan, ettd alkoholin kdytto ja huumei-
den kokeilu ovat yleistyneet, kun aikaisemmin on
todettu, ettd ne on pystytty pitdmain hallinnas-
sa. Sitten haetaan ratkaisua toteamalla: ”Alko-
holin saatavuuden paraneminen saattaa johtaa
alkoholihaittojen kasvuun.”

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Monkére niki an-
siosidonnaisen turvan suurimpana ongelmana
sen, ettd lyhyella tyohistorialla padsee timén pii-
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riin. Voimme ennakoida varmasti, mink&laisia
muutoksia hallitus on tekemissd tihan timmoi-
sen mielipiteen jilkeen. Kylid kai suurin ongelma
on se, ettd hyvin pienelld omavastuuosuudella
padsee ansiosidonnaisen turvan piiriin. Se var-
masti pitdisi nihdé suurimpana sadstdtarpeiden
Syynd.

Ministeri Monkére syyllisti puheenvuoros-
saan monta tahoa peittddkseen hallituksen omia
tekemisid, Te syyllistitte kunnat siitd, etti ne
sadstiviit sosiaalimenoissa. Te syyllistitte 1adka-
rit, ettd he kirjoittavat liian kalliita ld4kkeitd. Te
syyllistitte elakeldiset, ettd he valittavat siité,
mitd heiddn tilinauhassaan on. Te syyllistitte
edellisen hallituksen.

Mutta kun te aloititte puheenvuoronne, te
syyllistitte kylld koko sosiaaliturvajirjestelmén,
kun te sanoitte, ettd Suomessa koyhyyttd on
poistettu velkarahalla. Meilldhin olivat tulot ja
menot tasapainossa vield 80-luvun loppuun asti,
vaikka sosiaaliturva rakenteeltaan oli tillainen.
Pitéisi tehda selvasti tarkempi analyysi siitd, mi-
hin sosiaaliturvamenot ovat menneet, ja poistaa
niitd syitd. Nythan sdistot hallituksella, kun nii-
den pitdisi kohdistua menoautomaattien karsi-
miseen, ovat kohdistuneet nimenomaan perus-
turvaan ja niihin peruselementteihin, joihin suo-
malainen sosiaaliturva ja kansanvakuutus perus-
tuvat. Se on ollut kyll4 hallitukselle tekosyy teh-
da sellaisia arvovalintoja, joilla se nykyisti lin-
jaansa toteuttaa, ja se minusta ei ole kylla sosiaa-
lista puhetta.

Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Selonteko sisaltid paljon
menneen kuvaamista ja hyvin niukalti nikymia
tulevaisuuteen. Tdsséd katsannossa voi vertailla
varmasti kahden hallituksen aikaansaannoksia.
Edellisen hallituksen ja nykyisen hallituksen tu-
lokset puhuvat sen puolesta, ettd Ahon hallituk-
sen aikana pystyttiin torjumaan tuloperusteinen
kdyhyyden lisddntyminen aina vuoden 94 lop-
puun saakka, johon luotettavat tilastot ovat, eikd
93:n, niin kuin hallitus haluaa sité esittdd. Myos
tuloerot pysyivit kurissa.

Mutta nyt tutkijat sanovat hyvin selvisti, ettd
suoritettujen perusturvaan kohdistuneitten leik-
kausten jilkeen ja suurituloisten verohelpotusten
jilkeen tuloerot tulevat kasvamaan reippaasti ja
kdyhyys tulee lisddntyméin. He ovat tistd hyvin
yksimielisid ja hyvin huolestuneita, miksi hallitus
timin tyyppistd politiikkaa harrastaa. Ahon ja
Lipposen hallituksilla on siis valtavan suuri ero
toimintapolitiikassaan, kuten edelld esitin.
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Eris asia, joka tuli sosialidemokraattien ryh-
mdpuheenvuorossa esille, on mielenkiintoinen.
Hallitushan hyvin niukasti ottaa kantaa esimer-
kiksi Emun kolmannen vaiheen sosiaaliturvaan
liittyviin ongelmiin. Jos meille, niin kuin on var-
masti tiedossa, tulee laskusuhdanneaikoja, miten
me siihen varaudumme? Hallituksen selonteon
valmistelussa oli oflut keskustelun alla palkka-
joustot ja puskurirahastot, niin ymmarsin ed.
Vehkaojan puheesta. Onko hallituksen sisalld
niin suuret erimielisyydet niistd asioista, ettei
niitd uskallettu kuitenkaan pitd4d mukana tissi
selonteossa?

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Ministeri Mdnkire viittasi ly-
hyesti verotukseen dskeisessd puheenvuorossaan
todeten, ettd on tavoitteena alentaa veroja. Sinél-
14dn tdssd selonteossa ja ministerin vastauksessa
verotushan ei juuri tullut esille muuten kuin etté
todettiin se, ettd sairausvakuutusvdhennys on
poistettu verotuksesta. Meilldhdn on se tilanne
talld hetkelld, ettd verotus huomioi aika huonosti
ihmisten erilaiset elimintilanteet paljolti juuri
sen johdosta, ettd verovidhennykset on verotuk-
sesta poistettu. Niin tehtiin erityisesti Holkerin
hallituksen ns. suuressa verouudistuksessa ja sen
jilkeenkin on tdhén suuntaan menty.

Toisaalta verotus kuitenkin vaikuttaa ihmis-
ten eldmantilanteisiin. Kun tuloerot ovat kasvus-
sa, niin veropolitiikka pitaisi kylld peilata hyvin
tarkkaan ihmisten elinolosuhteita vastaan. Niin
kuin tiedimme, sellaisten sosiaaliturvan varassa
eldvien, jotka eivit maksa kunnalle ja valtiolle
veroa, verotus kiristyy nyt vilillisen verotuksen
kiristymisen kautta. Toisaalta on myos niin, etta
ditiyspdivdrahan, sairauspdiviarahan ja tyotto-
myysturvan saajien osalta, vaikka he maksavat-
kin veroa, tapahtuu tosiasiassa pientd verotuk-
sen kiristymistd, kun he tina vuonna vield saivat
ansiotulovihennyksen, mutta eivit sitd enidi saa
kannustinvihennyksen kautta.

Niin ollen mielestdni ei voida sosiaaliturvaa
erottaa kokonaan verotuksen tulovaikutuksista,
ja tdssd suhteessa ministerin vastaus ja timi se-
lonteko ovat jadneet puutteellisiksi.

Ed. Viist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Monkaére totesi, etti kuntien
vililld on suuria eroja. Verotulot vaihtelevat huo-
mattavasti. Nyt tietysti kuntien kehitystilanne,
tyottdmyysaste ja elinkeinorakenne myos poik-
keavat suuresti. Totesitte kuitenkin, arvoisa mi-
nisteri, ettd tima hallitus ei ole leikannut niin
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paljoa valtionosuuksia kuin teidin laskelmanne
mukaan edellinen hallitus, ja katsoitte, ettd on
ik&dn kuin oikeutus ollutkin nyt leikata. Kiinni-
tdn huomiota vain siithen, mitd jai jiljelle, jos
jatkuvasti ndin ajatellaan, ettd valtionosuuksia
on mahdollista aina uuden hallituksen leikata,
koska edellinenkin on leikannut. Mehén elimme
edellisen hallituksen aikana hyvin vaikean vai-
heen ja silloin todettiin, ettd on tiettyd mahdolli-
suutta jarkevalld tavalla palvelujen tuottamista
tehostaen leikata valtionosuuksia kriisitilantees-
sa, mutta ei kai nyt voi jatkuvasti vedota siihen,
ettd sama miira voidaan valtionosuuksia leikata
edelleen jatkossakin.

Nyt ollaan varmastikin jo kriisitilanteessa ja,
arvoisa puhemies, kylla hyvinvoinnin alueellinen
kuva, johon selonteossa hyvin vihin viitataan,
on nopeasti muuttumassa. Talld menolla tilanne
kuntien valilld kylla karjistyy aika lailla. Tastd
tulee melko lailla ongelmallinen tilanne, se kah-
tiajakava tilanne, jota mielestini pitdisi erityisesti
vilttda. Tatd kautta sosiaaliturvan kannatuspe-
rusta heikkenee, jos taloudellinen tilanne kunnis-
sa ja koko maassa heikkenee ja siirrytd4n entista
enemmén tarveharkinnan suuntaan, niin kuin
nyt ndyttaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos ymmaérsin ministeri Moén-
kareen puheenvuoron oikein, han antoi ymmar-
tad, ettd ennen kuin ajauduimme vaikeisiin aik oi-
hin, 80-luvun alkupuolella olimme tietylld tavalla
paisseet kdyhyydesta irti. Toisin sanoen sellaisia
koyhiksi tarkoitettuja ihmisid, jotka nykyisin
nama kriteerit tayttavit, ei end olisi silld tavalla
ollut olemassa. Jos hdn ndin lausui, han oli vdi-
rissa sikali, ettd koyhid ihmisidhdn on ollut aina,
jos ldhdetddn siitd kdyhyyden méiritelmésta,
ettd koyhd on sellainen ihminen, jonka jokapdii-
vainen tulo ei riit4 perustarpeisiin, vaan hin jou-
tuu jatkuvasti ja pysyvasti luopumaan jostakin
vilttdmattomastd. Naitd ihmisid on ollut 80-lu-
vulla ja aikaisemmin Suomessa satojatuhansia,
jotka ovat joutuneet odottamaan kaksi kolme
paivaa, ennen kuin pystyivit kuukauden lopussa
ostamaan elidkkeen saatuaan uuden kahvipake-
tin, toisin sanoen eivit ole pystyneet kahvia itsel-
leen keittimadn. Mutta he ovat olleet niitd maan
hiljaisia, jotka eivit ndisti asioista mitdédn lausu.

Tani aikana ovat tulleet tavallaan ndma uus-
koyhit, jotka ovat tulleet hyvin toimeentulevista
onnettomien olosuhteiden myoti. Edelleen ovat
olemassa ne vanhakdyhit, jotka ovat sellaisia,
joita ei juuri ravistele mikdén, tulee huono aika
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taikka hyvd aika. Mutta nyt on tullut vield toinen
mokoma, ehka kaksin verroin uuskdyhii, joilla
on sama tilanne, he eivat pysty hankkimaan jo-
kapdiviisen eliméinsi tarpeita, mutta he ovat
ndkyvisti ja voimakkaasti esilld ndissa asioissa.
Nama eivat taalla valita eivatka itke, jotka ovat
pysyviiskOyhii, joista koskaan ei ole padsty irti.

Rouva puhemies! Puhuttiin muka yleisesta
anteeksiannosta, mutta mielenkiintoinen kysy-
mys, taidan palata siihen toisella kertaa.

Ed. Hyssal4 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ministeri Mdnkéreeltd en
kuullut mitdan kovin ihmeellisid ehdotuksia ti-
lanteen parantamiseksi. Han kylld totesi, ettd
koyhien maara ehkd on liséantynyt. Mutta voisin
kysyd, miksi ensisijainen suojaverkko ei toimi.
Jos meilld satojatuhansia ihmisid on toimeentu-
lotukiluukuilla, sehdn on osoitus siitd, ettd vain
viimesijainen turva on tavoittanut heidit ja muut
jarjestelmait eivit toimi.

Ministeri totesi, ettd meilla on 50 000—80 000
ylivelkaantunutta, minki sindnsd hin sanoikin
saattavan olla epatarkka luku. Tilastokeskuksen
hyvinvointikatsauksen mukaan on 488 000 talo-
utta, joissa on ongelmia selviytymisessi. Se tar-
koittaa ongelmia velanmaksussa jne. Siis on noin
1,2 miljoonaa suomalaista, joilla nditd ongelmia
on,
Olisin halunnut my&s kuulla ministerilta, mik-
si veronkevennykset otettiin hallituksen taholta
taysin erillisend asiana muusta kokonaisuudesta
elokuun budjettirithessd. Tami 5,5 miljardia,
joka kevennyksiin on kyetty laittamaan, olisi kyl-
14 pystynyt tilannetta myos ndiden vahiosaisten
kohdalta hyvin paljon korjaamaan. Voikin ky-
syd, onko ministeri Niinisto tdssd kaikkien ilta-
lypsyjen diti.

Sitten ministeri totesi hammashuollosta, etti
ei tarvitse odottaa enédi vuoteen 2000. TAma on
erittiin ilahduttava asia. Te totesitte, ettd maail-
ma on muuttunut. Se on muuttunut viimeisten
vuosien aikana myds hampaallisten kohdalla.
Osalta ovat jo hampaat kokonaan tippuneet
odotellessa. Kysyisin myos, miten nuoret ovat
ylisubvention piirissi hammashuollossa.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Mo6nkdre hyvin laajasti
kommentoi kaytettyji ryhmapuheenvuoroja.
Pariin asiaan puutun niistd kommenteista.

Ensinndkin han totesi pitkdaikaistyottomit
sind ryhménai, jota uhkaa kdyhyys tai joihin kdy-
hyyden maéritelma jo nykyiselldan sopii, ja ker-
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toi niistd toimenpiteistd, mitd valtiovallan toi-
mesta on vireilld. Ne ovat tarpeellisia ja hyvia,
mutta tietysti riittdmattémid, koska ongelman
ydin 18ytyy muun muassa asenneilmastosta eli
siitd, ettd ikddntyvat tyontekijat eivdt tahdo kel-
vata avoimiin ty6épaikkoihin ja ylipd4tinsi avoi-
mista tydpaikoista tdytetddn tySttomilld ainoas-
taan viidennes. TAméi on aika vakava asenteelli-
nen ongelma. Paljon sellaisia toimenpiteitd, joilla
voitaisiin luoda tydpaikkoja tai jakaa tysta va-
paaehtoisuuden pohjalta, pitdisi paljon aktiivi-
semmin ottaa kdyttdon eli luoda tilaisuuksia osa-
aikalisin tai osaelikkeen kaytoile.

Toinen asia, johon ministeri Monkére puut-
tui, oli sosiaali- ja terveydenhuollon yhteistyo
siind tarkoituksessa, ettd sitd kautta padstdin
jirkevampiin toimintamalleihin ja sidstdihin,
mitd kautta voidaan samalla rahalla luoda enem-
mién palveluja. Lahtokohta, miten yhteistydtd on
toteutettu, el valttdmatta ole aina ollut oikea. Se
on lahtenyt liikkkeelle hallinnollisista yldraken-
teista. Eri ammattiryhmien viliset kiistat ovat
estineet monta kertaa jarkevat uudistukset myos
hoidon porrastuksen osalta. Ainoa oikea 1dhtd-
kohta on asiakkaan nakdkulma ndissa uudistuk-
sissa.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ensinnidkin ministeri Monkéreelle
haluan huomauttaa siiti, ettd kansanelikkeiden
pohjaosan leikkaushan merkitsee sit, ettd ndi-
den ihmisten reaalieldketaso tulee pysyméin
noin viisi vuotta jiddytettyna. Siind mielessi se
tulee heikkenemdin. Kun muistetaan, mistd
palkkasummasta ty6elidke on muodostunut, joka
johtaa kansaneldkkeen pohjaosan leikkaami-
seen, niin sehdn on noin 7 000 markasta noin
13 000 markan seutuville asti, jos oikein muistan,
eli eivit he mitdén suurituloisia ole eivitka hei-
din tyoeldkkeensdkddn mitenkddn suuria ole,
joten ei mistdén suurista elikkeistd voi puhua.

Sitten haluaisin ottaa yhden sellaisen ryhmén
esille, joka huonosti pystyy puolustamaan omia
oikeuksiaan, ja he ovat psykiatriset potilaat. On
aivan oikein tietenkin, ettd kallista laitoshoitoa
on purettu ja suuntaudutaan enemmén avohoi-
toon, mutta tissi on kylla kaynyt niin, ettd ensin
on poltettu talo ja sen jilkeen ruvetaan katso-
maan, mihin ndméd ihmiset joutuvat. Tima on
erittdin huono kehityssuunta, kun ajatellaan vie-
14 todella nditd ihmisid, jotka eivdt pysty itse
puolustamaan omia oikeuksiaan.

Lisiksi ndiden sairaaloiden tilanne on hyvin
hankala. Muun muassa timén paivin Aamulehti
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kirjoittaa Pitkdniemen sairaalan vaikeasta tilan-
teesta. Valtavasti potilaita tulee lisdd, henkilo-
kuntaa on vdhennetty, voimavaroja on vihen-
netty. Mihin ndma ihmiset joutuvat sitten? Jou-
tuvatko he todella heitteille, niin kuin uhkaa kiy-
da?

Ed.Lind qvis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Olen eri mielti kuin minis-
teri Mdnkére kuntien taloudellisesta tilanteesta.
Kunnat ovat hyvin erilaisia. Kuitenkin kunnat
jarjestdvit sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut.

Kaupunginjohtaja Rantanen Tampereelta
otti kantaa varsin hyvin asiaan, kun hin vetosi,
ettd hallituksen on luovuttava valtionosuusleik-
kauksista. Sen mydtd kunnat selviytyisivit pa-
remmin velvoitteistaan. On nidhtévilld, ettd meil-
14 on monia suuria kaupunkeja, jotka painiskele-
vat tyottdmyysongelmissa, ja vain toimeentulo-
tukimenot ovat kasvaneet, eivit verokertymit.
Nain on myds kotikaupungissani Lahdessa.

Valitettavasti joudun kylld olemaan koko so-
siaaliturvan selonteosta siti mieltd, ettd se on
melkoisen epidjohdonmukainen ja torso. Se on
hyvin jirjestelmakeskeinen. Se ei tarkastele so-
siaaliturvaa kotitalouksien kannalta. Se ei katse-
le verotuksen ja sosiaaliturvan suhdetta. Se ei ole
uudistava, vaan se on todella sdilyttiva. Valitet-
tavasti ndin kauan saimme odottaa titi selonte-
koa, eikid se silti tuo tulevaisuuteen tihtdivii
uusia ajatuksia.

Ed. U o tila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Monkére viittasi ve-
rotukseen ja korkeaan veroasteeseen ja my0s tar-
peeseen keventdd esimerkiksi eldkeliisten vero-
tusta. Mutta onko kaikkien veroaste sitten liian
korkea? Niind pdivind olemme saaneet lukea

" verotustietoja, sen vuoksi, ettd ne ovat onneksi

julkisia. Olemme saaneet lukea tietoja henkildis-
td, joiden tosiasialliset tulot ovat olleet miljoonia
markkoja vuodessa ja joiden verotusprosentti on
jadnyt jopa alle 30:n. TAdmédhédn on tapahtunut
niin, ettd ansiotuloja on erilaisilla vippaskonsteil-
la pystytty siirtiméain padomaverotuksen piiriin.
Voidaan tietysti sanoa, etti niit henkiloiti ja
niitd tuloja on vihén ja tilli ei sosiaaliturvan
rahoitusta ratkaista puoleen eikd toiseen, mutta
kylla talld varmasti merkitystd on, jos ei muuta,
niin moraaliselta kannalta. Ne pieni- ja keskitu-
loiset, jotka karsivat tosi kiredsta tuloverotukses-
ta, varmasti miettivit, onko oikein, ettd kuusi
miljoonaa markkaa vuodessa hankkiva selvida
vaikkapa alle 30 prosentin verotuksella.
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Nikeeko ministeri ongelmia siind, ettd meidin
verotuksemme mahdollistaa tillaisia vippas-
konsteja ja porsaanreikid, joilla yhteistd vero-
taakkaa voidaan joidenkin osalta jarjestelld huo-
mattavasti pienemmaksi, kun verorahoilla kui-
tenkin meidin sosiaaliturvamme padosin rahoi-
tetaan?

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ministeri puhui hoidon
priorisoinnin yhteydessd paihdeongelmaisten ja
psykiatristen potilaiden hoidosta, hén viittasi sii-
hen, ettd nima ongelmat johtuvat siiti, ettd kun-
nilla on itsehallinto. Kun hén siirtyi sitten aihee-
seen, jossa késitteli kuntien vilisié eroja, ja sanoi
siind yhteydess4, ettd niihin kuitenkin on osatta-
va vaikuttaa, niin tdssahdn on kysymys samasta
asiapiirissd. Kunnittaiset erot johtuvat nimen-
omaan siitd, ettd kunnittaista itsehallintoa on
kéaytetty. Silloin pitdisi lahted pohtimaan sita,
mitd voimme asialle tehda nyt, kun vallitsee sel-
lainen ldhtokohtainen ristiriita, etté itsehallinto
on tosiaan perustuslain suojassa, mutta valtion-
osuusleikkaukset eivit ole.

Ehké kannattaisi ainakin tutustua keskuste-
luun, joka Ruotsin puolella on jo virinnyt, itse-
asiassa toimenpiteisiinkin on jo ryhdytty. Sielld
kuntien itsehallinto ei ole estinyt valtiovaltaa
pohtimasta uudelleen esimerkiksi valvonta- ja
ohjauskeinostoa. Sen takia haluaisinkin toivoa,
ettd Suomessa ministerin johdolla voitaisiin asia
ottaa tiltd kannalta esille.

Kun ministeri Monkére sanoi, ettd leikkauk-
sia ei tule endd lisda, niin titd vihdn himmiste-
lin, kun selonteossa nyt monessa paikassa kuiten-
kin uhkaillaan ja toistuvasti viitataan siihen, etti
tiettyjen edellytysten vallitessa on lisdleikkauk-
siin valmistauduttava. Maaperii sielld jo valmis-
tellaan.

Lopuksi, arvoisa puhemies, hieman himmas-
telin sit, ettd ministerilti ei tullut enempi kom-
mentteja kdyhyyden uhkaan, koska kovin moni
puhuja kuitenkin tuntui siitd huolta kantavan.

Ed. Thamaiaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn ministeri Monkéareen néa-
kemykseen siini, ettd sosiaali- ja terveydenhuol-
lon yhdistiminen ei kuntatasolla tai muualla-
kaan ole kovin suuri liputuksen aihe tai edes
tavoite. Umpilisdkkeen leikkaus on hoitotoimen-
piteend varsin kaukana esimerkiksi toimeentulo-
tuen jakamisesta. Se ei valttimattd ole mydskain
parempaa toimintaa edes hallinnollisella tasolla.
Sosiaali- ja terveystoimi vievit nykyiselldin kun-
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nan budjetista yhdessa yli 50 prosenttia. Se on
niin suuri osuus, ettd sitd kdyttimassi ei tarvitse
olla vain yksi hallinto verrattuna muuhun kun-
nan hallintoon. Toisaalta esimerkiksi paivihoito
voi olla ldhempdnd koulutointa kuin sosiaali-
tointa, kuten nyt jo perinteisesti luetaan.

Yhteisty6ta toki tarvitaan sosiaali- ja terveys-
toimessa ja sen pitdd nimenomaan tapahtua
tyontekijoiden yhteistydnd, esimerkiksi vanhus-
tenhuollossa. Asiakkaalle on samantekevii, mil-
ta luukulta nima palvelut tulevat. Ei ole olemas-
sa kunnassa erikseen sosiaalipuolen vanhuksia
tai terveydenhuollon vanhuksia, vaan kylla he
ovat kunnan vanhuksia. Toisaalta sen sijaan esi-
merkiksi pdihdeongelmaisten pallottelu puolelta
toiselle ei anna kovin hyvii kuvaa nykyisin eika
ole antanut mydskédan hyvia hoitotuloksia.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Monkire tadlld jo
puuttuikin ed. Kuopan esille ottamaan asiaan
lapsipsykiatristen potilaiden hoitoon paisysta.
Ymmairrin kylld ministeri M6énkéreen kannan-
oton, ettd kunnilla on padvastuu, mutta haluai-
sin vield jonkin verran jatkaa titi keskustelua,
koska ed. Kuopan esille ottama asia on mieles-
tani hyvin tdrked ja vakava. Psykiatristen poti-
laiden kohdallahan kdvi niin onnettomasti, etti
kun 80-luvulla hoitoideologisista syistd hoidon
painotusta siirrettiin avopuolelle ja avohoito-
idea sindllddn toteutui, niin 90-luvulla, kun tuli
lama, rahat, jotka kuuluivat psykiatrisille poti-
laille, eivit koskaan siirtyneet avopuolelle. Til-
14 tavalla on syntynyt hankala viliinputoami-
nen.

Muun muassa juuri psykiatristen lapsipotilai-
den kohdalla on aivan kohtuutonta ja my6s koh-
talokasta, ettd lapset voivat joutua odottamaan
vuoden, jopa kaksi vuotta hoitoon pidsyi. Vaik-
ka kunnilla tistd asiasta onkin paivastuu, niin
minusta kuitenkin sivistyneessi yhteiskunnassa
ndin pahan ongelman edessd eduskunnan on
otettava siitd myds vastuu ja painotettava titd
asiaa. Toivon, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta
kasitellessddn selontekoa voimakkaasti kiinnit-
td4 tdhan ongelmaan huomiota.

Ed.L a h t e la(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Raamatussa kerrotaan Jee-
suksen sanoneen, ettd koyhat teilld on aina kes-
kuudessanne. Sielld kylld sanotaan myds, etté jos
omistat kaksi ihokasta, pitda antaa toinen pois.
Siind on semmoista oppia, joka on tietysti aika
kova juttu. Jos miettii meidan rikkaitamme, niin
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heilld on ilmeisesti aika monta ihokasta, jotka
pitdisi antaa pois.

Mutta tdhan paivdan. Ministeri Moénkére to-
tesi ansiosidonnaisesta tyottdmyysturvasta, etta
sitd on leikattu ja se on oikeastaan hyvi asia.
Mutta itse asiassa ansiosidonnainen sosiaalitur-
va valtiontalouden kannalta katsottuna on edul-
lisempaa. Siind mielessé en pitdisi suurena saavu-
tuksena, jos ansiosidonnaisesta leikataan, koska
siinihan maksajina ovat tietysti itse vakuutetut
ja tyonantajat ja vain osan maksaa valtio vero-
markoista. Mita useampi niiden toimenpiteiden
ansiosta, joita on tapahtumassa — mukaan lu-
kien tyoministerion ohje, jossa todetaan, etti tu-
kity6ta ei anneta kuin kuudeksi kuukaudeksi —
putoaa ansiosidonnaisen piiristd pois, sita kal-
liimmaksi se tulee veronmaksajille ja kahta kaut-
ta tietysti, sekd valtiontalouden ettd kuntien ta-
louden kautta, koska kunnat viime k&dessa jou-
tuvat hoitamaan ihmisten toimeentulon, jotta he
eivat kokonaan tipahda syrjddn yhteiskunnan
rattailta.

Ed. Hikdamies merkitidin ldsné olevaksi.

Sosiaali- jaterveysministeriM 6 nk dre : Ar-
voisa puhemies! Vield vastauksia joihinkin kom-
mentteihin.

Ed. Tiusasen esille ottama asia on ihan oikea,
ladkekustannusten omavastuuosuutta pitaa pys-
tya pienentdmiin. Siind mielessd me olemme pe-
rustaneet ministeriossi tydryhmaén, jonka tarkoi-
tus on tutkia lddkkeen hinnanmuodostusta, min-
ka takia Suomessa lddkkeet ovat kalliimpia kuin
muualla ja mitd voisimme siind asiassa tehda.

Ed. Suhola perisi noyryytta, rohkeutta ja k6y-
hyyden tunnepitoisempaa huomioon ottamista.
Olen ollut itse 50-luvulla Suomessa hyvin kéyha.
Tand paivand Suomessa maksetaan sosiaalitur-
vaetuuksia 200 miljardia markkaa vuodessa,
elakkeitd, tyottomyysturvaa, sairauden turvaa,
vanhempainrahaa, kotihoidon tukea, lapsiper-
heiden erilaisia hoitotukia. Téllaisia ei ollut 50-
luvulla, ja me selvisimme hengissi. En sano, etti
pitdisi palata 50-tuvulle, mutta me emme palan-
neet niissd leikkauksissa kuin sille tasolle, joka
Suomessa oli 1990. Edelleen maksamme 200 mil-
jardia markkaa sosiaaliturvaetuuksia ja pystym-
me maksamaan silld tavalla, ettd valtion velkakin
saadaan hallintaan ja talous on kunnossa.

Ed. Kemppainen ja osittain ed. Lahtela joten-
kin ymmairsivit minut niin, ettd olisin ndhnyt
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ongelmia tydttdmyysturvassamme, kun totesin,
ettd se on kansainvilisesti ollut erittdin hyvi.
Teemme pienid korjauksia, jotka tulevat ensi
vuoden alusta voimaan. En ole uhkaillut uusilla
tyottomyysturvan leikkauksilla. Sellaisista ei ole
missddn sovittu, eikd kukaan yhtdan itsedédn suo-
jeleva poliitikko mene sellaista tdnd paivind esit-
tdméin, kun ndmai asiat on juuri riidelty. Mini
jos kuka tieddn, miten vaikeaa oli timikin ty6t-
tomyysturvan uudistus, jossa tehtiin ldhinni
kannustavia elementtejé.

Taalld ed. Kemppainen viitti, ettd mini syyl-
listin kaikkia osapuolia. Se ei pida paikkaansa.
Syiden etsiminen ei ole syyllistimisti vaan se on
terveen rakentamisen ja tulevaisuuden vision
lahtokohta, analysoidaan missid nyt ollaan, ja
sitahin selonteko on, analyysii talla hetkell ole-
vasta tilanteesta. Varmasti se sisdltda puutteita.
Se ei ole kaiken kattava ratkaisu tulevaisuuden
sosiaaliturvalle. Se on selonteko siitd, mihin Suo-
messa on vuosisadan laman jidlkeen jouduttu,
mitd sosiaaliturvallamme aikaansaadaan. Siini
mielessd ed. Huuhtanen on ihan oikeassa, etti
selonteossa on varmasti puutteita. Odotan mie-
lenkiinnolla, minkélaisia korjauksia eduskunta
haluaisi sinne tehda.

Ed. Viistolle ja myos ed. Vehkaojalle totean,
ettd en uhkaile selonteossa uusilla leikkauksilla,
en valtionosuuden osalta enkd minkdin muun-
kaan osalta. Sielld kerrotaan ne talouden tosi-
asiat, ettd jos hallituksen ohjelma, jota tihén asti
on toteutettu, ei toteudu, niin silloin on edessi
tilanteita, jolloin joko velkamme kasvaa tai vero-
ja pitdd nostaa. TAma hallitus ei 13hde siiti mah-
dollisuudesta, mutta me emme nyt nie uusia leik-
kauksia ndkopiirissd. Sosiaaliturvan osalta leik-
kauksia ei ole uhkana esitetty selonteossa, eiki
myoskdin kuntien valtionosuuksien osalta. Se
on nyt vain parasta uskoa.

Ed. Aittoniemelle totean, etti sanoin, etti
1980-luvun lopussa, kuten tdilld muittenkin
suulla on todettu, Suomessa oli kdyhyys poistet-
tu silla tavalla kuin viralliset miiritelmit timéin
asian kansainvilisessi vertailussa madirittelevit.
Emme selontekoon voi mutu-asioita kirjoittaa,
vaan kylla niiden pitd4 perustua kansainvilisiin
vertailulukuihin, joissa kéyhyyden méiritelma
on sellainen, ettd on kaytettivissd tulot, jotka
ovat vihemmin kuin puolet keskimairiisestd
tulosta.

Ed. Hysséla kysyi, mitd toimenpiteiti hallitus
on tehnyt. Tassa el nyt kannata varmasti koko
hallitusohjelmaa ja tihan asti tehtya kertoa, mut-
ta hallitus on ensinnikin ldhtenyt talouden va-
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kauttamisesta, ja korkotaso on matalalla, inflaa-
tio on matalalla, valtionvelan kehitys on saatu
kuriin. Hallitus on tehnyt yli 50-kohtaisen tyolli-
syysohjelman, jota tinid syksynid tarkistetaan.
Asuntorakentamiseen on tehty huomattavia toi-
menpiteitd, minkd seurauksena asuntorakenta-
minen ja koko rakentaminen on lahtenyt liikkeel-
le tind syksyni. Tydeliman lainsdddanndssi on
tehty lukuisia toimenpiteitd. Me emme vain niita
tdssa nyt huomaa, kun ne pitiisi joka pdivi uu-
delleen kertoa. Mutta niiden toimenpiteiden vai-
kutus alkaa ndkya tyollisyydessd, ja se nakyy jo
tallakin hetkella.

Ensimmiinen toimenpide oli tehdd sosiaali-
turvan sidistot, jotta talous saavutti uskottavuu-
den. Ne tehtiin ja siitahin tissd nytkin keskustel-
laan, mitd ne saivat aikaan. Eiviathdn ne hyvia
asioita aikaansaaneet. Jos olisi rahaa kéytettavis-
sd, totta kai sosiaaliturvaa voitaisiin ylellisesti
kehittda eteenpdin niin, etti aina lisdttdisiin.
Mutta kylld tarkan markan paikka on myds sel-
lainen mahdollisuuden paikka, ettd silloin voi-
daan jarjestelmii tarkastella uudelleen, mita voi-
daan tehda eri tavalla. Sitahdn me pyrimme nyt
tekemaidn. Myonnetdin, etti selonteossa ei ole
todellakaan niitd kaikkia tulevaisuuden avaimia,
mutta se pyrkii olemaan selonteko siitd, missi
talla hetkelld mennédan.

Ed. Kuoppa puhui eldkkeiden reaalitasosta ja
sen kehityksesta. Lapsiperheilti leikattiin se mita
leikattiin kertaheitolla, ilman ettd sitd milldan
kompensoitiin. Eldkeldisille tuo leikkaus teh-
daan pikkuhiljaa silld tavalla, ettd joka vuost
kédteen jad vahintdin saman verran kuin edellise-
na vuonna. Se merkitsee eldkeldistalouksille tu-
hansien markkojen tuloa enemmain, kuin jos
tamé leikkaus olisi toteutettu samalla tavalla
kuin kaikki muut sosiaaliturvan leikkaukset.
Tdmi on hyvd muistaa. Se haluttiin jostakin
syystd tehdad elikeldisille pehmeimmin, kuin
mité se tehtiin lapsiperheille.

Mielenterveyspotilaiden asiassa ed. Kuoppa
ja monet muut ovat ihan oikeassa. Olen itse ndh-
nyt toimivan mallin siitd, miten mielenterveyspo-
tilaita on voitu paremmin saattaa avohoitoon. Se
on viestdvastuinen perusterveydenhuolto, oma-
laakéarijarjestelma, jossa, kun mielenterveyspoti-
las otettiin sairaalasta, hinelle etsittiin sopiva
tuetun asumisen muoto, hinelld on oma psykiat-
rinen sairaanhoitaja ja oma ladkiri, jolloin hdn
aina, kun ongelmia tulee, voi ottaa yhteytti
omaan alueyksikk66nsa ja pddsee sairaalaan, jos
tilanne sitd vaatii. Tima on sitd oikeutta ja tur-
vallisuutta, joka mielenterveyspotilailla on siind
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missd muitakin sairauksiakin sairastavilla. Se
toimii sielld, missd on viestOvastuinen omalidi-
kari- ja omahoitajajirjestelma, mutta siti ei ole
joka kunnassa.

Verotus ei kaikilla ole liian korkea. Minulla
esimerkiksi se ei ole ollenkaan liilan korkea,
voin ihan hyvin maksaa ne verot ja voisin mak-
saa vield vaikka vdhdn enemmankin. Pddoma-
verotus on tdysin epdoikeudenmukainen Suo-
messa. Meilld on nyt muun muassa asetettu
tydryhmi sosiaali- ja terveysministeridssd siltd
osin, miten pddomatulot ja varallisuus otetaan
huomioon sosiaaliturvaetuuksia mydnnetties-
sd. Sehdn otetaan hyvin kirjavasti huomioon.
Tdmi on erittdin tirkei tulevaisuuden asia,
joka pitda pikaisesti selvittdd. Katsotaan sitten,
mistd 10ytyy se tahto. Tamin keskustelun pe-
rusteella koko eduskunta haluaa varmasti tdssa
asiassa edeti.

Ed. Vehkaoja toivoi valtion ohjausta. Niin
mindkin toivon. Taytyy vain etsid niitd vilineit4,
joilla se tapahtuisi nykyajan modernein keinoin
niin, ettd kunnallinen itsehallinto ei koe siti
uhaksi.

Minua arvosteltiin siitd, ettd en ole riittivasti
tdalla koyhyyden uhkaa tuonut esille. Minusta
kysymys on siiti, ettd tydttdmyys on pahin riski-
tekija koyhyydelle. Jos ty6ta ei 16ydy, suomalai-
sessa jarjestelmissd pudotaan ansiosidonnaisten
jarjestelmien ulkopuolelle, ja perusturvamme ei
silld tavalla ole todellakaan ylellinen, ettd silld
elettdisiin hyvin, vaan silloin ollaan kéyhia.

Haluamme ponnistella nimenomaan aktiivi-
sin keinoin sen eteen, ettd jokaisella olisi mahdol-
lisuus tehdé tyota, jotta sitten voimme huolehtia
myds niistd, jotka tydn tekemiseen eivit pysty.
Ongelma on vaikea, sitd ei voi kieltdd, mutta
edelleen tdssd ponnistellaan myos sosiaaliturva-
jarjestelmin osalta hyvinvoinnin hyviksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun lehdiston lehteria katselee, nikee, etti
sosiaalipolitiikka ei juurikaan kiinnosta. Viimei-
nenkin toimittaja lahti juuri pois paikalta. (Ed.
Huuhtanen: Virkamies!) — Eli hdn oli virkamies.

On erittdin hyvi asia, etti sosiaaliturvaselon-
teko on kuitenkin istuntosalissa tindan kisitelta-
vdni. Mielestdni valtioneuvosto olisi voinut poh-
tia syvallisemmin sosiaalipolitiikkaa ja sosiaali-
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turvajirjestelmid ja puuttua niihin heikkouksiin,
joita kuitenkin salissakin on tullut esille. Teksti
on vaikeata, voi luonnehtia, ettd se on kapula-
kielti. Ammattilaisten on helppo sitd tajuta,
mutta ihan tavallinen kansalainen tai ehka toi-
mittajakin voi olla aika himmaéstynyt, kun selon-
tekoa lukee.

Selonteko on kokonaisuudessaan ristiriitai-
nen. Samanaikaisesti puhutaan universaalisen
mallin ja toimeentuloerojen kaventamisen puo-
lesta, vaikka viime aikoina tehdyin paatdksin on
siirrytty kohti tarveharkintaisia etuuksia. Mie-
lestiini rehellisyyden nimessi selonteossa olisi pi-
tinyt todeta, ettd pohjoismainen hyvinvointival-
tio on hyvia vauhtia purkautumassa.

Selonteossa todetaan, ettd tulonsiirtojen ja
palvelujen ansiosta laajamittainen kdyhyyden
tulo on voitu estdd suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Olen asiasta eri mieltd. Koyhyystutkimukset
paljastavat, ettd noin 28 prosenttia vdestdstd on
koyhyysrajalla ja ettd muun muassa pitkaaikais-
tyottémyys ajaa kdyhyyteen. Usein pitkadaikais-
tyottdmyys johtaa myds pitkdaikaiseksi toi-
meentulotukiasiakkaaksi. Olisikin korkea aika
pohtia kokonaisvaltaisesti toimeentulotukijar-
jestelmddmme ja pyrkid vdhentdmién péillek-
kiisbyrokratiaa ja luukuttamista esimerkiksi hy-
viksymilld perustuloajatus, johon sisillytettdi-
siin ajatus kansalaisten osallistumisesta tyohon
tai koulutukseen perustuloa vastaan.

Viime vuosien aikana toimeentulotukiasiak-
kaiden madri on kasvanut rajusti. Vuodesta
1992 toimeentulotukea saanciden perheiden
méadra on noussut 32 prosenttia. Viime vuonna
toimeentulotukea sai arviolta 350 000 kotitalout-
ta. Niin kuin kaikki tiedimme, toimeentulotuen
tarvetta ovat lisinneet edellisen hallituksen teke-
miit leikkaukset asumistukeen, tydmarkkinatu-
kijarjestelmédn perustaminen sekd lapsikorotus-
ten ja ladkekuluvihennysten poistaminen ja
myos veroluonteisten maksujen lisiéntyminen,
mutta myés nykyhallituksen toimenpiteet koh-
distuen asumistukeen, kotihoidon tukeen ja lap-
silisiin. Pitkélti toimeentulotuki paikkaa muihin
etuuksiin tehtyja leikkauksia. Edelleen tulolouk-
kuesitykset ovat muuttamassa toimeentulotuen
saantiperusteita ja titen heikentdmassi kaikkein
heikompiosaisten asemaa.

Erittdin ikdva muutos ty6ttdman kannalta on
tydssdoloehdon pidentiminen kuudesta kuu-
kaudesta kymmeneen kuukauteen, kun vield tyo-
ministeriostd on lihetetty tyovoimatoimistoille
kirje, jossa todetaan, ettd tyottomyysturvauudis-
tuksen tavoitteena on tydssdoloehdon ja tuki-
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tyollistdmisen sekd tydvoimapoliittisen koulu-
tuksen vilisen yhteyden katkaiseminen. Kirjees-
sd todetaan, ettd mikali tyonhakijalle jarjeste-
tdan kymmenen kuukauden tyollistdmisjakso
tyOssdoloehdon tayttimiseksi, menetelliin tyot-
tdmyysturvalain ja -asetuksen vastaisesti. Miten
kéy niiden tydttomien, jotka eivit tyollisty ylei-
siltd tydmarkkinoilta neljaksi kuukaudeksi? Pal-
jonko taas lisdtdidn toimeentulotukiasiakkaiden
maarda?

Edelleen selonteossa tuodaan esille asunto- ja
sosiaalitoimen yhteistyéni asunnottomien maa-
rdn puolittaminen viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Miten 20 prosentin asumiskulujen oma-
vastuun sisillyttiminen toimeentulotukinormiin
vaikuttaa? Lisatddnkd tallA muutoksella asun-
nottomuutta?

Tuloloukkutyossd tavoiteltu asumistuen ja
toimeentulotuen yhteensovittaminen on hallin-
non ja asiakkaan kannalta erittdin perusteltu ta-
voite. Yleistd asumistukea sai vuonna 1995 noin
213 000 tuensaajaa, joista tyottOmid asumistuen
saajia oli noin puolet ja ty&ttdomistd arviolta puo-
let peruspdividrahan saajia. Yksin asuvien tuen-
saajien maird on tuplaantunut viidessd vuodes-
sa.

Tieddmme my0s, ettd toimeentulotukiasiak-
kaat ovat padsaadntdisesti hakeneet toimeentulo-
tuesta vuokran perus- ja prosenttiomavastuun.
Peruspiividrahalla elivad yksindinen ty6ton saa
monasti asumistukea asumiskuluihin, mutta jou-
tuu hakemaan sosiaalitoimistosta vuokran pe-
rus- ja prosenttiomavastuun sekd esimerkiksi
sdhkolaskun ja lddkekulut. Muun muassa timén
takia suuri osa asumiskulujen omavastuuosuu-
den hakijoista asioi samanaikaisesti sekd Kan-
saneldkelaitoksella, sosiaalitoimistossa ettd tyo-
voimatoimistossa.

Kun tuloloukkuesitys pohjautuu siihen, ettd
tdysimadrdinen asumistuen tuloraja nostetaan
yksindiselld toimeentulotuen perusosaa vastaa-
valle tasolle, tdm4 tarkoittaa toisessa kuntaryh-
massi sitd, ettd 1 934 markan bruttotuloihin asti
ei synny asumistuen perusomavastuun maksa-
mista, mutta esimerkiksi peruspaivarahan saaja,
jonka bruttotulo on 2 537 markkaa kuukaudes-
sa, joutuu maksamaan asumisesta noin 160 mar-
kan perusomavastuun seki 20 prosentin omavas-
tuun, eli ruokaan kiytettivi rahamaira piene-
nee.

Puhuin asumistukeen ja toimeentulotukeen
tehtivistd muutoksista pitkddn, koska nidmi
muutokset eivit tule eduskunnan piitettiviksi,
vaan hallitus pa4ttaa niisté.
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Selonteossa todetaan, ettd suomalainen so-
siaaliturvajirjestelmé on vaikeaselkoinen, jonka
eri osien toimivuus ei aina ole paras mahdollinen.
Tastd heikkoudesta olen samaa mieltd ja ihmette-
lenkin, miksi ns. tuloloukkuesityksilid entises-
td4n lisitddn sosiaalibyrokratiaa, kun laajan toi-
meentulotuen perusosan kautta vihennettiin ai-
koinaan rutiinitehtdvid. Sosiaalitydn kannalta
tuloloukkuesitykset lisddvit kaavamaista sosiaa-
lity6td, laskelmien tekoa sekd laskujen maksa-
tusta. Viittaan tdssd muun muassa informaatio-
kulujen siirtimiseen tarveharkintaisiksi. Mitd4n
konkreettista hyotya tydon mielekkyyden kannal-
ta ei saavuteta. Kun laskennalliset toimenpiteet,
ns. rutiinit, lisdéntyvit, varsinaisen sosiaalityon
osuus vastaavasti supistuu. Myds koko toimeen-
tulotukijarjestelmai sirpaloituu.

Lopuksi haluan todeta, ettd selonteossa on
tuotu esille merkittdvané tulevaisuuden haastee-
na uusien palvelutuotantomallien toteuttami-
nen. Mielestini tydosuuskunnilla on vield kéyt-
tdmattomia voimavaroja hallussaan. Tydosuus-
kuntien kautta ty6ttdmat voivat tydllistyd ja jopa
saada kunnon palkkaa tydstddn. Eilen Turussa
oli kokous, jossa pohdittiin Arsenalin ja Turun,
Raision sekd Uudenkaupungin tydosuuskuntien
vilista yhteisty6ta. Kokouksen lopputuloksena
oli, ettd Arsenal voi tarjota tydosuuskunnille
muun muassa tiloja ja rakennusten peruskunnos-
tustehtavid.

Kokonaisuudessaan valtioneuvoston sosiaali-
turvaselonteko on ylimalkainen ja ristirtitainen.
Tietysti selonteon taso kuvastaa myos sitd, ettd
kyse on vaikeasta asiasta, jota hallituskaan ei
hallitse.

Ed.Vehvilainen: Hyvéd puhemies! Kes-
kustelussa oleva selonteko suomalaisesta sosiaa-
liturvasta tulee eduskuntaan oikeaan aikaan. Jos
milloin niin tidnd&n meiddn on syytd pysdhtyd
pohtimaan sosiaaliturvajirjestelmdmme nykyti-
laa ja tulevaisuutta.

Selonteko on tiivis yhteenveto sosiaaliturvan
ulottuvuuksista. Itse selontekoteksti ei sisilld si-
nallddn yllatyksii. Selonteon suurin ongelma on,
ettd siind pyritddn antamaan liilan ruusuinen
kuva sosiaaliturvamme toimivuudesta ja samalla
sivuutetaan liian nopeasti sosiaaliturvamme suu-
rin ongelma, suurty6ttdmyys. Tosin selonteossa
todetaan, ettd suurtydttémyyden pitkittyminen
on sosiaaliturvamme pahin uhka. Asiaa ei kui-
tenkaan ldhdetd selonteossa tarkemmin analy-
soimaan. Niin ikdan sosiaaliturvan rakenteiden
uudistaminen ja rahoituspohjan turvaaminen tu-
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levaisuudessa jaivit selonteossa vahille huomi-
olle. Selonteko on enemmén taaksepiin ja nyky-
tilaan pitdytyva kuin tulevaisuuden linjauksia
hakeva.

Selontekotekstissd on my0s sisdisid ristiriitai-
suuksia. Esimerkiksi kappaleessa sosiaaliturvan
lahtdkohdat sanotaan, ettd hallituksen tekemit
leikkaukset on kohdistettu suhteellisen tasaisesti
eri viestéryhmille. Vihdn myShemmin kuiten-
kin todetaan, ettd tyottdmyys, sosiaaliturvan
leikkaukset ja kotitalouksien velkaantuminen
ovat vaikeuttaneet erityisesti nuorten, tyotto-
myyttd kohdanneiden lapsiperheiden ja heikosti
koulutettujen nuorten toimeentuloa.

Samoin selonteon kannanotot piihteiden ja
huumeiden kayton yleisyydestd jaavat epAmad-
riisiksi. Toisaalla todetaan, ettd alkoholijuo-
mien kulutus on eurooppalaisittain kohtuullisel-
la tasolla. Siis paljon vai vihdn? Toisaalla kanne-
taan huolta lisidntyvisti paihteiden ja huumei-
den kéytosta.

Selontekoon liittyy mukana oleva tausta-ai-
neisto Sosiaaliturvan suunta. Kun kirjasen esipu-
he lupasi, ettd julkaisussa tarkastellaan sosiaali-
turvaa erityisesti nuorten nikdkulmasta, herasi
ainakin minulla odottavia ajatuksia. Mutta tur-
haan. Niin kdykéinen oli asiasisdlldltiddn tami
nuorten sosiaaliturvaa késittelevd puolitoistasi-
vuinen. Prosenttilukujen ja hallituksen nuoriin
kohdistamien saddstopdidtosten esittelyn sijasta
olisin odottanut, etti kirjanen olisi tarjonnut sy-
vempdd analyysia ja rohkeampia kannanottoja
nuorten sosiaaliturvan vaihtoehdoista. Kiinnos-
tavaa ja uutta sisdltavia olisi ollut vastauksien
hakeminen esimerkiksi kysymyksiin, millainen
sosiaaliturva todella kannustaa nuorta opiske-
luun ja tydntekoon tai miten toimisi perustulo-
malli nuorten kohdalla tai minne saakka ulottuu
vanhempien taloudellinen vastuu lapsistaan tai
miten perusoikeusuudistuksen tss-oikeudet to-
teutuvat nuorten kohdalla ottaen huomioon hal-
lituksen nuoriin kohdistamat sid#stopaatokset
jne. Ndkokulmista ei varmasti olisi ollut pulaa,
mik&li halua olisi ollut. Tausta-aineistossa valit-
tiin tuttu ja turvallinen prosenttien ja jo tiedossa
olevien asioiden esittelyn tie.

Valtioneuvoston selontekoa tulee tarkastella
myds valtioneuvoston muuhun toimintaan suh-
teuttaen. Valitettavasti erityisesti nuorten osalta
selonteon ja hallituksen politiikan vililld on paha
kuilu. Selonteossa kannetaan aidosti huolta
nuorten vaikeutuneista elinolosuhteista. Toisaal-
ta Lipposen hallitus on tuonut eduskuntaan usei-
ta nuorten eliméntilannetta vaikeuttavia lakiesi-
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tyksid, jotka sitten on hallituspuolueiden 44nin
hyvaksyttykin.

Ensinndkin hallituksen opintotukilinja. Ku-
ten muistamme, Lipposen hallitus leikkasi heti
alkumetreillian opintotukea vuositasolla 300
miljoonalla markalla. Vaikka hallitus vannookin
kovasti kannustavuuden nimeen, opintotuen
leikkausta ei voi mitenkédn tilld keinolla perus-
tella. Leikkaus mika leikkaus ja silld siisti.

Nyt hallitus kuitenkin esittda tuloloukkutyo-
hon liittyen 19-vuotiaiden kodin ulkopuolella
asuvien opiskelijoiden opintorahan korottamis-
ta. Hyvd ndin. Mutta miksi hallitus ei tuonut
samalla kertaa my6s 18-vuotiaita taysimaariisen
opintorahan piiriin vaan lykkdsi heidin osaltaan
parannuksen vuoteen 1998? Timd 18-vuotiaiden
mukaan ottaminen olisi maksanut ensi vuonna
valtiolle 20 miljoonaa markkaa lisda. Kun muis-
tamme, ettd hallitus paatti budjettirithessdan 5,5
miljardin markan verohelpotuksista tydssid kdy-
ville, nyt esitetty 19-vuotiaiden opintorahan pa-
rannus tuntuu kovin pienelta eleelti.

Paljastavia esimerkkejd Lipposen hallituksen
nuoriin kohdistamasta pakko-ohjauksesta ovat
tydmarkkinatukeen tehdyt muutokset. Tdméin
vuoden alusta voimaan astunut tyomarkkina-
tuen leikkaus kohdistuu alle 20-vuotiaisiin am-
mattikouluttamattomiin nuoriin. Viime kevdani
hallituspuolueet pdittivit ulottaa tiukennuksen
myds alle 25-vuotiaiden tydmarkkinatuen ehtoi-
hin. TAmai laajennus astuu voimaan ensi vuoden
alusta.

Myds nyt on eduskunnassa késittelyssd laki-
esityksid, jotka vaarantavat nuorten toimeentu-
lo- ja opiskelumahdollisuuksia. Viittaan tissd
muun muassa sosiaalihuoltolain muutokseen
seki kuntien valtionosuuslain uudistamiseen.

Sosiaalihuoltolain muutos on yksi Alhon tulo-
loukkutydn kyseenalaisista hedelmista. Esityk-
sen mukaan 18—20-vuotiaiden nuorten toimeen-
tulotukea koskevia sddnndksid tiukennetaan.
Kiytinnossd tamd tarkoittaa sitd, ettd vanhem-
pien velvollisuus avustaa taloudellisesti alle 20-
vuotiaita lapsiaan kasvaa. Vanhempia pidettdi-
siin velvollisina, jos se harkitaan kohtuulliseksi,
avustamaan 18—20-vuotiasta nuorta riippumat-
ta siitd, onko timéi opiskelija vai ei. Lakiesityk-
sessi arvioidaan, ettd kaytdnndssd vanhempien
taloudellinen asema jouduttaisiin selvittimain
vuosittain noin 30 000 toimeentulotuen hakijan
osalta. Edelleen esityksessi arvioidaan, ettd van-
hempien avustusvelvollisuus koskisi noin 7 000
nuoren vanhempia. Esityksen tarkoituksena on
taata nuorelle saman tasoinen toimeentulo van-
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hempien kukkarolla kuin toimeentulotuki nykyi-
sellifin antaa.

Alle 20-vuotiaiden toimeentulotuen sddnndk-
sen kiristys panee kysymééin, tapahtuuko tissi
samoin kuin aiemmissa tyémarkkinatukipaatok-
sissd. Ensin tyomarkkinatuen saamisen ehtoja
kiristettiin alle 20-vuotiailta ja sitten kohta puo-
liin my0s alle 25-vuotiailta. Jos ndin menetelldin
myds toimeentulotuen sddnndksien kiristimisen
osalta, kysyd voi, mihin asti vanhempien vastuu
lapsistaan ulottuu. Viime kadessd kysymys kuu-
luu, onko 18-vuotias enad taysi-ikdinen ja pitiisi-
k6 taysi-ikdisyyden rajaa nostaa.

Kuntien valtionosuuslakiin liittyen eduskun-
nalle on annettu erillisind lakiesityksiné esityk-
set toisen asteen oppilaitosten majoitustuen
sekd koulumatkatuen muutoksista. Tassa salis-
sa kdydyssd ldhetekeskustelussa tuli jo esille,
ettd ainakin majoitustuen muuttaminen osaksi
opintososiaalisin perustein annettavaa asumis-
tukea huonontaa majoitusta tarvitsevan nuoren
tilannetta,

Oman osansa Lipposen hallituksen sdasto-
padtdksistd nuoret ja nuoret perheet joutuvat
kantamaan my®&s kuntien valtionosuusleikkauk-
sien myOtd. Summa summarum: Lipposen halli-
tuksen saastopolitiikan silmatikuksi ovat joutu-
neet erityisesti nuoret, opiskelijat ja nuoret lapsi-
perheet. Todisteita tista 10ytyy seki jo tehdyistd
sddstopaatoksistd ettd myods vireilld olevista
hankkeista, muun muassa hallituksen tuoreesta
paivahoitopaketista, jossa menettijind olisivat
erityisesti yksilapsiset perheet, joissa on alle 3-
vuotias lapsi, ja kdytinnéssihdn ndmé perheet
ovat juuri niitd nuoria perheita, joilla myos riit-
tia asunto- ja opintovelkaa.

Nayttad siltd, ettd kun hallitus on lihtenyt
karhua kaatamaan, on tullut susi vastaan. Tulo-
loukkutyon tarkoituksenahan oli yhteensovittaa
sosiaaliturvaa ja verotusta siten, etta jarjestelmat
kannustavat passiivisuuden sijasta tyon tekoon.
Tulee mieleen, ettd hallitus on tehnyt sanasta
“kannustavuus” ylisanan vailla merkitysti tai
merkitykselld, ettei ole vilid, miti tapahtuu niille
nuorille tai lapsiperheille, joiden toimeentulo
hallituksen paatoksin entisestiédn kiristyy. Viime
viikon tapahtumat péivihoitopaketin ympérilld
osoittivat, ettd hallitus on ty6ssdan melko pahas-
ti epaonnistunut eika oikein itsek#én tiedi, mita
on valmistellut ja missa ministeridssi on valmis-
tellut.

Lopuksi haluan todeta, etta selonteko sosiaa-
liturvasta ja toisaalta hallituksen kaytanndn po-
litiikka kulkevat tdysin eri tieta.
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Ed.Soininvaar a(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinndkin tiytyy sanoa, etti
olen jonkin verran pettynyt keskustan esittdmis-
ti4 puheenvuoroista, koska puolueella on kuiten-
kin jonkinlaista asiantuntemusta sosiaalipolitii-
kassa, jos se nyt vastustaa kaikkea sitd, mita se
teki edelliselld kaudella. Jos esimerkiksi oli niin
kauheata, ettd hallitus vain 19-vuotiaille nosti
tayden opintotuen eikd 18-vuotiaille, on kum-
mallista, etti edellinen hallitus ei keksinyt tehdd
ndin hyvaa toimenpidetti.

Varsinaisesti ajattelin vastata kysymykseen
hyvétuloisten vanhempien lasten toimeentulo-
tuesta. Hallituksen esityksen tarkoituksena on
vain saattaa kaupungeissa voimaan se kdytinto,
joka on aina ollut maalaiskunnissa. Mitd luulet-
te, jos Kuortaneen sosiaalitoimistoon tulisi
maanviljelijain 18-vuotias poika, joka sanoisi,
ettd muutin pihamaokkiin ja maksan siité faijalle 2
tonnia kuussa vuokraa eika mulla ole tuloja, etti
maksakaa minulle 4 tonnia kuussa. Hanet nau-
rettaisiin sieltd ulos, eiki sellaista kukaan yrita,
mutta kaupungeissa se onnistuu. Sen takia tdhin
ilmiselvidn toimeentulotuen vidrinkayttdon on
tarkoitus puuttua. Kysymys on vain hyvatulois-
ten vanhempien pennuista.

Ed. Vehvilédinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Opintotukiasiasta sanoisin
ed. Soininvaaralle sen, ettd minusta pahinta oli
se, ettd tamd hallitus hetimiten leikkasi opinto-
tuen tasoa. Siind oli suurin virhe. Mina pidin
hyvéni, etti edes 19-vuotiaat tulevat nyt saman
médrdisen opintorahan piiriin. Sitd vastoin mi-
nusta on kummallista, etti jos tyossikayville voi-
daan antaa verohelpotuksia, sitten ei pystyti sa-
malla kertaa kahta ikdluokkaa laittamaan tdy-
den opintorahan piiriin.

Toimeentulotuesta. Mind ymmairrin sen peri-
aatteen, ettd halutaan antaa varakkaille vanhem-
mille vastuuta. Sen mind ymmaérran. Mutta mi-
nusta ainakin lakiesitys, kun sitd olen pyrkinyt
lukemaan, sisdltdd valtavan paljon aukkoja ja
siind byrokratia on lisddntymassi, koska ensin
selvitetddn vanhempien tuloja ja sitten taas voi-
daan vield selvittda sitd, onko lapsi todellakin
saanut vanhemmilta avustusta vai ei. Minusta se
ei ainakaan ensi lukemalta nayta erikoisen hyval-
ta esitykselta.

Sitten arvostelin sitd, ettd tim3 saattaa johtaa
sithen, ettd toimeentulotukiehtoja Kiristetdin
myShemmin myds vanhempien ikaluokkien
osalta. Minusta se on aika hetteinen tie, jos me
rupeamme kulkemaan tilld tavalla eteenpdin.
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Kohta varmaan 35-vuotiaitakin vanhempien pi-
tdisi avustaa, jos heilld varaa siihen on.

Ed.Perh o: Arvoisa puhemies! Aluksi muu-
tama kommentti ed. Vehvildisen puheenvuo-
roon. Han kritisoi sité, ettd on leikattu erityisesti
lapsiperheiltd ja on leikattu erityisesti nuorilta.
Vaikka se ei tietysti ole mikddn miellyttdva ja
mydnteinen asia ollut, taas tullaan siihen, ettd
kun valtion budjettia tasapainotetaan ja pyritaan
saamaan velkaantuminen hallintaan, joudutaan
leikkaamaan tulonsiirtoja ja niiltd, jotka tulon-
siirtoja eivit saa, ei voi leikata. Toisaalta, jos
ajatellaan lapsiperheitd, hyvin monet toimenpi-
teet hyodyttavit juuri heitd, korkojen alenemi-
nen, ja myds ensi vuoden veroratkaisusta pddse-
vit hyotymaan hyvin monet lapsiperheet. Ei hal-
lituksen politiikka nyt ole ollut pelkastdin nuoria
tai lapsiperheitd kuristavaa, vaan se pitdd sisal-
144n monia toivoa herdttivid ja optimismia lisaa-
vid toimenpiteita.

Mutta sitten itse selontekoon. Oikeastaan yksi
keskeinen kysymys suomalaisessa sosiaaliturva-
jdrjestelmissd on sen rakenne, idhinnd se, ettd
nykyinen jirjestelma on syntynyt monien vuosi-
kymmenien aikana pala palalta, usein keskitetty-
jen tulopoliittisten sopimusten yhteydessa ilman,
ettd tatd kokonaisuutta olisi koskaan kunnolla ja
perusteellisesti arvioitu. Ei ole arvioitu sen toimi-
vuutta, sen oikeudenmukaisuutta, sen kohdentu-
mista ja ennen kaikkea sitd, ettd se ei pida sisil-
144n ristiriitaisia elementteja, ettei se vaikuta silla
tavoin, ettd kannustinongelmat toisaalta karjis-
tyvdt, tai toisaalta pidd edelleenkin sisdlladn
myds véliinputoajaryhmii. Vaikka tdmi verkko
on tihed, sielli on vield joitakin liian suuria silmu-
koita toisaalta.

Selonteossa kohdassa Sosiaaliturvajarjestel-
mén nykytilan heikkoudet on todettu tima4 tosi-
asia seuraavasti: “Suomalainen sosiaaliturvajir-
jestelma on pitkén historiallisen kehittdmisen tu-
los. Sen eri osia — rahoitusta ja etuuksia — on
kehitetty suhteellisen itsendisesti, pala palalta.
Lahtokohtaisesti eri etuuslajeilla on erilaiset ta-
voitteet, madraytymisperusteet ja tasot. Monien
etuuslajien alkuperdisten tavoitteiden kannalta
yhteiskunnallinen toimintaympéristd on muut-
tunut vuosikymmenien myota. Lopputuloksena
on kansalaisen sekd sosiaali- ja terveyspolitiikan
johtamisen kannalta osin vaikeaselkoinen jérjes-
telma, jonka eri osien vilinen toimivuus ei aina
ole paras mahdollinen.”

Siis ongelma on todettu, ja nyt tietysti lukija
jid odottamaan, etti mitd sitten, mikd on se
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toimenpide, jolla tistd monimutkaisesta tilan-
teesta padstaan eteenpiin. Kohdassa Sosiaalitur-
van lahivuosien linjauksia on sitten seuraavan
sisdltdinen vastaus: "Nykyisen sosiaaliturvajir-
jestelmén toimivuutta ja sen vaiheittaisen kehit-
tAmisen mukanaan tuomia erityispiirteitd tulisi
arvioida siten, ettd selvitetiin jarjestelman yk-
sinkertaistamis- ja selkeyttimismahdollisuuk-
sia.” Siis “tulisi arvioida - - ettd selvitetddn - -
selkeyttimismahdollisuuksia”. Tdma jédikin sit-
ten tdhén.

Mini kysyn seka itseltdni ettd tyStovereiltani:
Lahdetdankd tdssd asiassa eteenpdin vai eikd
lihdetd? Mielestdni on pakko ldhted eteenpiin
eikd tarvitse lihted eteenpdin nollatilanteesta,
koska meilld ovat alan asiantuntijat, tiedeyhtei-
s0, esittdneet kantansa niistd epdkohdista, joita
nykyiseen jarjestelméiin liittyy. Meilld on joukos-
samme Yksi kollega, joka on mielipiteensa esitti-
nyt teoksessa Hyvinvointivaltion eloonjidimis-
oppi, jne. Nyt kysymys kuuluukin: Onko meilld
rohkeutta ja sitkeyttd ensinndkin kidyda todellis-
ta keskustelua tastd aihepiiristd, joka ei ole toti-
sesti helppo?

Tiedin, ettd esimerkiksi Kelan piirissd on sel-
vitetty sitd, miten hajanaista lainsdaddnt64d koot-
taisiin yhteen esimerkiksi kohderyhmépohjalta
siten, ettd lapsiperheitd koskeva lainsdddantd
olisi koottu samaan puitelakiin tai raamilakiin
tai vammaisia koskeva jne. Minusta selvittamis-
tyén yhtené lahtdkohtana pitdé olla asiakasna-
kokulma siitd syysta, ettd jos ajattelemme esimer-
kiksi monivammaisen lapsen tai vaikkapa aikui-
sen tilannetta, kuinka monta etuusjirjestelmai
hin joutuu kdyttiméian, kuinka monen eri viran-
omaisen kanssa hin joutuu asioimaan. Kuinka
monta kertaa hiin joutuu viranomaisten pallotte-
lemaksi, niin ettd keskussairaala vastaa vain tie-
tyistd asioista, sosiaalitoimi vain tietyistd asiois-
ta, kunnallinen terveydenhuolto vain tietyista
asioista jne. Vammaisen elaimd pahimmillaan on
pelkkdd viranomaisissa asiointia, jos asiaa ha-
luaa jonkin verran karjistaa.

TAma tyb on sellainen, joka minusta hallituk-
sen on otettava tosissaan ja 1ahdettava selonteon
kohdan 42 pohjalta purkamaan vyyhtei. Seeiole
yhden eikd kahden vuoden tyd. Minusta pitdi
katsoa, misté tys aloitetaan, ja silloin ehka juuri
asiakaslihtoinen tarkastelutapa voisi tuoda sel-
keyttd.

Eris kysymys tai asiakokonaisuus, joka selon-
teossa on mielestdni jadnyt aivan liilan vdhille
huomiolle, on sosiaali- ja terveysalan kansalais-
jirjestdjen osuus tédnd pdividnd ja tulevaisuudes-
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sa. Nyt on jo tiedossa se, etti esimerkiksi mielen-
terveyspotilaiden omaisten ja itsensi tekemi tyo
on noussut vuosi vuodelta tarkeimmaksi tilan-
teessa, jossa mielenterveyspalvelujen méira on
vahentynyt ja hoidon porrastus ontuu silti osin,
ettd laitospaikkoja ei kaikilta osin ole korvattu
riittdvidn hyvilld avopalveluilla ja asumispalve-
luilla.

Niiden kansalaisjirjestdjen ja vertaisryhmien
tyd on jo nyt tirkeatd. Siitd tulee varmasti tule-
vaisuudessa yhi tArkeAmpaa siitdkin syysta, ettd
viestomme ikdrakenne muuttuu silld tavalla,
ettd vanhusten huolto vaatii yha enemmin voi-
mavaroja, niin henkildkuntaa kuin rahaakin.
Tassd kokonaisuudessa muun muassa Raha-au-
tomaattiyhdistyksen rahoituspohjan turvaami-
nen tille tirkeille kansalaistoiminnalle, tille kol-
mannelle sektorille on turvattava. Kolmas sekto-
ri on seki palveluja tiydentdvini ettd myds ji-
sentensi eliminlaatua parantavana tahona no-
teerattava mydskin néissd yhteyksissa.

Kolmas asia, johon haluan puuttua, on kes-
kustelu toimeentulotuen hallinnoinnista, toi-
meentulotuen jakamisesta. Mielipiteet jakaantu-
vat sen suhteen, tulisiko toimeentulotuen jakami-
nen siirtdd Kelalle vai ei. Tasta vallitsee erimieli-
syyksid myos alan ammattihenkilGston piirissé,
mutta tietddkseni suuri osa on kallistunut sille
kannalle, ettd toimeentulotuki tulisi myontda
Kelan kautta ennen kaikkea siksi, ettd timéin
tyyppisen perusturvan jakamisessa pelisidntdjen
pitdisi olla mahdollisimman yhtenevéiset.

Siirron toinen puoli on se, etti sosiaalityd kun-
nissa padsisi sille kuuluvaan arvoon. Toisin sa-
noen jos siirto toteutetaan kunnissa, sosiaali-
tyOntekijoiden tydpanos vapautuisi sithen, mihin
sitd minusta ensisijaisesti tarvittaisiin, tukemaan
lastensuojelutoimenpiteitd tarvitsevia nuoria,
lapsia, heiddn perheitddn, syrjiytyvid nuoria,
puuttumaan yha vaikeutuviin paihde- ja huume-
ongelmiin ja ennen kaikkea kutomaan sitd pai-
kallista turvaverkkoa, jonka kutojia eivat ole pel-
késtddn viranomaiset vaan kaikki ne tahot, jotka
ndistd asioista kunnissa paikallisesti ovat kiin-
nostuneita. Erilaisten projektien kautta, joita
my&s EU rahoittaa, on minusta 16ytyméssi pol-
kuja ulos siitd osittain ndkdalattomasta tilantees-
ta, jossa talla hetkelld sosiaalityota tekevit ovat
uupumassa toimeentulotukiasiakkaiden tuoman
tyotaakan alle.

Kaiken kaikkiaan timén sosiaaliturvaselonte-
on pohjalta tarvitaan se seuraava konkreettisem-
pi vaihe, joka toivottavasti ei ole vain laatikko-
leikkid ja hallinnointia, vaan lihtemistd sieltd
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asiakkaiden elaméntilanteista, ongelmista ja en-
nen kaikkea pyrkimysta siihen, ettd tima jarjes-
telmé seka toteuttajan, toimeenpanijan ettd kayt-
tajan kannalta olisi nykyistd helpompi, selkedm-
pi ja toivottavasti sitd kautta myds oikeudenmu-
kaisempi.

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielesténi ed. Perho hyvin osu-
vasti siteerasi hyviltd kohdin selontekoa, ja han
vihin ihmetteli sité, ettd kun ei tavallaan tulevai-
suuttakaan koskien tdssd padsty oikeastaan sel-
vityksentekoa pitemmaélle. Sithen on varmasti
erditd omia syitdnsd. Mini itse ainakin nikisin
ndin, etti sosiaalipoliittinen keskustelu tdssi
maassa on ollut erittdin katkonaista. Itseasiassa
suuri hiljaisuus on vallinnut. Ja puolueiden sisal-
lakin, ainakin meiddn puolueemme sisidlld var-
masti, on tiettyja ristiriitoja vield voitettavana.
Uskon, ettd ndikemyksisséd on hallituksen sislla-
kin aika paljon eroja eikd tallaisessa tilanteessa
voi tietysti odottaa, ettd meiddn silmiemme eteen
selonteon yhteydessd voitaisiinkaan esittdd mi-
tddn varmaa visiota tai toimenpideohjelmaa.
(Ed. Ryhdnen: Rehellistd puhetta!) TAma on on-
gelma tietenkin siita syysta, ettd me tarvitsisimme
melko pikaisestikin niitd toimenpiteita.

Ed. Perho my®s puuttui tihén sosiaalitydky-
symykseen. Minulla on kylla sen kohdalla viela
kysymysmerkki sen takia, ettd kun kuntien itse-
hallinnosta on tdalld tinddnkin puhuttu, niin
nythén ei ole selvyyttd eikd varmuutta siiti, ettd
kunnat haluaisivat edes sdilyttad sosiaalitydnte-
kijan virkoja kunnissaan, jos toimeentulotuki
sitrretdadn Kelalle. Se on ongelma tai uhka, miten
voisimme taata, etti ty0 voisi laadullisesti kehit-
tya, niin kuin ed. Perho toivoi. Siihen tuntuvat
keinot olevan télla hetkelld kovin vahissa.

Sitten kolmas asia eli kolmannesta sektorista.
Mielestiani kannattaisi vield korostaa siti, etti se
on paljon tirkedmpi asia kuin on huomattukaan
sen takia, ettd EU tarjoaa paljon hyvii rahoitus-
kanavia tille kolmannelle sektorille ja tyottdmét
saavat aktiivisen toimintakentin.

Ed. M. K oskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Perho toi esille toimeen-
tulotuen siirtimisen Kelaan. Asia on minun mie-
lestdni erittdin vakavan pohdinnan arvoinen.
Toisaalta vuodesta 93 ldhtien on tatd Kela-ko-
keilua 43 paikkakunnalla toteutettu. Se on vain
minun mielestdni hankala talla hetkelld toteut-
taa. Jos me toteutamme tuloloukkujirjestelmien
tuomat esitykset ja esimerkiksi sen, ettd menem-
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me takaisin tavallaan suppeaan toimeentulotuen
perusosaan siltd kohdin, ettd informaatiokulut
siirretadn uudestaan tarveharkintaisiksi etuuk-
siksi ja toisaalta, jos toimeentulotukinormiin,
niin kuin nyt on ajateltu, sisillytetdan 20 prosen-
tin omavastuu asumiskuluista, niin sehin hanka-
loittaa tata jarjestelméin siirtymista Kelaan pain.
Haluaisin mielellani ndhdé, mita mielta ed. Perho
on tuloloukkumallin tuomista muutoksista ja
miten hidn kokee sen, voiko Kela-kokeilu silti
onnistua, vaikka me toteuttaisimme tuloloukku-
esityksen mallit.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Perho ei tuonut esille lo-
pullista kantaansa ainakaan minun nikemykseni
mukaan siitd, kumpi olisi parempi: Kela vai ny-
kyinen yleinen jarjestelm&. Hén kuitenkin totesi,
etté sosiaalijdrjestelmistd vapautuisi resursseja
tietylla tavalla kenttdtyohon, jos timi toimeen-
tulotuen harkinta ja jakaminen tapahtuisi Kelan
puolelta.

Mind en ole niinkddn varma, tapahtuisiko
tima sosiaalisen toiminnan puolella. Hyvi on,
jos niin kavisi, mutta toisaalta ehki toimeentulo-
tuen muuttaminen puhtaasti etdiselle ja byro-
kraattiselle laitokselle, Kelalle, etddnnyttiisi
paatdksenteon tietylld tavalla tdsta ihmiskentas-
ta eli nykyinen yleinen jérjestelmé on ehka ihmis-
laheisempad, mutta siind saattaa olla monet hait-
tapuolensakin. Toisin sanoen, kun olen ajatellut
titd asiaa, kumpi olisi parempi, niin kylld Kelan
jarjestelmd varmasti pitkan paille ja tietylld ta-
valla jo keskityksenkin perusteella olisi parempi
myds toimeentulotuen puolelta. Ainakin sielld
tehtdavat paitokset olisivat sitten selkedsti vi-
hemmén arvosteltavia kuin nykyiselld yleiselld
paitoksentekotasolla.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen ihan samaa mielté ed. Per-
hon kanssa siind, etti sosiaaliturvajarjestelmam-
me on aika mahdoton viidakko ja ehka sit4 on
myds mahdotonta pitda téllaisenaan ylla. Var-
sinkin jatkuva suurtyottdmyys vaikuttaa hyvin
haitallisesti kaikkiin maamme taustaoletuksiin.
Ty6tén kansanosa voi huonosti ja kiyttdmaton
voimavara synnyttdd suuria kustannuksia. Tyot-
tdmén ammattitaito saattaa kadota lopullisesti.

Syrjaytyminen onkin varsin vakava ongelma
paitsi tyottomadlle itselleen ja hinen laheisilleen,
myds koko yhteiskunnalle. Ja tyottdmyys yhdis-
tyneend julkisen velan kasvuun ja rahoitusvajee-
seen muodostavat niin mittavan kansallisen ke-
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hitysuhan, etti sen poistamiseen olisi ryhdyttava
aivan uusin keinoin. Mielestini poliittisen jirjes-
telmidmme pitdisi kylld pystya osoittamaan, etta
se pystyy tassd tilanteessa radikaaleihinkin rat-
kaisuihin. Ed. Soininvaara t34lla esitti aika hyvii
malleja. En tiedd, olisiko niistd apua.

Arvoisa puhemies! Mielestdni yhteiskunnan ja
siind toimivien yksildiden on tunnettava taas it-
sensi turvatuiksi, yhteiskunnan on voitava luot-
taa jaseniinsd ja yhteiskuntaansa ja yksilon on
voitava uskoa itseensd ja arvostaa myos kans-
saihmisiiin, vaikkakin kaikkien kansalaisten tu-
lee my0s oivaltaa se, ettei mitdén tissa yhteiskun-
nassa voi saada ilmaiseksi. Jos jotakin haluaa
saada yhteiskunnalta, on oltava my®6s valmis pa-
nostukseen yhteiskunnan menestymisen puoles-
ta.

Ed. Perh o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Toimeentulotuen siirrosta Kelalle.
Olen kohtalaisen vakuuttunut siitd, ettd se osa
toimeentulotuesta, joka ei ole harkinnanvarais-
ta, joka on laskennallinen ja joka on siis pelkkaa
matematiikkaa, voitaisiin siirtdd Kelalle huoli-
matta niistd muutoksista, joihin ed. M. Koskinen
viittasi. Se, ettd asumistukea parannetaan, va-
hentda asiakkaita toimeentuloluukuilta, jos sit-
ten toisaalta mahdollinen harkinnanvaraisuus
siind tapauksessa, ettd asumismenot vievit per-
heen erittdin ongelmalliseen tilanteeseen, tita
asiakasmairid toisaalta lisiisi.

Mielestdni tilanteessa, jossa meilld on toi-
meentulotuen saajia niin paljon kuin tilld hetkel-
14 on, olisi perusteltua, ettd toimeentulotuessa
olisi nykyistd yhdenmukaisempi myontdmiskay-
tantd. Harkinnanvaraiset osuudet toki jdisivat
sosiaalitoimen tehtaviksi, mikd ei sindnsi ole
paras mahdollinen ideaalinen malli, mutta tata
kautta varmasti tulee myos esille sellaisia perhei-
td, joissa on sosiaalityélle tarvetta. Mielestini
tima uudistus voidaan tehdi vain, mikili on
varmuus siité, ettd sosiaalityontekijoiden lasken-
nallisia palkkakustannuksia ei valtionosuuksissa
vihenneta.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Perho kisitteli varsin hyvin sivun 12 kohtaa 42.
Oma kantani Kela-kysymykseen on se, ettd ko-
kemusten ja kokeilujen perusteella todella nuo
tehtivit todella voitaisiin Kelaan siirtda. Turva-
verkko on tietysti meille jokaiselle &arimmaéisen
tiarked. Jos se romutetaan, vaihtoehto on tissi
yhteiskunnassa rikollisuus, huumeet, syrjayty-
neisyys ja kdyhyys.
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Syrjaytyneisyydestd saimme selkedn viestin
kdydyissa vaaleissa ddnestysaktiivisuuden muo-
dossa. Siitd tdnddn myds vasemmistoliiton ryh-
mipuheenvuorossa todettiin. Oikeiston voitto
pohjautui nimenomaan pienituloisten ihmisten,
kuten tyottdmien, jadmiseen syrjiidn vaalipdivi-
ni. Viesti on selkokieltd, ja se on kuultava ja sen
pohjalta on myds pantava toimeksi. Naapuridé-
nestysalueilla ddnestysprosentit saattoivat todel-
lakin olla 80 prosenttia ja 40. Edelliselld 44nestys-
alueella asuu tiilitaloissaan keskiluokkaisia, jal-
kimmadiselld runsaasti tyGttomid, erityisesti pit-
kaaikaistyottomid. Tallainen tilanne on esimer-
kiksi Kotkassa. Turvaverkon repeytyminen joh-
taisi vield suurempaan tydttdmyyteen ja ongel-
mien kasaantumiseen.

Tama selonteko katsoo, ettd palvelujen saata-
vuus ja laatu on kyetty padsaantdisesti turvaa-
maan siitd huolimatta, etti koko 90-lukua koske-
neet sosiaalimenojen leikkaukset ovat olleet noin
10 prosenttia eli 20 miljardin markan tasoa. Se-
lonteon kanssa joutuu kuitenkin olemaan talla
kohdin toista mielt4, siis palvelujen saatavuuden
ja laadun turvaamisesta. Leikkausjonot maan
sairaaloissa ovat pidentyneet. Sairauden vuoksi
hoitoonpaisy on vaikeutunut terveydenhoidon
ja sosiaalitoimen piirissd avoterveydenhoidossa,
kotisairaanhoidossa, kotipalvelujen piirissa.
Myds puhtaasti sosiaalitoimen piirissd paine ja
kiire ovat kasvaneet. Tdstad kérsivit niin asiak-
kaat kuin nimenomaan myos henkildkunta.

Nyt keskustellaan mieluummin siitd, miten
ruokapdytd on katettu, onko suolaa liikaa ja
miten on rasvojen laita, kuin siiti, mita tapahtuu
leikkaussalien leikkauspoydilld vai tapahtuuko
mitidan. Palvelurakenteen tehokkuudesta on to-
della otettu kaikki sindnsd irti. Henkilokunta
ikd4ntyy, kuten erilaiset tutkimukset hdlyttivasti
kuuluttavat. Valitettavasti monet kunnat ovat
vihentdneet ty6voimaansa ja vahentivit sitd,
lopettavat kesdloma- ja sairauslomasijaisuudet
siitd huolimatta, ettd monien tillaisten kuntien
taloudellinen asema on ollut kohtuullisen tai erit-
tdin hyva.

Sosiaaliturvajirjestelmdn nykytilan heikko-
uksista selonteko toteaa aivan oikein sen tilkku-
tikkimdisyyden. Sosiaaliturva koostuu erilaisis-
ta toisiinsa vaikuttavista osista. Sosiaaliturvan
yhteen osaan puuttuminen aiheuttaa toisessa
osassa ennakoimattoman vaikutuksen. Tissd
turvaviidakossa pieni ihminen sukkuloi usein il-
man selvdi tietoa asemastaan ja tulevaisuudes-
taan. Samalla on todettava valtakuntaan synty-
neen uuden sukupolven, jonka koko eliminkaa-
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ri on tien etsimistd sosiaaliturvan oksalta toiselle.
Oksa ei kuitenkaan ole vihred vaan kalsea ja
kylmai istua, enka usko, ettd tillaista uraa ku-
kaan etsii elimintehtivinddn. Nimenomaan ky-
symys on pakosta. Timahén liittyy kohtaan 42
tdssd kirjasessa ja sithen, mihin ed. Perho jo aikai-
semmin viittasi,

Sivulla 7 kohdassa 11 selonteko uskaltautuu
viitteiden 16ytdmiseen siitd, ettd vuoden 93 jil-
keen tuloerot ovat alkaneet kasvaa. Tosiasiassa
meilld on kiytettavissimme nimenomaan tutki-
muksia siita, ettd tuloerojen kasvu on alkanut jo
vuonna 94. Kasvu toki talta osin kiihtyy. Tassd
olen eri mieltd kuin ed. Huuhtanen, joka totesi,
ettd 94 ei niin olisi ollut.

Sivulla 7 kohdassa 14 todetaan: “Palvelujen
saatavuus ja laatu on padsaintdisesti kyetty tur-
vaamaan - -~ Jotta tdssd asiassa el todellakaan
olisi epdselvyyttd, on todettava, ettd leikkausjo-
not, niin kuin dsken totesin, ovat pidentyneet
(Ed. Aittoniemen vilihuuto) ja yleensdkin thmis-
ten pdisy tai joutuminen leikkausjonoihin on
vaikeutunut. Pirkanmaan sairaanhoitopiirin pri-
orisointialoitteessa — jonka varmasti ed. Aitto-
niemikin hyvin tuntee — ja jonka mukaan siis
luovutaan totutuista hoitokaytdnnoista ja ilmoi-
tetaan terveyskeskuksiin, ettei tiettyja, esimer-
kiksi ikdadntyneitd, potilaita tule endd keskus-
sairaalan poliklinikalle ldhettdaka4n, on sinfinsa
halytyssignaali. Toisaalta saman kaltaista kiy-
tdntd4 noudatetaan jo nyt eri puolilla maatam-
me, mutta epdvirallisesti tietylla passiivisuudella.
Kiytinnossda viestitidn lahettiville ladkéreille
esimerkiksi erilaisissa miitingeissd uusista eri-
koislddkaripoliklinikoille [Ahettdmisen mééritel-
misté eli uusista kriteereistd. Kaytinnossd tima
johtaa etenkin vanhempien ja vanhimpien ihmis-
ten uuteen hoitokiytdntodn vaikkapa polvi- ja
lonkkanivelten kulumien hoidossa. Kolmen
kuukauden jonotus keskussairaalassa suoritetta-
vaan vatsalaukun tdhystykseen on todellakin,
arvoisa puhemies, jo puhtaasti ladketieteellisesti
kestdmiton tilanne.

Kotisairaanhoidossa, kotipalveluissa, 1aaka-
riin padsemisessd, siis kaikissa ndissd palvelu-
muodoissa saatavuus on tullut kansalaisille en-
tistd vaikeammiksi. Samalla julkinen terveyden-
hoito, sairaaloiden poliklinikat ja terveyskeskus-
ladkaritkin, ohjaa potilaat yha useammin yksi-
tyissektorille. Samalla kdydaan entistd enemmén
keskustelua siitd, tulisiko sairausvakuutuksen
palautus lopettaa yksityislddkarikaynneiltd ko-
konaan. Jos ndin tehddén, silloin tosiasiassa enti-
sestddn huononnetaan, ja jilleen kerran kaikkein
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heikoimmassa asemassa olevien, terveydenhoi-
don saatavuutta. Nimittdin eivit ainoastaan hy-
vatuloiset kdy yksityisvastaanotoilla.

Sosiaaliturvajarjestelman heikkouksista tode-
taan ensimmaisend rahoitus. Onkin selvdi, etti
tyotd Suomessa verotetaan kohtuuttomasti ja
erityisesti tydn sivukulut kohdistuvat raskaasti
tydvoimavaltaisiin yrityksiin. Tydnantajan sosi-
aalimaksut tulisikin kohdistaa paidomavaltaisiin
yrityksiin ja painottaa niin, ettd tydvoimavaltais-
ten pienten ja keskisuurten yritysten selviytymis-
td helpotetaan.

Selonteko jatkaa sen mantran kertaamista,
ettd elikkeensaajat ovat selvinneet kohtuullisesti
lamavuosina. Tosiasiassa elikeldiset maksavat,
kuten myds ministeri kritisoi, 3 prosenttiyksik-
ko4 muita korkeampaa sairausvakuutusmaksua.
Kansaneldkkeen pohjaosan leikkaus ei todella
ole kohdistunut vain suuriin eldkkeisiin. Muistu-
tan siitdkin, ettd 6 250 markan tai suurempia
elikkeitd verotetaan maassamme muita ansiotu-
loja raskaammin. Vanhuus- tai tydkyvyttdmyys-
elakkeelld olevat ovat toki niitd, jotka joutuvat
ostamaan ja ostavat ylihinnoiteltuja ladkkeita
muita paljon enemmén. He maksavat asiakas-
maksuja, omavastuuosuuksia, sairaalamaksuja
jue. Tosiasiassa asiakasmaksut leikkaavat elidke-
laisten kiteen jadvaa tuloa oleellisesti.

Hallituksen tuleekin vilittdmasti antaa edus-
kunnalle mielestdni sellainen lakiesitys, jolla
eldkkeelld olevien sairausvakuutusmaksua alen-
netaan. Tosiasiassa siis kahta kolmasosaa eldke-
laisistd ei kdytdnnossi ole kevyemmin verotettu
kuin muuta viestdd, niin kuin salissa on aikai-
semmin todettu, ja tdstd pitdvit asiakasmaksut
huolen.

Selonteko linjaa ldhivuosia todeten sosiaali-
turvan kattavuuden sdilyvan hyvand ja tason
kohtuullisena. Samalla selonteko toteaa, ettid
”jarjestelmin on kannustettava omalta osaltaan
thmisid ty6llistymadn sekd tuettava omatoimi-
suutta”. Onko hallitus kirjoittanut tihén sisdén
oman keppiteoriansa, jonka mukaan sosiaalitur-
vatuleelaskeaniinalas, ettd ihmiseteivitendd sen
avulla tule toimeen? Nainkd he tyollistyisivit?
Mutta miten, arvoisa selonteko, miten he tyollis-
tyisivit: kenkid puhdistamalla, lehtid myymalla
vaj miten? Oletan, ettei hallitus, ei ainakaan sen
enemmist®, haaveile sellaisen yhteiskunnan luo-
misesta, jossa on oma koyhélistonsa, alipalkatut
tyot, joita tekemilld ihmiset eivit kuitenkaan eld.

Lopuksi, arvoisa puhemies, EU:n toimin-
taympdristdd selonteko arvioi lyhyesti mutta sat-
tuvasti sivulla 10. Emu-ehdot kiristavat todella
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sisimarkkinoiden tilaa koko unionin alueella,
sosiaali- ja terveysbudjettien leikkauspaineet
ovatkasvaneet ja kasvavat. Tilanteen analyysion
hallituksen osalta kuitenkin edelleen kesken. Eri
vaihtoehdot, siis Emuun sisdin meneminen tai
ulkopuolelle jadminen, on selvitettivd myos so-
siaalitoimen nakokulmasta.

Toiseksi, pohjoismainen hyvinvointivaltio ei
ole matkansa péadssa. Sen kohtalo riippuu ennen
muuta meistd kaikista suomalaisista, mutta eri-
tyisesti niistd paatoksistd, jotka tehdddn tdssid
salissa. ;

Kolmanneksi, selonteko toteaa aivan oikein
eri sosioekonomisten ryhmien terveyserojen kas-
vaneen viime vuosina. Tdmén virkakielen takana
on toteamus, ettd koyhat ihmiset sairastavat en-
tisti enemmén ja heiddn hoitoonpddsynsid on
entisti vaikeampaa. On perusteltua lopettaa
mahdollisimman nopeasti hoitoon pddsyi esta-
viit asiakasmaksut. Tallainen on esimerkiksi ter-
veyskeskusmaksu.

Lopuksi, hallitusohjelmassa todetaan, ettei
kaikkein heikko-osaisimpien asemaa heikenne-
t4. TAma on kuitenkin talti hallitukselta ja myos
eduskunnalta aina silloin t&lléin unohtunut.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tiusanen puuttui esitykses-
sddn turvaverkkoon ja sen mahdolliseen repeyty-
miseen. Sitd taustaa vasten Suomessa onneksi on
kuitenkin vield vallalla myos talkoohenked. On
paljon yksityisid ja vapaaehtoisia jarjestoja, jot-
ka itsedan sddstimattd tekevit todella paljon
tyotd. Tama on erittdin vdhén tullut salissa tiné
paivéani esille. Naitd vapaaehtoisjarjestdja voi-
daan luetella sivukaupalla. Ne todella tekevét
sekd paihdehuollossa ettd myods mielenterveys-
potilaiden kanssa ty6td eivitkd todella halua,
ettd myOskddn julkinen taho ndmi potilaat
unohtaa.

Mita tulee leikkausjonoihin ja sairaanhoito-
piirien ongelmiin, on totta, ettd Pirkanmaan sai-
raanhoitopiiri maarittyja kriteereji noudattaen
yrittdd vihentdd potilaiden jonoontuloa, mutta
siind ei kylld idlld ole, ed. Tiusanen, mitdén teke-
mistd. Ne ovat aivan muita kriteereitd, ja tir-
keimpii on se, ettd voidaan my®&skin paikallista-
son sairaalassa, terveyskeskuksessa tai aluesai-
raalassa, tehda niitd toimenpiteitd, jotka nyt yri-
tetddn tehdi erikoissairaanhoidossa ja yliopistol-
lisessa sairaalassa.

Miti tulee eldkeldisten maksuihin, minusta ed.
Tiusanen oli epdjohdonmukainen siiné, kun hin
sanoi ettei terveyskeskusmaksua saa ottaa, mutta
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ei mydskdidn saa ottaa elikeldisiltd kotisairaan-
hoito-ja kotipalvelumaksua. Minusta olisi jarke-
vampii eldkeldisten kannustinloukun tdhden
jattaa esimerkiksi kotisairaanhoito- ja kotipalve-
lumaksuja vihemmdksi ja ottaa terveyskeskus-
maksua. Se on véhin reilumpaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Leikkausjonojen kasvami-
seen on Suomessa ihan selkei syy, ja se on se, etti
meilld ei osata kidyttaa leikkaussalikapasiteettia
ja toisaalta olemassa olevien ladkéreiden taitoja.
Keskussairaaloissa ja muissa virallisissa leik-
kauspaikoissa leikataan yksi kaksi potilasta pai-
vissd ja lopun aikaa salit ovat tyhjilldén. Jos, niin
kuin erdissd muissa maissa annettaisiin salit va-
paasti kaytettdvaksi yksityisille lddkareille, jotka
saisivat harjoittaa niissi yksityispraktiikkaa ai-
van vapaasti, niin samassa ajassa saattaisi menn
kymmenen potilasta ldpi ja tima olisi yhteiskun-
nallinen hyoty.

En tiedd, mika tidssd vaivaa, jokin pirullinen
kateus vai miki, mutta ndin ei vain tapahdu.
Monessa muussa maassa sen jilkeen, kun on
suoritettu viralliset leikkaukset, sellaiset leik-
kaukset, joita suoritetaan yksi tai kaksi paivéssa,
saa ladkéri, joka on ammattitaitoinen ja halukas,
tienata rahaa ja leikata. Talld tavalla jonot ly-
henevit, mutta siitd harvoin puhutaan.

Mitd tulee vapaachtoisjirjestdihin, niin aika
heikkoa se on muualta, paitsi Pelastusarmeija on
omassa arvossaan. Sitd harvoin mainitaan, siti
kiitetddn harvoin, mutta sille on annettava sosi-
aalisessa ty0ssi erinomainen arvo.

Ed.K em pp ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Tiusanen néki hilyttdvind
ongelmana #dnestysprosentin laskun. Samaa
mieltd olen, mutta hén ei kylld tehnyt johtopéi-
toOsta tai eritellyt asiaa mitenkdan. Minusta yksi
oleellinen syy on my0s ed. Tiusasessa itsessddn:
Tarvittiin vasemmiston vaalivoitto ja vasemmis-
tojohtoinen hallitus tekem&an niin tidydellisesti
vaalilupausten rikkominen ja sellaiset toimenpi-
teet suomalaisia koyhid vastaan, ettd heiltd meni
usko politiikkaan. Tdmi on aivan johdonmu-
kaista ja yksi tarkeimpia syita.

Ed. Tiusanen arvosteli priorisointikeskustelua
ja jonottamista terveyspalveluihin aivan samalla
tavalla kuin hin niki ilmeisesti kateudenomai-
sesti yksityissektorin toiminnan tdssd erddnd
syyllisend. Itse en ole toiminut pdivadkadn yksi-
tyissektorilla, pdin vastoin kuin ed. Tiusanen,
mutta nakisin kylla yksityissektorin toiminnan
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silloin, kun silld on omavastuuosuudet niinkin
isot, erittdin hyvina jonojen lyhentjana julkisen
terveydenhuollon puolella ja sen takia mydntei-
send asiana eik# kielteisend niin kuin ed. Tiusa-
nen, joka ilmeisesti omaa pesiinsi likaa, kun
toimii kuitenkin yksityiselld sektorilla.

Ed. Tiusanen otti ihan oikein taas puheenvuo-
rossa esille elikelaisten tulojen alenemat. Siihen-
hén on kaksi syyti, kansanelidkkeen pohjaosan
leikkaus ja taitettu indeksi, mutta ed. Tiusanen
taisi olla itse niitd lakiesityksid hyvaksymaissa
taalla.

Erityisen kummalliseksi Emu-kritiikki tulee
sen jalkeen, kun Ruotsikin on ottanut kannan,
kun sanotte, ettd meilld on vield vaihtoehtoja.
Kylla hallituksen mukana olette nyt, ed. Tiusa-
nen, tekin sitoutunut Emuun.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensiksi haluaisin todeta Pirkan-
maan suuntaan sen, ettd kun tima asia oli julki-
suudessa keskustelussa, timéd Pirkanmaan sai-
raanhoitopiirin Kirje, niin silloin sairaanhoitopii-
rin puolelta puhuttiin nimenomaan iasta, ikdan-
tyneista potilaista, katarraktar-hoidosta, artroo-
sista, lonkka- ja polvileikkauksista. Ne tulivat
tissd esille ja toteaisin, ettd se ei ole suinkaan
ainoa sairaanhoitopiiri. Sielld se on vain tuotu
talld kirjeelld esiin, aivan téllaista jatkuvaa, julki-
suuden takana tapahtuvaa passiivista jonoon
asettamatta jattdmista, toisin kuin aikaisemmin
tapahtui, ja ikd on silloin usein kriteerind. Nédin
viitan ja tiedinkin sen kirurgina ja myds ortope-
diaa harrastaneena.

Edelleen toteaisin ed. Kemppaiselle, etti toi-
von, ettd lukisitte vaikka my&hemmin minun
puheenvuoroni, tai voin antaa sen nyt teillekin,
kun sen kuitenkin olin kirjoittanut valmiiksi. En
ole yksityissektoria tdssd puheenvuorossa lain-
kaan moittinut. Moitin vain sitd kiytintoa, ettd
jos terveyskeskuksista ohjataan potilaita yksityi-
seen ladkiriin, esimerkiksi otologille, korvalia-
kériin, eikd lihetetd hinté poliklinikalle, niin se
on mielestini vadrin, tatd kritisoin. Totesin
my®ds, ettd sairausvakuutuskorvausta ei pida yk-
sityissektorilta ottaa pois, koska se heikentéisi
ihmisten mahdollisuuksia saada palveluja, ed.
Kemppainen. Néin ollen téll4 tavalla puolustin
yksityissektoria. Pidin sen sdilymistd hyvin tir-
kednd. Itsekin olen yksityislddkarini toiminut 20
vuotta, en suinkaan siti vastaan puhu.

Ed.M.Pietikdinen: Frutalman! Reger-
ingens redogorelse tar flyktigt, alltfor flyktigt,
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upp de handikappades villkor. Nar samhillet
sparar tycks det ofta vara de smd grupperna i
samhillet som blir mest lidande. Situationen va-
rierar frdn kommun till kommun, men rapporter
visar, tyvarr, att just handikappade hor till dem
som fallit emellan och vars service man radikalt
sparat in pa i vissa kommuner. Enstaka fall upp-
ror och visar pa en okanslighet och of6rmaga att
se minniskan bakom handikappet. Den miss-
handel av autistiska barn i tréningsskola som
uppdagades senaste sommar far en att fundera pa
om vi lever i ett civiliserat land eller inte.

Hallituksen selonteko kasittelee pintapuoli-
sesti, aivan lilan pintapuolisesti vammaisten olo-
ja. Nayttad siltd, ettd yhteiskunnan tehdessi
sddstdja yhteiskunnan pienet ryhméit karsivit
tastd eniten. Tilanne vaihtelee kuntakohtaisesti,
mutta valitettavasti raportit osoittavat, etté juuri
vammaiset ovat jddneet viliinputoajiksi ja etti
heiddn palveluistaan on sdistetty tuntuvasti
erdissd kunnissa. Yksittdiset tapaukset jarkytta-
vdt ja osoittavat tunteettomuutta ja kyvyttd-
myytta ihmisen nikemiseen vammaisuuden ta-
kana. Viime kesina ilmi tullut autististen lasten
pahoinpitely harjaantumiskoulussa pistdd kyli
kysymain, elaimmeko sivistyneessi maassa vai
emme.

Ar 1995 utarbetades ett riksomfattande handi-
kappolitiskt program i Finland kallat ”Ett sam-
hille for aila”. Det r ett handlingsprogram som
grundar sig pd FN:s standardregler for att tillfor-
sdkra manniskor med funktionsnedsittning del-
aktighet och jamlikhet. Finland har férbundit sig
vid att tillimpa dessa regler. Atagandet innebér
att mianniskor med handikapp har ritt att férut-
sdtta att landets regering skrider till aktiva och
konkreta atgarder for att genomféra riktlinjerna
i standardreglerna. Avsikten med programmet
“Ett samhalle for alla” ar att stoda sjdlvstindig
aktivitet hos personer med funktionsnedsitt-
ning, att ge dem mojlighet till ett sjdlvstandigt liv
och att se till att samhallet utvecklas si att det blir
tillgdngligt for alla.

Vammaisneuvoston tekemin Kohti yhteis-
kuntaa kaikille -ohjelman tarkoituksena on tu-
kea vammaisten henkildiden itsendistd toimin-
taa, antaa heille mahdollisuus itsenidiseen eli-
méin ja huolehtia siitd, ettd yhteiskuntaa kehite-
tddn kaikkien ehdoilla. Mielestdni hallituksen
velvollisuus on ottaa vammaispoliittinen ohjel-
ma kokonaisuudessaan kisittelyyn ja esitelld se
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timin jalkeen eduskunnalle selontekona. Minul-
le et riité, ettd ministeri Heinonen vastauksessaan
kysymykseeni vammaisten oppilaiden oikeuksis-
ta toteaa, ettd ohjelma on tarkoitus tuoda jossain
muodossa my0s poliittisen tason kasiteltaviksi.

Siitd huolimatta, etti myds vammaisten ase-
maa parantavat erityistoimet ovat tirkeitd, mie-
lestani yksi vammaisia koskevista suurimmista
puutteista yhteiskunnassa on kokonaisvastuun
ja -ndkemyksen puute. Tarvitsemme kansallisen
ohjelman ohjenuoraksi koko vammaispolitiikal-
lemme. Hallituksen antama selonteko antaisi
asialle sen ansaitsemaa painoa, levittdisi laajalti
tietoa vammaisten tilanteesta ja parantaisi toi-
von mukaan heidin olojaan kaikilla tasoilla.
Tuossa yhteydessi toivon myds vammaisasian
valtuutettua koskevaa asiaa késiteltdvin perus-
teellisesti.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. M. Pietikéinen toi esiin sel-
laisen nikokohdan, etti taloudellisilla leikkauk-
silla olisi jotain syytd siihen, etté erdissi tapauk-
sissa on huonosti kohdeltu vammaisia. Minusta
tami on aika populistinen vertaus ja toivoisi tie-
tysti, ettd tillaiseen ei sorruttaisi. Me kaikki tie-
damme, ettd kouluavustajien ollessa 1ahelld vam-
maisia aina on oflut ongelmia, ja tastd on sivistys-
valiokunta keskustellut hyvin voimakkaasti vii-
me viikolla, milld lailla lainsddddnndlld voidaan
tulevaisuudessa auttaa niin, ettd kouluavustajien
valikoitumista oikealla tavalla sopivina henkil6i-
nd vammaisten avustajiksi voidaan edesauttaa,
mutta en syyllistyisi tamén kaltaiseen populis-
miin,

Ed. M. Pietik 41inen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On tosiasia, ettd kuntien
viliset erot ja tulkinta muun muassa siitd, miti
pitdisi kuulua harkinnanvaraisiin avustuksiin,
vaihtelee suuresti eri kunnissa. Tasa-arvosta ei
siis oikeastaan voi puhuakaan. Muun muassa
Stakesin tutkimukset osoittavat tita tosiasiaa.
Sen takia mielestini nimenomaan kansallinen
ohjelma tarvittaisiin ohjenuoraksi koko vam-
maispolitiikallemme.

Ed.Jddskeldinen: Arvoisarouva puhe-
mies! Tassd keskustelussa on kiytetty jo monia
hyvid ja vastuullisia puheenvuoroja. En tiedi,
sortuiko ed. M. Pietikdinen populismiin, mutta
kylld hanen puheenvuoronsa hyvin tirked oli
tistd vammaiskysymyksestd, joka varmaan mit-
taa my0s sosiaalipoliittisen vastuuntunnon ja
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omantunnon hereilld oloa monella tavalla. Luul-
tavasti markoista ja periaatteista ja hallinnosta
t44lla on tdndin sanottu jo melkein kaikki, miké
voidaan sanoa. Haluaisin, arvoisa puhemies, tis-
sd& yhteydessd muutamaan periaatteelliseen
asiaan ottaa vahdn syvemmin kantaa. Ne mo-
lemmat maksavat, niin kuin sanotaan, maltaita
aikaa my®oten sosiaalipolitiikassa, ja siksi haluan
néitd asioita nostaa esille, vihin samanlaisia
kuin joskus jo 90 vuotta sitten ja sen jalkeenkin.

Olen kysynyt itseltdni, mitka asiat nousevat
vahvimmin esille, kun mietimme sosiaaliturvaa
ja ihmisten sosiaalisen turvallisuuden tulevai-
suutta. Minulle nousee esille keskitetysti kolme
asiaa, niita olisi tietysti kymmenidkin, mutta kol-
me asiaa tdnddn: alkcholin saatavuus ja kaytto,
lasten ja kotien asema ja turvallisuus ja myos
valtion ja kansantalouden asema niin Emun ul-
kopuolisessa kuin mahdollisesti sen sisdpuolises-
sakin maailmassa.

Arvoisa puhemies! Mistdan ei voi tdnd pédivi-
nd olla niin huolissaan kuin lastemme ja nuor-
temme alkoholinkdyton tilasta. Tutkimukset
kertovat korutonta kieltiin siitd, miten alkoho-
linkayttdmaarat lishantyvat ja kiyttdiki on las-
kenut, En voi ymmartia, miten poliittiset paatti-
jat ja mediavoimien haltijat voivat olla tdsti
asiasta niin huolettomia kuin talla hetkelld ol-
laan, ja toivoisinkin, etti vaikka tdsti asiasta on
eri selontekokin annettu, niin myds timén so-
siaalipoliittisen selonteon yhteydessa valiokun-
nat tdhan paneutuisivat jo sen edessi olevan kus-
tannusvaikutuksenkin vuoksi.

Ymmartda kylla, kun Keski-Euroopassa kiy,
ettd viinintuotanto sielld on maatalous- ja kaup-
papolitiikkaa. Viinirinteita ja -viljelyjd kyll4d on
runsaasti. Touhuhan on erds maailman vanhim-
mista ammateista ja sittenkin suhteellisen help-
poa. Mutta ei voi ymmartdd, miten Suomi voi
edes vuoteen 2002 kestavin siirtymikauden jil-
keenk#in hyviksya niin vapaita alkoholin tuon-
tirajoja kuin nyt ollaan tekemissd. Tuontirajoi-
tukset ja alkoholin verotus on pidettava kansalli-
sissa kasissd, vaikka valitettavasti EU-jisenyy-
temme on tdssd tuhonnut osan mahdollisuuksis-
tamme.

Sitikddn ei voi ymmairtda, miksi Suomi ei
EU:ssa ryhdy tai ryhtyisi ankariin toimenpitei-
siin viinin ja alkoholin tuotannon rajoittamisek-
si. Asia on vaikea ratkaista, mutta luultavasti
tehokkain tekninen keino olisi lopettaa kaiken-
lainen tuotantotuki, jota nyt maataloustuotan-
non nimiss# viininviljelijoille maksetaan. Rajoi-
tetaanhan ja ohjataanhan meillékin jopa maidon
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tuotantoa, niin kuin ed. Résanen ryhmipuheen-
vuorossaan jo totesi, joka sentddn on sanoisinko
jossakin mairin terveellinen maataloustuote ai-
nakin rasvattomassa muodossa.

Arvoisa puhemies! Luultavasti tehokkain kei-
no on kuitenkin ithmisen sisdinen suoja. IThmisen
omat arvot jaeliméntavat ovat paras suoja ulkoi-
sia haasteita ja vdidrid vaikutteita vastaan, mista
tietysti padsemmekin joustavasti kysymykseen
kotienja perheiden asemasta. Suomessa valitetta-
vasti perhepoliittinen pallo on ollut jo kauan
hukassa. En puhu nyt niinkdin taloudesta tai
yksittdisistd tapauksistaja niistd ongelmista, joita
ihmisilla aina voi olla. Perhe on myd&s inhimillistd
toimintaa ja altis itsekkyytemme kielteisille voi-
mille. Puhun nyt siitd main streamista, valtavir-
rasta, johon suomalainen aatemaailma suhteessa
avioliittoon ja perheeseen on joutunut. Taméikin
on kysymys, joka jatkossa maksaa maltaita ja
nikyy monissa pykilikohdissa ja varsinkin so-
siaalipolitiikan kohdalla. Talla hetkelld suhde on
miltei mitd tahansa tai toisaalta se ei ole yhtdin
mitddn. Verotuksessa, sosiaaliturvassajamonella
muulla tasolla puhutaan avioliitonomaisista suh-
teista niin vaikuttavasti, etta voisi jo uskoa, etti
on syntynyt uusi liiton muoto, liittoutumattomi-
en liitto. TAmaA kehitys &i voi olla hyva.

Perheen perusratkaisu on niin kuin se Luo-
jamme kédestd on lahtenyt kahden ihmisen, mie-
hen ja naisen, ldhtdkohtaisesti elinikiinen liitto.
Téallaisella suhteella on myénteinen vaikutus
myos siind kasvaville lapsilie ja nuorille, mika
nakyy myoskin meidin taloudessamme myontei-
send tai kielteisend. Ei ole kauan aikaa siitd, ehkéa
joitakin vuosikymmenia, kun avioliiton ulko-
puolella syntyneiden lasten kohtalo oli kurja ja
heiddn elimisensd kehitystd rajoittava, jopa uh-
kaava. Nyt on jouduttu toiseen darimmaisyy-
teen, jossa aivan oikein ketdan ei syyllisteta. Kui-
tenkin kaikki tdiman uuden tilanteen luultavasti
varsin kielteiset vaikutukset nikyvét vasta vuosi-
kymmenien padstd. Kylla me tarvitsemme isén ja
didin mallin itse kukin meistd. Toimintamme vai-
kuttavat kuitenkin kolmanteen ja neljinteen su-
kupolveen, tahdoimmepa sitd tai emme. Valtio-
vallan tulisi tdlldin tukea oikeata ja hyvaa, ei
istua tuppisuuna ja katsoa toimettomana, miten
kukat kukkivat.

Arvoisa puhemies! Sosiaalipoliittiseen selon-
tekoon kuuluu mité tiukimmin kysymys perheen
taloudellisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista.
Kristillinen liitto on tissa tehnyt ainakin omasta
mielestidn erinomaisen paljon ty6td. Koko koti-
hoidon tuen liikkeelle 1ahtd valtiollisella tasolla
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ensimmdiisend kokeiluna tietyissd budjettisopi-
muksissa on kirjattavissa SKL:n silloisen uus-
maalaisen kansanedustaja Impi Muroman ni-
miin kahden vuosikymmenen takaa. (Ed. Aitto-
niemen vilihuuto) Senkin jalkeen olemme halun-
neet kantaa asiasta huolta, vaikka tdssa nyt kissa
omaa hintidansa joutuikin nostamaan, ed. Aitto-
niemi!

On kielteistd, ettd hallitus leikkaa nimen-
omaan yhden lapsen perheeltd kotihoidon tukea.
— Niin, kyll4 siind oli my®&s keskusta mukana, se
on mydnnettdvd. — Tama johtaa kunnallisen
paivikotitoiminnan paineiden kasvamiseen. Vii-
saat kunnat kyllakin, huomautan, niin kuin koti-
kuntani Vantaa, viisas kunta, alkavat maksaa
kuntakohtaista lisdd antaakseen lapsiperheille
paremmat mahdollisuudet pérjatd kotonakin
lapsiaan hoitaen. Mutta valtio viistda tisti ta-
loudellisesta vastuustaan, ja me veronmaksajat-
han sen sitten Vantaallakin maksamme.

Me haluaisimme, kuten talti paikalta olen jo
pariin otteeseen visyksiin asti muistuttanut, ja
aloitteet asiasta on tehty, ettd meiltd harmaantu-
vilta, pysyvésti tyoelamassd olevilta herroilta
hieman leikattaisiin tulevaisuudessa maksetta-
vaa eldketurvaa ja vastaavasti parannettaisiin
heiddn asemaansa, jotka tekevit tdrkedd hoiva-
tyotd kotona. On luotava jirjestelmit, jotka ta-
kaavat lasta, vanhusta, vammaista tai pitkiai-
kaissairasta kotona tai kodinomaisissa olosuh-
teissa hoitavalle elaketurvan.

Samoin on pikaisesti toteutettava uudistus,
joka mahdollistaa kotiavun palkkauskustannus-
ten ainakin osittaisen vahennysoikeuden vero-
tuksessa. Neutraalia verotusjirjestelmadkin tar-
keampi on oikeudenmukaisen ja perheita tuke-
van verotusjarjestelmin toteuttaminen. Tahin
on liitettava perhe- ja puolisovihennys niille per-
heille, jotka haluavat tulla toimeen yhden ansait-
sijan tuloilla. Talld hetkelldhédn heidét on pako-
tettu yha useammin kahden tyossa kdyvin mal-
liin. Karthago on hévitettdvd, niin kuin sano-
taan; tulipahan nyt tdmékin jalleen kerran tois-
tettua.

Arvoisa rouva puhemies! Erityisen moitittavia
ovat ne tilanteet, joissa samasta perheesti mo-
lemmat puolisot ovat yhteiskunnan aiheuttamis-
ta syistd tyottomind. Kaytettivissini ei ole tilas-
toja siitd, kuinka monia téllaisia perheiti ja koti-
talouksia on. Kuitenkin vahillakin ymmarryk-
sella kasittad, ettd tallaiset tilanteet ovat seka
sosiaalisesti ettd taloudellisesti kestimattomia.
On luotava sdanndkset tai ainakin ohjeet, joilla
tallaiset tilanteet voidaan valttaa.
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Arvoisa rouva puhemies! Hallitus luottaa sii-
hen, ettd Emu-jdsenyys vakauttaa talouttamme
ja pitkalla tahtdimelld turvaa ty6llisyyden. P4a-
ministeri on kuullessaan Ruotsin kriittisesti
Emu-selvityksestd kayttdnyt perhepoliittista
termid ja arvellut, ettd Ruotsissa voi vield tulla
ditia ikdvd. TAma lienee aivan hyviksyttivai
huumoria, olkoonpa sitten suomalaista tai
vaikka saksalaisperdistd. Kuitenkin itse ruotsa-
laisten arvio voi olla oikeampi kuin suomalai-
sen eliitin Emu-into. Kdyneekd niin, ettd Suo-
messa kolmikanta joutuu Emu-oloissa yhti tiu-
kille kuin MTK EU-jasenyysratkaisun myotd?
Kysyd ainakin voi. Varmaa on, etti Suomen
kaltainen syrjainen talous on jonon viimeinen,
joka kaérsii Emu-alueen vaihteluista luultavasti
pahiten, niin kuin viimeiset sotilaat polkupyd-
rijonossa.

Ihmetelld tdytyy, mikd on se poliittinen arvio,
joka saa hallituksen ndin yksisilméisesti ajamaan
Emua, jopa timénkin selonteon riveill tai rivien
vilissd. Parempi yhdistelma on taloutemme ter-
vehdyttdminen ja Emun ulkopuolelle jadminen.
Emu-jisenyys on enemmdin kuin suhde Euroo-
pan ytimeen. Se on liitto, jopa liittovaltio. Sitd en
voi hyviksyi enkd ainakaan uskoa, ettd se toisi
jotakin etua ainakaan sosiaalipolitiikalle.

Ed. M. K os kinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Jaaskeldinen oli
huolissaan lasten ja nuorten alkoholinkdytosta.
Pitkalti allekirjoitan saman nakdkulman. Toi-
saalta kun olen ty6skennellyt nuorten selvidmis-
asemalla sosiaalityOntekijani, alkoholinkdyttd
ei ollut se pahin ongelma, jonka sielld kohtasi.
Sielld oli nuorten ja lasten, 10—13-vuotiaiden
kohdalla jo sekakdyttdongelma aivan yleinen.
Sitten olivat huumausaineongelmat, jotka siti
kautta tulivat esille. Uskon osittain sithen, etti
alkoholinsaannin rajoituksen kautta pystytddn
ongelmaa jonkin verran hoitamaan, mutta toi-
saalta sosiaalitydhon on entistd enemman panos-
tettava, varsinkin ennalta ehkiisevdin sosiaali-
tydhon ja lastensuojeluty8hon. Sitd kautta pads-
tiin ndihin ongelmiin kasiksi ja my&skin sita
kautta, ettd pitkdaikaistydttomyys ja pitkdaikai-
nen toimeentulotukiasiakkuus jotenkuten saa-
taisiin hallintaan.

Siitd, mitd ed. Jadskeldinen toi esille Emu-
jasenyydestd, pitkdlti olen samaa mieltd; mieles-
tini Emuun ei pitdisi menna.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Samaan asiaan ed. Jadskeldisen
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puheenvuorossa kiinnittdisin huomiota kuin ed.
Marjaana Koskinen.

En mini myGskain usko sithen, etti alkoholin
rajoittamisella paljonkaan vihennetdin nuorten
alkoholinkayttda, joka valitettavasti rajusti on
lisddntynyt koululaisten terveystutkimuksenkin
mukaan. Luulen, ettd meidan taytyy ottaa joita-
kin muita keinoja esiin ja kdyttddn, jos ajatel-
laan, ettd koululaisten terveystutkimuksessa, jos-
sa haastateltiin 54 000 lasta, lukiolaisia, arnmat-
tikoululaisia, peruskoulun kahdeksas- ja yhdek-
sasluokkalaisia, kolme neljisosaa nuorista oli
sitd mieltd, ettd alkoholinkdyttd on normaalia, se
kuuluu normaaliin elim#én ja se hyviksyttiin.
Tietysti tiedetddn, ettd nuoret siind idssi eivit
osaa todellisuudessa kiyttdd alkoholia voisiko
sanoa sivistyneesti.

Olen joskus esittinyt, silloin aikoinaan kun
valtionosuusuudistusta tehtiin, ettd meidén tdy-
tyisi padstd jonkin asteiseen korvamerkittyyn,
ennalta ehkdisevdin elementtiin valtionosuusuu-
distuksessa, koska pelkdan pahoin, ettid kunnat
ehkai eivat ennalta ehkiisevaian tyohdn niin pal-
jon niitd pennosia laita. Kouluterveydenhuoltoa
on leikattu ja kunnat ovat kaseeranneet koulu-
terveydenhoitajan virkoja. Epdilen, ettd tilld on
ainakin osittain merkityst siihen, ettd kun per-
heet eivit jaksa eivitkd pysty nuoristaan huoleh-
timaan, koulun terveydenhuolto on mydskin va-
javaisemmin toimivaa tidni paivani.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Ja4skeldisen monilta osin
oikein painotetussa puheenvuorossa oli se kis-
sanhdnnén nosto, jota varten tdytynee poytakir-
joihin todeta, ettd varmasti kansanedustaja Mu-
roma aikanaan teki vilpittdmalla mielelld esityk-
sensd, mutta kylld siind niin monta vaintéi ja
hallitussopimusta tarvittiin ennen kuin kotihoi-
don tuki tuli voimaan, ettd tuskinpa kristillinen
liitto olisi yksin sitd saanut. Nden asian ensisijai-
seksi isdksi keskustan. Historia nyt puolentoista
vuoden ajalta osoittaa, ettd heti kun keskusta
saatiin hallituksesta pois, ei kulunut kuin vuosi ja
kaksi, kun koko jarjestelmd on romutettu. Vaik-
ka meilld ehka kristillisten kanssa tdssd asiassa
samanlaiset nikemykset onkin, mutta tima tar-
keys.

Sitten paivdhoitoasiaan ja kotihoidon tuen
alasajoon. Olisin odottanut, ettd ed. Jadskelaista
edellinen puhuja, ed. M. Pietikiinen olisi asiasta
puhunut, koska muistan erityisesti hinen esiinty-
misensid eduskunnassa, kuinka suuren kidden-
vadnnén kavimme piivihoito-oikeuden laajen-



4256

tamisesta ja miten kotihoidon tuki sitten irrotet-
tiin vakivaltaisesti siitd yhteydestd, ja varsinkin
sen jalkeen, mitd olemme kuulleet ed. Pietikdisen
kotikunnasta, Espoon kaupungista, mihin timi
kehitys on johtanut. Valitettavasti ed. Pietikai-
nen nyt ei ole taalla lasnéd eikd hdn mydskain
tihdn aiheeseen puheenvuorossaan puuttunut.

Ed. Jadskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Mielihyvin ed.
Kemppaiselle sallin, ettd ndinkin on voinut olla.
Toisin sanoen pienikin voi saada aikaan viin-
toja, koviakin vadntdjd, jopa enemmistéon lo-
pulta.

Yhdyn tissi edustajien M. Koskinen ja Tulo-
nen huoleen sekakiytosta. En vain halunnut
huumeasiaa tihan ottaa, ettei aina olisi niin kiel-
teistd, ettd kaikki ongelmat ovat vain esilld. Ai-
van oikein he timén asian nostivat esille. Oikeas-
taan juuri tdti olen halunnutkin ja toivon, etté se
valiokunnassa mydskin tapahtuu, ettd kdyddan
keskustelua myoskin tistd raittiuspoliittisesta,
alkoholipoliittisesta ulottuvuudesta, koska silld
on erittdin suuria taloudellisia vaikutuksia jat-
kossa, ja mydskin arvoista, mitkd arvot ja ihan-
teet meilld on. Téllaista vithin tunteisiinkin kay-
vid keskustelua tarvitaan. Useinhan hallituksen
selonteot jadvit vihin sinne paperien, pykilien
ja selvitysten tasolle, ja kylla se sitten tavalliselle
kansalaiselle menee aika kaukaa.

Ed. Rajaméki: Arvoisa puhemies! Ylei-
sen talouspoliittisen myd&nteisen kehityksen rin-
nalla kuitenkin tulisi tarkemmin katsoa ty6ttd-
myyden ja kéyhyyden arjen kasvoja ja miettid
kaytdnnon toimia keskuudessamme olevan tus-
kan poistamiseksi. Nimittdin hallituksen selonte-
koa leimaa yleisluonteisuus ja virkamiesmaisyys.
Selvitykset ja kiytanndn havainnot tuovat esille
erityisesti pitkdaikaistyottémien hyvinvointi-
puutteiden kasautumisen. Heidén vaikeuksiensa
kasautumista kuvaavat muun muassa velkaantu-
neisuus, stressioireiden kasvu, heikko terveyden-
tila, puutteet perustarpeiden tyydyttimisessa ja
tunne omaa eldmaa koskevien vaikutusmahdol-
lisuuksien puuttumisesta. TAaltd osin nimen-
omaan sosiaali- ja terveystoimen sekd sosiaali- ja
terveysministerion toimenpiteiden suunnittelus-
sa tulisi aina sosiaalisten vaikutusten arvioinnis-
sa ottaa myodskin hyvin pitkélle konkreettisempi
ote. Viittaan tédssd esimerkiksi aivan tuoreisiin
Kansanelidkelaitoksen sosiaali- ja terveysturvan
tutkimuksiin, joista tuorein Jarmo Marskin "Hy-
vinvoinnin ulottuvuuksia 1995. Uhat, mahdolli-
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suudet ja uudet haasteet”, yliopistossa tarkastet-
tu tutkimustyd, muun muassa tuo aika selkeasti
esille ndita arjen kasvoja.

Than lyhyesti, arvoisa puhemies, haluan muu-
tamia johtopddtoksii tastd tutkimuksesta tuoda
esille. Siind selviteltiin muun muassa kotitalou-
den koettua elintason muutosta vuonna 1995
verrattuna vuoteen 1990. Paljon matalammaksi
sen koki 19 prosenttia ihmisist4, siis joka viides,
ja paljon korkeammaksi 5 prosenttia, joka 20:s.
Edelleen kotitalouden nykyisen toimeentulon to-
della vaikeaksi koki kahdeksan prosenttia ja hy-
vin helpoksi kuusi prosenttia eli tillaista vaeston
kokemiseen perustuvaa polarisaatiota ja eriar-
voisuutta on selvisti suomalaisessa yhteiskun-
nassa. Sitd on turha kiistdd. Hyvinvointipuuttei-
den kasautumisriski on juuri pitkadaikaistyotto-
milld erityisen suuri.

Ylitsepadsemattomat taloudelliset vaikeudet
ndyttdvat Hittyvin myds esimerkiksi oman yri-
tyksen konkurssiin ja ylivelkaantuneisuuteen.
Siiné on kirjekkdimpid epiakohtia koettu.

My®0nteistd on se, ettd 83 prosenttia tydttomis-
ta on selviytynyt ilman ylitsepddsemattoémii ta-
loudellisia vaikeuksia, mik kertoo sen, ett4 tyot-
tdmyysturva on ainakin toistaiseksi pystynyt tur-
vaamaan tietyn peruselintason minimin tassi
yhteiskunnassa. Talt4 osin tietysti ongelma on se,
ettd meilld on sosiaaliturvaa hyvin herkésti aik oi-
naan, jo viime kaudella, leikattu silla tavalla, etta
sosiaaliturvaverkosta on tehty yksittdisid sdasto-
ratkaisuja eikd niiden kokonaisvaikutuksia ole
riittdvasti arvioitu. Taltd osin syntyy esimerkiksi
juuri nditd pimeita kohtia, joissa sitten sairasta-
vuuden ja pienen elikkeen yhtymikohdassa tu-
lee ongelmia erityisesti pitkdaikaistydttomyyden
tilanteessa.

Talta osin on ollut ikdvai, ettd mediakeskuste-
lussa aika ajoin havaitsee merkkeji siitd, ettid
tyottomyyttd ei katsota rakenteeiliseksi ilmioksi,
vaan tyottomien tyéhaluttomuudesta johtuvak-
si, jolloin asiat ovat pdilaellaan ja seurauksesta
on tullut syy. Kuitenkaan tilla hetkelld selvisti
Kansanelikelaitoksen tutkimustulokset eivit tue
sitd, ettd tyottdmyyskorvauksen tasoon oltaisiin
siind méirin tyytyvaisid, etti se johtaisi tydn vie-
roksumiseen, mikéli ty6td ylipddnsi olisi tarjolla.
On erittdin myonteistd, ettd huomattava osa
tyottomistd harkitsee joko yrittdjaksi ryhtymista
tai lisikoulutukseen lahtemista eli valtaosalla on
halu parantaa omaa elamintilannettaan. Ai-
noastaan kolmannes ei ole kiinnostunut timéin
tyyppisistd elaméntilannettaan parantavista rat-
kaisuista. TAma on sindnsi vield lohdullista, kun
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pohditaan tyollisyyttd parantavien toimien ke-
hittimista.

Mutta erittdin hdlyyttivaa on se, miten tyotto-
mit kokevat terveydentilansa huomattavasti
diagnosoitua heikommaksi. Nimenomaan ty&t-
témilld timd on vahvaa. Esimerkiksi elakeldisten
tilanne on taas painvastoin. Vaikuttaa siis than
selvisti siltd, ettd kun pitkaaikaistydttdémyys tu-
lee kohdalle, niin tillainen asia kuin tyévoimapo-
liittisissa toimenpiteissd sddstiminen kostautuu
vastaisuudessa kasvavina terveydenhoitokustan-
nuksina. Se on syytd muistaa.

My®6s tdma tutkimus tuo esille sen, ettd valit-
tdmin terveydenhuoltojirjestelman ongelma
niyttdd paikantuvan pienituloisten ja terveyden-
huollostaan tinkimiidn joutuneiden kohdalle.
Tassd suhteessa esimerkiksi ministeri Monké-
reen kannanotot terveyskeskusmaksusta tuntu-
vat olevan my0s tutkimuksen valossa erittdin
paikallaan, koska terveyskeskusmaksuja vastaa-
vat uudet kynnysmaksut voivat pienituloisille
olla suhteellisesti erittdin suuri menoerd, joten
niiden kdyttédnoton laajentaminen ja midrayty-
misperusteisiin puuttuminen on tehtivd vaka-
vasti harkiten.

Myoskddn terveydenhuoltojirjestelmissd ei
ndiden sairastavuutta lisddvien nikymien valos-
sa, mitkd tyottdmyydesti johtuen ovat kasvavas-
sa, ole juuri nyt missdan nimessa leikkausvaraa
julkisen talouden tasapainottamiseksikaan. Erés
konkreettinen parannus tilanteeseen voisi olla
esimerkiksi tydvoimapoliittisen tyollistimisen li-
sdaminen juuri terveydenhuoltosektorilla, jossa
kasvaa tarve niin avohoidossa kuin myds yleensd
sairaalapuolella. Téltd osin on valitettavasti to-
dettava, ettd erikoissairaanhoidossa on esimer-
kiksi tdnd paivana ndhtdvissd, ettd sddstotoimet
ovat, niin kuin ladkarit sanovat, nikyvissi poti-
laiden varastoimisena jonoihin. Nyt ovat jonot
kasvamassa, osin terveydenhuoltoalan lakkokin
sithen alkusysdyksen antoi, mutta myds sdisto-
syistd.

Tassa suhteessa erityisesti kritisoin timén se-
Jonteon sitd kohtaa, jossa puhutaan, ettd kuntien
kykya vaikuttaa erikoissairaanhoidon toteutuk-
seen ja kustannuksiin on parannettava. Hyvék-
syn sen silloin, jos on kyse jirkevistd hoidon
porrastuksesta ja avoterveydenhuollon palvelu-
jen kehittdmisestd ja tdlld tavalla tarpeettomaan
erikoissairaanhoitoon ajautuvan tilanteen valt-
tamisestd. Mutta jos kysymys on siitd, ettd kam-
reeri paattad leikkauksen ajankohdan tai leik-
kauksen tarpeen, niin silloin ollaan viaralla tiel-
14. Nyt on jo ndhtévissi, ettd kunnallisjohdon ja
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kamreerien erikoissairaanhoidon kustannuksien
alas vaatiminen on johtamassa aivan selvisti
letkkausjonojen pidentymiseen.

Jopa avosydankirurgian osalta on erdissi kau-
pungeissa merkkejd siitd, ettd ilman mitd4n sen
kummempaa arvokeskustelua on kaytdnndssi
tullut lahetejarjestelmadn jo ikarajakéaytanto.
Tamai on erittidin vahva viite, mutta minulla on
myds tdstd sydidnpotilaiden yhteydenottoja ja
heidén luottamuksellisia tictojaan. Naiti selvite-
tddn parhaillaan erdissd sairaanhoitopiireissa.
Eli tdssa on aivan selvisti tillaisia taustoja.

Toinen asia on tietysti sitten se, ettid kun
uutta terveydenhuollon valtionosuusjarjestel-
mad eduskunnassa aikoinaan kéisiteltiin, me
kiinnitimme voimakkaasti huomiota siihen, etti
tdmd uudistus hyvin herkisti johtaa tiettyjen sai-
rasryhmien osalta, kunnallistaloudellisen pai-
neen ja kuntien valtionosuusleikkausten lisdtessa
nditd kuntien sddstdpaineita, tilanteeseen, jossa
heistd muodostuu juuri kustannuserié ja hoidon
ensisijaisuus saatetaan pahimmillaan sivuuttaa.
Esimerkiksi Reumasiation sairaalaan eivit tind
piivdnd padse nekddn potilaat, jotka vaikean
sairauden takia ovat vuosikausia olleet sairaalas-
sa hoidossa. Syynd tdhidn on se, ettd sairaanhoi-
topiirit pyrkivit kontrolloimaan potilasvirtoja ja
asettamaan potilaita haluamiinsa jonoihin. Kun-
nat tietysti kayttavit mielellddn niita sairaaloita,
joissa ovat itse omistajina. Talléin helposti unoh-
tuvat inhimilliset tarpeet, joita yksittaisilla ihmi-
silld on sairauksiensa hoidossa.

Tassd on esimerkiksi reumapotilaista puhut-
taessa tirkedtd ottaa huomioon se, ettd kukaan ei
kiistd, etteikd Reumasiition sairaalassa Invali-
dis#ation Orton-sairaalassa olisi kansainvélistd
huippuosaamista. Silloin kysymys on myos siitd,
miten kansainvilinen reumakirurgia, joka on
aloitettu ja kehitetty esimerkiksi Reumasiition
sairaalassa, miten suomalainen erikoisosaami-
nen turvataan, jos tilanne ry0stiytyy ja sadsto-
paineet kohdistuvat esimerkiksi lahetejdrjestel-
mén kautta ndin. Suomella ei ole varaa menetellid
niin, ettd se korkea osaaminen ja taito, joka nii-
hin kahteen sairaalaan on keskittynyt, riskeerat-
taisiin, uhrattaisiin ja vaarannettaisiin.

Tassa on erditd nakokohtia tilanteeseen. So-
siaaliturvan tulisi joustavasti reagoida myos kay-
tdnndn eldmin toimeentulovaikeuksiin ja siten,
ettd voimavarat suunnataan sosiaalisesti oikeu-
denmukaisesti my&s niin, ettd pddomatulot ote-
taan huomioon sosiaalietuuksista padtettiessa,
jotta niukat voimavarat menevit sinne, missi
niité eniten tarvitaan. TAhadnhan ministeri Mon-
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kiare dsken viittasi, ja on myonteisté, etti ne eh-
dotukset, joita tilta osin on tehty muun muassa
pidomatulojen huomioon ottamisesta, ovat joh-
tamassa ministeriossa selvityksiin.

Yksi esimerkkihidn on se, ettd aikoinaan pitka-
aikaissairaanhoidon maksujérjestelma viela ko-
mitea-asteella 1ahti siitd, ettd myos padomatulot
otetaan maksujen perustaksi huomioon. Mutta
ministeri Katri-Helena Eskelisen esitellessa edus-
kunnalle siitd poistettiin pddomatulojen vaiku-
tus, otettiin palkka- ja eldketulot vain huomioon.
On aika kohtuuton tilanne, etti jos pienta tydela-
kettad saava ja ison talon emantd makaavat vie-
rekkaisilld pedeilld, niin jailkimmdinen on nolla-
maksuluokassa ja ensin mainittu maksaa aika
kovaa maksua. Joku jirjestelmi tissi pitda ot-
taa, ettil jollain tavalla otetaan huomioon néiti
kysymyksii.

Tydllisyyden parantaminen on tietysti kaiken
sosiaaliturvan keskeisin pilari. Hallitus aivan oi-
kein tahtdd pitkdaikais- ja nuorisoty6ttdmyyden
katkaisemiseen. Mutta tyollisyyden parantami-
seksi on myds otettava tdysin uusia asenteita. On
muun muassa pikaisesti alennettava pk-yritysten
tydnantajamaksujen madrdytymisperusteita
enemmain liikevaihtoon perustuvina ja porrastet-
tava niitd tyollisyyttd tukevalla tavalla. Talta
osinkin tdytyy Kansanelidkelaitosta jalleen mai-
nostaa. Kansaneldkelaitoksen professoritydryh-
mai aikoinaan esitti liikevaihtoon perustuvampaa
mallia.

Meilld on ilmeisesti vahdn liian metséteolli-
suusldhtokohtainen yleensé pk-yritysten palkka-
sivukustannusten maksujen jarjestely. Huonona
aikanahan tietysti vientiteollisuus on automaat-
tisesti voinut vastustaa téllaisia lisdrasitteita,
mutta hyvind aikana niista ei juuri puhuta. Tar-
koitus ei ole vaikeuttaa tietysti hyvinvoinnin
kannalta keskeistd metsiteollisuutta, mutta mei-
din pitdisi katsoa oikeudenmukaisesti niiden
maksujen kohtaantuminen. Nimenomaan mini
viitin, ettd moni pienyrittdja on vetinyt hyvin
tiukalle oman ja perheensd tyOpanoksen nidinid
aikoina yrityksissi ja hyvin mielellddn keventiisi
sitd. Jos esimerkiksi 70 prosentista sivukustan-
nukset menevdt 50 prosenttiin, niin valtiohan
saisi lisd4 tuloja ja tyottdmyys jopa vihentyisi.

Tat4 pitdisi ehdottomasti nyt vihdoin pystya
hallituksessa ja yleensi eduskunnassa mietti-
méaén. Olkoon vaikka niin, ettd eduskunta nosta-
koon niissi asioissa paineita, jos ei hallitus Iahde
tissd asiassa liikkkeelle. Mutta niin isosta asiasta
on nyt kysymys, jos meinataan tydllisyyden lisd4-
mistavoitetta myds pitda esilla.
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Arvoisa puhemies! Mind haluaisin lopuksi
mainostaa vield Kansaneldkelaitoksen hyvin-
voinnin ulottuvuuksia koskevaa selvitystd suo-
ralla loppulainauksella, koska siind aika selvisti
kulminoituu se, ettd sosiaaliturvan paras pilari
on tydllisyyden hoitaminen. Ennen kuin sen luen,
haluan my0s korostaa, ettd kylld sosiaali- ja ter-
veysministerion tulisi Kansaneldkelaitoksen tut-
kimusyksikon kanssa tiivistdd yhteistyotd, jotta
nditd toimenpiteitd voitaisiin kohdentaa niin,
ettd kaytettiiisiin tdsmiaseita ja vahid voimava-
roja oikealla tavalla ja kun leikkauksia tehdain,
ei tehtdisi niista sellaisia neutronipomme;ja, jotka
tuhoavat jo sivussaolijoitakin.

Toteamus tilanteesta tdssd tutkimuksessa on
seuraava: "Tyottémat, etenkin tydmarkkinatuen
tai peruspdivdrahan varassa olevat, tarvitsevat
korkeampaa toimeentulon tasoa ja sitd kautta
omaa eldmad koskevien vaikuttamismahdolli-
suuksien lisdiamistd. Epavakaisessa tyOsuhteessa
olevat puolestaan tarvitsevat varmuuden toi-
meentulonsa jatkuvuudesta. Perinteisessd tyo-
suhteessa olevat taas ovat talla hetkella ylikuor-
mitettuja ja ovat halukkaita jakamaan ty6tdin
saamalla vastikkeeksi lisdd vapaa-aikaa. Esimer-
kiksi koulutusvakuutus, tydnvuorottelu, osa-ai-
kalisd ja kokeilu kuusituntiseen tyOpaivaan siir-
tymisestd ovat uusia vaihtoehtoja, joilla tyo-
markkinoiden muutoksen aiheuttamia ongelmia
voidaan pyrkii ratkaisemaan.”

Eli niin sosiaalipuolen tutkimus kuin tydili-
syystavoitteet ovat monessa kohdin toisiaan
kohtaamassa, ja sen takia tatd kokonaisuutta
pitaa voimakkaasti viedd eteenpiin.

Ed. M. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajaméki piti erittdin pe-
rustellun ja hyvidn puheenvuoron ja toi mielen-
kiintoisen tutkimuksen esille. Tédssa tutkimukses-
sa todettiin, ettd oman yrityksen konkurssin ai-
heuttama tuska on suurimpia frustraation lahtei-
td, ja se kylla pitdd paikkansa. Aikoinaan toi-
meentulotukisosiaalityontekijani tein haastatte-
lun, jossa oli entisid yrittdjid, jotka joutuivat toi-
meentulotukiasiakkuuteen. Vaikeimmat muu-
tokset olivat siind, ettd ihminen, joka oli tottunut
olemaan oman eldméinsi herra, joutui tulemaan
toimeentulotukiasiakashuukulle. Toisaalta kulu-
tus- ja kulttuuripoliittinen murros oli erittdin
suuri. Se, miki oli kaikkein himmentavinti, sosi-
aaliset suhteetkin muuttuivat todella radikaalis-
ti. Ei voitu endi menni sukulaisten luokse, kun
olivat esimerkiksi vanhemmat olleet takaamassa
yrityksen lainoja ja yritys oli kaatunut. TAm4 on
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todella suuren luokan ongelma, ja on mielenkiin-
toista, ettid se my0s tuossa tutkimuksessa on tul-
lut esille.

Taméi ehkd vain ihan kommenttina tihin,
mielenkiintoinen nikdkulma.

Ed.K e m p p aine n(vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Rajaméien huoleen sosiaa-
liturvan rahoittamisjarjestelmistd voi kylla yh-
tyd ja siihen toiveeseen myos yhtyd, mutta kun
katsoo timén hallituksen linjaa esimerkiksi ty6t-
tdmyysvakuutusmaksujen kerddmistavassa, niin
hallitushan on ottanut toisensuuntaisia askelia
kuin miti puheessanne esititte.

Miti sitten tulee hoidon saatavuus- ja jonotus-
krititkkiin, jonka ed. Rajamaki toi esille, varmas-
ti kritiikki on aiheellinen, mutta ei teilld, ed. Ra-
jamaki, ollut yhtddn konkreettista esitystd, mitd
sen hyviaksi ollaan tekemdssd. Varsinkin sen jil-
keen kun nimenomaan edustamanne puolueen
johtama hallitus on suorittanut sellaisia kuntata-
louden leikkauksia, jotka ovat suoranaisesti ai-
heuttaneet jonottamisongelmia, tuolta kritiikilta
menee uskottavuus. Edellinen hallituskin teki
naitd leikkauksia, mutta niiden leikkausten jal-
keenhidn monelta suunnalta oli viesteja, etti sil-
loin tehokkuus parani, jonottaminen jopa lyheni
ja toiminnat tulivat tarkoituksenmukaisiksi.

Niiltikin osin, miki koski terveyskeskusmak-
sua, joka on ollut pieni osa lisdrahoittajana ja on
tuonut osaltaan myds palvelujen tarkoituksen-
mukaista kdyttod, ohjaavuutta, johtopadtdksen-
ne oli kylld taysin vdira, mitd tapahtuu esimer-
kiksi hoitoon ohjaamisen kannalta. Nythin ra-
hoituskustannukset kasaantuvat nimenomaan
paljon hoitoa tarvitseville, ja silloin kun terveys-
keskusmaksulla olisi ohjaava vaikutus, sitd olisi-
vat maksamassa koko viesto ja tima pieni mak-
surasitus kohdistuisi alkupadhén ja pienid vaivo-
ja karsiviin ihmisiin.

Ed.R ajaméi ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sehin oli kaikkein pahinta, ettd
nimenomaan kunnallistaloutta kiristettiin tilan-
teessa, jossa maa oli yleisessd syOksykierteessa.
Se aiheutti kunnallistaloudessa erittdin vaikean
tilanteen. Verodyrit putosivat muutenkin, ja sit-
ten tuli vield timd valtionosuushomma. Nyt on
tilanne se, ettd kunnallistalous on vahvistumas-
sa. Tilanne on vihén toisenlainen.

Mini kiinnitin huomiota siihen, ettd kunnista
on keskeisesti nyt kiinni kunnallistalouden tilan-
teen parantuessa se, miten erikoissairaanhoidon
palvelut voidaan turvata. Sielld ei ole endd sids-
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tdmisen paikkaa. Nyt se alkaa ndkya jonoissa ja
nimenomaan potilasturvallisuudessa ja monissa
muissa asioissa. Sen takia tdima on kunnallisesta
arvostuksesta ja arvokeskustelusta kiinni. Hyvin
monessa tapauksessa kunnan omassa hallinnos-
sa ei korppi korpin silmda nokkaise. Mutta etii-
nen erikoissairaanhoitaja, kasvoton sairaanhoi-
taja, voidaan syyllistas ja kayda talla tavalla tatda
keskustelua, niin kuin kunnissa paljon kayddan.

Sanon, etti terveyskeskusmaksu on myds mo-
nessa tapauksessa hoitoon hakeutumisen kyn-
nys. 3 000 markan pientd tyoeldkettd saavalle,
paljon sairastavalle ihmiselle, sen jalkeen kun
omavastuuosuuksia on viimeisind vuosina nos-
tettu, sairausvakuutusetuuksia ja lddkekorvaus-
systeemejd muutenkin heikennetty, silla on oma
merkityksensi aivan selvisti. Me ed. Huuhtasen
kanssa arvostamme Kansanelakelaitoksen tutki-
muksia. Sielld todetaan tAma erdéna ongelmalli-
sena tekijind, joka hoitoon hakeutumista myos
vaarantaa.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Hallituksen
selonteko sosiaalipolitiikasta on mielestdni jo-
tenkin paperinmakuinen. Se on kokoelma sinén-
sd aivan hyvia yksittdisid arvioita sosiaalipolitii-
kan uhkista ja mahdollisuuksista. Kuitenkin se-
lonteko jaa arvioissaan hyvin yleiselle tasolle ja
arkailee varsinaisten johtopadtdsten tekemista.
Etenkin tulevaisuuden suuntaviivat jadvat vield
kovin heiverdisiksi. Ne ovat heiverdisid varsinkin
ottaen huomioon sen, miten paljon maailma so-
siaalipolitilkan ymparilld on muuttunut, mitka
ovat tyottdmyyden, tiukan taloudenpidon seki
véeston ikddntymisen tuomat haasteet. Selonte-
koa siis vaivaa mielestini ndkemyksettdmyys.
Ehka syynd tdhdn on se, ettd hallituksen sisdlld
on niin monia eri nakemyksié, ettd niiden yhteen
sovittaminen on osoittautunut aika vaikeaksi.

Tulevaisuus-otsikon alla selonteossa on kylla
erditd aivan hyvid rakennuspuita, kuten sosiaali-
turvan rakentaminen paremmin suhdannevaih-
teluita sietdviksi, sosiaaliturvan yksinkertaista-
minen, valmistautuminen Emun kolmannen vai-
heen tilanteeseen, kolmannen sektorin huo-
miointi palvelujen turvaamisessa sekd tarve uu-
distaa edelleen tyottdmyysturvaa. Pidin myos
hyvédni sitd, ettd nuorten eliméintilanteen ar-
viointi on selonteon tausta-aineistossa otettu yh-
deksi painopisteeksi.

Niistd hyvistd rakennuspuista huolimatta se-
lonteko antaa sosiaalivaliokunnalle hyvin haas-
tavan tehtavin. Toivon, ettd valiokunta kykenee
laatimaan hallitusta konkreettisemman ja todel-
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liset muutostarpeet tunnustavan nikyman tule-
vaisuuden hyvinvointiin ja 2000-luvun sosiaali-
politiikkaan.

Selonteko toteaa, ettd nykyinen sosiaaliturva-
jarjestelmdmme on vuosikymmenten kehityksen
tulos. Niin on. Nykyisen sosiaalipolitiikan pe-
rusteet luotiin oikeastaan jo 60-luvulla tasaisen ja
vakaan kasvun, teollisen yhteiskunnan ja sen
tyosuhteiden, perusperheen, suhteellisen hyvéan
tyollisyyden ja myods hyvin veronmaksuhaluk-
kuuden oloissa. Nama entiset oletukset eiviit vain
endd pida tdnd paivana. Nyt kasvu on epivakaa-
ta. Uusia tyopaikkoja odotetaan pikemminkin
palveluista. Tyosuhteet pitkittyvit. Halullisia
veronmaksajia on yhd vihemmain. Yhi useampi
hakee elantoaan ammatinharjoittajana ja yritta-
jand. Harva nuori voi koulusta valmistuttuaan
luottaa ditiensi ja isiensd tavoin siirtyvansa tyo-
paikkaan, josta sitten voi jadda 40 vuoden kulut-
tua elikkeelle.

Avoin talous rajaa lisidksi uudella tavalla pie-
nen valtion valinnan mahdollisuuksia ja kiristdd
kilpailua. Rahapula ei siis todellakaan ole ainoa
sosiaalipolitiikan uudelleenarviointia edellyttiva
ongelma. Nyt olisi sosiaalipolitiikka uudistetta-
va vastaamaan niihin uusiin 90-luvun olosuhtei-
siin.

Vanhan yhteiskunnan sosiaalipolitiikka oli
omana aikanaan aivan menestyksekisti. Se on-
nistui lieventimadn yhteiskunnan vastakkain-
asetteluja, tasaamaan tuloeroja, parantamaan
sukupuolten tasa-arvoa ja takaamaan turvallisen
yhteiskuntakehityksen. Naissa tavoitteissa ja tu-
loksissa ei ole tietenkddn mitdan vikaa, nehén
ovat hyvid. Ongelma on vain siind, ettd uusissa
olosuhteissa, joissa elimme, monet vanhat jirjes-
telméit ovat alkaneet tuottaa ikdan kuin nurinku-
risia tuloksia. Sadstdpolitiikkassa vahvimman etu
on liian usein sanellut sen, mista sddstetddn, eiki
oikeudenmukaisuus.

Kansalaisten perusturva on puutteellinen ja
monimutkainen. Pientenkin tulojen liian kired
verotus ajaa ihmisid toimeentuloluukulle. Van-
hat jirjestelmat eivét tunnista ylivelkaantunei-
den ongelmia tai opinto- ja asuntovelkaisten lap-
siperheiden todellisten kéytettdvissa olevien tu-
lojen pienuutta. Elinkaaren aikana tulot jakautu-
vat epityydyttavisti. Kun menot ovat suurim-
millaan, ovat tulot pienimmillad4n.

Tyo6ttdmyysturvan pelisddnndissd on edel-
leenkin piirteit4, jotka pikemminkin estavit kuin
edistdvit tyollistymistd. On yksinkertaisempaa
olla joko kokonaan tyotdn tai kokonaan tydssa,
valimuotoja ei suosita. Tyottomit jakautuvat
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kahteen kastiin: tydmarkkinatuella ja ansiopii-
virahalla oleviin. Yrittdjien ja ammatinharjoit-
tajien sosiaaliturva ja ty6ttdmyysturva on erit-
tain puutteellinen.

Sosiaaliturvan rahoitus palkan perusteella pe-
rittdvilla maksuilla hinnoittelee ihmistydn ulos ja
estdd uusien tyOpaikkojen syntymistd. Lisdksi
kuntien mahdollisuudet tarjota peruspalveluja
eriarvoistuvat siastdjen kohdentuessa kdyhim-
piin kuntiin. Samalla, kun valtio leikkaa pysyvai
rahoitusta, tarjotaan kunnille lisd4 tukitydpaik-
koja tyollisyysvaroilla. Palvelujen laatu heikke-
nee ja tyontekijat uupuvat, kun riittdvin pysyvan
henkilokunnan palkkaamiseen sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin ei ole edellytyksii.

Tassa siis muutamia esimerkkejd niistd epi-
kohdista, joihin ratkaisut tulee 16ytad. Uuteen
sosiaalipolitiikkaan tarvitaan siis rohkeutta aja-
tella asioita uudelleen. Jos sitd ei rohjeta tehdi,
pelkédn, ettd kahtiajakoisuus yhteiskunnassam-
me kirjistyy.

Sosiaaliturvan ja sen rahoituksen tulevaisuus
kietoutuu yhi tiiviimmin osaksi yleistd talouspo-
lititkkkaa, etenkin veroratkaisuja ja tySttomyyden
voittamisen keinoja. Yhti ei kyetd ratkaisemaan
ilman toista. Parhaiten nima ongelmat kiteyty-
vit ns. tuloloukkujen purkamisessa sekd tydnan-
tajan vilillisten kustannusten vihentdmisen tar-
peissa. Haasteena on 18ytda ndihin ratkaisuja,
jotka yhdistivit sekd oikeudenmukaisuuden etti
tyontekoon kannustamisen ja samalla turvaavat
sosiaaliturvan rahoituksen mutta eivdat estd
uusien tydpaikkojen syntymista pieniin ja palve-
luyrityksiin.

Selonteon ongelma onkin se, etté se ei tarpeek-
si huomioi titd kokonaisuutta. Toivottavasti so-
siaalivaliokunta siihen kykenee. Esimerkiksi ve-
rotuksen ja sosiaaliturvan yhteytta ei selonteossa
kasitelld lainkaan, vaikka juuri pienten tulojen
liian kired verotus on yksi kiireisin korjausta vaa-
tiva epékohta ja tuloloukkujen syy.

Hallitus puhuu selonteossa rakenteellisten
muutosten tarpeesta. Juuri niin, pelkin leikkaa-
misen sijaan todella tarvittaisiin uudistamista.
Pelkdin kuitenkin, ettd hallituksen kisitys ra-
kenteellisista muutoksista on aivan toisen suun-
tainen kuin omani. Ainakin tdhinastisten koke-
musten perusteella ndin voi sanoa. Sen sijaan,
ettd perusturvaa olisi vahvistettu, sitd on heiken-
netty. Sen sijaan, etti tyon kisitettd olisi laajen-
nettu perinteisen palkkatyén ulkopuolelle, sitd
on kavennettu. Sen sijaan, etta hallitus olisi tuke-
nut nuoria, joiden toimeentulo on 90-luvun aika-
na ollut kaikkein eniten uhattuna, on sdistot
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suunnattu voimakkaimmin heihin. Sen sijaan,
ettd vihimmadisturvaa olisi selkiytetty, sitd on
sekavoitettu. Lopputuloksena on, ettd kuntien
toimeentulotuesta on tullut yha keskeisempi osa
sosiaaliturvaa. Harkinnanvaraisena ja kuntien
omiin saddntéihin perustuvana se eriarvoistaa
kansalaisia ja on myds erittiin epikannustavaa.

Mielesténi tirkeista rakenteellisista uudistus-
tarpeista otan esille nyt vain yhden. Tyo6ttémyys-
ongelmasta ei pddstd eroon, jos sosiaaliturvan,
verotuksen ja tyonteon suhteita ei ajatella uusik-
si. Tarkoitan tidssi ns. perustulon tai negatiivisen
tuloveron mallia. Siihen suuntaan voidaan edeti
yhtendistimalld kansalaisten vihimmaiisturvaa,
keventdmailld selvisti pienituloisten verotusta,
nostamalla verotettavan tulon alarajaa ja hake-
malla uusia kaytintdja sithen, miten pienid tyo-
tuloja voidaan liukuvasti tiydentia perustulolla
niin, etti tydon tekeminen aina kannattaa. Téllai-
nen sosiaaliturvan, verotuksen ja tydn tekemisen
uusi kokonaisajattelu ehkéisisi ihmisten liuku-
mista tiysin sosiaaliturvan varassa oleviksi seki
vihentdisi epdvarman tydeldmin riskeja. Samal-
la on tyonantajien sosiaaliturvamaksuja porras-
tettava esimerkiksi tydntekijin palkan perusteel-
la niin, ettd uusien tyopaikkojen tarjoaminen tu-
lee kannattavaksi.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi totean eraitd
aihepiirejd, joihin toivon sosiaalivaliokunnan
tydssddn erityisesti perehtyvin.

Ensimmiinen niistd on kasvavat alueelliset
erot niin palvelujen saannissa, ihmisten hyvin-
voinnissa kuin terveydessakin. Tiedot sddstdjen
vaikutuksista kuntien palveluihin, Sosiaalitur-
van Keskusliiton tekemiét selvitykset kuten myds
Pohjois-Suomen tydterveyslaitoksen tutkimuk-
set ovat antaneet ndistd alueellisista eroista huo-
lestuttavia tietoja. Erojen takia sosiaali- ja ter-
veyspolitiikkaa tulee jatkossa miettid myds kun-
kin alueen tarpeista kisin, ei pelkistiddn valta-
kunnallisena asiana. Esimerkiksi erilaisia kokei-
luja voitaisiin kayttdd nykyistd enemmén.

Toinen mielestdni tirked asia on nuorten koy-
hyys. Tulokdyhyyden painopiste 90-luvulla on
siirtynyt nuoriin, alle 25-vuotiaistin. Turun yli-
opiston selvitysten perusteella nuorten kdyhyys
niakyy my0s sosiaalitoimistokdyntien useutena
sekd omana puutteen tuntemuksena. Nuorten
koyhtyminen ja syrjiytymisvaara on otettava
vihdoin vakavasti. Toivon, ettd nuorten kéyhyy-
desti puhuttaisiin eduskuntasalissa yhtd paljon
ja yhtd pontevasti kuin on puhuttu elikeldisten
tuloista ja asioista. Pelkdin vain, ettd elakelaisilla
on niin voimakkaat eturyhmit, ettd heididn
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asiansa péasevit aina esille, mutta nuorten on-
gelmat jddvdt harmittavan usein taka-alalle.
Otan esimerkin viimeaikaisesta tuloerojen muu-
toksesta. Todellisuudessa elikeldisten tulot ovat
olleet 90-luvulla hyvin vakaat, nuoret sen sijaan
ovat menettdneet kaikkein eniten. Tastd kuiten-
kin keskustellaan julkisuudessa erittidin vihin.

Kolmas mielesténi tiarkei asia on sukupolvien
vilisen tulonjaon tutkimus. Sosiaalipolitiikan
tulevaisuuden arviot perustuvat yleensd hyvin
optimistisiin talouden kasvundkymiin. Monet
jarjestelmdit, vaikkapa eldkkeet, perustuvat juuri
nopealle talouskasvulle. Jos kasvu onkin hidasta,
voi kdyda niin, ettd siirrdimme elintasomme kulu-
ja tuleville sukupolville. Tanskan finanssipolitii-
kasta tehty tutkimus vaitti, etta siella veroja pitai-
si korottaa 10 prosenttia tai menotasoa leikata
vastaavasti, mikali nykyisten ja tulevien sukupol-
vien rasitus haluttaisiin tasata.

Aivan viimeksi toivon, etti sosiaalivaliokunta
miettisi rahakysymysten ohella my&s yhteisén ja
ihmisen arvostamisen merkitystd hyvinvoinnin
turvaamisessa. Syrjiytymistd ei kaikissa tapauk-
sissa kyetd ehkdisemddn pelkilld rahan jaolla,
vaan kyse on ihmisen osallisuudesta yhteisGssdan
jaomanarvontunnosta. Miten tité osallisuutta ja
ihmisen selviytymisen tahtoa rohkaistaan? Halli-
tus ehkd kurkottaa tdhan suuntaan todetessaan
koulutuksen merkityksen sosiaalipolitiikassa.
Tam4 asia vaatii laajempaa ajattelun muutosta.
Kyse on varmasti myds sosiaalityéntekijoiden
tyostd, vapaaehtoisjirjestdjen mahdollisuuksista
ja myds meidén jokaisen vastuusta.

Ed. Kallio: Arvoisa rouva puhemies! Lii-
kun puheenvuorossani sangen yleiselld tasolla.

Suomessa julkisen talouden supistamisesta
tuli hyvin hallitseva poliittinen pddmaira 1990-
luvun alussa, kun ankara lama alkoi puristaa
kansantalouttamme. Samalla, kun julkista sek-
toria on karsittu, mika sindnsé on julkisen talou-
den ahdingossa ja valtionvelan kasvaessa ollut
vilttimatonta, meille on annettu ymmartaa, ettd
julkisen sektorin heikko tuottavuus on suuri on-
gelma. Tétd kisitystd on suosittu olemalla hiljaa
tietyistd asioista. Meille on kovin vdhén puhuttu
siitd, ettd Suomen yksityisen sektorin tuottavuus
on kansainvilisesti vertaillen ollut varsin heikol-
la tasolla. Julkinen sektori on menestynyt kan-
sainvalisessd tuottavuusvertailussa paremmin,
sosiaalisektori jopa erinomaisesti. Tietysti miné-
kin tunnustan sen perusldhtékohdan, etti sosiaa-
liturvamme ja julkinen sektori laajemminkin on
mitoitettava tuotannollisen sektorin kantokyvyn
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mukaan, mutta pelkistdan julkisen sektorin syyl-
listaiminen on ollut kohtuutonta.

Viime vuosien hyvinvointivaltiokeskustelussa
ei ole ollutkaan kysymys pelkdstddn sddstdisti ja
taménhetkisestd taloudellisesta niukkuudesta.
Se on ollut paljolti ideologissavytteista keskuste-
lua valtion optimaalisesta roolista taloudessa ja
sosiaaliturvassa. Hyvinvointivaltion arvostelijat
ovat viittineet, ettd julkinen sektori kisittaa teh-
tdvid, jotka perinteisesti ovat olleet sen toimival-
lan ulkopuolella. On vaadittu, ettd valtion tai
julkisen sektorin pitdd keskittyd perustehtdviin-
sa. Talléin yleensd tarkoitetaan perinteisia kol-
lektiivihyddykkeitd kuten lakia, jarjestysta,
maanpuolustusta, hallintoa sekd kansalaisten
perusturvan takaavia tulonsiirtoja. Tama ideolo-
gisesti viritetty argumentointi 1dhtee siitd, etti
kansalainen aina ja joka tilanteessa parhaiten
tuntee ja tietdd omat toiveensa.

Totta kai meiddn on kriittisesti tarkasteltava
kaikkia jarjestelmidmme, mutta se voi tapahtua
asettamatta kyseenalaiseksi hyvinvointivaltiom-
me tervettd ydintd. Me voimme saavuttaa monia
sosiaalipoliittisia tavoitteitammekin entistd pa-
remmin ja aiempaa pienemmin kustannuksin.

Pohjoismainen ja suomalainen hyvinvointi-
valtio voidaan kiteyttd& kolmeen piirteeseen: so-
siaalipolitiikan universaalisuuteen, tasaiseen tu-
lonjakoon ja korkeaan verotukseen. Sosiaalipo-
litiikkan universaalisuus on merkinnyt kahta
asiaa. Ensinnékin kaikki kansalaiset ovat oikeu-
tettuja vahintdédn perusturvaan ja toisaalta julki-
siin palveluihin. Toinen hyvinvointivaltiomme
piirre on ollut suhteellisen tasainen tulonjako.
Suomi on ollut pienten tuloerojen maa verrattu-
na muihin kehittyneisiin teollisuusmaihin.

Universalismin ja tulontasauksen kddntopuo-
lena taas on korkea veroaste. Tuloverot ja arvon-
lisavero ovat meilld korkeudessaan Euroopan
karkipdata, ja tima on pitkan paalle kestimaton
tilanne. Sosiaaliturvan rahoitus on ollut koroste-
tusti valtiollista, ja erityisesti vakuutettujen mak-
suosuus on ollut pieni.

Haluan kuitenkin tdndén kysya, ovatko tasa-
arvo ja oikeudenmukaisuus yhteiskuntapolitiik-
kamme tavoitteina jadmissd taka-alalle. Koe-
taanko nimé tavoitteet taloudellisina rasitteina,
kenties jopa vastakohtina tehokkuudelle ja tuot-
tavuudelle? Jos ndin ndhdidin, on ennustettavis-
sa, ettd sosiaalipolitiikan hiljakseen tapahtuva
ideologinen muutos yhdessd kapenevien resurs-
sien kanssa maksattaa suurimman laskun niill3,
jotka eniten sosiaaliturvaa ja palveluja tarvitse-
vat ja kayttavit. Talloin edessd olisi kdyhyyden
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madrallinen lisidntyminen sekéd koyhien elamin
kiristyminen entisestddn. TAmén suuntainen ke-
hitys meidan on méaaritietoisesti estettava.

Sosiaalipolititkan ja sosiaaliturvamme tule-
vaisuus riippuu taloudellisesta kehityksesta,
mutta kytkentd ei vilttdmattd ole yksisuuntai-
nen. My®ds tulevaisuudessa sosiaalipolitiikka voi
periaatteessa toimia taloutta vahvistaen. Timéin
yhteydenhidn Pekka Kuusi jo aikoinaan toi va-
kuuttavasti esiin. Ei siis ole kysymys pelkéstain
siitd, millaiseen sosiaalipolitikkaan meilld on
varaa, vaan myos siitd, miten sosiaalipolitiikka ja
taloudellinen kehitys parhaalla mahdollisella ta-
valla olisivat sopusoinnussa.

Tulevalle sosiaaliturvallemme viestdraken-
teen muutoksella on keskeinen rooli. Harmaan-
tuva ja viheneva viestd heikentdi julkisen talou-
den tasapainoa, supistaa tydvoiman tarjontaa ja
vaikuttaa monella muullakin tavalla kansanta-
louteemme. Vanhusviestdn kasvu lisia varmasti
eldkemenoja, terveyspalvelujen kysyntdd sekid
vanhuksille suuntautuneiden sosiaalipalvelujen
kysyntad. Toisaalta lasten ja nuorten lukuméia-
rin supistuminen vihentai pdivahoito- ja koulu-
tuspalvelujen kysyntaa. Julkisen talouden tasa-
paino kuitenkin vA3djiimattOmasti heikkenee,
silld julkisten menojen sddstot lasten ja nuorten
lukumairin supistumisesta ovat olennaisesti pie-
nemmait kuin menojen kasvu vanhusten luku-
médrin olennaisesti lisddntyessd. Viestdon huol-
tosuhde on meilld viime vuosikymmenelld ollut
poikkeuksellisen edullinen, mutta huononee tu-
levina vuosikymmenina merkittavasti.

Vieston aineellisen hyvinvoinnin kehityksen
kannalta tuotannon kasvunopeus on kuitenkin
olennaisesti tirkedmpi tekija kuin vaeston ikddn-
tyminen. Mitd nopeammin kansantaloutemme
kasvaa, sitd enemméan meilla on tuleville suku-
polville jaettavaa. Sosiaaliturvamme tulevaisuus
riippuu siis oleellisesti sen rahoituksellisesta pe-
rustasta. Itse asiassa koko sosiaaliturvan historia
on ollut jatkuvaa retorista puhetta sosiaaliturvan
rahoittamisen vaikeuksista. Toki on myonnetti-
vi, ettd pulmat ovat viime vuosina kasvaneet ja
itse asiassa valtion velan jyrkka kasvu on asetta-
nut koko sosiaaliturvan vaakalaudalle. Timéan
vuoksi on ddrettoman tirkedd saada valtion vel-
kaantuminen pysdhtymian ja vihitellen las-
kuun. Vain sitd kautta me voimme taata tulevina
vuosikymmenind kohtuullisen sosiaaliturvan
kansalaisillemme.

Mutta vaikka meidin taloutemme kehittyisi
varsin edullisestikin, niin elikkeiden ja tervey-
denhuollon aiheuttama kustannusten nousu pa-
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kottaa etsimddn vaihtoehtoja julkisen sektorin
rinnalle. Onkin oletettavaa, ettd yksityisten ja
jarjestojen tarjoamat palvelut laajenevat ja jar-
jestelmd kokonaisuutena muuttuu ns. wellfair
mixin suuntaan. Osuustoiminnallisia palveluja
ilmaantunee lisidntyvissd madrin pdivihoitoon
ja vanhustenhuoltoon. Vapaaehtoisty lisdénty-
nee.

Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvaselontekoa
vaivaa pinnallisuus ja erdénlainen kirjoituspdy-
tindkokulma. Kirjoituspdydin takaa kaikki
niyttaa toiselta kuin eldvissd eldméssa. Joitakin
tuoreita sosiaali- ja terveystoimen faktoja Turun
ja Porin la4nista.

Laitospaikkojen vihenemisen tahdissa ei ole
pystytty panostamaan avopalveluihin. Toimeen-
tulotukien kaisittelyajat ovat liian pitkia. Ter-
veyskeskusten jonot ovat piteneméssé. Henkilos-
ton viheneminen on aiheuttamassa jaksamison-
gelmia. Ndmi ovat erditd akuutteja ongelmia
todennikoisesti muuallakin kuin Turun ja Porin
1a4nissa.

Vaikka meilld perusturva tilastojen valossa on
kunnossa, niin lukujen taakse kétkeytyy paljon
inhimillistd hdtdi ja monia yksilolisid tragedioi-
ta. Kdyhit ovat keskuudessamme. Turvaverkko-
jen viliin ovat pudonneet velkaiset ja monet pie-
nituloiset. Leipdjonojen pituudet eivit ole olleet
lyhenemadn pdin. Taytyykin kysyd, eldvitko vir-
kamiehet ja poliitikot timén paivin arjessa, ym-
martavitkd he 12himmaisten arkea. Suurtyotto-
myyden alentaminen onkin meille kohtalon ky-
symys. Jos ei sitd kyeti selkedisti alentamaan, niin
voidaan kysy4, kuinka paljon kdyhid, kuinka
pitkid leipdgjonoja meilld on seuraavassa talou-
den taantumassa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Aja-
tus selonteosta sosiaaliturvasta syntyi edelliselld
vaalikaudella sosiaali- ja terveysvaliokunnan pii-
rissd, kun se kisitteli hallituksen esitystéd laiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta ja
valtionosuudesta annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta syksylld 1994. Tuolloin eduskun-
ta edellytti, ettd timd selonteko annetaan vuoden
1995 syyskuun loppuun mennessi, ja valiokunta
edellytti, ettd selonteon tulee késitelld tulonsiir-
tojen ja palvelujen kokonaisuus, kehittdminen ja
tulevaisuuden nakymait mukaan lukien rahoitus.
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Sittemmin tdmén selonteon sopiva ajankohta on
médrdytynyt tdman vuoden syksyksi syysti, jota
keskustan eduskuntaryhma ei tiedd, mutta tdhén
ndin on ilmoitettu.

Ministeri MoOnkére vastasi sithen kritiikkiin,
joka 13dhti siitd, ettd tama selonteko on varsin
ohut ja mitdinsanomaton sosiaaliturvan kehitta-
misen ja tulevaisuuden nakymien suhteen. Héan
sanoi, ettd tilld on pyrittykin kuvaamaan, mita
on saatu aikaan, mutta aivan niin kuin tdsti
eduskunnan tehtdvikuvasta kay ilmi, eduskunta
on odottanut kokonaan muuta.

Nyt kun me olemme saaneet luettavaksemme
selonteon, niin syntyi juuri tuollaisia arvioita,
mitd edelld esitettiin ja mita lukuisissa puheen-
vuoroissa on esitetty. Selonteko ei vastaa niiti
odotuksia, mitd eduskunnalla oli. Pahimmillaan
nayttdd olevan niin, ettd eduskunta itse joutuu
vastaamaan niihin kysymyksiin, joihin se odotti
vastausta hallitukselta. TAma ei sindnsé ole uut-
ta, onhan pienten lasten eri hoitomuotojen tuke-
misestakin sosiaali- ja terveysvaliokunta nyt te-
kemassa varsinaisia paatcksia, ja se on valmiste-
lemassa lakia, joka olisi tietysti kuulunut halli-
tuksen tehtaviksi.

Itse keskityn oikeastaan vain pariin asiaan, ja
ne liittyviat ldhivuosien haasteisiin, jotka mieles-
tini olisi késiteltivd nyt erityiselld huolella ja
nithin yritettdva 16ytad vastaus.

Selonteon viestdn toimeentuloeroja koske-
vassa tekstissd sanotaan sanatarkasti: ”Viestdn
toimeentuloerot saattavat kasvaa, mikali tulon-
siirtoja joudutaan vield leikkaamaan ja kiytta-
jlen osuutta palvelujen rahoituksessa lisdtddn.
Uhkana on videstén jakaantuminen tydssikiy-
vain enemmistoon ja pienituloiseen vihemmis-
t00n, jonka toimeentulo on epdtyypillisten tyo-
suhteiden ja tillaisiin tydsuhteisiin heikosti so-
veltuvan sosiaaliturvan varassa. Yhteiskunnalli-
nen polarisoituminen saattaa vahvistua myos
muiden ryhmien sisdlla.” Tdma kuvaa mielestani
suhtautumista hallituksen puolelta keskeiseen,
polttavaan kysymykseen. Se on saattamista, se
on uhkia, kenties arvioita. Ei eduskunta titd ole
odottanut, vaan tallaiseen ihan keskeiseen asiaan
olisi pitdnyt olla selked teksti. Miten niihin haas-
teisiin vastastaan?

Téassa yhteydessd voi todeta, etti selonteko
luonnollisesti vihén arvioi edellisenkin hallituk-
sen toimia ja se arvioi nykyisen hallituksen toi-
mia, ja on enemméan kuin paikallaan myoskin
taltd paikalta tavallaan koota yhteen, mité tutki-
jat ovat halunneet sanoa viime aikoina kahden
hallituksen toimintapolitiikasta. Tutkijathan
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ovat sanoneet hyvin selvisti, ettd Ahon hallituk-
sen aikana aina vuoteen 1994 saakka harjoitetul-
la politiikalla voitiin estdd tuloerojen kasvu ja
voitiin estdd myoskin tuloperusteisen kdoyhyyden
kasvu, se pysyi prosentuaalisesti voi sanoa silld
erinomaisella tasolla, mikd 1980-luvun loppu-
puolella jo saavutettiin. Hallitus ei halua sanoa
tatd jostain syystd vuotta 1994 koskien, vaan
puhuu vuodesta 1993, mutta me olemme jo valio-
kunnassa saaneet tilastot kdytt60mme ja ndhneet
kayrat, joissa edelld sanottu vuotta 1994 koskeva
hyva tilanne on voitu todeta.

Mutta ndmi samat tutkijat sanovat nyt hyvin
suoraan, ettd Lipposen kaudella harjoitetulla
politiikalla, joka tarkoittaa perusturvan leik-
kauksia ja syrjiytymisen lisddntymistd samaan
aikaan, kun suurituloisille annetaan mittavia ve-
rohelpotuksia erityisesti markkaméaaréaisesti, tu-
loerot ovat reippaasti kasvamassa. Nimi samat
tutkijat korostavat myoskin sitd, ettd kdyhyys,
tama tuloperusteinen laskennallinen kdyhyys on
useilla prosenttiyksikéilld nousemassa vuonna
1997 ja siitd eteenpiin.

Tassd on mielestdni eduskunnan kisittelyn
voi sanoa ydinkohta. Annammeko téllaisen ke-
hityksen tapahtua? Kysyn tita asiaa erityisesti
poliittiselta vasemmistolta: Oletteko te timmoi-
sen linjauksen takana? Jos ndin on ja sen hy-
viksytte, ei tietysti poliittisessa oppositiossa ole
voimaa tilla hetkelld muuttaa titd kehityskul-
kua, mutta ihmettelen vaan, ettd mihin ovat ka-
donneet ne vanhat ihanteet, joita erityisesti po-
liittisella vasemmistolla on ollut tuloerojen suh-
teen ja koyhyyden miardadn nihden. Nyt ndmi
ovat kokonaan unohtuneet. (Ed. A. Ojala: Te
teitte sen viime hallituksessa!) — Ed. Ojala! Tei-
ddn on turha puhua viime hallituksesta sen
vuoksi, etti tilastot nayttdvat kokonaan muuta.
Teidén pitaisi tutustua tutkijoiden esittdmiin ti-
lastoihin vihdn paremmin, ettd te voisitte huu-
della vilihuutoja asiasta, joka ei ole ollenkaan
niin kuin te annatte ymmartda. (Ed. A. Ojala:
Hyva selittda!)

Vasemmistohan 1dhti hikkeelle tdman halli-
tuksen aikana siitd, ettd sosiaaliturvan sdistot,
joita se oli arvostellut edelliselld vaalikaudella,
hyviaksyttiin ja sitten mentiin paljon pidemmaille
omilla paatdksilld. Nami saistét perusteltiin
valttamattdmiksi siksi, ettd tydttdmyys voidaan
puolittaa. Talld vasemmisto on pystynyt taalla
aina ehkd timédn vuoden alkupuolelle saakka
selvidmain, koska tavoite on sindnsé hyva. Tyot-
témyyden puolittaminen on erinomainen ja vilt-
timéaton tavoite.
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Mutta nyt nayttia silti, ettd ty6ttomyys ei ole
olennaisesti alentunut. Se on ennallaan. Tydvoi-
mapoliittiset toimenpiteet ovat voineet prosent-
tia hieman parantaa, mutta todellinen tyotts-
myys on edelleenkin hyvin rankka. Samanaikai-
sesti poliittinen vasemmisto, erityisesti vasem-
mistoliitto toteaa, etti ndin on nyt vain sitten
kdynyt, ettd kansa on kahtia jakautunut. En tie-
da, kuinka kauan voitte tillaista kehitysta kestda
ja olla sen takuumiehind, mutta tissid on timin-
hetkinen tulos. Ty6ttdmyys ei ole alentunut,
mutta kansa on jakaantunut niin pahasti kahtia,
ettd itsekin sen jo uskallatte 44neen sanoa.

Selonteon tulisi vastata, mutta se ei vastaa
konkreettisesti kysymykseen, pyritddnkd tulo-
erojen kasvun estimiseen ja toisaalta, pyritddnkd
tuloperusteisen kdyhyyden lisddntymisen esté-
miseen vaiko ei. Tdssd on vain saattaa-ilmaisuja.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, joka mielesta-
ni tulee eduskunnan késitelld tarkkaan, on Suo-
men suhtautuminen Emun kolmanteen vaihee-
seen sosiaaliturvan ja palvelujen kannalta. Jokai-
sella on tiedossa, etti Emu-ratkaisu tarkoittaa
joustojen kéyttdonottoa devalvaatiomahdolli-
suuden poistuessa. Jokaisella on tiedossa, ettd
joustot kohdistuvat itse asiassa kahteen asiaan,
200 miljardin markan palkkapottiin ja 200 mil-
jardin markan sosiaalimenopottiin. Siind ne
joustojen paikat ovat.

Minusta oli paljastavaa kuulla ja asia tuliesille
sosialidemokraattien  ryhmipuheenvuorossa.
Hallituksen selonteon alkuperdisessd versiossa
oli vakavasti pohdittu, miten suhtautua niihin
joustoihin, mutta ilmeisesti poliittisen oikeiston
vaatimuksesta nima kohdat suhdannerahastois-
ta ja palkkarahastoista on poistettu. Tima ker-
too siitd, ettd hallituksella ei ole yhtendistd kan-
taa aivan keskeiseen tulevaisuuskysymykseen,
miten varautua suhdannevaihteluthin, jos Suomi
on ensimmdisten joukossa menossa Emuun, niin
kuin padministeri Lipponen toistuvasti nakee sen
tarpeelliseksi.

Nyt on hyva aika aloittaa keskustelu siita,
mité tarkoittaa Emu-ratkaisu tavallisen thmisen,
erityisesti vihivaraisen ja sosiaaliturvaan tukeu-
tuvan, kannalta. Valiokunnan tulee keskittyd
vhtend p#dasioista juuri tdhdn kysymykseen.
Voisimme ottaa Ruotsista esimerkkia siind, etta
kdydain tdma asia sekd tutkimuksellisesti lapi,
mutta ennen kaikkea poliittisesti keskustellen sii-
td, mika meille on viisasta ja miki ei. Ammattiyh-
distysliike odottaa kiihkedsti, ettd poliitikot us-
kaltaisivat puhua naistd kysymyksisti, mutta
niyttaa siltd, ettd sen odotus on ollut turhaa eika
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se itsekddn pidse tdhdn keskusteluun kunnolla
mukaan.

Arvoisa puhemies! Oma mielenkiintoni mo-
nien muiden mielenkiintoisten aiheiden ohella
liittyy juuri ndihin kahteen kysymykseen. Uskon,
ettd timan ajatuksen jakaa tdssikin salissa hyvin
moni muukin.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
Ensin kommentoisin ed. Aulan puheenvuoroa.
Ed. Aula kyseli nuorten k&yhyydesta ja toimeen-
tulosta. Haluaisin sithen vastata seuraavilla
asioilla, mita hallitus on tehnyt:

Alle 25-vuotiaiden pitkdaikaistydttomien
méiri on puolittunut. Yli vuoden yhtijaksoisesti
ty6ttomind olleita alle 25-vuotiaita oli syyskuun
lopussa pikkuisen yli 5 000. Se on varmasti sitd
parasta sosiaaliturvaa, kun saadaan nuorille tyo-
ta.

Nuorten syrjiytymistd on estetty muuttamalla
passiivinen tydmarkkinatuen maksaminen ja ti-
lalle on tarjottu koulutus-, tydharjoittelu- ja op-
pisopimuspaikkoja. Nailld keinoilla avitetaan
siind, ettd nuoret eivit syrjiydy yhteiskunnan
ulkopuolelle.

Nuorten opiskelijoiden opintotuki nousee 19-
vuotiaiden osalta ensi vuonna samalle tasolle
kuin 20-vuotiailla ja seuraavana vuonna 18-vuo-
tiaiden.

Eivitkd nidmai ole niita oikeita toimenpiteita
nuorten toimeentulon ja elimisen edellytysten
parantamiseksi?

Samaten ed. Aula kysyi, onko hallituksen tar-
koitus selvittdd sosiaali- ja terveyspalvelujen
alueellisia eroja. Niitd on tutkittu ld4ninhallitus-
ten taholta. Tana pdivana hallintovaliokunnassa
kuulimme, ettd ainakin Oulun ld4nin, Himeen
la4nin sekd Turun ja Porin 144nin perusselvityk-
set ovat jo olemassa.

Nykyinen sosiaaliturvajirjestelmdmme on
vuosikymmenid kestineen tyon tulos. Suomalai-
sen hyvinvointivaltion perusteita ovat julkisen
vallan vastuulla tuotetut julkiset palvelut, ansio-
sidonnainen turva, tyéelimiin osallistumisesta
riippumaton vihimmaisturva seki tarveharkin-
tainen lisdturva. Sosiaaliturvamme tunnuspiir-
teind ovat hyva kattavuus, etuuksien kohtuulli-
nen taso seki toimeentuloerojen kaventaminen.

Koska sosiaaliturvajarjestelmaimme on kehi-
tetty nykyiseen mittaansa vuosikymmenien ku-
luessa, on ymmarrettivai, ettd tuet ja niiden
mairdytymisperusteet ovat muodostuneet moni-
mutkaisiksi ja vaikeiksi hallita. Taima konkreti-
soituu useimmille etuuksien hakijoille Kelan epa-
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johdonmukaisena etuusviidakkona. Kelan kaut-
ta maksetaan tdnd vuonna 57 miljardia markkaa
etuuksia. Etuuksia on 130, joita ohjataan 1 236
pykélalla, lailla, asetuksella tai valtioneuvoston
paitokselld. Etuuden mairia laskettaessa asiak-
kaan tuloja késitellddn noin 20:114 eri tavalla.
Kelan toimintaperiaate, jonka mukaan asiak-
kaan tilanteen mukaan arvioidaan paras mah-
dollinen etuus, ei usein toteudu, eik4 asiakas itse-
kdin tunne jirjestelmien vaihtoehtoja. Olemme
Kelan etuusloukussa.

Syyperusteisen etuusjirjestelméin olemassaolo
on jarkevaid ja perusteltua tiettyyn rajaan asti,
mutta nyt olisi aika miettid etuusjirjestelmien
yksinkertaistamista. Tarvitsemme sosiaali- ja
terveyspolitiikan kokonaisarviointia. Hyvin hoi-
dettu sosiaali- ja terveyspolitiikka ehkiisee ris-
kien ja ongelmien syntymistd. Etenkin silloin,
kun jaettavaa on vihemmén, on resurssien oikein
suunnattu jako tirkedd. Keskindisesti taistelusta
ja syyttelystd eli reviiriajattelusta on siirryttdvi
yhteisvastuuseen. Kaikilla tasoilla on ymmirret-
tdva, ettd sosiaali- ja terveyspolitiikan tirkein
tehtdva on tukea ihmistd oman eliménsi hallin-
nassa.

Sosiaaliturvan rahoitus on saatava kestiville
pohjalle, ettemme toista kertaa joudu ylldtetyiksi
ja todella ikdvien sddstopdatdsten eteen. Jatkos-
sa myOs padomatulot ja omaisuus on otettava
huomioon méiiriteltdessi sosiaaliturvan tasoa.

Sosiaalipolitiikka ei voi olla talouspolitiikan
rasite. Tieddmme vanhan hokeman: Hyva ta-
louspolitiilkka on parasta sosiaalipolititkkaa,
mutta sosiaalipolitiikkaa ei silti saa jattaa valtio-
varainministerion vietdvdksi ja linjattavaksi.
KannustinloukkutySéryhmén suurin ongelma oli,
ettd sosiaaliturvan perustehtivit unohdettiin,
kun tydta tehtiin talouden nakokulmasta. So-
siaali- ja terveyspoliittisen ajattelun toivoisi ni-
kyvin laajemminkin kaikissa suurissa talous-,
koulutus-, asunto- ym. poliittisissa ratkaisuissa.

Kerron esimerkin peruskoulusta ja nuorten
syrjaytymisestd. Tiedimme, miten fuku- ja kirjoi-
tusvaikeudet rajoittavat nuorten mahdollisuuk-
sia selviytyd yhteiskunnassa ja lisddvit syrjayty-
misriskid. Arvioidaan, ettd noin 15 prosenttia
ikaluokasta kérsii lukuvaikeuksista ja 2 prosen-
tilla heistd on paha lukihdirio. Keskiasteella
madri on noin 7-20 prosenttia. Peruskoulun hei-
koin arvosanoin suorittaneista ja ammattikoulu-
tusta vailla olevista nuorista tutkimuksen mu-
kaan lahes puolella oli ollut ala-asteella lukemis-
ja kirjoitusvaikeuksia ja yli puolelle matematiik-
ka oli tuottanut vaikeuksia. Valtaosalla heista oli
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ollut myds kaytdshdiriditd ala- ja yldasteella.
Otaksun, ettd oikeaan aikaan tapahtuneella tuki-
ja erityisopetuksella nimékin nuoret olisivat on-
nistuneet eliménsa lahtdkohdissa paljon parem-
min.

Koulu on yhteiskunta pienoiskoossa. Talld
hetkelld keskustelu koulun kehittdmisestd kulkee
lahjakkaiden lasten ehdoilla. Kirjistden voisi sa-
noa, ettei endd pidetd niin tirkednd sitd, ettd
viimeinenkin oppilas oppii ja hyotyy koulutuk-
sesta. Peldtddn tasapiistamistd, halutaan nostaa
parhaat oppilaat esiin ja sen vuoksi ollaan valmiit
vaikka uhraamaan heikoimmat 10 prosenttia.
Voiko tastd koulumaailman keskustelusta aistia
jotain yhteiskunnan ilmapiiristd laajemminkin?
Yhteiskunnalla sen paremmin kuin peruskoulul-
lakaan ei ole varaa uhrata kilpailukyvyn tai te-
hokkuuden nimissé ketidan.

Lopuksi lainaan nimimerkki AP:n runoa:
”En mini ole unohtanut nuoria,
jotka kdyvit koulua harmaan vésyneiné,
lukevat kokeisiin, menestyvit ja
kirjoittavat allid.

Nuoria, jotka paasevit amikseen,

opiskelevat innokkaasti,

sijoittuvat tydeldmiin ja

saavat leivinsyrjista kiinni.

Nuoria, joilla on ihanteita ja arvoja

parantaa saastunutta maailmaa,

julistaa tlosanomaa,

lahted kehitysmaihin hoitamaan heikompiaan.
He saavat siunauksen ihmisiltd ja Jumalalta.
Kuka siunaa nuoren, joka tallautuu jalkoihin?”

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. T. Pohjola kertoi, ettd alle
25-vuotiaiden nuorisotyottémyys on puolittu-
nut. Kylldhén tietysti ndin on, mutta rehellisyy-
den nimissi tdytyy sanoa, ettd ei niita tydpaikko-
ja tietysti ole mistdén luotu eivitki ne valitetta-
vasti ole syntyneet. Kylld taustana on eduskun-
nan lainsdddanto siltid osin, ettd alle 25-vuotiait-
ten tyomarkkinatuki leikattiin ja siti kautta luo-
tiin 9 000 koulutuspaikkaa, joista nyt on tdytty-
nyt vahén yli 5 000. Valitettavasti ne 4 000 paik-
kaa ovat vield tayttimaitta ja tarjolla. Varmasti
tama on se suurin syy, etta nuorisotyottdmyys on
puolittunut.

Minustakin on erittdin hyva asia, ettd nuoret
tekevit jotain muuta, kuin odottavat sohvalla
rahaa. Tdmi on ihan oikea pa4tos, mutta minus-
ta tdytyisi tietysti rehellisyyden nimissd puhua
ihan oikeilla nimilld, koska emme me voi suoraan
sanoa, etti hallituksen toimenpiteilld on nuoriso-
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ty6ttémyys puoliintunut, kun ei niita tyépaikko-
ja valitettavasti ole syntynyt.

Miti tulee alueelliseen eriarvoisuuteen ja sii-
hen, etti ld4neissa on tutkittu terveydenhuollon
palveluita, olen ndhnyt myos Hameen ldé4nin tut-
kimuksen. Se on tutkimus tutkimusten joukossa.
En pid4 sitd kovinkaan hyvani siind mielessd,
ettd kun se on kunnille sitten ldhetetty, kunnat
eivit ole tehneet yhtddn mitddn. Vertaan nyt vain
asken kayttimaddni puheenvuoroon siiti, ettd
meilld erikoissairaanhoidon jonot ovat aika hur-
jat. Eitutkimuksia tutkimusten vuoksi, vaan niis-
td pitdisi tietysti silld alueella ottaa myds se hyvi
asia esiin.

Ed. T. P o hj ola(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En kertonut, ettd nuorten tyot-
témyys on puolittunut, vaan nimenomaan ko-
rostin, ettd nuorten pitkdaikaisty6ttdmyys. Mi-
nusta se, ettd nuoret saavat lyhyitdkin tyosuhtei-
ta, on tirkedi, parempaa kuin passiivinen koto-
naolo. Mind luulen, ettd tahdn on myos vaikutta-
nut osaltaan se, ettd on ihmisid, jotka ovat jai-
neet vuorotteluvapaalle tai osa-aikalisdlle, ja titd
kautta nimenomaan nuoret ovat niita tyopaikko-
ja saaneet. Meidan taytyy olla erityisen huolis-
samme niistd idkkaistd pitkdaikaistyottomista,
joilla on paljon vaikeampi tilanne tilla hetkella.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtioneuvoston antama selonteko sisdltia
enemmdin kysymyksid kuin vastauksia. Monia
tirkeitd asioita nostetaan esille mutta useimmi-
ten jaddadn vain pohtimaan ongelmia, ilman etti
esitettiisiin selkeitd ratkaisumalleja Jotenkin se-
lonteosta ja4 sellainen vaikutelma, kuin ratkaisu-
ja ei olisikaan.

Lihtokohtana ndyttid olevan se, ettd sosiaali-
turva heikkenee vadjaamattomasti taloudellisten
realiteettien paineessa. Eivatka taloudelliset pai-
neet ole vain kotikutoisia, vaan taustalla hdi-
moéttdia Emu. Kelpoisuus Euroopan unionin ta-
lous- ja rahaliittoon ensimmadisten joukossa on
tavoitteista padllimmaisend. Selonteossa tode-
taankin avoimesti, ettd tarvittaessa Emun olo-
suhteissa maan sisiisten tekijoiden on joustetta-
va. Tama pitad sisdllddn sen, ettd sosiaaliturvan
rahoituksesta saatetaan joutua vastaisuudessa
joustamaan nykyistdkin enemmain. Silloin on
uhkana ns. pohjoismaisen hyvinvointimallin pi-
kainen mureneminen Suomessa.

Kun Suomen hallitus kuuluttaa kaikissa yhte-
yksisséd tavoitettaan paastd mukaan Emuun en-
simmadisten joukossa, samanaikaisesti Ruotsissa
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ollaan ottamassa aikalisda. Ruotsin hallituksen
tilaama asiantuntijatyéryhmén lausunto erittelee
Emun etuja ja haittoja monipuolisesti ja paityy
ehdottamaan, ettd Ruotsi jattdytyisi Emun alku-
vaiheen ulkopuolelle. Tyéryhmén kanta ei tie-
tenkain sido Ruotsin hallitusta, mutta se on sa-
man suuntainen Ruotsissa yleisesti vallitsevan
mielipideilmaston kanssa. EU ei ole vastannut
odotuksia, ja siksi seuraavia askeleita halutaan
ottaa harkiten. Asiantuntijatydryhmi lykkaisi
Ruotsin liittymistd Emuun neljalla syylla. Niitd
ovat korkea tyottomyys, valtiontalouden heikko
tila, lilan vihdinen kansalaiskeskustelu Emusta
ja neljantend yleinen EU-vastaisuus.

Tyottomyysaste on Ruotsissa tilld hetkella 8
prosentin luokkaa eli tosiasiassa puolet mata-
lampi kuin Suomessa. Siitd huolimatta juuri ty6t-
témyys niahdddn Ruotsissa suurimpana ongel-
mana, jopa niin suurena, ettd Emu saa odottaa,
jotta tilannetta voidaan korjata. Sielld arvioi-
daan siis avoimesti, ettd parempi korjata tyotto-
myys ennen Emuun menoa, koska Emun piirissé
tillaisten yksityisten jdsenvaltioiden ongelmat
jaavat toisarvoisiksi.

Meilld ndyttdd tyottdmyysturvan suuret kus-
tannukset olevan suurempi ongelma kuin ty6tto-
myys. Kun tyéttdmyysturvan kustannuksia ei
saada riittdvasti putoamaan ihmisten tyollista-
misen kautta, keinoksi on otettu tyottdmyystur-
van tason ja saatavuuden rajoittaminen. TAma ei
kuitenkaan ole mikadin ratkaisu yhteiskunnan
osalta, koska kustannukset siirtyvit yleensa toi-
saalle, kuten toimeentulotuen puolelle. Selonte-
ossa todetaankin, ettd korkea tyottomyys, erityi-
sesti pitkdaikaistydttomyys, uhkaa jaada pysy-
viksi ilmidksi suomalaiseen yhteiskuntaan.

Vaikein ongelma tyollistymisen kannalta on
iakkaimmilla henkildilla. Selonteossa sanotaan
suoraan, etti erityisesti yli 50-vuotiaiden tyollis-
tyminen on hyvin vaikeaa normaalien tyomark-
kinoiden kautta. Kun mitd4n muitakaan keinoja
el osoiteta, jadddin ndkojadn odottamaan ajan
kulumista, jotta aika korjaa tilastot.

Pitkaaikaistyottomyys lisia sosiaalista syrjay-
tymistd ja turvattomuutta. My6s vilinpitdmat-
tdmyys koko yhteiskuntaa kohtaan lisdéntyy.
Tami oli nihtdvissd, kuten tdélld on todettu,
dsken kdydyissa euro- ja kunnallisvaaleissa. Aa-
nestysprosentti jii kautta maan alhaiseksi ja eri-
tyisen alhainen se oli niilld kaupunkialueilla, joil-
la on suhteellisesti ottaen eniten tyottomia.

Levididko tdma syrjaytymisesta kertova asen-
ne my6s muuhun kédyttiytymiseen yhteiskunnas-
sa, jad nahtaviksi. TAma on peldttavissd, jos yh-
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teiskunta toimii jatkuvasti kovenevin asentein
taloudellisesti heikommassa asemassa olevia
kohtaan. Usko vaaleissa vaikuttamiseen uhkaa
tdlla menolla pettdi.

Selonteossa todetaan, ettd viestdn toimeentu-
loerot saattavat kasvaa, mikéli tulonsiirtoja jou-
dutaan vield leikkaamaan ja kayttdjien osuutta
palvelujen rahoitukseen lisdtaan. TAtd on turha
sanoa ehdollisena. Néin on jo tapahtunut ja hal-
lituksen talouspolitiikan linjaukset esimerkiksi
ensi vuoden budjetin yhteydessi vahvistavat titi
suuntausta. Veroratkaisu toimii tihin suuntaan
ja monet yksityiskohdat budjetissa vaikuttavat
saman suuntaisesti. Tulo- ja toimeentuloerot
kasvavat. Myos alueelliset erot kasvavat. Niin
kansalaisia jaetaan kahtia ja samalla tavalla
maata jactaan kahtia.

Kun edelld olen ottanut esille 1dhinna ongel-
mia, tarkastelen lopuksi erdité selonteosta 16yty-
vid myoOnteisidkin kohtia. Minusta on hyvi, etti
selonteossa nostetaan erdiksi keskeiseksi 14hi-
vuosien haasteeksi nuorten ty6llistiminen. Mi-
nustakin se on 4drimmaisen tirkei asia. On hyvi,
ettd nuoret edelleen hankkivat halukkaasti kou-
lutusta. Koulutuksen pitiisi kuitenkin myos joh-
taa tyGeldmiin. Siksi minusta nuorten tyollisty-
miseen on kiinnitettdvd enemmén huomiota ja
ohjattava myos rahaa, silld ilman taloudellisia
panostuksia asia ei etene.

Selonteossa mainitaan, etti parhaillaan selvi-
tetddn tyOnantajamaksujen madrdytymisperus-
teiden uusimista siten, ettd jarjestelma tukisi tyol-
lisyyttd. Tdmén asian soisi etenevdn mahdolli-
simman nopeasti. Tastd on puhuttu vuodesta
toiseen, mutta mitdin merkittavai ei ole tapah-
tunut. Kun asiaa nyt harkitaan, suosittelen, etta
tydnantajamaksujen uusia mairdytymisperus-
teita mietittiisiin myds siltd kannalta, etta uudet
maksujen maardytymisperusteet suosisivat eri-
tyisesti nuorten tyollistymista.

Arvoisa rouva puhemies! Sosiaaliturvamme
on rakentunut ns. pohjoismaisen hyvinvointi-
mallin pohjalta. Vaikka se on kohdannut vaike-
uksia valtiontalouden ongelmien ja Euroopan
yhdentymiskehityksen paineissa, se ei jouda pois
heitettiviksi. Meilld on yha vastuu kaikista 14-
himmaisistaimme. Siksi on tirkeii, ettd huoleh-
dimme sosiaaliturvan tasosta niin, etti kaikille
yhteiskunnan jasenille turvataan kohtuullinen
elamisen taso.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Korteniemi dsken ja aikai-
semmin ed. Huuhtanen ottivat voimakkaasti
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kantaa Ruotsin tilanteeseen ja sielld erdiden ta-
lousihmisten tekemé@én kielteiseen paatodsesityk-
seen, ettd Ruotsia ei viedd yhteiseen Rahaliit-
toon.

Huomauttaisin kuitenkin, ettd Suomen talou-
dellinen tilanne on tdnd pdivina aivan toisenlai-
nen kuin Ruotsin. Ruotsi ei milldan tavalla 8
prosentin tyottdmyyteensd vedoten, ei myoskain
taloustutkijoiden mielest, torju Emua. Heilld on
muut kansalliset identiteettisyyt. He ovat sen
tuoneet timan pdivan lehdissa erittiin selkeisti
esille.

Ymmérrin tietysti, ettd opposition pessimis-
mid halutaan levittda yleisesmminkin suomalais-
ten mieliin, mutta kylla sanoisin, ettd kun ajatte-
lemme sitd, mihin esimerkiksiensi vuoden talous-
arviossa ollaan menemadssi, eli otetaan kylla vel-
kaa, mutta huomattavasti vihemmaén kuin kulu-
neelle vuodelle eli alle 30 miljardia markkaa ensi
vuodelle, niin minusta tAma on sellainen seikka,
jonka tavalliset suomalaiset, tavalliset kansalai-
set, ovat ymmirtineet. Suomi on menossa pa-
rempaan suuntaan. Kaikki, mita tistd on eteen-
pdin, koituu ehkd paremmin suomalaisten hy-
vaksi kuin aikaisemmin. Minusta timéi on hyvi
idea eikd meiddn kansanedustajien kannattaisi
titd hyvad pientd siementd murskata.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kyllahdn Ruotsin ti-
lanne monessa suhteessa on toisenlainen, sen toki
mydnnédn. Mitd Ruotsin talouteen tulee, niin se
on sanottava, ettd kylld se yleensd ottaen on
selvisti vahvempi kuin Suomen. Velkaantumi-
nen on tosin siella paljon suurempi kuin Suomes-
sa, se on totta. Kun katsomme tyollisyystilannet-
ta, niin Ruotsin ty6ttdmyysaste on tilld hetkelld
8 prosentin tietdmissd. Olen tutustunut raport-
tiin, jonka asiantuntijaryhma on esittényt, ja kyl-
14 se nimenomaan pitdd juuri korkeata tyotto-
myytta sellaisena syynd, minkd vuoksi Ruotsilla
ei ole syyta kiirehtid Emuun. Meilla ei olla tastd
asiasta huolestuneita, ja sitd nimenomaan ihmet-
telin puheenvuorossani.

Edelleen Ruotsissa on kiinnitetty huomiota
asiantuntijatyoryhmén taholta siihen, etti on
kayty lilan vdhan kansalaiskeskustelua Emusta.
Tamé puute on myds meilld. Meilld olisi myds
syytd kidyda perusteellinen kansalaiskeskustelu,
ennen kuin asiassa pitemmaélle edetidin.

Ed. Rask: Arvoisa rouva puhemies! On
hyva, ettd eduskunta keskustelee my0s tarkeisti
asioista, sosiaaliturvasta. Jos titi asiaa mitataan
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budjettimittarilla, voidaan todeta, ettd kysymyk-
sessd on valtakunnan tdrkein asia. Kyse on suu-
rimmasta menoerista valtion talousarviossa.

Koska sitten olisi oikea aika ottaa sosiaalitur-
va keskustelun kohteeksi? Se on aina ajankohtai-
nen. Toisaalta voi sanoa my0s niin, etti se ei ole
koskaan ajankohtainen, jos odotetaan, ettd olisi
oikea aika siind mielessé, ettd sosiaaliturva olisi
valmiiksi rakennettu. Nytkin meilld on edessd
isoja muutoksia sosiaaliturvaan.

Sosiaaliturvajarjestelmdmme on pitkin kehit-
telyn tulosta. Se on kuin tilkkutikki, valilla sitd
on pidennetty ja leikattu niin kuin hélmolaisten
peittoa. Sosiaaliturvan rahoitus ja etuudet ovat
elineet molemmat omaa eldmiinsi. Etuuksien
tavoitteet, miardytymisperusteet ja tasot ovat
hyvin vaikeasti muutettavia asioita. Tamin
olemme viime vuosina niin edellisen kuin nykyi-
senkin hallituksen aikana huomanneet, ettid nii-
den muuttaminen on todella vaikeaa siitidkin
huolimatta, etti alkuperdiset tavoitteet saattavat
olla jaljelld, mutta yhteiskunnallinen toiminta-
ymparistd on tdysin muuttunut.

Suomalainen sosiaaliturvajirjestelmi kaipaa
yksinkertaistamista ja selkeyttimisti. Tdméin
tarpeen kiteytti Veikko Lavi jo parikymmenti
vuotta sitten eridissi laulussaan aika hyvin, kun
hin parahti: ”Perusosa, tukiosa, tukilisd, apulisa:
Kuka hitto niistd oikein selvdn saa? Vuokralisi,
hoitolisé, perhelisi, hyvé isd! Etkd voisi minua jo
armahtaa?” Ainoastaan elidkeldisasioista hidn
tuolloin lauloi.

Sosiaaliturvajirjestelmdmme kaipaa remont-
tia. Lainsddddntd on epayhtendistd, kasitteet
ovat kirjavia ja moniselitteisi ja menettelytapa-
saddokset mutkikkaita. Miten sosiaaliturvajar-
jestelmad pitdisi muuttaa ja mitkd olisivat ne
periaatteet? Ainakin kaksi periaatetta jarjestel-
mén tulee sisdltid. Ensinndkin sen tulee taata
kansalaisten oikeusturva ja toisekseen sen pitdd
olla helposti ymmarrettiva ja hyviksyttavi.

Voimme tietysti myds pohtia, mika sosiaali-
turvajirjestelmén tarkoitus on. Onko se sit4, ettd
kaikille kansalaisille on tasaisesti jaettava tulon-
lisd, sanotaan sitd vaikka kansalaispalkaksi? Vai
onko se siti, ettd eri elaméntilanteisiin kohden-
netaan yhteiskunnan kddenojennus: lapsuuteen,
vanhemmuuteen, vanhuuteen? Vai onko se krii-
siajan apua esimerkiksi tyottdmyyden tai sairau-
den kohdatessa? Meiddn sosiaaliturvassamme
tind paivdn on aineksia ndistd kaikista osista.

Sosiaaliturvajirjestelmén tulee ennen kaikkea
olla turvaverkko, joka auttaa ihmisid hadassa.
Tamén turvaverkon, jotta se auttaisi, tulee olla



Selonteko sosiaaliturvasta

kestdvi ja sen kesto riippuu tdysin meista itses-
timme. Turvaverkon kestokyky riippuu hyvin
paljon yhteiskunnan kantokyvysti. Sen tdhden,
ettd sosiaaliturva pidosin rahoitetaan verova-
roin, sitd ei voi kuormittaa maarattémasti.

Rouva puhemies! Selonteko on erikoinen. Se
on toisaalta hyvin laaja, siind kosketellaan lahes
kaikkia ajateltavissa olevia sosiaaliturvan alan
asioita. Toisaalta mitién asiaa erityisesti ei kasi-
telld kovin seikkaperdisesti. Selonteossa koroste-
taan esimerkiksi yhteistyotd, jotta palvelujarjes-
telmin toimivuus pystytddn takaamaan. Sosiaa-
li- ja terveydenhuolto on monissa kunnissa jo nyt
yhteisen organisaation alaista ja myds koulutuk-
sessa on yhteistyota toteutettu jonkin aikaa.

Lihihoitajakoulutus on uusimpia sosiaali- ja
terveydenhuollon yhteistydhankkeista. L&hihoi-
tajakoulutuksessa on kyse yhteisesta sosiaali- ja
terveydenhuollon perustutkinnosta. Ajatus on
hyva. Télld perustutkinnolla pyritdén vastaa-
maan avohoidon lisdéntyvédin tarpeeseen, vies-
tén vanhenemiseen, myds kansantalouden re-
surssien vihenemiseen ja palveluiden uudelleen-
organisoitumiseen. Nien, ettd lahihoitajatutkin-
non perustamisella ennakoidaan sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelujirjestelmin yhdentymis-
td ja my0s alue- ja viestdvastuisen tyon lisddnty-
mista.

Mutta epdilen ldhihoitajan tutkinnon tulevai-
suutta. Epdilen, ettd suuntautumisvaihtoehdot,
jotka lahihoitajan tutkinnossa 20 opintoviikon
pituisena opiskelijoille annetaan ensihoidosta tai
suun hoidosta tai vammaistydsta tai vanhustyos-
td tai mielenterveystyOstd tai lasten ja nuorten
hoitotydsta tai sairaanhoidosta ja huolenpidos-
ta, riittdisiviat antamaan hyvit valmiudet eri alo-
jen vaatimiin tehtdviin. Epdilen ja tiedén etten ole
ainoa epilija. Luulen, ettd siirtymisessi pois pe-
rushoitajan tutkinnoista, kuntohoitajista ja mie-
lenterveyshoitajista ym. muutos on liian nopea ja
liian suuri. Aika ndyttdd, kuka tdssd on oikeassa.
Tietysti viime kidessd tyonantaja padttia minka-
laisia hoitajia tydhon palkataan.

Toinenkin asia selonteossa minua arveluttaa.
Selonteossa puhutaan ns. kolmannesta sektoris-
ta, jolla tarkoitetaan muun muassa sosiaali- ja
terveyspalvelua tukevaa vapaaehtoistoimintaa.
Olen aina arvostanut vapaaehtoistyoti. Se tukee
julkista sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujar-
Jestelmdd, se lisdd turvallisuutta, se tdydentida
Jarjestelmad. Olen itse osallistunut vapaaehtois-
tyohon ja siihen tulevia hoitajia koulutuksen ai-
kana kannustanut. Mutta vapaaehtoistoiminnan
varaan ei pidd asettaa liikaa toiveita. Se ei saa
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korvata julkista terveyspalvelujirjestelmai eiki
se saa olla perusta eikd se yksin riita. Sen kautta ei
saa kanavoida koulutettua viaked “alety6hdn”.
Hadédnk4dn hetkelld ei titd voimavaraa saa vai-
rinkdyttdd. Hoitajien, esimerkiksi tydttdmien
hoitajien herkkda kutsumusta auttamiseen ei saa
véadrinkayttad vapaaehtoistyossa.

Rouva puhemies! Meidin sosiaaliturvajarjes-
telmdmme ei koskaan tule valmiiksi siitdkdan
syystd, ettd ihmisten vaatimukset kasvavat vi-
himmaiisvaatimusten tultua taytetyiksi. TAma on
vanha totuus. Mielestini eduskunnan tulisi saa-
da selonteko sosiaaliturvasta vdhintdankin sa-
maan tahtiin kuin kansanterveyskertomuskin
eduskunnalle annetaan elikkd vdhintdin joka
toinen vuosi.

Ed. A. Oj ala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Rask kaipasi remonttia
sosiaalipolitiikkaamme ja turvajarjestelmiin ja
olen hdnen kanssaan tistd ihan samaa mielta.
Minusta sen tulisi olla huomattavasti paremmin
ymmirrettdvid ja hyviksyttiva kaikin puolin.
Veikko Lavin esimerkki oli hyvin kuvaava, kuin-
ka monitahoista eldkepolitiikka meilld talla het-
kelld on. On monia vanhuksia, jotka eivat todella
osaa hakea kaikkea sitd apua, mitd he tarvitsisi-
vat omassa elimisséin ja joka heille ihan oleelli-
sesti kuuluisi. Siitd syystd myds on monia ryh-
mid, jotka jadvét vaille sitd sosiaaliturvaa ja
apua, joka olisi heille mahdollista saada. Téahan
samaan asiaan myos meiddn eduskuntaryhmam-
me puheenvuorossa viitattiin. Toivottavasti va-
liokunta kuullessaan asiantuntijoita kiinnittda
tdhén asiaan erityistd huomiota ja tima4 asia saa-
taisiin vihan paremmalle tolalle.

Ed. Ryhéanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rask sanoi puheensa alussa,
ettd Suomen sosiaaliturvaan on odotettavissa
suuria muutoksia. Mind kysynkin, mita tarkoi-
tatte niilld suurilla muutoksilla, koska selonteos-
ta tdmd ei oikein aukene, ettd ndin olisi tapahtu-
massa. Hallituspuolueen edustajana teilld taytyy
olla tietoa tdstd, miti nima suuret muutokset,
jothin te viittaatte, sisdltavit.

Pelkdan pahoin nimittéin, ettd suuret muutok-
set ovat heikennyksia, koska nykyisen sosiaali-
turvan rahoituksen tuntien ja tulevaisuuttakin
vdhan peilaillen ei ndyttiisi olevan mahdolli-
suuksia ainakaan suuria muutoksia tehdid maa-
rallisesti parempaan suuntaan, vaan nimi muu-
tokset ilmeisesti ovat heikompaan suuntaan, niin
kuin selonteossakin viitataan, koska Suomi ldhi-
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tulevaisuudessa selonteon mukaan tulee ole-
maan eurooppalaista keskitasoa. Tama4 tietenkin
tietdd sitd, ettd Suomen sosiaaliturva heikkenee
ja jossain muualla Euroopassa se ehka paranee.
Kysynkin, minké sorttisia suuria muutoksia te
tarkoitatte.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Rask puuttui puheenvuorossaan
1than ansiokkaasti muun muassa vapaaehtoistyo-
hon. Nythidn on viime aikoina, kun on erittiin
paljon ihmisid tydttomind, terveydenhoitoalan
ammattihenkildstdd, mutta myds muita, vapaa-
ehtoistydntekijoitd kidytetty than selkedsti paik-
kaamaan sitd suurta tarvetta, miki vanhushuol-
lossa, terveydenhuollossa, vammaisten huollossa
jne. on. Thmiset hyvin mielellinsd hakeutuvat
myds vapaaehtoistyohon. Sillihdn on toki erit-
tdin suuri merkitys. Mutta kuten ed. Rask pu-
heenvuorossaan totesi, niin se ei todellakaan saa
merkitd sitd, ettd niilld paikoilla vihennetdin
ammatti-ihmisten tydpanosta.

Varmastikaan koskaan tilanne ei voi olla niin
hyvé, etteikd vapaaehtoisty6hon olisi aina tar-
vetta ja tilaa. Ei voida koskaan kuvitella siti, etti
esimerkiksi vammaiset lapset, vanhukset, pitka-
aikaissairaat voisivat saada liian hyvia hoitoa,
liian hyvad palvelua ja tukea. Mutta todella, niin
kuin hianen puheenvuorossaan tuli esiin, timin
asian kanssa pitdd olla kylla darettomén tarkka.
Kunnat eivit saa niin kuin eivit yksityiset laitok-
setkaan kiyttdd tdtd hddidnalaista tilaa vidrin
hyodykseen.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Ryhédsen kysymykseen néisti tulevis-
ta muutoksista, miti tarkoitin. Tarkoitin siti
asiaa, joka jo tilla hetkelld on eduskunnassa eli
muutoksia, joita sosiaaliturvajirjestelmiadn ol-
laan tekeméissd kannustin- tai tuloloukkujen tih-
den. Ne ovat mielestdni suuria muutoksia, joiden
tirkein tarkoitus on se, etti jos ihmiselle tarjo-
taan tyOtd, niin sen tydn vastaanottaminen olisi
kannattavaa. Namé ovat muutoksia, jotka toi-
vottavasti toteutuessaan tulevat olemaan paran-
nuksia eivitka heikennyksia.

On selvi, niin kuin puheessanikin sanoin, etta
sosiaaliturvan rahoitukseen ei varmastikaan ole
lisdd rahaa tulossa. Me olemme nahneet, kuinka
budjettileikkaukset ovat koskettaneet myos niin
terveydenhuoltoa kuin sosiaaliturvaakin. Se so-
siaaliturva, jonka me voimme kansalaisille tarjo-
ta, on suoraan riippuvainen siitd kantokyvysti,
mika yhteiskunnalla on. En usko, ettd kovin ly-
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hyelld tdhtaykselld valtiontalous hyvin paljon
parantuisi, ettd voisimme pdasti keskustelemaan
siitd, kuinka parantaisimme sosiaaliturvaa. Me
joudumme keskustelemaan siitd, kuinka olemas-
sa olevaa rahaa oikeudenmukaisesti jaettaisiin.

Ed. R eh n: Arvoisa puhemies! Suomalainen
sosiaaliturva on elintason nousun my6ta kehitty-
nyt varsinkin 70- ja 80-luvuilta lihtien valtavasti.
Olemme saavuttaneet kohtalaisen hyvin sosiaa-
lisen ja taloudellisen turvallisuuden, joka kuiten-
kaan ei ole tasaisesti jakautunut ja oikeudenmu-
kainen, vaan monella tavoin eriarvoistava. Eroja
on alueellisesti seka varakkaiden ja kdyhien kun-
tien vililla, niin my0s tyottdmien ja tyossiakayvi-
en ja eri ikdryhmien valilla. Selonteossa tille eri-
arvoistamiselle on keksitty uusi nimi, polarisoi-
tuminen, jota tietddkseni ei nyt vallan paljon ole
viljelty tdalla tihdn mennessd, mutta ehkd timi
uusi nimi kaunistaa tuota sindnsi aika ikdvai
asiaa.

Kasittelyssé oleva sosiaaliturvaselonteko on
ylimalkainen selostus kansalaisten hyvinvoinnin
tilanteesta. Muutamin kohdin se valitettavasti
kaunistelee totuutta eikd tunnusta vdiristymid.
Kannustavuus tydontekoon ja omatoimisuuteen
nikyy paikoitellen ja on sindnsa hyvi asia. Mutta
mikad merkitys on kannustavuudella, jos tyopai-
kat eivat lisadnny ja ldhes puoli miljoonaa kansa-
laista on tyottdmiana tai keinotekoisesti tyollis-
tettynd tai koulutukseen ohjattuna? Oikeus tyd-
hon ja siitd saatavaan toimeentuloon pitiisi olla
tirked sosiaalinen oikeus, jota selonteko ei sellai-
sena edes mainitse.

Muutamat tehdyt sosiaaliturvan leikkaukset
ihmetyttaviat edelleen, kun arkitodellisuus on
osoittanut todeksi niihin kohdistuneet pelonse-
kaiset odotukset. Kunnat laativat parhaillaan
ensi vuoden budjettejaan ja monissa kunnissa
ollaan joutumassa taloudellisesti tiukalle padmi-
nisterin vastakkaisista vakuutteluista huolimat-
ta. Samalla kun valtionosuuksia on leikattu,
kuntien velvollisuuksia on lisatty. Toimeentulo-
tuen menot ovat kasvaneet huimasti, kun tydtto-
myys ei helpota.

Pienten lasten paivdhoito maksaa entisti
enemman kunnille, kun kotihoidon tuen leikkaus
on vienyt vanhemmat tyottdmyysturvan piiriin
ja lapset paivikotiin. Varakkaammissa kunnissa
toivottavasti paddytdan kotihoidon kuntakoh-
taiseen lisdosaan, jolla viltettdisiin paivikoti-
paikkojen lisitarve tai ainakin pienennettiisiin
tuota lisdtarvetta. Saamani tiedon mukaan nel-
jan lapsen lisdys kunnan paivahoidossa merkit-
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see yhden henkilon lisdpalkkausta, ja tilojen
vuokraus tai rakentaminen ilman muuta on kal-
lista. Mielestidni meilla pitdisi jarjestelméddn kuu-
lua avopiiviahoito, johon esimerkiksi tyottomat
voisivat vieda lapsensa tarvittaessa tai kasvatuk-
sellisessa mielessd osa-aikaisesti eivatkd valttd-
mittd kuitenkaan varaisi vakinaista piivikoti-
paikkaa, jos vanhemmille maksetaan ty6ttomyy-
desti kotiin.

Vanhempien eldmédn mielekkyyteen luulisi
kuuluvan omien lasten hoitaminen. TAma on
mielestdni mitd suurimmassa méiarin arvokysy-
mys. Vastuu lapsista ja pdivirytmin sddnnolli-
syys voisi jopa hillitd useiden ty6ttdméni olevien
vanhempien alkoholin kiyttod, joka tdydellises-
si toimettomuudessa luonnollisesti kasvaa. Al-
koholin kdytostahan tadlla on pidetty kovastikin
puhetta ja esitetty huoli — ja aivan aiheellinen
huoli. Jotkut vanhemmat jopa alkoholin kdytén
vuoksi unohtavat hakea lapset paivdhoidosta,
kun he siirtdvat vastuun niin tiysin yhteiskunnal-
le.

Sairauspdivirahan poistaminen ansiotulot-
tomilta ajaa opiskelijat ja monet perheet ongel-
malliseen tilanteeseen, kun sairauden aikana on
maksettava kuitenkin normaalien elinkustan-
nusten, kuten vuokran, sihkdn ym. lisdksi hoi-
to-, tutkimus- ja ladkekulut. Lapsiperheissa lap-
set on hoidettava myos didin sairastaessa eika
kaikilla ole mahdollisuutta mummin tai ukin tur-
valliseen ilmaishoitoon. Téssidkin edelld mainit-
semani avopdividhoito voisi tulla avuksi.

Myds sairaanhoidossa ja vanhusten hoidossa
olisi aihetta uuteen ajatteluun. Perussairaanhoi-
don ja erikoissairaanhoidon lisdksi tarvitaan
muutakin. Seki taloudellisista syista etti hoidet-
tavan kannalta on monesti koti tai kodinomai-
nen paikka parempi kuin varsinainen laitoshoi-
to. Nyt tulisi edistda palvelukotien rakentamista
ja esimerkiksi vanhusten omien kotien muutta-
mista liikuntarajoitteisille sopiviksi. Linjaveto
olisi my&s kayttia hyviksi yksityisten palveluyri-
tysten ja osuuskuntien perustamista. Siini luo-
taisiin samalla uudenlaisia tydpaikkoja aloille,
joissa on kysyntdd vdeston keski-iin noustessa.
Hyvia kokemuksia on muun muassa ratkaisuis-
ta, joissa on yhdistetty samaan rakennusryh-
miin paivikotija palvelukoti, joko invalidien tai
vanhusten palvelukoti, ja ndiden yhteiset ruokai-
lupalvelut. Samalla siind hoidetaan sosiaalisia
suhteita eri ikdpolvien valilli. Erilaisia ennakko-
luulottomia ratkaisuja siis.

Ed. Kallio ja monet muut edustajat edelld pi-
detyissd puheenvuoroissa mainitsivat myos uu-
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den ajattelun ja uusien ratkaisujen tarpeen. Julki-
sen ja yksityisen palvelutuotannon seka vapaach-
toistoiminnan yhdistimiselld on mahdollisuus
paastd monipuolisiin joustaviin ratkaisuihin,
Jjoissa otetaan huomioon potilaan eli asiakkaan
tarpeet ja toiveet. Oleellista on, ettd tavoitteena
on . hoidettavan turvallisuuden tunne, koska
nyky-yhteiskunnassa sukupolvien etdantyminen
toisistaan on tosiasia. Lapset eivdt endd huolehdi
vanhemmistaan silli tavoin kuin ennen yhteista-
louksissa, ja vanhuusikd on pidentynyt. Yhteis-
kunnan on otettava vastuuta entisti enemman ja
entistd monipuolisemmin.

Arvoisa rouva puhemies! Puheenvuorossani
olen paneutunut vain muutamiin kohtiin ja lin-
jauksiin sosiaaliturvaselonteon laajasta aihepii-
ristd. Toivon, etti valiokunnassa selontekoon
paneudutaan perusteellisesti ja ennakkoluulotto-
masti. Vain siten késittely voi palvella yhtenid
osana prosessia, jonka tavoitteena on kansalais-
ten hyvinvointi ja terve kehitys.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Rehn totesi jotenkin sithen tapaan
puheenvuorossaan, jos oikein kuulin, ettd kun
lapsia hoidettaisiin pdivit kotona, niin vanhem-
pienkin alkoholin kidyttd saattaisi olla vihem-
pai, ja sitten taas painvastoin, ettd jos lapset ovat
paivikodissa, alkoholia kiytetddn eikd muisteta
aina niitd lapsia hakea pois paivakodista.

Tama on tietysti puolin ja toisin osittain totta.
Mutta minulle on ainakin itselleni muodostunut
kasitys, kun niité asioita on seurannut ja ihmisia
kuunnellut, ettd valitettavasti perheissa paivasai-
kaankin esimerkiksi olutta k&ytetdéin sen verran,
ettd lapsien huoltaminen kodissa on jo vaarassa.
Ja lapset viedddn kaljabaariin didin kanssa ja
lastenrattaat jatetdan kaljapubien eteen ja didit
tai isdt istuvat siella.

Tama asia ei ole lainkaan yksiselitteinen. Mi-
nusta silloin lapsen kannalta on varmasti paikal-
laan, ettd hian on pdivihoidossa ja saa edes asian-
mukaista hoitoa ja ravintoa ja ruokaa, jos tam-
moisestd alkoholisoituneesta perheesti on kyse,
mitd valitettavasti tdssd yhteiskunnassa kylld
nayttdd tdnd piivani olevan yhi enemmaéin. Sen
huolen, mika tdalld on tindin alkoholin kdytén
lisddntymisestd perheissi esitetty, kylid hyvin sy-
visti jaan.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Rehn puheenvuorossaan toi esiin
hyvid ja kannatettavia ajatuksia, muun muassa
pdivikotihoidon ja palvelukodin yhteisist4 tilois-
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ta, joissa todella eri sukupolvet voisivat kohdata
toisensa. My0s tuota avopdivahoitoa, niin kuin
hin sanoi, on olemassa aika monilla paikkakun-
nilla avoimen paiviakodin nimelld. Sekin on hyvi
palvelumuoto niissd kunnissa, joissa sithen on
satsattu. Sielld kohtaavat tyottomat, he voivat
menni sinne lastensa kanssa tai isovanhemmat
tai pdivdhoitajat.

Mindkin ihmettelin ed. Rehnin puheenvuoroa
alkoholinkdyttdasiasta. Jos ndin ajatus menee,
ettd lapsi estdisi vanhempien alkoholinkdyton,
mielestani lapsi on silloin aivan liian paljon varti-
jaksi laitettu. Luulen, ettd aika monessa alkoho-
listiperheessd lapsi on monesti ainoa vastuun-
kantaja, joka joutuu aivan liian paljon vartijaksi.
Olen ed. Rehnin monia ajatuksia mielihyvin
kuunnellut ja monissa asioissa ollut samaa miel-
td, mutta nyt tdytyy sanoa, ettd timéi asia ei
mielestani kylla logiikaltaan oikein ollut pitiva.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Kuten ed. Rask jo puheen-
vuorossaan huomautti, huomauttaisin myoskin
ed. Rehnille siitd, ettd meillihdn on olemassa
tallainen lasten pdivdhoito, joka on avohoitoa,
eli on olemassa avoimia paivikoteja, joihin voi-
vat paivalld kotona olevat didit, jotka hoitavat
kotona lapsiaan, viedd lapsensa paivahoitoon.
Minusta se on aivan yleistd toimintaa, eikd se
varmasti sen kummempaa lisddmista tarvitse.
Tietysti niill4 alueilla, joissa sité ei ole, on hyva,
ettd sellainenkin palvelumuoto on olemassa.

Kun ed. Rehn puhui kovasti avohuollosta ja
avohoidosta, olen kylld huomattavasti enemmain
huolissani laitospaikkojen riittdvyydestd tinid
paivini ja avohoidon toimimattomuudesta eli
resursseja avohoidossa yleensi ei ole. Kun men-
nédn sairaalapuolelle, laitoshoitoahan on puret-
tu, eivitki kunnat ole sitten riittivasti lisinneet
voimavarojaan avohoitoon. Psykiatrisen hoidon
puolella ollaan todella ongelmissa. Siitd syysté
tuli mieleeni teiddn avohuollon painotuksestan-
ne, etté tille puolelle pitiisi voimavaroja kunnis-
sa saada suunnattua huomattavasti enemmén
kuin tini paivdna tapahtuu.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! [lmeisesti en saanut ajatuksiani tar-
peeksi selvisti tuotua esille, koska en missdin
tapauksessa tarkoittanut, ettd lasten kotonaolo
estdisi vanhempien alkoholinkdyton. Mutta sa-
moin kuin vastuu lapsesta helposti kuitenkin he-
rattdd vanhemmissa sellaisen tunteen, ettd hei-
dén taytyy pitd4 itsensi tolkussaan, sama koskee
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surutyotid esimerkiksi. Surutydn kohdallahan
monesti sanotaan, ettd kun on sellaista, mihin on
pakko ryhtyi, surunkin kestdd herkemmin. Sen
uskon pitavan hyvin pitkélle paikkansa. En tar-
koittanut yksiselitteisend titd asiaa lainkaan,
mutta sen suuntaisena. Tarpeettomuuden tunne
ja epasddnndllinen eldmi toisaalta varmasti
mydskin aiheuttavat sen, ettd lapsia entista her-
kemmin hyljitdén, olivatpa he kotona taikka péi-
vihoidossa.

Avopiividhoidosta, sairaiden ja vanhusten
hoidosta, toki tarkoitin nimenomaan, etti sithen
pitdisi saada resursseja, sitd pitdisi saada paran-
nettua niitd vanhuksia taikka vammaisia varten,
jotka eivit halua laitokseen. On paljon sellaisia
vanhuksia, jotka haluavat omine huonekalui-
neen, omine rakkaine muistoesineineen menni
sellaiseen palvelukotiin, jossa heilld on hélytys-
mahdollisuus, apua pystyvit hilyttdmain ja ela-
madn sielld kohtuullisen turvallisesti ja miellytta-
vasti, mutta omien tavaroiden keskella ja itsenii-
sesti.

Ed. Ryhdnen: Arvoisa puhemies! Yhdyn
sithen kritiikkiin, jota t4all4 on jo laajasti esitetty
muun muassa hallituspuolueiden edustajien ta-
holta. Tama selvitys on ndkdalaton, pAdmaara-
tén, osin valheellinen tai kaunisteleva. Se ei puu-
tu sosiaaliturvan vakavimpiin uhkiin ja ongel-
miin, joita on runsaasti ndkopiirissd. Lopuksi,
selvitys viistdi olennaisen.

Puutun, arvoisa puhemies, vain kolmeen on-
gelmaan. Ensiksikin siihen, ettd heikot ovat jaa-
neet viime vuosien aikana ilmiselvisti vahvojen
jalkoihin. TA4alld on jo aiemmin viitattu tutki-
muksiin Turun yliopistossa. Kuopion yliopiston
sosiaalitieteen laitoksen aivan tuoreet tutkimuk-
set osoittavat, ettd kansalaisten turvattomuus on
voimakkaasti lisidntynyt ja on yhd enemméin ja
enemmain koettu, ettd Suomi on jakaantumassa
kahtia, hyvin voiviin ja huonosti voiviin, syrjay-
tyneisiin ihmisiin, mistd kehityksestd saimme vii-
me vaaleissa selkedn ndytdn ddnestysprosentin
alhaisuutena. Nama4 selvitykset ovat hyvin vaka-
va hitdhuuto sille kehitykselle, jossa télla hetkel-
14 sosiaaliturvan kentdssd ollaan. Ndin ndyttai
edelleen jatkuvankin.

Hallitus itsekin my6nt4é selonteossa, kohdas-
sa 50, ettd ldhivuosien aikana Suomi saavuttaa
Euroopan unionin jasenvaltioiden keskitason
sosiaaliturvan madrassi. TAma on onnistuttu sa-
nomaan ika4n kuin kauniisti, niin kuin tima olisi
myonteistd kehitystd, mutta kun tunnemme
unionin jasenmaiden sosiaaliturvan tason, keski-
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taso tarkoittaa sitd, ettd Suomen sosiaaliturvan
taso heikkenee. Hallitus on sitd tieten tahtoen
niin heikentdmassi.

Toiseksi, mika on minusta kaikkein olennaisin
ja tirkein selonteossa, on lihes kokonaan jatetty
sosiaaliturvan rahoituskysymys selvittelemétta.
Himmaistelen tdta erityisen suuresti, koska kai-
ken sosiaaliturvan toteuttamisen taustalla tiytyy
olla selked, luotettava ja pitkdjanteinen rahoitus-
suunnitelma. Hman sellaista sosiaaliturva lepii
huterilla jaloilla. Miten hallitus aikoo vastaisuu-
dessa uusissa unionin olosuhteissa toteuttaa so-
siaaliturvan, kun tiedimme, ettd unioni voimak-
kaasti harmonisoi verokdytintda ja sitd kautta
my0s sosiaaliturvan rahoitusmahdollisuuksia?

Toinen seikka tassa rahoituksessa on se, ettid
hallitus ei ndyta kantavan huolta huomattavista
elikerahastoista. Minulla on tdssd edessini pari
viikkoa sitten Helsingin Sanomissa ollut artikke-
1i, jossa selvitellddn Suomen Pankin tuoretta tut-
kimusta eldkerahastojen tuotosta. TAmd Suo-
men Pankin tutkimus antaa hyvin huolestutta-
van kuvan siitd, miten nailla elikerahastoilla on
viime vuosina ja téllakin hetkelld pelattu. Tassi
arvioinnissa paadytdin jopa siihen, ettd valtion
obligaatioihin varovasti sijoittanut mummokin
olisi voittanut elakeyhtiot.

Mihin, arvoisa puhemies, on kadonnut eldke-
rahastojen hallinnoinnista asiantuntemus, jota
sielld Tuulisi olevan enemmaén kuin tuolla mum-
molla? Ja jos asiantuntemus edelleen on, mihin
ovat kadonneet eldkerahastojen tuotot, koska
graafiset piirrokset osoittavat, ettd ndmi eivit
ole juurikaan tuottaneet ja nimenomaan reaa-
liarvo on koko ajan itse asiassa laskenut? Tdhin
seikkaan ei ole tdssd selvityksessd mydskadin
puututtu ollenkaan. Piddn sitd suurena epidkoh-
tana ja suoranaisena vastuuttomuutena.

Kolmantena seikkana korostan sitd, miti osit-
tain tailld selvityksessd on tuotukin esille, sosiaa-
lilainsaddannodn kodifioinnin tarvetta. Talla het-
kelld on Suomessa noin parisataa eri lakia, joiden
avulla kansalaisen sosiaaliturvaa toteutetaan.
Entisena sosiaaliturvan kidytdnnén ammattilai-
sena tieddn sen, miten Airettdman vaikeata on
toteuttaa hyvid sosiaaliturvaa tillaisella lainsa4-
diannon tilkkutdkilla taikka viidakolla. Kansa-
laisen oikeusturva vaatisi, ettd hdnella itselldan
on jonkin nikéiset mahdollisuudet tietd4 suurin
piirtein, mihin hinelld on oikeus, kun nyt on
tilanne se, ettd edes ammatti-ihmiset eivat tahdo
pysya kehityksessd mukana.

Lakeja on siis noin 200, ja kun niitd jatku-
vasti muutetaan useita kertoja vuodessa, ongel-
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ma on todella suuri. Olettaisinkin, arvoisa pu-
hemies, ettd nyt kun meilld ei ole mahdollisuuk-
sia madrillisiin parannuksiin, niin kiinnit-
taisimme todellakin vakavaa huomiota laadulli-
siin parannuksiin. Tallainen sosiaaliturvan ko-
difiointi, yhdistdminen ja yksinkertaistaminen,
byrokratian purkaminen, ei maksa mitdan.
Pdinvastoin se tuottaisi merkittivid saistoji, ja
ennen kaikkea kansalaiset kokisivat, kun heilla
olisi mahdollisuus ymmartaa, mistd kaikesta on
kysymys, sitdkin kautta merkittdvad turvalli-
suuden tunnetta.

Ed. IThamiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ryh4nen kiinnitti huomiota
kansalaisten kannalta erdiseen tirkeddn yksi-
tyiskohtaan.

Sosiaaliturvaa koskevat laithan ovat edelleen
monimutkaisia ja lilan vaikeaselkoisia. Ja kun
lait ovat vaikeaselkoisia, kansalaisten on usein
mahdoton selvittaa itselleen, millaisia erilaisia
etuuksia on ylipd4tinsi olemassa.

Kelankin, Kansanelikelaitoksen, joka pii-
sddntdisesti hoitaa niiti asioita, asiakaspalvelua
vaikeuttaa myds tultkinnanvara, joka vaikeasel-
koisista laeista jad. Tima saattaa aiheuttaa jopa
sen, ettd kansalaiset ovat eriarvoisessa asemassa
eri puolilla maata. On aivan oikein, etti tihin
asiaan kiinnitetidn myds valiokuntatydssi huo-
miota.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Ryhénen kéytti tissa salissa aika
viakevdd kieltd sanoessaan, ettid selonteko olisi
valheellinen eikd puutu vakavimpiin ongelmiin.
Mielestini selonteossa reilusti todetaan sosiaali-
turvajirjestelmin nykytilan heikkoudet: tyotto-
myysturvasta, tyottdmyydestd yleensa, sosiaali-
turvan leikkauksista, kunnittaisista suuristakin
eroista ja muista. Ei voi sanoa, etti totuutta ei
katsottaisi silmiin.

Hin totesi my0s, ettd rahoituskysymys on sel-
vittelemitta. Selonteon etusivulla todetaan, etti
selonteon liséliitteend on Sosiaaliturvan suunta
-niminen teos, jossa monta sivua kisitelldéin so-
siaalimenojen rahoitusta, mitd ed. Ryhinen kai-
pasi.

Liséiksi selonteossa nostetaan esille sosiaali-
turvan rahoituksen kehittdmisen tulevaisuuden
painopisteet. Esimerkiksi suhdannevaihtelujen
sietokyky taytyy huomioida. Olen ymmartanyt,
ettdl keskusta useasti on tuonut esille tydnantaja-
maksujen midrdytymisperusteiden uudistamis-
tarpeen niin, ettid jarjestelmi tulisi tyollisyyttd
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kannustavaksi, ja se todetaan aika selvisti koh-
dassa 41.

Kritiikki oli joiltakin osin minusta perustee-
tonta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Eldketurvan rahoitus eri eldke-
yhtioissa on laskennallisesti varmasti kunnossa,
mutta olen aina vaittdnyt ja vaitin tdnd pdivina-
kin, ettd erddnd pdivind tulee vield iso pommi
ndissi asioissa, samanlainen kuin on aikoinaan
tapahtunut pankkituen ja pankkikriisin suhteen,
kun laskennalliset telineet ndiden eldkeyhtididen
rahastoilta putoavat pois. Niin viitan.

Miti tulee sitten sosiaalisen lainséddannon se-
kavuuteen, niin sehidn on valtion etu eiki sitd
pyritikddn korvaamaan. Silld perusteella voi-
daan tehdi aina sellaisia padtoksid kuin halutaan
eikd pystytd mitddn vaittimain vastaan, kun ei
saa mitddn selvad millddn systeemilld asiantunti-
jankaan avustamana, mitd ihmisen kuuluisi saa-
da.

Mini olen edellisen Ahon hallituksen ja timén
hallituksen aikana tehnyt ainaisia kirjallisia ky-
symyksid tdstd asiasta ja pyrkinyt siihen, ettd
edes jonkinlaista selvitystyotd lahdettdisiin teke-
miin. Kaikki ovat auliisti vastanneet, kuinka
oikeassa ed. Aittoniemi on, ettd me valittoméasti
ryhdymme toimenpiteisiin. Mitddn ei télle ole
tehty eikd tehddkaan, koska sekava lainsaadanto
on valtion takuumies yksiloa vastaan. Niinhin
se on kaikissa tillaisissa asioissa, rouva puhe-
mies.

Ed. R yhdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Raskille toteaisin, etta selvi-
tyksessd ilmiselvasti kaunistellaan. Kéytin sa-
nontaa “osittain valheellinen”. Piddn edelleenkin
kiinni tastd. Olen kuullut timin illan aikana
myo0s hallituspuolueiden edustajien taholta sa-
man suuntaisia nikemyksia tistd kysymyksesti.

Rahoituksesta toteaisin sen, ettd nimenomaan
Euroopan unionin vaikutusta suomalaiseen so-
siaaliturvaan ei ole selvityksessa riittdvisti huo-
mioitu, ei my&skadn suurten ikdluokkien tuloa
elikkeelle ja meidan huoltosuhteemme radikaa-
lia muuttumista ldhivuosina. Viittaan muun
muassa ed. Soininvaaran puheenvuoroon.

Miti taas tulee kaunisteluun, koetin jo tuoda
esille parinkin yliopiston hiljattaisia selvityksia,
mutta tailla todetaan, ettd sosiaaliturva on sii-
lyttdnyt laman aikana eri viestdryhmien laajan
tuen, aivan kategorisesti tuodaan esille, ettd kan-
sa antaa laajan tuen. Selvitysten ja tdallakin esille
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tulleiden nakemysten mukaan ndin ei todella-
kaan asia ole. En mini voi muuhun péityi, kuin
ettd on kaunisteltu ilmiselvaa asiaa aika voimak-
kaasti.

Ed. Holopainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuuntelin aiemmin illalia ihmetellen kes-
kustan edustajien puheenvuoroja siita, miten hy-
vin edellinen hallitus hoiti sosiaalipolitiikkaa ja
miten se huolehti pienituloisista ja avun tarpeessa
olevista thmisistd. Samantapaisia perusteluja on
kuulunut pitkin aikaa ja edelleen kuuluu. Than
ystavillisessd mielessd haluan kuitenkin muistut-
taa, etti edellinen hallitus leikkasi valtavan suu-
ressa laskusuhdanteessa myos ihmisilta, joilta ei
olisi ollut juuri varaa leikata, ja se oli 4drettdmén
virheellista politiikkaa.

Noilta ajoilta on edelleen perinténi myds vel-
kavankeuteen joutuneita ihmisid, joiden sosiaali-
nen turvallisuus on pahasti horjunut. Niin on
myds talld hetkelld yii 400 000 tydttoméan jouk-
ko, jolie sosiaaliset tulonsiirrot ovat valttAmatto-
mid, jotta he voisivat selviti elaméssdan kohtuul-
lisesti eteenpain.

Ed. Huuhtanen kantoi jokin aika sitten huolta
tuloerojen kasvusta. Niin kannan mindkin. Olen
todella huolestunut tuloerojen kasvusta. Se tai-
taa eniten johtua juuri siitd, ettd maksetaan eri-
laista palkkaa riippuen siitd, minkAlaisella sekto-
rilla kulloinkin tydntekija tydskentelee, mutta
toisaalta tietysti se on riippuvainen myos siita,
miten paljon meilld on ty6ttomid.

Toki selonteossa todetaan, ettid viestdon toi-
meentuloerot saattavat kasvaa, mikali tulonsiir-
toja joudutaan vield leikkaamaan ja kdyttijien
osuutta palvelujen rahoituksessa lisdtian. Tami
on linjavalinta. Hyvatuloisten palvelujen rahoi-
tusosuutta voidaan lisdtd, mutta pienituloisten
osalta yhteiskunnan on kannettava vastuunsa.

Jos valtion talous- ja ty6llisyystilanne olisi pa-
rempi, ei luonnollisesti hallitus joutuisi tekemain
ikdvia leikkaus- ja sddstopaiatoksid. Tamahan on
selvad. Leikkaukset voidaan kuitenkin tehda oi-
keudenmukaisesti. Onko néin kaikissa paatok-
sissd tapahtunut, on meidén jokaisen arvioitavis-
sa. Pdjosin on, mutta kritiikillekin toki paikka
1oytyy.

Mainitsin puheeni alussa velkavankeuteen
joutuneet ihmiset. Jokainen heistd on surullinen
tapaus. Erityisen surullisena pididn tapauksia,
joissa hyvinkin vanhat elikeldiset joutuvat jatku-
vasti maksamaan varsin pienista eldketuloistaan
takausvelkojaan, jopa pakkoperinnin kautta.
Nekin rahat olisivat tarpeen suurten ladkelasku-
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jen maksuun niin, ettd he voisivat lunastaa kaikki
tarvitsemansa lddkkeet. On olemassa paljon ta-
pauksia, joissa ladkkeisiin ei rahaa riitd. Olisikin
néissid tapauksissa oikeudenmukaista vapauttaa
eldkelidiset kokonaan maksutakuista.

Suomeen rakennettu sosiaaliturvaverkko on
mahdollistanut sen, etti erilaisissa varallisuus-
asemissa olevat ihmiset voivat asua, syoda, kdy-
di koulua, hoitaa terveyttdan jne. Valtion vaikea
taloudellinen tilanne ja kuntien valtionosuusleik-
kaukset ovat aiheuttaneet kunnissa raskaan tyo-
taakan erityisesti hoitoalalla tydskentelevien
kohdalla. Sd4stdjen nimissd on useissa kunnissa
kédytetty mahdollisuutta sidstdd muun muassa
tydntekijoiden lomituksissa ja sijaisuuksissa. On
samalla jatkuvasti kytetty tydllisyysvaroin pal-
kattuja ihmisid, vaikka vakituisen henkildston
palkkaaminen olisi ollut valttiméatdnta. Toki
tyottomille lyhyetkin tydsuhteet ovat hyvia tyo-
tuntuman ja omanarvontunteen sdilyttimiseksi.

Kuntien saéstdistd ovat joutuneet kirsimiin
monet sellaiset ihmiset, jotka eivit kykene itse
huolehtimaan etujensa valvonnasta. Téllaisia
ovat jo aiemmin mainitut mielenterveyspotilaat
ja vaikeavammaiset koululaiset. Valmisteilla on
kuntien valtionosuuslainsdddannén uudistami-
nen. Hartaasti toivon, etteivit dkilliset ja rajut
muutokset eriarvoistaisi jatkossa heikko-osaisia
ihmisia.

Erityisryhmien hyvinvoinnin turvaaminen tu-
lee toteuttaa niin, ettd valtio kohdentaa yleisisti
valtionavuista erillidn olevia mairirahoja ky-
seisten ongelmakohtien hoitoon. Esimerkiksi
vaikeavammaisten ja hiiriintyneiden oppilaiden
koulutus ei saa olla kiinni siitd, miten kussakin
kunnassa tillaisten nuorten opetustarpeet priori-
soidaan suhteessa muiden oppilaiden opetukseen
joko tarkoituksella tai huomaamatta.

Selonteossa todetaan, ettd véestén terveyden
suotuisa kehitys voi vaarantua, jos terveyserot eri
viestoryhmien vililli edelleen kasvavat ja terve-
yttd kuluttavat elintavat yleistyvit. Tami on ai-
van aiheellinen huoli, silld alkoholin saatavuu-
den ilmeinen paraneminen yhdessi korkeana jat-
kuvan ty6ttomyyden kanssa on kytevd aikapom-
mi, suomalainen juomakulttuuri kun ei hyvin
nopeasti valistuksella ndytd muuttuvan. Laskun
hinta saattaa olla hyvinkin korkea.

Sosiaaliturvan niakymait/mahdollisuudet -ot-
sakkeen alla todetaan, ettd sosiaaliturvan kan-
nattavuutta on lisitty siten, etti se tukee parem-
min tyontekoa ja tySllistymistd, koulutusta sekd
ty0- ja toimintakyvyn ylldpitoa ja kuntoutusta.
Tyo6ttdmyysturvan muutokset tekevit tydn vas-

4275

taanottamisen kannattavammaksi kuin etuuden
varaan jadmisen. Tama on hyva asia, jos tyopaik-
koja on tarjolla, mutta huono, jos tychalusta
huolimatta ty6ta ei tahdo millaédn [6ytyd. Sama
koskee tuloloukkuja, niit4 on tarpeen purkaa ja
tehd4 tyon vastaanotto haluttavammaksi. Mutta
josei ole tyota, siti ei ole, vaikka tyohalut olisivat
kuinka hyvit tahansa. Tdytyy asettaa toivonsa
tyollisyyskehitykseen, joka ndyttiisi olevan pa-
ranemassa. Vain tydmahdollisuuksien kautta ra-
kennamme tasa-arvoisempaa, motivoidumpaa ja
yhteishenkisempai yhteiskuntaa.

Sosiaaliturvan ldhivuosien linjauksia -otsak-
keen alla todetaan, etti taloudellisen yhdentymi-
sen syvetessd ja markkinavoimien merkityksen
lisddntyessa on tirked sdilyttdd sosiaalipolitiik-
kaa koskeva paditdksenteko kansallisena. Myos
yhteisotasolla tarvitaan enemmain sosiaalipoliit-
tista toimintaa, jolla voidaan estdi yksittiisid
maita kdyttimisti kilpailukeinona muita maita
selvasti alempaa sosiaaliturvan tasoa.

Tama on hyvin merkittiva asia, kun kuitenkin
sosiaaliturvan tasomme on kisittdakseni vertai-
lun kestdvd. Pdatdksenteon siirtyminen omista
kasistimme heikentiisi hyvinvointivaltiomme
tunnuspiirteitd, emmeka me halua olla markki-
navoimien vietiviani. EU:n tasolla on syyti siis
huolehtia, ettei todellakaan muita maita selvisti
alempaa sosiaaliturvan tasoa saa kayttia kilpai-
lukeinona. Jos niin ei turvattaisi, kilpailutettai-
siin tyontekijat ennen pitkda hengilta.

Arvoisa rouva puhemies! Sosiaaliturva raken-
netaan pitkélti verovarojen varaan. Tulovero-
tuksen korkeassa tasossa Suomi kuuluu euroop-
palaiseen kirkeen. Sen sijaan pddomatulojen ve-
rotus on kevytti. Naind paivini olemme itse ku-
kin saaneet iltapdivilehdista lukea, ettdi Suomen
suurituloisimmat ihmiset maksavat prosentuaa-
lisesti kovin alhaisia, sellaisia 25—32 prosentin
veroja.

Miten on mahdollista, etti huipputuloinen
toimitusjohtaja saa palkkaa vain 4 500—38 000
markkaa kuukaudessa, kun kokonaistulot kui-
tenkin ovat kymmenid miljoonia markkoja? Se
on mahdollista sill4, ettd on luotu keinot suunna-
ta valtaosa tuloista pAdomatuloiksi, ja se ei ken-
ties ole ainakaan tdmin hallituksen keksintd. Ei
ole ihme, jos joudutaan tilld menolla toteamaan,
ettd tuloerot kasvavat.

Pieneldkeldinen, ty6tén tai pienipalkkainen
tydldinen maksaa prosentuaalisesti veroa paljon
enemmaén kuin kyseiset miljonddrit. On helppo
todeta vield, ettd suurituloisilla on mahdollisuus
hoitaa vanhuuden ja sairauden turvaa itse hanki-
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tuin vakuutuksin, kun taas vihiosaisten turvasta
on huolehdittava verovaroin katetuin turvaver-
koin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Holopainen totesi, kuten
aina, etti silloin Ahon hallituksen aikana leikat-
tiin virheellisesti, kun voimakas laskusuhdanne
oli menossa. Mind myénnén, ettd vuosina 87—
95 leikkausten painotus oli kylld virheellinen.
Leikata olisi pitinyt Holkerin hallituksen aika-
na, kun oli ylikuumentunut tilanne. Kun sitd ei
tehty, painvastoin kevennettiin verotusta, aiheu-
tettiin todella talouden ylikuumentuminen ja
saattaminen siihen tilaan, missi se 90-luvun al-
kupuolella oli.

Ahon hallituksen aikana kyll4 leikattiin, mut-
ta vain hyvituloisilta. Leikattiin hyvatuloisilta ja
leikkaukset olivat tarpeellisia, koska siitd huoli-
matta jouduttiin ottamaan kymmenid ja taas
kymmenia miljardeja markkoja velkaa vield sen
lisdksi ettd leikattiin. Kun silloin Ahon hallituk-
sen aikana luotiin sitten ankarien ponnistelujen
jalkeen pohja taloudelle ja Lipposen hallituksel-
le, mitd nama tekivdt? Leikkasivat sen jilkeen
pienituloisilta ja antoivat isotuloisille verohelpo-
tuksia. Mitds mallia tima tdllainen on, ed. Holo-
painen? Olisiko tdssd hommassa mitdén erikois-
ta? Te leikkasitte pienituloisilta ja annoitte isotu-
loisille verohelpotuksia. TAmé on aivan omituis-
ta, rouva puhemies, mutta kaikkea sitd tiytyy
karsii ja kuulla.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Holopainen toi puheenvuoros-
saan esiin muun muassa ylivelkaantuneiden ti-
lanteen, josta hian kertoi olevansa huolissaan ja
niin siitd varmasti monet muutkin ovat ja se on
taalld tdnd iltana tullut esiin. Han puuttui pu-
heenvuorossaan minusta erittdin arkaan, erittiin
suureen ongelmaan, nimenomaan siihen, kuinka
vanhat thmiset, vanhukset, elikeldiset maksavat
pienisti tuloistaan ylivelkaantuneiden ldheisten-
sa velkoja esimerkiksi takauksina. He eivit itse
kykene tastd johtuen eldméaén taysipainoista ela-
mai, kayttdmain esimerkiksi 1adkkeita.

Tissd yhteiskunnassa on ihan selkeésti timi
tilanne tiedostettu, tiedostettu esimerkiksi sekin,
kuinka he eivdt kykene ostamaan lddkkeitd ja
sitten siitd syysta joutuvatkin kalliisiin sairaala-
hoitoihin viikkokausiksi esimerkiksi yliopistolli-
siin sairaaloihin. TAm& on sellainen ongelma,
joka pitiisi yhteiskunnassa mielestdni selvittaa,
jajoitakin toimenpiteita olisi tehtdva sithen suun-
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taan, ettd tdllaiset ihmiset, joiden eliméintilanne
on se, ettd he joutuvat tinkiméan lidkkeistdén,
jokapéiviisestd ruoastaan, voitaisiin esimerkiksi
vapauttaa tdllaisista takuista. TAmai olisi aivan
vilttdmatonta ja todella toivoisi, ettd asiaan va-
kavasti puututtaisiin, koska kokonaiskansanta-
loudelliset vaikutukset ovat hyvin nahtévissa.

Ed. R a s k (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Ed. Holopainen oli huolissaan vieston
suurista terveyseroista. Nami terveyserot ovat
hyvin pitkélle sidoksissa ithmisen ikddn, suku-
puoleen, koulutukseen, tuloihin ja tyottdmyy-
teenkin. Terveyserot johtuvat pitkélti ihmisen
omista valinnoista, siitd tupakoiko, juoko liikkaa
viinaa ja mitd sy0, syokd epiterveellisesti vai
terveellisesti. Meilld on loppujen lopuksi aika
pienet mahdollisuudet vaikuttaa ihmisten ter-
veyskdyttdytymiseen. Thmisilli on valinnanva-
paus ja se ndyttiytyy ihmisen terveydentiloissa.
Ennaltachkiisylld on mahdollisuudet vaikuttaa
ihmisten terveyteen ja terveyseroihin, mutta lop-
pujen lopuksi valinta on kuitenkin thmisen oma
ja vastuu terveydentilan huononemisesta kanne-
taan itse.

Ed. Thaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnitdn huomiota samaan
asiaan, mihin ed. Holopainen ja ed. Rask. Ter-
veyserothan on hyvin mielenkiintoinen kysymys.
Meillahdn on sukupuoleen, maantieteeseen ja
sosiaaliluokkaan liittyvid terveyseroja. Ettd ndin
on, se on suuri haaste suomalaiselle terveyspoli-
tiikkalle ja laajemmin suomalaiselle sosiaali- ja
yhteiskuntapolitiikalle.

Kun puhutaan sukupuolten vilisestd tasa-ar-
vosta, olen ihmetellyt kuinka véhalle huomiolle
ovat sukupuoleen sidotut terveyserot yleensa ja-
neet. Mehidn tiedimme, ettd naiset eldvit Suo-
messa 80-vuotiaiksi keskimaarin, miehet vain 73-
vuotiaiksi. Sepelvaltimotauti tulee miehille 10
vuotta aikaisemmin kuin naisille, ja kun Suomes-
sa tehdain 1 500 itsemurhaa, niin miehet tekevit
niistd 1200 ja naiset 300. Alueelliset erot ovat
ihan selvat. Itd-Suomessa ikédvakioitu kuollei-
suus on paljon suurempi kuin Lansi-Suomessa ja
sepelvaltimotauti Pohjois-Karjalassa on paljon
yleisempad kuin Vaasan 144nissa. Sosiaaliluokis-
ta tiedimme, ettd jos ylemmin sosiaaliluokan
ihmisia kuolee 100 tietyssd aikayksikdssd, niin
samassa aikayksikossi alemman sosiaaliluokan
ihmisid kuolee 206.

Ja mistd tdma kaikki johtuu, on episelvia.
Toki se johtuu raskaasta tyostd, muttei viltta-
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mittd lompakon paksuudesta, vaan monesti niis-
td asenteista, joista ed. Rask puhui, terveysasen-
teista, jotka vallitsevat koko eldmén, minkélaisia
valintoja itse asiassa tekee.

Ed. Holopainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle. Olen ihme-
tellyt kaiken aikaa, alkaa suorastaan turtua sii-
hen, ettd paivisti toiseen todistellaan, miten
edellinen hallitus ei ole kdynyt kiinni kaikista
pienituloisimpien etuisuuksiin. Se on valhe, kos-
ka muun muassa yhtend esimerkkind vain se, etti
tuolloin poistettiin kotihoidon tuki tyottomiltd
yksinhuoltajilta ja opiskelijoilta. Niita esimerk-
keja 10ytyy paljon enemmén, mutta niitd ei var-
maan ole tarvetta tissi luetella. Itse olen kritisoi-
nut myos timdn hallituksen tekemisia ja teke-
mittd jattdmisia, mutta ei ole syytd ummistaa
silmidin edellisen hallituksen toimilta.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Sosiaaliturvaselonteossa selvitetdan nykyisen so-
siaaliturvajirjestelmamme kehitysti yleisella ta-
solla, ja haluan poimia siitd muun muassa seu-
raavan kohdan.

Suomalaisen hyvinvointivaltion tunnuspiir-
teitd ovat hyva kattavuus, etuuksien kohtuulli-
nen taso sekd toimeentuloerojen kaventaminen.
Sosiaaliturvan ytimend ovat toimeentulon tur-
vaaminen kattavan perusturvan avulla, ansiosi-
donnaiset etuudet, joilla on mahdollista sdilyttda
kohtuullinen kulutustaso erilaisissa riskitilan-
teissa, sekd koko véestolle tasavertaisesti saata-
vissa olevat kunnalliset sosiaali- ja terveyspalve-
lut. Sosiaaliturvan vahvuuksina on Suomessa ol-
lut tasainen tulonjako ja tuloerot ovatkin siily-
neet muuttumattomina aina vuoteen 1993 asti.
Tutkijat ovat tosin sitd mielti, ettd aina vuoteen
1994 asti.

Sosiaaliturvan heikkouksina todetaan aivan
oikein muun muassa tyéttomyys. Sosiaaliturvan
leikkaukset ja kotitalouksien velkaantumiset
ovat vaikeuttaneet erityisesti nuorten, tyotto-
myyttia kohdanneitten lapsiperheiden ja heikosti
koulutettujen nuorten toimeentuloa. Toimeentu-
lon kannalta kaikkein vaikeimmassa asemassa
ovat pitkaaikaistyOttomit sekd ylivelkaantu-
neet. Monilapsisuus sekd yksinhuoltajuus ovat
my0s riskitekijoitd pienituloisten kannalta.

Timéi selonteko antaa pohjatietoa paatdsten
teon valmisteluille ja hallituksella on saatavilla
paljon tutkittua tietoa tuloloukuista, sosiaalitur-
van kohtaavuudesta ynnd muusta. Lipposen hal-
lituksen toimia arvioidessa tulee kuitenkin vaki-
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sin mieleen tunne, onko hallitus seki kuuro ettd
sokea, kun ei tunnisteta arkieldmén realiteetteja,
yhteiskunnassamme kasvavaa pahoinvointia,
ongelmien kasautumista samojen viiteryhmien
kannettavaksi. Hyvin toimeentulevien enemmis-
ton rinnalle meilld on kasvanut toimeentulo-on-
gelmista karsiva hajanainen vihemmist6. On ta-
pahtumassa hiljainen kahtiajako.

Laman aikana kéyhyyden luonne ja syyt ovat
muuttuneet. Aikaisemman huono-osaisuuden
rinnalle on tullut uuskéyhyys. Perheen rahat ei-
vit silloin riitd valttdmattémiin, erityisesti asu-
misen aiheuttamiin menoihin. Uuskdyhyys ei
aina aiheudu bruttotulojen puutteesta, vaan ve-
rotuksen ja tulonsiirtojen haittavaikutuksista.

Arvoisa rouva puhemies! Tami uuskdyhyys
tulee tuottamaan tulevina vuosina meille kustan-
nuksia moninkertaisesti, mikili emme yhdessi
16yda ratkaisuja, miten heikommassa asemassa
olevien ihmisten toimeentuloa helpotetaan. Pe-
rustelen sité silli, ettd esimerkiksi kouluissa opet-
tajat sanovat, kuinka paljon on oppilailla erilai-
sia rauhattomuudesta johtuvia oppimishairioita.
Tutkijat kertovat, kuinka paljon on mielenter-
veyshdiriditd jo kouluissa. Yhteiskunnassamme
on todella paljon pahoinvointia. Monet lapset
eivit voi harrastaa niitd harrastuksia, joita olisi
tarjolla tind paivana. Mikili naihin tuloeroihin
ei saada parannusta aikaiseksi, nimi lapset ha-
keutuvat sinne, missid he ovat hyviksyttyji, ja se
on tdmd vakava uhka kahtiajakautumisessa.

Hallitus ei ole halunnut puuttua kéyhyyden
vahentdmiseen eikd lisddntyvain kansan kahtia-
jakoon. Lipposen hallituksen toimet ovat piin-
vastoin heikentidneet heikommassa asemassa ole-
vien toimeentulomahdollisuuksia.  Viittaan
muun muassa tyomarkkinatukeen, kansaneldk-
keeseen, kotihoidon tukeen tehtyihin leikkauk-
siin. Lipposen hallituksen veronkevennykset
kohdistuvat markkaméiaraisesti eniten suuritu-
loisille, kun pienituloiset saavat vain ropoja
osakseen.

Jarjestelmien toimivuutta pitdisi tarkastella
kotitalouksien eiké jarjestelmien kannalta. Koti-
talouksien nakokulmasta jarjestelmien uudista-
misen tirkeimpind tavoitteena olisi uudistaa ve-
rotuksen ja sosiaaliturvan vilistd tydnjakoa.

Verotuksen rakenteen tulisi olla sellainen, etta
tuloverotus alkaisi vasta minimitoimeentulon
ylapuolelta. Silloin verotus ei tee ketdén riippu-
vaiseksi sosiaaliturvaetuuksista. Toimeentulotu-
kijarjestelméstd on tullut kunnallisverotuksen
korvausjdrjestelmi. Verotusta, tulonsiirtoja ja
kuntien valtionosuusjarjestelmai olisi tarkastel-
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tava kokonaisuutena ja tehtiava uudistukset, jois-
sa poistetaan moninkertaista byrokratiaa, uudis-
tus, jossa heikommista todella pidetdin huolta ja
annetaan suurelle enemmistolle mahdollisuus
selviytyd ilman monelta luukulta haettuja avus-
tuksia. Tarked yhteiskuntapoliittinen kysymys
onkin, mitka ongelmat hyviksytdan mukaan tar-
kasteluun ja mitkd ongelmat jatetddn tarkastelun
ulkopuolelle.

Hallituksen esittimét valtionosuusleikkauk-
set vaikeuttavat monen kunnan mahdollisuuksia
selviytya velvoitteistaan jarjestaa sosiaali- ja ter-
veydenhuollon palvelut. Heikennykset kohdistu-
vat siis jalleen heikompiosaisiin. Tésta on tullut
hélyttdvid tietoja monesta eteldn suuresta kau-
pungista ja kunnasta, joissa on kérsitty suuresta
tyottdmyydestd ja joissa budjetit ovat alijadmai-
sid. Sosiaalipuolen virkoihin pitéisi 16ytya varaa,
Jjotta laki tulisi toteutettua muun muassa pdiva-
hoidon osalta. On aika omituista, jos tissi tyot-
tomyystilanteessa tehddidn pdinvastoin, ettd pi-
tadkin karsia virkoja ja tehdd lisdd tyottomid
vain sen tihden, ettd hallitus on padttinyt, ettd
juuri tistd kohdasta sddstetadn.

Arvoisa rouva puhemies! Toivon, ettd valio-
kuntatydskentely tuo konkreettisia nikemyksia
siitd, miten suomalaista sosiaaliturvaa kehite-
tddn tulevaisuudessa niin, ettd se huomioi suh-
dannevaihtelut, ettd se huomioi yrittijan, tyonte-
kijan, kotona tyotd tekevédn ihmisen aina lapsesta
vanhukseen asti niin, ettd jokainen suomalainen
voi tuntea tissd maassa olonsa turvallisekst.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Sosi-
aaliturvamme monet jarjestelmit lasten pdivi-
hoidosta, sairaanhoidosta ja tydttdmyysturvasta
vammaispalveluihin ja eldkkeisiin ovat osa hy-
vinvointiyhteiskuntaamme, keskeinen osa, mut-
ta vain osa. Muut historialliset peruskivet ovat
julkisten menojen ja tulojen tasapaino ja korkea
tyollisyysaste. Sosiaaliturvan avulla on luotu
edellytyksid talouskasvulle, julkisen talouden
kasvulle ja tyollisyydelle. Toisaalta sosiaaliturva
rakennettiin sen mukaan, mihin talous antoi
mahdollisuuksia.

Tyypillinen piirre suomalaiselle jarjestelmille
on ollut ansiosidonnaisten jarjestelmien osuus
henkil6kohtaisen taloudellisen turvan takaami-
seksi. Toisaalta on luotu universaaleja tulonsiir-
tojarjestelmii ja erityisesti universaali oikeus saa-
da palveluita joko maksutta tai kohtuullista
maksua vastaan. TAmi on taannut palveluiden
korkean laadun. Se, ettd koko sosiaaliturvajar-
jestelméi on ylidpidetty verovaroin tai veroluon-
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teisesti palkansaajilta ja tyOnantajilta kerétyin
rahastovaroin, on johtanut kustannustietoisuu-
teen. Kun poliittisen vallan haltija, kansa, on
viime kadessa taloudellisen vastuun kantaja var-
sin nakyvélla ja itsestdanselvalla tavalla verotuk-
sen kautta, on pyrkimys julkisen talouden tasa-
painoon kansan selkedn enemmiston mielesti oi-
keaa politiikkaa.

90-luvun lama merkitsi sosiaaliturvajirjestel-
mén taloudellista kriisiytymista. Ty6ttdmyys ka-
vensi julkista tulopohjaa. Tyottdmyyden takia
taas julkiset menot kasvoivat. Vaikka saastopaa-
tokset ovat olleet vaikeita ja osin perusteltusti
erimielisid eduskunnassa, itse sdastojen tarpeesta
ei tietddkseni ole ilmennyt poliittista ristiriitaa.

Koko 90-luvun ajan politiikassa on tietysti
kiinnitetty huomiota eri sadstopaatosten kieltei-
siin seurauksiin, mikd onkin oikein. Kokonai-
suutena tarkastellen on kai myonnettivi, ettd
jarjestelmien uudelleenarviointi on kuitenkin on-
nistunut varsin hyvin. Kéyhyyden ilmi6ita, puut-
teen kasautumista, ei laajalti ole tapahtunut.
Téstd huolimatta tarkkaavaisuus ei saa herpaan-
tua. Kéyhyys saapuu luoksemme, jos se saapuu,
pitkdaikaistyottomyyden hahmossa.

Hallituksen tavoitteena on palauttaa voimaan
hyvinvointiyhteiskuntamme perusyhtilé: talou-
dellisten voimavarojen mukaan mitoitettu ja kas-
vua vahvistava sosiaaliturva, joka perustuu kor-
keaan ty6llisyyteen. Tama yhtalo pitad palauttaa
voimaan. Tarkeintd on nyt tyottémyyden alenta-
minen. Hallituksella ei ole oikeutta tinkid tyotto-
myystavoitteistaan eika toisaalta syytdkain.

Ennusteet tyottdmien tydntekijoiden maaran
alenemiseen ovat lupaavia. Syksystd 95 tyotto-
mien mairi on alentunut lahes 100 000:11a tihdn
syksyyn tultaessa. Se on myonteinen viesti, joka
on, vahinko vain, hukutettu poliittiseen kohi-
naan syksyn kaksoisvaalien takia. Meuhkaami-
nen erm-kytkenndstd oli tirkedmpidid jopa joi-
denkin hallituspuolueiden kansanedustajien ja
erityisesti EU-parlamenttiehdokkaiden mielesta
kuin politiikan eittiméttd myonteisten vaikutus-
ten julkistaminen.

Eik6 esimerkiksi kansanedustaja Esko Sep-
péstd lainkaan kiinnostanut se, ettd nuorten pit-
kaaikaistydttomien midara on alentunut jo noin
5000:een? (Ed. Aitoniemi: Istuvat koulun pen-
killa!) Eiko nuorista olla kiinnostuneita kuin vain
silloin, kun heitd voidaan kayttaa vilineind nou-
datetun politiilkan arvosteluun? Kummastelin
kyllda my6s ed. Tulosen puheessaan esiin tuomaa
koulutuksen vidhittelya. Siihen ed. Aittoniemi
tadlla kernaasti ndyttda yhtyvén.
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Vain nykyistd selkedsti korkeampi ty6llisyys
voi mahdollistaa nykyisen tasoisen sosiaalitur-
van. Vilttamiton pyrkimys valtiontalouden ta-
sapainoon johtaa muutoin sosiaaliturvan tason
alentamiseen. Siksi politiikan tirkein pddmaali
on tyéttdmyyden poistaminen. Sosiaali- ja ter-
veysministeri Sinikka Ménkire on tavannut tois-
taa iskulausetta ”Ty0 on parasta sosiaaliturvaa.”
Se on tosi lause. Maailmanhistoriassa ei ole kos-
kaan ollut yhtdén niin vaurasta kansaa, etti se
olisi voinut luoda hyvinvointia ilman ty&ntekoa.
Tamahan on ollut tyovdenliikkeessd aina itses-
tiinselvad. Puheet perustulosta tai kansalaispal-
kasta pitdisi tdssd yhteydessd unohtaa joko kat-
teettomina lupauksina, ddnten kalasteluna tai
sitten, kuten myos epdilen, pyrkimyksend ai-
kaansaada vain matalapalkkaista tyévoimaa.

Uusia tyopaikkoja syntyy vain pitkdn ja no-
pean talouskasvun oloissa. Sosiaaliturvan uudel-
leenmitoitusta tarkoittanut valtion siastopoli-
titkkka on vahvistanut kasvua. Kansalaisten ja
muiden markkinavoimien luottamus omaa ta-
loutta ja kansantaloutta kohtaan on kasvun sie-
men, ja se voi itdd vain, jos julkisen talouden
tasapainoon pyritddn. Korkotaso, rahanarvon
vakaus ja inflaatio mittaavat tatd luottamusta tai
sitten epiluottamusta. Kaikilla ndilld mittareilla
mitattuna politiikka on ollut tuloksekasta. Luot-
tamusta on syntynyt. Kasvu toteutunee ensi
vuonna titd vuotta nopeampana. Mahdollisuu-
det koko vuosikymmenen lopun kestdvadn kas-
vukauteen ovat olemassa. Jos talousennusteet
toteutuvat, tyéttomyyden puolittaminen vuosi-
kymmenen loppuun mennessi on mahdollista.

Tyollisyys paranee myds ns. epityypillisten
tyosuhteiden avulla. Yhd useampi tydllistyy
méiriaikaiseen tai vain hyvin lyhyeen yhtijak-
soiseen tydsuhteeseen. Niiden palkansaajien so-
siaaliturvasta huolehtiminen on sosiaalipolitii-
kan tirkeimpid haasteita. Lyhyenkin tydsuhteen
tulee kartuttaa ansioturvaa sekd tydttdmyyden
etti vanhuuden varalta. Téassa olisi tydeldman
uudistamisen paikkaa. Tydeldmin uudistamises-
sa ei tistd havainnosta voitane edetd siihen suun-
taan, jota keskusta omassa ns. tydreformissaan
esittid ja joka pdinvastoin poistaisi sitd vihaista-
kin turvaa, joka nyt lyhyiden tydsuhteiden tyon-
tekijo6illa on.

Toisaalta oikeiston vdite, ettd lyhyiden tyo-
suhteiden sosiaaliturva jaykistdisi tydeldmai
tydllisyyskehitysta haittaavasti, ei ole kestdva.
Eivit yritykset tyollistd tydllistimisen vuoksi,
vaikka palkka- ja sivukulukustannukset olisivat
vain puolet nykyisestd, jos ei yrityksen tuotteilla
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ole kysyntdd. Vain valttimattomyys lisata tuo-
tanto- tai palvelukapasiteettia uuden tydvoiman
lisdyksen avulla, jotta voisi vastata kasvavaan
kysyntéin ja siten parjatd yritysten vélisessi kil-
pailussa, saa yrityksen palkkaamaan uusia tyon-
tekij6itd. Olen aiemminkin ihmetellyt, kuinka
kokoomuksessa on etddnnytty niin kauas yritta-
misen ja tydnteon arjesta, ettd halutaan korostaa
ensisijaisesti tydvoimakustannuksia, jotka ovat
triviaali seikka, eikd suinkaan haluta ndhda yri-
tysten tapaa toimia markkinataloudessa.

Totesin aiemmin, ettd kéyhyys hiipii yhteis-
kuntaamme pitkdaikaistyottomyyden kautta.
Myéonteisestd tyOllisyyskehityksestd huolimatta
tdm4a ongelma on keskuudessamme pitkaan. Pit-
kaaikaistyottomien tilanteeseen ja asemaan ei
saa suhtautua kyynisesti tai yliolkaisesti. Idkkai-
den pitkdaikaisty6ttomien elakkeelle siirtyminen
on turvattava, koulutusta ja muita, valitettavasti
keskustan vahattelemid tyévoimapoliittisia toi-
menpiteitd on jaksettava ylldpitdd. Pitkdaikais-
tyotonkin on pidettdvd tyon ja siitd syntyvén
toimeentulon ja sosiaalisuuden syrjdssa kiinni.

Arvoisa puhemies! Tarkein osa sosiaalisista
palveluistamme toteutetaan kunnissa. Siksi niis-
td ihan muutama sana.

Kunnat jirjestivat palveluita suomalaisille
joko yksin, yhdessi tai antaen totuttamisvastuu-
ta jarjestdille, vapaaehtoistoiminnalle ja yrityk-
sille. Yhdyn ed. Kallion nidkemykseen siitd, ettd
palveluiden tuottamisen monimuotoisuus kasva-
nee jatkossa. Peruskunnan ja sen valtuuston on
kuitenkin pidettivd ndpissddn valta puuttua
toimintatapoihin, vaikka palvelun tuottaja ei oli-
sikaan kunnan oma organisaatio. Vain siten voi-
daan varmistaa palveluiden laadukas taso ja kus-
tannustietoisuus niin paivihoidossa, vanhusten-
huollossa kuin terveydenhuollossakin. Lainsaa-
déntdtasolla olisi toisaalta ehki luotava lisda va-
pautta kuntien organisointimahdollisuuksille.
Voitaisiinko perusterveydenhuollon, vanhusten-
huollon ja erikoissairaanhoidon nykyisid lain-
saddanndllisia rajoja harkita purettaviksi?

Palveluiden jirjestdmisessd on tdnd paivina
ongelmia, kuten tiedimme. Kuntien valtion-
osuuksia on vadhennetty, koska kuntien keski-
madriiset verotulot ovat kasvaneet. Ongelmana
on, ettd verotulojen kasvu keskittyy padkaupun-
kiseudulle ja metsdvaltaisiin kuntiin, silld merkit-
tdvin kasvutekijd verotuksessa on ollut yhteiso-
veron kasvu. Kotikaupunkini Mikkelin kaltaiset
keskisuuret, vain vihin teollistuneet kaupungit
jadvit verotulojen kasvusta paitsi, mutta silti nii-
den valtionosuustulot alenevat.
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Kuntien rahoituspohjassa pitdisi tehdd muu-
toksia sekd verojen ettd valtionosuuksien puolel-
la. Elikkeensaajien ylimdariisti sairausvakuu-
tusmaksua on vaadittu poistettavaksi. Sithen on
helppo yhtyd. Eik& kuitenkin samalla voitaisi
hieman lihentii elikkeensaajien ja palkansaaji-
en verokohtelua myods kunnallisveron osalta?
1980-tuvun verotuksen yhdenmukaistaminen
jatti jaljelle vield erditd automaattisia verovihen-
nyksid riippuen tulon laadusta. Tulonsaajien
kohtelun ldhentdminen tuottaisi kunnallistalou-
teen lisdd markkoja muun muassa terveydenhoi-
don ja vanhustenhuollon tarpeisiin.

Enti sitten kunnallisveron tasausjirjestelma?
Mikkelin kaupunki, jota kdytan tissi esimerkki-
ni, maksaa asetettujen kriteerien takia yli 6 mil-
joonaa markkaa omista vuotuisista noin 350 mil-
joonan markan verotuloistaan Tasausrahas-
toon. Naapurissa on kuntia, jotka paitsi etta tar-
joavat asukkailleen palveluita laheisestd Mikke-
lin kaupungista, vastaavasti hyotyvat tasausjar-
jestelmasti useita miljoonia markkoja. Se mer-
kitsee 200 markan vuotuista tulonsiirtoa jokai-
selta mikkelildiseltd vastasyntyneestd vaariin
naapurikunnan asukkaalle. 6 miljoonalla mar-
kalla Mikkeli voisi palkata useita kymmenia las-
tentarhanopettajia tai kotisairaanhoitajia. Nyt
maksetaan naapurikunnan hallinnosta rahoilla,
jotka voitaisiin kdyttdd koko seutukunnan sosi-
aalipalveluihin.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Viitamies lainasi puheessaan
ministeri Monkirettd, joka oli todennut, ettd tyd
on parasta sosiaalipolitiilkkaa. Tinddnhén minis-
teri Monkare totesi puheessaan: ”Parasta sosiaa-
lipolitiikkaa on kunnossa oleva talous ja hyva
tyollisyys.” Nainkin asia tietysti on.

Minun mielestidni ed. Viitamies teki kuitenkin
aivan vadrin johtopditdksen ministerin totea-
muksesta, joka ei taida olla ministeri Monkéareen
keksint6. Kun ed. Viitamies totesi, ettd puheet
kansalaispalkasta ja perustulosta pitdisi talld pe-
rusteella lopettaa, mihin ed. Viitamies unohtaa
ne kansalaiset, ne eri syisti syrjiytyneet, joista
tandkin iitana tailla on paljon puhuttu ja jotka
eiviat koskaan pysty omalla ty6lladn hankkimaan
toimeentuloaan? Muun muassa heité varten tar-
vitaan perustulojirjestelma.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen eri mieltd kuin ed. Viita-
mies siitd, kun hin totesi, ettd talouden kasvu
alentaa tyottdmyyden ja on vastaus tihdn mei-
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dén suurimpaan ongelmaamme. Téll4 tavoin voi
ajatella, jos tarkastelee yhteiskuntaa pelkéstiin
talouden nakokulmasta. Nyt kuitenkin jo namé
vuodet ovat ndyttineet sen, etti muun muassa
sadstdtoimet toisaalta vahentivit tyévoiman ky-
syntdd, Tatd tekevit hallituksen uudet toimet
muun muassa kotihoidon tuen osalta. Me tarvit-
semme hyvin monen suuntaisia toimia voittaak-
semme suurimman ongelmamme, tarvitsemme
rakenteellisia uudistuksia ja kotityon arvostuk-
sen nousun myos silld tavoin, ettd purkamisen
sijasta sen elike- ja sosiaaliturvaa pdinvastoin
kehitetddn. Vain silld me voitamme tydttdmyy-
den, ettd meilld on ndkemys siitd, etti erilaiset
kotona tehtdvit tyot, palvelutydt, ovat yhta ar-
vokasta tyotd kuin mikd tahansa timén hetken
arvostettu ty0.

Ed. Viitamiehen nikemys myds siitd, etti
kaikki ihmiset voidaan kannustaa tyontekoon,
on aika omituinen sosiaaliturvakeskustelussa.
Jos me haluammekantaa huolta kaikista ihmisis-
ta, sosiaaliturvaa tarvitaan my®os niille henkilil-
le, jotka eivit ty0hon pysty.

Ed.Viitamie s(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tietysti on niin, ettd tahalliset
vairinymmairrykset, joita nimi vastauspuheen-
vuorot osoittavat, eivit ehkd ansaitsisi mitdin
erityistd kommentointia. Toteaisin kuitenkin al-
kuun, ettd kerroin ministeri Sinikka Ménkéreen
tapaavan toistaa iskulausetta "Tyd on parasta
sosiaaliturvaa”, ja mielestdni se on totta. Eihdn
hyvinvointia ja sosiaalista turvallisuutta voi syn-
tyd ilman sitd varallisuutta, joka tydnteon kautta
syntyy. Siksi mielestdni on katteetonta esittaa
kansalaisille, ettd voitaisiin ikddn kuin vain jakaa
rahaa ja sosiaalista hyvinvointia, ilman ettd se
varallisuus taytyisi tuottaa jollain tavoin.

Ed.Thaméaki: Arvoisa puhemies! Puutun
puheenvuorossani muutamaan sosiaaliturvase-
lonteon esiin tuomaan ongelmaan.

Selonteossahan todetaan, ettd péihteiden-
kaytté ja huumeongelmat ovat lisddntyneet. Se
on yleismaailmallinen kehitys. Suomessa tilanne
ei ole niin paha kuin esimerkiksi Linsi-Euroo-
passa, mutta vuosi vuodelta on saatu etumatkaa
kiinni. Suomessa huumeongelma ei ole endi vuo-
siin pysynyt Kehi I1L:n sisipuolella. Se alkaa olla
jo kasin kosketeltavaa etelan kaupungeissa.

Kysynnin ja tarjonnan laki toimii huumekau-
passa. Huumebisnes on tini piivani niin kan-
nattavaa, ettd aina lOoytyy myyjid. Asenteiden
holtyessd 16ytyy my0s kokeilijoita. Péihteiden-
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kiyttd on tunteiden muuntelua kemiallisilla ai-
neilla, siis mielialakemiaa. Piihteidenkaytto
niyttdd kasautuvan samoille nuorille. Niinpa
voidaan puhua porttiteoriasta. Aloitetaan tupa-
kanpoltosta, jonka jilkeen tulee kuvaan mukaan
piihteidenkdyttd ja humalajuominen. Tdmén
jalkeen on vuorossa huumeidenkdyttokokeilut.
Tkava kylld kaiken tdmén jilkeen lasten ja nuor-
ten ikiiluokissa on satoja, jopa tuhansia mieliala-
kemiaan sosiaalistuneita tyttdjd ja poikia. Heista
tulee sosiaali-, terveys- ja jarjestyspalvelujen sekd
sosiaaliturvan suurkuluttajia.

Piihde- ja huumeongelma ei ole vain terveys-
ongelma vaan my9s yhteiskunnallinen, taloudel-
linen ja etenkin yhteiskunnan voimavaraongel-
ma. Alkoholin ja tupakan aiheuttama ylimaarai-
nen sairastavuus ei ole vieldkdén yleisesti saanut
riittivda huomiota. Elintapasairauksiin tulee jat-
kuvasti yrittdd ennakkoluulottomammin etsid
sellaisia perhe-, tydvoima- ja liikuntapoliittisia
keinoja, joilla vieston riskikdyttdytymiseen voi-
taisiin vaikuttaa. Toimenpiteet tulee suunnata
nimenomaan nuorison varhaisiin valintatilantei-
siin ja jatt4d jo pahasti alkoholisoituneiden raitis-
tamisyritykset vaikkapa vihemmille. Onnistu-
neet ratkaisut heijastuvat myds huumeongelman
torjuntatuloksiin, silld kukaan tupakoimaton ja
alkoholia kidyttimaton ei ole tietddkseni horjah-
tanut huumeisiinkaan.

Mitka ovat sitten syyt, ettd huumeidenkayttd
kaiken aikaa lisiintyy? Tarjonta lisdéntyy ja ko-
keiluhalu kasvaa jengikulttuureissa. Yleinen vi-
linpitimattomyys huumeidenkiyttdd kohtaan
on lisddntynyt ja esimerkiksi hasiksen haittojen
vihittely julkisuudessa on omiaan vaikuttamaan
asiaan. Lapsetirtautuvat nykyisin aikaisin kodis-
ta ja omissa piireissién ja jengeissdin tietyt mie-
lipidejohtajat voivat johtaa vadrille tielle.

Aikaisemmin, kun huumeongelmat olivat vi-
hiisid, huumetydssd voitiin keskittyd lisddmadn
koko vieston tietoja ja ylldpitdmdidn kielteisid
huumausaineasenteita. Vapaaehtoisella kansa-
laistoiminnallakin on ollut merkitystd. Nyt ti-
mén ehkiisevin toiminnan ohella on lisattava
riskiryhmille seké jo ongelmallisille ja riippuvai-
sille suunnattuja palveluja. Samoin on lisdttavi
ja vakiinnutettava tihan asti satunnaista huume-
tutkimusta ja huumekoulutusta ja luotava huu-
measioille pitkdn aikavilin viestintdpoliittinen
strategia. Nyt on erityisesti satsattava nuorten
arvomaailmaan ja asenteisiin.

TAaalla on paljon puhuttu ehkiisystd ja tdssa
tapauksessa ehkiisy ei nyt endd yksin riitd. On
varauduttava my0s hoitoon ja on varauduttava
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seurauksiin. Varhainen kayton toteaminen ja sii-
hen tapahtuva viisas puuttuminen ovat nyt ensi-
arvoisen tirkeiti, mutta ne edellyttavit runsasta
ammatillista osaamista. Ammatilliseen osaami-
seen pdihdealalla onkin nyt erityisesti kiinnitett-
va huomiota. Tahtoo monesti olla, ettd ammatti-
auttajakin selvidd hyvin asiakkaastaan, jolla on
kohonnut verenpaine, mutta sama ammattiaut-
taja voi saada slaagin ja juoksee karkuun kuulles-
saan asiakkaansa olevan huumekauppias.

Piihteidenkdyttd huumeineen saattaa olla
meilla melkoinen ongelma tulevaisuudessa. On
paradoksaalista, ettd kun kansanterveystyo edis-
tyy monilla saroilla, kuten syddntautien ehkiisy,
infektiotautien voittaminen, lapsi- ja ditiyskuol-
leisuuden vahentyminen, syépahoidot jne., tulee
aina ja jatkuvasti uusia ongelmia. Téllainen on
ollut aids, joka on saatu kuin ihmeen kaupalla
Suomessa ainakin tdhan asti kuriin, mutta meilla
on vakavana haasteena nyt paihde- ja huumeon-
gelmat eiki ole tosiaankaan liian varhaista puut-
tua tdhidn ongelmaan.

Arvoisa puhemies! Suomalainen sosiaalihuol-
tojarjestelma sosiaalihuoltoineen ja laitoksineen
ja suomalainen terveydenhuoltojirjestelmi ter-
veyskeskuksineen ja sairaaloineen on maailman-
laajuisestikin katsottuna hyva. Kun suomalainen
sairastuu, hianelld on viahintddnkin tasavertaiset
mahdollisuudet muiden eurooppalaisten tavoin
saada hoitoa tilaansa.

Suomessa on maailman terveimmat lapset,
muun muassa imeviiskuolleisuus tirkeina mit-
tarina on maailman alhaisin. Mutta meilld on
ollut verraten sairas keski-ikdinen mies, naisilla
on mennyt vihdn paremmin ainakin vakavam-
pien sairauksien suhteen. Kun tima ikad myoten
raihnaistuva keski-ikdinen mies yrittdi toimia
tyoelimassi, syntyy aikaa myd&ten seka fyysisia
ettd psyykkisid sopeutumisvaikeuksia. Toisaalta
nykymaailmassa tyotehtivat on suunniteltu si-
ten, ettd nuori selvidd niistd hyvin, mutta vanhe-
neva ja raihnaistuva tyontekija yha huonommin.
Asiaan toki vaikuttaa myos tySelimin rakenne-
muutos, nusi teknologia, kiristyva tyotahti, huo-
no fyysinen tydympdristd, tyén liialliset vaati-
mukset.

Suomalaisen yhteiskunnan vastaus ikdinty-
vien ja joiltakin osin toimintakykyiddn menetti-
neiden tyoeldmassi esiintyviin ongelmiin on pal-
jolti ollut aikaisemmin eldkepolititkka. Jos ei pys-
ty tydelimin koveneviin vaatimuksiin vastaa-
maan, on pantu elikkeelle. Joustavat elikejirjes-
telmdmme ovat lisiksi olleet kovin houkuttelevia
ja nykyisen suurtyottomyyden vallitessa kysei-
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nen menettely on saanut yleistd hyviksynti3 ja
aika ajoin elakkeellepdésykriteereja on alennet-
tu.

Vastaus ei tietysti voi olla vain eldkepolitiik-
ka. Sen pitiisi olla viimeinen keino. Kokenutta
tyovoimaa tarvitaan. Tydelamii voidaan kehit-
tdd. Tyooloihin pitdd voida vaikuttaa, mutta li-
siksi on Kkiinnitettdvd huomiota aikuiskoulu-
tukseen, kuntoutukseen ja varhaiskuntoutuksen
mahdollisuuksiin. Varhaiskuntoutuksessa tar-
koituksena on nimenomaan tydmotivaation
huolto ja ennenaikaisen eldkditymisen esto.
Koko huomio kddnnetddn vammasta ja viasta
jéljella olevaan toimintakykyyn, suoritusky-
kyyn, ja tuetaan sita.

Kaikesta huolimatta viestdn terveydentilan
kehityksessd on Suomessa 1970-luvun puolivilis-
sd tapahtunut selvd kddnne parempaan. Kuiten-
kin kuolleisuuden vihenemisestd huolimatta on
sekd miesten ettd naistenkin suuri sydén- ja veri-
suonitautikuolleisuus edelleen maassamme kes-
keinen ongelma. Sydén- ja verisuonitaudit ovat
useimmiten pitkdaikaisia sairauksia. Tdmin
vuoksi hoidon ja myds kuntoutuksen vaikutus
kansan kokonaisterveyteen on rajallinen, vaikka
niilla yksittdisen kansalaisen hyvinvoinnin kan-
nalta on suuri merkitys. Olennaiset muutokset
kuolleisuudessa ja sairastavuudessa voivat pe-
rustua vain uusien tautitapausten synnyn ehkai-
syyn tai siihen, ettd tauti ilmaantuu vasta myo-
hemmalid idlld. Jos syddninfarktin on jollekin
ithmiselle tultava, sen soisi tulevan mieluummin
85-vuotiaana kuin 50-vuotiaana, jolloin on voi-
tettu elaminikd, mutta ennen kaikkea elimén-
laatu.

Terveellisten elimantapojen edistdmisen edel-
lytykset ovat Suomessa suotuisat. Terveyspolitii-
kan keskeisend pyrkimyksend tuleekin olla ter-
veyden edistiminen. Se koskee koko viestda ta-
min arkielamissd. Terveyden edistimisen 14h-
tokohtana onkin tarkasteltava terveyden ehtoja
ja niille luotava suotuisat yksilolliset, yhteisolli-
set ja ympérist6on liittyvit edellytykset. Terveys-
politiikassa on korostettava vdestdn omaa osal-
listumista sekd sosiaalisen tuen vahvistamista.

Misti oikein on kysymys, kun puhutaan ter-
veydesti ja sairaudesta? Perinteinen ja tavallaan
meille jokaiselle luontainen tapa ymmartia ter-
veyden ja sairauden raja on lukea terveiksi kaikki
ne, joilta puuttuu sairaus, sairauden oireet tai
16yddkset. Terveen ja sairaan raja nahdain mus-
tavalkoisena: joko olet terve tai sitten olet sairas.
Mutta eihiin tima nyt aivan niin ole. Itse asiassa
terveys on ominaisuus, jota ihmiselld voi olla
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enemman tai vihemmaén, vaikka hin paillisin
puolin kulkisi kuinkakin terveiden kirjoissa. Itse
asiassa tirkeinti et olekaan, lukeeko otsassa lei-
ma sairas tai terve, vaan se, miten hian mahdolli-
sista puutteistaan, vioistaan tai sairauksistaan
huolimatta selvida jokapaiviisessi elimassa.

Asiat eivit tule autetuiksi hyvai tarkoittavil-
la neuvoilla tai systeemilld “tee niin tai ndin”.
Kukaan toinen ei valttimaittd viimeiseen asti
tiedd, mika toiselle ihmiselle on parasta ja valt-
tAmatontd. Mikd sopit toiselle, el valttimitta
kohtaa toisen eldméntilanteessa. Huomion kiin-
nittdminen asioihin on kuitenkin paikallaan.
Myds palvelujarjestelmdn on oltava olemassa
mahdollisimman toimivana, laadukkaana ja
kustannustietoisena, jos sellaisia tarvitaan ihmi-
sen jossakin eliminvaiheessa. IThannetilanne on
tietysti se, ettd ihminen itse valikoi, mikd sopii
hénelle ja mika ei.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ensinnékin totean, ettid suo-
malainen elidkepolitiikka on aina tavattoman
tempoilevaa. 25 vuotta sitten oikein ryhmétera-
pialla koulutettiin sellaisia eldkeikdd ldhestyvid
ihmisid, jotka eivit olisi millddn 1ahteneet eldk-
keelle. Itkun kanssa yritettiin pysyd tydpaikan
ovessa kiinni. Heidat saatiin sitten opetettua vuo-
sien aikana siihen, ettd ihmiset ymmarsivit, etti
on suuri kunnia ja lahja jiddd elikkeelle. Sen
jalkeen alkoikin kéyda niin, ettd on alettu opet-
taa toiseen suuntaan: ei piddkadn lahted missddn
tapauksessa elakkeelle, ja hetken kuluttua teh-
dain taas toisin.

Rouva puhemies! Nyt tulee sitten se osa pu-
heenvuorostani, joka tiyttaé vastauspuheenvuo-
ron kriteerit, eli ed. Thamiki ei maininnut aivan
vuosimairid, mutta sanotaan, ettd kuusikymppi-
sid ihmisia tarvitaan aivan valttaméittd tydpai-
kalla, heitd taytyy kehittdd ja kouluttaa. He ovat
niin mahdottoman tirkeitd, etti ilman heita tyo-
paikka ei tule toimeen. No miné hiukan lisdsin
tatd asiaa, ei ed. Thamiki ihan nidin sanonut.
Mutta juuri kuuntelin televisiosta, ettd 45-vuo-
tiaalla ihmiselld on dédrettémin suuria vaikeuksia
juuriikansd vuoksi padsta tydbmarkkinoille, vaik-
ka olisi kuinka ammattitaitoinen ja patevd. Mika
niistd kuusikymppisista, ed. Thamaki, tekee niin
korvaamattomia, kun 45-vuotiaat ovat tdysin
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tydpaikalle sopimattomia timin tutkimuksen
mukaan, miki dsken televisiosta julkaistiin?

Ed. Thamiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemen kanssa me aina
kiymme nditd terveyspoliittisia keskusteluja.
Haluan todeta, ettd kdytin puheenvuoroni ylei-
selld tasolla. Yksildtasolla voi aina olla poik-
keuksia, ja 60-vuotiaista tai nuoremmista tai
vanhemmista ihmisistd toteaisin vain Veikko
Lavin sanoin, ettid jokainen ihminen on laulun
arvoinen.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tamai valtioneuvoston selonteko sosiaaliturvas-
ta on minusta aika hyvi siksi, etta tissi on realis-

mia. On puututtu olemassaoleviin tosiasioihin ja

nihty myos ne uhkat, joita on talouden puolella
Emu-vaihtoehdossa. Muutaman kéyn tissi [api.
Ténailtana on puhuttuniin paljon, ettd nyt kovin
pitkid sanan julistuksia ei enda tarvita.

Taalla todetaan realistisesti, ettd tyottomyys,
sosiaaliturvaleikkaukset ja kotitalouksien vel-
kaantuminen ovat vaikuttaneet siihen, etti eri-
tyisesti nuorten ja lapsiperheiden elintaso on las-
kenut ja ollaan vaikeuksissa. Kunnissa todetaan
olevan suuria eroja. Sehin on ihan totta. Nyt on
valittu uudet valtuustot kuntiin ja sielld ainakin
vaalitulosten perusteella porvareita on enem-
min, joten nyt niitd voi laittaa kuntoon sitten,
nikee sen arvomaailman, miki tulee jatkossa.
Jokainen kunnanvaltuusto paattaad omat arvo-
pohjansa siitd, mitkd palvelut ovat tirkeiti ja
mihin satsataan meiddn yhteisid veromarkko-
jamme kunnissa.

Téssi selonteossa todetaan monessa kohdassa
uhkista, etta jos valtiontalouden tasapainottami-
sessa ei onnistuta ja tapahtuu jotain yllattavaa,
kiy niin, ettd sosiaaliturva on taas leikkauksen
alla, ja se tdssid tuntuu aika kauhealta. Se tulee
monessa paikassa tekstissd esille. Sehin tietysti
kuvastaa sitd, etté jostakin on leikattavaa 16ydet-
tivid. Mutta jos joudutaan vield kovin paljon
puuttumaan sosiaaliturvarakenteisiin ja leikkaa-
maan tasoja, niin todenndkdisesti kdy niin, ettd
ainakaan ei enda voi puhua, ettd Suomi hyvin
laajassa mitassa olisi hyvinvointiyhteiskunta.

Keskeisend ongelmana ja haasteena ndhdéan
talous ja “isolla” tyottomyys. Mutta td4lla usko-
taan siihen, ettd kasvu on se elementti, jolla tyét-
tdmyys saadaan hoidettua. Sen tyyppiseen ajat-
teluun mini en ainakaan usko, ettd pelkistaan
kasvuun perustuen saadaan niin paljon tydpaik-
koja, ettd me pddsemme inhimilliselle tasolle
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tyottomyyden suhteen. Kylla se vaatii muita toi-
menpiteitd hyvin paljon. Se vaatii tydajan jaka-
mista.

Téaalla todetaan loppuosassa, ettd tietysti au-
tomaatio kehittyy. Patkatyot yleistyvit, ja so-
siaaliturvaviidakko on sellainen, etti joistakin
toistd ei tarvitse maksaa sivukuluja. Se pitdd saa-
da aukottomaksi eli pitdd maksaa elikemaksut
samalla tavalla kuin pysyvissidkin ty&suhteissa.
Siihen suuntaan meidan on kehitettava jatkossa
kaikkia elike- ja sosiaaliturvajirjestelmii, ettd
patkdtyotd ei ole yhtddn edullisempaa teettda
kuin jatkuvaa tyotdkadn, jotta ei ole sitd kierto-
mahdollisuutta, miké téalla hetkelld ndyttda ole-
van kdyt0ssa ainakin ravintola- ja kaupan alan
joissakin yritysryppaissa.

Emusta todetaan aika mielenkiintoisesti, ettd
on tietysti hyvd asia, ettd se vakauttaa taloutta.
Mutta jos kay niin, ettd jotain yllattivdi maan
taloudessa tapahtuukin, sitten sisdisten tekijoi-
den on joustettava. Sitten puhutaan, ettd meilla
on hyvé kolmikantayhteistyd olemassa, ja viita-
taan siihen, etti se sopeuttaa vallitsevaan tilan-
teeseen. Sehin tarkoittaa sitd, etti sitten neuvo-
tellaan palkkoja alaspdin, puretaan sopimuksia
ja sopeutetaan johonkin tietiméittdmain, mika
on kilpailevassa maassa tilanne. Se on tietysti
hallittu systeemi, mutta tima on sellainen uhka-
kuva, joka selontekoon on kirjattu ulos. Kun sen
lukee tarkkaan, niin tdtd se tarkoittaa, ainakin
mini luen niinpdin sen asian.

Sitten joitakin asioita 1ahivuosien linjauksista.
Jarjestelmien on kannustettava tyollistyméin,
hakemaan ty6ti, sijoittumaan tydhon. Sehén tie-
tystindkyy kaikissa puheissa, mitd eduskunnassa
on kuultu eri tahoilta. Jollakin tavalla ty6ttomia
syyllistetddn vaittimalld, ettd he eivit ldhde tyo-
hon.

Tassa yhteydessd on hyva kysyd, montako ta-
loa on jadnyt Suomessa rakentamatta, montako
uunia muuraamatta, montako saunaremonttia
tekematti tai seisooko moni tehdas sen vuoksi,
ettd tybvoimatoimistosta ei ole ihmisid saatu toi-
hin, tai onko sairaaloita suljettu sen vuoksi, ettd
tydnvilitystoimistossa olisi ollut sairaanhoitajia,
mutta he eivit ole ldhteneet téihin. Mini en aina-
kaan ole kuullut vield sellaisesta tilanteesta. Aina
kun tydpaikka julistetaan haettavaksi, johonkin
konttoristin virkaan tai mihin hyvénsi toimeen
on toistasataa hakijaa, useammassa paikassa voi
olla enemménkin. Ty6hon valitaan yksi ihminen
siit joukosta hyvin tiukan seulan jalkeen.

Eli kysymys on siit4, ettd meilld yksinkertai-
sesti ei ole tyotd. Sellaista ty6td, mistd ei makseta
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palkkaa, on riittdvisti. Jokainen voi tehdi tyota,
mutta palkanmaksajista on puutetta, niin kuin
joku tailld on hyvin sanonutkin. Mutta meidin
pitdi saada sellaisia tyopaikkoja, jotka pystyvit
myds myyméain tuotteensa ja palvelunsa, muu-
ten systeemi ei toimi. Kylld me voimme vapaaeh-
tois- ja talkootyoti tehdd. Eiko se ole mielenter-
veyden kannalta ihan hyva asia?

Sen vuoksi tulen tassd myds ansiosidonnaisen
paivirahan leikkauspuheisiin. Tndkin paivand
jotkut ovat todenneet, ettd se on jollakin tavalla
este tyollistymiselle. Mina en ainakaan sitd née
esteeni. Ansiosidonnaista tyottdmyysturvaa las-
kettaessa kdy vain niin, ettd kunnille tulee muo-
dostumaan lisakustannuksia. Eri tavoin ahde-
taan ne ihmiset vaikeuksiin. Tandkin pdivana jo
kuntien toimeentuloluukulta haetaan toimeentu-
lotukea, vaikka saadaan ansiosidonnaista paiva-
rahaa, ja jatkossa tullaan hakemaan yhid enem-
man. Viittaan vain tydministerién paperiin, jossa
todetaan, etti tydttdmyysturva- ja tukitydputki
on katkaistava. Kuuteen kuukauteen asti saa-
daan tukity6ti. Eihdn kuntia tietenkdén ole kiel-
letty tyoOllistimastd nelja kuukautta lisda, ettd
tyossdoloehto tulee tiyteen, mutta luulen, etti ei
monikaan kunta pysty siti tekemiin, eiki 16ydy
tietysti tahtoa niin paljon rahaa pumpata sinne,
ettd ainakaan kovin laajassa mitassa tillaisia
tyollistdmistoimia tehddan.

Jos sen verran vetdisi yhteen, etti vaikka meil-
1a on uhkia, meilli on myds mahdollisuuksia.
Kylld meiddn Suomessa pitdd lahted siiti, ettd se
yhteinen tahto 186ydetdin. On se 16ydetty aikai-
semminkin, muuten turvaverkkojirjestelmia ei
olisi maassamme luotu. Meidin piti vain yhdes-
sd osata tukkia se vuotoreikd, se 30 miljardin
korko- ja rahoitusmenoreikd, joka valuu rahoit-
tajille tdnd pdivand.

Sen verran ihan lopuksi voi todeta, ettd ansio-
sidonnainen ty6ttdmyysturva maksaa ensi vuon-
na 6 miljardia markkaa eli viidesosan siitd, miti
maksamme korkoja ja rahoituskuluja. Ei voi hir-
vedn paljon perustella sitd, ettd ansiosidonnainen
tySttomyysturva veisi timdn maan perikatoon.

Ed. Takkula: Arvoisa rouva puhemies!
Muutamalla sanalla myos ajattelin valtioneuvos-
ton selontekoon sosiaaliturvasta puuttua, [ahin-
ni ldhivuosien haasteisiin eli hakea keskusteluun
tulevaisuuden ja toivon ndkoalaa.

Ensinndkin kylla pédpiirteissdan on todetta-
va, ettd kylldhdn se ndin on, ettid suomalaisten
sosiaaliturvan taso on varsin hyva, kun siti kan-
sainvilisesti verrataan. Néin ollen suureen pur-
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naukseen ei missddn tapauksessa ole aihetta.
Hyvinvointi ja hyvi sosiaaliturva on rakennettu
kovalla tyolld ldhinnd sotien jilkeen. Sitd ovat
olleet kaikki eri intressiryhmét, poliittiset puo-
lueet rakentamassa. Ehkdpd kauneimmin se ra-
kentui aikanaan punamullan ja kansanrintaman
kautta, ja niin ollen luotiin tulevaisuuden ja toi-
von nékdalaa.

Mutta elami kun ei aina taivu suunnitteluun,
on tullut sitten takapakkejakin. Voi sanoa, etta
ehkipd saavutusten mydta myds tavoitetaso on
aina noussut ja noussut. Niin ollen on sitten tultu
ehkipi joissakin kohdin jo sille rajalle, missi
joudutaan miettimian, toimiiko sosiaaliturva jo
osittain ithmisid passivoivana. Onkin niin, etti
sosiaaliturvaa myds jossakin méfrin kéytetdan
vadrin eikd se endd toimi sen alkuperiisen ajatuk-
sen mukaan, ettd se kannustaisi ihmisii ja sitd
kautta loisi perusturvallisuutta.

Kaiken kaikkiaan tilanne vield on kohtuulli-
sen hyvi ja ehképa siksi titd keskustelua on hyvi
kayda, milla tavalla vastataan nithin haasteisiin,
joita ldhiaikoina on tulossa, ja milld tavalla tissa
hyvinvointiyhteiskunnassa halutaan sosiaalitur-
vaa kehittdd. On nimittdin peldttavissi kylla, etta
tallaiset kovat arvot, jotka ovat pyyhkiisseet yli
Euroopan, myds Suomenniemelld ovat vdhin
vetimaissa keskustelua siihen suuntaan, ettd pois
alta risut ja ménnynkavyt ja ne ketka parjadvit,
voivat porskuttaa, ja heikommassa asemassa ole-
vat ihmiset ovat unohtumassa. Téllainen itsek-
kyyden ja oman edun tavoittelun ilmapiiri on
melko voimakasta, ja kovat asenteet myos niky-
vit luonnollisesti padtoksenteossa. Hyvin mo-
nesti vihempiosaisten ihmisten ja vdhivakisen
kansan d4ni ja ddnenpainot unohtuvat, niiden,
jotka monelta osin ovat kiyméssé syrjdytymisen
tietd tdnd aikana tyottdmyyden olosuhteissa, ja
niiden ajatukset, joilla on rahaa, valtaa ja ase-
maa, tulevat paremmin huomioon otetuksi ja siti
kautta johtaviksi ikd4dn kuin arvovirtauksiksi,
joiden paalti katsotaan, miten on tyylikésti yh-
teiskunnassa toimia ja tehda jopa lainsdddantoa-
kin.

Yksi tulevaisuuden iso haaste, mihin nden val-
tavan uhkan mydskin sisiltyvdn, on Euroopan
talous- ja rahaunionin Emun kolmannen vaiheen
toteutuminen. Selonteossa kohtuullisen avoi-
mesti todetaan, ettd mikili taloudellinen kehitys
ei ole ennakoidun myoénteistd, niin pahimmil-
laan, jos maata kohtaa ulkoinen shokki, niin
maan sisdiset tekijit joutuvat joustamaan. Silloin
herdd kysymys, mikd joustaa niissi olosuhteissa
-—— joustaa tydttdmyys, joustaa sosiaaliturva.



Selonteko sosiaaliturvasta

Mitki ovat ne instrumentit, joilla téllaisia ulkoi-
sia maan taloutta koskevia shokkeja sitten hoi-
dettaisiin?

Emu-keskustelussa on ollut leimaa-antavaa
se, ettd tavallinen ihminen, tavallinen kansalai-
nen on syysté tai toisesta unohdettu tai melkein
voisi sanoa, ettd on haluttu unohtaa. Toisaalta
haluaisin kyll4 ajatella ndin, etti ehk4 se ei aivan
tdysin tietoista vield kaikilta osin ainakaan toi-
von mukaan ole, mutta jollakin tavalla tavallisen
ihmisen arkinen elima on ndhty hieman vahépa-
toiseksi, vaikka se on kaiken perusta ja pohja, ja
niiti suuria ratkaisuja on sitten tehty ikdin kuin
makrotasolla.

Kun mietitidn Emun kolmanteen vaiheeseen
siirtymistikin, niin ldhentymiskriteereitikin on
ajettu kuin kddrmettd pyssyyn, ja silloin ovat
saaneet tavallisen thmisen eldmién vaikuttavat
kysymykset, tydttdmyydet ja muut, jaada sellai-
siksi asioiksi, joita ei ole katsottu edes lihenty-
miskriteereiksi. Jollakin tavalla se on erittiin
huolestuttavaa, kun olemme tallaisessa tyolli-
syystilanteessa ja elimme tyottdmyyden aikaa.

Esimerkiksi naapurimaassa Ruotsissa kiyty
keskustelu heiddn menostaan Emun kolmanteen
vaiheeseen on ollut tilta osin enemmén kansalai-
sia huomioivaa. Sielld huolimatta siiti, etti hei-
dan tyottdmyytensd on huomattavasti pienempi,
peldtddn juuri tatd, mitkd ovat ne instrumentit,
milld mahdollista taloudellista shokkia hoidet-
taisiin, jos Emussa sisdlla oltaisiin. Meilla Suo-
messa taméa keskustelu on jadnyt, ja ajatus on
vain ollut, ettd me kuuliaisesti tdssidkin asiassa
seuraamme niitd viesteja ja ddnenpainoja, mita
keskisen Euroopan suunnasta annetaan, huoli-
matta siitd, ettd sielld talouden rakenne ja yhteis-
kunnankin rakenne monilta osin on erilainen
puhumattakaan sosiaaliturvan rakenteesta,
miki myos tdhin kuuluu.

Tama Emu-asia on siis suuri uhka, ja siini
mielessi toivoisin, ettd siitd avointa keskustelua
meilld voitaisiin kdyda eiki niin, ettd vain vedo-
taan siihen, ettd se on jo sovittu, ja kiistellddn
13hinna siitd, sopiko sen aikaisempi hallitus vai
timi hallitus. Nyt meidin pitdisi vastuullisesti
miettid, mitd se voi vaikuttaa ja nimenomaan
pahimmassa tapauksessa myodskin meididn so-
siaaliturvaamme.

Yksi suuri asia, mitd muutamalla rivilli on
mainittu, on mielestdni alkoholipolitiikka, eli al-
koholin saatavuutta ollaan edelleen helpotta-
massa. TAmahin johtaa viistimittd alkoholi-
haittojen kasvuun. On niitd, jotka laulavat tita
ns. eurooppalaista virttd. Naméa vapauden kan-
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nattajat vetoavat sithen, kun muuallakin EU:ssa
alkoholipolitiikka on paljon liberaalimpaa ja va-
paampaa, niin meiddnkin tulisi menni mukaan
sellaiseen. Niin on, mutta tiytyy todeta, ettd
monissa EU-maissa, vaikka haluttaisiin, ei ole
paluuta enid niille tavoille, mitd meilld on ollut,
tillaiseen pohjoismaiseen kaytdntdon. Sen vuok-
si meiddn olisi hyva miettid ihan kansantervey-
dellisesti katsoen, onko meilld aihetta siirtya vie-
14 vapaampaan kiytint6on.

Meilld on omassa historiassamme varsin sel-
keitd esimerkkeji tdstd. Esimerkiksi ennen vuot-
ta 69, kun keskiolut vapautettiin, keskikulutus
oli 2,5 litraa henked kohden. Sen jilkeen, kun
vapautuminen tapahtui, se nousi yli 4 litraan
henked kohden, ja talld hetkelld ollaan noin 7
litran kohdalla vuositasolla, mitd henked kohti
kaytetddn esimerkiksi keskiolutta. Nyt viime
vuosinahan tdméa pikkuisen on tullut alaspiin
johtuen siitd, kuten esimerkiksi Alkon tutkimuk-
sissa epdilldén, ettd kotivalmistus ja lama ovat
tatd pudottaneet, ja nykydan noin kolmannes
alkoholista tulee muualta kuin Alkon tai vihit-
tdismyyntikauppojen kautta.

Kun katsotaan tilastoja, 60-luvulla laskettiin,
ettd meilld on noin 30 000 suurkuluttajaa tassi
maassa. Tand pdivand meilld on noin 300 000—
400 000 suurkuluttajaa tutkimuksen mukaan
tdssd maassa. Maard on kymmenkertaistunut. Ei
varmasti tdma4 ollut tarkoitus, kun vapauttamis-
ta ldhdettiin tekemian. Silloin puhuttiin uuden-
laisesta kulttuurista, juomakulttuurista ja sen
yleistymisestd ja uskottiin melko ihanteellisesti
sithen, kuinka niistd asioista voidaan selviti oi-
keanlaisen valistuksen kautta.

Hinnan alennus ja saatavuuden parannus on
siis aina johtanut kasvuun. Valitettavasti luin
hiljattain sellaisenkin kirjoituksen, missd meidén
nuorisostamme sanottiin, ettd se on Euroopan
eniten alkoholia kdyttavaa. Kdytettiin semmois-
ta sanaa kuin ettd meilld olisi Euroopan juopoin
nuoriso, ja se kylld kuulosti melko pahalta ja
naytti pahalta. Tima johtuu siitd, ettd vaikka
joissakin maissa kulutus on suurempi, niin juo-
matavat ovaterilaisia. Onhan néin, etti katolisis-
sa maissa sosiaalinen kontrolli on huomattavasti
tiukempi. Sielld vilitetddn. Meilld ei silld tavalla
viliteta. Meilld jos joku puhuu, puhuupa edus-
kunnan puhujakorokkeelta tai jossain muualla,
alkoholipolitiikasta tillaisin sanoin kuin allekir-
joittanut nyt tekee, ajatellaan, etti timmoisid
holhousintoilijoita vield on ja tallaisia metsien
miehii, jotka eivat ymmairra ollenkaan alkoholin
mydnteisten ja ihanteellisten vaikutusten perdin.
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Valitettavasti vain tilastot kertovat melko karua
kielta.

Kun titd aikaa mietitddn ja sit, ettd meilld on
valtava tyottomyys ja syrjiytyneisyys on suuri
uhka, kylld nyt olisi mietittiva myos siti, milla
tavalla me saamme meidén nuoret pidettyi kiinni
sellaisissa ihanteissa ja arvoissa, jotka ohjaisivat
heitd kaiken aineellisen ja henkisenkin ja nimen-
omaan henkisen murroksen keskelld terveelle
polulle ja terveelle eliméntavalle. Se olisi parasta
mahdollista sosiaalipolitiikkaa, miti tina paiva-
nd voitaisiin tehda. Sitd kautta voitaisiin myos
taata, ettd tulevaisuudessa selkdranka kestdi ja
on vahvalla, terveelld pohjalla henkisesti.

Toisaalta, kun ajatellaan timmoisti vapautta-
mista, sehidn kulkee, niin kuin monet muutkin
asiat, pikku hiljaa, pala palalta viineistd vike-
vimpiin. En endi 1dhde kertaamaan niita vaiku-
tuksia, mité siitd on vield monopolin murtumisen
kautta. Voisiko sanoa se raha, se voitto, miti
Alko on joutunut lainkin mukaan tulouttamaan,
havidd ja keskuslitkkeet kerddvit voitot. Niin
ollen voisi sanoa, ettei endd alkoholiverotuksen
tai alkoholin tuoton kautta rahoiteta niita ongel-
mia, mitd on alkoholin kdytostd aiheutunut:
akuutit haitat perheissa, vahingot, vikivallan-
teot ja sairastumiset. Eli tim3 tulee myds veron-
maksajille kalliiksi toista kautta.

Myos yhta vakava ja melkein sanoisin vaka-
vampi asia tind paivdni on huumeiden kidytén
kasvaminen. Aivan hiljattain meilldkin oli edus-
kuntaryhménd mahdollisuus kuulla huumepolii-
sin edustajaa, joka kertoi niisti ja naytti niiti
lukuja, mitd tdnd paivind on. Kylla se on yksi
sellainen ajan vitsaus, mitd vastaan myds olisi
toimittava ja taisteltava ja niin ollen selkeAmpii
muotoja etsittivd kuin muutamia lauseita selon-
teossa, milld tavalla voitaisiin myos titd seka
henkistd ettd moraalista, taloudellistakin selki-
rankaa nakertavaa uhkaa vastaan toimia. Yksi-
kin nuori, mikd saadaan pelastettua silti tieltd
terveiden elaméntapojen piiriin, on osoitus hy-
vistd ja toimivasta sosiaalipolitiikasta.

Arvoisa puhemies! Ty6ttdmyys, syrjiytynei-
syys, ne ovat suuria kysymyksid. Monesti niistd
johtuvat alkoholin ja huumeiden kaytto. Olisi
toivottavaa, ettd nyt kun mietitdan Iihivuosien
ongelmia, niihin satsattaisiin ja panostettaisiin
todella.

Se vanha sivistyksen mitta yleisesti myos edel-
leen pitee meiddn sosiaaliturvassamme, miki ti-
niinkin on tdalid tullut toistettua, ettd yhteis-
kunnan todellinen hyvinvointi mitataan siita,
miten se huolehtii vihempiosaisista. Toivon ja
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luotan siihen, ettd jatkossakin pienista eri paino-
tuksista huolimatta me tissi salissa voisimme
kuitenkin hyvdksyd tdmin sivistyksen mitan
kdyttdon ja huolehtia siité, ettd taloudellistenkin
vaihtelujen keskelld vanhukset, vammaiset, pit-
kaaikaissairaat, ndma erityisryhmat, lapset, nuo-
ret, vihempiosaiset ylipddtddn, tulisivat huo-
mioiduiksija sitd kautta voitaisiin rakentaa myo6s
heille vahvempaa tulevaisuuden ja toivon nako-
alaaja paastaisiin selkedén ratkaisuun siitd, mikd
on sellainen kestdvi raja, minka pdalla koko aika
tama sosiaaliturva on pidettdvi niin, ettd se ta-
kaa jokaiselle ihmiselle mahdollisuuden ehyeen
ja turvattuun efiméiin.

Ed. Manninen: Rouva puhemies! Ehka
on aluksi syytd todeta, kun tdndkin iltana on
keskusteltu Ahon hallituksen ja Lipposen halli-
tuksen tekemisistd, ettd sind paiviani, kun edus-
kunta hyviksyi taalla hallituksen ohjelman,
Ahon hallituksen vastuu on pééttynyt ja kaikista
niistd leikkauksista, jotka sen aikana tehtiin, on
vastuussa nykyinen hallitus, silla tuossa hallitus-
ohjelmassahan nimenomaan todetaan, etta pide-
tddn voimassa kaikki edellisen hallituksen aika-
na tehdyt leikkaukset ja sen lisiksi erikseen leika-
taan vield 20 miljardia markkaa, jota on vield
korotettu mydhdisemméissd vaiheessa. Ja kun
hallituksella suurena enemmistohallituksena on
kaikki mahdollisuudet muuttaa kaikkea lainsdé-
dantdéd enemmistOperiaatteella, niin nykyinen
hallitus on kaikilta osin vastuussa niista leikka-
uksista, mité sosiaali- ja terveystoimessa on teh-
ty.

Tama varsinainen selvitys on mielestini sanal-
linen ohjelmajulistus, erdanlainen julkilausuma,
josta verbaalisen karsinnan jilkeen jad melko
vahan kaytinndn ohjeita tulevalle toiminnalle.
Tilannetta himartdd myos se keskustelussa usein
esiin tullut piirre, etti kisittelemme valtion bud-
jettiin sisaltyvid sosiaalimenoja. Kun sosiaalime-
nojen kokonaismiird yhteiskunnassamme ensi
vuonna on arviolta 200 miljardia markkaa, niin
valtion budjetin kautta siitd kulkee vain yksi nel-
jasosa. Niin ollen tietysti on erityisen tirked val-
tion budjetin kautta kulkevan osan rahoitus,
mutta myds sen ulkopuolella olevat rahoitusky-
symykset. Kun valtion budjetin kautta sosiaali-
menojen osuus on vajaa 50 miljardia markkaa,
niin yksistiin vuosittaiset elakemenot ovat lihes
kaksinkertaiset, noin 75 miljardia markkaa vuo-
sitasolla.

Vaikka hallituksen taholta on vakuutettu
useissa eri yhteyksissd, ettd elikepommi on pu-
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rettu, en ole kuitenkaan vakuuttunut siitd, vaan
monilta osin olen samaa mieltd kuin ed. Pentti-
14 t4illd aiemmin illalla, ettd mydskin eldkeky-
symyksen hoitamisessa voi syntyd ongelmia.
Esimerkiksi kunnallisella alalla on laskettu, ettd
elikemaksu nousee nykyisesti tydnantajan ja
tyontekijan yhteisesti rahoittamasta noin 25
prosentista myonteisessdkin tapauksessa 35
prosenttiin. Kun me tdilld puhumme verokiilan
alentamisesta, muutamista prosenttiyksikoisté,
ja jos elikemaksu on nousemassa 10 prosent-
tiyksikko4, voi kysyd, onko asia silloin hoidettu
ja milld tavalla se vaikuttaa tyén hintaan ja
tyollisyyteen tulevaisuudessa. Siksi myds eldke-
kysymystd on jatkuvasti seurattava ja pyrittava
sithen, ettei sen kautta tule kohtuuttomia lisira-
situksia tyon hintaan, ja ennen kaikkea on huo-
lehdittava peruseldketasosta kaikkien kansa-
laisten osalta.

Tami selvitys késittelee myodskin koyhyysky-
symysti. Vaikka kdyhyys madritelldén teknisesti
tiettyna tulona kansalaisten kéytettdvissi olevas-
ta keskitulosta, niin timan tulokdyhyyden ohella
meilld on myoskin hyvin paljon muuta kéyhyyt-
t4, jota tilastot eivdt tunnista. Yksi keskeisin ryh-
mi ovat nuoret asuntovelkaiset perheet, joista
monet eldvit tina paivana selkeisti toimeentulo-
normin alapuolella, kun heidén tuloistaan vi-
hennetiin velat ja muut velvoitteet. Tutkijat ar-
vioivatkin, etti meilld on, voi sanoa, keskiméa-
raiseen tuloluokkaan kuuluvia koyhid noin
200 000 tissa maassa, jotka tosiasiallisesti elavat
toimeentulonormien alapuolelia.

Eli tyottdmyyden ja sosiaalisen syrjdytymi-
sen ohella on mydskin erittdin paljon sellaista
ahdistuneisuutta ja koyhyyttd, jota virallisissa
tilastoissa ei ole nahtivissa. Siksi olisikin erityi-
sen tiarkedd, ettd sen ohella, ettd kiinnitetdan
huomiota tilastoissa ilmenevddn koyhyyteen,
sen poistamiseen ja ndiden kansalaisten vihim-
miistoimeentulon turvaamiseen, yhteiskunta
pitad huolta mydskin muista kansalaisista, jot-
ka yhteiskunnan monien erilaisten jirjestelmien
viliinputoajina ja velkaantuneina todellisuudes-
sa ovat vastaavassa, jopa huonommassakin ase-
massa.

Toisaalta tyottdmyyskin kohtelee hyvin eri
tavalla erilaisessa elimintilanteessa olevia kan-
salaisia. Taloudellisesti ty6ttomyys on kaikkein
raskainta sellaisille kansalaisille, jotka ovat
asuntovelkaisia tai muutoin velkaisia ja joutuvat
yhtikkia tyottomiksi. Ndiden velvoitteiden hoi-
taminen ei onnistu silld sosiaaliturvalla, joka
heille tarjoutuu, vaikka se yleisesti ottaen olisikin
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kohtuullisella tasolla. Siksi tihdn erityisongel-
maan tulisi jatkossa kiinnittdd my0s erityistd
huomiota. Kaikkien meidin yhteinen pyrkimys
varmasti on, ettd me voimme siilyttii sellaisen
sosiaaliturvan, joka takaa yhteiskuntarauhan ja
sellaisen tilanteen, ettd kansakunta voisovussa ja
yhteisymmairryksessd rakentaa titd isinmaata,
niin ettd kaikesta huolimatta kaikki kansalaiset
voisivat tuntea timdn Suomen omaksi isin-
maakseen ja kodikseen.

Ed. Limséa: Arvoisa puhemies! Monessa
puheenvuorossa ja viimeksi ed. Takkula toi esille
sen, ettd meilld kaiken kaikkiaan on varsin katta-
va sosiaaliturva, kun sitd verrataan kansainvili-
sesti, ja hin my®ds totesi, etta siitd ei olisi aihetta
suureen elimdointiin. Niin varmasti on, kun kat-
sotaan tdtd kansainvilisessid vertailussa.

Niin kuin hallituksen selonteossa ja ministeri
Monkéreen timinpiivaisessi puheenvuorossa
tuli esille, kun meilld nyt sosiaaliturvan osuus
bkt:std on noin 34 prosenttia ja tavoitteena on
menni lihemmaksi EU:n keskiméaraistd 30 pro-
senttia, kysymys itse asiassa onkin nyt siitd, mi-
ten meilld Suomessa viheneva sosiaaliturva voi-
daan jakaa oikeudenmukaisesti. Tastd on ollut
kysymys koko timi vuoden ajan tissi talossa,
kunsosiaaliturvaan kohdistuvia sddstjd on koh-
dennettu eri tavoin. On todettava, ettd se, onko
tdma tapahtunut oikeudenmukaisesti, voidaan
kyseenalaistaa hyvin monilta osin, kun s&dstot
ovat kuitenkin kohdistuneet lukuisina eri pia-
toksind aina vihemmistdn osaan, aina heikom-
paan osaan. Tima on hyvin keskeinen ongelma
meilld jatkossa.

Samalla totean, ettd kun sosiaaliturvaan koh-
distuvien saistdjen osuus vuoden aikana on noin
5 miljardia markkaa ja samanaikaisesti timin
vuoden budjetissa tehdddn verohelpotuksia sa-
man suuruisella summalia eli noin 5 miljardilla
markalla, jotka kohdistuvat kuitenkin viestén
keskiméariistd parempiosaisiin, joutuu mietti-
madin ja kysyméin, ovatko ndmi sosiaaliturva-
leikkaukset todella olleet oikeudenmukaisia ja
onko niitd kohdennettu niin kuin me todella ha-
luaisimme. Minusta tdhén kysymykseen pitdisi
enemman kiinnittda huomiota.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
selonteko lahetetdén sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan,
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Pédivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys paikallishallintouudistukseen
liittyviksi lainséddAnnoksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 182/1996 vp
Lakivaliokunnan mietint6 12/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiechdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi 6ljyjidtemaksusta anne-
tun lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 136/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 27/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kdésitelty.

3) Hallituksen esitys Pohjoismaiden vililld tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen villttiimiseksi tehdyn sopimuksen eriiden
méériysten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys 153/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 28/1996 vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jalkeen paite-
taan kolmannessa kisittelyssd lakiehdotuksesta,
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joka voidaan nyt hyviksyé tai hyldté, ja lopuksi
ainoassa kisittelyssd valtiovarainvaliokunnan
mietinndén ensimmdiseen ponteen sisdltyvastd
ehdotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden
madrdysten hyvaksymisté, jotka vaativat edus-
kunnan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelu:

Ed.R a s k : Rouva puhemies! Késittelyssa on
hallituksen esitys, jolla hyvaksytaan Pohjoismai-
den vililla tulo- ja varallisuusveroja koskeva so-
pimus, jonka tarkoituksena on valttdd kaksin-
kertainen verotus maiden kesken. Sopimusta
edeltdvissd neuvotteluissa ei maiden kesken
paisty yhteisymmarrykseen. Siitd syysté elakkei-
td koskevaa verotussddntdd ei muutettu ollen-
kaan.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssa tode-
taankin aivan oikein, ettd vastaisuudessa veroso-
pimuksia solmittaessa tulisi pyrkid siihen, ettd
Pohjoismaiden vililla elikkeiden verotus tapah-
tuisi vain henkilén asuinvaltiossa. Valiokunta
pitad myos valttamattomaina, ettd Suomen sisii-
sen lainsdddanndn kehittdmistd jatkettaisiin
niin, etta erityisesti elikkeiden verotus muodos-
tuisi kohtuullisemmaksi niissd tapauksissa, joissa
elakkeensaaja asuu toisessa Pohjoismaassa kuin
mistd elike maksetaan.

Minusta on hyvin tarkedta yhtya valiokunnan
toteamukseen, ettd titd koskevaa lainsdadantoa
pitaa kiirehtia.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
samasta asiasta hyvin pettynyt pohjoismaiseen
yhteistyohon. Tdmd ongelma on vaikka miten
pitkdan hiertdnyt myos esimerkiksi Suomeen
Ruotsista paluumuuttaneita eldkeldisid, jotka
joutuvat maksamaan huomattavasti korkeam-
paa veroa, kuin heille esimerkiksi Suomen lain-
saadannon mukaan kuuluisi. Se johtuu tietysti
siitd, ettd julkisen sektorin elikkeet verotetaan
Ruotsissa, jos on Suomeen muuttaja, mutta yksi-
tyisen sektorin eldkkeissd verotetaan ensin Ruot-
sissa Ruotsista saatavasta elikkeestd ja sitten
Suomessa Suomesta saatavasta eldkkeestd. Tal-
16in, kun Suomessa tapahtuu verotus, siind ote-
taan huomioon my®s Ruotsista saatava elike,
mika vaikuttaa silloin verotuksen progressioon.
Verotus on niin ollen huomattavasti korkeampi
silloin, kun on kysymys yksityisen sektorin mak-
samista elakkeistd.



Pohjoismainen verosopimus

Tama on ollut tiedossa. Keskustelin erddissi
elikeldisten tilaisuudessa juuri verojaoston pu-
heenjohtajan ed. Sasin kanssa, tai oikeastaan ed.
Sasi oli keskustelemassa sielli. Hinkin timén
asian varmasti tiesi. He ovat olleet valmistele-
massa valtiovarainvaliokunnalle mietintd4, mut-
ta on toki todettava se, ettd ei ed. Sasi sen parem-
min kuin verojaostokaan olisi nyt mitdin tille
enda mahtanut. Pohjoismainen yhteistyd on pur-
rut, ja tistd asiasta ei ole vieldkaddn paisty sopi-
mukseen. Niin ollen valiokunnan on tidytynyt
vain tyytyé lausuntoon, jota juuri edelld ed. Rask
siteerasi.

Miti tdlle sitten olisi tehtivissd? Todennakdi-
sesti tdmi tulee olemaan kymmenii vuosia sa-
massa tilanteessa. Tuskinpa tdstd koskaan péis-
tdan sopimukseen, mutta surullinen asia se on
joka tapauksessa eldkeldisten osalta, jotka jokai-
sessa tilaisuudessa titd asiaansa valittavat.

Ed. Manninen: Rouva puhemies! Tdmi
on todella ikédva asia varsinkin linsirajalla, Tor-
niossa, Tornionjokilaaksossa. Myos ed. Raskin
kotikunnassa Kemissd varmasti on tillaisia ta-
pauksia paljon.

Mielestini asialle todella pitdisi tehda jotakin,
niin kuin valiokunta esittad, jo siitd syysti, etti
tdma on tosiasiassa estiméissi sitd vapaata liik-
kumis- ja asumisoikeutta, joka Euroopan unio-
nin sisdlla vallitsee, koska on niin suuria eroja
verotuksessa, ettd moni joutuu sen takia pysytte-
lemidn rajan toisella puolella. Haaparannassa,
voi sanoa, on useita satoja sellaisia henkil6ita,
jotka asuvat Ruotsin puolella osa todellisuudes-
sa, osa ehké osin nimellisesti sen takia, ettd elake-
asiaa ei ole saatu jarjestykseen.

Tuntuu todella kummalliselta, etti tillaisesta
asiasta ei voida saada sopimusta, koska ei kovin
suurista taloudellisista intresseistd voi valtionta-
louksien kannalta olla kysymys, enemméan asen-
teista ja haluttomuudesta varmaan molempien
osapuolten taholta sopia tissi asiassa.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tdmd ongelma, johon edelliset puhujat
ovat kiinnittdneet huomiota, on meille pohjoisen
edustajille hyvin tuttu, koska se tulee jatkuvasti
esille sielld. On thme, etti titd asiaa ei ole saatu
korjattua.

Tilannehan on se, ettd seka Ruotsista ettd Suo-
mesta eldkettd saavan osalta kdy silld tavalla, ettd
kun nditten eldkkeitten yhteensovittaminen ve-
rotuksessa suoritetaan Suomessa, Suomesta saa-
tava pienempi eldke saattaa kadota kokonaan.
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Taman totta kai elakkeensaaja kokee kohtuutto-
maksi.

Toivon aivan niin kuin edellisetkin puhujat,
ettd asia mahdollisimman pikaisesti korjattaisiin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytéén.

Lakichdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndn ensim-
méiseen ponteen sisiltyvd ehdotus hyviksytidan.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liikenne-
vakuutuslaitoksilta vuodelta 1997 perittivisti
maksusta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 174/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 29/1996 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssi paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Manninen: Rouva puhemies! Tekisi
mieli ehdottaa lakiehdotus hylattavaksi, mutta
en sitd kuitenkaan tee. Nimittdin tdmi on jil-
leen yksi epdoikeudenmukaisuus suomalaisia
kuntia ja yleensd terveydenhuoltojirjestelmis
kohtaan.

Téassahdn on kysymys siitd, ettd kun kunnat
hoitavat yleisissd terveydenhuoltolaitoksissa po-
tilaita, joilla on tapaturma- ja liikkennevakuutus,
yhtiét joutuvat maksamaan ainoastaan normaa-
lit potilasmaksut ja todellinen tiyden korvauk-
sen periaate sitten yhtididen toimesta kdytdnnos-
s& maksetaan valtiolle tai Kansaneldkelaitokselle
tdmén rahoittamiseksi eli kuntien kustannuksel-
la siirretddn noin reilut 300 miljoonaa markkaa
pois kuntien taloudellisesta toiminnasta. Taméi
on epdoikeudenmukainen, ja téllainen jatkuva
kaytantd, jota vuosittain tehdadn, tulisi saada
loppumaan tulevaisuudessa.

Keskustelu julistetaan pééttyneeksi.

Lakiehdotus hyvaksytiin,
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Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Hallituksen esitys laeiksi onnettomuuksien tut-
kinnasta annetun lain seki merilain 18 luvun muut-
tamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 147/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 17/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Vaist6: Arvoisa puhemies! Kolman-
nessa kasittelyssa on hallituksen esitys, joka siir-
tdd myos vesililkkenneonnettomuudet tutkitta-
vaksi onnettomuuksien tutkinnasta annetun lain
mukaisesti.

Namai lakiehdotukset on tarkoitus saattaa
voimaan ensi maaliskuun alusta, ja jatkossa
myds vesiliikenneonnettomuudet tutkitaan siis
siind jarjestyksessa, ettd suuronnettomuuden ta-
pahtuessa valtioneuvosto asettaa tutkintalauta-
kunnan mutta pienempien vesililkenneonnetto-
muuksien tutkinnan suorittaa Onnettomuustut-
kintakeskus tai sen asettama tutkintalautakun-
ta.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta kiin-
nitti mietinnéssaan huomiota siihen, ettd Onnet-
tomuustutkintakeskuksella tulisi olla piatoimi-
sia henkiloita riittdva miira ja ettd heiddn am-
mattitaitonsa my6s kyettdisiin turvaamaan
asianmukaisella tavalla ja ettd varauduttaisiin
myos tutkinnasta aiheutuvien menojen riitta-
viin kattamiseen. Meille kerrotun mukaan On-
nettomuustutkintakeskuksella on noin 300 hen-
kiloa kasittdvd asiantuntijareservi, jota aina ti-
lanteen mukaan voidaan sitten tapauskohtaisesti
kayttda.

Arvoisa puhemies! Tétd hallituksen esitystd
on kaikkinensa pidetty tarkoituksenmukaisena
ja tdhin jarjestelmdin sopivana.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiechdotukset hyviksytidin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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Asia on loppuun kisitelty.

6) Hallituksen esitys laiksi kuntalain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 110/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 18/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Alaranta: Arvoisa puhemies! Haluan
lyhyesti omalta paikaltani vain todeta, ettd olen
hallintovaliokunnan jasenend ollut asiantuntija-
kuulemisessa paikalla ja olen lievésti vastustanut
timén esityksen hyviksymistd. En ole kuiten-
kaan halunnut vaikeuttaa valiokunnan tyésken-
telyd ja niin olen pidattidytynyt asian lopullisesta
ratkaisevasta kisittelysta.

Se, miksi olen vastustanut, johtuu siiti, etti
tdssd on kysymys pakkokuntayhtymien osalta
muutoksesta, jolla kuntayhtymén perussopimus-
ta voitaisiin yksimielisyyttd vaatimatta muuttaa
jasenkuntien kahden kolmasosan enemmistolla
my®ds siltd osin, kuin on kysymys kuntayhtymén
toimielinten jdsenten tai yhtymén kokousedusta-
jien dénivallan perusteista, jasenkuntien maksu-
osuuksista ja niiden osuudesta kuntayhtymin
varoihin seki vastuusta kuntayhtymin veloista.
En ole ymmairtinyt, ettd kun viime vaalikaudella
tatd asiaa kisiteltdessi vaadittiin yksimielisyyttd,
niin ndin nopeasti voidaan tallaista hyvin tirkes-
ta asiaa muuttaa. Tahan perustuslakivaliokunta
on antanut lausuntonsa ja todennut, etté tissi ei
ole perustuslakiongelmia.

Minun epéilyni oikeastaan tulevat ilmi hallin-
tovaliokunnan mietinnén toisella sivulla aivan
sivun vasemmassa yldreunassa olevassa kappa-
leessa, jossa puhutaan siitd, ettd tima lain sana-
muoto ei sulje pois sitd mahdollisuutta, etté talla
enemmistolld tehtiisiin sellainen perussopimuk-
sen muutos, jonka seurauksena jokin jisenkunta,
vaikka se vastustaa perussopimuksen muuita-
mista, joutuu alistumaan epdedullisena pitdmiin-
sd muutoksiin néissd mainituissa asioissa.

Ymmaérrin sen, ettd joku jasenkunta voi jar-
ruttaa ja vastustaa kuntayhtymén kehittimista
mutta tdssd on myos se puoli, ettd kuntayhtymin
jasenkuntien enemmisto voi sitten polkea jalkoi-
hin pienempia kuntia ja kun olen itse katsellut
asiaa pienen kunnan ja pienten kuntien niko-
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vinkkelistd, en ole oikein pitinyt hyvini titd
muutosta. Luotan siihen, etti asiantuntijat ja
hallintovaliokunnan enemmistd, jossa ainakin
Kuntaliitto on hyvin edustettuna, ovat olleet tis-
si jotenkin tietoisia niistd ongelmista, jotka
asiaan liittyvit.

Ed. Vidistd: Arvoisa puhemies! Haluan
myds osaltani korostaa sitd, ettd kuntayhteis-
tyossa yksituumaisuuden pitdisi olla 1dht6kohta-
na. T#itd myos hallintovaliokunta korostaa mie-
tinndssidn todeten, ettd kuntien vilisessa yhteis-
toiminnassa tulee 1dhtdkohtana pitda sitd, ettd
asioista pyritddn sopimaan yhteisesti.

Arvoisa puhemies! TAma hallituksen esitys te-
kee todella niin kuin ed. Alaranta totesi. Se saat-
taa merkiti ja tulee varmasti merkitseméainkin
sitd, ettd joidenkin kuntien kohtaloksi tulee so-
peutua sellaisiin muutoksiin, joita kunta on pita-
nyt epdedullisina d4nivaltaa ja taloudellisia seik-
koja koskevissa perussopimuksen kysymyksissa.
Kuitenkin nyt on katsottu, ettd kun taméan vuo-
den loppuun mennessd kuntalain 105 §n 2 mo-
mentin mukaisesti tulisi kaikki perussopimukset
saattaa kuntalain edellyttim&in muotoon, niin
tistd syystd on pidetty tirkedni, ettd ei syntyisi
sellaista pakkotilannetta, ettd perussopimuksia
eisaada ajan tasalle. Toisaalta perustuslakivalio-
kunta myo6s osaltaan lausunnossaan toteaa, etti
pitéisi olla jarjestelmd, jossa hallinnon tarkoituk-
senmukainen jarjestiminen kyetdin toteutta-
maan niin, ettd hallinto on toimiva kaikissa tilan-
teissa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta hallintovaliokunnan esitys on ihan hyvi
siind mielessa, ettd nyt jo on tullut sellaisia patti-
tilanteita, joissa ei yksituumaisuutta olla saavu-
tettu. Vilttdmétta ei ole kysymys epiedullisuu-
desta siind mielessd, ettd joku kunta on voinut
olla edullisemmassa asemassa. Tietysti siind vai-
heessa se menee vdhdn heikompaan asemaan
kuin aikaisemmin on ollut ja se on voinut jarrut-
taa sitten sita kehitysti, joka kuntayhtymissa on
oliut. Siind mielessd minusta tAima esitys on oi-
kein hyvi, niin kuin ed. Viistd totesi, etti ensisi-
jaisesti on pyrittdvi tietysti sopimukseen, mutta
kun ei padsta, niin kylld kai se pattitilanne on silld
tavalla purettava, ettd lainsdddantd ei ole esteend
ainakaan jirkeville toiminnan kehittamiselle.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotus hyvaksytdan.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
7) Hallituksen esitys laiksi kiinteistorekisterilain
muuttamisesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys 112/1996 vp
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté 10/

1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys laiksi erdisti vesitilusjirjes-
telyistd annetun lain 7 a ja 8 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys 113/1996 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd 11/
1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi kiinteistotoimitusmak-
susta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 114/1996 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 12/
1996 vp
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Puhemies: Toisessa késittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

10) Hallituksen esitys laiksi sairausvakuutuslain
5 a §:n viiliaikaisesta muuttamisesta ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 167/1996 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 25/1996

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyéi tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Tis-
s on kyseessid kahden vakiintumattoman 1aak-
keen kohtalo, 1d4kkeiden, jotka eivit ole padsseet
sairausvakuutuskorvauksen piiriin, niin kuin
normaalisti suomalaisessa lddkekorvauskiytin-
nossd tapahtuu. Asiahan on hoidettu julkisen
terveydenhuollon kautta ja kdytantd on voimas-
sa paraikaa vuoden loppuun asti. Kdytdnnon oli
tarkoitus olla viliaikainen. Nyt sitd viliaikaista-
mista ollaan jatkamassa vuodella, mikd kertoo
siitd, ettd asiantuntijapiireissi ei ole uudesta me-
nettelystd padsty kunnolla yksimielisyyteen.

Olen siti mieltd, ettd ndiden kahden ladkkeen
ottaminen sairauskorvauksen piiriin olisi ollut
taysin perusteltua. Se olisi voitu tehda turvaaval-
la tavalla ja pitdd kaytintoa linjassa aikaisem-
paan kaytintdon nahden.

Tamin vuoksi ehdotan hallituksen esitykseen
sisaltyvit lakiehdotukset kokonaan hyldttaviksi.

Ed. Manninen: Rouva puhemies! Kun
edellisen kerran viime vuonna asiaa késiteltiin,
silloin myés olimme sitd vastaan ja totesimme,
ettd yleensi mikéén ei ole niin pysyvia kuin vili-
aikainen ja ettd tdstd on muodostumassa kdytan-
t6, jolloin vahvasti hallituspuolueiden taholta
vakuutettiin, ettd kysymys on todella vajaan vuo-
den mittaisesta laista. Olikohan se seitsemin
kuukautta.
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Nyt on kuitenkin nihty, ettd sitd on edelleen
vuodella jatkettu. Valiokunta on tosin edellytté-
nyt, ettd kevain aikana asiasta tuotaisiin ehdo-
tus. Mutta ndyttaa siltd, ettd valiokuntien lausu-
mat ja edellytykset eivit paljon hallitusta paina,
se ei niille juurikaan korvaansa lotkauta, vaan se
toimii niin kuin itse parhaaksi nikee.

Kannatan ed. Huuhtasen tekeméaéd hylkayseh-
dotusta.

Ed. Rask: Rouva puhemies! Minusta on
tarkeda tuoda esille, ettd nditd kahta vakiintuma-
tonta, kdyttdalueeltaan uutta lddkettd saavat
kaikki ne potilaat, jotka niitd tarvitsevat. MS-
sairautta sairastavat saavat beetainterferonia ja
kystistd fibroosia sairastavat saavat tarvitse-
maansa dornaasi-alfa-nimista ladkettd. Potilaat
saavat nimd lddkkeet korvauksetta sairaanhoi-
topiirin tai sairaalan kuntayhtymén apteekeista.

Se, ettd edelleenkin viliaikaista jarjestelyi jat-
ketaan, johtuu siitd, ettd saamamme selvityksen
mukaan namai ladkkeet eivit tiytd niitd kriteerei-
td, jotka Suomessa sairausvakuutuksen kautta
korvattavien lddkkeiden tulisi tayttda eli ettd ne
ovat tarpeellisia, turvallisia ja taloudellisia. Va-
liokunta edellyttid, ettd eduskunnan kisittelyyn
tuotaisiin ensi keviin aikana ehdotus viliaikai-
sen ladkekorvausjirjestelman muuttamisesta py-
syvaksi jarjestelmaksi.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Aikanaan kaytiin vilkas keskustelu tdsti aihees-
ta, mika vakiintumattoman laikkeen asema on.
Hyvin muistan ne perusteet, kun kaytiin lipi,
miten paljon kalliimpia ld4dkkeet apteekin kautta
toimitettuna tulevat olemaan. Interferonin osal-
ta se oli noin 30 000—40 000 markkaa vuodessa
yhtd potilasta kohden kalliimpi, eli vilityspalk-
kio on aika kova apteekin suuntaan.

Ilmeisesti samat edustajat, jotka nyt ovat esit-
tdmiassa esityksen hylkya, olivat silloin hyvin
huolissaan apteekkien kohtalosta. Minusta kysy-
mys on kuitenkin yhteisistd veromarkoista. Kyl-
14 kai niukkuuden aikana pitdisi ajatella niin-
pdin, ettd vihilli veromarkoilla saadaan mah-
dollisimman monelle hyva hy6ty. En mini aina-
kaan kovin hirvedsti apteekkareista ole ollut
huolissani. Entisessd verokalenterissa ainakin he
olivat aina kirkipddssa listalla tulojen suhteen
vuodessa.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Ehkd
tdssd on se vaara olemassa, ettd jos timin tyyp-
pistd toimintaa pidemmille harjoitetaan, niin
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seuraavaksi saatetaan ottaa pari kolme muuta
lddkettd ja taas pari kolme muuta ladkettéd, ndin
ollen, en tiedd, syntyy kaksi rinnakkaista jarjes-
telmaa.

Henkilokohtaisesti jos tétd ei pideti, niin en
ole kylld ollenkaan vakuuttunut, onko lain hyl-
kdamisen tarkoituksena keskustalta mikddn
muu kuin se, ettd apteekkareille saadaan lisda
tuloja. Olen vAhdn samaa mielti kuin ed. Lahte-
la, ettd niilld on kyll4 riittdvasti tuloja. Kun tissi
on yhteiskunnan intressi kysymyksessa, niin kyl-
14 siina apteekkarin etu silloin saa kaatua. En
tiedd, onko tima nyt hylkddmisen arvoinen asia
lainkaan.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Kaksi edellistd puhujaa eivit ilmeisesti oikein
tunne kaytdntdd, kun he puhuvat tdhin tapaan.
Apteekkipuolella on riittdnyt joustavuutta néi-
den harvinaisten laidkkeiden myyntiprovisiossa
tulla vastaan vaikka kuinka paljon. Ei siitd suin-
kaan ole kyse, ettd apteekkarit niilld kahdella
valmisteella rikastuisivat.

Kyse on enemmankin siitd, ettd ndma ldakkeet
kohdistuvat alueellisesti tietyille paikoille. Kun-
nat, joiden alueella niitd kahta harvinaislaatuis-
ta sairautta sairastavaa potilasryhmii on erittiin
paljon, joutuvat kustantamaan siitd suhteellisesti
enemman markkaméirdisesti kuin jos se tapah-
tuisi sairausvakuutuskorvausjdrjestelmén kaut-
ta. Eli kustannuspainetta jaettaisiin koko jarjes-
telmédin ja kaikille suomalaisille, toisin kuin
tamd laki nyt tarkoittaa, etti se olisi yksien
alueitten kustannettavana.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Vuosi
sitten asiaa kisiteltdessd ilmoitin ja myds dédnes-
tin niin kuin ilmoitin hallituksen esityksen puo-
lesta. Haluan sen ilmoittaa nytkin. En voi olla
silld kannalla, jolla ryhmétoverini vastalauseessa
nayttavit olevan, ettd esitystd ei voitaisi hyvak-
sya. Perustelen samalla tavalla kuin viimeksikin,
ettd tdssd on kysymys siitd, kannatammeko
enemman jarjestelmid kuin ihmisiad. Mina kan-
natan enemmén ihmista ja varsinkin sairastunut-
ta ihmistd. Pidan eettisesti jopa ongelmallisena
keskustelua, ettd me terveet kansanedustajat
taalld keskustelemme siitd, mistid nima rahat tu-
levat. Pddasia tdytyy olla se, ettd potilas, sairas
ihminen saa hoidon. Toisarvoista on se, mista se
korvataan.

Ed. R a s k : Rouva puhemies! Kylld minusta-
kin tissd asiassa tirkeintd on, ettd potilaat, jotka
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ladkkeestd hyotyvit, ladkkeen saavat. Huoli,
jonka ed. Huuhtanen toi esille, ettd jotkut kunnat
joutuvat kovemmille kustannuksissa, on tietysti
osin totta. Mutta sekin on huomioitava, etté eri-
koissairaanhoitolain nojalla lddkekulut voidaan
ottaa huomioon suurten potilaskohtaisten kus-
tannusten tasausjirjestelméassa, eli tassa kuiten-
kin tullaan jonkin verran kuntia vastaan.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rask, te tieditte varsin hyvin, ettd kustannukset
tuskin ulottuvat nithin markkamaéériin, joilla ta-
sausta tehdddn. Siind mielessd puheenvuoro on
perusteeton.

Haluaisin timén puheenvuoron kohdistaa eri-
tyisesti ed. Alarannalle, jonka tieddn eettisesti
hyvin syvalliseksi ajattelijaksi, ja korostan sit4,
ettd potilaat kummassakin jirjestelmissi saisi-
vat hoitonsa. Ei siitd ole kyse. Kyse on siitd, etti
jarjestelmin haittoja, joita syntyy, mikali se laa-
jenisi, niin kuin ed. Aittoniemi totesi, on turha
padstaa liikkeelle, kun on olemassa jo vakiintu-
nut kdytinto.

Ed. R a s k : Rouva puhemies! Nami kustan-
nuksethan tasataan siltd osin, kuin ne ylittavit
50 000 markkaa potilasta kohden vuodessa, ja
beeta-interferonin  kustannukset ovat noin
72 000 markkaa vuodessa potilasta kohden. Ar-
vonlisdverollisena hinta on 115000 markkaa
vuodessa, ja toisen ladkkeen kohdalla hinta on
60 000—120 000 markkaa potilasta kohden vuo-
dessa eli arvonlisiverollisena 100 000—190 000
markkaa vuodessa, eli kyll4 siiné tasoitusta kun-
nille tulee.

Ed. Manninen: Rouva puhemies! Ed.
Raskin puheenvuoron johdosta toteaisin, ettd
siindhdn tulee kuntayhtymén sisdlld tasoitusta,
mutta alueellista tasoitustahan se ei kata, koska
valtion osuus, mika tulee kunnille tihin, jaetaan
markkaa per asukas kaikkialle Suomeen ja aina-
kin toinen néisté taudeista on sellainen, joka erit-
tain voimakkaasti painottuu esimerkiksi Vaasan
l44niin. Téll6in Vaasan l1d4anin kunnat maksavat
huomattavan osuuden tastd, ja se tasataan nii-
den Vaasan ldanin kuntien kesken, mutta ei koko
maassa alueellisesti. Sairausvakuutusjirjestel-
man kautta hoitaminen tarkoittaisi sita, etta rasi-
tus jakaantuisi koko maassa tasaisesti.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Asian kasittely keskeytetdén.
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11) Hallituksen esitys laiksi tydvoimapoliittisesta
aikuiskoulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kaisittely
Hallituksen esitys 129/1996 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 14/1996 vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pdatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Hallituksen esitys tuomiokapitulien yllipidon
siirtimistd Suomen evankelis-luterilaiselle kirkol-
le koskevaksi lainsdddénndksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys 18/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 20/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 20. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Taman asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myos paivajarjestyksen 13) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed.Alaranta: Arvoisapuhemies! Pyydén
ymmairtimystd sekd arvoisalta puhemiehelta,
sihteeristoltd ettd kansanedustajilta, kun vield
tulen puhujakorokkeelle tdiméan asian yhteydes-
sa. Haluaisin puolustautua silld, ettd tima paiva
on historiallinen muussakin mielessi kuin siini,
ettd Vendjan presidentti Jeltsin on leikattu vaka-
vasta sydansairaudesta johtuen ja ettd Yhdysval-
loissa on presidentinvaalit.

Meilld Suomessa on historiallinen péivé siind
mielessi, ettd vuodesta 1276 alkaen néihin péi-
viin asti jatkunut tuomiokapitulihallinto ja siind
kirkon ja valtion yhteisty6 lakkaa ja tuomiokapi-
tulilaitos siirtyy kokonaan kirkon hallinnoksi.
Tama ei varmaan kaikkien edustajien mielestd
ole mitenkddn merkittivai. Itse olen kuulunut
kirkon pappina ja kirkon jasenend siihen vidhem-
mistdon, joka olisi halunnut, ettd tita lakiuudis-
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tusta ei olisi koskaan tarvinnut hyvaksyd, vaan
ettd me olisimme voineet jatkaa kirkon ja valtion
suhteessa silld linjalla, mikd on vuodesta 1276
lahtien hyvéksi havaittu. Mutta vihemmistd on
aina vdhemmistd, ja kun kirkonkin paatoksid
kirkkolakien osalta tehddan enemmistdpaatok-
sin, niin tdhin on sitten tultu.

On perusteltua mielestdni yhden tai useam-
mankin puheenvuoron kiyttiminen siksi, ettd
parhaillaan on koolla myéskin kirkon parla-
mentti Turussa eli kirkolliskokous, jossa kisitel-
1a4n — ei nyt enda tietenkdén titd asiaa, joka on
edennyt jo eduskuntavaiheeseen — hiippakunta-
hallintoa, niin kuin lehdistd on voitu lukea ja
taallakin taidettiin erddssa keskustelussa todeta.
Kirkon sisdlld keskustellaan pdinvastaisesta hal-
lintokehityksesta kuin valtiossa, jossa lddnien
mAdrad esitetddn vihennettaviksi. Kirkon sisél-
14 keskustellaan hiippakuntien méaran lisiami-
sestd eli kirkollisen hallinnon viemisesti yhi 14-
hemmads kansalaisia ja palvelujen tarvitsijoita.

Minulla on edessini lehtileike, joka kertoo,
ettd opetusministeri Olli-Pekka Heinonen on ter-
vehtinyt eilen Turussa kokoontuvaa kirkollisko-
kousta ja puhunut hieman samoista asioista kuin
eduskunta tdndén taalla, kun on puhunut syrjay-
tymisestd ja sen aiheuttamista inhimillisista kér-
simyksistd. Tdmén lehtiuutisen mukaan ministe-
ri Heinonen on toivonut kirkolta apua syrjayty-
vien kansalaisten ja ennen kaikkea syrjaytyvien
nuorten auttamiseksi. Hian on todennut, ettd
kirkko voisi pitda esilld ja ylld toivoa nuorten
maailmassa epAmuodikkaita yhteisvastuun ja 13-
himmaiisavun periaatteita korostamalla. Haluan
tdmén tdssd todeta siksi, ettd opetusministerin
esiintyminen kirkolliskokouksessa on juuri titi
perinteistd kirkon ja valtion kaytdnnollista yh-
teistyota. Toivottavasti se ainakin jatkuu, vaikka
joitakin vanhoja perinteitd ollaan lakkauttamas-
sakin.

Kun hallintovaliokunnassa kuunneltiin asi-
antuntijoita, keskusteltiin muun muassa tuo-
miokapitulilaitoksen nimestd ja siitd, eik sita-
kin olisi voitu nykyaikaistaa samalla, kun ker-
ran tillainen jirjestelmdn muutos tapahtuu. Ta-
méhédn on hyvin harhaanjohtava nimi. Hallin-
tovaliokuntaa opetettiin, ettd sana domus, joka
on tuomiokapituli-sanan taustalla, on latinan
sana ja tarkoittaa samaa kuin suomen kielen
sana “talo”. Se liittyy siis hallintoon, mutta
sana “tuomio” liittyy meidin suomalaisten mie-
likuvituksessa viahidn vakavampiin ja ehkd voi-
makkaampiin asioihin.

Haluaisin todeta myos sen, ettd hallintovalio-
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kunnan mietintd on minusta erittdin hyvin laa-
dittu. En ole sattuneesta syystd itse ollut paikalia,
kun mietintdd on hyvaksytty. Olisin voinut ti-
min kehumisen kertoa jo sielldkin: Valiokunnan
nykyinen sihteeri on tehnyt minusta ansiokasta
tyoté, kun hidn on aivan ndin historiallisessa mie-
lessikin kerrannut tdssd mietinndssd Valiokun-
nan kannanotot -otsikon alla tuomiokapitulilai-
toksen historiaa, mistd se on syntynyt, miten se
on kehittynyt, millaisia vaiheita se on kirkkolaki-
uudistusten yhteydessd kokenut ja miltd taustal-
ta on siis nyt tultu t&hin tilanteeseen, missd talla
hetkelld olemme.

Perusteita siis sillekin, ettd vanhalla perinteel-
Jd olisi jatkettu, on toki olemassa. Mutta olen
tietoinen siitd, ettd kirkolliskokouksen kisitte-
lyssi tima perinteinen linja jdi vihemmistoksi ja
sitten lopulta kirkolliskokous yksimielisesti il-
man adnestyksid hyviksyi tdimén uudistuksen.
Ehki nikyvin perinteisen linjan edustaja nykyi-
sessi kirkolliskokouksessa ja kirkkohallinnossa
on ollut Helsingin piispa Eero Huovinen, mika
hinen ansiokseen tissdkin yhteydessd mainitta-
koon.

Kiytannollisesti tdima4 ei tietenkdén kovin pal-
jon asioita muuta. Tuomiokapitulista tulee kir-
kollisen ja hiippakunnallisen hallinnon keskus-
paikka, jossa kirkko voi nyt omilla pdatdksilladn
asioita hoitaa ja palvella siiné tehtdvissa, mihin
tuomiokapitulilaitos on aikoinaan asetettu.

Tissa yhteydessd keskustellaan, niin kuin ar-
voisa puhemies totesi, myds péaivijarjestyksen
seuraavasta asiasta, joka on kirkkolain muutos
silti osalta, jota on tarpeen muuttaa timéan varsi-
naisen lainmuutoksen takia.

Kirkkolain muutokseen siséltyy erditd muita-
kin muutoksia, muun muassa piispanvaalia kos-
keva uudistus, jossa haluan ilmoittaa olevani hal-
lituksen esityksen kannalla, vaikka Pappisliiton
edustaja hallintovaliokunnassa hyvin jyrkkésa-
naisesti vastusti piispanvaalin muuttamista ti-
hin suuntaan, ettd maallikoitten valtaa lisdtdan.
Maallikoille ja papistolle tulee tAman uudistuk-
sen jilkeen tasapuolinen valta piispoja valittaes-
sa.

Tietysti on perusteita Pappisliitonkin kannalle
sikdli, ettd piispa on ensisijaisesti papiston esi-
mies. Silld perusteella Pappisliiton hallitus olisi
halunnut siilyttdd tdimén vanhan jaon niin, etti
papistolla olisi enemmistd edustajista siind vaa-
lissa, jossa piispaehdokkaita valitaan. Mutta kun
otetaan huomioon seurakunta kokonaisuutena
ja kaikki seurakunnan ja kirkon jisenet, on toki
perusteita tdlle demokratisoinnille niin, ettd
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my0s seurakuntalaiset voivat nykyistd enemmén
osallistua piispan valintaan.

Mielenkiintoinen yksityiskohta tdssi on se,
ettd me olimme menossa kovaa kyytid siihen
suuntaan, ettd kirkko olisi my&s lopullisesti rat-
kaissut, kenestd piispa tulee. Mutta nykyinen ta-
savallan presidentti, presidentti Ahtisaari, halusi
sailyttad itselladn piispojen nimitysoikeuden, ja
sellainen kulttuuri tdssd kekkoskaunaisessa val-
takunnassa kuitenkin vield eldi, ettd presidentin
tunnettua mielipidettd kunnioitettiin myos kir-
kon puolella niin paljon, ettd tdhdn suostuttiin
eikd ndihin uudistuksiin sisdlly kauan valmiste-
lussa ollutta esitystd, ettd kun kapitulilaitos siir-
tyy kokonaan kirkon hallintaan, kirkko myoés
suvereenisti, itsendisesti, ilman muun yhteiskun-
nan osallistumista pddttiisi piispoista.

Tamin lainuudistuksen jilkeen suoritetaan
piispanvaali, jossa jokaisella A&nivaltaisella
edustajalla on yksi 44ni. Sekin on uudistusta,
aikaisemmin #énestettiin kolmea kandidaattia.
Sitten niistd kolmesta eniten 44nid saaneista ta-
savallan presidentti nimittdd piispan. Pappislii-
ton hallitus on pitinyt ongelmallisena sitikin,
ettd presidentille j44 niin suuri liikkkumavara. Se
on suurempi kuin ortodoksisen kirkon puolella.
Sielld on vain yksi kandidaatti ja presidentti ei siis
voi poiketa kirkon sisdisestd padidtdksenteosta,
vaan joutuu nimittiméén sen, jonka ortodoksi-
sen kirkon piispan valitsijat ovat ehdokkaakseen
nimenneet. Luterilaisen kirkon puolella sailyy
presidentilla vield tédllainen litkkumavara niin,
ettd kolmesta ehdokkaasta presidentti nimitt44
piispan. Itse pidin hyvdni edes titd perinteen
jatkumista niin, ettd kirkon ja valtion suhteita
silld tavalla yllapidetdén, ettd presidentti timén-
kin uudistuksen jilkeen nimittda piispan.

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan
kiinnittdnyt huomiota eriisiin asioihin, joista nyt
otan esille vain papiston kdytdnndn elimaissi
ehkd eteen nousevan tirkeén asian, ja se on viras-
ta vapauttaminen. Se on mahdollista silloin, kun
sithen on "perusteltu syy”. Néissd prosesseissa on
usein erittiin vaikeistakin asioista kysymys. Pa-
pitkin ovat ihmisid, niin kuin arvoisat kuulijat
kaikki ovat todenneet ja tietdvit, mutta papinvi-
rasta piddttdminen téllaisen “perustellun syyn”
vuoksi on ollut ongelmallista kdytdnndssd. Nyt
perustuslakivaliokunta toteaa, etti ndin voidaan
menetelld, kun asianomainen on osoittautunut
”sopimattomaksi tehtdvadnsa”.

Meilld on taalla Suomessa papin koulutuksen
saaneita henkilditd, jotka eivit ole kuitenkaan
tulleet vihityiksi pappisvirkaan esimerkiksi silla
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perusteella, ettd on kysymys vammaisesta henki-
16st4, joka istuu pyoratuolissa. Mind pidan kylld
todella hankalana ja ongelmallisena meidén pe-
rusoikeusuudistuksemmekin kannalta, ettd til-
lainen asiantila kirkossa voi jatkua. Pydratuolis-
sa olevaa pappia, joka on siis suorittanut kaikki
tutkinnot vihkimysti vaille, pidetdin sopimatto-
mana virkaan sen takia, ettd hinen on ruumiin-
vamman takia vaikea suorittaa ehka kaikkia pa-
pin virkaan liittyvia tehtdvid. Kirkossa on kui-
tenkin niin monenlaisia hommia, niin monenlai-
sia tehtdvid, ettd ajattelen ihan kdytinnon kan-
nalta, ettd sellaisiakin tehtivid 18ytyisi, joita til-
lainen vammainen henkild voisi aivan hyvin hoi-
taa.

Niin kuin edustajat tietdvit, perusoikeusuu-
distus sisdlsi syrjinnin kieltivin pykaldn, jossa
on pitka luettelo siitd, milld perusteella kansalai-
sia ei voi syrjid, ja sielld on yksi peruste se, ettd
vammaisuuden perusteella ei voisi syrjid. Mutta
nayttaa siltd edelleenkin, etti kirkossa voidaan
syrjid viranhaltijoita vammaisuuden perusteella.

Tunnen myds erddn papin, joka pantiin pois
virasta siksi, ettd hin on sokea, ei vain nikévam-
mainen, vaan tiaysin sokea. Han on kuitenkin
urhoollisesti alistunut asemaansa. Tissd mielessi
olisi ollut toivottavaa tietysti, ettd perustuslaki-
valiokunnan lausunnossa esille otettuun asiaan
olisi taalla enemmankin voitu paneutua. Ehka se
aika ei ole vield tullut. Ehkd tdméa uudistus tar-
koittaa sitd, ettd kirkossa sitten timéin uudistu-
neen tuomiokapitulihallinnon sisdlld voidaan
tallaisiin inhimillisiinkin asioihin nykyistd enem-
méin paneutua.

Ed. Korteniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Alarannan tapaan katson, etti tuo-
miokapitulien ylldpidon siirtiminen valtiolta
Suomen evankelis-luterilaiselle kirkolle on pal-
jon suurempi muutos kuin asian saamasta vi-
hiisestd huomiosta voist paitelld. Muutos on
vihiinen, jos katsotaan pditdksen kaytannolli-
sid seurauksia. Lihinnd pdidtos merkitsee siti,
ettd piispojen ja tuomiokapitulin hallintovirka-
miesten palkat siirtyvit valtiolta kirkon mak-
settaviksi. Asialla on kuitenkin suurempi kehys.
Tissa katkeaa vuosisatainen perinne. Hallinto-
valiokunnan mietinnostd kdy paapiirteissadn
selville, miten tuomiokapitulien palkka- ym.
kustannukset siirtyivat aikoinaan kirkolta val-
tiolle. Valtio otti kirkolta omaisuutta ja tulolih-
teitd ja korvauksena niistd lupasi maksaa tuo-
miokapitulien menot. Lupaus onkin pidetty
valtion puoleita tihdn saakka. Tosin kirkko on
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jo pitkddn maksanut tuomiokapitulien ns. hiip-
pakunnallisen eli kirkollisen toiminnan palkat
ja toimintakulut.

Kun tuomiokapitulit nyt siirtyvat kokonaan
kirkon kustannettaviksi, valtion ja kirkon kes-
ken on neuvoteltu kirkolle tulevasta kompensaa-
tiosta. Erddnd kompensaatiokeinona on ollut
esilld kirkon ja seurakuntien sosiaaliturvamak-
sun alentaminen. T&lld hetkellahdn kirkon puo-
lella sosiaaliturvamaksu on jopa yli kaksinkertai-
nen kuntiin verrattuna. Kirkolle valtion taholta
sdddetty ylikorkea sosiaaliturvamaksu on jopa
tyollistimistd rajoittava este. Nythdn kuntien
sosiaaliturvamaksu on 4,75 prosenttia, mutta
seurakuntien 11,8 prosenttia. Nyt on sovittu, etti
kirkon ja seurakuntien sosiaaliturvamaksua
alennetaan 1 prosenttiyksikolld, mutta alennuk-
sen jalkeenkin kirkon ja seurakuntien sosiaalitur-
vamaksu on 10,8 prosenttia eli enemméan kuin
2,5-kertainen verrattuna kuntiin. Toivon, etti
kirkon ja valtion vélisissd neuvotteluissa valtio
on valmis kirkon ylikorkean sosiaaliturvamak-
sun pysyvddn alentamiseen. Nyt suunniteltu 1
prosenttiyksikdn alennus on vain vuosille 1997—
2000.

Nykyinen tilanne on suhteeton ja koetaan kir-
kon ja seurakuntien taholla epdoikeudenmukai-
sena, koska maksu ei perustu mihinkdéan sellai-
seen perusteeseen, joka edellyttdisi korkeampaa
sosiaaliturvamaksua kirkon ja seurakuntien
tyontekijoiltd kuin kunnan tydntekij6ilta. Tosi-
asiassa valtio verottaa titd kautta kirkkoa ja
seurakuntia. Minusta tillaisesta perusteettomas-
ta verotuskeinosta tulisi luopua ja saattaa kirkko
ja seurakunnat tasavertaiseen asemaan kuntien
kanssa. Tassa yhteydessd, kun kirkon ja valtion
taloussuhteista neuvotellaan, tulisikin tima epa-
kohta korjata.

Lopuksi puollan hallituksen esityksen hyvak-
symistd. On luonnollista, ettd puollan sitd, koska
olen ollut titd asiaa késittelemassa sekd kirkollis-
kokouksessa ettd kirkkohallituksessa ja todella-
kin, niin kuin ed. Alaranta ta4lla totesi, kirkon
puolella ndissd padtdksissé ei ole ndhty ongelmia,
vaan paitokset ovat syntyneet yksimielisesti.

Koska ed. Alaranta otti esille myos piispan-
vaalin, totean siltd osin, ettd olen kannattanut,
ettd piispanvaali olisi yksistddn kirkon asia. Tél-
lainen kanta ei kuitenkaan saavuttanut riittavii
enemmistod kirkolliskokouksessa ja ndin siltd
osin esitys raukesi. Mutta on hyvi, ettd tissd
muutoksessa nyt kuitenkin maallikkojen osuutta
piispanvaalissa lisitd&dn. Minusta se on hyva uu-
distus.
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Ed.V dist6: Arvoisa puhemies! Tuomioka-
pitulien ylldpidon siirto Suomen evankelis-luteri-
laiselle kirkolle valtiolta on toki todella historial-
linen tapahtuma. Onhan tuomiokapitulilaitok-
sen perustamisesta jo 720 vuotta ja Kustaa Vaa-
san ajoista ldhtien valtiovallan oli vastattava tuo-
miokapitulilaitoksen kustannuksista. Ndin ollen
tdméi ratkaisu, jota nyt olemme tekemissi, on
kirkon ja valtion suhteiden kannalta erittdin mer-
kittava.

Arvoisa puhemies! Tuomiokapitulien henki-
16stSlle on pitkdn ajan kuluessa muodostunut
aika lailla erikoislaatuinen virkamiesoikeudelli-
nen asema, kuten hallintovaliokunnan asiantun-
tijakuulemisessa saimme todeta. Toisaalta valio-
kunta katsoo, ettd tuomiokapituli on kirkon toi-
mielin eikd sen henkil®std nyt siirry tAimin muu-
toksen myota kirkon viranhaltijoiksi ja tyonteki-
joiksi, vaan on katsottu, ettd he jo ovat tydsuh-
teessa tai palvelussuhteessa kirkkoon.

Tahdn ratkaisuun liittyy toki kysymyksid
myds perusoikeuksien kannalta, mutta saamam-
me perustuslakivaliokunnan lausunto toteaa,
ettd niissa ratkaisuissa ei ole aihetta huomautuk-
siin perusoikeussddnnosten kannalta. Ndin ollen
ndmi lakiesitykset ovat vietivissi eteenpdin ta-
vallisina lakeina.

Yleiskeskustelu julistetaan paéattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakichdotuksen 1—S8 §, johtolau-
se ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 68 §, voimaantulosidin-
nos, johtolause ja nimike seka

kolmannen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulo-
sadnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

13) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 139/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 19/1996 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 19. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen ryhdytdén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

6luvun 8aja 8 b§ja 8 a§n edelld oleva
alaotsikko, 14 § ja sen edelld oleva alaotsikko
sekd 15ja 17 §ja 15 §:n edelld oleva alaotsikko ja
luvun otsikko,

18 luvun 3 ja 4 § ja luvun otsikko,

19 luvun 4 a § ja luvun otsikko,

20 luvun 7 § ja luvun otsikko,

22 luvun 2 ja 6 § ja luvun otsikko,

23 luvun 3 § ja luvun otsikko,

24 Tuvun 4, 7 ja 9 § ja luvun otsikko sekd

25 luvun 1 § ja luvun otsikko,

voimaantulosdannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

14) Hallituksen esitys laiksi viranomaisten méiri-
yksii ja ohjeita koskevista toimenpiteistd annetun
lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 134/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 21/1996 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietinté n:o 21. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jialkeen ryhdytiin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Hallinto-
valiokunta on pitianyt ehdotusta ja siis normilain
jatkamista tarpeellisena, jotta voitaisiin varmis-
taa omaksutun kdytdnndn jatkuminen ja nor-
minannon asianmukaisten periaatteiden edel-
leenkehittdminen, ennen kuin tulossa olevat
muut uudistukset saadaan paitettya.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on ta-
hén kuitenkin tehnyt yksimielisesti yhden lisayk-
sen. Lakiehdotuksen 5 §:44n on haluttu lisdta
toiminnallisten, hallinnollisten ja taloudellisten
sekd ympiristdd koskevien ja muiden vaikutus-
ten ohella myds tydllisyyttd koskevat vaikutuk-
set. Talld, arvoisa puhemies, valiokunta on ha-
lunnut korostaa sitd, ettd kun ratkaisuja teh-
dian, tyollisyysvaikutukset tulisivat otettua
asianmukaisesti huomioon.

Valiokunnan mietinndssi todetaan, ettd halli-
tuksen esityksen 5 §:n 1 momentissa on ilmeisesti-
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kin tyollisyysvaikutusten katsottu sisdltyneen
osittain taloudellisiin vaikutuksiin ja osittain
muihin vaikutuksiin, mutta toisaalta on katsot-
tu, ettd tydllisyysnakodkohdat ovat talld hetkella
kansantalouden kannalta erittdin keskeisid. Siitd
syysta ne on tarpeen tissd mainita erikseen.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1, 4, 5ja 13 §, voimaantulosddnnds
ja lain uusi nimike, johtolause ja lakiehdotuksen
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

15) Hallituksen esitys laeiksi maatalousyrittiijien
tapaturmavakuutuslain muuttamisesta ja sairaus-
vakuutuslain mukaisen omavastuuajan korvaami-
sesta maatalousyrittéjille annetun lain 3 ja 5 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 175/1996 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 27/1996
vp

Toivomusaloite 246/1995 vp

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint® n:o 27. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryh-
dytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Lamséd: Arvoisa puhemies! Hallitus
esittdd tdssd lakimuutoksen maatalousyrittijien
tapaturmavakuutuslakiin ja toisaalta sairauden
aikaiseen omavastuuaikaan muutoksia. Esityk-
selld pyritddn hallitusohjelmassa asetettuihin
siddstotavoitteisiin maatalousyrittijien sosiaali-
turvassa.

Kuitenkin maatalousyrittdjien sosiaaliturvaa
pohtiva tyoryhma on véliraportissaan todennut
yksimielisesti, ettd nama sadstotavoitteet toteu-
tuvat jo aikaisemmilla paitoksilla. Kun otetaan
viela huomioon muut maatalousviestéon koh-
distuvat ja kohdistuneet leikkaukset, esimerkiksi
tdnd vuonna maatiloille jo realisoituvat, EU-tu-
kipakettiin liittyvat leikkaukset, joissa arvioi-
daan viljelijéiden tulojen alentuvan noin 15 pro-
sentilla, nima sosiaaliturvaheikennykset ovat to-
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della epdoikeudenmukaisia eikd niita pitdisi tds-
s& vaiheessa tehda.

Periaatteellisesti  kyseenalaisin  hallituksen
muutosesityksisti on sairausajan vihimmaistur-
van poistaminen eli vihimmaispaivirahan alen-
taminen 60 markkaan. Tétd emme voi hyvaksya,
kuten emme ole hyviaksyneet vastaavaa muutos-
ta myo6skiin sairausvakuutuslain osalta. Mieles-
timme muutos on vastoin hallitusmuodon méa-
rittelyjd kansalaisen perusoikeuksista. Hallituk-
sen esityksen mukainen kolmen piivin ehdoton
omavastuuaika, joka esityksessd myds on, ei ole
myOskaidn perusteltu, koska nykyinen kaytantd
vastaa tyOsuhteessa olevien tydnantajalta saa-
maa sairausajan palkkaa.

Muutos olisi kyseenalainen my0s terveyspo-
liittisesti, koska se todenndkoisesti lisdisi sairaa-
na tyoskentelemistd ja hidastaisi myds hoitoon
hakeutumista. TAmi toisaalta tietdisi sitten li-
sadntyvid kustannuksia sosiaalimenoissa.

Maatalousyrittdjien tapaturmavakuutusmak-
sun muutos riskiperusteiseksi sisdltdd teoreetti-
sesti hyvaksyttdvin kannustavan elementin eli
vahingoilta vilttyminen alentaisi ajanoloon
asianomaisen henkildn vakuutusmaksuja. On-
gelmana on kuitenkin, ettd vakuutettu voi vain
rajoitetusti omin toimenpitein vaikuttaa niitten
tapaturmien syntymiseen. Erityisesti karjatalou-
desta voidaan heittdi, ettd lehmét eivat todella-
kaan tied4 sitd, ettd on siirrytty bonusjirjestel-
miin tapaturmavakuutuksissa.

Toisaalta maksut olisivat ldhtékohtaisesti
nuorilla, aloittavilla maatalousyritt4jilld maksi-
maaliset, vaikka heille ei ole tarvinnut korvata
yhdestikddn toteutuneesta tapaturmasta. Jar-
jestelmi toimii heiddn osaltaan nurinkurisesti
siksi, ettd heille ei ole voinut kertyi tapaturmat-
tomia vuosia eikd siten bonusta. Eli voisi olla
parempi, ettd ldhdettdisiin alennusjirjestelméas-
ta liikkkeelle.

Jarjestelmamuutos todenndkdisesti synnyttaa
lisdksi saman ongelman kuin sairausajan oma-
vastuuaikaa koskeva muutos. Sadstot syntyvat
lyhyella tahtdykselld siitd, ettd hoitoon hakeutu-
minen vihenee, kuten aikaisemmin totesin. Pit-
kalld tdhtdyksella vaikutus on todennikoisesti
painvastainen. Tapaturmien jalkitilojen lisidnty-
minen ja sairaslomien pitkittyminen lisddvat kus-
tannuksia.

Koska hallituksen esitykseen siséltyy ndin pal-
jon suoranaisia epakohtia ja puutteellisia selvi-
tyksid sekd epdvarmoja oletuksia, téillaista lakia
emme voi hyviksyd. Lain kolmannessa kasitte-
lyssd tulemme esittdmaén lain hylkdamista.



Maatalousyrittijien tapaturmavakuutus

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 15, 17 ja 21§,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike seki

toisen lakiehdotuksen 3 ja 5§, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

16) Hallituksen esitys laeiksi yhtiGveron hyvityk-
sestii annetun lain 1 ja 6 §:n, elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ja tuloverolain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 83/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 30/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

17) Hallituksen esitys laiksi veronkantolain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 155/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 31/1996 vp
Lakialoite 30/1996 vp

Mietinté pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

18) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon kéyton
rajoittamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 200/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 32/1996 vp

Mietinté pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

19) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille
yrittijille myénnettivisti veronhuojennuksista an-
netun lain 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 203/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 33/1996 vp
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Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

20) Hallituksen esitys laiksi eldinldédkérintoimen
harjoittamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 116/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 13/
1996 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

21) Hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston oi-
keudesta Juovuttaa Lapuan patruunatehtaan hal-
linnassa olevaa omaisuutta perustettavalle osa-
keyhtiolle seké ryhtyi erdisiin muihin yhtion pe-
rustamiseen liittyviin jdrjestelyihin annetun lain
kumoamisesta

Hallituksen esitys 183/1996 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

22) Hallituksen esitys laiksi julkisesti tuettujen
vientiluottojen korontasausyhtiosti

Hallituksen esitys 164/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 18/1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

23) Hallituksen esitys laiksi julkisesti tuettujen
vientiluottojen korontasauksesta

Hallituksen esitys 165/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 19/1996 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tiysistun-
toon.

24) Hallituksen esitys laiksi rakennuslain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 211/1996 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 6/1996 vp
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Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on huomenna keskiviikkona kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 23.50.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



