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Ola Rosendahl /r nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
Mirja Ryyniinen /kesk muun syyn vuoksi:
Sari Sarkomaa /kok 8.11. edustajat
Jouko Skinnari /sd Jukka Gustafsson /sd
Osmo Soininvaara /vihr Satu Hassi /vihr
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Hannu Takkula /kesk Reijo Laitinen /sd
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Kari Urpilainen /sd Pia Viitanen /sd
Pia Viitanen /sd 8.—10.11. edustaja
Jari Vilén /kok Jari Vilén /kok

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat seuraavat
edustajat:

Maija-Liisa Rask /sd

Reijo Laitinen /sd

Eduskuntatyohon liittyvissa tehtéivissi ole-
vat edustajat

Merkitidin, etti puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
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8.11. edustajat
Olavi Ala-Nissild /kesk
Mikko Elo /sd
Mikko Kuoppa /vas
Hannes Manninen /kesk
Olli Nepponen /kok
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ULKOPUOLELLA PAIVAJARJESTYK-
SEN ESITELTAVAT ASIAT:

1) Valtioneuvoston selonteko aluehallinto
2000 -uudistuksen toteutumisesta

Valtioneuvoston selonteko VNS 3/2000 vp
Keskustelu

Puhemies: Ulkopuolella péivéjérjestyksen esi-
telldfin viime istunnossa tihén istuntoon poydil-
le pantu valtioneuvoston selonteko aluehallinto
2000 -uudistuksen toteutumisesta.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihete-
tésin hallintovaliokuntaan.

Keskustelu:

! Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen:
Arvoisa rouva puhemies! Selonteko, joka meilld
on nyt kisittelyssi, koskee aluehallintoa ja alue-
hallinnon uudistusta. Kuten muistetaan, uudis-
tushan koostui kolmesta eri osasta. Ensinnikin
uudistus supisti lddninhallitusten méirin 12:sta
6:een. Liadninhallitusten tehtivid ei tdssd yhtey-
dessd muutettu. Toiseksi uudistus merkitsi 77
aluehallintoyksikon yhdistdmistd 15 tydvoima-
ja elinkeinokeskukseksi. Kolmanneksi uudistuk-
sen yhteydessi valtion aluejakoja yhtendistettiin
niin, ettd maakuntajako muodostaa padsaantoi-
sesti kaikkien alueviranomaisten aluejaotuksen
pohjan.
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Kun eduskunta vuonna 1996 hyviksyi alue-
hallinto 2000 -uvudistuksen sekd uudistukseen
liittyvit lddninhallituslain ja lain tydvoima- ja
elinkeinokeskuksista, eduskunta liitti vastauk-
seensa lausuman. Tissd lausumassa eduskunta
edellytti muun muassa, etti uudistuksen toi-
meenpanoa ohjataan ja seurataan tarkkaan kiin-
nittden erityistd huomiota te-keskusten tehokkaa-
seen poikkihallinnolliseen yhteistyhon ja koor-
dinaatioon seki keskusten yhteistyhén maakun-
nan liittojen ja muiden yhteistydtahojen kanssa.
Eduskunta edellytti my®s hallituksen antavan
eduskunnalle selonteon uudistuksen toimeenpa-
nosta vuoden 2000 loppuun mennessi.

Lainiuudistus toteutettiin ja te-keskukset pe-
rustettiin 1.9.1997. Uudistusten toteuttamisen ja
vaikutusten seurantaa ja arviointia seki selonte-
on valmistelua varten sisdasiainministerio tilasi
Tampereen yliopiston hallintotieteen laitokselta
vuoden 1998 keviilld arviointitutkimuksen. Tut-
kimus valmistui kuluvan vuoden elokuussa, ja
sen tulokset ovat olleet selonteon valmistelun
olennaisin tietopohja. Lisdksi valmistelussa on
kiytetty hyviksi muun muassa erditd muita tutki-
mustuloksia ja vudistusten toimeenpanoaineis-
toa.

Selonteko aluehallinto 2000 -uudistuksesta on
varsin laaja. Tdmi johtuu ensinnékin siitd, ettd
myds uudistus, jota selonteko koskee, oli huo-
mattavan laaja. Toiseksi selonteossa on pyritty
vastaamaan niihin vaatimuksiin, jotka eduskunta
lausumassaan asetti.

Uudistuksen toimeenpano on vaatinut run-
saasti tyotd sekd te-keskuksissa ja ldéninhallituk-
sissa ettd niitd ohjaavissa ministeridissd. Te-kes-
kukset on perustettu eduskunnan edellyttimilla
tavalla ja niiden kehittimisessd on kiinnitetty
huomiota muun muassa poikkihallinnolliseen
yhteistyohon. Uudistuksen toteuttaminen on
Tampereen yliopiston arviointitutkimuksen mu-
kaan edennyt kohtuullisesti ja suunta on kohti pa-
rempaa. Toimeenpanossa on kuitenkin kaivattu
ministerioiltd selkeitd viestejd siitd, tuleeko kes-
kuksia kehittdd kokonaisuutena vai toimialoja
yhdistdvind katto-organisaationa. Lisdksi uudis-
tuksen yhteydessi ei ole ollut riittidvisti mahdol-
lisuuksia organisoida toimintaa kokonaan uudel-
ta pohjalta toimintaldhtoisesti tai palvelulukoko-
naisuuksina.

Ladniuudistuksen valmisteluprosessi on on-
nistunut hyvin. Tdmin seurauksena ldéninhalli-
tusten palvelutasossa ei edes uudistuksen voi-
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maantulovaiheessa ollut havaittavissa juurikaan
heikentymistd. Sekd henkiloston ettd sidosryh-
mien muutosvastarinnan voittaminen ja tilanteen
vakauttaminen ovat asettaneet uudistuksen toi-
meenpanolle omat vaatimuksensa, mikd on vai-
keuttanut uudistuksen tavoitteiden toteuttamista.
Ladnivudistukseen liitettyd pitkdd siirtymé-
kautta voidaan arviointitutkimuksessa esitetylld
tavalla kritisoida sen vuoksi, ettd pitki siirtyma-
kausi on heikentényt mahdollisuuksia toteuttaa
laaniuudistusta ja kehittdd organisaatiota toimin-
taldhtoisesti ja myos ylldpitinyt henkiloston epa-
varmuuden tunteita. Toisaalta siirtymékausi on
kuitenkin antanut mahdollisuuden henkildston
hallittuun supistamiseen tehtdvid vastaavaksi.
Tampereen yliopiston arviointitutkimuksen
yleisarvion mukaan aluehallintouudistus on on-
nistunut kohtuullisen hyvin. Elinkeino- ja ty6-
voimapolitiikan arvostus on lisddntynyt, ja elin-
keino- ja tydvoimahallinto muodostaa yhd yhte-
nidisen kokonaisuuden. Elinkeino- ja ty6voima-
palveluja koskeva yhteistyd on myos selkedsti li-
sdéntynyt ja kasvanut ja yhden luukun periaate
on vahvistunut. Lddninhallinnon palvelut on 144-
nien lukumiirin supistamisesta huolimatta kyet-
ty sdilyttdiméin aikaisemmalla tasolla. Maakun-
tapohjaiseen aluejakoon siirtyminen on tavoittei-
den mukaisesti vahvistanut maakuntien asemaa,
lisinnyt alueellista yhdenmukaisuutta ja paranta-
nut viranomaisten yhteistyon edellytyksii.
Aluehallinto 2000 -uudistukselle asetettiin sitd
koskevassa hallituksen esityksessd erditd yleisid
tavoitteita. Ndiden tavoitteiden toteuttamista voi-
daan arvioida tiivistetysti seuraavasti. Asiointi
asiakkaalle on tullut aikaisempaa helpommaksi
ja paremmaksi. Te-keskuksissa palveluja koske-
va yhteisty6 on selkedsti kasvanut ja yhden luu-
kun periaate on vahvistunut. Palveluita saa yhi
enemmén samoista toimitiloista ja palvelujen ko-
koaminen yhteen asiakkaiden kannalta tarkoituk-
senmukaisella tavalla on toiminnan ldhtokohta-
na. Palvelutoiminta ei ole kuitenkaan vield riitti-
vin yhtendistd. Lidédninhallituksissa palvelujen
saatavuus on turvattu kohtuullisesti ldéninhalli-
ninhallitukset ovat myos kehittineet palvelujen
laatua. Uutta, kehittyviad palvelutoimintaa on 144-
ninhallitusten suorittama peruspalvelujen ar-
viointi.
Korostettiin myos viranomaisten yhteistyotia
ja koordinaatiota. Voi sanoa, ettid elinkeino- ja
tyovoima- politikkan hallinto muodostaa aiem-
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paa yhtendisemmin kokonaisuuden. Keskusten
ohjaus on kuitenkin voinut olla ristiriitaista.
Tdmd johtuu siitd, ettd hallinnonalat ovat pitd-
neet kiinni toimialojensa tulostavoitteista ja sa-
malla my6s eduista ja vallasta. Yhteniisen elin-
keino- ja tydvoimapolitiikan kannalta tilanne on
kuitenkin kehittynyt parempaan suuntaan.

Léadnivudistuksen vaikutukset ldéninhallituk-
sen ohjaukseen ovat olleet melko véhiisid. Uu-
distukselle asetetut sddstotavoitteet ovat jonkin
verran lisinneet ohjaavien tahojen vélisid ristirii-
toja. Yhteistyo ohjausprosessissa on kuitenkin
parantanut. Lidninhallitukset hyodyntédvit tehté-
viensd hoidossa yhd enemmin mahdollisuuk-
siaan toimia poikkihallinnollisessa yhteistyossa,
mikid on myds edistinyt ohjaavien viranomais-
ten vilistd yhteistyotd. Uudistus on lisénnyt te-
keskusten mahdollisuuksia alueelliseen yhteis-
tyohon kaikilla keskuksen toimialoilla. Te-kes-
kusten ja maakunnan liittojen yhteistyomuodot
ovatkin lukuisia ja toimivia.

Erds painopiste oli viranomaisten toiminnan
saaminen tehokkaammaksi ja myds taloudelli-
semmaksi.

Te-keskusuudistuksen toteuttamisessa saisto-
tavoitteet eivit ole olleet vahvasti esilld. Lisdfn-
tyneet tehtdvit vaikeuttavat nykyisen tilanteen
vertaamista uudistusta edeltineeseen tilantee-
seen. Voidaan kuitenkin todeta, ettd hallituksen
esityksessd arvioituun 10 prosentin s#dstoon ei
ole kuitenkaan ainakaan toistaiseksi pdiisty. Kus-
tannussiistdjd on saatu aikaan muun muassa yh-
teisissé toimitiloissa, ja uudistus antaa mahdolli-
suuden kustannusten alentamiseen pitkélld aika-
valilld sekd keskushallinnossa tehtivisiirtojen
muodossa ettd aluehallinnon tehostuneena toi-
mintana.

Lidninhallitusten toiminta on tehostunut ja
tullut taloudellisemmaksi. Johto-organisaatioita
on kevennetty ja yleishallinnon tehtédvistd on voi-
tu vihentdd henkilostdd. S#ist6jd on saatu ai-
kaan runsaaseen 40 miljoonaan markkaan asti
vuodessa. Koko arvioitu sdistovaikutus, 65 mil-
joonaa markkaa vuodessa, ei ole toteutunut, eiki
sithen lddninhallitusten lisddntyneet tehtdvit
huomioon ottaen ole tilld hetkelld perusteita-
kaan.

Hallinnon saamisessa selkeimmaksi ja tunne-
tummaksi te-keskusuudistus on selvisti selkiyt-
tanyt aluehallinnon toimialojen toimintaa ja teh-
tivid. Tavoitteen aluehallinnon selkeyttdmisessi
voidaan arvioida myos ldadninhallituksia koskien
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toteutuneen. Aluehallinnon toimijoita on edel-
leen varsin runsaasti. Niiden keskindinen tyon-
jako on kuitenkin selked.

Uudistuksen seurauksena elinkeino- ja tyovoi-
mapolitiikkan arvostus on vahvistunut ja te-kes-
kuksista on tullut merkittivid ja myds ndkyvid
toimijoita. Ladninhallitusten toiminnasta sen si-
jaan ei tiedetd riittdvésti afueilla. Toiminnan ja
palvelujen tekemisessd tunnetuiksi tarvitaan seké
te-keskuksissa ettd myOs lddninhallituksissa vie-
14 runsaasti tyotd. Virastojen sisdiset jirjestelyt
on saatava aikaisempaa joustavammaksi. Tami
oli erds painopiste lddninhallituksissa. On voitu
lisdtd voimavarojen yhteiskdyttéd ja ndin muun
muassa erilaiset sidéstdtoimet ovat olleet mahdol-
lisia. Te-keskuksissa lainsdaddnto ei mahdollista
sektoripohjaisen osastojaon purkamista eiki toi-
mintapohjaisen tai asiakasldhttisen organisaati-
on rakentamista. Uudistuksen seurauksena elin-
keino- ja tydovoimapolitiikan aluehallinnosta on
kuitenkin tullut selkedsti entistd enemmén tiimi-
ja hankeorganisaatio, mikd merkitsee myos en-
tistd joustavampaa ja asiakaslihtdisempdd toi-
mintaa. Tulevaisuudessa te-keskusten johtajien
ratkaisuvallan lisddntyminen ja johtoryhmén
tyon tiivistiminen lisddvit yhtendisyyttd niissd
tehtdvissd, joihin timé kuuluu.

Julkisen hallinnon vilittomiit asiakaspalvelu-
tehtévit siirretiidin lahelle asiakasta. Tdmédhén on
ollut pitkddn tavoite. Asiakaspalvelutehtivid on
siirretty ldhelle asiakasta joko alue- tai paikallis-
hallintoon ja nditd siirtomahdollisuuksia edel-
leen selvitetdiin. Kuntien itsehallintoa vahviste-
taan. Aluehallintouudistus on tukenut selvisti
paikallista kunnallista itsehallintoa. Se on jatti-
nyt yhi enemmin vapauksia kunnille ja maakun-
nalliselle kehittdmiselle. Te-keskuksia ja ldénin-
hallituksia ei kunnissa koeta uhkaksi kunnallisel-
le demokratialle, vaan kumppaneiksi.

Uudistuksen jatkotoimet ja kehittimislinjauk-
set tistd eteenpdin:

Uudistuksen tavoitteiden toteuttamiseksi tu-
lee sekd te-keskuksissa ettd lddninhallituksissa
edelleen siirtdd pddtosvaltaa keskushallinnosta,
vihentdd sektoroitumista, kehittdd palveluja ja
tehda toimintaa tunnetuksi. Lisiksi on edelleen
selkiytettivd, joustavoitettava ja yhtendistettivi
elinkeino- ja tyovoimapolitilkkaa tukevaa tyo-
voima- ja elinkeinokeskusten ohjausta sekid myas
parannettava keskusten organisaatioiden siséista
joustavuutta ja myOs johtamista. Myos aluehal-
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lintoviranomaisten yhteisty6ti on edelleen tehos-
tettava.

Hallituksen useaan otteeseen tekemien linja-
usten mukaisesti ministeridistd on siirrettivi
aluehallintoon padtosvaltaa, joka koskee yksit-
tiistapauksia, tukitoimintoja tai lupien myonti-
misti ja jota ei ole tarkoituksenmukaista sijoittaa
paikallishallintoon. Tédmid antaa ministeridille
mahdollisuuden keskittyi niille kuuluvaan stra-
tegiatyoskentelyyn. Siirrettdessd te-keskuksille
ja lddninhallituksille tehtdvid on kuitenkin samal-
la siirrettivid tehtdvien hoidon edellyttimét re-
surssit. Valtion aluehallinnossa tyskentelevien
miéird on vuodesta 1989 vuoteen 1999 supistu-
nut 18,4 prosenttia, samalla kun keskushallinnos-
sa tyoskentelevien midrd on kasvanut saman
mairin eli yli 18 prosenttia. Paidtosvaltaa siirret-
tiessd on niin ik#in pidettivid mielessd mahdolli-
suus keskittdd joidenkin tehtdvien hoito aluehal-
linnossa yhteen organisaatioon, ei kuitenkaan
Pidkaupunkiseudulle, vaan tasapainoisesti eri
puolille maata.

Miti tulee sektoroitumisen vihentdmiseen ja
hallinnonalojen rajojen madaltamiseen, on eri-
tyisesti te-keskusten ohjausta tarpeen edelleen
kehittidd niin, ettd se tukee yhtendisti elinkeino-
ja tyovoimapolitiikkaa ja keskusten toimintaa
yhteniisind virastoina. T4mi heijastun myos kes-
kushallintohankkeeseen tehtdessd ehdotuksia
toimialarakenteen selkiyttimisestd. Te-keskus-
ten johtajan asema uudistuksen alkuvaiheessa on
ollut episelvid ja hidnen johtamisvaltuutensa riit-
tamittomét. Tilanne on kuitenkin parantunut 1.9.
kuluvana vuonna voimaan tulleen asetuksen
myotd. Asiaan on kuitenkin edelleen kiinnitetti-
vdi huomiota ja keskuksen johtamisjérjestelmié
on edelleen kehitettévi ja johtajien asemaa vah-
vistettava.

Aluehallintoviranomaisten yhteistyoti on siis
edelleen tarpeen tchostaa. Tavoitteena on aikai-
sempaa syvillisempéi ja laaja-alaisempaa yh-
teisty6td tekevd verkosto maakunnittain. Jo aloi-
tettua te-keskusten, lidninhallitusten, ympéristo-
keskusten ja maakunnan liittojen verkostoitumis-
ta edistetddn siirtdmélld myos verkoston toimin-
nan edellyttimii pidtosvaltaa niille viranomai-
sille ja lisddamilldi myos keskushallinnon
yhteistyotd ja koordinaatiota.

Kiéynnistyméssd on lisdksi kaikki maakunnat
kattavan aluekeskusten verkoston kehittdminen
ja seutukuntien tukihanke. Yhteistd kaikille nil-
le on edelleen se, ettd nyt tarvitaan kunnilta ja
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alueilta avointa ja kaikkia osapuolia hytdynté-
vid yhteisty6ti. Hallitus on mainitsemieni yleis-
ten ldhtokohtien ja linjausten lisdksi selonteossa
linjannut te-keskusten ja ldsininhallitusten kehit-
tdmistd myos muilta osin. Te-keskuksissa muun
muassa parannetaan aluetason toimijoiden yh-
teistyotd ja vahvistetaan alueellista strategiaa
sekid kehitetdfin palveluja ja tuetaan innovaatioi-
ta.

Lisdninhallitusten voimavaroja kasvavilla teh-
tavaalueilla vahvistetaan. Ladninhallitukset ke-
hittdviat myos palvelujaan ja osallistuvat aiem-
paa enemmién alueelliseen yhteistyohon. Lisdksi
Eteli-, Linsi- ja [ti-Suomen ldédninhallitusten or-
ganisaatioita arvioidaan ja ldéninhallituksia kehi-
tetddn tyGyhteisdind.

Arvoisa rouva puhemies! Téssd aluehallin-
toselonteko tiivistetyssd muodossa eduskunnalle
jaettuna. Toivon tille asiallista, hyvdi kisittelyd.

2 Jussi Ranta /sd: Arvoisa puhemies! Maam-
me hallinto on koko 90-luvun ollut uudistusten
kohteena. Aluehallintoa on kehitetty osa kerral-
laan, ja keskeisend punaisena lankana on ollut
yhteiskunnallinen kehitys ja sen aikaansaami-
nen.

Vuosikymmenen alussa sairaanhoitopiirit kor-
vasivat aikaisemmat erikoissairaanhoidon kun-
tainliitot. Uudistus lisisi tehokkuoutta ja mahdol-
listi voimavarojen paremman kohdistamisen ter-
veydellisten olojen kohentamiseksi.

Ympiristoasioiden hoidon tehostamiseksi ja
ympiéristopolitiikan tavoitteiden toteuttamismah-
dollisuuksien parantamiseksi uudistettiin ympé-
ristohallintoa. Vesi- ja ympéristoptirit ja l4dnin-
hallitusten ympéristoyksikot yhdistettiin alueel-
lisiksi ympiristokeskuksiksi.

Valtion paikallishallinto puolestaan uudistet-
tiin joulukuun alusta 96. Maahan muodostettiin
kihlakuntajaon pohjalta toimiva poliisitointa,
syyttijantointa, ulosottotointa ja yleishallintoteh-
tavid hoitava paikallishallinto.

Kuntarakenteessa ei ole tapahtunut oleellisia
muutoksia. Kuntien rooli on kuitenkin muuttu-
nut voimakkaasti, silld tehtdvid ja toimivaltaa on
siirretty keskushallinnoita ja l4dninhallituksilta
suoraan kunnille. Lisiksi on huomattava vuoonna
94 toteutettu aluesuunnittelun ja aluekehitysteh-
tivien siirtiminen lddninhallituksilta maakun-
nan liitoille. Kuntien yhteistyd on muutoinkin li-
sddntynyt ja tiivistynyt.
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Tistd kehityksestd 18ytyvit juuret aluehallin-
to 2000 -uudistukselle. Uudistus koostui kolmes-
ta osasta. Ensinnikin elinkeinoeldmin ja tyévoi-
ma-asioiden alueellista edistimistd varten perus-
tettiin uusi alueviranomainen, tydvoima- ja elin-
keinokeskus. Toiseksi lddninhallitusten luku-
midrd supistettiin 12:sta 6:een. Kolmanneksi
valtion aluejakoja yhtendistettiin siten, etti maa-
kuntajako muodostaa paidsddntdisesti kaikkien
alueviranomaisten aluejaotuksen pohjan.

Arvoisa puhemies! Tyovoima- ja elinkeino-
keskukset syntyivit, kun 77 valtion piirihallinto-
viranomaista korvattiin 15 te-keskuksella. Tyo-
voima- ja elinkeinokeskukset edustavat pyrki-
mystd koota alueelliselle tasolle vahva elinkeino-
jen ja tyollisyyden kehitykseen vaikuttava toimi-
ja. Te-keskukset edistdvit ja tukevat alueensa
kehittdmistd, ja niiden kautta ohjautuu valtaosa
valtion talousarvion aluekehitysvaroista. Euroo-
pan unionin rakennepolitiikan néikokulmasta
keskukset ovat tirkein valtiollinen yhteistyoosa-
puoli maakunnallisille liitoille ja kunnille.

Valtion alueellisten ja paikallisten palvelujen
parantaminen on niin ik#din ollut uudistuksen ta-
voitteena. Tavoitteena on ollut, ettd sirpaleisten
toimintojen yhdistdmiselld saataisiin koottua yh-
teen jyrkkien sektorirajojen taakse linnoittautu-
neet toiminnot. Yhi useamminhan tyshallinnon
palvelut ovat toimiessaan myOs yrittdjipalvelu-
ja. Toisaalta yrittdjipalveluja hakevat asiakkaat
tarvitsevat lihes aina myos tydvoimapalveluja.
Myo6s maatilojen haasteet liittyvit usein pienyri-
tysten perustamiseen, ja kalatalous on yhid
useammin yhteydessd muun muassa matkailuun.

Tyovoima- ja elinkeinokeskuksia koskeva uu-
distus onkin parantanut erityisesti yrittdjien saa-
mia palveluja. Lihes kaikissa te-keskuksissa on
aloittavien yrittdjien palvelut yhdistetty siten,
ettd tyovoima- ja elinkeinokeskuksen omien pal-
veluiden lisidksi mukana on Patentti- ja rekisteri-
hallituksen, Finnveran, verottajan ja uusyritys-
keskusten palveluja. Monessa tapauksessa palve-
lupisteet ovat kuntien kanssa yhdessd. Palvelu-
pisteitd on myos alueellistettu.

Tampereen yliopiston tekemén arviointitutki-
muksen mukaan te-keskusten merkitys alueiden
kehityksen tukemisessa on ilmeinen. Uudistus on
tehostanut elinkeino-, tyGvoima- ja aluepolitiik-
kaa, kuten tavoitteena on ollut. Tydvoima- ja
elinkeinokeskuksilla ei kuitenkaan ole vield riit-
tdvin laajoja toiminnallisia mahdollisuuksia.
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Te-keskusten toiminnassa korostuu edelleen
viranomaisniktkulma ja toteuttajarooli, kehitti-
misndkokulma jdd vihemmaille huomiolle. Kaup-
pa- ja teollisuusministerion hallinnonalan pulmana
on erilaisten normien erittdin suuri miird. Tyo6-
ministerion hallinnonalalla normit on purettu,
mutta tilalle on tullut tiukkoihin yksityiskohtiin
meneva tulosohjaus, joka jattdd alue- ja paikallis-
tasolle hyvin vihin liikknmatilaa. Saman kaltai-
set puutteet koskevat myos maa- ja metsitalous-
ministeriotd. Tamd havainto on aluekehityksen
kannalta sietiméton. Jollei tihdn tule kohennus-
ta, uudistuksen kohteeksi on otettava my6s mi-
nisteridjako. Tyovoima- ja elinkeinokeskuksista
on kehitettivd normaaleja yhtendisvirastoja, jois-
sa yhteiset tavoitteet, alueen etu ja kokonaisuu-
den vaatimukset kauttaaltaan ohjaavat toimintaa.

Arvoisa puhemies! Ladnivudistuksen taustal-
la olivat ladninhallitusten 90-luvun aikana muut-
tuneet tehtdvit. Lidninhallitusten tehtévit olivat
voimakkaasti vihentyneet, kun péitdsvaltaa oli
stirretty lddninhallituksilta paikallishallinnolle,
varsinkin kunnille. Lidninhallitusten harjoitta-
ma kuntien ohjaus ja valvonta oli lihes kokonai-
suudessaan purettu ja hallintoa oli muutenkin ra-
tionalisoitu.

Kansalaisten palveluista pitiosa tuotetaan ny-
kyisin kunnissa ja osin valtion omassa paikallis-
hallinnossa. Lagdninhallituksen vilittominé asiak-
kaina ovat ldhinna kunnalliset organisaatiot ja
valtion oma paikallishallinto sek# yrittéjit ja yh-
teisot. Ladninhallituksia on kehitetty alueensa
yleisind hallinto- ja turvallisuustehtévisti vastaa-
vina viranomaisina. Uudistus onkin korostanut
lddnien viranomaisasemaa. Paikallinen ja alueel-
linen tarkoituksenmukaisuusharkinta, politiikka,
siirtyi uudistuksen yhteydessd yhd selvemmin
kunnille. Tém4 oli johdonmukainen osa paikalli-
sen itsehallinnon vahvistamista.

Tavoitteena on ollut koota ihmisten ja olosuh-
teiden turvallisuuteen liittyvit asiat mahdollisim-
man laajasti samaan viranomaiseen, lddninhalli-
tukseen. Lifninhallitukset ovat pyrkineet paran-
tamaan palvelujaan muun muassa laadun kehitta-
misty6ll4 ja ottamalla kiyttoon palvelusitoumuk-
sia. Uutta palvelutoimintaa on peruspalvelujen
arviointi, joka palvelee sekd poliittista paatok-
sentekijdd ja keskushallintoa ettd kuntia palvelu-
jen kehittamisessa.

Léadniuudistus on keventidnyt valtion aluehal-
lintoa, tasapainottanut virkarakennetta ja aikaan-
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saanut jonkin verran sdistdjd. Palvelut eivit kui-
tenkaan ole heikentyneet. Monet ministeridt ovat
huomatessaan valtion aluehallinnon kehitykseen
liittyvien epavarmuustekijoitten vihentyneen
ryhtyneet jdlleen siirtdimiéin tehtivid keskushal-
linnolta aluetasolle. Kyse on kuitenkin ollut 14-
hinni tehtdvien siirrosta; taloudelliset ja henki-
16storesurssit eivit juuri ole siirtyneet mukana.

Kohta kahdeksan vuotta jatkuneet tehtdvi-
muutokset, rationalisointitoimet ja sidstdohjel-
mat ovat panneetkin la4dninhallitusten henkilos-
ton erittdin koville. Léiniuudistuksessa henkilos-
tén asema pyrittiin turvaamaan mahdollisimman
hyvin. Liininhallitusten niukat voimavarat eiviit
ole sallineet riittdvid panostusta tydkyvyn yllédpi-
tamistd ja uusien tydmuotojen omaksumista tu-
keviin toimiin. Tampereen yliopistossa tehty tut-
kimus osoittaakin, ettei lddnivudistus ole henki-
16ston nikokulmasta tapahtunut jilkid jéttamat-
td. Ladnien kehittimisessd onkin nyt painotetta-
va myo6s hyvéd henkildstopolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Suomen aluehallinnon ke-
hittyminen liittyy myds alueelliseen kehitykseen
sekd sithen liittyviin yhteiskuntapoliittisiin ta-
voitteisiin. Poliittis-taloudellinen toimintaympé-
ristbmme on muuttunut viime kymmenvuotisjak-
son aikana merkittdvisti ja muutoksen seuraus-
vaikutukset vahvistuvat. Elinkeinoeldmé toimii
maailmanlaajuisilla markkinoilla, ja Euroopan
unioni laajenee edelleen. Maailmankaupan edel-
leen vapautuminen ja sihkdisen kaupankdynnin
lisddntyminen jatkavat prosessia. Tietoon, tie-
don kiyttdon ja tietoteknologiaan perustuva elin-
keinokehitys muuttaa kaupallisia rakenteita ja
elinkeinoja, luo uutta ja muuttaa vanhaa, ja timi
kehitys on aina kasautuvaa.

Suomi on yleiselld talous- ja yhteiskuntapoli-
tiikallaan onnistunut luomaan vakaan ja kehitty-
vin kansantalouden. Vahvana kdynnistynyt uu-
den talouden kasvu ja siihen liittyvd rakenne-
muutos nikyvit myos Suomen aluerakenteessa.
Pidkaupunkiseutu, Tampere, Turku, Oulu ja Jy-
viskyld ovat voimakkaimmin kasvavia keskuk-
sia. Merkittidvi osa seutukunnista kérsii muutto-
tappiosta.

Suomen aluerakenne perustuu osittain maata-
lousvaltaiseen elinkeinopohjaan ja osaltaan teh-
dasteollisuuden rakennevaatimuksiin. TAménkin
paivin toimintaympiristéssi aluerakenne — sen
tehokas toimivuus ja viihtyisyys — on keskei-
nen menestystekijd. Aluerakennetta on kehitetti-
vi taloudellisesti vahvaksi ja sisdllollisesti moni-
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puoliseksi kestdvdn kehityksen vaatimustason
mukaan.

Paikaupunkiseutu tavoittelee Itimeren piiris-
si kansainvilisen kasvualueen asemaa. Sen pir-
jadminen téssd kilpailussa on yhteinen etumme.
Kehitystd on tuettava nykyistd laajemmalla Pda-
kaupunkiseudun yhteisty6ll4, jolloin voidaan yh-
distdd resursseja ja vihentdd kasvun haittoja esi-
merkiksi korjaamalla asuntomarkkinoiden epita-
sapainoa.

Maakuntakeskuksia on vahvistettava moni-
puolisella kehittamistyolld, ja niistd on luotava
voimakkaampia aluekeskuksia muodostamalla
kehittimisvyohykkeitd ja maakuntien keskus-
seutuja. Seutukuntien kehittdminen edellyttad
vhteistyotd yhi kuntarajojen myds elinkeinopoli-
tiikkassa. Maaseudun kehitystid voidaan vahvistaa
tietotekniikan kadytolld ja luomalla kyldkeskuk-
sista edullisuusvyoshykkeitd, joilla kehityshank-
keet tukevat toinen toisiaan ja palvelujen saata-
vuus voidaan turvata.

Jaykka ja hierarkkinen keskusverkko ei toteu-
ta tavoitetta laajasta kasvupohjasta. Tarvitaan
maan eri osista ja erilaisista keskuksista kutoutu-
va verkosto, joka vapauttaa ja tukee ihmisten in-
novatiivisuutta ja yrittelidisyytta.

Aluepolitiikkaa toteutetaan ldhivuosien aika-
na Euroopan unionin rakennerahastojen ja yhtei-
soaloitteiden avulla. Kehittdmislinjoja jatketaan
myShemmin kansallisin varoin sekd Eurocopan
unionin erillisohjelmilla ja -rahastoilla. Ensim-
madisen rakennerahastokauden tulokset ovat val-
taosaltaan olleet myonteisid. Niilld ohjelmilla on
rahoitettu muun muassa osaamiseen, koulutuk-
seen, yrittimiseen, ympdristonsuojeluun ja yhte-
ysverkkoihin liittyvid hankkeita.

Pdittyneen rakennerahastokauden suuri on-
gelma on ollut tarkoitukseen kiytettidvien raho-
jen jakaminen keskushallinnossa ensin eri minis-
teridille. Se on pilkkonut voimavarat pieniksi pu-
roiksi. Maakunnissa puolestaan ei aina ole ollut
mahdollisuuksia kehittdmistyon kautta yhdistdi
voimavaroja isoiksi, alueen kehitykseen vaikut-
taviksi hankkeiksi.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston selonte-
ossa tuodaan esille koko aluehallintoa ja hallin-
non kehittimistd koskeva selked linjaus pédtos-
vallan siirtimisesti enemmin keskushallinnolta
aluehallinnolle. Nykyistd tasapainoisemman ja
tasa-arvoisemman  aluekehityksen  kannalta
padtosvallan siirtiminen ministeriGistd alueta-
solle — maakunnan liitoille, tydvoima- ja elin-
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keinokeskuksille sekd my6s seutukunnille — on
vilttamatontd. Laajempaa alueellista yhteisty6td
vaativaa kehitystd voidaan viedd eteenpidin ja
menestysti synnyttid alueilla ja seuduilla, ei péé-
kaupungin virastoissa. Toimintakykyé# tarvitaan
sielld, missd oman alueen menestyksen avaimet
ovat.

Kestidvin kehityksen rakenteiden ja ratkaisu-
jen toteuttamisen on oltava myos kuluvan vuo-
den alusta alkaneen ja vuoden 2006 loppuun kes-
tdvin uuden rakennerahastokauden péitavoittee-
na. Nyt on tdsméllisemmin n#htdvi kunkin alu-
een menestystekijit ja pddhankkeet. Tyovoima-
ja elinkeinokeskusten toiminnassa ja tulos-
ohjauksessa on korostettava laajempaa ja strate-
gisempaa nikokulmaa Euroopan unionin tavoite-
ohjelmiin liittyen: tulosten edelleen parantami-
seksi voimavarat on suunnattava olennaisim-
paan.

Yritysten nikokulmasta keskeisimmaksi puut-
teeksi on osoittautunut uuden tiedon hankinta ja
soveltaminen sekd kansainvilistyminen. Ty6voi-
ma- ja elinkeinokeskusten toimintakykyi on pa-
rannettava lisddmailld teknologia- ja kansainvi-
listymispalveluja sekd kykyd alueellisiin ratkai-
suihin. Joustavuus on valtion aluepolitiikan on-
nistumisen edellytys, varsinkin tydvoima- ja
elinkeinopolitiikan kohdalla. Kiireellisin tehtdvi
on, kuten ministeri Korhonenkin totesi, antaa
tybvoima- ja elinkeinokeskuksille ja niiden joh-
dolle hyvit toimintaedellytykset. Tydvoima- ja
elinkeinokeskusten johdon pitdd voida péaittdd
organisaatiosta ja toimivallan jaosta sekd voima-
varojen suuntaamisesta laajasti alueiden tarpei-
den mukaan eri tehtidviin keskushallinnon revii-
ri- ja momenttirajat ylittden.

Aluehallinnon lujittamiselle on myds muut
vankat perusteet. Asiakkaat — palvelujen kéytti-
jat, kansalaiset — kohdataan valtionhallinnossa
alue- ja paikallistasolla. Laheisyysperiaatteen
mukaisesti ratkaisut tulee tehdd mahdollisim-
man ldhelld niitd, joita ratkaisut koskevat. Tdmi
merkitsee tehtivien ja niiden suorittamiseen tar-
vittavien resurssien siirtdmistd valtion keskus-
hallinnosta alue- ja paikallistasolle. Laaninhalli-
tusten vilittomét asiakaspalvelutehtidvit onkin
siirrettdvi pidasiassa paikallishallintoon.

Arvoisa puhemies! Lidninhallitusten roolia on
selkeytettdvd tuottamaan muun julkishallinnon
tukipalveluita. Ladninhallitusten toimintakykyd
on vahvistettava arvioivan ja kehittdvin nikokul-
man kautta hyvinvoinnin ja turvallisuuden palve-
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luissa. Ladninhallitusten keskeisend tehtivini on
pitdd silmilld sitd, ettd kansalaisten perusoikeu-
det my0s kunnallisten peruspalvelujen kautta to-
teutuvat riittavilld ja yhdenvertaisella tasolla
maan eri osissa ja, arvoisa puhemies, ihmisten
kesken.

3 Matti Viisto /kesk: Arvoisa puhemies! Alue-
hallintouudistus oli eduskunnan kisiteltivind
neljd vuotta sitten. Hallituksen esityksesséd ehdo-
tettiin sdddettivaksi lddninhallituslaki ja laki ty6-
voima- ja elinkeinokeskuksista. Eduskunnassa
tybvoima- ja elinkeinokeskusten perustaminen
vutena alueviranomaisena sai yksimielisen tuen.
Keskusten perustamisen keskeiseni tavoitteena
néhtiin yritystoiminnan edistiminen ja tyollisyy-
den hoidon helpottaminen.

Sen sijaan hallituksen ehdottama ld4nien luku-
midridn vihentdminen 12:sta 6:een kohtasi laa-
jaa vastustusta niin eduskunnassa kuin maakun-
nissa. Keskustan eduskuntaryhma torjui selkeds-
ti hallituksen suurlddnihankkeen ja piti esityksen
perusteluja kestamittdomingd. Myos hallintovalio-
kunta ehdotti mietinndsséén ld&ninhallituslain ja
siihen liittyvien lakien hylk#idmistd. Eduskunnan
niukka enemmistd pédtyi kuitenkin mietinnén
vastalauseen ja siis hallituksen esityksen kannal-
le.

Aluehallinto 2000 -uudistuksen toimeenpano
alkoi syksylld 1997. Eduskunnan perustelulausu-
man mukaisesti hallitus on nyt antanut eduskun-
nalle vudistuksen toimeenpanoa koskevan selon-
teon. Eduskuntakisittelyssd on nyt arvioitava ja
linjattava valtion aluehallinnon uudistamista ja
kehittdmistarpeita.

Selonteon kisittely ajoittuu ajankohtaan, jos-
sa muutoinkin on polttava tarve maan nykyista
tasapainoisempaan kehittdmiseen. Keskeinen
kysymys on aluerakenteitakin horjuttavan muut-
toliikkeen hillitseminen. Valtiovallan on omilla
toimenpiteilldéin luotava edellytykset koko maan
kehitykselle ja maakunnan liittojen johdolla teh-
tiaville aluekehitystyolle. Samalla on tirkedi
huolehtia my0s valtion paikallishallinnon palve-
lujen tasapuolisesta saatavuudesta.

Keskusta korostaa tarvetta hallinnon tehok-
kuuden lisddimiseen ja byrokratian purkamiseen,
hallinnon kansalaisldheisyyden toteuttamiseen ja
palvelujen tasapuoliseen saatavuuteen. Hallin-
non rakenteiden tulisi kyetd vastaamaan myds
tietoyhteiskunnan ja kansainvilistymisen haas-
teisiin ja mahdollisuuksiin.
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Arvoisa puhemies! Selonteon perustana
olevassa arviointitutkimuksessa aluehallinto
2000 -uudistuksen katsotaan onnistuneen koko-
naisuudessaan kohtuullisen hyvin. Suurldédnien
luomisessa on kuitenkin ollut kangertelua. Toi-
minnan vakiinnuttaminen ja muutoksen hallinta
on tuonut ongelmia. Etenkin Linsi-Suomen l&4-
nissd kuntien suuri mééréd ja periti seitsemista
maakunnasta muodostuvan alueen laajuus on
tuonut omat vaikeutensa.

Tissd tilanteessa onkin ymmirrettivas, ettd
ldagdnien hallinnon tunnetuksi tekeminen on toteu-
tunut hitaasti. Mekaanisin perustein muodostet-
tujen suurlddnien myOotd menetettiin mittavasti
sitd alueidentiteettid, joka oli kiistatta omalei-
maisten maakuntaldénien vahvuus. Niissd l4d-
neissd hallinto oli lédsné. Lidnin asioihin ja aluei-
siin perehtynyt henkildstd oli Iddninsid merkitti-
vi voimavara.

Suurlddnihankkeesta poiketen te-keskusten
luominen on selkeyttinyt valtion piiriviran-
omaisten asemaa maakunnissa. Keskusta tukikin
voimakkaasti KTM:n yrityspalvelun piiritoimis-
tojen, Teknologian kehittimiskeskuksen koti-
maan yksikoiden, Valtiontakuukeskuksen alue-
yksikoiden, Suomen Ulkomaankauppaliiton
alueyksikoiden, maaseutuelinkeinopiirien ja tyo-
voimapiirien kokoamista nykyisiksi te-keskuk-
siksi. Tutkimuksenkin mukaan ongelmia koe-
taan niissd maakunnissa, joissa ei ole omaa te-
keskusta. Kun maakunnan liittoja on 19 ja te-kes-
kuksia vain 15, aiheutuu tistd turhaa epédyhtendi-
syyttd ja kilpailutilannetta maakuntien kesken.

Aluejaotuksen ongelmallisuutta pohditaan
myos selonteossa, mutta alueellisen edun niko-
kulmasta pohdinta jai puolitiehen. Arviointia on
kuitenkin jatkettava ja tehtidvi tarvittavat valtion-
hallinnon aluejaotuksen ratkaisut silti pohjalta,
mik# on ndiden maakuntien kehittimisen kannal-
ta toimivin.

Te-keskusten ja maakuntien aluejaotuksen on-
gelmien ohella tiettyd sirdd selvépiirteisyyteen ja
hallinnon toimivuuteen tuovat myds muiden pii-
riviranomaisten, kuten ympiristokeskusten, met-
sikeskusten, tiepiirien ja tydsuojelupiirien, aluei-
den eroavuudet.

Yhteni perusteena lddnien médridn vihentdmi-
selle Lipposen ensimmadinen hallitus toi painok-
kaasti esiin hankkeen tuomat taloudelliset sdis-
tot. Hallintovaliokunta piti ennakoituja vuosita-
son 65 miljoonan markan sédistomahdollisuuksia
kuitenkin ylimitoitettuina ja oli oikeassa. Selon-
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teon mukaan s#fistdt ovat jaiineet noin 40 miljoo-
naan markkaan. Samalla hallitus ilmoittaa, ettd
enemmisti sddstotoimista luovutaan.

Kokonaisuudessaan aluehallinnossa tyosken-
televien mééré on viime vuosikymmenen aikana
vihentynyt kuitenkin 18,4 prosentilla. Samaan
aikaan keskushallinnon henkil6std on kasvanut
18,6 prosentilla. Tdllainen voimavarojen ohjaus
on kisittimatontid, kun ottaa huomioon Suomen
epdtasapainoisen aluekehityksen. Suomen alu-
eellinen kehityshin on Italian ohella koko EU:n
alueen védristyneintd. Téssd tilanteessa valtio on
karsinut ldhes viidenneksen viestiédn aluehallin-
nosta ja lisdnnyt saman osuuden keskushallin-
toon. Omilla toimillaan hallitus on n4in vinoutta-
nut aluekehitystd, kun politiikalla pitiisi pdinvas-
toin tasapainottaa historian rajuinta rakennemuu-
tosta.

Toki aluekehittimisen nikdkulmasta on suuri
ero silld, mihin tehtdviin voimavaroja maakun-
tiin osoitetaan. Onkin edelleen korostettava alue-
kehittamisessd tdrkeiden te-keskusten vahvista-
mista. Henkiloston lisdysti ovat edellyttineet
pelkistidn jo EU-toimet.

Keskusten onnistumista alueellisen kehityk-
sen ja muun muassa tarvittavan koulutuksen ja
osaamisen tukena on kuitenkin vaikeuttanut Lip-
posen hallitusten toteuttama kansallisen aluepo-
litiikan alasajo. Mielenkiintoista on havaita, etti
my0s lddninhallituksille on nyt l6ydetty lisiteh-
tdvid, ja selonteon mukaan on tarvetta jopa voi-
mavarojen lisddmiseen. Asetelma on tidysin vas-
toin Lipposen ensimmdisen hallituksen peruste-
luja. Miksi ndin? Kun tarkoituksena oli lakkaut-
taa ihmisid ja kuntia ldhelld olleet l44nit, hallitus
niiki polttavan tarpeen sidistoihin. Kansalaisten
vastustamien suurldiniyksikdiden synnyttyd vi-
rastoja aletaankin taas paisuttaa.

Arvoisa puhemies! Tampereen yliopiston tut-
kimus osoittaa, ettid suurliinihanke kohtasi suur-
ta vastustusta myds henkiloston taholta. Henki-
16ston kannalta ongelmia on tuonut pitkédn jat-
kunut epdvarmuus. Henkiloston jaksamisesta ja
motivaatiosta on tirkedd huolehtia. Myonteinen
ratkaisu tdssd on ensi vuonna toteutettava palk-
kausjérjestelmiin uudistus.

Te-keskusten johtajan aseman ja johtamisen
vahvistamista myos keskusta pitdd tirkeini. Oi-
kea ratkaisu on my®os se, ettd te-keskuksista on
muodostettu itsendisid tilivirastoja ja kaikki toi-
mintamenot, palkkaus mukaan luettuna, osoite-
taan keskuksille yhteni kokonaisuutena.
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On tidrkedd, ettd alueellinen elinkeinohallinto
kykenee ottamaan toiminnassaan huomioon alu-
een omat kehittimistavoitteet. Yhteensovituk-
sen pulmia aiheuttaa kuitenkin edelleen keskus-
hallinnon vahva sektoriohjaus. Henkilosto on
kuitenkin tyohonsd motivoitunutta, ja elinkeino-
hallinnon uudistus vaikuttaa kohtuullisen onnis-
tuneelta.

Te-keskusten kehittymistd on seurattu niin sa-
notussa kansliapéillikkotyoryhmissid. Seuranta
on ollut hallinnon sisdistd, ja ministeridilld on ol-
lut siind vahva rooli. Kyse on kuitenkin alueke-
hittimisen kannalta keskeisestd toiminnasta, jo-
ten seurantaryhmiin olisi paikallaan kuulua myos
maakunnan liittojen edustus. Selonteonkin mu-
kaan te-keskusten tehtidviind on vahvistaa elin-
keinopolitilkan  tuloksellisuutta  aluetasolla.
Tami ei voi tapahtua pelkidstddn toteuttamalla
hallitusohjelmaa ja hankesalkkuun siséltyvii toi-
menpiteitd. Keskeinen rooli aluekehityksessi on
kuitenkin maakunnan liitoilla.

Hallinnollinen vastuu te-keskuksissa on
KTM:1l4. Selonteossa kuitenkin tihdennetiin,
ettd tehtidvien hoitaminen edellyttdd tiivistd yh-
teistyOti tyOministerion ja maa- ja metsétalous-
ministerion kanssa. Tulosohjausta on myos kehi-
tetty kolmen ministerion kanssa ja syvennetty
ohjaavien ministerididen strategiaa. On kysyttd-
vi, miten tdma sopii yhteen maakuntien omaeh-
toisen kehittimisen kanssa. Miksi aluekehittd-
misviranomaisen roolista ei tissid puhuta mitdan?

Te-keskusten roolia on asetusmuutoksilla vah-
vistettu my0s tydvoimapoliittisessa koulutukses-
sa ja ammatillisessa lisdkoulutuksessa. Keskusta
korostaa, ettd osaaminen ja koulutus ovat tirkeél-
14 sijalla niin ty6llisyyden hoidossa kuin alueelli-
sessa kehittimisty6ssi. Koulutuksen, tydelimin
jayritystoiminnan vahvistamisen tarpeet on sovi-
tettava mahdollisimman hyvin yhteen. Téhén ti-
lanteeseen eivit mitenkéédn sovi hallituksen bud-
jettiesityksesséén tekemédt médrdrahaleikkaukset
ja aikuiskoulutuksen ndivetys. Osaamiselle ra-
kentuvaa yhteiskuntaa on kehitettivd vahvista-
malla koulutusta, ei leikkaamalla méérirahoja.

Tavoitteeksi asetettua te-keskusten palvelui-
den yhden luukun periaatetta ei ole tiysin kyetty
toteuttamaan. Haittana on ollut sektoreiden eril-
lisyys. Te-keskusten suhde alueen tyovoimatoi-
mistoihin koetaan myds ongelmalliseksi. Kansa-
laisten nikokulmasta ongelmallista on myds tyo-
voimatoimistojen vihentiminen ja palvelujen to-
siasiallinen loittoneminen. Tyohallinnon palve-

Keskiviikkona 8.11.2000

133/1/3

luverkko onkin pidettdva kattavana. Supistami-
set hankaloittavat erityisesti juuri sellaisten
alueiden eldmaid, joilla litkenneyhteydet ovat hei-
koimmat ja eldmisen edellytykset muutoinkin
ankeimmat.

Arvoisa puhemies! Lé##ninhallituksissa koe-
taan, ettd niiden yhteydet alueisiin ovat suurldd-
nien muodostamisen yhteydessd heikentyneet.
Yliopiston tutkimuksessa on kuitenkin 16ydetty
hyvidkin piirteitd. Valtionhallinnon ja kuntien it-
sehallinnon roolit on koettu selkeind ja ldéninhal-
litusten vaikutusvallan vidheneminen on nihty
hyvini. Ristiriitainen on selonteon vaade ldénin-
hallituksille, ettd niiden tulee olla puolueettomia
asiantuntijavirastoja. Heti perédén kuitenkin tode-
taan, ettd ladnien toimintakyky on kiinni henki-
losuhteiden rakentamisesta ja lujittumisesta.

Liaidninhallitusten tehtdvid on lisinnyt erityi-
sesti rakennerahastotehtévien siirto opetusminis-
teridltd ldsninhallituksille kuluvan vuoden alus-
ta. Lupahallintoon liittyvid tehtidvid on delegoitu
kihlakunnille. Tdmé& suunta on oikea. On pohdit-
tava, mitd tehtdvid on mahdollista siirtdi lihem-
miksi ihmisié ja kuntatasoa.

Selonteon mukaan asiakaspalvelutehtivid on
siirretty ldhemmiksi asiakasta joko alue- tai pai-
kallishallintoon. Erdiden tehtdvien siirtdmistd
selvitetdiin edelleen. Aluehallinnolle aiotaan siir-
tdd lisdd tehtidvid. Tamai ei kuitenkaan ensi sijas-
sa tarkoittane maakuntien omaehtoisen kehittéd-
misen vahvistamista. Ilmeisesti kyse on pddosin
suurlidinien vahvistamisesta siten, etti niille ol-
taisiin siirtdim#ssd ministeridistd tukitoimintoja
ja lupien myontimistd. Toisaalla maakunnittais-
ta verkostoitumista luvataan lisétd siirtdmalld
piitosvaltaa te-keskuksille ja maakunnan liitoil-
le.

Maakunnittaisten toimijoiden vilisen yhteis-
tyon lisdémistarve todetaan painokkaasti. T#sséd
tilanteessa tulisi tarkastella yhteistyon kehittd-
mistd ja aluejako- ja myOs muiden aluekehityk-
sen kannalta tidrkeiden piiriviranomaisten osalta.

Selonteossa hahmotellaan seutukunnallisten
kokeiluprojektien kdynnistdmistd seutukuntien,
tydvoimatoimistojen, koulutusorganisaatioiden,
teknologiakeskusten ja maaseutukeskusten kans-
sa. Niitd hankkeita tarvitaan ja mukaan tarvitaan
my0s keskeisesti aluekehitysviranomaisia. Mo-
nilla alueilla yhteistyflistaan on syytd lisétd
my0s metsikeskukset.

Selonteossa luvataan tukea enemmén maa-
kuntien innovaatioita ja teknologiapainotusta.
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Samoin korostetaan kansainvilistymisen merki-
tystd. On todettava, ettd hyvét aikeet on saatava
myds kdytinnon toimenpiteiksi.

Selonteko korostaa te-keskusten roolia EU-ra-
kennerahastojen toimeenpanossa. Tehokkuus
tissd on tirkedd, mutta EU-rahat eiviit endd saa
peittid alleen kotimaisen aluepolitiikan, kansalli-
sen aluepolitiikan, unohtamista. EU-rahat ovat
sittenkin vaatimattomia kansallisen suuren alue-
politiikan rinnalla. Nédiden varojen kohdentami-
sella hallitus on suorastaan kiihdyttinyt muutto-
liikkettd samaan aikaan, kun EU-ohjelmilla pitiisi
taistella tasapainoisemman kehityksen puolesta.

Selonteko muistuttaa aivan oikein, ettd yrityk-
sille on turvattava osaavan ty0voiman saatavuus
ja on ehkiistava syrjaytymistid tyomarkkinoilla.
Keskusta on samaa mieltd. Siksi kysynkin, miten
kuntavaalien alla luvatut uudet aluepoliittiset toi-
met aiotaan panna toimeen. Odotamme esityk-
sid, joilla aluepolitiikkaa vahvistettaisiin jo ensi
vuoden budjetissa. Esimerkiksi verokannus-
timien alueelliset kokeiluhankkeet on syyti aloit-
taa mahdollisimman pian. Niilld keinoilla var-
mistetaan yritysten avainosaajien saatavuus. Hei-
ti tarvitaan, jotta esimerkiksi Pohjois-Karjalassa
voidaan luoda ty6ttomille tyopaikkoja ja estdd
syrjaytymisti.

Arvoisa puhemies! Aluehallintoa ei voi tar-
kastella irrallisena alueiden polttavimmista on-
gelmista, kuten tyottomyys, vinoutuva aluera-
kenne, muuttoliike. Tdmén vuoksi te-keskusten
ja muiden alueellisten kehittdmisviranomaisten
haasteena on edelleen polttava kysymys, miten
liki 20 prosentin tasolla oleva ty6ttdmyys voi-
daan lopultakin puolittaa myos Lapissa, Kai-
nuussa, Savossa tai Karjalassa.

4 Jyrki Katainen /kok: Arvoisarouva puhe-
mies! Vuonna 1997 voimaan tullut aluehallinto-
uudistus konkretisoitui kolmella eri tavalla.
Maamme 12 l44nid yhdistettiin 6 ldédniksi ja ndin
ollen my6s 6 operatiiviseksi ladninhallitukseksi.
Ty6voima- ja elinkeinokeskuksia perustettiin
maahamme 15 ja maakuntajakoa vahvistettiin
aluejaotuksen perusyksikkond. Uudistus merkit-
si jo Holkerin hallituksen kaudella aloitetun hal-
linnon kehittdmislinjan toimeenpanoa. Voidaan
sanoa, etti aluehallintouudistus oli méiéritietoi-
sen kehittimistyon nékyvin ja julkisin osa.

titkan suuntalinjoista vuodelta 98 korostaa mui-
den muassa seuraavia kunnianhimoisia hallin-
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non kehittdmistavoitteita: hallinnon tehokkuut-
ta, toimivuutta ja palvelualttiutta lisitdin; pad-
tokset tehdéidn ldhelld kansalaisia; halutaan var-
mistaa hallinnon kehittimisen kansanvaltainen
suunta; vahvistetaan kuntien itsehallintoa; hallin-
topolitiikkaa eriytetdsn ja hajautetaan niin, ettd
valtioyhteison kutakin tehtdvdd hoidetaan sille
parhaiten sopivien organisaatiomallien kautta ja
toimintaa ohjataan ja rahoitetaan tehtévien luon-
teen mukaisesti.

Nyt késiteltdvinid oleva valtioneuvoston se-
lonteko aluehallintouudistuksesta peilaa nditd
hallinnon kehittdmisty6lle asetettuja vaatimuk-
sia ja arvioi niiden toteutumista. Kiteytetysti
aluehallinto 2000 -uudistuksen tavoitteena oli
luoda tehtivien edellyttdmi selvépiirteinen, alu-
eiden omaleimaisuuden huomioon ottava alue-
hallinto. Tassd yhteydessd taytyykin kysyd, mi-
ten niissé itse uudistuksen ja periaatepiditdksen
tavoitteissa on onnistuttu.

Aluvehallintouudistuksen kirjeksi muotoutui
eduskuntakésittelyssd ja julkisessa keskustelus-
sa suurldfinien muodostaminen. Selonteko kiy
oikeutetusti ldpi niin organisaation sisdistd kuin
ulkoista muutosvastarintaa ja ennakkoluuloja.

Arvoisa puhemies! Ladninhallitusten toimin-
nan kohdalla keskustelua herittivit erityisesti
uudistuksen sdédstot. Sddstdjen kokonaismairak-
st arvioitiin vaoden 2001 loppuun mennessé vuo-
sitasolla 65 miljoonaa markkaa. Téll4 hetkelld to-
teutuneet si#stot ovat vuositasolla olleet noin va-
jaat 40 miljoonaa. Kisittddkseni uudistuksen al-
kuperiisisti sidstotavoitteista on nyt siis luovut-
tu.

On tietenkin hyvéd kysyd ja pitddkin kysyd,
minkd takia suunniteltuja siést6jd ei ole saavu-
tettu. Vai asetettiinko s#fstotavoitteet liian kor-
kealle jo heti alkuvaiheessa? Kuitenkaan uudis-
tuksen taloudellisia vaikutuksia ei pidé tarkastel-
la liian mustavalkoisesti. Taloudelliseen arvioin-
tiin vaikuttaa muun muassa lddninhallitusten teh-
tavikentdn muuttuminen. Mikili 1d4ninhallituk-
sille halutaan jatkossa osoittaa entisti enemman
tehtédvid keskushallinnosta, on timén muutoksen
vastaavasti ndyttivd médrarahojen siirtimiseni.

Kokoomus on johdonmukaisesti kannattanut
pédtosvallan siirtdamistd mahdollisimman ldhelle
kansalaista ja niin ollen niin sanotun ldheisyys-
periaatteen toteuttamista. Paitokset on tehtdvi
tarkoituksenmukaisella tasolla ja tarkoituksen-
mukaisella tavalla. Yleisesti ottaen aluehallinto-
uudistus on vienyt lddninhallituksia kauemmaksi
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kansalaisista. Tarkoituksenmukaista on kuiten-
kin ollut tietojdrjestelmien kehittdminen ja palve-
lupisteiden hajauttaminen, mikd on parantanut
puolestaan palvelujen saatavuutta. Aluehallin-
nossa ldidninhallituksia on luonnehdittu yhteis-
tyon edistidjiksi ja alueellisiksi koordinoijiksi.
Edelleen myos selonteko erittelee alueellisen ke-
hityksen vaikutusta lddninhallitusten asemaan
valtion vastuuviranomaisena. T#hdn toimintaan
kohdistuu toiveita alueellisten perusrakenteiden
turvaamiseksi.

Eduskunta onkin hyviksynyt kevdilld 2000
hallituksen esityksen ldéninhallitusiain muutta-
miseksi. Uudistus s#itdd peruspalveluiden alu-
eellisen arvioinnin lddninhallitusten lakisditei-
seksi tehtaviksi kuitenkin niin, ettd 1ddninhalli-
tuksista ei ole tarkoitus muodostaa normiohjaa-
jia.

Lédninhallitusten harjoittama peruspalvelu-
jen alueellinen arviointi on kokoomuksen mie-
lestd nihtdvd sananmukaisesti juuri arviointina,
jossa huomio on laadussa ja siséllollisissd kysy-
myksissi. Lisiksi arvioinnissa on tirkeini teki-
jand ndhtdvi objektiivisuus ja arviointitulosten
hyddyntdmismahdollisuudet. Arvioinnilla tulee
kuitenkin olla my&s ohjaava vaikutus palvelujen
laatuun ja tasoon.

Te-keskusten osalta selonteko peridénkuulut-
taa asiakkaiden odotusten ja tarpeiden huomioi-
mista toiminnan kehittdmisessi. Uudistuksen ar-
viointia tehtdessi niitd periaatteita ei kuitenkaan
riittdviésti ole huomioitu. Vanhakantaisesti: huo-
mio on puhtaasti hallinnossa. Kokoomus olisi
toivonut selkedd kartoitusta asiakkaiden ja mui-
den yhteistybkumppaneiden arvioista te-keskus-
ten toiminnasta.

Selonteossa tuodaan esiin puutteita te-keskus-
ten johtajien asemassa ja johtamisvaltuuksissa.
Samoin siind kiinnitetdéin huomiota te-keskusten
ohjaukseen, jossa on ilmennyt hallinnollisia jén-
nitteitd ja ristiriitoja ldhinni tulostavoitteiden yh-
teensovittamisessa. Yhdenlainen ratkaisu edelld
esitettyihin johtajajirjestelmidn ongelmakohtiin
on ollut syyskuun alussa voimaan tullut te-kes-
kusasetuksen muutos. Johtajajirjestelmé vaatii
kuitenkin edelleen kehittimistoimenpiteiti ja tar-
vittagssa myds uutta lainsdadantod.

Arvoisa rouva puhemies! Aluehallintouudis-
tusta on syyti tarkastella yhd enemmén kokonai-
suutena — olihan uudistuksen yhteni tavoittee-
na nimenomaan luoda entisti kootumpi ja yhteis-
tyotd korostava aluehallinto. Kuitenkin niin uu-
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distuksessa kuin selonteossa on liian vihille
huomiolle jéidnyt ldéninhallitusten, te-keskusten
ja maakunnan liittojen vilinen suhde, samoin
ndiden toimijoiden suhde kuntiin ja yksityiseen
sektoriin.

Léadninhallitusten tulee olla valtion viran-
omaistehtiviin, kuten turvallisuuteen ja perus-
palvelujen arviointiin, keskittyvd toimija. Te-
keskukset puolestaan toimivat asiantuntija- ja ra-
hoitusorganisaatioina maakunnallisten suunni-
telmien kiytinnon toteutuksessa ja yksittdisten
hankkeiden arvioinnissa. Yhtd lailla keskusten
toimenkuvaan kuuluu yksityisen sektorin kytke-
minen osaksi aluekehityksen tavoitteita. Te-kes-
kusten toimivaltaa suhteessa keskushallintoon on
vahvistettava muun muassa rahoituksen harkin-
tavallan suhteen. Toisaalta voisi olla myo6s ai-
heellista arvioida, tulisiko esimerkiksi ammatilli-
nen koulutus siirtas te-keskuksiin, missi elinkei-
no- ja tyovoimapolitilkka ovat edustettuina.
Maakunnan liittojen tehtdvinkuvassa korostuvat
poliittisten valintojen kytkeminen maakunnan
kehittdmissuunnitelmien ja strategioiden laatimi-
seen sekd edunvalvonnan hoitaminen.

Alueiden pitkdjénteinen kehittiminen vaatii
tiivistd yhteistyotd edelld mainittujen toimijoi-
den kesken. Alueen tilasta, tarpeista, kehitykses-
téd ja véestdn parhaasta huolehtiminen ei voi eiké
saa olla ainoastaan yhden teknisen toimijan har-
teilla. Tahén kehitystyohon tarvitaan onnistunut-
ta ja tarkoituksenmukaista yhteisty6td. Téllainen
alueiden tarpeista lahtevd nidkokulma olisi voi-
nut olla ponnekkaammin esilld myos nyt kisitel-
tévind olevassa selonteossa.

Oleellista on niin ikédin, ettd alueellisten toi-
mijoiden vilinen tyonjako on mahdollisimman
selked. Tdmé on edellytys toimivalle ja tasaver-
taiselle yhteistyolle sekd kunkin osapuolen osaa-
misen tdysiméirdiselle hyviksikiytolle.

Arvoisa puhemies! Valtion aluehallinto on nyt
rakenteellisesti uudistettu. Sisdllollisesti ja toi-
minnallisesti se kaipaa vield kehittimisti ja toi-
mintakulttuurin vakiinnuttamista. Uudistuksen
suurimpana antina voidaan pitédd te-keskusjirjes-
telméin perustamista lddninhallitusten tehtdvi-
kentén jaddessd aika tavalla entiselleen.

Hallinnon jatkokehittdmisessd yhden tirkedn
osa-alueen muodostaakin ld4ninhallitusten roo-
lin pohtiminen. Kun keskushallintoa on valtio-
neuvoston linjausten mukaan tarkoitus keventis,
niin mille taholle osoitetaan tehtdvanlisiys?
Moni aluetason vaikuttaja onkin aiheellisesti ky-
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synyt, miksi yksikddn virka ei ole vidhentynyt
keskushallinnosta, vaikka osa EU-asioista ja teh-
tiivien mukana 30 uutta virkaa on siirretty ldénei-
hin? Keskushallinnon on kehitystyossiddn huomi-
oitava myds alueellisen hallinnon rakenne sa-
moin kuin aluehallinnon vaatimukset selkeisté ja
joustavasta keskushallinnosta.

Alueellisia toimijoita ovat te-keskusten, maa-
kunnan liittojen, ld4ninhallitusten ja ympéristo-
keskusten lisdksi myos kunnat, seutukunnat ja
osaamiskeskukset. Akkid laskemalla sain mie-
leeni seitsemdn eri alueellista toimijaa ja kehitti-
jdd. Ainakaan toimielinten puutteeseen tasapai-
noinen aluekehitys ei voi kaatua. Pohtiessani
alueilla toimivaa hallintorakennetta tuli véisti-
mittd mieleeni kysymys, kuinka hyvin keskus-
hallinto vastaa aluehallinnon rakennetta, silld
aluehallinnolle asetetut tavoitteet eivit voi toteu-
tua parhaalla mahdollisella tavalla, mikili kes-
kus- ja aluehallinto eivit ole sopineet keskinii-
sestd tyonjaosta ja yhteistyosti.

Tissd yhteydesséd on sopivaa periddnkuuluttaa
valtionhallinnolta selvitystd alueellisten toimi-
joiden tyonjaosta, asemasta ja mahdollisista
pidllekkdisyyksisti seki siitd, miten suoraviivai-
nen keskushallinto on suhteessa hallinnollisiin
toimijoihin yleensd. Yhden selvityskohteen
muodostaa myos elinkeinoministeridn perusta-
minen. Toteutuessaan téllainen hanke sulauttaisi
yhteen kauppa- ja teollisuusministerion, ty6mi-
pisterion sekd maa- ja metsdtalousministerion
sek# kenties osia sisdasiainministeriosti.

Arvoisa puhemies! Téné pdivini on turha hai-
kailla entisté tai kaivata menetettyi lddni-identi-
teettii. Aluehallintoundistuksen positiivisena
vaikutuksena voidaan arvioida tdna p#ivénd ole-
van maakuntahengen voimistuminen ja jopa ku-
koistaminen. Viimeistiddn nyt uudistuksen arvi-
ointivaiheessa on tarkoituksenmukaista kiinnit-
tid huomio aluehallintouudistuksen sisdllollisiin
kysymyksiin ja vaikutuksiin. Tdmdi tarkoittaa tar-
kastelun painopisteen suuntaamista lddninhalli-
tusten ja tyd- ja elinkeinokeskusten tdménhetki-
seen toimintaan, tehtdviin, sisdiseen kehittdmi-
seen, kansalais- ja asiakasniikokulmaan seké alu-
eiden omien strategioiden toteuttamiseen.

Hallinnon kehittdmisessd korostuvat jatku-
vuus ja pitkdjénteisyys. Tuskin on yhtidén onnis-
tunutta hallinnollista uudistusta, joka on toteutet-
tu hetken mielijohteesta tai joka on toimeenpan-
tu lyhyessd ajassa. Vaaditaan siis kirsivillisyyt-
ti ja perusteellista arviointia. Hallinnossa eiviit
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voi korostua pelkistiiiin tekniset uudelleenorga-
nisoinnit joko kustannussiistoihin tai hallinnon
sisdisiin etuihin nojautuen. Tarvitaan myos ko-
konaisvaltaisempia yhteiskunnallisia arvioita ja
tavoitteiden asetteluja.

Tissd suhteessa olisimme toivoneet kisitelts-
vini olevalta selonteolta enemmin. Nyt tuntuu,
ettd selonteko on kertoelmanomainen lyhennel-
mi tapahtuneesta ja siihen liittyvista kehitykses-
td. Varsinainen perusteellinen analyysi jdd uupu-
maan. Selonteossa ei arvioida yksiselitteisesti
esimerkiksi asetettujen tavoitteiden saavuttamis-
ta.

On muistettava, ettd timi selonteko on todel-
lakin vasta vilivaihe uudistuksen toteutumista
arvioitaessa. Samoin on tiedostettava, etti alue-
hallintouudistus on ollut vain yksi kokonaisuus
hallinnon kehittdmisessd. Sopiikin kenties ky-
syd, miksi keskushallintouudistuksesta ja alue-
hallintouudistuksesta puhutaan toisistaan irralli-
sina kokonaisuuksina. Hallinnon kehittimisessé
on pidettivi mielessi kokonaisuus ja tarkoituk-
senmukaisuus sekd sellaisiin ongelmakohtiin
kuin hallinnon pirstaleisuuteen, pysihtyneisyy-
teen ja reviirinvarjeluun vaikuttaminen hallin-
non myonteinen kehittiminen silmélli pitden.

> Jorma Vokkolainen /vas: Arvoisa rouva pu-
hemies! Hyviksyessédin aluehallinto 2000 -uu-
distuksen eduskunta edellytti hallituksen anta-
van tdmédn vuoden loppuun mennessi selonteon
uvudistuksen toimeenpanosta. Hallituksen ehdo-
tus selonteoksi aluchallintouudistuksesta on ku-
vaus hallinnosta, sen toiminnasta ja organisaati-
osta.

Selonteon olennaisin tietopohja perustuu
Tampereen yliopiston hallintotieteen laitokselta
tilattuun tutkimukseen, jonka arvioinnin kohtee-
na olivat aluehallinnon uudistuksen vaikutukset
kansalaisten, yritysten ja muiden asiakkaiden ni-
kokulmasta. Lisdksi tutkittiin poliittisen p##tok-
sentekijidn ja keskushallinnon tavoitteiden saa-
vuttamista.

Haluan kuitenkin todeta, ettd tavalliselle kan-
salaiselle aluehallinnolla on merkitystd. Téhén
kansalaisnidkokulmaan tulisi kiinnittdd erityista
huomiota. Tarkastelen puheessani erityisesti
maakuntavaltuustojen valintaa, ld4ninhallitusten
peruspalveluihin liittyvdd arviointia ja tyOvoi-
ma- ja elinkeinokeskusten piitdksentekoa.

Aluehallinnossa tapahtuneista muutoksista
merkittivin lienee tehtivien ja paitosvallan siir-
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to paikallistasolle. Keskeisend muutoksena voi-
daan selkedsti pitdd myos aluekehitystehtdvien
siirtdmistd maakunnan litoille. T4td ennen alue-
kehitystehtdvit kuuluivat lddninhallituksille.
Aluehallintouudistuksessa vihennettiin lddnien
midrad. Valtion alueelliset elinkeinojen kehitta-
mistehtivit siirtyivit uudistusten myGStd peruste-
tuille te-keskuksille.

Laaninhallituksille edelleenkin kuuluvia teh-
tivid ovat muun muassa laillisuusvalvonta, pe-
ruspalvelujen saatavuuden ja tason arviointi.
Liéninhallitusten tavoitteena on olla monipuoli-
sia asiantuntijavirastoja.

Léadninhallitusten lukuméérin pienentéimisen
katsottiin olevan mahdollista siksi, ettd liddnin-
hallitusten kisittelemit asiat sekié asiakaspalve-
lutehtédvit olivat merkittdvisti vihentyneet. Lak-
kautettujen lddninhallitusten sijaintipaikoille pe-
rustettiin uudistuksen myoti alueellisia palvelu-
yksikoitd. Nédiden perustaminen olikin hyvid ja
tirked asia kansalaisten palvelujen saatavuuden
kannalta.

Uudistuksen tavoitteena oli erityisesti viran-
omaisten yhteistyon ja koordinoinnin tehostumi-
nen, viranomaisten toiminnan muuttaminen ai-
kaisempaa taloudellisemmaksi, hallinnon selki-
yttdminen ja tunnetuksi tekeminen, julkisen hal-
linnon vélittdmien asiakaspalvelujen siirtdminen
ldhelle asiakasta sekd kuntien itsehallinnon vah-
vistaminen.

On ylldttivis, ettd aluehallinnossa tyoskente-
levien midrd vuodesta 89 vuoteen 99 supistui va-
jaat 19 prosenttia — tarkalleen 18,4 — kun taas
keskushallinnossa tyoskentelevien midrd sa-
maan aikaan on kasvanut 18,6 prosenttia. Taltd
osin kehityksen olisi pitdnyt olla tietenkin péin-
vastainen. Tavoitteenahan oli nimenomaan ke-
ventid keskushallintoa ja antaa alue- ja paikallis-
tasolle lisdd voimavaroja ja toimintamahdolli-
suuksia.

Aluksi arvioitiin, ettd uudistus toisi vuosita-
solla 65 miljoonan markan sdéstét. Valtiovarain-
ministerién laskelmien mukaan sddstotavoitetta
ei kuitenkaan ole saavutettu, vaan sidéstod on jas-
nyt noin 40 miljoonan tasolle. Oleellista on kui-
tenkin se, miten tehtdvit voidaan hoitaa mahdol-
lisimman tehokkaasti, eikd jokin markkaméardi-
nen tavoite sindnsa.

Aluehallintouudistuksen pohjalta tydvoima-
ja elinkeinokeskukset aloittivat toimintansa vuo-
den 97 syyskuun alusta. Te-keskusten toiminta-
ajatuksena on vastata omalla toimialueellaan val-
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tion harjoittamasta elinkeino- ja tyévoimapolitii-
kasta. Keskusten tavoitteet ja toimenpiteet liitty-
vit kilpailukykyisen toimintaympériston kehitti-
miseen, tydmarkkinoiden toimivuuden ja yritys-
ten kehittimiseen sekéd maatalouden ja kalatalou-
den elinvoimaisuuden kehittamiseen.
Arviointitutkimuksen mukaan néiiden keskus-
ten merkitys alueiden kehityksen tukemisessa on
ilmeinen. Kuten tiedimme, aluehallinnon uudis-
tuminen jatkuu ja te-keskukset hakevat toimin-
nallista asemaansa aluehallinnossa. Tutkimuk-
sessa todetaan, ettd te-keskuksilla ei kuitenkaan
ole vield riittdvésti toiminnallisia mahdollisuuk-
sia edistdd aluepolitiikkaa alueillaan. T#ssd on-
kin selke# korjaamista vaativa epékohta, jotta al-
kuperdinen tavoite toteutuisi. Alueellisen kehi-
tyksen kannalta keskusten roolin tuleekin jatkos-
sa olla vield ndkyvidmpi ja tietenkin selkedmpi.
Te-keskuksien ongelmina nihdéin edelleen,
ettd niin sanottu yhden luukun ja yhden asiak-
kaan periaate ei ole toteutunut odotetulla tavalla.

Tyo6voima- ja elinkeinokeskusten hallinto ja
kolmen ministerion yhteistyé koetaan tietynlai-
seksi ongelmaksi. Kysymys on luonnollisesti re-
surssien jakamisesta, mutta osaltaan myos erilai-
sista hallintokulttuureista.

Ongelmia aiheuttaa liséiksi te-keskusten ja
tydvoimatoimistojen selkiytymiton suhde. Ah-
taan tulkinnan mukaan ndet tyovoimapolitiikka
olisi ainoastaan tyonvalitystd. Perusteltusti voi-
daan kuitenkin viittid, ettd tyovoimapolitiikka ei
ole pelkistiin elinkeinopolitiikan viline. Se on
myOskin paljon muuta. Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi korostaa, ettd tydvoimahallinnolla
on tydvoimapalvelulain mukaisia erityisié tehti-
vid, jotka koskevat pitkdaikaistyottomien ja
nuorten tyollistymisti, kuntoutusta ja koulutus-
ta. Laissa médriteltyjd tydvoimapalveluja ovat
tyonvilityksen lisdksi ammatinvalinnan ohjaus,
tyovoimapoliittinen aikuiskoulutus, koulutus- ja
ammattipalvelu sekd ammatillinen kuntoutus.

Tissd yhteydessa on todettava, ettd tyGvoima-
politiikkaa suunniteltaessa on huomioitava myo6s
tydeldmin vaatimukset hyvistd ja laadukkaasta
tyovoimasta. Tdhdn puolestaan liittyvit muun
muassa koulutukseen liittyvit seikat.

Tyovoima- ja elinkeinokeskusten suhteessa
keskushallintoon nidhdddn vaikeutena, ettd pii-
tosvaltaa on siirretty liian véhén aluehallintoon
keskushallinnosta. Nyt aivan liian usein paatok-
set joudutaan alistamaan ministerislle.
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Lisiksi kauppa- ja teollisuusministerion yleis-
hallinnollinen ohjausvastuu nihdédén erityisesti
tyoministerion ndkékulmasta hankalana. Moni-
toimialainen ohjausvastuu on vaikeasti kiytdn-
toon siirrettivi asia. Tahin liittyy luonnollisesti
vield, ettd sektorit ovat pitidneet ohjauksessa kiin-
ni toimialojensa tulostavoitteista, mutta samalla
myds eduista ja niitd koskevasta vallasta.

Ongelmia hallinnossa on aiheuttanut myos,
etti te-keskusten johtajat ovat olleet vaikeassa ti-
lanteessa vastuun ja toimivallan suhteen, koska

jokaisen kolmen osaston johtaja on viime kides-
si ollut vastuussa omalle ministeridlleen eiki
suoraan te-keskuksen johtajalle. Tdmén kaltai-
nen monimutkainen valta- ja vastuukysymys vai-
keuttaa saumattoman yhteistyon syntymistd. Uu-
della te-keskusten asetuksella toivottavasti saa-
daan tulevaisuudessa aikaan tarvittavia muutok-
sia.

Tutkimuksen mukaan te-keskuksissa tyosken-
televien tydméadri on noussut merkittavisti. Kes-
kuksissa tyoskentelevien mukaan suoranainen
ty6uupumus on lisdintynyt toimipaikoilla huo-
mattavasti. Keskusten tydmadras lisddvit erityi-
sesti erilaiset valvonta- ja muut tehtivit. Tyypil-
lisenii esimerkkind valvontatehtivien suunnatto-
masta méiiristd voidaan ottaa maaseutuosasto,
jolla on erityisesti EU:n mukana tulleita tehtidvii
todella paljon. Tamén seurauksena myos palve-
Iutehtivit ja neuvontatehtivit jadvit litan vihal-
le, koska niihin ei yksinkertaisesti ole aikaa. Pa-
himmillaan my6s keskusten tehtdvien kehittéimi-
nen saattaa jadada vihille huomiolle.

Arvoisa puhemies! Uudistusten onnistumisen
arvioinnin jilkeen tulee suunnata katseet tulevai-
suuteen. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmai kat-
so0, ettd kaikilla uudistusta koskeneilla sektoreil-
la on syyti jatkaa osin kriittistidkin arviointia sekd
organisaatioiden ettd toiminnan selkiyttdmista.

Erityisesti resurssien ja nimenomaan henki-
lostoresurssien tulee olla jatkossa paremmat alu-
eilla ja maakunnissa, joissa my®s aluehallinto on.
Kehitys, jonka seurauksena aluechallinnossa tyds-
kentelevien midrd on pienentynyt mutta keskus-
hallinnossa kasvanut, on suorastaan nurinkuri-
nen ja toimimaton. Kansalaisten mahdollisim-
man tehokas palvelu vaatii myoskin resursseja.
Katsonkin, etti aluetasolle tulee saada enemmién
valtaa, mutta my6skin mahdollisuuksia suorittaa
annetut velvoitteet odotetulla tavalla. Nykyiselld
henkildstokehitykselld timé ei valitettavasti on-
nistu.
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Tulevaisuudessa maakunnan liittojen alueelli-
sen kehittdmisen roolia tulee mydskin parantaa
entisestdiin. Samassa yhteydessi jirjestelmas tu-
lisi muuttaa niin, etti maakuntien asukkaat valit-
sisivat suoraan edustajansa maakuntavaltuustoi-
hin. Nythdn maakuntavaltuustoihin valitaan kun-
nanvaltuustoissa kuntien, ei asukkaiden, edusta-
jat, minkd takia suhteellinen edustus toteutuu
huonosti. Meidédn poliittiseen jirjestelmidmme
kuuluu kuitenkin se, ettd jokainen poliittinen ryh-
md saa kannatustaan vastaavan edustuksen.

Perin alhaisen &inestysaktiivisuuden aikana
voidaan esittdd kysymys siitd, olisiko mahdollis-
ta yhdistii maakuntavaltuustovaalit ja kunnallis-
vaalit. Joka tapauksessa meidin tulee kdydi kes-
kustelua demokratian mahdollisimman hyvisti
toteuttamisesta myos maakuntien hallinnossa.
Mitd maakuntahallintoon yleensikin tulee, pia-
toksenteko tulee saattaa mahdollisimman lihelle
kansalaista.

Miti sitten tulee ldininhallintoon, haluan kiin-
nittdd huomion erityisesti peruspalvelujen arvi-
ointiin ja tason seurantaan. Nykyiin esimerkiksi
kunnilla on hyvin paljon vapauksia kiyttad val-
tiolta saamiaan rahoja itse tarpeellisiksi katso-
miensa tarkoitusperien mukaan. Peruspalvelun
késitettd ei ole lainsddddnnossd tismennetty.
Tésti johtuen kysymys peruspalvelujen sisdllos-
t4 on muodostunut tulkinnanvaraiseksi.

Sekd toiminnallisen lainsdiddnnén uvusiminen
ettd valtionosuuslakien viljentyminen on aiheut-
tanut merkittiivid tulkintaongelmia nimenomaan
sosiaali- ja terveyslainsdddidnnon velvoitteista
suhteessa kuntiin. Palvelujen késitettd ei erityi-
sesti sosiaali- ja terveyslainsdddinnossi ole tis-
mennetty. Télldin jddvit episelviksi myos palve-
lujen kiyttijien oikeudet.

Nihdikseni erilaiset valvontaan liittyvit teh-
tévit voisivat muodostaa nykyistd merkittdvam-
miin osan. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysminis-
terid voisi nykyisen lainsddddnnénkin mukaan
asettaa kunnan palvelujérjestelmin asianmukai-
suuden perusturvalautakunnan arvioitavaksi. Va-
litettavasti perusturvalautakunnan rooli ei ole
tissé suhteessa muodostunut merkittiviksi. Ndin
kunnilla ei ole kidytettdvissiddn keskushallinnon
nidkemystd peruspalveluja koskevien lakien so-
veltamisesta, mikd jo sindlldadn johtaa suuriin
kuntakohtaisiin eroihin.

Tulevaisuudessa katseet tulee suunnata PiHd-
ninhallituksen suuntaan, jotta palveluiden tuo-
tantoon liittyvit velvoitteet tulevat kunnissa
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asianmukaisesti hoidettua. Tdmi vaatii toisaalta
riittdvid voimavaroja palvelujen toteuttamiseen.

Jos taas ladininhallitukset eivét hoida tehok-
kaasti valvontavelvollisuuttaan, myos korkeim-
mat oikeusvalvontaviranomaiset voivat puuttua
asiaan. Niin sanotussa Kuttulan perheyhteisén
tapauksessa apulaisoikeusasiamies antoi huo-
mautuksen Itd-Suomen lddninhallitukselle riittd-
mattdmista valvonnasta omalla toimialueellaan.

Tyo6voima- ja elinkeinokeskusten suhteen on
syytd kiinnittdd huomiota erityisesti muutamaan
tirkeddn asiaan.

Tyovoima- ja elinkeinokeskuksien resursseja
toimia tehokkaasti alueillaan tulee jatkossa te-
hostaa. Tdmi koskee niin taloudellisia kuin myos
henkilostoresursseja. Erityisesti henkiloston té-
méin hetken tyOpaineet ja lisddntynyt tySuupu-
mus velvoittavat tydnantajaa eli valtiota myos-
kin toimenpiteisiin.

Tulevaisuuden haasteena on myds tydvoima-
toimistojen roolin saaminen sellaiseksi, ettd ne
hyodyntdisivit entisestdidnkin te-keskuksia ny-
kyistd enemmin. Jatkossa kannattaakin tutkia
mahdollisuuksia tyovoimatoimistojen paikalli-
sen kontaktiverkoston parempaan hyodyntimi-
seen niin, ettd te-keskusten nakokulmastakin yh-
teisty6 olisi entistd toimivampaa. Tydvoimatoi-
mistoilla on perinteisesti ainutlaatuinen verkosto
mukaan lukien kunnat, tyOnantajat ja palkansaa-
jat.

Myo6s kolmen ministerion yhteistyotd pitda
pystyd entisestdinkin parantamaan jo toimin-
tastrategioita luodessa ja suuntaviivoja hahmo-
teltaessa niin, ettd alueilla sijaitsevilla keskuksil-
la olisi selkedmpi kuva siitd, miti toiminnan tu-
lee pitdd sisillddn.

Pédpiirteittdin ideaa tydvoima- ja elinkeino-
keskuksista voidaan pitdd hyvind ja kannatetta-
vana, kunhan muutokset saadaan kunnolia toteu-
tettua. Tassd yhteydessi pitdd myds muistaa, etti
te-keskuksissa tyoskentelevien mukaan suunta
on hyvi, mutta toiminnan selkiytyminen liian hi-
dasta.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliiton edus-
kuntaryhmi pitdd selontekoa tirkeind. Vasem-
mistoliitton eduskuntaryhmé haluaa tidhdentidd
kansalaisndkokulmaa. Téssd yhteydessd ei kui-
tenkaan riitd, ettd vain kdymme lépi jo toteutet-
tua kehitystd. On vilttamétontd puhua myos sii-
td, mihin suuntaan tistd on edettivi.

Aluehallintoa on syyté edelleen kehittdd anta-
malla asukkaille ddnioikeus maakuntavaltuusto-
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jen valinnassa, lisddmalld ldaninhallitusten kun-
tiin kohdistamaa palvelujen arviointia, jotta kan-
salaisten yhdenvertaisuus toteutuisi, ja varmista-
malla te-keskusten hallinnollinen toimivuus.

Alueiden kehityksen kannalta on vilttimaton-
td, ettd alueilla on riittdvisti voimavaroja ja riit-
tivd padtdsvalta.

Edustajat Rask ja Laitinen merkitdén ldsni ole-
viksi.

¢ Hakan Nordman /r: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Man fér en kénsla av att redogo-
relsen r ett bestillningsverk. Till den grad lyck-
as den undvika de kritiska och svira fragestill-
ningarna. Den hir forvaltningsreformen har som
bekant en sillsynt uppslitande bakgrund och
manga frigetecken vicktes kring dndamalsenlig-
heten. Detta gillde inte bara svenska riksdags-
gruppen, utan stark kritik férekom i alla grupper.

Den grundlidggande bristen i redogorelsen &r
att den granskar i huvudsak endast tiden efter for-
valtningsreformen. Eventuella forbittringar ser
da ut som om de endast kunde ske i den nya om-
givningen med firre l4n. S4 4r det naturligtvis in-
te, utan funktionerna kunde ha forbdttrats dven
inom de gamla strukturerna och med ett storre
antal lén.

Trots visentliga brister i undersokningen ma-
lar inte diskussionsunderlaget upp nagon rosen-
rdd bild av forvaltningsreformen. Med omstruk-
tureringen ville man dstadkomma inbesparingar,
samtidigt som den statliga strukturen i regioner-
na skulle bli ldttbegripligare. 1 stéllet for 77 enhe-
ter som stddde néringslivet formades 15 arbet-
krafts- och néringscentraler och antalet lin halv-
erades till sex. Vad giller arbetskrafts- och ni-
ringscentralerna #r det litt att halla med om att
det har blivit littare att veta vem man skall véinda
sig till. De sammanlagda kostnaderna for centra-
lerna har diremot inte minskat, utan de har okat
liksom antalet anstillda. I regeringens proposi-
tion hade man forutsett en inbesparing pa 10 pro-
cent under en $vergdngsperiod pa fyra ar.

Lidnien menojen vertaaminen nyt ja ennen
vudistusta on vaikeaa, koska tehtidvit eivit ole
tdysin samanlaisia. Uudistuksesta keskusteltaes-
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sa viitettiin, ettd lddnejd vihentimailld saataisiin
aikaan 65 miljoonan markan sd&dstdt vuoteen
2001 mennessd. Selvityksen laskelmat osoitta-
vat, ettd menoja on pystytty vihentimiin 38 mil-
joonaa markkaa. Ollaan siis menossa oikeaan
suuntaan. Lihempi tarkastelu kuitenkin osoittaa,
ettei summa pidd paikkaansa. Osa kustannus-
sédstoistd johtuu nimittdin viranhaltijoiden siirté-
misesti lddninhallituksista muihin valtion viras-
toihin, siis budjettimomentilta toiselle. Keskus-
hallinnossa tyontekijéiden méird on itse asiassa
lisdéntynyt yhtd paljon kuin tyontekijoiden méad-
ri aluehallinnossa on pienentynyt viime vuosi-
kymmenen aikana. Tdmé voisi toimia keskitté-
misen kertoimena. Keskushallinto on kasvanut
noin 18 prosenttia, aluehallinto pienentynyt sa-
man verran.

Lisdksi leikkausten tekeminen keskushallin-
nossa vaikuttaa vaikeammalta kuin aluehallin-
nossa. Vuoden 2000 alusta on 30 henkilotyo-
vuotta siirretty opetusministerioltd Iddninhalli-
tuksille, koska niille on siirretty rakennerahasto-
tehtivid. Hyvd ndin, mutta tuskin vastaavaa
vihennysti on tehty opetusministeridssi. Kes-
kushallintoa suositaan siis keskittdmisen lisdén-
tyessd hallinnollisesti ja maantieteellisesti. Jos
haluamme meilld olevan kunnollista, toimivaa
aluepolitiikkaa, meidén on ryhdyttévi vallan to-
delliseen hajauttamiseen ja muutettava sitd, mis-
si padtokset tehdddn. Suomella on pitkit keskus-
hallinnon perinteet, ja ne jatkuvat edelleen, silti
ndyttdd. Ruotsalainen eduskuntaryhmé on val-
mis tarkistamaan mahdollisuuksia siirtdd enem-
min valtaa keskuksesta alueille. Tdmén mukai-
sesti olemme myos valmiit niin varojen kuin hen-
kilostoresurssien uudelleenjakoon alue- ja kes-
kushallinnon valilld.

Ett av forvaltningsreformens syften var att
sporra det tvaradministrativa samarbetet. Under-
sokningarna ger vid handen att det finns en stark
vilja att forbattra samarbetet, men att de knappa
resurserna bidragit till att trésklarna for samarbe-
tet inte har sjunkit pa forvéntat sétt. Om man har
for avsikt att uppnd den ursprungliga méalsitt-
ningen finns det ett tryck att 6ka utgifterna i stil-
let for att minska dem.

Vid alla omstruktureringar méter man mot-
stand fran personalens sida. I lansreformen har
motstdndet varit speciellt stort, vilket lett till
minskad motivation som fororsakades av den
langvariga osikerheten. De stora ldnen, exempel-
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vis Vistra Finlands 1dn som inbegriper hela 205
kommuner, har lett till att invanarna i mindre
grad identifierar sig med linen. De gamla ldnen
hade en virdefull identitet som grund for sin
verksamhet. De gamla linen bildade naturliga
enheter och historien hade skapat samhorighet
bland invanarna. Detta underskattades pé ett hip-
nadsvickande sitt nér reformen planerades och
genomdrevs. I dag kénns det som en omdjlighet
att nya Vistra Finlands ldn skulle kunna skapa
ndgonting motsvarande dkta identitet och sam-
hérighet.

Uudet ldédnit uhkaavat jadadd jakelu- ja tilasto-
yksikoiksi, jotka eivit endd toimi asukkaiden sa-
mastumisen ldhtokohtana. Ruotsalainen edus-
kuntaryhmé on edelleen sitd mieltd, ettd oli virhe
purkaa Vaasan ld4ni uuden persoonattoman 205
kunnan ld4nin muodostamiseksi, jossa on monta
vahvaa keskusta: Turku, Tampere, Jyvéskyld ja
Vaasa. Minkilaisista etdisyyksistd onkaan kyse!
Miten téstd tehdédidn kokonaisuus, yhteinen yk-
sikko!

Tidtd taustaa vasten ei ole hdmmistyttivid,
ettd ihmiset kokevat ladninhallitusten etdinty-
neen heistéd, vaikka toimintapisteitd 10ytyy kai-
kilta mainituilta padpaikkakunnilta. Etdéntymi-
nen ei johdu ainoastaan lddnien lukumadrian va-
henemisestd vaan myds siitd, ettd lddnit eivit
endd ole alueellisia toimijoita kuin ennen. Samal-
la tieddmme, ettd alueellista toimintaa tarvitaan
yhdenvertaisten elinchtojen ylldpitdmiseksi koko
maassa. Alueellinen kehittdmistyd on tirkedm-
pdd kuin koskaan. Voimakas ja yksipuolinen
muuttoliike on tésti todisteena. Tavoitteenamme
tulee olla hyvinvointi kaikilla alueilla. Ruotsissa
ladninhallituksilla on edelleen aktiivinen rooli
aluepolitiikassa, jossa ne laativat muun muassa
ladnikohtaisia niin kutsuttuja kehittimiskas-
vuohjelmia yhdessd muiden merkittivien osa-
puolten kanssa. Samanlaista mésritietoista alu-
eellista kehittdmistyotd on myos harrastettava
meilld te-keskusten, maakunnan liittojen ja 144ni-
en kesken. Nykyisessd muodossaan 14énit eivit
toimi yksindin alueellisina moottoreina.

Hyvin vihén siitd, mitd luvattiin, on oikeas-
taan saavutettu. Emme tietenkidin tiedd, miten
menot olisivat kehittyneet, jos hallitus olisi pda-
tynyt toisenlaiseen ratkaisuun. Siitd huolimatta
selonteko ei vahvista, ettd lddnien lukuméirin
puolittaminen olisi ollut vilttdmitontd tai kan-
nattavaa. Siirtymdvaihe ei toki ole vield p#itty-
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nyt, mutta tulokset ovat kaikkea muuta kuin miti
luvattiin. Ruotsalainen eduskuntaryhmi oli myos
huolissaan ruotsinkielisistd palveluista tulevissa
suurléddneissd. Selonteossa ei ollenkaan kisitelld
titd nidkokohtaa. Selonteon valiokuntakésittelys-
sd on vilttamitontd muodostaa kokonaiskuva sii-
td, kuinka lddnien vdhentiminen on vaikuttanut
kielelliseen palveluun.

Liénsstyrelserna hade tidigare en viktig roll
som Overvakande myndighet gentemot kommu-
nerna. Fortfarande r det viktigt att kommunerna
uppfyller sina lagstadgade uppgifter gentemot
sina invénare. Det hér giller inte minst i friga om
grundliggande och subjektiva rittigheter. Okan-
de antal besvir och klagomal ér bevis pa att inva-
narna dr missndjda med den behandling de fér.
Till detta har bidragit de ekonomiska svérigheter
som manga kommuner har. Inrittandet av so-
cialombud i kommunerna och dronmérkta bud-
getanslag for mentalvarden dr bevis pé att nagot
slag av rddgivning och styrning behévs. Hér kan
lansstyrelserna fortfarande spela en viktig roll
genom radgivning och uppfoljning av situa-
tionen i kommunerna med hjilp av mit-
instrument, jamforande statistik o.dyl. Detta for
att medborgarna skall fa en lika behandling och
jimlika villkor gilla i vart land.

Kielen kautta saamme aasinsillan tydvoima-
ja elinkeinokeskusten ldhempéédn tarkasteluun.
Tuntuu epiamiellyttivalti jankuttaa siitd, ettd
ndilld keskuksilla ei vieldkiin ole ruotsinkielistd
logoa, vaikka asiasta on esitetty sekd suullisia
ettd kirjallisia kysymyksii ja aikaisempi hallinto-
ministeri on tissi salissa luvannut hoitaa asian.
Miti mieltd muutoin nykyinen ministeri on téssi
kysymyksessid? Tuleeko timai valtion virasto saa-
maan ruotsinkielisen logon, jos néin halutaan? Ei
minusta voi olla suuria poliittisia intohimoja sii-
ni, ettei sellaista logoa ole.

Arbetskrafts- och néringscentralerna blev re-
surscentra som skall fungera som en regional
motor i skapandet av nya arbetsplatser. Denna
del av forvaltningsreformen var biittre motiverad
4n minskningen av antalet 14n. Antalet regionala
enheter, som tidigare var langt specialiserade och
manga till antalet, placerades under samma tak
och forstirktes med tvérsektoriell kunskap. 77
enheter blev som sagt 15. Principen var att varje
kund skulle f betjining vid en och samma lucka,
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alltsd en betydande forenkling av byrdkratin.
Kunderna far med centralernas hjilp skriddar-
sydd finansiering for utvecklingsprojekt, nir-
mast fran olika EU-fonders sida — t.ex. social-,
regional- eller jordbruksfonden. Koordinering av
finansieringshelheter 4r ett nytt inslag i det regi-
onala utvecklingsarbetet, och det 4r bra.

Omstruktureringen &r fortfarande pa hilft och
alla funktioner 16per inte utan problem. Ett av de
svarare problemen har gillt sektorindelningen
inom arbetskrafts- och niringscentralerna, som
forvaltar medel fran arbets- samt jord- och skogs-
bruksministeriet. Det dr av stor betydelse att sek-
torsamarbetet 6kar och att 6verforingen av resur-
ser fran en sektor till en annan férenklas. Brister
pé denna punkt har forsvarat skapandet av en ge-
mensam ledningskultur i TE-centralerna.

Trots svarigheterna har skapandet av arbets-
krafts- och niiringscentralerna varit ett steg i ritt
riktning. I vissa regioner har forvintningarna pé
dem ibland varit orimligt héga. Detta géller nir-
mast regioner som inte omfattas av EU:s mal 2-
program och dérfor inte har s mycket resurser
for foretagsutveckling. Framtiden utlovar inte
heller nivahojningar i och med utvidgningen av
EU. D& kommer strukturfondernas utdelning att
minska och dirfor dr det viktigt att arbetkrafts-
och niringscentralerna i god tid forbereder sig
for en annan verklighet. I ett stérre EU bor cen-
tralerna kunna ge sin hjélp i form av expertis,
sakkunniga alltsd. Det dr ocksé klart att férfaran-
det vid centralerna bor bli smidigare vid tillamp-
ningen av den gemensamma jordbruks- och fis-
keripolitiken, ndgot som behover tillriickliga re-
surser. En undersokning av centralernas sprakli-
ga betjining visade t.ex. att allt material inte
finns pa svenska.

I 6vrigt ér det en korrekt bedomning att centra-
lerna intagit en viktig position i den regionala ut-
vecklingen och att de fungerar forhillandevis
bra.

Aluveellinen kehittiminen vaatii, ettid tybvoi-
ma- ja elinkeinokeskusten, alueellisten ympiris-
tokeskusten ja maakunnan liittojen toiminta sovi-
tetaan yhteen myos lddnien kanssa. Sekd ty6voi-
ma- ja elinkeinokeskuksilla ettdi 144ninhallituk-
seen, ja tih#n asti niiden on ollut aika helppoa
koordinoida kurssien hankintaa. Eduskunnassa
juuri késiteltdvini olevan lakiesityksen mukaan
ladninhallitusten aikuiskoulutus siirrettiisiin val-
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tionosuusjirjestelméin, jolloin  hankintojen
koordinoiminen olisi vaikeampaa, koska muka-
na olisi monta eri osapuolta.

Alueellisessa kehittimistyossi tulee olla de-
mokraattinen perusta. Siksi ruotsalaisen edus-
kuntaryhmin mielestd on erityisesti vahvistetta-
va maakunnan liittojen roolia aluekehitysviran-
omaisina, koska niiden paittivit elimet koostu-
vat kuntien edustajista. Tdmi luo toimivan sillan
toisaalta kuntien ja kuntien kehittimistavoittei-
den ja toisaalta maakunnan kehittdmisen yleista-
voitteiden vilille. Maakunnan liittojen kautta
myds pienempien kuntien on saatava niille kuu-
luva osuus aluepoliittiseen kehittimistyohon
suunnatuista resursseista. Maakuntien vaikutus-
mahdollisuuksien turvaamiseksi ministerididen
alueellisille viranomaisille asettamia tulostavoit-
teita médriteltdessd tulisi myos maakunnan lii-
toille antaa lakisddteinen oikeus osallistua tavoi-
te- ja tulosneuvotteluihin valtionhallinnon kans-
sa.

Virderade talman! Den hir reformen &r dnnu
ny och alla pusselbitar har inte fallit pé plats. Re-
formen av regionalforvaltningen mdste foljas
upp av flera orsaker. Forberedelserna infor ut-
vidgningen av EU idr en sak, ldnsstyrelsernas
framtida roll en annan och denna roll 4r i dag
oklar. Skall de spela en @nnu blygsammare roll i
det regionala utvecklingsarbetet #n hittills, fra-
gar man sig. Detta dr bl.a. en av de fragor som
forvaltningsutskottet bor dryfta.

7 Kirsi Ojansuu /vihr: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aluehallinnon uudistuksen tavoitteena oli
luoda entistd selvempi, vahvempi, tehokkaampi
ja palvelevampi valtion aluehallinto hoitamaan
keskushallinnon sille asettamia tehtivid. Tavoit-
teeseen pyrittiin uudella aluehallinnolla, jossa
lizininhallitusten lukumiédrd puolitettiin 12:sta
6:een ja elinkeinoelimin ja tybvoima-asioiden
alueellista edistimistd varten perustettiin 15 tyo-
voima- ja elinkeinokeskusta. Aluehallinnon ke-
hittimisen rinnalla tavoitteena oli kuntien itse-
hallinnon vahvistaminen. Valtionhallinnon uu-
det organisaatiot saivat rinnalleen kuntia edusta-
vat maakunnan liitot.

Uusia viranomaisorganisaatioita tulee luon-
nollisesti arvioida niitd tavoitteita vasten, joita
kyseiselle hallinnonalalle uudistuksen yhteydes-
s# asetettiin. Lis#ksi on katsottava, miten tyonja-
ko toimii, onko edelleen tehtivien paillekkii-
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syyttd, yhteensopimattomuutta tai episelvyyksii
toimivallassa. Edes timé ei kuitenkaan riitd ko-
konaisarvioinnin tekemiseen.

Kokonaisarvioinnin tekemiseksi pitdd tunnus-
taa se jannite, joka on ollut ilmassa kuntien itse-
hallinnon ja aluehallinnon vililld. On muistetta-
va, ettd nyt on kehitetty rinta rinnan seké vahvaa
aluehallintoa ettd vahvistettu kuntien itsehallin-
toa. Tamién jénnitteen analyysin tulisikin olla
oleellinen osa selonteosta kiytivid keskustelua.

Toisena keskeisend teemana vihred eduskun-
taryhmi haluaa korostaa ylikunnallisen p#atok-
senteon demokraattisuutta. Kun aluehallintoa
valtaa, lisdéntyy politiikka sielld, missid ei ole
vaaleilla valittuja edustajia. Yhi enemmén mer-
kittivid poliittisia paatoksid tehdddn muun muas-
sa lddninhallituksissa ja maakunnan liitoissa.
Tdmi vallan ja vastuun problematiikan analy-
sointi puuttuu selonteosta tdysin.

Arvoisa rouva puhemies! Lédninhallituksia
haluttiin vahvistaa valtion alueellisina yleis- ja
erityishallintoviranomaisina. La#ninhallituksille
kuuluu muun muassa laillisuusvalvonta, sisii-
sestd turvallisuudesta vastaaminen ja peruspal-
velujen saatavuuden ja tason arviointi. Aluehal-
lintouudistuksella ei juuri puututtu lddninhalli-
tusten tehtaviin. Suuret muutokset oli tehty jo en-
nen aluehallintouudistusta, kun aluekehitysvas-
tuu siirrettiin maakunnan liitoille ja kun kuntien
itsehallintoa 90-luvun alkupuolella vahvistettiin.

Toisaalta tind vuonna tuli voimaan yksi erit-
tdin merkittdvi muutos ldzdninhallitusten toimen-
kuvaan: huhtikuusta peruspalvelujen alueellinen
arviointi on tullut lakis#éteiseksi tehtiviksi 144-
ninhallituksille. Tamin hetken keskustelua lei-
maa vastakkainasettelu valtion normiohjauksen
ja kuntien itsehallinnon vililld. Tdmén syksyn
kokemukset osoittavat, ettd normiohjauksen
puuttuessa tullaan normit maéritteleméén laédnin-
hallituksille tehtdvien valitusten kautta. Kysy-
mys ei siis ole siitd, médritetddnkd hyvinvointi-
valtiolle joitakin tiettyjd reunaehtoja, vaan siiti,
kuka nidmai reunachdot médrittelee.

Vihred eduskuntaryhmi katsoo, ettd peruspal-
velujen minimitason normitus kuuluu pikemmin-
kin parlamentaarista vastuuta kantavalle valtion-
johdolle kuin lddninhallituksille. Ld4ninhallitus
on keskushallinnon tehtivien toimeenpanija alu-
eellaan. Hyvinvointivaltion viimeisten reunaeh-
tojen médritteleminen kuuluu hallitukselle. Li-
siksi ministeriéssd on tarvittava valmisteluko-
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neisto tdtd tehtdvad varten. TAmin toteamista ei
pitdisi kokea uhkaksi kunnalliselle itsehallinnol-
le. Kunnalle jdi vield hyvin paljon liikkumava-
raa piittdd omasta kehityksestdfin. Vihred edus-
kuntaryhmi ei esitd paluuta tiukkaan valtiolli-
seen normiohjaukseen, mutta pieni askel pehme-
4n normiohjauksen suuntaan voidaan ottaa. Jos
tiettyjen viestoryhmien kuten vanhusten tai mie-
lenterveyspotilaiden perusoikeudet eivit toteudu
kunnallisella pédtoksenteolla, valtion on puutut-
tava silloin asiaan.

Oma ongelmansa on my0s siin, jos ldZninhal-
litukset ryhtyviit sekd midrittimiin peruspalve-
Iujen laatua ettd arvioimaan palvelujen saata-
vuutta ja tasoa. Yleensihin yhteiskunnassa on
pyritty organisoimaan siten, etti normien maarit-
tdjd ei toimi valvontaviranomaisena. Sen sijaan
peruspalvelujen arviointi sopii oikein hyvin 144-
ninhallituksen toimenkuvaan. Tdmai tehtdva pal-
velee hyvin sekd poliittisia péétdksentekijoitd,
keskushallintoa ettd kuntia peruspalveluiden ke-
hittimisessd. Arvioinnin tuottama tieto pitdé niin
valtiolliset kuin kunnalliset padtoksentekijét ajan
tasalla siitd, miten paitokset vaikuttavat ihmisen
arkielaméén. Tdmaé tieto on kullan arvoista. Se-
hin on tullut hyvin selviiksi kuluneen puolen
vuoden aikana, kun uusi lainsdiddéanto on velvoit-
tanut ld4ninhallitukset tdhédn arviointityohon.

Ik#dvi tieto on, ettd henkilosto lddninhallituk-
sissa potee tyduupumusta. On hilyttavai, ettd 70
prosenttia tyontekijoisté koki tydméarinsa jatku-
vasti tai usein lijan suureksi. Uupumuksen syyt
— tehokkuusvaatimukset ja ilmapiiriongelmat
— ovat nekin tiedossa, mutta ongelma ei tunnu
yrityksistd huolimatta helpottuneen. Nayttad sil-
td, ettd uudistuksen pitkd siirtymiaika ei olisi
helpottanut henkilokunnan tilannetta, vaikka
usein juuri henkilskunnan sopeutuminen on ol-
lut merkittiivd peruste siirtyméaikojen pidenti-
miselle. TAmi on téirkei tieto, jota tulee pohtia,
kun seuraavan kerran mietitidfin suuria organisaa-
tiomuutoksia.

Arvoisa rouva puhemies! Te-keskukset toteut-
tavat alueellaan valtion méédrddmié elinkeinojen
kehittimistehtdvid. Aikaisempien kuuden orga-
nisaation yhdistidmiselld toivottiin lahennyttdvin
niin kutsuttua yhden luukun periaatetta. Keskei-
send tavoitteena on ollut tuottaa parempia ja vai-
kuttavampia palveluita sekd yksittdisten asiak-
kaiden toiminnan ettdi koko toimialueen kehitta-
miseksi. Te-keskuksia on siten kehitetty pitkalti
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palveluiden kiyttdjan nakokulmasta, miki on hy-
V.

Selonteon pohjalla olleen Tampereen yliopis-
ton tutkimuksen mukaan "ldhtokohtatilanteen
huomioon ottaen te-keskusuudistuksen toteutta-
minen on edennyt kohtuullisesti”. Kaksi keskeis-
téd tavoitetta on saavutettu hyvin, silld nyt tyovoi-
ma- ja elinkeinopolitiikan hallinto muodostaa ai-
kaisempaa yhtendisemmin kokonaisuuden, ja
niiden merkitys alueiden kehityksen tukemises-
sa on ilmeinen. Aluehallinnon toimijoita on kui-
tenkin edelleen liian runsaasti, ja pitklld tahtii-
melld aluerajoja on edelleen pyrittdvd yhtendistd-
médn. Yhden luukun periaate on vahvistunut,
vaikka sektorikohtaisuus edelleen heikentéi pal-
velun toimivuutta. Palveluja ei kuitenkaan vield
tunneta riittévisti, joten siind riittdd tyosarkaa.

Jossain méirin oletettu mutta harmillinen uu-
tinen on se, ettd eri hallinnonalat ovat pitineet
ohjauksessa kiinni toimialojensa tulostavoitteis-
ta ja samalla eduista ja niitd koskevasta vallasta.
Ongelma on siis tiedossa, mutta tilanne vaatii
edelleen seurantaa ja aktiivista korjaamista. Or-
ganisaatioiden yhdistdmiselle tyypilliset henki-
l6ristiriidat nayttdavdt vaikeuttavan yhteistyotid
myds te-keskuksissa.

Tyoyhteisoind te-keskukset ovat varsin hyvii.
Keskeinen ongelma on kuitenkin lisdéntynyt tyo-
uupumus. Uudistus on lisdnnyt henkil6ston ko-
kemaa tyon mairdd. Vihred eduskuntaryhmi on
huolestunut valtionhallinnon henkildstdjohtami-
sesta laajemminkin. Ikévid uutisia huonosta hen-
kilostopolitiikasta kuuluu valtionhallinnosta ai-
van liian usein. Kun julkishallinto ei voi kilpailla
yksityisen sektorin kanssa palkoilla, pitiisi hen-
kilostén hyvinvoinnin eteen tehdi sitdkin enem-
mén tyOta.

Uudistukselle asetetut siistotavoitteet eiviit
ole toteutuneet sellaisina kuin odotettiin. Osit-
tain syyt ovat selvit. Palkkakulujen voitiin olet-
taakin nousevan, kun eduskunta piitti perustaa
kaksi keskusta, joita hallitus ei ollut esittinyt.
Epéselviksi jad, miksi sddstojd ei ole syntynyt
keskushallinnossa, vaikka tehtivid on siirretty
alueille. Johtopéitods on kuitenkin selvd. Lidnin-
hallintouudistukselle asetettuja taloudellisia ta-
voitteita ei ole saavutettu.

Tédmén aamun lehdessi uutisoitiin, ettd nyt ol-
Iaan kaavailemassa muutosta te-keskusten johta-
jien tydsuhteisiin. Nykyéddn johtajat on valittu
méiiriaikaisiksi, mutta vastaisuudessa valinta
tehtiisiin toistaiseksi. Muutos on osa te-keskus-
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ten kehittimissuunnitelmaa, jota on kisitelty hal-
linnon kehittdmisen ministeritydryhmissi. Olisi
suotavaa, ettd hallitus odottaisi timin selonteon
kisittelyd eduskunnassa ennen uvusien kehitté-
missuunnitelmien hyviksymistd. Maéirdaikai-
suudesta luopumista esitetddn lddkkeeksi sille,
ettii te-keskuksiin saataisiin pateviampid ja koke-
neempia johtajia. Korkeiden virkojen méidriai-
kaisuus on kuitenkin iso periaatteellinen valinta,
josta ei tulisi poiketa kovin heppoisin perustein.

Arvoisa puhemies! Viimeisend asiana vihreit
haluavat nostaa esille kysymyksen ylikunnalli-
sesta demokratiasta. Edelld mainituista alueelli-
sista toimijoistahan vain maakunnan liitoilla on
valtuusto ja hallitus, jotka noudattelevat alueen
poliittisen kannatuksen jakautumista. Maakunta-
liittojen padttdvit elimet valitaan nyt ensimmais-
td kertaa kunnallisvaalien tuloksen ja puolueiden
alueellisen kannatuksen pohjalta.

Selonteossa esitetddn monia hyvia kehittamis-
linjauksia tulevaisuutta varten. Yhteni punaise-
na lankana naytta4 olevan aluehallinnon jatkuva
vahvistaminen. Pdétintivaltaa halutaan yhi edel-
leen siirtii keskushallinnolta aluehallinnolle. Jos
titd kehitysti jatketaan, on jossain vaiheessa va-
kavasti pohdittava aluehallinnon demokraatti-
suutta. Mi#drdttomaisti ei valtaa voida siirtdd sin-
ne, mistd puuttuvat demokraattiset pédtoksente-
koelimet ja poliittiset vastuunkantajat.

¢ Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! "Ei siitd sanottavaa hyotyid ole ollut
mutta eipi juuri haittaakaan." Néin kuuluu ylei-
sin kommentti pdfiministeri Paavo Lipposen en-
simmiisen hallituksen ldpi ajamasta aluehallin-
touudistuksesta.

Aluehallinnon uudistuksesta vahvimmaksi
mieli- ja muistikuvaksi jdivit voimakkaat ristirii-
dat, jotka eivit noudattaneet mitdin poliittisia tai
muitakaan rajalinjoja. Hankkeen valmistelusta
jéi se kuva, ettd ensin oli asetettu tietty tavoite ja
sen jilkeen sithen padsemiseksi keksittiin perus-
teet ja keinot. Kun paitoksenteko eduskunnassa
lopulta sai erdénlaisen osto- ja myyntiliikkeen
muodot, lopputuloksesta ei voinut kuvitellakaan
tulevan jérin onnistunutta.

Aluehallintouudistus jakautui kahteen pdi-
osaan. Niistd tyovoima- ja elinkeinokeskusten
perustaminen sai eduskunnassa yksimielisen
tuen. Vain joistakin sisallollisistd kysymyksistd
seki te-keskusten madristé vallitsi erilaisia nike-
myksid. Sen sijaan lddniuudistus jakoi mielipi-
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teet poikkeuksellisen voimakkaasti jyrkkiin kan-
nattajiin ja yhtd jyrkkiin vastustajiin.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi katsoo, etti
uudistus olisi tullut alun perin jakaa kahteen
osaan. Te-keskusten perustaminen olisi tullut to-
teuttaa ensin ja ajaa siséén huolella. Lidniuudis-
tus olisi tullut valmistella huomattavasti huolelli-
semmin ja toteuttaa vasta sitten, kun se olisi ollut
kypsi, tai jdttdd kokonaan toteuttamatta. Paljon
ongelmia ja niitd vaikeuksia, joita on kohdattu,
olisi voitu vilttda toisenlaisella valmistelu- ja to-
teutustavalla. Niin olisi voitu jopa arvioida, mik#
on lopulta sopiva lddniméidrd Suomessa, ja myos
se vaihtoehto, ettd koko ladninhallinto olisi ajet-
tu alas.

Arvoisa puhemies! Aluehallinnon uudistuk-
sessa lakkautettiin Manner-Suomen 11 ldénid ja
muodostettiin 5 suurlddnid. Samanaikaisesti pe-
rustettiin 15 tydvoima- ja elinkeinokeskusta, joi-
hin koottiin kauppa- ja teollisuusministerién pii-
rit, tydvoimapiirit ja maaseutuelinkeinopiirit
seki lisdksi Tekesin, Ulkomaankauppaliiton ja
Valtiontakuukeskuksen erilliset alueyksikét.
Tydsuojelun aluehallinto jitettiin ulkopuolelle.

Tavoitteena oli selvipiirteinen, alueiden oma-
leimaisuuden huomioon ottava aluehallinto, jos-
sa asiointi olisi asiakkaalle helpompaa ja parem-
paa, viranomaisten toiminta tehokkaampaa ja ta-
loudellisempaa sekd yhteisty6 koordinoidumpaa
kuin aikaisemmin. Tavoitteena oli myos hallin-
non selkeyden ja tunnettavuuden lisdéntyminen
ja joustavuuden parantaminen. Lisdksi pyrittiin
asiakasldheisyyden parantamiscen seké kuntien
itsehallinnon vahvistamiseen.

Péddministeri Lipposen ensimméinen hallitus
uskoi, ettd lddninhallitukset vahvistuvat suurlié-
nien myotd. Tarkoitus oli siirtda tehtdvid keskus-
hallinnosta la@ninhallituksiin ja kansalaisten
asiointiin perustuvia tehtdvid paikallistasolle.
Lidninhallitusten tehtdvien hoitoa pyrittiin te-
hostamaan. Hallitus painotti voimakkaasti myos
lddninudistuksen mittavia taloudellisia sdstoja.
Sadstojen madriksi arvioitiin vuositasolla siirty-
makauden jéilkeen jopa 65 miljoonaa markkaa.

Te-keskusten perustamisen keskeisimmit ta-
voitteet clivar yritystoiminnan ja tyollisyyden
edistiminen sekd palvelujen parantaminen yh-
den luukun periaatetta toteuttamalla. Tarkednid
pidettiin my®s alueiden kehittdmisen kannalta eri
hallinnonalojen osallistumisen lisdéntymisté.
Myos alueellisen péidtosvallan ja liikkumavaran
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edellytettiin vahvistuvan. Sadstotavoitteeksi ase-
tettiin noin 10 prosenttia aiemmista yhteenlaske-
tuista kustannuksista.

Valtion paikallishallinto uudistettiin kihlakun-
tauudistuksella muntama vuosi aluehallintoun-
distusta aiemmin. Paikallishallintouudistuksen
sisddnajo on ollut kesken aluehallinnon vudistuk-
sen alkaessa. Kun laman aikana ja vield sen jil-
keenkin taloudelliset voimavarat normaalien toi-
mintojen ylldpitimiseksi olivat riittimittomat,
aiheuttivat hallinnon uudistukset ylimdardisid
kustannuksia ja ajoivat henkildston erittdin ah-
taalle. Valtion paikallis- ja aluehallinnon henki-
16ston tydssid jaksamiseen ei ole kiinnitetty riittd-
visti huomiota. Uudistusten osittainen paéllek-
kdisyys oli virhe.

Suomi liittyi Euroopan unioniin vuoden 1995
alusta alkaen. Tami merkitsi suurta muutosta eri-
tyisesti maatalous- ja aluepolitiikassa. Ndin muu-
tosten kanssa ldhes pidllekkdin osunut valtion
aluehallinnon uudistus on liséinnyt ongelmia ja
tyoméidrid aluehallinnossa kohtuuttomasti re-
sursseihin ndhden. Ajoitus ei téltdkddn osin ollut
paras mahdollinen.

Myos alueellisen ympdristohallinnon uudis-
tus ja maakunnan liittojen hallinnon uudistus
osuivat viime vuosikymmenelle ja ldhelle val-
tion aluehallinnon uudistusta. Alueellisen yhteis-
tyon edellytysten lnominen on ollut vaikeaa. Eh-
kipd tulevaisuudessa saamme tietdd, paljonko
kansallisia ja ennen kaikkea EU-rahoja on jaényt
kdyttamitta tai kiytetty epitarkoituksenmukai-
sella tavalla EU-jdsenyyden ensimméisini vuosi-
na hallinnon sekavuuden ja kéymistilan vuoksi.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi korostaa,
ettd laajat hallinnon uudistukset pitdd aina suun-
nitella ja lomittaa kokonaisuuden kannalta jarke-
visti. Nain sddstetddn sekd ihmisid ettd yhteisid
varoja. T4td edellyttad pelkéstiiin valtion tyonan-
taja-asemakin.

Arvoisa puhemies! Tydvoima- ja elinkeino-
keskuksia perustettiin 15. Md#ri oli sopiva. Nii-
den alkuunlédhto oli vaikeaa. Vahva kolmen mi-
nisterion putkihalilinto jatkui, eikd keskusten uu-
silla johtajilla ollut vilineitd johtaa kokonaisuut-
ta. Hallintokulttuurit olivat erilaisia. Yhteisié toi-
mitilojakaan ei 1oytynyt kidden kaénteessa.

Vaikka alkuunldhto oli vaikeaa, toimivat muo-
dot ovat vihitellen l6ytyneet. Te-keskuksista an-
nettua asetusta on muutettu kolmeen kertaan.
Joustavuutta ja muun muassa johtajan asemaa on
vahvistettu. Kun ldhes kaikki te-keskukset ovat
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saaneet yhteiset tilat, uudistuksen hyodyt alkavat
nikyd. Ministerididen hidas valmius luopua val-
lastaan aluehallinnon hyvéksi on yhid ongelma.
Toinen ongelma on EU-hankkeiden hallinnoin-
nin byrokraattisuus.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmé on huolis-
saan siitd, ettd monet maakunnat uhkaavat kuih-
tua, ennen kuin kiytettidvissi olevat aluekehitys-
rahat ja organisaatiot ehtivit apuun. Alueellinen
ja sosiaalinen kehitys Suomessa on yhd vaka-
vammin jakautunut kahtia huolimatta suurista ra-
hoista ja mittavista hallinnon uudistuksista. On-
gelmat keskittyvitkin enemmén valtion keskus-
hallinnon ja hallituksen politiikan epéoikeuden-
mukaisiin peruslinjauksiin.

Arvoisa puhemies! Ladninhallinnon vudistuk-
sesta on vaikea 16ytdd mitédén erityisen positiivis-
ta. Ladninhallitukset ovat etiddntyneet kansalai-
sista, kunnista ja muista toimijoista. Esimerkiksi
Pihtiputaan kunta Keski-Suomen pohjoisosassa
sijaitsee kauempana oman ldéninsd padkaupun-
gista Turusta kuin yhdestikddn muusta ld4nin
padkaupungista. Yhteydet Turkuun ovat erittdin
heikot. Kun hallinnon yhi pitdisi olla myos ih-
misten vilistd kanssakdymistd, ei tillaista ole
kaytdnnollisesti katsoen lainkaan suurldidneissi.
Se, ettd ehkid maaherra kerran viidessd vuodessa
vierailee Turusta Pihtiputaalia, on uskomatonta,
mutta valitettavasti totta. Esimerkiksi Lénsi-Suo-
men ld4nin maaherralla on 205 kuntaa 14éninsa
alueella, joten ei voida puhua mistién tehokkaas-
ta ja inhimillisestd aluehallinnosta.

Lédniuudistus ei ole onnistunut muilta osin
kuin ehki valtion keskushallinnon nikékulmas-
ta. Ministeridilld on nyt vihemmén paimennetta-
via kuin aiemmin. Ne taloudelliset sdistot, joita
hallitus suurieleisesti lupasi suurliddnien myota,
ovat kuihtuneet merkityksettomiksi. Maksajiksi
ovat tulleet 1d4ninhallinnossa asioivat kunnat ja
muut tahot, joiden asiointietdisyydet ovat kasva-
neet tdysin kohtuuttomiksi. Suurlédfinien hajaute-
tut hallintomallit ovat merkinneet sitd, ettd eréit
virkamiehet istuvat pd#osan virka-ajastaan, jopa
vapaa-ajastaan, virka-autossa, liikkuessaan eri
toimipisteiden vililli. Tehokkuus ja taloudelli-
suus ei ole parantunut, pdinvastoin.

Lidninhallinnon uudistus toteutettiin liian no-
peasti. Uudistuksen valmistelutyossé ei selvitet-
ty mahdollisuuksia siirtdi lddneille kuuluvia teh-
tivid hieman aiemmin uudistetuille valtion
paikallishallintoviranomaisille, kihlakunnanvi-
rastoille, ja osittain maakunnille. Esimerkiksi
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noin 15 kihlakunnanvirastolle maakunnittain oli-
si voitu siirtdd lddnien tehtidvid. Tiallaisen uudis-
tuksen toteuttaminen olisi vaatinut lukuisten la-
kien muuttamista, mutta lopputulos olisi saatta-
nut olla merkittivisti tehokkaamman, inhimilli-
semmin, taloudellisemman ja valtion henkilos-
topolitiikkan kannalta vastuullisemman mallin
16ytaminen.

Kiistillisen liiton eduskuntaryhma katsoo, etté
suurléiinit eivit voi olla lopullinen ratkaisu. Ne
kulkevat kohti kuolemaansa. Lé&dninhallinnon
tehtivit tulee jakaa péddasiassa alaspidin. Lidnin-
hallinnon palveluksessa olevan henkildston ase-
man turvaaminen on kuitenkin tarkedi. Siksi hal-
lituksen tulisi pikaisesti laatia suunnitelma ny-
kyisen ldininhallinnon alasajamisesta viiden—
kymmenen vuoden kuluessa. Nidin valmisteluai-
kaa olisi riittdvisti. Mallina voisi olla edelld esit-
timéni noin 15 maakunnalliseen kihlakuntaan
pohjautuva malli. Muutoin nykyiset kihlakunnat
valtion paikallishallintoyksikkoini tulee s#ilyt-
tid nykyjaotuksella.

Arvoisa puhemies! Edelliset hallitukset ovat
rohjenneet uudistaa valtion paikallishallinnon ja
aluehallinnon hyvin vaihtelevalla menestyksel-
l4. Edes nykyinen laajapohjainen hallitus ei kui-
tenkaan ndytd rohkenevan uudistaa valtion kes-
kushallintoa. Uudistamisen tarvetta olisi, mutta
miksi vudistusta ei edes valmistella?

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

° Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! Pe-
russuomalaisten eduskuntaryhmi suhtautui var-
sin kielteisesti syyskuun alussa 1997 voimaan
tulleeseen lddniuudistukseen ja siihen liittynei-
siin aluehallinnon organisaatiomuutoksiin. Pi-
dimme viiden suurlddnin mallia varsinkin Itd- ja
Liansi-Suomen osalta toiminnallisesti ja alueiden
asukkaiden kannalta arveluttavana. Kuuluuhan
esimerkiksi Linsi-Suomen 13éniin yli 200 kun-
taa ja matka ldénin pohjoisimmista kunnista 144-
nin keskukseen Turkuun on lgdhes 500 kilometrid
ja matka yleisilld kulkuneuvoilla vaatii lisdksi
kiertimistd Tampereen kautta, mikd lisdd mat-
kaa ja siihen kuluvaa aikaa. Katsoimme my®s,
ettd varsinkin maamme syrjdalueiden asukkai-
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den palvelujen taso tulee vdistdmittd heikkene-
main lddninhallinnon etdintyessi ja my6s moni-
en peruspalvelujen saatavuuden vaikeutuessa.

Perusteluina l4d4nivudistukselle ja koko alue-
hallintouudistukselle esitettiin siitd saatavat kus-
tannussaidstot, kuntien itsehallinnon lisddminen,
hallinnon selkiintyminen seki kansalaisten asi-
ointimahdollisuuksien parantuminen. Kustan-
nussadstojen madrdksi arvioitiin — kuten t#dlla
jo useamman kerran on todettu — vuositasolla
uudistuksen toteuduttua ensi vuoden loppuun
mennessd noin 65 miljoonaa markkaa eli noin 10
prosenttia kokonaismenoista. Sidsttjen piti ker-
tyd ldhinnd henkilostomenojen alentumisena hal-
linto- ja johtotehtdvissd. Palvelun parantumisen
selld valtionhallinnolta kunnalliseen itsehallin-
toon pohjautuvalle maakuntahallinnolle, uusien
elinkeinoeldmin ja tyollisyysasioita hoitavien te-
keskusten perustamisella ja alueviranomaisten
toiminnallisen jaon muuttamisella maakuntaja-
koon perustuvaksi.

Hallituksen eduskunnalle antamasta selonte-
osta k#y selvisti ilmi, ettd monilta osin uudistuk-
sen séddstot ovat jadneet toteutumatta ja tavoitteet
tayttymaittd. Ensiksikin mainitsemastani 65 mil-
joonan markan s#fistdtavoitteesta on saavutettu
selonteon mukaan vasta noin puolet eli noin 38
miljoonaa markkaa. Olennaista sdéstdjen kohdal-
la on vield se, ettd tima toteutunut saisto el ole
omalta osaltaan pienentéinyt valtion budjetin lop-
pusummaa vaan sdistot ovat olleet enemmin ni-
mellisid rahan siirtoja taskusta toiseen. Koska
uudistuksen lopullisesta toteutumisaikataulusta
on jiljelld endd noin vuosi, voidaan jo nyt var-
masti todeta sdédstotavoitteen jadvin toteutumat-
ta ja niiltd osin yhden merkittdvin aluehallinto-
uudistuksen perustelun osoittautuneen paikkan-
sapitdmittomaksi.

Toinen hallituksen selonteosta ilmi tuleva
seikka on lddni- ja maakuntatason hallintoko-
neiston henkilokunnan kokema tyon rasittavuu-
den merkittdva lisddntyminen jopa niin, ettd 14-
hes 70 prosenttia tyontekijoistd koki tyoméadrin-
si liian suureksi. Lisdksi henkilokunnan moti-
vaatio oli laskenut, ja eniten kansalaisten kanssa
tekemisiin joutuvat palveluyksikdissi tydskente-
levit tunsivat muita enemmin erillisyyden ja ir-
rallisuuden tunnetta. Tamai kaikki viittaa siihen,
ettd tehdyt henkildstomuutokset ovat olleet huo-
nosti suunniteltuja tyon kuormituksen kannalta ja
ettd koko koneiston toiminnan kannalta tirkeim-
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miit perussolut, palvelupisteet, tuntevat jidneen-
si yksin ja unohduksiin toiveinensa ja tarpeinen-
sa johdon etdidnnyttéd entistd kauemmaksi juurita-
son toiminnasta.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten edus-
kuntaryhmi katsoo kisiteltdvin selonteon yksi-
selitteisesti osoittavan aluehallintouudistuksen
vakavasti epdonnistuneen niissd pidméadrissi,
mitd luvattiin ja eduskunnan taholta asetettiin.
Kun suoraan sanotaan, hanke oli Suomen EU-ji-
senyyden kannalta toteutettava ja sille oli keksit-
tdvé kauniit tavoitteet ja perustelut.

Nyt on kiynyt kuitenkin niin, ettd keksityt pe-
rustelut osoittautuvat vailla todellisuuspohjaa
oleviksi ja epirealistisiksi. Voidaan myos sanoa,
etti tdssd yhteydessd "diti s6i lapsensa”, kun
EU:n takia tehdyn uudistuksen hyvi sédstotavoi-
te romuttuikin pitkalti juuri unionin omien virka-
miesten méirin lisddmistd vaatineiden tarkastus-
ten tehostamisvaatimusten takia. Niin kivi en-
nen kaikkea maataloustuen vaatiman tarkan ja
laajan valvonnan kohdalla, mikd kidy ilmi myds
selonteosta. TAmaA oli kuitenkin mielestini odo-
tettavissakin uudistusta hyviksyttiessi, joten it-
selleni aluehallintouudistuksen nollatulos ei ol-
Iut mikézn ylldtys.

Todellisuudessa kansantaloudellisesti tarkas-
teltuna uudistus on tuonut lisdkustannuksia aikai-
sempaan hallintomalliin ja -rakenteeseen verrat-
tuna. Lisdkustannukset ovat koituneet tavallisten
kansalaisten — hallinnon palvelujen kéyttdjien
— maksettaviksi. Onhan selvid, ettd hallinnon
etdfintyessd alamaisistaan koituu siiti lisdkustan-
nusta ja vaivaa hallittaville. Kansalainen joutuu
monissa tapauksissa hallinnon eri palvelupistei-
den karsimisen takia matkustamaan kymmenii,
jopa satoja kilometreja kauemmas piistikseen
asioimaan eri viranomaistahojen kanssa.

Typistetyt ja yhdistetyt palvelupisteet etipal-
veluineen eivit pysty useinkaan auttamaan kan-
salaista hénen tarpeissaan, vaan siihen tarvitaan
kauemmas siirrettyjen yksikoiden kanssa tapah-
tuvaa suoraa kontaktia. Tdmai vaatii aikaa ja aihe-
uttaa kuluja matkoina ja menetettyni tyfaikana.
Téatd lisdkustannusta asiakkaille ei selonteossa
ole otettu huomioon, silld se tarkastelee asiaa
pelkistddn viranomaisten ja hallinnon silmin, ei
asiakasldhtoisesti kuten minun mielestini pitii-
si. Jos laskelmissa otettaisiin huomioon kansalai-
sille koituvat lisikustannukset, pdddyttiisiin vé-
hintdénkin kymmenien miljoonien markkojen li-
sikustannuksiin sdédstojen sijasta. Piddnkin 144ni-
uudistuksen ja aluehallintoundistuksen pahimpa-
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na seurauksena juuri sen maamme sivu- ja syrji-
alueiden kansalaisille aiheuttamaa jokapéiviisen
eldmin hankaloitumista ja palvelutason heikke-
nemisté.

Otan yhteni esimerkkini poliisipalvelut, jois-
sa siirryttiin entisistd pitkélti kuntakohtaisista ni-
mismiespiireistd alueellisesti huomattavasti laa-
jempiin poliisipiireihin. Tamé merkitsi tavallis-
ten ihmisten kannalta sitd, ettd poliisipalvelut
siirtyivit usein kymmenid kilometreja kauem-
mas vain palvelupisteen jaddessd omalle paikka-
kunnalle. Tarpeen tullessa poliisin paikalle saa-
minen venyi, venyi entisestd minuuteissa lasket-
tavasta ajasta tunteihin, ddritapauksissa jopa po-
liisi j4d paivystysaikana kokonaan tulematta. Li-
siksi palvelupisteen henkilon ollessa ruokatun-
nilla se on suljettuna juuri silloin, kun asiakkailla
olisi paras mahdollisuus péddstd asioimaan pis-
teessd. Tassd on selvd ristiriita asiakkaan ja pal-
velua tarjoavan hallinnon vilill4, ja kaikkihan me
tieddmme, ettd hallinnon kohdalla asiakas ei ole
se, joka on aina oikeassa.

Tapahtuneesta kehityksestd on ollut myos
muita kielteisid seurauksia. Eris téllainen on val-
litsevaksi tullut kéytintd, jossa kunnat pakote-
taan kustantamaan perinteisten valtionhallinnon
palvelujen kulut, kuten huoneistovuokrat, jotta
kyseinen palvelu suostutaan séilyttiméidn kysei-
selld paikkakunnalla. Yksi tillainen palvely, jos-
ta on esimerkkitapauksia, on tyévoimapalvelut.
Jos kunta kieltdytyy kustantamasta tiloja, palve-
lupiste poistuu ja asiakkaat joutuvat matkusta-
maan jopa kymmenien kilometrien padhén siirty-
neeseen palvelupisteeseen. Kyse ei ole mistéin
vapaachtoisesta matkustamisesta, silld kieltdy-
tyessdidn matkustamasta tyOvoimatoimistoon
tyotdn menettdd hinelle kuuluvat etuisuudet.

Arvoisa puhemies! Selonteko kertoo myos
asian, jota jo puheessani aikaisemmin sivusin, eli
Linsi-Suomen lddnin luonnottoman laajan koon
ja hajanaisuuden sekd sen mukanaan tuomat on-
gelmat. Selonteossa todetaan: "Sidosryhmét suh-
tautuvat kriittisimmin Linsi-Suomen ld4ninhalli-
tuksen alueeseen.” Nikemykset johtuvat 1d4nin
alueellisesta epidyhtendisyydestd, kohtuuttomas-
ta laajuudesta seki alueldhtoisyyden katoamises-
ta. Pohjalaisen ja varsinaissuomalaisen on vai-
kea loytidd yhteistd alueellista sidveltd keskendéin
verrattuna esimerkiksi puhtaasti lappilaiseen La-
pin ld4nin.

Maakuntajako on tietysti toimivampi, mutta se
ei késitd kuitenkaan kuin pienen osan hallinnolli-
sesta toiminnasta. Toisaalta voidaan todeta, ettd
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nykyinen maakuntajako on pirstonut alueet mic-
lesténi liian pieniksi EU-Suomessa. T#std on yh-
tenid seurauksena ainakin tietyissd maakunnissa
se, ettd ne kunnat, joissa ei ole samaa poliittista
enemmistod maakunnan hallintoelinten kanssa,
jadvit mahdollisesti paitsioon.

Muodostettujen suurldinien on havaittu ole-
van toiminnallisesti kankeita ja kdrsivin selonte-
ossakin mainituista monista ongelmista. Lisdksi
niille kuuluvat tehtdvit ovat suhteellisen vahii-
set mielestédni aikaisempiin ldéineihin verrattuna.
Tidmin takia katsonkin, ettéd koko liénijako tulisi
lakkauttaa ja siirtdd lddneille jdineet valtionhal-
linnon tehtévit ministeridille ja keskusvirastoil-
le, joissa henkilosi#stoji ei ole juurikaan joudut-
tu tekemién. T4std saataisiin tuntuvat sdistot ei-
vitkd kansalaisten kustannukset asioinnista enéa
merkittdvasti lisddntyisi, kun vield maakuntata-
son portaan palvelutarjontaa kehitettéisiin.

Arvoisa puhemies! Fi niin pahaa, ettei hyvii-
kin. Maatalouteen liittyvissd investointiasioissa
on ollut havaittavissa myonteistd kehitystd péa-
tosten siirryttyd etdimmais kuntatasolta. Aikai-
semmin ndytti monissa tapauksissa tirkein hy-
viksymis- tal hylkddmisperuste olevan poliitti-
nen niakemys tai sitoutuneisuus, mutta nykyisin
perusteina kaytetdin myds asiaperusteita.

Lopuksi totean, ettd hallituksen selonteko
aluehallinto 2000 -uudistuksen toteutumisesta on
laaja ja seikkaperdinen ja osin jopa rehellinen-
kin. Tdstd tunnustus vastuuministeridille. Vali-
tettavasti mustasta ei vain voi tehdd valkoista
eikd epdonnistuneesta onnistunutta, vaikka kuin-
ka sitid selittiisi tai perustelisi.

10 Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen:
Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin kiitoksia
eduskuntaryhmille erittdin asiallisista arvioin-
neista. Tosin tdytyy sanoa, ennen kuin ed. Vist-
backa poistuu, ettd kun mini kuuntelin hinen ar-
viotaan ja luin Tampereen yliopiston arviointitut-
kimusta, niin ihmettelin, samasta asiastakohan
tissd nyt on kyse. Kaiken kaikkiaan itse asiassa
pitdd muistaa se, ettd tdssdhin tehtiin harvinai-
senkin laaja ja pitkd otanta nimenomaan arvioin-
nin ndkdkulmasta. Seuranta alkoi kevéistd 98 ja
kesti tim#n vuoden keséddn saakka. Ei se¢ meidin
omaa arviointiamme ole vaan nimenomaan Tam-
pereen yliopiston arviointia, ettd uudistus on on-
nistunut kohtuullisen hyvin. Niihin viittdmiin,
ettd palvelurakenteet on purettu, vastaus kylla ti-
min tutkimuksen mukaan on, ettd lddninhallin-
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non palvelut on lddnien lukuméirin supistami-
sesta huolimatta kyetty sdilyttdméin aikaisem-
malla tasolla. Tédstd ndkokulmasta katsottuna
tuntui kylla, ettd aivan eri asiasta me puhumme.

Ihan lyhyesti niisti asioista, jotka ryhmien pu-
heenvuoroista nousivat esille: Minusta useampi
ryhmi oli huomannut saman, mihin olemme
kiinnittineet huomiota, siis sektoriajattelun yhd
voimakkaan olemassaolon ja sen, ikdvid kyll4,
negatiivisen vaikutuksen alueiden kehittimisen
ndkokulmasta ja myos hallinnon kehittimisen
nikokulmasta. Kylli se sellainen vakava, iso asia
on, johon tulee puuttua ja johon pitdd puuttua.

Tissd mielessd tietenkin, kun paljon asioita ta-
pahtuu ja paljon on ympirilld erilaisia hankkeita,
ymmérrin sen, ettd ed. Kankaanniemikiin ei ole
huomannut, ettd tillainen keskushallintouudis-
tushanke on pantu liikkeelle. Sen toimeksiantoai-
ka on kohtuullisen tiukka ja silld on huomatta-
van isoja, kunnianhimoisia haasteita. Siind on
tarkoitus nimenomaan puuttua keskushallin-
toon, keskushallinnon olemassaoloon ja oikeu-
tukseen tehtdvien ja myos toimintojen osalta,
miti niitd tdlld hetkelld on ja miten niitd voitai-
siin jirkeistdad ja purkaa. Toisekseen tidssd koko
ajan yhteistydssd on Jopa-hanke, Joustava palve-
luhallinto -hanke. Ndmi kulkevat kylld aivan rin-
ta rinnan.

Kylli silld puolella on tapahtunut. Ei ole tilan-
ne se, ettei ole pantu mitédén vireille. Se, saamme-
ko sieltd sitten tuloksia, jad nahtdviksi. Kylld kai
senkin voi dineen sanoa, ettd keskushallinto var-
maankin on hallintojen haaroista yksi tehokkain
puolustusorganisaatio, jos kdyttdd tdllaisia ter-
meji.

Toinenkin mielestdni mielenkiintoinen seikka
tuli esille. Useissa puheenvuoroissa kiinnitettiin
huomiota siihen, ettd tarvitaan yhteisty6ta, yh-
teistyotd pitdd kehittdd, yhteistyOssd pitdd padstd
eteenpiin ja eri toimijoiden kesken pitdsd saada
erittdin syvid, sisdistettyd ja tuloksia tuottavaa
yhteistyotd aikaan. Minusta se on se positiivinen
puoli, ja min4 olen tismaélleen samaa mieitd asi-
asta. Tdhén suuntaan tullaan kylli koko ajan liik-
kumaan.

Mutta kun ed. Vdiiston puheenvuoroa taas
kuunteli, huomasi ajattelun ristiriitaisuuden. Kun
puhutaan yhteisty0std, puhutaan eri toimijoiden
sitouttamisesta, saamisesta saman poOydin ai-
reen, hin kumminkin sitten sanoo: Tdssd on kui-
tenkin syytd korostaa omaehtoisen aluekehityk-
sen oikeaa marssijirjestystd. Strategian luomi-
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sen pitdd tapahtua maakunnan liiton johdolla alu-
een omien toimijoiden tahdon mukaisesti. Strate-
gian toteutuksessa te-keskukset sitten ovat kes-
keisessid asemassa.

Tottahan niinkin asian voi ilmaista, eihin sii-
né sindnsi ole mitddn. Mutta jos me todella halu-
amme maakunnallista aluekehittimistd saada ai-
kaan, marssijarjestyksen mielesténi pitdi olla se,
ettd kaikki ovat samassa pdydéssi, kun neuvotte-
lua kdydidn, myos siind vaiheessa, kun strategi-
oita luodaan, koska siitdhin toiminnallisuus itse
asiassa syntyy, ettd saadaan yhteniiset padmai-
rit ja yhtendiset tavoitteet asetettua ja vietyi nii-
td myos operatiivisella puolella eteenpiin. Pitdi-
si koko ajan muistaa se, ettd yhteistyd ei ole vain
korulauseita, vaan se on my0s toiminnan tasolla
olevaa toimintaa. (Ed. Korkeaoja: Kyse on siiti,
mistd poliittinen ohjaus tulee!)

Kolmas sellainen asia, joka huomiotani herét-
ti, on se ristiriitaisuus, joka liittyy seurantaan ja
arviointiin. Kokoomuksen ryhmipuheenvuoros-
sa ed. Katainen korosti nimenomaan, ettd arvi-
ointia pitdd olla, mutta ei missidn nimessd pidd
olla valvontaa. Taas vihrein eduskuntaryhmén
puheenvuorossa korostui normiohjaus ja nor-
miohjauksen merkitys. Samanaikaisesti sitten
puhutaan itsehallinnollisen aseman vahvistami-
sesta ja itsehallinnollisen aseman korostamises-
ta. Ne eivit nyt kylld kulje rinta rinnan. Ei voi
olla yhtd aikaa normiohjausta ja itsehallinnollis-
ta asemaa ja sen korostamista.

Mini olen sitd mieltd, minkd ed. Katainenkin
puheenvuorossaan nosti esille, ettd talld hetkelld
meidédn pitdd ldhted arvioinnin tien kautta ja kat-
soa, mitd me sen kautta voimme saada. Ongelma-
han on ollut tilld hetkelli se, ettd meilld ei ole ol-
lut luotettavaa arviointijirjestelm#d tissd maas-
sa, emme ole saaneet sitd tietoa. Nyt on luotu til-
lainen jdrjestelmd. Nyt sitd tietoa pitdd hyodyn-
tdd, kdytdd hyvaksi ja yrittdd viedd sitd kautta
eteenpiin ja saada myds se puoli toimimaan, niin
ettd se tuottaa hyvéi tulosta.

Kun vihreitten ryhmédpuheenvuorossa kiytet-
tiin sellaista termid kuin pehmed normiohjaus,
olisi mielenkiintoista tict4i, mitd on pehme# nor-
miohjaus. Mind ymmérridn sen niin, ettd jos on
normiohjausta, niin normiohjausta piti seurata,
sitd pitdd valvoa, ja sen lisdksihdn normiohjauk-
seen tietenkin kuuluu se, etté se pitdd sanktioida.
Sitten kylld palaamme sille tielle, ettd sen jil-
keen voi ehki yhtyi niihin ndkemyksiin, pitddko
iadninhallinnossa mennd takapakkia, jos ldhde-
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tddn titd tietd kulkemaan. Minusta se ei ole oikea
tie eikd sen pitdisi olla se tie, jota ldhdetdin, vaan
normiohjauksen pitdisi olla viimeinen keino,
mitd kdytetddn, jos mikdin muu ei pure eikd mil-
144n muulla saada tuloksia aikaiseksi. (Ed. Kor-
keaoja: Oikein!)

Itse asiassa voisin lopettaa siihen, ettd demo-
kratianidkokulmahan on hyvin olennainen nko-
kulma, jota tulevaisuudessa pité# kylld pohtia oi-
kein tiiviisti ja hartaasti ja vakavastikin ldhtien
siitd ndkokulmasta, ettd jos seutukunta- ja alue-
keskushankkeistuksissa pddstddn hyviin tulok-
siin ja saadaan syntymain ihan konkreettista uut-
takin toiminnallisuutta alueille, niin kylld sielld
pitdd huolehtia myos siitd, ettdi demokratia on
mukana kehityksessi eikd se piiise unohtumaan
missdin vaiheessa. Sielld tidlld hetkelld kéytetddn
kohtuullisen mittavia markkamaini ja ne ovat
kaikki veronmaksajien rahoja. Kylld sielld pitda
myds olla edustus mukana.

Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia vield asial-
lisista arvioinneista. Toivon, ettd valiokunta te-
kee hyvid tyotd ja kily selonteon lépi.

Ensimméinen varapuhemies: Vastauspuheen-
vuoron pituus on enintédin 1 minuutti.

1 Reijo Laitinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kylld kai meiddn on
pakko tunnustaa se, ettd alueiden viliset erot ovat
90-luvulla aika voimakkaasti kasvaneet. Toisaal-
ta alueiden merkitys on kansainvilisen kilpailun
ja ajan myotd korostunut tavalla, jota aikaisem-
min ei ole néhty.

Yksi osa valtion kipedsti kaivattua aluepoli-
tilkkaa on tietenkin alueiden toimintakyvyn vah-
vistaminen. Valitettavasti on niin, ettd valtion
omat toimet ovat tissid mielessé kulkeneet 90-Iu-
vulla pikemminkin toiseen suuntaan. Viimeisten
selvitysten mukaan 90-luvulla on keskushallinto
kasvanut 19 prosenttia ja aluehallinto vastaavas-
ti supistunut 18 prosenttia. Nédinhén ei tietenkdin
voi olla. Fiko, ministeri Korhonen, nyt olisi kor-
kea aika panna vauhtia keskushallinnon paisumi-
sen jarrutuksen suuntaan silld tavalla, ettd se ei
paisu madradmattomasti, ja vastaavasti siirtds re-
sursseja aluehallintoon ja vahvistaa sitd?

2 Anu Vehvildinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Jatkan edellisestd. Minis-
teri Korhonen, sanoitte, etti keskushallinnon re-
monttihanke on viime keséni laitettu liikkeelle.
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Haluaisin kysyéi, koska se on pditoksend edes-
simme. Niinh#n viime vaalikaudellakin ministe-
ri Backman puhui monta kertaa aitiosta, ettd seu-
raavaksi saneerataan keskushallinto, ja sellaista
emme ole ndhneet. Epdilen kyllid, etti ministeri
Korhosella on aika korkea ja kova seind edessd
viedd hanketta eteenpdin. Ratkaisut, mitd viime
vuosina on tehty periferian palveluiden ja myos
hallinnon osalta, osoittavat sen, ettd hallituksen
on paljon helpompi tarttua niihin, jotka ovat kau-
kana valtioneuvoston linnasta, mutta miti lihem-
péni valtioneuvoston linnaa ollaan jossakin hal-
linnossa, sitd tivkemmin asemista pidetdédn kiin-
ni eik# paitoksid ajeta lapi.

Lopuksi toteaisin selonteosta, etti mini olisin
kylid kaivannut tdhdn hallituksen poliittista ar-
viointia. Ei riitd, ettd piiloudutaan yliopiston ni-
kemysten taakse.

13 Jyrki Katainen /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskushallinnon remontista
toivoisin, ettd siind otettaisiin huomioon aluehal-
linnon rakenne ja etenkin te-keskusten itsendi-
sempi rooli, koska te-keskus on hyvin oleellinen
tekijd nimenomaan, kun peilataan hallinnon suo-
ruutta ja toimivuutta.

Mité tulee vihreidenkin esittimédn pehmedin
normiohjaukseen, se, niin kuin ministeri itsekin
totesi, on aika erikoinen késite. Joko normiohja-
us on tai sitten siti ei ole. Minusta on varsin hyvi
linjaus se, ettd arvioidaan palvelujen toimivuut-
ta, laatua ja tasoa, ja mikéli niissd on huomautet-
tavaa, tuloksia pitdd pystyd kdyttdmiin tavalla
tai toisella hyviksi silld tavalla, ettd keskushal-
linto, ministerid, ojentaa kuntia siiné tapaukses-
sa, jos vakavia puutteita esiintyy, mutta ei niin,
ettd lizninhallitus ldhtee vanhanaikaiselle koulu-
tarkastajatielle, niin kuin aikaisemmin ldfininhal-
lituksen tehtiviin kuului.

4 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun itse kuuluin siihen
oppositiokansanedustajien joukkoon, joka turva-
si timin hallituksen esityksen lédpimenon aika-
naan, haluan sanoa sen, ettd tein sen siini tarkoi-
tuksessa, ettd katsoin, ettd te-keskusuudistus on
tarpeellinen ja se vie kehitystd myoOnteisesti
eteenpdin. Niin, ettd ldininhallitukset ovat men-
neen maailman asia. Arvioin silloin, ettid suurldi-
nihanke vihitellen johtaa koko ldénilaitoksen
purkamiseen. Tdssd arviossa haluan edelleenkin
pysyé. Olisin mielelléni ndhnyt kehityksen jatku-
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van silld tavalla, ettd suurldédnit olisivat jddneet
vilivaiheeksi. Toivon edelleenkin, etti hallitus
veisi asiaa silld tavalla eteenpdin, ettd nyt lad-
neissd olevat viimeiset tehtdvit palautettaisiin
osittain maakunnalliselle tasolle maakunnan liit-
toihin ja te-keskuksiin, ehki osittain (Puhemies
koputtaa) keskushallintoon ja osittain kihlakun-
tiin. Talld tavalla pdistiisiin yhdestd portaasta
kokonaan pois.

5 Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Uskon, ettd ministeri
Korhonen haluaisi keskushallinnon remontoida.
Mutta kun siitd ei ole nykyisen hallituksen ohjel-
massa sanaakaan, niin ei ole varmaankaan odo-
tettavissa, ettd sieltdi mitddn uudistusta tulisi.
Sidstojd 16ytyisi ilman muuta keskushallinnosta,
jos siihen uskallettaisiin ja haluttaisiin todella
puuttua. Se vaatii hallitusohjelmaan kirjauksen.
Siitd te ette pitdnyt huolta silloin, kun ministerik-
si ldhditte.

Mitd tulee suurldédneihin, niin olisin kylld
odottanut, ettd ministeri olisi dsken kommentoi-
nut hieman esimerkiksi kritiikkid Linsi-Suomen
jérjettomén suuren kolhoosin ylldpidosta. Olette-
ko todella, ministeri Korhonen, sitd mielti, ettid
tallaista ladnid kannattaa pitdd? Kenen edun mu-
kaista se on? Miten se palvelee aluetta? Eikohéin
se pitdisi lakkauttaa, samoin kaikki muutkin 144-
nit. Mitd mieltd olette siité esityksestd, jonka tein
puheenvuorossani, ettd erddt kihlakunnan viras-
tot korotettaisiin ikddn kuin maakunnallisiksi
(Puhemies koputtaa) ja niille annettaisiin 144neil-
le kuuluvia tehtivid?

16 Pekka Nousiainen /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Kor-
honen, tdsmensitte maakuntien strategisen suun-
nittelun sanontaa toisessa puheenvuorossanne.
Mutta monissa ministerion asiakirjoissa, niin
aluepoliittisen tavoiteohjelman luonnoksessa
kuin myoskin tidssid selonteossa, puututaan kui-
tenkin aika paljon maakuntien strategisen suun-
nittelun ndkokulmaan siten, ettd te-keskusten
rooli siind vahvistuisi. Minusta on vilttimiton-
td, ettd maakunnallisilla liitoilla aluekehityslain
mukaisesti on strategisen suunnittelun vastuu.
Mutta kuten sanoitte, my0skin sithen poytéén tu-
lee kuulua seki te-keskusten ettd myr:ien.

Se, miki tuon strategian toimeenpanoa on hi-
rinnyt, on ollut hyvin vahva tulosohjaus, jota mi-
nisteriossé tapahtuu. Siksi ehdottaisinkin, etti tu-
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losohjausprosessiin kytkettidisiin my®s maakun-
nallisten liittojen edustus. Silloin yhdessi voitai-
siin ministeriotasollakin katsoa nédma strategiat
kuntoon. Silloin my6skin maakunnalliset toimi-
jat olisivat siind samassa tilanteessa ja voisivat
toteuttaa niitd strategioita yhteisesti sovitun lin-
Jjan mukaisesti.

17 Aulis Ranta- Muotio /kesk (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan myos
osaltani puolustaa ed. Viiston esittimii strate-
giandkemystd maakuntastrategian luomisesta.
Kyl1l4 hiin tarkasti ottaen sanoi niin, ettd sen tulee
tapahtua maakunnallisten liittojen johdolla.
Luonnollisesti sielld te-keskukset ovat eri vai-
heissa mukana, mutta poliittisesti valitut maa-
kuntaliittojen edustajat parhaiten edustavat titi
alueellista ndkemystd ja painopisteen tulee olla
selkeisti silld puolella.

Haluaisin kysyi, kun on aika védhin puututtu
te-keskusten kehittimiseen, voisiko siind olla
vield muita valtion organisaatioita mukana. Ai-
nakin meidin alueellamme on ongelmaksi osoit-
tautunut se, ettd kouluhallinto on lddninhallin-
non paikallistoimistossa Vaasassa. Nykyddn
elinkeinon kehittdminen ja ammatillisen koulu-
tuksen kehittiminen liittyvét niin ldheisesti toi-
siinsa, ettd mielestini molempien pitiisi olla te-
keskuksissa.

% Jussi Ranta/sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Keskustan ryhmipuheenvuo-
rossa ed. Viistod antoi sellaisen ilmoituksen, ettid
Lipposen hallituksen politiikka olisi merkinnyt
kansallisen aluepolitiikan alasajoa. Téméi on oi-
kaistava. Nythidn toteutetaan aluepolitiikkaa,
joka perustuu Euroopan unionin rakennerahasto-
jen kiyttoon. Siind rahoituksessa noin yksi kol-
masosa varoista tulee Euroopan unionilta, yksi
kolmasosa kansallisista rahoituslihteistd valtiol-
ta ja kunnilta ja yksi kolmasosa yksityisiltd yri-
tyksiltd. Siis Euroopan unionin osuus on tissd
vihemmistbosuus. Tulokset ovat olleet erin-
omaisen hyvid ensimmdiselld rakennerahasto-
kaudella: 6 000 uutta yritystd eli 50 000 tyopaik-
kaa, ja hankkeita, joihin rahoitusta on myonnet-
ty, on lahes 30 000. Nami toimenpiteet eivit pe-
rustu tulonsiirtoihin, vaan pyritiin luomaan py-
syvid rakenteita, joitten vaikutus jdd jyllidméin
pitemméksi aikaa.
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¥ Juha Karpio /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun alue- ja kuntami-
nisteri kidytti puheenvuoronsa Aluehallinto 2000
-selonteosta, hian ldhinnd kertasi, mitd siind on
mainittu. Olisin nimenomaan odottanut enem-
mén niitd linjauksia, miten kolmen vuoden aika-
na on menty, missi on onnistuttu ja missd epdon-
nistuttu. Se valitettavasti mielestini jdi puheen-
vuorossa kovinkin pintapuoliseksi. Mitd tehtdvid
tullaan tulevaisuudessa siirtimédn ldéninhalli-
tuksille, paikallishallintoviranomaisille? Miti on
siirretty, sen totesitte, mutta toki olisitte voinut
henkil6kohtaisen mielipiteenne sanoa siitid, mis-
sd ollaan nyt menossa ja mitd mielestdnne kuu-
luisi siirtdéd valtion aluehallinnolle, pois keskus-
hallinnosta paikallistasolle. Se jdi uupumaan tei-
dédn puheenvuorostanne.

2 Pekka Vilkuna /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Todella titd suurldéni-
ideaa en ymmirri ollenkaan. En missédin tapauk-
sessa voi kasittdd, miten Turussa oleva virka-
mies voisi tietdd Pihtiputaan Eldméjdrven kylin
asioita jollain lailla ja miten saisi sen Elimijar-
ven mummun asioimaan Turussa ldéninhallituk-
sessa. Minun mielestdni voisi koko systeemin
lakkauttaa, jos ja kun te-keskusten asema vahvis-
tuu. Kaiken kaikkiaan lddniuudistuksessa ja hal-
lintouudistuksessa on ollut tietynlaista vikival-
taisuutta. Ikiaikaisia maakuntarajojakin on eri
paikkaan vékivaltaisesti siirretty, mikd on osal-
taan aiheuttanut tiettyd epdvarmuutta ja jatku-
vuuden puutteen tuntemusta maakunnissa. Mi-
nusta se on vihén kithdyttanyt muuttoliikettikin.
Hallinnoinnin pitd3 olla todellakin maakuntalii-
toissa, mutta kiintedd yhteisty6té taytyy olla, jot-
ta tiedetddn, mitid kukin tekee. Tilld hetkelld toi-
sin paikoin nayttds, etti tehdddn rinnakkaisia
(Puhemies koputtaa) ja vastakkaisia hommia toi-
sistaan tietiméttd.

2 Olavi Ala-Nissild /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Mielestini alue-
hallinto liittyy aluekehitykseen. Seutukunta teh-
tiin mielestini aluckehityksen perusyksikoksi ja
pitdisi sellaisena nyt pitds, kun mietitddn muun
muassa aluekeskusohjelmia, ja ldhted seutukun-
tien osaamisen vahvistamisesta. Ministeri Kor-
hosen aikanahan tehtiin jopa niin, etti Nokia-ve-
toisessa huippukasvussa olevasta Oulusta tehtiin
kakkostukialue ja ympdrdivdi maaseutua ja maa-
seutualueita laitettiin aluekehityksessé aivan su-
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sille eli kakkostukialueen ulkopuolelle, vaikka
sielli on todella isoja ongelmia. Oulu, joka on
huippuvetoisessa kasvussa, laskee verodyrid ja
on aluekehitystuen tukena. Mielesténi tdmi oli
selvi virhe. Tdmd pitdisi mahdollisimman nope-
asti korjata ndiden alueiden osalta, jotka ovat nyt
valkoisia alueita ja joilla on todella isoja raken-
teellisia ongelmia.

22 Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen:
Arvoisa rouva puhemies! Ehkd timi viimeinen
asia, johon ed. Ala-Nissild kiinnitti huomiota, on
syyti tehdd tdysin selviksi. Jos katsomme ni-
menomaan aluekehitysti ja sitd, minkélaisia vai-
kutuksia silld halutaan saada aikaan, niin jos
Pohjois-Suomen nidkokulmasta halutaan katsoa
asiaa, olisi ollut kovin kumma, jos meidéin koulu-
tusjérjestelméimme ytimet olisivat olleet itse asi-
assa ainoina tdssid maassa lukuun ottamatta Pai-
kaupunkiseutua alueohjelmien ulottumattomissa
alueella, missd nimenomaan tarvitaan erinomai-
sen paljon rakenteelliseen tySttomyyteen ja kou-
lutukseen liittyvid ratkaisuja ja missé lisdksi pi-
tdd pystyd nimenomaan saamaan sitd vaikutta-
vuutta aikaan siten, ettd ne osa-alueet, joilla sitd
pystytddn saamaan, ovat silloin jarjestelmien pii-
rissé.

Ehkd hankala on puhua omasta kotikaupun-
gista, mutta kun siitd nyt kysytadn, pitdd myos
tiedostaa tietenkin ne ongelmat, jotka kaupungin
sisalld ovat. Talld hetkelld tyottomyysprosentti
on yli 15. Palvelutydpaikkojen miérd on huomat-
tavan pieni. (Ed. Ala-Nissild: Kaikki muut mitta-
rit puhuvat toista!) — Aivan. Jos puhutaan No-
kia-vetoisesta, se toimii, se on ihan totta. — Mut-
ta kun kysymme ihan vakavasti, mikd on Poh-
jois-Suomen kehittdmisen kannalta tirkedd, voi
tietenkin kysya, onko tirkead, ettd yliopistot, am-
mattikorkeakoulut ja muut koulutusjirjestelméit
ovat mukana aluekehitysrahastoissa, vai olisiko
esimerkiksi lakeuden seutukunta, jossa on ihan
hyvid hankkeistuksia mutta jossa ei nditi ole, ol-
lut viisaampi valinta. En tiedd; ed. Ala-Nissild
varmaan voi osoittaa, mihin muuallekin niiti ra-
hoja olisi voitu kohdistaa hinen mielestddn vii-
saammin.

Olen edelleen sitd mieltd ihan aidosti, ettd
Pohjois-Suomen kannalta timi oli kaikkein jér-
kevin ratkaisu, mitd pystyttiin tekeméin, itse asi-
assa Pohjois-Suomen aluekehittimisen kannalta
ainut jarkevi toimi, mitd pystyttiin rakennerahas-
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tojen puolella aluejaossa tekemién. Se on henki-
lokohtainen mielipiteeni edelleenkin.

Miti sitten tulee siithen, minkd ed. Laitinen
esimerkiksi nosti esille ja mitd ed. Vehvildinen-
kin kysyi eli keskushallintoon puuttumiseen, mi-
hin ed. Kankaanniemikin kiinnitti huomiota, kyl-
ldhin se tiedostetaan, ettd se on erinomaisen vai-
kea osa-alue. Niin kuin sanoin, hallinnon kehitti-
misessd on timéd kummallinen piirre, ettd hallin-
non kehittdminen on ddrimmdiisen kannatettavaa
ja fiksua toimintaa niin kauan kuin se ei koske
sitd hallinnonalaa, jossa itse sattuu olemaan.
Kaikkia muita hallinnonalojahan voi kehittidi ja
pitidkin kehittdd paitsi omaa. Kun keskushallin-
nosta puhutaan, timé ehki korostuu.

Mutta tarkoitus on sinne menni ja tarkoitus on
mennd sinne tiukasti. Katsotaan nyt, saadaanko
sitd aikaan. Hallitus on siihen kokonaisuutenaan
sitoutunut. On eri asia, saadaanko sielld mitiddn
aikaan, mutta ei nyt pidetd hirve#di hoppua, kun
tassd on se kummallisuus, etté olisi pitidnyt jo ei-
len tehdd huomisen tyot eikd tahdo milldén ehtid.
Tiéssé on téllainen kauhea kiire. Odotukset ovat
kovia, mutta kylld koko ajan tapahtuu. Jos esi-
merkiksi katsotaan tdllaisia pienii asioita, joita
tdssd on keskushallinnosta, jos keskushallinnok-
si madritellddn Padkaupunkiseutu, kylld sielld on
tapahtumassa. Eikohin teidédnkin alueellenne jo-
takin saada aikaan.

Toimintojen hajauttaminen on mys vakavas-
ti otettava tavoite. Siihen pitdd myds pyrkid, ja
siihen tosissaan ldhdetdén myods hakemaan sel-
vid ratkaisuja. Ei niin, ettd on tarkoitus tehdid mi-
tidin listoja, joissa lakkautetaan tdmd ja lakkaute-
taan tuo, vaan viediin ne osaksi normaalitoimin-
toa. Tdssdkin lihdemme ja olemme ldhteneet
litkkkeelle. Katsotaan my®s, miti silld rintamalla
saadaan aikaan.

Olen tdsmilleen samaa mieltd, ettd kehitys on
ollut itse asiassa koko 90-luvun viirdidn suun-
taan. Keskushallinto on paisunut. Alue- ja pai-
kallishallinnosta on siirtynyt tehtivid toiseen
suuntaan. Mutta sithenhidn liittyy itse asiassa
my0s se keskustelu, ettd tehtidvid halutaan siirtdd
ja keskushallinnosta painaa alaspiin, mutta sa-
manaikaisesti puhutaan jéljelld olevien lddnien
lakkauttamisestakin, vaikka niille siirretdin lisdd
tehtivid. Pitdi tdssd jokin johdonmukaisuus olla.
(Vilihuuto) — On. Esimerkiksi opetustoimen
tehtdvid on siirretty. Sen lisdksi on arviointijir-
jestelmd ladninhallitusiakiin nimenomaan puoli
vuotta sitten sdddetty eduskunnan toimesta, taisi-
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pa eduskunta olla jopa yksimielinen. — Pitdd
olla johdonmukainen. Ei voi olla eilen sitd miel-
td ja huomenna tédtd mieltd. Pitd4 olla linja, miten
menn#in. Minusta tilld hetkelld linjoitus ei pidd
siséllddn sitd, ettd ollaan jéljelld olevaa lddninhal-
lintojérjestelm#d lakkauttamassa, vaan katso-
taan, miti siini voidaan tehdi.

En mini niin hirveind etdisyysongelmia pidi,
kun katsotaan kansalaisen niakokulmasta, minka-
laisia palveluja hin tarvitsee. Meilli toimivat ny-
kyaikaiset tietojdrjestelmit. Than sama tilanne-
han meilld on ollut jossakin Pohjois-Pohjan-
maan nykyisen Oulun lddnin alueella ja Lapin
lddnin alueella, samanlaisia vilimatkoja ién péi-
vid, eivitkd ne ihmiset ole kokeneet niitd nyt mi-
tenkdén hirvedn ongelmallisiksi. Pitdd nyt muis-
taa se realismi, jonka se Tampereen yliopiston
tutkimuskin osoitti, etteivit ainakaan kansalaiset
koe hirvedn paljon jddneensd jotain palvelua
vaille, vaikka voidaan dramatisoida tietenkin
niitd vilimatkoja eri lailla ja tuoda esiin erilaisia
nikemyksii.

Ed. Nousiainen kiinnitti huomiota tulosohja-
ukseen, ja ed. Ranta-Muotiokin kiinnitti te-kes-
kuksien kehittimiseen huomiota. Niméi kaksi
asiaa ovat tidrkeitd asioita. Kylld me yritdimme
koko ajan maakuntahallintojen kanssa tehdé yh-
teistyotd, yritetdfin saada se yhteistyd toimi-
maan. Tietenkin siindkin jossakin on ne rajansa,
mikd on jirkevdd ja mikid ei ole endd jirkevid,
mutta kylldhin timmoinen tulosohjausstrategia-
ajattelu on niitd asioita, joita yritetdén ottaa mu-
kaan. Nyt ehké viimeinen kidytdnnon esimerkki-
kin on ollut tdmi, mikd tind4dn valtioneuvoston
rahakunnassa hyviksyttiin, huomenna varmaan-
kin valtioneuvostossa, aluepoliittinen tavoiteoh-
jelma. Tétd on tehty maakuntaliittojen kanssa
ihan yhtd kdttd, ei tisséd ole mitéddn tarkoitus pi-
mittdd eikd salata. Siind mielin me olemme val-
miita avoimuuteen. Ei ole mitidin ongelmia sen
kanssa.

Ed. Karpio kysyi linjauksia. Kylldhin sielld
linjauksia itse asiassa kohtuullinen mééri oli, jos
puheenvuoron tarkkaan kuunteli, tai voi sen kir-
jallisenakin saada, mutta kun selonteko anne-
taan, niin pitdd myOs vastata siithen, mitd edus-
kunta edellyttdd, mitd eduskunta kysyy. Silloin
tavallaan ldhestytéin sitd asiaa hyvin pitkille sen
kautta, koska haluamme eduskunnan tahtoa kun-
nioittaa myds tdstd ndkdkulmasta, ja siind mielin
myds selonteko on sitten tehty ja kirjoitettu. Sii-
td, mitd keskushallinnosta voidaan siirtdi, tuskin
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kannattaa luetteloa alkaa tehdd. Se on vihén sa-
manlainen luettelo kuin on hyvin helppo tehdid
siitd, mitd toimintoja koko keskushallinnon osal-
Ia, ehkd voisi sanoa myds alueellisesti, voitaisiin
tehdd. Mutta minun mielestini ei kannata l3hes-
tyd sitd niinpdin. Se on sama kuin hallinnon ke-
hittdmisessi yleensikin: pitdisi ensin katsoa teh-
tavit, se tehtidvikokonaisuus, mihin niitd voi-
daan panna, esimerkiksi valtionhallinnon ohja-
uksessa ja valtionhallinnon putkessa, ja sitd kaut-
ta lahestyd. Kylld mini luulen, etti se ei ole on-
gelma, ettemme me niitd 10ydd. Se voi olla
ongelma, miten me saamme kiytdntdon sen asi-
an vietyd.

Z Ulla Juurela /sd (vastauspuheenvuoro):
Ministeri Korhonen totesi nimenomaan tésti kes-
kushallintouudistuksesta, ettd katsotaan rauhas-
sa, mitd tehdédn ja mitd tapahtuu. Oletteko todel-
lakin sitd mieltd, etti ndin vaikea asia voi tilla
asenteella tapahtua? Itse olin tidssd Aluehallinto
2000 -projektissa mukana ja tunnen timén pro-
sessin aika hyvin kaikkine ohjausryhmineen ja
muineen ja totean, ettd mitenkdin tdma aluehal-
linto 2000 -uudistus ei olisi onnistunut, ellei til-
laista selke#d jarjestelmid, selkedd projektia, oli-
si ollut ja ministeri Backman sité tiukasti olisi sil-
loin vetinyt.

2 Anu Vehvildiinen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Ministeri Korhonen,
emme me ole niin sinisilmiisid, etti uskoisim-
me, ettid keskushallinnon remontti nyt olisi ikiiin
kuin tulossa. Minusta hyvi osoitus siitd on, kun
muistan sen neljin vuoden takaisen keskustelun,
miten ministeri Backman vakuutti, ettd se tulee.
Hiinti ei edes ndy tddlld koko salissa, eiké hin ole
missdin muuallakaan enéds puhunut mitién kes-
kushallinnon remontista. Emme me usko niitd
asioita niin helpolla.

Miti sitten tulee Tampereen yliopiston tutki-
mukseen, kun sanoitte, ettd kansalaiset ovat ol-
leet tyytyvéisid eivitkd tyytyméttomid, niin mind
kiinnitin huomiota nimenomaan siihen, ettei nii-
td kolmea eri tyyppistd kysely4, mitd selonteon
pohjaksi tehtiin, lainkaan suunnattu kansalaisil-
le, vaan virkamiehille, ministerititten, maakun-
tien, lddnien, aluehallinnon, kuntien virkamiehil-
le. Heiltd kysyttiin, mitd mieltd he ovat, joten mi-
nun mielestini selonteko ei kerro ollenkaan kan-
salaisten mielipiteistd.
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25 Reijo Laitinen /sd (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Oulun kaupungin saaminen tu-
kialuepiiriin oli minun mielestini aivan oikea
ratkaisu. Kylld meidén pitdd huolehtia siitd, ettd
myos Nokia ja muut yritykset pystyviit kehitté-
miin toimintojaan Suomessa, ettei kiy niin, ettd
ne ovat siirtdimissd tutkimusta, kehittdmistoi-
mintaa, rajojen ulkopuolelle, kuten nimi kan-
sainviliset firmat muuten tekevit. Se luo sille
seutukunnalle tavattoman paljon positiivista sy-
kettd. Niin kily myos Jyvaskylin osalta.

Mutta itse keskushallintoon: Kun te ministeri
sanoitte, ettd mitédin luetteloja ei pidd tehdi siiti,
mitd mahdollisesti keskushallinnosta siirretdin
alueille, niin pikkuisen tulee mieleen, niin kuin
muun muassa ed. Juurola totesi, ettd timi on vi-
hin niin kuin tyhjin péille rakennettu. Syntyyko
tdstd mitddn? On pakko kysyd nyt vastuuministe-
riltd, onko tekeilld ohjelma, semmoinen konk-
reettinen ohjelma, johon koko hallitus sitoutuu ja
jota sitten noudatetaan, (Puhemies koputtaa) jot-
ta pidstddn tdhidn tavoitteeseen ja paimiériin,
miti te itsekin perddnkuulutatte.

26 Juha Korkeaoja /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluaisin sanoa ministe-
rille, ettd jos halutaan hallintoa hajauttaa, niin ei
ole mitddn mieltd siind, etti Helsingistd siirre-
tasin Turkuun ja Himeenlinnaan joitain tehtdvid.
Kylli tehtidvid on siirrettdvi niille alueille, jotka
ovat toiminnallisia kokonaisuuksia. Tdmén pii-
vin Suomessa se tarkoittaa, ettd tehtidvid pitda
viedd maakunnalliselle tasolle. Se tarkoittaa siti,
ettd niitd tehtdvid pitdd siirtdd, joita nyt naissd
tdysin epamadraisissd lddneissd hoidetaan, ei li-
- sitd sielld, vaan siirtdd maakunnalliselle tasolle
te-keskusten ja maakunnallisten liittojen yhtey-
teen, mahdollisesti siitikin alemmas kihlakun-
tiin ja kuntiin.

27 Pekka Ravi /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Erittdin hyv4, ettd kes-
kushallintouudistus nousi tdssd debatissa esille.
Pidén itse sitd aivan vilttimittoming, ettd alue-
tasolla hallintoa kahlitsevat raja-aidat voidaan
saada ohuemmiksi ja jopa murtaa. Kun téstd uu-
distuksesta vallitsee nyt nédin suurta epitietoi-
suutta, toivoisin, ettd ministeri Korhonen muuta-
malla lauseella avaisi sitd, milla tavalla timé uu-
distus valtioneuvoston toimesta on kiynnistetty.
Minun saamieni tietojen mukaan siind on uuden-
lainen lihestymistapa, ja uskoisin, ettd silld 14-
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hestymistavalla voidaan todella jotakin saada ai-
kaan.

28 Kyosti Karjula /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Korho-
nen puolusti hallituksen tekem#dd EU-tukialueja-
koa ja nimenomaan néin, mitenki tirkeid oli Ou-
lun saaminen mukaan, ja titd ajatusta my0s jo de-
batissa tuettiin. Minusta se, milld tavalla EU-tu-
kialueet on jaettu, jattad aika helposti sivuun pe-
rusongelman, mihin nditi voimavaroja todella
kéytetddn. Ennen kaikkea kun vedotaan siihen,
ettd saatiin Nokia EU-tukivarojen piiriin, mielel-
ldni kysyisin, onko ministerilld tietoa, minki ver-
ran Nokia on hytdyntidnyt EU-rakennerahasto-
varoja. Oletan, ettd se on aika vaatimaton sum-
ma. Milli tavalla todella yrittdjyyttd edistetdan?
Paljon tiarkedmpéd olisi se, ettd maaseutualueet
olisivat niiden resurssildhteiden puitteissa, joita
EU-rakennerahastot merkitsevit.

2 Jari Leppa /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Toden totta, keskushallin-
touudistusta tarvitaan, ja sitd me odotamme var-
masti kaikki. On aika nurinkurista lukea selonte-
koa ja toisaalta kuunnella hallituksen puheita sii-
td, ettd vahvistetaan kaiken aikaa aluehallintoa,
kun kuitenkin on siirretty nimenomaan henkil6-
resursseja voimakkaasti keskushallinnon suun-
taan. En kuullut d4sken ministerin vastausta muu-
tamiin kysymyksiin, jotka tdilld koskettelivat ni-
menomaan aluehallinnon ja ennen kaikkea te-
keskusten vahvistamista, miten se aiotaan tehdi.
Toinen kysymys: Millid tavalla aiotaan eri te-
keskusten ja eri toimintojen ja eri maakuntien
eroja kaventaa? Toimintatapoja on aika monen-
laisia. Kuitenkin kaikki toimivat saman lains#é-
ddnnon ja samojen toimintamenetelmien alla.

% Toimi Kankaanniemi /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Korhonen
on alue- ja kuntaministeri. Hanelle ei taida kuu-
lua valtion keskushallinnon uudistusvastuu. Sik-
si kysyisinkin, kuka ministereistéd vastaa keskus-
hallinnon uudistustystd. Se olisi mielenkiintois-
ta kuulla ja vihdn muutenkin, milld aikataululla
siinid edetiiin, vai onko todella niin, ettd min-
kadnlaista todellista tahtotilaa hallituksella ei ole.
Sellainen mielikuva jdi ministerin vastauksesta,
ettd joka toisessa lauseessa arvioitte, ettd tuskin
siitd mitdsn tulee, mutta yritetddn ainakin. Olisi
syyti saada sithen pontta ja vauhtia ja todellinen
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tahtotila. Kuka sitd poliittisesti vetid? Se on mie-
lenkiintoista, kun hallintoministerii ei nykyises-
si hallituksessa ole.

Vield palaan lddnikysymykseen siltéd osin, ettd
edustaja Vistbacka taisi olla ainoa, joka vaatii
ladnien lakkauttamista niin, ettd tehtdvit siirre-
tdédn valtion keskushallintoon. Minusta néinpdin
ei pidi menetelld, vaan pudottaa ne maakuntata-
solle (Puhemies koputtaa) ja sielld vahvistaa alu-
eellista hallintoa n#illd tehtivilld niin pitkille
kuin se on mahdollista.

31 Mauri Salo /kesk (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Liiniuudistukseen 1dh-
dettiin aikanaan nimenomaan silld viestilli, ettd
syntyy selkeitd sdstojd valtionhallinnossa. Sdds-
toja ei ole kuitenkaan nikynyt. Ministeri totesi,
ettd ollaan tyytyviisid kokonaisuudessaan tihin
uudistukseen, joka on tapahtunut, mutta kylli to-
siasia on se, ettd ihmiset, jotka ovat etddlld — ja
tdmain ratkaisun myotd todella etdédlla — ldénin-
hallinnosta ja virkamiehisti, tuntevat itsensd aika
orvoiksi.

Kysynkin herra ministerilti: Onko valtionhal-
linnossa laskettu kasvaneiden matkakustannus-
ten ja matka-aikoihin kiytettyjen piivien médria
suhteessa aikaisempaan? Kuinka paljon ratkaisu
mahdollisesti on vihentinyt virkamiehen mah-
dollisuutta hoitaa varsinaista tyotddn, (Puhemies
koputtaa) kun hinestd on tullut tdllainen matka-
mies tind pdivénid?

32 Matti Kangas /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! My6s minéd sanoisin,
ettd on hyvé, etti Oulu on tukialueiden piirissi.
En nde muuta vaihtoehtoa, joka pystyisi sen hoi-
tamaan, ettei Oulun ja Lapin ld4nin viki valu tin-
ne Kehikolmosen liepeille. Sama on Keski-Suo-
men kohdalla: ei ole vaihtoehtoja.

T4dll4 taitaa nyt olla paikalla sellaiset kansan-
edustajat eri puolueista, jotka toivovat hajasijoi-
tusta. Epdilen vain, onko néin sitten, kun on koko
eduskunta kasassa. Eldinlddketieteellinen laitos
oli hyvi esimerkki siitd, miten hajasijoittamises-
sa kdvi. Ei se taida olla niin, ettd pelkéstidin kes-
kushallinnon virkamiehet vastustavat, vaan tiil-
14 on muitakin.

Ministeri Korhosta syytetdédn tdélld aluepoli-
tiikasta, (Ed. Karjula: Ei syytetd!) mutta toivoi-
sin, etti koko hallitus tulisi ministeri Korhosen
ajamalle linjalle. Sielld on ristiriitoja, joten tdssi
tarvittaisiin poliittista yksimielisyytti nykyistd
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enemmin. (Ed. Laitinen: Tukeahan tidssd on tul-
lut!)

3 Alue- ja kuntaministeri Martti Korhonen:
Arvoisa rouva puhemies! Kylld minikin tdmin
otan jonkin asteisena tukena, en oikein jaksa
muuten sitd ottaa. Pitdd tietysti olla erilaisia ni-
kemyksid. Se pitdd virkkuna, niin kuin sanotaan,
ettd on erilaista painotusta, ei siind mitdén.

Sanon nyt, ettd se tulee selvésti sanottua: Hal-
lituksella on tahto puuttua keskushallintoon, teh-
dd keskushallinnon osalta selvid ratkaisuja, jois-
sa padstdin myoskin tuloksiin. Sitd varten on pe-
rustettu projekti. Sen aikataulu on tiukka, niin
kuin sanoin. Sielld on uusia ldhestymistapoja,
itse asiassa ldhestyminen keskushallintoa ja teh-
taviselvityksid varten. Sinne on perustettu erin-
omaisen suuri madrd erilaisista asiantuntijoista
koostuvia ryhmii. En nyt muista kerta kaikki-
aan, oliko vuodenvaihde projektin aikaraja. Se ei
ole minun vastuualueellani, tehtikoon sekin nyt
selviksi. Keskushallinto ja keskushallinnon uu-
distus kuuluu valtiovarainministerioon ja sielld
ministeri Siimeksen alaisuuteen, kun puhutaan
hallinnon kehittimisosastosta. Se ei ole minun
projektejani, mutta sielld on selvisti 1dhdetty liik-
keelle ja tahtotila on olemassa.

Kun tdméi nyt hymyjé heréttelee, minédpd ky-
syn, miksi sitd ei koskaan aiemmin ole keskus-
hallinnon osalta tehty. Eihén timéd mikéd4dn uusi
asia ole, tind pdivdnd syntynyt ongelma, vaan
ongelma on nimenomaan se, kuten totesin, etti
siitd ei ole saatu otetta. Nyt on tarkoitus saada
myos siitd selvi ote:

Ed. M. Salo kysyi matkakustannusten vaiku-
tuksista. Varmaan ldéninhallituksissa tillaisia ar-
viointeja on tehty ja varmaan ministeriGissikin
sitd tietoa on olemassa, mutta nyt pitdd ndhdi,
ettd tilanne muuttuu koko ajan. Kun puhutaan
esimerkiksi sddstdistd, mitd tavoiteltiin silloin,
kun uudistusta ldhdettiin tekeméiin, niin silloin-
han laskennan ldhtokohtana oli tietenkin se ole-
massa oleva tilanne. Sen jdlkeen pikkuhiljaa nii-
td tehtévid on vain kumma kylla tullut ldéninhal-
lituksiin sieltd ja on tullut tdalté lisdd. Ei saman-
ajkaisesti voi lisdti tehtdvid ja vaatia sésstoja. Se
yhtil6 ei toimi millddn. (Ed. M. Salo: Mihin on
tullut sddst6jd?) — Lédninhallitusuudistuksen
kautta on se 38 miljoonaa nyt t#lld hetkelld vuo-
sitasolla sddstetty, kun 65 miljoonaa tavoiteltiin.
Mutta samanaikaisesti lddninhallituksille on an-
nettu lisdtehtévii, jolloin ei voi millddn saavut-
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faa tavoitetta, koska sid#std ja lisdtehtavit eivit
kulje kisi kidessd. Jos 1ahdetién siitd, niin sitten
pitdd mennd ihan eri reittid.

Ed. Leppi kysyi te-keskusten vahvistamises-
ta. Te-keskusten osallahan tapahtui, niin kuin
varmaan hyvin tieddtte, vajaa kaksi kuukautta
sitten asetuksen muutoksen kautta vudistus, jos-
sa te-keskusten johtajien asemaa vahvistettiin.
Nyt tietenkin pitdd odottaa, ettd jotakin nidyttdd
stelti tulee, mité silld saadaan aikaan. Eihdn tdima
koko ajan voi olla yhtd uudistusta, ettd kuljetaan
koko ajan eteenpiin, ettei ehdi kahta kolmea
kuukautta kulua, kun ollaan taas seuraavassa vai-
heessa. Témi on vain se tie, jota pitdd menni,
mutta olen sitd mieltd, ettd kylld koko ajan pitdd
miettid myos te-keskusten asemaa tulevaisuudes-
sa, miten ollaan tuolla vuosien pailld, mutta ei-
hiin se niin voi olla, ettd koko ajan on joku uudis-
tus jossakin hallinnon sisdlld liikkeelld. Odote-
taan nyt tdma ja katsotaan, miti siini saadaan ai-
kaiseksi.

Miten eri maakuntien eroja tasoitetaan? En nyt
ala kidydd sitd luetteloa ldpi, mitd on tarkoitus
panna toimeksi. Hankkeita on lihtenyt liikkeelle
eilen ja on lahtenyt tindin liikkeelle. Sitd kautta
odotetaan myos tuloksia.

Tuohon, mitd ed. Ravi kysyi, vastasin, eli on
uusi tapa otettu kdyttoon.

Ed. Juurola, se on selked projekti, ei siind ole
mitiin, sanotaan nyt vield kertaalleen se.

Ed. Laitinen, tdhin "tyhjdn pdélld": Ohjelma
on ohjelma ja nimenomaan sitd ohjelmaa on lah-
detty toteuttamaan. Siihen liittyy my9s hallinnon
hajauttaminen yhteni osana. Se on yhtena kohta-
na kahdeksan kohdan ohjelmassa, jonka hallitus
iltakoulussaan hyviksyi. Se on yhtend osana
myos aluepoliittista tavoiteohjelmaa, jonka toi-
voakseni hallitus huomenna tulee hyviksymiin.

Se, miten saadaan, mihin ed. Korkeaoja kiin-
nitti huomiota, tehtivid maakuntiin, niin sehin
on nimenomaan siti, ettd voidaan alue- ja paikal-
listasolle siirtdd osa tehtdvistd. Minéd olen samaa
mieltd, ettd my0s niin, etti mennéén sinne kunta-
tasolle asti, koska tilld hetkelld ministeridissi on
sellaisia tehtédvid, jotka eivit ministeriGihin kuu-
lu, jos lahtokohtana on, ettd ministeridt ovat ni-
menomaan hallituksen strategisia yksikoitd. Mi-
nisteridissi on ddrettdmén paljon operativista toi-
mintaa, ja se operatiivinen toiminta voisi sijaita
minun mielestdni muuallakin kuin keskushallin-
nossa.
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3 Juha Karpio /kok: Arvoisa puhemies! Ar-
voisa ministeri, kun dsken totesitte, ettd lddnin-
hallituksille on siirretty tehtévid, niin onhan sin-
ne siirretty rakennerahastoasioita ja jonkin ver-
ran muutakin, esimerkiksi velkaneuvontakysy-
myksid. Mutta toisaalta ladninhallituksilta on
myds otettu tehtiivid pois. Tehtdvid on siirretty
my0Os maistraatteihin, kuten esimerkiksi sukuni-
mi- ja etunimikysymykset sekd venerekisteri-
asiat. Tyomaéirin lisdys, miké sielld on tapahtu-
nut, ei vilttimatti ole se, miti dsken esititte.

Viime vaalikaudella jo vuonna 96 aloitettiin
tamin aluehallintouudistuksen valmistelu edus-
kunnassa, miki sitten muuttikin perusteellisesti
aluehallintoa. Tavoitteet olivat perin haasteelli-
set. Silloinen hallintoministeri vakuutti useaan
otteeseen, ettd uudistus tulee aikaansaamaan val-
tiolle huomattavia siddstdja — miké ei ole al-
kuunkaan onnistunut — ja ettd aluchallinto ja
palvelutaso kansalaisten kannalta paranee eiki
ladninhallitusten perusteellinen remontointi eli
niiden vihentdminen kuuteen aikaansaa min-
kiddnlaista haittaa valtionhallinnolle.

Keskustelu oli jo silloin varsin vilkasta ja uu-
distus hoidettiin lopuksi lépi silld, ettd tyévoima-
ja elinkeinokeskusten lukumiidrdd nostettiin
15:een, milld saatiin tiettyjen vaalipiirien kan-
sanedustajat osittain titd kautta esityksen taakse,
joka sitten hyviksyttiin erittiin tapérédsti. Uundis-
tus aikaansai sen, etti ldénejd on nyt 6. Tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskukset hoitavat alueellaan
elinkeino- ja tybvoima-asioita ja aluejaotuksella
on pyritty yhdenmukaistamaan kuntien ja val-
tion eri virastojen yhteistyoti.

Edelleen jo silloin, samoin kuin nykyisinkin,
hallitus on pitényt ldhtokohtana sitd, ettd tehti-
vid olisi hajautettava keskushallinnosta paikallis-
tasolle, eli tyot on tehtdvd mahdollisimman pit-
kiille sielld, missd kansalaiset ovat. N#issi tavoit-
teissa on mielestini kuitenkin nyt epdonnistuttu,
onhan kehitys ollut pdinvastaista. Keskushallin-
me vuoden aikana lisddntynyt 1dhes 19 prosentil-
la vastaavan supistuksen tapahduttua sitten pai-
kallistasolla. On hyvi, ettd myos ministeri myon-
si tdimén epdkohdan.

Selonteossa todetaan tehtévit, jotka on siirret-
ty jéljelle jddneelle kuudelle lddninhallitukselle,
seki se, kuinka motivoitunutta ldaninhallituksen
henkilokunta on tydskentelemiin, missi todella-
kin on parantamisen varaa. Mutta selonteossa on
jatetty vdhemmille se, mikd ldAninhallitusten
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palvelutaso on tilld hetkelld, mistd otan esimerk-
kind Linsi-Suomen ld4nin, mihin my0s entinen
Keski-Suomen ldédni runnottiin.

On totta, ettd joitakin tehtdvii léfininhallituk-
set ovat saaneet lisda, kuten rakennusrahastoteh-
tavien hoitamisen sekid joitakin liikennepoliitti-
sia tehtdvid ja velkaneuvontaan kuuluvia tehti-
vii, mutta kovin hitaasti timi tehtivien siirto ete-
nee. Selvityksessd painotetaan, ettd ld#ninhalli-
tukset ovat nyt asiantuntijavirastoja. Esimerkiksi
Oulun ldZninhallituksen visiossa ja tavoitteissa
tahditidsn siihen, etti se on asiakkaitten arvosta-
ma valtion monialainen verkostoitunut asiantun-
tijavirasto ja nimenomaan Oulun ld4nissd. Hyvi,
ettd niin on, mutta ainakin Keski-Suomessa 144-
ninhallituksen visiot tuntuvat kovin kaukaisilta
oman 203 kuntaa késittdvén Linsi-Suomen 144-
ninhallituksen suhteen, missi tehtivia hoidetaan
satojen kilometrien paéstd ilman, ettd kdytdnnos-
sd juurikaan on kosketusta asianomaisiin virka-
miehiin.

Arvoisa puhemies! Jo aikanaan epiilin ldinin-
hallituksen toimivuutta, ja hyvé olisi, jos olisin
ollut viarissia. Huolestuttavaa kuitenkin on, mi-
kili nyt ylimenokauden jilkeen lddninhallitusten
palvelupisteiden henkildstdmaidrda supistetaan,
kun jostakin s#dstojd on saatava, ja palvelujen
saatavuus menee titd kautta entistdkin kavem-
maksi.

Kun dsken aika kriittisestikin suhtauduin alue-
hallinnon toteutukseen lddninhallitusten osalta,
on my0s toisaalta todettava, ettd tydvoima- ja
elinkeinokeskusten toiminta on lihtenyt hyvin
kdyntiin. Onhan myoskin tutkimuksen perusteel-
la tyovoima- ja elinkeinopolitiikan arvostus kas-
vanut, eikid tyovoima- ja elinkeinokeskusten ja
maakunnan liittojen vililld ole merkittdvid val-
taan littyvid ristiriitoja. Kun mainitut keskukset
aikanaan aloittivat toimintansa, oli luonnollisesti
sen eri osastojen vililld jinnitettd. Samoin nii-
den toimiminen eri ministerididen ohjauksessa
aiheutti aluksi hankaluuksia, mutta selvii edisty-
mistd on nyt kuitenkin havaittavissa. Tulevaisuu-
dessa on te-keskusten johtajien asemaa mielestd-
ni entistdkin enemmin selkiytettavi ja mielestd-
ni johtamisvaltuuksia voidaan harkita lisdttdvak-
si, mitd kautta uskoisin joissakin virastoissa
esiintyneiden henkildristiriitojen mydskin vihe-
nevan.

Arvoisa puhemies! Kun puhutaan aluehallin-
to 2000 -uudistuksen selonteosta, on samassa yh-
teydessi kisiteltivi mydskin varsinaista aluepo-
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lititkkaa, eli kuinka aluehallintouudistus on en-
néttinyt vaikuttaa varsinaiseen alucella tapahtu-
vaan toimintaan. Luodaanhan keskusten taholta
jatkuvasti uhkakuvia yhteiskunnan valtavasta
eriarvoistumisesta ja Suomen lopullisesta kahtia-
jaosta. On totta, ettd jos maaseudulla jatkuvasti
maalataan kansalaisille lohdutonta kuvaa tule-
vaisuudesta, ihmiset uskovat ja muuttavat pois.
Uhkailu ei auta ketdin eikid varsinkaan motivoi
alueiden ihmisid aktiiviseen toimintaan oman
ympdristonsd hyviksi. Tédssd on valtava haaste
valtion aluehallinnolle ja nimenomaan tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskuksille luoda uskoa ja edel-
Iytyksid uuden elinkeinotoiminnan luomiseen.
Te-keskusten avulla ovatkin monet seutukunnat
liahteneet kilpailemaan uusista asukkaista erilai-
sin markkinointikampanjoin ja my&skin siini on-
nistuneet. Myonnén, ettei aluepoliittisilla kei-
noillakaan ole helppo 1oytda riittdvid ratkaisuja
muuttoliikkeen pyséyttimiseen, mutta joka tapa-
uksessa vahvoja kasvukeskuksia on syntynyt.
Kun hallitus puhuu 30—40 kasvukeskuksen mal-
lista, on tdmi tavoite epérealistinen. Ainakin til-
14 hetkelld muuttoliikkeen ja osaamisen keskitty-
minen on niin voimakasta, ettd menestyvien kas-
vukeskusten méadra tdlld hetkelld on 5 taikka 6.

Arvoisa puhemies! Kun puhutaan aluehallin-
nosta, kuinka se on onnistunut, on kisiteltava ai-
kamdire liian lyhyt, vain reippaat kolme vuotta.
Se, onko se onnistunut tai epdonnistunut, on vie-
14 tulevaisuudessa katsottava uudestaan. Jo aika-
naan totesin, ettei ldéninhallinto nykyisessd muo-
dossaan vastaa kaikilta osin odotuksia. S&istoja
el ole aikaansaatu edes senk#in vertaa kuin nyt
vakuutetaan eiki tehtdvid hallinnolle ole siirretty
keskushallinnosta paikallistasolle alkuunkaan
odotetusti. Te-keskukset ja niiden toiminta on
ldhtenyt hyvin kiyntiin ja niiden arvostus tyovoi-
mapolitilkan luojana on lisddntynyt, mistd on
hyvi jatkaa.

Kun nyt asioita kehitetéin eteenpiin, niin hal-
lituksella ja ennen kaikkea alue- ja kuntaministe-
rilld on haasteellinen tehtivi edessdén. Jotta voi-
taisitn puhua menestyvéstd aluehallinnosta, teh-
tdvid on siirrettdvd nopeammin paikallistasolle.
Nythidn kehitys on pédinvastainen. Otan yhtend
esimerkkind vaikkapa Patentti- ja rekisterihalli-
tuksen, missd véki kaiken aikaa lisdéntyy, vaik-
ka tehtdvien keskittimisessd sinne ei olekaan mi-
tdadn jiarked. Ilmeisesti asioita lobataan mainitus-
sa virastossa niin hyvin, ettei hallitusohjelman
mukaista tehtdvien hajautusta ainakaan tiltd osin
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voida suorittaa. Tulevaisuudessa voisi olla hyvi,
ettd keskusvirastojen ja lddninhallinnon asemaa
ja olemassaoloa pohditaan vield perusteellisesti,
eli voitaisiinko niiden tehtivit siirtds véhin erin
esimerkiksi kihlakunnanvirastoille, missi paikal-
linen asiantuntemus on hyvé ja yhteistoiminta te-
keskusten kanssa varmaankin saadaan hyvin toi-
mimaan. Tiedén, etti vastustus keskushallinnon
virkamiesten taholta tulisi uudistukselle ole-
maan raivokasta, mutta siihen suuntaan aluehal-
lintoa tultaneen ennemmin tai mydhemmin ke-
hittdmidin.

3% Lauri Kdhkonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aluehallinnon uudistamispdétokseen liit-
tyi ehto muun muassa toimeenpanon tarkasta
seurannasta ja tdnéén késiteltdvind olevan selon-
teon antaminen eduskunnalle uudistuksen toi-
meenpanosta. Tatd selontekoa edelsi kaksi vili-
raporttia ja varsinainen loppuraportti, jonka laati-
vat Tampereen yliopiston hallintotieteen laitok-
selta tutkija Stenvall ja professori Harisalo. Tdmé
tutkimuksen loppuraportti on ollut olennainen
tietopohja tille selonteolle ja antanee eviiti toi-
minnan edelleen kehittdmiselle.

Niin kuin on todettu, aluehallinto on supistu-
nut ja vastaavasti keskushallinto kasvanut noin
18 prosenttia 90-luvun aikana, vaikka tavoite uu-
distuksessa on ollut piinvastainen. Hallinnon uu-
distuksilla on valitettavasti ainakin n#iden luku-
jen valossa ollut keskittavé vaikutus aluekehityk-
seen. Se on myo6tdillyt markkinavoimien mukais-
ta kehitystd. Ladni- ja te-keskusuudistus ei ole to-
teuttanut kaikkia kansalaisten, yritysten ja mui-
den asiakkaiden eikd ballinnon uudistamisen
nikokulmasta asetettuja tavoitteita, vaikka muis-
tiossa ndin yritetddn vakuuttaa. Muistio ei niin
ollen vastaa tiysin totuutta.

Keskityn puheenvuorossani p#dfosin te-kes-
kusuudistukseen, joka on ollut onnistuneempi
kuin ldédniuudistus. Hallinnoinnin kannalta tun-
tuu vihintdidnkin oudolta jirjestelmd, jossa kol-
me eri ministeriétd muodostaa te-keskusten eri
osastojen kanssa tulostavoitteet. Myds paitos-
valta, johtajajirjestelmin ongelmallisuus, vaatii
korjauksia. Viimeisin te-keskuksia koskeva ase-
tusmuutos tuli voimaan kuluvan vuoden syys-
kuun alusta. Siind vahvistettiin te-keskusten joh-
tamisedellytyksid parantamalla johtajan asemaa
ja toimivaltaa. Ratkaisu- ja nimitysvalta on ase-
tuksen mukaan pédsddntOisesti johtajalla. Kui-
tenkin osastopaillikbiden osalta ratkaisuvalta on
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ministeriolld. Pidtosvalta delegoidaan tyojirjes-
tykselld edelleen asianomaisille osastoille tai yk-
sikdille. Toisin sanoen te-keskusten johtajilla on
asioissa vain niin sanottu piditysoikeus. Tdmai ei
ole normaalia johtamista. Ohjekirjeilld on vesi-
tetty kiytinnossd normaalin péillikkoviraston
tapainen toiminta. Valitettavasti te-keskukset ei-
vit saaneet rauhassa kehittiid lainsd4ddnnon puit-
teissa toimintaansa. Tdmin totesi myods ministeri
Korhonen.

Yhteisty0 te-keskusten ja aluekehitysviran-
omaisen, maakunnan liiton, kanssa on toiminut
alkuvaikeuksista huolimatta kohtalaisen hyvin.
Pientd voimien koettelua on kuitenkin ollut ha-
vaittavissa. Te-keskusten palveluista arviointi-
tutkimuksen perusteella voidaan paitelld, etti te-
keskusuudistuksen seurauksena tyovoima- ja
elinkeinopolitiikan arvostus on vahvistunut. Kui-
tenkaan te-keskusten palveluita ei tunneta riitti-
visti. Palvelutason nostaminen ja tunnettuuden
lisddminen on rahasta kiinni. Jos resursseja lisét-
tdisiin, te-keskukset voisivat palkata muun muas-
sa tiedottajat. Te-keskukset ovat titd anoneetkin,
mutta rahoitusta ei téhén tarkoitukseen ole tullut.
Muun muassa yrityspalvelupisteiden tunnettuus
paranisi huomattavasti. Samalla tietenkin p#ds-
tdisiin eteenpiin te-keskusten kehittimistyossi
yleensi.

Te-keskusuudistuksen seurauksena ty6voi-
ma- ja elinkeinopolitiikan hallinto muodostaa ai-
kaisempaa yhtendisemmin kokonaisuuden.
Vaikka uudistus on selkeyttinyt aluehallinnon
toimialojen toimintaa ja tehtdvid, te-keskuksen
suhde tydvoimatoimistoihin on kuitenkin edel-
leen ongelmallinen. Sekin on ainakin muutamas-
sa puheenvuorossa jo tindédn todettu. Tydvoima-
toimistot ovat tydoministerion ja tyGvoimaosasto-
jen ohjauksessa. Jos ne saataisiin yksinomaan te-
keskusten tydvoimaosastojen ohjaukseen, pai-
kallinen tydvoima- ja elinkeinopolitiikan kehitt4-
minen pystyttdisiin paremmin huomioimaan.
Palveluja voitaisiin viedd paremmin kuntatasol-
le. Esimerkkind mainittakoon yrityspalvelut.
Myds te-keskukset saisivat uudistuksen myotd
varsinaisen mahdollisuuden palvelujen kehitti-
miseen.

Te-keskusten suhde keskushallintoon on edel-
leen osin my6s ongelmallinen. Tiettyjen asioi-
den piitokseen vieminen edellyttdd vieldkin lau-
suntoa keskushallinnolta. Delegointia on edel-
leen jatkettava. Pddtosvaltaa aluetasolla on lisit-
tavé.
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Muutama sana toimintaedellytyksistéd ja ohja-
usjirjestelmidstd yleensd. Suora lainaus selonte-
osta: "Uudistuksen yhteydessé on kuitenkin voi-
tu melko huonosti organisoida toiminta koko-
naan uudelta pohjalta toimintoldhtoisesti tai pal-
velukokonaisuuksittain.” Ndinhin on. Osastoja
ei ole voinut rakentaa palveluldhtoisesti, silla
lainsdddinto ei riittdvist mahdollista osastojen
purkamista. Lainsdddédntd sitoo osastot pakkoja-
koon. Tistd tulisi pddstd eroon mitd pikimmin.
Nykyinen osastojako tulee purkaa ja uudistaa se
toimintapohjaiseksi. Jos siini ei onnistuta, osas-
tojen tehtdvien erilaisuudesta johtuen te-keskuk-
set tulevat edelleen néyttiytyméin sektorikohtai-
sina organisaatioina. Tdmi on myos selonteossa
todettu.

Te-keskusuudistuksessa eivit taloudellisiin
sifistoihin liittyvét tavoitteet ole olleet vahvasti
esilld. Kuitenkin téstd kidytdnndssi on tullut séds-
tohanke. Pihistdmisen tielld on menty osin liian
pitkille. Uudistuksen liikkeelleldhtotilanteesta
riippuen te-keskusten taloudellinen ahdinko ny-
kyddn vaihtelee. Sédstovelvoitteet ovat erisuuret
mutta joka vuosi toistuvat. T#sté johtuen kehitti-
mistyd on jouduttu pidosin laiminlyomidn. Ta-
hiin on saatava muutos aikaan. Vaikkakin on
myonnettivi, ettd paljon hyvii on saatu aikaan
ja toimintaa on pystytty selkeyttiméin, sddstdmi-
nen ei saa olla tdrkein toiminnan kriteeri. On
kyse tahdonalaisesta pidétoksestd, jolla nykyme-
noon saadaan muutos. Niin uskon.

Selonteon luvussa "Te-keskuksia koskevat ke-
hittimislinjaukset” todetaan, ettd tisséd vaiheessa
on tirkedd turvata kehityksen vakaa jatkuminen.
Niin on, mutta se ei voi onnistua, mikali joka-
vuotinen sddstovelvoite, josta dsken juuri pu-
huin, nakertaa toimintaa.

Vield selonteosta sanantarkasti: "Téarkein lidh-
tokohta te-keskusten toiminnan kehittimisessd
on asiakkaiden odotusten ja tarpeiden huomioon
ottaminen. Asiakkaat odottavat keskuksilta ny-
kyistd aktiivisempaa toimintaa ja asioinnin hel-
pottamista. Keskuksista kehitetddn proaktiivisia
asiantuntijaorganisaatioita joustavamman hallin-
non aikaansaamiseksi." T#hin tuleekin pyrkid
eiki toimia vasta sitten, kun asiakas on paikalla
ja esittéd tarpeensa. Silloin ollaan tavallaan myo-
hissa.

Mutta vield kerran: avainsana kehittdmistys-
sd on riittdvi resursointi. Te-keskuksille on taat-
tava riittéiviat voimavarat. Niiden tyd on jatkossa
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entistd keskeisempidd aluepolitiikan tehostami-
sessa.

Arvoisa puhemies! Lidniuudistuksen toteutta-
misen tavoitteet olivat sinénsi epérealistisia, ja
niiden saavuttaminen uudistuksen avulla on epi-
todennikoistd. Lddninhallituksen rooli yhteis-
tyon edistdjani ja hyvinvointipalvelujen ohjaaja-
na ei ole tdysin onnistunut. Piitoksenteossa ko-
rostuu litkaa kunkin virkahenkilon kotimaakun-
nan ongelmien ratkaisu, ja asiakasndkokulma on
pakostakin heikentynyt. Toimipisteiden méard
on ldineissi entinen; viittaan tdssi maakunnalli-
siin toimipisteisiin. Esimerkiksi hankeasioiden
valmistelussa on jokaisesta 144nin toimipisteestd
edustaja. Eikd tdmi ole jo toisaalta ruudin huk-
kaamista? Mielestiini sisdisen organisaation ke-
hittdmistyd on jddnyt, jos ei nyt kokonaan, niin
ainakin osin tekeméttd.

Maakuntapohjainen aluejako sindnsi on ollut
oikea ratkaisu valtion aluehallintoa kehitetties-
sd. Kuitenkin ladnien koko on niin suuri, etti 1#4-
ninhallitusten keskuspaikoilla ei tunneta riitti-
visti maakuntien kehittimisstrategioita ja rat-
kaistavia ongelmia.

Kaiken kaikkiaan muistio on péddasiassa hyvi
ja toimenpide-ehdotukset ovat suurelta osin kan-
natettavia. Keskeistd on aluehallinnon tyopaik-
kojen sdilyttdminen ja lisddminen, maakuntakoh-
taisten palvelukeskusten kasvattaminen ja toi-
minnan tehostaminen sekid péditoksenteon tasa-
puolisuuden varmistaminen alueellisen rahoituk-
sen jaossa.

% Aulis Ranta-Muotio /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Aluehallinto 2000 -uudistusta on toteutet-
tu nyt kolmisen vuotta. Uudet laénit ja te-keskuk-
set ovat saaneet toimintansa, voi sanoa, normaa-
livomiin, ja hyvin voidaan jo arvioida vudistuk-
sen onnistumista.

Mielestini te-keskusten perustaminen on ol-
lut hyvi hallinnollinen ratkaisu. Siitdhin oltiin
eduskunnassa hyvin yksimielisii, niin kuin edel-
lisissd puheenvuoroissa, kaikissa ryhmipuheen-
vuoroissakin, todettiin. Sen sijaan lifdniuudistuk-
sen osalta tilanne on toinen. Omalta osaltani
muistan voimakkaasti kannattaneeni te-keskus-
uudistusta mutta lddnivudistusta vastustaneeni,
ja kun ne oli kytketty yhteen, pidtdsprosessi oli
aika hankala. Sé#stojé, jotka olivat silloin vah-
vimmat perustelut ld4niundistukselle, ei ole saa-
vutettu tdysimédridisesti, kuten on todettu.
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Selonteon kohdassa 8 arvioidaan te-keskus- ja
lddniundistuksen keskeisten tavoitteiden toteutu-
mista. Siini todetaan, ettd asiointi on asiakkaalle
aikaisempaa helpompaa ja parempaa. Mielestini
titd tiytyy tarkastella erikseen te-keskusten ja
lddninhallitusten osalta.

Eteld-Pohjanmaan osaltahan tilanne oli sikili
hyvi, ettd me saimme oman te-keskuksen. Voi-
daan todeta, ettd se on paikkansa lunastanut ja
toimii erittdin hyvin ja tehokkaasti. Ennen uudis-
tusta toki samat piirihallintoviranomaiset toimi-
vat maakuntatasolla — oikeastaan tyGvoimahal-
linto oli vanhan ldénin tasolla, joten se tuli uute-
na toimintamuotona maakuntatasolle. Asiakas-
palvelu on sikéli parantunut, etté tilld hetkelld ne
toimivat samassa toimipisteessd, ja timén var-
masti pitdisi olla tavoite jokaisen te-keskuksen
osalta, ettd ne koottaisiin saman katon alle. Sil-
loin sisdinen yhteistyokin on parempaa kuin eril-
l44n toimien.

Yhden luukun periaate on ldhtenyt toteutu-
maan, joskaan se ei aivan vield ole toteutunut.
Ministerididen toimintakulttuareissa on sen ver-
ran eroja, etti ei ole pdisty aivan yhtendiseen
kidytantoon. Esimerkiksi entisten maatalouspiiri-
en, nykyisten maatalousosastojen, p#itosvalta oli
jo ennen hallintouudistusta hyvinkin siirretty
maakuntatasolle keskushallinnosta. Siind oli
suuri ero verrattuna esimerkiksi KTM:n systee-
miin, jossa tuntuu vield tdnd pédivina olevan sel-
lainen henki, ettd monet asiat te-keskuksista huo-
limatta joudutaan paittdmidin keskustasolla.
Oma erilainen kulttuurinsa on luonnollisesti ol-
lut tydvoimahallinnolla. Néiiden yhteensovitta-
misessa ja mukauttamisessa samanlaiseksi toi-
minnaksi on varmasti vield te-keskuksilla teht-
vdd. Mutta kokonaisuutena ottaen ne toimivat
hyvin.

T#4lld on paljon puhuttu johtajan asemasta.
Luulen, ettd se on hyvin henkilokysymys. Oman
alueeni kohdalla tuntuu olevan niin, ettd se toi-
mii hyvin. Johtajalla on sellainen asenne, ettd
osastot voivatkin olla aika lailla itsendisid, eiki
mitdin suuria kitkatekijoitd ole ilmennyt. On tie-
toja, ettd toisissa te-keskuksissa taas johtaja ha-
luaa jokaisen osaston yksityiskohtaisiinkin paa-
toksiin puuttua. On selvid, ettd silloin syntyy Kkit-
kaa.

Ladninhallitusten asiakaspalvelun osalta voi
todeta, ettd Linsi-Suomen ld4ni on varmasti néis-
td alueellisesti epdonnistunein, koska ldé4nin toi-
minta-alueeseen kuuluu 205 kuntaa ja 7 maakun-
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taa. Se on maantieteellisesti niin iso, ettid Helsin-
kiin on helpompi asioida lddnin perukoilta kuin
Turkuun, kun on paremmat liikenneyhteydet.
Mutta ldéninhallinnon tehtdvii on ohennettu
niin, eftei se kdytdnnossd paljon haittaa. Aivan
viime aikojen kehitys on sen suuntainen ja tadlli-
kin on kéytetty puheenvuoroja, ettd lddninhalli-
tuksiin pitiisi tehtdvid lisédtd. Silloin tilanne
muuttuu. Itse edustan sitd suuntaa, ettd pikem-
minkin pitdisi miettid sitd, voitaisiinko koko vi-
liportaasta luopua ja siirtdd tehtdvit te-keskusta-
solle ja osa jopa kihlakuntiin.

Selonteossa todetaan toisena asiana, ettd vi-
ranomaisten yhteisty® ja koordinointi on tehostu-
nut ja toiminta tullut taloudellisemmaksi. Te-
keskuksessa toimivien kolmen ministerion ja pii-
riviranomaisen yhteistoiminta onkin kiistatta uu-
distuksen my6ti tehostunut, kuten edelld totesin.
Tdmi on ollut hyvi asia muun muassa juuri nyt
menneini vuosina, kun on toteutettu EU-tavoite-
ohjelmia. Varmaan niitten takia olisivat muuten-
kin kyseiset viranomaiset joutuneet yhteistoi-
mintaansa tehostamaan, mutta se on nyt ollut
luontevampaa. Aikaa mydten varmasti yhteistoi-
minta myods muun valtionhallinnon piirihallin-
non kanssa, ympiristokeskusten ja myds, jos 144-
niporras sdilyy, sen kanssa, tehostuu, ja yhteis-
tyd maakunnan liittojen kanssa on erittdin tir-
kedd niilld kaikilla.

On keskusteltu maakunnallisen strategian luo-
misesta. Selonteosta kdy ilmi sellainen henki
omastakin mielestini, ettd te-keskusten asema on
pidettivi siind hyvin vahvana. Oma kantani on
se, ettd maakunnallisten liittojen asemaa tulisi
vahvistaa timén strategian luonnissa, koska ne
ovat poliittisesti valittuja ja todella edustavat alu-
eellista tahtotilaa. Eli maakunnan liiton johdolla
tulisi luoda tdmi strategia, luonnollisesti niin,
ettd rahoittaja, toteuttajataho, te-keskus, on kes-
kusteluissa mukana. Ymmartiidkseni tind pdivi-
né hyvin pitkalti niin tapahtuukin, ettei tdssd mi-
tdéin suurempia ongelmia ole.

Taloudellisesta puolesta jo todettiin, ettd 144-
ninhallinnon osalta ei titéd taloudellista tavoitetta
ole saavutettu.

Selonteossa todetaan, ettd julkisen hallinnon
asiakaspalvelut siirretddn ldhelle asiakasta. Suo-
ra lainaus: "Vilittomét asiakaspalvelutehtivit on
valtaosin siirretty ldhelle asiakasta alue- ja pai-
kallistasolle.” Tastd en ole kylld samaa mielti,
esimerkkind tydvoimahallinto, jossa ollaan par-
haillaan tekemissa paatoksid kuntatasoisten tyo-
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voimahallinnon toimipisteiden lakkauttamises-
ta. Nimenomaan tydvoimahallinnon toimipistei-
td pitdisi olla kylld yksi kunnassaan, koska sielld
asioivilla henkiloilld on useinkin niukasti varaa
ja vaikeuksia julkisilla kulkuneuvoilla lahted pa-
kollisia ilmoittautumisia hoitamaan toisen kun-
nan alueelle. Syynd tdhin kuulemma on tadlld
paljon puhuttu asia, ettd valtion palkkoja ei ole
valtion budjettiin budjetoitu. Ministeriét joutu-
vat repimaén sddstot sieltd sisdlté. Yhtend ilmen-
tymind on, ettd tyovoimahallinnon toimipisteiti
ollaan lakkauttamassa.

Seudulliset te-keskusten palvelut ovat vield
osin muotoutumatta. Selonteossa todetaan, etté
te-keskusten palvelujen seutukunnallista ja pai-
kallista saatavuutta kehitetddn ja tarkoituksena
on valmistella palveluyksikoiden laatujirjestel-
mid sekd seutukunnallisten kokeiluprojektien
avulla erilaisten yhteistyomallien rakentamista ja
arviointia. Témai on varmasti hyvi asia ja niité tu-
levaisuuden asioita, joihin painopistettd tulee
suunnata jatkotydssi.

My6s ldédninhallitusten toimintoja voitaisiin
osin siirtdd te-keskuksille. Mielestini kouluhal-
linto on yksi sellainen. Ainakin tdtd pitdisi miet-
tid. Ehkd voisi olla vield parempi vaihtoehto, ettid
lddnin kouluosastoista nami toiminnot siirrettdi-
siin maakunnan liittoihin. Se voisi olla vaihtoeh-
to te-keskusmallille siitid nikokulmasta, ettéd elin-
keinotoiminnan kehittimisen ja koulutuksen, 14-
hinnid ammatillisen koulutuksen, kehittimisen,
tarkoitan sitd osaa siitd toiminnasta, pitiisi kul-
kea kisi kiddessd. Sellainen palaute on kentiltd,
ettd te-keskuksen on aika vaikea asioida koulu-
hallinnon kanssa sen takia, kun siti on sielld mei-
dédn lddnissdmme Turussa keskuspaikalla ja sit-
ten on Vaasan toimipisteessi ja koko jirjestelma
on hyvin sekava. Sitd olisi selkeytettiva.

Léadninhallitusten palvelujen osalta selonteos-
sakin todetaan, etti uutena asiana on tullut 144-
ninhallitusten suorittama peruspalvelujen arvi-
ointitoiminta. Sitdhiin ollaan juuri tind syksyni-
kin tehdylld lainsdddidnnélld lisddmassa. Mieles-
tini on kylld unohtunut se, ettd lddnien pitdisi,
sen lisdksi ettd ne entistd tehokkaammin valvo-
vat kuntien palveluja, valvoa valtion paikallis-
hallintoa. Postien, oikeusavun, poliisitoimen
keskittyminen — kaikki tdmi palvelu on heiken-
tynyt paikallistasolla. Mielestini lddnien tulisi
yhti lailla valvoa titd puolta kuin sitd kunnallista
puolta.
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Arvoisa puhemies! Aika vihin tisséd keskuste-
lussa on loppujen lopuksi puhuttu timén jirjes-
telmén kehittdmisesti. Kidydyssd debatissa toki
aika paljon puututtiin keskushallinnon uudistuk-
seen. Ministeriltd saatiin siitd tietynlaisia vasta-
uksia. Me tietysti odotamme, ettd kiiytinnossi ta-
pahtuu my6s toimenpiteitd tilld rintamalla.

Kaiken kaikkiaan aluepolitiikka kaipaa nyt to-
della tehostamista. Onneksi monet hallituspuolu-
eidenkin edustajat ovat tdimén nyt tunnustaneet
sekd tadlld kidydyssi keskustelussa ettd puheissa
ja lehtikirjoittelussa. Meilld on aluepolitiikan te-
hostamista varten hyvé alueellinen organisaatio,
te-keskukset, olemassa. Niilld pitdisi vain ollara-
haa esimerkiksi yritysten investointitukien jaka-
miseen. On aika nurinkurista, jos on hyvi organi-
saatio, joka joutuu tyytyméén ei-oon jakamiseen.

3 Anu Vehvildinen /kesk: Arvoisa puhemies!
Keskityn puheenvuorossani lausumaan muuta-
man sanan kansalaisndktkulmasta ja suurldzni-
uudistuksesta.

Ensinniikin hallituksen selonteko aluehallin-
non uudistamisesta pohjautuu Tampereen yli-
opiston tekemiin arviointitutkimukseen. Selon-
teko vaikuttaa melko hajuttomalta ja mauttomal-
ta, eikd siitd ole luettavissa montakaan poliittista
kannanottoa selonteon antajalta eli hallitukselta,
ellei sellaiseksi katsota sitd, ettd hallitus sanoo
selonteossa, ettd asetettuun sidistotavoitteeseen,
miki oli 65 miljoonaa markkaa, ei endé edes py-
ritd, koska sithen ei yksinkertaisesti ole p#isty.

Aluehallintouudistusta tulisi tarkastella mie-
lestédni myos kansalaisten nakokulmasta. Tavoit-
teena tulisi olla, ettd Suomessa olisi helposti ym-
mirrettdvi ja kansalaisten arkielaméd hyvin pal-
veleva hallinto kaikilla tasoilla, niin paikallisella
tasolla, aluetasolla kuin myos valtakunnan tasol-
la. Nyt keskustelussa oleva selonteko pohjautuu
siis Tampereen yliopiston tutkimukseen, joka
puolestaan pohjautuu kyselyihin 1dhinni ministe-
rididen, alue- ja maakuntatason seké kuntien vir-
kamiehille. Selonteon perusta rakentuu siis van-
kasti hallinnon hallinnoinnille. Kysy4 voi, kuin-
ka hyvin hallinnon hallinnoitsijat pystyvit arvi-
oimaan aluehallinnon uudistumista kansalaisten
nikokulmasta. Veikkaan, etteivit kovinkaan hy-
vin.

Arvoisa puhemies! Selonteossa toistetaan ur-
hoollisesti aluehallintouudistuksen keskeisid ta-
voitteita. Kun vanhat ldénit lakkautettiin ja tilal-
le perustettiin suurlidnit ja te-keskukset, silloin
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tavoitteena Lipposen ensimmdiselld hallituksel-
la oli luoda selvipiirteinen, alueiden omaleimai-
suuden huomioon ottava aluehallinto. Ensinni-
kin voin todeta, ettd mopo karkasi itse asiassa jo
nelja vuotta sitten, kun nditi tavoitteita asetet-
tiin. Kuka voi kirkkain silmin viittdd, ettd nykyi-
set suurldénit olisivat selkedpiirteisid ja alueiden
omaleimaisuutta tukevia? Eivit ne sellaisia ole
eiki niistd sellaisia voi tulla. Kun meilld kansan-
edustajillakin on vaikeuksia hahmottaa ja tietdi,
mitkd lddninhallituksen tehtdvit on keskitetty
mihinkin palvelupisteeseen, en voi uskoa, etti
kansalaisilla voisi olla sen parempi kisitys siit4,
mikd lddninhallituksen tehtivid missikin palvelu-
pisteessi on hoidettavissa.

Arvoisa puhemies! Muistan hyvin, kuinka
meille vanhojen ldénien puolustajille ilkuttiin
tissi salissa, kun otimme esille 144nin merkityk-
sen alueen identiteettiasiana, silli ndinhin se oli
ainakin Pohjois-Karjalassa. Maakunta ja laini-
hiin olivat sielld yhti. Uskon niin, ettd kansa-
laiset, pohjoiskarjalaiset, tunsivat lddininsd ja
maakuntansa hyvin ja heidén oli se helppo hah-
mottaa. Nyt kuitenkin identiteettiasia on kai-
vettu selonteossa keskeiseksi kehittdimiskohteck-
si — yllittden. Selonteon mukaan keskeisimpini
kehittimiskohteina pidetdéin lddninhallituksissa
sisdisen ja ulkoisen identiteetin ja johtamisen
vahvistamista. Itse tunnen parhaiten Itd-Suomen
suurldédnin. Kaikki kunnia maaherra Pirjo Ala-
Kapeelle, mutta minun on vaikea kuvitella, ettd
Itd-Suomeen voitaisiin puhaltaa jokin erityinen
ajatteluun tukeutuen. Itse asiassa en oikein ym-
mirrd, mitid selonteossa tarkoitetaan, kun sielld
puhutaan lddninhallitusten sisdisen ja ulkoisen
identiteetin vahvistamisesta.

Arvoisa puhemies! Suomalainen hallintojér-
jestelmé ei ole kansalaisille kovinkaan helppo.
Meilld ovat kunnat, maakunnalliset liitot, tydsuo-
jelupiirit, te-keskukset, EU, hallinto-oikeudet,
ladninhallitukset, ympiristokeskukset ym. Yksit-
tiiset kansalaiset tuntevat usein itsensé verrat-
tain avuttomiksi tdmidn suomalaisen hallinnon
edessd. Myos ihmisen oikeusturva jopa arkield-
miin kysymyksissd voi vaarantua siksi, ettei tie-
di, minne ottaa omassa asiassaan yhteyttd. Jokai-
nen kansanedustaja tietdd kokemuksesta, kuinka
ihmiset kaipaavat apua ja neuvontaa saadakseen
asioitaan eteenpdin. Esimerkiksi viime aikoina ja
vuosina olen ainakin itse saanut kokemusta en-
sinnikin peruspalveluiden puolelta. Joissakin
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perheissi on ollut kouluongelmia, jotka eivit ole
kunnassa ratkenneet, tai asia liittyy vanhusten-
hoitoon, kouluterveyshoitoon. Kuten edelli ed.
Aulis Ranta-Muotio otti esille, kysymys ei ole
pelkistdan kuntien suorittamista peruspalveluis-
ta, vaan samalla tavalla myos valtion paikallis-
hallinnon osalta kansalaisilla on paljonkin kysyt-
tdvid, mihin he sitten ottavat yhteytté, kun tunte-
vat, etteivét tunne asioita ja hallintoa riittivin
hyvin.

Niin ollen niden, ettd hallintoa tulisi kehittii
nimenomaan ihmisten eikd hallinnon itsensi eh-
doin. Toivon, ettd kun hallintovaliokunta ryhtyy
selontekoa joskus kisittelemadn, kiinnitettdisiin
erityistd huomiota kansalaisen nikokulmaan eiké
tarkasteltaisi sitd ndin teknisend kysymykseni,
kuin mielestini tdssi selonteossa timi on halli-
tuksen puolelta tuotu esille. Timé on virkamies-
ten virkamiehille tekemiéd selontekotekstid, jos
tdmin voi jotenkin kiteyttad.

3 Jukka Vihriili /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aluehallinnon selonteko on hyvin toteava,
ja voin yhty4 siihen, mitd ed. Vehvildinen edelld
totesi, ettd kun hallintovaliokunta nyt titd kisit-
telee, otettaisiin nimenomaan hyvin keskeiselle
sijalle se, miten aluehallinto vaikuttaa tavalli-
seen kansalaiseen, eli kansalaisen nikokulmaa
on syytd varmasti hyvin vahvasti painottaa, kun
titd selontekoa sekd hallintovaliokunnassa etté
sitten myos tadlld eduskunnassa vield kisitellddn.

Ahon hallituksen aikana Suomen maakunnat
tunnustettiin. Maakunnille annettiin edunvalvon-
ta- ja kehittdmistehtivi. Tami oli keskeinen pe-
riaate siind, ettd kun neljid vuotta sitten tdssi sa-
lissa ajettiin tdtd aluehallinnon uudistusta, jossa
oli myos mukana ladniuudistus, itse asetuin kan-
pattamaan ldidniuudistusta. Nyt kun katson nel-
jan vuoden kuluttua, miti on tapahtunut, tddlld on
jo monella suulla todettu se, ettd keskushallinto
on paisunut 19 prosenttia ja aluehallinto supistu-
nut 18 prosenttia. Eihdn tdssi néin pitinyt eiki
saanut kdydd. Ndin kai voi ykskantaan tilld het-
kella todeta. Mutta toisaalta, kun katsotaan ti-
min uvudistuksen keskeistd asiaa eli te-keskusten
syntymistd 15 maakuntaan, minusta se on ollut
ehdottoman hyvi asia ja asia, joka vahvasti vai-
kutti my6s omaan kantaani.

T#4illd puhutaan alueellisestakin identiteetistid
selonteossa. Nainhin juuri pitiisi ja pitdd kdydi
te-keskusten kohdalta, ettd ne vahvistavat alueel-
lista identiteettid. Kuten tdlld jo ed. Ranta-Muo-
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tio edelld toi esille, ainakin suomenkieliselld Ete-
li-Pohjanmaalla me olemme kokeneet te-kes-
kuksen myonteisend. Se on vahvistanut suomen-
kielisen Eteld-Pohjanmaan asemaa myds maa-
kuntana. Toki sielldkin puutteita on varmasti ol-
Iut ja on, mutta kokonaisuus, ottaen huomioon,
ettd on ndin lyhyt aika vasta toimittu, on ollut
erittdin positiivinen, myonteinen. Vaikka tieten-
kin on niin, etti te-keskuksilla ei ole vield riittid-
visti mahdollisnuksia edistdd aluepolitiikkaa,
mielestédni sitd toimintaa myods ja voimavaroja
siithen suuntaan tulee lisitd.

Aluehallinnon tilanne tavallisen kansalaisen
kannalta on todella sekava. Kun rupeaa tavalli-
nen kansalainen miettimiin, miten tissd maassa
aluehallinto pelaa ja miten se tavallista kansalais-
ta palvelee, niin onhan se aikamoinen viidakko
tind paivind. Tassi tarttis jotain tehdd ja varmas-
ti yritetddnkin parasta tehdd, mutta pystytdanko
tekemdiin, jdd sitten nihtdviksi.

Varmasti on my0s ainakin osassa maata kay-
nyt niin, ettd valtion aluehallinnossa ei myos-
kédn riittivisti oteta huomioon maakuntien tah-
toa, vaan sitd katsotaan vithdn huonoon, ja ne ei-
viit aina saa — puhun nyt maakunnan liitoista ja
maakuntien tahdonilmauksista — riittédvisti huo-
miota aluehallinnossa. Tédsséd on varmasti opette-
lemista erittdin paljon.

Taalld viittaan niihin puheenvuoroihin, arvoi-
sa puhemies, joissa on todettu nyt esimerkiksi —
mennddn tihdn ld4ninhallintoon — sosiaali- ja
terveystoimen ja opetustoimen rakentamisen teh-
tivit, jotka mielestdni kuuluvat hyvin kiintedsti
aluekehitykseen. Kylld ne mielesténi toiminnal-
lisesti voitaisiin siirtdd asteittain maakunnan lii-
toille. Toki on niin, ettd valvontaahan sininsi ei
siirtdd voisi. Téaytyy olla valtion aluehallintovi-
ranomainen ja miettid, kenelle se valvonta siirre-
tadn. Itse ajattelisin néin, ettd myos te-keskusor-
ganisaatio taas valvontapuolella saattaisi olla yk-
sikko, jota voitaisiin kehittdd. Mitd sitten tulee
lupahallintoon, mitd vield on erittdin paljon 144-
ninhallinnossa, niin kylld mielestini ndmai tehti-
viit voitaisiin sieltd siirtdd kihlakuntiin ja tall4 ta-
valla vahvistaa kihlakuntien asemaa alueellisina
yksikkoind. Se ei tietenkdin hetkessd tapahdu,
mutta ajan myotd se on mielestéini myds aivan
valttimiatonti.

Arvoisa puhemies! Rohkenen tiiltd eduskun-
nan puhujakorokkeelta todeta tdnd 8. pHivini
marraskuuta, ettd spurldinit ovat tulleet tiensi
pddhidn. Kylld mielestini hallituksen olisi syytd
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reagoida, olipa hallituksen viri minki ndkoinen
tahansa. Téamé ld4nijdrjestelmd on keisarillisen
ajan yksikko. Sitd koetettiin neljd vuotta sitten
jotenkin korjata, mutta se meni aina hullummak-
si, koko jérjestelmi, ja mielestdni nykylddnijar-
Jjestelmilld nykyaikaisessa suomalaisessa yhteis-
kunnassa, kun olemme Euroopan unionissa, ei
ole enii funktiota eikii sitd tarvetta, vaan asteit-
tain koko jérjestelmi voitaisiin lakkauttaa ja siir-
tdd nama tehtdvidt, mitd ldaninhallinnoissa on,
keskusvirastoille, osittain tietenkin, ei niitd pai-
suttaen. Meilld on keskusvirasto, meilld on te-
keskus, meillid on kihlakunta, meilld on maakun-
nan liitot, meilld on seutukunta ja kunta. Minusta
tdssd on jo ihan riittdvisti portaita myos julkisel-
le hallinnolle. Jos niitd halutaan nykyaikaistaa ja
kehittidi, niin mielestiini tissd tdimi tie olisi. Ei
minusta kannata kaivata enad lddninhallituksia.

Itse en ole kokenut siind mitd4n ongelmaa, ei
siitd ole ollut haittaa eiké hyotyé. Asiat saa puhe-
limella hoidettua, jos tarvitsee Vaasaan soittaa,
jos tarvitsee Turkuun soittaa, mutta ylldttivin
harvoin niihin on soittamista. Kylld paljon enem-
pi joutuu tind pdivéni soittamaan te-keskukseen
ja maakunnan liittoon ja ottamaan sinne yhteyt-
td. Aika on muuttunut tdhin suuntaan. Kylld mei-
dén pitdd pysyd tissd muutoksessa mukana.

Arvoisa puhemies! Kun aluepolitiikka liittyy
kiintedsti myds aluehallintoon, niin on syyti to-
deta, ettd kyllihdn Lipposen hallitusten aikana
aluepolitiikka on ollut lapsipuolen asemassa,
koska alueelliset erot ovat niin voimakkaasti kér-
jistyneet. Kérjistyminen on ollut selvempéd kuin
koskaan 1970-luvun alun jilkeen. Kylld valitet-
tavasti tdmd aluehallinnon kokonaisuudistami-
nenkin on liséinnyt osaltaan, toki pienelti osalta,
titd kérjistymista.

Haluan, arvoisa puhemies, todeta, etti valtio-
neuvoston kanslian asettama alueellista kehitys-
td ja aluepolitiikkaa selvittinyt asiantuntijatyo-
ryhmi toteaa omassa johtop#itoksessddn yksi-
mielisesti paitsi nykyisen keskittymiskehityksen
ongelmat myds sen, ettd kehitykseen voidaan
vaikuttaa, siihen pitdd vaikuttaa ja aluepolitiikan
tehostaminen edellyttid liséd voimavaroja. Tyo-
ryhmi toteaa myos hyvin selvisti, ettd Suomessa
kdytetddn vidhdn varoja aluepolitiikkaan useim-
piin muihin EU-maihin verrattuna siitd huolimat-
ta, ettd alueelliset erot ovat maassamme EU-mai-
den suurimpia. Esimerkiksi kehitysalueiden in-
vestointitukiin myonnetdin varoja paljon vihem-
min kuin EU-normit sallisivat ja jopa vihem-
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min kuin mihin hallituksen oma ilmoitus EU:lle
antaisi meille mahdollisuuden. Kun hallitus halu-
aa yleensd olla EU:n mallioppilas, miksi téssd
kohden EU:ssa laajasti hyviksyttyd periaatetta
alueellisten erojen pienentéimisesti ei haluta nou-
dattaa? Téssd on tietenkin kysymys poliittisesta
tahdosta.

Valtioneuvoston kanslian tyoryhmid tyrméi
my®0s viitteen, ettel alueelliseen kehitykseen voi
julkisen vallan toimin vaikuttaa. Tyoryhmi
toteaa erityisen tirkeiksi tasapainoiselle alueelli-
selle kehitykselle hyvit liikenne- ja tietoliiken-
neyhteydet koko maassa ja sen, ettd ndistd huo-
lehtiminen on julkisen vallan vastuulla mydskin
tind paivind ja ténd aikana. Voiko sitd selvem-
min sanoa? Valtioneuvoston kanslian tyéryhma
on ollut lausunnossaan aivan yksimielinen.

Arvoisa rouva puhemies! Todella aluehallinto
ja aluepolitiikka kuuluvat kiinteésti yhteen, mut-
ta haluan vield lopuksi todeta, etti aluepolitiikas-
sa tarvitaan poliittisia, oikeudenmukaisia paétok-
sid. Kylld aluehallinnossakin timén selonteon
pohjalta tarvitaan kehitysti. Pitdi koko ajan
muistaa, ettd kun piitoksid aluehallinnossa on
tehty, aika on niin lyhyt, ettd mitdéin ehdottomia
kantoja ei ole syyti tissd vaiheessa julistaa, vaan
toivoa, ettd aluekehitys menisi siithen suuntaan,
ettd valtaa ja vastuuta siirrettiisiin entistd enem-
min kuntiin, seutukuntiin ja maakuntiin ja tdllai-
sesta vanhasta hallintojdrjestelmiistd luovuttai-
siin.

% Arto Seppild /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aluehallintouudistuksessa yksi myontei-
simmisti asiotsta on ollut tyévoima- ja elinkei-
nokeskusten perustaminen. Alueellisen kehityk-
sen kannalta niiden rooli on ollut merkittivi, ei
vihiten siksi, ettd niihin on keskittynyt asiantun-
temusta ja osaamista paikallisasioissa. Toiminto-
jen yhdistdminen on tebostanut alueella toimivi-
en viranomaisten yhteistyotd, ja se on vaikutta-
nut aluekehitykseen positiivisesti. Te-keskusten
toimintaa on vaikeuttanut eri ministeriiden
mustasukkainen suhtautuminen te-keskuksissa
olevien hallinnonalojensa asioihin. Se on jarrut-
tanut keskusten kehittimistyota ja kehittdmista.
Tarvitaan tyonjakoa ja yhteistyohenked kaikilla
hallinnon tasoilla.

Maakunnan liitot ovat toinen tirked alueelli-
sen kehityksen takaaja. Niiden roolina on erityi-
sesti maakunnan poliittisen tahdon muodostami-
nen ja kehityslinjojen visiointi. Maakuntaliitto-

Aluehallinto 2000 -uudistus

4379

jen ja te-keskusten hyvi yhteistyo on tirke#s, jot-
ta alueiden kehitys jatkuu positiiviseen suun-
taan. TyOnjaosta nédiden kahden tahon vélillé tu-
lee kuitenkin sopia selkedsti piillekkiisten
toimintojen vélttamiseksi. Jatkossa te-keskuksil-
le ja maakunnan liitoille tulee antaa yhi enem-
min vastuuta alueellisesta kehittamisesti.

Te-keskusten alueellista strategiaa vahviste-
taan alkaneella EU-rakennerahastokaudella.
Keskusten johtoryhmit ovat keskeisid toimijoita
rakennerahastostrategian mdidrittelyssd alueella.
Te-keskusten oman strategiatyon tulisi olla osa-
na aluekehitysviranomaisten, maakunnan liitto-
jen, laatimia ja hyviksymid linjauksia. Te-kes-
kuksille tulee antaa mahdollisuus itsendisesti
padttdd toimintojensa organisoimisesta. Jotta
keskukset voisivat toimia asiakas- ja toiminto-
pohjaisesti, pitdisi olla mahdollisuus purkaa
osastorajoja. Tami lienee vasta seuraavan halli-
tuksen asialistalla. Tydvoimatoimistoista tulisi
ennen pitkdd kehittdd seutukuntakohtaisia te-toi-
mistoja, joissa olisi kattavammin tydvoima- ja
elinkeinopalveluja tarjolla. Alueiden kehittimi-
sessd on yritysten toiminnan mahdollistaminen ja
tukeminen térkedd, ja te-keskusten rooli tukijana
ja jakajana on tdrked ja merkittivi.

Peruspalvelujen tuottaminen on kuntien kes-
keisid tehtdvid, joiden toteuttamista lddninhalli-
tus seuraa, edistdd ja arvioi. Lidninhallituksille
tulee tdmén valvontatehtivén toteuttamista var-
ten varata ritttdvasti resursseja. Epdkohtiin puut-
tumiseksi tulee lddninhallituksilla olla tyokaluja,
jotta ne voivat ajoissa ja sopivin keinoin saada
kunnan tai muun palveluntuottajan korjaamaan
puutteet palvelutasossa. Kun keskushallinnon
tehtdvid on siirretty aluetasolle, ei taloudellisia
resursseja ole siirretty samassa suhteessa. Palve-
lujen taso on pysynyt kuitenkin ennallaan. Tamé
tarkoittaa, ettd henkilokunta on joustanut ja ve-
nynyt. Se ei ole voinut olla tulematta nikyviin
jossain vaiheessa henkiloston tyytymittomyyte-
nd tydoloihinsa ja pahimmissa tapauksissa tyo-
uupumisena ja loppuunpalamisena.

Palvelutason edelleen turvaamiseksi ja paran-
tamiseksi tulee varmistaa, ettd tyontekijoiden hy-
vit tyoskentelymahdollisuudet ja -olosuhteet tur-
vataan riittdvilld henkilsto- ja taloudellisilla re-
sursseilla. Myds tulevaisuuden uhka pitevin
henkilokunnan puuttumisesta julkisessa hallin-
nossa velvoittaa korjaamaan néitd puutteita.

Valtion aluehallinnossa tyoskentelevien méii-
ridn lasku ja keskushallinnossa tydskentelevien
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madran kasvu on ristiriidassa sen kanssa, ettd
tehtdvid on siirretty keskushallinnolta aluetasol-
le. Tamé kehitys on johtanut suuriin tyopaikka-
menetyksiin paikkakunnilla, joilla on ollut mer-
kittdvisti valtion aluehallintoa. Niin on tapahtu-
nut muun muassa meilld Mikkelissd. Taloudelli-
nen suotuisa kehitys ei ole pystynyt néiti mene-
tyksid kompensoimaan. Lupaukset valtion kes-
kushallinnon ja laitosten hajasijoittamisesta on
nopeasti tiytettivi, ja sijoitusten tulee kohdistua
juuri niihin maakuntien keskuksiin, jotka valtion
aluehallinnon rationalisointi on pahiten jittinyt
pulaan. Voisi todeta, ettd keskushallinnon uudis-
taminen on tehtivi ldhivuosina ripeésti ja nope-
asti.

Arvoisa puhemies! On ndkynyt merkkeji sii-
ti, ettd resurssien siirtyminen keskushallintoon
on aiheuttanut alueviranomaisten palvelujen kes-
kittymisti alueella. Tami aiheuttaa asiakaspalve-
lulle ongelmia muun muassa pitkien matkojen
vuoksi. Myonteistd kehitystd on, ettd palvelujen
sdhkoinen saatavuus on lisdéntynyt. Ne eiviit kui-
tenkaan tavoita kaikkia eiké kaikilla ole mahdol-
lisuutta niitd kayttdd. Henkilokohtaisten palvelu-
jen tarve ja myos niiden merkitys on edelleen
suuri.

Yhteispalvelupisteet ovat olleet hyvi tapa yh-
distad resursseja ja taata ladninhallituksen palve-
lujen saatavuus pienimmillédkin paikkakunnilla.
Niiden toimipisteiden toiminta tulee jatkossakin
turvata. Paikoin on olemassa uhka joidenkin vi-
ranomaisten vetidytymisestd ndistd pisteistd. Tal-
lainen muutos on estettivi ja palvelupisteisiin tu-
lee saada mukaan yhi useampia hallinnonaloja ja
ndin monipuolistaa palveluvalikoimaa seké hel-
pottaa palvelujen 10ytdmistd ja tavoitettavuutta.
Yhden luukun periaate parantaisi edelleen kansa-
laisten asemaa palvelujen kayttéjini, minkd tuli-
si olla 1dhtokohtana palveluja ja hallintoa edel-
leen kehitettidessé.

Ed. Vihriiild ei ndhnyt mitdsn hyvid Lipposen
hallitusten toiminnassa, joka koskee ladniuudis-
tusta ja te-keskusten rakentamis- ja kehittdmis-
ty6td. Olen ihan toista mieltd. Néen hyvaa tissi
kuitenkin.

4 Kybsti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Meilléd on késittelyssd valtioneuvoston se-
lonteko aluehallinto 2000 -uudistuksen toteutu-
misesta. Selonteko pohjautuu Tampereen yli-
opiston tutkimukseen, jonka kohteena on ollut 14-
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hinnd hallinto itse ja hallinnon sisélld toimiva
virkamies- ja toimijakunta. Ehkd timé osittain
selittdd sen, ettd selonteon varsinaiset johtop#i-
tokset ovat jdineet aika vaatimattomiksi.

Haluan puheenvuorossani tarttua muutamaan
talld hetkelld aluehallintoa ja alueellista kehittd-
mistoimintaa koskevaan keskeiseen nikokoh-
taan, ensimmadisend sithen merkittaviin muutok-
seen, joka tapahtui aluehallinnon uudistuksen
myo6td. Aluekehitysvastuu siirtyi valtionhallin-
nolta kunnalliseen itsehallintoon pohjautuvalle
maakuntahallinnolle. Kun tilld hetkelld puhum-
me aluehallinnosta, meidén pitédisi nykyistd pa-
remmin selkeyttdd kaksi peruslinjaa, toisaalta pe-
ruspalvelut ja toisaalta elinkeino- ja yritystoimin-
nan kehittiminen.

T#ami ensimmdiinen linja eli peruspalvelujen
hallinnointi ja kehittdminen on vahvasti valtion
ohjauksessa, jos ajattelemme sosiaali-, terveys-
ja koulutoimen aluetta. Se jopa kulkee suorana
linjana yhteyteen kunnallisen itsehallinnon kans-
sa. Nyt tdlld alueella on erilaisia alueellisia jir-
jestelyjd, kuntayhtymid jne., mutta jos ajattelen
resursointimielessd, tdimé linja kuitenkin kaikki-
ne puutteineenkin toimii kohtuullisesti.

Mutta milld tavalla toimii sitten elinkeinoeld-
mén ja yritystoiminnan kehittimisen linja, joka
mielestédni on lain hengen mukaan nyt ydinlinja
silloin, kun puhumme aluekehitysvastuusta?
Tissd on aika paljonkin syytd arviointiin. Olisin
odottanut, etti ei olisi tyydytty vain siihen, etté
te-keskukset ovat hyvi asia, mikéd on selonteon
perushenki. Toki te-keskusuudistukseen liittyy
monia hyvid asioita, mutta tarvitaan sen kokonai-
suuden nykyistd parempi jasentdminen, miti to-
della edellytetdin maakunnan liitolta aluekehi-
tysvastuun puitteissa niin, ettd aluekehitysvastuu
ei vain kulminoidu maakuntien péiikaupunkei-
hin ja niiden l#hialueisiin. Milld tavalla vastuu
yhteensovitetaan kunnallisen itsehallinnon ja
valtiolta tulevan resursoinnin kanssa? Téami pe-
rusproblematiikka on mielestidni aika heikosti
tdlld hetkelld hallinnassa. Voidaan jopa sanoa,
ettd alueellisen kehittimisvastuun ndenndisyys
jossakin mielesséd on jddnyt liian véhélle arvioin-
nille.

Nimittdin tdmé siirto on jossakin mielessd
merkinnyt sitd, ettd kun aluekehitysvastuu on
siirretty kunnalliselle itsehallinnolle, valtio on
tulkinnut timén ratkaisun niin, ettid se merkitsee
myds valtion resursointivastuun katoamista alue-
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kehityksestd. Edelld mielestini ministeri Korho-
nenkin hyvin voimakkaasti toi esille, miten EU-
ohjelmat ovat nyt se, jolla niimi asiat hoidetaan.
TAmi on tietoinen ratkaisu, ratkaisu, josta me
olemme keskustelleet aivan litan vihidn. Mind
toivon, etti tddlld salissakin mukana olevat halli-
tuspuolueiden kansanedustajat tarttuisivat tihéin
kysymykseen ponnekkaammin, milli tavalla re-
sursointivastuuta voitaisiin my6s yhteensovittaa
alueelliseen kehittimisvastuuseen. Nimittédin
EU-ohjelmakausi, hyvit ystdvit, on aika pian
ohi, eletty. Jos ajatellaan, ettd me teemme nyt téité
arviointia nelji vuotta sitten tehdyn piditoksen
pohjalta, jos pannaan vastaava neljd vuotta eteen-
pdin, alamme olla jo ajassa, jossa EU-ohjelma-
kauden — siis nykyisen Agenda-kauden — lop-
purahoja ollaan enid maakuntaliittojen toimesta,
ndiden yhteistyéryhmien, toimesta jakamassa.
Tilloin meille avautuun tavallaan tdmé alasto-
muus, joka koskettaa alueellista kehittdimisvas-
tuuta ja siihen liittyvdd voimavarojen kiyttémah-
dollisuutta.

Mini toivon, ettd tdhdn kysymykseen pysih-
dytiin hallituksen toimesta nykyistéd paljon juu-
revammin ja samanaikaisesti ratkaistaan myos se
kysymys, milld tavalla yhteensovitetaan myos
kiytinnon toteutus elinkeino-, innovaatio- ja
osaamisstrategioiden osalta, ei vain maakuntata-
solta, vaan myds seutukunta- ja kuntatasolta.
Tissd mielessd se, ettd tidlld hetkelld nimen-
omaan peruspalveluiden linja pitdd sisilldin
osaamispalvelut, edellyttdisi mielestéini uudel-
leenarviointia, jos ajatellaan sitd osaamisintensii-
visyyttd, jolla télld betkelld toimimme, jos aiom-
me parantaa tyollisyyttd, luoda todellista kehitys-
ta.

Sen vuoksi pitiisi ottaa harkintaan se, kytke-
tianko meididn osaamispalvelujemme koordinaa-
tio nykyistd tiivitmmin maakunnallisten liittojen
yhteyteen vai tyovoima- ja elinkeinokeskusten
yhteyteen. T#hén liittyy ihan uudentasoisten
osaamisen vilittdjamekanismien synnyttiminen,
koska sehiin on tilld hetkelld ehké suurin puute,
jos ajatellaan alueellisen kehittdmisvastuun to-
teuttamista, ettd ydinkeskuksissa osaamispalve-
lut vilittyvit, osaaminen vilittyy, mutta jos me
menemme hyvin monen maakunnan reuna-alu-
eille, niin osaamispalveluiden tuottaminen on
pidsddntoisesti rutiininomaista tydvoimakoulu-
tusta, tydttomien koulutusta, joka ei synnyti sel-
laista osaamisen lisdarvoa, jota meididn pitdisi
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saada aikaan kokonaisuutena maakuntien alueil-
la.

Arvoisa puhemies! Haluan vield lyhyesti kiin-
nittdsd kahteen asiaan huomiota. Toinen on alue-
jako. Nimittiin selonteossahan todetaan, ettd ta-
vallaan valtion aluejakoja yhteniistettiin siten,
ettdi maakuntajako muodostaa pidsdintdisesti
kaikkien alueviranomaisten aluejaotuksen poh-
jan. Tosiasiallisesti meilld on edelleen vield liian
paljon hajanaisuutta aluejaossa. Tami littyy
muun muassa maakunnallisten Liittojen ja tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskusten médridtin. Eik6 olisi
aika ndiden hankittujen kokemusten pohjalta
kdydd vield nykyisen hallituksen toimintakau-
den aikana se yhteensovittava keskustelu, miki
on lopullisesti maakuntaliittojen ma#rd, mikd on
nédiden kokemusten pohjalta sopiva tydvoima- ja
elinkeinokeskusten m#ird? Jos ajattelen tulevaa
kehitystd, niin nimenomaan maakunnallisten liit-
tojen ja tyovoima- ja elinkeinokeskusten méérin
vhteensovittaminen on asia, joka pitdisi hoitaa
kuntoon.

Viimeisend asiana lyhyesti projektitydn mene-
telmallisestd kehittdmisestd. Mind kysyn, kuka
Suomessa ottaa todella vastuun ei vain projek-
tien hallinnoinnista vaan todellisesta projekti-
tyon menetelmillisestd kehittimisestd? Koska
tyovoima- ja elinkeinokeskuksilla on kuitenkin
niin merkittdvi rooli alueiden kehittdmisessd, pi-
tdisin nimenomaan tydvoima- ja elinkeinokes-
kusten luonnollisena vastuualueena myds pro-
jektitoiminnan menetelmillistd kehittdmistid. Ne
voimavarat, jotka meilld on tulevina vuosina
kiytettidvissd, helposti hukataan tietylld tavalla
piillekkdiseen projektitoimintaan ei vain yksit-
tdisten maakuntien vaan myos erillisten maakuon-
tien osalta.

En malta olla kertomatta kdytdnnon esimerk-
kid. Kédvin viime viikolla Rovaniemelld Lapin
yliopiston ja Rovaniemen ammattikorkeakoulun
vieraana. Sielld erds Lapin yliopiston professo-
reista kiytti rohkean puheenvuoron ja sanoi, etti
heilld on Lapin lddnissd viime vuosien aikana
kiytetty noin 60 miljoonaa markkaa uusmedian
kehittimiseen. Nyt tehtiin arvio tyollisyysvaiku-
tuksista, joka todisti, ettd neljd tyOpaikkaa on
syntynyt, mutta kukaan ei tiedd, missi ne tyopai-
kat ovat. Haluan tdmin esimerkin kertoa sen
vuoksi, ettd kuitenkin niitten EU-rahastovarojen
kiyton perusajatus on se, ettd me luomme lisdar-
voa osaamisen kehittimistyohon, joka katalysoi
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uusia tyopaikkoja, vutta vaurautta eri maakun-
tien alueella.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

4 Pekka Ravi /kok: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Karjulan puheenvuoron johdosta ¢hkd muu-
tama huomio. Minusta siiné oli hyvin huomion-
arvoisaa pohdiskelua aluepoliittisista instrumen-
teista ja myoskin siitd, kuinka menettelemme sii-
né tilanteessa, kun timi instrumentti ei siini laa-
juudessaan ole endd kiytossd. Haluaisin sanoa
osittaisvastauksena siihen, ettd ei se tilanne var-
maan tule aivan niin mustavalkoinen olemaan,
ettd meilld ei ole mitdidn EU:n instrumentteja
kiytossd, mutta ei varmaan siind laajuudessa.
Yhdyn tdysin siihen, ettd n#illd projekteiila, joita
nyt pystytellddn ja joita ollaan saamassa vauh-
tiin, tdytyy olla parempi vaikuttavuus kuin en-
simmaiselld rakennerahastokaudella. Uskon, ettd
ollaan siind menossa myoskin eteenpiin.

Herra puhemies! Haluaisin aloittaa itse asias-
sa oman varsinaisen puheenvuoroni pohdiskele-
malla vihin aluehallinnon kisitettd ja asemaa,
koska se tarjoaa minunkin mielesténi vihin toi-
senlaisen nidkokulman, kun titdi selontekoa on
aika paljon arvosteltu hyvin tekniseksi ja virka-
miesméiseksi. Tédssd pohjana olevassa tutkimuk-
sessa minusta oli aika hyvin problematisoitu
aluehallinnon kisite ja asema, ja sitd haluaisin
hieman jatkaa. Lihtokohtahan on nimittdin se,
ettd alueen kisite ja aluehallinnon kisite ovat
suomalaisen hallinnon kehittimisessd olleet hy-
vin epdmidriisesti médriteltyji. Esimerkiksi jos
ajattelemme alue-kisitettd, niin alue on ehkd
miédritelty silld tavalla, ettd se on pienempi kuin
valtio ja suurempi kuin peruskunta, mutta sen sy-
véllisemmin sitd ei ole ldhdetty méiritteleméin.
Samaten hyvin hierarkkinen tarkastelunidkokul-
ma aluehallinnon suhteen on ollut voimassa. On
joko katsottu, ettd se on hierarkkisesti ylhadltd
alas ohjautuvaa keskushallinnon jatketta tai sit-
ten kenties joskus mydskin péinvastoin, ettd se
on alhaalta ylospédin suuntautuvaa paikallishal-
linnon jatketta.

Kolmas ja mielestini modernein tapa kasittdd
aluehallinto on se, ettd aluehallinnossa ja siihen
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kytkeytyvissi toimijaverkoissa muotoutuu todel-
la jonkinlainen erilainen alueellinen nikokulma,
joka jossakin miirin eroaa paikallishallinnon ja
keskushallinnon nédkokulmasta. TAmi saattaa
parhaimmassa tapauksessa todella aluetasolla
johtaa itsendisen tahtotilan syntyyn, joka heijas-
tuu puolestaan niin keskushallinnon kuin paikal-
lishallinnonkin suuntaan.

Aluehallinto 2000 -hankkeen tavoitteistossa
on mielestidni selvésti tunnistettavissa aluehallin-
non ja sithen liittyvien toimijoiden tahdonmuo-
dostuksen vahvistaminen. Kuinka suurta roolia
tissd alueellisessa tahdonmuodostuksessa sitten
ndyttelevit lddninhallitukset ja te-keskukset sekéd
toisaalta muut toimijat, kuten esimerkiksi maa-
kunnan liitot, on erittdin mielenkiintoinen kysy-
mys. Téssé suhteessa on erittdin tirkedd, millai-
seksi alueiden eri toimijoiden kanssakidyminen ja
yhteistyd muodostuu. Nimittdin esimerkiksi
EU:n rakennerahasto-ohjelmien toteuttaminen ja
hallinnointi suoranaisesti sitd edellyttidvit. Than
esimerkkini, joka oikeastaan liittyy dskeiseen ed.
Karjulan puheenvuoron problematiikkaan, Poh-
jois-Karjalassa, vaikka aluekehittimisvastuu on
Pohjois-Karjalan liitolla, kuitenkin yli 70 pro-
senttia EU-hankkeitten rahoituksesta kulkee te-
keskusten kautta.

Itse asiassa voisin yhtyd jossakin midrin ds-
ken tdilld puhuneeseen ed. Vehvildiseen, kun
hian pohdiskeli Pohjois-Karjalan lddnin asemaa
lddniuudistuksen yhteydessd. Mind jaan hinen
kisityksensd siitd, ettd Pohjois-Karjalan 144nin
lakkauttamisen ja Iti-Suomen suurlddnin muo-
dostamisen vastustaminen Pohjois-Karjalassa
kumpusi juuri siité, ettd Pohjois-Karjalassa koet-
tiin oma lddninhallitus alueellisen identiteetin ja
tahtotilan sekd omaehtoisen kehityksen tukijana.
Esimerkiksi lddninhallituksen suunnitteluosas-
ton rooli oli erittdin keskeinen ja se koettiin maa-
kunnassa juuri sellaisena. Oman 144nin merkitys
ja tirkeys nikyy tidndkin pdivind siind, kuinka
tirkeind suurlddnien aluepalveluyksikoitd vield-
kin pidetiin.

Mielestini suurldidnien muodostamisen taus-
talla oli voimakkaana nikemys, ettd lddninhalli-
tusten rooli oli hyvin selvisti keskushallinnon
jatke ja keskushallintoa edustava nikemys alu-
eella. Titd ndkemystid osaltaan tietenkin tuki se,
ettd aluekehitysvastuu siirrettiin maakunnan liit-
tojen tehtidviksi. Vaikutti my&skin siltd, ettd ndh-
tiin, ettd lddninhallituksien rooli ja ainakin osin
tehtdvitkin olivat selvisti vihenemissd. Heitet-
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tiinpé keskusteluun ajatus, joka on kuultu jo pa-
riin kertaan tddlld tindkin iltana: Tarvitaanko
maassa téllaista ld#niorganisaatiota ollenkaan?

Jos niitd odotuksia peilataan sitten sithen ke-
hityslinjaan, miti téind pdivini on tapahtumassa,
nayttdd siltd, ettd lddninhallitusten tehtivi ja tu-
levaisuus nidhdiin nyt ihan eri tavalla. Ladnin-
hallitusten voimavarasuunnitelman laatimisen
yhteydessé on korostettu lagdninhallitusten tehté-
vien muutosta ja tavoitteeksi, huomatkaa, ollaan-
kin asettamassa ei vain se, ettd selviydytiin ny-
kyisistd toiminnoista, vaan se, ettd pystytdédn vas-
taanottamaan myoskin uusia tehtdvid. Uusien
tehtdvien listauksessa ovat mukana viimeaikai-
set muutokset elikkd rakennerahastotehtivien
siirto opetusministerioltd, joka tapahtuu vuoden
2000 alusta, ja tdédlld moneen kertaan ja selonte-
ossa suorastaan mantrana esiintyvd peruspalve-
lujen arviointitehtévi, joka toteutettiin lddninhal-
lituslain muutoksella viime keviind eduskunnas-
sa. Siitd haluan muuten sanoa sen, ettd kun siti
hallintovaliokunnassa varsin perin pohjin kisi-
teltiin, epdilykset siitd, miti se tulee merkitse-
méin resurssien suhteen, nayttavit nyt sitten kui-
tenkin toteutuvan, vaikka silloin hieman toisin
sanottiinkin. Jos tehtdvid siirretddn ld#ninhalli-
tukseen, resurssejakin tiytyy siirtdd. Tddlld on
moneen Kertaan minusta aivan oikein kummas-
teltu ja himmastelty sitd, miten keskushallinto on
voinut merkittivalld tavalla henkiloresursseil-
taan kasvaa ja aluehallinto supistua. Siiné on pol-
ku, jota tiytyy ldhted kulkemaan toiseen suun-
taan.

Te-keskusten osalta muutamia huomioita.

Te-keskusten perustaminen merkitsi kolmen
hallinnonalan aluetasolla toimivien elinkeino-or-
ganisaatioiden yhteen kokoamista. Tdmé aivan
selviisti selkeytti tilannetta, mik# on tdilla todet-
tu, mutta kehittdmishaasteita on silti runsaasti
edessi. Niyttad vielidkin olevan epéselvyyttd sii-
t4, tuleeko te-keskuksia jatkossa kehittddi koko-
naisuutena vai vain toimialoja yhdistivina katto-
organisaationa. Oma kantani on ehdottomasti ko-
konaisuutena kehittdmiselle myonteinen, mutta
toisaalta on hyviksyttivd my0Oskin se, ettd te-kes-
kusten eri osastoille on jo lainsdddédnnossd annet-
tu tietyt perustehtivit, jotka on hoidettava. Ti-
min ei kuitenkaan tarvitse merkiti ja poissulkea
sitd, ettd syventyva yhdessd toimiminen ja yhte-
niisyys lisddntyy. On ihan selvid, ettd ndin suu-
ren muutoksen ja jdrjestelmén muuttumisen ylos-
ajo ja erilaisten hallintokulttuurien yhteensovit-
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taminen vie aikaa. Oikeastaan se on himmaistyt-
tdvinkin hyvin onnistunut.

Sitten asioita, joissa varmasti olisi vield pal-
jon parantamisen varaa: On todettu, ettd te-kes-
kusten tunnettuus ja palvelumielikuva ovat kehit-
tyneet myOnteiseen suuntaan. Se on luettavissa
selonteosta. Varmaan on niin, mutta onkohan
kuitenkin niin, etti myonteinen kehitys nikyy
parhaiten muiden julkishallinnon toimijoiden
piirissd? Elikkid te-keskuksen perusasiakas, kan-
salainen, yrittdjd tai yritystoimintaa suunnittele-
va tai kilynnistdvi, ei vield riittdvisti tind paiva-
ni ole selvilld te-keskusten palvelutarjonnasta ja
-mahdollisuuksista. Aika huomattavan suuren
arvostelun ja tyytymittomyyden aiheena on ol-
lut erilaisten tukihakemusten kohtuuttoman pit-
kit kisittelyajat. Tdhdn haasteeseen on yritetty
vastata yrityspalvelupisteitd perustamalla ja tie-
dottamisen ja yrittdjiin pédin suuntautuvan kam-
panjoinnin lisddmisella.

Kuitenkin yksi perusongelma, johon mydskin
tadlld on jo viitattu, on se, ettid toimintamenot ei-
vit nihtdvisti tdnd paivini ole aina mitoitetut sil-
le tasolle, ettid tehokas toiminta mahdollistuu.

Selonteosta kiy myo0s ilmi, ettd paitosvaltaa
on keskushallinnosta siirretty ja tullaan jatkossa-
kin siirtdmidn aluetasolle. Nyt haluaisin koros-
taa voimakkaasti sitd, ettd tarvitaan todella itse-
ndistd padtosvaltaa ja jouston mahdollisuutta. Ni-
mittdin esimerkiksi investointiavustusten suh-
teen valtakunnalliset ehdot ovat tdlld hetkelld
niin tiukat, ettd ne eivit sovellu erilaisten alueit-
ten perusteltuihin tarpeisiin.

Ministeriosti tapahtuva sektoriohjaus on koet-
tu ongelmalliseksi ja ristiriitaiseksi, ja uskon, ettd
eteneminen aluetasolla ei onnistu ennen kuin
keskushallintotasolla saadaan aikaan uudistuk-
sia. Tdssd suhteessa sekd sisdasiainministerion
alaisuudessa asetettuun Hajautettu ja joustava
palveluhallinto -hankkeeseen ettd valtioneuvos-
ton asettamaan keskushallintohankkeeseen koh-
distuu jatkossa suuria odotuksia.

4 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Alue-
hallinto 2000 -uudistus oli viime eduskuntakau-
della varmastikin eniten tunteita heréttiva uudis-
tus, miti tédssi salissa tehtiin. Eniten tunteita he-
rittl tietysti ladniuudistus. Tydvoima- ja elinkei-
nokeskusuudistuksesta oltiin yhtd mielti tai aina-
kin ldhes yhti mieltd. Yksityiskohdista saattoi
olla vield erimielisyyksid, mutta todellakin 1d4ni-
uudistus oli monellekin alueelle erinomaisen tir-
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ke# pelon aihe, nimenomaan niille, joilta 14énit
vietiin pois.

Te-keskuksissahan oli kysymys siitd, ettd kdy-
tinnossi 77 erillistd yksikkod koottiin 15 tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskukseksi. Lddnejdhin sen si-
jaan vihennettiin 12:sta 6:een.

Kisittelyssd olevan selonteon mukaan alue-
hallinto 2000 -uudistuksen vaikutukset ldZnin-
hallitusten palveluihin ovat olleet vihiiset. Pal-
velujen saatavuuden turvaamisen on arvioitu on-
nistuneen kohtuullisesti. Ndin varmasti on. T#4l-
14 on hyvin mustavalkoisesti puhuttu siitd, ettd
kansalaisten on aivan mahdoton saada palveluita
suurlddneissd ja matkat ovat pitkié. Kéytdnnossi-
hian kaikki entiset lddninhallitukset jdivit alue-
palvelupisteiksi. Kansalaisilla ei nyt muutoin-
kaan kovin usein ole asiaa laéninhallitukseen, ja
ainakaan tdmén uudistuksen mydti palvelu ei ole
huonontunut, vaan todellakin kaikki aluepalvelu-
pisteet ovat edelleenkin kéytOssa.

Piijdt-Hameen eli oman alueeni osaltahan 144-
niuudistus oli erinomaisen tirked asia sen vuok-
si, ettd maakuntamme oli jakaantunut kolmen eri
la4inin alueelle, ja se tillaisena EU-aikana oli tdy-
sin mahdoton tilanne. L4nivudistuksessa Piijit-
Héme péési yhteen ja samaan Eteld-Suomen [44-
niin.

Niin jilkikdteen arvioiden kylld ymmérrin
myOs niitd lddnejd, jotka varsinaisen 14énin sta-
tuksensa menettivit. Viime aikoinahan on aika
paljon puhuttu valtion toimintojen hajasijoituk-
sesta jilleen kerran. On selvii, ettd lddninhalli-
tukset imuroivat alueelleen muita alueellisia toi-
mijoita ja siten vahvistavat omaa asemaansa.
Niin kylld ilmeisesti tapahtuu myos aluetoimi-
pisteissi.

Omalla alueellani kiivi esimerkiksi sillé taval-
la, ettd kun aluchilytyskeskusundistus tehtiin,
Péijat-Hame tiytti kaikki kriteerit siitd, ettd oli-
simme saaneet pitdd aluehilytyskeskuksemme.
Sitten kuitenkin todettiin, ettd Eteld-Suomen ldi-
ninhallitus tarvitsee lihelleen aluehilytyskes-
kuksen, jolloin Himeenlinna sai keskuksen ja
Lahdesta se tullaan {opettamaan.

Niin varmasti on kuin muun muassa ed. Veh-
vildinen sanoi identiteetistd, ettd vaikka Pohjois-
Karjalassakin toiminta sininsid toimii samalla
lailla, niin kylld varmasti lddnin pddkaupungin
statuksella oli merkitystd alueen identiteetille.

Li#ninhallituksen tehtdvithéin ovat vuosien
saatossa muuttuneet merkittivisti ja koko ajan
oikeastaan sithen suuntaan, ettd tehtidviat ovat vi-
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hentyneet. Viime kevdini, kuten juuri ed. Ravi
totesi, lddninhallintolain yhteydessd hallintova-
liokunnassa kisiteltiin muun muassa sitd, etti
ladninhallituksille vahvistettiin  arviointitehti-
vid. On varmasti joitain muitakin asioita, mitd
ladninhallitukset ovat lisdi saaneet, mutta en us-
ko, ettd sellaiseen kehitykseen missdin vaihees-
sa palataan, ettd lafinien lukumirdd lisattdisiin.
Péinvastoin saattaa olla hyvin niin kuin ed. Vih-
ridld totesi, ettd koko ldininhallinto tulee vield
kyseenalaiseksi. Olisivatko sen tehtdvit kuiten-
kin hoidettavissa joko paikallisesti tai keskushal-
linnossa, ja onko lddninhallinto pitemmissi
juoksussa ollenkaan tarpeellinen?

Te-keskusten osalta olin alun perin varma sii-
td, ettd uudistus on valttdimiton ja sen tavoitteet
ovat erinomaiset. Yksittidisen asiakkaan ja elin-
keinoelimidn toimijoiden kannalta on tirkeii,
ettd eri toimijat tekevit yhteistyoti ja ettd asia-
kas voi toimia yhden luukun periaatteella. Uudis-
tushan on vield, katson, toteuttamisvaiheessa ja
paranee koko ajan, eiki se vield todellakaan ole
maksimaalisen ihanteellisessa olotilassa. Mutta
katson, ettd se tulee olemaan erinomaisen tirked
alueellinen toimija, kun alueellista elinkeinoeli-
méd kohennetaan ja koetetaan saada alueita yh-
denvertaisiksi.

Ainakin oman alueeni te-keskus on lunastanut
lupaukset asiakkaan palveluiden parantumisesta.
Toiminta tapahtuu kiytdnndssé jo tdysin yhden
luukun periaatteella. Yhteistyd EU-hankkeiden
osalta on selkeisti parantunut ja samoin myo6skin
yhteistyd maakuntaliittojen kanssa ylipdansa.

Te-keskusten toimintojen kiynnistymistd ja
toimintojen hyvin etenemistd ovat vaikeuttaneet
ministerididen erilaiset toimintakulttuurit ja vah-
va putkihallintomalli. Te-keskusten arvioinnin
mukaan keskukset pystyviit jo itse hyvéiin yhteis-
tyGhon, mutta ministeriét roikkuvat menneisyy-
dessi. Te-keskusten toimintaa on helpotettu var-
sin monellakin tavaila 1.9. lukien siten, etti te-
keskuksista tuli oikeastaan pdillikkdvirastoja.
Vuodesta 99 alkaen toimintamenot palkkaméairi-
rahoja lukuun ottamatta on koottu yhteen talous-
arvioon ja keskuksista on muodostettu tiliviras-
tot. Lopullisen joustavaksi varmasti toiminta saa-
daan vasta silloin, kun keskushailintoa pystytién
uudistamaan ja hallinnollisia rajoja madalta-
maan. Mutta ministeri Korhonenhan nyt juuri ti-
nidn on luvannut ja kertonut, ettd keskushallinto-
uudistus on etenemissi. Toivottavasti siitd sitten
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saadaan vield télld kaudella esityksidi myo6skin
tinne eduskuntaan.

Kaiken kaikkiaan lopuksi totean vain, ettd mi-
nusta timi on ollut erinomaisen hyvi uudistus.
Lidninhallinnon palvelut toimivat niin kuin en-
nenkin. Sielld puolella on saatu sidistojikin ai-
kaan. Te-keskukset ovat hyvé uusi instrumentti
aluekehityksessd. On kuitenkin huolehdittava
siitd, ettd nimenomaan te-keskukset saavat tarvit-
tavat resurssit, jotta tyod- ja elinkeinotoimintojen
kaikinpuolinen edistiminen voitaisiin alueilla
tehdi.

4 Reijo Kallio /sd: Herra puhemies! Minulle
aluehallintouudistuksesta on jainyt se vaikutel-
ma, ettd se kohtuullisen hyvin on kiytinnossi
vastannut sille asetettuja tavoitteita. T#t4d ajatus-
ta my6skin tehty arviointitutkimus tukee. Toisi-
ansa tukevia ja synergiaetuja tuovia toimintoja
on kyetty kokoamaan saman katon alle. Ty6voi-
ma- ja elinkeinokeskusten perustamisella on néh-
dikseni ollut myds maakuntaidentiteettid vahvis-
tava vaikutus. Jopa television sditiedotukset
maakuntapohjaisesti esitettyind ovat olleet tdy-
sin ymmdrrettdvid ja havainnollisia.

Lidninhallitusten palvelujen osalta on kritisoi-
tu asiakkaiden pitkid ja hankalia matkoja. On
kuitenkin todettava, ettd palveluyksikkoverkos-
to sailyi kutakuinkin entisellddn. Olen kylld edel-
leenkin samaa mieltd kuin uudistusta tehtdessé-
kin stitd, ettd tavallisella kansalaisella on kovin
harvoin henkilokohtaisen kédynnin tarvetta 144-
ninhallitukseen. Itselleni ei juuri tule mieleen sel-
laista asiaa, jota olisin ollut ldzninhallituksessa
toimittamassa. Liséksi sdhkdisid palveluja kehi-
tetddn koko ajan, ja niitd on mydskin kehitetty.

Julkisuudessa on paljon kéyty keskustelua sii-
td, missd médrin lddniuudistuksesta on syntynyt
sddstojd. Ladniuudistuksestahan arvioitiin jos-
sain vaiheessa syntyvin vuositasolla 65 miljoo-
nan markan sdidstd viiden vuoden siirtymikau-
den jdlkeen. La#niuudistukseen kriittisesti suh-
tautuneet ovat epiilleet, ettei sdstojd ole riittd-
viisti kertynyt. Téndén tilanne lienee, niin kuin
olemme kuulleet, ettd kaksi kolmannesta vuo-
teen 2001 mennessd luvatuista sddstdistd on
koossa. Itse en missidn vaiheessa ole mieltdnyt
kyseisti eksaktia sddstolukua ldaniuudistuksen
padtavoitteeksi. Kylld kyse oli ennen kaikkea
aluehallinnon selkiinnyttdmisestd ja keventdmi-
sestd. T4ll4 ndhtiin olevan myos taloudellisia vai-
kutuksia.

138 202671
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On my6s huomattava, ettd sen jilkeen kun ky-
seinen markkamidrdinen sddstdarvio esitettiin,
on olosuhteissa tapahtunut merkittavid muutok-
sia. Ensinnikin lidniuudistus tapahtui toisin kuin
arviota esitettdessd otaksuttiin. Tydsuojelupiire-
jd ei kytketty ldgdninhallitusten yhteyteen, mutta
tydsuojelupiirien yhdistdmisestd ladninhallituk-
stin aitheutuvat sddstot olivat mukana sdéstoarvi-
ossa. Jos otan vield pari asiaa omasta Linsi-Suo-
men laénistd, niin Himeen ldéninhallituksen pie-
nestd Tampereen toimistosta padtettiinkin muo-
dostaa alueellinen palveluyksikk6. Lisiksi
perustettiin kaksi uutta taidetoimikuntaa. Tam-
pereen aluepalveluyksikkd tarkoitetussa laajuo-
dessa ja taidetoimikunnat eiviit olleet laskelmis-
sa mukana tdmin l44nin osalta. Lisdksi on huo-
mattava se, etti lddniuudistuksen toteuduttua
useat ministeridt ovat siirtdneet lddneille lisdd
tehtivid. Tamé on sindnsi saattanut olla perustel-
tua. Ainakin se on vastannut subsidiariteettiperi-
aatteen mukaista kehityssuuntaa. Esimerkiksi
opetus- ja sivistystoimen osalta uusi koululain-
sdidddntd sekd uudet kirjasto- ja liikuntatointa
siitelevit lait ovat tuoneet laaninhallituksille li-
sid tehtdvid. Kyse ei ole pelkidstidn arvioinnista,
mistd sindnsd on tullut erds lddninhallituksen
keskeisimmistd tehtdvistd. Opettajien tiydennys-
koulutus ja opetustoimen rakennerahastotehtivi-
en hoito ovat niin ikéin esimerkkejd uusista 144~
ninhallituksille siirretyistd tehtivistd.

Tietysti voidaan esittdd kysymys, pitddko ny-
kyisen muotoisia ldaninhallituksia vahvistaa vai
pitdisiko tehtivii ja resursseja siirtifi enemmis-
sd médrin tydvoima- ja elinkeinokeskuksiin ja
maakunnan liittoihin. Joka tapauksessa keskus-
hallintoa on kuitenkin kevennettivd. Lidnien
kannalta ongelmana on nidyttinyt olevan ainakin
se, ettd henkild- ja taloudelliset resurssit eivit
ndytd siirtyvédn keskushallinnosta tehtdvien mu-
kana. Tietysti on ollut myos toisen suuntaista lii-
kettd. Lasninhallituksilta on siirtynyt erditd teh-
tivid valtion paikallishallintoon, 14hinnd maist-
raateille, muun muassa venerekisteriasiat ja ni-
miasiat.

Téndin on puhuttu paljon keskushallinnon
roolista. Kuten selonteossa on todettu, aluehal-
linnossa tydskentelevien midird on kymmenvuo-
tiskaudella 1989—99 vihentynyt melko reip-
paasti, 18,4 prosenttia. Vastaavana aikana kes-
kushallinnossa tydskentelevien méérd on lisdin-
tynyt 18,6 prosentilla. Tilanne onkin tén#in se,
ettd niin paikallis- kuin aluehallintokin on saatu
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ajanmukaistettua ja vastaamaan nykyajan hallin-
nolle asetettuja vaatimuksia. Keskushallinto kui-
tenkin eldd vield omaa eldmidnsd. Taytyykin toi-
voa, ettd meneillddn olevilla hankkeilla kyetddn
edistiméin myos keskushallinnon virtaviivaista-
mista ja ennen kaikkea keskushallinnosta kye-
tidn siirtdimiin tehtidvid ja padtosvaltaa alaspiin.
Todettakoon, ettd nykyisen hallituksen ohjelma
myos tukee tdmidntapaista ajattelua. Hallitusoh-
jelmassa todetaan muun muassa, etti hallitus ke-
hittdd hajautettua ja joustavaa palveluhallintoa.
Aluehallinnon edellytykset vastaanottaa uusia
tehtiivid ja pditdsvaltaa turvataan. Néin siis halli-
tusohjelmassa.

Mitid tulee tybvoima- ja elinkeinokeskusuudis-
tukseen, keskusten perustamisen jilkeen tyovoi-
ma- ja elinkeinopolititkan hallinto muodostaa ai-
kaisempaa yhtendisemmén kokonaisuuden. Uu-
distus onkin epéilemitta selkiyttinyt aluehallin-
non toimialojen toimintaa ja tehtdvid. Silld, ettd
eduskunta aikanaan halusi lisdtd tyovoima- ja
elinkeinokeskusten midrin 15:een, haluttiin var-
mistaa, ettd keskukset voivat toimia paremmin
vhteistydssd aluekehitysviranomaisina toimivi-
en maakunnan liittojen kanssa ja kykenevit tar-
joamaan palveluitaan riittdvin ldhelld asiakkai-
ta. Jo alun pitden tydvoima- ja elinkeinokeskus-
ten ongelmaksi tiedettiin niiden hallintomalli.
Niiden ohjaukseen onkin liittynyt monia ongel-
mia. Ministerididen sektoriohjaus on ollut voi-
makasta. Ministeriét ovat pitineet kiinni toimi-
alojensa tulostavoitteista ja samalla eduista ja
niitd koskevasta vallasta. Niinp4 keskusten johta-
jilen mahdollisuudet osastorajat ylittdvidn yh-
teensovittamiseen ovat olleet rajalliset. TAytyy-
kin toivoa, ettd tybvoima- ja elinkeinokeskusase-
tuksen 1.9. tind vuonna voimaan tullut muutos
antaa keskusten johtajille entisti vankemman
aseman toiminnan kehittimisessd ja johtamises-
sa.

Hallintovaliokunta kiinnitti aluehallintouudis-
tuksesta laatimassaan mietinndssi huomiota ym-
piristokeskusten asemaan suhteessa perustetta-
viin tyovoima- ja elinkeinokeskuksiin. Valio-
kunta katsoi tuolloin, ettd tdimd yhteistygsuhde
tulee jatkossa selvittdd, koska ympiristohallin-
non ja silloisten maaseutuelinkeinopiirien yhteis-
ty0 koostui ennen muuta Euroopan unionin maa-
taloutta koskevien tukipditosten yhteisvalmiste-
lusta ja nidin ollen maaseudun ympéristokysy-
mysten erdin alueen hoidosta. Mitdin tihén liit-
tyvid valmistelua en kuitenkaan ole havainnut.
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Mielesténi tydvoima- ja elinkeinokeskusten
on toiminnassaan otettava huomioon muutokset,
jotka littyvit alueelliseen elinkeino-, tyo- ja
maaseutupolitiikkaan. Asiakkaat odottavat tyo-
voima- ja elinkeinokeskuksilta nykyistd aktiivi-
sempaa toimintaa sekd asioinnin helpottamista.
Keskusten omien palvelujen lisidksi keskusten
henkiloston tulee tuntea my6s muiden kehitti-
mispalveluja antavien organisaatioiden palvelut
ja auttaa yrityksid ndiden palvelujen hyodynti-
misessd. Tarvetta on myds organisoida tyévoi-
ma- ja elinkeinokeskusten palvelujen seutukun-
nallinen ja paikallinen saatavuus. Liséksi tieto- ja
viestintdteknologian kehittyminen asettaa haas-
teita niin palvelujen siséllolle kuin omille tyos-
kentelymenetelmillekin.

Herra puhemies! Meilld, kuten jo edelld tote-
sin, alue- ja paikallishallinto ovat ldpikiyneet pe-
rusteellisen perkaamisen. Olenkin samaa mieltd
niiden edustajatoverien kanssa, jotka ovat vaati-
neet keskushallinnon keventimistd ja virtavii-
vaistamista. Hankkeita on kdynnissd ja toivotta-
vasti myos tuloksia syntyy. Tavoitteena tulee olfa
ennen kaikkea se, ettd keskushallinnolta kyetédzn
siirtdimésn tehtdvid, padtosvaltaa ja resursseja
alaspdin. Tama olisi my&skin samalla jarkevid
aluepolitiikkaa.

4 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa herra puhe-
mies! Hallinto on olemassa sitd varten, ettd asiat
sujuvat. Tamé ldhtokohta on erds hyvin kansan-
tajuinen midritelmi hallinnolle, ja se on byrokra-
tian vastakohtainen nikemys, jos byrokratia ym-
mirretddn kielteisend sisélloltddn. Byrokratia-
han voidaan nihdi toki myos vilttdmidttomina ja
silloin tietylld tavalla my&nteisend.

Ennen nykyisti lddniuudistusta meillé ofi mo-
nessa suhteessa hyvin toimivat ladnit. Tosin tiet-
tyd kritiikkidkin joiltakin kohdilta, kuten edusta-
ja Piijat-Hameestd dsken esitti, silloista lddnija-
koa kohtaan perustellustikin saatettiin tuntea.
Mutta tuon esille nikokohdan Keski-Suomesta.
Keski-Suomessa koettiin 1.3.1960 muodostettu
Keski-Suomen lidini hyviksi. Pohjois-Karjalasta
maakunnan kansanedustajat ovat tuoneet samoja
tuntoja. Keski-Suomessa hyvin voimakkaasti
vastustettiin oman ld4nin menetystd, joka kuiten-
kin meni yksimielisesti maakunnan vastustuk-
sesta huolimatta. Tulimme osaksi Lénsi-Suomen
suurléinii.

Se, ettd kritisoin lddniuudistusta, ei ole pie-
nimmissikddn madrin kritikkki Lénsi-Suomen
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lddnin viranhaltijoita tai maaherraamme koh-
taan. Piinvastoin haluan antaa heille tunnustusta
siitd, kuinka he ovat halunneet ulottaa vaikutuk-
sensa myonteiselld tavalla laajan suurldéinin
kolkkiin mahdollisuuksien mukaan. Mahdolli-
suudet ovat toki hyvin rajalliset, niin kuin jo ai-
emmin on monessa puheenvuorossa tuotu esille,
mutta arvostan sitd, ettd tuota tahtoa on maaher-
ralla, ja tuota tahtoa on myds virkamiehilld. Se,
ettd jos sitd ei aina koeta kunnissa ja laajan 144-
nin laitaosilla, etti timai tahto olisi sinne asti ni-
kynyt, niin ei ole suinkaan virkamiesten vika
eikd maaherran vika, vaan se on sen lain vika,
jolla muodostettiin nimi lidnit. Pelkéstédln tyo-
miidri muodostuisi kohtuuttomaksi ja epi-
mielekk&#ksi, jos maaherran ja viranhaltijoitten
aika kuluisi vain lukuisissa kunnissa kiytidvissid
vierailuissa, joissa ldhes saman kaltaiset ongel-
mat kunnasta toiseen toistuisivat. Silloin niiden
varsinaiseen hoitamiseen ei enéi jéisi aikaa, niin
tarpeellista kuin seutujen kuntien ongelmiin ja
ihmisten ongelmiin tutustuminen onkin.

Kuten jo sanoin, Keski-Suomessa koettiin
oma ldini erittdin hyvin toimivaksi. Hallinto sai
kasvot. Voisi sanoa, ettd maakunnan kansalaiset
tunsivat nimeltid maaherran, ja voisi miltei sa-
noa, eitd kautta maan kansalaisilla on tieto, ketkd
ovat minkin ld4nin maaherrat. Hallinto saa kas-
vot ja sitd kautta ihmiset tuntevat identiteettid
hallintoyksikkojd kohtaan, jos tuota vihin han-
kalaa sanaa kidytdn. Aivan samoin nimismiespii-
reissi asukkaat tietfivit, kuka on nimismies, mut-
ta jos mennién kysymdin, kuka on kihlakunnan
poliisipéallikkd, niin harvapa sen tietdd, vaikka
fyysisesti saattaisi olla juuri samasta henkildstd
kysymys.

Minusta on hyvin arvokas asia, jos hallinto voi
olla sellainen, ettd ihmiset tuntevat sen omak-
seen, hyviksyvit sen omakseen, ja néin hallinto
saa kasvot. Tdmi on hyvin merkittiva asia. Jos
tind piivénd ldhtisimme kysymiin vaikka koti-
maakunnassani Keski-Suomessa kansalaisilta,
kuka on maakuntajohtaja tai kuka on te-keskuk-
sen johtaja, niin lukuun ottamatta pitempéin
kunnalliseldmissd mukana olleita tuskin kovin-
kaan monelta saisi tihidn vastauksia. Mielenkiin-
toista olisi tuo kysymys kohdistaa vaikkapa kun-
nallisvaaleissa valituksi tulleille valtuutetuille.
Luulen, ettd hyvin monilta vaaleissa valituksi tul-
leelta valtuutetultakin jdisi vastaus tietAmitts,
kuka on oman maakunnan te-keskuksen johtaja
tai kuka on maakuntajohtaja. Hallinnolla ei ole
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kasvoja, vaikka hallinnon pitdisi olla 1dhelld ih-
misti.

Maakunnalliset liitot ovat kuntayhtymii, joi-
den tulisi nousta kansalaisista kisin, mutta toi-
saalta ndmékin ovat jollakin tavalla vieraantu-
neet kansalaisista. Sanon timén luottamusmies-
hallinnossa, luottamushenkiléhallinnossa, muka-
na olleena. Monet kunnat ovat vieraantuneet sen-
kin takia, ettd vain harvasta kunnasta mahtuu
edustaja maakuntahallitukseen, vieldpi on erdité
maakuntia, joissa ei edes seutukunnalta tahdo
pddstd muuta kuin vuorotteluperiaatteella joko
maakuntahallitukseen tai maakuntavaltuuston
puheenjohtajistoon. Tilloin tuo kansalaisista ja
kunnista nouseva maakunnallinen hallinto on
epdonnistunut tuossa tirkedssd laheisyysperiaat-
teessa, vaikka sen tulisi juuri sitd edustaa.

Te-keskuksen osalta on vaarana helposti sa-
manlainen vieraantuminen, vaikka niin ei saisi
tapahtua. Te-keskuksien merkitystd on korostet-
tu paljon; aivan oikein, yhdyn nikemyksiin. Te-
keskusten resurssien tarvetta on korostettu; tima
on aivan totta. Mutta ovatko hankkeet maakun-
nallisessa hallinnossa tai te-keskuksien toimin-
noissa onnistuneet seutukunnittain? Otan esi-
merkkejd omasta maakunnasta, Keski-Suomes-
ta. Viiden vuoden ajalta viestokehitys: Keuruun
seutukunta -422 asukasta; Jamsidn seutukunta
-657 asukasta; Saarijarven seutukunta -819 asu-
kasta; Viitasaaren seutukunta -691 asukasta; Ai-
nekosken seutukunta -360 asukasta; ja kaakkoi-
sen Keski-Suomen seutukunta -625 asukasta; yh-
teensd -3 574 asukasta. Tdmé vastaa atkamoisen
pitdjin menetysti Keski-Suomen kokoisessa
maakunnassa. Toki maakunnan saldoa parantaa
se, ettd maakuntakeskus, Jyviskylidn seutukunta,
on saanut 6 009 asukasta tuona aikana liséi, eli
maakunnan saldo on kuitenkin maakuntana posi-
tiivinen, mutta te-keskuksen toimet ja maakunta-
hallinnon toimet ovat tissd suhteessa epdonnistu-
neet, ettd seutukunnat olisivat menestyneet. Tés-
sé tietysti kohdistan osaltaan kritiikin itseeni, sil-
14 myds tuona aikana olin maakuntahallituksen
jasenend. Mutta meilld eivit ole toimet onnistu-
neet eri syistd. Onko sitten aluehallinnossa tapah-
tunut jotain byrokratisoitumista, ettd on projekte-
ja ja suunnitelmia mutta toimet eivit ole tulleet
reaalisiksi ja nidin ollen tulokset ovat téta?

Arvoisa herra puhemies! Toivon, ettd hallin-
toa kehitetidn siten, ettd asiat sujuvat ja ettd kan-
salaiset voivat kokea hallinnon eri portaissa
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omaksi niin, etti he tuntevat, ketkid ovat tehtivis-
si, ja ettd hallinto saa kasvot.

4 Jouni Backman /sd (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olin péittényt olla tissd kes-
kustelussa kiyttdméttd puheenvuoroa, mutta
ehkd muutama muistutus, mistd on kysymys.
Kun puhutaan valtion aluehallinnosta, koko
uudistuskeskustelussa puhuttiin péfiasiassa 14i-
neistd. Lidneissd oli henkildstod 1 200 henkilod,
joka on 4 prosenttia valtion aluehallinnon henki-
16stostd. Lidnien tehtivit muuttuivat nimen-
omaan 90-luvun alkupuolella, jolloin henkilds-
tostd viheni noin 40 prosenttia. Léénit olivat ja
ovat edelleenkin keskushallinnon edustajia alu-
eella. Ne olivat aiemmin Ruotsin kuninkaan val-
lan edustajia, sen jilkeen tsaarin edustajia, ny-
kyisin valtion keskushallinnon edustajia. Piddn
erittdin valitettavana, jos edelleenkin alueidenti-
teetti rakentuisi sen varaan, ettd Helsingist4 lihe-
tetidiin edustaja alueelle ja alue muodostaisi oman
identiteettinsd timén henkilon kautta. Téallaista
hallinnon kasvojen kohotusta en itse halua tilan-
teessa, jossa suomalaiseen kunnalliseen itsehal-
lintoon kuuluu tilld hetkelld vallan siirtiminen
alaspdin kunnille itselleen, kuntien yhteiselle
edunvalvojalle, maakunnan liitolle. (Puhemies
koputtaa) Sen takia koko timén uudistuksen kes-
keiseni lihtokohtana on ollut vahvistaa alueellis-
ta, omaa maakunnallista identiteettid, ja siihen
nimenomaan ld4nit eivit ole oikea viline.

4 Matti Vihanikki /sd: Herra puhemies! Ha-
luaisin alkuun kajota ed. Oinosen alkulauseisiin,
joissa hiin puhui byrokratiasta, etti silld on hyvit
kasvot ja vihemmén rumat kasvot. Varmaan ed.
Oinonen muistaa sen, ettd byrokratia-nimitys tuli
esille, olisiko ollut 1600-lukua, kun Saksa oli ja-
kautunut moniin kymmeniin, ellei satoihin, ruh-
tinaskuntiin, joissa kukin ruhtinas oli ylin tuoma-
ri, joka tuomitsi ihmisid eri asioista ja teki pai-
toksid. Erés niistd ruhtinaista oli tavallista valis-
tuneempi, olisiko tuonut ensimmdisid valistus-
ajan ajatuksia esille, ja palkkasi oppineen laki-
miehen, joka piittdd hallinnon asioista hénen
puolestaan. Hén oli todennut oman vajavaisuu-
tensa, ettd hidn vililld tuomitsee samanlaisesta
asiasta eri tavalla. Siitd innostuttiin kautta koko
Euroopan, ja byrokraatit toimivat kunniallisesti
ja nimenomaan objektiivisesti asioissa, kunnes
joku "vainottu" huomasi kiénti4 esiin byrokrati-
an rumat kasvot, jotka ovat kieltiméttd myds ole-
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massa: se on liian jaykkad, papereihin sitoutunut-
ta ja usein yksipuolistakin ja kaavamaista.

Meilld on nyt kisiteltivdnd selonteko, jota
voisi sanoa historialliseksi, lakiesitysten seuran-
naksi. Selonteko on erittdin kaunissanainen ja
hyvé. Esilld ovat juuri aluehallintolaki, ld4nin-
hallituslaki, ty6voima- ja elinkeinokeskuksista
annettu laki, ja vield sanoisin, ettd aluekehitysla-
ki, joka toi mukanaan maakunnat, on mukana
tdssd nipussa. Tétd keskustelua on vaikea kiyda,
ellei kaikkia mainittuja oteta esille. MyGs ympé-
ristbkeskuksia koskevan lain ja erditd muitakin
lakeja voisi vield laittaa samaan nippuun. Sanal-
la sanoen hallinnon ja aluehallinnon — vilihal-
linnon, niin kuin aikanaan sanottiin — kuviot
ly6tiin aivan vusiksi.

T4dlld on ansiokkaasti kdytetty puhetilaisuut-
ta hyviksi ja todettu, ettd tdimé oli tarpeen vaati-
ma uudistus, niin kuin ed. Backman toi selkedsti
ja lyhyesti asian juuri esille. Ajattelin ottaa tilld
kertaa sen nikemyksen, ettd tuon kuitenkin kaik-
kien esitettyjen korusanojen lomaan tavallisten ja
eri toimistoissa asioitsevien kansalaisten kanto-
ja, joita on kertynyt eri yhteyksissi ndiden lakien
sddtdmisen jdlkeen ja vield aivan nidind pdivini-
kin, kun erddt kuulivat, ettd timi keskustelu on
pian esilld.

Ensin ottaisin te-keskusasian esille. Siitd yksi-
kostd on aika paljon purinaa kuulunut. Tulen
luettelemaan muutaman asian, jotka ovat tulleet
keskusteluissa esille tavallisten kansalaisten pii-
rissé. Te-keskuksellehan kuuluu yleishallinto-
vastuu omalla toimialueellaan, mutta jotenkin
ndyttdd siltd, ettd kauppa- ja teollisuusministeri-
on alaan liittyvit asiat ovat olleet pinnalla enem-
mén kuin muut, tyoministerid ja maa- ja metséta-
lousministerio. Yhteistyd ilman, ettd kauppa- ja
teollisuusministerion alaisia asioita olisi nostettu
joka asiassa paallimmaisiksi, ei ole riittdvisti pe-
lannut. Néyttda siltd, ettd KTM:n merkitys tulee
yhé vahvistumaan. Palkkaus- ja muut hallintoku-
luthan ovat timén vuoden alusta, ndin olen tutki-
nut, siirtyneet KTM:n kautta kulkeviksi, ja aina
on sanottu, ettd missd on rahaa, sielld on valta.

Te-keskusten tiedotustoiminta ulospiin itses-
tddn ilman, ettd johtajien valokuvia, viitaten ed.
Oinosen puheenvuoroon, olisi levitelty, ei ole ol-
Iut miittdvad, kansantajuista, alkavalle yrittdjille
tai yrittédjdksi aikovalle kunnollista suomen kiel-
td, eikd myoskdin palvelupisteistd ja sielld ole-
vasta byrokratiasta ole riittévésti kerrottu.
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Kiusalliseksi esimerkiksi tyGvoimatoimistois-
sa on todettu se, ettd te-keskukset ovat — vaikka
selkedt sdénnokset ovat muutenkin olemassa —
kiinnittineet varsinkin ty0voimatoimistojen
tybttomyysturvaméérdrahojen  kéyttoon liian
tiukkaa katsetta ja seulaa ja suurennuslasia. Té-
mén ovat jopa eradt virkamichet eri yhteyksissa
tuoneet erittédin hienostuneesti — hienostuneem-
min kuin mini tissd — esille.

Edelleen tydvoima- ja elinkeinokeskuksen
kautta esimerkiksi tyovoimatoimistoihin toimite-
taan asioita hoidettavaksi, jotka eivit pAdsdiantoi-
sesti olisi niille kuuluneet ja ovat hajottaneet mo-
nesti niukkojakin virkamiesvoimavaroja pida-
tyostddn. Muun muassa atk:hon liittyvét asiat
ovat tillaisia. Olen myos kuullut, ettd paikalliset
tybvoimatoimistot ovat laintulkinta-apua joutu-
neet hankkimaan muun muassa ministeridistd. Se
ei varmasti ole oikea tapa, ettd pakosta ohitetaan
te-keskus noinkin tdhdellisissé asioissa ja nimen-
omaan te-keskuksille kuuluvissa asioissa. Te-
keskusten johtamisty0 nimenomaan tydvoima-
toimistoihin piin ei ole siis pelannut hyvin. Niin
kuin ennen sanottiin juohevasti, titd ei nykyisin
ole, ja keskustellaan monesti niisti asioista te-
keskusten edustajien toimesta, jotka eivét valtta-
mittd tyovoimahallintoon edes kuulu. Entinen
niin kutsuttu ja moitittukin putkihallinto toimi
hyvin. Nyt ei tule riittévésti ohjeita. Onko niin,
ettid te-keskuksissa ei ole ndiden ohjeiden laati-
miseen vield riittdvésti paneuduttu?

Viked on niissd uudistuksissa véhennetty
aluetasolta jonkin verran. Sen sijaan olen saanut
tietooni ja se nikyy myos selonteosta, ettd minis-
teridissd on vuoteen 99 mennessi nididen uudis-
tusten jilkeen viki jatkuvasti lisddntynyt. Uudis-
tus on siis jossain maérin aiheuttanut tydvoiman
osalta paisumista keskushallintoon, joka ei suin-
kaan ole ollut timén uvudistuksen tarkoitus. Niin
kuin #dskettdin jonkun puheenvuorossa todettiin,
meidén pitiisi seuraavaksi uhriksi ottaa nimen-
omaan ministeritt, keskushallinto. Muistan jo
noin 30:n, melkeinpi ehki 40 vuoden ajalta, ettd
sielld vieraillessaan monesti pysihtyi ihmettele-
miin, mitdhin varsinaisia tehtdvid tilld ja télld
virkamiehelld on. Silld tavalla oli tydnteon tyyli
erilainen kuin esimerkiksi kunnissa, joissa virka-
miehet ovat jatkuvasti oikeusalamaisten tutkin-
nan kohteina ja joissa hy®orittiin ja pyorittiin kai-
kissa asioissa kiivaasti.

Sitten olisin siirtynyt kehuskelemaan vuoros-
taan maakuntahallintoa muutamalla sanalla,
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vaikka se ei p#dasiana tdndin ole. Mielestéini —
olisin tdssd sen todennut, minkd varmasti jonain
vuotena olen todennut ennenkin — maakuntahal-
linnon ei laillisesti saa antaa riistiytyé pitemmal-
le kuin sille nimenomaan tehtdvinid keskeisim-
min kuuluu eli aluekehitysvastuun kantamiseen.
Nimenomaan aluekehityksestd vastaavat sitéd
paitsi perimmaéltidén kunnat. Tyorukkasena on
maakunnan liitto. Niin ollen meidin ei pidi kos-
kaan lainséétdjind ottaa myonteistd kantaa niihin
nikemyksiin, joiden mukaan — niin kaunista ja
demokratian leventimistd ja laajentamista kuin
se onkin — maakuntiin tulisi valita pdattivia eli-
mid suoralla kansanvaalilla, tulisi virkamiehis-
t0d lisitd, tulisi antaa verotusoikeutta. Nimi haa-
veet piileviit vield aika lailla nimenomaan ehka
oppositiopuolueiden piirissé, ettd siitd tulisi se
viliasteen hallinto, jota mainittujen piirissi on
aina silloin t4ll6in tuotu esiin.

Maakunnan liton pidatoksisti — kun niitd
olen jonkin verran seurannut — olen todennut,
ettd kuntayhtymén hallituksessa saatetaan dénes-
tykselld kaataa yksittdisid kuntia koskevia asioi-
ta ja kunnan projekteja, ja kuitenkin meilld aika
pitkilti ollaan edelleen sitd mieltd, ettd demokra-
tian peruselin ovat peruskunnat. Tillaiset, kun-
nan tahdon vastaiset toisten kuntien edustajien
ddnestdmispidtokset, eivit sovi sithen maakunta-
vasi.

Sitten olisin mennyt ld4ninhallituksen puolel-
le. Minusta tuntuu siltd, ja n#in ovat kansalaiset
sanoneet, joilta me kaikki tirkeimmit tiedot
imemme, ettd lddninhallitus on jollain tavalla
syrjdytynyt yleisestd menosta. Ne ovat nyt riittd-
vin kaukana. Tosin eivit ne sellaisia olleet kuin
juuri ed. Oinonen kuvasi, ettd Pikku-Matti odot-
teli maaherraa saapuvaksi. Kylld se oli aika kau-
kaista hallintoa aikaisemminkin, mutta nyt kun
pinta-ala on lisddntynyt ja etidisyydet sen myotd,
meno on mennyt vield hiljaisemmaksi. Séistdja
on tiettivisti selonteon mukaan syntynyt, oliko
periti 65 miljoonaa markkaa, mutta ei ole kuiten-
kaan syntynyt silld vauhdilla kuin oli kuvitelmis-
sa nditd lakeja valmisteltaessa.

Laidninhallitus on toisaalta noussut aivan uu-
siin sfidreihin, mutta siitd syystd juuri ehkid on
entisestddn etdintynyt kansasta ja umpioitunut.
En ole saanut vastausta, vaikka olen muutaman
puhelinsoitonkin joskus soittanut 1d4ninhallituk-
siin, mill4 tavalla sielld sisdinen tyénjako on suo-
ritettu ja onko se edelleen todellakin paillikkovi-
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rasto. Silloin kun palvelin muutaman vuoden l44-
ninhallituksessa, niin joka paperiin, miké lihti
ladninhallituksesta ulos, paitettiin sitten vaikka
kalastusluvasta, maaherran nimi melkein piti ha-
kea. Onko sielld johtoryhmén jdsenelld valtuuk-
sia ratkaista sen sektorin pidtoksid, mitd hénen
osastossaan tai toimistossaan kasitelldan? Onko
nykyisissd ldéninhallituksissa kuntien neuvotte-
lukuntia, jotka toisivat oikeusalamaisen nike-
myksii byrokraattien joukkoon ja lddninhallituk-
sen padtoksid tehtdessd muistettavaksi?

Edelleen, ihan yksittdistapauksena olen kuul-
lut, ettd maakunnan liitoissa, erdissi, on todettu,
ettd EU-rahoja koskien sivistystoimen projektia
on kasitelty lddninhallituksissa aika nihkeisti ja
viivytteleviisti. Olisiko tissd tehtdvi edelleen
alaspiinsiirtoja erdiden asioiden hoidossa? Maa-
kunnan liitoille esimerkiksi saattaisivat hyvin so-
pia monet sivistyspuolen niin kuin muidenkin
toimintojen paitokset, vaikkapa sitten vihiisem-
missi asioissa, joita useimmiten esiintyy. Olisi-
ko tehtdvid edelleen tarkistettava ja todella te-
keskuksiin, jahka sielld padstdin pidemmiille toi-
mivuudessa, sekid kihlakuntiin siirrettdisiin 144-
ninhallitukselle nyt kuuluvia?

Eldmme niiden lakien soveltamisen ja tiytdn-
toonpanon osalta edelleen kasvukipujen aikaa.
Korjausta kaipaavia yksityiskohtia on vaikka
kuinka paljon. Pidinkin erinomaisen hyvini yhti
lausetta, my6s monia muita, mutta erityisesti
vhti lausetta, jossa todetaan, ettd nyt ollaan nii-
den esilld olevien lakien toimeenpanossa siirty-
missi perustamistoiminnasta kehittdmiseen. Sii-
nd varmasti ty0sarkaa riittad.

4 Mikko Immonen /vas: Arvoisa puhemies!
Ed. Oinonen tolviisi Keski-Suomen kansalaisia
tietdimattomyyden varjoon. Tietysti tdssd voi kat-
sella jokainen kansanedustaja peiliinsd miettien
omaa tietoisuuttaan. Jos kansanedustajien tiytyy
tietdd viahin enemmiin kuin omalta alueelta, niin
hyvilid syylld voi kysy4, kuinka moni meisti tie-
tdd eri maakuntajohtajien ja te-keskusten johtaji-
en nimet. Ed. Oinoselta voisin kysyé, ketkd ovat
Varsinais-Suomen maakuntajohtaja ja te-keskus-
ten johtaja.

Aluepolitiikalla ja kunnilla on ollut isoja haas-
teita 90-luvulla. Ensinndkin jarjestyksessd toi-
nen maaltapako on osoittautunut edellistd isom-
maksi. Kaupunkeihin on muutettu joukolla enti-
sestddnkin hiljaisista taajamista. Toiseksi, kunti-
en laman my6td syntyneet talousongelmat ovat

Keskiviikkona 8.11.2000

133/1/47

vieneet pohjaa pois kattavien ja laadukkaitten pe-
ruspalvelujen rahoituksesta. Ndamé ongelmat ei-
vit suinkaan ole historiaa, vaikka valtiontalou-
den tasolla meneekin jo paremmin.

Kunnat ovat yrittdneet panostaa elinkeinoel4-
miin edellytysten paranemiseen. Tuleehan juuri
titd kautta edesautettua ensisijaista alueellista
tyollistymistd. Verotulojen suotuisaan kehityk-
seen pystytdan vaikuttamaan myos juuri vahven-
tamalla ja laajentamalla elinkeinopohjaa. Valitet-
tavasti yksittdisen kunnan ja etenkin pienen kun-
nan on hyvin vaikea lihted ideoimaan ja toteutta-
maan merkittdvii, elinkeinoeldmidd konkreetti-
sesti ja jo lyhyelld aikavililld eteenpdinvievid
hankkeita. Isotkaan kaupungit eiviit ole tdhiin
juuri pystyneet. Kunnilla on ldhes mahdoton teh-
tavd myos rahapulassa tuottaa edullisesti ja omin
pdin riittdvd midrd laadukkaita peruspalveluja
laajalle alueelle pitkin kuntaa palvelujen kdytti-
jien vihetessi.

Kunnille on tarjottu ratkaisumallina jo pit-
kddn kuntien yhdistymistd isommiksi yksikoik-
si. Monien kuntatason tehtdvien toteuttaminen
on helpompaa isommille kunnille eli kaupungeil-
le. Tdhén vinkkiin ei ole kuitenkaan usein tartut-
tu, vaikka kukaan ei kiistéd isojen kuntayksikko-
jen toiminnassa havaittuja etuja. Kuntaliitoksien
synnyttdiminen on ollut hankalaa, jollei suoras-
taan traumaattista. Ennen déinestyksid liitoksista
on kiyty repivid vaalitaisteluja. Nami ovat luo-
neet voimakkaita vastakkainasetteluja ja hanka-
loittaneet yhteistd alkutaipaletta silloinkin, kun
ddnestys on jo johtanut yhdistymiseen. Tdmé on
valitettavaa mutta ymmirrettivdd. Ei kuntalai-
suus ole ihmisille vain merkintd papereissa. Se
on myos identiteettikysymys, joka on sidoksissa
historiaan, mielikuviin ja jopa tunteisiin.

Vastaavasti myos kunnille kysymys on muus-
takin kuin kyltisti rajoilla. On vaikea hahmottaa
toista toiminnan mallia ja rakennetta. [Iman kun-
taliitoksia tapahtunutta yhteistyotikin on kunti-
en vililld ollut valitettavan vihin. Yhteisistd tyo-
markkina- ja palvelujenhakualueista muodostu-
vat aluekeskukset eli yhteistyoalueet tarjoavat
mallin 1ahted rakentamaan uudenlaista yhteistyo-
td kunnille ilman rakenteellisia muutoksia. Tdami
on erinomainen lihtokohta, kun kerran kuntalii-
toksien synnyttimiseen ei ole halua eikd muuten-
kaan juuri synny yhteistyotd kuntien viélille. Tér-
keintdhin eivit ole rakenteet vaan yhteistyé it-
sessdidn. On vain etu, ettei energiaa mene raken-
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teiden muodostamiseen vaan voidaan panostaa
nimenomaan sisdllollisiin kysymyksiin.

Yhteistyd kuntien vélilld on ainoa todellinen
ratkaisumalli monien kuntien yleisemmadlld ta-
solla ja aluepoliittisissa kysymyksissd. On olen-
naista, ettd aluekeskusten vaikutus ulottuu madri-
teltyjd seutukuntia ja seutuja laajemmalle alueel-
le talouselamin palvelujen tarjoamisen ja tuotta-
misen kannalta. Uskon, ettd ohjelmatydn avulla
on mahdollista vahvistaa aluekeskusten elinvoi-
maa siten, ettd muuttoliiketti saadaan hillittyd ja
myonteinen taloudellinen kehitys saadaan syn-
nytettyd nykyistd useammalle alueclle.

Dynaamisella maaseutupolitiikalla vaikute-
taan maaseudulta tapahtuvaan kaupunkeihin pa-
koon. Perinteisten yritystukien lisdksi timi uusi
aluekeskusajattelu tulee varmasti tarjoamaan uu-
denlaisia malleja erilaiseen elinkeinoeldmén ke-
hittimiseen. Yliopistoilla ja ammattikorkeakou-
luilla tulee olla keskeinen rooli alueitten ja alue-
keskusten rakenteissa ja myohemmin tétd toi-
mintamallia hyddynnettiessd. Alueen yritysten
kilpailukyky ei synny osaamiseen ja koulutuk-
seen panostamatta.

4 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Olen
tadlld pitkédn pdivin kuunnellut erilaisia valitus-
virsid siitd, miten selonteko on epdonnistunut ja
yleensd tdméd hanke epdonnistunut. Erityisesti
keskustan puolelta nditd puheenvuoroja tadlld
kuului. Tulikin mieleeni, onko niin, ettei kos-
kaan mistddn hankkeesta voi 16ytd4 hyvii puolia
eikid edes uskalleta niitd nzhdd. Mutta ehkid on
kuitenkin enemmin niin, ettid ne, jotka ovat nih-
neet jo silloin vuosia sitten, ennen kuin tdmé uu-
distus tuli, timdn morkond, yhi vieldkin ndkevit
sen ongelmallisena ja nikevit vain haittapuolet.
Kiytinnossi tddlld on ilmeisesti kiyty sitd muu-
taman vuoden takaista ladnikeskustelua vihén eri
sanoilla uudelleen.

Kun itse katson historiaa, miké liittyy uudis-
tuksiin, joita viidentoista viime vuoden aikana
aluehallinnossa on tapahtunut, mielestini suunta
on ollut aivan oikeanlainen. Esimerkiksi ratkaisu
siitd, ettd maakunnallinen kehittimisvastuu on
nimenomaan maakunnissa ja maakunnan liitoil-
la, on ollut aivan oikea ratkaisu. Se on ritttdvin
lihelld. Silloin kun tdmé ratkaisu on tehty, 144-
ninhallitusten tehtdvikuva muuttui olennaisesti.

Meille kainuulaisille lddninhallitus on aina
jadnyt etdiseksi paikaksi, enkd sen vuoksi ym-
mirtinyt kovinkaan paljon sitd keskustelua, jota
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ladniuudistuksesta viimeksi kiytiin, ja ennen
kaikkea sitd, ettd jopa kansalaiset soittivat ja hai-
kailivat l44ninsd perddn ja sen perdin, etti kun
lddninhallitus sijaitsee niin kaukana. Kuitenkin
tieddmme, ettd tavallisella kansalaisella ei kovin-
kaan monta kertaa lddninhallitukseen ole asiaa ja
silloin, kun sinnepéin on asiaa, se hoidetaan joko
puhelimitse tai kirjeitse.

Ennen tdtd uudistusta Kainuussa pohdittiin
hyvinkin paljon, mitd maakunnallista hallintoa
yleensikédn jdd, kun yksi piiriviranomainen toi-
sensa jilkeen oltiin vetdmissd pois maakunnas-
ta. Niin meni tiepiiri. Sinne tuli suuria yksikoité.
Sitd olisi paljon mieluummin kaivannut kuin 144-
nid eli kdytdnnossd juuri niitd viranomaisia, jot-
ka rahoittavat paikallisia toimintoja. Esimerkiksi
tiepiirin siirtyminen Quluun tarkoittaa tinikin
pdivind Kainuussa sitd, ettd tiemddrdrahat ovat
viahentyneet huomattavasti.

Te-keskusratkaisu oli siind mielessi aivan on-
nistunut ja erittdin hyvi ratkaisu. Saatiin saman
katon alle entiset eri piiriviranomaiset. Me Kai-
nuussa olimme suunnitelleet jopa niin, ettd ym-
paristokeskus ja metsidkeskus olisivat voineet
olla paljon tiiviimmaissi yhteistyossi te-keskuk-
seksi muodostuneen yksikon kanssa. Mutta kos-
ka valtakunnallinen ratkaisu oli tdllainen, tyy-
dyimme siihen, etti te-keskus on sen muotoinen
kuin se nyt on. Silti ympéristokeskus ja metsd-
keskus tekevit hyvin tiivistd yhteistyotd koko
ajan maakunnan tasolla. Ainoa ongelma on se,
ettd te-keskuksen putkijohtoisuus ja tulosvastuu
ministeridotn on johtanut siithen, ettd ohjailua ta-
pahtuu liikaa yhi edelleen ministerion taholta.

T#dlld muistaakseni jossakin puheenvuorossa
pohdittiin my6s neuvottelukuntien asemaa. Koen
nekin ihan positiivisesti niin, ettd yhteistyo-
kumppanit, jotka te-keskuksen tyoskentelyyn
olennaisesti liittyvit, tydmarkkinajarjestot ja
muut yhteistydkumppanit, ovat hyvi verkosto te-
keskuksen ymparilld ja myds ndméi yhteistyd-
kumppanit tietdvit, mitd te-keskuksessa teh-
dién. Ei ole ollut tarkoituskaan tehdi siitd paatti-
vdd elintd, vaan nimenomaan neuvottelukunta,
niin ettd tieto kulkee paremmin.

Ainut ongelma, jonka olen kokenut — se ei
toki liity tihén wudistukseen kovinkaan paljon —
on esimerkiksi taidetoimikunnan sijoittuminen
kovin kauas ldédniin. Kdytinnossé se on konkreti-
soitunut niin, ettd taidetoimikunta antaa EU-
hankkeista lausunnot, mutta montakaan kertaa
taidetoimikunnan jidsenet eivit tunne riittavisti
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monen sadan kilometrin piiissi sijaitsevan alu-
een hankkeita. Varsinkin jos paikkakunnan tai-
detoimikunnan jdsen on jddvi tdssi tilanteessa,
syntyy sellaisia tilanteita, ettd lausunnon antaja
on turhan kaukana alueesta.

Olen kuullut myos muilta alueilta sellaisia on-
gelmia, ettd sosiaali- ja terveystoimen valvonta
on ollut ehki vihin heikkoa, kun on isot yksikot.
Mutta hyodyt, mitkd tistd ovat syntyneet, niden
kuitenkin tirkedmmiksi kuin nim#i muutamat on-
gelmakohdat.

Kun pohdimme tulevaisuutta, miten tistd pi-
tdisi jatkaa titd kehitystd, joka on viidentoista
viime vuoden aikana ollut, niin aluekeskushanke
on mielestiini hyvi jatke kehitykselle. Sen lisdk-
si, kun pidtosvaltaa siirrettdisiin te-keskuksille
lisad, se antaisi sellaista potkua elinkeinoelamil-
le ja myos koulutuksen jirjestimiseen, ettd muut-
toliikettd voitaisiin ehkd osaltaan hillitd. Mutta
mitkédin viranomaiset eivit pysty muuttoliikettd
kokonaan poistamaan. Se on meidin tiilld var-
masti myonnettivd. Kysymys on siité, miten yri-
tykset sijoittuvat. Viranomaiset voivat luoda
edellytyksid yritysten sijoittumiselle, mutta lop-
pujen lopuksi yritykset itse tekevit aina ratkaisut.

Yhteistyd maakunnan liiton, te-keskuksen ja
seutukuntien ja kuntien kanssa on erittéin tirke-
44 ja tulevaisuudessa koko ajan yhé vain koros-
tuu. Seutukunnista haluaisin vield sanoa sen ver-
ran, ettd joissakin paikoissa seutukunnat eivét ole
muodostuneet luonnollisesti, vaan niit4 on tehty
hieman vaikeaselkoisesti, koska muutoin joista-
kin seutukunnista olisi tullut liian pienid. Siind
on ollut paljon ongelmia. Luonnollista yhteistyo-
td ei titd kautta ole kovinkaan paljon syntynyt.

Kuntien yhteisty6 on mielestini vield aivan al-
kutekijoissddn. En tiedd, millainen taloudellinen
tilanne kunnilla pitdd olla, ettd ne ldhtisivit pa-
rempaan yhteistyohon. Nakisin, ettd se kuitenkin
on vilttdmétontd tulevaisuudessa.

Mielestiini kaiken kaikkiaan uudistus on tayt-
tanyt niitd tavoitteita, miti sille on asetettu. Kun
jatkossa vield saadaan ministeriétasoa uudistet-
tua, niin ettd siirretddn tehtédvid alueille ja minis-
teriotason virkamiehidkin voitaisiin osittain siir-
tdd alueiden suuntaan, silloin varmaan ollaan oi-
kealla tiella.

4 Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies!
Aluehallintouudistus on selonteossa, ministerin
puheenvuorossa ja tadlld kilydyssid keskustelussa
tullut valotetuksi ansioineen ja puutteineen niin
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kattavasti, ettd omalta osaltani haluan lyhyesti to-
deta ensinnikin, ettd hallinnossa ja sen kehittd-
misessd ei ole tarkeidd organisaatiomallin kaune-
us eivitkd organisaatioiden tai alueiden nimet.
Aluehallinnolta vaadittavia ominaisuuksia ovat
sen sijaan ne, jotka takaavat toiminnan tuloksel-
lisuuden. Sellaisia ovat selkeys, palveluvaimius
sekd alueiden ja siis kansalaisten tasapuolinen
kohtelu ja tasa-arvoisuus. Organisaatiomalli ei
saa siis olla este vaan edist#jd. Tédsséd voidaan sa-
noa, ettd uudistusketjussa ollaan oikeassa suun-
nassa, mutta vasta korkeintaan puolitiessa.

Tarkedd on myOs resurssien riittivyys sekd ra-
hoituksen ettd henkiloston osalta. Téssid suhtees-
sa on hilyttdvi se tadlldkin vilittynyt tieto, kuin-
ka hallinnon vudistusten yhteydessd Padkaupun-
kiseudun ulkopuoliseen hallintoon ja siihen liit-
tyvéin palveluun kuuluvat tyopaikat ovat vihen-
tyneet viidennekselld, kun samaan aikaan kes-
kushallinnon henkildsto on lisdantynyt vihintdadn
samalla osuudella. Kyseessi ei siis ole ollut sdés-
tojd tuonut jirkeistiminen, vaan vanhakantainen
keskittdminen, jonka byrokraattisuus korostuu,
kun eletdidn yhteiskunnassa, joka ylpeilee tieto-
tekniikallaan ja sen etdisyyksid voittavilla mah-
dollisuuksilla.

Tissd on syytd saada aikaan kifinne, ja halli-
tuksen piiristd ohi timén selonteonkin tulleet pu-
heenvuorot, joissa luvataan tervettd hajasijoitus-
ta ja paitdsvallan siirtdmistd alaspdin, ovat kan-
natettavia. Niiden ei pidd antaa jaadd puheiksi.
Sekd kaytettdvissd olevien rahojen ettd niiden
kéytostd padttavin henkiloston on entisti todelli-
semmin oltava alueella, jota ne palvelevat. Sa-
malla on huolehdittava siitd, ettd tulosvastuulla
seurannan keskeisend vilineeni on liiketalouden
matkimista laajempi yhteiskunnallisen vastuun
sisdlto.

3% Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Kai-
kella hallinnonuudistuksella on yleensi tarkoi-
tuksena sddstdd myoskin markkoja ja tietenkin
tehokkuutta pyritddn hakemaan. Valitettavasti
tissdkin voi todeta, ettd ainakaan ladninhallitus-
uudistuksella ei kylld pédstd siithen lopputulok-
seen, mihin on pyritty. Erdénkin virkanaisen tie-
dén sanoneen, ettid hinen pdivistdin menee reilut
200 vuodessa auton ratissa. Mité todellista tyoté
téllainen henkild pystyy endd tekeméin? Ei aina-
kaan tyohuonetta tarvitse péddpaikallaan. Siind-
kin on edetty vdhédn viddrdin suuntaan.
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Mielesténi pdédtdksenteossa pitdd pystyi ldhte-
méidn siitd, ettd todellista paatoksentekoa anne-
taan alemmalle tasolle maakuntiin, te-keskuk-
siin, kihlakuntiin ja seutukuntiin. Sielld tiede-
tddn monta kertaa paremmin ne asiat, kunhan
vain luotetaan, ettid padtoksenteko toimii, ja an-
netaan mahdollisuuksia jhmisille tehdd p#&tok-
sidi omista asioistaan, mitd hyvinkin paljon taallad
on aina tiedotettu.

Uskon, ettd télldkin uudistuksella on hyvi tar-
koitus. Mutta onko téssi tehty riittévid toimenpi-
teitd? Monta kertaa kiy niin, ettd pifipaikalle tah-
too jddda kuitenkin vihintddnkin se henkilosto-
madrd, mitd sielld aikaisemmin on ollut. Sit4 pi-
tédisi painaa alemmalle tasolle ja sitd kautta luoda
uutta resurssia ja toimintamallia ja kykyjd maa-
kunnissa.

5t Markku Markkula /kok: Arvoisa puhe-
mies! Kiteytetysti ilmaistuna Aluehallinto 2000
-uudistuksen tavoitteena oli luoda tehtidvien edel-
lyttdma selvipiirteinen, alueiden omaleimaisuu-
den huomioon ottava aluehallinto. Alueiden pit-
kijanteinen kehittiminen vaatii tiivistd eri toimi-
joiden yhteistyotd sekd ennen kaikkea kiytettavi-
en menetelmien systemaattista kehittdmista,

Kuten ed. Katainen kokoomuksen ryhmépu-
heenvuorossa totesi, olisimme toivoneet kisitel-
tdvinid olevalta selonteolta enemmaén kuin nyt on
saatu. Varsinainen perusteellinen analyysi tavoit-
teiden saavuttamisesta jdi puutteelliseksi. Mie-
lestdni aluepolititkan osalta tarvittaisiin kiistatta
my0s kokonaisvaltaisempia yhteiskunnallisia ar-
vioita ja sisdllollisid tavoitteenasetteluja. Niinp4,
toisin kuin valtaosassa tissi keskustelussa kéyte-
tyistd puheenvuoroista, mind en keskity itse hal-
lintoon, vaan aluehallinnon ja aluekehityksen si-
séltoon.

Asiantuntijatehtdvit ja uudet tyopaikat ovat
viime vuosina keskittyneet kasvukeskuksiin.
Keskittyminen johtuu synergiasyistd. Yritykset
tarvitsevat toisiaan muodostaen verkoston ali-
hankinta- ja pastoimijoineen. Alueiden nékokul-
masta tarkasteltuna on kyse siitd, miten hyvin
alueelle on muodostunut kriittistd osaamismas-
saa, joka luo edellytyksid synnyttéi ja tuottaa eri-
tyisesti kansainvélisillda markkinoilla menesty-
miin kykenevid tuotteita ja palveluja. Samalla
syntyy kysyntdd ja mahdollisuuksia yrityksid
palveleville yrityksille. Olennaista on myds yli-
opistojen ja korkeakoulujen osuus alueiden ke-
hittymisessé.
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Toteanpa tiihin yhteyteen, ettd oli mielenkiin-
toista kuunnella ed. Immosen puheenvuoroa, jos-
sa my0s héin korosti yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen keskeistd aluepoliittista roolia.

Tdhin meneillddn olevaan muutokseen kuu-
luu mielestini kiistatta se, ettd kasvukeskusten
viestomédrd kasvaa, kun ihmiset muuttavat tyén
perddn ja synnyttdmadn uusia tyopaikkoja tyo-
paikoille otolliseen ympirist6on. Keskittymisti
vahvistavat kasvavan vieston tarvitsemien pal-
veluiden uudet tyopaikat.

Kun vastikddn kdvimme sivistysvaliokunnan
delegaationa USA:ssa, haluan tuoda tihin alue-
keskusteluun yhden tuon matkan annin. Profes-
sorit Michael Porter Harvardin yliopistosta ja
Scott Stern MIT:stéd ovat tehneet USA:n kilpailu-
kykyneuvostolle selvityksen innovatiivisuudes-
ta hyvinvoinnin taloudellisena perustana. Hei-
din kiyttaminsi kriteerit tissid kansainviilisessi
vertailussa ovat pelkistetysti seuraavat:

Ensinndkin innovaatiojirjestelmidn perustan
laatu. Siind mittareina ovat tutkimus- ja kehitys-
toimintaa tekevien tyontekijoiden méird, inves-
toinnit tutkimus- ja kehitystoimintaan, kansain-
vilisen kaupan ja kansainvilisten sijoitusten
avoimuus, henkisen pddoman lisddntyminen ja
tekijdnoikeuksien vahva turvaaminen, mérira-
hat toisen ja kolmannen asteen koulutukseen
sekd yleismittarina bruttokansantuote.

Toiseksi klusterikohtaiset innovaatioympéris-
tot.

Kolmanneksi yhteyksien laatu, jossa mittari-
na on yliopistojen tekemén tutkimus- ja kehitys-
toiminnan osuus kaikesta t&k:sta.

Neljanneksi muut innovatiivisuutta lisddvit
toimenpiteet, jossa mittareina ovat pddomien
saantimahdollisuus ja monopolien syntyi estdvi
politiikka.

Vertailussa ndméd miirdrahat luonnollisesti
suhteutetaan bruttokansantuotteeseen ja asukas-
méiérdén. Ndamé Porterin ja Sternin kdyttamét kri-
teerit antavat selkedn kuvan niistd tekijoisti, joi-
hin myos alueellisen innovaatiotoiminnan ja
yleensikin alueellisen kehityksen edistimisessd
on paneuduttava.

Sijaintitekijoiden merkitys yritystoiminnalle
on entisestddn kasvanut, vaikka tietoteknologia
periaatteessa mahdollistaa monien yritystoimin-
tojen toteuttamisen ajasta ja paikasta riippumat-
ta. Alueellisen kehityksen vauhdittajina ovat tir-
ke#nd voimavarana osaamisintensiivisia palvelu-
ja tuottavat yritykset joko innovaatioiden siirtéji-
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nd, mahdollistajina tai itsessdidn innovaatioiden
lahteind. My0s niin valtion kuin maakunnankin
aluehallintopalvelujen tulisi olla laadultaan esi-
merkillisid osaamisintensiivisia palveluja.

Haluan puheenvuoroni lopuksi korostaa muon-
tamia johtop#dtoksid tdminpiiviisestd Uuden-
maan te-keskuksen ennakointiseminaarista. En-
sinnikin osaamisintensiivisten palvelujen inno-
vaatiotoiminnalle tuottama hyo6ty liittyy juuri
palvelujen tarjoajien ja asiakkaiden viliseen
kanssakdymiseen ja sithen oppimisprosessiin,
joka syntyy tdmén kanssakdymisen tuloksena.

Toiseksi: Samanaikaisesti, kun tietoyhteis-
kuntakehityksessd teknisilid ratkaisuilla on tér-
ke#d merkitys, nousevat monet sosiaaliset ja ihmi-
sen kdyttdytymiseen liittyvit kysymykset uudel-
la tavalla keskeiseen asemaan. Tietotekniikan
edelleenkehittimisessd kayttoliittymien ja kiy-
tettivyyden parantaminen pakottaa pohtimaan
ihmisen ja koneen vuorovaikutukseen liittyvid
perustavanlaatuisia kysymyksid. Sihkoisen kau-
pankdynnin laajentaminen edellyttidad tietoa ku-
luttajien kayttdytymisestd. Oppimistapahtuman
ja oppimisen edellytysten analysointia tarvitaan
niin konkreettisten kuin verkko-oppimisympé-
ristojenkin luomiseen.

Kolmanneksi, elimyksellisyyden merkitys on
kasvamassa ja sithen liittyvdd tietoa kédytetddn
hyviksi muun muassa virtuaalimaailmojen suun-
nittelussa. Teknisissd palveluissa ei tarkastella
ainoastaan ratkaisujen seurauksia fyysiselle ym-
pdristdlle vaan myos vaikutuksia sosiaaliseen
ympdristéon. Asiantuntijatiedon soveltamisessa
korostuu yhid enemmin kéyttdjivuorovaikutus,
yksilollisten tarpeiden ja asiantuntijatiedon yh-
teensovittaminen.

Arvoisa puhemies! Kansallisen aluepolitiik-
kamme perusajatukseksi tulisi mielesténi kirkas-
taa aktiivisen innovaatiotoiminnan edistiminen.
Maamme eri alueet tukevat toisiaan, kunhan kdy-
tdnnon toimissa edistimme avointa yhteistyotd,
myoOnteistd kilpailua ja myds kohtuullista eri-
koistumista kunkin alueen omiin vahvuuksiin.
Tidmin kehityksen edistimisessd on aluehallin-
nolla paljon tehtéivdd. Toivon, ettd valtioneuvos-
to ja tietenkin asianomaiset aluehallintoviran-
omaiset paneutuvat syvillisesti néihin sisallolli-
siin kysymyksiin.

>2 Esa Lahtela /sd: Arvoisa herra puhemies!
Aikanaan, kun ldidniuudistusta tehtiin tailld, aa-
nestin vastaan. Silloin syyni oli ldhinni se, jotta
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ndin sen kehityksen silld tavalla, ettd vaikkapa
meidin seutukunnallamme se tiesi siti, ettd mon-
ta veronmaksajaa ldhtee Joensuun seudulta pois
eikd mitdidn vastaavaa tule ldhiaikoina tilalle.

Nyt on hyvi tarkastella jdljestdpdin, mitd on
tapahtunut, ja teen sen mahdollisimman lyhyes-
ti. Minusta tdmé uudistus kuitenkaan ei ole muut-
tanut hirvedn paljon silld tavalla muuta kuin ne
virkamiehet, jotka ovat sieltd ldhteneet. Muun
muassa maaherra ldhti ja kaksi muuta koko 144-
ninhallinnon konttorista. Mutta muuta semmois-
ta oleellista, miki olisi heikentinyt palvelutuo-
tantoa, ihmisten palveluita, se ei ole vaikuttanut
milld4n muotoa. Pdinvastoin joissakin tilanteissa
jopa uusia innovaatioita, uusia tekniikoita, on
otettu kayttoon, jotka pitdisi ottaa koko maassa.
Muun muassa maaherra kiy pitdméssd kokouk-
sia alueen eri kaupungeissa, ja sielld uusilla vi-
deoneuvottelulaitteilla hoidetaan kokoustekniik-
ka. Minusta se on sitd tekniikkaa, jota meidédnkin
pitdisi opetella muun muassa avustajien osalta.
Miksi kasaamme kaikki avustajat eduskunnan
yhteyteen? Miksei heiti voi olla maakunnissa, ja
jos tarvitsee silmid isked, isketidin sitten video-
neuvottelulaitteen vilitykselld, ei tule niin ikavi
sitten.

Sitten tdstd s#dstdjutusta. Joku on vihitellyt
titd kokonaissdistod. Kun alun perin tavoitteena
oli 65 miljoonaa, nyt tissd on himpun alle 40 mil-
joonaa siistdjd saavutettu. 40 miljoonaa on aika
iso raha. Kun budjettia on viénnetty, joskus pie-
nemmistikin rahoista jotkut ovat drdhtiineet, et-
tei saa muuttaa niita, etti etsikii vastikesadsto ti-
lalle, jos johonkin on lisitty. Sen takia minusta
tdma on kuitenkin oikeaan suuntaan menevi asia.

Hallintoa pitdd pystyd keventiméén, ja sielld
on hyvid ihmisié, joita sinne uudelleen palkattai-
siin, ellei hallintoa kevennettiisi. Eiko nuo ihmi-
set pitéisi saada semmoisiin t6ihin, jotka ovat sil-
14 tavalla tuottavia, jotta palveluita tai tuotteita
voidaan myyd4 ulos ja saada sill4 tavalla suoma-
laiseen kansantalouteen lisdd tuloja, joita voi-
daan hyvinvoinnin pyorittimiseen taas laittaa?
Se tarkoittaa aluehallintoa, mutta ennen kaikkea
keskushallintoa.

Uudistushan on kesken. Muistan hyvin minis-
teri Backmanin aikanaan todenneen monessa yh-
teydessi, jotta kun tdimd prosessi on viety lédpi,
sen jilkeen kiydiddn keventiméin Helsingin pda-
td, keskushallintoa, mutta se lupaus on jostain
syystd unohtunut. Tosin Backman ei ole endi mi-
nisterind. Todennékdisesti se olisi tapahtunut, jos
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Backman olisi ministerind. Mutta kun ministeri
vaihtuu, n#kojadn tavoitteetkin vajhtuvat siini.
Mutta toivon mukaan Korhonen hoitaa asiaa
eteenpdin, jotta timmoéinen tehtdvé suoritettai-
siin ja yldpddn hallinto myds kevenisi.

En hirvedn paljon muuhun puutu. Yksi sem-
moinen kysymys, joka tissd on vilahdellut ja ol-
lut jo silloin aikanaan, kun ldéiniuudistus tehtiin,
on identiteettikysymys. Minusta ldéni ei sinil-
lidsin voi olla identiteettid synnyttdvi, paremmin-
kin se, mité tdlld hetkelld ollaan tekeméissi alue-
kehityksen osalta ja maakunnallisten liittojen
osalta. Sitd kautta voimme saavuttaa identitee-
tin. Tdémd useampi vuosi on ollut oppimista.
Vilttdmitts siti ei ole vield tiysin opittu. Itdises-
si Suomessakin kun on eletty rakennerahastoai-
kaa, sen tulokset ovat vield, voisi sanoa, laihah-
koja, mutta kylla sielld aletaan padstd kahvoihin
kiinni. Semmoinen tuntuma on olemassa nyt,
kun tavoiteasetantaa ja seurantaa on parannettu.

Yhi enemmin pitdisi 10ytdd ndissd projekteis-
sa semmoisia mittareita, joilla mitattaisiin todel-
liset uudet tyopaikat. Kun kirjataan néihin loppu-
raportteihin, paljonko on siilytetty tydpaikkoja
tai uusia tyopaikkoja, omassa maakunnassani
Pohjois-Karjalassa nyt jo lopputilin ottanut ja
pois tyostidn lihtenyt Rissasen Paavo, joka oli
tydvoimaosaston paallikko, totesi, jotta meilld
maakunnassa pitdisi kiytdnndssi olla mahdotto-
man iso tyovoimapula, kun laskee kaikki loppu-
raportit yhteen. Todellisuudessa kuitenkin Poh-
jois-Karjala on toiseksi tai kolmanneksi pahin
tyottomyysalue maassa yhi edelleen. Jotain mé-
tdd on niissd mittareissa tai laskentatavoissa. Jo-
kainen projektip#illikko ja sihteeri haluaa niyt-
tdd mahdollisimman hyv#d tulosta. Siksi sinne
varmaan Kirjataan siilytettyji tyopaikkoja ja uu-
sia tyopaikkoja.

Kaiken kaikkiaan néen, jotta uudistusta pitdd
jatkaa. Sitd pitdd myos ulottaa kuntiin pdin. T4al-
14 lihinnd opposition edustajat ovat hyvin vah-
vasti eri puheissa jo aikaisemmin ja my&s omalla
alueella puhuneet sitd, ettd kuntia ei voi yhdistid
eli hirvedn pitkille menevédidn yhteistyohon ei
menni. Minusta pitdisi kysymys asettaa niinkin
piin, jotta jos pienet kunnat ovat tehokkaita ja te-
keviit paremmin asiat, halvemmalla, niin siini ta-
pauksessa pitdd miettid, miksi ei sitten vaikka
titi Helsinkid jaeta niin, ettd tehtdisiin 10 000
asukkaan kuntia. Se on aika iso kunta muuten,
10 000 asukasta. Téstdhdn saisi — onko tadlld
puoli miljoonaa asukasta — 50 kuntaa, tai taitaa
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tulla vdhin enemminkin. Ajatelkaa, miten tyot-
tomyys kertaheitolla laukaistaisiin pois: 50 uutta
kunnanjohtajaa, sosiaalitoimen johtajaa, hallin-
tojohtajaa ja kaikkia, meilldhén olisi hirvein hy-
visti asiat. En esité titd, mutta niin pdin kysyn
vain, ettd jos ne pikkukunnat ovat tehokkaita ja
parempia palvelujen tuottajia, niin joku voisi op-
positiossa esittdd timmdoisté.

53 Reijo Laitinen /sd: Arvoisa herra puhemies!
Tiamd oli ed. Esa Lahtelan malli, jota hén esitteli
kuntien osalta. (Ed. Markkula: Eiké se ollutkaan
kaikkien demareiden?) — Se ei todellakaan ollut
sitd. Jos en ole ihan védrin ymmértinyt, niin voi
olla niin, ettd sosialidemokraattien tavoite on hi-
venen vihentdd nykyisten kuntien lukumé@iraa.
— Tietenkin jos pelkistédédn tyollisyyden kannal-
ta asiaa tarkastelee, niin Lahtelan malli voisi sii-
nd olla toimiva, mutta luulenpa niin, ettd veron-
maksajien kannalta se ei vilttdmattd kuitenkaan
olisi ihan positiivinen asia. Ehkd tdhidn ty6tto-
myyden kurjuuteen 16ytyy muita ladkkeitd ja sil-
td tieltd, jolla nyt poljetaan.

Arvoisa puhemies! On tosi hyvé, ettd hallitus
antoi selonteon aluehallinnon uudistuksen toteu-
tumisesta. Mutta ehka olisi kaivannut vihén li-
haa luiden ympiérille niin, ettd selonteossa olisi
ollut selvid poliittisia linjauksia aluehallinnon
kehittimisen vahvistamiseksi ja selkeyttdmisek-
si. Toisaalta on tietenkin todettava, ettd kuiten-
kin selonteko antaa mielestidni hyvidn mahdolli-
suuden aluehallinnon jatkotyoskentelylle, jos
vain poliittista tahtoa 10ytyy. Kun tita keskuste-
lua jonkin verran olen seurannut, niin ilmeisesti
sitd tahtoa nyt kuitenkin eduskunnan tasolla on.

Itse vastustin silloin, kun eduskunnassa kisi-
teltiin l4dnijakoehdotusta, ja lihinnd perusteluni
oli sen kaltainen, ettd olisi tavattoman hyvi, etti
silloinen l4énijako ja ladnien lukumiird olisi séi-
lynyt lihinné identiteetin kannalta. Nyt tietenkin
Jjoutuu kysyméén, mitd timé uusi ldénijako on
merkinnyt ja mitd on sen jilkeen tapahtunut. On
rehellisesti sanottava, ettd ei keskisuomalaisten
identiteetti ole kovinkaan paljon heikentynyt,
ehki on kiynyt pdinvastoin. Ehki se on pakotta-
nut meidit poliittiset toimijat ja muutkin maa-
kunnassa toimivat organisaatiot ja myos elinkei-
noeldmén katsomaan vihin omaa pesii tarkem-
min ja toimimaan paremmin yhteistoiminnassa.
Puhalletaan ehké paremmin yhteiseen hiileen.

Luulen, etti paluuta ei, vaikka jotkut sitd kai-
pailevatkin, siihen ole, ettd ldinien lukuméiris
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lisdttdisiin, vaan ehki on niin, ettd niitd jossakin
vaiheessa jopa vdhennetdin. On Keski-Suomen
kannalta todettava, ettid suurin piirtein samat toi-
minnot ovat sdilyneet meillid alueilla kuin oli ai-
kaisemman l#énijaon osalta tilanne. Joitakin toi-
mintoja on siirtynyt pois, mutta ehki siind on
enemmin ollut timmoisid valtakunnallisia linja-
uksia ja keskittymisté.

Toisaalta on tdhdn kuitenkin todettava, etti ei
ladniuudistus kuitenkaan merkinnyt niitd sdasto-
j4, joita silloin esitettiin ja joilla téitd uudistusta
omalta osaltaan markkinoitiin. No, td4ll4 on to-
dettu, etti lddneille on tullut lisétehtivid ja myos
ndille sivutoimipisteille jossakin méérin, ja totta
kai ne tarvitsevat resursseja. Mutta timin se joka
tapauksessa mielestidni on tehnyt, ettd se on jiy-
kistdnyt jossain méérin asioimista néissd suurlia-
neissd. On pakko todeta, ettd itse en ole henkilo-
kohtaisesti kertaakaan kiynyt meidén ldfininhal-
linnossamme Turussa. Muutoin olen kylld Tu-
russa kdynyt ja Turku on hieno ja edistyksellinen
kaupunki. Ei ole ollut sithen tarvetta. Yksinker-
taisesti asiat ovat hoituneet puhelimitse ja muilla
vilineilld. Ehkd kuntien osalta jossain méérin on
tammoistd jaykistymisti ollut.

Yht4 kaikki, kuitenkin on todettava se, ettd va-
litettavasti alueiden viliset erot ovat koko 90-lu-
vun kasvaneet. Toisaalta alueiden merkitys on
kansainvilisen kilpailun ja Euroopan unionin
myd&td korostunut tavalla, jota me emme aikai-
semmin ole nihneet. Yksi osa vaition kipeisti
kaivattua aluepolitiikkaa on alueiden toimintaky-
vyn vahvistaminen. Valitettavasti, niin kuin til-
14 aikaisemmin debatin yhteydesséd totesin, on
kdynyt silld tavalla, ettd valtion omat toimet ovat
olleet tdssi vihin ristiriitaisia. Nimittdin keskus-
hallinto on paisunut samalla, kun aika reippaasti
aluehallinnon resursseja on supistettu, silloin kun
mittarina kiytetiiin muun muassa budjetin henki-
Iotyovuosia. Keskushallinto on paisunut tissd
semmoisen vajaat 20 prosenttia, ja vastaavasti
aluehallinnon resursseja on supistettu suurin piir-
tein saman verran, noin 18 prosenttia viimeisim-
min selvityksen mukaan.

Kehitys on mielestédni tydvoima- ja elinkeino-
keskusten perustamisen myotd ollut positiivi-
nen. Se oli timén aluehallinnon vudistuksen par-
haita puolia, aivan ehdottomasti. Mutta me olem-
me nyt siind tilanteessa, ettd esimerkiksi tyovoi-
ma- ja elinkeinokeskusten voimavaroja on ihan
ehdottomasti liséttavi eikd supistettava niin kuin
nyt vuosi vuodelta on tehty. Tydvoima- ja elin-
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keinokeskusten toiminta jossain médrin ontuu
johtuen siitd, ettd rahat tulevat kolmea putkea pit-
kin, ja vaikka te-keskusten johtajien asemaa on
nyt juuri vahvistettu, siitd huolimatta timé hait-
taa ihan kdytinnon toimintaa. Todellisuudessa
osastopaillikdiden valta te-keskuksissa tdssd
putkihallintojidrjestelmédssd on kuitenkin aika
vahva, koska rahat tulevat siti kautta.

Mielestédni meilléd pitdd olla tavoitteena kehit-
td4 te-keskusten toimintaa siithen suuntaan, ettd
rahat tulevat yhti putkea pitkin ja aidosti te-kes-
kuksissa johto voi sen mukaisesti toimia. Kay-
tinnossd tdmid mielestédni tarkoittaa sité, ettd kun
nyt tuskin tilld hallituskaudella pystytdin siihen,
ettd ministerididen tydnjakoa ja posteja muute-
taan, niin seuraavien eduskuntavaalien jilkeen
pitdd tehdd myo6skin ministerididen osalta selvd
remontti ja organisoida sitd sithen suuntaan, ettéd
perustetaan aidosti elinkeinoministerié. Mikad
sen nimi sitten onkaan, mutta joka tapauksessa
silld tavoin, ettid elinkeino- ja yritystoimintaan
liittyviit rahat tulevat yhden ministerion alaisuu-
teen ja siitd kehitetdéin vahva organisaatio silld
tavalla, ettd se palvelee myoskin aidosti maakun-
tia, alueita ja yrityksid.

Tadlld on puhuttu myoskin siitd, mikd merki-
tys on yliopistoilla ja ammattikorkeakouluilla.
Yksi edellisen hallituksen ja eduskunnan parhai-
ta padtoksid on, ettd perustettiin ammattikorkea-
koulut. Keski-Suomessa on laaja-alainen ammat-
tikorkeakoulu ja se on hyvin toiminut. Olemme
pystyneet rakentamaan ja organisoimaan sen sil-
I tavalla, ettd se on aidosti maakunnallinen am-
mattikorkeakoulu. Olen havainnut sen, etti maa-
kunnan syrjdseudulta ei juurikaan kritiikkid am-
mattikorkeakoulun toimintaa kohtaan ole. Se
vahvistaa mydskin omalta osaltaan mahdolli-
suutta lujittaa meidén elinkeinopohjaamme eiki
pelkistidn Keski-Suomessa vaan totta kai myos
muilla alueilla. Se mahdollistaa sen, ettd jatkos-
sakin pystymme tarjoamaan osaavaa ja pitevii
tydvoimaa yritysten tarpeisiin.

Mutta kun ammattikorkeakoulut perustettiin,
oli, sanotaan niin, toisen asteen ammatillisen
koulutuksen osalta tietty pelko ja uhka olemassa
siitd, ettd se koulutus nyt heikkenee, ja nidinhin
itse asiassa vihin kdvikin. Nyt toisen asteen am-
matillista koulutusta on kisitykseni mukaan ru-
vettu vihidn enemmén arvostamaan. Se ei pelkés-
tidn riitd, vaan sitd on kehitettivi, sille on annet-
tava resursseja ja huolehdittava myoskin siité,
ettd aikuisten ammatillinen koulutus saa myds-
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kin omalta osaltaan riittivid resursseja. Koulutus
on yksi meidin vahvuuksistamme ja siihen pitdd
panostaa.

54 Matti Kangas /vas: Arvoisa puhemies!
Aluehallintonudistuksella hallitus pyrkii vastaa-
maan aluehallintoa koskeviin ongelmiin ja ndin
tehostamaan aluepolitiikkaa. Aluehallinnon vai-
kutukset heijastuvat tavallisen kansalaisen eld-
miin monella tavalla. Siksi tdalld késiteltavalld
selonteolla on erityistd merkitystd. Aluehallin-
non muutokset merkitsevit pdidtosvallan siirtoa
paikallistasolle ja aluekehitystehtidvien siirtdmis-
td maakunnan liitoille. Kehitys menee oikeaan
suuntaan. Sen vaikutusten tarkastelun tulee ta-
pahtua kriittisesti. Ndin voidaan oppia ja kehit-
tya edelleen.

Aluehallintouudistuksella ei ole pédsty odotet-
tuihin sdfistoihin, vaikka kustannussiiistdjd on-
kin saavutettu jonkin verran. Toimintojen tehos-
tuminen on tarkedd siddstdjen aikaansaamiseksi.
Asiakaspalvelujen siirto ldhemmaiksi asiakasta
on hyvi asia. Uudistusta pitéi jatkaa ja toimintaa
selkiyttdd. Padtosvallan siirtdmisen paikallista-
solle tulee jatkua.

Kokonaisuudessaan aluehallinnossa tehdyistid
valinnoista voidaan sanoa, ettd hallitsemattoman
muuttoliikkeen hillitseminen on tirkedd. Tadmid
tapahtuu antamalla alueille lisd4 valtaa ja resurs-
seja kehittyd. Palvelujen parantaminen ja tyolli-
syyden edistdminen koko maassa ovat tirkeitd
tehtivii, mutta ndméi toimet tarvitsevat tuekseen
hallinnon tehostamista.

Tyovoima- ja elinkeinokeskusten suhde kes-
kushallintoon on nihty ongelmallisena, koska
valta edelleenkin on aika tiukasti keskushallin-
nolla. Tdhin ongelmaan uudistus pyrkii vastaa-
maan. Tavoitteena on erilaisin keinoin turvata
kehityksen edellytysten luominen kattamaan ta-
saisemmin koko maa. Uudistusta vastaan osoitet-
tu kritiikki harhailee. Niille, jotka ovat tddlld
osoitelleet sormellaan alue- ja kuntaministeri
Korhosta, sanoisin, ettd ongelma on myds halli-
tuksen sisélld esiintyvien erilaisten nikemysten
kirjossa. Hallituksen pitdisi useammin tulla mi-
nisteri Korhosen linjoille. Poliittista yksimieli-
syyttd tarvitaan tissi asiassa nykyistd enemmaén.

En malta olla sanomatta muutamaa sanaa tasa-
painoisesta alueellisesta kehityksesti.

Kehitysaluerahat ovat ensi vuodelle kasvussa.
Tami on oikea suunta, jota on jatkettava. Alue-
poliittisiin ongelmiin voidaan vastata hallinnolli-
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silla uudistuksilla ja palveluita kehittimill4. Laa-
jamittaisiin aluepoliittisiin ongelmiin paras rat-
kaisu on useitten alueellisten kasvukeskusten
verkosto. Yhdessd tdmin verkoston kanssa tarvi-
taan joustavat ja toimivat aluehallinnon raken-
teet.

Tulevaisuudessa alueilla ja maakunnissa tulee
olla nykyistd paremmat resurssit toteuttaa alue-
hallintoa. Maakuntakeskuksia pitdd vahvistaa ja
kehittasd lisddmalld henkiloresursseja ja palve-
luitten saatavuutta. Aluehallinnon pitdd 1dhted
kansalaisten tarpeista eikd siitd, mitd resursseja
ylhiiltd piin annetaan. Eri tarkoituksiin jaettavi-
en rahojen on vastattava nykyistd paremmin nii-
té tarpeita, joihin ne suunnataan, ja tuettava tasa-
painoista kehitysti.

Valtion aluehallinnossa tygskentelevien méi-
rd on vuodesta 89 vuoteen 99 — niin kuin ta4lli
on monta kertaa todettu — supistunut viahin yli
18 prosenttia, kun samalla keskushallinnossa
tyoskentelevien médrd on suunnilleen saman ver-
ran kasvanut. Témé voimavarojen ohjaaminen
ihmetyttdd. Kehitys on vifrinpdin vinoutunut.

Lidnien vihentdminen oli vddrinlainen uudis-
tus. Tddlld on moni kritiikkid esittdnyt kansan-
edustaja tyytymiton nykytilanteeseen muista-
matta, ettd oli ajamassa lddneji alas ja keskitti-
missd valtaa keskushallinnolle. Keski-Suomen
ldédnin viimeinen maaherra Kalevi Kivisto varoit-
ti néistd vaaroista, joten ne olivat silloin tiedos-
sa, kun ldédnejd ajettiin alas, mutta hinti ei halut-
tu silloin uskoa eiki kuunnella. Kivisto pitkiai-
kaisena maaherrana n#ki tilanteen, mihin se voi
johtaa. Toki tdssd on hyvéidkin. Lainien alasajon
jélkeen tulleet te-keskukset — niin kuin ed. Lai-
tinen totesi -~— ovat olleet ihan onnistunut ratkai-
su maakuntien kannalta.

Selonteko on huolella valmisteltu ja uudistuk-
sen tavoitteet kohdistuvat tirkeisiin asioihin. Vi-
ranomaisten yhteistyon ja koordinoinnin tehosta-
minen samoin kuin hallinnon selkeyttiminen
ovat merkittdvid asioita. Kuntien itsehallinnon
vahvistaminen ja ladninhallituksen toiminnan
edistiminen ovat tulevaisuuteen suuntaavia toi-
mia. Selonteon pohjalta aluehallintoa pitii kehit-
tad edelleen. Padtosvallan siirtdminen kuntiin ja
maakuntiin el tarkoita siti, etti valtion tuki alue-
hallinnon kehittdmiseen heikkenee. Pdinvastoin,
sitd tulee edistid jatkossakin. Alueviranomaisten
yhteistyon lisddminen on tirkedd. Samalla on tér-
kedd huolehtia hallinnon tyontekijoitten tyoky-
vysti ja tyossdjaksamisesta.
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Maakuntaliittoihin valittavista henkil@istd to-
teaisin, ettd heidét pitiisi jatkossa valita suoralla
kansanvaalilla eikd niin kuin nyt kuntien kautta.
Tillainen valintatapa viiristdd padtoksentekoa.
Muun muassa omassa maakunnassani Keski-
Suomessa niin tapahtuu.

55 Anne Huotari /vas: Arvoisa puhemies! Oli
mukava kuulla, ettd ed. Laitinen pystyi totea-
maan esimerkiksi Keski-Suomen identiteetin
péinvastoin ehkd parantuneen, vaikka pelko ai-
van toisin oli. My6s timé osoittaa ja muutenkin
on ollut tiedossa se, ettd identiteetti ei ole kiinni
organisaatioista. Usein yhteinen uhka pdinvas-
toin vahvistaa sitd. Yhteistyokiddn ei ole kiinni
organisaatioista, vaan se on kiinni yhteistyoky-
kyisistd ihmisist.

Esimerkiksi Kainuuta eivit ole koskaan rajat
kahlinneet yhteisty®ssi, vaan yhteistyotd on teh-
ty sekd Oulun suuntaan ettd Iti-Suomen suun-
taan jo pitkédn aikaa. Haluan tissd vield mainita
senkin, etti esimerkiksi Kainuussa maakunnan
tasolla maakunnan kehittimistydssi ovat muka-
na ldhes kaikki tahot niin rajavartiostoa kuin pri-
kaatiakin my®&ten. Olennaista kuitenkin on kou-
lutuksen eli ammattikorkeakoulujen ja yliopisto-
jen tirked rooli erityisesti nyt EU-rahoituksen ai-
kana mutta muutenkin osaamisen tason kohotta-
jana.

T#illd on ihmetelty runsaasti sitd, miksi mi-
nisteridtaso on paisunut koko ajan. Sehén johtuu
tietenkin siité, ettd hallinnon toiminnan suunnit-
telu on ministeridissd. Harvapa nyt omia tyopaik-
kojaan lihtee poistamaan tai siirtdiméiédn toiseen
organisaatioon. Muun muassa ministeriéiden or-
ganisoinnin tyoryhmiink&én ei tahdo mahtua pai-
kallisia tahoja. Ministeriéiden rahoituspéétoksis-
td nikyy myos Helsinki-keskeisyys. Esimerkiksi
Helsingin kaupunginteatteri tulee saamaan mil-
joonan lisdrahan samanaikaisesti, kun pitkien vi-
limatkojen alueteatterit menettivit satojatuhan-
sia.

% Unto Valpas /vas: Arvoisa puhemies! Alue-
hallinto 2000 -uudistus ei ole vaikuttanut merkit-
tavisti erl alueiden myOnteiseen kehittymiseen.
Muuttoliike kasvukeskuksiin on jatkunut kiihty-
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villd tahdilla uudistuksen aikana. Samoin haja-
asutusalueet ja pienemmit kaupungitkin ovat
menettineet huomattavasti viestod. Aluehallin-
touudistukselta olisi nimenomaan odottanut ole-
van vaikutusta myos alueiden tasapainoisem-
paan kehittymiseen. Niin ei ole kdynyt. Téssi
mielessd uudistus on ollut pettymys. Ne, jotka
vastustivat aikoinaan uutta ld4nijakoa, voivat
olla perustellusti sitd mieltd, ettd uudistus oli tar-
peeton, koska kovin nikyvii tuloksia aluepolitii-
kan kannalta ei ole saatu aikaan.

Paluuta ei ole kuitenkaan entiseen. Toivotta-
vasti aluehallintouundistus kuitenkin tuo jatkossa
my0s konkreettisia tuloksia alueiden tasapainoi-
ettd maassamme saadaan aikaan uusia kasvukes-
kuksia 30—40 seutukunnalle. Tdmi on hyvi
asia. Asian kdytdnnon toteuttamiseksi olisi kui-
tenkin tidssd selonteossa ollut hyvi kuulla, miten
uudistettu aluehallinto tukee uutta kasvukeskus-
politiikkaa. Jos kasvukeskukset halutaan saada
aikaan, niin aluehallinnolla tulee varmasti ole-
maan hyvin tirked rooli tdssd asiassa. Toivotta-
vasti hallitus tuo eduskunnalle erikseen selonte-
on uudesta aluepoliittisesta avauksesta koskien
uusia kasvukeskuksia.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiddn ja asia
ldhetetddn hallintovaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
varsinainen tdysistunto on huomenna torstaina
kello 18, kyselytunti huomenna kello 16.30.

Tdysistunto lopetetaan kello 20.03.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



