134. Perjantaina 23 pdivini lokakuuta 1992
kello 13

Pidivdjidrjestys

Ilmoituksia
Toinen kiésittely:

1) Ehdotukset laeiksi maidon, sianlihan
ja viljan vientikustannusmaksusta annetun
lain 9 §:n ja lannoiteverosta annetun lain
MUULEAMISEStA «ooeeeinieeeieeceneereenceee e

Hallituksen esitys n:o 114
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 46

2) Ehdotukset laiksi Euroopan talous-
alueesta tehdyn sopimuksen erdiden méaa-
rdysten hyviksymisestd ja sopimuksen so-
veltamisesta sekd erdiksi sithen liittyviksi
1A€IKST .ovvvereevreereeseeceeeeee et

Hallituksen esitykset n:ot 95 ja 217
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 16

3) Ehdotus laiksi Euroopan talousyhtei-
son kanssa tietyistd maatalouden jirjeste-
lyistd kirjeenvaihtona tehdyn sopimuksen
erdiden miidriysten hyviksymisesti ........

Hallituksen esitys n:o 96
Maa-ja metsitalousvaliokunnan mietintd
no 15

Kolmas késittely:

4) Ehdotus laiksi alioikeusuudistukseen
liittyvien lakien voimaanpanosta.............

Hallituksen esitys n:o 130
Lakivaliokunnan mietintd n:o 8
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5) Ehdotus laiksi ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamista koskevan
yleissopimuksen yhdeksdnnen lisdpoyta-
kirjan erdiden méirdysten hyviksymises-
& E OO URT PRI

Hallituksen esitys n:o 99
Lakivaliokunnan mietinté n:o 9

6) Ehdotukset laiksi maistraatista anne-
tun lain kumoamisesta seki eriiksi siithen
liittyviksi laeiksi...coccocresrvereecirccreeenene

Hallituksen esitys n:o 131
Lakivaliokunnan mietintd n:o 10

7) Ehdotus laiksi valtiontalouden tar-
kastuksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 81
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 45

8) Ehdotus laiksi erikoiskasvien mark-
kinoimismaksuista annetun lain 5§n
TNUULLAINISESEA ..oveevrernrreeneeeerrreerereesreenes

Hallituksen esitys n:o 147
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 47

9) Ehdotus laiksi suurilta kana- ja sika-
talousyrityksiltd kannettavista markkinoi-
mismaksuista annetun lain 1 ja 17§n
MUULEATNISESLA «.eeeeeeernireeneree e eenreeneeens

Hallituksen esitys n:o 148
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 48

10) Ehdotus laiksi kiinteisténvaihdosta
valtion ja Postipankki Oy:n vililld..........

Hallituksen esitys n:o 220
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 49
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11) Ehdotukset laeiksi vapaakuntako-
keilusta annetun lain ja vapaakunnan oi-
keudesta poiketa erdistd siinnoksistd ja
midrdyksistd annetun lain muuttamises-
B oo et e

Hallituksen esitys n:o 97
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 9

12) Ehdotus laiksi valtion virkamiehen
ja tyontekijin terveydenhuollosta ulko-
mailla annetun lain 12 §n muuttamises-
T i e e re s

Hallituksen esitys n:o 210
Hallintovaliokunnan mietint6é n:o 10

13) Ehdotukset laeiksi lasten koti-
hoidon tuesta annetun lain muuttami-
sesta sekd lasten kotihoidon tuesta anne-
tun lain ja lasten pidivdhoidosta annetun
lain 11 a §&n viliaikaisesta muuttamises-
- PO UUON

Hallituksen esitys n:o 173
Sosiaali-ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 32

14) Ehdotus laiksi aikuisten jirjestel-
millisen hammashuollon toimeenpanon
STTAMISEStE ..o..ceerere e

Hallituksen esitys n:o 199
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 33

15) Ehdotukset laiksi patentti- ja
rekisterihallituksen§suoritteista perittidvis-
t4 maksuista seki erdiksi sithen liittyviksi
12BIKSI .creueenieieeireeiie e eee e ereere e

Hallituksen esitys n:o 152
Talousvaliokunnan mietintd n:o 35

16) Ehdotukset laeiksi sdidstopankin
muuttamisesta  osakeyhtidmuotoiseksi
pankiksi ja pankkitarkastusvirastosta an-
netun lain 1 §n muuttamisesta.......... oo

Hallituksen esitys n:o 189
Talousvaliokunnan mietintd n:o 37

S.
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Ainoa kiasittely:

17) Asetus 25 péiviltd syyskuuta 1992
erdiden tavaroiden viennin edellyttimisti
vientilisensseistd ....cccvvueeverrruerrecraranveererans

Asetus n:o 10 '
Talousvaliokunnan mietintd n:o 36

18) Kertomus Eduskunnalle niista toi-
menpiteistd, joihin Eduskunnan tekemit
muistutukset valtiovarain hoidosta ja tilin-
pidosta vuonna 1989 ovat antaneet aihet-
7 RSP
Kertomus n:o 6
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 50

Esitelldidn:

19) Hallituksen esitys n:o 233 pohjois-
maisen sosiaaliturvasopimuksen erdiden
midrdysten hyviksymisesti .....................

20) Hallituksen esitys n:o 234 laeiksi
vesilain, yleisistd vesi-ja viemdrilaitoksista
annetun lain, vesi- ja ympdristohallinnosta
annetun lain 2 §:n seki terveydenhoitolain
52 §:n muuttamisesta ........c.ceeevveeeivvverennns

21) Hallituksen esitys n:o 235 laiksi
erdisiin kansainvilisluonteisiin vakuutus-
sopimuksiin sovellettavasta laista.............

22) Hallituksen esitys n:o 237 valmis-
matkalaiksi ......cceccvreerieneninneennneenene

23) Hallituksen esitys n:o 241 laiksi
tuomioistuinten ja erdiden oikeushallinto-
viranomaisten suoritteista perittdvistad
maksuista ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

24) Hallituksen esitys n:o 249 laeiksi
tydturvallisuuslain sekd tydsuojelun val-
vonnasta ja muutoksenhausta tyosuojelu-
asioissa annetun lain muuttamisesta .......

25) Hallituksen esitys n:o 250 laiksi
asumistukilain muuttamisesta

26) Ed. Rénnholmin ym. lakialoite n:o
37 laiksi veronkantolain muuttamisesta ..
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Muistutus entisen kauppa- ja teollisuusministerin virkatoimen lainvastaisuudesta

S.
Poydillepanoa varten esi-
tellddn:

27) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 35 hallituksen esityksestd vakuu-
tuskassalaiksi ja laiksi sairausvakuutuslain
61 §:n muuttamisesta (HE 93) ................. 3961

28) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tinté n:o 36 hallituksen esityksestd laiksi
maatalousyrittdjin lomituspalveluista an-
netun lain muuttamisesta (HE 156) ........ ”

29) Talousvaliokunnan mietint6 n:o 27

valtioneuvoston energiapoliittisesta selon-
teosta eduskunnalle .......ccveeeeeneeinininnn. »

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Aho E., Ala-Harja, Alaranta, Alho,
Andersson, Biaudet, Donner, Hassi, Hautala,
Heikkinen, Hurskainen, Jansson, Juhantalo,
Jaatteenmiki, Kallioméiki, Kanerva, Kauppi-
nen, Koistinen, Kuittinen, Laine, Laurila, Lou-
vo, Metsimiki, Morri, Mélsd, Nordman,
Nyby, Ojala A., Perho-Santala, Pietikiinen
M., Pietikiinen S., Puhakka, Puisto, Pura, Ra-
jaméiki, Rehn O., Rinne, Roos J., Savolainen,
Skinnari, Stenius-Kaukonen, Takala, Torn-
qvist, Uosukainen, Urpilainen, Vihikangas ja
Viyrynen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat téstd pii-
véstd sairauden vuoksi edustajat S. Pietikdinen,
Rinne ja Savolainen, virkatehtdvien vuoksi edus-
tajat Jansson, Jditteenmdki, Kanerva, Louvo,
Pura ja Uosukainen seki yksityisasioiden vuoksi
edustajat Alaranta, Alho, Andersson, Hassi,
Hautala, Juhantalo, Kalliomiki, A. Ojala, Per-
ho-Santala, Puhakka ja Vihikangas seki timin
kuun 28 péivéddn yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat E. Aho ja O. Rehn.
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Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan lokakuun
16 paivaltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 236 ja 238, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskun-
nalle ovat, puhemichelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 400,
409, 411, 413, 414 ja 417. Nimi kysymykset
vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Ed. Jaakonsaaren ym. kirjelmi, joka sisiltid
muistutuksen entisen kauppa- ja teollisuusministe-
rin Juhantalon virkatoimen lainvastaisuudesta

Puhemies: Esitellddn ed. Jaakonsaaren ja
neljin muun edustajan allekirjoittama kirjelma,
joka sisdltid muistutuksen entisen kauppa- ja
teollisuusministerin  Juhantalon virkatoimen
lainvastaisuudesta.

Sihteeri lukee:

?Eduskunnalle

Sadstopankkien Keskus-Osake-Pankki Oy:n
entisen toimitusjohtajan Christopher Wegeliuk-
sen muistiinpanoihin perustuvassa Mauno Saa-
ren kirjoittamassa kirjassa ”Mind, Christopher
Wegelius” kerrotaan entisen kauppa- ja teol-
lisuusministerin Kauko Juhantalon toiminnas-
ta.

Kirjassa ja julkisuudessa esitettyjen tietojen
mukaan Juhantalo oli kdynyt Wegeliuksen
kanssa keskusteluja Tampella Oy:n taloudellis-
ten vaikeuksien ratkaisemisesta mahdollisesti
siten, ettd Tampellan osia ostettaisiin valtion-
yhtioille. SKOP oli ostanut Tampellan aiem-
min. Sekd Tampellan ettdi SKOP:n taloudelliset
vaikeudet olivat tiedossa. Tampellan pelastami-
nen olisi helpottanut myds sittemmin valtion
késiin ajautuneen SKOP:n asemaa.
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Kirjan mukaan Juhantalo oli ottanut esiin
Tampellan lisiksi omien yhtididensi velkajirjes-
telyt. Kirjassa kerrotaan Juhantalon sanoneen
seuraavaa: "T4mi saattaa nyt tuntua vihédn ko-
valta. Mutta mini nyt koplaan nim3 kaksi asiaa
yhteen.'

Wegeliuksen julkisuuteen saatettujen muis-
tiinpanojen mukaan Juhantalon lausunto tar-
koitti sitd, ettd jos SKOP 'hoitaa Juhantalon',
niin Juhantalo on SKOP:n mies Tampellaa kos-
kevissa neuvotteluissa.

Ministeri Juhantalo on julkisesti kiist4nyt kir-
jassa esitetyt viitteet. Katsomme kuitenkin, etti
asia on perusteellisesti selvitettivi, silld jos esite-
tyt tiedot ovat tosia, kysymys on dirimméiisen
vakava.

Rikoslain 40 luvun 1 §n 1 momentin 1 koh-
dassa siddetéidn lahjuksen ottamisesta ja saman
luvun 7 §n | momentin 1 kohdassa virka-ase-
man viirinkdyttimisestd.

Mielestimme on vahvoja perusteita katsoa,
ettd ministerin toiminta, joka niyttiisi tiyttivin
mainituissa lainkohdissa méériteltyjen rikosten
tunnusmerkiston, on sellaista lainvastaista me-
nettelyi, jota ministerivastuulain 7 §:ss4 tarkoite-
taan. ’

Edelld olevan perusteella ja viitaten lakiin
eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvos-
ton jisenten ja oikeuskanslerin sekd eduskun-
nan oikeusasiamiehen virkatointen lainmukai-
suutta esitimme mainitun lain 2 §n 2 momen-
tissa tarkoitetun muistutuksen entisen ministe-
rin Kauko Juhantalon edelld mainitussa kirjas-
sa kuvattua toimintaa vastaan ministerivastuu-
lain mukaisiin toimenpiteisiin ryhtymistd var-
ten.

Helsingissd 20 pdivini lokakuuta 1992

Liisa Jaakonsaari
Outi Ojala

Arja Alho
Tuulikki Ukkola
Hannele Luukkainen™

Puhemies: Eduskunnan oikeudesta tar-
kastaa valtioneuvoston jisenten ja oikeuskansle-
rin sekd eduskunnan oikeusasiamiehen virka-
tointen lainmukaisuutta 25 paivini marraskuu-
ta 1922 annetun lain 2 §:n 3 momentin mukaan
on kirjelmi keskustelutta ldhetettdvi perustusla-
kivaliokuntaan.

Kirjelmd ldhetetdin perustuslakivaliokun-
taan.

134, Perjantaina 23.10.1992

Pédividjirjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi maidon, sianlihan ja viljan
vientikustannusmaksusta annetun lain 9 §:n ja
lannoiteverosta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 114
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 46

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 46. Viime tiis-
taina pidetyssd kolmannessa tdysistunnossa ju-
listettiin yleiskeskustelu asiasta pdittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Luukkainen ed.
Backmanin kannattamana ehdottanut, etti toi-
sen lakichdotuksen kisittelyn pohjaksi otettai-
siin I vastalauseeseen siséltyvi lakiehdotus.

Selonteko myonnetédin oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy valtiova-
rainvaliokunnan mietinnon, 44nestid ”jaa”; jos

e1” voittaa, on ed. Luukkaisen ehdotus hyvik-
sytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 92
jaa- ja 40 ei-dinti, 16 tyhjad; poissa 51. (Kone-
d4n. 1)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
valtiovarainvaliokunnan mietinnén.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimméisen lakiehdotuksen 9 §, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike seki

toisen lakiehdotuksen 4—6§, voimaantulo-
sdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

2) Ehdotukset laiksi Euroopan talousalueesta teh-
dyn sopimuksen eriiiden miifiridysten hyviksymi-
sestii ja sopimuksen soveltamisesta seki eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitykset n:ot 95 ja 217
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 16



Eta-sopimukset

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ulko-
asiainvaliokunnan mietinté n:o 16. Ensin salli-
taan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisitte-
lyyn.
nyéiméin asian yhteydessi sallitaan keskustelu
myos pdivijirjestyksen 3) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Oike-
astaan kiytidn puheenvuoron korjatakseni erditi
vadrinkisityksid eilisestd puheenvuorostani.

Ensinnikin ministeri Salolainen vastatessaan
ryhmépuheenvuoroihin esitti ndkemyksenéin,
ettd mind olin viittinyt Suomen menettivin
oman rahayksikkonsd Eta-sopimuksen kautta.
Niin en ole toki sanonut, ja kirjatusta puheen-
vuorostani se nidkyy selkedsti. Olen lausunut,
ettd itsendisessd yhteiskunnassa on tietylld taval-
la nelji erilaista peruspilaria: itsendinen lainsé4-
dantdvalta, itsendinen tuomiovalta, itsendinen
toimeenpanovalta, ja erds tirked itsendisen kan-
sakunnan merkki on oma rahayksikk®. Totesin
selkedsti, ettd nimi kolme, lainsdidintovalta,
tuomiovalta ja toimeenpanovalta, menetetdtin
siltd osin kuin ne koskevat sopimukseen liittyvid
lainsdadintod, mutta ilmoitin samalla, ettid ra-
hayksikkod emme toki menetd. Taméd tulkoon
selvitetyksi.

Toivottavasti ministeri Salolainen ja muut
neuvottelijat eivit ole tilld tavalla torkahtaneet
aikoinaan, kun he olivat neuvottelemassa Eta-
sopimuksesta. Tuntuu vdhin siltd, ettd silloin
kun muut maat, Norja etunenéssi, neuvottelivat
tirkeistd kansallisista kysymyksistd, suomalaiset
ovat torkahtaneet ja jittineet Suomen tirkeét
kansalliset kysymykset neuvottelematta ja aja-
matta silld tavalla kuin eduskunta aikoinaan oli
heille saatteeksi ehdottanut.

Ed. Ukkola mainitsi eilen minun ehdottaneen
devalvaatiota. Devalvaatioehdotus ei mitenkéin
kuulu tihdn asiaan luonnollisesti. Mind olen
todennut, etti Suomen vienti ja siihen liittyvd
tuotanto on niin kapeapohjainen, puujaloilla ja
nojaa metallikeppiin, ettd olemme kansainvili-
sesti hyvin haavoittuvia suhdanneherkissi tilan-
teissa. Tami merkitsee sitd, ettdi Suomella pitdi
olla mahdollisuus tiettyihin valuuttapoliittisiin
siirtoihin, niin kuin meilli on ollut kymmenet
kerrat tihdnkin saakka. Talldkin hetkelli mei-
din tuleva nousumme todenndkdisesti perustuu
ainakin suurelta osalta yli 20 prosentin devalvaa-
tioon tai todelliseen markan devalvoitumiseen.
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Kun menemme Euroopan talousalueeseen, meil-
td sidotaan niin valuuttaputket laajasti ymmér-
rettyind kuin mahdollisuudet devalvaatioonkin.
Ne keinot, joita meilld pitdisi olla talouspolitii-
kassa, jidvit mahdollisuuksiemme ulkopuolelle.
T4td olen tarkoittanut ja myos sen selkeidsti
sanonut.

Herra puhemies! Kun kerran tinne huonoilla
jaloillani kivelin, toistan vield lyhyesti ne nike-
mykset, joita eilen esitin.

Me hyppddmme sopimukseen huppu silmillj
pimedin. Erityisesti on kaksi aluetta, joita suo-
malaiset asiantuntijammekaan eivit hallitse kuin
muutaman prosentin verran.

Toinen on tybvoiman vapaa liikkuvuus ja
siitd tulevat haitat. Mill4 tavalla joku ulkomailta
tdnne tuleva muutaman tyopdivan tiilld oltuaan
asettuu suomalaisen sosiaali- ja tydttdmyystur-
van hoidettavaksi, on selvisti ja selkeésti selvit-
timittd ja monet muut tihin asiaan liittyvit
seikat. Miten pitkdin ulkomainen Eta-kansalai-
nen saa Suomessa hakea tai olla haeskelevinaan
tyotd, on epéselvd ja kdy yhd epidselvemmiksi.
Siihen liittyy myds se epdselvyys, kuinka pitkddn
joudumme ulkomaalaisia t441l4 ruokkimaan, jos
ja kun heitd tdnne tulee.

Toinen on sosiaaliturva, joka on tdysin epi-
selvd euroasetuksen n:o 1408 pohjalta. Jos por-
tugalilainen tulee tinne tyohoén, meilli makse-
taan hinen perheelleen tietyt etuudet Portuga-
liin. Tietenkin on toisinkin piin sama asia. Jos
suomalainen menee toihin Portugaliin, se on
vastavuaoroista, mutta meidin sosiaaliset etum-
me ovat kokonaan toisenlaiset. Silloin jos Portu-
galista maksetaan vastaavia etuuksia Suomeen,
Suomen valtio joutuu maksamaan suomalaiselle
t44lld olevalle perheelle sen erotuksen, joka on
portugalilaisen ja suomalaisen sosiaaliturvan
erotus esimerkiksi lapsilisissa.

Tam4 ndistd asioista.

Kun olen vaatinut ulkoasiainvaliokunnan
mietintdon jitetyssd vastalauseessa aivan samal-
la tavalla kuin ed. Vistbacka perustuslakivalio-
kunnassa, ettd lait, erityisesti ensimméinen laki,
pitdisi kisitelld valtiopdivijirjestyksen 67 §n
mukaisessa vaikeutetussa jarjestyksessi, peruste-
len sitd silld, ettd — ed. Laine on myds jattinyt
perustuslakivaliokunnassa vastalauseen asiaan
— sopimus, kuten dsken sanoin, loukkaa suoma-
laista lainsiddantovaltaa ja tuomiovaltaa niin
vahvasti, ettd se loukkaa myds perustuslakejam-
me. Niin ollen kiésittely pitiisi suorittaa ensim-
mdisen lakiehdotuksen osalta valtiopiivijirjes-
tyksen 67 §:n mukaisessa jirjestyksessid. Tuntuu
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siltd, ettd perustuslakivaliokunta, joka on poliit-
tinen elin ja johon mini en ole kovin paljon
koskaan luottanut siind mielessi, mikd tarkoit-
taa sen erinomaisuutta, muotoilee nikemyksi-
44n sen mukaan, kuinka on poliittisesti tarkoi-
tuksenmukaista, ja vain harvat sielld jittdvit
niihin asioihin vastalauseita.

Perustuslaki on pyhd kysymys Suomessa. Jos
me padtimme jotakin silld tavalla, ettd perustus-
lakia loukataan, silloin tiytyy myos piitokset
tehdd perustuslain mukaisessa jérjestyksessi.
Mind en ymmérrd tdmén tyyppistd lainsdadén-
tod lainkaan, jossa kansakunnan perusoikeuk-
sia, kaikkein pyhimpié lakisdinnoksid, tilld ta-
valla loukataan. Kun kuitenkin perustuslakiva-
liokunta on tilli tavalla paittinyt, en ldhde
tekemésin t44lld suuressa salissa muutosesityk-
sid, koska niitd ei siinnésten mukaan otettaisi
taalla kasiteltdvaksi, enkid lihde tekemiidn tur-
hanaikaisia mutkia tdhin asiaan,

Meilld ei ole mitddn hyotyd kiaytinndssi Eu-
roopan talousalueesta, vain erditd vapaakauppa-
sopimukseen liittyvii parannuksia kuten vapaa-
kaupan alueeseen liittyvien tavarahyddykkeiden
lisddntyminen, teknisten esteiden poistuminen ja
mahdollisuus osallistua teknologiseen yhteistyo-
hon, joka maksaa meille satoja miljoonia mark-
koja. Minid katson, etti se vapaakauppasopi-
musten piiri, mikd meilld tdll4 hetkelld on, antaa
meille tdydet mahdollisuudet jatkaa kauppaam-
me ja menestyd kuten tdhinkin saakka, mutta ne
vield tietimittomit asiat, joista mainitsin ja
jotka tulevaisuudessa saattavat tulla ja varmasti
tulevat meidin kansallemme uhaksi, niin ollen
jéisivit uhaksi tulematta,

Min4 toivon, ettd kolmannessa kisittelyssd on
joka tapauksessa jonkin verran kansanedustajia
jarkiintynyt tdssi salissa ja on kdAntymissi sille
puolelle, ettd timi sopimus hyldttdisiin. Mind
toivon, ettd ensi tiistaina t3dlld riittivd midri
kansanedustajia nikee tdmin asian niin tai
nikee varmasti tilldkin hetkelld. Suuri osa kan-
sanedustajista on samaa mieltd kuin titi sopi-
musta vastustavat, mutta poliittinen kuri sane-
lee, miten pitd4 d4nestdd, ja se on tdssi tapauk-
sessa Suomelle kohtalokasta.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Aittoniemi nyt ta4lla
toistamiseen nostaa esiin niitd pelkoja ja ongel-
mia, jotka liittyvit tydvoiman ja yleensi kansa-
laisten vapaaseen liikkuvuuteen Eta-alueella, on
todettava, ettd kylld niit4 asioita todella ulkoasi-
ainvaliokunnassa selvitettiin. On aivan totta,
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ettd kaikkiin kysymyksiin ei ollut selkeiti vasta-
uksia. Mutta kylld titd keskustelua ja asian
kisittelyd vinouttaa se, ettid timid on kysymys,
joka ndhdiin padasiassa pelkojen kautta. Koska
on selvdi, ettd suomalaiset tulevat tavattomasti
kiyttimiidn hyvikseen niitd mahdollisuuksia,
joita vapaa liikkuminen Eta-sopimuksen mu-
kaan ja tydskentely- ja opiskelumahdollisuuksi-
en parantuminen muualla Euroopassa merkit-
see, niin vastaavasti on erittdin tidrkedtd, ettd
Suomessakin ymmérrettdisiin, ettd tdalld tarvi-
taan kaikista Eta-maista enemméin ulkomaalai-
sia. Se on vilttdmitdntd niin meidin taloutem-
me kuin meiddn kulttuurimmekin kehittymiselle.
Paremminkin pitdisi nyt miettii keinoja, joilla
Suomesta voitaisiin tehdd sellainen maa, ettd
tinne todella tulisi ulkomaalaisia. Minusta timé
on kylld pelkojen kohde, mutta oikea pelon
kohde on silloin se, ettid timi virta muodostuu
yksipuolisesti vain Suomesta poispdin. Jos tillai-
set ed. Aittoniemen edustamat asenteet tulisivat
hallitseviksi, niin se olisi varmin tapa johtaa
Suomi néivettymisen kouriin. En usko, etti ed.
Aittoniemi on itsetunnon puutteessa eldvid suo-
malaismiehii, mutta ehkd hin on kuitenkin
heidin edusmiehensi, koska on aistittava, etti
usein ndissi vierasmaalaispeloissa on kylld myos
suomalaisten miesten heikkoon menestykseen
suomalaisessa naismaailmassa lLittyvid pelkoja
ulkomaalaisen kilpailun kiristyessi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei tissi naismaailmasta ole
kysymys. Mini sy6n valkosipulia jatkuvasti tor-
juakseni hyokkaykset.

Mutta on todettava se asia, ettd ei meidin
tarvitse peldtd sitd, ettei meille ulkomaalaisia
tule. Ei mitd4dn muuta kuin rajat auki, ed. Tuo-
mioja, niin tulvimalla tulee kaiken véristi tdnne,
juuri sellaista, jota epdilliin tulevan myds Eta-
sopimuksen solmimisen jéilkeen ja juuri milld
perusteilla kuin #sken eduskunnan puhujako-
rokkeelta selvittelin. Fik3 tissd mitd4n peldtd,
mutta téssd nyt on kansanedustajan velvollisuus
meiddn ryhmidmme puolesta tuoda esiin realisti-
sia seikkoja, my6s negatiivisia seikkoja, ja mini
olen niitd tuonut,

Ed. Tuomioja teki aivan mukavasti, kun
myonsi sen, ettd kaikista asioista ei ole ollut
selvyyttd. Mind olisin toivonut, ettd ed. Tuo-
mioja olisi todennut, ettd tietylld tydvoiman
liikkkumisen ja sosiaaliturvan alueella me emme
tiedd yhtdin mitddn sen paremmin ulkoasiain-
valiokunnassa kuin tdssi salissakaan, vaan me
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hyppddmme pimedin sikki silmilld tissd asias-
sa. (Vilihuutoja) —Ei tiedd ed. Kekkonen-
kaan. Jos aletaan kyselld td4lld salissa, niin
kdy kuin kaverille, joka pyrki rippikouluun,
mutta ei paissyt. Ei tule vastausta yhteenkdin
asiaan.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Min4 en usko, ettd ed. Aittonie-
men tarvitsee syodd valkosipulia.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Meilld on
tinddn ruokalistalla Euroopan talousaluetta
koskeva sopimus. Toistaiseksi tissd keskustelus-
sa Euroopan talousaluetta koskevaa sopimusta
on varsin vihidn verrattu niihin vaikutuksiin,
mitd Suomen jdsenyys Euroopan yhteistssi toisi
mukanaan. Kuitenkin pidin erityisen tirkeini
sitd, ettd edustajilla on tiedossa ne erot, mit4 Eta-
sopimuksen ja toisaalta Euroopan yhteisén jise-
nyyden vililli on, koska ne erot ovat varsin
mittavat. Luulen, ettd moni edustaja ndiden
erojen perusteella tulee tulevaisuudessa mydskin
ratkaisemaan oman kantansa Euroopan yhtei-
sOn jdsenyyteen.

Ulkoasiainvaliokunnan Eta-mietinnéssd to-
detaan ulkopolitiikan jidvin kokonaan Eta-
sopimuksen ulkopuolelle, vaikka erilliselld julis-
tuksella sopimusmaat ilmaisevatkin valmiutensa
kehittid vuoropuhelua myo6s ulkopoliittisista
kysymyksistid. Eta-sopimukseen ei myoskiin si-
sdlly turvallisuus- ja puolustuspoliittisia niko-
kohtia.

Velvoitetta talouspolitiikan yhdenmukaista-
miseen EY-maiden kanssa ei Eta-sopimuksessa
ole, vaikka sopimus itsessdfn, se todettakoon,
Iuo painetta talouspolitiikkan yhdenmukaistami-
seen EY-maiden kanssa. Muodollisesti kuiten-
kaan Eta-sopimuksen voimaantulo ei vaikuta
Suomen mahdollisuuksiin harjoittaa itsendistd
talous- ja rahapolitiikkaa. Etan aikana Suomella
sdilyy oma valuutta ja oma itsendinen pddtosval-
ta raha- ja talouspolitiikassa.

Eta-sopimus ei myoskiin luo EY:n ja Eta-
maiden yhteistd kauppapolitiikkaa. Suomella on
yhi oikeus huolehtia itsendisesti kaupallisista
suhteistaan kolmansien maiden kanssa. Todetta-
koon, ettd EY:n jdsenend Suomi olisi velvollinen
noudattamaan EY:n yhteistd kauppapolitiikkaa.
Maatalouspolitiikka jiid sekin Eta-sopimuksen
ulkopuolelle, silld sopimus koskee vain erikseen
lueteltuja jalostettuja maataloustuotteita. Va-
paakauppatuotteiden miiri ei nykyisestd oleel-
lisesti lisddnny, joten maanviljelijdiden ei tarvitse
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pelitd niitd vaikutuksia, joita EY-jdsenyys kiis-
tatta tuo mukanaan.

Suomi pitdd Eta-sopimuksessa myds paitok-
senteon omissa kisissddn pdinvastoin kuin EY:n
jdsenend. Eta-sopimuksella synnytettdvd EY:n ja
Efta-maiden sekakomitea tekee pddtokset kon-
sensuksella. Myds Eftan sisdlld uusia normeja
koskeva pddtoksenteko tapahtuu konsensuksel-
la. Kdytdnnodssd nyt luotava piitoksentekojir-
jestelmd merkitsee siis sitd, ettd yksi Efta-valtio
voi estdd padtdksen syntymisen ja voi vastusta-
malla asiaa estdi sen, ettd uusi EY-lainsdddinto
tulee Eta-sopimuksen osaksi. Lisdksi Eta-pii-
tosten lopullisuus on sidottu valtiosdinnén mu-
kaisten - menettelyjen noudattamiseen. Juuri
tdmi mahdollistaa jalkikateisen eduskuntakisit-
telyn. Paitoksenteko Eta-sopimuksessa sdilyy
siis Suomen kisissd. Jisenvaltioita sitovia enem-
mistopditoksid ei tehdd kuten Euroopan yhtei-
sOn jdsenend tapahtuisi.

Herra puhemies! Mainitsin jo aikaisemmin,
ettd ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikka
pysyy Eta-sopimuksen ulkopuolella. Sopimus ei
velvoita jisenvaltioitaan yhtendistimiin poli-
titkkaansa n#illi alueilla, kuten Maastrichtin
sopimus velvoittaa Euroopan yhteisdn jdsenet
tekemdén.

Oli mielenkiintoista seurata, miten yhtenevi
kisitys keskustalla ja liberaaleilla on siitd, ettei
sotilaalliseksi liittoutumattomuudeksi ja itsendi-
seksi puolustukseksi nykyisin kutsuttava Suo-
men linja endd muka vastaa todellisuutta. Kes-
kusta ja liberaalit olivat tisti asiasta yhtd mielt4.
Olisi hyvi kuulla, oliko joku keskustan eduskun-
taryhmén edustajista eri mieltd ed. Kuuskosken
kiyttimin ryhméipuheenvuoron kanssa, jossa
pidettiin vanhentuneena sotilaallista liittoutu-
mattomuutta ja itsendistd puolustusta. Tdmi on
uusi linjanveto keskustalta, ainakin sen eduskun-
taryhmailtd, mikili eduskuntaryhmé on tillaisen
hyviksynyt.

Vaikea sitd vastoin on tietidd, miti mieltd
Suomen hallitus tistd kysymyksestd loppujen
lopuksi on. Ulkoministeri Paavo Viyrynen on
puolustanut mm. EY-mietintod tehtdessd Suo-
men oikeutta puolueettomuuteen ja Suomen oi-
keutta pysytelld sotilaallisten liittoutumien ulko-
puolella, mutta padministeri Esko Aho on yksi-
selitteisen selvisti maaliskuussa tialld kdydyssd
keskustelussa ilmoittanut Suomen olevan valmis
toteuttamaan Maastrichtin sopimuksen pa&tok-
set sellaisina kuin ne on Maastrichtin sopimuk-
siin kirjattu. Erikseen hin myos totesi, ettd timi
koskee myds niitd padtoksid Maastrichtin sopi-
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muksessa, jotka koskevat ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa.

Maastrichtin sopimus merkitsee kdytinnossd
sitd, ettd Suomi ei voi sdilyttdd puolueettomuut-
taan eikd pysytelld sotilaallisesti liittoutumatto-
mana esimerkiksi Euroopan yhteisén sotilaalli-
sen késtvarren Weu:n jisenyyden ulkopuolella.

Keskustan eduskuntaryhm saatiin tukemaan
Euroopan yhteisén jisenanomuksen jattdmistd
silld verukkeella tai viitteelld, ettd Suomi muka
voi sdilyttdid puolueettomuutensa ja pysytelld
sotilasliittojen ulkopuolella ja siilyttdd itsenii-
sen puolustuskyvyn, vaikka Suomi liittyisikin
Euroopan yhteison jiseneksi. Me totesimme va-
semmistoliiton taholta jo silloin, etti tillainen
viite on viirid ja valheellinen. Se on viite, joka
ei kestd todellisuutta eikd Maastrichtin pditos-
ten tarkastelua.

Euroopan yhteison johdon taholta onkin yk-
siselitteisen selvidsti todettu, etti Suomi ei voi
sdilyttdd puolueettomuuttaan Euroopan unionin
jdsenend. Monet Suomessa vierailleet valtiojoh-
tajat ovat myds Suomelle ilmoittaneet saman
asian.

Silloin kun puolustusvaliokunta kisitteli EY-
mietintdi, se katsoi, ettd Suomen pitid pysytelld
myos tulevaisuudessa Euroopan yhteison soti-
laallisen kisivarren Weu:n jisenyyden ulkopuo-
lella. Puolustusvaliokunta vieldpid yksimielisesti
oli sitd mielt4, ettd myoskiin tarkkailijajisenyys
Weussa ei ole sopusoinnussa Suomen puolueet-
tomuuspolitikkan kanssa. Mielenkiintoista on
ollut nahdai se, ettd puolustusvaliokunnan herra
puheenjohtaja, joka oli hyviksymdssd yksimie-
listd pddtostd, on sittemmin esittinyt omana
nikemyksendsin kannattavansa Suomen jdse-
nyyttd Pohjois-Atlantin hitossa Natossa. (Ed.
Laine: Mahtaako hin tietdd, mitd hin puhuu?)
Tuntuu aika oudolta, ettd puolustusvaliokunnan
herra puheenjohtaja vastustaa jasenyyttd Linsi-
Euroopan unionissa Weu:ssa, jopa tarkkailijaja-
senyytti, ja suosittelee Suomen pysyttdytymistd
sotilasliittojen ulkopuolella, mutta julkisuuteen
antamissaan lausunnoissa ed. Lamminen kan-
nattaa Suomen jdsenyyttd Pohjois-Atlantin soti-
lasliitossa. Samanlaisen kannan ilmoitti myds
liberaalisen kansanpuolueen edustaja, jonka
mielesti Suomen pitdisi vilittomast: selvittds
mahdollisuudet jisenyyteen Natossa.

Eta-sopimuksen ja EY-sopimuksen oleellinen
ero on juuri se, etti Fta-sopimus ei velvoita
Suomea ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitii-
kassa minkédinlaisiin sitoumuksiin. Me kyke-
nemme harjoittamaan itse padttimaimme ulko-
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, turvallisuus- ja puolustuspolitiikkaa. Jisenend
Euroopan yhteisossi ja Euroopan unioniksi
muuttuvassa Euroopan yhteisossd tima itsendi-
syys meiltd otetaan pois.

Puolustusvaliokunnan kuulemat asiantuntijat
ilmoittivat meille yksikantaan, ettd Suomella on
mahdollisuus myds Euroopan yhteison jisenend
muka pysytelld Linsi-Euroopan unionin jise-
nyyden tai tarkkailijajisenyyden ulkopuolella.
Jo silloin me totesimme, etti todenndkdisesti
asiantuntijat erehtyvit, puhuvat vastoin parem-
paa tietoaan tai tarkoituksella puhuvat ei-totta.
Puolustusvaliokunta kuitenkin kirjasi timin
mahdollisuuden, sen etti Suomen ei pidd liitty4
selviin sotilasliiton, jonka kaltainen myos Linsi-
Euroopan unioni Weu on, jiseneksi. Oma kanta-
ni on, etti puolustusvaliokunnan nikemys on
edelleenkin ajankohtainen. Mikéin ei ole muut-
tunut.

Saattaa olla, ettd pddministeri Aholle on kiy-
nyt samalla tavalla kuin Ruotsin pdaministerille
Carl Bildtille. Ruotsin pddministeri kaksi pdivid
Maastrichtin sopimuksen hyviksymisen jilkeen
ilmoitti keskustelussaan Ranskan presidentin
kanssa hyviksyvinsi tiydellisesti Maastrichtin
kokouksen padtokset, vaikka niisté ei ollut vield
minkdinlaista tietoa sen paremmin julkisuudes-
sa kuin kulisseissakaan, yksityiskohtaista tietoa,
mitd nimi padtokset pitdvit sisilldin. Ruotsin
piiministeri antoi avoimen valtakirjan Ruotsin
puolesta ja hyviksyi Maastrichtin kokouksen
pédtokset tietdmaittd, mitd nimi péidtdkset pita-
vit sisdlliin. Luulen, etti myds pddministeri
Abholle on kdynyt aivan samalla tavalla.

Suomi on joutunutkin viimeaikaisen kehi-
tyksen valossa hyvin outoon seuraan. Siini
missi Euroopan yhteisdn jisenmaa Tanska
asettaa varauksia Maastrichtin sopimukselle ja
muun muassa, ettd Maastrichtin sopimuksen
puolustuspolitiikkaa koskeva ulottuvuus ei voi
koskea Tanskaa, Suomi on sitoutunut paimi-
nisterin lausunnolla tukemaan myos tédtd ulot-
tuvuutta Maastrichtin sopimuksessa. Tami
tuntuu avoimelta valtakirjalta, ja herra pdimi-
nisteri olisi, jos olisi paikalla, tissdkin asiassa
selityksen velkaa.

Ymmirrin niin, ettd vaikka eduskunnassa
yksittdiset kansanedustajat nyt Eta-sopimuksen
kisittelyn yhteydessd ovat esittineet vaatimuk-
sen Suomen liittAmisestd Pohjois-Atlantin liit-
toon, etti timi ei kuitenkaan ole hallituksen
kanta. Ymmérrin niin mm. ministeri Salolaisen
puheenvuorosta, ettd hallitus haluaa till4 hetkel-
14 pitdd ovet ja ikkunat auki kaikkiin suuntiin,
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katsoa, miten Euroopan turvallisuuspoliittinen
arkkitehtuuri kehittyy, ja tiltd pohjalta tehdd
mydhemmin ratkaisunsa. Ymmaérrén kuitenkin
niin, ettd Suomen hallitus ja ulkopoliittinen joh-
to téssd vaiheessa ei kuitenkaan sulje pois myds-
kiidn jasenyytti Pohjois-Atlantin liitossa.

Outoa sen sijaan on sellainen menettely, ettd
kansanedustajat, jotka eivit tunne Nato-sopi-
musta eivitkd sen aiheuttamia velvoitteita Suo-
melle, ovat antamassa avoimen valtakirjan til-
laisen sopimuksen hyvdksymiselle. Tarkoitan
tissd yhteydessd ennen kaikkea ed. Lammista ja
todella liberaalisti tdssd yhteydessd kdyttdytyvid
liberaalisen kansanpuolueen kansanedustajaa.

Herra puhemies! Yksi tirkei ero, johon halu-
aisin vield viitata Eta-sopimuksen ja EY-jise-
nyyden vililld, on se, ettd EY-jdsenyys riistdi
Suomelta mahdollisuuden pdittdd itsendisesti
siirtolais- ja pakolaispolitiikastaan. Eta-sopi-
muksessa meilld tdllainen mahdollisuus on. Se ei
meiltd titd oikeutta riistd. Oma mielenkiintonsa
on tietenkin silld, ettd SMP:n ryhméssé kansan-
edustaja, joka kannattaa Euroopan yhteison
jisenyyttd eli kansanedustaja Marita Jurva, kuu-
luu nithin, jotka eivit hyviksy edes nykyistd
Suomen hallituksen pakolais- ja siirtolaispoli-
tiikkaa, mutta olisi viemélld Suomen EY:n jése-
neksi valmis viemiidn Suomelta kokonaisuudes-
saan paitoksenteon niistd kysymyksistd Brysse-
liin.

On aivan selvid, ettd tydnantajat ovat kiin-
nostuneita halpatyévoiman tuomisesta Suo-
meen. Juuri tdssd suhteessa tydnantajat ovat
kiinnostuneita ei vain Eta-sopimuksen solmimi-
sesta, vaan nimenomaan jisenyydestd Euroopan
yhteisossi. Eta-sopimuksen tuloksena kukaan
Suomessa ei voi, mikili viranomaiset asiaa val-
vovat, maksaa huonompia, tydehtosopimukset
alittavia palkkoja Suomessa tydskenteleville ul-
komaalaisille. Mutta kun Suomi on EY:n jisen,
niin kaiken todenniko6isyyden mukaan tydehto-
sopimusten yleissitovuus ei enii t4lloin ole voi-
massa. Kidytdnnossi timd merkitsee sitd, ettd
tyOnantajien etujen mukaista on tuottaa Suo-
meen kymmenidtuhansia siirtolaisia halpatyo-
voimaksi. Tyonantajat ovat kiinnostuneet siirto-
tyévoimasta juuri siksi, ettd timén avulla voitai-
siin palkkatasoa polkea olennaisesti myds Suo-
messa. Eli niiden, jotka ovat siti mieltd, ettd
nykyisti pakolais- ja siirtolaispolitiikkaa ei pitdi-
si ainakaan lieventdd, pitdisi luonnollisestikin
olla EY-jdsenyyttd vastaan. Téssid suhteessa,
kuten jo totesin, ed. Jurvan nikemykset ovat
tdysin kisittimattomia.
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Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Puutun ed. Laakson
puheeseen siltd osin, ettd kaikki se, mitd hin
puhuu halvasta tydvoimasta ja sen riskeistd, itse
asiassa sisiltyy jo Euroopan talousaluesopimuk-
seen. Se kehitys, ed. Laakso, on lihes viistimai-
ton jo pelkistiin Euroopan talousaluesopimuk-
sen nojalla. Kun sithen lisétdidn vield pddomien
vapaa liikkuvuus, joka sinetoityy t4lld Euroopan
talousaluesopimuksen pa4tokselld, ja kun sithen
lisitddn vield maanomistuksen mahdollisuus ul-
komaalaisille, niin oikeastaan voi vain ihmetells,
miksi vasemmistoliitto ylipddtinsd hyviksyy
Etan ja puhuu nyt ennenaikaisesti jo Euroopan
unionin jasenyydestid. Ed. Laakso, nyt olisi isin-
maallista kamppailla titi Euroopan talous-
aluesopimusta vastaan, jos kerran on murhetta
halvasta tydvoimasta ja kaikista ndistd negatiivi-
sista piirteistd, jotka jo Eta pit44 sisdllidn.

Ed. Lamminen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siltd osin olen puolustusva-
liokunnan varapuheenjohtajan Laakson kanssa
aivan samaa mielt, ettd annamme yksimielisen
lausunnon ulkoasiainvaliokunnalle. Mutta siitd
eteenpdin onkin sitten jo kommentoitavaa.

Ed. Laakso viittii, ettd siitd hetkesti ei ole
mikdin muuttunut. Kylld ed. Laaksonkin pitéisi
seurata myos ldnsimaisia televisiokanavia ja lu-
kea muitakin kuin tietyn aatesuunnan lehtii.

Esimerkiksi tinddn vield viimeksi tarkistin,
ettd Euroopassa on 125 rajakiistaa ja 25:t4 niistd
selvitellddn asein. Se on aivan juuri nyt tapahtu-
nut. Maailma on muuttunut ja muuttuu rajusti,
vaikka me t44ll4 Suomessa luulemme elivimme
jossakin hyvin hyvin neitseellisessd ilmapiirissi,
missd mikd4n ei muutu.

Meilld kokoomuksessa on ainakin hyvi tapa
se, ettd t44ll4 saa vapaasti ajatella ja jopa puhua.
Kukaan ei meitd t4illd kahlitse siind suhteessa.

Jopa puolueettomuuden vahvimmassa lin-
nakkeessa Ruotsissa ollaan vahvasti aloittamas-
sa keskustelu siitd, mihin linsimaiseen puolus-
tusliittoon mahdollisesti Ruotsi liittyy. Ndmi on
minun mielestini niitd faktoja, joita my6s vara-
puheenjohtaja Laakson tulisi tutkia ja katsoa,
mitid ympérilld tapahtuu. .

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Hieman erilaisella sivylld kuin
ed. Laakso toi esille, haluaisin my&s painottaa
sitd, ettd Etan ja EY:n varsinaisen jdsenyyden
vililld kannattaa toki tehdid eroja. Mielestdni
meilldi nyt on tilaisuus aivan viime hetkelld
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kiinnittdd riittivia huomiota myodskin Etaan.
Juurt sen vuoksi, ed. Laakso, mm. lakivaliokun-
ta teki sen varsin vaivalloisen tyon, ettd pyrki
jopa kaavakuvioin osoittamaan, minkilainen
padtoksentekojirjestelmi niihin pykiliin sisdl-
tyy. Kuviot antanevat ainakin kuvan siitd, ettd
systeemin yksinkertaisuudessa saattaisi olla ke-
hittimisen varaa.

Toinen asia sitten on, ja mielestini ed. Laakso
oli kylli oikeassa sen suhteen, ettd hyvin mielen-
kiintoisia mielipidemuutoksia on taalli tapahtu-
massa. Olemme myds nyt 16ytdmaissi sellaisen
ryhmén kansanedustajia eri puolueista, jotka
ovat Eta-sopimusta vastaan mutta hyvin voi-
makkaasti EY-jasenyyden puolesta kuvitellen,
ettd jollakin ihmeelliselld tavalla juuri Suomen
kohdalla niilld olosuhteilla ja niillad tekijoilla,
mitd meilldi nyt on omassa taloudessamme ja
yhteiskunnassamme, voisimme jotenkin hypiti
timidn vaiheen ylitse. Minun mielestini olisi,
aivan kuten ed. Laakso ehk toi esillekin, aiheel-
lista miettid, kannattaako tisti askeleesta men-
ni ja milld tavoin ja milld ehdoilla eteenpiin.
Mutta olisi mielenkiintoista kuulla, miten voi-
daan tehdd tim4 asia toisin pdin.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Laakso esitti puheenvuorossaan
hieman ennakointia sen osalta, miti EY:n osalta
tulee tapahtumaan, ja varmaan on paikallaan
tdmin Eta-sopimuksen yhteydessd myoskin sitd
miettis.

Niiltd osin kylld yhdyn hinen kritiikkiinsi,
kun hin totesi, ettd meilld Suomessa ei riittivisti
EY:n negatiivisia puolia tuoda esille. Omalta
osaltani véittdisin jopa silld tavalla, ettd meidin
johtajissamme on tilld hetkelld erdinlaista uu-
denlaista suomettumista sen osalta, ettd meills ei
uskalleta tunnustaa EY:n haittapuolia kuin vain
siind médrin, kuin EY:n sisdlli EY:n johtajat
ensin ovat tunnustaneet. Viittaan mm. téssi
sithen, kun on puhuttu ja alettu tunnustaa Tans-
kan ja Ranskan tapahtumien jilkeen, etti Eu-
roopan yhteisdssd on hyvin vahva demokratia-
vaje. Vasta sen jdlkeen meidin johtajamme ja
neuvottelijamme olivat samaa mielti, ettid ehki
on erditd puutteita Euroopan yhteison patok-
sentekojirjestelmissd. Minusta tédllainen asenne
on vihonviimeinen Suomen osalta neuvotella
Suomen kansallisista eduista Euroopan yhteisdn
jasenyysneuvotteluissa.

Niiltd osin, miti ed. Laakso puhui uudesta
puolustuspolitiikasta, on ehkid todettava, etti
vaikka varsinkin keskustan osalta ymmérrin,
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ettd edelleenkin ollaan niiden médrittelyjen taka-
na, miti jisenyyshakemuksen yhteydessi ehtona
on esitetty, on kuitenkin varmasti myos se tun-
nustettava, etti ndiltd osin eurooppalainen ark-
kitehtuuri kylld muuttuu joka péivi ja varmaan
myoskin me joudumme tidssd salissa ja salin
ulkopuolella téini piivind ja 1dhiaikoina mietti-
miin aika paljon niitd uusia kuvioita, mitd
Euroopan puolustusjirjestelyihin liittyy. Ehké
vield pitdisi entisti enemméin nostaa myoskin
pohdittavaksi niiden sotilasliittojen ohella se,
miki on Euroopan yhteistyo- ja turvallisuusko-
kouksen merkitys eurooppalaisen turvallisuus-
jarjestelmédn runkona.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Minun on pakko puuttua dsken kéytettyyn pu-
heenvuoroon siitd syystd, ettd se antaa vdirdn
todistuksen Suomen neuvottelijoista ja hallituk-
sen asennoitumisesta integraatiokysymykseen.

Kiistdn jyrkisti sellaisen késityksen, ettd sen
paremmin Eta-sopimuksen yhteydessi kuin
myoskidn jisenyysasian yhteydessd meilld olisi
mitdidn hurraa-integraatio-mielialaa tai hurraa-
EY-mielialaa. Se on aivan virheellinen todistus
tistd asiasta. Sellaisesta ei ole kysymys. Kaikissa
vhteyksissd suomalaiset neuvottelijat ja virka-
miehet ovat tehneet kaikkensa ja voitavansa,
jotta Suomen etu nimenomaan tulisi huomioi-
duksi neuvottelujen kuluessa.

Uskon, ettd on mitd suurinta viisautta myos-
kin se, mitd ulkopolitiikan yhteydessd on halli-
tuksessa omaksuttu toimintalinjaksi: Sellaisessa
vaiheessa, jossa EY itsekddn, kuten eilen totesin
t44lld, ei ole vield pddttinyt, mitkd ovat sen
lopulliset ulkopoliittiset, puolustuspoliittiset
taikka turvallisuuspoliittiset tavoitteet, ei mis-
sifin tapauksessa kannata Suomen lihted muo-
toilemaan Euroopan turvallisuus- ja puolustus-
arkkitehtuuria, ennen kuin EY:n jisenet itse
ovat siti tehneet. Eli kylldi meilldi on todella
varovainen linjaus.

Voin kertoa, ettd kun parhaillaan suunnitte-
lemme néitd puolen vuoden kuluessa ilmeisesti-
kin alkavia EY-jdsenyysneuvotteluja, niin tissi
valmistelutyossd hyvin tunnontarkasti ja pil-
kuntarkasti pyritiin katsomaan, miki on Suo-
men etu kussakin asiassa. Tédytyy kuitenkin
huomata, etti Eta-sopimus jo valtaosiltaan rat-
kaisee keskeiset kysymykset integraatioproses-
sissa ja tdmdin jilkeen on oikeastaan neuvotel-
tavaa enemmilti vain ulko- ja turvallisuuspoli-
tiikassa, sitten erilaisissa institutionaalisissa,
edustuksellisissa, kysymyksissid ja sen lisdksi,
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jos katsotaan asiapuolelta, niin tietenkin koko
maataloustontti, aluepolitiikka ja Suomen eri-
tyisolosuhteet. Padpainopisteet neuvotteluissa
tulevat olemaan niilld alueilla, ja niiltd osin
valmistelu on todellakin perusteellista ja siind
kaikin tavoin pyritiin huolehtimaan nimen-
omaan Suomen edusta.

Sitten en voi mydskiin poliittisen moraalin
kannalta hyviksyi sitd, etti vain pddministeri
joutuisi altavastaajaksi siitd, ettd samassa yhtey-
dessd, kun jisenhakemus jétettiin, tdltd samalta
paikalta ilmoitettiin siitd, ettd Suomi on valmis
hyviksyméiin Maastrichtin sopimuksen. Minus-
ta siini on tietty logiikka, ettd nidin oli syyti
menetelld, koska se on kuitenkin se perusasiakir-
ja, joka EY:n piirissd on valmisteltu. Ei siind
yhteydessd voinut olla tarkkaa tietoa siitd, mité
tapahtuu Tanskan taikka muiden osalta. Taytyy
muistaa, ettd meillikin on neuvottelut edessd
edelleenkin. Emme me ole mihinkdén sellaiseen
sitoutuneet, mistd me emme voi edelleenkin neu-
votella. Tanska oli mydskin sopimassa perati
Maastrichtin sopimuksesta ja sen jilkeen se on
kansandinestykselld muuttanut suhtautumis-
taan ja hallituksensa pohdinnoissa. Mind juuri
totesin, ettd Suomi tulee neuvottelemaan turval-
lisuuspolitiikan kysymyksistd, institutionaalisis-
ta kysymyksistd, maataloudesta ja erityisesti
aluepolitiikasta. Toisin sanoen meilld ovat neu-
vottelut edessid ja ne vasta ratkaisevat meidin
yksityiskohtaiset suhtautumisemme n4ihin asioi-
hin.

Oikeusministeri Pokka: Herra puhemies!
Tassd keskustelussa liikutaan ydinalueella, ja
meiddn ulko- ja turvallisuuspoliittisessa ase-
massamme on ydinkysymys, voimmeko me
olla puolueeton Pohjoismaa, jos meistd tulee
Euroopan yhteison jisen. Sehdn tdssdé meitd
askarruttaa. Eikd selvdiid vastausta ole vield-
kiin. Jasenneuvotteluthan eivit ole vield toden
teolla edes alkaneet. Voimme esittdd valistunei-
ta arvauksia. Sen haluaisin ed. Laakson pu-
heenvuoron hyvin huolellisesti kuultuani sa-
noa, ettd en huomannut, etti eilisessd keskus-
tan ryhmépuheenvuorossa olisi Suomen Nato-
jdsenyydestd sanottu suuntaan tai toiseen min-
kidnlaisia kannanottoja. Kisitin, ettd ed.
Kuuskoski puheenvuorossaan lihinni toivoi
avointa keskustelua asiasta, ja sitdhdn toki va-
paassa maassa saa kdyda.

Mutta halusin tdssd yhtend EY-ministeriryh-
min jiseneni sanoa, ettd kylld me edelleenkin
niiden suurten kysymysten osalta olemme aika
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avoimella mielelld. Luulen, ettd meilld Eta-sopi-
muksenkin todelliset vaikutukset tidssikin talos-
sa ovat selvinneet vasta nyt, kun tit4 sopimusta
on kisitelty, eli se, mihin me toden perin olemme
sitoutuneet.

Ed. Jurva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tuntuu, ettd ed. Laakso tuntee minun
pakolaispoliittiset ajatukseni paremmin kuin
mind itse.

Olen edelleen sitd mieltd, ettd todelliset pako-
laiset, ne jotka ovat todella hengenhddissi, tdn-
ne otetaan ja nilkdi ndkevit naiset ja lapset. En
hyviksy Siyad Barren sotilaita, jotka maleksivat
Helsingin kaduilla.

Toisaalta, jos ndmé kaavaillut 300 000 pako-
laista taikka siirtolaista, mitd ed. Laakson edus-
tama ryhmi tdnne olisi ollut pari vuotta sitten
ottamassa, olisivat tdilld nyt, meillihin olisi
kohta miljoonan verran ty6ttdmii tai pakolaisia,
jotka olisivat yhteiskunnan eldtettivini.

Eta-sopimus sinfinsi minusta avaa Suomelle
ja suomalaisille todella hyvit mahdollisuudet
selviytyd, niin opiskelijoille kuin ty6ttomillekin
hakeutua muualle tihin. Samoin jos ta4lta 10y-
tyy opiskelupaikka ja toitd muualta tuleville,
niin siitd vain.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Laakso on aivan oikeassa siini,
kun hin sanoo, ettd esitin eilen ryhmépuheen-
vuorossani nopeasti selvitettdviksi Suomen
mahdollista Nato-jdsenyyttd. Minun mielestini
Eurooppa on muuttunut, aivan kuten ed. Lam-
minen sanoi, niin nopeasti ettd kaikki turvalli-
suuspoliittiset vaihtoehdot on todella ennakko-
luulottomasti ja kriittisesti arvioitava ja tarkis-
tettava. On kysyttidvi, onko olemassa enid sel-
laista maailmaa, johon sopii puolueettomuus sen
enempid kuin liittoutumattomuuskaan. Mitkd
ovat ne vastakkainasettelut, miti varten meididn
pitiisi olla niin puolueettomia kuin liittoutumat-
tomiakin? Jos ed. Laakso ja hidnen tavallaan
ajattelevat saisivat pd4ttdd, niin varmasti Vensja
on ennen Naton jisen kuin Suomi. Taytyy muis-
taa, etti Jeltsinin Vendjd on hakenut Nato-
jdsenyyttd niin kuin monet muutkin Ivy-maat ja
Itd-Euroopan maat.

Ministeri sanoi puheenvuorossaan, ettd ei
pidd lihted muotoilemaan Euroopan turvalli-
suuspoliittista arkkitehtuuria ennen kuin EY itse
padttad, mitd se haluaa. Jos timé linjaus olisi
ollut Kekkosella, niin eihin varmasti olisi Etyk-
prosessiakaan Suomessa silld tavalla kidynnistet-
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ty kuin nyt on k#ynnistetty. Se oli todella ennak-
koluuloton turvallisuuspoliittinen vaihtoehto ja
ratkaisu siihen aikaan. Nyt tarvitaan myés niin
ulkopoliittiselta johdolta kuin kansanedustajil-
takin ennakkoluulottomuutta ja uskallusta tar-
kastella asioita nimenomaan koko Euroopan
kannalta, koko maailman kannalta ja lihtien
siitd, mikd on Suomen oma kansallinen etu.
Tami on se avainkysymys.

Ed. L aaks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Perusongelman muodostaa se, ettd
Abon hallitus on toistaiseksi kieltdytynyt selvit-
tdmastd, miten itsendinen puolustus ja liittoutu-
mattomuus olisi sopusoinnussa Euroopan unio-
niksi muuttuvan Euroopan yhteisén ulko-, tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisten velvoitteiden
kanssa. Tdm4 on se perusongelma. T4t4 selvite-
tddn kylld julkisuudelta salassa erilaisissa tyd-
ryhmissi, mutta eduskuntaan, jonka pitéisi
paattds ndistd kysymyksistd ja olla selvilld néistd
kysymyksistd, niitd ei ole tuotu selvitettiviksi.
Eduskuntaa on kerta toisensa jilkeen harhautet-
tu viitteilld siitd, ettd Suomen jisenyys Euroo-
pan unionissa on mahdollista, vaikka Suomi
pysyisikin sotilasliittojen ulkopuolella, silyttii-
sikin puolueettomuutensa ja pitdytyisi itsendises-
si puolustuksessa.

Todettakoon myés se, ettd tuntuu aika oudol-
ta ed. Ukkolan puheenvuoro. Tehidn ensiksi
vaaditte sitd, ettd jo tdssd vaiheessa pitdd Suo-
men harkita myds Nato-jasenyyttd, mutta vasta
tdmin jilkeen esitétte, ettd pitdisi selvittdd, mikd
ratkaisu Suomelle on edullinen. Eikd pitéisi
menni toisessa jirjestyksessd: ensiksi selvittii,
miten Euroopan turvallisuusarkkitehtuuri on
kehittymissid ja mikd on Suomen kansallisten
etujen mukaista, ja sen jilkeen tulla johtop#i-
toksiin? Te teette ensiksi johtopddtdksen ja selvi-
titte asian vasta sen jilkeen. Niin tekee muuten
hallituskin! (Ed. Halonen: Se on hallituksen
linja!)

Mitd tulee keskustan ryhmipuheenvuoroon,
jota ihmettelin, niin todettakoon, ettd keskustan
ryhmépuheenvuoron kiyttiji toteaa, ettd viral-
lisen doktriinin asemaan korotettu sanonta itse-
nidinen puolustus ja sotilaallinen liittoutumatto-
muus on lilan kapea-alainen ja lyhytjédnteinen”.
Kiaytinndssihdn timid merkitsee vain askelta
ndistd kannanotoista luopumiseksi, ei mitdin
muuta.

Ja lopuksi vield ed. Jurvalle totean, etti ming
en ole ollut haalimassa tinne 200 000—300 000
ulkomaalaista, mutta ...

134. Perjantaina 23.10.1992

Puhemies(koputtaa): Vastauspuheenvuo-
roon varattu aika on paittynyt!

Ed. Wahlstréom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korva puolusteli keskus-
tan ulkopoliittisen linjan jatkuvuutta ja sanoi,
ettd keskusta on edelleen samalla linjalla, milld
on aiemmin ollut. Kysymys kuuluu vain: Mikd
se linja on? Siitd ei ole minkainlaista selkoa.
Tamin vuoden alussa, kun tdilld esiteltiin halli-
tuksen linjaa, jonka ilmeisesti myds keskusta
hyviksyi, puhuttiin nimenomaan t44114 monesti
mainitusta puolueettomuuden ytimestd: itsendi-
sestd puolustuksesta ja sotilaallisesta liittoutu-
mattomuudesta. Mutta vain pari kuukautta
myohemmin, siis maaliskuussa, pddministeri
Aho ilmoitti, ettdi Suomi hyviksyy tdysin
Maastrichtin sopimuksen ja myds sen ulko- ja
turvallisuuspoliittiset tavoitteet. Sen jilkeen on
vield kuultu sellainenkin méiritelmi keskustan
taholta, ettd puolueettomuus onkin termi, joka
ei liity koko ulkopolitiikkaan vaan ainoastaan
puolustuspolitiikkaan. Se on jo sitten himmas-
tyttiva késite, ja ndin on muuttunut keskustan
ulkopoliittinen linja tdminkin vuoden aikana
moneen kertaan.

On aivan selvd, ettd Maastrichtin sopimus
edellyttdi jdsenmailta erittdin systemaattista
poliittista yhteisty6td ja varauksettoman aktii-
vista ja solidaarista tukea unionin ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikalle. Niin sanotaan sopimuk-
sessa, ja timin perusteella, jos puolustusulot-
tuvuus tdhdn sisdllytetddn, sen ulkopuolella
oleminen on tdysin mahdotonta. Sen vuoksi
olen koko ajan ollut sitd mieltd, ettd hallituk-
sen perustelut ovat kaksinaamaisia ja ristiriitai-
sia, kun hallitus on vieli moneen kertaan ti-
minkin vuoden aikana vakuuttanut, etti voi-
taisiin sdilyttdd liittoutumattomuus, puolueet-
tomuus ja samalla olla jisenend. Sille ei ole
kerta kaikkiaan mitd4n perusteita, ja sen vuok-
si olisi rehellisintd todeta, ettd nyt ollaan todel-
la muuttamassa kokonaan ja tidydellisesti Suo-
men linjaa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolaisen &sken
kayttimi puheenvuoro minusta hyvin selkeésti
kertoo siitd, ettd hallituksen sisdlld ei ole tehty
minkddn nikoisid uudelleenarviointeja sen jil-
keen, kun 18.3. jisenyyshakemus on jitetty,
vaikka Euroopassa muutokset ovat realiteetti.
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Muun muassa Tanskan ja Ranskan kansanii-
nestysten tuloksia ja nimenomaan niihin johta-
neita syitd pitdisi Suomessa selvittdd ja siltd
pohjalta rakentaa mahdollista uutta yhdenty-
misstrategiaa.

Minusta nyt pitdisi esimerkiksi pohjoismaisit-
tain Tanskan, Norjan, Ruotsin, Islannin ja Suo-
men yhdessé miettid, onko téssi tilanteessa mah-
dollista esimerkiksi rakentaa pohjoismainen in-
tegraatiovaihtoehto erityisesti siitd syystd, ettd
Tanska 20 vuoden jisenyyskokemuksen jilkeen
tekee sen paitdksen, mikd on tehty. Viime péivi-
en uutiset kertovat, etti Tanskan oppositio on
rakentamassa omaa vaihtoehtoa eiki aiokaan
hyviksyd Maastrichtin sopimuksen mukaista
unionia. Mink4 takia Suomessa ei oman kansal-
lisen edun nimissd oteta niistd signaaleista vaa-
rin ja mietitd, mitd mahdollisuuksia tilanne tar-
joaa? Ei pidd endd vannoa sen 18.3. pddtoksen
nimeen yksiselitteisesti, koska ympéristé on to-
taalisesti muuttunut.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pddministeri Aho on erityisesti
syyllistynyt siihen, ettd hdn on puhunut ulko-
mailla toista ja kotimaassa toista, ulkomailla
ollut erityisesti Suomen myymisen kannalla ja
sanonut Suomen hyviksyvin Maastrichtin sopi-
muksen niissd keskusteluissa, joita hdn on kiy-
nyt ulkomaisten pddmiesten kanssa.

Minua himmaistyttii, ettd ministeri Salolai-
nen niin suurella innokkuudella hyppii samaan
kelkkaan ja liittyy siten is&nmaan myyjiin ja
itsendisyyden sydjiin, kun hinkin haluaa sanoa,
ett4 ei vain pddministeri Aho vaan myds hin itse
on edustanut titi kantaa, ettd pitdd hyviksyi
Maastricht kaikkinensa. Se on viirid piitos, se
on viidrd kelkka, ministeri Salolainen.
Maastrichtin sopimus ei toteudu silld tavalla,
ettd siitd olisi pienelle Suomen kaltaiselle maalle
etua. Tanskalaiset ovat arvioineet tilanteen siltd
kannalta, ja puolet ranskalaisista vastustaa sa-
maa sopimusta.

Minusta tuntuu silti, ettd hallitus ei ole uskot-
tava neuvotteluosapuoli neuvoteltaessa Suomen
EY-jdsenyyttd. Hallitus pettdd suomalaisia. Hal-
litus ajaa pimedssi sammutetuin lyhdyin tiets,
jota ei ole olemassa. Tdmin takia hallituksen
edustajien vakuuttelut t3ill siitd, ettd kysymyk-
sessd olisi joku Suomen etu, eivit ole uskottavia.
Siis hallitus on sanonut jo ennen EY-jisenhake-
muksen sisddn jattdmistd, ettd Eta-sopimus riit-
taa Suomelle. Kuitenkin hallituksen ministereilld
oli jo siind vaiheessa tiedossa, ettd he ovat EY-
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jasenyyden kannalla. Se on selvinnyt jilkikéiteen,
eli Suomelle ei riittinytkd4n Eta-sopimus vaan
haluttiinkin alun perin EY-jidsenyyttd,

Nyt kun Nato-kysymys ajetaan samalla taval-
la alas ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pdidministeri Esko Ahon halli-
tuksella ei nyt ole kaikkein luotettavin maine
muutenkaan ulkomailla. En tiedd, onko se pal-
jonkaan kasvamassa siitd, ettd ensin ollaan rih-
milliin ja valmiita hyviksymiin Maastricht
kaikkine karvoineen ja sen jidlkeen kerrotaan
mm. tdilld, etti ei se nyt ehkd niin kauhean
vakavasti otettavaa olekaan, kun neuvottelut
ovat vasta edessipdin. On tietysti hallituksen
ongelma mutta myos osin kansallinen ongelma,
miten me lisddmme t4t4 luotettavuutta.

Mutta minuva jdi askarruttamaan se seikka,
minkilainen demokratiavaje meille itsellemme
jd4 tissd tilanteessa, kun Tanskan, Ranskan ja
muiden nykyisten EY-jdsenten kohdalla on
mahdollisuus suorittaa kansanidénestys siit, ol-
laanko timin unionin kannalla vai ei. Meidin
puolestamme hallitus on jo kertonut, ettd puo-
lesta ollaan. Onko hallitus aikeissa myos kysyéd
kansalta jatkossa timin neuvoa-antavan kan-
sandénestyksen yhteydessd, minkilaisen EY:n
puolesta ollaan? Vai onko sitten kysymys siiti,
ettd se on timi EY, jonka olette neuvotellut, ja
ollaan sen puolesta tai sitd vastaan? Jos niin on,
niin kuin on todennikoisté, niin silloin mielests-
ni olisi aiheellista kdyd4 avoin keskustelu jo tdssd
vaiheessa siitd, kuinka pitkélle hallituksen evait
riittavit.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Keskustelu EY:std ja Etasta
ndyttdd lainehtivan kansallisen itsepetoksen ja
vihdn muunlaisen pettimisen vililli. En voi
pitdd muuna kuin aikamoisena itsepetoksena
ehki sindnsd ymmarrettivistd motiiveista lihte-
vid ajattelua, ettd nyt yhtikkii olisikin olemassa
jokin pohjoismainen vaihtoehto EY:lle, joka
padstdisi meidit kaikesta siitd hankaluudesta,
mitd Euroopan unioniin liittyy, tai jopa siit4, ettd
ministeritasollakaan ei ole vield selvyyttd siiti,
onko puolueettomuus EY:ssi mahdollista vai ei.
On tiydellistd itsepetosta kuvitella, etti puolu-
eettomuus missdin perinteisessd mielessd olisi
EY-jisenyydessi nykyiselladnkiiin, puhumatta-
kaan syvenevin liiton vallitessa, mahdollista.
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Mutta kylld sitten toisen puolen tietynlaista
pettimistd on myos siind, ettd menniin neuvot-
teluihin ja lihdetdin siit, ettd Suomi hyviksyy
kaiken, mitd muualla pditetiin, yrittiméatts-
kdidn analysoida sitd, mikd olisi meille edullista
ja miki el. Me tarvitsemme tdssd, tekisi mieli
sanoa, sosialidemokraatista realismia, joka 14h-
tee siitd, ettd siind vaiheessa kun EY:hyn liity-
t44n, se totta kai voi tapahtua vain niiden
pditdsten pohjalta, mitd EY:ssd on. Fi EY:ssd
tulla tekemiin muutoksia sen vuoksi, etti Suo-
mi sinne on littyméissi. Mutta kylld siihen yhtd
lailla kuuluu sellainen realistinen ldpikdynti,
mikd on etujemme mukaista, miki ei.

Mini olen huolestunut siitd, ettd hallituksen
ministerit ovat aikaisemmin ilmoittaneet, ettd
Maastricht nielléifin karvoineen péivineen, ilman
ettd heilld on edes ollut tietoa, puhumattakaan
analyysid, siitd, miti se Suomelle todellisuudessa
merKkitsisi.

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Jos oikein ymmérsin, myds ulko-
maankauppaministeri vihitteli Etan ja EY:n
eroa. Hinhidn sanoi, etti neuvoteltavaa Etan
jalkeen on endd vain ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa. Kuitenkin tdmé kysymys on direttdmin
suuri, meille suorastaan ratkaiseva. Sehén on
perimméinen kysymys. Me olemme edelleenkin
puolueettomuuden ja liittoutumattomuuden
kannalla ja ennen muuta sen vuoksi vastustam-
me rahaliiton ohella EY-jdsenyyttd, vaikka Etan
hyvaksymmekin.

Puolueettomuuden ja liittoutumattomuuden
merkitysti ei poista se, ettdi Euroopassa on
levotonta ja selkkauksia. Pdinvastoin timid on
uusi peruste sille, ettd puolueettomuus ja liittou-
tumattomuus on tirkeiti. Puolueettomina ja
liittoutumattomina voimme pysyd sellaisten
selkkausten ja yhteenottojen ulkopuolella, joihin
liiton jdsenind voimme joutua mukaan kansalli-
sen etumme vastaisesti.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensin voi todeta ed. Tuomi-
ojalle, etten min4 ole havainnut EY-kysymykses-
sd sosialidemokraattista realismia missdsin vai-
heessa. Enemmain se on ollut tietynlaista rihméal-
ld4dnoloa, kun puolue kerran yhtikkis pditti olla
EY-hakemuksen kannalla siiti sen kummemmin
keskustelematta ja sitd perustelematta.

Ed. Korva kiinnitti huomiota Suomea edusta-
vien neuvottelijoiden tyohon ja nikdkulmaan
sekd kaipasi sithen lisé4 kriittisyyttd ja Suomen
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edun vahvaa puolustamista. Kun t44lld puhut-
tiin presidentti Kekkosesta, tulee mieleen Kek-
kosen sanonta siind yhteydessd, kun hin totesi
Neuvostoliitossa, ettd vaikka kaikki muut maat
maailmassa muuttuisivat kommunistisiksi, Suo-
mi ei koskaan muutu, jos se on Suomen etu. Hin
aina korosti Suomen etua kaikissa yhteyksissi.
Téalldkin kertaa kekkoslainen ajattelu voisi olla
hyodyllinen ajattelun pohja.

Puolueettomuuskysymyksen ohella mielestéini
on kylla otettava erityisesti taloudellinen aspekti
mukaan. Suomi on pieni, syrjidinen, velkainen
kansantalous. T#4ssd mielessd meidin pitdd koko
ajan ajatella, miten pirjiimme muuttuvassa
Euroopassa. Henkilokohtaisesti nékisin, ettd
Eta-ratkaisu voisi olla pitkdin pysyvd ratkaisu
meille integraation mallina.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pidministeri Ahon maaliskui-
sesta lausunnosta koskien Maastrichtin sopi-
musta on pakko sanoa, ettd se oli onnettoman
huonosti muotoiltu. Se on johtanut siihen, ettd
sitd on poliittisesti tarkoitushakuisella tavalla
tulkittu véarin.

On nimittdin niin, jos ajatellaan asian sisdlt64
ja logiikkaa, ettd paiministerilld ei voi olla
mitdin mandaattia sitoutua ja sanoa, etti Suomi
sitoutuu Maastrichtin sopimukseen, samalla kun
hallitus toteaa, etti timi mahdollinen neuvotte-
lutulos tuodaan kansanéinestykseen ja mahdol-
linen neuvottelutulos, jossa Maastrichtin sopi-
muskin on mukana, pditetiin eduskunnassa
kansaniinestyksen jilkeen. Mitdin logiikkaa ei
silloin olisi sanoa ja viittdd, ettd hallitus olisi
voinut tihdn sopimukseen sitoutua ja sitoa Suo-
men siihen.

Mitd tulee keskusteluun Nato-jasenyydesta,
kiinnitdn huomiota siihen logiikkaan, milld sitd
on kiyty. Ensin on sanottu, ettd Euroopan
turvallisuusasetelma on oleellisesti muuttunut,
jdnnitys on vihentynyt. Sitten ikd4n kuin timéin
jatkoksi on esitetty, ettd Suomen pitdisi harkita
liittymistd sotilaspoliittiseen yhteisoon. Eikd
loogisempaa olisi hakea toisenlaisia ratkaisuja?
Mielestiini tdssd ovatkin varmasti jotkut muut
asiat takana kuin se, mitd perusteluja on esitetty.
YK-jarjestelmé ja Etyk-jdrjestelmé ovat Suomen
malleja turvallisuuspolitiikan osalta.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olin hieman pettynyt,
kun ministeri Salolainen niin jilkeenpdinkiin ei
myonni sitd mielestdni 1dhinnd propagandata-
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paa, jolla Maastrichtin sopimusta oltiin ikdin
kuin hyvidksymissd ja jittimdissi hakemusta,
koska eiviathidn edustajat edes olleet nihneet
koko Maastrichtin sopimusta. Itse olin ehki
niitd harvoja, jotka olivat lukeneet sen. Mielest4-
ni on ollut todella hieman hurmoshenkisyytta.
Otan vain yhden yksinkertaisen esimerkin:

Euroopan unionin toiseksi suurin ongelma,
sen lisiksi ettd se vie itsendisyyden, on se, ettd
sielld ei ole oikeastaan mink44nlaista demokrati-
aa. Nyt kuitenkin hallituksen ja monien ministe-
rien taholta sanottiin, ettd ongelman ratkaisu on
se, ettd subsidiariteettiperiaate eli 1dheisyysperi-
aate on jotenkin sellainen suuri syleilevi periaa-
te, joka ikd4n kuin ratkaisee titd ongelmaa.
Kuitenkin tinédin tiedimme, ettd komission pu-
heenjohtaja Jacques Delors on sanonut aivan
kuin ihmeissédn, ettd mikd ihmeen subsidiari-
teettiperiaate, hin maksaa miljoona markkaa
sille henkilblle, joka pystyy médritteleméin ti-
min periaatteen yhdelld liuskalla. Mielesténi
olisi nyt sen aika, ettd joku isinmaallinen suoma-
lainen voisi hankkia edes timan miljoonan Suo-
melle ja tehdid timin miiritelmin Jacques De-
lorsille — tdm& on vain yksi esimerkki.

Ennen kaikkea olen huolissani siitd, etti tdil-
14 keskustellaan turvallisuuspolitiikasta ja misté
asiasta tahansa, mutta ei siitid peruskysymykses-
td, onko Eta Suomen kansantalouden kannalta
edullinen ja hyvi ratkaisu. Mielestidni tim4 kes-
kustelu jdi kaksi vuotta sitten kokonaan kdymét-
td ja se ja4 myos talld kertaa kokonaan kdymit-
td. Minun mielestini se on keskeisin kysymys,
mistd t44lld pitdisi keskustella ja unohtaa toistai-
seksi koko EY-kysymys.

Ed. Westerlund (vastauspuheenvuoro):
Herr talman! Trots att den militdr- och forsvars-
politiska sidan inte hor thop med det aktuella
Ees-avtalet som vi nu behandlar, si har den av
flera talare berdrts. Jag anser att Ees-avtalet ur
handelspolitisk synpunkt 4r alldeles nddvandigt
for Finland och sd anser jag dessutom att det ger
oss tillrdckligt i det avseendet. Det ger i stort sett
allt vad ett EG-medlemskap kan ge.

Om man nddvéindigtvis skall se ndgon skill-
nad mellan ett EG-medlemskap, som Finland ju
har anso6kt om, och det hir Ees-avtalet, sd dr det
d4 snarast att man genom ett EG-medlemskap
mojligen kan dstadkomma ett militar- eller for-
svarspolitiskt arrangemang, som jag ocksa anser
vara vildigt viktigt i sig. Men dd vi en ging har
ber6rt de militdr- och férsvarspolitiska aspekter-
na vill jag girna, herr talman, ha sagt min syn i
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den frdgan att jag anser att Finland snarast
mojligt bor utreda férutsittningarna for ett med-
lemskap 1 forsvarspakten Nato, helt oberoende
av de forestdende EG-underhandlingarna. Den
traditionella neutralitetspolitiken kan vi inte
hivda mera. Det 4r lingtifrin sikert att man pd
alla hall kommer att respektera den, om det si
skulle krdvas. Och det har 4r forsta gangen, herr
talman, under ett halvsekel som vi fritt och
sjilvstindigt kan gora virt sikerhetspolitiska
val.

Herra puhemies! Mini totesin, ettd Eta-sopi-
mukseen, mikd nyt on ajankohtainen, ei oikeas-
taan liity sotilas- ja puolustuspoliittiset nike-
mykset, mutta niitihin on kosketeltu monelta
tahoilta kuitenkin. Mind nden Eta-sopimuksen
selkeind kauppapoliittisena sopimuksena, miki
antaa meille suurin piirtein kaiken, minki mah-
dollinen EY:n jisenyys antaa. Jos halutaan nih-
dd jonkinlainen ero, niin se on nimenomaan
juuri puolustus- ja sotilaspoliittisella taholla.

Toivon, herra puhemies, ettd Suomi selvittii,
mitkd mahdollisuutemme ovat lLittya ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Laak-
son esitykseen. Hinhdn viitti, ettd tyonantajat
tulevat Suomeen hankkimaan kymmeniituhan-
sia thmisi4 halpaa ty6voimaa. TAm4 on minusta
himméstyttivad suomalaisen tydntekijan aliar-
viointia, koska meilld suurin osa tyopaikoista on
sellaisia, ettd niissd tarvitaan aika paljon koulu-
tusta, tietoa ja taitoa. Ei meilld voida yhtikkii
jostakin ulkopuolelta tuoda sellaista tyovoimaa,
joka ei osaa suomen kieltd eikd osaa niitd toitd,
mitd ta4lla teetetddn.

Mini nikisin paljon suurempana vaarana sen,
ettd Suomesta lihtee arvokasta tyévoimaa Eu-
roopan suuntaan, varsinkin jos noudatetaan sitd
verotuspolitiikkaa, jota vasemmisto edustaa eli
marginaalivero halutaan jatkuvasti pitid Suo-
messa paljon korkeammalla kuin muissa maissa.
Kylld timi tulee olemaan se suurin vaara, jos
suomalaista tyovoimaa ajatellaan, ettdi meilld
aivovienti uhkaa kasvaa. Siitd syystd toivoisin,
ettei timmoisid palopuheita halpatyovoimasta
tailld turhaan esitettéisi.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluaisin lyhyesti puuttua ed. Kor-
keaojan puheenvuoroon sikili, kun hin sanoi,
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ettd pddministerin lausuma Suomen Maastrich-
tin sopimukseen liittymisestd oli huonosti muo-
toiltu. Se saattoi olla, mutta kiistin sen, ettd
padidministerilld ei olisi mandaattia puhua, koska
kun péddministeri puhuu eduskunnassa, se on
aina hallituksen kanta ja se sellaisena mydskin
ulkomailla tulkitaan. Eik# voida sanoa, ihan
riippumatta siitd, mitd mielti ollaan itse asiasta,
ettd pddministeri puhuu t44lld pehmeits, muttei
hallitus ole sitd mieltd kuin pddministeri. Siitd
pit44 silloin tehdd johtopaatoksii.

Mit4 yleensdkin tdhiin keskusteluun tulee —
taalld on paljon puhuttu turvallisuuspolitiikasta,
sotilaspolitiikasta jnp. — sitd voisi luonnehtia
sanoilla ”jossain méirin hervoton”. Se johtuu
mm. siitd, ettd meilld ulko- ja turvallisuuspoliit-
tista keskustelua kidyvit melkein kaikki muut
paitsi ulkoministeri. Hdn puhuu vain valuutta-
politiikkaa.

Téssd mielessd voidaan todeta, etti maassa,
jossa pddministeri ei edusta hallituksen kantaa ja
ulkopoliittisia lausuntoja antaa vain puolustus-
ministeri, luotettavuus ei ole kaikkein korkeim-
malla tasolla.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Minusta on ensinnikin erittdin hyvi, ettd meilld
kiaydaan tillaista ulkopoliittista keskustelua,
koska sitd on kiyty Suomessa ylipditidin aivan
liian vihin, ja tdssd yhteydessi sitd sopii hyvin
kdyda.

Miksi sanoin, ettei pddministeri Aho yksin
vastaa Maastricht-lausunnostaan, siini on tie-
tysti sama logiikka, minké ed. Paasio totesi, eli
totta kai hallituksen puheenvuoro késiteltiin ja
hinen puheenvuoronsa kisiteltiin hallituksessa
ja hyviksyttiin yksimielisesti. Néin ollen ei ole
moraalisesti oikein, ettd heittdydyttiisiin pois
sellaisen lausunnon takaa.

Haluaisin kyll4 todeta, ettd Maastrichtin sopi-
mushan tulkintojensa puolesta eldd koko ajan
silld tavalla, ettd sille pyritdin antamaan uutta
sisdlt6a myoskin EY:n puitteissa. On vield tois-
taiseksi nikeméttd tarkemmin, Edinburghin ko-
kouksessa ilmeisesti niemme ennen vuodenvaih-
detta sen, minkilaista uutta sisdltod sille tullaan
antamaan tulkintojen kautta, Sielldhdn pyritdén
lisiima4n titd ns. ldheisyysperiaatetta, sen lisdk-
si demokratiavajetta pyritdin poistamaan jne.,
eli se ei ole millisin tavalla lopullisesti lydty
tukkoon.

Mité tulee Maastrichtin sopimukseen turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikan kannalta, kertaan
vield lyhyesti tosiasiat. Maastrichtin sopimushan

134. Perjantaina 23.10.1992

ei luo mitddn sotilasliittoa, vaan kysymys on
siitd, ettd tarkemmin mydhemmin méériteltdvil-
14 tavalla EY:n jisenmaat pyrkisivit luomaan
puolustusidentiteetin.

Jos aikataulu toimii silli tavalla kuin on
ajateltu, toisin sanoen Suomi. olisi jiseneni
EY:ssd vuoden 95 alusta — timi on erds aika-
tauluvaihtoehto; jos 1ihdemme siitd, ettd neuvot-
telut pidetdin ensi vuonna, sitten on kansanii-
nestys ja eduskuntakisittely vuonna 94, timin
skenaarion mukaan jisenyys voisi toteutua jo
vuonna 95 — sehén tarkoittaa sit4, ettdi Suomi
olisi mukana muiden Efta-maiden kanssa muo-
toilemassa EY:n sisélld sen uutta ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan identiteettii. Tdmi antaa mitd
suurimmassa miirin meille mahdollisuuden olla
osallisena muiden Efta-maiden kanssa, muiden
ns. puolueettomien ryhmin kanssa, muotoile-
massa uutta puolustusidentiteettii. Tdm4 ei ole
suinkaan vihiarvoinen asia, vaan silli on mit4
suurin merkitys, jos timi aikataulu pit4i.

Ed. V. Laukkanen kiytti sellaisen puheenvuo-
ron, joka johtaa minut kysyméiéin, tarkoittiko ed.
Laukkanen sitd, ettd ette hyviksy myoskididn
Eta-sopimusta. Se on kylli aika omituinen kan-
nanotto, mutta kaikkeen tdssi joutuu varautu-
maan.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vain aivan lyhyesti
viitata sithen, mitd eilen sanoin. Otin myds
lihtékohdakseni sen, etti Suomi on EY-hake-
muksessaan ilmoittanut hyviksyvinsi
Maastrichtin sopimuksen ilman varaumia —
timihin on t441l4 nyt jo useaan kertaan todettu.
Sen liséiksi esitin puheenvuorossani arvion, ettd
ldhes virallisen doktriinin asemaan nostettu sa-
nonta; itsendinen puolustus ja sotilaallinen lit-
toutumattomuus, on liian kapea-alainen ja ly-
hytjinteinen, kun ajattelemme koko suomalai-
sen turvallisuuspolitiikan perustaa. Sen vuoksi
toivoin ja perddnkuulutin hyvin arvioivaa ja
avointa keskustelua. Olen ymmdrtinyt, ettd ti-
hin on haluttu yhtyi.

Minun on hyvin vaikea ymmartas sitd, ettsd
tdssd tilanteessa nopeasti ja mielestdni hitikéi-
den jotkut haluaisivat jo liittyd jopa Naton
jdseneksi. Minusta se on niin merkittdvi linjaus,
ettd se vaatii erittdin paljon pohdintaa ja tdssd
tilanteessa se n#yttdd ennenaikaiselta ja niin
suurelta muutokselta, ettd itse en missd4n tapa-
uksessa ole siihen valmis meneméin.

Kun ed. V. Laukkanen sanoi, ettd t3illd ei
laisinkaan puhuta Eta-sopimuksesta, niin aina-
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kin omalta osaltani ja keskustan ryhmin osalta
hyvin selkeiisti totesin, ettd olemme péityneet
omassa arviossamme siihen, etti se on oikea
ratkaisu oikeaan suuntaan. Se niin kuin monet
muutkin asiat sisdlt43 tiettyja mahdollisuuksia ja
tiettyji ongelmia. Olemme selkedsti ottaneet
kannan, etti timi avaa niitd mahdollisuuksia,
joihin me haluamme téssi tilanteessa sitoutua.

Ed. R i m m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed. Tiu-
rin puheenvuoron johdosta, jossa hin totesi, ettd
suomalaiset tydnantajat eiviit ole kiinnostuneita
ulkomaisen tyévoiman virvddmisestd. Ovat hy-
vin ristiriidassa ed. Tiurin ja Suomen tydnanta-
jaliittojen edustajien lausunnot, koska he nimen-
omaan niin Eta-lausunnon yhteydessi kuin
myo6s kisiteltdessd EY-asioita tydasiainvalio-
kunnassa ovat useaan otteeseen toistaneet suu-
ren mielihyvinsi siitd, kuinka valtavat tyovoi-
man saantimahdollisuudet suomalaiselle teolli-
suudelle nyt ovat avautumassa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Salolainen totesi, ettd
minkéinlaista Euroopan yhteisén sotilasliittoa
ei vield ole olemassa ja etti tatd koskevat paatok-
set tehdddn Maastrichtin pditodsten pohjalta vas-
ta mydhemmin, vuonna 1996, kuten itse paitok-
sessi todetaan. Asia ei ole kuitenkaan ndin
yksinkertainen. Tdmdihén on se selitys, jonka me
kuulemme aina ja jolla asiaa tuntemattomia on
helppo harhauttaa.

Itse asiassa Weu, Linsi-Euroopan unioni, on
jo tilld hetkelld sotilasliitto. Ndin sen tulkitsevat
mm. meidén sotilaamme, ne joita mm. puolus-
tusvaliokunta on kiyttinyt asiantuntijoina asiaa
kisiteltidessd. Jdsenyys Weu:ssa merkitsisi jése-
nyyttd, kuten mm. kenraaliluutnantti Higglund
on yksiselitteisesti todennut, selkedssi sotilaslii-
tossa. Eli tillainen on olemassa.

Viite siitd, ettd pddtokset tehdidn vasta myo-
hemmin, ei pidd paikkaansa, koska koko ajan
tehdddn paatoksid, sekd Wewn kehittdmistd
koskevia paidtoksid ettd Naton kehittdmista.
Niiden kahden jarjestén yhteistydn kehittdmistd
koskevia paitoksid syntyy tilld hetkelld kuukau-
sittain. Niiden operatiivinen yhteisty® on aloitet-
tu: Pddmajat aiotaan siirtis samaan paikkaan,
suurldhettildat yhteniistetisn ja erilainen suun-
nitteluyhteistyd on alkamassa. Parhaillaan poh-
ditaan sitd, minkilainen armeija ja missd muo-
dossa rakennetaan niille jirjestoille, riittadko
yksi, kaksi vai kolme armeijaa, miten armeijoi-
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den yhteistyd jarjestetddn., Tarkoituksena on,
ettd EY tekee vuonna 1996 seuraavan kerran
ndistd asioista padtoksid, ja silloin on valmis
pOytd, miltd ndm3 piaatdkset syntyvit. Ei Suomi
endi voi pddtdsten sisdltdéon vaikuttaa. Se on
tdysin perusteeton viite.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ministeri Salolainen pi-
tid omituisena sitd, ettd vastustan Euroopan
talousaluesopimusta. Teen sen henkilokohtaises-
ti. Viime y6ni pidin puolen tunnin puheen, jossa
tarkastelin yksinomaan kansantaloustieteen ni-
kokulmasta, onko vapaa kauppa Suomen etu.
Tulin puheessani lihinnd amerikkalaisten kan-
santaloustieteen professorien perusteella siihen
tulokseen, ettd Suomen etu ei ole vapaa kansain-
vilinen kauppa, koska siin ei toteudu suhteelli-
sen edun periaate sen takia, etti pdidomat ja
tydvoimat liikkuvat tdysin vapaasti. Itse asiassa
Etasta tulee ikddn kuin kotimarkkinat meille,
jolloin ratkaisevaa on absoluuttisen edun periaa-
te, koska pddomat hakeutuvat juuri sinne, missi
ne saavuttavat parhaimman voiton. Toisaalta
kansainvilisessd kaupassa yksilét ja yritykset
kayvit kauppaa, mutta se ei ole sama asia kuin
kansan etu, eli ei ole balansoitua kauppaa.

Siksi olen kysynyt toistamiseen ja kysyn vieli-
kin, mitki ovat ne perustelut, ettd voitaisiin
ndhdi kansantaloudellisesti, ettd Eta on Suomen
etu. Olen lukenut kaksi vuotta sitten kiydyn
keskustelun ja kuunnellut nyt myds nimi kes-
kustelut, ja kerta kaikkiaan sieltd ei 16ydy mitdin
vankkaa perustetta sille, ettd Suomen etu olisi
kansantaloudellisesti Euroopan talousaluesopi-
mus. Enk3 juristina voi hyviksyi ensimmaiisti-
kadn sopimusta, ellen ole vakuuttunut, ettd se on
todella Suomen etu.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Todella on timi keskustetu
ulkopuolella varsinaisen asian. Mutta ministeri
Salolainen kun puhui Maastrichtin sopimukses-
ta, niin Maastrichtin sopimuksella tai padtoksel-
14, ehkd voidaan ndin sanoa, pyritddn sekd
puolustusliittoon etti poliittiseen liittoon. Tama
on aivan selked asia, ja myos kaikki valtionpi4-
miehet kuten Kohl, samoin Jacques Delors ym.,
ovat lausuneet, ettd kaikki ne maat, jotka hitty-
vit ja hakevat nyt Euroopan yhteison jisenyytti,
tulevat olemaan samassa ketjussa mukana.
Témi on yksiselitteinen. Mind en ymmirri,
miksi Suomen hallituksen taholta nditd selkeitd
lausuntoja koko ajan vihitellddn.
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Miti tulee subsidiariteettiperiaatteen sovelta-
miseen eli l4heisyysperiaatteeseen, joka nyt on
tullut korostetusti esille Euroopan yhteison joh-
tajien taholta, niin se on pakon sanelemaa.
Ranskassa ja Tanskassa kansa nousi kapinaan
nidhtyddn, ettd parikymmentid paittajaa ja
15 000 virkamiestd Brysselissd tekevit padtokset
kaikkien puolesta. Kansa ja kansalaiset on ko-
konaisuudessaan unohdettu. Estddkseen timéin
jdrjestelmin Iuhistumisen jouduttiin® ottamaan
kiireesti kisitteet subsidiariteettiperiaate jne.,
jotta saataisiin kansalaiset uskomaan, ett kylla
teitd vield kuullaan niiden 15 000 virkamiehen ja
parinkymmenen piittijin joukossa. Tdmi on
hitiratkaisu, mutta se on vain tilli hetkella.
Kun timi liitto etenee, kansalaisilla ja kansoilla
ei ole mitd4n sanomista. Brysselin byrokratia
lobbauksen ja lahjonnan kautta paattis kaikista
asioista. Me emme edes tdilli Suomessa tied,
miti sielld padtetidn sen jilkeen, jos me liitymme
Euroopan yhteisdoon. Myos tdmin pdidtoksen
jilkeen, jos timd hullu paitds tehddin, tilanne
on aivan samanlainen.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ministeri Salolainen antoi ymmérti4,
ettd Maastrichtin sopimusta tulkinnan kautta
voitaisiin kehitt#id. Minulla henkilokohtaisesti
on se kisitys, ettd niin ei onnistuta tekeméiin.
Kylld Maastrichtin sopimukselta on pohja pu-
donnut pois. Se meni ndissd kansandédnestyksissd
ja siind kasvavassa epdluulossa, joka on eri
Euroopan maissa. Jo se tosiasia, ettd Euroopan
maat ottaisivat valuutakseen todella kaksipuoli-
sen rahan, toisella puolella ecua ja toisella puo-
len markkaa tai puntaa, osoittaa, kuinka hullus-
ta ajatuksesta on kysymys. Vihredt aikanaan
ryhmépuheenvuorossa viittasivat erdinlaiseen
Feeniks-ilmiéon, joka aivan selvisti EY:ssi on
nyt tapahtumassa.

Eta-sopimus on minusta erittdin hyvi asia
nimenomaan tulevia jdsenyysneuvotteluja aja-
tellen, joiden aikataulu vuorenvarmasti tulee
myds pitenemiin siitd, mihin ministeri Salolai-
nen viittasi, koska Eta-sopimuksen kautta
voimme todeta, minkiilaista on olla tavallaan
passiivisena osapuolena aika dynaamisessa
kentissd, ja siind saadut kokemukset varmasti
tulevat puoltamaan ajatusta, ettd on parempi
olla mukana paittimissi kuin seuraamassa,
miten toiset pa4ttavit.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Varmuuden vuoksi erds nikokohta. En mind ole
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ta4lld puolustelemassa Maastrichtin sopimusta
vaan korkeintaan kertomassa, miti se on ja miti
se ei ole. Olen sanonut, etti se ei ole sotilashitto.
Mutta en tietenkdin missdsin tapauksessa kiistd
sitd, mit4d se on: Pyrkimyksend on edetd kohti
puolustusyhteistyotd, mutta siitd péitetiin
mydhemmin.

Téssd yhteydessd Linsi-Euroopan unionin
vetiminen esille niin kuin ehdottomana osoituk-
sena siitd, ettd jo nyt ollaan riittivin pitkilla, on
vidrd, koska ei se kuulu tihin yhteyteen elimel-
lisesti. Se on tulevaisuuden asia, milli tavalla se
kytketddn tihidn jdrjestelyyn.

Siis en missdin tapauksessa ole puolustamas-
sa tailli Maastrichtin sopimusta. Se on EY-
maiden keskendiin tekemd sopimus. Mutta on
paikallaan, etti me tiedimme tidsmailleen, misti
on kysymys. Me voimme todella olla mukana
neuvotteluissa vaikuttamassa siithen, minké
tyyppisen luonteen se saa timéin uuden ulottu-
vuuden osalta, josta vield ei ole piitetty, jos
olemme jdsenid 95, ja sielld on sitten muitakin
Efta-maita siind jirjestelyssi mukana.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Maastrichtin sopimukseen on
kirjattu sitd, mitd sithen on kirjattu. Mutta
uskaltaisin viittdi, ettd meistd kukaan ei tied4,
miti siitd todellisuudessa kehittyy. Se on jatkuva
ja minusta hyvinkin muuttuva prosessi.

Ed. Laakso sanoi, ettd piivittdin jo tehdididn
Weu:ta ja Natoa koskevia pdadtoksid. Ndin var-
masti tapahtuu, mutta en usko siihen, etti ed.
Laaksokaan tietdd, mikid mahdollinen suhde
loppujen lopuksi tulee olemaan. Arvioni on, etti
tidssd suhteessa aivan uudenkin tyyppisid ajatuk-
sia on kasvavassa miirin Euroopassa noussut
esiin,

Ministeri Salolainen esitti eilen sellaisen pro-
fetian, ettd Euroopan parlamentit ovat nyt nou-
semassa puolustamaan omaa vaikutusvaltaansa.
Ainakin itse toivoin, ettd hinen profetiansa to-
teutuisi. Uskon, etti se luo kestivimmén perus-
tan eurooppalaiselle yhdentymiselle. Toivotta-
vasti oikealla tavalla mekin voimme siinid olla
mukana.

Ed. Lipponen: Herra puhemies! En var-
sinaisesti alun perin pyytinyt puheenvuoroa
suinkaan vastauksena ed. Laakson puheenvuo-
roon, mutta siiti intoutuneena esitin, ettd pe-
rustetaan puolueettomuus- ja integraatiotuo-
mioistuin ja ed. Laakso nimitetdin suurinkvi-
siittoriksi.
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Mielenkiintoista oli kuunnella puolustusva-
liokunnan puheenjohtajan ja varapuheenjohta-
jan vilistd keskustelua. Sen tyyppisen se kuuluu
nimenomaan tdhin suureen saliin. Mutta jilleen
kerran huomauttaisin arvoisille puolustusvalio-
kunnan edustajille, ettd kysymys Suomen liittou-
tumisesta tai liittoutumattomuudesta on ulko-
asiainvaliokunnan asia. Puolustusvaliokunnan
olisi pitinyt lausunnossaan EY-jisenyyskysy-
myksestd keskittya kisittelemain niitd sotilaalli-
sia kysymyksid, joita tdstd seuraa, eli mitd mah-
dollisia vaateita siitd seuraa puolustusvalmiudel-
le, ja tutkia titd asiaa aivan kdytinnollisesti. Nyt
puolustusvaliokunta ldhti titd veivaamaan yleis-
ten sotilasliittojen suuntaan, ikdén kuin se olisi
jokin tietynlainen konstruktio. Sen olisi pitinyt
selvittdd, mitd sopimus kiytdnndssi sotilaallises-
ti merkitsee Suomen puolustusvoimille nimen-
omaan, millaisia valmiuksia meiltd edellytetdin
mahdollisesti, emmehin me todellakaan sitd ko-
vin tarkkaan tiedd, jos esimerkiksi olisimme
Linsi-Euroopan unionin jisen. Témén kaiken
tyén puolustusvaliokunta jitti muille. Toivotta-
vasti jatkossa saamme puolustusvaliokunnan
asiantuntemuksen kiytt66n ndissd asioissa.

Sitten kysymykseen puolueettomuudesta. Oli-
sin kyll4 odottanut, ettd eduskunnassa olisi paas-
ty vihdn pidemmélle tassdkin asiassa. Nyt var-
sinkin #irivasemmalla kiytetddn puolueetto-
muutta lydmiaseena, niin ettd silli lyédadn
ikddn kuin se olisi jokin toteemi, ja nimenomaan
inkvisitiohengessd halutaan piisti selville, onko
hallitus nyt varmasti puolueettomuuden kannal-
la tai ketk4 edustajat ovat jo luopuneet puolueet-
tomuudesta.

Perimmiinen ulkopoliittinen 1dhtdkohta,
joka on kirjattu selkedsti hallituksen ohjelmiin
tissd jarjestyksessd jo pitkddn, muistaakseni en-
simmadisen kerran Sorsan hallituksessa vuonna
83, on se, ettd Suomen ulkopolitiikan 13htékoh-
tana on Suomen kansallisten etujen ajaminen.
Piste. Sen jilkeen seuraavat ne vilineet, ja puo-
lueettomuuspolitiikka on ollut meille viline nii-
den etujen ajamiseen. Se on ollut erittdin kaytto-
kelpoinen. Me olemme kayttéineet sitd menestyk-
sellisesti.

Nyt me olemme sellaisessa vilivaiheessa, jossa
on aivan ymmairrettivii, ettd hallitus halusi
linjata — niin kuin pdiministeri on tehnyt ja
myds ulkoasiainvaliokunta hyvéksynyt timéidn
linjauksen — ettd tdssd vaiheessa me pyrimme
sdilyttdmiin puolueettomuudesta sen ytimen,
ettd hoidamme oman puolustuksemme itse ja
pysyttiydymme ldhialueella esiintyvien tai syn-
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tyvien sotilaallisten konfliktien ulkopuolella.
Tédmén verran varmasti pysyykin. Minusta kun
on kysymys EY:n jisenyydest4, sitd sosialidemo-
kraattista realismia, josta ed. Tuomioja ta44lld
aikaisemmin puhui, on se, ettd on aika tunnus-
taa, ja kisittddkseni ed. Kuuskoski oli samoilla
jaljilld, nyt se, ettd perinteinen puolueettomuus ei
endd toimi. Toisin sanoen kansallista etua ei
vilttimittd endd ajeta silld, ettd pyritdin ehdoin
tahdoin téstd pitiméién kiinni. Sosialidemokraa-
tit esittivit valiokunnassa muuten tistd selvid
sanontaa, mutta sitd ei hyviksytty.

Kysymys EY:n jisenyydestd neuvoteltaessa
kisittadkseni tulee olemaan se, miten Suomi voi,
ja tidstd puhuin eilen ryhmipuheenvuorossa,
edelleenkin hoitaa elintirkeitd kansallisia etu-
jaan. Niistd ehdottomasti tdrkeimpis on meiddn
suhteemme meidin naapureihimme, kuten nyt
Vendjddn. Sitd meidin on ldhdettdvd turvaa-
maan. Ei meidin tarvitse hankkia hyviksymistd
sille, ettd olemme puolueettomia, vaan tdsti on
kysymys. Uskon, ettd jisenyysneuvotteluissa on
mahdollista my6s saada ymmértimystd EY:n
jasenmaissa, koska nehiin meidit jaseneksi hy-
viksyvit, ja myds komissiossa tille nikdkannal-
le. Ne keskustelut, joita olen kdynyt EY-maiden
pidkaupungeissa ja Brysselissd, ovat tissd suh-
teessa toiveita herdttdvid. Uskon, ettd hallitus ja
t4lld viikolla tasavallan presidentti ovat saman-
tapaisella asialla.

Silloin kun on kysymys osallistumisesta Lin-
si-Euroopan unioniin ehki tarkkailijana — on
varmaankin realismia, etti se meille tulee — ja
myohemmin jisenens, aivan kdytinnon tilan-
teissa mitataan, miten Suomen etu tdyttyy. Pidin
tdysin mahdollisena, ettd kun esimerkiksi EY
ryhtyy joihinkin operaatioihin, Suomi osallistuu
nithin omien poliittisten, taloudellisten ja soti-
laallisten voimavarojensa mukaisesti. Persian-
lahden operaatiossahan jo n#htiin, ettd oli selvd
hierarkia ja suuret erot siini, mitd edellytettiin
sotilasliittoon kuuluvilta eri mailta, Natoon kuu-
luvilta mailta siind tilanteessa. Meidén ei siis
ollenkaan tarvitse eiki pidi 14hted, jos me kerran
katsomme, ettd suurissa puitteissa EY-jdsenyys
on meidin etumme, niihin neuvotteluihin ikd4n
kuin meidit olisi jo etukiteen pantu johonkin
paikkaan tai etukidteen olettaen, ettd on jokin
selvi tulkinta Maastrichtin sopimuksesta. Olen
eri mielti ed. Nikulan kanssa: Maastrichtin sopi-
mus on miki on tai saattaa muuttua, mutta sen
kdytdnndn sovellutus vasta tulee ratkaisemaan,
mit4 se todellisundessa merkitsee, ja sitd tullaan
kehittimadn. Jos kdy niin, etti Suomi péisee
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jdseneksi 96 mennessd, niin me olemme itsekin
sitten kehittimissi sitd nimenomaan turvalli-
suuspoliittisilta osin.

Herra puhemies! Haluaisin puuttua kysymyk-
seen, josta on jossakin méirin keskusteltu ehki
liian vdhidn, eli kysymykseen siitd, millaisen
EY:n me haluamme. T4nd aamuna on tietotoi-
mistojen kautta tullut sellainen tieto, etti Tans-
kassa on saatu aikaan ratkaisu oppositiopuolu-
eiden kesken siitd, mikd pitd4 olla Tanskan
linjan, kun se EY:n jisenend selvittii suhteensa
Maastrichtin sopimukseen ja sen ratifiointiin,
Tiedotteessa, joka on tullut STT:It4, sanotaan
ndin: “Sosialistinen kansanpuolue luopui vaati-
muksestaan, jonka mukaan myos uudet jisen-
maat, kuten Suomi ja Ruotsi, voisivat liittyd
EY:hyn omilla erikoisehdoillaan. Puolue tyytyi
sithen, ettd Tanska ainoastaan tukee uusien ji-
senmaiden vaatimuksia erikoisehdoista.” T4llai-
silla asioilla Tanskan folketingetissd askarrel-
laan.

Jag 6nskar med all tydlighet konstatera att vi
inte onskar delta i ndgot EG-uppror eller ndgon
kampanj for att dndra pd Maastricht-avtalet.
Det ir en helt annan sak att havda vara nationel-
la intressen i forhandlingarna. Det kommer Fin-
land sdkert att gora. Men just darfor, for att
kunna forhandla fram ett forménligt avtal om
medlemskap, skall vi inte blanda oss i EG:s
interna strid om Maastricht-avtalet. Diremot
véilkomnar vi Danmarks stod for var strivan att
s4 langt som mojligt pd véra villkor bli medlem
av EG.

Haluan kaikella painokkuudella todeta sen,
ettd emme halua osallistua mihinki4in kapinaan
EY:ssd tai kampanjaan, joka tihtdd Maastrich-
tin sopimuksen muuttamiseen. On aivan eri asia
se, ettd me ajamme omia kansallisia etujamme
neuvotteluissa, ja niin Suomi tulee tekemiin,
Juuri voidaksemme neuvotella itsellemme edulli-
sen sopimuksen emme halua sekaantua EY:n
sisdiseen kiistaan Maastrichtin sopimuksesta.
Sitd vastoin toivotamme tervetulleeksi Tanskan
tuen omalle pyrkimyksellemme niin pitkélle kuin
mahdollista omilla ehdoillamme tulla EY:n jise-
neksi. ‘

Keskustelussa ed. Sirkka-Liisa Anttila ajoi
Juuri titd linjaa, etti meiddn pitédisi liittyd jo-
honkin téllaiseen remppaan Maastrichtin sopi-
muksen muuttamiseksi ja sellaisella kuvitelmal-
la, ettd timd olisi jotenkin vaihtoehto. Ed.
Tuomioja tdhin jo aikaisemmin puuttui. Olisi
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varsin kummallista, jos tillainen hénti Tans-
kassa alkaisi heiluttaa koko pohjoismaista koi-
raa ndissd kysymyksissd. Se ei tietenkiin tule
onnistumaan,

Helsingin Sanomissa ilmestyi Ranskan kan-
sandinestyksen jilkeen Renny Jokelinin artikke-
li, kolumni, hinhin toimii kirjeenvaihtajana
Brysselissd. Siind artikkelissa Renny Jokelin ajoi
juuri tdllaista linjaa, ettd Suomen pitiisi ryhtyd
jonkinlaiseksi hajanaisen EY:n championiksi.
Professori Jan-Magnus Jansson sitten Hufvud-
stadsbladetissa yhtyi tdhin, eli Suomen pitiisi
ottaa tillainen eurooppalainen rooli.

Mielesténi sellainen peruslinja, ettd mahdolli-
simman heikko ja hajakeskitetty EY olisi Suo-
men etujen mukainen, on varsin hatarasti perus-
teltu. Sisdmarkkinoiden logiikka se, etti vapaa-
kaupan lisiksi tavaroiden suhteen toteutuu nelji
vapautta, edellyttii tiiviimp4i talous- ja rahapo-
liittista yhteistydtd, ja tdstd jo sellaisenaan seu-
raa poliittisen yhteistyon tarve.

Euroopan kokonaistilanteen kannalta toimin-
takykyinen ja vahvistuva EY luo stabiliteettia ja
turvallisuutta, ja etenkin Suomen tapaisten mai-
den nikokulmasta hajanainen EY merkitsisi
suurempaa levottomuutta Iti-Euroopassa ja en-
tisen Neuvostoliiton alueella. Tdm4 asia ymmér-
retdin myos iddssd eli sielld ndhddin, ettd vah-
vistuva EY on koko Euroopan tulevaisuuden
kannalta eduksi.

Tanskassa ja Suomessakin ndkojddn on voi-
mia, jotka viihtyvit parhaiten sellaisissa olosuh-
teissa, joissa vallitsee mahdollisimman suuri
himmennys, no tietenkin Tanskassa siten, ettd
jostakin EY:n rahastosta tulee liskis pdytdén ja
rahaa uudistuksiin.

Mind ymmérrin, ettd meilld edelleenkin va-
semmistoliitossa on timén tyyppisid voimia, jot-
ka nikisiviat mielelliin, ettd Suomi olisi laita-
myotdisessd milloin mistikin suunnasta, niin
ettd meitd voitaisiin painostaa ja tinne mahdol-
lisesti jdlleen voitaisiin perustaa jokin viides
kolonna ajamaan aivan muita kuin Suomen
etuja. Tdssd mielessd mind voin yhtyd nithin
nikemyksiin, joita mm. osastopiillikké Blom-
bergin tunnetussa esitelmissi on esitetty, ettd
EY tarjoaa meille Euroopan epidvarmassa tilan-
teessa tiettyd turvallisuuspoliittista selkeytta.

Mutta olen samaa mieltd kuin useat muut
puhujat tinddn siitd, ettd ndmé ovat kysymyk-
si, joita ei ainakaan odottaisi hallituksen tahol-
ta kisiteltdivin aivan niin kevytmielisesti kuin on
tehty. Me saimme jdlleen tdn44n esimerkin siité,
etti ulkomaankauppaministeri puhui yhtid ja
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oikeusministeri toista asiassa, joka ei kuulu oike-
usministerin varsinaiseen toimialaan, eli kysy-
myksessd Suomen EY-jasenyydestd, vaikka hal-
litus on paittinyt sitd hakea. Puolustusministeri
esiintyy sithen tapaan kuin hidn mielelldéin olisi
Liittimissd Suomea Natoon. Ilmeisesti ei kuiten-
kaan muu hallitus ole tih#n vield valmis. Minus-
ta aivan niin kuin talouspolitiikassa, ja tisti ed.
Paasio aikaisemmin puhui, meilli ei ole varaa
tillaiseen vaan hallituksella piti olla jokin linja.
Odotan, ettd ehki t4lld viikkolla kuulisimme t4sti
vihin lisds.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lipponen kiytti jilleen
puheenvuorossaan lydmdéasetta, jota hin ei
malta olla kdyttimittd koskaan. Hén itse sa-
noi, ettdi me kidytimme puolueettomuutta lyd-
miaseena. Kuitenkin héin itse joka kerta kai-
vaa vanhoja asioita esiin, yritt44 viittdd, ettd
vasemmistoliitto erityisesti olisi pysdhtynyt ja
kaipaisi jotakin sellaista, mitd menneisyydessd
on ollut. Me haluamme puhua puolueettomuu-
desta sen takia, etti ndemme sen kansallisen
edun erddni hyvinid kiyttovilineend edelleen-
kin ja haluamme myos keskustella siitd, mitd
sen tilalle tulisi, jos siitd luovuttaisiin erddni
peruslinjana. Tdmé ei ole ainakaan vield kay-
nyt selvéksi, ja niin kuin ed. Lipponen itsekin
totesi, hallituksen eri ministereiden kasitykset
turvallisuus- ja jopa puolustuspolitiikasta ovat
kovin erilaisia.

Vield haluan puuttua siihen, ettd myos ed.
Lipponen moitti sitd, ettd arvellaan jouduttavan
etukéiteen sopimaan, tunnustamaan tai hyviksy-
midn jotakin. Tosiasiahan on, ettd nykyiset
EY:n jisenet voivat vaikuttaa Maastrichtin sopi-
mukseen, muutenhan ei kansaniinestyksid olisi
jarjestetty, muutenhan sitd ei ratifioitaisi eri
jdsenvaltioissa. Mutta uudet jésenet liittyvat ni-
menomaan Maastrichtin sopimuksen mukaiseen
Euroopan yhteisodn eivitkd suinkaan Rooman
sopimuksen mukaiseen, ja siini on tavattoman
suuri ero. Sen jilkeen vasta kun Maastrichtin
sopimus on ratifioitu ja sen tulkinnat tehty,
ruvetaan tosiasiassa uusien jasenten kanssa neu-
vottelemaan. Se on syytd muistaa, ja juuri siksi
on ymmirrettivi, ettd tidlld puhutaan niin pal-
jon Euroopan unionista. Se on aivan eri asia
kuin Eta. Me olemme koettaneet puheenvuorois-
samme tuoda esiin Etan ja EY:n eli tulevan
Euroopan unionin vilisid eroja ja silld perustella
sitd, ettd voimme Etan hyvidksyi ja toteamme,
etti se kaupallisena ja taloudellisena littona
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tiyttdd meiddn kansalliset etumme. Mutta joka
tapauksessa on selvii, ettd EU:sta tulee kiinte4
liitto.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Arvostellessaan puolustusvaliokun-
nan kannanottoa ed. Lipponen sanoi pitdvinsi
realistisena sitd, ettd Suomi liittyy Linsi-Euroo-
pan unioniin Weuwhun tarkkailijajiseneni.
Tarkkaillakin voidaan kuitenkin niin monella
tavoin, ed. Lipponen. Tarkkailla voidaan jirjes-
tén ulkopuolelta, mitd jirjestd tekee, tai jirjes-
ton sisilld. Siitdkin pitdisi tehd4 paatos, tarkkai-
lemmeko ulkoa vati sisdltd késin. Sisiltd késinkin
voidaan tarkkailla ainakin kahdella tavalla ny-
kyisen kdytinnon mukaan. Tarkkailla voidaan
— kuten Irlanti tekee olematta tarkkailijajdsen
— sisdltd kdsin Weu:n toimintaa. Tarkkailla
voidaan myos tarkkailijajisenend sisdltd kisin.
Eli on hyvin monia erilaisia tapoja, ja on selvii,
ettd jos ja kun hallitus nikee ajankohtaiseksi
joskus, mité se ei tehnyt silloin, kun puolustusva-
liokunta asiaa kisitteli, tarkkailijajisenyyden
Weu:ssa, meidin tehtivimme on tietenkin selvit-
tdd, milld tavalla tulevaisuudessa tarkkaillaan.

Tuntuu oudolta, ettd jo tdssi vaiheessa, kun
Weu, Linsi-Euroopan puolustusunioni, ei ole
vield itsekidn selvittinyt, mik4 on tarkkailijajd-
senyyden status, minkalaisia velvoitteita tarkkai-
lijajdsenelld on, minkilaisia sitoumuksia se jou-
tuu antamaan, ed. Lipponen on jo valmis liitta-
méin Suomen ilman mitddn selvityksid, ilman
minkéinlaisia tutkimuksia Weu:n tarkkailijaji-
seneksi. Ehki timi kiukku, minki ed. Lipponen
ilmaisi puolustusvaliokuntaa kohtaan, johtuu-
kin siitd, ettd puolustusvaliokunta tuli siihen
johtopéditokseen, ettd meidin ei tarvitse saadak-
semme esimerkiksi tietoja Wew:n toiminnasta
Liittyd sen paremmin jdrjeston jiseneksi kuin
tarkkailijajiseneksikidn. Puolustusvaliokunta
oli ainoa valiokunta, joka teki tillaisen johto-
paitoksen ja vieldpd yksimielisesti. Se taitaa olla
syy, mikd harmittaa ulkoasiainvaliokunnassa
toimivaa ed. Lipposta.

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Arvostan suuresti ed. Laakson
mielipiteitd itse kysymyksestd Linsi-Euroopan
unionin suhteen. Kuitenkin haluan huomauttaa,
ettd en ole nimenomaan ryhméipuheenvuorossa
enkd muutenkaan vaatinut, etti Suomen pitidi
nyt juuri liittyd Linsi-Euroopan unioniin tark-
kailijaksi tai muuksikaan. Timi asia selvidd
lahiaikoina. Mutta sen sijaan lienee realistista
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olettaa, ettd EY:n jisenend meilts tullaan alkuun
edellyttdmiidn vihintddn tarkkailijastatusta.

Puolustusvaliokunnan kannasta mini en ole
lainkaan kiukkuinen. Mini ihmettelen, kuinka
tillaisia esityksid voidaan tehdd. Tilanteessa,
jossa hallitus on esittinyt, etti me odotamme ja
katsomme, puolustusvaliokunta naulaa kiinni
kannan. Ed. Laakso itse sanoi, ettd emme tied4,
mutta hinen valiokuntansa ilmeisesti hinen
manipuloimanaan ottaa aivan selvidn kannan,
ettd timmaoiseen emme vol menni, vaikka emme
tiedd, mistd siind on kysymys. Olisi erittdin
hyodyllistd, jos puolustusvaliokunta ottaisi teh-
tivikseen selvittis, mitd kiiytinnossi voi merki-
ti tarkkailijajisenyys, mitd merkitsisi tdysjdse-
nyys, millaisia valmiuksia meiddn esimerkiksi
pitdisi yllapit44d t34114.

Osastopdillikkd Blomberg mainitsi jonkin
rambopataljoonan. Se on yksi tapa karrikoida
titd kysymystd, mutta minusta olisi tiysin hyo-
dyllistéd ryhtyi jo selvittiméisn sitd, miten esimer-
kiksi meiddn rauhanturvavalmiuksiamme ja
-kokemuksiamme voitaisiin kdyttdd erilaisissa
tilanteissa Euroopassa, koska timi lienee kui-
tenkin ensisijainen rooli Suomelle eiki niinkiin
se, ettd me olisimme vilttimittd jossakin eré-
maassa etulinjassa dljyldhteiden dirella.

Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Siinid
vaiheessa, kun puolustusvaliokunta teki oman
mietintonsi, 1dhtokohtana tietenkin oli sen sel-
vittdminen, aiheuttaako Suomen mahdollinen
EY-jdsenyys vilttimittomyyden liittyd Lénsi-
Euroopan unionin jiseneksi tai tarkkailijajise-
neksi vai onko meilld mahdollisuus pysytelld
ulkopuolella. Tim4 oli se keskustelun vaihe, jota
me silloin elimme ja elimme muuten vield ti-
ndidnkin, koska hallitus silloin puolustusvalio-
kunnalle ilmoitti aivan samalla tavalla kuin ti-
niinkin, etti asiassa ei ole mitdfin syytd kiireh-
tid, asia ei ole tinAin ajankohtainen.

Aivan kummallista olisi ollut se, miti ed.
Lipponen vaati ensimmdisessi puheenvuoros-
saan, ettd puolustusvaliokunnan olisi pitényt
selvittdd, millaisia valmiuksia Suomelta edellyte-
tddn, jos Suomi liittyy Weu:n jiseneksi. Eihdin
voida edeti asiaan, jota ei vield ole kisiteltykidn,
ja selvittdd asiaa, joka ei ole vield ajankohtainen.

Todettakoon, ettd puolustusvaliokunta on
selvittdinyt Weu:n kantoja kylldi myds niissd
kysymyksissi ja tutustunut sekd Weu:n piddma-
jaan etti Pohjois Atlantin liiton pdimajaan ja
saanut varsin paljon informaatiota kaikissa niis-
sd kysymyksissi.
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Haluan myos korjata sen virheellisen tiedon,
miki ed. Lipposen puheenvuoroon sisiltyi, kun
puolustusministeri Rehn ei ole itse puolustamas-
sa itsedén. Ilmeisesti ed. Lipponen oli puolustus-
ministeri Rehnin televisioesiintymisen perusteel-
la saanut sen késityksen, ettd puolustusministeri
kannattaa Suomen jisenyyttd Natossa. Haluan
todeta, ettd ministeri Rehnille esitetty kysymys
oli leikattu pois televisiosta. Asia koski jisenyyt-
td tai tarkkailijajisenyyttd Weu:ssa. Siihen hin
sanoi, ettd kaikki ovet ja ikkunat pitdd pitdd
avoimina. Eli hiinen kantansa oli hieman maltil-
lisempi kuin ed. Lipposen, joka pitd4 realistise-
na, ettd kun EY:hyn liitytdsin, Suomi on tarkkai-
lijajisen Weu:ssa.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Mielestini kiyty keskustelu on oireellinen josta-
kin sindnsi vakavasta asiasta, kun muun muassa
ed. Laakso, ed. Lipponen, todella monet muut
keskustelevat erittdin paljon Euroopan yhteisos-
td, keskustelevat sen puolustuspolitiikasta, kes-
kustelevat kaikesta muusta kuin siitd, mikid on
keskeisin ydinkysymys Llittyen siihen, tulisiko
Suomen hyviksyi Euroopan talousaluesopimus.
Nyt ei lainkaan pitdisi keskustella Euroopan
vhteisostd, Euroopan unionista, Maastrichtin
sopimuksesta. Se kaikki menee tdysin sivuun
Euroopan talousaluesopimuksen hyviksymises-
ta.

Luin kaksi vuotta sitten kdydyn keskustelun
Euroopan talousaluesopimuksesta. Tdytyy sa-
noa, ettd sithenkin nidhden ihmetyttii, miten
esimerkiksi vasemmistoliitto oikeastaan ilme-
kddn virdhtimittd on valmis hyviksymidin Eu-
roopan talousaluesopimuksen.

Toisaalta sitd keskustelua silloin ja nyt kiyty-
ja keskusteluja selvisti rasittaa todellakin se
piirre, ettd t4illd ei suostuta keskustelemaan
siitd, onko Suomen etu kansantaloudellisesti
liittyd Euroopan talousalueeseen. En kerta kaik-
kiaan ymmirrd sitd, miksi tistid tdrkeimmistd
kysymyksesti ei keskustella. On paljon mielen-
kiintoisempaa edustajien mielestd puhua puolus-
tuspolititkasta, mutta miti ihmetti silld on teke-
mistd timédn kysymyksen kanssa, josta tehddin
historiallinen pA4tds ensi tiistaina?

Nyt ei ole aika kidydi sitd argumentointia
kokonaisuudessaan lipi, jonka avulia olen pii-
tynyt siihen, ettd Suomen ei tulisi liittyd Euroo-
pan talousalueen jisencksi. Totean vain, ettd
hallituksen esityksen perustelut ovat tdssid suh-
teessa ddrimmiisen puutteelliset ja osittain jopa
naiivit, koska sielld vain todetaan, etti se on
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kaikkien kansojen etu, jotka liittyvit Euroopan
talousalueeseen, joten tdmi sopimus hyodyttdd
aivan kaikkia.

Mielestini on aivan uskomatonta, ettd jos-
sakin vapaassa kilpailussa on olemassa néin
kaunis ja niin idealistinen ajattelu, ettid se hyo-
dyttdd kaikkia. (Ed. Aittoniemi: S6kdssd voit-
tavat kaikki!) Myo6nndn kylld sen, ettdi kun
aikanaan kiytiin kansainvilistd kauppaa valti-
oiden vililli, oli selvdi, etti oli paljon perus-
tellumpaa viittdd, ettdi molemmat osapuolet
hyotyvit siitd. Jos Portugali ja Englanti kavi-
vit keskenidiin kauppaa, niin olihan oikeastaan
itsestddnselvid, ettd ellei timid kaupankiynti
olisi hyodyttinyt niitd maita, eivit ne olisi
kiyneet sitd lainkaan. Nehin olisivat voineet
pidattiytya siitd.

Nyt eletddn kuitenkin tdysin erilaista aikaa,
koska kansainvilinen kauppa ei ole endd valtioi-
den vilisti kauppaa, vaan sitd kdyvit yksilot ja
yritykset aivan itsendisesti. Nyt voidaan joissa-
kin tapauksissa ndhda, ettd toki jokin yritys tai
yksilé hydtyy tdstd kaupasta, mutta silld ei ole
mitidsin tekemisti sen kanssa, hyotyykd kansa-
kunta tillaisesta kaupankidynnisti.

Toisaalta on todella tirkedtd muistaa, kun ed.
Laakso esimerkiksi oli huolissaan halpaty$voi-
masta, tillaisista kriittisistd piirteistd, ettd nima
kaikki ongelmat tulevat Suomeen jo Euroopan
talousalueen mukana, mukaan lukien tietysti
tydvoiman ja pddomien vapaa liikkuvuus. Siksi
on kisittimatontd, ettd he vastustavat Euroo-
pan yhteisén jidsenyyttd tillaisilla perusteilla,
joilla pitdisi vastustaa jo Euroopan talousalueso-
pimusta.

Mielestiini on todella tidrkedti, ettd kansan-
edustajat vield kerran miettisivit siti, mitka ovat
ne todelliset perusteet, miksi he ovat valmiita
hyviksyméiin Euroopan talousaluesopimuksen.
Onko se todella Suomen kansan etu vai eiko se
ole siti? Mielestidni ndyttii aivan ilmeiseltd, ettd
Suomi menettid oman taloutensa ohjauskeinot
menemilld tdysin aseettomana vapaaseen kan-
sainviliseen kilpailuun. Oikeastaan siind suh-

teessa on hikellyttdvid, ettd myods sosialidemo- .

kraatit ovat niin liikuttavan yksimielisesti timén
ratkaisun kannalla, koska kuitenkin sosialide-
mokraatit toisaalta samanaikaisesti itkevit ja
murehtivat ehki enemmaén kuin ketkdin muut
sitd, kuinka Suomi kurjistuu, Suomea laitetaan
eurokuntoon, tydttomyys lisdéintyy, tehtaat
muuttavat halvan tydvoiman maihin jne., puhu-
mattakaan siit, ettd kaikki pddomat pakenevat
Suomesta.
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Tam4 on murheellista kehitystd. Taméin mur-
heellisen kehityksen suorastaan sinetdi se, ettd
kansanedustajat hyviksyviat Euroopan talous-
aluesopimuksen. Joku voi nyt tietysti sanoa, ettei
Eta tuo enii paljoa lisd4 sithen, mikd on nyt jo
voimassa oleva tilanne.

Ensinnakin se tietysti tuo joitakin olennaisia
asioita lisid liittyen mm. sithen, ettd julkisten
hankintojen avulla ei voida suosia suomalaista
tyontekoa, vaan ne on alistettava kansainvili-
seen kilpailuun. Toisaalta mygs tydvoiman va-
paa litkkkuvuus on uusi asia. Ennen kaikkea tulisi
ymmartdd, ettd on jo nyt tehty kansantalouden
kannalta todella vakavia virheiti, kun on hyvik-
sytty pddomien vapaa liikkuvuus. Tdmén vir-
heen korjaaminen ei tietenkdfin voi tapahtua
siten, etti hyviksytddn Eta, joka suorastaan
sineti tdmin kehityksen, vaan ensimmaiiseksi
pitiisi todella puuttua pddomien vapaaseen liik-
kumiseen. Tdm4 olisi ehdoton edellytys, jotta
Suomi voisi saada kontrolliin vaikeata taloudel-
lista tilannettaan.

Toisaalta velkaantumisen kannalta olisi myos
valttimatonti, ettd Suomella olisi kontrolloitu
ulkomaankauppa siini mielessd, ettd tuonnin ja
viennin vilille yritetdfin saada jokin tasapaino.
Ellei tihidn mennd, se tietid Suomen todellista
kurjistumista, koska kilpailukyky edellyttai siti,
ettd Suomi tinkii rajusti nykyisesti elintasostaan.

Niilld lyhyilld ajatuksilla — lyhyilld ainakin
verrattuna viimeodiseen puheeseeni — haluaisin
vield rohkaista jokaista kansanedustajaa, erityi-
sesti vasemmistoliittoa, pohtimaan titi kysy-
mystd syvillisesti, koska pelkdinpd vain, etti
monet ovat valmiita hyvdksymdin Euroopan
talousaluesopimuksen, koska he vastustavat
Euroopan yhteison jdsenyyttd. Mutta timé ei ole
suinkaan tietenkdin oikeutus hyviksyd Euroo-
pan talousaluesopimus, koska itse asiassa on
tietenkin niin, ettd jos joku tdndin tai ensi
titstaina hylkdi Euroopan talousaluesopimuk-
sen, niin ei ole sellaista logiikkaa, ettd hin
mistiin hinnasta voisi sen jilkeen hyviksyi
Euroopan unionin jisenyyden, koska totta kai
Euroopan unioni sisdlt4d4 sataprosenttisesti kaik-
ki ne sddnnodkset, jotka sisdltyvit Euroopan
talousaluesopimukseen.

Niin ollen varmin tae, ettd Euroopan unionin
jdsenyys tulee torjuttua, on tietenkin se, etti
torjutaan jo tdssi vaiheessa Euroopan talous-
aluesopimus. Toistan vield kerran: Euroopan
talousaluesopimukselle ei voi olla mitifin muuta
jarkevdi perustetta kuin se, ettd se olisi Suomen
kansantalouden kannalta hyvi vaihtoehto. Kun
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ndin ei ole, minusta mitdin perusteluita Eta-
sopimuksen hyviksymiselle ei jaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. V. Laukkanen viittii, ettd jise-
nyys Euroopan yhteisdsséd ja Eta-sopimus mer-
kitsevit siirtolaispolitilkan kannalta samaa asi-
aa. Niinhiin ei tietenk#iin ole. Jokainen sopi-
muksiin tutustunut tietdd tdmén.

Tydvoimapolititkan osalta Eta-sopimus mer-
kitsee sitd, ettd kaikilla Eta-maiden asukkailla
on oikeus hakea ty6td myds Suomesta, mutta jos
ty6td ei 16ydy tietyn ajan sisilld, Suomi ei myon-
nd ndille henkildille my6skddn oleskelulupaa.
Tyo- ja oleskelulupa ovat sidoksissa keskendin.
Sen sijaan Euroopan yhteison jisenend Suomi ei
endd pystyisi estimiin esimerkiksi Suomeen
siirtolaisiksi hakeutuvien muuttamista Suomeen,
vaikka ndmi eivit 16ytdisikdin tyopaikkaa. Suo-
mi ei endd pafise valvomaan siirtolaispolitiikkaa.
Padtokset siirtolaispolitiikasta tehdidin Brysse-
lissé, ei endd Suomessa.

Ongelmahan on se, ettd esimerkiksi ed.
Laukkanen, joka kannattaa tydehtosopimusten
yleissitovuuden purkamista, on itse asiassa
avaamassa pditd FEuroopan yhteisdn jisenyy-
dessd Suomen sellaiselle tilanteelle, jossa todel-
lakin halpatyovoima voi tulla Suomeen. Eta-
sopimuksen voimassa ollessa tydehtosopimus-
ten yleissitovuus pitd4 huolta siitd, ettd halpa-
tyovoimaa ei voi olla, paitsi mustana, jos val-
vonta on heikkoa, koska ty6voimalle on mak-
settava sama palkka kaikille, olivatpa he am-
mattiliittojen jisenid tai eivit, tydehtosopimuk-
sen yleissitovuuden mukaisesti. Sen sijaan kun
Suomi on Euroopan yhteison jdsen, timi me-
nettdisi merkityksensi. Ammattiliittothin kuu-
lumattomille voidaan maksaa jo huonompia
palkkoja. Tisti syystd tydnantajat ovat kiin-
nostuneita kymmenientuhansien halpatyoldis-
ten tuomisesta Suomeen tekemdidn tyotd. Eta-
sopimus tdimmoistd halpatyovoimaa ei vield
tybnantajille mahdollista. Siksi he haluavat
EY-jasenyytt4.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Koska ed. V. Laukkanen on
t44lld ensimmadistd kauttaan ja min& olen jo
kokeneena kansanedustajana toista kautta, niin
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mind haluaisin valistaa ed. V. Laukkasta eriifistd
karmeasta tosiseikasta, joka on vallitsevana tis-
sd nimenomaisessa salissa, jossa me nyt juuri
istumme. Ta4ll4 monet, luuitavasti kymmenet,
kansanedustajat tulevat tiistaina tekem#in hy-
viksyvin piitdksen Eta-sopimuksesta, siis mo-
net kansanedustajat tulevat tekemiin hyviksy-
vin piitoksen Eta-sopimuksesta, siitd syysti,
ettd monet kansanedustajat hyviksyvit timin
Eta-sopimuksen. Siis monet hyviksyvit, koska
monet hyviksyvit. Tdméd logiikka, jota tavalli-
sessa loogisessa kielenkdytossd kutsutaan kehd-
paitelmiksi, ei kuitenkaan ole sitd, vaan se on
poliittisen pyrkyryyden logiikkaa, ryhmé&p#atos-
logiikkaa, ed. V. Laukkanen. Niin valitettavasti
on. Mini neuvon uutta edustajaa seuraamaan
timin salin masentavaa kidyttdytymisti useissa
muissakin tapauksissa juuri titi ndkodkulmaa
silmélldpitden. Siitd on monia esimerkkejd vii-
meisen viikonkin aikana.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! En, ed. Laakso, sanonut
sanallakaan siirtolaispolitiikasta enkid unionin
kansalaisuudesta. Erotan tiysin nidmi asiat,
mutta ed. Laakso nyt ehki ihan tarkoitukselli-
sesti sotkee nditd, Euroopan talousaluesopimus
sisdltdd tyovoiman vapaan liikkuvuuden. Nyt
ed. Laakso viittdi, ettd eihdn se mitidn haittaa,
kun palkat ovat t4illd korkeat. Mutta, ed. Laak-
s0, mind sanon yhden asian, joka varmuudella
pitid paikkansa: Markkinavoimat ja yksin
markkinavoimat takaavat sen, etti Suomessa
mennién palkkojen alentamiseen, koska Euroo-
pan talousaluesopimus siséltaa vapaan kilpailun
periaatteen, jolloin Suomen on pakko ajaa itsen-
si sellaiseen eurokuntoon, ettid se kestdd rajun,
milli&n keinoin rajoittamattoman vapaan kil-
pailun. Téstd johtuu, ettd jo Etan ja tydovoiman
vapaan liikkuvuuden hyviksyminen johtaa tosi-
asiallisesti nithin seikkoihin, miti ed. Laakso
varmasti juhlapuheissaan vastustaa, nimittdin
suurtyottdmyyteen ja esimerkiksi herkisti tyo-
ajan pidentidmiseen, tydttomyysturvan heikenté-
miseen, elikeikien nostamiseen, mahdollisesti
jonain pidivini vield tyonteko-oikeuden alaiki-
rajan alentamiseen jne. jne. Tdm4 tarkoittaa siti,
ettd tdysin vapaassa kilpailussa, ed. Laakso, ei
sithen tarvita mitdin muuta pidtdksid kuin
markkinavoimat, jotka vaikuttavat sen, etti
Suomi kunjistuu sille tasolle, miké on alhaisim-
man maan palkkataso Euroopan talousaluesopi-
muksen alueella. Tam4 tulisi, ed. Laakso, ottaa
huomioon, kun tiistaina #inestitte pdiomien
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vapaan liikkkumisen ja tybvoiman vapaan liikkku-
misen puolesta.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. V. Laukkanen kuvasi varsin hyvin
niitd haittoja, joita EY-jisenyys Suomelle aihe-
uttaisi. On tietenkin aivan totta se, ettd markki-
navoimat tekevdt parhaansa kiayttddkseen jo
Eta-sopimusta, mutta varmasti ennen kaikkea
EY-jisenyyttd hyviksi alentaakseen mm. palk-
koja. Mutta markkinavoimatkin joutuvat otta-
maan huomioon esimerkiksi parlamentin tyon.
Jos esimerkiksi ed. V. Laukkanen painaisi aina
ei-nappia silloin, kun tddlla heikennetddn esi-
merkiksi elike-etuja, jos ed. V., Laukkanen pai-
naisi ei-nappia aina silloin, kun ti4lld heikenne-
ta4n esimerkiksi sosiaaliturvaa ja jos ed. Lauk-
kanen esimerkiksi painaisi ei-nappia silloin, kun
pddtimme tydehtosopimuksen yleissitovuuden
purkamisesta, niin totta kai markkinavoimien
toimintaa silloin rajattaisiin. Mutta kun ed. V.
Laukkanen painaakin kylld-nappia eli sitd nap-
pia, jota markkinavoimat edellyttivitkin halli-
tuksessa olevien puolueiden edustajien paina-
van, niin timin tuloksena syntyy tilanne, jossa
markkinavoimat voivat kayttdd sopimuksia hy-
" vikseen.

Tysvoiman vapaa liikkkuminen on voimassa
talld hetkelli Pohjoismaiden vililli. Mutta me
tieddimme, etti tydehtosopimukset ja juuri tyd-
ehtosopimusten yleissitovuus Suomessa pitdd
huolta siiti, ettd vapaata tydvoiman liikkuvuut-
ta ei esimerkiksi voida kdyttd4 Suomessa hyviksi
palkkojen alentamiseksi. Eta-sopimus ei edellytd
tybehtosopimusten yleissitovuuden purkamista.
Sen sijaan ed. V. Laukkasen puolue on ajamassa
tydehtosopimusten yleissitovuuden purkamista
yhdessd hallituksen kanssa. Tdma tulee merkit-
semiin kdytdnnossd sitd, ettd kymmenidtuhan-
sia halpatyoldisid tuotetaan Suomeen polke-
maan suomalaisten tydntekijoiden palkkoja.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen kovin ymmalldni vihreiden
kiyttdmistid puheenvuoroista ja erityisen ymmaél-
leni jouduin ed. Paloheimon kayttdmin puheen-
vuoron johdosta. Jos tarkastellaan vihreiden
ryhmii kokonaisuutena, niin ymmérrdn ed.
Rityi ja arvelisin ettd ed. Pykildinen on samalla
kannalla hinen kanssaan, etti isinmaan asiaa
on puolustettava. Siltd osin hyviksyn, jos he
dfinestdvit jopa Eta-sopimusta vastaan.

Sitten meilld on toinen 44rimmdiisyys samassa
ryhmittymassi, en tiedd kutsutaanko sitd puolu-
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ecksi, ed. Hautala, joka haluaa EY-jisenyytts
niin paljon, ettd hin on valmis hyppidméin Eta-
vilivaiheen yli eli vastustaa Etan jisenyyttd,
jotta Suomi pédsisi nopeammin EY:n jiseneksi.
Téssd ovat ryhmittymén pédit. Minusta ei voisi
olla enempii erimielisyyksid yhden ryhmin si-
salld.

Sitten tuli ed. Paloheimo vield tdnne, joka
hammensi kysymystd. Mind en oikein ymmarti-
nyt, onko hidn Etan puolella vai Etaa vastaan.
Olen ymmartinyt, ettd hin kuuluu EY-syyllisiin,
jotka olivat panemassa sisiin Suomen EY-ji-
senhakemusta, eli olen ymmartinyt, ettd hian on
EY-jisenyyden kannalla. Jos hén edustaa samaa
logiikkaa kuin ed. Hautala, ettd vastustetaan
Etaa, mutta ollaan EY-jdsenyyden kannalla, niin
silloin minusta ollaan jo sellaisilla vesilli kalasta-
massa, ettd sitd ei voi kutsua populistiseksi. Ed.
Aittoniemi hallitsee sen puolen. Jos hiin vastus-
taa Etaa, niin hin ei silloin kannata EY:t4. Talta
osin vihreiden logiikka, jossa ei ole yhdistavii
tekijdd eri ihmisten vililld, herdttdd kummastus-
tani. Toivoisin ed. Paloheimon pyrkivin puolus-
tamaan tdti sangen kummallista kantaa, jota
oletan hinen edustavan: ”Ei” Etalle, mutta “kyl-
14” EY:lle ja pian.

Ed. Ridty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mielestini Eta-sopimukseen lLittyvi
keskustelu on ollut erittdin mielenkiintoinen.
Viime yond, jolloin pidin oman puheenvuoroni,
oli kokonaista kahdeksan edustajaa kuulemassa,
mikd on tdlli hetkelld minun poliittisen urani
huippu tdssi salissa.

Totean, ettd Eta-sopimuksen késittddkseni
alun pitden piti olla Eta-sopimus ja silli sopi-
muksella ei olla menossa Euroopan yhteisdon.
Nyt luettuani hallituksen esitystid n:o 95, joka
kisittdd Eta-sopimuksen, timi on kaikkea muu-
ta. Tdmi Eta-sopimus tarkoittaa kdytinnossi,
kun se hyviksytdin, ettd me hyviksymme myods
Euroopan yhteisdn jisenyyden. Kaikki ndmi
direktiivit ovat EY:n antamia direktiiveji, joita
kaikkien jdsenvaltioiden tdytyy noudattaa vuo-
den alusta. Toisin sanoen se, joka hyviksyy Eta-
sopimuksen, hyviksyy Euroopan yhdentymisen.
Suomen osalta se tarkoittaa kidytdnnossd sitd,
ettd Suomen itsendisyys on menetetty ensi tiistai-
na ja sen jilkeen puolueettomuuskeskustelu on
loppu, kaikki valta siirtyy Brysseliin. Niin yksin-
kertaisesti mind olen omissa ajatuksissani asian
ajatellut ja tulen d4nestimiin Etaa vastaan.
Toisin sanoen ne, jotka kantavat huolta Suomen
tulevaisuudesta, toivon, etti ajattelevat hyvin
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syvillisesti ja vakavasti, mikd on Eta-sopimuk-
sen pddmadrs ja mikd on sen pAddmadrin tulevai-
suus.

Mitsd puhutaan turvallisuuspolitiikasta, niin
sithen pddmadrdin kuuluu, ettd Suomi hyviksy-
essddn timidn sopimuksen tulee mydhemmin
Euroopan yhteison jasenend hyviksyméain myos
kaikki ne turvallisuuspoliittiset padtokset, miti
EY pdittéd, ei suinkaan Suomi. Mitd me piene-
ni viiden miljoonan kansana pystymme sitten
sanomaan, olemmeko me turvattomia vai tur-
vallisia vai olemmeko me ulkopuolella vai ei
missddn paatoksissi, kun ei nytkidn lahtelainen
kansanedustaja pysty vaikuttamaan siihen, mit4
Helsingissd pédtetddn suhteessa Lahteen?

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan mielelldni ed. Seppi-
selle, koska olen kolme vuotta kiyttinyt tisti
aiheesta puheenvuoroja tissd salissa ja kuulun
sithen erittiin pieneen vihemmistdon, joka ei ole
muuttanut kantaansa niissd asioissa laisinkaan.
Kolme vuotta sitten, kun niistd asioista on
puhuttu t4ill4, olen sanonut, etti mielestini Eta-
sopimus ja EY-sopimus voidaan hyviksyi tie-
tyilld reunaehdoilla. Niihin reunaehtoihin yhtyi-
vit monet kansanedustajat, itse asiassa koko
eduskunta. Nyt niistd ollaan kuitenkin tinkimés-
sd, niistd ollaan perdintymdassi ja niistd ollaan
lipediméssd. Mini en halua livetd niistd. Jos olen
ollut silli kannalla, etti EY-hakemus voidaan
jattid, olen kantani ilmaistessani sanonut myos,
ettd se ei suinkaan tarkoita, etti olisin EY-
sopimuksen kannpalla, vaan olen sopimuksen
kannalla, mikidli jilleen ne reunaehdot, joita
piddn vilttimattdming, hyviksytdin, Timi on
se logiikka, jota mini noudatan tdssi systeemis-
sd. Mini en tiedd, mika logiikkaa ed. Seppinen
noudattaa. Mikili hdn noudattaa samaa logiik-
kaa kuin suhteessa markkinatalouteen ja sen
kannattamiseen viime vuosien aikana, niin ym-
mérridn, etti se logiikka on oman poliittisen
karridsrin tukemisen logiikka.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ehki vield selvyyden vuoksi ed.
Rédylle: Késittelyssi oleva Eta-sopimus todella-
kin hyvin olennaisissa ja monissa kohdissa eroaa
EY-jasenyydests. Paljon puhuttu ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspolitiikka ei sisélly tihin sopi-
mukseen, mutta EY-jdsenyyteen se sisiltyy. Ve-
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ropolitiikan harmonisointi ei sisilly tdhin sopi-
mukseen, mutta EY-jisenyyteen se sisdltyy. Yh-
tendinen kauppapolitiikka ei sisdlly tihin sopi-
mukseen, muita EY-jdsenyyteen se sisiltyy. Yh-
tendinen raha- ja finanssipolitiikka ei sisilly
tihdn sopimukseen, mutta EY-jisenyyteen se
sisdltyy. Yhtendinen siirtolais- ja pakolaispoli-
titkka ei sisdlly tihdn sopimukseen, mutta EY-
jsenyyteen se sisdltyy. Yhtendinen maatalous-
politiikka ei sisdlly tihin sopimukseen, mutta
EY-jdsenyyteen se sisiltyy jne., jne., jne. Eli kun
lukee néiti sopimuksia, niin kannattaisi ehki
lukea niitd asiantuntijoiden kanssa, niin silloin
saisi paremman selvyyden siit4, miti lukee.

Ed. Paloheimolle toteaisin vield sen, ettd
Maastrichtin sopimus on olemassa ja teiddn on
otettava kantaa Maastrichtin sopimukseen.
Tuntuu aika oudolta, etti te ette ole puhunut
Maastrichtin sopimuksesta yhtd4dn mitd4n. Hy-
viksytteko te Maastrichtin sopimuksen vai ette-
ko? Jos te hyviksytte Maastrichtin sopimuksen,
niin silloinhan ei ole endd kysymys siitd, minka-
laiseksi Suomen neuvottelutulos tulee, johon
otetaan tietysti erikseen kantaa. Mutta odotam-
me teiltd vastausta siitd, miki on teiddn suhteen-
ne Maastrichtin sopimukseen, koska osa vihrei-
den eduskuntaryhmésti n#yttd4 antavan va-
rauksettoman tukensa myds niille ulko-, turval-
lisuus- ja puolustuspoliittisille tavoitteille.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ajattelin pitd4d saman luennon
ed. Ridylle, minkd ed. Laakso jo tdssi piti.
Mutta jatkan nyt siitd, mihin hén jii. Eli vihrei-
den ryhmissihidn on selkedsti esitetty kriittisid
arvioita Maastrichtin sopimuksesta. Muun mu-
assa ed. Nikula tdssi keskustelussa ilmoitti, ettd
Maastrichtin sopimus ei onnistu. Siit4 huolimat-
ta hin oli sitd mieltd, ettd pitd4 menni mukaan
EY:n jidseneksi. Mutta kuitenkaan EY:n jise-
neksi ei voi mennid mukaan hyviksymatts
Maastrichtin sopimusta. Uusien jisenten on
kaikkien hyviksyttivd Maastrichtin sopimus.
Eli uusien jasenten nikokulmasta se on se EU,
johon menndin mukaan. Téssd mielessd mind
hdmmdstelen myds ed. Nikulan esittimiid pu-
heenvuoroja: eli Maastricht kelvoton, mutta silti
mentdvd mukaan EY:hyn, vaikka se pitdi sisil-
144n juuri timén sopimuksen.

Mitd tulee ed. Paloheimon logiikkaan, niin
siind ovat tietysti isot ja pienet asiat sekaisin. Eli
hén puhuu reunaehdoista tilanteessa, jossa EY ei
ole ympdristdyhteiso, jossa EY ei ole luonnon-
suojeluyhteiso, jossa EY ei ole mikd4n ekoyhtei-
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0, vaan taloudellinen yhteenliittymi. Ne reuna-
ehdot, joita ed. Paloheimo on antanut ymmértii
asettaneensa, jotka koskevat rantojensuojelua
tai muita vastaavia lakeja, nehén on toteutettava
silld tavalla, ettd ne koskisivat sekd suomalaisia
ettd EY:n jisenmaita yhtd lailla. Jos meilld on
halua sellaiset lait sditdi, niin mehin voimme
tehdd ne EY-jdsenyydest4 riippumattakin. Tassd
mielessid en ole havainnut, etti ed. Paloheimo
asettaisi mitd4n rajoja sille, haluaako hén pysyi
Suomen jisenend, vaikka Suomi ei ole séitinyt-
kiin tillaisia rantojensuojeluohjelmia tai muita
vastaavia reunaehtoja, joita EY ei tule siti-
miin sen perusteella, ettd sinne mennidin mu-
kaan, koska Suomi on siini liian pieni tekiji.
Tiassd ed. Paloheimon logiikka heittdd. Anne-
taan mielikuvaa jostain, mutta ei toimita sen
puolesta.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen todella sitd mieltd, ettd herkkdni
taiteilijana, ndyttelijini, on d4rettdméin tirkeidtd
seurata, mihin maailmaan ollaan menossa ja
mitkd ovat ne tuulet, minkd tuulien mukaan
ollaan menossa mihinkin suuntaan. Se on ensiar-
voisen tirkedtd. Minun nenssni tilld hetkelld ne
tuulet menevét Eta-sopimuksen kautta suoraan
EY:hyn ja Suomen itsendisyyden menettimi-
seen. Se on piste.

Mit4 tulee lukemiseen asiantuntijoiden kanssa
tatd kieltd, mitd ta4lld kidytetddn, todella olen
sitd mieltd, ettd tarvitsen asiantuntijoita ja neu-
voja joka pdivd, koska timi on kapulakieli,
milld meitd sidotaan koko aika edes ymmarti-
méttd, mitd tdssd puhutaan. Tdytyy vain hyvik-
syd sopimukset tietimittd oikeastaan, mistd pu-
hutaan.

Haluaisin muuten samalla kysyd, kuinka
moni kansanedustaja tdssi salissa on yleensd
lukenut ndmi sopimukset 1dpi ymmaértidkseen,
miti me olemme hyviksyméssd. Kuinka moni
meistd todella ymmértdd, mitd nimé sopimuk-
set pitdvit sisdlliin? Mind luulen, ettid suurin
osa keskustelua k#dydddn vain niistd suurista
linjoista, vieddinkd Suomi Euroopan yhtei-
so6n vai ei. Tajutaanko, mitd silloin néitten
sopimusten kautta ollaan viemdissd, vai ei?
Miti tulee mm. valiokunnan mietinté6n, niin
itse asiantuntijat eivdit ndytd tietineen, mitd
timid sopimus todellisuudessa tulee merkitse-
méiin ja mitd ei.
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Eli sen arvostelu, ettd ei osaa lukea niitd
sopimuksia oikein, minusta on kohtuutonta. Ei
se tapahdu ndin ensimmiisen vuoden aikana,
kun on kansanedustajaksi pompannut tinne
eduskuntaan. Minulta se tulee vaatimaan pitkin
pitkdn tyon, ettd ymmaértda titd terminologiaa,
milld nditd lakeja sdddetddn ja miten niit4 pape-
reita tulisi lukea ja tulkita, koska samasta asiasta
n#yttid olevan niin sata eri tulkintaa, etti ei aina
tiedd, mik4 on oikein ja vdirin. Silloin tdytyy
vain luottaa siihen vaistoon ja siihen totuuden
tuntoon, mill4 itse meinaa menni eteenpdin ja
mink&laista Suomea haluaa olla rakentamassa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tarkoituksenani oli vastata
ed. Seppiselle ja ed. Laaksolle, mutta vastaan
tissi saman tien ed. Ridylle: Ei pelkistidn
herkkien taiteilijoiden, vaan myos turtuneiden
insindOrien pitdisi seurata aikaansa ja vahtia,
mihin Suomi on menossa.

Ed. Seppinen, mind olen kiyttdnyt téalld
viime yond noin kello 12 varsinaisen puheenvuo-
ron Eta-sopimuksesta ja siini puheenvuorossa
nimenomaan perustellut kantani tihdn kysy-
mykseen. En ilmoittanut vield viime yon4, aion-
ko ddnestid puolesta vai vastaan. Olen sen jo
piittinyt ja ilmoitan sen tiistaina kidytdvissi
keskustelussa, mahdollisesti jo aikaisemminkin.
Mutta vaikka olen sen péittinyt, niin mini en
katso, ettd minun velvollisuuteni on ilmoittaa
sitd ed. Seppiselle esimerkiksi td4lld salissa,
mutta kehotan, ettd kun ed. Seppinen on nyt
niin kiinnostunut ndistd minun perusteluistani,
niin hin kaivaisi esiin keskuskansliasta viimedi-
sen puheenvuoroni ja lukisi sen tarkkaan ja tulisi
sitten soittamaan suutaan tinne saliin siitd, mit-
ké ovat kunkin perustelut ndissi kysymyksissé ja
kuka td4lld oikein takkiaan kdfintdd useimmin.

Ed. Laaksolle, joka jatkuvasti palaa td4lli
EY-kysymyksiin ja Maastrichtin sopimuksiin,
tiedoksi, ettd tdmé keskustelu, jota eduskunnas-
sa kdydiin tilld hetkelld, koskee Eta-sopimusta.

Ed. Sdrkijdrvi: Arvoisa puhemies! Tar-
koituksenani on tosiaankin pifosin keskustella
Eta-sopimuksesta, joskin se on niin vaikeata,
kuten olemme t4illd huomanneet.

Ensinndkin on syytd palauttaa mieliin, ettd ei
Etaa ole tehty miksikédin porttikongiksi EY:hyn,
vaan se oli nimenomaan timéin kaikkien ylipap-
pien didin Jacques Delorsin ajatus siitd, kuinka
voidaan estdd Efta-maita hakeutumasta erikseen
EY-jdsenyysneuvotteluihin. Itse asiassa tdméi
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rakenne on aivan hyvi ja itsekannattava. Toisin
sanoen Eta-j3sen pystyy hyvinkin olemaan Eta-
jisenend, ilman etti syntyy suurta kaipuuta
EY:n jdsenyyteen. Vaikka nimi Etan ja EY:n
erot voidaankin muutamalla rivill4 selostaa, ku-
ten ed. Laakso vidhin aikaa sitten teki, niin
kuitenkin luonteeltaan on niissi asioissa saman
verran eroa kuin tydsuhteessa ja aviosuhteessa.
Ei niissikddn kirjaimia kovin paljon tarvitse
muuttaa, mutta koko periaate on erilainen,

Ed. V. Laukkanen on tuonut ylldttien tdssd
vaiheessa keskusteluun sen, minki kaikki oike-
astaan ovat tienneet, mutta mist4 on aika vihin
keskusteltu, eli sen, ettd kylld Eta-sopimus avaa
sellaista kilpailua, joka aikaisemmin ei ole ollut
mahdollista Suomessa. Tosin meilli on vapaa-
kauppasopimuksen puolelta jo itse asiassa timi
teollisuuden kilpailu saatettu suunnilleen samal-
le tasolle, kuin se on Eta-sopimuksen my6td. Sen
sijaan palvelujen puolella ja erityisesti kotimaas-
sa suojattujen ammattien ja yrityssektoreiden
osalta kilpailu tulee kovenemaan. On selvid, ettd
kun me samanlaistamme sidfintdjimme niihin,
joita meidin kilpailijoillamme on, me joudumme
aina maksamaan ylimé4riistd omassa elintasos-
samme siitd, jos meilli on joitain sellaisia sddnto-
ja, jotka ovat meille raskaampia tai kalliimpia,
tai jos yritimme tehd4 joitain asioita huonom-
min kuin muut. Mutta peruslihtdkohtanahan
on se, ettd suomalaiset ovat niin hyvii, etti he
menestyvit myoskin kilpailussa, ainakin silloin
kun he saavat pédittdd puolet sdfinnoistd itse.

Eta-sopimuksen vahvuuksiahan on se, ettd
Suomi saa pdidttdd edelleenkin siitd, koska se
devalvoi ja koska se kelluttaa, ainakin muodol-
lisesti, mitd nyt markkinat antavat lupaa. Suomi
voi p#dttdid myoskin omista tulleistaan, jotka
Suomella ovat paljon nokkelammin muovailtuja
kuin EY:1l4, jos ajatellaan suomalaisen teollisuu-
den ja yrittdjyyden suojaamista. Se on eri asia,
ettd samalla ne myo¢skin vastaavasti lydvat kor-
ville kehitysmaita, joihin kohdistuvat jalostettu-
jen tuotteiden osalta Suomen korkeat tullit.
Toisaalta ehki voidaan sanoa, ettd kehitysmai-
den raaka-aineet piédsevit Suomeen helpommin
kuin EY-alueelle, koska meilli niiden tullit ovat
alempia. Tdhdn mm. liittyy se paradoksi, ettd
EY-maiden ulkopuolella tuotettavien elintarvik-
keiden hinta nousee, jos Suomi hittyy EY:n
Jjdseneksi, mutta Eta-ratkaisussa se pysyy nykyi-
selli tasolla, ellei kilpailu siti erikseen vield
nykyisestdin pudota.

Ed. V. Laukkanen — ja taisi olla joku muukin
tissd keskustelussa — oli huolestunut pddoman
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vapaasta likkkuvuudesta. Mutta sille ei oikeas-
taan ole vaihtoehtoja, jos alamme miettii, mikd
se vaihtoehto on, koska se on paluu valuutta-
sddnnostelyyn ja esimerkiksi siihen, ettd suoma-
laisille pitiisi ryhtyd mySntdmiin erityisid lupia
kdydd lomalla ulkomailia, koska ulkomaanlo-
mailu on selvisti vaihtotaseeseen vaikuttava ne-
gatiivinen tekiji. Siitd ei tule yhtddn mitdin
hydtyd oikeastaan itse Suomen talouselimille.

On mielestdini vddrin sanoa, kuten tiilld on
viitetty, ettd jos joku on ollut EY-jisenhake-
muksen kannalla, hin olisi EY-jasenyyden kan-
nalla. Min4 ainakin olen usein kiiynyt onkimassa
ja saanut myos sellaisia kaloja, joita en ole
halunnut sy6di. Siitd huolimatta jatkan onki-
mista silloin, kun aika sen suo. (Ed. Laine:
Toivotaan kalaonnea!)

Ed. Ridylle, joka oli huolestunut siits, ettd
meille annetaan niin paljon kapulakielelld kirjoi-
tettua tietoa, johon kaikkien pitdisi tutustua,
voin lohdutukseksi kertoa, etti tissi asiassa ei
tarvitse lukea enempid kuin sithen asti, ettd
tietdd, ddnestddko “kylld” vai “ei”. Siitd puolen
metrin korkuisesta pinosta, jonka timé sopimus
kisittdd, ei pdise tekemidn yksityiskohtaisia
pa4toksid, koska ne on jo tehty.

Niitd meiddn tialld puhumiamme rivejd var-
maan luetaan mielenkiinnolla ranskankielisind
kisinnoksinid Brysselissi jonkin viikon kuluttua,
kun sikildinen osapuoli valmistautuu jésenneu-
votteluihin. T#st4 syystd en ollenkaan ymmérrd
mitdén jirked siind, ettd jotkut EY:n jasenyyden
kannattajat tdilli niin voimakkaasti yrittivit
viestittdd sitd, ettd Suomi tulee joka tapauksessa
hyviksymiin neuvottelujen lopputuloksen, oli
se minkilainen tahansa. Kun on kyse kaupan-
kiynnistd ja neuvotteluista, niin eikd tietysti
pitéisi sanoa, etti me olemme hyvin epdvarmoja
t4std? On paljon asioita, joita tiytyy selvittii ja
neuvotella, muussa tapauksessa timi ei var-
maankaan mene ldpi Suomen kansassa, eten-
k4in kun Suomen kansassa ei todellakaan mene
ldpi kaikki se, mikd menee Suomen hallituksessa
ja Suomen eduskunnassa.

Tahin liittyen ilmeisesti 13hiaikoina Suomen
hallitukselle esitetiin mielenkiintoisia kysymyk-
sid sitten, kun Tanska on saanut selvitettyd, mitd
uusia ehtoja se aikoo asettaa osallistumiselleen
Euroopan unionin toimintaan jatkossa. Télloin
nimittdin tietysti kysytdin Suomen hallitukselta,
tukeeko se niiti erityisehtoja pohjoismaisen yh-
teistydn nimissd tai muuten vai vastustaako
vastoin pohjoismaista yhteistyotd Tanskan eri-
tyisehtoja. Sen jilkeen tietysti seuraava kysymys
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on: No, entii Suomen erityisehdot, voiko Tanska
saada paremmat ehdot kuin Suomi? Vaikka
hallitus vastaisi, ettd Tanska nyt on erityistapaus
ja Suomi toki voi neuvotteluissa padsti sithenkin
lopputulokseen, ettd meitd koskevat kaikki
Maastricht-sopimuksen pykilit, en usko, ettd
Suomen kansa tulee téllaista ratkaisua hyviksy-
méin silloin, kun se péésee asiasta didnestdmién,

Ed. Lipponen ihmetteli sitd, miksi td41l4 nyt
yleensd puhutaan Tanskasta. Hin sanoi, ettd
hiintd Tanskassa heiluttaa pohjoismaista koiraa.
Tidmai on aivan johdonmukaista siit4 syysti, ettd
kun EY-jisenanomusta lihetettiin, monet suo-
malaiset sanoivat, ettd ndin tdytyy menetelld ja
onhan Tanskakin jo sielld, olisi kummallista, jos
joku Pohjoismaa jidisi EY:n ulkopuolelle. Tans-
kasta pasdministeri, ulkoministeri ja tanskalainen
EY:n komission jisen kédvivit kertomassa, kuin-
ka EY ja Maastrichtin sopimus ovat hysdyllisid
koko Euroopalle ja sen talouseldmille, ja tistd
syystd he toivovat, ettid suomalaiset yhtd innok-
kaasti hyviksyvit ne kuin tanskalaisetkin ovat
jo tehneet. Onko Tanskan tie meiddn tiemme,
sen me nidemme sitten tulevaisuudessa.

Eta-sopimuksen ja erityisesti Eta-lakien késit-
telyyn eduskunnassa liittyy ongelma, johon en
ole huomannut tulleen vastausta ainakaan niissi
valiokunnissa, joissa itse istun. Kun etenkin
Sveitsissd tehtyjen mielipidetiedustelujen mu-
kaan nidyttdisi siltd, ettd Sveitsi ei tule hyviksy-
miin Eta-sopimusta kansandinestyksessdin ja
Eta-sopimuksen voimaantulo titen viivistyy
ensi vuoden tammikuun 1 piivisti, niin miten
tulee suhtautua niihin lakeihin, joita me t44lli
hyviksymme jdttden avoimeksi niiden voimaan-
tulopdivin? Edelleenkin, jotkin niisti laeista
tdytyy saattaa voimaan jonkin kalenterivuoden
alussa niiden luonteen vuoksi, jotkut niistd tdy-
tyy saattaa voimaan samana pdivand kuin Eta-
sopimus astuu voimaan, koska muuten niill4 ei
olisi merkitystd, ja joidenkin osalta voidaan
harkita, kummassa vaiheessa timi tehdiin.
Mitédin selvitystd siitd, kuinka tulee menetelld
kunkin yksittdisen lain kohdalla, en ole nihnyt.
Tosin valitettavasti en ole vield ndhnyt kaikkia
niit lakiesityksidkédin, koska ne eivit ole edus-
kuntaan saapuneet.

T#4ll4 on timén asian yhteydessd keskusteltu
turvallisuuspolitiikasta. Joskus vanhaan hyviin
aikaan ulkopoliittisista kysymyksistd keskustel-
tiin ensiksi riittdvisti ikd4n kuin kulissien taka-
na, mietittiin, kuinkahan asiat ovat, ja sen jil-
keen, kun oli saatu aikaan harkittuja mielipitei-
td, nim4 ilmaistiin julkisundessa. Tdm4 on kisit-
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tddkseni ulkopolitiikan onnistumisen kannalta
erittdin hyva tapa menetelld. Silloin turvallisuu-
den puolella tiytyy analysoida uhat, analysoida
ne keinot, joita voidaan kiyttii niihin uhkiin
vastaamisessa, ja tdlti puolelta tehdd ratkaisut

..omasta varustautumisesta, liittoutumisesta tai

puolueettomana pysymisestd. Niiti asioita ei
mielesténi tulisi ratkaista silld tavalla, ettd mieti-
tdin, miki ndyttdisi julkisuudessa tai yleisen
mielipiteen kannalta hyviltd, koska se vilttd-
miittd ei ole jirkevdd. Sen julkisen mielipiteen
perissd juokseminen saattaa pakata hengistyt-
tdmédn. '

Kyll4d Suomi joutuu moneen suuntaan selitti-
miin sitdkin, jos se luopuu puolueettomuudes-
taan. Ajatellaanpa vaikka sitd, ettd Neuvostolii-
ton me pystyimme hoitamaan kylli yksinimme,
mutta nyt kun on Vendji tullut sen tilalle, niin
tarvitsisimme siihen linsieurooppalaisia aseita.
Joku saattaa kysy4, kuinka tim4 ndinkinpdin on
saattanut mennd.

On totta, kuten ed. Lipponen totesi, etti
hallitus ei ole pystynyt tissi asiassa antamaan
mitdin selkedtd linjaa keskustelulle ja hallituk-
sen omatkin nikemykset ainakin eduskunnan
ulkoasiainvaliokunnan niitd kuullessa ovat
muuttuneet lilan tiuhaan ja jiineet monissa
tapauksissa epéiselviksi, kuten timi puolueetto-
muus ldhialueilla: Kampissa, Kaivopuistossa ja
Kulosaaressa, mutta ei ole vield selkeyttd, ulot-
tuuko se myds Vuosaareen asti.

Tamd kansan mielipide ndyttdd myos johta-
neen siihen omituiseen tulokseen, etti myés Eta-
adnestykseen suhtaudutaan taktisesti, ei silld
tavalla, ettii todella mietittiisiin, kuinka eri vaih-
toehdoissa kiy, mikd on Suomen kannalta edul-
lista, vaan siten, etti mietitiin, miten oman
puolueen kiy seuraavissa vaaleissa tai vain seu-
raavissa mielipidetiedusteluissa.

Me tieddmme, ettd kaikkien puolueiden kan-
nattajakunnissa sitten, kun menndin EY-jdse-
nyydestd #idnestimiin, on selvdd hajontaa.
Useimmissa puolueissa on myos FEta-jdsenyyden
osalta vihintdinkin pieni vihemmistd, joka on
eri mieltd kuin puolueen valtalinja. Nyt taktinen
kysymys ndyttisd olevan, minkilaisia hajontoja
kussakin puolueessa tai muussa vastaavassa ryh-
mittyméssd pitdd saada aikaan, jotta kukaan
omassa kannattajakunnassa ei loukkaannu.

Vield lopuksi toteaisin, kun ed. Paloheimo
syytti ensi tiistain #dnestyksen lopputuloksessa
sitd, ettd eduskuntaryhmit olisivat tehneet ryh-
mipddtdksid ja niiden jisenet eivit uskaltaisi
paittdd oman mielensd mukaisesti, ettd tdssd
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asiassa en ole edes kuullut, ettd mikdin ryhmé
olisi katsonut tarpeelliseksi ryhméapadtostd. Tas-
si asiassa jokainen edustaja tietdd joutuvansa
vastaamaan tuloksista, olivat ne minkélaisia ta-
hansa, sitten kun ne tulokset todella suomalai-
sessa yhteiskunnassa vaikuttavat.

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! On
kiinnostavaa, ettd tdilli on aloitettu jo EY-
syyllisten etsintd, vaikka asiat ovat vield kovin
episelvid, ja ihmiset rupeavat titi EY-taakkaa
heittelemiin niskoiltaan tillaisilla kategorioilla,
mitd ed. Sarkijarvi esitti, ettd olen hakenut EY-
jdsenyyttd mutta en ole vield paittinyt, minki
kannan siihen otan, ja etti ongitaanhan sitd
paljon kaloja, vaikka ei saataisikaan, ja sitten
heitetddn niitd pois, jos jotain saadaan. Mutta
kyll4 tilanne on sellainen, kuin tasavallan presi-
dentti sanoi, etti EY-jisenyyttd haetaan tosis-
saan. Silloin kun eduskunnassa péitettiin siit4,
ettd haetaan EY-jdsenyyttd, minusta vaihtoehto
oli EY-jasenyyden puolella oleminen tai sen
vastustaminen eiki sithen jdinyt semmoista
vaihtoehtoa, ettd ei olisikaan oltu EY-jdsenhake-
muksen kannalla. Eli onpas kansan mielipide
ruvennut kovasti kiinnostamaan poliitikkoja,
kun ollaan jo lipedmaissi siitd kannasta, ettd EY-
jasenhakemus merkitsisi EY-jisenyyden halu-
amista.

Mité yleensi tdhidn keskusteluun, on se jin-
néd, miten paljon vaihtoehtoja eduskunta pystyy
tuottamaan yhdestd asiasta, itse asiassa miten
yksi eduskuntaryhmi pystyy tuottamaan niin
monta vaihtoehtoa kuin vihreiden eduskunta-
ryhméi pystyy.

Olen ymmadrtinyt, ettd ed. Pykaldinen ja Rity
ovat ei-ei-vaihtoehdon kannalla eli ei Etalle ja ei
EY:lle. Ymmairtddkseni ed. U. Anttila myos on
tdlld kannalla.

Sitten tulee ed. Nikula, joka on kyll4-kannal-
la, sitten Maastricht ei-kannalla, EY-jdsenyys
kylld-kannalla, eli on eri mieltd Maastrichtin
tuloksista ja sen perusteella Suomelle asetettavis-
ta vaihtoehdoista eli on hyviksyttivd EY-jase-
nyys Maastricht-sopimuksella tai sitten ei. Se on
minusta myds melkoinen hirinpylly ed. Nikulal-
la tim4 Maastrichtin hylkdiminen ja EY-jise-
nyyden kannattaminen. Ei ole mitd4n mahdolli-
suutta olla tuota mieltd, jos vihidnkin on laki-
mies, niin kuin olen ymmirtinyt ed. Nikulan
olevan.

Sitten ed. Hautala, joka on ei Etalle ja kylld
EY:lle. Siis aivan mahdoton yhdistelm4, aivan
mahdoton yhdistelmé, ettd keksikin tuommoi-
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sen yhdistelmin. Minusta tuommoinen o0s0it-
taa kylld todella luovaa ajattelua, ettd pystyi
keksimiin sellaisen vaihtoehdon tédssi tilan-
teessa: ei Etalle mutta kylld EY:lle. Mind en
olisi uskonut, etti joku voi keksid semmoisen
vaihtoehdon.

Miti sitten tulee ed. Luukkaiseen, hinhén on
sitten loogisesti kylli-kylli-kannalla (Ed. Luuk-
kainen: Kylld!) toisin kuin ed. Hautala, joka on
ei- ja kylla-kannalla.

Sitten meill4 on tdm4 erikoistapaus vihreiden
ryhmissi, ed. Paloheimo, joka on enpid kerro
-kannalla. Tdmdikin vaihtoehto piti vield kokea,
ettd kun kaikki ei- ja kylli-vaihtoehdoista tule-
vat ratkaisut on loppuun kiytetty, sitten piti
vield 1oytad yksi uusi vaihtoehto, etté olisi mah-
dollisimman monipuolisia, erilaisia, ed. Palohei-
mon enpid kerro -kanta. Se minusta osoittaa
myds luovuutta tdssd Eta-keskustelussa, jota on
kdyty, ettd timdkin vaihtoehto vield 18ytyi siihen
palettiin, joka oli jo sotkeutunut kaikista mah-
dollisista vireistd niin, ettd vihredi ei ole niky-
vissd. (Ed. Raty: Entis Susi-Pulliainen?) — Mind
en ed. Pulliaisen kantaa tiedd, mutta tiedin, ettd
hin on isinmaallinen henkild, ja mini luotan ed.
Pulliaiseen kylld n#issd kysymyksissi. Hinen
arvostelukykynsid on osoittautunut péiteviksi
arvioitaessa Suomen suhteita Euroopan yhtei-
s66n. (Vilihuuto) — Ai, ettd onko hin samaa
mieltdi kuin ed. Hautala? Niin, meilli on ed.
Pulliaisen kanssa paljon yhteista.

Kun keskustelua on lavennettu, tulee hsii
vaihtoehtoja keskusteluun. Ei-, kylli-, enp4 ker-
ro -vaihtoehtojen lisiksi tulee vield, kun keskus-
telua lavennetaan, uusi vaihtoehto, ja se on timéi
Nato-vaihtoehto, jota ed. Westerlund esitti. Eli
ymmartiisin, ettd kylld Etalle, ei EY:lle mutta
kylld Natolle. Tassi tulee kdyttoon koko kirjo,
mitd kansainvilisid sopimuksia on, vihreille tar-
joutuu vield tdminkin jilkeen uutta luovuutta.
Kun tulee Weu ja Nato lisé4 ja niistd voi olla eri
mieltd ja ne voi sekoittaa niihin kaikkiin aikai-
sempiin mielipiteisiin, niin onpa siini kansalla
sitten ainakin vaihtoehtoja. (Ed. Rity: Ivy on
vielj takaporttina!) — Ivy4 me emme kannata ja
tdytyy pitdd huolta siitd, ettd se ei myodskiidn
vékiselld tule tinne. Tidmé on sitd turvallisuus- ja
puolustuspolitiikkaa, joka tiytyy Suomessa jir-
jestad.

Meille, jotka olemme Eta-sopimuksen kan-
nalla, koska taloudellisesti ei voi eristiytyd Eu-
roopan maista, mutta vastustamme EY-jise-
nyyttd, tulee timd looginen kysymys: Miten
turvallisuuspolitiikka jédrjestetdin?
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Turvallisuuspolitiikka pitdd jarjestdd silld ta-
valla, ettd ollaan Weu:n ja Naton ulkopuolella.
Se vaihtoehto pitdd sisdlldin sen loogisuuden
nimiss4, ettd timd ei ole pasifistinen vaihtoehto.
Eli Suomen on todellakin siindkin tilanteessa,
ettd vastustetaan Weu:n ja Naton jisenyyttd,
huolehdittava omasta puolustuksestaan. Oman
puolustuksen néikemys on sellainen, jota tiytyy
kehittdi EY:n vastustajilla ldhikuukausina ja
ldhivuosien aikana, minkilainen on oma puolus-
tus?

Oman puolustuksen edellytyksid on huomat-
tavassa méirin heikennetty ja vaarannettu t4lli
surullisella hivittdjihankintakaupalla. Ilmavoi-
mien kenraalit tulivat huomattavan ahneiksi,
kun heille tarjottiin uusia sotakoneita. He halu-
sivat maailman parhaita sotakoneita maailman
kalleimpaan hintaan. Se asettaa Suomen muun
puolustuksen suuriin vaikeuksiin. Mini ymmar-
rin maavoimien Kkenraaleita, jotka kenraali
Veikko Vesterisen johdolla ilmoittavat, ettd len-
tokoneiden hankinta vaarantaa Suomen muun
puolustuskyvyn. Mielestdni Suomen muu puo-
lustuskykykin on hyvin tirked asia. Voi olla, etti
meilld paineet puolustusmiirirahojen lisddmi-
seen tulevat siitd, ettd hankittiin sekd havittdjat
ettd yllipidetidin rajua rautaa Suomessa -linjaa.

Joka tapauksessa vaatimus oman puolustuk-
sen jirjestimisestd siind tilanteessa, ettei olla
Naton ja Weu:n kannalla, kuuluu mielestini
loogiseen EY-jdsenyyden vastustamiseen. Sitd
vaihtoehtoa nyt ei ole turhan paljon mietitty.
Pitdisi miettid, koska se on tirked nikékohta.
Luulen nimittdin, ettd suuri osa suomalaisista
kannattaa Suomen EY-jasenyyttd pelkdstifin
turvallisuuspoliittisista syistd luullen, ettd kansa-
kuntamme saa turvallisuuden EY:1td. Mutta et
EY ole sotilasliitto. Sotilasliittoja ovat Weu ja
Nato. Sen takia EY-tien pidissd meitd odottavat
ihan viistdimattomisti joko Weu tai Nato tai
molemmat, eli ei ole EY-jdsenyyttd ilman
Weu:ta tai Natoa. Se on selvi asia.

Siind mielessi tietysti, kun ed. Tuomioja esit-
teli sosialidemokraattista realismia, jota minid
pidin manuaalisena ohjauksena, sosialidemo-
kraattinen realismi EY-kysymyksissi on kiertd-
nyt myds nditi peruskysymyksid huomattavan
kaukaa ja on antanut ymmérti4 enemméin kuin
on sanonut, eli sosialidemokraattiseen realismiin
kuuluu ymmértddkseni puolueettomuuden hyl-
kiddminen. Ainakin Ruotsin reaalipolitiikkaan
kuuluu puolueettomuuden hylkddminen. Mind
uskon, ettd sosialidemokraattiseen realismiin
Suomessakin kuuluu puolueettomuuden hylk#a-
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minen tai sitten sen kaventaminen ldhialueiden
puolueettomuudeksi.

Mutta mit4 tapahtuu, kun Ven4ji ja Ukraina
joutuvat vastakkain? Siin4 tilanteessa lihialuei-
den puolueettomuus ei auta méirittelemdin
kantaa, jossa Saksan johdolla EY on todenni-
koisesti Ukrainan puolella. Téllaisia tilanteita
varten, jotka saattavat aiheutua monista meisti
riippumattomista tekijoistd, meilli puolueetto-
muus on edelleen kiyttokelpoinen.

Mutta sosialidemokraatit haluavat hyliti
Suomen puolueettomuuspolitiikan. Ensin heita
oli hirvedn vaikea saada puolueettomuuspolitii-
kan taakse maassamme. Oli huomattava kansal-
linen projekti saada sosialidemokraatit puolueet-
tomuuspolitiikan taakse. Sitten kun tarjoutui
ensimméinen tilaisuus hypitid pois puolueetto-
muuspolitiikan takaa, eivitkohin olleet ensim-
mdisini suurin piirtein sosialidemokraatit, jotka
hyppésivit puolueettomuuspolitiikan takaa
pois? Sosialidemokraattinen puolueettomuus
maassamme oli sangen opportunistinen vilivai-
he: siis viimeisend mukaan ja ensimmaiisend pois.
Kuitenkaan isdinmaan etuja ei voida ratkaista
muuten kuin joko sotilasliitolla tai omalla puo-
lustuksella. Sosialidemokraattisen realismiin
kuuluu siis joko Weu tai Nato tdméin logiikan
mukaan.

Sosialidemokraattiseen realismiin kuuluu sit-
ten sellainen turvallisuuspolitiikka, ettd ruumiita
voidaan ruveta tekemain Suomen puolesta myos
maan rajojen ulkopuolella, jos mennéin sotilas-
liittojen jdseneksi. Olen ymmértinyt niin, ettd
puolustusministeridssd valmistellaan toimenpi-
teitd, joilla maan rajojen ulkopuolella tapahtuva
maan puolustaminen tuottaa tullessaan ruumiita,
ja sellaisiakin pienid yksityiskohtia ilmeisesti sel-
vitellddn kuin ruumiiden kotiinkuljettamistapa.

Mielesténi tdrkeintd on se, ettd jos suomalai-
sia nuoria miehid tapetaan, heitd tapetaan koti-
maan rajojen sisdpuolella eikd viedd tapatetta-
vaksi maamme rajojen ulkopuolelle sellaisiin
tarkoituksiin, joista emme voi itse paittii. Ne
tarkoitukset ovat sellaisia, jos niistd tekee pad-
toksen EY, Weu tai Nato, jotka kaikki kuuluvat
sosialidemokraattiseen realismiin.

Sosialidemokraattiseen realismiin  kuuluu
my6s Euroopan rahaunioni, eurooppalainen
keskuspankki, se etti keskuspankki on itsendi-
nen ja riippumaton hallituksen toimivallasta, eli
sen tyyppinen realiteetti, jota nykyinen hallitus
ja ymmirtddkseni myds ed. Louekoski ja sosia-
lidemokraatit vastustavat rahalain undistamisen
yhteydess4, eli hallitukselle annetaan lisd4 valtaa
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keskuspankin toimialaan kuuluvissa asioissa,
annetaan mahdollisuus kelluttamisen lopettami-
seen myds omasta aloitteesta. Se merkitsee, ed.
Louekoski, perinteisesséd vallanjaossa vallan siir-
tdmistd keskuspankilta hallitukselle, mikd on
toinen suunta kuin se, mihin EY kehittdi raha-
unionia. Siind mielessd sosialidemokraattinen
realismi tdssd kuussa eduskunnassa on erilaista
kuin Brysselissi vuonna 1994, jolloi tulee voi-
maan rahaunionin ensimmdiinen vaihe.

Puheenvuoroni tarkoitus oli puolustaa Eta-
sopimusta. Olen hyviksymdissi Eta-sopimuksen,
koska se tarjoaa meille mahdollisuuden taloudel-
liseen yhteistyohon muiden maiden kanssa, tar-
joaa mahdollisuuden omaan puolustukseen il-
man, ettd olemme sotilasliittojen jisenid, tarjoaa
mahdollisuuden itsendiseen rahapolitiikkaan, it-
sendiseen talouspolitiikkaan. (Ed. Aittoniemi:
Devalvaatioon!) — Se tarjoaa mahdollisuuden
tarvittaessa myos devalvaatioon, jos ed. Aittonie-
mi saa sen ajatuksen taakse lisd4 porukkaa. —
Se tarjoaa siis ikddn kuin itsendisend kansakun-
tana itsendisyyden olemassaolon edellytykset.

Arvoisa puhemies! Mind en halua lukeutua
EY-syyllisiin ja sen takia olen vain Etan kannaila
ja katson, ettd kansallinen itsendisyytemme kes-
t4d sen eikd tarvitse mitddn muuta.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Haluan kiittds ed. Seppésti ylistyspuheesta vih-
reiden luovuudesta. Todellakin aiemmin salissa
vihreiden vaihtoehtojen kirjo ei ole oikein p#is-
syt esille, kun on ollut vain kolme #éinestysnap-
pia eli jaa, ei, ja tyhjdd. Tietenkin edellisen
eduskuntakauden aikana timi on ollut aivan
riittdvdd, kun oli vain nelji kansanedustajaa,
mutta nyt, kun meitd on kymmenen, olemme
joutuneet vuoden pelaamaan vain niitten kol-
men vaihtoehdon kanssa, mutta kuten ed. Sep-
pianen huomaa, kun katsoo #inestyspaneelia,
viime kesdn remontin jilkeen oikeaan laitaan on
tullut kuusi nappia lisid eli meille kaikille todel-
lakin i8ytyy nykyddn jo oma vaihtoehto.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Seppisen puheenvuorosta kivi ilmi se, ettd hin
ei ilmeisesti ole aivan tdysin ymmirtinyt, mikd
on Etan péitoksentekojirjestelmi. T4mi asia on
ollut monien vihreiden kritiikin kohteena eli se,
ettd Eta-jasenyys merkitsee siti, ettd jokseenkin
annettuna tulee ottaa se, mitd EY:stid kiskyte-
tidn. Jos tillainen malli ei ole itsendisyyden
menettimistd, mikd sitd sitten oikein on? Ero-
tuksena Etassa ja EY:ssi ovat maatalouskysy-
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mykset ja toisaalta puolustusliittosuunnitelma
suurempina erotuksina, johon puolustusliitto-
suunnitelmaan suhtaudun kriittisesti. Mutta
mielestdni tulee arvioida kriittisesti myds Eta-
paitoksentekojirjestelmad, ja tdtd kritisoivat
monet muutkin vihreit.

Vihreiit ovat osoittaneet kritiikkkid myos sitd
kohtaan, ettd kansallisesti Suomi ei ole halunnut
saattaa voimaan rantalakia, jolla taattaisiin se,
ettd rantojen rakentamisen ehdot tiukennettai-
siin. Tdssd yhteydessd, kun ulkomaalaisomistus
vapautuu, sekd suomalaisten etti ulkomaalais-
ten omistuksen kannalta tillainen tiukentuva
rantalaki olisi ollut paikallaan. T4t4 kansallista
varautumista me vihreit olemme myds pitineet
tiarkedind, joten Eta-sopimuksessakin on paljon
kritisoitavaa, joka on jadnyt ilmeisesti ed. Seppa-
sen ajattelun ulkopuolelle.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kun kuun-
telin ed. Esko Seppésen puhetta, niin tuli mieleen
Aleksis Kiven Seitsemin veljesti muustakin
syystd kuin pelkdstdin ed. Seppésen etunimen
johdosta — kirja on Nummisuutarit, mutta kir-
jailija on sama. Seitsemissd veljeksessd Juhani
sanoo, ettd niin sinkoilee tdilld miechen aatos
eikd kukaan pysty panemaan rajoja sen eteen.
Niin todellakin on, kun kuuntelee ed. Seppésen
puheenvuoroa. Hin ilmeisesti hyvin tarkkaan
tuntee vihreiden eri nikemykset. Silti osin halu-
aisin sanoa ed. Seppiselle, ettd me olemme td4lla
yksildind, kukin ottaa kantaa. Se on vihreiden
tyyli, ja se on minusta aika arvokasta, enkd
sindnsi nie siitd mitdédn irvistelemisen aihetta.

Hin mainitsi my6s omasta puheenvuorostani,
jossa arvioin Maastrichtin sopimuksen luhistu-
van tai raunioituvan. Minusta se on aika selvd
kehityskaari. En silti halua, niin kuin sanottiin,
lihted mukaan ulkopuolelta sitd romuttamaan.
Ilmeisesti EY:ssd se tehddin itse. Olen EY-
jdsenyyden kannalla juuri sen vuoksi, ettd nien
yhteison kehittyvian suuntaan, joka ei ole niin
jiykkd ja ankara kuin Maastrichtin sopimus
niyttdisi sisdltdvin,

Ed. Koskinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Seppdsen egotrippeihin, siis g:ld, ei kannata
ehki kauheasti punttua, mutta siltd osalta, kun
hin kasitteli sosialidemokraattista realismia ja
viitti, ettd sosialidemokraatit olisi viimeiseni
saatu puolueettomuuspolitiikan taakse, siind on
noin 30 vuoden virhe. Se on ehki ed. Seppiselle
tyypillinen, mutta jotta poytikirjoihin ei jdisi
viiridi kuvaa, sosialidemokraatit olivat vankim-
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min ajamassa puolueettomuuspolitiikkaa jo 30-
luvulla ja olivat myds huomattavasti puhtaam-
man puolueettomuuspolitiikan linjalla sotien jil-
keen kuin erét muut keskeiset poliittiset voimat.
Ei tissi suhteessa sosialidemokraateilla var-
maankaan mitddn hivettivii ole jatkossakaan.
Me pystymme sosialidemokraattisen realismin
pohjalta vetiméin Suomelle sellaista ulkopoliit-
tista linjaa, joka on kansan etujen mukainen,

Yleiskeskustelu julistetaan péittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytiin
keskustelutta hallituksen esitykseen n:o 95 sisil-
tyvien

ensimmdisen lakiehdotuksen 1—16 §, johto-
lause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1—9§, johtolause ja
nimike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 1—3 §, johtolause
ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotus laiksi Euroopan talousyhteisoén kanssa
tietyistii maatalouden jiirjestelyisti kirjeenvaihto-
na tehdyn sopimuksen eriiiden méiriysten hyvik-
symisesti

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 96
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto n:o 15

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 15. Ensin sallitaan yleiskes-
kustelu asiasta, sen jdlkeen ryhdytédén lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdsn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paéittyneeksi.

4) Ehdotus laiksi alioikeusuudistukseen liittyvien
lakien voimaanpanosta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 130
Lakivaliokunnan mietintd n:o 8
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Ensimméiinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.,
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi ihmisoikeuksien ja perusvapauk-
sien suojaamista koskevan yleissopimuksen yh-
deksiinnen lisfipoytikirjan erdiden miiriysten
hyviksymisesti

Kolmas kisittely ja ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 99
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 9

Ensimméidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen p#atetisin kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyviksyd tai hyldtd, ja lopuksi ainoassa kisit-
telyssd lakivaliokunnan mietinndn ensimméi-
seen ponteen sisiltyvistd ehdotuksesta, joka
koskee sopimuksen niiden médrdysten hyvik-
symistd, jotka vaativat eduskunnan suostu-
muksen.

Menettelytapa hyviksytidn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Lakivaliokunnan mietinndn ensimmiiseen
ponteen sisdltyvd ehdotus hyviksytdan,

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotukset laiksi maistraatista annetun lain
kumoamisesta sekii eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 131
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 10
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Ensimméiinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettéivd kaikki asias-
sa tehtdvidt ehdotukset. Sen jilkeen piitetdin
kolmannessa kisittelyssd lakiechdotuksista, jotka
voidaan nyt hyviksya tai hylata,

Ensin tehdddn piditos siitd lakivaliokunnan
ehdotuksesta, joka koskee 1. lakiehdotuksen
julistamista kiireelliseksi. Jos lakivaliokunnan
ehdotus hyviksytddn, pditetdin lakichdotuksen
hyvaksymisestd tai hylkddmisestd. Jos sitd vas-
toin ehdotus lakiehdotuksen julistamisesta kii-
reelliseksi hyldtdin, on tehtdvi pa4tss lakiehdo-
tuksen hyviksymisestd jitettdviksi lepddmaiin
ensimmdisiin vaalien jdljestd pidettiviin varsi-
naisiin valtiopdiviin tai sen hylkd&misestd. Ti-
min jilkeen tehdidin pa4tds 2.—18. lakiehdo-
tuksesta.

Menettelytapa hyviksytdsn.

Keskustelua ei synny.

1. lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksi-
mielisesti.

1. lakiehdotus hyviksytdin yksimielisesti.
2.—18. lakiehdotus hyvaksytiin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
7) Ehdotus laiksi valtiontalouden tarkastuksesta
annetun lain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 81
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ n:o 45
Ensimméinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd péaitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksy4 tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi,

Asia on loppuun kisitelty.
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8) Ehdotus laiksi erikoiskasvien markkinoimis-
maksuista anpetun lain 5 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 147
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 47

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi suurilta kana- ja sikatalousyri-
tyksilti kannettavista markkinoimismaksuista
annetun lain 1 ja 17 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 148
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 48

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd piitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hyliti.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.
Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi kiinteisténvaihdosta valtion ja
Postipankki Oy:n viililli

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 220
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 49
Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssid pédtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksy4 tai hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytiddn.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotukset laeiksi vapaakuntakokeilusta an-
netun lain ja vapaakunnan oikeudesta poiketa
eriistil sdiinndksistd ja mAdrdyksisti annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o0 97
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 9

Ensimméidinenvarapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pdadtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hyldti.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pasttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotus laiksi valtion virkamiehen ja tyonteki-
jin terveydenhuollosta ulkomailla annetun lain
12 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 210
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 10

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyéa tai hylats,

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoidon tuesta
annetun lain muuttamisesta seki lasten kotihoidon
tuesta annetun lain ja lasten piivihoidosta anne-
tun lain 11 a §:n viilliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 173
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 32
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Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd pédtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelu:

Ed.O0.Ojala: Arvoisa puhemies! Vaikka on
perjantai-iltapdivd ja suurin osa kansanedusta-
jista on jo ilmeisesti poistunut eduskuntatalosta,
niin katson kuitenkin, etti on syytd edelleen
keskustella t4std asiasta eikd ainoastaan lyhyesti
esittdd hallituksen esityksien hylkddmistd, minkd
tulen kylld tekemiin puheenvuoroni loppupuo-
lella. Piddn kuitenkin tirkeiini, ettid edes joissa-
kin asioissa puhutaan myos periaatteellisista asi-
oista nittdvisti, jotta tilanne ei tdysin luisu
kisisti.

Ensinndkin haluaisin korjata puheenvuoroa-
ni hieman siltd osin, kun toisessa kisittelyssd
tidlla kertasin lasten pidivihoidon kehitystd
maassamme 70-luvulta alkaen ja silloin unoh-
din valitettavasti todeta sen, etti ed. Tuulikki
Himildinen oli sosiaali- ja terveysministerinid
silloin, kun saatiin lasten piivihoitojirjestel-
miin ja kotihoidontukijirjestelmiin nimi
muutokset, joita nyt ollaan hallituksen toimes-
ta lykkddmissi. Haluan timin todeta, koska
totesin nekin ministerit, Kuuskosken ja Taipa-
leen, jotka aikoinaan olivat ajamassa piivihoi-
tolain ja kotihoidon tuen sddtimistd maaham-
me, eli timéd korjaus tai tiydennys on varmaan
paikallaan.

Meilld on nyt tilanne, ettd julkisuudessa tun-
tuu ihmeteltdvin, miksi opposition puolelta, pii-
vihoitoliikkeen puolelta ja muualta niin kovasti
pidetéiiin metelid pdivihoidon ja kotihoidon tuen
laajentamisen lykkddmisestd ja miksi monet
naiskansanedustajat ovat tisti asiasta tosissaan
syddmistyneiti.

Haluan vield kerran tuoda esille muutamia
asioita, kun laman aikana siést6jd ollaan pako-
tettuja tekemiin. On muistettava, etti meilld on
kolmenlaisia sddstoja. Meilld on niitd sddstojd,
jotka ovat jirkevid, jotka ovat tarpeellisia. Ne
ovat useasti myos rakenteellisia luonteeltaan ja
korjaavat tiettyji vinoumia, mitd on p#issyt
vuosien saatossa syntymiin. Toiseksi meilld on
sellaisia sddstdjid, jotka nyt joudutaan tekeméiin
taloudellisen tilanteen pakottamina ja joista aja-
tellaan, ettd niistid on vihiten harmia, tai ainakin
néin pitiisi ajatella. Sitten meilld on kolmannek-
si sddstdjd tai arvioita, joita tehdddn sdidstdon
nimissd, vaikka todellisuudessa kyseessd eiviit
vilttimittd ole edes sidistot, mutta ne sisiltivit
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erittdin suuria muutoksia ja toimivat vastoin
julkilausuttuja periaatteita.

Mielestdni juuri tdssd hallituksen esityksessd
on kyse siitd, ettd se kuuluu viimeksi mainittuun
kategoriaan. Perustellaan sdistotoimenpiteend,
mutta todellisuudessa kysymys on nimenomaan
siitd, ettd eristd keskeistd pilaria, joka on hyvin-
vointivaltiossa mukana, lasten paivihoitojirjes-
telmdd, ollaan romuttamassa. Tdmin haluan
jélleen kerran todeta.

Sitten on vield toinen asia. Lasten péivihoito-
kysymyst4 kisitelldsin usein yksinomaan aikuis-
ten ndkdkulmasta ja hyvin usein myds tyévoima-
poliittisena kysymykseni. Myonnin myos itse
ehkd korostaakseni liikkaa titi asiaa nimen-
omaan sukupuolten tasa-arvokysymyksend ja
naisten tydssikdynnin edellytykseni. Siitdkin on
kyse mitd suurimmassa midrin, mutta mielestini
meidin pitdd kisitelld ja pitdisi kasitelld paiva-
hoitokysymystd enemmain lasten nikokulmasta.
Hyvin monissa Euroopan maissa piivihoitoa ja
varhaiskasvatusta koskeva keskustelu korostaa-
kin juuri lapsikeskeisid aspekteja.

Totean, ettd eilen oli jarjestetty keskusteluti-
laisuus, jossa en valitettavasti voinut olla muka-
na, jossa joensuulainen varhaiskasvatuksen apu-
laisprofessori Mikko Ojala, joka ei ole kylld
sukua, vaikka sama sukunimi onkin, oli esittinyt
kansainvilisen vertailun, jossa vertailtin 11
maan varhaiskasvatusjirjestelmidi. Hin totesi,
ettd poikkeuksena siitd, mitd meilld on, esimer-
kiksi monissa maissa esiopetuksella tarkoitetaan
jo huomattavasti nuorempia ikidryhmid kuin
meilld eli puhutaan jo 3—S5-vuotiaista, kun pu-
hutaan varhaiskasvatuksesta tai esiopetuksesta.
Niama3 ovat vihin tillaisia semanttisia kysymyk-
sid, mutta joka tapauksessa meilldhin esiopetuk-
sesta puhutaan vasta 6-vuotiaiden yhteydessi.

Kaiken kaikkiaan sielld tuli esille my®os se, ettd
suomalaisista vanhemmista 81 prosenttia on
erittdin tyytyviisid lapsen pidivihoitojirjestel-
méin ja etti Suomea on arvostettu myos kan-
sainvilisissd yhteyksissi ja vertailuissa erityisesti
mm. niistd syistd. Lastentarhanopettajiamme
pidetddn erittdin hyvin koulutettuina, ammatti-
taitoisina. Pdivdkotien ja kotien yhteistyd on
monipuolisempaa ja intensiivisempédd kuin muu-
alla. Eli ndin olemme voineet vahvistaa myds
tutkimustuloksin sen, etti se, mitd me itsekin
olemme useasti puhuneet, ettd meilld on korkea-
tasoinen lasten pdivihoitojirjestelmd, pitdd siis
paikkansa.

On muistettava, etti lailla turvattu piivihoito
merkitsisi oikeutta lapselle pdivihoitopaikkaan.
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Se ei siis merkitsisi pakkoa tai velvollisuutta
vaan viime kidessd vanhemmat lopulta kiyttdi-
sivit valintaoikeuttaan ja ratkaisisivat sen, mikd
on lapselle ja perheelle parasta,

Toinen asia, jota on kiytetty myds peruste-
luna useasti sille, ettd nyt ei pitdisi laajentaa
subjektiivista oikeutta pidivihoitoon, ovat ta-
loudelliset argumentit perusteena. Erityisesti se
koulukunta, joka painottaa nimenomaan pii-
vihoidossa kotihoitoa, hyvin mielelliin perus-
telee taloudellisin argumentein sitd, etti olisi
jarkevimpdi hoitaa lapsia kotona kuin piivi-
kodissa.

Siksi, arvoisa puhemies, haluan tissid tuoda
esille myos erditd kustannustekijoitd, jotta ei jad
ainakaan sellaista vadrdd kdsitystd, ettd kotihoi-
don tuki automaattisesti olisi halvempi vaihtoeh-
to kuin esimerkiksi kunnallinen pdivihoito. Tés-
tikin asiasta on nimittdin tehty selvityksid. Sosi-
aali- ja terveyshallitus on tehnyt laskelmia, mit4
maksaa kunnallinen piivihoitopaikka ja mitd
maksaa kotihoidon tuki, kun otetaan laajempi
tarkastelu kuin pelkéstddn se, mitd yleensd kiy-
tetddn. Selitin asiaa jonkun verran.

Kun on laskettu pidivihoidon kustannuksia,
niin esimerkiksi kun Joensuun kaupungissa —
tdmid on keskivertokustannus suurin piirtein —
lasketaan kaikki kustannukset, niin paivikoti-
paikka maksaa keskimdirin noin 4 000 mark-
kaa. Kotihoidon tuen perusosahan on 1951
markkaa, jolloin lyhytnikoisesti ajatellen voisi
ilman muuta ajatella, ettd kotihoidon tuki ilman
muuta on edullisempi.

Mutta tilanne onkin itse asiassa pidinvastoin,
kun tarkastellaan asiaa pidemmélle. Nimittdin
keskimédrin noin 10 prosenttia timén piiviko-
tipaikan hinnasta saadaan heti takaisin hoito-
maksuina. Sitten on aina muistettava myos yksi
keskeinen tekijd kuntien kannalta ja se on vero-
tulot. Eli jos me ajattelemme, ettd pdivikodissa
olevan lapsen iiti esimerkiksi saa palkkaa noin
8 000 markkaa kuukaudessa, niin tissd samai-
sessa esimerkkikaupungissa, jota nyt kiytin
edelleenkin, Joensuussa, verotuloina hin mak-
saisi Joensuun kaupungille 1 895 markkaa joka
kuukausi. Kun ajatellaan vield, ettd piivikoti
myds tyollistid pdiviakotihenkildkuntaa, niin
pelkistiin jo lastentarhanopettajakin omalta
osaltaan maksaisi jokaista oman piivdkotinsa
hoitopaikkaa kohden noin 270 markkaa verotu-
loja. Téstd laskelmasta puuttuvat vield muun
pdivikodin henkiloston verotulot. Eli lopputu-
loksena tdssd pdddytddn sithen, ettd kun nimi
kaikki tekijit lasketaan yhteen, niin itse asiassa
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pdivikotipaikka on halvempi kuin kotihoidon
tuki. '

Mutta kuten sanottu, niin minusta nditid el
voikaan arvostella ja arvioida taloudellisin pe-
rustein. Kyseessi on nimenomaan lapsen etu ja
perheen etu, ja siind suhteessa juuri olisi jarkevaa
edetd tietenkin tasajalkaa eli niin, ettd vanhem-
milla on oikeus itse valita, valitsevatko he koti-
hoidon tuen tai pdivihoitopaikan.

Minusta aika mielenkiintoinen arvio olikin
juuri timi — olen nimittdin ndmi vertailulas-
kennat ottanut tuoreimmasta Lapsen Maailma
-lehdestd, jossa siis kdytetdin sosiaali- ja terveys-
hallituksen laskelmia ja todetaan, ettd ns. kallis
laitoshoito onkin kunnalle lopulta kotihoitoa
edullisempaa — pitdisikd todella harkita, ettd
vanhemmat rupeaisivatkin uhkaamaan kunnan
padittijid kotihoidon tuella, jos sellainen jarjes-
telmi olisi olemassa. Mutta siitihin ollaan luo-
pumassa 3 vuotta tdyttineitten kohdalla, mikali
timai laki kolmannessa kisittelyssd ldpi menee.

Haluaisin tissd keskustelussa edelleen kiinnit-
td4d huomiota myds siihen, ettd hyvin monissa
puheenvuoroissa eduskunnassa nimenomaan
hallituksen edustajien taholta ja nimenomaan
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa olleiden edusta-
jien taholta on korostettu sitd, ettd vaikka nyt
nditd lakeja ollaan lykkddmdissd, niin kunnille-
han jdid mahdollisuus huolehtia 3—6-vuotiaiden
piivihoidosta. Mutta min en jaksa valitettavas-
ti olla aivan yhtd sinisilméinen kuin erdit halli-
tuspuolueiden edustajat. En jaksa luottaa, ettéd
kunnat pitivit vastaisuudessa pdivihoitoa pai-
nopistealueena, kun sithen ei yli 3-vuotiaitten
osalta ole selvid lakisddteisid velvotteita. Meilld
on nyt jo tietoja hyvin monista lyhytnikoisistd,
voisiko suoraan sanoa, typeristd sddstopadtok-
sistd, mitd pdivihoidon alueella on jo tehty.

Meididn on syytd myds muistaa se, ettd kun-
nalliset keskusjdrjestdt ovat hyvin selkeésti tuo-
neet esille sen, ettd ne eivit halua endd subjektii-
visten oikeuksien lisiimistd taaltd eduskunnas-
ta. Ne haluavat nimenomaan enemméin pa4tos-
valtaa kunnille. Mini pelkédn erityisesti sitd,
ettd jos subjektiivisia oikeuksia ei olla lisddmassi
lasten ja nuorten kohdalla, niin nim& oikeudet
kylld todella jadvit toteutumatta kunnissa.

Vield eris asia, josta olen todella masentunut,
liittyy siihen, ettd eduskunnassa ei 16ydy naisten
ja miesten yhteisrintamaa, joka kerta kaikkiaan
nikisi, ettd paivihoitokysymys ja lasten oikeudet
ovat sellaisia asioita, joissa pitdisi nyt ryhdistiy-
tyd yli puoluerajojen ja ottaa edes timi keskei-
seksi asiaksi. Ollaan sitten eri mieltd muista
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sddstokohteista, niistd voidaan riidelld, ja niitd
hallituspuolueet voisivat tddlld viedd ldvitse
omalla enemmistélldsin. Mutta mind en kerta
kaikkiaan voi ymmdrtids sitd, ettd esimerkiksi
meiddn ministerimme eivdt ole kyenneet tistd
asiasta nostamaan hallituksen sisdlld sellaista
kynnyskysymysté, jonka yli ei menni. Téssd ei
olla tekemissd ainoastaan sddstopddtostd vaan
nyt ollaan todella tekeméssi hyvin periaatteelli-
nen ja lyhytnidkoinen ratkaisu, miki osoittaa
sitd, ettd kansallinen yhteisvastuu lapsista eli
meidédn tulevaisuudestamme on iimeisesti kaik-
koamassa.

Arvoisa puhemies! Kuten olen jo aikaisemmin
todennut, mielestéini hallituksen esitysti ei voida
hyviksyd. Niin ollen ehdotan, etti toinen ja
kolmas lakiehdotus hylattaisiin,

Ed. K e m p p a i n e n (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. O. Ojalan puheenvuoron
johdosta on taas kerran syyti todeta, etté ei tissi
romuteta mitddn. Tdssd vain lykitddn tulevai-
suudessa luvattu pdivihoidon parannus kauem-
maksi, eiki se yksin huono vaihtoehto ole, koska
niin kuin tiedimme, ensi vuoden alusta astuu
voimaan valtionosuusuudistus, jossa kunnat
piidsevit arvioimaan, mik3 on kunnan kannalta
paras vaihtoehto, miki on lasten kannalta paras
vaihtoehto, minkilaista vaihtoehtoa vanhemmat
pdivihoidossa haluavat. On voimakkaasti ko-
rostettava, ettd tdssid ei romuteta mitdin eiki
edes vield tehdd mitd4in uutta linjausta, annetaan
vain linjauksentekovaihtoehto sellaiseen paik-
kaan, jossa paremmin tiedetddn ja paremmin
koetaan nimi piivihoidon ongelmat.

Kun ed. O. Ojala myos korosti, ettd mahdol-
lisesti tulevissa ratkaisuissa ei otettaisi lapsen
etua ensisijaisesti huomioon, niin kylld ainakin
siing vaihtoehdossa, jota ajamme, eli kotihoidon
tuessa ja kotona tapahtuvassa hoidossa timi
vaihtoehto otetaan huomioon.

Miti tuli tihiin taloudellisuusvertailuun, niin
kyllé tdllainen pédtelmi, mitd ed. O. Ojala esit-
tdd, on sitd, etti meididn kannattaisi toinen
toistamme hieroa (Ed. Halonen: Miki on puhu-
jan ammatti?) ja kannattavaksi tulee timi byro-
kratian jirjestiminen, kun me toinen toistamme
palvelemme.

Nimenomaan kotihoidon tuki pitdisi nihdd
vaihtoehtona p#ividhoidolle, eikd se suinkaan
pakota jidmidn kotiin (Ed. O. Ojala: En mini
sellaista viittdnytkdan!) — Niin niin, mutta kun
vertailitte edullisuuksia, otitte pelkistiin pdivi-
hoitovaihtoehdossa sen mahdollisuuden, ettid
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aiti maksaisi verotuloja kaupunkiin tai kunnalle.
Maksaahan hén siindkin vaihtoehdossa, jos hin
kotihoidon tuella jérjestdd lapsenhoitonsa ja on
itse tyossi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! En ole alan asiantuntija. Joka
tapauksessa meiddn ryhmamme tukee tietysti
nditd hylkiysesityksii.

Mutta vasemmistopuolueet ovat aina vieras-
taneet kotona tapahtuvaa lapsenhoitoa. Se joh-
tuu siité, ettd laitoksissa tehddin tai on aina-
kin tihin asti tehty parempia sosialidemo-
kraatteja ja aikanaan kommunisteja, nykyisid
vasemmistolaisia. Sen sijaan kotona yksilolli-
sessd hoidossa lapsesta kehittyy sellainen, mil-
laiseksi hin vapaasti haluaa tulla. Tdmi nike-
myshin on ollut aina sielld vasemmalla laidal-
la.

Minun mielestdni kotona tapahtuvaa hoitoa
pitiisi korostaa. Nyt kun tydpaikkoja on entisti
vihemmin ja jos on sellaisia ditejd, niin kuin
varmasti paljon on, jotka haluaisivatkin olla
kotona hoitamassa lapsiaan ja kotia, pitiisi
tietysti télle puolelle satsata enemmén ja tehdi
tistd tietynlainen jirjestelmi, joka kotididin
osalta turvaa mydskin jossain tapauksessa talou-
dellista riippumattomuutta. Toisin sanoen on
otettava huomioon myos tilld hetkelld se, ettd
kun ei ole tydpaikkoja, entistd enemmin pitiisi
tukea sitd, ettd diti, joka on halukas jidimain
kotiin lapsiaan hoitamaan, saisi sinne myos talo-
udellisin perustein jaidi.

Ed. T a k ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ed. O. Ojala puhuu tidssi periaat-
teellisista muutoksista ja ldhes mustamaalaa ti-
lannetta tdméin esityksen puitteissa, mitd paivi-
hoidossa tulee tapahtumaan, niin haluaisin tode-
ta, ettd tdmi esitys on hyviksyttdvissd pelkis-
tddn siitd syystd, ettd meilld ei ole taloudellisia
mahdollisuuksia laajentaa pdivihoitolakia, mut-
ta timai esitys ei sitd romuta. Télld ei romuteta
pdivihoitoa. Se on kaikkein tirkein korjaus ed.
O. Ojalan puheenvuoroon. (Ed. O. Ojala: Mon-
tako moottoritietd olette valmis rakentamaan?)

Siitd olen samaa mieltd ed. O. Ojalan kanssa,
kun hin kantaa huolta siit, ettd lasten nikékul-
man pitdd paremmin tulla esille piivihoidossa.
Olen aivan samaa mieltd ja pahoittelen sitd, ettd
koko péivéhoitolaki aikanaan on ldhtenyt siitd
tarpeesta, ettd didit ovat halunneet lahted tyoeld-
méin ja lastenhoito piti jirjestdd. (Ed. O. Ojala:
Mielenkiintoista kertoa tdméi naisille!) Téssd
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nikokulmassa ei ole ensisijaisena ollut lasten etu.
Pienten lasten etu on mielestini saada olla koti-
hoidossa mahdollisimman pitkddn. Pdivihoito-
Jaki on aivan vé#ristinyt timin tilanteen, kun
tilla hetkelld piivikodeissa hoidetaan enemmén
pienid, alle 4-vuotiaita ja alle 3-vuotiaita, kuin
leikki-ikdisid, jotka taas lasten edun kannalta
sinne paremmin sopisivat. Téssd aikanaan minis-
terind toiminut Taipale ei ole lasten kotihoidon
puolesta titd lakia edistinyt eikd lasten parasta
siind.

Taloudellisuudesta vield haluaisin todeta, ettd
laskelmia voidaan todella tehd4 monella tavalla.
Enemmin niitid voidaan esittdid niin, etti koti-
hoito on taloudellisempaa.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aikoinaan noin sata vuotta
sitten erds tunnettu valtiomies sanoi, ettd aivan
vhti tirkedd kuin kansakoululaitos on Suomelle
olisi myds pienten poikien ja tyttdjen koulu.
Mutta hin valitteli sitd, etti silloisen ndlinhddian ~
ja taloudellisen puutteen vuoksi t4ti hanketta
pitdd jonkin verran lykitd. Puhuja ei suinkaan
ollut sosialisti tai joku muu sentapainen peikko,
jonka esimerkiksi ed. Kemppainen voisi kuvitel-
la olevan kyseessd, vaan kysymyksessd olivat
meiddn suuret kansallissankarimme Snellman ja
Cygnaeus, jotka keskustelivat asiasta.

Minun mielestéini timd mittasuhde, timi ai-
kasuhde osoittaa oikein hyvin sen, ettd kun on
lapsista kyse, niin silloin sata vuotta on lyhyt
aika. Me tind pdivind olemme lykkddmassi titd
lakia juuri taloudellisen puutteen vuoksi. Mind
uskon, ettd ed. Taina ja eridt muut ovat tosis-
saan siind, kun he ajattelevat, ettd timi lykkiys
on viliaikainen. Mutta tidlld aikaperspektiivilld
ja ottaen huomioon sen, miti esimerkiksi ed.
Kemppainen t44ll4 puhui ja osittain ed. Takala,
mind pelkdin pahaa, ettd ehdimme vield toisen-
kin kerran mitata niitid samoja ajatuksia keske-
nimme, silld timé lykkays ei todennékoisesti jad
ainoaksi.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. O. Ojala hyvin ansiokkaasti toi
puheenvuorossaan esiin tdmén lakiesityksen
problematiikkaan liittyvii kysymyksid. Mutta
olisin halunnut myds korostaa sitd suurta petty-
mystd, mikid timédn lain kohdalla on lasten ja
vanhempien maailmassa, kun tdmaén lain toteu-
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tumista on odotettu ja nyt sitd kuitenkin ollaan
jalleen siirtaméssa.

Haluan my6s uskoa siihen, ettd jotkut edusta-
jat ovat vilpittomaisti sitd mieltd, ettd tima on
vain siirto, mutta monia puheenvuoroja on kiy-
tetty myos sithen suuntaan, joka antaa ymmér-
tdd, ettd se on nyt vain tidlli hetkelld siirto ja
sitten tuodaan taas uusi esitys, jossa koko laki
ollaan mitit6imissd. On erittdin ikdvai, ettd
Suomen eduskunta, jossa on 78 naista, maail-
manennitys, toteuttaa todella kovaa polititkkaa
ja tekee sellaisia padtdksid, jotka ovat Suomen
eduskunnan historiassa hyvin taantumuksellisia.
Tdami ei ole kylld arvoksi tille naisvaltaiselle
eduskunnalle.

Miti tulee ed. Aittoniemeen, niin miné olen
todella himmadstynyt, ettd vield vuonna 92 Suo-
men eduskunnassa esitetdén sellaisia nikemyk-
sid, ettd paivihoidossa jotenkin muokattaisiin ja
kasvatettaisiin jotakin sosialistista tai muuta aa-
temaailmaa. Niiti tapasi joskus 50-luvun lopul-
la, mutta ndyttad siltd, ettd ed. Aittoniemi on
kylld ajatusmaailmassaan pysidhtynyt tuolle ta-
solle.

Ed. Himd141nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olemme nyt p#dttimissd
pdivihoidon siilyttamisestd tai romuttamisesta.
Tulen titd perustelemaan varsinaisessa puheen-
vuorossani, jonka olen pyytinyt, mutta en malt-
tanut olla ed. Kemppaisen riemastuttamana
pyytimittd vastauspuheenvuoroa.

Ed. Kemppainen huomasi, ettd emmehin me
siitd eld, ettd vain rapsutamme toistemme selkdi
ja palvelemme toinen toisiamme hoivaamalla ja
hoitamalla. Miten ihmeessi tima voi pitdd paik-
kansa naisvaltaisten koulutettujen lastentarhan-
opettajien ja muun piivikotihenkildston suh-
teen? Missd asemassa sitten ovat koulutetut
. miespuoliset 1ddkérit esimerkiksi? Ymmartidk-
" seni tismilleen samassa asemassa.

+ Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kylli minun tiytyy sanoa, etti
my0s mind himmastelen lddkiriedustaja Kemp-
paisen puheenvuoroa seldn hieromisesta. Minus-
ta hiin osoittaa todellista halveksuntaa koulute-
tulle ammattikunnalle, myos hierojille, mutta
sithenhin me olemme t4ill4 kyll4 aikaisemmin-
kin tottuneet.

Miti tulee ed. Takalan puheenvuoroon, niin
hin ei ole joko kuunnellut tai sitten hin ei
ymmirtinyt, mitd mind puhuin. Mutta mind
totean vield kerran tihén sen, kun hin sanoi, etti
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meilli ei ole taloudellisia mahdollisuuksia laajen-
taa pdivihoitoa, ettd sitd te olette hallituksesta
hokeneet t4illd hokemasta pidstyd. Mind kysyn:
Mink4 moottoritien olisitte voineet jittds raken-
tamatta tihin maahan, jotta pdivihoitolaki olisi
voitu toteuttaa? Kysymys on valinnoista. T#ssd
tapauksessa kysymys on arvovalinnoista. Tote-
an vield kerran sen, ettdi me olemme puhuneet
vasemmiston puolelta sekd piivihoito-oikeuden
ettd kotihoidon tuen puolesta.

On aivan turha yrittd4 tehdd tinne joitakin
vanhanaikaisia asetelmia niisti riidoista, joita
aikoinaan kéytiin, kun kotihoidon tuki siidet-
tiin. Ilmeisesti kokoomus ja keskusta ovat py-
sdhtyneet tdssd tdysin vanhoihin asetelmiin. Te
jankkaatte vanhaa. Me olemme puhuneet lasten
puolesta tailli.

Ed. Viljama a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Niputtaisin tdssi vastauspu-
heenvuorossani ed. Takalan ja ed. Aittoniemen
puheenvuorot yhteen. Niin vanhakantaisella ta-
valla kummassakin késiteltiin titi vastakkain-
asettelua kotihoito vai piivdhoito. Minusta sel-
laiset kddenviddnnot ja keskustelut on kiyty jo
vuosia sitten. Oleellistahan tdssi lainsd4d4nnos-
s on se, ettd perheelld, vanhemmilla, on oikeus
valita. Vanhemmat tekevit sen ratkaisun, kumpi
hoitomuoto heille eri eldimiintilanteissa summa-
ten mukaan aina asumistaso ja muu tilanne on
mahdollista.

Uskoisin, ettd niin oikealla kuin vasemmalla
ajatellaan, ettd vanhemmilla on ratkaisuvastuu.
Tillainen vastakkainasetteleva keskustelu ei vie
asiaa mihink&in, se on vain peittelyi sille, ettd ei
haluta olla kehittdimassa pédivdhoitoa sithen mit-
taan, mihin sen tulisi olla timéin pdivin Suomes-
sa kehittynyt. Minun mielesténi lama on erityi-
sesti syy rakentaa suojaa ja turvaverkkoa lasten
ympirille eikd syy olla tekemitti sitd asiaa.

Haluaisin vieli korostaa siti, etti naisten
voimin ja naisten ndkemykselld tdimi asia tdssi-
kin eduskunnassa saataisiin kuntoon, jos tahtoa
olisi.

Ed. K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niitd moottoriteitd ja katuja
kylli tarvitaan siti enemmin, mitd enemméin
lapsiakin pitd4d kuljettaa kavemmaksi kotoa.
Eivit nimi vaihtoehdot ihan niin yksiselitteisii
ole kuin halutaan antaa ymmirtai silld tavalla,
ettd jostakin teiden rakentamisesta timi asia
ratkaistaan, jos ne jitetddn tekemdtti. Minusta
tdmi on hyvin hedelmitdn keskustelu.
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Mutta mitd tulee ed. Halosen ja myos ed.
Viljamaan puheenvuoroihin, niin kylldhin asia
on niin, ettd keskustan silloin ldpiajama kotihoi-
tovaihtoehto toi nimenomaan valinnan mahdol-
lisuutta ja on tuonut piivihoitoon paljon helpo-
tusta halvemmin kustannuksin kuin pelkistiin
laitospaikkoja rakentamalla olisi voitu tehdd. Ei
tilla linjalla, jota te olisitte ajaneet, paivihoito-
ongelmaa olisi pystytty tahink#in asti ratkaise-
maan. Piddkaupunkiseudun tilanne esimerkiksi
silloin, kun pdivihoidosta oli kova pula, ratkesi
aivan yksinkertaisesti silld, ettd kotihoidosta ru-
vettiin maksamaan.

Tam3 toisen hieromisen vertaus on minusta
ymmairretty viirin ja se oikeastaan nousi sen
takia esille, kun ed. O. Ojala puhui taloudellisuu-
desta. Onko pakko silli tavalla tehdi, ettd hen-
kilén, esimerkiksi pdivihoitoihmisen, pitéisi
mennd toihin saadakseen oma lapsensa kunnal-
liseen paiviahoitoon, kun esimerkiksi juuri tdssd
nuoremmassa i4ssd hidn voisi itse hoitaa ja var-
maan haluaisikin, jos se olisi tarpeeksi hyvin
korvattu.

Olen samaa mieltd kuin ed. Takala siiti, ettd
piivikoti kylld on tarpeellinen vanhemmille lap-
sille.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tdnd aamuna juuri kysyin erdilti
opposition kansanedustajalta, etti ettehiin te
tosissanne ajattele, ettd timi laki voitaisiin
panna tiytintdon kunnissa ja olihan kysymys
vaalikeskustelusta td4lld salissa, jonka tdysin
ymmérsin. Mutta hin sanoi, etti ei ndin ole.
Onko sitten niin, ettd silli alueella, misti itse
tulen, tilanne on pahempi kuin muualla?

Keskustelin juuri erdién pienen kunnan sosiaa-
lijohtajan kanssa, ja hin sanoi, etti he joutuvat
romuttamaan piivihoitojirjestelméinsd. Se oli
minulle uutinen. Mind olen kuvitellut, etti pii-
vihoito pystytddn toteuttamaan kunnissa. Ky-
syin héneltd, mitd merkitsisi timin lain voi-
maantulo. Hin totesi, ettd koska kotihoidon
tukea jouduttaisiin maksamaan nyt kotona ole-
ville alle 4-vuotiaille, he joutuisivat sulkemaan
lisdd pdivdhoitopaikkoja. Tampereella on se ti-
lanne, ettd yli 100 miljoonaa markkaa on puris-
tettava sosiaalitoimen budjetista, ja valitettavasti
yksi vaihtoehto on sielld, ettd paivdhoitopaikko-
ja puretaan.

Mini toivon, ettd sisaret sielli vasemmalla
uskovat, ettd myos me pidimme tirkednid seki
kotihoidon tukea ettd piivihoitopaikkoja, mut-
ta me joudumme sen taloudellisen realiteetin
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eteen, ettid jos timd laki toteutetaan, se merkitsee
heikennystd myos niille, jotka tarvitsevat pdivi-
hoitopalveluja. Valitettavasti kunnissa on se ti-
lanne, ettd sosiaalitoimen budjetit katsotaan
kokonaisuutena ja yhteen lohkoon sielld lisid
merkitsee toisesta lohkosta jonkun leikkaamista.
Tami on todellinen tilanne ja todellisuus tilld
hetkelld kunnissa.

Ed. Takala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Viljamaalle tdytyy todeta,
ettd jos vanhakantaisuutta on se, etti pienen
lapsen ‘terveyden ja kehityksen tasapainoisen
turvaamisen kannalta kotihoito on todella lap-
siystdvillisempi ja parempi vaihtoehto, niin se
saa sitten olla sitd vanhakantaisuutta. Ei siini
mitddn pahaa ole. Kun perheilti on titi tie-
dusteltu, niin perheet ovat kotihoidon puolesta
yli 90-prosenttisesti. Se kertoo jo hyvin paljon
asioista. (Vilihuuto) — Niin, aivan pienille,
alle 4-vuotiaille lapsille (Ed. Halonen: Halli-
tuksen esitys ei koske siti!) parempi hoitopaik-
ka kuin iso laitos on koti tai kodinomaiset
olosuhteet. Ei siitd pddse mihinkiin, se on to-
siasia.

Mita tulee valinnan vaihtoehtoihin ja vas-
takkainasetteluun, niin ed. Viljamaa unohtaa,
ettei kotihoitoa vield ole tuettu riittivisti. Fi
sitd ole tuettu liheskddn yhtd paljon kuin péi-
vikotihoitoa, joten perheilld ei ole todellisia
valinnan vaihtoehtoja. Mind todella nien, ettd
perheille se valinnan vaihtoehto pitii antaa ja
tukea yhtd lailla molempia, jolloin heilli on
valinnan vaiehtoehto. Hehidn kuitenkin vastaa-
vat lasten kasvusta. Ei siitd yhteiskunta voi
vastata.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta tuntuu nyt, ettd puhu-
taan eri laeista. Nimittdin me olemme nimen-
omaan kuvitelleet, etti teidinkin puolelianne on
ajateltu, ettd juuri pienet lapset pitdd saada
lakisddteisen turvan pitriin ja ettd oli vidrin
aloittaa isoista. Nyt kun me koetamme kynsin
hampain puolustaa titi oikeutta, niin te kdin-
nitte asian pdilaelleen.

Mitd tulee kaikkein pienimpien lasten mah-
dollisuuteen jidda kotiin, niin mini ihmettelen,
miten te voitte tukea hallitusta, joka on tdhin
samaan siistopakettiin esittdnyt vanhempainlo-
maan sellaisia muutoksia, jotka ainakin varmis-
tavat sen, etti lapsia ei voida hoitaa kotona.
Joten mini toivoisin ainakin, arvoisa puhemies,
ettd jos me koetamme puhua loogisesti nyt
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kisilld olevasta laista, niin sitten ainakin edusta-
jat tietdisivit, minkd ik&isistd lapsista ja mistd
systeemistd nyt on kyse.

Ed. Kemppaiselle mind vain haluaisin sanoa,
ettd minusta on ihan turha kdydi historiaa
uudelleen. Me olemme molemmat olleet té#lli
eduskunnassa, kun ensimmaéiset lait tulivat voi-
maan. Se oli kompromissi ja sopimus, ja vaikka
kidntiisitte sen mitenpéin, niin hallituksen esitys
ja myods ne perustelut ja keskustelu nikyvit
eduskunnan poytikirjasta, eiki sitd mustaa saa
endd muutettua toiseksi. Siind nikyy, ettd se oli
sopimus meiddn molempien vililld, ettd ndin
tehdéin ja annetaan valinnan mahdollisuudet.

Mutta nyt tilanne onkin se, ettd me puolus-
tamme henkeen ja vereen, ettd pidettiisiin voi-
massa tdmi jirjestelms, minkd piti tulla aste
asteelta kaikille alle kouluikiisille lapsille, ja te
vastustatte sitd. On todella ihmeellisti, jos joku
nyt vield pystyy viittimidn, ettd timi olisi
meidin vikamme.

Ed. Viljamaa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Halonen kiteyttikin asiat
hyvin. Olin itsekin vastaamassa ed. Takalalle
nimenomaan siitd, ettd jos kattavasti saadaan
pikkuhiljaa péivdhoidon tai kotihoidon tuen
mahdollisuus, niin silloinhan ei en4i voida sa-
noa, onko aloitettu vaéristd vai oikeasta passtd,
kun asia kattavasti koskettaa kaikkia. Edelleen
korostan, ettd perheilli on valinnan vapaus.
Sitten on kysyttdva, eivdtkd perheet ymmérri
vai mitki tekijit ovat mukana, etteivit he ym-
mirrd lddkidrin nidkokulmasta terveellisinti
mahdollista hoitomuotoa valita. Minulla ei ole
mitddn sitd vastaan, jos rahaa liikenee, etti
kotihoidon tukeen vield lisddkin annetaan.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Emme me vastusta tété lakia. Mehin
olemme ed. Halosen kanssa olleet sitd siidtimais-
sikin viime kaudella, ja kokoomuksella oli hyvin
voimakas panos kotihoidon tuen osalta titi
lakia sdddettiessd. Mutta olen useaan otteeseen
todennut, minki tihden min4 nien perustelluksi
lain siirtdmisen t4ll4 hetkelld, ja se perustelu on
todella se, ettd juuri ne ihmisryhmit saattavat
my6s kirsii timén lain toteuttamisesta, joita
tima koskee.

Mutta vastauspuheenvuoron pyysin sen
vuoksi, kun ed. Halonen totesi, ettd me tuemme
hallituksen typerdd pditodstd vanhempainloman
pédivdrahan perusteiden muuttamisesta. Emme
me sitid tue ja olemme myods toiminnallamme
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saaneet sen aikaan, ettd hallitus on timéin type-
rdn ehdotuksensa perunut.

Ed. Hal o n e n (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Mind annan tunnustusta, jos timi
kdytinnéssi toteutuu, niin kuin on nidkynyt
vihin vinkkeji.

Mutta mind haluan tehdi selvin eron. Ed.
Tainaa olemme ainoastaan varoittaneet sikili,
ettd ottaen huomioon ne puheenvuorot, joita
hallitusryhmistd on nyt muun muassa ed. Taka-
lan ja ed. Kemppaisen puolelta tuotu esiin,
osoittavat, ettd kysymys ei itse asiassa ole ihan
yksinkertaisesti vain siitd, etti ei ole rahaa panna
titd tdytdntoon, niin kuin ed. Taina nyt haluaa
itselleen perustella aivan ymmarrettavisti. Kysy-
mys on nimenomaisesti siitd, ettd t4ti tilaisuutta
kdytetddn hyvdksi juuri siten, etti asetetaan
arvojirjestys, ettd timé on asia, josta nyt pitdd
sdfstdd. Ndin on sekd valtion ettd myos kuntien
osalta. Tastd olen aivan samaa mieltd ed. Tainan
kanssa. Mutta katsokaa ympdrillenne, niin néet-
te, ettd titd tilaisuutta tullaan kdyttiméiin hy-
viksi.

Ed. O. O jala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Aivan kuten ed. Halonen niin myés
mind haluan korostaa, etti ed. Taina nyt ehki
on liian luottavainen tidhin, ettd kun siistdaika
menist ohitse, niin sen jilkeen palaisimme johon-
kin vanhaan tai tihin jo hyviksyttyyn lakiesi-
tykseen. Mind en jaksa uskoa. Tdilli eduskun-
nassa on kuultu nyt aivan tarpeeksi niin kokoo-
muksen kuin keskustan ja myos osittain SMP:n
puolelta sellaisia puheenvuoroja, joissa halutaan
selvisti muuttaa sitd suuntaa, mihin timi hyvin-
vointivaltio on perustunut, ja siiti tdssi on
kysymys.

Ed. Taina totesi, ettd tim4 typeri esitys, jossa
todellakin pienempituloisen mukaan ohsi mii-
rdytynyt vanhempainrahakauden péivdraha, on
nyt torpedoitu hallituksen puolelta. Hyva niin,
mutta eikd se ole jo hiped, ettd ylipditinsi
semmoinen esitys oli tulossa? Kylld olisi syyti
nyt varmasti, ed. Taina, etti te miettisitte niin
kokoomuksen kuin keskustankin piirissd tuki-
ryhmén naisministereittenne ympdrille, ettd he
osaisivat valvoa hallituksessa, ettei ndin, voisiko
sanoa, limboja tai kerta kaikkiaan kammottavia
lakiesityksid edes tinne tuoda. Nimittiin jos olisi
tuotu esitys siitsi, ettd vastaavasti pankinjohtaja
saisi sairausajan pédivirahaa kotona olevan vai-
monsa perusteella eli peruspdivirahaa, niin sil-
loin olisi toimittu tasavertaisesti. Mutta timi
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vanhempainrahaesitys oli kerta kaikkiaan niin
uskomaton pohjoismaisen hallituksen taholta,
ettd se, ettd edes oikeistohallitus voi sellaisesta
esittdd tai edes puhua vakavissaan sellaista, on
tiysin kasittimatonta,

Ed. K em p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld on vaikea ymmértii
ed. O. Ojalan paatosta siitd, mitkd olisivat motii-
vimme.

Oikeastaan tdméin vastauspuheenvuoron pyy-
sin ed. Halosen puheenvuoron takia, koska hin
tahallaan tulkitsee meidin motiivejamme viarin.
Enitenhin timi leikkaa kotihoidon tukea, ja sen
takia timé on hyvin vaikea hyviksyd, mutta kun
taloudellinen tilanne on sellainen kuin on, me
joudumme sithen tyytymain. Minun motiivini,
joka on se myonteinen motiivi, miksi tdmi
voidaan lykiti, on se, ettd nyt on aikaa harkita
ja paitdksenteko siirtyy sille tasolle, jota tdimi
koskee. Kunnissa paikallisesti ja perheissd he
pidsevit paremmin valitsemaan ja kunnat pii-
seviit arvioimaan, milld tavalla pystyvit parhai-
ten kysynndn tyydyttiméddn,

Tami keskustelu on liheistd sukua sille vaali-
enalusmainokselle; tadll4 luullaan, ettd joku kor-
kea virkamies johonkin ideologiaan liittyen ku-
vittelee tietdvinsd paremmin kuin ihmiset, jotka
haluavat sen palvelun joustavasti jarjestda.

Ed. T a k ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Niin kuin aluksi totesin, titi esitystd
e1 hyviksyttiisi, ellei meilld olisi tillainen talou-
dellinen tilanne, jossa valtio ottaa 1,5 miljardia
lisdd uutta ulkomaista velkaa huolehtiakseen
menoistaan. Ed. Haloselle totean, ettd tdmi on
nyt se syy. Jos meilli ei olisi tim4 tilanne, vaan
kansantuote meilld kasvaisi ja timi kakku, mis-
ti jaetaan erilaisia menoja ja etuja, kasvaisi,
tdhinkin olisi rahaa. Valitettavasti nyt kuitenkin
on niin, ettd aikaisempien p#ittijien toimesta ja
aikaisempien virhearvioiden syystd meilldi on
tdmi talouden huono tilanne, joka on pakko
ottaa huomioon, ei siitd pidse mihinkién.

Edelleen olen kuitenkin sitd mielti — siind
mielessi ed. Halonen on oikeassa — ettd mini
olisin halunnut kehittds pienten lasten kotihoi-
toa enemmin kuin piivikotihoitoa. Siini néen,
ettd padivahoitolaki on epdonnistunut lasten kan-
nalta, koska se viiristda hoitotarpeen tini pii-
viani ndin kuin se on. Mutta sen puolesta, ettd
kotihoitoa ja pdivikotihoitoa tuettaisiin yhti
paljon, niin kuin 4sken totesin, olen valmis
tekemddn tyotd ja sen eteen, ettd perheet saavat
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ratkaista hoitotarpeensa siltd pohjalta kuin itse
nikevit parhaiten tarvitsevansa.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Halonen on varmasti oikeassa
siind, ettd myos hallituspuolueiden joukossa on
erilaisia nikemyksii. Voi olla, ettd sielli on
joitakuita, jotka todella tavoittelevatkin esimer-
kiksi péivihoitojirjestelmin romuttamista. Olen
minikin saanut tillaisen késityksen. Se edellyt-
td4 meiltd hallituspuolueiden naisilta ja henki-
16iltd, jotka olemme kiinnostuneita sosiaalipal-
veluista, tietysti hyvin voimakasta otetta, ja siind
on varmasti parantamisen varaa.

Totuus lienee se, ettd neljd miestd disin silmét
ristissé ndit4 ideoita keksivit (Ed. Himéldinen:
Alkaa hyviksyko kaikkea!) ja siitd sitten syntyy
tdllaisia hullyja ehdotuksia niin kuin timi van-
hempainrahachdotus on ollut. Ehki ajatus jon-
kinlaisesta tukiryhmésti naisministereille olisi
ihan paikallaan, ettei tarvittaisi tdllaisia hallituk-
sen huonojen esitysten kumoamisoperaatioita,
joita on viimeiset pdiviat jouduttu tekemiin
vanhempainraha-asian ympérilli.

Ed. Himd14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jdin kylld vielikin ihmettele-
miin, ovatko hallituspuolueen edustajat todella
niin naiiveja ja sinisilmiisid, ettd he uskovat
tihin viliaikaiseen, tilapdiseen siirtimiseen, kun
koko ajan hallituksen toimenpiteistd syntyy ai-
van johdonmukainen kuva. Ensin sovitaan siitd,
ettd lykidtddn 3-vuotiaiden oikeutta piivdhoi-
toon. Samalla sovitaan siitd, ettd suuremmille
lapsille sitd ei koskaan tulla antamaankaan, ja
hetked mydhemmin esitellddn talousneuvostolle
sellaisia suunnitelmia, ettid oikeus tullaan riisti-
miidn 3-vuotiailtakin. Hallituksella on johdon-
mukainen suunnitelma romuttaa piivihoito,
palauttaa naiset tydvoimareserviksi kotiin ja teh-
dd Suomesta sellainen eurooppalainen reunaval-
tio, joka tulee idksi kaikeksi jadmadn taloudelli-
sessa kehityksessd taantuvaksi valtioksi.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sanon — en nyt muista, kuinka
monennen kerran timén 15 vuoden aikana —
ettd mind kannatan lasten vanhempien vapaata
valintaa sen suhteen, haluavatko he hoitaa lapsi-
aan kotona vai haluavatko he hoitopalveluja
jostain muualta. Tdmin eteen olen tehnyt suu-
rimman osan eduskunta-ajastani tyota.

Minusta joskus tuntuu siltd, kun mini kerron
timidn esimerkiksi ed. Kemppaiselle, ettd hin
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ehki ladkarin ammatin vuoksi tietdd paremmin
kuin mini sen, ettdi mind en sitten siti tahdo-
kaan. Mutta mini nyt olen joka tapauksessa
vakain tuumin ja tiysin selkeéisti kertonut timin
moneen kertaan, tehnyt tavattoman paljon tyo-
té, taistellut sekd ministerini ettd kansanedusta-
jana sen puolesta, ettd ensimmaéinen osa saatiin
aikanaan tdytintdon, ja nyt omalta osaltani
opposition kansanedustajana yritin edelleen pi-
tidd huolta siité, ettd se edellinen huono hallitus
kaikkine huonoine paitoksineen juuri tissi koh-
dassa olisi nyt saanut pitdd pditdksensd ja oli-
simme siirtyneet askeleen eteenpiin.

Mielestéini timén tyyppinen keskustelu alkaa
muistuttaa jossain méérin aivopesua. Sen vuok-
si, arvoisa puhemies, haluan vain todeta ed.
Tainalle, joka nyt on jo poistunut tiiiti, enkd
yhtidn sitd ihmettele, ettd hinelld tulee olemaan
kyllid melkoinen kasvatustehtidvid kaikkien nai-
den takaloiden, kemppaisten ja muiden asian-
tuntijoiden joukossa, jotka ymmadrtivit parem-
min kuin perheet itse.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Takalan puheenvuoron johdosta, mutta hin nyt
nikojddan poistui, vasihti tai kyllistyi aiheeseen.
Se on hiinelle hyvin tyypillistd. Hin heittelee aina
tddlld salissa asioita ja 15htee pois. Nimittdin hin
antoi aivan ymmairt44, ettd hin on ainoa, joka
tietid, mikd on lapselle parasta. Mind en viitd
tietdvéni, mikd on suomalaiselle lapselle parasta.
Olen mielesténi korostanut siti, ettd vanhemmil-
la pitdi olla oikeus valita.

Hin moitti piivihoitolakia ja niki, ettd se on
jollakin tavalla vddristynyt. Mind kylld ihmette-
len, miksi vanhemmat ovat valinneet kunnallisen
pidivihoidon. Sinne on jatkuvasti jonoja, van-
hemmat mielellddn vievit sinne lapsensa, koke-
mukset ovat hyvii, kuten totesin. Eli vaikka ed.
Takala nyt kuinka on omaa mieltdin tistd
asiasta, kai suomalaiset vanhemmat saavat itse
ratkaista, miten he hoidon jirjestdvit.

Miti tulee sitten ed. Kemppaisen puheenvuo-
roon, hin nyt taas sanoi, etti tdssi annetaan
kunnille valta ratkaista. Ed. Kemppainen ei
varmaan kayttiisi td4lli semmoista puheenvuo-
roa, ettd annetaan kunnille valta paattis esimer-
kiksi maatalousyrittdjien lomituspalvelujen jir-
jestimisestd. Tieddn, ettd ed. Kemppainen tihin
tulee sanomaan, ettd siitd on sovittu maatalous-
ratkaisun yhteydessd. Niin on, mutta tédstikin
asiasta, pdivdhoidosta, oli lakisidteisesti sovittu
ja sitd ollaan nyt romuttamassa. Ed. Kemppai-
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nen, se vastaus ei nyt kelpaa, ettd nimi ovat eri
asiaa. Kunnista on kysymys. Kunnille te olette
tissd asiassa antamassa vapaat kidet, mutta ette
vilttimittd missiin muissa asioissa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Hamdldiselle en
malta olla vastaamatta. Ed. Himéilidinen, timé
esitys, jota nyt kisittelemme, on kuvaava esi-
merkKki siitd, ettd edellisen hallituksen aikana piti
vilttimittd ennen eduskuntavaaleja siatas til-
lainen laki, joka olisi tullut voimaan vasta kaksi
vuotta myShemmin, (Ed. Halonen: Miten sen
aikaisemmin olisi saanut? Nytkin hylidtdén!) ot-
tamatta tippaakaan huomioon, miki on maan
taloudellinen tilanne, eli t4ll4 tavalla me poliitti-
set padtoksentekijit viemme itseltimme arvoval-
taa, kun luomme sellaisia turhia toiveita ja
odotuksia, joihin emme kykene vastaamaan, niin
kuin nyt hyvin tiedimme téssd taloudellisessa
tilanteessa. (Ed. Himildinen: Muistutan edusta-
jaa hinen omista ehdotuksistaan!) Olisi ollut
huomattavasti rehellisempéi viime vaalikaudella
tehdd sen tyyppisid uvudistuksia, joita edessd
oleva taloudellinen lama myoskin kiytdnnossad
kestdd toteuttaa. Ymmérrdn varsin hyvin, ettd
ed. Himildinen on katkera, koska téssi on
kysymys sen esityksen voimaantulon siirtimises-
td, joka oli vilttimittd sdddettivd ennen viime
eduskuntavaaleja, joissa sosialidemokraatit kui-
tenkin kokivat aikamoisen tappion.

T4td taustaa vasten toivoisin, ettd jatkossa
lainsdddantod tehtiisiin silld tavalla, etti emme
sitd kautta loisi aivan turhia katteettomia odo-
tuksia ihmisille, kun kdytinnossi reaalielimi
kuitenkin pakottaa nditd suunnitelmia muutta-
maan, niin kuin nyt olemme nihneet.

Sen verran vield toteaisin, etti on totta kai
tavattoman valitettavaa, ettd me emme voi nyt
tehdd padtoksid, joilla lis4tddn palveluja ja mah-
dollisuuksia, nyt on pakko karsia. Mutta tdssd
vhteydessi pididn kuitenkin kohtalaisen arvok-
kaana siti, ettd timi pienempiin lapsiin kohdis-
tuva alle 3-vuotiaiden piivihoitojirjestelmi voi-
daan kuitenkin kutakuinkin sdilyttaa.

Ed. K e m p p a in e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojalalle minun ei
tarvitse muuta vastata — esimerkiksi maatalous-
lomituksesta — kuin ett4 téilld lailla me emme ole
romuttamassa pidivihoitoa miksikdin. Samat
valtionosuudet annetaan. (Ed. O. Ojala: 100
prosenttia lomitukseen!) Lykkidimme semmoista
uudistusta, johon tdlli hetkelld ei ole varaa, ja
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annamme periksi tissd kotihoidon tuen kehitti-
misessd, kun on niin tiukka taloudellinen tilan-
ne.

Pyysin vastauspuheenvuoron sen takia, etti
~ kylld min4 voin kéyttd4 aivan samanlaisen pu-
heenvuoron kuin ed. Halonen t#illd, ettd me
olemme kynsin hampain taistelleet siitd, etti on
pdivihoitopaikkoja. Olen ollut Kajaanin kau-
pungissa pdivihoitopaikkoja tekemassa yhta kii-
vaasti kuin muitakin. Than vastaavasti voin sa-
manlaisen puheenvuoron kiyttis kuin ed. Halo-
nen: Kaiken péivihoidon puolesta olen kynsin
hampain tapellut. Mutta kun toinen vaihtoehto
on ollut jadmaissd niin vihille ja sitd on vastus-
tettu niin kovasti, niin sitd on pitinyt tukea vield
enemmin, ja ehki siiti timd vadrd tulkinta
tulee.

Ed. Himd4dldinen: Arvoisa puhemies!
Lasten paivihoidossa on tietysti ennen kaikkea
kysymys lasten oikeuksista. Aivan niin kuin
ed. O. Ojala sanoi, on kysymys lasten oikeuk-
sista hoivaan, hoitoon, huolenpitoon, varhais-
kasvatukseen, virikkeisiin, Lasten oikeuksista
ldhtien pédivihoitoa on aina rakennettu, mutta
lasten oikeuksista ldhtien keskustelua on hyvin
- vihdn kidyty tidlld hetkelld, kun péivihoitoa
puretaan.

Nyt puhutaan taloudellisista rasituksista,
kiytetddn taloudellisia argumentteja. Mieleni
tekee tdssd yhteydessd kuitenkin muistuttaa: Ai-
van samoja argumentteja kuin nyt laskusuhdan-
teessa kiytettiin noususuhdanteessa silloin, kun
pdivihoitolakeja on oltu ajamassa lipi, laajenta-
massa ja yhad uudelleen laajentamassa. Tdsmél-
leen samat mahdottomuudet, taloudelliset laina-
laisuudet, esitettiin viitteina silloinkin. Haluai-
sin sen vuoksi erityisesti puhua néisti taloudelli-
sista argumenteista,

Suomi kuitenkin on pitkille kehittyneen
tyonjaon yhteiskunta. Ennen tdméinhetkistd sy-
vid lamaa 90 prosenttia isistd ja 80 prosenttia
pienten lasten dideistikin osallistui tyomarkki-
noille ja valtaosaltaan Suomessa kokopiivii-
sesti. Tallaisen kattavan piivihoitojirjestelmin
olemassaolo on ollut oikeastaan ainoa keino
varmistaa toisaalta pienimpien lasten pitkiai-
kainen huolenpito, pidiviaikainen huolenpito,
vanhempien tyossikdynninaikainen huolenpito.
Ennen kaikkea se on ollut vilttimitoén edelly-
tys suomalaisen hyvinvoinnin kasvulle, meiddn
elinkeinoeldmidmme toimivuudelle. Se on ollut
yhtd vilttimitdn, ellei valttimattomampi kuin
moottoritiet, joita pitkin tuotannon tulokset
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ovat kulkeneet. Jotta se tuotanto on saatu ai-
kaan, on tarvittu naisten panosta tydmarkki-
noilla, ja jotta se olisi ollut mahdollista, on
pitinyt jirjestdd yhteiskunnan toimesta piivi-
hoito. Markkinavoimat eivit ole sitd jarjesti-
neet silloinkaan, kun yhteiskunta ei sithen ole
kyennyt. Sen vuoksi uudelleenkin toistan: Las-
ten pdivihoidon jirjestiminen on nimenomaan
hiiriéttdmin tuotannon ja kilpailukyvyn edel-
lytys. Me tulemme tarvitsemaan titi kilpailu-
kykyé vahvistavaa elementtid jatkossakin, kun-
han timi lama taittuu. Sen vuoksi on ollut
tiysin tarpeetonta luopua tavoitteista nyt, kun
ne olisivat olleet tdysin taloudellisesti mahdoili-
set toteuttaa.

Viittaan valiokunnan mietinndssi olevaan
vastalauseeseen. Siind on laskelma, jonka mu-
kaan piivahoitopaikoista on ylitarjontaa 2 600
koko maassa ja vajausta 900 paikkaa, jotka
nimenomaan kohdistuvat pienten lasten iki-
luokkaan. Eli lain toteuttaminen ei olisi tuotta-
nut maan tasollakaan ongelmia, koska ylitarjon-
ta ja vajaus pddosin kuitenkin kohdistuvat sa-
malle alueelle paikaupunkiseudun vikirikkai-
siin kuntiin.

Hallituksen esityksen perusteluissa puoles-
taan kerrotaan, ettd tarvittavien uusien piivi-
hoitopaikkojen perustaminen ensi vuonna olisi
edellyttinyt noin 180 uutta virkaa piivihoidon
hoito- ja kasvatustehtiviin. Arvoisat kollegat,
180 virkaa hoito- ja kasvatustehtéviin on vihem-
méin kuin meilld on koolla silloin eduskunnassa,
kun me pd4tdmme timin lain lopullisesta kohta-
losta.

On vihitelty esilld olevan hallituksen esityk-
sen merkitystd. On sanottu, etti se ei merkitse
romuttamista ja kysymys on vain laman aiheut-
tamasta tilapiisestd lykkddmisestd, ja on viitattu
kuntien valinnan mahdollisuuteen edelleenkin.
Tosiasia on se, ettd niin kauan kuin piivihoidos-
ta ei ollut lainsdddintdd ei ollut pdividhoitoa-
kaan. 20 vuotta sitten tuli pdivihoitolaki voi-
maan. Silloin oli neljinnesmiljoonan hoitopai-
kan tarve ja 42000 paikkaa, mutta ei se 20
vuotta vanha péivihoitolakikaan kyennyt luo-
maan todellista tarvetta vastaavia paikkoja. Nii-
td on saatu vasta sen jilkeen, kun lapsille ja
perheille on annettu subjektiivinen oikeus piivi-
hoitoon ja perheille valinnan mahdollisuus koti-
hoitoon. Vasta sen jilkeen on paikkoja ryhdytty
perustamaan. Nyt ollaan timi oikeus perheilts
viemissi eli valinnan mahdollisuudet ja lasten
oikeuksien saattaminen tasa-arvoisesti kaikkia
lapsia koskevaksi.
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Piivihoito-oikeuden purkaminen merkitsee
sitd, ettd p#itdsvalta pidivihoidon valinnoista
siirtyy perheeltd takaisin kunnalle. Kunta rat-
kaisee, panostetaanko péivihoitoon vai koti-
hoidon tukeen vai panostetaanko yleensid mi-
hinkdin. Kokemus on osoittanut: ¢i panosteta
mihinkdidn. Pidivihoidon mahdollisuudesta tu-
lee suhdanneluonteinen kysymys. Laskusuh-
danteessa péivihoitopaikkoja karsitaan, eikd
miaridd tarvitse vilttimattd lisatd tarpeen edel-
lyttdmélld tavalla edes noususuhdanteessa. Sii-
takin meilld on historiallisia kokemuksia. Lap-
siin kohdistuu epdvarmuutta, julkisen huolen-
pidon laiminlydnti tulee vaikuttamaan myos
naisten tyollistymiseen noususuhdanteen alka-
essa. Ja kun perheisiin ja perheiden etuuksiin
kohdistuu muutenkin heikennyksid ja leikka-
uksia, saattaa olla, etti kaikella tilli on erit-
tidin suuret ja rajut viestopoliittiset vaikutuk-
set, jotka tullaan ldhivuosina huomaamaan
hetki sen jilkeen, kun viestdkehitys oltiin saa-
massa myonteiselle uralle.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
kannatan lampimisti ed. O. Ojalan hylkiyseh-
dotusta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetéin.

14) Ehdotus laiksi aikuisten jirjestelmillisen ham-
mashuollon toimeenpanon siirtAimisestéi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 199
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 33

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylata.

Keskustelu:

Ed. O. Ojala: Arvoisa herra puhemies!
Ehdotan, ettd lakiehdotus hylitdin. Perustelen
tita vield kerran.

Alun perin aikuisten jirjestelmillisen ham-
mashuollon saattaminen sairausvakuutuksen
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piiriin ei suinkaan ollut niiti asioita, joita me
ensimmiisend tihdn maahan halusimme uvudis-
tuksina. On muistettava, ettd timi tuli kompen-
saationa sille, ettd sairauskulujen verovihennys-
oikeudesta luovuttiin. Lain piti tulla voimaan
1.7.1992, Sitten se lykittiin 1.1.1993, Tim4 esitys
merkitsee, etti se lykdtddn 1.1.1994. Sailaksen
paperi merkitsee sitd, ettd se lopetetaan koko-
naan tai torpedoidaan eiki sitd koskaan toteute-
takaan. Tdmd jos mikd on osoitus siitd, etti
hallituksen ja erityisesti sosiaali- ja terveysminis-
teridn ja sosiaali- ja terveysministerin tempoileva
sosiaalipolititkka on tdysin jirjetdntd. Ei kansa-
laisilla sen paremmin kuin kansanedustajilla-
kaan ole endd mink&iinlaista kédsitystd siitd, mika
ja mitki kenties ovat terveyspolitiikan painopis-
tealueet, mihin suuntaudutaan. Aina voidaan
vedota siistdihin ja jittad toteuttamatta se, mita
on jo kerran sovittu,

Vaikka me esitimme toisen kisittelyn yhtey-
dessd myos tdhin vaihtoehtomme, joka ei olisi
maksanut juuri mitidn, niin timi ei taaskaan
kaynyt hallituspuolueille. Pidettiin jadrdpidisesti
kiinni omista esityksistd, joten valitettavasti
meille ei taaskaan jii mitd4n muuta vaihtoehtoa
kuin protestoida edes tilld tavalla, jotta hallitus
ottaisi vihdoin varteen sen, ettd ei tillid tavalla
voida jatkaa. Sosiaali- ja terveyspolitiikalta pu-
toaa pohja pois.

Ed. Wahlstrom: Herra puhemies! Kan-
natan ed. O. Ojalan tekemd4 hylkdimisehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan péittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ki-
sittely keskeytetdin.

15) Ehdotukset laiksi patentti- ja rekisterihalli-
tuksen suoritteista perittivisti maksuista seké
eriiiksi siihen liittyviksi laeiksi
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 152
Talousvaliokunnan mietintd n:o 35

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdin,
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Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Ehdotukset laeiksi sdéistopankin muuttamises-
ta osakeyhtiomuotoiseksi pankiksi ja pankkitar-
kastusvirastosta annetun lain 1 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 189
Talousvaliokunnan mietintd n:o 37

Toinen varapuhemies: Toisessa
késittelyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksy4 tai hylata.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa puhemies!
Timi on yksi osa sitd surullista historiaa, joka
liittyy Suomen pankkijirjestelmin tdminhetki-
seen tilanteeseen. Haluan vain ihan lyhyesti to-
deta poytikirjoihin sen, ettd itse en ole tdysin
vakuuttunut siitd, onko timi jdrjestely ollut
vilttdméttd aina oikea, johon nyt on pdddytty ja
jota olemme hyviksymdissd, kun perustetaan 30
tappiollisimman sdistdpankin tilalle uusi pank-
kijarjestelmd. Tiedén, ettd pankkeja Suomessa ei
voi laskea konkurssiin, mutta samassa yhteydes-
s tulee mieleen se vaihtoehto, etti olisiko sitten-
kin selvitty halvemmalla, jos ne vastuut olisivat
siirtyneet Suomen Pankille, mitki siind yhtey-
dessd tulivat. Tdma vain ihan eduskunnan poy-
tikirjoihin kriittisend mielipiteend tilanteesta.

Keskustelu julistetaan pasttyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
17) Asetus 25 piivilti syyskuuta 1992 erdiden
tavaroiden viennin edellyttimistii vientilisensseisti
Ainoa kisittely

Asetus n:o 10
Talousvaliokunnan mietintd n:o 36
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Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 36.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyviksytddn.

Asia on loppuun kisitelty.

18) Kertomus Eduskunnalle niistéi toimenpiteisti,
joihin Eduskunnan tekemiit muistutukset valtiova-
rain hoidosta ja tilinpidosta vuonna 1989 ovat
antaneet aihetta

Ainoa kisittely

Kertomus n:o 6

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 50

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 50.

Keskustelua ei synny.

Mietintd hyviksytidin.

Asia on loppuun kisitelty.

Lihetetidn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

19) Hallituksen esitys n:o 233 pohjoismaisen sosi-
aaliturvasopimuksen erdiden miidrdysten hyvik-
symisesti

ympiristovaliokuntaan:

20) Hallituksen esitys n:o 234 laeiksi vesilain,
yleisistd vesi- ja viemirilaitoksista annetun lain,
vesi- ja ympiiristGhallinnosta annetun lain 2 §:n
sekii terveydenhoitolain 52 §:n muuttamisesta

talousvaliokuntaan:
21) Hallituksen esitys n:o 23S laiksi eriisiin kan-

sainvilisluonteisiin vakuutussopimuksiin sovellet-
tavasta laista
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22) Hallituksen esitys n:o 237 valmismatkalaiksi

valtiovarainvaliokuntaan, jolle lakivaliokun-
nan tulee antaa asiasta lausunto:

23) Hallituksen esitys n:o 241 laiksi tuomioistuin-
ten ja eriiden oikeushallintoviranomaisten suorit-
teista perittiivisti maksuista ja erdiiksi sithen lit-
tyviksi laeiksi

tydasiainvaliokuntaan:
24) Hallituksen esitys n:o0 249 laeiksi tyoturvalli-
suuslain sekii tydsuojelun valvonnasta ja moutok-

senhausta tyosuojeluasioissa annetun lain muutta-
misesta

ympiristovaliokuntaan, jolle perustuslakiva-
liokunnan tulee antaa asiasta lausunto:

25) Hallituksen esitys n:o 250 laiksi asumistuki-
lain muuttamisesta

valtiovarainvaliokuntaan:

26) Ed. Ronnholmin ym. lakialoite n:o 37 laiksi
veronkantolain muuttamisesta
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Pannaan péydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

seuraavaan tdysistuntoon:

27) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 35

(HE 93)

28) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 36

(HE 156)
ensi keskiviikon tdysistuntoon:

29) Talousvaliokunnan mietinté n:o 27 valtioneu-
voston energiapoliittisesta selonteosta eduskun-
nalle

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on ensi tiistaina kello
14.

Taysistunto lopetetaan kello 17.09.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






