134. Tiistaina 9 piivini marraskuunta 1993

Piividjdrjestys

Ilmoituksia

Ensimméainen kéasittely:

1) Ehdotus laiksi erikoissairaanhoito-
lain 47 §:n muuttamisesta ........c.occeereeeenne
Hallituksen esitys n:o 107
Toivomusaloite n:o 1109/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 22

Kolmas késittely:
2) Ehdotukset laiksi verotuslain muutta-
INHSESTA ..vveeeeieeereeeeeenee e e ene e e reveesaaes e

Hallituksen esitys n:o 122
Lakialoite n:o 42/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 43

3) Ehdotus laiksi perinto- ja lahjavero-
tuksen toimittamisesta vuonna 1994........

Hallituksen esitys n:o 217
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 44

4) Ehdotus laiksi kansaneldkelaitoksen
rahoituksen viliaikaisesta muuttamisesta
vuonna 1994 ..o

Hallituksen esitys n:o 161
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 45

5) Ehdotus laiksi teleliikenteen verotta-
INISESTA . 1veeevrirerrreeeesianrrereeeecevereesaanareeaens

Hallituksen esitys n:o 197
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 47
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6) Ehdotus laiksi Irlannin kanssa tulo- ja
myyntivoittoveroja koskevan kaksinker-
taisen verotuksen vélttdmiseksi ja veron
kiertimisen estamiseksi tehdyn sopimuk-
sen erdiden maaraysten hyvaksymisesta ..

Hallituksen esitys n:o 210
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 48

7) Ehdotus laiksi Sveitsin kanssa tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertai-
sen verotuksen valttdmiseksi tehdyn sopi-
muksen erdiden maardysten hyvaksymises-
BB e s

Hallituksen esitys n:o 211
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 49

8) Ehdotus laiksi Latvian kanssa tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertai-
sen verotuksen valttdmiseksi ja veron kier-
tdmisen estdmiseksi tehdyn sopimuksen
erdiden médrdysten hyvaksymisesta ........

Hallituksen esitys n:o 212
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 50

9) Ehdotus laiksi Liettuan kanssa tulo-
ja varallisuusveroja koskevan kaksinker-
taisen verotuksen valttAmiseksi ja veron
kiertdmisen estdmiseksi tehdyn sopimuk-
sen erdiden maardysten hyvaksymisesta ..

Hallituksen esitys n:o 213
Valtiovarainvaliokunnan mietinid n:o 51

10) Ehdotus laiksi Viron kanssa tulo- ja
varallisuusveroja koskevan kaksinkertai-
sen verotuksen valttdmiseksi ja veron kier-
tdmisen estdmiseksi tehdyn sopimuksen
erdiden méardysten hyviksymisesta ........

Hallituksen esitys n:o 214
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 52
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11) Ehdotus laiksi erdistd poikkeuksista
papiston erioikeuksiin ..........ccceevvveeeeieennns
Hallituksen esitys n:o 22
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 15

12) Ehdotus kirkkolaiksi ...........c.........

Hallituksen esitys n:o 23
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 16

13) Ehdotus laiksi valtion virkamiehen
ja tydntekijan terveydenhuollosta ulko-
mailla annetun lain muuttamisesta ..........

Hallituksen esitys n:o 221
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 17

14) Ehdotus laiksi merilain muuttami-

Hallituksen esitys n:o 230
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 10

15) Ehdotukset laeiksi valtioneuvoston
oikeudesta luovuttaa Karttakeskuksen
hallinnassa oleva omaisuus perustettavalle
valtionyhtiolle sekd Karttakeskuksesta an-
netun lain kumoamisesta ............ccceeveeeenis

Hallituksen esitys n:o 164
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:;o 16

16) Ehdotus laiksi lihantarkastuslain
MUULEANUSESTA veveeeeeerreireereeeeeeeiennrrereeeeas

Hallituksen esitys n:o 163
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 17

17) Ehdotukset laeiksi sokerilain 5 §:n,
kotimaisesta tdrkkelystuotannosta anne-
tun lain 3 §:n sekd kotimaisesta 6ljykasvi-
tuotannosta annetun lain 4 §:n muuttami-

Hallituksen esitys n:o 229
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd
n:o 18
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18) Ehdotus laiksi hukkakauran torjun-
nasta annetun lain 11 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 162
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 19

19) Ehdotus laiksi opettajankoulutus-
lain 11 §&n muuttamisesta ...........cceveueen.
Hallituksen esitys n:o 150
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 11

20) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin
viroista ja valtion taiteilija-apurahoista an-
netun lain viliaikaisesta muuttamisesta ...

Hallituksen esitys n:o 154
Sivistysvaliokunnan mietinto n:o 12

21) Ehdotus laiksi erdisti kirjailijoille ja
kaantijille suoritettavista apurahoista ja
avustuksista annetun lain valiaikaisesta
MUULEAMISESTA ..eevvirieeererrreieenrrneeceeevees

Hallituksen esitys n:o 155
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 13

22) Ehdotus laiksi erdistd kirjailijoille ja
kadntdjille suoritettavista apurahoista ja
avustuksista annetun lain 2 §:n muuttami-

Hallituksen esitys n:o 201
Sivistysvaliokunnan mietinto n:o 14

23) Ehdotukset laeiksi ldakelain, sai-
rausvakuutuslain 5aja 9 §:n sek litkevaih-
toverolain muuttamisesta .........ccceeveeenenn.

Hallituksen esitys n:o 101

Toivomusaloite n:o 166

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o29

24) Ehdotukset laeiksi vuodelta 1994
perittavistd palkansaajan tyGttomyysva-
kuutusmaksusta, tyottdmyyskassalain
34 §n muuttamisesta, tyottémyyskassa-
lain 25 ja 30 §:n viliaikaisesta muuttami-
sesta ja tyottdmyysvakuutusmaksusta
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vuonna 1994 sekd tyottomyyskassalain
33 a §:n muuttamisesta .......ccceveveeeerneennnne.
Hallituksen esitykset n:ot 84 ja 238
Lakialoite n:o 33

Toivomusaloitteet n:ot 338/1992 vp, 163 ja
165 seka 198

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 31

25) Ehdotus laiksi rintamaveteraanien
kuntoutuksesta annetun lain muuttamises-
ta ja viliaikaisesta muuttamisesta............

Hallituksen esitys n:o0 170
Toivomusaloitteet n:ot 1160, 1415/1991 vp
sekd 305/1992 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 32

26) Ehdotukset ladkinnallistd pelastus-
toimintaa ja sairaankuljetusta koskeviksi
JAETKST vovever e et e

Hallituksen esitys n:o 186
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 33

27) Ehdotus laiksi oikeusturvavakuu-
tuksen sopimusehdoista...........cccoeeeei.

Hallituksen esitys n:o 137
Talousvaliokunnan mietint® n:o 32

28) Ehdotukset laeiksi vakuutustarkas-
tuksen kustantamisesta annetun lain 1 §n
muuttamisesta ja vakuutusyhtién toimilu-
pamaksusta

Hallituksen esitys n:o 184
Talousvaliokunnan mietintd n:o 33

29) Ehdotus laiksi alustoimitusten ra-
hoitukseen myonnettdvastd korkotuesta
annetun lain 6 ja 9 §:n muuttamisesta ......

Hallituksen esitys n:o 165
Talousvaliokunnan mietintd n:o 34

30) Ehdotus laiksi Valtiontakuukeskuk-
sesta annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 232
Talousvaliokunnan mietint6é n:o 35

Piivijirjestys
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31) Ehdotus laiksi kilpailuneuvostosta
annetun lain muuttamisesta.....................

Hallituksen esitys n:o 182
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 36

32) Ehdotus laiksi pienten ja keskisuur-
ten yritysten investointien korkotukilai-
noista annetun lain 2 ja4 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 166
Talousvaliokunnan mietintd n:o 37

33) Ehdotus laiksi energia-avustuksista
annetun lain 3 ja 8 §:n muuttamisesta ......

Hallituksen esitys n:o 167
Talousvaliokunnan mietintd n:o 38

Toinen kiésittely:

34) Ehdotukset laiksi aikuisten jirjestel-
millisen hammashuollon toimeenpanon
siirtdmisestd ja laiksi sairausvakuutuslain
MUULEAMISESTA ..eevveevereeerenerariesiaeereeenns

Hallituksen esitys n:o 208

Toivomusaloite n:o 1156/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 30

Ainoa kisittely:

35) Muistutus apulaisoikeuskanslerin ja
apulajsoikeusasiamiehen virkatoimen lain-
vastaisuudesta

Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 12

Ensimméainen kisittely:

36) Ehdotukset laeiksi leimaverolain
muuttamisesta sekd verotuslain 131 §:n,
perintd- ja lahjaverolain 65 §:n ja liikevaih-
toverolain 134 §n 2 momentin kumoami-

Hallituksen esitys n:o 141
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 46
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37) Ehdotukset laeiksi mittayksikoistd
ja mittanormaalijirjestelméstd sekd mitta-
vksikoistd ja mittaamisvélineiden vakaa-
misesta annetun lain muuttamisesta ........

Hallituksen esitys n:o 231
Talousvaliokunnan mietintd n:o 39

38) Ehdotukset laiksi kuluttajansuoja-
lain muuttamisesta sekd eréiksi siihen liit-
tyviksi 1aeiksi .oveuveerenienieiieee e

Hallituksen esitys n:o 360/1992 vp
Talousvaliokunnan mietintd n:o 40

Poydédllepanoa varten esi-
tellddan:

39) Lakivaliokunnan mietintd n:o 15
hallituksen esityksestd laiksi 1d&ninoikeus-
lain 10 §:n viliaikaisesta muuttamisesta
(HE 144) ..o

40) Lakivaliokunnan mietintd n:o 16
hallituksen esityksestd laeiksi jakolain ja
eraiden muiden asioiden kisittelyd maaoi-
keudessa koskevien lakien muuttamisesta

41) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o
16 hallituksen kehitysyhteistyokertomuk-
sesta vuodelta 1991 (K 16/1992 vp)..........

42) Maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietint6 n:o 20 hallituksen esityksesta laik-
si metsastyslain muuttamisesta (HE 245)

43) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 15
hallituksen esityksestd opintokeskuslaiksi
(HE 119) oot

44) Ymparistovaliokunnan mietintd n:o
11 hallituksen esityksesta jitelaiksi ja laiksi
ymparistdlupamenettelylain muuttamises-
ta (HE 77) e

45) Ympéristdvaliokunnan mietintd n:o
12 hallituksen esityksestd rakennussuojelu-
lain muuttamisesta (HE 241) ...................

Puhetta johtaa puhemies Suominen.
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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Biaudet, Donner, Hassi, Hurskainen,
Huuhtanen, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaa-
ri, Juhantalo, Jarvilahti, Kankaanniemi, Kuus-
koski, Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila,
Lipponen, Louvo, Malm, Metsaméki, Moilanen,
Modlsa, Nikula, Nordman, Norrback, Nyby, Oja-
Rossi, Ryynéinen, Saastamoinen, Salolainen,
Tiuri, Tuomioja, Turunen, Uosukainen, Viina-
nen ja Wahlstrém.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuvat edusta-
ja; Tiuri, Malm, Nikula, M6lsa ja Kankaannie-
mi.

Ilmoitusasiat:

Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd pai-
vistd sairauden vuoksi ed. Lipponen, virkatehta-
vien vuoksi edustajat Hassi, Hurskainen, Huuh-
tanen, Isohookana-Asunmaa, Jarvilahti, Kan-
kaanniemi, M, Laukkanen, Louvo, Metsimaiki,
Moilanen, Nordman, Norrback, Nyby, O. Ojala,
moinen, Salolainen, Tuomioja, Turunen, Uosu-
kainen ja Viinanen sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Malm ja Nikula sekd tdmén kuun 12
pdivaan sairauden vuoksi ed. O. Rehn, virkateh-
tavien vuoksi edustajat Donner, Jaakonsaari,
Juhantalo, M. Laukkanen, Paasio ja Wahlstrom
seka yksityisasioiden vuoksi edustajat Kuuskoski
ja Ryynénen.

Uusia hallituksen esityksid

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan marras-
kuun 5 péivaltd ovat eduskunnalle saapuneet hal-
lituksen esitykset n:ot 268—277, jotka nyt on
edustajille jaettu.

Eduskunnan tietoon saatettu asetus

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd erdiden Suo-
melle Yhdistyneiden Kansakuntien jasenend



Yliopistollisten sairaaloiden erityiskorvaus

kuuluvien velvoitusten tiyttimisestd 29 paivinéd
joulukuuta 1967 annetun lain 2 §:ssé sdddetyssi
tarkoituksessa on eduskunnalle, puhemiehelle
osoitettuna, saapunut sanotun lain nojalla 29 péi-
vana lokakuuta 1993 annettu

Asetus Yhdistyneiden Kansakuntien turvalli-
suusneuvoston Haitia koskevaan pdatokseen pe-
rustuvien velvoitusten tdyttdmisestd annetun ase-
tuksen muuttamisesta.

Tamai asetus on nyt saatettu eduskunnan tie-
toon jakamalla se edustajille.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: [Imoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 516, 518,
521—523, 525—530, 532, 534, 535, 549 ja 550.
Nama kysymykset vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Pidivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi erikoissairaanhoitolain 47 §:n
muuttamisesta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys n:o 107

Toivomusaloite n:o 1109/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 22

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 22. Kes-
kustelu asiasta julistettiin péaéttyneeksi viime
torstaina pidetyssd ensimmaéisessd istunnossa.

Keskustelussa on ed. Puisto ed. U. Anttilan
kannattamana ehdottanut, etti asia lahetettaisiin
suureen valiokuntaan.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Adinestys ja paitos:

Joka haluaa jatkaa asian késittelya sitd suu-
reen valiokuntaan ldhettdmatta, 44nestas “jaa”;

jos “ei” voittaa, on ed. Puiston ehdotus hyvaksyt-

ty.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 103
jaa- ja 47 ei-déntd, 3 tyhjii; poissa 46. (Aén. 1)

Eduskunta on paittinyt jatkaa asian késitte-
ly4 sitd suureen valiokuntaan lihettAmatta.

Lakiehdotuksen ensimmainen kéisittely juliste-
taan padttyneeksi.
2) Ehdotukset laiksi verotuslain muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 122
Lakialoite n:0 42/1991 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 43
Puhemies: Toisessa kasittelyssa paitetty,
hallituksen esitykseen sisdltyva lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Toisessa kasittelyssd paitetty lakiehdotus hy-
vaksytaén.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa teke-
missddn paatdksessd lakialoitteeseen sisdltyvian
lakiehdotuksen hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
3) Ehdotus laiksi perint6- ja lahjaverotuksen toi-
mittamisesta vuonna 1994
Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 217

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 44

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylaté.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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4) Ehdotus laiksi kansanelikelaitoksen rahoituk-
sen viliaikaisesta muuttamisesta vuonna 1994

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 161
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 45

Puhemies: Toisessa ksittelyssa padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytddn,

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
5) Ehdotus laiksi teleliikenteen verottamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 197
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 47

Puhemies: Toisessa ksittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, etti tima lakiehdotus hyléttaisiin.

Perusteluna on se, ettd televeron tuoma liséra-
situs muodostuu kohtuuttomaksi mm. liikunta-
vammaisille ihmisille. Sen liséksi se vaikeuttaa
vakavalla tavalla suomalaista high tech -teolli-
suutta sekd vaikeuttaa ja heikentdd pienten ja
keskisuurten yritysten toimintaa.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Luukkaisen tekemaé hylkayehdotusta.

Meidankin mielestimme kyseessd on tyypilli-
nen holmoldisten peitonjatkolaki. Kun hallitus
puhuu kauniisti kilpailun puolesta ja on kilpailul-
la luvannut alentaa telemaksuja, nyt keksitdan
tallainen televero, joka on periaatteessa aivan
tuulesta temmattu. Erityisesti tima juuri kosket-
taa kaikkein vihdvaraisimpia ihmisid, invalideja,
jotka ovat hyvin pienituloisia ihmisia, samoin
kuin vanhuksia. Molemmille néille ryhmille on
puhelin monellekin hyvin tirked pelkéstddn ns.
turvapuhelimena. Nam4 henkilot eivit juuri soit-
tele puhelimella, mutta siihen liittyy turvapuhe-
linjarjestelma. Sen vuoksi on aivan kohtuutonta,
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etta televeron korotuksessa lahdetddn kaikkien,
myds perusmaksujen korottamisesta. Olisi ollut
jotenkin ymmaérrettivampaa, jos olisi pelkdstadan
liikkenndintimaksuista ollut kysymys ja niiden
korottamisesta, jolloin juuri vaikeimmassa ase-
massa olevat pienituloiset erityisryhmat, invalidit
ja vanhukset olisivat talta sdfstyneet.

Sen lisaksi timi on aika kummallista tavallaan
kaksinkertaista verotusta. Hallituksen esitykses-
sé puhutaan pienemmasta kertymista kuin tosi-
asiassa tulee. Tdman lisaksi tulee litkkevaihtovero,
my&hemmin mahdollinen arvonlisidvero péaille,
jolloin tama on kertautuva vero.

Yritysten kannaltakin tima on erittdin huono
vero, koska se on vihennyskelvoton. Siksi olisi
edes pitdnyt yrityspuolen ihmisid ymmartas, kun
he sanoivat, etté tillaista veroa ei ainakaan pitaisi
missddn tapauksessa ennen arvonlisiverojirjes-
telmién siirtymisté toteuttaa.

Ed.B ack m a n: Herra puhemies! Kun koti-
markkinat ovat jo nyt syvéissad lamassa ja lama
edelleen syvenee, televero tulee nimenomaan
pienyritystoiminnan osalta tuomaan lisikustan-
nuksia eik3 tdssd mielessi ole lainkaan elvyttavi
vaan pédinvastoin talouden syoksykierretti edel-
leen syventdva.,

Kannatan lakiehdotuksen hylkddmista.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Luuk-
kainen ed. Apukan kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, a#nestdi
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakichdotus hyléitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on danestanyt.

”Jaa” adnestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Antvuori, Aula, Bjérkenheim, Dromberg,
Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Hikamies, Tha-
maki, Jokiniemi, Jouppila, Jddskeldinen, Jaat-
teenmaki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Karhunen,
Kauppinen, Kemppainen, Kiveld, Kohijoki,
Koistinen, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,



Teleliikenteen verottaminen

Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen,
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppéinen J., Liikka-
nen, Lindqvist, Linnainmaa, Markkula, Mattila,
Morri, M6lsé, Niinistd, Nist, Pekkarinen, Peltta-
11, Perho-Santala, Pesila, Pietikdinen M., Puhak-
ka, Pura, Rauramo, Rehn E., Renko, Renlund,
Rusanen, Rontynen, Saari, Saario, Sasi, Savela,
Seivistd, Suhola, Taina, Takala, Toivonen, Van-
hanen, Varpasuo, Vihridla, Viljanen, Virrankos-
ki, Vuorensola, Vaistd, Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson,
Haavisto, Hacklin, Halonen, Hautala, Helle,
Hiamaldinen, livari, Jurva, Kalliomiki, Kasuri-
nen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Laakso, Laaksonen, Lahikainen, Lahti-Nuut-
tila, Laine, Laitinen, Leppédnen P., Lindroos,
Louekoski, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Muttilainen, Myller, Mikeld, Makipia, Ojala A.,
Paakkinen, Paloheimo, Polvi, Polvinen, Puisto,
Pulliainen, Pykéldinen, Rajaméki, Rask, Rimmi,
Rinne, RoosJ., Roos T., Rity, Rénnholm, Savo-
lainen, Seppanen, Skinnari, Stenius-Kaukonen,
Suhonen, Tennild, Tykkyldinen, Térnqvist, Uk-
kola, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vist-
backa, Vuoristo, Vahidkangas ja Vahadnakki,

Poissa d4inestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alho, Biaudet, Donner, Hassi, Hurs-
kainen, Huuhtanen, Isohookana-Asunmaa, Jaa-
konsaari, Jansson, Juhantalo, Jarvilahti, Kaner-
va, Kankaanniemi, Komi, Kuuskoski, K&ariii-
nen, Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila, Lip-
ponen, Louvo, Malm, Metsdméki, Moilanen,
Miki-Hakola, Nikula, Nordman, Norrback,
Nyby, Ojala O., Ollila, Paasio, Pietikdinen S.,

nanen, Saapunki, Saastamoinen, Salolainen,
Tiuri, Tuomioja, Turunen, Uosukainen, Viina-
nen, Viyrynen ja Wahlstrém.

Puhemies: Afinestyksessi on annettu 78
jaa- ja 71 ei-adnté; poissa 50. (Adn. 2)

Eduskunta on hyvaksynyt lakichdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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6) Ehdotus laiksi Irlannin kanssa tulo- ja myynti-
voittoveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
viilttimiseksi ja veron kiertiimisen estémiseksi teh-
dyn sopimuksen erdiden méidriysten hyviksymi-
sesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 210
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 48

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen péate-
tddn kolmannessa késittelyssd lakiechdotuksesta,
joka voidaan nyt hyvaksyi tai hylati, ja lopuksi
ainoassa kdsittelyssd valtiovarainvaliokunnan
mietinndn ensimmaiseen ponteen sisiltyvisti eh-
dotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden méi-
rdysten hyvédksymistd, jotka vaativat eduskun-
nan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdin.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytiaan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndén ensim-
méiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyvidksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotus laiksi Sveitsin kanssa tulo- ja varalli-
suusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
vilttiimiseksi tehdyn sopimuksen erdiden mariys-
ten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 211
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 49

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jalkeen pééte-
tdan kolmannessa kasittelyssi lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyvdksya tai hylat4, ja lopuksi
ainoassa késittelyssd valtiovarainvaliokunnan
mietinndn ensimmaiseen ponteen sisaltyvasti eh-
dotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden maa-
raysten hyvdksymistd, jotka vaativat eduskun-
nan suostumuksen.

Menettelytapa hyvaksytaan.



3964

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paéittyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén ensim-
maiseen ponteen sisdltyva ehdotus hyviksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.

8) Ehdotus laiksi Latvian kanssa tulo- ja varalli-
suusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
vilttiimiseksi ja veron kiertimisen estiimiseksi teh-
dyn sopimuksen erdiden méiriysten hyviksymi-
sesti

Osittain kolmas, osittain ainoa késittely
Hallituksen esitys n:0 212
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 50

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen paite-
taan kolmannessa kasittelyssi lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyvaksya tai hylaté, ja lopuksi
ainoassa késittelyssd valtiovarainvaliokunnan
mietinndn ensimmaiseen ponteen sisdltyvasta eh-
dotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden maa-
raysten hyviksymistd, jotka vaativat eduskun-
nan suostumuksen.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytisn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinndn ensim-
maéiseen ponteen sisiltyva ehdotus hyvaksytaan.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotus laiksi Liettuan kanssa tulo- ja varalli-
snusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi ja veron kiertiimisen estimiseksi teh-
dyn sopimuksen erdiden miiriiysten hyviksymi-
sesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 213
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 51

134. Tiistaina 9.11.1993

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paéte-
td4n kolmannessa kasittelyssé lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyvaksya tai hylata, ja lopuksi
ainoassa késittelyssd valtiovarainvaliokunnan
mietinnon ensimmaiseen ponteen sisaltyvist eh-
dotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden méaa-
raysten hyviksymistd, jotka vaativat eduskun-
nan suostumuksen.

Menettelytapa hyvaksytdin,
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytain.

Lakiehdotuksen kolmas kéasittely julistetaan
paittyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén ensim-
miiseen ponteen sisdltyva ehdotus hyviksytasn.

Asia on loppuun késitelty.

10) Ehdotus laiksi Viron kanssa tulo- ja varalli-
suusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
vilttdmiseksi ja veron kiertdmisen estimiseksi teh-
dyn sopimuksen erdiden midriysten hyviksymi-
sestéd

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 214
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 52

Pubhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
taan kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyvaksya tai hylata, ja lopuksi
ainoassa kasittelyssd valtiovarainvaliokunnan
mietinndn ensimmaiseen ponteen sisdltyvisti eh-
dotuksesta, joka koskee sopimuksen niiden mai-
rdysten hyvaksymisti, jotka vaativat eduskun-
nan suostumuksen.

Menettelytapa hyvaksytain.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén ensim-
maiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyvéksytdan.

Asia on loppuun kisitelty.



Kirkkolaki

11) Ehdotus laiksi eriiistd poikkeuksista papiston
erioikeuksiin

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 22
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettava kaikki asiassa tehtavit ehdotukset. Sen
jalkeen péitetddn kolmannessa kasittelyssd la-
kiehdotuksesta.

Koska toisessa kisittelyssa paatetty lakiehdo-
tus on kasiteltdva perustuslain sddtamisjarjestyk-
sessd, ehdotan meneteltiviksi seuraavasti:

Ensin tehdddn pditds siitd hallintovaliokun-
nan ehdotuksesta, joka koskee lakiehdotuksen
julistamista kiireelliseksi. Jos hallintovaliokun-
nan ehdotus hyviksytaan, paitetdan lakiehdo-
tuksen hyvaksymisesti tai hylkd&misesta. Jos eh-
dotus kiireelliseksi julistamisesta hylatdan, teh-
dain paatds lakiehdotuksen hyvaksymisestd ja-
tettdvaksi lepAdmé&an tai sen hylkdamisesta.

Menettelytapa hyviksytian.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksimie-
lisesti.

Lakiehdotus hyviksytadn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

12) Ehdotus kirkkolaiksi

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 23
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 16

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Koska lakiehdotus koskee kirkkolakia, huo-
mautan valtiopéivijarjestyksen 61 §n sdannok-
sestd, jonka mukaan muut kuin evankelis-luteri-
laiseen uskontunnustukseen kuuluvat eivit saa
ottaa osaa kirkkolain kasittelyyn.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdin,
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
13) Ehdotus laiksi valtion virkamiehen ja tyonteki-
jdn terveydenhuollosta ulkomailla annetun lain
muuttamisesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 221
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 17

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
14) Ehdotus laiksi merilain muuttamisesta
Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 230

Liikennevaliokunnan mietintd n:o 10

Puhemies: Toisessa kasittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksyta4n.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotukset laeiksi valtioneuvoston oikeudesta
luovuttaa Karttakeskuksen hallinnassa oleva
omaisuus perustettavalle valtionyhtiolle seki Kart-
takeskuksesta annetun lain kumoamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 164
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd n:o 16

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hyldta.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
pasttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

16) Ehdotus laiksi lihantarkastuslain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 163
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 17

Puhemies: Toisessa kdsittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

17) Ehdotukset laeiksi sokerilain 5 §:n, kotimai-
sesta tirkkelystuotannosta annetun lain 3 §:n seki
kotimaisesta oljykasvituotannosta annetun lain
4 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 229
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 18

Puhemies: Toisessa kiisittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytadn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
18) Ehdotus laiksi hukkakauran torjunnasta anne-

tun lain 11 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 162
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 19

134. Tiistaina 9.11.1993

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdén,

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

19) Ehdotus laiksi opettajankoulutusiain 11 §:n
muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 150
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 11

Puhemies: Toisessa kisittelyssid padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. von Bell: Herra puhemies! Opettajien
kouluttajien ammattitaidon ylldpitdminen, ajan-
mukaisuus ja kehittAminen on opettajakoulutuk-
sen kannalta erittdin keskeistd. Opettajien kou-
luttajien tdydennyskoulutus on sen takia tér-
kedd ja ajan vaatimaa. Se luo mahdollisuudet
saavuttaa juuri nAma tavoitteet. Opintolukukau-
sijarjestelméd on tAyttdnyt nama vaatimukset.
Opettajakouluttajien opintolukukaundella on
merkittdvd osuus tdssa kehityksessd ja nyt, herra
puhemies, tima lakiesitys estdd timédn myontei-
sen kehityksen.

Siksi ehdotan sivistysvaliokunnan mietint66n
jatetyn vastalauseen mukaisesti, ettd timé lakieh-
dotus hyldtaan.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Talld het-
kelld sovelletaan opettajankoulutuslain sdannok-
sid, joiden mukaan yliopistojen opettajankoulu-
tusyksikdiden lehtoreilla sekd harjoittelukoulu-
jen rehtoreilla ja lehtoreilla on oikeus ja velvolli-
suus yhden lukukauden virkavapauteen opiske-
lua varten aina seitsemin vuoden palvelun jil-
keen téllaisessa virassa. Nyt hallitus esittda, ettd
kolmen vuoden aikana ei téti oikeutta eikd vel-
vollisuutta noudatettaisi. Kuitenkin koke-
mukset opintolukukaudesta ovat olleet hyvin
mydnteisid ja virkavapauden aikana tapahtuvaa
opiskelua on jatkuvasti kehitetty korkeakoulujen
asiantuntemusta hyddyntéien.



Opettajankoulutus

Vayla, jolla nopeimmin kehitetdin koulutusta,
on opettajankoulutus. Opettajankouluttajien
vastuu on hyvin suuri, onhan opettajan ty6 vas-
tuullisin ja merkittdvin tehtdva yhteiskunnassa,
ainakin minun mielestdni. Sen tihden opettajan-
kouluttajien ammattitaidon yllapitiminen, ajan-
mukaisuus ja kehittiminen on opettajankoulu-
tuksen kannalta erittdin keskeistd. Taman ryh-
main tadydennyskoulutukselle tulee asettaa taval-
lista vaativammat tavoitteet ja luoda myds mah-
dollisuudet saavuttaa nima tavoitteet. Opintolu-
kukausijirjestelma on tayttanyt omalta osaltaan
paitad vaatimuksia. Opettajankouluttajien opin-
tolukukaudella on siis merkitystad koko alan ke-
hittdmiselle. Opettajien kouluttajien pitdd edel-
leen olla paitsi oikeutettuja myos velvoitettuja
opintolukukauteensa.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmi on tati
mieltd ja sen tdhden kannatan ed. von Bellin
tekeméi lakiehdotuksen hylkdysehdotusta.

Tiassd yhteydessd on syytd lyhyesti puuttua
my0s erddseen opettajankoulutukseen liittyvain
hyvin tirkeddn asiaan. Nimittdin yliopistojen
yhteydessé toimii opettajankoulutukseen liittyen
harjoittelukouluja ja nyt ne aiotaan lopettaa. Tal-
lainen hanke on opetusministeriéssd ilmeisesti
meneillddn. Se on todella jdrjeton hanke eikd
sellaista pitdisi missdin tapauksessa toteuttaa.
On erittiin viisasta, ettd harjoittelukoulut toimi-
vat juuri yliopistojen yhteydessi. Meiddn nykyi-
nen mallimme on herdttinyt suurta ja myOnteista
huomiota jopa Euroopassa, jossa opettajankou-
lutusta parhaillaan kehitellain. Meiddn mallim-
me on saanut todella paljon kiitosta henkildiden
taholta, jotka ovat kédyneet sithen tutustumassa
Suomessa.

Opettajankoulutusta on toki syytd edelleen
kehittda mutta nykyisen jarjestelmédn puitteissa.
Taméi on mielestdni erittdin tarked asia, kun pu-
hutaan opettajankoulutuksen kehittdmisesta.
Tamai harjoittelukoulujen lopettamishanke, josta
dsken puhuin, liittyy opettajankoulutuksen ro-
muttamisen piiriin.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Vasta-
lauseessa ilmenevilla perusteilla kannatan ed. von
Bellin timén lain hylkdysehdotusta. Kun koulu-
tuksen uudistamisesta puhutaan, niin yleensi
opettajankoulutus ja opettajankouluttajien kou-
lutus unohdetaan tdssi yhteydessi. Jos tima laki
nyt toteutuu, niin se merkitsee kolmen vuoden
taukoa opettajankouluttajien opintolukukau-
teen, ja se on ehdottomasti liian pitkd aika. Opet-
tajankouluttajat menettévit tuen, jota he tarvit-
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sevat vieddkseen opettajankoulutusta eteenpiin.
Kannatan hylkaamista.

Ed. Kasurinen: Herra puhemies! Olem-
me vasta eduskunnassa saaneet hallituksen selon-
teon koskien Suomen kansan tulevaisuutta. Kat-
son, ettd Suomen kansan tulevaisuutta ja sitd
uutta, mitd hallitus selonteossaan kaipaa, voi-
daan rakentaa vain koulutuksen kautta. Koulu-
tuksessa tarvitaan ajanmukaisia ja aikaansa seu-
raavia opettajia. Néin ollen on kovin lyhytni-
koista sellainen politiikka, jossa tavallaan luovu-
tetaan vilineet opettajien korkean ammattitai-
don yllapitamiseksi.

Katson, ettd sivistysvaliokunnan vihemmis-
toon jalineiden edustajien kanta, joiden vastalau-
seessa esitetifin timin lakiehdotuksen hylkia-
misté, on tissi tilanteessa ainoa oikea menettely.
Meiddn on huolehdittava tulevaisuudestamme,
ja sita tulevaisuutta rakentavat lapset ja nuoret ja
heiddn opettajansa. Hallitus on hyvin lyhytné-
kdinen politiikassaan.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. von Bell
ed. Astalan kannattamana ehdottanut, etti laki-
ehdotus hylattiisiin.

Selonteko my&nnetdan oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &inestdaa
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hyldtty.

Puhemies: Ilmoitan, ettqd poytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on d4anestanyt.

”Jaa” ddnestavit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Antvuori, Bjérkenheim, Enestam, Heikki-
nen, Hiltunen, Hak#mies, Thamaki, Jokiniemi,
Jouppila, Jaaskeldinen, Jadtteenmaki, Kaarilah-
ti, Kalli, Kallis, Karhunen, Kauppinen, Kivela,
Kohijoki, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski,
Kuittinen, Laakkonen, Laivoranta, Lamminen,
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppénen J., Liikka-
nen, Lindqvist, Linnainmaa, Markkula, Mattila,
Morri, Maki-Hakola, Niinistd, Nési, Pekkari-
nen, Pelttari, Perho-Santala, Pesild, Puhakka,
Pura, Rauramo, Rehn E., Renko, Rusanen, R6n-
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tynen, Saapunki, Saari, Saario, Sasi, Savela, Sei-
vastd, Suhola, Taina, Takala, Toivonen, Ukkola,
Vanhanen, Varpasuo, Vihriila, Viljanen, Virran-
koski, Vuorensola, Viistd, Viyrynen, Wester-
lund ja Zyskowicz.

”Ei” d4anestdvat seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hautala, Hel-
le, Himaildinen, livari, Jurva, Kalliomiki,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen,
Koskinen, Laakso, Lahikainen, Lahti-Nuuttila,
Laine, Laitinen, Lindroos, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Muttilainen, Myller, Mékeld, Mi-
kipad, Ojala A., Paakkinen, Paloheimo, Polvi,
Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykaldinen, Raja-
méiki, Rask, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T.,
Rity, Roénnholm, Seppinen, Stenius-Kauko-
nen, Suhonen, Tykkyldinen, Térnqvist, Urpilai-
nen, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo
ja Vahanakki.

Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alho, Aula, Biaudet, Donner, Drom-
berg, Hassi, Hurskainen, Huuhtanen, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson, Juhanta-
lo, Jarvilahti, Kanerva, Kankaanniemi, Kemp-
painen, Koistinen, Kuuskoski, Ké&iridinen,
Laaksonen, Lahtinen, Laukkanen M., Laukka-
nen V., Laurila, Leppanen P., Lipponen, Loue-
koski, Louvo, Malm, Metsamaki, Moilanen,
Molsi, Nikula, Nordman, Norrback, Nyby, Oja-
la O., Ollila, Paasio, Pietikdinen M., Pietikainen
S., Pokka, Ranta, Rehn O., Renlund, Riihijarvi,
Rossi, Ryyninen, Saastamoinen, Salolainen, Sa-
volainen, Skinnari, Tennild, Tiuri, Tuomioja,
Turunen, Uosukainen, Viinanen, Vihikangas ja
Wahlstrom.

Puhemies: Afnestyksessd on annettu 75
jaa- ja 63 ei-ddntd; poissa 61. (Adn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

134. Tiistaina 9.11.1993

20) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin viroista ja
valtion taiteilija-apurahoista annetun lain viliai-
kaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 154
Sivistysvaliokunnan mietinto n:o 12

Puhemies: Toisessa kasittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Olemme
késittelemassd varsin periaatteellista kysymysta
sekd hallituksen esityksen n:o 154 ettd 155 osalta.
Veikkausvoittovarojen tuottoa ollaan siirtimas-
sd valtion lakisddteisten menojen katteeksi ja al-
kuperdisiin tarkoituksiin tieteeseen, kulttuuriin,
liilkuntaan ja nuorisotyohon kaytettdvit varat siis
supistuvat. Ndin tehdaddn, vaikka eduskunta on
edellyttdnyt tdmin vuoden budjetin kisittelyn
yhteydessd, ettd veikkaus- ja raha-arpajaisten
voittovarojen kayttamisessi palataan normaaliin
kaytdnt6on vuonna 1994. Nyt tdmi samainen
eduskunta hallituspuolueiden voimin nakojdin
hyviksyy edelleenkin tdmén leikkausmenettelyn.
Veikkausvoittovaroja kaytetddn 100 miljoonaa
markkaa jilleen lakisditeisiin menoihin kuten
tdndkin vuonna, ja kattoa ei niyti tulevan, ei
ehk3 vield sitdkdan seuraavana vuonna. Sen tah-
den valiokunnassa olevat oppositioryhmit eivit
ole voineet hyviksya niita esityksid, siis hallituk-
sen esityksid 154 ja 155, Tédlla perusteella ehdo-
tan, ettd hallituksen esitykseen n:o 154 sisaltyvd
lakiehdotus hylataan.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kannatan ed. Astalan tekem#é hylkédyseh-
dotusta ja ehdotan vastalauseen mukaista perus-
telulausumaa.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Totean, ettd olemme jilleen kasittelemassi siis-
tolakeja, jotka koskevat veikkausvoittovaroja.
Me emme voi sallia sitd, ettd jilleen kerran karsi-
taan taiteilijoille heidin virkoihinsa tulevia apu-
rahoja.

Ensiksi kannatan ed. Astalan hylkdysehdotus-
ta ja lisaksi kannatan ed. Pykéildisen perustelu-
lausumaehdotusta.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies!
Pohjoismaiden ja myds Euroopan tasolla on pi-



Veikkausvarojen kiiytto taiteen tukemiseen

detty esimerkillisend Suomessa omaksuttua
apurahajirjestelméi. Néin ollen sen jatkuvuu-
desta ja pysyvyydestd on kisitykseni mukaan
syyta kantaa huolta. Kuitenkin nyt késiteltéva-
ni ja kahteen seuraavana esityslistalla olevaan
asiaan liittyy periaatteellinen kysymys Veik-
kauksen tuoton k#ytostd. Tahin asti olemme
pitdneet pyhdnid sitd periaatetta, etti tuotto
kdytetdan nuorison, liikunnan mutta myds tai-
teen tukemiseen niiltd osin kuin se ei perustu
lakisdateiseen toimintaan.

Pelkaén pahoin, etti tima sdastdlain muodos-
sa oleva valiaikainen menettely, joka nyt on kasi-
teltdvand, tulee merkitsemain pysyvad jarjestel-
mai ennen pitkd4. Sen vuoksi vetoan hallitus-
puolueiden tadlld oleviin kansanedustajiin, ettd
alkad nyt salliko tdmén meilld hyvéksi koetun
jarjestelmdn purkamista ndin lyhytndkoisesti.
(Ed. Halonen: Kylla he sallivat!)

Ed.Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Ku-
ten ed. Kasurisen puheesta kavi ilmi, ollaan nyt
sen periaatteellisen kysymyksen edessd jalleen
kerran, mihin Raha-automaattiyhdistyksen va-
roja ja veikkausvoittorahoja kaytetdan. Mieles-
tani olen itse sd@stoesitysten takana, mutta niin
periaatteellisessa kysymyksessi on kysymys siitd,
sallimmeko jatkuvasti valtion sddstotoimenpitei-
den, lakisadteisten toimenpiteiden rahoituksen
tapahtuvan budjetin ulkopuolisen rahoituksen
kautta. Jos sdidstojd tehddan, olen sitd mielta, ettd
ne tulee tehdi oikeilla nimikkeilla. Saistetdan,
supistetaan, jos sithen on tarvetta, mutta tehdidin
se budjetin kautta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Astala
ed. Pykildisen kannattamana chdottanut, etta
lakiehdotus hylattéisiin.

Ed. Pykéldinen on ed. Tykkyldisen kannatta-
mana ehdottanut vastalauseeseen siséltyvas pe-
rustelulausumaa.

Selonteko myodnnetain oikeaksi.

Adgnestykset ja paitokset:

Puhemies: Ensin on ddnestettdva lakich-
dotuksen hyviksymisestd tai hylkadmisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &#nestdi
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylétty.
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Puhemies: Imoitan, ettd pdytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on d4nestinyt.

”Jaa” ddnestavit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Antvuori, Bjérkenheim, Enestam, Heikki-
nen, Hiltunen, Hikamies, Thamaki, Jansson, Jo-
kiniemi, Jouppila, Jadskeldinen, Jadtteenmaki,
Kalli, Kallis, Karhunen, Kemppainen, Kivela,
Kohijoki, Komi, Korkeaoja, Korva, Koski,
Kuittinen, Laakkonen, Lamminen, Lax, Lehti-
nen, Lehtosaari, Leppénen J., Liikkanen, Lind-
qvist, Linnainmaa, Markkula, Mattila, Morri,
Miki-Hakola, Niinistd, Nési, Pekkarinen, Pelt-
tari, Perho-Santala, Pesald, Puhakka, Pura, Rau-
ramo, Rehn E., Renko, Renlund, Rusanen, Ron-
tynen, Saapunki, Saari, Saario, Sasi, Savela, Sei-
vastd, Suhola, Taina, Takala, Toivonen, Vanha-
nen, Varpasuo, Vihriald, Viljanen, Virrankoski,
Vuorensola, Viistd, Vayrynen, Westerlund ja
Zyskowicz,

“Ei” d4nestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafsson,
Haavisto, Hacklin, Halonen, Hautala, Helle,
Hamalainen, Tivani, Jurva, Kaarilahti, Kallioma-
ki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen,
Koskinen, Laakso, Lahikainen, Lahti-Nuuttila,
Laine, Laitinen, Lindroos, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Muttilainen, Myller, Mikeld, Ma-
kipai, Ojala A., Paakkinen, Paloheimo, Polvi,
Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykildinen, Raja-
miki, Rask, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T.,
Rity, Ronnholm, Savolainen, Seppinen, Skin-
nari, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tyk-
kyldinen, Térngvist, Ukkola, Urpilainen, Vehka-
oja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo ja Vihanakki.

Poissa danestyksesta ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alho, Aula, Biaudet, Donner, Drom-
berg, Hassi, Hurskainen, Huuhtanen, Isohoo-
kana-Asunmaa, Jaakonsaari, Juhantalo, Jarvi-
lahti, Kanerva, Kankaanniemi, Kauppinen,
Koistinen, Kuuskoski, Kiaridinen, Laaksonen,
Lahtinen, Laivoranta, Laukkanen M., Laukka-
nen V., Laurila, Leppéanen P., Lipponen, Loue-
koski, Louvo, Malm, Metsamiki, Moilanen,
Ma4lsd, Nikula, Nordman, Norrback, Nyby, Oja-
la O,, Ollila, Paasio, Pietikdinen M., Pietikdinen
S., Pokka, Ranta, Rehn O., Riihijarvi, Rossi,
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Ryyninen, Saastamoinen, Salolainen, Tiuri,
Tuomioja, Turunen, Uosukainen, Viinanen, Vi-
hikangas ja Wahlstrom.

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 74
jaa- ja 68 ei-dintd; poissa 57. (Aén. 4)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotuksen.

Lakichdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi paitetddn ed. Pyka-
ldisen perustelulausumachdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Pykildisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 68
jaa- ja 64 ei-2antd; poissa 67. (Adn. 5)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Asia on loppuun kasitelty.

21) Ehdotus laiksi eriisti kirjailijoille ja kézfintijil-
le suoritettavista apurahoista ja avustuksista anne-
tun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 155
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 13

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Pykdldinen: Arvoisa herra puhe-
mies! Tama koskee samaa asiaa kuin edellinenkin
kohta. Emme voi hyviksyéd tatd. Eduskunnan
tekemédn piadtoksen yhteydessi viime vuoden
budjettikésittelyssd eduskunta edellytti, ettd
veikkaus- ja raha-arpajaisvoittovaroja ei kiyteta
budjetin yleiskatteeksi endd tdnd vuonna eikd
jatkossakaan, joten ehdotan, ettd timé lakiehdo-
tus hylattéisiin.

Lisdksi ehdotan, ettd hyviksytdan vastalau-
seen mukainen perustelulausuma.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Pykédliisen tekemid ehdotusta timén lakieh-
dotuksen hylkdimisestd sekd hidnen lausumach-
dotustaan,
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Ed.R a4ty : Arvoisa puhemies! Kannatan ed.
Pykaldisen tekemid ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ed. Tiuri merkitddn [dsné olevaksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Pykalai-
nen ed. Astalan kannattamana ehdottanut, ettd
lakiehdotus hylattiisiin.

Lisdksi on ed. Pykéldinen ed. Astalan kannat-
tamana ehdottanut vastalauseeseen sisaltyvai
perustelulausumaa.

Selonteko mydnnetién oikeaksi.

Adnestykset ja paitokset:

Puhemies: Ensinon paitettidvi lakiehdo-
tuksen hyvaksymisestd tai hylkaamisesta.

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, &énestdi
“jaa”; jos ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytékirjaan
merkitadn, miten kukin edistaja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestavit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Antvuori, Bjorkenheim, Enestam, Heikki-
nen, Hiltunen, Hakamies, IThamaki, Jansson, Jo-
kiniemi, Jouppila, Jadskeldinen, Jditteenmiki,
Kalli, Kallis, Kanerva, Karhunen, Kemppainen,
Kiveld, Kohijoki, Komi, Korkeaoja, Korva,
Koski, Kuittinen, Laakkonen, Laivoranta, Lam-
minen, Lax, Lehtosaari, Leppanen J., Liikkanen,
Lindgvist, Linnainmaa, Markkula, Mattila,
Morri, Miki-Hakola, Niinistd, Naisi, Pekkari-
nen, Pelttari, Perho-Santala, Pesidla, Puhakka,
Pura, Rauramo, Rehn E., Renko, Renlund, Ru-
sanen, Rontynen, Saapunki, Saari, Saario, Sasi,
Savela, Seivdstd, Suhola, Taina, Takala, Tiuri,
Toivonen, Vanhanen, Varpasuo, Vihriéla, Vilja-
nen, Virrankoski, Vuorensola, Vaistd, Vayrynen,
Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdviit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U,
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs-
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son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hautala, Hel-
le, Hamaldinen, livari, Jurva, Kaarilahti, Kal-
liom#ki, Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Kor-
honen, Koskinen, Laakso, Lahikainen, Lahti-
Nuuttila, Laine, Laitinen, Lindroos, Luhtanen,
Luttinen, Luukkainen, Muttilainen, Myller,
Mikeld, Makipad, Ojala A., Paakkinen, Palo-
heimo, Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Py-
kildinen, Rajamiki, Rask, Rimmi, Rinne, Roos
J., Roos T., Raty, Rénnholm, Savolainen, Sep-
panen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Tennild,
Tykkyldinen, Toérnqvist, Ukkola, Urpilainen,
Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo ja Va-
hanakki.

Poissa dinestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alho, Aula, Biaudet, Donner, Drom-
berg, Hassi, Hurskainen, Huuhtanen,
Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Juhantalo,
Jarvilahti, Kankaanniemi, Kauppinen, Koisti-
nen, Kuuskoski, Kéaridinen, Laaksonen, Lahti-
nen, Laukkanen M., Laukkanen V., Laurila,
Lehtinen, Leppédnen P., Lipponen, Louekoski,
Louvo, Malm, Metsaméiki, Moilanen, Mols4,
Nikula, Nordman, Norrback, Nyby, Ojala O.,
Ollila, Paasio, Pietikdiinen M., Pietikdinen S.,

ninen, Saastamoinen, Salolainen, Suhonen,

Tuomioja, Turunen, Uosukainen, Viinanen, Vi-
hikangas ja Wahlstrom.

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 76
jaa- ja 67 ei-Aantd; poissa 56. (Adn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhemies: Lopuksi pditetdén ed. Pyka-
laisen perustelulausumaehdotuksesta.

Mietintd "jaa”, ed. Pykéldisen ehdotus ei”.

Puhemies: Afnestyksessi on annettu 77
jaa- ja 69 ei-d4ntd; poissa 53. (Adn. 7)

Eduskunta on hyvdksynyt mietinnon.

Asia on loppuun késitelty.
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22) Ehdotus laiksi erdisti kirjailijoille ja kadntaijil-
le suoritettavista apurahoista ja avustuksista anne-
tun lain 2 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 201
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14

Puhemies: Toisessa kisittelysséd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hyléta.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
On valitettavaa, ettd olemme joutuneet tdnién
kisittelemadn sivistysvaliokunnan esityksia, jot-
ka valitettavasti ovat kaikki olleet selvid sddstoja.
Toivottavasti tissd esityksessd, jota nyt kasitte-
lemme, hallituspuolueet voisivat toimia toisin,
ettei vietdisi enda lisad kirjailijoilta ja kaant&jilta.

Kasittelemme  kirjastokorvausjirjestelmaa
koskevaa lakia. Hallitus haluaa lainmuutoksella
poistaa avustusten osittaisen paillekkaisyyden
yleisen sosiaali- ja eldketurvan kanssa. Esitys kui-
tenkin merkitsee kirjailijoiden sosiaaliturvan hei-
kentdmistd. Kirjastokorvausjarjestelmi on kir-
jailijoille tarkein tukimuoto. Suomi on niin pient
kielialue, ett ei voi kuvitella kirjailijoiden voivan
ansaita elantoaan tekijanpalkkioilla. Kirjoja on
mahdotonta myyda tailld niin suuria maaria.
Kirjastokorvaukset antavat perustoimeentulon.
Ne samalla auttavat kulttuurity6té edistdessdan
kirjallisunden levidmista.

Nyt siis hallitus haluaa poistaa kirjailijoilta ja
kaantajilta tihan jarjestelmiin kuuluvat sairaus-
ja tyokyvyttomyysavustukset ldhes tdysin sekd
vahentdi ahtaissa taloudellisissa oloissa eldvien
iakkdiden kirjailijoiden avustuksia. Toisaalta
hallitus on my6s antanut lainmuutosesityksensa
kesken asian selvitystyon.

Taiteen keskustoimikunta on nimittiin noin
vuosi sitten esittdnyt, ettid asetettaisiin komitea
selvittdimaan taiteilijapolitiikkaa. Siina voitaisiin
tarkastella verotus-, elike-, tydttomyysturva-
ym. taiteilijoiden toimeentuloon liittyvid kysy-
myksid. Periaatteena tulisi olla, etti taiteilijat voi-
sivat ansaita oman toimeentulonsa omalla tyol-
1d4n. Seka hallitus ett sivistysvaliokunta tahoil-
laan ovat selvitysta kiirehtineet.

Sivistysvaliokunnan oppositiopuolen kansan-
edustajat eivit voi hyviksya hallituksen esitystd
siitd syystd, ettd se heikentdd kirjailijoiden ja
kaantijien sosiaaliturvaa. Sosialidemokraattinen
valiokuntaryhma ei voi hyviaksya tallaisen erillis-
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esityksen antamista ennen kuin on tehty koko-
naisselvitys ja timéi asia on tosiaankin tuotu
eduskunnan ja valiokunnan kasittelyyn.

Arvoisa puhemies! Edelld olevilla perusteluilla
ja sivistysvaliokunnan vastalauseeseen viitaten
ehdotan, ettd lakichdotus hylattaisiin.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Esilld oleva
hallituksen esitys tdhtéa kirjailijoiden sosiaalitur-
van merkittivadn heikentdmiseen poistamalla
heiltd lahes tyystin ns. kirjastokorvausjirjestel-
main kuuluvat sairaus- ja tydkyvyttdmyysavus-
tukset ja vahentdmailld ahtaissa taloudellisissa
oloissa elavien idkkaiden kirjailijoiden avustuk-
sia.

Kirjastokorvausapurahahan syntyi tarpeesta
edistaa kotimaista kirjallisuutta ja parantaa, itse
asiassa luoda, kirjailijoiden sosiaaliturvaa. Sen
hallituskin perusteluissaan toteaa. Onko kirjaili-
joiden sosiaaliturva ndiden 30 vuoden aikana pa-
rantunut siind méarin, ettei sairaus- ja tyokyvyt-
tomyysavustuksia endi tarvita? Ei ole, on vas-
taus. On siis vaikea ymmartaa, ettd ndin olennais-
ta muutosta esitetddn ilman minkainlaista koko-
naisselvitysti kirjailijoiden sosiaali- ja eldketur-
vasta. My0s taiteen keskustoimikunta on kiinnit-
tdnyt tdhdn asiaan huomiota valiokunnassa asi-
antuntijana ollessaan ja heidin kannaltaan on
johdonmukaista todeta, ettd esimerkiksi taiteili-
joiden sosiaaliturvaan liittyviin jarjestelyihin ei
tulisi tehdd yksityiskohtaisiakaan muutoksia en-
nen edelld mainittuun selvitystydhon perustuvan
laajemman toimenpidesuosituksen valmistumis-
ta.

Sivistysvaliokunta on kiinnittinyt myds
asiaan huomiota kulttuuripoliittisen selonteon
mietintdd laatiessaan ja on edellyttanyt taiteilijoi-
den sosioekonomisen tason tutkimista. Koko-
naisselvitys on saatava ennen kuin voidaan ryh-
tyd ajattelemaankaan mitdin timén kaltaisia
muutoksia, joita mm. tdmd lakiesitys sisidlldin
pitd4. Tdhidn muuten liittyy sekin, ettd taiteilija-
eldkkeitd on ldhdetty supistamaan tina vuonna
10:114, ehdotus ensi vuodeksi on jilleen 10:114
supistamisesta. Siis nyt aiotaan tehdi koko ajan
yksittaisia paatoksia taitelijoiden sosiaaliturvan
murentamisesta. Nyt késittelyssi olevassa laissa
tama asia koskee kirjailijoita.

Ed. Andersson: Arvoisa puhemies! Olen
samaa mieltd edellisten puhujien kanssa siit, ettd
taiteilijoiden, siis kirjailijoiden ja kdéntajien, toi-
meentulon heikentdminen Suomessa on erittdin
kielteinen toimenpide. Kirjailijoille ja kdantgjille
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kirjastokorvaukset ja niihin liittyvat sosiaalietuu-
det, jotka littyvét sairauskorvauksiin ja vanhene-
ville kirjailijoille maksettaviin eldkkeisiin, ovat
hyvin olennainen asia. Ehké ei ole yleisessd tiedos-
sa, etta kirjailijoiden ansiotulo Suomessa on erit-
tdin alhainen. Varsinkin ikdantyva kirjailijapolvi
elad usein aivan uskomattoman pienilla tuloilla.

Vastalauseessa vaaditaan nimenomaan koko-
naisselvitystd ennen kuin ldhdetdsn heikennyksia
tekemadn. Pidén tdysin vastuuttomana sité, ettd
lahdetaan talla tavalla heikentimaén ja typisté-
maén kirjastokorvauksiin liittyvia sosiaali- ja sai-
rausrahoja. Ne ovat olleet maariltadan hyvin pie-
nid, mutta ne ovat olleet erittdin tirkeitd ja hy-
vdan tarpeeseen. Olen itse ollut kolme vuotta
néita korvauksia jakamassa kirjastokorvauslau-
takunnassa ja tieddn, etti kyseessa ovat todella-
kin hyvin tarpeelliset rahat.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Kirjailija-
kansanedustaja Claes Anderssonin merkittivain
puheenvuoroon viitaten kannatan ed. Tykkylai-
sen tekemad hylkaysehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ed. Malm merkitian lisna olevaksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tykky-
ldinen ed. Astalan kannattamana ehdottanut,
ettd lakiehdotus hylattiisiin.

Selonteko myoOnnetasn oikeaksi.
Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakichdotuksen, &#anestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on dénestinyt.

”Jaa” A4nestavit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta, Anttila
S-L., Antvuori, Aula, Dromberg, Enestam, Heik-
kinen, Hiltunen, Hakidmies, Thamiki, Jansson,
Jokiniemi, Jouppila, Ja4skeldinen, Ja4tteenmaki,
Kaarilahti, Kalli, Kallis, Karhunen, Kivela, Ko-
hijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja, Korva,
Koski, Kuittinen, Kédridinen, Laakkonen, Lai-
voranta, Lamminen, Lax, Lehtinen, Lehtosaari,
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Leppdnen J., Lindqvist, Linnainmaa, Malm,
Markkula, Mattila, Morri, Maki-Hakola, M6l-
sd, Niinistd, Pelttari, Perho-Santala, Pesila, Pie-
tikdinen M., Puhakka, Pura, Rauramo, Rehn E.,
Renko, Renlund, Rusanen, Rontynen, Saapun-
ki, Saari, Saario, Sasi, Savela, Seivastd, Suhola,
Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Ukkola, Vanha-
nen, Varpasuo, Vihriald, Viljanen, Virrankoski,
Vuorensola, Viistd, Vayrynen, Westerlund ja
Zyskowicz.

”Ei” danestivit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Alho, Andersson, Anttila
U., Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs-
son, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hautala, Hel-
le, Hamaldinen, Tivari, Jurva, Kalliomiki, Kasu-
rinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen,
Laakso, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Laine, Lai-
tinen, Lindroos, Louekoski, Luhtanen, Luukkai-
nen, Muttilainen, Myller, Mikeld, Maikipai,
Ojala A., Paakkinen, Paloheimo, Polvi, Polvinen,
Puisto, Pulliainen, Pykaldinen, Rajaméki, Rask,
Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Raty, Ronn-
holm, Savolainen, Seppinen, Skinnari, Stenius-
Kaukonen, Suhonen, Tennild, Tykkyldinen,
Tdrnqvist, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuo-
risto, Vahakangas ja Vahanakki.

Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Biaudet, Bjérkenheim, Donner, Has-
si, Hurskainen, Huuhtanen, Isohookana-Asun-
maa, Jaakonsaari, Juhantalo, Jarvilahti, Kaner-
va, Kankaanniemi, Kauppinen, Kemppainen,
Kuuskoski, Laaksonen, Lahtinen, Laukkanen
M., Laukkanen V., Laurila, Leppédnen P., Liikka-
nen, Lipponen, Louvo, Luttinen, Metsdmaki,
Moilanen, Nikula, Nordman, Norrback, Nyby,
Nisi, Ojala O., Ollila, Paasio, Pekkarinen, Pieti-
kdinen S., Pokka, Ranta, Rehn O., Riihijarvi,
Rossi, Ryyndnen, Saastamoinen, Salolainen,
Tuomioja, Turunen, Uosukainen, Urpilainen,
Viinanen ja Wahlstrom.

Puhemies: Aénestyksessd on annettu 80
jaa- ja 67 ei-dantd; poissa 52. (Adn. 8)
Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
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Ed. Nikula merkitiin lisni olevaksi.

23) Ehdotukset laeiksi lddkelain, sairausvakuntus-
lain 5 a ja 9 §:n seki liikevaihtoverolain muuttami-
sesta

Kolmas kisittely, ainoa kasittely

Hallituksen esitys n:o 101

Toivomusaloite n:o 166

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 29

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen péite-
tdan kolmannessa kasittelyssd lakiehdotuksista.
Toisessa kasittelyssa paatetyt lakiehdotukset voi-
daan nyt hyviksya tai hyldtd. Lopuksi p4datetdin
ainoassa kasittelyssd toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytédan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdin.,

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkdami-
sesta.

Asia on loppuun késitelty.

24) Ehdotukset laeiksi vuodelta 1994 perittivisti
palkansaajan tyottomyysvakuutusmaksusta, tyot-
tomyyskassalain 34 §:n muuttamisesta, tyotto-
myyskassalain 25 ja 30 §:n viliaikaisesta muutta-
misesta ja tydttomyysvakuutusmaksusta vuonna
1994 sekii tyottomyyskassalain 33 a §:n muutta-
misesta

Kolmas késittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitykset n:ot 84 ja 238

Lakialoite n:o 33

Toivomusaloitteet n:ot 338/1992 vp, 163 ja 165
sekd 198

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 31

Puhemies: Toisessa kisittelyssa pastetyt,
hallituksen esitykseen n:o 84 sisiltyvat ensimmaéi-
nen ja kolmas lakiehdotus seki hallituksen esi-
tykseen n:o 238 sisdltyva lakiehdotus sekd laki-
aloitteen n:o 33 pohjalta paitetty lakiehdotus
voidaan nyt hyviksyé tai hylata.
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Keskustelu:

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Niissi
hallituksen esityksissid ehdotetaan tydntekijan
tyottdomyysvakuutusmaksun rajua korottamista
ja tybnantajan tyottomyysvakuutusmaksun por-
rastamista niin, ettd ensimmaisen palkkamiljoo-
nan osalta se on 3 prosenttia ja suuremmalta
summalta 6,3 prosenttia. Sindnsi en ehdota ta-
min esityksen hylkdamistd. Porrastus on jarke-
vén suuntainen ja tukee pientydnantajien tyollis-
tdmismahdollisuuksia. Kuitenkin pidin ongel-
mallisena sitd, ettd tasaisesti tydnantajan tyotto-
myysvakuutusmaksut ovat nousseet. Tama vai-
keuttaa tyollistdmista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on edellyttanyt,
ettd tydnantajien valillisid tydvoimakustannuk-
sia tulee laskea ja nyt nayttaa silti, ettd tissa
asiassa jahkaillaan kovinkin paljon. Ehdotan,
ettd eduskunta hyvéksyisi I vastalauseessa olevan
perustelulausuman, jossa siis edellytetadn, etta:
“hallitus ryhtyy pikaisiin toimiin tydnantajan
palkkaperusteisen tyottomyysvakuutusmaksun
alentamiseksi kerddmallad merkittdva osa tarvit-
tavasta rahoituksesta yritysten kiyttokatteeseen
tai muuhun sellaiseen perustuvilla maksuilla sekd
energia- ja muuta ympéristdverotusta asteittain
korottamalla.”

Ponsi on tarpeen, koska niistd valiokunnan
ponsista huolimatta pikaisiin toimiin ei ole ryh-
dytty ja kysymys on todella akuutti tyollistamisen
kannalta.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ed. U. Anttila puheenvuoronsa alkuosassa
vihdn epitarkasti totesi sanoessaan, ettd tdmi
lisdd huomattavasti tyd nantajien tydttomyysva-
kuutusmaksuja. Néinhén ei ole. Tdm& pienentdd
niiden tyOnantajien tyottdmyysvakuutusmaksun
3 prosenttiin, joiden palkkasumma on alle mil-
joonamarkkaa. Miljoonan markan yli menevaltd
osalta maksu nousee nykyisestd 6 prosentista 6,3
prosenttiin.

Tyottdmyyspédivarahamenot on voitava kat-
taa. Me emme voi jattda tydttdomia ilman toi-
meentuloa, niin kuin hallitus aikoo ensi vuonna
merkittdvan osan tyottdmistd jattdd kokonaan
ilman pdivirahaa. Tyodttémyyspdivarahojen
maksamiseen on 10ydyttava varat, mutta se mak-
sujarjestelma, jolla nykydidn nditd keratddn, on
vaard, koska se rankaisee nimenomaan ihmis-
tyon kayttod, kun ndma kerdtddn puhtaasti palk-
kasumman perusteella.

134. Tiistaina 9.11.1993

Kuten valiokunnassa kannatin, kannatan nyt-
kin ed. U. Anttilan lausumaehdotusta.

Me olemme jo vuosia, melkein voisi sanoa jo
vuosikymmenid, esittdneet, ettid palkkaperustei-
nen sosiaalivakuutusmaksujirjestelmai ei ole oi-
keudenmukainen, koska tdma johtaa siihen, ettd
tyontekijoita ei haluta palkata vaan mieluummin
teetetddin ty6t koneilla. Juuri tihan pitdd niind
aikoina saada muutos, jotta ihmistydvoiman
palkkaaminen on kannattavaa.

Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen ei tark-
kaan kuunnellut, mita sanoin. Totesin, etta tyon-
tekijan tyottomyysvakuutusmaksu kasvaa. Olen
tyytyviinen siihen, ettd tydnantajan tydttomyys-
vakuutusmaksu on ensimmadisen palkkamiljoo-
nan osalta porrastettu oikean suuntaisesti, mutta
tdmé toimenpide ei ole riittava.

Mité sitten tulee maksuporrastuksiin, niin
paitsi tassé esityksessd myds muiden tydnantajan
sosiaaliturvamaksujen kohdalla kysymys siit4,
ettd esimerkiksi kayttokatepohjaisilla maksuilla
ja ymparistoverotusta kohdentamalla voitaisiin
kerata huomattava osa niistd maksuista, on erit-
tdin ajankohtainen. Toivoisin, etti jotain konk-
reettista tdnid syksyna tima eduskunta tdssi
asiassa saisi aikaisekst.

Ed.Aittoniemi: Herrapuhemies! Eimil-
joonan rajan vaikutus ole niin yksiselitteinen. Sii-
td voitaisiin kdyda keskustelua pidemmaltikin,
mutta en tdssd lyhyessd puheenvuorossani puutu
enéd siihen. Sen sijaan totean ponsiehdotuksen
osalta, ettd siind on hyviksyttdvaa tyottdmyys-
vakuutusmaksun kéyttokateperusteinen lasken-
ta. Yleensékin vélillisissa tyovoimakustannuksis-
sa pitdisi tahan suuntaan liikkkua. Mutta kun vih-
redit tuputtavat aina ympéristé- ja energiaveroa
samalla siind sivussa, niin tim3 tekee vihelidisen
ongelmalliseksi ainakin minun osaltani ratkai-
sun, kannatanko pontta vai en. Jos nyt sitten
kannatan, niin sanon kuitenkin poytakirjoihin,
ettd kannatan vain siltd osin kuin se tarkoittaa
tyottdmyysvakuutusmaksun laskentaperustetta.
Sen sijaan en muuta aikaisempia nakemyksidni
ympéristo- ja energiaveron suhteen enki usko,
ettd meiddn ryhmassd muutkaan muuttavat. Eli
toisin sanoen, jos kannatan, niin kannatan tiata
ensiksi mainittua. Eihdn kannatusta tietenkdin
voi jakaa, mutta tuleepahan kuitenkin sanotuksi.

Ed. Skinnari: Herra puhemies! Tdmén
vuoden loppuun mennessé sosiaali- ja terveysmi-
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nisterion ylijohtaja Pukkilan tehtdvana on selvit-
tda sosiaaliturvamaksujen perimisti yleensdkin
Suomessa. Ed. U. Anttilan ehdotusta, jossa on
paljon kannatettavia osia, ei kuitenkaan meidan
mielestimme ollut muotoiltu silla tavoin, ettd me
kannattaisimme sitd ottaen huomioon sen, milla
tavoin ansiosidonnaisen sosiaaliturvan rahojen
keradminen on sidottu palkkaty6hon. Siind hivi-
tetddn tamad yhteys niin, ettei ndhdi laskennalli-
sestikaan, milla tavoin tata rahaa on palkansaa-
jilta kerédtty, joiden puolesta tydnantaja maksaa
tyottomyysvakuutusmaksua, elikemaksua, sai-
rausvakuutusmaksua ja kansaneldkevakuutus-
maksua. Vaikka palkansaaja joutuu néihin elé-
méintilanteisiin, niin ei olekaan endd automaatti-
sesti selvdd, ettd han tietyn ajan kuluessa etuutta
saa, vaikka hén itse tai hdnen puolestaan se on
maksettu.

Tassd mielessd se keskustelu, jota kdytiin, jétti
hieman epidméiardisen kuvan. Palkansaajien it-
sensd rahoittama osa tyoeldkejarjestelman puo-
lella on noin 140 miljardia markkaa. Samaten
tyottémyysvakuutusjirjestelméa on alun perin ol-
lut nimenomaan ansiosidonnainen jarjestelma,
jonka rinnalle on tullut toinen jirjestelm, jonka
rahat keratdan muulla tavoin. Miten ponsi tihin
asiaan istuu? Tdma4 on tietysti koko timén ongel-
man suurimpia kysymysmerkkeja ja myds tieten-
kin syy siithen, miksi tdssé ei ole kovin helppoa
paasta kisittelysséd eteenpiin. Ed. Ulla Anttilan
varmaan hyvaa tarkoittava ponsi on huonosti
muotoiltu.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Tote-
sin jo valiokuntakisittelyn yhteydessa ed. Skin-
narille sen, ettd hallituksen esitys kylld katkaisee
yhteyden tybnantajan tydttoémyysvakuutusmak-
sun ja etuuden valilld, koska nythén siirretddn
tista maksusta valtaosa veronmaksajien mak-
settavaksi ilman, ettd tdssd on mitdan sidosta
sithen, ettd palkansaaja olisi jonkin kassan j-
sen. Aivan yhtd irrallinen on tAma yhteys kuin
se, ettd naitd maksuja kerdttiisiin kayttokattee-
seen tai muuhun perustuen. Tdssd ponsiesityk-
sessahin el oteta kantaa siihen, miten tuo kak-
ku tulisi jakaa. Se voidaan jakaa entiseen ta-
paan tai tietenkin etsien joitakin uusiakin keino-
ja, mutta missdén tapauksessa en ole tissd yh-
teydessd esittdmdssd, ettd jokin uusi jakotapa
otettaisiin kaytint6én. Siithen kysymykseen
tamid ponsi ei ota kantaa, eli loogisessa mie-
lessa ed. Skinnarin perustelut eivit ole vedenpi-
tavat.
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Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Vilikysymyskeskustelussa totesin, ettd ei
ole yksinkertaista 10ytda ainakaan yksinkertaista
mallia sosiaaliturvan rahoitukseen. Se on moni-
osainen, ja vaikka siti pitdisi yksinkertaistaa, niin
siitd huolimatta yhdelld maksutavalla kerattava
rahoitus ei varmasti tule olemaan kayttokelpoi-
nen vaan tarvitaan erilaisia muotoja. Mutta juuri
se, miten maksut nyt kerdtdin melkein kokonaan
palkkojen perusteella, vihent44 tissd vaikeassa
tyottomyystilanteessa edelleen tyénantajien ha-
lua palkata ithmisig, koska he katsovat, etti valil-
liset tydvoimakustannukset ovat liian korkeat.
Siind mielessa meilld on tdysin selva késitys siité,
ettd nditd maksuja pitii jakaa niin, ettd myos ne
tyonantajat, jotka kiyttdvat koneita, joilla on
padomavaltaista yritystoimintaa, osallistuvat ny-
kyistd enemmin naihin maksuihin.

Jos me ajattelemme esimerkiksi Suomen met-
siteollisuutta, paperiteollisuutta, niin juuri se on
teollisuutta, joka pystyy osallistumaan sosiaali-
turvan rahoitukseen. Ponnessahan ei ole otettu
mitdidn yksioikoista kantaa ndiden maksujen ke-
raamiseen, vaan me voimme ainakin vasemmis-
toliiton eduskuntaryhméssd hyvin kannattaa
sitd. Se vastaa sitd, mitd me olemme ehdottaneet.
Me olemme esimerkiksi kayttokatteen ottaneet
ensimmaiiseni esille, nimenomaan, ettd pitéisi
kokeilla sitd. Juuri tyottdmyysvakuutusmaksu
olisi oikea kohta, missd sitd voitaisiin kokeilla,
koska se juuri tasaisi suhdanteita.

Ed. Saario: Herra puhemies! On tuotu
moneen kertaan esille ikd4n kuin mantran omai-
sesti, ettd sdiatamalla ymparistéveroja voitaisiin
asiat tdssd maassa laittaa kuntoon. On syyti pai-
nokkaasti todeta, ettd ymparistoverot merkitse-
vat lisddntyvid kustannuksia, ja jonkun ne on
maksettava. Ne kiertyvit joko yritysten tai kulut-
tajain kustannuksiksi ja merkitsevét aina lisarasi-
tusta yhteiskunnassa, jollei samanaikaisesti kyeta
muuta verorasitusta oleellisesti muuttamaan. Sii-
td tdssd asiassa ei kuitenkaan ole kysymys. Jos
yrittdjiin tyollistamiskynnysti vield korotetaan,
se merkitsee yhd hankalampaa tilannetta tyollis-
tettdvien kohdalla, ja toisaalta, jos palkansaajien
maksuja korotetaan lisdd, palkansaajilta havias
ostovoima. On kai vaikeasti perusteltavissa
myoskadn se, ettd tyottdmiltd leikattaisiin tdssa
vaiheessa. Sekin kiertyisi takaisin ostovoiman
alentumisena ja vauhdittaisi tita alenevaa kehi-
tyskierretta.

Ratkaisut on tehtdva jostakin muusta lahto-
kohdasta. Yksilahtokohta on se, etti tissd maas-
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sa jaetaan aluepoliittisin perustein huomattava
maara myos yritystukea. Pk-yritykset eivit aina-
kaan menesty talli yritystuella, josta esimerkiksi
kuljetustuen ottaa valtaosin suurteollisuus. Niin
ollen budjetin sisilld voidaan myos litkutella néi-
td eri ja arvioida kokonaan uudelleen ns. yritys-
tukien kaytto ja tilla tavalla paasta rahoittamaan
tatd toimenpidetta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussaoned. U. Antti-
la ed. Stenius-Kaukosen kannattamana ehdotta-
nut I vastalauseen mukaista perustelulausumaa.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Toisessa kisittelyssa paitetyt, hallituksen esi-
tykseen n:o 84 sisaltyvit ensimmdinen ja kolmas
lakiehdotus sekd hallituksen esitykseen n:o 238
sisaltyva lakiehdotus sekd lakialoitteen n:o 33
pohjalta paatetty lakichdotus hyvaksytain.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
massddn padtdksessd hallituksen esitykseen n:o
84 sisaltyvin toisen lakichdotuksen hylkddmises-
ta.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan

padttyneeksi.

Ed. Molsd merkitdin [dsnd olevaksi.

Puhemies: Tamin jilkeen on padtettdvi
perusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietintd “jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus “ei”.

Puhemies: Afnestyksessi on annettu 79
jaa- ja 45 ei-ddnti, 17 tyhjas; poissa 58. (Aén. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdimi-

sestd.

Asia on loppuun kisitelty.

134. Tiistaina 9.11.1993

25) Ehdotus laiksi rintamaveteraanien kuntoutuk-
sesta annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta
muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kasittely

Hallituksen esitys n:o 170

Toivomusaloitteet n:ot 1160, 1415/1991 vp seka
305/1992 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 32

Puhemies: Ensin sallitaan keskusteln
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen p#dte-
taéin kolmannessa késittelyssd lakiehdotuksesta,
joka voidaan nyt hyviksya tai hylata, ja lopuksi
ainoassa kasittelyssi toivomusaloitteista.

Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Lakiehdotuksessa késitelldfin rintamavete-
raanien kuntoutusta. Valiokunnassa toin esille,
ettd olisi tullut tdmén lakiesityksen yhteydessi
ottaa kisittelyyn my0s esimerkiksi vuonna 1926
syntyneiden veteraanien asia niin, ettd he olisivat
tulleet oikeutetuiksi rintamaveteraanietuuksiin,
mutta tatd ei valiokunnassa kannatettu. Kansan-
edustajiin otetaan runsaasti yhteytta siitd, etti
meilld on vieldkin sellaisia ryhmié néiden etuuk-
sien ulkopuolella, jotka tosiasiallisesti ovat osal-
listuneet, jos eivit sotatoimiin niin ainakin koti-
rintamalla ovat olleet mukana sellaisessa tydssa,
joka varmasti vastaa monen sellaisen tehtavia,
jotka ovat tunnuksen saaneet. TAma heréttds oi-
keutettua arvostelua, ettd he eivdt kuntoutus-
etuuksien ja muidenkaan rintamaveteraani-
etuuksien piiriin ole padasseet. Tama asia tulisi
hoitaa niin, etti kaikille, joilla oikeuden ja koh-
tuuden mukaan katsotaan olevan oikeus niihin
etuuksiin, ne annettaisiin eikd jatkuvasti hylata
hakemuksia. Valitettavasti vield naiden hake-
musten kisittely kestd hyvin pitkén aikaa, joten
ndmi ihmiset ovat epétietoisia siitd, mitd heille
tulee. Tama asia tulisi saattaa nyt jarjestykseen
todella eikd pitkittdd niita asioita. Paljon ei ole
aikaa ndiden asioiden kasittelyyn enéa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Olen samaa
mielta kuin ed. Stenius-Kaukonen niistd ryhmis-
t4, jotka ovat viela ulkopuolella. Mainitsen eraa-
ni esimerkkini miinanraivaajien tyon. Se ty jos
mikaan oli hyvin liheisesti rintama- ja sotatilan-
teisiin liitettdvissd mm. sen vuoksi, ettd muistaak-
seni Jahes parikymmentd miinanraivaajaa sai sur-
mansa siin tehtdvissd, jota he suorittivat miino-
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ja raivatessaan vuosina 1945 ja 1946. Toivon ku-
ten ed. Stenius-Kaukonen, ettd niiden ryhmien
osalta asia koetettaisiin saada myonteiseen pai-
tokseen.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Edustajien
Stenius-Kaukonen ja Laine esiin tuomat asiat
olivat valiokunnassa esilld, joskaan ne eivét saa-
neet sielld hallitusryhmien kannatusta siltd osin,
ettd todettiin, ettd tAmai olisi edellyttinyt maara-
rahan lisadmistd budjettiin. Toivon kuitenkin,
ettd jatkossa tAma asia etenee mydnteisesti, koska
esimerkiksi mainittujen miinanraivaajien viesti
on selkedsti tullut myds minulle ja tiedan, etti he
kuuluisivat tihan ryhméaan.

Samalla pahoittelen sitd, ettd eduskunta on
hyvéksynyt timéan lain yhteydessd myds erittdin
vakavan periaatteellisen kysymyksen eli siirtanyt
raha-automaattivaroja suoraan budjetin kat-
teeksi. Taalld hallitusryhmien edustajat dines-
tdessddn tdmin puolesta kertoivat, ettd ministeri
Huuhtanen on luvannut, etti tAma menettely on
ainutkertainen. Samassa istunnossa ministeri
Viinanen kertoi, ettd tdmé ei ole ainutkertaista
vaan pysyvd menettely. Tdmé periaate on nyt
havitty, valitettavasti. Kuitenkaan timén asian
muun tirkeyden vuoksi en voi esittdd asiaa hylét-
tavaksi.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kun
aikoinaan suullisella kyselytunnilla keskusteltiin
asioista, ministeri Huuhtanen totesi silloin teh-
dyn tietynlaisen konttiratkaisun, ettd kaikki
hannét katkaistaan kerralla ja sen jalkeen nditd
asioita ei enad kisitelld, asia on loppuun kasitelty
niin 1926 syntyneiden kuin miinanraivaajien ja
muidenkin yhdentoista erilaisen ryhmén osalta.
Kun maakunnassa kuljeskelee ja sielld nikee van-
hoja pappoja, jotka tulevat papereineen, olen vi-
hén sita mieltd yleisestikin ottaen, ettd kisittelyd
ei pitdisi noin vain katkaista rintamaveteraanien,
sotaveteraanien osalta.

Sielid on hyvin paljon myos sellaisia tapauksia,
joissa on aivan ilmeisesti esimerkiksi kelpoisuus
veteraanien piiriin ratkaistu tdysin virheellisilla
perusteilla, henkilditd, jotka ovat olleet silld
alueella, jonka pitéisi tallaisen kelpoisuuden an-
taa, mutta ei ndy sotaa rekistereissi, ja sellaiset
asiat voitaisiin ja on pystyttykin todistamaan.
Kylla kai se todistelu, joka osoittaa todellisuu-
den, osoittaa enemman kuin joihinkin rekisterei-
hin tehdyt virheelliset merkinnét. Téllaisesta ker-
taheitolla asian heittdmisesta sivuun pitéisi luo-
pua ja asia ottaa vield niiden osalta, joista on ollut
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puhetta, uudelleen késittelyyn ihan oikeudenmu-

kaisuuden ja kohtuuden vuoksi seki valtioneu-

vostossa ettd aikanaan eduskunnassa.
Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotus hyvaksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdami-
sesté.

Asia on loppuun kasitelty.

26) Ehdotukset Iddkinnéllisti pelastustoimintaa ja
sairaankuljetusta koskeviksi laeiksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 186
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 33

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytain.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

27) Ehdotus laiksi oikeusturvavakuutuksen sopi-
musehdoista

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 137
Talousvaliokunnan mietintd n:o 32

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksyi tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytain.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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28) Ehdotukset laeiksi vakuutustarkastuksen kus-
tantamisesta annetun lain 1 §:n muuttamisesta ja
vakuutusyhtion toimilupamaksusta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 184

Talousvaliokunnan mietintd n:o 33

Puhemies: Toisessa kisittelyssa paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvéksytdén.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

29) Ehdotus laiksi alustoimitusten rahoitukseen
mydnnettivisti korkotuesta annetunlain 6ja 9 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 165

Talousvaliokunnan mietintd n:o 34

Puhemies: Toisessa kisittelyssad paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

30) Ehdotus laiksi Valtiontakuukeskuksesta anne-
tun lain mouttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 232
Talousvaliokunnan mietint® n:o 35

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytaan.
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Lakiehdotuksen kolmas kaisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

31) Ehdotus laiksi kilpailuneuvostosta annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 182
Talousvaliokunnan mietintd n:o 36

Puhemies: Toisessa kisittelyssa padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

32) Ehdotus laiksi pienten ja keskisuurten yritysten
investointien korkotukilainoista annetun lain 2 ja
4 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 166
Talousvaliokunnan mietintd n:o 37

Puhemies: Toisessa kasittelyssa paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytaén.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

33) Ehdotus laiksi energia-avustuksista annetun
lain 3 ja 8 §:n muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 167
Talousvaliokunnan mietintd n:o 38

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdéan.

Lakichdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

34) Ehdotukset laiksi aikuisten jirjestelmillisen
hammashuollon toimeenpanon siirtiimisestii ja
Iaiksi sairausvakuutuslain muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 208

Toivomusaloite n:o 1156/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 30

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 30. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryh-
dytadn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Ehdotan, ett3 késittelyn pohjaksi hyvaksyt-
taisiin my0ds vastalauseen mukaiset ehdotukset
laiksi sairausvakuutuslain valiaikaisesta muutta-
misesta ja laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain 5 §:n valiaikaises-
ta muuttamisesta.

Niissé kahdessa lakiehdotuksessa ehdote-
taan, ettd aikuisten jirjestelméillinen hammas-
huolto tulisi voimaan ensi vuonna 65 vuotta tayt-
tianeiden ja sitd vanhempien vakuutettujen osal-
ta. Vastaavasti tietysti sehdn on jo voimassa
vuonna 56 ja sen jilkeen syntyneiden kohdalla.

On tarpeen laajentaa aikuisten hammashuol-
toa nimenomaan vanhemmista ik&luokista
alkaen, koska heilld suun terveys vaikuttaa hyvin
paljon muuhun terveyteen. Toki se vaikuttaa
monella nuoremmallakin, mutta erityisesti tima
kysymys koskettaa juuri ikddntyvaa viestod.

Hallitushan ehdotti, ettid koko aikuisten ham-
mashuoltoa koskeva esitys olisi hylitty. Me
emme tietenkd4n sitd kannattaneet. Valiokunnan
enemmistd muutti lakiehdotuksen niin, ettd se
tulisi voimaan vuoden kuluttua, siis lykkays olisi
vain vuoden mittainen. Mutta nyt taélla on jaettu
ed. Mattilan muutosehdotus, ettid lykkays olisi-
kin kaksi vuotta. Emme voi ollenkaan ymmartai
tillaista. Hallituspuolueet selvasti pelkdévét, ettd
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ennen eduskuntavaaleja tdma asia ei tulisi uudel-
leen eduskunnan késittelyyn. En mitddn muuta
perustetta tille voi nahda. Tadma on kylld kovin
heikko esitys, joka hallitusryhmiltd on nyt tidhin
ehdotukseen tullut vastoin valiokunnan enem-
mistonkin kantaa.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Hammas-
huollon tirkeydestd salissa ovat pitineet useat-
kin edustajat erittdin ansiokkaita esityksig, joista
erityisesti mainitsen hammashuollon esitaistelija-
na toimineen ed. Louvon puheenvuorot. Uskoin-
kin, ettd hian kykenisi viemain asiaa eteenpdin
omassa ryhméssiin ja vakuuttamaan oman ryh-
méansd edustajat hammashuollon merkityksesta
ihmisen kokonaisterveydelle.

Me muistamme, ettd lakiesitys on laht6jadn
siitd, kun sairauskulujen vihennykset poistettiin
verotuksesta. Silloin korvaavana olivat priori-
soinnissa kuntoutus, silmélasit jne., mutta silloi-
sen sosiaali- ja terveysministerin Kuuskosken ja
ed. Louvon voimakkaan esiintymisen ja toimin-
nan my&té priorisoitiin hammashuolto aikuisvi-
estolle. Mybhemmin tdmé kuitenkin vesitettiin
siirtamalla lakiesitystd ja nyt lakiesitys esitetdan
kokonaan hylattaviksi, mika tarkoittaa sité, etti
sairauskulujen poisto-oikeuden sijaan kansalai-
set eivdt saa mita4n.

Valiokunta oli lakiesityksen siirtimisen kan-
nalla, ja olemme n#hneet, miten lakia on kasi-
telty eduskunnassa. Sitd on aina hyvin yllattien
viime tipassa vedetty pois listalta. Helsingin Sa-
nomissa muistaakseni 28. lokakuuta olleen kir-
joituksen mukaan syykin on olemassa. Ministeri
Viinanen antaa Helsingin Sanomiin lausunnon,
jossa hin ilmoittaa, ettd valiokunta on porvari-
jAsentensd osalta lipsumassa yhteisesti sovituista
sddstopaatoksistd ja esittdnyt lain siirtdmisti.
Han ilmoittaa siind lehtikirjoituksessa, etta
tdmd menettely ei tule onnistumaan vaan hin
huolehtii siitd, ettd laki tullaan hylkdamaan. Il-
meisesti hin on omistaan pitényt huolen, koska
télla hetkelld en3i intoa lain siirtdmiseen ei tun-
nu olevan.

Jotta jotakin edes saataisiin aikaiseksi, olem-
me kannattamassa esiin tuotua ja meidén jo ai-
emmin esittimidimme kantaa siitd, ettd portait-
tain voitaisiin ottaa hammashuollon korvausta
kaytdntoon, tissd vaiheessa ottaa mukaan 65-
vuotiaat, jotka taloudellisesti ovat ahtaalla. Tie-
diamme timéan kolmivuotiskauden aikana, miten
eldkkeiden ostovoimaa on pienennetty.

Kannatan ed. Marjatta Stenius-Kaukosen
pohjaehdotusta.
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Ed. Kallis: Herra puhemies! Me kaikki
tieddmme taustan, ja pitdd tietenkin tdysin paik-
kansa, etti lakiesitys annettiin sen jilkeen, kun
sairauskuluvahennykset poistettiin. Kun lakia
lykéttiin yhdelld vuodella, silloin elettiin vield
siind toivossa, ettd talous voi kohentua ja mah-
dollisesti laki voisi ndin ollen astua voimaan vuo-
den kuluttua.

Nyt me kuitenkin tiedimme, mik3 on tilanne.
Mini olen melko varma, etti jokainen kansan-
edustaja voi yhtya siihen, ettd vuoden kuluttua
valtion taloudellinen tilanne ei ole olennaisesti
parantunut. On se ehka pikkuisen parantunut,
mutta se ei ole parantunut niin paljon, etti uusia,
vaikkakin jo luvattuja etuja voitaisiin kansalaisil-
le antaa.

Mielestdni ehdotus, jonka ed. Mattila tulee
tekem&an yksityiskohtaisessa kdsittelyssd, on pa-
rempi kuin hallituksen esitys ja se on realistinen.
Kahden vuoden kuluttua tilanne saattaa olla niin
hyva, ettd laki voi astua voimaan. Sen takia lain
lykkéddminen kahdella vuodella on paljon parem-
pi kuin sen hylkdaminen.

Ed. Mattila: Herra puhemies! Esilld ole-
van lain osalta on todettu, etta hallitus on esitti-
nyt hylattavaksi kokonaan hammashuollon koh-
dentamisen silld tavalla kuin laissa alun perin oli
esitetty. Edelleen sosiaali- ja terveysvaliokunta
on katsonut, ettd hylkayspaitos ei ole aiheellinen.
Itse olen samaa mielta.

Toiseksi, jos me tietdisimme, ettd meilld olisi
taloudelliset mahdollisuudet saattaa laki voi-
maan vuoden kuluttua, silloin tilanne olisi mieles-
téniihan ok. Mutta mind pelkaén, etté tissa tulee
tapahtumaan silld tavalla, ettd jos me siirrimme
lakia vain vuodella, vuoden perdsti tdmi koko
hyva lakiesitys tullaan kaatamaan. Sen vuoksi
kahden vuoden siirto mielestdni on tdysin perus-
teltua. Taloudellisen tilanteen seestyminen on sil-
loin jo selvemmin nahtéavissa.

Tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssa teke-
maédn 2 §:44n ehdotuksen, joka tdhtai lain voi-
maantulon siirtdmiseen kahdella vuodella. Sama
otettakoon huomioon sitten, mikali timi menee
lapi, myds mietinnén sivulla 1. Sielld toteamus
“lykéttaviksi edelleen vuodella” tulisi muuttaa
muotoon “lykattavaksi kahdella vuodella”.

Ed.Perho-Santala(vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! P44tds syntyi sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa yksimielisesti. Se syntyi sen
tahden, ettd me haluamme tehda talouspolitiikan
ohella myds terveyspolitiikkaa. Hammashuol-
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toon satsaaminen on myds hyvaa talouspolitiik-
kaa, jos asiaa miettii vahadnkin pidemmalld t&h-
tdimelld kuin vain yhden budjettivuoden verran.

Mielestdni ensi vuonna voidaan miettid riip-
puensiit, millainen taloudellinen tilanne on, voi-
daanko asiassa edetd esimerkiksi asteittain, niin
kuin on tehty jarjestelmallisen hammashuollon
osalta, ottaa muutama uusi ikdluokka mukaan
jarjestelmallisen hammashuollon piiriin. Siitd
syystd minusta tissd vaiheessa on perusteltua,
ettd lakiehdotusta kisiteltdessa pitdydytédén va-
liokunnan esityksessa ja lykitdén lain voimaan
astumista vain vuodella.

Ed. A nt vu o ri(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Todella, aivan niin kuin ed. Maija
Perho-Santala juuri mainitsi, niin timé esitys oli
valiokunnassa yksimielinen. Siltd pohjalta mi-
nusta paitds pitdisi nyt tehdédkin eli siirtdi lain
voimaantuloa yhdelld vuodella. Tétd puoltaa
myos se, ettd nyt on parhaillaan tekeilld sairaus-
vakuutusjirjestelmin kokonaisuudistus, ja kun
siitd saadaan selvitykset, ollaan taas viisaampia ja
pystytddn ndkemain kokonaisuus.

Se, ettd nyt tilta erda ei voida hammashuollon
kokonaisuudistusta hylatd, johtuu myos siita,
ettd on kuitenkin tehty sellaisia osauudistuksia
hammashuollon osalta, jotka ovat jo voimassa,
mm. sairauskuluvdhennyksen poisto verotukses-
ta, joten asia ei ole viel& valmis lopullisesti paatet-
tavaksi, mutta kuten sanoin, vuoden paistd
olemme varmasti viisaampia.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Mattilalla oli
kylla todella ontuvat perustelut. Hallitusryhmien
edustajat Perho-Santala ja Antvuori ovat esitta-
neet varsin jirkeenkdyvit perustelut, miksi tatd
esitystd ei pitdisi lykatd ainakaan enempii kuin
vuodella. Téstd olimme yksimielisid, ettd verrat-
tuna hallituksen esitykseen on tietysti parempi se,
ettd lykatain vain vuodella, mutta tidilldhén on
kylla opposition vastalause, jossa me ehdotimme,
ettd 65 vuotta tdyttineet olisi otettu jarjestelmal-
lisen hammashuollon piiriin jo ensi vuonna.
Taméi vain tarkennuksena edelld kaytettyihin
puheenvuoroihin.

Ed. Mattilan kannattaisi kylla keksid parem-
mat perustelut. On taysin selvéa, ettd hallitusryh-
mét ja ne, jotka nyt hallitusryhmisti kannattavat
ed. Mattilan ehdotusta, ovat valinneet tdmén
vain sen takia, ettd teilld ei olisi ensi syksynaé sitd
kiusallista tilannetta, ettd joutuisitte taas lykka4-
main esitystd. Mutta taloudellisesti ei ole mitdin
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pakkoa nyt siirtdd kahdella vuodella, vaan niin
kuin edustajat Perho-Santala ja Antvuori totesi-
vat, ensi syksyna voidaan tehdi uusi arvio.

Tama on nimenomaan myds taloudellisesti
jarkevé esitys, etté aikuisten hammashuoltoa laa-
jennetaan, koska silld voidaan sadstdd muita sai-
rauskuluja huomattavasti.

Ed. M attila (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kolmen edelld kiytetyn puheenvuo-
ron johdosta ihan lyhyt toteamus. Téssa ei ole
mitain sellaista taustaa, ettd haluttaisiin valttya
ensi syksyn kipeiltd leikkauksilta, vaan on todel-
linen pelko siitd, ettd kun ensi syksyni joudutaan
valtion menoja edelleen leikkaamaan, timi hyva
asia kaatuu siind yhteydessa.

Minusta on varmin tae timédn hyvin asian
lapiviemiseksi, ettd se siirretdén sellaiseen ajan-
kohtaan, jolloin olemme nikemaissa jonkinlaista
talouden orastavaa kehitysta. Siitd ihan vilpitto-
misti on lghtenyt minun esitykseni.

Ed. Puisto (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Mattilan puheenvuoroon: Olen
ymmaértanyt hallituspuolueiden ja erityisesti kes-
kustapuolueen julkisuudessa kayttdmistd pu-
heenvuoroista, ettd noususuhdanne maassamme
on ilmeisesti alkanut. Mikéli puheenne pitavit
paikkansa, on erittdinkin mahdollista, ettd jo
vuoden kuluttua asiaa voidaan myonteisesti kisi-
telld. Pidén vuoden siirtoa opposition esittiman
vastalauseen jilkeen seuraavaksi parhaana vaih-
toehtona. Toivon, ettd keskustaryhmat olisivat
sen takana siten, etta voisitte joskus tehdd myon-
teisid padtoksid ennen vaaleja etteka lupailisi nii-
ta vaalien jalkeen.

Ed.S a s i: Herra puhemies! Olen henkil6koh-
taisesti hyvin iloinen, ettd nyt on paadytty ratkai-
suun, jossa todellakaan hammashuollon koko-
naisuudistuksesta ei luovuta, mika on ollut halli-
tuksen tavoitteena, vaan palataan vudistukseen
kahden vuoden kuluttua. Uskon, ettd tuolloin
tilanne on siind mairin parempi, ettd todellakin
voidaan toteuttaa tuo vaihtoehto.

Haluan korostaa, ettd aikana, jolloin joudu-
taan jatkuvasti tekeméédn leikkauksia ja etuuksia
karsimaan, on toki aika vaikeata tehdd muutok-
sia, joilla kansalaisten etuudet paranisivat. On
mielestdni taysin selvai, ettd taloudellinen tilanne
ei ole siind mAdrin muuttunut vield vuoden kulut-
tua, ettd olisi tarkoituksenmukaista tehdad vain
yhden vuoden lykkays, vaan on tarkoituksenmu-
kaista, ettd asiassa edetdan kahden vuoden ajalla.
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Pidan tissd uudistuksessa varsin hyvinai siti,
ettd tdmdhin tukee myos hammashuollon yksi-
tyistd sektoria. Mielestdni on erittdin tarkeéta,
ettd myds terveyskeskushammashuolto saa entis-
td enemmaén kilpailijoita ja tilla tavoin hammas-
huoltokin tulee jatkossa tehostumaan ja parantu-
maan.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kun
taannoin sairauskulujen verovidhennysoikeus
poistettiin, olin valmis hyviksymaan muutoksen
tosin silla edellytykselld, ettd muutos kompensoi-
daan sairausvakuutuksen piirissd. Nyt mitddn
kompensaatiota ei ole toteutettu, el muun saira-
usvakuutuksen eikd hammashuollon piirissi.
Lama-aikana on nahtavissd hyvin surullisia tren-
deja. Esimerkiksi hyvin vakavat hammastuleh-
dukset, jotka edellyttdvat erikoissairaanhoitoa,
ovat kaksinkertaistuneet HYKSin klinikalla ja
timén tyyppisissd tulehduksissahan on kyse erit-
tain kalliista hoidosta.

Nien, etti opposition esitys siitd, ettd vaiheit-
tain hammashoitouudistus saatettaisiin voi-
maan, on jirkevi, koska nyt laman aikana on
pakko priorisoida. Iikkaiden henkildiden osalta
se, ettd heilld on myds suurempi syopariski kuin
muilla vdestoryhmilldi — tarkoitan talld suu-
alueen sy0pid — on erittdin vakava lisdperustelu
sille, ettd tata viestoryhmaa3 tassi vaiheessa prio-
risoitaisiin hammashuoltouudistuksen toteutta-
miseksi.

Arvoisa puhemies! T&lld perusteella kannatan
ed. Stenius-Kaukosen tekemid pohjaesitysti.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. U. Anttilalle huomauttai-
sin, ettd vakavien sairauksien hammashoito ei
tamaén lakiesityksen mukaan muutu, vaan meilla-
héan korvataan joka tapauksessa esimerkiksi dia-
beetikkojen, reumapotilaiden ja syddnpotilaiden
hammashoito silloin, kun pitii erilaiset infektio-
pesikkeet saneerata, joten tdma laki ei tule huo-
nontamaan niden potilaiden asemaa. Se sdilyy.

Kun téllaisia tietoja on tullut, ettd hampaitten
hoitamattomuus aiheuttaa lisiantyvia syoparis-
kid, niin ei ole tullut mitd4n varmoja, tilastotie-
teeseen perustuvia lukuja taikka sellaista tutki-
mustulosta, johon voisimme varmasti uskoa. Se
on tillainen “"mutu”-tieto emmeké me voi taalla
perustaa paatoksidamme mutu-tietoon. Taytyy
olla kunnon tietoa. Minusta siirto kahdella vuo-
della varmistaa sen, ettd voimme jatkossa mah-
dollisesti timén hyvan lain hyvéksya vaikka kah-
den vuoden kuluttua.
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Ed. U. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Ala-Harja kuunteli puheen-
vuoroani huonosti. En vaittanyt, ettd vakavien
hoitojen asema olisi tdmén esityksen myotd hei-
kentymassd. Korostin vain sitd, ettd ennaltach-
kaisylla voidaan saada aikaan tilanne, etti vaka-
via hammastulehduksia ei paédse kehkeytyméaén,
ja ndin voidaan vihentdi erikoissairaanhoidon
kustannuksia.

Mité tulee syOpériskeihin, en viitannut muu-
ta kuin siihen, etti ainakin Hammaslddkéarili-
ton kanta erdiden tutkimusten perusteella on se,
ettd iakkailla ihmisilld suualueen sy6pien riski
on suurempi kuin nuoremmilla. Nimenomaan
silld, ettd iakkaat ihmiset hakeutuvat jonkinlai-
seen seulontaan jo varhaisessa vaiheessa, voi-
daan estdd syopien paheneminen pahanlaatui-
siksi, erittdin vakaviksi ja sellaisiksi, joita ei
endd voida hoitaa,

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edustaja, 1a3kari Ala-Harjalle totean,
ettd olen lukenut myds saman informaation, jos-
sa ei ehkd ladketieteellisin tutkimuksin viitetd
tatd muistaakseni mutta selkedsti kiytdnnén yh-
teys kerrotaan, miten hoitamattoman suun ter-
veydentilalla on vaikutusta suusyopiin, suun
alueen ja nielun sySpaan.

Mutta tiedustelisin ed. Ala-Harjalta, oletteko
myds sitd mieltd, ettd kylld on oikeiksi todistettu
ladketieteelliset tutkimukset siitd, ettd suun
alueen hoitamaton hampaisto on suorassa yhtey-
dessd my0s sydén- ja verisuonitauteihin, Tama
tutkimus on ollut {adketieteellisesti arvostettu k-
sittddkseni.

Ed. Kankaanniemi merkitddn lasnd olevaksi,

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Hampaat
ovat aina tirked osa ihmisruumista, ja siitd syysta
tuntuu oudolta, ettd hampaiden hoito ei kuulu
sairausvakuutuksen piiriin. Siitd syystd tdytyisi
mahdollisimman nopeasti paisti toteuttamaan
titd jo aikaisemmin laadittua lainsdddantda,
jokasitd paitsi ei tuo mitdfin uutta etuutta ihmisil-
le, niin kuin ed. Sasi viitti, vaan kompensoi siti,
ettd verovidhennys sairauskulujen kohdalta on
poistettu. Sairausvakuutuksessa ja sairauskuluis-
sa on sdastetty vahintdin 2 miljardia. Luku voi
olla suurempikin, mutta en tdlla hetkelld sitd
muista.

Kun sosiaali- ja terveysvaliokunta on paétynyt
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tdhdn vuoden siirtoon, niin me olemme tehneet
timén padtdksen optimistisina siind suhteessa,
ettd vuoden kuluttua tilanne voi olla toinen. Voi
olla, ettd taloudellinen tilanne ei parane, mutta
vuodenkin kuluttua meilld on parisataa miljardia
Iuuitavasti 144114 jaossa. Kysymyshin on siitd,
mitd me valitsemme ja mitd me pidimme térkea-
nd. Myos sen 200 miljardin kohdalla voidaan
tehda erilaisia ratkaisuja, ja me kyll4 erikoisvalio-
kuntana olemme sitd mieltd, ettd nimenomaan
sairaisiin kohdistuncet sdastdt ovat tahdn men-
nessé jo olleet liian rankkoja ja timéa suunta on
ehdottomasti muutettava viimeistddn vuoden
kuluttua, kun ei sithen talld kertaa ollut mahdol-
lisuuksia. (Ed. Halonen: Silloin on uusi hallitus!)
P44asia on se, ettd titi lakia ei hyldti, niin kuin
hallitus esitti.

Muuten olen iloinen siita, ettd sosialidemo-
kraatit ovat tassid kohtaa myds tunnustaneet
sairausvakuutuksen merkityksen ihmisten kan-
nalta. Toivon, ettd timd suuntaus jatkuu myo-
hemminkin. Olette t44ll4 monesti vaatineet sai-
rausvakuutusta heikennettavaksi, (Ed. Halo-
nen: Vaira todistus!) ja ilmeisesti varjobudjetis-
sanne siitd syystad, ettd se olisi yksityissektorin
tukemista. Toivon, ettd tim&d nyt myOnteinen
kanta jatkossa myds on sosialidemokraattien
kanta.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Talla het-
kella ndissd paljon puhutuissa sadstdissda on hy-
vin usein se ongelma, ettd niitd tehdain harkit-
semattomasti siten, etti katkaistaan toimivia
hoitosuhteita, katkaistaan tai vihennetdin eh-
kéisevdd toimintaa. Muistutan vain siitd, ettd
kun vinonna 72 saatiin aikaan nykyinen kansan-
terveyslaki ja mm. hammashoidossa siirryttiin
selkedsti ehkdisevdn toiminnan painottamiseen
Jja jarjestelméllisyyteen, niin jo 5—6 vuoden ku-
luttua tilanne oli se, ettd kouluun tulevien lasten
hampaiden kunto oli aivan toinen kuin 70-fu-
vun alussa. Muutos oli hyvin dramaattinen ja
timé muutostrendi on jatkunut niin, ettd télla
hetkelld keski-ikdisten ja nuorempien hampaat
ovat moninkertaisesti paremmassa kunnossa
kuin 60-luvun lopussa ja 70-luvun alussa. Pel-
k#an, ettd nyt kun néitd harkitsemattomia sais-
topadtoksia tehddan, ehkiisevd painotus jai
pois niin hammashuollosta kuin muustakin ter-
veydenhuollosta, ja se on erittdin suuri ongel-
ma.

Kun t4alld viitattiin vastakkainasetteluun yk-
sityishammasladkari — terveyskeskus, niin talla
hetkelid on myos trendejé sithen suuntaan, etti
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terveyskeskusten hammashuoltopalveluita vi-
hennetdin, ja myds sentapaisia trendeji, ettd ny-
kypadattajat eivat osaa antaa arvoa ehkdiseville
toiminnalle silla tavalla kuin tulisi tehda.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. Ste-
nius-Kaukonen ed. Puiston kannattamana eh-
dottanut, ettd kasittelyn pohjaksi hyvaksyttéisiin
mietintddn sisdltyvan lakiehdotuksen lisdksi vas-
talauseen mukaiset kaksi lakiehdotusta.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.

Adinestys ja pddtds:

Joka kasittelyn pohjaksi hyvéaksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnon, ddnestda “jaa”;
jos “ei” voittaa, on ed. Stenius-Kaukosen ehdo-
tus hyvaksytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 80
jaa- ja 62 ei-Adntd; poissa 57. (Adn. 10)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndn.

Eduskunta ryhtyy mietintdon siséltyvan la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

1 § hyvaksytain keskustelutta.

28
Keskustelu:

Ed. Mattila: Ehdotan, ettd 2 § hyvéksyt-
taisiin niin kuuluvana: ”Tama laki tulee voimaan
1 pdiviana tammikuuta 1994. Sitd sovelletaan 31
paividn joulukuuta 1995.”

Ed.K allis: Herra puhemies! Kannatan ed.
Mattilan tekemai ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Mattila
ed. Kalliksen kannattamana ehdottanut, etté py-
kala hyvaksyttaisiin hanen edelld esittAmissain
muodossa. :

Selonteko myonnetdan oikeaksi.
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Adnestys ja pidtés:
Mietinto ”jaa”, ed. Mattilan ehdotus “ei”.

Puhemies: Aéinestyksessi on annettu 61
jaa- ja 80 ei-aantd; poissa 58. (Aén. 11)

Eduskunta on hyvaksynyt ed. Mattilan ehdo-
tuksen.

Johtolause ja nimike hyvaksytaan keskustelut-
ta.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan chdotukseen hallituksen esitykseen sisalty-
vin lakiehdotuksen hylkadmisesta.

Puhemies: Kun sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintéd ei ole muuttamattomana
hyviksytty, asia ldhetetddn suureen valiokun-
taan.

35) Muistutus apulaisoikeuskanslerin ja apulaisoi-
keusasiamichen virkatoimen lainvastaisuudesta

Ainoa kisittely
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 12

Puhemies: Perustuslakivaliokunnan an-
nettua mietinndssdédn n:o 12 lausuntonsa apu-
laisoikeuskansleri Jukka Pasasen ja apulaisoike-
usasiamies Pirkko K. Koskisen virkatoimen
lainvastaisuudesta on eduskunnan oikeudesta
tarkastaa valtioneuvoston jasenten ja oikeus-
kanslerin sekd eduskunnan oikeusasiamiehen
virkatointen lainmukaisuutta 25 pdivind mar-
raskuuta 1922 annetun lain 6 §n mukaan edus-
kunnan vallassa pédittda, onko apulaisoikeus-
kansleri Pasanen ja apulaisoikeusasiamies Kos-
kinen pantava syytteeseen valtakunnanoikeu-
dessa sanotun lain mukaan vai onko asia rau-
keava.

Jos eduskunta ei suorastaan paita, etté asia on
raukeava, on asianomaisia kehotettava anta-
maan eduskunnalle kirjallinen tai suullinen seli-
tys, joka on annettava kymmenen péivin kulues-
sa tiedon saamisesta.

Eduskunta voi siis asian késittelyn téssd vai-
heessa pdattdd, ettd kasiteltivdnd oleva asia
raukeaa. Muussa tapauksessa eduskunnan on
kehotettava asianomaisia antamaan eduskun-
nalle edelld mainitun vastuunalaisuuslain 6 §n 2
momentissa sdddetty kirjallinen tai suullinen se-
litys.
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Keskustelu:

Ed. Niinist©: Herra puhemies! Perustus-
lakivaliokunta on tutkinut ed. Makelan ym. teke-
méin ns. ministerivastuumuistutuksen, joka sisil-
td4 muistutuksen apulaisoikeuskansleri Jukka
Pasasen ja apulaisoikeusasiamies Pirkko K. Kos-
kisen virkatointen lainvastaisuudesta.

Herra puhemies! Tam& muistutus on siitd ollut
erikoistyyppinen ja ensimmaéinen laatuansa, etti
tuossa muistutuksessa litkutaan tavallaan kah-
dessa kerroksessa. Lahtokohtana on se, ettd
Scandinavian Knitting Machines Leo Lahtinen
& Co Ky -nimisen yhtidn oikeuksia olisi Lohjan
kunnan viranomaisten toimesta 70-luvun lopun
ja 80-luvun alun aikana loukattu, ja ettd kun
tallainen vaitetty oikeudenloukkaus on tapahtu-
nut, asia on sittemmin saatettu kommandiittiyh-
tidn toimesta laillisuusvalvontaviranomaisten
tutkittavaksi ja ettd nima puolestaan suorittaes-
saan tuota tutkintaa ovat menetelleet siten lain-
vastaisesti, etti he eivit ole riittavin huolellisesti
asiaan perehtyneet eivitki havainneet viitettyja
Lohjan kunnan viranomaisten tekemia virheita.

Perustuslakivaliokunnan kannalta arvioituna
tAmén tyyppinen muistutus on tietysti varsin vai-
kea kasiteltdva siitd syystd, ettd kun joudutaan
tutkimaan tutkijoiden tutkimuksia, tdssa raken-
nelmassa, sen perustuslakivaliokunta varsin pian
totesi, on mahdotonta olla saman tien myds tut-
kimatta alkuperdisviitteen virheellisyyksia eli
Lohjan kunnan viranomaisten toimenpiteitd.
Muutoin nimittéin ei voitaisi kovinkaan merkit-
tavisti arvioida sitd, mitd joku toinen viranomai-
nen, joka on tutkinut samoja toimenpiteitd, on
tehtavassdan tehnyt tai — niin kuin on vaitetty —
laiminlyonyt.

Edelleen, vaikka muistutus nimenomaisesti
koskee apulaisoikeuskansleri Pasasen 29.10.1992
ja apulaisoikeusasiamies Koskisen 7.1.1992 teke-
mid ratkaisuja, on todettava, etti sama asia on
ollut kummassakin virastossa esilld myos jo ai-
kaisemmin ja ettd Pasanen oli ratkaissut asian
ensimmaistd kertaa 1.7.1987 ja apulaisoikeus-
asiamiehen varamies Kyosti Tolvanen 13.6.1991.
Vaikka muistutus ei nimenomaisesti koskenut
ndita kahta kummassakin viranomaisessa ensiksi
tehtyd ratkaisua, niin perustuslakivaliokunnan
oli vélttimattd myds tutkittava ne timén muistu-
tuksen taustaksi. Se puolestaan johtuu siité, ettd
erityisesti apulaisoikeusasiamiehen tissi viimek-
si mainitussa ratkaisussa on pitkalti viitattu en-
simmaiseen ratkaisuun. Tallainen menettely, ettd
viitataan samassa asiassa jo aikaisemmin tehtyyn
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ratkaisuun, on valiokunnan késityksen mukaan
sindnsd tiysin hyvéksyttiva silld edellytykselld,
ettd tuolla valilla ei esitetd uusia viitteita tai ettei
tule jotain nutta asiaa silld vilin ilmi.

Ehki sitten muutama sana siitd perussuhtees-
ta, joka tdman kysymyksen on saattanut vireille.
Kerrottu kommandiittiyhtio osti Lohjan kunnal-
ta teollisuustontin vuonna 1978 ja tuolloin kaup-
pakirjaan sinéinsa yleisen tavan mukaisesti mer-
kittiin myds sopimussakkoklausuuli, ettd mikali
rakennustoimenpiteita ei aloiteta kolmen vuoden
kuluessa, niin kommandiittiyhtié on velvollinen
maksamaan sopimussakkoa.

Téahin tonttikauppaan on liittynyt erds hanka-
la ongelma, joka on koskenut tieyhteytta tontille.
Kommandiittivhtién oman kertomuksensa mu-
kaan rakennustoimen aloittaminen, jo pelkés-
tdan rakennusluvan hakeminen viivastyi pahasti
sen vuoksi, ettd rakennuslupahakemuksia ei otet-
tuedes vastaan, koska tieyhteyttd ei ollut olemas-
sa. Tieyhteys taas tuolle paikalle nayttda valio-
kunnan késityksen mukaan olleen mahdollinen
silloin vahvistetun kaavatien mukaisena, mutta
tuota kaavatietd ei ollut otettu kunnan haltuun.
Téstd kysymyksestd on ensimmaisessi apulaisoi-
keusasiamiehen ratkaisussa katsottu seuraavan,
ettd asiakirjojen perusteella oli ilmeista, ettei tilal-
le Kanerva R:o 1:73, siis kommandiittiyhtion
omistama tontti, kolmannen kohdan takia eli
koska paasytie rakennuspaikalle puuttui, voitu
myontdd rakennuslupaa. Néin ollen edellytykse-
ni ajokuntoisen padsytien jarjestimiselle ja sitd
kautta rakennusluvan saamiselle on ollut, etti
kunta suorittaa Mansikkapolku-nimistd raken-
nuskaavatietd varten osoitetun rakennuskaava-
tien alueen kayttoonoton ja luovuttaa sen kaytet-
taviksi tuolle tilalle, siis kommandiittiyhtién
omistamalle tontille tarkoitettuun litkenteeseen.
Tie otettiin kunnan haltuun 27.8.1981 ja se luovu-
tettiin yleiseen liikenteeseen joulukuussa 1981.

Arvioitaessa kunnan roolia tdssi kaupassa se
ndyttda kaksinaiselta. Kiinteiston myyjan kunta
on siviilioikeudellisessa vastuussa tekemastdan
kaupasta. Mutta toisaalta kun tuon kiinteistdn
kayttdminen selvisti edellytti kunnan hallinnolli-
sessa vallassa olevaa toimenpidetta eli tieyhtey-
den luomista, niin kunnan rooli ei ole ollut yksioi-
koisesti siviilioikeudellinen tai vdhintdin niin,
etta siviilioikeudelliseen vastuuseen on siséltynyt
vastuu siitd, etta tietty hallintotoimi tulee my0s
suoritetuksi.

Kun niistd seikoista johtuen rakentaminen
viivastyi — siti ei tehty sopimussakon tarkoitta-
massa kolmen vuoden ajassa — kunta valitto-
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misti laskutti tuon sopimussakon 18.12.1981.
Perimistoimesta ei nayta tehdyn kunnan sisalld
selkedd padtostd ja kommandiittiyhtio puoles-
taan kieltdytyi tuota sakkoa maksamasta. Sit-
temmin kunta myonsi rakennusluvalle jatkoai-
kaa ja kommandiittiyhtié tuon jatkoajan puit-
teissa tdytti rakennusvelvollisuutensa, joka se-
kain kysymys ei ollut riiddaton, vaan kunta toi-
seen kertaan velkoi sopimussakkoa. Asian rat-
kaisi kommandiittiyhtién vastustettua sopimus-
sakkoa sitten Lohjan kihlakunnanoikeus kom-
mandiittiyhtion eduksi.

Herra puhemies! Arvioitaessa Lohjan kunnan
viranomaisten toimenpidettd taytyy, niin kuin
totesin, ottaa huomioon se, ettd kunnan rooli
kiinteistokaupassa oli kaksinainen. Voisi sanoa,
ettd kunnan rooli sopimuksen ehtojen tai sopi-
musedellytysten tdyttymisessad on yksityista kan-
salaista kohtaan korostettu silloinkin, kun kysy-
myksessd on elinkeinoeldméin liittyvd sopimus,
siis teollisuustontin kauppa. Hyvéan hallintota-
van kannalta arvioituna kunnan varsin nopea,
ehki poikkeuksellinenkin, tapa ryhtyéd perimédédn
sopimussakkoa tilanteessa, jolloin kommandiit-
tiyhtiolla ei oikeastaan ollut ollutkaan kuin kol-
men kuukauden aika sopimusehtojen tayttdmi-
seen, johon alun perin oli ajateltu olevan aikaa
kolme vuotta, tuo hyvin nopea ja ehka poikkeuk-
sellinenkin toimenpide avasi tavallaan asian-
osaisten riidan ldhteen. Olisi paremminkin voinut
ajatella, ettd kunta olisi ollut velvollinen aktiivi-
sesti ottamaan yhteyttd kommandittiyhtioon,
kun kunnan on tytynyt varsin hyvin tietd, ettd
kommandiittiyhtio ei ole voinut tayttaa velvoitet-
taan, koska tuota paisytieti ei ollut olemassa.

Voidaan sanoa, ettd lopputulos on pitkalti sit-
tenkin sivillioikeudellinen. Totean, etté sekd apu-
laisoikeusasiamies ettd apulaisoikeuskansleri,
molemmat, ovat paatoksissdan viitanneet sithen,
ettd kommandiittiyhtiolla olisi, mik&li se katsoisi
karsineensd vahinkoa ja olevansa oikeutettu saa-
maan vahingonkorvausta viivistyksen johdosta,
ollut mahdollisuus ajaa vahingonkorvauskan-
netta.

Taméin ohella asiaa kuitenkin voidaan tarkas-
tella hyvdn hallintotavan puitteissa ja valiokun-
nan kéasityksen mukaan Lohjan kunnan viran-
omaisten selostettu menettely, passiivisuus ja sen
jalkeen hyvin nopeasti liikkkeelle lahteneet perin-
tdtoimenpiteet eivét vastanneet hyvén hallintota-
van vaatimuksia.

Josarvioidaan toisen portaan tilannetta, miten
apulaisoikeusasiamies ja apulaisoikeuskansleri
ovat asiaa késitelleet ja tutkineet, niin valiokun-
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nan kisityksen mukaan tuo seikka, ettei hyvidn
hallintotavan vaatimuksia ollut taytetty, olisi
saattanut antaa aiheen apulaisoikeusasiamiehelle
tai apulaisoikeuskanslerille huomauttaa siitd
Lohjan kunnan viranomaisille. Téllaista huo-
mautusta ei missddn yhteydessd ole annettu.
Huomautuksen antaminen on toimenpide, joka
selkedsti on laillisuusvalvontaviranomaisten
omassa kidessa.

Ehki muutama sana valiokunnan késittelysta.
Valiokunnan mietinndn ponsiosa, etti apulaisoi-
keuskansleri Jukka Pasanen ja apulaisoikeus-
asiamies Pirkko K. Koskinen eivit ole kysymyk-
sessa olevassa asiassa menetelleet lainvastaisesti,
on yksimielinen ratkaisu. Eridvissa mielipiteessa
todetaan kuitenkin perusteluja, joista voidaan
paitelld pitemmalle menevii johtopdatdksia sii-
né suhteessa, mihin apulaisoikeusasiamiehen tai
apulaisoikeuskanslerin olisi tullut ryhtya.

Herra puhemies! Kun valiokunta on katsonut,
ettd apulaisoikeuskansleri ja apulaisoikeusasia-
mies eivit ole menetelleet lainvastaisesti, niin eh-
dotan, ettd eduskunta suorastaan pAattdisi, ettd
tdmai asia on raukeava.

Ed. Laine: Herra puhemies! Perustuslaki-
valiokunnan mietintdon liittyy vastalause. Kun
olen vastalauseen toinen allekirjoittaja ja kun
paadyn toisenlaiseen johtopaitdkseen kuin va-
liokunnan puheenjohtaja esitellessdidn perustus-
lakivaliokunnan kantaa, lausun oman kisitykse-
ni perusteluna seuraavaa:

Esilld oleva varsin monivaiheinen tapahtuma-
sarja ja sen oikeudellinen kisittelyprosessi ovat
omiaan vahvistamaan sen, minki yleinen kansan
totuus “ei korppi korpin silmé4 puhkaise” ilmai-
see. On nimittdin kiistaton tosiasia, ettd erdat
Lohjan kunnan virkamiehet ja mité ilmeisimmin
myés Uudenmaan la4dninhallituksen asianomai-
set virkamiehet ovat menetelieet vihintd4n hyvian
hallintotavan vastaiseksi luonnehdittavalla ta-
valla. Kuitenkin korkeimmat lainvalvojat eivit
ole havainneet mitdan huomauttamisen aihetta.
He ovat katsoneet asioita ldpi sormien syventy-
mattd riittdvan perusteellisesti tapahtumasarjan
yksityiskohtiin. Kéyn seuraavassa lipi joukon
niita yksityiskohtia.

Lohjan kunnanvaltuusto hyvdksyi vuoden
1974 elokuussa kaupan, jolla paitettiin myyda
kommandiittiyhtiolle maata pienteollisuusraken-
nuksen rakentamiseen. Kauppakirjan allekirjoit-
tamishetkelld kunnan virkamiehet kieltaytyivat
allekirjoittamasta kunnanvaltuuston paétdksen
mukaista kauppakirjaa. TAimé oli ensimmaiinen
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viranomaisista johtunut viivistyminen. Vasta yli
neljin vuoden kuluttua virkamiehet suostuivat
allekirjoittamaan kauppakirjan, johon siséllytet-
tiin myds maininta sopimussakosta silta varalta,
ettd rakentamista ei aloiteta sovitussa ajassa eli
kolmen vuoden kuluessa kaupantekohetkesta.

Rakentamisen aloittaminen riippui rakennus-
luvasta, jota kunta ei rakennusjérjestyksen mu-
kaan voinut myontia ennen tontille pAdasyn mah-
dollistavan tien rakentamista. Rakennuskaavan
mukainen tie luovutettiin yleiseen liikkenteeseen
vasta 8. joulukuuta 1981 eli vajaat kolme viikkoa
sen jalkeen, kun teollisuusrakennuksen rakenta-
misen aloittamiselle sovittu aika oli jo umpeutu-
nut. Rakentamisen viivistymisen syyn4 oli yksin-
omaan Lohjan kunnan viranomaisten toimimat-
tomuus ensin rakennuskaavatien haltuunottami-
sessa ja sittemmin tien rakentamisessa siten kuin
rakennuslaki ja rakennusjirjestys edellyttivit.
Tamai viivyttely esti rakennusluvan mydntami-
sen. Kaiken tdmédn huomioon ottaen oli julkisen
viranomaisen eli Lohjan kunnan taysin sopima-
tontaja virheellistd yrittaa silyttda omista toimis-
taan ja toimimattomuudestaan johtunut raken-
nustyén  viivistyminen kommandiittiyhtion
syyksi karhuamalla 40 000 markan sopimussak-
koa jo samana péivana 18. joulukuuta 1981, jol-
loin suoritettiin vasta rakennuskaavatien katsel-
mus.

Ei mielestini ollut ihme, ettd kommandiittiyh-
tid aloitti valitusprosessin hakien ensin muutosta
Uudenmaan ladninhallitukselta ja kannellen
mydhemmin mm. eduskunnan oikeusasiamiehel-
le. Kun apulaisoikeusasiamies pyysi lausuntoa
Uudenmaan ldédninhallitukselta, kirjoitti vs. nuo-
rempi ladninsihteeri Tuula Aantaa lausuntoeh-
dotuksessaan muun muassa: “Yhtion rakennus-
téiden aloittaminen on viivastynyt yhtidsta riip-
pumattomista syistd, koska rakennushankkee-
seen kiintedsti liittyvat toimet kuten rakennuslu-
van myontdminen sekd rakennuskaavatien
(Mansikkapolku) rakentaminen ovat olleet kun-
nan toimien varassa.”

Sen sijaan ettd kansliapaéllikko Risto Jaakko-
la olisi hyvaksynyt timén tosiasioihin perustuvan
ehdotuksen, hdn hylk4isi sen ja vaihtoi esittelijik-
si Hannes Aulun, joka kirjoitti toisenlaisen luon-
noksen l44nin lausunnoksi. Uudenmaan 1aanin-
hallitus ei my&6skéén prosessin aikaisemmissa k-
sittelyvaiheissa ollut katsonut aiheelliseksi puut-
tua Lohjan kunnan virkamiesten toimintaan esi-
merkiksi huomauttamalla huonosta hallintota-
vasta ja mité ilmeisimmasti harkintavallan vai-
rinkaytosta.
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Mielestdni néité eri virkamiesten toimia olisi
pitdnyt tarkemmin selvittdd mm. seuraavien ta-
pausten ja toimien osalta: Miksi Lohjan kunnan-
valtuuston 29.8.1974 tekemi padtds jatettiin to-
teuttamatta ja sovittu kauppasopimus allekirjoit-
tamatta? Miksi kevyen liikkenteen viylan alle jaa-
vi maa-alue myytiin rakennusmaaksi 22.11.1978
allekirjoitetulla kauppakirjalla? Miksi kunta otti
oikeudetta haltuunsa asianomaiselta vaylaltd
kaadetut 30 yhtiolle kuulunutta runkoa? Nouda-
tettiinko rakennusluvan myontdmisessd raken-
nusjarjestystd? Oliko sopimussakon perintdme-
nettelyssd huomauttamisen aihetta? Tayttiko
kunnansihteerin rakennuspaikan tieyhteytta
koskeva tosiasioita vastaamaton ilmoitus
Uudenmaan ladninhallitukselle rikoslain mukai-
sen teon tunnusmerkiston? Rakennustarkastajan
lausuntojen ristiriitaisuudet ja mm. ilmoitus siita,
ettd tieyhteyden punttuminen ei estd rakennuslu-
van saamista ja rakennustdiden aloittamista. Ke-
nen tai keiden toimesta estettiin kunnanvaltuu-
tettua tekemasti valtuustoaloite, joka koski kun-
nan toimenpiteitd kyseessd olevassa asiassa?
Miksi lddninhallituksen lainvastaiseksi epdilty
toiminta on jitetty kokonaan vaille huomiota?

Apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen ja apu-
laisoikeusasiamies Pirkko K. Koskinen eivit
vuoden 1992 kanteluratkaisuja tehdessddn ole
selvittdneet kommandiittiyhtion kanteluissa yk-
siloityja tietoja Lohjan kunnan virkamiesten lai-
minlydnneistd ja toimenpiteistd. He eivat myos-
kadn ole riittavasti syventyneet kaikkiin sellai-
siin seikkoihin, jotka olisivat saattaneet antaa
aiheen ainakin huomautusten antamiseen virka-
velvollisuuksien vastaisesta toiminnasta. Riitta-
méittdmasti, tuskin lainkaan, on selvitetty sitd,
miten on arvioitava hyvin hallintotavan kan-
nalta tai harkintavallan vidrinkaytt6a koskevan
kiellon kannalta sitd, ettd kunta ryhtyy peri-
main sopimussakkoa, jolle se on itse rakenta-
nut edellytykset.

Kuten perustuslakivaliokunnan mietintéén
liitetystéd apulaisoikeuskanslerin lausunnosta kay
ilmi, han siirsi ensimmadisen kantelun Uuden-
maan lddninhallitukselle vuonna 1984. Toisen
kantelun apulaisoikeuskansleri ratkaisi vuonna
1987 todeten, ettei hanelld ole huomauttamista
Uudenmaan ld4ninhallituksen paédtoksen loppu-
tulokseen néhden ja ettd kyseessa on yleisen alioi-
keuden ratkaistaviin riita-asioihin kuuluva asia.
Kolmannen kantelun ratkaisussa apulaisoikeus-
kansleri katsoi, ettei yksil6itya virkavirhetti ole
tuotu esiin eikd asia antanut aihetta enempiin
toimenpiteisiin.
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Apulaisoikeusasiamies Pirkko K. Koskinen
puolestaan lausui, ettd vuonna 1978 allekirjoite-
tusta kauppakirjasta ja sitd koskevista neuvotte-
luista on kulunut niin paljon aikaa, ettei ole ollut
mahdollista selvittia kaikkia asioita ja siksi niitd
ei ole tutkittukaan. Apulaisoikeusasiamies nayt-
tad kylld selvittineen rakennusluvan myéntémi-
sen jalkeen tapahtunutta mutta ei sen sijaan lain-
kaan syitd ja menettelyd, jotka pitkittivat raken-
nusluvan myontamistd eli hédn ei tutkinut sopi-
mussakon perimisen edellytyksid. Edelleen apu-
laisoikeusasiamies lausuu: "Kunta ryhtyi peri-
mian kauppakirjassa sovittua, sittemmin kiis-
tanalaiseksi muodostunutta sopimussakkoa vas-
ta vuonna 1986 - -.”” Siis hdn ei havainnut sitd,
ettd kunta ryhtyi perintdtoimiin jo 18.12.1981,
jolloin ei vield ollut olemassa edes lainmukaisia
edellytyksid rakennusluvan saamiselle. Vield
apulaisoikeusasiamies lausui, ettd “uudistettu
kantelu ei antanut minulle aihetta toimenpitei-
siin”.

Minusta myds niiden lausumien perusteella
on oikeutettua viittdd, ettd Jukka Pasanen ja
Pirkko K. Koskinen eivit selvittdneet riittavasti
yhtion kanteluissa esitettyjd tietoja Lohjan kun-
nan viranomaisten toimenpiteista ja laiminlyon-
neisté eivatkd he ndin ollen ole virkansa edellytti-
mailla tavalla riittdvasti syventyneet kaikkiin
asiaan liittyviin seikkoihin, kuten perustuslakiva-
liokunnan mietintd0n liittyvassa vastalauseessa
mainitaan.

Vaikka perustuslakivaliokunnan mietint66n
siséltyy kritiikkid Lohjan kunnan viranomaisten
toimintaa kohtaan, mielesténi siind kuitenkin
esiintyy myos aiheetonta hyvauskoisuutta ja hy-
viksymistd niin Lohjan kunnan viranomaisten
kuin myds korkeimpien lainvalvojien toimiin
nihden. En ole samaa mieltd perustuslakivalio-
kunnan mietinndssa esitetystd seuraavasta mieli-
piteestd: ”Valiokunnan mielestd tapahtumien
ajoittumisen perusteella voidaan pédtelld, ettd
rakennuslupaviranomainen katsoi edelld maini-
tussa rakennusasetuksen kohdassa tarkoitetun
seikan tdyttyvan riittdvasti kunnan otettua kaa-
vatiealueen haltuunsa.” Haltuunottohan tapah-
tui 27.8.1981.

Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
tybekonomisista syistd on hyvaksyttivad ja aivan
valttimatontd, ettei uusitun kantelun johdosta
ryhdytd uuteen tutkintaan. Miten kéy oikeustur-
van tallaisen kdytdnndn vallitessa varsinkin sil-
loin, kun ensimmaiinen kantelu on jétetty lainmu-
kaisesti tutkimatta? Vastalauseen kolmanneksi
viimeinen kappale on tarkoitettu vastachdotuk-
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seksi perustuslakivaliokunnan mietinnén kol-
manneksi viimeiselle tiyskappaleelle, jossa esiin-
tyva lieva kritiikki kanteluratkaisuja kohtaan on
mielestdni hampaattoman pehmeia, ja siksi halu-
sin tuota kritiikkid koventaa.

Herra pubemies! Téssd ovat ne perustelut,
minkd johdosta paddyn sellaiseen lopputulok-
seen, ettd tiAmi asia ei ole vield raukeava. Siis
ehdotan poiketen puheenjohtaja Niiniston dsken
esittdmastd, ettd asia ei ole raukeava, miki tar-
koittaa kisittelyn jatkamista.

Ed. Niinisto (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Puutun vain ed. Laineen puheen-
vuoron viimeisiin osiin, joissa hin toteaa, ettd
hén ei tiettyihin seikkoihin valiokunnan mietin-
ndssd voi yhtya.

Kun valiokunta lausuu, ettd valiokunnan mie-
lestd tapahtumien ajoittumisen perusteella voi-
daan péitelld, ettd rakennuslupaviranomainen
katsoi edelld mainitussa rakennusasetuksen koh-
dassa tarkoitetun seikan tayttyvin riittavisti
kunnan otettua kaavatiealueen haltuunsa, niin
tdmahéan on hyvin voimakas kannanotto kom-
mandiittiyhtidn puolesta. Rakennusviranomai-
sethan olivat asiakirjoissa esittdneet aivan pain-
vastaista kantaa. Toisaalta timén kannan ylime-
nevii kantaa on kovin vaikea Suomen rakennus-
lainsdddanndn perusteella perustella. Mutta ni-
menomaan juuri tistd seikasta johtuen, kuten
totesin, kommandiittiyhtitlle jii vain kolme kuu-
kautta aikaa taytta4 se sopimusvelvoite, johon oli
tarkoitus jattaa aikaa kolme vuotta.

Mita tulee tybekonomisiin seikkoihin, valio-
kunnan mietintd sisditadd sen ajatuksen, ettd jos
viranomaiselle, joka on ratkaissut kerran asian,
tuodaan asia uudelleen eikd siind yhteydessa ti-
lanne ole muuttunut ensimmaisesta ratkaisusta,
niin on aika luontevaa, etti viranomainen voi
ensimmaistd ratkaisua kayttii toisen ratkaisun
pohjana. Voisi sanoa paremminkin niin, ett4 olisi
aika omituista, jos samalla nédytolld samassa
asiassa toinen ratkaisu oleellisesti poikkeaisi en-
simmaisesta. Silloin se tietysti osoittaisi, ettd en-
simméinen tai toinen oli vaarin.

Minulle jdi epéselviksi, tarkoittaako ed. Laine
viittid, ettd tissd on menetelty lainvastaisesti ja
ettd tissa olisi menetelty ilmeisesti lainvastaisesti.

Ed. Makeld: Arvoisa puhemies! Ensim-
maiseksi kannatan ed. Laineen ehdotusta asian
késittelyn jatkamisesta. Myoskdan minun mie-
lestdni timi asia ei ole loppuun kisitelty. On
erittdin helppo yhtyd niihin nakemyksiin, joita
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ed. Laine tdalld esitti ja joita myds SMP:n ed.
Raimo Vistbacka allekirjoittamalla perustuslaki-
valiokunnan mietinnén vastalauseen on omalta
osaltaan esittinyt.

Talla hetkelld kansalaisten usko oikeuteen tas-
si maassa, oikeuden saamiseen ja ylipd4tinsd
kansalaisten oikeusturvaan on erittdin hataralla
pohjalla ja horjuu pahasti. Jos nyt tima asia
jatetddn tdkseen — tdssd valtakunnassa on mon-
ta muuta vastaavaa — niin uskon, ettei se aina-
kaan lisaéd uskon palautumista oikeuslaitokseen
ja sen toimintaan. Elikkd tdssi on ilmiselvasti
tapahtunut erilaisia vadryyksii Leo Lahtisen
kohdalla, ja nden, ettd erdit virkamiehet ovat
menetelleet hyvédn hallintotavan vastaisesti, mis-
ta on aiheutunut Leo Lahtiselle ja hdnen yrityk-
selleen huomattavia taloudellisia menetyksia.

Olen erittain huolestunut siitd, ettd yksityinen
kansalainen, yksityinen yritys joutuu kirsimaén
taloudelliset tappiot itse. Jaankin kysyméaén sit4,
eik6 tillaisesta virkamiesten menettelystd johtu-
vat taloudelliset haitat olisi syytd korvata Leo
Lahtisen yritykselle. Toivon, ettd tdman asian
kasittely jatkuu ja saa uudenlaisen kddnteen tassi
salissa.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! TAma
on tyypillinen prosessi, jossa yksityinen ihminen
yhteiskunnan ja byrokratian rattaissa oikeuden-
vastaisesti jauhetaan pieneksi, aiheutetaan suuret
taloudelliset tappiot. Sen jilkeen eduskunnan pe-
rustuslakivaliokunta ja muut viranomaiset ovat
knoppologialla ja pykaliin viittauksilla, oikeus-
termeilld pyrkineet selvidmiin asioista.

Kun kuuntelin dlykkdén ja arvostamani ed.
Sauli Niinistdn yleensa sujuvaa esitystd puhujan-
korokkeelta, tulin vakuuttuneeksi siitd, ettd hin-
kédn ei uskonut omiin sanoihinsa tissi asiassa.
Jo hanen lahtokohtansa, ettd Lohjan kunta esiin-
tyisi tietylld tavalla kahdenlaisena oikeushenkil6-
nd, siviilioikeudellisesti ja hallinto-oikeudelli-
sesti, kun se on tehnyt kaupan ensin, tehnyt sithen
ehdon, ja ndin ollen hallintopuoli kunnassa olisi
tietylld tavalla oma oikeushenkilonsi, ei pida
paikkaansa. Kunnan pitd4 yhtend oikeushenki-
16n4 vastata niistd sitoumuksista, mitkd kunnan
taholta on virallisesti tehty ja paatetty.

Téllaisia on tuhansia ja taas tuhansia suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Olen niita padssyt katse-
lemaan. Eduskunnan oikeusasiamiehen viraston
ja oikeuskanslerin viraston paitds paityy aina
samanlaisten kiemuroiden jalkeen samaan lop-
puleimaan, ja pditds on se, ettd yhteiskunnassa
yksild, jonka parstd ei ehkd miellytd eikd ole
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aikanaan miellyttdnyt kunnallisia viranhaltijoita
ja luottamusmiehid, muserretaan.

Téami on valitettavaa, ja olen d&nestimassi
myds ed. Laineen ehdotuksen puolesta ja uskon,
ettd koko meidan ryhméamme tekee samoin. Toi-
von, ettd sithen yhtyy myos huomattava maira
tastd eduskunnasta eli sen verran edustajia, etta
asialle saadaan jatkokasittely.

Ed. Niinist 6 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen pahoillani, jos vaikuttisilta,
ettd en usko sanojani, mutta joudun toteamaan,
ettd uskon niihin kaikissa tapauksissa enemmén
kuin ed. Aittoniemen &dskeisiin sanoihin.

Nimittain juuri se seikka, ettd perustuslakiva-
lickunta katsoi, ettd kunnalla tuossa siviilioikeu-
dellisessa sopimuksessa on ollut myos hallinto-
oikeudellinen ote, puhuu kommandiittiyhtién
puolesta ja perustuslakivaliokunnan mietinnds-
sddn esittimin arvion puolesta. Kun kunta ai-
noastaan ja nimenomaan sille uskotun hallinto-
vallan puitteissa saattoi timian tiekysymyksen
ratkaista — kelldan muulla ei ole valtaa lihte3
tekemdan haltuunottoja — niin tdma nimen-
omaan korostaa kunnan vastuuta téssé asiassa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean lyhyesti, ettd jos kunta
tekee kaupat, asettaa siihen ehdot, niin silld on
velvollisuus luoda myds mahdollisuudet, ettd
kaupan vastapuoli pystyy normaalilla tavalla eh-
toja noudattamaan.

Ed. Niiniston puheenvuoro oli vield huonompi
kuin hdnen aikaisemmat puheenvuoronsa korok-
keelta.

Ed.Kaarilahti: Arvoisa puhemies! On
totta, ettd usein yksityinen henkilG, kun toisena
osapuolena on julkisen sektorin viranhaltija, ku-
ten tassd tapauksessa kunta, on kdytdnnossa hei-
kommassa asemassa. Nyt esitetty muistutuskir-
jelmad ja sen tutkiminen perustuslakivaliokunnas-
sa perustuivat ministerivastuulain 2 §44n. Kuten
valiokunnan mietinndssd todetaan, on menetelty
vairin, mihin voin yhtyd hyvin vahvasti. On syyti
antaa moitetta, mutta onko menetelty selvasti
lainvastaisesti?

Asiantuntija- ja asianosaisten kuulemisten pe-
rusteella kannatan perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtajan Sauli Niinistdn ehdotusta, etta asia
on raukeava.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Mitd ylei-
sesti tulee oikeusasiamiehen ja apulaisoikeusasia-
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michen lainvalvontatoimintaan, niin kertomuk-
sia tarkastettaessa perustuslakivaliokunnassa ja
myos taalld eduskunnassa on voitu todeta, ettd
yhi suuremmassa osassa asia ei raukea silld ta-
voin kuin ed. Aittoniemi tdilld sanoi, vaan kante-
lu johtaa lainvalvojien kannanottoihin, Tosin
nimi tapaukset ovat vihemmistond, mutta ne
eivat ole mitenkd4n merkittdva vihemmisto.

Perustuslakivaliokunnan tutkinnassa on selvi-
tetty se muistutuskirjelmassi esitetty huomautus,
ovatko ndméi lainvalvojat syventyneet asiaan silld
tavoin kuin heiddn velvollisuutensa edellyttaa.
Olen perustuslakivaliokunnan enemmiston kans-
sa samaa mieltd, ettid niin on tapahtunut. Se,
annetaanko Lohjan kunnan perintdmenettelystd
huomautus vai ei, jaa ndiden lainvalvojien omaan
harkintaan. Sit4 harkintaa perustuslakivaliokun-
ta ei voi ndiden lainvalvojien puolesta ryhtyad
tekemiin. Me tutkimme, noudattavatko lainval-
vojat velvollisuuksia ja tarkkuutta.

Tapahtumat ovat tissd tilaisuudessa tulleet
jokseenkin tarkkaan kuvatuiksi paitsi sitd seik-
kaa, ettd tuo kommandiittiyhtié sai rakentamis-
velvoitteelleen jatkoajan, jonka kuluessa se saat-
toi hakea rakennuslupaa, ja vasta jatkoajan ku-
luttua 1ahdettiin vudelleen perimain sopimus-
sakkoa. Jatkoaikaa saadun selvityksen mukaan
yhtio osittain pyysi Lohjan kunnan omien viran-
omaisten ehdotuksen perusteella.

Taalld on viitattu laininhallituksen lausun-
toon, jossa esittelijan luonnos olisi ollut toisenlai-
nen kuin mité kirjoitus sitten antoi aihetta. Luon-
nos ei olisi johtanut, vaikka se olisi lausunnoksi
tullut, sithen, ettd kunnan viranomaiset olisivat
menetelleet lainvastaisesti. Se sisilsi yhden uuden
havainnon tdhan lausuntoon, joka sindnsi oli
johtopaatoksiltddn jokseenkin samansisiltGinen.

Nain ollen, arvoisa puhemies, myds kannatan
sitd, ettd asia raukeaa nyt.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Huomautusmenettelystd vield
lyhyesti. Huomautukset eivit Leo Lahtisen tasku-
japaljon Idmmitd, kun sielld on varmasti kymme-
nientuhansien markkojen tappiollinen aukko. Jos
sinne laittaa yhden huomautuksen sulkemaan
reidn taikka lammittdmaan reittd, se ei kylla on-
nistu. Nama ovat tillaista oikeudellista knoppo-
logiaa. Puhutaan sinne ja tAnne hienoilla sanoilla
ja sanoen, ettd ”olisi saatettu antaa huomautus”.

Kysymys on siité, ettd kun toiselle ihmiselle on
aiheutettu virheelliselld toiminnalla tappioita, ne
pitdisi korvata. Koska viranomaiset ovat vield
paremmassa asemassa kuin yksityinen ihminen
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tai yrittdji, niin on katsottava vield siithen suun-
taan, ettd on pidettava yksityisen ihmisen puolta
viranomaisia vastaan. Téssd pidetddn viran-
omaisten puolta yksityisti ihmistd vastaan, joka
on tdssd yhteiskunnan hampaissa louhittavana ja
on loppuun saakka varmasti louhittu.

Ed. L ain e(vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Hyttysid ei varmaan kannata kuurnia,
mutta kun ed. Nikula on tavattoman tarkka ja
harkitseva valtiopaivamies, niin mielestdni han
asken erehtyi, kun hin sanoi, ettd ensimmaéiset
perintdtoimet aloitettiin vasta sen jilkeen, kun
rakentamisaikaan oli annettu pidennystid. Tosi-
asia kai oli kuitenkin niin, ett4 ensimmaiset perin-
tdtoimet toimeenpantiin katselmuspdivina, jol-
loin ei vield ollut rakentamiseen annettu piden-
nystd. Mutta apulaisoikeusasiamies, jota asken
koetin lainata itse, my®&s arvioi niin, ettd perinti-
toimet alkoivatkin vasta vaonna 86. Mutta siina
apulaisoikeusasiamies oli erehtynyt, ja ehki timé
selittdd sen, ettd ed. Nikula myos dsken erehtyi.

Ed. Nik ul a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jos sanoin silld tavoin kuin ed. Laine
huomautti, niin todellakin sanoin vaarin. Tarkoi-
tin perintitoimilla sitd, ettd asia haastettiin oi-
keuteen. Kylla lasku lahetettiin silloin, kun en-
simmdéinen miérdaika paittyi, mutta sen jilkeen
tuo lasku ikdén kuin mitatditiin, koska yhtid sai
uuden madriajan lupavelvoitteen tayttamiselle.

Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheen-
vuorosta sanoisin, ettd mindkin puhun tdssi huo-
mautuksesta sen takia, ettd my0s vastalauseessa
puhutaan huomautuksesta. Nyt t4alla on esitet-
ty, ettd asia ei heti raukeaisi. Minusta on tarpee-
tonta jatkaa tati asiaa, koska tdhin ei ole saata-
vissa endd uutta selvitystd. Perustuslakivaliokun-
ta pyysi lainvalvojilta kahteenkin kertaan selvi-
tyksid ja kuuli heitd my6s henkilokohtaisesti,
eikd néissi puheenvuoroissa, joissa toivotaan t-
méan asian jatkuvan tdssé salissa, ole tuotu yhtain
uutta sellaista kysymysti esille, jota ei olisi jo
perustuslakivaliokunnan kisittelyssd perinpoh-
jin tutkittu.

Ed. Niinistd: Herra puhemies! Minua
aika lailla ihmetyttd3 se, ettd nyt pyritdin anta-
maan kuva, ettd tima prosessi olisi jollain tavalla
jatkettavissa. Me kaikki tieddmme, ettd se voi
jatkua téssa salissa vain silli tavalla, ettd apulais-
oikeusasiamies ja apulaisoikeuskansleri tulisivat
antamaan saman vastineen kuin minka he ovat jo
perustuslakivaliokunnalle antaneet.
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Niin kuin totesin, perustuslakivaliokunnassa
el yksikdin jasen pyrkinyt vAittdmadn, ettd tassi
asianomaiset lainvalvontaviranomaiset olisivat
menetelleet lainvastaisesti saati ilmeisen lainvas-
taisesti. Myoskadn taalld salissa kukaan niista,
jotka nyt haluavat “prosessin” jatkuvan, ei ole
tallaista viitettd esittanyt. On viitattu siihen, ettd
pitdisi saada vahingonkorvauksia jne., tdysin tie-
toisina siitd, ettei tAma sali vol tuomita mitdin
vahingonkorvauksia.

Minusta tdssd nyt vihin tuntuu silté, ettd ha-
lutaan maalata kauniimpaa kuvaa omista ajatuk-
sista kuin mit ne ehk& ovatkaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Niinistd
ed. Kaarilahden kannattamana ehdottanut, ettd
asia on raukeava.

Ed. Laine ed. Mikeldn kannattamana on vas-
tustanut raukeamisehdotuksen hyviaksymista.

Selonteko mydnnetidén oikeaksi.
Adinestys ja péitds:

Joka hyviksyy ed. Niinistdn ehdotuksen, ettd
asia on raukeava, Ainestia “jaa”; jos "ei” voittaa,
on raukeamisehdotus hylatty.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 103
jaa- ja 18 ei-d4ntd; poissa 78. (Aén. 12)

Eduskunta on hyvidksynyt ed. Niiniston ehdo-
tuksen, ettd asia on raukeava.

Asia on loppuun kisitelty.

36) Ehdotukset laeiksi leimaverolain muuttamises-
ta seké verotuslain 131 §:n, perintd- ja lahjavero-
lain 65 §:n ja liikevaihtoverolain 134 §:n 2 momen-
tin kumoamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 141
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 46

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 46.

Keskustelu:
Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!

Kuten mietinnosté nékyy, valtiovarainvaliokun-
ta on muuttanut hallituksen esitystd. Olen tyyty-
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véinen ja oikeastaan ylped siitd, ettd verojaosto
tuki esitystdni yksimielisesti lakkauttamalla
tsaarinaikaisen menettelyn, jossa jokikisesta peli-
automaatista ja marketeissa sijaitsevista keinuhe-
vosista on pitdnyt maksaa joka kuukausi leima-
vero ja hakea niille erikseen lupa. Niiden yksi-
tyisten automaattien osalta bruttotulo valtiolle
on vuosittain ollut noin 2,75 miljoonaa markkaa
ja nettotulo on taatusti ollut negatiivinen, kun
ottaa huomioon, ettd poliisikamareilla on késitel-
ty jattimaisid asiakirjanippuja kuukausittain ja
lyoty leimoja jokikiseen proobuskaan kuin Vena-
jalla ikdén. Voimassa ollut kiytantd on ollut tdy-
sin menneesti maailmasta, ja nyt verojaostossa ja
valtiovarainvaliokunnassa tehty muutos siirtii
taltd osin Suomen nykypéivaan.

Arvoisa puhemies! En kuitenkaan usko, ettd
taméa menettely olisi viimeinen reliikki tsaarinai-
kaisesta hallintotavasta. Niin kauan kuin virka-
miehet joutavat pyorittdmiidn tdmén tyyppistd
joutavanaikaista lupaprosessia, en usko, ettd 16y-
sit olisi puristettu pois hallinnosta.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Olen ed.
Luukkaisen kanssa aivan eri mielti tésté leimave-
rolain yksityiskohdasta, jonka hin edelld pu-
heenvuorossaan totesi. Valtiovarainvaliokunnan
verojaostohan poisti yksimielisesti, niin kuin ed.
Luukkainen totesti, leimaverot ndiltd huvipeleilta.
Téstd aiheutuu valtiolle runsaan 2 miljoonan
markan verotulojen menetys.

Esitin valtiovarainvaliokunnan kokouksessa,
ettd tdssdkin kohden mentiisiin hallituksen esi-
tyksen mukaisesti, mutta esitykseni hévisi valio-
kunnan d4nestyksessa, eli siis oikeastaan hallitus
hivisi tissi asiassa.

En halua tésta tehd4 sen suurempaa numeroa,
mutta totean kuitenkin harmilla ja pahoituksella
sen, ettd meitd hallituspuolueiden kansanedusta-
jia paimennetaan hyvin tehokkaasti eduskunnas-
sa puolustamaan hallituksen esityksid, niin ettd
ne tulevat t4alla muuttamattomina hyvaksytyik-
si, mutta aina tdman laatuisissa asioissa, joka
nytkin on kysymyksessi, sallitaan tillaiset poik-
keamiset hallituksen esityksistd. Harmittelen tati
siksi, ettd tillaiset jonkun mielesté pienet asiat ja
pelkastdan raha-asiat ovat meille monille kan-
sanedustajille myoskin periaatteellisia asioita.

Arvoisa puhemies! Aikana, jolloin kansalla on
leipdhuolia, tdmi eduskunta jérjestdad kansalle
sirkushuveja entistd helpommalla.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Alarannalle varmaan



Leimavero

kannattaa kertoa se, ettd ndmé automaatit eivit
kuitenkaan tule tdysin verovapaiksi vaan niihin
kohdistuu ensi vuonna poliisin suoritemaksu, ja
sen jilkeen, kun arvonlisdvero astuu voimaan, ne
ovat my0s sen alaisia. Télla menettelylld, mitd nyt
verojaostossa ja valtiovarainvaliokunnassa on
hyvaksytty, poistetaan niiltd vain leimavero, joka
kohdistuu kuukausittaiseen lupaan ja jonka net-
tovaikutus valtiolle on taatusti ollut negatiivinen,
koska se on py0rittinyt byrokraattista prosessia
poliisipiireissd todella mahtavassa maérin.

Kun tésté kaytiin asiantuntijakuulemista lapi,
niin pelké&stddn yksi automaattifirma pystyi
osoittamaan paksun nipun papereita, joka heilta
pitdd pyorid kerran kuukaudessa poliisipiirin
kautta. Siina ei todellakaan ole ollut mitdén jér-
ked.

Ed.Sasi: Arvoisa puhemies! Haluan todeta
kuten ed. Luukkainenkin, ettid todella suuresti
verojaostossa hdmmastyimme, kun ndimme,
minkilaista lupabyrokratiaa Suomessa vield tind
pdivana voi olla olemassa. Yksinkertaisiin peli-
automaatteihin ja vastaaviin joudutaan joka
kuukausi poliisilta hakemaan lupa melkoisella
kaavakkeella. Poliisi késittelee sen ja sithen uhra-
taan valtavasti aikaa ja myodskin luvan kasittelys-
td peritddn maksu. Niin kuin ed. Luukkainen
sanoi, ensi vuonna on kaksi muutakin maksua ja
veroa olemassa niille automaateille eli monen-
kertaisia veroja peritddn. Tietysti tssi suhteessa
on tarkoituksenmukaista se, ettd tillainen mah-
doton lupabyrokratia pyritdan yksinkertaista-
maan ja myoskin maksut mahdollisimman pit-
kilti yhdenmukaistamaan.

Kun téastd pyrittiin saamaan selvitystd, voitiin
todeta, ettd myoskin sisdministeriossd on ldhdet-
ty siitd, ettd lupabyrokratiaa pitda yksinkertais-
taa. Mutta he kertoivat, ettd tarkoitus on kytked
lupabyrokratian yksinkertaistaminen yleisista
kokouksista annetun lain uudistamiseen, ja tie-
tysti silloin saatoimme oivaltaa, ettd koko muu-
tosprosessi kestdd varmasti muutaman vuoden.
Télla muutoksella, jolla leimaverosta luovutaan,
haluttiin olennaisesti vauhdittaa byrokratian yk-
sinkertaistamisprosessia. Voi sanoa, ettd se pa-
laute, mitd on tullut kentiltd, jossa todella néh-
dddn, kuinka mieletén tima byrokratia on, on
ollut varsin positiivista verojaoston tekemin
muutoksen jalkeen.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Haluan
todeta edellisten puheenvuorojen johdosta sen,
minki sanoin jo aikaisemmin, ettd eivit nima
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asiat meille kaikille edustajille ole pelkastdan
raha-asioita. Kuulostaa siltd, ettd ed. Luukkai-
selle ja ed. Sasille ne ovat pelkistdin sellaisia.
Téllaisiin asioihin liittyy myo&skin periaatekysy-
myksid, ja sitd halusin puheenvuorollani koros-
taa. En aio tehda tésti poikkeavaa esitystd, niin
ettd eduskunnan aikaa sdistyy dénestykseltd.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

37) Ehdotukset laeiksi mittayksikdistid ja mitta-
normaalijirjestelméiistd sekd mittayksikoistd ja
mittaamisvilineiden vakaamisesta annetun lain
muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 231
Talousvaliokunnan mietinté n:o 39

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 39.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

38) Ehdotukset laiksi kuluttajansuojalain muutta-
misesta sek erdiksi siiben liittyviksi laeiksi

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 360/1992 vp
Talousvaliokunnan mietinté n:o 40

Puhemies: Késittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 40.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Pannaan poydélle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti

seuraavaan tdysistuntoon:
39) Lakivaliokunnan mietint6 n:o 15 (HE 144)

40) Lakivaliokunnan mietinté n:o 16 (HE 189)
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tamén kuun 17 paivind pidettdvadn tdysistun-  45) Ympiristovaliokunnan mietinté n:o 12 (HE
toon: 241)
41) Ulkoasiainvaliokunnan mietint6 n:o 16 (K 16/
1992 vp) Puhemies: Eduskunnan seuraava taysis-
tunto on tdndén kello 16.55.

seuraavaan taysistuntoon:

42) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o Taysistunto lopetetaan kello 16.43.
20 (HE 245)
Poytékirjan vakuudeksi:
43) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 15 (HE 119)
Seppo Tiitinen
44) Ympiéristovaliokunnan mietinté n:o 11 (HE 77)



