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Piivdjirjestys
Ilmoituksia

Kolmas késittely

1) Lakialoite laiksi kalastuslain muutta-
TIISESTA .eeeeereeeeeireceeeieeeeeeratieesreeeesseneens

Lakialoite 4/1995 vp

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
-9/1996 vp

Suuren valiokunnan mietint6 1/1996 vp

Ensimméainen kisittely

2) Hallituksen esitys laeiksi yhtidveron
hyvityksestd annetunlain 1 ja 6 §:n, elinkei-
notulon verottamisesta annetun lain ja tu-
loverolain muuttamisesta .............coceee....

Hallituksen esitys 83/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 30/1996

vp

3) Hallituksen esitys laiksi veronkanto-
lain Muuttamisesta .........cooeveiierceerrecinenne

Hallituksen esitys 155/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 31/1996

vp
Lakialoite 30/1996 vp

4) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon
kédyton rajoittamisesta annetun lain muut-
TAMISESEA .ooeneereeeiereenie e e
Hallituksen esitys 200/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 32/1996

vp
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5) Hallituksen esitys laiksi vaikeavam-
maisille yrittdjille myénnettivisti veron-
huojennuksista annetun lain 3 §:n muutta-
TSESEA c.veeverenve et ieenie e e s

Hallituksen esitys 203/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 33/1996

vp

6) Hallituksen esitys laiksi eldinlaaka-
rintoimen harjoittamisesta annetun lain
MUULLAMISESEA ...vveeireeiairireereririeeeeneneaan

Hallituksen esitys 116/1996 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinto
13/1996 vp

7) Hallituksen esitys laiksi valtioneuvos-
ton oikeudesta luovuttaa Lapuan patruu-
natehtaan hallinnassa olevaa omaisuutta
perustettavalle osakeyhtidlle sekd ryhtyi
erdisiin muihin yhtidon perustamiseen liitty-
viin jarjestelyihin annetun lain kumoami-
SESLA 1veuerreeeriereeaareetrernteeteereestaesreeereeerens

Hallituksen esitys 183/1996 vp
Puolustusvaliokunnan mietint6 1/1996 vp

8) Hallituksen esitys laiksi julkisesti
tuettujen vientiluottojen korontasausyh-
BOSEA Looeiieiiieece et
Hallituksen esitys 164/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 18/1996 vp

9) Hallituksen esitys laiksi julkisesti
tuettujen vientiluottojen korontasauksesta

Hallituksen esitys 165/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 19/1996 vp
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10) Hallituksen esitys laiksi rakennus-
lain muuttamisesta .........ccccevvecereeerveirennnn

Hallituksen esitys 211/1996 vp
Y mpéristovaliokunnan mietintd 6/1996 vp

Lihetekeskustelu

11) Hallituksen esitys Suomen tasaval-
lan ja Viron tasavallan vililld merivyohy-
kerajasta Suomenlahdella ja pohjoisella
Itdmerelld tehdyn sopimuksen erdiden
médrdysten hyviksymisesti .........c.........

Hallituksen esitys 213/1996 vp

12) Hallituksen esitys laiksi maakaaren
voimaanpanosta annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys 214/1996 vp

13) Hallituksen esitys lakisd4teisid pant-
tioikeuksia koskevan lainsidddnndn tar-
KisStamisesta .........oveeevereeeeeeeieeiiieieeeeiinnns

Hallituksen esitys 215/1996 vp

14) Hallituksen esitys Pohjoismaiden
Investointipankin ympéristdinvestointilai-
nojen valtiontakauksista ...........ccccvrennen.

Hallituksen esitys 216/1996 vp

15) Hallituksen esitys laiksi valtion ela-
kelain 5 ja 8 §:n muuttamisesta ................

Hallituksen esitys 217/1996 vp

16) Hallituksen esitys laiksi luvanvarai-
sesta henkiloliikenteesti tielld annetun lain
MUULLAMISESTA oooeeveiieeiieeeeeeeeee s

Hallituksen esitys 218/1996 vp

17) Hallituksen esitys laiksi vaarallisten
aineiden kuljetuksesta annetun lain muut-
TAMISESLA ..eeeenrenrereieieiriere e

Hallituksen esitys 219/1996 vp
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18) Hallituksen esitys laiksi sosiaali-
huoltolain véliaikaisesta muuttamisesta

annetun lain muuttamisesta ...........cvee..e. 4331

Hallituksen esitys 220/1996 vp

19) Lakialoite laiksi ennakkoperintilain
MUULEAMISESTA ..ovvveeeneereereieeeeeneeeeceenenaes

Lakialoite 51/1996 vp (Mauri Salo /kesk
ym.)

20) Lakialoite laiksi tuloverolain muut-

TAMISESTA o.oeveeiieiriieiiieeeeeeeeeeeree e eens 4332

Lakialoite 60/1996 vp (Mauri Salo /kesk
ym.)

Mietintdjen poydéallepano

21) Hallituksen esitys varainsiirtothin
kohdistuvan leimaverotuksen uudistamis-

ta koskevaksi lainsdadannoksi ................ 4333

Hallituksen esitys 121/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 34/1996

vp
Lakialoite 69/1995 vp, 25/1996 vp
Toivomusaloite 39/1995 vp

22) Hallituksen esitys laiksi kriminaali-
huollon jarjestimisestd ja rahoituksesta .. »

Hallituksen esitys 146/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 13/1996 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Aho, Ala-Harja, Biaudet,
Brax, Halonen, Helle, Huotari, Hurskainen,
Huttu-Juntunen, Isohookana-Asunmaa, Itild,
Jansson, Juhantalo, Juurola, Jaitteenmaki,
Kankaanniemi, Karjula, Knaapi, Kokkonen,
Koskinen H., Koskinen Johannes, Krohn, Kuk-
konen J., Laakso, Lax, Leppanen J., Lindén,
Linnainmaa, Lipponen, Luhtanen, Markkula-
Kivisilta, Metsdmiki, Myllyniemi, Niinistd, Ni-
kula, Nurmi, Ojala O., Paasilinna, Paasio, Pelto-
mo, Pesild, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Piha,
Prusti, Rantanen, Saapunki, Saarinen, Sasi, Sa-
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vela, Seppénen, Siimes, Smeds, Soininvaara, Tii-
likainen, Tiuri, Veteldinen, Viitanen ja Virtanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Juhantalo, Pietikdinen M., Lax ja Soininvaa-
ra.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosta saavat

tastd paivastd virkatehtivien vuoksi edustajat
Biaudet ja Lipponen seki yksityisasioiden vuoksi
edustajat Ala-Harja, Juhantalo, Lax, Nurmi, Pe-
sild, Piha, Saapunki ja Smeds,

tistd ja huomisesta pidivistd virkatehtdvien
vuoksi edustajat Laakso, Metsaméki, Myllynie-
mi, Niinisto, Rantanen ja Savela seki

timan kuun 8 pdivain sairauden vuoksi ed.
Saarinen ja virkatehtdvien vuoksi ed. Huttu-Jun-
tunen.

Piaividjiarjestyksessd olevat asiat:
1) Lakialoite laiksi kalastuslain muuttamisesta

Kolmas kasittely

Lakialoite 4/1995 vp

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd 9/
1996 vp

Suuren valiokunnan mietintd 1/1996 vp

Puhemies: Toisessa késittelyssi paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Rajamaéaki: Arvoisa puhemies! Laki-
aloitetta koskevassa julkisessa keskustelussa vie-
hekalastusmahdollisuuksien laajentamista maa-
ja metsitalousvaliokunnan kisittelyssi hyviksy-
tyssd muodossa ei periaatteessa endd laajemmalti
vastusteta. Keskustelussa ovat enemménkin esil-
1a tiettyjen lakiluonnokseen sisiltyvien muutos-
ehdotusten vaikutus petokalakantoihin, ranta-
asutuksen rauhaan ja madrdrahakertymain sekéd
tietysti jarrutus- ja pelottelumielessd ympéristo-
vaikutusten arviointiin liittyvét asiat ja kilpailu-
lainsdadianto. Arvoisa puhemies! YK:n peruskir-
ja endd puuttuu téstd listasta!

Lakialoitteeseen sisdltyvd viehekalastusoi-
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keus olisi maksullinen yleiskalastusoikeus. Laki-
aloitteen mukaan heittokalastettaessa yhdelld
vavalla, kelalla ja vieheelld ja vetouisteltaessa
lisiksi yhdelld painouistimella tai syvadjalla ka-
lastavat saisivat harjoittaa viehekalastusta 14i-
nin alueella olevilla vesilli maksamalla valtiolle
asianomaisen ladnin aluetta koskevan vieheka-
lastusmaksun. Namd rajauksethan tulivat perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon mukaisesti.

My&hemmin valiokunnan mietint64 on muu-
tettu maksun osalta hallituspuolueiden ryhmien
neuvotteluissa. Maksu olisi kalenterivuodelta
150 markkaa ja seitsemiltd vuorokaudelta ns.
turistilupa 35 markkaa. Viehekalastusmaksua ei
kuitenkaan perittdisi alle 18-vuotiailta eiki yli
65-vuotiailta. Myodskddn yleisella vesialueella
kylanrajan ulkopuolella kalastavalta tai kalave-
den omistajan ym. kalastusoikeuden haltijan hal-
litsemilleen vesille myymaélla tai antamalla kalas-
tusluvalla kalastavalta ei tietysti viehekalastus-
maksua perittdisi. Ndin ollen perinteisiin viehe-
kalastusmahdollisuuksiinsa tyytyvin vieheka-
lastajan ei tarvitse maksua maksaa mutta sen
maksamalla hin voi laajentaa viehekalastusmah-
dollisuuksiaan. T4ll4 taas on suuri merkitys eri-
tyisesti eteldisen Suomen vapaa-ajan kalastajille.

Viehekalastajia on maassamme satojatuhan-
sia, mutta aktiivisia heisti on vain osa. Aikoi-
naan, kun maassa oli kaikkiaan noin 600 000
pilkkijaa, heistd 200 000 henkildd maksoi ensim-
miisend pilkintimaksujirjestelmivuotena 1982
pilkintimaksun. Jos suhdeluku olisi sama, viehe-
kalastusmaksun maksajia 16ytyisi noin 250 000
henkildd. Koska tarjolla olisi sekd kalenterivuo-
sittainen maksu ettd seitsemidn vuorokauden
maksu, maksajien miira saattaisi olla suurempi-
kin. Maaseutupolitiikassa odotetaan suurta vai-
kutusta nimenomaan kalastusmatkailun ja maa-
seutumatkailun osalta juuri lupajirjestelmén sel-
kiytymisen sekd lyhyemmdn jakson maksun
kautta.

Merialueiden viehekalastusmahdollisuuksien
hyviksikayttd on Suomessa ollut keskeisesti ka-
laveden omistajien tarjonnan varassa. Vesialuei-
den kalavesien kalatuoton tarjoamat kalastus-
mahdollisuudet ja luontoeldmysten kokeminen
viechekalastuksen merkeissd ovat jidneet paljon
vihiisemmiksi edellytyksiimme verrattuina. Esi-
merkiksi Ruotsissa Pohjanlahden rannikolla
mydJs yksityisesti omistetuilla vesialueilla on ollut
jo pitk&an, 30 vuoden ajan periti, mahdollisuus
kalastaa vieheell4, ja Ruotsin Itimeren rannikol-
lakymmenkunta vuotta ilman kalaveden omista-
jan lupaa. Kalastajille vichekalastusmahdolli-
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suus on lainsddddntdon perustuva maksuton
yleiskalastusoikeus. Meilla puhutaan siis mak-
sullisesta yleiskalastusoikeudesta.

Ruotsin kokemuksiin nojautuen voidaan to-
deta, ettd puheet petokalakantojen romahtami-
sesta ovat liioiteltuja. Kalastuslainsdddantdmme
mukaan. jo kuuluisan pilkkilain ajoilta olevien
sddnndsten eli kalastuslain 10, 11 ja 39 §mn, seka
nyt lakialoitteen esitysten mukaisesti ndihin py-
kaliin tehtdvien tismennysten nojalla viehekalas-
tusmaksujarjestelmin piiriin kuuluvien vesien
ulkopuolelle voidaan siirtda vesialueita. Edelly-
tyksend niille rajoituksille voi olla esimerkiksi se,
ettd vesialueen omistajan tai ammattikalastajan
kalastus kohtuuttomasti vaikeutuu.

Jos kalastuslain 1 §:n tavoitteet vaarantuvat,
esimerkiksi kalakannan hoito ja lisiiminen, tai
on muita erityisid syista, jos kalaveden tehokkain
hoito ja organisoidun kalastusmarkkinoinnin tu-
lokset esimerkiksi olisivat vaarassa, myds voitai-
siin viehekalastuslain mukaisesti maaseutuelin-
keinopiirin tekemilla ratkaisuilla tdhdn asiaan
puuttua.

Rannan omistajan tai haltijan rauhan turvaa-
miseksi on kalastuslain 39 §:ssi jo ennestidin tar-
peettoman haitan ja hiirion aiheuttamista kos-
keva kielto, joka koskee kaikkia kalastuksen har-
joittajia, siis my®s yleiskalastusoikeuksien perus-
teella kalastavia. Pykdlassd on yleiskalastusoi-
keuksin kalastaville lisdkieltoja, jotka koskevat
lakialoitteen muutosesityksen mukaan my®os vie-
hekalastajia. Kun tdmin pyk&lan puitteissa on
osattu onkia avovesilld ja pilkkié sekd avovesilla
ettd jadpeitteiseni aikana kymmenen viime vuo-
den ajan, ei ole mitaédn syyta uskoa, etti vieheka-
lastus ei sujuisi samalla tavalla.

Kalastuksenhoitomaksun kertymidn osalta
muutoksia tapahtuu, koska esityksen mukaan
onkijat ja pilkkijit idstd riippumatta vapautettai-
siin kalastuksenhoitomaksun maksamisesta ja
yli 65-vuotiaat vapautettaisisin kokonaan mak-
suvelvollisuudesta alle 18-vuotiaiden lailla.
Niinhdn muun muassa valtiovalta veteraanien
osalta viisi vuotta sitten lupasikin.

Verkkokalastusta harjoittavia ruokakuntia
oli 479000, ja heittovapa oli kaytdssi
448 000:11a, pilkkivapa 318 000:1la ja ongenvapa
580 000 ruokakunnalla. Luvuista nakee, etti
ruokakuntien jasenet kalastavat monin tavoin.
Kun kalastuksenhoitomaksuja maksettiin viime
vuonna vain 480 000 kappaletta, on ilmeista, etti
kaikki nykylainkaan perusteella maksuvelvolli-
set eivit ole mukana maksajajoukossa, eiké sitd
pidéd ihmetella.
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Minulle soitti viikkonvaihteessa erds itisuoma-
lainen kalastuskunnan puheenjohtaja, joka tote-
si, ettd heilld on yli 30 hehtaarin vesialue ja osak-
kaita yli 30. Hanelt ei ole kukaan tullut koskaan
ostamaan lupaa, ja kun hin yritti tarjota luvan-
myyntid kyldkauppiaalle, kylakauppias jyrkisti
kieltdytyi peridten, milld oikeudella te tulette mui-
den omaisuutta tdnne kauppaamaan. Siitd huoli-
matta ndillikin vesilld silloin talléin kalastaja
kulkee. Ei voi ketdan syyttdd naiden sekavien
vesiolojen vallitessa siitd, etti veteen piirretty vii-
va on vaikeasti havaittavissa.

Nyt timén osalta jirjestelma varmasti selkiy-
tyy, ja mitddn kalastuksenhoitomaksun kerty-
méan romahdusta ei voi tulla pelkdstddn muiden
onkijoiden kuin mato-onkijoiden ja pilkkijoiden
vapauttamisesta kalastuksenhoitomaksuvelvoit-
teesta.

Matkailukalastuksen piirissd juuri seitsemén
vuorokauden kalastuksenhoitomaksun usko-
taan lisddvidn kertymdi kalastusmahdollisuuk-
sien markkinoinnin helpottuessa ja lisddntyessa.
Tata itse asiassa monissa maaseutupoliittisissa
selvityksissd on pidetty hyvin tirkedni, kuten
koko lupajirjestelmén selkiyttdmistd. Viittaan
muun muassa Kuopion yliopiston vuonna 90
tekeméidn kalastusmatkailun kehittimistutki-
mukseen, jossa suurimmaksi ongelmaksi koettiin
se, ettd ongenvapaan ei kannata tarttua, kun ei
lupia saa mistdén.

Viehekalastuksesta virtaavissa vesissd ja ni-
menomaan sen rajauksesta vield totean sen ver-
ran, ettd laissa ja valiokunnan mietinndssi on
selkedsti lihdetty siit4, ettd lohi- ja siikapitoisten
vesistojen koski- ja virtapaikat jaavat maksullis-
ten ja maksuttomien yleiskalastusoikeuksien ul-
kopuolelle. Kalastusoikeuksien omistajakaan ei
saa nilld paikoilla mato-onkia.

Koski- ja virtapaikkojen ulkopuolella, kuten
jarvimiisissd suvannoissa, viehemaksujirjestel-
méin tarkoittama kalastus ei ole kiellettyd. Tahin
kalastukseen voidaan kuitenkin puuttua nopeas-
tikin, jos se vaarantaa esimerkiksi tehokkaasti
harjoitetun kalaveden hoidon tulokset tai vahin-
goittaa kalakantoja tai niiden jarkiperdistd hy-
viksikidyttoa.

Kalastuslaki syrjayttdd erityislakina ja myos
myOhemmin saddettyni lakina selkeésti lain kil-
pailunrajoituksista. Ristiriitaa ei voi ndin syntya.

Myos perustuslakivaliokunta on lausunnos-
saan ottanut kantaa lainsdddantojarjestykseen.
Jos kalastuslain muutos loukkaisi yksityisten
omistajien oikeuksia, olisi se tullut saatia perus-
tuslain sadtdmisjirjestyksessd. Tdltd osin tAmai-
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kin ongelma on tiedostettu ja perustuslakivalio-
kunnassa selvitetty.

Toisaalta myos kilpaitulliset ndkékohdat ovat
tuoneet esille sen, ettd tilla lailla ja ndilld toimen-
piteilld, joita nyt ollaan tekemdssd, on myds run-
saasti kyseessd olevia elinkeinoja eli kalataloutta
ja maaseutuelinkeinoja edistévid piirteitd. Myos
kilpailun esteet jadvit véhiin, koska lakiehdotus
on rajoitettu. Viittaan vapamadriin. N4ill rajoi-
tuksilla on nimenomaan turvattu perustuslakiva-
liokunnan ldhtdkohdista vesialueen omistajan
asema.

Arvoisa puhemies! Tatd lakiesitystd ja tatd
lainsdddantéuudistusta maksullisen yleiskalas-
tusoikeuden laajentamisesta ja kalastusoikeuk-
sien kehittdmisestd tissd maassa, jossa niin her-
késti maa- ja vesialueita omistavien ja omista-
mattomien vilinen ristiriita on nostettu ideologi-
sella tasolla esille, on valmisteltu pitk&in, kym-
menen vuotta. Siitd on istunut erilaisia virka-
miestyéryhmid. Eduskunta myds muutama vuo-
si sitten kévi 1dpi tAmén aloitteen sisaltdisen esi-
tyksen, mutta silloin eduskunta ei ollut valmis
sitd hyviaksymian. Se hévisi tissd salissa muuta-
milla 44nilld, nimenomaan laanikohtaista viehe-
korttia koskeva osa. Muttasilloin eduskunta lau-
sui, ettd “eduskunta edellyttia hallituksen ryhty-
van toimenpiteisiin 1danikohtaista viehekorttia
koskevan lupajarjestelmin luomiseksi”.

Tieddmme, ettd sattuneesta syystd nykyinen
hallitus ei, RKP:n vuoksi, sellaista esitysti kos-
kaan tinne antaisi. TAssd suhteessa eduskunta on
toteuttamassa eduskunnan omaa tahtoa, kansa-
laisten valtaenemmistén haluamaa uudistusta,
joka ei palvele pelkistdén laajoja virkistyskalas-
tajapiireja, vaan uskon, ettd se on uudenlaisen
maaseutupolitiikan ja kalastusmatkailun kehit-
tdmisen alku, ja uskon, etti se myos omalta osal-
taan vahvistaa kansalaisten uskoa tdhan taloon
ja mys toimivaan demokratiaan.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Rajamiki totesi puheen-
sa alussa uudet maksut, mit4 tissa tulee olemaan:
150ja 35 markkaa. TAima koko hommeli on eden-
nyt aika hassusti, kun kompromissina esitettiin
kyseisiad maksuja. Alunperinhén summat olivat
100 markkaa ja 25 markkaa. Se olisi ollut koh-
tuullista. Mutta niin niyttdd olevan, ettd muut
summat eivit mene ldpi, ja sittenkin kompromis-
siesitysta jotkut edelleen vastustavat. Paras kai
on sitten, ettd se on 150 markkaa ja 35 markkaa
viikkomaksu.

Itse kalastuksenhoitomaksun yleisesti laimin-
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lyénnistd puhuttiin, tavallaan luvattomasta ka-
lastuksesta. Talla hetkelld hallituksen esitys, joka
on jo tullut eduskuntaan, on ihan hyvi. Siinahédn
tulee rekisteri, josta lihetetddn ihmisille, jotka
ovat aikaisemmin maksaneet kalastuksenhoito-
maksun, pankkisiirto kotiin ja he maksavat silld
tamdn maksun. Uudet kalastajat voivat tietysti
lunastaa pankkitiskilld edelleen luvan.

Toivon mukaan timi vaikuttaa sithen, ettd
jatkossa 80 markan kalastuksenhoitomaksun
velvoitetta useammat noudattaisivat eivitki ka-
lastaisi laittomasti.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen téssi asiassa ed. Rajamien
kanssa tismélleen samaa mielta.

Aloitehan on ollut jonkun verran sekava, mut-
ta se on minun mielestédni selkiytynyt kisittelyn
aikana. En nie endd mitdan esteiti, etteikd tita
asiaa voitaisi viedd eteenpdin. Ed. Rajaméki erin-
omaisen hyvin luonnehti sita seikkaa, ettd timi
el tuo mitdén suurta kalastajien maaraa meidan
rannoillemme. Olen myds sitd mieltd, etti jos
timmoistd haittaa esiintyy, siithen voidaan var-
masti tulevaisuudessa viela palata.

Ed. Ryhdnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Td2lla ed. Rajamien puheen-
vuorossa tuli hyvin selkeisti esille se, ettd tati
hallitusta johtaakin RKP. Tietddkseni RKP:n
ministeri ei ole substanssiministeri tdssi asiassa.
Joshallituksen laaja enemmisto on silld kannalla,
ettd tima laki on hyv4, niin toki silloin olisi ollut
mahdollista hallituksen tuoda laki tinne.

Itse olen kylla sitd mielti, ettd maata on hallit-
tava parlamentaarisen jirjestelmidn mukaan ja
nimenomaan enemmistohallituksen velvollisuu-
tena on valmistella huolellisesti kaikki tarpeelli-
set lakiesitykset.

Ed. R ajamé ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Harvoin voi todeta, ettd on kiy-
tetty erittiin hyvia vastauspuheenvuoroja.

Puhemies: Pyyddn muistuttaa, ettd me
emme anna tdilld kannatuspuheenvuoroja vas-
tauspuheenvuoroina, eli kannattaa kerrata vas-
tauspuheenvuoron kriteerit.

Ed. Kalli: Arvoisa rouva puhemies! Yksi
suomalaisten eniten suosimia vapaa-ajan harras-
tuksia ja luonnossa likkkumisen muotoja on vir-
kistyskalastus. Harrastajia on kautta maan, ja
kalastustapoja vaihdellen Suomessa on mahdol-
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lisuus kalastaa ympéri vuoden. Vuodesta 1982
ilman lupaa on voinut kalastaa onkimalla ja pilk-
kimdlld. Viehekalastusta on voinut harjoittaa
asianmukaisella kalastuskortilla vesiston omis-
tajan luvalla. Kuitenkin juuri viehekalastuksen
kohdalla on noussut esiin selkeiti tarpeita pohtia
lupamenettelyjen yksinkertaistamista ja jousta-
vuutta.

Téstd ndkSkulmasta osittain eduskunnan ki-
siteltivdnd on ollut tarpeellinen ehdotus laiksi
kalastuslain muuttamisesta. Valitettavasti vain
poikkeuksellinen asian etenemistapa eduskun-
nassa on jonkin verran jattinyt lakiehdotukseen
puutteita ja vajavaisuuksia. Yksittdisen lakialoit-
teen pohjalta tehty valmistelutyé maa- ja metsé-
talousvaliokunnassa on kiistaimatta aika erikoi-
nen tapa nidinkin merkittivissi ja varsin laajaa
yleistd merkitystd omaavassa asiassa. Jopa vali-
tettavaa on, ettd tastd etenemistavasta johtuen
valmistelusta puuttuu hyviksyttdvan menettelyn
mukainen vastuuministerion valmistelu asian-
tuntijakierroksineen ja valmisteluvastuineen.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan asiantunti-
jalausunnoissa ja viehekalastuksen joustavoitta-
misesta kaydyssa yleisessd keskustelussa on tul-
lutkin selvisti esille, ettd nyt késiteltdvana ole-
vaan lakiehdotukseen sisiltyy joitakin puutteita
jaepdtasmallisyyksid sekd myds joitakin avoimia
kysymyksii, joiden tulisi ehdottomasti olla selvi-
tettyna ennen lopullista pidtdksentekoa.

Tillaisia selvitettdvia asioita olisivat esimer-
kiksi lain ympéristovaikutukset sekd vesien
omistajien ja kesamokkildisten keskindinen ase-
ma.
Lisdksitarkennusta kaipaa se, miten varmiste-
taan esitettyjen vichekalastusmaksujen palautta-
minen vesistdjen omistajille.

Enta mitd tehdadn niissd tapauksissa, joissa
yksityinen henkild omistaa koko jarven tai vesis-
ton tai osan jarvesti ja kauppahinnan han aika-
naan on maksanut valtiolle ja nyt valtio on jil-
keenpiin myymadssa lupia myyméiansi vesialuee-
seen?

Viimeisend mutta ei vahaisimpana kysymyk-
senid on ammatinharjoittajien aseman turvaami-
nen. Lakiehdotusta on kritisoitu siitd, ettei siind
oteta lainkaan huomioon voimassa olevaa kil-
pailulainsdddintod. Niinpa on epdilty, ettd esitys
vaikuttaa kilpailun kannalta sopimattomalla ta-
valla kalastuslupien hinnan muodostukseen ja
vihentdd tehokkuutta erilaisten kalastuspalve-
Iuiden ja -tuotteiden tarjonnassa sekd estiid ja
vaikeuttaa elinkeinon harjoittamista. Pidan vali-
tettavana sitd, ettd nyt kiydyssa prosessissa am-
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matti- ja virkistyskalastajat ovat joutuneet tar-
peettomaan vastakkainasetteluun. Tami vastak-
kainasettelu ehkd olisi voitu valttdd toisenlaisella
valmisteluprosessilla.

Lakialoitteen etenemisprosessi on nostanut
esiin myds uhkakuvia omistusoikeuden miarit-
telystd. On kysytty aiheettomasti tai aiheellisesti,
se jad nahtaviksi, tullaanko seuraavaksi alista-
maan esimerkiksi metsdstysoikeus yleisen luvan
alaiseksi.

Arvoisa puhemies! Edelld esittiméni perus-
teella lain asiallisten epatarkkuuksien valttimi-
seksi olisi perusteltua, etti hallitus olisi huolelli-
sesti valmistellut nyt kasiteltdvana olevan asian,
eikd tima vieldkddn ole myohiistd. Valtioneu-
voston piirissd tapahtuvassa valmisteluty0ssi
voitaisiin kenties tasapuolisesti arvioida l44ni-
kohtaisen viehekortin hyvét ja huonot puolet.
Niin toimien olisi paremmat edellytykset kayda
keskustelut kalastuslain muuttamisen vaikutus-
piirissd olevien osapuolten vililla siitd, miten
kansalaisten kalastusmahdollisuuksia toimivalla
tavalla voitaisiin edistdd. Samalla voitaisiin
suunnitella, miten tulevaisuudessa Suomi kyke-
nisi myos elinkeinomielessd entistd paremmin
hyddyntamaan virkistyskalastukseen pohjautu-
van luonnonvaramme. Onhan selvii, etti virkis-
tyskalastus oheispalveluineen voi tarjota esimer-
kiksi uutta suuntaansa etsiville maaseudullem-
me lukemattomia mahdollisuuksia, uusia elin-
keinoja ja tyOpaikkoja, kunhan vain samalla
huolehditaan ympéristomme, muun muassa ka-
lavesiemme, tilasta ja kestavastd kalataloudesta.

Hallituksen valmistelutyon jalkeen olisi luul-
tavasti taydet edellytykset hallituksen esitykselle
laiksi kalastuslain muuttamisesta, mutta timéi
malli voisi uskoakseni olla ei ldAnikohtainen
vaan valtakunnallinen viehelupa. Maksu tilldin
olisi luonnollisesti ladnikohtaista korkeampi
mutta toisaalta luvalla saisi sitten kalastaa koko
maassa. Malli olisi yksinkertainen ja erittdin
joustava. Lisdksi se antaisi todelliset mahdolli-
suudet myos vesien omistajille kalastuslupien
myymiseen.

Onko meilla varaa jattaa tima vaihtoehto nyt
kokonaan harkitsematta? Mielesténi ei, ja kun
luulen, ettd my6hemmassi keskustelussa tullaan
tekeméiin lain hylkddmisehdotus, sitd tulen myo-
hemmin kannattamaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Kalli totesi, ettd kalastuk-
sen harrastajia on ympari maan tavattoman pal-
jon. Néin on, mutta en mina usko, ettd ne kaikki
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samanaikaisesti jarville ryntdavit. Sellainen teo-
reettinen mahdollisuus on olemassa, mutta etu-
paissi he ovat niitd, jotka kerran kesidssa kayvit
vetimassi veneen perissi pilkkid. Mutta jos hei-
td on paljon, sen parempi, ettd eduskunta nyt
ensimmaisti kertaa osoittaa voimansa tai oikeas-
taan toista tai ehka useampaakin. Onhan tailla
aikaisemminkin mennyt yksittdisten kansan-
edustajien lakialoitteita ldpi. Niin tdrkedssd
asiassa eduskunta osoittaa, ettd se pystyy otta-
maan vallan omiin késiinsa.

Ed. Kalli totesi, ettd lain valmistelussa edus-
kunnassa on ollut se ongelma, ettd taalla ei ole
ollut tiettya teknistd valmiutta, mité olisi esimer-
kiksi ministerididen lainvalmisteluosastoilla, ja
nain ollen laista olisi muodostunut tietyllé tavalla
torso, vaikkei han sitd nimitystd kayttinytk&an.
Minia vihin ihmettelen, voiko niin olla, kun
eduskunta on maan lainsdddantdelin ja isintani
isinnin paikalla, etteik$ eduskunnalla ja sen va-
liokunnilla ole tarvittaessa saatavissa riittavad
maaria asiantuntijoita vaikka sitten ministerios-
t4 tai muualta, niin etti laki, joka ehka yksittii-
sen aloitteen pohjalta saattaa olla kulmikas, pys-
tytddn tdallda hiomaan sellaiseen kuntoon, ettd
siind ei ole huomauttamista. Thmettelen, jos niin
on, etti lainsdadanto tésti kérsii. Jos se, ed. Kalli
tastd kérsii, niin sitten pitdisi kylld puuttua
asiaan ja lihted siitd, ettd hankitaan meille sitten
riittdvaa tietoutta tulevaisuutta varten, jos laki-
aloitteita alkaa mennd vihdn enemmankin lapi
yksittdisten kansanedustajien tekemina.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Kalli puheensa lopussa
totesi, ettd pitdisi saada aikaan maata kattava
viehekorttijirjestelmd. Minulla ei siti vastaan
olisi kylld mitd4n, mutta eikd ole parempi, ettd
mennéin asteittain? Nyt saadaan ensin lddnikoh-
tainen, ja kun ndhddin kokemukset, miti téstd
tulee, niin sitten maata kattava. Mutta maata
kattava viehekortti olisi hyvin kallis monelle
tydttomalle ja sellaiselle, joka ei vélttdméitti tar-
vitse niin isoja alueita ja jonka ei tarvitse nytkain
useammalla jarvella kdyda siitd huolimatta, ettd
lunastetaan 150 markan lupa tai maksetaan 35
markkaa viikkkomaksuna.

Sen sijaan siitd, ettd lakialoite olisi huonosti
valmisteltu, olen eri mieltd. Ed. Kalli valiokun-
nan puheenjohtajana hyvin tietdd, miten paljon
asiantuntijoita ravasi kaikilta aloilta. Kuultiin
ministerioitd ja otettiin perustuslakivaliokunnas-
ta lausunnot. Tietoa on kyll4 riittavisti, ja kaikki
mahdollinen asiantuntemus on kiytetty ja pyy-
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detty lausuntoa uudelleenkin, onko jossakin ris-
tiriitaa olemassa.

Kylld tima puhtaasti ndkojadn kulminoituu
nyt sithen, etti timi on poliittinen kysymys siind
mielessd, puututaanko tdssd omistusoikeuteen
vaiei. Se on kylld ylikorostunut. Jos vetii sellais-
ta lipyskid, niin kuin aikaisemmin kuvasin, sii-
man padssi siind toivossa, etti jonkin hauennil-
kin saa, ei silld kylla kenenkd4n omistusoikeutta
vieda.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kalli puheenvuoronsa lo-
pussa pohti valtakunnallista lupaa. Se on tietysti
seuraava tavoite ja pAdmaird, mutta minun mie-
lestini on hyva, ettd edetdén vaiheittain, saadaan
selvi lupajdrjestelmi maahan,

Arvoisa puhemies! Ed. Kalli totesi lain mah-
dollisista epatarkkuuksista. Haluaisin huomaut-
taa ed. Kallille, ettd vaikka hallitus on valmistel-
lut lakiesityksid ja eduskunta niitd késitellyt, nii-
hin on jadnyt aukkoja ja seuraavana vuonna on
joitakin pykalia jouduttu muuttamaan. Myds ta-
mén osalta voidaan varmasti tehdi parannuksia,
jos havaitaan, ettd tulee epikohtia.

Arvoisa puhemies! Ed. Kalli totesi, ett esityk-
selld on saatu ristiriitoja ammatti- ja virkistyska-
lastajien kesken. Kdsitys, joka minulle on muo-
dostunut keskustelusta tassé salissa, on sellainen,
ettd ristiriitaa on yritetty heittii 1ahinna ammat-
tikalastajien taholta, mutta ei ole pystytty osoit-
tamaan, ettd vieheelld pystytddn tyhjentimiéan
jérvet ja meret.

Minun mielesténi, arvoisa puhemies, timin
lain késittelyn yhteydessa tulee mieleen ydinvoi-
malakysymys. Harjoitetaan lobbausta méaari-
tyiltd tahoilta. Esimerkiksi tinid4dn olen saanut
Kalatalouden Keskusliitolta viestin, joka viittaa
juuri samanlaiseen toimintaan, miti oli ydinvoi-
makysymyksessi, eli tuhotaan ne hyvét ajatuk-
set, mitd itselld on ollut, tillaisella raa’alla politi-
koinnilla.

Ed. Bry ggar e (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kalli ilmaisi epdilyksensd
sen johdosta, ettd vastaava ministerio tai ministe-
rieiole lakialoitteen takana. Minun ymmartiak-
seni myOs ministeri on kyseisen lakialoitteen ta-
kana. Toivon, ettd ed. Kalli timén tarkentaa, jos
néin ei ole.

Mitd tulee kdsittelyn muotoon, siihen erikoi-
seen tapaan, etté laki lahtee yksityisen edustajan
lakialoitteen pohjalta, pidin sitd hyvind toimin-
tamallina. Se tukee parlamentarismia ja antaa
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hyvin lisduskon siihen, etta taalla yksityinen la-
kialoite voi mennd l1api, kun se on riittdvan hyva.

Kun sitten on kehuttu tai haukuttu sité, ettd
ammattikalastajat ja kalastuksen harrastajat on
asetettu vastakkain, niin minusta tuntuu, etti
kysymys on ldhinna timén lakialoitteen vastus-
tajista, jotka ovat nostaneet valtavan myrskyn
tdssd pienessd jarviongelmassa. Piddn ihmeellise-
né siti, ettd tilli tavoin tietoisesti halutaan aset-
taa vastakkain itse asiassa saman asian ympérilla
pyorivia ryhmia.

Olen aivan vakuuttunut ja varma siitd, ettd
lakialoitteen taustalla ei ole tavoite pienentdd
kalastajien elinkeinomahdollisuuksia. Tulemme
varmasti tarkkailemaan hyvin lihelt4 ja tarkasti,
miten kdy. Varmasti puutumme asioihin, jos nain
kay, etti kalastajille koituu laista kohtuutonta
haittaa.

Ed. R auram o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Itse myos erdin lakialoitteen
tehneeni, aloitteen joka kaatui suuressa valio-
kunnassa, olen ilolla seurannut ed. Rajaméen
lakialoitteen etenemistd enki voi ed. Kallin ndke-
myksiin yhtya siind, ettei tdllaista prosessia voi-
taisi t44114 talossa kdyda. Se nimenomaan nostaa
arvovaltaamme ja antaa ulospdin sellaisen ku-
van, ettd emme kisittele pelkiastdan hallituksen
antamia esityksia.

Toisaalta, kun puhuttiin, ettd lakialoitteessa
on hyvid ja huonoja puolia, niin on varmasti
kaikissa lakiesityksissi ja -aloitteissa, mutta kyl-
14 tassi tapauksessa on selvitetty hyvit ja huonot
puolet. En muista mitidn muuta tapausta, jolloin
tyohuoneeni pdydélle olisi niin isoa pinoa tullut
papereita, joissa hyvia ja huonoja puolia on kési-
telty. Siind prosessissa, minka lakialoite on talos-
sa kaynyt, varmasti nima kaikki seikat on otettu
huomioon. Aivan kuten ed. Vistbacka totesi, voi
olla, etti kdytinnossa ilmenee joitakin seikkoja,
joita ei voi tissd vaiheessa ottaa huomioon. Nii-
hin tulee mydhemmin puuttua.

Kun ed. Kalli totesi valtakunnallisesta luvas-
ta, nikisin, ettd se on varmasti tulevaisuuden
tavoite.

Ed.R ajam 4ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kalli joutui tietysti aset-
tautumaan oppositiossa olevan kansanedustajan
rooliin, mutta maa- ja metsitalousvaliokunnan
puheenjohtajana hin hyvin tarkkaan tieta, ettd
konkreettisia puutteita ja vajavaisuuksia tdsti ei
ole pystytty osoittamaan. On sitten poliittisia
arvo- ym. asioita, joilla tietysti voidaan kiihkoil-
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la. Kaikki maaseutuelinkeinopiirit, kaikki asian-
tuntijat laajassa kuulemisessa kokivat esityksen
tdysin toimivaksi lupajirjestelmind, ja tdlld on
laaja valmistelutausta. Viittaan siihen, ettd timi
oli eduskunnassa viime kaudella hyvin laajasti,
juuri ndmi pykalat, ja kaikki samat taustat ja
asiantuntijakierrokset kéytiin. Silloin vain edus-
kunnan enemmistd ei halunnut toteuttaa téti.

Itse asiassa kylld ed. Aittoniemi oli oikeassa,
kyllihan me olimme tiiviissd yhteistydssi pyki-
ldhionnassa oikeusministerién ja maa- ja metsa-
talousministerion kanssa. EHl valiokunta toimi
koko ajan, niin kuin yleensd valiokunnat toimi-
vat, asianomaisten ministerididen kanssa. Sen
lisaksi vield ed. Pulliainen ja mind kdvimme mi-
nisteri Hemildn kanssa hyvin tarkat keskustelut
sisdllostd, ja han ilmoitti meille, ettei hdnelld ole
en&d huomauttamista homman suhteen.

Kaiken kaikkiaan vastustukselle voidaan ha-
kea monia perusteluja, mutta jos ollaan, ed. Kal-
li, ithan rehellisid, niin kyllihdn ladnikohtaisen
viehekortin toteuttaminen on oliut kivireen veti-
mistd huolimatta siité, ettd eduskunta siiti kan-
tansa lausui. Kaikki tiedimme realistisesti, ettd
ladnikohtaisen viehekortin lapisaaminen on tydn
ja tuskan takana téssd eduskunnassa.

Mutta ettd vield valtakunnallinen viehekortti!
Mitenkahén téssa sitten olisi kdynyt? Mutta ei
nykyiselti eikd varsinkaan seuraavalta hallituk-
selta ole kiellettyd, ettd se tekisi siitd esityksen.
Min4 liityn voimakkaasti sen kannattajiin aika-
naan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitdn huomiota vain yh-
teen ainoaan yksityiskohtaan ed. Kallin ehdotta-
massa valtakunnallisessa viehekortissa. Sehin
tarkoittaa — siis valtakunnallinen viehekortti —
sitd, ettd vuoden 51 kalastuslain mukainen kol-
men pohjoisimman kunnan kalastuslaki kumo-
taan ja samoin Ahvenanmaan suvereniteetti
paittiaitse kalastusasioistaan. Toisin sanoen sii-
nd on erittdin suuresta periaatteellisesta asiasta
kysymys.

Muutoin vain totean ed. Kallille ystavallisesti,
ettd edellisen eduskunnan aikana hallintovalio-
kuntaan tuli hallituksen esitys, jota yksikdan
asiantuntija ei voinut pitda vahvistettavissa ole-
vana lakiesityksend. Niin me kutsuimme ylijoh-
taja Kilven kirjoittamaan sen kokonaan uudes-
taan. Otimme hallituksen esityksesti vain yhden
ja-sanan, ja kaikki muu kirjoitettiin uudestaan.
Eli mitdéin erityistd arvoa ei sisélly siihen, ettd
kyseessd olisi hallituksen esitys.
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Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mindkin ajattelin puuttua ed.
Kallin puheessa sithen osaan, jossa hdn pahoitteli
sitd, ettd eduskunta on hyviksymaissi lakialoit-
teen, joka on syntynyt eduskunnan sisillé ja kiy-
nyt ldpi tillaisen laajan prosessin, josta muutkin
puhujat ovat jo puhuneet.

Me olemme tietysti tottuneet siihen, etta poli-
tiikka on hallitusvetoista ja lakeja sdidetdin hal-
lituksen esitysten perusteella, ja se olkoonkin
pidsadnts. Mutta olen kylld myds sitd mielt,
ettd jos on olemassa kansanedustajan aloiteoi-
keus, on perusteltua, ettd sitd joskus myos kayte-
td4n niin, etti se toteuttaa joitakin muutoksia,
niin kuin tdssi nyt ndyttda olevan tapahtumassa.
Se on mielestini perusteltua paitsi kansanvallan
kannalta — aika pitkd4n jo tdssd talossa olleena
totean — myds kansanedustajien tydmotivaati-
on kannalta, jossa olisi todella paljon parantami-
sen varaa.

Fi tissi ole minunkaan mielestini kovin suur-
ta eroa siind suhteessa, mihin ed. Pulliainen jo
dsken viittasi. Eduskunta joutuu monesti kirjoit-
tamaan hallituksen esityksid, riippumatta siita,
minké vérisia hallitukset ovat milloinkin olleet,
aivan uudestaan, kuuntelemaan asiantuntijoita
ja saamaan pykélaehdotuksia uudestaan. Téassd
mielessd minusta tdssd ei ole mitdin moitteen-
alaista.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos sallitte, niin vastaan ed.
Rajamien edellisen puhekierroksen viimeiseen
vastauspuheenvuoroon. Kun han kiitti hyvista
puheenvuoroista, minun tiytyy varmaankin pi-
ti4 se huono puheenvuoro.

Minusta asia on saanut kylld aivan kohtuutto-
mat mittasuhteet, kun ajatellaan, ettid tédssa
maassa on kuitenkin faktisesti vieldkin 500 000
tyotontd. Meilld on rajan takana kehitysmaa,
jossa ei tiedetd, mitd tapahtuu. Lapsia kohdel-
laan tissd maailmassa huonosti, miljoonia lapsia
kuolee nillkddn joka vuosi. Mielettémid sotia
tuodaan joka ilta televisiossa eteemme. Ja meilld
keskustellaan viehekalastuksesta!

Vaikka keskustellaankin, ja tietysti timankin-
tapaiset asiat eduskunnalle kuuluvat, minusta on
aikamoista harhaa kuvitella, etti edes kalastus
tulee oikeudenmukaiseksi timén ed. Rajaméen
lakialoitteen kautta.

Ed. Kalli (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kolmeen asiaan haluan antaa lisdpe-
rusteita.
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Ensinnikin se, miksi itse olisin paremmin val-
takunnallisen kortin kannalla kuin lddnikohtai-
sen tai maaseutuelinkeinopiirikohtaisen, johtuu
siitd, ettd monet asuvat kolmen piirin nurkkauk-
sessa. Jotta silloin voi kalastaa, kdyttad hyviksi
tiatd mahdollisuutta, se edellyttdd kolmea l4éni-
kohtaista korttia, jolloin maksu muodostuu jo
450 markaksi plus kalastuksenhoitomaksu. Val-
takunnallisen kortin hinta voisi olla esimerkiksi
300 tai 400 markkaa, jolloin kalastusalueen
omistajalle tai vesialueen haltijalle tai omistajalle
jéisi aito mahdollisuus myyda lupia; niin hdn nyt
valitettavasti ei kdy. Ja tietenkin parempi kerta-
rysdys kuin jatkuva kitini ja vitind,

Toinen asia, kylldhdn valmistelussa on jadnyt
puutteelliseksi se, etti vasta nyt on kidynyt ilmi ja
tullut selvidksi, ettd on tapauksia ja tilanteita,
joissa yksityinen henkil® on ostanut valtiolta esi-
merkiksi kokonaisen jirven tai useammat henki-
16t ovat ostaneet, maksaneet normaalin kdyvan
hinnan téstd vesialueesta ja mahdollisesti kalois-
ta, ja nyt talld paatdkselld timd tilanne tulee
konkreettisesti muuttumaan.

Sitten tdhdn valmisteluun. Jos muistamme,
milld tavalla eduskunta mietintda késitteli toises-
sa késittelyssa pykalakohtaisen késittelyn osalta,
niin suuri salihan runttasi mietinndn monet py-
kélat. Uskon, ettei kukaan nyt voi vaittad, etti
valmistelu tdtad taustaa vasten kovin hyvii ja
verratonta on ollut.

Joka tapauksessa ennustan, ettd tihin asiaan
palataan téssi salissa aika nopeasti ja toivotta-
vasti sitten jatketaan tdtd antoisaa keskustelua.

Ed. Rosendahl: Arvoisa rouva puhe-
mies, varderade fru talman! Vastoin tervetti oi-
keudentuntoa lidnikohtaista viehekalastusmak-
sua koskeva lakialoite on nyt soudettu eduskun-
nan kolmanteen késittelyyn. Tdméa on tapahtu-
nut vahat vilittden uhan kohteeksi joutuvien
ryhmien vetoomuksista ja ddnekkdistd protes-
teista. Asia jakaa valitettavalla tavalla Suomen
kansaa, eikd sitd pitdisi toteuttaa ilman selkeitd
perusteita ja todellista yleistd tarvetta. Tehdyt
tutkimukset osoittavat, ettd nykyiseen jirjestel-
médn ollaan melko tyytyviisia.

Voisin tidssd puuttua ed. Rajamien viitti-
miin, ettd asiantuntijat olisivat kannattaneet
aloitteen lakiehdotusta. Néin ei ollut. (Ed. Raja-
méki: Enemmistd!) Kolmesta vapaa-ajankalas-
tajien jarjestOistd vain kaksi kannatti. Kaikki
ammattikalastajien jarjestot vastustivat. Vesien-
omistajien jirjestot kaikki vastustivat. Kaikki
maaseutuelinkeinopiirien edustajat eivit suin-



4310

kaan kannattaneet, vaan myGs osa vastusti. —
Minusta suurin osa kuulluista asiantuntijoista
vastusti ehdotusta. Téssd tuli dsken va4raa tietoa
téstd asiasta.

Tietamattomyys ja valinpitimattomyys todel-
lisista oloista johtaa siihen, ettd ymparistonako-
kohdat ja kalastusbiologiset vaatimukset ollaan
valmiit sivuuttamaan vapaa-ajan harrastuksen
eduksi. My0s vesien omistajien, saaristovdeston
jakesdmokkien omistajien etua poljetaan. Enem-
mistd ajaa kovadinisen urheilukalastajaryhmin
asiaa. Talla tavalla uskotaankin saatavan sisél-
toa poliittiseen ideologiaan, mutta télldin ei oteta
huomioon, ettd useimmat vapaa-ajan kalastajat
haluavat toimia oikeudenmukaisesti vedenomis-
tajan luvalla eikd heilld myodskédidn ole tarvetta
ladnikohtaiseen lupaan. Mutta eivit mydskadn
ne, jotka haluavat maksaa kalastuksestaan todel-
liselle vesienomistajalle, saa olla rauhassa, vaan
kuka tahansa voi valtiollinen viehekortti taskus-
saan ryhtyd harrastamaan moottoriuistelua ja
muuta viehekalastusta.

Olemme ddnestyksen edessd, jossa teistd itse
kunkin perusideologia tulee paljastumaan ar-
mottomasti. Lakialoitteen ja nykyisen kalastus-
lain periaatteellinen ero on niin suuri, etti erdi-
den vilineit4 koskevien rajoitusten tai rauhoitus-
mahdollisuuksien taakse ei voi piiloutua. Ollaan
joko valmiita vain yhden huvin vuoksi puuttu-
maan omistusoikeuteen tai sitten ei.

Ero aidon ja epdaidon porvarillisen va-
kaumuksen vililld on juuri siini, etta aitoa por-
varillista vakaumusta edustava puolustaa omis-
tusoikeutta myos pientd siihen kajoamista vas-
taan, vaikkei itse sattuisikaan omistamaan mi-
tadn kajoamisen kohteeksi joutuvaa, kun taas
opportunistinen porvari ottaa asiaan kantaa
omasta tilanteestaan lihtien. Kuka takaa, ettei
seuraavalla kerralla jokin toinen omistusoikeu-
den osa-alue joudu virkistyskansan oikeuksien
lisdamisen kohteeksi esimerkiksi niin, ettd valti-
ollisella laskettelukortilla voidaan lasketella il-
maiseksi kaikissa rinteissi? Mitd muuten sano-
taan valtiollisesta 1adnikohtaisesta laskettelukor-
tista?

Sen, joka haluaa saada kuvan eduskunnan
todellisista ideologisista voimasuhteista, on syy-
td paneutua tulevaan dinestyskarttaan hyvin
tarkkaan. Me, jotka vastustamme valtiollisen
vieheluvan antamista yksityisille vesille, emme
oikeastaan tarvitse useampia argumentteja. Pil-
kintakeskustelussa 15 vuotta sitten kadytetyt ar-
gumentit eivit ole téilla kerralla voimassa varsin-
kaan, kun kukaan ei voine viittia, ettei mootto-
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rivistelun ja pilkinndn vililld olisi huomattava
ero. Populististen argumenttien joukkoon kuu-
luu my®s viite siita, ettei kaloilla ole nimilappuja
jaetteivit ne puhu eri kieltd. Tdma kertoo jotakin
siitd taktiikasta, mihin on varauduttu mielipitei-
siin vaikuttamiseksi.

Fru talman! Fisken ir inte ndgon obegrinsad
naturresurs, utan de vanligasta rovfiskarna ar ett
resultat av vattenvard och utplanterade yngel.
Vattendgarnas motiv for detta arbete férsvinner
nir dgaren inte ldngre har mojlighet att begrinsa
och styra fisket pd sitt omrdde. Det gar inte
langre att kontrollera hur vattenomrédena ex-
ploateras och av vem. Fdljden blir vanskétsel av
fiskevarden som drabbar bade fritids- och yrkes-
fiskare. Darfor skadar lagmotionen spinnfisket
pa lang sikt mera dn det gagnar. Med andra ord,
motiondren skjuter sig sjilv i foten.

Det gar inte heller att 6vervaka det féreslagna
systemet. Redan nu 4r det bara en del av de
foregivna fritidsfiskarna som erligger fiske-
vardsavgiften. Lagforslaget fOreskriver inga
sanktioner for dem som vigrar uppvisa spinnfis-
kekortet eller identitetsbevis dver att man ar un-
der 18 eller dver 65 4r. Myndigheterna har inga
resurser och Overvaka och vattenigarna har inte
langre ndgot med saken att skaffa eftersom troll-
ingen och spofisket gors till en allmén réttighet.

Resultatet 4r att vattendgaren inte lingre har
ndgon nytta av att locka till sig fritidsfiskare
genom aktiv forsiljning, nir staten tar pengarna
och han inte far en rimlig ersiattning. I stillet kan
lagindringen leda till att han gor allt for att hilla
sin resurs hemlig for att undvika att hans vatten
eller strinder exploateras.

Stadgandet i 11 § nya 2 moment om méijlig-
heter att undanta vissa omraden intogs visserli-
gen efter forhandlingar mellan grupperna pa
svenska riksdagsgruppens initiativ, sa att lands-
bygdsnaringsdistriktet bér forhindra spinnfis-
ket genom bunden proévning i vissa sérskilda
fall pé totalt hogst 25 procent av fiskeomradets
vatten. Det blir givetvis rusning att f& vattnen
skyddade mot det fria spinnfisket och motor-
trollingen. Ett sidant fredningsbeslut innebéir
att det i 8 § stadgade fria spinnfisket forbjuds,
inte att dgarens eller fiskerittsinnehavarens rit-
tigheter begransas. Tyvérr idr stadgandet om
hogst 25 procent alltfér begrinsat och i procen-
ten bor givetvis inte inrdknas tidigare fredade
vattenomriden, nationalparker och andra sta-
tens vatten som ar avgrinsade frdn allmént
bruk. Detta dr nddvéndigt for att enskilda vat-
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tendgare i olika fiskeomraden skall behandlas
jamlikt.

Arsavgiften for spinnfisket hojdes till 150
mark i riksdagens andra behandling. Men 4nda
ar fragan om medlens tillricklighet befogad ef-
tersom pilkfisket samtidigt befrias fran fiske-
vardsavgift, en billigare veckoavgift inférs och
65-aringar helt befrias fran avgiften. Det ir fel
och strider dven mot grundlagsutskottets utta-
lande att slopa avgiften pa pilkfisket, fér en del av
den skulle ga till vattendgarna som ersittning for
intranget. Forslagen har darfor stor verkan pa
finansieringen av fiskevarden och hela fiskesek-
torn som man helt bortsett ifrAn. Risken &r up-
penbar att manga fiskelag upphér med sin fiske-
vardsverksamhet nir lagen trader i kraft.

Arvoisa pubhemies! On myd&skin huomionar-
voista, ettd eduskunnan enemmistd on kieltdyty-
nyt selvittimista valtiollisen viehekalastusmak-
sun Kilpailua vadristdvid vaikutuksia.

Eduskunta ei myoskddn suostunut yksityis-
kohtaisessa kisittelyssd riittivan vilimatkan
mairdimisen moottoriuistelun ja kalanpyydys-
ten vililld tai riittivdn etiisyyden sddtdmiseen
vapaa-ajan tonteista. Kun valtio nyt tarjoaa va-
paa-ajankalastajille mahdollisuuden liikkua
muiden kalastajien pyydysten ldhelld, vahingot
on korvattava aivan kuten valtio korvaa hirvi- ja
petovahingotkin.

Tamidn huvielaimin ammattikalastukselle ai-
heuttamat taloudelliset vahingot on selvitettiva
ja korvattava varsinkin, kun vapaa-ajankalasta-
jat voivat myyd4 saaliinsa ilman arvonlisidveroa
jariittavad verotuksen valvontaa ja kilpailla siten
my8s markkinoilla.

On syytd muistaa, ettd vapaa viehekalastus on
pienentdnyt kalakantoja katastrofaalisesti Tuk-
holman saaristossa ja tehnyt verkkokalastuksen
mahdottomaksi verkkojen rikkoutumisen vuok-
si. Nyt kadutaankin syvisti 80-luvulla tehtya tyh-
myytta.

Muut ruotsalaisen eduskuntaryhmin esitti-
miat muutokset ddnestettiin kumoon. Olimme
todella uskoneet. ettd eduskunnan enemmistdila
olisi ollut valmiutta suostua muutoksiin, mutta
ndin el ollut asianlaita. Viimeistddn nyt useim-
mille pitaisi olla selvad, ettd laki on epéoikeuden-
mukainen.

Rouva puhemies! Ehdotan, ettd kisittelyssa
oleva lakiehdotus hylattiisiin, ja kun tdma laki-
ehdotus tulee danestyksessa hylattya, teen mo-
nisteena jaetun perustelulausumaehdotuksen n:o
1, joka kuuluu seuraavasti:
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“Hylidtessian lakiehdotuksen eduskunta
edellyttad, ettad hallitus 28.2.1997 mennessi an-
taa eduskunnalle esityksen kalastuslain muutta-
misesta, jossa vapaa-ajan kalastusmahdolli-
suuksien turvaamiseksi vesien omistajia velvoi-
tetaan myyméin viehekalastuslupia tavalla,
joka muun muassa huomioi ymparisténako-
kohdat sekd eri osapuolten ndkemykset tasa-
puolisesti.”

Viela siis tarjoutuu yksi mahdollisuus kantan-
sa osoittamiseen niille, jotka tuntevat huolta lain
seuraamuksista. Jollei riittdvin moni kayta tita
mahdollisuutta, olemme lain seurausten edessi.
Jos vastoin luuloani lakiehdotus tulisi hyvaksy-
tyksi, ehdotan, ettd perusteluissa lausuttaisiin
seuraavaa:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa
uuden viehekalastuslupakdytdnnén toteutumis-
ta ja ettd hallitus kiinnittda erityistd huomiota
riittdvin valvonnan jarjestimiseen, ammattika-
lastajien ja vesien omistajien toimeentulomah-
dollisuuksiin, istutustoimintaan ja ymparistoon
ja epikohtien ilmaantuessa ryhtyy tarvittaessa
lainsdddanndllisiin  toimenpiteisiin.” TAma on
myds jaettu poydille.

Koska kaikki edelld mainitut asiat ovat olleet
kisiteltdvind eikd kukaan voi vdittd4d omaavansa
lopullisia vastauksia, eduskunnan tulisi yksimie-
lisesti hyviksya tillainen lausuma. Jollei niin
tapahdu, tté ei voida piti4d muuna kuin taydelli-
send vélinpitimittomyytend lain seurauksista.
Valiokunnan mietinndssi ei ole tallaista kokoa-
vaa pontta, joka olisi samassa maérin hallitusta
velvoittava.

Eilen jilleen kolme ympéristojarjestod, nimit-
tdin Saariston ympdristdsiditio, Natur och Miljo
sekd Nordenskiold-seura vetosivat kaikkiin kan-
sanedustajiin, ettd emme hyvaksyisi lakiehdotus-
ta vapaasta moottoriuistelusta ja viehekalastuk-
sesta. Toivon eduskunnan ottavan huomioon
maan korkeimmalle elimelle osoitetut vetoo-
mukset.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro).
Arvoisa puhemies! En ollut uskoa korviani, kun
kuuntelin ed. Rosendahlin viitteita siité, ettd yh-
delld vavalla ja vieheelld kalastettaessa aiheute-
taan ammattikalastajille sellaista vahinkoa ja li-
sidksi kilpaillaan kalamarkkinoilla silld tavoin,
ettd ammattikalastajat joutuvat vaaraan. Minun
mielestini, arvoisa puhemies, timéi oli kylla ka-
sittdmatdn viite. Tuntuu siltd, ettd ed. Rosen-
dahl ei ole ikind pitdnyt vapaa kddessdén ja yh-
della vavalla ja vieheelld kalastanut Suomen jir-
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vissd taikka rannikolla. Tdmi on kylld todella
kasittimaton viite.

Arvoisa puhemies! Minua ihmetyttia se, etti
kun olen kuunnellut jokaisen ed. Rosendahlin
puheenvuoron, hin ei ole kertaakaan maininnut
sitd, ettd silloin kun ollaan vetokalastamassa ja
urheilukalastajilla on useampia vapoja, timé la-
kiesitys nimenomaan tarkoittaa sitd, etta vesien-
omistajalla on mahdollisuus myyda silloin lupa
sille alueelle. TAta varmasti urheilukalastajat tu-
levat kayttimian hyvikseen. Toivon vain, ettd
vesialueiden omistajat ymmartiisivat taméan ti-
lanteen, mutta valitettavasti vastustajat eivit ole
tuoneet titd asiaa kertaakaan esille tassa salissa.

Arvoisa puhemies! Olen himmentynyt ed.
Rosendahlin tuntemuksesta nimenomaan viehe-
kalastuksen osalta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Rosendahl edustaa tdilla
sitkedsti omaa ndakemystddn ja edustaa tietysti
varmasti laajoja joukkoja, jotka ovat sitd mieltd
asiasta kuin hin tailld esittdd. Kunnioitan sitd, ja
ndinhén tietysti ed. Rosendahlin tdytyy tehda.
Mutta olen himmistynyt siitd, ettd hidn koko
ajan maalailee tietyn tyyppisid kauhukuvia, joita
olemme jo postikortteinakin saaneet eduskun-
nassa nihda ja joihin myos ed. Vistbacka viittasi.

Sellaisen kuvan, ettd jarvelld tuollainen 120
hevosvoiman moottorilla varustettu kiitdja, jolla
on 20 viehettd perdssdin ja pari laahusnuottaa
vield lisind, sydksyisi sieltd ja hydkyaalloillaan
rikkoisi koyhidn eldkeldisen rantalaiturin, hin
yrittad antaa. Erddssé kortissa, joka tuli tinne —
siitd on t44lld aikaisemminkin puhuttu — viehe-
kalastaja ongenvavallaan ronkki jonkun kesi-
mokkilaisen saunanikkunasta rintaliiveji ja toi-
sella puolen venettd tarjottiin pullanpalan sisédlla
pikku prosessoria pullasorsalle, ettd ”ota nyt tis-
s on pullaa, ettd syot samalla timén pikku pro-
sessorin, vieheen”. Tdmén tyyppisti on, mutta
nyt ed. Rosendahl ei puhunut mainitusta nike-
myksestd, mutta sellaisia korttejahan me olemme
tdnne saaneet.

Totta kai puolustetaan omaa ja kannattajien
nakemystd, mutta tallaiset kauhukuvat rikotuis-
ta verkoista ja kaikista ovat mielestdni aivan us-
komattomia. Eihdn tdmé ole mikdan keskustelu-
pohja tissd asiassa. Kaikilta muilta osin mind
kylla ed. Rosendahlin ndkemykset ymmaérran ja
kunnioitan hinen sitkeyttd4n asiassa.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! TAytyy sanoa, etti kylla ed. Ro-
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sendahl varmasti aito on uskossaan ja sanois-
saan. Han tuntee ja kokee niin. Mutta viitin
kylla paljon virvelikalastusta harrastavana hen-
kiloni, ettd puheet siitd, ettd virvelilld kalat pois-
tetaan jarvistd, ovat tdysin vailla perustetta.

En malta olla puuttumatta hieman ed. Ant-
vuoren sanontaan, kun hén toisti, mitd monet
muutkin ovat sanoneet, etti timéi keskustelu on
saanut suhteettoman suuret mittasuhteet. Olen
tasmélleen samaa mieltd. Jos sitd verrataan var-
sinkin keskusteluihin, mita olemme tdssi talossa
kéyneet tyollisyydestd, kylla tissd episuhta on.

Haluaisin nyt muistuttaa niita, jotka ndin ovat
lausuneet, ja niita, jotka ovat vastustaneet laki-
aloitteen ldpiviemistd, ettd kyild jarruttaminen
valitettavasti on tapahtunut nimenomaan vas-
tustajien taholta. Lakialoitteen puolestapuhujat
olisivat olleet valmiita huomattavasti nopeam-
paan késittelyyn, kuin nyt on tapahtunut. Virhe
ja vika on ollut toisessa padssi.

Ed.K arhunen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rosendahlilla on oikeus
omaan mielipiteeseensd ja omiin arvoihinsa,
mutta toivoisin hinen myo6s kunnioittavan tois-
ten ihmisten arvoja ja asenteita. Pidin hyvin louk-
kaavana sitd osaa hinen puheenvuorostaan, jos-
sa han epdilee thmisid ja heiddn asenteitaan osoit-
tamalla, mikd on aitoa ja miki epéaitoa porvaril-
lisuutta. Porvarillisuuteen kuuluu mielestini
moniarvoisuus ja monien erilaisten nikemysten
hyvéksyminen. Sitd ei voinut havaita ed. Rosen-
dahlin puheenvuorosta.

Onkiminen ja pilkkiminenhén on téila hetkel-
14 jo sallittua kalastuksenhoitomaksua vastaan.
Sen vuoksihan aika johdonmukainen seuraamus
ed. Rosendahlin viitteisti olisikin se, ettd vaadit-
taisiin nykyisten oikeuksienkin poistamista ja
myos muiden luonnon nautintaoikeuksien kiel-
tdmistd. Marjastus tai sienestys toisen omista-
malla maalla ja leiriytyminen jokamiehenoikeuk-
sien perusteella olisi johdonmukaista myos vaa-
tia silloin poistettaviksi, mutta ehka tillaista aloi-
tetta voimmekin ryhtyd nyt odottamaan.

En itse ylipd4atdnsdkain voi ymmartaa sita,
ettd kun onkiminen ja pilkkiminen on nyt jo
sallittua, mitd eroa on siind, vedetdinké siimaa
pysty- vai vaakasuoraan. Mielestdni kuitenkin
toimenpide on suurin piirtein samanlainen.

Ehka timéan keskustelun tuloksena tulee to-
dellakin aloite myoOs siitd, ettd tarvitaan lupa
siltd, kenen ilmaa hengittda. Se olisi aika johdon-
mukaista.

Ylipaatansikin puheenvuoron se osa, jossa
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verrattiin mahdollisesti syntyvid vahinkoja hirvi-
ja petovahinkoihin ja niistd aiheutuviin korvauk-
siin, kuvaa hyvin siti, miten vastustajat kokevat
viehekalastajat. He todella kokevat, ettd viehe-
kalastajat ovat hirviin ja muihin eldimiin verrat-
tavia petoja. Se on myds aika loukkaava viite.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rosendahl td4lla teki ld4nikoh-
taisen viehekalastuslupien kannattajista suoras-
taan terroristeja: Jos kalastusveden omistaja myy
viehekalastusluvan, he ovat kunniallisia kansa-
laisia, mutta jos valtio myy luvan, he muuttuvat
terroristeiksi.

Minun mielesténi tdllainen vertailu on kylld
aika erikoinen. Hénen puheestaan sai selvésti
tallaisen kisityksen, ettd silloin kun valtio myy
vieheluvan, vesilld mellastetaan miten vain, riko-
taan pyydykset ja roskataan rannat, rikotaan
luonnonrauha ja kaikki raiskataan, mutta kun
yksityinen maanomistaja tai vedenomistaja myy
luvan, silloin timmoista ei tapahdu. Minun mie-
lestini samat ihmiset ostavat niitd lupia, ovat
tahdnkin asti ostaneet ja ostavat tulevaisuudessa-
kin. Ei minulle ainakaan ole mitdin eroa, ostan-
ko mini lddnikohtaisen viehekalastusluvan tai,
niin kuin tihén asti, luvan kalastuskunnalta. Sa-
malla tavalla mini sielld kalastan nyt kuin ennen-
kin.

Mini ainakin kalastajana, kun viehekalastus-
ta harrastan, haluan varoa verkkoja ja muiden
pyydyksid. Kalojahan mind sieltd toki yritdn
enk niitd pyydyksid. Tédssd on aivan olennainen
ero, kun luodaan sellainen kuva, etti ikain kuin
tarkoituksella pyydyksia rikottaisiin ja pyydyk-
siin pyrittaisiin sotkeutumaan. Jos ne ovat kun-
nolla merkittyjd, ettd ne voi nahdd — lakihan
sanoo, etti ne on kunnolla merkittiva — silloin-
han ne on helppo myds vilttdd. Kylld kunnolli-
nen keskivertokalastaja varmasti valttia toisten
verkot ja pyydykset, koska itsellehdn siitd vain
hankaluuksia aiheutuu. Timéa oli aika tavalla
erikoinen nikemys, mutta jokaisellahan on tie-
tenkin oikeus omiin mielipiteisiinsa.

Ed. Koistinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan puuttua ed. Rosen-
dahlin ja oikeastaan ed. Kallinkin puheenvuo-
roon siltd osin, kun on kyse yksityisen kansan-
edustajan aloiteoikeudesta. Se on meilld jokaisel-
la. Tami aloite on viety nyt pitkan keskustelun ja
pitkén ajan jdlkeen loppusuoralle, mutta en mal-
ta olla tissd yhteydessd muistuttamatta siité, etti
viime vaalikaudella oli jo tdssd talossa sisalla
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toinen yksityisen kansanedustajan tekemé laki-
aloite, jossa oli 149 nimed. Se haudattiin sosiaali-
ja terveysvaliokuntaan. Se uusittiin tilld vaali-
kaudella. Lakialoite koskee vuonna 26 syntyneit-
ten rintamatunnusasiaa, kun osa heisti on viela
ilman sitd, ja on seuraavan puhujan, ed. Puiston,
nimissa. Sita ei ole kasitelty valiokunnassa. Se on
siirretty ministeriédn ja ministerin kasiteltavaksi.
Ei voi muuta kuin toivoa niitten aikaisempien
puheenvuorojen pohjalta, ettd kun kuulemma
ministerifsti esitys tulee tdhin taloon, sosiaali-
ja terveysvaliokunta muuttaa sen, ellei se ole laki-
aloitteen mukainen, sithen muotoon, minkd me
tdméan talon enemmistd olemme halunneet. Kiy-
tettdisiin tdssa nyt sitd oikeutta, mik4 t4ll4 talolla
on.

Ed. Juhantalo merkitain ldsni olevaksi.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vistbackan puheenvuo-
ron johdosta sanon: Saalis ei ole kovin vdhiinen,
vaan vuonna 92 Uudenmaan maaseutuelinkei-
nopiirissé saatiin 8,2 miljoonaa kiloa tilld kalas-
tusmenetelmilla ja saaliin arvo oli 51 miljoonaa
markkaa. Tdmai oli vain yhden piirin osa. (Ed.
Vistbacka: Ahveniako?) — Ei, vaan arvokaloja,
petokaloja.

Tami on erittiin tehokas kalastustapa. Ei ole
kysymys yhdesta vavasta. Jos veneessa on yksi
aikuinen ja kolme lasta, siind voi kiyttaa neljaa
vapaa. Jos aikuinen on yli 65-vuotias ei tarvitse
maksaa yhtddn mitddn. Veneessd voi kdyttdd
kahdeksaa uistinta, siis kaksi per henkild, jos
luetaan lakia tarkkaan. TAm4 on erittdin tehokas
kalastustapa. Kokemukset Ruotsin saaristossa
osoittavat, ettd se repii verkkoja erittiin tehok-
kaasti. Sielld on jouduttu lopettamaan verkkoka-
lastusta.

Mitd tulee tihdn, ettd olisin viittinyt, ettd
tyhjennetdan jarvid, en ole viittinyt mitdan til-
laista. Kyll4 mind ymmarrén, etté niitd ei tyhjen-
netd. Kylld sinne jddvit ainakin roskakalat. Mut-
ta kukaan ei ole kiinnostunut enii istuttamaan
arvokaloja tdmén jalkeen. Nykydan vesien omis-
tajat ja kalastuskunnat hoitavat timin. Ne ve-
taytyvit nyt tdstd hommasta.

Miti tulee jokamiehenoikeuteen, se on keski-
ajalta perdisin oleva residuaalioikeus, josta oi-
keastaan e1 ole sddetty missdén. Jotakin on jos-
sain laissa, rikoslaissa jne., mutta se on kuitenkin
perinneoikeus, joka on huomioitu silloin, kun
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alueet on ostettu. Tieddmme, etti jokainen saa
liikkkua sielld, saa poimia marjoja jnp. Vedet kuu-
luvat omistusoikeuteen, niistd on maksettu ja
niistd on maksettu veroa.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Aluksi vas-
taan ed. Koistisen vastauspuheenvuorossaan
esiintuomaan kansanedustajan lakialoiteoikeu-
teen. Han mainitsi my®s toisen, nimissani olevan
lakialoitteen, jossa on yli sata allekirjoittajaa ja
joka koskee vuonna 26 syntyneitd sotatilaan ver-
rattavissa olosuhteissa tyoskennelleitd vete-
raaneja. Voin kertoa, ettd asia etenee. Miten sat-
tuikin, ettd juuri tunti sitten keskustelin sosiaali-
valiokunnan puheenjohtajan ed. Skinnarin kans-
sa, joka lupasi tutkia mahdollisuutta sen no-
peaan kisittelyynottoon ennen joulua. Samoin
ministeri Monkére on luvannut edistidi sité, etti
asiasta tulee ratkaisu, toivottavasti vield timin
vuoden puolella.

Kun kuuntelin ed. Rosendahlin puheenvuo-
roa ja tapaa, jolla han arvosteli porvaristoa, tun-
sin mielihyvéa siitd, ettd timin salin oikea reuna
ei ole kauttaaltaan hdnen periimiinsd aitoa
porvaria, joka olisi valmis kieltimi4n varmasti
meiltd tavallisilta suomalaisilta tallaajilta met-
sédssi liikkkumisen, marjastamisen, sienestimisen,
vesilld litkkumisen, ja kuten ed. Karhunen sanoi,
kaijo merkityn ilmankin hengittimisen. Onneksi
elamme demokraattisessa maassa, jossa meiti on
eri tavalla ajattelevia.

Arvoisa puhemies! Kun on peloteltu mootto-
rivetoisella vetouistelulla, joita tAima laki ei edes
koske mutta jota on kdytetty hirvidna tdssd, voin
kertoa, ettd olen henkildkohtaisesti viime sun-
nuntaina tutustunut tihdn asiaan. Olin Turussa
Airistolla jérjestdytyneen urheilukalastusseuran
lohimestaruuskilpailuissa, joissa koko pdivan
sata venekuntaa oli erittiin tarkasti rajatulla
\alueella uistelemassa, vetimaissid. Niiden sadan
venekunnan yhteinen saalis on 43 kalaa. Useim-
mat venekunnat tulivat ilman yhtiin ainoaa ka-
laa koko péivan uisteltuaan. Itse olin kolme tun-
tia veneessd, jossa oli useampi vetouistin. Ei ollut
toivoakaan, ei kuvitelmaakaan, ettid olisi ollut
ndpsyidkédin. (Ed. Kuoppa: Montako verkkoa?)
— Ei mennyt verkkojakaan.

Mielenkiintoista oli nihdi se, miten tarkasti
ennen Kkilpailun alkamista keskusteltiin juuri
luonnon suojelusta ja siitd, etta sovittuja vesira-
joja ei ylitetd, Yllatyspalkintona ollut televisio
olisi lahjoitettu sille vesien omistajalle, jonka ra-
joja olisi loukattu. Kilpailun lopussa todettiin,
ettd rajoja ei ole loukattu. Yhteishengessi vesien
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omistajien kanssa kilpailu vedettiin l14pi, kaikki
olivat tyytyvaisid, kaikki saivat raitista ilmaa ja
viettiviit myds sosiaalisesti yhteisen paivin.

Urheilukalastusseurat istuttavat vuosittain
kaloja. Seuran edustajat sanoivatkin, ettd mikéli
he eivit suojelisi eldimié ja luontoa siind méiirin,
ettd eivit halua vahingoittaa kaloja, olisi eduksi
heidén toiminnalleen, jos he voisivat merkata
istuttamansa kalat, jotta puheet rydstdsta ja ka-
lojen lisddntymisen estdmisestd voitaisiin lopet-
taa.

Oli mielenkiintoista kuulla, ettd ed. Rosen-
dahl oli sitd mieltd, ettd vesien omistajat lopetta-
vat vesien hoidon ja kalojen istutuksen, eivit
endd vilitd tehdd sitd. Kysynkin siind tapaukses-
sa, miksi perittdvai kalastusmaksua tuloutetaan
lopuksi vesialueiden omistajille, mikéli he ilmoit-
tavat asenteensa muuttuneen siten, etteivit he
endd vesid hoida. Olen ymmartinyt, ettd se on
maksu nimenomaan kalavesien hoitoon.

Koska en usko, etti kaikki vesialueiden omis-
tajat edustavat ed. Rosendahlin kaltaisia mielipi-
teitd, vaan kyseessa ovat Aariryhmit, niin ehdo-
tan, ettd lain perusteluihin hyviksytdan nimella-
ni jatetty seuraava lausuma, jolla halutaan taata
se, ettei onkijoiden ja pilkkijoiden ja yli 65-vuo-
tiaitten vapauduttua kalastusmaksusta kertyméa
vahenisi, mitd on epdiilty:

”Kalastuksenhoitomaksun kertymén voidaan
arvioida vihentyvin kaikkien onkijoiden, pilkki-
joiden sekd 65 vuotta tiyttdneiden kalastuksen
harjoittajien vapautuessa kalastuksenhoitomak-
sun suorittamisesta, TaAmin vuoksi eduskunta
edellyttad, ettd kalastuslakia tarkistetaan siten,
etteivit kalastuksenhoitomaksuista kalatalou-
den edistimiseen valtion talousarviossa osoitetut
varat vihene.”

Toivon, ettd nditd varoja kiytetddn asenteelli-
sesti oikein.

Uskon, ettd timdn lain voimaan tultua on
odotettavissa puolin ja toisin dédriryhmien yli-
lyodnteja, mutta pidin vesilld ja saaristossa liikkku-
via ihmisid samoin kuin saaristossa asuvia vesien
omistajia terveind ja uskon, etti tilanne pian ta-
saantuu. Toivon niiden, jotka jadvat aloitteen
késittelyssd vahemmist60n, lopettavan vesialuei-
den omistajien pelottelun.

Ed. L a h te1a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Puisto kisitteli puhees-
saan lihinnid meriuistelua, mutta itse kun olen
sisdvesiltd kotoisin, sen verran tiydennykseni
voi todeta, etti ei se sen kummempi tilanne sisi-
vesienkddn osalta ole. Itse olen ollut monessa
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uistelukilpailussa mukana ja soutamalla yleensa.
Voin todeta, ettd ikind kilpailussa vield en ole
yhtddn taimenta saanut, joitakin ahvenia olen
kylli saanut, ja silloin kun on tarkat mitat ollut,
niita ei ole voinut edes ottaa, kun ne ovat olleet
alamittaisia, eli ne on pitinyt laskea uimaan ta-
kaisin. Viime kesandkin oli yli 600 venettd ja
kokonaiskalaméiri, mitd ne 600 venettd saivat,
oli vihidn yli 100 kiloa, ja siind on sitten kaikki
hauet ja kaikki taimenet mukana, ja taimenia oli
tost vihan, kilomadrad en tiedd, mutta kappalei-
na alle 20. Joten ei tdlld sinillddn rydstetd myos-
kain sisdvesien osalta. Niin kuin ed. Puisto tote-
si, ei se merialuekaan tule minkdin ryostelyn
kohteeksi, vaikka siella tAimmoista harrastetaan.

Kaiken lisdksi joudutaan maksamaan erilli-
nen maksu tuon tyyppisissi moottoriuisteluki-
soissa, elikkd se tuplaa maksukertyméi, ja kalas-
tuskunnat voivat istuttaa sitten taas niille alueil-
le, jotta voidaan jarjestdd uusia kisoja.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ilmoitan nyt vield toistami-
seen, etten suinkaan kannata jokamiehenoikeu-
den rajoittamista, niin kuin erddssi puheenvuo-
rossa kivi ilmi, vaan minusta timéi oikeus, joka
on Ruotsissa ja Suomessa vanhastaan, on erit-
tiin arvokas. Se takaa kylan asukkaille oikeuden
liikkkua toisten mailla. Se on erittdin tirked myds-
kin metsitalouden kannalta. Kun on pienia pals-
toja, niin voi kilydd sielld ja liikkkua vapaasti. Se
on aivan jotain toista kuin tdmi viehekalastus,
josta tehddan nyt timmoinen yleisoikeus yksin-
kertaisella lainsdadanndlla. Namd ovat kaksi
ihan eri asiaa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
siksi kannatan ed. Puiston tekem#i perusteluja
koskevaa lausumaehdotusta, joka on varsinai-
nen varmistuksen varmistus sille, ettd kalatalou-
den neuvontapuoli saa nyt itselleen kohtuullisen
méidrin varallisuutta. T44ll4 on jo aikaisemmas-
sa keskustelussa todettu, ettd Kalatalouden Kes-
kusliitto saa yksin ldhes 10 miljoonaa markkaa
vuodessa varallisuutta (Ed. Rajamiki: Siltd on
vihin rahat huvennut viime aikoina!) — ja on
viime aikoina kayttinyt sitd sitten taisteluun mei-
ta kansanedustajia vastaan. Ymmairretddn tdma
nyt sitten: ohjatakseen meidét oikealle tielle. Ai-
nakin minun kohdallani informaatio on kylla
mennyt aika tavalla ohi, antaa ldhinnd aiheen
vahin jilkiarviointiin, kun operaatio on ohi.

Ensinnikin on todettava, ettd minulla on se
vaikutelma, ettd kun me saamme tdmén laatuisen
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uudistuksen toteutettua, niin miltei jokainen,
joka perinteista viechekalastusta harjoittaa yhdel-
14 vieheelld, silla latyskalld, hankkii tAmén luvan.
Siindhén on jo uutuuden viehitys, vapauden vie-
hitys, jota ed. Rosendahl inhoaa yli kaiken. Ta-
hén on jo kannustimena for Svenska dagen, ettd
asia drsyttd kauheasti, toisin sanoen se tuo ilon
mukanaan. Samalla hin tietysti lunastaa yleisen
kalastuskortin. Toisin sanoen, kun nyt moni on
liisinyt tisté velvollisuudesta — viime kevitpuo-
lellahan siita tuli melkoinen haloo julkisuudessa,
kun niin moni oli jattinyt kalastuksenhoitomak-
sun maksamatta — itse asiassa mind odotan, kun
tdmi ponsi tailla ilman muuta hyviksytain sen
jalkeen, kun kalastuslain muutos on hyviksytty,
ettd tim4 on nyt sellainen varmistuksen varmis-
tuksen varmistus, kuten totesin, eli titd ei kos-
kaan jouduta edes “akvarellisoimaan” kiytdn-
nén toimenpiteeksi. Se tasta asiasta.

Arvoisa puhemies! Muista ponsista. Mind
olen tullut viime puheenvuoron jilkeen erittiin
vakuuttuneeksi siité, ettd ed. Rosendahl ei vieli-
kd4n ole ymmartdnyt, mistd tissa oikein on kysy-
mys. Tdssdhén sattuu nyt olemaan kysymys vain
siitd, ettd yksi viehe ja yksi painoviehe eli kor-
keintaan kaksi muovilrtsda tai peltilipyskia ja
siind kaikki, ja se kaikki muu toimii ihan niin
kuin ennenkin.

Kun hién on sitten erittdin huolissaan vesien
omistajien toimeentulomahdollisuuksista tidssi
yhteydessi ja hidnen ponsiehdotuksensa sisiltdd
toivomuksen olla huolissaan, timé on hyvin mie-
lenkiintoista. Tdm#dhdn tarkoittaa silloin sitd,
ettd on myyty tdhan saakka yhden vieheen ja
yhden painovieheen lupia ja niistd on ollut niin
suuret tulot, ettd niistd on pitdnyt tulla myds
valtiolle ja kunnalle erittidin kovat verot. Se, miti
pitdisi selvittdi, on se, kuinka suuret nimé vero-
tulot oikein ovat olleetkaan yhteiskunnalle. Il-
man muuta, jotta niilld tuloilla olisi todella tulo-
merkitystd, niidenhin pitad olla verotettavaa tu-
loa. Muutenhan on kysymys harmaasta talou-
desta ja verojen kierrosta, ja sitdhdn me emme
taalld eduskunnassa hyviksy ollenkaan.

Otetaan vield samaan syssyyn toinenkin asia,
se kun ed. Rosendahl dsken vastauspuheenvuo-
rossaan totesi, ettd samassa veneessi on monta
ihmistd. Tamahan on mielenkiintoinen asia ym-
paristopoliittisesti. Sehin tarkoittaa sité, etté ve-
silld olevien veneiden maara on vihentynyt rat-
kaisevasti, kun kaikki ovat ahtautuneet yhteen
veneeseen. Eli tissd yva toimii jo luonnonlain
mukaan erittiin tehokkaasti ja hyvin, ed. Rosen-
dahl. Taméhidn on aivan loistava juttu. Talla
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tavalla me pystymme ratkaisevasti vihentdmian
pOrraimistd vesilld. Jos haluaa nauttia silla ta-
valla, ettd yksi ihminen onkin, niin kuin te ha-
luatte, monen haravan kanssa, sitten hdn on
maksanut ne kovat maksut ja valtio ja kunta
saavat verotulot sita.

Mini tavallaan ymmarran teitd ja toisaalta
mind en ymmarri teitd ollenkaan. Mutta se vaih-
telee, riippuu véhin hetkesti. Téllainen tappaus
tami ed. Rosendahlin 1&hestymistapa.

Sitten oli ed. Kallin edustama mielipide, etta
siirryttaisiin valtakunnalliseen viehekorttiin. To-
tean nyt varsinaisessa puheenvuorossanikin sen,
ettd se hinnoittelu, jonka hidn suoritti dsken, eli
300—400 markkaa per lupa, on aika janni ver-
rattuna 150 markan lupaan, mika t4ssd tulisi.
Toisin sanoen hin todisti nyt sen, ettid me ylihin-
noittelimme juuri tdméin luvan miltei yksimieli-
sesti. Oliko yksi vastustaja tilla, ed. Virtanen,
joka oli toista mieltd. Hin oli ilmeisesti hyvin
fiksu terapeuttina, kun huomasi, ettd tissi ta-
pahtuu nyt ylihinnoittelu, ja yksin dénesti sata-
sen puolesta ja me kaikki muut 150:n puolesta.

Mutta ed. Kalli oli vihdn epilooginen siini,
ettd hdn nyt hinnoitteli kuitenkin satasen tai sen
alla olevan mukaan valtakunnallisen viehekort-
tinsa, jota hin tarjoili. Todellakin taytyy sanoa,
ettd valtakunnalliseen viehekorttiin menemiseksi
tarvitaan ensinnikin kokemuksia juuri télld ta-
valla ldanikohtaisen viehekortin avulla, etti sel-
vitetdin silloin, mitk4 erilaiset vaikutukset oikein
ovat. Se on ihan paikallaan. Tdma askeltaminen
on nyt aivan oikea, rationaalinen teko.

Toisekseen meidén tarvitsee ehdottomasti pi-
tad huoli siita, ettd Ahvenanmaa sdilyttaa erioi-
keutensa kalastus- ja metsistyshallinnon osalta.

Edelleen se, etta saamelaisten kotiseutualueel-
la, lukuun ottamatta Sodankylan Vuotson kylaa,
sailyy vanha vuoden 1951 vuoden kalastuslaki
voimassa ja sen mukaiset oikeudet. Nimittdin
sille alueelle sovellettuna tima sama olisi erittdin
ongelmallinen asia valtakunnallisen viehekortin
puitteissa, ja ladnikohtainen viehekorttikaan ei
nyt koske sita aluetta ollenkaan, kuten ei Ahve-
nanmaatakaan.

Sitten, arvoisa puhemies, muutama nikdkoh-
ta istutustoiminnasta ja siihen liittyvistd moti-
vaatiotekijoistd. Kun otetaan esimerkiksi Suo-
menlahti huomioon, taalld petokala hauki on
vasta kuudennella sijalla ammattikalastajien saa-
listilastossa. Se tarkoittaa silloin tietysti sita, ettd
tissd ei varsinaista ristiriitaa ole. Itse istutustoi-
minnassa taas motivaatiot ovat aivan kokonaan
muualla kuin td4lld. Nehidn ovat siini, etta verk-
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kokalastetaan ja muilla tAmén laatuisilla pyynti-
vilineilld kalastetaan ja siind siivelld joku kala
tulee myoskin virvelditsijoitten ja vetouistelijoit-
ten saaliiksi. Eli motivaatiopohja ryhtya istutus-
toimintaan on aivan tykkdnaén toisaalla, ja se ei
tassd mihink&4n hdvid. Sehdn siilyy edelleen.
Kun sen massiivinen merkitys on aivan toista
luokkaa, niin se sdilyy edelleen olemassa olevana
realiteettina, ja siind sivulla, kun rahaliikenne nyt
sitten vahan runsastuu, tietysti tulee varallisuutta
talla tavalla tihankin kdytettdviksi.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi velvoittavuu-
desta. Ed. Rosendahl oli sitd mieltd, etti voitai-
siin velvoittaa vesien omistajat myyméan viehe-
kalastuslupia. Tima on tosi mielenkiintoinen jut-
tu. Nimittdin sehén on erittiin raju homma pe-
rustuslaillisesti. Se ei voisi tapahtua missidin
muussa kuin perustuslain sddtdmisjarjestyksessa
ja siindkin vield oikein tiukimman jéilkeen ja ran-
kimman mukaan harkiten. Sehin tarkoittaa laa-
jennettuna sitd, ettd sanotaan, etti jos omistat
auton, niin sinut velvoitetaan myyméén se, taik-
ka jotakin muuta, eli sehian on ihan toinen juttu
kerta kaikkiaan. Tassihdn me velvoitamme vain
postikonttorin myyméain viehekalastusluvan ja
siind kaikki, ja se on hyvin elegantti ratkaisu, jota
me kaikki lampimésti kannatamme ja jonka suu-
rella enemmist6lld hyviksymme.

Ed. M. M ark k ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan todeta muutaman
nidkokohdan lausumien merkityksestd, joita niin
ed. Pulliainen kuin muutama-aikaisempikin pu-
huja kasittelivit.

Néhdikseni ed. Puiston esittimé lausumaeh-
dotus varsin hyvin kuvaa siti halua, joka timan
lain kannattajilla on koko ajan ollut eli haluam-
me tulla jirkevissd kohdissa mahdollisimman
paljon vastaan ja selkeytté itse ratkaisua ja siitd
aiheutuvia vaikutuksia. Oleellista on, etti me
olemme valmiita tarkistamaan kalastuslakia, jos
tarvetta todella on. Elleivat kalastuksenhoito-
maksuista kalatalouden edistdmiseen valtion ta-
lousarviossa osoitetut varat muuten riiti, on
médrarahoja nostettava eli vdhintdan nykyinen
taso pitda sdilyttai.

Haluan tihén lisdtd vield ne pari kohtaa, jot-
ka valiokunnan mietinndssi on varsin selkeésti
todettu: Ensinndkin maaseutuelinkeinopiirien
ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen on
luotava yhdessi seurantajérjestelmi, jolla seu-
rataan koko maassa ldinikohtaisen viehekortti-
jarjestelmédn kdytinndn toimivuutta ja vaiku-
tusta petokalakantoihin. Toiseksi ministerion
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toimesta selvitetidn viehekalastusuudistuksen
muille kalanpyyntimuodoille aiheuttamien kiel-
teisten vaikutusten laajuus ja taloudellinen mer-
kitys. Kun me nami lausumat hyvaksymme,
asia on edelleen meilld my0s tissi talossa tdy-
dessd kontrollissa ja tdtd kautta voimme edetd
tarkistustoimenpiteisiin, jos se aikanaan on tar-
peellista.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen puhui verotuk-
sesta. Nykydin, kun vedenomistaja tai kalastus-
oikeuden haltija myy lupia, hidn joutuu maksa-
maan arvonlisiveroa plus tuloveroa tietenkin,
jos toiminta antaa voittoa. Nama molemmat ve-
rotulot nyt havidvit tietenkin, kun valtio ryhtyy
myymain niitd lupia eikd endd arvonlisiveroa
makseta.

Toinen asia, mistd mind puhuin, oli se, milld
tavalla viehekalastajat maksavat veroa, jos he
myyvit kalansa. He luultavasti eivit ole arvoli-
saverovelvollisia, koska myynti ei mene yli
50 000 markan rajan. Tuloveron he tietenkin jou-
tuvat maksamaan, mutta sitd on vaikea valvoa.

Toisessa asiassa eli siind, ettd velvoitetaan
myymiidn lupia, viittaan kalastuslain 9 §:dén,
jossa vedenomistaja velvoitetaan myymiéin
markkinatalouden perustein kohtuuhintaan
osoittamallaan tavalla ja ajalla viehelupaoikeut-
ta kyldn asukkaille. Tarkoitus on nyt, etti timéa
laajennetaan koskemaan my®0s urheilukalastajia.
Mainitsemani asia on jo 9 §:ssda. Milld enemmis-
tol14 se sitten eduskunnassa sdddetdén, on perus-
tuslakivaliokunnan asia ja riippuu tietenkin siita,
niin kuin tdssikin laissa, milld tavalla tdmi vel-
vollisuus rajataan esimerkiksi 11 §:ssd ja milld
hinnalla se tulee tapahtumaan. Se on suurin piir-
tein sama menetelma kuin aikaisemmassa vasta-
lauseessani mietinndssa.

Ed. Uotila: Arvoisa rouva puhemies! En
ole aiemmin lakialoitteen kéasittelyn aikana k#yt-
tinyt puheenvuoroa, ja nyt, kun asia on tdniin
tullut niin sanotusti grande finale -vaiheeseen eli
kolmanteen Kkésittelyyn, viimeinen tilaisuus
muutama lause siitd omalta osaltaan sanoa.

Meilld Suomessa on jokamiehenoikeuksilla
annettu laajat mahdollisuudet luonnosta ja sen
antimista nauttimiseen. Niin kuin on moneen
kertaan todettu, saamme vaeltaa luonnossa,
saamme leiriyty sinne, saamme nauttia suoma-
laisen luonnon kauneudesta, tuoksuista ja myos
sen tuottamista antimista varsin laajasti. Meilld
on oikeus kerdtd marjoja ja sienid, kunhan emme
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riko kanssaihmisten kotirauhaa tunkemalla it-
sedmme heidédn koti- ja pihapiireihinsa.

Keskustelussa ovat jotkut verranneet nditd
suomalaisia jokamiehenoikeuksia kdytint6ihin
ja oikeuksiin muualla maailmassa ja todenneet,
etti muun muassa Keski-Euroopan monissa
maissa jopa liikkkuminen toisten mailla on kovas-
ti rajoitettua, kiellettyikin. TAm4& on tietysti tot-
ta, mutta eihdn tAimi missdin nimessi ole min-
kéénlainen peruste sille, ettd tdmin tyyppisten
oikeuksien laajentamista pitdisi Suomessa vas-
tustaa. Pdinvastoin, kun meilld on oikeuksia,
joista voimme olla ylpeiti ja joita monissa muissa
maissa kadehtien katsotaan, oikea tie on tietysti
niiti hyvid oikeuksia ja periaatteita edelleen laa-
jentaa.

On ollut luonnollista, ettd kalastuksen ja met-
sistyksen osalta luonnon antimien hyddyntidmi-
nen on ollut rajoitetumpaa ja sdddellympai kuin
marjastuksessa ja sienestyksessa. Se on ollut vilt-
tdmitdntd, ettd seki riistaeldin- ettd kalakantoja
on pystytty turvaamaan. On toki muistettava,
ettd kyllahin marjojenkin osalta joitakin poik-
keuksia on. Ainakin tulee micleen muutamat
Lapin kunnat, missa hillojen poimiminen on sal-
littu vain oman kunnan asukkaille. Niin muistan
asian olevan.

Mutta silti miné en tee periaatteessa eroa nii-
den luonnon antimien kesken, ovatko ne sienid,
marjoja tai vaikkapa kaloja. Merien, jokien ja
jarvien syvyyksissé liikkuvat ja uivat kalat ovat
aivan hyvin verrattavissa niihin luonnontuottei-
siin, joita kasvaa metsissi, eikd ole siksi perustel-
tua, ettd kalastusmahdollisuuksiakaan kovasti
rajoitetaan vain vesipinta-alan omistussuhteiden
mukaan.

Kalastuksen osalta ovat hyvin kauan virkis-
tyskalastajat toivoneet parannuksia byrokraatti-
sen ja vaikeaselkoisen lupamenettelyn selkiytti-
miseen. TAhadn on pyritty nimenomaan vaatimal-
la tdimén tyyppista ratkaisua, joka nyt késittelys-
si on, ladnikohtaista viehekalastuslupaa.

Arvoisa rouva puhemies! Itse asiassa kalastus-
oikeuksien laajentamisesta maata omistamatto-
mille on keskusteltu tissd maassa jo yli sata vuot-
ta, siitd asti kun isossajaossa jatettiin maata
omistamattomat ulos luonnon antimien nautti-
mismahdollisuuksista. Tdhin liittyen maanomis-
tukseen perustuva kalavesien jako vahvistettiin
vuoden 1902 kalastussdadoksill, ja timan muu-
toksen jilkeen kalastusoikeudet olivat vain nel-
janneksella Suomen kansalaisista. Kalastusoi-
keuksia on pyritty laajentamaan koko 1900-lu-
vun, ja kaikilla on varmasti hyvin muistissa se
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vilkas keskustelu, jota kidytiin 80-luvulla pilkki-
misoikeuksista ja niiden laajentamisesta.

Nyt ollaan tilanteessa, jossa virkistyskalasta-
jien pitkdaikainen toive viehekalastuksen helpot-
tamisesta on lakialoitteen kautta toteutumassa.
Onkin aika himmaistyttivaa, minkéilaiseen pro-
pagandahyokkiykseen jotkut lakialoitteen vas-
tustajat ovat ryhtyneet vastoin kansan laajan
enemmiston ja myos eduskunnan enemmiston
tahtoa. Minustakin, niin kuin keskustelussa
alemmin tAndin todettiin, on erittiin hienoa, etti
tdllainen asia on pystytty saamaan eteenpiin ja
asialliseen kisittelyyn kansanedustajan lakialoit-
teen pohjalta. Tassa vaikuttamisessa, lobbaami-
sessa tai propagandassa, lehti-ilmoittelut, pila-
piirrokset ovat olleet osittain niin yliampuvia,
ettd ainakin minun osaltani niilld on ollut piin-
vastainen vaikutus. Niiden kohteeksi joutuessa
on vahvistunut itse asiassa késitys timin muu-
toksen ja uudistuksen vilttiméttdmyydesta.

On tietysti tunnustettava, ettd myds asiallista
uudistuksen arviointia on paljon esitetty, ja se on
myds otettu huomioon. Niin ollen lakialoitteen
hyviksyminen ei tule tuhoamaan kalakantoja,
viemidn mereltd, jarviltd ja joilta luonnonrauhaa
eiki tuottamaan hiiri6td ranta-asukkaille.
Néam4 kielteiset seuraukset on varsin kattavasti
estetty lakiehdotuksen kokonaisuuteen liittyvilld
rajoituksilla ja ehdoilla. On aivan selvaa, mikali
ongelmia syntyy, ettd tdssd talossa asiallisesti
edelleen valmistellen on ongelmiin puututtava ja
tarvittaessa tehtivd muutoksia. Tehdain sitten,
mikili aihetta on, vaikka valtakunnallinen viehe-
kalastuskortti myohemmin. Kun on ed. Puiston
nimelld jatetty ponsi varmistuksen varmistami-
sesta, niin jos ja kun tillaista varmistusta halu-
taan edelleen tdhan liittyen osoittaa, olen myds
valmis tillaista lausumaa kannattamaan.

Aloitteen allekirjoittajia on myos syytetty ky-
symalld, eikd nykyisessd tydttdmyystilanteessa
todella ole eduskunnalla muuta tekemistd kuin
saadelld tallaista viehekalastuslakia. On tieten-
kin totta, ettd tirkein tehtiva eduskunnalla on
talla hetkelld tyottdomyyden puolittaminen. Mut-
ta ei se sulje pois tatd. Myds ithmisten virkistys-
mahdollisuuksiin, luonnosta nauttimisen mah-
dollisuuksiin, jokamiehenoikeuksien parantami-
seen olisi silti rohjettava puuttua myos tdllaisena
aikana.

Arvoisa rouva puhemies! Kun, niin kuin toi-
von, perjantaina tima ehdotus lopullisesti hy-
viaksytdin d4dnestyksessd, silloin varmaan on til-
lainen pimed ja saattaa olla sateinen ja vdhan
synkdhko pdiva niin kuin tdnddnkin, mutta vir-
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kistyskalastajille tim4 on ollut niin térkea asia ja
niin pitkdin odotettu uudistus, ettd syksyn synk-
kyydestd huolimatta se on varmasti aikamoinen
juhlapiivi heille. Oikeastaan, virallisesti tai epa-
virallisesti, marraskuun 8 paivia ensi perjantain
péaitoksen takia, arvoisa rouva puhemies, mieles-
tani voitaisiin ryhtya pitimaan erdénlaisena vir-
kistyskalastuksen vuosittaisena juhlapdivana.

Ed. M. Pietikdinen merkitd4n Iasna olevaksi.

Puhemies: Annan vastauspuheenvuoron
myds ed. Rosendahlin puheenvuoroon, ed. Pulli-
alnen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiitoksia paljon, mind juuri
ajattelin pyytdd erityistd oikeutta vastata ed.
Rosendahlille nyt vahén jalkikdteen lyhyesti vain
todeten pari asiaa.

Tassd nimenomaisessa kalastuslain muutok-
sessahan on kysymys vain erdéinlaisista rahavir-
tajirjestelyistd. Nyt kun rahavirta ohjautuu
omistajille, siind tulee myds rehellinen tilasto sii-
td, mitka tulot todellisuudessa ovat, ja nyt me
tieddmme sen rahavirran suuruuden suurin piir-
tein, montako kymmentd miljoonaa siind lik-
kuu. Tall4 tavalla tulee reilu peli tihédn asiaan.

Toinen lyhyt vastaukseni koskee kyldvesien
asiaa. Silldhan on erittiin pitkit historialliset pe-
rusteet, joita ei ole syytd ryhtyd kdymain lapi
ollenkaan. Se, ettd sitd sitten kiytettdisiin erddn-
laisena laajennuksena, onkin kokonaan toinen
Juttu.

Ed. Lax merkitiin lasni olevaksi.

Ed.Penttila: Arvoisapuhemies! Kaloja ei
voi omistaa, ja nykyinen jarjestelméa on kaikesta
péitellen huono seké kalastajien ettd itse asiassa
kaikkien muidenkin kannalta. Siksi yksinkertai-
sempaa jarjestelméi tarvitaan, niin olen voinut
paatelld keskustelusta. Itse en harrasta kalastus-
ta. Se yksinkertaisempi ja parempi jirjestelmé
voisi olla timé, mutta en ole vakuuttunut siitd
kahdesta syyst4, ja ne ovat kaksi periaatteellista
Syyta.

Periaate n:o 1 on se, ettd valtio myy lupia
yksityiselle vesialueelle ja samaan aikaan rajoit-
taa padsyi omille vesialueilleen. On kysymys siis
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valtion ja omistusoikeuden suhteesta hyvin vi-
haisessi madrin, merkityksettoméstad monelle,
silti periaatteena hyvin tiarkedsta.

Tullaan periaatteeseen n:o 2. Joidenkuiden
mielestid tima on puuttumista yksityiseen omis-
tamiseen ja tama laki tulisi siksi sddtdd perus-
tuslain sddtimisjirjestyksessid. Nyt me tieddm-
me, ettd perustuslakivaliokunnan mielestd titi
ei tarvitse sditdd vaikeutetussa sddtdmisjirjes-
tyksessd, joten tdssd meilld on ikddn kuin mei-
dén jirjestelmdmme mukaan viimeinen sana sa-
nottu.

Minulle keskustelusta on noussut se ajatus
uudestaan mieleen, ettd ehkd tarvitsemme Suo-
meen kuitenkin perustuslakituomioistuimen.
Mielestini ei ole hyviksyttivida se, ettd samat
kansanedustajat, joilla on vakaa késitys asiasta
poliittisesti, sitten menevét toiseen huoneeseen ja
padttivit, ettd nyt perustuslain kannalta asia
onkin néin. Se ei ole uskottavaa. Tarvitsisimme
sellaisen tarkastelukulman, joka ldhtee pelkis-
tadn perustuslaista ja siitd, mitk4 ovat kansalais-
ten, ei poliittisten puolueiden oikeudet. Timin
takia timi suurempi kysymys on ehki minulle
keskustelusta noussut tirkedAmmaksi kuin itse se
ratkaisu, joka tdhin asiaan tulee.

Toinen oppitunti, jonka olen saanut, on se,
ettd olen huomannut, ettd vihreit ovat lain késit-
telyn yhteydessi kertoneet monin sanoin, kuinka
ympéristondkokohtaa ei tarvitse ottaa huo-
mioon juuri tissé laissa, vaan se voidaan hoitaa
tuolta taikka tdalta taikka jostakin muualta. II-
meisesti olen sitten ymmaértdnyt koko vihredn
liikkeen perusldahtokohdan aivan védrin, koska
mind olen ymmaértinyt sen niin, ettd vihredt ha-
luavat, ettd kaikessa lainsdddidnnéssd otetaan
huomioon ymparistondkdkohdat. Tastd poik-
keaminen on ollut minulle suuri yllitys, ja tillai-
sista ylldtyksistd aina jotakin oppii.

Kaiken kaikkiaan siis yhteenvetona tdmd va-
hainen mutta periaatteellisesti merkittava valtio
kontra yksityinen omistusoikeus -asia tassi pro-
sessissa perustuslakivaliokunnan kautta niyttad
saavan poliittisen lopputuloksen eikd sellaista
lopputulosta, jossa on katsottu perustuslakia, ja
se mielestini ei ole tyydyttava.

Ed. M 4 h 6 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On ehkd epidkorrektia lihted
puhumaan jonkin toisen eduskuntaryhméinkayt-
taytymisestd — tarkoitan tdssi tapauksessa vih-
reiti — kun ei vihreitd ole paikalla. Mutta sen
sanoisin ed. Penttillle, ettd minké olen maa- ja
metsitalousvaliokunnassa ollut asiaa késittele-
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maéssi, asia on ollut monta kertaa myds vihreit-
ten huulilla, mutta he ovat katsoneet, ettd tasti ei
muodostu sellaisia ymparistotekijiuhkia, ettd se
timin laajempaa késittelyd kaipaisi. Tdmén sa-
non vain vihreitten puolesta, koska he eivit ole
paikalla, etti he ovat huomioineet timaén.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Penttild arvioi perustusla-
kindakokulmaa, ja kieltimattd minulle itselleni
perustuslakivaliokunnan jiseneni on noussut ai-
van samanlaisia ajatuksia juuri timéan lain kisit-
telyn suhteen. Osaltaan tidssd on kylld kysymys
siitd, ettd tAmmdisen lakialoitteen pohjalta syn-
tyva laki ei noudata sitd samaa proseduuria kuin
normaali lainsdddantd tassi talossa. Osittain tis-
td syystd perustuslakivaliokunta joutui ratkai-
sunsa tekemédn tavallaan vield muotoutumassa
olevan lakiesityksen pohjalta. En ole ollenkaan
varma, ettd jos meilld olisi ollut késiteltavana laki
tissd aivan viimeisessd vaiheessa siind muodossa
kuin se nyt tailla salissa on, lopputulos olisi ollut
se, mikd aiemmin tuli enemmistdn ddnestyksen
pohjalta.

Asiahan on todella niin, etta kalan omistami-
nen sinénsé, silloin kun se on vedessi, on teoreet-
tinen asia. Sen sijaan kalastusoikeus on konk-
reettinen oikeus, ja sen omistamisesta kylla voi-
daan puhua siind kuin muistakin oikeuksista ja
arvioida sitd yksityisen omistusoikeuden pohjal-
ta ja verrata siti myoskin tdhidn valtion oikeu-
teen.

Haluan mindkin yhtyé sithen, etti kun kor-
keimmat ympdristdviranomaiset, vesiviranomai-
set, maassa ovat katsoneet, ettd ympéristovaiku-
tuksia ei ole riittAvisti selvitetty, olen todella
himmastynyt, ettd vihredt eivit tihdn nikemyk-
seen ole voineet yhtya.

Ed. K o mi: Arvoisa rouva puhemies! Kuten
tdalla jo monesti on todettu, ed. Rajamien laki-
aloite ladnikohtaisesta vieheluvasta oli kovin
puutteellinen. Sitd yritettiin korjata perustuslaki-
valiokunnassa, maa- ja metsitalousvaliokunnas-
sa ja vieldpd eduskunnan toisessa kisittelyssd
useita lakipykidlida muutettiin. Tdmi osoittaa
mielestani kiistatta sen, ettd valmistelu jai pitkas-
td valmisteluajasta huolimatta puutteelliseksi.
Siksi lakialoite ja esitys olisi hylattava.

Lakialoitetta tdssi muodossa puoltaessaan
laaja valtaenemmisto kayttaa valtaansa vihem-
mistdja syrjivasti. Otan esimerkiksi tdssd kaksi
eri ryhmai, ammattikalastajat ja yksityisteiden
kunnossapidosta vastaavat.
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Lidnikohtainen viehelupa lisdd liikkumista
yksityisteilld, joilta jo evittiin valtion tienpidon
avustukset. Yksityisteiden lisadntyvin kaytdn
kautta viehekalastajat siirtivit taloudellista vas-
tuuta yksityisille kansalaisille. Voidaan kysyé,
onko tdmi tasapuolista ja oikeudenmukaista
menettelyd. (Ed. Mahdnen: Vesillahén sitd uistel-
laan!) — Valitettavasti ajetaan autoilla, parkkee-
rataan parkkipaikoille jne. Ei se pelkéstddn vesil-
14 lilkkkuminen varmaan tule onnistumaan. (Ed.
Rajamiki: Pitdisikd laittaa kdvelypakko?)

Arvoisa rouva puhemies! Kannatan ed. Ro-
sendahlin tekemdi hylkdysehdotusta, samoin
hinen tekemiddn perustelulausumaehdotuksia 1
ja2.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ed.
Komi arvosteli sitd, ettd tdllainen laki on tehty
lakialoitteen pohjalta. Mielestini se on eduskun-
nan arvovallan kannalta erittdin myOnteinen
asia. Koska kansanedustajalla on lakialoiteoi-
keus, johdonmukaisuuden nimissd pitdd olla
my&skin eduskunnalla silloin mahdollisuus teh-
dé lakeja kansanedustajan lakialoitteen pohjalta.
Mielestini tissd on siind mielessd eduskunta ot-
tanut sen arvon, mik4 sille kuuluukin. On eri asia
sitten, onko keskustelu ollut sen arvoista. Se on
toinen asia. Periaatteessa on oikein, ettd jos edus-
kunta nikee ja kokee, ettd jokin asia tdytyy saada
eteenpdin, silld mydskin on oikeus ja mahdolli-
suus lakialoitteen pohjalta vieda asiaa eteenpdin,
niin kuin nyt on tapahtunutkin.

Lis#ksi ed. Komille haluan huomauttaa viit-
teeseen siitd, ettd liikenne merkittavasti lisadntyi-
si ladnikohtaisen vichekalastusluvan perusteella.
Epiilen syvisti, etti niitd perusteluja ei ole.

Keskustelu viehekalastusoikeudesta palaut-
taa aika eldvisti mieleen keskustelun la4nikoh-
taisesta pilkkiluvasta elikkd pilkkikortista. Sil-
loin vastustettiin ladnikohtaista pilkkikorttia hy-
vin samoin perustein kuin nyt ldanikohtaista vie-
hekalastuslupaa. Viitettiin, ettd pilkilld kisko-
taan reppukaupalla kaloja, niin paljon, ettd ihmi-
set eivit jaksa kantaa niitd kotiin, jarvistd ahve-
net loppuvat, jarvet tyhjenevat. Téllaisia kauhu-
kuvia maalattiin. Pdinvastoin monet kalatalou-
den asiantuntijat ovat sitd mieltd, ettd jarvissi on
edelleenkin liikkaa ahvenia, vaikka pilkkikalastus
on ollut hyvinkin vapaata ja valtion kalastuskor-
tilla on saanut kalastaa.

Niin ollen se, etté vieheelld tai pilkilld tyhjen-
nettiisiin jarvi, on aika uskomaton viite. Haluai-
sin kylla nzhdi ne kalamiehet, jotka todella vi-
hinkin merkittivimmén vesiston pystyvit vie-
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heilld tyhjentimaan. Ed. Rosendahl viitti, ettd
Tukholman saaristo on tyhjennetty kaloista vie-
heilla. Se on vield erikoisempaa, jos meri pysty-
tadn tyhjentimiain vieheilld. Kylld varmasti ai-
van muut syyt jarvien ja merien kalakantaan
vaikuttavat kuin se, ettd sielld pilkitddn tai vie-
hettd heitetdan.

Samoin esitettiin silloin viitteita, ettd 144ni-
kohtaisen pilkkikortin kdyttdjit sotkevat jarvet
ja rannat, aiheuttavat melua ja kaikenlaisia mui-
ta haittoja. Nehin olivat aivan samoja ithmisia,
jotka olivat aikaisemmin kdyneet kalastuskun-
nilta ostetuilla luvilla pilkilla sielld jarvelld. Ai-
van samoja ihmisid ovat ne, jotka ostavat 14ani-
kohtaisia pilkkikortteja. Aivan samalla tavalla
varmasti tulee tapahtumaan nytkin. Tuskin sinne
kovinkaan paljon uusia kalastajia lahtee, kun
tillainen ldanikohtainen viehelupa tulee. Olen
tissd asiassa kylla sitd mielta, ettd mitddn todella
suurta ryntdysti ei tule tapahtumaan, vaan sa-
mat ihmiset kalastavat. Suomalaiset kdyttiyty-
vit keskivertokansalaisten tavoin kaikessa
muussakin elimissd, samoin myskin kalastuk-
sessa.

Liikenteessdkin on monia asioita kielletty ja
hyvinkin ankarasti sanktioitu, mutta siitd huoli-
matta ihmiset rikkovat niitd kieltoja. Sama tie-
tenkin kalastuksessakin on. On ihmisid, jotka
eivat vilitd siinndksist, mutta valtaosa suoma-
laisista noudattaa tunnollisesti sddnnoksid ja
kayttiytyy kunnolla, niin kuin esimerkiksi jarvil-
14 ja muualla luonnossa kulkevan ihmisen, joka
arvostaa luontoa, tuleekin kayttaytya.

Lisdksi haluan huomauttaa, etti oli sitten
pilkkikortti, kalastuskunnan myéntimai tai 14a-
nikohtainen viehekortti, ei se kalan syonti kylla
siitd parane, minkélainen kortti on. Kylla se riip-
puu aivan muusta. Kalansaaliit eivdt nidin ollen
siitd lisddnny, mika se lupa on.

Edelleenkin haluan korostaa, ettd virvelid
heittdmalli tai uistinta vetdmalld tdimén lain mu-
kaisesti jarvid ei tyhjennetd. Uskallan viittaa,
ettd hyvin moni kalastaja tulee kalareissultansa
pois pelkkd nyppysoppa mukanaan. Sinne kylla
jaa kalaa. Téssa tapauksessa jos kalakantoja tu-
hotaan, se tapahtuu tdysin muilla vilineilld kuin
uistimella, pilkilla tai vieheelld, jota siiman péas-
sa vedetian.

Arvoisa puhemies! Taalld on arvosteltu sitd,
kuten jo alussa totesin, ettd lddnikohtainen viehe-
lupa kisitellidn kansanedustajan lakialoitteen
pohjalta. Mielestdni on hyva, ettd eduskunta saa-
ta lain aloitteen pohjalta. Koska kansanedusta-
jalla on aloiteoikeus, niin on johdonmukaista,
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ettd aloite eduskunnan niin tahtoessa tulee myos
laiksi. Tatd oikeutta kansanedustuslaitoksen tu-
lee vaalia.

Ed. K o mi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Kuoppa kuuli tai ymmaérsi
puheenvuoroni védrin. En arvostellut sita, ettd
lakialoitteen pohjalta lakia kéasiteltiin, vaan ar-
vostelin sitd, ettd lainvalmistelun lopputulos oli
huono, ja siksi ehdotin sitd hylattaviksi.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind kiinnitdn myds tdhin
ed. Kuopan puheen kohtaan huomiota. Olen sitd
mielti, ettd kun kerran meilld timmdinen mah-
dollisuus on, ettd edustajan aloitteen pohjalta
lakeja voidaan sditid, sitdi myos kaytinnossd
pitiisi voida soveltaa. Mutta kylld timd esimerk-
ki osoittaa, ettd meilld ei ole riittdvan vakiintu-
neita toimintamuotoja tilli tavalla lain sdatami-
seksi eikd myoskadn riittavad henkildkuntaa val-
mistelun toteuttamiseksi. (Ed. Rajamaki: Minis-
terion kanssa timi on valmisteltu!) — Kaikki
kunnia aloitteen tekijille! En halua sitd puolta
asiasta vieda pois.

Ehki pitdisi kuitenkin tédstdkin prosessista
oppia se, ettd tdllainen lakialoite pitéisi voida
velvoittavasti siirtdd asianomaisen ministerion
valmisteltavaksi ja ehkd vield aikamiireelld,
kuinka pian sen on tultava takaisin tinne, jotta
asia ei voisi jiddd hautumaan ministeriddn. TAlla
tavalla voitaisiin varmistaa se, ettd arvioidaan
ympéristovaikutukset ja myds taloudelliset vai-
kutukset, ja kaikki, mitd normaalin lainsdddéan-
toesityksen yhteydessa tutkitaan, tulisi asianmu-
kaisesti selvitetyiksi, ettd sitten myds eduskun-
nan prosessi voisi toimia, niin kuin pitdd, eli
esimerkiksi perustuslakivaliokunta asian tutkia
sellaisessa muodossa olevan lakiesityksen poh-
jalta, josta kokonaisarvio todellisuudessa voi-
daan tehdi. Kylld tissd prosessissa minusta pa-
rantamisen varaa ja korjaamista on aika tavalla.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan lyhyesti vain todeta, ettéd
my6s hallituksen esityksid eduskunta hyvinkin
usein muuttaa ja muuttaa vield niitd jopa perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon jalkeenkin. Se oi-
keus eduskunnalla tietenkin tulee ollakin. Tassa-
kin tapauksessa eduskunta on paittinyt lakiesi-
tyksen sisdllostd ja mielesténi oikein ja demo-
kraattisesti siind mielessd menetellyt.

On eri asia sitten taas, jos lakialoitteitten poh-
jalta hyvin runsaasti ruvetaan saatimaan lakeja.
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Silloin on tietenkin selvad, ettd eduskunta tarvit-
see varmasti teknistd henkilokuntaa niin, ettd se
pystyy kaikki tarvittavat toimenpiteet suoritta-
maan. Mutta tdlld hetkelli kun niin harvoin
eduskunta loppujen lopuksi lakialoitteen pohjal-
ta lain tekee, mielestiniei timmoistd vaaraa, eikd
erityisesti tassd laissa, ole nikyvissi, kuin nyt on
annettu ymmaértia.

Ed. JariKoskinen: Arvoisarouva puhe-
mies! Keskustelu on erittdin mielenkiintoista.
Tosin valilld on tuntunut silti, ettd puhutaan
sekd aidasta ettd aidan seipdistd. Siind mielessa
tietysti voisin puhua molemmista, kun molempia
olen tehnyt nuoruudessani.

Joka tapauksessa tdalld niin ed. Kalli kuin
myos ed. Penttila toivat esille samanlaisia nike-
myksid, joita minulla on timén lain suhteen.

Yksi asia, mihin haluaisin vield puuttua, on
se, ettd puhutaan paljon, ettd tima auttaa mat-
kailuelinkeinoa. Talld hetkelld esimerkiksi Pii-
janteelld on yksi lupa kaytdssa kolmen 1ddnin
alueella ja aina edistyksellisessa Hameessd on
sellaisiakin jarvid, missd on jirjestetty asiat ka-
lastuskuntien kanssa silld tavalla, etti voit
vuokrata vaikka koko jarven paiviksi, jos ha-
luat viedd yrityksia, henkilokuntaa, asiakkaita
tai ketd tahansa kalaan. Nykyinenkin laki suo
tillaisia mahdollisuuksia, jos niitd halutaan
kédyttdd. Tamén tyyppiseen pitdd menndkin,
mutta mielestdni tAima lakiesitys lddnikohtaises-
ta viehekortista ei ole oikea tapa edistaa kalas-
tusmatkailua, koska se pystytddn hoitamaan
muullakin tavalla.

Siini olen samaa mieltid kuin monet muut, etti
kalastusmahdollisuuksia pitdi parantaa. Se vain
pitaé hoitaa jollakin muulla tavalla.

Kannatan myos ed. Ola Rosendahlin tekemaé
hylkiysesitystd, myos hinen tekemidin ponsiesi-
tyksid enkd hiped mielipiteitini yhtiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En vaadi ed. Jari Koskista
hapedmain mitdan, vaan totean lyhyesti sen, kun
hén kuvasi tilannetta Piijanteella ja erdilld muilla
jarvialueilla, ettd tdssdhdn on kysymys vain siitd,
ettd kun se tie ei ole timén pitemmélle edennyt,
haluamme luoda vain valtakunnallisesti 144ni-
kohtaisesti normaalin kalastuslain puitteissa ole-
valle alueelle timidn mahdollisuuden muuallakin.
Syyhin on ollut, toistan, se ettd tim4 ei ole luon-
nolliseen tapaan edennyt. Téassi on ollut aikaa,
vaan néin ei ole tapahtunut.
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Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Jari K o s k i n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T4alla viitattiin siihen, ettd
asiaa on viety kymmenen vuotta eteenpiin ja
maailma on kymmenessd vuodessa muuttunut
niin paljon, etti olikohan vuonna 86, kun oli
yksityisid vesialueita lupajirjestelyjen piirissid
300 000 hehtaaria ja vuonna 93 jo 3 miljoonaa
hehtaaria, niin ettd vajaassa kymmenessi vuo-
dessa jarjestelmidt ovat kymmenkertaistuneet.
Kylla tissa asiassa on eteenpdinkin menty, ja se
on hyvi asia. Mitd lahempina yksittaisia ihmisid
ja yksittaisia kansalaisia pddtdksenteko pide-
tadn, sitd kannatettavampaa se on minun mieles-
tini.

Ed. Hellberg: Arvoisa puhemies! Kes-
kustelun aikana on jopa esitetty kritiikkid siita,
saisiko eduskunnassa edustaja tehdi aloitteita
vai pitdisikd niiden tulla hallituksen taholta.
Nayttad kuitenkin siltd, ettd vield tdima oikeus
tulee sailymaan. T44lla on todettu moneen ottee-
seen, ettd yksi viehe ja yksi painoviehe on téssi
kyseessd. Eli kun vavalla heitetdén, niin silloin
tietysti kdytossd on ainoastaan yksi viehe. Kah-
della vavalla on aika vaikea heitelld. Kun harjoi-
tetaan vetouistelua, on mahdollisuus lisdksi ot-
taa kdyttdon yksi painoviehe. Kaikki muuhan
jatkuu ennallaan. Jos vesien omistajat edelleen
haluavat myyda lupia veneilijéille, jotka kaytti-
vat haravia perdssdan ja vetavit kymmentd veto-
viehetti, se on edelleen tdysin mahdollista.

On aika mielenkiintoista, ettd kun ihmisten
kanssa keskustelee, ilmeisesti monet ovat saaneet
sen késityksen julkisuudesta, ettd on mahdollis-
ta, etti moottoriveneelld vedetddn yhdenkin ih-
misen puitteissa vaikka kuinka monta viehetta
perissi, ja timdhdn ei tietenkd4n ole mahdollis-
ta. Mutta jatkuvasti tulee ihmisid vastaan, jotka
ndinluulevat. Tisséd on ilmeisesti se ongelma, ettd
tdma on mennyt nyt hieman vairilla tavalla jul-
kisuuteen, koska niin voimakkaasti ovat timéan
lain vastustajat julkisuudessa esiintyneet sanoen,
ettd kalastajat menettdvit elantonsa, alueita tyh-
jennetadn kaloista jne. Timmé&inen on tullut ih-
misten mieleen.

On tarkedtd hoitaa tdmi jatkossa eteenpiin
siten, ettd todella informaatio toimii niin, etti
ymmarretain, etti tissi ei ole mistdan rydstdka-
lastuksesta ollenkaan kyse, vaan ainoastaan sii-
td, ettd kansalaiset saavat erdin oikeuden lisda
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maksua vastaan liikkkua luonnossa, olla mielen-
kiintoisten asioiden kanssa tekemisissd vapaa-
aikana jne. Onneksi todella ei ole kyse marjasta-
misesta tai sienestimisestd jokamiehenoikeute-
na. Silloin kaytiisiin varmasti samanlainen kat-
kera taistelu kuin tisti asiasta.

Lain mukaanhan viehekalastusluvista kerty-
vit varat, varojen kerddmisestd ja jakamisesta
aiheutuvilla kuluilla vihennettyini, jactaan vesi-
alueen omistajille. Nyt on tddlldA muun muassa
ed. Rosendahl viittinyt, etteivat vesialueiden
omistajat jatkossa suostu hoitamaan vesialueita
eivitka istuta endd kaloja. Nyt on erittdin tirkea-
td, ettd tdhan asiaan asetuksessa puututaan hyvin
tarkasti, koska siitdhan ei voida 1&hted, ettd jos
vesialueiden omistajalle osoitetaan niitd rahoja,
he jattavat vesialueet hoitamatta. Siksi on kiinni-
tettavi todella tarkasti huomiota jatkossa siihen,
miten tdmi asetus hoidetaan. Toivottavasti nyt
padstdin tissd jarkevalli tavalla eteenpdin, kos-
ka tam&hin tulee olemaan hyvin tirkei asia.

Téssd laissa on erittdin monia rajoituksia.
Lihdetdan muun muassa siitd, ettd on mahdollis-
ta kieltdd kalastaminen joillakin alueilla, jos
madratyt kalakannat vihenevit tai jos sinne on
istutettu kaloja taloudellisessa tarkoituksessa ja
ne ovat vaarassa. On térke4ti, ettd myos hoide-
taan ne velvoitteet, mitkd vesialueen omistajat
saavat, niin ettei téllaisia kieltoja ja rajoituksia
tule niin, etti takana on jonkinlaista manipuloin-
tia. On edelleen erittdin tarkedi, ettd kalat saily-
vat meidan vesissimme ja alueiden hoito jatkuu
hyvin. Siitdhin tdssd on kysymys, ettd varmasti
kukaan meistd, eivit timén lain vastustajat ei-
vitka puoltajatkaan, missdin nimessé halua, etti
tistd tulisi sellainen ongelma, ettd meidin kala-
kantamme vihenisi, oli kyse arvokaloista tai
muista.

Toivon, etti esitys nyt saisi eduskunnan selvin
enemmiston taakseen ja silld lailla saataisiin
tdma pitkddn jatkunut asia nyt sellaiseen loppu-
tulokseen, johon tavalliset kansalaiset varmasti
voivat olla tyytyviisid.

Ed. Soininvaara merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Koskien istutusvelvol-
lisuutta ja sitd, ettd se sdddettiisiin asetuksella,
olisi aika kummallista, ettd asetuksella voitaisiin
tillainen velvollisuus asettaa. TAssa on nyt kysy-
myksessd korvaus kalastusoikeudesta eikd sitd
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rahaa voida pakottaa kdyttiméin istutuksiin,
vaan siihen pitdisi kdytta4 kalastuksenhoitomak-
sua, josta nyt vapautetaan kaikki 300 000 pilkki-
jaa. Kaikki yli 65-vuotiaat vapautetaan myds
viehemaksusta. Siis tastd tulee huikeasti vihem-
miéin tuloja, ja siksi ed. Puisto on tehnyt ponnen,
joka velvoittaa valtiota budjetoimaan vastaavas-
ti rahaa.

Tami rahojen takaisin kohdentaminen on
erittdin vaikeata. Pilkkimaksu on osoittanut ti-
min. Tidmi ei ole onnistunut, ja nyt ehdotetaan
myds tamin lisdksi, ettd pilkkimaksusta luovut-
taisiin. Sitten toiseksi, 90 prosenttia vesien omis-
tajista ei tule saamaan yhtddn mitdén, koska vesi-
alueet ovat sen verran pienid, ettd niiden korvaus
alittaa 200 markan vihimmadisrajan. Suurin osa
korvauksista menee luultavasti Metsdhallituk-
selle, joka omistaa yli 0,5 miljoonaa hehtaaria.
Téssd on juuri ongelma. Nykyain tehddan hoito-
ty6t talkootdind, mutta timd ei endd tietenkdin
kiinnosta niitd, jotka eivdt yhtddn mitdén saa.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Hellberg kiinnitti
kylld oleelliseen asiaan huomiota, kun hian puhui
kalavesien hoidosta ja niiden hyddyntamisesta.
Mutta minusta timi lakiesitys vie huonoon
suuntaan tissd suhteessa. Meiddn kansallisesti
tirkead resurssiamme, miti vedet edustavat, on
huonosti hyédynnetty ja huonosti hoidettu.

Olisikin pitinyt lainsdddanndn kehityksessd
lahtea nimenomaan siitd liikkeelle, mill4 tavalla
luodaan parempia edellytyksid hyddynt&é ja hoi-
taa titd luonnonvaraamme. Tésséd suhteessa mi-
nusta olisi pitdnyt 1ahted mallista, jossa velvolli-
suudet ja oikeudet olisivat kulkeneet samaisissa
kisissd rinta rinnan, jolloin todella olisi paésty
tilanteeseen tai ainakin ldhestytty tilannetta, jos-
sa omistajalla olisi todellinen intressi hoitaa kala-
vesid ja saada hyotya siitd. Tadma esitys ei palvele
titd suuntaa, vaan johtaa todennikdisesti siihen,
etti kalavesiresurssimme hyddyntimismahdolli-
suudet edelleenkin huononevat, eiviat ainakaan
parane. Tassi mielessd timd ei ole hyvi suunta.

Kaiken kaikkiaan tima lakiesitys, vaikka sii-
ni on hyvidkin puolia, ei ndin muodoin kylla
vastaa niitd ajatuksia, mitd minulla on kalastus-
lainsdadannon kehittimisesta.

Ed. Pehkonen: Arvoisa puhemies! Laki
on mielestini selvisti ideologinen. Sitd todistaa
jo pelkastaan se kiihko, milla sitd vieddén eteen-
pdin. Ei talla asialla mitddn kiirettd ole. (Ed.
Joenpalo: Kiihkoa on vastustajilla!) Lakialoite
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kylld lahtee hyvistd perusteista, eli halutaan sel-
kedt luvat ja alueet. Siksi sen myods aikanaan
allekirjoitin, Minun mielestani lakeja pitad syn-
tyd myds aloitteiden pohjalta.

Lain kisittelyn aikana on ilmennyt eriiti vai-
keuksia eriintressipiirien etujen yhteensovittami-
sessa. Aatteellisuus ilmeneekin siind, ettd tiettyja
parannuksia ei haluta tehdd nyt, vaan ilmoite-
taan, ettd ollaan valmiit kylld jatkossa korjaa-
maan. Eiko ole parempi tehda kerralla niin hyva
laki kuin mahdollista, huomioida paremmin
myo6s muut: kalastajat, vesien omistajat valtion
vesialueet mukaan lukien, ranta-asukkaat, ym-
péristd- ja kilpailulainsaddantd? Tatid haluavat
myods monet vieheharrastajat. Olen ollut heidin
mukanaan niissé asioissa.

Mita tulee yksityisomistukseen puuttumiseen,
niin sitdhin tAma on selvisti, haluttiin mydntii
tai ei. Sitd ei vain huomata, ennen kuin se kosket-
taa itsed. Ed. Rosendahl esitti kysymyksen val-
tiollisesta laskettelukortista. Itselleni tulee mie-
leen toinen esimerkki, nimittdin veneily. Veneiti-
hén tullaan tarvitsemaan, kun rantaa ei riitd eikd
satu olemaan omaa venettd. Mitd mieltd olet
valtiollisesta veneenkiyttokortista? Eli valtio
myisi veneenkayttdkortit yksityisten omistamiin
veneisiin, ei omiinsa? Jos hiljennyt miettimdin
esimerkkid rauhallisesti, tajuat ehkd myds pa-
remmin vesialueitten omistuksen. Lupa- ja alue-
asiat voidaan ratkaista tasapuolisesti loukkaa-
matta toisia, jos vain halutaan. Vihinta olisi ollut

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Pehkonen, siirtykdda puhujako-
rokkeelle, koska kaksi minuuttia on tiynna!

Puhuja: Olen lain hylkddmisen kannalla.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen pyrkinyt istumaan koko
lain késittelyn ajan salissa, ja kyll4, ed. Pehko-
nen, se kiihko nyt valitettavasti timén asian koh-
dalta on tullut jostakin muualta kuin lakiesityk-
sen puoltajilta.

Ed. Pehkonen sanoi, ettd lain pitdisi olla tay-
dellinen, kun se sdadetidin. Ed. Pehkonen, mini
olen ollut tassi talossa ldhes kymmenen vuotta
ja tieddn, ettd lahes kaikkien lakien osalta on
tilanne se, ettd sen jilkeen, kun niitd on ryhdyt-
ty noudattamaan, on huomattu, ettd on puut-
teita jne., ja niitd on korjattu. Niin tulee var-
masti tapahtumaan monien muidenkin lakien
osalta.
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Arvoisa puhemies! Minua himmaéstyttis ed.
Pehkosen puhe yksityisomaisuudesta ja siita,
milli tavoin asia tulkitaan. Tassa talossa ja suo-
malaisen lainsdddidnndén mukaan perustuslaki-
valiokunta on se ainut ja viimeinen instanssi,
joka kisittelee nima kysymykset ja médrittelee
lainsaatdmisjarjestyksen, ja sithen paatokseen
téssa salissa ei voida edes puuttua.

Arvoisa puhemies! Ed. Pehkosen puhe valtiol-
lisesta venekortista on niin kaukana siitd asiasta,
misté talla hetkelld puhutaan, ettd sitd en halua
edes kommentoida.

Ed.K a rhunen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pehkonen otti esille mieles-
tdan puutteellisen lakialoitteen ja lakiehdotuk-
sen. Se, ettd tdstd on erimielisyyksia, ja se, ettd
asiasta on moneen kertaan jouduttu ddnesti-
médn niin suuressa salissa kuin maa- ja metsita-
lousvaliokunnassa, ei valttdmatta kerro sita, ettd
lakiesitys olisi puutteellisesti valmisteltu. Edus-
kunnassa ddnestetddn yli puolesta tinne tulleista
hallituksen esityksista, eikd se sitd tarkoita, etta
ne kaikki olisivat puutteellisesti valmisteltuja.
Erityisesti se kertoo siitd, ettd ollaan eri mieltd
asioista, ja tdssi prosessissa ddnestdminen onkin
oikea ratkaisu. Mielesténi tihén ei sisilly mitdin
suuria puutteellisuuksia endd tissd vaiheessa,
vaan timi on erittdin hyvin ja perusteellisesti
valmisteltu, muun muassa maa- ja metsitalous-
ministerion ja oikeusministeridon tarkastama, sa-
mojen tahojen, jotka tekevit myds hallituksen
esityksia.

Muutenkin t44114 keskustelussa on vilahtanut
varsin paljon epatisméllisyyksid, kuten se, ettd
vesialueiden omistajat, jotka tihin mennessa
ovat hoitaneet kalaistutukset, eivit niitd enii
jatkossa hoitaisi. Vaikka néin olisikin, niin todet-
takoon, ettd edelleen suurimman osan kalaistu-
tuksista ja kalavesien hoidosta suorittaa valtio
tana pdivanakin eivitkd yksityiset kalavesien
omistajat.

Mita tulee siihen, ettd on niin pienid vesialuei-
ta, ettei korvauksia tulisi, kun ne jadvat 200 mar-
kan korvaussumman alapuolelle, sehin kertoo,
ettd ne ovat my0s niin pienid vesialueita, etteivat
niiden vesialueiden omistajat ainakaan silld pie-
nelld alueellaan pysty mitdan elinkeinotoimintaa
harjoittamaan, miki vaarantuisi, jos todellakin
kyseessd ovat niin pienet alueet, ettd korvaus-
summaa ei syntyisi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei tdmd laki niin huono ole,
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ettei timén perusteella kalastella kelpaisi, kun-
han vain oikeat vieheet ja paikat 10ydetadn, ei
tdma nyt niin kelvoton ole.

Ed. Vistbacka vei oikeastaan sanat suustani,
kun hin totesi, ettd jos tissa yleensi kiithkoilusta
voidaan puhua, niin kylla sit4 sekd salissa ettd sen
ulkopuolella on ollut tietysti omistavien piirien
puolella. Sen sijaan ne, jotka ovat tietylld tavalla
lakia kannattaneet, ovat toimineet mielestini
hyvinkin maltillisesti.

Mit4 tulee omistusoikeuteen, niin kalastusoi-
keus ei ole tietysti puhdas omistusoikeudellinen
objekti. Se on vihin erikoislaatuinen, toisin sa-
noen siihen ei ihan puhdasta omistusoikeusperi-
aatetta voida kohdistaa. Toisaalta omistusoikeu-
den vastapainona on se, ettd meilld suomalaises-
sa yhteiskunnassa, niin kuin monessa muussa-
kin, kalastus kaikkine kalavitseineen ja -valhei-
neen on kansallinen tapa el ja sillikin on oma
painoarvonsa, ettd sille annetaan mahdollisuu-
det kohtuullisesti suomalaisessa yhteiskunnassa
toteutua. Eli tissi on erilaiset intressit laskettava
selkedsti yhteen ja punnittava niitd, ja katson,
ettd eivit ed. Pehkosen puheet siini mielessa ol-
leet aivan paikallaan, vaan asia tulee varmasti
olemaan ihan kunnossa lain pohjalta.

Ed. P e h k o n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vesialueet ovat joka tapaukses-
sa jonkun omistuksessa, joten kylld tima selvisti
omistuskysymys on.

Venekorttihan oli vain esimerkki, etti tajuttai-
siin, misti tdssd on kysymys. Niinhédn ne veneet-
kin ovat yksityisomistuksessa. Mind en esittinyt
venekorttia, ed. Vistbacka, tdssd asiassa. (Ed.
Vistbacka: Valtakunnallinen autokortti!)

Toiseksi selvdsti on mydnnetty, ainakin kah-
denkeskisissd keskusteluissa edustajat ovat
myOntidneet, lain puutteita, mutta niiti ei haluta
korjata. Miksei niitd olisi voitu nyt korjata tdssi
sovussa? TAma4 oli minusta kiihkon peruste.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Pehkonen totesi &skeisessd varsinaisessa pu-
heenvuorossaan, ettd tissd on kysymys ideolo-
gisesta laista. Kuka muu sen paremmin tietdisi
kuin ed. Pehkonen, joka allekirjoitti lakialoit-
teen? Kun tdtd sitten niin paljon jouduttiin
muuttamaan ja han tietysti vain sen ideologisen
osan allekirjoitti, han puhui tietysti tunnon sy-
valliselld rintadanelld, kun hidnen osuudestaan
operaatiossa on jadnyt vain ideologinen osa jil-
jelle tdihdn mennessa.

Arvoisa puhemies! Kisittelyn aikana ed.
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Penttild kdvi korokkeella kuulemma todista-
massa, ettd me vihredtd virid tunnustavat
emme ole ottaneet téssi asiassa ymparistoniko-
kohtia huomioon. Téhan esitin jyrkédn vasta-
lauseeni, etti tAma olisi totta, pdinvastoin. Eri-
koisesti mina tieddn, kun olen tuon mietinnOn
kirjoittanut, onko sitd asiaa pohdiskeltu vai ei.
On pohdiskeltu myos siind katsannossa, mikd
kuuluu kalastuslain piiriin ja mik luonnonsuo-
jelu- ja ymparistdlainsddddnndn piiriin. (Ed.

Kemppainen: Valikoivaa vihreyttd!) — Ed.
Kemppaisella ei ole mitddn jirked missddn, se
nyt siitd.

Meilld oli sellainen ideologinen ldahtékohta
tissi asiassa, ettd kun kalastuslain erds pykala
antaa oikeuden asetuksella sdfdella ja antaa tar-
kempia lainkayton ohjeita, niin siti tdssi erityi-
sesti kaytettiisiin, koska tilanne ajassa ja paikas-
sa aika paljon muuttuu.

Sitten saimme opetusta siitd, etti lain infor-
matiivisuuden vuoksi, jotta vilittémasti pyka-
lastd ndhdddn, mitd kaikkea olisi voitu asetuk-
sella sditdd — huom. siiné on edelleen mahdol-
lisuus vield tarkentaa — silloin lisdttiin toisessa
kasittelyssda hyvdksytty uusi pykidldmuotoilu,
joka ottaa merilinnut ja kaikki maailman asiat
huomioon tdssd yhteydessd, toisin sanoen on
otettu ympéristd viimeiseen saakka huomioon
my0s informatiivisessa merkityksessi. Edelleen
on mahdollisuus toimia kalastuslain sen pyké-
lin mukaan, joka antaa asetuksenanto-oikeu-
den tarkentamaan sitd, miten lakia sovelletaan
kdytantoon. Edelleen on mahdollisuus luon-
nonsuojelulain mukaisesti toimia ja erditten
muitten erityislakien puitteissa. Toisin sanoen
tdmi ndkokohta on otettu erittdin tarkoin huo-
mioon.

Edelleen, jos ed. Penttila olisi tullut lukeneeksi
tuon mietinnén, hin olisi havainnut sen, ettd
sielld on pohdiskeltu juuri ympéristondkdkohtia,
on pohdiskeltu sitd, mitd merkitsee, kun kalas-
tusalue erdiltd osin laajenee — tietysti kalastus-
painekin laajenee laajemmalle alueelle jnp. Eli
asioita on todella otettu huomioon, niit4 on poh-
diskeltu, ja mik4 tirkeintd, ne on laitettu oikeaan
merkitykseensa.

Ei luonnon- ja ympéristonsuojeluun kuulu
myoskadn se, ettd liioitellaan, ei missdin nimes-
sia. Luonnon- ja ympdristdnsuojelun uskotta-
vuus edellyttid, ettd kdytetddn tervettd harkintaa
ja jirkea eikd huuhailla. Vield vahemmén vih-
rean lilkkkeen aatemaailmaan kuuluu se, ettid
luonnon- ja -ympdristdnsuojelua kaytettdisiin
toissijaisiin tarkoituksiin erddnlaisena késikassa-
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rana, jos se sattuisi erddlld tavalla omaa intressii
edesauttamaan.

Esimerkiksi téssé tapauksessa ed. Rosendah!
on kdyttdnyt pyhdn omistusoikeuden turvana
ympéristonsuojeluasetta aivan samaan aikaan,
kun hédn jattdd luonnonsuojelulakilausuntoon
eridvin mielipiteen, jossa hylkas kaikki luonnon-
suojelulliset perusteet. Samoin hin teki metsala-
kien kohdalla, hylk&a taydellisesti ympériston- ja
luonnonsuojelundkdkohdat. Tassd tapauksessa,
kun ne sattuvat palvelemaan jotakin hénen aja-
maansa intressii, hidn kannattaa. Hin on siis
hyvin valikoiva téssi suhteessa kiyttdytymises-
sddn, ja se oikeus hédnelld on. Tami on politiik-
kaa ja politiikassa saa olla darimmdisen tarkoi-
tuksenmukainen omia ideologisia ja muita pyrki-
myksidin ajaessaan. Ja meilld on oikeus rokittda
tdysilld takaisin niin paljon kuin jaksetaan siini
ilossa, ettd me olemme oikeassa.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Metsélaissa en ole vastusta-
nut oikeastaan mitddn, vaan olen ollut hallituk-
sen esityksen kannalla. Luonnonsuojelulaissa
olen yhtd ainoaa sanaa kritisoinut, ja se koskee
luontaisen levinneisyyden kysymystd ja sita,
onko se riittdvésti perusteltu verrattuna EU:n
lainsdddantoon.

Mik4 koskee nditd vaittdmid tdssd puheen-
vuorossa, niin kysyisin, miksi vihredt panivat til-
laisen rajan, ettd korkeintaan 25 prosenttia vesis-
td voidaan suojella viehekalastukselta. Miksi te
vaaditte tillaisen alhaisen rajan siihen? Sitten
kysyisin, miksi ei voida hyviksyid pitempii etii-
syyttd pyydyksistd kuin 50 metrid eikd mitdan
etaisyyttd mokkien rannoista. Kysyisin, miksi te
vastustitte moottoriuistelun kieltimistd. Nama
ovat aika vaikeita kysymyksid, jotka minusta
ovat ristiriidassa sithen viittimain nahden, etta
olisitte luontoa puolustaneet tissd. Monia téllai-
sia kysymyksid voisi asettaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TAssd on semmoinen kidytin-
ndn vaikeus koko hommassa, ettd puhuu mitd
tahansa joko paikaltaan tai puhujakorokkeelta,
niin ed. Rosendahlille ei mikdén mene perille. On
kuin tiydellinen erié ymparilld. Se tietysti vai-
keuttaa titi debattia aika paljon. Mina nyt olen
todistanut moneen kertaan vastaukset ndihin
kysymyksiin, mitka hin jalleen kerran esitti. As-
ken juuri todistin tuolta 25 prosenttiinkin liittyen
siitd, ettd edelleen meilld on mahdollisuus kaikil-
la mahdollisilla tavoilla tehd4 lisdrajoituksia, jos



4326

se osoittautuu tarkoituksenmukaiseksi. (Ed. Ro-
sendahl: Korkeintaan 25 prosenttiin vesialueis-
tal!)

Arvoisa puhemies! Ed. Rosendahlille totean,
ettd tilld ei kumota luonnonsuojelulain mukaisia
mahdollisuuksia eikd mitddn muutakaan. Talla
ei kumota sitd asetuksella sdatdmisen mahdolli-
suutta, mikd on olemassa kalastuslaissa jnp.
Mutta timéd on aivan hyoddytdnti keskustelua
sen takia, ettid ed. Rosendahl kalittaa sitd omaa
kalitustaan aivan riippumatta siitd, mitd tdmi
sali muuten sanoo.

Ed.Lahtela: Arvoisarouva puhemies! En
ole tiennytkddn, miten paljon on eldessd tullut
sosialisoitua. Nimittiin olen vetdnyt virvelid ja
onkinut ja kaloja nyhtényt eri tavalla vesista, ja
nyt se ndkdjain onkin muuttunut sille nimelle
kuin sosialisointi, niin kuin monissa puheissa on
todettu. Ilmeisesti téssd salissa on aika paljon
sellaisia ihmisid my®&s porvarisiiven taholla, jotka
samoja temppuja ovat tehneet. Mutta tuntuu
kyll4, ettd osa ei ole varmaan kaynytkén vesilla,
kun kuuntelee niita puheita.

Kylla tdssi tunnelma on osoitus semmoisesta
suomalaisesta ilmidstd kuin kateudesta. Joskus
aikoinaan kun lastu jokea pitkin tuli suomalaisen
alkujuntin asumuksen ldhelle, se heti hyokkasi,
ettd sielldhdn on toinen asukas, se pitdd haatai
pois. Se on tullut hyvin esille joissakin puheissa
siind, ettd tiet muka alkavat kulua niin pirusti,
kun sielld alkavat kaikki viehekalastajat nyt la-
pata jarvien ja merien rannoille. Kun me olemme
matkailun osalla tehneet ty6td ja markkinointiin
on kéytetty yksityisid ja julkisia varoja, ettd syr-
jakylillekin saataisiin turisti pistdytymadn ja os-
tamaan mahdollisesti sieltd muuten kiinni laitet-
tavasta kuppilasta kahvikupillinen tai kylikau-
pasta jotain tavaraa, jotta kauppa kestdisi hen-
gissd, niin nyt me koemmekin sen pahaksi, etti
sinne tulee autoja, tulee ihmisid, Tami kuvastaa
tavallaan sitd ristiriitaa. Turha meididn on odot-
taa matkailunkaan puolella hirveidn paljon edis-
tystd, jos asenne on tAmmdisessd pikkujutussa
tdmén tyyppinen kuin nédkyy eli kateus, jolla ei
ole mitdan pohjaa.

Milla tavalla timé kilpailee ammattikalasta-
jien elinkeinon kanssa? Ed. R osendahl totesi, etti
viehekalastajat eivit tule maksamaan arvonlisi-
veroa. Mind en usko kylld, etta vichekalastajat
edes myyvit niitd kaloja, mitd saavat. Kylld se
niin vahiistd on, ettd niistd ei kylld myytiviksi
ole. Jos sattuu olemaan muutama sintti, voi naa-
puriin enintdin heittdd, mutta se ei kenenkdin
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leivastd ole pois. Ei yksikdin ammattikalastaja
tule karsimian sen takia, ettd vieheelld pyydetyt
kalat veisivat heidin myyntimahdollisuutensa.
Kylla se ithan muuta on, se on tuulesta temmattu
juttu.

Ed. Kalli totesi valtakunnallisesta viehekortis-
ta. Jos sama raha aiotaan kerati valtakunnalli-
sella viehekortilla, sehin tarkoittaisi sitd timéan-
hetkisen ladnijaon mukaan, ettd maksu olisi mel-
kein kaksi tonnia ja uudenkin ld&nijaon mukaan,
jos se sattuu menemdin lapi, 750 markkaa ja
Ahvenanmaa siihen liséksi. Siitd tulee kylld niin
kallis kortti, ettid sitd moni ei halua lunastaa.
Sitten tulee se kiertoajatus, miksi ottaa tuommoi-
nen. Siind heitetddn ja uistellaan sitten luvatta.
Minusta tdmin tyyppisten lupa-asioiden pitiisi
olla kohtuullisia siten, ettd ihminen kokee mie-
lekkadksi luvan lunastaa, etti siita jotain hyotya-
kin on. Menniin jossain vaiheessa valtakunnal-
liseen. Pitd3 vain miettid se, miten kerdtiin ra-
hat, laitetaanko veromarkoista osa kalaistutus-
tyohon, koska maksuina sitd ei todennikoisesti
pystytd kerddméaén, niin korkeana maksuna ai-
nakaan, jos vanha ajattelu tissi on pailld. Se
tarkoittaa, ettd veromarkoista satsataan siihen
jonkinlainen potti.

Ympéristovaikutuskeskustelu on aika janni.
Ed. Pulliainen totesi ihan hyvid asioita, minun ei
tarvitse sithen puuttua, mutta on Pohjois-Karja-
lasta hyvé esimerkki: Kun olimme kansanedus-
tajien evistystilaisuudessa ymparistopiirissi, jot-
kut pohjoiskarjalaiset kansanedustajat, jotka ei-
vit hyviksy titd vesien ja kalojen “sosialisoin-
tia”, kysyivit tueksi, mitd mieltd ymparistdkes-
kus on, onko tdss& semmoisia tekijoitd, mitkd
vaatisivat laajan ympéristoselvityksen. Hetken
mietinndn jidlkeen virkamiehet totesivat, ettei
heiddn mielestdan. Heilld ei ollut mitd4n sanotta-
vaa siihen, ettd tdssi olisi minka4n nédkoisid ym-
paristohaittoja ja ~vaikutuksia. Ainut tietysti on,
kun nopeasti miettii, mika tassa voi olla ympdris-
tovaikutus, ettd kaloja siind tietysti hairitain,
kun vedetain sitd lapyskid, niin joku joka ei
halua ottaa koukkuun kiinni; joutuu vdistymiin
tieltd, kun tulee semmoinen siiman piissi oleva
koukullinen ihmeotus, joka ei ole maukas. Joku
voi napata kiinni, ja se yleensa on petokala, joka
siihen ottaa.

Ruotsissa tima sosialisointi” on mennyt hir-
vedn pitkille. Kuulin nimittdin jutun, etta siella
vaikka suomalainen voi menni, ajatelkaa ulko-
maalainen voi menni, sithen Kuninkaanlinnan
eteen heittdmédn virvelid. Jokin viikko sitten
ndytettiin televisiossa, millaisia lohia sieltd nosti-
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vat. Kaksi miestd piti olla haromassa ylos sitd
lohta tasanteelie. On se karmeeta, miten pahaksi
on mennyt Ruotsissakin, kun siin ei kuulemma
tarvita edes mitdéin lupaa. Meidan pitda vield 150
maksaa siitd, jos pddstddn la4nin alueelle kalaste-
lemaan.

Odotan, ettd timi menece nitisti lapi ja saa
oikeat mittasuhteet.

Ed. P e hk onen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Lahtela epdili, ettd hdn on
syyllistynyt kalastuksen sosialisointiin. Ei ole
kylld syytd huoleen, silld eihdn niitd lupia nyt
valtio myy, vaan niitd voit ostaa yksityisilti tai
olet sitten pelkdstddn omilla vesilla.

Ed. Rosendahl (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahtela viittasi minuun
tiassd, kun hian puhui saaliin pienuudesta. Mind
toistan vield, ettd maaseutuelinkeinopiirien tilas-
tojen mukaan Uudellamaalla saatiin saalis, jon-
ka arvo oli 51 miljoonaa markkaa, ja se oli siis
arvokalaa. Minun tietojeni mukaan titi kalaa
myydiin. Mind en ole koskaan viittinyt, ettd
siini olisi veropetoksista kysymys, koska siind on
niin suuria kustannuksia, ettd tuskinpa syntyy
voittoa, mutta liikkevaihtoveroa siind kuitenkin
harvoin maksetaan. Ongelma on siind, ettd se
vadristid kilpailua. Kun harrastajat pyytavit tal-
laisia arvokaloja suuremman méadrin kuin am-
mattikalastajat ja myyvit niitd, kilpailu viiris-
tyy, koska harrastajat myyvit alihintaan. Tassd
on ongelma.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Nami ympdristdhaitat ovat hyvin laaja kysy-
mys, mutta yksi ympiristdhaitta on tietysti vesi-
en likaantuminen, joka on hyvin yleistd nykyi-
sin. Yksi syy on ollut maaseudulla metsdojituk-
set, maatalouden padstot jne. Mutta yksi hyvin
merkittivda vesien likaaja, ndin ympéristokes-
kuksesta kerrottiin, kun sitd kysyin, on liian
suuri kalan mairi jarvessi. Se on ihan selvisti
nihtavissa ulosteiden ja muiden osalta. Niin ol-
len esimerkiksi Suomessa on paljon pikkujar-
vid, joissa on liian paljon kalaa, aivan liian pal-
jon, ja erdand pdivdni luonto hoitaa sen asian.
Sinne tulee kalatuho, jolla likaantuminen sitten
estetiin. Minun mielestini kalastaa pitdisi
enemméin niissi jarvissd, tulee kalastaja sitten
mistd hyvinsi. Toisin sanoen kalastaminen tita
kautta vihentdd ympdiristohaittoja eli jarvien li-
kaantumista.

Huvittava yksityiskohta oli, ettd kun olen jos-
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kus kehuskellut, ettd sielld, missa on kotipaikka-
ni, on jarvi, jossa on hirveasti kalaa, niin erds
vaasalainen intoilija oli kuullut ja ilmoitti minul-
le, ettd hin ilmoittaa kaikille lehdille, ettd kaikki
Suomesta tulevat kalastamaan teidin jarvellenne
ja se tulee ihan tyhjiksi kalasta ja saatte puheil-
lenne korvausta. Kylldhén sinne voi tulla, mutta
kun sielld ei ole kuin sirked ja lahnaa ja nimi
eivit ota vieheeseen, niin timéi vaasalaisen uh-
kaus ei oikein purrut. Joka tapauksessa mitd
enemman kalastetaan, sitd puhtaampia jarvid on
suomalaisessa yhteiskunnassa ja sitd enemmén
tyytyviisid kalastajia.

Ed. Lahtela (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Rosendahl totesi
saaliiden paljoudesta, mutta tietddkd ed. Ro-
sendahl, miten nim4 tilastot tehddan? Itse olen
nimittdin saanut silloin talldin kyselykaavak-
keen, jossa kysytddn kesdllisen saaliln maaria.
Joskus ennen joulua se tulee, ja sithen vastataan
ulkomuistista. Niin kuin aikaisemmin olen to-
dennut, ne miirit eivit ole mitenkdan tarkko-
ja, koska hyvin harva pitda kirjaa niisti asiois-
ta. Se annetaan summittain, ja yleensihin kala-
mies tahtoo laittaa ylakanttiin. Tuolla kahvios-
sa kun kuuntelen tarinoita, niin nehin ovat saa-
neet mahdottomia kaloja. Sitd kehutaan, ettd
tammoisen sain. Totuus on nimittdin toinen.
Jos sattuu olemaan kaveri paikalla, niin se sa-
nookin, etti tuommoisen ahvenen se vain sai
eikd mitddn lohia eikd kuhia.

Ed. Joenpalo: Arvoisa puhemies! Huo-
masin tuossa peldstyneend, ettd olen jattinyt
osallistumatta tdhidn suomalaisen yhteiskunnan
merkittdvimpain aiheeseen eli vapaampaan ka-
lastusoikeuteen. On pakko jotakin sanoa, ettd
padsee kalamiesten kaveriksi tdstd eteenkinpiin.

Olen kylla himmdistyneenid seurannut sitd
vimmaista kiihkoa, jota RKP tissid asiassa on
osoittanut. En ymmarra, miksi puolue, joka mo-
nessa asiassa sindnsd on liberaali, tdllaisessa
asiassa el omaa patkaakain liberaalisuutta, vaan
puolustaa ammoisina aikoina saatuja etuisuuk-
sia, jotka eivit vastaa miltddn osin titd paivai.
Kylla teiltd pitdisi [6ytyd rohkeutta ndhda yhteis-
kunnan nykytilanne ja hyviksyé tillainen vihéi-
nen muutos. Kysynkin ed. Rosendahlilta: Millai-
nen olisi ollut se kalastuslain muutos, johon RKP
olisi ollut suostuvainen? Teiddn puheitanne
kuunneltuani tulin sithen tulokseen, etta ei pét-
kaakaan vapauksia lisdd vaan mieluummin kiris-
tyksid.
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Meilla kaikilla on kokemuksia siitd, mitd on
kalastaminen néilld alueilla, joita ed. Rosendahl
edustaa. Sehén on ollut hirved kdrsimys: seurata
merilinjoja, minne saa mennd, mistd ajetaan pois,
ajetaanko vene poikki, viedaanko siimat kalasta-
jilta jne. jne. Néitd esimerkkejahin on kaikilla
kalastajilla, jotka ovat saaristossa kdyneet kalal-
la. Tastd padstdan timin jalkeen eroon.

Téassd kansalaiset saavat nyt saman oikeuden
kuin kalatkin liikkkua vapaasti yli rajojen. Sehidn
on RKP:ldinen ajatus ylipadtaan.

Ed. Rosendahl: Arvoisa puhemies! Mi-
nulle asetettiin kysymys, millaisena lakina timé
pitdisi hoitaa. Lakiehdotus 16ytyy mietinnén si-
vuilta 13—19. Esitin sitd toisessa kisittelyssa ka-
sittelyn pohjaksi, mutta se hyldttiin d4nestykses-
sa.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetddn.

2) Hallituksen esitys laeiksi yhtioveron hyvityk-
sestdi annetun lain 1 ja 6 §:n, elinkeinotulon verot-
tamisesta annetun lain ja tuloverolain muuttami-
sesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 83/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 30/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 30.

Keskustelu:

Ed. Kallis: Arvoisa rouva puhemies! Hal-
lituksen esitykseen sisdltyy myoskin laki elinkei-
notulon verottamisesta ja sen 8 §:n muuttamises-
ta. Timd on myoOnteinen asia. Tassd nimittdin
esitetdadn, ettd olisi mahdollista vihentdi avain-
henkilon henkivakuutuksen vakuutusmaksu eli
silloin, kun yritys ottaa kuoleman varalta vakuu-
tuksen, vakuutusmaksu olisi vdhennyskelpoi-
nen. Siind mielessé esitys on aivan hyva. Vakuu-
tusméadrdhdn on veronalainen tulo, ja johdon-
mukaisesti vakuutusmaksun tulisi silloin olla va-
hennyskelpoinen.

Kun valiokunta on asiantuntijoita kuullut,
asiantuntijat ennen kaikkea teollisuuden ja yrit-
tdjien piiristd ovat tietenkin olleet timidn kan-
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nalla, mutta ovat halunneet pienen muutoksen
sithen. Nimittdin lakiesitys lahtee siitd, ettd ai-
noastaan osakeyhtién ja osuuskunnan palve-
luksessa olevan avainhenkildn vakuutusmaksu
on vihennyskelpoinen. Ulkopuolelle jatetdin
siis avoimet yhtidt ja kommandiittiyhtioét eli
henkildyhtiot.

Se, miki tdssd on hieman outoa, on hallituk-
sen perustelut, minkd takia henkiloyhtiét jate-
tddn ulkopuolelle. Hallitus perustelee silld, ettd
henkiloyhtidissd keinoteltaisiin vakuutusmak-
suilla siten, ettd hyvind vuosina otettaisiin suu-
ria vakuutuksia ja saataisiin vakuutusmaksut
vahennyskelpoisiksi ja ndin tulo pienemméksi.
Nyt on kuitenkin muistettava, etti tima on
puhdas riskivakuutus. Jos ei vakuutustapahtu-
ma eli kuolema satu, silloin vakuutusmaksu
menee hukkaan. Kylld on aivan viird 1ahto-
kohta olettaa, ettd jossakin henkiloyhtidssi
otettaisiin vakuutuksia siind toivossa, etti
avainhenkild kuolisi ja yhtio saisi korvauksen.
Kylla tillainen vakuutus on yhtd tarpeellinen,
jopa tarpeellisempi, henkiloyhtidissd kuin osa-
keyhtidissd ja osuuskunnissa. Néin ollen myos-
kin henkiloyhtidissd vakuutusmaksun tulisi olla
viahennyskelpoinen.

Vield kun ajattelee, miten n&itd henkildyhti-
0itad kohdellaan verotuksessa verrattuna siihen,
miten osakeyhtiditd kohdellaan, niin voi sanoa,
ettd ne vahiiset edut, mitd henkildyhtidissi
tind pdivdnid vield on, menevit ensi vuonna.
(Ed. Ala-Nissila: Tappolinja!) — Niin kuin erés
asiantuntija totesi, kun ei endi talonpojan tap-
polinjalla voi olla, on siirrytty yritysten tappo-
linjalle. — Tam4 on tietenkin aika raakaa teks-
tid, mutta ottaen huomioon niit esityksia, joita
muutaman viikon sisdlld tdssd salissa kéisitel-
ladn, 16ytyy jonkin verran perusteita myoskin
tallaiselle vaitteelle. Nimittdin kaikkein suurin
etu, yksityisottojen verovapaus, poistuu. Se tu-
lee johtamaan siihen, ettd henkildyhtidissd syn-
tyy veronalaista tuloa, vaikkei mitd&n varsinais-
ta tuloa ole syntynyt. Arvonnoususta ruvetaan
verottamaan silloin, kun yhtidmies ottaa omai-
suutta itselleen. Lisdksi ndmé tulevat leimave-
ron alaisiksi. Aikaisemmin ne ovat olleet leima-
verosta vapaat. Vield kolmanneksi, siirtymiva-
raukset, jotka ovat erittdin tirkeitd tind paiva-
nd monelle pienyritykselle, joudutaan ilmeisesti
ensi vuonna purkamaan, mikéli hallitus ei tule
oppositiota vastaan ja myonnid hieman lisdai-
kaa.

Joka tapauksessa nyt kasitelladn elinkeinotu-
lon verottamisesta annettua lakia. Olisi syytd
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muuttaa 8§ niin, ettei se koskisi yksinomaan
yhteisdjd vaan myos yhtymid, henkildyhtioita ja
kommandiittiyhti6ita. Ei tarvitse muuta kuin li-
sitd 8 §:44n 2) kohtaan muutama sana. Kun hal-
lituksen esityksessd lukee “yhteisé”, lisdtddn
kaksi sanaa “tai yhtyma”. Silloin mydskin kom-
mandiittiyhtiot ja henkildyhtiot olisivat samassa
asemassa. Yrittajyyttd ajatellen timmdinen tarve
on erittain suuri.

Toisen kasittelyn yksityiskohtaisessa kisitte-
lyssd tehdadn tdhdn muutosehdotus.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tulen timin lakiehdotuksen toisessa kisit-
telyssd kannattamaan ehdotusta siitd, ettd my0os
henkiloyhtididen osalta sdddettdisiin henkiva-
kuutuksen suuret vakuutusmaksut vihennyskel-
poisiksi.

Ed. Kallis kasitteli henkiloyhtididen tilannetta
verotuksen osalta. Haluan aivan lyhyesti viitata
samaan asiaan. Mehan olemme Suomessa siin2
tilanteessa, ettd yrittimisen kynnysti pitiisi alen-
taa mahdollisimman alhaalle. Me tarvitsisimme
kymmenidtuhansia uusia yrityksid Suomeen.

On valitettavaa, ettd tdssi tilanteessa, kun
osakeyhtidlaki uudistetaan ja sielld perustamisen
kynnystd nostetaan, meilld henkildyhtididen ve-
rotuksen asema on selvisti huonompi kuin osa-
keyhtididen. Nyt timi nékyy silld tavalla, ettd
henkiléyhtioitd kilvan muutetaan osakeyhtidik-
si, ja nayttddpa silti, ettd tdlld veropolitiikalla
kaikki sellaiset yritykset, jotka voivat muuttua
osakeyhtidiksi, miltei muuttuvat. Sen sijaan sel-
laiset henkilOyritykset, joilla on negatiivista pad-
omaa, jotka eivét voi sitd tehdd, tietysti jaavit
henkildyrityksiksi.

Meillihdn pddoma- ja yhteisdverouudistuk-
sen yhteydessd puhuttiin siitd, ettd pitdisi saada
ns. aitamalli henkildyhtididen ja elinkeinonhar-
joittajien jakamattoman voiton verotuksen osal-
ta. Niin ei tapahtunut. Sen sijaan tuli erditi hel-
potuksia henkildyhtidille: velkojen puolittamis-
saantd seka yhtidmiesvahennys. Nyt ndma siirty-
masadnndkset ovat poistumassa, ja niin ollen,
vaikka tuloveroesityksessd on pari pientd vas-
taantuloa henkildyritysten suuntaan, henkiloyri-
tysten tilanne on edelleen huonontumassa halli-
tuksen esitysten johdosta. Viittaan tihan lakiesi-
tykseen, viittaan elinkeinoverolaissa ja tulovero-
laissa oleviin yksityiskdyton arvostussiddnndksen
muutoksiin ja viittaan myos siihen, ettd siirtyma-
varausten osalta ndyttda silta, etti ne joudutaan
purkamaan pientenkin yritysten osalta kaikki
ensi vuonna. Tdma asia on vield tosin verojaos-
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ton pdydalla, ja hallitusryhmaétkin asiaa pahkai-
levat. Tastd ndyttdd seuraavan se, etti verolait ja
veroasteikkolaki uhkaavat myShistya, ellei niitd
saada tdlld viikolla ulos valtiovarainvaliokun-
nasta. Kuitenkaan p#hkdily ei ole johtamassa
todennikdisesti mihinkddn, koska valtiovarain-
ministeri Niinistd ei ole asiassa ilmeisesti liikku-
massa.

Mutta juuri henkiloyhtdiden osalta siirtova-
rausten purkaminen on ongelma, koska niiti ve-
rotetaan progressiivisesti. Myos suhteellisen hy-
vin menevien yritysten osalta, kun niiden tulon
péille nyt tulee siirtovarausten purkautuminen,
ollaan melkoisissa verotusongelmissa.

Ed. Kallis viittasi sithen, ettd joku huippu-
asiantuntija on todennut, ettd Suomessa on til-
lainen henkilyritysten tappolinja. Tilanne on,
vaikka tdmé on tietysti kérjistys, huolestuttava.
Samaan aikaan meilld nostetaan osakeyhtididen
perustamiskynnystd ja samaan aikaan kiriste-
tddn henkiloyhtididen verotuksellista asemaa.
Tamadhin on jirjetontd tilanteessa, jossa Suo-
meen pitéisi saada kymmenidtuhansia uusia yri-
tyksid.

Meilld olisikin valttdmatonta siirtya henkilo-
yhtididen osalta osakeyhtidtyyppiseen verotuk-
seen niiden jakamattoman voiton verotuksen
osalta. Tastd keskusta on jattinyt aloitteen edus-
kuntaan.

Toinen asia, mistd yrittajdjarjestd on tindin
tehnyt esityksen, on se, ettd perustettaisiin pien-
yhtiomalli osakeyhtidille. Niin todella pitdisi
tehda. Suomessa olisi hyvin tirkedi alentaa yrit-
tAmisen kynnysti. Siksi timéakin sindllian suh-
teellisen pieni yksityiskohta pitiisi tdssd laissa
nyt korjata vastalauseemme mukaisesti.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi veronkantolain muut-
tamisesta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys 155/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 31/1996 vp
Lakialoite 30/1996 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 31.
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Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon kiytén
rajoittamisesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 200/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 32/1996 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 32.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammaisille yrit-
téjille mydnnettivistd veronhuojennuksista anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 203/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 33/1996 vp

Ensimméinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 33.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi eliinlddkéirintoimen
harjoittamisesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys 116/1996 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté 13/
1996 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvalio-
kunnan mietintd n:o 13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

134. Keskiviikkona 6.11.1996

7) Hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston oikeu-
desta luovuttaa Lapuan patruunatehtaan hallin-
nassa olevaa omaisuutta perustettavalle osakeyh-
tiolle sekd ryhtyé erdisiin muihin yhtion perusta-
miseen liittyviin jarjestelyihin annetun lain kumoa-
misesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 183/1996 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 1/1996 vp

Ensimmiinen varapuhemies:
Késittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan
mietintd n:o 1.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi julkisesti tuettujen
vientiluottojen korontasausyhtiosti

Ensimmaéinen kasittely
Hallituksen esitys 164/1996 vp
Talousvaliokunnan mietintd 18/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tint6 n:o 18.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan péattyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi julkisesti tuettujen
vientiluottojen korontasauksesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 165/1996 vp
Talousvaliokunnan mietint6 19/1996 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 19.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pdattyneeksi.
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10) Hallituksen esitys laiksi rakennuslain muutta-
misesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 211/1996 vp
Ympéristévaliokunnan mietintd 6/1996 vp

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ympéristévaliokunnan
mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys Suomen tasavallan ja Viron
tasavallan vilillA merivyohykerajasta Suomenlah-
della ja pohjoisella Itiimerelléi tehdyn sopimuksen
erdiden méiriysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 213/1996 vp
Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-

sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys laiksi maakaaren voimaan-
panosta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 214/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.
13) Hallituksen esitys lakisiteisié panttioikeuk-
sia koskevan lainséfddénndn tarkistamisesta

Hallituksen esitys 215/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti lakivaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys Pohjoismaiden Investointi-
pankin ympiristdinvestointilainojen valtionta-
kauksista

Hallituksen esitys 216/1996 vp

Asia lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.
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15) Hallituksen esitys laiksi valtion eliikelain 5 ja
8 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 217/1996 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

16) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta hen-
kiloliikenteesti tielld annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 218/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti liikkennevaliokuntaan.

17) Hallituksen esitys laiksi vaarallisten aineiden
kuljetuksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 219/1996 vp

Asia ldhetetdin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti liikkennevaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys laiksi sosiaalihuoltolain vi-
liaikaisesta muuttamisesta annetun lain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 220/1996 vp

Asia lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

19) Lakialoite laiksi ennakkoperintilain muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 51/1996 vp (Mauri Salo /kesk ym.)

Ensimméiinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pu-
hun vdhén oraitten pAaltd, mutta onpa timi esi-
tys kuitenkin edesséni. TAmai tarkoittaa urheilu-
seurojen jisenten rahankerdysti, jossa urheilu-
seurothin myd&timielisesti suhtautuvat tekevit
ty6td muun muassa tanssipaikoilla ja monissa
muissa paikoissa dédrettomén pienelld palkalla
loppujen lopuksi. Jos tistd joudutaan vield mak-
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samaan veroa, niin se ei tietysti limmita sen pa-
remmin valtiota kuin urheiluseurojakaan.

Mini katson, ettd ed. Salon tekemi ehdotus
tastd on kullanarvoinen ja siihen pitéisi todella
paneutua. Jos tdhin varainhankintaan urheilu-
seuroille ei 16ydy helpotusta, josta minulla itsella-
nikin on henkildkohtaista kokemusta, koska
olen sellaisen urheiluseuran johtokunnassa —
Tkaalisten Nouseva Voima, tunnettu suunnistus-
seura, joka pelkistddn talkootyolld kerdd ldhes
kaiken toimintarahansa niin niilld urheiluseu-
roilla ei ole kerta kaikkiaan tulevaisuuden toi-
voa. Siind mielessi tim4 asia pitéisi kylld korjata
sen mukaisesti, kuin ed. Salo on nditi nimii ke-
rinnyt, en tied kuinka paljon, taitaa olla yli 200
kansanedustajaa, tissd on niin paljon naiti ni-
mid, 1ahelld 200:aa ainakin. TAma ilman muuta
tulee késittelyyn, ja toivon, ettd sithen suhtaudu-
taan asianomaisissa piireissd myotimielisesti.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Voin ensinnékin yhtyi (Ed. Aittoniemi: Kerran-
kin!) — kerrankin — ed. Aittoniemen esittimiin
perusteltuihin ndkemyksiin.

Arvoisa puhemies! Tédssdhédn on kaksi ed. Sa-
lon aloitetta perajilkeen esittelyssi. Tdssa koh-
dassa on kyse ennakkoperintdlain muuttamises-
ta, ja tissd on lahes 200 nimed lakialoitteen alla.
Myodhemmin ed. Salo on aivan oikein tehnyt
myos tuloverolakia koskevan aloitteen. Nimen-
omaan tima asia pitadkin muuttaa ensin tulove-
rolaissa ja sitten vasta voidaan ennakkoperinta-
lakia muuttaa. Téssi mielessd nimé kaksi aloi-
tetta, joista puhun nyt hieman pédéllekkiin, liitty-
vét toisiinsa.

Asia onkin niin, ettd tuloverolaki on kylla
késitelty — tAmai aloite on hieman viipynyt edus-
kunnan byrokratiassa — jo verojaostossa mutta
on vield valiokunnassa auki, ja mielestdni huo-
menna pitdisikin ottaa vield tima4 aloite mukaan
ja hoitaa asia nyt kuntoon. T4ssdhén on todella
kysymys siitd, ettd useiden yhdistysten, ldhinnd
urheiluseurojen, toiminnassa keritdin rahaa toi-
mimalla erindkoisissd vapaaehtoistehtavissa: li-
punmyyjind, jirjestysmiehind, lastenvahteina,
liikkenteen ohjaajina jnp. TyoOtehtdvédn suoritta-
neet yhdistyksen jisenet eivit ole saaneet itsel-
leen eivitki saa mitdan taloudellista hyotya.

Itsekin tieddn ed. Aittoniemen mainitseman
Ikaalisten Nousevan Voiman ja totean olleeni
viisi vuotta 90-fuvulla Loimaan Jankko ry:n pu-
heenjohtaja. Meilld itse asiassa enemmankin teh-
dadn talkootyotd kuin Ikaalisten Nousevassa
Voimassa.

134. Keskiviikkona 6.11.1996

Nain ollen on meneteltykin siiné luulossa, etta
kyseessd on tulo, josta ei ole suoritettava enna-
konpidétystd ja veroa eikd siten mydskdin so-
siaaliturvamaksua. Korkein hallinto-oikeus kui-
tenkin on antanut keviilld padtdksen koskien
raviradan jarjestysmies- ja osittain myos lipun-
myyntitehtdvid hoitaneiden eri rekisterdityjen
yhdistysten jasenten tekemad tyota ja sitd, ettd
niistd olisi tullut toimittaa ennakonpiditys ja
suorittaa tyOnantajan sosiaaliturvamaksu. Se
seikka, ettd yhdistyksen jasenet ovat luopuneet
korvauksista omien yhdistysten hyviksi, ei ole
vapauttanut velvollisuudesta toimittaa ennakon-
piditys ja suorittaa tyO6nantajan sosiaaliturva-
maksu. TAmé paidtdshan ei ollut yksimielinen,
vaan eri mieltd oleva hallintoneuvos ja myds
asian esittelija katsoivat, mielestani ihan oikein,
ettd talkootyd on tehty yhdistyksen lukuun eiki
kyseisestd tyOstd suoritettavaa korvausta ole pi-
dettiva palkkana.

Mutta tdstd voidaan kuitenkin vetdd nyt se
johtopadtds, kun korkein hallinto-oikeus on tis-
s suhteessa ylin lakia tulkitseva elin, ettd tulove-
rolakia pitdd taltd osin muuttaa ja s#itad
89 a §:ssi, ettd veronalaista tyotd ei ole talkoo-
luonteinen tyd, jota yleishyddyllisen yhdistyksen
jasen tekee hankkiakseen yhdistykselle varoja sil-
loin, kun korvaus tydstd maksetaan yhdistykselle
eikd tydn suorittaja saa henkilokohtaista talou-
dellista etua.

Arvoisa puhemies! Niin kuin sanoin, timi pi-
taisi pikaisesti hoitaa nyt kuntoon. Kun niin
laaja poliittinen tahto tdilld on takana, niin ei
muuta kuin pykéla tuloverolakiin vield tina syk-
syni.

Ed. Lindqvist: Arvoisa puhemies! Toi-
von myods, etta lakialoite, joka on saanut niin
laajan kannatuksen eri ryhmistd, etenee tissd
talossa erittdin myonteiselld tavalla ja talkootyo
saa sen arvon, jonka se tdssd maassa ansaitsee.
On monille urheiluseuroille ja erilaisille yhdistyk-
sille ensiarvoisen tiarkeda, ettd ihmiset jaksavat
olla innostuneesti mukana ja tehdd yhteiseksi
hyviksi tyota.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvdksytdédn ja
asia ldhetetdéin valtiovarainvaliokuntaan.

20) Lakialoite laiksi tuloverolain muuttamisesta

Lakialoite 60/1996 vp (Mauri Salo /kesk ym.)



Paydallepanoja

Asia lihetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

21) Hallituksen esitys varainsiirtoihin kohdistuvan
leimaverotuksen uudistamista koskevaksi lainsaé-
didnnoksi

Hallituksen esitys 121/1996 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 34/1996 vp
Lakialoite 69/1995 vp, 25/1996 vp
Toivomusaloite 39/1995 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

4333

22) Hallituksen esitys laiksi kriminaalihuollon jér-
jestiimisesti ja rahoituksesta

Hallituksen esitys 146/1996 vp
Lakivaliokunnan mietintd 13/1996 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan taysistun-
toon.

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on huomenna torstaina kello 18, valtioneuvoston
kyselytunti huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 17.02.
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






