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Paivijarjestys

Ilmoituksia Siv.
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kasitellddn sivistysvaliokunnan ehdo-
tus eduskunnan lausunnoksi Suomen
koulutusjirjestelméid, koulutuksen ta-
soa ja kehittimislinjoja koskevasta val-
tioneuvoston selonteosta

Mainittu selonteko
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 11

Esitellddn:

Hallituksen esitys n:0 307 laiksi Ko-
lin kansallispuistosta .................... 4676

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, E. Aho, R. Aho, Ajo,
Ala-Harja, Alho, Antvuori, von Bell, Bar-
lund, Halonen, Hikdmies, Himaldinen, Iko-
nen, Joutsensaari, Juhantalo, Junnila, Kemp-
painen, Kietdviinen, Koistinen, P. Lahtinen,
Lapiolahti, Lax, Lehtosaari, Lindroos, Loue-
koski, Melin, Muttilainen, Makipaa, Mortti-
nen, Nordman, Paasio, Pekkarinen, Pelttari,
Pokka, Puhakka, Pulliainen, Puolanne, Sasi,
Soininvaara, Suominen, Taina, Taxell, Ten-
hidld, Tahkdmaa, Tornqvist, Valli, Varpa-
suo, Wasz-Hockert, Vihridla, Viljanen, Viro-
lainen, Vaistd ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Melin, Vihridla, Juhantalo, Ala-Harja,
Wasz-Hockert, Varpasuo, Lapiolahti, Valli,
Pulliainen, Ikonen ja Viisto.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tédstd
paivastd sairauden vuoksi ed. Makipdi, vir-
katehtdvien takia edustajat Aaltonen, Bar-
lund, Hamaldinen, Louekoski, Puhakka ja
Suominen sekd yksityisasioiden vuoksi edus-
tajat E. Aho, R. Aho, Ajo, von Bell, Kemp-
painen, Kietdviinen, P. Lahtinen, Lindroos,
Muttilainen, Morttinen, Nordman, Pekkari-
nen, Pelttari, Pokka, Pulliainen, Sasi, Taina,
Tahkdmaa, Tornqvist, Valli ja Viyrynen,
tastd ja huomisesta piivistd yksityisasioiden
takia edustajat Hikamies, Koistinen ja La-
piolahti sekd kuluvan kuun 30 pidivdan sai-
rauden vuoksi edustajat Joutsensaari ja Jun-
nila.

Sivistysvaliokunnan ehdotus eduskunnan lau-
sunnoksi Suomen koulutusjirjestelmii, kou-
lutuksen tasoa ja kehittimislinjoja koskevas-
ta valtioneuvoston selonteosta

Mainittu selonteko
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 11

Puhemies: Ulkopuolella piivdjarjestyk-
sen esitellddn sivistysvaliokunnan mietintd
n:o 11, joka sisidltad sivistysvaliokunnan eh-
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dotuksen Suomen koulutusjirjestelmié, kou-
lutuksen tasoa ja kehittimislinjoja koskevas-
ta valtioneuvoston selonteosta annettavan
lausunnon sanamuodoksi.

Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan
mietinnossddn ehdottaman lausunnon sana-
muoto, jonka lopullisesta sisédllostd eduskun-
nan on valtiopdivajdrjestyksen 36 §:n 3 mo-
mentin mukaan pdéitettiva, minkid jilkeen
eduskunta siirtyy paivdjirjestykseen.

Ennen asiasta tehtivid paatostd sallitaan
keskustelu asiasta kokonaisuudessaan. Nii-
den, jotka haluavat tehdd valiokunnan lau-
sunnosta poikkeavia ehdotuksia eduskunnan
lausunnoksi, on tehtivid ehdotuksensa kes-
kustelun kuluessa. Ehdotusten teossa on
varauduttava myOs siihen, ettd Kkasittelyn
pohjaksi hyviksyttdisiin muu ehdotus kuin
sivistysvaliokunnan mietintoén sisdltyvin
lausunnon sanamuoto.

Selonteon kisittelyssd ei voida tehdd eh-
dotusta eika padtostd valtioneuvoston tai sen
jdsenen nauttimasta luottamuksesta.

Keskustelun pdityttyd ehdotan eduskun-
nan lausunnon lopullisesta sanamuodosta
pddtostd tehtdessd meneteltdviksi siten, ettd
ensin tehdddn pddtés mahdollisista lausun-
non kisittelyn pohjaa koskevista ehdotuksis-
ta ja sen jilkeen pddtetddn lausunnon yksi-
tyiskohtaisesta sisdllostd luvuittain, jaksoit-
tain ja tarvittaessa kappaleittain.

Lopuksi paitetddn mietintoon sisdltyvastd
ponnesta,

Menettelytapa hyviksytddn.

Keskustelu:

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Valtio-
neuvoston  koulutuspoliittinen  selonteko
eduskunnalle on antanut erinomaisen hyvén
pohjan sivistysvaliokunnalle koulutuspoli-
tiikkkaa koskevan mietinnén késittelyd var-
ten.

Sivistysvaliokunta on perehtynyt huolelli-
sesti, laajasti, perusteellisesti ja melko syvil-
lisestikin niithin koulutuspoliittisiin kysymyk-
siin, jotka sen mielestd ovat olleet keskeisim-
pid. Valiokunta aloitti selonteon asiantunti-
jakuulemisen viikkoa ennen kuin eduskunta
kokoontui aloittamaan syysistuntokauttaan.

Nyt kasiteltdvani oleva mietintd valmistui
suunnitellussa mairdajassa. Sitd varten valio-
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kunta kuuli noin 80:td asiantuntijaa. Kun
mukaan luetaan saadut kirjalliset lausunnot
ja selonteon aihepiiriin liittyvien asioiden
yhteydessd kuullut muut asiantuntijat, joiden
lausunnot ovat palvelleet myo6s selonteon
késittelyd, asiantuntijoiden joukko nousee
noin sataan.

Valiokunta on laajassa mietinndssddn ollut
valtaosaltaan yksimielinen vain joitakin har-
voja kohtia lukuun ottamatta. Nami niky-
vit mietintoon liitetyistd vastalauseista.

Valiokunta on mietinndssddn valinnut
melko tavalla erilaisen otteen koulutuspoli-
tiikkan késittelemiseksi kuin mitd on sovellet-
tu valtioneuvoston selontekoa laadittaessa.
Olennaisin eroavuus on se, ettd valiokunta
on laskeutunut koulun ja koulutuksen arkie-
laman idhelle ja nostanut esiin konkreettisia
ongelmakohtia koulutusjirjestelmin toimin-
nassa esittden niithin my6s konkreettisia ja
taltd kannalta jopa operationaalisia paran-
nus- ja kehittimisehdotuksia.

Toinen merkittivd ero on siind, niin kuin
mietinndssd todetaankin, ettd valiokunta on
késitellyt selontekoa ajatuksellisena 1dhto-
kohtanaan ihminen ja ensisijaisesti lapsi ja
nuori, jonka kasvamisesta ja oppimisesta
koulutuksessa on kysymys. Té4td varten on
erityisesti pyritty pitimian mielessd, millai-
sille ihmisille ja millaista yhteiskuntaa varten
koulutuspolitiikkaa ollaan suunnittelemassa.
Erityistd huomiota valiokunnan nakemykses-
sd on haluttu kiinnittda opetuksen siséltéihin
ja menetelmiin,

Téltd pohjalta valiokunta on halunnut
nostaa merkittdviin asemaan koulun kasva-
tustehtivin, jota selonteossa ei oikeastaan
ole kosketeltu. Todettuaan, etti nykyisissd
yleissivistavin koulun lainsddnndksissa mai-
nitut kasvatustavoitteet ovat tulevaisuudessa-
kin tirkeitd, valiokunta joutuu toteamaan
myds, ettdi niiden saavuttamisessa ei ole
tdysin onnistuttu. Valiokunnan mielestd kou-
lun nykyisten ongelmien taustalla on se
liiaksi painotettu periaate, jossa sivistys raja-
taan vain tiedoksi tai tiedolliseksi valistuk-
seksi kiinnittdmittd riittdvasti huomiota
nuoren kokonaispersoonallisuuden kehitté-
miseen. Riittdvisti ei ole kiinnitetty huomio-
ta ajattelun, dlyn, ryhméssd toimimisen, tun-
teen ja itseilmaisun valmiuksiin.

Koulun kasvatustavoitteena tulee valio-
kunnan mielestd olla tasapainoisen ja ehyen
persoonallisuuden omaavien nuorten kasvat-
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taminen, jotka ymmirtivat vastuunsa ihmi-
sen ja luonnon vuorovaikutuksessa ja jotka
huolehtivat kansallisen kulttuurin edistimi-
sestdi ja kansallisista arvoista, joita ovat
valiokunnan mietinndssd esitetyn mukaisesti
mm. humanistinen ja Kkristillinen perinne,
kodin arvostus ja tydn kunnioittaminen. Ta-
voitteena on myds kasvattaa nuoria kykene-
viksi kansainviliseen yhteistyohon.

Edelld esitetyt ja mietinndssd mainitut
muutkin kasvatuksen ja koulutuksen tavoit-
teet vaativat koulun kehittdmiseltd paljon
sellaista, joka edellyttdd monien sen sisdltod-
jen, menetelmien, toimintojen ja rakenteiden
perusteellista muuttamista, (Ed. Seppénen:
Mihinkis se isdnmaa jda siitd mietinnostid?)
— Se on mukana, ed. Seppdnen, ja pysyy —
jotta haluttuihin tavoitteisiin olisi mahdollis-
ta padstd. Suuren osan néistd valiokunta tuo
mietinnOssddn esiin. Suuri osa jii piateltd-
viksi siitd, mitd on sanottu.

Yleisesti ottaen valiokunta on katsonut
yksimielisesti, ettd valtioneuvoston selonteko
luo perustan ja antaa hyvit edellytykset
Suomen koulutusjirjestelmin yleiselle kehit-
tdmiselle. Niinpd valiokunta korostaa, kuten
selonteossakin on tehty, etti muuttuva yh-
teiskunta edellyttdd jatkuvan koulutuksen
periaatteen voimistamista. Koulutuksen tulee
tarjota jokaiselle mahdollisuus lipi eliméin
jatkuvaan oppimis- ja kasvuprosessiin kaik-
kina ikdkausina. Tdmédn vuoksi on korostet-
tava, ettd koulutuksessa painottuu entises-
tddn eldmintaidon oppiminen ja eettinen
kasvatus.

Valiokunnan mielestd selonteossa ei ole
otettu riittdvasti huomioon ihmisen arvo-
maailman muuttumista koulutuksen suunnit-
teluun vaikuttavana tekijind. Historiatto-
muus ja aikaperspektiivin puute ndyttavit
yhd selvemmin leimaavan nuorten ajattelua
ja eldmintyylid. Monilla aloilla on tarvetta
perusteelliseen sisdltéjen uudistamiseen. Ta-
man vuoksi valiokunta pitddkin tidrkednd
komitean asettamista kartoittamaan opetus-
sisdltojen ja opetusmenetelmien sekd myos
tuntijaon kehittdmistarpeita.

Kielten opetuksesta valiokunta oli yksi-
mielinen siita, ettd kielitaidon tullessa kaikille
kansalaisille yhi tirkedmmaksi kielivalinto-
jen monipuolistamisen merkitys korostuu.
Valiokunnan mielestd olisikin aihetta selvit-
tad, voitaisiinko kielten opetus aloittaa ny-
kyistd aikaisemmin ja samalla kehittda sitad
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my6s houkuttelevammaksi. Peruskoulussa
on valiokunnan mielestd turvattava moni-
puolisen ja tasokkaan kielten opetuksen edel-
lytykset. Lisdksi tarvitaan erikoiskouluja, jot-
ka keskittyvdat vieraan kielen opetukseen.
Tulevaisuudessa on valiokunnan mielestd
saavutettava parempi tasapaino nykyisin
padosin opetettavien kielten: suomen, ruotsin
ja englannin, sekd muiden kielten vililla.
Tamai edellyttdd suurempaa joustovaraa kiel-
ten opetuksessa ja kielisadnnosten soveltami-
sessa.

Tédssd yhteydessi valiokunta esittdd harkit-
tavaksi, ettd ylioppilastutkinnossa suoritetta-
vien aineiden valinnaisuutta on lisdttiva kos-
kemaan myos kielid. Niistd kielten opetusta
koskevista lausumista valiokunta oli yksimie-
linen.

Koulutusjirjestelmén eri tasoille valiokun-
ta on asettanut lukuisia selkeitd tienviittoja
kehittadmislinjoiksi.

Esiopetukseen osallistumisen mahdolli-
suutta kaikille kuusivuotiaille valiokunta pi-
tdd tdrkednd. Samalla valiokunta korostaa,
ettd esiopetuksen tulee olla lapsen ldht6koh-
dista ja leikin avulla tapahtuvaa kasvatusta
eikd suinkaan peruskoulun ensimmaéisen
luokan aloittamista ennen oppivelvollisuusi-
kdd.

Peruskoulun keskeisimpiin ongelmiin va-
liokunta katsoi kuuluvan koulun kasvatus-
tehtdvan vaikeutumisen sekd valinnaisuuden
ja syventdvien opintomahdollisuuksien puut-
teen. Valiokunta pitddkin tirkednd, ettid pe-
ruskoulun sisdlld pyritddn jarjestelmidn, jos-
sa on mahdollista esiopetuksesta ldhtien —
joka voisi myohemmin kattaa lapsen kehit-
tyneisyydestd riippuen ikdvuodet 6—8 —
joustava siirtyminen kouluun samoin kuin
siirtyminen ala-asteelta yldasteelle kunkin
oppilaan omien etenemisvalmiuksien mukai-
sesti. Tama4 saattaisi johtaa myds siihen, ettd
ikdvuosiperusteisesta luokkajirjestelmaista ai-
nakin osittain luovutaan.

Koulun kasvatus- ja koulutustehtdvissi
on valiokunnan mielestd korostettava lapsen
yksilollisyyttd. Peruskoulun tehtdviksi on
ndhtidvid oppilaan ajattelun, ymmaértidmisen,
tiedon hankinnan ja sen kisittelyn kehitté-
minen. Ulkoa opitun tiedon liiallisesta ko-
rostamisesta on paastdva,

Peruskoulun yldasteen osalta valiokunta
ndkee tidrkednd sen seikan tunnustamisen,
etti oppilaiden kehityserot korostuvat erityi-
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sesti tdssid vaiheessa. Tyttojen ja poikien seké
fyysinen olemus ettd psyykkinen tunne-elima
ja sosiaalinen kehitys ovat eri vaiheissa.
Tamén vuoksi valiokunta ehdottaa kokeilta-
vaksi luokatonta yldastetta, jotta oppilasryh-
mit pddsevit muodostumaan yksilollisesti
merkittdvimpien seikkojen kuin syntyméiajan
perusteella. Yldasteen opetuksen sisdllollises-
s kehittdmisessd tulee lisdtd valinnaisuutta
ja harrastuspohjaisia oppiaineita. Kielivalin-
tojen monipuolistaminen tulee yhi tirkedm-
maksi.

Samalla on valiokunnan mielestd tidrkedd
huolehtia toisen kotimaisen kielen osaamisen
tasosta ja niiden oppilaiden valinnan mah-
dollisuuksista, joille kahden vieraan kielen
oppiminen peruskoulussa on liian vaativaa.
Téastd valiokunta oli yksimielinen.

Téssd yhteydessd syntyi eridvid ndkemyk-
sid kdytinnon sovellutuksista. Valiokunnan
enemmistd hyvidksyi ponnen, jonka mukaan
kielten opetusta tulee muuttaa siten, ettd
yldasteella olisi didinkielen lisdksi yksi pakol-
linen kieli, joka on valinnainen. Kunnan
kieliohjelman mukaan oppilas voi valita
useammankin kielen jo yldasteen opinnois-
saan. Enemmiston kannan mukaan valio-
kunta samalla piti tirkednd toisen kotimai-
sen kielen osaamisen turvaamista valinnaises-
ti ensimmadisend, toisena tai kolmantena vie-
raana kielen.

Tama kohta mietinndssd on noussut julki-
suudessa sellaiseksi keskustelunaiheeksi, jon-
ka varjoon ldhes koko muu mietintd mitd
tirkeimpine koulutuspoliittisine kannanot-
toineen on jidnyt -— valitettavasti. Valiokun-
nan tilld kannalla ollut enemmisto ei tarkoit-
tanut mietintdd kielipoliittiseksi, jollaiseksi
siti on haluttu varittdd, vaan nimenomaan
koulutuspoliittiseksi. Vapaaehtoisuuden tietd
ja kielten opetuksen monipuolisuutta, mene-
telmid ja voimavaroja lisidmailld nuorison
uskotaan saavuttavan nykyistdi monipuoli-
semman ja paremman kielitaidon. Tdmdin
hyviksyminen nojaa tietenkin uskoon ja
luottamukseen vanhempien, opettajien ja las-
ten yhteistyohon valintojen ohjauksessa.

Toinen, joskin vihemméin huomiota saa-
nut eridvin nidkemyksen kysymys oli koulua
tyOyhteisond késiteltdessd otettu tdlld kertaa
toisenlaisen enemmiston kanta, joka koski
opettajien tyoaikajirjestelmdd. Adnin 9—7
valiokunta katsoi, ettd sitd tulee kehittdi ns.
kokonaistyoaikajirjestelmin suuntaan 1dhto-
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kohtana lapsen ja nuoren paras koko tyoyh-
teison kehittdmiseksi.

Kisitykseni mukaan kaikki valiokunnassa
olivat yhtd mieltd itse tavoitteesta, lapsen ja
nuoren parhaasta tyOyhteisossidkin. Vihem-
miston vastustus kokonaistydaikajarjestel-
mdin siirtymisessd perustui ymmértdakseni
ennen muuta kidytdnndn jirjestelyjen ylivoi-
maisuuteen opettajan tyon kannalta ja voi-
mavarojen, selvin rahan, puuttumiseen sekd
siihen, ettd asia on vakava ammattijarjesto-
poliittinen kysymys.

Lukion osalta valiokunta katsoi yksimieli-
sesti, ettd lukiota tulee kehittdd valtakunnal-
lisena ylioppilastutkintoon johtavana yleissi-
vistdvdand kouluna. Kehittamisen tavoitteena
tulee olla valinnaisuuden ja joustavuuden
lisidminen kuitenkin niin, ettd lukion korkea
taso sdilyy. Valiokunta pitdd tdrkednd, ettd
lukiossa siirrytddn kokeilujen antamien hy-
vien tulosten perusteella nopeasti ja pysyvisti
luokattomuuteen. Lukion oppilaille tulee
tehdd mahdolliseksi suorittaa mielekkdita
opintokokonaisuuksia mm. suorittamalla op-
piaineita myds muissa keskiasteen oppilai-
toksissa. Tamdakin vaatii lisdd niin tuntike-
hys- kuin muitakin resursseja.

Valiokunnan yksimielisen kannan mukaan
vlioppilastutkinto tulee sdilyttdd, mutta sitd
tulee kehittdd nykyisestddn tuntuvasti. Se ei
nyt mittaa riittdvasti saavutettua kypsyytta.
Kun kouluopetuksessa on vdhennettivd ul-
koa opitun tiedon merkitystd, on myds yliop-
pilastutkintoa kehitettdvd pikaisesti mittaa-
maan enemmin kypsyytta kuin tietoa. Yliop-
pilastutkinnon aineiden valinnaisuutta tulee
niin ikd4n lisdtd, ja sen suorittaminen sovel-
tuvilta osin tutkielman muotoisena seki jak-
soittain tulee tehdd mahdolliseksi.

Kansainvilistymiskehityksen todettiin
edellyttdvian  koululaisten  kansainvilisiin
vaihto-ohjelmiin osallistumisen lisddmistd ja
kansainvalisten lukioiden perustamisen hel-
pottamista sekd kansainvélisen ylioppilastut-
kinnon suorittamismahdollisuuksien laajen-
tamista.

Nuorisoasteen ammatillisesta koulutukses-
ta valiokunta toteaa, ettd sen kehittdminen
on yksi koulutusjirjestelmén tirkeimpid teh-
tavid. Keskeisimmiksi ongelmiksi todettiin
linjarakenteen kapea-alaisuus, kaksivaihei-
nen valintajirjestelmd, koulutustarjonnan
suhde opiskelijoiden kysyntddn ja elinkeino-
elamdn tyovoimatarpeisiin sekd ammatillisen



Koulutuspoliittinen selontekeo

koulutuksen sisdllolliset ongelmat nopeasti
muuttuvien ammatillisten valmiuksien vaati-
musten vuoksi. Ongelmiksi todettiin niin
ikddn opettajankoulutuksen sisillolliset puut-
teet tyOovoiman kehitystarpeisiin verrattuna
sekd vaihtoehtoisen ammatillisen koulutuk-
sen puute niiden osalta, jotka jadviat amma-
tillisen koulutuksen ulkopuolelle.
Ammatillisen koulutuksen osalta valiokun-
ta korostaa vastaavanlaista valinnaisuuden
lisddmistd ja laaja-alaistamista kuin lukion-
kin kohdalla. Todettua on, ettd jokaisella on
oikeus ammatilliseen perussivistykseen. Va-
liokunta katsoi, ettd ammatillisen koulutuk-
sen ulkopuolelle jadville tai ainakin osalle
heistd koulutussopimus ja oppisopimuskou-
lutus on pédosaltaan kdytinnon koulutukse-
na edelleen sopiva koulutusmuoto. Oppiso-
pimuskoulutusta tarvitaan kiinteimuotoista
ammatillista koulutusta tdydentidvinid myos
tulevaisuudessa. Tdméin vuoksi valiokunta
edellyttad, ettd oppisopimuskoulutus siilyte-
tadn sekd nuorten ettd aikuisvdestén amma-
tillisen perus- ja lisdkoulutuksen muotona.
Koulutuskokeiluista valiokunta katsoi,
etta niiden tavoitteet ovat yleisesti ottaen
oikeat. Sellaisia ovat oppilaitosten yhteistyol-
14 poistaa peruskoulun jilkeisen koulutuksen
epakohtia, kehittdd koulutusta sen tason
kohottamiseksi yksilon, tydelimédn ja koko
yhteiskunnan tieto- ja taitotarpeen tyydytta-
miseksi, joustavien ja yksilollisten valinnan-
mahdollisuuksien lisdamiseksi ja koulutus-
mahdollisuuksien monipuolistamiseksi sekd
koulutusjérjestelman toimintakyvyn paranta-
miseksi. Tavoitteena on edelleen lisdtd opis-
kelijoiden valinnanmahdollisuuksia seki pa-
rantaa erityisesti ammatillisten oppilaitosten
vetovoimaisuutta ja vastata uusiin yhteiskun-
nan ja tydeldmin vaatimuksiin.
Nuorisoasteen koulutuskokeilusta valio-
kunta yhtyi selonteossa esitettyyn siitd, ettd
kokeillaan edelli mainittuja tavoitteita var-
ten ammatillisten oppilaitosten ja lukion
yhteistyota. Naitd kokeiluja ei valiokunnan
mielestd kuitenkaan saa rajata liian tiukasti
vain eri koulumuotojen vililld tapahtuviksi.
Tulee tehdd mahdolliseksi myos se vaihtoeh-
to, jossa ammatilliset oppilaitokset keske-
nidn kokeilevat yhteistydn mahdollisuuksia.
Kokeiluissa oppilaan on mahdollista sisél-
lyttdd suoritettavaan tutkintoonsa oppiainei-
ta toisista oppilaitoksista, sekd lukiosta ettd
ammatillisista. Padmédrind tulee olla, ettd
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keskiasteen rinnakkaisten koulumuotojen:
ammattikoulujen ja lukioiden sekd opistoas-
teen ammatillisen koulutuksen, jirjestelmid
kehitetddn monipuoliseksi ja korkeatasoisek-
si nuorisolle koulutusvaihtoehtoja tarjoavak-
si koulutukseksi niin, ettd itsenaisten koulu-
jen vyksildllisyys ja erityispiirteet voivat
myonteisesti kehittyd ja kilpailu eri koulu-
muotojen ja oppilaitosten valilli voi edistdd
koulutuksen laadun jatkuvaa kehittymista.
Téasta valiokunta oli yksimielinen.

Sen sijaan kannanotto siitd, ettdi puheena
olevassa kokeilussa kokeiltavaksi aiottua
yleis- tai yhdistelméatutkintoa ei hyviksytd
kokeiltavaksi, tehtiin lievilldi enemmistolld
adnestyksen jdlkeen. Enemmistd katsoi, ettd
tallaisen tutkinnon suorittaneen ammatilli-
nen osaaminen tulisi olemaan puutteellista
eivitkd vajavaiset lukio-opinnot toisi asiallis-
ta jatko-opintokelpoisuutta ja tdmi johtaisi
niin koulutustason madaltumiseen eikd ko-
hoamiseen, niin kuin kokeilujen tavoitteeksi
on asetettu. Tamén vuoksi enemmist6 katsoi,
etti téllaisen tutkinnon kokeilemista ei nuo-
ria harhaanjohtavana pidd hyviksyd.

Sama enemmistd katsoi myds, ettd ei tule
ryhtyd mydskddn sellaisiin kokeiluihin, joi-
den tosiasiallisena pddmaardnd on opetusmi-
nisterion julkistaman vision mukainen nuo-
risokoulu. Sen sijaan edelli jo todettuja
keskiasteen oppilaitosten yhteistyékokeiluja
tamdkin enemmistd, niin kuin koko valio-
kunta yksimielisesti, pitdd tirkeini.

Ammattikorkeakoulujirjestelman kehitté-
mistd ja sithen tdhtdévia kokeiluja valiokun-
ta pitdd yksimielisesti tdrkeind. Valiokunta
kannattaa kokeilujen aloittamista niilii aloil-
la, joilla on selvd tarve tillaiseen korkeakou-
lumuotoon osoitettavissa. Vasta ammattikor-
keakoulujen kokeiluvaiheen jilkeen on riit-
tavit edellytykset arvioida, missd laajuudessa
opistoasteen koulutus on tarpeen kehittdéd
ammattikorkeakoulutason koulutukseksi.

Valiokunta on antanut myos yleisluontei-
sen mdadritelmin siitd, mitd ominaisuuksia
ammattikorkeakoulun tulee tiyttdd. Sen mu-
kaan ammattikorkeakoulukokeilun tavoittee-
na tulee olla korkeakoulutasoon kuuluva
opetus. Opetuksen ja opiskelun tulee johtaa
kansainviliseen, korkeakoulutasoon verrat-
tavaan kolmivuotiseen tutkintoon, jonka
yleisimmin kiytetty vertailututkinto on ns.
bachelor of sciences -tutkinto. Sen tulee
antaa sama kelpoisuus kuin vastaavan tasoi-
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set tutkinnot Euroopan yhteisdjen maiden
koulutusjirjestelmissd. Tadmi edellyttda, ettd
ammattikorkeakouluissa on riittdvin pitevit
opettajat. Ammattiaineiden opettajia lukuun
ottamatta opettajilla tulee olla itsellddn kor-
keakoulututkinto ja opettajistossa tutkija-
koulutuksen saaneita opettajia.

Vaikka viliaikaisessa kokeiluvaiheessa am-
mattikorkeakouluopinnot jérjestetddn pédd-
asiassa oppilaitosten nykyisin opettajavoi-
min, tulee viipyméttd ryhtya opettajlen am-
mattitaitotason kohottamiseen ja ammatti-
korkeakoulujen henkilstorakenteen kehitta-
miseen. Jo kokeiluvaiheessa tulee kiinnittdd
huomiota opettajien tdydennyskoulutukseen.
Myos avoimia virkoja tdytettdessd on pyrit-
tdva mahdollisuuksien mukaan rekrytoimaan
tieteellisen jatkokoulutuksen ja hyvin tyéko-
kemuksen hankkineita opettajia.

Opetuksen tukeutumiseksi tieteellisesti hy-
viaksyttdvddn tutkimukseen ammattikorkea-
kouluilta on vaadittava kiintedd yhteistyota
alan yliopiston tai tiedekorkeakoulun kanssa.
Ammattikorkeakoulusta tulee olla hyvit jat-
komahdollisuudet tiedekorkeakouluihin, ja
opiskelijoiden tulee voida niissd lukea hy-
vikseen ammattikorkeakoulussa suoritetut
opinnot tdysimadraisina.

Mainitut tavoitteet saavutetaan yhden tai
useamman oppilaitoksen tai oppilaitosmuo-
don yhteistyond. Kokeilussa tulee myos maa-
riatd ne yliopistot ja tiedekorkeakoulut, joi-
den kanssa ammattikorkeakoulukokeiluun
osallistuva harjoittaa yhteisty6td. Kokeilujen
onnistumiseksi on valttimatontd, ettd niithin
suunnattavat voimavarat ovat riittavat. Va-
liokunta ei pidd todenndkoisend, ettd kaikilla
kunnilla on mahdollisuus rahoittaa kokei-
luista atheutuvia kustannuksia. Valtion tulee-
kin huolehtia riittdvistd resursseista kokeilu-
jen onnistumiseksi.

Valiokunta on todennut edelleen, ettd am-
mattikorkeakoulukokeilut ja nuorisoasteen
koulutuskokeilut voivat toteutua toisistaan
erilldén. Toivottavasti opetusministeriossikin
huomataan ja tunnustetaan, etteivit ndmi
kannanotot suinkaan mitenkddn vaaranna
kokeiluja, jos niithin halutaan ryhtyd. Piin-
vastoin ne selkiyttdvit kokeilundkoaloja ja
niiden pitédisi kaikin puolin helpottaa niihin
ryhtymista.

Korkeakouluista valiokunta on todennut,
etti niiden tutkintojirjestelmissd on epikoh-
tia, joiden poistamiseksi tulee pikaisesti ryh-
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tyd toimenpiteisiin. Aloituspaikkoja on useil-
la koulutusaloilla riittdméttomasti, tutkinto-
Jen suoritusajat ovat pidentyneet sekd kan-
sainvélinen tutkija- ja opiskelijavaihto vi-
héistd tarpeeseen nahden

Tutkintojirjestelméongelmien osalta valio-
kunta edellyttdd, ettd opiskelu voidaan jak-
sottaa niilla aloilla, joilla tarvetta siihen on,
siten ettd opiskelijalla on mahdollisuus suo-
rittaa ensin kolmivuotista opiskelua edellyt-
tavi korkeakoulututkinto, joka on saman
tasoinen kuin edelld médritelty ammattikor-
keakoulututkinto. Téllainen korkeakoulutut-
kinto tulee voida ottaa kdyttéon kaikissa
niissd yliopistoissa ja korkeakouluissa, joissa
siti pidetddn tarkoituksenmukaisena sielld
olevien tutkintokokonaisuuksien osana.
Myoskin tidstd kannanotosta valiokunta oli
yksimielinen.

Herra puhemies! Olen tdssd nostanut esiin
mielestdn1  merkittdvimmat kohdat mietin-
nossd, mutta paljon on vield jddnyt nosta-
matta ajan puutteen vuoksi. Viittaan vain
sithen, ettd valiokunta on késitellyt myGskin
opettajankoulutusta, kieli- ja kulttuuriva-
hemmistojd, koulutuksen voimavaroja, opin-
totukea, koulujirjestelmin hallintoa ja kan-
sainvalistysmiskysymyksid. Kaikissa niihin
otetuissa kannanotoissa valiokunta on ollut
yksimielinen.

Herra puhemies! Lopuksi vield totean va-
liokunnan loppuponnen: “Kdisiteltyddn val-
tioneuvoston Suomen koulutusjirjestelmid,
koulutuksen tasoa ja kehittdmislinjoja kos-
kevan selonteon sivistysvaliokunta kunnioit-
tavasti ehdottaa, ettd eduskunta saattaisi
timén mietinnén valtioneuvoston tietoon ja
huomioon otettavaksi.”

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Koulutuspoliittisesti Suomessa elettiin
mielenkiintoista aikaa 150 vuotta sitten. Kun
1840-luvulla alkoi julkinen keskustelu kansa-
koulun tarpeellisuudesta, virkeimpind herési-
vit vastustajat. Kansakoulua ei pidetty vain
tarpeettomana ja mahdottomana vaan suo-
rastaan vahingollisena. Ilman historian ker-
tausta muistamme kaikki, miten vyoOryivit
esiin vanhoillisin asentein varustautuneet
vastustajat, kun koulutusrakenteitamme ryh-
dyttiin muuttamaan peruskoulu-uudistuksel-
la ja sitten myShemmin keskiasteen koulu-
nuudistuksella.

Elimme taas koulutuspoliittisesti mielen-
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kiintoista aikaa. Kokoomus, keskusta ja
kristilliset ovat murskaamassa jopa alueelli-
sen ja paikallisen innostuksen koululaitoksen
kehittamiseksi. Késittelyssimme olevassa si-
vistysvaliokunnan mietinnéssd valiokunnan
niukka enemmistd kannanotoillaan torjuu
nuorisoasteen ja ammattikorkeakoulujen ko-
keilujen aloittamisen. (Ed. Pystynen: Kuulos-
tiko siltd?)

Sosialidemokraattinen eduskuntaryhmé on
valmis tukemaan ennakkoasenteista ja -luu-
loista vapaata kokeilutoimintaa. Pdin taidot
ja kdden taidot ovat yhtd arvokkaita. Tieto-
jen hankkimista eri tutkintomalleista kuten
ns. yhdistelmétutkinnosta ei tule estdi, vaan
kannustaa. Koko ajan yhd enemmén kan-
sainvilistyvdssd maailmassa meiddn kannat-
taa luoda koulutusjirjestelma, joka sopeutuu
herkdsti ja nopeasti muutoksiin — muuttuu-
kin tarvittaessa — ja joka vaikuttaa muutok-
sen myoOnteiseen suuntautumiseen. Tami
edellyttdd laajaa peruskoulutusta ja sen kes-
taville pohjalle rakentuvia elinikdisen oppi-
misen mahdollisuuksia. Tdnd ajankohtana
uudistuksen kohteena pitdd olla selvisti
koko peruskoulun ja tiede- sekd taidekorkea-
kouluyjen viliin jddvdn koulujdrjestelmin
osan. Raja-aitoja on madallettava, mieluum-
min kaadettava.

Sosialidemokraattisesta eduskuntaryhmas-
td ei tule vihredd valoa sellaisille kokeilu-
suunnitelmille, joihin ei sisdlly myds nuori-
soaste. Ellei nykyinen hallitus anna sivistys-
valiokunnan taltd osin arveluttavan mietin-
noén vuoksi kokeilulakiesitystd, eri puolilla
maata valmisteilla olevat ja varmasti syksyl-
14 1991 Kkéynnistysvalmiit kokeilut siirtyvat
tai eivit toteudu lainkaan. Monessa koulussa
ja kunnassa suunnittelutyé on silloin ollut
turhaa.

Koulujirjestelmin kehittdminen on ollut
aina vaikeaa ja vaivalloista. Historia osoit-
taa, ettd koulunuudistuksen pahimpia esteitd
eivit ole olleet huonot uudistusstrategiat,
vaan vanhoilliset asenteet. Niiden mukaan
pienikin uudistus tdnd paivdnd olisi suuri
morké huomenna. 1840-luvulla, jolloin kan-
sakoulun luomiskivuissa ryvettiin, erds pro-
fessori kirjoitti mm. ndin: ”Néen siis kansa-
koulussa vain kasvatuslaitoksen onnenonki-
miseen, hienompaan petollisuuteen, ruotsa-
laiseen villitykseen ynnd muuhun siveelliseen
rappeutumiseen.” Toinen aikalainen, yhteis-
kunnassa merkittivin aseman saavuttanut
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mies kirjoitti: ”’Maamme todellinen etu vaatii
nykyisin vélttdmadn kaikkia uutuuksia, kun
sitd vastoin vanhaa on korjattava parhaan
taidon mukaan.”

Lainaukset edustivat aikoinaan kaikkein
vanhoillisimpia ndkemyksid, jotka tdnd pai-
vind hymyilyttdvat. Lihes 150 vuotta myod-
hemmin kokoomus ja keskusta kuitenkin
vaativat, ettei uusia koulutusrakenteita ja
tutkintoja saa edes kokeilla, vaan “vanhaa
on korjattava parhaan taidon mukaan”. Ko-
koomuksen eduskuntaryhméin puheenjohtaja
liro Viinanen ilmaisee saman ajatuksen seu-
raavasti: “Haluamme kehittdd nykyistd lu-
kiota ja ammattikoulutusta. Yhdistelmatut-
kinto ei johda mihinkddn.” Mietinnossd ei
kai ole tdméin vuoksi ndkya, ei tikyd tule-
vaisuuteen. Kokoomus ja keskusta ovat jia-
neet kaivamaan ldhtékuoppia, ainakin vil-
kuttamaan jarruvaloja, vaikka hyviksyvit-
kin mm. oppijakeskeisyyden sekd ihmiselle
joustavan mahdollisuuden koulutukseen ja
oppimiseen kaikkina ikdkausina.

Tydtapaturmaksi voi ilmeisesti kutsua va-
liokunnan niukan enemmiston kielten ope-
tusta yldasteella vihentdvidd kannanottoa.
Kielten opetuksen monipuolistamisesta pitda
olla kysymys koko koululaitoksessamme.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen koulu-
tuspoliittisena pddtavoitteena ndyttdi olevan
yleissivistivin ja ammatillisen koulutuksen
raja-aidan ja ylioppilastutkinnon siilyttimi-
nen. Emme me sosialidemokraatitkaan ole
poistamassa  sivistysvaliokunnan ajatuksin
kehitettivaa ylioppilastutkintoa.

Nuorten vuoksi olemme kehittimassd sen
ja ammattiosaamisen sekd tyonteon taidon
ilmaisevan ammatillisen tutkinnon rinnalle
yhdistelmatutkintoa. Laajinta valinnanva-
pautta tarjoavaa yhdistelmatutkintoa tarvit-
sevat erityisesti kolme opiskelijaryhmdi: lu-
kio-opintonsa keskeyttivit, jatko-opintou-
rastaan epdtietoiset sekd ndkijat”, jotka
vaistonvaraisesti valitsevat epétavallisia, tu-
levan kehityksensd ja oman persoonallisen
kasvunsa kannalta oikeita opintokokonai-
suuksia.

Lukio-opintonsa joutuu eri syistd keskeyt-
timdin ldhes 20 prosenttia aloittaneista.
Uudessa nuorisoasteen koulutuksessa heiddn
el tarvitsisi erota lukiosta, vaan he voisivat
vain tarkistaa opinto-ohjelmaansa. Jatko-
opinnoistaan epdtietoisille olisi suureksi hyo-
dyksi, kun he voisivat hankkia opiskeluko-
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kemuksia usealta ammatillisen koulutuksen
alalta. Epditavallisia opintokokonaisuuksia
valitsevien ryhméi on erittdin pieni, mutta
oikein koulutettuna todennidkoisesti epéita-
vallisen arvokas yhteiskunnalle ja ympéris-
tolleen.

Keskeyttdmisid tapahtuu my6s ammatilli-
sissa oppilaitoksissa halyttdvisti. On lisdksi
muistettava ndiden oppilaitosten aloituspaik-
kojen kdyttimittomyys. Emme saa unohtaa
ammatillisen peruskoulutuksenkaan kehitta-
mistd mm. siten, etti sitd koskee vihdoin
todellinen koulutusvdylien avaaminen.

Peruskoulusta péadsevda nuoriso ei jakaan-
nu kahteen ryhmaéaén: lukiolaisiin ja ammat-
tikoululaisiin. Tutkimukset ja selvitykset
osoittavat, ettd noin kolmannekselle valinta
ndiden kahden koulumuodon vililld tuottaa
vaikeuksia. My0s ndille nuorille pitiisi tarjo-
ta vapaus valita se koulutus, jota he katsovat
tarvitsevansa. Lisdksi pieni osa ikédluokasta
haluaa aineyhdistelméin, joka ei vastaa lu-
kion eikd ammatillisen koulutuksen minimi-
vaatimuksia. Tillaista menettelyd pidetdédn
yleensd epdtarkoituksenmukaisena ja julkis-
ten koulutusresurssien tuhlauksena. Mutta
mistd tieddmme, onko epitavallinen valinta
parin vuosikymmenen pddstd eparealistinen
tai kuinka tirked tdmi valinta on yksilén
henkilokohtaisen kehityksen kannalta.

Lukiokaan ei endd alkuperiisen tehtdvin-
sé mukaan todellisuudessa valmista kaikkia
oppilaitaan korkeakouluopintoihin, silld lu-
kiosta on tullut pohjakoulutus ammatilliseen
koulutukseen. Noin kaksi kolmasosaa yliop-
pilaista saa jatkokoulutuspaikan ammatilli-
sissa oppilaitoksissa ja vain yksi kolmasosa
pddsee korkeakouluihin, usein monen pyrki-
misen jilkeen.

Koulujirjestelmi on toiminnallinen koko-
naisuus, jossa yhden osa-alueen muutokset
heijastuvat koko jarjestelmdin. Jos tulevai-
suudessa toteutettaisiin vain ammattikorkea-
koulu-uudistus ja nuorisoasteen koulutusta
kehitettdisiin nykyisen rakenteen puitteissa,
syvenisi nykyinen ammatillisen peruskoulu-
tuksen kriist nopeasti. Tamé koulutus menet-
tiisi edelleen suhteellista vetovoimaansa,
aloituspaikkojen tdyttéaste laskisi, oppilai-
tosten toimintamahdollisuudet heikkenisivit,
ja koulutetun ammattitydévoiman tarvetta ei
pystyttdisi tyydyttdmain. Kouluasteen am-
matilliset oppilaitokset tarvitsevat vetoapua
paitsi toisitaan my0s suositusta ja parhaim-
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mat jatko-opintomahdollisuudet tarjoavasta
lukiosta.

Arvoisa puhemies! Sisiltorikkaasta mietin-
nostd on luettavissa monia hyvid ja oikeita
asioita. Sivistysvaliokunnan jdsenten pitki ja
huolellinen tyd ndkyy mietinndssi. Poiketen
selonteon piilinjoista valiokunta on tarkas-
tellut koulutusta oppijakeskeisesti. Lapsen,
nuoren ja aikuisopiskelijan nikokulmat ovat
olleet ensisijaisia. Kouluissa ja oppilaitoksis-
sa kannattaakin varata nykyistd enemméin
aikaa kasvatus- ja opetustydn suunnitteluun
oppijan kannalta. Koulujen ja oppilaitosten
saadessa enemmén valinnan mahdollisuuksia
niiden on syvillisesti pohdittava ratkaisujaan
ja valintojaan.

Opettajankoulutusta on mietinnossa aivan
oikein korostettu. Opettajan ammatti on
yhteiskunnan tirkeimpid, ellei tirkein am-
matti. Opettajat ovat keskeisid koulun tyéyh-
teisOssd, jossa kasvatustehtdvin tulisi onnis-
tua ja itsetunnon kasvaa lapsessa ja nuores-
sa, halun jatkuvaan itsensd kehittimiseen
nousta, jotta opiskelu aikuisenakin olisi an-
tavaa ja houkuttelevaa. Kaikki kouluyhtei-
sossd mukana olevat johtokuntaa mydéten
kuitenkin vaikuttavat oppijaan. Oppiminen
ei ole sidottu oppituntien aikaan. Tama
merkitsee myo0s tarvetta kehittdd opettajien
tyoaikakdytantoa.

Opettajankoulutusta on haluttu uudistaa.
Opettajan tyon muuttuminen ja nykyinen
luokanopettajien puute ovat vaikuttaneet sii-
hen. Opettajankoulutuksen oppilasvalinnassa
tulisi paastd oppilasaineksen monipuolistu-
miseen. Voitaisiin painottaa tydkokemusta,
soveltuvuutta, luovuutta ja luonnetta sekd
halua koulun uudistamiseen. Opettajankou-
lutus on meilld varsin korkealla tasolla ja sen
taso tulee sdilyttdd. Opetuksen siséllissd
tulisi edetd kohti suurempia opintokokonai-
suuksia, keskittda ja kiinteyttdd eikd kurssit-
taa sirpalemaisesti. Enemmadn itsendistd ope-
tustyOskentelyd joko yksin tai kaksi opiske-
lijaa yhdessd.

Aikuiskoulutuksen halusimme viime ke-
vdidn rybmépuheenvuorossamme nimetd
vuosikymmenen koulutuspoliittiseksi avaina-
lueeksi. On helppo yhtyi sivistysvaliokunnan
kannanottoihin aikuiskoulutuksen tdrkeydes-
td ja kehittimistavoista. Aikaisemmin tapah-
tuneiden koulutusaukkojen paikkaamista
vaatii kansalaisten tasa-arvoisuus ja uusien
ammattitaitojen hankkimista yhteiskunnan
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kiihked muutoksen vauhti. Mutta eldmi ei
ole vain ty6td ja kansalaisille on tarjottava
mahdollisuudet kouluttautua omilla ehdoil-
laan ja kehittdd itsedéin, luoda kulttuuria
sekd harrastaa.

Koulutukseen kaytettivien voimavarojen
tulevaisuus ei juuri nyt ndytd hyviltd. Tdnd
vuonna bruttokansantuotteestamme kayte-
tidn koulutukseen noin 8 prosenttia, joka on
kansainvélisesti korkea luku. Koulutuspoliit-
tisen selonteon sanojen muuttaminen teoiksi
merkitsisi bruttokansantuoteosuuden nosta-

mista 1 prosenttiyksik6lld. Nykyiset synkét

talousndkymdit bruttokansantuotteen kasvun
pysdhtymisestd vaarantavat myos koulutus-
poliittiset tavoitteet. Talouden laskukauden
ei kuitenkaan pidd merkitd koulutusmenojen
laskukautta. Sédédstd koulutusmenoissa jyr-
kentdd laskua, mutta lisdtuki koulutukseen
auttaa laskusuunnan kddntdmisessi nou-
suun.

Jo voimassa olevien koululakien arvoléh-
tokohdat ovat kestivii myds 1990-luvulla.
Niiden avaruus ja suvaitsevaisuus tarjoavat
keitddn poissulkemattoman, inhimillisen, ih-
misoikeuksia ja kaikkien ihmisarvoa kun-
nioittavan perustan kasvatustehtdvien toteut-
tamiselle, ihmisen kokonaispersoonallisuu-
den monipuoliselle kehitykselle aina kestdvin
kehityksen oivaltamista myoten.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattinen
eduskuntaryhmi tukee painokkaasti valio-
kunnan kannanottoja opintotukijirjestelman
uudistamisesta. Mietinnén tdmén osan yksi-
mieliselld hyviksymiselld Suomen eduskunta
osoittaa uuden nykyistd turvallisemman
opintososiaalisen tuen tien ldhiajan valttd-
mattdmadn piaitdksentekoon. On mahdollis-
tettava piddtoiminen opiskelu todellisuutena
niin nuorelle kuin aikuiselle. Tiedimme sen
vaikutuksen opiskeluaikojen lyhentymiseen.

Opintotuen rahoituksen uudelleenjérjesta-
minen, opintorahan korottaminen vastaa-
maan kansaneldkkeen pohjaosan ja tiyden
lisdosan maidrdd ja koko opintotuen kehitta-
minen mukaan lukien opiskelija-asumisen
parantaminen sekd muut opintososiaaliset
edut, kaikki tdmdi, vie aikansa. Riittdvad
perustoimeentuloturva opiskelijoille on kyet-
tivd saavuttamaan ennen 1990-luvun puoli-
valid.

Olemme valtion opintotukirahaston perus-
tamisen kannalla. Kun rahastojen perustami-
sen on katsottu vidhentivdn eduskunnan

4583

budjettivaltaa, tdmd on toki véltettivissa.
Voidaan ajatella jirjestelyd, jossa eduskunta
paittia vuosittain tulo- ja menoarvion kéisit-
telyn yhteydessd opintotukirahastoon hankit-
tavan pddoman maddrdstd. Tdma menettely
luo eduskunnalle tilaisuuden késitelld muu-
toinkin opintotukirahastoa. Varoja rahas-
toon ei tarvitsisi kerdtd yksinomaan valtion
budjettirahoituksella ja valtion lainanotolla,
vaan tulisi harkita koulutetusta tydvoimasta
hyotyvien tyonantajien sekd tyontekijoéiden-
kin ja eldkerahastojen osallistumista rahas-
ton pddoman kartuttamiseen.

Aikuisopiskelun merkityksen korostumi-
nen ndkyy aikuisten opintotuen kohentumi-
sessa. Sosialidemokraattinen eduskuntaryh-
mi pitdd tilannetta tuen suhteen hyvind ja
ndkee jarjestelmdn kehittimisen olevan hy-
véssd vauhdissa.

Arvoisa puhemies! Kaikki hyvit asiat eivit
sivistysvaliokunnan mietinnGssd ole saaneet
niille kuuluvaa painoarvoa. Korkeakoulupo-
litiikka on jadnyt lilan vdhiiselle tarkastelul-
le. Uudet kehityspiirteet sekd Suomessa ettd
koko maailmassa edellyttdvit yliopistolaitok-
seltamme vahvuutta. Yliopistolaitoksemme
on kyettivd vastaamaan sekd kansallisiin
ettd kansainvilisiin haasteisiin.

Korkeakoulujen itsemidrddmisoikeus ja
valtion budjettivaroin tapahtuva korkeakou-
lulaitoksen perusrahoitus antavat niille laa-
jan vastuun opetuksesta, tutkijankoulutuk-
sesta ja vapaasta tieteellisestd tutkimuksesta.
Yliopistolaitoksen kaikkien osien kehittdmi-
nen on yhteistd sijoitustamme tulevaisuuteen.
Tdman ndkemyksen erds kdytdnnon toteutus
on opiskelupaikkojen lisidminen niin tiede-
kuin taidekorkeakouluissa. Vahva, demok-
raattinen, avoin ja uutta luova kansalaisylio-
pisto kykenee rakentamaan mydnteistd tule-
vaisuutta.

Yliopisto-opetukseen pddsy on laajentunut
korkeakoululaitoksen laajentumisen kautta.
Erilaisista taustoista ja asuinpaikasta johtu-
vat erot eivdt endd ndyttele samaa péiroolia
korkeakouluopiskelussa. Taméd tasa-arvoa
parantava kehitys on ollut oikein, ja sitd on
edelleenkin tuettava.

Korkeakouluja kehitettdessi on tdhénas-
tista voimakkaammin paneuduttava opetus-
sisdltoihin. Opiskelijalle on alakohtaisen eri-
koistiedon lisdksi pyrittivd antamaan tasa-
painoinen kokonaiskuva luonnosta, ihmises-
td ja yhteiskunnasta. Erityisen tirkeédksi nou-
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see thmisen vastuu ekologisista kysymyksista.
Niitd koskevan tietoisuuden lisddminen on
olennaista kaikessa korkeakouluopiskelussa.

Opintosisiltdjd on uudistettava siten, ettd
opiskelijalla on nykyisti joustavammin mah-
dollisuudet sisdllyttda opintoithinsa muiden
kuin oman tiedekuntansa tai osastonsa op-
piaineita ja myds opetuskokonaisuuksia
muista korkeakouluista. Opetettavaa aineis-
toa on karsittava siten, ettd opiskeluaikoja
voidaan nykyisestddn lyhentda sielld, missd
opiskeluajan venymisen voidaan osoittaa
johtuvan opiskeltavan aineksen tarkoitukset-
tomasta paisumisesta. Osaksi tdhédn padstdin
uudenlaisia vélitutkintoja perustamalla ja ot-
tamalla mahdollisuuksien mukaan kaytto6n
nykyistd enemméin vaihtoehtoisia oppiaineita
ja kiyttimalld pakollisissa aineissa nykyistd
suppeampia kursseja.

Opintojen viivistymiseen vaikuttaa usein
tyossdkdynti ja opiskelijan halu syventad
tietoméddradnsa sekd yleissivistystidn. Nailld
on myds myoénteisid puolia. Pddvastuu tut-
kinnoista ja niiden sisdllostd on korkeakou-
luilla ja niiden laitoksilla. Ndiden on nopeas-
ti paneuduttava uudistustyon toteuttamiseen
muistaen opintojen suorittamisen vapaus.

Yliopistojen ja korkeakoulujen tasapuoli-
sen alueellisen kehittimisen ohella on nyt
syvennyttivd maamme suurimman ja johta-
van yliopiston, Helsingin yliopiston, toimin-
taedellytysten parantamiseen. On huomatta-
va, ettd Helsingin yliopiston vastuulla on ja
tulee olemaan mm. suuri osa suomalaisen
tieteen kansainvilisistd yhteyksista.

Arvoisa puhemies! Kansainvilisen yhteis-
tyon lisidminen on ollut viime vuosien tiede-
ja korkeakoulupolitiikan johtavia painopis-
teitd. Yhteyksien lisidmiseen on pyritty kai-
killa tasoilla. Niin korkeakoulujen peruso-
pintoja kuin tieteellisii jatko-opintojakin on
harjoitettu ulkomailla. Vilttiméténtd se on
ollut siitd syysti, ettd Suomi on etddlld
tieteen suurista keskuksista ja suomen kieli
on pieni kieli.

Korkeakouluista kansainvélisyyden olisi
nopeasti ja laajalla rintamalla aika tulla
kaikille koulutusasteille ja kaikkiin koulu-
muotoihin. Koulutetun tyévoiman tyémark-
kinat ovat muuttumassa suomalaisista tyo-
markkinoista eurooppalaisiksi. Opetusta on
kansainvilistettidva, jotta sen myotd padstai-
siin yhteisymmarrykseen tutkintojen vastaa-
vuudessa ja hyviksyttdvyydessd eri maissa.
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Opettajien ammattitaitovaatimukset kasva-
vat ja vaikuttavat opettajien koulutukseen.

Toinen puoli kansainvélistimisessi on ul-
komaalaisten opetus Suomessa. Suomessa on
huolehdittava tadlld vakituisesti asuvien ul-
komaalaisten lasten koulutuksesta, mutta
tarjottava koulutusmahdollisuuksia myds
niin vakituisesti kuin véliaikaisestikin tdalla
tyoskenteleville aikuisille. Ulkomaalaisten
koulutuksen jirjestimiseen Suomessa ei ole
suunnitelmallista otetta. Asia vaatii pikaista
toimeen tarttumista, silld koulutusta kaipaa-
vien méird on kasvussa.

Kansainvilisyyttd on myods kielten opetus.
Sivistysvaliokunnan niukka enemmisté on
sitd mieltd, ettd peruskoulun yldasteella olisi
didinkielen lisdksi yksi pakollinen mutta va-
linnainen kieli. Sosialidemokraattinen edus-
kuntaryhmai ei voi hyviksyi kielten opetuk-
sen vdhentdmistd peruskoulussa, mitd valio-
kunnan mielipide merkitsee. Ruotsin kielen
osaamista voi puoltaa maamme kaksikieli-
syydelld, kuulumisellamme skandinaavisia
kielid puhuvaan Pohjolaan ja pohjoismaisen
vhteistyon kasvavalla tirkeydelld yhdenty-
vissd Euroopassa.

Valinnan vapaus on arvokasta ja my0s
kielivalintojen monipuolistaminen tulevai-
suuden suunta. Kielivalinnat ja kielten ope-
tuksen tarjonta ovat niin merkittivid ja
moniulotteisia, ettd ne tulisi ennen tiukkaa
kannanottoa huolellisesti ja laajasti selvittda.
On tarkoin suunniteltava, ettid kielten ope-
tuksen uudistukset antavat aina kielivalin-
noista riippumatta tdydet jatko-opinto- ja
ammatinvalintamahdollisuudet eikd esimer-
kiksi muuttolitke aiheuta yliméardisid vai-
keuksia koulunkiynnille. Kannatamme kieli-
valintojen monipuolistamista mm. kokeilujen
kautta ja kielten opetuksen kehittimistd koh-
ti suurempaa valinnan mahdollisuutta ja
joustoa niin lapsille kuin nuorille. Ensimmai-
sessd vaiheessa voitaisiin tutkia mahdollisuu-
det ylioppilastutkinnon kielten valinnaisuu-
desta.

Arvoisa puhemies! Téssd selonteon palau-
tekeskustelussa sosialidemokraattisen edus-
kuntaryhméin jdsenet pureutuvat puheenvuo-
roissaan péddosin muihin térkeisiin aiheisiin
mietinndn innoittamina. Kaikista ryhmdmme
jdsenten kiyttamistd puheenvuoroista muo-
dostuu koulutuspoliittinen kannanottokoko-
naisuus, jota odotamme muiden eduskunta-
ryhmien jdsenten tukevan.
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Tieddmme jokaisen eduskunnan jasenen
niakevin perusteellisen itsendisen pohdinnan
jilkeen mietinnén harkitsemattomimmat
kohdat. Ne voidaan kivuttomasti poistaa
hyviksyméilld valtioneuvoston tietoon ja
huomioon otettavaksi se mietintd, joka syn-
tyy I vastalauseen kdsittelyn pohjalta. Tama
merkitsee nuorisoasteen koulutuksen ja am-
mattikorkeakouluja koskevan kokeilulain
saamista eduskunnan kisittelyyn ja ruotsin
kielen aseman oikeutettua selvittimistd sekd
koulujen kielten opetuksessa ettd laajemmin-
kin.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettid kdisitte-
lyn pohjaksi hyvaksyttiisiin mietintdédn liite-
tyn I vastalauseen mukainen lausuntoehdo-
tus.

Edustajat Melin, Vihridld ja Juhantalo
merkitddn ldsnd oleviksi.

Ed. Uosukainen: Herra puhemies!
Kansallisen kokoomuksen — siis hallitus-
puoluecen — edustaja seisoo edessénne hie-
man hdmmentynein mielin. Kun valtioneu-
voston koulutuspoliittinen selonteko ldhetet-
tiin sivistysvaliokunnan kasittelyyn, siitd
kaytettiin vijalti evéastyspuheenvuoroja, jois-
ta monet on otettu varteen. Selonteko kaésit-
telee siis Suomen koulutusjirjestelmai, kou-
lutuksen tasoa ja kehittdmislinjoja. Se tuntui
selkedltd ja hyvitasoiselta enimmiltd osin
tuolloin toukokuun kirkkaudessa ja tuntuu

nytkin.
Lihes sadan asiantuntijan — tarkka luku
kuului olevan 80 - kuunteleminen osoitti,

etteivit selonteon periaatteet, toimintalin-
jaukset ja toimet ole menneet perille eivatka
toteutuneet niin kuin hyvidi tarkoittavat se-
lonteon laatijat ovat uskoneet. Mistid synty-
vit kuilut viranomaisten, opettajien, opiske-
lijoiden, oppilaiden, kouluyhteisossd muuten
toimivien ja vaikuttavien, maan parhaiden
ticteen ja taiteen asiantuntijoiden, terveyden-
huollosta vastaavien, kasvatus- ja mielenter-
veysvden vilille? Mistd kritiikki sikidd? Tyy-
tyméttdmyys oleviin oloihin oli varsin ylei-
nen, aivan toisin kuin selonteon pohjalta olisi
voinut olettaa — ja niin kuin koulutusjarjes-
telmassdmme tyotd tekevat kaikki osapuolet
ansaitsisivat.
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Koululaitoksessamme on oppilaita mel-
kein miljoona, vuonna 1989 941 000 tutkin-
toon johtavassa koulutuksessa. Eniten heitd
on Helsingissd, 102 300, ja vdhiten Sottun-
gassa, 7. Onkohan kdynyt niin, etti heistd on
liiaksi tullut koulutusjirjestelmén objekteja,
vaikka heiddn pitdisi olla ehdottomia subjek-
teja? Miten me saamme koulutetuiksi heidit
niin, ettd heisti kasvaa oman eldménsi
herroja ja herrattaria itsellensd iloksi, isén-
maalle ja ihmiskunnalle avuksi ja kunniaksi?

Selonteko tukeutuu poliittisiin padatdksiin,
suunnitelmiin, mietintoihin ja muistioihin.
Sen sijaan koulua ja koulutusta koskevan
tutkimuksen tilaa tai tuloksia ei késitelld
riittdvasti. Analyyttinen yhteenveto koulutut-
kimuksesta olisi tarpeen. Koulueldméé kisi-
tellddn aikuisjohtoisesti ja yhteiskuntakeskei-
sesti eikd koulun arkea tavoiteta tarpeeksi.
Tulevaisuudessa tidmid on otettava huo-
mioon.

Koulutuksen suunnittelu on entistd enem-
méan muutokseen varautumista. Koulutuksen
sisdltdjd on nykyddn mahdotonta raitildida
tulevaisuuden ammatteihin sopiviksi, koska
el voida tietdd, mitd tulevaisuuden ammatit
ovat. Varmaa on vain muutos, johon koulu-
tuksella voi vaikuttaa.

Paras tapa tulevaisuuden vastaanottami-
seen on uskoa ihmiseen. Tunnussana on
joustavuus. Tarvitaan koulutuksen markki-
natalouteen perustuvaa joustavaa jirjestel-
mdd, jossa uudet nikemykset kanavoituvat
suoraan opetuksen muotoihin ja sisiltoihin.
Koulutuksen markkinoilla ihmisten valinnat
ohjaavat joustavasti koulutuspalveluiden
muotoutumista. Joustavasti muuttuvaa kou-
lutusjarjestelmaa edellyttdda myods kansainva-
listymiskehitys, jossa suomalaisen koulutuk-
sen on oltava osa kansainvilistd koulutuspo-
liittista toimintaympdristod.

Jatkuvan muutoksen maailmassa kerran
vuosikymmenessad toteutettavien rakenteiden
kokonaisuudistusten, laatikkoleikkien, aika
on ohi. Ne ovat jo astuessaan voimaan
ajastaan jdljessd. Tulevaisuutta ei tule kahlita
tdmin pdivin tyGvoima- ym. ennusteisiin,
koska ndin tehtivd koulutuspolitiikka pyrkii
seuraamaan muutosta eikd kulkemaan sen
kdrjessd. Paraskin suunnittelujarjestelmd joh-
taa hitauteen ja kankeuteen.

Nyt tarvitaan tulevaisuuteen suuntautuvaa
koulutuspolitiikkaa, mika tarkoittaa edelly-
tyksid koulutuksen jatkuvaan sisdiseen kehit-
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témiseen, likkkumavapautta niin oppilaille ja
opettajllle kuin hallinnossa oppilaitoksille ja
eri tasojen viranomaisille. Se vaatii vuorovai-
kutusta ja dialogia joka suunnassa. Koulu-
tuksen alalla toimivilla on kykyd, nikemyk-
sid ja halua koulutuksen sisallolliseen kehit-
tamiseen. Tdmd voimavara on vain paistet-
tdvd vapaaksi.

Koulutuksen tavoite on mahdollista saa-
vuttaa huolehtimalla yleissivistyksestd. Sen
avulla ihminen ymmdrtdd sijaintinsa histo-
riallisessa ajassa ja paikkansa oman aikansa
yhteiskunnassa; nykykoululaisia on epdilty
historiattomuudesta. Ajattelun taitojen kehi-
tys on nostettava tiedostamattomasta tietoi-
seksi analyysin ja koulutuksen kohteeksi,
Kéden taidoille on annettava arvo. Taitojen
avulla ihminen selvidd muutoksesta.

Nuoren ihmisen on itse saatava muovata
opittavan aineksen rakenne eli haettava tie-
dot ja asetettava kysymykset. Hinelle on
annettava mahdollisuus kasvaa johonkin tra-
ditioon, kuten uskontoon, taiteenharjoituk-
siin, tapoihin tai kieliin. Koulutuksen on
oltava toisessa daripddssd jopa erikoistu-
neempaa kuin nykyéddn, mutta toisaalta eri-
ndiset ihmisten omaa toimintaa, ajattelua ja
historiaa kuvaavat seikat on hallittava ny-
kyistd syvemmin.

Koulutusjirjestelmidn on annettava ihmi-
selle edellytykset kehittyd ja kehittdd persoo-
nallisuuttaan. Johtavaksi periaatteeksi jatku-
vasti uudistuvassa koulutusjirjestelmassd
nousevat thmisten erilaisuuden tukeminen ja
koulutuksen laadun parantaminen.

Koulutusjdrjestelmdn on kohdattava jo-
kainen ihminen hénen erityislahjakkuutensa
alueella ja oman oppimistapansa kautta.
Oppimisen ilo kasvaa, mikéli opettaja pystyy
tarjoamaan kullekin oppllaalle sopivaa asiaa
oikealla hetkelld sopivan miiran tarkoituk-
senmukaisin menetelmin. Kaikkien ei tarvitse
oppia kaikkea. Valinnaisuus sekd oppiaineis-
sa ettd oppimenetelmissd antaa mahdollisuu-
den sen erityislahjakkuuden kehittimiseen,
joka jokaisella on.

Miten voimme estdd, ettd koulu ei tao
oppilaista ns. kuuden tunnin tyhmid? Kysy-
mykseen on etsittdvd ratkaisuja opettajan-
koulutuksesta. Ensin on saatava opettajista
esiin heidédn yksil6lliset tapansa toimia. Myos
nykyiset tyontutkimukseen tai tyonohjauk-
sen menetelmiin perustuvat tydyhteison ke-
hittdmisprosessit tulee hyodyntdd koulun
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yleisen joustavuushengen ja kehittimismielia-
lan synnyttdmiseksi.

Vahvana eldd nidkemys tietynlaisesta kan-
sankynttilistd, joka oikealla tavalla vilittda
lapsille ainoaa oikeaa tietoa. TAmi nikemys
on murrettava. Hyvid tapoja opettaa on yhti
monta kuin on opettajiakin. Sitd vastoin
késitys kansankynttildstd ympéristoonsd si-
teilevidnd kulttuuriopettajana on palautettava
kunniaan.

Puhuminen yhdestd, uudesta tietokésityk-
sestd tai vaihtoehtopedagogioiden kieltdmi-
nen tuntuu varsin brezhnevildiseltd. Tarkein-
ti et ole pelkki tiedon vilittiminen vaan sen
ymmdrtidminen ja oppiminen eldmdi varten.
Euroopan ja koko maailman yhdentyessd
suomalaisella on lupa odottaa koulutusjir-
jestelmaltid hyvaa tasoa ja laatua. Térkeintd
on, ettd itseddn kehittdessaéin oppilas ei lyd
paatinsi koulutusjirjestelmin matalaan kat-
toon.

Koulutuspoliittisessa keskustelussa on jil-
leen esilld wusi laatikkoleikki, joka monien
kiistojen jilkeen on nimetty nuorisoasteen
koulutuskokeiluksi. Lahetekeskustelussa ko-
koomuksen ryhméapuheenvuorossa ihmetel-
tiin, ettid opetusministeri0 ajaa visiotaan kuin
kddrmettd pyssyyn. Linja jatkuu yhd. Kun
koulutuskokeilujen lausunnonantajat olivat
viime viikolla koolla, erinomaisen selvd
enemmistd lausunnonantajista vastusti ope-
tusministerion esittdméd yhdistelmatutkin-
toa. Taydellinen piittaamattomuus lausunnon-
antajien suurta enemmist6d kohtaan osoit-
taa, ettd kokoomuksen esittimd kddrmever-
taus oli enemman kuin osuva.

Peruskoulun jilkeisen koulutuksen kentés-
sd on paljon parantamisen varaa. Lukio on
liian tiukkaan napitettu ja valinnaisuus on
silmdnlumetta. Ylioppilastutkinnon kehitta-
minen on edennyt liilan pienin askelin. Am-
matillinen koulutus on samoin vanhakantais-
ta sisdlléiltddn ja linjarakenteeltaan kapea-
alaista. Yleissivistdvan ja ammatillisen kou-
lutuksen vilinen kuilu on liian suuri. Mutta
ministeridn esittimé nuorisoasteen kokeilu-
malli ja sithen Hittyvd yhdistelmétutkinto
ovat kyseenalainen vastaus kehittdmistarpei-
siin. Kokeilumalli tahtda kdytannossd lukion
ndivettimiseen sekd ammatillisen koulutuk-
sen ammatillisten taitojen opettamisen va-
hentidmiseen.

Vaikka tutkintojirjestelmd on esityksissd
kuvattu tahallisen moniselkoisesti ja laveas-
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ti, taustalta paljastuu sosialidemokraattisen
puolueen viimevuotisen puoluekokouspii-
toksen toimeenpano. Sielld oli tehty aloite
ylioppilaskirjoitusten lakkauttamisesta ja sii-
hen vastataan: “Ylioppilaskirjoitusten lak-
kauttamista ei ole aiheellista toteuttaa aloit-
teessa mainitulla tavalla erillisesti, vaan nuo-
risoasteen tutkinnon tavoitteet ja arviointi on
kiireellisesti saatava laajaan kokeiluun koko
nuorisoasteen koulutusta arvioitaessa.” (Ed.
Gustafsson: Olikohan rehellinen rinnastus?)

Ruotsissa vastaavasta mallista, gymnasie-
skolasta, saadut kokemukset kertovat synk-
kdd kieltd koulutustason laskusta ja todelli-
sen valinnaisuuden vdhentymisestd. Suomes-
sa — ylldtys, yllitys — vastaavaa hanketta
on perusteltu koulutustason kohottamisella
ja valinnaisuuden lisddmiselld! Yllitys sen
sijaan ei ole, ettd kaiken takana on taas
SDP:n  puoluekokouspddtés nuorisokoulu-
hankkeesta. Kun koululaitosta tulisi nopeasti
valinnaistaa, syventdd ja tehostaa, ovat tove-
rit vasemmalla tasapdistimassd, laatikoimas-
sa ja latistamassa koulutusjdrjestelmddmme.

Herra puhemies! Kokoomus haluaa kehit-
tda ammattiopetusta ja lukiota yksilon né-
kokulmasta. Lukion ja ammatillisten oppi-
laitosten kehittdmiseild sekd niiden vilisen
yhteistyon lisddmiselld voidaan toteuttaa yk-
silollisten valintojen mahdollisuus, yleissivis-
tavian ja ammatillisen koulutuksen yhteenso-
vittaminen sekd — mikéd eroaa opetusminis-
teridn visioista — my0s koulutuksen laatu.

Yksilon omien halujen ja edellytyksien
mukaan ammatillinen tutkinto tulee voida
suorittaa jatko-opintokelpoisuuden suhteen
erilaajuisena. Tutkintojérjestelmén on oltava
sellainen, etta jatko-opintokelpoisuus riippuu
yksilon omista edellytyksistd ja valinnoista.
Jatkuvan koulutuksen periaatteen mukaisesti
koulutusta voi sittemmin tdydentaa.

Vahimmillddnkin ammatillisen tutkinnon
on tuotettava ammattitaito. Tiettyjen vihim-
maissisdltojen jilkeen sen on tuotettava am-
mattitaidon ohella kelpoisuus ammattikor-
keakouluihin sekd laajimmillaan tiede- ja
taidekorkeakouluihin.

Lukiota ja sithen olennaisesti liittyvaa
ylioppilastutkintoa on kehitettdvd nykyistd
selvisti valinnaisemmaksi ja joustavammak-
si. Peruslihtdokohtana on kuitenkin oltava,
ettd ylioppilastutkinto antaa paitsi muodol-
lisesti my0Os asiallisesti yleisen jatko-opinto-
kelpoisuuden korkeakouluihin.
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Vaikka sekd ammattiopetusta ettd lukiota
on kehitettivd omista lahtokohdistaan, opis-
kelijalla on oltava valinnaisuuden puitteissa
mahdollisuus suorittaa opintoja oman oppi-
laitoksen ohella myds muissa ammatillisissa
oppilaitoksissa ja lukioissa. Tdman yhteis-
tyon kokeiluja tulee jatkaa.

Opetusministeriéssd on valmistettu rin-
nakkain nuorisoasteen koulutuskokeilujen
kanssa my0s ammattikorkeakoulukokeiluja.
Ammattikorkeakoulujen kokeileminen on
perusteltua, jotta ammatillisen koulutuksen
tasoa voidaan nostaa ja samalla parantaa
suomalaisten asemaa yhdentyvilld tyomark-
kinoilla. Taas on kyse yksilollisyydestd ja
laadusta.

Ammattikorkeakouluissa on jo kokeiluvai-
heessa pyrittdvd nimensd mukaisesti korkea-
koulutasoiseen opetukseen. Tami edellyttdd
huomattavaa sijoitusta niin opettaja- kuin
laiteresursseihinkin. Koulutuksen laatutason
turvaamiseksi ammattikorkeakoulujen on
toimittava yhteistydssd tiede- tai taidekor-
keakoulujen kanssa.

Koska nuorisoasteen kokeiluilla ja ammat-
tikorkeakoulukokeiluilla ei ole mitddn asial-
lista yhteyttd keskendin, ne on lainsdddin-
nollisesti erotettava toisistaan, jotta ammat-
tikorkeakouluhanke ei pysdhdy sosiaalide-
mokraattien “ideologisen koulutusmaliin™
rakenteluun. Kokoomuksen eduskuntaryhma
sanoo siis “ei” nuorisokoululle ja yhdistel-
madtutkinnolle, mutta kylld” lukion ja am-
matillisten oppilaitosten yhteistyokokeiluille
ja ammattikorkeakoulukokeiluille. Tuliko
selviksi? (Ed. Gustafsson: Kylld, eriarvoi-
suutta lisatdan!) Jos sosialidemokraattinen
puolue et voi puoluekokouskannoistaan Lik-
kua, on yksiselitteisen selvdd, kuka ammat-
tikorkeakouluhankkeen kaataa. Se on se
puoluekokous. (Ed. Astala: Kokoomus sen
kaataa!)

On hdpeamitonta kiristdd kansanedustajia
uhkailemalla ammattikorkeakoulukokeilujen
menettdmiselld. Lisdksi opetusministeriosti
on annettu virheellisid tietoja kokeilujen ro-
muttamisesta kauttaaltaan, vaikka valiokun-
ta nimenomaan yksimielisesti mietinnéssdédn
toteaa, ettd nuorisoasteen kokeilut ja ammat-
tikorkeakoulukokeilut voivat toteutua toisis-
taan erilldin.

Jos koulutuspoliittisen keskustelun tulok-
sen haluaisi puristaa yhteen sanaan, se var-
masti olisi ”’valinnaisuus”. Kun siti lisatdén,
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kasvaa myods valinnaisuutta tukevan ohjauk-
sen merkitys. Sekd nuorisoasteella ettd ai-
kuiskoulutuksessa opintojen ohjausta ja ela-
man suunnittelua on tuettava.

Jatkuva tiedon korvautuminen uudella
asettaa rajat koulutuksen mahdollisuudelle
vilittdd tietoainesta. TallGin on tdrkedd an-
taa edellytykset tiedon 16ytdmiseen, kaytta-
miseen ja muokkaamiseen. Tietohuollon ni-
vominen opiskelun elimelliseksi osaksi edel-
lyttdd kirjastojen ja koulujen tiivistd yhteis-
tyOté ja kirjastopalveluiden resurssien takaa-
mista.

Kokoomuksen mielestd sivistysvaliokun-
nan mietinnén epdonnistuneita kohtia on
maininta pyrkimyksestd ns. kokonaisty6ai-
kajirjestelmddn. Opettajien tyOaikakdsite
kaipaa tarkistusta. Kokonaistyoaikajarjestel-
mi on kuitenkin koulun kehittdmisen kan-
nalta vadrdnlainen ylhdaltd annettu malli
Ratkaisuja asiaan on haettava koulun omin
ehdoin.

Koulutuksen perusosaan sisdltyvd oppi-
mdard on jatkuvasti kasvanut. Tdhin saakka
sen lisddntyminen on kohdistettu nuoruus-
ikddn, mutta nyt on tullut raja vastaan.

Valinnaisuus on valiokunnan mietinndssa
ymmirretty ennen muuta ainekohtaisen va-
linnaisuuden lisddmiseksi. Entistd tdrkeim-
miksi tulee my6s ajallisen valinnaisuuden
lisdidminen. Thmiselld on oltava vapaus vali-
ta, mita tietoa hdn tarvitsee ja missi eldméan-
sd vaiheessa. On murrettava tiukasti ikdan
sidotut mahdollisuudet edetd koulutuksessa.

Koulutuksen, tydelimén ja muun toimin-
nan vuorottelua on helpotettava. Tehokkuu-
den nikeminen pelkéstddn nopeasti valmis-
tuvien opiskelijoiden suurena midrind on
pitkélld aikavalilli tehottomuutta myos yh-
teiskunnan kannalta. Kysymys laajasti ym-
mirretysti tehokkuudesta el poista kuiten-
kaan opiskeluaikojen pidentymiseen liittyvad
ongelmaa.

Opintososiaaliset edut on jokaisella koulu-
tusasteella pyrittivd saamaan sekd tasoltaan
ettd rakenteeltaan sellaisiksi, ettd ne eivit ole
syy opintojen pidentymiseen. Opintotuen ke-
hittdmisessd tdmi tarkoittaa opintorahan
midran nostamista sille tasolle, ettd se mah-
dollistaa kokopdiviisen opiskelun. Julkisten
menojen karsintavaiheessa timén suuntainen
esitys on jotenkin tasapainotettava. Yksi
keino sithen on nykyisen lainatuen siirtimi-
nen kokonaan opintorahaan. Samalla lainal-
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la rahoitettava opintojen osuus pienenisi ja
voisi véhitellen poistua kokonaan. Kokoo-
muksen eduskuntaryhmad edellyttdd, ettd hal-
litus tekee vield tdllq vaalikaudella periaate-
paitdksen opintotukijarjestelmin kokonais-
uudistuksesta opiskelijoiden asemaa paranta-
vaan suuntaan.

Opintoaikojen lyhentdmiseksi on erityisesti
tarkasteltava opintojen sisdltéjd. Kun opin-
tokokonaisuudet kasvavat, opintoaikakin pi-
tenee. Korkeakouluopintojen sisdllot on har-
kittava mielekkyyden ja opintoajan kannalta;
ns. putkitutkinnot on otettava uudelleen tar-
kasteluun.

Kansainvalistd bachelor-tasoa olevien ns.
vilitutkintojen kayttéonotto motivoi opiske-
lijoita antamalla opinnoille tukiaskelman,
josta on taas helpompi ponnistaa eteenpdin.
Henkilokohtainen neuvonta pro gradu -tut-
kielman tekovaiheessa ja tieteellisten toimin-
tamenetelmien opetus voi auttaa monia opis-
kelijoita hankalan vaiheen yh. Tieteellisiin
jatko-opintoithin on rohkaistava nykyistd
nuorempana, ja ne on suunniteltava nykyista
lyhyemmiksi.

Aikuisopetus vaatii ndilld nidkymin erityi-
sid panostuksia. Tdma tarkoittaa aikuiskou-
lutuksen tarjonnan sekd maarillistd ettd laa-
dullista lisddmistd ottaen huomioon aikuisten
yksilélliset koulutushalut, eri koulutusmuo-
tojen oppimisesteet ja aikuisen oppimismoti-
vaation erityispiirteet. Aikuisen oppimismo-
tivaatio liittyy usein tyohoén ja toimeentu-
loon. Opiskelun ja tydn nivominen yhteen,
edellytysten antaminen tydssd tapahtuvaan
sekd tyOyhteison kehittdmiseen on tarked
haaste aikuisten koulutusta kehitettdessa.
Myos andragogiikkaa on kehitettava.

Pitkdn aikavilin tavoitteena on oltava,
ettd aikuiskoulutus sulautuu osaksi muuta
koulutusjarjestelmad. Kun eletddn jatkuvan
koulutuksen jirjestelméssd, jossa opintojen
eteneminen ei ole ikdin sidottua, aikuisope-
tus on osa koko opetusjirjestelmad eika
tarvitse erillistd organisaatiota, hallintoa tai
sisdltod. Jatkuvan koulutuksen periaattee-
seen kuuluvana on tunnustettava oppiminen
koululaitoksen ulkopuolella ja kouluttautu-
minen tyén ohessa.

Tulevaisuudessa on uskallettava puhua
my0ds koulutuksen tuottavuudesta. Koulutus
on yhteiskunnan toimialue, johon on suun-
nattava riittdvasti resursseja pitkdjinteisen
koulutuspolitilkan toteutumiseksi, olivatpa
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kansantalouden suhdannevaihtelut minka
suuntaisia tahansa. Ensisijaisesti lisikustan-
nuksia aiheuttavien toimenpiteiden rahoitus-
vaihtoehtona on harkittava vmmavarOJen
uudelleenkohdennusta.

Piadn pistamistd pensaaseen on vaittda,
ettei koulutusta voida arvioida millddn tu-
loksellisuuden mittareilla. Luonnollista on,
ettd koulutus tarjoaa yksildllisid palveluja,
joiden tuloksellisuutta ei voida ymmértda
liikketaloudellisen ajattelun kautta. On kehi-
tettdva tulosmittareita, jotka tukevat koulu-
tustason nostamista ja laaja-alaista sivisty-
mista.

Yksittdisen ihmisen vaikutus yhteiskunnal-
lisena toimijana kasvaa jatkuvasti, miki aset-
taa erityisid vaatimuksia tiedonvélitykselle ja
asennekasvatukselle. Nykyisin aikuisidssd
oleva véestd tarvitsee tdllaista tietoa esimer-
kiksi ympdéristonsuojelusta. Tavoitteena on
oltava ihmisen vastuun lisddminen oman
elinympdriston kehittdmisessd ja suojelemi-
sessa.

Herr talman! Frigan om det svenska
sprakets stdllning har pa ett beklagligt sitt
stulit hela intresset i all annan utbildningpo-
litisk diskussion. Kulturutskottet ville oka
studiemotivationen genom Okad valfrihet
och frivillighet, men hamnade mitt i en het
sprakpolitisk debatt.

Det ar klart, att sprakens betydelse i
allmdnhet och de europeiska sprikens i
synnerhet kommer att bli allt viktigare. I
denna situation bor det finnas mera utrymme
i timresursen — vid sidan av engelska och
svenska — f6r siddana sprdk som tyska,
franska, italienska, ryska och spanska.

Den centrala fragan i dagens sprikunder-
visning ar, om den fungerar och ger 6nskade
resultat. Varfor vill finnarna si sdllan tala
svenska? Ar intresset for svenskan i dag ens
pd nodjaktig nivd? Kunde man fa4 Dbéttre
resultat pd ndgot annat sitt? Varfor hor man
sd ofta tjdnstemdn som pratar sd hir: "Har
ni mietintd pd lausunto?”

Nir nu debatten om svenskundervisningen
har flammat upp, har det kommit fram, att
det finns lika manga asikter och argument
som det finns riksdagsledaméter, och ingen-
ting illa med det. Men jag har inte hort
nagon som skulle ha varit av annan asikt &n
att sprakens betydelse i internationaliserings-
utvecklingen 6kar och att det bor péverka
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dven utbildningen. Och ingen har lagt sig pa
tviren mot Okad valfrihet.

Herra puhemies! Téssa tilanteessa on haet-
tava sellaisia kompromisseja, jotka perustu-
vat kaikkien hyviksymiin periaatteisiin. Siksi
ehdotan, ettd eduskunta hyviksyisi seuraa-
van lausuman, joka koskee peruskoulun
yldasteen kielen opetusta:

”"Eduskunta edellyttdd kielten opetusta
muutettavaksi siten, ettd peruskoulun ylaas-
teella olisi didinkielen lisdksi kaksi pakollista
kieltd, jotka molemmat olisivat valinnaisia.
Samalla mahdollisuus saada vapautus kielen-
opiskelusta tulee tehdd nykyista yleisemmak-
si, jotta oppilas voi motivoitua kykyjensd ja
taipumustensa mukaiseen suuntaan.

Eduskunta pitda tirkednd toisen kotimai-
sen kielen aseman ja osaamisen turvaamis-
ta.”

Kielten osaaminen on suomalaisille tir-
kedd, mutta kylli valinnassa on voitava
luottaa peruskoululaisen ja hdnen vanhem-
piensa omaan harkintaan. Téssi asiassa toi-
voisi ndkevinsd edes pilkahduksen siitd libe-
ralismista, jota RKP niin mielelldin omaksi
aatteckseen kehuu.

Kansainvilistyminen yksittdisen ihmisen
kannalta on ennen kaikkea erilaisten kult-
tuurien ja ihmisten vuorovaikutuksen lisddn-
tymistd. Koulutuksen tehtidvd on tukea tita,
antaa edellytyksid kulttuurien ymmaértimi-
seen sekd itse toimia osana eri maiden
kulttuuriyhteistyota.

Koska kansainvélistyminen nojaa vasta-
vuoroisuuteen, suomalaisten oppilaitosten on
vaihtojirjestelmien ym. kulttuuriyhteistyon
puitteissa pystyttivd antamaan opetusta
muullakin kuin suomen kielelld. Silloin on
tarkoituksenmukaista laatia opintokokonai-
suudet niin, ettd suomalaisillakin opiskelijoil-
la on mahdollisuus suorittaa arvosanansa
myds tenttimalld ne vieraalla kielella.

Koulutuksen kansainvilistymisen perustaa
ovat opiskelijoiden vapaa liikkuvuus, opiske-
lun rahoituksen vastavuoroiset muodot,
mahdollisuus sivuaineopintoihin ulkomailla
sekd ulkomaisten opintojen tdysi hyvaksymi-
nen oman tutkinnon osaksi. Suomalaisen
koulutuksen taso ja laatu on pidettivd sel-
laisina, ettd aivovaihtotase Suomeen ja Suo-
mesta pysyy tasapainossa.

Kokoomuksen eduskuntaryhméin mielesta
sivistysvaliokunnan mietinté ansaitsee muu-
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tamasta kauneusvirheestdin huolimatta kii-
tettdvdn arvosanan. Valiokunta on syventy-
nyt perusteellisesti, laajasti ja itsendisesti
koulutuksen sisill6lliseen kehittdmiseen, kas-
vatuksen arvoldhtokohtiin sekd koulutuksen
tieteellisiin ja muihin taustoihin.

Herra puhemies! Kokoomuksen eduskun-
taryhma on halunnut téssd puheenvuorossa
puuttua ainoastaan kiistanalaisiin kysymyk-
siin ja erdisiin oheisongelmiin. Muilta osin se
yhtyy sivistysvaliokunnan mietinndssé esitet-
tyihin nakemyksiin.

Mietinndn valmistumisen jilkeen muuan
valiokunnan vastalauseen esittdjd ryhtyi
oman pesin likaajaksi ja parlamentin arvo-
vallan mustamaalaajaksi. Kiistely yhdestd
yksityiskohdasta, jos kohta tdrkedstd, vei
turhaan energiaa ja toi asiatontakin julki-
suutta. Kiihkedtdkin keskustelua kylld tarvi-
taan, mutta osoitettakoon siind keskindistd
kunnioitusta ja pyrkimystd yhteisymmarryk-
seen ilman nimittelyja.

Herra puhemies! Toistan vield puheenvuo-
rossani tekemani ehdotuksen: Kokoomuksen
eduskuntaryhmi ehdottaa, ettd eduskunta
hyviksyisi lausunnossa olevan luvun Perus-
koulu jakson Yldaste neljdnnen ja viidennen
kappaleen ndin kuuluvina:

"Eduskunta edellyttda kieltenopetusta
muutettavaksi siten, ettd peruskoulun yldas-
teella olisi didinkielen lisaksi kaksi pakollis-
ta kieltd, jotka molemmat olisivat valinnai-
sia. Samalla mahdollisuus saada vapautus
kielenopiskelusta tulee tehdd nykyista ylei-
semmaiksi, jotta oppilas voi motivoitua ky-
kyjensd ja taipumustensa mukaiseen suun-
taan.

Eduskunta pitdd tdrkednd toisen kotimai-
sen kielen aseman ja osaamisen turvaamis-
ta.”

Ed. Ala-Harja merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Sivistys-
valiokunta on kisitellyt perusteellisesti val-
tioneuvoston koulutuspoliittista selontekoa.
On syytd uskoa, ettd ndiden keskustelujen
tulokset ndkyvit tulevaisuuden koulutuspoli-
titkassa.

Sivistysvaliokunnassa olemme varsin yksi-
mielisid koulun ja koulutuksen kehittdmistar-
peista. Samoin keinojen osalta olemme pit-
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kaltt samaa mieltd. Koulutuspoliittinen se-
lonteko ja sen eduskuntakisittely vain linjaa-
vat koulutusjirjestelmin kehittamistavoittei-
ta. Konkreettisten tulosten saavuttamiseksi
keskusta edellyttddkin parlamentaarisen ko-
mitean asettamista peruskoulun sisallGllistd
kehittdmistd varten, ettd peruskoulun uudis-
tamiseen péddstddn jo seuraavien valtiopdi-
vien aikana.

On valitettavaa, ettd julkisuudessa on kiin-
nitetty huomiota vain yhteen yksityiskoh-
taan, yldasteen kielivalintoihin. Kaikki muut
valiokunnan koulutuspoliittiset linjanvedot
ovat ndin jaineet kansalaisilta huomaamatta.

Sivistysvaliokunnan mietinté muodostaa
joka tapauksessa tukevan pohjan koulutuk-
sen kehittdmiselle. Eduskunnan viitoittamat
koulutuspoliittiset linjanvedot ovat erityisen
tirkeitd, koska 1.4.1991 muodostettava ope-
tushallitus on luonteeltaan suunnittelu- ja
kehittdmiskeskus, ja varsinainen koulutuspo-
liittinen valta siirtyy ministeriddn nykyistd
suuremmassa mdédrin. Toivottavasti myos
hallitusneuvottelijat ottavat timdn huo-
mioon koulutuspolitiikan linjauksia hioes-
saan.

Nopeasti muuttuvan maailman ihmisiltd
vaaditaan uudenlaista tietoa ja taitoa selviy-
tydkseen eldmadstd ja eri ammattien tehtédvis-
td. Eri oppiaineiden tietojen ohella oppivel-
vollisuusidn koulutuksessa tulee painottaa
arvokasvatusta, yksilon muutosvalmiutta ja
niitd taitoja ja tietoja, joiden varassa selviy-
tyy eldmén vaikeissakin tilanteissa.

Suomen kaltaisessa pienessd sivistysval-
tiossa jokaisella tulee olla oikeus mahdolli-
simman korkeatasoiseen koulutukseen. Vai-
keuden muodostaakin linjanveto, miten sii-
hen paistian.

Oikeus koulutukseen ja sithen kidytettaviin
yhteiskunnan resursseihin nojautuu tulevai-
suudessa yhd selvemmin jatkuvan koulutuk-
sen periaatteelle, jolloin aikuiskoulutuksen
merkitys ja monipuolisuus korostuvat. Téstd
valiokunta oli yksimielinen. Oppivelvolli-
suuskoulutuksen pidentiminen ei ole miele-
kastd monestakaan syystd, esimerkiksi vies-
tonlisdyksen pienenemisen ja monilla aloilla
pahenevan tyévoimapulan takia. Keskusta
kannattaa koulutusoikeuden hajauttamista
eri ikdkausille jatkuvan koulutuksen periaat-
teella, mutta vastustaa koulutusajan pidenta-
mistd esimerkiksi nuorisokoulun ja sen yh-
distelmétutkinnon muodossa.
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Koulutuksen tason nosto ja kansainvilisct
haasteet suomalaisesta osaamisesta vaativat
koulutuksen uudelleenjirjestelyjd ilman kou-
lutusaikojen pidentdmistd. Tasoa voidaan
nostaa koulutuksen sisillollisen kehittdmisen
kautta. Valtiovarainvaliokunnan ja valtiova-
rainministerion lausunnot tukevat sivistysva-
liokunnan linjaa, silld jo resurssien rajallisuus
estid koulutusaikojen pidentidmisen.

Koulutuspoliittisen selonteon heikoin koh-
ta on pinnalliseksi jddnyt kasvatuksen arvo-
pohjan kisittely. Tutkijoiden mukaan arvot,
asenteet ja tunteet ovat myds tietoa jopa
suuremmassa madrin kuin irrallinen muisti-
tieto. Ihmiskunnan kahden suurimman haas-
teen eli ndldn ja ympéristbongelman ratkai-
semiseen tarvitaan arvojen, asenteiden ja
tunteiden muutosta.

Vastuuta itsestd, perheestd, kansakunnasta
tai luonnosta ei synny ilman eettistd ja
moraalista arvopohjaa. Keskustassa huma-
nistiseen ja kristilliseen perinteeseen nojautu-
va kasvatusihanne on ilmaistu Santeri Al-
kion sanoin “hyvéd ihminen ja kunnon kan-
salainen”. Nuoc sanat kdyvét ohjeeksi edel-
leenkin koulutuksen suunnittelijoille. Elimén-
ihanteeksi sopii erilaisista ideologisista kat-
santokannoistamme  riippumatta  “hyvd
elimd yhdessd toisten ihmisten kanssa, oi-
keudenmukaisessa yhteiskunnassa yhdistetty-
ni haluun toimia timén ihanteen puolesta’.

Kestivin arvopohjan luomisen lisdksi itse
koulutusajasta, joka on karkeasti ottaen la-
hes kolmannes elinidsté, tulisi luoda terveen
elaminilon ja elinikdisen henkisen kasvun
lahde.

Jokainen tiedimme, miten kaukana olem-
me ndistd ihanteista niin kotona kuin kou-
lussakin. Suurin ristiriita pulpahtaa esiin
lisidntyvind vapaa-ajan ongelmina niin ai-
kuisten kuin nuortenkin eldméssi. Perusrat-
kaisu on, valitaanko kasvatusihanteiden ja
toinen toisistamme vastuuta kantavan kou-
lutuspolitiikan tie vai hylatdénkd yhteiskun-
nan yllapitimé vastuu koko ikdluokan kou-
luttamisesta. Keskusta kannattaa koko iké-
luokan koulutusvastuuta ja sen pohjalta pe-
ruskoulun sisdistd kehittdmistd valinnaisuut-
ta lisddvaltd linjalta.

Keskustan ja sosialidemokraattien voimin
Suomessa toteutettiin peruskoulu-uudistus,
jolloin eriarvoisuutta suosiva rinnakkaiskou-
lujirjestelmd jai historiaan — vai jdiko, sitd
on syytd kysyd nyt selonteon yhteydessa. Yli
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20 vuotta vanha peruskoulu on alueellisesti
tasa-arvoinen ja kunnan koululaitokseen
kuuluvana tarjoaa tasavertaiset koulutus-
mahdollisuudet kaikille lapsille ja nuorille.
Kunnille tuleva valtionavustus on taannut
yhtildiset kehittimismahdollisuudet eri osis-
sa maata.

Tulevan vuosikymmenen koulutushaasteet
ovat toiset kuin 1970-luvun, jolloin perus-
koulun tavoitteet ja oppiméiirit asetettiin,
Keskeisid ongelmia tdman piivin koulussa
ovat kasvatustehtividn hdmirtyminen, ope-
tuksen eriyttdmisen puute, koulupudokkai-
den ja ongelmanuorten lisddntyminen seki
enenevd opettajapula. Koko kouluyhteisén
yleinen tyoviihtyvyys ja opiskeluhalu ovat
katoamassa.

Samanaikaisesti lisddntyvit paineet luo-
vien ja lahjakkaiden lasten opetustarpeiden
tyydyttdmiseen. Valtioneuvosto on ratkaissut
asian antamalla eduskunnalle vaihtoehto-
koululain, jota rajoituksitta on tukenut va-
liokunnan asiantuntijoiden joukossa mm.
Kaupunkiliitto. Vaihtoehtokoululaki tulee si-
vistysvaliokunnan késittelyyn ldhiviikkoina,
mutta itse koulutuspoliittinen linjanveto teh-
dddn nyt kisittelyssd olevan selonteon yhtey-
dessi.

Koulutuksen yksilokohtaiset tarpeet on
ratkaistu eri maissa hyvin eri tavalla. Esimer-
kiksi Englannin koululaitos on tietoisesti
“kahden kerroksen” viked kouluttava. Suo-
men tdménhetkisessd koulutuspoliittisessa ti-
lanteessa on eriarvoisuutta lisddvidn rinnak-
kaiskoulujirjestelmén syntypaineita. Ei pida
vahdtelld koulumaailman ilmidita, jotka vaa-
tivat pikaisia toimia yksilollisten valintojen
sallimiseksi kykyjen, taipumusten ja erilais-
ten harrastusten pohjalta. Suomessa ei voida
endd ummistaa silmid omille koulupudok-
kaille, nuorten epésosiaalisuudelle, padmaa-
rattomyydelle ja lisddntyville vikivalialle.
Ratkaisu on 16ydettdvissi joko peruskoulun
sisdiselld kehittamiselld ja valinnaisuuden
huomattavalla lisddmiselld tai avaamalla rin-
nakkaiskoulujérjestelma.

Sivistysvaliokunta on valinnut peruskou-
lun valinnaisuuden lisddmisen tien ja siten
myés yhteiskunnan vastuun koko ikédluokan
kouluttamisesta. Tama edellyttdd kuitenkin
kaikkien aineiden pakollisen ja valinnaisen
oppimddrdn uudelleentarkastelua, jolloin
my06s kielet joutuvat huomion kohteeksi.
Merkillepantavaa on, ettd esitys kielivalin-
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naisuuden lisddmiseksi tuli valiokunnan so-
sialidemokraattisiita jaseniltd. Onkin ihme-
teltdvd, mikd muutti sosialidemokraattien
jarkevdn ja koulutuspoliittisesti kestdvan
kannan viime hetkilla.

Keskustan valiokuntaryhmi on yksimieli-
sesti peruskoulun sisdisen kehittimisen ja
valinnaisuuden lisddmisen kannalla kuiten-
kin niin, ettd keskustan eduskuntaryhmalld
on kielten valinnaisuuden suhteen vapaat
kéddet. Asiaan liittyy muitakin ndkokohtia
kuin koulutuspoliittisia, ja osa ryhmaésta
kannattaa pakollista ruotsin opiskelua. Ko-
rostettakoon vield kerran, ettei sivistysvalio-
kunta ole heikentimdissd ruotsin kielen ase-
maa koululaitoksessa vaan vahvistamassa
sitd muiden kielten opetuksen tehostamisen
yhteydessi.

Niin sanottujen pitkien ja vaikeiden kielten
opiskelua tulisi tehostaa siirtiméilld alkamis-
ajankohtaa nykyistd aikaisemmaksi. Valtao-
sa oppilaita valitsee ne vasta lukiossa. Lisak-
si tulisi tutkia mahdollisuudet nykyresurssien
tehokkaampaan kéytt66n tarjoamalla eri
tuntimddriltd olevia ruotsin kursseja jo pe-
ruskoulun aikana. Kielipedagogien mukaan
tuloksellisen opetuksen edellytys olisi vihin-
tddn kolmen viikkotunnin kielten opetus.
Téahdn emme peruskoulussa ole padsseet, ja
on uudelleenarvioinnin aika.

Téssad yhteydessd kannatan ed. Riitta Uo-
sukaisen ehdotusta yliasteen kielivalinnoista,
joka kuuluu seuraavasti:

“Eduskunta edellyttdd kieltenopetusta
muutettavaksi siten, ettd peruskoulun yldas-
teella olisi didinkielen lisdksi kaksi pakollista
kieltd, jotka molemmat olisivat valinnaisia.
Samalla mahdollisuus saada vapautus kielen-
opiskelusta tulee tehdd nykyistd yleisemmak-
s1, jotta oppilas voi motivoitua kykyjensd ja
taipumustensa mukaiseen suuntaan. Edus-
kunta pitdd tirkednd toisen kotimaisen kie-
len aseman ja osaamisen turvaamista.”

Ymparistokasvatus on arvoihin, asenteisiin
ja vahvaan luonnontieteelliseen perustietoon
tukeutuva oppiaine, jonka pysyva sisdistimi-
nen edellyttdda maastotdita, laborointeja ja
tutkimustyyppistd tyoskentelyd jo peruskou-
lun aikana. Eri oppiaineiden integroituminen
on kuitenkin monesta eri syysti ontuvaa
nykyperuskoulussa, joten ymparistokasva-
tukselle on nimettiva selvd oma vastuuop-
piaine, esimerkiksi biologia.

Koulutus on osa muuta yhteiskuntaa ja
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sen kehitystd. Terveys- ja sosiaalihallinnon
uudistamisen myotd kansalaisten omahoi-
toon liittyvéd kasvatusta on koululaitoksessa
tehostettava. Ravinnon, unen ja likkunnan
merkitys sekd tupakan ja piihteiden kdyton
vihentdminen tulevat olemaan painotetusti
esilld peruskoulun sisdlléllisessd kehittdmises-
sd.
Peruskoulun valinnaisuutta lisdttdessd tu-
lee huomioida myo6s tulevan viestintdyhteis-
kunnan vaatimukset. Jos emme halua antau-
tua kaupallisen massaviihteen ja -viestinnin
armoille, on nouseva sukupolvi ~opetettava
lukemaan™ myds viestinndn vyoryd. Puhe- ja
ilmaisuvalmiuksia on kehitettdva lipi koko
koulutusajan, ja vastuu siitd kuuluu kaikille
oppiaineille. Luovuutta ja kdden taitoja ke-
hittdvalld opetuksella on lisdksi kiistaton
opiskelumotivaatiota lisddva vaikutus. Kou-
lujuhlat, nidyttelyt ja erilaiset tapahtumat on
nostettava kyld- ja korttelikoulun oppimisen
ja esiintymisen kohokohdiksi.

Vanha kunniakas kansansivistystyo saa
uuden tehtdvin. Sivistysaatteen uusi nousu
edellyttida eri kasvatustahojen ja joukkovies-
tinndn tiivistd yhteisty6td tulevaisuudessa.

Sivistysvaliokunta on mietinndssddn vaati-
nut koulukirjastojen kehittimistd ja perus-
koululain mukaista oppilaan oikeutta saada
omat oppikirjat. Kirjastoja tulisikin kehittaa
koulun viestintikeskuksina niin, etti ne tar-
joaisivat mahdollisuudet koulun sisdisen leh-
den, radion ja television toimintaan. Kirjas-
ton tulisi tarjota myos atk-yhteydet erilaisiin
tietokantoihin, mahdollisuudet myos atk-lait-
teiden kdyton harjoitteluun seké laaja vali-
koima hakukirjallisuutta, danitteitd ja kuva-
tallenteita. Professori Irmeli Niemen lausun-
non mukaan “kansansivistystyon vastuu on
ensiksi peruskoululla ja toiseksi peruskoulul-
la ja kolmanneksi kirjastolla’.

Sivistysvaliokunnan mietinnéssid on onnis-
tuneesti kiteytetty nuorisokoulusta ja am-
mattikorkeakoulukokeilusta kiytdvad kes-
kustelua. Valiokunta samoin kuin keskustan
eduskuntaryhmé kannattaa lukion ja amma-
tillisten oppilaitosten yhteistyotd. Sen sijaan
ajatusta nuorisokoulusta ja sithen liittyvista
yleis- tai yhdistelmatutkinnosta ei ole pidetty
jarkevana. Nuorisokoulu ei toimi alueellisesti
haja-asutussa maassa, jossa kouluyksikéiden
vélimatkat voivat olla kymmenid, jopa satoja
kilometreja. Nuorisokoulu lisdisi yksiloiden
eriarvoisuutta ja toisi lisikustannuksia kou-
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lumatkoihin, oppilasasumiseen ja kuntien
koulutusmenoihin.

Nuorisokoulun myé6td koulutusajan olete-
taan pidentyvin myods yhdelld vuodella ja
pdattotutkinnon olevan ns. yleis- tai yhdis-
telmitutkinto, jonka taso olisi lukion péés-
totodistusta alempi ja joka ei ndin oikeuttaisi
sellaisenaan tiedekorkeakouluihin péésya.
Keskustan eduskuntaryhmé edellyttda kou-
lutustason nostoa myos ammatillisilla aloilla;
yleistutkinnolla ei saa madaltaa myoskdin
ammatillisten opintojen tasoa.

Himmadstyneind olemme seuranneet sit-
keyttd, jolla opetusministerion ldhinni sosia-
lidemokraattinen virkamieshegemonia ajaa
nuorisokouluvisiotaan ja sithen littyvaa
yleistutkintoa. Sivistysvaliokunnan kanta on
oikea, ja vasemmiston kaupanteko kielipoli-
titkalla on vastuutonta koulupoliittisesta né-
kokulmasta katsottuna.

Keskusta kiirehtii luokattoman lukion to-
teuttamista ja ylioppilastutkinnon uudista-
mista niin, ettd se voidaan suorittaa osatut-
kintoina ja myos jaksoittain. Ylioppilastut-
kinnon valinnaisuutta lisiten helpotetaan
my6s ammatillisten oppilaitosten opiskelijoi-
den mahdollisuuksia suorittaa ylioppilasko-
keita haluamissaan aineissa. Keskusta kan-
nattaa kielikoulujen perustamista ja kansain-
vilisen ylioppilastutkinnon suoritusmahdolli-
suuksien luomista muuallekin kuin Helsin-
kiin.

Sivistysvaliokunta on arvokkaalla tavalla
linjannut uuden oppilaitosmuodon, ammat-
tikorkeakoulun, sijainnin ja toimintasuun-
nan. Keskusta kannattaa ammattikorkea-
koulukokeilujen aloittamista niilld aloilla,
joilla on selvin tarve saada kyseistd koulu-
tusta. Kokeiluja tulee saada eri puolille
maata ja mahdollisimman erityyppisind. Sen
sijaan keskustan eduskuntaryhmad ei nde mi-
tddn jarkevdd yhteyttd nuorisokoulukokeilu-
jen ja yhdistelmétutkinnon sitomisessa yh-
teen ammattikorkeakoulukokeilujen kanssa.
Jos looginen ja valttimatén kytkentd olisi
olemassa, voitaisiin ammattikorkeakouluko-
keilut aloittaa vasta 3—5 vuotta nuoriso-
koulun perustamisen jilkeen.

Keskusta kuitenkin nidkee, etti ammatti-
korkeakoulukokeilu tulee suorittaa irrallaan
nuorisoasteen kokeiluista. Keskustan edus-
kuntaryhmd edellyttid ammattikorkeakoulu-
jen kokeilu- ja kehittdmislain antamista mah-
dollisimman pian. Haluan tyrméta julkisuu-
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dessa olleen ministeritason pelottelun, jonka
mukaan sivistysvaliokunta estdd ammattikor-
keakoulujen kokeilun. Valiokunta on ottanut
selkedsti kantaa ammattikorkeakoulukokei-
lujen puolesta. Jos hallituksen turmelema
Suomen valtiontalous ei salli koulu-uudistuk-
sia, se et suinkaan ole sivistysvaliokunnan
vika. Koulujen kehittdmislain antaminen on
tdysin mahdollista sivistysvaliokunnan mie-
tinnon ja eduskunnan nyt syntyvin kannan-
oton pohjalta.

Sivistysvaliokunta asettaa ammattikorkea-
koulun tavoitteeksi korkeakoulutasoon kuu-
luvan opetuksen, jonka tulee johtaa kansain-
valisesti vertailukelpoiseen kolmivuotiseen
korkeakoulututkintoon. Tama edellyttds,
ettd ammattikorkeakoulussa on riittdvian pé-
teviat opettajat. Aluksi kokeilu jarjestetddn
olemassa olevilla opettajavoimilla, mutta vii-
pymdttd tulee ryhtyd opettajien ammattitai-
totason korottamiseen ja henkilostoraken-
teen kehittdmiseen. Ammattikorkeakouluilla
tulee olla toimivat yhteydet yliopistolliseen
opetukseen ja soveltavaan tutkimukseen.

Selonteossa esitetddn, ettd ammattikorkea-
koulut olisivat kuntien omistamia; padasial-
lisen rahoitusvastuun kantaisivat siis kunnat.
Keskustan eduskuntaryhmi ei hyviksy esi-
tystdi kunnallisista korkeakouluista vaan
edellyttda ammattikorkeakoulujen kuulumis-
ta opetusministerion alaisuuteen valvonnan
ja rahoitusvastuun osalta. Vastaavanlainen
kannanotto on myds sivistysvaliokunnan
mietinndssi.

Sivistysvaliokunta on linjannut myds kor-
keakoulujen  tutkintorakennekeskusteluja.
On jo aika korjata 1970-luvun jadrdpiisen
suunnitteluteknokratian virheet. On ilahdut-
tavaa, ettd myoOs sosialidemokraatit ovat
ammattikorkeakoulukehittelyn myo6ta hy-
viksyneet ajatuksen nykyistd joustavammas-
ta korkeakoulujen tutkintorakenteesta.

Sivistysvaliokunta edellyttda pikaisia toi-
mia maamme lisddntyvdn opettajapulan
poistamiseksi. Valiokunta esittdd myos opet-
tajankoulutuksen uudistamista ja tiydennys-
koulutuksen tehostamista. Nadihin vaatimuk-
siin on helppo yhtya.

Sivistysvaliokunnan mietinndssd ja halli-
tuksen koulutuspoliittisessa selonteossa on
korostettu aikuiskoulutuksen merkitysta. To-
siasia on, ettd maamme aikuiskoulutusjirjes-
telmid on kansainvilisesti katsottuna varsin
laaja ja kattavakin. Sisdiset tiukat reviirit itse
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jarjestelmissd, koordinoimattomuus ja paéil-
lekkaisyys johtavat kuitenkin siihen, ettei
nykyisestd aikuiskoulutuksesta saada irti
kaikkea sitd tehoa, joka olisi mahdollista
my0ds nykyisten voimavarojen kiytdlld. Ai-
kuisilla tulee olla mahdollisuus suorittaa niin
ammattipdtevyyttd lisddvid kuin tutkintoon
tihtddvid opintojakin nykyistd tavoitteelli-
semmin, mikd edellyttdd tutkintorakenteen
selkeyttdmistd ja opintosuoritusten vastaa-
vuuksien médrittelya.

Keskustan eduskuntaryhmd kiirehtii opin-
totuen kehittimistd. Opintorahaosuuden
nostaminen puoleen opintotuen kokonais-
médrdstd on toteutettava viipymatta. Pitem-
malld aikavililld opintorahan perusosa tulee
saattaa vastaamaan tdysi-ikdisille, oman ta-
louden muodostaneille opiskelijoille véhin-
tddn kansanelikkeen pohjaosan ja tdyden
lisdosan kulloistakin maadrdd. Tadman lisdksi
asumiskustannuksia on tasattava saman ta-
soisesti kuin muille vdestoryhmille.

Arvoisa puhemies! Koulutuspoliittisia uu-
distuksia on tehtdvd pitkdjinteisesti ja de-
mokraattiseen  keskusteluun  pohjautuen.
Koulutus on koko kansan asia. Se koskettaa
tavalla tai toisella ldhes jokaista ja maksaa
vuositasolla kymmenid miljardeja markkoja.
Muodikkaiden visioiden lisdksi tarvitaan laa-
jaa demokraattista valmistelua, taloudellisten
vaikutusten selvittimistd, kansainvilisten ko-
kemusten hyddyntdmistd ja kriittistd kokei-
lutoimintaa. Vain niin voidaan luoda hyvid
koulutuspoliittisia lakeja, jotka ovat lasten,
nuorten ja koko kansamme parhaaksi.

Herra puhemies! Tdhdn liittyen ehdotan
seuraavat lausumat:

1) ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
asettaa peruskoulun sisdllollistd kehittdmistd
varten parlamentaarisen komitean sellaisella
mddrdajalla, ettd peruskoulun uudistamiseen
pddstdin jo seuraavan vaalikauden aikana.”

2) ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
antaa eduskunnalle esityksen ammattikor-
keakoulua koskevasta kokeilu- ja kehittimis-
laista niin, ettd kokeiluun paddstddn mahdol-
lisimman pian.”

Herra puhemies! Siltd varalta, ettd nuori-
sokoulua koskevat kappaleet mietinnGssi,
Koulutuskokeilut-luvun Nuorisoasteen kou-
tutuskokeilut-jakson toinen ja kolmas kappa-
le, tulevat hyldttyd, ehdotan seuraavaa:

”Saadun selvityksen mukaan tarkoitukse-
na on kokeilla my6s uutta tutkintotyyppid,
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yleis- ja yhdistelmétutkintoa, ammatillisen
tutkinnon ja ylioppilastutkinnon rinnalla.
Eduskunta katsoo, etti tdllaisen yleis- ja
yhdistelméatutkinnon suorittaneen ammatilli-
nen osaaminen tulisi olemaan puutteellista
eiviatki vajavaiset lukio-opinnot toisi asiallis-
ta jatko-opintokelpoisuutta. Sen vuoksi til-
laista kokeilua ei tule hyviksya.

Eduskunta edellyttdd hallituksen huolehti-
van siitd, ettei ryhdytd kokeilemaan opetus-
ministerién ajamaa nuorisokoulua. Sen si-
jaan keskiasteen oppilaitosten yhteistyoko-
keilua eduskunta pitad tirkednd.”

Herra puhemies! Edelld mainituilla ehdo-
tuksilla keskusta kannattaa kdsittelyn poh-
jaksi valiokunnan mietint64a.

Ed. Wasz-Hockert merkitddn ldsnd ole-
vaksi.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Oli mie-
lenkiintoista kuulla, ettd kokoomuksen ja
keskustan omatunto oli alkanut kolkuttaa
kielten opetus- ja opiskelukysymyksessd,
mutta sithen myohemmin.

Arvoisa puhemies! Koulutus uuteen ja
elinikdiseen oppimiseen luo kansalaiselle ja
koko kansakunnalle selviytymisvilineita tu-
levaisuuden haasteiden myllertdessd sekd ul-
kopuolellamme ettd sisdllimme. Kulttuurim-
me, yhteiskuntamme ja taloutemme voi ra-
kentaa kehityksensd vain sivistyksen, henki-
sen kasvun, lisddntyvan tiedon ja osaamisen
varaan sekd kansalaistoiminnan voimistumi-
seen.

Siksi ja juuri siksi olen edelleenkin sitd
mieltd, ettd kasvatus on maailman tirkein ja
samalla vaativin asia. Niin totesin jo 23.5.
tind vuonna selontekoa koskevassa ryhmd-
puheenvuorossani. Edelleenkin olen sitd
mieltd, ettd rakkaus lapseen ja nuoreen on
kasvatuksen ydinvoima ja eettinen kasvatus
ihmiseksi tulemisen visio. Olen saanut vah-
vistusta viitteilleni sivistysvaliokunnan kuun-
nellessa alan asiantuntijoita. Valiokunta on
kasitellyt selontekoa koko syyskauden.

Valiokunnan tydurakka oli sekd raskas
ettd rikastuttava. Olin omalta osaltani mie-
lessdni asettanut valiokunnalle kunnianhi-
moiset tavoitteet tiydentdd selontekoa ope-
tuksen sisidltGjen ja opetusmenetelmien osal-
ta, kiinnittdd koulutus yleisinhimilliseen ar-
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voperustaan, selkeyttdd ja vahvistaa kasva-
tuksen osuutta koulutuspolitiikassa sekid en-
nen kaikkea painottaa tulevaisuuden
koulutusvisioiden ja koko kansan koulu-
tusstrategian luomisen valttimattomyytta.

Laaja-alaiset toiveeni romuttuivat. Sivis-
tysvaliokunta, jonka olisi tullut niyttda tieta,
avata visioita tulevaisuuden koulutuksen ke-
hittdmiseen, pyrkiikin estimdin niitd. Lihes
uskomatonta! Tdhdn saakka olen luottanut
valiokunnan kykyyn toimia sivistyksen airue-
na. Nyt sivistysvaliokunnan enemmisté am-
pui kehittdmisvisiot ja niitd myotailevit ko-
keilut ldhes upoksiin. Silti toivoa ei saa
koskaan sammuttaa, silld toivossa on edel-
leenkin mahdollisuus.

Nyt olisi ollut vilttimitontd ottaa etdi-
syyttd konservatiivisiin, pysdhtyneisiin kou-
lutusndkemyksiin. Olisi pitinyt ottaa ndkoa-
la uuteen koulutusajatteluun ja uuteen oppi-
miseen. Vuotta 2000 ldhestyttiessd koulutus
tulee jokaiselle yhd keskeisemmaiksi eldmén
arvoksi. Ihmisen persoonallisuuden jatkuvan
kasvun tukeminen on elinikdiseen oppimis-
prosessiin perustuvan jatkuvan koulutuksen
ydin. 1990-luvulla on panostettava erityisesti
aikuisvdeston henkiseen kasvuun, osaami-
seen sekd tietojen ja taitojen jatkuvaan ke-
hittdmiseen.

Koulutuspolitiikan tulevaisuuden ratkaisu
on sivistysajattelun, tiedonkasityksen ja tyon
kehityksessd. On syyti alentaa teorian ja
kdytinnon, henkisen ja ruumiillisen tyén,
yleissivistyksen ja ammattisivistyksen kor-
keaa raja-aitaa. Tulevaisuudessa tyon hallin-
ta edellyttdd yhd useammalta joustavuutta,
luovuutta, laaja-alaisia ja monikiyttoisid pe-
rustietoja ja -taitoja. Jokaiselle on annettava
elimissd selviytymistd varten syvillinen pe-
russivistys, johon sisiltyvit nykyisen yleissi-
vistyksen elinkelpoiset ainekset ja tulevaisuu-
den ydinammattitaidon keskeiset ulottuvuu-
det.

Peruskoulun jilkeisestd koulutuksesta on
poistettava nykyinen jyrkkd, eriarvoistava
rinnakkaiskoulujddnne. Oecd:n tutkijat oli-
vat jo 1980-fuvun alussa tdtid mieltd.

Opetusministerid on oivaltanut uusien
avauksien vilttimittomyyden. Monet yhteis-
kunnan, tyoeldmén sekd ihmisten eldménta-
van muutokset ja kansainvilistyminen edel-
Iyttdvdt uusia kehittdmislinjauksia ja niiden
myotdisid kokeiluja. Viime aikoina saadut
merkit viittaavat hyvin joustavaan peruskou-
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lun jilkeiseen koulutukseen. Yhteistyotd
kangistavien raja-aitojen poistaminen on
valttimatonta.

Vasemmiistoliiton eduskuntaryhmi tukee
nuorisoasteen  kehittimisvision suuntaista
kokeilua sekd ammattikorkeakoulukokeilua,
joilla on kiinted yhteys toisiinsa.

Sivistysvaliokunnan enemmistolla, siis kes-
kustan, hallituspuolue kokoomuksen ja kris-
tillisten valiokuntaryhmilld, ei ole nikemystd
uuteen koulutusajatteluun eikid sen edellytta-
médn kokeiluvisioon. Kaiken muuttuessa
ympdrillimme kyseiset poliittiset tahot pité-
vit kiinni visusti pysdhtyneistd asenteista.
Oppilaille, joiden kasvusta ja yksilollisistd
mahdollisuuksista on kyse, ei haluta antaa
todellisia yksilollisid mahdollisuuksia ja vaih-
toehtoja nuorisoasteen opintoihin, vaikka
juuri joustavuus, koulutuksellisten umpipe-
rien poistaminen sekd koulutuksen tason
nostaminen ja tyén hallinnan muutokset sitd
edellyttiisiviat. Sama koskee ammattikorkea-
koulukokeiluja.

Nuorisoasteen kokeilutoiminnan tarkoitus
on mdidritelty seuraavasti: Etsid ensisijaisesti
ammatillisten oppilaitosten ja lukioiden yh-
teisty6lld keinoja peruskoulun jilkeisen kou-
lutuksen epakohtien poistamiseksi ja tdmén
koulutuksen kehittimiseksi koulutustason
kohottamista, yhteiskunnan ja ty6eldmén tie-
to- ja taitotarpeiden tyydyttdmistd, jousta-
vien ja yksilollisten valinnan mahdollisuuk-
sien lisdamistd ja koulutusmahdollisuuksien
monipuolistamista sekd koulujdrjestelmén
toimintakyvyn parantamista silmélldpitden.

Toiminta-ajatuksena on tarjota kokeiluyk-
sikbissd nuorisolle nykyisten valinnan mah-
dollisuuksien lisdksi mahdollisuus suorittaa
opintoja yli koulu- ja oppilaitosmuotorajo-
jen. Naiin voitaisiin tutkia ja kokeilla ns.
perussivistyksen ainesosia. Niin voitaisiin
tarjota uutta sisdltéd ja uusia mahdollisuuk-
sia niille 20 prosentille, jotka nykydin kes-
keyttdvit nuorisoasteella.

Valiokunnan enemmistd vaikeuttaa mie-
tinnén kannanotoillaan nuorisoasteen jous-
tavaa ja laaja-alaista kokeilua mm. estimalld
tietojen hankkimista eri tutkintomalleista ja
mddrittelemilld jo etukdteen tulokset ns.
yhdistelmitutkinnon kokeilusta. Tdméd jos
mikd on ahdaskatseisuutta ja vanhakantai-
suutta, etti kokeilun tuloksetkin mdéritel-
lddn jo etukdteen. Kun valiokunnan enem-
mistd tyrmid tutkintokokeilun, se samalla
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estdd nuorisoasteen laaja-alaisen kehittdmis-
kokeilun.

Helsingin Sanomat kysyi paikirjoitukses-
saan 25.10.1990: ”Miksi koulumuotojen vi-
lille kaavailtua yleistutkintoa vastustetaan
niin ankarasti? — Yleistutkinnon suoritta-
neet voisivat pyrkid ammattikorkeakouluihin
ja lisdopintojen jilkeen myds yliopistoihin.
— Jyrkkd kahtiajako ammattiopintoihin ja
yleissivistivddn koulutukseen ei ole endi
kenenkddn etu.”

Vasemmistoliiton mielestd nuorisoasteen
laaja-alainen kokeilu tuleec mahdollistaa. Sik-
si sitd vaikeuttavat kappaleet tulee mietin-
nostd poistaa. Samalla totean, ettid nyt esite-
tyt kokeilut eivit ole nuorisokoulukokeiluja,
ja on aika himmdistyttivdd, ettd samaa
vaitettd, siis sitd, ettd ne olisivat, saa kuulla
sekd kevailld ettd kesdn mentya koko valio-
kunnan asiantuntijakierroksen jilkeen jilleen
uudelleen tdilla salissa.

Vasemmistoliiton mielestd dsken mainitse-
mieni kappaleiden sijaan mietinndssd olisi
tullut lausua seuraavaa:

”’Nuorisoasteen koulutuksen kokeilulla py-
ritidn mm. hankkimaan tietoa tutkintojen
kehittimisvaihtoehdoista. Kokeiluissa oppi-
laiden olisi mahdollisuus suorittaa nykyinen
ylioppilastutkinto, ammatillinen tutkinto tai
yhdistelmétutkinto. Ylioppilastutkinto antai-
si edelleen yleisen korkeakoulukelpoisuuden.
Yhdistelmatutkinto antaisi tdydennettynid
myds yleisen korkeakoulukelpoisuuden. Yh-
distelmétutkintoa kehitetddn sellaiseksi, ettd
se antaa tosiasiallisen yleisen korkeakoulu-
kelpoisuuden joko sellaisenaan tai osittain
tdydennettynd. Kokeilun aikana hankitaan
tietoa eri tutkintovaihtoehdoista ja kokemus-
ten pohjalta kehitetddn pitemmalld aikavalil-
14 suomalaiseen koulutusjirjestelmdin sovel-
tuva tutkintomalli.

Valmisteilla olevalla kokeilutoiminnalla
hankitaan tietoa myds nuorisoasteen koulu-
tuksen kehittdmisvaihtoehdoista tavoitteena
nykyistd joustavampi ammatillisia ja yleissi-
vistdvid opintoja yhdistdvd, valinnaisuutta
lisddvd ja yksilollisid opinto-ohjelmia suosiva
nuorisoasteen koulutus”.

Vasemmistoliiton mielestd ammattikorkea-
koulukokeilujen toiminta-ajatuksena on tar-
jota ensisijaisesti useamman saman tai eri
oppilaitosmuodon ammatillisen oppilaitok-
sen muodostamassa kokeiluyksikdssd nuori-
soasteen koulutuksen saaneelle nuorisolle
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mahdollisuus korkeakoulututkinnoiksi luet-
tavien ammattikorkeakoulututkintojen suo-
rittamiseen.

Ammattikorkeakoulututkintoihin johtavat
koulutusohjelmat kehitettdisiin opistoasteen
ja ammatillisen korkea-asteen tutkinnoista
ottaen my6s huomioon mahdollisuudet muo-
dostaa koulutusohjelmat yli oppilaitos- ja
oppilaitosmuotorajojen.

Yhdistynyt oikeisto on sitd mieltd, ettd
nuorisoasteen kokeilut ja ammattikorkea-
koulukokeilut olisivat erillisid. Se on kylld
virheellinen késitys, joka vadristaisi kokeilui-
deat. Nythin on kysymys nimenomaan opis-
kelijoiden mahdollisuuksista jatko-opintoi-
hin. Miten téllaiset kokeilut voisivat silloin
erillidn toisistaan olla? Siksi tulen ehdotta-
maan valiokunnan mietinnén jakson ”Am-
mattikorkeakoulukokeilut” viimeistd edelli-
sen kappaleen kuulumaan seuraavasti: ”Va-
liokunta toteaa vield, ettd ammattikorkea-
koulukokeilut ja nuorisoasteen koulutusko-
keilut tulee, ellei erityistd syytd ole, pitdd
vhdessd, koska kummassakin tulee ottaa
huomioon kokeiluissa toteutettavien jarjeste-
lyjen yhteydet toisiinsa.”

Peruskoulun jilkeisen koulutuksen kehit-
tdmisessd nuorisoasteen koulutuksen ja toi-
saalta ammattikorkeakoulujen kehittiminen
muodostavat kokonaisuuden. Eivit ne silloin
vol olla erillddn olevia kokeiluja. Koulutus-
jirjestelmidn kehittimisen kannalta on tar-
koituksenmukaista, ettd ammattikorkeakou-
lukokeilun kuluessa saadaan tietoa siitd,
minkélaisen koulutuspohjan nuorisoasteen
uudet tutkinnot ja yhteistyohon perustuvat
opetusjarjestelyt nuorille antavat. Toisaalta
nuorisoasteen koulutuksen yhteistyojirjeste-
lyjen kehittdmiseksi on tdrkedd, etta asian-
mukaiset jatkomahdollisuudet myés ammat-
tikorkeakouluihin ovat olemassa. Yleiseksi
tavoitteeksi tulee asettaa ammattikorkeakou-
lukokeilujen suorittaminen mahdollisimman
laajasti.

Nyt sitten kielten opiskeluun, josta jo
totesin, ettd keskustan ja kokoomuksen oma-
tunto on alkanut kotkuttaa ja syystd. (Ed.
Renko: On hyvi, kun omatunto kolkuttaa!)
— Kylld on hyvd, kun omatunto kolkuttaa
ja voi hieman edetd siitd sitten eteenpiin
selvemmille vesille, se on ihan totta. —
Kielten opiskelu on erittdin tirked asiakoko-
naisuus. Kielten opiskelu ei kuitenkaan ole
tulevaisuuden koulutuksen uudistamisen kes-
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keisin pddjuonne. Viestimet ovat kuitenkin
onnistuneet tdllaisen mielikuvan kansalaisille
luomaan. Néin on pohjustettu uusi kieliriita
tihdn maahan. Se on kylld mielestidni vali-
tettava juttu. Sivistysvaliokunnan enemmisto
on ratkaisullaan tuottanut tilanteen ja kan-
taa siitdi my0ds vastuun.

Keskusta, kokoomus ja kristilliset valio-
kunnassa toteavat mietinnossd: ~Valiokunta
edellyttidd kieltenopetusta muutettavaksi si-
ten, ettd yldasteella olisi didinkielen lisdksi
yksi pakollinen kieli, joka on valinnainen.”
Sanatarkasti tdimé virke tarkoittaa siti, ettd
nykyisen kahden pakollisen kielen sijaan
tyydytdin yhteen, joka on valinnainen. Tédma
on varsinainen skandaali, jota tiedotusvili-
neet ovat perin niukasti tihdn mennessd
kdsitelleet.

Turun Sanomat on paikirjoituksessaan
20.11.1990 todennut valiokunnan enemmis-
ton ratkaisusta seuraavaa: “Eduskunnan si-
vistysvaliokunnan porvarillinen enemmisto
haluaisi valinnaisuuden nimissd poistaa ruot-
sin peruskoulun yldasteen pakollisten ainei-
den joukosta. Hanke on masentava esimerk-
ki siitd, miten poliittinen ahdasmielisyys yrit-
tdd vaalien edelld pukeutua vapauden puo-
lustajan ylevddn kaapuun.” Edelleen Turun
Sanomat toteaa: “Huolestuttavinta kielirii-
dan lietsonnassa on sen yhteys poliittiseen
populismiin.”

Valiokunnan enemmiston padtds tarkoit-
taa kidytdnnossd kieliohjelmamme kaventu-
mista ja kielten taitotason laskua. Siitd ei
pddstd mihinkdan. T4atd mieltd on mm. Sukol
eli Suomen kieltenopettajien liitto. Peruskou-
lussa olisi ilmeisesti edelleenkin valinnaiskie-
lid, se on totta. Mutta on Kysymys siiti,
valitaanko niitd. Koulutettujen vanhempien
lapset tulevat valitsemaan useita kielid, kou-
luttamattomien vanhempien lapset eivét ylei-
sen kokemuspohjan perusteella ilmeisesti tule
valitsemaan. He tyytyvédt yhteen vieraaseen
kieleen. Kotien sosioekonominen asema tulee
niin ollen jilleen koulutusta méaédradvaksi
tekijaksi. Nain ei saisi olla.

Tieddmme jo ennakkoon, ettd Euroopan
yhdentyessd ja kansainvélistymisen edetessd
koulutus tulee entisestddn lajittelemaan ihmi-
set huippuosaamisen ja kielitaidon perusteel-
la, vaikka me itse emme siithen pyrkisikdan.
Nyt valiokunnan enemmistd jopa osaltaan
itse on vaikuttamassa siihen suwuntaan. Jos
eduskunta hyviksyisi mietinnén kyseisen
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kohdan, tulevat erddt nuoret peruskoulussa
jddmidn vain yhden vieraan kielen varaan.
Monet heistd tulisivat sitd eldméssddn katu-
maan. Mind en ainakaan haluaisi vaikeuttaa
yhdenkddn suomalaisen nuoren eldméssi sel-
viytymistd ja jatko-opintomahdollisuuksia.

Tilannetta selvittdd kehitys Euroopan yh-
teisOn piirissd, jossa kansainvélistymisen
haasteita on pohdittu monipuolisesti. EY
nimittdin suosittaa mm. Lingua-ohjelmas-
saan kahden vieraan kielen pakollisuutta
kaikissa jdsenmaissaan, jopa niissd, joiden
aidinkieli on suuri maailmankieli. Ruotsiu
kieli on maamme toinen virallinen kic. .
Oppilaat, jotka eivit opiskele ruotsia, samal-
la kaventavat mahdollisuuksiaan.

Muuten olen sitd mieltd, ettd annettakoon
esimerkiksi Pohjois-Karjalan Tohmajarvelld
ja joissakin Kainuun kunnissa kokeilla yldas-
teella nykyistd laajempaa kielivalikoimaa.

Edelleen olen sitd mieltd, ettd kenellekdin
ei kielten opiskelusta saisi tulla ahdistavaa
pakkopaitaa. Siksi on ennakkoluulottomasti
etsittdvd uusiakin keinoja. Haasteisiin voi-
daan parhaiten varmasti vastata uudistamal-
la opetuksen sisdltéd, menetelmid ja sévyd
oppimismotivaatiota kohottavaksi. Kommu-
nikoinnista ja sen yrittdmisestd on palkittava
ilman, ettd ilmaisun virheettomyydelle asete-
taan kohtuuttomia vaatimuksia. Myés arvos-
telussa tulee palkita taidon edistymisestd,
siitd mitd osaa, eikd kiinnittda litkaa huo-
miota sithen, missd on puutteita. Niin me
suomalaisetkin voisimme rikastua vieraitten
kielten osaamisesta eldmassamme.

Steinerkouluissa muuten korostetaan kiel-
ten oppimista ja osaamista myos kasvatusar-
vona oppilaan ehyen persoonallisuuden ja
itsetunnon vahvistamisessa. Steinerkouluissa
on periti kolme pakollista kieltd, jotka eivét
ole valinnaisia. 1. Iuokalla alkavat saksa ja
englanti, siis ensimmdiselld luokalla, ja 7.
luokalla alkaa ruotsi. Steinerkoulut siis kas-
vattavat kielitaitoisia suomalaisia.

Olen sitd mieltd, ettd valiokunnan enem-
miston kdisittelyn péddtosvaiheessa muotoile-
ma kanta yldasteen kielen opetuksesta on
harkitsematon ja harhaanjohtava. Se tulisi
poistaa. Valiokunta ei mydskddn ole kuullat
asiantuntijakierrosta tdstd asiasta. Hyvit ja
toimivat ratkaisut syntyviat vakaan ja tasa-
painoisen harkinnan tuloksina.

Monet kansainviliset sopimukset edellyt-
tavit kieli- ja kulttuurivihemmistdjen oi-
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keuksien turvaamista. Viimeksi on Suomi
allekirjoittanut 21. marraskuuta 1990 Ety-
kokouksen piddtosasiakirjan. Siind todetaan
luvussa Inhimillinen ulottuvuus: “Paattivii-
sind vaalia sitd rikastuttavaa vaikutusta, joka
kansallisilla vihemmist6illd on yhteiskunnil-
lemme, pyrimme edelleen parantamaan nii-
den asemaa — — . Tunnustamme my®0s, ettd
kansallisiin vihemmistéihin kuuluvien henki-
16iden oikeuksia tulee kunnioittaa tdysin
osana yleismaailmallisia ihmisoikeuksia.”

Sivistysvaliokunta on sekd mietinndssddn
ettd vastikddn késittelemissddn lakiesityksissd
tehnyt Ety-padtosasiakirjan myotiisia tekoja.
Selonteon mietinndssd valiokunta pitda tir-
kedna, ettd pikaisesti laaditaan kieli- ja kult-
tuurivihemmistéjemme koulutus- ja kulttuu-
ripoliittinen kehittdmisohjelma. Valiokunta
luettelee mietinndssd ndma ryhmit,

Nyt eduskunta on selvisti voimistamassa
positiivisia erityistoimenpiteitd ja korjaamas-
sa lainsdddant0d niin, ettd saamelaisille voisi
avautua ehyt koulutustie varhaiskasvatukses-
ta korkeakouluopintoihin asti.

Sivistysvaliokunta on muuttanut perus-
koulu- ja lukiolainsdddidnt6d ja edellyttdd
peruskouluasetuksia muutettavaksi niin, ettd
saamea valinnaisaineena opiskelevat voivat
jatkaa opiskelua katkotta myos yldasteella.
Lukiolakiin olemme mahdollistaneet saamen
opettamisen didinkielen oppiaineena niin,
ettd ylioppilaskirjoituksissa voi kirjoittaa &i-
dinkielen oppiaineena saamen. Saamen kieltd
voi muutosten jilkeen opiskella saamelaisa-
lueen ulkopuolellakin. Nyt on aika panostaa
oppimateriaaliin ja opettajan koulutukseen.
Oppimateriaalikeskus tulee perustaa saame-
laisalueelle.

Romaanien kielellisten ihmisoikeuksien
turvaaminen sen sijaan on vield alkutaipa-
leellaan. Liikkeelle on kuitenkin jo ldhdetty.
Nyt tarvitaan vauhtia. Sivistysvaliokunta tu-
kee yksimielisesti romaaniasiain neuvottelu-
kunnan ehdotuksia romaanien koulutuksen,
parantamiseksi.

Peruskoulun ja lukion opetusta on arvioitu
tiedollisesti sirpaleiseksi ja eettisen kasvatuk-
sen suhteen sellaiseksi, ettd se ei anna oppi-
laalle hyvin ihmisen kasvuun johtavaa sel-
kedd arvoperustaa. Nyt koulussa viisi vuotta
opetettu eldménkatsomustieto on ollut osal-
taan vastaus tihin. Sen opetuksessa hahmo-
tetaan suurempia kokonaisuuksia sekd pyri-
tddn yleisinhimillisessd hengessd 10ytimadn
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ihmiselle kestdvid arvoja ja elimdn rakennus-
puita. Uutena oppiaineena eliminkatsomus-
tiedon kehittiminen tarvitsee edelleenkin eri-
tyistukea. Vaikka oppiaineen opetuksen no-
pea lisddntyminen osoittaa, ettd opetus on
tasokasta ja oppilaille mieluisaa, on opetuk-
sessa puutteita. Opettajankoulutukseen ja
tuntikehyksen lisddmiseen tulee kiinnittad
huomiota ja ratkaista ongelmat siten, ettid
katsomuksellinen tasa-arvo lisdéntyy koulus-
samme.

Edelld selittdmiédni taustaa vasten onkin
valitettavaa, ettd elimédnkatsomustiedon ope-
tuksen kehittAminen kohtaa vaikeuksia.
Erdistd kouluista onkin minulta kyselty, mik-
si kouluhallitus tiedustelee oikein lomakkeel-
la, onko peruskoulun ala-asteen tunnustuk-
sellinen uskonnonopetus mahdollista jakaa
tunnustuksettomaan ja tunnustukselliseen
osaan. Aikomuksena lienee saada nyt eli-
mankatsomustietoa opiskelevat oppilaat mu-
kaan ns. tunnustuksettomaan uskonnonope-
tukseen. Saman suuntaisesti on Uudenmaan
lddninhallitus jarjestimdssd kevdalld 1991 se-
minaaria, jonka tavoitteena on tutkia uskon-
non, elamidnkatsomustiedon ja filosofian lu-
kion opetussuunnitelmien yhteistd aineistoa
ja selvittdd mahdollisuuksia opetuksen integ-
roimiseksi. Ennen tallaisia selvityksid tulisi
ehdottomasti tutkia asian periaatteellinen
puoli.

Arvoisa puhemies! Totean vield, ettd sivis-
tysvaliokunta on yksimielisesti esittinyt ar-
vokkaita tavoitteita ja tehnyt konkreettisia
esityksid opetuksen sisdllon ja opetusmene-
telmien kehittdmiseksi. Kaikki ne muut asiat,
jotka valiokunnan puheenjohtaja esitti yksi-
mielisind, eivit sellaisia olleet.

Kansalliset arvot osana koulun yleistd
kasvatustavoitetta on mddritelty liian sup-
peasti. Samalla loukataan uskonnonvapaus-
lain kansalaisille takaamaa uskonnonvapaut-
ta. Siksi tulenkin esittimain, ettd kyseinen
kohta poistetaan. Mikdli nditd kansallisia
arvoja osana koulun yleistd kasvatustavoitet-
ta haluttaisiin méaritelld, niitd olisivat va-
semmistoliiton mielestd mm. humanismi, de-
mokratia, poliittisten oikeuksien ja vapauk-
sien, kuten sanan- ja kokoontumisvapauden,
korostaminen sekd laajemminkin ihmisoi-
keuksien kunnioittaminen, kansallinen itse-
madrdidmisoikeus, sosiaalinen oikeudenmu-
kaisuus, ithmisten tasa-arvo, oikeus tietoon ja
koulutukseen sekd tietoisuus luonnon ihmi-



Koulutuspoliittinen selonteko

sen toiminnalle asettamista ehdoista ja lisdksi
vield YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia
koskeva kansainvélinen yleissopimus ja sen
yleisinhimilliset arvot.

Olemme vasemmistoliiton valiokuntaryh-
mani tehneet mietinté6n valiokunnan enem-
mistostd poikkeavia esityksid mm. kouluko-
keiluihin, kielen opetukseen, koulun kasva-
tustavoitteisiin, esiopetukseen ja opintotu-
keen sekd opettajien tdydennyskoulutukseen
lisiyksen kansainvilisyys- ja rauhankasva-
tuksesta. Perustelut 10ytyvat mietinnén VI
vastalauseesta. Valiokunta on sitd mielti,
ettd esiopetuksen mahdollisuus on taattava
kaikille kuusivuotiaille. Siksi olemme vasta-
lauseessamme esittineet, ettd esiopetuksen
tulee olla maksutonta.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto pitdi
erittiin tirkednd kehittdd koulutusta niin,
ettd Suomi kansakuntana ja suomalaiset ovat
valmiita ottamaan vastaan tulevaisuuden
haasteita. Siksi on tuotettava koulutuksen
keinoin oikeita selviytymisvilineitd yksilolle
ja koko kansakunnalle. Olen valiokunnassa
yhtynyt I vastalauseen mukaiseen esitykseen,
jota tdnddn on ehdotettu kdsittelyn pohjaksi.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé tulee sitd
kannattamaan. Tédssd ddnestyksessd ratkea-
vat laajasti Suomen koulutuksen tulevaisuu-
den linjaukset.

Lisdksi teen tdssd vaiheessa mietintGon
seuraavat muutosehdotukset, jotka on kirjat-
tu perusteluineen VI vastalauseessa. Teen
tihan vastalauseeseen sisdltyvit 1), 2), 3), 5),
8), 10) ja 11) ehdotuksen. En lahde niitd
toistamaan ajan sddstdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Lopuksi, jotta totuus ei
unohtuisi, on pakko todeta ed. Rengolle,
joka nyt ei ndytd olevan salissa, ettd perus-
koulua ei tehty vain SDP:n ja keskustan
voimin. Kylld SKDL:ld oli my6s hyvin
merkittivd painoarvonsa peruskoulun luomi-
sessa.

Edustajat Varpasuo ja Lapiolahti merki-
tdén ldsna oleviksi.

Ed. Donner: Fru talman! Jag skulle
helst hilla detta anforande pd svenska frin
borjan till slut.

Mutta siitd syystd, ettd eduskunta joutuisi
silloin kuuntelemaan timén puheen kadn-
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noksen kokonaisuudessaan, tyydyn siihen,
ettd esitdn osan tédstd puheestani suomeksi ja
osan ruotsiksi. Selitys tulee tdmin puheen
aikana suomeksi. — Aloitan, rouva puhe-
mies.

Mycket har redan blivit sagt om den
utbildningspolitiska redogorelsen till riksda-
gen som ldmnades den 22 maj i ar. Skriften
omfattar hundra titt tryckta sidor, med ett
stort antal riktlinjer och forslag. Riksdagens
kulturutskott har inhdmtat utlitanden fran
tre andra riksdagsutskott, dessutom hoért ett
stort antal sakkunniga. I det stora hela
ansluter sig ocksd utskottets betdnkande till
den utbildningspolitiska redogérelsen, vilket
hdr boér noteras, eftersom den offentliga
bilden av riksdagens agerande kanske delvis
ir en annan.

Det finns dock ett stort antal punkter dir
utskottet, overvildigat som det kanske varit
av mangden skriftligt och muntligt material,
dragit sina egna slutsatser som avviker fran
regeringens och undervisningsministeriets.
Det dr helt legitimt att riksdagen sjdlvstind-
igt tar stillning, om man inte grips av
misstanken att kulturutskottet pd ett antal
punkter skulle har varit besatt av en konser-
vatism som ganska illa rimmar med kravet
pa att forbittra utbildningsnivin i Finland
infér de utmaningar som vart samhélle mo-
ter pa2 90-talet.

Ett exempel pd denna konservatism &r det
redan ofta pitalade motstandet mot s.k.
ungdomsskolor, dir man i forvag forkastar
nagonting som inte blivit experimentellt pro-
vat. Samma forhdllande tycks géilla install-
ningen till yrkesutbildningen. Daremot tycks
utskottet vara enigt med ministeriet och med
statsutskottet om behovet av en betydande
resursforstarkning for utbildningens del un-
der 90-talet.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd
olemme menossa kohti lamaa ja taloudellista
yhteiskuntakriisid, joka voi pakottaa voi-
makkaisiin julkisten menojen leikkauksiin.
Joka tapauksessa ekspansiovauhti hidastuu
rajusti. Jos yhteiskunnassa vallitsee suuri
konsensus koulutukseen tehtdvdstd panos-
tuksesta, ainakin tidssd keskustelussa olisi
tervetullutta, ettd eduskuntaryhmat esittdisi-
vt nidkemyksensa tulevista rahallisista tar-
peista.
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Ruotsalaisen eduskuntaryhmin mielestd
on itsestddnselvad, ettd lisddntyvai panostus-
ta koulutukseen tulee tukea, milld seikalla, ja
tdtd on tdssd yhteydessd syytd korostaa, ei
ole tekemistd sen kanssa, ettd ruotsalaisen
kansanpuolueen puheenjohtajat ovat talld
vaalikaudella hoitaneet opetusministerin teh-
tdvaa.

Kun ottaa huomioon sen, ettd sivistysva-
liokunta on ollut yksimielinen painottaessaan
lisddntyvan koulutuksen merkitystd, on him-
mastyttdvdd, ettd yhtdkkid keskusteltaessa
peruskoulun yldasteesta, enemmistopaatok-
selli mietintéon viedddn kappaleet, jotka
ovat tulleet yleisen keskustelun kohteeksi
yhteiskunnassamme.

Naiden kappaleiden tarkoituksena on teh-
da ruotsin kieli valinnaiseksi suomenkielisten
koulujen yldasteella, koska valiokunnalta
ndyttdd jddneen huomaamatta, ettd pakko-
suomi otetaan opetukseen jo aikaisemmin
ruotsinkielisissd kouluissa ja tuskin voidaan
pitdd mielekkdinid tauon pitdmistd suomen
kielen opetuksessa yldasteella. Tédlld haluan
vain osoittaa puutteellista logiikkaa valio-
kunnan enemmiston ajattelussa, mikd on
johtanut sithen, ettd ruotsalainen eduskunta-
ryhma yhdessd sosialidemokraattien ja va-
semmistoliiton kanssa on laatinut yhteisesti
allekirjoitetun rinnakkaismietinnén.

Huomattavasti tyylikkddmpdd sivistysva-
liokunnan olisi ollut ehdottaa koulun kieli-
vaatimusten tiukentamista. Tamai olisi mer-
kinnyt opetusta kahdessa kotimaisessa kie-
lessd sekd yhdessd Pohjoismaiden ulkopuo-
lella puhuttavassa kielessa.

Samassa yhteydessd voin todeta, ettid jos
jotkut ryhmait ja kansanedustajat ovat saa-
vuttaneet krapulan asteen suhteessa siihen,
minkd he ovat allekirjoittaneet sivistysvalio-
kunnassa, niin namé yritykset muuttaa mie-
tintod, tehdd uusia ehdotuksia, ovat vailli-
naisia ja osoittavat vain huonoa omaatuntoa.

Siteeraan samassa yhteydessi tindén opet-
tajilta saamaani kirjettd Héameenlinnasta,
joka on aika lailla suomenkielinen paikka-
kunta siitdkin huolimatta, ettd kaksikielinen
sdveltdjd Jean Sibelius opiskeli sielld: Olem-
me kauhistuneina katselleet sitd tyhmyyden
tiivistymistd, joka tédssd kielivalintakeskuste-
lussa nayttdd vallitsevan. Jos ruotsin kieli
tehdéddn sivistysvaliokunnan ehdotuksen mu-
kaisesti vapaaehtoiseksi, valitaan tdalla Ha-
meessd ehkd vain 30-prosenttisesti ruotsia
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valitsijoiden omaksi tappioksi.” Se oli se

sitaatti.

I de allmdnna kommentarerna till ut-
skottsbetinkandet var vi medforfattare till
ndgra stycken om sprakundervisningen, som
betonar behovet av storre flexibilitet. Over-
satt till vanligt spriak betyder detta mojlighe-
ter for experimentella 16sningar av annan art
an de i skolan vanligtvis praktiserade. Si
langt som till att foresla valbarhet for det
andra inhemska sprdket har vi dock inte
gitt, och detta av orsaker som jag i fortsitt-
ningen ar tvungen att uppehélla mig vid.

Onnellisen sattuman vuoksi keskeinen teos
Ruotsin ja Suomen, ruotsalaisuuden ja suo-
malaisuuden suhteesta on ilmestynyt aivan
dskettdin. Kyseessi on Ruotsissa asuvan
suomalaisen tutkijan, tohtori Kari Tarkiaisen
kirja Finnarnas historia i Sverige ensimmai-
nen osa, joka kisittdd ajan aina vuoteen
1809 saakka. Kahden muun osan, jotka
kattavat kehityksen meidan péiviimme saak-
ka, arvioidaan ilmestyvin 90-luvulla.

Tohtori Tarkiainen osoittaa valtakunnan
osien vilisen muuttoliikkeen olleen huomat-
tavasti laajempaa kuin aikaisemmin oli ku-
viteltu. On kuitenkin myOnnettidvi, ettd se
suuntautui padasiassa reuna-alueelta kohti
keskustaa, joka tdssd tapauksessa Ruotsin
varhaishistorian aikana 600—700 vuotta sit-
ten oli Tukholma ja Malarlaakso.

Sivistyksen tie kulki myos Ruotsin kautta
niin kauan kun Suomelta puuttui oma yli-
opisto. Joitakin poikkeuksia lukuunottamat-
ta muuttajat sopeutuivat suhteellisen nopeas-
ti ruotsalaiseen ja ruotsinkieliseen yhteiskun-
taan, mihin tietenkin on lisdttdvé, ettd myos
Suomessa hallinnon kieli oli ruotsi.

Fram till den nationella rendssansen i
Finland, som ju intridffade under tsarvildets
tid, fanns det inte en finlindsk nationalkdns-
la 1 modern bemadrkelse. Det hindrar inte att
Finland kunde bli prisat pd ett speciellt sitt,
sdsom nir den 23-arige studenten Johannes
Paulinus den 13 juni 1678 pa grekisk hexa-
meter lovsjong Finland i Uppsala. Det var
kanske forsta gangen som fosterlindsk poesi
handlade om Finland. En viss Overdrift
kanske finns i de foljande stroferna, som jag
citerar ur Tarkiainens bok, hdr i svensk
Oversittning trots att jag behirskar grekiska:
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”Kan ej finnas i virlden en ort mer
lycklig 4n Finland.

Icke ett annat land formar silverblick-
iga kéllor

Flera skinka, som nere i blomstrande
dalarnas bottnar

Over Kkiselstenarna fram sig sorlande
smyga.

Finnes dir ock iskold, iskold pa de
vintriga dagar,

Kropparna hérdas av kold, som ger at
lemmarna styrka;

Virme finnes jamvil i troéttsamma som-
marens tider.

Icke for tistlar dar eller mangutgrenade
tornen

Dignar den vetebdrande teg; karlvulnas-
te axen

Vippa didr mot varan pa den ogrésfrias-
te aker.

Icke pad logarna dir uttroskas giftiga
kryddor,

Ej Sardoniska gras. Ej fasan utav Kro-
kodiler

Kédnna dess dlvar ock trdsk, e¢j hund-
rahdvdade hydror,

Frommaste fiskar blott, samt séngbe-
givade Svanar,

Priliga Ander och Giss dess ilande
boljor besitta.”

Tétd en kylld osaa suomeksi kddntda, ei
kukaan muukaan.

Visserligen avskars de statliga banden nér
Finland blev ett storfurstendéme under den
ryske tsaren, med det fanns i Finland och
fortlevde ett stort antal institutioner och
sociala monster till vira dagar, och som
knappast kommer att forsvinna, ifall vi inte
Onskar uppge den nordiska réttsstat som vi
4r vana vid.

Kansallisen herddmisen aikana, jolle antoi-
vat leimansa sellaiset miehet kuin Snellman,
Lonnrot, Runeberg, Topelius ja Aleksis Kivi,
monien muiden ylioppilaiden mukana isoisi-
ni Otto Donner tuli Kokkolasta Helsinkiin
opiskelemaan. Vihitellen hinestd tuli Helsin-
gin yliopiston professori sekd Suomalais-
ugrilaisen Seuran perustaja. Hin oli lisdksi
vakaumuksellinen ns. fennomaani — myos
toimiessaan senaatin opetusministerind vuo-
sisadan vaihteen jdlkeen.
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Tuolloin vallinneessa tilanteessa, jolloin
Suomessa oli suomenkielinen enemmistd,
joka ei ollut onnistunut saavuttamaan yh-
denvertaisuutta ruotsia puhuvan vdhemmis-
ton kanssa, hinestd oli luonnoilista pistda
poikansa Kaj suomenkieliseen kouluun. En
usko, ettd tdssd tapauksessa oli kysymys
valinnaisuudesta vaan ladhinnd kulttuuripo-
liittisesta mielenosoituksesta. Siitd huolimat-
ta, ettd lapsuuteni aikana elimme tdysin
toisessa yhteiskunnassa, katsoin itse par-
haimmaksi puhua aina seitsemidnvuotiaaksi
pelkdstddn suomea ruotsinkielisessd ymparis-
tossd.

Jatkaakseni vield jonkin matkaa eldmiker-
rallista tai omaeldmadkerrallista katsausta on
ehkd mainittava, ettd minut pantiin pitkén
latinan linjalle Helsingissd, ja tunsin itse
tiettyd vastenmielisyyttd perspektiiviin ope-
tella kuollut kieli. Mainitsen timén siitd
syystd, ettd emeritusprofessori Jaakko Uotila
Aamulehden sunnuntainumerossa  pyrkii
osoittamaan ruotsin kielen merkityksen ra-
jallisuutta yhteiskunnassamme samalla, kun
hédn puhuu latinan puolesta. Minun on myos
jalkikdteen myOnnettdvd, ettd minulla on
ollut suurta hyotyd latinan ja kreikan tai-
doistani erityisesti ranskaa ja italiaa sekd
myOs jossain mddrin saksaa ja englantia
ajatellen. Siind koulupakossa, jossa elimme,
opimme kuitenkin ruotsin ja suomen, latinan
ja kreikan lisdksi myGs saksaa ja englantia.

Yhtend valinnaisuutta puolustavana argu-
menttina on ollut se, ettd kaksi vierasta kielta
aiheuttaa tietylle prosenttimiirilie suomen-
kielisid oppilaita ylitsepddsemattomia vaikeuk-
sia ja etti tdmdin takia tulisi ehkd alentaa
vaatimustasoa. Se mitd todennidkoisimmin
johtaisi siihen, ettd kouluvaikeuksista kirsivd
prosentuaalinen mairq oppisi mahdollisesti
vain auttavasti huonoa englantia. En usko
tdmdn olevan tie koulutustason korottamiseen
tissd yhteiskunnassa. Jos kokoomus on toista
mieltd, olkoon toista mielta.

Valinnaisuus koskien jompaakumpaa kah-
desta kansalliskielestimme on sitdkin hdm-
mastyttivimpai, kun suuri joukko kouluis-
samme opetettavista aineista ei ole valinnai-
sia. Henkildkohtaisesti inhosin kouluaikana
telinevoimistelua enkd voi hyvalld omallatun-
nolla jdlkikdteen sanoa, ettd minulle olisi
ollut jotakin hyotyd yhteiskunnassa rekilld
riippumisesta tai itseni loukkaamisesta yrit-
tiaessini tehdd monimutkaisia nojapuuliikkei-
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td. Mind hieman ihmettelen, miksi el tissa
valiokunnan mietinndssi ole puhuttu mitdin
voimistelusta. Siithen olisin tdmén mietinnén
yhteydessd liittynyt.

Omacldmékerralliseen aineistoon tdssid yh-
teydessd kuuluvat myos tarinat, jotka sain
perheessini kuulla aitosuomalaisella kansal-
lismielisyydelld elaimdimisestd 20-ja 30-luvul-
la. Meitd painostettiin nimettomilld kirjeilld,
joissa meitd kehotettiin muuttamaan nimem-
me Donnerista Ukkoseksi. Nimenvaihdoksia
tapahtuikin laajasti, mikd on osittain ym-
marrettdvad, koska kyseisen sukunimen oli-
vat antaneet papit, jotka luultavasti olivat
taysin ruotsinkielisid. Myds Snellmanin su-
vun jdsenet suomensivat nimiddn, vaikka osa
onkin varmaan muuttanut sen takaisin Snell-
maneiksi myohemmin.

Tuloksena muuten tédstid keskustelusta on,
ettd minun likaviemdirini, joka kulkee nimelld
puhelinvastaaja, on nidind piivini ollut tdyn-
nd fyysisida uhkauksia, etti jos ette muuta
mieltdnne, niin maasta pois. Taimahéin osoit-
taa, minkilaisia ennakkoluuloja kokoomus
koulutuspolitiikassaan ruokkii. Kaikki ndmé
ihmiset ovat ilmeisesti kokoomuksen kannat-
tajia.

Paragraf 14 i Regeringsformen séger kort
och lakoniskt: ’Finska och svenska é&ro
republikens nationalsprak”. Texten fortsit-
ter: ”Finska medborgares ritt att hos dom-
stol eller forvaltande myndighet i sin sak
anvinda sitt finska eller svenska modersmal
samt att utfq expedition pa detta sprak skall
tryggas genom lag, med beaktande av att
landets finsksprakiga och svensksprakiga be-
folknings ratt enligt enahanda grunder till-
godoses. Den finsksprakiga och den svensk-
sprakiga befolkningens kultureila och ekono-
miska behov skola av staten enligt enahanda
grunder tillgodoses™.

1 detta sammanhang dr kanske ytterligare
den femte paragrafen av relevans: “Finska
medborgare aro likstillda infor lagen™.

Detta implicerar inte en lagenlig fOrplik-
telse att tillse undervisning pd bada national-
spraken. Implikationen av forsimrade kun-
skaper i det andra inhemska spraket ar i
varje fall intressanta:

Om nagotdera inhemska spraket upphor
att vara obligatoriskt méste studentexamens-
fordringarna andras.

Med full realism kan man inte heller kriava
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nu gillande kunskap i de tvid inhemska
spriken for akademisk slutexamen.

Kompetenskraven fér offentliga tjdnster
itmintone 1 staten och p& Aland maiste
dndras.

Det blir svart for att inte sdga omdgjligt att
upprétthélla den administrativa sprikliga in-
delningen av Finlands dmbetsdistrikt enligt
Regeringsformens 50 § eftersom det inte
finns sprakkunnigt folk for dessa dmbeten.
Slutledningen blir den att Regeringsformens
14 § blir en déd paragraf och att Regerings-
formens 22 § f6ljer efter i graven — suomek-
si: hautaan.

Det viktigaste dr dock inte dessa komnse-
kvenser, utan tendensen till 6kad klassindel-
ning i samhéllet. For finlandssvenskarnas del
kan det paradoxalt nog tinkas innebidra
battre mojligheter, men jag hoppas verkligen
att kulturutskottets majoritet och de kretsar
som i helt finsksprékiga omraden i landet
foresprakar minskade sprikstudier inte fore-
stiller sig att alla dessa ungdomar — Poh-
jois-Karjalan nuoret — stannar kvar pa den
ort diar de gar ut grundskolans hogstadium
eller gymnasiet, for att sedan till sin hdpnad
tvingas upptidcka att Finland kanske haller
pa att bl inte tvasprikigt, utan ett mang-
sprikigt samhalle. I detta avseende ar stats-
radets utbildningspolitiska redogorelse be-
tydligt mera progressiv dn utskottet, nir den
betonar att de europeiska samhillena under
de senaste artiondena snabbt blivit mangkul-
turella.

Jag maste hdr aterkomma till frigan om
Finlands nordiska orientering. Det &r riktigt
att man under tiden for svensk eller rysk
dominans varken ville vara ryssar eller svens-
kar. Situationen férindrades dock radikalt
under sjilvstdndighetens forsta tvd decenni-
er. Vid tidpunkten {or krigsslutet 1944 och
de fortsatta operationerna i Lappland fanns
det ingen anledning fér den finska folkma-
joriteten att anse sig underprivilegierad 1
forhallande till finlandssvenskarna, om man
undantar de kretsar som med ritt eller orétt
menat att landets naringsliv delvis var sprak-
baserat, och att finlandssvenskarna darige-
nom skulle besitta vissa ekonomiska makt-
positioner som inte stod i proportion till
deras andel av befolkningen.

Valitettavasti ed. Seppédnen ei ole tdalld
selittdmdssd tatd asiaa. — On, hyvi, pala-
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taan siihenkin! (Ed. Seppédnen: Samma sak
pa finska!) — En mind tdlld kertaa, mutta
ed. Seppénen pystyy selittdméaan.

Den nordiska orienteringen i var politik
och vért kulturliv behéver inte forklaras med
ménga &rhundraden av gemensam historia,
eller med forekomsten av likartade institu-
tioner. Det finlindska samhillet har langt-
giende och pa frivillig vig integrerats i den
nordiska gemenskapen, vilket ocksd kan ut-
tryckas i strikt ekonomiska termer.

Visttysklands andel av var import ar 1989
var 17,3 procent, foljt av Sverige med 13,6.
Nir det gillde exporten var Sovjetunionen
forst med 14,5 procent f6ljt av Sverige med
14,3. Raknar man samman var samnordiska
import och export framstir Norden som var
Overldgset viktigaste handelspartner. 1 ett
ekonomiskt liv som stréivar till diversifiering
har de svenska och norska marknaderna
utgjort viktiga test for var forméiga att
exportera ndgonting annat dn traditionella
skogsindustri- och metallprodukter.

Tahtoon perustuvaa pohjoismaisuutta
ovat korostaneet kaikki sodanjalkeiset presi-
denttimme: Mannerheim, Paasikivi, Kekko-
nen ja nykyinen presidentti Mauno Koivisto.
Tama merkitsee sitd, etti olemme halunneet
ja haluamme kuulua Pohjolaan.

Vield  hdmmadstyttdvasti  suuremmaksi
muodostuu meiddn kosketuspintamme erityi-
sesti Ruotsin kanssa matkustamisen sekd
posti- ja telelitkenteen suhteen. Suomen ja
Ruotsin vililld matkusti vuonna 1989 1ihes
10 miljoonaa ihmisti, joista padosa oli suo-
malaisia, ruotsalaisia ja ruotsinsuomalaisia.
Eurooppaan suuntautuneesta posti- ja telelii-
kenteestd noin puolet meni pelkéstidn Ruot-
siin.

Suomesta tapahtui 50-, 60- ja jonkin ver-
ran 70-luvulla suurta maastamuuttoa Ruot-
siin. Sadattuhannet suomalaiset, joista 15
prosentin katsotaan olleen suomenruotsalai-
sia, muuttivat maasta tuolloin tilapdisesti ja,
kuten useimmissa tapauksissa osoittautui,
pysyvésti. He alkoivat védhitellen vaatia kie-
lellisid oikeuksia muodollisesti yksikiclisessa
ruotsalaisessa yhteiskunnassa, mika johti hy-
vin laajaan opetukseen kotikielessd, kuten
ruotsalaiset tdtd kutsuvat. Mehén sen sijaan
mieluummin puhumme didinkielesta.
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Nykytilanteessa suurten vaikeuksien uha-
tessa Ruotsin valtiontaloutta Suomen puolel-
ta signaali, jonka mukaan ruotsin kieli teh-
tdisiin valinnaiseksi Suomessa ja siten auto-
maattisesti vihennettdisiin mahdollisnuksia
ruotsinkieliseen opetukseen, voi tarjota
Ruotsin hallitukselle ja parlamentille terve-
tulleen tekosyyn kotikielen opetuksen vahen-
tdmiseen.

Omat yhteyteni Ruotsissa asuvaan suoma-
laisviestoon ovat ajoittain olleet tiiviitd joh-
tuen siitd, ettd olen asunut ja tyOskennellyt
Ruotsissa. Suomalaiset ovat hdmmaéstyneit2
ja tyrmistyneitd sivistysvaliokunnan enem-
miston esittdmistd mielipiteistd. Koska ei saa
solvata, en nimitd niitd mielipiteitd kuin
typeriksi, en sano muuta.

On toinen asia, ettd ruotsin kielen opetus
suomenkielisissd kouluissamme vaikuttaa
osaksi olevan laadultaan epdtyydyttivai.
Tdma voi osaksi johtua siitd, ettei koulu ole
riittdvasti valistanut oppilaita ja heiddn van-
hempiaan puhtaasti suomenkieliselld seudul-
la niistd voimakkaista kulttuuri- ja historial-
lisista siteistd Ruotsin kanssa, jotka eivit ole
katkaistavissa edes valiokunnan paitokselld.

Lisdksi ruotsin kielen asema on voimak-
kaasti heikentynyt. Kun aikaisemmin keski-
koulussa oli 570 tuntia ruotsin kielen ope-
tusta ja 340 tuntia lukiossa, toisin sanoen 912
tuntia, vastaava tuntimdird peruskoulussa
on nyt 345 tuntia ja 266 tuntia lukiossa,
toisin sanoen yhteensd 611 tuntia. Vihennys
on siis 301 tuntia eli 33 prosenttia.

Sivistysvaliokunnan enemmisté kuvittelee
ehkd koulun opetuksen tulevan joustavam-
maksi. Henkilokohtaisesti nden kuitenkin
esitetyissd kisityksissd heijastuman 30-luvun
kielivdittelyistd Suomalaisuuden Liiton vai-
kutuksesta. Itse olen eri yhteyksissd yrittanyt
korostaa, ettei kummankaan kieliryvhman
Suomessa tule kadntdd selkdd toiselle. Suo-
menruotsalaisille on yhtd suurta hyotya suo-
men oppimisesta kuin suomenkielisille ruot-
sin oppimisesta. Tahin tulee kuitenkin lisdti
vaatimus laajemmasta kielitaidosta, koska
tulevaisuuden yhteiskunta aivan valtioneu-
voston selonteon mukaisesti on monikulttuu-
rinen, monietninen, avoin ja eurooppalainen.

Koska olen samaa mieltd péddtoimittaja
Simopekka Nortamon Helsingin Sanomissa
24.11. kolumnissaan esittimien nikemysten
kanssa, lainaan:

”Jotta demagogia toimisi demokratiassa,
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tarvitaan naseva iskusana, joka vetoaa tun-
teisiin. "Pakkoruotsi’ on kaikessa epdlogii-
kassaan juuri sellainen sana. Sanojen kaytta-
jdnd annan tunnustuksen siitd keksinnosti.
Silti on yllattivdd, ettd se sana on niin
vaivatta ldpdissyt tiedonvdlittdjien kritiikin
tai paremminkin Kritiikittémyyden. Monet
lehdet, radio ja televisio ovat tarttuneet
tuohon verbaaliin tdkyyn, poistaneet sanasta
lainausmerkit ja ottaneet sen yleiskieleen
ikddn kuin neutraalina ilmaisuna. Harvoin
meitd on niin halvalla narutettu.

On nidkoharhaa tai muinaista muistoa
ajatella vain niin, etti suomalaiset jakaantu-
vat suomenkielisiin ja ruotsinkielisiin. Jos
jatetddn laskuista saariston etdisimmét sopu-
kat ja ruotsinkielisen maatalousalueen syrja-
kylat, niin kaytdnnossd oikeampaa on jo
sanoa, ettd suomalaiset jakaantuvat suomen-
kielisiin ja kaksikielisiin. Suomenkieliset ovat
yleensd yksikielisid. Ruotsinkieliseltid taustal-
ta ldhteneet ovat Suomessa yleensi kaksikie-
lisid — usein sanan tdydessd merkityksessi,
varsinkin kun puhutaan kouluja kiyneista.
Arvatkaa, keilldA on Suomen tietoyhteiskun-
nassa parempi menestymisen mahdollisuus,
yksikielisilld vai kaksikielisilla?

Eduskunnan sivistysvaliokunnan linja
kohtelee kaltoin maamme suurta suomenkie-
listd enemmistdd, jolle se uhkaa antaa entistd
heikommat evéit kaksikielisyyteen. Sivistys-
valiokunnan linja loisi maahan yhd kapeam-
malle ruotsin kielen pohjalle rakentuvan kas-
tin, jolla olisi kdytdnnossd kaksikielisyyden
etuoikeus. Suomen kaksikielisyys ylittda erit-
tdin korkean kielimuurin suomalais-ugrilai-
sen kielen ja tdysin toisin tavoin rakentuvan
indoeurooppalaisen kielen vililld. Sellainen
kaksikielisyys on harvinainen arvo ja rik-
kaus. Sen soisi meiddn maassamme mahdol-
lisimman monelle.”

Sivistysvaliokunnan mietintéén on liitetty
rinnakkaismietintd, joka kahdessa kohdin
eroaa valiokunnan mietinndstd. Mietint06n
liittyen on myos esitetty joukko vastalausei-
ta. Kieltd koskeva vastalause, jossa olen
ensimmaisend allekirjoittajana, tullaan mah-
dollisesti peruuttamaan, jos osoittautuu, ku-
ten uskon, etti eduskunnan enemmistd voi
hyvéaksyd rinnakkaismietinnén.

Kannatan ndin ollen ed. Lahti-Nuuttilan
ehdotusta, ettd kisittelyn pohjaksi otettaisiin
sivistysvaliokunnan mietintéon liittyva 1 vas-
talause. Samalla ehdotan kuitenkin, etti yk-
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sityiskohtaisessa kisittelyssa hyviksyttiisiin
IIT vastalauseeseen sisdityvit lauseet.

Haluan tissd yhteydessd vedota eduskun-
nan jirkeen, teihin kaikkiin, ja kansakunnan
jirkeen toivoen, ettemme edes valiokunnan
mietinndssd pane alulle sellaisia kohtalokkai-
ta rajoituksia kielitaidon tarpeeseen maas-
samme, joilla voisi olla vakavia seurauksia
asemallemme pohjoismaisena kulttuurikan-
sana.

Rouva puhemies! Monikielinen isdnmaa
merkitsee rikkautta. Tdmédn valiokunnan
enemmistén hyviksymdn mietinnén mukaan
se enemmist® haluaa sen rikkauden tuhota,
kokoomus ja keskusta yhteistyossa.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Kun
kuuntelin edelli ed. Donnerin puheenvuoroa,
minulle tuli mieleen, ettd Kekkosen aikana
meitd suomalaisia peloteltin Moskovalla,
nyt meitd yritetddn pelotella Tukholmalla.

Arvoisa puhemies! Itsensd kouluttaminen
ja sivistiminen ovat erditd ihmisen perusoi-
keuksia ja tarpeita timdn pdivin yhteiskun-
nassa. Tamdn takia maamme koulutuspoli-
titkan ldhitulevaisuuden suuntaviivoista kes-
kusteleminen ja pdittiminen ovat ensiarvoi-
sen tdrkeitd kysymyksid eduskunnalle lopul-
lisista raameista ja perusedellytyksistd pai-
toksen tekevind elimend.

Niéin ollen koulutuspoliittisen selonteon
palautekeskustelulle olisi toivonut otollisem-
paa ajankohtaa kuin kesken budjettilakien ja
budjetinkdsittelykiireiden, jolloin asiaan pa-
neutuminen jad puutteelliseksi kovan kiireen
takia. Niin on kuitenkin valitettavasti kiy-
nyt, mutta eduskunnan tulee tdstd huolimat-
ta pystyd pysdhtymdidn tdmin kysymyksen
ddrelle ja kdymian perusteellinen keskustelu
koulutuspolitikkamme tulevista suuntavii-
voista. Kysymys ei ole sen enemmastd tai
vihemmastd kuin kansakuntamme tulevien
vuosikymmenten sivistystasosta ja tatd kaut-
ta selviytymisen edellytyksistd yh& kansain-
vélistyvdssd maailmassa.

Toukokuussa kiydyssd valtioneuvoston
koulutuspoliittisen selonteon ldhetekeskuste-
lussa tuotiin laajasti esille SMP:n yleisid
koulutuspoliittisia ndkdkantoja, joiden ydin-
kohtia ovat ennen kaikkea kansalaisten ta-
savertainen mahdollisuus itsensid kouluttami-
seen ja sivistimiseen, maamme kansainvili-
sen Kilpailukyvyn sidilyttiminen tai perati
kohottaminen kansalaisten yleisen ja amma-
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tillisen taito- ja tietotason avulla, valinnan
mahdollisuuden turvaaminen kansalaisille
heidédn valitessaan opiskelupaikkaa tai muo-
toa, peruskoulutuksen korkean tason edel-
leen kohottaminen sekd nuorten opiskelu-
mahdollisuuksien turvaaminen taloudellises-
ti. Tamén takia keskityn puheessani kisitte-
lemian asiaa sivistysvaliokunnan mietinnén
pohjalta ja kisittelen asiaa kunkin koulutus-
muodon osalta erikseen.

Ensin kuitenkin kielten opetuksesta ja mo-
nipuolisen kielitaidon merkityksesta.

Elimme tdlli hetkelld ennennidkemditto-
min nopeaa vauhtia kansainvilistyvissd ja
yhtenevassid Euroopassa ja maailmassa. Kan-
salliset raja-aidat kaatuvat huimaa vauhtia
niin poliittisesti, taloudellisesti kuin tiedon-
kulun ja kulttuurin osalta. Entisten kaltaisia
raja-aitoja ei ole endd kdytinndssd esimer-
kiksi vield pari vuotta sitten olemassa ollei-
den sosialististen maiden ja perinteistd kapi-
talistista jarjestelmdi edustavien maiden va-
lilli. Samoin raja-aidat ovat poistumassa
Euroopassa vallinneiden eri talousryhmitty-
mien vililtd. Tédstd ollaan parasta aikaa myos
Suomen osalta kdymdissd pitkdlle menevid
neuvotteluja Euroopan talousyhteison kans-
sa. Mikdli ndissd neuvotteluissa padstdin
lopputulokseen, mikd lienee todenndkoistd,
tullaan ldhivuosina Suomen kannalta aivan
uudenlaiseen tilanteeseen: maamme ottaa to-
della merkittdvin harppauksen kohti eu-
rooppalaisuutta. Oli tuleva ratkaisu sitten
hyvd tai huono, se on jo kokonaan toinen
asia.

Tima edellyttia meiltd suomalaisilta kor-
kean sivistystasomme edelleen kehittdmista
sekd kielitaitomme merkittdvad monipuolis-
tumista. Juuri kielitaidolle tullaan asetta-
maan ldhitulevaisuudessa suuri odotuksia ja
vaatimuksia yhdentyvdn Euroopan takia.
Tihdn saakka olemme elineet Euroopan
laidalla ja padasiallinen kansainvilinen kans-
sakdyminen on tapahtunut pohjoismaisen
yhteistyon, Neuvostoliiton kanssa tapahtu-
van kaupan ja timdn lisdksi muun maailman
kanssa merkittdvasti vihdisemmassid méidris-
s tapahtuneen kanssakdymisen kautta.

Nyt tilanne on kuitenkin merkittédvasti
muuttumassa. Suomalaiset joutuvat ldhitule-
vaisuudessa lukemaan kotimarkkina-alueek-
seen koko Euroopan. Niin ollen nykyisilld
pédasiallisilla vierailla kielillimme eli ruotsil-
la, englannilla ja vendjalld el endd tulla
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toimeen. Niiden lisdksi tarvitsemme euroop-
palaisten valtakielien kuten saksan, ranskan,
espanjan ja italian taitoisia henkilditd. Luon-
nollisesti englanti tulee yleismaailmallisena
kayttokielend edelleenkin vahvistamaan ase-
maansa, mutta nimenomaan Euroopan laa-
jenevilla markkina-alueilla tarvitaan edelld
luettelemiani kielid, miké&li sielld halutaan
kyetd tdysipainoiscen kaupankdyntiin ja
muuhun kanssakdymiseen. Tdméd asettaa
koululaitoksemme kielten opetuksen mitta-
van haasteen eteen. Meidin on nopeasti
kyettdvd monipuolistamaan kielten opetuk-
sen sisédltod ja valinnan mahdollisuuksia.

Sivistysvaliokunta on ilahduttavasti paaty-
nyt, tosin ddnestyksen jilkeen, sille kannalle,
ettd pakollisesta ruotsin kielen opiskelusta
tulisi voida peruskoulun yldasteella ja lukios-
sa luopua. Tdmd on tdysin SMP:mn linjan
mukainen kanta, onhan asiasta taholtamme
jatetty ed. Aittoniemen ensimmdisend allekir-
joittama rinnakkaislakialoite lukiolain ja pe-
ruskoululain muuttamiseksi. Ruotsin kieli on
luonnollisesti edelleenkin tirked toisena ko-
timaisena kielend ja yhteispohjoismaisena
kayttokielend. Tdama ei kuitenkaan edellytid
sitd, ettd ruotsia olisi edelleenkin luettava
pakollisena  koululaitoksessamme. SMP:n
mielestd juuri valinnaisuus on avainasemassa
koulujarjestelmissa.

Mikali haluamme pystyd monipuolista-
maan koulumme kielten opetuksen sisdltéd
ja tatd kautta turvaamaan kansalaistemme
riittdvdn monipuolisen Kkielitaidon, emme
endd voi kangistua olemassa oleviin asetel-
miin. Voidessamme vapautua pakollisesta
ruotsin kielestd avautuu nuorille mahdolli-
suus entisti monipuolisemmin ja laajemmin
valita ne kielet, joita he haluavat peruskou-
lussa ja lukiossa opiskella. Thmisen oppimis-
kapasiteetti on rajallinen, ja timdn takia
koululaisille ei endd voida lisdtd tunteja ja
yhd useampia aineita nykyisten tuntiraamien
puitteissa. Nyt kun pakkoruotsia ollaan toi-
von mukaan lopullisesti poistamassa, vapau-
tuu halukkaille useita viikkotunteja muiden,
vaihtoehtoisten kielten opiskeluun.

Arvoisa puhemies! Koulutuspoliittisen se-
lonteon ldhetekeskustelussa puhuttiin  vilk-
kaasti esiopetuksesta ja mahdollisesta oppi-
velvollisuusidn alentamisesta kuuteen vuo-
teen. Tuolloin SMP:n ryhméapuheenvuorossa
otettiin varovaisen myonteinen kanta ajatuk-
seen. Valiokunta on mietinndssddn padtynyt
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suurin piirtein samalle kannalle ja katsonut
asiaa kannattavan ryhtyd harkitsemaan ja
tutkimaan perusteellisesti.

Mielestimme esiopetusta tulee ensi vai-
heessa laajentaa siten, etti sitd toteutetaan
paivahoidon yhteydessd kuusi vuotta tdytta-
neille lapsille. Téstd ei kuitenkaan saa muo-
dostua kunnille uutta taloudellista rasitusta,
vaan toteutusaikataulun tulee olla riittivin
vialja ja valtion osallistumisen siitd aiheutu-
viin kustannuksiin kyllin tuntuvaa.

Esikouluopetuskokeilu voidaan varmasti-
kin teknisesti toteuttaa suhteellisen helposti
jo olemassa olevan opettaja- ja pdivahoito-
henkilokunnan avulla. Esikouluopetusta var-
ten tulee kuitenkin opettajankoulutusta
muuttaa siten, ettd lastentarhanopettajan-
koulutuksesta muodostetaan korkeakouluta-
soinen, muuhun opettajankoulutukseen sau-
mattomasti nivelletty koulutusmuoto. Esi-
koulussa lastentarhanopettajat ja peruskou-
lunopettajat tulevat muodostamaan yhdessi
tarvittavan opettajakunnan.

Varsinaista oppivelvollisuuden varhenta-
mista pohtimaan tulee perustaa riittdvan
laajapohjainen tyoryhmé, jonka tehtdvini
on laatia asiasta laaja ja seikkaperdinen,
kansainviliset kdytinnon kokemukset huo-
mioon ottava selvitys. Vasta laajan selvityk-
sen ollessa kiytettdvissd ja kaikkien muiden
seikkojen, mm. kustannusten, ollessa tiedos-
sa, voidaan tdstd asiasta kidyda perusteellinen
ja seikkaperdinen keskustelu ja tehdd mah-
dolliset paatokset.

Peruskoulun tehtdvidksi on muotoutunut
oppilaan ajattelun, ymmaértimisen, tiedon
hankinnan ja késittelyn kehittdminen. Tama
tarkoittaa sitd, ettd peruskouluvaiheessa lap-
selle ja nuorelle luodaan se pohja, jonka avulla
hin voi mydhdisemmdssd opiskeluvaiheessaan
kartuttaa tietojaan ja taitojaan sekd luoda
itselleen riittdvdn sivistystason ja hankkia
itselleen ammatin. Néiin ollen peruskoululia on
merkittdvd asema koko koulutusjirjestelmas-
sdimme. Peruskoulun ala-asteella tehdyt mah-
dolliset virheratkaisut heijastuvat nuoreen
koko kouluhistorian ajan uuden tiedon omak-
sumisen hankaloitumisena.

Erddné esimerkkini tdmédnhetkisen perus-
kouluopetuksen virheistd voitaneen pitda ns.
lukihdiridisten médrdn jatkuvaa lisidntymis-
td. Se on varmastikin oire jostakin peruskou-
lun ala-asteen opetusohjelmassa tehdystd vir-
heestd. Toinen merkittdvd puute on ns. lah-
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jakkaiden oppilaiden turhaantuminen kes-
kiarvovauhtiin sovelletussa opetusohjelmas-
sa. Peruskoulun ala-asteen tulee pystyda huo-
lehtimaan  riittdvdn  tehokkaasti  niin
oppimisvaikeuksia omaavista kuin erityisen
lahjakkaistakin oppilaista siten, ettd molem-
pien erityispiirteet huomioon ottaen voidaan
turvata heille paras mahdollinen opetus jat-
ko-opiskelua silmilldpitden siten, ettd heilta
ei tukahduteta oppimisen halua ja intoa.

Opettajakunnan keskuudessa on varsin
yleisesti ndhty nykyisen peruskouluopetuksen
sisdllollisend puutteena matemaattisten ainei-
den liian pieni osuus sekd kdytdnnon taitojen
opetuksen vdhdisyys. Tdma johtuu luonnol-
lisesti siitd, ettd rajallisten tuntimdirien puit-
teissa ei pystytd opettamaan kaikkia aineita
siind madarin, kuin niitd kunkin aineen kan-
nattajien mielestd tulisi opettaa. Téssdkin
asiassa juuri valinnan mahdollisuuden tur-
vaaminen riittivan varhaisessa vaiheessa lie-
nee ainoa kayttokelpoinen ratkaisu. Lapselle
ja nuorelle, joka jo suhteellisen varhaisessa
vaiheessa ilmaisee mielenkiintoa joko mate-
matiikkaan, kieliin, kdden taitojen opettele-
miseen tai taideaineisiin, tulee taata mahdol-
lisuus kehittdd omaa erityistaitoaan ja kiin-
nostustaan. Mikéili ne tukahdutetaan jo var-
haisessa vaiheessa, ei nuori endd myShemmin
pysty samassa médrin kokemaan niitd omik-
seen mahdollisuuden opiskeluun ehki avau-
tuessa.

Arvoisa puhemies! Lukio-opetuksessa ol-
laan niin selonteossa kuin valiokunnan mie-
tinndssdkin pddtymdissd ns. luokattoman lu-
kion jirjestelmiidn. Lienee ilmeistd, ettd tu-
levaisuudessa fuokaton lukio on ainoa keino,
jolla Suomi pystyy turvaamaan koulutusta-
sonsa pysymisen Oecd-maiden keskitasolla
tai niiden yldpuolella. Tdméi ei saa kuiten-
kaan missddn tapauksessa merkitd ylioppi-
lastutkinnon romuttamista vaan paremmin-
kin sen tason korottamista ja sisillén moni-
puolistamista. Valiokunnan mietinnéssd ko-
rostetaan aivan oikein ylioppilastutkinnon
kehittdmistd sellaiseksi, ettd ulkoa oppimisen
sijaan korostettaisiin nuoren henkisen kyp-
syyden ja omaksumisvalmiuden mittaamista.
Niistd on aivan luonnollisena seurauksena
myd&s perinteistd asioiden muistamista.

Luokattomassa lukiossa tulee lahjakkailla
oppilailla olemaan mahdollisuus edetd opis-
kelussaan kykyjensd mukaisesti. Niin ollen
he voivat esimerkiksi kdyda lukion nykyistd
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lyhyemméssd ajassa ja pédstd aikaisemmin
jatkamaan opiskelujaan korkeammalla kou-
lutustasolla. Toisaalta luokaton lukiojérjes-
telmd takaa myds vihemmain lahjakkaille
oppilaille mahdollisuuden ldpéista lukio, kun
he voivat kdyttdd opiskeluun nykyistd enem-
man aikaa ilman, ettd he perinteisesti ilmais-
tuna jdisivdt luokalleen. Luokalleen jadmi-
nenhin on koettu tihin saakka erdidnlaisena
noyryytyksend ja merkkind lahjattomuudes-
ta. Kun tulevassa luokattomassa koulujérjes-
telmissd oppilas voi valita haluamiaan aine-
kokonaisuuksia ja suorittaa opiskelun pie-
nehkoind paketteina, tarjoaa se opiskelijalle
mahdollisuuden opiskella omaan, hinelle so-
pivaan tahtiin ilman suurta epdonnistumisen
pelkoa.

Mikili ylioppilastutkinto poistettaisiin, ei
lopullista ammatinvalintaansa tai jatko-opin-
tojensa sisdltdd harkitsevalla nuorella olisi
minkddnlaista yleisesti tunnustettua pohjaa
padtostensd taustaksi. Hénen tai hdntd neu-
vovien henkildiden olisi erittdin vaikeaa
muodostaa lopullinen pdidtéksensd, kun ei
olisi mitddn yleiseen tasoon tehtyd vertailua
perusopintojen onnistumisesta ja edistymises-
ti. Niin ollen kaikki suunnitelmat ylioppi-
lastutkinnon romuttamisesta tulee lopettaa ja
sen sijaan ryhtyd kehittimadn sitd edelld
mainitsemieni padméddrien mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Ammattikoulutuksen
voidaan perustellusti katsoa olevan talla het-
kella tietynlaisessa kriisissd. Tastd ovat hyvi-
ni esimerkkeind lukuisat tyhjind olevat op-
pilaspaikat, ammattikoulussa opiskelevien
nuorten varsin laaja opiskelumotivaation
puute, suunnitelmat ns. nuorisokoulusta jne.
On ilmeisesti kdynyt niin, ettd perinteinen
ammattikoulu on ainakin nykyisessd muo-
dossaan jidmassa kehityksestd jalkeen. Talla
hetkelld on se tilanne, ettd nuori ei voi
valmistuttuaan johonkin tiettyyn ammattiin
olla endd varma siitd, ettd hdn tulee jAdmdan
tdstd ammatista myods eldkkeelle. Todenna-
koisempiad lienee tulevaisuudessa se, ettd
kansalainen tulee aktiivityoikdnsd aikana
vaihtamaan ammattiaan kerran tai jopa
useamminkin. N&in ollen ammattikoulutuk-
sen kertakaikkisuuden ja pysyvyyden leima
on romuttumassa. Voidaan tdydelld syylld
sanoa kansalaisten eldvin tulevaisuudessa
jatkuvassa koulutusputkessa. Se tulee pitd-
main sisallddn niin yleissivistivin kuin am-
matillisenkin koulutuksen.
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Ammattikoulutusta on pystyttivd nopeas-
sa tahdissa ratkaisevasti uudistamaan. Téassa
unudistustyossd on kaiken lisdksi ristikkdisid
paineita. Toisaalta ammattikouluun hakeu-
tuu runsaasti sellaisia nuoria, jotka ovat
kyllastyneet peruskoulussa olleeseen jatku-
vaan teorian ’padhin paAnttddmiseen’. Naille
nuorille tulisi pystyd ainakin opiskelun alku-
vaiheissa antamaan mahdollisuus opiskella
aluksi kdytinnon tydtd ja palata teoriaan
opiskelun myohdisemmaéssi vaiheessa.

Toisaalta ammattikoulun yleissivistdvan
opetuksen lisddmiselle on myods perusteita ja
paineita. Ammattikoulusta tulee pystyd luo-
maan riittdvin kdytintdsisdltdinen koulu-
muoto, jossa on kuitenkin yleissivistivii
opetusta niin runsaasti, ettd ammattikoulun
kdyneet nuoret eivit ole merkittdvasti lukion
kdyneitd heikommassa asemassa. TAma olisi
ensiarvoisen tirkedtd siksi, ettd myShéisem-
mdssd eldminvaiheessaan ammattikoulun
kdynyt voi tuntea tarvetta tai hidn voi olla
pakotettu siirtymddn sellaiseen tehtdvidn,
jossa yleissivistivdn koulutuksen merkitys on
suurempi. Tuolloin hidnen tulee pystyd ilman
korkeata kynnystd vaihtamaan ammattiaan
vihemmin kaytinndén taitoa vaativaksi.
Myds vaihdon teoreettisemmasta ja vihem-
min kdden taitoja omaavasta ammatista
painvastaiseen suuntaan tulee olla mahdollis-
ta. Ndin ollen sekd ammattikoulutuksen etta
teoreettisesmman koulutuksen saaneiden kou-
lutuspohjan tulee muodostaa riittdvin laaja
perusta kaikille mahdollisille myéhemmin
tehtiville ammatti- ja koulutusvalinnoille.

Sivistysvaliokunnan mietinndssid on varsin
yksiselitteisesti tyrmitty ajatus ns. nuorisoas-
teen koulutuskokeilusta eli nuorisokoulusta.
Padtds on mielestimme tdysin oikea. En nie
mitdén edellytysta sille, ettd ammattikoulu ja
lukio sulautettaisiin yhteen ja ryhdyttéisiin
kouluttamaan ihmisid, joilla ei ole ammattia
eikd toisaalta riittdvin monipuolista yleissi-
vistdvdd pohjaa jatko-opiskeluillekaan. To-
teuttamalla nuorisokoulu romuttaisimme
koko suomalaisen koulutusjdrjestelmin kul-
makiven ja titd kautta ldhtisimme sangen
arveluttavalle tielle.

Valiokunnan mietinngssd  korostetaan
myds lukion ja ammattikoulun jilkeisten
jatko-opintomahdollisuuksien ldhentdmista
toisiinsa ja niiden vilisten raja-aitojen ma-
daltamista. Tdmé todetaan mietinndssd niin,
ettd "keskiasteen rinnakkaisten koulumuoto-
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jen, ammattikoulujen ja lukioiden sekd opis-
toasteen ammatillisen koulutuksen, jirjestel-
ma tulee kehittdd monipuoliseksi ja korkea-
tasoiseksi nuorisolle koulutusvaihtoehtoja
tarjoavaksi koulutukseksi niin, ettd itsendis-
ten koulujen yksilollisyys ja erityispiirteet
voivat myonteisesti kehittyd ja kilpailu eri
koulumuotojen ja oppilaitosten vililld edis-
tda koulutuksen laadun jatkuvaa kehittymis-
td”. Tama vaikeaselkoinen toteamus on oi-
keaan osunut. Se ei kuitenkaan saa, kuten jo
edelld varsin selkedsti totesin, merkitd nuo-
risokoulun luomista vaan olemassa olevien
koulumuotojen kehittimistd ja siltojen ra-
kentamista niiden vélille niin pitkittdis- kuin
poikittaissuunnassa. Kaytinnossi timd tar-
koittaa ennen kaikkea rajattomien ammatti-
ja koulutusvaihtoehtojen luomista niin opis-
kelun perusvaiheessa kuin my&hemminkin.

Arvoisa puhemies! Erds esimerkki ammat-
tikoulun jilkeisen opiskelun kehittdmisestd
ovat ammattikorkeakoulut. Pdinvastoin kuin
nuorisokoulu ammattikorkeakoulu on erit-
tdin tervetullut lisa nykyiseen koulutusjérjes-
telmddmme. Ammattikorkeakoulut tuovat
ns. bachelor of sciences -tutkinnollaan suo-
malaisen ammatillisen koulutusjirjestelman
lihemmas kansainvélistd kdytintod. Ammat-
tikorkeakoulu on ammatillinen korkeakoulu,
josta valmistuneet ammatti-ihmiset ovat tie-
to-taidollisesti huippuluokkaa ja vastaavat
oppitasoltaan perinteisen teoreettisemman
korkeakoulututkinnon suorittaneita henkiloi-
td. Heiddn tutkintonsa on kuitenkin ldhem-
pina tiettyd ammattialaa kuin teoriapohjai-
sen normaalin yliopiston kdyneiden. Ammat-
tikorkeakouluja tulee ryhtyd pikaisesti to-
teuttamaan niin, ettd niistd saadaan ensi
vuosituhannen alkaessa laaja ja monipuoli-
nen uusi koulutusmuoto vaiheessa, jolloin
kansainviliset tydmarkkinat ulottuvat tdysi-
painoisesti myds Suomeen.

Korkeakoulujen kehittdmisessd on onnis-
tuttu sekd epdonnistuttu. Nykyisten opinto-
jarjestelmien rakenteesta on esitetty kritiikkid
varsinkin opiskelijoiden taholta siksi, ettd
ainekokonaisuudet eivit olisi onnistuneita ja
toisaalta nykyinen jirjestelmd aiheuttaisi
opiskelun tarpeetonta pitkittymistd. Mikali
nain on, tulee ryhtyd pikaisesti uudistamaan
korkeakouluopetuksen sisdltod jalleen ker-
ran. Ei ole mitaén jarked siind, ettd pelkdn
huonon jirjestelmén takia opiskelijat joutu-
vat tarpeettomasti pitkittimadn kalliita kor-
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keakouluopintojaan kuukausia, jopa vuosia.
Jatkossa timi tulee yhd tuomittavammaksi
siksi, ettd yhteiskunnalle aiheutuvat kustan-
nukset kasvavat jatkuvasti ja lisdksi opiske-
lijoiden opintososiaalisen aseman parantami-
nen on vaistdmatontd pankkien aloittaman
korkokiskonnan takia. Mielestimme korkea-
koulu-uudistus on opinto-ohjelmien osalta
erittdin kiireellinen ja tdysin valttim&ton.
Tédssd yhteydessd on vélttdmiténtd ottaa
esille myds opiskelijoiden taloudeilisen ase-
man parantaminen. Pankit ovat ryhtyneet
tuomittavalla tavalla rahastamaan kansalai-
sia, ja opiskelijatkaan eivit ole tdstd jadneet
osattomiksi. Pankit vaativat opintolainojen
korkoa nostettavaksi markkinakorkojen ta-
solle. TAma4 aiheuttaisi vaistimitta opintolai-
nojen korkokustannusten réjihdysmdisen
kasvun ja hankaloittaisi varsinkin korkea-
kouluopiskelijoiden eldmdd merkittdvisti.
Pahimmassa tapauksessa tidmd merkitsisi
sitd, ettd opiskelijat joutuisivat pitdmdan
opiskelussaan vilivuosia tehdidkseen tyotd ja
saadakseen kerdttyd jdlleen rahaa opiskelu-
jensa jatkamiseen, silld tdnd pdiviand ei riitd
talven ajaksi mukaan otettava suolasilakka-
tynnyri kuten viime vuosisadalia. Tarvitaan
rahaa ja paljon. Korkeasuhdanteen aikana
tydn saanti on ollut helppoa, mutta miten se
onnistuu tulossa olevan laman aikana, jol-
loin vapaita tyopaikkoja ei ole yhtd helposti
saatavilla? Joutuvatko opiskelijat pitimain
kerjuukuuvapaita opiskelujensa lomassa?
SMP:n mielestd opintotukijirjestelmid on
nopeasti kehitettdva, kuten valtioneuvosto
on jo vuosikausia sitten tekemissddn periaa-
tepdatoksessd  edellyttdnyt.  Opintorahan
osuus tulee kahden vuoden kuluessa nostaa
suunniteltuun 50 prosenttiin koko opinto-
tuen maddrdsti. Lopulle eli lainaosuudelle
tulee luoda uusi pankeista riippumaton jar-
jestelmad, joka takaa opiskelijoille kohtuukor-
koiset lainat tiydentimddn opintorahan tuo-
maa perustoimeentuloturvaa. Opiskelu on
mielestimme tyOtd, josta tulee yhteiskunnan
taholta maksaa ’palkka”. Kadytdnnossd tdmi
tarkoittaa sitd, ettd opiskelijat tulisivat pe-
rustoimeentuloturvan piiriin opintoraban ja
yhteiskunnan taholta taattavan edullisen
opintolainan avulla, jota jirjestelméd tiyden-
nettiisiin edelleen kehitettavilla asuntotuella.
Arvoisa puhemies! Olen jo edelld korosta-
nut odotettavissa olevaa muuttuvaa tilannet-
ta, joka merkitsee kansalaisten siirtymistd
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jatkuvaan koulutusputkeen. Tdmad tulee viis-
timattomiksi yhteiskunnan jatkuvasti kiih-
tyvin kehityksen takia. Entisen kaltainen
suhteellisen pysyvd ammattirakenne ei tule
endd sdilymaidn, vaan useakin ammatinvaih-
to eldman aikana tulee olemaan monille
viistimdton tosiasia. Tdma tuo runsaasti
paineita niin eri koulutusmuodoille kuin ai-
kuiskoulutuksellekin.

Aikuiskoulutuksen sisdltéd ja muotoa on
pystyttdvid kehittdimiin ja toisaalta yhteiskun-
nan tukea aikuisopiskelijoille lisddmddn. Kan-
salaiselle on hinen joutuessaan tai paistessddn
aikuisikdisend uudelleenkoulutukseen tai jatko-
koulutukseen taattava siihen taloudellisesti
riippumaton mahdollisuus. Se on kannattava
sijoitus, silld onhan usein vaihtoehtona henki-
16n joutuminen tydttomdksi tai ennenaikaiselle
elikkeelle. Yhteiskunnan kannalta on merkit-
tdviasti kannattavampaa pitdd kansalaisensa
aktiiveina tyontekijéind mahdollisimman pit-
kddn ja mahdollisimman korkealla ammatilli-
sella ja koulutuksellisella tasolla.

Kaikki edelld mainitsemani tarpeet eri kou-
lutusmuotojen kehittimiseen ja monipuolista-
miseen luovat luonnollisesti tuntuvia paineita
opettajankoulutukselle.  Opettajankoulutusta
on pystyttdva kehittdmiin entisti nopeammas-
sa tahdissa, ja opettajien jatko- ja tdydennys-
koulutuksen on oltava ldhes vuosittaista. TAma
tulee merkitsemaan opettajankoulutukseen tar-
vittavien médrirahojen merkittividi kasvamis-
ta, mutta toisaalta sijoitus tulee varmastikin
olemaan erittdin kannattava. Opettajan amma-
tista on luotava entistd houkuttelevampi, ja
siind talld hetkelld koetut epdkohdat on kyet-
tdvd poistamaan. TAmd merkitsee viistimattd
niin tiedollisten, arvostuksellisten kuin myos
palkkauksellisten nidkokohtien huomioon otta-
mista.

Arvoisa puhemies! Itsensd kehittdminen ja
kouluttaminen tulevat viemiddn jatkossa yhi
suuremman osan ihmisten eldméisti ja ajasta.
Niin ollen ei ole tdysin merkityksetdntd se,
miten ja millaisissa puitteissa koululaitos toi-
mii. Koulutuksen perusvaiheessa ja lapsen ol-
lessa pieni tulee koulujen olla turvallisuuden
tunnetta antavia sivistystarjontansa ohella.
Koulujen kasvatuksellinen merkitys on kdytén-
nossd suuri kodin ohella. Néin ollen kodin ja
koulun yhteistydn tulee olla vield tdméanhetkis-
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tdkin parempaa ja saumattomampaa. Vain
yhdessd ja yksituumaisesti toimien pystyvit
koulu ja koti luomaan lapselle oikean kehitys-
pohjan ja turvallisen kasvuympiristdn.

Kasvuympdriston laatuun vaikuttavat myds
koulun koko ja sielld vallitseva henki. On
kiistattomasti todettu, eitd pienet koulut ovat
merkittdvisti parempia kasvuympdristojd var-
sinkin pienille lapsille kuin suuret mammutti-
koulut. Taman takia koululaitosta kehitetties-
sd tulee pyrkid pilkkomaan suuria tehdasmaisia
koululaitoksia elinkeinoeldméissd hyviksi koe-
tulla tavalla pienempiin tulosyksik6ihin. Mah-
dollisesti tdmd voi aiheuttaa yhteiskunnalle
lisikustannuksia, mutta toisaalta se takaa hdii-
ridttomimman ja paremman opiskeluympdéris-
tOn ja edesauttaa oppimisvaikeuksista kirsivien
ja ns. hdirikkdoppilaiden vdhentdmistd nykyi-
sestd. Koulutusjdrjestelmdd ja koululaitosta tu-
lee kehittdd myds oppilaan eikd vain yhteiskun-
nan ja valtiontalouden ehdoilla. Kuten alussa
jo totesin, koulutus luo pohjan kaikelle muulle
toiminnalle, ja tdmdn takia sithen uwhratut varat
eivat koskaan mene hukkaan eikd niitd ole
koskaan liian paljon.

Arvoisa puhemies! Olen pitdnyt puheenvuo-
roni tietyistd syistd vain suomeksi.

Ed. Valli merkitddn lasnd olevaksi.

Ed. Almgren: Arvoisa puhemies! Kan-
sanedustajien on tapana lainata profeettoja,
filosofeja, kirjailijoita ja joskus myds pidétoi-
mittajia.

Ed. Donnerin piti tdlli kertaa turvautua
padtoimittajaan siitd yksinkertaisesta syysti,
ettd hin ei ole valiokunnassa ollut kuuntele-
massa ainuttakaan asiantuntijaa. Hin tuli
valiokunnan tyéhon mukaan vasta siind vai-
heessa oikeastaan, jolloin piti tehdd ddnes-
tyksin pdatoksid. Siltd pohjalta hinen lai-
nauksensa on ymmérrettdvissd, mutta ei ai-
noastaan sitd.

Kun hén lainaa pididtoimittaja Simopekka
Nortamoa, hin lainaa tarkoituksenmukaisel-
la tavalla. Héin tietysti jitti lainaamatta
eduskunnan edessd sen kohdan, jonka péi-
toimittaja Nortamo osoittaa nimenomaan
hinelle. Mind haluan lainata sen: “My0s
Jorn Donnerin kanssa olen aivan samaa
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mieltd tassd kieliasiassa. Silti en osaisi ylimie-
lisesti kutsua ’typeriksi’ ja *dlyttomiksi’ kaik-
kia, jotka ovat eri mieltd. Kun nyt sivistyk-
sestd on puhe, niin mielestini sitd ei mitata
vain sanomisen sisallolla, vaan myds sen
muodolla.” Lainaus Simopekka Nortamon
tekstistd pddttyi sithen.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton edus-
kuntaryhmi yhtyy sivistysvaliokunnan kan-
taan, ettd valtioneuvoston koulutuspoliittisen
selonteon yleislinja on oikea. Selonteko ja
valiokunnan mietinté antavat hyvdn perus-
tan Suomen koulutusjirjestelmédn yleiselle
kehittimiselle. Piddmme oikeana sitd, ettd
panostamme koulutukseen sen kaikilla ta-
soilla.

Esikoulussa ja peruskoulussa luodaan
pohjaa paitsi oppimiselle ja elaméntaitoihin
harjaantumiselle my0s asenteille. Oppimis-
myonteisyys, tiedonhalu, sosiaalisuus, hyvit
kaytostavat niin oppilastovereita kuin opet-
tajiakin kohtaan luovat sen kokonaisuuden,
josta yhteiskuntakelpoinen suomalainen ver-
soo parhaimmilleen.

Peruskoulun jilkeen on kaikkien ikdluok-
kien saatava muuttuvan ajan tarpeita palve-
leva ja yksilod hyodyttdvd monipuolinen
koulutus. Ty6eldman haasteet vaihtuvat no-
peasti. Yksildé joutuu jopa monta kertaa
elamissdan vathtamaan ammattiaan. Jousta-
van koulutuksen on seurattava ajan vaati-
muksia nykyaikaisella tavalla.

Aivan erityinen huomio on Kkiinnitettava
opetuksen sisdltodén ja opetusmenetelmiin.
Nopeatahtiset muutokset koko maailmassa
ja omassa maassamme panevat kaikki kou-
lutuksen suunnitteluun ja opetuksen toteut-
tamiseen osallistuvat koville. Kansainvalisty-
misen haasteet, tyoelimin uudet ndkymat,
erilaiset  integraatiosuunnitelmat, tiedon
luonteen muuttuminen ja monet muut, jopa
arvaamattomat tapahtumat pitdvit pakosta-
kin koko kansakunnan ajan hermolla.

Téstd seuraa, ettd nyt kisiteltava selonteko
ja mietintd eivdt ole menneiden aikojen
staattisuuden apoteoosi. Selonteko ja mietin-
td pyrkiviat katsomaan pitkdlti eteenpdin
tietoon ja totuuteen. Tulevilla hallituksilla ja
eduskunnilla on kuitenkin tihenevin viliajoin
edessddn koulutuksen tulevaisuutta hahmot-
tavia selontekoja, mietintdja ja lakeja. On
varauduttava nopeisiin uudistuksiin tulevai-
suudessa.

Yksi totuus on pysyvd. Olkoot olosuhteet
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mitkd tahansa, opetuksen sisiltd ja menetel-
mit ovat tdrkeitd. Muut tekijit on jirjestet-
tava niitd palvelemaan. Kun olemme asetta-
neet koulutuksellemme yleiset tavoitteet, pu-
humme tasapainoisesta, vastuuntuntoisesta,
itsendisestd, luovasta, rauhantahtoisesta, yh-
teistyOkykyisestd ja hyvin kdyttiytyvastd ih-
misestd. Namaé lahtokohdat ovat oivalliset.

Valiokunta joutuu kuitenkin murheellisena
toteamaan, ettd tavoitteiden saavuttamisessa
ei ole tdysin onnistuttu. Nuoriltamme on
viety kasvatuksen arvopohja. Ne kasvatusta-
voitteet, jotka on perustettu kristillisen us-
koon, kotiin ja isdnmaahan, on suuressa
maddrin tarkoituksellisesti laiminlyoty. Tosi-
asia on, ettd kansakunta Suomi on jo ennen
itsendisyyden saavuttamista laskenut kasva-
tusperiaatteensa ikuisesti kestdviin perusar-
voihin. Niistd avoimesti puhuminen niiden
arvo tunnustaen ja niiden pohjalle rakentaen
saavutetaan varmimmin tavoitteet, jotka
eduskunta on kirjannut esimerkiksi perus-
koululakiin.

Alyn, ajattelun ja ryhmitoiminnan koros-
taminen ovat tdysin hyvaksyttavid ja oikeita
kasvatustavoitteita. Yhtyd voi tdysin myos
tavoitteisiin, joissa korostetaan ihmisen vas-
tuuta ympéristdstd ja luonnosta. [Thmetytti-
vidd sen sijaan on, ettd kaikki suomalaiset
eiviat voi olla arvostamassa kristillistd perin-
nettd, kotia, ty6td tai isinmaan hyvéksi
tyoskentelemistd, Ne ovat ja niiden tulee olla
myds jatkossa pysyvid kansallisia arvoja. Itse
asiassa ne ovat osa sitd jaloa perustaa, jolta
kaikki muu versoo.

Ymmirrdmme, ettd ajan haasteet ovat
kansainvalistymisessd. Siitd johtuu, ettd kiel-
ten opetukseen on asetettava erityinen paino.
Niin on valiokunta yksimielisesti tehnytkin.
Valiokunnan mukaan on selvitettivi, voi-
daanko kielten opetus kiynnistid nykyista
aikaisemmin. Oikea tavoite. Valiokunta me-
nee yksimielisyydessddn jopa niin pitkalle,
ettd se vaatii erikoiskouluja, jotka keskitty-
vit vieraiden kielten opetukseen. Téssd pe-
ruskouluun betonoidussa maassa se on sivis-
tysvaliokunnan yksimielisend tavoitteena
huikea: erikoiskouluja kielten opetuksen tar-
peita silmalldpitien!

Edelleen valiokunta toteaa yksimielisesti,
ettd kunnan koululaitokseen kuuluvia kielten
opetukseen keskittyvid kouluja pitdisi saada.
Valiokunta edellyttdd yksimielisesti myos
suurempaa joustovaraa kielten opetuksessa.
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Julkisuudessa ja tdssikin keskustelussa esite-
tyt epdilyt valiokunnan puutteellisesta tah-
dosta edistad monipuolista ja tehokasta kiel-
ten opetusta ovat tarkoituksellista vaariste-
lyd. Valiokunnan erityisend lempilapsena on
juuri kielten opetuksen monipuolistaminen ja
toisaalta valinnan vapaus.

Kun vaiiokunta veti tulevaisuuden suunta-
viivoja yldasteesta, se oli erimielinen vain
yhdestd ainoasta asiasta. Tétd kielten ope-
tuksen asiaa Kkésitellessidni esitin kannan,
jota edustaa kristillisen liiton eduskuntaryh-
mén osan kantaa.

Kun hallitus antoi aikanaan esityksen laik-
si koulujirjestelmidn perusteista vuonna
1967, oli opetusministerind Reino Henrik
QOittinen, tunnettu sosialidemokraattinen
koulu- ja hallintomies. Hallitus kirjasi silloin
esitykseensd seuraavaa: ~Useampaa kuin
yksi oppilaalle vieras kieli ei peruskoulussa
saisi olla pakollisena aineena, koska useam-
man kielen opiskelu on monille oppilaille
vaikeata ja se heikentdisi oleellisesti perus-
koulun muuta opetustehtdvdi.” Hiukan
myohemmin hallituksen esityksessd jatke-
taan: “’Vastuu oppilaan opinto-ohjelman va-
litsemisesta peruskoulun yldasteella olisi ja-
tettdvi oppilaan huoltajalle, jota koulun olisi
valinnassa autettava.”

Kasitimme hyvin, ettd aika on muuttunut.
Se mitd dsken lainasin hallituksen esityksestd
vuodelta 1967, on silloin kirjoitettua tekstid.
Nyt asia voidaan tietysti ndhdd toisinkin.
Kansainvélistyminen on edennyt siind méia-
rin, ettd on kenties asetettava uusia tavoit-
teita.

Henkildkohtainen kantani ldhtee kiytin-
ndén koulu- ja opetustydésti. Olen R. H.
Oittisen kanssa periaatteessa samaa mielta.
Tahan kannanottooni ei sisilly mitddn tun-
nelatauksia. Monen kielen osaaminen on
erinomainen asia. Kansainvilistyvd maailma
tarvitsee ihmisid, jotka hallitsevat monia
kielid. Koko ikdluokkaa ja kaikkia oppilaita
ajatellen ei kuitenkaan voida asettaa lian
suuria vaatimuksia. Keskikoulu oli kahden
pakollisen kielen koulu. Kansakoulussa ei
ollut yhtddn vierasta kieltd. Peruskoulun
suunnittelijoiden alkuperdinen suunnitelma
oli tietysti kompromissi. Poliittiset syyt ai-
heuttivat myéhemmin sen, ettd pédddyttiin
toisenlaiseen ratkaisuun.

Julkisuudessa on esitetty ajatus, ettd valio-
kunnan mietint$ saattaisi olla jopa perustus-
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lain vastainen. Kun néin lausutaan, on ehkéd
tarkoituksellisesti jdtetty sanomatta, ettd
Suomi eli vuosikymmenet kansakoulun ai-
kaa. Kansakoulussa ei opetettu yhtiin ainut-
ta vierasta kieltd. Kukaan ei liene esittényt,
ettd olisimme sen vuoksi rikkoneet perustus-
lakia. Hallitushan joutuu aikanaan katso-
maan, onko lait annettava vaikeutetussa
lainsddtamisjarjestyksessd vai tavallisena la-
kina. Nyt ei ole kysymys laista. Lopullinen
kanta sddtimisjarjestyksestd muodostuu mei-
din parlamentaarisessa jdrjestelmissimme
eduskunnan perustuslakivaliokunnassa.
Huomautan, ettd nyt ei siis ole kysymys
lakien sdédtdmisesta.

Erdissd yhteyksissd on kannettu aivan oi-
kein huolta ruotsinkielisen viestdmme palve-
tuista. Tietysti heiddn on saatava palvelut
omalla didinkielelldin. On muistettava, ettd
tissd mietinndssd el virkamiesten kielitaito-
vaatimuksiin puututa tietenkdin milldén ta-
voin. Kaikki sdadokset pysyvat entisellddn.
Esimerkiksi kaksikielisiin kuntiin virkapaik-
koihin hakeutuvat henkil6t tietavit timén ja
varautuvat asianmukaisella tavalla.

Ruotsin kieli on mainio viline pohjoismai-
sessa yhteistyossd. Kielend se on muutoinkin
moitteeton. Se on niin hyvd, ettd peruskou-
lun ylaasteella valintoja tehtdessd, jos pakol-
lisia kielid on vain yksi, se asettuisi hyvin
suosittuun asemaan. Olen hyvin selvilld siitd,
ettd kielten opettajienkin kannat vaihtelevat.
Ei se ole mikdin yllatys.

Englannin ja ranskan didaktiikan lehtori
Seppo Tella lausuu Helsingin Sanomien mu-
kaan: 7Jos ruotsi olisi valinnainen kieli, sen
suosto ja opiskelumotivaatio kasvaisi ja koko
opetuksen luonne muuttuisi.” Tella sijoittaisi
ruotsin saksan, ranskan, vendjin tai espanjan
rinnalle: kieleksi kielten joukkoon. Helsingin
Suomalaisen  Yhteiskoulun apulaisrehtori
Heikki Pohjala toteaa, ettd ruotsin kielen
asema Suomalaisessa Yhteiskoulussa tuskin
muuttuisi, vaikka siitd tulisi vapaaehtoinen.
Suurin osa oppilaista valitsisi sen joka ta-
pauksessa. Olen hyvin selvilld siitd, ettd on
myo6s vastakkaisia késityksid.

Ymmérrdn henkilékohtaisesti niitdkin, jot-
ka lataavat asiaan arvovaltandkokohtia ja
statusta. Ne eivdt ole politiikassa vihdisia
asioita. Nulld ratkaistaan usein asia. Itse en,
kuten dsken sanoin, tunne tdmdin kaltaisia
asioita tdssd relevanteiksi.

Aivan ymmiérrettivdi on sekin, etti kak-
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sikielisilld paikkakunnilla suhtaudutaan toi-
sin kieliasioihin kuin esimerkiksi puhtaasti
yksikielisilld. Joissakin tapauksissa arkinen
elinympdristd tarjoaa joillekin luontevan vie-
raiden kielten oppimismahdollisuuden. Kah-
den tai jopa useamman kielen luonteva vuo-
rovaikutus aiheuttaa sen, ettd vieras kieli,
jopa useampikin, tarttuu helposti. Thminen
saa kayttokelpoisen kdytdnnon kielitaidon
kuin huomaamattaan. Eihdn tidstd ole muuta
kuin hyvdi sanottavana.

Mielestdni tulisi kuitenkin ymmartdd myos
niitd, jotka asuvat kaukana kaksikielisyyden
keskuksista. Kun ympdristo ei tarjoa luonte-
vaa mahdollisuutta vieraan kielen kuuntele-
miseen ja kiyttdmiseen ovat koulutunnit
ainoa tilanne oppikirjojen ohella, jossa tar-
joutuu vahainen mahdollisuus vieraan kielen
oppimiseen. Eihdn kysymys ole siitd lihes-
kadn aina, ettd jotkut oppilaat olisivat lah-

joiltaan heikompia. Olosuhteet vain ovat.

sellaiset, ettd koulussa tarjolla olevat vahii-
set tuntimidrit eivat tuota toivottua tulosta.

Juuri tdstd syystd valiokunta lausui yksi-
mielisesti, ettd peruskoulussa on turvattava
monipuolisen ja tasokkaan kielten opetuksen
edellytykset. Kysynkin: Entépd jos antaisim-
me vhdelle vieraalle kielelle riittdvin ja run-
saan tuntimdirdn, jospa rohkaisisimme op-
pilaita kansainviliseen kanssakdymiseen va-
raamalla midrdrahoja ulkomaanstipendeihin
ja muuhun luontevaan kanssakdymiseen vie-
raiden kielten kiehtovassa maailmassa? Voi-
simme edistdd vaihto-oppilastoimintaa ny-
kyistd paljon enemmdn. Télléin se kdytén-
non kielitaito, jota kansainvilistyvid maailma
vaatii, avautuisi luontevana osaamisena ai-
van toisella tavalla kuin vdhdtuntisessa pak-
kovaivauksessa. Asenteetkin muuttuisivat
myOnteisiksi laajalle kielivalikoimalle.

Puoluepoliittisesti sosialidemokraattien va-
linta on mielenkiintoinen. Valiokuntaryhma-
ni he ovat toimineet tunnetulla tavalla mie-
tintda kirjoitettaessa. Aikaisemmin mainitse-
mani peruskoulujérjestelmin puitelaki vuo-
delta 1967 on kuitenkin osoittautunut edel-
leen puoluekohtaiseksi totuudeksi. Se kiy
hyvin ilmi yksittdisten edustajien kahden
kesken antamista lausunnoista. Erddt muut
seikat viittaavat myos tdhin.

Mutta politiikassa on niin, ettd tarkoituk-
senmukaisuus ja liittoutumaherkkyys ovat
tunnettuja tosiasioita. Puhun sotilastermeilli.
Taktiikka on kykya kdyttdd joukkoyksikdita
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yksittdisen taistelun voittamiseksi. Strategia
on taitoa voittaa kokonainen sota. Nyt on
taktiikan aika. Strategia tulee myOGhemmin.

On harmillista mutta vaistimidtonta, etti
valiokunnan mietinnén erdidt kohdat nouse-
vat kuuman keskustelun aiheeksi. Kristillisen
liiton eduskuntaryhméan mielestd keskustelta-
vaa olisi paljon yli sen, mistd nyt kdyddin
kiivainta vaittelya.

Sanaa “pakko” on pyritty soveltamaan
matematiikkaan, historiaan ja moneen muu-
hun aineeseen. Jokainen tietdid ja muistaa,
ettd opetettavien aineiden kokonaisuus on
sopimuksen varainen asia. Kun peruskoulu-
lakia on rustattu, tdssi salissa on vain
paitetty, ettd opetettavien aineiden luettelo
on tama. Erilaisista syistd pdadytdin tiettyyn
oppiaineiden [uetteloon.

Kun kéytetidn sanaa pakko, on syytd
muistaa, ettd kielid on monta. Niiden kesken
on suoritettava ja voidaan suorittaa valinta.
Matematiikka on vain yksi. Samoin historia.
(Ed. Backman: Entds uskonto?) — Onpa
hyvéd, ettd ed. Backman palautti minun mie-
leeni oppiaineen, jossa valinnan mahdolli-
suus on ollut vuodesta 1923. Uskonnonva-
pauslain sddtimisen jilkeen saa valita evan-
kelis-luterilaisen uskonnon, ortodoksisen us-
konnon tai voi olla osallistumatta uskonnon
opetukseen. Siind vasta valinnan varaa, ed.
Backman. Missi muussa aineessa on niin
hyvd valinnan mahdollisuus? Ei missdin.
(Ed. Paloheimo: Entid islam?) — Mind luu-
len, etti jos koulussa on tarvittava mdiarid
oppilaita, ed. Paloheimo, niin nykyisen lain
mukaan on mahdollista, ettd he saavat sen
opetuksen. Arvelen, ettd Iehterilld olevat
korkeat kouluviranomaiset voisivat vahvis-
taa minun kantani. (Ed. Vdhidnidkki: Kohta
on riittdvd madrd!) — Se on tdysin mahdol-
lista. Olen kuullut, ettd eilenkin tuli joitakin
somaleja, oliko 37, ja sitd edellisend paivana
yli 100. Kyll4d meilli on, ed. Vahinakki, siind
tekemistd. Mutta tdssd aineessa, johon ed.
Backman viittasi, siind se valinnan vapaus on
ollut ja on tdndkin pdivana.

Niin, mutta se matematiikka. Sitd on vain
yksi. Eihdn sille mitdan vaihtoehtoa ole. Vai
onko, ed. Gustafsson? (Ed. Gustafsson: An-
teeksi, keskustelin ed. Backmanin kanssa!) —
Niin mind huomasin. Sen tdhden mind halu-
sin sanoa tidmin. (Ed. Vahanakki: Opettaja
pakottaa sanomaan!) — Matematiikkaa joko
on tai ei ole. Minun mielestdni on hyodyllis-
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td, ettd on matematiikkaa. Eihén sille mitdin
vaihtoehtoa ole eikd historiallekaan. Histo-
rian erikoismiehet tuolta parvekkeelta voisi-
vat olla varmasti samaa mieltd kanssani. Jos
matematiikkaa pidetddn hyddyllisend, niin
kuin mind teen, se liitetddn oppiaineiden
luetteloon kaikille yhteiseksi aineeksi. Ne,
jotka puhuvat pakkomatematiikasta, eivat
ole ehki aina titd tulleet ajatelleeksi.

Kiristillinen liitto on iloinen siitd, ettd
oppivelvollisuuden ajankohtaa sovelletaan
yhd yksildllisesti. Kaikkia lapsia velvoittava
ikdrajan alentaminen ei mielestimme vield
tdssd tilanteessa ole ajankohtainen asia. Ny-
kyinenkin lainsddddntomme ottaa huomioon
lasten yksilSllisen kehittymisen. Oppivelvolli-
suuden alkamisen ajankohtaa voidaan nyky-
tilanteessa varioida. Toistaiseksi tdmd on
kiyttokelpoinen ratkaisu.

Pédivdhoidossa annettava esiopetus on
maksullista ja peruskoulussa saatu esiopetus
ilmaista. Kuntakohtaiset ratkaisut esiopetuk-
sen jarjestdmisessd eivit saa viedd lasten
vanhempia eriarvoiseen asemaan.

Valiokunnan kanta, jonka mukaan vam-
maiset lapset pyritddn integroimaan normaa-
liluokkiin, saa kannatuksemme. Painotamme
opettajien valmiuksia kohdata vammainen
lapsi oikealla tavalla. Kuurojen viittomakieli
on saatettava heille ensikieleksi.

Tieddmme oikein hyvin, ettd terveyskasva-
tuksen ja kouluruokailun puolella on paljon
korjattavaa. Vaikka yleinen terveystilanne
onkin lddketieteen kehityksen ja yleisen kan-
salaiskasvatuksen myOtd parantunut, on pal-
jon tehtdvid, jotta esimerkiksi koulussa ta-
pahtuva ruokailu saataisiin tapahtumaksi,
jossa opitaan luonteva seurustelu ja hyvit
poOytitavat. Nykyinen pakkotahtinen koulu-
ruokailu tapahtuu usein luokkahuoneissa,
kun liian monet koulukiinteistét ovat yhi
vield vailla asiallisia kouluruokailutiloja.

Tiedetddn, ettd koululaiset kdyttivit 5—6
minuuttia kiireiseen hotkimiseen. Hyviin ta-
poihin kuuluvat poytidtavat laiminlyodéin.
Ruokailu, jonka pitdisi olla hyviin tapoihin
kasvattava sosiaalinen ja iloinen asia koulu-
pdivin aikana, muodostuu hermostuneeksi ja
tkdvin meluiseksi tapahtumaksi. Ainoa ladke
I0ytynee siitd, ettd lukujirjestyksessd on va-
rattava riittdvd aika ruokailua varten. Puolen
tunnin jakso saattaisi olla riittdvd. Ruokailu
on saatava oikeaan aikaan tapahtuvaksi. Jos
se sijoitetaan varhaiseksi aamupdivaksi, me-
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netetddn erds kouluruokailun piddperiaatteis-
ta. Kolmannes pdivittdisestd ravinnon tar-
peesta tarjotaan vdirind ajankohtana.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmi on hy-
vin selvilld lukion ja ammatillisen koulutuk-
sen ongelmista. Valiokunta suosittaakin, etti
lukiolainen voisi ottaa opintokokonaisuuksia
muista keskiasteen oppilaitoksista ja painvas-
toin. Tutkintojen on oltava vastaavia kuin
Euroopassa, jotta valiokunnan tarkoittama
ammattikoulupassi saataisiin aikaan.

Valiokunnan mielestd kokeillaan lukion ja
ammatillisten oppilaitosten yhteistyotd siten,
ettd itsendisten koulujen yksilollisyys ja eri-
tyispiirteet kehittyvat. Tatd kristillisen liiton
eduskuntaryhmd pitd3 oikeana.

Juuri tdssd asiassa tOormddmme toiscen
kysymykseen. Valiokunnan vihemmisto tah-
toisi uuden tutkintotyypin, yhdistelmatutkin-
pon. Tdmd vihemmiston vaatimus perustuu
suurelta osin sosialidemokraattisen puolueen
viimekesdiseen kannanottoon. (Ed. Gustafs-
son: Ei pidd paikkaansa!) — Ehkd mind saan
kuulla korjauksen. (Ed. Gustafsson: Kyll4,
aikanaan!) — Vai niin, ehkd siellikin on
sitten vahdn epdvarmuutta. — Mutta joka
tapauksessa, sanokaamme sitten, ettid jonkin
muun puoluekokouksen asiakirjassa lukee:
”Nuorisokoulukokeilun kokemukset tulee
tarkoin kartoittaa ja kehittdd nuorisokoulus-
ta vdhitellen pysyvd koulumuoto maaham-
me.” Juuri tdhdn liittyy valiokunnassa esiin
tullut erimielisyys: Valiokunnan enemmisto
katsoo, ettd kokeiluja ja yhteistyotd on jat-
kettava, mutta yhdistelmétutkinto ei tuottaisi
sen enempdd ammatillista kuin lukiotasoista-
kaan kelpoisuutta.

Ammattikorkeakoulukokeilusta valiokun-
ta on yksimielinen. Se ei niputtanut nuoriso-
koulukokeilua ja ammattikorkeakoulukokei-
lua toisiinsa. Tddlld on useammassa puheen-
vuorossa siteerattu valiokunnan lausumaa,
mindkin siteeraan: ”Valiokunta toteaa vield,
ettd ammattikorkeakoulukokeilut ja nuori-
soasteen koulutuskokeilut voivat toteutua
toisistaan erillddn.” Kristillisen liton edus-
kuntaryhma katsoo, ettd ammattikorkeakou-
lukokeilulakiesitys on annettava nopeasti.
Kuntien valmius eri puolilla maata on hyva.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmd kantaa
erityistd huolta opettajankoulutuksesta. Suo-
messa opettajankoulutuksen taso on huikean
korkea. Luokanopettajaksi vaaditaan kasva-
tustieteiden kandidaatin tutkinto. Sen suorit-
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tamiseen kuluu aikaa jopa kuusi vuotta. Kun
otetaan huomioon sellainenkin arkinen asia
kuin luokanopettajan palkkataso, koulutus-
atkaa on pidettdvd huomattavan pitkdna.
Kasvatustieteiden kandidaatin  tutkinnon
suorittaminen antaa valmiudet muillekin
aloille. Harmi onkin se, ettd vuotoa opetta-
janvalmistuslaitoksista valmistuneiden koh-
dalla muille aloille kuin opetustehtiviin on
huolestuttavan paljon.

Ehdotuksestani  valiokunta lausuttuaan
sitd ennen ajatuksia koulutuksen uusista
muodoista liittikin mietintodn yksimielisesti
seuraavaa: "Vaikka poikkeuskoulutuksella ei
voida vajausta pysyvisti korjata, on nykyi-
sessé tilanteessa poikkeuskoulutusta nopeasti
tehostettava. Samoin on mydnnettiva eriva-
paus sellaisille opettajan tehtidvidn sopiville
henkiloille, joilla on asiallinen pitevyys.”

Asiantuntijalausunnossaan erds kuulluista
asiantuntijoista pollytti koulutuskeskustelua
railakkaasti: ”Kun sukupuolten vililld ei ole
lahjakkuuseroa, tulisi lukioon tulla puoliksi
kumpaakin sukupuolta. Se, ettei niin kdy,
johtuu yksinomaan sukupuolten biologisen
eron karkeasta mitdtoimisesta. Erds seuraus
tastd kohtalokkaasta erehdyksesti on se,
ettei opettajankoulutukseen pyrkijoissd ole
riittdvasti miehid. Koululaitoksemme on véa-
rin ymmairretyn tasa-arvon nimissid jarjesta-
nyt suurisuuntaisen, tahattoman yhteiskun-
nallisen kokeilun, jonka seurauksia tulevat
yhteiskuntapoliitikot voivat vain voimatto-
mina hdmmastelld.” Onhan se kovaa tekstii.
Padttdjien, hallituksen ja eduskunnan, on
16ydettdva ratkaisu tihdn asiaan.

Puheenvuorossaan ed. Donner tiedusteli
poliittisten puolueiden kantaa koulutukseen
sijoitettaviin varoihin. Olen iloinen voidessa-
ni vastata hénelle, ettd esityksestdni valio-
kunta kirjasi mietintéén seuraavan: *’Valio-
kunta pitdd tirkednd, ettd laskusuhdanteen
aikana ei koulutusmenoista tule sddstid vaan
koulutusta on juuri silloin tuettava entises-
tddn.”

Kristillisen liton eduskuntaryhmi on huo-
lestunut yliopisto-opintojen venymisestd ko-
vin pitkiksi. Pitkittyneet opinnot merkitsevit
opintovelkataakan kasvamista ja tydeldmain
siirtymisen ajankohdan viivdstymistd. Nuoret
eivit myoskidn padse oikealla tavalla toteut-
tamaan perheen perustamista. Asunnonhan-
kintavaikeudet ovat osa opiskelevien nuorten
jokapdiviistd ongelmaa.
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Vilitutkintojen poistaminen oli virhe. Ai-
kaisemmat humanististen tieteiden kandidaa-
tin ja luonnontieteiden kandidaatin tutkinnot
tuottivat hyvin kelpoisuudet moniin ammat-
teihin, mm. peruskoulun lehtorin virkoihin.
Yliopistoilla niyttdisi olevan halukkuutta
palauttaa vilitutkinnot. Ne merkitsisivit ny-
kyisin sitd, ettd 120 opintoviikon jilkeen olisi
mahdollista saavuttaa tutkintotaso, josta
yleisesti kiytetddn nimed bachelor-taso. Am-
mattikorkeakoulua muodostaessamme ta-
voittelemme juuri mainittua pétevyystasoa.
Miksi ei voitaisi tiedekorkeakouluihin pa-
lauttaa vilitutkintoa? Kysymys on esitetty
sivistysvaliokunnassa asiantuntijoille. Than
selvdd vastausta ei ole saatu, mutta joissakin
vastauksissa esiintyi vastustusta. Mielestéini
monet seikat puhuvat vilitutkintojen palaut-
tamisen puolesta.

Arvoisa puhemies! Ehdotan mietintoon
sielld olevaan kansallisten arvojen luetteloon
ndin kuuluvan korjauksen ja lisiyksen jak-
soon “Koulun kasvatustehtidvd” sen toiseksi
viimeiseen virkkeeseen: "Koulun kasvatusta-
voitteena tulee olla kasvattaa tasapainoisen
ja ehyen persoonallisuuden omaavia nuoria,
jotka ymmartévit vastuunsa ihmisen ja luon-
non vuorovaikutuksessa ja jotka huolehtivat
kansallisen kulttuurin edistimisestd ja kan-
sallisista arvoista, joita ovat mm. kristillinen
perinne, kodin arvostus, tyén kunnioittami-
nen ja isinmaan hyviksi tyoskenteleminen,
sekd nuoria, jotka kykenevit myds kansain-
viilliseen yhteisty0hon.”

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Esi-
tdn puheenvuoroni suomeksi, mutta se ei ole
kielipoliittinen kannanotto pdinvastoin kuin
ed. Kettusella.

Sivistysvaliokunnan tapa kisitelld hallituk-
sen antamaa selontekoa ei mielestini ansaitse
tidyttd kiitosta. Valiokunta kuuli suuren jou-
kon asiantuntijoita, mutta késittely juuttui
viime aikojen koulutuspoliittiseen kiistaka-
pulaan, nuorisoasteen kokeiluihin ja ammat-
tikorkeakouluihin. Kun valinnaisuuden lisd4-
misestd myds peruskoulun yliasteella keh-
keytyi ldhes kielipoliittinen riita, oli tunnel-
ma valiokunnan késittelyn loppuvaiheessa
sekava ja kirjistynyt. Silld tavalla ei voi
Suomen koulutuspolitilkkaa rakentaa.

Hallituksen selontekoa koulutuspolitiikas-
ta taas voi kutsua laatikkoleikiksi. Siind
Suomen koulutusjirjestelmd, paino nimen-
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omaan sanalla jirjestelmd, esitellddn laatik-
koina, nuolina, etenemisreitteind. Sen sijaan
koulutuksen muotoihin, sisdltdihin ja koulu-
tuksen henkeen puututtiin hallituksen selon-
teossa lilan vdhén.

Valiokunnan kannanotoissa on hyvia se,
etti valiokunta ainakin pyrki tarkastelemaan
koulutusta jirjestelmikeskeisyyden sijaan yk-
silokeskeisesti. Peruskysymys silloin on: Kun
koulutuksen tarve kasvaa, kenen tarpeesta
puhutaan? Kasvaako yhteiskunnan tarve,
kasvaako ty0eldméin tarve vai kasvaako kan-
salaisten, 1thmisten, oma tarve? Todellista
oppimista ja sivistysti voidaan rakentaa vain
sen varaan, ettd luotetaan ihmisten oman
koulutustarpeen kasvuun ja pyritddn luo-
maan ndihin tarpeisiin sopivia muotoja, ny-
kyaikaisia koulutusmuotoja.

Arvoisa puhemies! Valiokunta halusi ké-
sittelyssddn painottaa koulutuksen arvoldh-
tokohtia. Se on vihreiden mielestd aivan
oikein. Mutta kun valiokunta ensin vakuut-
taa, ettd ’suomalaisessa yhteiskunnassa on
loydettdvissd yhteinen arvopohja, jolle kou-
lun kasvatustyo rakentuu ja kehittyy” ja kun
sen jilkeen valiokunta dinestdd erittdin tiu-
kasti siitd, mitd tdhdn arvopohjaan kuuluu,
ntin tdma el ole kovin vakuuttavaa. Ensin on
yhteinen arvopohja, sitten danestetddn siitd,
mitd se sisdltad. Kansalliset arvot haluttiin
mietinndssd mainita, mutta niiden mééritel-
mistd ddnestettiin.

Pidin erittdin ikdvdnd, ettd keskeisiksi
kansallisiksi arvoiksemme halusi valiokun-
nan enemmisté mainita humanistisen ja kris-
tillisen perinteen, kodin arvostuksen ja tyon
kunnioittamisen. Piddn tdtd ikdvdnd sen
vuoksi, ettd voidaan perustellusti esittda ky-
symys: Mitd kansallista mainituissa asioissa
on? Mutta tdhinhin tulee uskoakseni ryh-
mitoverini Eero Paloheimo mydhemmin
puuttumaan puheenvuorossaan. Jos Suomen
kansallisia arvoja haluttaisiin midritelld, lis-
tassa pitdisi vahintddn olla meiddin oma
luontosuhteemme, sen merkitys suomalaiselle
kulttuurille, kalttuurimme asema iddn ja
lannen vilissd iddn ja ldnnen vuorovaikutuk-
sessa, omat vidhemmistokulttuurimme ja
vaikkapa pohjoismaisen hyvinvointivaltion
arvot: demokratia, sukupuolten tasa-arvo,
_tyOstd riippumaton perusturva jne. Silloin
oltaisiin huomattavasti lihempind késitetta,
jonka mind ainakin kdsitin kansallisiksi ar-
voiksi. Ed. Donner on vastalauseessaan
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muistuttanut, ettd perusarvoihin kuuluu
my0s oikeus olla eri mieltd. Kun sivistysva-
liokunta esittdd yhteisten arvojen médritel-
min, josta sitten ddnestetddn, oikeutta olla
eri mieltd ei ainakaan tdssd ole kunnioitettu.

Arvoisa puhemies! Merkittivd on valio-
kunnan kannanotto siitd, ettd peruskoulujar-
Jjestelmaén sisdlld voidaan suorittaa pedagogi-
sia kokeiluja ja ottaa kiytt66n vaihtoehtoisia
opetusmenetelmid, mm. freinet- ja montesso-
ri-menetelmid. Mietinnén mukaan niitd voi-
daan soveltaa oppiaine-, luokka- ja koulu-
kohtaisesti. Kunta voi myds halutessaan
perustaa vaihtoehtokouluja, joiden oppilaak-
situloalue ylittdd kunnan sisilld koulupiirira-
jat. Kun tdhdn toivottavasti annetaan lain-
sdaddnndlliset mahdollisuudet, peruskoulun
sisdiselle kehittimiselle ja uusien opetusme-
netelmien kdyttoonotolle jid hyvin vihin
rajoituksia peruskoulujirjestelméssd. Téllai-
nen muutos on tervetullut ja omalta osaltaan
uskoakseni liennyttdd ns. vaihtoehtokoulujen
ympdrilld kdytyd juupas — eipds-keskuste-
lua.

On kuitenkin tirkead, ettd myo6s vaihtoeh-
tokoululaki etenee eduskunnassa vilkkaasti.
Monet jo toimivista steinerkouluista ovat
todellisessa taloudellisessa ahdingossa, ja oli-
si hulluutta ajaa ne nurin tilanteessa, jossa
koulutuksen monimuotoisuutta ja uusia ko-
keiluja halutaan suosia. Pddhallituspuolueille
lankeaakin suuri vastuu vaihtoehtokoululain
nopeasta etenemisestid timéin jalkeen.

Puhemies! Koulu ei endd ole kylan keskus
eikd opettaja kansankynttild. Valitettavasti,
voidaan tietysti sanoa. Koulu joutuu nyt
taistelemaan paikastaan. Se kilpailee muun
yhteiskunnan: sihkoisten viestimien, uuden
tietotekniikan ja muiden rinnalle kehittynei-
den opiskelumahdollisuuksien kanssa, kiin-
nostavuudestaan. Kun peruskoulunkin kes-
keyttdneiden luku, puhumattakaan lukion
keskeyttéjistd, on korkea, tdytyy kysyd, mis-
sd vika? Koulun jittdvat kesken paitsi ns.
koulupudokkaat, joiden yksil6llisten ongel-
mien kohtaamiseen ei riita resursseja koulus-
sa, my0s jotkut lahjakkaat oppilaat, joille
koulumainen opiskelu ei sovi.

Koulu on aivan uusien haasteiden edessi.
Kun valiokunnassa oli kuultavana asiantun-
tija tiedekeskus Heurekasta, oli mielenkiin-
toista kuulla, miten hin rinnasti matematii-
kan opiskelun 1dhinnd musiikkiin. Hén ker-
toi innostuneesti siitd, miten koululaisryh-
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maét, jotka ovat kdyneet Heurckassa pereh-
tyméssd matematiikan salaisuuksiin, ovat
1oytineet aivan toisen ldhestymiskulman
koko matematiikkaan. Kun ajattelee perin-
teistd kouluopetusta, musiikki ei varmasti
tule ensimmaéiseksi mieleen niille, joilla on
tuoreita kokemuksia koulujen matematiikan
opetuksesta. Sama ongelma on ldhes kaik-
kien oppiaineiden oppisisdllGissid ja opetus-
menetelmissa.

Automaattivastauksena wusein esitetdan,
ettd ongelmat korjaantuvat tuntikehystd
muuttamalla ja lisdresursseilla. Itse en usko
niin pinnalliseen ratkaisuun vaikka rahaakin
varmasti tarvitaan. Koulun tehtivéit, koulun
mahdollisuudet, sen suhde ulkopuoliseen yh-
teiskuntaan kuten yrityksiin, kirjastoihin, in-
formaatiopalveluihin, ulkopuolisiin asiantun-
tijoihin, koulussa kiyviin vierailijoihin pitéisi
arvioida kokonaan uudestaan. Tulevaisuu-
den koulun on ldhdettiva yhi enemmaén pois
neljan seindn sisdltd joko fyysisesti tai tieto-
tekniikan keinoin. Valiokunta korostaa yksi-
16llisid oppimismahdollisuuksia, omaa opis-
kelurytmia ja tutkielmamuotoista opiskelua.
Oppiminen on aina mittatilaustyota, ja se
pitdisi nyt vihdoin tunnustaa.

Puhemies! Kun sivistysvaliokunta vieraili
Tanskassa, sielld saimme kuulla, ettd koulu-
jen hallinto on jdrjestetty kolmikantaperiaat-
teella, jossa oppilaat, opettajat ja oppilaiden
vanhemmat muodostavat koulun todellisen
hallintoyksikon. Tanskan-mallissa koulujen
kehittdmisen painopiste oli kouluyhteisGissd
itsessddn. Tahdn pitdisi péddstd meillakin.
Sivistysvaliokunnassa ehdotin kolmikanta-
mallia. Kantani sielld ddnestyksessd hivisi.
En aio sitd nyt uudestaan tuoda dinestyk-
seen, koska merkittivimpaa on mielestini se
henki, milld kouluhallintoa nyt pitdisi kehit-
tdd. Ovatko oppilaat todella tervetulleita
todelliseen padtoksentekoon todellisiksi vas-
tuunkantajiksi kouluyhteisdssé ja ovatko op-
pilaiden vanhemmat tervetulleita vai pide-
tddnko heitd vain vilttimittoméand pahana,
jonkinlaisina menneisyyden jadnteina, joilla
on vanhentuneita tietoja ja vanhentuneita
kédsityksid, vai pidetddnko heitd koulun to-
dellisena voimavarana, joka voi auttaa kou-
lua avaamaan suhteitaan ulkopuoliseen yh-
teiskuntaan? Ymmartadkseni, jos nima kaksi
ehtoa tidyttyvdt — oppilaat saavat kantaa
vastuuta my0s koulun hallinnossa ja nih-
dddn oppilaiden vanhempien voimavarat
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suhteessa ulkopuoliseen yhteiskuntaan —
koulun hallintoonkin tulisi uutta eldmia.
Olisi nopeasti mielestdni kehitettiva suoma-
laista koulujen hallintomallia téllaiseen sano-
taan vaikka tanskalaiseen suuntaan, josta
sielld oli saatu hyvii kokemuksia.

Puhemies! Hieman ylldttden valiokunnan
huomio keskittyi peruskoulun yldasteen va-
linnaisuuksien lisddmisessd nimenomaan kie-
likysymyksiin, joista erikseen ei kuultu mie-
lestdni riittdvasti asiantuntijoita. Valiokun-
nan kantaa ei yritetty kylliksi hioa yhteen.
Tulokseksi saatiin sitten kieliriita, jota taal-
lakin nyt kdyddédn ja joka mielestdni on aika
tarpeeton.

Valinnaisuuden kannalta asiaa tarkastellen
on tirkedd, ettd jo peruskoulun yldasteella
oppilaalla on nykyistd enemmin valinnan
mahdollisuuksia oman kiinnostuksensa ja
motivaationsa mukaan., Oppilaskohtaisesti
on voitava joustaa myos kahden vieraan
kielen pakoilisuudesta silloin, kun vaikeudet
kieliopiskeluissa vievdt oppilaalta muunkin
koulumotivaation. Jos koulun tavoitteeksi
asetetaan onnistumisen eldmysten tuottami-
nen, niin kuin mielestini pitdisi asettaa, on
voitava yksilokohtaisesti 10ytda sellaiset ope-
tussuunnitelmat, ettd onnistumisen eldmyksid
kaikille koulussa myds 10ytyy. Téllaiseen
vapautukseen joistakin aineista tai yksilolli-
sen opetussuunnitelman tekemiseen ei pitéisi
minusta vaivata psykologeja, psykiatreja eiki
koulujen johtokuntia, vaan sen pitdisi olla
asia, jonka oppilas, hdnen vanhempansa,
huoltajansa, ja opettajansa voivat keskenddn
sopia. Muuten on hyvi, ettd peruskoulun
ylaasteella opiskeliaan useita vieraita kielid,
vahintddn kahta kieltd, mahdollisuuksien
mukaan my0s useampia.

Kulttuurisesti Suomi jakautuu kaksikieli-
siin ja yksikielisiin alueisiin. Vihredt ovat
ehdottaneet, ettd peruskoulun yldasteen kie-
liopinnot voitaisiin jirjestdd niin, ettd kaksi-
kielisilla paikkakunnilla toinen opiskeltavista
kielistd olisi aina toinen kotimainen kieli eli
ruotsin kieli tai suomen kieli ja yksikielisilla
alueilla valinta olisi vapaa. Helsingissd, Tu-
russa tai Vaasassa on aika luonnollista lukea
ruotsia jo peruskoulun yldasteella. Jos sitten
Tohmajarvelld useammat haluavat valita
(Ed. Virolainen: Eivit valitse!) ruotsin sijaan
vaikka vendjin, sekin on aika ymmadrretta-
vad. Kulttuurisesti tdimé alue on aivan toi-
senlainen kuin kaksikieliset alueet Suomessa.
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Samoin on joitakin kokonaan ruotsinkielisid
alueita, joilta mielestdni aivan hyvin voitai-
siin pakkosuomi poistaa. Oppilaat voivat itse
sen jalkeen valita, opiskelevatko niilld koko-
naan ruotsinkielisilld alueilla suomea wai
eivat.

Lukiossa tulisi kuitenkin ruotsin opiskelu
sailyttad, vaikka ylioppilastutkinnossa se voi-
si olla valinnainen, kuten ymmaértadkseni
valiokunnan enemmistékin on mietinndssdin
lausunut. Ndin ei muodostuisi virkakieltojar-
jestelmdd, jossa tyOmarkkinoilla virkoja
haettaessa joutuisivat huonompaan asemaan
ne, jotka eivdat ole koulussa ymmadrtineet
ruotsia opiskella.

Vihreilld kielikysymykseen ei liity kovin
paljon intohimoja. Pidimme tirkedni oman
suomenruotsalaisen vihemmistomme oikeut-
ta asioida, tulla ymmadrretyksi, saada palve-
luja omalla didinkielellddn. Pididmme sitd
suomalaisena kulttuurisena rikkautena. Va-
hiten ymmarrystd saavat meiltd ne, jotka
korvaisivat koko peruskoulun kieliohjelman
yhdelld kielelld, englannilla. Eurooppa on
monikulttuurinen ja monikielinen ja kun se
sellaisena sdilyy, myds suomalaisen kulttuu-
rin sdilymis- ja kehittymismahdollisuudet
ovat Euroopassa paremmat. Toisen maail-
mansodan lopputulos merkitsi englannin kie-
len voittokulkua Euroopassa, mutta kehityk-
sen suunta on nyt toinen. Ranskan, saksan ja
vendjan osaaminen tulee suomalaisillekin yhéa
tarkeammaksi.

Puhemies! On helppo yhtyd valiokunnan
késityksiin lukion kehittimisestd luokatto-
maksi ja valinnaisuuden lisdédmisestd lukios-
sa. Kumpikin ndistd uudistuksista parantaa
oppimismotivaatiota. Viittaukset kerhotoi-
minnan lisddmiseen ja oppilaskuntatoimin-
nan elvyttimiseen ovat myods tirkeitd. Ilman
niitd koulut ovat kuolleita.

Ylioppilaskirjoitukset eivdt saa olla suo-
malaisessa koulujirjestelméssd itsestddnsel-
vyys. Liian usein lukion oppisisilloistd ja
opetusmenetelmistd puhuttaessa torméitdédn
sithen, etti valmentautuminen ylioppilaskir-
joituksiin estdd mielekkddn lukio-opiskelun.
Nadin ei tietenkddn saa olla. Valiokunta ottaa
kantaa ylioppilaskirjoitusten kehittdmiseen.
Kirjoitukset on voitava suorittaa soveltuvin
osin tutkielmamuotoisena, kuten esimerkiksi
nyt korkeakouluissa tehdddn graduja. Yo-
kirjoitukset tuiisi voida myds tehdd jaksot-
tain esimerkiksi kunkin oppiainejakson pai-
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tyttyd tai suorittaa osittain silloin, kun tar-
vitaan vaikka jatko-opintoja varten jotakin
tiettyd ainetta, esimerkiksi pitkdd fysiikkaa.

Nuorisoasteen  koulutuskokeilut, joissa
monet paikkakunnat ja oppilaitokset ovat
innokkaasti litkkkeelld, ovat tervetullut lisd
perinteiseen lukio -— ammattikoulu-jakoon.
Vihredt kannattavat mahdollisuuksia yhdis-
tdd teoreettisia ja kaytdnnollisid opintoja,
myds kidden taitoja, ndissi nuorisoasteen
kokeiluissa. Miten tdmi mahdollisuus luon-
tevimmin jirjestetddn, jid sen informaation
varaan, joka erilaisista kokeiluista saadaan.
Siksi kokeilujen kirjon tulisi olla mahdolli-
simman monipuolinen. Sen pitdisi sisaltdd
mahdollisimman monen eri oppilaitostyypin
yhteistyo6ta.

Kysymys siitd, mihin tutkintoon niméi
kokeilut johtavat, on vaikea. Jos nuorisoas-
teen koulutuskokeilut johtavat kokonaan uu-
den koulutusviylan syntyyn, silloin on ehkd
luontevaa, etti nuorisoasteelle muodostuu
my6s uusia tutkintoja. Mutta oppilaiden
oikeusturvan kannalta on olennaista, ettei
uusia tutkintoja oteta kdytt6dn liian kevein
perustein. Pahinta, mitd opiskelijalle voi teh-
dé, on kdyttaa hinti jonkin uuden tutkinnon
koekappaleena ja sitten muuttaa tai poistaa
tuo tutkinto muutaman vuoden kuluttua. Jos
uusia tutkintoja luodaan, ne on suunnitelta-
va pitkéjinteisesti.

Nuorisoasteen uusien vaihtoehtojen puo-
lesta puhuu tédlld hetkelld lukion suuri kes-
keyttamisprosentti. Ilmeisesti noin joka vii-
des keskeyttdd opintonsa. Se on sekd inhi-
millisten voimavarojen ettd rahan tuhlausta.
Keskeyttimisprosentin pienentdminen onkin
koko nuorisoasteen suuri kehittimishaaste.
Sithen padstddn vain oppisisiltdjen ja ope-
tusmenetelmien kehittdmiselli ja todellisten
valinnan mahdoilisuuksien synnyttamisella.

Puhemies! Valiokunnan mietinndssd on
monia tirkeitd kannanottoja, jotka helposti
hukkuvat poliittisesti intohimoisempien ai-
heiden alle. Tallainen on mm. myOnteinen
kannanotto kolmivuotisten vilitutkintojen
palauttamiseen korkeakouluihin tai timén
asian selvittimiseen. Tdmd parannus olisi
tervetullut ja lisdisi myOs koulutusjirjestel-
mamme kansainvilistd vertailukelpoisuutta.

Ammattikorkeakoulujen osalta valiokunta
korostaa kiintedd yhteytti tiedekorkeakou-
luihin, Tétd vihredt haluavat erityisesti pai-
nottaa. Ammattikorkeakoulujen kehittami-
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sessd on oltava kysymys muustakin kuin
opistojen nimen muuttamisesta enemman ar-
vostusta herdttiviksi. Jos opetustyo ei kehity
ja tutkimustyd kidynnisty uutta nimikettd
vastaavaksi, joutuvat perinteiset korkeakou-
lut kohta miettimddn itselleen paremmin
sopivaa nimed. Ammattikorkeakoulupuolella
olisi edettiva hyvin valmistellusti ja harkiten.
Opetuksen laadun on oltava ratkaiseva uu-
den nimikkeen kiyttodnotossa.

Valiokunta kantaa huolta miesten saami-
seksi opettajankoulutukseen ja opettajiksi.
Kun tasa-arvolainsdddiantd ei mahdollista
erillisid mieskiintioitd, alan kiinnostavuutta
ja paasykokeita pitiisi kehittdi, jotta koului-
hin saadaan myo0s miesopettajia. Kysymys
on tasa-arvosta my0s oppilaan kannalta.
Oppilaalla pitdd olla oikeus sekd nais- ettd
miesopettajiin.

Valiokunnan kannanotot kieli- ja kulttuu-
rivihemmistdjen koulutukseen ovat tirkeita.
Saamelaisten ja romaanien koulutusasioiden
saattaminen kuntoon on naiille ryhmille elin-
tirkedd.

Opintotuen osalta valiokunta esittid ra-
hastomallin selvittdmistd. Vihredt pitdvit
tdrkednd, ettd viahintidn puolet opintotuesta

annetaan suoraan opintorahana ja etti opin- -

tolainat pysyvit erillddn markkinakoroista.

Arvoisa puhemies! Kuten olen edelld mai-
ninnut, vihredt eivit voi Kkaikilta osin yhtyéd
valiokunnan enemmistén kannanottoihin.
Téstd syystd teen valiokunnan mietinté6n
seuraavat muutosehdotukset:

1) V vastalauseen mukaisesti ehdotan, etti
valiokunnan mietinndssd lukuun Yleistd si-
sdltyvidn Koulun kasvatustehtdvi -alaotsak-
keen ensimmadisen kappaleen viimeistd edel-
lisestd virkkeestd poistettaisiin seuraava lau-
se: 7joita ovat mm. humanistinen ja kristil-
linen perinne, kodin arvostus ja tyén kun-
nioittaminen”.

2} Hieman jittidméstimme vastalauseesta
poiketen ehdotan, ettd valiokunnan mietin-
nén luvussa Peruskoulu otsakkeen Yliaste
alla oleva neljas kappale hyviksyttiisiin ndin
kuuluvana: “Peruskoulun yldasteen kielteno-
petuksen osaita eduskunta edellyttdd, ettd
ylaasteella olisi oppilailla didinkielen lisdksi
pddsdintoisesti kaksi pakollista kieltd, joista
toinen kaksikielisilld paikkakunnilla olisi toi-
nen kotimainen kieli ja muualla valinnainen.
Téstd voidaan tarpeen vaatiessa oppilaskoh-
taisesti poiketa.”

. marraskuuta 1990

Jalkimmainen lisdys tarkoitti niitd ns. kou-
lupudokkaita ja oppimisvaikeuksia kohdan-
neita, joiden kohdalla pitdisi yksil6llisid ope-
tussuunnitelmia voida laatia.

3) Edelleen V vastalauseen mukaisesti ¢h-
dotan, ettd luvun Koulutuskokeilut otsak-
keen Nuorisoasteen koulutuskokeilut alla
olevat toinen ja kolmas kappale tarpeettomi-
na poistetaan.

Ed. U. Leppédnen: Herra puhemies!
Haluan puuttua sivistysvaliokunnan mietin-
toon erityisesti ammattikorkeakouluja koske-
valta osalta. Valiokunnan mietintdé on niilta
osin hyvin ristiriitainen. Yhtdaltd siind kan-
natetaan ammattikorkeakoulukokeilujen
aloittamista ja toisaalta esitetddn rajauksia,
jotka sulkevat kaikki aidot ammattikorkea-
kouluratkaisut ulkopuolelle.

Ammattikorkeakoululla tarkoitetaan yli-
opistothin rinnastettavia, korkeakoulutasoi-
sia oppilaitoksia, joilla on oma itsendinen
koulutuksellinen profiili. Ammattikorkea-
koulut eivdt ole alempia korkeakouluja ei-
vatkd korkeakouluihin valmistavia oppilai-
toksia vaan itsendisid koulutusinstituutioita,
jotka valmistavat tyfelimdn ammattilaisia.
Téllaisista ammattikorkeakouluista ei mietin-
ndssd puhuta. Hajanaiset maininnat viittaa-
vat siihen, ettd valiokunta ymméartda ammat-
tikorkeakouluksi oppilaitoksen, jossa valmis-
tutaan alempiin korkeakoulututkintoihin.
Téllaiseksi halutaan muuntaa joitakin kehit-
tyneempid opistoasteen oppilaitoksia. Olisi
ollut rehellisempdi todeta, ettei valiokunta
kannata ammattikorkeakoulujen kokeilemis-
ta. Nyt mietinnon lukijoita harhautetaan
uskomaan piinvastaista.

Valiokunta haluaa liittd4 nykyisiin korkea-
kouluihin uusia yksikoitd ammatillisten op-
pilaitosten joukosta, mutta tillainen kehitta-
misperspektiivi ei osoita suuntaa sen enem-
padd korkeakoululaitokselle kuin ammatilli-
selle koulutusjirjestelmallekddn. Nykyisten
yliopistojen ja korkeakoulujen laajentamisel-
le tuskin on erityisid perusteita ottaen huo-
mioon myds ikdluokkien pienuuden, vaikka
toisaalta kannatankin vapaata sisddnottoa
yliopistoihin. Ammatillisia oppilaitoksia ei
voida myo6skddn jattdd ikuisiksi ajoiksi kes-
kiasteen yhteyteen.

Valiokunnan ristiriitainen nidkdkulma on
synnyttdnyt hupaisia lausumia. Ammattikor-
keakoulututkintojen tasoksi esitetddn bache-
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lor-tasoa. Bachelor-tutkinnot kuuluvat ang-
losaksiseen yliopistolaitokseen, eiki niilld ole
mitddn tekemistd ammattikorkeakoulujen
kanssa. Niiden tutkintojen asettaminen am-
mattikorkeakoulujen tason osoittimiksi ei ole
oikein.

Valiokunta haluaa, ettd jokaisella kokei-
luammattikorkeakoululla olisi ylhdaltd maa-
ritty kontaktiyliopisto. Téallainen holhous ei
ole tarpeen. Korkeakoulu etsii tietenkin aina
omat yhteistydkumppaninsa, joita toivon
mukaan on useita.

Sivistysvaliokunnan mietintd haluaa lopet-
taa hyvin kdynnistyneet ammattikorkeakou-
lukokeilut. Onko meilld Suomessa tdhin
varaa? Olisi korkea aika modernisoida mei-
dankin korkeakoululaitostamme eurooppa-
laiseen suuntaan. Nyt Eurooppaan halutaan
mennd silmit ummessa ja saappaat edella.

Lopuksi totean, ettd Suomessa tulee pys-
tya olennaisesti parantamaan koulutusjérjes-
telmén laatua. Opiskelun on annettava oppi-
laalle enemmén valmiuntta itsensd jatkuvaan
kehittimiseen. Ihmisille on annettava val-
miutta kdyttdd inhimillisid kokonaispersoo-
nallisuuden mahdollisuuksiaan syvemmin ja
laajemmin.

Opetusministeri Norrback: Puhemies,
talman! Tilanne on outo. Enemmistdhallitus
on antanut yksimielisen selonteon eduskun-
nalle, mutta opetusministerind joudun totea-
maan, ettd sivistysvaliokunnan mietintdon
liitetty eridvd mielipide paremmin vastaa
selonteon linjanvetoja. (Ed. Virolainen: Miki
eridvi mielipide?) Vaitetddn, ettd vastaus
selontekoon ei sido hallitusta, ja niin ollen
annetaan vapaat kiddet kansanedustajille. Ih-
mettelen, ellei puolueilla ole selvid kantoja
tiarkeissd koulutuspoliittisissa asioissa.

Selonteko menettdd lopullisesti merkityk-
sensd, jos hallituksessa tuetaan selontekoa,
eduskunnassa jokainen ddnestdd miten vain
ja jilkeenpdin ilmoitetaan, ettd eduskunnan
vastaus on vailla konkreettista merkitysta.
Kaiken jilkeen vield ihmetellddn sitd, ettd
ihmiset eivdt ymmadrrd politilkan tekoa ja
ettd eduskunnan arvovalta on alhainen. Si-
vistystasoa on ndkojidn myds nostettava
pohitikkojen keskuudessa.

1 sin redogoérelse presenterade regeringen
sina utbildningspolitiska linjer for 1990-talet.
Hinsyn togs till Atgérderna under de nir-
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maste aren och behoven i ett langre tidsper-
spektiv. Underlaget var en utvirdering av de
uppnidda resultaten, de nuvarande problem-
en, de internationella erfarenheterna och de
krav som man i framtiden maéste stilla pa
utbildningen.

Nivén pd utbildningen hos de yngre &l-
dersklasserna har fortlopande stigit, och véart
utbildningssystem fungerar i stort sett vil.
Inom alla former av utbildning finns det
dock behov av utveckling.

Enligt regeringens bedomning véixer bety-
delsen av utbildning hela tiden med anled-
ning av de snabba férdndringarna i samhél-
let, teknologin och arbetslivet samt interna-
tionaliseringen. Med utbildningspolitiska me-
del kan man péverka utvecklingen, men da
ar det inte tillrdckligt med att forhalla sig
passivt till problemen och de nya behoven.

Regeringen {oreslog att man som allménna
mal for utbildningspolitiken under 1990-talet
uppstéller hogre utbildningsniva, férbéittrad
kvalitet i utbildningen, effektivare verksam-
het inom utbildningssystemet och att man
foljer principen om kontinuerlig utbildning.
Vidare omfattade redogérelsen olika stéll-
ningstaganden till och praktiska l16sningar pa
de olika utbildningsformerna och styrningen
av dem.

Sivistysvaliokunta on kisitellyt selontekoa
perusteellisesti ja laatinut siitd laajan mietin-
nén. Kiitoksia siité!

Mietinndssd on runsaasti yksityiskohtaisia
kannanottoja koulutuksen eri muodoista. Se-
lonteko luo valiokunnankin mielestd perus-
tan ja antaa hyvéit edellytykset Suomen
koulutusjirjestelmin yleiselle kehittdmiselle.
Selonteko on tdyttdnyt hyvin tarkoituksensa,
kun sen johdosta on virinnyt vilkas koulu-
tuspoliittinen keskustelu koulutusjarjestel-
mastdmme ja sen kehittdmisestd kokonaisuu-
tena. Ndin luodaan perusta aktiiviselle ja
pitkdjanteiselle koulutuksen kehittdmiselle
90-luvulla.

Sivistysvaliokunta on kuitenkin esittdnyt
erditd kannanottoja, jotka poikkeavat selvis-
ti valiokunnan ja selonteon yleisestd linjasta.
Toivon, ettd eduskunta kiinnittdd erityisesti
huomiota nuorisoasteen koulutuksen kokei-
luun ja ammattikorkeakoulukysymykseen. Ei
ole mahdollista mielestdni erottaa toisistaan
ammattikorkeakoulua ja nuorisoasteen kou-
lutusta koskevia kokeiluja. Ammattikorkea-
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koulu on osa nuorisoastetta, koska ammat-
tikorkeakoulu kehittyy mm. opistoasteen
pohjalta (Ed. Pystynen: Ei pidd paikkaansa!),
ja tdhdn palaan viela.

Ammattikorkeakoulu- ja nuorisoastekou-
lutuskokeilujen tulee olla yhteensovitettuja,
kuten yksimielisesti laadittu selonteko edel-
lyttdd. Ei liene endd teknisid, tuskin edes
poliittisiakaan edellytyksid aikaansaada ai-
noastaan ammattikorkeakouiua koskevaa
lainsdddantod.

Yli puolet ikédluokasta siirtyy nykyisin
peruskoulun jilkeen lukioon. Tutkimusten ja
kaytdnnon kokemusten perusteella on voitu
todeta, ettd monet hakeutuvat lukioon ldhin-
nd siirtddkseen ammatillisesti eriytyneen kou-
lutuksen ja ammatin valintaa myohdisem-
pdan ajankohtaan. Uset kokevat lukio-opin-
not liian teoreettisiksi, ja ldhes viidennes
oppilaista keskeyttdd opiskelunsa. Monet
pettyvdt myoOs sen vuoksi, ettd vain runsas
kolmannes ylioppilaista voi sijoittua korkea-
kouluihin.

Hakeutuminen ammatillisesti eriytyvdin
koulutukseen voi kestdid useita vuosia. Am-
matillinen koulutus on varsin moniportainen.
Tydeldmén tarpeiden pohjalta on muodostet-
tu koulu- ja opistoasteen linjoja useimmille
aloille. Ammattirakenteen ja tyStehtdvien
nopea muuttuminen edellyttavit koulutusta-
son kohottamista ja koulutusrakenteen ke-
hittdmistd. Peruskoulutus on syytd muodos-
taa nykyistd laajemmiksi kokonaisuuksiksi.
Ammatillisen perus- ja tdydennyskoulutuk-
sen tyonjakoa on tarkistettava. Useissa mais-
sa suomalaista opistoastetta ja ammatillista
korkea-astetta vastaava koulutus on myos
siirretty korkeakoulujirjestelmin piiriin.

Ratkaisujen 10ytimiseksi ndihin ongelmiin
ja koulutuksen kehittdmiseksi pitkilla aika-
vililld selonteossa ehdotettiin nuorisoasteen
koulutuksen ja ammattikorkeakoulujen ko-
keiluja. Todelliset erilaisia vaihtoehtoja kos-
kevat kokeilut ovat tarpeen 90-luvulla, jotta
niiden avulla voidaan 16ytdd suomalaisiin
olosuhteisiin parhaimmin soveltuvat ratkai-
sut. Monissa kouluissa ja kunnissa on kdyn-
nistynyt laaja vapaachtoisuuteen pohjautuva
suunnittelutyé. Tdmd tyd voi olla erittdin
pitkdlti turhaa, ellei kokeilutoimintaa voida
aloittaa opetusministerién suunnittelemalla
tavalla. Sivistysvaliokunta on katsonut, ettd
koulutuskokeilujen selonteossa esitellyt ta-
voitteet ovat oikeat. Valiokunta on kuitenkin
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torjunut uuden tutkinnon kokeilun nuori-
soasteen koulutuksessa. (Ed. Isohookana-
Asunmaa: Ei ole!) — Niin on, muuten!

Opetusministerié on todella dskettdin pyy-
tinyt lausuntoja kokeilulakiluonnoksesta,
jonka mukaan nuorisoasteella voitaisiin suo-
rittaa ylioppilastutkinnon tai ammatillisen
tutkinnon sijasta myds yhdistelmatutkinto.
Tdma sisdltaisi vahvan annoksen lukion ns.
vilineaineiden kursseja ja ammatillisen kou-
lutuksen kursseja ja antaisi yleisen kelpoisuu-
den ammattikorkeakouluopintoihin.

Tavoitteena on ollut uuden ratkaisun ko-
keilu edelld mainitsemieni ongelmien vuoksi,
Oppilaan mahdollisuudet valita kursseja oli-
sivat selvdsti paremmat kuin nykyisissa
ylioppilastutkintoon tai ammatilliseen tutkin-
toon johtavissa kokeiluissa. Tarvittaessa hin
voisi korjata valintaansa ja tdydentdd opin-
tojaan.

Sivistysvaliokunta on torjunut timén ko-
keiluvaihtoehdon sithen nakojadn tarkemmin
tutustumatta. Valiokunnan kannanotto on
jyrkasti ristiriidassa sen kanssa, ettd mietin-
ndssd muuten varsin voimakkaasti koroste-
taan oppilaskeskeisyyttd ja yksiloilisten va-
lintojen tarvetta. Piddn valitettavana sité,
ettd nuorisoasteen kokeilu pyritddn ennalta
rajaamaan yksityiskohtaisin ehdoin. Siten
ehkdistddn uusien ratkaisujen l6ytyminen.

Sosialismin pelko nayttia yllittivésti roo-
lia, kun vastustetaan nuorisoasteen kokeiluja
ja uutta yhdistelmétutkintoa. Tdmin pidivan
kehitys ei minusta anna mitddn aihetta sem-
moiseen pelkoon, ja jos sosialidemokraatti-
nen puolue joskus on tehnyt hyvin tai
huonon péditdksen, niin se ei vield riitd
perusteeksi kokeilun vastustamiseen. Minus-
ta opetustyéhon ja tutkimustyohdén sekid
tieteen kehittdmiseen kuuluu avomielisyys,
ennakkoluulottomuus ja mielikuvituksen
kayttokin. (Ed. Rinne: Valinnan vapaus!) —
Valinnanvapauskin. Siihen voimme palata.

Sivistysvaliokunta on pitdnyt ammattikor-
keakoulukokeiluihin ryhtymistd perusteltuna
ja kannatettavana. MietinnGssd on ammatti-
korkeakoulujen tavoitteet ja tutkinnot liitetty
kuitenkin tiedekorkeakoulujen tavoitteisiin ja
tutkintojdrjestelmdédn tavalla, jota en pida
oikeana. Ammattikorkeakoulukokeilun tar-
koituksena on ammatillisen korkea-asteen ja
opistoasteen koulutuksen kehittdminen ja sen
tason nostaminen. Yhteistyotd tiedekorkea-
koulujen kanssa tarvitaan, mutta uudet am-
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mattikorkeakoulut ovat itsendisid oppilaitok-
sia.

Ammattikorkeakouluilla on omat tavoit-
teensa, jotka poikkeavat tiedekorkeakoulujen
tavoitteista. Opiskelijan tulee voida siirtyd
joustavasti jatkamaan opintojaan tiedekor-
keakoulussa. Tutkintojen samankaltaistami-
nen johtaisi kuitenkin ongelmiin molemmilla
tahoilla. Tiedekorkeakouluissa jouduttaisiin
useilla aloilla korostamaan ammatillisia ta-
voitteita selvisti nykyistd enemméin. Ammat-
tikorkeakouluissa taas ammatillisten tavoit-
teiden painotus voisi jadda liian heikoksi.
Myo6s Euroopan yhteisdjen piirissi yliopistol-
lisilla tutkinnoilla ja ns. ei-yliopistollisen sek-
torin tutkinnoilla on omat tavoitteensa.

Edelld olen todennut, etti keskiasteella
sekd ammatillisesti eriytyvddn koulutukseen
siirtymisen vaiheessa on nykyisin varsin huo-
mattavia koulutusjirjestelmistd aiheutuvia
ongelmia. Ratkaisujen 16ytdmiseksi tarvitaan
sekd nuorisoasteen ettd ammattikorkeakou-
lujen kokeiluja. Haluan korostaa, ettd ndmé
kokeilut littyvdat timin wvuoksi Kkiintedsti
yhteen.

Lopuksi esitdn ihmettelyni siitd, ettd sivis-
tysvaliokunta ehdottaa mietinndssdin perus-
koulun yldasteen oppilaiden kielten opinto-
jen heikentdmisti samaan aikaan, kun kan-
sainvilistymisen merkitys ja sen asettamat
vaatimukset kasvavat. Pakollisten kielten lu-
kumdédridn vdhentdminen ylaasteella on erit-
tdin epdviisasta ajankohtana, jolloin kielitai-
don tarve kasvaa jatkuvasti. Tdhdn on nyt
nikojddn tulossa muutoksia, ja jos olisi
aikaa vield kaksi viikkoa, niin ehkdpé lop-
putulos olisi samanlainen kuin selontekoa
laadittaessa oli hallituksessa vallitsevana, mi-
kdli ylipdatddn siitd aiheesta puhuttiin.

Sen sijaan minusta on tdrkedd kehittdd
kielten opetusta ja integroida sitd nykyistd
enemman muuhun opetukseen. Ndin aikaan-
saadaan eldvimpi kielitaito kuin aikaisempi,
liilan teoreettinen opetus pystyi antamaan.

Minusta puhutaan kahdesta eri asiasta,
kun puhutaan valinnan vapaudesta nuori-
soasteella ja kielten opetuksessa. Peruskoulu
on sitd varten, ettd se antaa hyvit perustie-
dot jokaiselle kansalaiselle. Valtakunnallisel-
la tasolla paitetddn niistd perustiedoista,
jotka annetaan. Valtakunnallisella tasolla
pddtetddn, annetaanko kahden vai kolmen
kielen opetusta tai mahdollisuuksia jokaisel-
le. Nuorisoasteella kokeillaan koulutusjirjes-
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telmén rakenteella tai muutetaan sitd. NAiitd
asioita ei voida rinnastaa toisiinsa.

Herra puhemies! Hallituksen selonteon vi-
rittiméd koulutuspoliittinen keskustelu, joka
koskee koulutusjarjestelmiddmme kokonai-
suutena, luo pohjaa pitkdjanteiselle koulu-
tuksen kehittimiselle 1990-luvulla, Sivistys-
valiokunnan kannanotot tukevat yleensd hal-
lituksen koulutuspoliittista linjaa ja selonte-
koon sisdltyvid kehittdmistoimenpiteitd. Olen
kuitenkin kiinnittinyt huomiota myés ja
erityisesti nithin valiokunnan kannanottoi-
hin, joista olen eri mieltd ja joihin toivon
eduskunnan kiinnittdvan erityisti huomiota
kasittelyssa.

Ministeri Kasurinen: Herra puhemies!
Kansanedustajien Uosukaisen ja Almgrenin
puheenvuoroissa oli rinnastus sosialidemok-
raattien puoluekokouspéddtokseen ja koulu-
tuspoliittisen vision ottamiin suuntiin. Ha-
luan tdsséd yhteydessd todeta vain sen, ettd
mitd tulee koulutuspoliittisen vision valmis-~
teluun, sen olemme kdynnistineet opetusmi-
nisteriossd heti timén hallituksen toiminta-
kauden alettua. Kun kaikkien tiedossa on,
kuka silloin oli opetusministerind ja kenen
kanssa tdméin tyon kdynnistimme, niin kylld
tdmd rinnastus mahdottoman kaukaa on
haettu.

Mité tulee niihin puheenvuoroihin, joissa
annettiin ymmaértaa, ettd ministerit ovat pai-
nostaneet, Pohjanmaalla sanotaan, ettd
“ruma sana sanotahan niin kuin se on”.
Minusta tdytyy muistaa myos se, ettd kan-
sanedustajat voisivat nyt tietdd, mikd on
hallituksen esityksen valmistelijoiden kanta
tdhin kysymykseen ja suhtautuminen siihen,
minkd kannan eduskunnan sivistysvaliokun-
nan tilapdinen enemmisté on ottanut. (Ed.
Holvitie: Mikid ’tilapdinen enemmisto”?) —
Yleensd hallituspuolueilla on tietyt pdytita-
vat.

Herra puhemies! Eduskunnan sivistysva-
liokunta on saanut poikkeuksellisen laajaksi
ja tyoladksi osoittautuneen tyon valtioneu-
voston koulutuspoliittisesta selonteosta val-
miiksi. Mittavassa mietinndssddn sivistysva-
liokunta on tarkastellut koulutuspolitiikan
lahes koko kirjon: koulun kasvatustehtidvista
tasa-arvoon ja kansainvilistymiseen, esiope-
tuksesta aikuiskoulutukseen. Ilman muuta
on selvdd, ettd mietintd tulee olemaan mo-



4622 Keskiviikkona 28

nessa suhteessa suuntaa antava tulevien vuo-
sien koulutuspolitiikalle.

Sivistysvaliokunnan mietinnostd on ehdit-
ty jo kdydd laajaa keskustelua ennen titd
pdivdd. Monet meisti ovat saaneet sellaisen
késityksen, ettd eduskunnan sivistysvalio-
kunta on nyt ottamassa lahinna tyrmaysvoit-
toa tai ainakin niskalenkkid hallituksen kou-
lutuspolitiikasta. Mielestdni téllainen tulkin-
ta sivistysvaliokunnan mietinndstd taytyy
meiddn kaikkien kuitenkin yhdessd torjua.
Nimittdin hallituksenkin taholta voidaan il-
man muuta todeta, ettd eduskunnalla ja
hallituksella on aivan samat koulutuspoliitti-
set pyrkimykset useimmissa kysymyksissd.
Tatd  koulutuspoliittista  yksituumaisuutta,
jolla on myds pitkid perinteitd, on valilla
hyvd korostaa téltd paikalta. Siltd pohjaita
meilld nimittdin on rakennettu monia mer-
kittdvid uudistuksia: peruskoulu-uudistus ja
keskiasteen koulunuudistus esimerkkeind
mainitakseni.

Se, etta sivistysvaliokunnan mietinnéssd ja
valtioneuvoston selonteossa on monissa
asioissa hieman erilaisia painotuksia, ei mil-
laan tavoin horjuta tatd yksituumaisuutta.
On hyvi, ettd eduskunnan ja hallituksen
valilld kdydddn myos debattia. Siitd ainakin
sivistysvaliokunta on kantanut kiitettdvisti
huolta.

Haluan voimakkaasti korostaa nditd né-
kokohtia, koska joudun lyhyessa puheenvuo-
rossani keskittymddn ldhinnd nithin kysy-
myksiin, joissa sivistysvaliokunnan enemmis-
ton ja hallituksen ndkokannoissa on eroa —
niitdkin on, kuten kaikki hyvin tieddmme.
Paderot koskevat kielten opetusta ja nuori-
soasteen koulutuksen kokeilutoimintaa. Pie-
nempid painotuseroja littyy etenkin ammat-
tikorkeakoulukysymyksiin ja erdisiin korkea-
koulututkintojen kehittdmistd koskeviin kan-
nanottoihin.

Kielten opetuksen osalta hallituksen toi-
mintalinja on lisdtd ja monipuolistaa kielten
opetusta. Kansainvilistyminen ja Euroopan
yhdentyminen korostavat Suomen poikkeuk-
sellisia vaatimuksia muun ohella juuri maam-
me kielellisten erityispiirteiden takia. Kansal-
lisista kielistimme suomen kieli ei avaa
suuriakaan mahdollisuuksia rajojemme ulko-
puolella Viroa ja Karjalaa lukuun ottamatta.
Sen sijaan ruotsin kieli antaa edellytykset
kanssakdymiseen pohjoismaisessa yhteisossi,
johon myds kulttuurisesti kuulumme. Lisdksi
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ruotsin kieli muodostaa Kkielellisen sillan
myds sen merkittdviin eurooppalaisiin suku-
laiskieliin, jotka ovat ruotsin ohella meille
tirkeita.

Kielelliset ldhtokohtamme merkitsevit
kuitenkin ilman muuta sitd, etti Suomessa
on oppilaalle vieraiden kielten opiskeluun
panostettava ja varattava aikaa selvdsti
enemman kuin monissa muissa maissa. Tasti
emme padse mihinkdin. Tdméd on nyt viela-
kin tirkedmpdd kuin aikaisemmin. Tassd
suhteessa kisitykseni mukaan meilld ei ole
valinnan varaa, jos haluamme luoda nuori-
solle ja kaikille kansalaisille kunnolliset val-
miudet kansainvilisessi kanssakdymisessd
selviytymiseen. Kysymyksessd vieraiden kiel-
ten pakollisuudesta tai vapaaehtoisuudesta
opetuksessa ei ole vaihtoehtoa, vaan asia on
tassd suhteessa aivan sama kuin didinkielen
opetuksen kohdalla.

Vieraiden kielten ohella toinen kotimainen
kieli kuuluu jo tdltd pohjalta ja tietenkin
maan kaksikielisyyden takia jokaisen suoma-
laisen opiskeluohjelmaan niin peruskoulussa
kuin sen jilkeisissd opinnoissa lukiossa, am-
matillisissa oppilaitoksissa ja korkeakouluis-
sa. Vapaaehtoisuuden pohjalta monet saat-
taisivat erchtyd syystd tai toisesta tekeméfn
sellaisen valinnan, joka jatkossa katkaisisi
jatko-opintomahdollisuudet tai estéisi toivo-
tun ammatinvalinnan, koska maan kaksikie-
lisyydestd kisitykseni mukaan on edelleenkin
tarkoitus pitda kiinni. Vai onko tdssdkin
suhteessa muutoksia ehdotettu?

Nuorisoasteen koulutuskokeilun osalta si-
vistysvaliokunnan enemmiston kanta on
koulutuspoliittisesti yhtd huolestuttava. Eri-
koiselta tima tuntuu myos siksi, etti annet-
tuaan hallitukselle lievdt moitteet arvolahto-
kohtien riittiméttomastd kasittelystd selon-
teossa ja korostaessaan erityisesti yksilon
tarpeista lahtevia ja opiskelijakeskeisia 1aht6-
kohtia tima enemmistd vastustaa sellaiseen
kokeilutoimintaan ryhtymistd, jossa juuri yk-
silollisten valinnan mahdollisuuksien lisddmi-
nen on koko uudistustyén peruslihtékohta.

Siitdhdn nimenomaan suunniteliussa nuo-
risoasteen koulutuksen kokeilutoiminnassa ja
myos uudessa yhdistelmatutkinnossa olisi ky-
symys. Yksilollisille valinnoille ja nuorison
omalle arvomaailmalle annettaisiin nykyista
enemman tilaa. Tama on valttdmatontd pait-
si nykyajan asettamana vaatimuksena sinin-
sd myos siksi, ettd nuorisoasteen koulutuk-
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sen vetovoiman turvaaminen ja koulun kil-
pailukyvyn sdilyttdminen ylipddnsi edellytta-
vit uusia vaihtoehtoja nykyiseen yksitotiseen
koulujirjestelmiddmme. Viime kddessd voim-
me sen avulla myOs entistd paremmin vastata
yhteiskunnan ja tyéeldimin asettamiin uusiin
vaatimuksiin, joiden tdyttiminen vanhoin
keinoin ei ndyta olevan mahdollista. Meidan
tulee kaikin keinoin kantaa huolta siitd, ettd
kaikki voivat peruskoulun jilkeen jatkaa
koulutustaan joko pidemmille tihtddvid jat-
ko-opintoja tai tyOelimddn siirtymistd sil-
mallapitden.

Y hdistelmétutkinto kokeilutoiminnan
muiden tavoitteiden ohella lisdisi nuorison
yksilollisid vaihtoehtoja ja avaisi uusia jatko-
opintomahdollisuuksia myos niille, jotka ko-
kevat nykyiset mahdollisuudet ylivoimaisina
tai riittdméttdmind. Yhdistelmdopinnot, jois-
sa ei asetetakaan tavoitteeksi tiyden ammat-
titaidon tai yleisen korkeakoulukelpoisuuden
saavuttamista, saattaisivat hyvinkin olla mer-
kityksellisid ja tavoiteltuja sellaisille nuorille,
jotka haluavat pohjustaa lopullista ammatin-
valintaansa monipuolisilla, yleissivistavilld ja
ammatillisilla yleisopinnoilla, tai niin ikdan
sellaisille nuorille, jotka kokevat yleiseen
korkeakoulukelpoisuuteen tdhtddvat lukio-
opinnot itselleen ylivoimaisiksi. Tédssd kat-
sannossa  yhdistelmdopinnoilla  voitaisiin
mahdollisesti huomattavastikin  vdhentdi
huolestuttavan korkeata keskeyttdmisastetta
nuorisoasteen  koulutuksessa tarjoamalia
muussa tapauksessa opintonsa keskeyttdneil-
le mahdollisuus viedd opintonsa kunnolliseen
ja kunnialliseen pdatokseen.

Opetusministerion suunnitelmissa ldhde-
tidn siitd, ettd myds yhdistelmédopintojen
tulisi olla selkedsti tavoitteellisia. Yhtend
lahtokohtana voisi olla se, ettd ne suunnitel-
taisiin erityisesti ammattikorkeakouluopinto-
ja sekd niiden ohella nykyisid opistoasteen ja
ammatillisen korkea-asteen opintoja silmalld
pitden. Télla tavalla yhdistelméopinnot tosi-
asiallisesti my0s lisdisivdt nuorison valinnan
mahdollisuuksia.

Nuorisoasteen koulutuksen kokeilutoimin-
nan ja erityisesti yhdistelmaopintojen vastus-
tajat ovat ilmaisseet kantanaan, etteivit nuo-
risoasteen koulutuksen ja ammattikorkea-
koulujen kokeilut liity yhteen vaan pelkat
ammattikorkeakoulukokeilut riittivat. Sa-
non oman Kkisitykseni siitd, ettei téllaisilla
odotuksilla ole mitddn toteutumisen mahdol-
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lisuuksia. Nuorisoasteen koulutuksen ja am-
mattikorkeakoulujen kokeilut liittyvit yhteen
monestakin syystd. Haluan tdssd yhteydessi
mainita vain pari seikkaa: Ensinnikin haluan
todeta, kuten olen usean kerran jo todennut-
kin, ettd talon rakentamisessa ldhdetddn ki-
vijalasta ja ensimmadisestd kerroksesta, ennen
kuin ryhdytdin toista kerrosta ja harjaa
pystyttimidin. Nuorisoasteen koulutus on
pohjakoulu ammattikorkeakoululle. Toiseksi
haluan tdhdentdd, etti koko nuorisoikiluo-
kasta on kannettava huolta. Ei nuorisoasteen
koulutusta saa jattdd tuuliajolle eikd amma-
tillista koulutusta péddstad konkurssitilaan
kehittdmalld vain terdvammille péélle ny-
kyistd paremmat ja kiehtovammat olosuh-
teet.

Ammattikorkeakoulukysymykseen en tés-
sd yhteydessd halua laajemmin menni. Yh-
den seikan haluan kuitenkin mainita, koska
sivistysvaliokunnan mietintéd saatetaan lu-
kea monella tavalla. Ammattikorkeakoulu-
kokeifun keskeisend ldahtékohtana on koulu-
tuksen tason kohottaminen ja ylimpien am-
matillisten opintojen jirjestiminen kansain-
viilisesti vertailukelpoisella tavalla etsimélld
meille sopiva kansallinen ammattikorkea-
koulumalli. Opetusministerion kannan mu-
kaan tdmaé tavoite koskee ilman muuta kaik-
kia koulutusaloja, yhtd hyvin sosiaali- ja
terveydenhuoltoa kuin teollisuusaloja, yhti
hyvin kauppaopetusta kuin maatalousope-
tusta jne. Sellaiset pyrkimykset, joilla am-
mattikorkeakoululaitos  monopolisoitaisiin
vain yhdelle tai kahdelle muita erinomaisem-
malle alalle, eivit tule kysymykseenkaan.

Eduskunta on nyt tdrkedn koulutuspoliit-
tisen ratkaisun edessd. Kokeilutoimintaa val-
mistellut ja kokeilutoiminnasta innostunut
viki kaikissa maakunnissa katsoo nyt Arka-
dianméelle. Vetoankin nyt kunnioittavasti
edustajiin, ettd nuorisoasteen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen kokeilutoiminnalle
naytettdisiin suunnitelmien mukaisesti vih-
redd valoa. Muussa tapauksessa hallituksella
ei ole muuta mahdollisuutta kuin jattad
valmisteltu kokeilulakiesitys kokonaisuudes-
saan antamatta.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Sivistysvaliokunnan niukka
enemmisté on ldhtenyt liikkeelle mielestini
vidrdssd asiassa ja erittdin sopimattomana
ajankohtana.  Valmistelemme  liittymisti
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euro-markkinoille ja tiedimme, ettd joudum-
me ldheiseen yhteistydhon Ruotsin kanssa.
Kanta, jota sivistysvaliokunnan niukka
enemmistd edustaa, merkitsisi kdytdnnossa
suurta karhunpalvelusta nimenomaan suo-
menkieliselle viestolle. Meidadn tdytyy erityi-
sesti Eteld-Suomen ja Eteld-Suomen suurten
kaupunkien ulkopuolella elivien suomalais-
ten kannalta pitdd huoli siitd, ettd meilld on
tilaisuus jo peruskoulussa saada ruotsin kie-
lestd sellaiset perustiedot, ettd pystymme
pitimdan yhteyttd Skandinavian maihin il-
man tulkkeja, ed. Pystynen. Luulen, ettd
Tampereellakin tarvitaan ruotsin kielen lisi-
taitoa.

Thmettelen my0s sitd, ettd sivistysvaliokun-
nan puheenjohtaja, Tampereen yliopiston
professori Pystynen soittelee ensi viulua til-
laisessa  taantumuksellisessa  politiikassa.
Mind olen taistellut timén asian puolesta
ollessani opetusministerind vuonna 1968,
kun tdssd salissa hyvéksyttiin peruskoulun
puitelaki ja kieliasioista adnestettiin. Aédnin
137—24 eduskunta, ja Vennamon Veikkokin
oli mukana, hyviksyi pakollisen ruotsin kie-
len liittdmisen opetettaviin aineisiin.

Nyt kokoomuspuolue, joka on hallitus-
puolue, liittyy uusvennamolaisiin. Uudet
vennamolaiset kuulemma ajavat sitd, ettd me
emme tarvitse ruotsin kieltd, pirjdtiddn eng-
lannilla. Mind en ymmaérrd, onko se helpom-
paa kuin ruotsi. Tidma on ei vain pedagogi-
nen kysymys vaan suuri kulttuuripoliittinen
suuntakysymys, joka kisittidkseni ratkaistiin
jo 1968. On aivan turha yrittdad kieliriitaa
virittda uudestaan.

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Norrbackin ja
osittain myds ministeri Kasurisen, siltd osin
kuin ne koskettelivat samaa asiaa, puheen-
vuoroon enndtin puuttua vain yhdeltd pie-
neltd osalta. Nimittdin molemmat vetosivat
sithen, ettdi nyt pitdisi hyvdksyd vditetty
ammattikorkeakoulun ja nuorisokoulun yh-
teenkytketty kokeilu my&s yleis- tai yhdistel-
madtutkintoineen, koska nyt on jo kokeiluja
ja suunnitelmia menossa ja kokeiluita valmis-
teltu ja thmiset sitten pettyvit. Ministeri
Norrback vetosi sithen, ettd tdmid on yksi-
mielinen hallituksen kanta.

Ensinndkin totean, ettd heti silloin, kun
ministeri Taxell julkisti mallin, josta nyt
puhutaan, kokoomus hallituspuolueena 1i-
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moitti, ettd se ei sitd hyviksy, jopa puolueen
puheenjohtajan suulla televisioruudussa. Sen
piti tulla myds hallituskumppaneiden tie-
toon. Ihmettelen, miksi asia on siitd huoli-
matta viety ndin pitkille, etti nyt vedotaan
sithen, ettd nyt on jo ndin paljon tehty, se
pitdd hyviksyd. Olisi luullut korrektisuuden
hallituspuolueiden valilld pysdhdyttdvan sii-
hen mennessd valmistelut ja keskusteltavan
asia puolueiden kesken valmiiksi ja sitten
vasta katsotun, mitd voidaan ruveta kokei-
lemaan. Sitd mikd nyt on selonteon visio-
osassa, emme hyviksy vielikddn, se on mo-
neen kertaan todettu. Siinéd osassa taas, jossa
hallituksen nikemyksid esitellddn ja hallitus
on yksimielinen, tdmi visio ei esiinny. Se
mainitaan vain opetusministeriossi esitettyni
visiona, ei hallituksen hyvdksyméina.

Opetusministeri Norrback: Arvoisa pu-
hemies! Ministereilld ei vilttdmittd aina ole
aikaa katsoa televisiota, mutta hallituksessa
kdydadn neuvotteluja ennen kuin mm. selon-
tekoja annetaan. Mind oletan, ettd silloin
ilmoitetaan, jos ollaan toista mieltd. Minus-
ta, jos kokoomus on reagoinut toisella taval-
la hallituksessa ja toisella tavalla taalld ja
puoluehallituksessa, se on kokoomuksen si-
sdinen asia. Mind en ole esittdnyt asiaa, vaan
edeltdjani Taxell, ja se on tullut yksimielisend
hallitukselta. Mind olen olettanut, ettd kun
se on kerran hallitukselta ldhtenyt yksimieli-
send, sen pohjalta suunniteliaan. En mind
nde muita vathtoehtoja, jos hallitus aikoo
tehdd pitkdjinteistd politiikkaa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind voin ymmartia sen,
ettd kokoomus voi vastustaa nuorisokoulua.
Tédhénastinen kdyty keskustelu on osoittanut
sen, ettd kokoomus ei edes ryhmdpuheen-
vuorossaan kyennyt millddn syvalliselld argu-
mentaatiotasolla arvostelemaan nyt suunni-
teltua yhdistelmatutkintoa. Ne ovat olennai-
sesti kaksi eri asiaa. Yhdistelmétutkinto lit-
tyy nuorisoasteen kokeilutoimintaan. Olisin
odottanut, ettd kun kokoomus pitdi itseddn
jollakin tavalla akateemisena puolueena, se
olisi ryhmipuheenvuorossaan pelkkien kieli-
kuvien ohessa kyennyt ikdin kuin jotakin
analyysia suorittamaan yhdistelmitutkinnos-
ta, jonka dsken mielestdni ministeri ja ryh-
méipuheenvuoroissa sosialidemokraatit, RKP
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ja vasemmistoliitto erittdin ansiokkaasti pe-
rustelivat.

Tédydennin vield ministerien puheenvuoroa
siltd osin, ettd kylldi ndmi liittyvit yhteen:
nuorisoasteen kokeilu ja ammattikorkeakou-
lukokeilu. Muuten timi on johtamassa sii-
hen, etti me kehitimme vain hyvidosaisten
koulutusta. Mind kysyn teiltd arvokkaat,
rakkaat keskustapuoluelaiset: Tdmidko on
teidan koulutuspoliittisen tasa-arvon linjan-
ne? Mind haluaisin, ettd te tulisitte mukaan
demokraattien rintamaan ja jattaisitte repub-
likaanit kokoomukselle.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun kuun-
teli ministeri Norrbackin puhetta, tuli paha
olo. Nyt on jilleen kdyméssi samalla tavalla
kuten ministeri Taxellin aikana: Asiallista
keskustelua eduskunnassa ei syntynyt, kun
ministeri kiihtyneend julisti, miten kaiken
tulee ja pitdd olla. Ministeri Norrback totesi
ettd, poliitikkojen keskuudessa sivistystasoa
on nostettava. Tdmdan tulee tarkoittaa myos
ministereiti.

Suomalaiseen sivistystasoon on aina kuu-
lunut, ettd asioista on voitava keskustella
tasa-arvoisesti. Nyt ministeri sanelee ja luet-
telee, miten kaiken pitdd olla tulevaisuudes-
sa, ja tekee sen vield eduskunnan edessi.
Niin mielestdni ei voi tehdid. Kysyn, vaikka
el tdssd saisi kysyd: Miksi eduskunnassa
sitten olemme, jos hallitus tietdd kaiken
etukiteen perusteellisesti? Parlamentarismia
mielestdni on se, ettd hallitus nauttii edus-
kunnan luottamusta eikd pdinvastoin. (Ed.
Anttila: Pitdisi olla, muttei ole!) Jos kaikki
on etukiteen selvdd, kuten ministeri perus-
teellisesti dsken selitti, kysyn jilleen, vaikka
ei saisi kysyd: Minkd takia yleensd aiotaan
kokeiluja tehdi, koska tiedetiddn jo etukiteen
ndin hyvin kaikki tulokset?

Itse totean my0s lopuksi sen, kun molem-
missa ministeripuheenvuoroissa on kovin
vahvasti korostettu, ettd selonteko olisi téltd
osin ollut yksimielinen, ettd vaikka sitd mi-
tenpdin lukee, ei pddse selville, mitd hallitus
on lopulta selonteossa yrittdnyt edes sanoa.
Niin epidselvd se oli. Sivistysvaliokunta on
mielestini tehnyt selkedd ymmarrettivai tyo-
ta.

Opetusministeri Norrback: Arvoisa pu-
hemies! Arvostan suuresti sitd, ettd tastd
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keskustellaan. Sitd varten me olemme tidill4.
Minid en aio estdd ketddn keskustelemasta
asiasta enkd esittimdstd mielipiteitd. Mina
olen vain olettanut, ettd kun yksimielinen
teksti on annettu, niin sen takana ollaan. Se
on minusta eras lihtokohta, joka politiikassa
on aika lailla tirked. Sen lisdksi hallitus tai
opetusministerié nimenomaan haluaa kokeil-
la. Kun me emme tiedd vastauksia, juuri siitd
syystd haluamme kokeilla. En mind ole
vakuuttunut siitd, ettd yhdistelmétutkinto on
maailman paras, (Ed. Vaddndnen: Siltd ndyt-
td4!) mutta kokeilun jidlkeen tiedimme sen.

Nyt sivistysvaliokunta haluaa estdd kokei-
lua, siis estdd kokeilua, niin lukee mietinnds-
sd. Mind ihmettelen suuresti, ettd opetusalal-
la, joka on todella tirked, sivistysvaliokunta
haluaa sanoa, ettd tdlld ja tilld tavalla ei saa
kokeilla eli peldtddn niitd tietoja, jotka mah-
dollisesti saadaan. Se on minusta vihemméin
jarkevd tapa hoitaa asioita. (Ed. Pystynen: Ei
ihmisilld saa kokeilla!)

Ed. Donner (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind ldhinnd vastaan ed.
Almgrenin puheeseen muotoseikoista tissé
keskustelussa.

Meilld on Helsingin puolessa ehkid hieman
raaempi kielenkaytté kuin muualla Suomessa
ja sen takia kdytdmme sanoja, joita ei ehkd
muualla niin hyvin tunneta. Minun esimer-
kiksi ei tarvitse olla ldsnd sivistysvaliokun-
nassa sen kuunnellessa 80:td asiantuntijaa,
jotka varmaankaan eivit ole esittdneet valio-
kunnan enemmistépaidtoksin tehtdvid ponsia,
joita — ja se ehki drsyttdd ed. Almgrenia ja
ehkd muita — olen pitdnyt dorkina. Se on
vanhaa helsinkildistd slangia, vendjin, ruot-
sin, suomen kielen hyvdi sekasotkua. Se
merkitsee suomen Kkielelld, ettd nimé ponnet
ovat typerid minun mielestdni. Mutta kdytin
vastaisuudessa sanaa typerd enkd sanaa dor-
ka.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Eldvalld materiaalilla ei
pidd kokeilla. Meilld tdssd maassa on ollut
aika paljon sellaista, ettd kun kokeilu on
pantu toimeksi, s on myo0s toteutettu eikd
ole seurattu kokeilun tuloksia.

Ylioppilastutkinnon kehittiminen, amma-
tillisten oppilaitosten tutkintojen kehittdmi-
nen ja naiden koulumuotojen kehittiminen
ja yhteistyon nakeminen niin kuin Kotkassa-
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kin nyt juuri kokeillaan on tdysin mahdol-
lista ja kokoomuksen kannan mukaista. Am-
mattikorkeakoulut ja nuorisoasteen koulutus
eivit ole toisistaan riippuvaisia. Miltd kivija-
lalta sielli Kotkassakin ldhdettiin? Rinnan
lahtivdt, yhtd aikaa, eikd toinen seurannut
toistaan.

Selitys puoluekokouslausumaan: Halusim-
me edes jostakin [0ytdd selvitystd siihen,
milld perustein sosialidemokraattien ryhma
lukkiutui yhdistelmatutkinnon taakse, vaikka
lukuisia muita tutkintovaihtoehtoja oli.
Tami oli yksi selitys, ei sen kummempaa,
mutta se oli selitys, koska te olette selvisti
ottaneet kantaa tihdn asiaan lausumassa.

Kielikysymyksestd: Kokoomuksen ryhmén
jisenet ovat harkinnan jilkeen todellakin
kdyttdneet aivojaan; on kuviteltu, ettei niitd
meilld ole laisinkaan. Mutta siitd huolimatta
meiddn uusi lausumamme pyrkii hoitamaan
niin kielivalikoiman monipuolisuuden kuin
sen, ettd muutakin pédstddn valitsemaan
silloin, kun joku ihminen on muuten eriyty-
nyt, (Ed. Virolainen: Saksan kieltd!) esimer-
kiksi sellaiset, jotka harrastavat liikuntaa.
Mielesténi sellaiset rekkiliikkeineen ja niitten
puutteineen ovat ihan yhtd arvokkaat kuin
ed. Donner.

— Ed. Virolainen, vuonna 1968 oli tilanne,
jolloin neitseellisesti valittiin 11 kokeiluylaas-
teella kieli, kun luultiin, etti on vain yksi
kieli. 60 prosenttia wvalitsi ruotsin. Eivét
suomalaiset tyhmid ole. He pystyvdt omasta
eliméntilanteestaan valitsemaan jarkevisti.
Me vaalimme kaksikielistd kulttuuria ja rik-
kautta, joka siitd tulee, arvostamme syvésti,
mutta me emme ole kannattamassa pakkoa.
Minusta ne ovat kaksi ihan eri asiaa. Laatu
korvaa mddrdn: Jos joku jattddkin valitse-
matta, entistd paremmin osataan ruotsia sen
jalkeen.

Arvostan suomenruotsalaista kulttuuria,
erditd ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia.
Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):

Herra puhemies! Ei minua drsytd, mind vain
vastasin pddtoimittaja Simopekka Nortamon
kirjoituksesta otetulla sitaatilla, jonka ed.
Donner jatti lainaamatta. Hin otti siitd vain
osan. Mutta asiaan:
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En voi tietdd, mitd valiokunnan muut
jdsenet ajattelivat, kun yksimielisesti (Ed.
Astala: Ei yksimielisesti!) kirjattiin, ettd va-
liokunta toteaa, ettd ’ammattikorkeakoulu-
kokeilut ja nuorisoasteen koulutuskokeilut
toteutuvat toisistaan erillddn”. Mutta itse
ajattelin asiaa kdytinnon kannalta. — Tama
kohta tuli yksimielisesti. (Ed. Astala: Minulla
on siithen vastalause!) — Minulla on varaa
vetdd vahidn takaisinkin. Ei tdméi nyt niin
tarkka asia ole. — Mutta itse ajattelin asiaa
kiaytdnnon kannalta siten, ettd kun kunnissa
on valmius aloittaa ammattikorkeakouluko-
keilut jo ensi syksynd, ainakin erdissd kun-
nissa, ne joutuvat rekrytoimaan oppilaansa
olemassa olevasta koulutuspohjasta. Nuori-
soasteen koulutuskokeilut toisivat uutta op-
pilaspohjaa vasta joidenkin vuosien kuluttua.
Tiama oli se luonnollinen asia, joka minun
mielestdni saneli sen, etti nidmd eivit ole
kytketyt toisiinsa.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin kuulla ministerei-
den vastauksen kysymykseen, (Ed. Virolai-
nen: Ei saa kysyd!) jonka esitin: Miten
nuorisokoulu toimii haja-alueilla, missd kou-
Iujen etdisyydet ovat kymmenid, satoja kilo-
metrid? Mitkd ovat kustannukset matkoissa
ja asuntomenoissa ja mikd on kuntien kus-
tannustaso? (Ed. Gustafsson: Ei kokeilla
nuorisokoulual)

Samalla totean: Mistd ministeri Kasurinen
voi viittda, ettd tdssd uudessa nuorisokou-
lussa yhdistelmatutkinnon kautta ei tapah-
tuisi keskeytymisid? Hanen lausumiensa mu-
kaan, joita viime pdivien puheista on sitee-
rattu, tdma juuri on tarkoitettu niille, jotka
keskeyttdviat ammatillisella puolella ja kes-
keyttivit lukiossa eivitkd jaksa kdydd kou-
luaan loppuun. Vaihtoehtona on uusi vayld
ja neljd vuotta eli 13-vuotinen yleissivistivi
koulutus yleistutkinnolla, jolla ei pidse kor-
keakouluihin eikd pididse ammattikorkeakou-
Iuihin. Onko Suomella varaa laskea tiedon
tasoa? Hammastyttda, ettd peruskoulun
epdonnistumista, umpikujaan ajautumista,
paikataan uudella laatikkoleikilla.

Ed. Gustafsson: Me olemme lihempidnd
entisen ministerin Kaarina Suonion kantoja,
ettd myds ammattikouluja ja opistoja pitdd
kehittdd. Niiden kehittdminen on mahdollis-
ta olemassa olevien kokeiluasetusten pohjalta
ilman mitdén erillistd lakia. Ammattikorkea-
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koulukokeiluille voidaan antaa oma laki. Se
on jo ministerilld olemassa. Se on lausunnol-
la kentilld. Siihen on olemassa jo asetukset-
kin. Siihen tarvitsee vain tehdi parit kolmet
pienet muutokset ja tuoda eduskuntaan, jos
poliittista tahtoa 16ytyy, ja kokeilut pddsevat
alkuun.

Opetusministeri Norrback: Puhemies!
En mind tiedd, toimiiko kokeilu paremmin
haja-asutusalueilla kuin nyt. Siitd syystd ha-
luamme kokeilla. Kun hallitus on ldhtenyt
siitd, ettd pitdd parantaa koulutusmahdolli-
suuksia haja-asutusalueilla, kokeilun kautta
saamme tietoja, miten voimme parantaa
koulutusoloja  haja-asutusalueilla.  Siihen
mind ainakin pyrin, elikkd minulla ei ole
selvad vastausta. Mutta ed. Renko vastustaa
kokeiluja, niin ettemme saa edes tietoja siitd,
miten voimme nostaa tasca. (Ed. Renko:
Piinvastoin!) Mind en vditd, ettd kaikki
viisaus on keskitetty opetusministerioon.
Olen pdinvastoin sitd mieltd, ettd sielld sitd ei
ole, vaan sitd on muualla hyvin paljon. Sitd
pitdd nyt kayttdd kokeilun avulla niin, ettd
koulut ja kenttd pddsevat mukaan.

Ministeri Kasurinen: Herra puhemies!
Koulutuspoliittisessa selonteossa ei ehdoteta
Suomeen nuorisokoulua. (Ed. Renko: Siihen
tahditdin!) Se on sielld visio-osassa mainin-
tana, mutta hallituksen ehdotuksena sitd ei
ole. Haluan nyt Kkerrata kertaalleen timén
perusasetelman: Tarkoituksena ei ole romut-
taa ylioppilastutkintoa sen kummemmin
kuin ammatillista koulutusta, vaan tarkoi-
tuksena on tarjota yksi uusi vaihtoehto
ndiden kahden vanhan rinnalle. (Ed. Pysty-
nen: Sitd ei ole selonteossa mainittu!) — Sitd
mind juuri ihmettelenkin, ettd eduskunnan
sivistysvaliokunta ottaa asiaan sitovan kan-
nan enemmistépaidtoksellddn, asiaan, jota ei
selonteossa ole ehdotettu. Késitykseni mu-
kaan tdmid on hyvin poikkeuksellinen toi-
mintatapa. En tiedd, mitd valtiosddntooppi-
neet asiasta mahdollisesti sanoisivat.

Mutta sitd vimmaa, milli nyt vastustetaan
yhtd osaa tdstd kokeilusta, en todella ym-
méirri. Siis en ymmarrd, miksi me emme voi
kokeilla jotakin asiaa niin, ettd me saisimme
kdytdnnon kautta siitd kokemuksia ja myos
kokemuksia ihan siitd, mitd nuoret ajattele-
vat tdsti asiasta. Elikkd nuorisokoulua
emme ole olleet rakentamassa, olemme pu-
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huneet nuorisoasteen kokeiluista, joissa yh-
tend uutena elementtind on yhdistelmatutkin-
to. (Ed. Pystynen: Se ei ole hallituksen
esityksend selonteossa!)

Siind mielessd vield kertaalleen uudistan
vetoomukseni, ettd varmaan nyt ainakin
tdmén keskustelun jilkeen kaikille on tullut
ainakin selvdksi se tahto, mikd opetusminis-
teriéssid on, jonka oikeuteen kuuluu antaa
kokeilulaki. Me olemme korostaneet yhdelld
suulla, ettd laki on yksi kokonaisuus. Se on
sellaisena valmisteltu. Jos me emme nyt saa
jotain muuta valoa eduskunnalta, kokeilulaki
jad tissd muodossaan antamatta ja siirtyy
tulevaisuuteen. Niin kuin sanoin monet kat-
seet seuraavat meitd ndind paivinid Arkadian-
maella.

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun erityisesti kokoomuk-
sen taholla on tunnettu katkeruutta siitd, ettd
sosialidemokraateilla on paatoksia puolueko-
koustasolla siitd, miten suomalaista koulu-
tuspolitiikkaa tulisi kehittid, suosittelen, ettd
myds kokoomus tekisi omalta osaltaan til-
laisia paatoksid, ettei kdy niin kuin tdssi,
samalla tavalla kuin rantojensuojeluohjel-
massa, ettd selitetddn, ettemme olekaan sitd
mieltd kuin hallituksessa olemme olleet pait-
tdmassa.

Kun sosialidemokraatit esittdvit nimen-
omaan uusia ajatuksia siitd, mitd pitdisi
tehdd, kokoomus esittdd tdssd pelkdstdan
uhkakuvia ja pelkoja, ampuu niitd alas,
sellaisistakin asioista, joita kukaan ei ole edes
esittdnyt. Valiokunnassa pyrittiin saamaan
muotoilua, joka olisi alasampunut nuoriso-
koulun, koska se olisi tarkoittanut kuulem-
ma ylioppilastutkinnon ja koko lukion lak-
kauttamista. Téllaista kukaan ei ole esitti-
nyt. Sen takia sitd on turha myds vastustaa.

Kun kysymys on kokeiluista ja nimen-
omaan vapaachtoisista kokeiluista, joihin ku-
kaan ei pakota ihmisid, on silloin myos
vadrin puhua siitd, ettd tissd on uusi laatik-
koleikki. Juuri kokoomus ja yllattavaa kylla
keskustakin ovat leikkimassé laatikoilla pité-
milld oppilaat entisissi kahdessa tiukasti
rajatussa laatikossa, mistd el ole mitdan
kolmatta uutta vaihtoehtoa. Mikd on pelko,
ettd oppilaat itse saisivat valita, ottavatko he
jonkin uuden kolmannen tien? Eiko lukio
olekaan tarpeeksi vahva kestimddn valinta-
paikkaa?
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Kun tdilla todetaan, ettd ihmisilld el saa
kokeilla, niin seuraavassa lauseessa todetaan,
ettd ammattikorkeakouluja tulee kuitenkin
kokeilla. Eiko silloin ole kysymys aivan
samalla tavalla ihmisistd? (Ed. Pystynen:
Siind tarkoitetaan opistojen tason nostamis-
tal) Kun tidssid on kysymys kokeilusta myos
ammattikorkeakoulujen osalta, niin mielesta-
ni se on tdysin rinnasteinen yhdistelmétut-
kintokokeiluun, joka on toisena esilld samal-
la tavalla.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan korjata virallisesti ed.
Almgrenin taalli esittdmédn virheellisen tie-
don, kun hin esitti, ettd valiokunta olisi
yksimielisesti ollut seuraavaa mieltd: ’Valio-
kunta toteaa vield, etti ammattikorkeakou-
lukokeilut ja nuorisoasteen koulutuskokeilut
voivat toteutua toisistaan erillddn.” Siitd ei
oltu yksimielisid. Mini esitin siithen vastaeh-
dotuksen ja olen myds vastalauseessani vield
ehdottamassa sita tadlld salissa. Siihen yhtyi-
vit sosialidemokraattiset valiokunnan jise-
net. Tiedoksi tdmé asia, ettei jad virheellistd
késitysta.

Olen esittiméissid dskeisen kappaleen, josta
ed. Almgren puhui, tilalle seuraavaa: “’Valio-
kunta toteaa vield, ettd ammattikorkeakou-
lukokeilut ja nuorisoasteen koulutuskokeilut
tulee, ellei erityistd syytd ole, pitdd yhdessi,
koska kummassakin tulee ottaa huomioon
kokeiluissa toteutettavien jirjestelyjen yhtey-
det toisiinsa.”

Samalla haluaisin vield todeta sen, etti nyt
on kysymys nimenomaan siitd, ettd joillakuil-
la ei ole rohkeutta kokeilla. Mind ihmettelen,
missd se kuuluisa porvarillinen yksilollisyy-
den korostamisen arvo nyt oikein on, kun se
pitddkin nyt ottaa arvoisten porvarillisten
kansanedustajien kadyttoon ja todeta, ettd
kokeillaan vain, eikd ainakaan ryhdytd etu-
kdteen mdarittelemdin, minkilaiset pitdd ko-
keilujen tulokset olla. Se on aivan ennenkuu-
lumatonta! Téssd ei ole kysymys nuorisokou-
[un kokeilemisesta, sen pitdisi vdhitellen
myOs mennd tietoisuuteen.

Ed. Holvitie (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ilmoitan myos jarkyttynee-
ni erityisesti ministeri Norrbackin puheen-
vuoron johdosta, ja se johtuu siitd, ettd
mindkin kuulun siithen ns. tilapdiseen enem-
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mistoon. (Ed. Virolainen: Varmasti tilapii-
seen!)

Uskon samalla, ettd kaikki viisaus ei asu
opetusministeridssid, kuten ministeri totesi.
Ministeri Norrbackin puheenvuorosta sai sen
késityksen, ettd perustavaa laatua oleva eri-
mielisyys rakentuu siihen, mitd merkitsee
selonteko eduskunnalle. Ministeri Norrback
lahtee siitd, ettd opetusministeridon vaitioneu-
vostolle tarjoamat visiot, joita monet ovat
vastustaneet, on tuotu eduskuntaan vain
siunattaviksi. Tdmadhdn on se perustavaa
laatua oleva erimielisyys. Néin ei ole minun
mielestini, vaan uskon, ettd niistd visioista
nyt keskustellaan ja on tehty valtaisa maard
tyOta ja sitten 10ydetdédn ne oikeat variaatiot,
jotka tdaltd ovat poimittavissa.

Minun mielestini se, ettd ministerit nuhte-
levat valiokuntaa pitkdn ty6n jilkeen, on
arveluttavaa kansanvallan kannalta ja aivan
uutta parlamentarismia. (Ed. Virolainen: Mi-
ten niin!) Mind pidédn sitd todella valitetta-
vana.

Mitd tulee ed. Backmanin vaatimukseen
siitd, ettd kokoomuksenkin pitdisi tehdd joi-
takin koulupoliittisia pdatoksid puolueessa,
voin kertoa, ettd ammattikouluista ja lukiois-
ta on ihan selvit paatokset. Niitd kehitellddn
erikseen ldhennellen niitd mahdollisuuksia,
joita koulutukset suovat, ja molempien padt-
totutkintoja kehitellddn, niin kuin tuli valio-
kunnassa esille.

Edelleen mitd tulee ed. Gustafssonin de-
magogiseen vaatimukseen siitd, ettd edes
jokin periaate kerrottaisiin siitd, miksi yhdis-
telméitutkintoa on vastustettu, niin miné ker-
ron, eftd se on mietinnén sivulla 9 vasem-
massa ylikulmassa.

Opetusministeri Norrback: Herra pu-
hemies! Mini kiitdn valiokuntaa kerran vield
siitd, ettd tdhdn on paneuduttu ja on tuotu
paljon hyviddkin materiaalia. Sen olen tehnyt
pari kertaa ennen ja teen sen nyt uudelleen.

Mind palaan vield tihén, ettd kun valio-
kunta ilmoittaa, ettd valiokunnan enemmisto
vastustaa tietyn tyyppistd kokeilua, niin se
tekee kokeilutoiminnan vaikeaksi, ellei mah-
dottomasti timén hallituksen aikana. Mutta
jos kokoomuksella on valmius keskustella
siitd, niin totta kai meilld sitd on.

Minusta kun menndin kokeiluun jollakin
alalla, pitdd toimia avoimesti eikd sulkien
pois tiettyjd aloja ikddn kuin oltaisiin epi-
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varmoja, ovatko tulokset hyvii tai huonoja,
vaan ennakkoluulottomasti pitdd voida ko-
keilla. Se kuuluu minusta sivistykseen, ja
nidin ollen minun on ollut todella vaikea
ymmadrtda, ettid juuri sivistysvaliokunta talld
tavalla pelkdd jostakin syystd. Oletan, ettd se
pelkdd sosialismia saman tien, mutta sitd
minusta ei kannata endd peldtd, vaan nyt
pitdd ennakkoluulottomasti ryhtyd kokei-
luun. Kuten sanoin, en mind ole vakuuttunut
siitd, ettd tdmd jirjestelmd on hyvd, mutta
sen tieddmme jidlkeenpdin.

Toivon, ettd jos teilld on halua keskustella
vield siitd, miten tdtd kokeilutoimintaa voi-
daan hoitaa lainsddddnnon kautta, niin tot-
tahan toki meilld on siihen valmius.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Tétd keskustelua kuunnellessa-
ni todella tdytyy ihmetelld sitd huonoa tie-
donkulkua, joka vallitsee hallituksen sisalld,
jos ministeri Norrbackin puheenvuoro pitdd
paikkansa eli opetusministeri ei ole todella-
kaan tietoinen, mikd on toisen pédhallitus-
puolueen kanta nainkin merkittivissd kysy-
myksessd.

Mutta ed. Isohookana-Asunmaan tavoin
tulin todella myos erittdin surulliseksi kuun-
nellessani molempien ministereiden kanna-
nottoa siitd, milld tavalla eduskunta ja eri-
tyisesti sivistysvaliokunta on suhtautunut ta-
hin koulutuspoliittiseen selontekoon. Puhu-
taan siitd, ettd sivistystasoa on nakojidn
nostettava myos politiikkojen keskuudessa,
samoin ministeri ihmettelee sitd, ettd valio-
kunta ottaa kantaa asiaan, jota selonteossa ei
edes mainita. Minusta timin tyyppinen kes-
kustelu johtaa vdistimattd siithen, ettd vii-
meistddn nyt on aika pistdd koulun penkille
koko hallitus miettimdén siti, mitkd ovat ne
menettelytavat, joilla toteutetaan parlamen-
tarismia ja joiden kautta hallitus voi toimia
niin, ettd eduskunnan luottamus myos sdilyy.

Vield puhutaan siitd, ettd eduskunnan ar-
vostus on alamaissa. Kuinka eduskuntaa
voitaisiin arvostaa, kun nykyinen hallitus ei
arvosta eduskuntaa lihetekeskustelussa? En-
nen merkittdvimmat hallituksen esityksen
normaalisti aina ministeri esitteli, kun esitte-
lyn aika oli. En muista pitkddn, pitkddn
aikaan, ettd tdalli olisi nykyisen hallituksen
joku ministeri kdynyt esitteleméssd oman
esityksensd, kun on esitelty asioita eduskun-
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nalle. Kylli eduskunnan arvostuksessa saa
myo0s hallitus katsoa peiliin.

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kiitdn tistd ja haluan vas-
tata muinisteri Norrbackille vield, kun han
vetosi sithen, ettd tim&d on hallituksen yksi-
mielinen esitys ja sen vuoksi ihmettelee,
miksi hallituspuolue voi vastustaa siti. Me
olemme siis asettuneet vastustamaan yhdis-
telmétutkintoa. Sitd ei mainita tdssi kirjassa.
Se ei ole hallituksen esitys. Se on tulle*
valiokunnalle, niin kuin valiokunnan miet: »-
ndssd sanotaan, vasta tdmdn mietinnon ka-
sittelyn aikana. Opetusministerién virkamie-
hen toimesta esiteltiin tdmd malli, jossa oli
mukana yhdistelmétutkinto. Se ei sido halli-
tusta eikd voi sitoa mydskddn hallituspuo-
lueita.

Mitd tulee siihen ministeri Kasurisen aja-
tukseen, ettei valiokunta voisi ottaa selon-
teon ulkopuolelta asioita mietintdéonsd, niin
haluan todeta hinelle, ettd eduskuntahan et
vol rajoittua siithen, mitd hallitus haluaa
eduskunnalle kertoa jostain asiasta, vaan
eduskunnalla on tdysi vapaus samasta ai-
heesta ottaa esiin mitd tahansa vastatessaan
selonteon johdosta hallitukselle, eikéd hallitus
voi kertoa eduskunnalle, mitd sen pitdd
vastata selonteosta hallitukselle.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Haluan vield kertaai-
leen todeta, ettd toisin kuin ministerit véit-
tdvit, on mahdollista erottaa nuorisoaste- ja
ammattikorkeakoulukokeilu. Ne ovat yhdis-
tyneet ylipadtinsdkin vain sosialistivirka-
miesten mielikuvituksessa. Elleivit ministerit
tiedd, miten erottaa, kysykOot niiltd, jotka
tietdvdat. Me esimerkiksi Kuopion lddnissd
olemme verrattain pian valmiita ammattikor-
%eakoulukokeiluun ilman nuorisoastekokei-
ua.

Herra puhemies! Ed. Isohookana-Asun-
maa totesi jo, ettd eduskunta on hallituksen
yldpuolella, ja mind haluan tidssd yhteydessi
muistuttaa ministereitd siitd, ettd selonteon
antoi valtioneuvosto, mutta vastauksen edus-
kunta.

Ed. Virolaiselle toteaisin, etti me emme
tule toimeen ruotsilla, emme saksalla, emme
englannilla. Me tarvitsemme monia kielid
(Ed. Virolainen: Mutta ruotsi on ykkoénen,
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tiarkein!) ja meididn tulee niitdi my6s todella
osata.

Herra puhemies! Mielestdni on véirin, ettd
ministeri uhkailee eduskuntaa silld, ettd tiet-
tyd hallituksen esitystd ei anneta, ellei edus-
kunta ole samaa mieltd kuin hallitus. Muis-
tuttaisin, ettd myds ministerit ovat tavallaan
tilapdisid.

Opetusministeri Norrback: Arvoisa pu-
hemies! Rauhallisena miehend, vaikka olen-
kin entinen puolustusministeri, haluan il-
moittaa, etten ole uhkaillut ketddn millddn
tavalla. Mind olen vain ilmoittanut, ettd on
vaikeata, kun suunnittelutyé on viety pitkal-
le. (Ed. Pystynen: Miksi se on viety?) — Se
on ministerion tehtdvd, ministerion tehtiva
on suunnitella ja valmistella padtoksid. —
Kokeiluja on vaikeata tidssd vaiheessa erottaa
toisistaan, ja minusta ne asiallisesti kuuluvat
yhteen. Mind en anna mitdin kiskyjd, vaan
jos eduskunta on tdtd mieltd, niin silli on
vaikutuksia sitten valmisteluprosessiin. (Ed.
Holvitie: Sitd me tarkoitamme!) — Totta kai.
Sitten saattaa olla, ettei ole mahdollista
saada sitd lakia tdnne. Sen olen ilmoittanut
eduskunnalle tiedoksi, ettd eduskunta tietdi
seuraukset padtoksestddn. Ei se ole mikéidn
késky.

Ministeri Kasurinen: Herra puhemies!
{tse olen pyrkinyt puheenvuorossani koros-
tamaan ainoastaan sitd, ettd eduskunnan eri
puolueiden edustajat olisivat tietoisia siitd,
miti te olette tekemdssid. (Ed. Holvitie: Kylld
me tiedimme!) Me olemme ilmoittaneet, etti
sivistysvaliokunnan ottama kanta merkitsee
sitd, ettd kokeilulakiesitystd ei anneta tille
eduskunnalle. (Ed. Pystynen: Pitd3 antaa!) —
Niin, se ei ole kai nyt teidin miardysvallas-
sanne kuitenkaan, (Ed. Jokinen: Ministerit
sen tekevit!) jos mind tulkitsen oikein valtio-
sadntoa.

Toisaalta tosiaan halvan vain korostaa
sitd, ettd emme ole runnomassa mitddn lapi.
Jos eduskunnan herra sivistysvaliokunnan
puheenjohtaja muistaa aikaisemmin kaydyt
keskustelut, teiddn toivomuksestanne opetus-
ministeriéssa valmisteltiin koulutuspoliittinen
selonteko. (Ed. Pystynen: Kylld, eduskunnan
velvoituksesta!) Se annettiin yksimielisend
valtioneuvoston selontekona eduskunnalle.
Samassa yhteydessd olemme myos ilmoitta-
neet, ettd kunnioittaaksemme eduskunnan
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kantoja me emme ryhdy tekeméin mitddn
paitoksid kokeiluista, vaikka sithen meilld
lakisddteinen oikeus olisi ollutkin. Me olem-
me kunnioittaneet eduskunnan toivomusta
myo0s siind, ettd emme ole tuoneet kokeilu-
lakia sind aikana, kun eduskunnan sivistys-
valiokunta on kisitellyt asianomaista selon-
tekoa.

Haluan tehdd nyt timén selviksi, ettei tule
vadrid kisityksid, ettd me olisimme painos-
tamassa eduskunnan sivistysvaliokuntaa tai
eduskuntaa muuttamaan kantaansa joillakin
hdmardperiisilld perusteilla. Me haluamme
tehdd vain tiettdvéksi sen, missa tilanteessa
olemme.

Kun tddlla viitattiin siihen, ettd ministerit
ovat vaihtuvaisia, mind uskon, ettdi maalis-
kuun 17 piivd saattaa vaihtaa meidin
useampienkin tydpaikkoja, toivottavasti ei,
mutta sellainenkin mahdollisuus on toki ole-
massa.

Ed. Metsdmiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies, virderade talman! Minis-
teri Kasurinen otti esille ruotsin kielen tar-
peen pohjoismaisessa yhteistyOssd. Ruotsin
kieli tai skandinaviska on se yhteinen nimit-
tdja, jolle pohjoismainen yhteistyd verbaali-
sella tasolla perustuu. Me tarvitsemme ruot-
sin kielen taitoa voidaksemme tiysipainoises-
ti osallistua pohjoismaiseen yhteistyohon.

Kokoomuksen ed. Uosukainen totesi, ettd
kokoomuksen edustajat ovat kiyttineet har-
kintakykydén ja aivojaan kielikysymyksessa.
Jos ndin on, en voi ymmadrtdd kuinka halli-
tuskumppanimme kokoomus on voinut ldh-
ted ndin arveluttavalle tielle kielen opetuksen
suhteen. Pyrkiessddn heikentdmddn ruotsin
kielen asemaa unohtaa kokoomus pohjois-
maisen yhteistyon ja tulee samalla tietoisesti
tai ymmirtdmattomyyttddn antaneeksi tu-
kensa Suomalaisuuden Liiton Pihkalan kaar-
tille, josta tydvdenliike sai huonoja koke-
muksia jo 20-luvulla, sekd SMP:n aloittamal-
le ruotsin kielen vastaiselle kampanjalle. So-
pivasti vaalien alle ajoittuva kieliriita tulee
ilman muuta nostamaan ruotsin kielen ase-
man eraiksi vaaliteemaksi. Nain kokoomus
on valjastanut itsensd SMP:n vaalivankkurei-
den vetdjaksi.

Oma nikemykseni on, ettd valiokunnan
yksimielisesti hyviksymd kannanotto olisi
antanut riittdvit mahdollisuudet kielen ope-
tuksen kehittdmiseen. Siindhdn todetaan, et-
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ta: ~’Tulevaisuuden yhteiskunnassa on saavu-
tettava parempi tasapaino nykyisin péddosin
opetettavien kielten — suomi, ruotsi ja eng-
lanti — ja muiden kielten vililld.”” On vali-
tettavaa, ettei tdmd riittinyt kokoomuksen
pihkalalaisille.

Ed. Ryynédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tédstd hyvin tarkoitusha-
kuisesti paisutellusta kieliriidasta haluaisin
todeta, ettd on aika uskomatonta liioittelua
kuvitella, ettd maamme kaksikielisyys ja
meille hyvin tirked pohjoismainen yhteistyo
vaarantuisi tai jopa suorastaan romuttuisi
yldasteen kielivalinnaisuuteen. Tallaiset asiat,
joista vallitsee téssd maassa hyvin laaja
yhteismielisyys, eivit todellakaan ole niin
heikolla pohjalla. Olen tdysin vakuuttunut
siitd, ettd koulun ohjauksen tuella ruotsia
todella valittaisiin varmasti, monien tutki-
muksien mukaan 70—80 prosenttia ikdluo-
kasta sen valitsisi, ja myGhemminkin ruotsin
kieltd voi oppia tdssd jatkuvan koulutuksen
yhteiskunnassa, kun sithen on ehkd parem-
min motivoitunut ja hyotynyt ensin yhden
vieraan kielen taidosta pohjaksi tuleville kie-
liopinnoille.

Piddn ruotsin kielen osaamista todella
tarpeellisena, mutta en nde, ettd hallittu
valinnaisuus sitd vaarantaisi, vaan piinvas-
toin myOnteisempi asenne, ilmapiiri ja moti-
vaatio tuottaisi tdssdkin parempia tuloksia,
elikkd keskustelun ldhtdkohdan pitdisi olla
koulutuspoliittinen eikd kielipoliittinen. Va-
linnaisuuden lisddminen on kaiken kaikkiaan
koulun sisélléllisen kehittamisen edellytys. Se
ei onnistu, jos emme uskalla puuttua myés-
kin kieliohjelmaan. On hyvéksyttivi ja on
arvostettava oppilaiden erilaisuutta ja annet-
tava heille mahdollisuuksia edetd omien edel-
lytystensd puitteissa.

Vield lyhyesti nuorisoasteen asiaan. Me
emme suinkaan vastusta nuorisoasteen ko-
keiluja, pdinvastoin. Mutta sen sijaan, ettd
jotenkin pakonomaisesti ajetaan tillaista
uutta tutkintomallia, pitdisi tarjota nuori-
soasteen koulutuksessa ja kokeiluissa useita
vaihtoehtoja.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Otan kantaa niihin
kokeilulakeihin. Me kédvimme hallituspuo-
lueena neuvotteluja naista kokeilulakiasioista
liittyen nuorisoasteen kokeilulakiin ja am-
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mattikorkeakoulukokeilulakiin. Totesimme,
ettd ndmd eivit kuuluisi tihdn koulutuspo-
liittiseen selontekoon, mutta on valitettavaa,
ettd kokoomus halusi lausua ndistd, joten
lausumat tulivat tdlld tavalla otettua huo-
mioon mietinndssdmme. Toivoisin kuitenkin,
ettd valiokunnan ryhmét muistaisivat, ettd
meilld oli opetusministerion virkamiehid esit-
teleméssa lakiesityksid ja kdvi selvisti ilmi,
ettd nuorisoasteen kokeilulaki ja ammatti-
korkeakoulukokeilulaki ovat yhdistettyji la-
keja. Eli jos hylkddmme ndmi nikemykset,
niin lakeja ei tulla sitten antamaan.

Miti tulee ed. Saastamoisen vastauspu-
heenvuoroon, hidnen on hyvd sanoa, ettd
olemme valmiit ottamaan kokeilut vastaan.
Meilldhdn onkin Kuopiossa vain ammatti-
korkeakoulukokeiluja, joista on suunnitel-
mat jo tehty.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saastamoinen ja hantd
ennen myo6skin ed. Uosukainen vastustivat
nykyistd peruskoulun kieliohjelmaa silld pe-
rusteella, ettd tilanne on vuodesta 1968 lah-
tien muuttunut tiysin. Miten on muuttunut
Suomen asema? Téssi sanotaan selvisti, ettd
yldasteella olisi didinkielen lisdksi yksi pakol-
linen kieli, joka on valinnainen: Ruotsi pitdd
saada pois, ja mikd tulee tilalle? En usko,
ettd ajatte vendjdd. Te ajatte saksaa tilalle!
En 16ydd mitddn muuta syytd. Eik6 niin?
Saksa on niin mahtava, ettd meiddn pitéisi
nyt jo nostaa kidet pystyyn ja luopua jopa
paitsi puolueettomuudesta mydskin pohjois-
maisesta yhteisty0std. Sanokaa suoraan,
mikd teiddn tavoitteenne on!

Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies! Jo
kdynnistynyt ja kdytivd koulutuspoliittinen
keskustelu tulee saamaan historian valossa
mielenkiintoisen ndkékulman. Voisin ajatella
koulun ala-asteen joukko-oppikysymysti.
Kysymys kuuluisi: Mik4 ei kuulu joukkoon,
kun ryhmissd ovat kokoomus, kepu, SMP,
kristilliset ja toisessa joukossa RKP, SDP,
vasemmistoliitto ja pddosin vihreat? Ainakin
valistunut lapsi toteaisi, ettd keskustapuolue
on vadridssd joukossa.

Valitettavasti joudun toteamaan, etti osa
valiokuntamme jdsenistd on ajatellut yhdis-
telmdtutkintoa enemmén tunteella ja poliit-
tisen tarkoitushakuisuuden pohjalta kuin jir-
jelld ja analyyttisesti. Poliittisen tarkoituk-
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senhakuisuuden todisti kokoomuksen ryh-
mdipuheenvuoron kayttdji ed. Uosukainen
minusta kouriintuntuvasti. Kokoomuksen
ryhmépuheenvuorossa todettiin: *’Yhdistel-
matutkinto on kyseenalainen vastaus kehit-
tdmistarpeisiin. Kokeilumalli tdhtdd kdytidn-
nossid lukion ndivettimiseen sekd ammatilli-
sen koulutuksen ammatillisten taitojen opet-
tamisen vidhentidmiseen.” Olen erittidin pa-
hoillani, kun joudun toteamaan, ettd tdméin
tyyppinen teksti kokoomuksen ryhmépu-
heenvuorossa on mielestini réyhkeda ja val-
heellista. Se sisdltdd sen tyyppistd vihjailua,
kauhukuvien maalailua, joka ei minusta so-
pisi merkittivin kokoomuspuolueen ryhma-
puheenvuoroon.

Sama jatkuu vield samassa ryhmédpuheen-
vuorossa seuraavasti, kun viitataan SDP:n
puoluekokouspiddtoksiin: ’Kun koululaitosta
tulisi nopeasti valinnaistaa, syventdid ja te-
hostaa, ovat toverit vasemmalla tasapdistd-
mdssd, laatikoimassa ja latistamassa koulu-
tusjarjestelmidimme.” Sanon teille, hyvit ko-
koomuslaiset kansanedustajat, etti se histo-
riallinen tyd, jonka sosialidemokraattinen
puolue yhdessd keskustapuolueen ja monien
muiden kansanvaltaisten voimien kanssa on
tehnyt suomalaisen koulujirjestelmén kehit-
tdmiseksi, on kaiken kunnioituksen ansaitse-
vaa. Se on myédskin todettu valiokuntamme
mietinnossd, kun olemme todenneet, ettd
suomalainen koulujirjestelmd kestdd hyvin
kriittisen tarkastelun ja vertailun muiden
maiden koulujirjestelmien kanssa.

Mielestini yleistutkintoa ei pidd tuomita
ennen kuin ndhdadn, millaiseksi se alkaa
hahmottua. Siitdhdn voi tulla jopa kehityk-
sen veturi. Vetoan teihin, hyvit keskustapuo-
lueen ja kokoomuksen kansanedustajat, ettad
kéyttidisitte omaa harkintakykyéanne. Monilla
aloilla nimittdin ammatillinen erikoistuminen
on ldhes mahdotonta koulun penkilld tai
erikoistumisen tarve on niin vihiistd yleisiin
taitoihin ja ymmadrtimisen tarpeeseen verrat-
tuna, ettd tarvittava opetus on helppo saada
tyon ohessa yleisopintojen jalkeen. Kuitenkin
on hyvd olla ammatillista perussivistysta.

Opetusministerié on halunnut liittdd ko-
keilut toisiinsa. Minusta perusteetkin ovat
selvit ja oikeat. Jos ammattikorkeakouluko-
keilu kdynnistyy irrallisena, se lisdd yhden
hierarkiaportaan nykyisen opiston ja yliopis-
ton viliin. Lisdksi se ohittaa kaikki ne
olennaisimmat kouluongelmat, jotka nimen-
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omaan heijastuvat lukiossa ja ammatillisessa
koulutuksessa. Jos kokeilut yhdistetddn toi-
siinsa, nuorisoaste ja ammattikorkeakoulu
korvaavat ajan mittaan nykyiset hierarkia-
portaat.

Arvoisa puhemies! Vallan ja vastuun ha-
jauttaminen kuntaan ja kouluun merkitsee
sitd, ettd kouluissa joudutaan tekeméiin en-
tistd enemmadn itsendisid ratkaisuja ja arvo-
valintoja. Ellei kasvattajalla itsellddn ole sel-
kedd kuvaa tyonsd arvopohjasta, hidn ei
uskalla kdyttda lisddntyvdd padtdsvaltaa eikd
ottaa vastuuta. Monissa kouluissa pohdintaa
on jo suoritettukin. Monet koulut tarvitsevat
kuitenkin rohkaisua. Itse asiassa jokaisessa
suomalaisessa koulussa pitdisi parin ldhivuo-
den aikana laatia oma koulukohtainen “kou-
lutuspoliittinen selonteko™. Téssd selonteossa
koulun tulisi arvioida, mitd tuloksia koulu
on saavuttanut 70- ja 80-luvuilla, miten
madritetddn tyon painopisteet 90-luvulla ja
miten tavoitteisiin pyritdan. Téassd yhteydessi
mielestdni tulisi oikein kunnolla paneutua
suomalaisen kasvatuksen arvoldhtokohtien
pohdintaan, ei ylhailtd annettuina, vaan itse
sisdistettyind.

Koulussa onkin varattava aikaa nykyistd
enemmadin opetus- ja kasvatustyén suunnitte-
luun, tehtivien ratkaisujen ja valintojen pe-
rustelemiseen. Koulun vuosittaisen tydsuun-
nitelman laadinnassa tulee nimi asiat viedd
riittdvan syville ja erddlli tavalla pakottaa
koko kouluyhteis6 pohtimaan tyénsd arvo-
lahtokohtia.

Kaipaan siis koulukohtaista toimintaohjel-
maa ja itse tehtyd kokonaisndkemystd siitd,
miten peruskoulun aikana kehitetddn tai
paremminkin ylldpidetddn lasten ja nuorten
aktiivisuutta. Miten véltetddn alistaminen ja
passivoituminen, joka koulututkimusten mu-
kaan on ylldttdvin yleistd koulun pddttyessa.
Erilaiset pedagogiikat, taidekasvatus, atk-
pajat yms. voisivat olla hyvid tydvilineitd
uuteen kokonaisuuteen pyrittiessa.

Herra puhemies! Erdiden yhteenvetojen ja
arviointien mukaan suomalaisen koulun arki
el juuri ndytd muuttuneen uvudistuksista huo-
limatta. Mielestdni selonteko vield eduskun-
nan vastauksenkin jilkeen kaipaa jatkokseen
selvityksen, joka pureutuu koulun arkeen ja
myds oppilaiden asemaan.

Sivistysvaliokunnan késityksen mukaan
koulun kasvatustehtdvad on sen kaikkein tar-
kein tehtdvd. Valiokunta onkin todennut,
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kuinka “kouluissa on varattava aikaa ny-
kyisti enemmdn opetus- ja kasvatustyon
suunnitteluun” ja ettd “koko kouluyhteison
tulee ajoittain pohtia tyonsad lihtokohtia™.

Opettajain Ammattijirjestén puheenjohta-
ja Ranne on todennut hiljan lehtensd padkir-
joituksessa, kuinka “sivistysvaliokunta rie-
haantui ddnestimiin opettajien tydvelvolli-
suudesta”. Tdssd enemmistOopadtoksessd hei-
jastui Ranteen mukaan epérealistinen nike-
mys opettajien tyOstd ja siitd, miksi jotkut
vield haluavat sitd tehdd. Uskon, ettd suurin
osa opettajista haluaa tehdd ja tekeekin
vaativan tyonsd niin hyvin kuin taitaa. Tie-
din myo0s, ettd monet opettajat ja rehtorit
ovat aidosti huolissaan siitd, ettd valttamat-
tomdidn opettajien yhteistydhén ja koulun
kehittimistyohon ei ole lainkaan riittdvisti
yhteistd aikaa. Todettakoon myds, ettd val-
taosa valiokunnan kuulemista asiantuntijois-
ta, joilta asiaa kysyttiin, nidki koulun kehit-
tdmistyén yhtenad keskeisend esteend nykyi-
sen yleissivistavidn koulun tydaikakdytinnon.
Mielestdni koulu on lapsia ja nuoria varten
ja vasta toissijaisesti opettajien tydaikatarpei-
den vuoksi.

Opettajien siirtyminen kokonaistyoaikaan
tai siihen suuntaan, mita valiokunnan enem-
misté kannatti —pidén sitd my0s itse tavoit-
teena -— el tietystikddn ratkaise koulun
kasvatus-, oppimis- ja viihtymisongelmia, ei
ainakaan, jos opettajat eivit mielld kehitta-
misen suuntaa, puhumattakaan ettd siti jyr-
kdsti vastustavat. Mydnnédn ja tieddn, ettei
kouluissa tdnd pdivdnd juurikaan ole kunnon
tyoskentelytiloja opettajille. Suurin kynnys
on kuitenkin asenteellinen ja ehkd periaat-
teellinenkin vastustus. Mielestdni on kuiten-
kin niin, ettid aktiivisen ja luovan opettajan
tydhonsd kdyttdma aika ei vilttimittd lain-
kaan lisddnny, mikdli kokonaistydajan suun-
taan edetdin.

Ruotsissa opettajat ovat sielld sovelletta-
van kokonaisty6ajan mukaan koululla 31
tuntia viikossa, kun vastaava aika meilld on
ehkd noin 25 tuntia. Tieddn, ettd opettajat
meilld tekevit paljon ty6td kotona ja vapaa-
atkanakin tdman lisiksi. En kuitenkaan née,
ettd juuri koulun pitdisi jadda viimeiseksi
taylorismin eli ositetun tyonjaon linnakkeek-
si yhteiskunnassamme. Nien, etti yhteinen
panostus opettajien yhteistyohdn, tydko-
kouksiin ja viljempdidn tydaika- ja opetus-
kdytint66n palkitsee parempana tydomoti-
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vaationa ja lastenkin palautteena opettajien
tyotd helpottaen. Koulun huiman térkedd
kasvatuksen arviointi- ja kehittimistyGtd ei
tehdd vilitunneilla eikd pikakokouksissa.
Kysymys on kuten kaikessa muussakin ta-
mdn pidivin vaativassa tyOssd sddnndllisesti
vahintddn kerran kaksi kuukaudessa pidetta-
vistd suunnittelu- ja arviointikokouksista,
joita ei tuloksekkaasti voitane pitdd ilman
tuntuvaa ajankdyton lisddmista.

Pidin itsestdnselvini, etti etenemisessi
kokonaistydajan suuntaan — alleviivaan ko-
konaistydajan suuntaan — on kysymys myds
opettajien palkkauksesta. Koulujen rehtorit
ja johtajat ovat avainasemassa. Heitd on
tuettava ja kannustettava johtamaan ja uu-
distamaan jamdihtineitd tydorientaatioaja-
tuksia sielld, missi niitd vield on.

Viédrinkdsitysten vilttdmiseksi ja jos 18y-
din tekstidni OAJ:n lehdestd, mitd sinillddn
en pidd pahana, haluan esittdd suuren kii-
toksen ja kunnianosoituksen kaikille opetta-
jille, jotka tekevdt voimiaan ja aikaansa
sddstdmatta parhaansa lasten ja nuorten hy-
vaksi. Tyonne on vaikeaa ja vaativaa. Ajat-
telen ja toivon vain tyOnne ja tyOmme —
puhun myds vanhempana — helpottamista,
en kenenkdin tyotaakan lisddmistd.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta esit-
tdd mietinndssddn komitean perustamista
kartoittamaan opetussuunnitelmakysymyk-
sid. Asian taustalla on erityisesti historiallis-
humanistisen opetuksen tila ja sen kehittdmi-
nen. Yleissivistavin peruskoulutuksen sisiltod
ja painotukset ovatkin hyvin tdrkeitd yhteis-
kunta- ja koulutuspoliittisia asioita. Kartoi-
tusta ei endd voi tehdé virkatyoni. Edellises-
td opetussuunnitelmakomiteasta alkaa olla
kohta aikaa pari vuosikymmenta. Nyt onkin
korkea aika kunnolla pohtia opetuksen sisél-
16n ja yhteiskunnan vuorovaikutusta. Tatd
tehtdvad varten on pikaisesti asetettava laa-
japohjainen komitea.

Arvoisa puhemies! Kohta Aikuiskoulutus
sivistysvaliokunnan mietinnéssid on suhteelli-
sen suppea, mutta periaatteellisilta linjauksil-
taan arvokas. Haluaisin kuitenkin todeta
sen, ettd erityisesti tyOpaikoille tulisi luoda
jarjestelmd, jonka kautta tulevaisuudessa yk-
silon koulutustarve systemaattisesti vélittyisi
koulutusta suunnitteleville ja tarjoaville or-
ganisaatioille.

Aikuisten opinto-ohjausta ja -neuvontaa
on oleellisesti lisittdvd. Nykyinen aikuiskou-
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lutusjarjestelmé ja sen taloudellinen tuki on
monikerroksinen ja  vaikeaselkoinenkin.
Myo6s yhteiskunnalla on vastuu siitd, ettd
esimerkiksi tyopaikoilla on koulutusneuvo-
Jia, jotka ennakoivasti opastaisivat kansalai-
sia kdyttdmadn erilaisia koulutusmahdolli-
suuksia.

Arvoisa puhemies! Alkaneen vuosikymme-
nen koulutuspolitiikassa on kiinnitettidva ny-
kyistd enemmin huomiota yhteiskunta- ja
tyoeldmin eriarvoistumisen mukanaan tuo-
miin ongelmiin. Erityisesti on huolehdittava
riskiryhmiin kuuluvista, jotka ovat vaarassa
jdada aktiivielimén ulkopuolelle. Koulutuk-
sen ulkopuolelle jddminen merkitsee usein
jAamistd osattomaksi siitd, mitd yhteiskun-
nassamme pidetddn tavoiteltavana. Siksi
koulutuspolitiikan suurin haaste on huoleh-
tia niistd, joilla timi riski on suurin. Jos ja
kun koulutusta halutaan kaikille, on etusijal-
le asetettava vihille koulutukselle jadneet.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Olen pahoillani, ettd
sivistysvaliokunnan yleensd varsin hyva, yh-
tendinen ja mielenkiintoinen yhteistyo silloin-
kin, kun eri mieltd ollaan, ndyttaytyy tdalla
isossa salissa varsin kdrkevind. Totean myos
ilman muuta, etti oma syy tikanpojan sur-
ma. En mind ollenkaan sitd kiistd. Mutta
haluaisin muistuttaa siitd, ettd kiistakysy-
mykset, joista vield on oltu eri mieltd, on
selvitettdva ja linjaukset tehtidva tadlla.

Ed. Gustafsson ilmeisesti ei kuullut endid
puheenvuoroni koulun arkea koskevaa osaa,
kun hin ei sitd kommentoinut, vaikka me
ldhestulkoon samoja sanankddnteitd kaytim-
me.

Puhemies! Mind haluan huomauttaa vield
palaten ed. Gustafssonin puheenvuoron al-
kuosaan, ettd kun kokeilulain johdosta pari-
kymmenti lausunnonantajaa oli koolla, vain
pari heistd oli yhdistelmatutkinnon kannalla.
Téiysin toisistamme riippumatta tillaisiin tu-
loksiin ja havaintoihin on tultu niilld tiedoil-
la, joita on ollut kiytdssd. Vield huomautan
siitd, ettd 20 vuotta on esimerkiksi luokatto-
muutta kokeiltu eikd vain saada toimeksi
asiaa, vaikka siitd on hyviat kokemukset.
Kylld jossain vaiheessa pitdd ripedsti kiyda
kiasiksi ja panna toimeen asioita. Mutta nyt
ei ole kyseessd sellainen asia, koska on
tekeilld ikddn kuin sinetti vaylille, jota sitten
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ldhdetdan kulkemaan. Téssa syy, kun arvoisa
edustaja sitd minulta kysyi.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Jukka Gustafssonin
puheenvuorosta kivi ilmi se, ettd nuorisoaste
ja ammatillinen korkeakoulu tulevat ajan
oloon poistamaan nykykoulun hierarkkiset
asteet. Eduskunnan on syytd nyt nimen-
omaan hakea linjansa. Néinké halutaan ta-
pahtuvan, ettd ammattikoulut hividvit ajan
oloon eli hierarkia-asteet poistuvat, mika
merkitsee ammattikouluverkon hividmista ja
opistot muuttuvat lihes nimenmuutoksella
ammattikorkeakouluiksi?

Ministeri Kasurinen sanoi edelld, ettd
kaikki opistot, méarallisesti kaikki, ndin ym-
mirsin, ja myos kaikilla aloilla muuttuvat
ammattikorkeakouluiksi. En luule olevani
paljon vairdssd — tarkistan huomiseksi —
ettd Uudellemaalle syntyy yli sata ammatti-
korkeakoulua ministeri Kasurisen tulkinnan
mukaan, jos oikein ymmdrsin.

Thmettelen, miten opetusministerié voi
ohittaa valtiovarainministerién lausunnon,
joka on meille jaettu ja tiettdvadsti myos
opetusministeridlle. Siind todetaan, ettd “se-
lonteossa esitetyt resurssiarviot merkitsevit
vhteensd 6—7 miljardin markan lisdystd
nykyisiin koulutusmenoihin. Arvio vaikuttaa
muistiossa esitettyjen ennusteiden ja ndko-
kohtien valossa selvasti ylimitoitetulta”. Ja
myGhemmin: ’Selonteossa esitetyt resurssi-
tarpeet ovat lilan suuria kansantalouden
kannalta. Kun otetaan huomioon muut jul-
kisten menojen kasvupaineet, koulutusméia-
riarahoja ei voida ilmeisesti lisdtd™ jne. Tdmé
on ristiriidassa sen nikemyksen kanssa, ettd
kaikki opistot ja kaikki alat muutetaan
ammattikorkeakouluiksi ja ammatillinen
kouluaste hividd. Jos nyt syntyy taloussyistd
nilkuttava keskiasteen kehittdmisen vaihe, on
se tappioksi meidan elinkeinoelaméllemme ja
myds ammattitydvoiman koulutukselle.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Puheenvuorossani korostin sitd, ettd
kaikille koulutusaloillle tulisi ammattikor-
keakouluja — en suinkaan sitd, ettd jokainen
opistoaste varsinkaan kokeilun atkuvaiheessa
muuttuisi ammattikorkakouluksi. Kokeilu-
laista, jos se nyt yleensd saadaan eduskun-
nalle annettua, varmasti selvidvat yksityis-
kohdat.
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Mind en nyt ole oikein varma, tarkoittiko
ed. Uosukainen kokeilulaista ja sithen liitty-
vistd yhdistelmitutkinnosta annettuja lau-
suntoja. Kavin ndmi kirjallisesti annetut
lausunnot ldpi, ja ainakin ndiden pohjalta
minun plus-merkkinen saldoni oli huomatta-
vasti isompi kuin ed. Riitta Uosukaisen
mainitsema luku.

Haluan todeta vield sen, ettd minusta
erinomaista on se, ettd timd teollisuuden
koulutusvaliokunnan lausunto asettuu ldm-
pimésti kannattamaan yhdistelméitutkinnon
kokeilua. Samoin suhtautuvat maan suurim-
mat palkansaajajrjestot, joilla on varmasti
on mielenkiintoa titd koulutuskokeilua koh-
taan ennen kaikkea siind mielessd, milld
tavalla yhteiskunnan tarjoama koulutus jat-
kossa vastaa niithin tarpeisiin, joita mm.
tydelamdssd on. Tuntuu kovin merkilliseltd,
ettd myodskadn ndiden merkittdvien taustata-
hojen kantoja ei voitaisi tissd huomioida.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri osin jo vastasikin
tiddlld heitettyihin kysymyksiin ja vditteisiin.
Toteaisin jonkin verran koulutussosiologiaa
harrastaneena kansalaisena, etti on tietysti
niin, ettd kun eri tahoilta pyydetiin lausun-
toja, jotka hyvin ldheltd koskettavat nditd
jirjestojd, tahoja, ja se muuttaa heidin pe-
rinteistd asemaansa, tehtdvdidnsd, rooliaan,
niin helposti ndmi lausunnot ovat joko
kielteisii tai kovin varauksellisia. Sen tyyp-
pinen yksioikoinen johtopddtds, ettd jos
enemmistd lausunnoista on vastaan, niin
tehty esitys on huono, ei vilttimdttd ole
asian kannalta oikea.

Niin allekirjoittanut kuin edustamani po-
liittinen viiteryhmdikin on sitd mieltd, ettd
itsendinen lukio tulee sdilyttdd, itsendinen
ammatillinen koulutus tulee sdilyttdd, enkd
viittauksellani pdallekkaisiin hierarkioihin ol-
lenkaan ottanut kantaa sithen, ettd edelld
mainittuja tahoja ja niiden asemaa tulisi
jotenkin heilauttaa. Téltd osin ed. Renko
ymmadrsi védidrin. Se puhe ehkd kannattaa
lukea kokonaisuudessaan eikd poimia irral-
lisia lauseita sieltd.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuo-
ron ed. Rengon puheenvuoron vuoksi, koska
nden, ettd hinen huolensa ammattikoulujen
hividmisestd on tarpeeton. Mind olen kasit-
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tinyt, ettd kysymys on ammattikoulutuksen
kehittdmisestd ja siitd, ettd tdlld hetkelld on
todella aikamoinen ongelma se, ettd keskias-
teen koulutukseen pyrkii hyvin paljon sellai-
sia nuoria, jotka ovat jo ylioppilastutkinnon
suorittaneet. Se on erds ongelma téssi, ja sen
takia pitdisi ldhted kehittimiin niin, ettd
ndmd voisivat olla samanlaisia viylid, mutta
samalla ammatillinen koulutus kehittyisi.

Mind ainakin henkil6kohtaisesti korostai-
sin sitd, ettd silloin kun puhutaan ammatti-
korkeakoulusta, paino on korkeakoulu-sa-
nalla. Muutoin minusta ei ole mitddn mieltd
kehittda jarjestelmaii, ellei sen korkea taso ja
tieteellisyys ole silld pohjalla, mutta samalla
ammatilliseen pdtevyyteen painottuva. (Ed.
Pystynen: Oikein puhuttu!) Siis kysymys ei
ole jonkin poistamisesta.

Enkd ainakaan mind kisitd, etti jokin
koulumuoto, esimerkiksi ammattikoulu, olisi
erityisesti keskustalaisten koulu ja korkea-
koulu sitten erityisesti kokoomuslaisten.
Eikd pitdisi ldhted siitd, ettd kaikki nuoret
kaikkialla maassa saisivat samanlaiset mah-
dollisuudet kidydd koulua ja samanlaiset
mahdollisuudet jatko-opintoihin niin pitkélle
kuin kukin haluaa? Siitd kai tdssi pitiisi olla
ensi kddessd kysymys.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Kun kuunteli ed. Rengon
puheenvuoroa dsken, niin todella herédsi ih-
metys, oliko niin, ettd me olemmekin jossain
eri valiokunnassa kuunnelleet asiantuntijoita
ammattikorkeakoulukokeiluista, vai onko
niin, ettd meidin yhteisessd valiokunnassam-
me on ollut lilan vdhan asiantuntijoita tasti
asiasta. Nimittdin ed. Rengolla oli vallan
uskomattomia kdsityksid.

Ensinndkddn nyt ei perusteta mitdin am-
mattikorkeakouluja vield mihinkddn, vaan
nyt perustetaan kokeiluyksikoitd. Eikd ole
tietenkddn tarkoitus perustaa johonkin Uu-
dellemaalle sataa ammattikorkeakoulua, mi-
hin ed. Renko viittasi. (Ed. Renko: Jos
kaikki tulevat sinne!) — Jos kaikki, mutta,
ed. Renko: Meille nimenomaan on kerrottu,
ettd ammattikorkeakoulukokeilujen toimin-
ta-ajatuksena on tarjota ensisijaisesti useam-
man saman tai eri oppilaitosmuodon amma-
tillisen oppilaitoksen muodostamassa kokei-
luyksikOssd nuorisoasteen koulutuksen saa-
neelle nuorisolle mahdollisuus korkeakoulu-
tutkinnoksi luettavien ammattikorkeakoulu-
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tutkintojen suorittamiseen. Kylld tdssd on
aivan selvi viesti siitd, mitd kokeilulla tar-
koitetaan. Nyt on tarkoitus kokeilla, katsoa
asia ja vasta sen jalkeen pddtyd ammattikor-
keakoulujen perustamiseen. Esimerkki ”Uu-
dellemaalle sata ammattikorkeakoulua” oli
kylld uskomaton.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Viittaan ministeri Kasurisen
asken antamaan lausuntoon. Héin on tarkoit-
tanut “kaikki koulutusalat™. Jatkamme huo-
menna, montako niitd Uudellamaalla on
néin tulkittuna.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rengolle haluaisin vield
todeta senkin, mitd hin ei ole nakojddn
oppinut valiokunnassa, ettd on tarkoitus
kokeilla kaikilla aloilla, jotta voidaan saada
kokemusta kaikilta aloilta. Se ei tarkoita,
ettd Uudellemaalle tulee sata ammattikor-
keakoulua.

Ed. Jdaskeldinen: Herra puhemies!
Ensinndkin pyydidn saada kannattaa ed.
Rengon tekemid lausumaehdotuksia, kaikkia
niitd kolmea, jotka hidn puheenvuorossaan
esitti.

Euroopan ja koko maailman yhdentymi-
sestd seuraa myos Suomen koulutuspolitii-
kan kannalta lisddntyvd ja jatkuva jousta-
vuuden vaatimus. Vihitellen muutamassa
vuodessa tulee yhd mahdottomammaksi
suunnitella, harjoittaa ja toteuttaa pelkas-
tddn omaa suomalaista koulutuspolitiikkaa.
Erilaisista syistd johtuva muuttoliike, asian-
tuntijavaihto ja oppilasvaihto lisddntyvit
niin nopeasti, ettd eurooppalaisten koulutus-
laitosten sisdlld on kyettdvd kaikilla tasoilla
yhteistoimintaan ja oppisuoritusten hyodyn-
timiseen toisessa maassa.

Peruskoulua on kaikilla tavoin joustavoi-
tettava ja valinnaistettava. Tiukasta ala-as-
teen ja yldasteen rajasta on voitava luopua.
Usein on viisasta muodostaa koko peruskou-
lun késittdvid koulutusyksikoitd, joissa voi-
daan joustavasti kdyttda opettajia yli entisen
luokanopettaja — aineenopettaja-rajan. Ala-
asteen kouluissa on vidhennettivd oppiainei-
den sirpaleisuutta ja pyrittdvd suurempiin
ainekokonaisuuksiin ja samalla kohti koko-
naisopetusta. Yldasteella on valinnaisuutta
selvisti lisdttdvd. Valinnaisuuden lisddmiselld
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tarkoitetaan ei vain pelkkdd mahdollisuutta
opiskella useampia haluamiaan oppiaineita
vaan myds mahdollisuutta syventad jonkin
aineen opintoja pitemmille kuin muut oppi-
laat. Myods luokattomuuden ja opintojen
jaksotuksen kokeilua on syytd yliasteella
kdynnistéda.

Yhteiskunnan omistamien kouluyksikoi-
den koulukohtaista padtosvaltaa on lisdttdva
kaikilla koulun toiminnan aloilla. Vain siten
voidaan koulujen toiminnoilta edellyttia vas-
tuullisuutta ja tuloksellisuutta ja vain siten
voidaan todellisuudessa parantaa peruskou-
lutuksen laatua. Peruskoulujen hakiessa
omaa koulukohtaista vahvuuttaan ja profii-
liaan saavutetaan varmimmin ja turvallisim-
min peruskoulutuksessa mahdollisimman
korkea taso ilman, ettd joudutaan turvautu-
maan yha kasvavassa madrin vaihtoehtokou-
luratkaisuihin.

Lukion osalta on pyrittavad koulunpidossa
kohti Iuokattomuutta, mutta siirtymi on
saatava tapahtumaan koulujen oman pyrki-
myksen vahvistamisella eika jyrkilld hallin-
nollisella toteuttamiskdskylld. Luokattomuu-
den todellinen toteutuminen edellyttid kou-
lujen rehtoreilta ja opettajilta muutosval-
miutta ja koulutusta. Lukion tuntijaon va-
linnaistaminen on suomalaisen lukion suuri
vélttamattdmyys. Samalla on huolehdittava
siitd, ettd lukion yleissivistdvi luonne siilyy.
Nidin on etsittdvd oikea, mutta nykyistd
selvisti alempi kaikille pakollisten aineiden
madrd. Lisddmalld valinnaisten oppiaineiden
midrdd olennaisesti voidaan auttaa oppilasta
syventymdin jo lukioaikanaan kykyjensa
edellyttdmilli tavalla joihinkin aineisiin ja
siten ohjata hdnen jatko-opintopyrkimyk-
siddn.

Lukion tuntijaon kehittdminen ei voi to-
teutua ilman ylioppilastutkinnon selvia
muuttamista. Nykyisellddn tutkinto estda lu-
kion sisdllollisen kehittdmisen. Tutkinto on
saatava nopeasti paljon nykyistd valinnai-
semmaksi. Valinnaisuus ei tarkoita pelkds-
tddn ainevalinnaisuutta, vaan myds valitta-
vien tutkintoaineiden syvyyden valinnaista-
mista. Samalla on tutkinto avattava nykyistd
enemmdn myds ammatillisia opintoja suorit-
taville.

Lukion ja ammatillisen koulutuksen rajaa
on olennaisesti madallettava. On lisdttava
mahdollisuuksia opintojen harjoittamiseen
kummassakin koulumuodossa. TAmi johtaa
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vilttimattomyyteen sisdllyttdd ammatilliseen
tutkintoon ja ylioppilastutkintoon osia toi-
sesta tutkinnosta, mutta samalla on huoleh-
dittava siitd, ettd ammattitutkinto aina takaa
ammattitaidon saamisen ja ylioppilastutkinto
osaltaan kelpoisuuden korkeakouluopintoi-
hin.

Nuorisoasteen koulutuksen kehittimisko-
keiluja on kdynnistettdva sekd ammatillisen
koulutuksen ettd lukiokoulutuksen erillisen
kehittdmisen nopeuttamiseksi ettdi kumman-
kin koulutusmuodon sidénnellyn yhteistoi-
minnan nopeuttamiseksi.

Tyydytykselld on pantava merkille, ettd
sivistysvaliokunta on sisdllyttinyt mietin-
to6nsd kaksivaiheisen oppilasvalinnan pois-
tamisen ammatillisen koulutuksen puolella.
Oppilaiden kannalta on ollut surkeaa, ettei-
vat he kouluun hakeutuessaan ole tienneet,
mille linjalle he joko pdisevit tai joutuvat.
Jarjestelmidn heikkouksista on viestitetty
kentdltd eri kanavia pitkin ministeridlle,
mutta turhaan. Muutosta parempaan ei ole
tapahtunut, en tiedd, onko edes ollut suun-
nitteilla.

Kun kaksivaiheisessa oppilasvalinnassa
valikoituminen linjoille on tapahtunut vasta
yleisjakson kevatlukukaudella, on erittdin
moni oppilas keskeyttinyt opintonsa turhau-
tuneena todettuaan pettyneeni joutuneensa
sille linjalle, jolle alun perin ei ollut ollut
aikeissakaan hakeutua. Eroamisia on ollut
erittdin runsaasti yleisjakson ja erikoistumis-
jakson valisend aikana.

Ammatillisen koulun koulutasoisille lin-
joille ei ole ilmaantunut riittivasti viked, kun
koulutyo sitten syksylli on kéiynnistynyt.
Oppilaat ovat hakeutuessaan ja hyvaksytyksi
tullessaan olleet tulossa opistotasoiseen kou-
lutukseen, joka merkittavélle osalle téstd
oppilasjoukosta olisi myo6s ollut sopivaa,
mutta koulut ovat olleet voimattomia ope-
tushallinnon byrokratian edessid. Uskon, etta
kaksivaiheisen oppilasvalinnan poistaminen
tulee vaikuttamaan siihen, ettd eroamisia
ammatillisen koulun koulupuolella ei tapah-
du niin runsaasti kuin tdhdn mennessi.

Herra puhemies! Erityisesti iloitsen lappi-
laisena edustajana siitd, ettd sivistysvaliokun-
ta on sisallyttdnyt mietintédnsd mm. saame-
laisten koulutusmahdollisuuksien parantami-
sen. Sivistysvaliokunta on lausunnossaan
saamen kielestd korostanut tavoitteita saat-
taa saamenkieliset henkilot kielellisten oi-
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keuksien osalta nykyistd tasa-arvoisempaan
asemaan muun viestomme kanssa.

Kielellisiin ihmisoikeuksiin luetaan oikeus
didinkielen tdydelliseen kirjalliseen ja suulli-
seen osaamiseen sekd mahdollisuus didinkie-
len kidyttoon kaikilla eliman alueilla. Jotta
tdhdn pddmdirddn pidstdin, on saamen kiel-
td voitava opiskella aikaa myo6ten koko
yleissivistivdssd koululaitoksessa. Saamen-
kielisten perusoppikirjojen puuttuminen hait-
taa tind pdivdnad opetusta ja vaikuttaa kiel-
teisesti oppilaiden kielivalintoihin. Saamelais-
ten kotiseutualueelle tuleekin perustaa oppi-
materiaalikeskus, jonka toteuttamiseksi on
valttdmatontd varata riittdvdt madrdrahat
oppimateriaalin tuottamista varten.

Herra puhemies! Saamen kieli olkoon yksi
valinnaisista kielistimme.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Hallituksen koulutuspoliittinen se-
lonteko ruodittiin kevddlld varsin perusteel-
lisesti hyvine ja heikkoine puolineen. Tuol-
loin kaydyssd keskustelussa toivottiin valio-
kunnan paneutuvan perusteellisesti erityisesti
niihin kohtiin, joiden selonteossa todettiin
jadneen ristiriitaisiksi tai puutteellisiksi.
Muun muassa keskustan ryhmipuheenvuo-
rossa kiinnitettiin tuolloin huomiota siihen,
ettei selonteossa ole tarkasteltu koulutuksen
kehittymistd tarpeeksi lapsen ja nuoren ni-
kokulmasta, ja kritikoitiin sitd, ettd koulutus
on asetettu yksipuolisesti palvelemaan tehok-
kuutta ja tuottavuutta. Selonteossa ei juuri-
kaan keskitytty kasvatuksellisten ja arvolah-
tokohtien tarkasteluun.

Sivistysvaliokunnalle on siind annettava
tunnustusta, ettd se on pyrkinyt laajenta-
maan koulutuspoliittista ulottuvuutta edelld
mainituille alueille ja onnistunutkin osin teh-
tdvissddn, joskin mm. kansallisen kulttuurin
madritelmd olisi saanut jaada pois, koska
valiokunta ei kyennyt siti perusteellisesti
késittelemédn. Vihreiden vastalauseessa on-
kin paljon sellaista, joka mielestini olisi
voinut tulla valiokunnan mietintdé6n selkiyt-
tamdin, mitd kaikkea 1990-luvulla kansalli-
sella kulttuurilla ymmérretiain.

On syytd todeta, ettd useat valiokunnan
tekemista koulutuspoliittisista linjauksista
ovat sclkeitd toisin kuin hallituksen selon-
teossa. Naitd ovat mm. kannanotot esikou-
Iusta, lastentarhanopettajien koulutuksen
siirtimisestd yliopistoihin, jatkuvaan koulu-
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tukseen liittyvit kannanotot jne. Niihin kes-
kusta voi varmasti yhtyd, ja olemme tyyty-
viisid, ettd valiokunnassa ja nyt eduskunnas-
sa yleensd voidaan tehdd koulutuspoliittisia
linjanvetoja.

Selonteossa on erditd kannanottoja, joihin
en mitenkddn voi yhtyd, mm. varsin vahva
viittaus opettajien kokonaistydaikajirjestel-
madn. Valiokunnan mietinndn yleishenki on
vahvasti yksil6llisyyttd ja vastuullista vapaut-
ta korostava. Siksi piddn kummallisena sité,
ettd opettajien tyoOaikajirjestelmdd haluttai-
siin kehittdd toiseen suuntaan, kokonais-
tybaikajarjestelmidn suuntaan. Tdmd on ris-
tiriidassa myos valiokunnan omien nikemys-
ten kanssa, toteaahan mietintd heti alkuun:
"Tyo6n sidonnaisuus sen tekemisen paikkaan
vihenee tulevaisuudessa.” Mielestini opetta-
jien kokonaistydajasta puhuminen on tiysin
hyodytontd. Sen toteuttamiseen ei ldhivuosi-
na ole resursseja, eivdtkd opettajatkaan sitd
halua. Sen takia olisin valmis pyyhkiméin
koko kannanoton yli. Hedelméllisempad olisi
oppilaan kasvatuksenkin nikdkuimasta kes-
kittyd opettajien tdydennyskoulutuksen ke-
hittimiseen ja mm. sapattivapaajirjestelmin
luomiseen opettajiile.

Hiukan ihmettelen myos sitd, ettd valio-
kunta on perdti pariin kolmeen kertaan
intoutunut puhumaan koulun tietojen ulkoa
oppimisesta. Itse en usko sen olevan kouluis-
samme ongelma enkd usko, ettd se on endid
yleistikddn, poikkeuksia luonnollisesti aina
16ytyy.

Erityisesti valiokunnalle tulee antaa tun-
nustusta siitd, ettd se on ottanut tarkastelun
lahtékohdaksi lapsen ja nuoren kasvamisen,
opetuksen sisdllon ja menectelmien kehittd-
mistarpeet koko koululaitoksessa ja on va-
rovainen uusien koulujdrjestelmien luomises-
sa, koska sisallollistd kehittdmistd tarvitaan
ensisijaisesti.

Toivon, ettd valiokunnan kannanotto ko-
mitean tai tyéryhmin perustamisesta perus-
koulun ja lukion opetussisdltdjen ja tuntija-
kojen uudistamiseksi toteutuisi mahdollisim-
man nopeasti, koska néin voitaisiin ratkaista
monia valiokunnan mietinndssd esiin tulevia
tdmédn pdivdn ongelmia, ennen kaikkea nos-
taa opetuksen tasoa.

Haluan myos nostaa esiin valiokunnan
kannanoton siitd, ettd tyon hallinta edellyt-
tdd tulevaisuudessa yhd enemméin hyvdi ja
- itse lisllisin -— laajaa yleissivistystd jaa ettd
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koulun tehtdvind on antaa nuorille perusval-
miudet tyOeldméssd selvidmiseen ja elimidin
yleensd. Tidssd on sanottu hyvin lyhyesti
oleellinen: “vdhintddn hyvd yleissivistys ja
perusvalmiudet tyoelamaan niin, ettd oppilas
padsee vaivatta tyéuransa alkuun”. Timi on
valiokunnalta hyvin sanottu.

Edelld mainitun kaltaisista asioista ei syn-
tynekddn yleiselld tasolla suuria erimielisyyk-
sid. Mutta kun aletaan keskustella esimerkik-
si siitd, mitd yleissivistykseen kuuluu, erimie-
lisyyksid varmasti syntyy, silloin tullaan mm.
kielipolitiikkaan.

Kielen opetuksesta valiokunta ei olekaan
saanut yhteistd kannanottoa. Yksimielisyys
on tosin syntynyt muutamista asioista, ensin-
nikin siitd, ettd kielitaito tulee kaikille kan-
salaisille yha tirkedmmaksi. Toiseksi perus-
koulussa on turvattava monipuolisen ja ta-
sokkaan kielten opetuksen edellytykset. Kol-
manneksi tulevaisuuden yhteiskunnassa on
saavutettava parempi tasapaino suomen,
ruotsin, englannin ja muiden kielten valilla.
Neljanneksi on tiarkedd huolehtia toisen ko-
timaisen kielen osaamisen taidosta. Ymmér-
rin, ettd kaikki ndmid kannanotot olivat
valiokunnassa yksimielisid. Ne ovat erino-
maisen hyvid ja kannatettavia yleisperiaattei-
ta.

Kun valiokunta korostaa vield yleensd
valinnaisuuden lisddmistd ja yksilon huo-
mioon ottamista sekd syventdvien opintojen
merkitystd ja sitd, ettd oppilaan tulee saada
kykyjensd mukaista opetusta peruskoulussa,
on tdssd aivan tarpeeksi parlamentaarisia
linjauksia asetettavalle komitealle sisdltojen
ja tuntijaon uudistamiseksi. Jo sitd ennen
tulisi kuitenkin muuttaa peruskoulusdannos-
tod niin, ettd oppilas voisi saada perustellus-
ta syystd vapautuksen kieliopinnoista nykyis-
td helpommin ja valita tilalle muita mielei-
siddn aineita. Nykyinen kaytdnté on liian
byrokraattinen, lilan monimutkainen ja
omiaan entisestddn heikentdmiidn oppilaan
itsetuntoa.

Kun vield palautetaan mieliin, ettid valio-
kunta painottaa hyvaa yleissivistystd ja tyde-
lamén perusvalmiuksia, on sen kannanotto
“ylaasteella tulee olla vain yksi pakollinen
kieli, joka on valinnainen™ tdssi vaiheessa
tarpeeton ja monella tapaa ristiriitainenkin.
En haluaisi millddn nostattaa peruskoulun
yhdestd aineesta peruskoulun kehittdémisen
paddasiaa. Peruskoulun valinnaisuuspreble-
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matiikkaa tulee tarkastella paljon laajemmin,
kokonaisvaltaisesti, el yhtd ainetta sormella
osoittaen. On syytd korostaa, ettid valinnai-
suuteen liittyvdt oppiaineiden ohella myos
oppimddrit ja niiden tarkastelu. Jokaisella
tulee olla oikeus valita myods, kuinka paljon
oppii.

Valiokunnan kannanotto “peruskoulussa
olisi vain yksi pakollinen vieras kieli” mer-
kitsisi toteutuneena kehitystd nykyistd huo-
nompaan suuntaan. Kun kaikkialla muualla
yleensé korostetaan kansainvalistymistd ja
useiden kielten hallintaa, meilld sivistysvalio-
kunta haluaisi edetd toiseen suuntaan. Mik-
si? Tahdn valiokunta ei ole kyennyt esitti-
midn pitdvid perusteita. Sen vuoksi tulisi
edetd hallitusti ja maltillisesti, avata valinnan
mahdollisuuksia niin, ettd annettaisiin myos
kunnille enemmén itsendistd pddtintivaltaa
kieliohjelmien luomiseksi ja todettaisiin vain
padsaantd: kaksi vierasta pakollista kieltd,
joista toinen on toinen kotimainen kieli, ja
sen jilkeen poikkeukset, joko vapautus tai
joissakin tapauksissa kuntakohtaisesti toisen
kotimaisen tilalle jokin muu vieras kieli.

Asetettavan komitean tehtiviksi asettaisin
myos selvittdd, mitd ainakin vdhintddn hyva
yleissivistys meilli Suomessa tarkoittaa ja
mitd ovat tyOeldmin perusvalmiudet. On
muistettava, ettid opetusmenetelmillikin ja
yleensi opetusjdrjestelyilld voidaan ongelmia
poistaa. Olisinkin toivonut valiokunnalta pi-
demmille menevid ehdotuksia joustavuudes-
ta opiskella muutenkin kuin luokka- ja ika-
perusteisesti, mika tulee edelleenkin ilmeisesti
olemaan pddsdidntona.

Valiokunta on ottanut koulutusjirjestel-
miin selkedt kannat. Tdmid onkin tdrkedd,
koska hallituksen selonteko tdssd suhteessa
on mitd epdmadriisin. Nyt ndyttad silta, ettd
lukio sdilyy itsendisend, ylioppilastutkintoa
kehitetddn ja maahamme luodaan ammatti-
korkeakoulut, jotka ovat korkeakoulutasoi-
sia oppilaitoksia. Yliopistoihin tulee vilitut-
kinnot, ja mika tdrkeintd, peruskoulu halu-
taan sailyttdd pddosin suomalaisnuorten
yleiskouluna. Ymmdrrin, ettd valiokunta ei
ole lihtenyt vahvasti vaihtoehtokoulujen tiel-
le.

Unttakin valiokunta on valmis luomaan,
toisin kuin on haluttu erityisesti sosialide-
mokraattien ryhmépuheenvuorossa esiile ot-
taa. Haluan sosialidemokraateille todeta, ettd
keskusta on varmasti valmis luomaan uutta.
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Siitd ei ole kysymys. Kun sosialidemokraatit
nyt virallisestikin tunnustavat ammatillisen
koulutuksen olevan kriisissd, kuten ed. Lah-
ti-Nuuttila dsken totesi ryhméapuheenvuoros-
sa, on ammatillisen koulutuksen perusteelli-
seen uudistamiseen nyt mahdollisuus. Niin
tulisi menetelld. Samalla tulisi ottaa huo-
mioon myds se, ettd monet nuoret haluavat
opiskella ei kouluinstituutiossa vaan myods
tyén ohessa ja tyon avulla ja valmistautua
tatd tietd ammattiin. Nuorisoasteen kokei-
luissa tétd toistaiseksi ei ole kovinkaan pal-
jon korostettu.

Nuorisoasteen kokeilusta haluan todeta,
ettd uudistustyd on aloitettu hiukan vdirin
pdin. Opetusministerié on suunnitellut roh-
keasti Finlandia-talon kokouksen pohjalta
maahamme sekd nuorisokoulu- ettd ammat-
tikorkeakoulukokeiluja sallimatta sitd ennen
laajaa koulutuspoliittista keskustelua kokei-
lujen reunaehdoista. Menettely muistuttaa
1970-luvun  korkeakoulu-uudistusta, jonka
ikdvit seuraukset ovat kaikkien meiddn suo-
malaisten tiedossa.

Viime kesind ministeriosta lahetettiin var-
sin yksityiskohtainen kirje kokeilua suunnit-
televille kouluille. Kirjeessd puhutaan koko
ajan nuorisoasteen uusista tutkinnoista: yh-
distelmétutkinnoista. Periaatteena on, ettd
nuorisoasteen koulutus muodostuu lukiosta
ja lahinnd ammatillisen kouluasteen opin-
noista. Kirjeen mukaan nykyisestd opistoas-
teen ja ammatillisen korkea-asteen koulutuk-
sesta kehitetddn ammattikorkeakouluissa an-
nettavaa korkea-asteen koulutusta — ym-
marrdn, ettd kaikista opistoasteen kouluista,
kuten kirjeessd sanotaan. Etukiteen on méaa-
ritty myOs kirjeen mukaan nuorisoasteen
kouluille kaikki pakolliset oppiaineet: didin-
kieli, matematiikka, toinen kotimainen kieli
ja yksi vieras kieli. Ndin siis opetusministerid
kokeilun periaatteita selvittdvissi kirjeessdan
toteaa. Eduskunnalle annetussa selonteossa
asiaa ei tdlld tavalla ole ilmaistu.

Valiokunta on onneksi ymmaértinyt antaa
selkedt kriteerit kokeiluille. Jos valiokunnan
kannanotot nyt hyviksytidn eduskunnassa,
kuten toivon, tulee kokeiluohjeet laatia ope-
tusministeriéssd ndiden periaatteiden pohjal-
ta uudelleen ja opetusministerion tulee antaa
tarkennuksia kokeilusuunnitelmia tekeville
kouluille. Saattaa olla hyodyllisti hiukan
myoShentdd kokeilujen aloittamista, mutta
tdmd ei ole haitaksi. Pd4asia on, ettd saadaan
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selvyys, mitd ja miten kokeillaan ja kokeilun
yhteydessd ammatillisen koulutuksen taso,
laatu ja mielekkyys turvataan.

Arvoisa puhemies! Opintotuen uudistami-
nen on seuraavien vuosien valttAmattomid
toimia. Valiokunnan kannanotot uudistuk-
seen ovat varsin pyoreitd. Tarkeintd uudis-
tuksessa, joka ilmeisesti tullaan toteutta-
maan, on huolehtia siité, ettd opiskelijalla on
riittdvd opintotuki aikana, jolloin hidn opis-
kelee kokoaikaisesti. TAméan tavoitteen pikai-
nen toteuttaminen on valttdmaténtd siitdkin
syystd, ettd ensi vuoden alusta astuu voi-
maan aikuisopintotukiiaki, joka antaa kor-
keakouluopiskelijaan verrattuna huomatta-
vasti paremmat puitteet opiskelulle. Onkin
selvi vaara, ettd ellei korkeakouluopiskelijoi-
den opintotuki uudistu, opiskelija ottaa itsel-
leen opiskelupaikan, menee sitten tyohon ja
opiskelee loppuun myShemmin aikuisidlli ja
aikuistuella. Tdhén ei ole varaa nuoriamme
johdattaa.

Herra puhemies! Tdméin hetken tunne-
tuimpiin kasvatusfuturologeihin kuulu Per
Dahlin osoittaa varsin osuvasti kirjoitukses-
saan, ettei opetusta voi endd kauan yleisesti
sitoa aikaan, paikkaan ja ikddn. On perus-
teltua pohtia esimerkiksi, kuka oikein tule-
vaisuudessa on opiskelija tai opettaja, kenelld
ja minkélaisilla ihmisilla on lopulta kypsyys
tai valmius oppimiseen. Edessimme on mo-
nia mielenkiintoisia visioita. Parin vuoden
ajan koulutuspoliittista keskustelua on maas-
samme pyrkinyt johtamaan kuitenkin ope-
tusministerié. Se ei ole ollut kovin ennakko-
luulotonta, rohkeaa, avointa, puhumatta-
kaan edistyksellisyydestd. On vanhakantai-
sesti asettauduttu jo hyvin varhaisessa vai-
heessa puolustus- tai hydkkdysasemiin.
Téama ei ole koulutuksen kehittdmiselle eduk-
8.

Ed. Pulliainen merkitddn lisna olevaksi.

Ed. Jokinen: Herra puhemies! Suomen
koulujirjestelmia, koulutuksen tasoa ja ke-
hittdmislinjoja koskeva valtioneuvoston se-
lonteko on ollut valiokuntien kisittelyssd ja
saanut saatteekseen laajan asiantuntijoiden
mielipidepaketin sekd kansanedustajien va-
liokunnissa tekeméit lausunnot, jotka osin
eroavat valtioneuvoston esityksesté.
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Asian kdsittelyn aikana on tullut selviksi
ainakin se, ettd koulujirjestelméssaimme on
monia valitettavia puutteita ja suoranaisia
epdkohtia. Selvalti ndyttdd myods se, ettd
timdn valtaisan tyomdédrdn jdlkeenkdidn ei
synny parasta mahdollista tulosta. Kannan-
otto on siis vanha jo syntyessdin, koska aika
menee nopeasti ohitse, kuten tapahtui edel-
lisellakin kerralla koululakia muutettaessa.
(Ed. Pystynen: Ei kaikilta osin!) — Ei kai-
kilta osin, mutta joiltakin kohdin. —— On
vaikea ymmartdd sitd, miksi ei tarpeellisia
korjauksia ja muutoksia pystytd tekemdin
aina, kun puutteita ilmenee, vaikka kaikki
mahdollisundet sithen ovat olemassa ja useat
asiantuntijalausunnot sitd edellyttivit. Tosin
sivistysvaliokunnan perusteellisessa kasitte-
lyssd tehtiin korjauksia, joten niitd paran-
nuksia on aiheellista ilolla tervehtid ja kiitel-
1a.

Sivistysvaliokunnan enemmiston aikaan-
saamat muutosesitykset olisi voitava korjata
tddlld salissa, jos aiotaan asiallisesti edetd
asiassa. Myds valiokunnan mietint66n jite-
tyt vastalauseet kertovat selkedd kieltddn
korjausten tarpeesta. Selvdi kuitenkin lienee,
ettd kysymys el ole vahingosta, vaan mitd
ilmeisimmin poliittisesta nakemyksestd, joka
tdssdkin maassa ldhtee edelleen siitd, ettd
tasa-arvo koulutuksenkin suunnalla saa jaa-
dé vain lauseeksi. Eriarvoisuuden yhteiskun-
ta haluaa sdilyttdd ja ylldpitdd eriarvoisuutta
kaikin mahdollisin keinoin, silld se tarvitsee
puurtajia ja halpaa kouluttamatonta tydvoi-
maa. (Ed. Holvitie: Mistd saadaan halpaa
tyovoimaa?) Tuosta ajattelusta seuraa, ettei
kaikilla ihmisilld tarvitse olla samoja mah-
dollisuuksia etenemiseen, koska jarjestelmé
tarvitsee a- ja b-kansalaisia. Tdma oikeiston
ajama asia on kylld niin peiteltynd suoma-
laisessa todellisuudessa, ettei sitd ole helppo
paljastaa, mutta se on selkedsti olemassa ja
siitd saa kylld kuulla hyvinkin selkeitd perus-
teluja niiden taholta, jotka titd linjaa vetd-
vit. Tdméin olen itse saanut monta kertaa
kuulla.

Valiokunnan mietintéon litetyt vastalau-
seet kertovat selvdd kieltddn niistd puutteista,
joita mietintdon vield jai. Oikeastaan sanoi-
sin ed. Donnerille, mutta hidn ei nyt tdilld
ole, ehki terveiset menevit perille, ettd hin
olisi voinut paneutua timin laajan asiako-
konaisuuden muihin kohtiin kuin niihin,
joihin hdn puheessaan tddlld puuttui. Héntd
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olisi tarvittu niissd pitkissd istunnoissa ja
ehkd niille 80 asiantuntijalle kysymyksid te-
kemissi. Se olisi saattanut auttaa jopa hidnen
hallituskumppaneitaan sille linjalle, joka hai-
nelldkin oli selvittiessddn asiaa. Ainakin olisi
pitinyt yrittdd. Onhan mietintd n:o 11 valio-
kunnan hidpedksi, kuten hdn puheenvuoros-
saan totesi.

Suomen koulujirjestelmd, koulutuksen
taso ja kehittimisen tarpeet muuttuvat ajan
mukaan. Siksi kehityksen suunta ja kulloi-
nenkin taso tulisi ottaa huomioon muutoksia
suunniteltaessa. Koska ndmd kaikki tekijit
eivit ole olleet mukana selontekoa valiokun-
nassa koottaessa, tulee eduskunnalla olla
velvollisuus korjata ne puutteet, joita luon-
nokseen on jdinyt.

Vasemmistoliiton edustajien mietintéén
liittimat muutosehdotukset ovat erittdin hy-
vin perusteltuja, joten nithin on helppo mie-
lestani yhtyd. Ne vastaavat ajan haasteisiin
oikealla tavalla ja ndyttivat tietd tulevaisuu-
teen. Nyt on todellakin aika ottaa etdisyyttd
konservatiivisiin ja aikansa eldneisiin koulu-
tusnikemyksiin ja suunnata uuteen koulutu-
sajatteluun. Koulutus tulee jokaiselle yhid
keskeisemmaksi eldmdnarvoksi. Jatkuvan
kasvun ja kehityksen tukeminen on elinikdi-
sen oppimisprosessin ydin.

Talla vuosikymmenelld on panostettava
erityisesti myOs aikuisvdeston henkiseen kas-
vuun ja tietojen ja taitojen kehittimiseen.
Nopeasti muuttunut aikamme vaatii opetuk-
sen ja koulutuksen vauhdittamista, kokeilua
ja kehittdmistd. Muutoin tapahtuu vaaralli-
nen pysdhtyminen tiedon tasossa. Automaa-
tio ja tietokoneet eividt sittenkd&n péirjaa
ilman ihmistd. Tam4i tosiasia on jo havaittu
esimerkiksi verotuksen piirissd. Sielld on ta-
pahtunut pysdhtyminen, ja se voisikin pysih-
tyd vaikka vuosiksi, mutta kun sama tapah-
tuu yhd useammalla tirkeimmalld suunnal-
la, ollaan tekemisissd todellisen ongelman
kanssa. Kun kielitaidon opetus jad jilkeen
ajan vaatimuksista, tormitadn vakaviin es-
teisiin. Siitd on tdnddn puhuttu tdidlld jo
paljon. Luetteloa voisi jatkaa konkreettisin
esimerkein.

Tulevaisuuden tyon hallinta edellyttda
joustavuutta, luovuutta ja yhd enemmén
perusteellisempaa ja laajempaa tietomédria.
Ellei suomalainen koulutusjirjestelmd pysty
sitd antamaan kuin osalle kansamme jasenis-
ti, olemme kasvavien ongelmien saartamia,
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ja kitsastelu koulutuksen piirissd kostautuu
korjaamattomina ongelmina. Tasa-arvosta ja
oikeudenmukaisuudesta puhuminen on itse-
petosta niin kauan kuin ndmd tavoitteet
puuttuvat opetuksen piiristé.

Opetusministerié on oivaltanut erittidin hy-
vin uusien avauksien valttimattémyyden,
kuten vasemmistoliiton edustajien vastalau-
seessa todetaan. Uusia kehittimislinjauksia
tarvitaan, ja kokeilut ovat osa uudistustyota.
Jatkuva joustavasti toteutettu koulutus on
osa tulevaisuuden yvhteiskuntaa. Valitettavas-
ti timdn suuntaisen kehityksen jarruja 16ytyi
jopa sivistysvaliokunnan piiristd niin run-
saasti, ettd siitd muodostui valiokunnan
enemmistd. Tami pysdhtyneisyys on todella
huolestuttava ilmio. Julkisuudessa on kyild
ndkynyt tuon linjan arvostelua, joten vield
on toivoa, ettd eduskunnasta sittenkin 16ytyy
enemmén vastuuta tulevaisuuden edessi.

Kaikki ympérillimme muuttuu yhid no-
peammin. Koulutukselle se on sellainen
haaste, joka ei jatd aikaa jahkailuun ja
jarrutteluun, jos nimittdin halutaan pysya
mukana kehityksen kelkassa.

Koko laajan sivistystyon, koulutuksen ja
kaiken kasvatukseen liittyvdn tulisi kulkea
edelld tai ainakin olla ajan tasalla, mutta se
on valitettavasti jadnyt ajastaan jilkeen. Siitd
on riittdvdn selvid ja varoittavia todisteita.

Miksi opiskelunsa keskeyttdvien midrd on
niin suuri? Miksi eriarvoisuus ja epitoivo
lisddntyvit nuorison keskuudessa? Miksi pa-
hoinpitelyt ovat osa tdméin paivin suoma-
laista koulujdrjestelmdi? Jotakin tiytyy olla
vialla. Miksi ndiden oleellisesti koko yhteis-
kuntaan vaikuttavien hilytysten selvittelyyn
ei ole laajemmin puututtu? Miksi ongelmien
poistaminen ndinkin laajan ongelmavyyhden
kohdalla jitetdan yksityisten koulujen ja
opettajien huoleksi? Vakava kysymys, joka
on aiheellinen tédssdkin yhteydessd, kuuluu:
Kantaako maan hallitus, eduskunta ja koko
lainsdddantd ja padtdksentekotaso riittdvai
vastuuta timidn pdividn nuorison kasvatuk-
sesta ja koulutuksesta? Kantaako se huolta
kansakunnan tdrkeimmén perustan rakenta-
misesta, sen arvokkaimman osan tulevaisuu-
desta?

Sivistysvaliokunta on kylld maééritellyt
kasvatustavoitteet paljon sanoviin lauseisiin.
Koulun kasvatustavoitteena tulee olla tasa-
painoisen ja ehyen persoonallisuuden omaa-
vien nuorten kasvattaminen, jotka ymmérta-
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vét vastuunsa ihmisen ja luonnon vuorovai-
kutuksessa ja jotka huolehtivat kansallisen
kulttuurin edistdmisestd ja kansallisista ar-
voista, joita sitten erikseen nimetddn. Juuri
tdmdn luettelon haluamme poistaa. Siitd on
vastalauseessa. Silld juuri tassd luettelossa on
pysahtyneisyyden, kaavoittuneen ja menneen
ajan henked. Juuri ndissd valiokunnan enem-
miston mielialoissa, joita mietintéén on kir-
jattu, ndkyy se kehityksen jarru, jonka kiel-
teiset ilmiot ovat niin monin muodoin niky-
vissd yhteiskuntamme ongelmissa. Jospa lo-
pultakin osattaisiin ottaa oppia siitd, miten
esimerkiksi uskonnonvapaus etenee kaikkial-
la Euroopassa, Amerikassakin, mutta ei Suo-
messa.

Vasemmistoliiton mielestd kansalliset ar-
vot ovat ennen muuta humanismi, demokra-
tia, poliittisten oikeuksien ja vapauksien kun-
nioittaminen, sanan- ja kokoontumisvapau-
den korostaminen sekd ihmisoikeuksien kun-
nioittaminen. Sithen kuuluvat kansallinen
itsemadrdamisoikeus, sosiaalinen oikeuden-
mukaisuus, ihmisten tasa-arvo, oikeus tie-
toon ja koulutukseen sekd tietoisuus luonnon
ihmisen toiminnalle asettamista rajoista.
Niille peruskiville rakennettu kasvatus ja
koulutus takaa parhaan tuloksen. Valitetta-
vasti titd tosiasiaa enemmisté ei ymmaérta-
nyt. Laajassa ja perusteellisessa kisittelyssd
ollut Suomen koulutusjdrjestelmisd, koulu-
tuksen tasoa ja kehittdmisiinjoja koskeva
valtioneuvoston selonteko saa saatteekseen
menneen ajan taakan, mutta myds paljon
myOnteistd ja arvokasta aineistoa, jonka
toivoisi etenevan.,

Myos sivistysvaliokunnassa tehdyt kor-
jaukset ja lisdykset, joita laaja yksimielisyys
tuki, ovat nostaneet selonteon tasoa. Monet
vastalauseet puolestaan osoittavat sitd vas-
tuuta ja huolta, jota valiokunnan keskuudes-
sa kannetaan selonteon sisallostd ja merki-
tyksestd. Enemmistdon pditdsten ja muutos-
ten jilkeen ne kohdat, joihin muutoksia ja
korjauksia esitetddn, olisi tarpeen ottaa poh-
dinnan kohteeksi myd6s hallituksen omassa
piirissd. Asiaa ei tule jittd4 nyt tdhin, Tami
laaja asiakokonaisuus on niin merkittdvi
haaste koko suomalaiselle yhteiskunnalle,
ettd parhaan mahdollisen tuloksen aikaan-
saaminen on koko kansakunnan ja sen jo-
kaisen jdsenen etu ja siitd on vastuussa koko
tamé eduskunta. On jo aika katsoa eteenpdin
tulevaisuuteen ja rakentaa koulutusjirjestel-
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mé ja kehityslinjat ajan vaatimalle tasolle.

Kannatan valiokunnan varapuheenjohta-
jan Heli Astalan tekemid ehdotuksia eli V1
vastalauseen mukaisia muutoksia selonteosta
annettavaan eduskunnan lausuntoon.

Arvoisa puhemies! Tassd laajassa asiako-
konaisuudessa on erds liian vidhdlle huomiol-
le jadnyt kasvatustydn osuus. Se on vapaach-
toinen harrastus- ja kulttuurityd, joka toimii
kansan sivistystason kehittdjana. Tandkin
paivand hiljaisina puurtavat Suomen tuhan-
net opintokerhot mm. kirjallisuuden ja kiel-
ten opiskelun piirissd tdydentden osaltaan
kansan syvien rivien tiedonhankintaa merkit-
tavalla tavalla.

Myoés kansankulttuurin vaalintaa ja nuo-
rison kasvatustoimintaa laajennetaan juuri
vapaaehtoisin voimin kiitosta ansaitsevalla
tavalla. Tama arvokas kansalaistoiminta yl-
tad varsin laajalle maamme kaupunkeihin ja
kuntiin. Sen merkitystd on tirkedd tihdentdd
tassdkin yhteydessa, silli se tiydentdd osal-
taan kansamme sivistystyoti. Sen avulla
kootaan nuorisoa hyvien harrastusten piiriin,
lujitetaan yhteistoimintaa ja autetaan nuor-
ten henkistd kasvua. Se on osa sitd koulutus-
ja kasvatustoimintaa, joka tdydentdd merkit-
tavilla tavalla virallista koulutusjirjestelméaa.
Valitettavasti tdtd kasvatustydomuotoa ei tue-
ta taloudellisesti sen arvoa vastaavalla taval-
la.

Vapaachtoisen tyon paine on nykydin
liilan raskas ja kustannukset yksityisten oh-
jaajien harteilla liian painavia. Vahdinenkin
taloudellinen tuki, vaikka osapalkka ohjaa-
jille, olisi vélttdmdton, jopa olisi yhteiskun-
nan vastuu ja velvollisuus hoitaa timé osuus
todella arvokasta kasvatustyoté tekeville ih-
misille. Tdmédn tyon kartoittaminen ja selked
tuntemus olisi nopeasti saatava valtion tuen
piiriin. Sen osuus jopa suomalaisen kansan-
kulttuurin vaalijana on korvaamaton. Juuri
tille alueelle ovat haasteet kasvaneet voi-
makkaasti aivan viime vuosina kansainvali-
syyden haasteen johdosta,

Ed. Bjorkstrand: Herra puhemies,
herr talman! Olen ihmetellyt, miksi thmeessa
me piddmme niin valtavaa kiirettd koulutus-
Jarjestelmdmme uudistamisessa. Tilanne vai-
kuttaa kaiken kaikkiaan sivistysvaliokunnan
pitkdn uurastuksenkin jilkeen niin epdselvil-
td, ettd olisi syytd viheltid peli hetkeksi
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poikki. Vuoden miettimistauko ei olisi pa-
haksi kenellekdin.

Yhdistelmétutkintoon liittyy mielestini kiel-
timdittd sellaisia ongelmia, ettd sen tuomista
jarjestelmddmme olisi syyta vield harkita ennen
kokeilun kdynnistdmisti. Joka tapauksessa oli-
si syytd varmistua siitd, ettd tdhdn kokeiluun
osallistuvat oppilaat eivit myShemmdissd vai-
heessa joudu tilanteeseen, jossa jatko-opiskelu-
mahdollisuudet katoavat. Suhtaudun kylld
myOnteisesti kaikenlaisiin kokeiluihin, mutta
toivoisin, etti ne toteutettaisiin perusteellisem-
man valmistelun pohjalta. Kenellekddn ei jaeta
pisteitd huonosti valmistelluista padtoksista.

Herr talman! Jag har redan lange férund-
rat mig over den feberaktiga iver med vilken
man nu forséker konkretisera de visioner
man till en borjan sade var avsedda f6r nésta
sekel. Liget dr verkligen alldeles for oklart
for att man skulle kunna gi vidare utan
ytterligare, noggranna forberedelser och
overviaganden. Det giller sdvil reformernas
allmidnna inriktning och finansiering som
utformningen av den nya, kombinerade exa-
menstypen. Det skulle vara till fordel for alla
om man inte drev igenom reformerna i
expressfart utan tog dtminstone ett extra ar
till eftertanke och noggrann analys av situa-
tionen och de foreliggande forsiagen. Ingen
kommer att fi poang pad daligt forberedda
propositioner och reformer. Framfér allt
gagnas inte ungdomen — som kanske utan
egen forskyllan rékar in i dtervindsgrander i
utbildningen.

Herra puhemies! Valiokunnan mietintd an-
taa paljon virikkeitd koulutusjdrjestelmdmme
kehittamistd ajatellen. Arvostan sitd, ettd
valiokunta on korostanut tavoitteellisen kas-
vattamisen ja opettamisen merkitystd. Téssd
suhteessa hallituksen selonteko oli selvisti
puutteellinen. Tulevat sukupolvet saavat
kohdata suuria ja koko maailman tulevai-
suutta kdasittdvid haasteita. Itsekkyyden ja
aineellisen hyvinvoinnin yksipuolisen tavoit-
telun tilalle on asetettava muita tavoitteita
kuten ympdriston pelastaminen, nédlinhddén
poistaminen, kehitysmaiden elinehtojen pa-
rantaminen sekd uudenlaisen vastuun otta-
minen myos kotimaassa niistd, jotka enene-
vissd mddrin jadvit yhteiskunnallisen hoito-
ja tukijarjestelman ulkopuolelle tilanteessa,
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jossa yhteiskunnan varoin ei endd ehki ole
mahdollista hoitaa kaikkia, jotka ovat avun
tarpeessa.

Humanistinen ja kristillinen arvopohja on
edelleen hyvin kayttokelpoinen naiden ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Piddn myds eri-
nomaisen tirkedni sitd, ettd pdivinavaukset
sdilyviat osana jokapdivdistd kouluelimid
persoonallisuutta kasvattavana tekijana.

Sen sijaan olen hdmmdstellyt valiokunnan
enemmistén kannanottoa kielikysymyksessa.
Kun valiokunta edellyttdd, ettd ylaasteella
olisi didinkielen lisdksi ainoastaan yksi pa-
kollinen kieli, joka on valinnainen, se poik-
keaa selvisti Euroopan yhteisén suosituksis-
ta, joissa esitetddn, ettd kaikissa jisenmaissa
olist kaksi pakollista vierasta kieltd, jopa
niissd maissa, joissa didinkieli on suuri maail-
mankieli.

Se, ettd kokoomus valiokunnassa ldhti
tdlle EY-kannanotoista selvisti poikkeavalle
linjalle, oli todella yllittdvdd, enkid oikein
ymmarrd tidtd uuttakaan esitystd, joka on
tuotu tidnne saliin tdnddn. Vihreiden kannan-
ottoja olen yleensé arvostanut suuresti, kos-
ka ed. Haavisto esimerkiksi on usein mieles-
tini edustanut kantaa, jossa on otettu huo-
mioon tapahtuvat muutokset. Mutta kun
hin esittdd, ettd toista kotimaista kieltd
opiskeltaisiin ainoastaan kaksikielisissa kun-
nissa, tdma ldhtee juuri sellaisesta staattisen
yhteiskunnan ldhtékohdasta, joka on hénen
ajattelulleen muuten vierasta. Emmehin me
eld siind endd. Kuka sanoo, etti se, joka kiy
koulua jossain tdysin suomenkielisessd ym-
paristossd, asuu sielld koko eldménsd ajan?
Eihdn ndin ole asianlaita.

Ed. Almgren puhui tdilld paljon pakko-
ruotsista ja filosofoi tdmén kisitteen ympa-
rilld ja sanoi, ettd kielet ovat kaikki valin-
naisia. Mutta tdmihin ei ole asianlaita,
koska hallitusmuodossa nimenomaan sano-
taan, ettd Suomessa on kaksi kansalliskielti,
suomi ja ruotsi, ja ne eroftuvat selvisti
muiden kielten joukosta Suomen hallitus-
muodon mukaan.

Suomenkieliset kansanedustajat ovat tie-
tenkin tdmdn kysymyksen ratkaisijoita. Ko-
rostan omasta puolestani, ettd tdssi on ky-
symys ei ainoastaan kielesti vaan maamme
koko kulttuurin luonteesta nyt ja tulevaisuu-
dessa sekd myos siitd, sdilyykd Suomi osana
Pohjolaa. Niin suurta kysymystd ei pitdisi
ratkaista monen muun kysymyksen ohessa,
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vaan hyvin harkittuna erilliskysymyksend.
Kaksi pakollista kieltd, joista toinen on
kotimainen kieli, on ainoa oikea ratkaisu. Ne
harvat yksittéiset oppilaat, joille kahden kie-
len oppiminen on ylivoimaista, voidaan var-
maan hoitaa poikkeusjirjestelyilla.

Herr talman! Utbildningsdebatten bor
handla inte bara om viktiga detaljer, sidana
som sprakundervisningens omfattning och
karaktdr, utan ocksd om de grundliggande
varderingar fostringsarbetet i vara skolor bor
bygga pa. Kommande generationer stir infor
storre utmaningar dn nigon tidigare genera-
tion. Jag tidnker pad miljoproblemen, hunger-
katastroferna, de underutvecklade lindernas
overlevnadsméijligheter i en varld som karak-
tidriseras av en allt hardare konkurrens och
utslagning. Mot den bakgrunden forefaller
det kortsynt att som en arbetsgrupp har
foreslagit ta bort bestimmelsen om att skol-
arbetet skall inledas med en morgonsamling.
Morgonsamlingarna kan ha en ytterst viktig
socialt, etiskt och religiost fostrande funktion
i skolan.

Herra puhemies! Korkeakoulua ja tutki-
musta koskeviin kannanottoihin on helppo
vhtyd. Korkeakoulujen kehittimisessd on
kiinnitettdva erityistdi huomiota toiminnan
tuloksellisuuden parantamiseen, johtamiseen
ja padtosvallan lisddmiseen, perustutkintojen
suoritusaikojen lyhentdmiseen, tutkijakoulu-
tuksen tehostamiseen sekd kansainvilisten
yhteyksien parantamiseen. My6s opintotuki-
jarjestelmdid on voimakkaasti ja nopeasti
kehitettava.

Tavoite lyhentdd perustutkintojen suori-
tusaikaa ei ole ristiriidassa sen kanssa, ettd
opiskelijoille olisi syytd antaa mahdollisuus
suorittaa kolmivuotista opiskelua edellyttava
korkeakoulututkinto, kuten valiokunta eh-
dottaa. Lisddntyvdt kansainvéliset yhteydet
ja sielld esiintyvit tutkintomallit edellyttavit
mielestani tillaista ratkaisua. Tdssd yhtey-
dessd olisi myods mahdollista ratkaista kauan
pOydilld ollut lastentarhanopettajien tutkin-
tokysymys.

Korkeakoulujen ja tutkimuksen voimava-
rat olisi turvattava myos sen jilkeen, kun
nykyinen valtioneuvoston periaatepditds on
tehnyt tehtivinsid. Ministeridn olisi syytd
ajoissa harkita, milld menetelméalld voitaisiin
jatkossakin turvata méirdrahojen tasainen
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vuotuinen lisdys. Voimakkaan perustutki-
muksen ja soveltavan tutkimuksen avulla
maamme kilpailukyky siilyy ja parantuu.
Yhdyn my6s valiokunnan kantaan siind —
timid on pieni yksityiskohta — ettd mieso-
pettajia tarvitaan nykyistd enemmin lasten
kasvattajina ja esikuvina. Siksi opiskelijanva-
lintamenettely olisi uudistettava.

Herr talman! Nir det giller hogskolsek-
torn kan man omfatta de synpunkter utskot-
tet har fort fram som riktlinjer for utveck-
lingsarbetet. Det dr viktigt att inte minst
grundforskningens resurser tryggas ocksd ef-
ter den tid som omfattas av statsrddets
principbeslut om resurstilldelningar. Ministe-
riet bor i tid utarbeta modeller for hur en
langsiktig resurstilldelning kan tryggas ocksa
framgent.

Redan med tanke pa internationella jam-
forelser av olika examina dr det skdl for
Finland att ge de hogskolor som s onskar
mojlighet att inrdtta mellanexamina som
krdver tre ars studier. Dylika mellanexamina
kunde ocksd anvindas i yrkeshogskolorna
och inom till exempel barntridgérdslararut-
bildningen.

Herra puhemies! Sivistysvaliokuntaa on
arvosteltu siitd, ettd se on kdyttdnyt ndinkin
paljon aikaa asiantuntijoiden kuulemiseen ja
mietintonsi valmistamiseen. En yhdy tdhan
arvosteluun. Piddn péinvastoin erinomaisen
tdarkednd sitd, etti eduskunta saa sanoa
painavan sanansa koulutusjirjestelmdmme
kehittimisen peruslinjoista. Tima on nimen-
omaan sen luokan kysymys, jossa kansane-
dustuslaitoksella on tidrked tehtdvinsd. Val-
tioneuvostolla on kaikki syy ottaa tédssd
yhteydessd esitetyt mielipiteet ja kannanotot
huomioon koulutusjirjesteimamme kehitté-
misessa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Bjérkstrand ihmetteli
esittimédni vihreiden ehdotusta kielikysy-
myksessd ja ymmartddkseni viittasi siihen,
ettd kun ihmiset ovat litkkuvia, niin vaikka
elaisi yksikieliselld paikkakunnalla eikd ehka
siind tapauksessa syytd tai toisesta valitsisi
ruotsia, voi joutua tai siirtyd muulle paikka-
kunnalle myohemmin. Ndma kaikki mahdol-
lisuudet tdssd on. Tdmd on siind mielessd
yhtd puutteellinen esitys kuin ehkd kaikki
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muutkin ratkaisumallit. Kielikysymyksessd ei
voida ottaa kaikkia poikkeustapauksia huo-
mioon.

Mutta sanon nyt vield, mihin ajatukseen
esitys perustuu. Se perustuu ajatukseen siité,
ettd Suomessa on kulttuurisesti ja kielellisesti
erityyppisid alueita, ja vihreat pitdvit tarkea-
nd, ettd ne alueet, jotka leimallisesti ovat
kaksikielisid, sellaisina sdilyvdt ja esimerkiksi
sellaisissa kaupungeissa kuin Helsinki, Turku
tai Vaasa kaksikielinen kulttuuri kaikin ta-
voin sdilyy ja kaikki lapset oppivat my0s
varhaisessa vaiheessa toisen kotimaisen kie-
len néilld alueilia.

Mutta samaten olemme saaneet sivistysva-
liokunnassa informaatiota, etti maassa on
alueita kuten Pohjois-Karjalassa, missd mo-
tivaatio opiskeluun olisi joskus suurempi
vendjin kielen kohdalla. Tami ehdotus nyt
jossain mddrin tiyttdisi molempia toivomuk-
sia.

Luulen kylld, ettd aika moni harkitsisi
ruotsin kielen ottoa téssidkin tapauksessa
niillikin alueilla, joilla se ei ole pakollinen,
tietden, ettd monilla Suomen tirkeilld alueil-
la, Turussa ja Helsingissd, kaikki lapset
ruotsin kielen valitsevat. Silloin tietysti, kun
miettii tulevaisuutta ja asemaansa tyomark-
kinoilla, tietdd, minkd kanssa joutuu kilpai-
lemaan.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Néin tietysti on asian-
laita, mutta haluaisin kiinnittidd huomiota
kahteen eri seikkaan. Kun Suomesta tyotto-
myyden takia lahdettiin esimerkiksi Ruotsiin,
l1ahtijoitd oli nimenomaan sellaisilta alueilta,
joilla oli ainoastaan suomenkielistd véestod
ja joilla kukaan ei ehkd sithen aikaan olisi
tullut ajatelieeksikaan, ettd tillaista tarvetta
olisi myohemméssd eliminvaiheessa. Minul-
la on se nidkemys, ettd yhi enemméin Suo-
messa tullaan liikkumaan eikd olla niin
pysyvid, ja siltd kannalta ehdotuksella on
heikkoutensa. Myonnén kylld sen, ettd kaik-
kiin esityksiin sisdltyy tiettyjd ongelmia.
Tdmé on timin ehdotuksen heikkous.

Toinen heikkous piilee miclestdni siini,
ettd kaksikielisid kuntia on ainoastaan noin
40, ja se on erittdin pieni luku siithen kieli-
tarpeeseen verrattuna, mitd Suomessa esiin-
tyy ruotsin kielen kohdalla, jos otetaan huo-
mioon esimerkiksi kaupan tarpeet.
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Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Mind
puutun sivistysvaliokunnan mietinndssd vain
kolmeen erilliseen kysymykseen. Kaksi néistd
on herittinyt keskustelua, eridvid mielipitei-
td, vastalauseita. Kolmatta taas on minusta
kisitelty liian vahin.

Ensinndkin on kiinnostava kysymys ar-
voista, kansallisista arvoista. On valitettavaa,
ettd ed. Almgren ei tilld hetkelld ole salissa,
koska tdmd kysymys kiinnostanee nimen-
omaan hintd.

Minusta on erinomainen asia, ettd edus-
kunta yleensd keskustelee arvoista. Tailld
pitdisi nihdikseni keskustella nykyistd enem-
mén ja paljon useammin perustavista eetti-
sistd kysymyksistd. En ole siis silld kannalia,
ettd arvojen madrittely olisi kokonaisuudes-
saan pitanyt jattid pois mietinnostd, niin
kuin jotkut ovat esittdneet. Silloin olisi vil-
telty ottamasta kantaa kaikkein vaikeimpiin,
kaikkein kipeimpiin kysymyksiin.

Sen sijaan olisin toivonut, ettd tdtid asiaa
olisi lahestytty muulla tavoin kuin puhtaan
liturgisesti vanhoja, valitettavasti kuluneita
fraaseja viljellen. Olisi pitdnyt kysyd, mitd
kansallinen arvo ylipdénsi tarkoittaa, mika
tillainen késite on, mité silld halutaan ilmais-
ta. Tarkoittaako se arvoa, joka perinteisesti
on ollut ja edelleen on voimassa nimen-
omaan Suomen kansan keskuudessa suoma-
laisessa kulttuurissa leimallisena meille, lei-
mallisena meiddn kulttuurillemme eikd niin-
kddn muille, vai tarkoittaako se arvoa, jonka
suomalaiset yleensi toivoisivat muodostuvan
suomalaisen arvon tai toivoisivat siilyvin
suomalaisena arvona, vaikkei se sitd ole-
kaan? Missddn tapauksessa ndhdékseni se ei
voi tarkoittaa sellaista arvoa, jonka sivistys-
valiokunta haluaisi muodostuvan suomalai-
seksi arvoksi. Enemmin todellisuuspohjaa
edellytetddn.

Oletan nyt, ettd se tarkoittaa molempia,
ettd se tarkoittaa todellista, aikojen kuluessa
suomalaisille leimalliseksi muodostunutta ar-
voa ja myos arvoa, jonka toivottaisiin suo-
malaisilla sdilyvin.

Tarkastelkaamme nyt kriittisesti niitd nel-
jda kohtaa, jotka mietinnéssd on madaritelty
suomalaisiksi kansallisiksi arvoiksi. Nehén
olivat humanistinen perinne, kristillinen pe-
rinne, kodin arvostus ja tyon kunnioittami-
nen.

Onko meilli nimenomaan humanistinen
perinne jotenkin leimallinen, jos verrataan
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esimerkiksi italialaisiin, saksalaisiin, ranska-
laisiin, tshekkeihin tai johonkin muuhun
vanhaan eurooppalaiseen kulttuurikansaan?
Kysymyshédn ei ole humaanista, inhimillises-
td, vaan humanistisesta, siis kulttuuriperin-
nostd. Onko suomalaisilla Euroopan vanho-
jen sivistyskansojen rinnalla niin voimakas ja
niin leimallinen humanistinen perinne, ettd
sitd voisi kutsua erityiseksi suomalaisten
kansalliseksi arvoksi?

Tervetuloa saliin ed. Almgren. Kerron heti
jutun Alvar Aallosta, kun hidn teki matkan
kolmanteen valtakuntaan, Saksaan silloin
kun sielld oli natsihallitus. Hédn piti poyta-
puheen, jonka hin aloitti saksan kielelld
tietysti: “Wir Finnen, wir sind keine Sozia-
listen.” Mini kerron jatkon suomen kielella.
”Me suomalaiset emme ole mitddn sosialis-
teja’’, jolloin natsiupseerien leuat kohosivat,
ja hén sanoi jatkoksi: "Me emme myoskaan
ole mitddn natseja”, jolloin leuat laskivat
jalleen. Sitten Alvar Aalto sanoi: "Wir sind
Affen aus dem Urwald.” — “Me olemme
aarniometsin apinoita.” — Tamai oli tietylld
tavalla aika sattuvasti sanottu silloin, kun
Keski-Euroopassa liikutaan. Ed. Almgren,
minusta meidin ei eurooppalaisten kansojen
joukossa tule korostaa erityisesti suomalais-
ten humanistista perinnettd. (Ed. Almgren:
Minéd olen samaa mielti!)

Sitten tdmd seuraava: kristillinen perinne.
Kehottaisin kaikkia pohtimaan, minkélainen
on kristillinen perinne katolisissa maissa,
joissa kdydddn kirkossa sunnuntaisin: Eteld-
Amerikassa, FEteld-Euroopassa Italiassa ja
Espanjassa tai vaikkapa Puolassa, ja vertaa-
maan Sitten suomalaisia tapakristittyjd noi-
hin henkiléihin ja noihin kansoihin. Voi-
daanko todellakin sanoa, etti Suomen kan-
salla ja suomalaisilla olisi jokin erityinen
kristillinen perinne kansallisena arvonaan ta-
ndin? Ei mielesténi.

Kodin arvostus: Onko se erityisen omi-
naista suomalaisille verrattuna esimerkiksi
hinduihin Intiassa, joilla on erittdin kiintedt
perhesuhteet, islamilaiseen kulttuuriin, kato-
lisen kirkon piirissd oleviin kansoihin tai
jopa joihinkin alkuperdiskansoihin, joita olen
tavannut Eteld-Amerikassa, jossa useammat
sukupolvet ovat kiintedssd kosketuksessa toi-
siinsa ldpi eldminsd, asuvat saman katon
alla? Todellisuudessa suomalaiset avioerot
ovat lisddntyneet, piittaamattomuus sekd
edellisestd ettd tulevasta polvesta on lisdén-
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tynyt, perheiden siteet ovat holtyneet jne.
Téssd suhteessa seurataan yleistd pohjoiseu-
rooppalaista kehitysta.

Entd tyon kunnioittaminen? Jos verrataan
suomalaisia vaikkapa saksalaisiin, japanilai-
siin, kiinalaisiin tai edellisten sukupolvien
suomalaisiin, niin Amerikassakin arvoste-
taan ty6td enemmin kuin tdmin pdivin
Suomessa. Todellisuushan on se, etti sosiaa-
litoimistojen luukuilla jonot pitenevét. Yha
useammat parhaassa tydidssi olevat terveet
miehet siirtyvit toimeentulotuen vakituisiksi
hakijoiksi, ja julkinen sana ja sosiaalivirano-
maiset kilpaa vakuuttelevat, ettei tdssd ole
mitddn hapedmistd, pikemminkin péinvas-
toin.

Olen eri mielti ed. Haaviston kanssa siité,
ettd edelliset asiat olisivat, kuten hén sanoo,
suppeita ja pinnallisia. Eivit ne sitid ole. Sen
sijaan ne ovat erityisesti suomalaisiin tindin
yhdistettyind valheellisia, ja niiden esittimi-
nenkin suomalaisiksi perusarvoiksi sotii mie-
lestdni sellaista arvoa vastaan, jota henkilo-
kohtaisesti pitdisin, jos minun pitdisi valita,
suomalaisena perusarvona todellisuudessa.
Se suomalainen perusarvo on mielestdni ar-
moton, kémpeld, konstailematon, yksinker-
tainen, maanliheinen, eleetdn rehellisyys.

Jos haluaisi nostaa jonkin suomalaisen
arvon, jossa suomalaiset eivit vield ole tdysin
juppiutuneet, kansainvilistyneet ja degene-
roituneet, muiden yldpuolelle, nostaisin juuri
rehellisyyden. Yrittdisin vaalia sitid. Se ndkyy
tavallisen kansan kdyttiytymisend, jopa suo-
malaisen rikollisen profiilissa. Tyypillinen
suomalainen rikollinen on puukottaja eikid
taskuvaras. Se nikyy my0s suomalaisessa
kirjallisuudessa, kuvataiteessa, arkkitehtuu-
rissa ja musiikissa. On néhtiva, mitd yhteista
on Kain Tapperin veistoksilla, Aleksis Kiven
Seitsemdlld veljekselld, Jouko Turkan teatte-
rilla, Hannu Salaman koko tuotannolla, Di-
polin karkeilla kiviseinilld, Mauno Hartma-
nin hirsiveistoksilla, Halikon harmaakivikir-
kolla, Paasikiven ulkopolitiikalla ja Tuomari
Nurmion laululla Tuhannen kapakan kautta.
Se on koreilemattomuus, rehellisyys. Se on
suomalainen perusarvo, jos jokin.

Sitd vastaan sotii jyrkasti se, ettd tdssdkin
mietinnossd puhutaan Suomessa humanisti-
sesta perinteestd, kristillisestd perinteestd, ko-
din arvostuksesta ja tyén kunnioittamisesta.
Noista seikoista puhuminen tdmin paivin
Suomessa on eparehellistd teeskentelyd. Sen
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sijaan todellinen arvo vield tindén on askeet-
tinen rehellisyys, vaalikaamme sita.

Toinen erityisesti suomalainen arvo on ollut
ja on edelleen luonnon kunnioitus. Se nidkyy
suomalaisessa kulttuurissa ja tavallisen suoma-
laisen ihmisen arkipdiviassid. En ryhdy nyt
luettelemaan niitd kymmenid suomalaisia kir-
jailijoita, maalareita, sdveltdjid, muotoilijoita ja
arkkitehteja, joiden ty6t tdmdn todistavat. Sen
sijaan tavallisen suomalaisen arkipdivistd voi-
daan todeta, etti suomalainen osaa soutaa,
laskea verkon, kokea sen, perata kalat, sytyttda
nuotion ja valmistaa kalakeiton. Tatd keskieu-
rooppalaiset eivdt yleensd endd osaa. Suoma-
lainen karkaa maalle, kun voi. Ed. Donnerkin,
kaupunkilaisista kaupunkilaisin, kertoi minulle
tanddn olleensa saaristossa ja olleensa haltioi-
tunut saariston rauhasta ja kauneudesta. Vaa-
likaamme edelleen suomalaisen suhdetta luon-
toon.

Sedan vill jag sdga ndgonting om svenska
sprakets status i vara skolor och det hir ar
ett politiskt stdllningstagande att jag talar
svenska.

Jag anser att vi borde bibehalla oss som ett
tvasprakigt land, att tvasprdkigheten ir en
naturrikedom som hor till var historia och
borde bevaras. Jag anser att tvasprakiga
finnar inte dr finlandssvenskar utan ocksd
finnar. Jag har madrkt att i landskampen
mellan Sverige och Finland brukar de ocksé
understdda finnar och inte svenskar. Det ar
for mig ett tillrackligt bevis.

Om vi inte kan bibehdlla nutida omstén-
digheter i vart utbildningssystem vad giller
svenska sprakets status, vill jag understdda
Pekka Haavistos kompromissférslag som hér
redan har presenterats.

Edelliset kaksi kysymystd ovat herittineet
taalla eniten keskustelua. Sen sijaan seuraa-
vasta asiasta ei ole puhuttu. Yritin mainita
sen lyhyesti, koska aika on vihissa.

Elamme poikkeuksellista aikaa, elimme
kddnnekohdassa. Tulevaisuuden uhkatekijit
ovat merkittivimmait kuin koskaan aikai-
semmin. Siitd syystd tdrkedmpida sittenkin
kuin matematiikka, fysiikka, musiikki, histo-
ria tai ruotsin kieli olisi ldpdisyperiaatteella
tuoda koulutukseemme oppiaine, jota voisi
kutsua esimerkiksi eldminsuojeluopiksi tai
tulevaisuusopiksi. Mitd tuo oppi sisaltdisi? Se
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sisdltdisi kysymyksid, jotka liittyvdt maapal-
lon tulevaisuuteen, teollisten maitten ja kehi-
tysmaiden suhteisiin, kysymyksid luonnonva-
raisten alueiden merkityksestd, siitd mitd
tapahtuu ilmakehalle, vesistoille ja maaperal-
le koko maailmassa. Se sisdltdisi skenaarioita
odotettavasta tulevaisuudesta, pohdintaa sii-
td, mitd voitaisiin tehdi tulevaisuuden uh-
kien valttdmiseksi.

Arvoisa puhemies! Jos koulutukseemme ei
saada tillaista ainetta, jota voisi kutsua
eliménsuojeluopiksi tai tulevaisuusopiksi, ei
muillakaan aineilla ole ehkd yhden tai kah-
den sukupolven kuluttua endd paljon merki-
tystd. Tdmén tyyppiseen lihestymiseen olisin
odottanut viimeistddn valiokunnan paneutu-
van huomattavasti perusteellissmmin.

Lopuksi kannatan ed. Haaviston mietin-
toon tekemid muutosehdotuksia.

Ed. Tkonen merkitddn ldsni olevaksi.

Ed. Almgren (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kuuluisa englantilainen
padministeri Benjamin Disraeli on sanonut,
ettd jos haluatte voittaa jonkun puolellenne,
sallikaa hédnen vdittdd teitd vastaan. Timai
tuli mieleeni, kun ed. Paloheimo mainitsi
nimeni jopa useampaan kertaan. Huomautan
kuitenkin ed. Paloheimolle, ettd niissd arvois-
sa, joita hdn luetteli, en ollut tehnyt ehdo-
tusta humanismista, vaan se tuli muitten
ehdottamana. Siitd huolimatta annan yleisel-
le humanismille hyvin suuren arvon.

Kristillinen perinne on tdssd maassa ollut
ainakin piispa Henrikin pdivistd ldhtien, ja
sen vuoksi katson, etti se on todellakin
myo6skin suomalaiskansallinen arvo. Omasta
puolestani haluan elvyttidd sen kaikkein par-
haimmassa muodossaan. Jos se nyt kokee
alennustilaa, siihen tuskin ainakaan kristilli-
sen liiton tyo on ollut erityisesti myotivai-
kuttamassa.

My®éskin, ed. Paloheimo, piddn kaikesta
huolimatta kotia ja isdnmaata kansallisina
perusarvoina. Toisaalta mielenkiinnolla odo-
tan, mikd on ed. Paloheimon mietint66n
tuleva todellinen lisdys- tai muutosesitys.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind en puuttunut ed.
Almgrenin, vaan mietinndssd esitettyihin
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suomalaisiin kansallisiin perusarvoihin (Ed.
Almgren: Nimeni mainittiin useampaan ker-
taan!). — Kylid mind mainitsin, ed. Almgren,
teiddn nimenne siitd syystd, ettd ymmarsin,
ettd olette kiinnostunut nimenomaan arvoky-
symyksisti (Ed. Almgren: Se pitdd paikkan-
sal).

Mité tulee kristilliseen perinteeseen, minus-
ta meiddn ei pitdisi silloin, kun tehddin
koulutuspolitiikasta mietintéd, joka tdhtdi
tulevaisuuteen, tehda siitd esimerkiksi piispa
Henrikin arvomaailman perusteella, vaan
mieluummin nykyisen ja tulevan arvomaail-
man perusteella (Ed. Almgren: Mind viitta-
sinkin perinteeseen!). Siitd syystd, ed. Alm-
gren, puutuin tdhidn kohtaan, samoin kuin
siitd syystd, ettd mielestdni pitdd noudattaa
jonkinlaista rehellisyyttd ja totuudenmukai-
suutta ja esittdd mietinndssd sellaisia asioita,
jotka vastaavat fyysistd todellisuutta. Ndmi
arvot eivdt vastaa nykypdivin suomalaista
todellisuutta. Tamd on se seikka, jonka
halusin sanoa.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Puutun puheenvuorossani sekd koulutuspo-
liittisen selonteon joihinkin osiin ettd sivis-
tysvaliokunnan mietinté6n sisdityvin lausun-
non osiin.

Kun on tehty peruskoulu-uudistus, on
tdmédn jdlkeen on mydskin voitu kehittda
keskiasteen koulutusta. Meilld on ollut mah-
dollisuus edetd joko lukioon tai ammatillisen
koulun vdyldd. Seuraavana vaiheena niiden
jilkeen tulee korkean asteen koulutus, johon
jokaisella my0s tulee olla mahdollisuus osal-
listua. Asteittain etenevd koulutus on jatku-
vaa koulutusta, ja jatkuvan koulutuksen
periaatteen mukaan jokaisen koulutusasteen
loppusuoritus otetaan huomioon. Etenemis-
mahdollisuus jatkuu ndin koko ihmisidn.
Siten tyoeldmissd mukana oleva voi erilaisi-
na itselleen soveltuvina jaksoina jatkaa kou-
luttautumistaan. On hyvi, ettd valtiovalta on
sitoutunut kehittimdin ja tukemaan jatku-
vaa koulutusta. Jatkuvan koulutuksen peri-
aate tarjoaa esimerkiksi ty0eldmassd mukana
oleville aikuisille mahdollisuuden opiskella
ammatillisissa oppilaitoksissa, korkeakou-
luissa ja yliopistoissa.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta teki
tarkkaa tyotd kasitellessddn koulutuspoliit-
tista selontekoa. On valitettavaa, ettd hyvin
tyon tulos kompastui kahteen merkittdvain
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asiaan: ruotsin kielen asemaan ja nuorisoas-
teen kokeilutoiminnan aloittamiseen. Valitet-
tavasti emme pidsseet asioista yksimielisyy-
teen, vaan jouduimme niistd ddnestimadn.
Adnestyksessd valiokunnan enemmistd ei hy-
viksynyt kielikysymyksid eikd myd6skdan
nuorisoasteen kokeilutoiminnan aloittamista.
Mielestdni ei ole oikein, ettd ennakkoon
tyrmétdin kokeilut. Eihdn ole mahdollista
saada tietoa, jos kokeiluja ei edes pddsta
tekemdén,

Pari viime vuotta Iti-Eurocopan kehityk-
sessd osoittavat, ettd tulevaisuutta on entista
vaikeampi ennustaa. Alan asiantuntija pro-
fessori Raimo Viyrynen tunnusti jokin aika
sitten televisossa, ettei tutkijoilla ollut kiy-
tossd edes sellaisia késitteitd, joiden avulla
olisi pystytty ennustamaan nykyinen kehitys.
Pelkdan pahoin, ettd kokoomukselta ja kes-
kustalta puuttuvat késitteet, jotka auttaisivat
ymmartimain sitd, ettd myos lukion ja
ammatillisen koulutuksen vilinen korkea ja
ikuisena pidetty muuri on hyvdd vauhtia
murtumassa.

Lukion ja ammatillisen koulutuksen vili-
nen muuri on osa laajempaa kidytinnéllisen
ja teoreettisen opetuksen vilistd muuria. Pe-
ruskoulu-uudistuksessa tistd kokonaisuudes-
ta murrettiin jo huomattava osa, kun kéiy-
tannollispainotteinen kansakoulu ja teoreet-
tispainotteinen keskikoulu yhdistettiin 9-vuo-
tiseksi ydinsisdlloltddn yhtendiseksi perus-
kouluksi. Tasokurssijirjestelmin poistamisel-
la purettiin viimeisetkin kansakoulun ja
oppikoulun vilisen muurin rauniot.

Ero henkisen ja ruumiillisen tyon véililld
hdmartyy. Myods sdaty-yhteiskunnalle tyypil-
linen yhteiskunnallinen sivistyspddoman jako
yleissivistykseen ja ammatilliseen sivistykseen
kdy pdiva pdivaltd keinotekoisemmaksi. Ma-
temaattis-luonnontieteellisen opetuksen toi-
mikunta ottikin jo kdyttoon perussivistyksen
késitteen, joka kattaa sekd ammattiin kuulu-
mattoman ettd sithen kuuluvan yleissivistyk-
sen. Ammattisivistykseen ja yleissivistykseen
kuuluvaa yleisti osaa voidaan kutsua am-
mattisuuntautuneeksi tai uudeksi yleissivis-
tykseksi. Siind korostuvat viestinndn ja tie-
totekniikan valmiudet, kielitaito, kansainvé-
liset valmiudet, yhteiskunnan ja luonnontie-
teiden perusteiden tuntemus, oikeat asenteet
ty6hdén ja tyOympdriston suojeluun sekd
tyoeldméin ihmissuhde- ja tyOyhteisdtaidot.

Oecd omaksui jo 1980-luvun puolivalissd
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yhdeksi koulutuksen perustavoitteeksi nuori-
son kasvattamisen epdvarmaan tulevaisuu-
teen. Kun tulevaisuutta ei pystytd riittivin
tarkasti ennustamaan, on nuoriso kasvatet-
tava selviytymidin epdvarmassa tulevaisuu-
dessa, jolle on tunnusomaista tyd- ja tyotto-
myysjaksojen vaihtelu sekd jatkuva uudel-
leenkouluttaminen. Heidédn pitdd pystyd sie-
timddn epdvarmuutta ja kdyttimaidn tehok-
kaasti hyvdkseen tyémarkkinoilla avautuvia
uusia, myos epdtavallisia, mahdollisuuksia.
Koulutusjirjestelmén tivkka toiminnallinen
jako yleissivistivdan ja ammatilliseen koulu-
tukseen valitettavasti ei tue titd pyrkimysta.
Monissa tapauksissa se suorastaan vaikeut-
taa yksilén sopeutumista epdvarmaan tule-
vaisuuteen.

Kokoomus ja keskusta taistelevat epéitoi-
voisesti sddty-yhteiskunnan koulutusraken-
teiden sailyttdmiseksi. Parhaassa tapauksessa
tdlld hidastetaan koulutusjarjestelman valtta-
mitdontd muutosta ja aiheutetaan se, ettd
teoreettisen ja kdytdnnéllisen opetuksen va-
linen muuri murtuu ennalta arvaamattoman
nopeasti aiheuttaen tarpeettoman kaaoksen,
josta kérsivdt ennen kaikkea syyttomaét eli
koulutettava nuoriso.

Koulutus epdvarmaan tulevaisuuteen pi-
taisi aloittaa siitd, ettd vanhat koulutusra-
kenteet pannaan koetukselle ja pyritddn ete-
nemdin rauhallisesti ja jirjestelméllisesti. Ta-
man takia kaikki sellaiset tutkintomuodot,
joilla nykyisen ammattisivistyksen ja yleissi-
vistyksen raja-aitaa voidaan madaltaa, ovat
tarpeen ja valttimittomid. Asiassa pitdisi
kuitenkin edetd varovasti niin, ettid lukiot ja
ammatilliset oppilaitokset instituutioina sai-
lyvit ja pitdvat yleissivistivdn ja ammatilli-
sen opetuksen tason korkeana. Tédssd vai-
heessa nuorille pitdd luoda ennakkoluulotto-
masti mahdollisuuksia noiden koulumuoto-
jen vélisen muurin ylittimiseen. Vasta kokei-
lujen jdikeen meilld on lisdd tietoa siitd,
miten tima muuri voidaan purkaa siten, ettd
siitd aiheutuvat edut muodostuvat mahdolli-
simman suuriksi ja haitat vahaisiksi.

Arvoisa puhemies! Opistoasteen koulutuk-
sen kehittiminen ammattikorkeakoulutasoi-
seksi, uudistamisen yksi osa, on olemassa ja
saanut myos valiokunnassa myonteisen vas-
taanoton. Ammattikorkeakoulua puoltaa
korkeakoulukelpoisten opiskelijoiden suuri
madra eli ylioppilassuma. Heidén tulisi saada
opiskella edellytyksiddn vastaavasti. Tyoela-
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missd tarvitaan yhd enemmin korkeasti
koulutettuja, silli tuotannon taso riippuu
koulutuksen tasosta. Tiedekorkeakoulujen
perustehtdvd on ylin tieteellinen opetus ja
tutkimus, joten jarkevdd olisi siirtdd perus-
tutkintotasoinen koulutus tulevaisuudessa
ammattikorkeakouluille.

Tdssd yhteydessd haluaisin todeta, ettd
mikdli esityksemme nuorisoasteen kokeilu-
kouluista ei mene lipi, tulevat myos ammat-
tikorkeakoulukokeiluja koskevat jatkosuun-
nitelmat romuttumaan. On valitettavaa, jos
useiden Suomen kaupunkien kohdalla jadvit
sivistysvaliokunnan enemmiston péadtoksen
mukaisesti toteuttamatta nuorisoasteen ko-
keilut ja sen myotd ammattikorkeakouluko-
keilut, koska timi on yhtendinen laki. Néita
kohteita on useilla paikkakunnilla esimerkik-
si Keski-Suomessa, Himeessd, Pohjois-Kar-
jalassa, Kuopiossa, Lapissa ja myos Espoo
—Vantaa-alueella.

Arvoisa puhemies! Siltd varalta, ettd 1
vastalause ei saa riittivdd kannatusta eikd
sitdi hyvaksytd pohjaesitykseksi, ehdotan,
ettd mietinnén luvun  Koulutuskokeilut
alaotsakkeen Nuorisoasteen koulutuskokei-
lut toisen ja kolmannen kappaleen sijaan
eduskunta hyviksyisi seuraavan lausuman
IV vastalauseen mukaisesti ndin kuuluvana:

”Nuorisoasteen koulutuksen kokeilulla py-
ritddn hankkimaan tietoa timin koulutusas-
teen tutkintojen kehittdmisvaihtoehdoista.
Kokeiluissa oppilaiden olisi mahdollista suo-
rittaa nykyinen ylioppilastutkinto, ammatil-
linen tutkinto tai ndiden vilimaastoon sijoit-
tuva yhdistelmatutkinto. Naistd vain ylioppi-
lastutkinto antaisi sellaisenaan yleisen kor-
keakoulukelpoisuuden nykyisiin tiede- ja tai-
dekorkeakouluihin. Nidin miériteltynd yliop-
pilastutkinnon asema turvataan myoOs
kokeiluvaiheessa ja myds muuntyyppisten
nuorisoasteen tutkintojen suorittamismah-
dollisuuksista saadaan monipuolista tietoa
koulutuspoliittisen kehittdmistyon pohjaksi.
Mahdollinen yhdistelmitutkinto on suunni-
teltava sellaiseksi, ettd sen valitsevilla nuoril-
la on riittdvit ja tosiasialliset jatko-opinto-
mahdollisuudet. Kokeilun aikana hankitaan
tietoa eri tutkintovaihtoehdoista ja kokemus-
ten pohjalta kehitetddn pitemmalia aikavilil-
14 suomalaiseen koulutusjirjestelmiédn sovel-
tuva tutkintomalli.

Valmisteilla olevalla kokeilutoiminnalla
voidaan hankkia tietoa myds nuorisoasteen
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koulutuksen kehittimisvaihtoehdoista pyrki-
mykseni nykyistd joustavammin ammatillisia
ja yleissivistivid opintoja yhdistdva, valinnai-
suutta lisddvi ja yksilollisid opinto-ohjelmia
suosiva nuorisoasteen koulutus.”

Ed. Viisté merkitadn ldsnd olevaksi.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Tykkyldinen totesi, ettd van-
hassa hallitusyhteistyossa keskusta ja sosiali-
demokraatit ovat olleet kehittiméissd perus-
koulua. On poistettu mm. tasokurssit ja
murrettu viimeinen sdity-yhteiskunnan kah-
le. Jotenkin tdhdn tapaan se ajatus kulki.

Ihmettelen, ettd sosialidemokraattien pu-
heenvuoroissa ei haluta tunnustaa siti, etti
tasokurssithan todella poistettiin titdkin tar-
koitusta varten. Mutta me olemme joutuneet
uuteen ongelmaan: eriyttdmisen puutteeseen.
Parikymmentd prosenttia ikdluokasta saa
jatkuvaa erityisopetusta. Lisdksi meille on
syntynyt erikoiskouluverkko juuri koulupu-
dokkaita ja ongelmanuoria varten. Tatd
huolta me keskustasta yritimme teille vies-
tittdd. Alkdd heittiko lasta pesuveden muka-
na ja huolehtiko vain nuorisokoulusta, koska
meidédn pitdd turvata perusta ensin niin, etti
myds ongelmanuoret ovat nnnakuvaltaan
terveitd ja jaksavat ponnistella.

Jos peruskoulu onnistuu tidssd eriyttimis-
tehtdvissddn, niin meilld on yhi vihemméin
ja vihemmén opintonsa keskeyttivii niin
ammatillisella puolella kuin lukiossakin. Td-
min jilkeen voidaankin edeti nykyjarjestel-
méin puitteissa.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kuten mietinnéssd on
esitetty, peruskounlua kehitetdin. Sen saattoi
todeta ed. Renko ollessaan valiokunnassa.
Me emme ole heittdméassd mitdén pois pesu-
veden mukana. Mutta toivoisin edelleenkin,
ettd koulutusjirjestelmdd kehitettdessd ed.
Renko voisi olla ddnestimdssd meiddn esi-
tyksiemme puolesta nuorisasteen kokeilu-
koulutoiminnan ja ammattikorkeakouluko-
keilun aikaansaamiseksi.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa puhemies! Ed. Renko totesi, ettd kes-
kusta ja SDP ovat olleet murtamassa viimeis-
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td sddty-yhteiskunnan kahletta. Siind virk-
keessd oli kaksi erhettd. Sdaty-yhteiskunnan
kahletta, josta ed. Renko puhui, sitd on
todella murrettu, ja siind on ollut myods
SKDL hyvin vahvasti mukana, eivit pelkis-
tddn keskusta ja SDP.

Toinen erhe siind oli se, ettd rinnakkais-
koulujarjestelmd el se viimeinen sdity-yhteis-
kunnan kahle ole koulutuksessa ollut. Nyt
me késittelemme peruskoulun jilkeisen kou-
lutuksen nykyistd jyrkkdi ja eriarvoistavaa
rinnakkaiskoulujddnnettd. Meilld on siis vie-
14 yksi tdllainen kahle, rinnakkaiskoulujiin-
ne nuorisoasteella, joka meiddn pitdisi nyt
poistaa. Siind ed. Renko ja hinen puolueen-
sa haraavat vastaan kaikin mahdollisin kei-
noin ja voimin. Se on aivan uskomatonta.
Jos hidn loogisesti jatkaisi sitd linjaa, mikd
heilld on ollut koulutuksellisen tasa-arvon
aikaansaamiseksi, niin he olisivat tietenkin
siind rintamassa, joka pyrkii nyt tuottamaan
koulutuksellista tasa-arvoa poistamalila rin-
nakkaiskoulujidinteen. Kuitenkin ed. Renko
haraa vastaan kaikin voimin.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Peruskoulua tulee kehittii,
piin on mietinndssd mainittu, mutta toivon-
kin, ettd sosialidemokraatit ja muut niin
harkitsevat tulevat mukaan siihen todelliseen
realistiseen vaihtoehtoon, ettd on valinnai-
suutta ja voidaan kehittda sisdistd eriyttamis-
td valintojen kautta. Ongelma on nimittdin
se, ettd lapsi ei voi ottaa yli 35:td tuntia
kouluopetusta vastaan. Sinne ei mahdu sitd
kdden taitoa, laulua, musiikkia, urheilua,
atk:ta, tanssitaidetta jnp., jos emme kiy
kasiksi pakollisten aineiden mdidrddn, en
puhu kielistd, vaan yleensd pakollisten ainei-
den madristd. Se on selvitettivd parlamen-
taarisen komiteatyén kautta ja sitd kautta
tehtdvad vaihtoehtoja. Tastd on kielten osalta
kokoomuksen esitys, jota keskusta on kan-
nattanut. Myo6s jos komitean asettamistar-
peesta pddstddn yksimielisyyteen, asiahan
lahtee ajan kanssa liikkeelle.

Mutta, ed. Astala, koulutuksellista tasa-
arvoa ajatellen en voi nihda eikd puolueem-
me voi ndhdi, jos toteutuu nuorisokoulu,
jossa lukiot ja ammatilliset oppilaitokset
lahentyvidt myos fyysisesti toisiaan ja asteit-
tain myods joutuvat opetusohjelmien takia
ottamaan yhteistyokoulut varsin lahelta, ettei
se vaikuttaisi myos haja-alueilla sithen, ettd
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nuorisokoulumalli on toimimaton. Vaikka se
lahtee yhteistyOkokeiluna, se johtaa kuiten-
kin yhteiseen koulumuotoon. Tassd suhtees-
sa se harventaa kouluverkkoa haja-alueilta ja
tuo eriarvoisuutta. Se ei varmasti myoskaian
ole vasemmiston tahto sen paremmin kuin
keskustankaan.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En aio jankata tdtd asiaa
endd eteenpdin, mutta sanon nyt viimeisen
kerran ed. Rengolle omalta osaltani, ettd
tidssd el tehdd nuorisokoulua. Tésséd ei tehdi
ainakaan sellaista nuorisokoulua edes tavoit-
teenakaan koskaan, ettd tdma harventaisi
koulutuksen mahdollisuuksia, kun téssd
painvastoin parannetaan niitd ja tissd paran-
netaan niitd mahdollisuuksia, ettd koulut
voisivat sdilyd maaseudullakin taajamassa.
Timén asian ydin on tdysin pdinvastainen,
kuin ed. Renko luulee sen olevan. Nyt
nuorisoasteen koulukokeilussa ei kokeilla
nuorisokoulua. Se on asia, jonka sanon
viimeisen kerran ed. Rengolle.

Ed. Jouppila: Herra puhemies! Koulu-
tuspoliittinen selonteko on mielestdni erds
tirkeimmistd tdméin hallituksen antamista
lukuisista selonteoista, silld se luo pohjan ja
linjan sille suunnalle, mihin koulutustamme
tissd maassa tulevina vuosina kehitetddn.

Niihin saakka Suomea on pidetty korkean
koulutuksen omaavien ihmisten maana. Tot-
ta onkin, ettd Suomessa melkein jokainen
osaa lukea ja kirjoittaa, mutta tdndin tama
el suinkaan riitd. Viime aikoina on my®os eri
tahoilta tullut tietoja siitd, ettd koulutusmaa-
na Suomi ei olekaan endd etulinjassa vaan
jadmassd jdlkijunaan, silli mielestdni halyt-
tivid ovat tiedot siitd, ettd esimerkiksi mate-
matiikan ja luonnontieteiden osaaminen ei
peruskoulun yldasteen oppilaille ole endd
kansainvilistd, eurooppalaista tasoa. Téllai-
nen kehitys on ilman muuta torjuttava.
Suomen on pienend maana pidettdva huolta
koulutustasostaan ja panostamisesta tietee-
seen ja tutkimukseen.

Peruskoulutus on luonnollisesti oppimisen
ja myohemmin osaamisen a ja o. Selonteosta
antamassaan mietinndssd sivistysvaliokunta
onkin kisitellyt peruskoulua hyvin laajasti
eri nikokannoilta sekd kiinnittdnyt huomio-
ta tdssd yhteydessd lasten ja nuorten eroihin
fyysisen, psyykkisen, tunne-elimén ja sosiaa-
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lisen kehityksen suhteen sekd myoOs tyttojen
ja poikien kehittymisen eroihin.

Valiokunta esittddkin tdssd yhteydessd ko-
keiltavaksi luokatonta yldastetta. Tami aja-
tus on mielestdni hyvi ja kannatettava. Niin
lapselle ja nuorelle luotaisiin mahdollisuudet
kdydid koulua kykyjensi mukaan ja siihen
tahtiin, mikd on hanelle luontaista. Tama
nykyisestd peruskoulusta on puuttunut, kun
luokalle jaamistd, kuten ennen vanhaan, ei
juuri endd tunneta. Luokaton peruskoulu
olisi edullista etenkin pojille, jotka murros-
iassd kehittyvdt tutkimusten ja tietimimme
mukaan hitaammin monissa suhteissa kuin
tytét ja ndin jadvdt jalkeen tytdGistd, mikd
sitten ndkyy siind, ettd esimerkiksi lukioissa
ja myohemmin korkeakouluissa on tyttéval-
ta. Tasa-arvon kannalta tdmi ei ole oikein.
Esimerkiksi miesopettajapula on tistd yksi
esimerkki, samoin lddkarikunnan naisistumi-
nen.

Mind en voi yhtyd siihen valiokunnan
ndkemykseen, etta yldasteella olisi vain yksi
pakollinen kieli didinkielen lisdksi ja ettd se
olisi valinnainen. Tdmé madaltaisi mielestini
kielitaitoamme, joka meille suomalaisille,
harvinaisen kielen kansalle, on tuiki tirkedi
ja tulevaisuudessa yha tirkeAmpdi. Jos ei ole
pakkoa, moni nuori ottaa vain yhden kielen
ja etenkin ne nuoret, joilla on monia koulun
ulkopuolisia harrastuksia, jotka siis yleensi
ovat niitd lahjakkaita nuoria, ja tdmi yksi
kieli olisi ndin ollen tdnd pdivdnd yleensd
englanti.

Nyt on puhuttu pakkoruotsista. Tdhdn
totean, ettd ruotsi meille suomalaisille erit-
tdin tdrked monestakin syystd. Jos ei osata
sitd tdydellisesti, siti on ainakin hyvd ym-
mairtdd. Pohjoismaiseen yhteisé6n kuulumi-
nen on mielestdni tdnd pdivinid tdssd maail-
mantilanteessa entisestddn korostunut. Kieli
yhdistdd ja kieli on kulttuuria. Kielen opis-
kelun yhteydessd opitaan ja opetetaan myos
kyseessd olevan maan kulttuuria, tapoja ja
oloja. Jos ruotsi jad pois, heikkenee pohjois-
maisen kulttuurin tuntemus ja asema Suo-
messa. Meiddn on lisiksi muistettava, ettd
olemme virallisestikin kaksikielinen maa ja
mm. moniin valtion virkoihin mm. vaaditaan
molempien kotimaisten kielten taito joko
tyydyttdavdnd tai jopa kiitettdvdind. Ruotsin
kielen opiskelu on siis mielestdni hyvin pe-
rusteltua.

Oppimiskyky on paljon my6s harjoituksen
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tulosta. Jos opit yhden kielen, opit helpom-
min toisen kielen ja edelleen yhi helpommin
kolmannen kielen jne., edellyttien, ettd sinul-
la on normaali dlykkyysosamdédra. Koulussa
ei mielestédni pidd mennd myoskdin heikoim-
pien ehdoilla.

Kokoomuksen ryhmipuheenvuorossa on
keskustan kannattamana esitetty vaihtoehto
kahden valinnaisen kielen opiskelusta. Tama
on jo huomattavasti parempi vaihtoehto
kuin valiokunnan mietinndssa esitetty yhden
kielen opiskelu yldasteella.

Nuorisokouluun valiokunta on ottanut
mielestdni hyvin terveen kannan. Nuoriso-
koulu olisi toteutuessaan mielestini 12-vuo-
tinen peruskoulu, ja nykyisessakin peruskou-
lussa on jo ongelmia, jotka kaikki tiedimme
ja jotka kyseessd olevassa nuorisokoulussa
saattaisivat korostua. Valiokunnan kanta sii-
ta, ettd lukiota ja ammattioppilaitoksia pitdd
kehittdd kunkin koulun yksildllisyys ja eri-
tyispiirteet huomioiden ja yhteistyotd kehit-
tden, on hyva.

Samoin haluan kiinnittdd huomiota siihen,
ettd oppisopimuskoulutuksen vakinaistami-
nen ja kehittdminen on tirkedd, kuten valio-
kuntakin on todennut.

Korkeakouluja el mietinndssd mielestini
késitelld kovinkaan laajasti, ja pddhuomio
on tidssdkin kiinnitetty tutkintojen suoritta-
miseen ja suorittamisaikojen lyhentdmisvaa-
teisiin. Kuitenkin korkeakouluissa on mieles-
tdni tirkednd alueena nihtivé tieteellinen
tutkimus ja opiskelijoille sithen valmiuksien
antaminen. T4td ei mielestini saa milloin-
kaan jittda taka-alalle. Korkeakouluissa kas-
vatetaan timin maan korkeimmin oppineet
ja osaavat ihmiset, tutkijat ja tiedemichet,
jotka lopulta vievdt kehitysti maassamme
eteenpdin.

Arvoisa puhemies! Kaikessa koulutuksessa
on mielestidni varottava tasapiistimistd. Eri-
laiselle luovuudelle ja dlykkyydelle ja osaa-
miselle ja my0s kétten taidoille on annettava
kasvun ja kehittymisen mahdollisuudet. Siina
on koulun onnistumisen haaste ja siind on
opettajien vastuu.

Ed. Ryyndnen: Arvoisa puhemies!
Eduskunnan sivistysvaliokunnan enemmisto
on laajan koulutuspoliittisen selonteon mie-
tinndssddn esittdnyt, osana valinnaisuuden
lisddmistd, ruotsin kielen pakollisuuden pois-
tamista yldasteella. Timéa kannanotto ei ole
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kielipoliittinen, vaan koulutuspoliittinen,
koulun sisdlléllisen kehittdmisen tarpeista
lahteva.

Kannanoton ilmaisemisessa oma peruste-
luni lievemmalle sanamuodolle, asian harkit-
semiselle, oli juuri tunteenomaisen kieliriidan
vélttdminen ja asiallinen keskustelu tulevai-
suuden koulutuspolitiikasta, joka perustuu
yksildiden erilaisuutta ymmaértiviin valin-
naisuuteen ja joustavuuteen. Valittu tiukka
sanamuoto on valitettavasti synnyttinyt
myos tiukan keskustelun ylilyénteineen. Po-
liittisesti hankalan kieliriidan uhka on johta-
nut erilaisiin sopimuksiin, joilla ei ole kovin
paljon tekemistd koulutuksen sisdli6llisen ke-
hittimisen kanssa.

Ilokseni osa kielikeskustelusta on kuiten-
kin ollut sekd asiallista ettd ennakkoluulot-
tomasti vaihtoehtoja ja mahdollisia seurauk-
sia pohtivaa. Julkisuudessa tietoisesti kérjis-
tetystd  vastakkainasettelusta  huolimatta
useimmat ovat ymmadrtineet, ettel ruotsin
kielen valinnaisuus suinkaan merkitsisi ruot-
sin kielen poistamista yldasteelta tai pohjois-
maisen yhteistyon edellytysten heikentdmistd,
vield vihemmdin puuttumista virkojen kieli-
vaatimuksiin tai toisen kotimaisen kielen
asemaan muutenkaan. Kaksikielisyytemme ei
ollut vaarassa silloinkaan, kun ruotsia opis-
keltiin vain oppikoulussa, jota kivi vain osa
ikdluokasta.

Suomen kaksikielisyys on rikkaus, ei rasi-
te. Toinen kansalliskielemme on silta, joka
yhdistdd meidit Skandinaviaan. Pohjoismai-
nen yhteisyytemme on paitsi kulttuurihisto-
riaamme myds voimamme yhdentyvissid Eu-
roopassa.

Ruotsin kielen taidon tarve tyOelimissi
on myos tutkimuksin selkedsti osoitettu.

Naistd kaikista periaatteista ollaan siis
laajalti yhtd mieltd, joten kuumentuneen
kieliriidan voi hyvin jattda RKP:n ja SMP:n
jasenten véliseksi, ja tuskin heillik&din siihen
on vaalikuumetta lukuun ottamatta sen suu-
rempia haluja. Koulutuspolitiikasta sen si-
jaan on uskallettava keskustella, vaikka as-
tuisi kuinka isoille varpaille. Koulun sisillol-
linen kehittiminen lapsen tarpeista lahtien
on sen arvoinen asia.

Kannattaessani ruotsin kielen valinnai-
suutta perusteluni ei siis suinkaan ole kysei-
sen kielen tarpeettomuus, vield vdihemméin
halu heikentdd sen asemaa. Pdinvastoin mie-
tinndssdkin korostetaan mahdollisten kokei-
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lujen reunachtona, ettd valiokunta pitdid tar-
kednd toisen kotimaisen kielen osaamisen
turvaamista valinnaisesti ensimmadisend, toi-
sena tai kolmantena vieraana kielen4, ja tatd
sitten kokeilussa seurattaisiin.

Samoin halusimme korostaa kielen ope-
tuksen monipuolistamisen valttimattomyyttd
chtona piarjddmiselle kansainvélistyvéssi
maailmassa. Sen edellytyksend ovat riittavét,
valtakunnallisin sdddoksin turvatut voimava-
rat. Sivistysvaliokunta ei siis suinkaan ole
kaventamassa koulun kieliohjelmaa, kuten
on viitetty, vaikka se sallitkin joidenkin
oppilaiden opiskelevan yldasteella vain yhti
vierasta kielta.

Monipuolinen kielitaito on arvokas pda-
oma, ja pohja sille luodaan jo peruskoulussa.
Vield tirkedmpdd yksilon kehityksen kannal-
ta on Xkuitenkin terve itsetunto ja halu
eliménikiiseen oppimiseen. Kaikkea tarpeel-
lista ja hyodyllistd ei pidd yrittdd opettaa
koko ikédluokalle oppivelvollisuuskoulussa,
oppia voi mybhemminkin jatkuvan koulu-
tuksen yhteiskunnassa. Tdmé koskee myos
kieliohjelmaa, muuten valinnaisuuden vaati-
mus jid vain hurskaaksi toiveeksi.

Suomenkieliseltd oppilaalta koulussa ope-
tettavat vieraat kielet vaativat paljon tyota,
koska ne poikkeavat tdysin suomen Kkielesti.
Ruotsinkielisten on luonnollisesti helpompaa
oppia esimerkiksi sukulaiskieliddn saksaa ja
englantia.

Oppilaista noin 15—20 prosentilla on vai-
keuksia kielen oppimisessa, ja kaksi vierasta
kieltd peruskoulussa on osalle heistd liian
vaativaa. Kielen opetuksesta kokonaan va-
pauttaminen on kuitenkin nykyisin hyvin
hankala ja poikkeuksellisena hyvin leimaava
toimenpide. Valinnaisuus toisi tdhin kipedan
ongelmaan luontevan ja oppilaan tarpeista
lahtevin ratkaisun.

Mahdollisuus keskittyd yhteen vieraaseen
kieleen parantaisi puolestaan nididen oppilai-
den kielitaitoa huomattavasti. Kielissd hei-
kompien oppilaiden suurin ongelma on se,
ettd vihdisetkin taidot sekoittuvat toisen
kielen kanssa ja ndin lopputuloksesta ei ole
paljonkaan hyo6tya tai iloa.

Jokaisella pitdisi olla mahdollisuus edetd
omien edellytystensd puitteissa ensin yhden
vieraan kielen auttavan taidon kautta myos
kieliopintoja tdydentdvdidn ja monipuolista-
vaan nuorisoasteen ja aikuiskoulutukseen.
Lihempdnd nidkopiirissd olevat tarpeet esi-
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merkiksi tyOeldmissd voivat motivoida myos
kielen opiskelua aivan uudella tavalla.

Ylivoimaisesti suurin osa oppilaista eli ne,
joilla ei ole suurempia vaikeuksia kielen
oppimisessa, valitsevat ilman muuta toisen ja
monet kolmannenkin kielen jo yldasteella —
ja yksi niistd on varmasti toinen kotimainen
kieli. Haluan korostaa, ettd pidin kahden
vieraan kielen opiskelua peruskoulussa mini-
mitavoitteena, ja uskon, etti se myods pdi-
sadntdisesti toteutuisi niin maalla kuin kau-
pungeissakin. Aivan samaan lopputulokseen
padstdan myos sdilyttdmaélld kahden itse va-
littavan kielen pakollisuus yldastella mutta
samalla tekemalild kielen opiskelusta vapaut-
taminen nykyistd helpommaksi ja yleisem-
maksi, ja ndille oppilaille voidaan jarjestda
myds heiddn tarvitsemansa valinnaisaine-
mahdollisuus. Lukiossa vdhintddn kaksi vie-
rasta kieltd on itsestddnselvyys.

Arviot siitd, ettd valinnaisuuden toteutues-
sa kaupungeissa asuvien koulutettujen van-
hempien tytot valitsisivat ruotsia eniten, pi-
tinevit tietysti paikkansa siind mielessd, ettd
ndiden tyttdjen 3—4 vieraan kielen ohjelmas-
sa on varmasti ruotsi mukana. Koulu kieli-
neen kaikkineen sujuu tyt6iltdi paremmin
silnd kehitysvaiheessa. Kokeilemisen arvoi-
nen ratkaisu tdhédn kehitysero-ongelmaan oli-
si juuri luokaton yliaste.

On myés vakavasti pohdittava, miten kie-
len opetuksen sisdltdjda ja menetelmid voi-
daan kehittdd edelleen sekd houkuttelevam-
miksi ettd tehokkaammiksi ja myds poikien
valintoja motivoiviksi. Tehokas kommunika-
tiivinen kielten opetus ei onnistu suurissa
ryhmisséd, ja oppimiseen tarvitaan myds ai-
kaa eli suurempia tuntimiirid. Siksi vaati-
mus lisdresurssien turvaamisesta on enem-
man kuin paikallaan.

Erilaisia valintoja pohdittaessa tarvitaan
luonnollisesti nykyistad enemméin koulun ja
opettajien vastuullista tukea. Valintojen on
perustuttava oppilaiden taipumuksiin ja tar-
peisiin, ei mihinkddn tilapdisiin mieltymyk-
siin. Julkisuudessa on mielestini kuitenkin
aliarvioitu suomalaisten nuorten ja heiddn
perheidensd kykyd ja halua valita vieraita
kielid. Nykynuoret ja heiddn perheensi pys-
tyvit tekemddn jirkevid valintoja myos kie-
liohjelman suhteen, niin hyvin tietoisia he
ovat kansainvilistymisen vaatimuksista.

Olipa peruskoulun kielivalinta millainen
tahansa, se ei kuitenkaan vield merkitse
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jakoa a- tai b-kansalaisiin, kuten jossakin on
viitetty. Téllainen jako voi kylld alkaa omaa
kasvua tukevien mahdollisuuksien ja onnis-
tumisen eldmysten puutteesta mutta ei suin-
kaan toisen kielen pois jddmisestd yldasteella.
Niin merkittdvd ei peruskoulun antama kie-
litaito ole, ettei sitd voisi korvata mydhem-
milld opinnoilla, etenkin jos on saanut edes
yhden vieraan kielen auttavan taidon poh-
jaksi. Kysyd voi myos, eiké pakko siihen,
mikd tuntuu ylivoimaisen vaikealta, ole
enemmdn omiaan huonommuuden tuntojen
kautta aiheuttamaan kouluvastaisuutta ja
sitd kautta kasaantuvaa syrjaytymiskehitysta.
Monelle oppilaalle esimerkiksi taito-, taide-
tai ilmaisuaineen tunnit toisen vieraan kielen
sijasta antaisivat kaivattuja onnistumisen eli-
myksid ja rakennusaineksia omalle kasvuile
ja mydhemmalle oppimiselie.

Huoli ruotsin kielen osaamisen tason ro-
mahtamisesta valinnaisuuden myotd tuntuu
vahvasti liioitellulta. Uskon, ettd peruskou-
lussa ehké vdhenevistd valinnoista huolimat-
ta osaamisen taso kokonaisuudessaan ei ai-
nakaan laskisi. Valinnaisuus jo sindnsd luo
paremman ilmapiirin ja opiskelumotivaation.
Parempiin tuloksiin auttaa myGs oppimise-
dellytyksiltddn yhtendisempi opiskeluryhma.

Mindkin toivoisin, ettd pddsisimme kes-
kustelussa kokonaan irti leimaavasta késit-
teestd pakkoruotsi ja alkaisimme puhua lah-
jaruotsista, kuten edustajatoverini Henrik
Lax kirjoituksessaan hyvin viisaasti esitti.

Jos me emme uskalla uudistaa peruskou-
lua sisdltd, ajaudumme eriarvoistaviin rin-
nakkaisjirjestelmiin ja kasvatamme koulupu-
dokkaiden joukkoa. Koko ikédluokan koulun
sisdllollinen uudistaminen ja kehittdminen ei
etene ilman laajempaa motivoivaa valinnai-
suutta.

Toivon siis tulevaisuudessa ennakkoluulo-
tonta kokeilua ldhtokohtana oppilaiden eri-
laisuuden hyvidksyminen. Mahdollisten tule-
vien kokeilulakiesitysten suunnittelijat voisi-
vat harkita kokeiltavaksi sellaistakin vaih-
toehtoa, etti seitseminnelld luokalla, vaikka-
pa vain syyslukukaudella, kaikille opetettai-
siin tietty suppea kurssi ruotsia nykyisten
musiikin ja kuvaamataidon kurssien tapaan.
Tutustumiskurssin aikana opittaisiin jokapii-
vaisen kanssakdymisen keskeiset sanat ja
sanonnat. Tima kurssi olisi tukena tehtiville
valinnalle. Samaan kurssiin voisi sisdllyttdd
lyhyet jaksot perehtymistd muihinkin mah-
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dollisesti valittaviin kieliin ja niiden tausta-
kulttuureihin. Kurssin voisi suunnitella esi-
merkiksi suggestopedisen menetelmdn poh-
jalta yhdistamalld ilmaisu- ja taideaineita
kielten opetukseen. Téllainen vapaamuotoi-
nen kurssi antaisi mahdollisuuden sekd kult-
tuuri- ettd kansainvalisyyskasvatuksen ta-
voitteiden toteuttamiseen luovalla ja koko-
naisvaltaisella tavalla.

Koulu on mahdollisuuksien maailma. On
uskallettava rikkoa joitakin rajoja ja avata
ovia. Kuten keskustan ryhmépuheenvuoros-
sa esitettiin, peruskoulun sisalldllisti kehitta-
mistd varten on pikaisesti asetettava parla-
mentaarinen komitea, joka pohtii uudista-
mista kokonaisvaltaisesti unohtamatta tér-
keintd, nuoren kasvun tukemista.

Arvoisa puhemies! Kdydyn tunnepitoisen
kielikeskustelun myonteinen asia on ollut
monipuolisen kielitaidon ja kielten opetuksen
merkityksen korostaminen. Toivottavasti
tdmd viesti valittyy oppilaille ja heiddn opet-
tajilleen; heiddn yhteistd tyotddn arvostetaan.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Ryynédnen esitti varsin
kaunista toiveiden tynnyrid siitd, mitd hdnen
ehdottamansa ja valiokunnan enemmiston
hyviaksymé virke tarkoittaisi kdytdnnossd ja
mitd se ei tarkoittaisi, eli virke siitd, ettd
yldasteella olisi didinkielen lisdksi yksi pakol-
linen kieli, joka olisi valinnainen. Kdytanngs-
sdhdn tdmi todella merkitsisi kieliohjelman
kaventumista ja kielten taitotason laskua,
koska olisi kysymyksessd se, kuka silloin
valitsee kielid. Siitdhdn on kysymys tdssd
vaihtoehdossa.

Mutta minua kiinnosti erikoisesti ed. Ryy-
nisen kannanotto kielten opettajana. Nimit-
tdin hdnen ammattiliittonsa Suomen kielten-
opettajien liitto on ldhettinyt 21.11. meille
kannanoton asiasta. Se toteaa, ettd “edus-
kunnan sivistysvaliokunnan kannanotto” —
siis enemmiston kannanotto, jonka ed. Ryy-
ninen on ehdottanut — “kielenopetuksen
jarjestdmisestd on herittinyt kieltenopetta-
jien piirissé hdmmennystd ja vakavaa huo-
lestumista”. Merkitseehdn kannanotto perin-
teisen kieliohjelmamme kaventamista. Ed.
Ryyndnen esitti vastikdan, ettd se ei merkitse
sitd. Mutta Suomen kieltenopettajien liitto
on sitd mieltd. Edelleen Suomen kieltenopet-
tajien liitto toteaa, ettd ’Suomen kieltenopet-
tajien liiton mielestd jokaisen suomalaisen
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peruskoulutukseen on kuuluttava vihintidin
kaksi kieltd”. Siis ed. Ryyndnen on oltut
liittonsa kanssa varsin eri mieltd.

Ed. Metsdmdki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ryynénen totesi, ettei
kannanotto ruotsin kielen opetuksesta ole
kielipoliittinen ~ vaan  koulutuspoliittinen.
Olen hidnen kanssaan téstd asiasta tdysin eri
mieltd.

Hin totesi my0s, ettd kaksi vierasta kieltd
saattaa olla lilan vaativaa monellekin. Vai-
kuttaa vdhdn ilmeiseltd, ettd sivistysvalio-
kunnan porvarillinen enemmisté on ldhtenyt
juuri tdstd tdysin vddrdstd olettamuksesta,
ettd kielten oppiminen on rajallista ja suo-
malaisilla tdssd suhteessa on niin kova paai,
ettei sinne useata vierasta kieltd mahdu
samanaikaisesti. TAmé on minusta suomalai-
sen koulunuorison aliarvoimista.

Miksi suomalaiset olisivat niin paljon va-
hilahjaisempia kuin monet muut kansat?
Onko niin, ettd suomalaiset ovat sitten vuo-
sisadan alun tyhmentyneet, koska jo silloin
maassamme oli koko joukko ihmisid, jotka
osasivat vdhintddn kolmea kieltd: suomea,
ruotsia ja silloin vendjadid? En usko alkuun-
kaan, ettei tavallinen normaalidlyinen suo-
malainen pystyisi nykymenetelmilld oppi-
maan molempien kotimaisten kielten lisiksi
my0Os jotakin suurta eurooppalaista kieltd,
olkoon se sitten englanti, ranska, saksa,
espanja tai vendjd. Mikéli kuitenkin on
kysymys siitd, ettei kielten opiskelu yleensd ja
erityisesti ruotsin opiskelu kiinnosta, voisi
olla syytd miettid, onko opetuksen tai oppi-
materiaalin tasossa jotakin korjattavaa. Jos
opiskelu tuntuu vastenmieliseltd, ei syy aina
valttimdttd ole opetettavissa, maisteri Ryy-
ninen.

Ed. Ryynédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Astalalle haluan vas-
tata, ettd kieliohjelman supistamisesta ei
suinkaan valiokunnan mietinnossi ole kyse
— korkeintaan silloin, jos oletetaan, ettd
kyseisid kielid ei valittaisi. Mutta mind en
ymmadrrd aliarvioivaa sdvyd, joka keskuste-
lussa on koko ajan oppilaiden kielivalintojen
suhteen. Nuoret itse valitsevat kielid ja ovat
my0s sitd kautta motivoituneempia niitd
opiskelemaan. Koulu ja opettajat ovat ti-
hinkin saakka erittdin vastuullisesti erilaisia
valintoja tukeneet. Ylipddtinsid suosituksia
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on seurattu kaikissa valinnoissa, niisti on
hyvin harvoin poikettu. Luulen, ettid voisim-
me vdhin enemmin luottaa oppilaisiin ja
kouluun, ettd valinnat todella ldhtevit erilai-
suuden kunnioittamisesta, ettd ne ldhtevit
oppilaiden omista tarpeista ja edellytyksistd
ja antavat mahdollisuuden edetd yhden kie-
len kautta toiseen silloin, kun timi oppilaal-
le on parempi mahdollisuus, eli erilaisuus on
hyvaksyttiva.

Toivoisin myo0s, ettd valiokunnan mietin-
tod luettaisiin yhtd lausetta pitemmille ja
nédhtdisiin, ettd sielli korostetaan nimen-
omaan kieliohjelman laajuutta ja kielten ope-
tuksen monipuolistamista ja riittavid resurs-
seja sithen.

Ed. Hetemdki-Olander (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ystdvilleni ja
kollegalleni ed. Ryynéselle haluan kommen-
toida muutamalla sanalla hinen puheenvuo-
roaan. Arvostin sitd suuresti, ja siind oli
monia nikdékohtia, jotka varmasti ovat tir-
keitd jatkuvassa keskustelussa. Mutta en voi
ymmértad sitd, ettd tamad hetki oli oikea
keskustella siitd, onko ruotsin kieli pakolli-
nen vai ns. vapaaehtoinen aine. Minulla ei
ole monta ndkokohtaa asiaan esitettivind,
mutta haluan esittdd niistd ainakin kaksi.

Ensimmadinen on se, ettd olemme rakenta-
massa sivistyskoulua ja sivistyneitd suomalai-
sia. Aika vaikeata on tdssi maassa sivisty-
neestd ihmisestd kdydd, jos ei ole lukenut
edes hiukan ruotsia, osaa sitd pikkuisen
A4ntdd ja tiedd sitd historiallista taustaa,
johon ruotsin kieli meidét sitoo, siis sivistys-
taustaa.

Mutta toinen asia on minulle paljon vai-
keampi. Olen ollut pohjoismaisessa yhteis-
tyossd mukana 21 vuotta. Tietysti olen omas-
sa poliittisessa tyOssdni painottanut timéin
puolen tirkeyttd ehkd korostetustikin. Mutta
haluan tehda sen ainakin nyt sitdkin varten,
ettd kuten sanoin mielestini nyt ei ole oikea
hetki olla ruotsia vapaaehtoiseksi laittamas-
sa. Syy on se, ettd meiddn on tdnd epdvar-
mana aikana, jolloin emme tiedd vield yh-
tddn mitddn siitd, miksi Eurooppa muodos-
tuu, pidettdvd kiinni siitd, ettd siteet ainakin
Pohjoismaihin pysyvit ja yhteistydbmme on
rikkeeton siithen suuntaan.

Opetusministeri Norrback: Arvoisa pu-
hemies! Kun sivistysvaliokunnan enemmistd
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on chdottanut, ettd pakollisten kielten luku-
maira yldasteella vihenee kahdesta yhteen,
totta kai se tietdd sitd, ettd ainakin erdiden
oppilaiden kohdalla kady niin, etti he oppivat
vihemmadn kielid kuin nyt. Sitd ei sovi edes
kiistdd minusta. Nyt on ed. Uosukainen
muuttanut mieltinsi ja ehdottaa, ettd kielid
olisi kaksi, mutta ei niin, ettd ruotsin kieli
olisi niitten kahden kielen ryhmdissd muka-
na. Se on se muutos nykyiseen. Mikd lienee
syy siihen, jokainen saa kertoa sen, onko se
kielipolitiikkaa tai jotakin muuta. On jokai-
sen asia kertoa se ja arvioida sitd.

Minusta on tirkedtd kuitenkin, ettd kiin-
nitetddn kielten opetuksen menetelmiin
enemmdn huomiota ja integroidaan kielten
opetusta muuhun opetukseen paremmin kuin
tandin. Siithen ministeriolld on valmius. Si-
vistysvaliokunnassa on késiteltdvdnd lakieh-
dotus, joka mahdollistaa sen, ettd koulussa
voi olla opetusryhmid, joitten opetuskieli
tietyissd aineissa on toinen kuin koulun
varsinainen kieli. Elikkd jos koulut tdnd
piivinid haluavat laajentaa kielten opetusta,
se on mahdollista sen jalkeen, kun sivistys-
valiokunta on késitellyt timédn lain. Se on
minusta suuri uudistus ja suuri muutos pa-
rempaan.

Ministeridossd olemme myoOskin miettineet
siti mahdollisuutta, ettd toimikunta asetet-
taisiin miettimdin opetusmenetelmia, opetus-
tekniikkaa ja opetusmateriaalia kielten osal-
ta, koska minulla on sellainen késitys, ettd
opetusmateriaali on osittain vanhentunut ja
sitd pitdd kehittda.

On myoskin esitetty sitd, ettd nuorisoas-
teen koulutuksen osalta asetettaisiin komitea.
Kun ammattikoulutusjirjestelmd uudistettiin
kymmenkunta vuotta sitten, oli valtava mia-
rd tydryhmii, jotka tuottivat valtavan méa-
rdn papereita, ja sen jdlkeen uudistus toteu-
tettiin. Nyt on ministeridssd ldhdetty siitd,
ettd kokeillaan ilman tdllaista laajempaa
selvitystyotd. Kun into on suuri kentalld
kouluissa ja kunnissa, annetaan kunnille ja
kouluille mahdollisuuksia kidyttdd titd intoa
ja kehittdd opetusta. Yhdessi kerddmme
talla tavalla tietoa. Silloin tarvitaan ennak-
koluulottomuutta, minusta ei tdssd vaiheessa
komiteaa. Sen jilkeen yritetddn kehittdd mal-
leja, jotka ovat mahdollisimman hyvii.

En ymmarrdn sitd, ettid peldtddn, ettd
maaseutu tdstd karsisi, koska 1dhtékohta on
minusta se, ettd vdhintddn nykyiselld tasolla
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ylldpidetddn koulutusta. Mutta kieltdmatti
tind pdivdnd on niin, ettd on satoja kilomet-
reji paikkakunnille, missd annetaan amma-
tillista koulutusta. Lukioiden lukumdérd on
korkeampi, ja se on minusta todella hyvd
asia, siita pitdd pitdd kiinni. Mutta jos
lukiokoulutusta voidaan tdydentdd ammatti-
linjoilla, siitihdn maaseutu hyotyy ymmaér-
tdakseni, ja sithen mind olen valmis pyrki-
main ainakin.

Ed. Ryynédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan vield korostaa
ruotsin kielen todellisen osaamisen kannalta,
ettd valinnaisuudesta sekd asenneilmapiiri
ettd oppilaiden motivaatio ja siti kautta
kielen osaamisen taso voisi hyotyd. Nahtéi-
siin, mikd merkitys oppimiselle on silld, ettd
saa itse valita. Eli minusta kaksikielisyyttd ja
ruotsin kielen asemaa voisi ldhted puolusta-
maan myOs kaytinndssd eikd pelkdstidn
asetuksissa ja laeissa.

Muistan tarkkaan keskustelun, joka syn-
tyi, kun RKP:n entinen kansanedustaja Jutta
Zilliacus esitti ruotsin kielen valinnaisuutta
juuri kielen myodnteisistd ldhtékohdista ja
joutui melkoisen ryopytyksen kohteeksi
omiensa taholta, mutta kirjoitti saaneensa
valtavasti myOnteistd palautetta yksityisesti.
Vain harvat uskalsivat sanoa &dneen, ettd
talla tavalla voidaan myGs puolustaa ruotsin
kielen todellisen osaamisen tasoa.

Opetusministeri Norrback: Arvoisa pu-
hemies! Jos jokin aine on vaapaaehtoinen,
sitd lukee vihemmaén oppilaita, kuin jos se
on pakollinen. Se on kai yleispitevi saidnto.
Jos halutaan, ettd kaikki oppilaat eivit lue
ruotsia, niin silloin tehdddn aine vapaaehtoi-
seksi. Siitd on kysymys. Silloin tietty osa
lukee. Miten suuri, sitd emme edes tiedid. On
kysymys siitd, kuuluuko ruotsin kieli niithin
aineisiin, jotka ovat niin tirkeitd, ettd jokai-
selle pitdd antaa mahdollisuus oppia sitd.
Jotkut ovat sitd mieltd, ettei tallaista tarvetta
ole, mutta mini olen sitd mieltd, ettd on, ja
moni muu tassd salissa.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri esitti, ettd ei ole
tarpeen laittaa parlamentaarista komiteaa
vaan tyoryhmd. Tietenkin, jos ajatellaan
ministerion nikemystéd, ettd kansanvalta on
pahasta, niin voidaan tietenkin suppeilla
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tyOryhmilld titkkutdkkimdistd uudistustyotd
tehdd, mutta se ei riitd tassd koulutuspoliit-
tisessa tilanteessa. Kielipuolella tarvitaan
taydellistd remonttia pitkien kielten harras-
tuksen ja osaamisen kohentamiseksi.

Talla hetkelld A-kieleksi englantia valitaan
86 prosenttia; ruotsia 5 prosenttia; suomea 4
prosenttia; ranskaa 0,8; saksaa 1,6; ja vend-
jaa 0,6 prosenttia. Yldasteella vastaavat lu-
vut: englanti 1; ranska 9; saksa 26; vendji 3;
latina 0,4; ja saame 0. C- ja D-kielissid
englanti 0,5; ranska 18,9; saksa 48,9; venai-
ja 6,6; espanja 0,4; latina 0,2; ja italia 0,5.
Tdmi on huolestuttavaa. Ei ole onnistuttu
niissd astelmissa, mitkd valtioneuvosto on
kielipolitiikalle asettanut. Ladnit kiintioitiin,
kunnille annettiin ohjeet laajentaa kieliohjel-
maa, mutta oppilas ei vain valitse, koska
hénelle ei mahdu viikottaiseen tuntimadrdin.

Mind en suinkaan olisi ottamassa yhti
oppiainetta remonttiin, vaan koko peruskou-
lun tuntijako pitdd muuttaa, jossa kaikki
pakolliset aineet katsotaan uudelleen. Se on
sen verran suuri tyd, ettd se olisi jarkevda
valmistella parlamentaariselta pohjalta, jol-
loin ldpivienti eri istunnoissa myos eduskun-
nassa olisi helpompaa.

Opetusministeri Norrback: Arvoisa pu-
hemies! Olen todenndkoisesti selostanut aja-
tuksiani hyvin huonosti. Pyyddn saada vield
kerran korostaa, ettd kunnioitan parlament-
tia ja keskustelua. En nde tarvetta siitd
keskustella endd. Toivon, ettei ole tarpeen,
koska se ei vie mihinkdin.

Sen lisdksi olen sanonut, etti me olemme
valmiit asettamaan toimikunnan miettimiin
kielten opetusta, miten voidaan monipuolis-
taa opetusmateriaalia, motivoida nuoria lu-
keamaan enemmin kielid. Ndin olen sanonut
pari kertaa. Mutta mini en nie syyta asettaa
komiteaa miettimdadn nuorisoasteen koulu-
tusta tidssd vaiheessa, kun kentdlld on pitkél-
le menevda valmius ryhtyd kokeiluun. Mind
puhuin nuorisoasteesta nimenomaan, kun
ymmaérsin, ettd sitd varten halutaan komitea.
Téssé tilanteessa en nde tarvetta. Valitan, jos
olen huonosti pystynyt esittiméédn ajatuksia-
ni, minussa varmasti on vika eikd kansane-
dustajissa.

Ed. Ryynédnen (vastauspuheenvuoro):

Arvoisa puhemies! Minékin haluan selventda
komitea-késitetta. Tarkoitus on, ettd saisim-
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me parlamentaarisen komitean pohtimaan
peruskoulun sisallollistd kehittdmista laajem-
minkin. Ministerin esittdmd toimikunta kiel-
ten opetusta, sen tehostamista, sen menetel-
mien uudistamista pohtimaan on varsin hyva
ajatus.

Vield haluan sanoa valinnaisuudesta sen,
ettd valinnaisuuden pitdd antaa toimia mo-
lempiin suuntiin. Valinnaisuuden on annet-
tava mahdollisuus myo6s niille, joilla on
vaikeuksia kielten oppimisessa, siilyttda kui-
tenkin halu myohempid opintoja varten,
myds mydhempid ruotsin kielen opintoja
varten. Silloin on tirkedd, etti sitd halua ei
viedd siind vaiheessa, kun kahden oppilaalle
vieraan kielen oppiminen tuntuu ylivoimai-
selta.

Ed. Lax: Fru talman! Ocksi jag skall tala
om det svenska sprékets betydelse, men jag
tanker gora det pa finska. Och varfor det? Jo
for det dr ju de finsksprakiga som har mest
att vinna pa att ocksa komma till rdtta pa
svenska.

Arvoisa puhemies! Miksi jirkevit ihmiset
puhuvat vain pakkoruotsista vieldpd ilman
lainausmerkkeja eivitkd mitddn lahjaruotsis-
ta? Nyt tdhdn pitdd vield liittda, ettd ed.
Ryynistd lukuunottamatta. Olen hyvillini,
ettd hdn on ottanut onkeensa aikaisemmin
kdaymidmme keskusteluja.

Ensin kun tidmid sivistysvaliokunnassa
kaynnistynyt kielikeskustelu alkoi, mind tun-
sin jonkinndkoistd vastenmielisyyttd sitd
kohtaan ja ihmettelin, mitd nyt tissi. Tilan-
nehan on se, ettdi viime vuosien varrella
olemme pystyneet lehtien palstoilta luke-
maan mitd ihmeellisimpid ylilyontejd ja vaa-
ristelyjd ruotsin kielestd ja sen oppimisen
merkityksestd. Kuvittelin, etta tillaista jalked
tdstdkin sitten tulee. Mutta sitd mukaa, kun
keskustelu on edennyt, olen vain voinut
todeta, ettd se on ollut varsin virkistivia, ja
harvoin on suomenkiclisten tahoilta niin
paljon jirkevid ajatuksia ruotsin kielen suh-
teen tullut esille kuin tdmidn keskustelun
yhteydessi.

Kun muutkin ovat lainanneet taannoisia
lehtikirjoituksia, niin minékin ajattelin aloit-
taa Aamulehden péékirjoituksesta 14.11. Se
on mielestdni varsin jirkevd. Yhdyn siihen
mielihyvin: ”Mik4 se sellainen maa on, jossa
el opeteta ja opiskella maan kansalliskielid?



4658

Eduskunnan sivistysvaliokunnan “muhivat”
pakkoruotsin vastaiset hankkeet ovat Suo-
men edun vastaisia. Suomella on yhdentyvis-
sd Euroopassa merkitystd vain yhtend Poh-
joismaista, ei omana impivaaranaan. Ruotsi
on silta, joka yhdistdd meiddt muihin Poh-
joismathin. Ruotsin kieli on edelleen, eikid
muutosta ole ndkyvissd, suomenkielisitle tar-
kein vieras kieli. Se ei sulje pois muitten
kielien ja mniitten opiskelemisen tdrkeytta.
Sivistysvaliokunta kulkee selkd edelld tule-
vaisuuteen, jos se kansainvélistyvissd maail-
massa haluaa vihentdd kielten opiskelua.”

Meilld suomalaisilla on paha tapa sulkea
silmdmme siltd, miten maailma meidit na-
kee. Tai pitdisikO sanoa, ettd meilli on
huono kyky n#dhdid ja ymmaéartidd, miten
huonosti meiddt maailmalla tunnetaan. Olen
syvasti huolestunut siitd tavasta, jolla sivis-
tysvaliokunnan enemmisté nyt on halunnut
késitelld toista kansalliskieltimme ruotsia.
Silld on néet suuri merkitys, millaiseen kar-
sinaan muu maailma panee meididt kansa-
kuntana.

Omasta kokemuksestani vientiteollisuudes-
sa samoin kuin nyt politiikkassakin olen voi-
nut todeta, ettd sielli, missd suomalaiset
osataan lukea skandinaaviseen kulttuuripii-
riin, meidit myos osataan yhdistdd korkeaan
sivistystasoon ja tekniseen osaamiseen. Skan-
dinaavinen kulttuuriperintémme onkin ti-
mdn vuoksi erds parhaimpia pddsylippujam-
me térkeisiin kansainvilisiin yhteistyohank-
keisiin. Monet tutkimukset ja ndytot valitet-
tavasti vain osoittavat, ettd lilan harvoin edes
Liansi-Euroopassa meidit yhdistetdan tuo-
hon tosiasialliseen kulttuuripiiriimme.

Kuva meistd on maailmalla valitettavan
epéselvd tdssd suhteessa. Tdma tietysti joh-
tuu siitd, ettd ruotsi ei eld riittdvan vahvasti
suomenkielisen videstomme keskuudessa.
Miksi Suomi ei muiden ldnsieurooppalaisten
maiden tavoin aikanaan saanut kutsua Eu-
rekan korkean teknologian yhteistydohon? Ei
ihme, koska pari vuotta sitten tehty selvitys
paljasti, ettd ranskalaiset liikemiehet samais-
tivat meidat ldhinnd jugoslavialaisiin, portu-
galilaisiin ja unkarilaisiin, eivdt suinkaan
skandinaaveihin,

Voiko kukaan kuvitella, ettd Kanada olisi
voinut sdistotoimenpiteend edes harkita
Koéopenhaminan, Oslon tai  Tukholman
suurldhetystonsd lakkauttamista? Suomen
osalta oli kdydd niin parin syrjiisen kehitys-
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maan rinnalla muutama vuosi sitten. (Ed.
Pystynen: Kuitenkin tddlldi on 20 vuotta
luettu pakkoruotsia eikd se silti auta!) —
Niin, totesin, ettd ruotsin kieli ei eld riitta-
vasti suomenkielisten keskuudessa. Téalld-
hdn on, niin kuin totesin, tullut esille myds
hyvin paljon jirkevid ajatuksia, ja kun ne
alkavat levitd Suomen kansan keskuuteen,
niin eik6hdn se motivaatiokin siitd parane.
Olen my6s pannut merkille, ettd sivistysva-
liokunnan puheenjohtaja eduskunnan puhe-
miehend ollessaan hyvin Iyhyessd ajassa erit-
tdin tehokkaasti nosti omia valmiuksiaan
puhua ruotsia. (Ed. Pystynen: Kiitos!) —
Motivaatiosta on kylld paljon kiinni. (Ed.
Pystynen: Than vapaachtoisesti!) — Parempi
my6hddn kuin ei milloinkaan.

Sitten vield Eurekasta ja Kanadan Suomen
suurldhetystostd. Vain viime hetken diplo-
maattinen ryntiys onnistui pelastamaan Suo-
men mukaan Eurekaan ja estimédidn tuon
suurldhetyston sulkemisen. Téapdralld oli
kahden kansallista omanarvontuntoamme
pahasti kolhivan katastrofin vélttdminen.
Téllaisista hdlyttdvistd signaaleista tulisi
maassamme ottaa oppia, eiké niin, ed. Pys-
tynen? (Ed. Pystynen: Oppia on aina hyvéi
ottaa!)

On mahdotonta luoda kuva meistd skan-
dinaavisen kulttuurin kantajina, ellei skandi-
naavinen kieli, ruotsi, eld maassamme. FEi siis
riitd, ettd meilli on pieni ruotsinkielinen
viestd. Ruotsin kielelli on oltava riittdvisti
sijaa my0Os suomenkielisten keskuudessa.

Miten on muuten mahdollista, ettd Suomi
on saanut danensd hyvin kuuluviin erdissi
kansainvalisissd yhteyksissd ja haltuunsa
korkeita virkoja esimerkiksi YK:ssa? Olisiko
timd ollut mahdollista ilman saumatonta
yhteisty6td muiden Pohjoismaiden kanssa?
Mieleeni tulee Lontoon suurlihetystéssimme
muutama vuosi sitten palvelleen nuoren suo-
menkielisen virkamichen toteamus. Hén sa-
noi ruotsin kielen tirkeimmaéksi tyovalineek-
seen sielld. Miksi? Siksi, ettd skandinaavisissa
suurldhetystoissd kaikilla tasoilla suoritetaan
yhteistd edunvalvontaa, ja siksi, ettd me
suomalaiset olemme tervetulleita tuohon sau-
maan edellyttiden, ettd toimimme ruotsin
kielelld. Kylldi me ymmirrdmme, mitdi me
voitamme edunvalvonnassa, jos ja kun péi-
semme jakamaan resursseja pohjoismaisten
veljeskansojemme kanssa.

Haluan samalla kumota erdin varsin ylei-
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sen harhakuvitelman, joka liittyy englannin
kielen kdytt66n pohjoismaisessa kanssakiiy-
misessd samoin kuin tdhdn liittyvdn pahan-
suovan huulen. Sanotaan usein, ettd ruotsin
oppiminen maksaa turhaa vaivaa ja jopa,
ettd voimavarojen sitominen ruotsin kieleen
maassamme vie kohtuuttomasti verovaroja.
On kuitenkin muistettava, ettd valtaosa
muissa Pohjoismaissa harjoitetun kehittdmis-
tyon tuloksista ja sielld tehdyistd oivalluksis-
ta kirjataan skandinaavisella kielelld, ei suin-
kaan englanniksi. Kuka on niin viisas, etti
osaa laskea, paljonko on maksanut setlainen
Suomessa suoritettu kehittdmistyd, joka ka-
tevisti olisi ollut siirrettdvissd meille ilmai-
seksi muista Pohjoismaista, mutta puutteelli-
sen ruotsin taidon vuoksi on jadnyt saamat-
ta?

Olen mindkin sitd mieltd, ettd pakko ei
aina ole oppimisen kannalta hyvi. Minun
olisi kuitenkin helpompi ymmaértdd sivistys-
valiokunnan enemmiston kanta, mikdli sa-
malla tehtdisiin innokkaasti valistustyoté
edelld esittdmieni ajatusten puolesta. Pelkka
puhuminen pakkoruotsista pdinvastoin jo
heijastaa kielteistd asennetta kansallisaarret-
tamme kohtaan ja antaa simplistisen leiman
ja ndenndisarvon vapaaehtoisuuden ja valin-
nan vapauden nimissa esitetyille perusteluille.
(Ed. Pystynen: Ei valiokunta ole puhunut
pakkoruotsista kertaakaan!) — Mutta kes-
kustelua siitd on kylld ylldpidetty. — (Ed.
Pystynen: Valiokunta ei niin puhu!) Mutta
niin kuin totesin, keskustelu on kidntynyt
virkistdvddn suuntaan ja parempaan péiin.

Suomi ja sen vihemmisto kielilainsdddén-
toineen on pikkuhiljaa tulossa tutuksi Eu-
roopan mallimaana nyt, kun eri puolilla
maanosaamme haetaan mallia eri kansalli-
suuksien olojen jirjestdmiseksi. Ajatellaanpa
vain Romanian unkarilaisia. Nyt kiytidvin
keskustelun lopputulos saatetaan pahassa
tapauksessa — tietysti riippuen siitd, mihin
se paattyy — noteerata vikeviani ja Suomen
kansalle vahingollisena signaalina muualla
Euroopassa.

Tahdn sopiikin lopuksi liittdd muutama
ajatus, nimittdin Hufvudstadsbladetin paa-
kirjoituksessa vuosi sitten 5.12. todettiin Ra-
fael Paron kyndlld seuraavaa: “Erdilld Eu-
rooppa-intoilijoilla on onneton taipumus
yrittdd paeta skandinaavisten kielten tuomia
ongelmia. Naitd ihmisid vield melkeinpi har-
mittaa se historiallinen lataus, jota Ruotsin
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vallan aika ja ruotsin kielen vaikutus ovat
merkinneet timdn maan kannalta. Mitd hyo-
tyd Pohjolasta ja ruotsin kieleen liittyvisti,
kun meilldi on Eurooppa? Samantapaisia
ilmi6itd oli myds 1930-luvulla. Mutta kun
suuret ratkaisut ldhestyivdt vuosikymmenen
lopussa, oli ilmeistd, ettei meitd Keski-Eu-
roopassa luettu Euroopan taikka Pohjolan
karsinoihin, vaan Baltian maiden seuraan.
Veniliisid emme ole. Tdysmittaisia EY-eu-
rooppalaisia meistd tuskin tulee. Baltteja
emme halua olla. Olkaamme pohjoismaalai-
sia!”

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On kylld todella kisitta-
mitontd, miten on mahdollista, ettd tietyt
asiat eivdt tunnu menevéin perille, eivit mil-
ladn. Témén keskustelun aikana on moneen
kertaan tuotu esiin ja valiokunnan mietinnén
perusteluissakin sanotaan aivan selvisti, etti
valiokunnan enemmistén kanta tarkoittaa
ruotsin kielen harrastamisen motivaation li-
sddmistd Suomessa ja sen kautta myds sen
osaamisen edellytysten parantamista. Siitd
huolimatta puheenvuorossa toisensa jilkeen
viitetddn, ettd tdlla halutaan heikentdi ruot-
sin kielen asemaa Suomessa.

Minusta on késittimitonta, ettd ilmeisesti
vield tdmdankin jilkeen, vaikka mind sen nyt
tdssd sanon, monennenkohan Kerran, sama
vdite tullaan esittdimddn hetken pdistd miti
ilmeisimmin uudelleen. Kylld luonnollista on,
ettd me annamme erittdin suuren arvon
pohjoismaiselle yhteistySlle, pohjoismaiselle
kulttuuriperinteelle, Suomen kaksikielisyy-
delle ja haluamme, ettd suomalaiset harras-
tavat ruotsin kieltd, mutta pakko ei ole oikea
keino, jolla sitd edistetddn. Sehdn on nihty.
Ei Suomen kansan ruotsin kielen taito ole
timin pakon avulla parantunut. Todenni-
koistd on, ettd vapaaehtoisuuden tieti se
paranee.

Sen sijaan miti ilmeisimmin, kun me
teemme mahdolliseksi osalle Suomen koulu-
laisia, sanotaan vaikka sille 15—20 prosentil-
le edes valita vaikka vain yksi vieras kieli,
olkoon sitten ruotsi tai englanti tai jokin
muu, jota he voivat harrastaa, niin jos
otetaan kielipoliittinen aspekti, silli me hei-
kennimme Suomessa valitettavasti olevaa
ruotsin kielen vastaisuutta.

Ed. Lax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kaikkea hammastelyd tuskin tima
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keskustelu hilventdd, mutta mind tietysti
my6s himmdstelen sitd, ettd se asia ei ole
mennyt perille, ettd muuttuvassa Euroopassa
— ottaen huomioon, etti kovaa markkinoin-
tia ruotsin kielen puolesta, mihin tdssd van-
notaan, ei ole vuosiin harrastettu — ne
kannanotot,  joihin  sivistysvaliokunnan
enemmisté on paatynyt, tulkitaan vikevdni
signaalina meiddn maamme ulkopuolella.
Myds on huomattu, ettd suuri osa meikalii-
sii tdalld on tulkinnut ne samoin ruotsin
kielen heikentdmisena.

Sitten voidaan tietysti olla eri mieltd siita,
mikd on hyviduskoisuutta ja mistd motivaatio
ldhtee, mutta motivaatio lahtee kylld vasta
silloin, kun todellakin valtakunnassa tajutaan
timin kielen merkitys. On hyvi, ettd tdméin
keskustelun myotd on virinnyt myoés markki-
nointihomma.

Opetusministeri Norrback: Arvoisa pu-
hemies! Kun ed. Pystynen viittia, ettd va-
hentdmilld kielten lukumiirdd yldasteella
tekemélld ruotsin kieli vapaaehtoiseksi halu-
taan nostaa motivaatiota lukea ruotsia, en
epiile hinen motiivejaan. Kylld mini uskon,
ettd hdn on tdtd mieltd. Mina olen vain toista
mieltd. Siind se ero on. Mind olen sitd mieltd,
ettd jos viahennetddn kielten lukumdiaria,
niin kielitaito pienenee kansan keskuudessa,
ja mind olen myds sitd mieltd, ettd jos
ruotsin kieli tehdddn vapaaehtoiseksi, moti-
vointi ei kasva, vaan pienenee. Mind olen
sitd mieltd. Tdstd vallitsee erilaisia kantoja.
Kun varmasti kdy niin, ettd ainakin vain osa
niistd, jotka tdnddn lukevat ruotsia, lukisi
sen jdlkeen, totta kai niiden, jotka hallitsevat
ruotsia jonkin verran, miira pienenee. Jos se
on pddmadard, on sanottava, ettd ndin on.

Minusta jos halutaan keskustella pakolli-
sista aineista peruskoulussa, silloin pitdd
tehdd se laajemmin. Mind olen yllittynyt
siitd, ettd aloitetaan kielistd ja vihennetddn
kielten lukumd&arid, kun maailma kansainva-
listyy, kun tarvitaan enemmdin Kkielitaitoa.
Siitd syystd me haluamme ministeridssid ke-
hittdd kielten opetusta ja tehostaa sitd, jotta
sitd kautta voidaan saada lisdmotivaatiota.
Mind ainakin uskon, ettd se on parempi tie
kuin se, ettd vihennetddn kielten lukumaaria
ja tehddidn niitd vapaaehtoisiksi.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Vieldkin muistuttaisin
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siitd seikasta, ettd kun meilld on tehty valin-
takokeilu yldasteilla aikanaan, tuolloin 60
prosenttia valitsi tdksi ainoaksi kieleksi ruot-
sin, ja luku ajatellen sitd, miten se toimist
esimerkiksi jatko-opintojen kannalta, on aika
luonnoliinen. Olen varma siitd, ettd kylld
suomalaiset nuoret ja suomalaisten nuorten
vanhemmat osaavat valita kielensd, kun on
tilaisuus valita, niin kuin nyt opetusministe-
riéstd on tullut varsin hyvii ehdotuksia.
Meilld on jo mahdollisuus ensimmadisen kie-
len jdlkeen valita toinen kieli, ja ndin olisi
joka tapauksessa: kolmannella ensimméisen
kerran ja sitten viidennelld ja sitten seitse-
méannelld ja sitten kahdeksannella. Mind
kylla kummeksun, jollei siind meille tarked,
ruotsin kieli olisi mukana jo monentenakin
kielend, ja nimenomaan siitd syystd, etti se
olisi vapaaehtoinen, opiskelun laatu voisi
korvata madrin.

Minulle ja kokoomuksen sivistysvaliokun-
taryhmaéllekdin timd kuvio ei ole mikddn
intohimoasia ollenkaan. Me olimme sitéd
mieltd, ettd koko tuonkin ainevalikoiman
valikko pitdisi pitdd mahdollisimman avoi-
mena, jotta kaikki voisivat opiskella taipu-
mustensa mukaan, ja meiddn nimenomainen
tarkoituksemme oli edistda kielen opetuksen
laatua ja tehoa. Arvoisa ministeri, teiddn
esittimanne lisdkohdat ovat myos meiddn
sekd puheenvuoroissamme ettd kannanotois-
samme olleet mukana. Didaktiikka ja muu
asia tulee ehdottomasti mukaan tdhén lisik-
si.

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Norrbackille
haluan todeta, ettd el ole tarkoitus vihentda
opetettavien kielten lukumdirdd. Ei sellaista
ole ehdotettu, piinvastoin. Samalla kun pa-
kollisuutta vihennetddn, niin sanotaan, ettid
kunnan kieliohjelman mukaan oppilas voi
valita useammankin kielen jo yldasteen opin-
noissaan, ja titd nimenomaan toivotaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Koulutus ja sen tukemana kasvaminen tih-
tddvit aina tulevaisuuteen. Samalla kun tu-
levaisuuden haasteeksi ymmaérretyt tiedolliset
nakokohdat otetaan koulutuksen suunnitte-
lussa huomioon, on kyettdvad ottamaan huo-
mioon etniset ja kulttuureihin liittyvét vaati-
mukset. Elimme aikaa, mitd voidaan toisaal-
ta luonnehtia teknologisen edistymisen ja
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yhdentymisen ajaksi, mutta toisaalta sille on
tyypillistd paikallisuuden korostuminen. Et-
niset vihemmistdt ja paikalliskulttuurit ko-
rottavat d4antddn oikeuksiensa puolesta. Vaa-
ditaan kieli- ja kulttuuriautonomiaa. Samalla
kun satelliittikanavat pyrkivat yhdenmukais-
tamaan kulttuuria, paikalliset radio- ja tv-
asemat pyrkivit pitimddn paikallisia erityis-
piirteitd pinnalla.

Opetuksen ja oppilaitosten kansainvilis-
tyessi on myoOs paineita aivan yhtd hyvin
kylidkoulujen sdilyttdmiseksi pienillikin op-
pilasmddrilld. Pakolaisten ja siirtolaisten
vastaanoton hyviksyminen on tuonut suo-
malaiseen  koululaitokseenkin  aiempaa
enemmin oppilaita toisista kulttuureista.
Voidaan aiheellisesti kysyd, ettd jos poliitti-
nen vaino, absoluuttinen kdyhyys ja/tai ym-
paristokatastrofi on pakottanut jattdmaan
kotiseudun, niin onko kohtuullista ja huma-
nitdirisesti hyvaksyttdvaid, ettd henkild jou-
tuu kaiken timidn koettuaan vield voimak-
kaan toiseen kulttuuriin pakkosopeuttami-
sen kohteeksi.

Syntynyt ongelmatiikka voidaan kiteyttdd
pohdiskeluksi erilaistumisen ja yhdenmukais-
tumisen vélisestd dynamiikasta. Pitéisik6 yh-
dentymisen talouden alalla merkitd samalla
muuta yhdenmukaistumista vai onko moni-
naisuudelle, pluralismille, sijaa kaupan ja
liikkumisen esteiden vdhentamiseen tdhtada-
vissd maailmassa? Olisiko arvokkaampaa ja
jopa turvallisempaa, ettd Eurooppa olisi eri-
laisten kulttuurien ja kulttuuripiirien mo-
sailkki kuin ettd se olisi massamedioiden
henkisesti hallitsema paikallis- ja etnisten
ryhmien kulttuurien tukahduttaja.

Arvoisa puhemies! Euroopan neuvosto on
mielestdni nihnyt oikein tulevaisuuden hah-
mottamalla monikulttuurisuudesta lahtevdi
kasvatusideaa. Koululaitokseen sovellettuna
tama merkitsee, ettei tulevaisuuden koulu voi
olla kaikille samanlainen yhtendiskoulu,
vaan koulun on muututtava pluralismin
idean mukaan moninaiskouluksi. Timéi mer-
kitsee koko joukon periaatteita hyviksymis-
ta.

Jos yhteiskunta hyviksyy tavoitteekseen
syrjinndn ja eriarvoisuuden poistamisen ja
tukee vihemmistdjen oikeuksia eli kahdella
sanalla ilmaistuna hyviksyy erilaisuuden,
niin tietysti koululaitoksen on otettava tima
huomioon omassa ty6ssddn. Senkin on hy-
viksyttdvd samat tavoitteet ja periaatteet.
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Koulu ei saa toteuttaa kulttuurista védkival-
taa vihemmist6ja kohtaan.

Kun koulu siirtyy sulauttamisesta moni-
naisuuden hyviksymiseen, koulutuksessa it-
sessddn ldhdetddn oppilaiden omasta kult-
tuurista ja kokemusmaailmasta. LahtGtilan-
teessa esikoulussa opetus tulisi antaa oppi-
laan omalla &didinkielelld. Myohemmassi
opetuksessa otetaan niin ikddn huomioon
vihemmistdjen kieli, kulttuuri ja eldménolot.
Juuri ndinhan me olemme toivoneet ruotsa-
laisten toimivan Ruotsissa asuvien suoma-
laislasten koulutusta jirjestettdessd. Suoms:-
laislapsen on Ruotsissa hyvd olla tietoinca
suomalaisesta omasta kulttuuristaan, kuten
esimerkiksi Suomessa asuvan vietnamilais-
lapsen omasta vietnamilaisesta kulttuuritaus-
tastaan. Vietnamilaislasten opetusohjelmaan
on syytd kuulua &idinkieli ja oman maan
historia. Ehka ei olisi pahitteeksi sekdin, ettd
esimerkiksi oululaiset lapset tuntisivat myos
Vietnamin kulttauria, kun Qulussa asuu jo
merkittdvd vietnamilaisista koostuva yhdys-
kunta.

Arvoisa puhemies! TAma periaate voidaan
nahdé laajemminkin. Euroopan neuvosto on
todennut kannanotossaan, ettd monikulttuu-
risuus merkitsee kasvatuksessa kaikkien las-
ten saattamista tietoisiksi Euroopan etnisesta
moninaisuudesta, kaikkien kulttuurien itsei-
sarvon hyviksymistd ja tiedon jakamista
eurooppalaisten yhteiskuntien alkuperdisistd
eroavuuksista. Kun nimé tavoitteet on kdy-
tdnndssd omaksuttu, on hyvd pohja myés eri
kulttuurien keskindiselle vuorovaikutukselle.
Opetus voi jo sindnsd rohkaista téllaiseen
vuorovaikutukseen. Se puolestaan suoranai-
sesti poistaa syrjinnin.

Tama tavoitteenasettelu edellyttdd periaat-
teiden hyviksymisen jdlkeen aktiivista tyotd
ja kdytdnnon tasolla lisdd resursseja. Tarvi-
taan erityiskursseja ja tukitoimia, jotta ihan-
teelliset pddmaddrdt muuntuisivat arkitodelli-
suudeksi. Tdmd resursointi on otettava huo-
mioon jo silloin, kun esimerkiksi paatokset
pakolaisten otosta tehdddn. Opettajilta timé
uusi tilanne vaatii paljon, my6s uutta asen-
noitumista opetustydn tavoitteisiin ja mene-
telmiin. Opettajan on kyettivd seuraamaan
oppilaiden oppimisvalmiuksia ja suhtautu-
mistapoja eri tilanteessa ja sopeutettava ope-
tuksensa ndiden havaintojen mukaan. Itse
opetussuunnitelmien tulee olla riittdvin jous-
tavia.
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Moninaiskoulun suurimpia ongelmia ovat
oppilaiden kulttuuritaustoista johtuvat erot
arvoissa, asenteissa ja tunnetason reaktioissa.
Tiedolla, sen hankkimisella ja siirtdmiselld
on suuria eroja eri kulttuureissa. Yhteistd
voisi ajatella olevan, ettd olennaista on oppia
tekemadn oikeita kysymyksid, kuten olen
lukuisia kertoja taltd paikalta aiemminkin
todennut. Opetuksessa pitdisikin laittaa eri-
tyistd painoa kysymyksenasetteluvalmiuden
kehittimiseen. Tahdn liittyy olennaisesti
opettajien ja hallintohenkildiden kyky vies-
tittda aikeistaan niin, etti viesti tulee oikealla
tavalla ymmarretyksi vihemmistékulttuurien
taholta.

Euroopan yhteisé kehotti jo vuonna 1984
jdsenvaltioitaan uudistamaan opettajankou-
lutusta koskevaa lainsddddntdd sellaiseksi,
ettd se ottaa monikulttuurisuuden vaatimuk-
sen huomioon. Tima suositus on myos joh-
tanut kadytinndn toimenpiteisiin useissa EY-
maissa. Vaikka monikulttuurisuus on tunne-
tusti EY-maissa toisen tason ilmié kuin
meilld tddlla Suomessa, on Suomenkin seu-
rattava mukana kehityksessd, kun se kerran
on hyviksynyt sen, ettd toisista kulttuuripii-
reistd voidaan siirtyd tdnne pysyvasti asu-
maan.

Arvoisa puhemies! Monikulttuurisuuden
huomioon ottava koulutusjirjestelma on sel-
vasti luonteeltaan oppilaskeskeinen. Lahto-
kohtana ovat oppilaan yksilokeskeiset taus-
tat ja samalla myos lahtokohdat. Oppisisél-
16issd joudutaan tukeutumaan jopa erddnlai-
seen “’mittatilaustyohdn”. Opetusmenetelmia
joudutaan jo tdstd syystd voimakkaasti ke-
hittdmdin, jotta tehtdvidsti kunnialla selvit-
taisiin.

Samalla kun opetusmenetelmid kehitetdin
monikulttuurisuutta silmalldpitden, joudu-
taan niitd samassa hengessid kehittiméiin
myos ajatellen juuri lukemaan opettelevia
nuoria koululaisia. Heillikin on suuria kes-
kindisid valmiuseroja. Joka kolmas lapsi osaa
fukea 7-vuotiaana kouluun tullessaan ja vield
yleisempi on Kkirjallinen laskutaito. Néiiden
osaajien rinnalla on ekaluokalla joukko op-
pilaita, joilla on ndiden perustaitojen oppi-
misessa ongelmia vield ekaluokan kevéatluku-
kaudella. Vaikka nuorilla koululaisilla on
yksildllisid valmiuseroja kyvyssd vastaanot-
taa ja jasentdd opittavaa ainetta, lasten omaa
panosta tavoitteiden asettelussa ei saa kenen-
kddn osalta aliarvioida. Toinen lapsi vain
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tarvitsee oppiakseen leikinomaista, konkreet-
tista tyoskentelyd toisen jo omaksuessa tie-
toja paljon kisitteellisemmalld tavaila. Timéa
on vain tiedettdvd ja otettava opetuksessa
huomioon. Koulun on kyettdvi ldhestymidn
lapsia heiddn yksilollisistd valmiuksistaan
lahtien. Niin sanotuilla vaihtoehtopedagogii-
koilla on paljon annettavaa meiddn perus-
koulullemme. Niitd kouluja koskeva laki
onkin saatava pian eduskunnasta vahviste-
tuksi ja edelleen pian voimaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi kiinnitdn huo-
miota erddseen nakokohtaan aikuiskoulutuk-
sessa. Helsingin yliopistossa aloitettiin maa-
taloustieteellinen tdydennyskoulutus jo 1960-
luvun lopulla. Uutta tietoa maataloudesta ja
sen harjoittamiseen vaikuttavista tekijoistd
on jaettu menestykselld agronomeille jo pari
vuosikymmenta. Sittemmin aikuiskoulutusta
antavia yksik6itd on perustettu myds maa-
seudulle. Ilmiselva tarve tiydennyskoulutuk-
seen, kuten myds avoimen korkeakoulun
opetukseen, on.

Ongelmaksi onkin muodostumassa se,
kuka opettaa ja mistd saadaan riittdvat
opettajavoimat. Yliopistojen ja korkeakoulu-
jen professorikunnalla on tarpeeksi tekemis-
td, kun se hoitaa opetusvelvollisuuden mu-
kaisen opetuksen, hallinnon ja tutkimustyon.
Korkeatasoiseksi vajaakayttdiseksi resurssik-
si jad talloin dosenttikunta. Edellinen ope-
tusministeri teki suuren poliittisen virheen
ryhtyessddin rusikoimaan dosenttilaitosta.
Tuo virhe on vield korjattavissa. Dosenttilai-
tos on saatava siihen asemaan, mika sille on
perinteisesti kuulunut Helsingin yliopistossa.
Kun nidin menetellddn, dosentit ovat valmiit
osallistumaan myds aikuiskoulutukseen ja
tilld tavalla edesauttamaan aikuiskoulutuk-
sen edistymistd tissd maassa.

Ed. Savolainen: Arvoisa puhemies!
Pakkoruotsiksi nimetty koulun kielivalikoi-
makeskustelu varasti shown koulupoliittises-
sa keskustelussa vilittémdasti valiokunnan
mietinnén tultua julkisuuteen. Usein kay
juuri niin, ettd kehityskeskustelussa jokin
suhteellisen pieni asia kokonaisuudesta nou-
see kohtuuttoman keskeiseksi. Kansan kes-
kuudessa pakkoruotsikeskustelua on vield
kdyty vdarinymmarrettyjen tietojen pohjalita.
Laajasti on ymmarretty, ettd kyseessd olisi
ruotsin kielen opiskelun poistaminen lukiosta
ja ylioppilaskirjoituksista. Taka-alalle on jdi-
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nyt todellisuus: kyseessd on keskustelu vain
ruotsin kielen valinnaisuudesta yldasteella.
Kdiytdnnossd valinnaisuus ei edes toimi, kos-
ka lukioon aikovat “’valitsevat” ruotsin, kos-
ka se on lukiossa pakollinen.

Keskustelu tdilld on kuitenkin onneksi
suuntautunut laajasti keskusteluksi nuori-
soasteen ja ammattikorkeakoulun kokeilusta.
On menossa kddenvadntd siitd, millaista
koulutuspolitiikkaa ensi vuosituhannella tas-
sd maassa harjoitetaan. On tietysti ymmar-
rettivdd, ettd hallitusyhteistyossd kokoo-
muksen kanssa sosialidemokraatit ovat tor-
mainneet kokoomuksen oikeistosiiven hallitus-
yhteistydjarrutteluihin. Niin on kdynyt sekd
maa- ettd asuntopolitiikassa. Nyt kokoo-
muksen oikeistosiiven jarrutus on siirtynyt
myos koulutuspolitiikkaan, jossa yritetdan
estad jarkevien ratkaisujen kokeileminen ja
romuttaa nuorisoasteen ja ammattikorkea-
koulujen kokeilut. Mielenkiintoista on se,
ettd kokoomus aikoo piddstd tavoitteeseensa
oppositiopuolueiden tuella.

Eduskunnan sivistysvaliokunta on mietin-
nossddn niukalla enemmistolld tyrméannyt
nuorisoasteen koulutuskokeilun, josta halli-
tus on ollut yksimielinen keviilld antamas-
saan selonteossa. Selonteossa ei puututa yk-
sityiskohtiin eikd puhuta keskiasteen tutkin-
tomalleista, joten sivistysvaliokunta onkin
antanut mietintonsi nailtd osin hallituksen
valmisteilla olevasta kokeilulakiluonnoksesta
eikd selonteosta.

Mielenkiintoista on myds se, ettd kentdlld
tapahtuva suunnittelutyé on hyvin porvaril-
lisvetoista, silli sosialidemokraattisia virka-
miesvalmistelijoita ei juuri ole. Kun sivistys-
valiokunta tavoittelee valinnan mahdolli-
suuksien lisddmistd, niin todellisuudessa va-
liokunnan pieni enemmistd rajaa rajusti kou-
lutuksen valinnan mahdollisuuksia vastusta-
malla yhdistelmédtutkintoja tulevaisuuden
tutkintomallina. Kokeilun tulee olla todellis-
ta ja eri vaihtoehtoja vertailevaa. Lopulliset
johtopaitokset tulevaisuuden tutkintomal-
letsta tehdddn vasta kokeilun tulosten perus-
teella. Korostan vield sitd, ettd lukiota ei olla
romuttamassa eikd ylioppilastutkintoa pois-
tamassa. Se sdilyy edelleen tiedekorkeakou-
luihin johtavana tutkintona.

Sosialidemokraattisena  hallituspuolueen
edustajana kysynkin: Onko téssd kokoo-
muksen kiyttdytymisessd kyse nyt vain pie-
nestd  sivistysvaliokuntaan  pesiytyneestd
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fraktiosta vai onko tultu hallitusyhteistyossi
hyvin perimmdisten kysymysten Airelle, jol-
loin pitkddn harjoitetun tasa-arvoiseen kou-
lutuspolitiikkaan tdhtddvin mallin rinnalle
kokoomus tuo elitistisen, vain parempiosais-
ten eduista kiinnostuneen koulutuspolitii-
kan?

Arvoisa puhemies! Muutama poiminta vie-
14 sivistysvaliokunnan mietinnostd. Sivistys-
valiokunta on ottanut kantaa varsin merkit-
tavasti moniin keskeisiin ja arkoihinkin ky-
symyksiin. Sellainen on mm. kannanotto
opettajien tyOaikajirjestelmén kehittdmiseksi
kokonaisaikajérjestelmén suuntaan. On him-
mentdvdd kuulla OAJ:n puheenjohtajan
Ranteen jyrinit valiokunnan vaalikuumeesta
ja uhkailut lakolla. Kertoivatpa lehtitiedot
Ranteen todenneen OAJ:n valtuuston ko-
kouksessa, ettd sivistysvaliokunnan kannan-
otot ovat saaneet veret seisahtumaan. Joko
OAlJ:lla ei ole halua tai — vield pahempi —
kykyad ndhdd koulun, tirkeimman instituu-
tiomme, kehittimispaineita.

Ammattijarjestolld ei ole nyky-yhteiskun-
nassa oikeutta katsella vaikutusaluettaan
vain tyopaikkana, vaan yhteiskunnan osana.
Erityisesti asenne korostuu koulun vuorovai-
kutusta ja kasvatustyyssijaa tulevaisuudessa
koskevassa keskustelussa. Opettajajirjestjen
tulisi pyrkid ottamaan kollektiivista vastuuta
koulun kehittimisestd ja tuoda yhteinen kan-
tansa kehittamiskeskusteluun. Nythdn me
kansanedustajat olemme eri aineenopettajien
mielipiteiden kohteena; yksi korostaa yhti ja
toinen lyo sitd korvalle. Tavoitteiden pirstou-
tuminen leimaa opettajien koulukeskustelua.
Silld taholla puuttuu keskindinen kunnioitus
ja kollektiivisen vastuun luominen ja kanta-
minen. Koulun kehittdmispyrkimykseen silld
on perin kielteinen vaikutus.

Sivistysvaliokunta on painottanut mietin-
nossddn kasvatusta. Tdna syksynd valmistui
tutkimus, jonka mukaan kymmenentuhatta
peruskoululaista 1dhtee yldasteen kidyneend
tidysin nollatulla itsetunnolla kohti aikuisuut-
taan. Se on vakava tutkimustulos peruskou-
lun yldasteesta ja kertoo epdonnistumisesta.
Ala-aste on selviytynyt hyvin tehtdvistdan ja
16ytanyt paikkansa onnistuneena osana kou-
lujirjestelméssdmme. Sen sijaan yldaste
epdonnistuu merkittivisti tydssddn. Onnistu-
misen ilo, joka aikaisemmin mainitsemassani
tutkimuksessa korostui itsetunnon perusteki-
jdni, on hukassa peruskoulun yldasteella.
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Joskus tuntuu siltd, ettd sielli ei viihtyisi
kukaan, eivit edes hyvét oppilaat.

Ylaasteella on erinomainen kyky karsia
ala-asteen itsetunnon kasvutulokset. Oppi-
laat pirstoutuvat, eikd kukaan kanna vastuu-
ta oppilaan kokonaisuudesta ja ihmisend
onnistumisesta. Opettajan koulutuksen kehit-
tdmisessd on tarkeintd miettid yldasteen
opettajien koulutuksen sisiltod. Jotta valio-
kunnan toivoma kasvatuspainotteisuus voisi
toteutua, on aineenopettajien koulutusta
muutettava merkittdvasti kasvatustiedepai-
notteiseksi.

Valiokunta on ottanut kantaa myos vam-
maisopetukseen korostaen mm. kuulovam-
maisten opiskelijoiden viittomakielen tulk-
kien tarpeellisuutta ja edellyttda tulkkien
palkkaamiseen riittdvid maardrahoja. Valio-
kunta ei ehkd tiedd, ettd puute ei ole maai-
riarahoista, vaan tulkeista. Tand vuonna liki
20 kuuroa nuorta jii vaille opiskelupaikkaa
siitd syystd, ettd tulkkeja ei ole. Jokainen oli
hyviaksytty ammattioppilaitokseen, mutta
tulkkien puuttumisen vuoksi opiskelu ei voi-
nut alkaa. Puute on todella suuri. Miten
kuuro nuori voidaan paremmin integroida
yhteiskuntaan kuin antamalla héinelle am-
mattikoulutus? Tulkkipuutteesta huolimatta
tulkkikoulutusta ei sallita lisattdviksi, silla
tulkkipula on otettu tydehtoneuvottelujen
vélineeksi ja unohdettu, ettd padllimmaisend
tulisi olla kuurojen opiskelijoiden oikeuksien.
Kouluhallitus on ryhtynyt tulkkien ammatti-
jarjestoksi kantaansa muodostaessaan.

Arvoisa puhemies! Kasvatustehtdvd on ai-
kuisen tehtdvd. Lapsi ja nuori on aina
aikuisen vastuulla, aikuisen vastuun armoilla
niin kotona kuin koulussa. Tdmidn pdivin
aikuiset ovat arvomaailmaltaan pirstoutunei-
ta. He siirtdvit mieluusti vastuun pois itsel-
tddn niin kotona kuin koulussa. Tulokset
ndkyvit lasten ja nuorten pahoinvointina.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiitin ed. Savolaista hyvis-
td puheenvuorosta. Jiin kaipaamaan tietoa,
mitkd olisivat lddkkeet yldasteen kehittdmi-
seen ja peruskoulun sisdlién uudistamiseen.
Toivoisi, ettd jossakin vaiheessa saisimme
siitd tietdd.

Ed. Siuruainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Koulutus on ihmisen varustautumista
selviytymédn mahdollisimman hyvin elimas-
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sddn itsensd, yhteison, kansakunnan ja ih-
miskunnan kannalta. Onkin kysyttivi, ovat-
ko koulutuksen evidt riittdvid ja ajantasaisia
meilld Suomessa. Monet ongelmat kielivét
uudistamisen tarpeesta. Koulutus keskeyte-
tddn usein, tutkintojen suoritusajat venyvit,
hyvinkin koulutuksen saaneet jddviat mones-
ti tyottomiksi, motivaatio on usein lilan
alhainen, ja liian monet kaipaavat elikkeelle
parhaassa tyoidssdan. Hairiokdyttiytyminen
ja koulupinnaus ovat lisddntyneet. Yksildi-
den persoonallisuudet ovat usein rikkonaisia.
Kuitenkin ongelmista huolimatta Suomen
koululaitosta voitaneen pitdd yleisesti ottaen
korkeatasoisena ja hyvdnd, ainakin se on
kehittdmiskelpoinen.

Sivistysvaliokunnan mietintd hallituksen
koulutuspoliittisesta selonteosta on paidsidin-
toisesti hyvaksyttavd. Tassd yhteydessd ha-
luan kiinnittdd huomiota vain muutamaan
yksityiskohtaan.

Valiokunta on aivan oikeassa siind, ettd
selonteossa ei kiinnitettd riittivasti huomiota
koulun kasvatustehtdvddn. Selviytyminen
elamdssi edellyttdd kaikilta henkistid ja tai-
dollista kasvamista, ei niinkddn tietojen ul-
koa oppimista. Kaikissa koulumuodoissa ti-
lojen ja vilineiden hankkimisen sijasta pitaisi
padpaino asettaa opetuksen ja kasvatuksen
sisdllon sekd pedagogian kehittimiseen. Pe-
ruskoulua kaikkien kansalaisten alkukouluna
tulee nyt kehittda sisdllollisesti yksiloiden ja
ajan vaatimusten mukaisesti. Sama koskee
keskiastetta ja yliopistokoulutusta. Luovuu-
den tukeminen, innovatiivisuus ja persoonal-
lisuuden kehittdminen ovat keskeisid tavoit-
teita. Peruskoulun ainekoostumus on monille
liilan teoreettinen. Luovuus ja kidden taidot
jadvit taka-alalle. Valinnaisuutta ja eriytta-
mistd lisidmadlld sddstyttiisiin hiiriéiltd ja
koulutuksen tasapdistdmiseltdi. Kun huippu-
jen kyvyt jadvit hyddyntidmaéttd ja heikoim-
pien on vaikea seurata opetusta, alttius
hairickéyttdytymiseen lisddntyy.

Keskiasteen koulutuksessa tulee sdilyttdi
teoriapainotteinen korkeakouluun valmista-
va lukio ja ammattikoulupainotteinen koulu-
tus tdssd vaiheessa erillddn. Niiden vélille on
paikkakuntakohtaisesti pystyttivd rakenta-
maan yhteisid usean koulun koulutusohjel-
mia. Lukiolaisen tulisi saada valita entistd
enemmaén tarpeellisia koulutusjaksoja esimer-
kiksi teknillisestd opistosta. Vastaavasti tek-
nillisellle puolelelle voisi ottaa lukion ohjel-
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masta mm. kielten tai reaaliaineiden kursse-
ja. Tami saattaisi olla erdédnlainen ldhtoko-
keilu my&s nuorisokoulua kohti.

Sen sijaan nuorisokoulua tdssd vaiheessa
en ole valmis hyviaksymddn. Liian kirjavan
opetusaineksen yhdistiminen varsinkin pie-
nissd kouluyksikoissd ei anna riittdvida val-
miuksia yliopisto-opiskeluun eikd liiemmin
ammattiin. Monet haluavat lyhyessd ajassa
valmistua selkedsti ammattitehtaviin.

Kielten opetus vie suomalaisen koulutusa-
jasta leijjonanosan, ja ongelmaksi jd4 muihin
maihin verrattuna muun opiskelun suppeus.
Tdamén johdosta kielivalinnat tulisi tehda
erityisen huolellisesti. Peruskoulun ylaasteella
ehka tulisi opiskella didinkielen lisdksi kahta
vierasta kieltd, joiden tulisi olla valinnaisia.
Valinnaisuudessa tulisi harjoittaa varsin
suurta harkintaa ja alueellista tarvetta. Kui-
tenkin valinnat olisi jarjestettdvd niin, ettd
toisen kotimaisen kielen osaamisen taso sii-
lyisi riittdvind. Pohjoismainen yhteistyd, jos-
sa olen saanut olla mukana, on todella hyvin
tarkedd suomalaiselle yhteiskunnalle.

Lukion kurssien valinnaisuutta tulee lisata.
Lukiovaiheessa nuorella pitdd olla jo mah-
dollisuus suuntautua harrastuneisuutensa
mukaisesti, silld vastaavan ikdiset ammatti-
koulutukseen hakeutuneet ovat jo periaat-
teessa ratkaisseet ensimmadisen ammattinsa.

Ylioppilaskirjoitusten rakennetta on tar-
kasteltava erityisen kriittisesti. Oppilas voi
laajimmillaan kirjoittaa kuusi ainetta, joista
nelja on tdlld hetkelld pelkdstddn kielid.
Kielet ovat yksilon tulevaa osaamista varten
ldhinnd vélineitd, eivét niinkdin jonkin alan
syvillistd hallintaa. Pitéisikd kirjoituksissa
antaa oikeus valita vieraan kielen tilalle
esimerkiksi osa jaetusta reaaliaineiden tut-
kinnosta? Vaihtoehtoina voisivat olla huma-
nistis- tai luonnontieteellispainotteiset reaali-
tutkinnot. Ylioppilastutkinnossa voisi myos
paneutua vaihtoehtoisesti vieldpd yhteen tai
kahteen yksittdiseen reaaliaineeseen. Vaih-
toehtoja pitdisi pikimmiten kehitelld edelleen.

Ammattikorkeakoulua pitdd kehittdd il-
man kytkentdd nuorisokouluun. En ymmaér-
rd, miksi tdmé kytkentd on tehty. Kokeiluja
pitda kdynnistdd monipuolisesti ja uuden
tyyppisilla koulutuskytkennéilld. Keskiasteen
opiston nimenmuutos ammattikorkeakou-
luksi ei tuo mitddn uutta. Samoin pitdd
luopua ajatuksesta paikata nykyistd korkea-
koulujen alueellista verkostoa ammattikor-
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keakouluilla ilman niiden selkedd sisdltod.
Téassd ei aluepolitiikka saa mennd koulutus-
politiikan edelle. Ammattikorkeakouluun
siirtymisen pitdd merkiti myds opettajien
uudelleenkoulutusta ja uusia ainekokonai-
suuksia. Uudistumista ei takaa kyltti seinds-
sd, vaan toiminnan sisidinen kehittyminen.

Yliopistojen koulutuksen sisdltod pitdd ke-
hittdd ja ajankohtaistaa. Toiminta ei voi
jatkuvasti kasvaa ja laajentua, kuten korkea-
kouluissa usein ajatellaan. Yliopistojen tulee
arvioida omat vahvuutensa ja tavoitteensa
kansainvalisesti ja kansallisesti. Vanhaa pai-
nolastia on karsittava ja uusia aineksia ke-
hitettdvd. Korkeakouluille tulee antaa tulos-
vastuullista autonomiaa, joka riittavisti
koordinoidaan kansallisesti padllekkaisyyk-
sien estdmiseksi. Yliopistojen ja elinkeino-
sekd kulttuurieldmén yhteistyotd on lisdtta-
vd, jotta tieto siirtyy riittdvdn nopeasti tut-
kimuksesta tuotantoon ja hallintoon. Vuoro-
vaikutukseen tulee liittyd koulutusta ja tut-
kimusta, mutta timd ei saa horjuttaa ylio-
pistojen perusroolia yhteiskunnassa.

Jatko- ja tiydennyskoulutukseen sekd nii-
hin liittyvddn tutkimustoimintaan tulee eri-
tyisesti panostaa, kuten ed. Pulliainenkin toi
esille. Hyvini esimerkkind on ollut yliopis-
tojen toteuttama yrittdji- ja kehittdjaikoulu-
tus. Sen avulla on nopeasti pystytty uudista-
maan elinkeinoeldmii ja torjumaan katoa-
vien ammattien tyovoiman jddminen tyotto-
maksi ja alueitten elinkeinoelimén yleinen
heikentyminen. Yliopistojen tehtdvinid on
tuottaa korkeatasoisia toimintamalleja ja
siirtdd niitd muun koulutuksen kiytettaviksi
siti myoten, kun mallit ovat valmiita.

Rouva puhemies! Nykyistd koulutusraken-
netta tulee kehittdd syventamalla koulutuk-
sen sisiltod ja pedagogisia menetelmid. Uu-
simpana elementtind tulee olla joustavien
koulutusohjelmien rakentamisen ja ammatti-
korkeakoulun kehittdmisen muun korkea-
koululaitoksen ja keskiasteen vilimaastoon.
Hyva ja tasa-arvoinen kansanopetus edel-
leenkin ldhtee meilld erityisesti peruskoulun
sisdllon tasapainoisesta ja tarpeet huomioi-
vasta uvudistamisesta.

Ed. Jansson: Virderade talman! Jag
skall fatta mig kort i denna sena stund. Om
Finland blir ensprakigt tror jag att min
valkrets Aland inte dérefter kan ha eller har
representation i denna forsamling.
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Arvoisa puhemies! Jos Suomesta tulee
yksikielinen, niin luulen, ettd vaalipiirillani
Ahvenanmaalla ei tdmdn jilkeen ole tai voi
olla edustusta tdssd eduskunnassa.

Ed. Hacklin: Arvoisa puhemies! Valio-
kuntien mietinndistd tuttua lausetta lainaten
vol todeta, ettd koulutuspoliittinen selonteko
on tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen. Se
on pakottanut sekd sitd valmistelleet virka-
michet, hallituksen jdsenet ettd kansanedus-
tajat havainnoimaan koulutuksen nykytilaa
Suomessa ja pohtimaan tulevia kehitystarpei-
ta ja kehityslinjoja. Se on myos tarpeellinen
sekd koulutuksesta paittiville kunnissa ettd
koulussa tyoskenteleville. Selonteosta kéyty
keskustelu toivottavasti kirvoittaa koulutyén
arjessakin uusia ajatuksia ja muuttaa asen-
teita.

Sivistysvaliokunnan asiantuntijakuulemis-
ten perusteella itselleni jdi hyvin monenlaista
evistd, mm. ndkemys siitd, ettdi koulutus
Suomessa ei niinkdan tarvitse lisid hallin-
nointia tai lisdd tiedon mddrdd koulutuksen
sisditoon, vaan uutta koulutusajattelua ja sen
myo6td uudenlaista asennoitumista.

Mielestidni liian vahdn kiinnitetddn huo-
miota koulutuksen tuloksiin. Tuloksena on
monesti kasa irrallista, unohtuvaa tietoa,
jonka kdyttdéarvo hyvin nopeasti jad vihai-
seksi. Tuloksena on tietysti myds jatko-
opintokelpoisuus ylempiin oppilaitoksiin ja
ammatillisella puolella tietystt hyvd ammat-
titaito madrittyyn tydohon. Mutta se, mitd
puuttun tulosten arvioinnista, ovat myontei-
set oppimis- ja opiskeluasenteet. Ndméa ovat
minusta niitd tuloksia, joita nykyisen ja
tulevan koulutusjirjestelmén pitdisi ehdotto-
masti myos tuottaa.

Opetustapahtuma koulussa on tdnddn, 90-
luvulla, kun vuosi 2000 jo hadmottad, pado-
sin samanlainen kuin sanotaan, sata vuotta
sitten. Opettaja opettaa keskiméirin 45 mi-
nuuttia kerrallaan, ja oppilaat oppivat — jos
oppivat. Valiokunta oli yksimielinen sellai-
sesta pailinjasta, ettd on pyrittdvd kokonais-
valtaisempaan, motivoituneeseen opetukseen
ja oppimiseen. Samoin on pyrittivid koulun
sisdisen tyoskentelyn munttamiseen.

Tama koulutuksen sisdisen muutoksen tar-
ve on johtanut valiokunnan mm. korosta-
maan opettajankoulutuksen ja opettajien jat-
kokoulutuksen uudistamista. Uudistus ei tal-
likddn sektorilla saa merkitd lisdd irrallista
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tietoa, sitd pantitidn opettajankoulutukses-
sakin tdnd pdivind ihan tarpeeksi, vaan
uudistuksen on merkittivd kokonaisvaltai-
suutta, kasvatuksen korostamista eri ikdkau-
sina ja kykyd luoda koulun kontaktipintaa
lisid muuhun yhteiskuntaan, esimerkiksi ko-
tethin, tyGpaikkoihin, erilaisiin yhteis6ihin ja
laitoksiin. Lyhyesti sanottuna muutoksen
koulumaailmassa on mentdvi koulujen sisél-
le aina arkirutiineista asenteisiin saakka, ja
muutos ldhtee tekijoistd, opettajista ja kou-
lun henkilokunnasta, jotka tarvitsevat kaiken
tuen, jonka voimme heille antaa, myds uu-
denlaista koulutusta.

Arvoisa puhemies! Opetusministerién kou-
lutusvision julkistamistilaisuudesta 1dhtien en
ole voinut olla himmastelemattd sitd kieltei-
syyttd, jolla koulutuksen kehittdmisajatuksiin
on kokoomuksessa suhtauduttu. Finlandia-
talon viimekeviisestd tilaisuudesta ldhtien on
tuntunut siltd, ettd ei voisi edes keskustella
varsinkaan peruskoulun jilkeisen koulutuk-
sen uudistamisesta. On yhdyttavd tddlld jo
kuuituihin toteamuksiin, ettd on kyse lienee
oikeiston perinteestd: Vaikka aika muuttuu,
mikddn ei muuttua saa.

Kun yksimielinen hallituksen koulutuspo-
liittinen selonteko annettiin kevailld, tuntui
perustellulta olettaa, ettd nuorisoasteen ko-
keilujen ja ammattikorkeakoulukokeilujen
suunnittelussa voidaan edetd. Valiokunnassa
kokoomuksen vastustuksen lisdksi joutui vie-
14 hammastelemain keskustankin kokeilupel-
koa ja vastustusta, vaikka aikaisemmin kes-
kusta on koulutuspolitiilkassa kannattanut
uudistamista — viittaan vaikka peruskoulu-
kokeiluihin ja peruskoulun toteuttamiseen.

Yhtynyt oikeisto on sivistysvaliokunnassa
nimenomaan halunnut mietintéén mukaan
kokeilua kieltdvit lauseet, vaikka olisi riitta-
nyt se, ettd mietinnosta olisi jdtetty pois mm.
yhdistelméatutkintoasia ja késitelty se tulevien
kokeilulakien yhteydessd. Mietinndlld ko-
koomus ja keskusta haluavat estdd kokeilu-
lakien aikaansaamisen ja kokeilujen kdynnis-
tdmisen tilanteessa, jossa monissa kunnissa ja
kouluissa on tehty jo pitkille menevat suun-
nitelmat nuorisoasteen ja ammattikorkea-
koulujen kokeilemiseksi opetusministerion
jatkosuunnitteluluvan perusteella.

Téssd yhteydessd on minunkin puheessani
sitaatti, kun tddlld on niitd kaytetty. Taméi
on Helsingin Sanomien viimeviikkoisesta
yleisonosastosta erddn lehtorin kirjoitukses-
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ta, joka hyvin kuvastaa niitd kommentteja,
joita olen itse saanut sekdd nuorilta ettd
koulumaailmassa tyoskentelevilta:

“Herdsin, kun kuulin erddn esityksen,
jossa sanottiin koulutuksesta: Nykyinen am-
mattikoulutus on suunniteltu teollista yhteis-
kuntaa varten, lukio feodaaliyhteiskuntaa
varten, eikd vield missddn ole koulutusjirjes-
telmii, joka olisi tehty tietovaltaista yhteis-
kuntaa varten. Kdisitykseni mukaan idea
lukion ja ammatillisen koulutuksen opetus-
ohjelmien yhdistelemisestd on moderni, uu-
distusmielisintd, mitd koululaitoksessa on
vuosiin tapahtunut. Uskoisin, ettd yhdistel-
mat olisivat hyvd ratkaisu juuri niille, joille
lukio on lilan raskas ja teoreettinen, mutta
jotka eivit vield ole selvilld tulevasta am-
mattialastaan. Uusi tutkinto olisi ratkaisu
myo0s erityislahjakkaille ja keino yksilollisiin
opintoihin. Olen ymmadrtinyt, ettd nyt olisi
kyse uuden tutkintotyypin kokeilusta. Miksi
el uusia asioita saisi kokeilla? Olisi jo
korkea aika etsid malleja tulevaisuuden yh-
teiskuntaa varten. Se on nuortenkin par-
haaksi. Hehdn tulevaisuuden yhteiskunnassa
elavit.”

Nuorisoasteen uudistamisesta keskustel-
taessa oli oikeiston taholta korostetusti esilla
lukion ja ammatillisen opetuksen erillisyys.
Toisaalta kuitenkin haluttiin puhua raja-
aitojen madaltamisesta ndiden koulumuoto-
jen vililld, ja tdmd onneksi tuli myds mietin-
ndn linjaksi. Kuitenkaan ei voi vilttyd vai-
kutelmalta, ettd raja-aitoja ei todella haluta
madaltaa ja antaa nuorille valinnan mahdol-
lisuuksia omista tarpeista ldhtevien opinto-
ohjelmien rakentamiseen.

Haluan tdssd painokkaasti vield kerran
todeta, etti el selonteossa eikd mietinndssi
ole haluttu muuttaa lukion eikd ylioppilas-
kirjoitusten asemaa. Lukio ja ammatilliset
oppilaitokset sailyvit omina yksikkoindin.
Uudistuksessa, kokeiluissa on kyse kolman-
pen mahdollisuuden luomisesta, johon on
selvd tilaus, kuten tddlld on todettu.

Kun lukiolainen voi valita ammatillisia
aineita ja ammattikoululainen lukion kursse-
ja, hinelle syntyy uudenlainen opinto-ohjel-
ma, jonka pditteeksi on loogista muodostaa
tutkinto, tassd vaiheessa yhdistelméatutkin-
noksi kutsuttu. Miten muuten nuorisoasteen
raja-aitoja ylittdnyt nuori saisi jatko-opinto-
kelpoisuuden? Ilman tutkintoako oikeisto
haluaa hinet jittda roikkumaan? Mitd uutta
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taas olisi se, jos olisi pakko kirjoittaa yliop-
pilaaksi? Ammattiaineet uudessa opinto-oh-
jelmassa jdisivit hukkaan. Ylioppilassuma ei
pienentyisi.

Ei kai kokoomuksen ja keskustapuolueen
yhdistelmitutkinnon vastustaminen perustu
sithen, ettd siitd tulisi mahdollisesti suosittu
ja korkeakoulu-nimiseen oppilaitokseen eli
ammattikorkeakouluun voisi pédéstd ilman
perinteistd ylioppilastutkintoa? Pelkdiko oi-
keisto nuorten valintaa vai eikd usko nuor-
ten kykyyn valita? (Ed. Renko: Taso laskee!)
-— Painvastoin. Varsinkin ammatillisefle kou-
lutukselle uudet valinnan mahdollisuudet
merkitsevit mahdollisuuksia tason ja jatko-
mahdollisuuksien nousemiseen.

Uuden opiskelutien valinnut nuori tarvit-
see myOs sithen tichen soveltuvan tutkinnon,
joka sindllddn antaa tietyn jatko-opintokel-
poisuuden. Muistutan vield, ettd koko laaja
opistoaste ammattikorkeakoulujen lisdksi
olisi myGs yhdistelmétutkinnon suorittaneille
mahdollinen. Yhdistelmétutkinto johtaa ni-
menomaan johonkin, ja ilman tutkintoa jid-
minen ¢i johda mihinkdan.

Toisesta kiistakysymyksestd, ruotsin kielen
asemasta, totean seuraavaa: Sosialidemok-
raatteja tyydytti mietinnén yleisessd osassa
oleva kappale kielten opetuksesta. Siind on
kattavasti todettu kielitaidon merkityksen
kasvu ja kielivalintojen monipuolisuuden tér-
keys kielikouluja myéten. Viimeisessd kappa-
leessa korostetaan erityisesti jouston varaa
kielten opetuksessa ja kielilain sdddosten
soveltamisessa. Erityisesti kiinnitimme huo-
miota siihen, ettd ylioppilaskirjoituksissa va-
linnaisuuden olisi koskettava my06s kielid.
Emme voineet hyviaksyd yldasteen kielten
opetusta kaventavaa, keskustan aloitteesta
syntynyttd pontta, joka tuli valiokunnan
enemmistén kannaksi.

Sen esittdjdt ja kannattajat ovatkin nyt
saikdhtdneet omaa kapea-alaisuuttaan tissad
kansainvélistymisen maailmassa ja esittivit
nyt kahta pakollista kieltd. Se ei yhtdin
helpota yldasteen kieliohjelmaa, kuten kai
alkuperidisen ponnen tarkoitus oli. Uusi pon-
si taas epétasa-arvoistaa nuoret peruskoulun
jilkeisen koulutuksen valinnassa. Ne, jotka
yldasteella eivit tunnesyistd tai muista syistd
valitse ruotsia, 10ytivit sen kuitenkin edes-
tddn, koska se useimmissa jatko-opinnoissa
on pakollinen. Eli kielivalinta olisi samalla
jatko-opintovalinta. Viittaisin myds uran va-
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lintaan: ilman ruotsin kieltd tietyt urat olisi-
vat suljettuja.

Suomen kaksikielisyyden ongelmaa, jos se
yleensi ongelma on, el voida mielestini
ratkaista pelkdstdidn yldasteen kielivalintoja
rukkaamalla. Jos ei katsota koulutuksen
kokonaisuutta ja kielten opiskelun asemaa
kokonaisuudessaan, voidaan tuottaa vai-
keuksia peruskoulusta jatko-opintopaikkaa
tai ammattia valitsevalle nuorelle.

En voi olla myoskdan nikemdéttd sidettd,
jonka ruotsin kieli muodostaa pohjoismai-
suuteen. Ulkomaailmasta — tarkoitan ulko-
mailta Pohjoismaiden ulkopuolelta — kat-
sottuna ruotsin kieli sitoo meitd Pohjoismai-
hin. Se antaa meille pohjoismaisen viiteke-
hyksen. Haluaako oikeisto meille jonkin
muun viitekehyksen? Maantieteellisesti ja
suomen kielen perusteella se olisi Baltia ja
Unkari, vai halutaanko kenties Saksan suun-
taan viitekehystd? Omasta puolestani pidan
pohjoismaista viitekehystd Suomelle erittdin
tarkednd, puhummepa sitten ruotsia Suomes-
sa hyvin, huonosti taikka ei ollenkaan.

Totean vield, ettd kieliasiaa koskeva mie-
tinnén IIT vastalause, jonka allekirjoittajana
olen, on hyvin vilji. Siind edellytetiin maan
molempien padkielten osaamisen turvaamis-
ta. Keinot tdhdn turvaamiseen, tapahtuuko
osaaminen sitten pakolla vai valinnaisesti,
jadvat harkittaviksi, toivottavasti kokonais-
valtaisesti eikd yhtikkid yhtd kouluastetta,
kolmea vuotta koskevana pontena, niin kuin
nyt keskusta ja kokoomus esittivat.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana
ammatillisesta koulutuksesta, joka tahtoo
aina jaada koulukeskustelussa varjoon. Am-
matillista koulutusta on uudistettu merkitta-
vasti 80-luvulla. Selonteossa tehty uudistus-
tyoé on kattavasti selvitetty. Muutokset tyo-
elamissid ovat kuitenkin niin nopeita, ettd
ammatillinen koulutus on jatkuvien haastei-
den edessd. Valiokunta yhtyy niihin selon-
teon nidkemyksiin, ettd linjajakoa on laaja-
alaistettava eli linjojen madrdd vahennettdvd
ja valinnaisuutta lisdttava.

Perusammattitaidon saavuttaminen on
ammatillisen koulutuksen ensisijainen tavoi-
te, mutta uuden ajan uusi tavoite on opiske-
luvalmiuksien luominen tulevaisuuden jatko-
opintoja varten. Téstd syystd yleissivistivat
yhteiskuntaan orientoivat aineet sekd vieraat
kielet saavat ammatillisessa koulutuksessa
yhd suuremman merkityksen. Katson, kuten

Keskiviikkona 28.

marraskuuta 1990

valiokuntamietinndssidkin todetaan, etti nii-
ti aineita tulee voida jaksottaa ammatillises-
sa koulutuksessa vapaammin kuin nyt, kun
ne sijoittuvat pddosin ammatillisen opiskelun
alkuun — siis yleissivistdvid aineita kuten
kielid enemmén ammattiopintojen lomaan ja
nithin Hittyen.

Ammatillisen koulutuksen yhteydestd tyo-
elimiddn ei koskaan puhuta liikkaa. Seki
opiskelijat ettd opettajat tarvitsevat timdin
vahvan yhteyden pysydkseen ajan tasalla.
Vield haluan todeta erityisopetuksen ja tu-
kiopetuksen tarpeen ammatillisessa koulu-
tuksessa.

My0s nuorisoasteen koulutus on koulutus-
ta koko ikaluokalle, ja silloin on erityistuen
tarve huomioitava. Opetukselliset ja asenteel-
liset valmiudet erityisopetukseen ammatti-
koulujen sisdlld on tarpeen luoda jatkokou-
lutuksen avulla.

Arvoisa puhemies! Ténd pdivind perus-
koulunsa pdattivalld nuorella on valittava-
naan kaksi koulutustietd — lukio, joka
tdhtdd korkeakouluopintoihin, ja ammatilli-
set opinnot ammattikouluissa tai opistoissa.
Titd selkedd kahtiajakoa, rinnakkaiskoulu-
jarjestelmdd, kokoomus ja keskusta haluavat
vien vingdlld yllapitdd kieltimilld jopa
mahdollisuuden kokeilla kolmatta mahdolli-
suutta sithen liittyvine tutkintoineen.

Mitd tillaisesta estdmisestd ajattelee valin-
nan mahdollisuuksia haluava nuori tai uusia
mahdollisuuksia lapsilleen toivova vanhem-
pi? Entipd kunnat, joissa uutta koulutusta
on jo suunniteltu? Téssd vaiheessa ei voi
muuta kuin toivoa, ettd eduskunnan suuressa
salissa tehtdvat ratkaisut poistavat sivistys-
valiokunnan niukan enemmistén varaan ra-
kentuvan kokeilu- ja uudistuskielteisyyden.

Minimi onnistuu, kun késittelyn pohjaksi
hyviksytdan I vastalauseen mukainen muo-
to. Siltd varalta, ettd minimi ei toteudu,
kannatan ed. Tykkyldisen ehdotusta, joka
perustuu 1V vastalauseeseen, jossa nuorisoas-
teen kokeiluja tutkintoineen tdysiméariisesti
tuetaan.

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hacklinin puheen
sithen kohtaan, jossa hidn ihmetteli, minkd
vuoksi kokoomus ei voi hyviksyd keskias-
teen uudistamista ja kokeiluja sielld, haluan
todeta, etti me olemme uudistamassa, niin
kuin ed. Hacklin hyvin tietdd, mutta ei
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kaikilta kohdin silld tavalla kuin sosialide-
mokraatit nyt vaativat.

Mehidn olemme hyvidksyneet jo mm. sen,
ettd lukion ja ammatillisten oppilaitosten
yhteistyotd kokeillaan. Miksi te ette hyviksy
meidan ehdotustamme siitd, ettd kokeillaan
sitd niin, ettd viljennetddn lukiokurssia niin,
ettd sithen voi valita ammatillisia oppiaineita,
ja viljennetddn ammatillisia tutkintoja, joita
tyoryhmd nyt jo valmistelee, niin ettd niihin
voidaan valita lukioaineita, ja antaa oppilai-
den mennd titd tietd niin pitkédlle kuin
haluavat?

Kun oli puhetta hdnen puheessaan siitd,
ettd yleistutkinto tarjoaisi erinomaisen viy-
ldn, ja hidn ja jo aikaisemmin muistaakseni
ed. Tykkyldinen sanoi, etti se on tarpeellinen
niitd 15—20 prosenttia varten, jotka keskeyt-
tavat lukion eiviatkd pysty jatkamaan, tilta-
kin kannalta mind vahin ihmettelen, kuinka
ne, jotka eivdt pysty etenemiin normaalisti
lukiota tai ammattitutkintoa ldpi, voisivat
tallaisella uudella tutkinnolla edetd ammatti-
korkeakouluun ja parjata sielld, missd vaati-
mukset ovat huomattavasti suuremmat kuin
lukion oppimdéirissa tai ammatillisessa oppi-
laitoksessa. Minusta tidrkedmpdd on panna
heidat tyoskentelemddn joko Ilukiokurssia
viljennettynd, ammattioppiaineilla tdyden-
nettynd tai pdinvastoin kuin antaa heiddn
mennéd kevyesti jo varhaisesta vaiheesta al-
kaen. On opittava tekemédin tyota eikd pidd
padstd helposti liian pitkélle aikuisikdén.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Pyyddn muistuttaa
ed. Hacklinia mm. siitd, kun hdn puhui
kicliohjelmasta, ettd se tosiaan ei ole ongel-
maton. Muun muassa Oecd:n arvioijat ovat
kiinnittédneet huomiota Suomen koululaitok-
sen raskaaseen kieliohjelmaan, minkd mm.
ministeri Taxell toi esille, kun hin esitti
puheenvuoronsa samaisen selonteon ldhete-
keskustelussa.

Mind kummeksun, ettei ed. Hacklin luota
meididn hyviin ammatiliisiin oppilaitoksiim-
me keskiasteen koulutusmuotona. Kullakin
linjalla on oma tutkintonsa, niin kuin lukiol-
la on ylioppilastutkintonsa. Kun me olemme
esittineet raja-aitojen madaltamista, olemme
tarkoittaneet sitd todella, niin kuin ed. Pys-
tynen edelli kuvasi. Mind viittaan nimen-
omaan siihen, ettd kullakin linjalla niin kuin
my0s lukiolla olisi sellainen ominaisuus, ettd
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se on ikddn kuin sellainen kotikoulu, jonka
piiristd kdsin tutkinto suoritetaan, valmistu-
taan joksikin. Yhdistelmitutkinto on vdhidn
sitd ja tdtd mutta ei oikein mitdén.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kokoomuksen malli, jossa
tdydennetddn lukiota ammatillisilla aineiila
ja pdinvastoin ammattikoulua lukioaineilla
sindnsd on nuorisoasteen kokeilua, mutta
siitd puuttuu oleellinen wusi asia eli myos
mahdollisuus uuden tyyppiseen tutkintoon.
Jos sailytetddn vanha malli eikd mitdan uutta
tutkintovaihtoehtoa ole, esimerkiksi erikois-
lahjakas nuorihan on ihan saman pulman
edessd kuin ennenkin, eli on pakko suorittaa
ylioppilastutkinto, joka voi joissakin aineissa
olla ylivoimainen kompastus, tai sitten jdi
ammatillinen tutkinto, joka ei ehkd mm. télle
erikoislahjakkaalle ole riittivd. Mind en nyt
voi ymmartid, minkd takia ei voisi kokeilla
myos uutta tutkintomallia, jos kerran hyvak-
sytddn se, etti muodostetaan uudenlaisia
opinto-ohjelmia ammatillisten aineiden ja lu-
kioaineiden kesken. Mind nikisin, ettd uuden
tutkinnon kokeilemisessa ei ole mitddn vaa-
raa eikd mitddn pahaa.

No, sitten kieliohjelmasta. Kun suomen
kieli on niin erityinen kuin se on, kieliohjel-
ma meilld on raskas. Huomautan ed. Uosu-
kaiselle, ettei uusi ponsikaan kevennd Kkie-
liohjelmaa yhtddn, kun uudessakin ponnessa
on kaksi pakollista kieltd, kuten totesin, eli
tdssd yhteydessd, kun rukataan vain yldas-
teen kolmen vuoden jakson kieliohjelmaa,
minusta se ei ratkaise mitdin.

Ed. Saastamoinen: Rouva puhemies!
Koulutukseen littyvd keskustelu on viime
kadessad tarkeintd, mitd tdssd talossa ylipda-
tdnsd voidaan kdydd. Kun puhumme koulu-
tuksesta, puhumme tulevaisuudesta. Koulu-
tuspoliittinen selonteko keskustelutti edus-
kuntaa varsin vilkkaasti jo kevailld. Nyt
palautekeskustelussa painottuvat osittain toi-
set asiat ja toiset nikokohdat kuin kevailla.

Tamédn keskustelun merkittivin asia on
kannanotto nuorisokouluun ja ammattikor-
keakouluun.  Sosialidemokraatit  kavivit
kauppaa nuorisokouluideastaan, saivat ruot-
salaiset asian taakse, ja niin oli kieliriita
valmis. Kokoomus teki jo viime kevddni
selvin pesderon nuorisokoulukokeiluun. Pe-
ruskoulun jilkeistd koulua tulee kehittdd
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mutta ei siten, ettd ympatdin yhteen nykyi- .

nen lukio ja ammattikoulu. Kehittiminen’
tarkoittaa tason nostamista. Nuorisokoulu-
kokeilussa saattaisi kenties ammattikoulun
koulutustaso nousta mutta lukion taatusti
laskisi. Me tarvitsemme 2000-luvulla hyvin
korkeatasoisen korkeakouluopintoihin tih-
tddvin lukioasteen. Tarvitsemme myos hy-
vin ammattikoulun, tulevaisuuden maail-
massa kysytddn ammattitaitoa.

Sosialistien tAméniltaisissa puheissa on ai-
van selvisti kdynyt ilmi, mihin he pyrkivit.
Muun muassa ed. Astala ja nyt dskettiin ed.
Hacklin esittivét, ettd periaate on irti rinnak-
kaiskoulusta. Minulle jii sen sijaan hieman
epdselvaksi, mitd ministeri Kasurinen tar-
koitti, kun sanoi, ettd nuorisokoulu ei ole
lukion ja ammattikoulun yhdistelmi. Mini
ymmadrsin, ettd ministeri tarkoitti jotakin
kolmatta koulumuotoa lukion ja ammatti-
koulun rinnalle. Selonteosta sivulta 90 saa
aivan toisen Kkésityksen. Rouva puhemies
sallinee, ettid luen selonteosta patkén.

”Opetusministerion hahmotteleman suun-
nitelman mukaan peruskouifun jilkeinen
koulutus jarjestettiiisiin  kokonaisuudeksi,
jota nimitettiin nuorisokouluksi. Se rakentui-
si nykyisen lukion ja ammattikoulujen ja osin
opistoasteen koulutuksen pohjalta. Nuoriso-
koulun opinnot mitoitettaisiin 3-vuotisiksi,
mutta niiden suorittaminen olisi mahdollista
2—4 vuodessa. Valittavana olisi eriasteisia
tietopuolisesti tai ammatillisesti suuntautu-
neita opinto-ohjelmia. Nuorisokoulun opin-
noissa voisi Kkaikille opiskelijoille yhteisind
aineina olla didinkieli, matematiikka, toinen
kotimainen kieli ja yksi vieras kieli sekd
yhteiskuntaan ja kulttuuriin orientoivia yleis-
sivistivid aineita. Valinnaisten aineiden suun-
tautuminen ja sisdlté ohjautuisi valitun kou-
lutusohjelman perusteella siten, ettd valinnai-
set aineet yhdessid nuorisokoulun kaikille
vhteisten kéaytdnnollisten ja teoreettisten
opintojen kanssa antaisivat jatko-opintoval-
miudet, kansalaistaidot sekd valitun alan
perusammattitaidon. Nuorisokoulun paéat-
teeksi suoritettaisiin tutkinto, joka osoittaisi
jatko-opintokelpoisuuden sekd  hankitun
koulutuksen suuntautumisen ja laajuuden.
Nuorisokoulun tutkinto antaisi kelpoisuuden
jatko-opintoihin koulutuksen seuraavalla as-
teella sekd osoittaisi saavutetun perusammat-
titaidon valitulla alaila.”

Rouva puhemies! Mikili kysymys on jos-
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takin kolmannesta keskiasteen koulumuo-
dosta, vaikka tuohon selontekoon viitaten en
tatd usko, se mielestini olisi varsin turha.
Toistan siis: Meiddn on kehitettdvd lukiota
lisadmalld valinnaisuutta, joustavuutta, otta-
malla lahjakkuudet huomioon, laajennettava
erityisopetusta. Mutta meiddn on kehitettdva
ammattikoulua madaltamalla raja-aitaa,
mahdollistamalla ainevalinnat lukion ja am-
mattikoulun valilla, lisddmadlla kielten ja/tai
matematiikan opiskelumahdollisuuksia niille,
jotka sitd haluavat. En ole sivistysvaliokun-
nan jisen, mutta olen saanut sen kisityksen,
ettd yhdistelmitutkinto on ldpdisytutkinto ja
yhteenympatty nuorisokoulu on oleskelukou-
lu.

Jos demariministeri selvdsti sanoo, ettd
hallitus ei anna ammattikorkeakoulukokeilu-
lakia, ellei eduskunta mydnny nuorisokou-
luun, pitdd kansalaisille olla selvdd, kuka
siind tapauksessa kaataa ammattikorkeakou-
lut. Tieddn aivan hyvin, ettd maakunnassa
eri puolilla, mm. Kuopiossa, ollaan todella
varsin pian valmiita ammattikorkeakouluko-
keiluun ilman nuorisokoulua. Mielestdni on
edesvastuutonta, ettd demarit ja opetusminis-
teridon sosialistiset virkamiehet niputtavat
nuorisokoulun ja ammattikorkeakoulun. Tie-
dén, ettd virkamiehid ei kovin lyhyelld aika-
valilli voida vaihtaa, ministerit vaihtuvat
varmasti maaliskuussa. Demarit toivat aikoi-
naan tdhdn maahan edesmenneen Itd-Saksan
koulujdrjestelmin keskustan epdilemétti toi-
miessa takatuupparina. Nyt saa sosialistien
madrdysvalta Suomen koulujirjestelméassi
mielestini riittai.

Rouva puhemies! Valiokunnan kannanot-
to peruskoulun yhdesti pakollisesta kielesta,
joka olisi valinnainen, hiersi minullakin ki-
vend kengdssd. Ed. Uosukaisen esittimi
kokoomuksen eduskuntaryhmin ponsiesitys
on mielestdni parempi.

Haluaisin puuttua vield erdidseen asiaan:
Selonteossa ja koko keskustelussa minua
hdiritsee se, ettd puhutaan aina vain asteista.
Miksi ei puhuta koulusta? Miksi ei valiokun-
ta selvisti ottanut kidyttodn vanhoja hyvid
termejd alakoulu ja ylakoulu ja sitten kenties
nuorisokoulu tahi nuorisoaste, joka kisittdisi
sekd lukion ettd ammattikoulun? Muistelen,
ettd sivistysvaliokunnan puheenjohtaja, ed.
Pystynen jossakin vaiheessa kevaillisessd
keskustelussa Kkiinnitti huomiota samaan
asiaan.
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Och sedan till riksdagsledamot Jansson:
Aland hade val representation i denna for-
samling redan fore ar 1968, da svenska
spriket blev obligatoriskt i Finlands skolvi-
sen.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tdssd yhteydessd on
pakko todeta seuraavaa:

Ensiksikin kdytiin neuvotteluja eri puoluei-
den vililli. SDP kavi neuvotteluja hallitus-
puolueiden vililld ja olisi halunnut saada
yksimielisen pddtoksen, mutta valitettavasti
emme saaneet kokoomusta tihidn mukaan.
Sen sijaan kokoomus kivi neuvotteluja op-
position kanssa ja sai aikaan yhteiset pdi-
tokset, joita on voitu tinddn kuulla salissa.
Tami on asian totuus.

Mitéd tulee nuorisoasteen kokeilukouluun,
toistan vield kerran, ettd ndméa ovat samassa
laissa, nuorisoasteen kokeilukoulu ja ammat-
tikorkeakoulukokeilu. Ja kuka tamin kaa-
taa? Tdmidn mm. kaataa kansanedustaja
Saastamoinen perjantaina, jos haluaa dines-
tia toisin asian kisittelyn yhteydessa.

Toivoisinkin, ettd eduskuntaryhmait yleen-
si tiedottaisivat enemmén muille edustajille,
jotka eivat kuulu valiokuntaan yleensikin
koulutuksen sisdllostd ja yleensdkin koulu-
tuspoliittisen selonteon asioista, jotta ei syn-
ny vaarid késityksid kuten oli ed. Saastamoi-
sen puheenvuorossa. Muun muassa yhdistel-
mitutkinto ei hdnelle ndhtivisti ole tdysin
selva.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Vanha poliittinen totuus on, ettd hyok-
kiys on paras puolustus. Se ndyttdid mydskin
timédn keskustelun aikana olevan kdiytetty
viline, ja sehldn on tietysti sallittua juuri
tidlld, missd ndyttdd syntyneen erilaisia aja-
tuksia koulutuspoliittisen selonteon késitte-
lyn yhteydessd niin sivistysvaliokunnassa
kuin mydskin tietysti eduskunnan istunnossa.

Nuorisokoulu nayttdd nyt eldvin timin
illan sanoissa ja ennen kaikkea mielissimme.
Taméi lienee jo kolmas kerta, kun tulen
toteamaan, ettd kokeilusuunnitelman tarkoi-
tuksena ei ole lukion, sen kummemmin Kuin
ylioppilastutkinnon tai mydskdin ammatilli-
sen koulujirjestelmdn muuttaminen kokeilu-
vaiheessa. Sen sijaan valmistelussamme on
tullut yksi uusi elementti: yhdistelmétutkinto.
Se on kisitykseni mukaan nimenomaan kou-
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lutuskokeilun keskeinen toiminta-ajatus, ja
silld pyritidn antamaan nuorille valinnan
mahdollisuuksia.

Mihin yhdistelméitutkinnolla pyrimme?
Sen keskeisin merkitys lienee se, ettd se
tarjoaa ammatillisen tutkinnon ja Ilukion
ohella kolmannen vaihtoehdon, jossa nuor-
ten ei tarvitse valita tdyttd ammattitaitoa
antavaa ammatillista vaihtoehtoa eikd ylei-
seen korkeakoulukelpoisuuteen johtavaa lu-
kion tdyttd oppimddrdd. Yhdistelmatutkin-
nossa nuoret voisivat koota opintonsa yksi-
16llisten taipumustensa ja mieltymystensa pe-
rusteella sekd ammatillisista ettid Iukio-opin-
noista.

Yhdistelmidtutkinto ei kuitenkaan olisi
mikd tahansa opintokokonaisuus, vaan tar-
koituksena on, ettd nimenomaan kokeilulais-
sa ja sen jilkeisissd ohjeissa sen minimivaa-
timukset madrattiisiin todenndkdisesti, jos
kokeilulaki tulee kisiteltdvdksi, jopa valtio-
neuvoston padtokselld sellaisiksi, ettd tutkin-
to antaisi jatko-opintokelpoisuuden ammat-
tikorkeakouluopintoihin.

Miksi yhdistelméitutkintoa olemme néin
tarjoamassa? Meilld lukion keskeyttdmispro-
sentti on 19. Tdmid johtuu siitd, ettd osa
nuorista uupuu korkeakoulukelpoisuuteen
tihtddvdn lukion kovan ohjelman edessi.
(Ed. Aittoniemi: Kun ruotsi menee, s¢ hel-
pottuu!) Yhdistelmétutkinto tarjoaisi heille
kunnollisen ja myoskin kunniallisen tien saa-
da opinnot asianmukaiseen pditdkseen. Am-
matillisessa koulutuksessa keskeyttiminen on
samaa suuruusluokkaa, joten myoskin taita
osin yhdistelmétutkinnolla on perusteensa.

Lisdksi ammatillisen koulutuksen kapasi-
teetista noin 20 prosenttia menee siihen, ettd
nuoret suorittavat ammatillisen tutkinnon
paastikseen korkeampiin jatko-opintoihin ei-
vitkd suinkaan menndkseen tydelimdin.
Yhdistelmatutkinto tarjoaisi tdhdnkin jarke-
vimmén vaihtoehdon. Yhdistelmétutkinto
kasitykseni mukaan voisi tarjota myos osalle
nuorista mahdollisuuden jopa tutustua
useamman alan ammatilliseen koulutukseen
ennen jatko-opintoratkaisujensa tekemista.

Tuleeko jokin uusi jarjestelmd? Meiddn
ajatuksenamme on, ettd uuden koulutuspoli-
titkkan toteuttamisessa periaatteena on se,
ettd paikallista ja alueellista tasoa vahviste-
taan kokoamalla ammatilliset oppilaitokset
ja lukiot tarkoituksenmukaisiksi laajoiksi yh-
teistoimintayksikoiksi niin, ettd niilld olisi
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paremmat henkiset ja aineellist voimavarat
ottaa vastuu koulutuksen suunnittelusta ja
myds tarpeelliset edellytykset monipuolisen
koulutustarjonnan jarjestimisessd. Naiden
yhteistoimintayksikdiden luomisessa ei ole
kysymys uusien, itsendisten laitosten perus-
tamisesta, vaan nykyisten itsendisten amma-
tillisten oppilaitosten ja lukioiden keskindi-
sestd yhteistoiminnasta. Me emme siis pyri
mihinkddn nuorisokouluun. Kokeilulaki,
joka on valmisteltu, sisdltdd nditi periaattei-
ta.

Ed. Hacklin (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pari asiaa vastauspuheen-
vuorona ed. Saastamoisen puheenvuoroon.

Kokoomukselta ja ndhtdvasti keskusta-
puolueeltakin on jidnyt huomaamatta syk-
syn mittaan, ettd kevdisestd ns. nuorisokou-
luvisiomallista on edetty itsendisten lukioiden
ja ammatillisten oppilaitosten yhteistoiminta-
malliin, josta me siltd osin kuin se koskee
lukion ja ammatillisten oppilaitosten oppilai-
den valinnan mahdollisuuksia, olemme valio-
kunnassa lausuneet pitkdn kappaleen yksi-
mielisesti. Erimielisyys koskee vain siti, onko
uudenlaisten opinto-ohjelmien, jotka pakosti
muodostuvat, kun opiskelija valitsee lukiosta
ja ammatillisesta oppilaitoksesta oppiaineita,
paatteeksi tutkintoa vai ei. Olen selkedsti
sanonut, ettd minusta sellainen tutkinto pitdd
olla, muuten nuori jdd viliin roikkumaan
ilman kunnollista tutkintoa. Alkuperiisestd
visiomallista on edetty yhdistelmdmalliin, se
on syytd huomata.

Toiseksi haluan huomauttaa siitd, ettd ed.
Saastamoisen puheenvuorosta kdvi hyvin
ilmi, miten hdn nikee ja monet muutkin
kokoomuslaiset nakevit nuorisoasteen kou-
lutuksen lukion kehyksen lidpi. Ed. Saasta-
moinen oli sitd mieltd, ettd lukion taso
laskee, jos menndéan yhdistelmakoulutukseen.
Eihdn yhdistelmakoulutuksessa endd sinénsi
ole kysymys lukiosta, vaan ammatillisten
opintojen ja lukio-opintojen yhdistelmista,
joka tdssd sitd uutta ja kokeilemisen arvoista
on.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Mind en missdin
tapauksessa ymmarra, ettd ei tiallaista kokei-
lulakiesitysta, johon on niputettu kaksi mal-
lia, voida antaa erillisind. Mind tiedidn, etti
ilman erillistd yhdistelmétutkintoa nykyisilla,
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olemassa olevilla tutkinnoilla kuten ylioppi-
lastutkinnolla voitaisiin jatkaa ammattikor-
keakoulussa. (Ed. Hacklin: Entd ammattiop-
pilaitokset?) — Samoin ammattikoulun puo-
lelta, mikdli ammattikoulua edelleen kehite-
tddn, voitaisiin kdsitykseni mukaan jatkaa
ammattikorkeakoulussa, silld ammattikoulu-
pohjalta voidaan jo nyt opiskella yliopistos-
sa. Mind en nie mitddn estettd, ettei voitaisi
opiskella ammattikorkeakoulussa, sikili kuin
demarit sallivat meiddn kokeilla ammattikor-
keakoulua mm. Kuopiossa.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kasurisen pu-
heenvuoro oli hyvin mielenkiintoinen, kun
hian toi esille puheenvuorossaan sen, etti
lukion ja ammatillisten oppilaitosten yhdis-
tdminen ei ole kysymyksessi ainakaan kokei-
luvaiheessa. Toisin sanoen on ndin ollen
mahdollista, ettd sen jdlkeen kuitenkin ta-
pahtuisi niin, ettd yhdistamistd tultaisiin aja-
maan eli tatd kautta ns. ujutettaisiin sisddn
tdméa ajatus.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Muistutan ed. Hacklinia
sivistysvaliokuntamme kannanotosta, joka
oli yksimielinen siithen suuntaan, etti yliop-
pilastutkintoa kehitetddn ja niin, ettd se
suoritetaan jaksoittain ja osatutkintoina.
Muistan keskustelut, joissa perusteltiin, ettd
timé tuo mahdollisuuden yhteistyokokeilus-
sa nimenomaan ammatilliselta puolelta laa-
jemmin osallistua ylioppilastutkintoon osa-
suoritusperiaatteella ja jatkuvan koulutuksen
periaatetta myoOs tyoelamdistd késin noudat-
taen tarvittaessa tiydentdi ylioppilaskokei-
siin osallistumista. Onko nyt ymmaérrettivd
silldi tavalla, ettd sosialidemokraatit irtisa-
noutuvat ylioppilastutkinnon kehittimisaja-
tuksesta, (Ed. Gustafsson: Hépo hopd!) joka
ymmdrtddkseni oli tietynlainen kompromissi
puolin ja toisin sithen suuntaan, ettd timi
yhteistyokokeilu voi menna eteenpdin. Mutta
kun saat yhden lipi, niin otat lisdd ja otat
lisdd, ja kokeiluvaiheessa ei yhdisteti ja
joskus yhdistetddn. Tdméihin on kdynyt ilmi.

Muistutan, etti me olemme antamassa
eduskunnan vastausta tdhédn valtioneuvoston
koulutuspoliittiseen selontekoon kokonai-
suutenaan sivistysvaliokunnan mietinnén
pohjalta. Sivulla 90 kohdassa 295 on selvisti
kerrottu, minkéilainen timi tuleva nuoriso-
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koulu on, vaikka siitd nyt ei haluta kayttia
sitd nimitysta.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Drombergille haluaisin vastata,
ettd kokeilulakia koskeva valmistelu on 14h-
tenyt ensinndkin siitd, ettd laki olisi noin
kymmenen vuotta voimassa. Kokeilulain
seurantaan kiinnitetddn entistd suurempaa
huomiota sekéd paikallisella ettd myos valta-
kunnallisella tasolla. Mutta koska koko ko-
keiluajatuksemme on ldhtenyt siitd, ettd to-
teutus tapahtuu paikallisesti kouluissa sielld,
missi on asiantuntemus, ja myos kunnat
ovat hyvin innolla ldhteneet molempiin ko-
keilusuunnitelmiin mukaan ja niitd valmiste-
lemaan, niin ennen kaikkea tidrkedi on, ettd
paikallinen seuranta on myds kokeilujen
osalta menossa.

Jos eduskunnalle annetaan kokeilulaki ja
eduskunta sen hyviksyy, siind lyéddan todel-
la kokeilun periaatteet ja laajuus lukkoon, ja
opetusministerié toimii silloin niiden ohjei-
den mukaan, mitkd eduskunta on antanut.
Ei tissa ole sen kummempaa matematiikkaa.

Ed. Holvitie (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Haluan todeta, etti Suo-
messa on koulukokeiluja ollut monenlaisia
monina aikoina, ja todeta myds sen, etti
yhtdédn sellaista kokeilua meilld ei ole ollut,
joka ei olisi ollut kdytossd. Siksi on hyvin
ymmarrettdvad, ettd kokeiluihin on suhtau-
duttava tietyin varauksin kuten keskuste-
luun, joka koskee nuorisokoulua.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Ensi
alkuun on syytd todeta, ettd Mikkelin lddnin
perinteiden mukaisesti tulisi puhua ilman
paperia, mutta tdhdn kielikeskusteluun ja
entiseen Mikkelin 1d4nin kansanedustajaan
viitaten puhun ranskalaisista viivoista késin.
(Ed. Aittoniemi: Alkda ottako turhia painei-
ta!)

Minulla on toisaalta murhemieli, mutta
toisaalta olen hyvin iloinen. Murheet ensin.
Se julkinen keskustelu, jota jo ennen tétd
pdivdd on tdmdn koulutuspoliittisen selon-
teon yhteydessd kdyty, on mielestdni ollut
vadrin painottunutta. Kun keskeisimpdnd
koko sutd pitkdstd tydrupeamasta, jonka
sivistysvaliokunta tina syksyné on tehnyt, on
noussut esiin ns. kielikiista, se ei tee oikeutta
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sivistysvaliokunnan tyolle. (Ed. Pystynen: Oi-
kein!)

Oli erittdin ikdva lukea niitd lehtid, joissa
todettiin, ettd osa sivistysvaliokunnan jise-
nistdi on marssinut ulos valiokunnasta ns.
pakkoruotsin takia ja asiasta on ollut ankara
kiista valiokunnassa. Siind sivussa todettiin,
ettd sielli on kylld jonkin verran kinasteltu
my0ds ns. nuorisokoulusta. Kun nidméd kaksi
asiaa pistdd vastakkain, niin ehkd tdméin
pdivian keskustelu tédssikin salissa on osoit-
tanut, ettd kuitenkin laajempi ja kauaskan-
toisempi kysymys on se nuorisoasteen kehit-
tdmiskokeilu, josta sivistysvaliokunta kévi
melko perusteellisen keskustelun, jota tdndin
olemme tddlld jatkaneet.

Se, mikd minua ilahduttaa kuitenkin myos
tdssd keskustelussa, mutta erityisesti valio-
kunnassa kdydyssd keskustelussa, ovat yhtei-
set ndkemykset, joista olemme pitkdlti samaa
mieltd  koulutuspolitiikan  kehittdmisessa.
Ehkd se julkisuus, joka timéan piivian kes-
kustelusta my6s tuli ainakin puoli yhdeksin
uutisissa ulos, ei anna oikeutta mydskdin
ndille yhteisille nikemyksille, kun edelleen
tv-uutisten kertoman mukaan viitettiin, ettd
tissd kaydaan kauppaa siten, ettd kielikysy-
mys ja ns. nuorisokouluvisio olisi lyoty ta-
valla tai toisella yhteen ja etti esimerkiksi
edustamani sosialidemokraattinen eduskun-
taryhma olisi tarkistanut omia kantojaan
esimerkiksi kieliasiassa saadakseen RKP:n
tuen nuorisokouluvisiolle tai nimenomaan
yhdistelmatutkinnolie.

Tama ei pidd paikkaansa. TAm&a varmasti
kumoutuu RKP:n edustajien puheenvuorois-
sa. Mutta mielestini se, ettd ministeri Taxell
hyvissd ajoin oli nimenomaan nuorisokoulu-
vision takana, osoittaa, etti RKP oli alusta
lahtien myo6s tdssd mukana eikd tdssd ole
tarvinnut téllaista kaupankdyntid tehda.

Ne yhteiset lihtokohdat, jotka ovat mie-
lestdni hyvid, nimenomaan eivit ole raken-
teeseen puuttumista, vaan sisiltoihin, meto-
deihin ja nimenomaan oppijakeskeiseen ni-
kékulmaan tarttumista. Timi on uutta kes-
kustelua, uutta ajattelua ja sikili ehkd tér-
kein anti kuitenkin. Toivon, etti julkinen
keskustelu ei titd tdrkedd antia pysty him-
mentimaan.

Kun yleisesti puhutaan koulutuksesta, se
on mieclestini investointia tulevaisuuteen.
Erityisesti tdlld hetkelli on tdrkedd todeta
tdmé hyvin painokkaasti sen takia, ettd kun
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olemme tekemadssd vaikeita taloudellisia pad-
toksid, erilaisia supistusohjelmia, niin haluan
korostaa, ettd sen ei tule missddn nimessi
koskea koulutusta. Kun mietimme, milld
tavalla pystymme parhaiten turvaamaan suo-
malaisen tulevan niin henkisen kuin aineelli-
sen hyvinvoinnin, sen perustana tulee olla
vahva ja terve koulutusjirjestelmi. Tamd
jirjestelmdmme ei tdnd paivanid ole kaikilta
osin sen paremmin vahva kuin tervekain.

Kun valiokunnassa ddnestyspadtokselld
otettiin kantaa niihin arvoihin, joihin suoma-
laisen koulutusjédrjestelmidn tulee pohjata,
olin ddnestyksessd hdvidvilla puolella. Mie-
lestdni ei olisi tullut yksityiskohtaisesti maa-
ritelld nditd arvoja. Vihreiden edustajat esi-
merkiksi ovat taalld kdyttineet tdstd erittdin
hyvid puheenvuoroja. Kun nykyisessd koulu-
lainsdaddnnossd on mielestimme riittévasti
nidmd arvot tuotu esille, se olisi riittanyt.
Téltd osin nyt ehkd tulee tdhdn arvokriisiin,
joka koulussa kiistimaéttd on, turhaan lisai-
himmennystd, kun paittdjillikddn ei nidytd
olevan yksimielisyyttd edes keskeisistd ar-
voista. Sen takia timéi keskustelu olisi aina-
kin Adnestyskdyttdytymisen osalta saanut
jaada kdymaéttd.

Erds keskeinen ongelma meididn koulus-
samme ovat oppilaiden itsetuntokysymykset.
Tama littyy arvokeskusteluun, mutta ei si-
ten, ettd oppilaat kaipaisivat joitakin ylhaal-
td kdsin annettuja selvid arvoja, joita heidian
tulisi noudattaa, vaan tadma liittyy nimen-
omaan sithen lihtdkohtaan, jonka sivistysva-
liokunta otti, ettd tissd katsotaan oppilaan
nikokulmasta asiaa, annetaan hénelle vahva
itsendinen perusta rakentaa omaa identiteet-
tiddn, tehda siitd riittdvin vahva. Kysymys
silloin ei ole koulutus- vaan kasvuprosessista.

Téssd yhteydessd kuitenkin tdytyy koros-
taa kasvatusvastuuta. Vedin tdlld hetkelld
nuorisokomiteaa, ja olemme tdrméanneet la-
hes asiassa kuin asiassa siithen, ettd koululla
on erittiin suuri vastuu ei pelkistddn erilai-
sen tiedon jakamisessa vaan kokonaisvaltai-
semmin elimddn opettamisessa ja oppimises-
sa. Tdmidn kasvatusvastuun osalta on syytd
todeta, ettd tdssd suhteessa padttdjat kanta-
vat suuren vastuun ja tdmd tdytyy pystyd
liittdmddn opiskelijoiden itsendisiin valintoi-
hin niin opintojen sisiltéjen, metodien kuin
rakenteidenkin osalta.

Téssd tullaan meiddn tdménpdiviiseen
kiistakysymykseenmme eli mahdollisiin nuo-
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risoasteen ja ammattikorkeakoulukokeilui-
hin. Viitin, ettd erityisesti nuorisoasteella
ndille kokeiluille on kentdlli nimenomaan
opiskelijoiden ndkdékulmasta todellinen tar-
ve. Sitd tuskin voimme kiistdd. Esimerkiksi
omalla paikkakunnallani Savonlinnassa vuo-
si sitten kysyttiin peruskoulun pdadttavilta,
miten he haluaisivat oman valintansa tehdi,
ja valinta meni suurin piirtein niin, etti
kolmannes oli nykyisen lukion, kolmannes
nykyisen ammattikoulun ja kolmannes nii-
den yhdistelmén puolesta. Timén vuoksi on
mielestdni kyseenalaista asettaa ennakkoeh-
toja sille kokeilulle, jota olemme aloittamas-
sa. Kun kokeilujen kysyntd on todellista ja
luontevaa, ei ole oikein mennd ilmoittamaan
jo etukdteen, mitd saa kokeilla ja milld
tavalla, vaan antaa tdssidkin pdidtdsvaltaa
alemmalle tasolle.

Téssd yhteydessd on erityisen harmittavaa
se, ettd osa kansanedustajistakin omilla paik-
kakunnillaan on kylld ajamassa esimerkiksi
nuorisoasteen kokeiluja myds siind muodos-
sa, ettd ne mahdollistaisivat jatkossa esimer-
kiksi yhdistelmitutkinnon, mutta kun tullaan
eduskuntatasolle, ollaan joistakin muista, po-
liittisista, syistd tdllaista mahdollisuutta esté-
mdssd. Tassd yhteydessd on ehkd turha
vedota aluepoliittisiin ndkemyksiin. Tassdkin
suhteessa puheiden pitdisi olla samoja niin
eduskunnassa kuin paikallisella tasolla.

Tamd koko keskustelu kilpistyy hyvin
pitkalti 13hinnd kokoomuksen taholta Iukion
rooliin. Kun tddlld nyt ponnekkaasti tode-
taan, ettd lukiota tulee kehittaa ja sitd kautta
tima ongelma ratkaista, kysyn: Kuka on
estinyt tihdn saakka lukion kehittdmisen?
Emme ainakaan sosialidemokraattien tahol-
ta. Sosialidemokraatit ovat useasti — nyt
puhun jo entisend koulupoliitikkona — esit-
tdneet erilaisia uudistuksia lukioon mukaan
lukien ylioppilastutkinnon, mutta se on ollut
tavalla tai toisella tabu aihe, jossa ei saa
tapahtua muutoksia, ja vasta nyt kun on
tullut selvd vaihtoehtoesitys, ns. yhdistelmé-
tutkinto, ollaan valmiit liikkumaan myds
lukion kehittimisen suhteen. Tédssd yhteydes-
sd on turha pelotella lukion lakkauttamisella
tai ylioppilastutkinnon lakkauttamisella, kos-
ka tdtd sosialidemokraatit eivit ole tdssi
vaiheessa (Ed. Uosukainen: Tassd vaiheessal)
— eivitkd varmasti jatkossakaan — esittd-
méssd.

Kun on viitetty, ettd tima uvudistus, ns.
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yhdistelmétutkinto, jatkaisi koulutusaikoja,
timdkdidn ei pida paikkaansa. Ténd pdivind
lukio-opiskelija ei péirjdd nimittdin 2,5—3
vuodella, vaan hinelle monesti kdytdnnossa
luokalle jddmisen takia tulee yksi vuosi
lisad. Sen jidlkeen kun hin on lukion kéy-
nyt, hidn vuoden, kaksi pyrkii jatko-opintoi-
hin pdidsemdtti sinne, ja monet sen jilkeen
palaavat ammattikouluun, mikd tarkoittaa
sitd, ettd kun ndmid yhdistdd, todellinen
opiskeluaika on 2—3 vuoden sijasta kaytin-
ndssd 5-—6 vuotta tai jopa enemmin. Mie-
lestdni on védrin estdd niiltd nuorilta, jotka
haluavat suorittaa noin 3—4 vuodessa ns.
yhdistelmétutkinnon, mahdollisuus siihen
eduskunnan yksiselitteiselld paitokselld tis-
si vaiheessa, ennen kuin kokeilut ovat edes
kdynnistyneet.

Kun puhutaan niistd henkildistd, jotka
kayvit tdnd pdivdnd ensin lukion ja sitten
ammattikoulun, ja niistd, jotka ensin kayvit
ammattikoulun ja sen jilkeen vasta lukion,
niin niiden henkildéiden oma arvio omasta
menestymisestddn on hyvin erilainen ja myo6s
yhteiskunnan eli ympdristdon asenne heitd
kohtaan hyvin erilainen. Ne, jotka kdyvit
ensin lukion ja menevit sitten ammattikou-
luun, ovat epidonnistujia; ne, jotka tekevét
toisinpdin, ovat onnistujia. Kyseessid on kui-
tenkin tismaélleen sama koulutus, mutta eri
jarjestyksessd. Juuri tdmén arvokysymyksen,
tdssd puhutaan myds arvosta, arvostuksesta,
timan eron, jyrkdn rajan — entinen puhdas
jako herrat — duunarit —poistamiseksi me
tarvitsemme uuden nuorisoasteen koulutus-
kokeilun ja erityisesti sithen Hittyvdn yhdis-
telmédtutkinnon.

Kun tdmid myds eduskunnan porvarillisen
puolen hyviksyma kokeilu jossakin muodos-
sa alkaa eli siten, ettd sithen ei kuulu
yhdistelmétutkintoa, ja kun nuoret ottavat
kaksi kolmasosaa lukion oppisisdliostd ja
kaksi kolmasosaa ammattikoulun oppisisil-
16st4, minun on vaikea selvittdd heille, ettd
tuollaisella koulupohjalla heilld ei ole jatko-
opintokelpoisuutta eivitka he oikeastaan ole
suorittaneet yhtikds mitiddn. Mielesténi se on
enemmin kuin pelkkd nykyinen lukio tai
pelkkd nykyinen ammattikoulu, ja tdmén
mahdollisuuden haluan tulevaisuudessa nuo-
rille tarjota.

Kun puhutaan siitd, ettd téllainen uusi
tutkinto olisi jollain tavalla romuttamassa
nykyistd lukiota tai ammattikoulua, niin
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ihmettelen, miksi juuri ndiden oppilaitosten
osalta peldtddn kilpailutilannetta, kun koko
muulla koulutussektorilla olemme koko ajan
kilpailua lisidméssd ja erityisesti porvarilli-
seen maailmankatsomukseen on kuulunut,
ettd kilpailu lisdd tehokkuutta. Eiké tdlld
tavalla erityisesti lukion ja ammattikoulun
oma itsendinen kehittiminen saattaisi pikem-
minkin vahvistua kuin romuttua? Mind itse
en pelkdd tillaista kilpailuasetelmaa, vaan
pikemminkin nden sen rikkautena.

Téssd yhteydessd haluan esittdd myos en
niinkdén tasapainon vuoksi vaan aivan asial-
lisin perustein kritiikkid opetusministeriota
kohtaan nykyisen liallisen byrokratian kah-
leiden pitdmisestd muiden koulutuskokeilu-
jen osalta. Monet kunnat ovat halunneet
saada esimerkiksi lukio-opetukseen ns. eri-
tyislukiomahdollisuuden ja tilli tavalla yh-
distad myos lukion ja ammatillisten aineiden
opetusta. Esimerkkind voisi ottaa Punkahar-
julla matkailulukiohankkeen, jonka kokeilul-
le ei ole 10ytynyt ymmartimystd Helsingin
paistd, ja nyt kunta on lihtenyt siihen
itsendisesti. Mielesténi tillaisessa tapauksessa
my0s tulisi joustavuutta lisdtd, sallia paikal-
liset kokeilut varsinkin, kun ne eivit aiheuta
merkittdvid taloudellisia lisikustannuksia.
Byrokratia ei saa olla kokeilujen esteeni.

Haluan lopuksi lyhyesti, mutta erittdin
painokkaasti todeta opintotuesta ja korkea-
kouluopetuksesta. Valiokunta on ottanut
erittdin merkittdvin kannan, kun se toteaa,
ettd meiddn tiytyy puuttua korkeakoulutut-
kintojen ongelmiin ei pelkéstddn opintotukea
kehittdmalld vaan erityisesti koulutuksen si-
saltoihin myos tiltd osin puuttumalla. Sisil-
16llinen kehittdminen tarkoittaa nykyisten
putkitutkintojen oppimdiriin puuttumista.
Ne ovat paisuneet aivan lilan suuriksi, kun
aina vain pistetddn entisen pdille uutta. Tdtd
kautta voimme tehostaa nykyistd korkeakou-
luopiskelua. Yhdessd sen mallin kanssa, jota
sivistysvaliokunta on esittinyt opintotuen
kehittdmiselle, pddsemme myo0s siithen yhtei-
seen tavoitteeseen, etti korkeakoulututkin-
not lyhenevit.

Aivan lopukst kielikysymyksestd. Olen
omalta taustaltani sekd didin ettd isdn puo-
lelta ruotsalaista sukua, mutta en endi ruot-
sinkielinen. Omalle ukilleni kuulemma oli
paikallinen kirkkoherra todennut, etti jos
timd ei vaihda sukunimed suomalaiseksi,
niin hdn erottaa kirkosta. Ukkini oli toden-
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nut siihen, etti “senkun vaan erotat, mutta
nimi pysyy”.

Mielestdni tiatd kielikeskustelua ei tule
kéyda kieliriitana, vaan koulun sisdliollisend
kehittdmisend. Tassdkin olen hyvillini siitd,
ettd valiokunta hyvin pitkdlti pystyi 16yta-
madn yhteisid nikemyksid, mutta olen mur-
heissani siitd, ettd valiokunnan enemmisto
halusi yksiselitteisen lausuman yldasteen
osalta, lausuman, jota he ovat nyt itsekin
ainakin osittain vetdmassd takaisin.

Opetusministeri Norrback: Arvoisa pu-
hemies! Haluan vain lyhyesti todeta, ettd
Punkaharju on tehnyt aivan oikein, kun on
itse ryhtynyt toimimaan. Ministerid pyrkii
nimittdin siithen, ettd ei perusteta valtion
luvalla endd erikoislukioita, vaan ettd kun-
nille ja lukioille annetaan mahdollisuuksia
kehittdd opetusta, niin kuin ne itse katsovat
parhaaksi tietyissi raameissa, mutta hyvin
pitkille vapaasti. Tdmd on yleinen pyrkimys.
Sivistysvaliokunnassa on laki, joka antaa
lisdd vapautta kouluille juuri niin, ettd pdds-
tddn tdhdn tarkoitukseen.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuo-
ro). Rouva puhemies! Mind pyydédn vastata
ed. Backmanille siitd, kun hidn puhui niisti
lukiokokeiluista. Kylld niitd kdynnissd on
ollut. Ja varmasti, kun puoluepolitiikan puo-
lesta tuli esille timi asia, niin kokoomus ei
ole ollut niitd kokeiluita jarruttamassa, vaan
kadynnistiméssi ja tukemassa niin kuin mui-
takin. Pyydin huomauttaa, ettd minusta
tuntuu pahalta se, ettd téllaista lausutaan,
niin kuin voisimmekaan estdd kokeilujen
toimeenpanoa ja toteuttamista. Otetaan yksi
esimerkki: lukion luokattomuus. Luokaton
lukio on jo havaittu kokeiluna erinomaisen
hyvaksi. Kédpylan iltalukiossa se on ollut jo
kaytéssd 20 vuotta onnistuneesti. Eikd tuo
aika jo riittdisi ja pitdisi ryhtyd jarkeviin
toimiin?

Tatd toivoisi ja tdtd olisi toivonut koko
ajan, mutta lukiokokeilut ovat olleet, jollen
sano jdissd, niin ainakin kohmeessa juuri
siitd syystd, ettd huomio pyritddn kiinnitta-
maéin joihinkin uusiin vaihtoehtoihin. Sama-
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ten ammatillisten oppilaitosten kehittdminen
mielestéini ei ole ollut riittdvdd. On etsitty
jotakin stiiknafuuliaa, semmoista kolmatta
vaylaa, joka ratkaisee kaiken. Mind en siihen
usko.

Sitten muistuttaisin, vahdn hymy suupie-
lissd kylld, ettd nykyisessd lukiossa selviytyy
paljon nopeammin. Ennen vanhaan ainakin
kaikki kivat pojat tuplasivat vdhintddn yh-
den luokan, siti voi sanoa vaikka ajalla
varioinniksi; nyttemmin se on kdynyt paljon
vaikeammaksi.

Ensimmaédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetiddn.

Hallituksen esitys n:o 307 laiksi Kolin kan-
sallispuistosta

Valiokuntaan ldhettaminen

Ensimméinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
tdisiln laki- ja talousvaliokuntaan, jonka
tullee pyytdd lausunto perustuslakivaliokun-
naita.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan
ja asia ldhetetddn laki- ja talousvalio-
kuntaan, jonka tulee pyytdd lausunto
perustuslakivaliokunnalta.

Ensimmaédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tdndan
torstaina kello 14.

Téysistunto lopetetaan torstaina 29 paivi-
nd marraskuuta kello 0.01.

Poytakirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola



