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kello 14

Piivdjdrjestys

Ilmoituksia

Kolmas késittely:

1) Ehdotukset laiksi Euroopan talous-
alueesta tehdyn sopimuksen erdiden méi-
rdysten hyviksymisestd ja sopimuksen so-
veltamisesta seki erdiksi sithen liittyviksi
laeiksi ja Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen liitteen I erdiden médrdysten
hyvakSymisesta .......coveevriirerciveninnrenienns

Hallituksen esitykset n:ot 95 ja 217
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 16

2) Ehdotus laiksi Euroopan talousyhtei-
sbn kanssa tietyistd maatalouden jérjeste-
lyistd kirjeenvaihtona tehdyn sopimuksen
erdiden midraysten hyviksymisestd ........

Hallituksen esitys n:o 96
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 15

3) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoidon
tuesta annetun lain muuttamisesta seki
lasten kotihoidon tuesta annetun lain ja
lasten piivdhoidosta annetun lain 11 a §n
viliaikaisesta muuttamisesta ..................
Hallituksen esitys n:o 173
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 32

4) Ehdotus laiksi aikuisten jirjestelmal-
lisen hammashuollon toimeenpanon siir-
PAMISESLA .ovvrrrerverierieiereeisreecessseenenerees

Hallituksen esitys n:o 199
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®
n:o 33
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5) Ehdotukset laeiksi maidon, sianlihan
ja viljan vientikustannusmaksusta annetun
lain 9 §:n ja lannoiteverosta annetun lain
MMUUHAIMISESLA o.ovvivvrerivrriereeireeeeiraeeesenns

Hallituksen esitys n:o 114
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 46
Ensimméiinen kisittely:

6) Ehdotukset vakuutuskassalaiksi ja

laiksi sairausvakuutuslain 61 §n muutta-
INISESEA .oeeeeeeeeeeeeirerireeieesieeerie e e erreeens

" Hallituksen esitys n:o 93

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint$
n:o 35

7) Ehdotus laiksi maatalousyrittijin lo-
mituspalveluista annetun lain muuttami-
SESLA cvvviiisii sttt s

Hallituksen esitys n:o 156
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 36

Esitellddn:

8) Hallituksen esitys n:o 236 laeiksi
osakeyhtidlakiin, asunto-osakeyhtiola-
kiin, avoimesta yhtiostdi ja komman-
diittiyhtiostd annettuun lakiin, osuus-
kuntalakiin, prokuralakiin, sid#tidlakiin
sekd vesilakiin sisdltyvien kansalaisuus-
ja asuinpaikkavaatimusten muuttamises-
T e et
9) Hallituksen esitys n:o 238 laeiksi
kuluttajansuojalain 7 luvun ja osamaksu-
kaupasta annetun lain 1 a ja 9 §n muutta-
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S.
10) Ed. Laineen ym. lakialoite n:o 38
laiksi kansalaislakialoitteesta ja kansalais-
ten vaikutusmahdollisuuksien parantami-
SESEA weevuneeentereiiniererecnreesreeesne s e e sanaesnaes 4029

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitiin poissa oleviksi
edustajat Aho E., Ala-Harja, Anttila S-L., Don-
ner, Hacklin, Hurskainen, Huuhtanen, Iivari,
Jaakonsaari, Jirvilahti, Kankaanniemi, Karhu-
nen, Kauppinen, Korva, Kuittinen, Lamminen,
Morri, Mikeld, Nordman, Ollila, Puisto, Pulliai-
nen, Rajamiki, Rehn O., Rity, Skinnari, Steni-
us-Kaukonen ja Viyrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Jaakonsaari, Huuhtanen ja Kankaanniemi.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyostd saavat tdstd
pdivistd virkatehtiivien vuoksi edustajat S-L.
Anttila, Donner, Iivari, Jarvilahti, Kankaan-
niemi, Ollila ja Pulliainen, tistd ja huomisesta
péivistd virkatehtdvien vuoksi edustajat Korva
ja Lamminen, timin kuun 29 piiviin sairau-
den vuoksi edustajat Mikeldi ja Puisto sekd
virkatehtivien vuoksi ed. Miettinen, ensi mar-
raskuun 6 pidivdin yksityisasioiden vuoksi ed.
Karhunen sekid 14 pidivdin sairauden vuoksi
ed. Hacklin.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmén ohella kuluvan lokakuun
23 péiviltd ovat eduskunnalle saapuneet halli-
tuksen esitykset n:ot 255—258, 260 ja 264, jotka
nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:llmoitetaan, ettd eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 407, 419—
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421,424, 425, 427, 430, 433, 440, 442, 445,446 ja
460. Nami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Piaiviajidrjestyksessi olevat “asiat:

1) Ehdotukset laiksi Euroopan talousalueesta teh-
dyn sopimuksen erdiden mériysten hyviksymi-
sestii ja sopimuksen soveltamisesta sek# eriiksi
sithen Hittyviksi laeiksi ja Euroopan talousaluees-
ta tehdyn sopimuksen liitteen I eriiiden miifirdys-
ten hyviksymisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitykset n:ot 95 ja 217
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 16

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on
esitettdvd kaikki asiassa tehtivit ehdotukset.
Sen jilkeen péitetiin kolmannessa kisittelyssd
lakiehdotuksista. Lopuksi pditetdin ainoassa
késittelyssd ulkoasiainvaliokunnan mietinnén
ensimméiiseen ponteen sisdltyvistd ehdotuksis-
ta.

Toisessa kisittelyssd padtetyt kolme lakiehdo-
tusta muodostavat asiallisesti yhden kokonai-
suuden. Ensimmdisestd ja toisesta lakiehdotuk-
sesta on lisiksi paitettiva noudattamalla valtio-
piivijirjestyksen 69 §n 1 momentissa olevia
sddnnoksid, koska asia koskee perustuslakia.
Ensimméistd ja toista lakiehdotusta ei siis voi
hyviksy4 jatettdviksi lepddiméain, ja ne on hylit-
ty, jollei niiti ole kannattanut vihintdin 2/3
annetuista 44nistd. Ehdotan ndin ollen menetel-
tavaksi seuraavasti.

Jos ensimmdinen ja toinen lakiehdotus, jois-
ta pdidtetidn samalla kertaa, hyviksytdin, kat-
sotaan kolmannenkin lakiehdotuksen niiden
keskindisen sidonnaisuuden vuoksi tulleen hy-
viksytyksi. Jos ensimmdinen ja toinen lakieh-
dotus taas hylitddn, katsotaan kolmaskin la-
kiehdotus hylityksi. Kun lakiehdotukset ja so-
pimukset muodostavat yhden kokonaisuuden,
lakiehdotuksista tehtivi pidatos merkitsee vas-
taavaa paitosti myods sopimusten osalta. Jos
lakiehdotukset siis hyviksytdin, Kkatsotaan
myos sopimukset hyviksytyiksi; jos lakiehdo-
tukset taas hylidtidin, katsotaan myos sopimuk-
set hyldtyiksi.

Menettelytapa hyviksytiin.



Eta-sopimukset

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd hallituksen esitys Euroopan talousalu-
etta koskevan sopimuksen hyviksymisestd seki
sithen liittyvit lakichdotukset hylittiisiin,

Olen ensimmdisessd ja toisessa kisittelyssd
esitellyt tarkasti ndkokantani enkid tule nithin
kovin yksityiskohtaisesti end4 puuttumaan. Ha-
luan kuitenkin todeta sen, ettd me piisisimme
samaan lopputulokseen, mihin me taloudellisten
suhteiden osalta pyrimme, kehittimilld Euroo-
pan yhteisdn suunnassa voimassa olevia vapaa-
kauppasopimuksia. Nyt vihiiset edut ja muu-
tokset joudutaan ostamaan liian kalliilla hinnal-
la.

Sopimus merkitsee sitd, etti me menetimme
suuren osan lainsdidintovaltaamme, sitd valtaa,
jota eduskunta on tdhin saakka kiyttinyt ja
sithen saakka kiytt4d, kunnes Euroopan talous-
aluetta koskeva sopimus mahdollisesti tulee voi-
maan.

Meidédn riippumattomat tuomioistuimemme
joutuvat ottamaan ohjeensa ja neuvonsa sen
jilkeen Euroopan yhteisoén lainsdidéntépohjal-
ta, noudattamaan sielti suunnasta annettuja
tulkintoja sekd noudattamaan myds meille aivan
uutta lainsdidédntotulkintaa, toisin sanoen yh-
teiskunnallista kehitystd muuttavaa ja kehitti-
vid tulkintaa, siis poliittista tulkintaa.

Me menetimme sopimuksen kautta ja siihen
liittyvien lainsd4nnosten kautta mahdollisuu-
temme valvoa sitd, etti suomalainen isinmaa
pysyy suomalaisten omistuksessa ja sen yri-
tyselimi pysyy suomalaisten omistuksessa.

Me teemme tydvoiman vapaata liikkumista
sekd sosiaaliturvaa koskevan sopimuksen edes
tietAimittd, minkilaisiin velvoitteisiin me jtsem-
me asetamme. TyOeldmin likkuvuus ja sosiaali-
turva sellaisinaan liittyvit toisiinsa.

Herra puhemies! Euroopan talousaluetta kos-
keva sopimus on tietynlainen Euroopan yhteisén
ja Euroopan unionin porstua. Se on tietynlainen,
jos sallitaan sanoa, helvetin esikartano mentées-
sd siihen suuntaan. Euroopan talousaluetta kos-
keva sopimus on tarkoitettu eldviksi ja Hikku-
vaksi, koko ajan neuvotteluin muutettavaksi
sithen suuntaan, ettd lopullisena tarkoituksena,
halusimme tai emme, on Euroopan yhteiso,
Euroopan unioni.

Titd taustaa vasten tarkastellen en pidikisn
ihmeellisend endd sitd puheenvuoroa, jonka ul-
komaankauppamlmsten Salolainen oli juuri
pdivd pari sitten Saksassa kdyttinyt, jolloin
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hin oli ilmoittanut yksiselitteisesti, ettd Suomi
tulee hyviksymiin ehdoitta kaikki Maastrich-
tin sopimuksen ehdot, ndin siitdi huolimatta,
ettd muualla Euroopan yhteison maissa tilld
hetkelld tunnetaan hyvin suurta kriittisyyttd
Euroopan yhteisén tulevaisuuden kehitykseen
ja suoritetut kansandinestykset ndyttivit, ettd
kriittisyys tulee johtamaan varmuudella joko
Maastrichtin sopimuksen mukaisen Euroopan
unionin romuttumiseen tai sitten sen perustei-
den ja tavoitteiden merkittiviin muuttumi-
seen. Télld tavalla meitd vieddfin nyt emmeki
me edes kunnolla vikise. Hallituksen ja sielld
vaikuttavien poliittisten voimien tarkoituksena
on ohjata meidit, halusimmepa tai ei, euroop-
palaiseen liittovaltioon saksalaisten maakun-
naksi Jddmeren rannalla, niin kuin olen aikai-
semmin maininnut.

Eduskunnassa on paljon sellaisia kansanedus-
tajia, jotka ovat epidvarmoja piddtdstensd suh-
teen, ja varmasti sellaisia, jotka haluaisivat 4i-
nestdd esitystd vastaan. Kuitenkin ryhmékuri ja
poliittinen tulevaisuus monille merkitsevit siti,
ettd on mukauduttava massaan, ilman etti voisi
esittdd omia nikemyksidin ja omia padtdksidin.
T4td epdvarmuutta kuvastaa sekin, ettd on jil-
leen kerran tuotu esiin lukuisa mé#ird ponsia,
jotka aina osoittavat poliittista epidvarmuutta.
Osassa noista ponsista, joita en tietenkddn késit-
tele sisdlloltddn, koska niitd ei ole vield esitelty-
kidn, on todellista asiaakin, osa on tdysin huu-
haata ja timi osa nimenomaan poliittisen epi-
varmuuden tuomaa.

Mind toivon kuitenkin, etti eduskunta ryh-
distdytyisi ja ettd dinestyksessi Euroopan ta-
lousaluetta vastustava kanta tulisi selkedsti
esille.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aion itsekin dédnestdd Eta-sopi-
muksen hylkddmisen puolesta mutta todenni-
koisesti aika eri perustein kuin ed. Aittoniemi.
Katson, ettd tilanne on muuttunut kovin perus-
tavalla tavalla sen jilkeen, kun Eta-sopimukses-
ta kdynnistettiin neuvottelut loppuvuodesta 89.

Olen itse #ddnestinyt EY-jisenhakemuksen
jittimisen puolesta ja pidin Eta-sopimusta kes-
timittdménd tapana liittyd Euroopan yhteisoi-
hin. Se tapahtuu tilanteessa, jossa sopimuksen
kaikkia vaikutuksia ei tunneta. Sen pditoksente-
kojirjestelmi Suomelle ja muille Efta-maille on
kestimittomén heikko. Neljin vapauden peri-
aate tdlld hetkelld nykyiselld ajattelutavalla sovi-
tettuna tulee johtamaan ympéristbongelmien
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pahenemiseen. Kaikkein pahinta olisi mielestéini,
jos Eta-sopimuksesta tulisi pysyvi jirjestely Suo-
men EY-sidoksen toteuttamiseksi.

Katson, ettd nyt olisi kiytivd jasenhakemus-
neuvottelut, seurattava tarkoin EY:n yleistd ti-
lannetta. Suomella pitéisi olla paljon enemmaén
omia visioita esittidd siitd, mink&lainen Euroo-
pan yhteisé on meidin etujemme ja maailman-
kin etujen mukainen.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Asken ed. Aittoniemi kiinnitti huo-
miota ulkomaankauppaministeri Salolaisen ei-
len Hampurissa kdyttdmiin puheenvuoroon ja
ihmetteli ulkomaankauppaministerin puheen-
vuoron sisaltéd. Minid en niinkdin ihmettele sit4,
ettd ulkomaankauppaministeri puhuu siten kuin
on hallituksen kanta. Mutta sitd ihmettelen,
miksi hallituksen kanta on sellainen, jonka ulko-
maankauppaministeri eilen Hampurissa uudel-
leen toisti Maastrichtin sopimuksen suhteen.
Erityisesti sitd ihmettelen, ettdi ulkomaankaup-
paministeri Salolainen perjantaina salissa sanoi,
ettd Suomi ei ole tehnyt mitd4n sellaista ilmoitus-
ta tai sitoutumista, josta ei voisi edelleen ja vield
neuvotella. Miki on, ulkomaankauppaministeri,
teiddn taktiikkanne, jos te toisaalta sanotte, ettd
Suomi neuvottelee, ja kuitenkin kiytte Saksassa
Hampurissa ilmoittamassa, ettd meille sopii
kaikki, mitd Maastrichtin sopimukseen on kir-
jattu ja mitd EY tulee esittimi4n? Mind en titd
voi ymmirtdd enkd hyviksyi.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Aittoniemi ja nyt
myds ed. Laine ovat kiinnittdneet huomiota
ministeri Salolaisen lausuntoihin, kun hidn on
toistanut sen Suomen hallituksen kannan ja
lahtdkohdan, ettd Suomi hakiessaan EY:n jise-
nyyttd on valmis hyviksyméén ne sopimusjirjes-
telyt, joihin EY:sséd on pdddytty. Timéin pidivin
Demari-lehti kiy etusivun kokoisella jutulla
hyokkiykseen ministeri Salolaista vastaan tissi
asiassa, Kun sitd aamulla luin, tuli jo vdhidn
sellainen mielikuva, ettd timidko nyt on sitd
presidenttipelid. Mitd ministeri Salolainen on
tdssd asiassa sanonut samoin kuin aikaisemmin
muut ministerit, mm. pdiministeri Aho, on tie-
tysti se, ettd meidin lihtokohtamme EY':n jisen-
neuvotteluissa on niiden soplmuSJarJestelyJen
hyvéksyminen, joihin EY:n omassa piirissi siiné
vaiheessa on paiddytty.

Se, ettid ndin Suomen puolelta ilmoitetaan,
on aivan eri asia kuin se, etti Suomi tai suo-
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malaiset tai Suomen hallitus tai sen jdsenet
olisivat kiihkomielisiz Maastrichtin sopimuk-
sen kannattajia. Pdinvastoin luulen, ettd hyvin
laajasti Suomessa myos hallituksen piirissi on
itse asiassa hyvin suurella mielenkiinnolla ja,
viitdn, jopa tietynlaisella tyytyviisyydelld mm.
paitellen erddstd piddministeri Ahon lehtihaas-
tattelusta seurattu Maastrichtin sopimuksen
kisittelyd EY:n jisenmaissa. Oma kantani on
tdysin selvisti se, etti olen tyytyvidinen siiti,
ettd esimerkiksi tanskalaiset ja itse asiassa
myds ranskalaiset omalla d4nestyskayttiytymi-
sellasin kansandfinestyksissd ovat saaneet EY:n
sisdlld liikkeelle prosessin, joka kyseenalaistaa
erditi Maastrichtin sopimuksen kunnianhimoi-
simpia tavoitteita. On ihan selvdd, ettd sellai-
nen EY tai siten revisioitu Maastrichtin sopi-
mus, jossa otettaisiin huomioon kansaniines-
tysten mielialat, sopii meille suomalaisille erit-
tdin hyvin.

Edustajat Jaakonsaari ja Huuhtanen merki-
tddn ldsnd oleviksi.

Ed.Jaakonsaari (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Salolaisella on nyt
oiva tilaisuus selventdd kisityksiifin, mitd hin
tarkoitti Hampurin puheellaan. Eta-sopimus ei
ole helvetin esikartano, niin kuin ed. Aittoniemi
sanoi, mutta ei se ole myoskiin sellainen taivaan
portti, mitd kokoomus on antanut ymméirtis
EY-jisenyyden olevan, vaan se on ankara tyo-
sarka. Kaikkein eniten sit4 voi luonnehtia anka-
raksi tydsaraksi.

Mingkin uskon, ettd kriittisyys EY-jdsenyy-
teen tulee kasvamaan Suomessa erittdin paljon.
Mitd kauvemmin istuu nykyinen hallitus, sitd
enemmin se talouspolitiikallaan lisd4 kriittisyyt-
td EY-jisenyyttd kohtaan. Monissa julkilausu-
tuissa perusteluissa on sanottu nimenomaan,
ettd tydttomyyden ja velkakierteen avulla Suomi
saadaan eurokuntoon, joten niin Suomessa kuin
Ruotsissakin konservatiivihallitukset lisddvit
EY-vastaisuutta.

Mutta, arvoisa puhemies, Euroopasta on tu-
lossa myds valoa. On nikyvissi se, ettd britti-
konservatiivit ovat tehneet talouspolitiikassaan
U-kainnoksen ja ovat siirtyneet elvyttidvén ta-
louspolitiikan kannalle inflaatiovastaisesta tiu-
kasta politiikasta. Toivoisin, etti tissd hyvissi
asiassa Suomen hallitus seuraisi brittikonserva-
tiiveja.



Eta-sopimukset

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minid annan tunnustusta ed.
Aittoniemelle logiikasta t4ssd kysymyksessd. On
mahdollista olla sitd mieltd, ettd “ei” Etalle ja
»ei” EY:lle asiaa loogisuuden ndkodkulmasta tar-
kasteltaessa.

Mutta mitd tulee ed. Hautalan puheenvuo-
roon tddlld, on aivan uskomatonta, ettd on
Ioydetty tillainen vaihtoehto Suomelle, ettd vas-
tustetaan Eta-sopimuksen tekemistd, mutta ol-
laan EY-jdsenyyden kannalla. Timi on yksi
suurimpia ajattelun harinpyllyjd tai pitdisikd
tissd tapauksessa sanoa lehminpyllyjd, mitd
144114 salissa on viime aikoina esitetty, ettd voi
olla Etaa vastaan, mutta EY:n puolella. Se on
mielestini mahdottomuus. Siti paitsi ed. Hauta-
la sotkee asioita. Han luulee, ettd Suomi liittyy
EY:n jiseneksi Eta-sopimuksen vilitykselld. Ei
siitd ole kysymys.

Suomi tekee Eta-sopimuksen vapaana, itse-
niisend, riippumattomana, tdysivaltaisena maa-
na, ja se merkitsee, ettd ei olla EY:n jisenii,
ollaan irti EY:n ulkopolitiikasta, ollaan irti EY:n
turvallisuuspolitiikasta ja ollaan vapaita talld
alueella miéritteleméin oma kantamme. Mutta
Eta-sopimus merkitsee taloudellista yhteistyotd
ja on syvisti pitdytynyt taloudelliseen sfafiriin
tdssd asiassa.

en sijaan EY-jdsenyys, jota ed. Hautala kan-
nattaa, on tosi suuri hyppdys tosi tuntematto-
maan pimedssi. Me emme yhtd4n tiedd, mikid
EY:ssi meitd odottaa, kun me emme tiedi,
hyviksytddnkd Maastricht EY:ssd ja jos hyvik-
sytdin, missd muodossa. Se on selvittimitdn
asia tdssd tilanteessa. Mielestini ed. Hautala
ottaa uskomattoman riskin hypitessiin sinne ja
hylitessddn Eta-sopimuksen.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Haluaisin aluksi lyhyesti lainata maaliskuun 16
pdivini pidetystd pddministerin puheenvuorosta
silloin, kun Suomi haki EY:n jisenyyttd. Tdssd
todetaan seuraavasti: ”Integraatio on edennyt
Euroopan yhteisossd vaiheittain syventyen ja
laajentuen. Maastrichtin sopimuksella jésen-
maat kehittivit yhteisdi uuteen vaiheeseen kohti
taloudellista ja poliittista unionia. Pyrkiessdiin
EY:n jdseneksi Suomi on valmis hyviksymiin
yhteison nykyisen sdinnostdn, Maastrichtin so-
pimuksen sisillén ja Euroopan unionin paiméa-
18n.”

Kiinnitin huomiota siihen, etti todetaan ”yh-
teisdn nykyisen sdfinndston, Maastrichtin sopi-
muksen sisdllén ja Euroopan unionin pdiméii-
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rin”. Jos EY omalta osaltaan tekee muutoksia,
tulkitsee uudelleen jne. Maastrichtin sopimuksen
osalta, niin totta kai sellaisessa tilanteessa me
nithin kysymyksiin joudumme ottamaan uudel-
leen kantaa.

Ed. Laineelle toteaisin, ettd hin viittasi viime
viikolla kdytyyn keskusteluun aivan oikein. Ku-
ten ed. Laine muistaa, se keskustelu kiytiin
lahinnd turvallisuusulottuvuuden ympirills siind
yhteydessd. (Ed. Laine: Maastrichtin sopimuk-
sen!) — Kylld, Maastrichtin sopimuksen turval-
lisuusulottuvuuden ymparilli. — Téssd yhtey-
dessi totesin ja totean edelleen tismélleen samal-
la tavalla kuin silloinkin, ettd Maastrichtin sopi-
mus ei luo sotilasliittoa ja etti Maastrichtin
sopimuksen kanssa ei ole ristiriitaista se, mitd
Suomi on ilmoittanut sotilaallisesta littoutumat-
tomuudesta ja itsendisestd puolustuksesta. Sen
sijaan totesin myos, ettd Suomi saattaa olla itse
sisélld EY:n jdsenend vuonna 95, jolloin kdydidin
neuvotteluja siitd, milld tavalla syvemmit tavoit-
teet puolustuksellisen yhteistyon osalta muotou-
tuisivat. Silloin voisimme itse omalla panoksel-
lamme my®6tdvaikuttaa sithen, mink&laiseksi tu-
lisi tuo myohempi puolustuksellinen ulottuvuus
EY:n toiminnassa, joten se on miti suurimmassa
méirin neuvottelukysymys vield EY:n sisilli ja
tietenkin myos niiden osalta, jotka ovat pyrki-
missi jiseniksi.

Haluaisin vield lainata puhetta, joka pidettiin
siis 16 pdivind maaliskuuta: "Maastrichtin sopi-
muksella on sovittu Euroopan unionin yhteises-
td ulko- ja turvallisuuspolitiikasta, puolus-
tusulottuvuuden kehittdmisests ja Linsi-Euroo-
pan unionin roolista. Suomi hyviksyy sopimuk-
sen velvoitteet ja on valmis rakentavasti osallis-
tumaan niiden toimeenpanoon siten kuin
Maastrichtissa on sovittu.” Myos eilisessi Ham-
purin puheessani viittasin juuri samaan seik-
kaan, ettdi olemme valmiit jatkokeskusteluun
sitten osallistumaan, joten silti osin timi asia on
auki. Kun ajatellaan, ettid EY on valmistamassa
meille ns. avis'ta ensi viikoksi, niin olisi ddretto-
mén epijohdonmukaista, jos me maaliskuussa
jasenyyttd anoessamme puhuisimme muuta kuin
puhumme tini piivini, jolloin juuri meille vas-
tausta sielld valmistetaan.

Eihidn timi lausunto, jonka pddministeri an-
toi, maaliskuussa, ole vain mikiin, sanoisinko,
hénen henkilokohtainen kantansa, vaan kyll4 se
on koko hallituksen kanta. TAytyy ldhted siitd,
ettd se on myds timin maan ulkopoliittisen
johdon nikemys siitd, milld tavalla tilanteeseen
tulisi suhtautua.
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Meilli vallitsee kylld omituinen tilanne koko
ajan sen suhteen, onko Suomi innostunut vai ei-
innostunut Euroopan integraatiosta. Keskustelu
pitiisi kylld saada oikeille urilleen. Jos me anom-
me jésenyyttd, niin me olemme silloin totta kai
johdonmukaisesti ja tehokkaasti pyrkimissi nii-
hin neuvotteluihin, jotka johtavat lopputulok-
seen. Emme me voi olla siltd vililtd. Ei se
merkitse sitd, ettd me olemme ehdoitta kaikissa
kysymyksissi antautumassa EY:n armoilie,
péinvastoin. Meilld on erittdin tinukkoja neuvot-
telutavoitteita kaikilla politiikan lohkoilla, eri-
tyisesti niilld lohkoilla, joista ei vield Eta-sopi-
muksella ole sovittu. Tdm& keskustelu pitdisi
meilld saada todellakin sellaiselle uralle, jolle se
kuuluu, ettd me keskustelemme avoimesti ja
rehellisesti siitd, ettd kun pyrimme jiseneksi, niin
silloin tiytyy tiettyjd asioita toteuttaa: Osasta
voidaan neuvotella, ja osa on sellaista, joka
meiddn on hyviksyttavi, jos me yleensd haluam-
me tuossa klubissa olla jisenini.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Kylld tidstd kdy selvisti ilmi, ettd
hallituksella ja sen ministereilld on eri kanta
EY:hyn ja Maastrichtiin. Hallituksen jisening he
kannattavat Maastrichtid karvoineen pdivineen,
mutta puoluejohtajana sitten tulee kriittistdkin
puheenvuoroa, niin kuin ymmadrsin ulkomaan-
kauppaministerin perjantaina td4lli eduskun-
nassa puhelleen. Hinelld oli tiettyjd varauksia
Maastrichtin sopimuksen suhteen, mutta nyt
viikonloppuna ulkomailla onkin puhe ollut toi-
sen sdvyistd. Mind en timmoistd kahdenlaista
puhumista hyviksy. Minusta pitii olla ei-ei tai
kylla-kylld ja pyrkimykset sitten sen mukaisiksi,
ettd jos ne ovat ei-eitd, muutetaan sitd, mikd on
huonoa.

Ed. Hautalalle toteaisin, etti minusta hin
védrin samaistaa Etan ja Euroopan yhteison ja
vetdd yhtildisyysmerkit niitten vilille. Mind
nien niitten vililli suuren eron. Eta on osallis-
tumista taloudelliseen integraatioon tiettyyn ra-
jaan saakka, mutta Euroopan yhteisd pitdd si-
sdllddn erittdin vahvan poliittisen ulottuvuu-
den. Euroopan yhteisostihdn ollaan kehitti-
missd liittovaltiota Maastrichtin pi4tdsten pe-
rusteella. TAm4 ero on erittdin suuri. Integraa-
tio on viistimitontd. Siing tiytyy olla muka-
na, mutta mind vedinkin rajan nimenomaan
sithen, ettd me olemme mukana téssid talous-
alueessa, mutta emme mene askeltakaan pitem-
mille. Ainakin minun katsannossani Eta on
nimenomaan vaihtoehto EY-jidsenyydelle. Me
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emme tarvitse mitiin muuta kuin Etan. Se on
minun kantani.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen tapa puhua
helvetin esikartanosta on sen tasoista argumen-
taatiota, joka palvelee kylld ainoastaan
Maastricht-intoilijoita, valitettavasti.

Ed. Hautalan kantaa: Eta ”ei”, Euroopan
unioni “kylld”, on mielestdni vaikea ymmirtid
varsinkin, kun esimerkiksi katsoo, miten nyt
Tanskassa toimitaan. Kévin sielld viikonloppu-
na keskustelemassa parlamentissa. Nythdn he
ovat ajamassa Tanskaa timmoiseen Eta-malliin.
Sielld sosialidemokraatit, sosialistinen vasem-
mistopuolue ja radikale venstre, siis oikeistopuo-
lue, ovat sopineet — niilld on enemmistd parla-
mentissa — ettd ne hyviksyvit Maastrichtin tai
EY-jisenyyden, paitsi eivit hyviksy rahaunio-
nia, eivit hyviksy yhteistd puolustusta, eivit
hyviksy periaatetta Euroopan kansalaisuudesta
eli Maastrichtin tirkeimmait periaatteet on hylit-
ty. T4td nyt pddministeri Schliiter ja Uffe Elle-
mann-Jensen joutuvat myymédin Brysselissd.
Tami on hyvin miefenkiintoinen tilanne, koska
sielld on vihemmistohallitus.

Itse piddn Eta-ratkaisua aivan jdrkevini ja
hyvind, koska se on taloudellista jisenyyttid
vanhassa EY:ssd, paitsi ettd maatalous on ulko-
puolella.

Aivan toinen asia on koko Maastricht-sopi-
mus. Mind suhtaudun ainakin henkilokohtaises-
ti ja meidin puolueemme suhtautuu nimen-
omaan samoihin asioihin enttdin kriittisesti,
mitd Tanskassa on nyt sovittu vastustettavan.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Siitd huolimatta ja sillikin uhalla,
ettd ed. Seppidnen leimaa minunkin ajatukseni
lehménpyllyksi, uskallan ymmértids ed. Hauta-
lan argumentointia. Nimenomaan Eta ei salli
meidin, Suomen, vaikuttaa siihen lainsdddin-
toon, mikd kuitenkin tulee meiddn hyviksytti-
viaksemme. Sen sijaan EY:ssd meilld on mahdol-
lisuus, joskin pieni, myos osallistua lainsdiddin-
ndn valmisteluun kunnolla ja vaikuttaa myos
sithen, minkilainen Euroopan unionista tulee
atkanaan, jos se tulee, siis jisenend.

Sen sijaan on ihan totta, ettd Eta on lihes-
tulkoon pelkistddn taloudellinen ratkaisu,
mutta sekin on oikeastaan ymméirrettivissi,
ettd ed. Hautala ei tétd asiaa painota. Sehin
on hyvin vihredn ideologian mukaista, ettd me
elimme tdlld hetkelld taantuvaa taloutta, jossa
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kansantuote on laskenut kuin lehmin hinti.
Itse asiassa vihredthidn ovat titi jo vuosikau-
det toivoneet.

Toinen asia on se, ettd mielestini Eta on
Euroopan integraation ensimméinen vaihe, ta-
loudellinen yhteistyd, josta emme missdin ni-
messd voi olla poissa sen takia, ettd tissi asiassa
meidin teollisuutemme kilpailukyvyn perusteel-
la meidin tulee kulkea ehdottomasti yhti jalkaa
Ruotsin kanssa. Seuraavana tulee EY-jésenyys,
ja toivottavasti se tulee ennen kuin Maastrichtin
sopimusta ryhdytdin Euroopan yhteisossd pane-
maan voimaan, jolloin Suomi voi myds omalta
osaltaan vaikuttaa siihen, aivan kuten ed. Hau-
tala t44ll4 on toivonut.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minun mielestini Maastrichtin sopi-
musta ei yleisesti ottaen voi arvostella, koska se
on utopistinen ja tavoitteellinen sopimus rauhal-
lisesta ja yhteistyotd tekevistd Euroopasta. Siitd
syysti olisi mielenkiintoista kuulla vastustavien
kansanedustajien kannanotot vihin tarkemmin,
mikd on se kohta Maastrichtin sopimuksessa,
jota he erityisesti vastustavat. En itse kylld usko,
ettd Maastrichtin sopimuksen tavoitteisiin ede-
tdin kovin nopeasti, ja toivon, etti eurooppalai-
set valtiot hidastavat tahtia, koska tillaisen sopi-
muksen toteuttamiseen tdytyy valtioiden olla
todella kypsid, jotta ei synny konflikteja.

Ottaisin yhden yksityiskohdan Maastrichtin
sopimuksesta ja totean, ettd Suomi on mennyt
pidemmille kuin Maastrichtin  sopimus.
Maastrichtin sopimuksessa todetaan, ettd Eta-
tai EY-maiden kansalaisilla on ##nioikeus ja
vaalikelpoisuus EY-maissa, jos EY-maat vuon-
na 1994 tistd asiasta yksimielisesti paidttdvit.
Mehidn olemme Suomessa menneet paljon pi-
demmille vedoten EY:n kdytintoon, ja meilld
on vaalikelpoisuus ja ddnioikeus kaikilla ulko-
maalaisilla, jotka asuvat Suomessa. TAmid on
yksi yksityiskohta, jossa Suomi on jo mennyt
paljon pidemmille.

Tam4 on my6s muuten esimerkki siitd, mika
minun mielestini on Eta-sopimuksessa vaara ja
ainoa vaara. Se on se, etti me alamme sisdpoli-
tiikassa kdyttdd hyvdksi nditd direktiiveji ja
asetuksia, perustella niilld lainsdddintdd ilman,
ettd todellisuudessa muutostarvetta olisi. Meilld
on nyt jo monia esimerkkeji sellaisista laeista,
joita ministeridt eivdt ole mielestdni riittdvasti
perustelleet, ettd ne juuri perustuvat Eta-sopi-
mukseen. Tdssd on vaara, kun Suomessa on
tillainen noyristely- ja kyyristelyperinne. Valitet-
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tavasti timi perinne saattaa nyt siirtyd Eta-
sopimukseen.

Ed. L aaks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En ollut uskoa korviani, kun ministeri
Salolainen totesi, ettei littoutumattomuus ja
itsendinen puolustus ole ristiriidassa Maastrich-
tin sopimuksen velvoitteiden kanssa. Kaikki asi-
antuntijat, joita me olemme tavanneet Euroopan
yhteisdssd, ovat olleet toista mielti. Todetta-
koon mybs, ettd herra puhemies tinid vuonna
kiyttdmissddn mielenkiintoisessa puheenvuo-
rossa oli itse asiassa sitd mieltd, ettd puolueetto-
muus tai liittoutumattomuus ei ole sovitettavissa
yhteen Euroopan yhteisdon jisenyyden kanssa.
Kaikki Euroopan yhteison johdon jisenet ovat
yksiselitteisesti myds keskusteluissaan suomalai-
sen osapuolen kanssa todenneet, ettei Suomen
puolueettomuus ole sopusoinnussa Maastrichtin
sopimuksen velvoitteiden kanssa.

Tétd kysymystd me kisittelimme aika paljon
viime perjantaina, ja todettakoon, etti maalis-
kuusta, ministeri Salolainen, tilanne on muuttu-
nut koko lailla paljon. Kun maaliskuussa Suomi
ilmoitti hyvaksyvinsd Maastrichtin sopimuksen
sellaisenaan, niin maaliskuun jilkeen sekd Tans-
kan kielteinen kanta ettd Ranskan niukka myon-
teinen kanta ovat muuttaneet olennaisesti tilan-
netta.

Mutta miksi Suomi edelleenkin haluaa ilmoit-
taa hyviksyvinsi Maastrichtin sopimuksen?
Tami johtuu siitd, ja timi on hyvi ed. Hauta-
lankin tietdd, ettd Maastrichtin sopimuksen hy-
viksyminen on ennakkoehto neuvotteluiden
aloittamiselle Euroopan yhteisén jdsenyydesta.
Suomen on toisin sanoen ilmoitettava hyviksy-
vinsd Maastrichtin sopimus, ennen kuin Suomi
voi aloittaa neuvottelut Euroopan yhteison jise-
nyydesti.

Toteaisin my0s sen, ettd kun ministeri Salolai-
nen viittidi, ettd Suomi voisi vaikuttaa tulevien
Euroopan yhteisén puolustussuunnitelmien ke-
hittymiseen, niin huonoimmassakin tapauksessa
Suomi olisi EY:n jasen vuonna 1995, Suomi
Jjoutuisi valmiiksi katetun poydéin dédreen puolus-
tuskysymyksissd, silli EY:n tarkoitus on hyvik-
sy4d vuonna 1996 ne paidtdkset, joita jo parhail-
laan Euroopan yhieistn puitteissa, Weu:n puit-
teissa ja Naton puitteissa asiassa tehdidin,

Puhemies (koputtaa). Kaksi minuuttia!

Puolustusministeri R e h n: Herra puhemies!
Koska hyvin voimakkaasti on timén Eta-kes-
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kustelun aikana tullut esiin myos turvallisuuspo-
litiikka ja my6s puolustuspolitiikka Maastrich-
tin sopimukseen liittyen, niin katson, ettd ehkd
olisi hyvid kommentoida muutamia niisti asiois-
ta, joita t44lld on tuotu esiin.

Ensinnikin ihan Maastrichtin sopimuksesta.
Pit4a paikkansa se, mikd juuri tailld todettiin,
minkd ed. Laakso totesi, ettd paljon on tapahtu-
nut sen jilkeen, kun me jitimme anomuksemme.
On aivan selvid, ettd myods EY-maiden sisdlld on
madrittyd hidastamistahtia havaittavissa tilld
hetkelld. Voidaan sanoa, ettd viimeisin kokous,
joka pidettiin, oli tavallaan askel taaksepiin,
jotta ehki sitten voidaan edet4 taas pari askelta.

Mutta aivan Maastrichtin sopimuksesta voi-
daan kai sanoa, etti ensinnidkin EY:hin ei ole
puolustusliitto ja Maastrichtin sopimus ei yksi-
ndin siitd sellaista tee. Se ehkd on hyvi tissd
todeta. Mutta sopimus sisdltid sen mahdollisuu-
den, ettd EY-maat todellakin kehittivit yhteisen
puolustuspolitiikan, joka saattaa aikoinaan
myds johtaa yhteiseen puolustukseen. Mielestini
tdmé on ihan hyvé todeta ja myds myontié, ettd
. ndin on.

Mutta tdssd on ajateltu sitd, ettd mahdollisesti
Weu olisi se elementti, joka hoitaa timin tehti-
vindin. Talld hetkellihin Weu on tdydellinen
paperitiikeri. Silld ei vield ole sisdltdd, mutta
kuitenkin Petersbergin sopimuksessa kesikuussa
tind vuonna Bonnissa todettiin ainakin ne eri
asemat, joita tulee olemaan jisenelld, liitdnniis-
jdsenelld ja tarkkailijalla, ja ne tulivat melko
selkedsti kuitenkin kerrottua siind sopimuksessa,
joten vihin enemmain tiedimme.

Ed. Kuuskoski, joka piti keskustan ryhmipu-
heenvuoron, perddnkuulutti avointa keskustelua
niistd asioista, jotka nyt ovat todellakin keskus-
telun alla. Mielesténi oli tavattoman tervetullut-
ta, ettd hin sitd oli perddnkuuluttamassa, koska
on ollut aika ihmeellistd, ettd niin vihin ndistd
asioista todellakin yleisesti ottaen on keskustel-
tu.

Huomasin myds, ettd ed. Paasio oli moittinut,
ettd turvallisuuspolitilkassa mind k#ytin liian
paljon puheenvuoroja ja ulkoministeri liian vi-
hin. Olen kuitenkin pysynyt niissi asioissa, jot-
ka koskettavat nimenomaan sit4 turvallisuuspo-
litiikan alaa, joka on oma hallinnonalani, ja on
mielestini tarpeen, ettd ndmi nikokannat tuo-
daan esiin.

Ed. Kuuskoski mainitsi, etti olisi toivottavaa,
etteivdt vain sotilaat kidy keskustelua tulevista
mahdollisista jarjestelyistd. Toivon, etti todella-
kin kuitenkin sotilaat sithen osallistuvat, koska
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on osoittautunut, ettd sotilaat ovat hyvin paljon
maltillisempia kuin mm. poliitikot. Todellakin
on selkedsti todettava, ettd he ovat hyvin varauk-
sellisia seki Weuwhun etti Natoon. Voidaan
myds ottaa ithan muita esimerkkejid. Hyvin pal-
jon on puhuttu mm. tissd salissa siitd, ettd
Suomen ja yleensd YK:n pitdisi ryhtyd — sen
sijaan, ettd tihin mennessi olemme vain pysy-
neet rauhanturvaamistehtdvissa — myds rau-
hanteko-, peace making -tehtiviin. Siithen puo-
lustusministeriossd ja puolustusvoimissa on tiy-
sin erilainen kanta riippuen siitd, etti sielld
todellakin vastuun kantavilla ja asioista jotakin
tietavilld on selked nikemys, ettd ei ole 1hdetti-
vd voimakeinoihin, vaan ne tulevat vain muo-
dostamaan enemmdin vikivaltaa, enemmiin ve-
renvuodatusta. Joten toivon todella, etti sotilai-
den #4ni tulee kuulumaan.

Itse olen voimakkaasti jokaisessa puheenvuo-
rossani jonka olen pitdnyt, korostanut siti, etti
meidén on oltava erittdin varauksellisia. Mihin-
kiin piitdksiin, kannanottoihin, enempid Na-
ton kuin Weu:n suuntaan tall4 hetkelld Suomella
ei ole mink#inlaista kiirettd ndissi kysymyksis-
sd. Tdmin kannan jakaa kanssani myos esimer-
kiksi Ruotsi, joka ihmettelee sitd, minkd vuoksi
olisi nyt tehtdvd kannanottoja, kun edes EY-
maat itse eivit ole selventineet itselleen, mitki
tulisivat olemaan ne lopulliset turvallisuusjirjes-
telmét jotka tulevat vallitsemaan Euroopassa.
Sen vuoksi on tdrkeid, ettd todellakin pidimme
nyt jditd hatussa. Joka tapauksessa on hyvi, ettd
myds on avoimuutta sithen, mitd voi tulla. Ei
pidd sulkea pois mitiin vaihtoehtoja, mutta
niitd ei pidd tidssd ja nyt menni mydskididn
ratkaisemaan.

Voin esimerkiksi kertoa, ettid kun puolitoista
viikkoa sitten olin Washingtonissa, minulla oli
tapaaminen kollegani ministeri Cheneyn kanssa.
Vaikka hin juuri oli menossa suoraan sielti
Skotlantiin Naton kokoukseen, emme vaihta-
neet sanaakaan siiti, ettd mahdollisesti Suomi
olisi hakemassa jisenyyttd tai olisi tervetullut
jaseneksi Natoon. Tdm4 on kylld hyvin tirked
muistaa, ettd nyt on pysyttivi rauhallisena.

Puheenvuoroista joita viime perjantaina kiy-
tettiin, huomasin, ettd ed. Seppinen oli antanut
jotain ensikdden tietoa siitd, ettd meilld ollaan
valmistelemassa jonkinlaisia toimenpiteiti erilai-
siin verisiin toimiin osallistumiseksi ndiden rajo-
jen ulkopuolella ja jopa ruumiiden kotiinkuljet-
tamista suunnitellaan. Tamihidn tietenkin on
makaaberia, tavallaan huvittavaa, mutta surulli-
nen kannanotto kaiken kaikkiaan. Mutta jotta
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se el jdisi missddn tapauksessa poytikirjoissa
kommentoimatta, haluan sanoa, etti sen kaltai-
sista valmisteluista ei kylld kukaan tiedd yhtikis
mitdin. Joten ne olivat kylld jonkinmoisia har-
hakuvia ja unia, joita ed. Seppdnen on nihnyt.

Mielestdni t#lld hetkelld on tirkedtd, ettd
Suomi nyt rauhoittuisi. Meilld on mahdollisuu-
det moneen eri jirjestelmiin, jos niin toivomme.
Mutta se on meidén ensiksi tehtivi itsellemme
selviksi, haluammeko liittyd erilaisiin jirjestel-
miin. Ja kun se aika tulee pitkin ja todellakin
seikkaperdisen keskustelun jilkeen, silloin meilld

on huomattavasti enemméin materiaalia, mistd

ldhted.

Ed. Ha avisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoroa
ed. Zyskowiczille, joka aikoinaan oli ddnessi.
Hin kisitteli Maastricht-asiaa, johon myds mi-
nisteri Salolainen puuttui ja on puuttunut omilla
kannanotoillaan.

Itse nden tdméin kylld silld tavalla, ettd viime
maaliskuun jilkeen, jolloin ministeri Salolaisen-
kin siteeraama p#ddministeri Ahon puheenvuoro
on pidetty, paljon vettd on virrannut, kun on
kdyty Tanskan kansanéddnestys ldpi ja kun Isos-
sa-Britanniassa on herdnnyt tietty kielteisyys
mm. raha- ja talousunionia kohtaan. Siind mie-
fessd Suomen kylld kannattaisi olla ajan hermol-
la. Tanskan ehdotus oli, ettd nyt EY-jidsenyytti
anovat maat tekisivit yhteistyotd mahdollisesti
Maastrichtin sopimuksen muuttamiseksi. Itse
nden niin, ettd EY:n ympdirille syntyisi jonkinlai-
nen kakkosrengas, joka ei sitoudu kaikkiin
Maastrichtin tavoitteisiin. Tulisi jonkinlainen si-
pulimainen rakenne, jossa me olemme kakkos-
renkaassa, ja ehki syntyy ydin-EY ykkdsrenkaa-
seen. Niihin pitdisi nyt Suomenkin ottaa kantaa,
samaten kylii puolustuskysymykseen. Mielesti-
ni sithen pitdd nyt ottaa kantaa, kun uutta
Eurooppaa rakennetaan. Sitten kun se on pai-
tetty, meiddn kannaltamme on myo&héisti.

Tiailld on puututtu vihreiden kantoihin. Ettei
tulisi epdselvyyksid, kerron, ettd tulen d4nesti-
miin Eta-sopimuksen puolesta. Ihmettelen ed.
Ukkolaa, joka vinoilee vihreiden kannoista. Hin
on ilmeisesti huonosti seurannut ainakin vihredn
liiton valtuuskunnan kokousta, joka péétyi Etaa
puolustavaan kantaan.

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd,
ettd Eta-sopimus on ensimmiinen askel kohti
EY:ti ja sitd kautta pdidtdsvalta vieddin Brysse-
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liin. Se tarkoittaa sitd, etti Suomen itsendisyys
on historiaa. Kuten edelld kiytetyissd puheen-
vuoroissa on todettu, jos lainsdddintdvalta on
Brysselissd, niin meille ji4 kumileimasimen ase-
ma.

Mitd tulee ympdristénsuojeluun, en myos-
kéin hyviksy, ettd ympéristdnsuojelu on talou-
dellisen kehityksen este. Mielestdni kaikkien
Euroopan maiden ja varsinkin EY:n tulisi erit-
tdin huolellisesti perehtyd ympéristdongelmiin ja
tehdd todella ratkaisevia padtoksiid ympériston-
suojelun osalta niin, ettd meidin Eurooppamme
vield puhdistuisi kaikesta siitd saastasta, missi
tdlld hetkelld elimme.

Kun eduskunta tulee hyviksymddn Eta-sopi-
muksen, sielld odottaa 900 direktiivid, jotka
tulevat meille aikanaan harmonisoitaviksi. Elik-
k4 jilleen kerran se on selked osoitus siitd, ettd
Bryssel on se, joka luo suuntaviivat meiddn
tulevaisuudellemme. Minusta timid on selked
kanta ja selked nikemys, ettd jos hyviksytddn
Eta, niin se on suora portti EY:hyn. Kuten
ministeri totesi, kun kerta jisenanomus on jitet-
ty, niin se tarkoittaa, ettd me valmistaudumme
suoraan EY:hyn, ja mind vastustan siti,

Mini olen kyll4 sitd mieltd, miti tulee niitten
ruumiitten kuljettamiseen, ettd en halua nihdi
sitd pdivid, ettd Suomi Euroopan yhteison jise-
nend, puhumattakaan yhteisen euro-armeijan
jdsenend, on taisteluissa, joista suomalaisia, talld
hetkelld lapsia, nuoria poikia tuodaan kotiin
taisteluista, joihin meilli itsendisend puolueetto-
mana valtiona ei ole osaa eiki arpaa.

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aion hieman kommentoida
vasemmistoliittolaisten puheita. Minusta vasem-
mistoliiton piirissi on todella itsepetoksen suur-
mestareita. T4illd annetaan kuva siiti, ettd Eta
olisi ikd4n kuin jonkinlainen pienempi paha tai
periti hyvi verrattuna EY-jdsenyyteen ja vieldpi
pysyvénd ratkaisuna. (Ed. Seppédnen: Vaihtoeh-
tol) — Ed. Seppinen, Eta-sopimus oli ehki
vuonna 89 jonkinlainen vaihtoehto EY-jisenyy-
delle. — Mutta olen aika varma siitd, etti ed.
Tennild ei itsekiddn tiedd, mitd hin sanoo, kun
sanoo, etti ei tuumaakaan pidemmaélle. Kuinka
Suomi voisi tyytyd tillaiseen pidtdoksentekojir-
jestelmdin, jossa meilld on pelkédstdin muodolli-
nen oikeus olla mukana p#ittiméssd asioista?
Meilld on kylld yhtend Efta-maana veto-oikeus,
mutta luulenpa tietdvini, ettd sitd kiytetdlin
erittdin sdisteliddsti, ettei rikottaisi titd upeaa
padtoksentekojirjestelma.
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Sitd paitsi, ed. Seppinen, europarlamentin
vihredt aikovat enimméakseen ddnestid Eta-sopi-
musta vastaan juuri samoista syisti kuin itsekin
d4nestén sitd vastaan. Sielld on pieni vihemmis-
to, joka aikoo d4nestdd Eta-sopimuksen puoles-
ta, mutta heidin perusteensa on se, ettd Eta-
sopimus on ensimméiinen askel matkalla EY-
tidysjdsenyyteen, jolloin, jos halutaan laajentaa
EY:t4, niin sielld on vihreitd, jotka hyviksyvit
Eta-sopimuksen askeleena EY-tdysjdsenyyteen.
(Ed. Halonen: Eri asetelma, he ovat EY-maiden
vihreitd!)

Tédhdennin sitd, ettd mielestini padtds varsi-
naisesta EY:hyn liittymisestd — tiedén, ettd se
on eri asia kuin Eta-sopimus — tdytyy tehdd
sitten, kun neuvottelut on kéyty, kun nihdéin,
miten esimerkiksi Tanska on onnistunut muutta-
maan Euroopan arkkitehtuuria. Luotan Tans-
kaan paljon enemméin kuin vasemmistoliiton
puheenvuoron kiyttdjiin t4ialli siind, ettd he
pystyvit muuttamaan EY:ti sellaiseksi, ettd se
on myo6s Suomelle hyvi. En voi ymmértis, ettd
ed. Andersson puhuu ta4ll siitd, ettd Eta olisi
jotenkin Tanskan tien mukainen, koska Tanska
on sentddn EY:n jdsen. Ei Tanska todennikoi-
sesti tule eroamaan EY:std. Sielld he kayttavit
pditdsvaltaa, mutta ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Arvostan ed. Seppisen nike-
mystd ajatuskulkuni loogisuudesta, olen samaa
mieltd. (Naurua) Mutta sen sijaan olen eri mieltd
siitd, miten hidn nidkee Etan kehityssuunnan.
Kysyin, kun en ymmirrd noita sivistyssanoja,
ed. Haavistolta, jota arvostan hyvin suuresti,
mit4 tarkoittaa evolutiivinen. Se tarkoittaa juuri
titd eli tuollainen kehityssuuntainen. Eta-sopi-
muksessa on nimenomaan valmiit putket kaikille
jatkoneuvotteluille kaikkia Euroopan yhteison
eteenpdin viemiid kohdealueita koskien, toisin
sanoen se on kasvumaa, josta meidéit hiljaa
kehitelldin Euroopan yhteisd6n, Euroopan
unioniin ja sen velvoitteisiin,

Ministeri Salolainen, Kohl, Mitterrand, De
Le Court ja kaikki muut ovat sanoneet, ettd
Maastrichtin sopimus merkitsee ja ehdottomasti
yhteistd ulkopolitiikkaa, yhteistd puolustuspoli-
tilkkkaa ja myoskin uusien jasenten Suomi mu-
kaan luettuna on nim4 asiat hyviksyttiva yksi-
selitteisesti ja silld siisti. Mind en kisitd, miten
tillaista asiaa voidaan endd vddnnelli. Silloin
kun ministeri Viyrynen sekoili noiden puolu-
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eettomuusasioidensa kanssa, tuotiin mm. Kohlin
taholta aivan selkeisti esille timi asia.
Minua ihmetyttii se, ettd ministeri Salolainen

- el siteerannut omaa toissapdivin puhettaan sielld

kauppaseurassa Saksassa, kun hidn siteeraili
muitakin puheita. Hin vain totesi, ettd hin
ilmoitti meidédn olevan valmiita osallistumaan
neuvotteluihin. Helsingin Sanomat, joka on hy-
vin arvostettu lehti — tai saattoi olla joku muu
lehti — mainitsi, ettdi te olette ehdottomasti
sitoutunut kaikkiin Maastrichtin tarkoittamiin
sopimuksiin ja silld siisti. Miten tillainen voi olla
luotettavaa? Te sanotte tind4in tilld tavalla tdal-
14; toissapiivind sanoitte jotain sielld. Oli ehkid
pari pikaria nostettu illallispoydéssé ja posket
vihin punottivat, niin ettd tuli sanottua vihin
pitkdksi. Mutta sanoisi tddlli samalla tavalla,
vaikka ei ole pikareitakaan.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan hieman palata siihen,
mitd t441l4 ministeri Salolainen sanoi siteerates-
saan pdiministerin puhetta 16.3. tind vuonna.
Nimittdin tuota sitaattia edelldhidn pdaministeri
puhui nimenomaan meiddn puolueettomuudes-
tamme ja mainitsi sen ytimeksi sotilaallisen liit-
toutumattomuuden ja itsendisen puolustuksen,
niin kuin on usein ennenkin sanottu. Sen jilkeen
todettiin tuo lainaus, ettd Maastrichtin sopimuk-
sella on sovittu Euroopan unionin yhteisestd
ulko- ja turvallisuuspolitiikasta jne. Sitten sano-
taan vield: “Suomi hyvdksyy sopimuksen vel-
voitteet ja on valmis rakentavasti osallistumaan
niiden toimeenpanoon siten kuin Maastrichtissa
on sovittu.”

Nyt ministeri Salolainen sanoi, etti olemme
valmiit timén perusteella osallistumaan keskus-
teluun. Ei tdstd endid mitdin keskustella. Sielld
on sovittu ulko- ja turvallisuuspolitiikasta. Puo-
lustusulottuvuudesta vield keskustellaan, ja sii-
hen keskusteluun todennikdisesti emme piise
mukaan, kehitetdinké puolustusulottuvuus yh-
teiseksi puolustukseksi. Nimittdin Maastrichtin
sopimuksessa sanotaan tarkalleen, ettd yhteinen
ulko- ja turvallisuuspolitiikka edellyttds jdsen-
mailta systemaattista poliittista yhteistyotd ja
varauksettoman aktiivista ja solidaarista tukea
unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikalle. On siis
turha leperrelld, ettd me tilld, mitd pafiministeri
Aho tdilld sanoi, muka olisimme valmiita kes-
kustelemaan. Me olemme valmiit hyviksyméain
ja silld siisti.

Olen my®s itse havainnut, ettd meilld onneksi
sotilaat ovat maltillisia, koska he tuntevat pa-
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remmin nimi asiat ja eivit siksi ole valmiita
hakkaamaan pidéitdnsi Naton tai Weu:n hon-
kiin. Siind mielessd olisi hyva sieltd ottaa oppia.
Siitd huolimatta en toivo timéin Ahon hallituk-
sen innokkaitten ja EY-huumassa eldvien minis-
tereitten tilalle sotilashallitusta.

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! P#dministerin ja ulkomaan-
kauppaministerin arvostelu maaliskuussa anne-
tun ilmoituksen johdosta on niilt4, jotka ovat
Suomen jisenhakemuksen kannalla, lievisti sa-
noen jalkiviisautta. Asia on nimittdin niin, ettd
silloin kun eduskunta on hyviksynyt Suomen
hakemuksen jittdmisen, silloin on myds hyvik-
sytty se ldhtokohta, ettd Suomi hyviksyy ns.
acquis'n eli EY:n sellaisena kuin sen lainsdidén-
to on siind vaiheessa, kun Suomi liittyy EY:hyn.
Siihen sisdltyy Maastrichtin sopimus.

Se, ettd hallitus ilmoitti
Maastrichtin sopimuksen, ei tarkoita siti, etti se
olisi jokin sopimuksen esitaistelija, vaan se on
puhtaasti realistinen toteamus. Sopimus voi tie-
tenkin muuttua siithen mennessi, kun Suomesta
tulee jisen. Meidén suhteemme ei myodskiin voi
olla tihdn sopimukseen sellainen, etti me ryhtyi-
simme sekaantumaan EY:n sisdiseen taisteluun
Maastrichtin sopimuksesta.

Vihoviimeinen ajatus on se, jota ed. Haavisto
edusti, ettd me ldhtisimme svuoraa pditd pyrki-
miin johonkin rupusakkiin E'Y:ss, siis mukaan
tillaiseen tanskalaisten opposition jekkuun. Aja-
telkaa nyt, ettd Tanskassa oppositio johtaa ulko-
politiikkaa. Oppositio johtaa ulkopolitiikkaa
Tanskassa. Timikd on se, mihin me olemme
menossa mukaan? Ei voi olla ndin. Me olemme
littyméssd EY:n jiseneksi ja neuvottelemme
omista ehdoistamme. Maastrcihtin sopimus tie-
tenkin tulee meille eteen neuvotteluissa. Silloin
pitdd katsoa tarkkaan, mitd tarkoittaa poliitti-
nen unioni, mité siitd seuraa. Me emme siiti vield
kaikkea tiedd. Luulen, ettd nimenomaan talous-
unionin osalta kylld tulee eteen kysymyksii,
jotka saattavat olla meille vaikeita, nimenomaan
siirtyminen yhteiseen valuuttaan, joten ei tieten-
kddn ole niinkidin, ettd sopimus sellaisenaan,
eihin se ole edes valmis, olisi tdysin annettu, etti
siind ei olisi miti4n tulkintaa eikd minkiinlaista
liikkumavaraa Suomella kansallisesti, kun timi
asia tulee ratkaistavaksi.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Vajaa tunti sitten ministeri Salolainen
kyseli, pitddko olla innostunut vai eikd pidi olla

hyviksyvinsi
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nditten integraatioasioitten suhteen. Toteaisin
sithen, ettd innostunut saa olla, mutta sellainen
yli-intoilu, mit4 te olette edustanut vuoden parin
mittaan niissé asioissa, on kylld erittdin ndyryyt-
tivid ja noyristelevdd kaiken lisdksi. Sill4 innok-
kuudella myyddin kylld se anoppikin hyvin
halvalla.

Mielesténi ministeri Salolainen ei ole kylld
ollut oikea henkild johtamaan niitd neuvotteluja,
mitd Suomi on kdynyt EY:n kanssa Eta-sopi-
muksen suhteen, ja vield vihemmin hin on
sopiva henkildé mahdolliseen EY-jdsenneuvotte-
luun.

Hallitusmuodon 33 §:ssd todetaan, ettd tasa-
vallan presidentti johtaa ulkopolitiikkkaa. Tun-
tuu, ettd viime aikoina timi on vesitetty silld
tavalla ainakin, ettd hiiret hyppivit poydalli,
kun kissa on pois. Olen ehdottomasti sitd miel-
td, ettd meidin hallitbsmuotoamme pitéisikin
muuttaa sithen malliin, ettd ministerit ovat vas-
tunllisia naistd asioista. Mutta tilli hetkelld
meilli on edelleen kuitenkin se hallitusmuoto
voimassa, jossa tasavallan presidentilli on yk-
sioikoisesti oikeus tehdd niitid sopimuksia, an-
taa evdit niitten solmimiseen jne. Se, mitd
eduskunta esimerkiksi ndisti asioista on sano-
nut, on enemméinkin toivomusluonteista. Siini
mielessd on tietysti aika outoa, etti ministerit
laukovat erittiin kovia sanomia vihin vilii,
mutta presidentti ja ulkoministeri ovat hiljaa
niistd asioista.

Ed. Kankaanniemi merkitiin ldsni olevaksi.

Ministeri Salolainen: Herra puhemies!
Mind pidin ed. Hellettd hyvin asiallisena ja
arvostelukykyisend henkilonid. Mutta miti tulee
Eta-sopimuksesta neuvottelemiseen, minun tay-
tyy sanoa kylld, ettd mini arvostan paljon enem-
mén tasavallan presidentin késitystd siitd, milld
tavalla ndma neuvottelut on hoidettu, kuin ed.
Helteen kisityst siitd asiasta.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Salolainen nik&jdin ei
makaa rihmillidn vain Brysselin vaan myds
tasavallan presidentin nikemysten edessi, ja
t44ll4 ollaan nyt sentdfin Suomen asioista pait-
timdissd ja tdmi asia on eduskunnassa ja edus-
kunta pdittdd tistd asiasta eikd tasavallan presi-
dentti. Siind mieless4 t4illd on vapaus jokaisella
olla oma kantansa ja itse asiassa tdytyykin olla.
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Miti tulee ed. Hautalan puheenvuoroon, niin
mind arvostan hintd siitd, etti hin kidyttadi
joukkoliikennevilineitd eli menee EY:hyn, mut-
ta ei millddn pikajunalla, vaan superjunalla eli on
hyppiddmissi yhden pykdlin nopeammalla
vauhdilla EY:hyn. Ilmeisesti tim# on sen Eta-
vastustuksen sisdltd. Pddstdin nopeammin
EY:hyn, jos vastustetaan Etaa. Silloin ed. Hau-
tala unohtaa, ettd EY tuo mukanaan koko Etan
ja sen lisdksi paljon muuta sellaista, joka on
kielteistd meiddn ndkokulmastamme. Kansalli-
sen itseméddrddmisoikeuden nikokulmasta se vie
meiltd itsendisyyden ulko- ja turvallisuuspolitii-
kassa. Eli tdssd mielessd ed. Hautala on kaventa-
massa suomalaisten mahdollisuuksia tehdd pai-
toksid itseddin koskevista asioista.

Jos ed. Hautala sanoi, ettii tanskalaiset ovat
voineet vaikuttaa EY:n sisiltdon, niin eivithidn
ne olleet EU:ta kannattavat tanskalaiset, vaan
EU:ta vastustavat tanskalaiset, jotka voivat vai-
kuttaa EY:n sisdltdoon. Tadssd mielessd timid
vaikuttaminen EY:n tulevaan kehitykseen on
vuorovaikuttamista, jossa EY:n jisenyyden vas-
tustajilla on merkittdvi rooli. T4dssd tapauksessa
vaihtoehto realisoituu Eta-sopimukseen, joka
hyviksytddn taloudellisena yhteistyoni. Talou-
dellisesta yhteistyostd ei saa eristyi, tieteellis-
teknisessi kehityksessd pitdd olla mukana, mut-
ta siind kaikki. Siihen lopetetaan, koska sen
jalkeen tulee niiti ongelmia, jotka vievit maal-
tamme itsendisyyden.

Miti tulee ed. Haaviston esittiméiin kantaan,
ettd vihredt ovat péittineet olla Etan puolesta,
mind tieddn ainakin nelji vihreidd, jotka vastus-
tavat Eta-sopimusta. Se siitd teidin kannastanne
ja kaikista muistakin kannoistanne.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Lipponen antoi
mielestini hyvin selkein kuvan jasenprosessista,
missd Suomi nyt on. Suomi pyrkii jiseneksi
EY:hyn, ja 1dhtokohtana on luonnollisesti silloin
EY:n hyviksyminen sellaisena, kuin se siini
vaiheessa on.

Kun ed. Lipponen sanoi, ettd Suomen ei pidd
sekaantua EY:n sisdiseen taisteluun Maastrich-
tin sopimuksesta, niin tdmikin pitidd paikkansa.
Eri asia on, ettd suomalaisilla poliitikoilla ja
suomalaisilla muutoinkin on toki oikeus ja var-
masti  halukin  osallistua  keskusteluun
Maastrichtin sopimuksesta.

Olen henkiidkohtaisesti aikaisemminkin sa-
nonut ja sanon nytkin, ettid mielestéini tanskalai-
set taisivat tehd4 itse asiassa palveluksen EY:lle
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ja koko Euroopalle d4nestéessdsin kansanéfines-
tyksessd Maastrichtin sopimusta vastaan. Talld
tarkoitan siti, ettd pidin sekd Suomen ettd myds
muiden Euroopan kansojen kannalta parempa-
na sellaista EY:t4, joka on vihemmin kunnian-
himoinen, vihemmain syville integraatiota vievd
kuin Maastrichtin sopimuksessa on tavoitteeksi
asetettu.

Uskon, etti Tanskan kansandinestyksen tu-
los samoin kuin Ranskan kansanididnestyksen
tulos kertoo siité, ettd Brysselin federalistit ovat
integraatiossaan ajaneet liian lujaa, pyrkineet
sellaisiin tavoitteisiin ja sellaisella vauhdilla, jos-
sa Euroopan kansat eivdt pysy perdssd. Mieles-
tini on aivan oikein, ettd EY:n piirissi tdssd
tilanteessa joudutaan tavoitteita uudelleen arvi-
oimaan ja harkitsemaan ja toivottavasti paddy-
tddn sellaiseen tilanteeseen, sellaiseen uusittuun
Maastrichtin sopimukseen, joka paremmin vas-
taa Euroopan kansojen kisityksid.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! En kerta kaikkiaan ym-
mérrd, miksi t44lld jatkuvasti puhutaan Euroo-
pan unionista, Maastrichtista ja puolustuspolitii-
kasta. Minusta ne sopivat yhtid vihin t&hin
keskusteluun kuin hajuvesi lihapullaan. Nimit-
tiin ta4lld kerta kaikkiaan pitéisi keskittyd sii-
hen kysymykseen, mikd on Suomen kansantalo-
udellinen etu liittyen tdhdn Eta-sopimukseen.

Erityisen tdrkedtd timi on sen takia, ettd
esimerkiksi vasemmistoliitto vastusti Euroopan
yhteisén jisenyytti mm. silli perusteella, ettd
Suomea ajetaan eurokuntoon, tydntekijin ase-
ma jatkuvasti heikkenee, tyottomyys lisddntyy,
kansalaisten kurjistamista tapahtuu ja sen lisdksi
vield pdfiomien vapaa liikkuvuus aiheuttaa sen,
ettd juuri markkinavoimat ja kilpailukyky ikidin
kuin pakottavat kielteiscen kehitykseen. Nyt
olisi tirkeitd, etti vasemmistoliittokin ymmar-
tdisi, ettd tdmi kaikki toteutuu jo Euroopan
talousaluesopimuksen perusteella. Siksi olisi joh-
donmukaista niilld perusteilla ei vain vastustaa
Euroopan yhteison jasenyyttd vaan myds Euroo-
pan talousaluesopimusta.

Sama koskee my®0s sosialidemokraatteja, kos-
ka he ovat enimmin itkeneet sit8 kielteistd kehi-
tystd, mik4d Suomessa tapahtuu markkinavoimi-
en ja vapaan kilpailukyvyn nimissi. Mutta eihdn
tissd ole syynd suinkaan Euroopan yhteisén
jisenyys vaan todellakin pyrkimys Euroopan
talousalueeseen ja ehdottoman vapaaseen kan-
sainviliseen kilpailuun. Koska tdmi kehitys on
kielteistd, olisi johdonmukaista, ettd sosialide-
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mokraateilla olisi my&s tekoja, jotka estiisivit
timin kielteisen kehityksen.

Sen takia todella ihmettelen tit4 keskustelun
koyhyyttid littyen siihen, mikd on Suomen kan-
santaloudellinen etu, kun puhutaan Euroopan
talousaluesopimuksesta.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Salolainen totesi Suo-
men asettaneen EY-neuvottelutavoitteeksi itse-
niisen puolustuksen ja sotilaallisen liittoutumat-
tomuuden. Edelleen ministeri totesi, ettd Suomi
mahdollisesti ollessaan EY:n jisen 95 voi itse
olla myétéavaikuttamassa Euroopan unionin tur-
vallisuus- ja puolustuspoliittisen linjan jatkon
kehittimiseen, mahdolliseen yhteiseen puolus-
tukseen. Tdmi antaa aiheen kysyi ministerilti,
tarkoittiko hin, etti Suomen itsendisen puolus-
tuksen ja sotilaallisen liittoutumattomuuden po-
litiikka ajallisesti rajoitetaan kestimiin vain
vuoteen 95—96 ja etti me Euroopan unionin
jdsenyydestd kaytdvissd neuvotteluissa emme
edellyttiisi itsendisti piitdsvaltaa niissd kysy-
myksissd myoskin jatkossa, jos jiseneksi tulem-
me.

Olen itse ymmirtinyt asian niin, etti me
olemme t4lld eduskunnassa asettaneet ja myds
hallitus on asettanut itsendisen puolustuksen ja
sotilaallisen liittoutumattomuuden jidsenyyden
ehdoksi, niin ettd vain timéin ehdon toteutumi-
nen voi tuoda meid4t unionin jaseneksi. Asia on
silloin aika toinen kuin se, mink# kisityksen
saattoi saada ministerin puheesta.

Miti tulee Maastrichtin sopimukseen, mieles-
tini asia on niin, ettd Suomi paittds Maastrich-
tin sopimukseen sitoutumisesta pédéittdessddn
Euroopan unionin jisenyydesti silloin, kun sen
pditdksen aika tulee. Tissd vaiheessa ei ole
kauhean mielekésti kovin paljon miettid sen
sisidllon timinhetkistd tilaa. Se muuttuu koko
ajan, ja vasta unionista piitettiessd me padtim-
me myds Maastrichtin sopimukseen sitoutumi-
sesta.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Hautala on aivan oikeassa siind,
ettd Eta-sopimuksen suurin puute on se, ettd
Suomi ei saa paitintivaltaa pditettdessd Euroo-
pan linjauksista ja Euroopassa tehtivistd keskei-
sistd paatoksistd. Siitd syystd onkin loogista se,
ettd Suomi jatkossa pyrkii Euroopan yhteisén
jaseneksi. Mutta tilld hetkelld valitettavasti Suo-
melle Euroopan yhteistn jisenyys ei ole vield
avoinna, vaan neuvottelut siitd ovat alkamassa,
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ja tdmé4 tavoite voidaan toteuttaa vasta parin
vuoden kuluttua. Siitd syystd on tdysin loogista,
ettd tissd vaiheessa hyviksytdan Eta-sopimus ja
jdsenyys tulee parin vuoden kuluttua kisitelti-
viksi.

Haluan myéskin alleviivata sitd, etti Suomen
eduskunnan valtaenemmistdn tiedossa oli sil-
loin, kun t4alld pédtettiin suurella enemmistolli,
ettd Suomi hakee Euroopan yhteison jisenyytté,
ettd Maastrichtin sopimus oli hyviksytty viime
joulukuussa, ja sen sisdlloén olisi pitdnyt olla
kaikkien tiedossa. Siitd syytid on aivan kisitti-
mitonti, ettd munisteri Salolaista arvostellaan
siitd, ettd hin toteaa timén tosiasian, ettd toki
eduskunnan olisi pitdnyt olla tietoinen siiti,
mihin ollaan menossa ja mihin Suomi on sitou-
tumassa.

Tassd yhteydessd vetoan erityisesti sosialide-
mokraatteihin, kun Demari tinidin uutisoi ti-
mién asian: Kuunnelkaa ulkopoliittista asiantun-
tijaanne Paavo Lipposta, joka varsin hyvin ti-
nédin puheenvuorossaan asian selvitti.

Haluan mydskin korostaa niitdi myonteisid
puolia, joita Suomen kannalta Maastrichtin so-
pimuksessa on. Valuuttaunioni merkitsee sit4,
ettd talous saa tiettyd vakautta, valuuttapolitiik-
ka saa tiettyd vakautta. Pidéin erittdin jirkevini
ja tarkoituksenmukaisena talouspoliittisena ta-
voitteena sitd, ettd pyrimme valuuttaunioniin.

Haluan myos korostaa sitd, ettd turvallisuus-
poliittinen yhteistyd Euroopan rauhan turvaa-
miseksi jatkossa on varmasti tarkoituksenmu-
kaista. Sille tdytyy pyrkid 16ytimain vain tarkoi-
tuksenmukaiset keinot.

Mitd viimeisen puolen vuoden aikana on
tapahtunut, on se, ettd 1gheisyysperiaate on saa-
nut uutta keskeistd merkitystid eli se, ettd asiat
péitetddn silld tasolla, missd ne on tarkoituksen-
mukaista ja kansanvaltaista pddttid. Viimeisen
puolen vuoden kehitys EY:ssd tulisi nihdi
myonteisessd valossa Suomen kannalta. Uskon,
ettd on entistd helpompaa tehdi myonteinen
pd#tds jdsenyyden subhteen timin kehityksen
johdosta.

Ed. Andersson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestéini ed. Lipposen ku-
vaus Suomen jdsenhakemusprosessista oli aivan
korrekti. Niin se on, niin kuin hin asian esitti.
Sen sijaan on vdhin yllittidvii, ettd hiin pubuu
Tanskan demareista, jotka ovat tehneet sopi-
muksen SSF:n ja Radikale venstren kanssa,
rupusakkina. Se oli minulle aivan uusi ajatus
Suomen demareilta.
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Oikeastaan pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Tainan puheenvuoroon. Kun hédn sanoi, etti
aina vain suhtaudutaan kielteisesti Maastrichtiin
mutta ei tismennetd. Jos ei puhuta puolustukses-
ta, niin tim4 rahaliitto mielestéini on se kaikkein
keskeisin asia, jota on vaikea hyviksyd
Maastrichtin sopimuksen muodossa. Sehiin mer-
kitsisi sitd, ettd monetaristinen talousoppi, joka
nyt hallitsee koko maailmaa, jatkuisi. Yhteinen
raha ja yhteinen keskuspankki merkitseviit my&s
sitd, etti mahdollisuudet harjoittaa kansallista
raha- ja valuuttapolitiikkaa, kansallista finanssi-
politiikkaa, kévisiviit miltei mitdttdmiksi. Hyvin
moni kansantaloustieteiliji on viime aikoina
myds huomauttanut, ettd ajatellen koko EY:n
aluetta timé rahaunioni ei olisi edes taloudelli-
sesti jairkevd. Muun muassa Allan Larsson Ruot-
sissa ja David Epstein, Harwardin yliopiston
taloustieteen professori, ovat esittineet hyvin
viiledtd kritiikkid rahaunionia vastaan.

Nyt tietysti voimme toivoa, ettd Bill Clintonis-
ta tulisi presidentti, jolloin myos taloudellinen
hegemonia vaihtuisi ja tulisi vihdn sosiaalisem-
paa talousajattelua ensi USA:han ja sitten muu-
taman vuoden kuluttua myds Eurooppaan, kos-
ka nyt tarvittaisiin kylli monetaristisen Thatche-
rin — Friedmanin talousopin murtamista, kun
ndhddén sen erittdin tuhoisat ja episosiaaliset
seuraamukset.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olin tuskin uskoa korviani, kun
kuuntelin ministeri Rehnin puheenvuoroa. On
tietenkin aivan ymmérrettivii, ettd ministeri
Rehn oman hallintokuntansa edustajana toivoo
sotilaiden kannanottoja, ja tottahan sotilaat voi-
vat esittdd oman asiantuntemuksensa meidin
punnittavaksemme. Mutta silld perusteella, ettd
sotilaat tekevit mahdollisesti maltillisempia pai-
toksid kuin poliitikot, on aloitettu kymmenii ja
kymmenié sotilasdiktatuureja.

Olin aikoina erittiin iloinen, kun Elisabeth
Rehnistd tuli puolustusministeri. Ajattelin, ettd
hidnen mahdollisuudellaan vaikuttaa epéperin-
teiselld ajattelulla militaristiseen maailmaan voi-
si olla hyvin positiivinen vaikutus, mutta huo-
maan kylld, ettd vaikutus on kulkenutkin toisen-
laiseen suuntaan. Olemme vastikddn ihastelleet
kenraaleita lapsen asialla ja muitakin sen tapai-
sia ilmibitd, jotka minun mielestéini, vaikka niis-
tid kaikista voidaan 16yt44 myonteisid puolia,
omalaatuisella tavalla alkavat yhdistdd Suomea
useimmiten Latinalaiseen Amerikkaan kuulu-
neisiin demokratioihin,
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Toivon todellakin, etti ministeri Rehn voisi
selventii sitd, mitd hin tarkoitti sotilaitten mal-
tiflisemmilla kannanotoilla ja niiden paremmuu-
della poliittiseen pditdksentekoon nihden. Eikd

_ poliittisella demokratialla ole endd, ministeri

Rehn, teiddn mielestinne mitddn itseisarvoa
Suomen valtakunnassa?

Puolustusministeri R e h n: Herra puhemies!
Olen myo6s erittdin himmaéstynyt, kuinka ed.
Halonen on puheeni tulkinnut. Mielestédni on
tavattoman tirkedd korostaa sitd, ettd mindhin
viittasin ed. Kuuskosken puheenvuoroon, jossa
hin sanoi, ettd keskustelna eivit saa kiydi
ainoastaan sotilaat. Toivoin, etti sotilaat kuiten-
kin saavat keskusteluun osallistua, koska he
edustavat maltillisempaa kantaa niin Weu:hun
kuin Natoon liittymisen suhteen. Myds toin vield
esimerkkini sen, etti he edustavat tdysin torju-
vaa kantaa YK:n uuden roolin suhteen, joka
menisi vikivallan tielle, peace making, sen sijasta
ettd meilld till4 hetkelld on hyvin voimakkaana
rauhan turvaaminen, joka ei kdyti vikivaltaa
vaan antaa sijaa neuvotteluille.

Mielesténi ndiden kantojen on pdistivi myos
esille, kun poliitikot ovat hyvin voimakkaasti

" tuoneet erilaisia nikemyksid tidlli. On hyvi,

ettd esitetddn myds maltillisempi, asiantunteva
kanta, koska he tietivit tidsmilleen, mihinki
vikivaltaisuudet johtavat. En halua sananva-
pauden epddmistd keneltikiin, en sotilailta, en
poliitikoilta, en keneltikiisin kansalaiselta. Mie-
lestédni kaikilla, joilla on asiantuntemusta, taytyy
olla myds oikeutensa tuoda esiin oma kantansa,
niin kuin meill3 jokaisella, niin kaikilla muillakin
ryhmilld. Todella, timéihin on sitd maltillisem-
paa kantaa, jota nyt olen edustamassa.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On todella merkillistd, miten yksi
puhe voidaan ymmértdd kahdella eri tavalla.
Minid pyysin puheenvuoron ministeri Rehnin
ensimmdiseen puheenvuoroon ihmetelldkseni,
ettd jo on rohkeasta ja ennakkoluulottomasta
naisesta tullut vanhan liturgian ja virallisten
doktriinien monistaja. Toisin sanoen vield vuosi
sitten mind pidin ministeri Rehnid hyvin ennak-
koluulottomana ja rohkeana naisena, joka us-
kaltaa puhua eri vaihtoehdoista ja niiden vaiku-
tuksista tai siitd, onko meiddn ulkopoliittinen,
turvallisuuspoliittinen doktriinimme sopusoin-
nussa siihen maailmaan tai sithen Eurooppaan
nihden, missi tilld hetkelld elimme. Timmoisid
ei endd kuule ministeri Rehnin puheista, vaan
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hin ratsastaa virallisen linjan mukaisesti, koska
hin on gallupsuosikkina presidenttigallupeissa.
Titd se potentiaalinen presidenttiehdokkuus te-
kee!

Asiasta toiseen. Suomen ulkopoliittiset ja tur-
vallisuuspoliittiset doktriinit ovat viidessi vuo-
dessa muuttuneet ainakin kolmeen neljdin ker-
taan. Viimeisin muotoilu on vasta timén vuoden
alusta. Kylld minun mielestini nyt on vihint#in-
kin aika selvittii eri vaihtoehtoja, miten ne
vaikuttavat ja mikd on se maailmanpoliittinen ja
Euroopan tilanne, missd tilld hetkelldi Suomi
eldi, ja mikd on tulevaisuus.

Jos sotilaat tosiaankin ovat maltillisempia
kuin me poliitikot, mini vain ihmettelen, kenen-
kidhin kanssa ministeri Rehn sielld ministeridssi
oikein seurustelee.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minun tidytyy sanoa, ettdi kun on
kysymys konkreettisista kysymyksistd, esimer-
kiksi suhtautumisesta Weu:hun tai Natoon tai
sithen, muutetaanko rauhanturvaamislakia rau-
hanpakottamislaiksi eli oikeudeksi sotia, niin
tiedossani on eduskunnan puolustusvaliokun-
nan varapuheenjohtajana aivan sama kuin mi-
nisteri Rehnilldkin. Eli sotilaat, joita me kdytdm-
me asiantuntijana, ovat ndissd kysymyksissd
maltillisempia kuin esimerkiksi ulkoministerids-
td tulevat asiantuntijat.

Ei ole julkisesti ollut tiedossa se erimielisyys,
joka ndyttds talld hetkelld vallitsevan mm. rau-
hanturvaamislain muuttamisesta. Olen ymmir-
tinyt, ettd ulkoministerid haluaa timéin lain
muuttamista juuri siten, etti sotiminen YK:n
lipun, Etykin lipun tai jonkun muun kansainvi-
lisen jdrjeston lipun alla kivisi tulevaisuudessa
mahdolliseksi. Silloin ne ongelmat, mihin ed.
Seppinen perjantaina kiinnitti huomiota, tulevat
esille, kysymykset leskistd, orvoista, ruumiiden
kotiinkuljetuksista jne,

Ongelmahan talld hetkelld on nimenomaan
se, ettd Linsi-Euroopan unionia Weu:ta ollaan
muka kehittdméissd rauhanpakoteorganisaatiok-
si. Suomalaista rauhanturvaamislakia aiotaan
muuttaa sellaiseksi, ettd tulevaisuudessa sen
kautta olisi mahdollisuus osallistua mm. Weu:n
rauhanpakotetoimintoihin,

Eri mieltd olen ministeri Rehnin kanssa siit4,
onko Weu paperijirjestd vaiko ei. Se on siti
ollut, mutta me molemmat tiedimme, ettd tillid
hetkelli Weu:ta kehitetddn selkeén sotilasliiton
suuntaan. Sille ollaan rakentamassa omaa ar-
meijaa itse asiassa kolmellakin eri suunnalla.
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Ranskalais-saksalainen prikaati on jo olemassa.
Se ilmoittaa olevansa Weu:n armeijan ydin.
Toiseksi kansallisia joukko-osastoja korvamer-
kitddn toimimaaan Weu:ssa joukkoina, ja kol-
manneksi Nato on tarjoamassa nopean iskuky-
vyn joukkojaan asevoimiksi Weu:n kiyttdodn
tietyissd kriisitilanteissa.

En pidd oikeana sitd, ettd Suomi lihettdisi
tulevaisuudessa, jos me olemme Euroopan yhtei-
sOn jasenid, tdllaisiin rauhanpakotetoimintoihin
suomalaisia sotilaita, Mutta jotta me voimme
olla tdmin ulkopuolella, meididn on jiitdvi
Euroopan yhteisén jdsenyyden ulkopuolelle,
koska Euroopan yhteisén jisenyys velvoittaa
meitd liittymid4n ennemmin tai mydhemmmin
myé6s Linsi-Euroopan unioniin,

Tyoministeri Kanerva: Herra puhemies!
Vaikka tinddn iltapaivalld hyviksyttdvd Euroo-
pan talousaluesopimus ei sindllddn sisdlld suora-
naisesti ensimmdistikiin ulkopoliittista velvoi-
tetta meille suomalaisille, on tietysti tdysin sel-
vii, ettei eduskunnan tdnidin hyviksymi sopi-.
mus ole mitenkéin vailla ulko- ja turvallisuuspo-
Hittista merkitysti, vaan pdinvastoin laveammal-
ti katsoen Eta on aivan keskeinen elementti
laajempaa eurooppalaista uutta arkkitehtuuria.
Eta siis ei ole tietysti luonteeltaan eiké ainakaan
vaikutuksiltaan mitenkddn pelkkd kauppasopi-
mus, vaan se luo Eurooppaan uuden monenkes-
kisen yhteistyojirjestelyn, jonka kovimpana yti-
mend ovat tietysti Euroopan yhteisén sisimark-
kinakehityksen piirteet.

Linsi-Euroopan maiden talous- ja muulle
yhteiskuntapolitiikalle ollaan toisin sanoen luo-
massa nyt sellaista raamia, joka sitoo nimi maat
entistd tiiviimpain yhteiskuntapoliittiseen yhtey-
teensd. Oman taloudellisen voimansa ja vakau-
tensa ansiosta EY samoin kuin Eta voivat edis-
td4d myds koko Euroopan mittaista taloudellista
ja poliittista vakautta, joka on jo ulko- ja turval-
lisuuspoliittinen asia.

Se tietenkin, miten vakaudelle Euroopassa
titd myotd kiy, edellyttid Euroopan yhteisdon
sisamarkkinoiden ja Efta-maiden asteittain kas-
vavaa avoimuutta Iti- ja Keski-Euroopan mai-
den suuntaan. Muutoin tuskin eurooppalainen
vakaus on paremmalla tasolla saavutettavissa.
Eta-sopimuksen mukainen monenkeskinen kau-
pan vapauttaminen voikin olla seuraava integ-
raatioaskel myos ndille 1t3- ja Keski-Euroopan
maille.

Euroopan blokkirajojen murtuminen vuosi-
kymmenen vaihteessa raivasi poliittiset esteet
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puolueettomien Efta-maiden EY-jdsenyydelta.
Komission puheenjohtajan Delorsin vuoden
1989 alussa lanseeraaman ns. kolmannen tien
rakentamiselta putosi sanomansa historiallinen
pohja Euroopan suuressa muutoksessa. Eta-
sopimusta ei enid tarvita EY-jisenyyden vaihto-
ehtona, (Ed. Tennild: Kylld!) vaan kyse on siiti,
ettd Eta-jarjestely on Suomelle vilttimaton mut-
ta toisaalta myos riittimiton yhdentymisratkai-
su. (Ed. Tennild: Riittdval) Eta-sopimusta tarvi-
taan nyt Efta-maiden kaupallisten ja taloudellis-
ten etujen turvaamiseksi ensi vuoden alussa to-
teutettavilla EY:n sisimarkkinoilla, koska van-
hojen vapaakauppasopimuksien varassa meidin
kilpailukykymme EY-alueella oleellisesti heikke-
nisi.

Eduskunnassa tdniin ja viime viikolla kiyty
keskustelu ei vaadi osakseen vaatimuksia avoi-
mesta keskustelusta, Tdméi on sitid avointa kes-
kustelua. Erds kollegoistamme luonnehti tati
jopa hervottomaksi ulko- ja turvallisuuspoliitti-
seksi keskusteluksi Suomen puolueettomuuden
ja EY-jisenyyden suhteen.

Herra puhemies! Ne, jotka ovat tialld viittd-
neet, eitd Suomi ei voi olla puoluecton Euroopan
unionin jdsenend, ovat mielestini aika lailla
oikeassa. Mutta ne, jotka puolestaan viittivit,
ettd Suomi ei voi olla sotilaallisesti liittoutuma-
ton eikd Suomi voi vastata omasta puolustukses-
taan Euroopan unionin jdsenend, ovat puoles-
taan aika lailla vadrissi.

Maastrichtin sopimuksessa paitettiin tiivistis
oleellisesti yhteisomaitten ulko- ja turvallisuus-
poliittista yhteistydtd. Vaikka se on edelleen
luonteeltaan nimenomaan hallitusten vilistd yh-
teisty6td ilman todellista ylikansallista pastok-
sentekoa, EY ja EU nédyttivit tiivistdvin ulko-
ja turvallisuuspoliittista toimintaansa niin, etti
jdsenmaiden viitekehys on entistd selvempi sa-
mankaltaisuudessaan.

Yhteison jisenten lojaalisuus yhteison arvojen
ja pddmdidirien edistimisessi on myds meidin
suomalaisten lihtékohta. Sen sijaan Maastrich-
tin sopimuksessa yhteinen puolustuspolitiikkkaa
ja erityisesti yhteinen puolustus ovat vahintdédn-
kin kahden lukon takana.

Maastrichtin sopimuksessa viltettiin Naton
aseman horjuttamista, ja unionin puolustuspo-
littisia kehitysnikymis tarkastellaan uudestaan
nykynikymin vasta vuonna 96, Suomi olisi toi-
sin sanoen EU:n jisenendkin sotilasliittojen ul-
kopuolella ja tulisi joka tapauksessa vastaamaan
myds omasta puolustuksestaan. Edes Weu:n
jdsenyys ei titd asiaa juuri mouuksi muuttaisi,
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silldi Weu on erédfissi mielessd kuitenkin kaikesta
huolimatta sotilaspoliittisesti tarkasteltuna edel-
leen optio.

Pidministeri Aho EY-jisenyyttd koskeneessa
tiedonantokeskustelussa ilmaisi, mihin on viitat-
tu, etti Suomi on valmis hyviksyméin
Maastrichtin sopimuksen jdsenyysneuvottelujen
perustaksi. Se on mielestini olennaista. TAmi on
hallituksen yhteinen linjaus siitd, minkilaisen
yhteison jisenyydestd Suomi on valmis aloitta-
maan neuvottelut.

Vaikka Maastrichtin sopimus on viime aikoi-
na tunnetulla tavalla kokenut kovia Euroopan
yhteison jdsenmaiden kansaniiinestyksissd, se
on kuitenkin edelleen pohja. Se on pohja, jolta
uskoakseni neuvottelut ilmeisesti ensi vuoden
alusta ollaan starttaamassa. Se, mink4 sisdllon ja
muodon puolestaan Maastrichtin sopimus lo-
pulta saa EY:n sisdisessd késittelyssd, ei ole
yksinomaan eiki valtaosin eikid edes merkitti-
vissi miirin Suomen kisissd oleva kysymys,
vaan Suomen tulee tehdd omat johtopiidtdksen-
sd omissa jasenyysneuvotteluissa. Muusta tissd
asiassa ei voi olla kysymys.

Jo viime kevidini piti itse asiassa kaikille olla
selvad sen, ettd olemme hyppddmaissd liikkuvaan
junaan, kehitysilmidon, jolla ei ole pysihdyspis-
tettd. Uutta olisi nyt vain se, jos juna nyt kulkisi
jonkun matkaa eteenpiin Maastrichtista tai jiisi
tuolle asemalle saapumatta.

Ed. Ala-Nissild (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla
ministeri Kanervan ulkopoliittinenkin pubhe.
Ehkéd Varsinais-Suomestakin saadaan mies pre-
sidenttikisaan, olin sellaista otetta puheessa kuu-
levinani.

Miti tulee itse asiaan, meilld on kolmekin
porrasta tdssd integraatiossa: Eta-vaihtoehto,
nykyisen EY-yhteistydon kaltainen tilanne tai
Euroopan unionin jisenyys. Omalta osaltani
olen myos jidnyt pidministerin Maastricht-lau-
suntoon sekd ulkomaankauppaministeri Salolai-
sen lausuntoihin kaipaamaan parempaa muotoi-
lua, erityisesti Salolaisen osalta vihemmaén yli-
innokkuutta.

Ed. Lipponen puhui rupusakista Pohjoismai-
den yhteydessd. Jdin ihmettelemidén, mitd hin
silld tarkoitti. Onko se jokin sosialidemokraatti-
nen linjaus t4ssi yhteydessid? Mutta eikd todella-
kin meilld tidssd yhteydessi pitdisi olla enemmin
Pohjoismaista yhteisty6td? Tietysti Eta sitd jo
tuo. Eta-ratkaisu voisi olla mielestini kylla meil-
le hyvd ratkaisu pysyvini. Meiddn pitdisi nimen-
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omaan Pohjoismaiden kanssa, erityisesti Norjan
ja Tanskan kanssa, 16ytdd omia linjauksia. Pal-
jon turhemmissakin asioissa tehddén pohjois-
maijsta yhteistydta kuin téllaisessa suuressa kysy-
myksessd. Kun ajattelemme Pohjoismaiden talo-
utta, olemme kaikki Euroopan laidalla, velkaisia
pienid kansantalouksia omine pankkikriiseinem-
me. Kylli Pohjoismaiden pitdisi katsoa myos
omaa etuaan mdiéritietoisesti, Jdin ihmettele-
miin, miksi tissd kysymyksessd Pohjoismaiden
yhteisty on niin heikoilla.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmaéinen vara-
puhemies Paakkinen.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Olen ed. Ala-Nissilin kanssa samaa
mieltd siitd, ettd Pohjoismaiden pitdisi tiivistdd
yhteistyotddn, mutta nimenomaan EY:ssd ja
mahdollisesti EY:n jisenend. Toivon, ettd Poh-
joismaat voisivat olla tukemassa maltillisen ete-
nemisen linjaa, koska liian nopea eteneminen voi
aiheuttaa konflikteja, kun kansojen vélinen yh-
teistyd etenee liian nopeasti. Téssd suhteessa
olen samaa mieltd kuin ed. Zyskowicz, joka
totesi, ettd meidén tulee tukea hidasta etenemistd
Maastrichtin sopimuksen tiytintdonpanossa.

Maastrichtin sopimus ei todellakaan ole mi-
kiin lopullinen paétds, josta kaikki yksityiskoh-
dat on jo piitetty, kuten ed. Wahlstrom antoi
ymmirtdd. Mielestini myods Suomi voisi omalta
osaltaan olla mukana varsinkin EY:n jisenend
Maastrichtin sopimuksen eteenpdin viemisessd
siltd osin kuin se on mahdollista. T4ss4 asetetaan
todellakin tavoitteita. Jonkin verran on yksittii-
sii sopimuksiakin jo toteutettavista asioista,
mutta moni asia sopimuksessa on nimenomaan
tavoite, jonka toteuttaminen on vasta vuosien
kysymys.

Niin on ymméirtigkseni myods rahaunionin
kohdalla. Sen mielekkyys ja jirkevyys maiden
kannalta varmasti pohditaan vield moneen ker-
taan. Ei sitd piruuttaan ole sovittu eikd maiden
etujen vastaisesti, vaan sen tarkoituksena on
luoda jirkevi talouspolitiikkka Eurooppaan.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Pyysin vastausta ed.
Sasin puheenvuoroon. Minusta oli melko hars-
kid se, mitd ed. Sasi sanoi todetessaan, ettd
kansanedustajien olisi pitdnyt tietdd, mitd
Maastrichtin sopimus piti4 sisilld4n, kun jisen-
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hakemuksen jattdmisestd dénestettiin. Ei lohdu-
ta ollenkaan, ettdi sanotaan jélkikéteen, ettd olist
pitdnyt tiet44, kun hallitus tosiasiallisesti ei anta-
nut mink#inlaisia mahdollisuuksia rivikansan-
edustajille tietds, mitd Maastrichtin sopimus tis-
mdllisesti ottaen pitdd sisillddn. Luulen, ettd olin
niitd harvoja kansanedustajia, jotka olivat saa-
neet Maastrichtin sopimuksen englanninkielise-
n4 Tanskan kautta haltuuni, ja olen lukenut sen
huolellisesti.

Mutta minusta on jiarkyttivia, ettd jalkika-
teen ed. Sasi viisastelee, ettd olisi pitinyt tietdi ja
silldhdn tdm4 asia on sitten kunnossa ja on oltu
hyviksymdssi, ne jotka ovat olleet hyviksymis-
sd. Tillaista menettelyi ei pitdisi lainkaan suo-
sia. Pelkddn, etti sama tapahtuu juuri nyt Eu-
roopan talousaluesopimuksen kohdalla. On
noin 190 kansanedustajaa, jotka ovat kilpaa
hyviaksymdéssd sen. Mutta kun olen kysynyt,
mitkd ovat ne kansantaloustieteen perusteet ja
periaatteet, jotka puoltavat sitd, ettd timé sopi-
mus on Suomen kansantalouden etu, en ole
kuullut vield yhtikiddn vastausta. Sitd ei kuultu
kaksi vuotta sitten, ja pelkiinpd pahaa, ettd
taalls puhutaan niin paljon kaikesta muusta, ettid
en tule sitd vastausta myoskddn kuulemaan,
ennen kuin asiasta on jo #inestetty.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi iloitsi mahdollisuu-
desta osallistua padtoksentekoon, kun me tulem-
me EY:n jdseneksi. Silld osallistumisprosentilla,
joka meilld tulee olemaan esimerkiksi Euroopan
parlamentissa, niin se on aivan sama kuin hytty-
sen inind Houtskarin majakan katolla. Silli ei
ole mitd4n merkitystii, se on tdysin saletti, sen
osaa jokainen laskea, jos ei muuten niin laskuko-
neella.

Mitd tulee valuuttajirjestelmésin, kun me si-
toudumme EY:n valuuttajirjestelmidsin, me
voimme liikkua plus/miinus 2 prosentin liikku-
mavaralla valuuttaputkessa. Me olemme ndh-
neet, ettd juuri se, ettd me aikoinaan pyrimme
pysymiidn nidin tiukoissa rajoissa vuosi sitten,
aiheutti osaltaan sen, etti me olemme taloudelli-
sesti vaipuneet niin syville. Meiddn taloutemme
ylésnousu on suurelta osin sen ansiota, ettd
meilli on markka devalvoitu tai devalvoitunut
reilusti yli 20 prosenttia.

Me tarvitsemme jatkossakin téti mahdolli-
suutta, koska meidén tuotantopohjamme vien-
tiin on niin kapea ja haavoittuvainen. Me emme
menesty, jos meilld ei ole mahdollisuutta vastaa-
viin toimenpiteisiin myos tulevaisuudessa.
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Tami on yksi pahimpia asioita, joka meitd
kohtaa, kun me menemme Eurooppaan ja ni-
menomaan eurooppalaiseen valuuttajirestel-
méiin.,

Mini kunnioitan suuresti ministeri Kanervaa,
héinell on jopa tyollisyyspoliittisia ansioita aina-
kin minun silmisséni. Mutta mini en voinut sille
mitdédn, ettd kun pidempdidn kuuntelin hdnen
puhettaan, minulle tuli epdilys, ettd hin on joko
jostakin 1oytinyt tai sitten sekoittanut pape-
reihinsa ministeri Viyrysen vajaa puoli vuotta
sitten pitimén puheen. Ne olivat tdysin samoja
asioita, leikittiin jilleen puolueettomuudella, so-
tilaspoliittisella liittoutumattomuudella. Kun oi-
kein ahtaalle joudutaan, lopuksi sanotaan, ettd
ainakin Kikisalmen alueella meilld pitdid olla
oikeus tapella yksin venildisid vastaan ilman
eurooppalaisten apua. TAm4 on juuri sama tari-
na, joka on aikoinaan Viyryselld ollut, josta hin
ei nykyisin enidid puhu mitéén.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Rehn on jo poistunut,
mutta kerroin hinelle etukiteen, ettd aion hinen
poissa ollessaankin kiytti4d puheenvuoron, ja
kerroin myos sen sisdllon.

Kysyin nimittdin ministeri Rehniltd, onko
demokratialla hinen mielestddn endd prosessina
mitddn merkitystd, kun hinen mielestdin sotilai-
den mukaantulo puolustuspolittiseen keskuste-
luun on nimenomaan tervetullutta sen vuoksi,
ettd he ovat maltillisempia kuin monet poliitikot.
Kuitenkin turvallisuuspolitiikka on kokonai-
suus, johon kuuluvat sekd ulkopolitiikka ettd
puolustuspolitiikka. Se, ettd ed. Laakso katsoi
erittdin myonteisend siti seikkaa, etti sotilaat
ovat osoittautuneet heididn valiokuntansa kuun-
telussa konkreettisissa asioissa huomattavasti
rauhanomaisemmiksi kuin ulkoministerién asi-
antuntijat, on tietysti kahden asiantuntijaryh-
min keskindisti vertailua. On valitettavaa, jos
niin olen. Molemmat voisivat tietysti olla kovas-
tikin rauhaa ajavia.

Mutta kysymys ei ollut tistd, vaan kysymys
oli siitd, onko nimenomaan demokraattinen jir-
jestelmd, poliittisesti vastuunalainen parlamentti
ja hallitus, se joka vastaa meidin turvallisuuspo-
litiikastamme. Mini en voi ymmértii ministeri
Rehnin vastausta muuten kuin siten, kuten hin
itse sanoi, ettd sisdltd oli tirkedmpi. Se tie on
vaarallinen. Demokraattisessa prosessissa voi
tulla hyvii tai huonoja vastauksia, mutta se on
prosessina sindnsd erittdin tirked. Sen me voim-
me kansainvilisestd yhteisostd joka pdivd tode-
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ta, ettd sotilaat eivit koskaan ryhdy toimenpitei-
siin sen vuoksi, ettd he haluaisivat olla pahoja.
Juuri sen takia sotilaallisen jirjestelmin pitdd
olla parlamentaarisen kontrollin alaisena, jottei
vahinkoja péisisi tulemaan, Ei ole sattumaa se,
ettd sotilaat eivdit Suomessa voi olla poliittisten
jarjestdjen jdsenend.

Ed. T e nnili(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyysin puheenvuoron ministeri
Ilkka Kanervan puheenvuoroon. Jos mind ym-
mérsin hdnen ajatuskulkunsa oikein, hin sanoi,
etti puoluecttomuus ja sotilaallinen liittoutu-
mattomuus eivit sovi yhteen Maastrichtin sopi-
muksen kanssa ihan perimmaéltiin ja viime ki-
dessd. Jos tulkintani on oikea, olemme samaa
mieltd. Tissd tuleekin se syy, miksi me emme voi
EY-jisenyyttd hyviksyd, kun EY:std Maastrich-
tin sopimuksen mukaisesti kehitetdin Euroopan
unionia, jolla on yhteinen ulko- ja turvallisuus-
politiikka ja joka suuntautuu yhteiseen puolus-
tukseen. Minusta puolueettomuuden ja sotilaal-
lisen liittoutumattomuuden merkitys ja arvo on
sdilynyt. Meidédn pitd4 pyrkid pysymadn kaikki-
en mahdollisten konfliktien ja selkkausten ulko-
puolella. Se on Suomen kansan kansallinen etu.
Jos me olemme liittoutuneita sotilaallisesti, mis-
s4 ollaan mukana, siitd me emme ené4 itse paiti,
ja se on minusta suunnaton menetys meille.

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ministeri Kanerva sa-
noi selkedsti sen, ettd puolueettomuus ei sovi
yhteen Maastrichtin sopimuksen kanssa. Niin se
on, ja mind en ymmdrri, ettd salissa esiintyy sen
tyyppistd sosialidemokraattista realismia, joka
edelleenkin tavalla taikka toisella yhdistdd nima
kaksi yhteensopimatonta kisitettd. Mielestéini
voitaisiin sopia, ettd puolueettomuus ei sovi
yhteen Suomen EY-jisenyyden kanssa, saati-
Maastrichtin sopimuksen siséllon kanssa.

Miti tulee toiseen kysymykseen, josta minis-
teri Kanerva puhui, sotilaspoliittiseen liittoutu-
mattomuuteen, hin antoi ymmartés, ettd se on
Suomen tavoite ja sotilaspoliittinen liittoutumat-
tomuus sopii yhteen Maastrichtin sopimuksen
kanssa. Siind kysymyksessd mind viitin, ettd
sotilaspoliittinen liittoutumattomuus on vélivai-
he. Se on sen tyyppinen vilivaihe, ettd viel4 ei ole
pidsty sopimukseen Naton realisoimisesta ja
siitd, mitd tulee Naton jilkeen Eurooppaan tilal-
le. Sen takia Maastrichtissa ei voinut tulla kysy-
mykseen Nato, koska Maastrichtissa USA ei
ollut osapuoli.



Eta-sopimukset

Mutta tarkoitus on tulevaisuudessa ymmar-
“tadkseni, ettd Weuwlle tulee enemmiin sotilas-
poliittisia tehtdvid, ja olen kuullut Suomessa-
kin kdyneiden Weu:n korkea-arvoisten edusta-
jien sanovan, etti Suomen on Weu:hun otetta-
va kantaa ja Suomen ei ole mahdollista pysy-
telld Weu:n ulkopuolella siin4 tapauksessa, ettd
Suomi liittyy EY'n jidseneksi. Tédssd mielessi
meiti odottaa turvallisuuspoliittinen kannanot-
to. Tulevaisuudessa me joudumme ottamaan
kantaa joko Wewn jisenyyden tai Naton jise-
nyyden puolesta. Siind mielessd ajan pelaami-
nen silld, ettd olisi olemassa vaihtoehtona soti-
laallinen liittoutumattomuus, ei pidd paikkaan-
sa.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Kanervan puheenvuoro sai
minut entisti enemmin vakuuttuneeksi siiti,
ettd hallituksen sisdlli tulkitaan Maastrichtin
sopimuksen ja Suomen EY-jisenyysneuvottelu-
jen suhdetta kahdella eri tavalla ja kahdella
ristiriitaisella tavalla.

Siind, missd piddministeri Aho Suomen halli-
tuksen kantana ilmoittaa yksiselitteisesti Suo-
men hyviksyvin Maastrichtin sopimuksen, mi-
nisteri Kanerva totesi, ettd jisenyysneuvottelu-
jen pohjana on Maastrichtin sopimus. Todetta-
koon, etti samaa kannanottoa ministeri Salolai-
nen myotdili myds viime perjantaina. Ministeri
Salolainen totesi perjantaina, ettd Suomi ei ole
ilmoittanut mitdin sellaista, mistd se el voisi
vield neuvotella hyviksyessidin Maastrichtin so-
pimuksen. Ministeri Salolainen toissapdivini
korjasi puheenvuoroaan samaksi, jonka pddmi-
nisteri Aho on aikaisemmin jo ilmoittanut. Ly-
hyesti ongelma on se, onko Maastrichtin sopi-
mus vain neuvottelupohja vai onko se jo hyvik-
sytty sopimuskokonaisuus, niin kuin Suomen
hallitus on ilmoittanut.

Kun myés ed. Zyskowicz piti hyviina sitd, ettd
Maastrichtin sopimusta revidoitaisiin, kisitykse-
ni mukaan timéikin osoittaa hallituspuolueiden
sisilli nikemystd, ettd Maastrichtin sopimuk-
sesta tullaan vield neuvottelemaan. Itse tietenkin
toivoisin, ettd muuttunut todellisuus otettaisiin
huomioon ja tdllainen avoin valtakirja
Maastrichtin sopimuksen hyviksymisests vedet-
téisiin takaisin.

Tarkennuksena vield toteaisin sen, etti Natos-
ta on maininta Maastrichtin sopimuksessa.
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Maastrichtin sopimus velvoittaa Euroopan yh-
teisdn jasenmaat Euroopan unioniksi muuttumi-
sen jilkeen harjoittamaan sellaista ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa, joka et ole ristiriidassa Poh-
jois-Atlantin sotilasliiton Naton tavoitteiden
kanssa.

Ensimmdidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

TyoministeriK anerva: Arvoisa puhemies!
Téassd yhteydessd haluan kerrata sen vakaan
nikemykseni, jonka yritin muotoilla puhujako-
rokkeelta hyvin tismaéllisesti ilmoittaessani, etti
hallituksen linja on yhteisesti ollut se, ettd
Maastrichtin sopimuksen ja jisenyysneuvottelu-
jen perusta on se, johon me olemme ottaneet
kantaa. Me tieddmme kaikki, ettd Maastrichtin
sopimus on ollut viime aikoina erittdin kovassa
arvioinnissa eri jisenmaissa ja timé sopimus on
tietysti litkkuva juna, jonka lopullista luonnetta,
sisdltdd ja muotoa emme voi sataprosenttisella
varmuudella tini pédivani tietdd. Suomen kanta
Maastrichtin sopimukseen muotoutuu tietysti
sitd kautta, miten meidin jisenyysneuvotteluis-
samme tulee loppujen lopuksi kiymién.

Otin myos kantaa puheessani puolueettomuu-
den ja sotilaallisen liitttoutumattomuuden kysy-
mykseen Euroopan unionin kysymyksessi.
Muotoilin asian silld tavoin ja haluan sen tissd
yhteydessd vddrinkésitysten vilttimiseksi kerra-
ta, ettd ne, jotka ovat viittineet, ettd Suomi ei
voi olla puolueeton Euroopan unionin jiseneni,
ovat koko lailla oikeassa. Siis sille nikemykselle
16ytyy perustelunsa. Mutta ne, jotka puolestaan
ovat viittineet, ettd Suomi ei voi olla sotilaalli-
sesti liittoutumaton eikd Suomi voisi vastata
omasta puolustuksestaan Euroopan unionin ji-
senend, ovat mielestidni vihintidnkin aivan yhtd
lailla vidrissd, ovat siind arviossaan metsassi.
Niin me voimme tehdi riippumatta siitd, olem-
meko EU:n jdsenend vai ei.

Ed. Lip ponen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nyt olisi hyvi, ettd niin hallituk-
sessa kuin eduskunnassakin keskityttiisiin pi4-
asiaan, sithen ettd timi sopimus hyviksyt4én ja
sen jilkeen ryhdytddn vakavasti paneutumaan
EY:njisenyyspyrkimyksiin, sithen ettd me saam-
me lausunnon komissiolta. Sen jidlkeen pitdd
eduskunnan saada selvitystd, mitkd ovat halli-
tuksen neuvottelutavoitteet, ja silloin me olem-
me jo aika pitkalld. Sitten ja4 nihtaviksi, milloin
varsinaiset neuvottelut alkavat.
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Tahin pyrkimykseen ei sovi lainkaan se, ettd
me lihtisimme johonkin sellaiseen EY:n sisdi-
seen puuhaan, jossa muodostettaisiin rintamaa
niisti maista, jotka eiviit osaa hoitaa omia asioi-
taan. T4td mind tarkoitan rupusakilla. Ei tissd
ole kysymys sosialidemokraateista vaan Tans-
kan tapauksessa siitd, ettd sosialistinen kansan-
puolue vaa'ankieliasemassaan sai ujutettua sel-
laisen lausuman, ettd pitdisi muut Pohjoismaat
vetdd tdllaiseen h6lmb6n puuhaan EY:n sisilli.
(Ed. Laakso: Tanskan sosialidemokraatit olivat
mukana!) Sosialidemokraatit ovat olleet kriitti-
sid mm. Ruotsissa mutta hyviksyvit Maastrich-
tin sopimuksen ldhes sellaisenaan. Allan Larsso-
nin kritiikki on kohdistunut vain yhteiseen ra-
haan. Se on siis kysymysmerkki, joka on sellai-
nen myds EY:n sisilld, ja tistd minusta aivan
hyvin voidaan keskustella.

Ed. Zyskowicz oli ihan oikealla asialla siin4,
kun hén perdinkunlutti keskustelua EY:n tule-
vaisuudesta. Tdhin meiddn tdytyy tottua, ettd
me olemme ikd4n kuin jo jdsen, kun me olemme
Etassa ja joudumme ottamaan niihin asioihin
kantaa, osallistumaan keskusteluun, kunhan me
vain emme vahingoita peruspyrkimysté, tarkein-
td asiaa, joka on pddseminen jaseneksi, meiddn
omien etujemme turvaaminen. Erds ndistd eduis-
ta on se — ja timi on lihialuepuolueettomuu-
den todellinen sisdltdo — ettdi Suomi ei halua
joutua aseelliseen konfliktiin Ven#jin kanssa.
Téstdhin siind on kysymys eiki puolueettomuu-
desta, ja timé etu meiddn tdytyy voida turvata
myds EY:n jaseneni.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Veljet vasemmalla luovat mielestiini
aivan oikeutetusti uhkakuvaa siit4, ettd suoma-
laiset joutuisivat sotimaan jossakin Suomen ra-
jojen ulkopuolella liittoutuessaan muiden mai-
den kanssa. Mielestini tdtd kysymystd tdytyy
kuitenkin katsoa myds Euroopan nikokulmas-
ta siind mielessd, voisimmeko me nihdid jossa-
kin tulevaisuudessa sellaisen uhkakuvan, jossa
Eurooppa joutuu omia rajojaan ja omia arvo-
jaan puolustamaan, ja katsoisiko Suomi siinid
tilanteessa kuuluvansa Euroopan maiden jouk-
koon ja katsoisiko se kenties velvollisuudek-
seen olla puolustamassa paitsi Eurooppaa
myods samalla itseddn. Toivottavasti téllaista
uhkakuvaa ej ole tulevaisuudessa edessd, mutta
kisittddkseni Maastrichtin sopimus perustuu
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siihen mahdolliseen uhkakuvaan, ettd ndin voi-
si olla.

Toinen on sitten se puoli asiaa, uskooko
Suomi pédrjadvinsd aina kaikissa konflikteissa
yksin. Uskommeko me, ettd me viiden miljoo-
nan kansana olemme niin sitked ja kaikkivoi-
pa, ettd me emme tarvitse ketifin? Mind luu-
len, ettd tillaisia konflikteja ei end4d kovin hel-
posti synny, joissa Suomi olisi yksin taistele-
massa jotakin toista valtiota vastaan, vaan kyl-
14 me todennikoisesti olisimme konﬂlktlssa
jossa on muitakin osapuolia. Voisi olla turval-
lisempaa Suomen Kkannalta, ettd meilli olisi
myds liittolaisia.

Nimi eivit kuitenkaan nyt varsinaisesti liity
Eta-sopimukseen, mutta varmasti on tirkeii,
ettd niistd kysymyksistd keskustellaan, koska
Eurooppa on niin valtavasti muuttunut viimeis-
ten vuosien aikana. Luulen, ettd myds Vendji
eurooppalaisena valtiona ja entiset sosialistiset
maat ovat samassa keskustelussa mukana, koska
ne tulevaisuudessa edustanevat samoja arvoja
kuin ldntinenkin Eurooppa.

Ed. K o skin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron
ldhinn4 ed. Laakson puheiden johdosta. Hin on
nyt ei-juristina alkanut harrastaa niin voimakas-
ta kardjajuristeriaa, ettd olisi aika siirtyd ehki
asiallisempaan poliittiseen keskusteluun. Kiri-
jdjuristeriaksihan voidaan luonnehtia semmoista
pilkunfiilausta, jolla halutaan pimitti4 tai peit-
tdd suuria piilinjoja epdolennaisuuksien taakse.
Kylldhidn tassi kuitenkin taytyisi muistaa se, etté
on erittdin suuret kansalliset intressit kysymyk-
sessd ja yksittdisten ministerien holtittomat tai
hervottomatkin lausunnot pitdd asettaa yhteyk-
siinsi. Ei sielld nyt sen kaltaista valtavaa linjaeri-
mielisyyttd ilmeisesti ole kuin tissd nyt on halut-
tu ndilld rivienvilien lukemisella 16ytd4.

Olennaista on tietysti se, ettd me joudumme
hakemaan liiton jisenyyttd. Olisi kai aika ou-
toa, jos jasenyyttd hakeva voisi edellyttdi, ettd
liiton pitdid muuttaa sddnt6jddn tai tavoiteoh-
jelmaansa. Sellainen oli ehké meilldkin Teinilii-
ton puuhissa joskus tapana, ettd liiton ulko-
puoliset tekivdt keskeiset ratkaisut liiton sisii-
sistd asioista, mutta me emme kai voi sen va-
raan rakentaa titd EY- ja integraatiopolitiik-
kaamme.

Puolueilla ja poliittisilla toimihenkildilld on
kaikki mahdollisuudet ottaa kantaa sithen, min-
kélaista Euroopan unionia halutaan ja mitd
Maastrichtin sopimukselle pitdd tehdi, mutta
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Suomi jisenyyttd hakevana ei voine kovin pit-
kille mennd politikoimaan silli, mitd toinen
kansojen vilinen liitto tekee.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Taina antoi ymmaértdd, ettd
Maastrichtin sopimuksen ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspoliittiset velvoitteet olisi kirjattu ti-
hin sopimukseen siksi, ettdi Eurooppa joutuu
puolustamaan mahdollisesti tulevaisuudessa
omia rajojaan ja omia arvojaan. Todettakoon,
ettd kaikissa niissi keskusteluissa, mitd Linsi-
Euroopan unionin, Weu:n, johdon kanssa mm.
Suomessa ja Suomen rajojen ulkopuolella on
kdyty, Weuwn johto on pitinyt lihtokohtana
niiden Euroopan arvojen ja Euroopan rajojen
puolustamista ensi sijassa Euroopan ulkopuolel-
la: Pohjois-Afrikassa ja Lihi-ididssd. Itse asiassa
onkin kyse siitd, ettd Eurooppa ei tarvitse uutta
armeijaa puolustaakseen Euroopan rajoja, vaan
puolustaakseen erdiden entisten siirtomaavalto-
jen intressejd Euroopan rajojen ulkopuolella,
ja Suomi aiotaan vetdd tdméin kaltaiseen sofi-
laalliseen liittoutumaan mukaan. Téstd on kysy-
mys.

yToiseksi haluaisin todeta ed. Lipposelle sen,
ettid totta kai Suomella tdytyy olla omat kansal-
liset tavoitteet suhteessa Maastrichtin sopimuk-
seen. Ei voi olla niin, ettd meilld ei olisi esimer-
kiksi omia tavoitteita suhteessa Maastrichtin
sopimukseen. Sellaiseen tilanteeseen me olemme
nyt joutuneet, kun Suomi on ilmoittanut hyvik-
syvidnsi Maastrichtin sopimuksen sellaisena,
kuin se on kirjattu viime joulukuussa. Ei tdimid
voi olla meidén kansallisten etujemme mukaista
politiikkaa.

Tdytyy muistaa, ettd kun esimerkiksi Eng-
lanti kiiruhtaa Suomen EY-jdsenyytti, niin
Englannilla on omat kansalliset tavoitteensa
mm. EY:n laajentumisen suhteen. Englanti on
valmis laajentamaan EY:ti sellaisten valtioiden
osalta, jotka tukevat esimerkiksi Englannin
ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittisia ta-
voitteita. Aivan samalla tavalla jokaisen val-
tion pitdisi omista kansallisista ldhtdkohdis-
taan tarkastella niin EY-jisenyyttd kuin Eu-
roopan unioninkin muotoutumista. Aivan
kummalliselta tuntuu se, etti me emme saisi
ottaa kantaa Maastrichtin sopimukseen. Ti-
min kaltainenhan oli ed. Lipposen puheenvuo-
ron ydinsisalto.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!
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Ed. Wahlstrdom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lipponen kehotti meitd
pysyméiin asiassa eli siind, ettd nyt on kyseessd
Eta-sopimus ja nimenomaan sen pdittimisestd
on kysymys ja on tirkeidti saada tuo piitos
aikaan ja toimia sitten eteenpiin EY-jdsenyyden
turvaamiseksi. Tdssd kohden minusta on him-
méstyttivii, ettd sosialidemokraattien kanta on
se, ettd olemme jo nyt EY:n jisenii. Se on todella
himmastyttivéd, silld my6s timé puolue, sosia-
lidemokraatit, on ilmoittanut olevansa kansan-
ddnestyksen kannalla, eli vasta kun neuvottelu-
tulos on aikaansaatu, padtetdsn siitd, hitymme-
ko6 Euroopan unionin jiseneksi vai emme. Jos
me lihdemme toimimaan silld tavoin kuin t44alld
ed. Lipponen sanoo. Ei meilld ole mitidin neuvo-
teltavaa enii, jos me alamme toimia ikdin kuin
me olisimme nyt EY:n jiseneni ja alistumme
kaikkeen. Sen vuoksi minusta pitdisi nyt pitdd
mielessd tosiasiat ja lihted siitd, ettd Eta on
todellakin Euroopan unionin jisenyyden selvd
vaihtoehto eikd siiti ole pakko menné eteenpiin,
jollei haluta.

Ed. P. Lep pdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylli taytyy ithmetelld tdti
EY-intoilua tdssd salissa. Nahtavisti kaikki
tietdvéit vuosikymmenen lopulla, ettd EY tulee
hajoamaan omaan mahdottomuuteensa. Eihin
sellainen byrokratia, joka sinne on nyt raken-
nettu ja jota kustannetaan ehkd jatkossa suo-
malaisten veronmaksajien varoilla, tule kesti-
mdiin, mutta sen tulemme nikemdiin tulevina
vuosina.

Kun nyt kuulostelee titid keskustelua, niin
mitd ehtoja Suomi aikoo EY-keskustelussa saa-
da aikaan? Toissa kevidind 56 ehtoa asetettiin
tissd salissa Eta-neuvottelijoille; yhtddn ei men-
nyt perille. Niin tulee kiymiin myds EY-neu-
votteluissa, ja nyt kun tdssd on jo tullut sellaisia
painotuksia, etti me olemme jo EY:ssi, niin
totta kai ne huomataan Brysselissd ja koetaan
niin, ettd suomalaisethan tulevat maksumiehiksi
ilman ehtoja. Niinhdn kiytinndssi tulee tapah-
tumaan. Nyt vain yritetddn meitd suomalaisia
sumuttaa niilld asioilla.

Aikoinaan puhuttiin, etti me emme meneti
puolueettomuuttamme liittyessimme EY:hyn.
Nyt ruvetaan sanomaan, ettd meiddn pitdisi
mennd jo Natoon jiseneksi. Ihmetelld kylid tdy-
tyy! Puhuttiin pari vuotta sitten, ettei tarvitse
sosiaaliturvaa purkaa Suomessa. Nyt ollaan jo
toista mieltd. Nyt tulee lakiesityksii, joissa sitd
puretaan. Perusteena on Eta-lainsdddiantd. Ih-



3984

metelld tiytyy, kuka tissd salissa puhui kaksi
vuotta sitten totta. '

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kylld ed. Lipposelle tiytyy toi-
saalta antaa myos tunnustusta siitd, mitd hin
sanoi, eli kylld hin aika avoimesti ja vastaansa-
nomattomalla logiikalla kertoo sen, miti meille
tapahtuu EY-jdsenend ja mikd on siini asiassa
tirkedd. Kylli me joudumme hyviksymiin
EY:n sellaisena kuin se on ja vield enemménkin,
EY:n sellaisena kuin Maastrichtin sopimus edel-
lyttd4d. Tdmdidn takia mielestdni sosialidemo-
kraattien yleinen tavoite tdssi asiassa himéirtyy
sen tosiasian alle, mitd ed. Lipponen tiilld
jatkuvasti tuo esille. Ed. Lipponen on oikeassa,
ja sosialidemokraattinen realismi siind muodos-
sa, kuin siti tiilld yleisesti markkinoidaan, on
vidrdssd eli sosialidemokraattinen realismi an-
taa ymmirti, ettd voitaisiin vaikuttaa ndihin
asioihin vield. Ei voida vaikuttaa.

Itse asiassa tdssid juuri me vasemmistoliittolai-
set joudumme sosialidemokraattien kenttdvien
osalta tekemiddn myds siti tyotd, jota kukaan
sosialidemokraatti ei td41l4 salissa tee. Paitsi ettd
puolustamme Suomea EY-jisenyydelti, ko-
etamme saada aikaan sellaisia vaihtoehtoja, jot-
ka ovat EY-jasenyydelle todellisia vaihtoehtoja,
niin kuin on tdmi Eta-sopimus, todellinen vaih-
toehto EY-jdsenyydelle. Olemme sen kannalla.
Mutta minusta sosialidemokraatit ovat ajautu-
massa hyvin suuriin ongelmiin tissd kysymyk-
sessd, el ed. Lipponen, vaan muu osa sosialide-
mokraattista joukkoa, josta ei loydy kenttidvien
puolustajia silloin, kun tdméi kenttaviki suhtau-
tuu kriittisesti Suomen EY-jisenyyteen.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! II-
moitan aluksi, ettd puheenvuoroni ylitt44 jonkin
verran kirjoittamattoman sopimuksen 15 mi-
nuutin aikarajan. Pidin ylitystd hyviksyttdvini,
koska kisiteltivinid on sodanjilkeisen aikamme
ehkd merkittdvin pa4tSs ja koska haluan perus-
tella kantani seikkaperiisesti eduskunnan poyti-
kirjoihin ja koska ndin monelle vastauspuheen-
vuorollekin on annettu sija.

Kannatan ed. Aittoniemen ehdotusta, ettd
kasiteltdivani olevat lakiehdotukset ja sopimus
hylittédisiin, (Ed. Riihijarvi: Hyva!) Kantani on
minulle selvi6 siitd huolimatta, ettd nien sopi-
muksessa useita pienpiirteisid, pinnallisia ja ly-
hytjénteisid etuja. (Ed. Seppinen: Haluaako ed.
Paloheimo pikajunalla Brysseliin?) Nuo edut
ovat kuitenkin rihkamaa verrattuna merkitti-
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vian haittaan, joka sopimukseen littyy. Puhun
luonnollisestikin  ulkomaalaisomistuksen va-
pauttamisesta.

Siit4 lahtien kun integraatiosta on eduskun-
nassa keskusteltu, olen suhtautunut myonteisesti
sopimukseen kuitenkin silld ehdottomalla vara-
uksella, ettd suomalainen maaperd, Suomen
luonnonvarat ja suomalainen maisema kaikissa
olosuhteissa kuuluvat tddlli asuvien ihmisten
padtosvallan piiriin, Jos péitosvalta niistd me-
nee, menee kaikki. Mitkddn miljardit eividt sitd
korvaa.

Eduskunnalle on esitelty kysymyksestd ensin
kaksi selontekoa ja tiedonanto, sitten ulkoasiain-
valiokunnan mietintd ponsineen evéstykseksi
neuvottelijoille. Kun sopimus on ministeritasolla
viime keviini allekirjoitettu, se tuodaan para-
foitavaksi noin kolme vuotta ensimmaéisen seik-
kaperdisen keskustelun jialkeen. Kun keviilld
1990 valtioneuvoston selonteko jétettiin UaV:n
kisittelyyn, halusin ulkomaalaisomistuksesta
selkein kielteisen kannanoton ja sanoin mm.
seuraavaa: “Haluaisin sitoa hallituksen kidet
siind vaiheessa, kun hallitus lihtee neuvottele-
maan ndistd kysymyksistd.” Samoin sanoivat
monet muutkin. Seuraavassa poimintoja poyti-
kirjoista marraskuulta 89 ja maaliskuulta 90.

Ed. Jaakonsaari SDP:n ryhméapuheenvuoros-
sa 28.11.89: ”Maapolitiikalla, kaavoituksella ja
kuntien etuosto-oikeuden kiytolid voidaan te-
hokkaasti torjua mahdollisia uhkatekijoita.
Avainaloja, esimerkiksi metsiteollisuutta, voi-
daan tarvittaessa suojata valtion omistuksen
kautta.”

Ed. Pystynen kokoomuksen ryhmépuheen-
vuorossa: “Tiedonannossa todetaan myds perus-
tellusti, ettd erityisesti maapohja, metsit ja muut
keskeiset luonnonvarat sekd perusenergian tuo-
tanto pidetddn kansallisen edun edellyttimalli
pohjalla.”

Edelleen ed. E. Aho kepun ryhmépuheenvuo-
rossa, (Ed. Laine: Pdiministeri nyt!) — silloin
edustaja: "Ulkomaista omistusta koskevien ra-
joitusten purkamisessa tulee ldhted siitd, ettd
maapohja ja keskeisimmit luonnonvaramme
sekd niitd jalostava teollisuus voidaan sdilyttas
suomalaisessa omistuksessa.”

Sitten ed. Laine devan ryhmipuheenvuoros-
sa: “Ulkomaalaisomistukselle ei kaikkia rajoja
pitéisi avata. Tdmi onkin ehki erds niistd koh-
dista, joissa hallitus néyttia kylld tiedonannon
mukaan pitdvin tiukasti kiinni maapohjan,
luonnonvarojen ja metsinomistuksen siilyttimi-
sestd suomalaisissa kisissd. Jos hallitus tdstd



Eta-sopimukset

todella pitdd kiinni, on vain innostettava halli-
tusta pitiméiidn kiinni t4std asiasta kaikissa vai-
heissa.” (Ed. Laine: Olen edelleen samaa mielti!)

Ministeri Suominen, joka valitettavasti ei nyt
ole paikalla puhemiehen ominaisuudessa, sanoi
seuraavaa: “Hallituksen kantaa muotoiltaessa
on ldahtokohtana ollut, ettd on ensiarvoisen tir-
kedd sdilyttdd raaka-ainevaramme kotimaisessa
omistuksessa. Nyt omaksutun kannan mukaista
on, ettd esimerkiksi maa- ja metsiomaisuus, siis
kaikenlainen maapohja, pysyy vastaisuudessa-
kin kotimaisessa hallussa.”

Ed. Kééridinen: ”Kylld miiriysvallan yritys-
toiminnassamme ja luonnonvarojen omistami-
sen suhteen tdytyy pysyd suomalaisten kisissi.
Se on meidin kantamme, koska ajattelemme sen
olevan nimenomaan Suomen ja suomalaisten
etu.”

Keskustelussa 14.3.1990 ed. Vayrynen ryhma-
puheenvuorossaan: “Meiddn on ehdottomasti
pidettivi huoli siitd, ettd Suomen talouseldmin
keskeiset osat eivit siirry ulkomaiseen omistuk-
seen ja midrddmisvaltaan. TAmi edellyttii, ettd
kiintein omaisuuden omistusrajoitusten lisiksi
tulee sdilyttdd mahdollisimman laajoina myés
yritysten omistusrajoitukset.”

Lopuksi ed. Helle ryhmidpuheenvuorossaan:
”Me pidimme elinkeinoelimin kansallista sii-
lyttdmistd olennaisen tirkeiini, sellaisena ehto-
na, josta ei voi tinkid.” Ja edelleen: ”Maanomis-
tus on sdilytettidvd nykyisellddn kansallisena.”

Edellisten lisiksi useat yksittdiset kansanedus-
tajat puuttuivat niissi keskustetuissa kysymyk-
seen intohimoisesti ja vakaumuksellisesti, kuten
kysymyksen perustava luonne edellyttdidkin.
Niinpid ulkoasiainvaliokunta suhtautui asiaan
vakavuudella ja asetti neuvottelijoille edellytyk-
seksi, ettd hallitus neuvotteluissa pyrkii teke-
miidn Eta-sopimukseen perustavaa laatua olevi-
en kansallisten etujen turvaamiseksi tarpeelliset
rajaukset ja varaumat erityisesti siten, etti - -.”
Ensimmaéiseni on kohta a): ”Suomen viranomai-
silla sdilyy mahdollisuus valvoa ja rajoittaa ulko-
maalaisomistusta suomalaisissa yhtidissé ja tuo-
tantolaitoksissa sekd kiintedn omaisuuden osal-
ta.”

Enti miti sitten tapahtui? Kun ministeri Sa-
lolainen palasi kesken neuvottelujen selosta-
maan eduskunnan auditoriossa pidettyyn in-
formaatiotilaisuuteen neuvottelujen kulkua,
héin totesi kuivasti, etti eduskunnan asettamis-
ta reunaehdoista ei ole voitu pitidd kiinni, kos-
ka silloin ei sopimusta syntyisi. Entd sitten?
Mitd merkitystd on sellaisilla tiukoilla neuvot-

250 220204C

3985

telutavoitteilla, joihin ministeri Salolainen t4l-
14 tdnddnkin jilleen viittasi, ellei niiden toteu-
tumista aseteta ehdoksi sopimuksen syntymi-
selle? Ei kai kysymys voi olla siitd, etti ne
esitetdidn esimerkiksi tiukalla d4nensidvylld tai
hyvin pukeutuneena? A

Nyt tille eduskunnalle tuodaan hyviksytti-
viksi sopimus ja siihen liittyen ulkomaalaisomis-
tuksen vapauttava laki. Edelleen, sopimus halu-
taan hyvidksyttdd ensin ja vasta sitten, ehkid
joidenkin viikkojen kuluttua, tuo ylivoimaisesti
merkittdvin lainmuutos, joka sopimukseen liit-
tyy. Huomattakoon, ettd pitkilld tdhtdykselld
tuo yksi laki tulee muuttamaan elinolojamme
enemmin kuin kaikki muut sopimukseen liitty-
vit sadat direktiivit yhteensid. Masentavinta on,
ettd hallitus ei kysymyksessd edes halunnut kiyt-
tdd hyvikseen niitd mahdollisuuksia, joita neu-
vottelut olisivat sallineet.

On mielenkiintoista ndhdi, miten eduskunta
nyt suhtautuu tdhin sopimukseen, joka on tehty
selkedisti sen esittimien ehtojen vastaisesti. Edus-
kunta on neuvottelujen alussa asettanut kirkkaat
neuvottelutavoitteet ja vaatinut likuttavalla
ponnekkuudella oikeuksia seurata neuvottelujen
kulkua ja puuttua niihin tarvittaessa. Erityisesti
jalkimmaiinen vaatimus naurattaa kriittists tark-
kailijaa.

Mikili eduskunta nyt hyviksyy sopimuksen,
saa koko neuvotteluprosessi hupailun luonteen,
jonka hykerryttivd sanoma kansalaisille on seu-
raavissa neljdssid kohdassa:

1) Eduskunta ei pditd maan asioista.

2) Kansanedustaja muuttaa mieltiin, jos kan-
nassa pysyminen uhkaa poliittista uraputkea.

3) Mitd tidrkeimmissdkin kysymyksissdé on
ryhmékuri omantunnon 44ntd kuuluvampi.

4) Kaikesta edellisestd huolimatta, miki tie-
tysti merkitsee eduskunnan ja kansanedustajan
arvovallan tdydellistd nollaamista, eduskunta ja
kansanedustajat haluavat silti ndytells paadttajas.

Mutta kuten sanottu, vieldhin ei ole varmaa,
kuinka moni on valmis tdmin sopimuksen ja
milld ehdoilla hyviksyméiin. Suomalaisella kan-
sanedustajalla on presidentti Kekkosen kauden
perintdnd itseruoskintaan alentuneen lakeijan
sielu ja isdnndn vaihtuessa Moskovasta Brysse-
liksi sielu sdilyy sisimméssd. Musikka mikd mu-
sikka!

Arvoisa puhemies! Jotta ei jéisi epdselviksi,
mikd maaperin, luonnonvarojen ja niitd hyo-
dyntdvien yhtididen omistamisessa on niin
olennaista ja keskeistd, palaan tihin asiaan vield
Iyhyesti.
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Suomii ei ole mika tahansa maa. Suomessa on
kéyttokelpoista alaa asukasta kohden enemmén
kuin missdin Manner-Euroopan maassa. Suo-
men kansallisomaisuus on metsi. Sitd on henkes
kohden enemmin kuin kenelldkddn muulla Eu-
roopassa. Suomalaisen maiseman peruselement-
ti on ranta, jirven, meren, saaren, niemen tai
lahden ranta. Suomen ja suomalaisten omaisuus,
kaikki omaisuus, on maaperissd, metsdssi, ran-
noissa. Maaperi, metsi ja maisema, se on Suo-
mi. Siti ollaan nyt kauppaamassa vapaaehtoi-
sesti, koska ollaan niin sinisilmdiisis, hyviuskoi-
sia, niin hoyniytettavii,

Jos ja kun mannereurooppalainen jotain
Suomesta himoitsee, niin nditd. Ei Suomessa
ole kovin haluttavia kaivoksia, ei tuotantoko-
neistoltaan ainutkertaisia tai jaljittelemattomis
teollisuuslaitoksia, ei maailmanmarkkinoille
kelpaavia tietokoneohjelmia tai edes asiantun-
tijoita, jotka eivdt joka tapauksessa olisi pal-
kattavissa.

Laki ulkomaalaisomistuksesta, joka liittyy
tdhdn sopimukseen, on edellisisti syistd vihin-
tdan yhtd tdrked kuin itse Eta-sopimus. On
haméysti ja kikkailua tuoda tuo laki eduskun-
taan eri aikaan kuin itse sopimus ja kiinnittii
huomio sopimuksen detaljeihin. Tuo laki on nyt
laadittu muotoon, jossa kaikessa on annettu
periksi. Kaikki on myynnissd. Kaikki on alen-
nusmyynnissi.

Maaperdn, luonnonvarojen ja maiseman
omistus on nimenomaan Suomessa kaiken omis-
tusta. Tdtd perusseikkaa on yritetty kierrelld
kaikin mahdollisin selityksin. Otan vield noihin
vasta-argumentteihin lyhyesti kantaa.

1) On sanottu, ettd ulkomaalaisten muuttoha-
Iuja Suomeen liioitellaan. Ehkei muuttopaine
olekaan kovin suuri vield ensi vuonna. Mutta 20
vuoden kuluttua Afrikan vikiluku on kasvanut
nykyisesti 600 miljoonalla ja Vilimeren pohjois-
rannikko on varustettu konekiviiripesikkeilid
laittomien muuttajien pysidyttdmiseksi. Euroo-
pan 400 miljoonan viestd on valaistunut huo-
maamaan elintilan korvaamattomuuden ja toi-
saalta sen kummallisuuden, ettd yhteison piirissi
on melko harvaanasuttu luonnonkaunis alue,
jolla asuu vieraanvarainen kansa ja anteliaat
paittajat. Jos viestd tasattaisiin Pohjois-, Lansi-
ja Eteld-Eurooppaan, tulisi Suomen osalle 35
miljoonaa ihmisti. Joka ei ndit4 ilmiselvid kehi-
tyskulkuja nie, saakoon likinikdisyyden val-
tionpalkinnon.

2) On sanottu, ettei maaperdd voi viedd pois
Suomesta. Entd sitten? Mitdi tuo merkillinen
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lausahdus sisidltd4? Se sisdltdd ajatuksen, ettd
pédasia kunhan maaperd on jossain paikassa,
ettei olisi vilii, mitd sille tehdddn, mitd siind
kasvavalle metsille vai viljalle tehddin, kaive-
taanko siihen mahdollisesti kuoppia, rijaytel-
laanko sitéd, asfaltoidaanko se vai rakennetaanko
sen péille isoja, pienid, kauniita tai rumia raken-
nelmia, ettei olisi vilid, kuka paattds sen kidytos-
td, siiti ammennettavien luonnonvarojen kiy-
tostd, eikd myoskiddn vilid silld, kuka saa ja
kenen luvalla kidyskennelld kyseiselld maaperil-
14. Ei siis olisi vilij silld, vaikka Suomessa
syntyneiden ja asuneiden ihmisten elintila aste
asteelta kapenisi yhd mitattdmammaiksi suika-
leeksi.

3) On sanottu, ettd koska suomalaiset omista-
vat lomaknntelstOJa Espanjassa, p1ta151 euroop-
palaistenkin tasapuolisuuden nimissi voida
omistaa rantatontteja Suomessa. Tassd on kysy-
mys myyrdn ja mastodontin keskindisesti tasa-
painosta. Suomalaisten viisimiljoonainen kansa,
jolla on omanaan maapallon ihanin jirviluonto
ja suuremmoisin saaristo, ei todellakaan uhkaa
400 miljoonan ylikansoitettua Eurooppaa invaa-
siollaan. Jos Los Pacosin suomalaissiirtokunta
joutuisi tiukan suomalaisen lainsidddnndn
vuoksi palaamaan Mikkelin l44niin, niin tervetu-
loa vain takaisin. Tdm4 argumentti on alyttd-
myydessdin henkeisalpaava.

4) On sanottu, ettd Suomelle on hyviksi
muuttua monikulttuuriseksi maaksi. Tdytyy olla
junttien juntti, ettd jaksaa jankuttaa samaa lorua
monikulttuurisuuden ihanuudesta. Jotkut kuvit-
televat, ettd on niin virikkeellistd asua ympéris-
tossd, missid kulkee paljon erilaisia ihmisia. Sel-
laisia paikkoja maailmassa ovat esimerkiksi Pa-
riisi, Lontoo, Hongkong, Bombay, Tokio, New
York, San Francisco, Buenos Aires, Moskova,
Kairo, Nairobi, Frankfurt, Bangkok ja Bagdad.
Eivit ne niin viihtyisii paikkoja ole. Menkii
vihiksi aikaa asumaan johonkin niisti, niin
huutavin eksotiikan kaipuu helpottaa, Moni-
kulttuurisuus on tulevaisuuden maailman arki-
pdiviisin ja pitkdstyttivin asia. Erilaisuus on
arvo, ei monikulttuurinen massé.

5) On sanottu, ettei ulkomaalainen tuhoa
ympiristdd pahemmin kuin suomalainen. Ei tds-
si ole kysymys asukkaiden kielestd, ulkonadsti
tai vaatetuksesta. Kysymys on vien méiristi ja
ennen muuta rakentamisen mairistd ja hallitse-
mattomuudesta, liikkenteen lisddntymisesti ja sen
mukanaan tuomista ympiristdhaitoista. Yksi
tokeré6 mokki niemen nenissd pilaa nelidkilo-
metrien jirvimaiseman.
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6) Olen kuitenkin sdistinyt sokerin pohjalle.
Kaikkein lapsellisin argumentti, jonka olen kes-
kustelun aikana kuullut, on, ettei Suomesta pid4
kehittdd erdinlaista Euroopan Ahvenanmaata.
Tami viimeinen noyristelevin lakeijan ajatus
sisdltdd siis toivomuksen, ettei Suomesta pidd
kehittid autonomista aluetta, jonka maanomis-
tus liittyy pysyvddn asumiseen, jossa sotilaalli-
suus on vieras arvo, jossa ylpedsti pidetdin kiinni
omasta pditosvallasta ja jossa on muita parem-
mat mahdollisuudet suojella ymparistod. Tille
lausunnolle olen mielessini antanut typeryyden
kultamitalin.

Viittaan vield juuri julkaistuihin tietoihin,
joissa kerrotaan Kekkosen ajan kdhminndistd,
kyyristelystd ja salailusta. Silloin pokkuroitiin
itddn. Onko pokkuroinnista tullut maneeri meil-
le suomalaisille? Onko pokkuroinnista tullut
pakkoliike, joka ilmentds suomalaisilie ominais-
ta henkistd ahdistusta? Olemmeko nyt vain
muuttamassa kumarruksen suuntaa?

Me vihreiit yritimme vield viime viikolla vai-
kuttaa tihin piditdkseen siten, etti eduskunnan
enemmistd olisi hyviksynyt edes kaksi laihaa,
vesitettyd pontta, joilla turvattaisiin erddnlainen
itsendisyyden minimi. Ne ponnet esitetéifin t44114
tanain. Toinen koskee jokamiehenoikeutta, toi-
nen rantojen rakentamista ja kidyttod. Kumpi-
kaan ei saanut Suomen myynnisti sokaistuneita
hallituspuolueita limpeneméiin.

Ehdotan tissi toisen lausuman silti varalta,
ettd ehdotus sopimuksen hylkidimisesti — ed.
Aittoniemen ehdotus minun kannattamani — ei
saavuttaisi eduskunnan enemmistén kannatusta.
Ehdotus kuuluu seuraavasti:

”Suomessa jokamiehenoikeus muodostaa pe-
rinteisen maantavan. Ulkomaalaisomistuksen
vapautuessa timéi periaate saattaa kaytinnossd
romuttua, ellei jokamiehenoikeuden periaatteita
vahvisteta lainsdddannossi.

Hyviksyessddn Eta-sopimuksen eduskunta
edellyttdd, ettd jokamiehenoikeuksien asema
vahvistetaan suomalaisessa lainsdiddnnossa.”

Todettakoon, ettd omalta osaltani olisin edes
harkinnut sopimuksen hyviksymistd, mikili
nimi kaksi pontta, timi ja myShemmin edusta-
ja Tuomiojan nimissd kulkeva ponsi, olisi voitu
saada lapi.

Haluan lopettaa perusteluni osoittaakseni eri-
tyisen huomion puheenvuoroni alussa mainitse-
milleni henkildille: eduskunnan puhemiehelle
Ilkka Suomiselle, pddministeri Esko Aholle, ul-
koministeri Paavo Viyryselle, vasemmistoliiton
eduskuntaryhméin puheenjohtajalle Esko Hel-
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teelle, Suomen keskustan eduskuntaryhmiin pu-
heenjohtajalle Seppo Kéiridiselle, SDP:n edus-
kuntaryhmén varapuheenjohtajalle Liisa Jaa-
konsaarelle ja kansanedustaja Ensio Laineelle.
Haluan muistuttaa teitd kaikkia siitd, mitd vii-
sasta sanoitte Suomen itsendisyytti pahimmin
uhkaavasta asiasta vain kolme vuotta sitten.
(Ed. Laine: Mihin muut unohtuivat?) — He eivit
ole enifi eduskunnassa. — Haluan rohkaista
teitd kaikkia pysymidn kannassanne. Haluan
rohkaista teitd kaikkia pitimiin sananne. Halu-
an rohkaista teiti olemaan sanojenne mittaisia
naisia ja miehii. Haluan rohkaista teitid keksi-
mifn keinot, ettd voisitte t4ssd asiassa sdilyttidd
kasvonne.

Arvoisa puhemies, ennen mies maansa myo
kuin sanansa sy6. Nyt on monilla harvinainen
tilaisuus lyodd kaksi kidrpdstd samalla kertaa:
myydi maansa ja syodd sanansa. Afnestyksessd
sopimuksista ja ponsista molemmat seikat testa-
taan.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Thailen sitd huolellisuutta
ja kurinalaisuutta, milli ed. Paloheimo tarkasteli
maaperdn, metsin ja maiseman merkitysti ja
niiden viistimattdmii menetyksid, mikidli meni-
simme Euroopan talousaluesopimukseen.

Mutta aivan hyvin edustaja Paloheimo olisi
voinut jatkaa tarkasteluaan myos yritysten osal-
ta. Me tiedimme, ettd yritykset tulevat siirty-
miin yhi enemmin alhaisen palkkatason mai-
hin, ja kukaan ei kiist, etteikd se olisi ndiden
yritysten etu. Mutta mini vain kysyn, onko se
myods kansan etu. Ja se ei missddn tapauksessa
ole Suomen etu, koska se johtaa entistid suurem-
paan ty6ttomyyteen. Myos ed. Paloheimo olisi
voinut puhua yhti lailla aivovuodosta, koska
korkeasti koulutettu tyévoima siirtyy Euroop-
paan yhi enemmin integraatiokehityksen myoti
ja toisaalta tieddmme, ettd Eta jo sellaisenaan
mahdollistaa tulevaisuudessa alhaisen palkan
maista tydovoiman siirtymistd tdnne Suomeen
sikdli kuin on kysymys vihiisti koulutusta edel-
lyttavistd toistd. Yhti lailla kun tapahtuu aivo-
vuotoa, tapahtuu myds sama ilmi6 korkeatasois-
ten taiteilijoiden ja kirjailijoiden ja muusikoiden-
kin alalla, joten tim4 kehitys on kerta kaikkiaan
kielteista.

Suomi menettdd tissd kehityksessd talouden
ohjauskeinot ja ylipditinsi keinot vaalia omaa
talouspolitiikkaansa, joten on kerta kaikkiaan
kisittimitonti, ettd ollaan silti tihidn ratkaisuun
taipumassa jopa mahtavalla, ehkd lihes 190



3988

kansanedustajan 44nen voimalla. Minusta timi
on kylld kisittiméitonti.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind olen erittdin huolelli-
sesti seurannut vihreiden loogista kiyttiyty-
mistd tdssd kysymyksessd ja olen ymmaértinyt
niin, ettd kuusi vihredd d4nestdd Eta-sopimusta
vastaan huolimatta siitd, ettd heilli joku puo-
lue-elin oli ottanut Etaan myodnteisen kannan.
En mind sithen asiaan halua niinkdin kiinnit-
tdd huomiota, vaan sithen, ettd Eta-sopimuk-
sen vastustajat ymmdértidkseni vihreiden ryh-
miéssd ovat hekin suurin piirtein kaikki erilai-
sista syistd, osin pdinvastaisistakin syistd, Eta-
sopimusta vastaan. Adrimmdiisin osapuoli on
ed. Hautala, joka haluaa niin kiireesti EY:hyn,
ettd vastustaa siind vilivaiheessa Eta-sopimus-
ta.

Minulle ei kdynyt tiysin selviksi ed. Palohei-
mon suhtautuminen EY-jisenyyteen. Ymmaérsin
niin, ettd ed. Paloheimo on ollut EY-jdsenhake-
muksen kannalla ja nyt vastustaa Suomen Eta-
sopimusta. Kuitenkin Suomen EY-jisenyys toisi
mukanaan kaikki ne asiat, jotka Suomen Eta-
sopimuskin tuo mukanaan. Toivon ed. Palohei-
mon loogisessa tarkastelussa valaisevan kisitys-
tdin siitd asiasta, miten hinen Eta-kielteisyyten-
sd suhtautuu Suomen EY-jdsenyysmyonteisyy-
teen.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! Jaan ed. Paloheimon huolen siit4,
mit4 tapahtuu suomalaiselle rantaluonnolle Eta-
sopimuksen hyviksymisen jilkeen, mikili Suo-
messa ei saada aikaan kunnollista rantalainsia-
dinto64 ja mikili rantojen omistus avataan tiysin
ulkomaalaisille toisin kuin esimerkiksi Tanskas-
sa on tehty.

Selvyyden vuoksi haluan todeta, ettd en kui-
tenkaan jaa ed. Paloheimon huolta siitd mahdol-
lisuudesta, ettd Suomi muuttuisi nykyistd moni-
kulttuurisemmaksi. Olen aika pitkddn tutkinut
Suomen esihistoriaa kisittelevid tutkimuksia, ja
niistd on kiynyt ilmi, ettd Suomella on aina ollut
kontaktit hyvin kauas. Jo ennen ajanlaskumme
alkua t44lt4 16ytyy esineistod, joka todistaa yhte-
yksist4 jopa keltteihin ja Intian valtamerelle asti,
joten késitys siitd, ettd t4alld olisi eletty jotenkin
eristyksissd herran kukkarossa, on kerta kaikki-
aan viard.

Suomalainen kulttuuri on huolimatta siit4,
ettd tdnne on vuosituhansien kuluessa saapunut
hyvin monen nikoisid ja monia kielid puhuvia
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ihmisid, pystynyt sdilyttimiin kuitenkin tietyn
omaleimaisuutensa aivan ainutlaatuisella taval-
la, miti todistaa sekin, ettd me puhumme aivan
eri kieliryhmé#n kuuluvaa kieltd kuin suurin osa
eurooppalaisista kansoista, joten katson, ettd
Suomen kulttuurisen omaleimaisuuden kannalta
Eta-sopimuksen solmiminen ei ole mikiin vaa-
ra.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. V. Laukkaselle: aivovuo-
dosta olisin voinut puhua, vaan en puhunut,
koska puhuin tirkeimmdsti asiasta. Joka tapa-
uksessa aivovuotoa tapahtuu riippumatta Eta-
sopimuksesta ja pitddkin tapahtua. Emme kai
me, en ainakaan min4, halua sulkea rajoja ihmis-
ten liikkkumiselta ja siltd, ettd ihmiset voisivat
opiskella joissakin muissa maissa.

Ed. Seppinen on jilleen kerran huolissaan
siitd, ettd vihreilld on yksilollisid mielipiteitd. Se
johtuu vihreitten biologisesta ominaisuudesta.
Vihreilld ei ole kollektiivisia aivoja, vaan he
ajattelevat yksilollisesti. Vasemmistoliittohan
hyvin usein muodostaa mielipiteensd kollektiivi-
sesti, ja ymmaérrin, ettd timi johtuu vasemmis-
toliittolaisten poikkeuksellisista ominaisuuksis-
ta.

Olin EY-hakemuksen kannalla, koska mieles-
tdni hakemuksia voi jittdd, jos niihin liittyy
reunaehtoja. (Ed. Laakso: Mitd!) — Totta kai,
olen ollut myds Eta-sopimuksen kannalla, miki-
li ne reunaehdot olisi taytetty, joita olen esittinyt
jatkuvasti.

Lopuksi ed. Hassille: Minulla ei ole oikeas-
taan huolta monikulttuurisuudesta. Mind piddn
vain jonkin verran koomillisena ihmeellistd hai-
kailua monikulttuurisuuden perdédn siitd syystd,
ettd noin 14 suurkaupunkia esimerkiksi, jotka
mainitsin puheenvuorossani, ovat sellaisia, ettd
olen kdynyt niissd kaikissa. Olen asunut noin
kuusi vuotta ulkomailla, ja minulla ei ole sellais-
ta lapsellista késitystd, ettdi monikulttuurisuus
olisi joku arvo sindnsi.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! En ollenkaan vastusta
sitd, etteikd aivovuotoa tapahtuisi. Mutta, ed.
Paloheimo, puhun siitd kehityksestd, mikd Eu-
roopan yhdentymisessd tapahtuu, ja se on se
kehitys, ettd ihmiset ovat yhid vihemmin isdn-
maallisia. Ed. Paloheimo, jos td4ltd Suomesta
loppuvat isinmaalliset yrittdjit, isinmaalliset
pddomansijoittajat ja isinmaalliset korkean
koulutuksen omaavat henkilét, miti Suomeen
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jdd sen jilkeen? (Ed. Rinne: Isdinmaalliset kasi-
nopelurit!) — Ei voida edes puhua isdnmaallisis-
ta kasinopelureista, koska jos pelataan pddomi-
en kanssa yli rajojen, se ei endd ole isinmaallista.
(Ed. Gustafsson: Pddomalla ei ole isinmaata!) —
Ed. Gustafsson, koska piddomalla ei ole isin-
maata, sitdkin tirkeimpdd on, ettd piioman
omistajalla olisi isinmaa ja kaiken lisiksi isdn-
maallinen tahto.

Mutta nyt ollaan juuri menossa sithen kehi-
tykseen — ja puhun vain siitd kehityksestd —
ettd ndhdiaidn Eurooppa yhtend kokonaisuutena
ja viis veisataan siitd, miten Suomen kay. Ajatel-
laan vain, miten pddomien avulla maksimoidaan
voitto tai miten mahdollisesti saavutetaan oma
henkilokohtainen etu, tehdddn sitten kauppaa
tai on kysymys tyostd tai mistd muusta asiasta
tahansa. Tami epdisinmaallinen kehitys on erit-
tain huolestuttava piirre, koska se jattd4 Snomen
yhi heikompaan tilaan, jos titd kehitysti suosi-
taan.

Lyhyesti toteaisin vield ed. Hassille, ettd on
tietysti yksi asia puhua kulttuurista ja siitd, miten
100 vuotta sitten ulkomaanmatkat vaikuttivat
suomalaiseen kulttuuriin, ja toinen asia puhua
tind pdivini, kun viestintdvilineet tunkeutuvat
joka ikistd mahdollista kanavaa pitkin koteihin
ja joka paikkaan. Totta kai kulttuuri vaikuttaa
tdnd pdivinid huomattavasti tehokkaammin ih-
mismielen muutokseen kuin vuosisatoja sitten.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin todeta ed. Paloheimolle,
ettei maaliskuussa jétettyyn EY-jdsenhakemuk-
seen liittynyt ainoatakaan ehtoa. Se jitettiin
ehdoitta. Tédstihdn me kdvimme hyvin pitkdn
keskustelun, sisdllytetddnko itse jisenyyshake-
mukseen reunachtoja. Mutta hallitus péétyi sii-
hen, ettd minkéinlaisia reunaehtoja tai ehtoja ei
sisillytetd, ja niinpd itse paperi ldhetettiin mah-
dollisimman yksinkertaisessa muodossa ilman
mink#inlaisia ehtoja.

Sen sijaan eduskunnassa kylld kisiteltiin ns.
neuvottelutavoitteita, mutta neuvottelutavoit-
teet ja ehdot ovat kaksi eri asiaa. Neuvotteluta-
voitteista neuvotellaan ja niisti osa saadaan
lavitse, osa ei, mutta ehdot taas ovat sellaisia,
ettd niiden hyviksyminen on ehto sille, haemme-
ko me EY-jisenyyttd tai hyviksymmekd itse
EY-neuvottelusopimuksen vai emme.

Sen takia en ymmaérri ed. Paloheimon perus-
telua, ettd hin kannatti EY-jdsenyyshakemuk-
sen jattdmistd, koska siihen sisiltyi ehtoja. Niin-
hin ei tapahtunut.
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Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Samaan asiaan halusin kiinnit-
t44 huomiota. Ed. Paloheimo torjuu Eta-sopi-
muksen, jonka hiin arvioi tuovan Suomeen vie-
rasmaalaisia rannanomistajia, ja ilmeisesti hin
pelkdd myoskin jokamiehenoikeuden puolesta,
niin kuin me kaikki pelkddmme. Ed. Paloheimo
oli hyviksymissd samat ongelmat EY-jasenyy-
den kautta. EY-jisenyyshin toisi mukanaan tis-
méllisesti samat ulkomaiset omistajat, tismilli-
sesti samanlaisen uhan jokamiehenoikeudelle,
kuin Eta-sopimuskin tuo. Siini mielessd mini en
myoskidn ed. Laakson tavoin voi ymmaértdd ed.
Paloheimon logiikkaa, jonka mukaan vastuste-
taan Etaa mutta ollaan EY-jasenyyshakemuksen
kannalla.

Toivoisin ed. Paloheimon tissi tilanteessa
jonkin verran lieventivin EY-myOnteisti kan-
taansa, ettei hin nyt ainakaan samassa superju-
nassa menisi sinne Brysseliin ed. Hautalan kans-
sa. Ymmirtiisin niin, ettd ed. Hautala on valmis
myyméin maansa EY-jisenyydestd, mutta sii-
hen en ed. Paloheimon puheenvuoron perusteel-
la usko hinen olevan valmis.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. V. Laukkaselle: Minusta
isinmaallisuudesta on puhuttu t44114 salissa aika
paljon viime piivind. Se on hyvi asia, ja mieles-
tdni kaikkien tdmin sopimuksen kannattajien,
jotka ovat seuranneet nditd neuvotteluja, kan-
nattaisi kysyi itseltdin ja neuvottelijoilta, onko
tdméi sopimus tehty mahdollisimman isinmaalli-
sessa hengessd. Ilman suurempaa pateettisuutta
olen sitd mieltd, etti ei ole tehty.

Sitten ed. Laaksolle: Mehin kdvimme silloin
keskustelun siitd, puhutaanko reunaehdoista vai
neuvottelutavoitteista, ja selvisi, ettd ilmeisesti
on kysymys siitd, ettd eduskunta luuli niiden
olevan reunaehtoja, mutta neuvottelijat kasitti-
viit ne neuvottelutavoitteiksi. (Ed. Seppédnen:
Puhuu itsestdfin vain!) Niin ilmeisesti kdvi aina-
kin silloin, kun Eta-sopimusneuvotteluihin 1ih-
dettiin.

Mind pidin itse vihreiden ryhméipuheenvuo-
ron silloin, kun EY-hakemus jitettiin, ja sanoin
siind ryhmépuheenvuorossa vihreiden kannan:
Se, ettid kannatetaan EY-hakemuksen jittdmis-
td, ei suinkaan tarkoita sitd, etti oltaisiin valmiit
sopimukseen milli ehdolla hyvinsd. Minusta
timd on selvdd logiikkaa. En ymmdrré, miten
voitaisiin joko hyviksyi tai hyldti EY-sopimus,
oli se millainen hyvinsi. Ei kai niin voida
ajatella. Ei voi ajatella niin, ettd hyviksymme
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sen, olipa se millainen hyvinsd, tai hylkdimme
sen, olipa se millainen hyvénsi. Totta kai pitdd
nihdd, minkilainen siitd tulee, ja sen jilkeen
paittai siitd, voidaanko se hyviksyi vai hyliti.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. L a a ks o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Itse asiassa ed. Paloheimon puheen-
vuoro oli hyvin selventivi. Nythidn niissd EY-
jasenhakemuksen pohjalta mahdollisesti ensi
vuonna alkavissa neuvotteluissa ja ndiden neu-
vottelujen tuloksena syntyvissid neuvottelurat-
kaisussa ei ole kysymys minkélaisesta tahansa
neuvotteluratkaisusta, vaan silli on jo tietty
perusta: On Rooman sopimus, joka meiddn on
hyviksyttdva sellaisenaan, on Maastrichtin sopi-
mus, joka meididn on hyviksyttivd ennakkoeh-
tona ndiden neuvottelujen alkamiselle ja sellaise-
naan. On tietenkin selvii, ettd niissd raameissa
sitten keskustelemme ja itse sopimusesitys syntyy
niissd raameissa. Mutta vasemmistoliiton kanta
poikkeaa vihreiden kannasta juuri siind, ettd
meiddn mielestimme nédiden raamien hyviksy-
minen, joka on siis ennakkoehto neuvottelujen
alkamiselle, eli Rooman sopimuksen ja
Maastrichtin sopimuksen hyviksyminen, mer-
kitsee Suomen kansallisen itsemédradmisoikeu-
den sellaista kaventamista, etti me emme tdstd
syystd voineet olla ndyttimissd vihredtd valoa
itse jasenyysanomuksen hyviksymiselle,

Se, ettd vihredt ovat hyviksyneet jdsenyysha-
kemuksen jattdmisen, on merkinnyt vihredn va-
lon niyttimistd jo Rooman sopimukselle ja
Maastrichtin sopimukselle. Sen takia tuntuu
aika oudolta se, ettd erdit vihreit puhuvat nyt
sellaisesta EY-jasenyydestd, jossa ei tarvitsisi
Maastrichtin sopimusta ottaa huomioon, kun
EY:n johdon taholta meille yksiselitteisen selvis-
ti ilmoitetaan, ettd minkainlaisia neuvotteluja ei
edes tule, ellei Suomi ilmoita hyviksyvinsd
Maastrichtin sopimusta. Vihreiden kanta on lop-
pujen lopuksi tdysin kisittdimitén. Ed. Eero
Paloheimo on huolissaan muutamista rannan-
omistajista. Pikemminkin kannattaisi olla huo-
lissaan niistd kymmenistéituhansista taivaanran-
nanmaalareista, joita tdnne tulee sen jilkeen, jos
Suomi liittyy EY-sopimuksella EY:n jdseneksi,
kun me emme endi voi itsendisesti pA4ttii siirto-
lais- ja pakolaispolitiikasta.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Than lyhyesti. Kun mini niit3
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asioita tarkastelen loogisuuden nikokulmasta,
kiinnitin huomiota siihen, etti ed. Paloheimo
sanoi sanoneensa ryhmén kannan, vihredn ryh-
min kannan EY-jisenhakemukseen liittyneessd
rybhmépuheenvuorossa. Edellisessd puheenvuo-
rossaan ed. Paloheimo sanoi, ettei vihreilli ole
yhteistd kantaa, vaan vihredt ovat yksiloiti,
jotka padttivit eri asioissa eri kantansa. Kuinka
ed. Paloheimo on? Ovatko vihreidt lauma, jolla
on kanta, vai ovatko vihreit rypis, jolla ei ole
kantaa, vai onko vield jotain vaihtoehtoja tissd
asiassa? Ei pidd puhua, ettd on kanta ja ei ole
kantaa, jos haluaa olla looginen.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jotta edustajat Laakso ja
Seppinen rauhoittuisivat, niin voin kertoa, etti
olen alusta pitden pitdnyt omana reunachtonani
Eta-sopimuksen hyviksymiselle niitd seikkoja,
jotka puheenvuorossani mainitsin. Piddn niitd
mydskin EY-sopimuksen hyviksymisen ehtoina
ja huomautan, ettd nidmi kysymykset tulevat
eduskuntaan oikeastaan vasta jonkin ajan kujut-
tua, ehki parin viikon kuluttua, kun ulkomaa-
laisomistusta koskeva laki kisitellddn t4alla —
sitdhin ei ole vield lopullisesti kéasitelty taalld —
ja n#hddin, minkilaiseksi se muodostuu. Te
tied4tte erittdin hyvin, ettd ndiden parin vuoden
aikana, kun keskusteluja on kiyty tuosta laista
ja sen muotoilusta, on ollut mit4 monenlaisimpia
versioita. On ollut episelvid, itse asiassa on
edelleenkin todellisuudessa epéselvii, ja on ollut
vaikea tietdd, liittyyko Eta-sopimukseen tuollai-
nen lainsiiddntd vai ei. Mutta viime péivind on
alkanut nidyttdd siltd, ettd ulkomaalaisomistus
liberalisoidaan tdysin. Ei tdssi ole tietenkiin
kysymys ihmisistd. Ed. Laakso haluaisi estdi
nimenomaan taiteilijoiden tulemisen Suomeen,
taivaanrannanmaalareitten tulemisen Suomeen.
Hin haluaa estdd kulttuurivéen etenemisti Suo-
messa. Mini taas haluan estdi rantojen turmel-
tumisen rumalla rakentamisella. Siind on ed.
Laakson ja minun nidkemykseni ero. (Ed. Laak-
so: Sitd se saattaa olla!)

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minun kisitykseni on se, etti tihin
saliin on valittu 200 kansanedustajaa ja lailla on
vahvistettu se, ettd jokainen d4nestid omantun-
tonsa ja kykynsid mukaan. Tinne ei ole valittu
mitdin ryhmii ja ryhmien pditoksii tai ryhmien
yhteisid kannanottoja, miki on teid4dn ryhméinne
ja meididn ryhmimme kanta. Pitdisi lailla kielti3
timmoiset ryhmipiitokset, ettd on teiddn ryh-
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mi ja meiddn ryhmi. Sen johdosta lainsdddintd
on erittdin hidasta kehittymiin tidssi salissa,
koska tdilli tapellaan vuodesta toiseen, mitd
teiddn ryhménne sanoi kaksi vuotta sitten ja
mitd teiddn ryhméinne sanoi viisi vuotta sitten,

Toinen asia on sitten ryhmékuri, joka pitiisi
my®os lailla kieltdd, jotta jokainen orpona uskal-
taisi edes kerran eduskuntakauden aikana itse
ajatella joistain asioista ja kuunnella vihin sitd
omaatuntoa, miten itse ajattelee asioista. On
tavattoman helppo suhtautua ryhminjohtajan
ryhmipiitokseen siten, ettd kun ryhménjohtaja
on sanonut, niin me olemme ryhmin takana ja
meiddn ryhmdmme on titd mieltd. Toisin sanoen
vastustan kaikkia ryhm#pd4toksid ja kunnioitan
yksilén vapautta ajatella asioita. Olen myds
sitoutumaton. En kuulu myoskédn puolueeseen.
Tehkd6n puolue ihan mitd tahansa!

Toinen kysymys on sitten se, mitd EY tai Eta
on. Kyllihdn jokainen meistd tietdd, etti me
olemme menossa Euroopan yhteisoon. Eta-sopi-
mus on esivaihe sithen, Kaikki ndm4 direktiivit,
mitd nytkin on esilld, ne on EY:ssd padtetty. Eta-
sopimuksen kautta meiddn on harmonisoitava
lainsiddiantdidmme. Toisin sanoen EY:n direktii-
vejd tddlld nyt jo kasitellidn, vaikka Eta-sopi-
musta ei ole vield tissd salissa edes hyviksytty.
Ennakolta niitd jo paitelldsin ta4lld ja tehddin
uutta lainsdidiant6d. Kaikkihan timén tietdvit.
On lapsellista, ettd aikuiset ihmiset, sivistyneet,
korkeakoulun loppututkinnon suorittaneet kan-
sanedustajat tappelevat, onko Eta vai Eta-EY
vai EY vai Eta vai Eta-EY-Ety-EA!

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lyhyesti: Olisin toivonut ed.
Paloheimolta aktiivisempaa toimintaa siind asi-
assa, ettd rantoja ei pilattaisi rumalla rakentami-
sella myoskidn kotimaisin voimin. Olen ymmar-
tdnyt niin, ettd ymparistovaliokuntaan on tullut
vain ed. Helteen titi koskeva lakialoite ja ed.
Paloheimo on jittinyt lainsiddéntétydnsd tdssi
asiassa puolitichen tai ehkd kokonaan hoitamat-
ta.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Muistelen
kuulleeni, ettd takavuosina EY:ssi on tehty pa-
toksid tietyn miirdajan suhteen niin, ettéd kellot
on pysdytetty. Tietddkseni meidin ei ole pakko
tehdi titd padtostd timin vuorokauden aikana.
Thmettelen, miksi eduskunnan kellot on pysiy-
tetty tunti sitten. (Ed. Tiuri: Keski-Euroopan
aikaan!) — Al, jaha, timi oli ndin pitkalle
vietya! (Ed. Laakso: Pyséhtynyttd aikaal)
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En aio ottaa osaa tuohon keskusteluun, miti
edelld juuri kdytiin aivovuodosta tai omituisista
aivoradoista. Totean, ettd ed. Paloheimon pu-
heenvuorossa esiintyi visio, mutta hyvin pessi-
mistinen visio, joka tietysti saattaa toteutuakin,
mutta minun visioni tulevaisuudesta ovat huo-
mattavasti valoisammat. T#ssd suhteessa ilmei-
sesti minun aivorakenteeni ainakin eroaa ed.
Paloheimon aivorakenteesta.

Puheenvuoroni yksi tarkoitus oli kannattaa
pontta, joka td4lld piti esitt4d ennen puheenvuo-
roani nimenomaan rantalakivaatimuksen suh-
teen, mutta totean vain siit sen, ettii olen todella
tehnyt asiasta lakialoitteen edellisen eduskunnan
aikana ja uudelleen puolitoista vuotta sitten
timin eduskunnan aloittaessa tyotddn. Laki-
aloitetta ei ole otettu kisittelyyn, ja mielestdni on
erittiin surkeata, ettd meilld hallituksessa on niin
vahva voima kuin keskustapuolue on juuri néit-
ten asioitten suhteen. Keskustapuolue on puo-
lue, ryhmi taikka lauma, kuinka halutaan sa-
noa, (Ed. Rinne: Intressiryhmi!) joka on vaarak-
si suomalaiselle ympiristolle ja suomalaiselle
luonnolle. Mielestini rantalaki tulisi todella saa-
da aikaan hyvin nopeaan tahtiin, ja toivoisin,
ettd tuo tekemdni aloite otettaisiin ympéristova-
liokunnassa asialliseen kisittelyyn hyvin nope-
aan tahtiin.

Aiemmassa vastauspuheenvuorossani totesin,
ettd useitten ministereitten kiyttiytyminen in-
tegraatioastoissa on ollut hyvin ndyristelevii,
alentuvaista ja mielestini jo se, etti EY-hake-
muksesta kdytetdsin jatkuvasti nimitystd ano-
mus, osoittaa tietyn suhtautumisen asioihin.
Alamaiset anovat, kansalaiset tai tasavalta ha-
kee. Toisin sanoen jos Suomi on tasavalta ja jos
Suomi pyrkii tasa-arvoisena Euroopan yhteisén
jéseneksi, niin se ei voi anoa, vaan se hakee tuota
jasenyyttd ja tuosta hakemisesta tietysti voimme
olla perustellusti hyvinkin eri mielti.

Toisaalta on tietysti todettava, ettid eduskun-
nan enemmistd on tehnyt myonteisen paitoksen
hakemuksen suhteen, jos kohta, muistutan jil-
leen kerran, meidin hallitusmuotomme mukaan
padtoksen hakemuksen tekemisestd tekee yksin
tasavallan presidentti ja hin on sen tehnyt. Ne
saatteet, mitd eduskunta kisittelyissddn teki,
ovat vain toivomusluontoisia. Mahdollisen neu-
votteluprosessin aikana ne otetaan huomioon tai
ei oteta huomioon. Olemme kylld havainneet
kiistdmatts, ettd Eta-asian kisittelyn yhteydessi
eduskunnan esittimit kannanotot eivit ole tul-
leet pddtdsvaiheeseen asti ja on mielestini aika
aiheellista epiilld, ettd niitd ei ole edes pyritty
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ajamaan silld voimalla ja tahdolla kuin me t43114
olemme edellyttineet. Siiti nimenomaan olen
moittinut ja tarkoitin tit4 asiaa juuri moittiessa-
ni ministeri Salolaista, ettd hén ei ole kelvollinen
silld asenteella hoitamaan Suomen ja suomalais-
ten etuja niissi neuvotteluissa. Hin ei ole tehnyt
sitd, mitd me olemme edellyttineet, ja epiilen,
ettd mahdollisesti tulevissa jisenyysneuvotteluis-
sa kdy samalla tavalla.

Totesin, ettd hallitusmuodon valtasuhteet te-
kevit nididen asioiden kdsittelyn todella ongel-
malliseksi. On tietysti erittdin hyvé, ettd asioista
on ruvettu puhumaan ja niitd pohtimaan ja mm.
eduskunnan roolia Eta-sopimuksen solmimisen
jalkeisissg tapahtumissa on selvitelty ja on tehty
erilaisia ehdotuksia siitd, etti eduskunta padsisi
sopimusasioihin kisiksi toisella tavalla kuin hal-
litusmuoto télld hetkelld voimassa olevassa muo-
dossaan ja sen tulkintojen mukaan meille suo
mahdollisuuksia.

On tietysti syytd pohtia hyvin vakavasti sitd,
ovatko esitetyt muutokset eduskunnan tydtapoi-
hin kuin myés valtiopdivdjirjestykseen ja halli-
tusmuotoon riittavii tdltd osin. Minun mielesti-
ni ehdotukset eivit ole suinkaan riittivid, vaan
meiddn tulisi pddtyd sithen, etti presidentin ul-
kopoliittinen valta sidottaisiin hyvin selkedsti
valtioneuvoston kisityksiin eikd niin kuin nyt,
ettd hdnen toimivaltansa on irrallaan siitd. Ai-
noa muotoseikka on se, etti piditokset tulee
tehda valtioneuvoston istunnon yhteydessd, hal-
lituksen istunnon yhteydessd. Tieddmme kuiten-
kin, ettd tdltd osinkin on tapahtunut sellaista,
joka ei ainakaan kaikkien kisityksen mukaan
taytd hallitusmuodon pykélien vaatimuksia.

Kun mm. puolustusministeri Rehn puhui 4s-
ken YK:n roolimuutoshankkeista, siiti ettd
YK:sta tulisi peace making -tyyppinen organi-
saatio, tuli mieleen vain se tapahtuma pari kolme
vuotta sitten, kun YK antoi siunauksensa ase-
voimien kidytolle Persianlahdella. Sehin oli ni-
menomaan peace making -ajattelun toteutus.
Kun Suomi turvallisuusneuvoston jisenend oli
myonteinen tdmintapaiselle pa4tokselle, se pas-
toksentekotapa on mielestdni hyvin kyseenalai-
nen hallitusmuodon 34§n suhteen.
(Ed.Aittoniemi: Mutta hyvd pddtés kummin-
kin!) — Siitd voidaan tietysti keskustella. —
Mutta kun totesin, ettd ministeri Rehn nimen-
omaan puhui sithen tapaan, ettd YK:sta ei tulisi
tulla peace making -tyyppistd, siis asein rauhan-
tilaan pyrkivdi jarjest6d, niin joka tapauksessa
Suomen hallituksen edustajat ovat hyviksyneet
timin tapaisen menettelyn aiemmassa vaihees-
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sa. Jos nyt ja tulevaisuudessa menetelldin toisin,
niin hyvi on.

En tissd yhteydessi puhu sen pitempdin.
Totean vain, ettd saamieni asiakirjojen mukaan
tasavallan presidentin esittelyssd Eta-asia on ol-
lut noin puolen tusinaa kertaa runsaan kahden
vuoden aikana, kun asiaa on kisitelty tai kun
neuvottelut ovat joko alkamassa tai kdynnissi.
Niistd asiakirjoista ei kylld selvid, mitkd ovat
olleet todella valtiojohdon ohjeet neuvottelijoil-
le, neuvotteleville ministereille ja neuvotteleville
virkamiehille. T&ltd osin muutoksia varmasti
tarvitaan.

Kuten olen moneen kertaan tiltd paikalta
sanonut, meilld pitdisi hallitusmuotoa, valtiopi-
vajarjestystd ja monia muita siihen liittyvii lake-
ja muuttaa todella sithen suuntaan, ettd vallan-
kiyttd myds ulkopolitiikan alalla olisi parlamen-
taarisempaa kuin nyt. Mielesténi se tulisi tyystin
parlamentarisoida. Taméntapaisille kisityksille-
hén on tisti salistakin tullut hyvin laajaa kanna-
tusta pariin kertaan ponsien muodossa, ja aina-
kin yhden kerran eduskunta on yksimielisesti
hyviksynyt perustuslakivaliokunnan lausunnon,
jossa sama ajatus on ollut sisddn kirjoitettuna.
On vain valitettavaa, ettd timéintapainen muu-
tosprosessi on tilld hetkelld suhteellisen sekavas-
sa tilassa. Kaiken kaikkiaan nimenomaan minis-
tereitten taholta vastustetaan eduskunnan useas-
ti ilmaiseman tahdon toteutumista.

Kaiken kaikkiaan totean kuitenkin tissi yh-
teydessi, vaikka td4lli on sanottu, ettd tillaisia
ryhméjuttuja ei tulisi olla, etti vasemmistoliiton
eduskuntaryhmin edustajat ovat yhti lukuun
ottamatta valmiita hyviaksyméin Eta-sopimuk-
sen esitetyssd muodossaan siitd huolimatta, ettd
olemme nihneet siind hyvin paljon arvostelta-
vaa, ja siitd huolimatta, ettd tulevaisuus on sen
puitteissa monelta osin tuntematon. Olemme
myds korostaneet sitd, ettd emme suinkaan ha-
lna lukea tdti sopimusta silli tavalla, ettd se
nimenomaan miirii meidit tekemdin tietyt
asiat niin tai ndin, vaan se jittii meille omaa
harkintavaltaa. Nayttd4 vain siltd monesti, ettd
hallituksenkin asiaa sivuavat esitykset ovat sen
laatuisia, etti niissi on luettu pykdilit sithen
malliin, ettei se vilttdmittd ole kansalaistemme
edun mukaisesti kaikkein parhaiten selitetty.
Toisin sanoen liian orjallisesti pyritddn tiettyji
pykilid noudattamaan eikd niin kuin ymmér-
tddkseni sopimuksen henki on, etti jokaisessa
maassa pitdd ottaa paikalliset olosuhteet, kan-
salliset olosuhteet, kulttuurisuhteet ja muut huo-
mioon silloin, kun sovellutuksia tehd4in.



Eta-sopimukset

Ed. R ajam i k i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Helle mainitsi, ettd EY:n
alkuvaiheen neuvotteluihin littyi pysdytetyt kel-
lot. Maatalouden osalta erityisesti liittyi liséiksi
syddnkohtaukset ja hermoromahduksetkin kuu-
lemma. Toivotaan, ettd meiddn tiemme EY:hyn
ei timén enempid kokisi.

Ed. Helle oli oikeassa, etti maassa tarvitaan
rantalainsdidintod. Sitd olisi tarvittu jo pitkadin.
Sen lisdksi olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd
meiddn ei pitidisi lyhytnakoisesti lihted luopu-
maan rantojemme kotimaisesta omistuksesta.
Eduskuntahan Eta-neuvotteluissa asetti aika sel-
kedsti mm. maa- ja metsitalousvaliokunnassa
titd koskevia vaatimuksia. Nyt ovat keskusta ja
MTK muuttaneet kahdessa vuodessa kantansa,
ja se hLittyy MTK:n lyhytnikdiseen rahastuk-
seen. Ollaan valmiita lama-aikana myyméiin
alehintaan rantoja sen sijaan, ettd voitaisiin
muutoin kuin kehitysmaatyylilld hyodyntdd lo-
maosakkeiden myyntii ja kéyttid matkailullisia
mahdollisuuksia aktiivisemmin. T#std nimittdin
uhkaa seurata paitsi rantojensuojelun kannalta
suuria vaaroja myos siind, ettd maassa synnyte-
tddn ld4ninhallituksen lupakiytinnon viljyyden
ja heikkouden takia hintabuumi, joka hyvin
nopeasti moninkertaistaa esimerkiksi rantojen
hinnan ja saattaa suomalaisen palkansaajan var-
sin etille rantojenomistajajoukosta.

Kun muutoinkin maassa on maa- ja vesialuei-
ta omistamattomien asemaa pyritty heikenti-
méiin, jokamiehenoikeuksiin metsistyslaeilla ja
monilla muilla ollaan kajoamassa, timi asia ei
ole sinisilmiisen lihestymisen asia, vaan tihin
liittyy monia kysymyksii, joita pitdisi paremmin
miettid.

Mielestini ed. Helle oli siind oikeassa, ettd
eduskunnan asetettua varsin konkreettisia ta-
voitteita, mm. Tanskan-mallin tyyppid rantojen
omistus- ja moniin mujhin asioihin, kovin keve-
Asti se matkalaukku jii avaamatta tai unohtui
lentokentille erdiden asioiden osalta. Kylld ne
asiat varsin vakavasti valiokunnissa kisiteltiin,
my6s Etaan liittyvit tavoitteet, ja siltd osin siitd
on syytd huomauttaa.

Oikeusministeri P o k k a: Rouva puhemies!
Ed. Helle kdytti hyvin laajan puheenvuoron
piitoksentekojirjestyksestd ja siitd, mitd muu-
toksia Eta-sopimus aiheuttaa eduskunnalle.
Ajattelin sanoa puhujakorokkeelta enkd pai-
kaltani muutaman sanan piditoksenteosta, kos-
ka sehdn on aivan keskeinen asia siind, miten
Suomen eduskunta ja siti mydten me suoma-
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laiset sopeudumme tihdn sopimusjirjestel-
méén. ‘

Ed. Rajamiki oli dskeisessi puheenvuoros-
saan aivan oikeassa, ettd eduskunta kirjasi aika-
naan neuvottelutavoitteiksi hyvinkin yksityis-
kohtaisia kohtia, mitd Eta-sopimuksessa olisi
pitinyt huomioida. Kovin vihin niistd lopun
perin sopimukseen ilmeisesti tuli. Ehk4 timé on
hyvi koekierros ensi vuonna mahdollisesti alka-
via Euroopan yhteison jisenyysneuvotteluja var-
ten, ettd olemme sitten viisaampia.

Sitten pdidtoksenteekoon. Eduskunnassa on jo
hyvin pitkille otettu huomioon, etti siirtyminen
Eta-sdéinnostoon merkitsee jo nykyisen valtio-
sddnndén mukaan erittdin huomattavaa muutos-
ta pditoksenteossa suhteessa eduskuntaan, halli-
tukseen ja presidenttiin. Eta-asiat ovat kansain-
vilisid asioita ja siind mielessi perustuslakimme
mukaan ulkopolitiikkaa ja kuuluvat presidentin
toimivaltaan, jollei sddnnoksid sitten muuteta.
Olen ymmaértinyt, ettd kaikkien puolueiden tah-
to on, ettdi myds eurooppalaisessa lainsiddin-
ndssd menettely olisi samanlainen kuin kotimai-
sessakin lainsddddnnéssd. Jos maataloutta,
kauppaa, kilpailua, kuluttajansuojaa tai muita
asioita koskevaa lainsidddntdd tulee Etan tai
EY-lainsdidinnon kautta meiddn sovellettavak-
semme, niin samalla tavalla kuin kotimainenkin
lainsdfidinto se valmisteltaisiin ammattiministe-
ridissi ja hallitus sen sitten téinne toisi.

Tidhdnhdn on nyt varauduttu kehittimélli
suuren valiokunnan tyotd eduskunnassa, etti
silld tavalla voitaisiin olla mukana Eta-sdidds-
ten tulevassa valmistelussa. Mielestdni ulkoasi-
ainvaliokunnan puolelta ed. Paasio kdytti huo-
mionarvoisen puheenvuoron, kun hin mietti
suuren valiokunnan asemaa ja kiinnitti hunomio-
ta julkisuussiinnoksiin. Stind oli huomioon
otettavia nikokohtia eduskunnan aseman kan-
nalta.

Tietysti jatkossa, jos ajattelee, miten eduskun-
nan ja lainsditdjin asema on muuttuvassa Eu-
roopassa turvattu, olen ymmaértinyt, etti Eta-
menettely on kuitenkin tarkoitettu aika lailla
viliaikaiseksi jarjestelyksi. Sen jalkeen keskustel-
laan siitd, pitddkod valtiosddntdd muuttaa, jos
Suomesta tulee EY:n tdysjdsen. Silloin keskustel-
laan siitd, ovatko ne muutokset, joita kaikki
pitdvit valttimittdoming, tehtdvissi niin, etti
valtiosddntomme kiytintdd muutetaan vai pi-
tddko muuttaa myos sddnnodksid.

Itse olen ajatellut niin, jos pyritddn pysyviin
jarjestelyihin suhteessa Euroopan yhteisoon tai
Euroopan unioniin, silloin myos sdddosten tiy-



3994

tyy olla pysyvid eli pitd4 varautua myos valtio-
sdinndn asianmukaiseen muuttamiseen. Tassi
tilanteessa varmasti, kun kisittelemme Eta-sopi-
musta, suuren valiokunnan aseman vahvistami-
nen ja toimintatapojen muuttaminen on nyt
keskeinen asia.

Td4lld puhuttiin myds siitd, ettd Suomessa
hyvin paljon jo télli hetkelld varaudutaan eu-
rooppalaiseen lainsd4didnt66n ja otetaan huomi-
oon monessakin lainvalmistelussa Euroopan
vhteisén direktiiveji. Tdmihin on aivan luon-
nollinen asia, kun olemme mukana kansainvili-
sessd yhteistyossi.

Sen periaatteellisen nikokohdan tihin kes-
kusteluun tuon, etti nythdn jo Suomea sitoo
mm. Euroopan ihmisoikeussopimus, joka niyt-
t44 muodostuvan eriilld tavalla keskeiseksi eu-
rooppalaiseksi ihmisoikeusstandardiksi. Muun
muassa Euroopan yhteisd on laittanut timén
perusasiakirjaksi, jota halutaan noudattaa.

Silloin keskustelun kohteeksi 14hinni tulee se,
miten me suomalaiset haluamme, etti meitd
méidritiin, haluammeko, ettd meille tulee entis-
t4 enemmin ylikansallisia tuomioistuimia, EY-
tuomioistuin Luxemburgista ja Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen valvonta Strasbourgista, jot-
ka meiti komentavat, vai haluammeko hoitaa
ndmi itse omalla lainsdididnnollimme. Sen
vuoksi sanon tdssdkin, ettd parhaillaan viimeis-
telyn kohteena oleva perusoikeusuudistus on
erittdin tirked asia, etti saamme oman lainsi-
didntdmme kansallisesti hoidettua myds perus-
tuslain tasolla sille tasolle, etti olemme suojattu-
ja ylikansallisilta tnomioistuimilta mahdollisim-
man pitkélle ja saamme omat asiamme hoidettua
itse.

Sen verran vield, arvoisa puhemies, puutun
kiytyyn keskusteluun, ettd tdilld ndyttdd olevan
aika paljon ponsia, joissa puhutaan jokamiehen-
oikeuksista ja rantalainsddddnnostd. Itsekin olen
aika paljon kdyttinyt samanlaisia puheenvuoro-
ja kuin ed. Paloheimo, ettd mitdhén siitd seuraa,
jos meille ulkomaalaista omistusta kovin paljon
tulee rannoille, ja ovatko meidin rantamme
suojattuja. T4td kritiikkid, jota itsekin olen julki-
suudessa esittinyt, otettiin huomioon, kun ulko-
maalaisomistuksen avaamista koskevaa
lains&ddantod valmisteltiin ja siitd tehtiin halli-
tuksen esitys. Siellihdn on kriteereitd, milld ul-
komaalaisten kasvanut vaikutusvalta ja omistus
rannoilla voidaan estd4. Rantojensuojelu, kaa-
voitus ja myoskin yleinen rantojen virkistyskiy-
ton estyminen on sielli sanottu. Mutta laki on
sikali kyll4 vilja, ettd sehiin antaa ld4ninhallituk-
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sille hyvin paljon harkintaa, miten ehtoja tai lain
midrdyksid kiytinndssid noudatetaan.

Kuitenkin katson aiheelliseksi sanoa sellaisen
reunahuomautuksen, etti kun me vertaamme
keskieurooppalaisia jirjestelmis ja Suomen olo-
ja, niin tdytyy pitdd mielessd, ettd meilli on
hurjan suuret erot nimenomaan omaisuuden
suojassa perustuslain tasolla ja myoskin siind,
miten kansalaiset meilld voivat toimia. Eihin
tillaisia jokamiehenoikeuksia Keski-Euroopassa
tunneta ollenkaan. Enkd oikein ymmaérri sitd
puhetta, etti meiddn pitédisi nostaa meikildiset
jokamiehenoikeudet lain tasolle, koska kun
meilld nimi jokamiehenoikeudet ovat, niin em-
mehén me voi niitd rajata, ettd ne koskevat vain
suomalaisia, vaan kyll4 niistd sitten tulevat oi-
keutetusti nauttimaan kaikki Eta-maidenkin
kansalaiset, jotka niistd haluavat td4lli nauttia.
Mielestdni nykyinen tyyli, jolla me olemme joka-
miehenoikeuksia kunnioittaneet, on hyvi. Mei-
déin tdytyy nyt miettid, milld tavalla me saamme
timin jirjestelyn ndin sdilymiin, enkd usko,
ettd asian korottaminen lain tasolle antaa sen
parempaa suojaa ndille oikeuksille kuin nykyi-
nenkiin tilanne on antanut, koska asia on meille
tuttu mutta Keski-Euroopassa tdysin outo.

Keski-Euroopassa myoskiin vesialueet eivit
ole yksityisessd omistuksessa niin kuin meilld. Se
on myds hyvin tyypillinen pohjoismainen malli,
sitd el koskaan ole Keski-Euroopan maissa tun-
nettu, ja se johtaa myos lainsddddnnossi erilai-
seen kohteluun.,

Rantojen osalta katson, ettd meiddn suurin
painvaivamme tilli hetkelld on saada omat jo
padtetyt suojeluohjeimamme jollakin tavalla jir-
kevisti toteutettua. Siind uskon, ettd ulkomaa-
laisomistuksesta sininsi ei ehkid vilittomasti
hirvedn suurta uhkaa ole. Meidédn tdytyy koti-
maiset asiamme saada jirjestettyd rannoissa ja
omassa lainsdidinnossimme. Me olemme teh-
neet hyvin paljon p4itoksia mutta erittdin huo-
nosti niitd pystyneet toteuttamaan. Syynid on
tietysti raha mutta myos mielenkiinnon puute,
erilaisten vaihtoehtojen etsimiseen. Sanon nyt
timin myds itsekriittisesti, ettd vaihtoehtoja on
kovin vihin lopun perin mietitty.

Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni 14hti insti-
tutionaalisesta puolesta mutta p#didyin rantoi-
hin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesili.



Eta-sopimukset

Ed. Niinist (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta oli varsin mielenkiin-
toista, ettd oikeusministerikin nikee sellaisen
elementin, ettd suomalaiset perustuslait ja perus-
oikeudet olisivat jollakin tavalla téllaisenkin so-
pimusrakenteen kautta, ehkeiviit vaarannettuina
suorastaan, mutta arvoltaan alenemassa. Sen
vuoksi toivoisin, eftd kun saan varsinaisen pu-
heenvuoron, voisimme vield kdydd keskustelua
siitd, eikd tidmi olisi oikea paikka tunnustaa
suomalaiselle perustuslaille nyt suurin piirtein
sama arvo kuin Eta-asetuksille, joihin me voim-
me sen pennidkdin maksamatta hyvin tdssid
asiassa pdityd.

On paljon puhuttu jokamiehenoikeuksista ja
siits, ettel niitd ole lakiin kirjattu. Saattaa olla,
ettd lakikirjat ovat eri tavalla kirjoitettuja, mutta
mind muistaisin, ettd viime eduskuntakaudella
aika selvisti kirjoitettiin lakiin jokamiehenoi-
keudet, tosin vihin toisesta nikokulmasta kuin
ehkd tddlld vaaditaan. Nimittdin rikoslain yk-
kosvaiheen uudistuksen yhteydessd jokamiehen-
oikeudet luetellaan rikoslaissa sellaisina oikeuk-
sina, joilla ei loukata omistusoikeutta. Té&lld
tavoin ne on suomalaisessa lainsd4dannodssé jo
médritelty ja tunnustettu. Sen vuoksi oudoksun
en piink#in ministerin puheita mutta kovin
monia muita, mm. ponsia, ettei muka laki ollen-
kaan tuntisi niitd. Se ei pidd paikkaansa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Pokka oli ehki jossa-
kin maiirin oikeassa siind vaikeudessa, miten
midritelldidn jokamiehenoikeuksia. Toisin sa-
noen se on vihin kuin harakka tervatulla sillalla
eli ottaa kiinni joko pyrsto tai nokka. Jokamie-
henoikeuksia on madritelty pelkéstdédn rikoslain
28 luvun 14 §:ssé, missd puhutaan kaikenlaisesta
risujen noukkimisesta ja muusta, mutta se kattaa
timin alueen vain osaksi, toisin sanoen vain
pieneltd osalta, joten ndin ollen se tietysti puut-
tuu lainsdddidnnosta.

Kun ministeri on paikalla ja puuttui niihin
asioihin. Sditytalon palaverissa kun aikoinaan
oltiin, sielld puhuttiin siitd, ettd lainsdadinto-
puoli tuo eduskunnan valiokuntiin tiedokst sen,
miten paljon Eta-laissa on rukkaamisen varaa,
toisin sanoen liikkumavaraa suuntaan tai toi-
seen. Minun tietimini mukaan téllaisia ilmoi-
tuksia ei sieltd lainsd4téjien taholta ole tullut, ja
eduskunnassa hyviksytdin kaikki vain kerralla,
kopsautetaan, kunhan siind jossakin paikassa
lukee Eta, vaikka siini olisi kansallista rukkaa-
misen varaa. Olisi mielenkiintoista tietdd minis-
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terin. ndkemyksend, onko niistd puheista pidetty
kiinni, ettd tuodaan eduskuntaan tieto siiti,
paljonko on pelivaraa Eta-lainsdinnoksessd vai
onko se ota tai jatd -kysymys.

Vield, kun hdn puhui perustuslaista ja muus-
ta, mind olen sitd mieltd, ettd Eta-lainsiidinto
puuttuu perustuslain sisdltoon niin voimakkaas-
ti, ettd laki olisi pitdnyt hyviksyd valtiopdivajar-
jestyksen 67 §:n mukaisena. Jo timi lainsdddén-
t6 on vikivaltaa perustuslakia kohtaan. Jostakin
syystd nyt kuitenkin mentiin 69 §n mukaisessa
jarjestyksessi.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun me sosialidemokraatit esi-
timme, etti onginta ja pilkint4 saatettaisiin joka-
miehenoikeuden piiriin, ministeri Pokka esitti
silloin ratkaisuksi kalapassia. Epdilin silloin, ettd
ministerin ja keskustan linja on se, etti suomalai-
selta vaaditaan pian passia, ettd suomalainen
padsee luontoon. Keskustan piirissd on jonkin
verran téllaisia kaavailuja ollutkin, ja Pellervon
taloudellinen tutkimuslaitos Metsésektorin tule-
vaisuudenkuva -julkaisussaan kirjaakin timéin
niin, ettsi jokamiehenoikeutta tulisi lailla rajoit-
taa niin, ettd metsdin mennidin metsdnomistajan
luvalla ja ettd metsidn kayttod rajoitettaisiin tiet-
tyyn kellonaikaan, vitkonpdivain tai vuodenai-
kaan tai siitd tulisi maksullinen oikeus,

Ministeri 4sken tuntui sanoutuvan irti joka-
miehenoikeuden rajoituksista, mutta niiti suun-
nitelmia on vireilld, ja olisi hyvi, ettid keskusta
paljastaisi, onko silld tdllaisia suunnitelmia, kos-
ka metsédstyslain muutosesityksessi on ainakin
jo esitys siitd, ettd rangaistuksen uhalla hallin-
nollisilla médrdyksilli voidaan estdi ihmisten
liikkuminen riistanhoitoalueilla. Timi on en-
simmiinen askel tielld. Sen lisiksi EY:1l4 on on
myos erdilld keskustatahoilla perusteltu sit, ettid
jokamiehenoikeutta tulisi lailla rajoittaa. On
aika vakavasta suomalaisesta perusoikeudesta
kysymys, ja maattomien ja maa- ja vesioikeuksia
omistamattomien aseman kannalta kyseessid on
elintirkei asia.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kun ministeri Pokka totesi, ettd kaik-
kien tahto on tiettyjen hallitusmuodon muutos-
ten suhteen olemassa, muistutan vain mieliin
viimekesdistd keskustelua, jossa piidministeri
Aho, varapidiministeri Salolainen ja ulkominis-
teri Viyrynen selkeiisti ja suureen dineen totesi-
vat, ettd meillj ei ole mitd4n tarvetta mihinkdin
hallitusmuodon muutoksiin, kun niisti asioista
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puhuttiin. Olen ymmiértinyt, ettd ministeri Po-
kan oma kanta on hieman toisenlainen, mutta
haluan vain muistuttaa mieliin, ettd kovin yksi-
mielistd tdm4 keskustelu ei ole ollut.

Siit4 johtuu pitkilti se, ettd asiat eivit edisty
sithen suuntaan kuin on tahtoa ilmoitettu. Tote-
an samaan tapaan kuin ed. Aittoniemi, ettd
puhuin puheenvuorossani Eta-sopimuksen kan-
sallisesta soveltamisesta: Siini ei tulisi olla liian
yksioikoinen, niin kuin niyttdd valitettavan
usein niissd lakiesityksissd olevan, joita meille
tulee. Siltd osin variaatiomahdollisuuksia tulee
meille tuoda selvisti esille.

Oikeusministeri Po k k a: Arvoisa herra pu-
hemies! En nyt ole oikein varma, puhummeko
ed. Rajaméen kanssa samasta asiasta. Siis meilld
on jokamiehenoikeudet, joihin uskoisin meiddn
suomalaisten samoin kuin norjalaisten ja ruotsa-
laisten olevan erittdin tyytyviisid. Keski-Euroo-
passa niitd ei ole. Se tarkoittaa, ettd on oikeus
kulkea vapaasti luonnossa ja keriti sieltd mm.
marjoja. Uskon, ettd meidin suomalaisten tahto
on, ettd niin tiytyy olla.

Siind keskustelussa, jota nyt on kéyty littyen
integroitumiseen ja meidin mukanaoloomme sii-
nd, on pelko siitd, tuleeko meille niin kauheasti
keskieurooppalaisia nauttimaan niistd meidin
jokamiehenoikeuksistamme, ettd meiddn luon-
tomme ei sitd kestd. Talld hetkelld pitdad kayttda
tillaista hienoa nykymallin mukaista sanontaan,
ettd nidkopiirissé el sellaista painetta ole, Mutta
meilld on tiettyjd alueita, jotka ovat haavoittu-
vaisia, mm. saaristo. Sen vuoksi on vihintdinkin
suotavaa, ettd ulkomaalaisomistuksen vapautu-
mista nyt seurataan, miten se menee, ja sithen
puututaan, jos tulee ongelmia. T4lld tavalla mind
jokamiehen asian nien, ettd timé on kunnossa.
En née hitdvarjelun liioittelun tarvetta niin kuin
ruotsalaisilla, jotka ovat lihteneet jokamiehenoi-
keuksia rajoittamaan, 13hinni yleisid kalastusoi-
keuksia.

Sen verran nyt sanon ed. Rajamdéelle, kun hin
puhui metsistyslaista, ettd jos estetdin meidin
kenen tahansa kulkeminen jonkin linnun pesi-
mépaikalle, minusta sellainen rajoitus on vihin-
tddnkin paikallaan. Ei meilld ole mitdin tekemis-
ti sellaisella alueella. Annetaan lnontokappaleen
olla ja eldd rauhassa se aika, jonka se tarvitsee.

Mutta sitten sanoisin ed. Helteen puheenvuo-
rosta, ettd valtiosddnnossi olen tottunut siihen,
ettd puheenvuorot heittdvit laidasta toiseen.
Tosiasia kuitenkin on, ettd integroituminen ja
meidin mukanaolomme siind merkitsee erittiin
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funtuvaa ja suurta eduskunnan vallan kapene-
mista, jollemme muuta siinndksid ja kiytintod
tiissd asiassa niin, ettd pdftdsvaltaa tulee nor-
maalisti niin, ettd hallitus valmistelee ja eduskun-
ta pidittdd. Sitd tarkoittaa parlamentarisoimi-
nen, etti eduskunnalle vastuunalainen hallitus
toimii my®s niissi asioissa niin kuin kansallises-
tikin.

Ed. Wahlstrdm: Herra puhemies! On jo
niin moneen kertaan vasemmistoliiton edustaji-
en puheenvuoroissa korostettu Etan ja EY:n eli
EU:n jdsenyyden ratkaisevia eroja, ettei niitd
liene tarpeen vilttimittd toistaa. Kuitenkin: me
voimme siis Etan hyviksyd, Euroopan liiton
jasenyyttd emme.

On puhuttu todella paljon EU:sta, ja se on
aivan oikein, ulkopolitiikasta ja turvallisuuspoli-
tiikasta, koska ne ovat hyvin ratkaisevia silloin,
jos jatkamme eteenpdin EU:n jisenyyteen. Mut-
ta tdstd mielestdini on turha tehdi sellaista johto-
padtostd, ettd Eta olisi jonkinlainen lipihuuto-
juttu vailla ongelmia. Ei se ole meidin ryhmis-
simme ainakaan ollut. Asiaa on kisitelty téissd
talossa jo nelisen vuotta ja moneen kertaan
pohdittu, mitki ovat vaihtoehdot ja mahdolli-
suudet. Nyt vain on niin, ettd tilla kertaa téssi
kisittelyvaiheessa voimme vain joko hyviksyi
tai hyldtd sopimuksen ja sen ongelmat tuoda
tarpeeksi esiin, silld jos katsomme eduskuntaki-
sittelyd valiokuntien kannalta, kylidhdn se on
kaikkea muuta kuin lipihuutojuttu. Yksikddn
valiokunta ei ole sivuuttanut sopimusta huo-
mautuksitta, kritiikki4 on tullut tavattoman pal-
jon eikid kaikkiin asioihin todellakaan ole saatu
edes tiyttd selvyyttd.

Muutamia tirkeimpid huomautuksia kerta-
ukseksi senkin vuoksi, ettd ulkoasiainvaliokunta
edellyttdd hallituksen ottavan huomioon erikois-
valiokuntien lausuntoihin sisdltyvit huomautuk-
set ja lausumat. Tadmé edellytys ei ole mikddn
toive presidentille, niin kuin olivat Etan neuvot-
telutavoitteet, vaan timi on, mikili eduskunta
hyviksyy mietinndn, eduskunnan tahto asioiden
hoitamiseksi eteenpéin.

Siin4d ensimméisend on fsken juuri puhuttu
eduskunnan asema. Perustuslakivaliokuntahan
kiinnitt44 huomiota nimenomaan tarpeisiin uu-
distaa Suomen valtiosdintdd eduskunnan ase-
man ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
turvaamiseksi. Parlamentarismilla me juuri tar-
koitamme sitd, ettd eduskunnalle vastuussa ole-
va hallitus olisi se, joka vastaisi myds tistid
sektorista, eikd niin kuin nyt, ettd se on tasaval-
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lan presidentin kéddessi ja tasavallan presidentti
ei tarvitse eduskunnan luottamusta paitoksenss
tueksi.

Lakivaliokunta on huolissaan perustuslain
merkityksen murenemisesta, asiasta, josta ed.
Niinist6 on tehnyt ponnen.

Talousvaliokunnan mielestd Suomen on huo-
lehdittava kaupallisista suhteistaan kolmansien
maiden kanssa, jilleen asia, josta me Eta-sopi-
muksen solmittuammekin pddtimme tdysin itse,
se on meiddn asiamme. Sen vuoksi on oikein
valiokunnan huomautus, ettd kaupallisten suh-
teiden on oltava kunnossa erityisesti Suomen
lihialueiden Venijén ja Baltian maiden kanssa.

Hallintovaliokunta ldhtee siiti, ettd Suomi voi
ja Suomen tulee harjoittaa vastaisuudessakin
omista lihtokohdistaan tehokasta kansallista
aluepolitiikkaa, joka ottaa huomioon maamme
erityisolosuhteet. Jos siis hallitus tekee toisenlai-
sia esityksid, on syyti todellakin olla hyvin
tarkkana, jos niitd perustellaan vain Eta-siadok-
sill.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta painottaa, ettd
Suomen tulee sdilyttis sosiaali- ja terveysturvan-
sa Eta-sopimuksen méfiriyksid paremmilta osil-
ta. Sithen meilli on tdysi mahdollisuus. Valio-
kunta vaatiikin maamme kayttdvidn riittivisti
voimavaroja, jotta kansainvélisissd yhteyksissd
kyetddn vaikuttamaan Eta-sddnndsten muutok-
siin siten, ettd mm. Suomen asema Who:n terve-
ydenhuolion mallimaana tulee asianmukaisesti
otetuksi huomioon. Se on kaunis toivomus,
mutta tihin on valitettavasti lisdttivd huomau-
tus, ettd Eta-sopimuksen voimaan tullessa Suo-
mi ei endd valitettavasti liene terveydenhuollon
mallimaa, niin on kova Ahon kabinetin karsin-
nan tahti.

Vield haluan ottaa tydasiainvaliokunnan eri-
tyisen huomautuksen siit4, ettd Eta-alueen tyon-
tekijét ovat siirtyessdsin toiseen maahan tyoeld-
missd samojen sddntojen ja miidrdysten alaisia
kuin asianomaisen maan kansalaiset. Ikdin kuin
terveisind ay-likkkeen kimppuun kiyville minis-
tereille valiokunta toteaa: ”Suomessa tydehtoso-
pimusjérjestelmd ja sen yleissitovuus vahvistavat
tasavertaisen kohtelun periaatetta.”

Valiokunta korostaa vield, ettd tydelimin
sditelyn pohjoismaisen mallin, jonka perustana
ovat tydehtosopimusjirjestelma, kolmikantape-
riaate, luottamusmiesjirjestelmé seki tyonanta-
jan omistusoikeuteen perustuva miirddmisval-
ta, jatkuvuus on turvattava. Tdmi asia on 4i-
rimmdisen tirked, silld ndyttd4 olevan, etti jopa
Eta-sopimukseen vedoten nyt kdydéin tysehto-
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sopimusjirjestelmin ja tyontekijoiden oikeuksi-
en kimppuun.

Titi luetteloa voisi toki jatkaa, mutta halusin
vain osoittaa niidenkin perusteella melkoisen
kritiikin ja monet varaukset lausunnoissa, joiden
pohjalta ulkoasiainvaliokunta on mietinténsi
tehnyt. Kun eduskunta nyt hyviksyy sopimuk-
sen, se samalla asettaa hallitukselle ja itselleenkin
kovia velvoitteita tulevan lainsiddinndén ja
yleensd yhteiskunnan kehittimiseksi.

Keskustelun aikana on toki sekin asia moneen
kertaan todettu, etti maamme talous on saatava
ja saadaan kuntoon kuitenkin pifosin omin
voimin. Se on urakka, jossa Eta tai EY eivit
tdhidn hitdsn eivitkd aivan lihitulevaisuudessa-
kaan ole apuna.

Vield muutama sana niisti eroista, joiden
perusteella me pidimme Etaa aivan toisenlaisena
asiana kuin jisenyyttd EY:ssd.

Ensinndkin Euroopan unioniksi, Euroopan
liitoksi kehittyvd Euroopan yhteisd on poliitti-
nen liitto kaikkine siitd tulevine seurauksineen.

EY-jdsenenid me olemme nettomaksajia. Sen
sijaan, ettd nyt maksaisimme 600 miljoonaa, EY-
jésenend maksamme vihintdén 6 miljardia. Sen
vuoksihan meitd juuri sinne halutaan. Monet
EY-jisenmaat ovat sitd mieltd, ettd Pohjolan
valtiot on saatava maksajiksi mukaan.

Rahaunioni, mikili se syntyy, on jotain muu-
ta kuin Eta. Se vie Suomen itsendisyyttd rahapo-
litiikassa. Siis rahaunioni ja verojen harmoni-
sointi ovat hyvin suuri uhka suomalaiselle hyvin-
vointivaltiolle ja my6s tasa-arvolle, sille asemal-
le, joka naisella on Suomessa.

Taslld on jo moneen kertaan todettu se, ettd
Euroopan yhteisén jdsenyys merkitsee luopu-
mista puolueettomuudesta ja liittoutumatto-
muudesta eli kansallisen itsendisyyden perusteis-
ta.

Eta ei ole tulliliitto. Sitd on Euroopan unioni,
jonka jdseneni siis Suomen ja muiden kolmansi-
en maiden viliin tulisi tullimuuri.

Euroopan yhteisén jisenyys merkitsee suuria
ongelmia maaseudun elinmahdollisuuksille.
Toki sopeutumista riittdd jo Etankin yhteydessi.

Euroopan unioni on ddrimmiisen epdidemo-
kraattinen. Parlamentilla ei ole valtaa eiki edes
aloiteoikeutta lakien sddtdmiseksi. Tdssd suh-
teessa Eta ja Euroopan yhteisd ovat tasavertai-
sia. Molemmat ovat yhtd huonoja. Parlamenta-
rismi ei sielld todellakaan toteudu.

Herra puhemies! T44ll4 on jo viitattu pd&mi-
nisteri Ahon kuuluisaan puheeseen viime maalis-
kuussa. Hin, pddministeri siis, sanoi Suomen
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hyviksyvin Maastrichtin sopimuksen sellaise-
naan. Tanskan kansandinestyksen jalkeen pai-
ministeri piti myonteisend sitd, ettd kehitys ndyt-
tidkin johtavan loysempdin liittoon kuin
Maastrichtissa sovittiin, ja totesi sen vastaavan-
kin paremmin Suomen etuja. Samaan t#illd
viittasi ed. Zyskowicz puolustellessaan sitd, ettd
nyt pidetidnkin hyvind Maastrichtin muuttu-
mista. Ulkopoliittinen johtomme olikin siis pa4t-
tinyt hakea Euroopan unionin jisenyytti samal-
la toivoen, ettei kivisi toteen se, miki kirjoitettu
on. Mikdhén lienee seuraava kiemura?

Max Jakobson viittaa viimeisimmassi kirjas-
saan Vallanvaihto suomettumiseen ja samalla
kertoo 70—S80-luvun mielipidetiedusteluista,
joissa mitattiin kansan puolustustahtoa. Héin
toteaa, etti tuo tahto niitten tiedustelujen mu-
kaan oli yllattivin korkealla, ja mm. tistd hin
vetdd johtopdidtoksen, ettei kansakunta ollut-
kaan rihmilliin, vaan vain sen valiot. Nyt
mielipidetiedustelut kertovat kansalaistemme
suhtautuvan hyvin kriittisesti, enemmistén jopa
kielteisesti, Euroopan liiton jisenyyteen. Onko
niin, ettd kansan valiot ovat jilleen rdhméillisin,
tilld kertaa linteen pdin? Kansakunta ndytt4d
kuitenkin sdilyttdvin terveen jarkensi.

Herra puhemies! Lopuksi edelld sanotun ja
aikaisemman puheenvuoroni perusteella ehdo-
tan seuraavaa perusteluissa lausuttavaksi: "Hy-
viksyessidn lakiehdotukset eduskunta toteaa,
ettd sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikka ettj ta-
lous- ja rahapolitiikka ovat kokonaan Eta-sopi-
muksen ulkopuolella, ja edellyttis, ettd Suomi
vastaisuudessakin siilyttds ulko- ja turvallisuus-
politiikkan seki talous- ja rahapolitiikan omissa
kasissddn, mik4 ei ole mahdollista nykyisen kal-
taisessa Euroopan yhteisdssd tai Maastrichtin
sopimuksen mukaisessa Euroopan liitossa.”

Ed. Seppdnen: Herra puhemies! Mini
kannatan ed. Wahlstréomin juuri ehdottamaa
perustelulausumaa ja liityn nithin, jotka hyvik-
syvit Eta-sopimuksen mutta vastustavat Suo-
men EY-jasenyytta.

Samassa yhteydessi ehdotan, ettid eduskunta
hyviksyisi nimelléni jaetun perustelulausuman,
jossa otetaan kantaa jokamiehenoikeuksiin silld
tavalla, ettd hallitus velvoitettaisiin ennen Eta-
tai EY-sopimuksen voimaantuloa toimittamaan
sellaiset tarpeellisiksi katsottavat toimet, joilla
jokamiehenoikeus sdilyy maassamme. Tdma4 lau-
suma poikkeaa vihreiden lausumasta silld taval-
la, ettd tissd ei ehdoteta jokamichenoikeuksien
kirjaamista lakiin. Mielestdni jokamiehenoikeu-
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det eivit endd ole jokamiehenoikeuksia, jos ne
ovat lainsiddiannossd, (Min. Pokka: Aivan oi-
kein!) vaan sen takia minusta vihreiden loogi-
suus tidssdkin asiassa heittid. En voi yhtyi hei-
dén perustelulausumassaan esitettyyn nikemyk-
seen siitd, ettd ne pitdisi kirjata lakiin. Ehdotuk-
seni kuuluu seuraavasti:

”Eduskunta toteaa, ettdi Euroopan yhteison
jdsenmaissa ei yleensid tunneta yleistd, kaikille
maan omistamisesta riippumatta kuuluvaa oi-
keutta lilkkua maastossa ja vesilli vapaasti,
poimia vihiisin rajoituksin metsistd sienid ja

" marjoja sekd oikeutta kalastamiseen. Eduskun-

ta edellyttds hallitukselta sellaisia toimenpitei-
td, joilla turvataan jokamiehenoikeudet Suo-
messa asuville henkildille niin Euroopan ta-
lousaluetta koskevan sopimuksen voimaan tul-
tua kuin mahdollisen Euroopan yhteisén jése-
nyydenkin oloissa.”

Kysymys on oikeuksista, jotka ovat olleet
olemassa jo ennen Suomen itsendistymistd ja
joiden tulee siilyd myoskin Eta-sopimuksen te-
kemisen jilkeen. Niin paljon Suomi ei saa menet-
t44d itsendisyyttdin, ettd jokamiehenoikeuksista
jouduttaisiin luopumaan. Sen takia saattaa olla
viisasta, ettd hallitus selvityttdd jokamiehenoike-
uksiin liittyvéit ongelmat ja tekee sellaisia ratkai-
suja, joiden ei vilttdmaittd tarvitse olla lainsédi-
dinnollisi4, joiden avulla ndmi oikeudet turva-
taan huolimatta siitd, ettd tinne tulee ulkomaa-
laisia omistajia suomalaisten omistajien oikeuk-
sin.

Esimerkiksi tyypillinen tapa, jolla ndméi voi-
taisiin turvata, on se, ettd ulkomaalaisten maan-
omistajien lupaehtoihin asetetaan maininta siitd,
ettd yleisrasitteena on jokamiehenoikeus tdssd
maanomistuksessa, mitd ulkomaalaiset saavat
entistd vapaammin Eta-kaudella harjoittaa. Sii-
hen perustuen kukaan ei voi sanoa olleensa
tietdimiton tillaisesta rasitteesta, mikd meilld
yhteiskunnassa maanomistajilla on, mutta joka
on kaikkien kansalaisten etu.

Vield tihin itse asiaan, kisilli olevaan Eta-
sopimukseen. Mielelldni tarkastelen tdssi lahem-
min sitd sosialidemokraattista realismia, jonka
ed. Tuomioja viime viikolla katsoi sisiltyvin
tihin sopimukseen. Ed. Tuomioja ei ole sittem-
min kdynyt perustelemassa ndkemyksidéin Etas-
ta tai EY:std. Sosialidemokraatit ovat tdssi kes-
kustelussa loistaneet poissaolollaan sen takia,
ettd nyt me keskustelemme heidéin nikokulmas-
taan kiusallisista asioista, keskustelemme ei vain
Suomen Eta-sopimuksesta vaan siitd, mitd on
sen jalkeen. Sosialidemokraatit ovat yksiselittei-
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sesti olleet Suomen EY-jdsenyyden kannalla ja
perustavat sen sosialidemokraattiseen realis-
miin. (Ed. Kasurinen: Tuo viite on viiri!) Olen
yrittinyt selvittdd, mitd voisi olla sosialidemo-
kraattinen realismi.

Jos puhutaan realismista, niin se viittaa jo-
honkin olemassa olevaan todellisuuteen. Mutta
koska sosialidemokratiaa ei ole olemassa, niin
sen sosialidemokraattisen realismin tiytyy sitten
viitata EY:hyn, joka kieltimitti on olemassa.
Mutta timéi sosialidemokraattinen realismi on
erdilld tavalla naiivia realismia, eli sosialidemo-
kraatit ottavat EY:n sellaisena kuin se arkikoke-
muksessa ja arkitajunnassa heille ndyttiytyy.
Téssd unohdetaan Marxin opetukset, eli tehté-

vini ei ole vain maailman selittiminen vaan sen -

muuttaminen. Tdmin takia EY ei ole vain siti,
mind se havainnoissa ja arkitodellisundessa
niyttiytyy, vaan se on enemmaén. Se on myos se
kehityssuunta, johon EY on kehittyméssi.

Tissd mielessd sosialidemokraattien EY-kan-
ta lihestyy sosialidemokraattista naturalismia.
Yleisesti realismin ja naturalismin ero on hyvin
vaikea selvittid ja on hankala suorittaa erottelua
niiden vililli. Mutta jos EY otetaan sellaisena
kuin se arkitodellisuudessa esiintyy, niin se on
lihempidni naturalismia kuin realismia. Taltd
osin tietoteoreettisesti uskotaan sellaiseen nike-
mykseen, ettdi on olemassa jostakin tajunnasta
riippumaton EY-todellisuus, johon ei voisi vai-
kuttaa. Mutta kyll4 suuret maat voivat vaikuttaa
EY-todellisuuteen, pienet maat vihemmin.

On aivan selvid, ettd kun Tanska myonteisel-
14, positiivisella, tavalla vaikutti EY:n tulevai-
suuteen, tillainen vaikutusmahdollisuus ollaan
pieniltd mailta EY:ssi ottamassa pois. Kylld
aivan selviisti tdytyy tidhidn sosialidemokraatti-
seen realismiin kuulua silloin se nikemys, etti
EY kehittyy tulevaisuudessa sellaiseen suuntaan,
ettd sielld ruvetaan tekemiin ei konsensuspii-
toksid vaan enemmistopaitdksid, ja pienet maat
eivit liittoutumallakaan voi vastustaa niiti kehi-
t{yspiirteitd, joista suuret EY-maat pd4sevit sopi-
mukseen.

Tilanne on vihidn sama kuin Suomen edus-
kunnassa haettaessa EY-jisenyytt4d. Suuret puo-
lueet, sosialidemokraatit, keskusta ja kokoomus,
hyviksyivit Suomen EY-jasenyyden ja sen jil-
keen oli yhdentekevii, mitd mieltd pienet puolu-
eet olivat asiasta. Samaan EY-tietoteoreettiseen
olemukseen liittyy my0Os se, ettd suuret maat
tulevat tulevaisuudessa EY:ssi tekemiin niin
kuin ne parhaaksi katsovat. Sen takia ei pidi
mennid EY:hyn sellaisen sosialidemokraattisen
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harhan vallassa, etti sielld voitaisiin tulevaisuu-
dessa joihinkin asioihin vaikuttaa. Ne vaikutus-
mahdollisuudet otetaan pois heti, kun niiti ruve-
taan kidyttdimiddn tavalla, joka on kielteinen
suurten esittdmien nikemysten kanssa.

Mit4 vield tulee sosialidemokraattiseen realis-
miin, niin tuntuu siltd, ettd puolueettomuus ei
sithen kuulu. Sosialidemokraatit ovat hylkii-
missi Suomen puolueettomuuden, sen, jonka
varassa turvallisesti on pystytty eleleméin maas-
samme yli 40 vuotta, siis on oltu suurvaltojen
eturistiriitojen ulkopuolella. Vaatii melkoisen
suunnan muutoksen, etti ollaan ottamassa etii-
syytti puolueettomuuteen ja muuttamassa Suo-
men ulkopoliittista doktriinia.

Sosialidemokraattiseen realismiin  kuuluu
myds yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka
suurten EY-maiden kanssa ja siind yhteydessd
sosialidemokraatit sytyttelevit turvallisuuspo-
liittisia virvatulia, siis antavat kuvan siiti, etti
EY-jisenhakemus toisi mukanaan turvallisuut-
ta, mutta vilttivit ottamasta kantaa siihen,
minkilaisia ne turvallisuuspoliittiset virvatulet
oikein ovat. Nehiin ovat tissi tapauksessa Weu
ja Nato. Turvallisuuspoliittisesti on mielenkiin-
toinen kysymys se, mihin multiin suomalaiset
ruumiit haudataan erindisten rauhanturva- tai
muiden EY:n nimissd tehtyjen operaatioiden
jalkeen. Jos me pitdydymme puolueettomuudes-
sa ja itsendisessd ulko- ja turvallisuuspolitiikas-
sa, me voimme suurella todennikéisyydelld sa-
noa, etti suomalaiset sankarivainajat haudataan
tulevaisuudessakin Suomen multiin, iiman etti
heitd jitetddin Euroopan ulkopuolelle ja muihin
sellaisiin maihin, joissa ollaan puolustamassa
Jotain yhteistd isoa asiaa yhteisilld pastoksills,
joihin pienilli mailla ei ole veto-oikeutta.

Turvallisuuspoliittisesti Weu on eurooppalai-
nen aarnituli, ja se tulee tulevaisuudessa kenties
olemaan eurooppalainen Nato, joka on sotilaal-
lista yhteisty6td ilman Yhdysvaltoja. T4lld het-
kelld Eurooppa on vield liian heikko harjoitta-
maan yksin turvallisuuspolitiikkaa ja sen takia
on ymmirrettivid, ettd Nato vield halutaan
pitdd kuviossa mukana, mutta ennen pitkdihin
tietysti Eurooppa vahvistuu siihen suuntaan,
ettd tinne tulee myods eurooppalainen pa#tok-
senteko puolustusasioissa. Miten me sitten pi-
ddmme tietyt eurooppalaiset maat kurissa? He-
ratdn tdllaisen kysymyksen. Kun tarkastellaan
Suomen puolueettomuutta ja ulko- ja turvalli-
suuspolitiitkkaa, on selvdi, ettid sosialidemo-
kraattiseen realismiin kuuluu se, etti haetaan
apua ulkoa, etti ei turvata omaan apuun, ollaan
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valmiita osallistumaan Weu:n tai Naton toimin-
taan.

Sen lisiksi sosialidemokraattiseen realismiin
kuuluu EY:n demokratiavaje, mutta sittenhin se
ei endd ole sosialidemokratiaa, ei ainakaan de-
mokratiaa, se eurooppalainen yhteistyd, joka
sosialidemokraatit tekevit, jos sithen ei kuulu
demokratia. Ja demokratiahan siihen ei kuuly,
koska Euroopassa parlamentarismi ei ole edes
niin pitkille kehittynytts, ettd europarlamentin
jasenet, kansanedustajat, pystyisivit itse teke-
miin lainsdidédntdaloitteita Eurooppaa koske-
vissa asioissa. (Ed. Gustafsson: Ovatko oikeat
liuskat mukana?) — On! Miten niin ei olisi?
Viittavitkd edustajat Myller ja Gustafsson, ettd
EY:ssi olisi jotenkin demokraattinen pd4toksen-
tekomalli? (Ed. Gustafsson: Demokratiavajeesta
sosialidemokraatit ovat puhuneet pitkdin!) —
Silti olette menossa sinne demokratiavajeeseen
pikajunalla. (Ed. Gustafsson: Eta-sopimus tissid
nvt on kyseessd!) — Tamd onkin kiusallista.
Mind ymmaérrin, miksi sosialidemokraatit eivit
osallistu tihin keskusteluun ollenkaan, koska
eihéin t43lld ole Eta-sopimuksesta kysymys niille,
jotka ovat hakeneet Suomen EY-jdsenyytti.
Meille, jotka tyydymme tihén ratkaisuun, kysy-
mys on Eta-sopimuksesta. Mutta teille, jotka
menette tdstd eteenpdin, on vastassa paljon on-
gelmallisemmat asiat. Te olette myymdissd suo-
malaista itsendisyyttd bryssille. Tdssd mielessd
ymmdérrin, jos ei kiinnosta koko keskustelunai-
he, kun ollaan isinmaata myyméssi.

Mutta meille tim4 Eta riittid4, ja me emme
silti osin ole mukana sosialidemokraattisessa
realismissa, johon kuuluu EY-jisenyys mukaan
Iukien Nato ja Maastricht. Sanoutukaa irti Na-
tosta ja Maastrichtista, jos ette ole niiden kan-
nalla! Sanokaa, etti ette hyviksy Suomen Nato-
jdsenyyttad! Pannaan se eduskunnan aikakirjoi-
hin, ja sielti se sitten 1oytyy, kun EY-syyllisii ja
Nato-syyllisid ruvetaan etsimidén. Sanokaa, ettd
ette hyviksy Maastrichtin sopimusta! Sitten se-
kin 16ytyy historiankirjoituksessa sieltd, ettd ette
sitd hyvaksyneet, silloin kun asiaa ruvetaan tut-
kimaan ja EY-syyllisii etsitiin. Mutta en ole
havainnut yhdenkdin sosialidemokraatin tdssd
salissa sanovan, etti ei hyviksytd Nato-jasenyyt-
t4, Pdinvastoin mm. sosialidemokraattinen ulko-
ministeridn alivaltiosihteeri on ollut Suomen
Nato-jasenyyden kannalla varovasti arvioituna.
Sanokaa, joku sosialidemokraatti, ettd ette ole
Maastrichtin sopimuksen kannalla! Sanokaa,
ettd teette pesderon siihen ettekd hyviksy EY-
jdsenyyttd, jos se perustuu Maastrichtin sopi-
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mukseen! (Ed. Gustafsson: Asia kerrallaan, asia
kerrallaan!) — Kieltimétti, mutta meitd vasem-
mistoliittolaisia, joille riittd4 pelkkd Eta-sopi-
mus, kiinnostaa se, miti te teette meille timin
jilkeen silld enemmistolld, jonka te muodostatte
porvarihallituksen kanssa, joka on hakemassa
EY-jdsenyyttd, panemassa Suomea eurokun-
toon, purkamassa suomalaista hyvinvointiyh-
teiskuntaa ja siltd osin tuhoamassa kaikkea sit4,
mitd vasemmisto tyonsi tuloksena on 50 vuoden
aikana Suomeen rakentanut. (Ed. Gustafsson:
Enhidn mindkddn kutsu ed. Seppistd kdpykaar-
tilaiseksi!)

Sanoutukaa, sosialidemokraatit, irti Natosta
ja Maastrichtista yhdelldkin puheenvuorolla
t4dlld, niin saatte minulta synninpdidstén tai
ainakin puhuja saa, mutta teistd kukaan ei ole
sanonut ti4lld selvisti sitd, ettd te ette hyviksy
Nato-jasenyyttd ettekd Maastrichtia EY-jise-
nyyden pohjaksi! (Ed. Paasio: Ei saa suunvuo-
roal) — Ed. Paasio sanokoon nyt sen, mini olen
hetken hiljaa!

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Seppiselld on nyt puheenvuoro, ed. Seppi-
nen jatkaa.

Puh uja: Mind tarjoan ed. Paasiolle
tilaisuuden sanoutua irti Natosta tai Maastricht-
sopimuksesta nyt. Sanoudutteko, ed. Paasio, irti
Natosta ja Maastrichtista tai jommastakummas-
ta?

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Ed. Seppénen, tdilld puhemies mi4ridd puheen-
vuorojirjestyksen. Ed. Seppiselli on puheen-
vuoro. Jatkaako ed. Seppinen?

Puhuja: Kylld jatkaa, herra puhemies!

Miti tulee sithen, mihin multiin suomalaiset
nuoret miehet haudataan EY-operaatioiden jil-
keen, niin mind olen silld kannalla, etti haudat-
taisiin kotimaan multiin eiki tarvitsisi ldhted
ulkomaille puolustamaankaan sellaisia rakentei-
ta, jotka eivit edusta demokratiaa. Téssd mieles-
si minua t44lld kiinnostaa ministeri Rehnin
lausuma, koska ministeri Rehn antoi ymmértii,
ettd sotilaat ovat vihemmin kiinnostuneita
Nato-jisenyydestd kuin erdit suomalaiset polii-
tikot, joihin laskien sitten myds sosialidemo-
kraattiset poliitikot, jos he eivit irtisanoudu
Nato-jasenyydestd. Eli ymmirrin niin, ettd mi-
nisteri Rehn ei ratsasta Nato-hevosella. Itse
asiassa ministeri Rehnhin ei ratsasta ollenkaan.
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Hin ajaa tankilla tai havittdjilld. Mutta tissd
mielessd meilld on turvallisuuspoliittisena vaih-
toehtona joku sellainen vaihtoehto, jota meille ei
tind pdivini kerrota, jos te, jotka haluatte tdstd
Eta-sopimuksesta pidemmiille, ette irtisanoudu
niistd vaihtoehdoista, joita sielld niyttii olevan
ja joihin me joudumme tulevaisuudessa ilman
muuta ottamaan kantaa. -

Herra puhemies! Tdssd yhteydessi haluan
kiinnittdd huomiota vield siihen, ettd myo6skiin
vihreit eivit ole ilmaisseet turvallisuuspolitiik-
kansa perusteita t4dlld eduskunnassa kiytdvéissa
keskustelussa. Eli me vaadimme tdssd yhteydes-
sd, jotta keskusteluasetelmat olisivat selvid,
myos vihreitd kertomaan, minkélaiseen turvalli-
suusnikemykseen he perustavat Suomen tulevai-
suuden téssd tilanteessa, jolloin kuusi vihredti
ddnestdd Etaa vastaan, heistd noin puolet ja
puolet péinvastaisilla perusteilla mutta joka ta-
pauksessa Etaa vastaan, ja nelja on EY:n puoles-
ta. Sielli EY:ssi meitd odottaa edelleen Weu- tai
Nato-jdsenyys, ja minua kiinnostaa, vaikka vih-
reilli ei mitdfin yhteisti kantaa tdhdn asiaan
olekaan, mitd mieltd vihredt yksildind ovat tistd
kysymyksestd. Tietenkin me saamme kaikenlai-
set mahdolliset vastaukset, mutta kun mairitte-
lemme tulevia EY- ja Nato-syyllisid, niin siinid
tilanteessa on mielenkiintoista katsoa, miki oli
vihreiden turvallisuuspoliittinen vaihtoehto siind
tilanteessa, jolloin néitd asioita ratkaistiin Suo-
messa pysdhtyneisyyden aikaan lokakuun 27
paiviand kello 17.39, toisin kuin eduskunnan
kello osoittaa.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Luulin jo, ettd ed. Paloheimon pu-
heenvuoro oli melodramaattisuudessaan ylitta-
mitdn, kunnes kuulin ed. Seppisen puheenvuo-
ron. Ei pitdisi luulla mit4adn.

Mutta vakavasti puhuen totean, etti hidn
sanoi puheenvuorossaan mm., ettd sosialidemo-
kraattista realismia ei voi olla, kun ei ole sosiali-
demokratiaa. Mielenkiintoinen tilanne sikili,
ettdi hin omisti kuitenkin tille olemattomalle
aatteelle puheenvuoronsa piddosan. Kaikkihan
tieddmme, ettd ed. Seppidsen oma aate, jonka
turvin hin tihin taloon aikanaan tuli, on voi-
missaan ja etence Euroopassa. Tédssi mielessd
voisin todeta, ettd ed. Seppisen edustama kau-
humaalailu saattaa johtua siitd, ettd hin pelkii
tilannetta, jolloin Eurocopan yhteisd toimiessaan
laajempana myos Suomt jasenyydessddn on sel-
lainen yhteisd, jossa hinen edustamansa poliitti-
nen ryhmittyma, johon hénen tulisi kenties euro-
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parlamentaarikkona liitty4, onkin vain yhden
ihmisen suuruinen. Ymmérrin timén tyyppisen
henkildkohtaisen pelon, mutta ei sitd pidd yleis-
td4 koko parlamenttiin.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olen kylld hieman petty-
nyt sithen, mitd ed. Seppinen toi puheenvuoros-
saan esille, koska hin toisaalta aivan oikein
totesi, ettd sosialidemokraatit ovat purkamassa
suomalaisen hyvinvointivaltion yhteiskuntaa.
Témd kirjaimellisesti pitd4 paikkaansa, kun
otamme huomioon, etti nykykehityksen puitteet
perustuvat myos sosialidemokraattien hyvik-
synnille, jonka suorastaan sinetdi timi Euroo-
pan talousaluesopimuksen hyviksyminen. Ei ni-
mittdin voi olla mitd#n niin suurta uhkaa suoma-
laiselle hyvinvoinnille kuin tavaran ehdoton tai
kontrolloimaton vapaa liikkuminen, tybvoiman
vapaa liikkkuminen, palvelujen vapaa liikkumi-
nen ja ennen kaikkea pidfiomien vapaa likkumi-
nen. Nyt on nihty, mihin pdiomien vapaa liik-
kuminen on johtanut. Ed. Paasio, nyt olisi kor-
kea aika sosialidemokraattienkin myontii, ettd
jos markkinavoimille ja vapaalle kilpailulle an-
netaan etuoikeus, niin se johtaa viistimiAttd
sithen, mitd vastaan te juhlapuheissanne protes-
toitte. Nyt olisi aika tehdid kipeitd ja kovia
paatoksid, myontdd tehdyt virheet ja palata tissd
suhteessa takaisin esimerkiksi pddomien osalta
siithen, ettd pddomat eivit voi vapaasti liikkkua,
koska ne uhkaavat kaikkein voimakkaimmin
koko suomalaista hyvinvointiyhteiskuntaa.

Nyt ed. Seppinen kylld mainitsi tisti asiasta,
mutta hin unohti kokonaan, ettd kaikki nimi
ratkaisut sinetdityvit jo hyvidksymdilld Euroo-
pan talousaluesopimus. Mikéin ei selitd minulle
sitd, ettd vasemmistoliitto sen sijaan, ettd osoit-
taisi, ettd Suomelle on kansantaloudellisesti hai-
tallista hyviksyd Eta, pdinvastoin yht4 lukuun-
ottamatta on ilmeisesti sellaisenaan hyviksy-
missd timén sopimuksen.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Piddn tdrkednd sitd, ettd ed. Seppa-
nen, vaikkakin hyvin kirjistetyllj tavalla, yrittdd
saada tdssd keskustelussa selville, mikd on eri
puolueiden kanta Etan jélkeiseen kauteen. Téssi
mielessd tuntuu aika oudolta, ettd sosialidemo-
kraatit ovat olleet kovin vaisuja t4ssd keskuste-
lussa. Vaikuttaa siltd, etti SDP on vetdytynyt
sen tosiasian taakse, ettd hallitus ajaa EY-j4se-
nyyttd, hyvdksyen tdmédn pidfisuunnan. Mutta
jotta keskustelu voisi jatkua, toivoisin, ettd mm.
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ulkoasiainvaliokunnan puheenjohtaja Paasio ot-
taisi kantaa niihin olennaisiin kysymyksiin, jotka
tissd keskustelussa ovat olleet esilld, eli kysy-
mykseen Suomen jisenyydestdi Weu:ssa, kysy-
mykseen ylipdinsd Euroopan yhteison kehityk-
sestd Euroopan unioniksi, ulko-, turvallisuus- ja
puolustuspoliittiseksi liitoksi. Me emme tiedi,
miki on SDP:n kanta niihin kysymyksiin tilla
hetkelld. Vaikuttaa siltd, ettd ed. Seppinen on
oikeassa siind, ettd SDP antaa tukensa Euroo-
pan yhteisén sellaiselle kehitykselle, joka
Maastrichtin sopimuksessa on pidetty ldhtSkoh-
tana, ja timi todellakin merkitsee Suomen aja-
mista sekd Lénsi-Euroopan unionin etti mah-
dollisesti myods Pohjois-Atlantin sotilasiiiton ji-
seneksi.

Me tiedimme, miki on ed. Lipposen kanta
ndihin kysymyksiin. Hin on ilmaissut sen hyvin
avoimesti ja selvisti. Jos me hdnen kdyttiminsi
ryhmépuheenvuoron perusteella voimme arvioi-
da SDP:n kantoja, nden, etti SDP on myds
tukemassa Suomen Weu-jdsenyytti.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun tarkoitin, etti ei ole ole-
massa olevaa sosialidemokratiaa, niin en tarkoit-
tanut aatteellisia virtauksia. Aatteellisena virta-
uksena sosialidemokratia on olemassa, ja siind
mielessi me olemme vidhin samanlaisia sosiali-
demokraatteja kaikki eli samaa kantajuurta ja
aatteellisesti demareita eduskunnassakin mel-
kein puolet porukasta.

On siis olemassa sosialidemokraattinen aate,
mutta ei ole olemassa sellaista valtiota, joka olisi
sosialidemokraattinen. Sen takia kiytin titd
muotoa miettiessidni sosialidemokraattista rea-
lismia. Taytyy olla siis kysymys jostakin olemas-
sa olevasta, ja se¢ on EY, johon tdssd joudutaan
ottamaan kantaa.

Sosialidemokraattien kanta EY:hyn ja sen
tulevaan kehitykseen on, niin ed. Laaksokin
edelld sanoi, edelleen epidselvd. Salissa ei ole
yhtiin sosialidemokraattia nyt, kun oli vapaasti
puheenvuorot jaossa. Eipid ole kukaan heistd
pyytinyt puheenvuoroa ja sanonut, etti eipd
kannateta Suomen Weu-jdsenyyttd, eipd kanna-
teta Suomen Nato-jésenyyttd, irtisanoudutaan-
pa Maastricht-sopimuksesta ja halutaan sellai-
seen EY:hyn jossa ei hyviksytd Maastrichtia.

Asken te menitte sen suojamuurin taakse, ettd
sanoitte, ettd minulla on puheenvuoro ja teilld ei
ole puheenvuoroa, niin ettei teid4n tarvitse asi-
aan ottaa kantaa. Mutta nyt teilld oli tilaisuus
ottaa kantaa asiaan. Puheenvuorot olivat va-
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paasti jaossa. Yksikddn ei pompannut ylos ja
tlmoittanut, ettd enpd ole Maastrichtin kannalla.
Olisi pitinyt pompata, jos halutaan, etti vede-
téfn toisenlaisia tulkintoja teiddn toiminnastan-
ne kuin mini olen vetdnyt.

Ed.Kaarilahti:Arvoisa herra puhemies!
Kannatan Eta-sopimuksen hyviksymistd. Halu-
an kuitenkin nostaa esille Eta-asioiden mahdol-
lisen kisittelyn tulevaisuudessa eduskunnassa.
Haluan turvata Suomen kansalaisten valitsemi-
en edustajien mahdollisuuden kiyttii heille kuu-
luvaa pddtintdvaltaa. Tastd syystd en voi olla
keskittimaéssd tdysistunnoilile kuuluvaa valtaa
yhdelle erikoisvaliokunnalle. Haluammeko par-
lamentin parlamentin sisélle?

Herra puhemies! Ehdotan perusteluissa lau-
suttavaksi:

“Eduskunta ei hyviksy ulkoasiainvaliokun-
nan mietinndssi ehdotettua suuren valiokunnan
muuttamista koordinoivaksi Eta-valiokunnaksi,
mikd merkitsisi tdysistunnoille ja erikoisvalio-
kunnille kuuluvan piditdsvallan tosiasiallista
keskittamistd suurelle valiokunnalle.

Edelld esitetystd syystd kunkin erikoisvalio-
kunnan tulee jatkossakin voida késitelld omaa
toimialaansa koskevat asiat ja ulkoasiainvalio-
kunnan tulee toimia koordinoivana valiokunta-
na.”

Byrokratiaa sen negatiivisessa merkityksessi
pyritddn karsimaan ja toimintoja rationalisoi-
maan niin valtion ja kuntien hallinnossa kuin
myos tydyksikkotasolla. Tastd syystd katsonkin,
ettd suuri valiokunta on tarpeeton. Kéytinnossi
hallituksen esitykset, kdyty#didn erikoisvaliokun-
nissa, tulevat kuten kaikki tiediimme ennemmin
tai mybhemmin tiysistuntosalin kisittelyyn, jos-
sa jokainen edustaja ilmaisee kantansa. Mikili
kuitenkin tdysistunnossa eduskunnan enemmis-
t6 muuttaa erikoisvaliokunnan tai hallituksen
esitystd, lihetetéiin asia suureen valiokuntaan.
Miksi? Eiko yksi eduskunnan enemmistén tah-
donilmaisu riitd vai tarvitaanko ns. kidnnytta-
misaikaa, jolla hallituspuolueiden edustajat saa-
daan ruotuun?

Ulkoasiainvaliokunnan mietinnossd Eta-asi-
oiden kisittelystd eduskunnassa esitetdin, ettd
suuri valiokunta kisittelisi koordinoivana elime-
ni ennakkohyviksymisasioita ja ettd erikoisva-
liokunnat osallistuisivat kyseessd olevien asioi-
den kisittelyyn antamalla niistd lausuntonsa.
Erikoisvaliokunnille kuuluu Eta-sekakomitean
piitosten hyviksyminen ja voimaansaattami-
nen, mutta kuitenkin Eta-sekakomitean paitds-
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ten poliittinen ennakkokisittely tapahtuisi suu-
ressa valiokunnassa. Ulkoasiainvaliokunnan
mietinndssd perustellaan asiaa silld, ettd tarkoi-
tuksena on saada aikaan valtioneuvoston ja
eduskunnan vilinen vuoropuhelu. Mielestini
vuoropuhelu kiytiisiin tosiasiallisesti valtioneu-
voston ja suuressa valiokunnassa istuvien edus-
tajien vililld. Ulkoasiainvaliokunnan mietinnds-
si perustellaan asiaa my®s silld, ettd valtioneu-
vosto saisi selon edellytyksisti, joiden tiyttyessd
eduskunta sitoutuisi poliittisesti aikanaan hy-
viksymédn FEta-sifidoksen ja saattamaan sen
voimaan. Toisin sanoen kansanedustajat sitou-
tuisivat suuressa valiokunnassa olevien edustaji-
en kantoihin.

Valiokunta toteaa myos, ettd timén menette-
lyn edellyttimi, suuren valiokunnan eduskun-
nan nimissd antama ennakkohyviksyminen olisi
luonteeltaan poliittista eikd se muodollisesti si-
toisi eduskuntaa voimaansaattamisvaiheessa.
Jos ndin on, mitd tosiasiallista merkitysti suuren
valiokunnan késittelyll siis olisi?

Yhteenvetona totean esityksen ristiriitaisuu-
den. Valtioneuvostolle suuri valiokunta viestit-
tiad edellytyksistd, joilla eduskunta sitoutuu po-
liittisesti, mutta kuitenkaan ei muodollisesti si-
dottaisi eduskuntaa. Lisiksi valtioneuvoston oli-
si kuitenkin noudatettava tietyin edellytyksin
suuren valiokunnan poliittista ennakkokantaa.
En ole valmis sitoutumaan poliittisesti enki
muodollisestt muutaman edustajan esittiméiin
kantaan suuressa valiokunnassa.

Arvoisa puhemies! Kansallinen ulko- ja sisi-
politiikkka ovat kansainvilistyviissd maailmassa
entistid vaikeammin selkedsti erotettavissa toisis-
taan. Ne integroituvat toisiinsa yhd monimuo-
toisemmin, ja rajanveto on kuin veteen piirretty
viiva. Olemassa oleva ulkoasiainvaliokunta voi
mielestini toimia koordinoivana integraatiova-
liokuntana ja erikoisvaliokunnat kisittelevit
omaa toimialaansa koskevat asiat. Lisiksi suuri
valiokunta voitaisiin lakkauttaa, jolloin edus-
kunnan enemmistdn Kkertaalleen ilmaisemaa
kantaa kunnioitettaisiin.

Ed. Paasio (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Kaarilahti ei ole tdysin ymmarta-
nyt sitd ajatusta, joka tidhdn suuren valiokunnan
rooliin sisdltyy. Se on lyhyesti se, ettd vaihtoeh-
tona ei ole se, antaako ennakkokannan eduskun-
ta vai suuri valiokunta, vaan antaako sen suuri
valiokunta vai ei kukaan. Kun kyse Eta-asioiden
kohdalla on hyvin pitkille siit4, ettd ne eivit ole
luonteeltaan yksinomaan eivitki voittopuolises-
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tikaan ulkopoliittisia, niin suuri valiokunta niyt-
td4d parhaalta ratkaisulta sen vuoksi, etti sen
kokoonpanoa on tarkoitus muuttaa silli tavalla,
ettd sithen kuuluisivat eduskuntaryhmien pu-
heenjohtajiston edustajat ja valiokuntien pu-
heenjohtajiston edustajat silld tavalla, etti se
heijastaa riittdvilla tavalla eduskunnan poliitti-
sia voimasuhteita.

Nimi neuvottetut voivat useinkin kdyda silld
tavoin, ettd suuri valiokunta piti4 eduskunnan
pitdmiseksi mukana saada kootuksi hyvinkin
lyhyessd ajassa, ja on helpompi herdttds 2535
edustajaa kuin koko eduskunta keskells yoti.

Timi vastaisi suunnilleen sitd tarkoitusta,
joka Tanskan markkinavaliokunnalla on, ja se
on toiminut sen informaation mukaan, jonka me
olemme Tanskasta saaneet, kohtalaisen hyvin.

Varmaankin on niin, etti matkan varrella
tulee tarvetta hienosiitoon ja ehka uusiin johto-
pddtoksiinkin, mutta timi on suunnilleen se
ajatus, joka tdssi tilld hetkelld on. Ulkoasiain-
valiockunta ei voi kuormittua kaikilla kaikkiin
valiokuntiin liittyvilld asioilla jatkuvasti ja sa-
manaikaisesti hoitaa omaa tiarkeii tehtiviinsi.

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen tutustunut kyll Tans-
kan integraatiovaliokuntamalliin ja tistd syystid
edelleenkin korostaisin sitd, etti en ole myds-
kddn hyvidksymdissi sitd, ettd ulkoasiainvalio-
kunnalle delegoitaisiin ennakkolausuntomah-
dollisuutta. Mielesténi sen tulee olla tdysistunto-
kisittelyssd, jolloin jokaisella kansanedustajalla
on mahdollisuus ilmaista mielipiteensi, sitoutua
sitten muodollisesti tai pohittisesti.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Kaarilahdella ei taida olla selvyyt-
t4 siitd, kuinka suun on niiden asioiden kirjo,
mitd suuri valiokunta integraatiokysymyksissi
joutuu kisittelemddn. Se on ilmeisestikin suu-
rempi kuin se, mit4 eduskunta kisittelee vuoden
aikana tdlld hetkelld, Eli kdytinndssi on sula
mahdottomuus se, ettd eduskunta tdysistunnois-
saan alkaisi késitelld niitd kysymyksid, jotka
tulevat Eta-sekakomiteassa ja myo6skin Efta-
komiteassa esille.

Téstd syystd on yritetty 10yt44 sellainen malli,
jossa toisaalta eduskunnan tahto heijastuu ja
joka ennen kaikkea mahdollistaa sen, ettd yli-
péénsid eduskunnan sanaa kuullaan. Mehén pel-
kasimme alussa sitd, ettd eduskunta jétetdin
ikdin kuin taydellisesti ndissa integraatioasioissa
paitoksenteon sivuun, koska hallitus ja ulkopo-
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hiittinen johto olisivat voineet pdittdd ilman
eduskunnan kuulemista néistd kysymyksisti.
Tistd syystd timi menettely on kisitykseni mu-
kaan paras mahdollinen, miti nyt yhteistydssd
on kyetty loytimasn,

Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa puhemies! Ymmarrin kylld Eta-lainsii-
didnndn ja asioiden moninaisuuden, mutta kui-
tenkin tdnne tulevat asiat tulevat osaksi kansal-
lista lakia. Ja jos on mahdotonta kisitelld niit4,
niin kuitenkin me tulemme hyviksymiin nimi
osaksi meiddn kansallista lainsdddintddmme.
Ymmdirrin, ettd tim4 on poliittinen kompromis-
si ja hyvid siind mielessd, ettd jollain tavalla
poliittiset puolueet ja ryhmiit pdésevit vaikutta-
maan ennakkokdsitykseen, mutta yksittdisten
kansanedustajien kdsid tilld tullaan sitomaan.

Ed. Niinist6: Herra puhemies! Lihtisin
oikeastaan liikkeelle siitéi, mihin ministeri Pokka
t44l14 jai. Hanhdn puhui siité, ettd kansainviliset
sopimukset viistimittd johtavat siihen tilantee-
seen, ellemme mitdin tee, ettd suomalaiset perus-
tuslait ja niitten sisdltamit perusoikeudet joutu-
vat hivenen alennusmyyntiin. Mini olen tissi
suhteessa ihan samaa mielti.

Tami Eta-sopimus on superlaki, joka viistéd-
mittd ulottaa vaikutuksensa myoskin suomalai-
siin perustuslakeihin ja erityisesti suomalaisten
perusoikeuksiin. Nimittdin Eta-sdinnokset —
liki kaikentasoiset, mm. poytikirjan liitteet —
saavat tissd lakipaketissa olevan voimaanpano-
lain perusteella hyvin korostetun aseman. Jokai-
nen suomalainen, joka soveltaa suomalaista la-
kia, siis viranomainen, joka tehtdvistd riippu-
matta soveltaa suomalaista lakia, on nimittdin
velvollinen olemaan soveltamatta siti, jos se on
ristiriiddassa jonkun asteisen Eta-sopimukseen
sisiltyvin sifinndksen kanssa, mm. pdytikirjan
liitteiden kanssa. Mind luulen, ettid tillainen
konneksiteetti on tdssd syntynyt vdhdn ehkid
niin, ettei sitd ole huomattukaan. T4hén asti on
puhuttu siitd, ettd esimerkiksi Efta-tuomioistuin
antaa vain suosituksenomaisia lausuntoja. Mut-
ta jos meilld itsellimme on lainsdddiantd, jossa
kielletddn viranomaista soveltamasta mitdin
suomalaista lakia, joka on ristiriidassa Eta-sdin-
ndsten kanssa, niin silloin tietysti tille viran-
omaiselle tulee jo puhtaasti virkamiesoikeudelli-
nen pakko soveltaa noita suosituksenomaisia
Efta-tuomioistuimen lausuntoja. Niin ollen suo-
situksesta tulee tilld jarjestelméilld ehdoton pak-
ko.
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Se, miké tdssd on kokonaan uutta, on normi-
kontrollin periaate lakeihimme nihden. Niihin
lakeihin, joita timi sali sditds, ei aikaisemmin
ole kelldén ollut pulisemista. Nyt jokainen suo-
malainen lakia soveltava viranomainen Eta-so-
pimuksen tultua voimaan on velvollinen tarkis-
tamaan, ettei timi talo ole sditinyt mitddn
sellaista, joka on ristiriidassa Eta-sopimuksen
kanssa. Timi on kokonaan uusi periaate: lakien
normikontrollin periaate. T#llaista normikont-
rollia on kylld Suomessakin puuhattu vuodesta
1974 asti, jolloin parlamentaarinen valtiosdanto-
komitea oli tdysin yksimielinen siitd, ettd Suo-
messakin pitd4 olla normikontrollia, etti voi-
daan verrata, onko timin talon siitimi laki
sopusoinnussa timén talon sadtimin perustus-
lain kanssa. Siis tillaisesta sisdisestd normikont-
rollista oli silloin kysymys. (Ed. Laine: Siis suo-
malaisessa lainsdfidinnossa!) — Kylld. — Vali-
tettavasti tuo parlamentaarisen komitean kan-
nanotto on jidnyt 18 vuodeksi jonnekin, vaikea
sanoa minne.

Mitd asiayhteyttd niilld sitten on? Se on
varsin ilmeinen. Nimittdin juuri normikontrollin
vuoksi Eta-poytékirjan liitteet nousevat statuk-
seltaan ohi suomalaisen perustuslain. Suomalai-
sen lain soveltajan ei ole tarvis tietdd, mitd
Suomen perustuslaki asiasta sanoo, mutta hinen
pitdd tietdd, mitd Eta-sopimuksen poytikirjan
liite siitd sanoo.

Vastaavan kaltainen tilanne vallitsee Hollan-
nissa, vastaavan kaltainen muutoin, mutta Hol-
lanti on tietysti EY:n jisenend hivenen toisessa
asemassa. Siellikdidn ei ole sisdistd normikont-
rollia, ja se on johtanut sithen, ettd Hollannissa
ei tosiasiallisesti taideta oikein en44 muistaakaan
omia perusoikeuksia. Kansainvilisten sopimus-
ten perusoikeudet ovat astuneet hollantilaisten
perusoikeuksien sijaan juuri sen takia, ettei Hol-
lannissakaan kukaan hollantilainen viranomai-
nen voi katsoa Hollannin perustuslakeja ja joh-
taa niistd ratkaisuja. Than vastaavasti kansalai-
sen kannalta tdmi tarkoittaa sitd, ettd Suomessa
ei ole tarkoitettukaan, ettd yksityinen kansalai-
nen voisi tulla vetoamaan, ettd tdmi ja tdmi laki
loukkaa minun perustuslaillisia oikeuksiani. Se
on hineltd suorastaan kielletty. Mutta timin
jélkeen hin voi kylld tulla sanomaan, etti tdmi
ja timi suomalainen laki loukkaa Etan poyta-
kirjan liitettd minun kohdaltani, jotenka sovelta-
kaa sitd Etan poytikirjan liitetta.

Viistimittd jos me téllaiseen tilanteeseen
piaddymme, meilldkin tapahtuu Hollanti-ilmid.
Suomalaiset perustuslait ja etenkin nithin sisilty-
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viit perusoikeudet alkavat pikkuhiljaa jaada var-
joon. Miti tekee jollain sellaisella, johon ei voi
edes vedota? Ne jadvit kansainvilisten perusoi-
.keuksien varjoon tdssd systeemissi. Tdhin ei
meitd kukaan kuitenkaan pakota. Pdinvastoin
Eta-sopimus hyvinkin sallii sellaisen mahdolli-
suuden, ettd suomalaiset antavat omille perus-
tuslailleen suurin piirtein saman merkityksen
tissd suhteessa kuin Eta-poytikirjan liitteille,

Herra puhemies! Sen vuoksi ehdotan peruste-
luissa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttii, ettd
hallitus selvityttdd, onko Suomessa tarpeen te-
hostaa normivalvontaa mahdollistamalla lakien
perustuslainmukaisuuden jilkik4teinen tutkinta,
ja jos on, antaa sitd koskevan esityksen eduskun-
nalle.”

Olen tdnddn kuullut, ettd hallituspuolueitten
ryhmien puheenjohtajat ovat sitd mieltd, ett3
titd pontta ei tulisi hyviksyd. He ovat olleet
kuulemma samassa yhteydessd kuitenkin sitd
mieltd, etti asiaan jossain toisessa yhteydessi
palattaisiin ja ettd timi asiayhteys olisi vi4ri.
Minun on kovin vaikea ymmairtiid parempaa
asiayhteyttd. Tietysti perusoikeusuudistus voisi
olla sellainen, mutta mind pahoin epdilen, etti
perusoikeusuudistuksen tuominen tdhén taloon
on aika vaikea asia. Se saattaa kestid vuosia.
Mutta niiden vuosien aikana meilld kylld pads-
t4dn tdmin Hollanti-ilmidn jiljille, jos me luom-
me vuodenvaihteesta sen tilanteen, ettd kansalai-
set opetetaan vetoamaan johonkin muuhun kuin
omiin perustuslakeihinsa ja niistd johtuviin oi-
keuksiin. Tidmin vuoksi minusta timi ponsi
pitdisi tissd yhteydessd hyviksyi. Se on laadittu
mahdollisimman viljaksi, jotta ei pdadyttiisi
sithen tilanteeseen, jossa 18 vuotta oltu eli kaikki
tunnustavat ongelman, mutta kun ollaan eri
mieltd siiti, miten ongelma ratkaistaan, anne-
taan ongelman olla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olin lakivaliokunnassa siini
vaiheessa, kun tistd asiasta vield keskusteltiin.
Oli valitettavaa, ettid sielld eivit asiantuntijat
padsseet oikein keskendin ndkemykseen siit4,
miki pitiisi olla tillainen normisdddintdjd tark-
kaileva elin, eiké sitd nyt my6skidn ed. Niinistd,
vaikka kylld odotin, tuonut esille nikemykses-
sddn. Olisiko se perustuslakivaliokunta, olisiko
se perustuslakituomioistuin vai olisiko se mah-

dollisesti korkein oikeus tietylld jaostollaan? Tie-

tysti se vaatisi lisiresursseja. Olisi ollut mielen-
kiintoista tietdid ed. Niiniston nidkemys, miki
olisi timi perustuslakituomioistuin. Onko se
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erillinen tuomioistuin, korkein oikeus tai perus-
tuslakivaliokunta?

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind puolestani pidin ed. Nii-
nistén puheessa nimenomaan sitd puolta par-
haimpana, ettd hin esitteli ongelman eikd ollut
lyonyt ennalta ratkaisua kiinni siitd, mikd on
oikea vastaus. Me olemme nihneet aivan liian
monta sellaista komiteaa, toimikuntaa ja tySryh-
maii viimeisten parin vuoden aikana, joille on
valmiiksi tavallaan annettu ratkaisu ja tyoryh-
min tai komitean tehtivini on ollut ainoastaan
endd laatia perustelut sille jo valmiina olevalle
ratkaisulle.

Minun mielesténi olisi kylld kannattavaa 1ih-
ted sille tielle, ettd uskaltaisimme selvittdi, mitka
ovat kasiteltivind olevan ongelman mahdolliset
erilaiset ratkaisut. Kun sanon niin, niin tiedin,
ettd yhtend mahdollisuutena saattaa olla perus-
tuslakituomioistuin, joka on ollut meille sosiali-
demokraateille kielletty sana. Olen edelleenkin
sitd mieltd, ettd siihen littyy paljon kielteisid
seikkoja. Mutta ndisti ongelmista ei pidistd
eroon silld, ettd suljetaan silmit ja uskotaan,
ettei ongelmaa ole olemassakaan.

Ed. Niinisto (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Aittoniemi todella luetteli kaik-
ki ne mahdollisuudet, jotka tiissi ovat. Selvdi on
minusta vain se, ettid kaikki ne ovat parempia
kuin nykytilanne, jossa todella ollaan siini para-
doksaalisessa vaiheessa, etti ongelma tunnuste-
taan, mutta kun ei pdésté keinoista yksimielisyy-
teen, niin annetaan sen olla. Se on huonoin
vaihtoehto.

Minusta ed. Halonen kuvasi aika hyvin sita
tilannetta. On syytd saada tdysi selvitys joka
ainoasta vaihtoehdosta, koska — en ollenkaan
kiellakddn sitd — silld on hyvin syvillisii vai-
kutuksia valtiosdintdon, paddyttiinpd mihinkd
variaatioon tahansa. Silli on ihan yhti lailla
huomattava perustuslakien arvoa nostava mer-
kitys kuin néilld kansainvilisillid sopimuksilla on
ollut siti alentava merkitys niin kauan kuin
meilld normikontrollia sisdisesti ei ole jirjestetty.

Ed. Tennili: Herra puhemies! Kannatan
ed. Seppisen perustelulausumaehdotusta.

Herra puhemies! Hyviksyn Eta-sopimuksen,
mutta vastustan EY-jasenyyttd. Voinko olla loo-
ginen ndin menetellessini? Mielestéini voin. T44l-
1i on paljon puhuttu siitd, ettd me olemme
nousseet lilkkuvaan junaan. Till4 integraatioju-
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nalla, sitaateissa puhuttuna, on viliasemansa, ja
silli on myos tietty paddméaarinsi. Minusta on
ollut virheellistd se puhe, etti ei tiedetd, mitkd
ovat timin integraatioprosessin tavoitteet tai
mitd Maastricht-sopimus on merkitsemissi.
Mini olen siind késityksessi, ettd kylld eduskun-
nan jésenet tiesiviit, miti Maastricht merkitsee,
kun Suomen EY-jisenyyshakemuksesta tdalld
ddnestettiin.

Tamé paljon puhuttu integraatiojunahan kul-
kee suurin piirtein seuraavien viliasemien kaut-
ta: Sisimarkkinat tulevat 93. Sitten tulee raha- ja
talousliitto Emu mukaan luettuna aikanaan yh-
teinen keskuspankki ja euroraha. Seuraava vaihe
on yhteinen ulko- ja turvallisuuspolitiikka ja
siirtyminen yhteiseen puolustukseen. Niinhin
suurin piirtein voidaan hahmotella tdmi kulku.
Kun me olemme valmiita kannattamaan Etaa, se
tarkoittaa sitd, ettd me olemme hyviksyméissi
mukanaolon suurin piirtein sen ensimmé&isessi
vaiheessa, sisimarkkinavaiheessa, joka on tietys-
ti jonkin verran vahvempi integroitumisaste kuin
vapaakauppasopimus, joka meilli EY-maiden
kanssa on.

Meille ja4 kuitenkin omiin kisiimme edelleen
erittdin paljon péitettiavii: raha- ja finanssipoli-
tikkka verotusta myodten, jii maatalous, jaavit
kauppasuhteet kolmansiin maihin. EY on tulli-
liitto, mutta Eta antaa meille mahdollisuuden
harjoittaa ulkomaankauppaa omista lihtdkoh-
distamme kolmansiin maihin pdin. Omiin k&siin
jad myos aluepolitiikka, jota Lapin ihmisend
kovasti olen seurannut.

Nythdn néissd sopimuksissa ja tulkinnoissa
on se lihtokohta, ettd aluetukea voidaan mydn-
tdd alueelle, jolla on alhainen elintaso; timi
tietenkin vie meiltd paljon alueita pois, koska
EY — Eta-alueen vertailussa meilld timmoisid
alueita ei juuri ole. Mutta lisiksi kriteereind
aluetuen kiyttimiseen ovat vajaatyollisyys ja
harva asutus, ja ndm4 tietysti antavat mahdolli-
suuden niin halutessamme jatkaa esim. kuljetus-
tukea ja muitakin aluepoliittisia tukimuotoja.
Téssa ei vain pidi olla sitd turhaa eurondyryytta,
vaan pitdd kdyttdd jo paittiviisesti nditd mah-
dollisuuksia hyviksi ja pitdsd koko maa asuttuna.

Meilldhdn kiytiin kiista viime talvena kulje-
tustuesta ja silloin tddlld huhujen perusteella
oltiin jo koko kuljetustukijirjestelma lakkautta-
massa. Onneksi ndin ei kdynyt, vaan se on
jatkunut, ja niin kuin viime perjantaina saatiin
ulkomaankauppaministeriltd kuulla, niin ei ole
mitddn esteitd sille, etteikd kuljetustukijirjestel-
mii, joka on pohjoisen Suomen teollisuuden

135, Tiistaina 27.10.1992

elinehto, voida jatkaa edelleenkin, jos Suomi itse
niin haluaa. (Ed. Aittoniemi: Se on epidvarma
tieto!) — Mini en ainakaan ole 16ytinyt mistddn
EY-piditoksesti semmoista kantaa, ettd kulje-
tustukea ei voitaisi kdyttai.

Aluepoliittiset kysymykset ovat tietysti aika
lailla wusi kysymyskin koko Eta-prosessissakin
ja Eta-alueella, silld mittasuhteiltaan nyt mu-
kaan tulevat maat ovat aivan eri luokkaa kuin
sielld jo olevat maat. Esimerkiksi Lapin ld4ni on
pinta-alaltaan suurempi kuin kuusi EY-maata
kokonaisuudessaan. Ei ole varmasti mitd4n poh-
jaa sille, ettd vedetdfin yhtildisyysmerkki EY:n
piirissd kdytettiville aluepolitiikalle ja sille alue-
politiikalle, jota Etan puitteissa on pakko har-
joittaa, jos aiotaan alue pitd4 asuttuna tissi tai
tuossa maassa.

Meidin omiin kidsiimme j44 sitten vield se
aivan olennainen asia eli ulko- ja turvallisuuspo-
litiikka ja myos puolustuspolitiikka, joita pidin
tietysti aivan keskeisind asioina. Viime perjan-
tain keskustelussa Kokoomuksen edustaja Lam-
minen sanoi, ettd “Euroopassa on 125 rajakiis-
taa ja 25:t4 niistd selvitelldin asein”. Han jatkoi
edelleen omaa, Weu-jdsenyyttd puoltavaa ja
Natoon suuntautunutta perusteluaan silld, “ettd
jopa puolueettomuuden vahvimmassa linnak-
keessa Ruotsissa ollaan vahvasti aloittamassa
keskustelu siitd, mihin l4nsimaiseen puolustus-
liittoon mahdollisesti Ruotsi liittyy”. Kokoo-
muksen edustaja oli hyvin selvisti menossa sekd
Weuw:hun ettd myds Natoon, tai jonkin verran
kai on vield epdselvii, mikd euroarmeijan muo-
to sitten on. Mutta joka tapauksessa sinne tim-
moiseen sotilaalliseen liittoutumaan oli suuri
valmius. Ja perustelu oli se, ettd Euroopassa on
niin levotonta, on rajakiistoja ja konflikteja.

Miné taas ajattelen tasan painvastaisesti tasti
asiasta samoilla perusteilla. On erittdin paljon
levottomuuksia, on konflikteja. Jos me lnovum-
me puolueettomuudesta ja olemme sotilaallisesti
liittoutuneita, meilli on suurempi mahdollisuus
joutua mukaan nithin. Minun katsannossani
puolueettomuuden ja liittoutumattomuuden
arvo kasvaa, koska pitdisi pystyd pysymdiidn
niitten konfliktien ja selkkausten ulkopuolelia.
Jos ollaan liittoutuneita, minki konfliktin ulko-
puolella pysytdin, se ei ole endd meididn kisis-
simme.

Tami on suunnattoman suuri asia. Mind
uskon, ettd sen asian merkitys tullaan tiedosta-
maan siind vaiheessa, kun asiat alkavat konkre-
tisoitua. Kun puhutaan siiti, ottaako Suomi
myonteisen vai kielteisen kannan sithen, ettd YK
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siirtyy rauhan operaatioissa myos sotilaallisiin
toimiin, niin meill4 varmasti tulee yleinen vastus-
tus timmoistd muutosta kohtaan, koska se tie-
td4 hyvin vakavia seuraamuksia niille, jotka
néihin operaatioihin osallistuvat. Nyt se on vield
vapaachtoista, mutta jatkossa se on pakollista,
jos ollaan liittoutuneita. Mind uskon, ettd eivit
suomalaiset halua siti, ettd meidit viedddn sel-
laisiin konflikteihin, jotka tapahtuvat joskus
jopa kaukana rajoiltamme ja joista me haluai-
simme kansakuntana pysyd sivussa. Timid on
minusta ithan perimmiinen asia, josta pitii jan-
kuttamallakin puhua.

Jokainen voi varmasti hahmottaa ne pahim-
mat uhkatekijat, minkélaisiin konflikteihin voi-
daan ajautua liittoutuneina ja puolueettomuu-
den menettineind. Ne ovat tietysti Euroopan
kriisit, joissa voidaan paitsi YK:n toimesta niin
esimerkiksi EY:n paitoksilld siirtyd rauhan teke-
miseen asein, jolloin tietysti Suomen on, jos se on
liittoutunut, pakko olla niissd mukana. Ei meille
sitd mahdollisuutta anneta, etti ollaan vain hen-
gessi mukana. Kylld se on oltava myos ihan
operaatioissakin mukana. (Ed. Sasi: Eiko ed.

" Tennild kannattanut vuonna 1968 rauhan pa-
lauttamista Tshekkoslovakiaankin?)

Toinen uhkatekiji, johon voimme joutua tah-
tomattamme mukaan, on uusi ”Persianlahti”.
Tailld on puhuttu eurooppalaisista arvosta, nii-
den puolustamisesta; totta kai silloin viitataan
islamiin, mutta luulenpa, etti viime kidessd
6ljyyn ja sen saannin vahvistamiseen.

Pahin mahdollinen vaihtoehto tietysti meidin
kannaltamme on se, ettdi EY — EU:n jdsenend
jollakin tavoin jouduttaisiin mukaan semmoi-
seen kiistaan, jossa Venijd olisi osapuolena.
Silloin konflikti olisi ihan meidin omilla rajoil-
lamme suoraan, jolloin tilanne olisi kansakun-
nan kannalta d4rettomén vakava.

Herra puhemies! Taloudellinen integraatio on
selvib. Se tulee jatkumaan, mutta on eri asia olla
mukana taloudellisessa integraatiossa kuin po-
liittisessa integroitumisessa. Mind nien niin, ettd
Maastrichtin piédtokselld ainakin pyritdén luo-
maan federaatio. Onnistutaanko siini vai ei, niin
minusta tuntun, ettd se ei ole endd poliitikkojen
kisissd. Nyt kansat kayttivit puheenvuoroja ja
se ratkaisee prosessin jatkon. Mutta joka tapa-
uksessa poliitikot ovat sitoutuneet luomaan tim-
moisen Linsi-Euroopan unionin, Euroopan yh-
dysvallat, mikd nimi sille nyt halutaan antaa-
kaan. Kansat voivat sen kaataa, ja vastarinta
tulee varmasti voimistumaan, koska vaistomai-
sesti ihmiset rupeavat vastustamaan ylikansallis-
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ta piditintdi, joka on hyvin byrokraattista ja
hyvin kaukana. :

Herra puhemies! Niin kavan kuin kansakunta
péittdd omasta ulko- ja turvallisuuspolitiikas-
taan, kdytti4 omaa rahaa, tekee omat veropéi-
toksensd ja syd omaa leipasinsd, niin kauan mind
katson, etti tuo kansakunta muodostaessaan
valtion voi tdydelld perusteella sanoa olevansa
itsendinen.

Liikenneministeri N orr b a ¢ k : Arvoisa pu-
hemies! Kansanedustaja Tennild puhui aivan
oikein eurondyryydesté, kun hdn puhui aluepo-
litiikasta. Mutta sitten kun hén siirtyi turvalli-
suuspolitiikkaan ja Maastrichtin sopimukseen,
hin osoitti sitd myoskin itse. Olen samaa mieltd
siitd, ettd neuvotteluissa aluepolitiikasta pitdi
olla selvid tavoitteita meilld ja pitdd hyodyntds
sitd neuvotteluissa, ettd meilld on pitkit etdisyy-
det aina, me tarvitsemme kuljetustukea ja muita
aluepoliittisia tukimuotoja tulevaisuudessa.
Niin pitié olla, ja katsotaan sitten, miten pitkal-
le voimamme riittivit neuvotteluissa.

Mitd Maastrichtin sopimukseen tulee, sehdn
on myoskin aika lailla tavoitteellinen. Mini olen
henkilokohtaisesti 14htenyt siitd, ettd jos Suomi
hakee jidsenyyden, silloin haetaan jisenyys ja
noudatetaan niitd pelisiintojd, jotka ovat jo
voimassa tai otetaan voimaan jirjestossid. TAmi
pitee, jos kansanedustaja Tennil4 hakee tai mini
haen jasenyyden jossakin jirjestdssd; silloinkin
noudatetaan niit4 sddntdjd, mitka sielld vallitse-
vat. Toinen asia on se, ettd jdsenelld on suurem-
mat mahdollisuudet muuttaa ja vaikuttaa sdfin-
toihin kuin ulkopuolisella.

Olemme joka tapauksessa hyvin paljon riip-
puvaisia EY:sti tulevaisuudessa. Elikki min4 en
ole ndhnyt titd ongelmallisena. Me lihdemme
siitd, ettd Maastrichtin sopimus hyviksytddn
meilld. Toinen asia on se, ettd lievempi sanamuo-
to saattaisi olla meille parempi, mutta sekin on
sitten neuvottelukysymys, kun Suomi on EY:n
jésen.

Minusta turvallisuuspolitiikassa on mydskin
tarkedts, ettd kisitteistd olisi mahdollisimman
selvd. Puolueettomuus oli osa itsendisyyttd sil-
loin, kun maailma ja Eurooppa oli jaettu kahtia.
Kun Natolla ei ole endd vihollista, puolueetto-
muutta késitteend on vdhidn vaikeata kiyttii
joka tilanteessa. Puolueettomuus-sana sopii sil-
loin, kun on kaksi vastapuolta. Kun on vain
yksi, silloin sen kiyttd on vaikeata ja saatetaan
ymmértié se vddrin. Eurooppa on vain muuttu-
nut niin nopeasti, etti me emme ole vield keksi-
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neet niitd sanontoja, jotka tarvitaan, kun kuva-
taan sitd untta poliittista, ulkopoliittista ja tur-
vallisuuspoliittista tilannetta, missd me elimme.
Veikkaan, ettid se muuttuu edelleen viel4d nope-
ammin. Muistutan vain siit4, ettd Venijin johto
on aktiivisesti puhunut Naton jisenyydesti, kun
tiilld on puhuttu vain sitd, ettd yritetisn jirjes-
t44 suhteita Natoon.

Ed. Tennili (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Miki se Maastricht on, se ei ole
minusta tulkinnan asiaa. Se on paperilla olevaa
faktaa, mihin ollaan kulkemassa. Sen ovat alle-
kirjoittaneet EY-valtioiden korkeimmat johta-
jat. Téltd osin se on hyvin selked kokonaisuus.
Ainoan muutoksen voivat tuoda kansat, jotka
yksinkertaisesti eivit suostu hyviksymiin titd
rakennelmaa.

Mité tulee sithen, ettd sdfintdjd on noudatetta-
va, jos johonkin yhdistykseen aikoo menni,
ndinhin se on. Mutta semmoiseen yhdistykseen
ei kannata menni, jossa sddnnot ovat epidemo-
kraattiset tai jonka yhdistyksen tavoitteet ovat
omasta mielestd semmoiset, joita ei kannata.
EY:n osalta minun nikemykseni on, ettd sen
tavoitteet ja sddnnot ovat semmoiset, ettd mini
en voi niitd hyviksyi.

Mit4 Vendjiin tulee, minusta on kovin lyhyt-
ndkoistd 1ihted spekuloimaan silli, mikd on
Vendjin huomispiivdi. Meidin kannattaa nyt
kylld olla aika pidittyviisid kaikenlaisessa spe-
kuloinnissa, silli se on suurvalta ja se on meiddn
naapurimme. Siit4 realiteetista pitdd ldhtes.

Ed. L aa k s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On tietenkin valitettavaa se, ettd mi-
nisteri Norrbackilla ei ole kiytettidvissiin esi-
merkiksi ulkoministeridn raportteja, jotka kos-
kevat niinkin yksinkertaista asiaa kuin Vendjalld
kiytivid keskustelua Vendjin ns. Nato-jisenyy-
destd. Luulen, ettd ndmid raportit selvittdisivit
ministeri Norrbackille sen, mistd loppujen lo-
puksi tdssd keskustelussa on kysymys.

Kysymyshdn on siitd, ettd Ven#ji haluaa
padstd osalliseksi taloudellisesti, poliittisesti ja
sotilaallisesti Iinnen rahavaroista, linnen soti-
lasavusta siind kriisitilanteessa, jossa maa talld
hetkelld on.

Nato-jdsenyydelld, josta erdit poliittiset piirit
Vendjdlld ovat puhuneet, halutaan myos estdd
sellainen tilanne, etti Natoon otettaisiin uusia
jdsenii tilanteessa, jossa myods Vendji on ilmais-
sut kiinnostuksensa Natoon, ikdin kuin loukat-
taisiin Vendjdi, ettd siti ei oteta jiseneksi, jos

135. Tiistaina 27.10.1992

eriiti muita maita otettaisiin Naton jdseneksi.
Kuten me tiedimme, Nato ei nyt ole kiinnostu-
nut siitd, ettd naitd entisii sosialistisia maita tai
Neuvostoliiton hajoamisen pohjalta syntyneitd
uusia valtioita ylipdétinsi otettaisiin tdlld het-
kelld Naton jdseneksi.

Puolueettomuus-kisite, mitd ministeri Norr-
back edustaa, on periti vanhakantainen. Puolu-
eettomuus ei tarkoita vain sotilashittojen ulko-
puolella pysyttaytymistd. Se tarkoittaa mm. so-
vittelevaa suhtautumista, rauhanomaista ratkai-
sua kansainvilisiin kriiseihin. Mihin timén kal-
tainen asenne olisi kadonnut Suomelta? Se on
yksi keskeinen osa sitd puolueettomuuspolitiik-
kaa, miti me olemme noudattaneet. Se merkitsee
kansainvilisten jirjestojen aseman vahvistamis-
ta kansainvilisid konflikteja ratkaistaessa ja pal-
jon muuta. Sotilasliittojen ulkopuolella pysyt-
tdytyminen on vain yksi osa puolueettomuutta,
ja siihen nyt ministeri Norrback yrittii pelkistdd
koko puolueettomuuden.

Liikenneministeri N orr ba c k : Arvoisa pu-
hemies! Ei minulla ole toisenlaista tulkintaa
Venijidn sisdisestd tilanteesta kuin kansanedus-
taja Laaksolla on. Min4 yritin vain kuvata sitd
eroa, mikd vallitsee keskustelussa. Me olemme
hyvin varovaisia; rohkeampia termeji kiytetdin
naapurimaassamme. Emme tied4, miti Venijil-
14 tapahtuu, ja tieddmme hyvin vihdn, mitd
Euroopassa tapahtuu. Mind olen vain ldhtenyt
siitd, ettd jos Suomi haluaa olla mukana vaikut-
tamassa ja valvomassa omia intressejiiin, silloin
kannattaa olla aktiivisesti ja mieluummin jdsene-
ni myds, silloin on vaikutusvaltaa, muuten jou-
dumme tyytyméién sithen, mitd ratkaistaan. On-
gelmallisinta minusta on, ettd kahtiajako jatkuu
Euroopassa timin jilkeen taloudellisena erona
eikd sotilaspoliittisena.

Min4 muistan vain, etti kun olin puolustus-
ministerind, ed. Laakso kysyi monta kertaa,
kuka se vihollinen on, joka tinne hyokkis, ja
silloin ilmoitimme, ettd pysymme kriisien ulko-
puolella. Niin on tietenkin tarkoitus nytkin
tehdid. Tilanne on vain muuttunut, ja se on
monivivahteisempi ja huomattavasti vaikeampi
analysoida kuin silloin, kun se oli hyvin yksin-
kertainen ja punainen oli punaista ja sininen oli
sinisti.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Euroopan kahtiajako jatkuu, kuten
ministeri Norrback oikein totesi, taloudellisena.
Mutta suomalaisille on tirkedi nihdi, ettd kah-
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tiajako yritetdsin saada jatkumaan myos sotilaal-
lisena. Eurooppaan ei olla rakentamassa yleiseu-
rooppalaista sotilaallista jirjestelmdi Euroopan
yhteison sotilaallisten suunnitelmien toteuttami-
sen my6td, vaan Euroopan yhteisd muututtua
Euroopan unioniksi pyrkii nimenomaan raken-
tamaan suljetun sotilaallisen jérjestelmin, joka
tietenkin olisi osa Euroopan uutta turvallisuus-
arkkitehtuuria, mutta joka kuitenkin olisi suljet-
tu. Tdssd mielessd sotilaallinen kahtiajako tulee
jatkumaan, haluammepa me sitd tai emme. Kyse
on siitd, olemmeko me, onko Suomi, mukana
téssé sotilaallisesti kahtia jaetussa Euroopassa ja
olemmeko me silloin sotilasliiton jisenid vai
emme.

Pyrkimys vahvistaa Linsi-Euroopan unionia
Weu:ta, pyrkimys vhtendistdd operatiivisesti
Weu:n ja Naton toimintaa, kaikki tima tapah-
tuu talld hetkelld, ennen kuin Suomi on EU:n
jdsen. Poytd on ik#én kuin valmiiksi katettu, jos
mahdollisesti Suomi on esimerkiksi vuoden 95
alusta alkaen, mitd itse en toivo, Euroopan
yhteison jisen. Me olemme vain joko hyviksy-
méssi tai hylkddmassd sen, menemmekd me itse
mukaan tdhiin sotilaallisesti kahtia jaettuun Eu-
rooppaan.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kun timi
kolmas tdysistunto Eta-kysymyksen osalta on
lahestymissd loppuaan ja sitd on edeltéinyt ta-
vattoman pitki keskustelu ja kisittelyvaihe, nii-
den puheenvuorojen johdosta, joita olen koetta-
nut kaikissa tdysistunnoissa seurata, pididyn pa-
kosta sellaiseen johtopditokseen, ettd kansan-
edustajilla ei sittenkéin ole ollut riittdvisti aikaa
siithen mammuttimaiseen asiakokonaisuuteen
syventyd, joka muodostuu tistd laajasta Eta-
paketista.

Toisaalta voi olla niinkin, ettd kun tillainen
korkeakouluja kdyméiton kansanedustaja yrittds
uppoutua suureen asiamiiriin, saattaa eksyi ja
padtyd vddrddnkin, sitd en kiistd. Mutta totean
tdssd heti alkuun, ettd olen kuitenkin piitymais-
si toisenlaiseen johtopd#tdkseen kuin eduskun-
nan suuri enemmistd Eta-sopimuksen suhteen.

Kun eduskunta vuoden 1990 kesélld hyviksyi
ulkoasiainvaliokunnan mietinnén Linsi-Euroo-
pan yhdentymiskehitystd koskevan valtioneu-
voston selonteon johdosta, eduskunta samalla
hyviksyi ponsien muotoon kirjatut erdinlaiset
reunaechdot. Samalla hyviksyttiin ulkoasiainva-
liokunnan kannanotto erikoisvaliokuntien mie-
tintdjen osalta. Tdma lausuma kuului seuraavas-
ti: ”Ulkoasiainvaliokunta edellyttds, ettd halli-
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tus ottaa asianmukaisesti huomioon my®os hiittee-
nd oleviin lausuntoihin sisdltyvit huomautukset
ja lausumat vastaisissa integraatiovalmisteluis-
sa.” Niin eduskunta silloin edellytti ja toivoi, ja
tinddnkin kuulimme ulkoasiainvaliokunnan pu-
heenjohtajan suulla, etti ulkoasiainvaliokunta
on taas kerran niin edellyttinyt.

Mutta mitd tulee tihdn kahden ja puolen
vuoden takaiseen vatheeseen, muistutan siiti,
ettd esimerkiksi eduskunnan perustuslakivalio-
kunta 17.5.1990 pédivddmissddn lausunnossa ul-
koasiainvaliokunnalle, erityisesti ed. Lauha
Minniston ja keskustalaisten edustajien Hanne-
le Pokan, Anneli Jidtteenmien, Sirkka-Liisa
Anttilan ja Johannes Virolaisen erifivissd mielipi-
teissd, kiinnitettiin huomiota moniin tirkeisiin
nikokohtiin, jotka ovat sittemmin jifineet vaille
riittdvdd huomiota tai ovat tulleet hyldtyiksi.
Sama johtopdftds on tehtdvissd monen muun
erikoisvaliokunnan lausunnon ja myéds koko
eduskunnan silloin hyviaksymien kannanottojen
osalta.

Kaikkein merkittivin negatiivinen seuraus
Eta-sopimuksesta on maamme itseniisen lain-
sdsiddntovallan liikkuma-alan olennainen kape-
neminen. Kun tihéin saakka olemme voineet
omista ldhtdkohdistamme ja tarpeistamme kisin
harkita, valmistella ja pa4ttdd mahdollisimman
hyvin lainsdaddnnon toteuttamisesta, Eta-sopi-
muksen johdosta entistd suurempi osa Suomen
lainsd4d4anndsti tulee perustumaan kansainvili-
siin sopimuksiin. Eta-sopimus asettaa merkitti-
vid velvoitteita Suomessa voimaan tulevan lain-
sddddnnon sisillon suhteen. Koska miiriykset
sisdltyvit Suomea sitoviin kansainvilisiin sopi-
muksiin, Suomen lainsdidédntdelimet eivit voi
yksipuolisesti muuttaa valtiota sitovia sdannok-
sid. Suomen on Eta-sopimuksen mukaan panta-
va tdytintoon sdinnodt, jotka perustuvat EY-
asetuksiin, siirtdmilli sddnno6t sanatarkasti voi-
maan blankettilailla tai -asetuksella. Ei tdssd ole
sijaa parlamentin harkinnalle tai mielipiteelle,
saati pddtosvallalle. Varmemmaksi vakuudeksi
Eta-sopimuksessa on vield edellytetty, ettd niille
EY - Eta-sddnndille on annettava etusija suhtees-
sa niiden kanssa ristiriidassa oleviin, Suomen
lakien mukaisiin kansallisiin sidnno6ksiin ja mii-
rdyksiin. v

Erittdin merkittivi osa Suomea sellaisenaan
sitovasta ja osaksi oikeusjdrjestystimme tulevas-
ta lainsdidinnostd tullaan Eta-sopimuksen pe-
rusteella valmistelemaan kansainviliselld tasol-
la. Jos entistd suurempi osa lainsaddiantod sido-
taan presidentin johdolla kiytyjen neuvottelujen
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tuloksena syntyviin kansainvilisiin sopimuksiin,
eduskunnan harjoittaman parlamentaarisen val-
vonnan heikkeneminen on tosiasia.

Eta-sopimuksen 6 artiklan mukaan EY-oike-
uden kanssa saman sisdltoisid Eta-madrdyksid
tulkitaan niiti taytinto6n pantaessa ja sovellet-
taessa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen jo
ennen Eta-sopimuksen allekirjoittamista anta-
mien merkityksellisten ratkaisujen mukaisesti.
Tami rajoittaa suomalaisen tuomioistuimen,
suomalaisen lainsditijin ja toimeenpanovaltaa
kdyttdvian tahon riippumattomuutta ja itsenii-
syyttd. Ymmérsin ed. Niiniston myos tdhin
puoleen dsken kiinnittdneen huomiota.

Vaikka tihin mennessd on eduskuntakdisitte-
lyyn saatettu vain pieni osa siitd 250—270 lain
ryppéistd, joka pitdisi kisitelli ja saattaa voi-
maan samanaikaisesti Eta-sopimuksen kanssa,
merkillepantava tosiasia on, ettd huomattava osa
lakiehdotuksista on valmisteltu heikosti ja hiti-
koiden. Tdhin on kiinnitetty huomiota tiilli
salissa monien edustajien taholta mm. tupakka-
lain ja alkuperimaamerkintipakkoa koskeneen
lain kisittelyn yhteydessid, Helsingin Sanomien
paikirjoituksessa 14.10. alkoholilain osalta jne.

Oman, mielestdni hyvin mielenkiintoisen liséin
Suomen Eta-uskollisuutta koskevaan keskuste-
haun tuo hallituksen esitys poronhoitolain 4 §:n
muuttamisesta, joka sekin perustuu Eta-sopi-
mukseen. Tdhin saakka lahinni poronhoitoalu-
eclla ja saamelaisasutuksen alueella asuville an-
nettu oikeus porojen omistamiseen pitii nyt
ulottaa koskemaan kaikkia Euroopan talousalu-
eeseen kuuluvien valtioiden kansalaisia samoin
edellytyksin tietysti kuin suomalaisia. Tiettdvisti
Ruotsissa ja Norjassa hallitusten tulkinta on
toinen kuin Suomessa.

Entd sitten ladkelaki? Meillihdn on tdhin
saakka ollut voimassa ja vield ehkd ihan tilld
hetkelldkin on voimassa sellainen laki, jonka
mukaan [ddkevalmisteen myyntilupaa annetta-
essa edellytetddn hinnan olevan kohtuullinen.
Mutta nyt tdmikin hinnan kohtuullisuusniko-
kohta pitds poistaa, ainakin hallituksen esityk-
sen mukaan, Suomen laista.

Eriissi kaytetyissd puheenvuoroissa on esitet-
ty arvioita, joiden mukaan eduskunta voisi pait-
tdi Eta-lainsdddiannon sisdllostd. Tama pitadkin
paikkansa niiden lakien osalta, jotka tinne myd-
hemmin ovat tulossa Etan sekakomitean esityk-
sind, tosin siten kuin muun muassa ed. Kaarilah-
ti kiinnitti huomiota. Tarkoituksena on, etti
suuri valiokunta tulee antamaan poliittisen en-
nakkositoutumisen, joka kiytinnossd merkitsee
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hyvin pitkélle eduskunnan késien sitomista. Sen
sijaan eduskunta ei kdytinndssi saa mahdolli-
suutta harkita ja tarkastaa sen lainsdidinnon
sisdltdd, joka saatetaan voimaan Eta-sopimuk-
sen hyviksymisen yhteydessi. Viittaan siithen
ruuhkaan, joka on ollut, ja esityksiin, joita on
tulossa mutta ei vield ole nihty.

Niin Eta-sopimuksen soveltamisalaan liittyvd
yhteisdlainsd4dintod saatetaan voimaan kuvaan-
nollisesti sanoen yhdelld nuijan iskuila. Parla-
mentille kuuluu valta tarkastaa ja késitelld huo-
lellisesti hallituksen esitykset lainsiadinnon
muuttamisesta ja hyviksymisestd, mutta niin ei
tapahdu. Sellaista mahdollisuutta ei nyt ole sen
yhteisolainsdddidnnon osalta, joka on tullut voi-
maan ennen Eta-sopimuksen solmimista ja joka
ollaan nyt lyémissd kiinni Suomea sitovasti,
Erityisen ongelmallinen nihdékseni tilanne tulee
omaan niiden 800—900 lain suhteen, jotka ovat
syntyneet Eta-sopimuksen neuvottelujen loppu-
vaiheen ja sopimuksen allekirjoittamisen jil-
keen. Tuskin ennustan vdirin, kun viitin, ettd
timikiin lakiviidakko ei tule saamaan kiytin-
non syistd asianmukaista késittelyd eduskunnas-
sa. Sitd paitsi hyvin huomattava osa yhteisolain-
saddinnostd saatettaneen voimaan hallituksen
hyviksymien asetusten muodossa.

Monet puhujat ovat arvioineet Eta-sopimuk-
sen pelkdstiin kauppapoliittiseksi ratkaisuksi.
Erityisesti suurempien hallituspuolueiden ryh-
mipuheenvuoroissa on kuitenkin tavoitteeksi,
jatkoksi, asetettu EY-jdsenyys, jonka eteiseksi
Eta-ratkaisua on kuvattu. Niin on ymmérretti-
vd myos se utkomaankauppaministeri Salolaisen
eilen Hampurissa kdyttima puheenvuoro, jossa
hin vakuutti Suomen seisovan Maastrichtin
pédtosten takana ja tukena. Hinen arvionsa
mukaan EY-jdsenyysneuvotteluissa ei tulisi esiin
mitd4n sellaista, jota Suomi ei voisi hyviksya.
Olen tindin jo aikaisemmin erdéssi vastauspu-
heenvuorossani ihmetellyt, miki sellainen tak-
tiikkka on, jossa Suomen etua pitédisi ajaa ilmoit-
tamalla ennakkoon, ettd hyviksymme kaikki, ei
tule mitdin ongelmia neuvotteluissa.

Ed. Sasi puheenvuorossaan sanoi, ettd kan-
sanedustajat ovat tarkkaan tienneet Maastrictin
sopimuksen sisillon jo viime maaliskuussa, kun
paitettiin EY-jasenyyshakemuksesta. Mind en
kiist t4td niiden edustajien kohdalta, jotka eng-
lannin kieltd hallitsevat, joilla oli ollut mahdoll-
suus saada aineistoa, mutta suomen kielelld
siihen ei ollut mahdollista tutustua kuin vasta
lokakuussa sen jilkeen, kun Maastrichtin sopi-
mus oli kdinnetty suomen kielelle.
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Ulkoasiainvaliokunnan mietinndssi kiinnite-
tdfin painokkaasti huomiota EY:n ja Eftan ji-
senvaltioiden erilliseen julistukseen, jolla sopi-
musmaat ilmoittavat valmiutensa kehittdsd vuo-
ropuheluaan myos ulkopoliittisista kysymyksis-
ti. Vuoropuhelu kuuluu tihin aikaan, eikd sel-
laista pidd vierastaa kenenk#in, joka haluaa
kiyttid vuoropuhelua tai neuvottelupdytii rau-
han rakentamiseen ja vahvistamiseen Euroopas-
sa ja maailman mitassa. Kysy4d kuitenkin voi-
daan, onko ulkopoliittisten kannanottojen koor-
dinointipyrkimyksissi, joihin UaV:n mietinnos-
si viitataan, tarkoitus sitoa Suomen ulkopoliit-
tista lilkkuma-alaa kansainvilisissd jarjestOissi
ja konferensseissa sekd muissa vastaavissa yhte-
yksissd lihemmaiksi EY-maiden kannanottoja
kayttien hyviksi Eta-sopimusjirjestelmén puit-
teita.

Eriin mielenkiintoisen rajauksen Suomen ul-
kopolitiikalle toteaa ulkoasiainvaliokunta aiheu-
tuvan Eta-sopimuksesta, ja se koskee pohjois-
maista yhteistyotd: Pohjoismaiden vilistd yhteis-
ty6td voidaan ylldpitdd ja kehittdd, ellei siitd
synny ristiriitaa Eta-sopimuksen noudattamisen
kannalta, Ilmeisesti timé on ymmdrrettivi siten,
ettd pohjoismainen yhteistyo on tavallaan aliste-
tussa asemassa Eta-sopimukseen nihden.

Johtopaitoksend totean Eta-sopimuskoko-
naisuudesta seuraavaa:

1) Se rajoittaa Suomen tdysivaltaisuutta ja
siirtdd ylikansallisille elimille lainsdddédntoval-
taa, toimeenpanovaltaa ja tuomiovaltaa, jotka
yhdessd merkitsevét vapaasti valittavan kansalli-
sen liikkumatilan olennaista pienenemistd, eiki
eduskunta sen seurauksena enii ole korkeim-
man vallan haltija Suomessa. Ndinhin eduskun-
ta pddtti 1917, mutta timdin jilkeen asia ei ole
endd samanlainen.

2) Sopimus murentaa eduskunnan ensisijaisen
norminantovallan sen seurauksena, ettd sopimus
valtuuttaa tuomioistuimet antamaan tulkinnoil-
laan sisdllon normeille, laeille.

3) Sopimus vaarantaa suomalaisten tuomiois-
tuinten riippumattomuutta.

4) Eta-sopimuksen kisittelyn yhteydessd on
kaynyt ilmi, ettd erityisesti hallituspuolueet pit4-
vat Eta-sopimusta ensiaskeleena EY-jasenyy-
teen, ettd hallitus ei irtisanoudu Maastricht-
paatosten hyvaksymisestd eikd ole ryhtynyt riit-
tiviin toimenpiteisiin eduskunnan aseman vah-
vistamiseksi ja kansalaisten perusoikeuksien ja
vaikutusmahdollisuuksien parantamiseksi.

Herra puhemies! Edelld itse asiassa ovat pe-
rustelut sille, ettd en voi hyviksyd hallituksen
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esitystd. Viittaan myds erityisesti niihin peruste-
luihin, jotka esitin Eta-sopimuksen ensimmaéisen
kisittelyn yhteydessi ja joista osan olen mainin-
nut myos perustuslakivaliokunnan lausunnon
eridvissd mielipiteessd.

Ed. Jansson: Herr talman! Ees-avtalet
innebir att Finland definitivt ansluter sig till den
vistliga samhillsordningen. Avtalet griper in i
allas vardag pé praktiskt taget alla plan. Vi blir
européer pa gott och pé ont. Vigen till EG gir
som vi har hort via Ees-avtalet, den vigen slar vi
nu in pd. Det betyder ocksid bland annat att
nationalstaternas tid 4r forbi. Vi overgdr mer
och mer till en ordning i Europa som paminner
om tiden fore 1914, dvs. utbrottet for forsta
vérldskriget, med den skillnaden att det i dag &r
bekvimare att forflytta sig. Detsamma giller den
fria rorligheten for varor, kapital och tjénster.

For Alands del innebir Ees-avtalet och artikel
126 ett starkare erkdnnande av landskapets in-
ternationellt rittsliga stillning 4n ndgon annan
atgird efter beslutet 1 Nationernas Férbunds rdd
i samma 4dmne 1921. EG med sina 12 med-
lemslinder och 7 Efta-linder har konstaterat att

lands sjalvstyrelse erkinns av Romférdraget
och att virnet av sjilvstyrelsen for Aland moti-
verar undantag som diskrimineringsforbudet i
artikel 4, detta kommer till uttryck i artikel 126.

Ingen annan folkrittslig atgdrd under autono-
mins nu sjuttiodriga existens har haft samma
tyngd. Den utvecklingen &r bade logisk och
Onskvird i den meningen att nir helheten vixer
dr det viktigt att besluten fattas sd ndra minni-
skorna som mojligt. Att erkiinna minoriteter och
autonomier 4r ett naturligt steg i den riktningen.
Utan respekt for ménskliga rittigheter har vi
inte demokrati, kan vi inte uppritthilla var
demokratiska samhillsordning. Virnet om mi-
noriteters rittigheter ir ett visentligt inslag i de
minskliga rittigheterna och dr déarfor foremaél
for internationellt samarbete. I den bemérkelsen
kan man med fordel anvinda sig av tekniken i
denna artikel 126 om och nir det europeiska
ekonomiska samarbetet utvidgas att omfatta nya
linder, regioner och omriden.

Toiseen asiaan, herra puhemies! Ed. Niinisto
on ehdottanut ponsilausumaa eduskunnan vas-
taukseen. Tdhin liittyen totean, etti aina, kun
on olemassa keskenidin kilpailevia oikeusjirjes-
telmid, pitdd myds olla olemassa oikeusinstanssi,
joka arvovaltaisesti sanoo, mikd on voimassa
oleva oikeus, eli ei yksityistapauksessa, mik4 on
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oikein, vaan mikd jirjestelmd on voimassa,
Tdmi on normaali kdytintd liittovaltioissa ja
nithin verrattavissa jirjestelmissi mutta myds
useassa kansallisvaltiossa. Totean myds, ettd ne
perustuslait, jotka on kirjoitettu Berliinin muu-
rin kaatumisen jalkeen, siséltivit melkein kaikki
valtiosidntotuomioistuininstituution. Nyt, kun
Eta-alueelle syntyy Eta-oikeus, joka kilpailee
jasenvaltioiden oikeusjérjestelmén kanssa, ym-
mirrdn hyvin, mitd ed. Niinistd ajaa takaa.
Henkilokohtaisesti ajattelen paljolti samalla ta-
valla kuin hiin,

Sen takia, herra puhemies, kannatan ed. Nii-
nistdn lausumaehdotusta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mini en parhaalla tahdollani-
kaan saanut selville sitid, mitd ed. Jansson sanoi
ruotsinkielisessd puheenvuoron osassaan. Siitd
huolimatta otan riskin ja haluaisin — en tiedd,
saako nykyisin esittdd kysymysti vastauspu-
heenvuorossa, mutta mieleni tekisi niin tehdd —
kysyd: Miten mahdollisesti Ahvenanmaa suh-
tautuu Eta-lainsi4ddnnon sidnndksiin koskien
yritysvapautta, vapaata tyovoiman liikkkuvuutta,
kotiseutuoikeutta portugalilaisella naisella tai
miehelld Ahvenanmaalla, kun avioituu ahvenan-
maalaisen miehen tai naisen kanssa jne? Eli onko
niin, ettd muualta Euroopasta tulevat ovat eri-
tyisasemassa, jonka te hyvdksytte, mutta Suo-
men mantereelta tulevilla on edelleen samat
Ahvenanmaan itsehallintolain mukaiset rajoi-
tukset, jotka ovat tilli hetkelld voimassa? Olisi
mukava tietid, milld tavalla te suhtaudutte Eta-
lainsd4ddntdon. Vai haluatteko te jaada todella
lopulliseksi saarekkeeksi Euroopan talousaluee-
seen ja milld perusteilla?

Ed. Jansson (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Pitd4d melkein pyytd4 an-
teeksi sitd, etti ruotsinkielinen osa puheestani
koski toki Ahvenanmaata ja suomenkielinen
sitten ihan toista asiaa. Si4nt6jen mukaan ilmei-
sesti ei tulkita, kun néin tapahtuu,

Ruotsinkielisessi osassa kerroin juuri, mit3
artikla 126 tarkoittaa. Se on Ahvenanmaata
koskeva erityisartikla, jonka tarkoitus on suoja-
ta kiintein omaisuuden omistamisoikeutta ahve-
nanmaalaisille tai sielld asuville ja mydskin elin-
keinon harjoittamista sielld asuville eli kotiseutu-
oikeuden omaaville thmisille. Siind mielessi ed.
Aittoniemi on oikeassa. Ndin on tehty miritie-
toisesti Eta-sopimuksessa EY:n ja Efta-maiden
vililld, jotta Ahvenanmaan itsehallinto siilyisi.
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Siis se diskriminaatiokielto, joka sisiltyy 4 artik-
laan, ei timdn 126 artiklan mukaan koske niitd
alueita, joista juuri puhuin.

Ed. V.Laukkanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Nyt kun ollaan kohta &dinestysvaiheessa,
jai tehtdviikseni endd oikeastaan vain tuoda ilmi
syvd pettymykseni kdytyyn keskusteluun sen
takia, ettd mielestédni kymmenien tuntien keskus-
telu ei ole oikeastaan sivunnut lainkaan kaikkein
keskeisint4 ja tdrkeintd kysymystd koko Euroo-
pan talousaluesopimuksessa, nimittdin sit4,
onko Euroopan talousaluesopimus Suomen
kansantalouden etu. Minusta timi on keskeisin
ja oikeastaan ainoa relevantti kysymys sopimuk-
sen osalta, jota ei voida piiruakaan muuttaa,
haluammepa sitd muuttaa tai emme. Se on tiysin
kiinted sopimus, johon todellakaan ei voida
mitidn muutoksia tehdi. Sen jilkeen joudutaan
siis vain kokonaisuutena arvostelemaan, onko
timi todellakin Suomen kansan etu.

Hallituksen esityksessd, niin kuin pitemmassi
puheenvuorossani olen esittinytkin, lihdetdin
siitd, ettd Eta-sopimus on kaikkien sopijavaltioi-
den etu. Siini on jotenkin uskomaton ajatus
siitd, ettd kaikki valtiot hydtyvit siitd, kun on
ehdottoman vapaa kansainvilinen kilpailu. Ei
haluaisi milliin uskoa todeksi, ettd vield tini
pdiviani uskotaan tillaiseen ilman mink44nlaisia
perusteluita, mutta todella on myodnnettivi, etti
tima tausta-ajatus toki juontuu 1700-luvun op-
peihin, jolloin esimerkiksi Adam Smith ja David
Ricardo puhuivat suhteellisen edun periaatteesta
kansainvélisessd kaupassa. Smith toisaalta nidki
myos, ettd oli olemassa jokin sellainen merkilli-
nen nikymditdn kdsi, joka vaikutti niin, ettd
kunhan ihmiset vain itsekkddsti uurastivat ja
yrittivit, siitd saavutettiin kaikille paras mahdol-
linen etu. Olin itse asiassa aika himmentynyt
ndistd Smithin opeista, mutta viime yoni luin
erdstd englantilaista kansantaloustieteen kirjaa,
ja siind hieman selvitettiin néitd Smithin ajatuk-
sia, ja ymmérrin nyt niitd paremmin.

Smith ei todellakaan halunnut valtion miirai-
levin paidomien likkkumista eri tuotannon aloil-
le. Yllittivai on ehkd tdmin pédivin kuulijalle,
ettd Smithille maatalouden alan investoinnit oli-
vat tuottavampia kuin teollisuuden tai kaupan
investoinnit, koska ne saivat suurimman mah-
dollisen ty6voiman liikkeelle ja maksimoivat
tydvoiman jakautumisen. Smith perusti kantan-
sa ihmisen kayttdytymiselle ja uskoi, ettd ihmisen
luonnollinen kiintymys maaseutuun johtaa sa-
man suuruisilla tai lihes saman suuruisilla voi-
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toilla investointeihin maanparannukseen ja ra-
kentamiseen ennen teollisuustuotantoa ja kaup-
paa. Tdhdn vaikutti Smithin mielestd maaseu-
dun kauneus, maaseutuelimin arvokkuus, siiti
saatava mielenrauha, itsendisyys, minki se ta-
kaa, ja se, ettd nim4 seikat ovat niin puoleensa-
vetivid voimia, ettd kaikki enemmaén tai vihem-
min tukevat téllaista kehitystd. Niin ithmisen
oman edun tavoittelu johtaa tyollisyyteen, joka
on kaikkein parasta koko yhteiskunnalle. Siis
Smith péitteli tistd, ettd ihmiset toimiessaan
itsekkadsti tosiasiallisesti panostivat kotimaan
asioihin ulkomaisen teollisuuden asemesta, ja
néin siis voidaan havaita nikyméittdmin kiden
vaikutus lopputuloksessa. Hin lisiksi vield tote-
si, ettd oikeastaan ihminen toimiessaan itsek-
kiddsti toimii paljon voimakkaammin ja ahke-
rammin kuin vain miettiessd4n toisten etua.

Arvoisa puhemies! Ymmirrimme, etti tini
piivind tillainen usko ihmisen rakkauteen maa-
seutuun ja yleensi omaan maahan olisi lapsellis-
ta naivismia. Tdnd pdivinihin timi on kerta
kaikkiaan 200 vuotta vanhaa teoriaa, mutta
kuitenkin hallituksen esitys ldhtee hyvin pitkille
siitd, ettd olisi kaikkien etu, kun kdydéin tdysin
vapaata kansainvilisti kilpailua. Mutta nidinhén
ei tietenkddn ole.

Haluaisin lyhyesti tarkastella joitakin asioita,
mitd Eta-sopimuksesta viistiméitts seuraa.

Yksi asia on tietenkin se, ettd tavaran tuotan-
to ja sithen liittyvi ristikkdiskauppa tulee valta-
vasti lisidntymiin, ja kukaan ei voi kiistdd sen
ympiristohaittoja ja rasituksia. Ei ole oikeastaan
mitidin jirked siini, mistd esimerkkind Helsingin
Sanomissa vuonna 89 oli koko sivun valtava
mainos, jossa luki: "Huomenta, Mirri ja Musti,
hyvii uutisia Euroopasta, Euroopan suosituim-
mat eldinruoat ovat nyt Suomessa!” Ei sitd voi
selittdd, ettd olisi jotakin jirked siind, ettd Eu-
roopasta raijjataan tdnne Mirrille ja Mustille
ruokia, jotka usein ovat kalliimpia kuin ihmisille
tarkoitetut ruoat. Tdhidn voisi aivan yhti hyvin
lisitd saksalaiset kestokakkupohjat, joita var-
maankin valmistetaan suomalaisten munien
avulla Saksassa ja sitten ldhetetdéin tinne laivoil-
la. T44ll4 ne ovat thmisille tarjolla.

Tillainen kehitys on minun mielesténi d4rim-
miisen kielteistd, mutta vapaa kansainvilinen
kauppahan vaatii juuri téllaista kehitystd. Miksi
me olisimme omavaraisia ja tuottaisimme itse ne
artikkelit, jotka tarvitsemme, jos voimme ostaa
ne halvalla portugalilaisina tuotteina? Tdmi on
siis timin taustaideologia, ja jokainen lyhyelld
ajalla tarkastellen voittaa tdstd ostaessaan todel-
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la halpaa portugalilaista tuotetta, mutta samalla
meiddn on myoOnnettivi, etti se on Suomen
kansantalouden valtava tappio, koska miti
enemmin ostamme portugalilaista halpatuontia,
sitd enemmin meilldi on ty6ttdmid ndiden
400 000 tyottdomin lisaksi.

Mitd tulee kansainviliseen kilpailuun, niin
haluaisin vain todeta, ettd esimerkiksi japanilai-
nen Akio Morita, joka on paljon perehtynyt
Suomen oloihin ja ylip4étinsi tihin kilpailuase-
telmaan, on puhunut tistd asiasta todeten mm.
ndin: ”Yhdysvaltojen ja Euroopan terdksen val-
mistajat tai tietokone- tai autoyhtitt viittdvit
aika ajoin, ettd eiviit kykene kilpailemaan ulko-
maisen teknologian kanssa, ja heiddn vastaukse-
naan on aina panna ihmisié pellolle. Japanilaiset
yhtiot pyrkivit taas vilttimaan yhdenkidn tys-
ldisen lomauttamista yrittden sen sijaan kdyttda
heitd apuna yhtién saattamiseksi taas terveelle
pohjalle. Tami ilmid tarkoittaen rahakauppaa
plus tuotannon siirtdmist4 alhaisemman kustan-
nustason maihin on parhaillaan johtamassa ei
vihempiddn kuin Amerikan deindustrialisoitu-
miseen. Yhdysvaltain teollinen koneisto on ko-
vertumassa pelkiksi kuoreksi, ja sama tapahtuu
kaikkialla Euroopassakin.” Tdmid on minusta
hyvin vakavaa puhbetta ja osoitus siitd, mihin
suuntaan tilli Euroopan talousalueratkaisulla
ollaan menossa.

Samaten Akio Morita tuomitsee ankarasti
rahakauppapelin, ja kylld se on ymmérrettivia.
Jos joku luki timén pdivin Helsingin Sanomista,
niin unkarilais-amerikkalainen liikemies Soros
voitti Englannin punnan retkahdettua 5 000 mil-
joonaa Suomen markkaa silld, ettd hin sijoitti
aika paljon punnan vastaiseen kamppailuun.
Muistaakseni hdnen positionsa oli 10 miljardia
markkaa ja hinen voittonsa oli siis suunnaton,
5 000 miljoonaa markkaa. Eihdn tillainen olisi
mahdollista, elleivit pddomat olisi vapaat. Mei-
din tulisi ymmirtii, ettei ole Suomen kansan
etu, ettd padomat ovat tdysin vapaat.

Mit4 tulee kotimaisissa oloissa pifiomien va-
pauttamiseen, niin Heikki Vilitalo on aika osu-
vasti kuvannut sitd kehitystd. Hin kirjoittaa
ndin: “Varsinaisesti maksuvilinemarkkinoiden
kehittyminen alkoi harmaan rahan korkeakor-
koisina markkinoina. Niille markkinoille rynti-
sivit kaikki taloudellista valistusta saaneet yri-
tyspomot. Sahanomistaja paransi laitoksensa
tulosta siirtimilld investointimarkat, tutkimus-
ja tuotekehitysvarat, markkinointikulut ja re-
monttirahat jopa 16 prosenttia tuottavaan kasi-
notalouden alkioon. Miti olivat ty6std saadut 4
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prosenttia tydtd tekemiitti saadun 16 prosentin
rinnalla? Menk66n saha vaikka kokonaan, ja
menihin se. Perissihiihtdjid riitti, metallimiehet
jattivit sorvinsa, rakennusliikkeet 16ivit pensse-
lit santaan, ammattiliitot keskittyivit sijoitta-
maan jisenmaksutulonsa tuottavasti, aatteelliset
yhdistykset ja sd4tiot myivit asuntoja ja siirsivit
rahat kehittyneemmille markkinoille. T4std kuu-
meesta ei sddstynyt edes kommunistinen puolue-
kaan.”

Arvoisa puhemies! Olen syvisti vakuuttunut,
ettd meiddn tulisi vakavasti Suomessa pohtia,
mihin pddomien vapaa liikkuminen on jo tihin
mennessi johtanut. Minusta Suomen keskeisin
kriisi liittyy juuri siihen, etti Suomi ei pirjdi
kansainvilisilli valuuttamarkkinoilla silloin,
kun spekuloijat haluavat hybtyd Suomen kus-
tannuksella ja vyoryttdvit peliin sellaisia sum-
mia, ettd Suomi on todellakin puolustuskyvyton.
Tami kielteinen kehitys suorastaan sinetdityy
silld, jos eduskunta hyviksyy tdnd pidivini Eu-
roopan talousaluesopimuksen.

Minusta on todella traagista, ettdi on kylli
paljon vasemmistoliittolaisia ja sosialidemo-
kraatteja, jotka hyvin voimallisesti vastustavat
juhlapuheissaan sitd kielteistd kehitystd, mika
suomalaisessa yhteiskunnassa tind pidiviani ta-
pahtuu. He vastustavat sitd, ettd markkinavoi-
mat ja vapaa kilpailu ikd4n kuin pakottavat
sithen, etti suomalaisen tyontekijin palkkoja
alennetaan, lomarahoja heikennetiéin tai ote-
taan pois, ylipditinsi suomalaisen tydntekijin
asema jatkuvasti heikkenee. He vastustavat titi
puheissaan, mutta heidédn pitéisi johdonmukai-
suuden vuoksi esti4 tillainen ehdottoman vapaa
kilpailu, kansainvilinen kilpailu, joka pakottaa
tdhén.

Mik4 olisi vaihtoehto? Ei voi muuta kuin
lyhyesti sanoa, etti on selvdd, etti kun on
tehty virheitd, jotka on jo nihty, pitdisi myos
johdonmukaisesti myontdd nidmid virheet ja
korjata ne. Tilldin ensimmiinen asia olisi es-
t44 pddomien vapaa litkkuvuus. Se pitdisi teh-
di eikd sinet6idi tdtd virheellistd ratkaisua.
Kukaan t4illd ei puhu markkinavoimien puo-
lesta, mutta lihes 190 kansanedustajaa on sine-
toiméssi sen, ettd markkinavoimat tulevaisuu-
dessakin madriivit sen tahdin, milli Suomea
pannaan eurokuntoon.

Toinen asia on se, ettd ulkomaankaupan pi-
tdisi olla tasapainotettua sindnsd, koska liian
suuri tuonti johtaa maan velkaantumiseen. Tis-
si suhteessa pitdisi sdilyttdd jarki ja maltti tuon-
nin ja viennin tasapainottamiseksi ja sitd pitdisi
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my®ds valtiollisella tasolla sddnnelld, koska ei ole
mitidn mieltd siind, ettd yritykset voivat kylld
kansainvilisessd kaupassa kd4rid suuria voittoja
kysymiittd, onko se samalla myds Suomen etu.
Vastaavasti tydvoiman ja palvelujen vapaa liik-
kuvuus tulisi estidd, koska ei ole Suomen etu, ettd
tinne tulee alhaisen palkkatason maista tyonte-
kijoitd ja toisaalta tehtaat ja teollisuus voivat
siirtyd alhaisen palkkatason maihin.

Kun niihin toimenpiteisiin pitiisi todella ryh-
ty4, niin en voi sanoa muuta kuin pettymykseni
stitd, ettd tdalld lihes 190 kansanedustajasta,
jotka omaavat valtavan méirin tietoa, viisautta,
kaikkia mahdollisia ominaisuuksia, ei oikeas-
taan yksikdédn ole ndhnyt sitd vihdistikdin vai-
vaa, ettd olisi osoittanut jotenkin luotettavalla ja
todennettavissa olevalla tavalla, miksi Eta olisi
Suomen kansantaloudellinen etu. Kun titi ei ole
kukaan tehnyt, niin en ymmdrrd, onko tiilld
vdaki niin uskovaista porukkaa, etti he vain
uskovat sithen, ettd se on Suomen etu. Minun
mielestdni olisi epirehellisti uskoa johonkin,
koska kerran kansantaloustieteen puolella ei ole
kysymys uskosta. Pitid olla olemassa todellista
varmaa tietoa tai pitdisi vahintdénkin olla rehel-
listd arviointia siitd, kuinka suureen riskiin Suo-
mi menee hyviksyessiin Eta-sopimuksen, jos se
niin tekee.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! T44lld on tdnd4n esitetty hyvin mo-
nenlaisia versioita Eta-sopimuksesta tai EY-jdse-
nyydestd, Maastrichtista ja Natosta. Edustajat
ovat kertoneet kannattavansa milloin mitikin ja
vastustavansa milloin mitikin. Mutta ed. V.
Laukkanen 16i ihan uuden nikdkulman tihin
asiaan esittdmalli sitd, ettd Suomi pistdd rajat
kiinni ja asettaa suojatullit. Tdmi on minun
mielestdni tillaisessa vapaassa kaupankidynnin
maailmassa, jossa nyt eletdin, aivan uskomaton
ehdotus.

Voi olla tietysti niin, ettd timi erikoinen
ehdotus tavallaan voi toteutua, jos Gatt-neu-
vottelut epdonnistuvat ja esimerkiksi USA
asettaa suojatulleja ja syntyy kauppasota, jon-
ka seurauksia en itse ainakaan osaa vield tissi
vaiheessa arvioida, mutta kisittddkseni sen
seuraukset ovat hyvin kielteiset. Enk3 voi ym-
mirtds, miten tidssi tilanteessa Suomen kan-
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nattaisi pistdd rajat kiinni. Se on todella erikoi-
nen ehdotus.

Miti tulee halpatuontiongelmaan, jonka ed.
Laukkanen sanoi, niin sehdn on totta tietenkin,
ettd halpatuonti on ongelma. Mutta se on maa-
ilman laajuinen ongelma siind mielessd, ettd
tuotteita, joiden teettiminen on halpaa halvan
tydvoiman maissa, sielld tehddidn, ja siitihin
Suomi tdll4 hetkelld juuri kirsii, etti meiddn
tybvoimamme on kallista. T4idlld ei kannata
tehdd muuta kuin sellaisia tuotteita, jotka edel-
lyttévit esimerkiksi korkeaa koulutusta ja joiden
tuottavuus on niin korkea, etti voidaan tilld
hinnalla tehdi. Tdmihin on se oleellinen ongel-
ma, mikd meilld talli hetkelld on, mutta ei silld
nyt kylld Eta-sopimuksen hyviksymisen kanssa
ole mitd4n tekemistd silld tavoin kuin ed. Lauk-
kanen kertoi.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Tainalle
siten, ettd kun nyt on ndhty, ettd piiomien
vapaa likkkuvuus aiheuttaa Suomelle darimméi-
sen suuria vaikeuksia ja tekee Suomesta erittdin
haavoittuvaisen pdiomamarkkinoilla, niin maa-
pallolla ei ole yhtikiin valtiota, jolla olisi oikeus
viittad, etti Suomi ei saa sidilyttddi itseniisid
puolustusmekanismeja sidilydkseen tdssi nyky-
kehityksessd. Jos ed. Taina ei ole kuullut puhet-
tani, joka perustni noin 900 sivuun, l3hinnd
amerikkalaisten kansantaloustieteen professori-
en kirjallisuuteen, joka torjuu vapaan kaupan
loppujen lopuksi kaikille valtioille vahingollise-
na, niin ymmérran kylla, ettd ed. Taina ei voi
titd ymmirtdd. Mutta eihdn se seikka, ettd ei
ymmaérré jotakin ratkaisua, vield kiy argumen-
tiksi sille, ettd Suomen etu olisi liitty4d Furoopan
talousalueeseen. Pitdisi ndyttd4 kansantalouden
pohjalta jollakin perusteella toteen, ed. Taina,
ettd se on Suomen etu. Ei tdilld usko niiti, koska
nimi asiat ovat myos verifioitavissa silloin, kun
ne pitdvit todella paikkansa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kylld ed. V. Laukkasen sano-
ma oli varsin selked. Tdssd on 19 Eta-maata, ja
sen teorlan mukaan, mitd td4lli on esitetty
hyviuskoisille, kaikkien pitaisi voittaa tdssi kau-
passa. Siis kaikilla pitdisi mennd paremmin kuin
tihdn saakka. Se ei ole talousteorian mukaan
tietenkdin mahdollista. On aivan sama, kun
istutaan sokopoytidn, korttipdytidsin. Kun mie-
het ldhtevit siitd aamulla tai jos naisia on muka-
na, vdittivit: viisi voittaa. Jos on kuusi pelaajaa,
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neljd voittaa ja kaksi jad omillensa. Joku heistd
valehtelee varmasti. Silloinhan’ kaikki voittaisi-
vat keskiméiriisesti. Jonkun tdytyy hiviti, jon-
kun voittaa. Mind tiedin, etti tillaista korttiteo-
riaa ed. Laukkanen uskovaisena mieheni ei
hyviksy, mutta mind en ole uskovainen vaan
pikemminkin korttimies. Esitin timin asian
juuri tdlld tavalla, ettd Eta-teoria tiltd pohjalta
on jiarjetdn. Eivit kaikkien olot voi parantua
milldén.

Kaiken lisiksi Eta-alueella tavaroiden tarve
pysyy suhteellisesti vakiona. Tdmi tavaroiden
tarve kiertdi sielld, samoin tuotanto ja kysynti.
Joku niistd maista hivids, joku voittaa. On
turha puhua, ettd on absoluuttisesti todistettu,
ettd kaikilla 19 maalla menee paremmin sen
jalkeen, kun tihin menniin. Normaalisysteemi-
en mukaan toiset pirjidvit, toisilla menee huo-
nommin.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
pubemies! Minékin luin ed. V. Laukkasen ldhet-
tdmin tekstin siitd, kuinka kaikki menee huo-
nosti, jos ollaan Eta-sopimuksessa mukana, pda-
oman ja tydvoiman vapaan liikkuvuuden vuok-
si. Minusta se oli kammiossa yksindin istuvan
teoreetikon kisitys asiasta, josta hdn ei ymmaérri
mitdin, koska ei maailma toimi silli tavalla, ettd
missi hyvinsd yhtikkii voidaan panna tuotan-
toa pystyyn. Jonkin tuotteen tuotanto vaatii
aikamoista tietoa ja taitoa. Vain ihan yksinker-
taisia asioita voidaan tuottaa jossakin semmoi-
sessa paikassa, missd ei ole koulutusta eikd
tietoa. Suomi ehdottomasti voittaa silloin, kun
me osaamme tehdd semmoisia tuotteita, mitd
muualla ei niin hyvin osata, ja meilli on mahdol-
lisuus niitd sitten muillekin tarjota. Tdm4 yhtei-
nen Eurooppa, kun tuotteita valmistetaan aina
sielld, missd ne parhaiten osataan, tuottaa voit-
toa kaikille. Se ei ole mikdin nollasummapeli,
niin kuin ed. Aittoniemi kuvittelee. Hin oli liian
syventynyt korttipeliin. On muitakin jirkevim-
pid touhuja.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Olin kuulevinani selvis-
ti ed. Tiurin ajatuksista tdimin kansainvilisen
kaupan taustaila olevan ajatuksen suhteellisen
edun periaatteesta: Toinen maa tuottaa jotakin
tuotetta ja toinen jotakin, ja sitten ne vaihtavat
keskenddn niitd tuotteita. Mutta, ed. Tiuri,
200 vuotta sitten se piti paikkansa, mutta ti-
nidn kun piadomat liikkuvat tdysin vapaasti yli
rajojen, tillaiseen suhteellisen edun periaattee-
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seen on naiivia uskoa, koska raha hakee abso-
luuttisen edun itselleen, sijoittuu juuri sinne,
missd voidaan maksimoida voitot.

Nyt, ed. Tiuri, esimerkiksi tehtaan siirtdminen
Portugaliin vaikka Luhdan toimesta on &&rim-
miisen yksinkertaista, koska pddoman liikkumi-
nen sallii tehtaan siirtdmisen sinne. Kaiken lisdk-
si tdnd piivind voidaan myds tietotaito ja liik-
keenjohto siirtid sinne. Niin ollen se, mikd
ennen ei ollut kdytinnodssd mahdollista, on tind
paivind mahdollista.

Kyll4, ed. Tiuri, on totta, ettd kun te sitten
ostatte kenkid tai pukuja, mitd tahansa, jotka
on tehty Portugalissa, te saavutatte siitd etua,
mutta Suomi kirsii sen takia, ettd meilld ei ole
endd toitd niille thmisille, jotka eivit voi endd
valmistaa kenkid tai vaatteita menetettydin ti-
min edun juuri sen takia, ettd Portugali alhai-
sen palkkatason maana valmistaa ne tuotteet
paljon edullisemmin. Siksi on ollut nyt jo itses-
tddnselvd vaatimus, ettd Suomi tdytyy laittaa
eurokuntoon, Suomi tdytyy tehdd kilpailuky-
kyiseksi, mutta silloin ei voida tehdd mitdsin
muuta kuin puuttua kaikkiin tydntekijdin etui-
hin ja my6s julkisen sektorin kustannuksiin.
Suomi tdytyy ikddn kuin laihduttaa niin kilpai-
lukykyiseksi, ettd se pystyy ... (Ed. Aittoniemi:
Pitd4d koyhdyttdd!) — Aivan niin, ed. Aittonie-
mi. — Se tdytyy laithduttaa niin koyhdksi, ettd
sitten Suomi voisi teoriassa pirjitd tissi kan-
sainvilisessd kilpailussa, jossa raha hakee ab-
soluuttisen edun.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen kiinnostuneena kuun-
nellut ed. V. Laukkasen ristiretked absoluutti-
sen edun puolesta ja suhteellisen edun késitettd
vastaan. Nostaisin erdén teoreettisen ongelman
ed. Laukkasen pohdittavaksi, ja minua kiin-
nostaisi hinen vastauksensa siihen kysymyk-
seen. Monet suomalaiset yritykset rahoittavat
ulkomaisten yritystensi hankinnat asianomais-
ten maiden pidiomamarkkinoilta. Tdmd on
erittdin yleinen tapa rahoittaa yritysostoja, ei
viemilld sinne rahaa vaan rahoittamalla ndmi
yritysostot asianomaisen maan omilta pidoma-
markkinoilta. Miten tdmi selitetdsn siind teori-
assa, ettd raha ei lihdekdin johonkin maahan
pois, vaan se on sielli maassa itsestdin? Omis-
taja vaihtuu jollakin reaaliomaisuudella, mutta
varsinaisia piddomalitkkeiti ei lainkaan tarvita.
Minusta ed. Laukkasen argumentointi perus-
tuu aika paljon siihen, etti olisi timmoisid
absoluuttisia rahan liikkeitd, joita useimmissa
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tapauksissa ei ole. Minua hinen teoreettinen
ratkaisunsa tihin ongelmaan kovasti kiinnos-
taa.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. V. Laukkasen mallin mukaan me
pystyisimme myymdiédn omia tuotteitamme ulos
ihan milld hinnalla tahansa ja toisaalta me emme
ostaisi mitdin. Mutta ei kauppa kerta kaikkiaan
kdy tidlld tavalla.

Kun ed. Laukkanen perisi kansantaloudellis-
ta etua, niin yritin sit4 myds omassa puheenvuo-
rossani sanoa ja sanon vield sen, ettd tietenkin
Eta-sopimuksen merkitys on se, ettd pyrimme
tilld sopimuksella siihen, ettd meidén rajoituk-
semme ja toisaalta vapautemme ovat samat kuin
niiden, joiden kenen kanssa me kdymme kaup-
paa. Me emme tillaisia muureja ja suojatulleja
kerta kaikkiaan tillaisessa tilanteessa voi ympéa-
rillemme rakentaa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Nykyaikana ehdottomasti on etua
siitd, ettd osataan tehdi sellaista, mitd muualla ei
osata, ja osataan tehdi se edullisemmin. Aikai-
semmin tuotteet olivat yksinkertaisempia ja niiti
voi dkkid ryhtyd kopioimaan melkein missi vain
suhteellisen kouluttamattomalla tydvoimalla.
Mutta sanotaan nyt vaikka radiosondit, ei niitd
muualla pystytd tekemidn, vaikka pantaisiin
jokin tehdaskin pystyyn, koska sielld ei ole
henkilokuntaa, joka osaa ne tehdé, tai matkapu-
helimia, joita Nokia tuottaa ja kehittdd. Tuote-
kehitys ja muu sellainen vaatii niin paljon tietoa
ja taitoa, ettd sitd ei voi helposti mihinkdin
muualle siirtdd. Siihen liittyy sitten tuotantokin
saman tien.

Jos kaikki osaisivat kaikkea, niin silloin var-
maan voisi kidydi niin, ett4 niissd maissa, missi
on halpaa tyévoimaa ja muuta, voitaisiin tehdi,
mutta kdytinnossd tilanne on tullut yhd moni-
mutkaisemmaksi.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. V. Laukkasen talouspoliittinen
malli on varsin omalaatuinen, kun hidn lihtee
siitd, ettd tyo ei saa liikkua eivitka pddomat saa
likkua. Se merkitsee sitd, etti meididn tdytyy
rakentaa muuri, jotta ndmi estettdisiin. Tdytyy
todeta, ettd meillihin on maailmanhistoriasta
kokemusta tdssd suhteessa. Jos me ajattelemme
sosialistisia maita, niitten pid4omat ja tydvoima
eivit litkkkuneet. Mutta jos me emme ole kansain-
vilisessd kilpailussa mukana, siiti seuraa stag-
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naatio ja kehitys pysidhtyy. Niin ollen se merkitsi
Suomen albanisoitumista, jota toivon, etti ed.
Laukkanen ei missdin tapauksessa pyrkisi vie-
méiin eteenpdin.

Kun ed. Laukkanen toteaa, ettd jotkut ame-
rikkalaiset taloustieteilijit ovat sitd mieltd, ettd
integraatio ei edistd asioita, niin kehotan niiti
taloustieteilijoitd katsomaan Yhdysvaltoihin.
Jos Yhdysvalloissa on 50 osavaltiota ja jokaisen
osavaltion osalta olisi oma raha ja tullit valtioi-
den vililld, niin varmasti olisi huomattavasti
tehottomampaa osavaltioiden vilinen taloudelli-
nen toiminta. Kukaan ei ole Yhdysvalloissa
esittdnyt timin tyyppistd mallia missddn tilan-
teessa.

Haluan korostaa, ettd taloustieteilijit ovat
varsin yksimielisii siit4, ettd Euroopan integraa-
tio edist#d hyvinvointia, koska se merkitsee sité,
ettd resurssit ohjautuvat oikein ja tehokkuus
kasvaa. Siitd syystd laajat yhteismarkkinat ja
Euroopan talousalue on hyvinvointia lisidvi
tekija.

Ed. V. Laukkaselle haluan vield todeta, kun

hin pitd4d uskontoa hyvin tirkedni tekijini,
onko silld tavalla, ettd jokaisessa maassa myds
pitdisi olla oma uskonto ja tiltd osin aatteen
vieminen maasta toiseen €i saisi olla mahdollista.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! Ed. V. Laukkanen on jo
viime torstaina esittinyt eduskunnassa periaat-
teen: Aita rautainen rakenna, kivilinna liitittele
ympéri minun eloni!

Rouva puhemies! Maailmankirjallisuudesta
on tavattoman helppoa loytdd 900 sivua miti
tahansa asiaa vastustavaa kirjallisuutta. Kun ed.
Laukkanen on perinnyt kansantaloudellisia pe-
rusteita Suomen Eta-liittymiselle, niin minun
mielestini timin Eta-keskustelun aikana on jo
useaan otteeseen tullut todettua sekin, etti Suo-
men kaltaisen ulkomaankaupasta riippuvaisen
maan kannalta on ehdottoman vilttiméatonti,
etti me emme jiid sivustakatsojaksi, kun kiy-
diddn kauppaa Euroopassa Euroopan maiden
kanssa jnp.

Me kaikki tiedimme, ettd esimerkiksi Saksa
on meidin ulkomaankauppamme kannalta ai-
van avainasemassa. Jos nyt me suomalaiset
emme ole tasavertaisessa asemassa muiden
Saksan eurooppalaisten kauppakumppanien
kanssa, niin on péivinselvid, ettd ainakin Suo-
mi siitd kérsii, luultavasti moni muukin maa,
mutta me ainakin kidrsimme. Se on piivinselvd
asia.
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Ed.. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Seppéselle vastaan,
ettd vaikka yritys perustettaisiin Portugaliin
vaikkapa Portugalin pddoman avulla, niin tie-
tenkin tybpaikkojen menetys kohdistuisi Suo-
meen verrattuna tilanteeseen, ettd timi yritys
olisi Suomessa. Ehkéd se tietdd 500 tydpaikan
menetystd aivan samalla tavalla kuin se yritys
lakkautettaisiin tindfin ja perustettaisiin myo-
hemmin Portugalissa.

Ed. Tainalle vastaisin, ettd en tietenkdfin pu-
hunut siitd, ettd suljettaisiin jotenkin kauppa,
vaan voidaan myos kdydi tietylld tavalla tasa-
painotettua kauppaa. Miti tiettyihin toimenpi-
teisiin tulee, niin esimerkiksi presidenttiechdokas
Clinton on puoltanut sitd, ettd tehtaita, jotka
siirtyivit USA:n rajojen ulkopuolelle, verotettai-
siin. Vastaavasti pddomien likkkumista seki ulos
ettd sisdfin voitaisiin verottaa, milld esiteitdisiin
tillaiset spekulatiiviset kaupat, joista voi aiheu-
tua tuhansien miljoonien markkojen vahingot.
Ed. Taina, ei kansainvilinen kauppa ei ole niin
yksinkertaista. Te voitte vain sanoa, ettd kaikki
timi on huonoa ja se, miti te edustatte, on
taivas.

Mini haluaisin puhua aivan samalla tavalla
ed. Sasille, kun hin sanoo, etti tulisi stagnaatio,
mutta mind sanon myos niin, ettd timinhetki-
nen kehitys menee kiihtyvilli vauhdilla huo-
nompaan suuntaan. Ed. Sasi, meilli on ollut
kauan vapaakauppaa, mutta meilld on myos nyt
400 000 tyotontd, (Ed. Paasio: Ja kristillinen
liitto hallituksessa!) meilld on hirvittdvin suuret
valtion velat eikd mikiddn nidyti kovin paljon
lohdullisemmalta tulevaisuuteenkaan nihden.
(Ed. Sasin vilihuuto) — Silld on se tekeminen,
ed. Sasi, ettd on tehty virheellisid ratkaisuja: On
hyviksytty pddomien vapaa liikkkuvuus ja on
tehty ndma4 ratkaisut, jotka nyt sinet6iddédn Eta-
sopimuksella. Viitteeni on vain se, etti sen
sijaan, ettd tehddin ndin, meidén pitdisi mydn-
tdd ndmid virheet ja peruuttaa niméi viirdt
ratkaisut. Pddomien vapaa liikkuvuus on Suo-
melle kohtalonkysymys, ed. Sasi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sastkaan ei selvittinyt
sitd, miten tietylld talousalueella, missi on sama
kysynti ja sama tarjonta, sama tavaroiden tarve,
kaikki voivat voittaa ja hy6tyi. Se on mahdotto-
muus.

Mutta — jos rouva puhemies sallii — har-
mitti, kun en vastannut ed. Seppiselle hinen
teoriaansa. Hin sanoi, ettd Portugalissa portu-
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galilaisella pdiomalla rahoitetaan suomalainen
yritys. Sitd kai hiin tarkoitti, ettd rahat otetaan
portugalilaisesta pankista. Totta kai yritys
tuottaa. Jos se on esimerkiksi ulkomaanvien-
tiin kohdistuva, eriinid pidivinid Suomen ja
monen muun maan, mihin tuotantoa vieddin,
pidomat siirtyvit tuotannon ja viennin kautta
Portugaliin, ja niilli maksetaan velat pois.
Mutta toitd ei jirjesty timin suomalaisen si-
joittajan markoilla Suomeen yhtdin. Tami
saattaa kylld ostaa sieltd kenkid ja maksaa tit3
kautta timén Portugaliin perustetun yhtién
velkoja, joiden hinta on rahoitettu sielli. Pa4-
omat litkkkuvat pitkidlld tdhtdimelld aina t4l3
tavalla kuin dsken sanoin. Ed. Seppésen teoria
oli tdysin peritdn.

Ed. S e p p 4 ne n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tavaran liikkumisessa on se
ongelma, etti firmoja perustetaan joihinkin mai-
hin niiden omilla pidiomilla, jotta ne voisivat
toimia niilld samoilla markkinoilla ilman, ett4 on
tarkoitustakaan, etti ne esimerkiksi toisivat Por-
tugalista tekstiileji Suomeen. Otetaan esimerkik-
si timmoinen Kvaerner-yhtid, joka hankki tela-
kan Suomesta. Sehidn rahoittaa kaikki toimin-
tansa suurin piirtein suomalaisella rahalla ja vie
sitten maasta ne rahat, jotka se on tinne sijoitta-
nut, noin 300—400 miljoonaa markkaa, vihitel-
len td4lts pois.

Se, ettd tulee ndit4 ulkomaisia omistajia, ei ole
niin ongelmallinen tavaratuotantopuolessa ja
kansainvilisessd  kaupankiynnissi kuin se on
piiomaliikkeiden puolella. Mielestéini ed. V.
Laukkanen on syvésti harhassa, kun hdn puhuu
tavaramarkkinoista ja erilaisista absoluuttisen ja
suhteellisen edun periaatteista, mutta aika pitkal-
le hin tapailee oikeilla jiljilli, kun hin puhuu
pddomamarkkinoiden vapaudesta. Silld alueella
on suuria ongelmia. Se on myodnnettivi. Kun
kreikkalainen keinottelija Soros saa maailman
valuuttamarkkinoilla 5 miljardin markan voitot
keinottelemalla Euroopan valuuttayhteisod vas-
taan, niin se on ongelma meille kaikille. Mutta se
ongelma menee uudelle tasolle eli sille tasolle, ettd
pidomamarkkinat ovat ruvenneet elimiin omaa
eliméinsi riippumattomana tavaramarkkinois-
ta, ja sen takia niitd ei voida keinotekoisesti
yhdistds.

Mutta ed. Laukkanen tapailee oikeaa asiaa.
Pidiomamarkkinoiden liikkkuvuus on ongelma, ja
timd, mitd me kutsumme markkinavoimien va-
paudeksi, on useissa tapauksissa markkinavoi-
mien terroria. Markkinavoimat terrorisoivat
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myos suomalaista yhteiskuntaa, ovat terrorisoi-
neet koko syksyn ajan.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Moilanen: Arvoisa puheniies! Kan-
natan ed. Kaarilahden tekemii perustelulausu-
maehdotusta.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Tailld
eduskunnassa on kisittelyssi eri portaissa jo
joitakin Eta-lakeja, esimerkiksi laki ulkomailla
asuvien ja ulkomaisten yhteisdjen kiinteistohan-
kinnasta. T4ll4 laillahan on pyritty vastaamaan
rantojen lisd4intyvin rakentamisen haasteeseen,
mutta timén lakiesityksen suurin ongelma on se,
ettd se ei kykene vastaamaan lainkaan tdhin
haasteeseen, koska sen ulkopuolelle jadvit yhtiot
ja mm. niiden omistamat rantakiinteistot. Ranta
on kuitenkin edullinen ja varma sijoituskohde
yhtiéille. Houkuttelevuutta lisdivit suomalaiset
rakennussiddokset, jotka antavat huomattavat
perusrakennusoikeudet haja-asutusalueilla ja
joiden mukaan rakennusluvan epiiminen on
korvattava maanomistajalle.

Jotta suomalaisia rantoja voitaisiin todella
suojella tehorakentamiselta ja jotta viltyttdisiin
siltd, ettd ei ulkomaalaisilie yhtidille kannettaisi
rahaa sen takia, etti estettiisiin niiden rakenta-
minen, on ehdottomasti hyviksyttivi tdmi ed.
Tuomiojan nimelld poydille jaettu perustelulau-
suma, joka ldhtee siis siitd, etti Suomeen olisi
sdddettdvi eurooppalaista tasoa oleva laki kos-
kemaan rantojen kidyttéd ja suojelua.

Kannatan lisiiksi ed. Paloheimon ehdottamaa
perustelulausumaa siiti, ettd jokamiehenoikeu-
det vahvistettaisiin suomalaisessa lainsdddin-
nossi.

Ensimmiinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut. Pyydin
puhujaa siirtyméin puhujakorokkeelle.

Puhuja: Arvoisa puhemies! Ehdotan siis,
ettd hyviksyttiisiin timén lain kisittelyn yhtey-
dessi seuraava lausuma:

”Melkein kaikissa Euroopan maissa on lailla
sdddetty rantojen suojelusta tarkoituksena yh-
taaltd siilyttdd vapaina olevia rantoja luonnon-
tilassa ja toisaalta turvata yleisdn mahdollisuu-
det nauttia ranta-alueista. Kun yhdentymiskehi-
tys lisdd myo6s ulkomailta Suomen rantojen ra-
kentamiseen kohdistuvia paineita, on Suomessa-
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kin varauduttava tihin sdatimailla 1ahinnd mui-
den Pohjoismaiden lainsdiddantémalleja hyviksi
kdyttien rantojen tarpeellisesta suojaamisesta.
Siksi eduskunta edellyttis, ettd hallitus valmiste-
lee viipymittd esityksen rantojen suojelua ja

- kiiyttdd koskevaksi lainsdidannoksi siten, ettd
Suomen lainsd4dintd vastaa parasta eurooppa-
laista tasoa.”

Ed. Paasio: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Myllerin tekemad ehdotusta.

Kiinnitdn samalla lyhyesti huomiota timéin
keskustelun kulkuun tissi ihan loppuvaiheessa
kovin pitkdi puheenvuoroa pitdmatts. T44lld on
kaksi puheenvuoroa ed. Seppisen puheenvuo-
ron lisdksi jiddnyt mieleen. Toinen on ed. Palo-
heimon apokalyptinen kauhumaalaus, ilmestys-
kirjanomainen kauhumaalaus siitd, miten Eta-
sopimus tuo Suomen raukoille rajoille mm. 650
miljoonaa afrikkalaista. Voisin todeta, ettd timi
ei ole juridinen ongelma siind mielessd, ettd Eta-
sopimuksen solmimatta jittiminen antaisi meille
oikeuden huomauttaa vaikkapa nyt viidellekin
miljoonalle afrikkalaiselle, ettd anteeksi, hyvit
herrat, me olemme timéin systeemin ulkopuolel-
la, olkaa hyvit ja poistukaa. Timi ongelma on
aivan muuta kuin se, misti nyt on kyse.

Toinen oli ed. V. Laukkasen tulipunainen
marxilainen analyysi tai ainakin siihen pyrkivé,
ja siind oli huomattavan paljon jirked analyysin
puolella nimenomaan sithen suuntaan, mihin
meidéinkin taholtamme on kiinnitetty huomiota.
Sen ongelma oli vain siind, ettd johtopd4toksend
tehty ratkaisu siitd, ettd me jittdytyisimme kai-
ken integraatiokehityksen ulkopuolelle, ei ole
pitivd sen takia, ettd on jitetty hyvin pitkille
analysoimatta, miten meille sitten kéiy, jos me
eristiydymme muusta Euroopasta. Sen kehityk-
sen kuvaileminen saattaisi olla timén keskuste-
lun mybhemmassi vaiheessa tarpeen. En tarkoi-
ta tdnddn vaan nimenomaan tilannetta, kun
integraatiosta varmaan monta kertaa tdmén
eduskunnan aikana vield keskustellaan.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Min olisin halunnut oikaista
ed. Paasion sovituksen omasta puheenvuorosta-
ni sikili, ettd mind en puhunut 650 miljoonasta
vaan 600 miljoonasta afrikkalaisesta (Ed. Paa-
sio: Anteeksi epitarkkuus!) enki siitd, ettd he
tulisivat Suomeen, vaan siitd, ettd he mahdolli-
sesti olisivat pyrkimissid Eurooppaan; enkd siité,
ettd he tulisivat Eurooppaan, vaan siit4, etti he
eivit pdidse Eurooppaan,; ja vield lisaksi siité, ettd
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he eiviit olleet pelkistiin herroja vaan stind oli
rouvia ja herroja sekaisin. (Ed. Paasio: Tdm#hin
ratkaisee asian!)

Ed. T e nnili (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Paasiolle totean, etti Eta-
ratkaisuhan merkitsee siti, ettd ”albanisoitumis-
vaihtoehtoa” ei Suomella ole, ei uhkanakaan,
endid olemassa, kun dinestys on kiyty.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Paasio puhui vaihto-
ehdosta. Haluan vain sanoa, etti varmasti presi-
dentti Koivisto on ajatellut vaihtoehtoa, koska ei
nyt niin kovin kauan sitten hin sanoi, ettd mikili
Euroopan talousaluesopimus ei synny, niin EY
ei ole ainoa vaihtoehto, vaan vaihtoehto on
vapaakauppasopimusten kehittiminen. Vapaa-
kauppasopimusten yhteydessi — voin taata, ed.
Paasio — péddomien vapaa liikkuvuus voidaan
estdi.

Haluan vain yksinkertaisesti sanoa sen aja-
tuksen, ettd itsendinen Suomi — niin kuin t44ll4
monet uskovat: tarvitsee itsendisen aseellisen
puolustuksen — myds kansantalouden ja talou-
dellisen elimin kannalta tarvitsee itsenisid puo-
lustusmekanismeja, koska se on muutoin d4rim-
mdisen haavoittuvainen rajoittamattomassa ja
vapaassa kansainvilisessi Kkilpailussa. Taméi
Suomen haavoittuvuus on tullut niin selkedsti
esille, ettd mielestini olisi hienoa, ettid kaikki
kansanedustajat todella vakavasti pohtisivat,
mitd voitaisiin tehdd, jotta Suomi ei olisi niin
haavoittuvainen, koska kuitenkin juhlapuheissa
murehditaan sitd, ettdi Suomi on menettinyt
kilpailukykynsé, silld on 400 000 tyotontd ja
kaikki on niin totaalisen surkeassa tilanteessa
Suomessa.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On selvii, ettd silloin kun pii-
omamarkkinat vapautetaan, Suomi ei voi tehdd
mitdin niiden ratkaisujen neutralisoimiseksi, joi-
ta siitd seuraa, vaan pddomilla on silloin valta
Suomeen. Se on kuitenkin se hinta, joka téssi
tilanteessa, kun vaihtoehtoja mietitd4in, on mak-
settava siitd, ettd olemme mukana kansainvili-
sessd tyonjaossa ja yhteistyossd. Ed. V. Laukka-
nen on tdysin oikeassa niitd vaaroja kuvates-
saan.

Miti tulee ed. Paasion puheenvuoroon, hin
mainitsi, ettd hdnen mieleensi on jainyt puheen-
vuoroni. Nyt kun td4lld on niin paljon sosialide-
mokraatteja paikalla, haluan esittdid saman ky-
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symyksen, jonka esitin hinelle ja johon hin ei
vastannut: Onko t44lld porukassa yhtiin sosia-
lidemokraattia, jotka vastustavat Nato-jisenyyt-
td tai jotka eivdt ole Maastrichtin sopimuksen
hyviksymisen kannalla? (Hilindd — Ed. Gus-
tafsson: Ei sitd tdssd kisitelld!) Kun edellisen
kerran tdstd asiasta puhuttiin, silloin ei ollut
yhtdin sosialidemokraattia paikalla, joka olisi
jompaakumpaa niistd vastustanut. (Ed. Kasuri-
nen: Emme mene tuohon halpaan!) Nouskaa nyt
rohkeasti ylos ja sanokaa, ettd vastustatte Natoa
ja Maastrichtia. Vield ei ole yhtiin sellaista
sosialidemokraattia tidstd porukasta 16ytynyt.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Kun
piitodksenteon lopullinen vaihe on lihestyméssé,
on hyvin mielenkiintoista sekd poliittisesti ettd
psykologisesti seurata, miten seki itse ettd edus-
tajatoverit kayttidytyviat. Uskon, etti ainakin
siitd asiasta voimme olla tyytyvdisid, ettd pda-
toksen tirkeys alkaa vihitellen ehki valjeta yh-
delle sun toiselle.

Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron sekd
varmistaakseni ed. Tuomiojan nimelli olevan
ponnen kannattamisen ett4 kiinnittddkseni huo-
miota tyénjaon mukaisesti erdisiin sellaisiin seik-
koihin, jotka lakivaliokunnassa olivat esilli. En
ato pitdd pitkad esitelmid, vaan ihan lyhyesti
tuoda esille pari sellaista asiaa, jotka ovat huo-
menna jo timin kisittelyn jdlkeen toivottavasti
sekd hallituksen ettd sen laajan virkamieskunnan
valmistelussa, joiden tehtdviin kuuluu timin
asian edelleenvalmistelu. Kysymyksessi olevassa
prosessissahan on vasta yksi etappi saavutettu ja
timin jilkeen alkaa varsinainen tyd myos Eta-
sopimuksen kanssa.

Lakivaliokunta teki tavattoman paljon tyotd
sen suhteen, ettd olisimme selvittiineet edes itsel-
lemme, mistd on kyse. Tistd johtuvat ne himéa-
hikkid muistuttavat kuviot, jotka ovat lausun-
non liitteend ja joissa pyrimme selvittimiidn,
onko FEta-ratkaisu todellinen ratkaisu, pystyyko
se toimimaan jatkossa, pystyisikd se olemaan
sellainen vaihtoehto, johon muun muassa ed.
Tennili viittasi ja jota muun muassa ed. Hautala
piti tdysin mahdottomana.

Omalta puoleltani asettaudun niiden kansan-
edustajien riviin, joiden mielestd Eta-sopimus
hyvinkin muodostaisi pohjan jatkolle. Olen jo
aikaisemmin sanonut silloisessa ryhmipuheen-
vuorossa, etti on todennikéistd, etti Suomen
Eta-vaihe kestdd huomattavasti pidempéin kuin
me silloisessa tilanteessa uskoimme. Myos laki-
valiokunta oli sitd mieltd, etti nyt kannattaisi
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kaikki tyd tehd4 sitd silmalldpitden, ettd Eta-
vaihe menee onnellisesti l4pi, kestdd se sitten
arvioidut 3 vuotta vai huomattavasti pidemmin
ajan. Se alkuperdinenkin sanamuoto, jossa olim-
me valmiita toteamaan, ettd “tai jid pysyviksi
muodoksi”, olisi ollut ihan yht4 ldhelld, uskoisin,
valiokunnan enemmistén kantaa.

Etan piitdksentekomalli ei ole mitenkddn
liian yksinkertainen. Ainakin talld hetkelld tun-
tuu silté, ettd jonkinnikoinen jatkokehittely var-
maan on sekd Eftan ettd EY:n kannalta edullis-
ta.

Seikka johon ei ole nyt kdydyn keskustelun
aikana kovin paljon kiinnitetty huomiota, on
niiden uusien oikeusperiaatteiden vaikutus, jot-
ka timidn sopimuksen my&td tulevat. Sindnsi-
hin Eta-sopimus on luonteeltaan aika johdon-
mukainen jatko aikaisemmin tehtyihin vapaa-
kauppasopimuksiin, mutta se pitdd tavallaan
sivuoven kautta sisilldin myds EY:ssd kdytin-
nossi olevan tuomioistuinkdytinnon, joka poik-
keaa huomattavasti suomalaisesta. Tdmi on
seikka, jota mielestéini ei ole hallituksen esityk-
sessd riittdvilld tavalla otettu huomioon. Tatd
mielestéini todistaa se, ettd hallitus ei ole pitinyt
tarpeellisena liittd4 meille annettaviin asiapape-
reihin EY-tuomioistuimen edes niitd ratkaisuja,
joita on jisenmaissa pidetty tdrkeind. En suin-
kaan siis tarkoita, ettd kaikki Luxemburgin tuo-
mioistuimen péidtokset olisi pitinyt antaa mei-
din sdddostemme tulkinnoiksi, mutta edes joita-
kin olisi ollut hyvd antaa ohjeeksi siitd, mitd
nimi sdddokset todella pitdvit sisdlliin.

Olen itse nihnyt sen saman yhden kappaleen,
joka kai on kiertdnyt erikoisuuden osoituksena
eri valiokunnissa ja jossa kisiteltiin kalastuskun-
tien oikeuksia; se antoi varmasti kuvan siind
supistetussakin muodossaan siitd, kuinka laajas-
ta uudesta oikeuslihdemateriaalista tulee jatkos-
sa olemaan kyse. Voidaan -olla aivan varmoja,
ettd timin on pakko heijastua jatkossa myoskin
suomalaisessa oikeustieteellisessd tutkimukses-
sa, joka on perinteisesti lihtenyt meilld oikeus-
lahdeopissa kirjoitetun lain ja sanamuodon tér-
keydesti.

Toinen asia, arvoisa puhemies, on se, ettd
lakivaliokunta mielestdni aivan kunnioittavasti
otti kisiteltaviksi ja mydskin hallituksen esityk-
sen siitd, pitdisikd meiddn kiyttidd Efta-tuomio-
istuinta vai pitdisikd jo tdssd vaiheessa sallia
myo6skin EY-tuomioistuimen kiytts. Kuulimme
siitd koko joukkoa asiantuntijoita, ja kuvaavaa
oli se, ettdi lihinnid pankkimaailman kautta,
yliopiston kautta tullut asiantuntija oli siti miel-



Eta-sopimukset

ti, ettd tillainen EY-tuomioistuimen suora kyt-
kentd olisi pitidnyt olla mahdollinen. Mutta mie-
lestini sekd juridisesti ettd poliittisesti tidssd suh-
teessa hallitus on tehnyt oikean ratkaisun. Mie-
lestiini nyt esitetty malli on oikea. T4ll3 kannalla
valiokunta oli mydskin sitten yksimielisesti.

Ed. Niinistd on tdilld koettanut kiinnittii
edustajatovereiden huomiota siihen, ettd myos-
kin normihierarkian vinoutuminen meidin
omassa kansallisessa lainsddddnndssimme on
riskind ja nyt kannattaisi edes tutkia tita tilan-
netta. Kisitin varsin hyvin, ettd jos timi asia
otetaan esille muualta kuin perustuslakivalio-
kunnasta, niin siind on vihin sivusta ndykkimi-
sen makua, mutta siitd nyt ei todellakaan ole
kyse. T4mi on asia, jota on tavallaan pelitty ja
kammoksuttu ehkd liian yksioikoisesti otettujen
kantojen vuoksi. Mindkdidn en ole tissi enki
vastauspuheenvuorossani ed. Niinistolle ollut
valmis hyviksymédn sit4, ettd me nyt lahtisimme
suin piin perustuslakituomioistuimen perusta-
misen tielle. Mutta yhtd vidhin on tyydyttivii
se, ettd me kohta parin vuosikymmenen ajan
olemme sulkeneet silmimme siltd epityydytti-
viltd tilanteelta, joka meilld tosiasiallisesti kui-
tenkin vallitsee ja johon kdytinndssd todenni-
koisesti korkein oikeus ja korkein hallinto-oike-
us — niin kuin ovat jo hiukan tehneetkin —
joutuvat sekd tdmdin asian ettd mahdollisen pe-
rusoikeusuudistuksen yhteydesséd viimeistdin ot-
tamaan kantaa.

Olen valiokunnan esittdmin lausunnon kan-
nalla, ja jos ed. Niinistdn ponsi, niin kuin olen
kisittdnyt, pysyy vain sen puitteissa, niin siind on
todellinen haaste tutkia asiaa. Jos piiddytdidn
kaiken kaikkiaan perustuslakituomioistuimeen,
jota en tissd vaiheessa pidd hyvind, niin se on
yksi ratkaisu muiden joukossa. Minun mielesti-
ni timi ja edellinen eduskunta ovat ottaneet
huomattavasti suurempia askeleita valtiosddn-
ndn ja oikeusjdrjestyksen tielld siini tilanteessa,
jossa hyviksyimme enemmistoparlamentarismin
ja monta muuta asiaa. Eikd vahdisimpid ole
mydskidn timd Eta-sopimusasia, joka on kisi-
teltdviand. Miksi siis endd peldtd yhtd tutkima-
tonta kolkkaa yhteiskuntajirjestelmassimme?

Arvoisa puhemies! Olen itse puhunut ja monet
muut ovat puhuneet myoskin hyvin paljon sellai-
sista asioista, jotka eiviit varsinaisesti ole timéin
mietinndn tekstiosassa ja joihin on liittynyt tur-
vallisuuspolitiikka seki ulkopolitiikan ettd puo-
lustuspolitiikan osalta. Minun mielestini on
hyvi, ettd asiasta on keskusteltu. Minusta ei ole
kovin jarkevdd vakavan asian ollessa kyseessd
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alkaa huutodinestytt4s kuin koulun pihalla, ket-
ki pojista ovat Naton kannalla ja ketki eivit, tai
timin piivin keskustelua kuultuani 14hinni pi-
tdisi kai kysyd, ketkd tytdt ovat Naton kannalla
ja ketki eivit.

Uskoisin, ettd titd asiaa pitdd miettid jatkossa
joka tapauksessa huomattavan pitkéin ja perus-
teellisesti, mutta en mydskddn nide tilld hetkelld
vilttimattdomind ja tarpeellisena, etti Suomi
olisi liittymd#ssd niihin puolustusliittoutumiin.
Enki myoskiin pidi loogisina niitd ajatuskuvi-
oita, joita t44ll4 on esitetty konfliktien lisdéinty-
misen myotd tulleesta pakosta mennd mukaan.
Piinvastoin itselleni on tullut sellainen tunto
mm. Euroopan neuvoston istunnoissa, joissa on
ollut mahdollisuus seurata sek muita ettd myos-
kin omia poliitikkojamme néiden asioiden kisit-
telyn yhteydessi, ettd pikemminkin aseiden kiyt-
tomahdollisuus lisd4 halua téllaisiin Aleksanteri
Suuren ratkaisuihin, joissa miekalla solmu au-
kaistaan, eiki sellaiseen, mitd aikaisemmin olen
pitdnyt naisille tyypillisend tapana, ettd avataan
se solmu, mitd ajattelutapaa YK on tdhdn asti
pitemmalle esittdnyt eli sitd, ettd monimutkaisiin
ongelmiin on hyvin harvoin yksinkertaisia rat-
kaisuja, ei ainakaan kestdvid, jos ne tehdidin
vikivallalla.

Ed. Lax: Arvoisa puhemies! Haluan ensin
yhtyi ed. Haloseen ja hinen kommentteihinsa,
jotka liittyivdt ed. Niinistdn ponsiehdotukseen.
On todella syntyméssd uusi ja aika merkillinen
tilanne, jos me emme tarkastele Suomen lakien
perustuslainmukaisuutta ja mahdollisuuksia
varmistua jilkikiteen siitd, ettd todellakin mei-
din lainsddddntdomme on oman perustuslakim-
me mukainen. Saattaa nimittdin syntyd semmoi-
nen tilanne, ettd Suomen kansalainen vetoamalla
Eta-oikeuteen ja sen antamaan suojaan, milloin
Suomen lain sisdltimi sidnnds on ristiriidassa
Eta-oikeuden kanssa, voi syrjiyttii suomalaisen
lakisddnnoksen. Sitd vastoin hin ei pysty vetoa-
maan omaan Suomen perustuslain mukaiseen
suojaan, milloin laki mahdollisesti on ristiriidas-
sa perustuslain kanssa. Toisin sanoen lain perus-
tuslainmukaisuutta ei voida jilkikdteen varmis-
taa, sen sijaan Eta-oikeudenmukaisuus kylld
voidaan. Paitsi ettd timi on tdysin epiloogista,
niin tissd piilee myds semmoinen vaara, ettd
Suomen perustuslain painoarvo suhteessa tédsséd
vaiheessa Eta-lainsdddintoon ja myohemmissi
vaiheessa suhteessa EY:n lainsdididntéon him-
menee tai himértyy ja itse asiassa sen merkitys
uhkaa jadd4d aivan olemattomaksi.
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Mehin tiedimme, ettd EY:n piirissi EY-
tuomioistuin pyrkii kunnioittamaan jisenmai-
den perustuslakeja. On aivan selvii, ettd jalki-
kontrollimahdollisuus ja siihen vetoaminen, sen
kiyttdminen, Suomenmaassa kirkastaisi Suo-
men perustuslain sisiltdod ja merkitystd ja niin
siitdkin voisi tulla eldvi osa vastaista Euroopan
oikeutta. Nyt olisi sen vuoksi todella aika ryhtys
selvittim&in, tuleeko ja milld lailla lakien perus-
tuslainmukaisuuden kontrolli jirjestdd jalkika-
teen tissd maassa. Tdhdn on lakivaliokunta
yksimielisesti pafitynyt, ja timéin vuoksi mindkin
aion &dinestid ed. Niinistdbn ponsiehdotuksen
puolesta.

Haluaisin tdssd myos kiinnittdd huomiota
toiseen asiaan. T44ll4 on luotu merkillistd dra-
matiikkaa, yritetty ainakin virittdd merkillisti
puolustus- ja turvallisuuspoliittista dramatiik-
kaa. Minun mielestini tilaisuus on viiri: Eta-
sopimukseen ja sen hyviksymiseen ei liity mi-
tddn téllaista, olkoonkin ettd se todennikoises-
ti ja omasta mielestidni toivon mukaan muo-
dostaa vilivaiheen kohti Suomen EY-jisenyyt-
ta. :

Haluaisin vain tdssi muistuttaa, etti mitidn
EY:n yhtendistd kantaa yhteisen puolustuspoli-
titkan suhteen ei vield ole, Myodskiin Yhdysval-
tain kanta Natoon ja kanta omaan rooliinsa,
mitd tulee Euroopan puolustuskysymyksiin, on
auki. Todennikoisesti Euroopan yhteisdn piiris-
si muotoutuva kanta tdhdn asiaan vield lyk-
kddntyy pitkddn. On hyvin mahdollista, etti
Suomikin jo on Euroopan yhteison jédsen, ennen
kuin tim4 asia on ratkaistu. Ja tuossa vaiheessa
meilld todella olisi mahdollisuus my&s vaikuttaa
sen asian sisdltoon. Ei pidd nyt kitruhtaa asioi-
den edelle. Siind mielessd puolustusministeri
Rehn oli aivan oikeassa, kun hin totesi, ettd nyt
ei pitdisi suuntaan tai toiseen tehdd mitddn
sitovia ratkaisuja, jotka vain sulkevat pois erilai-
sia toimintavaihtoehtoja turvallisuuspolitiikan
alueella.

Mikaili — siitdkin on syytd vield muistuttaa —
todella kehitys tdssd turvallisuuskysymyksessi,
puolustuspolitiikassa, EY:n piirissd vastoin luu-
foani etenisi tdysin eri lailla kuin t4ll4 hetkelld on
ennakoitavissa ja vieldp4d Suomen kannalta epi-
edulliseen suuntaan, niin mehin emme ole vield
mitddn lopullista ratkaisua tehneet suhteestam-
me EY:hyn, ei ainakaan mitién lopullista ratkai-
sua mahdollisen jisenyyden osalta, Siis ei pidd
kiiruhtaa asioiden edelle, ei Linsi-Euroopan
unioniin sen enemp#id kuin Natoonkaan tilld
hetkelli.
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Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhemies!
Valitettavasti en kuullut ed. Niinistén puheen-
vuoroa, jossa hin esitteli titd pontta, eikd se
oikein minulle ed. Laxin puheenvuorostakaan

téydellisesti selvinnyt. Nimittdin sehén on kisit-

tagkseni ta4lla tullut esille, ettd Eta-sopimukses-
sa Suomi on hyviiksynyt Eta-normien ns. ensisi-
jaisuuden. Se tarkoittaa sitd, etti jos Eta-sopi-
muksessa on miiriys ja meiddn lakimme on sen
kanssa ristiriidassa, niin se, mit4 on tihéin sopi-
mukseen kirjoitettu, menee edelle.

Mutta tulkinnanvaraisempi asia on, miki voi-
ma Suomen perustusiailla on. Tahidn asti EY:n
tuomioistuin on kunnioittanut jokaisen maan
kansallista perustuslakia ja sielld turvattuja oi-
keuksia. Oikeusministerion linja on ollut eu-
rooppalaisten normien osalta toimia niin kuin
EY:kin eli kunnioittaa Euroopan ihmisoikeusso-
pimusta, niin ettd me tiydenndmme perustusla-
kiamme omassa perusoikeusuudistuksessa niin,
etti suojaamme kansalaisiamme ja asioitamme
oman perustuslakimme sddnnoksilli,

Niin ollen en ole ihan varma, olenko oikeilla
jaljilld tdmin ponnen kanssa. En sit kylld suo-
ralta kddeltd ole valmis kannattamaan, etti
tdma3 olisi se ratkaisu, etti perustuslakien jilki-
kontrollia parannetaan, vaan katson, etti ratkai-
su on se, etti me turvaamme tdydentimilli
omaa perustuslakiamme kansalliset elinetumme.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! On va-
litettavaa, ettd ministeri Pokka ei ollut paikal-
la, kun ed. Niinistd puhui, eikd paikalla, kun
itse selvitin, mink3 takia omalta puoleltani sii-
ni laajuudessa, kuin lakivaliokunnan lausun-
nossa on asia esitetty, olen valmis puolusta-
maan selvittelyty6td, jota myos valiokunnan
puheenjohtaja Lax sitten tiydensi. Nimittdin
nditten puheenvuorojen yhteissummana kylld
luulisin, ettd kiy selviksi se, ettd kun me olem-
me tehneet huomattavasti isompiakin harppa-
uksia ja lyhyemmaéssi ajassa tdssd ja edellisessd
eduskunnassa, niin ei liene mitidin peldttivid
siind, jos pistettdisiin selvitystyd vireille. Talld
lausumalla en missdin nimessd ole itsekdidn sa-
nomassa, ettd olisin perustuslakituomioistui-
men kannalla, mutta ihmettelen sitd, miksei
asiaa voisi selvittia.

Oikeusministeri P ok k a: Rouva puhemies!
Mini vain jiin miettimian, mitd uutta selvitysti
nyt vield vaaditaan, koska perusoikeusuudistuk-
sen yhteydessa jo asiaa selvitetdin. Edellyttiako
timA ponsi vield jotain erillistd tydryhmii juuri
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titd asiaa varten, haluan titi vield aivan dineen
miettid.

Ed. V. Laukkanen: Arvoisa puhemies!
Minusta olisi ollut myonteisti, jos ministeri Pok-
ka olisi samalla hetkelld kun t44lli ehkid 190
kansanedustajaa on hyviksymdissi Etan, jolla-
kin tavalla konkretisoinut sen, miti oikeuksia,
suorastaan perusoikeuksia, Eta on nyt sitten
viemissd ja mik4 pitéisi yrittd4 turvata siten, ettd
kirjoitetaan perustuslakiin tdméi perusoikeus.
Kaiken lisiksi se on minusta ddrimmaisen epi-
varma mahdollisuus, koska monet EY:n ratkai-
sut tukevat myos sitd, etti tdysin riippumatta
siitd, minki asteisessa lainsiddinnossé, vaikka-
pa perustuslaissa, on jokin seikka, joka on vas-
toin EY-lainsi#d4nto4d, niin se kumoutuu viisti-
mittd. Olisi mielenkiintoista tietiii, miti suoma-
laisia perusoikeuksia tdméa niin kaunis ja likut-
tavan hyvi Eta-sopimus on nyt riistimassa.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Minun
mielestidni voidaan tehdi joko niin, ettd se tulee
tdmin perusoikeusuudistuksen yhteydessd, kui-
tenkin siten ettd tihdn asiaan annetaan selvisti
eri vaihtoehtoja selventdvd vastaus, tai aivan
erillisend. Kysymys on, kuten totesin, jo aikai-
semmin selvitetty, mutta silloin se juuttui kiinni
eivitkd ne mallit, mité tuotiin esille, ndyttineet
etenevin silloisessa poliittisessa ilmastossa. T4-
ndidn tilanne voisi olla toinen, erityisesti jos
ministeri Pokka on tutustunut lakivaliokunnan
lausuntoon niiltd osin, mitd uutta Eta-systeemi
nyt tuo.

Saanen sanoa, etti olen hieman ollut epius-
koinen sen suhteen, tuleeko tiltd hallitukselta
jotakin perusoikeusuudistusta, joka toisi muka-
naan toisen kotimaisen tarpeen sitd selvittii.
Mutta Eta-sopimus nyt tulee olemaan muuta-
man minuutin sisilli kuitenkin selvd asia. Sen
vuoksi se tulisi jo timin asian yhteydessi selvit-
téd.

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa puhemies!
Huomaan, etti olemme ed. Halosen kanssa sa-
moilla linjoilla. Kylld me olemme Eta-sopimuk-
sen osalta jo siind tilanteessa, ettd joudumme
arvioimaan omaa perustuslakiamme, olemmeko
nyt samalla linjalla eurooppalaisten ihmisoike-
uksien kanssa. Jos me haluamme, ettdi oman
perustuslain ja omien lakien mukaan meilld
tuomioita jaetaan ja pddtoksid tehdiddn, silloin
meidin tiytyy omaa lainsiddintdimme tiyden-
ta4d.

4023

Pdinvastoin kuin ed. Halonen epiili, olen
kyll4 toiveikas vield, ettd Suomessa on kypsyytti
perusoikeusuudistukseen, koska aika on sellai-
nen, ettd silhen on nyt tarvetta, jotta lakivalio-
kunnan epiilys, ettd joudumme vieraiden tuo-
mareiden tuomittaviksi ja meidin lakimme ku-
moutuvat ilman, etti me voimme niihin vaikut-
taa, el toteutuisi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Aittoniemi ed. Paloheimon
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset
ja sopimukset hyléttéisiin.

Ed. Paloheimo on ed. Myllerin kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Suo-
messa jokamiehenoikeus muodostaa perinteisen
maantavan. Ulkomaalaisomistuksen vapautues-
sa tdmi periaate saattaa kdytinnossd romuttua,
ellei jokamiehenoikeuden periaatteita vahvisteta
lainsdddénnossd. Hyviksyessddn Eta-sopimuk-
sen eduskunta edellyttdd, ettd jokamiehenoike-
uksien asema vahvistetaan suomalaisessa lain-
siddinndssd.”

Ed. Wahlstrom on ed. Seppésen kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hy-
viksyessiin lakichdotukset eduskunta toteaa,
ettd sekd ulko- ja turvallisuuspolitiikka etti ta-
lous- ja rahapolitiikka ovat kokonaan Eta-sopi-
muksen ulkopuolella, ja edellyttid, ettd Suomi
vastaisuudessakin siilyttdd ulko- ja turvallisuus-
politiikan sekd talous- ja rahapolitiikan omissa
kasissddn, mik4 ei ole mahdollista nykyisen kal-
taisessa Euroopan yhteiséssd tai Maastrichtin
sopimuksen mukaisessa Euroopan liitossa.”

Ed. Seppénen on ed. Tennildn kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Edus-
kunta toteaa, ettd Euroopan yhteison jasenmais-
sa ei yleensé tunneta yleistd, kaikille maan omis-
tamisesta riippumatta kuuluvaa oikeutta liikkkua
maastossa ja vesilli vapaasti, poimia vihiisin
rajoituksin metséstd sienid ja marjoja sekd oike-
utta kalastamiseen. Eduskunta edellyttdd halli-
tukselta sellaisia toimenpiteité, joilla turvataan
jokamiehenoikeudet Suomessa asuville henki-
16ille niin Euroopan talousaluetta koskevan so-
pimuksen voimaan tultua kuin mahdollisen Eu-
roopan yhteison jisenyydenkin oloissa.”

Ed. Kaarilahti on ed. Moilasen kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Edus-
kunta ei hyviksy ulkoasiainvaliokunnan mietin-
nossd ehdotettua suuren valiokunnan muutta-
mista koordinoivaksi Eta-valiokunnaksi, miki
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merkitsisi tdysistunnoille ja erikoisvaliokunnille
kuuluvan pditosvallan tosiasiallista keskittdmis-
td suurelle valiokunnalle. Edell3 esitetystd syystd
kunkin erikoisvaliokunnan tulee jatkossakin
voida kisitelld omaa toimialaansa koskevat asiat
ja ulkoasiainvaliokunnan tulee toimia koordi-
noivana valiokuntana.”

Ed. Niinistd on ed. Janssonin kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Edus-
kunta edellyttda, ettd hallitus selvityttds, onko
Suomessa tarpeen tehostaa normivalvontaa
mahdollistamalla lakien perustuslainmukaisuu-
den jélkikéteinen tutkinta, ja jos on, antaa sitd
koskevan esityksen eduskunnalle.”

Ed. Myller on ed. Paasion kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Mel-
kein kaikissa Euroopan maissa on lailla siadetty
rantojen suojelusta tarkoituksena yhtialtd sii-
lyttdd vapaina olevia rantoja luonnontilassa ja
toisaalta turvata yleisén mahdollisuudet nauttia
ranta-alueista. Kun yhdentymiskehitys lisdd
myds ulkomailta Suomen rantojen rakentami-
seen kohdistuvia paineita, on Suomessakin va-
rauduttava tdhin saitimilly lihinnd muiden
Pohjoismaiden lainsiddintdomalleja  hyviksi
kdyttien rantojen tarpeellisesta suojaamisesta,
Siksi eduskunta edellyttii, ettd hallitus valmiste-
lee viipymittd esityksen rantojen suojelua ja
kdytt6d koskevaksi lainsdaddidnnoksi siten, ettd
Suomen lainsd#dintd vastaa parasta eurooppa-
laista tasoa.”

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Adinestykset ja paitokset:

Ensimmédinen varapuhemies:
Nyt on dinestettivd ensimmdisen ja toisen la-
kiehdotuksen hyviiksymisestd tai hylkdimisest4.

Joka hyviksyy ensimmaisen ja toisen lakieh-
dotuksen, d4nestdd “jaa”; joka ei niitd hyviksy,
d3dnestdd 7ei”. Jos vihint4ddn 2/3 annetuista 4i-
nistd on jaa-i4nid, on lakiehdotukset hyviksyt-
ty, mutta muuten ne on hylitty.

?Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Ala-Nissild, Alaranta, Andersson,
Antvuori, Apukka, Astala, Aula, Backman, Bell
von, Biaudet, Bjorkenheim, Dromberg,
Enestam, Gustafsson, Haavisto, Halonen, Has-
si, Heikkinen, Helle, Hiltunen, Huuhtanen, Hi-
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kdimies, Himaildinen, Isohookana-Asunmaa,
Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Ju-
hantalo, Jurva, Jidskeldinen, Jditteenmiki,
Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kanerva,
Kankaanniemi, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
honen, Korkeaoja, Koski, Koskinen, Kuuskos-
ki, K4dridinen, Laakkonen, Laakso, Laaksonen,
Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Laitinen,
Laivoranta, Laukkanen M., Lax, Lehtinen, Leh-
tosaari, Leppinen J., Leppinen P., Liikkanen,
Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa, Lipponen,
Louekoski, Louvo, Luhtanen, Luttinen, Luuk-
kainen, Malm, Markkula, Mattila, Metsdmiki,
Moilanen, Muttilainen, Myller, Méki-Hakola,
Molsd, Niinistd, Nikula, Norrback, Nyby, Nési,
Ojala A., Ojala O., Paasio, Pekkarinen, Perho-
Santala, Pesild, Pietikdinen M., Pietikidinen S.,
Pokka, Polvi, Polvinen, Rajamiki, Ranta, Rask,
Rauramo, Rehn E., Renko, Renlund, Rimmi,
Rinne, Roos J., Roos T., Rossi, Rusanen,
Ryyninen, Roénnholm, Rontynen, Saapunki,
Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela, Savo-
lainen, Seivistd, Seppdnen, Suhola, Sirkijirvi,
Taina, Takala, Tennild, Tiuri, Toivonen, Turu-
nen, Tykkyldinen, Térngvist, Ukkola, Uosukai-
nen, Urpilainen, Vanhanen, Varpasuo, Veh-
kaoja, Vihridld, Viljamaa, Viljanen, Virrankos-
ki, Vuorensola, Vuoristo, Vihikangas, Vihi-
ndkki, Vaistd, Wahlstrom, Westerlund ja Zysko-
wicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Anttila U., Hautala, Laine, Lauk-
kanen V., Mikipd4, Paloheimo, Pykildinen, Rii-
hijarvi, Rdty, Suhonen ja Vistbacka.

”Tyhjad” dinestdd ed. Puhakka.
Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Alho, Anttila S-L.,
Donner, Hacklin, Hurskainen, Iivari, Jirvilah-
ti, Karhunen, Kauppinen, Korva, Kuittinen,
Lamminen, Laurila, Miettinen, Morri, Mikel4,
Nordman, Ollila, Paakkinen, Pelttari, Puisto,
Pulliainen, Pura, Rehn O., Salolainen, Skinna-
ri, Stenius-Kaukonen, Tuomioja, Viinanen ja
Viyrynen.

_Ensimméidinen varapuhemies:
Adinestyksessid on annettu 154 jaa- ja 12 ei-idnt4,
1 tyhji; poissa 32. (Koneddn. 1)
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Eduskunta on hyviksynyt ensimmdisen ja
toisen lakiehdotuksen.

Kolmannen lakiehdotuksen katsotaan hyvik-
sytyn menettelytavan mukaisesti tulleen hyvik-
sytyksi.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetzian
padttyneeksi.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndn ensimmai-
seen ponteen sisdltyvien ehdotusten katsotaan
hyviksytyn menettelytavan mukaisesti tulleen
hyviksytyiksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Lopuksi on péétettivd perusteluja koskevista
ehdotuksista.

Ed. Paloheimon ja ed. Seppdsen ehdotukset
ovat vastakkaisia, joten ensin d4nestetdin niiden
vililld ja sitten voittaneesta mietintdd vastaan.
Muut ehdotukset ovat erillisid, joten niistd 44-
nestetédn erikseen mietint6d vastaan.

Menettelytapa hyviaksytdan,

1) Aznestys ed. Seppésen ja ed. Paloheimon
ehdotusten vélilla.

Ed. Seppésen ehdotus “jaa”, ed. Paloheimon
ehdotus “ei”.

_Ensimméiinen varapuhemies:
Adinestyksessd on annettu 55 jaa- ja 61 ei-ddnt4,
48 tyhjii; poissa 35. (Konedin. 2)

Eduskunta on téssé ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Paloheimon ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Paloheimon ehdotuksesta
mietintdd vastaan.

Mietint6 “jaa”, ed. Paloheimon ehdotus “ei”
_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 88 jaa- ja 66 ei-dinti,
1 tyhji; poissa 44. (Konedin. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinn6n.

Asnestys ed. Wahlstromin ehdotuksesta.

Mietinté ”jaa”, ed. Wahlstrémin ehdotus
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Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 130 jaa- ja 26 ei-d4nti,
7 tyhjdd; poissa 36. (Konedéin. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Kaarilahden ehdotuksesta.
Mietint$ ”jaa”, ed. Kaarilahden ehdotus “ei”.

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 161 jaa- ja 4 ei-d4nti,
I tyhjd; poissa 33. (Konedén. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. Niinistdn ehdotuksesta.

” ”

Mietintd jaa”, ed. Niinistén ehdotus

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 76 jaa- ja 86 ei-d4nti,
4 tyhjii; poissa 33. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Niinistén ehdo-
tuksen.

Adnestys ed. Myllerin ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Myllerin ehdotus ”ei”.

Ensimmédinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 89 jaa- ja 63 ei-d4ntd,
5 tyhjdi; poissa 42. (Konedin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Ebdotus laiksi Euroopan talousyhteistén kanssa
tietyisti maatalouden jirjestelyistii kirjeenvaihto-
na tehdyn sopimuksen eriiden mééiridysten hyvik-
symisesti

Osittain kolmas, osittain ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 96
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 15

Ensimmédéinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jidlkeen péitetiin kolmannessa
késittelyssd lakiehdotuksesta, joka voidaan nyt
hyviksyi tai hyldti, ja lopuksi ainoassa kisitte-
lyssd maa- ja metséitalousvaliokunnan mietinnén
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ensimmdiseen ponteen sisdltyvistd ehdotukses-
ta, joka koskee sopimuksen niiden méairdysten
hyviksymistd, jotka vaativat eduskunnan suos-
tumuksen.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytisin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
" pédttyneeksi.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinndn
ensimmdiseen ponteen sisdltyvd ehdotus hyvik-
sytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoidon tuesta
annetun lain muuttamisesta seki lasten kotihoidon
tuesta annetun lain ja lasten piivihoidosta anne-
tun lain 11 a §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 173
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 32

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pidtetyt lakichdotukset
voidaan nyt hyviksyd tai hyldtd. Viime perjan-
taina pidetyssi tidysistunnossa julistettiin kes-
kustelu asiasta paittyneeksi.

Keskustelussa on ed. O. Ojala ed. Himaildisen
kannattamana ehdottanut, ettd toinen ja kolmas
lakiehdotus hyléittdisiin.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Ensimmaiinen lakiehdotus hyviksytdin.

Ensimmédinen. varapuhemies:
Nyt on dinestettivi toisen ja kolmannen lakieh-
dotuksen hyviksymisestd tai hylkAdmisestd.

Alinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisen ja kolmannen lakiehdo-
tuksen, d4nestdd “jaa”, jos “ei” voittaa, on

lakiehdotukset hylitty.
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Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytikirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on 4édnestinyt.

”Jaa” Adnestdviit seuraavat edustajat:

Ala-Nissild, Alaranta, Antvuori, Aula, Biau-
det, Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Heikki-
nen, Hiltunen, Huuhtanen, Hikimies, Ischoo-
kana-Asunmaa, Jansson, Jokiniemi, Jouppila,
Juhantalo, Jaiskeldinen, Jddtteenmdiki, Kaari-
lahti, Kalli, Kallis, Kanerva, Kankaanniemi,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Koski, K4dridinen, Laakkonen, Lahti-
nen, Laivoranta, Laukkanen M., Laukkanen V.,
Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppanen J., Liikka-
nen, Lindqvist, Linnainmaa, Louvo, Luukkai-
nen, Malm, Markkula, Mattila, Moilanen,
Miki-Hakola, Molsd, Norrback, Nisi, Pekkari-
nen, Perho-Santala, Pesili, Pietikiinen S., Pok-
ka, Puhakka, Rauramo, Rehn E., Renko, Ren-
lund, Rossi, Rusanen, Ryynédnen, Rontynen,
Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen, Sasi,
Savela, Seivist®d, Suhola, Sirkijirvi, Taina, Ta-
kala, Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola, Uosu-
kainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihridld, Vilja-
nen, Virrankoski, Vuorensola, Westerlund ja
Zyskowicz,

“Ei” #4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Anttila U.,
Apukka, Astala, Backman, Bell von, Gustafs-
son, Haavisto, Halonen, Hassi, Hautala, Helle,
Himaildinen, Jaakonsaari, Jurva, Kalliomiki,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Kos-
kinen, Kuuskoski, Laakso, Laaksonen, Lahikai-
nen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen, Leppinen
P., Lindroos, Lipponen, Louekoski, Luhtanen,
Luttinen, Metsimiki, Muttilainen, Mikipii,
Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O., Paasio, Polvi,
Polvinen, Pykildinen, Rajamiki, Ranta, Rask,
Riihijarvi, Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T.,
Rity, Ronnholm, Savolainen, Seppédnen, Suho-
nen, Tennild, Tykkylidinen, Tornqvist, Urpilai-
nen, Vehkaoja, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo,
Vihikangas, Vihinidkki ja Wahlstrom.

»Tyhjd4” dinestii ed. Pietikdinen M.
Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aho E. Ala-Harja, Alho, Anttila S-L.,
Donner, Hacklin, Hurskainen, Iivari, Jirvilah-
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ti, Karhunen, Kauppinen, Korva, Kuittinen,
Lamminen, Laurila, Miettinen, Morri, Myller,
Mikeld, Niinistd, Nordman, Ollila, Paakkinen,
Paloheimo, Pelttari, Puisto, Pulliainen, Pura,
Rehn O., Salolainen, Skinnari, Stenius-Kauko-
nen, Tuomioja, Viinanen, Viistd ja Viyrynen.

Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 91 jaa- ja 71 ei-d4nts,
1 tyhj4; poissa 36. (Koneéén. 8)

Eduskunta on hyviksynyt toisen ja kolman-
nen lakiehdotuksen.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi aikuisten jirjestelmiillisen ham-
mashuollon toimeenpanon siirtimisesti

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 199
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint$ n:o 33

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd pédtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylati. Viime perjantaina
pidetyssd tdysistunnossa julistettiin keskustelu
asiasta paittyneeksi.

Keskustelussa on ed. O. Ojala ed. Wahlstro-
min kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotus
hylattéisiin.

Selonteko my6nnetdin oikeaksi.

Adinestys ja piitbs:

Joka hyviksyy lakichdotuksen, dinestii
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettid pdytdkirjaan merkitdin, miten
kukin edustaja on dédnestényt.

»Jaa” Ainestivit seuraavat edustajat:

Ala-Nissild, Alaranta, Anttila U., Antvuori,
Aula, Backman, Bell von, Biaudet, Bjorkenheim,
Dromberg, Enestam, Gustafsson, Haavisto,
Hassi, Hautala, Heikkinen, Hiltunen, Huuhta-
nen, Hikimies, Himail4dinen, Isohookana-Asun-
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maa, Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi, Jouppila,
Juhantalo, Jidskeldinen, Jiitteenmdiki, Kaari-
lahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kanerva, Kan-
kaanniemi, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Kor-
keaoja, Koski, Koskinen, Ki4ridinen, Laakko-
nen, Lahikainen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen, Lai-
voranta, Laukkanen M., Laukkanen V., Lax,
Lehtinen, Lehtosaari, Leppinen J., Liikkanen,
Lindqgvist, Linnainmaa, Lipponen, Louekoski,
Luttinen, Luukkainen, Malm, Markkula, Matti-
la, Metséimiki, Moilanen, Muttilainen, Myller,
Miki-Hakola, Molsd, Niinistd, Nikula, Norr-
back, Nyby, Nisi, Paasio, Paloheimo, Pekkari-
nen, Perho-Santala, Pesild, Pietikdinen M., Pie-
tikdinen S., Pokka, Puhakka, Pykildinen, Ran-
ta, Rauramo, Rehn E., Renko, Renlund, Roos
T., Rossi, Rusanen, Ryynidnen, Rénnholm,
Roéntynen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Sasi, Savela, Savolainen, Seivistd, Suhola,
Sérkijérvi, Taina, Takala, Tiuri, Toivonen, Tu-
runen, Tykkyldinen, Torngvist, Ukkola, Uosu-
kainen, Vanhanen, Varpasuo, Vihridld, Vilja-
nen, Virrankoski, Vuorensola, Vuoristo, Viistd,
Westerlund ja Zyskowicz.

”Ej” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Andersson, Apukka,
Astala, Helle, Jurva, Korhonen, Kuuskoski,
Laakso, Laaksonen, Laine, Laitinen, Leppdnen
P., Lindroos, Luhtanen, Mikip44, Ojala A.,
Ojala O., Polvi, Polvinen, Rajamiki, Rask, Rii-
hijarvi, Rimmi, Rinne, Roos J., Rity, Seppinen,
Suhonen, Tennild, Urpilainen, Vehkaoja, Vilja-
maa, Vistbacka, Vihdkangas, Viahanikki ja
Wahlstrom.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Harja, Alho, Anttila S-L., Don-
ner, Hacklin, Halonen, Hurskainen, Iivari, Jir-
vilahti, Karhunen, Kauppinen, Korva, Kuitti-
nen, Lamminen, Laurila, Louvo, Miettinen,
Morri, Mikeld, Nordman, Ollila, Paakkinen,
Pelttari, Puisto, Pulliainen, Pura, Rehn O., Salo-
lainen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Tuomioja,
Viinanen ja Viyrynen.

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 127 jaa- ja 38 ei-ddnt4;
poissa 34. (Koneiin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotukset laeiksi maidon, sianlihan ja viljan
vientikustannusmaksusta annetun lain 9 §:n ja
lannoiteverosta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 114
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 46

Ensimméidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd péitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Keskityn puheenvuorossani nyt vain lannoite-
veron osuuteen. Kisittelyssi oleva lakiesitys
edustaa paluuta menneisyyteen. Silli vain jat-
ketaan maatalouden epiterveiden rakenteiden
ylldpitdmistd eli hidastetaan maatalouden edes-
si viistimitti olevaa rakennemuutosta ja va-
hingoitetaan ympdristod. Mikili kantaa huolta
maatalouden tulevaisuudesta ja ympiristdn ti-
lasta, ei voi kannattaa titd lakiesitystd. Toisin
sanoen typpilannoiteveroa ei tule alentaa, met-
sidlannoitteita ei tule vapauttaa lannoiteverosta
ja lannoiteveron tuottoa ei tule korvamerkitd
kiytettiviksi maatalouden ylituotannon kat-
teeksi.

Perustelin yksityiskohtaisesti niméi nikemyk-
seni jo lain ensimmadisessd kasittelyssd enkd siis
nyt endd toista niitd. Nyt keskityn vain koko-
naisvaltaiseen nikokulmaan.

Lakiesityksessd ehdotettu rakenne on paitsi
ympdristopoliittisesti myds maatalouspoliittises-
ti kestimiton, koska sillid sekd tuetaan lannoit-
teiden kiyttdd ettd poOnkitetddin maatalouden
ylituotantoa. Juuri eilen osallistuin Euroopan
neuvoston maatalousfoorumiin, jonka aiheena
oli maatalous ja ympéristd. Sen olennaisin viesti
oli yksikisitteisesti se, ettd maataloudessa on
toteutettava reformi. Jotkut puhuivat jopa revo-
luution tarpeesta. Linsimaiden kuten myds Suo-
men maatalouden suurin ongelma on valtava
ylituotanto, joka nojaa  tehokasvatusmenetel-
miin ja laajamittaiseen lannoitteiden ja torjunta-
aineiden kiytt66n ja on siti kautta johtanut
vakaviin ympéristdongelmiin.
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Maatalous on siis tiensi paéssd, josta ei selvitd
ilman mittavia muutoksia. Tédllaisessa tilanteessa
on todella nurinkurista, etti hallitus esittdd lan-
noiteveron alentamista typen osalta ja metsilan-
noitteiden vapauttamista kokonaan lannoiteve-
rosta ja esittiid myds, etti veron tuotto pitid
sitoa ylituotannon rahoitukseen. Nyt péinvas-
toin tarvittaisiin esityksii, jotka leikkaisivat no-
peasti ylituotannon ja tukisivat maataloustuot-
teiden laadun kehittimistd méirin sijasta.

Eilisen Euroopan neuvoston maatalousfooru-
min jilkeen olen entisti vakuuttuneempi siit4,
ettd Suomen maataloudella ei ole tulevaisuutta
integroituvilla markkinoilla, jos se jatkaa nykyi-~
selld hallituksen viitoittamalla linjalla. Mit4 no-
peammin suunnanmuutos toteutetaan, sitd pa-
remman kilpailuedun Suomen maatalous saa.
Roskaruoan massatuottajan roolia Suomen ei
kannata tavoitella.

Arvoisa puhemies! Koska kannan huolta pait-
si Suomen ympdriston tilasta myds maatalou-
temme tulevaisuudesta, ehdotan, ettd toinen la-
kiehdotus eli siis lannoiteveroa koskeva lakieh-
dotus hylatddn. Jos kdy niin, ettd lakiehdotus
kuitenkin vastoin tervetti maatalouspoliittista
linjaa hyviksyttiisiin, ehdotan hyvaksyttiviksi
seuraavan lausuman:

”Hyvidksyessddn lakiehdotuksen eduskunta
edellyttiii, ettd jatkossa luovutaan lannoiteveron
tuoton korvamerkinnistd ja siirrytddn kerid-
miin lannoiteveroa ympéristéverona.”

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Mieles-
tdni ed. Luukkaisen ehdotus siiti, etti edus-
kunta lausuisi, etti lannoiteveron tuoton kor-
vamerkinnistd luovutaan, on hyvin jirkevi ja
kannatettava. Jos nimittdin ajatellaan vihin
laajemmin, voisihan ajatella tietysti, ettd kaikki
kansalaisilta perittivit verot voisivat jatkossa
olla korvamerkittyji eli kansalaiset voisivat
aina itse valita, mihin heidin en tarvikkeiden
liikevaihtoverona tai muuten maksamansa ve-
rot kiytetdin.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Luukkaisen
lausumaehdotusta.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Luukkaisen lausumaehdotusta mutta myos
ed. Luukkaisen tekemdi lannoiteverolain hyl-
kidysehdotusta.

Ed. Backm an: Arvoisa puhemies! Sosiali-
demokraatit ovat edellyttineet, ettd koko maa-
taloustulolaki pistetdiin uusiksi, ja kun nyt esilld
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oleva asia liittyy maataloustulolakijirjestelmééin
ja on yksi pieni johdannainen siitd, tdssd mielessd
emme ole valmiit kisitteleméin asiaa tillaisena
yksittiisend paikkausesityksend varsinkaan, kun
niilld paikkauksilla vield huononnetaan tilan-
netta nykyisestddn. Tdméin vuoksi sosialidemo-
kraatit ovat esittineet asian kisittelyn aikana
jatkuvasti johdonmukaisesti ndiden lakiesitysten
hylkddmistd, siis sekd vientikustannusmaksusta
annetun lain 9 §n osalta etti lannoiteverosta
annetun lain muuttamisen osalta.

Ehdotan siis niiden lakiehdotusten hylkds-
mistd. Samalla olen kuitenkin valmis kannatta-
maan ed. Luukkaisen ponsiehdotusta, jolla luo-
vuttaisiin lannoiteveron korvamerkinnisti ja
ruvettaisiin kerdiméidn lannoiteveroa nimen-
omaan puhtaasti ympéristdverona.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Backmanin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetdén.

6) Ehdotukset vakuutuskassalaiksi ja laiksi saira-
usvakuutuslain 61 §:n munttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 93
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 35

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint6 n:o 35.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely juliste-
taan piittyneeksi.

7) Ehdotus laiksi maatalousyrittijin lomituspal-
veluista annetun lain muuttamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 156
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 36

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 36.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

Lihetetdsin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti talousvaliokuntaan:

8) Hallituksen esitys n:o 236 laeiksi osakeyhtitla-
kiin, asunto-osakeyhtidlakiin, avoimesta yhtidsti
ja kommandiittiyhtidstd annettuun lakiin, osuus-
kuntalakiin, prokuralakiin, siétitlakiin seki vesi-
lakiin siséltyvien kansalaisuus- ja asuinpaikka-
vaatimusten muuttamisesta

9) Hallituksen esitys n:o 238 laeiksi kuluttajan-
suojalain 7 luvun ja osamaksukaupasta annetun
lain 1 a ja 9 §:n muuttamisesta

10) Ed. Laineen ym. lakialoite n:o 38 laiksi
kansalaislakialoitteesta ja kansalaisten vaikutus-
mahdollisuuksien parantamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettii-
siin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. L aine:Rouva pubemies! Viime aikoina
on useissa yhteyksissd puhuttu kansalaisten vai-
kuttamismahdollisuuksien lisidmisen tarpeesta.
Esilld oleva lakialoite tarkoittaa erdstd mahdol-
lisuutta kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
lisidmiseksi. Olemme aloitteen perusteluissa vii-
tanneet perustuslain midriykseen siit, ettd val-
tiovalta Suomessa kuuluu kansalle, jota valtio-
péiville kokoontunut eduskunta edustaa. Kui-
tenkin tutkimukset osoittavat, ettd kansalaiset
katsovat pankeilla ja suuryrityksilli olevan
enemmin valtaa kuin eduskunnalla. Viime ai-
koina ovat yleistyneet kisitykset siit4, ettd valta
on siirtynyt markkinavoimille. Niist4hén on vii-
me aikoina paljon puhuttu. Tosiasia on, ettd
myds hallituksen, eduskunnan ja Suomen Pan-
kin omilla paitoksilld on siirretty valtaa suoma-
laisille ja ylikansallisille pankeille, yrityksille ja
yhteisoille.

Maassamme suoritetut mielipidetiedustelut
osoittavat, ettd kansalaiset kokevat esimerkiksi
asukas- ja kaupunginosayhdistykset kunnanval-
tuustoa, eduskuntaa ja puolueita paremmiksi
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omien etujensa ajajiksi. Kansalaistoiminnan kas-
vu erilaisissa kysymyksissi osoittanee, ettd ihmi-
set kokevat, etteivit asiat jirjesty, jolleivit he ole
itse mukana vaikuttamassa.

Johtopéddtdksend tdstd on, etti on avattava
uusia kanavia kansalaisjirjestdjen ja kansalais-
liikkkeiden sekid yksittdisten kansalaisten vaiku-
tukselle eduskuntaan ja samalla parannettava
myds yksittidisten kansanedustajien oikeuksia.
Tirkeintd olisi kuitenkin se, miten saataisiin
vahvistettua kansalaisten vaikuttamismahdolli-
suuksia itse padtoksenteossa ja miten saataisiin
perustuslait palvelemaan kansan etuja.

Esilld olevassa lakialoitteessa ehdotetaan
otettavaksi kdytt6on kansalaislakialoite ja kan-
salaisten vilikysymys sekd annettavaksi kansan-
edustajille mahdollisuus esittid ministerin vas-
tattavaksi ajankohtaista merkittivai asiaa kos-
keva kysymys eduskunnan tdysistunnon alussa.
Lakialoitteessa lihdetddn siitd, ettd vihintidin
5 000 kansalaisen allekirjoittama lakialoite tulisi
saada eduskunnan kisittelyyn ja ettd tillainen
aloite kisiteltdisiin yhden vuoden kuluessa.
Aloitteessa ehdotetaan myds, ettd 50 000 kansa-
laisen allekirjoittama vilikysymys olisi viline,
jolla kansalaiset voisivat saattaa hallituksen
luottamuksen dinestyksen kohteeksi eduskun-
nassa.

Edelleen lakialoitteessa ehdotetaan, ettd kan-
salaislakialoitteen ja kansalaisvilikysymyksen
allekirjoittajien edustajille sekd kansalaisliikkei-
den ja kansalaisjirjestdjen edustajille annettai-
siin oikeus tulla kuulluiksi eduskunnan valio-
kunnissa.

Vield lakialoitteessa ehdotetaan kansanedus-
tajien aloiteoikeuden tismentamisti ja kyselyoi-
keuden laajentamista mutta hieman toisella ta-
valla kuin nyt eduskunnan piirissi on alustavia
keskusteluja kdyty. Tassd lakialoitteessa ldhde-
tddn siitd, ettd jokaisen piivdn tdysistunnon
alkaessa kansanedustajalla tulisi olla oikeus
ajankohtaisesta asiasta esittdi ministerille kysy-
mys, johon ministerin olisi vastattava.

Toivon, etti perustuslakivaliokunta titi la-
kialoitetta kdsitellessdsin yhtyisi aloitteessa ehdo-
tettuihin sddnnoksiin, tai jos valiokunta etsii ja
loytdd parempia muotoja, niin en tietenkiin voi
vastustaa vield parempia ehdotuksia.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! TAimi
ed. Laineen tekemi lakialoite on osin utopisti-
nen, osin realistinen. Realistisena saattaisin pitids
5000 kansalaisen allekirjoittamaa kirjallista
aloitetta. Kuitenkin kun menee pyytdmééin ka-
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dulta minkilaiseen aloitteeseen hyvinsi nimii,
5000 on suhteellisen nopeasti keréttivissi ihan
huumorinkin merkeissi ja siini mielessd tdma-
kin on vdhin utopistinen tai perusteeton. En sit3
niinkddn katso. Sen sijaan vilikysymys 50 000
kansalaisella, kun se vastaisi ehki neljii kansan-
edustajaa t44lld ja kun td4lla vaaditaan 20 kan-
sanedustajaa vilikysymyksen alle, on aika taval-
Ja ristiriidassa. Kansalaiset, joita ei ole valittu
eduskuntaan, paiseviat viidennekselld tietystd
voimapotentiaalista esittdmiéin vilikysymyksen.
Suhde: 20 kansanedustajaan ja, toisaalta 50 000
kansalaista — suunnilleen se edellyttdisi ehki
neljin kansanedustajan pddsemistd eduskuntaan
— on ristiriitainen ja utopistinen.

Sen sijaan 7 § tietysti on hyvi, mutta sehén
myétiilee, niin kuin ed. Laine totesikin, jo suun-
nitelmissa olevia aikomuksia siitd, ettd esimer-
kiksi kerran viikossa olisi sellainen istunto, jossa
voisi esittid nditd kysymyksid. Jos ne tulevat
joka istunnon alkuun, niin td4ll4 kyll4 sen verran
populisteja ovat kaikki, ettd on kysyttdvii niin
hirvedsti, ettd se vie ehka tarpeettomastikin ai-
kaa. Mutta se esitys, mikd on ehkid tulossa
nimenomaan viralliselta taholta eduskunnassa,
on varmasti hyvd, mutta tissi ehki otetaan nyt
hiukan ennakkoa ed. Laineen taholta asiaan.

Ed. 0. Ojala: Arvoisa puhemies! Minusta
timd ed. Laineen tekemi lakialoite on hyvin
mielenkiintoinen, mutta mybs mini olen hyvin
epidro6ivi erdiden kohtien osalta. Tilannehan on
todella se, etti kansanedustajienkaan tekemit
lakialoitteet eivit valttimittd etene eduskunnas-
sa ylipd4tinsi ja saattavat maata hyvin pitkdin-
kin ja sittenkdin valiokunnassa vilttdméttd la-
kialoitetta ei oteta edes kisiteltdviksi. Mutta
kylld minusta tim3 lakialoitteen 2 §, jossa 5 000
kansalaista voisi saada aloitteen eduskunnan
kisiteltdviksi, voisi lisétd kansalaisten kiinnos-
tusta. Siltd osin piddn tatd kylld hyvin mielek-
ki4na. Mutta aivan kuten ed. Aittoniemi epéilen
kyll4 itse titd kansalaisvilikysymystd. Kylld mi-
nusta se pitdisi nyt ehkd muotoilla hieman toisin
kuin téssd on tehty ja ehkd laajemmalla pohjalla.

Mitd tulee julkisuuteen eli 13hinnd kansalais-
lakialoitteitten julkistamiseen ja eduskunnan
taysistuntojen radiointiin ja televisiointiin, niin
erityisesti titd 8 §:44 kylld epdilen. Nimittdin
meilld kylld pitdisi olla ilmeisesti aivan oma
eduskunnan radio ja televisio, jos ajatellaan
esimerkiksi, miti tahtia loppusyksysti td4lla tul-
laan asioita kisittelemdén, jos kaikki istunnot
todellakin suoraan lihetettiisiin tdiltd, koska
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siltd osin todella ldhetettivii riittdisi. Epiilen
kylld, jaksavatko kansalaiset vilttimittd niin
todella pitkdveteisidkin keskusteluja vililld seu-
rata. Mutta minusta timi idea ja lihtdkohta,
mikéd ed. Laineella tdssi on, on hyvin tirked ja
pitiisi nimenomaan pyrkii sithen suuntaan, ettd
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia kaikin ta-
voin pyrittiisiin lainsdidintoteitse myos lisdd-
méén.

Ed. Ukkola: Rouva puhemies! Minikin
jdin ihan varta vasten ed. Laineen lakialoitteen
takia tinne istumaan ja kuuntelemaan hinen
perustelujaan ndihin esityksiin. Mind olisin kylld
tyytyviinen, jos eduskunta kayttéisi edes niitd
oikeuksia ja valtuuksia, joita silld on jo tdlldkin
hetkelld saada esimerkiksi kansalaisten mielipide
tietoonsa, niin kuin kansaniédnestystd. Eihéin sitd
ole kiytetty, vaikka se mahdollisuus meilld on.
Mini suhtaudun kylld hyvin positiivisesti moniin
ndihin ajatuksiin, mutta ihan varmasti, kuten
tddlli on huomautettu, monet niistd ovat sen
luonteisia, etti tuskinpa menevit l4pi.

Sen sijaan timi 7§ on minun mielestdni
huomattavasti parempi malli ratkaista kansan-
edustajien oikeus tehdd kysymyksii ministereille
kuin se, mikd nyt on tulossa. Minun mielestini
se, ettd pitdd etukiteen tietdd, mitd kysyy, kylld
rajoittaa tietylld tavalla spontaanisuutta ja péi-
vinkohtaisuutta ja ajankohtaisuutta, minki
timmdiseen kyselytuntiin pitéisi Littyd. Omassa
kannanotossani olen, silloin kun sitd on kysytty
kyselytunti-istuntojen muuttamiseen, pitdnyt
parempana nimenomaan téti vaihtoehtoa: kun-
kin tdysistunnon alussa 15 minuuttia — puoli
tuntia vapaaseen kyselyyn, kuin sitd jirjestel-
mdid, mikd nyt on ilmeisesti meille tulossa, jossa
nykyinen kyselytunti-instituutio taas mielestdni
romuttuu ihan turhan takia.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Ensin ed.
Aittoniemen puheenvuoron johdosta, kun hin
arveli, ettd 7 §:ssé otettaisiin ennakkoa eduskun-
nassa muutoin vireilli olleeseen asiaan, haluan
todeta, etti olen vastaavan kaltaisen lakialoit-
teen tehnyt eduskunnassa nelji vuotta sitten,
joten timd ei nyt ole johtunut siitd kasittelysta,
joka eduskunnassa on parhaillaan toisaalla vi-
reilld. Sitd paitsi minulla on sellainen muistiku-
va, ettd esimerkiksi Tanskassa on sellainen kidy-
tintd, ettd istunnon alussa kansanedustajat voi-
vat tehdi tillaisen kysymyksen.
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Mitd tulee kansalaisvilikysymykseen, niin

"mielesténi olisi mahdotonta kuvitella, etti méii-

rdn pitdisi olla vield korkeampi kuin 50 000.
Sekin on jo erittdin korkea.

Kun muun muassa ed. O. Ojala huomautti
siit, ett3d kansanedustaja-aloitteetkaan eiviit tule
t44lld kisitellyiksi, niin tidssd 3 §:ssd kylld juuri
ehdotetaan, ettd myos kansanedustajan lakialoi-
te olisi kisiteltdvd vuoden kuluessa. ’

Vield mitd tulee radion ja television kautta
tapahtuvaan tiedottamiseen, niin olen kyllj sit4
mieltd, ettei kukaan jaksa eduskunnan kaikkia
tdysistuntoja seurata, mutta timi idea oikeas-
taan lihtee siitd, ettd olisi jokin erityinen radio-
tai televisiokanava, joka voisi olla vain ehki sitd
tarkoitusta varten. Téllainen kiytintd on muis-
taakseni juuri Kanadassa ja ehk4 vihin muual-
lakin saattaa olla.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! An-
teeksi nyt kauheasti, ettd pitkitin tdti asiaa,
mutta en voinut milld4n mieltini malttaa timén
50 000 rajan takia. SMP sai kunnallisvaaleissa
66 000 #antd, ja poliittiset arvioitsijat laskivat,
ettei se olisi saanut yhtidn kansanedustajaa
eduskuntaan, jos se olisi saanut eduskuntavaa-
leissa sen verran #idnid. Niin ollen eduskunnasta
siirtyisi paljon suurempi painoarvo niille kansa-
laisryhmille kuin niille kansanedustajille, jotka
vastaavalla miédrilld olisivat tulleet valituiksi
eduskuntaan, ja siti mind pidin pahana, ed.
Laine.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lihetetdéin perustuslakivaliokuntaan,

Ensimméidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on tinidin
kello 20.35.

Taysistunto lopetetaan kello 20.24.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






