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135. Tiistaina 9.11.1993

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pesila.

Nimenhuudon sijasta merkitdén lasni oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tiysis-
tuntoon.

Paivdjadrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi leimaverolain muuttamisesta
seki verotuslain 131 §:n, perintd- ja lahjaverolain
65 §:n ja liikevaihtoverolain 134 §:n 2 momentin
kumoamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 141
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 46

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:046. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen
jalkeen ryhdytaan lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 10, 16, 26, 69, 70,
74—76, 78, 82, 85,92,92a,93,94,98a,98 bja
100 a §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimi-
ke,

toisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, johtolause ja
nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 1ja 2 §, johtolause
ja nimike sekd

neljannen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Ehdotus laiksi erikoissairaanhoitolain 47 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 107

Toivomusaloite n:o 1109/1991 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 22

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 22. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
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ta, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. K autto: Arvoisa puhemies! Maassam-
me on oltu ylpeitd terveydenhuoltojarjestelmés-
timme, onhan se taannut kansalaisille yhtélaiset
hoitomahdollisuudet asuinpaikasta ja taloudelli-
sesta tilanteesta riippumatta. Valtion ja kuntien
tiukasta taloudellisesta tilanteesta johtuen on ter-
veydenhuoltojirjestelmékin joutunut suurennus-
lasin alle. Selvda onkin, ettd terveydenhuoltosek-
toria on tarkasteltava myds taloudellisista nako-
kohdista.

Yhteiskuntamme kannalta katsoen nimen-
omaan erikois- ja erityissairaanhoito on kaikkein
kalleinta hoitoa. Niinp4 nimenomaan siitd aiheu-
tuvat kustannukset joutuvat kunnissa erityisen
tiukan tarkastelun kohteiksi, saattaahan yhden
potilaan hoito maksaa satojatuhansia, jopa yli
miljoonan markan. Monen kunnan budjetti saat-
taakin jatkossa joutua romahduksen partaalle
pelkidstadn yhden potilaan hoitokustannusten
vuoksi.

Oman problematiikkansa erikoissairaanhoi-
don alueella muodostavat yliopistosairaaloidem-
me toiminta ja tulevaisuus. Néiden toimintaa ei
kuitenkaan tulisi késitelld vain erillisend asiana
vaan osana koko terveydenhuoltojirjestelmim-
me kehittimismahdollisuuksia. Yliopistosairaa-
loiden antama ladkarikoulutus ja niiden tekema
lazketieteellinen tutkimus ovat koko terveyden-
huoltojarjestelman kannalta merkittavia. Pysty-
tadnhan ammattitaitoisen l44kérikunnan avulla
nimenomaan takaamaan ihmisille mahdollisim-
man hyvi hoito ja tutkimustulosten avulla saa-
vuttamaan myos entistd parempia, tuloksellisem-
pia ja edullisempia hoitomuotoja. Yliopistosai-
raaloiden tyon tuloksena pystytdan myos kehit-
tdméidn uusia hoitomuotoja, joita voidaan sovel-
taa perusterveydenhuoltotasoa mydten, ja ndin
pystytddn saavuttamaan niin potilaiden kuin
kuntien taloudenkin kannalta entistd parempia
ratkaisuja.

Kasiteltdvand oleva lakiehdotus pohjautuu
merkittdvasti erikoissairaanhoidon kehittdmi-
seen. Yliopistosairaaloillamme on erilaisia tehté-
vid ja sen mukaisesti my0s erilaisia kustannuksia.
Sairaalaliiton tutkimusten mukaan yliopistosai-
raaloiden yliméardiset erityiskustannukset ovat
vuositasolla 770 miljoonaa markkaa. Nima me-
not tulisikin tdysiméAériisesti kattaa valtion me-
noista.
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Yliopistosairaaloiden keskindiseen tyonja-
koon pohjautuva esitys ndyttaa kuitenkin joutu-
van aluepoliittisten kytkentdjen kohteeksi. Se on
vahinko, silld lakiesitys ldhtee sen tosiasian tun-
nustamisesta, etti yliopistosairaaloidemme osal-
ta on eroja sen mukaisesti, minka tasoista ladka-
rikoulutusta ja miten laajaa tutkimustoimintaa
niissi tehdddn. Onhan selvai, ettd lddketieteen
lisensiaatin, erikoislddkareiden ja suppean eri-
kotsalan tutkinnot ovat kustannuksiltaan aivan
eri luokkaa kuin yleisladketieteen tai tyoterveys-
huollon erikoisladkarin koulutus. N&itd ei ole
kuitenkaan aiemmin erikseen painotettu, niinpa
erityisesti Helsingin yliopistollinen keskussairaa-
la eli HYKS on jo vuodesta 1981 alkaen joutunut
vastaamaan koko maata palvelevasta toiminnas-
ta paljolti yksin ja siten myos sitd kautta tata
palvelua eniten kayttavien kuntien kustannuksel-
la. HYKS on kylid laajalti todettu koko maamme
yliopistosairaaloiden lippulaivaksi, mutta néko-
jdan se halutaan todeta vain juhlapuheena, ei
kaytdnnon ndyttdind.

HYKSin kohdalta asian tekee mielenkiintoi-
seksi my0s se, ettd sitd rokottamalla muiden sai-
raanhoitopiirien paittijat rokottavat myds it-
seadn. HYKSin vuosittaiset ns. ulkokuntakor-
vaukset ovat vuositasolla noin 250 miljoonaa
markkaa. Se, ettd valtio ei vastaa jatkossakaan
osaltaan tdysimAdrdisesti velvollisuuksistaan,
tulee menemadn niiltd kunnilta perittivind ko-
hoavina maksuina suoraan korreloituen hintoi-
hin.

Ei voi olla ihmettelemattd myodskddn sitd, et-
tei ta4lla tunnu painavan mitdan myoskdin se,
etti HYKS hoitaa monia sellaisia tehtdvii, joita
ei kerta kaikkiaan pystytd missddn muualla
Suomessa tekemddn. Téstd esimerkkejd ovat
ovat mm. elinsiirrot, imevéisikdisten lasten avo-
sydankirurgia, husuke-yksikké jne. Husuke on
huuli-, suu- ja kitalakihalkioisten lasten kirur-
gista leikkaustoimintaa ja hoitoa. HYKSin eri-
tyistason hoidossa ei ole mydskddn kyse mis-
tAan pienistd potilasmadristd, vaan esimerkiksi
tdna vuonna ns. ulkokuntapotilaille kertyy noin
42 000 hoitopdivad, noin 7 000 hoitojaksoa ja
yli 21 000 avohoitokayntia. Nailtd osin hallituk-
sen lakiesitystd vastustavat sahaavat siis omaa
oksaansa.

Yliopistosairaaloiden tulojen osalta on myos
esitetty vadrad tietoa, ja haluan puuttua niihin
asiothin. On mm. viitetty, ettd HYKS hyotyy
Kansanterveyslaitoksen ja Tyoterveyslaitoksen
osuuksista., Tama ei pidd paikkaansa. Esimer-
kiksi Tyoterveyslaitos jakaa vuosittain noin 10
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miljoonaa markkaa méirdrahoja tutkimuksiin
ympari maata. Nditd tutkimuksia ei myGskdin
mitenkdin kirjata edes HYKSin tutkimuksiksi,
joten ne eivdt ole myoskddn kohottamassa
HYKSin tutkimuspisteita. Erilaiset sd4tiot jaka-
vat vuosittain noin 50 miljoonaa markkaa, mut-
ta ndmdkin mairirahat jakautuvat tuhansien
eri tutkijoiden kesken ympidri maata. Akate-
mian ladketieteellinen toimikunta jakaa vuosit-
tain noin 55 miljoonaa markkaa méirdrahoja,
jotka my0s jakautuvat professoreille ja tutkijoil-
le ympéri maata, eiviatkd ne valttdmattd hyddy-
ta suoraan mitdan yliopistosairaaloistamme.

HYKSin kohdalla valtion tutkimustoimin-
taan kohdentuva tuki on ollut myos taysin eriar-
voisessa tilanteessa sen vuoksi, ettd kaikkien mui-
den yliopistosairaaloiden yhteydessa toimii val-
tion tuella rahoitettuja tutkimuslaitoksia. Esi-
merkiksi Ouluun valmistui Medipolis vuosina 91
—92. Sen kokonaiskustannusméérd oli 80 mil-
joonaa markkaa. Se toimii vilittéméasti Oulun
yliopistollisen keskussairaalan yhteydessi. Kuo-
pioon on rakenteilla oma kehityskeskuksensa,
jonka valtionosuudet tulevat olemaan 32 miljoo-
nan markan luokkaa plus vield korot piille.
Tampereella on Finnmedi -yksikkd, jonka val-
tionosuudet olivat 34 miljoonaa markkaa. Lisak-
si Tampreelle valmistuu maan ainoa ladketieteel-
linen osasto Teknillisen korkeakoulun yhteyteen,
samoin tietty Punaisen Ristin apuvélineosasto,
jonka senkin kustannukset ovat 80 miljoonan
markan luokkaa. Turulla on puolestaan oma
BioCity, joka valmistuu ilmeisesti timén vuoden
aikana — on valmistumassa — ja jonka kustan-
nusarvio oli 360 miljoonaa markkaa. Nailla kai-
killa muilla yliopistosairaaloilla on jo ollut val-
tion toimesta suoraa tukea niiden tutkimus- ja
kehittdmistoimintaan. Kaikesta tdstda HYKS on
ollut ulkopuolella.

Arvoisa puhemies! Edelld esittdmieni niko-
kohtien vuoksi toivonkin, etti eduskunta vield
kerran harkitsisi sosiaali- ja terveysvaliokunnan
esityksen hylkddmistd ja yhtyisi joko vastalausei-
den tai hallituksen alkuperdiseen esitysmuotoon,
koska se olisi erikoissairaanhoitomme kannalta
jarkevin vaihtoehto. Mikili toisessa d4nestykses-
si hallituksen lakiesitys hyldtdan, tulen esitta-
méin kolmannessa késittelyssd poytakirjalausu-
maa sen puolesta, ettd HYKSin ja TYKSin eli
Turun yliopistollisen keskussairaalan osalta
mennddn kuitenkin jo hallituksen lakiesityksen
esittimadn valtionosuuskdytintodn eikd niiltd
sairaaloilta rokotettaisi muiden sairaaloiden siir-
tymé&aikoja.
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Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Kautto on ym-
martdnyt asian edelleenkin vdirin. (Ed. Kautto:
Enké ole!) Hallitus ehdottaa, ettd siirrytdan uu-
teen jarjestelmddn, miten yliopistosairaaloille
korvataan ladkérikoulutuksesta ja ldiketieteelli-
sestd tutkimuksesta aiheutuneet kulut. Kukaan ei
esitd, ettd uuteen jirjestelmédn ei siirryttéisi. Ai-
nakaan kukaan sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
ei ole vastustanut taté esitystid. Ainoa asia, minka
valiokunta muutti, oli voimaantulosdinnés, jos-
sa tehtiin pehmed lasku niiden kolmen yliopisto-
sairaalan eli Tampereen, Kuopion ja Oulun yli-
opistollisten sairaaloiden osalta, jotka olisivat
kérsineet huomattavat menetykset, noin 15—25
miljoonan markan menetykset vuodessa. Tehtiin
siis pehmed lasku, ettii nailtd kolmelta sairaalalta
vihenee kerrallaan enintdian 3 prosenttia edelli-
sen vuoden erityisvaltionosuudesta.

Tama ei merkitse, ettd Helsinki ja Turku me-
nettdisivat mitdan, vaan edelleen ensi vuoden
budjetin méaridrahan puitteissa Helsingin yli-
opistosairaalalle ja Turun yliopistosairaalalle on
mahdollisuus antaa huomattavasti timanvuotis-
ta enemman valtionosuutta. Niin tulee tapahtu-
maan ja médritelladn tarkemmin, miten pisteet
jaetaan ja minkélaiset markkaméaarat mistakin
vaistdskirjasta ja tutkimuksesta ja ladkarintut-
kinnosta saadaan. Ne méaaritellddn sosiaali- ja
terveysministerion padtokselld. Siis Helsinki ja
Turku tulevat saamaan lisda.

Ed. Kautto vaitti myds, ettd on puhuttu, ettd
Tyoterveyslaitos ja Kansanterveyslaitos syottai-
sivit Helsingin yliopistoa. Emme me ole vaitta-
neet silld tavalla kuin ed. Kautto asian selvitti. Oli
kysymys aivan toisesta asiasta, mutta en sitd ehdi
tissa selvittdd. Mutta olen jo kertaalleen selvitta-
nyt, mitd olen tall4 tarkoittanut.

Ed. T ain a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Kautto todellakin selvitti hyvin
paljon erikoissairaanhoitoon liityvid asioita ja
HYKSin asemaa. Hin mainitsi mm. esimerkiksi
Tampereelle tulevan Finnmedin jne. Ndma kaik-
ki ovat tosiasioita, mutta niilla ei ole mitdan teke-
mistd tAmin esityksen kanssa, vaan aivan niin
kuin ed. Stenius-Kaukonen totesi, tdssi on kysy-
mys siitd, ettd muutetaan tutkimustoiminnasta ja
opetuksesta maksettava erityiskorvaus lasken-
nalliseksi. Todella on niin, ettd tAmd muutos on
hyviksytty, mutta aivan niin kuin yleensakin val-
tionosuusjdrjestelmien muutoksissa on tahén ha-
luttu siirtymasdannds, jolla estetddn kovin raju
muutos niiden osalta, joiden valtionosuus vihe-
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nee. Tampereen, Kuopion ja Oulun lisdksi myos
Lastenlinnan sairaala kuuluu hdvidjiin. Halutaan
siis vain pechment&a laskua silld tavalla, etta siir-
tymdsddnndksessd todetaan, ettd lasku olisi 3
prosenttia vuodessa. Siitd huolimatta, ett siirty-
masddnnoksessd néin todetaan, Turun ja Helsin-
gin saama valtionosuus tulee nousemaan, miki
on ollut tarkoituskin. T4td laskentajarjestelmia
muutetaan.

Ed. A n t vu o ri(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Minun mielestdni téssi ei tarvita
mitadn pehmennyksid siirtymasaannoksiin, kos-
ka tassahdn on kysymys siita, ettd tahan asti
yliopistosairaalat ovat saaneet erityisvaltion-
osuutta 12 prosenttia kdyttdbmenoistaan ja nyt
tamin pykaldmuutoksen johdosta muutetaan
erityisvaltionosuus laskennalliseksi eli madariatyn
pisteytysjdrjestelmin mukaan lasketaan osuudet
sen mukaan, paljonko koulutetaan laakireita ja
paljonko tehdédidn ladketieteellistd tutkimustoi-
mintaa. Tahdn astihan jotkut yliopistosairaalat
ovat saaneet enemman kuin ikd&n kuin olisivat
ansainneet, ja tim4 muuttaa vain tilanteen silld
tavalla todelliseksi, ettd nyt korvataan siitd teh-
dysté tyosta, mikd on tehty eikd kukaan saa sen
enempad. Tamakin on tietysti yhdenlainen sdas-
tolaki, mutta siini mielessd, kun puhutaan todel-
lisista kustannuksista, min& en ymmaérra, miksi
téssi pitiisi olla jotain pehmennysta.

Ed.K a utt o(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On tietysti kyse siitd, onko nyt jonkun
pehmennyksesta tulossa toiselle kovennus. Eli jos
vield ensi vuoden osalta budjettimaardrahoissa
on varauksia, jotka sallisivat tdilaisen kéytédn-
non, niin ei ole misséin takuita, ettd vuosien 95—
96 osalta niin olisi. Kaikkihan ovat todenneet,
ettd periaatteessa timi kaytintd, mikd nyt tissa
lakiesityksessd on, on jarkeva, oikeudenmukai-
nen ja tarkoituksenmukainen myds sen osalta,
miten ndiden sairaaloiden toimintaa jatkossa ke-
hitetddn ja miten niiden kustannustaso tulee
muodostumaan.

Haluan tosiaan tissd yhteydessa viela huo-
mauttaa, ettd ne miarit, mitd kerroin ns. ulko-
kuntapotilaiden hoidosta, kohdentuvat kylla jat-
kossa huomattavasti niihin, jotka eivit hyvaksy
tata HYKSin oikeudenmukaista valtionosuutta.
Niiden maéarien on pakko menné hintoihin ja sita
kautta valitettavasti kaikille tulee tAma kaikista
vaativin hoitotaso hyvin kalliiksi.

Miti tulee muihin tutkimuslaitoksiin, niin toki
ne eivit ole suoraan olleet yliopistosairaaloiden
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osia mutta kylld silld tavalla erittdin kiintedsti,
ettd ne sijaitsevat yliopistosairaaloiden vieressa,
tekevat yhteistydssa tutkimusta, eikd voida toki
vaittai, etteivat ne hyddyttiisi yliopistosairaaloi-
ta. Hyvd on, ettd ndin on. Mutta en ymmarra sitd,
miksi HYKS, joka halutaan kuitenkin pitaa
maan johtavana sairaalana, ei saa niiti oikeuden-
mukaisia madrarahoja, mitka sille kuuluisivat.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Eri-
koissairaanhoidon rahoitus on veitsen terdlld niin
kuntien rahoituksen puolelta kuin valtionkin
osalta. Nyt me keskustelemme erityisvaltion-
osuudesta, joka on korvaus tutkimuksen ja kou-
lutuksen aiheuttamista lisdkustannuksista yli-
opistollisille keskussairaaloille.

Mikéli téllainen uudistus ja ndma ristiriidat
olisivat tulleet esille vaikkapa neljd vuotta sitten,
ongelmaa tuskin olisi pohdittu ndink4an pitkdan
eduskunnassa. Luultavammin olisi ollut helpom-
pi saada jonkinlainen lisaméaéraraha ja ratkaista
ongelma niiltd osin lyhyemmin.

Téassa esityksessdhdn ehdotetaan, kuten on jo
todettukin, ettd erityiskorvaus perustuisi lasken-
nalliseen kaavaan eikd kayttdkustannusperiaat-
teeseen, kuten tdhdn mennessid on tapahtunut.
Laskennallisuuteen siirtyminen on jarkevii. Se
ohjaa yha suurempaan tulosvastuuseen. Tisti
lienee eduskunta yksimielinen. Mutta erimieli-
syydet ovat koskeneet aikataulua ja laskentape-
rusteita.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan,
ettd opetuksen osuus erityisvaltionosuudesta oli-
si 45 prosenttia ja tutkimuksen osuus 55 prosent-
tia. Tdma malli on esitelty sosiaali- ja terveysva-
liokunnalle kompromissina. Eri yliopistollisilla
keskussairaaloilla on ollut erilaisia intresseji tas-
sa asiassa. Esimerkiksi HYKS olisi kannattanut
sitd, ettd tutkimuksen osuus olisi ollut suurempi,
60 prosenttia, ja opetuksen osuus vastaavasti pie-
nempi.

Talla perusteella, koska on kyse jo neuvotel-
lusta kompromissista, tuntuu mielestdni koh-
tuuttomalta, ettd hallituksen esitykseen esitetddn
siirtymasaanndsta, joka kaytannossi hidastuttaa
laskennallisuuden toteuttamista. Mielestini jos
esimerkiksi me eteldsuomalaiset kansanedustajat
olisimme halunneet ajaa kovaa aluepolitiikkaa,
olisimme voineet valiokunnassa ajaa lapi sellaista
mallia, jossa opetuksen osuus ja tutkimuksen
osuus olisi ollut erilainen kuin hallituksen esityk-
sen perusteluissa, mutta emme halunneet lihted
tallaiseen poliittiseen kikkailuun. Mutta toinen
osapuoli, kun osapuolijako on nyt tullut hyvinkin



3998

selvaksi, lahti kikkailemaan nimenomaan voi-
maantulosddnnoksen sanamuodolla. Kysehédn
on resurssien jaosta, niukkuuden jakamisesta, ja
sen paljaan tosiseikan edessd joudumme téssi
tekemain paatoksen. On turha kaunistellen véit-
taa, ettd kun laskennallisuuteen siirtymisen aika-
taulua hidastetaan, se ei vaikuttaisi siten, etti
nimenomaan HYKS ja TYKS hividvit. Hidas-
tettu siirtymésddnnds myds hidastaa tulosvas-
tuullisuuteen siirtymistd. Niin ollen tulen yksi-
tyiskohtaisessa kasittelyssd kannattamaan sitd
mallia, jossa voimaantulosdannds téssi laissa oli-
si sama kuin hallituksen esityksessa.

Erikoissairaanhoitolain 47 §:n muuttamisesta
virisi sosiaali- ja terveysvaliokunnassa myos kou-
lutus- ja tiedepoliittinen keskustelu. Hallituksen
esityksessahan ehdotetaan, etti opetuksesta an-
nettava korvaus perustuisi nimenomaan ladkari-
koulutuksesta saatuihin pisteisiin ja toisaalta se
tutkimus, jonka perusteella korvaukset myonnet-
taisiin, olisi nimenomaan lddketieteellistd tutki-
musta.

Erait valiokunnan jdsenet ehdottivat laajen-
nusta, joka kay ilmi II vastalauseesta, etti hoito-
tiede yhdistettéisiin tdhan. Itse olen esittdnyt vie-
14 suurempaa laajennusta, jota perustelen tutki-
muspoliittisesti. Naen jarkeviksi, ettd koulutuk-
seksi laskettaisiin ladkarikoulutuksen lisédksi muu
terveydenhuollon yliopistotasoinen koulutus ja
tieteellisestd tutkimuksesta jatettaisiin pois raja-
us. Se olisi vain tieteellinen tutkimus sen tarkem-
min madrittelematta. Toki maarittelyn rajaami-
sesta jaisi lopullinen vastuu sosiaali- ja terveysmi-
nisteridlle.

Arvoisa puhemies! Pidan tillaista rajausta eri-
tyisen perusteltuna poikkitieteellisistd [ahtokoh-
dista. Yha useammat tutkimuskysymykset edel-
lyttavat laajaa poikkitieteellistd ndkemysta ja eri
tieteenalojen oppien yhdistimista. Nain ollen on
jarkevaa, ettd tutkimushenkildst64 palkataan sil-
14 perusteella, mikd on heiddn kompetenssinsa, el
valttamatta silld perusteella, mika on heidén tut-
kintonsa. Naen, ettd poikkitieteellinen tutkimus
on my0s erds avain niihin suuriin terveydenhuol-
lon ja sairaanhoidon kysymyksiin, joita talld het-
kelld joudutaan ratkomaan. Myds koulutuksen
osalta nden muun terveydenhuollon yliopistota-
soisen koulutuksen rajauksen siindkin mielessa
jarkeviksi, ettd esimerkiksi hammasladkarikou-
lutuksesta on olemassa suunnitelmia, ettd koulu-
tuspohjaa laajennettaisiin, ja timé saattaa edel-
lyttda laajentuvaa perchtyneisyyttd myos niihin
toimintoihin, joita yliopistollisissa keskussairaa-
loissa suoritetaan.

135, Tiistaina 9.11.1993

Arvoisa puhemies! Nailld perusteluilla tulen
vksityiskohtaisessa kasittelyssd ehdottamaan,
ettd lakiehdotuksen 47 § saisi sen muodon kuin
on I vastalauseessa.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Tamén
asian aikaisemmassa kisittelyssd kuten tdnain-
kin on jo tuotu lain valmistelun peruskysymyksia
esiin. Haluan kuitenkin korostaa vield siti, ettd
kun yliopistollisille sairaaloille tulevaa erityisval-
tionosuusjirjestelmdd suunniteltiin Sairaalalii-
tossa, niin yleinen ja hyvaksytty késitys siind vai-
heessa oli se, ettd opetuksen ja tutkimuksen osal-
ta jakoprosentit olisivat 40 ja 60. T&ll6in kuiten-
kin todettiin, ettd koska Turulla ja erityisesti Hel-
singilld on paremmat mahdollisuudet tehdd tut-
kimustyoti, on oikeudenmukaista pehmentid
muiden yliopistollisten keskussairaaloiden osalta
rahanjakoa, ja siksi muutettiin tAma prosentti-
suhde 45/55:ksi eli tdssd tapahtui vastaantulo
Oulun, Tampereen ja Kuopion osalta.

Tasolasku néiden kohdalla johtuu hyvin suu-
relta osin siitd, ettd erikoissairaanhoitolain voi-
maan tullessa Tampere liitti erikoissairaanhoito-
piiriin Pitkdniemen mielisairaalan, jonka kustan-
nukset ovat noin 160 miljoonaa markkaa. Kuopi-
on kustannuksiin tuli lisind Harjamien sairaala,
jonka kustannukset ovat noin 120 miljoonaa, ja
Oulun kustannuksiin lisittiin Oulunsuun sairaa-
lan kustannukset noin 196 miljoonaa markkaa.
Vanhalla periaatteella kun maksettiin naistd kus-
tannuksista 12 prosenttia, niin on selvii, etti
namd osuudet olivat silloin tuntuvasti suurem-
mat.

Voi tietysti kysyi, miksi ei esimerkiksi Turku,
Turun yliopistollinen keskussairaala ja Varsi-
nais-Suomen sairaanhoitopiiri, liittdnyt omia
psykiatrisia sairaaloitaan silloin sairaanhoitopii-
riin. TAmé on my0s aluepolitiikkaa silté osin, ettad
Turun ja Porin laaninhallitus tulkitsi erikoissai-
raanhoitolakia siten, ettei psykiatrisia sairaaloita
voinut liittd4, mutta muut ld4ninhallitukset hy-
vaksyivat tAiman. Tésti johtuu tdma erilaisuus.

Vield kun niité taustoja katsotaan, misti ra-
haa on tullut, on muistettava, ettd Tampereen
yliopistollinen keskussairaala poikkeaa niistd
muista siltd osin mm., ettd Tampereen yliopisto ei
Tampereen yliopistollisen keskussairaalan ra-
kentamiseen ole koskaan osallistunut rahoitus-
osuudellaan. Siksi Tampere sai ennen erikoissai-
raanhoitolain voimaantuloa 10 prosenttia kor-
vauksista. Muilla oli jo yliopiston osuus mukana.
Lain voimaan tullessa kuitenkin tdma 2 prosentin
ero poistui, ja kaikki saivat 12 prosenttia.



Yliopistollisten sairaaloiden erityiskorvaus

Puheet siitd, etteikd Turku menettdisi mitdan,
ovat vairad tietoa. Mikali hallituksen esityksen
mukaisesti ja ndiden sairaalapiirien keskiniisen
sopimuksen mukaisesti olisi menetelty, Turun
osuus olisi ollut 110 miljoonaa markkaa vuodelle
94, minkd mukaisesti on tehty myds budjetti,
samoin kuin muut erikoissairaanhoitopiirit ovat
jo joutuneet tekemdén oman budjettinsa sovittu-
jen laskelmien mukaisesti. Nyt esitetyn mallin
mukaisesti Turun osuus on 95 miljoonaa mark-
kaa. Pudotus on todella suuri ndind péivina.

Arvoisa puhemies! Olen todella pahoillani sii-
td, ettd viesti siitd, miten tdrkedstd asiasta on
kysymys, ei ole saavuttanut edes kaikkia etelan
kansanedustajia. Adnestysluvut 103—47 suureen
valiokuntaan lahettdmisestd ddnestettiessd ovat
tiltd osin todella surulliset. Suuressa valiokun-
nassa olisi ollut mahdollisuus kuulla kaikkien
sairaanhoitopiirien edustajia ja tehda oikeuden-
mukaisia paatoksid.

Talla hetkelld néyttad siltd, ettd eduskunnan
enemmistd on valmis tiukan markan aikana
ohittamaan oikeudenmukaisuuden, aiemmat
sopimukset ja l&hteméaan valiokunnan késitte-
lyssd viime metreilld hihasta temmatun aluepo-
liittisen lobbailun perdédn. Olen todella pahoilla-
ni!

Ed. A ntvuori(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed. U.
Anttilan puheenvuoron johdosta. Samoin kuin
ed. U. Anttilaa minuakin hallituksen lakiesityk-
sessa huolestuttaa se, etti koulutus- ja tutkimus-
toiminta rajataan vain ladkdrikoulutukseen ja
ladketieteelliseen tutkimukseen. Poikkitieteelli-
nen koulutus- ja tutkimustyd on hyvin merkitté-
vi osa yliopistosairaaloiden tehtdvikenttda. Tu-
levaisuudessa erityisesti hoitotieteiden osuus tu-
lee korostumaan, koska koko terveydenhuollon
alue on jo voimakkaiden muutospaineiden alla.
Laaja-alainen koulutus- ja tutkimustoiminta on
aivan valttimatonta, jotta voidaan uudelta poh-
jalta miettid hoitokdytantdjd, hoidon laatua, te-
hokkuutta ja potilaiden vaikutusmahdollisuuk-
sia. Kysymys ei ole kahden ammattikunnan vali-
sistd valta- tai muistakaan pyrkimyksisti. On
vain kysymys muutostarpeen tunnustamisesta ja
sen seikan hyvaksymisestd, ettd vaikka ladkari-
koulutus ja ladketieteellinen tutkimustyd ovat
merkittdvd osa yliopistosairaaloiden toimintaa,
ne eivit kata kuitenkaan kaikkea. Yksityiskoh-
taisessa kasittelysséd tulen tekem&én hoitotieteen
tutkimuksen ja koulutuksen osalta muutosesi-
tyksen.
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Ed. Perho-Santala: Arvoisa puhe-
mies! Ta4lla ovat jo edellisissd puheenvuoroissa
tulleet varsin perusteellisesti esille ne syyt, miksi
on perusteltua pitdytyd hallituksen esityksen
mukaisessa voimaantulosddnnoksessi siten, etti
ndmé kaavaillut uudistukset astuvat voimaan
ensi vuoden alusta. Keskussairaalapiirit ovat
budjetoineet ensi vuodelle maédrdrahansa timan
perusteella, ja siindkin mielessé timé on perus-
teltua, plus siitd syystd, ettd lain perusteluihin
siséltyvat ne jakoperusteet, joiden mukaisesti
korvaukset tulevaisuudessa tullaan suoritta-
maan.

Lakiesityksen yksityiskohtaisessa késittelyssa
tulen olemaan III vastalauseen kannalla elikk&
voimaantulosddnnoksen sdilyttdmisessd halli-
tuksen esityksen mukaisena.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

478§
Keskustelu:

Ed.U.Anttila: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykdla hyviksyttiisiin 1 vastalauseen
mukaisena.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. U. Anttilan tekemii ehdotusta.

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykald hyvaksyttaisiin II vastalauseen
mukaisena, eli hoitotieteellinen tutkimus ja kou-
lutus siséltyisivdt ehdotettuun pykalamuutok-
seen.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Antvuoren tekemid ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péadttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussaoned. U. Anttila ed. Hautalan kannattama-
na ehdottanut, ettd pykila hyviksyttaisiin I vas-
talauseen mukaisena.

Ed. Antvuori on ed. Puiston kannattamana
ehdottanut, ettd pykald hyviksyttiisiin IT vasta-
lauseen mukaisena.

Selonteko myonnetain oikeaksi.
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Toinen varapuhemies: Ehdotuk-
set ovat vastakkaisia, joten ensin danestetian nii-
den valilla ja sitten voittaneesta mietintdd vas-
taan.

Menettelytapa hyviksytdén.
Aldnestykset ja pictos:

1) Aznestys ed. Antvuoren ja ed. U. Anttilan
ehdotusten vélilla.

Ed. Antvuoren ehdotus “jaa”, ed. U. Anttilan

ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 113 jaa- ja 10 ei-Aént4, 6 tyhjaa;
poissa 70. (Adn. 13)

Eduskunta on tissd d4nestyksessd hyviksynyt
ed. Antvuoren ehdotuksen.

2) Aénestys ed. Antvuoren ehdotuksesta mie-
tintd4 vastaan.

Mietintd ”jaa”, ed. Antvuoren ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 72 jaa- ja 40 ei-44nté; poissa 87.
(Aan. 14)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Voimaantulosdinnds

Keskustelu:

Ed.Perho-Santala: Arvoisapuhemies!
Ehdotan, ettd voimaantulosdinnds hyviksytdan
hallituksen esittdmassd muodossa eli kuten III

vastalauseessa esitetadn.

Ed. Antvuori: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Perho-Santalan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Perho-Santala ed. Antvuoren kan-
nattamana ehdottanut, etti voimaantulosiin-
nos hyviksyttdisiin hallituksen esityksen mukai-
sena.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

135. Tiistaina 9.11.1993

Adnestys ja pdcitds:

Mietintdé “jaa”, ed. Perho-Santalan ehdotus
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Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 71 jaa- ja 58 ei-adntd; poissa 70.
(Adn. 15)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Johtolause ja nimike hyvaksytaan keskustelut-
ta.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi mittayksikistd ja mittanor-
maalijiirjestelméistd sekid mittayksikdistd ja mit-
taamisvilineiden vakaamisesta annetun lain muut-
tamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 231
Talousvaliokunnan mietintd n:o 39

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 39.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jal-
keen ryhdytdan lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1 ja 2§, 1 luvun
otsikko, 3ja 4 §, 2 luvun otsikko, 5—11 §, 3 luvun
otsikko, 12 §, 4 luvun otsikko, 13—16§, 5 luvun
otsikko sekd 17 §ja 6 luvun otsikko, johtolause ja
nimike seki

toisen lakiehdotuksen 18 § ja lain uusi nimike,
voimaantulosadnnds, johtolause ja lakiehdotuk-
sen nimike.

Lakiehdotusten toinen kdisittely julistetaan
paittyneeksi.

4) Ehdotukset laiksi kuluttajansuojalain muutta-
misesta seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 360/1992 vp
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 40
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 40.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakichdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1 luvun 3-—35 § ja
1 luvun otsikko, Sluvun 1ja 2 §, 1 §:n edelld oleva
alaotsikko, 3—6 §, 3 §:n edelld oleva alaotsikko,
7—11§, 7 §n edelld oleva alaotsikko, 12—15§,
12 §n edelld oleva alaotsikko, 16-22§, 16 §n
edelld oleva alaotsikko, 23—28 §, 23 §n edella
oleva alaotsikko, 29—32§, 29 §:n edelld oleva
alaotsikko ja 5 luvun otsikko, 8 luvun 1ja 2§, 1
§:n edelld oleva alaotsikko, 3—6§, 3 §n edelld
oleva alaotsikko, 7—11 §, 7 §:n edella oleva alaot-
sikko, 12—15§, 12 §&n edella oleva alaotsikko,
16—22 §, 16 §nedelld oleva alaotsikko, 23—31 §,
23 §n edelld oleva alaotsikko, 32-—35§, 32§n
edelld oleva alaotsikko ja 8 luvun otsikko, 9 luvun
1ja28§, 1 §nedelld oleva alaotsikko, 3—6 §, 3 §:n
edelld oleva alaotsikko, 7-—12 §, 7 §:n edellé oleva
alaotsikko, 13—15 §, 13 §:n edelld oleva alaotsik-
ko, 16—22 §, 16 §:n edelld oleva alaotsikko, 23—
25§, 23 §n edelld oleva alaotsikko, 26--31§,
26 §n edelld oleva alaotsikko, 32—34§, 32 §n
edelld oleva alaotsikko ja 9 luvun otsikko, 11
luvun 1, la—14d, 2 ja 3§ ja 11 luvun otsikko,
johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulosdin-
nds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 8 §, voimaantulo-
s#dnnos, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 7 luvun 1 § ja luvun
otsikko, voimaantulosddnnds, johtolause ja ni-
mike,

viidennen lakiehdotuksen 1§, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike sekd

kuudennen lakiehdotuksen 8 §, voimaantulo-
saannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Ehdotus laiksi ldéninoikeuslain 10 §:n viliaikai-
sesta muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys n:o 144
Lakivaliokunnan mietintd n:o 15

251 230206Y
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

6) Ehdotukset laeiksi jakolain muuttamisesta seki
eriiden muiden asioiden kiisittelyd maaoikeudessa
koskevien lakien muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 189
Lakivaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kasittely juliste-
taan pédttyneeksi.

7) Ehdotukset laiksi metsistyslain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys n:o 245

Lakialoite n:o 41

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 20

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 20.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Sil-
loin kun oli hallituksen esityksen lahetekeskuste-
lu, kiinnitin huomiota sithen, etti toisaalta on
kysymys eduskunnan tekemien virheiden korjaa-
misesta ja toisaalta nyt hallitus tarjoaa erdilld
tavalla vanhan virheen toistamista. Hallituksen
esityshan 35 §:n 3 momentin mukaan olisi mer-
kinnyt sitd, ettd autolla voisi kuljettaa metsastys-
aseitaja muita aseita vapaasti maastossa, ja sehin
ei todellakaan ollut eduskunnan tarkoitus silloin,
kun aikoinaan metsistyslakia kevialla siadet-
tiin.

Kuten ennakoin silloin, niin maa- ja metsita-
lousvaliokunta pysyi harvinaisen selvisti kannal-
laan ja aivan oikein muutti hallituksen esitysta
muotoon, jossa moottoriajoneuvo korvattiin il-
maisulla “moottorikdyttéinen ajoneuvo” ja li-
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saksi harvinaisen selvéksi tehtiin koko lain sano-
ma asianomaiselta kohdaltaan eli ettd metsistys-
aseen kuljettaminen moottorikayttdisella ajo-
neuvolla maastossa on kielletty. Eli ensin sano-
taan harvinaisen selvi kielto ja sitten sithen mah-
dollinen poikkeus, joka on alkuperdisen hallituk-
sen esityksen mukainen. Olen erinomaisen tyyty-
vdinen siitd, ettd than ratkaisuun paadyttiin ja
toivon, ettd koko eduskunta olisi edelleen tassi
asiassa yksimielinen.

Ed.S-L. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliainen pitkalti jo kertoikin sen, mista tdssd on
kyse eli tavallaan valiokunta korjaa sen pienen
virheen, joka meille mietintdd laadittaessa tuli.
Tama oli sikdli helppo asia késitelld, ettd kun siitd
oli tavattoman lyhyt aika, kun olimme viimeksi
tdmin asian kisitelleet, niin pysyimme silld kan-
nallamme, mikd meilla silloin oli ja korjasimme
ainoastaan sithen tdmin “moottorikdyttdinen
ajoneuvo”. Hallituksen esityshdn oli laadittu
niin, ettd olisi ensin kerrottu, mitd saa tehdi ja
sitten vasta siddetty poikkeukset. Normaalisti
kuitenkin, kun 1ahdetdén siiti, ettd jos joku asia
on kielletty, niin minusta siitd pitds saataa ensin
ja sithen vasta tehdd poikkeukset, aivan niin kuin
tidssd on kaytanndssi tehty. Toivon, ettd timé
oikaisee sen ainoan virheen, joka kdsittdlikseni
metsastyslakiin jai sitd kevaalla siadettdessi.

Ed.Lehtosaari: Arvoisa puhemies! Nyt
metsastyslaki on taalla toistamiseen kasilli varsin
lyhyen ajan sisilla, ja tAmi kevatkaudella hyvak-
sytty laki, jota parastaikaa testataan tuolla met-
séssd ja maastossa, vaatii todella tAimméoisen pie-
nen korjauksen. Todettakoon tissd vaiheessa,
ettd tuo kevaalld tehty laki on osoittautunut erit-
tiin hyvéksi ja toimivaksi ja metsistijédjoukko on
ottanut sen vastaan varsin tyytyvaisin mielin. Sii-
nid on annettu metsastéjille paljon vastuuta ja
uskon, ettd metsdstdjit tuon vastuun kantavat
parhaalla mahdollisella tavalla. TAma pieni vir-
he, joka kevaill jai suuresta syynistd huolimatta
tahan, nyt korjaantuu, ja tita kautta ongelmat,
jotka olisivat saattaneet synty4, tulevat ohitettua.

Valiokunnassa on jitetty vastalause 59 §:d4n.
Ihan lyhyesti totean, ettid minusta vastalause ei
ole téssd tilanteessa perusteltu, vaan jos titd hal-
litusta lahdettdisiin talld tavalla laajentamaan,
siita tulisi turhan iso. Se on varsin iso jo nédinkin
ollen ja talla tavalla siit4 tulisi liian kankea hoita-
maan néitd asioita téssd valtakunnassa. Nuo ta-
hot, joihin t44114 on viitattu, tulevat jo timéin lain
mukaan varsin hyvin edustetuiksi.
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Herra puhemies! Niilld muutoksilla me saam-
me nyt erittdin hyvin lain, jolla parjatadan hyvin
pitkélle tulevaisuuteen.

Ed. Saario: Arvoisa puhemies! On hyvi
muistuttaa, ettd timd virhe el itse asiassa ollut
niinkd4n eduskunnan vaan ministerion. Nimit-
tdin metsastyslakia kasiteltdessd poikkeukselli-
sesti meneteltiin siten, ettd kun valiokunta oli
tehnyt poikkeuksellisen suuren médrin muutok-
sia hallituksen ehdotukseen, annettiin asian-
omaiselle valmisteluyksikolle tilaisuus kommen-
toida néitd. Siin& yhteydessa oli myos mahdolli-
suus esittda arvio eduskunnan tahdosta kieltda
aseen kuljettaminen moottorikdyttoisilla, tassi
tapauksessa kdytimme sanaa “moottoriajoneu-
voilla” maastossa. Silloin tat4 korjausta ei tullut,
joten voi sanoa, etti timd pallo meni kylld use-
amman puolustajan lapi.

Miti tulee itse kysymykseen saada lisdi edus-
tajia padttimadn Metsastdjain Keskusjarjeston
edustustoon, on kylla sanottava, ettd maaritella
sitd lukumaaria, joka valtakunnallisia ja merkit-
tivid jarjestdja on, on hyvin vaikeata. Mieluum-
minkin olisi puhuttavasiitd, ettd kaikki valtakun-
nalliset metsastdjiorganisaatiot saavat lahettaa
edustajansa. Mutta kun tillaista valmistelua ei
tehty, ei katsottu kylla jarkevaksi tdssi vaiheessa
ryhtyd tekemién syvalle menevampid muutok-
sia.

Ed. Ré6ntynen: Herra puhemies! Than
hyva ja kannatettava asia, etti nyt ja tilli kertaa
korjataan tima yksi virhe, miké kevaall jai met-
sastyslakiin. Siindhén oli aseen kuljettaminen ke-
vaalla siind muodossa, ettd esimerkiksi mopolla
ei olisi voinut ajaa yleisi2 teitd eikd metsiautotei-
td aseen kanssa, vaikka ase olisi ollut suojukses-
sakin. Se oli silloin lapsus.

Mutta mielesténi tuossa laissa on myos taka-
peroista, mitd olisi vield voitu ehkd saatdi ja
ainakin keskustella tissd vaiheessa, nimittiin lin-
tujen ampuminen pellolle, kun sato on korjattu.
Se on luvallista tdmén lain mukaan. Siitd on yli 30
vuotta, kun singelle ampuminen kiellettiin. Mini
toki uskon ja tiedén, ettd metsistijit ovat niin
valveutuneita, etteivit he pellolle ammu lintuja,
mutta kuitenkin se on mahdollista tind paivana.

Toinen asia, mikd my6s on mahdollista, on
teeren kuvilta metsistys. Se oli ennen vanhaan
hyvin kiva ja mukava harrastus ja on tandkin
paivana luvallista laillisena metsdstysaikana,
mutta sitd voidaan kayttdd vddrin sellaisilla
alueilla, missa ei ole metsistysseuroja eika kiin-
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tiditd. Metsdstija voi ampua useita, jopa kymme-
nié lintuja yhtend aamuna. TAm4 ei varmasti ole
ollut lain tarkoitus. Varmasti niihin epakohtiin
joudutaan jatkossa vield palaamaan.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rontynen kiinnitti itse asiassa hyvin oikeisiin
asioihin dsken huomiota, ne ovat vain asetuksella
saadettdvid asioita tdssd suuressa systeemissi.
Pitiisi kylld todella ehka miettid sitd, ettd pellolta
ampumista ja mydskin syyssoitimelta teerien am-
pumista rajoitettaisiin asetuksella. On loppujen
lopuksi aikamoinen maara palautetta ndiltd osin,
ettd erdilld alueilla ei tunnu ihan hyvaltid tama
tilanne. Nyt kun tdmin syksyn kokemukset on
kaikkinensa keritty, niin varmasti my6skin mi-
nisteriossd ja Metsastdjain  Keskusjarjestossi
mietitdadn tata asiaa perusteellisesti.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, johon vield
haluan kiinnittdd huomiota, on se, ettd mitka
ovat valtakunnallisia metséstysalan jirjestoja.
Niitdhédn on itse asiassa aika helppo perustaa
valtakunnallisiksi, kun neljdsta riistanhoitopiirin
alueesta vain kerdtddn yhdistyksid mukaan ja
siitai muodostuu talld tavalla valtakunnallinen
jarjestd. Jos olisi yleinen klausuuli, ettd kaikki
tulevat edustetuiksi Metsdstdjdin Keskusjarjes-
ton hallitukseen, niin olisipa sielld aikamoinen
tunku, niin kuin ed. Lehtosaaren toimesta tuli
todetuksi. Siind suhteessa tdssd tietysti joku raja
pitda olla.

Ed.R 6 ntynen: Herra puhemies! Ed. Pul-
liainen kiinnitti aivan oikein huomiota syyssoiti-
meen. Puhuessani teeren kuvasta en tarkoittanut
sitd, ettei teerid saisia ampua syyssoitimelta. Eika
pida tehdd sellaisia lakeja ja asetuksia, joita on
mahdoton valvoa. Jos teeri kukertaa jossakin
minnynlatvassa kuivalla kankaalla syysaamuna
ja sitd ei saa ampua, niin ei se varmasti ole lain
tarkoitus. Eikd varmasti tarkoitus ole sellaista
asetusta sdatia, ettd teeren syyssoidin olisi kiellet-
ty.

g Mini hyvin mielellaniistun suon reunassa kuu-
lakkaana syysaamuna seuraamassa, kun aurinko
nousee ja suhhauttelee ja nautin elosta ja olosta.
Voinpa ampua joskus jonkun teerenkin. Siind
mielessd ei tAimmoisid asetuksia pitdisi saataa,
joita on loppujen lopuksi mahdotonta valvoa.

Keskustelu julistetaan pAéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.
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8) Ehdotus opintokeskuslaiksi

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 119
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 15

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietinto n:o 15.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kasittelemme tdnddn opintokeskuslakia. Monia
sivistysjdrjestdji on olemassa, jotka ovat jo
kauan toimineet opintokeskuslain turvin. On va-
litettavaa, ettd osittain opintokeskukset joutuvat
nyt tdimén lain yhteydessa erdisiin ongelmiin ra-
hoituksen suhteen. Haluan todeta sen, etti van-
hemmat jarjestot, kuten Tyodvaen Sivistysliitto ja
sivistysliiton opintokeskus, joutuvat vaikeuksiin
lahinnd valtionosuuksien maksatuksien kohdal-
la.

Tieddmme sen, ettd opintokeskusten tirkein
tehtdvd on sivistystydn moniarvoisena kansa-
laisyhteiskunnan rakenteena toimiminen. Opin-
tokeskustoiminta on jarjestdllistd sivistystyota,
jossa kansalaisilla on oikeus ja mahdollisuus
osallistua omia tavoitteitaan kehittdvaan opinto-
toimintaan ja jonka tavoitteista ja muodoista he
itse ovat padttimaissi. Opintokeskusten toiminta
profiloituu eri tavoin niiden aatetaustan ja jarjes-
topohjan mukaan, ja varmaan useimmat tietivit,
ettd Tydviden Sivistysliiton aatepohja on hyvin
vanha ja mygs tavallaan kestdva sen johdosta,
ettd me olemme pystyneet rakentamaan erittiin
hyvén opintokeskustoiminnan.

Sen johdosta olen huolestunut lakiesityksen
kohdalla siiti, ettd opintokeskusten rahoitusjir-
jestelmi muuttuu yksityiskohtaisesti sdidellysti
menoperusteisesta valtionavusta suoritusperus-
teiseen laskennalliseen valtionapuun. Tdmé mer-
kitsee osittain opintokeskusten paitdsvallan li-
sdadntymistd ja hallintobyrokratian purkamista,
miké ehkd on vilttdmaténtd. Mutta sen sijaan
lain toimeenpanon padongelmaksi saattaa muo-
dostua opetustuntien jako eri opintokeskusten
kesken siten, ettd siind huomioidaan toiminnan
laatu ja sen vaatima tyopanos. Suoriteperusteisen
laskennallisen valtionavun tarkoituksena ei ole
ohjata opintokeskuksia suoriteméérien ja val-
tionavun metsistykseen.

Tassd on se todellinen ongelma. Toivon, ettd
asetuksen yhteydessa hallitus voisi kiinnitta eri-
tyistd huomiota sithen, ettd esimerkiksi ns. sitou-
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tumattomat opintokeskukset eivdt halua koro-
tuksia, koska heille sopii suoritteiden tekeminen
mahdollisimman halvalla tuntihinnalia. Jos aio-
taan saada tasokasta opetusta, niin my0s tassd
asiassa hallituksen pitdisi olla erittdin tarkkana
silloin, kun asetusta laaditaan ja asetuksesta teh-
dadn lopulliset paatokset.

Oppositioryhm4 epiilee timén lain toimivuut-
ta. Sen johdosta olemme tehneet 23 §:43n muu-
tosehdotuksen, jonka tulemme esittimaan toises-
sa kasittelyssd, mutta haluan téssd yhteydessd
tuoda esille sen, ettd uusi laki ei tule missdén
tapauksessa toimimaan ilman taloudellisia edel-
lytyksid. Opintokeskukset astuvan lain myotd
uuteen toimintamalliin ja tarvitsevat sen toteut-
tamiseen riittavit taloudelliset resurssit. Taméin
johdosta, arvoisa puhemies, toivonkin, ett4 kaik-
ki ne puolueet, joilla on opintokeskustoimintaa,
ottavat huomioon, etti ei lakia voi tehd4, jos ei
ole riittdvaa rahoitusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

9) Ehdotukset jitelaiksi, laiksi ympéristolupame-
nettelylain muuttamisesta seki laiksi pakkausten
jatehuollosta ja valmistamisesta ja laiksi jatehuol-
tolain 1 §:n muuttamisesta

Ensimméinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 77

Lakialoite n:0 61/1991 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1681, 1682, 1734, 1735 ja
1774/1991 vp sekd 366 ja 371/1992 vp
Ympaéristovaliokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on ympéristdévaliokunnan mietintd n:o
11.

Keskustelu:

Ed. Seppéadnen: Herra puhemies! Edus-
kunnassa késittelemme tdysistunnoissa isoja ja
pieni asioita. TAma on nyt ns. iso asia. Tdméi on
ympéristoministerin ilmoituksen mukaan ympa-
ristoministerién olemassaoloajan suurin ja tar-
kein lakivudistus. Silloin se on tietysti myds ym-
paristdvaliokunnan 2,5-vuotisen olemassaolon
ajan tarkein ja merkittdvin lainuudistus.

Lain perustana on Suomen tekeméi Eta-sopi-
mus. Kysymyksessa on siis ns. Eta-laki, jonka
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perusteella me otamme kayttd6n Suomessa sa-
mantapaisia jatehuoltoa koskevia méarayksid
kuin on Euroopan talousalueella. Tassi mielessa
olemme hieman myohissi. Asian valmistelu kesti
kauan, mutta sitd voidaan puolustaa silla, ettd
esitys oli hallituksessa melkoisen hyvin valmistel-
tu ja myods valiokunnassa kdvimme 14pi asiasta
perusteellisen asiantuntijakuulemisen.

Tassd yhteydessd haluan kiirehtid sellaista
Eta-lakia, joka meiltd vield puuttuu taltd hallin-
nonalalta. Se on ns. yva-lainsdadéntd ymparistoa
koskevien arviointien tekemisté varten erilaisten
lainsdadantohankkeiden yhteydessd. Yva-lain-
saadanto on jadnyt hallituksessa keskindisten eri-
mielisyyksien varjoon. Olisimme toivoneet, ettd
olisimme sen saaneet itse asiassa jo viime kevaani
eduskuntaan késiteltavaksi. Nyt sitd ei ole viela-
kadn eduskunnalle annettu. Téssa suhteessa kii-
rehdimme hailitusta antamaan esityksid nopeam-
min, jotta ne voitaisiin Eta-aikataulussa vieda
eteenpdin.

Mitd tdhan lakiesitykseen tulee, luonnehdin
sitd muutamilta keskeisilt osin lyhyesti. Lakiesi-
tys auttaa meitd mairittelemdin sen, mitd on
kestdava kehitys jatehuollon alueella, eli meidan
tehtavimme on vahenta4 jatteiden mi4raa ja nii-
den haitallisia ominaisuuksia, kierrittdi ja hyo-
dyntad jatteitd sekd s#istdd luonnonvaroja ja
suojella ihmisten terveytti ja ympdristdod. Enstsi-
jainen tavoite on se, ettd jitteitd tuotetaan niin
vahan kuin mahdollista. Jos niita kuitenkin tuo-
tetaan, niita pyritddn hyddyntdméaén ja kierratta-
maan niin paljon kuin mahdollista, ja vasta sitten
on vuorossa jatteiden hylkd4dmisprosessi, esimer-
kiksi niidden hautaaminen maaperédén.

Miti tulee valiokunnan kannanottoihin, pia-
osin lakiesityksen olemme hyvidksyneet. Olemme
hyviksyneet sen sdddettiavaksi nimenomaan yk-
sinkertaisessa sdatdmisjirjestyksessd. Vaihtoeh-
tona olisi ollut vaikeutettu sdiatdmisjarjestys, jota
olisi tarvittu, jos hallitukselle olisi annettu nykyis-
td laajempia valtuuksia tAmin asian eteenpdin
viemisessd. Mutta hyvin pienilld hallituksen laki-
esitykseen tehdyilla muutoksilla olemme pysty-
neet tuomaan lakialoitteen, jonka k#sityksemme
mukaan tulee mennd normaalissa lainsaatamis-
jarjestyksessa yksinkertaisesti eduskunnassa lapi.
Téssé yhteydessd lausun kiitokseni ed. Nikulalle
hinen merkittdvastd myo6tivaikutuksestaan
asian sddtamisjarjestystd koskevassa valmistelu-
ja kehittelytyossa.

Valiokunnassa olemme muuttaneet lakiesitys-
ta joiltakin osin, mutta keskeisind pidan niita
kannanottoja, jotka on valiokunnan mietinndssi
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esitetty sanalla edellyttda. Yksi ndistd edellyttda-
késityksistd, joita valiokunta on ottanut, on se,
ettd hallituksen tulee kiireellisesti valmistella ja
antaa eduskunnalle esitys erityisen vakuutus- tai
rahastojirjestelmin tuomisesta ympéristovahin-
kojen korvaamista varten. TAma on vanha esitys
mutta erittdin tarpeellinen. Itse asiassa katsom-
me, ettd hallitus ei ole edennyt asiassa riittdvén
nopeasti, vaikka olemme titd samaa asiaa edel-
lyttdneet jo aikaisemminkin. Meilld Suomessa
taytyy luoda my&s taloudelliset edellytykset niitd
tilanteita varten, jolloin ymparistovahinkoja sat-
tuu. Meidan on ensin neutralisoitava vahinkojen
seuraukset ja myds korvattava ne mahdoiliset
vahingot, joita aiheutuu luonnollemme ja ympa-
ristollemme.

Toinen asia, mistd my0s valiokunta oli yksi-
mielinen ja jota pidan tarkednd, on se, ettd valio-
kunta on saanut selvityksen, jonka mukaan Suo-
men EY-neuvotteluissa ei ole padsty tyydyttaval-
14 tavalla selvyyteen siité, ettd Suomeen ei tuotaisi
muiden maiden ydinjitteitd mahdollisen EY-ja-
senyyden oloissa. Hallitus on antanut ymmartaa,
ettd téstd asiasta on neuvotteluissa paisty sopi-
mukseen, mutta meitd se sopimus ei tyydyta. Se
tekee mahdolliseksi ydinjatteiden ja kdytetyn
ydinpolttoaineen tuomisen Suomeen tulevaisuu-
dessa. Nimittdin EY-neuvotteluissa ldhdetddn
siitd, ettd kdytetty ydinpolttoaine voi olla tavara,
hyodyke, ja on sovittu siité, ettd Suomi ei diskri-
minoi muista maista mahdollisesti tulevaa kay-
tettya ydinpolttoainetta siind tapauksessa, etti
me hautaamme omaa kéytettyd ydinpolttoainet-
ta suomalaiseen maaperdin. (Ed. Vihanakki:
Onko parempi, etti se kaadetaan Laatokkaan?)
Nyt nayttad siltd, ettd me olemme hautaamassa
omat ydinjatteemme Suomeen. Meilld on Olki-
luodon osalta tahdn pakko ja Loviisan osalta yha
suuremmassa midrin moraalinen velvoite. Jos
me louhimme kalliosuojia kotimaisen ydinjédtteen
hautaamiseksi omaan maaperiddn, niin meilld ei
ole sen mukaisesti, mitkd EY:ssd ovat hyodykkei-
tad koskevat periaatteet, oikeutta diskriminoida
muualta tulevan ydinjétteen tuontia Suomeen.
Talta osin, jos meilld on omia kalliovarastoja, me
saatamme joutua ottamaan tdnne myos muiden
EY-maiden ydinjétteiti. Viime kadessa asian rat-
kaisee EY-tuomioistuin.

Tialtd osin valiokunta ei ole tyytyviinen nyt
saavutettuun neuvottelutulokseen vaan edellyt-
ta4, ettd EY-neuvotteluissa tastéd asiasta huoleh-
ditaan siten, ettd Suomeen ei tarvitse ottaa EY-
maiden ydinjitteitd, tai sitten vaihtoehtoisesti
saddetadn laki, jolla kielletddn ydinjatteen tuomi-
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nen Suomeen. Viimeksi mainittu vaihtoehto, ettd
siadettdisiin asiasta laki, on varmasti tehok-
kaampi tapa. EY-neuvotteluissa mahdollisesti
sovittavat ratkaisut ovat edelleenkin sellaisia,
ettd niiden on vaikea katsoa turvaavan tulevai-
suudessa, ettd tinne ei tulisi ydinjatteita.

Eli tAmén asian kasittelyn yhteydessi olemme
padtyneet esittdimaan, ettd Snomen taytyisi pitad
kiinni eduskunnan EY-neuvotteluissa asettamas-
ta tavoitteesta, jonka mukaan Suomeen ei tuoda
muiden maiden ydinjatteitd, entisti tarkemmin ja
perusteellisemmin. Talla hetkelld asiasta ei ole
vield tyydyttdvia ratkaisua, vaikka Suomen EY-
neuvottelijat ovat sanoneet, ettd sellainen olisi.
Meiddn mielestimme sellaista ei ole saatujen sel-
vitysten mukaan.

Kolmas asia, jossa eduskunta on ottanut laa-
jemmin kantaa tahén esitykseen, on se, ettd meil-
14 taytyy saatad laki kaivosjitteen suhteesta muu-
hun jitelainsdddantoon. EY':ssé on sellainen kiy-
tanto, ettd kaivosjitteestd sdddetddn jatelaissa, ja
sama kdytianto on nyt myds meiddn hyvaksymas-
samme jatelakiesityksessd. Me katsomme tarkoi-
tuksenmukaiseksi, ettd vield erikseen kaivoslakia
muutetaan silld tavalla, ettd siind otetaan huo-
mioon kaivostoiminnan luonne ja jatelaista seu-
raavat mahdolliset velvoitteet kaivostoiminnalle
niin, ettd timd asia tulee tyydyttavalld tavalla
Suomessa hoidetuksi. Eli ensisijainen laki, joka
saataa kaivosjatteestd, on nyt kisilld oleva jitela-
ki, mutta sen lisdksi katsomme, etti kaivoslaissa
pitdisi mahdollisesti ottaa huomioon niitd maara-
yksid, jotka koskevat kaivosjdtteen hyvaksikayt-
to4 ja sen jalkeistd hautaamista maaperadn.

Tamai on erityisen suuri ongelma talld hetkella,
koska Suomen kaivoslaki on hyvin liberaali ja
tekee mahdolliseksi sen, ettd vallataan joku alue
kaivostoimintaa varten eikd sielld noudateta sel-
laisia maardyksid, jotka ovat tarkeitd ympariston
puolustamiseksi ja suojelemiseksi ja jatelain maa-
raysten noudattamiseksi viimeisen paalle. Toi-
von, etti timi porsaanreikd poistuu. TAmén lain
myOtd se poistuukin, eli se, ettd kaivosvaltaus
tekisi mahdolliseksi ympérist6d vahingoittavan
toiminnan. JAadmme odottamaan siti, etti halli-
tus myos kaivoslain muutosesityksen yhteydessi
tarkentaa niitd maidrayksid, joita on kaivosjat-
teesta.

Herra puhemies! Nidma ovat niitd keskeisida
periaatteita, jotka jitelain valiokuntakasittelyn
vhteydesséd ovat tulleet esille, jotka ovat isoja ja
tarkeitd asioita ja joiden toivomme, varsinkin
kun ne ovat valiokunnassa yksimielisesti hyvik-
syttyjd, lapdisevan myds eduskunnan ja tulevan
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asianmukaisesti huomioon otetuiksi hallituksen
toiminnassa.

Jatelain lapivienti valiokunnassa on ollut san-
gen yksimielinen ja osoittaa myos sité, etta halli-
tuksen esitys oli hyvin ja huolellisesti valmisteltu.
Se osoittaa my6s mielestini eduskunnalta kiitet-
tavaa tydskentelytapaa silloin, kun halutaan teh-
da hyvia lakeja isoista ja tarkeista asioista.

Ed.Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Ku-
ten ympdéristévaliokunnan puheenjohtaja ed.
Seppénen totesi, tAma laki on erittdin tarpeelli-
nen. Tdma on iso asia. Sitd on pitkd4n valmistel-
tu. Itse en aio puheenvuorossani puuttua itse lain
sisaltéon. Tarkastelen asiaa perustuslakivalio-
kunnan antaman lausunnon pohjalta.

Perustuslakivaliokunta paityi ponnessaan en-
simmaéisen lain osalta vaikeutettuun sdatamisjar-
jestykseen eli valtiopaivajarjestyksen 67 §:n mu-
kaiseen sdatdmisjarjestykseen erityisesti ensim-
madisen lain neljin lausunnossa esitetyn pykélan
osalta.

Yleisesti ei voi katsoa, ettd vaikeutettua siita-
misjarjestysta tulisi kdyttaa sdiddettiessi jitela-
kia, toisin sanoen etti siind kajottaisiin kansalais-
ten perustuslaissa turvattuihin oikeuksiin. Tdmé
ei liene ollutkaan valmistelun tarkoitus, koska
itse hallituksen esityksessd esitettiin sitd hyvak-
syttaviksi tavallisena lakina.

Perustuslakivaliokunta padtyi asiantuntijoita
kuultuaan ensimméisen lain osalta vaikeutettuun
sddtdmisjarjestykseen lausunnossa ilmenevien
perustelujen mukaisesti. Valiokunta esitti, mitk&
nelja kohtaa vaativat vaikeutettna satamisjar-
jestystd. Valiokunta esitti myds sen enempaa nii-
den sisdlt6d muokkaamatta suuntaa-antavasti,
miten kyseisid pykalid tulisi muuttaa, jotta asia
voitaisiin kasitelld tavallisessa lainsadtdmisjdrjes-
tyksessa.

Asia, johon haluan kiinnittda huomiota vaka-
vasti ja joka vaatii mielesténi periaatteellista poh-
dintaa ja mahdollisesti myds saaddksid, on kysy-
mykseen muotoon puettuna: Kuka ottaa tai mis-
si otetaan kantaa sddtamisjarjestykseen? Esitdn
kaksi tapaa, en valttdméatta ainoat, mutta kaksi
tapaa, kun pyritdén pois vaikeutetusta sditdmis-
jarjestyksestd eli muutetaan hallituksen esitysta.

Ensimmadinen on: Kun perustuslakivaliokunta
toteaa asiantuntijoita kuultuaan kyseisen asian
vaativan VJ 67 §:44 eli vaikeutettua sddtamisjar-
jestystd ja perustuslakivaliokunta esittid muo-
toillut pykalamuutokset, jotta esitys menisi 14pi
tavallisena lakina, sen jalkeen erikoisvaliokunta
tekee nama perustuslakivaliokunnan esittamat ja
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muotoilemat muutokset. Tdssd en nde ongelmia
siltd osin kuin perustuslakivaliokunta esittamis-
tdan muutoksista on kuullut mm. valtiosdanto-
asiantuntijoita.

Toinen tapa, joka mielestini nyt on kysymyk-
sessd, on, ettd perustuslakivaliokunta kyseessi
olevan ensimmaisen lain osalta esitti vaikeutettua
sdatamisjirjestysta, lausui suuntaa-antavasti, mi-
ten tulisi muuttaa pykilid, mutta ei tehnyt itse
muotoiluja pykéliin. Siitd seurauksena ymparis-
tovaliokunta selittdd, mitd hallituksen esitykses-
sd on tarkoitettu ja muotoilee pyk&lit tavallisen
lain sddtdmisjarjestyksen mukaisiksi.

Ongelma mielesténi on, ettei ympéristdvalio-
kunta muotoilujen jélkeen, joilla se tulkitsee sia-
tamisjarjestystd, ole kuullut ainoatakaan valtio-
sadntdoikeuden ja sdatdmisjirjestyksen asian-
tuntijaa. Se ilmenee ympéristovaliokunnan mie-
tinnén ensimmd4iseltd sivulta, jossa ovat kuullut
asiantuntijat. Eikd asiasta ole pyydetty uudelleen
mydskddn perustuslakivaliokunnan lausuntoa.
Télld en milld&n muodoin tarkoita, ettd perustus-
lakivaliokunnan jaseneni kaipaisin sinne lisd4
t6ita, niitd on aivan rittavisti tallakin hetkellda
(Ed. Nikula: Ja lisda tulee!) — ja lisdd on tulossa
— mutta asia, kuten jo totesin, on periaatteelli-
nen aukko meidan sdadoksissimme.

Siis nyt on ensimmadisen lain osalta merkitté-
vien muutosten jdlkeen ympéristovaliokunta
padtynyt sithen, ettd esitys on sddtdmisjarjestyk-
seltddn valtiopdivijirjestyksen 66 §n mukainen
tavallinen laki. Mihin asiantuntemukseen tima
harkinta perustun?

Ympdristdvaliokunnan puheenjohtaja totesi,
ettd hinen kisittddkseen tdméa menee lapi tavalli-
sena lakina. Kaytinndssi, olen kuullut tiniin,
on ollut tapana, ettd epavirallisesti kuullaan pe-
rustuslakivaliokunnan sihteerid ja puheenjohta-
jaa. Voidaanko téllaista menettelya pitad riitt-
van4, vield kun otetaan huomioon, ettd aiemmilla
saatamisjarjestystulkinnoilla on merkittava ase-
ma perustuslakivaliokunnan tulevissa lausun-
noissa ja mietinndissé? Miten niissé tulisi tarkas-
tella erikoisvaliokuntien antamaa sddtdmisjarjes-
tystulkintaa? En tarkoita vain nyt kyseessa ole-
vaa jitelakiesitystd vaan asiaa periaatteellisena
kysymyksend.

Viime kadessd puhemies valtiopdivijarjestyk-
sen 55 §n 1 momentin mukaan valvoo, ettei mi-
tadn perustuslakien vastaista oteta keskustelta-
vaksi tdysistuntoihin. En tiedd, miten timi val-
vonta yleensd tapahtuu. Olen kuitenkin tindédn
kuullut, ettd puhemies voi kuulla perustuslakiva-
liokunnan sihteerid asiasta. En kyseenalaista sih-
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teerin asiantuntemusta kuten en myoskéin puhe-
miehen asiantuntemusta, mutta, arvoisa puhe-
mies, mielestidni niin ei pida olla, vaikka se olisi
yleinen kiaytdntd ollut ja yleinen tapa. Yhden
virkamiehen, viranhaltijan, asiantuntemus mie-
lesténi ei ole riittdva arvioitaessa sddtdmisjarjes-
tysta.

Arvoisa puhemies! Mielestdni oikeusministe-
rién on valittomasti ryhdyttivd paikkaamaan
aukkoa, joka nyt on lainsaddannossa sen sdati-
misjirjestyksen arvioinnissa.

Miti tulee jatelakiin, kuten alussa totesin, se on
merkityksellinen ja tarpeellinen, sitd on pitkddn
valmisteltu, mutta epardiden luotan siihen, ettda
puhemies on tutkinut ympéristovaliokunnan
muuttamien pykalien olevan perustuslain mukai-
sia. Kyseenalaiseksijia kuitenkin se, pitdisik § laki
siitd huolimatta delegoinnin osalta sd4tdi valtio-
paivijarjestyksen 67 §:n eli vaikeutetun sdatamis-
jarjestyksen mukaisesti. Naihin muutoksiin yksi-
tyiskohtaisesti ei ole ollut tinddn aikaa perehtya,
valiokunnan mietintéhén jaettiin tinééan poydille.

Ed. Niinist 0 (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tahdn kontrollijarjestelmaan,
jota ed. Kaarilahti kuvasi, kuuluu tietysti ensisi-
jaisesti oleellisena osana se, ettii perustuslakiva-
liokunta riittdvan yksiselitteisesti ilmaisee néke-
myksensa siitd, missé kohdin lakiehdotus vaatii
perustuslain saitdmisjirjestyksen. Jos tuo yksi-
16inti on riittdv4, erikoisvaliokunta kykenee kylla
noudattamaan sanoisinko annettuja sivelid.

Mité tdhan ehdotukseen tulee, ymmartidkseni
timéi on paikattu juuri silld tavalla, etta jatelaki
voidaan tavallisessa lainsdddantdjarjestyksessi
taalla sadtda.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin myds sanoa, ettd tdima
on huoleltisesti taltd osin pyritty kiymaan lipi ja
valmistelemaan. Ainahan edustajilla on mahdol-
lisuus johtolauseen hyviksymisen yhteydessd
tehdd ehdotus siitd, ettd ei hyviksyttaisi sitd joh-
tolausetta, jonka tassid olemme ehdottaneet hy-
vaksyttavaksi ja joka mydskin on hallituksen eh-
dotuksessa ehdotettu hyviaksyttavaksi.

Mina my6nnén, ettd ed. Kaarilahden puheen-
vuoro oli periaatteessa oikea ja hén kiinnitti huo-
mion merkittavain asiaan, mutta katson, ettd
valiokunta on tilta osin kylla valmistellut timan
asian huolellisesti ja asiaan kuuluvalla tavalla
perustuslakivaliokunnan kannan kuunnellen.
Meilli oli jopa valmiutta jossakin vaiheessa laki
saatda vaikeutetussa sadtamisjirjestyksessé, kos-
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ka poliittisesti tall4 lailla on hyvin suuri kannatus
tassd eduskunnassa, mutta niilla muutoksilla, joi-
ta nyt olemme tehneet, katsomme, ettd perustus-
lakivaliokunnan riittadvan selvisti vksildiméat
huomautukset on otettu huomioon.

Ed. Nikula (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Voin néihin vastauspuheenvuoroihin
hyvin pitkalti yhtya. Kiitdn valiokunnan puheen-
johtaja Seppéstd, ettd hdn mainitsi nimeni, kun
on yritetty veistelld nditd pykialia perustuslain
kanssa ristiriidattomaan muotoon. Ei se kovin
merkittdvad ollut, yhden sanan lisédminen yh-
teen momenttiin. Mutta talla tavoin laista saa-
daan jarkevampi.

Arvoisa puhemies! Olen mygs samaa mielta,
ettd ed. Kaarilahti otti esille hyvin tirkein kysy-
myksen, mutta niin kuin perustuslakivaliokun-
nan puheenjohtaja totesi, tahin on olemassa ver-
raten luotettava menettely.

Koko timi meiddn menettelymme, etti voi-
daan ikddn kuin perustuslain vastainen laki saa-
taa kayttden perustuslain sditdmisjarjestysti, on
hyvin omituinen. Sitd ei muualla tunneta. Kun se
on kerran keksitty, sithen térméatddn aina kun
védhinkin tuntuu, ettd pohja ottaa kiinni johon-
kin perusoikeuteen, niin kuin nyt tissi. Meilld on
melkein 700 kertaa eduskunnan historiassa titi
menettelyd kiytetty. Monissa muissa maissa,
missa tatd menettelyd ei ole, tulkitaan lakia jarke-
visti sen tarkoituksen mukaisesti. Tadlla, jos tui-
jotetaan yksittdisid momentteja tai kohtia, kuten
perustuslakivaliokunnan asiantuntijat, niin voi-
daan havaita, etti herranen aika, sehin menee
nyt omaisuudensuojan kanssa hakaukseen tai ris-
tiriitaan. Mutta jos luetaan koko laki ja katso-
taan, mitd varten ne valtuudet ovat olemassa —
tissdhin on menetelty niin, ettd tavoitteet ja peri-
aatteet asetetaan yhdessd sddnnoksessd ja toises-
sa sitten toimivallat niiden saavuttamiseksi —
niin minulla on se kisitys, ettei timéd alkuperéii-
nenkdin sanamuoto niin hirvedn vakava olisi
ollut.

Jos meilld el olisi titd mahdollisuutta, mihin
ed. Kaarilahti viittasi, tima olisi sitten sdddetty
tavallisena lakina lahtien siit4, ettd naitd valtuuk-
sia sovelletaan vain niiden tavoitteiden ja niiden
tarkoitusperien saavuttamiseksi, joita talla lailla
halutaan toteuttaa. Se on yleinen hallinnollinen
periaate, ettd toimivaltuuksia saadaan kayttdd
vain sen tarkoituksen toteuttamiseksi, johon ne
on annettu.

Eli meilla helposti nostetaan perustuslaillinen
kiista asioista, joihin se ei oikeastaan kuulu.
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Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Pitkélti voin yhtya ed. Niku-
lan ndkemyksiin. Olen samaa mieltd nimen-
omaan téstd jarkevista tulkinnasta. Mutta silloin
kun on kysymys perustuslain sdatamisjarjestys-
tulkinnoista, niin jos yleinen kaytdntd on, ettd
riittdvat sihteerin ja puheenjohtajan antamat
epdviralliset lausunnot siditAmisjarjestyksestd
erikoisvaliokunnan pykélid muutettaessa tai sen
jalkeen, niin mielestani parempi tapa ja kdytanto
olisi, ettd silloin pyydettaisiin perustuslakivalio-
kunnalta lausunto. Ei se tarkoita sita, ettd perus-
tuslakivaliokunnan uusi lausunto olisi pitka pro-
sessi, mutta viittdisin, ettd sielld on objektiivi-
sempi ja laajempi asiantuntemus kiytettivissa,
jolloin mahdollisesti ehkiistd4n ennalta jatkossa
tulevia sidtamisjarjestystulkintoja, jotka ovat,
kuten jo puheenvuorossani sanoin, hyvin merkit-
tiavd perusta, kun perustuslakivaliokunta jatkos-
sa antaa tulkintoja sdatdmisjirjestyksesta.

Ed. Markkula: Arvoisa puhemies! Nyt
kisittelyssd olevan jételain toimiala on laajempi
kuin vield voimassa olevan jitehuoltolain. Uusi
laki ei koske endd ainoastaan jo muodostuneita
jatteitd, vaan ongelmiin puututaan jo ennalta
tuotannon suunnittelussa ja jarjestdmisessd sekd
tuotteiden valmistuksessa ja maahantuonnissa.
Toimialan laajennus onkin valttAmitén. Se on
valttdmatén myds lainsdadannén harmonisoin-
nin takia. Tdmd laajennus on saanut paljon
myOdnteistd palautetta, mutta paljon on kuultu
my¢s kriittisid ddnenpainoja.

Yhdysvallat ja Saksa ovat olleet viime vuosina
jatehuollon edelldkévijoita. Esimerkiksi vapaan
liiketoiminnan ja vdhdisen yhteiskunnallisen sai-
telyn esikuvamaassa Yhdysvalloissa on useissa
osavaltioissa pakollinen, kaikkia hallinnon tasoja
ja asukkaita velvoittava kierratyslaki. Yhdysval-
loissa ensimmadisissd uuden ajan kierratysohjel-
missa on saatu yhdyskuntajitteen maird vihene-
méin jatteitd valttamalla, materiaalisesti kierrét-
tamalld jakompostoimallaldhes puolella. Saksas-
satalousjitteestd on saatu kierratetyksi materiaa-
lisesti ja kompostoimalla jopa 60 prosenttia.

Vain ennalta ehkiisevin toimin pystytddn
puuttumaan jitteiden muodostumiseen seka nii-
den mairdén ja laatuun. N&itd kysymyksid ei ole
mahdollista ratkaista endd jitehuollossa. Jate-
huollon tehtivani on ainoastaan huolehtia siitd,
ettd syntyneet jitteet hoidetaan asianmukaisesti
Joko tuotannon tai luonnon kiertokulkuun ai-
heuttamatta haittaa ymparistolle tai ihmisten ter-
veydelle. Uusi jatelaki merkitsee elinkaariajatte-
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lun ja kestavan kehityksen periaatteen sovelta-
mista tuotantoon, kulutukseen ja jitehuoltoon eli
yhteiskunnan koko materiaalituotantoon.

Jatteiden kierrdtyksen onnistuminen edellyt-
tad julkisen vallan toimenpiteiden lisaksi kansa-
laisten voimakasta osallistumista. Asukkaita on
motivoitava lajitteluun. Heille on julkisen vallan
jarjestettiva mahdollisuudet jatteiden lajitteluun
esimerkiksi erottelemalla hyGtyjatteet muun jat-
teen joukosta. Elinkaariajatteluun ja kestdvin
kehityksen periaatteeseen nojautuvan toiminta-
politiikan toteuttaminen yhteiskunnassa edellyt-
t48 muutoksia jokaisen kuluttajan kayttaytymi-
sessi ja asenteissa. Kaikelta tuotantotoiminnal-
ta, ei siis yksin teollisuudelta vaan myds maa- ja
metsataloudelta, kaivostoiminnalta, rakennus-
tuotannolta ja palvelutuotannolta se edellyttdd
tuotantotapojen ja -menetelmien seké tuotannos-
sa kiytettdvien aineiden samoin kuin valmistetta-
vien tuotteiden uudelleenarviointia ja sen pohjal-
ta tehtdvia muutoksia. Myos viranomaisten on
sisfistettdva ndma periaatteet toimintansa tueksi.

Tuotannon ja kulutuksen muuttaminen kesté-
valle perustalle on ihmiskunnan tulevaisuuden ja
koko ymparistépolititkan ydinkysymys. Sen rat-
kaiseminen ei ole mahdollista lyhyelld aikavalilla,
mutta osaratkaisujen tekeminen on aloitettava jo
heti. Yhts selvdi on, ettd timai vaatii laajaa kan-
sainvilistd yhteistyOta. Yhdessd maassa ratkaisu-
ja on mahdollista toteuttaa vain osittain ja rajoi-
tetussa méadrin. Maailmanlaajuisesti ja laajalla
talousalueella voidaan edetd nopeammin. Tédssi
mielessd Suomen Euroopan liiton jésenyys on
valttaméton. Maailmanlaajuisesti naita kysy-
myksia on kasitelty mm. YK:n ymparist6- ja ke-
hityskonferenssissa.

Arvoisa puhemies! Uudessa jatelaissa on kysy-
mys keskeisen ympéristonsuojelulainsdddannon
perustavaa laatua olevasta uudistamisesta ja sen
vhtendistimisestd Euroopan liiton parhaillaan
laajan uudistuksen kohteena olevan jétealan lain-
s#adannon kanssa. Uudistuksen kustannusvai-
kutukset sen toimeenpanijoiden kannalta eivat
ole toimeenpanon alkuvuosina sen suuremmat
kuin voimassa olevan ja kumottavaksi ehdotetun
jatehuoltolain kustannusvaikutukset. Olennaisia
lisakustannuksia on odotettavissa vuosikymme-
nen puolivdlistd alkaen. Tuolloin kustannuksia
katsotaan aitheutuvan padosin EL:n parhaillaan
valmisteilla olevan jatehuollon laatutason paran-
tamiseen tahtddvien erityisdirektiivien toimeen-
panosta. Tallaisia ovat erityisesti valmisteilla ole-
vat direktiivit kaatopaikoista, vaarallisen jitteen
poltosta sekd pakkauksista ja pakkausjitteista.
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Furoopassa tapahtuva kehitys jitehuollon
puolella osoittaa mielestini siten, ettd ympéristo-
kysymykset ovat Euroopan liitossa tulossa yha
keskeisemmalle sijalle. Euroopan liitossa kehitys
kulkee kovin nopeaa vauhtia, ja lakiesitys merkit-
see sitd, ettel Snomi tule jddmain jatehuollossa
tastd kehityksestd jilkeen.

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Minun-
kin mielesténi laki on hyvin selked parannus ny-
kytilanteeseen, ja aion luonnollisesti A4nestad sen
hyvdksymisen puolesta kolmannessa kasittelys-
sé. Olen kuitenkin sitd mielta, ettd hyvid tavoittei-
ta olisi pitanyt ldhted toteuttamaan paljon vauh-
dikkaammin eli eduskunnan pitéisi antaa selke-
ammat ja vankemmat keinot, joilla jatteiden syn-
tyd voidaan ehkiistd ja vdhentdd. Sen takia teen
lain toisessa késittelyssd muutosehdotuksia, joil-
la annetaan téllaisia keinoja.

Arvoisa puhemies! On tullut esiin, ettd hyvin
suuri osa keskustelusta on kayty siitd, miten laki
pitad saitdd. Ehkad kaikkein huvittavin yksityis-
kohta téssi keskustelussa on ollut se, ettd perus-
tuslakivaliokunta, joka ei todellakaan jateasiaa
kovin syvéllisesti saata ymmartaa eika siltd sitd
voida edellyttdakain, on luullut, etti jitelaissa
halutaan rajoittaa kansalaisten likkumisvapaut-
ta, hallitusmuodon kansalaisille takaamaa va-
pautta litkkua, kun laissa ehdotetaan, etté saastu-
nut maa-alue pitdd eristad. Talld tavalla sitten
ympdéristdvaliokunta joutui esittdmédn lakiin
tismennyksend, ettd eristiminen tapahtuu saas-
tumisen levidmisen ehkéisemiseksi.

Mit4 talla sitten kdytdnndssa voidaan tarkoit-
taa? Se voi olla jotakin sellaista, ettd tehddin
joitakin maanalaisia esteitd, ettei esimerkiksi
maahan valunut 6ljy padse leviimaan laajemmal-
le. Taméin vaarallisemmasta kansalaisten va-
pauksien rajoittamisesta ei tissd asiassa ole ollut
kysymys. ,

Ehdotan, ettd jitelain yhteydessid eduskunta
hyviksyisi kolmannessa késittelyssd lausuman,
jonka tuon eduskuntaan ja jonka mukaan ryh-
dyttéisiin toimenpiteisiin valtion jatemaksujir-
jestelmén ottamiseksi kiytt66n mahdollisimman
pian. Perustan ehdotukseni, joka ei siis sisally
valiokunnan mietintdé6n eikid lakiehdotukseen,
Tanskan kokemuksiin. Tanskassa on ollut erit-
tdin hyvid kokemuksia siitd, ettd kaatopaikalle
tuodusta jétteestd on kerdtty maksu, siind 180
Tanskan kruunua tonnilta. Tall4 rahalla sitten on
rakennettu jatteiden hy6tykayttoon ja uudelleen-
kayttoon sekd kierrdtykseen tarkoitettu infra-
struktuuri, koska sehén ei synny ilmaiseksi. Tar-
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vitaan erilaisia teollisia ja pienteollisia jirjestel-
mid, joilla kierratystd ja uudelleenkdyttod voi-
daan edistaa.

Olisin myds nahnyt hyvéksi, etté jatelaissa oli-
si sdddetty vielakin enemmén toimivaltuuksia
valtioneuvostolle. Niistdhdn on tullut kova
poru. Teollisuus on ollut kauhuissaan ja ajatellut,
etti nyt annetaan valtioneuvostolle oikeus puut-
tua taloudellisen toiminnan vapauden perusperi-
aatteeseen. Ymmartddkseni tistdkin ndkokul-
masta jitelakiin on yritetty vaikuttaa hyvin voi-
makkaasti ihan kisittelyn loppuvaiheessa.

Itse olisin palauttamassa jatelakiin sellaisen
mahdollisuuden, ettd valtioneuvosto voisi antaa
madrayksid myds tuotteen ominaisuuksista. Tés-
sd el ole mitdan kovin merkillistd sen takia, ettd
monissa EY-maissa ja itse asiassa koko EY-jite-
ajattelussa on sellainen periaate, ettd voidaan
puuttua jopa esimerkiksi pakkausten materiaa-
leihin, mikali ei muulla tavalla péasta siihen, etti
jatteiden madra vihenee. T4t pelatadn mielesta-
ni turhaan. On varmaa, ettd naita toimivaltuuk-
sia valtioneuvosto voisi kiyttda ainoastaan lain
yleisten velvollisuuksien puitteissa. Sité ei voitaisi
soveltaa mihin tahansa.

Arvoisa puhemies! Olen pitdnyt vihédn outona
sitd, ettd kun kuntataso joutuu vastaamaan kay-
tannossa hyvin pitkille lain toteuttamisesta, ni-
menomaan kuntien keskusjirjestdjen vaatimuk-
sesta laista on poistettu se, ettd kunnissa pitéisi
tehda jatesuunnitelma. Ilmeisesti kunnissa peli-
tdan, ettd taas valtio holhoaa ja edistida jonkin-
laista suunnitelmataloutta, mutta siita nyt ei tosi-
aankaan ole kysymys, vaan kysymys on siité, etti
jotta kunta voisi edistad hyddyllisid uusia asioita,
esimerkiksi pienkompostointia, varmasti tarvi-
taan suunnitelma, ettd sitd voidaan pitia jonkin-
laisena toiminnan kehittimisena. Lakihan rajoit-
taa suunnitteluvelvollisuuden nyt valtakunnan ja
l44nin tasoille, mik& mielestini el ole riittdvai.

Lakiesitys parani valiokunnassa monessa suh-
teessa. Esimerkiksi valiokunta halusi ottaa mu-
kaan yhi enemmin kansalaisjérjestdja ja yhdis-
tyksid saattamaan vireille asioita, jotka koskevat
jotakin rikett4 tai laiminlyonti&, joka on lain peri-
aatteen vastaista. Esimerkiksi nyt yhdistys, jonka
yhtend tarkoituksena on ympéristonsuojelun
edistiminen, voi saattaa vireille esimerkiksi saas-
tunutta maa-aluetta tai roskaantumista koske-
van asian, kun se oli hallituksen esityksessi pal-
jon tiukemmin rajattu.

Valiokunta paransi lakiesitystd myos silla ta-
valla, ettd kunnille palautettiin velvollisuus neu-
voa ja valistaa ihmisid laista, ja sitd pidan erittdin
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tiarkednd, koska kuinkapa muuten jitteiden maé-
rad pystyttaisiin vihentdmain ja niiden syntya
ehkiisemain,

Ed.R as k : Herra puhemies! Nyt kasittelyssd
oleva uusi jatelaki on edellisten puhujienkin mu-
kaan todettu hyvin tarpeelliseksi. Lakia on odo-
tettu, silla 1970-luvulta perdisin oleva jatehuolto-
laki ei endd vastannut yhteiskunnan tdmén pii-
védn vaatimuksia. Jos asiaa oikein ajattelee, itse
asiassa laki olisi pitanyt sdidtad jo 80-luvun kovi-
na kulutuksen ja pakkaushysterian vuosina, mut-
ta hyva nytkin. Nyt lain s3atdmista joudutti tarve
yhtendistdd lainsdddantdmme Euroopan yhtei-
sOn lainsdddantdi vastaavaksi.

Minusta erityisen merkityksellistd oli, etti va-
liokunnassa yksimielisesti voitiin hyvaksya mie-
tintd6n ponsi siitd, ettd Suomen tulee voida séi-
lyttdd nykyinen oikeutensa vapaasti harkita, sal-
liikko se alueelleen ulkomaisen ydinjitteen kuljet-
tamisen, varastoimisen tai loppusijoittamisen.
Tama mielestani oli erityisen merkityksellista sen
tihden, ettd jitelakihan ei koske ydinjétteitd,
mutta periaatteellista on se, ettd eduskunnassa on
yhteinen huoli siitd, ettd ulkomaista ydinjatettd ei
tuotaisi maahan.

Syksyn aikana on salissa pitkddn ja hartaastija
monessa eri yhteydessa puhuttu roskista ja roska-
pankeista, mutta nyt vasta on itse asiassa varsi-
naisesti paisty asiaan.

Tiedot Suomen jatemairista ja -laadusta pe-
rustuvat edelleenkin suurelta osin arvioihin. Suo-
men vuotuinen jatekertyma on noin 65—70 mil-
joonaa tonnia, josta yksi kolmasosa on kaivan-
naisteollisuuden jatettd, yksi kolmasosa maata-
louden jatteitd ja viimeinen kolmannes sisaltdd
yhdyskuntajitteet, teollisuuden rakennustoimin-
nan jatteet sekd jatevesilietteet ja ongelmajitteet.
Niitd yhdyskuntajatteitd, kotitalouksien, toimis-
tojen ja kaupan jatteita kertyy 3,1 miljoonaa ton-
nia vuodessa, ja niistd kuskataan reilut 2 miljoo-
naa tonnia kaatopaikoille, joita meilla tdlla het-
kelld on Suomessa vajaa 600.

Tama laki on hyvin edistyksellinen, koska se
tukee voimakkaasti ennaltachkiisyd. Jatteiden
médrdd ja niiden haitallisia ominaisuuksia vi-
hennetddn, edistetddn jatteiden kierratysta, jar-
jestetddn jatteiden asianmukainen kisittely jne,
Siis toistan, laki on erityisen edistyksellinen pai-
nottaessaan ennaltachkiisya aikana, jolloin meil-
12 sosiaali- ja terveydenhuollossa valtionosuuk-
sien leikkauksien tdhden ollaan ajamassa ennal-
taehkdéisy alas. Lastenneuvoloiden ja ditiysneu-
voloiden toimintaedellytykset ovat heikentyneet,
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ja naiden toimintojen hankaloittaminen tulee tu-
levaisuudessa kylla kostautumaan. Silti on tietys-
ti hyviksyttdvaa, ettd jitehuollossa noudatetaan
hyvéksi havaittua ennaltachkaisyn periaatetta.

Valiokunnassa lisittiinkin lakiin uusi jateneu-
vontaa koskeva pykald. Tassd pykéldssd tode-
taan, ettd kunnan on huolehdittava timaén lain ja
sen nojalla annettujen sédnndsten ja madrdysten
tdytantdonpanemiseksi tarpeellisista neuvonta-,
tiedotus- ja valistustehtivistd. Tdssd annetaan
kunnille lisdtehtédvid, uusia normeja. Periaattees-
sa on oikein, ettd jitteista ensisijaisesti huolehdi-
taan noudattaen ldheisyys- ja omavaraisuusperi-
aatetta eli mahdollisimman pian ja 1dhelld niiden
syntypaikkaa ne késitellddn. Ristiriita onkin sii-
nd, ettd selvitysmies Timo Relander ehdotti maa-
liskuussa ilmestyneessé raportissaan kuntatalou-
desta pikaisesti selvitettiviaksi mahdollisuutta
kuntien lakisddteisten tehtdvien ja velvoitteiden
viahentdmiseksi. Nyt niita velvoitteita lisdtaan.

Jatelakiin joudutaan varsin pian tekemiin
muutoksia, koska ympdéristohallinnon organi-
saatiouudistus on kiynnissd. TAma ei ole hyvin
lainsdddantdtavan mukaista, mutta se on valtta-
matontd tdssd tapauksessa, koska tdma laki lit-
tyy Euroopan talousalueesta tehtyyn sopimuk-
seen, jonka kaavaillaan tulevan voimaan ensi
vuoden alusta.

Tulen toisessa kisittelyssi kannattamaan ed.
Hautalan tekem#i lausumaehdotusta valtion ja-
temaksujarjestelmin kayttoonottamisesta seka
hénen tekemiddn pykéalidehdotuksia. Vastalau-
seeseen sosialidemokraatit eivat valiokuntakésit-
telyssi yhtyneet. Tdma laki on kuitenkin hyva ja
sen on hyvi tulla voimaan niin pian kuin mahdol-
lista.

Kalevalan tarustossa tapeltiin verissdpéin
Seppo Ilmarisen sammosta. Se sampo jauhoi
kaikkea sitd hyvid, jota siltd hoksattiin pyytaa.
Utopia sammosta ¢ldd meissd edelleen. Raha-
sammot toisensa jalkeen ovat kokeneet saman
kohtalon kuin Pohjan Akan rydstetty Sampo. Se
putosi meren aaltoihin ja sinne jai.

Voiolla, ettd jatehuollosta, kuten valiokunnan
puheenjohtajakin sanoi tista suuresta laista, jota
nyt olemme sadtamassi ja joka on hyvin merki-
tyksellinen, kehkeytyy meille timéan paivan ihmi-
sille uusi pikkuinen sampo. Onhan jite kiistatta
uusiutuvaa energiaa ja sitd jossakin jo hyédynne-
tadnkin. Liiketoiminta jitehuollossa on ldhtenyt
vilkkaaseen kédyntiin. Kierrédtyskeskuksia on
joka kylalla ja uudet kaatopaikat ovat hyvin siis-
tejd laitoksia. Vierailimme Nurmijirven uudella
kaatopaikalla ja tuntui, ettd se ei ollut kylla sité,
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mika kuva meilld yleensi kaatopaikoista on. Voi
olla, ettd meilld on kdyha tulevaisuus, mutta ai-
nakin se on vdhdn puhtaampi kuin ilman tatd
jételakia.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

10) Ehdotus laiksi rakennussuojelulain muuttami-
sesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 241
Ympéristovaliokunnan mietinté n:o 12

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on ympéristévaliokunnan mietintd n:o
12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

11) Ed. Moilasen ym. ehdotus valtiopdivijirjes-
tyksen 8 §:n 4 momentissa tarkoitetun edustajan-
toimen pysyvyyttd koskevan asian tutkimisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettdisiin perus-
tuslakivaliokuntaan valtiopdivdjirjestyksen 8 §:n
4 momentissa tarkoitetun lausunnon antamista
varten.

Keskustelu:

Ed.Hautala: Arvoisa puhemies! Mielesta-
ni oli korrektia, kun valtakunnanoikeus oli lan-
gettanut kansanedustaja Kauko Juhantalolle
tuomion tahallisesta rikoksesta eli tbominnut
hénet yhden vuoden ehdolliseen vankeusrangais-
tukseen, etti silloin edustajatoverit sanoivat, ettid
ed. Juhantalon taytyisi tehda itse johtopadtdk-
sensd siitd, miten han kantaa vastuunsa.

Ed. Juhantalo ei kuitenkaan tdta tehnyt vaan
siirsi oman vastuunsa keskustan eduskuntaryh-
malle. Mutta keskustan eduskuntaryhmikéén ei
halunnut ottaa vastuuta eli tehd& niin sanotusti
johtopaatoksid. Niinpd sitten kuusi kansanedus-
tajaa saattoi timén asian eduskunnan kéisitelt-

4011

viksi. Moni muukin olisi varmaan voinut yhtya
néiden kuuden edustajan kirjelm#&n, mutta aina-
kaan itselleni tallaista tilaisuutta ei tullut. Tosin
on aivan selvaa, ettd jokainen meisti olisi voinut
panna timaén asian vireille, jos olisi halunnut.

Nyt asia on saatettu koko eduskunnan kisitte-
lyyn. Katson, etti nyt tilanne on sellainen, etta
jokaisen kansanedustajan taytyy henkilokohtai-
sesti tehdé téstd asiasta johtopaitds ja kantaa se
vastuu, joka juuri siind tilanteessa kullekin meisti
tulee.

Olisi varmasti ollut parempi, ettd timéi asia
olisi ollut dénestéjien ratkaistavissa, koska dines-
tdjilleenhdn edustajatoveri Juhantalo ennen
kaikkea kantaa vastuuta. Mutta jokainen ym-
martia, ettd timéan asian takia ei tulla jarjesti-
main ylimiariisia eduskuntavaaleja. Senpi ta-
kia asia on nyt meidan késissimme.

Itse katson, ettd jos mitdén uutta, aivan yllit-
tdvdd ei perustuslakivaliokunnalta meidén tie-
toomme tule, ei kansanedustaja Juhantalo voi
jatkaa toimintaansa tassi talossa saatuaan tahal-
lisesta rikoksesta yhden vuoden ehdollisen van-
keusrangaistuksen. Mielestdni kyse on my&s mité
suurimmassa mairin koko eduskunnan arvoval-
lasta ja luottamuksesta kansalaisten edessi. Se
palautuu juuri sithen, ettd jokaisen kansanedus-
tajan on otettava vastuu siitd paatoksestd, joka
hénelld kulloinkin on ratkaistavanaan.

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! On aika erikoinen viite, ettd me kuusi kir-
jelmén allekirjoittajaa vaatisimme verta. Me vaa-
dimme, ettd eduskunta tutkii, onko ed. Juhanta-
lon sallittava edelleen olla kansanedustajana.
Voin puhua vain omasta puolestani selvittaessé-
ni, miksi ed. Juhantalo pitdisi mielesténi vapaut-
taa edustajantoimestaan.

Valtakunnanoikeus on tutkittuaan ed. Juhan-
taloa vastaan nostetun syytteen langettanut ta-
hallisesta rikoksesta vuoden vankeustuomion eh-
dollisena ed. Juhantalon aikaisemman ministeri-
aseman ja hanen sen aikaisen toimintansa vuoksi.
Tama on mielestdni riittdva syy, valtakunnanoi-
keuden p#ditds. Me emme nyt endd uudestaan
toimi tuomareina tdssa asiassa, kun on haluttu
sanoa, ettd jos eduskunta ottaa kantaa, niin edus-
kunta ryhtyy toimimaan tuomarina.

Viime kevdani edustajat tekivit kirjelmin,
jonka perustuslakivaliokunta tutki, ja kun perus-
tuslakivaliokunnan mietinté tuli meidén jokaisen
kasiteltdvéksi, me jokainen jouduimme silloin
ottamaan kantaa, esitetddnkd syyte valtakun-
nanoikeudessa nostettavaksi vai el. Enemmistd
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edustajista oli syytteen nostamisen kannalla. Val-
takunnanoikeus on nyt asian tutkinut ja tehnyt
padtoksensd. Me toimimme nyt vain johdonmu-
kaisesti sen linjan jatkajina, josta me olemme
paattdneet silloin, kun valtakunnanoikeussyyte
on nostettu. Me teemme johtopaitdksen sen tuo-
mion perusteella, joka on annettu. Mielestini tis-
sd ei ole kysymys sen suuremmasta dramatiikasta
eikd sen suuremmasta tuomarina toimimisesta,
vaan timi on johdonmukainen jatko sille, mitd
tdhin mennessa on tapahtunut.

Valtiopaivéjirjestys nimenomaan sanoo, etti
rikoksen laadun tai tekotavan osoittaessa, ettei
tuomittu ansaitse edustajantoimensa edellytta-
mai luottamusta ja kunnioitusta, eduskunta voi,
ellei tuomittu itse ole pyytanyt eduskunnalta va-
pautusta tdstd toimestaan, hankittuaan asiasta
perustuslakivaliokunnan lausunnon, paitdksel-
14, jota on kannattanut vihintain 2/3 annetuista
Adnistd, julistaa hinen edustajantoimensa lakan-
neeksi. Nyt on tietysti se vaihe, ettd perustuslaki-
valiokunta timén asian selvitta.

Aikaisemmin meilld oli sellainen késite voi-
massa kuin kansalaisluottamus. Kansalaiset joko
nauttivat kansalaisluottamusta tai eivit. Mieles-
tani kansanedustajalta jos keneltd tulee edellyt-
taa sit, ettd han nauttii kansalaisluottamusta. Se
ei tarkoita mielestini sitd, ettd kansanedustajan
taytyy olla joka asiassa nuhteeton, ja varsinkaan
se ei tarkoita sita, ettd kansanedustaja ei saa teh-
da virheitd, mutta jos kansanedustaja tekee vir-
heen, se virhe on mydnnettdva ja siita on tehtdva
johtopaatokset. Tietysti ensisijaisesti edustajan
itse téllaisessa tilanteessa pitaisi mielestini johto-
paatdkset tehda. Mutta jollei hén niita tee, edus-
kunnan on tehtévi ratkaisu.

On kaytetty perusteluna myds sille, miksi edus-
kunta ei titd asiaa voisi ratkaista, ettd me emme
ole valinneet ed. Juhantaloa eduskuntaan. Se on
totta, mutta eivit hinen valitsijansakaan tienneet
vuonna 1991, kun eduskuntavaalit olivat, mitd
vuonna 1993 marraskuussa tieddmme. Néin ollen
tiatd asiaa ei mielestani voi jattdad valitsijoiden
tehtivaksi. Valitsijat voivat ratkaista seuraavissa
vaaleissa uudestaan, katsovatko he, ettd hén on
kelvoilinen tulemaan valituksi kansanedustajaksi
uudelleen, jos keskustapuolue ottaa hinet ehdo-
kaslistoilleen tai jos hén sitten muuten asettuu
ehdolle. Mutta tdssd vaiheessa mielesténi juuri
tdma poliittinen moraali, jota itse olen perdén-
kuuluttanut, edellyttda, ettd tdssé tilanteessa ed.
Juhantalo luopuu kansanedustajan toimestaan.

Ei tdssi mielestdni sen ihmeellisempid peruste-
luja tarvita eiké sen kummallisempaa logiikkaa.
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Mini ainakin olen ymmartanyt siitd, miten ihmi-
set ovat ottaneet yhteyttd, ettd moni kansalainen
odottaa tatd ratkaisua voidakseen ylipddnsa luot-
taa poliitikkoihin. Ed. Juhantalo sanoo péinvas-
toin, ettd hian on saanut palautetta kansalaisilta ja
varmasti hin on saanut, ja hén on saanut kannus-
tusta ja rohkaisua, mikd sekin varmaan on pai-
kallaan. Han on vaikeassa tilanteessa. Mutta se ei
muuta titd asiaa, mikd on poliittis-moraalisesti
oikein tdssd tilanteessa.

Suomen politiikkan erds pahimpia ongelmia
mielestdni on juuri se, ettd kukaan ei koskaan
tee johtopddtoksid tapahtuneesta. Eikd se tar-
koita sitd, ettd jos tekee johtopadtdkset, esimer-
kiksi pyytda eroa, niin tunnustaa, ettd on kai-
ken tehnyt vdirin joka asiassa, vaan se tarkoit-
taa sitd, ettd ottaa vastuun niistd teoista, joihin
itse on ollut osallisena, ja jos tulokset ovat olleet
huonoja, jos on tapahtunut virheiti, otetaan
vastuu ja tehdéan siitd johtopdatokset. Ei se tar-
koita mydskéan sitd, ettei voisi koskaan toimia
missddn luottamustoimessa sen jilkeen, vaan
nimenomaan se, joka oppii virheist4an, varmas-
ti pystyy jatkossakin toimimaan luottamusteh-
tavissa.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ensiksi
kiitokset ed. Hautalalle ja ed. Stenius-Kaukoselle
niistd perusteluista, joilla tata asiaa voidaan pe-
rustella ja on perusteltu. En kiy niitd tdssa endi
toistamaan. Perustelut olivat niitd samoja, joita
koko viime viikonvaihteen jouduin kansalaisille
selostamaan, ja ihmetykseni oli kohtuullisen suu-
ri, koska kansalaisten reaktiot olivat kylld hyvin
moninaiset. Jotkut uhkailivat, ettid timi on rou-
va Ukkolan ensimmdiinen ja viimeinen edustaja-
kausi, toiset kysyivit, eikd kansanedustajilla ole
sydanta ja eik6 heilld ole moraalia, eikd ed. Ju-
hantaloa ole riittdvasti roykytetty. Eihdn kysy-
mys tistid ole, vaan kysymys on siitd, ettd me
emme tosiaankaan toimi taalla tuomareina. Ky-
symys on johdonmukaisesta jatkosta valtakun-
nanoikeuden paatdksen jalkeen.

Jokainen kansanedustaja, joka katsoo tamin
tapauksen, joka on sindnsi hyvin ikdvi, oman
itsensd Idpi, tietd4, jos on rehellinen, vastauksen.
Jokaisen on tallaisessa tapauksessa vedettdvi
johtopaatoksensa eikd saa jattad paatoksen teke-
mistd tyotovereiden harteille. Ed. Juhantalo on
valitettavasti edelleenkin sitd mieltd, ettd valta-
kunnanoikeuden paétds oli vadra ja ettei hdn ole
sinnsid tehnyt mitddn rangaistavaa. Hén itse
asiassa pakotti meidat toimimaan silld tavalla
kuin me nyt joudumme toimimaan.
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Kasittadkseni on olemassa ennakkotapaus, ei
tosin valtakunnanoikeuden p#adtdksestd, vaan
muusta paidtoksestd, jossa kansanedustaja on
tuomittu vankeustuomioon. Tdmé& kansanedus-
taja erosi ja seuraavissa vaaleissa hén tuli uudel-
leen valituksi. TAmé on kansan, dinestéjien, paa-
t0s, ja ndin olisi minun mielesténi ed. Juhantalon-
kin pitdnyt toimia. Jos Suomi on oikeusvaltio,
niin kylla oikeuteen on voitava luottaa. Se, mika
valtakunnanoikeuden paitoksessd oli merkille-
pantavaa, oli se, etti se ei suinkaan ollut poliitti-
nen tuomioistuin vaan sen pditds oli analyytti-
nen, selked ja johdonmukainen. Siind puututaan
sithen asiaan, josta nyt aion puhua, eli meidan
poliittisten menettelytapojemme rémettymiseen,
maantapaan ja hyvévelijarjestelmiin.

Julkisuudessa meidét on, niin kuin ed. Stenius-
Kaukonen sanoi, leimattu verta kaipaaviksi fe-
makoiksi. Itse asiassa me kaivamme omasta ne-
nistimme verta. Toivoisin teidin, hyvat kansan-
edustajat, kisittdvin, mistd ndissd asioissa, ed.
Juhantalon tapauksessa ja valtakunnanoikeu-
dessa, lopultakin on kysymys. Ei ole kysymys
vain naisten vapautusliikkeesta, jostakin kiihko-
feministisestd uhosta, vaan kysymys on siitd, ettd
maantapa, hyvavelijirjestelmd, on tullut tiensd
padhédn tassd maassa. Asioita ei voi eikd saa endid
hoitaa hiljaisilla vastapalvelusopimuksilla, hyva-
velikirjeilld, kelomokkilomailuilla ja saunareis-
suilla. Ndistd on paastava irti, muuten ei politiik-
ka saa sitd kansalaisten luottamusta ja arvonan-
toa, jota ilman me emme tdill4 eduskunnassa
pysty toimimaan. Ehka asia on niin, koska timi
on pantu naisten harteille, ettd naiset ndkevit
miehif selvemmin, mista oikein on kysymys. Me
emme kuulu hyvévelijarjestéihin, vaan me olem-
me ulkona tistd verkostosta ja toivottavasti py-
symmekin. (Ed. Sasi: Entis martat?) — En kuulu
marttoihin enkd mihink&#4n muuhunkaan jarjes-
toon.

Politiikan menettelytapojen ja politiikan mo-
raalin puhdistamisessa on mentivi vield pitem-
malle kuin hyvavelijarjestelmén murtamiseen.
Meidan kansanedustajien kytkokset eri eturyh-
miin, talouseldmaan ja liikke-eldméin on tehtiva
julkisiksi, aivan kuten eduskunnan puhemies on
julkisuudessa esittdnyt. Mutta tdmé#n han olisi
voinut kylld esittdd ilman, ettd teki pitkdn mat-
kan vieraisiin maihin. T#sta asiasta on puhuttu
ainakin niin kavan kuin min& eduskunnassa olen
ollut. Eik# kytk6sten julkistaminenkaan viela rii-
td. Kansanedustajien on erottava kaikista kyt-
kennoistd: valtioneuvoston, yritysten ja pank-
kien hallintoelinten jasenyyksistd, ja ennen muu-
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ta puolueiden ja kansanedustajachdokkaiden
vaalirahoitus on tehtavd julkiseksi. TAma mieles-
tdni on seuraava askel, mihin meidan on tissd
asiassa mentdvi. Toivoisin, ettd niistd asioista
olisi tdssd salissa selked yksimielisyys niin, ettei
asioita tarvitse ajaa laatimalla lakeja, koska eivit
nami mielestdni ole laillisuusasioita, vaan tissi
on kysymys edustajien omasta rehellisyydesti,
omasta oikeudenmukaisuudesta ja omasta kisi-
tyksestd, siitd tyostd, mitd hén tailld tekee.
Politiikan ja politiikassa péatettivina olevien
asioiden kisittelyn on oltava mahdollisimman
avointa ja julkista. Ilman niitd muutoksia se ei
muutu julkiseksi. Vain tilla tavalla me saavutam-
me takaisin sen arvonannon, jonka olemme kan-
salaisten silmissd nyt menettaneet. Naisten ryhti-
liikkeen tilalle esitin kadonneiden menettelyta-
pojen metséstystd — liikettd tdimén hyviaksi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

.Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Kuu-
lin salista d4nen: Ald ryhdy tuomariksi. En mini
ryhdykdan, vaan pyrin ihan maltillisesti kasittele-
médn asiaa omasta nakOkulmastani, koska olen
uhrannut siihen aika paljon aikaa. Mind néen,
ettd minulla on aika suuri kokemus 80-luvulta
seka lahjusrikosten tutkinnasta ettd myds nike-
myksistd tuomioistuinkasittelyyn ndhden. Olen
pyrkinyt omassa katsannossani lahtemééan lik-
keelle noista ajoista.

Tassd valtakunnanoikeuden padtoksessd,
joka oli tietylld tavalla, totta kai, kaksiosainen,
ensinndkin padtettiin siitd, mihin rikokseen nayt-
to riitti. Valtakunnanoikeus katsoi, ettd kysymys
oli rikoslain 40 luvun 1 §:ss4 ensimmaisena maini-
tusta raskaasta rikoksesta eli lahjoman vaatimi-
sesta, ja katsoi, ettd ndytto riitti tdhén. Sen jal-
keen se mittasi asteikolla, miti tdstd rikoksesta
piti antaa rangaistusta: yksi vuosi ehdollisena.
Mind hyviksyn henkildkohtaisesti molemmat.
Nayttd oli riittdvd ja myds tuomio oli, ottaen
huomioon eri asiat, kuten ed. Juhantalon juristi-
koulutuksen, hdnen asemansa jne., kohtuullinen.

Kuitenkin jos verrataan joihinkin aikaisem-
piin lahjusrikostutkimuksiin 80-luvulla, tuo
nayttd siitd, ettd ed. Juhantalo olisi vaatinut lah-
joman, ei olisi riittdnyt alkuunkaan. Erityisesti
sen jalkeen, kun tasavallan presidentti 80-luvulla
puuttui asioihin — antoi syyttijille vihdn neuvo-
ja siitd, ettd heidin syytekynnyksensd on liian
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matala, joka vaikutti tietysti myds tuomioistui-
mien harkintaan — 80-luvun katsantokantojen
perusteella tuomioistuimessa ndyttd ei ehka olisi
ollut riittdva. Tastd huomataan, kuinka eri aik oi-
na eri tavalla katsomukset ja puntarointi vaihtu-
vat ja muuttuvat. Tima on vuoden 93 néytdn
aprikointia, rangaistuksen mittaamista jne., eik&
minulla ole siihen mitd4n sanomista. Viittasin
vain tdhinkin asiaan, kuinka ndkemykset eri
ajankohtina muuttuvat.

Miti tulee tahan, pitdisikd ed. Juhantalon jat-
tda paikkansa tadlla eduskunnassa, jos katsotaan
normaaliprosessia, niin tuomioistuin tuomites-
saan virkarikoksesta voi myds tuomita viralta-
pantavaksi. Useimmiten tapahtuu niin, ettd tAima
viraltapano tapahtuu hallintomenettelyssi. Hen-
kil6 katsotaan sopimattomaksi tdhén tehtdvain-
sd, jossa hdn on ennen tuomiota ollut.

Nyt pitéisi katsoa sen jalkeen, kun mini olen
todennut ed. Juhantalon tuomion olevan oikein
ja perusteltu, mika on se instituutio, joka vapaut-
taa hinet tehtdvistdan. Yleensdhin se on se viran-
omainen, joka on nimittinyt henkilén virkaansa
tai tehtdvadnsd. Kansanedustajan tehtdvahin ei
ole virka, mutta miné nyt vihin oion niiti asioita
tdssa. Nain ollen, niin kuin aikaisemmissakin
puheenvuoroissa on todettu, ne, jotka vapauttai-
sivat ed. Juhantalon tehtidvistdin, olisivat hinen
danestijinsd Pohjois-Satakunnassa. En nyt
muista, kuinka paljon heitd on ollut. Aika tavalla
kuitenkin. Tdméa on normaali kdytinto, tietysti
jos seurataan tuollaisia pohja-ajatuksia. Tassd
tapauksessa kuitenkin, kun me emme tiedi sitd
tai yleensd laki on ldhtenyt siitd, ettei tiedetd,
keiltd tuhansilta ihmisiltd kysyttiisiin, vastaako
ed. Juhantalon toiminta enii heiddn fuottamus-
taan, niin tima tehtdva on annettu laissa selvisti
eduskunnalle, tille instituutiolle, joka td4lld nyt
on kokoontunut asiaa kasittelemaan. Niin ollen
tdmi paitds pitdd tehdd eduskunnassa eikd ky-
selld sitd kaduilta eikd kujilta, odotella puhelin-
soittoja ja laskea sen mukaan rukseja, kuinka
paljon on mydnteisid, kuinka paljon kielteisia
soittoja, vaan pdatds pitid tehda tissa eduskun-
nassa vastuullisesti niin kuin kuuluukin.

Tiéllainen viraltapano, josta dsken puhuin, on
tietyll4 lailla turvaamismenettely, eli hyvin useas-
tilahdetaan siité, syyllistyisikd henkild mahdolli-
sesti jatkaessaan tyotadn samanlaisiin rikoksiin,
joista hanet on tuomittu. Jos puhutaan turvaa-
mismenettelysti, niin silloin on kysymys tallaises-
ta ajattelusta.

Ollessaan ministerind ed. Juhantalo oli kelvol-
linen lahjomarikoksen tekijaksi. Kansanedusta-
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jana hin ei ole sitd. Kansanedustaja ei ole virka-
mies eikd rikoslain 40 luvussa tarkoitettu henkild.
Toisin sanoen hén ei voi tehdd endd kansanedus-
tajana ollessaan, kun hdn on ministerin pallilta
lahtenyt, samaa rikosta eli vaatia lahjusta tai ot-
taa lahjusta vastaan. Niin ollen tiltd osin timéa
turvaamistoimenpide on tietysti tarpeeton.

Valtiopdivijirjestys kuitenkin sanoo selkedsti,
ettd kysymys on yleisesti luotettavuudesta, eikd
lahdetd siitd kysymyksestd, ettd kysymyksessd
olisi turvaamistoimenpide, vaan kysymys on ylei-
sestd luottamuksesta, onko henkil6lla sitd yleista
luottamusta, jotka kansanedustajan tehtdvissd
tarvitaan. Niin ollen on lahdettavi taltd pohjalta
ja ratkaistava minun mielestini, onko hénelld
luottamusta tehtdvadnsa vai ei. Nimenomaan
laissa on miaratty, ettd eduskunta sen ratkaisee,
siis oikea paikka on eduskunta ja perusteena ylei-
nen luottamus,

Mini olen miettinyt pitki4n ja olen sanonut-
kin sen monessa paikassa, ettd ed. Juhantalo on
kulkenut kovan kujanjuoksun tdmén asian tii-
moilta. Se johtuu siitd, ettd tAma prosessi, joka
ministerivastuulain perusteella laukeaa, on eri-
koinen. Niin kuin olemme nidhneet, taalld aikai-
semmin eduskunnassa jo televisiokameroiden
Adressd on kéasitelty asiaa kahteen kertaan, on
ollut perustuslakivaliokunnan késittely, sen jil-
keen on ollut valtakunnanoikeus ja nyt ollaan
taas ta4ll4 samassa paikassa, televisiokameratkin
ilmeisesti paikalla. Toisin sanoen ed. Juhantalon
kujanjuoksu, mika hénelld on ollut eli seuraa-
musten kasaantuminen, on ollut tietylld tavalla
hirvittdva. Siitd ei pddstd mihinkddn. Hin on
tietylld tavalla varmasti rangaistuksensa saanut.

Siitd huolimatta, mielestani titd asiaa tarkoin
aprikoituani ja ymmartien hinen asemansa, kun
lahdetdén siité, ettd kysymys on yleisestd luotta-
muksesta, titd asiaa ei kuitenkaan voi vetai paa-
toksen pohjaksi muuta kuin tietysti omassa mie-
lessdin. Toinen sddlii enemman, toinen vihem-
man.

Kun eduskunnassa nyt tati asiaa kisitelldén,
jos ajatellaan, ettd timé&n asian annettaisiin
raueta tdssd istunnossa danestyksen jalkeen, mi-
nun mielestdni se olisi paha virhe. Kun asia on
tuotu eduskuntaan, mielestdni sen pitdd kdyda
perustuslakivaliokunnan kasittely vield kerran ja
sen jalkeen pitda tehda tadlla salissa ratkaisu sii-
td, mikd on tissa asiassa ei oikein tai vadrin vaan
siitd, mita laki tarkoittaa ja yleinen luottamus
edellyttaa.

Perustuslakivaliokunnalla on mahdollisuus
tarkoin asiaa tutkia, valmistaa se tatd eduskunta-
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salia varten ja sen jalkeen meilld on mahdollisuus
tarvittaessa dAnestdd siitad, mikd on ratkaisu.
Mutta asian jattAminen tdmin pitkdn pitkan pro-
sessin jalkeen sithen vaiheeseen, etti ei suoriteta
tata viimeistdkin kierrosta, mielestini on virhe,
mutta vain minun mielestini.

Rouva puhemies! Olen sitd mieltd, ettd asia
pitad vield kerran, vaikka tiedan, ettd perustusla-
kivaliokunta on kovin tydllistetty, kasitell4 sielld
ja sen jalkeen viimeisen kerran tuoda tdnne edus-
kuntasaliin ja tehda ratkaisu tdaila kuitenkin
maltillisesti, niin kuin taalld yleensd on tehty.
Niissa asioissa tahtoo olla joskus tallaisina aikoi-
na, jolloin yhteiskunta tietyll4 tavalla vaatii hyvi-
tysté jopa eduskunnalta, jonka se katsoo toimi-
neen huonosti, kun yhteiskunta on siini tilassa
kuin on, niin, ettd saatetaan heitelld uhreja kilju-
vanjalopeuran suuhun, jottasaataisiin jonkinlais-
ta anteeksiantoa. Siitd kai ei tdssd voi olla kysy-
mys. Sehéin on selvi asia. P44tokset tdytyy tehdd
kylmisti ja selkedsti, ei tunteen pohjalta vaan
muuten, eikd siltd pohjalta, mitd yleiso odottaa.

Mini olen kuullut, ettd erdissa vallankumouk-
sissa tuolla Keski-Euroopassa, aikanaan ennen
vallankumousta haluttiin pitda kansa tyytyviise-
ni ja raahattiin jostakin syrjakulmalta aina muu-
tama teloitettava torille, jotta kansa pysyi rauhal-
lisena, kun se naki, ettd piiti putoili. Silli ei ollut
merkitystd, oliko kyseessd syyllinen vai syytdn.
Jos tama yhteiskunta, sen huono tilanne tissid
vaiheessa aiheuttaa sen, ettd eduskunnassa ruve-
taan antamaan uhria talld perusteella ja silld pe-
rusteella, mitd ehki kansa vaatii, se on varmasti
véirin. Sen me tieddmme kaikki, jokainen. Mutta
kun perustuslakivaliokunta asian késittelee, niin
sen jalkeen ollaan sitten t4ill4 finaalissa ja edus-
kunta on tehnyt sen tehtdvan, mika sille kuuluu,
kylmasti harkiten. Vaikka inhimilliset tekijat
ovat tietysti maardavii, ne eiviit tissi tapaukses-
sa kuitenkaan ole ratkaisevia.

Ed.Haavisto: Arvoisa puhemies! Kuulun
niihin, joiden mielestd olisi ollut parasta, jos ed.
Kauko Juhantalo itse taikka keskustan eduskun-
taryhmi omassa piirissdan olisi timéan asian kési-
tellyt ja meidan et olisi enéd tdalli salissa tarvin-
nut sithen tilld tavoin palata. Mutta tissi vai-
heessa on varmasti hyvd, ettd asia menee perus-
tuslakivaliokunnan tutkittavaksi ja itse jdin
odottamaan tietysti, tuleeko siind kisittelyssi
vield esille jotakin sellaista, mitd emme jo tdsti
tapauksesta tietéisi.

Luin samaten kuin ed. Aittoniemi valtiopiva-
jarjestyksen 8 §:44 ja mietin, mitd tima edusta-
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jantoimen edellyttdma luottamus ja kunnioitus
siind mahtaa merkit4. Juristeilla on varmasti siitd
omat ajatuksensa, mutta mind ajattelen, etta sil-
loin kysymys on kylld koko eduskuntainstituuti-
on toimivuudesta ja koko eduskuntainstituution
luottamuksesta ja kunnioituksesta myos kansa-
laisten silmissd. Tastd yleisestd nidkOkohdasta
késin ainakin itse toivon, ettd perustuslakivalio-
kunta tatd kysymysté tutkii, ei silld tavalla, ettd
kysymys olisi jostain erityisestd henkilokysymyk-
sestd tai johonkin henkil6én liittyvastd kysymyk-
sestd vaan juuri eduskuntainstituution kannalta,
mitd eduskunnalla on lupa odottaa jaseniltaan ja
heidén toiminnaltaan, heiddn moraaliltaan. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Kansalaisilla on lupa odot-
taal!) -— Ja tietysti myos kansalaisilla.

Me olemme nyt tissa knitenkin pdatoksenteki-
jOind. Kun katsoo sitd, mistd valtakunnanoikeus
ed. Kauko Juhantalon tuomitsi, niin se tuomitsi
ed. Juhantalon nimenomaan ministerina tehdys-
td rikoksesta ja ehkéd asteikolla hyvin raskaasta
ministerind tehdysta rikkomuksesta eli lahjuksen
pyytamisestd. Tédssd mielessd on minusta myos
heritettiva tadlla se kysymys, voiko henkild tas-
s mielessd endd toimia timéan eduskunnan jése-
neni. Ei voida erottaa minun ndhdakseni minis-
terind tehtyd tekoa hanen kansanedustajuudes-
taan, niin kuin jotkut ovat koettaneet tissé kasit-
telyssa erottaa.

Vasta-argumentteina on myds esitetty ajatus
siit, ettd ed. Juhantalo, mikili hinet erotettaisiin
eduskunnan jasenyydestd, saisi jonkinlaisen
marttyyrin aseman ja tulisi sitten varmasti uudel-
leen valituksi tai muuta téllaista. Minusta tallai-
nen argumentointi on tdysin triviaalia tai jouta-
vaa. Seel ole meidan asiamme, tuleeko han uudel-
leen valituksi tai asettaisiko keskusta hinet uu-
destaan ehdolle. Se ja3 tulevaisuuden ratkaista-
vaksi.

Toinen argumentti, joka on tuotu esiin, on,
ettd paljon suurempia rikollisia on liikkeelld, va-
paana talouseldmén piirissd tai muualla. Se on
myds mielestéini tdysin joutavanpidivdinen asia.
Me késittelemme nyt eduskunnan jisenen ja mi-
nisterin tekem## rikosta. Tarkein johtopdatds
koko tdstd prosessista on mielesténi se, joka joed.
Ukkolan puheenvuorossa tuli esille, elikka talou-
dellisten sidosten julkistaminen ajoissa, silloin
kun ministerit nimitetdan. Eduskunnallakin ja
kansalaisilla on lupa tietdd, minkéalaisia ndmi
sidokset ministereilld ovat. Myos kysymys on
vaalirahoituksen avoimuudesta, jotta jokainen
tietd4, kenen rahoilla ja millaisella tuella edusta-
jat edustajanpaikkaansa tavoittelevat. Luulen,
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ettd jos Suomessa olisi ollut téllainen lainsdadan-
t0, niin olisimme valttyneet tdssikin tapauksessa
paljolta.

Arvoisa puhemies! Kannatan ehdotusta, ettid
asia ldhetetdan perustuslakivaliokunnan tutkit-
tavaksi.

Ed. Vihriala: Herra puhemies! Edustajat
Hautala ja Haavisto osoittivat syyttdvan sormen-
sa keskustan eduskuntaryhmélle, ettd ryhma ei
ole ryhtynyt toimenpiteisiin valtakunnanoikeu-
den paatoksen jalkeen. Keskustan eduskuntaryh-
ma ei ole ryhméni asiaa késitellyt. Tdma asiahan
on sellainen, ettd tima kuuluu koko eduskunnal-
le eikd vain keskustan eduskuntaryhmalle. Kes-
kustan eduskuntaryhmaé ei mielestdni voi toimia
eikd ole toiminut tuomarina.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Olen téstd asiasta paljolti samaa mieltd kuin ryh-
métoverini ed. Hautala ja ed. Haavisto edelld,
elikkd ed. Juhantalohan on todella vetaytynyt
asiassaan kepun seldn taakse. Kuten edellisestd
puheenvuorosta kuulimme, niin kepu on puoles-
taan siirtdnyt timéan asian tavallaan maton alle
tai heittdnyt kuuman perunan eteenpéin. Vastaa-
vasti oikeuskansleri on vetdytynyt omassa asias-
saan presidentin seldn taakse. TAma on siis maan-
tapa tdssd maassa. Maantapa tdssd maassa on
istua tiiviisti pallillaan isojenkin tdppéilyjen jal-
keen.

Maailmalla on selvdsti toinen tapa, kuten
olemme nihneet. Sielld rittdd, ettd jonkun alai-
nen on topannyt, niin esimies, olkoon sitten mi-
nisteri tai kuka tahansa, ottaa siitd vastuun ja
eroaa paikaltaan. Toisekseen maailmalla nayttaa
riittdvén, ettd joku ministeri on pelkéstdan nahty
ns. punaisten lyhtyjen kujilla. Silloinkin hén ero-
aa oma-aloitteisesti niin sanotuista moraalisista
syistd. Suomessa kansanedustaja, joka on saanut
vuoden tuomion, lisd4 liimaa takalistoonsa, ettei
vain putoaisi palliltaan ja jatkaa paikallaan ikddn
kuin kansan valtuuttamana. Minusta nyt on kor-
kea aika muuttaa tdimén tyyppinen maantapa.

Ed. Jubantalon asian yhteydessihin on esitet-
ty, ettid annetaan ddnestéjien ratkaista tdmé asia.
Minusta tdss# asiassa ei voida jadda odottamaan
seuraavia vaaleja. Toisaalta ed. Juhantalo ei
mydskddn mielestédni ole niin merkittdva henkild,
ettd hanen takiaan pitiisi jarjestda uudet ylimaa-
raiset vaalit aikaisemmin. Siksi asia tulee ratkais-
ta tissd talossa ja nyt.

Minusta tapaus Juhantalosta tulee ottaa myds
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opiksi eli meidén pitda julkistaa paitsi ministe-
reiksi pyrkivien my0s istuvien kansanedustajien
kaikki taloudelliset kytkennat. Silloin tieddmme,
mitd on odotettavissa, ket he edustavat ja keiden
marionetteina he mahdollisesti toimivat.

Ed.R dty: Arvoisa puhemies! Eduskunta on
kerran ottanut kantaa tapaus Juhantaloon ja sii-
nd yhteydessd kidet ja jalat vapisivat yhtd paljon
kuin nyt, elikkd jalleen kerran meidét on asetettu
ns. asemaan, joka ei todennikdisesti meille kuu-
luisi. Silloin padaddyimme &ddnestyksessd sithen,
ettd valtakunnanoikeus ottaa asiaan kantaa ja
valtakunnanoikeus tehkd6n sen paatdksen niin
kuin asiaan kuuluu ja niin kuin tapahtui, etti ed.
Juhantalo sitten tuomittiin.

Toisin sanoen oma nakokulmani on se, etti
otan kantaa stihen, voiko eduskunnassa olla eh-
dollisen vankeustuomion omaava henkild kan-
sanedustajana vai ei. TAma on se keskeinen kysy-
mys, joka polttaa suomalaisten kansalaisten, 44-
nestdjien mieltd ja se polttaa varmasti meidin
kaikkien mieltd. Se on nyt vain hyvin Iahelld. Hin
on meidédn toverimme. Han on meidén ystidvam-
me. Hin on meidan kaverimme, erittiin arvostet-
tu kansanedustaja, dadnestdjien arvostama kan-
sanedustaja ja todenndkoisesti vield tulevissakin
parlamenteissa oleva kansanedustaja.

Hién itse vaittaa julkisesti erittdin vahvasti, va-
kuuttuneesti olevansa tdysin syyton ja katsoo
joutuneensa ajojahdin kohteeksi, milloin lehdis-
ton, milloin tovereittensa ja milloin viimeisena
oikeustuomion edessi. Itse tuomarina, itse minis-
terind hin varmaan tiesi, mitd ajatteli tai mitd
aikoi tehdd siind poytakeskustelussa, mista sitten
kirjoitettiin kirja. Sen muutaman repliikin poh-
jalta nostettiin hinta vastaan syyte.

Olen sitd mielt4, ettd jos eduskunta ottaa kan-
nan siihen, etti ehdollisen vankeustuomion
omaava henkild voi olla kansanedustajana, sil-
loin tullaan sithen kysymykseen, ettd silloin voi-
daan asettaa myos vankeusrangaistuksen omaa-
via henkilditd kansanedustajachdokkaaksi. Sil-
loinhan menndin semmoisille vesille, etti siind
Luoja meiti siunatkoon.

Toisin sanoen kaikki me halusimme siti, etta
ed. Juhantalo itse olisi tehnyt johtop#ditdksen.
Kaikki me odotimme sitd, ettd keskustan edus-
kuntaryhmi olisi keskuudessaan tehnyt johto-
padtokset yhdessd ed. Juhantalon kanssa sekd
tietysti viimeisend mini ajattelin, ettd puolue var-
maan kokoontuu ja ottaa asian keskusteltavak-
seen keskuudessaan ja kasittelee, tuleeko ed. Ju-
hantalo jatkamaan kansanedustajana vai ei. Nyt
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tdma on eduskunnan kasittelyssa elikkd jokainen
meistd joutuu ottamaan kannan, mille puolelle
asiassa kddntyy tai kdantyyko mihinkdén vai 44-
nestddkd tyhjdd. Minun ympérilldni tilanne on
ainakin se, ettd niitten puhelinsoittojen miirin ja
niiden keskusteluiden maarin, mitd minun ym-
périllini pyorii joka paikassa, missd kuljenkin
tilla hetkelld, perusteella ndyttaa siltd, ettd tissd
valtakunnassa ei ole tarkeimpia asioita kuin se,
saako ed. Juhantalo jatkaa vai ei ja mitd mieltd
mina siitd olen. Se ryd6pytys on ollut valtavan
kova, mutta se ryOpytys varmasti ed. Juhantalon
kohdalla on ollut viela kovempi.

Kun olen saanut myds néytelld ministeria ta-
minkin eduskuntakauden aikana, olla valtiova-
rainministeri Viinasen housuissa, siind yhteydes-
sd néyttelijin ominaisuudessa ajattelin myos té-
min kyseessi olevan ministerin housuissa olemis-
ta. Milta tAma tuntuisi meista, kun kaymme pit-
kén poliittisen uravalinnan niin, ett ensiksi py-
rimme kansanedustajaksi kovan kdhminnin, ko-
van tyon, hirvittivan kyynirpéataktiikan kautta
ja olemme saavuttaneet paitepisteen: olemme
kansanedustajia? (Ed. Zyskowicz: Vihreissdkd
noin?) Sen jalkeen meistd tulee ministeri. Sen
jalkeen tavoitelluin paikka, kuten ed. Vayrynen
on ilmoittanut myos julkisuudessa, on luonnolli-
sesti presidentin virka. Siitd tehtdvistd joutuu
luopumaan tdmmoisen selkkauksen johdosta,
mutta se ei vield riitd, vaan sitten ottaa eduskunta
kantaa ja asia vieddin valtakunnanoikeuteen ja
valtakunnanoikeus ottaa kantaa ja sen jilkeen
sitten vield kerran me otamme kantaa ja riisum-
me michen tdysin aseista.

Kuten ed. Juhantalo itse totesi tv-haas-
tattelussa: Nyt halutaan verta kentélle. On ta-
hoja, jotka haluaisivat, ettd hanesti vield henki-
kin 1ahtisi. Sitten jotkut tahot olisivat tyytyvii-
sid. Min4 omasta puolestani sanoisin niin, etti
hén on tuomionsa saanut. Han on saanut julki-
sen tuomion. Hén on saanut oikeudellisen tuo-
mion. Hén on saanut myds tuomion oman mai-
neensa, oman tulevaisuutensa suhteen. Mind
en haluaisi ottaa kantaa tapaus Juhantaloon,
vaan haluan ottaa nimenomaan kantaa siihen,
voiko vanki olla taalld t6issd vai el. Mielestdni
ei voi.

Ed. Vuoristo: Arvoisa puhemies! Mind
kuulun nithin kansanedustajiin, jotka arvostavat
kansanedustajan omaa harkintaa kaikissa asiois-
sa. Tietysti voidaan esittda erilaisia toiveita, mi-
tenkd ed. Juhantalon olisi pitdnyt kdyttaytya, ja
sitten sanoa, ettd olisi ollut parempi meidan kan-
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naltamme, jos hin olisi toiminut toisella tavalla
kuin toimi, mutta hian toimi kuitenkin niin kuin
toimi ja jatkaa niin kuin jatkaa omasta mielestén-
sd. Minun mielestdni tdtd hinen harkintaansa
totuuden ja oikeuden ndkdkulmasta, niin kuin
hén luultavasti on itsellensi asiaa perustellut, on
puolustettava. Se on hinen harkintansa. Tamén
kanssa meidén on tietysti elettdva.

Valtakunnanoikeus on siis padtoksensa teh-
nyt. Nyt taytyy pitdd mielessd se, ettd valtakun-
nanoikeus ei ole sellainen kirkolliskokous, jota ei
saisi arvostella. Siitd ei ole valitusoikeutta tietysti
mihinkddn, mutta ei se ole sellainen, etteiko siti
voisi arvostella. Valtakunnanoikeuden tuomiota
pitdd voida myds arvostella. Se silloin pitai sisal-
1aén joitakin asioita. TAma tuomio on lopullinen.
Siit siis ei ole valitusoikeutta. Mutta oliko timé
tuomio oikea, sitd me emme tieda. Se oli oikeassa
jarjestyksessd tehty luultavasti, se perustui tiettyi-
hin premisseihin jne., mutta oliko tuomio sanan
syvissd merkityksessd oikea? Me emme tieda sit4.
Viimeiselld tuomiolla sekin tiedetddn, kun salat
paljastuvat, jos nidin sanotaan.

Tuomio ja tuomiokdsittely pohjasivat tietysti
suullisiin todistajalausuntoihin. Pohjasivatko ne
samalla totuuteen? Sen tietdvit ainoastaan nelji
herraa: Juhantalo, Wegelius, Summa ja Puhakka,
eivat ketkddan muut. Pohjasivatko ne todellisuu-
teen, totuuteen, me emme siis sitd tiedd, Namé
herrat tietdvit sen sisimmassidin ja varmasti ovat
sitd pohtineet kovasti.

Oliko paatds oikea, siis sitd me emme tieda.
Minusta se, ettd se nyt jalleen on, vudelleen on ja
toistuvasti on esilld, pitda sisillddn joitakin arve-
luttavia piirteitd. Minun mielestini tistd tuo-
miosta on vedettdvissid sen kaltainen johtopai-
tos, ettd tilla tuomiolla itsessdén pyrittiin vaikut-
tamaan johonkin: moraaliin, yhteiskuntamoraa-
liin, joihinkin muihin asioihin. Se ei ollut siis
puhdas oikeudellinen tuomio, vaan siihen liittyi
moraalinen ulottuvuus, ja sen seurauksena on se,
ettd jilkipuinti on kova ja armoton. Suurin oi-
keus on suurin viaryys. Oikeudessa pitdi aina
armo olla mukana, sanotaan tuomarinohjeissa.
Nytmind ymmérrin, minka takia lakikirjan alus-
sa on tuomarinohjeet, Aarimmaéisen tarkedt oh-
jeet juuri tistd ndkokulmasta, ettd armo olisi
mukana oikeudessa ja ettd ne oikealla tavalla
osattaisiin erottaa toisistaan.

Nyt kun miné puolustan ed. Juhantaloa talta
paikalta, niin mind en puolusta hintd mind4n
ministerind tai timmdisend vaan hdnen ihmisar-
vonsa takia. Tuomitullakin tiytyy olla ihmisar-
voa. Vangillakin taytyy olla ithmisarvoa. Siti ei
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saa hénelts riistdd. Jokaisella ihmiselld on ihmis-
arvo. Me olemme tekemassi nyt ed. Juhantalosta
epdihmisti. (Ed. Stenius-Kaukonen: Tuo ei pida
paikkaansal!) Me sanomme jollakin toisella aja-
tuksella, ettd kansalaisluottamus nyt on maara-
tylld tavalla haneltd viety. Kansalaisluottamuk-
sen vieminen on sama kuin ihmisestd tehdadn
epaihminen. TAma on sen moraalin tuotosta, jota
téssd salissa nyt on kuulty, ja meidén taytyy olla
tarkkana tAmmadisessd moraalissa, silld se on hy-
vien ihmisten moraalia. Huonot ihmiset eivit
osaa moralisoida, hyvat ihmiset osaavat. Namé
taytyy erottaa toisistaan, silld moraali on hyvin
ja pahan erottamista, mutta sen seuraus on se,
ettd ruvetaan tekemiin hyvid ihmisid ja pahoja
ihmisid, ja hyvat ihmiset tuomitsevat pahat ihmi-
set. Niin on historian sivu tuomittu.

Arvoisa puhemies! Mind ehdotan, ettd timi
asia saisi jadda tdhan eli siis raukeaisi.

Ed. Pelttari: Arvoisa puhemies! Tarkoi-
tukseni oli pyytéa vastauspuheenvuoro, kun tail-
14 oli puhetta keskustan eduskuntaryhmin roo-
lista. Ed. Vihridla jo siitd sanoikin. Mutta edus-
kuntaryhmén tydvaliokuntahan titi asiaa tut-
kiskeli ja totesi, ettd valtiopaivijarjestyksen
asianomaisen saanndksen perusteella ratkaisu on
joko edustajalla itselld&n tai sitten eduskunnalla.
Eduskuntaryhmailli ei ole tdssi mink#inlaista
roolia valtiopaivéjarjestyksen mukaan. Se oli sii-
ni ratkaiseva tekijékin, kun katsottiin, ettd edus-
kuntaryhmi ei tdhan asiaan ota kantaa, vaan se
on yksittdisten edustajien ratkaistava.,

Ed. Sasi: Rouva puhemies! Mielestani
tapaus Juhantalo selvasti osoittaa, ettd meidin
tulee lisdtd julkisuutta seka hallinnossa ettd myos
poliittisessa paatdksenteossa, ja varmastiehdotus
siitd, ettd kaikki taloudelliset ja poliittiset sidokset
tulisi julkistaa, on oikea. On mielesténi ihan oi-
kein, ettd vaaditaan, ettd kansanedustajien hallin-
toedustusten ja my0s varallisuuden ja velkaisuu-
den tulisi olla kansalaisten tiedossa, kun he teke-
vit paatoksid valitessaan omia edustajiaan. On-
kin toivottavaa, ettd jo seuraavissaeduskuntavaa-
leissa voitaisiin mieluiten puolueiden ja eduskun-
taryhmien vélisilld sopimuksilla omaksua téllai-
nen kiytantd, ja jos se ei ole mahdollista, vaihto-
ehtoisesti silloin tulisi harkita toki lainsdddannén
hyvaksymisti taalla eduskunnassa.

Mita tulee ed. Juhantalon tapaukseen, niin
tidytyy todeta, etté tapaus olisi hyvin yksinkertai-
nen, jos meilld olisi yhden miehen vaalipiiri, jol-
loin voitaisiin tapaus Juhantalo palauttaa hinen
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omien Adnestdjiensd uudelleen arvioitavaksi. Va-
litettavasti meilla ei ole yhden miehen vaalipiire-
ja, ja tastd syystd eduskunta joutuu dénestijien
sijasta tekemdain tissd tapauksessa arvioinnin.

Toivon, ettd eduskunta ottaa huomioon talta
osin teon Iuonteen ja myds sen hyddyn, mita
tekija on tdssd yhteydessa saanut. Haluan koros-
taa sitd, ettd tapaus on sindnsi d4rimmaéisen va-
kava, ja toivon, etti eduskunta voi suurella ar-
vokkuudella kisitelld tata asiaa siten, ettd me itse
téssd salissa voisimme nauttia kansalaisten luot-
tamusta ja kunnioitusta.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd kun eduskun-
nan perustuslakivaliokunta harkitsee tita asiaa,
tissd yhteydessi erityistd huomiota kiinnitettai-
siin aiempaan oikeuskdytintodn vastaavanlaisis-
sa tapauksissa sekd myos sddnndshistoriaan, mil-
18 tavalla ndmé sddnndkset on aikoinaan luotu,
mihin silloin on pyritty, ja myos siihen, ettd mika
on kansalaisten luottamuksen ja kansalaisdemo-
kratian vilinen suhde.

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Haluan
aivan lyhyesti todeta sen, etta jo aikaisemmin ed.
Juhantalon asian kisittelyn yhteydessi totesin,
ettd perustuslakivaliokunnalla on hyvin erikoi-
nen kaksitahoinen rooli. Se on tavallaan poliitti-
nen valiokunta ja silld on eriti tuomioistuinjir-
jestelmédn liittyvid piirteitd. Mielestini tdma ti-
lanne toistuu nyt tdnéén, ja sen vuoksi, vaikkakin
tiedan, ettd on tdysin sallittua, etti perustuslaki-
valiokunnan jésenet voivat allekirjoittaa kirjel-
maén siind kuin muutkin, en omalta osaltani pida
sitd ihan toivottavana, koska he joutuvat kuiten-
kin valiokunnan jésenina téta asiaa mahdollisim-
man hyvin ilman ennakkokésityksid kasittele-
main.

Toivoisin kuitenkin samalla tavoin kuin ed.
Sasi toi esille, ettd tdssd yhteydessi kiinnitettii-
siin huomiota siihen, miten on aikaisemmin me-
netelty, ja myos siihen, ettd kyseinen pykéld on
varsin uusi, se on vuodelta 1983. Vield pitdisi
kiinnittd4 huomiota sithen, etti ed. Stenius-Kau-
kosen nyt esille ottamaa kansalaisluottamuksen
menetysta ei yleisestd rikosoikeudellisesta syysta
johtuen endi tuomita seki lopuksi siihen seik-
kaan, ettd valtiopdivéjarjestyksen 17 §n 2 mo-
mentissa on maaraykset, etta jos edustaja karsii
vapausrangaistusta, menetettdk66n han siltd
ajalta edustajanpalkkion, mika viittaa selvasti sii-
hen, ettd on mydskin mahdollista, ettd edustaja
saattaa kérsid vapausrangaistusta.

Toivon, ettd tissd suhteessa perustuslakivalio-
kunta, jos, kuten nayttdd todennikdiseltd, asia
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tullaan sinne 13hettimain, voisi toimia kaikesta
huolimatta enemman kuten tuomioistuin, sen ta-
sapuolisuudella, eikd niin kuin eduskunnan va-
liokunta, kun silld nyt lain mukaan téllainen teh-
tidvi joka tapauksessa edessdén on.

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Kun
taalla kesdkuussa késiteltiin kysymysta siitd,
onko ed. Juhantalo asetettava syytteeseen, kovin
moni kansanedustaja esitti hyvin hAmmentavia
perusteluja sille, miksi han yhtyi syytteeseenpa-
nochdotukseen, mm. etta yleisen lainkuuliaisuu-
den kannalta syytteeseenpano on valttiméatontd
tai ettd ed. Juhantalon oma etu olisi sitd vaatinut.
Kiinnitin jo silloin huomiota siihen, ettd mik&in
noista perusteluista ei perustunut oikeusjérjestel-
maimme, niin hyvilta kuin ne muutoin ehka kuu-
lostivatkin. Mutta samalla moni esitti myos sel-
laisen nakokulman, etté juridinen vastuuhan tis-
td asiasta jaa perustuslakivaliokunnalle, ettd sii-
hen me emme kykene ottamaan kantaa.

Haluan tissi yhteydessa nyt toivoa, ettd tista
salista ei tdn4én asiaa lahetettdisi perustuslakiva-
liokuntaan silla toivomuksella, ettd perustuslaki-
valiokunta timén asian ratkaisee kaikkien kan-
sanedustajien puolesta.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Minun oli kovin vaikea ymmartai ed.
Vuoriston perusteluja, ettil tdssi nyt hyvat ihmi-
set yrittdvit tuomita huonoja ihmisid. Oma aja-
tuksenkulkuni ei ole ollenkaan kulkenut téllaista
rataa, vaan ajattelen titi asiaa silti kannalta,
mitd kansalaisilla on oikeus kansanedustajalta
odottaa.

Mielestani kansalaisilla on oikeus odottaa
kansanedustajalta korkeampaa moraalia kuin
niiltd, jotka eivit edustajiksi ole tulleet valituiksi,
koska me padtimme jokaisen suomalaisen mo-
nista kesketsisti toimeentuloon ja elaméaan liitty-
vistd asioista. Me teemme padtdkset, joten mie-
lestani meilla tdytyy olla erittdin korkeat eettiset
perusteet tissi tyOssi.

Silloin, kun téllainen tuomio on annettu, niin
kun valtiopéivéjarjestyksessd puhutaan nimen-
omaan luottamuksesta ja kunnioituksesta, jota
kansanedustajan tulee nauttia, niin késitykseni
mukaan timéi on tilanne, jossa tima ehto ei tayty.
Eiki ole kysymys siitd, ettd haluttaisiin nyt lyotya
lyodd. Ensimmainen ajatus, joka itsellanikin oli,
kun tuomion kuulin, oli se, ettd hin on varmasti
kirsinyt ja saanut rangaistusta jo tarpeeksi tisti
asiasta. Kun tailla on kujanjuoksusta puhuttu ja
kéyty lapi, mitd hin on joutunut néiden vuosien
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aikana kirsimiin, niin jokainen meisti tietdd sen
varsin hyvin, ettd se ei ole ollut hanelle helppoa.
Mutta se ei mielestini muuta nyt tta asiaa, kun
tassd kysymyksessd tehddén ratkaisua, voiko hédn
toimia edustajana vai ei.

Vield sanon kerran sen, etti viisas ei ole se,
joka ei tee virheitd, vaan se, joka niista oppii.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Vuoristo vastoin puhemies-
neuvoston ehdotusta, etté asia lahetettdisiin pe-
rustuslakivaliokuntaan, ehdottanut, etti asiaa ei
lahetettdisi valiokuntaan vaan etté se raukeaisi.

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.

Ensimmiinen varapuhemies:
Kun ed. Vuoriston ehdotusta ei ole kannatettu, se
raukeaa.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetdéin perustuslakivaliokuntaan valtio-
paivijarjestyksen 8 §:n 4 momentissa tarkoitetun
lausunnon antamista varten.

12) Hallituksen esitys n:o 268 kitkemisrikosta,
lnottamusaseman viirinkidyttod ja velallisen epi-
rehellisyyttd koskevien rikoslain sifnnéksien
muuttamisesta

Valiokuntaan lahettiminen

Ensimméainen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia lahetettii-
siin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Sasi: Arvoisa puhemies! Mielestdni oi-
keusministeridssd valmisteltu esitys on varsin
hyvé ja vastaa niita tavoitteita, joita valtiovarain-
valiokunnassa ja sen verojaostossa asetettiin, kun
pankkituen ehtoja asetettiin viimeksi roskapank-
keja koskevaa lainsddadant6a hyvaksyttiessa.

Haluan kuitenkin kiinnitt43 huomiota siihen,
ettd valiokunta myds kiinnitti huomiota siihen
seikkaan, ettd pitdisi harkita sekd rikosten etta
my0s vahingonkorvausoikeuden vanhentumis-
ajan pidentdmista silti osin kuin ne eivit viela ole
umpeutuneet. TAt4 koskevaa esitysti ei ole edus-
kunnalle annettu. Haluan omalta osaltani kiireh-
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tid sitd, ettd oikeusministeriOssd vield arvioitai-
siin sitd, eiko olisi tarkoituksenmukaista ja vélt-
tAméatontd, ettd ainakin vahingonkorvausaikaa
pidennettiisiin jo tehtyjen tekojen osalta ja mah-
dollisesti myos rikosten vanhentumisaikaa silta
osin kuin ne eivdt vield ole vanhentuneet. On
mahdollista, ettd esimerkiksi rikosten osalta
sadnnds tulisi hyviksya perustuslain sddtamisjar-
jestyksessd, mutta ottaen huomioon vallitsevat
poikkeukselliset olosuhteet, mielestdni tuotakin
mahdollisuutta tulisi vakavasti voida harkita.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! TAma hal-
lituksen esitys pitkalti noudattaa niita linjoja, joi-
ta vihred eduskuntaryhmé teki viimeksi késitel-
tyyn pankkitukilakiesitykseen rinnakkaisaloit-
teena, joka tietysti silloin hylattiin, ja ndin saatiin
odottaa hallituksen esitysta.

Se, mitd ed. Sasi sanoi vanhentumisajoista,
pitad vain sikali paikkansa, kun on kysymys ve-
lallisen epidrehellisyydestd. Tadlldhdn ehdotetaan
uusi sdinnos, torked velallisen eparehellisyys,
jossa vanhentumisaika on hyvin korkea. Mutta
peruskysymyshén tdssd on, ettd timd ei ole taan-
nehtiva, tima el vaikuta taannehtivasti. Yleinen
vahingonkorvauskanteiden vanhentumisaika on
kymmenen vuotta, jonka luulisi riitt&vén siviilioi-
keudellisiin kanteisiin, On tarkeitd painottaa ta-
min esityksen kisittelyssd, ettd jo tapahtuneet,
itse asiassa timén lain voimaantuloon mennessa
tapahtuneet rikokset tutkitaan talla hetkelld voi-
massa olevien sddnndsten mukaisesti ja etté esi-
merkiksi Valtion vakuusrahasto kayttii asian-
omistajapuhevaltaa silloin, kun on kysymys tois-
taiseksi valtion hallinnassa olevista pankeista —
Suomen Saédstdpankkihan on nyt myyty eteen-
piin — ja ettd se myos huolehtii siit, ett omista-
jat muissa pankeissa antavat syytteitd tutkitta-
viksi.

Tamén esityksen ei pida antaa sellaista kuvaa,
ettd jollakin tavoin jo tapahtuneisiin vairinkay-
tOksiin, rikoksiin tai aiheutettuihin vahinkoihin
ei olisi olemassa mink#énlaista oikeudellista jar-
jestelmda. Painvastoin meilld on rangaistussaén-
nds, jota voidaan soveltaa, meilld on vahingon-
korvausmahdollisuus, jota voidaan soveltaa, ja
niitd kaikkia on kéytettdvi. Tédssd on keskeinen
tehtdva Valtion vakuusrahastolla valvoa sitd,
ettd kaikki pankit, jotka ovat pankkituen saajia,
my6&s kayttavat niitd sddnnoksid asianomistaji-
na.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kannatan my®os sitd, ettd tama asia nyt aika laa-
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jasti pohdittaisiin valiokunnassa, kun se tulee
kasittelyyn. Viittaan sithen, ettd meilld on erityi-
sesti ollut ns. isénnittdmin rahan ongelma Suo-
messa. Kun edellisessd kohdassa keskusteltiin
yksittéisestd asiasta, siind mielesténi ei ollut tastd
isdnnittoman rahan ongelmasta vaan yksityisen
ihmisen asiasta kyse. Mutta menneet vuodet
osoittavat, ettd kun vastuu on kollektiivinen, kun
kaikki ovat vastuussa ja kaikki valvovat, niin itse
asiassa kukaan ei vastaa. Tassd viittaan SKOPin
yhteydessé olleisiin ns. ministerivaltuuksiin, jot-
ka sinne aikanaan muodostuivat, ja vastuu ja
valvonta pettivat varsin pahasti. Viittaan myods
ns. punapddoman moniin ongelmiin ja erdissi
osuustoiminnallisissa jarjestOissd ja muissa jar-
jestoissd olleen isdnnattdméan rahan ongelmaan.
Nyt tdhan taytyy voida puuttua lainsdddannon
kautta ja yleisen valvonnan tehostamisen kautta.
Muutoin me emme saa esimerkiksi pankkisekto-
ria tervehdytettyd silld tavalla, ettd sinne luotta-
mus palautuu, mikd on koko pankkitoiminnan
vilttaméaton ja keskeinen edellytys.

Erityisesti haluaisin, ettd valiokunnassa mie-
tittdisiin tdtd isdnndttdman rahan problematiik-
kaa, joka on tullut suomalaisille maksamaan mil-
jardeja.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Odo-
tin, ettd ed. Ala-Nissild puhuu sellaisesta isdnnit-
tomaésté rahasta, joka on ns. pestyd rahaa, mutta
ei hdn varmaan siti tarkoittanut.

Mité tulee naiden lakiesitysten tarkkaan tutki-
miseen ja kasittelyyn, minkd ed. Ala-Nissild sa-
noi, minun mielestani tissd olisi pitdnyt erottaa
luottamusaseman vadrinkayttiminen kokonais-
paketista, koska timaé on aika laaja paketi kuiten-
kin ja vaatii varmasti paljon asiantuntijakuulemi-
sia. Mind ihmettelinkin vahin, miksi oikeusmi-
nisteri0sti ei annettu erillisend luottamusaseman
vadrinkdyttamistd koskevaa esitystd, koska se on
kiireellinen ja sita tarvitaan mahdollisten pankki-
rotosten tutkinnassa. Jos niiden asioiden selvitte-
leminen vie vield puoli vuotta ja kuluu vuosi,
ennen kuin tima laki on astunut voimaan, silloin
se on oikeastaan tavallaan myohésséd timén buu-
min osalta, mikd ilmeisesti pankeissa on rik ostut-
kinnassa menossa. Kovin pitk#an tata esitysti ei
pitdisi valiokunnassa pitdd vaan mahdollisim-
man nopeasti juuri timén yhden lakimuutoksen
vuoksi se pitdisi saada tinne saliin takaisin, jotta
padstiisiin soveltamaan sitd kaytintdon niilld
tuloksilla, mihin timéi on tarkoitettu.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdén ja
asia lahetetaan lakivaliokuntaan.

Lahetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

lakivaliokuntaan:

13) Hallituksen esitys n:o 269 laiksi yhdyskunta-
palvelun kokeilemisesta annetun lain 1 §:n muutta-
misesta

sivistysvaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan tulee antaa asiasta lausunto:

14) Hallituksen esitys n:o 270 laiksi Antellin koko-
elmien ja rahavarain hallinnon ja hoidon uudelleen-
jirjestimisestd annetun lain 3 §:n kumoamisesta

15) Hallituksen esitys n:o 271 maataloustuotteiden
tuontisuojaa ja hinnanerokorvauksia koskevaksi
lainsdddannoksi

Valiokuntaan ldhettiminen

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettai-
siin valtiovarainvaliokuntaan, jolle perustuslaki-
valiokunnan sekd maa- ja metsédtalousvaliokun-
nan tulee antaa asiasta lausunto.

Taman asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myos paivajarjestyksen 16) ja 17) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Rajaméaki: Arvoisa puhemies! Nyt
kasilla oleva laaja, paljon odotettu ja myds mai-
nostettu maatalouslainsdadddnnén kokonaisuu-
distuspaketti on ainakin siind suhteessa edus-
kunnan kisittelyn kannalta huonosti annettu,
ettd se annetaan kovin viime tipassa budjettila-
keina. Niin ollen ndin mittavan kokonaisuuden
kasittelylle ei kovin hyvin aikaa taalld jaa. Toi-
saalta myoOs tdmédn paketin sisdltd on osoittau-
tumassa monelta osin pettymykseksi sikéli, ettd
meidédn maatalouslainsdddidnndssdmme ja ni-
menomaan maatalouspolitiikassamme on ollut
erityisend ongelmana juuri ylituotantoon johta-
va jarjestelmad ja siitd aiheutuvat kiintiot, tilojen
kehittyméttdmyys, sopeutumattomuus, ylituo-
tantoon niin viljelijéiltd kuin kansantaloudelta-
kin valuvat voimavarat ja ennen kaikkea talld
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hetkelld my&s varastointi ja monet muut ongel-
mat.

Myonteista siind perusideologiassa, miki tis-
sd paketissa on, on se, ettd mm. automaattisesta
kustannuskompensaatiosta pyritdén eroon eli ta-
voitehintojen alittumista ei automaattisesti kom-
pensoitaisi, mikd onkin ollut suomalaisessa jar-
jestelmdssd ainutlaatuista ldnsieurooppalaisit-
tainkin. Toisaalta tdimédkin kysymys aika pitkalti
jaa aina kuitenkin maatalouspoliittisen pa4tok-
senteon ja neuvottelujarjestelmén varaan, eli mis-
sd médrin automaattisen kustannuskompensaa-
tion poistuminen olisi todellisuutta, se on vain
arvattavissa. Myonteistd ehkd my6s on se, ettd
tuontisuojan ja vientijarjestelméan yhteen kokoa-
minen tapahtuu talla lainsdddéannélla. Toki on
monia muitakin yksittéisid kohtia, joita meidin
eduskuntaryhmémme muissakin puheenvuorois-
sa varmasti tarkemmin ké#sitellan. Itse haluaisin
pikkuisen puuttua koko tdhén tilanteeseen.

Ei mik&4n malli ja jarjestelma sinélldan ratkai-
se meiddn ongelmiamme, jollei perusasioihin
kyetd puuttumaan. Ikdvalld tavalla, traumaatti-
sena jopa, muistissa on vuoden 1989 maatalous-
tulolain késittely eduskunnassa, jolloin nimen-
omaan yritimme voimakkaasti puuttua ylituo-
tantoon johtavaan jirjestelmain, saada nimen-
omaan valtiontalouden kannalta asiallisia kor-
jauksia, samoin tuottajien kannalta tilojen kehit-
tdmismahdollisuuksia, kiintidjarjestelmin pur-
kukuvioita aikaiseksi eli ylituotantoon ylipdansa
padstd kiinni. Se jii hurskaaksi toivomukseksi,
ponsiksi ja keskusteluiksi. Sanottiin, ettd Gattin
ja EY:n ym. paineiden takia néihin tullaan aika-
naan puuttumaan. Eihdn nithin puututtu.

Jos samalla tavalla ylituotantoon tahtaiva jar-
jestelma ja ylituotannon arvostus silyvat maata-
louspolitiikassa huolimatta hinnasta, mika siitd
maksetaan, esimerkkind tand pdivinid mm. maa-
tilatalouden kehittdmisrahaston tuhoaminen ja
sopeuttamisvarojen hukkaaminen ylituotantoon
ja tasapainottamiseen, niin eihin tdm4 jarjestel-
mai sindllddn mitdan korjaa, jollei meilld ole takei-
ta siitd, ettd maatalouspolitiikassa juuri ylituo-
tantoon liittyen ja mm. tilojen kehittdmiseen liit-
tyen tapahtuu jotakin perustavaa muutosta.
Luottamuksen puute MTK-johtoiseen maata-
louspolitiikkaan tietysti on edelleen yhtélainen
kuin 80-fuvun lopullakin.

Naissa laeissa ei myoskdan lahdeta siitd, ettd
tavoitehintaluetteloista olisi tehty selkeitd poik-
keamia tai ylipAdnsa, ettd tdssi lainsdadanndssd
10ytyisi selkedsti eduskunnan kansallisen sopeu-
tumisen ohjelma EY-neuvottelutavoitteisiinkin
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liittyen, eli ettd rehuviljan hintaa pikaisesti ja
voimakkaasti alennettaisiin ja suoralla tulotuella
sitd kompensoitaisiin. Niin kotieldintuotannon
sopeutumisen ja tuotantokustannusten alentami-
sen kautta padsisimme eteenpiin.

Edelleen tdssa lainsdaddnndssa, jota nyt meille
esitetdén, on erittiin ongelmallista juuri se, ettd
kun hallitus katsoo, ettd EY on joku sampo,
jonne mennadn mahtavalla ylituotannolla, jopa
sitd korostaen, niin tuontimaksujirjestelmén
merkitys koko ylituotannon rahoituksessa ko-
rostuu. Tuontimaksupuoli on ongelmallinen tie-
tysti kuluttajien kannalta, miksei elintarviketeol-
lisuudenkin kannalta raaka-aineiden tuontiin
liittyvien tuontikustannusten takia.

Toinen asia on se, ettd budjetissa pienenevai
budjettivarausta vientitukeen joudutaan kom-
pensoimaan ja lisdimdin erittdin voimakkaalla
markkinointimaksupanostuksella  viljelijoilta.
Ténd vuonna kerataan tuottajiltajo 1 581 miljoo-
naa markkaa, eika tdhin ole helpotusta tulossa.
Totta kai edunvalvontapolitiikka saattaisi nykyi-
senpohjaisessa hallituksessa johtaa siihen, ettd
korostetaan enemmaén tuontimaksujen merkitys-
td rahankeruussa kuin viljelijdiden markkinoi-
mismaksujen kerddmistd eli pannaan kuluttaja
maksamaan enemman kuin tuottaja.

Hallituksen esityksessd on myds suuria erikoi-
suuksia tuontimaksujen osalta. Minulle tulee
henkilokohtaisesti mieleen se, etti nyt on lihdet-
ty voimakkaasti reviirin puolustuksen suppeasta
nakodkulmasta liikkkeelle, kun tuontimaksuja on
madritelty. Henkilokohtaisesti arvostan rajasuo-
jajirjestelmad. Me tarvitsemme sellaista jarjestel-
mia. Mutta se ei saa olla tapa tukahduttaa kilpai-
lua tietyssd mééarin tai tuudittaa kotimainen tuo-
tanto johonkin tuhkimon uneen, jossa ei tarvitse
huomispaivéstd valittdd, sen kuin mennién vain
ja joku viulut maksaa.

Tall6in tulee mieleen se, ettd tuontisuojahan
on ollut meilld totaalinen lisensiointijarjestelman
kautta. Liha- tai juustopuolellakin on ollut vain
marginaalista tuontia, ja jopa ravintolat ovat
kidrsineet tistd asiasta. Hallituksen esityksessd
tuontimaksut on ilmeisesti miaritelty silld taval-
la, ettd kdytetddn mahdollisimman soveliaita
maailmanmarkkinahintoja ja pelataan niilla silla
tavalla, ettd saataisiin mahdollisimman totaali-
sesti lisensiointijarjestelmin lailla mutta uudella
nimelld, tuontimaksuilla, estettyi tuontia.

Toinen asia on, ettd kiinteiden maksujen osal-
ta eli marjojen ja vihannesten osalta ollaan jopa
niin ihmeellisid jarjestelmid nyt rakentamassa,
ettd kiintedt maksut olisivat ilmeisesti korkeam-
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pia kuin lisensioinnin kautta tuoduilla tuotteilla
jopa sellaisten tuotteiden osalta, joissa emme ole
edes omavaraisia tai joita tarvitsisi tuoda tiettyi-
na voodenaikoina maahan. Ilmeisesti merkitta-
vimmaét heikennykset ovat juuri juustopuolella,
jossa ns. alennetun tuontimaksun piiristd ollaan
siirtdmissa merkittavia juustoryhmid pois.

Hyvin mielenkiintoinen, tarkemmin totta kai
valiokunnassa selvitettdvi asia on myds maata-
loustuotteiden markkinointijirjestelméstd anne-
tun lain 8 §:n, markkinointirahoituspykalan, si-
saltd siltd osin, ettd jos tullitariffiryvhma 23:ssa
todella on mukana elintarvikkeiden tuotannossa
kaytettdvid panoksia ja lakiesitykselld ja pykalal-
14 pyrittaisiin ujuttamaan nimenomaan namakin
lakiin, sehin antaisi maa- ja metsatalousministe-
ridlle mahdollisuuden sdddella mielivaltaisesti
tuotantokustannuksia jopa vilittamatti kilpai-
lunrajoituslaista.

Tamén tyyppiset lataukset panevat mietti-
main sitd, onko talld kiireelld oma tarkoituspe-
ransi, ettd kisitelldén laki nopeasti, jolloin siihen
Jjdisi hyvin ikavid rakennelmia tuontimaksupuo-
lelle.

Edelleen hallintopuolessa on totta kai se peri-
aatteellinen ongelma, ettd budjetin ulkopuolinen
rahasto hyvin itsendisesti pAatdsvaltaa kayttiisi
ja ettd myos maatalouspoliittinen paatdksenteko
siirtyisi valtioneuvoston ja melko mittavasti
myds eduskunnan késistd rahaston puolelle. Ei
tuontimaksu- ym. esityksiin, joita hallitus antaa,
eduskunnalla parlamentaarisen enemmistohalli-
tuksen aikana todellisuudessa mitd&n vaikutus-
mahdollisuutta ole. Kylla niilld voidaan pelata,
juuri talld markkinoimismaksulla eli tuottajien
panostuksella ja kuluttajien panostuksella, aivan
vapaasti. Kylld ne tulevat ministeri Salolaisen
poytakirjalausumilla yksimielisind hallituksen
esityksind tdnne, ja tAalla salissa Adnestetddn ne
lapi.

Téltd osin on myds ongelmana se, ettd hallitus
on esittdnyt rahaston kokoonpanoa silid tavalla
ministeridpainotteiseksi, mutta erityisesti maata-
loustuottajapainotteiseksi ja elintarviketeolli-
suuspainotteiseksi, ettd oikeastaanhan siind on
kyseessd asianosaisten raati. Yritysten ym. tuen
tarvitsijoiden koplausrakennelmat ovat siind
myo6s valmiina. Taman tyyppisen jarjestelmin
pitdisi rakentua kylla pdatdksenteon osalta vir-
kamiesvastuun puolelle. Meilldhdn on ollut silla
tavalla mielenkiintoinen kehitys, ettd meilld on
ollut muutamia sellaisia parlamentaarisiakin
maatalouspolitilkan rahoituksesta paattavid
neuvottelukuntia kuin mm. Makera, maatilata-
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louden kehittamisrahasto, mutta senkin neuvot-
telukuntajarjestelmé purettiin ja on siirrytty hy-
vin MTK-vaikutteisiin jirjestelmiin. Maa- ja
metsitalousministerid pitdd voimakkaasti kasis-
sd myOs tité asiaa.

Sits yleensdkin yhteiskunnan rahan kiyttod,
miki on viranomaistoimintaa, ei pitisi millddn
etujirjestopohjalla hallinnoida vaan pitéisi vir-
kamiespohjalla hallinnoida yhteiskunnallista toi-
mintaa. Tam4 on yksi homma. Toinen on tietysti
se, miksi maa- ja metsitalousministerion ylipaan-
s4 tallaista rahaston hallintoa pitdisi jarjestaa.
Yhta hyvin se voisi olla vaikka valtiovarainminis-
teriénkin puolella. Nimittdin nyt sama hallinnon-
ala valmistelee lait, lakien tavoitteet, mydhem-
mat esitykset ja miettii keinot ja samalla kontrol-
loiitseddn ja hallinnoi rahastoa. Siind muodostuu
tarpeeton paallekkaiskuvio myos talta osin.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan on tullut
mieleen se, ettd nyt MTK-johtoinen hallitus esit-
tda markkinointirahastolakipakettia EY-tittelil-
14 ja EY-sopeutumisella perustellen mutta pake-
tissa on vain vanhaa rehua. Hallitus hakee EY-
neuvotteluissa ja kansallisessa maatalouspolitii-
kassa vain vahvan ylituotannon siilyttdmista ja
tukea korkeammalle kotimaiselle tuottajahinnal-
le. Tuottajille tdmd tulee merkitsemdin maatila-
talouden kehittdmisvarojen loppumista ja rajuja
markkinoimismaksuja sekd kuluttajille suurem-
paa kulutuksen verottamista. Uudistuksen var-
jolla hallitus painvastoin pyrkii nostamaan tuon-
timaksuja ja kAytanndssa pitdimain tuonnin pois-
sa, niin niissikin elintarvikkeissa, joista meilld on
pulaa, kuten vihanneksissa, joita on pakko tuoda
talvella. Tuontimaksuilla korvataan vain tiukka
lisensiointijarjestelmd ja kuluttajilta kerdtdan sen
varjolla ylituotannon maksuun tarvittavaa eri-
tyistd kuluttajaveroa.

Budjetin ulkopuolisen rahaston hallinto pyri-
tddn jarjestimddn asianosaisten hallinnoksi
MTK:n ja teollisuuden kéytanndssa osallistuessa
varoista paittamiseen. Maatalouspolitiikan si-
sallostd padttAminen siirrettaisiin hallitukselta ja
eduskunnalta edunvalvonnan kannalta helpom-
malle rahaston johtokunnalle.

Maatalous tarvitsisi nyt viljan ylituotannon
purkua rehuviljan hinnan pikaisella ja tuntuvalla
alentamisella sekéd sen kompensoimista suoralla
tulotuella. Tatd kautta saataisiin sopeutumista
kotieldintuotantoon ja siistettdisiin kansanta-
louden seki tuottajien varoja. Siltd pohjalta 16y-
tyisi myds asken tarkennetuilla tavoilla pohjaa
miettid myos sindnsd automaattisen kustannus-
kompensaation poistamistapoja ja nimenomaan
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tuontisuojan ja vientitukijarjestelmien hallinnon
selkedd yhteensovittamista ja niitd perusideoita,
jotka sinélladn on yritetty myds etuina nihda.
Arvoisa puhemies! Henkilokohtaisesti en voisi
sosialidemokraateille 16ytd4 kovinkaan montaa
jarkevad syytd hyviksyé hallituksen esitysti ra-
hastosta, jota ei tarvita edes ensi vuonna.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajaméen puheenvuoroa
kuuntelin varsin suurella mielenkiinnolla. Toi-
voisin, ettd ed. Rajamaki lukisi esitystd huomat-
tavasti tarkemmin ja erityisesti perehtyisi siihen,
mitd timd kdytdnndssd vaikuttaa viljelijéiden
toimeentuloon. Siis tdssdhan luodaan jirjestel-
ma, jossa viljelijdiden saamat tuottajahinnat kel-
luvat tietyn putken sisilld. Tat4 kellumistahan on
harjoiteltu jo lihantuotannon alalla titikin en-
nen, ja nyt se ulottuisi kaikkiin niihin tavoitehin-
tatuotteisiin, jotka siind ovat. Siina mielessa ed.
Rajamaen viitteet siitd, ettd tilld ollaan ponkitta-
missi joitakin korkeampia tuottajahintoja, eivit
pidad paikkaansa. Nayttddkin nyt siltd, ettd ed.
Rajamaéelle ei ole todellakaan timén jarjestelmén
logiikka avautunut tippaakaan, koska nyt yrite-
tddn menni juuri kohti sitd EY:n jarjestelmia,
jossa myds 5-—12 prosenttia hinnat kelluvat
markkinatilanteesta johtuen. Markkinatilannet-
ta taas ohjataan interventiovarastojirjestelmalla,
jossanytkasittddkseni olisi markkinointirahasto,
joka tavallaan antaisi mahdollisuuden opetella
tahan jarjestelmain.

Ed. Vihridla (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Rajaméki totesi, ettd lakiesi-
tykset, jos oikein ymmarsin, kokonaisuudessaan
ovat vanhaa rehua. Mielestini ed. Rajamiki on
vaardssd. Ei ndin suurta maatalouspoliittista ja
lainsaddannollistd uudistusta ole tahan taloon
tuotu sitten vuoden 56, kun maataloustulojirjes-
telmd meille fuotiin. Niin paljon muutoksia tulee
nédiden lakien kautta tapahtumaan. Epiilenkin,
ovatko ndmi kaikki muutokset viljelijan tulota-
son kannalta ja viljelijavéeston elamén kannalta
edes tarpeellisia. Talld lainsddddnnolldhdn nyt
annetaan todella markkinavoimille ja niille voi-
mille tilaa, joita myds ed. Rajamaki on monta
kertaa salissa perddnkuuluttanut. Erityisesti
tuontimaksulain 6 § avaa sellaisen kentin, etta
siind voi kdyda niin, ettd kotimainen elintarvike-
tuotanto tulee erittdin nopeasti loppumaan tisti
maasta ennen kaikkea, koska rajasuoja murtun,
ja téstd meilld 18ytyy jo esimerkkeja hyvin paljon.
Toteaisin vain vield ed. Rajamielle, ettd EU:ssa
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rajasuoja on erittdin kivikova, esimerkkind suo-
malaisten tomaattien vienti viime kesin satokau-
den aikana. Se loppui hyvin lyhyeen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvioro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rajaméen puheenvuoro
oli minusta ihan hyvin analyyttinen. Han ldhestyi
asiaa hyvin monelta kannalta. Kiinnitinkin ai-
van erityisesti huomiota vain sen loppujohtopaé-
toksiin parilta osalta.

Kun hén arvioi sitd, mikd markkinajarjestel-
man ja rahaston merkitys tulisi olemaan, hin
kutsui ehdotettua jarjestelmda hyvin MTK- ja
osaisvetoiseksi jarjestelmaksi. Sitten kuitenkin
heti perdén — tdmi on aika mielenkiintoista —
hén esitti ratkaisuna, ettd pitdisi siirtyd suoran
tulotuen jarjestelmain. Toisin sanoen, jos ndin
meneteltdisiin, sehdn merkitsisi sitd, ettd johto-
kunnan, olkoon se sitten osaisvetoinen tai mika
tahansa, senhén merkitys ratkaisevasti pienenisi,
jos siirrytdin suoran tulotuen jarjestelmiin, eli
silla tavalla han tavallaan itse esitti jarjestelma,
ettd se on sitten yks hailee, keitd johtokunnassa
on.

Toinen, mitd mina odotin tuosta puheenvuo-
rosta, oli se, ettd hin olisi pohdiskellut sité, jos
olisi tallainen jarjestelma kaytossi ja hyvaksytta-
vissd oleva, mitd se merkitsisi kotimaisten tuotan-
topanosten lisdantyvan kayton kannalta. Silla
tavalla saataisiin maataloustuotannon kotimai-
suusastetta merkittdvasti nostettua. Nythan se on
aika paljon tuontipanosten varassa.

Ed.livari: Arvoisa puhemies! Hallitus pe-
rustelee lakiesityksiddn maataloustuotteiden
markkinajirjestelmisti, maatalouden markki-
nointirahastosta sekd tuontimaksuista sopeutu-
misella mahdolliseen EU-jasenyyteen. Rakentei-
ta aiotaankin nyt uudistaa, mutta aidon sopeutu-
misen sijasta hallitus niyttda pyrkivan elintarvi-
ketuonnin rajasuojan pitdmiseen korkeana sekéd
ylituotannon jatkamiseen, ilmeisesti kiytdnndssa
myds sen kasvattamiseen, Ndin EU-jdsenyyden
koittaessa tavoiteltuine siirtyméaikoineen yhté
elinkeinoa suojattaisiin edelleen kuluttajapal-
kansaajien ja koko kansantalouden kustannuk-
sella.

On totta, ettd maataloustulolain korvaavassa
markkinointijiriesteiméssd on myonteisid seik-
koja. Ennen kaikkea mydnteista on, ettei laki tuo
suoraan enii automaattista kustannuskompen-
saatiota maataloustuotteiden hintojen maarayty-
miseen ja tuottajahinnat voivat vaihdella tavoite-
hintojen ja vihimmadishintojen valilld. Valiokun-
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nan puheenjohtaja Sirkka-Liisa Anttilahan to-
tesikin tdmén jo.

Itse kaytdntd sitten tietysti osoittaa, milla ta-
valla kustannukset otetaan huomioon valtion ja
maataloustuottajien neuvotteluissa. Neuvottelu-
jarjestelmd tavoitehintaluetteloineen séilyy sinél-
144n entiselldan.

Markkinointijirjestelmdd koskevaa esitystd
huomattavasti ongelmallisempi on tuontisuojaa
koskeva lainsdddanto. Hallitus aikoo jatkaa kal-
liin ruoan politiikkaa. Elintarvikkeiden tuonnis-
sa on tarkoitus poistaa lisensiointi ja tuoda tilalle
tuontimaksut. Esityksen mukaan kiinteiden
tuontimaksujen alaisten tuotteiden rajasuoja
nousee lahes jokaisen tuotteen kohdalla. Nailla
tuotteilla, jotka ovat lahinnd vihanneksia, on ny-
kyisin prosenttimaardinen tulli tuonnin arvosta.
Se on ollut alhaisempi kuin nyt esitetdan tuonti-
maksuiksi. Lisensioinnin aikana on vihanneksilla
ollut tietyt tuontimaarat, jotka on saanut tuoda
tullitta tai alennetulla tullilla. N&in on voitu tuo-
da tuotteita kohtuulliseen hintaan sini aikana,
kun kotimaista tuotantoa ei ole ollut, kuten talvi-
kautena.

My®ds tuontijuustojen rajasuoja on nousemas-
sa. Nykyisin tuotavilla erikoisjuustoilla on yksi
tuontimaksu. EY-maiden kanssa olevan sopi-
muksen mukaan juustoja on voitu tuoda 2,8 mil-
joonaa kiloa tuontimaksulla, joka on alennettu
yhteen kuudesosaan koko tuontimaksusta. Esi-
tyksen mukaan juustot jactaan nyt eri ryhmiin.
TAll6in merkittivat tuontijuustot, kuten Gouda,
joutuisivat Edam-tyyppisten juustojen maksu-
luokkaan, johon ei voisi soveltaa edelld mainittua
alennettua tuontimaksua. Tama4 johtaisi tiettyjen
juustojen tuonnin loppumiseen tai kuluttajahin-
tojen nousuun.

Lihan nykyiset tuontimaksut tulivat voimaan
taman vuoden kesdkuussa. Talloin korkeiden
tuontimaksujen piiriin tulivat myos erikoistuot-
teet. Erikoislihan tuonti on sindnsid madraltdin
olematonta, mutta silla on merkitysta ravinto-
laelinkeinolle, joka on joutunut luopumaan paitsi
erikoislihojen myos osittain lampaan ja riistan
kédytosté tuontimaksusyista.

Lakiesityksen mukaan valtioneuvosto voi
paattdi tuontikiintidistd alennetuilla tuontimak-
suilla. Tam& on kuuluisa 6 §. Samoin esityksen
mukaan on tarkoitus menetelld niin, ettei lihan ja
juuston tuontimaksutaso nouse. TAma merkitsee
sitd, ettd tarvitaan valtioneuvoston erillispaatok-
set lukuisista lainkohdista, jotta nykyinen tuonti-
suoja ja hintataso voidaan siilyttdd. Hallinnon
kehittdmisen kannalta tdmi on aika erikoinen
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asia. Arvoisa valtioneuvosto miettii, josko nyt
olisi oikea aika tuoda alennettuun hintaan kaalia
maahan. Nykyinen lisensiointi siirtyy kdytannds-
s tuontimaksuja koskevan lakiesityksen myotd
tariffikiintididen nimelle.

Myonteistd tuontimaksuja koskevassa esityk-
sessd on, jos olen oikein ymmairtényt 8 §:n, ettd
sen myoOtd voitaisiin sellainen vientiin menevi
elintarvike, jonka raaka-aineista on maksettu
tuontimaksu, vapauttaa maksusta eli tuontimak-
su voitaisiin palauttaa téllaisessa yhteydessa. Mi-
nusta olisi tarkedta, ettd riippumatta siit, miten
tuontimaksuja ja markkinointirahastoa koske-
ville lakiesityksille eduskunnassa kiy, hinnanero-
korvauksen sijaan luotaisiin jarjestelma, jossa
Suomessa tuontiraaka-aineista valmistettu vien-
tiin meneva elintarvike saadaan maailmanmark-
kinahintaan. Nythdn meilld on aika hassu tilan-
ne, kun meilld on korkea rajasuoja, joka tuntuu
korkeina elintarvikkeiden hintoina, ja sen lisdksi
vield veronmaksajat maksavat hinnanerokorva-
uksia nyt esimerkiksi enenevéssd maarin itdvien-
tiin menevisti tuotteista. Jos niiden tuotteiden,
jotka selkedsti menevit vientiin, kohdalla voitai-
siin hoitaa, etti elintarviketeollisuus saisi raaka-
aineen maailmanmarkkinahintaan, olisi paisty
jo paljon eteenpdin.

Maatalouden ylituotannon vientiin tarkoitet-
tu markkinarahasto rahoitettaisiin esityksen mu-
kaan budjettivaroin, tuotteilta perittavilli mak-
suilla ja elintarviketuonnin tulleilla ja tuontimak-
suilla. Koska hallitus ndyttd4 paittineen suosia
ylituotantoa, on sill varmasti myds suuri houku-
tus rahoittaa vientid korkeilla tuontimaksuilla, ja
niin suomalaisten kayttdmien elintarvikkeiden
hinta pysyy edelleen korkeana.

Ed. Rajamiki jo kiinnitti puheenvuorossaan
huomiota niihin pulmiin, joita budjetin ulkopuo-
liset rahastot tuovat parlamentaariselle valvon-
nalle. Han kosketteli myos markkinointirahas-
ton hallintoa. Tuntui todella aika merkilliselta,
ettd markkinointirahaston johtokunnassa olisi-
vat edustettuina viranomaistahojen lisdksi maa-
taloustuottajien jarjestot, elintarviketeollisuus ja
kauppa. Tarkedta olisi, ettd jarjestelmin puolu-
eettomuuden takaamiseksi maatalouspoliittisia
ja hallinnollisia pa4tdksié tulisi tehda vain viran-
omaisten toimesta ikddn kuin virkavastuulla.
Etujérjestdja tulisi kuulla esimerkiksi neuvottelu-
kunnassa tai sitten rahaston johtokunnan asian-
tuntijoina, mutta padtokset pitdisi tosiaan tehda
viranomaiskokoonpanossa.

Arvoisa puhemies! Sosialidemokraatit ovat
esittdneet markkinointirahastoesityksen hyvik-
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symisen ehdoksi elintarvikkeiden rajasuojan
alentamisen, ylituotannosta luopumisen ja rehu-
viljan hinnan laskun. Keskustelut rahastosta ja
tuontisuojasta on kaytdva taltd pohjalta, ja tie-
tysti on itsestdin selvai, ettd varmaan sekéa halli-
tuksessa ettd oppositiossa yritimme nyt asian-
tuntijakuulemisen my&td paneutua tosissamme
tdhan monimutkaiseen ja laajaan lakipakettiin.

Ed. O1lila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Iivari totesi puheenvuorossaan,
ettd tarkoituksena on ilmeisesti keratd runsaasti
korkeilla tuontimaksuilla varoja viennin toteut-
tamiseksi. Tdsséd on ajatuksellinen harha siind
mielessd, ettd korkeat tuontimaksut tietysti joh-
tavat sithen, ettd niitd ei kerry, koska silloin ei
voida tuodakaan, ja taytyy muistaa, ettd tuonti-
maksulain pitiisi olla meilldkin, niin kuin se on
EY-maissa, instrumentti, jolla turvataan koti-
mainen maatalous ja sen kilpailukyky kotimark-
kinoilla. Téssd suhteessa paljon puhuttu 6§ on
kiistimattéméan ongelmallinen, koska se 14hto-
kohtaisesti romuttaa sitd ajattelua, ettd tuonti-
maksut olisivat maatalouspolitiikan jatkeena,
niin kuin ne ovat EY-maissa ja niin kuin niiden
loogisesti pitdisi olla meilldkin.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Kuten jo edellé kiydysté keskustelusta on hyvin
kaynyt ilmi, tdhin lakipakettiin sisiltyy hyvin
monenlaisia sanoisinko intohimoja, erittdin mo-
nenlaisia nakemyksid, ja my0s politiikalla on tis-
sd oma merkityksensa.

Henkilokohtaisesti haluaisin kuitenkin késitel-
latatd koko kysymysta ennen muuta elinkeinopo-
liittisena kysymyksena ja toivoisin ennen muuta
sellaista ajattelua koko tahan saliin ja tdhan paa-
toksentekoon, ettd voitaisiin tdti lainsaddiantoa
kehittad samalla tavalla kuin muutakin elinkeino-
politiikkaa meidéan kaikkien ja timdn Suomen ja
sen kansalaisten hyvaksi. Tam4 ei ollut nyt mit&in
liturgiaa, vaan nimenomaan tarkoitin sité, etta
kyseessd on kuitenkin meidin yhteiskuntamme
kannalta hyvin merkittdva toiminta, ja itse asiassa
koko tima lakipaketti, sehén ei ole pelkkda maa-
taloutta. Se on miti suurimmassa méirin elintar-
viketaloutta. Se on mitd suurimmassa méirin
my0s yhteiskuntataloutta. Siltd osalta nimen-
omaan toivon, ettd asiaa katseltaisiin siltd pohjal-
ta, ettd me voisimme timan asian vied4, niin kuin
sanotaan, hyvin paitokseen.

Talla lailla tai lakipaketilla on erittdin suuri
merkitys ja sitd varmaan kuvastaa myds se poliit-
tinen erdanlainen kohu, joka tdméan ymparilld on.
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Kyseessd on kuitenkin kokonaisuus, jonka hen-
kildkohtaisesti nden sellaisena kokonaisuutena,
jota miltddn osin ei pitdisi murtaa. Kyseessd on
kokonaisuus, johon kuuluu markkinajirjestel-
mi, joka on minusta timan koko systeemin emo.
Toisena keskeisena tekijind siind on markkinoin-
tirahasto, joka on minusta ennen muuta valine
asioiden hoitoon. Sitten siind on muita lakeja,
vientiin ja tuontiin liittyv lainsdddinto, joka on
kaytanndn toteuttamista varten. Tima on ehki
se kokonaisuus. Siitd jokin sana.
Markkinajarjestelmalaki on tavallaan vanha
maataloustulolaki. Se on lnonteeltaan raamilaki
japoikkeaa edeltdjdstdin todella paljon. Se poik-
keaa ennen muuta siten edeltdjistadn, etti se ei
pida sisdllddn juuri mink&an kaltaisia sidonnai-
suuksia. Se ei edellytd minkdin tyyppistd koko-
naislaskelmaa, joka ennen kaikkien vanhojen
maataloustulolakien pohjana aina oli. Se ei
myoOskadn edellytd kustannustarkkailua ja se ei
anna myoskadn minkaanlaista edes ohjetta vilje-
lijoiden tulotasosta. Nama kaikki elementit oli-
vat edellisessé tulolaissa ikddn kuin nurkkakivia.
Oikeastaan voisi sanoa niin, ettd tima markki-
najérjestelma on laki, joka vahvistaa vain sen,
ettd maataloustuloneuvottelut kdydaan, ja maa-
rittelee neuvotteluosapuolet. Ei oikeastaan pal-
jon muuta. Markkinointirahasto on ymmértadk-
seni tdssd kokonaisuudessa huomattavan paljon
tarkeAmpi nimenomaan kiytinndn toteuttami-
sen kannalta. Sen rahaston avulla on tarkoitus
hoitaa niitd vuosikausia niin ongelmallisina pi-
dettyja markkinoita. Rahasto kerdd varansa
vientid varten maataloustuottajilta ldhinnd
markkinointimaksuina ja valmisteveroina ja ra-
hasto saa myds valtiolta tietyn budjettisiirron
vuosittain seka rahastoon karttou ns. tuontimak-
suja, joilla myos hoidetaan tati kokonaisuutta.
Rahaston vastuu on nimenomaan markkina-
vastuuta. Se on markkinavastuuta hyvin koko-
naisvaltaisesti kotimaassa mutta myds tuonnin ja
viennin osalta. Hallituksen esitys t4std rahastosta
on minusta sikali hiukan vaillinainen, ettd siind
kylld méaéritellddn viennin hoito rahastolle ja
myos se, milld tavalla rahasto vientid varten varo-
ja kerdi, oli kyse tuottajilta, valtiolta tai tuonti-
maksujen kautta tulevista varoista, mutta sen
sijaan itse asiassa tuontimaksujen maarittelyssi
rahastolla ei juurikaan sananvaltaa ole.
Henkil6kohtaisesti, kun varsin pitkddn niitad
asioita olen seurannut, minusta rahaston tulos-
vastuu, kun niden sen nimenomaan tulosvastuul-
lisena yksikkoénd, voi toteutua tdysin vain siten,
ettd silli on myds ainakin rajoitettu paétiantival-
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ta siitd, miten tuontimaksut maéaritelldan. Olen-
kin esittidnyt ajatuksen siitd, olisiko mahdollista,
ettd tietyn valtuuden puitteissa eduskunta paat-
tdessddn tuontimaksuista delegoisi timén valtuu-
den suoraan rahastolle nimenomaan sen takia,
ettd rahastossa kohtaisivat vienti, tuonti ja koti-
maan markkinat. Vain silld tavalla tulosvastuu
syntyy aivan samalla tavalla kuin missi tahansa
yrityksessé.

Silloin voitaisiin myds rahaston tulosvastuu-
kysymystd kaiken kaikkiaan korostaa aivan toi-
sella tavalla kuin nyt. Nakisin, ettd se kylla tasa-
painoa kaiken kaikkiaan parantaisi olennaisesti.
Minulla on se kisitys, ettd se myds poistaisi tista
asiasta sellaisen keskeisen elementin, ajatellaan
nyt siitd hyvaa tai pahaa, ettd poliittisessa halli-
tuksessa paatettiisiin tuontimaksujen taso.

Itse asiassa nimenomaan rahaston johtokun-
ta, jota tddlld on vdhin moitittu, ettd siind on
tietyt piirit mukana, minusta on aivan oikea elin
toimimaan my®s talla tavalla ja yhdest4 ainoasta
syystd: nimenomaan siitd syystd, ettd rahaston
johtokunnassa ovat maksajat. Minusta se on hy-
vin kestivi periaate yleensd pddtdksenteossa. En
luota tdssi suhteessa sithen, ettd demokratia olisi
paras paidtdksentekiji nimenomaan joidenkin
maksajien asioita koskevissa kysymyksissd, ni-
menomaan timén osalta.

Jos rahastolla alunperin on ollut ajatus hoitaa
asioita sekd maatalouden taloudellisten asioiden
kannalta ettd myos kansantalouden kannalta jar-
kevalla tavalla, niin rahaston asemaa pitdi silloin
korostaa eikd pyrkid sithen, ettd sen paatdksente-
ko jatkuvasti alistetaan. Minusta silld pitad olla
varsin itsendinen asema, ja jos rahaston asemaa
pitéd tutkia, niin se pitdd tehd4 aina demokraatti-
sissa elimissd tavallaan tilinpadtoksen kaltaisesti
kerran vuodessa, tarkkailla sitd, onko rahasto
toiminut silld tavalla kuin siltd on edellytetty.
Vain silld tavalla syntyy minusta todellista tulos-
vastuuta.

‘Vientitoiminnan osaltahan téssi puhutaan ni-
menomaan hinnanerokorvauksesta, ja sehin ei
juurikaan poikkea vanhasta jarjestelmasti sindn-
sd, eijarjestelméni eikd my6skain toimintataval-
taan.

Lainsdiddinnosta ainakaan vield en 16ytanyt
lauselmaa siité, voitaisiinko hinnanerokorvauk-
sia, markkoja kdyttdd myds kotimaassa niin, etti
voitaisiin niilld varoilla alentaa kuluttajahintaa
mallilla “liha-ale”. En ole tarkistanut, onko se
mahdollista, mutta toivon mukaan se on. Nimit-
tain siihen saattaa tulla jossakin vaiheessa myos
tarvetta ja viitdn, ettd sithen olisi ollut jossain
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vaiheessa jo aikaisemmassa historiassa selkedsti
jarked mennakin.

Tuonnin osalta jokin sana tuontimaksuista,
joilla sdidellddn balanssia. Edelld jo puhuin ra-
haston hallinnosta, ja miné néen, ettd tuontimak-
sut ovat véline sithen, ettd voidaan timad jarjestel-
ma pitda tasapainossa, ja tuonnilla nimenomaan
voidaan tasata ja poistaa markkinahiirioité,
mutta minusta silli ei pitéisi niitd aiheuttaa. Jot-
kut ndyttavit pyrkivén siihen, etti tuonnilla ni-
menomaan ensisijaisesti aiheutetaan hairioita.
Totuus on se kuitenkin tdssikin hallituksen esi-
tyksessd, ettd mikali tuontimaksua voimakkaasti
alennetaan, tai ei tarvitse niin voimakkaastikaan
alentaa, niin on aivan selvd, ettd se siirtyy ns.
kantohintaan eli on poissa viljelijdiden saamasta
tulosta. Se on aivan selvadd. Se kiertyy sinne sitten
tavallaan kustannukseksi.

Lakipaketti sinénsi, niin kuin sanoin alussa,
on minusta kokonaisuus, ja kovasti toivoisin, ettd
sitd sellaisena kisiteltdisiin. Ymmartadkseni jos
jokin osa siitd raukeaa ja sen periaate nimen-
omaan raukeaa, niin kylld koko tdma4 korttitalo
kaytannossa silloin hajoaa. Minusta sité ei voida
palasina vied4 eteenpdin, tai jos sitd vieddin pala-
sina eteenpdin, niin kylld se tavalla tai toisella
ontuu hyvin pitkén aikaa vahvistamisen jalkeen.

Maatalouden kannalta paketti on myds so-
peutumisen véline, mutta en ole ihan samaa miel-
ta siita, ettd se nyt olisi valttaméattd EY- tai EU-
sopeutumista. Nimittdin jokainen meista tietia,
ettd maatalouden on sopeuduttava joka tapauk-
sessa, ja tami on valttimiton lainsdddantd mi-
nusta riippumatta siiti, mikd EY- tai EU-ratkai-
su tulee olemaan. Toki hiukan painot ja painoar-
vot muuttuvat, mutta minusta talld lainsdadan-
nolla on valmiudet kylld kohdata joko ei-jasenyys
tai jasenyys.

Mina luulen, ettd kuitenkin tdma paketti antaa
sopeutumiselle oikean tien, ja luulen, ettd seka
maataloustuottajain ettd koko kansakunnankin
kannalta timi on varsin keskeinen ja tirkea asia.
Mini kovasti toivon, ettd tAmi paketti voitaisiin
viedd varsin nopeasti, hallitusti ja mahdollisim-
man yksimielisesti l1ivitse eduskunnassa. Uskon,
ettd tulevaisuudessa itse asiassa jokainen osapuo-
li, joka tdmain lakipaketin hyvaksymiseen osallis-
tuu, voi kiittda itseddn siitd, ettd on viety tillainen
ehyt kokonaisuus lapi, toki tietyin korjauksin,
mutta uskon sithen, ettd valiokunta omalta osal-
taan tamén asian hallitsee.

Maa- ja metsitalousministeriP ur a : Arvoisa
puhemies! Kun valmistauduin tdmén paivin sekd

4027

eduskunnan maa- ja metsitalousvaliokunnan
kokoukseen ettd tdhdn lakien esittelyistuntoon,
tein sen osallistuessani YK:n elintarvike- ja maa-
talousjdrjestén kokoukseen Roomassa, josta pa-
lasin myo®hdin eilen illalla kotiin. Kun tuossa
ymparistdssa arvioin nyt esittelyssd olevaa lain-
saddantokokonaisuutta ja sitd tilannetta, jossa
Suomen elintarviketalous ja maatalouspolitiikka
on liittyen Euroopan yhteisén jdsenyysneuvotte-
lutilanteeseen ja toisaalta meidén taloudelliseen
tilanteeseemme, haluan todeta vain sen, ettd
163:sta osallistuneesta maa- ja metsdtalousminis-
teristd vajaalla 30:114 oli osapuilleen samankaltai-
sia ongelmia kuin mitd meilld on kansallisesti,
mm. ylituotanto, josta aiheutuu monia kustan-
nusongelmia niin veronmaksajille kuin myos
maanviljelijoille. Toisaalta yli 130:n maan minis-
tereiden padasiallinen huoli oli, miten nalkion-
gelmaa ja pahenevaa elintarviketilannetta voi-
daan parantaa. Totean vield senkin, ettd olin
tuossa kokouksessa maailman pohjoisimman
maan valtuuskunnan puheenjohtajana.

Haluan téssa esittelykeskustelussa kiinnittda
huomiota muutamiin peruskysymyksiin, joita
puheenvuoroissa on késitelty. Pidén taysin valt-
tAimattomaina, ettd voimme aikaansaada merkit-
tdvit muutokset maatalouden markkinointi-,
tulo- ja rajasuojajirjestelmiin. Olemme asetta-
neet tavoitteeksemme vakavasti neuvotella jise-
nyydestd Euroopan yhteisdssa. Jos jasenyys to-
teutuu mahdollisesti jo vuoden 1995 alusta, meil-
le jaa kovin tukala tilanne, ellemme kykene kan-
sallista lainsdddantddamme uusimaan nyt halli-
tuksen eduskunnalle esittdmalld tavalla.

Ed. Rajamien puheenvuoron johdosta totean
lyhyesti, ettd en yhdy sithen kritiikkiin, joka liit-
tyy markkinointirahaston johtokunnan kokoon-
panoon tai maa- ja metsitalousministerion roo-
liin. Maa- ja metsédtalousministeriolld on yksi
edustaja markkinointirahaston johtokunnassa,
jossa on neljilla keskeiselld ministeriolld edustus.
Talla kasitykseni mukaan on hyvin looginen 1ah-
tokohta. Ulkoasiainministerion vastuulla ovat
kansainvéliset sopimukset. Kauppa- ja teolli-
suusministerion vastuulla ovat seki kilpailulain-
sadddnnon ettd kuluttajalainsddddnnon hallin-
nointi ja valvonta. Valtiovarainministeriolla on
Iuonnollisesti vastuu valtiontalouden osalta ja
maa- ja metsétalousministerilla vastuu elinkei-
non kehittimisen osalta.

Kasitykseni on my®os, ettd Toivo T. Pohjalan
johtaman ty6éryhmin yksimielinen mietintd, jo-
hon siis tuottajat yhtyivét, sisaltdd kokonaisuu-
den, jossa myos viljelijat ovat valmiit siirtyméén
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joustavampaan tulojirjestelmaan. Siti hallituk-
sen esitys markkinajirjestelméstd, verrattuna
voimassa olevaan maataloustulolakiin, kdytén-
ndssd merkitsee.

En myoskaan yhdy niihin arvioihin, joissa vi-
tetddn, ettd lakiesityksen ldhtdkohta on edelleen
pitad ylla ylituotantoa ja korkeita elintarvikkei-
den hintoja. Hallituksen tavoitteena on, etti yli-
tuotantoa vihennetddn, ja elintarvikkeittemme
hinnat kestdvit hyvin kansainvélisen vertailun
talla hetkelld.

Ydin hallituksen kisityksen mukaan lainsda-
dantoéuundistuksessa on, ettd meidén on pidetté-
v riittdva rajasuoja ylli ja aikaansaatava sellai-
set mekanismit, ettd emme Euroopan yhteison
jasenyysneuvottelujen tirkeimmdssd vaiheessa
synnyta kotimaisilla markkinoilla hairi6ita, jot-
ka johtavat siihen, ettd tilanne ei valttamatta
pysyisi kenenkain hallinnassa. Tésté syysta esit-
telyssd olevat useat lait muodostavat kokonai-
suuden.

Toivon, ettd asiantuntijoita kuullaan, ja myds
hallituksen puolelta neuvotteluvalmiuksia luon-
nollisesti on niin, ettd lainsdddintokokonaisuus
voitaisiin valitettavan vahdisen ajan puitteissa
marras- ja joulukuun aikana eduskunnassa kési-
telld ja kokonaisuudessaan saada voimaan vuo-
den 1994 alusta.

Ed. Té6rnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On todella valitettavan vahian
aikaa kisitella eduskunnassa néita lakeja. Mi-
nusta on harmittavaa, ettd nama eivit ole joutu-
neet ehka hallituksen sisdisisté syistd tdnne aikai-
semmin. Kun ottaa huomioon, ettd koko ensi
vuoden tulo- ja menoarvio on rakennettu silld
tavalla, ettd tima markkinointi- ja rahastojarjes-
telmai on sinne sisdén kirjoitettu, niin valitettavan
vihdn on aikaa valiokunnalla timén valtavan
lakipaketin perusteelliseen kasittelyyn.

Sin#lladn olen samaa mieltd ministeri Puran ja
muidenkin puhujien kanssa, ettd maataloudessa
muutokset ovat valttimattomid, mutta EU-ja-
senneuvottelut eivit edellyta esimerkiksi markki-
nointirahaston valttimattdmyyttd ensi vuoden
alussa.

Ed. Vuorensola puheenvuorossaan vaati ta-
vallaan rahaston johtokunnalle enemmén vaiku-
tusvaltaa, enemman valtaa hoitaa niitd asioita, ja
héan perusteli asiaa mm. sill4, ettd rahaston johto-
kunnassa ovat maksajat. Minusta rahaston joh-
tokunnasta puuttuu tarkein maksajan edustaja
eli kuluttaja, koska kuluttaja viime kadessa mak-
saa, ja jos ei maksa veroina, niin maksaa elintar-
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vikkeiden hinnoissa jne. Timi on minusta yksi
vakava puute tidssi laissa.

Ed.R ajam i k i (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Elintarvikkeiden hintavertaitus-
sa tehddin nyt tahallinen tai tahaton virhe tai
johtopaatdés markan arvon muuttumisen takia.
Totta kai nailld valuuttakursseilla laskien saa-
daan ruokakorin hinta jo kilpailukykyiseksi,
mutta suomalainen lapsiperhe tai tyton ei mene
Saksan markoilla Siwaan tai Valintataloon osta-
maan vaan hin maksaa Suomen markoilla, ja
tilanne on silloin vdhin toinen. Pitdisi verrata
hintoja kaytettdvissi olevaan varallisuuteen.

Tassa tilanteessa on todella ikdvai, ettd ndin
suuri kokonaisuus tulee néin kiireelld budjettila-
kina tédnne késittelyyn. Se on tietysti vanha tapa
ajaa joitakin asioita lapi, mutta maatalouden
haasteet huomioon ottaen pitiisi aivan rauhassa
ihan erikseen keskittya siihen, mik# on maatalou-
den tila, mitd sisdisida rakennemuutoksia sielld
tarvitaan, kun on sopeutumisongelmia, miten
toimitaan. Me olemme nyt ajelehtineet. Mind
ymmarrin, ettd EY-neuvottelutavoitteet hallitus
on asettanut eilisen EY:n mukaan, etti ylituotan-
nolla rahastetaan, vieddén sitten ylituotanto, vil-
javarastot, tiydet varastot EY:n tuella myohem-
min, mutta siind unohdetaan myos EY:n ministe-
rineuvoston muistaakseni toukokuussa 1992 te-
kema padtds siitd, ettd sielld edelleen sindnsé jo
alhaalla olevaa viljan hintaa viela 30 prosenttia
lasketaan. Niin pyritdan vaikuttamaan todella
my0s heidén ylituotantonsa perussyihin juuri vil-
jalla, samalla apparaatilla, mitd sosialidemo-
kraatit ovat esittineet tailla.

Korporatiivinen jirjestelmi ei ole hyvad ndin
keskeisen, koko maatalouspolitiikan sisaltéa
muovaavan neuvottelukunnan tai johtokunnan
osalta, kuten ei ole muutoinkaan. Kylla virka-
miestoiminnalla pitdisi pystya timéan tyyppinen
toiminta hoitamaan. Kuluttajien edustusta sielld
ei todella télla kertaa hallituksen esityksen mu-
kaan edes olekaan.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tité lakipaketin sisaltod
on katsellut ja siind olevaa tavoitteenasettelua, ei
voi valttyd kysymasti, millaiseen maatalouspoli-
tiikkaan ja millaiseen maatalouteen meilla ollaan
ndiden lakiesitysten pohjalta menossa. Ainakin
omassa mielesséni ja luulen, ettd monien muiden-
kin mielessd on ollut se, ettd kun me ryhdymme
maatalouspolitiikkaamme uudistamaan, tavoit-
teena on ylituotannon leikkaaminen, ruocan hin-
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nan alentaminen ja ylipddtdan tuon tuki- ja hol-
housjarjestelman keventdminen, joka talld het-
kelid maataloudessa on. Nyt ndyttiisi siltd, ettd
eivat ne tassa reformissa naytid toteutuvan, ol-
koonkin, ettd se on varsin vilja. Saattaa tietysti
olla niin, ettd olen malttamaton mooses, ja ehki
lain kdyttaji joskus saattaisi 10ytaa siitd mahdol-
lisuuksia todelliseen reformiinkin.

Toinen kysymys, miké tdssd on syntynyt, on
se, ettd mika tekee tdstd niin kiireellisen, ettd lait
pitaisi saada voimaan jo ensi vuoden alusta, kun
nykyinenkin maataloustulolaki on vield ensi vuo-
den voimassa. Toisaalta EY-jasenyyskédin ei tis-
s4 vield heti ole ovella. Ndin ollen sekidén ei vaadi
tatd uudistusta eikd varsinkaan tatd rahastoa,
joka pitad sisdlladn monenlaisia ongelmia. Kuten
tdssd on jo tullut esille, on erityinen ongelma
rahaston hallinnossa. Minusta ei tule vahitella
sitd, ettd osin ne, jotka ovat edunsaajia, hyoty-
massd kuluttajien rahoista, ovat tekemassd myos
padtdksid ndistd rahoista. Niin ollen puolueetto-
muuskriteeri nousee hyvin keskeiseksi ongelmak-
si. Niin ollen mielesténi etujirjestéjen pAdtdk-
senteko johtokunnassa tulisi voida estdd keinolla
milld hyvansa tassi tilanteessa.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minunuttia on kulunut!

Ed. Vuorensola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun puhuin siitd, ettd rahas-
ton johtokunnassa ovat maksajat koolla, niin
tarkoitin sitd nimenomaan positiivisessa mielessi
sikdli, ettd minusta ne, jotka maksavat, ovat
myos vastuussa siitd, miten rahoja kaytetdan.
Kun puhuin tulosvastuusta, kylld minj tarkoitin
sitd tapaa, miten yritystd hoidetaan, en siti, miten
hallintoa tai politilkkaa hoidetaan. Minusta ne
ihmiset, jotka tuohon johtokuntaan edustajina
tulevat, eri jarjestdjen ym. edustajina, varmasti
tuntevat vastuunsa ihan siitdkin syysté, ettil hei-
dan tyonsi lopputuloksena sitten nakyy, miten
markkinat ovat toimineet. Se nékyy seki tuotta-
jille ettd kuluttajille. Minusta kuluttajien edustus
tuossa johtokunnassa on turvattu nimenomaan
sitd kautta, ettd sielld on varsin runsas valtion
edustus.

Holhouksesta ja ylituotannon hoitamisesta
jne. toteaisin vain sen, ettd kyllihan nidma uudet
lait kaikkineen selkedsti ovat askel kohti markki-
nahakuisuutta. Ymmértddkseni mm. sosialide-
mokraatit ovat titid korostaneet ja korostaneet
juuri sen takia, ettd sen kautta voitaisiin holhous-
ta, ylituotantoa ym. purkaa.
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Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! On ollut varsin mielenkiintoista kuulla sosi-
alidemokraattien kaksi puheenvuoroa. Erityises-
ti arvostan varapuheenjohtajan puheenvuoroa
siksi, ettd puheenvuoro oli hyvin maltillinen,
Toki se toi esiin sosialidemokraattien pyrkimyk-
set rajasuojan alentamisesta ja rehuviljan hinnan
alentamisesta jne.

Nyt kuitenkin minusta eduskunta ja erityisesti
sen valiokunta on erittiin ison kysymyksen darel-
13 siitd syystd, ettd tAmén lakipaketin kasittelylla
mitataan, mikd on suomalaisen yhteiskunnan
konsensus. Onko meilld 16ydettavissd mahdolli-
suus yhteisesti vastata my0s niista tarpeista, jotka
suomalainen elintarviketalous ja maatalous mah-
dollisessa EY-jdsenyydessd kohtaavat? Ja jos ei
EY:hyn menni, niin joka tapauksessa, niin kuin
taalla on todettu, Gatt-ratkaisun myota tulee
muutoksia. Nyt pitkalti testataan, 10ytyyko kan-
sallista konsensusta vai eikd sité 10ydy.

Puheet siitd, ettd kalliin ruoan politiikkaa aio-
taan jatkaa: Taytyy muistaa, ettei Suomessa mi-
kain muukaan ole halpaa. Suomihan on edel-
leenkin kallis maa. Valuuttakurssipolitiikalla
meidan kalleuttamme on toki voitu viimeisen
puolentoista vuoden aikana merkittavasti alen-
taa. Kaiken kaikkiaan koko tdma jirjestelmai,
Suomen maatalouden EY-sopeutus, ldhtee siit4,
ettd tietyn siirtym&ajan kuluessa rajasuojaa as-
teittain madaltamalla Suomen hintataso sopeute-
taan EY:n hintatasoon.

Otan vastaavan esimerkin palkansaajien koh-
dalta. Aivan samalla tavalla kuin kotitalous on
rakentanut tietyn suunnitelman tietyn tulotason
varaan omien velvoitteidensa ja velkojensa hoita-
miseksi, aivan sama pétee maatalouspuolella. Ei
ole dkkirysdykseen minkdan nakoistd jarkevii
mahdollisuutta. Sen takia toivoisin, ettid sosiali-
demokraateilta 16ytyisi malttia rajasuojakysy-
myksen kohdalla. Rajasuoja alenee tietyn ajan
kuluessa, jos mahdollinen EY-jdsenyys toteutuu,
koska se on keskeisin osa hintasopeutusta. Todel-
la toivon, ettd kun SDP miettii omaa kantaansa ja
suhtautumistaan markkinointirahastoon ja koko
tdhan pakettiin, se ottaa tdmin erityisesti huo-
mioon.

Erddseen asiaan varapuheenjohtajan, ed. liva-
rin puheessa puuttuisin. Puheet siitd, etta teolli-
suuden raaka-aineet saataisiin maailmanmarkki-
nahintaan: Kysyn itseltdni ja luulen saavani sii-
hen sellaisen vastauksen, ettd Euroopan yhteisos-
sd on EY-tasoinen hinta ja vientituella kompen-
soidaan sitten se, mité tarvitaan, kun maatalous-
tuotteita viedddn. Epdilen, etti EY ei hyviksy
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sitd, ettd hinta pudotetaan maailmanmarkkina-
hintaan sitten, kun me mahdollisesti olemme EY-
jasenyydessd. Tatd kysymystd selvitetdan mm.
nyt, kun Alkon etanolitehdashanketta, tai olipa
minkd tahansa etanolitehdashanketta, selvite-
tadn.

Valiokunnalle ja4, niin kuin t44ll4 on todettu,
tavattoman vihén aikaa timén esityksen késitte-
lyyn, mutta mind uskon, ettd se on meille myos
sellainen ponnistuksen ja taidon nayte, ettd me
kykenemme tdméin asian kisittelemiin, kuule-
maan riittavasti asiantuntijoita ja myos noudat-
tamaan siti aikataulua, joka eduskunnassa meil-
le on annettu.

Lopuksi, arvoisa puhemies, puuttuisin erai-
seen ongelmatiikkaan, joka liittyy viime viikko-
jen keskusteluun siita, ettd liha on Suomesta lop-
pumassa. Todetaan, ettei ole endi tiettyjd osia
saatavana, kinkutkin saattavat olla vaarassa lop-
pua. Tassd on kysymys problematiikasta, joka
liittyy sithen, ettd lihan hinta on jo nyt naudanli-
han osalta 15 prosenttia ja sianlihan osalta 8—9
prosenttia tavoitehinnan alapuolella. Eli liha-
puolella noudatetaan jo ns. kelluvaa tavoitehin-
taa télld hetkelld. Tdma on tuonutkin tullessaan
toisen ongelman ja se ongelma lahtee siitd, ettd
kun tavoitehinnat ovat olleet ndin paljon alittu-
neena, teollisuudelle onkin ollut taloudellisem-
paa viedd maasta lihaa, kun vientituki on laskettu
tavoitehinnasta ldhtien. TAmi on aiheuttanut
varsin ongelmallisen tilanteen. Toivon, ettd me
valiokunnassa tdhinkin asiaan todella paneu-
dumme.

Sen verran tAma esitys asiaa korjaa, ettd vi-
himmaiishinnasta jatkossa lasketaan vientituki eli
vihimmaishinta on vientituen perusta. Mutta et
tdman jérjestelmin tarkoituksena voi olla se, etti
teollisuudelle vienti olisi edullisempaa kuin koti-
maan markkinointi. Kyll4 jarjestelmén pitdd olla
sellainen, ettd Suomen kaltaisissa olosuhteissa
ensisijaisesti huolehditaan siita, ettd meilld on
elintrvikeomavaraisuuteen mahdollisuus ja sen
jalkeen, jos on mahdollista, viedaan. Nimittdin ei
niilld olosuhteilla voida ajatella, ettd Suomesta
tulisi mikdan merkittava elintarvikkeiden vienti-
maa.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. S-L. Anttilalle selvennykseksi:
Tarkoitin, kun puhuin hinnanerokorvauksen
korvaamisesta muulla jarjestelmalld, tuontimak-
sulain 8 §d4, jossa todella jo lukee ndin, ettd
“milloin maasta vietdva tuote on osoitettu val-
mistetuksi raaka-aineista, joista maahantuonnin
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yhteydessi on kannettu tuontimaksu, maatalous-
tuotteiden markkinointirahasto voi hakemukses-
ta paluttaa sanotun raaka-aineen osalta kanne-
tun tuontimaksun”. Minusta timi on paljon ter-
veempi ratkaisu kuin hinnanerokorvaukset, joita
maksetaan tind vuonna ainakin 800 miljoonaa
markkaa, haluttiin tai ei. Sanotaan, ettei sekdin
ehka riitd, ettd se nousee miljardiin. Nythan meil-
14 esimerkiksi jokaisesta Domino-keksipaketista
maksetaan 2,30 markkaa Suomessa, jotta sen voi
ostaa Tallinnasta halvemmalla. Paljon parempi-
han olisi, ettd teollisuus, joka itdvientid harjoittaa
ja hinnanerokorvauksia saa, saisi raaka-aineensa
halvemmalla.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sirkka-Liisa Anttila pe-
rdankuulutti puheenvuorossaan suomalaisen
vhteiskunnan konsensusta ja ettd tilla lakipake-
tilla tuo konsensus mitataan. Itse olen konsen-
suksen kannattaja ja perddnkuuluttanut, niin
kuin ryhmaénikin, monissa aikaisemmissa asiois-
sa konsensusta tahdn maahan silla tavalla, ettid
monista muistakin asioista voitaisiin pdattaa
yhteisymmarryksessd. Mutta valitettavasti ne
toimenpiteet ja puheet, joita eri ministerien ta-
holta on tullut esimerkiksi palkansaajiin piin,
ovat kaukana siitd konsensushengesti, jota nyt
vaaditaan tdmin lakipaketin yhteydessd. En
sano, etteikd konsensushenked [0ytyisi, mutta
ainakin nimi pari vuotta tdssi edelld eivit ole
sitd edisténeet.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Olemme varapuheen-
johtajan kanssa aivan samaa mielté, ettd 8 § on
erittdin hyva. Mutta halusin vaan puheenvuoros-
sani tuoda sen esille, miten mahtaa mahdollisessa
EY-jasenyydessi kdydi, onko sielld endd mah-
dollista soveltaa tdtd. [lmaisin ehkd itsedni hie-
man epatasmallisesti, koska oma kisitykseni on
se ja se on noussut nimenomaan esiin tassd, kun
valmistellaan mahdollisen etanolituotannon
kéynnistimistd, etti siind on nimenomaan se
problematiikka, ettd mistd saadaan lupa aika-
naan alentaa hinta maailmanmarkkinahintata-
solle, niin kuin laskelmat edellyttavit, kun sitd
teollisuutta nyt yritetdan kaynnistaa.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Sirkka-Liisa Anttila peradnkuulutti konsen-
susta. Se tuossa jo todettiinkin. Itse tuohon kir-
joitin, ettd konsensus maataloudessa kylld, mut-
ta ei esimerkiksi tydmarkkinoilla. On valitetta-
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vaa, ettd konsensus on tdssd yhteiskunnassa la-
hestulkoon kadonnut juuri sellaisessa tilantees-
sa, jossa sitd kipedisti tarvittaisiin. (Ed. S-L.
Anttila: Siirryimme enemmistdparlamentaris-
miin vairdin aikaan!) — No niin, sieltd 16ytyi
vastauksia.

Joka tapauksessa maataloustulojirjestelmén
kokonaisuudistus on tinédén lahetekeskustelussa
ja kaytinndssi sen tulisi toimia jo ensi vuoden
alusta. T44ll4 on jo useissa puheenvuoroissa to-
dettu se, ettd eduskuntakisittelyyn jaa kovin va-
hén aikaa ja kuitenkin tdssa on kysymys melkoi-
sen isosta muutoksesta. Tuota lakipakettia tar-
kasteltuani kylla ja4 aika paljon vield kysymysten
varaan arviointi siitd, millaiseen maatalouspoli-
titkkkaan me olemme siirtymissd tAméan lakiesi-
tyspaketin pohjalta.

Itse olen asettamassa tdmén lain kisittelyyn
ja myds siitd seuraavaan tdytintdénpanoon ta-
voitteeksi ylituotannon leikkaamisen sekd myos
ruoan hinnan alentamisen. Myos jo pitkaan mi-
nua on vaivannut se, ettd meilld on melkoinen
byrokratia maatalouden tukijirjestelméssa val-
jastettuna verorahoilla. Mielesténi naihin kysy-
myksiin ei kovin helpolla 16ydy vastauksia tastad
lakipaketista. Nain ollen tietysti kasitykseni on,
ettd nailla vélineilld ei meidan maatalouspoli-
tiilkkamme muutu juurikaan. Nayttas siltd, ettd
vaadittaisiin vield laajempaa ja syvillisempad
keskustelua naistd kysymyksistd. Eli pelkdan
sitd, ettd nykymeno maataloudessa jatkuu ellei
peréti parane, tai pahene veronmaksajien kan-
nalta.

Mybs se minusta on aikamoinen kysymys,
miksi nyt kiireelld pitdd saada laki aikaan vuot-
ta ennen nykyisen maataloustulolain paattymis-
ajankohtaa. Kiirettd on perusteltu tdélld salissa
EY-jasenyydelld, mutta kasittdakseni se on var-
sin perusteeton peruste. Minusta tissd on ongel-
mana se, ettd nimenomaan markkinointirahas-
to, joka tdssd on muodostumassa hyvin keskei-
seksi, on aika tavalla keskenerdinen monilta
osin. Téssd vaiheessa siis EY:n kannalta ei ra-
hastoa tarvita, mutta joustavuus ja reaaliaikai-
suus ovat kenties perusteita, joiden pohjalta ra-
hasto puoltaisi paikkaansa. Se jadkin mielestéini
ainoaksi perusteeksi tdssd yhteydessi. Kun se
jaa ainoaksi, niin se on myds hoidettavissa, tuo
joustavuus ja reaaliaikaisuus, normaalisti budje-
tin kautta nk. nettobudjetoinnin avulla ja ilmei-
sesti my0s tistd on syytd keskustella vield edus-
kuntakasittelyssa.

Rahastointiin littyy ongelmia moniakin. Itse
olen tdhdn kirjannut neljd kysymysta, nelji sel-
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vitettivdd asiaa. Tietysti ensimmdiinen perus-
kysymys on se, onko tarkoituksenmukaista yli-
padtdan perustella budjetin ulkopuolisia rahas-
toja, jolloin myos eduskunnan valta kapenee ja
ote verorahoihin holtyy. Meilld on jo lukema-
ton mairé erilaisia rahastoja. Mind olen ollut
ymmartavindni, ettd niissd olisi toivomisen va-
raa nimenomaan eduskunnan kannalta katsot-
tuna.

Toinen kysymys liittyy rahaston hallintoon,
josta on aika paljon keskusteltu. Markkinointira-
hastoa hoitelisi sille erikseen nimitettava johto-
kunta. Siind olisivat edustettuina neljin ministe-
rion lisaksi MTK, elintarviketeollisuus ja kauppa
eli osin juuri ne tahot, jotka ovat edunsaajia ja
hyotymassa kuluttajien rahoista. Silloin mielesta-
ni tdm4 jarjestelma ei voi olla puolueeton ja syn-
tyy tosi vaikeitakin tilanteita padtoksenteossa.
Siind mielessd mind ainakin esittdisin tutkitta-
vaksi, ettd markkinointirahaston johtokunta oli-
si nimenomaan virkamiespohjainen. Se ei voi
mielestini olla nyt esitetyn kaltainen. Eli néen,
ettd etujirjestojen padtoksenteko johtokunnassa
tulist estdd esimerkiksi niin, ettd nAmé etujarjes-
tot osallistuvat asiantuntijoina keskusteluun joh-
tokunnassa.

Kolmas ja keskeisin ongelma on mielestani se,
joka liittyy rahaston rahoitukseen. Minusta kar-
meinta on se, ettd rahaston menot katettaisiin
vuosittain paitsi budjettisiirroin ja maatalous-
tuottajilta perittdvilld vientikustannusmaksuilla
niin myds elintarvikkeiden tuonnin yhteydessi
kannettavilla tuontimaksuilla, tulleilla ja valmis-
teveroilla. "Varmasti sydodain kotimaista, mak-
soi mitd maksoi” -ajattelu tulee tdssd helposti
mieleen.

Tasséd yhteydessa luovutaan lisensioinnista eli
nykyjarjestelmasti, jolloin rajat ovat olleet lahes
taydellisesti suljettuina. Pahinta on se, ettid nyt
kasittelyssd oleva lakiesitys pitda rajat edelleen
suljettuina. Toisin sanoen tuontimaksut uutena
jarjestelmdnd on yhta kuin lisensiointi vanhana
jagestelménd. Kasittdmatontd on, ettd olemme
luomassa 5 miljoonan kansakunnalle oman tulli-
muurin tissd yhteydessi. Kaytannossd tima tul-
lee vaikuttamaan erityisesti lihan ja juustojen
tuontimaksujen nousemiseen ja johtaa tuonnin
tyrehtymiseen néiden osalta. My6skin vihannes-
ten osalta tuontimaksut ovat korkeammat kuin
tdhdn saakka huolimatta siitd, ettd lain peruste-
luissa vakuutetaan, ettei silld vaikuteta tuonti-
maksujen kokonaistasoon.

Lisensiointijarjestelméssd on voitu myodskin
tuoda tullitta tai alennetuin tullein tuotteita sil-
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loin, kun omaat eviat ei ole riittaneet. Nyt jitetty
lakiesityskin pitda sisdllddn mahdollisuuden
alentaa tuontimaksuja. Nyt on ndhty tarpeelli-
seksi, ettd valtioneuvosto péddttdd alennetuista
tuontimaksuista, jotka vaihtelevat kausittain ko-
timaisen suojatarpeen mukaisesti. Mielenkiintoi-
nen ratkaisu hallinnollisesti. Valta ja vastuu eivét
ole tissa mallissa yhdessi paikassa, kuten mieles-
téni tulisi, elikka pitaisi ratkaista, miten ja missi
pastdksenteko tuosta asiasta tapahtuu. Tille
alennetulla tuontimaksulla tapahtuvalle tuonnil-
le on tarkoitus asettaa nykyista lisensiointia vas-
taavat kiintiot eli jarjestelma tiltakin osin sdilyy,
asioiden nimet vain vaihtuvat.

Todellista yrittijyytta ei timé paketti edelleen-
kian kannusta maataloudessa. Kilpailulta varjel-
laan ja samalla kilpailukykyisilta tuotteilta.

Neljas, enemminkin kysymyksenomainen
asia liittyykin ruoan hintaan eli kuluttajille koitu-
va lakipaketin hinta on jddnyt selvittdmattd. Ku-
luttajillehan on luvattu osana EY-prosessia edul-
lisempia elintarvikkeita. Valiokuntakasittelyssi
tulisikin selvittda edelld esittdmieni ongelmakoh-
tien lisdksi lakipaketin vaikutukset kuluttajahin-
toihin.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
hyvinkin tarkkaan kuunnellut kaytetyt puheen-
vuorot ja todennut sen, ettd kaikki nyt ilmeisesti
haluavat maatalouden markkinajirjestelmén uu-
distamista. Kukaan ei ole sanonut, ettd nykyisti
maataloustulolakia tulisi pitd4d voimassa (Ed.
Toérnqgvist: Sehin on vield vuoden voimassal) sen
nykyisen voimassaolokauden loppuun saakka tai
vield sen voimassaoloaikaa jatkaa. Sellaista pu-
heenvuoroa nyt ei ole vield kiytetty, jos ei ed.
Toérnqvist juuri valihuudollaan asettunut tdhéin
rintamaan.

Mina tulin tinne eteen palauttamaan mieleen
sen, ettd tima ei suinkaan ole taalli eduskunnas-
sa sisdlld oleva ainoa markkinointirahaston sisél-
tava lakiteksti. Sisalld on vihrean eduskuntaryh-
min jattdma lakialoite maatalouden tuloksen
muodostumisesta, joka sisaltdd markkinointira-
hastoidean. Onkin mielenkiintoista verrata siti
ehdotusta nyt tarjottuun malliin. Nyt tarjotussa
mallissahan systeemi pelaa silla tavalla, ettd val-
tio laittaa erdalld tavalla nokkiin oman osuutensa
500 miljoonaa markkaa ja sitten tuonti- ja vienti-
maksuilla ja erdilld muilla siirtojarjestelmilla pi-
detddn huoli siitd, ettd maatalouden markkina-
jarjestelma toimi.

Vihreiden lakialoitteessa on vahén toisenlai-
nen mekanismi. Siina 18hdetddn siitd, ettd viljely
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voi olla intensiivistd ja laajaperaistd. Tassa jarjes-
telméssi on luotu mekanismi, joka sisdisesti pitad
huolen siitd, ettd itse asiassa vientitarvetta ei pal-
jon olekaan, elikkd siis maéré tulee sdadellyksi
lahinné kotimaisen kulutuksen puolella ja niin,
ettd huoltovarmuus sdilytetddn ympéristonsuo-
jelullisesti jarkevalla tavalla kaikissa olosuhteis-
sa, Téss# on siis hyvin suuri ero ldhestymistavas-
sa. Than sattumalta meidinkin lakialoitteessam-
me, joka jatettiin jo pari vuotta sitten, on valtion
nokkiin panema osuus 500 miljoonaa markkaa.
Liekd sitten hallituksen esitykseen kopsattu mei-
din lakialoitteestamme tdmi valtionosuus, en
tiedd, mutta joka tapauksessa budjettisiirto-
osuus sattuu olemaan samanlainen elikka sikali
tassd on hyvin mielenkiintoisesti samanlaisesta
tilanteesta kysymys.

Hyvin merkittdva ero on se, ettd hallituksen
esitys, kolmen lain nippu, tdhtdi huomioon otta-
maan Euroopan unionin jasenyystilanteen elikka
on erddnlainen sopeutumisjirjestelmi erdfiseen
odotettuun tulevaisuuteen, odotettuun tulevai-
suuteen niiden kannalta, jotka ovat sitd mieltd, .
ettd Suomen pitdisi Euroopan unionin jaseneksi
lyottaytyd. Meiddn mallissamme el tdtd mahdol-
lisuutta ole otettu huomioon, ainakaan siti ei ole
milldén tavalla pidetty relevanttina asiana. Jos
sitten Suomi Euroopan unionin jaseneksi joutui-
si, niin sehin merkitsisi sité, ettd me joka tapauk-
sessa siind jarjestelmassd olisimme tdydellisesti
Euroopan unionin oman maatalousjirjestelmin
osa kaikkine siihen liittyvine piirteineen. Silloin
tietysti meidén lakialoitteemme ei sindnsi olisi
enad lakina mahdollinenkaan, elikka se jaisi mi-
nimitapauksessa yhden vuoden laiksi. Tdma on
tietysti otettava huomioon siind mielessd, onko
syyta tdssi tilanteessa asettaa hallituksen kolmen
lain pakettia vastaan meidin lakialoitteemme sil-
loin, kun valiokunnassa n#ité asioita késitellddn.

Arvoisa puhemies! Sitten vield muuan ndko-
kohta. Kun taalld puhutaan niin paljon kulutta-
jan edustajasta ja kuluttajasta, niin mikahan oli-
sikaan kaikkein edustavin kuluttajia edustava
jarjestd tdalla Suomessa? Kylla kai se on valtio
itsessddn, silld joka ikinen suomalainen syli-
vauvasta vanhukseen saakka on varmuudella
kuluttaja, tahtoipa tai ei, se vain kuuluu tdmén
elon luonteeseen, ja ainoa taho, joka voi varmuu-
della sanoa edustavansa kaikkia kuluttajia, on
demokraattisesti valittu eduskunta ja sithen kyt-
keytyvé valtiovallan kayttd. Téssd katsannossa
mielestdni hallituksen esityspaketissa timé ulot-
tuvuus on ainoalla oikealla tavalla, siis luotetta-
valla, edustavalla tavalla hoidettu.
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Arvoisa puhemies! Vield yksi asia, ennen kuin
lopetan, on tuontisuojalain 6 §, joka jo tdni aa-
muna valiokunnassa aiheutti kaikkein pisimmaét
keskustelut ja kyselyt asiantuntijoille. On aivan
selva asia, ettd niin kirjoitettuna kuin tuontimak-
sua koskeva 6 § on nyt, se mahdollistaa tuonti-
maksujarjestelmén kiyttdmisen mm. tulopolitii-
kan osana aivan ilmiselvéasti. Se markkinahairio-
tekijé, johon téssd vedotaan, on niin suhteellinen
késite ja aina projisoitavissa siihen tilanteeseen,
missi eletdén, ja sithen ajatukseen, mikd maata-
louden tulevaisuus Suomessa saattaisi voida olla,
miki trendi on meneillddn, ettd se antaa valtio-
neuvostolle taydellisen mahdollisuuden néin kir-
joitettuna pelata juuri niin kuin sitd itsedén huvit-
taa.

Ed.M al m : Rouva puhemies! Monet edusta-
jat ovat taalla vaatineet, ettd on pakko saada
ruuan kustannukset alaspdin ja on pakko pédésta
irti ylituotannosta. Haluaisin vain todeta, ettd
ainakin Ruotsin Land-lehden mukaan Suomessa
ruuan hinta on laskenut enemmaén kuin missian
muussa Euroopan maassa viime vionna. Ei kos-
kaan tyontekiji ole tarvinnut niin lyhyttd tydai-
kaa saadakseen ruokakorin Suomessa kuin té-
niaan. Se viittaa vahin siihen, ettd ruuan hinta on
laskenut aika paljon Suomessakin.

Toisaalta haluaisin todeta, etti valitettavasti
on niin, ettd kun ylituotanto on néin suuri ja jos
se kasvaa, maataloustuottajat sen maksavat.
Valtiovalta tai eduskunta ly6 kiinni, kuinka pal-
jon valtio maksaa vientitukena, ja se, mik4 jia,
on maatalouden asia hoitaa. Valitettavasti niin
on,

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan sekd maa- ja metsétalo-
usvaliokunnan tulee antaa asiasta lausunto.
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Lahetetadn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

maa- ja metsidtalousvaliokuntaan:

16) Hallituksen esitys n:o 272 laiksi maatalous-
tuotteiden markkinajirjestelméisti

17) Hallituksen esitys n:o 273 laiksi maatalous-
tuotteiden markkinointirahastosta

talousvaliokuntaan:

18) Hallituksen esitys n:o 274 laiksi Kera Oy
-nimisestd osakeyhtiostd annetun lain muuttami-
sesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

19) Hallituksen esitys n:o 275 laiksi kilpailunrajoi-
tuksista annetun lain 2 §:n muuttamisesta

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

20) Hallituksen esitys n:o0 276 laiksi maatalousyrit-
tijien sukupolvenvaihdoselikkeesti annetun lain
muuttamisesta

tydasiainvaliokuntaan:

21) Hallituksen esitys n:o 277 laiksi siviilipalvelus-
lain muunttamisesta

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen taysistunto on
ensi perjantaina kello 13, valtioneuvoston kysely-
tunti ensi torstaina kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 21.05.
Poytédkirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






