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Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko:

Suomen energiastrategia

Valtioneuvoston selonteko 5/1997 vp
Talousvaliokunnan mietintd 22/1997 vp
Palautekeskustelu

Toinen varapuhemies: Ulkopuo-
lella paivajarjestyksen esitelldsin talousvaliokun-
nan mietintd n:o 22, joka sisaltdad ehdotuksen
Suomen energiastrategia -nimisen valtioneuvos-
ton selonteon (VNS 5/1997 vp) johdosta annetta-
van lausunnon sanamuodoksi.

Kasittelyn pohjana on talousvaliokunnan
mietinndssdin ehdottama lausunnon sanamuo-
to, jonka lopullisesta sisélldstd eduskunnan on
valtiopdivdjarjestyksen 36 §n 3 momentin mu-
kaan péatettava, mink jilkeen eduskunta siirtyy
paivajarjestykseen. Ennen asiasta tehtavad paa-
tostd sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuudes-
saan. Niiden, jotka haluavat tehdi valiokunnan
lausunnosta poikkeavia ehdotuksia eduskunnan
lausunnoksi, on tehtdvi ehdotuksensa keskuste-
lun kuluessa. Selonteon kisittelyssi ei voida teh-
da ehdotusta eikd paatostd valtioneuvoston tai
sen jasenen nauttimasta luottamuksesta.

Keskustelu:

Ed. Himéaladinen:Arvoisa puhemies! Jos
joku odotti talousvaliokunnalta kiivasta alku-
soittoa energiapoliittisen keskustelun suurelle fi-
naalille tAysistunnossa, hin on varmaan pettynyt
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valiokunnan mietintdé6n. Se ei pyri antamaan
yhté ainoaa oikeata vastausta sihkon tuotannon
vaihtoehdoista. Sen sijaan se tarjoaa pohjaa rau-
hallisen ja rakentavan arvion tekemiseen halli-
tuksen energiastrategian kestdvyydesta.

Ydinvoiman lisirakentaminen on ollut pois-
suljettu vaihtoehto edellisen eduskunnan teke-
man paitdksen perusteella. Hallitukselta on sen
jalkeen vaadittu selvitysti siihen, miten sdhkoén
tuotanto riittda teollisuuden tarpeisiin, mihin
hintaan sdhko64 saadaan, onko aikaa harkita in-
vestointipdadtoksid. Ndihin dsken kuvaamiini ky-
symyksiin energiapoliittinen keskustelu on viime
vuosina kulminoitunut. Naihin kysymyksiin ym-
mértdikseni hallitus my®s selonteossaan on pyr-
kinyt vastaamaan. Talousvaliokunta puolestaan
pyrki arvioimaan vastausten sisdltdd ja mietin-
nollain viemain keskustelua eteenpéin.

Hallituksen energiastrategia on hyvin tavoit-
teellinen, kunnianhimoinen suunnitelma. Ta-
voitteena on taittaa energian kulutuksen kasvu
10—15 vuoden kuluessa ja rajoittaa hiilidioksidi-
paistdja kansainvilisten sitoumustemme mukai-
sesti. Selonteko hakee siten tasapainoa taloudel-
lisen kasvun edistdmisen ja ilmastomuutoksen
hidastamisen vililtd. Strategiaan liittyy kunnian-
himoinen energiansdédstoohjelma, energian kiy-
ton tehostaminen ja teknologian korkean tason
yllipitiminen. Energian tuotantorakenteen
muutosta on tarkoitus edistda siten, ettd hiilidi-
oksidipaistot vahenevat.

Selonteko korostaa energian merkitystd ta-
loudellisen toimeliaisuuden kannalta ja pitda sil-
mélla kansainvilistad kilpailukykya. Sen sijaan
energian saantiin ja varmuuteen liittyvit kysy-
mykset jidvit selonteossa vihemmalle huomiol-
le. Energiantuotannon ympdiristdvaikutukset
ovat saaneet selonteossa merkittdvin osan. Kas-
vihuonekaasupaistdjen rajoittamista koskevat
sitoumukset vaikuttavat koko energiastrategian
tavoitteisiin ja sisdltoon.

Selonteon erityisend ansiona talousvaliokunta
mainitseekin strategian kytkeytymisen kansain-
viliseen ymparistdsopimukseen, johon Suomi-
kin on sitoutunut. Energiapolitiikkaakaan ei voi-
da tarkastella irrallisena sektorina, vaan kytkey-
tyneendi muuhun yhteiskuntapolitiikkaan ja
myds muuttuvaan kansainviliseen toimintaym-
paristoon. Néin on selonteossa tehty.

Talousvaliokunta keskittyi mietinndssdan en-
nen kaikkea oman toimialansa kysymyksiin:
energian saatavuuteen, energian tuotannon ra-
kenteeseen, sadstomahdollisuuksiin, tutkimuk-
seen sekd kansainvilisen ja kotimaisen toiminta-
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ympériston muutoksiin. Muun muassa verotuk-
sen ja ymparistokysymysten laajemman pohdin-
nan jatimme tietoisesti lausunnon antaneille val-
tiovarain- ja ympdéristdvaliokunnalle. Bioener-
giasta saimme perusteellisen lausunnon maa- ja
metsitalousvaliokunnalta.

Talousvaliokunnalla on ollut kdytdssdinlaaja
tausta-aineisto, jota on kiytetty myos selonteon
valmistelussa. Asiantuntijalausunnot ja tuoreet
energia-alan julkaisut ovat syventdneet infor-
maatiota. Mietinndn valmistamisessa talousva-
liokunnalla on ollutkin ennen kaikkea rajauson-
gelma. Energiakysymyksistd kiinnostuneille ha-
luankin viitata mietinndn liitteend olevaan laa-
jaan luetteloon ldhdeaineistosta.

Talousvaliokunta on johtopiditdksissdan yh-
tynyt selonteon laajoihin linjauksiin, joita pidim-
me harkittuina ja perusteltuina. Puheet ilmaston-
muutoksesta ja kasvihuoneilmidstd ovat saaneet
lisid uskottavuutta. Tutkimusten katsotaan
osoittaneen ilmaston muuttuvan lisiéntyneiden
kasvihuonekaasupaistdjen seurauksena. Ongel-
ma on globaali, mutta myds meidin tulee kantaa
osamme sen ratkaisemisesta.

Valiokunta on selvittinyt energiansidstdmah-
dollisuuksiamme. Ne on strategiassa asetettu hy-
vin kunnianhimoiselle tasolle, kun ottaa huo-
mioon, ettd Suomi on jo tdhdn mennessi toteut-
tanut mittavia energiansddstétoimia. Lohdullis-
ta on ollut todeta, etti menossa olevalla siasto-
ohjelmalla on saatu kansainvilisestikin mitaten
kunnioitettavia tuloksia. Odotukset kiinnitty-
vitkin nyt niihin vapaaehtoisiin sdastdsopimuk-
siin, joita muun muassa teollisuuden kanssa on
tarkoitus solmia vield timén syksyn aikana.

Olemme kiinnittineet huomiota myos niin sa-
nottuun yhteistoteutukseen ja paastdokauppaan,
jonka periaatteista ja kdytinndn toteuttamisrat-
kaisuista keskustellaan ilmastosopimuksen yh-
teydessd. Taloudellisesti tehokkaimmin voisim-
me osallistua paistdjen vihentdmiseen, jos voi-
simme laskea hyviksemme esimerkiksi 14dhi-
alueelle mahdoltisesti tehtdvit investoinnit tai
niiden rahoituksen. Keskustelua yhteistoteutuk-
seen liittyvistd asioista jatketaan kansainviliselld
tasolla ja kansallisesti KTM:n asettamassa tyo-
ryhméssi.

Energiatuotannon rakenteen muuttamisella
voidaan myds tehokkaasti torjua ilmastonmuu-
tosta. Valiokunta on viitannut bioenergian, eri-
tyisesti puun kidyton lisidmismahdollisuuksiin.
Bioenergian kiyttdjind Suomi on jo nyt teolli-
suusmaiden kirkiluokkaa. TAma johtuu ennen
kaikkea selluteollisuuden jételipedn ja puunja-
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lostuksen jatepuun kaytosta teollisuuden omassa
voimantuotannossa. Sen sijaan puun osuus lim-
mityksessi tai sihkdn tuotannossa on jadnyt pie-
neksi. Puun ja muun bioenergian osuuden nosta-
minen edellyttda juikista tukea, jota valiokun-
natkin ovat kannattaneet.

Maakaasun kiytt6d voidaan mielestimme li-
sitd sahkon tuotannossa sekd sdhkon ja lammon
yhteistuotannossa. Maakaasulla voitaisiin myos
korvata hiilidioksidipaast6jd aiheuttava kivihiili.
Talousvaliokunta kuitenkin korostaa, etti on
tarkead saattaa Suomen maakaasuverkko yhtey-
teen Keski-Euroopan verkon kanssa.

Valiokunnan saamien selvitysten mukaan eri-
tyiset selvitykset Vendjan maakaasuputken vie-
misestd Suomen kautta Keski-Eurooppaan sekd
vastaava hanke pohjoismaisen kaasuputken to-
teuttamisesta etenevat aikataulussa. Selvitystyo-
td tehdddn tosimielessd. Sen osoittavat jo selvi-
tysty6n kustannukset, jotka nousevat yhdeksin-
numeroisiin lukuihin.

Ydinenergian osalta valiokunta viittaa me-
neilldan oleviin tehonnostamistoimiin Olkiluo-
don ja Loviisan voimaloissa. Voimayhtididen
kiinnostus ydinvoiman lisdirakentamiseen on sii-
lynyt. Tamé& on kdynyt selviksi myos asiantunti-
jakuulemisessa. Yhti selviksi on myos tullut se,
ettei tarjouspyyntdjid ja lupahakemusprosessia
kdynnistetd, ennen kuin takana on riittdvan selvi
signaali sekéd eduskunnalta etti erityisesti maan
hallitukselta.

Talousvaliokunta on mietinnéssdan korosta-
nut kansallisen omavaraisuuden merkitysté sah-
kon hankinnassa, kenties jopa enemmin kuin
selonteossa konsanaan on tehty.

Valiokunta on myés todennut, ettd valtioneu-
vosto on ryhtynyt toteuttamaan energiastrate-
giaansa laajalla skaalalla. Ensi vuoden budjetti-
esitys on valiokunnan mielesta tésti todisteena.

Séhkon niukkuutta pelanneille uusimmatkin
tiedot ovat rauhoittavia. Pohjolan ja koko
EU:n alueella on télld hetkelld séhkon tuotan-
nossa runsaasti ylikapasiteettia. Se heijastuu
myds hintoihin. Pohjoismaisessa sahkoporssissi
on tiettdviasti myyty sihkod hintaan 10 pennid
kilowattitunnilta. Uusimmat selvitykset kerto-
vat, ettd vuonna 2005 siahkoén kysynta ja tarjon-
ta olisivat Pohjolassa suurin piirtein tasapainos-
sa. Sdhkonsiirtokapasiteettia on lisatty Pohjois-
maiden valilld sekd Pohjoismaista Keski-Eu-
rooppaan.

Suomen sdhkén kulutus on alkuvuonna ollut
kovassa nousussa. Lahinnd kulutus on seurannut
talouden kasvua. Samaan aikaan tidni ja ensi
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vuonna valmistuu 1 400 megawatin edesta uutta
sahkdntuotantokapasiteettia. Toteutusvalmiita
suunnitelmia on edelleen paljon.

Tuontisdhkén osuus viime vuonna oli 5 pro-
senttia kokonaishankinnasta. Se on vain noin
puolet siitd osuudesta, jota esimerkiksi kauppa-
ja teollisuusministerioé kuultuna on pitinyt pit-
kalld tahtiaykselld kohtuullisena. Tulevat ener-
giantuotantoratkaisut on tehtivi kansainvilisen
toimintaympéristdn puitteissa avautuvilla mark-
kinoilla, joilla toimitaan toisin kuin suljetussa
taloudessa sddnnellyissd olosuhteissa. Talousva-
liokunta on korostanut aidon kilpailun merkitys-
td sihkomarkkinoilla ja pitdnyt kriittisend koh-
tana tukkusihkoén markkinoita, joilla keskitty-
misen uhka on ilmeinen.

Puhemies! Yhteenvetona talousvaliokunnan
mietinndstd voidaan todeta seuraavaa:

Ympéristokysymykset muodostavat vakavan
haasteen, joka on otettava huomioon uusia in-
vestointipddtoksid tehtdessd. Verotuksen merki-
tystd energiantuotantorakenteen muuttamisessa
vihemman hiilipitoiseksi ei voi liikkaa korostaa.

Sdhko4 riittad nyt ja lahivuosille myos talous-
kasvun turvaamiseen. On aikaa harkita inves-
tointipdatoksia. TAma hallitus on sitoutunut sii-
hen, ettei ydinvoimakysymystd oteta esille sen
toimikautena.

Seuraavan hallituksen ohjelmaa laadittaessa
ei sddastoohjelman vaikutuksista vield ole néhti-
vissd kuin viitteitd. Tulokset ndkyvit varsinaises-
ti vasta pitkalld aikavalilld. Vajaan parin vuoden
paistd tiedimme kuitenkin tdménhetkistd pa-
remmin meille asetetut velvoitteet ilmastonmuu-
toksen torjumiseksi. Silloin meilld on myds tie-
dossa, mitkd ovat todelliset vaihtoehdot sihk6n
lisdkapasiteetin rakentamisessa.

Runsaan vuoden sisélld valmistuvat selvityk-
set mahdollisuuksista liittdd Suomi Keski-Eu-
roopan maakaasuverkkoon ja lisitd maakaasun
kayttomahdollisuuksia merkittavisti. Seuraavaa
hallitusohjelmaa valmistettaessa myds eduskun-
nalla on siis timénhetkistd huomattavasti pa-
rempi tieto energiaratkaisujen todellisista vaih-
toehdoista.

Energiapolitiikasta on kdyty eduskunnassa
hyvinkin kiivaita keskusteluja. Mielipiteet eivit
valttiméittd ole vuosien varrella muuttuneet,
mutta mielialat voivat olla toiset, huomattavasti
rauhallisemmat. Laajalti on ymmairretty, ettei
tdmin selonteon kasittelyn yhteydessa ole se het-
ki, jolloin eri energiavaihtoehtojen kannatus mi-
tataan. Talousvaliokunta oli tistd asiasta yksi-
mielinen. Olen ymmartinyt, ettd sama niakemys
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on vallalla my®s teollisuuden ja energian tuotta-
jien piirissa.

Puhemies! Talousvaliokunta on ollut hyvin
yksituumainen selonteon tarkeimmista linjauk-
sista. TAma on luettavissa my&s mietintdon liite-
tystd opposition vastalauseesta, jossa koroste-
taan erityisesti bioenergian kidyton lisiamista.
Samaa asiaa painotetaan myos mietinndssi. Vas-
talauseessa vaatimukset hallitukselle haluttiin il-
maista painokkaasti ponsina. Hallituspuoluei-
den edustajat puolestaan uskovat, ettd hyva kes-
kusteluyhteys hallitukseen siilyy ja viestit kulke-
vat perille.

Energiapolitiikka on edelleen herkka keskus-
telualue. Sen havaitsimme myos talousvaliokun-
nassa, kun huomasimme, ettd helpointa oli saa-
vuttaa yksimielisyys yhtymalla suoriin sitaattei-
hin selonteosta. Valiokunta lainasi mietintdonsa
selonteosta kohdan, jossa todetaan: ”On valmis-
tauduttava siihen vaihtoehtoon, ett4 ydinvoiman
lisirakentaminen tulee ajankohtaiseksi. On
myos tarkead, ettd tahan liittyvat tiedolliset ja
taidolliset valmiudet siilyvat Suomessa”.

Valiokunta jatkoi lainausta ja tdhdensi myos
sita selonteossakin ensisijaiseksi asetettua tavoi-
tetta, ettd “maakaasun kdyton voimakas lisaami-
nen on tarked edellytys sille, ettd Suomi kykenee
talous- ja tyollisyystavoitteitaan vahingoittamat-
ta tdyttdimaidn kansainviliset sopimusvelvoit-
teensa kasvihuonekaasupaéstéjen rajoittamisek-
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Edustajat Norrback ja Aho merkitédin ldsni
oleviksi.

Ed. Rask: Arvoisa rouva puhemies! Suo-
men suurin timénhetkinen ongelma on tydtto-
myys. Energiapolitiikka on yksi osa pyrkimyk-
sissimme taata suomalaisten yritysten ja suoma-
laisen tyon kilpailukyky kansainvalisilld markki-
noilla. Energiapolitiikka tukee siten tyollisyys-
politiikkaa ja turvaa ihmisten hyvinvointia.

Lipposen hallituksen kdytdnndn energiapo-
liittiset paatdkset ovat olleet linjassa hallitusoh-
jelman kanssa. Riittdvi energian saanti kilpailu-
kykyiseen hintaan on turvattu. Verotus ja hin-
noittelu on tukenut ympéristétavoitteiden toteu-
tumista. Vaihtoehtoisten energiamuotojen tutki-
mukseen ja kdyttoon on panostettu.

Aikaisemmin energiaverolla oli Suomessa niin
kuin muuallakin ldhinnid valtiontaloudellinen
merkitys. Sahkomarkkinoiden avautumisen
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myGtd tdmi peruste on jadmissd entistd enem-
mén taka-alalle ja tilalle on noussut kilpailuky-
kynidkokulma. TaAmin mukaisesti verotuksessa
tulee jatkossa ottaa huomioon teollisuuden tarve
saada energiaa kansainvilisesti kilpailukykyi-
seen hintaan. Kilpailukykyulottuvuus ei saa kui-
tenkaan poistaa energiaverojen merkitysta pyrit-
tdessd pienentdmadn energian kulutusta ja suoje-
lemaan ymparistoi.

Rouva puhemies! Sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmin energiapoliittiset tavoitteet
voidaan lyhyesti muotoilla seuraavasti:

— Energiapolitiikassa pyritddn johdonmukai-
suuteen ja pitkdjanteisyyteen.

— Pyritddn tidyttimdin ilmastosopimuksen
Suomelle asettamat kasvihuonekaasujen paasto-
rajoitukset.

— Energian tuotannossa on siilytettivd moni-
puoliset vaihtoehdot niin polttoaineiden kuin
tuotantoteknologiankin osalta.

— Kotimaisen bioenergian ja muun uusiutuvan
energian kilpailukyky on turvattava.

— Teollisuudelle on turvattava riittdvén ja hin-
naltaan kilpailukykyisen energian saanti.

— Kokonaistuotannon kasvuun tdht4avissa ta-
louspoliittisessa ympéristossd pyritddn energian
kayton tehostamiseen ja pysdyttdmaidn energian
kulutuksen kasvu.

Rouva puhemies! Perusvoima puhuttaa ja
mietityttda, kuinka sitd pitdisi tuottaa. Suomessa
ja muissa Pohjoismaissa sihkdmarkkinoiden va-
pauttaminen sekd kilpailun lisédntyminen ovat
edenneet kansainvélisestikin mitaten erittiin no-
peasti. Markkinoilla muutokset ovat olleet suu-
ria. Sihkoémarkkinoiden vapautuminen on jo
tdssd vaiheessa muuttanut perinteisti perusvoi-
ma-ajattelua.

Hallitusohjelman yhteydessd hallituspuolueet
sitoutuivat siihen, ettei ydinvoiman lisirakenta-
mista oteta esille tdlld vaalikaudella. Sosialide-
mokraattisen eduskuntaryhmén kantaa ei ole
talld eduskuntakaudella ydinvoimakysymykses-
sd mitattu eikd se ole ollut tarpeenkaan johtuen
juuri tistd hallitusohjelman kohdasta. Sosialide-
mokraatit pitaytyvit aiemmissa sitoumuksissa ja
yhtyvit hallitusohjelman kantaan seki talousva-
liokunnan mietint66n sikili, ettei ydinvoima-
vaihtoehtoa suljeta pois.

Energiapolitiikassa on kyse laajasta kokonai-
suudesta, jossa huomioidaan eri energiamuodot,
tuotantotavat sekd muut toimet. Yksiselitteisen
kylli- tai ei-vastauksen antaminen ydinvoimaky-
symykseen on vaikeaa. Tdmin johdosta on suo-
tavaa, ettd ensin jatketaan vaihtoehtoisten ener-
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giamuotojen selvittimistd, niin kuin nyt tapah-
tuukin.

Maakaasun kdyton lisddminen energian tuo-
tannossa ei ole vain Suomen sisdinen energiapo-
liittinen pa4tds, vaan on pitkalti kiinni kansain-
vilisistd ratkaisuista. Maakaasun kidyton lisdi-
minen laajentaisi sahkon tuotannon energiapoh-
jaa sekd kaytettavad tuotantoteknologiaa. Suo-
men nykyiselld kaasuverkolla voidaan maakaa-
sun kaytto puolitoistakertaistaa.

Maakaasun kdytdén merkittivd lisddminen
vaatii Suomelta aktiivista roolia kansainvalisessi
energiakeskustelussa. Mikéli maakaasuverkko
Vengjaltd ulottuu Suomen kautta Keski-Eu-
rooppaan, ei Suomi ole enéé riippuvainen yhdes-
ti kaasuntoimittajasta. Maakaasulla on tissa ta-
pauksessa mahdollisuus nousta merkittdviksi
energian- ja sdhkontuotantomuodoksi Suomes-
sa. Kaasuverkon rakentaminen ldnsirannikolle
tai Keski-Suomeen tyollistdisi sekd mahdollistai-
si kaasun kiytdn entistdi enemméin sihkon ja
1ammon yhteistuotannossa.

Kansainvilisen ulottuvuuden lisiksi maakaa-
sun kayton lisddmista puoltavat kaasuvoimaloi-
den parempi hyétysuhde ja pienemmét perusta-
misinvestointikustannukset seki paistot verrat-
tuna hiilivoimaan. Sosialidemokraatit tukevat
ponnisteluja maakaasuvaihtoehdon tutkimiseksi
perusvoiman ldhteeni.

Rouva puhemies! Energiapolitiikka ei ole pel-
kdstddn keskustelua perusvoimaratkaisusta. Se
on paljon muuta. Keskustelin hyvin monen so-
sialidemokraattisen edustajan kanssa niistd
asioista, joita he pitdvit tiarkeind tuoda esille
meiddn ryhmépuheenvuorossamme. Hyvin usea,
kun suljetaan pois perusvoima-asia, oli sitd miel-
ti, ettd on tirkeda, ettd muista energiamuodoista
korostetaan puun ja muun kotimaisen bioenergi-
an kdyttod. Niin onkin hyvé todeta meiddn kan-
tanamme, ettd kotimaisen bioenergian kaytto on
monelta osin perusteltua.

Kotimaisten energialdhteiden edullista vero-
kohtelua tulee jatkaa, koska niilld on suuri tyolli-
syys- ja aluepoliittinen merkitys. Puun lisdanty-
valld energiakaytolld edistetddn asetettuja pais-
torajoitustavoitteita. Kasvava metsa toimii hiili-
dioksidinieluna. Puun kilpailukyky pitd4 turva-
ta. Puun energiakdytolld on myds metsapoliittis-
ta merkitysti, eikd se ole vihiistd. Ensiharven-
nuspuun kysynnin kasvu tukee metsédnhoitojir-
jestelmddmme.

Maakaasun ohella vesivoiman kayton lisdi-
minen sahkoén tuotannossa on luonteva ratkaisu
pyrittaessd padstdjen rajoittamiseen. Vesivoi-
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man lisirakentamista puoltaisi sen tyollistavyys,
korkea kotimaisuusaste myds laitehankinnoissa
ja edullisuus erityisesti tasausenergiana. Vaikka
vesivoiman lisdrakentamismahdollisuudet ovat
rajalliset, niit4 ei pida sivuuttaa. Koskiensuojelu-
lakiin ei ole tarvetta puuttua vaan tulee panostaa
Jo valjastettujen vesistdjen lisirakentamiseen ja
kunnostukseen. Pelkastdan Kemijoen lisiraken-
taminen tuottaa noin 300 megawatin lisitehon.
Taméin lisdksi kauppa- ja teollisuusministerién
mukaan Suomeen voitaisiin rakentaa pienvesi-
voimaloita noin 300 megawatin edesti. Vaikeu-
tena ndiden rakentamisessa on kuitenkin lupa-
menettelyn monimutkaisuus ja pienvesivoimala-
teknologian kehittyméttdmyys.

Arvoisa puhemies! Aurinkoenergia merkitys
on Suomessa on vdhiinen. Suomen rannikko,
saaristo ja tunturit mahdollistavat tuulivoiman
kaytén. Naiden energiamuotojen merkitys on 1a-
hinni tuotantoteknologioiden kehittimisessi ja
vasta pitkalld aikavélilld mahdollisesti energian
tuotannossa. Selonteossa arvioidaankin, ettd
vuonna 2015 tuulivoimalla tuotetaan Suomen
energiasta useita prosentteja. Tuoreen Lapin
tuulivoimakartoituksen mukaan 15 vuoden ku-
luessa voidaan Lappiin rakentaa noin 50 tuuli-
energiakohdetta, jotka tuottaisivat kolmannek-
sen napapiirin pohjoispuolisen Suomen séhkdn
tarpeesta. Valtion tuki alan tutkimukseen ja in-
vestointeihin on perusteltua, silld ne poikivat uu-
sia innovaatiota ja antavat kokemusperiista tie-
toa, tyot ja energiaa.

Yhteiskunnan tukea uusiutuvien energiamuo-
tojen tuotantoteknologian kaupallistamiseen ja
markkinoille pdasyyn kannattaa jatkaa. Tekno-
logian vientid voidaan parantaa myds uudista-
malla edelleen Suomen omia energiantuotanto-
tapoja. Sosialidemokraatit pitdvit tirkeina, etta
eri energiamuotojen saatavuus ja hyodyntdmis-
mahdollisuudet turvataan.

Arvoisa puhemies! Kasvihuoneilmié on maa-
ilman laajuinen ongelma, ja siihen voidaan vasta-
ta vain kansainvilisen yhteistyén avulla. Rion
puitesopimuksen mukaan Suomen tavoite on
pienentid kasvihuonepaistot vuoteen 2010 men-
nessi vuoden 1990 tasolle.

Kun Suomessa pyritddn hiilidioksidipaasto-
jen vihentamiseen, joudutaan viistimatta otta-
maan kantaa myos kotimaisten energialdhteiden
laajempaan kayttdonottoon. Kaikkein helpoin
ja luontevin tie on puun kédyton lisidminen lam-
mon tuotannossa. Nykyisella tekniikalla ja hin-
nalla puun kayton lisidminen on vaikeaa. Sen
vuoksi energiapuun tutkiminen ja tuotekehittely
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jatkossakin on perusteltua. Puun energiakiyton
lisidminen edellyttda julkista tukea vihintidin
nykyisessd laajuudessa.

Kaikki energiantuottamistavat kuormittavat
luontoa, joskin eri tavoin. Energian kulutuksen
jatkuva kasvu ja sithen vastaaminen ei ole kesté-
va lahtokohta energiapolitiikalle. Valiokuntien
lausunnoissa tuetaan hallituksen asettamaa ta-
voitetta katkaista energian kulutuksen kasvu
10— 15 vuoden kuluessa. Tama vaatii energiapo-
litiikkaltamme nimenomaan pitkajanteisyytta.

Suomi on ansioitunut muun muassa raken-
nusten ja teollisuuslaitosten energiakatselmus-
toiminnassa. Selvitysten mukaan saistémahdol-
lisuuksista toteutuu muutaman vuoden sisalld
kaksi kolmasosaa. Teknologian ja energiatehok-
kuuden kehittdminen on tirkeai, ja niiden vai-
kutukset padstodihin ja energian kulutukseen ovat
pysyvid. Energiateknologian merkitys vientiar-
tikkelinamme on kasvanut ilahduttavasti.

Kansainvilisesti keskustellaan pidstokaupas-
ta ja niin sanotusta yhteistoimintamenettelysta.
Suomen tulee tukea nédiden jarjestelmien toteutu-
mista. Suomessa energiantuotantomenetelmat
ovat kehittyneitd, ja omien ilmastopdistdjemme
supistukset vaativat usein suuria investointeja.
Yhteistoteutus antaisi mahdollisuuden laskea
hyodyksi padstoviahennys, jonka Suomi on ai-
kaansaanut investoinneilla tai rahoituksella toi-
sen maan alueella. Esimerkiksi lihialueyhteis-
tyOssi menettely toisi merkittavid tuloksia ympa-
ristonsuojelun ja korkeatasoisen energiateknolo-
giamme kaupallistumisen kannalta. Tima vastaa
myds sosialidemokraattisen eduskuntaryhmin
kantaa.

Rouva puhemies! Suomen nykyinen talous-
kasvu on parantanut tydllisyyttd ja lisinnyt ener-
gian kulutusta. Energiapolitiikka vaikuttaa tyol-
lisyyteen seké suoraan ettd vilillisesti. Kotimai-
sia polttoaineita suosiva verotus on perusteltua
tyollisyys- ja aluepoliittisista syistd. Suomen
energiatuotannon tulee perustua sekd energia-
muodoiltaan ettd tuotantorakenteeltaan hajau-
tettuun jirjestelmain.

Kotitalouksien ja muiden pienkayttéjien
mahdollisuuksia hyotya avautuvasta kilpailusta
sahkdmarkkinoilla tulee vahvistaa. Kalliiden
yksittdisten lisélaitteiden sijaan pienkdyttajien
ostoyhteenliittymat tulee tarkkaan selvittia.
Esimerkiksi ostoyhteenliittymien avulla pien-
kayttajia voidaan saada yhden rekisteroivin
mittarin piiriin eikd jokaisen tarvitse ostaa
omaansa. On muistettava myos se, ettei ener-
giaveroja lisittdessd muutosvimmassa tuhota
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kannusteita sdadstda energiaa eika yksittaista ih-
mistd saateta energian kdytdssddn kannustin-
loukkuun. Nain tapahtuu helposti: Miti enem-
min energiaa sdéstit, sitd enemmaén energiasta-
si maksat per yksikko.

Teknisestd kehityksestd huolimatta liikkenne
on yksi suurimmista pédstéjen aiheuttajista.
Kuitenkin keskustelussa timé sektori on lihes
kokonaan unohdettu. Yhdyskuntasuunnittelun
jarkiperdistamiselld ja liikenneinvestoinneilla
sekd uusimman tekniikan kidyttéonotolla kye-
tddn energian kulutusta liikkenteessd merkittdvas-
ti vihentdmadin.

Arvoisa puhemies! Ahon hallituksen aikana
ajettiin ydinvoimaa yksipuolisesti perusvoima-
vaihtoehdoksi. (Ed. Aittoniemi: Jirkeva halli-
tus!) Eduskunta kuitenkin tyrmisi hankkeen.
Lipposen hallitus aloitti tydnsa energiapoliittisen
lamaannuksen jilkimainingeissa. Nyt tilanne on
toinen. Seuraavan hallituksen on helpompi tehdd
energiapoliittisia ratkaisuja, koska Lipposen hal-
lituksen aikana eri energiamuotojen saatavuutta
on tutkittu perusteellisesti.

Sosialidemokraattien energiapolitiikka ei ole
niin markkina- ja kilpailuhenkista kuin oikeiston
eiki niin teollisuutta rokottavaa kuin meista va-
semmalla olevien eikd niin ihmistd unohtavaa
kuin vihreiden. Sosialidemokraattien energiapo-
litiikka on kompromisseihin pyrkivad, eri osa-
puolet huomioivaa, realistista ja maanléheisti.

Ed.Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen energiapoliittinen selonteko on tarjonnut
eduskunnalle hyvdn pohjan suomalaisen ener-
giastrategian hahmottamisessa. Selonteon lin-
jaus, jossa tavoitteeksi asetetaan monipuolinen,
ekologisesti kestivi energian tuotanto, on kan-
natettava. Linjaus tukeutuu voimakkaaseen
maakaasun kidyton lisidmiseen ja bioenergian
kaytén vauhdittamiseen. Keskeisti on myos
huolehtia riittdvéstd omavaraisuudesta ja talou-
den kilpailukyvyn turvaavasta energian hinnas-
ta.

Keskustan eduskuntaryhmé yhtyy muutoin
talousvaliokunnan mietintd6n, mutta haluamme
mietintéd voimallisemmin korostaa muutamia
Suomen energiahuollon kannalta keskeisia teki-
joitd. Mielestimme bioenergiaan, energiavero-
tukseen, uusiutuvien energiamuotojen hyddyn-
timiseen ja vihredn sdhkon markkinoihin liitty-
via kysymyksid olisi pitinyt tuoda mietinndssi
painokkaammin esiin. Naissd asioissa esitimme
vastalauseessa konkreettisia vaatimuksia, joissa
pitkalti tukeudutaan maa- ja metsitalous- sekd
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ympdristdvaliokunnan lausuntoihin. (Ed. Elo:
Ovatko realistisia?) — Ovat realistisia.

Esittimiemme ponsien hyviksyminen jiméi-
koittdisi mietinnon sisiltoa ja osoittaisi eduskun-
nan selvisti tahtovan kestdvin suomalaisen ener-
giastrategian toteuttamista. Hallituksen timi
velvoittaisi nopeisiin toimenpiteisiin ja todelli-
seen sitoutumiseen tulevaisuuden strategisiin lin-
jauksiin.

Bioenergian kdyton lisddminen on vilttdmi-
tonté hiilidioksidipdéstdjen kasvun pysdyttimi-
seksi. Ympéristosyiden lisdksi bioenergiavah-
vuudet ndkyvit energiahuollon varmuutena, tur-
vallisuutena ja riippumattomuutena seki koti-
maisten resurssien hyviksikiytossi ja tyollisyy-
dessa.

Suomen kokonaisenergiantuotannosta vuon-
na 96 bioenergian osuus oli 15 prosenttia, tur-
peen 6 prosenttia. Mahdollisuudet lisdtd bioener-
gian kadyttdd ovat erittdin hyvit esimerkiksi met-
siteollisuuden yhteydessi tapahtuvassa energian
tuotannossa. (Ed. Tiuri: Sithen tarvitaan ydin-
voimaal!) Puun energiakdyttd muussa yhteydessa
on Suomessa valitettavasti jAdnyt viela vaatimat-
tomalle tasolle. Esimerkiksi puun osuus limmi-
tysenergiasta ei ole kehittynyt asetettujen tavoit-
teiden mukaisesti.

Puun energiakiyton lisidminen edellyttda ve-
roratkaisuja ja julkisia sijoituksia. (Ed. Elo: Yh-
teiskunnan tukea aina vain!) Nuorten metsien
hoitoon ja energiapuun korjuuseen myonnettiava
tuki turvaa energiapoliittisten tavoitteiden lisik-
si my0s nuorten metsien tarpeellisten hoitotdiden
suorittamisen. (Ed. Elo: Mistid tukeen rahat?)
Metsdnhoidollisten tdiden yhteydessi suoritetta-
vaan energiapuun korjuuseen tulee lisdksi myon-
taa tyollistdmistukea erityisperustein. (Ed. Tiuri:
Tukea vain tuen paille?) Puun lisdkayton esteend
ei ole tuotantopotentiaali, vaan kilpailukykyinen
hinta. Tutkimus- ja kehitystyon tuloksena puu-
hakkeen tuotantokustannuksia on voitu alentaa
huomattavasti.

Pitkajanteista tutkimustyota tarvitaan Fuiten-
kin edelleen esimerkiksi peltobiomassojen polt-
toainekayton edistimiseksi. Tarkeitd ovat myds
uusien teknologioiden kaupallistamishankkeet.

Turve on hitaasti uusiutuva energialdhde, jon-
ka kansantaloudellinen merkitys Suomessa on
muihin EU-maihin verrattuna suuri. Erityisen
hyva turpeen hyddyntimismuoto on sen yhteis-
kayttd puun kanssa. Hallitus ilmoittaa selonteos-
sa pyrkivdnsa siihen, ettd EU:n tulevassa ener-
giaverojarjestelmissi turvetta tuottavat ja kiyt-
tivit jisenmaat saisivat itse kiytt4a sen verotuk-
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sesta. Taman lisdksi turpeen luokittelu biopolt-
toaineeksi EU:n piirissi selkeyttiisi ja vakiinnut-
taisi sen asemaa. Mutta onko tité asiaa painok-
kaasti ajettu, ministeri Kalliomaki?

Biopolttoaineiden kdytdn edistimiseksi pys-
tytddn tekemain yhteiskunnan ohjauksella viela
paljon. (Ed. Elo: Miki on turpeen uusiutumisai-
ka?) Keskustan eduskuntaryhma edellyttda halli-
tukselta konkreettista bioenergian edistimisoh-
jelmaa, jossa madrillisten, mitattavissa olevien
tavoitteiden lisdksi méadritellddn tavoitteiden
saavuttamiseksi tarvittavat kiytanndn toimenpi-
teet.

Arvoisa puhemies! On tdysin kestimdtontd,
ettd eduskunta on aloittanut aikoja sitten budje-
tin kasittelyn, mutta siihen keskeisenid osana
kuuluvat veroratkaisut on kokonaan siirretty tu-
poneuvottelujen yhteyteen korporaatioiden rat-
kaistaviksi. Eduskuntaan veroratkaisut ovat tu-
lossa niin myS&hdin, ettei niitd endad kunnolla
ehditi kdsitelld. TAmd on onnetonta ja parla-
mentaarista pidtoksentekoa halventavaa.

Vastoin ohjelmaansa Lipposen hallitus on
padttinyt korottaa polttonesteiden verotusta.
Tamai bensan hinnan korotus kirpaisee etenkin
pieni- ja keskituloisia ja tuntuu kipeimmin pitki-
en etdisyyksien maakunnissa. Hallituksen bensa-
verolinja ei ole mitenkdin perusteltavissa, ei
myOskdin ympéristo- tai energiapoliittisilla syil-
13. Polttonesteiden veronkorotusesityst4 ei voida
hyvaksya.

Esimerkki epidonnistuneesta verolinjasta on
myds Lipposen hallituksen vuosi sitten ldpirun-
noma energiaveromuutos, jolla kivihiilen ase-
maa parannettiin kotimaisten polttoaineiden ja
my0s maakaasun kustannuksella. Tehty muutos
oli vastuuton varsinkin aikana, jolloin myds Eu-
roopan unionissa valmistellaan uusiutuvan ener-
gian vauhdittamiseen tihtddvai veromallia. (Ed.
Elo: Onko parempi, ettd voimalat seisovat?)

Keskustan eduskuntaryhmd edellyttda, ettd
hallitus palauttaa energiaverotuksen kotimaisen
uusiutuvan energian sekd maakaasun kayttod
edistidviksi. Puun ja turpeen kilpailukykyd on
parannettava erityisesti siahkdn tuotannossa.
Energiaverolla on varmistettava, toisin kuin nyt
tapahtuu, ettd kotimaisilla biomassoilla yli 1am-
pokuorman tuotettu sahko otetaan talteen. Va-
himmaisvaatimuksena on sahkdveron palautus-
jarjestelman ulottaminen kaikkiin bioenergian
lahteisiin @ EU:n  energiadirektiiviehdotuksen
suuntaviivojen mukaisesti. Verohyvityksen tulee
koskea kaikkea biomassaa ja my0s jitepolttoai-
neita.
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Hallituksen tavoitteena on oltava Suomen
johtaminen ekologisesti ja eettisesti kestivin
energian tuotannon kirkimaaksi. Suomella on
tdhan hyvit mahdollisuudet, kunhan hyddyn-
ndmme tadysimairaisesti korkeatasoisen energia-
teknologian mukanaan tuomat mahdollisuudet.

Ylipdansi pitkalla aikavalilld vain riittdvalla
tutkimus- ja kehityspanostuksella voidaan turva-
taenergian tuotannon ja kayton kehitys talouden
ja ympéristdon asettamilla ehdoilla. Meidian on
Suomessa kaytettivd tdysimadrdisesti hyviksi
omat uusiutuvat energialuonnonvaramme ja nii-
den, ennen kaikkea puun, mahdollisuudet.

Keskeiselld sijalla Suomessa tehtidvissi ener-
giatutkimuksessa on oltava energian kayton te-
hostamisen ohella kotimaisten ja uusiutuvien
energialdhteiden tutkimus. Lisdksi vaihtoehtois-
ten energiateknologioiden kaupallistamista ja
markkinoillepadsya on edistettava.

Uusilla, uusiutuvilla energiantuotantomuo-
doilla kuten tuuli- ja aurinkovoimalla, on merki-
tystd energiataloudessa varsinkin ylipitkdlld ai-
kavalilld, mutta teollisuuspoliittista merkitysti
energiataloudessa niilld on jo nyt. Yhteiskunnan
suhteellisen pienell tuella voidaan saada merkit-
tdvd myodnteinen psykologinen vaikutus uusien
energialdhteiden hyddyntimiseen.

Suomalainen uusien energian tuotantomuoto-
jen teknologia on korkeatasoista jo talla hetkella.
Energiateknologian vienti on kasvanut vuoden
90 noin 3,5 miljardista markasta timén vuoden
yli 12 miljardin markan tasolle. Silti tiysimaarai-
nen uusiutuvaan energiaan liittyvan teknologian
hyddyntdminen mahdollistaisi vield harppauk-
sen ekovientiimme.

Uusien energiantuotantomuotojen  osuus
energiateknologian viennisti on vajaa 400 mil-
joonaa markkaa, joten kasvupotentiaalia on pal-
jon. Vientia tukemaan tarvitaan kuitenkin myos
kotimarkkinoiden tuomia tuotekehitys- ja de-
monstraatiomahdollisuuksia. Téhén on tarvetta
erityisesti tuulivoimateknologiassa. Edellytim-
mekin, ettd hallitus laatii pikaisesti konkreettiset
toimenpideohjelmat uusien, uusiutuvien energia-
muotojen kdyton edistimiseksi, jolloin esimer-
kiksi tuulienergian kayttoa tulee kehittdd muun
muassa investointitukijirjestelmalla ja laatimal-
la pitkdjanteinen tuulivoimaohjelma.

Vihredn sahkén markkinoita kisitellidn se-
lonteossa vain maininnan verran. Ymparisto-
merkityn sahkon markkinat kuitenkin kasvavat
lahitulevaisuudessa. Jo nyt esimerkiksi metsi-
teollisuustuotteiden ostajat ovat alkaneet kiin-
nittad huomiota sithen, millaisella sahkolli tuot-
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teet on tuotettu. Suomessa ainoastaan Kainuun
Sahkd myy vesi- ja puupolttoaineella tuotta-
maansa sihkda ympdristomerkittyni. Ruotsissa
ympdaristdmerkityn séhkén markkinat jo orasta-
vat.

Parhaillaan muodostumassa olevat yhteis-
pohjoismaiset sahkdmarkkinat voisivat toimia
vihredn sdhkon markkina-alueena. Nyt onkin
luotava edellytyksid vihreidn sahkon markkinoi-
den liikkeelleldhdolle Suomessa. Keskustan
eduskuntaryhmi edellyttaa, ettd vihred sihko
otetaan osaksi energiastrategiaa. Tamén lisdksi
vihreille sahkolle on luotava yhteniiset kriteerit
ja sahkoveron palautusjirjestelmé otettava kayt-
toon.

Talousvaliokunnan mietinndssi kiinnitetdin
perusteltusti huomiota myos liikenteeseen. Sen
osuus energian kulutuksessa ja hiilidioksidipaas-
toissd on selonteossa jadnyt 1dhes noteeraamatta.
Liikenteen merkitys on kuitenkin sekd energia-
ettd ympdristdpolititkan kannalta keskeinen.
Suomen hiilidioksidipdéstoista noin 18 prosent-
tia aiheutuu liikkenteesti. Liikenteen hiilidioksidi-
padstdjen vahentimiseksi uusien nestemaisten
liikennepolttoaineiden kiyttdonottoa on edistet-
tivd. Esimerkiksi peltobiomassoista tehdyt nes-
temdiset polttoaineet, kuten etanoli, tai puupoh-
jaiset polttoaineet, kuten paralyysiljy, voivat
jatkossa olla merkittdva apu hiilidioksidipaasto-
Jjen vihentdmisessa.

Liikenteen padstét heikentdvit erityisesti
suurten kaupunkien ilmanlaatua. Tahin voitai-
siin puolestaan vaikuttaa parantavasti kaasubus-
sien kdyttoonotolla. Kdyton esteend on talla het-
kella liian korkea polttoaineverotus. Kaasu on
siten dieselid huomattavasti kalliimpaa. Kaasun
verotuksen alentaminen on tarpeellista paitsi
kaupunkien ilmanlaadun myds suomalaisen kaa-
subussituotannon edistimiseksi. Jatkossa myos
liilkenne on nostettava osaksi energiastrategiaa.
(Ed. Tiuri: Sahkdautot!)

Arvoisa puhemies! Ilmastomuutoksen torju-
miseksi vuonna 92 Riossa solmittu YK:n puite-
sopimus on tarkoitus muuttaa velvoittavaksi
joulukuussa Kiotossa pidettivassi kokouksessa.
Suomen tavoitteeksi on asetettu kasvihuonekaa-
supadstojen alentaminen vuoden 90 tasolle vuo-
teen 2010 mennessd. TAma tavoite on Suomelle
erittdin kova.

Kuten talousvaliokunnan mietinndssékin to-
detaan, Suomen energiatekniikka on korkeata-
soista ja energiaa sddstavai ja hiilidioksidipass-
t6jd on jo onnistuttu vihentimain monia muita
maita enemmé&n muun muassa investoimalla yh-
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distettyyn sahkdn ja limmon tuotantoon. Lisak-
si Suomessa on suhteellisen paljon hiilidioksidi-
padstdttomid energiantuotantomuotoja. (Ed.
Elo: Ja sahkoautoja!) Toisin sanoen Suomen lih-
t6taso hiilidioksidipdastdjen suhteen on moniin
muihin maihin verrattuna alhainen. Joka ta-
pauksessa tavoitteen viitoittamaan suuntaan on
koko ajan ponnisteltava, kuten selonteossakin
korostetaan. Siksikin hallituksen on luovuttava
linjastaan kivihiilen kidyton edistdjéna.

Suomalaisella energiateknologialla on myos
parannettavissa globaalia ymparistopoliittista ti-
lannetta. Onhan Suomessa kehitellylla polttotek-
nologialla todellisia mahdollisuuksia parantaa
ilmastopadstojen tilaa koko maailmassa. Suo-
men on ajettava EU:n piirissi linjaa, joka tahtaa
todellisiin ilmastomuutosta ehkiiseviin paitok-
siin Kioton kokouksessa. Jimékk#a otetta tarvi-
taan erityisesti nyt, kun presidentti Bill Clinton
on ilmoittanut pyrkimyksestd alentaa Yhdysval-
tain aikaisemmin asettamia tavoitteita ilmasto-
paistdjen vihentdmiseksi.

EU:ssa Suomella on muutoinkin paikka ny-
kyistd paljon aktiivisemmalle toiminalle. EU:n
komission vihred kirja ”Tulevaisuuden energia,
uusiutuvat energialdhteet” nimittdin pohjautuu
juuri Suomen vahvoihin elementteihin: uusiutu-
vien energialdhteiden kiytdn voimalliseen edis-
tamiseen. Tatd nykyd EU:n komissiosta onkin
energiapolitiikassa tullut Suomen liittolainen.
Siksikin Suomen tulee Euroopan unionissa toi-
mia entisti aktiivisemmin niin, ettd EU:n resurs-
seja nopeammin lisdtddn uusille aloille, kuten
juuri uusiutuvan energian hyédyntimiseen.

Esitimme keskustan vaihtoehdon Suomen
energiatarpeen tyydyttimiseksi jo selonteon li-
hetekeskustelussa. Asiantuntijoiden kanssa tehty
energiamallimme, jota en kiy tdssi toistamaan,
on konkreettinen ja kestdvid. Selonteon lahete-
keskustelussa ja eduskuntakisittelyssd esityk-
semme suomalaiseksi energiapaletiksi sai tukea.

Suomi tarvitsee lisdd energiaa ja kapasiteettia
seuraavan 10—15 vuoden aikana. Maamme sih-
kon tarve on perusteltua ja mahdollista kattaa
laajan valikoiman pohjalta, niin kuin tdhinkin
saakka on tehty. Monipuolinen energiavalikoi-
ma on turvallinen ja luotettava ratkaisu. Samalla
se on meille kansallinen vahvuus myos kansain-
valisilla markkinoilla.

Energiapaletin keskeisida osia ovat muun
muassa kotimaisen uusiutuvan energian ja maa-
kaasun voimakas hyodyntiaminen, aktiivinen
energian sddsto, kannustus ja panostus teollisuu-
den omaan sdhkon tuotantoon seki lisateho ole-
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massa olevista ydin- ja vesivoimaloista. Suomella
olisi nyt hyva mahdollisuus pitkajanteisen ener-
giapolitiikan tekemiseen. Ei ole mitdin paniikkia
lyhytnakoisiin padtoksiin, vaan nyt olisi mahdol-
lisuus hakea vuosikymmenia kestéivai linjaa, jos-
ta koko kansantalous ja yhteiskunta voi saada
mahdollisimman suuren hyddyn. Talla hetkelld
valtiovallan tulee vauhdittaa suomalaisen bio-
energiatien rakentamista, hyddyntaa vastapaine-
voiman mahdollisuudet niin Pohjoismaissa kuin
Vendjilldkin ja erityisesti raivata kaasuputken
laajentamisen poliittisia esteita.

Maakaasun merkittdva lisakdyttd on viime
aikoina noussut realistiseksi vaihtoehdoksi. (Ed.
Tiuri: Entds paast6t?) Parhaillaan selvitetddn,
olisiko pohjoismaisen reitin rakentaminen mah-
dollista Venéjin kaasun toimittamiseksi EU-
alueelle, jolla kaasun kysyntd jatkuvasti kasvaa.
Suomen kautta ohjattava putki Keski-Euroop-
paan antaisi meille suuren mahdollisuuden kaa-
sun kdyton lisidmiseen. Pohjoismaisen kaasu-
verkon kohtalo suuntaan tai toiseen on ratkea-
massa vuoden tai parin sisdlld. Todennakdisyys
sen rakentamiseen on suurempi kuin koskaan
aikaisemmin. Maakaasu on kasvava tulevaisuu-
den vaihtoehto ja hiilen polton korvaaja.

Kuten edelld on tullut esiin, kansallisen ener-
giastrategian lapivieminen edellyttdd Suomelta
kauaskantoisia toimia, joissa kaikki energiamah-
dollisuudet ovat mukana. Suomalaisesta ener-
giapaletista ei selonteossa eik# selonteon késitte-
lyn yhteydessa ole haluttu sulkea pois myoskain
ydinenergiaa. Selonteossa ja talousvaliokunnan
mietinndssd todetaan: "On valmistauduttava sii-
hen vaihtoehtoon, ettd ydinvoiman lisdrakenta-
minen tulee ajankohtaiseksi. On myos tirkeda,
ettd tdhan liittyvit tiedolliset ja taidolliset val-
miudet sdilyviat Suomessa.” Keskustan ryhmassa
vallitsee uusien ydinvoimalayksikéiden rakenta-
misesta sekd kielteisia ettd myonteisia ndkemyk-
sid.

Arvoisa puhemies! Lipposen hallituksen ener-
giapolitiikka on ollut virheitd tdynnd. Tadnid
vuonna voimaan astuneet energiaverotuksen
muutokset ovat merkinneet hiilenmustaa ener-
giapolitiilkkaa ekologisesti kestividn tuotannon
kustannuksella. Kotimaisten polttoaineiden ja
maakaasun aseman heikentdminen kivihiileen
nidhden tapahtui vihreiden siunauksella. Halli-
tuskipeydelld on ympdristén kannalta kallis hin-
ta. Hallituspuolueiden arvovalinnoista kertoo
myds se, etti energiapolitiikkaa on toteutettu
elinkeino-, tyollisyys- ja aluepolititkan kustan-
nuksella.

135. Keskiviikkona 29.10.1997

Hallituksen on vihdoin paistavi sanoista te-
koihin. Energiastrategian toteuttaminen talous-
valiokunnan mietinnén pohjalta ja keskustan
eduskuntaryhmén vaatimuksilla taydennettyni
olisi vihdoin ensimmdinen askel oikeaan suun-
taan.

Ehdotan, ettd eduskunta hyvéksyisi mietin-
nén muutoin sellaisenaan, mutta ettd mietinnén
Iuku Valiokunnan kannanotot hyviksyttiisiin
siten muutettuna kuin vastalauseessa on esitetty.

Kyseessd on kuitenkin nimenomaan vasta en-
simmdinen askel. Jos aivan rehellisi ollaan, niil-
14 eviilla pdrjatdan kunnoila vain vuosituhannen
vaihteeseen saakka. Energiastrategiassa tahtii-
men on oltava huomattavasti pidemmalli, aina
seuraavan vuosisadan puolessavilissd. Silloin
tuuli- ja aurinkovoima ovat nousseet bioenergian
rinnalle energiatuotannon perustaksi. Tdma on
valttdméatonti ei ainoastaan Suomen vaan koko
maapallon elinolosuhteiden  turvaamiseksi.
Asiaan on suhtauduttava vakavasti. Sen me
olemme seuraaville sukupolville velkaa.

Ed. Aura merkitddn ldsna olevaksi.

Ed. K ok k o nen : Arvoisa rouva puhemies!
Suomalainen energiapoliittinen keskustelu on
hyvin pirstoutunutta. Pirstaleisuus on johtanut
sithen, ettd kokonaisuuden sijaan nihdiin vain
yksityiskohtia. Tdma on valitettavasti ndkynyt
myds paidtdksenteossa. Pidemmalld aikavalilla
kokonaisvaltaisen energiapolitiikan vaatimusten
unohtaminen on Suomelle ja suomalaisille kan-
sallinen riski.

Perusvoimaratkaisut olisi pitdnyt tehdi roh-
keasti jo vuosia sitten. Nyt olemme jo myohissa.
Olemme ajautuneet riippuvaisiksi naapurimaista
tuotavasta sahkosti. On ollut vastuutonta kerata
irtopisteitd vastustamalla kdypia ratkaisumalleja
vedoten kokonaisuuden kannalta toissijaisiin
yksityiskohtiin. Suomalaista energiayhtdldd on
tarkasteltava kuin mitid tahansa yhtalo4, jonka
loppusumma koostuu kaikista yhtdlon osista.

Energiapolitiikalla on suomalaisten kannalta
suurempi merkitys, kuin monet ovat olleet val-
miita myontdmain. On ollut suorastaan allistyt-
tivdd huomata, kuinka yhtd hyvinvoinnin kes-
keistd rakennuselementtid vaheksytddn ja vdaris-
telladn. Ratkaisujen lykkddminen sekd poliitti-
nen kikkailu ovat olleet usein toistunut kylma
suihku pitkdjanteiselle energiapolitiikalle. Ole-
massa olevat tarpeet eivit energiapolitiikan osal-
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ta ole muuttuneet miksikidén, eivéit vaikka monet
ovatkin panneet piddnsd pensaaseen. Suomi on
pitkien etdisyyksien pohjoinen ja kylméd maa.
Meidin hyvinvointimme perustana oleva teolli-
suus on hyvin energiavaltaista.

Thmisten hyvinvoinnin ylldpitimiseen ja pa-
rantamiseen tarvitaan vakaata talouskasvua.
Tamai on tosiasia, jota monet ovat vihitelleet —
osin jopa vastustaneet — vield muutama vuosi
sitten. Sittemmin laman aikana pédstiin niiden
ihmisten mainostamaan nollakasvuun, joka ei
osoittautunut kovin tavoiteltavaksi. Vaikka esi-
merkki on karrikoitu, osoittaa se monien ener-
giapolitiikkaan liittyvien puheiden ja véitteiden
pinnallisuuden. Vakaan talouskasvun ja uusien
investointien varmistamiseksi tarvitaan Suomes-
sa varmuus kohtuunhintaisesta ja ymparistoysti-
villisestd energiasta myods tulevaisuudessa.

Talouskasvun ei toki tarvitse olla ainoastaan
energiaintensiivisiin aloihin perustuvaa. Tosiasia
kuitenkin on, ettd tehokkaasta energian sdastos-
td huolimatta taloudellinen kasvu lisda véisti-
mittd sdhkon tarvetta. Lisddntynyt sdhkoinen
viestinta ja tulevaisuuden tietoyhteiskunta ovat
niin ik#in riippuvaisia sahkosta.

Hallituksen selonteko perustuu varsin realisti-
seen 2,5 prosentin vuotuiseen talouskasvuun.
Tyottomyyden alentamiseksi pitdisi kasvun olla
tatikin nopeampaa. Arvioitu 2,5 prosentin ta-
louskasvu tarkoittaa sitd, ettd vuonna 2010 sih-
ko4 tarvitaan yli 25 terawattituntia eli 40 pro-
senttia enemmaén kuin tAndin. Koska tillaista
sihkontuotantokapasiteettia ei rakenneta het-
kessd, meilld on jo kiire omien ratkaisujemme
tekemisessd.

Varmuus sihkon saatavuudesta on avainky-
symys. Tdma varmuus voidaan taata riittdvin
suurella kotimaiselle tuotannolla. Rajan takaa
ostettavan sahkon osuutta voidaan lisdtd vain
tiettyyn mairdén saakka. Riippuvuus johtaa hel-
posti myds kansantaloudellisiin tappioihin. Mo-
net eivit tunnu muistavan, etti ostaminen mak-
saa selviid rahaa. Jos kotimassa ei ole riittdvisti
tuontisihkda korvaavaa kapasiteettia, joudum-
me maksamaan tuontisihkosta sen, mitd myyjd
pyytii, ja silloin hinta on aina korkea.

Huolimatta ymparistdministerin lausunnois-
ta, joiden mukaan energiaohjelma ratkeaa juuri
ostamalla sihkoi ulkomailta, olisi suomalaisten
ratkaisujen tekemaittd jattdminen mielestini hy-
vin lyhytnakoistd ja epaviisasta politiikkkaa. Van-
ha suomalainen viisaus muistuttaa, ettei Suomen
pidé luottaa vieraan apuun,

Suomessa voimaloita valvotaan hyvin ja tuo-
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tettu sahko on korkean teknologiaosaamisen an-
siosta ympdristOystavillista ja tehokkaasti tuo-
tettua. Miksi emme tuonnin sijaan voisi jopa
viedd sihko4? Kotimaassa tuotettu siahko olisi
eettisesti ja taloudellisesti selvisti parempi vaih-
toehto kuin sulkea silmét tosiasioilta ja ostaa
turvattomilla ydinvoimaloilla rajan takana tuo-
tettua sahkoa.

Meistd itsestimme riippuu, olemmeko luo-
massa kotikutoista kiristyssitmukkaa hyvinvoin-
nin kehittymiselle ja parantumiselle viheksymél-
14 yhti sen keskeistd elementtid. En halua uskoa,
ettd eduskunta toimisi niin lyhytnikdisesti ja ty-
peristi. Tarpeisiin on varauduttava ajoissa, eiki
vélttimattdmid paatoksid voida loputtomastily-
kata. On mahdotonta kuvitella, ettei kauppa- ja
teollisuusministeriossd tiedettdisi perusvoima-
ratkaisujen tekemiselld olevan tosiasiassa jo
kova kiire. Toivottavasti ei sentddn odoteta ih-
metti tapahtuvaksi.

Energiapolitiikalla on taloudellisen hyvin-
voinnin lisdksi suuri vaikutus myds ihmisten ja
ympéristdmme hyvinvointiin. Suomi on sitoutu-
nut kansainvalisesti sovittuihin ympéristotavoit-
teisiin, joiden toteuttaminen ndyttdi kuitenkin
nykyiselld linjalla mahdottomalta. Hyva esi-
merkki ympdéristtavoitteista on vuonna 1992
solmittu Rion ilmastosopimus, jossa sovittiin hii-
lidioksidipaastdjen vihentdmisesti vuoteen 2000
mennessd vuoden 1990 tasolle. Suomella olisi
ollut mahdollisuus tayttda Rion sopimuksen ta-
voite, jos ydinvoimaa olisi lisatty. Nailld naky-
mill4 padstot ovat vuonna 2000 noin 10 prosent-
tia liian suuret. Mielestdni ympéaristdministerin
resepti tuonnin lisdédmisesta ei voi olla hallituk-
sen linja Kioton jatkokonferenssissa joulukuus-
sa. Linjan on oltava ympéristo- ja energiapoliitti-
sesti rehellinen.

Energian sddstiminen on mydnteinen tavoite.
Valitettavasti siindkin on valilld unohdettu ter-
veen jarjen kdyttd. Uusista rakennuksista raken-
netaan epiterveelliseen tiiviitd sdiliditd, joissa
ilma ei vaihdu kuin sihko6lid kayvilla koneilla.

Liikenteen padst6ja nopeimmin supistava kei-
no olisi polttoaineiden veronkorotusten sijaan
autokannan uudistaminen, miki onnistuu par-
haiten autoveron alentamisella.

Tehokkain keino energian kiyton vihentimi-
seksi olisi sidnndstely, mutta se ei kai nykydin
kelpaisi edes vanhoille taistolaisille suunnitelma-
talouden kannattajille. Joulukinkkujen paisto-
vuorot, sdddellyt 15 asteen talviset sisilampotilat
tai sdhkosaunojen kayttdrajoitukset eivit aina-
kaan kokoomuksen mielesta voi olla ratkaisu.
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Energian tuotannon ymparistévaikutuksista
puhuttaessa on huomio suunnattava suurimman
ympéristd- ja terveysriskin muodostaviin pien-
hiukkaspaistoihin. Pienhiukkaset ovat palami-
sesta syntyvid nokipienhiukkasia sekd ldahinni
rikkipaastoista peraisin olevia sulfaattihiukkasia
ja typpipédstOista perdisin olevia nitraattihiuk-
kasia. Niiden alle 2,5 tuhannesosamillimetrin
kokoisten pienhiukkasten on todettu olevan hy-
vin suurin terveysriski, sillad ne pA4sevit hengitet-
tdessd suoraan keuhkoihin. Pienhiukkaset synty-
vét polttamisen seurauksena liikkenteessé ja voi-
malaitoksissa leviten hyvinkin kauaksi 1ahtoalu-
eiltaan. Ainoastaan ydinvoima ei tuota lainkaan
pienhiukkasia.

Pienhiukkaset ovat jo nyt suuri ongelma.
Vuonna 1992 Suomen polttovoimalat tuottivat
yli 200 000 tonnia pienhiukkasia. Tuosta ajan-
kohdasta pienhiukkasten mairid on lisidntynyt
voimakkaasti. Mikili polttamalla tuotetun sah-
kon tuotanto lisdantyy kaavailujen mukaisesti,
kantavat valinnan tehneet padtoksentekijat suu-
ren vastuun lisddntyvisti terveysriskeista. Toi-
voisin vaarallisten pienhiukkasten olevan koos-
taan huolimatta painoarvoltaan riittivin suuria
ja merkittdvia, ettd me taalld paatoksentekijoing
ymmairtdisimme valttdd paatoksii, jotka edista-
viit niitten tuottamista. Sahko6a voidaan tuottaa
myds ilman pienhiukkasia, mutta titi tuntuu
olevan hiukkasen vaikea ymmart4a.

Kokoomuksen eduskuntaryhma pitéa eri pe-
rusvoimavaihtoehdoista parhaana ydinvoimaa.
Se on olemassa olevista realistisista vaihtoeh-
doista kaikkein ympdristdystdvillisin ja sahkon
kayttijille edullisin. Kun asia on tirkea, on syyti
kayttaa jarkea.

Ydinvoima ei tuota lainkaan hiilidioksidia,
jonka vihentidmisessé hallitus muuten on voima-
ton. On kisittimatontd, ettd kansainvilisten
ympéristdsopimusten asettamien velvoitteiden
toteuttamista tuskaillaan, vaikka hyva keino
pdiméairdn saavuttamiseksi on olemassa. Jos
tarkoitus on aidosti taloudellisen kasvun aikana
vihentdd hiilidioksidipd4stGja, se onnistuu vain
lisadmalla ydinvoimaa, ei lisddmalla fossiilisten
polttoaineiden, kuten maakaasun, kayttoa. Tas-
sd on hallituksen selonteon suurin puute.

Ydinvoima ei tuota lainkaan pienhiukkasia.
Miksi valitsisimme vaarallisia pienhiukkasia yhi
enemmaén tuottavien fossiilisten ja biopolttoai-
neiden kayton, jos meilld on mahdollisuus tehdi
toisenlainen valinta? Energian tuottaminen polt-
tamalla on samaa kuin pakottaisimme kaikki
kansalaiset passiiviseen tupakointiin.

135. Keskiviikkona 29.10.1997

Ydinvoimalla tuotettu sihkd on kuluttajille
hyvin edullista. Tdma hyodyttda kotitalouksien
ja yritysten taloutta, mikd on mydnteinen seikka
myds tyollisyyden kannalta. Ydinvoimalan ra-
kentaminen ja kdyttdminen ovat yksityistd liike-
toimintaa, joka ei rokota veronmaksajien kukka-
roa.

Tyollisyys ei ole vahapatdinen kysymys, kun
energiaratkaisuja tehddan. Uskoisin nykyisen
tyottomyysongelman jo opettaneen, etta kaikki
jarkevit keinot tyopaikkojen luomiseen on kiy-
tettavi hyviaksi.

Suurin este ydinvoiman lisirakentamiselle on
ollut vadristynyt kisitys ydinvoimasta ja sen ris-
keistd. Vetoan kaikkiin ympéaristosti ja ihmisten
terveydesta huolta kantaviin, ettd medialla ja
kansalaisilla olisi kdytettdvissddn oikeaa tietoa
tunteisiin vetoavien ja mielikuvituksellisten uh-
kakuvien sijasta.

Hallituksen selonteko tekee keskeisen linjauk-
sen palauttaessaan ydinvoiman takaisin kaytet-
tivissi olevien vaihtoehtojen joukkoon. On tér-
kedid havaita, ettd talousvaliokunta on mietin-
ndssadn yhtynyt tuohon kantaan. Selonteossa
todetaan sanatarkasti seuraavaa: ”Ydinenergian
rakentamismahdollisuutta ei suljeta pois tulevai-
suuden vaihtoehtojen joukosta. On valmistau-
duttava siihen vaihtoehtoon, ettd ydinvoiman li-
sarakentaminen tulee ajankohtaiseksi.” Tdma on
ollut hallituspuolueiden yksimielinen ja selked
kanta, johon kokoomuksen eduskuntaryhma on
tyytyvainen. Hyviksyessddn tamian kannan
eduskunta kumoaa tekeminsi kieiteisen ydin-
voimapaitoksen ja palauttaa ydinvoiman lisdra-
kentamisen kiytettivissd olevien vaihtoehtojen
joukkoon,

Puu on energiaraaka-aineena viaheksytty voi-
mavara, jonka kiyttod on lisdttava. Puu on tdy-
sin kotimainen, ty6llistdva ja suhteellisen ympa-
ristoystavillinen polttoaine, jonka arvo ymmar-
retddn aikaisempaa paremmin. Puun kdyton tu-
kemiseen on hyvit perusteet, jotka myos hallitus
on ottanut huomioon. Kokoomuksen eduskun-
taryhma tukee selonteon suunnitelmaa, jolla tue-
taan 150 miljoonalla markalla hakkeen kidytdn
lisidmistd. Puun kayton lisddmistd on helppo
perustella my6s alue-, ty6llisyys- ja elinkeinopo-
liittisilla perusteilla. Hallituksen suunnitelma luo
uusia elinkeinopoliittisia mahdollisuuksia syrjii-
sille alueille, joilla puuraaka-ainetta on hyvin
saatavilla. Uusien tydvoima- ja elinkeinokeskus-
ten ldhiajan tirkeimpid tehtdvid on huolehtia
siitd, ettd timd suunnitelma toteutuu.

Puun ympéristoystavillisyys perustuu siihen,
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ettd palamisen myota siitd vapautuu hiilidioksi-
dia saman verran kuin se on kasvaessaan sitonut.
Puun kiyton lisidminen ja lisdydinvoima autta-
vat ilmastosopimusten tayttdmisessd. Pienhiuk-
kasongelmat eivit kuitenkaan ratkea puun pol-
tolla. Vaikka puu sopii hyvin yhdistettyyn lam-
mon ja sihkoén tuotantoon, on mittakaava pidet-
tava mielessd. Puun kaytodn lisidminen ei ole pe-
rusvoimaratkaisu, vaan se on tdydentdvid ener-
gian tuotantoa, joka toimii padasiassa pienimuo-
toisena ja paikallisena ratkaisuna. Sellaisena se
onkin erinomainen kotimainen energian ldhde.

Maakaasu on hyva tapa tuottaa sdhkoa. Sitd
tarvitaan ydinvoiman rinnalle tyydyttiméién ta-
loudellisen kasvun aiheuttamaa sdhkon kysyn-
tad. Erityisesti maakaasu voi korvata kivihiiltd
yhdistetyssd sdhkon ja lmmon tuotannossa.
Olemassa olevaa energiapolitiilkan ongelmaa eli
perusvoiman lisdtarvetta silla ei kuitenkaan voi-
da ratkaista.

Selonteossa madritellyn mukainen perusvoi-
man tuotanto maakaasulla on ristiriidassa ympa-
ristépoliittisten tavoitteiden kanssa. Jos tulevai-
suudessa tarvittava lisiperusvoima tuotetaan
maakaasulla, kasvavat hiilidioksidi- ja pienhiuk-
kaspaistdt huomattavasti. On myos vakavasti
kysyttivd ministeri Kalliomdelté, kuinka kauan
Venijiltd ostettavalle maakaasulle halutaan
my&ntdd nykytasoista eli periti 50 prosentin ve-
rohelpotusta, joka katoaa lahinnd maakaasun
toimittajille, ja kannattaako niin tehdi.

Maakaasun kaytdn lisddntymiseen liittyy
my0s riski sen saatavuudesta. Sen saatavuuslas-
kelmaan saattaa liittyd enemman toiveajattelua
kuin tosiasioita. Esimerkiksi ennen edellisen
eduskunnan ydinvoimakielteistd paatosta esitel-
tiin suurieleisesti suunnitelmia norjalaisen kaa-
sun tuottamisesta Suomeen. Nyt tillaisia suunni-
telmia ei kai kukaan enii esittele tosissaan.

Sama ongelma liittyy suunnitelmaan uuden
kaasuputken vetdmisestd Vendjaltd Suomen
kautta Keski-Eurooppaan. Me emme tiedi, miti
venilidinen kaasu tulevaisuudessa maksaa, milld
aikataululla uusi kaasuputki voisi ehké toteutua,
mitd reittid putki kulkisi Keski-Eurooppaan,
mitd se suomalaisille veronmaksajille maksaisi.
Taivas yksin tietdd, toteutuuko tillainen kos-
kaan.

Kokoomuksen eduskuntaryhmin mielestd
kansallista energiastrategiaa et voi perustaa aje-
lehtimiseen eikd taydelliseen riippuvuuteen mui-
den tekemistd pa4toksista.

Arvoisa puhemies! Kansallisen energiapolitii-
kan yhtil on kiistatta vaikea. Sen on perustutta-
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va tosiasioihin, ei toiveajatteluun tai populisti-
seen pelotteluun. Valitettavan usein voimme
kuulla tyhjien oljytynnyreiden kuminaa juuri
energiapoliittisessa keskustelussa.

Erityisen mielenkiintoinen on ydinvoimakiel-
teisten energiapoliitikkojen ohjelmallinen musta
aukko, josta realismin valo ei juuri pakene. He
sanovat ymparistosyista "ei” oljylle, “ei” kivihii-
lelle, ”ei” turpeelle mutta samasta syystd myods
”ei” ydinvoiman ja “ei” vesivoiman lisidmiselle.
Heiddn perusvoimaldikkeensd sihkoén kasva-
vaan kysyntddn on “ympéristdystdvillinen” ja
”varma” maakaasu. Se, miksi hengenvaaralliset
pienhiukkaset ja kansainviliset ympéristosopi-
mukset eivit ole ymparistdihmisille riittdvia syitd
pohtia rehellisesti kokonaisuutta, olisi tutkimi-
sen arvoista.

Eduskunnan tehtdvi on p#ittdd hyvinvoin-
timme ja tyopaikkojemme perustana olevasta
kansallisesta energiastrategiasta. Nyt késittelys-
sd oleva energiapoliittinen selonteko ottaa aske-
leita oikeaan suuntaan ja palaa ydinkysymysten
aarelle.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! Kesta-
vi kehitys on otettu valtioneuvoston energiastra-
tegian 1ahtokohdaksi. Tdhidn pdisemiseksi meil-
14 on ainakin kaksi isoa ongelmaa. Ensinndkin
Suomessa kaytetadn teollisuuden energiavaltai-
suuden ja maantieteellisen sijainnin takia poik-
keuksellisen paljon energiaa. Ilman rajoittavia
toimia kulutus nousisi voimakkaasti. Toiseksi
ongelmana on se, ettd fossiilisten polttoaineiden
poltossa syntyy hiilidioksidia ja muita kasvihuo-
nekaasuja. Téstd johtuvalla ilmastonmuutoksel-
la saattaa olla vakavat seuraukset. Arkiajattelus-
sa tosin ei ole helppo mieltidd, ettd muutaman
asteen nousulla maapallon keskildmpdtilassa voi
olla varsin dramaattiset seuraukset.

Niin kauan kuin puunjalostusteollisuus oli
keskeinen mahtitekija Suomessa, monet paatok-
set tehtiin sen ehdoilla. Yritysverotus suosi puun-
jalostusteollisuutta, ja viime kadessd mittavat in-
vestoinnit tehtiin kannattaviksi devalvaatioilla,
usein pk-yritysten vahingoksi. Enda puunjalos-
tusteollisuuden asema ei ole niin hallitseva ja
elinkeinorakenne on monipuolistunut.

Vasemmistoliitto pitad tirkeidnd, ettd maam-
me elinkeinorakennetta kehitetiain miiratietoi-
sesti vihemmain energiaa kayttdvaan ja samalla
enemmdén tySllistivdin suuntaan. Hallituksella
pitda siksi olla valmiutta nostaa asteittain teolli-
suuden energiaveroja. Suuret ja dkilliset muutok-
set ovat mahdottomia jo tehtyjen investointien ja
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niihin liittyvien tekniikkavalintojen takia. Mutta
mikali yrityksilld on tiedossa, ettd energian vero-
tusta lisdtddn asteittain tulevina vuosina, ne
osaavat varautua muutokseen. Tillainen vero-
tuksen painopisteen muuttaminen antaa mah-
dollisuuksia myds tydn verottamisen keventami-
seen ja suosii ndin tydvoimavaltaisia toimialoja.

Energian sddstimistd voidaan edistii myos
tukemalla energiatehokkaan teknologian tutki-
musta. Yritysten oma panostus riippuu puoles-
taan siitd, kannustaako energian hinta siihen vai
ei. Pelkll4 valtion tuella ei padstd eteenpdin, ellei
energiaverotus myos piiskaa yrityksia.

Kasvihuonepééstdjen torjunnassa energian
sddstamiselld ja kulutuksen kasvun taittamisella
on merkittiva sija. Tdmén lisdksi on tarpeen
kuitenkin verotuksen keinoin syrjia kivihiilen ja
Oljyn kayttd4d ja suosia uusiutuvan puun ja puu-
pohjaisten polttoaineitten kdyttéd. Vasemmisto-
liitto pitda tarkedna, ettd puun kiyttda lisdtddn
tuntuvasti. Silld on merkitysti paitsi hiilidioksi-
dipaastdjen kannalta myos tydllistdjind maa-
kunnissa. Vasemmistoliitto onkin tyytyvdinen
sithen, ettd viime budjettirithessd voitiin edeti
tdhdn suuntaan, kun saimme ajetuksi ldpi sen,
ettd puun kayttd tulee aikaisempaa edullisem-
maksi.

Tama toteutuu nyt hallituksen esityksessi
eduskunnalle energiaverotusta koskevan lain-
saadanndn muuttamiseksi. Sama esitys siilyttia
turpeen pienissa laitoksissa 1dhinna paikallisista
tyOllisyyssyistd varsinkin, kun puu ei niissd valt-
tdmatté olisi korvannut turvetta. Sinnsa turve ei
tietenkd4n ole ihmisidssd mitattavissa olevina
ajanjaksoina uusiutuva energialahde, mutta sen
padstohaitat riippuvat oleellisesti kdytetysta tek-
niikasta.

Maakaasun kayttd lisddntyy merkittavasti
Euroopassa tulevina vuosikymmeninid. Vasem-
mistoliitto pitdd maakaasun lisddmistd tarkedna.
Hallituksen esitys energiaverotuksen muuttami-
sesta tekee maakaasun veronalennuksen pysy-
véaksi, mikd on omiaan luomaan vakautta uusille
investoinneille. Hiilivoima tulee korvata maa-
kaasulla mahdollisimman nopeasti, koska maa-
kaasun hiilidioksidipadstot ovat selvisti vahai-
semmaét. Periaatteessa maakaasu on tietenkin
uusiutumattomana ja paastd)a aiheuttavana vi-
livaiheen ratkaisu.

Nykyinen hallitus on lihtenyt siitd, ettd ydin-
voimaa ei tdlld vaalikaudella rakenneta lisdi.
Taman tietden voimayhtidt eividt myodskdan ole
lupahakemusta tehneet eivitkd tekemdssi. Toi-
nen syy voimayhtidéiden empimiseen on varmasti
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se, ettd sihkomarkkinoiden vapauduttua tule-
vaisuuden ennustettavuus on vaikeutunut, mika
koskee erityisesti sellaista raskasta investointia
kuin ydinvoimalaa.

Ydinvoimala on periaatteessa turvallinen ja
vahdpaastdinen. Siind mielessi se voisi hyvinkin
korvata fossiilisten polttoaineiden kiyttda ener-
gian tuotannossa. Ongelmana vain on, etti ydin-
voimaan liittyy riski hyvin mittavista vahingois-
ta, jotka tulevat pahimmillaan veronmaksajien
kannettaviksi. Kun lailla on ydinvoimaloiden
korvausvelvollisuus rajoitettu melko pieneksi, ei
todellakaan ole kohtuullista, ettd hydty koituu
yksille ja pahimmillaan miljardien haitat toisille.
Kéytetyn polttoaineen loppusijoituspdatdstd ei
myoskddn vield ole tehty, vaan nykyisetkin voi-
malat ovat toimineet sen varassa, ettd tulevaisuu-
dessa 10ytyy tyydyttava ratkaisu.

Ydinvoima ei ole ollut kansalaisten suosiossa.
Useissa maissa kansalaisten vastahanka on py-
sdyttanyt uusien ydinvoimaloiden rakentamisen.
Meilldkin ydinvoiman vastustus on ollut merkit-
tavia.

Suurlaitosten, kuten ydinvoimaloiden, ase-
masta hyvit edellytykset on hajautetulla energia-
tuotannolla, jossa laitokset tuottavat sihkoa ja
1Amp6a yhdyskuntien ja teollisuuden kayttéon.
Wiirtsila NSD -yhtion strategiana on tarjota suu-
riin kaupunkeihin ja suurille teollisuuslaitoksille
30—300 megawatin laitoksia ja 1—30 megawa-
tin laitoksia pieniin kaupunkeihin ja tuotantolai-
tosten yhteyteen. Pienehkdjd dieselvoimaloita
voidaan pyOrittda maakaasulla tai 6ljylla. Pien-
voimaloiden rakentamiseen vaikuttaa luonnolli-
sesti se, miten kaasuverkko laajenee.

Tuulienergia ja aurinkopaneelit eivit toistai-
seksi ole hinnaltaan kilpailukykyisid, mutta nii-
den kehittelyn tukeminen on perusteltua ottaen
huomioon, ettd nidin luodaan pohjaa kasvavien
markkinoiden hyodyntamiselle. Tosin on nahti-
va, ettd esimerkiksi Saksassa tuulivoimaloiden
rakentaminen on vaikeutunut, kun on syntynyt
epidvarmuutta siitd, jatkuuko tdhén asti voimas-
sa ollut tukijarjestelma. Siindhin alueelliset sah-
kdémonopolit on lailla velvoitettu ottamaan vas-
taan tuulisihk6a laissa mdidritellylla, tuulisdh-
koén kannattavaksi tekevdlld hinnalla. Epavar-
muus tulevaisuudesta ndyttad karkottavan sijoit-
tajia ja on ajanut tuulivoimaloita valmistavia
yhtiditad konkurssiin.

Liikenteen energian kaytdssd sihkodautoilla
on tulevaisuudessa sijansa ainakin taajamien
joukkoliikenteessid. Aikanaan vetyteknologia
saattaa alkaa korvata bensiinid ajoneuvojen
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polttoaineena. Niin olisi mahdollisuus litken-
teessd vihentéa fossiilisten polttoaineiden kayt-
t64 ja haitallisia padstoja.

Verotuksen ohella sahkoén tuotantoon saattaa
tulevaisuudessa vaikuttaa se, miten paljon yri-
tykset ovat imagosyistd valmiita maksamaan sii-
ta, ettd voivat sanoa kayttivinsi ympdristdysta-
villisesti tuotettua sahkod.

Suomeen on saatava toimivat vihredn sdhkon
markKkinat, ja vihreille sihkolle on maariteftdva
yhtendiset kriteerit. Ympdristomerkityn sihkon
kysynnin arvioidaan kasvavan ldhitulevaisuu-
dessa. Monet yritykset ovat imagosyista jopa val-
miita maksamaan ympéristémerkitystd sahkos-
td. Tatd kysyntaa tulisi ennakoida siirtymalla jo
lahitulevaisuudessa sihkon tuotannon ympéris-
tomerkintddn. Talla hetkelld tuottajilla on jon-
kin verran esimerkiksi vesivoimalla tuotettua
sahkod, jotta ne voivat kaikessa rauhassa myyda
niin sanottua vihredd sihko6d hinnoittelematta
sitd korkeammaksi. Kiinnostavammaksi tilanne
muuttuu, mikili kysynta joskus pakottaa sihkon
tuottajat korvaamaan biopolttoaineilla kivihiil-
ta.

Muutama sana energiamarkkinoiden vapau-
tumisesta ja uhkaavasta uudesta monopolisoitu-
miskehityksesti.

Energiamarkkinoiden vapauttaminen merkit-
see syvallistd muutosta. Aiemminhan séhkd-
markkinoiden ohella myds dljyn tuonti ja jalos-
tus oli meilld monopolisoitunutta. Nyt 6ljyn koh-
dalla Neste Oy:n aseman turvaa vain sen kyky
selviytya kilpailusta.

Toistaiseksi kaasua tnodaan Suomeen vain
yhdestd suunnasta eikd Suomi ole yhteydessé
muun Euroopan kaasuverkkoon. Suomelle olisi
kuitenkin tiArkedd, ettd kaasun saanti ja hinta
eivit olisi kiinni vain yhdest toimittajasta. Muu-
tos on kuitenkin edessd varsinkin, kun kaasun
kysyntd Euroopassa kasvaa. Norjalaisten ja
ruotsalaisten nihked suhtautuminen kaasuver-
kon rakentamiseen Ruotsin kautta Suomeen on
ollut esteend, mutta toisaalta Barentsinmeren ja
Pohjois-Venidjan kaasukenttien sijainti on sellai-
nen, ettd Suomt olisi sieltd luonnollinen yhteys
Euroopan markkinoille. Putken vetdminen suo-
raan Suomen kautta Itdmeren yli Keski-Euroop-
paan mahdollisine Ruotsin sivuliittymiseen on
realistinen vaihtoehto.

Sihkomarkkinoiden vapauttamisessa Suomi
on tilla hetkelld edelld monia EU-maita. Valtion
omistaman Imatran Voiman ohella meilld on
tuotannossa ollut kilpailua, mutta vasta kanta-
verkkoyhtion perustaminen on avannut kilpai-
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lun. Valitettavasti kilpailua ei talld hetkelld suo-
jata lainsdadannolla, vaan kotimaiset ja ulko-
maiset suuret sihkontuottajat ovat ostamassa
alueellisia sdhkonjakeluyhtiditd, jolloin syntyy
paikallisia monopoleja.

Valitettavasti moni kunta on talousvaikeuk-
sissaan ollut halukas luopumaan sihkolaitosten
omistamisesta. Yhden tai useamman kunnan
yhteinen energialaitos voisi toimia alueensa
asukkaiden ja pienyritysten eduksi, koska silld
suurasiakkaana on hyvit edellytykset kilpailut-
taa suuria sdhkontuottajia. Ne kunnat, jotka
ovat energialaitososakkeistaan luopuneet Vat-
tenfallin ja IVO:n hyvéksi, ovat tissd toimineet
vastoin asukkaiden ja pienyritysten etuja, silld
pienkuluttajilla ei ole kdytinndssda mahdotli-
suutta kilpailuttaa suuria yhtioitd, vaikka koti-
talouden sihkén kulutuksen mittaus ei olisi-
kaan esteend.

Vield valitettavampaa on, etti kauppa- ja teol-
lisuusministerid ei naytd alkuunkaan tajuavan,
ettd jos Vattenfall, IVO tai muutama muu iso
tuottaja kaappaa alueelliset sahkolaitokset, koti-
taloudet ja pienyritykset jadvit tyystin suuryh-
tididen armoille. Parasta olisi ollut, jos alun pi-
tien olisi lailla estetty suurtuottajia hankkimasta
alueellisia sahkoyhtiditd haltuunsa. Vihinti,
mitd voidaan nyt tehdé, on se, etti lailla erikseen
sdddetddn, ettd sihkon suurtuottaja ei saa omis-
taa yli 20 prosenttia maan sahkonjakelusta, ku-
ten KTM:n tydryhma esitti. Helsingin Sanomien
mukaan KTM on nyt hylkddméssa timin rajoi-
tuksen ja pdAtymaissi siihen, ettd sovellettaisiin
vain kilpailulakeja eli kiytinnossa sdhkon suur-
tuottajat saisivat rauhassa jakaa paikalliset jake-
luyhtiot keskendan.

Mikali monopolisoitumiskehitystd vastaan ei
toimita tehokkaasti, ja4 pienkuluttajien mahdol-
lisuudeksi tietysti liittoutuminen. Kerrostalossa
se voisi toteutua siten, ettd asukkaat kayttavit
asunto-osakeyhti6ti vilineenid neuvotteluissa.
Saattaisipa useampikin asunto-osakeyhtio toi-
mia yhdessid. Parhaimmillaankin téllainen liit-
toutuminen olisi hankalaa ja edellyttéisi toimiak-
seen jonkinlaista uutta byrokratiaa, silli siti ei
valttimatta endd vapaaehtoisvoimin pyoritettai-
si. Haja-asutusalueiden yksittaistalouksille til-
lainen ostoliittoutuma olisi jo paljon vaikeampi
muodostaa.

Hyvat edustajatoverit, nayttdd siltd, etti
kauppa- ja teollisuusministerié kuuntelee suur-
ten sdhkdyhtididen lobbareita, kun sen pitdisi
ajatella tavallisten ihmisten ja pk-yritysten etua.
Eihdn tima mitddn uutta ole, ettd ministerio ko-
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kee olevansa kaupan ja teollisuuden oma minis-
terid eikd tavallisen kuluttajan.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto painot-
taa ympiristdbmyodnteisten energiaratkaisujen
tarkeytta. On valttimatonta pyrkia rajoittamaan
energian kulutuksen kasvua ja ohjata energian
tuotantoa pois fossiilisten polttoaineiden kaytds-
td kestdvampiin ratkaisuihin. Pienyritysten ja
tavallisten kansalaisten suojelemiseksi haitalli-
selta monopolisoitumiselta on asetettava rajat
sille, miten suuret sihkdntuottajat saavat haalia
haltuunsa paikallisia sahkdnjakeluyhtiita.

Ed. Dromberg merkitdin 14sni olevaksi.

Ed. Rosendahl: Arvoisa rouva pu-
hemies, varderade fru talman! Den linjedragning
som regeringen gjorde i sin redogorelse over Fin-
lands energipolitik och som omfattats av riksda-
gens ekonomiutskott innebar en uttalad strate-
gisk satsning pad en hallbar utveckling och en
hallbar miljo. Samtidigt efterstrivar man att
uppfylla kraven pa en konkurrenskraftig ekono-
mi och forsorjningssikerhet inom ett tidsper-
spektiv som stracker sig 25 ar framéat. Man tar
aven hénsyn till inhemska ravaror och behovet
av sysselsittning. Forskning och ny energiteknik,
samt nédvindigheten att spara p4 knappa resur-
ser och darvid minimera den miljobelastning som
energinyttjande dnda alltid utgdr, har fatt den
tyngd som svenska riksdagsgruppen anser att
denna del av energipolitiken bor ha.

Regeringens redogorelse och utskottets betin-
kande visar att nigon sddan enskild 16sning i
valet av energiform som samtidigt skulle utgéra
en 10sning pd de komplexa problemen i anslut-
ning till energiférsorjningen inte star till vart for-
fogande. Den energistrategi som véljs méaste gi-
vetvis analyseras med hdnsyn till de naturresurser
som mdste tas i bruk och den langsiktiga verkan
valet har p& miljon.

Puhemies! Kestava energiahuolto on timén
vuoksi keskeisessd asemassa toisaalta dynaami-
sen talouskehityksen turvaamiseksi, toisaalta
ympiriston huomioon ottamiseksi pitkalla aika-
vililld. Energian tuottamisesta, kuljetuksesta ja
kulutuksesta aiheutuu aina ekologisia ongelmia.
Eri energiavalintojen riskeja arvioitaessa ei pida-
kadn tuijottaa pelkastdén voimaloiden normaali-
kaytt66n, vaan on mydskin muistettava kaytto-
hiiriot, joita voi aina sattua.
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Ruotsalainen eduskuntaryhmd katsookin,
ettd energiataloutta on tehostettava mahdolli-
simman puhtaita energialdhteiti ja toisaalta
mahdollisimman energianiukkaa tekniikkaa ke-
hittimalla ja kdyttoon ottamalla. Pitkin aikavi-
lin energian tuotannon on perustuttava uusiutu-
viin energialdhteisiin. On tirkedi, etti Suomen
energiaratkaisut laaditaan ottaen huomioon
kayttod- ja varastointivarmuus, paistdt ja talou-
dellinen kannattavuus. On myos syytd muistut-
taa, ettd nykyisin tunnetut fossiilisten polttoai-
neiden ja uraanin esiintymat riittdvét vain joiksi-
kin vuosikymmeniksi, kun taas hiiliesiintymét
riittavit pidemmaéksi aikaa.

Energian kiyttda on edelleenkin tehostettava.
Valtioneuvoston energiansidistoohjelman ta-
voitteena on energian kulutuksen kasvun hillitse-
minen 10—I15 vuoden aikajanteelld vaaranta-
matta kuitenkaan talouskasvua. Viimeksi mai-
nittua on pidettivi toiveajatteluna, koska ympéi-
ristdvaikutukset ja solidaarisuus muuta maail-
maa kohtaan asettavat rajan ikuiselle talouskas-
vulle korkoineen.

Voimalaitosten klassilliset pienhiukkas-, rik-
kidioksidi- ja typpioksidipddstot ovat vihenty-
neet jopa 90 prosenttia rikin- ja typenpuhdistus-
laitteistojen asentamisen ansiosta. Suurimpana
ongelmana on kasvihuonekaasujen, muun muas-
sa hiilidioksidin, suodattaminen, joka ei ole ta-
loudellisteknisesti mahdollista. Maapallon ilma-
kehin limpeneminen saattaa noin puoleksi joh-
tua hiilidioksidikaasusta, jota vapautuu kaikessa
palamisessa.

Fru talman! For att minska utslippen av
véaxthusgaser dr omstillningen fran koldioxid-
haltiga fossila brdnslen till koldioxidfattiga
brinslen en viktig &tgérd. Eftersom 10sningarna
i frdga om elproduktionen stdr i nyckelposition
nir det giller att begrinsa koldioxidutslapp,
maste man, nir nya kraftverksavgéranden fat-
tas, utgd ifrdn att mojligheterna till kombinerad
produktion av el och virme utnyttjas fullt ut
och att som brénsle viljs naturgas eller in-
hemskt brénsle.

Samtidigt miste nyttjandegraden héjas da fos-
sil energi utnyttjas. Fornybara koldioxidfria e-
nergikillor, sdsom sol-, vatten- och vindenergi,
bor utnyttjas s mycket som mdjligt. Energiut-
vinning ur biomassa som ved, halm, vixtoljor,
samhills- och industriavfall méste f& en hog
prioritet. Svenska riksdagsgruppen anser harvid
att energibeskattningen bor utformas si att alla
fornybara energikillor gynnas, liksom &ven
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kombinerad el- och virmeproduktion med hog
nyttjandegrad.

Puhemies! Olemme Kioton konferenssin kyn-
nykselld. Tdhdn mennessd kansainvilisesti sovi-
tut hiitidioksidirajoitukset — EU-tasolla 15 pro-
senttia vuodesta 90 vuoteen 2010 — eivit ole
riittdvat ilmastomuutoksen pysadyttdmiseksi.
Kun otetaan huomioon, ettd kehitysmaiden
padstot tulevat edelleen lisddntyméén, on teolli-
suusmaiden hiilidioksidipaastdjen vahennyttivi
vastaavassa maarin. Ottaen huomioon ongelman
globaalin luonteen panostusten on tapahduttava
sielld, missa niilld on suurin vaikutus. Ryhmam-
me kannattaakin tdiméan vuoksi yhteistoteutuspe-
riaatetta ja hiilidioksidipddstdjen kauppaa.

Sitten muutama sana aiheesta liikenne ener-
gian kuluttajana.

Liikenteen piirissd autonvalmistajat ovat
osoittaneet, ettd keskimaariista polttoaineen ku-
lutusta voidaan vahentda neljannes ja kulutuk-
sen pienentdminen siitdkin on mahdollisuuksien
rajoissa. EU-jasenyys ja Iti-Euroopan tuleminen
laajemmin vapaakaupan piiriin tekee Suomesta
lisaantyvdssd méarin kauttakuljetusmaan, mika
lisda liikennettid. Thmisten ja kaupan lisidntyva
liikkuvuus kasvattaa energian kulutusta lento- ja
muussa liikenteessd ja lisid ympariston kuormi-
tusta. Liikenteen osuus hiilidioksidipdéstoistd
Euroopassa on noin 20 prosenttia. Liikenne on
myds osasyyna typen ja hiilivetyjen aiheuttamiin
metsdavaurioihin.

Rahtien ja liikenteen teknisen optimoinnin tu-
lisikin tAméan vuoksi tapahtua niin energiankulu-
tus- kuin ympéristénikékohdat huomioon ot-
taen. Lentokoneisiin tehtdvit tekniset parannuk-
set ja parempien lentopolttoaineiden kehittimi-
nen on myds mahdollisuuksien rajoissa, mutta
tima edellyttaa kansainvalisid sopimuksia ja an-
karampia normeja. Liikenteen verotusta olisi ke-
hitettivi siten, ettd autokantaa voitaisiin uudis-
taa ja ajoneuvot varustaa katalysaattorein. Sa-
manaikaisesti kdyttéon tulisi ottaa pdidstotason
mukainen veroporrastus.

Siirryn timén jilkeen sdhkon ja lAmmon tuo-
tantoon.

Niin nykyisellddin kuin tulevaisuudessakin
energiahuolto perustunee eri energialihteiden
kirjoon. Koska ilmasto- ja muiden ympéristovai-
kutusten huomioon ottaminen on vilttaimatdn-
t4, mielestini mineraalidljyn sddstdmiselle sekd
liikenteen ettd lammityksen energialihteend on
asetettava hyvin korkea prioriteetti.

Oljy voidaan korvata maakaasulla tai biokaa-
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sulla talojen lammityksessd taajamissa. Sama
koskee kivihiilti, jolla on suuremmat hiilidioksi-
dipdastot ja heikko energiatekninen hydtyaste.
Haja-asutusalueiden suora sdhkolammitys tulisi
vahitellen korvata puulla, hakkeella tai muilla
uusiutuvilla polttoaineilla toimivilla, vetta siirto-
aineena kayttavilli ja energiatehokkailla lAmmi-
tysjarjestelmilla.

Maakaasu on fossiilisista polttoaineista vahi-
ten kasvihuoneilmiota aiheuttava. Ruotsalainen
eduskuntaryhmé pitdd valiokunnan esittimaa
maakaasun priorisointia kaipaamanamme 1api-
murtona ja oikeana ilmastosuojelu ja hyotysuh-
de huomioon ottaen. Maakaasu voi myos tulla
kyseeseen litkenteen polttoaineena, ja sitd voi-
daankin pitdd sillanrakentajana mahdolliseen
tulevaisuuden vetykaasuteknologiaan.

Maakaasuvaihtoehdon toteuttaminen edel-
lyttdd kansallisten toimenpiteiden ohella merkit-
tavid kansainvilisid ratkaisuja ja Suomen aktii-
vista vaikuttamista niihin. Kaasun saatavuuden
on oltava turvattu, jotta energiatalous voisi ny-
kyistd tuntuvammassa médrin perustua maakaa-
sun lisdkayttdon. Valtioneuvoston mielesta edel-
lytyksend maakaasun kdytén huomattavalle k-
sdamiselle on Suomen kaasuverkon kytkeminen
eurooppalaiseen verkkoon. Séhkodn tuotanto
maakaasulla voisi tietysti tapahtua esimerkiksi
Norjassa, Ruotsissa tai Venijilld ja sen siirtami-
nen sieltd jo olemassa olevan sdhkoverkon vili-
tyksella.

Talman! En kraftig utdkning av anvandning-
en av naturgas ir en viktig forutséttning for att
Finland skall kunna uppfylla sina internationella
avtalsforpliktelser om att begransa utsldppen av
véaxthusgaser, utan att de ekonomiska malen eller
sysselsdttningsmalen blir lidande av detta.

Négra ord om nya energikillor. Utvecklandet
avnyaenergikillor, sisom biobrinslen, vind- och
solenergi behover fortgd. For den totala ener-
giproduktionen har de tills vidare, med undantag
av ved och torv, en mindre betydelse. P4 lang sikt
bor energiekonomin i hdgre grad dn i dagens lage
grunda sig pd fornybara energikéllor, som ar
underutveckling. For Finland dr den viktigasteav
dessa energikillor vindenergin, trots att solener-
gin globalt sett har stérre potential. Det kan
uppskattas att med vindkraft kommer 7—10 pro-
centavelenergin att producerasi Finland 4r2015.
Detta forutsatter dock en aktiv politik fran statens
sida for att frimja anvindningen av vindkraft. I
fraga om biobrénsle behovs olika former av stod
och skattedterbiring som skulle frimja anvind-
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ningen av energivirke och ekonomiskt underlitta
forbittringen av ungskogar.

Av de olika elproduktionsformerna ir mojlig-
heterna att utdka vattenkraften begransade, men
bor utnyttjas aven i sméskalig form dér detta inte
skadar miljon. En koppling till nétet bor bli moj-
lig for smaskalig energiproduktion baserad pa
fornybara energikallor for att silja dverskottse-
nergi till nétet.

Puhemies! Siirryn puhumaan ydinvoiman ti-
manhetkisisti ongelmista.

Suurimmassa osassa maailmaa ydinvoiman
laajentamista ei pidetd houkuttelevana tai edes
kannattavana. Sen sijaan tilla hetkelld ydinvoi-
mayksikoissimme tehdddn muutostditd hydty-
suhteen parantamiseksi. Tall4 tavalla my0s edes-
si olevaa reaktoreiden romuttamista lyk4tadn
jatkuvilla voimaloiden siséisilld uudistustoilld.
Tyydyttivddn ratkaisuun polttoainesauvojen
jalkikisittelystd ja jdtteen varastoinnista ei ole
padsty. Jos mikddn kunta ei halua ydinjitteen
loppusijoituspaikaksi, valtiolle jaa kéytettavéksi
ainoastaan jokin sen omistamista erimaista. Val-
tion sanelu varastointiasiassa on perustuslain
kannalta ongelmallinen.

Voimakas siteilylle altistuminen, jonka koh-
teeksi Suomi joutui Tshernobylissi tapahtuneen
onnettomuuden vuoksi, on vihitellen pienenty-
nyt, vaikka ympéristossimme olevat neuvosto-
rakenteiset voimalat muodostavatkin ympéris-
ton kannalta kansainvilisen aikapommin. Lansi-
maiden on tilloin pyrittiva sekd kahden- ettid
moninkeskisesti parantamaan niiden ydinreak-
toreiden turvallisuutta, joita ei voida valittomasti
sulkea. Viranomaisille on annettava resurssit
luottamuksen ylldpitdmiseksi sateilyturvan puo-
lueettomiin valvontamahdollisuuksiin, ja yhteis-
kunnan ydinvoimaturvallisuuden valvontamah-
dollisuuksia on lisattava. Resurssien vahvistami-
nen puolueettomaan tiedottamiseen ja valvon-
taan on rahoitettava ydinvoimayritysten maksu-
ja korottamalla.

Talman! Till sist ndgra ord om forskning, ut-
veckling och Ostersjosamarbete. Tyngdpunkten i
vér energiforskning borde liggas vid de fornyba-
ra energiformerna, vid teknologiska 1osningar
som Okar verkningsgraden och sparar energi.
Gruppen anser att energipolitiken skall bidra till
en fornyelse och utveckling av energiteknologin
pa en ekonomiskt hallbar bas med tanke pa na-
ringsliv och sysselsdttning. Energipolitiken bor
ocksé bidra till ett 6kat och battre koordinerat
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energi- och miljosamarbete i Ostersjéregionen.
Detta ar viktigt for den sociala utvecklingen i
Ostersjoomradet och for miljén.

Svenska riksdagsgruppen forenar sig om
ekonomiutskottets uppfattning om att energipo-
litiken bor inriktas pé att minska kostnaderna for
de fornybara energiformerna som komplement
och alternativ till traditionella energikillor. Vi
stoder utskottets forslag om att skyndsamt upp-
gora ett dtgardsprogram for att frimja de férny-
bara energiformerna och utnyttja méjligheterna
med miljoméirkt energi. Svenska riksdagsgrup-
pen foreslar att utskottets betinkande godkénns.

Ed. Polvi merkitiin 14sni olevaksi.

Ed. H a s si: Arvoisa puhemies! Talousvalio-
kuntaa taytyy onnitella siitd, ettd se on onnistu-
nut saamaan aikaan mietinnon, joka on yksimie-
linen kiistanalaisimmista kysymyksistd. Eridva
mielipidehdn koskee vain vauhtia, jolla ediste-
tdan bioenergian kayttod, tuulivoimaa ja vihredn
sahkoén markkinoita, jotka kaikki ovat jo halli-
tuksen selonteossa mainittuja asioita. Koska ni-
menomaan vihredt ovat niitd asioita olleet vaati-
massa hallituksen selontekoon, olen oikein tyy-
tyviinen siitd, ettd oppositiopuolue keskusta ei
ole muita teemoja sinansi pakolliseen vastalau-
seeseensa keksinyt.

Pitkilla aikavalilld energiatalous ei voi perus-
tua muuhun kuin wusiutuviin varoihin. Suunnan
ottaminen kohti kestavii energiataloutta tissi ja
nyt on haastava tehtdva.

Edellisen, keskustajohtoisen hallituksen ener-
giaselonteon ldhtokohta oli se, miten kasvava
energian tarve voidaan tyydyttdd. Keinoksi
Ahon hallitus esitti lisdydinvoimaa. Lipposen
hallituksen selonteko ldhtee siitd, ettd energian
kulutuksen jatkuva kasvu ei ole luonnonlaki,
vaan tavoitteeksi on asetettu sen pysidyttiminen
10—15 vuodessa. Valiokunta pitdd tita tavoitet-
ta kunnianhimoisena mutta mahdollisena toteut-
taa. Edelleen hallituksen selonteon l1ahtékohtiin
kuuluu, ettd Suomen on kyettdvd tdyttiméin
kansainviliset sitoumuksensa hiilidioksidipaas-
tdjen viahentdmisestd. Tama energiapolitiikan
perusidhtékohtien muutos edelliseen hallituk-
seen verrattuna on vihreiden mielesti oikea, jos-
kin tosielamissd tapahtuva muutos tuntuu tus-
kallisen hitaalta, kun sitd ajattelee ympariston
kestokyvyn nakdkulmasta.

HiilidioksidipA4stdjen vihentdminen on suu-
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rempi urakka kuin monet ndyttdvit ymmdirti-
viin. Kyse ei ole vain siitd, onnistutaanko péaésto-
ja alentamaan tiettyyn tavoitetasoon vuoteen
2010 mennessi, silld noin sadan vuoden kuluessa
maailman hiilidioksidipddstot on alennettava
yhteen viidesosaan nykytasosta, mikd tarkoittaa
sitd, ettd koko maailman energiatalous on muu-
tettava perusteellisesti. Vaikka tassikin onnistut-
taisiin, sittenkin se taso, jolle ilmakehan hiilidi-
oksidipitoisuuden arvioidaan vakiintuvan, on
noin kaksinkertainen ennen teollistumisen alkua
vallinneeseen verrattuna.

Maapallon ilmaston tulevaisuuden ratkaisee
ennen muuta se, onnistutaanko kehittimain sel-
laista tekniikkaa, jota nykyisissd kehitysmaissa
voidaan ottaa laajasti kdyttéOn vaarantamatta
luonnonympéristod. Tadmin tekniikan kehitta-
minen on teollisuusmaiden haaste, ja tati tavoi-
tetta vasten myds Suomen energiastrategiaa tulee
tarkastella.

Vihredt kannattavat ldmpimasti Euroopan
unionin kunnianhimoista tavoitetta olla johtava
maaryhmi hiilidioksidipadstdjen alentamisessa.
Suomen energiapolitiitkan kannalta timi merkit-
see aivan uutta tilannetta: Pastodista on tulossa
osa meidin EU-polititkkaamme. Hiilidioksidi-
paastdjen viahentdmiseen onkin nyt suhtaudutta-
va yhta paattivaisesti kuin olemme suhtautuneet
valtiontalouden kuntoon saattamiseen.

Yksi hiilidioksidipddstoneuvottelujen suuri
kysymys on, hyvéksytd4nkd niin sanottu yhteis-
toteutus eli se, ettd maa voi vihentad paastdji
muuallakin kuin omalla alueellaan. Valiokunta
katsoo, ettd timi olisi taloudellisesti tehokas
tapa vihentdd paistdji. Myos vihredt pitdvit
yhteistoteutusta hyviksyttivind, mutta jokaisen
teollisuusmaan on kuitenkin vihennettdva myos
omia pidstéjadn. Emme voi hyvéksyd mallia,
jossa rikkaat maat vihentivit vain muiden pais-
t6ja, eivat omiaan.

Piinvastoin kuin esimerkiksi keskustan ryh-
mipuheenvuorossa viitettiin, Suomen padstot
ovat kansainvilisesti katsoen korkeat. Tuotettua
sihkdenergiayksikk 63 kohti ne eivdt ole korkeat,
mutta valitettavasti Suomen kansantalous on
kansainvilisesti katsoen erittiin energiaintensii-
vinen ja energian kulutus niin henke& kuin kan-
santuoteyksikko4 kohti on Suomessa korkea ja
nain ollen my&s hiilidioksidipdastot. Esimerkiksi
Japani tuottaa kansantuoteyksikon noin kol-
mannesta pienemmalld energian kulutuksella
kuin Suomi.

Hallituksen Suomelle esittamaa vaativampi-
kin paastovahennysohjelma on mahdollinen, jos
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médritietoisella politiikalla suunnataan kansan-
talouden kasvu vihredn kasvun aloille eli osaa-
misteollisuuteen ja palvelualoille. Kuten vasem-
mistoliiton ryhmépuheenvuorossa todettiin, ti-
man linjan ottaminen merkitsee huomattavaa
suunnan muutosta verrattuna perinteiseen poli-
tiikkaan, jossa devalvaatioilla ym. keinoilla on
suosittu nimenomaan energiavaltaisia aloja pien-
yritysten ja myds osaamisteollisuuden kustan-
nuksella.

Hallituksen selonteossa tirkeimmait vihredn
suunnanmuutoksen ainekset ovat puuhakkeen
energiakdytdon lisidminen ja energian saisto.
Puuhake on nopeasti lisattivissd oleva kotimai-
nen uusiutuva energiavara. Jos puuhakkeen
kayttdod saadaan lisdttya noin 8 miljoonaa kuu-
tiometrid vuodessa vuoteen 2003 mennessi, miti
kevaalld mietintonsi jattanyt haketyéryhma esit-
t44, Suomen hiilidioksidipaast6t vahenisivit 2,5
miljoonaa tonnia vuodessa ja syntyisi noin 3 300
vilitdonta uutta tydpaikkaa. Onkin hyvi, ettd hal-
litus on sopinut energiaveromallin parantamises-
ta siten, ettd kaikki puupohjaista polttoainetta
kayttivit laitokset saavat sahkdveron palautuk-
sen niiden tehosta riippumatta. Mutta muut toi-
met puuhakkeen kaytdn lisddmiseksi ovat jaa-
neet liian vahaisiksi.

Hallituksen energiaselonteko sisdltid myés
monia muita lupauksia, joiden toteuttamiseksi
vihreit odottavat kdytinnén toimia.

Hallitus asettaa maakaasun etusijalle hiilivoi-
maan ja ydinvoimaan verrattuna. Tdhén linjauk-
seen myds valiokunta on yksimielisesti yhtynyt,
miti vihred eduskuntaryhma pitidd merkittivind
saavutuksena. Tosin maakaasu on fossiilinen
polttoaine eika sellaisena voi olla kuin vélivai-
heen ratkaisu kohti varsinaista kestivia energia-
taloutta, joka voi perustua vain uusiutuvan ener-
gian kayttdon. Mutta siltana kestivdin energia-
talouteen maakaasu on kuitenkin selvasti parem-
pi kuin hiili tai ydinvoima. Tuottaahan maakaa-
su hiilidioksidipdédstdja vain puolet kivihiileen
verrattuna hydtyenergiayksikkda kohden. (Ed.
Tiuri: Silta romahtaa!) Hiilivoima tuleekin kor-
vata maakaasulla niin nopeasti kuin se teknisesti
on mahdollista, eli toimet uuden maakaasuput-
ken saamiseksi ovat valttdmittomii, mutta viime
kuukausina ne ovat valitettavasti olleet varsin
nakymattdmia. Ainoa selked toimi on se, ettd
hallitus on sopinut maakaasun energiaveroalen-
nuksen muuttamisesta pysyviksi. On tarkeii,
ettd saamme Keski-Eurooppaan asti ulottuvan
maakaasuputken, koska siitd voidaan kaasua
tarvittaessa kuljettaa my®s toiseen suuntaan, jol-
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loin emme enii olisi pelkdstddn Vendjan kaasun
varassa.

Arvoisa puhemies! Uusi energiatekniikka,
muu Kuin puuta polttava, on Suomessa toistai-
seksi ollut marginaalisessa asemassa. Uusi ener-
giatekniikka kuitenkin tyollistdd. Tdma koskee
myds sddstoihin eli niin sanottuihin “negawattei-
hin” investoimista.

Tuulivoiman kehityksessd Suomi on jaaiméssi
pahasti EU-Euroopasta jilkeen. Esimerkiksi vii-
me vuonna tuulivoimaan investoitiin meihin ver-
rattuna Saksassa yli 400-kertaisesti, Tanskassa
200-kertaisesti ja Espanjassakin yli 100-kertai-
sesti. Valiokunnan mietinndn liitteené on luette-
lo rakenteilla olevista voimalaitoksista. Siinid
mainitaan kokonaista puoli megawattia uutta
tuulivoimaa. (Ed. Dromberg: Onko se perusvoi-
maratkaisu?) Suomessa on kuitenkin suuria,
erinomaisia tuulivoima-alueita. Selonteossa hal-
litus onkin luvannut selvittdd syyt tuulivoiman
hitaaseen etenemiseen ja poistaa ne. Vihreiden
mielestd timén lupauksen Junastamisella on kii-
re.

On my6s muistettava se, ettd tuulivoimaloiden
osien valmistaminen on suomalaista vientibis-
nestd. T4lld alalla suomalaisella teollisuudella on
merkittivd osa maailmanmarkkinoista, mika on
tarkedd muistaa, koska tuulivoima on matka-
puhelinten tavoin erittdin voimakkaassa kasvus-
sa maailmalla; viime vuosien kasvuluvut ovat
olleet luokkaa 20—30 prosenttia vuodessa. (Ed.
Tiuri: Jatketaan vientia!)

Yksi tapa nopeuttaa seki tuulivoimaan ettd
hakevoimaloihin investoimista ovat niin sanotut
vihredn sihkon markkinat, jotka Ruotsissa jo
toimivat. Sekd Suomen luonnonsuojeluliitossa
ettd sihkontuottajayhtidissd valmistellaan tati
asiaa. Vaasassa vihredd sahk 64 voi jo ostaa. Vih-
redlle sahkolle on kuitenkin ilmaantumassa outo
uhka, nimittdin Euroopan unionin ymparistd-
merkki. Jos Euroopan unionin ymparistdmerk-
kijirjestelmi tehdadn sellaiseksi, ettd EU:n ym-
paristdmerkki sulkee pois kansalliset ymparisto-
merKit, timi estad aloittamasta kansallisesti so-
vittujen kriteerien mukaisesti ymparistémerki-
tyn sahkén myynnin Suomessa ja lopettaa sen
myds Ruotsissa. Vihredt vaativatkin hallitusta
toimimaan, jotta EU:n ympéristémerkki ei sulje
pois kansallisia ympiristdmerkkejd, ei myos-
kd4n nyt jo nyt hyvin toimivaa pohjoismaista
joutsenmerkkid.

Valiokunta on mietinndssdan kiinnittdnyt
huomiota siihen, ettd selonteossa puhutaan lii-
kenteesta varsin vihan, vaikka litkenne tuottaa
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noin viidenneksen Suomen hiilidioksidipédastois-
t4. Hallitus on elokuussa hyvaksynyt liikkennetur-
vallisuusohjelman, jonka tavoitteet, esimerkiksi
joukkoliikenteen suosiminen, tukevat my0s
pédstdjen vihentdmistd. Liikenneturvallisuus-
ohjelman rinnalle tuleekin mitd pikimmin laatia
myos toinen ohjelma, ohjelma liikenteen hiilidi-
oksidipaistdjen ja samalla liikenteen muidenkin
padstojen vihentamisestd. (Ed. Tiuri: Sdhkoau-
tot!)

Arvoisa puhemies! Energiapolitiikan tulevaan
suuntaan vaikuttaa ratkaisevasti se, miten ener-
giaverotusta kehitetddn. Vihred verouudistus
tarkoittaa tyon verotuksen alentamista ja vastaa-
vien varojen kokoamista ympéristoveroilla.
Tamaé on tehokas tapa lydda useita karpasii yh-
delld iskulla: saada aikaan uusia tyopaikkoja ja
nopeuttaa uuden ympdristoystavillisen teknii-
kan kehittdmistd. Taloustieteilijat niin Suomessa
kuin muuallakin ndyttavit olevan havahtumassa
tdhdn asiaan. Esimerkiksi Saksassa kevaalla val-
mistuneen tutkimuksen mukaan vihreélld vero-
uudistuksella voitaisiin saada aikaan periti 1,5
miljoonaa uutta tydpaikkaa.

Myds Suomessa on laadittava aikataulutettu
ohjelma tyon verotuksen siirtimisestd ympéris-
toveroihin. Budjettirithessd hallitus kuitenkin
jatti ensi vuonna toteutettavan tuloveron alen-
nuksen riippumaan siitd, syntyykd tuposopimus
ajoissa, jotta verolakeja ehditddn timén vuoden
puolella muuttaa. Se, syntyykd tuposopimus ti-
main tavoitteen kannalta ajoissa, on edelleen tay-
sin epavarmaa.

Tamdn aamun lehtiuutisissa tupo-osapuolten
neuvottelutavoitteista herittda huomiota Teolli-
suuden ja Tybnantajain Keskusliiton TT:n ta-
voitteen kohta: ei energia-, ymparisto- eikd paa-
omaveron nostoa. Tama herdttdd kysymyksen:
Ketd TT oikein edustaa, kenen etuja se ajaa,
edustaako se energian kuluttajia vai ty6llistajia?
Paperiteollisuus tyollistdd noin 10 prosenttia
teollisuuden tyovoimasta, mutta kuluttaa yli
puolet teollisuuden kayttimastd sahkostid. Ko-
nepajateollisuus puolestaan tydllistia noin kol-
manneksen teollisuuden tydvoimasta, mutta ku-
luttaa teollisuuden sahkdstd vain 5 prosenttia.

Monissa pienissa ja keskisuurissa yrityksissi
on heritty huomaamaan, ettd vihrea verouudis-
tus parantaisi niiden mahdollisuuksia tyollistaa.
Sama on huomattu myos pienyrittéjien ja palve-
luty6nantajien jarjestbissd. Vihreiden mielestd
onkin tarkedd, ettd talouspolitiikkaa muotoil-
taessa elinkeinoelimidn &4nend kuunnellaan
myds palvelualojen ja pienyrittdjien jirjestdja,
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edustavathan ne merkittivimpid tulevaisuuden
tydllistaimismahdollisuuksia.

Ammattiliittojen jasenten keskuudessa tehdyt
kyselyt osoittavat jasenten asettavan tuponeu-
vottelujen ylivoimaisesti tdrkeimmiksi tavoit-
teeksi tyollisyyden parantamisen. Monet tutki-
mukset puolestaan osoittavat, ettd pieni- ja kes-
kituloisiin painottuva veronalennus on erittdin
tehokas tapa tyollistad. Silti tydntekijapuolella ei
ndytd vallitsevan yksimielisyyttd siitd, ettd ve-
ronalennus on kohdistettava nimenomaan pieni-
ja keskituloisiin, eikd siitd, ettd tydllistdva vero-
muutos on toteutettava jo ensi vuonna. (Ed. Ait-
toniemi: Rikkaille se menee taas!)

Vihreit vetoavatkin tuponeuvottelujen kaik-
kiin osapuoliin, jotta ne saisivat aikaan sisallol-
tiidn ja aikataulultaan sellaisen sopimuksen, jo-
hon voidaan liittda tyollistdmisti ja myos suku-
puolten tasa-arvoa tukeva pieni- ja keskitulois-
ten veronalennus ja vastaavien varojen kerdami-
nen energia- ja ympdristdveroilla. TAimén vero-
ratkaisun jilkimmainen osa tukee hallituksen se-
lonteossa esitettyja tavoitteita energian kulutuk-
sen kasvun vahittaisestd lopettamisesta ja paas-
tdjen vihentdmisestd. Jos tuloverotusta alenne-
taan ja energiaveron tasoa nostetaan, se samalla
parantaa energiaveron ympdristdohjaavuutta,
koska silloin uusiutuvan energian saaman sahko-
veron palautuksen merkitys kasvaa.

Arvoisa puhemies! Julkinen energiakeskustelu
velloo edelleen ydinvoiman ympdérilld. Koko ta-
man eduskunnan ajan iltapdivilehdet ovat teh-
neet poliittista viihdetta siité, tuleeko ydinvoima-
ponsi vai ei. Vihreat ovat tyytyviisi siité, etti
valiokunta yksimielisesti hyvéaksyi hallituksen
linjan, jonka mukaan muut energiaratkaisut
kuin ydinvoima ovat ensisijaisia.

Lisdydinvoimaa ei tarvita. Suomen tarvitsema
sahk® kyetddn tuottamaan vaarattomammilla-
kin menetelmilld. Kauppa- ja teollisuusministe-
riossid alkuvuodesta tehty Energiaskenaario 2025
-tutkimus osoittaa, ettd lisiydinvoiman merkitys
hiilidioksidipaastdjenkin vihentijini on 30 vuo-
den aikavalillA marginaalinen verrattuna muun
energiapolititkan vaikutukseen. Haluan muistut-
taa arvoisaa eduskuntaa my®os siita, etti ydinvoi-
maa ei vielikdin vakuuteta. Timi tarkoittaa
sitd, ettd suuronnettomuuden sattuessa korvauk-
set kattaisivat vain hyvin pienen osan todellisista
vahingoista.

Haluan tassa yhteydessi kdyttia myos tilai-
suutta hyvikseni mainostaakseni Suomeen ensi
viikolla saapuvaa alkuperdiskansojen uraani-
kiertuetta, jossa on edustettuina niitd alkuperéis-
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kansoja, joiden alueelta louhitaan uraania. He
tulevat eri puolilta maailmaa: Kanadasta, Nami-
biasta, Yhdysvalloista ja Australiasta. Toivotta-
vasti mahdollisimman moni kansanedustaja ensi
keskiviikkona padsee kuulemaan heiddn koke-
muksiaan siitd, mitd uraanin louhinta heidin
kansoilleen on merkinnyt.

Arvoisa puhemies! Ydinvoiman elinkaaren
toinen pai on louhinta, toinen ovat jétteet, jotka
ovat pitkdikdisempid kuin homo sapiens -lajin
tdhdnastinen historia. Suomessa tuotettujen
ydinjitteiden loppusijoituksen aika lahestyy.
Vihreit ovat sitd mieltd, etti Suomen tulee itse
vastata tuottamistaan ydinjatteista, eli emme hy-
vilksy ydinjatteiden tuontia emmeka vientid. (Ed.
Aittoniemi: Se ongelma on jo olemassa!) Sijoitus-
ta ei kuitenkaan saa tehda vastoin paikallisten
asukkaiden tahtoa. Emme my6skain halua uusia
taloudellisia houkuttimia koyhien kuntien pdén
kaadntdmiseksi.

Nykyisen lain mukaan loppusijoituksen jil-
keen vastuu ydinjatteesta siirtyy yhteiskunnalle,
jatteen tuottajan vastuu paittyy. Vihreiden mie-
lestd tAma on perusteetonta ydinvoiman subven-
toimista. Loppusijoitusratkaisua suunniteltaessa
on otettava huomioon myds se, ettd jitteiden
kisittelytekniikka kehittyy koko ajan. Vihreiden
mielestd olisi tutkittava myJs sellaista loppusijoi-
tusta, jossa jate voidaan ottaa pois maanalaisesta
saildstd, jos myOhemmin 18ydetddn uusia tekni-
sid menetelmii tehdi ydinjite vaarattomaksi.

Arvoisa puhemies! Energiatekniikka kehittyy
koko ajan. Talld hetkella arvioidaan, etta tuuli-
voimalla tuotettu sahko tulee kymmenen vuoden
kuluttua olemaan halvempaa kuin nykyisilld
lauhdevoimaloilla tuotettu. Jopa 6ljy-yhtié Shel-
liss4 arvioidaan uusiutuvan tekniikan valtaavan
uusien voimalaitosten markkinat vuoteen 2010
mennessd. Suomen mahdollisen uuden ydinvoi-
malan rakentaminen kestdisi kymmenen vuotta,
joten se olisi jo valmistuessaan vanhanaikainen.

Tuulivoimalla on pidosa ydinvoiman eduista:
kerran rakennettu voimala tuottaa sdhko64 lahes
ilmaiseksi tuottamatta paastdji. (Ed. Tiuri: Se-
hin on ikiliikkuja!) Tuulivoimaan ei kuitenkaan
sisilly onnettomuusriskid. Niinp4 me vihreit pi-
damme todenndkdisend sitd, ettd uuden ydinvoi-
malan rakentaminen ei tule ajankohtaiseksi seu-
raavan eduskunnan aikana eika sen jalkeenkain.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesila.
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Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Energiase-
lonteon lahetekeskustelussa viime kevaana kris-
tillisen liiton ryhma totesi, ettd selonteossa ku-
vattu linja tulee osoittautumaan vain energiauto-
piaksi, ellei hallitus ryhdy konkreettisempiin toi-
menpiteisiin. Toivoimme, ettd hallitus antaisi
syysistuntokaudella selkeitd esityksid uusien
energian tuotantomuotojen vauhdittamiseksi.

Hallitus onkin ottanut pieni askeleita. Puulla
tuotetulle sihkolle sdidetddn sihkdveron hyvi-
tys. Hallitus on myds esittinyt lisipanostuksia
muun muassa energiansiastétoimenpiteisiin ja
energiatukeen. Lisdksi maakaasun véliaikainen
veronalennus esitetddn sdddettavaksi pysyvaksi.
Niamd tulevat olemaan hyvid parannuksia, vaik-
ka eivat suoranaisesti edesauta kaikkia uusimpia
energiantuotantomuotoja.

Tosiasiallisesti energiapolitiikan alalla on kui-
tenkin vallalla jahmeyden ja odottelun ilmapiiri.
Piadtoksenteon hetki energiapolitiikan linjasta
tuntuu olevan vasta eduskuntavaalien jalkeisissa
hallitusneuvotteluissa. Tamé mielestdni ilmenee
my0s selonteon tekstisti. Hallituspuolueiden
edustajat talousvaliokunnassa eivit olleet val-
miita edellyttimaan hallitukselta selkeiti toimia
bioenergian ja muiden uusien energiantuotanto-
muotojen edistdmiseksi muun muassa verotuk-
sellisin ratkaisuin. Hallituspuolueet, jopa vihred
liitto, vain odottavat kevattd 1999. Taméan joh-
dosta kristillisen liiton eduskuntaryhma on liitty-
nyt vastalauseeseen.

Hallituksen tekstigeneraattori on toisaalta
kylla tyéstinyt hyvad materiaalia energiapoliitti-
sen keskustelun pohjaksi. Ryhmidmme on tyyty-
véinen siihen, ettd ailempaa vahvemmin energia-
kysymyksid késitellddn taloudellisten ja teknis-
ten nidkokulmien lisaksi myds ympdristollisind
kysymyksind. Jos selonteon tekstid tulkittaisiin
hallituksessa yhti tarkoin ja yhta suurella suu-
rennuslasilla kuin esimerkiksi turvallisuuspoliit-
tista selontekoa on tulkittu, tulisi energiaselon-
teosta poikia viela talld vaalikaudella monta esi-
tysta kestdvin kehityksen edistdmiseksi. Luulen
kuitenkin, ettd hallituksen lukulaseihin ilmaan-
tuu sameutta parin seuraavan vuoden ajaksi.
Varoituksen sana sopii toki jokaiselle ryhmalle.
Tulevissa hallitusneuvotteluissa voi vallita todel-
linen osto- ja myyntiliikkeen tunnelma, jossa
puolueiden energiapoliittiset periaatteet joutuvat
koeteltaviksi.

Arvoisa puhemies! Energiaselonteon keskei-
sin viesti voidaan mielestimme tiivistd4 kolmeen
padkohtaan. Ensimmaiseksi, eduskunta ei ole
purkamassa viime kaudella paitettyd ydinvoi-
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mapontta eikd antamassa lupaa uusien reakto-
reiden rakentamiseen. Toiseksi, maakaasulle
haetaan oleellisesti merkittivimpdd roolia
maamme energian tuotannossa. Kolmanneksi,
kaikki tima voi muuttua tulevan hallituksen niin
halutessa.

Nyt tekeilla olevat maakaasuselvitykset anta-
vat lisdselvyyttd mahdollisuuksistamme liittya
Euroopan laajuiseen maakaasuverkkoon. Viime
kadessd uuden Vendja — Eurooppa-maakaasu-
putken rakentamisen mielekkyys on toki kiinni
kaasun kayttdjien tarpeesta ja hankkeen rahoi-
tusmahdollisuuksista. Suomalaisten osapuolten
tulee osaltaan tehdid hankkeen toteuttamiseksi
se, mikd mahdollista on. Kristillisen liiton edus-
kuntaryhma tukee pyrkimyksid vahvistaa maa-
kaasun asemaa maamme energiapaletissa.

Sahkostimme vajaa 50 prosenttia tuotetaan
ydinvoimalla ja kivihiilella. Perinteisen kisityk-
sen mukaan ndilli tuotantomuodoilla tuotettu
sahk® on perusvoimaa, jonka saatavuuden va-
rassa maamme kilpailukyky lepdi. Maakaasu on
kasvamassa tihin seuraan. Mielestimme on kui-
tenkin nurinkurista ajatella, ettd vain ydinvoima,
kivihiili ja maakaasu olisivat keskeisia energiaky-
symyksid. Suomen vahvuus on ollut energian
tuotannon monipuolisuudessa. Kdytetysti sidh-
kosta yli kolmannes tuotetaankin bioenergialla,
turpeella ja vesivoimalla.

Keskeisen energiatavoitteen tulee olla uusien
energiantuotantomuotojen oleellinen yleistymi-
nen. Talousvaliokunnassa kuultavana ollut met-
sateollisuuden edustaja totesikin lausunnossaan
mielestdni aika valaisevasti: “Uudistuvan ener-
gian mahdollisimman suuri kiytté on osa suo-
malaisen metsiteollisuuden ympéristéprofiilia,
joka pitkalla aikavalilld parantaa kansainvilisti
kilpailukykya.” Viime puolen vuoden aikana
kayty energiakeskustelu oikeuttaa kuitenkin
epailemain, etteivat kaikki politiitkan osapuolet
vieldk&idn ole oivaltaneet, kuinka kasvava ja mer-
kittdvd kilpailutekija hyvd ympéaristoprofiili
markkinoilla itse asiassa onkaan. Ympiristo-
merkityn sdhkon markkinat tulevat kuitenkin
vAistimattd syntymiddn vientituotteita ostavan
eurooppalaisen kuluttajan kiinnostuksen joh-
dosta.

Ryhmidmme kisityksen mukaan maallamme
olisi myds mahdollisuuksia maltillisesti lisdta
sahkon tuontia vaarantamatta keskeisii kilpailu-
tekijoitimme. Tuontihan on toistaiseksi ollut
melkoisen vahiistd. Mietinndssi on todettu, ettd
kohtuullisena pidetty tuontisihkén osuus ener-
gian tuotannosta voisi olla kymmenisenkin pro-
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senttia. Talld hetkella tuontisihkén osuus kaikis-
ta energialdhteistd on vain 3 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Selonteon teksti antaa liian
kielteisen kuvan Euroopan unionin suhtautumi-
sesta uusiutuvien energialdhteiden tukemiseen.
Tiaméin ympiristdvaliokunta on lausunnossaan
osuvasti todennut. Suomella on laajat mahdolli-
suudet ja painavat syyt lisdta kansallisia toimen-
piteitd edesauttaaksemme ympéristoystivillis-
ten energialdhteiden kayton yleistymistd. Kaikki
bioenergian ldhteet on saatava sdhkdveron pa-
lautusjarjestelmén piiriin. Veronpalautusmah-
dollisuus tulee suoda mys muille ymparistdysta-
vallisilla energialdhteilld tuotetulle energialle.

Tuulivoima saa poliitikoilta paasadntdisesti
vain huumoria ja hymyi osakseen. Kuitenkin
suomalainen tuulivoimateollisuus ja tutkimus on
kansainvilisesti korkeatasoista ja tuulivoima-
teollisuuden vuotuiset vientitulot ovat jo nyt yli
300 miljoonaa markkaa, kuten talousvaliokunta
on todennut. Alan markkinat ovat myds vahvas-
sa kasvussa, joten tuulivoiman vahéttelyyn ei ole
mitddn aihetta, ei ainakaan pitdisi olla. Valio-
kuntien arvioiden mukaan tuulivoimalla voisi
olla yllattadvankin merkittiva rooli maamme sih-
kon tuotannossa. (Ed. Dromberg: Kuinka mon-
ta prosenttia?) — Arviot paatyvét, kuten edusta-
ja ehkd on voinut kaikille kansanedustajille jae-
tuista valiokuntien mietinndista ja lausunnoista
lukea, jopa 7—10 prosenttiin koko sdhkon tuo-
tannostamme. Néin valiokunnan mietinndssi ja
muun muassa ympdristovaliokunnan lausunnos-
sa on arvioitu. — Jotta nimid mahdollisuudet
tulisivat hyddynnettyd, olisi paikallaan laatia
erillinen tuulivoimaohjelma, kuten talousvalio-
kunnan mietinnon vastalauseessa on edellytetty.

Energia-ala ty6llistdd maassamme télld het-
kelld valittdomasti noin 50 000 kansalaista. Naista
tyopaikoista noin 19 000 perustuu energiatekno-
logian vientiin. Uusi asenne, jossa ymmarretdan
ympdiristoystavillisten energialdhteiden laaja
merkitys maallemme, voi edesauttaa yhi useam-
man tyétilaisuuden tarjoutumista niin haja-asu-
tusalueille kuin korkean osaamisen teknologian
vientiinkin.

Arvoisa puhemies! Ydinvoima on selonteon
valiokunnissa vaiettu asiakohta. Hallituspuolu-
eet ovat loytdneet sisdisen sovun vain vai-
kenemalla. Ydinvoiman riskeji tai etuja ei ole
kasitelty juuri ollenkaan. Tilanne on erikoinen
sikilikin, ettd eduskunnan valtuutusta tarvitaan
oikeastaan vain ydinvoimatuotannon lisddmi-
sessi. Siksi on paikallaan kisitelld aihetta muuta-
malla sanalla.
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Ydinvoimaa markkinoidaan mielelldén riskit-
tomind sdhkontuotantomuotona. Tuotantoa
viitetadn riskittomaksi ja jitteen loppukésittelyn
ongelmia ratkaistuiksi. Jos ydinvoima olisi ndin
turvallista, kysyn, miksi Pohjois-Amerikan suu-
rin sahkoéntuottaja Ontario Hydro olisi viime elo-
kuussa pddtynyt sulkemaan Kanadassa seitse-
mén kaikkiaan kahdestakymmenestd reaktoris-
taan. Tamén kaltaista massiivista ydinvoiman
alasajoa ei maailma vield ole nahnyt. (Ed. Drom-
berg: Jos ne ovat niin vanhoja!) — Turvatarkas-
tuksissa néiden ydinvoimaloiden turvallisuus oli
luokiteltu alhaisimmaksi hyviksyttaviksi. —
Mielestidni tilla dramaattisella padtokselld on
merkitysta sikilikin, ettd Kanada osaamisen ja
korkean teknologian maana on omannut kaikki
edellytykset hoitaa ydinvoimaloitaan hyvin ja
vastuullisesti. Ndin ei kuitenkaan ole tapahtu-
nut. (Ed. Dromberg: Jos sielld on yhtd hullua
politiikkkaa vedetty kuin ti4lla, niin ne on péis-
tetty vanhenemaan ja huonoon kuntoon!)

Talousvaliokunta tuo mielestini ansiokkaasti
esille pitkddn vaietun ndkdkulman. Jos loppusi-
joituksen suhteen ilmenee ongelmia sen jilkeen,
kun ydinlaitokset on suljettu, jadvit vastuu ja
kustannukset yhteiskunnalle, veronmaksajille.
Teollisuus olisi siis vastuusta vapaa. Tdhin asti
kansalaiset ovat todenndkdisemmin ymmérté-
neet tilanteen olevan aivan toisin.

Arvoisa puhemies! Monessakin mielessi yh-
teiskunnat ovat kehittymaéssa erdénlaisiksi riski-
yhteiskunniksi. Talouden toimijat ja rakenteet
ovat keskittymassa, tietokonelehdet ovat pullol-
laan pohdintoja siita, laukaiseeko vuosituhan-
nen vaihde atk-standardeihin sisdltyvin maail-
man laajuisen riskin. Oikean ja vddridn vuosia
jatkunut himéarryttdminen ja kansakunnan eetti-
sen perusrakenteen rapauttaminen on ollut mo-
raaliriski, joka realisoituu piivittdin. Olemme
matkalla riskiyhteiskuntaan, jossa ihminen vali-
tettavan usein osoittautuu sittenkin erchtyvii-
seksi.

Energiapoliittisia linjavalintoja tehtdessa on-
kin mielestdni kohdallaan kysyd, minkélaisia ris-
kejd tdma sukupolvi on oikeutettu ottamaan.
Energian tuotannossa ndyttia poliittiselta realis-
milta, etti maailmassa hyvin helposti turvaudu-
taan suuronnettomuuden ja jateongelman riskin
sisdltivdin ydinvoimaan tai ilmastollisen riskin
sisdltavaidn kivihiilituotantoon. Valistuksesta ja
hyvistd tavoitteista huolimatta valinpitimétto-
myys erilaisten ympdristollisten riskien kehitty-
misestd on suurta. Tastd ndkokulmasta késin
tarkasteltuna energiavalinnat ovat myos eettisid
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kysymyksid. Jatkuvan energian kulutuksen kas-
vun tie on paattyvd tie. Siksi tarvitaankin tutki-
musta vihemmaén energiaa vaativista tuotanto-
prosesseista ja uusiutuvien energiantuotanto-
muotojen kehittdmisesta.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmén mielesta
suomalaisen yhteiskunnan tulee viimeinkin ha-
kea uutta ja kestdvdd suuntaa tulevaisuudelle.
Megawatit lisddntyvit, samoin tuotantotonnit ja
rahan miira. Kansalaisten kokema hyvinvointi
ja onnellisuus eivdt lisdanny. Energian tuotan-
non voimakkaan kasvun myotd ymparistéongel-
matkin yleensi lisdantyvit. Ihmiskunnan hyvin-
vointi ja tulevaisuus on kuitenkin vahvasti sidok-
sissa elinympdristdmme tilaan. Kristillinen arvo-
perusta tukee ekologisesti kestavii energiantuo-
tantoa, joka luo tasapainoa ihmisen ja luonnon
vilille. Tarvitsemme uutta nikdkulmaa, jossa
ihmisen pyrkimys oppia uutta ja kehittyd kana-
voituisi uudella tavalla kansantalouden numero-
kasvusta yksiloén hyvinvoinnin palauttamiseen.

Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan mie-
tinndén vastalauseessa on esitetty mielestimme
perusteltuja nikékulmia uusien energiantuotan-
tomuotojen kayton edistimiseksi. Olemme esit-
tineet laadittavaksi konkreettisia bioenergia- ja
tuulivoimaohjelmia. Niihin esityksiin yhtymalla
eduskunnan tulisi velvoittaa hallitusta odottelun
ja jahmeyden sijasta vireyteen ja aloitteellisuu-
teen.

Kannatan ed. Kiviniemen tekemii, mietin-
non vastalauseen mukaista ehdotusta.

Ed. Tarkk a: Herra puhemies! 15 vuoden
aikavililli EU:n tavoitteena on hiilidioksidi-
paistdjen supistaminen 15 prosentilla vaoden 90
tasosta. Suomen ennuste nykyiselld menolla on,
ettd tissd ajassa meiddn hiilidioksidipa4dstémme
kasvavat 30 prosenttia. EU:n tavoite on jaettu
jasenmaille niin, ettd se vaatii meiltd paistdjen
palauttamista seitsemén vuotta sitten vallinneel-
le tasolle, mutta me elimme tyynin mielin niin
kuin ennenkin, vaikka tiedimme, ettd paastot
kasvavat koko ajan.

Hallituksen energiapolitiikka on sikermi hy-
viuskoisia sanoja, jotka rauhoittavat vain hyvi-
uskoisia. Energian sidstd, maakaasun perddn
haikailu, puun kayton lisddminen ja uudet ener-
giamuodot eivit riitd pelastamaan tistd ahdin-
gosta, vaikka vihin auttavatkin. Kaikkein vahi-
ten auttavat tyhjit sanat.

Suomi on sitoutunut hiilidioksidipa4stojen
supistamiseen, mutta suosii kdytinnossd edel-
leen hiilivoiman lisdrakentamista. Selonteossa
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on sentiddn alustava liikahdus, joka viittaisi lai-
measti sithen suuntaan, ettd hallitus olisi oivalta-
massa oman politilkkkansa mahdottomuuksiin
johtavan epdjohdonmukaisuuden. Siind ydinvoi-
makin todetaan sentddn olemassa olevaksi ja
muiden energiavaihtoehtojen rinnalla kysymyk-
seen tulevaksi tuotantotekniikaksi. Mutta aivan
yltiopaiseksi hallitus ei sentdéin heittiytynyt. Se
ilmoitti, ettd padtds uuden ydinvoiman rakenta-
misesta on seuraavan eduskunnan ja hallituksen
ongelma. Tdmin hallituksen hipia on ihan liian
hieno, jotta se kestdisi ilmiselvésti valttAmatto-
man paitdksen tekemisestd aiheutuvan tuskan.
Se katsoo tehneensd sankarillisen teon todetes-
saan ilmeisen ongelman ja sen ainoan ratkaisu-
mahdollisuuden, ja ikdvan padtdksen se sitten
tyrkkda myShemmaksi ja muiden syliin.

Tutkaksen viime kuussa jirjestdmassd ener-
giaseminaarissa ympéristoministeri Pekka Haa-
visto tuhosi epidvarmalla ja huonosti valmistel-
lulla esiintymisellddn edes sen orastavan luotta-
muksen, jota hallituksen selonteko oli herdtti-
nyt. Han kiersi pelokkain sanakifintein kaikki
kysymykset, joissa kiinnitettiin huomiota Suo-
men skitsofreeniseen energiapolitiikkkaan. Olem-
mehan antaneet nipun uljaita ympéristdsitou-
muksia, mutta samalla olemme harjoittaneet 1a-
hivuosina sellaista energiapolitiikkaa ja sitoutu-
neet ldhitulevaisuudessa sellaiseen energiapoli-
tilkkkaan, joka vyoryttdd kehitystd tdsmilleen
painvastaiseen suuntaan kuin kansainviliset vel-
voitteemme vaatisivat. Ymparistdministeri totesi
lahinna avuttomasti, ettd onhan siind ristiriita,
mutta ei se mitdin, kylld ne ympéristésitoumuk-
set siind sivussa hoituvat sitten mydhemmin ta-
valla tai toisella. Tallaista huolettomuutta ei voi
hyvéksya.

On erityisen kisittimatdntd, etti ympdristo-
poliittisen ajopuulinjan ensimmaiisend lipunkan-
tajana esiintyvit vihredt, jotka ovat perinteisesti
edustaneet pitkdn aikavilin vastuullista nike-
mysta nimenomaan ymparistdasioissa. Ministeri
Haaviston tulevaisuuden visio voisi toteutua
vain silld ehdolla, ettd me tdilla eduskunnassa
voisimme muuttaa my6s luonnonlakeja. Koska
emme pysty sithen, edelleen on voimassa se ar-
moton olosuhde, ettd kun poltetaan hiiltd, syntyy
hiilidioksidia. Nykytilanne tuottaa aivan kum-
mallisen paradoksin. Vihredt saavat moraalisen
hyvanolontunteen ymparistén tilan huononta-
misesta. Kaikki voimat ydinvoimaa vastaan ja
muusta viis!

Vihreiden viitoittamalta energiapoliittisen tu-
hon tieltd on péastivi pois. Jos he eivit suostu
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tunnustamaan tosiasioita ja kantamaan omaa
osuuttaan raskaiden padtdsten vastuusta, heidat
on sitten syrjiytettdva ympéristdpoliittisen paa-
vin paikalta. Energia- ja ympéristopolitiikan vas-
tuullinen yhdistiminen on valttdmattdmyys. Jos
se ei onnistu vihreiden johdolla, se on sitten tehti-
vi ilman heitd. Tavalla tai toisella se on joka
tapauksessa tehtivi.

Ilmastonmuutos on pitkélld aikavililld ener-
gian riittdvyyttdkin suurempi ongelma, mutta
my0s energian riittdvyydestd on huolehdittava.
Niiden kahden asian yhteen sovittamisesta on
yhti monta ideaa kuin on ideoiden esittdjid. Kes-
kustahan on paittinyt, ettd kun hajautetaan ja
keskitytddn biomassaan, kaikki jarjestyy. Ko-
koomus kuvittelee, ettd kun ydinvoimaa raken-
netaan, ongelmat on poispyyhkaisty, ja vihreit
kuvittelevat, ettd kun ydinvoimaa et rakenneta,
kylla se siité.

Keskustalainen idea tuotannon hajauttami-
sesta ja bioenergiaan panostamisesta ei sindnsi
ole ollenkaan huono, vaikka sen taustalla vilah-
taa kylld vihan vanhamaalaisliittolainen koivu
ja tihti -ideologia, ajatus valtion tukiaisilla vaki-
sin yllapidetysti haja-asutuksesta.

Vihreiden ydinvoimaa korvaaviksi tarjoamat
ratkaisut, joissa energian sdstod tehostetaan ra-
justi ja kehitetddn vaihtoehtoisia uusenergia-
muotoja, ovat kaikki mielenkiintoisia ja pitkalld
aikavalilld hyvin hyodyllisid ja valttimattomia
asioita. Kumpikaan néisti linjoista ei yksinddn
kuitenkaan riita eivitka ne yhdessdkdan.

Tarvitaan laaja-alainen energiapolitiikka, jos-
sa on tiysi paletti erilaisia tuotantotekniikoita ja
jonka yhteisvaikutus tuottaa riittdvdn maaran
energiaa ympéristdd tuhoamatta. Lisdksi sithen
tarvitaan siis ydinvoimaa. On laitettava koko
programmi toimeen.

Kauppa- ja teollisuusministerién ennusteet
erilaisten energiastrategioiden ympéristdvaiku-
tuksista osoittavat, ettd madratietoisesti ohjatun
energiastrategian ja ydinvoiman lisirakentami-
sen yhdistelma on tehokkain ja ympéristoysta-
vallisin. Ydinvoima on nimenomaan ympéristo-
poliittinen valinta. Se vidhentdd likaisemman
energiatuotannon osuutta ja on myos globaalisti
vastuuntuntoisin tuotantomuoto. Ydinenergiaa
on rakennettava niithin maihin, joiden teollinen
kulttuuri pystyy kayttdmiin turvallisesti tatd
vaikeaa ja vaarallista teknologiaa. Kehitysmaat,
joiden lisdenergian tarve on valtava, voivat sil-
loin turvautua teknisesti helpompiin, mutta ym-
péristolle vaarallisempiin energiamuotoihin, ku-
ten hiileen.
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Suomen edistyksellinen vaihtoehto olisi se,
ettd hallitus tekisi pikaisesti energia- ja ymparis-
topoliittisen kokonaisratkaisun, jossa lisdydin-
voiman rakentaminen sidottaisiin méiiritietoi-
seen energian sadstoon ja energiatalouden paran-
tamiseen, uusiutuvien energialihteiden ja tekno-
logioiden kehittdmisohjelmiin ja litkenteen pais-
tojen vihentimiseen. Ympérist6n tila paranisi,
elinkeinoeldmén epivarmuus energiaratkaisuis-
ta vihenisi, Suomi tdyttiisi kansainviliset vel-
voitteensa, ja vihreit saisivat oksan, johon voisi-
vat sankarillisesti hirttdytya, jos niin haluavat,
silld Adnestdjat varmaan palkitsisivat siitd seu-
raavissa vaaleissa. Kaikki olisivat tyytyviisid.

Laaja-alaisessa energiapaletissa ei pidd vihek-
syd mitdin tuotannon muutosta. Ei ole lainkaan
ristiriitaista kannattaa seki ydinvoimaa etti tuu-
livoimaa, kuten nuorsuomalaisissa ajatellaan.
Tuulivoiman tuotantotekniikka kehittyy voi-
makkaasti. Sen nopea kasvu lahtee kuitenkin
niin alhaiselta tasolta, etti silld ei voi olla raken-
teellisia vaikutuksia Suomen energiapolitiikkaan
muutaman lahimméin vuosikymmenen aikana.
Tuulivoiman riped rakentaminen on kuitenkin
jarkevad energia- ja ympdiristépolitiikkaa, var-
sinkin jos se toteutetaan niin, ettd tima puhtaista
puhtain energiamuoto korvaa likaisista likaisin-
taeli hiiltd. Taytyy vain toivoa, ettd tuulienergian
kehitysndkymaét kohenevat niin ripeisti kuin ta-
lousvaliokunnan mietintd vihjaa.

Hallituksen selonteossahan todettiin, ettd tuu-
len osuus sdhkdntuotannosta voisi ensi vuositu-
hannen toisella vuosikymmenelld olla joitakin
prosentteja. Vajaat puoli vuotta myohemmin
kirjoitetussa valiokunnan mietinndssd timi
osuus on jo kasvanut teknisesti noin 10 prosen-
tiksi. Avainsana on luultavasti tuo “tekninen”.
Tuulivoimalan nimellistehohan on taysin teo-
reettinen luku. Kdytdnndssa tuotettavissa olevan
energian miira riippuu satunnaisista tekijoista,
joita ihminen ei hallitse ja jotka siksi ovat tuuleen
perustuvan energiapolitiikan heikko kohta.
Vaikka kuviteltaisiin, toisin kuin mini kuvitte-
len, ettd tuulivoimalla olisi merkitystd myos pe-
rusvoiman tuotannossa, ei ole lainkaan varmaa,
olisiko tillainen ratkaisu ympéristoliikkeiden
ihanteiden mukainen. Jos on paljon tuulivoimaa,
tarvitaan paljon sditdvoimaa. Kymmenientu-
hansien tuulivoimaloiden Suomessa olisi my6s
Vuotoksen allas.

Tuulivoiman merkitysti arvioitaessa on muis-
tettava energiapoliittisen kokonaisuuden raadol-
liset mittasuhteet. Tuulen osuutta maailman pri-
médrienergiasta kuvaava kdyrd mahtuu samaan
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koordinaatistoon muiden tekniikoiden kanssa
vain, jos kiytetadn logaritmista asteikkoa. Mut-
ta sekin vaihtoehto on olemassa, ja sitd kannat-
taa kdyttad, ei niinkdan muita korvaavana vaan
kokonaisuutta tdydentivdnd osatekijind. Ly-
hyelld aikavalilla olisi tirkeda saada syntymain
tuulivoiman kotimaista kysyntda. Vaikka sen
ympiristovaikutukset eivdt kyllakdan ihan heti
ndkyisi tilastollisesti, silld olisi kuitenkin teolli-
suuspoliittista merkityst, silldi Suomi on tilla
alalla merkittivd komponenttitoimittaja.

Suomen tulisi nyt lyhyelld aikavililld kattaa
lisdenergian tarve maakaasulla, vaihtoehtoisilla
tuotantomuodoilla ja energian s#distoilld sitd
mukaa kuin teknisid valmiuksia tdhén on. Koko-
naisuuden tasapainottamiseen tarvitaan Kuiten-
kin myés ydinvoimaa, jonka lisirakentaminen
olisi saatava kayntiin vélittdmasti. Uusi ydinvoi-
mala on vilttiméaton ilmastopiddstoja koskevien
kansainvilisten sitoumustemme takia. Sen vai-
kutus tuntuu kuitenkin niin pitkilla viiveella,
ettd jo nyt olemme hdpeéllisesti myohissd. Ta-
mén ymparistopoliittisen hinnan maksamme sii-
t4, ettd suomalainen asenneilmasto on niin pit-
kadn myotdillyt mairean kritiikittomasti kaik-
kea, mita vihreyden nimissi esitetdén,

Pitkalla aikavililli kannattaa tutkia myos
biopolttoaineen kaasutukseen perustuvaa uuden
sukupolven energiateknologiaa, vaikka se saat-
taa parhaassakin tapauksessa olla hyvin pitka
tie. Talld tekniikalla pystytidn mahdollisesti
tuottamaan hyvin tehokkaasti ja ympéristoysta-
villisesti sekd sahkoa ettd 1ampod yhdyskunnille
ja teollisuudelle. Vastapainelaitoksiin verrattuna
silld voidaan ehkd tuottaa kaksinkertainenkin
maira sahk6a tekniikalla, joka perustuu puuhun
ja on siksi hiilidioksidin suhteen neutraali. Bio-
massaan perustuvan uuden teknologian arvioin-
nissa seka talousvaliokunnan mietint6 ettd maa-
ja metsitalousvaliokunnan lausunto ovat kovin
nakoalattomia ja lyhytjdnteisid.

Herra puhemies! Talousvaliokunnan mietintod
ei pysty tuomaan oikeastaan mitdén periaatteel-
lisesti uutta sithen, miti hallituksen selonteko
esittdd. Selonteko puolestaan on periaatteessa
myodnteinen asiakirja, silld siind otetaan puoli
askelta valttimittomaidn suuntaan. Hallitusta
voi moittia vain siiti, ettd se poliittisista muka-
vuussyistd kieltdytyy ottamasta heti tiytté askel-
ta, vaikka nikee ja myontia sen joka tapauksessa
valttamattdmaksi.

Ed. Ku o ppa: Herra puhemies! Télta vuo-
delta jadvit monien mieleen suuret ymparistdka-
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tastrofit, kuten Keski-Euroopan suurtulvat ja
Kaakkois-Aasian metsipalojen aiheuttama sa-
vusumu. Meitd liheisempid ovat limpimin ke-
sdn muisto ja poikkeuksellisen laajat myrkylliset
sinilevdkukinnot Suomenlahdella sekd muissa
vesistoissimme. Kaikissa ndissd katastrofeissa
on ihmisen kadenjalki, ja ne osoittavat selvisti
maallikollekin, ettd maailman laajuisista ympa-
ristduhkista puhuminen ei ole haihattelua. Ym-
paristonikokulma hallitsee my0s energiapoliit-
tista keskustelua, johon nyt on eduskunnassa
palattu.

Talousvaliokunnassa mietinndssd ja sen liit-
teend olevissa lausunnoissa asiaan paneudutaan
melko kiihkottomasti ja asiallisesti. Esille nouse-
vat maakaasun ja bioenergian kdytdn lisiiminen
sekd energian tehokkaampi ja sddstiviisempi
hyvaksikdytto. Myos tuuli- ja aurinkoenergian
mahdollisuuksia tuodaan esille. Ydinvoimalob-
bareille ei mietintdjen muotoilussa jatetd kovin
paljon tilaa. Ydinvoimalle voitaisiin kuitenkin
tassd yhteydessd sanoa jo selvisti “ei”.

Talousvaliokunnan mietinndssd todetaan,
ettd rakenteilla olevaa tai paitettyd uutta voima-
laitoskapasiteettia on 1400 megawattia. Sih-
koéntuotantokapasiteetista ei ole pulaa, eikid pu-
laa ole nakyvissa ldhivuosina. Kuten valiokun-
nan mietinndstd ilmenee, myods Olkiluodon ja
Loviisan ydinvoimaloista pystytddn purista-
maan liséé tehoa. Pelottelu perusvoiman ehtymi-
selld on perédtontd ja ennenaikaista.

Sen sijaan voidaan kysyi, ovatko esitetyt ta-
voitteet ja aikataulut ympéristovaatimusten to-
teuttamiseksi riittdvid. Kasvihuoneilmioén torju-
miseksi tarvittaisiin hyvin voimakkaita kansain-
vilisid ja kansallisia toimia. Peldttdvissi on
myds, ettd hyvit tavoitteet jadvit paperille, jos
niiden toteuttamiseksi valtioilla ja kansainvilisil-
14 jarjestoilld ei ole riittdvia valineitd. Jos jaAdmme
odottamaan EU-direktiiveja, jadmme helposti
monta kierrosta jilkeen siitd, mitd todellinen ti-
lanne edellyttiisi.

Tehokkaita toimia péaastéjen rajoittamiseksi
jarrutetaan teollisuuden kilpailukykyyn vedoten.
Mielelladn vetdydytddn myos erityisesti EU:n
keskeneriisten selvitysten ja vuodesta toiseen vii-
véstyvien direktiiviluonnosten taakse. Timi on
kuitenkin lyhytnakoistd. Mielestdimme Suomella
voisi olla ndissi asioissa oma-aloitteinen ja entis-
ta aktiivisempi rooli. Yksi hanke, jossa Suomen
aloitteellisuutta tarvitaan, on maakaasuputkis-
ton rakentaminen Venijilti Pohjoismaihin ja
Keski-Eurooppaan. Samoin Norjan suunnasta
tuleva maakaasuputki olisi mielenkiintoinen.
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Toisaalta on kysyttiva, onko energiapolitii-
kassa myds sanojen ja tekojen ristiriita. Paljon
kaunista puhutaan, mutta kdytinnossé tehddin
energian sadston ja ympdériston kannalta kieltei-
sid paiatoksid. Tastd selvin esimerkki on timén
vuoden alussa voimaan tullut energiaverouudis-
tus, jolla verotuksen ympéristdohjaavuutta va-
hennettiin. Kivihiilen suhteellinen asema parani,
sdhkon ja lammon yhteistuotannossa kiipailu-
asemaa heikennettiin.

Hallitus esittd4 nyt energiaverolakiin muutok-
sia, jotka hieman korjaavat tilannetta. Tarkein
muutos on puu- ja puupohjaisten polttoaineiden
tuki. Maakaasun verohelpotus esitetidn pysy-
viksi. Nama korjaukset ovat tervetulleita, mutta
pelkdin, ettd ne eivit poista koko energiaverouu-
distuksen vinoutuneisuutta.

Muutama sana hajautetusta paikallisesta
energiatuotannosta.

Téallaiseen tuotantoon puu soveltuu erinomai-
sesti. Jo lahetekeskustelussa toin esimerkiksi Vir-
tain kaupungin, joka perusti paikallisen kauko-
lampolaitoksen vuonna 1979. Laitoksen pdi-
polttoaineeksi tuli puuhake. Lisdksi laitoksessa
voitiin polttaa palavaa yhdyskuntajitettd, joka
sopi polttamalla hévitettivaksi. Lampolaitok-
seen on nyt rakennettu uudenaikaiset savukaasu-
jen puhdistuslaitteet, jotka estdvit pddstOjen
padsyn ympdiristdon. Lisdksi on tehostettu lim-
mon talteenottoa, joten laitos ei limmitd hara-
koille enia ilmaa. Nykyisin hakkeen ja roskien
lisiksi polttoaineena kéytetddin mekaanisen
puunjalostuksen jitettd, palaturvetta ja pienid
méiirii raskasta polttodljya.

Mikili limpolaitoksen tuottama lampdméaira
tuotettaisiin kiinteistokohtaisesti, kuluisi sithen
noin 3,5 miljoonaa litraa kevyttd polttodljya,
joka on tuontitavaraa. (Ed. Tiuri: Entds maakaa-
su?) — Maakaasu on tuontitavaraa, kuten ed.
Tiurin pitdisi tietid. — Limpolaitos on tuottanut
lJammon ja tydpaikkojen lisdksi Virtain kaupun-
gille 1990-luvulla taloudellista tulosta. Puuhak-
keen kiyttd on lisinnyt hakerangan kayttod,
mika puolestaan on merkinnyt lisdintyvia ja tar-
peellisia metsanhoitotdita.

On suoritettu tutkimus, jossa on verrattu Vir-
tain kaupungin alueella olevia metsid ja Ruove-
delld vastaavaa aluetta. Niilld on tehty taimikon-
hoitotditd. Virroilla tarkasteluajankohtana tai-
mikonhoitotoita oli tekemattd 12,6 prosenttia ja
nuoren metsian kunnostuksia 1,5 prosenttia. Vas-
taavat luvut Ruoveden tarkastelualueella olivat
taimikoiden osalta 18 prosenttia ja nuoren met-
sin kunnostuksen osalta 3 prosenttia. Tama
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osoittaa selvisti sen, ettd kun hakerangalla on
jarkevaa kayttéa, myos metsanhoitotydt voi-
daan jarkevasti sithen yhdistda ja metsidt saadaan
parempaan kuntoon. (Ed. Aittoniemi: Jos sieltd
hake loppuu!)— Virroilta ei lopu hake, ed. Aitto-
niemi. Lienette sen verran kdynyt Pirkanmaalla,
ettd tieddtte, ettd metsdd ja raivattavaa taimik-
koa todella 16ytyy. Vaikka ed. Aittoniemi Ikaali-
sissa puuhaakin metsdldssdin, siitd huolimatta
Virroilta taimikko ei lopu, vaikka ehka Ikaalisis-
ta loppuisikin.

Jos Virroilla olisi prosentteina yhti paljon ris-
titoitd yksityismetsissd kuin Ruovedelld, se vas-
taisi noin 3 200:aa hehtaaria tekemitonti tai-
mikkohoitotyotd ja 900:aa hehtaaria nuoren
metsin kunnostusta. Jos oletetaan hehtaarilta
kertyvin noin 50 kuutiometria hakerankaa, tar-
vitaan 12 000 kuution tuottamiseen 240 hehtaa-
ria taimikon perkuuta. Taimikoita on perattu
lampéolaitoksen ruokkimiseksi 17 vuotta eli noin
4 000 hehtaaria. Néin ollen tissa on varsin huo-
mattavat myos metsanhoidolliset arvot saavutet-
tu samalla, kun on voitu tyollistid ihmisia ja
tuottaa taloudellisesti kannattavalla tavalla lim-
poa Virtain kaupungin keskustaan. IThmettelen-
kin, miksi tdméantapaisia hankkeita ei tueta ny-
kyistd enemmain ja saada puuta jarkevisti kiytet-
tyd. (Ed. Dromberg: Metsat pitdd suojellal) —
Jos ed. Dromberg haluaa suojella metsid, niin
suojelkaa, mutta se merkitsee siti, etti sielti ei
tule puuta, jota ed. Drombergkin tarvitsee var-
masti, jotta Suomessa metsiteollisuus voisi toi-
mia. (Ed. Dromberg: Témi onkin vihreiden peri-
aate eikd ed. Drombergin!)

Puuta energian lihteend kayttiva lampolaitos
pystyy hyddyntaméin metsien hoitotydstd synty-
vai puuta, antaa metsureille ty6ti, sddstda va-
luuttaa, jolla jouduttaisiin ostamaan tuontipolt-
toaineita. Valtion tulisi tuki- ja veropolitiikalla
suosia nykyistd huomattavasti enemméin metsien
hoitotdistd syntyvii jatepuuta energian ldhteend.
Hajautettu energian tuotanto sddstdd suurtuo-
tannon energian suurteollisuuden kayttdon, jon-
ka tarpeilla on viime aikoina ja aikaisemminkin
perusteltu uuden ydinvoimalan rakentamista.

Ympiristovaliokunnan lausunnossa huomau-
tetaan, ettd litkenne on jadnyt valtioneuvoston
selonteossa vain muutaman ohimenevéan mainin-
nan varaan. Valiokunta tyytyy suosittelemaan
kaasubussien kayttédn ottoa. Liikennepolitiik-
kaan pitdisi kuitenkin paneutua laajemminkin.
Ensi vuoden budjettiin siséltyvit ratkaisut hei-
kentavit joukkolitkenteen mahdollisuuksia vas-
toin kauniita liikkennepoliittisia periaatteita.
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Henkiloliikenteen arvonlisiveroa nostetaan,
tyomatkakulujen verovihennysoikeutta supiste-
taan, diesel6ljyn valmisteveroa korotetaan, jouk-
koliikenteen tukeen ei osoiteta mielestdmme riit-
tavisti médrarahoja. Ensi vuoden talousarvio
saisi erinomaisen vihreén stlauksen, jos joukko-
likkenteen veronkorotuksista luovuttaisiin ja
joukkoliikenteen tukea ja rautateiden miirira-
hoja tuntuvasti lisattiisiin, kuten olemme esitti-
neet.

Kestdvan kehityksen vaatimukset ja tydllisyys
kulkevat kisi kddessd. Jos lisitddn kotimaisen
puu- ja muun bioenergian kayttdd, se palvelee
my0s jarkevdd metsien hoitoa. Tydpaikkoja saa-
taisiin erityisesti maaseudulle. Tastékin valio-
kuntien kannanotoissa puhutaan, mutta pitéisi
miettid enemman konkreettisia toimia, ja kuten
jo aikaisemmin totesin, tarvitaan investointi-
avustuksien lisddmista.

Energiapolitiikassa korostetaan nyt mennen
tullen markkinoiden vapauttamista ja sdatelyn
purkamista. Tastd syntyviin ongelmiin ei ole pa-
neuduttu tarpeeksi sen enempdd valtioneuvoston
selonteossa kuin valiokuntien kannanotoissa-
kaan.

Kauppa- ja teollisuusministeridn selvityksessi
Suomen energiatalouden taustoista ja toiminta-
ympdristostd mydnnetdidn, ettdi markkinoiden
vapauttamisen, kestdvan kehityksen ja energian
saannin varmuuden vaatimusten sovittaminen
yhteen on vaikeata. Selvityksessd tunnustetaan,
ettd kestdvan kehityksen tavoitteet edellyttiisi-
vit monipuolista harkintaa ja rajoituksia esimer-
kiksi yksittdisten yritysten paatdsten sisdllolle.
Energiantuotantopditdksii on vaikea ohjata va-
pailla energiamarkkinoilla.

Téssa yhteydessa on kysyttiva, miten pitkalle
hallitus aikoo edetd valtionyhtididen yksityisti-
misessd. Edelld mainitussa ministerion selvityk-
sessd todetaan, ettd valtionyhtididen ohjausmah-
dollisuudet vdhenevét valtion luopuessa omis-
tuksestaan. Tarkoittaako tima4 sitd, ettd hallitus
on valmis Nesteen ja Imatran Voiman yksityista-
miseen ja mahdollisesti niiden siirtimiseen ulko-
maiseen omistukseen? Valtionyhtiditd on yksi-
tyistetty vauhdilla, eiké valtiolla ole endi paljon
muuta omaa teollisuutta kuin energiateollisuus.
Missi raja tulee vastaan?

Toinen ongelma on, miten pienkuluttajille
kay, kun tuottajat ostavat jakeluyhtidita ja kun
myds jakeluyhtiot keskittyvat. Merkitseekd pal-
jon kehuttu markkinoiden vapaus vain monopo-
lisoitumisvaihetta, jonka jalkoihin pienkulutta-
jat jaavat. Talousvaliokunnan mietinndssd on-
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gelma tuodaan esille, mutta siihen pitiisi paneu-
tua laajemmin.

Ulkomaiset energiayhtiét, kuten ruotsalainen
Vattenfall, eivit hyvda hyvyyttidn sijoita raho-
jaan suomalaisiin voimayhtidihin. Vaarana on,
ettd kuluttajat joutuvat maksamaan energiain-
vestoinnit kahteen kertaan. Hintaa nostaa vield
se, ettd voimalaitoksista ja jakeluyhtidista mak-
setaan ylihintaa, kun kilpailijat yritetddn pitda
loitolla. Monopoliyhtidt perivdt viime kiddessi
kuluttajilta tillaisten yrityskauppojen kustan-
nukset. Tdma ongelmakenttd jai nykyisessi an-
taa menni -ilmapiirissa aivan liian vihélle huo-
miolle, ja tavallinen pieni sahkon kayttdja on
laskun maksaja.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m & k i: Puhemies! Sopinee, etta aloitan kiitok-
silla. Talousvaliokunta on jilleen kerran tehnyt
erinomaista, luotettavaa ty6té kisitellessdadn hal-
lituksen hyvin laajaa ja seikkaperdiset taustat
omaavaa energiastrategiaa, samoin ymparisto-
valiokunta oman lausuntonsa rakentamisessa.

Puhemies! Valtioneuvostohan antoi 3 paivana
kesdkuuta eduskunnalle yksimielisesti hyviksy-
minsi ja nyt keskustelussa olevan energiastrate-
gian ja antoi sen energiapoliittisen selonteon
muodossa. Strategian tarkasteluvili — se on mi-
nusta hyva sanoa — ulottuu pitkalle ensi vuosisa-
dan puolelle energiatalouden rakenteiden pitka-
kestoisuuden ja ratkaisujen pitkavaikutteisuu-
den vuoksi. Valtioneuvoston toimenpiteet sen si-
jaan painottuvat tietenkin ldhivuosille.

Tassa strategiassa valtioneuvosto asettaa ta-
voitteekseen luoda talous- ja tydllisyyspolitiik-
kaa tukevat energiatalouden olosuhteet, joissa
“energian saatavuus on turvattu, sen hinta kil-
pailukykyisti ja syntyvét ympéristdpaistot Suo-
men kansainviliset sitoumukset tdyttavia”. Li-
sdksi tavoitteena on ”jouduttaa energiaa saasti-
védn sekd uusiutuvaa energiaa kiyttivin teknii-
kan kehitystd ja kaupallistumista”. TaAma teksti
on osaksi siis suoraan selonteosta. Se on avain-
kappaleita selonteossa. Nididen tavoitteiden to-
teuttamiseksi tarvitaan vaatimattomasti sanoen
moninaisia toimenpiteitd koko energiatalouden
alalla. Energiastrategiassa valtioneuvosto tuo
esiin suuren joukon seké kansallisia ettd kansain-
vilisia toimia, joilla naihin tavoitteisiin pyritdén.

Puhemies! Muutama sana talousvaliokunnan
erinomaisella tavalla tyoOstetystd mietinndstd ja
sen jalkeen joitakin kommentteja kiytettyihin
erinomaisiin ryhméapuheenvuoroihin.

Energiatalouden toimintaymparistdssé on vii-
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me vuosina tapahtunut merkittavid muutoksia
erityisesti markkinoiden avautumisessa ja ympa-
ristOpadstojen rajoittamistavoitteissa. Talousva-
liokunnan mietinndssi todetaan selonteon erityi-
seni ansiona olevan strategian kytkeminen
muuttuneeseen toimintaympéristddn. Voi kysyé,
mihin muuhunkaan sitd voisi kytked, koska timé
on perustekiji. Mietinndssé esitetyt painotukset
vastaavat hyvin pitkalle hallituksen strategiassa
esitettyja painotuksia. Haluan kuitenkin tarkas-
tella joitakin mietinndssi korostettuja seikkoja
hiukan tarkemmin.

Avautuvia energiamarkkinoita tarkasteltaes-
sa valiokunta korostaa valtion riittivda roolia
energian tuotannossa. My®ds aitoa kilpailua sih-
koémarkkinoilla pidetddn tirkednd. Valtioneu-
vosto kehittdd paraikaa avautuviin markkinoi-
hin liittyvid toiminta- ja valvontamuotoja epater-
veiden seurausten estimiseksi. Etenkin luonnol-
listen monopolien eli sahkdverkkotoiminnan so-
pimusehtoja ja hintakehitystd seurataan tarkasti.
Tarvittaessa ryhdytddn uusiin toimenpiteisiin,
jos se on tarpeellista kuluttajien etujen turvaami-
seksi. Yleisesti valtiolla on energiataloudessa
roolia paitsi avautuvien markkinoiden valvojana
ja normien antajana myos energiatalouden oh-
jaajana taloudellisilla keinoilla seki keskeisten
energiayhtididen merkittivini omistajana.

Mietinnossi suhtaudutaan hyvin myonteisesti
jo toteutettujen energiansdistétoimien linjauk-
siin ja saavutettuihin tuloksiin. Esille nostetaan
energiakatselmustoiminta ja sdistdsopimukset.
Laajan sdistésopimusjdrjestelmin luomisessa
olemmekin viime aikoina edenneet niin pitkille,
ettd vajaan kahden viikon paisti kauppa-ja teol-
lisuusministeridn on tarkoitus allekirjoittaa sias-
tésopimukset teollisuuden, energian tuotanto- ja
jakelualan ja kuntasektorin kanssa seké sdasto-
ohjelma valtion kiinteistoyksikdiden kanssa.
Energiakatselmus on sddstdsopimusten toteu-
tuksessa hyvin tarked tydviline. Sopimusten val-
mistelua muun muassa palvelu- ja liikkennesekto-
reille aloitellaan myd&s kohtapuoliin.

Talousvaliokunta tuo edelleen mietinndssdan
esille kahden toimenpideohjelman tarpeen. Toi-
nen koskee bioenergian edistimistd ja toinen
uusien uusiutuvien energiamuotojen edistimista.
Molemmat olivat myds ryhméipuheenvuoroissa
ndyttavalld tavalla esilla. Palaan niihin ryhmépu-
heenvuorojen arvioinnissa tarkemmin. Mutta
nytjo voisanoa téssd, ettd bioenergian edistamis-
ohjelmaa vuodelta 94 toteutetaan koko ajan.
Hallitus siis toimii, ja ohjelma tullaan myds péi-
vittimain ldhitulevaisuudessa. Tutkimus- ja ke-
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hitystoiminnan osalta tarpeiden kartoitus on itse
asiassa parhaillaan kdynnissa. Myds mietinndssi
korostetun uusien energiantuotantomuotojen
edistimisohjelman laatiminen on tahdellista.

Mietinnossd korostetaan bioenergian osalta
erityisesti puun energiakdytén edistamistd val-
tion tuella ja valtion veroratkaisuja kayttden.
Valtioneuvosto on jo tidydessd toimessa puun
energiakdytdon edistamiseksi. Ensi vuoden ta-
lousarvioon on esitetty tuntuvaa lisdystd muun
muassa energiapuun tuotannon ja puun energia-
kayton teknologian kaupallistamiseen taht4a-
vaan energiatukimiirdrahaan. On my®0s esitetty
madrdrahalisiystd nuoren metsin hoitoon ja
energiapuun korjuuseen. Valtioneuvosto on
myos antanut lakiesityksen verotueksi, joka edis-
t44 puun ja puupohjaisten polttoaineiden kayt-
tdoa sdhkon tuotannossa. Sehin oli eilen taalla
lahetekeskustelussa. Puun ja muiden uusiutuvien
energialdhteiden kdyton edistimiseksi on suun-
niteltu energiansidistdn palvelukeskuksen Moti-
van toimialan laajentamista ensi vuoden alusta
uusiutuvien energialdhteiden alalle erityisesti
koskemaan puu-, tuuli- ja aurinkoenergiaa.

Talousvaliokunta tuo mietinnén johdanto-
osassa vahvasti esille suomalaisen tuuli- ja aurin-
koteknologian viennin. Suomessa on todeila
merkittivaa osaamista kyseisen teknologian tie-
tyilld osa-alueilla. Yhtdan vaheksymatta tuuli- ja
aurinkoteknologian osaamista on kuitenkin tés-
sd ja nyt aiheellista muistaa, ettd meilld on laajaa
huippuosaamista myds muilla energiateknolo-
gian osa-alueilla. Suomen ripedsti kasvavan
energiateknologian viennin arvo on nykyiselldin
jo 13 miljardia markkaa vuositasolla, ja siitd tuu-
li- ja aurinkoteknologia vastaa vajaata 3:a pro-
senttia. Teollisuuspoliittisesti tarkeité vientialoja
ovat muun muassa sahkdvoimatekniikka ja kat-
tilalaitokset. Myos bioenergiateknologian vienti
on varsin merkittavai,

Mietinnén loppupuolella todetaan liikenteen
osuuden jddneen energian kulutuksen ja hiilidi-
oksidipaistdjen tarkastelussa viahdiseksi. Lisédksi
painotetaan, ettd sen merkitys on jatkossa nos-
tettava osaksi energiastrategiaa.

Liikenteen merkitys ja kehityssuunnat on kyl-
14 otettu huomioon strategiassa, ennen kaikkea
sen taustalla olevissa tarkasteluissa. Valiokun-
nan jasenet sen varmasti tietdvit, kun ovat asian-
tuntijakuulemisessa niitten taustojen referointe-
ja kuulleet. My0s kdytdnnon toimenpiteissi, ku-
ten energian kiytdn tehostamistoimissa, litken-
nesektori on yksi toiminta-alue. Mutta mydnnin
kylla, ettd valiokunnan huomautus on siind mie-
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lessé aiheellinen, ettd itse selonteon sisdllossi ei
laajemmin titd ongelmatiikkaa kayd4 lavitse. Se
tullaan kuitenkin enenevisti tiedostamaan hai-
tallisten ympéristd- ja terveysvaikutusten rajoit-
tamiseksi tehtavissa kansallisessa ja kansainvili-
sessd toiminnassa. Se on itse asiassa yksi meiddn
tarkeitd painopistealueitamme kansainvilisen
yhteistyon kentalla.

Talousvaliokunta pitdd kansallista energia-
strategiaa harkittuna ja perusteltuna. Mietinnds-
si esitetyt yksityiskohtaiset kannanotot, paino-
tukset ja huomautukset ovat perusteltuja ja koh-
distuvat strategian aivan keskeisiin toimenpide-
alueisiin.

Strategian oleellinen osa on toteutumisen tii-
vis seuranta. Jo runsaan vuoden paésti laaditaan
seurannan pohjalta raportti energia-alan kehitty-
misestd ja strategian toteutumisesta. Tiiviin aika-
taulun vuoksi valtioneuvosto on jo itse asiassa
kdynnistdnyt strategian toimenpiteiden toteu-
tuksen useilla eri osa-alueilla. Tietysti hallitus
huokaa helpotuksesta lukiessaan valiokunnan
mietintda ja odottaessaan, ettd eduskunta myos-
kin valiokunnan nikemyksiin yhtyy, koska sil-
loin my®&s jo aloitetut toimenpiteet saavat hyvén
siunauksen.

Arvoisa puhemies! Muutama sana ryhmépu-
heenvuoroista.

Minusta on ennen kaikkea nyt sithen kiinnitet-
tdvd huomiota, ettd ryhmédpuheenvuoroissa jota-
kuinkin 14pi linjan hyvaksyttiin strategian, selon-
teon, sisdltimit peruslinjaukset. Pitkdn aikavi-
lin energiapolitiikan kivijalka on minusta lahes
kattavasti hyviksytty ryhmapuheenvuoroissa-
kin. Tarkoitan sitd, ettd on osattu huomioida
talous-, tyollisyys-, ympéristd- ja huoltovar-
muusseikkojen yhteenkuuluvuus ja se tarve, etti
nama kaikki on huomioitava, kyettava yhteenso-
vittamaan konseptiin, joka on kestava pitkéalld
aikavalilla.

Mutta tietenkin yksityiskohdissa on erilaisia
nidkemyksid. Kun kuuntelin keskustan ryhmépu-
heenvuoroa ja kun olen lukenut myoskin vasta-
lauseen, tuli kuitenkin sellainen tuntu, etti on
hiked puristettu kuitenkin, ettd on kyetty vasta-
lause rakentamaan, on jouduttu hakemalla hake-
maan ne kohteet, joista voisi sanoa, etti ei timén
nyt niin pitisi ihan olla, arvoisa hallitus. Pari
esimerkkia:

Vihred sihko, joka oli myoskin muissa ryh-
mien puheenvuoroissa hyvin nékyvisti esilla, on
kysymys, joka on kauppa- ja teollisuusministe-
ridssd jo pitemman aikaa ollut mydskin tiedostet-
tuna, valmistelun alla. Sehidn on kansainvilinen
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kysymys. Siini ei ole edetty, ei edes Ruotsissa,
kovin hadppoiselle tasolle vield, mutta asia on
hyvi, ja minusta sithen pitd4 ja kannattaa panos-
taa. Sdhkon ympéristomerkinnén toteuttaminen
on tassd tietysti se ydinkysymys. Me olemme
kaynnistineet tyon silld tavalla, ettd VTT selvit-
tdd KTM:n toimeksiannosta tammikuun lop-
puun mennessi titd asiaa. Sitd tehddin yhdessi
ympéristdministerion ja Luonnonsuojeluliiton
kanssa. Silloin uskon, ettd saadaan tietoa keskei-
sistd asioista: hinnoittelusta, luotettavuudesta,
ylldpidosta ja valvonnasta. T4ssidhin on kaikki
osapuolet saatava riittdvalla sitoutumisella mu-
kaan.

En osaa ottaa keskustan kritiikkid hyvaksy-
villd tavalla vastaan tdssd kysymyksessd enki
myd&skidin bioenergian kehittdmisohjelman vaa-
timuksessa, koska keskustan muisti patkii. Niin
kuin sanoin jo aiemmin, bioenergian kehittimis-
ohjelma on olemassa, sitd toteutetaan, se on
Ahon hallituksen kdynnistiméa ohjelma. Iloitkaa
ja riemuitkaa keskustassa: Tama hallitus toteut-
taa sitd ohjelmaa, katsoo kylla, etta jarki pysyy
mukana, mutta pohjimmiltaan tuo ohjelma, jon-
ka tdhtdin on vuoden 2005 tasossa, on toimiva.
Itse asiassa me etenemme sellaisella vauhdilla,
ettd tavoite voidaan ndilld ndkymin saavuttaa jo
ennen vuotta 2005. Toimenpiteissd, jotka liitty-
vat laajaan skaalaan, verotukseen, investointei-
hin, teknologian kehittdmiseen, neuvontaan ja
koulutukseen, lainsaadantéon, jonka puitteissa
on edetty hyvin voimakkaasti ja laajasti. Kaikilla
nidilld alueilla ollaan menossa hyvda vauhtia
eteenpdin timéan hallituksen toimesta. En ym-
marri, ettd vastalauseessa nostetaan timi asia
noin reippain mielin esiin. Veikkaan, etti siini
juuri on hiked kylla puserrettu. Myoskin Tekes
on tissd tyOssi aivan keskeiselld tavalla mukana.

Kokoomuksen ryhméapuheenvuoro pyéri voi-
makkaasti perusvoimaratkaisujen, ennen kaik-
kea ydinvoiman, ymparilld. Kokoomus kyll4, ai-
van oikein ja niin kuin pitdédkin, totesi, ettd se
hyviksyy setonteossa hallituksen esiin tuomat
nakemykset, mutta pyoritti sitten ronskein ottein
tatd perusvoimakysymystd. Minulle jii pikkui-
sen semmoinen vaikutelma, ettd kokoomus on
valmis pistimain kaikki tuotantopanokset yh-
teen ydinvoimakoriin. (Ed. Tiuri: Kahteen!) —
Kun kuuntelin tuota puheenvuoroa, niin minulle
jai vaikutelma yhdesta korista, mutta hyvi, jos
koreja on useampi kuin yksi, koska hallituksen
lahtokohta on se, etti koreja on monta. Hajau-
tettu vaihtoehto on se, mitd ajetaan eteenpdin.
Ehka lohduksi voi sanoa, ettd perimmiltdin
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kaikki energia, mita kdytimme, on ydinvoimaa.
(Ed. M. Korhonen: Aika pieni ydinvoimaloita!)
— Reaktori on aika suuri. Se on 150 miljoonan
kilometrin etdisyydelld avaruudessa ja toimii te-
hokkaasti.

Vastaavasti vihreitten puheenvuorossa ed.
Hassi sanoi yhtd suorasukaisesti, ettd ydinvoi-
maa ei tarvita lisdd. Sekin on minusta reipas
kannanotto puolueelta, jolla on ympéristdysta-
villinen yleisilme ainakin omasta mielestaén ja
joka haluaa sitoutua kansainvéliseen hiilidioksi-
dipadstosopimusmenettelyyn ja vield tavalla, jos-
sa Suomi ottaa hyvin voimakkaita vastuita pais-
totavoitteista omalta kohdaltaan osana Euroo-
pan unionia.

Minulle oikeastaan herda tiss sellainen ysti-
villinen kysymys kokoomuksen ja vihreiden
suuntaan siind, onko niin, ettdi kokoomuksen
eduskuntaryhma ja vihred eduskuntaryhma istu-
vat samassa veneessi ja soutavat airot notkuen
mutta seldt vastakkain (Ed. Tiuri: Onneksi ko-
koomus on suurempi!) ja meille muille jaa se
surfailu siind veneen ympdrilla. (Ed. Dromberg:
Silta se ndyttda: surfailee, surfailee!)

Mini vain sanon, ettd ennen myrskyn tuloa
meidin on péadtettdva asiat kokonaistasolla,
enki puhu nyt pelkdstddn mistaén ydinvoimasta.
On oltava kykya padttda. Hallitus on osaltaan
arvioinut, ettid aikaa on valmistautumiseen, toi-
menpiteisiin ja mahdollisten vaihtoehtojen har-
kintaan — jossain médrin toisiaan korvaavien
vaihtoehtojen aikaansaamiseen — mutta ei ole
hirmuisen paljon. Sill4 tavallahan timé tyd on
aikataulutettu. Silld tavalla on aikataulutettu
seuranta, josta hallitus laatii raportin, jonka se
tarjoaa jatkossa kidyttoon ja nimenomaan poliit-
tisten paattijien kayttoon. Silloin niiden péaatti-
jien on oltava samassa veneessi ja soudettava
samaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Kiitoksia viela kerran va-
liokuntatyOsta ja ryhmépuheenvuoroista. Toi-
von ja uskon, ettd keskustelu tuo my®6s hallituk-
selle nyt jatkuessaan uusia, valaisevia tietoja ja
lisid ymmaérrysta.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kallioméki viittasi
Ahon hallituksen linjaan. Minusta Ahon halli-
tuksen aikana laitettiin tyon alle monia ertnomai-
sia energia-asioita, muun muassa ydinvoimaha-
kemus eduskunnalle, lausunnon pyyntd edus-
kunnalta, joka kuitenkin kaadettiin.

Minusta nykyinen hallitus ei halua mydntia
kahta yli kaiken menevéa asiaa. Ne ovat jo ta-
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pahtunut ilmastonmuutos ja energian taloudelli-
suuden vilttimattdmyys. Minusta keskustan
puheenvuorossa oli paljon hyvia. Jos siind vield
olisi oltu jarkevid ydinvoiman suhteen, se olisi
ollut erinomainen. Myds ed. Tarkka piti erittdin
hyvén puheenvuoron.

Suomi sitoutui pdamiestensd johdolla Rion
kokouksessa ilmaston hiilidioksidipaistdjen va-
hentdmiseen. Tdmén hallituksen aikana Suomi
sen kuin menee kovaa vauhtia toiseen suuntaan.
Se on tosiasia ja piittaamattomuutta ilmasto-
asioista. Yhdyn hyvin ldmpimésti ministerin
huoleen muun muassa vihrein liikkeen ajatuksis-
ta. Kisittdimatontd on olla mukana hallituksessa
tekemassi juuri sellaista politiikkaa, joka kulkee
aivan eri suuntaan kuin heiddn muut puheensa.
Ilmastonmuutos on tapahtunut. Me tarvitsemme
energiassamme koko palettia, niitd hyvii, peh-
meitd asioita painotettuina, joita tailld on oltut
esilla, mutta siind pitda olla vilttimatta mukana
ydinvoima. TAma on muutoin pdin pistamisti
pensaaseen.

Ydinvoimaa tulee kdyttaa niissd maissa, joissa
teollinen kulttuuri on vahva ja joissa teollinen
kulttuuri on luotettava ja joissa teollisen kulttuu-
rin kautta tarvitaan pitk&janteistd, edullista ener-
giaa. Eivatkoé silmdmme nde, miten piivittdin
lehdissimme on uutisia, miten satoja tyépaikko-
ja siirretdan ulkomaille? Muun muassa meilld
Satakunnassa ldhipdivind on siirretty naapuri-
maihimme, muun muassa Ruotsiin, jossa talou-
dellisten kestdvien rakenteiden ohella on myos
varmuus pitkadjinteisestd, edullisesta energiasta,
ydinvoimasta ja vesivoimasta yhdessi.

Hiilt4 tulee korvata kaasulla, mutta tAim4 mei-
dan kaasukeskustelumme on niin kuin autonos-
tokuumeessa olevan ihmisen villiintymisti. Mik-
si ilmoitamme myyjille ylivoimaisen innostuk-
sen? Olen useaan otteeseen tdstd puhunut. Se
vaikuttaa hintaan, ja se vaikuttaa myos ilmas-
toomme. Emme me tule kaasua saamaan pelasta-
jaksi halvalla hinnalla runsain méarin emmeka
voi sitd runsain maarin kayttda, mutta silli tulee
hiili korvata.,

Ed. H asst (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kallioméki, joka moitti vih-
reiden ryhmapuheenvuorossa esittimiini ydin-
voimakantaa, varmasti tuntee oikein hyvin
omassa ministeridssddn alkuvuodesta julkaistun
Energiaskenaario 2025 -raportin, joka osoittaa
hyvin selvisti, ettd ydinvoiman lisarakentamisel-
la ei pystyta kddntdmddn hiilidioksidipdastojen
suuntaa. Kun otetaan huomioon, etti hiilidioksi-
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dipdistdjen vihentiminen on todella pitkiaikai-
nen, haastava tavoite, jossa on paistiva paljon
paljon suurempiin paistdvahennyksiin, kuin
mita on asetettu tavoitteeksi vuodelle 2010, tir-
keintd kddntaa paastdjen suunta.

KTM:n raportista kay hyvin selville, etti
energiapoliittisten toimien kokonaisuus, joka
sisdltdd muun muassa energiaverojen nostamis-
ta ja muita toimia energiatekniikan kehittimi-
seksi — hiilen korvaamista maakaasulla, bio-
energian kidyton lisidmistd — on 30 vuoden ai-
kavalilld erittiin paljon tehokkaampaa kuin esi-
merkiksi 2 000 megawatin uuden ydinvoimalan
rakentaminen. Jos energiapolitiikka muutoin
jatkuisi entisellddn, kulutuksen kasvun annet-
taisiin jatkua, tarvitsisimme ehki joka kolmas
tai joka viides vuosi uuden ydinvoimalan, jos
ydinvoima olisi paiasiallinen keino paastdjen
vahentdmiseksi.

Ed. Him 414 in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri hiukan tuntui ih-
mettelevan sitd, miksi talousvaliokunta on ni-
menomaan korostanut tuulivoimateknologian ja
aurinkosdhkoteknologian  teollisuuspoliittista
merkitystd. Konventionaalisen teknologian mer-
kityksen olemme kaikki tunnustaneet jo hyvin
paljon kavemmin ja tunnemme sen tulokset,
mutta uusien teknologioiden osalta on hyvin pit-
kddn jatkunut sellainen ajatus, ettd siini on
enemmain ja vihemmén erddnlaista pelle pelotto-
man touhua. Sen vuoksi halusimme erikseen ko-
rostaa nididen hankkeiden vakavasti otettavaa
luonnetta, vaikka toki olemme asiantuntijakuu-
lemisessa ja muutenkin nidhneet, ettd niiden
osuus koko teknologiaviennistimme ei vield ylla
kovin suuriin osuuksiin.

Samalla haluaisin palata joihinkin ryhmépu-
heenvuorojen painotuksiin, joissa annettiin
ikdan kuin uutta tulkintaa talousvaliokunnan
mietinnélle. Minusta ei ole perusteltua lukea ta-
lousvaliokunnan mietintéa eikd mydskian hal-
lituksen selontekoa silld tavoin, ettd irrotetaan
yksittéisid lauseita asiayhteydestddn, kehyksis-
tdin, ja annetaan niille sitten sellaisia painotuk-
sia, joita niille ei voida antaa. Talousvaliokun-
nan mietintd oli yksimielinen juuri siitd syysta,
ettd silld ei pyritty tekemdin mitdan uusia rat-
kaisuja energiarakenteen muuttamiseksi emme-
ka olisi sellaisia voineet tehddkdin. Kaikki sel-
laiset ratkaisut vaativat eriilisti esitystd. Erityi-
sesti silloin, jos eduskunnalta kysytddn ydinvoi-
maratkaisuja, ne edellyttivit lupahakemuksia,
hallituksen periaatepdatostd. Téllaisia prosesse-
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ja ei ole vireilld eikd tdméin eduskunnan aikana
tule, sen me myos tiesimme. Saimme asiantunti-
jakuulemisessa selvdn viestin, ettd tarvitaan
viesti sekd hallitukselta ettd eduskunnalta, ai-
van erilainen signaali, ennen kuin paitoksid
tehdian.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kallioméki kiitti valiokun-
nan mietintd4, mutta minusta siind on valtava
looginen virhe. Logiikka ei tosin politiikassa pal-
jon merkitse, mutta kuitenkin kdytdnndssi se
merkitsee. Siind puhutaan taas maakaasun puo-
lesta, ettd maakaasulla ratkaistaisiin ilmasto-on-
gelmat. Mutta miten ihmeessi se on mahdollista,
kun 25 terawattituntia sihkoa tarvitaan lisdd
vuonna 2010 ja jokaista 10:td terawattituntia
kohti, kun se tuotetaan maakaasulla, tulee 10
prosenttia lisd4 hiilidioksidipaastdja. Jos vanhat
hiilivoimalat vaihdetaan maakaasuun, niin siind
vihenee vain 10 prosenttia. Meille jai 15 prosent-
tia liian suuret pddstot vield voimaan vuonna
2010, jos maakaasua kaytetdan.

Sitten ihmettelen, miksi maakaasulle pitdi an-
taa erikoista verotukea 200 miljoonaa markkaa
tai mitd se lienee. Ei ole ymparistdystavallista, jos
veroa ei panna sen mukaan, mitd ymparisto vaa-
tii. Maakaasullehan pitéisi panna tietenkin puo-
let veroa siitd, miti kivihiilelle.

Kun nyt puuhataan vihredtd energiaa, niin
aikooko hallitus nyt sitten esittda, ettd ydin-
energia ja vesienergia olisivat nditd vihreitd,
koska ydinenergia on ehdottomasti luonnon
kannalta paras energiamuoto? Se ei atheuta mi-
td4dn hairiditd luonnolie. Vesienergia jo jonkun
verran aiheuttaa, muista energioista puhumat-
takaan.

Ed. U o t il a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vilttimétonté on ensin kommentoida
ed. Juhantalon puheenvuoroa siltd osin, kun han
antoi sellaisen kuvan, ettd Porista tyopaikkoja
haviad sen takia, ettd ei kiytetd ydinvoimaa. Jos
hian tarkoittaa jadkaappiteollisuutta, joka so-
peuttaa toimintaansa Suomessa, Ruotsissa, Eng -
lannissa, Unkarissa jne. ja joka on rakentanut
juuri vahan sdhkoa kayttdvid jadkaappeja, niin
kylla on hyvin kaukaa haettua, etti téllainen
teollisuus sen takia Suomesta lahtee, etta taalld ei
ole turvattua ydinvoimaa pitkdssd juoksussa,
varsinkin kun hin viittasi Ruotsin ydinvoimalin-
jaan, joka ei ole minusta kovin johdonmukainen
ja setked myoskaan.

Mutta sitten ministeri Kalliomdelle. Ministeri
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totesi, ettd hallitus on ryhtynyt toimenpiteisiin
muun muassa puun kayton edistimiseksi. Se on
kyllid totta, jos puhutaan ensi vuoden valtion
tulo- ja menoarviosta ja siihen liittyvista esityk-
sistd, mutta samalla on kylla syyta vihén kritisoi-
da hallituksen toiminnan johdonmukaisuutta.
Niin kuin valtiovarainvaliokunta lausunnossaan
toteaa, kuluvan vuoden alussa sovelletut vero-
tuksen muutokset merkitsevit puun kdytén ve-
rotuksen kiristymista, ja sitten valiokunta jatkaa,
ettd ensi vuoden osalta menndin parempaan,
positiivisempaan suuntaan. Téllaista puun kiy-
ton edistimistd veroratkaisulla olisi ollut mah-
dollista tehdé jo viime syksyna, kun energiavero-
ratkaisua laadittiin.

Ed. Kiviniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Kallioméelle olisin
vastannut, kun hin epaili, ettd keskustan vasta-
lausetta on tehty hiki piddssi. Vaikka tdma poli-
tiikkka kovaa onkin, ei tissi sentdédn hikipisaroi-
ta ole tarvinnut vuodattaa. Me valiokunnassa
toimme nikemyksemme esiin siitd, ettd haluam-
me tiukempia muotoiluja. Me dédnestimme niis-
ta, eivitka ne olleet mitddn hatusta vedettyja
lauseita, joista halusimme &énestii, vaan ne oli-
vat ymparisto- ja maa- ja metsitalousvaliokun-
nan lausunnoista muun muassa suoraan. Valio-
kunnalla ei ollut valmiutta ndin tiukkoihin sa-
namuotoihin. Me taas halusimme selvit edelly-
tykset ja selvit tiukat vaatimukset hallitukselle
asettaa, ja perusteita kylla 10ytyy. Muun muas-
sa bioenergian edistimisessd on vield paljon
tehtavii.

Ed. Hassi ryhmidpuheenvuorossaan oikeas-
taan kehuskeli keskustan vastalausetta sanoen,
ettd siin on asioita, joita vihredtkin kannattavat,
mutta hén jitti kylld mainitsematta energiavero-
tuksen, joka on todellinen hapeépilkku koko hal-
litukselle. Energiaverotuksen muutos on todelli-
nen hapedpilkku paitsi vihreille myds koko halli-
tukselle. My6skadn ministeri Kalliomiki ei tun-
tunut sitd tuossa muistavan. Nimenomaan siini
kotimaiset uusiutuvat energiantuotantoaineet
saavat huonomman verokohtelun kuin aikai-
semmin ja kivihiiltd tuetaan aikaisempaa enem-
man.

Vield lyhyesti vastaan ed. Hassille, kun hén
toteaa, ettd meilld on ryhmipuheenvuorossam-
me lause, jossa todetaan: "Suomessa hiilidioksi-
dipaastot ovat alhaisella tasolla.” Kylld vain niin
on nimenomaan tuotettua energiayksikk64 koh-
den. Suomi on harvaanasuttu maa, jossa asuu
hyvin vdhin ihmisid. On turha kuvitellakaan,
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ettd voimme “paistd” aivan samoihin lukemiin
tissd yhteydessid kuin muut maat.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kokoomus niyttdi unohtavan, etti
myds ydinvoimalat tarvitsevat polttoainetta,
jonka louhiminen aiheuttaa paljon ja pahoja ym-
paristohaittoja. Tosin ne eivat kylla kohdistu
Suomeen, mutta ne aiheuttavat pahoja haittoja.
Ei kaikkia kaivoksia voida jittas samalla tavalla
kuin Partek aikoinaan jatti asbestikaivokset tin-
ne Suomeen.

Talla hetkelld ei Suomessa yhtiin paperi-
konetta seiso sen tdhden, ettd on sihkdpula, tai
metallitehdasta sen tdhden, ettd on sidhkopula,
eikd yhdenkdin suomalaisen teollisuusyrityksen
ole tarvinnut sen tihden lihted Suomesta, etti se
ei ole saanut kdyttdenergiaa. Syyt ovat aivan
muut, kun on tuotantoa siirretty ulkomaille.
Ovat ne sitten hyvaksyttavia tai eivit, ei se ole
energiapulasta ollut kiinni.

Liséksi vield haluaisin nostaa esille sihkdalan
kilpailuttamisen vapauttamisen. Se on johtanut
sahkoyhtididen kilpailuun, jossa jakeluyhtioiti
ostetaan suurilla rahoilla. On turha luulla, ettd
lasku tastd menisi ndiden suurten siahkoyhtidi-
den omistajien maksettavaksi. Kylla se lasku tu-
lee sieltd tavallisen pienen kuluttajan maksetta-
vaksi korkeampana sdhkon hintana, kilpaillaan
siind sitten tai ei. Joka tapauksessa ndin tulee
tapahtumaan. Vattenfall ja muut vastaavat yh-
tiot eivdt ole tulleet tinne sen tihden, etti ne
palkitsisivat suomalaisia kuluttajia, vaan pain-
vastoin sitd varten, ettd ne saisivat osakkeilleen
paremman voiton.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Hassi jo vastasi ministeri
Kallioméelle ryhmé#puheenvuoroja koskeviin
herjoihin. Min4 kiinnitdn vain ministeri Kallio-
méen puheenvuorossa erddseen yksityiskohtaan
huomiota. Nimittdin hdn aivan oikein kuvasi
sitd, ettd tdssd olemme saamassa hakkeen kiyt-
téd paremmalle tolalle. Mutta hdn ei ehki ole
ihan tdysin perehtynyt sithen, mit on ollut esitti-
méissi budjettiin ja miké on sitten budjettiriihen
kautta tinne tullut. Nimittdin, arvoisa ministeri,
avainmomentin perustelut KTM:n péiluokassa
on kirjoitettu toisin kuin energiapuutyéryhmi
ehdotti, ja valiokuntakuulemisessa on kdynyt
ilmi, ettei rahaa voi sithen kdytt4i silla tavalla,
ettd silld olisi merkitystd. Eli, arvoisa ministeri,
toivoisinkin teiltd nyt ilmoitusta, ettd KTM:sti
lahtee valtiovarainvaliokunnan asianomaiseen
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jaostoon pikaisesti kirje, jossa ilmoitetaan, ettd
perustelutekstit muutetaan niin, ettd se tavoite,
minka 4dsken esittelitte eduskunnalle plenumissa,
voi toteutua.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En halua osoittaa halventavia
sanojani ministeri Kalliomielle, jota suhteellisen
hyvin kuitenkin ministerind arvostan. Mutta to-
tean kuitenkin sen, ettd niin kehitysyhteistyossd
kuin energiapolitiikassakin strategia-sanan alle
on — niin kauan kuin miné olen téssa talossa
ollut, 11 vuotta — keridéntynyt samanlaista ho-
pottelyd kuin tdmédkin keskustelu osoittaa. On
aina puhuttu puun kaytén edistimisestd, tekno-
logian kehittimisen edistimisesti, sdastoistd ja
kaikenlaisesta tillaisesta. Tima on todella skit-
sofreenista politilkkaa, eli menndin tuohon
suuntaan, hetken padstd palataan takaisin, ja
keskikohta on sitten jossakin siind keskelld. Vuo-
desta toiseen ei tapahdu minkaénlaista edistystda
naissi asioissa. Viitin, ettd timinkiin selonte-
on ja siitd tehdyn mietinnén pohjalta ei ole mi-
tdin tulevaisuuden ndkymii eteenpiin sen kum-
mempia kuin oli, aivan oikein ed. Pulliainen,
kymmenen ja puoli vuotta sitten.

Tilanne on se, ettd niin kauan kuin meilld
perusvoimaratkaisusta ei ole selked nakemysta,
milla tavalla se toteutetaan, niin myodskidin muu-
ta energiapolitiikkaa ei voida kestivilla tavalla
kehittdd eteenpiin. Perusvoimasta tiytyy tehda
ratkaisu, oli se sitten mika hyvinsi. Téssa vai-
heessa se on tietysti ydinvoima. Muuta mahdolli-
suutta ei kaytinndssi ole. Kun se ratkaisu tulee
selkedksi, sen jilkeen sddtdvoimaa ja muita tuo-
tantomuotoja voidaan ryhtya silld tavalla suun-
nittelemaan, ettd ne ovat kestdvidn kehityksen
strategian pohjalla. Mutta jos néin ei tehdi, niin
kymmenen vuoden pddstd — en mini ole taalla
hopottelemissd — muut hopdttelevat ihan sa-
moja asioita.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Oli tietysti lohdullista
kuulla ed. Aittoniemeltd, ettd uusia puheita ei
tarvitse tastedes kirjoitella. Haluan antaa suoran
vastauksen ensin ministeri Kalliomaelle, joka
kyseli, mihin suuntaan soudetaan. Totean, etti
kokoomuksella on suunta ollut koko ajan selva.
Paamiiri on ollut selked, ja me olemme pyrki-
neet tietoisesti yhteen suuntaan. Meidin veneem-
me liikkkuu ydinvoimalla, ettei tarvitse soudella.
Ehka ministeri koki, ettd hieman ronskein ottein
puhuimme ydinenergiasta. Se johtuu siitd, ettd
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emme halunneet toistaa niitd kaikkia lausumia,
jotka tiesimme muiden tuovan esille. Kyll4 me-
kin tietysti tieddimme, etti tulevaisuudessa var-
masti fuusioenergia, fissio jnp. ovat kayttokel-
poisia ratkaisuja, aurinkoenergia jnp. Mutta
meistd kukaan ei luultavasti tule nikemaan nii-
den massiivista kayttéd. Tarkoitan meitd har-
maapaiti.

Sitten hyvin lyhyesti olisin vield kysynyt minis-
teri Kalliomdeltd, ymmaérsink& hinet oikein, kun
mielestini hdn valiokunnan kuulemisessa totesi,
ettd ydinvoimaa ei ole haluttu valikosta poistaa
eikd sitd poisteta, mutta sen aika tulee sen jil-
keen, kun kaasukysymys on ratkaisu. Kysynkin
héneltd: Minkilaisen aikataulun hidn kaasukysy-
myksen ratkaisulle ndkee realistisena?

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun kuuntelee esimerkiksi ko-
koomuksen puheenvuoroja, niin toteaa, etti he
ovat pysdhtyneet pysdhtyneisyyden aikaan eli
atomiaikaan. (Ed. Dromberg: Te ette ole piis-
seet edes sinne!) On todellakin nahtévi, ettei mis-
sddn Lansi-Euroopan maassa, paitsi Suomessa,
yleensd keskustella uuden ydinvoiman rakenta-
misesta. (Ed. Tiuri: Suomi haluaa olla esimerkki-
nd!) Kun ed. Tiuri taikka muut luulevat suoma-
laisen teollisuuden pakenevan Ruotsiin nimen-
omaan energiapulan vuoksi, niin Ruotsi on maa,
joka péinvastoin purkaa ydinvoimaansa. (Ed.
Dromberg: Nakisipa vain!) Kokoomus on huo-
lestunut kinkunpaistosta ja sihkdsaunomisesta
ja pelkdi, ettd pikku hiukkanen tulee suoraan
keuhkoon. Ei tallaisilla perusteilla energiakes-
kustelua voi kiyda, niin kuin teiddn ryhmépu-
heenvuorossanne kaytiin. Nami olivat teidin
uhkakuvianne. Pitdisi nihdéd todellakin timén
hetken tekniikkaa, wusiin, uvusiutuviin energia-
malleihin, niiden kehittimiseen ja siihen, ettei
halpa energia ole se vaihtoehto, jolla titd maa-
palloa pystytddn globaalisti viema4n eteenpéin.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun edelliselld kaudella istuin
talousvaliokunnassa ja sielld energiapolitiikkas
kasiteltiin, tilanne oli kylld hyvin sekava. Annan-
kin kiitoksen nyt tille valiokunnan tydskentelyl-
le, ettd on padsty yksimieliseen kisitykseen myos
energiapoliittisista linjauksista. Ilahtuneena to-
tean, ettd selonteossa ydinenergian rakentamis-
mahdollisuutta ei suljeta pois tulevaisuuden
vaihtoehtojen joukosta. Edelliselld kaudella se
oli kuin punainen vaate ja siitd ei paasty ollen-
kaan eteenpiin keskustelussa.
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Yhti asiaa ihmettelen kuitenkin. Edellisen ta-
lousvaliokuntamme puheenjohtaja Matti Loue-
koski oli vahvasti meiddn muiden kanssa tuo-
massa esille sitd kasitysti energiapolitiikan tule-
vaisuudesta, etti tukipolitiikka, miké valtion ta-
holta kohdistuu eri energiamuotoihin, vairistaa
kilpailua. Thmettelen, ettei nykyinen ministeri ole
sithen paljon voimakkaammin puuttunut, vaik-
ka on myds kilpailualueen ministeri. Tukihan
vadristid todellakin kilpailua.

Kun kuuntelin ed. Juhantalon puheenvuoron,
hin hyvin selkedsti toi esille niitd nidkokantoja,
mitd myos itse nden energiapolitiikasta. Mutta
kun hin alkoi kehua pd4dministeri Ahoa ja hinen
linjauksiaan edellisessd hallituksessa, niin muis-
tutan, etti silloinen paaministeri Aho kéinsi sel-
kansi oman hallituksensa ydinvoimapéatokselle
ja vastusti ydinvoiman rakentamista eduskun-
nassa.

Ed. M. K os ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun kuuntelen debattia, tulee
kylli esille aika selvisti se, ettd hallituksen sisilla
on aika vahva energiapoliittinen ristiriita.

Omalta osaltani kiinnitin huomiota ed. Hassin
puheenvuoroon, jossa hdn totesi hiilidioksidi-
padstdjen osalta, ettd Suomen pdidstdt ovat kor-
keat, jos niitd verrataan viestdpohjaisesti. Mie-
lestdni se on vAdri vertaus sen vuoksi, ettd meitd
suomalaisia on todella vihin, luonnonolosuh-
teemme ovat erilaiset kuin muissa maissa. TA4lla
on kylmit olot ja ne vaativat kylld enemmin
energiaa. Mielestdni energiayksikképohjainen
vertailu on meiddn kannaltamme oikeudenmu-
kaisempi. Mielestdni siti pitdisi myds Suomessa
ajaa ja pyrkid sithen, ettd vertailu tapahtuisi siltd
pohjalta, koska me teemme itsellemme hallaa, jos
vertailemme vaestopohjaisesti.

Ministeri Kalliomaki totesi bioenergian kehit-
timisen osalta, ettd hallitus etenee Ahon halli-
tuksen luoman bioenergiaohjelman pohjalta,
miki on jhan hyvia. Mutta varmaan huomasitte
sen, ettd ymparistovaliokunta puuttui sithen, ettid
energiaveroratkaisut ovat vaikeuttaneet bioener-
gian kiyton edistimistd. Te pyritte talld hetkelld
korjaamaan sita silld tavalla, ettd puun osalta
tulee médrittyja etuja, jotka parantavat puun
asemaa.

Stindkin on erds ongelma eli sihkdveron pa-
lautus, joka puulle tulee. Ei ole médritelty, milld
tavalla se tulee puun hyédyksi vai meneekd se
niille laitoksille, jotka kédyttivit puuta ja poltta-
vat sitd. Mielestdni tdima on epédkohta, johon on
jollakin tavalla puuntuttava.
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Myds vertikaali-integraation osalta on aika
olennaista, milla tavalla siahkémarkkinat tule-
vaisuudessa toimivat. Kayk® niin, ettd jakeluver-
kot monopolisoituvat? Onko hallitukselta tule-
massa jotakin esitystd timan estimiseksi?

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kalliomiki olisi vas-
tauspuheenvuorossaan selkedmmin voinut tuo-
da esiin, mikd on hinen oma kantansa niisti
monista hyvistad vaihtoehdoista, jotka mielestdni
ihan hyvin mietinnéssa on. Kuitenkin tiedimme,
ettd Suomi tarvitsee aika nopeastikin perusvoi-
maratkaisun, ja varmasti kauppa- ja teollisuus-
ministeri tietd4 sen erittdin hyvin. Tietysti minis-
terin mielipiteelld on merkitysti vield Suomessa
ja silld voidaan johdatella eri asioita. Tiedimme
tietysti, ettd talousvaliokunnan on varmasti ollut
erittiin vaikea tehdd mietinténsd. Sen vuoksi
taalla nyt erilaisia koreja on. Ministeri niit4 itse-
kin analysoi, miki on tietysti hyvi asia.

Mutta mité tulee sithen, ettd kokoomus hyvin
ronskein ottein ajaa ydinvoimaa, niin eihédn asia
niin ole. Kylld meid&n eduskuntaryhméssimme
puhutaan bioenergiasta hyvin voimakkaalla ta-
solla ja hyvin voimakkain ottein niin, etti sille
todella jotakin tehtiisiin, mutta eihédn se ole pe-
rusvoimaratkaisu. Minusta nditd kahta asiaa ei
saa sekoittaa.

Tlahtunut olin siitd pienestd hyvisté asiasta,
ettd ministeri otti esille sddstétavoitteen ja ni-
menomaan sen, ettd on perustettu tydoryhmad,
joka tutkii valtion laitosten lammontuotannon
hukkaa. Tampereen kaupungissa on valtiolle
hyva esimerkki Tampere-talo siind, miten voi-
daan JAmp0a sddstaa.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Aloittelen asialla, jonka ed.
Kuoppa toi vastauspuheenvuorokierroksella
esiin ja joka oli jo vasemmistoliiton ryhméipu-
heenvuorossa aiemmin esilld ed. Immosen vies-
tissd, ettd kauppa- ja teollisuusministerio ei tajua
nditd juttuja, siis sahkdmarkkinoihin liittyvai
kehitystd eli sitd, niin kuin ed. Immonen ja ed.
Kuoppakin totesivat, ettd suuret sihkon tuotta-
jat kaappaavat pienet, ettd suuret syOvit pienet ja
kuluttajat karsivat.

Voin vakuuttaa, ettd kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri® tuntee timén problematiikan erinomai-
sen hyvin ja on siti varten valmistellut ja hallitus
eduskuntaan tuonut aikanaan laajaa lainsdadan-
tod, jota ollaan myés uudistamassa. Jos ed. Im-
monen luulee, ettd kauppa- ja teollisuusministe-
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riétd on lobattu eli suuret tuottajat ovat loban-
neet ministeri6été ja sen mukaisesti ministerio te-
kee paiatdksid tai valmistelee lakiesityksid, hin
on erehtynyt pahan kerran. Mini tieddn kylla,
keitd on lobattu, muun muassa vasemmistoliiton
eduskuntaryhméi ja kaikkia muitakin eduskun-
taryhmid. Minuakin on yritetty lobata samalta
taholta, nimenomaan pienten tuottajien taholta,
mitd en pidd pahana, koska heidédn pitad mielipi-
teensd tuoda tietenkin myods esiin. Suuret eivit
minuun ole ottaneet tissa asiassa yhteytta.

Mutta asia on tirked ja meiddn on kyettiva
markkinoiden kehitystd, kun ne ovat pitkalti
avautuneet ja avautuvat lisdd, valvomaan silla
tavalla, ettei tapahdu sitd suurta onnettomuut-
ta, ettd isommat kerddvat potin ja pienimmit
kuluttajat eli kotitaloudet joutuvat kdrsimian.
Tdmahin on suuri ongelma. Se on aivan tekni-
nen ongelma, ja se on hintaongelma silld taval-
la, ettd vilineistd, jota suuret voivat kiyttia,
mittarointijarjestelmd, on lilan kallis vield koti-
talouksille.

Jos mennddn sdhkon kenttddn ja jakelijoihin,
jotka ovat ostamassa ja myymassa toisiaan, siis
tuottajat ostamassa jakelukenttda, niin tosiasia-
han on, etti jos verrataan Suomen markkinoita
taltd osin muuhun Eurooppaan, meilld on erit-
tain paljon pienii jakelijoita, sahkon tuottajia, ja
ne ovat lilan pienid. Minun ohjeeni — kunnat
nditd paljon omistavat— on ollut se, etti kuntien
kannattaa katsoa kuntalaisten etua, miettid, kun
kauppoihin ryhtyvit, milloin tulee maksun aika
ja onko se suurempi maksu kuin tilla hetkella.

Mutta yksikkdkokojen kehitys olisi saatava
oikealle uralle silld tavalla, ettdi muodostuu suu-
rempia yksikkdkokoja. Miksi eivit pienet firmat
voisi keskendidn etsid yhteisty6td ja luoda silld
tavalla kilpailukykyisempia yksik6itd? On aivan
selvad, ettd Vattenfall, IVO, Preussen Elektra
ovat todella suuria. Tai IVOkin on pikkufirma
eurooppalaisessa mittakaavassa, mutta ne etsi-
viit tietenkin oman tilansa markkinoilta ja kayt-
tdvat tarvittaessa voimaakin.

Silta osin, niin kuin ed. Immonen toi esiin, on
lainsdddannén kehittdminen meneillddn ja meil-
14 on arvioinnissa nyt se, voidaanko, niin kuin
jarkevad sindnsa olisi, tima asia hoitaa kilpailu-
lainsdddannén uudistamisen yhteydessd, kun
fuusiokontrolli tulee kilpailulainsdadant6on.
Lopullisia paatdksid ei ole, mutta olen antanut
ohjeen, etti valmistelijat katsovat tyotdan, kye-
taanko se sen lain yhteydessa riittivassd mairin
saamaan perille. Hyvdni ohjeena on se, mika
sahkomarkkinalakityéryhman lopputuloksena
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oli, etti noin 20 prosentin raja pitiisi omistuksel-
la jakelukentdssi olla.

Palaute tilld hetkelld valmistelijoilta on se,
ettd se ehka kyettdisiin myos riittivassd mitassa
aikaansaamaan kilpailulain puitteissa. Mutta en
ole ndhnyt pohjia, eikd sen tihden ole mitddn
vuorenvarmuutta siitd. Jos ei riittdvad varmuutta
saada, silloin pitdé tehdd kauneusvirhe, poikkea-
ma, ja siirtdd timd sihkémarkkinalakiin suo-
raan pykildin niin, ettd 20 prosentin osuus olisi
tdma raja. Sehén tarkoittaisi sita, ettd esimerkiksi
kotimaisen yhtidn IVOn pelivara olisi suhteelli-
sen kapea. Silla on tilid hetkelld noin 15 prosent-
tia markkinoista. Sen sijaan Vattenfallin ja muit-
ten kansainvilisten isojen yritysten pelivara on
huomattavan paljon suurempi. Tamakin tieten-
kin on huomionarvoinen seikka, mutta se ei saa
olla vaikuttamassa keskeisiltd osin hallituksen
valmisteluun.

Mité tulee perusvoimakysymykseen ja ydin-
voimaan, minun viestini tidssi oli kokocomuksen
ja vihreitten suuntaan ja oikeastaan meille kaikil-
le se, ettd kun olemme nyt yhdessi kovan tyon
tuloksena hyviksymaissa yhteiset peruslinjaukset
pitkdn aikavilin energiastrategialle, miten hom-
mat hoidetaan, dlkdimme sen sisalld lyoko eh-
dottomasti kantoja kiinni asiassa, jonka strate-
gian sisallon mukaan pitdé edetd silld tavalla, etti
nyt ponnistetaan voimat esimerkiksi maakaasun
ja ennen kaikkea maakaasun saantimahdolli-
suuksien selvittimiseen. Kun tima on kunnossa,
voidaan tehdd johtopdidtdksid. Minusta ei ole
kovin jarkevai, ettd eduskunnassa tai puolueissa
tai eduskuntaryhmissé otetaan hyvin voimakkai-
ta kantoja kesken prosessin.

Voin vakuuttaa, kun asiaa kysyttiin, ettd hal-
litus tekee sen, mitd hallituksen tehtdvissi on,
jotta timén asia myds sen aikataulun mukaan
selvidd, joka on selonteossa sisalld. Maakaasun
osaltahan tilanne on se, etti Vendjan kaasun
kohdalla on IVOn ja Gazpromin yhteinen yhtio
tekemadssé feasibility studya, isoa kuviota, joka
hinnaltaan on 100 miljoonan luokkaa. Sen ai-
kataulu on vuoden 98 loppuun mennessi. On
my6s menossa EU:n tasolla vastaavan tyyppi-
nen, paljon pienimuotoisempi selvitys. On myo6s
pohjoismaisella tasolla padministereitten aloit-
teesta energiaministereitten eteenpdin viema sel-
vitys koskien koko kaasukysymysti, jossa Nor-
jan kaasu on mukana, Itdmeren alue, Baltian
seudut myds. Sen aikataulun mukaan tdmin
vuoden loppupuolella eli nyt marraskuussa pi-
tdisi jo tulla virkamiestydryhmin pohja siitd
osin.
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Eli toitd tehdddn, mutta kannattaa muistaa
tietysti, ettd markkinoilla toimivat yritykset en-
nen kaikkea ratkaisevat sen, 10ytyyko sellaisia
tuloksia, jotka ovat my0s kéyttokelpoisia. Halli-
tus kuitenkin osaltaan tekee kaikkensa, ja olem-
me valmiit sinne sun tinne matkustelemaan ja
keskustelemaan kansainvilisten kumppaneit-
temme kanssa mahdollisuuksista. Venéjin suun-
ta on tietenkin tarkei, mutta se ei ole ainoa suun-
ta, johon pitda keskusteluja kdyda.

En oikein hirvedsti haluaisi energiaverotuk-
sesta kdyda puhekierrosta, kun se on t4alld kayty
moneen kertaan. Sehdn jauhettiin loppuun ja
puhki. Sen nyt vain haluan siitd sanoa, ettd mei-
din on syyti olla ja olemme nyt jirjestelmassa,
joka on rakenteeltaan saman kaltainen kuin Eu-
roopan unionin valmistumassa oleva direktiivi
tulee lopullisessa muodossaankin olemaan. Se
antaa pohjan, jolla voidaan muun muassa ympé-
ristdnikokulmasta energiaverotusta kehittdi ta-
valla, joka on luotettava ja kestdvid, jossa on
kansainvilisen kehityksen yhteys, joka on ener-
giastrategiassamme selonteossa aivan oleellinen
tekija siind kokonaisuudessa, jossa haetaan evii-
td ja ladkkeitd ympiristotavoitteitten toteuttami-
seen omalta osaltamme, koska omat evidmme
eivit sithen riitd, vaan on saatava kansainvilisel-
14 tasolla ja ennen kaikkea ehkid verotuksessa
liikettd aikaan. Meilld ei ole silloin varaa olla
aivan erilaisessa jarjestelmissd kuin unionin ta-
son jarjestelma tulee olemaan.

Ainakaan mind en ole vield saanut sellaista
palautetta, ettd vuoden alusta toteutunut vero-
jarjestelma olisi kohdellut erinomaisen huonosti
puuta tai muita uusiutuvia energialdhteiti. Se
tutkittiin kylla pohjia myoten aikanaan ja paitet-
tiin myos seuranta jirjestd4. Niin on tapahtunut.
Ensi vuoden budjettiin liittyvat toimenpiteet
ovat minusta huomattavan kattavia ja toimivat
positiivisesti puun kannalta. Uusiutuvien ener-
gialdhteiden kayttohdn, se kovin usein unohde-
taan, on Suomessa tasolla, joka on eurooppalais-
ta huippua. Suomessa, Ruotsissa, Itdvallassa ol-
laan aivan omassa kastissaan timédn energian-
tuotantomuodon kohdalla. Muut ovat neljan-
neksen, viidenneksen tasossa siitd, mitd meilld
on. Unionissa on tavoite suhteellisen nopealla
aikavililld kaksinkertaistaa uusiutuvien energia-
lihteitten osuus. Meilld ei ole mahdollisuutta
kaksinkertaistaa, koska silloin ollaan 40 prosen-
tin luokassa hyvin dkkid, Ruotsissa osuus olisi
vield suuremmassa, mutta menemme koko ajan
eteenpdin. Menemme ohjelman mukaisesti siind
eteenpéin.
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Puhemies! Ed. Aittoniemelle vain semmoinen
vanhemman edustajan ohje, ettd eihdn tdalla
kymmenen vuoden kuluessa mitddn todella ih-
meempéid tapahdu ja se voi tuntua hopottamisel-
td kymmenen vuoden aikana, mutta kun kaksi
vuotta siitd vield menee ja tulee kolme kautta
tdyteen, niin sitten alkaa tapahtua. Huomasin
sen itse timin vaalikauden alkaessa, jolloin itsel-
1ani oli 12 vuotta tdynna.

Vield lopuksi ed. Tiusaselle: Minusta on hieno
juttu, ettd Euroopassa puhutaan ydinvoimasta,
puhutaan energian tuotannosta ja nimenomaan
ymparistdyhteydessi. Ei ole totta, ettd Suomi
olisi ainoa maa, jossa télla tavalla néista asioista
puhutaan. Vain pari viikkoa sitten nidin koko
aukeaman jutun brittilaisessd lehdessi. Sielld on-
gelmatiikka on hyvin saman kaltainen: kivihiili-
pohjaista tuotantoa erittdin paljon, 40—50 pro-
senttia talli hetkelld, tavoitteena korvata maa-
kaasulla valtaosa tastd pitkdn aikavilin ohjel-
malla. Siitd oli tarkastelu, joka nostaa kylmia
vareita selkdpiihin. Eindyta helpolla onnistuvan.
Samoja asioita pohditaan sielldkin kuin meilla.
Se on hyvi juttu, ettd pohditaan, ja ratkaisuja
siellikin joudutaan varmaan tekemain suhteelli-
sen pikaisessa aikataulussa.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ministe-
ri Kallioméen edellisen puheenvuoron aikana,
mutta jostain syystd kone ei sité viestid puhemie-
helle tuonut, joten puutun myds vield ministerin
aiemmin esittdmaén asiaan.

Olen iloinen siité, ettd talousvaliokunnan mie-
tinndssi otetaan kantaa myds naihin vihemmaén
vield kaytossad oleviin energiamuotoihin, kuten
tuuleen ja aurinkoenergiaan. Téssa kohdin voisi-
kin kysya ministeri Kallioméaelta: Onko Suomes-
sa suunniteltu missddn yhteydessa sitd, ettd
yleensékin uusiutuvien energiamuotojen osalta
hyvin voimakkaasti painotettaisiin yhteistyota
EU:n suuntaan? Namé ovat kuitenkin sen luo-
kan asioita, ettd niissé tarvitaan paljon tutkimus-
ta, ja jotta niitd saataisiin kdytté6n, varmaan
tarvitaan erilaisia tukimuotoja. Mielesténi tar-
vittaisiin myos esimerkiksi pitkan aikavilin tuu-
liohjelma, jotta hyva asia ei tukehtuisi satunnai-
siin lyhyen aikavilin asioihin.

Vihredstd sihk&sté sen verran, ettd ymparisto-
valiokuntahan otti lausunnossaan kantaa vih-
redin sihkoéon. Totesimme, ettd se on erittiin
kysyttyd. Esimerkiksi eurooppalaiset paperinos-
tajat kiinnittdvat huomion jo siihen, minkalaisel-
la energialla tuote on tehty. Suomessahan tima
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asia on ihan mukavasti alullaan ja muun muassa
Kainuun Sdhkohén tata vihreita sahkoa myy.

Olisin halunnut vield kiinnittdd huomion sii-
hen, kun tdilla jossakin puheenvuorossa puhut-
tiin puun kaytdstd ja puuvoimaloista, ettd kan-
nattaisi niiden, jotka puuhun energialdhteend
suhtautuvat kielteisesti, mennd tutustumaan
vaikka Forssan kaupungin uuteen energialaitok-
seen.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i: Puhemies! Kysymykseen EU:sta ja uu-
siutuvista energialihteistd totean, ettd EU:ssa-
han on ohjelma kdynnissa. Viittasin sithen dsken.
Tavoitteena on muistaakseni 6 prosentin osuu-
desta padsta tuplaosuuteen eli yli 10 prosenttiin
ehki viiden vuoden kuluessa. Voi olla, ettd muis-
tan ajanjakson viirin, mutta tavoite on sindnsa
erittdin kova. Niitten kokousten perusteella, jois-
sa itse olen niitd asioita ollut kuuntelemassa,
kaikki kylla tuntuvat myds sitoutuvan tahin ta-
voitteeseen. Mutta niin kuin sanoin, Suomen
osalta tdmi on tasoltaan hyvin koykiisti tava-
raa, kun meilldi menndén télld hetkelld yh 15
prosentin. Ruotsissa ollaan 1dhes 25 prosentissa,
ja todella Itdvalta on myos tdssd kolmikossa,
joka on hyvin pitkalla. Ei meilld ole timén ohjel-
man perusteisiin oikeastaan ollut huomauttamis-
ta. Olemme kannustaneet EU:ta jopa selvisti tis-
ta pidemmalle menevien tavoitteitten toteuttami-
seen.

Ed.R.K orhonen:Arvoisa puhemies! Ed.
Rimmille ennen varsinaista puheenvuoroani ha-
luan sanoa, ettd avoimilla markkinoilla, ihan
yhtd lailla avoimilla sahkémarkkinoilla, asiakas
tekee valintansa melkein aina hinnan mukaan.
Silloin kun pi#tos on hintaperusteinen, ei vihreil-
14 energiamarkkinoilla ole vield suurta maaréllis-
t4 merkitysta. Toive on se, ettd ihmiset lahtisivit
tekemiin valinnat ekoperusteisesti, mutta eivit-
pa he marketissa asioidessaankaan ja ritteja tai
ruokaa ostaessaan ndin useinkaan tee, vaan hinta
ratkaisee. (Ed. Rimmi: Eik6 puhuja kuullut va-
liokunnassa, mité puhuttiin?) — Kylla kuuli pal-
jon ja lukikin kaiken.

Arvoisa puhemies! Elintasomme ja kulutus-
tottumustemme mukainen elimi pohjoisella pal-
lonpuoliskolla ilman energiaa ei ole mahdolli-
nen. Vahvaa kansalaistahtoa tai halua pohjois-
maisesta hyvinvoinnistamme tinkimiseen ei ole
ollut havaittavissa sen paremmin tdallda kuin
muuallakaan kidydyssé julkisessa keskustelussa,
eli linkolat ovat kovin harvassa vield. Niinpa
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hallituksen sitoutuessaan energiapoliittisessa se-
lonteossaan turvaamaan riittdvan energian saan-
nin sekd luvatessaan pyrkii siithen, ettei ener-
giaan kohdistuvilla yksipuolisilla taloudellisilla
ohjauskeinoilla heikennetd Suomen kansainva-
listd kilpailukykya, voi todeta toteuttavan kansa-
laisten yhteistd hyvinvointivisiota.

Hallituksen esitys rakentuu kolmelle toisiaan
tukevalle ja toisiinsa lomittuvalle linjaukselle:
energian saistdon teknologian ja tuotekehityk-
sen avulla sekd maarayksin ja ohjeistuksin, kulu-
tuksen ohjaamiseen uusiutuviin energiamuotoi-
hin verotuksellisin ja muin keinoin sekid kasvi-
huonekaasujen padstdtasojen laskuun panosta-
malla perusvoimassa erityisesti maakaasun kayt-
tomadrin lisddmiseen kivihiilen ja muiden suuri-
padstoisten polttoaineiden kustannuksella.

Asiaa kasitelleet valiokunnat ovat sangen pe-
rusteellisesti paneutuneet kukin omaan eri-
tyisosioonsa selonteossa, jolloin niin ymparistol-
liset, maa- ja metsdtaloudelliset kuin alueelliset
vaikutukset sek elinkeino-, teollisuus- ja talous-
poliittiset sekd teknologiset kehitysndkymit on
kaytetyn ajan puitteissa varsin tarkoin inventoi-
tu. Niinpa kaikki valiokuntien esiin nostamat
suuret energiapoliittiset linjaukset ovat yleisesti
hyvéaksyttivii.

Valtioneuvoston energiapoliittisen selonteon
ajallinen ulottuvuus on juuri sen mittainen kuin
se omien poliittisten reunaehtojemme ja meista
riippumattomien tahojen sopimusteknisten seik-
kojen vuoksi voi olla. Ajolahdén maku perusvoi-
man rakentamistarpeen suhteen syntyy silloin,
kun maakaasukortti pettdd. Ikdvintd olisi, jos
perustavaa laatua olevat kansalliseen hyvinvoin-
tiin ja elinkeinoeldmin menestymiseen vaikutta-
vat suuret perusratkaisut tehtdisiin vaalipoliitti-
sissa huutokauppatilaisuuksissa veret seisautta-
van voiton kiilto silmissd. Tuollainen onneton
ratkaisuajoitus voi olla mahdollinen, jolloin pelit
pelataan tunteilla, ei faktapohjaisella hyodyt ja
haitat mittaavalla analyysill3.

Seuraavaksi haluan puuttua globaaliin kon-
tekstiin. ”Five years ago in Rio de Janeiro the
nations of the world joined together around a
simple but revolutionary proposition that
today’s progress must not come at tomorrow’s
expence.” Vapaasti suomentaen: "Viisi vuotta
sitten Rio de Janeirossa maailman kansat sitou-
tuivat yksinkertaiseen, mutta vallankumouksel-
liseen ehdotukseen, ettd timin pdivdn hyvin-
vointia ei pidd maksattaa huomisen lapsilla.”
Niilla sanoilla aloitti presidentti Clinton puheen-
sa YK:n erityisistunnossa viime kesind New
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Yorkissa. Puhe oli vakuuttava ja sisilsi vahvan
ympéristomyonteisen latauksen, olihan kyseinen
istunto erds merkittdvimmista etapeista matkalla
nyt joulukuussa tehtdvain Kioton sopimukseen.

Puhe oli merkittdvd mediatapahtuma, ja il-
massa oli suuren urheilujuhlan tuntua ainakin
talon sisilld. Ulkopuolinen mediamaailma kuit-
tasi presidentin puheen kahden minuutin ja vii-
dentoista sekunnin uutispatkalla, jonka merkit-
tivin sisilto oli presidentin vierailun aiheuttamat
liikennejirjestelyhaitat Ensimmaiselld ja Toisella
Avenuella sekd lakoninen toteamus: ”Mr. Presi-
dent promised nothing to EU.” Siis: ”Presidentti
ei luvannut mitddn EU:lle.” Median kuva- ja
ddnitilan vel totaalisesti samalle paivélle osunut
prinsessa Dianan juhla-asujen huutokauppa.
Minulle tuo péiva uutisointeineen kirkasti mer-
kittdvisti asioiden painoarvoja kansalaisten mie-
lissd ja mielikuvissa.

Vastuu globaalista ilmastopolitiikasta lepai
sittenkin kovin harvoissa tietoisuuksissa. Téllai-
seksi tietoisuudeksi voisi nimetd EU:n ja Suomen
EU:n mukana.

Y hdysvallat 4 prosentin populaatiollaan tuot-
taa 20 prosenttia maailman hiilidioksidipédastdis-
td. Suomen osuus tuolla piaistokartalla on mik-
roluokkaa, mutta kuitenkin vastuunkantoha-
lumme lainsdadédntotasoilla verrattuna on mak-
roluokkaa.

EU:n hiilidioksidipolitiikka on haaste muille
teollisuusmailie. Vaikka Rio de Janeiron puiteso-
pimus ei sisdllakdan tdsmaillisid velvoitteita pads-
tdmairistd, on Suomi sopimuksen ratifioineiden
maiden rinnalla ilmaissut halukkuutensa vahen-
tad padstodjaan ja sailyttdd hiilinielunsa. Energia-
poliittinen selontekomme on my®ds linjaus téhén
suuntaan.

EU-maat ovat keskendin kuluvan vuoden
maaliskuussa hyviksyneet niin sanotun neuvot-
telutarjouksensa muille maille. Néihin tavoittei-
siin siséltyy my0s sisdinen taakanjako, suunnitel-
maluonnos, jonka mukaan Suomen tulisi palaut-
taa kasvihuonepdistonsi vuoden 1990 maardin
vuoteen 2010 mennessd. Suomen tavoitteeseen-
padsyn onnistuminen ei kuitenkaan néillikain
energiapoliittisen selonteon skenaarioilla néyt-
tdisi onnistuvan. Joint implementation olisi kan-
naltamme merkittdvin ratkaisu tuon asian hoitu-
miseksi, ja titd pohditaan EU:n puitteissa.

Iimakehdmme on yhteinen, ja jokaisen osa-
puolen tulisi toteuttaa osuutensa. Yhteisen il-
makehin piaastdtasojen merkittivin laskemisen
kannalta on kuitenkin tirkeintd, ettd EU onnis-
tuu Kioton kokoustavoitteissaan: ettd Japani,
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Yhdysvallat, Australia, entisen itdblokin maat
ja kolmansien maiden kasvavat ja nopeasti teol-
listuvat maat sitoutuvat paastdtasojensa las-
kuun ja taloudellisesti huonosti kehittyvit tai
taantuvat kolmannet maat saadaan ylikansalli-
sella rahoituksella mukaan teknologiahyppyyn.
Jos globaalia vastuuta kierretddn vetoamalla oi-
keutukseen aiheuttaa saman kaltaisia ymparis-
tohaittoja kuin teollistuneet maat ovat historian
juoksussa aiheuttaneet osin ymmartimatto-
myyttddn, osin piittaamattomuuttaan, ei Koto-
Suomen répistely globaalissa kontekstissa pal-
jon paina.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietint? laa-
ja-alaisuudestaan huolimatta on jattanyt joitakin
asioita huomiotta. On ensinnikin todettava, etti
kaikki energiamuodot, my&s uusiutuvat ja bio-
perusteiset, tuottavat koko elinkaarellaan mita-
ten jonkin asteisia pddst6ji, toiset enemman, toi-
set merkittdvisti vihemman. Meilld ei ole ollut
valiokuntatydskentelyn yhteydessa kaytossa sel-
laisia tutkimuksia, joissa verrattaisiin yksityis-
kohtaisesti eri energiamuotojen paastdja ja nii-
den haittavaikutuksia koko prosessin elinkaarel-
la. Tdma tarkoittaa niin energian raaka-aineen
kayttoonottoa kuin laitoksien rakentamisia ja
lopettamisia, kaiken nikoisten varusteiden ja
vempaimien ja huollon kustannuksia ym. On
energiantuottomuotoja, jotka luokitellaan 1dhes
padstottomiksi energiaa tuottavassa prosessis-
saan, mutta joihin sisdltyy muita riskeja, jotka
mahdollisesti toteutuessaan olisivat merkittivin
haitallisia.

Valiokunta mietinnéssddn jatti myos huo-
miotta ilmanlaatuun vaikuttavat mikrohiukkas-
padstot, joiden aiheuttamat terveyshaitat ja kuo-
lemantapaukset ovat lukumidréltiin tuntuvia,
1—2:n, jopa 3 prosentin luokkaa. Euroopan ta-
solla tima tarkoittaisi lahes 100 000:ta ylimaa-
riistd ennenaikaista kuolemaa vuodessa, ja pit-
kaaikaisvaikutuksina Who on arvioinut kaupun-
ki-ilman pienhiukkasten lyhentivén elinikdam-
me yli vuodella. TAt4d min4 en pitdisi jonninjouta-
vana pikkuhaittana, jollaiseksi ed. Tiusanen sen
totesi.

On todettava, kuten ed. Rosendah! ryhmépu-
heenvuorossaan, ettd hiukkaspaastot ovat ensisi-
jaisesti liikkenteen aiheuttamat ja sitten vasta
muun fossiilisen energiatuotannon; toki liikkenne
kayttaa fossiilista polttoainetta. Liikenne ja sen
paistohaitat jaivat lausunnossa ja mietinnossi
liian vahélle huomiolle.

Uusiutuviin  energiavaroihin tukeutuminen
strategiassa on hyvé visio ja tavoittelemisen ar-
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voinen tulevaisuus. Jo tilld hetkelld maamme
energiantuotanto perustuu ldhes 20 prosentin
osalta uusiutuville kotimaisille energiavaroille.
Uusenergiateknologiateollisuus eli tuuli- ja au-
rinkoenergiateknologia ovat globaalisesti kehit-
tyvid teollisia haaroja. Suomi on omalla osaami-
sellaan tdssd kehitystyossa vahvasti mukana. Ne
eiviat kuitenkaan tuo nopeaa ratkaisua tdssi ja
nyt akuutteihin ongelmiimme, ellei maakaasu-
ratkaisumalli onnistuisikaan.

Arvoisa puhemies! Suomen energiantuotanto-
rakenne on tilla hetkelld hajautettu ja monipuo-
linen. Toistaiseksi se on osoittautunut toimivaksi
ja terveeksi rakennemalliksi, joka toimii myds
kriisiajan huoltovarmuustilanteissa. Alueelliset
ja paikalliset, kaupunkien ja kuntien toistaiseksi
omistamat lauhdevoimalaitokset ja erityisesti
yhdistettya sdahkod ja lampoa tuottavat laitokset
ovat ekologisia ja ekonomisia. Polttoaineina ne
kayttavat turvetta, kivihiilta ja osin puuta. Nai-
den laitosten kehittiminen ja tukeutuminen jar-
kevéssd madrin kotimaisiin uusiutuviin energia-
varoihin on jirkevdd ja kannatettavaa tulevai-
suuden energiapolitiikkaa. :

Ydinenergiaa kayttavid voimalaitoksia uudis-
tetaan strategian mukaan ja niiden tehoja ja
kayttoikaa lisdtian, jolloin uudisrakentamistar-
vetta voitaisiin lykata tulevaisuuteen, ainakin té-
min maakaasuratkaisun verran.

Selonteko ja Suomi rakentaa nyt perusvoiman
tulevaisuuden maakaasulle, jonka toimintavar-
muus vaatii toisen putken rakentamisen Suomen
kautta Eurooppaan. Kyseinen rakentamisrat-
kaisu ei ole meidin, vaan Vendjén ja Saksan eli
maksajien ratkaisu.

Puunjalostusteollisuutemme on ansiokkaasti
hyddyntdnyt jitteensd energian tuotannossaan,
ja tavoitteena on edelleenkin bioenergian lisia-
minen. Prosessien kehittdminen yhti lailla ener-
giaa sddstdvammiksi hidastaa osaltaan energian
kasvupaineita. Naihin kaikkiin varmasti Suo-
messa panostetaan. Kuitenkin esimerkiksi yh-
dyskuntajite osana energiantuotantoprosessia,
vaikka se madrillisesti olisikin vihiinen, on edel-
leen hyddyntdméttd jdtteenpolttoon aikanaan
liittyneiden mielikuvaongelmien vuoksi.

Arvoisa puhemies! Todelliset teknologian ke-
hityshyppaykset ovat vield tulematta, koska
maailma ei ole vield tuntenut riittdvan pakotta-
vaa yhteisti tarvetta suojella ilmakehainsa. Us-
kon teknologian mahdollisuuteen, mutta aika
uskoa vdhenee ilmastoriskien kumuloitumisen
myota.

Lopetan siteeraamalla Clintonin runollista
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puheenlopetusta: “Sukupolvet seuraavat toi-
siaan, mutta maapallo jatkaa radallaan.” Sita
voisi tdydentéa todeten: vaikka linkatenkin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. R. Korhosen pu-
heenvuoro paljasti selkedsti sen ristiriidan, joka
kokoomuksen ryhmissi energiapolitiikassa na-
kyy olevan. Ed. Kokkonen toi selkeésti esille
sen, ettd kokoomusryhmaissi ydinvoima on en-
sisijainen vaihtoehto energian tuotannossa. Ti-
hin itsekin yhdyn, ja on helppo sithen yhtyi,
mutta kun asiaa kisiteltiin valtiovarainvalio-
kunnassa, sielld taas kokoomuksen edustajat
ddnestivdt sen puolesta, etti maakaasun tulee
olla ensisijainen vaihtoehto sihkén tuotannos-
sa, joten selkedsti tdssd tulee esille, ettd eivat
ryhmatkéédn ndkojadn ihan ole homogeenisia, ei
tietysti tarvitsekaan olla, mutta ndyttia olevan
aika raiked ristiriita.

Itse en maakaasua ndin paljon mainostaisi,
koska kylla me aikamoisen epdvarmuuden edes-
sd olemme edelleen, koska emme tiedi, toteutu-
vatko nidméa vaihtoehdot. Niin ollen sellaisen
vaihtoehdon varaan jiiminen, josta ei ole selvai
tietoa ja varmuutta, on turmiollista maamme
energian tuotannossa.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kiitin ed. R. Korhosta
siitd, ettd hin otti esille pienhiukkasten merkityk-
sen ympdaristdmme saastuttajina ja terveytemme
vaarantajina. Minusta on allistyttivaa, ettei ed.
Tiusanen, joka on ympdristovaliokunnan pu-
heenjohtaja, ainakaan td4lla lausumastaan paa-
tellen tunne titi asiaa. Olen vield tdnddn viimeksi
keskustellut akatemiaprofessori Jouko Tuomis-
ton kanssa ja varmistanut sen, voidaanko todella
katsoa, ettd ndma pienhiukkaset ovat talld het-
kelld suurin ympéristdvaara, ympéristoriski.
Tamai oli hinen nikemyksensa.

Sitten toteaisin ed. Liikkaselle, ettd kylld me
olemme hyvin yksimielisid kokoomuksen ryh-
missd. Hén ei vain ja4 niitd yksimielisid kannan-
ottoja tdnne kuuntelemaan. Me olemme sitd
mieltd, ettd perusenergiaratkaisuna ydinvoima
on se, mihin on turvauduttava. Toki me olemme
ymmértineet sen, ettd maakaasua ja hiiltdkin on
ainakin toistaiseksi kdytettava.
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Ed. Br e m e r (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. R. Korhosen erdét kannanotot
ovat kylld aika raikuvassa ristiriidassa hénen
puolueensa puheenjohtajan vetimén polititkan
kanssa.

Ed. Korhonen kauhisteli hiilidioksidituotan-
toamme. Jos ministeri Niinist6 tajuaisi, ymmar-
téisi ja osaisi nykyaikaistaa lilkenneverotuksem-
me, koko maamme hiilidioksidituotanto saattai-
si pienentyd noin 10 prosenttia pelkéstdan silld
vedolla, samalla kun valtiontalous huomattavas-
ti vahvistuisi. Samalla liikenteen aiheuttamat
ympdristdhaitat vihenisivit arviolta jopa 50 pro-
senttia. Minusta nama4 eivit ole runollisia tietoja,
vaan sangen proosallisia ja silti erittdin varteen-
otettavia.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Riitta Korhonen mielestini
ihan oikeutetusti kyseenalaisti myds, ndin ym-
mérsin, puheenvuorossaan maakaasun ja nimen-
omaan sen aikataulun. Elikka tdstd on puhuttu
niin paljon: ettd sitten kun, sitten kun, niin sitten
Suomikin tekee omat ratkaisunsa. Kieltdmatta
se on ainakin minua vihén hairinnyt. Toisin olisi,
jos maakaasuputken rakentaminen olisi tdta péi-
v ja siitd olisi ihan selkedt padtokset Euroopan
unionin alueella ja ministerineuvostossa. Ym-
martiikseni ndin ei ole, kun suuren valiokunnan
jasenend olen saanut seurata ministeri Kallio-
mien kiynteja Euroopassa. Totta kai on ihan
selvii, ettd ne, jotka kantavat todella huolta mei-
din perusvoimastamme, eivat kauhean hyvin voi
luottaa maakaasuputken rakentamiseen. Kun
juttelee muidenkin Euroopan parlamentaarikko-
jenkanssa, kylld sielld vahdn samanlaista mielipi-
detti on eli epdvarmuutta siitd, mika on loppujen
lopuksi maakaasun tulevaisuus.

Sitten toinen asia on, mitd se maksaa, kun se
joskus tehdéén.

Kolmanneksi vield, eihdn se tietysti pelkas-
tidan riitd perusvoimaksi. Jos mietitiin Suomen
sahkon tarvetta, niin ymmaértidkseni se on vield
suurempi.

Mutta kysyisin nyt, kun ministeri Kallioméki
on tailli 1dsni: Onko maakaasuputken rakenta-
misen aikataulusta tulossa mitdan selkedd paa-
tostd esimerkiksi 1ahiaikoina?

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Bremerille toteaisin, ettd
fiskaalinen polttoaineverotus on asia erikseen.
Varmasti olen hinen kanssaan tdsmilleen samaa
mielti, etta teknologian tasoa nostamalla ja au-
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tokantaa uusimalla me paidsemme pienempiin
padst6ihin ja pienempiin hiukkaspéaéastoihin. Sii-
nd hidn on tietysti oikeassa. Mutta fiskaalinen
verotus ei ole sama asia kuin mielipide jonkun
asian hyvyydestd ympéristollisista syista.

Sitten, niin kuin ed. Tulonenkin nosti esille, se
ajolahtd, mihin me niilld aikataulun méaarittelyil-
14 joudumme, on erittdin huolestuttava asia, kos-
ka se saattaa estid jirkevin ja analyyttisen paa-
toksenteon, varsinkin jos vakavista, isoista perus-
ratkaisuista ruvetaan tekeméin vaalihihhulipoli-
tiikkaa. Se on todella hankalaa ja vaarallista.

Asia, mitd ed. Bremer ei nostanut esille, on
globaali lentopetroliverotus, jolla olisi merkitta-
vé vaikutus globaaleihin paastotasoihin, mutta
sen toteutumista estdvit esimerkiksi Yhdysval-
lat, Australia ja osittain Japani. Meilld on paljon
sellaista, mitd me voisimme tehdd paistdtasoja
ohjataksemme mutta misti ei vield ole paisty
yhteiseen ratkaisumalliin. Mind piddn Suomen
toimintaa EU:n sisdlld ihan viisaana niin pit-
kddn, kuin emme juokse itseimme sellaiseen
nalkkiin, ettd Suomi Suomena ei olisi enida ole-
massa, koska tiytyy osata arvostaa niiti asioita,
jotka meilld jo ovat kunnossa.

Ed. Tius an e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kokkonen oli sitid
mieltd, ettd en tuntisi pienhiukkasasioita. Mai-
nittu professori on jirjestiméssimme tilaisuu-
dessa Kotkassa kolme tai ehkd jo neljd vuotta
sitten ollut puhumassa pienhiukkasista, ja mo-
nissa muissakin yhteyksissd, myos ladketieteelli-
sessd kirjallisuudessa, niitd on kasitelty.

Mutta teidin huomionne, ettd pienhiukkaset
”menevit suoraan keuhkoihin”, niin kuin te sa-
noitte, ei ole mikaédn perustelu ydinvoimalakan-
nalle. Nimenomaan maakaasu on sellainen ener-
gialdhde, joka aivan toisella tavalla, huomatta-
vasti vihemman, tuottaa pienhiukkasia, PM2,5-
hiukkasia, kuin kivihiili. Toisaalta ydinvoima-
ketjuun, kun 1dhdemme todella kaivostilanteesta
aivan koko ketjun lapi, tiedimme liittyvin muun
muassa liikkennetta ja paljon sellaisia asioita, jot-
ka myds tuottavat pienhiukkasia. Maakaasu
pienhiukkasten tuottajana on aivan eri katego-
riassa kuin kivihiili, ja tdhadn halusin nimen-
omaan viitata, ettd tuon tyyppinen argumentoin-
ti ei sindnsd vie asiaa eteenpdin. SillA ajetaan
ikddn kuin saatanaa pois pelsepuupin avulla!

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Arvoisa puhemies! Vield maakaasun ai-
katauluista ja siitd, mitd se edellyttda.
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Kahteen kertaan jo kerroin, mité tdssi selon-
teossa on sisdlla, ja se on se, ettd vuoden 99
alkuun mennessi tulee tieto feasibility studysta
koskien ennen kaikkea Venéjin kaasua, samassa
aikataulussa muitakin. Selontekohan lihtee sii-
td, ettd on oltava riittava tieto, riittdva valmius
investoinneista riittivalla tasolla, siis tasolla,
joka vie meidét eurooppalaiseen verkkoon sisdén
vihintddn kahden suunnan putkiyhteyteen. Se
tarkoittaisi enemman kuin nykyisen 3—4 miljar-
din kaasukuution kapasiteetin tuplaamista ehka
noin 10 miljardiin kuutioon, joka alkaa olla 1a-
helld sitd tasoa, joka vaaditaan, etti energiastra-
tegian tavoittelema kehitys voisi tapahtua.

Jos meilld on investointitieto, likimain var-
muus kahden vuoden aikataulussa, siiti on viela
pitkd matka siihen, ettd investoinnit toteutuvat
tuotantolaitoksina, ja takaraja on vuodessa
2005, jotta kyettdisiin muun muassa ympéristo-
tavoitteiden mukaisesti tuotantorakennetta ke-
hittimain, siis ajamaan hallitusti kivihiilituotan-
toa alaspdin. Ei sitakddn kokonaan alas voi eiki
kannatakaan ajaa, koska tietty kilpailutasapaino
eri tuotantomuotojen valilla pitda olla ihan ku-
luttajankin kannalta ja muistaen, ettd miti enem-
mén tulevaisuuteen menniin, sitd enemman suo-
malaiset energiamarkkinat ovat osa eurooppa-
laista ja ehki globaalia energiamarkkinaa, jossa
normaalin kapitalistisen menon mukaisesti on
kilpailu hyvin keskeinen elementti, vaikka ener-
gia-alue onkin sellainen, jossa kansalliset intres-
sit ndyttavit aika tehokkaasti jarruttavan kilpai-
lun tuloa.

Siitd voidaan olla monta mielti, onko jarrun
ylldpitaiminen hyva vai huono asia, mutta on
syytd sanoa, ettd kun meilld tima nidkyma ja
nami tavoitteet ovat edessimme, missddn Kir-
kossa ei ole kuulutettu, ettd me padsemme eu-
rooppalaiseen verkkoon sisddn niissd aikatau-
luissa. Joskus paidsemme varmasti. Niin uskon,
koska kaasun markkinaosuus Euroopassa EU-
alueella kasvaa tasaisesti ja aika voimakkaalla-
kin intensiteetilla, jopa sellaisella, ettd EU:n ko-
missio on joissakin sivulauseissaan jo ollut sitd
mieltd, ettd sitdkin kehitysta kannattaa katsoa,
koska jaadadn lilaksi unionin ulkopuolisten
tuottajien varaan.

Mutta suunta on selva, ja joskus olemme mu-
kana. Mutta ellemme ole tissi aikataulussa, sit-
ten on haettava ja harkittava muita paatoksii, ja
tietenkin ydinvoima on siini harkinnassa muka-
na. Selonteossahan todetaan myds se, ettd siiti-
kin huolimatta, ettd kaasutavoitteemme aikatau-
luineen voisi toteutua hyvin, ennen kaikkea ym-
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paristosyistd on mahdollista, ettd joudumme
my®ds ydinvoimaa harkitsemaan. Mitddn help-
poa nakyméai ei edessd ole, mutta poliittisten
pdéttijien: hallituksen, oli mika hallitus tahansa,
ja eduskunnan, edessi on se tilanne, ettd noutaja
tulee, on pakko tehda tiukkoja ja kovia paatok-
sid, ja keskeisin tekija on juuri ympiristdpolitiik-
ka.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kes-
kityn puheenvuorossani energiapolitiikan loh-
koista ainoastaan sahkodntuotantopuoleen, kos-
ka se nyt ndyttda askarruttavan kaikkein eniten.
Léhden siitd, ettd timahin ei suinkaan ole ensim-
méiinen keskustelu, joka téssd salissa kdydaan
tistd aiheesta. Oikein sopiva 1dhtdkohta on pa-
lauttaa mieleen se, mitd 92—93 tdssi salissa néis-
td asioista puhuttiin ja minkélaisia naljauttelevia
puheenvuoroja tdmén piivin ed. Tarkan tyyliin
silloin kdytettiin ja mitd ennustettiin tapahtuvan,
Jjos niin sanotuilla vihreitten linjoilla sahkéntuo-
tantoasioissa toimitaan.

Yksi hallitseva viite oli se, ettd meidat yllattaa
jo ndind aikoina, joita hetkid nyt eletdan, tiydel-
lisesti sahkopula. No, nyt me tiedimme, ettd
tima kauhukuva ei ole 1ahitulkoonkaan toteutu-
nut, piinvastoin. Viimeisessa tilastossa, jonka
olen katsonut, oli 15 000 megawattia tuotanto-
kapasiteettia. Meilldhdn normaalipaivin kulutus
on 8 000—9 000 megawattia, ja me olemme par-
haimmillamme kéyttineet yhdella hetkella yhte-
ni perjantai-iltana 11 400 megawattia, ja silloin
viela olisivat kaikki ydinvoimalat voineet olla
kiinni ja siitd huolimatta sahkdn tarve olisi tyy-
dytetty. Toisin sanoen mitdén téllaista tilannetta
ei ole tullut. Mietinndsti, joka on keskustelun
pohja, heti alkupuolelta kiy selville, ettd parin
vuoden osalta on olemassa valmistamis- ja ra-
kentamispdatdksia 1 400 megawatin edesti, jois-
sa siis ydinvoimakapasiteetti ei ole lainkaan mu-
kana. Toisin sanoen tissa suhteessakaan tallaista
pulaongelmaa ei ole olemassa.

Edelleen, loppujen lopuksi ehké kaikkein mer-
kittdvin aikaansaannos siiti, ettd niin sanotun
viidennen ydinvoimalan rakentamispiitdsti ei
ole syntynyt, on ollut se, ettd juuri tisti syysti
meilld on toteutunut ensinnékin tuotantopuolel-
la se monipuolinen todellinen energiapaletti,
joka nyt on todellisuutta, ja se, ettd me olemme
esimerkiksi saaneet yhdistetyt limmon ja sihkon
tuotantoyksikét hajautettuina eri puolille Suo-
mea aikaan. Jos meilld olisi ollut valtavalla ylika-
pasiteetilla rakennettua ydinvoimaa Ranskan-
malliin — siellihan 80 prosenttia sihkon tuotan-



Energiapoliittinen selonteko

nosta on ydinvoimaperdistd — on aivan selvda
asia, ettd tilanne ei olisi sen laatuinen, kuin se
meilla talla hetkelld on.

Siis me olemme tilld tavalla tukeneet uusiutu-
vien energialdhteitten kdyttd4 ja aivan erikoisesti
me olemme tukeneet sitd, etti teknologiaa niissi
asioissa on kehitetty voimallisesti. Otetaan vain
yksinkertaisesti polttotekniikan kehittiminen,
jossa Vtt on askaroinut viime vuosien aikana.
Sehin on todellista high techid niin, ettd ilman
typped ei typen oksideiksi polteta. Toisin sanoen
olemme télla tavalla taitotietoamme ja tietotaito-
amme ratkaisevasti parantaneet. Asia on siis mi-
nusta erinomaisen hyva.

Tarkeatd on myds se, ettd kun ndin on tehty,
me olemme alueellisesti turvanneet tulevaisuu-
den. Kun niin kovasti puhutaan eri yhteyksissi,
muulloinkin kuin puolustusvoimien padluokan
kohdalla turvasta, vilitulema, joka kehityksesta
viiden viime vuoden aikana on ollut, on ollut
juuri se, ettd olemme erittdin hyvin turvanneet
tulevaisuuden ‘alueellisesti, ja se kehitys jatkuu.
Se on pitdnyt myos huolen siitd, ettd niitd yhtidi-
t4, jotka haluavat tilla tavalla toimia, on olemas-
sa vakavaraisella tavalla Suomessa tilld hetkelld.
Toisessa vaihtoehdossa néin ei olisi ollut.

Arvoisa puhemies! Sitten on sihkdmarkkina-
lain tulo, jota himaristi ennusteltiin viisi vuotta
sitten; varsinainen buumihan tuli kolme vuotta
sitten. Jos ajatellaan, mika oli IVOn padjohtajan
reaktio siihen, ettd siirryttiin sihkomarkkina-
kulttuuriin, se oli se, ettd olipa se hyvi juttu, ettei
ollut enempaa kapasiteettia, kun sille ei olisi ollut
uudessa pohjoismaisessa tilanteessa mitdan kayt-
tdod. Se olisi ollut virheinvestointi sellaisenaan.
Tamaé oli hyvin merkittivd spontaani reaktio sii-
hen tilanteeseen, josta ei tietenkdidn ole mitd4n
heikkoa sanottavaa.

Talla hetkellahdn tilanne on se, ettd meilld on
yhti ainoaa kayttdtarkoitusta varten 1 000 me-
gawattia kapasiteettia. Se on se Eteld-Suomen
tilanne, kun ilman lampdétila on —20 asteen ala-
puolella, jolloin tarvitaan 1 000 megawattia ka-
pasiteettia limmittdmi4n autoja perjantai-illasta
lauantaiaamuun. Se on aika arvokasta hommaa.
Siind on 10 miljardin markan investointi, jos se
on ydinvoimatuotantoa. Siind on aikamoinen
vuotuinen lasku jo pelkdstdan pdiomamenoina
eli 1 000 miljoonaa markkaa suurin piirtein vain
tita kayttotarkoitusta varten. Jos samanlaisia
erid olisi vield paljon enemmdn, se olisi aika mie-
lenkiintoinen turha investointi kaiken kaikkiaan
talle kansantaloudelle.

Toisin sanoen, kun ed. Tarkka todella lahjak-
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kaasti irvaili meidén paillemme, itse asiassa voisi
olla aika tyytyvdinen vilitilinpaatoksesta, ettd
tilanne tillainen on.

Arvoisa puhemies! Sitten, mikd on edistysti
niissd asioissa, mielestdni edistystd on vain se,
ettd siirrytidin uusiutumattomista energialahteis-
t4 uusiutuviin energialdhteisiin, juuri niin kuin
ed. R. Korhonen siteerasi presidentti Clintonin
lausumaa. Se on todella juuri ndin. Kysymys on
vain siitd, ettd vastaus ei ole silloin ydinvoima
eikd uraani, joka on niin uusiutumatonta kuin
vain olla voi, vaan se on nimenomaan aivan ko-
konaan muuta.

Arvoisa puhemies! Kiytin viimeiset sallitut
hetkeni téltd paikalta kommentoidakseni paria
asiaa, jotka keskustelussa ovat tulleet esille.

Toinen on puuenergian kiayttd yhdistettyyn
sahkon ja lAmmon tuotantoon. Arvoisa ministe-
ri, olen iloinen, ettd olette kuuntelemassa minua
juuri nyt. Kun asiaa tarkastellaan meilta perife-
riasta kisin, on ddrimmdisen tarkkaa se, ettd
meilld on tissd tdmé yhdistetty laitos, jossa on
siis limmoén ja sdhkoén tuotanto. Siini lasketaan
hyvin tarkkaan se, milti alueelta hake kiikute-
taan tahdn yksikk6on poltettavaksi ja kdytetta-
vaksi. Se tarkoittaa silloin sité, ettd kdyton lisda-
minen et mene silld tavalla, etti se olisi tasaisesti
nouseva viiva, el missain nimessi, vaan se menee
hyppayksittdin, arvoisa ministeri. Se menee hyp-
payksittiin, eikd niin? Se menee aina yksikko-
kohtaisesti eteenpiin talla tavalla ndin. — On
vaikea tietenkin péytékirjasta lukea, kun kédel-
lani huidon tailld ilmaan. — Tama4 tarkoittaa
sitd, kun mind, arvoisa ministeri, viittasin vas-
tauspuheenvuorossani sithen, etti teidin pai-
luokkanne erdin momentin perusteluiden pitdi
olla sellaiset, ettd ne mahdollistavat timén, niin
ne muutamat sanat ovat aivan fundamentaalises-
ta merkityksestd; se voi nyykdhtda tdhan asiaan.

Arvoisa puhemies! Sitten viime hengenvetose-
na tdaltd korokkeelta, ennen kuin kymmenen
minuuttia tulee tiyteen, tuulivoimasta. Minusta
tuntuu, ettd kristillisten puheenvuorossa oli pilk-
kuvirhe. Kylld sen maksimi on talld hetkelld 7—
10 prosenttia kokonaistuotannosta, ehdotto-
masti ndin. Mind yritdn perustella, miksi se on
silld tasolla.

Se on silld tasolla siitd syysta, ettd meilld niitd
alueita, missd me voisimme tuuliolosuhteiden
puolesta tdti kapasiteettia rakentaa ja kayttaa,
ilman etta siirtohavikki siitd sahko6std muodos-
tuu suureksi, on aika kapea vyohyke. Erityisesti
se koskettaa Pohjanlahden rannikkoa. Sielldkin
vield taitaa olla silld tavalla, etta sielld se pitda
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rakentaa niin sanottuna offshore-ratkaisuna.
Nimenomaan siindkin tausta on siini, etti se
rannikko mataloituu koko ajan. Laivaviylia jou-
dutaan syventdmiidn koko ajan maan kohoami-
sen seurauksena. Tama siirtomassa pitaa lajittaa
johonkin, ja se siirtomassa muodostaa sen alus-
tan, mille ne tuulitarhat rakennetaan. Toisin sa-
noen se ratkaisee sen kokonaiskdyttoedullisuu-
den, kun yhdistetddn monta eri ratkaisua. Silla
tavalla pafstdd silloin siithen tulokseen, ettd se
maksimi on 7—10 prosenttia kokonaistuotanto-
kapasiteetista.

Ed. Tulonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Puuttuisin yhteen kohtaan, mis-
si ed. Pulliainen esitti, etti energiaratkaisun tdy-
tyy olla edistystd, edistyksellistad. Sen tiytyy aina
osoittaa jotakin edistystd. Kylld itse néen, etti
suurin asia tiné paivini ovat nimenomaan terve-
ysriskit ja kaikki terveyteen liittyvit asiat. Ne
ovat minusta sitd edistystd, kaikki muu saattaa
olla sitten taloudelliselle alttarille laittamista.
Mutta sanoisin kylld tuohon puheenvuoroon,
ettd nimenomaan terveydelliset asiat puoltavat
ihan muuta kuin sitd, miti te esititte.

Olen saanut viime elokuussa olla Los Alamo-
sissa New Mexicossa, jossa sijaitsevat salaiset
laboratoriot, joissa valitettavasti on ensimmai-
nen atomipommikin tehty. Olen sielld professori
Tom McLaughlinin kanssa saanut keskustelia
niistd asioista. Kun edistyksesti puhuttiin, niin
kylld nimenomaan ydinvoimatutkimus sielld,
missa sitd huipputasolla tehddin, jakaantumisai-
koja ja niitd asioita tutkitaan, on hyvin edistyk-
sellisti. Sielld nimenomaan korostetaan niiti ar-
voja, joita mielestini ed. Pulliainen ei kylld muu-
ten hyvissa puheenvuorossaan tuonut esiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. professori Pulliaisen pu-
heenvuorot ovat aina ilo. Tallainen vihemmén
asiaa tunteva eldd suuren nautinnon vallassa,
mutta ei pysty aina kaikkea ehkd omaksumaan.

Jos ollenkaan ymmarsin oikein, niin hin tote-
si, ettd perjantai-iltana, kun kaikki eménnét ovat
saunassa, kdytettavissimme olevasta kapasitee-
tista vain runsaat kaksi kolmasosaa on kaytossa,
ja jos oikein ymmarsin, hén tarkoitti omaa kapa-
siteettiamme. Kuitenkin ostamme aika tavalla
ulkomailta sahkod. Sen vuoksi, jotta minun ei
tarvitsisi neljattd kautta endd tihan eduskuntaan
tulla — on teille kaikille ilo, jos jiin pois — niin
voisi tilld kertaa selvittdd, miksi meille yleensi
ostetaan sahk 64, jos meilld ndin valtava ylikapa-
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siteetti on, ja mink4 takia me yleensé tdilla olem-
me turisemassa. Juodaan kahvit ja mennain ko-
tiin, asiahan on ihan kunnossa. Mutta min var-
masti nyt ymmadrsin asian vaarin.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen totesi puheen-
vuoronsa alussa, ettd sihkdntuotantokapasiteet-
timme riittd4 ehka tuplasti sithen, mit4 tarvitsem-
me. Samanaikaisesti kuitenkin, niin kuin edelli-
sessd puheenvuorossa tuli ilmi, tuomme sihko6d
aika huomattavasti. Ed. Pulliainen unohti aika
onnistuneesti sen, ettd Suomi on sitoutunut tiet-
tyihin paistorajoituksiin, ja jitti kasittelemattd
sen, tuottaako ndin aikaansaatu hajautettu ener-
giapaletti, niin kuin hdn mainitsi, sellaista sdh-
ko4, joka tuottaa vihemmén paastdja kuin ydin-
voima. Onko meilld yleensikain mahdollisuutta
padstd ndilld keinoin, mitd hidn ehdotti, niihin
tavoitteisiin, mihin Suomi on sitoutunut?

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! En kdy endi toista-
maan, mitd aikaisemmissa vastauspuheenvuo-
roissa on tullut esiin ed. Pulliaisen puheenvuoron
johdosta.

Olisin kysynyt sitd, onko tuulivoima todella
vihreiden mielestd tiysin ongelmatonta. Muis-
tan, ettd kun Helsingin ympérist6lautakunnassa
on késitelty néiti asioita, huomattavina ongelmi-
na tuulivoimassa on pidetty muun muassa muut-
tolintujen tormaamisti voimaloihin ja niitten ai-
heuttamaa erittdin kovaa metelia tietyissi olo-
suhteissa. Ainakin nykyiset tuulivoimalat aiheut-
tavat huomattavaa ympiristdsaastetta metelin
muodossa.

Ed. Aittoniemelle vield toteaisin, ettd ehka
kahvista puhuminen ei nyt ole kovin viisasta
energiakeskustelun yhteydessa, kun se on tuonti-
tavara ja sen tuominen tdnne ja paahtaminen
vaatii aika paljon energiaa.

Ed. S m e d s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliainen puheenvuorossaan ly-
hyesti viittasi kristillisen liiton ryhmépuheenvuo-
roon, ja ymmarsin, ettd meilld on ollut ongelmia
joko kuullun ymmértidmisessa tai puheeni tuuli-
voiman osalta on tullut muuten ymmaérretyksi
vadrin. Esitin, viitaten ympdéristovaliokunnan
lausuntoon ja talousvaliokunnan mietintdén,
ettd tuulivoiman potentiaalinen osuus sihkon
kokonaistuotannosta voisi olla 7—10 prosenttia.
Nama luvut 16ytyvit ympéristovaliokunnan lau-
sunnosta ja talousvaliokunnan mietinnostd suo-
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rina lainauksina. Pahoittelen, jos on esimerkiksi
aantamisessd ollut virheita. Toki virhemahdolli-
suus on myos ed. Pulliaisen puolella, mutta tul-
koon ndmé eduskunnan péytékirjoihin korjat-
tua.

Ed. R. K orh onen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun tiytyi dkkia tulla ta-
kaisin korjaamaan ed. Pulliaisen luuloa minusta.
Mini en tietoisesti tarjonnut mitdin ratkaisua.
Koulutustaustani puolesta uskon keksija-pellei-
hin ja uskon ja toivon ja haluan, ettd maailman
teknologinen kehitys menisi siten eteenpéin, ettd
olisi olemassa muitakin ratkaisumalleja tarjolla
kuin ne, joiden ympirilld puheemme pyorivit.

Pessimisti olen sen sijaan kansalaisten kulu-
tustottumusten suhteen. Taytyy olla jokin suuri
hurlumhei-henki péilld, niin kuin 70-luvulla,
kun siistettiin talot homehtumiskuntoon eli
sadstettiin rakennus- ja lammitysenergiaa siten,
ettd saatiin rakennukset homehtumaan. Kansa-
laiset ovat aika laiskoja muuttamaan kulutustot-
tumuksiaan. Jos sithen paistaisiinkin, niin sdés-
tettdisiin merkittavasti energiaa. Suosittelen sau-
nomista yolla tai aamulla, niin ei ole silloin siti
piikkid kayttimissa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin ed. Smedsille: Me
siis kuulimme kaikki vairin sen 70 prosenttia
taalla salissa. Se on siis 7—10 prosenttia.

Miki on todella oikein hauskaa, niin meiddn
omassa ryhmissdmme oli edellisessd eduskun-
nassa ed. Paloheimo, jonka mielestd tuulivoima
oli esteettinen ongelma. Se ei sopinut hidnen es-
teettiseen arvorakennelmaansa lainkaan jnp., ti-
main asteisia ongelmia siis. Min taas hiiriinnyn
liikenteestd Helsingin kaupungin keskustassa
yotd paivad. Eli se siita.

Kun puhutaan siahkon ostamisesta, niin meil-
lahdn Suomessa on alueita, missa on erittiin vii-
sasta ostaa naapurin puolelta. Esimerkiksi Inarin
Lappi on sellainen, missi ostetaan sahkd naapu-
rin puolelta. Rajavartioasemilla, ostetaan, niin
kuin entinen merivartiomies tietdd, naapurin
puolelta jnp. Mind kysyin ihan varta varten,
mika on kapasiteetilla ilmaistuna suurin ostoka-
pasiteetti yhdelld hetkell4, ja vastaus oli 499 me-
gawattia. Eli se tista asiasta, ja yli 15 000 mega-
wattia on. Mutta ostosopimuksia on ollut par-
haimmillaan 1 500 megawattiin saakka, silloin,
kun Ilkka Suominen oli kauppa- ja teollisuusmi-
nisteri.

Terveysriskit jatin kokonaan tdmén keskuste-
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lutilanteen pohjalta ydinvoimapuolessa kasitte-
leméttd, vaikka se oli alkuperdinen tarkoitukse-
ni. Nimittdin ydinvoiman globaalinen kadyttohén
merkitsee todellisia terveysriskejd. Riskeja syn-
tyy, kun uraania louhitaan, rikastetaan, kun
ydinvoimaloita rakennetaan fossiilisilla polttoai-
neilla ja materiaaleja kuljetetaan ja sitrretdin pai-
kasta toiseen. Sielld ne ongelmat ovat. Ja varsi-
nainen terveysriski oli Tshernobylissa, kun se
posahti, ja Kolmen mailin saarella Yhdysvallois-
sa, kun sille kdvi niin kuin kivi, ja Windscalessa.
Siind ne ongelmat ovat.

Ed.Liik k anen:Arvoisa rouva puhemies!
Hallitus ilmoittaa energiapoliittisessa selonteos-
sa sitoutuvansa siithen, ettd riittdvd energian
saanti turvataan ja ettd Suomen kansainvilisti
kilpailukyky4 ei tulla heikentdmiin. Nama pe-
ruslahtdkohdat ovat sekd kannatettavia etta tay-
sin perusteltuja.

Energiapoliittinen selonteko antaa kokonais-
kuvauksen energiapolitiikan mahdollisuuksista
ja tarjoaa hyvin pohjan tulevaisuuden energia-
politiikalle. On kuitenkin valitettavaa, ettei se-
lonteossa ole paasty riittivan selkedn toiminta-
ohjelman luomiseen eika konkreettisen keinova-
likoiman esittdmiseen. TAma tosiasia tuli selkeés-
ti ilmi, kun kauppa- ja teollisuusjaosto asiantun-
tijoita kuuli ja ldhes kaikki totesivat, ettd tisti
todella timmdinen keinovalikoima puuttuu tiy-
sin.

Energiapolitiikka on tirked kansallinen kil-
pailuetu, josta on jatkuvasti pidettivd huolta.
Energiatuotantomme on perustunut ja perustuu
useaan eri energialihteeseen. Timéd monipuoli-
suus on mielestdni jatkessakin—sdilytettava.
Tama luo energiahuoltoon turvallisuutta ja luo-
tettavuutta.

Selonteossa ja talousvaliokunnan mietinnossi
korostetaan maakaasun merkitystd. Sen kdyton
voimakasta lisddmistd pidetdén tirkeina edelly-
tykseni sille, ettd Suomi kykenee tdyttimian
kansainviliset sopimusvelvoitteensa kasvihuo-
nepédistdjen rajoittamiseksi. Liian vihdiiselle
huomiolle mielestini jai, ettdi myds maakaasun
kayttd tuottaa kasvihuonekaasuja, jopa noin 60
prosenttia kivihiilen vastaavasta arvosta.

Uuden Manner-Eurooppaan johtavan maa-
kaasuputken rakentamisen toteutuminen on ensi
sijassa kiinni Euroopan kaasuntarpeen kehitty-
misestd, putkivaihtoehdon kilpailukyvystd mui-
den vaihtoehtojen rinnalla ja osallistuvien yritys-
ten tarpeista ja valinnoista. T#lld hetkelld uuden
putken varaan on ennenaikaista perustaa ener-
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giastrategian linjauksia. Maakaasu on yksi ele-
mentti tulevaisuuden energiastrategiassa, mutta
se el voi jatkossakaan muodostua muita vaihto-
ehtoja poissulkevaksi, vaan niitd tidydentavaksi
vaihtoehdoksi.

Arvoisa rouva puhemies! Kaikista sdastétoi-
mista huolimatta sihkon tarve tulee taloudelli-
sen kehityksen myota lisddantymadn. Selonteon
mukaan sihkon tarve kasvaa vuoteen 2025 men-
nessd ainakin puolitoistakertaiseksi nykytasoon
verrattuna. Sihkon tarpeen tyydyttimiseksi tar-
vitaan edelleen laajaa energiapalettia, jonka kes-
keiseni osana on myds ydinvoima. Ydinvoima
on teknisesti ja taloudellisesti toteuttamiskelpoi-
nen, ympdristotavoitteita tukeva tuotantomuo-
to. Suomessa on ydinvoiman kayton edellyttima
korkea tekninen kulttuuri ja korkeatasoinen
osaaminen seki tiukat turvallisuusmaaraykset.

Selonteossa ja talousvaliokunnan mietinndssa
aivan oikein todetaan: ”On valmistauduttava sii-
hen vaihtoehtoon, ettd ydinvoiman lisdrakenta-
minen tulee ajankohtaiseksi.” Sdhkoén tuotannon
monipuolisen keinovalikoiman siilyttimiseksi
on mahdollistettava uusien ydinvoimalayksik6i-
den rakentaminen. Ottaen huomioon voimaloi-
den suunnitteluun ja rakentamiseen tarvittavan
ajan ja toisaalta nykyisten ydinvoimalayksik&i-
den jaljelld olevan kdyttdajan on ydinenergialain
mukaiset paatokset tehtdva ldhitulevaisuudessa.

Uusia ydinvoimalaitospaikkoja ei tarvita. Ny-
kyisille paikoille Olkiluodossa ja Loviisassa voi-
daan rakentaa lisayksikoita hyddyntiaen olemas-
sa olevaa infrastruktuuria.

Tarkednd osana suomalaista energiastrate-
giaa on panostettava ympdristdteknologian ke-
hittimiseen ja uusiutuvien energialdhteiden hyo-
dyntdmiseen. Tastd on kehitettdvissd Suomelle
nykyistdkin merkittivimpi vientivaltti kansain-
vilisille markkinoille. Voimistuva ekovienti
my0&s monipuolistaisi teollisuuttamme ja paran-
taisi tyollisyytta.

Hallituksen selonteossa korostetaan perustel-
lusti bioenergian lisifmisen tarvetta. Uusiutu-
van energian, erityisesti puuhakkeen, hyédynta-
minen on myos tydllisyysniakdkulmasta perustel-
tua. Valitettavasti monia energiapuun talteenot-
toon sisdltyvid vaiheita verotetaan raskaasti.
Puun lisikdytt6d onkin pikaisesti vauhditettava
alentamalla energiapuun hankintaan littyvad
verotusta. Tyollisyys-, alue- ja ymparistopoliitti-
sista syista verotuksella tulee muutoinkin suosia
kotimaisia polttoaineita.

Ilmastonmuutoksen torjumiseksi vuonna
1992 Riossa solmittua YK:n puitesopimusta py-
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ritddin muuttamaan velvoittavaksi joulukuussa
Kiotossa pidettavissa kokouksessa. EU:n neu-
vosto on hyviksynyt kokousta varten unionin
yhteisen tavoitteen vihentda 15 prosentilla kasvi-
huonekaasuja vuoden 1990 tasosta vuoteen 2010
mennessd. Jisenmaiden keskindisissd vdhenta-
mistavoitteissa Suomen osuudeksi on tilld het-
kelld sovittu pédstdjen vdhentdminen vuoden
1990 tasolle. Tami tavoite on epérealistinen.
Kuten talousvaliokunnan mietinnéssi todetaan,
Suomessa energiankayttdtekniikka on korkeata-
soista ja energiaa sddstdvia ja hiilidioksidipdas-
tdja on jo onnistuttu vihentiméain monia muita
maita enemméin muun muassa investoimalla yh-
distettyyn sdhkon ja lammon tuotantoon.

Suomen lahtotaso hiilidioksidipadstdjen suh-
teen on moniin muihin maihin verrattuna athai-
nen. TAma ei poista sitd, etteikd tavoitteen vii-
toittamaan suuntaan olisi koko ajan ponnistelta-
va. Toisaalta tavoiteltaessa kasvavaa taloutta ja
vihenevdd tyottomyyttd voidaan kestdviin tu-
loksiin ilmastomuutosten torjunnassa pédsti
vain pidemméalia aikajédnteelld.

Arvoisa rouva puhemies! Monipuolinen ener-
giantuotanto on Suomelle vahvuus my®&s tulevai-
suudessa. Vanhoista ajattelumalleista tuleekin
paidsta irti ja hyvaksya kaikki tuotantomuodot
kaytettdviksi. Selonteon ja mietinndn linjauksis-
sa onkin tltd osin ndhtdvissid orastavaa mydn-
teistd kehitystd. Ydinvoiman lisdrakentamiseen
on valmistauduttava jo siitikin syysta, jos aiom-
me toimia tekemiemme ilmastomuutoksen tor-
juntaan tdhtddvien kansainvilisten sopimusten
viitoittamalla tavalla. Miksi nditd sopimuksia
tehtéisiin, jos niiden mukaan ei edes yritettdisi
toimia?

Ydinvoima on energiamuoto, jonka lisihyd-
dyntdminen alentaisi kasvihuonekaasupdastdja
jaolisisiten kestdvin kehityksen mukaista. Ydin-
voiman tehokkaampi hyddyntdminen lisiisi
myds energiaomavaraisuuttamme kasvavilla
pohjoismaisilla markkinoilla ja olisi selonteosta
puuttuva, konkreettinen vastaus siihen, etti ta-
loudellinen energian saanti aiotaan todella turva-
ta suomalaiselle yhteiskunnalle.

Ed. Peltomo: Arvoisa rouva puhemies!
Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko ja
talousvaliokunnan mietintd lahtevit liikkeelle
siitd, ettd taloutemme kasvaa myds jatkossa.
Tuoreimpien ennusteiden mukaan maamme sdh-
kon kulutuksen arvioidaan lisddntyvéan nykyisis-
td 70 terawattitunnista yli 90 terawattituntiin
vuonna 2010. Kulutuksen arvioidaan kasvavan
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eniten teollisuudessa, kun taas palveluiden ja ko-
titalouksien kulutuksen kasvu on hitaampaa
kuin esimerkiksi 1980-luvulla. Kasvusuuntaus
on ollut timén vuoden aikana hyvin vahva. Liu-
kuva 12 kuukauden kasvu oli elokuun lopussa
jopa 5,2 prosenttia. Vastaava vuosikasvu on ollut
tavallista viimeksi 80-luvulla. Kaikille energia-
alaa ja sen rakenteita tunteville on selvda, etti
vuoteen 2010 on hyvin lyhyt aika, jos haluamme
tuottaa itse kyseisen energiatarpeen lisdyksen.
Tulevan kasvun kattamiseen tarvitsemme useita
energialdhteitd. Meilld ei ole varaa sulkea pois
kiytettivissa olevia vaihtoehtoja.

Hallituksen energiapoliittisen selonteon mu-
kaan energian saatavuus Suomen elinkeinoela-
miille turvataan kilpailukykyiseen hintaan. ”Val-
tioneuvosto sitoutuu turvaamaan riittdvin ener-
gian saannin ja pyrkii siihen, ettei energiaan koh-
distuvilla yksipuolisilla taloudellisilla ohjauskei-
noilla heikennetd Suomen kansainvilisté kilpai-
lukykya”, selonteossa todetaan.

Esitetyistd periaatteista voi olla hallituksen
kanssa tiysin samaa mieltd. Suomi ei voi yllapi-
tda hyvinvointiyhteiskuntaansa, ellei suomalai-
sille tuotteille luoda tasavertaisia mahdollisuuk-
sia kilpailla muiden maiden vastaavien tuottei-
den kanssa. Suomen kilpailukyky riippuu monis-
ta sellaisista asioista, joihin emme voi itse vaikut-
taa. Tillaisia ovat esimerkiksi ilmasto ja maan-
tieteellinen sijainti. Tdmén vuoksi sellaisiin kil-
pailutekijoihin, joihin itse voimme vaikuttaa, tu-
lee valtiovallan myotavaikuttaa kaikin mahdolli-
sin keinoin. Tallainen merkittiva kilpailutekiji
on juuri energia.

Energiaa ja erityisesti sihkdenergiaa tarvitaan
Suomessa moniin eri tarkoituksiin. Teollisuuden
perustarpeet muodostavat pohjakuormituksen,
joka on katettava mahdollisimman hairiéttémal-
14, taloudellisella ja luonnollisesti myds ympéris-
téystavilliselld tuotannolla. On my®&s vaihtelevia
muita tarpeita, jotka riippuvat vuoden- tai vuo-
rokaudenajasta ja paikallisista erityisolosuhteis-
ta. Esimerkkind voidaan mainita asuntojen lam-
mitys, maatalous ja kesimokkildisten tarpeet.
On luonnollista, ettd ndiden tarpeiden kattami-
seen kannattaa kayttaa erilaisia tuotantomuoto-
ja juuri siten, kuin Suomessa on ansiokkaasti
tehtykin.

Suomen sidhkontuotantorakenne on saanut
maailman laajuista kiitosta. Se on hajautettu ja
koostuu useasta eri polttoaineldhteestd. 1970-1u-
vun Oljykriiseistd on otettu oppia. Mahdolliset
hiiriét jonkin tuotantomuodon osalta eivit kaa-
da koko sahkdhuoltoa.
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Kun Suomessa osataan tehda kilpailukykyisti
sahkod, onkin kysyttidva, miksi emme veisi sih-
kod myo6s ulkomaille, jolloin sdhkén viennilld
olisi tervehdyttdva vaikutus maan kansantalou-
teen. Kansakunnan kehityksen turvaaminen
edellyttad, ettd emme ole liian riippuvaisia tuon-
tienergiasta vain sen takia, ettd jotkut tahot halu-
avat ostaa rajan takana tuotettua ydinsidhkoa,
sen sijaan ettd hankkisimme sahkomme turvalli-
sista kotimaisista laitoksista.

Puhemies! Tulevaisuutta ajatellen on tirkeéa,
ettd maamme sdhkontuotantorakennetta kehite-
tddn edelleen polttoainevalikoimaltaan moni-
puolisempaan suuntaan. Mitddn tuotantomuo-
toa ei valtiovallan toimesta saisi sulkea pois vali-
koimastamme. T4td periaatetta tukevat parin
viime vuosikymmenen hyvit kokemukset.

Voidaan kysyd, nojautuuko hallituksen ener-
giastrategia keinovalikossaan liikkaa maakaasu-
kortin varaan. Energiahuolto ei saa rakentua ai-
noastaan maakaasun varaan, eiki silld saa sulkea
pois muita kilpailukykyisid tuotantomuotoja.
Térked nakdkulma on sailyttia tuotantomuoto-
jen moninaisuus. On huomattava, etti esimer-
kiksi maakaasu ja ydinvoima eivit ole toisiaan
poissulkevia vaan toisiaan tiydentivii tuotanto-
muotoja. Molempia tarvitaan, jotta Suomella
menisi hyvin my0s tulevaisuudessa.

Viime aikoina ovat sihkon tuotantomuotoja
arvioitaessa nousseet voimakkaasti esille tuotan-
totapojen ympéristondkdkulma ja tuotannon ai-
heuttamat padstot. Suomi sitoutui jo Rion ympi-
ristdkokouksessa 1992 rajoittamaan pahimman
kasvihuonekaasun hiilidioksidin paast6ji yhdes-
sd muiden maiden kanssa. EU-maiden kesken
sovittu hiilidioksidipa4stojen rajoittaminen tar-
koittaa Suomen osalta sité, etti Suomen on vuo-
teen 2010 mennessd pudotettava hiilidioksidi-
padstdnsi vuoden 1990 tasolle.

Suomen hiilidioksidipd4stét vuonna 1996 oli-
vat 60 miljoonaa tonnia. Téstd sdhkon tuotan-
non osuus oli kolmannes. T4ll4 hetkelld siéhkon
tuotannon padstdt ovat EU-maiden keskitason
alapuolella. Maamme séhko6n tuotannon hiilidi-
oksidipédéstot olisivat noin 15 miljoonaa tonnia
suuremmat ilman nykyisia ydinvoimaloita. Hiili-
dioksidipadstdjen kasvua voidaan edelleen ra-
joittaa selonteon mukaan korvaamalla nykyisten
hiililaitosten tuotanto kaasulla ja ydinsdhkon
tuotannolla.

Ydinvoimasta saadut kokemukset taloudelli-
suuden, teknisen kaytettivyyden ja ympéristo-
vaikutusten suhteen ovat hyvit. Ydinvoima on
ympéristdn kannalta hyva sihkontuotantovaih-
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toehto. Lipposen hallitus on aivan oikein oivalta-
nut ydinvoiman tdrkeyden toteamalla: ”Ydin-
voiman rakentamismahdollisuutta ei suljeta pois
tulevaisuuden vaihtoehtojen joukosta. On val-
mistauduttava sithen vaihtoehtoon, etti ydinvoi-
man lisirakentaminen tulee ajankohtaiseksi.”

Puhemies! Suomi on edelldkavija biopolttoai-
neiden kdytossd. Suomen sihkon tuotannosta
noin 10 prosenttia perustuu biopolttoaineisiin,
kun se muissa EU-maissa on enimmilldin vain 3
prosenttia. Suomen suuri tuotanto-osuus johtuu
erityisesti puunjalostusteollisuudesta ja sen jite-
aineiden polttamisesta sidhkoksi. Pienempi méa-
ré tuotetaan muilla biopolttoaineilla. Biopoltto-
aineiden kidyton edistdmistd onkin syytd jatkaa.
Niilld on oma roolinsa Suomen energiantuotan-
tokokonaisuudessa. Perusvoiman tuotannossa
bioenergia ei kuitenkaan kilpaile — puunjalos-
tusteollisuuden jéteaineita lukuun ottamatta —
suurvoimalaitosten kanssa.

Hiilidioksidipddstdjen rajoittamisen osalta
Suomi on kansainvalisesti siis yksi edellakavijois-
td. Pelkastdin turvautuminen maakaasuvaihto-
ehtoon ei ole riittdva keino pdédst6jen alentami-
seen. Maakaasukin on fossiilinen polttoaine,
joka palaessaan vapauttaa hiilidioksidia. Ydin-
sahkod tuotettaessa ei hiilidioksidia vapaudu ol-
lenkaan. Siti vapautuu pienid miirid ainoastaan
laitoksen rakentamisvaiheessa ja polttoaineen
valmistuksessa.

Ydinvoimaan suhtaudutaan edelleen vanha-
kantaisesti ja tunneperdisesti. Sitd kohtaan on
helppo maalata julkisuudessa kauhukuvia, kun
viitteitd ei tarvitse osoittaa todeksi. Suomessa
saadut kidytdnndn kokemukset osoittavat kui-
tenkin ydinvoiman kaytén turvalliseksi. Suomes-
sa on ydinvoiman kidyton edellyttimi korkea
tekninen kulttuuri ja tiukat turvallisuusmaara-
ykset, joiden noudattamista myés tehokkaasti
valvotaan.

Satakunnan alueella, josta siis tulen, on toimi-
va Teollisuuden Voima Oy:n Olkiluodon ydin-
voimalaitos, joka on tastd hyva esimerkki. Vuon-
na 1996 Olkiluodon tuotanto kattoi viidennek-
sen Suomen sdhkodn tarpeesta. Sen kayttokertoi-
met edustavat jatkuvasti maailman terdvintid
kirked. Suomen ydinvoimaloille tirkea peruslin-
jaus on pyrkimys pitda laitosyksikdiden kunto
sekd turvallisuus ja tekniset ominaisuudet uuden
veroisina. Suomalaisten laitosten tuotantotulok-
set ja osaava kayttd ovat osoituksia siitd, ettd
ydinvoima on hyvd, ympdiristoystivillinen ja
edullinen tuotantomuoto, kunhan laitosyksikdi-
den hoitoon kiinnitetiin huomiota ja tuotan-
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toon panostetaan jirjestelméllisesti. Suomalai-
sen ydinvoimayhtion toiminta onkin saavuttanut
maakunnan luottamuksen niin korkean teknolo-
gian osaajana kuin tehtdvistddn huolehtivana
tyonantajanakin.

Olkiluotoon on rakennettu ydinvoimalaitok-
sen tarvitsema infrastruktuuri. Se voisi sellaise-
naan palvella kolmatta laitosyksikkod ja ndin
alentaa uuden laitoksen investointi- ja kaytto-
kustannuksia. Olisi luonnollista, ettd uusi laitos-
yksikkd rakennettaisiin nimenomaan Olkiluo-
toon. Ydinvoimalaitoksen rakentaminen on in-
vestointi, joka hyodyttiisi koko Satakuntaa, jos-
sa on korkea tyottomyysaste. Se hyodyttéisi
myds satakuntalaista elinkeinoelamia sekd koko
Suomea.

Puhemies! Suomessa on useita vuosia eletty
energiapoliittisessa tilanteessa, jossa uusille, pit-
kijanteisia energiapoliittisia linjauksia edellytta-
ville voimalaitoshankkeille ei ole ollut kiynnista-
misedellytyksid. Tilanne on kuitenkin muuttu-
massa. Ydinvoiman yleinen hyviksyttivyys on
tutkimusten mukaan nousussa. Vaihtoehtojen
analysoinnin kautta ydinvoiman edullisuuteen
liittyvdt tekijat, erityisesti sen taloudellisuus ja
ymparistdystavillisyys, ovat nousseet viime ai-
koina aikaisempaa painavammin esille. Ydinvoi-
man edut onkin syytd tunnustaa. On tdrkedid
tunnustaa maamme energian tuotannon realitee-
tit ja pitdd ydinvoima tasavertaisesti mukana
maamme muiden tulevaisuuden energiantuotan-
tomuotojen joukossa.

Ydinvoiman aiheuttamia séteilyannoksia pe-
latadn, niitdkin tunneperéisesti. Siteilya esiintyy
luonnossa kaikkialla. Suomessa ihmiset saavat
keskimiérin noin 3,7 millisievertin suuruisen si-
teilyannoksen. Tistd valtaosa tulee luonnon
taustasiteilystd, Suomen kallioperissd olevasta
uraanin hajoamistuotteesta; radonkaasusta. Ra-
donin osuus on noin 2 millisievertid ja avaruudes-
ta tulevan séteilyn noin 0,3 millisievertid vuodes-
sa. Ladketieteellisistd toimenpiteistd aiheutuu
noin 0,5 millisievertin annos. Tshernobyl-laskeu-
tumasta aiheutuu noin 0,004 ja ydinvoimalaitos-
temme kadytdstd noin 0,001 millisievertin annos
vuodessa.

Puhemies! Kolmas huolenaihe ydinvoiman
vastustajilla on kdytetyn polttoaineen huolto.
Eduskunta on kuitenkin jo pd4ttinyt asian sdata-
malla ydinenergialaissa, ettd kaytetty polttoaine
on loppusijoitettava Suomen kallioperdan. Niin
ollen Suomen valtiolla on viime kiddessd vastuu
ydinjatteiden loppusijoituksesta. Toimenpiteet
tulisikin pikimmiten kadynnistdd loppusijoitus-
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paikan valitsemiseksi suunnitelmien mukaan
vuonna 2000. Turvallinen loppusijoitusratkaisu
on kehitetty ja sen toteuttamista varten on kerat-
ty rahat valtion Ydinjéterahastoon.

Nykyisessd tilanteessa Suomen kansalle on
tarjottava muitakin visioita kuin hiilenmusta tu-
levaisuus. Suomalaisen yhteiskunnan jatkuvaan
kehittymiseen tarvitsemme perusvoimaa. Perus-
voiman riittavyyttd ei voida rakentaa pelkastdin
maakaasun varaan. Riittdvyys turvataan parhai-
ten ydinvoiman lisirakentamisella.

Ed. Him4141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Monet puhujat ovat jo tis-
sikin keskustelussa ehtineet kayttda sitaattia,
joka sisiltyy selontekoonkin: “Mitddn sidhkén
tuotannon vaihtoehtoa ei saa sulkea pois.” Olisi
toivottavaa, ettd puhujat tismentiisivit ja tar-
kentaisivat, mitd he tilld sitaatilla tarkoittavat.
Oletan, ettd edellinen puhuja ed. Peltomo tar-
koitti tdlld viittauksella nimenomaan ydinvoi-
maa, mutta jos sitaatti otetaan hyvin kirjaimel-
lisesti, pidetddn hyvana myos hiilen silyttdmis-
td sihkon tuotannon vaihtoehtojemme joukos-
sa.
Askeinen havaintoni ei ole, puhemies, saivar-
telua, vaan perustuu nimenomaan sijhen havain-
toon, jonka saimme asiantuntijakuulemisessa
valiokunnassa. Erityisesti ydinvoiman tuottajat
puhuvat hyvin mieleliddn myds hiilen kdytdn jat-
kamisen puolesta eivatki vain sen puolesta, ettd
se olisi sallittua, vaan ovat rohjenneet myds anoa
verohelpotuksia, joilla he voisivat tulla vakuute-
tuiksi siitd, ettd hiili on edelleenkin valikossa
mukana.

Minusta tima on hyvin paradoksaalista, kos-
ka samat tahot toisaalta puhuvat ympéristosyis-
t4 ydinvoiman puolesta ja toisaalta ovat valmiita
anomaan verohelpotuksia hiilen kdyton jatkami-
selle. Minusta pitd valita puolensa. Ydinvoiman
kannattajienkin pitd4 valita puolensa: Joko kul-
jettaa hiiltd mukana tai sitten ei, mutta molempia
ei voi ympiristdsyilla perustella.

Ed. M. Korhonen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa rouva puhemies! Kaikenlaisia pu-
heenvuoroja tdssd energia-asiassakin kuulee.
Taytyy sanoa, etti tuli mieleen terveyskylpyla,
kun kuunteli ydinvoimalan ihanuutta, ja toi-
saalta tuli mieleen rohto, jota joskus muinoin
kaupattiin ja joka poistaa finnit ja tekee dkki-
jyrkat olkapaat. Yhta kummallisilta kuulostivat
yhteenvedot.

Mutta itse asiassa puutun kahteen asiakoh-
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taan: edullisuuteen ja toisaalta myds turvallisuu-
teen. Edullisuus on mielenkiintoinen asia, kun
sitd tarkastelee noin puheen tasolla, mutta edulli-
suus on kaytdnnon elamaissa sitd, ettd kukaan ei
talla hetkelld ole edes kiinnostunut rakentamaan
ydinvoimalaa, mikd ndyttdd unohtuvan tissi
keskustelussa. Vaikka eduskunta myontaa min-
kalaisen luvan, ei kukaan, joka osaa laskea pik-
kuisen taloutta ja osaa pikkuisen riskien hallin-
taa, talla hetkelld Suomessa ole valmis ottamaan
10—12 miljardin markan riskid tietimétta, etta
se riski tuottaa tulosta. Toisin sanoen ei sem-
moista rahaihmisti tai -mahtia tai -mallia ole,
joka sen olisi valmis tekemién.

Toisaalta edullisuuteen tietenkin liittyy myos
se hinta, minké asiakkaat maksavat sahkostdédn.
Esimerkkind voisi kdyttdd Ranskaa ja kysya,
miksi Ranskassa ei ole edullista sihkdenergiaa,
vaikka Ranskan koko energiatuotannosta kar-
keasti 75—80 prosenttia tuotetaan ydinvoimalla.
Sen pitéisi talld laskennalla olla mahtavan edul-
lista, mutta sielld sihko on noin puolet kalliim-
paa kuin meilla.

Jos puhutaan ympéristdargumenteista ja kéy-
tetddn ympiristod perusteena, pitdd tietenkin
muistaa myds koko ajan riskimarginaalit, jotka
ovat olemassa. Marginaali on pieni, mutta jos
jotakin tapahtuu, ne ovat valtavia onnettomuuk-
sia koko yhteiskunnan kannalta, ja silloin pitda
katsoa myds ydinvastuulakia.

Ed. Rim mi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Peltomo totesi puheenvuorossaan
muun muassa sen, ettd turvallinen loppusijoi-
tusjdrjestelma on kehitetty tai saatu aikaiseksi,
miten se sanamuoto nyt olikaan, mutta kuiten-
kaan hdnk44n ei puuttunut sithen, mihin loppusi-
joitus mahdollisesti tehtdisiin, Tietddkseni vield
asia ei ole selvilld, enkd usko, ettd kovin helposti
se paikka 16ytyykaén, jos ratkaisu annetaan esi-
merkiksi niiden kuntien asukkaille, joihin sijoi-
tusta on suunniteltu. Minusta paras mahdollinen
vaihtoehto kai olisi tdssd se, ettd jite sijoitettai-
siin sinne, missd ovat ydinvoimalatkin, ja niille
alueille, joilla ihmiset saavat ydinvoimalasta
myos taloudellista hyotya.

Miti tulee uraanin tuotantoon, uraanin lou-
hintaan, niin siihen ei ole niissa keskusteluissa
kiinnitetty huomiota. Ed. Peltomonkaan laajas-
sa pubheenvuorossa ydinvoiman erinomaisuudes-
ta ei tdhin puututtu. Sen sijaan ed. Hassi ryhma-
puheenvuorossaan tihan puuttui. Toivoisin, etti
myds tihén erittdin vakavaan ongelmaan rohjet-
taisiin ndissa keskusteluissa puuttua.
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Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mind kuuntelin taysin
toisenlaisella korvalla kuin edelliset kommentoi-
jat ed. Peltomon puhetta ja totean, ettd hin on
nainen ydinvoimalan varjosta. Hén tietad, mista
hin puhuu. Hén tietda, minkalaisia ovat arkiela-
mén reaaliset pelot. Kun katsotte hiinta, ei hdn
ndytd kovin huonovointiselta, enki usko, etti
hinen siteilynsa on perdisin nimenomaan ydin-
voimalasta, vaan kyll se on ihan muuta séiteilya:
terveytta jnp.

Miti tulee Tshernobyliin, niin sitd kohtuutto-
man usein tuodaan tialla esiin ja verrataan mihin
tahansa ydinvoimalaan. Siteeraan akateemikko
Jorma K. Miettistd. Hin on todennut: "Tsherno-
bylin suuronnettomuus naytti todistavan myos
rauhanomaiset ydinvoimalat pommiuhkiksi.
Tshernobylin voimala oli kuitenkin turvajarjes-
telmiltdin puutteellista tyyppid, joka ei olisi saa-
nut kdyttélupaa Neuvostoliiton ulkopuolella. Se
oli suunniteltu samanaikaiseen siéhkon ja aseplu-
toniumin tuottoon.” Téllaisista ydinvoimaloista
tuskin tailld kukaan puhuu.

Sitten toteaisin vield ed. M. Korhoselle, kun te
toteatte, ettd olkapéit tulivat suoriksi ja finnit
poistuivat. Finnit ovat teiltd poissa, mutta olka-
pait eivit ndytd kovin suorilta, joten kannattaisi
miettid, pitddko strategiaa muuttaa.

Meidan olemassa olevia ydinvoimaloitamme-
han laajennetaan tilld hetkelld kovasti, ja se on
tietysti vastaus sikili, ettd kun uusia ei voida
rakentaa, laajennetaan sitten vanhoja.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Poimin ed. Peltomon puheen-
vuorosta yhden kysymyksen, jota ei ole tdssd
vield oikeastaan kisitelty. Han kysyi, miksi Suo-
mesta ei voitaisi harjoittaa sdahkon vientid eli siis
tehda bisnestd, liiketoimintaa, tissd muodossa,
mika on hyvin perusteltu kysymys, koska sdhko-
markkinoita ollaan muun muassa tdméin tyyp-
pistd toimintaa silmallipitien avaamassa Poh-
joismaissa ja hiukan viipeelld Euroopan unionin
alueella ja todennikdisesti sen jilkeen my0s laa-
jemmilla eurooppalaisilla ja globaaleilla markki-
noilla. Voi sanoa, ettd oikeastaan mitddn poh-
joismaisella tasolla fundamentaalista syytid ei
olekaan siihen, ettei Suomi voisi, jos meiila kapa-
siteettia on, rohkeasti vieddkin sihkoa, mutta
monta reunachtoa on.

Ruotsin ja Pohjoismaiden suuntaan siirto-
verkkokapasiteettia ollaan kasvattamassa sato-
ja megawatteja aivan lahiaikoina, jolloin sitd
kapasiteettia, joka on ollut 1dhelld maksimiaan
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nyt, tulee lisdd. Miksei tdssd mielessd Vendjan-
kin suuntaan voitaisi vieda, mutta sielld ovat
siirtokapasiteetissa nikyméat paljon huonom-
mat?

Mutta vastaan tulee molemmilla markkinoilla
seuraava kysymys, joka on sitten, onko kilpailu-
kykyéa. 1d4n suuntaan veikkaan, etta kilpailuky-
kya ei kovin akkid meille tule. Pohjoismaisiila
markkinoilla tilanne on se, ettd kauppa, johon
olemme menossa kovaa vauhtia mukaan sdhko-
porssin kautta, toimii nyt jo hyvin vapaasti
markkinaehtoisesti ja hinnat liikkuvat ylos ja
alas.

Mutta ongelma on tietysti se, misté kilpailuky-
ky muodostuu. Siini on monta tekijad, mutta
ihan perustekija on tietysti tuotannon kalleus, ja
tilanne on tietenkin se, ettd pohjoismaisilla mark-
kinoilla silloin, kun kéytettivissd on kapasiteet-
tia, liikahtaa ensimmaéisené norjalainen ja ruot-
salainen vesisihkd, sen jalkeen ydinvoimalla jau-
hettu sahkd ja sitten tulee kivihiili peliin. Sen
Jjalkeen tulee pitka vili, jossa ei ole mitdan, maa-
kaasu ehkd jatkossa. Norja suunnittelee paria
kaasusdhkolaitosta silld silmélld nimenomaan,
ettd se sahko voisi kilpailla pohjoismaisilla mark-
kinoilla tulevaisuudessa. Meiddnkin strategiam-
me tdhtéa tietysti sithen, ettd kaasu myos sahkon
osalta voisi jatkossa olla markkinapolttoaine.
Mutta laht6kohta on se, ettd se on ennen kaikkea
yhdistetyn tuotannon panostuksia hakeva.

Viime vuonna, jolloin oli huono vesivuosi
Norjassa ja Ruotsissa, kavi silldkin tavalla, etti
ruotsalainen suuri firma, jolla oli sihkdn toimi-
tussopimus suuren suomalaisen teollisuuslaitok-
sen kanssa, joutui ostamaan paljon oman tarjo-
ushintansa, sopimushintansa, ylipuolella oleval-
la tasolla Suomesta kilpailijaltaan sdhkoi, jotta
kykeni toimittamaan sopimuksensa mukaisessa
médrin sdhkod. Kyse oli todella suuresta poik-
keusvuodesta. Tanskan hiilisihkd tuli pohjois-
maisille markkinoille markkinatilanteen mukai-
sesti todella kovaa. Siitd kertoo muun muassa se,
ettd viime vuonna Tanskan hiilidioksidipadstét
lisadntyivit 41 prosenttia, siis todella valtaisa
paistolisdys. Se kuvaa sitd, milla tavalla eri vuo-
sina voi tapahtua.

On tietysti hyva miettid sitdkin, ettd kun teh-
dain kansainvilisia sopimuksia, joissa on tietyt
vertailuvuodet, voi kidyda jollekin vield ohrai-
semmin kuin Suomelle kdvi vuoden 90 tason ta-
kia, jolloin meill4 sahkdn tuonnin osalta oli poik-
keusvuosi ja sen tihden oma paistétasomme
meni keskimadridistd selkedsti alemmaksi. Se
tuottaa vaikeuksia meille, kun vuonna 2010 EU-
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suunnitelmien mukaan pitéisi tavoitella suurin
piirtein vuoden 90 péiéstotasoja.

Turve on polttoaine, jonka kilpailukyky on
erittiin havera tassd pohjoismaisessa markkina-
nikymissd nyt ja aika pitkélle tulevaisuuteen.
Puu, tuuli ja aurinko ovat kaikki poissa pelista.
Ne ovat hyvin pitkalle tasti tulevaisuuden kilpai-
lusta poissa, eikd missdéin vaiheessa ole kuviteltu-
kaan, ettd siltd osin ldhdettaisiin sihkoa jauha-
maan ja kilpailemaan silld. Se myds osoittaa kui-
tenkin sen kategorian, joka ndissa erinomaisissa
uusiutuvissa tuotantomuodoissa on ja joka on
pitkélle tulevaisuuteen hyviksyttavi. Markkina-
peli on kovaa, ja sielld toimivat yritykset pelaavat
tiysin liikketoiminnan periaatteiden mukaisesti.
Se joudutaan tietysti myos valtiovallan toimissa
ottamaan huomioon.

Ed. K allio: Rouva puhemies! Energiastra-
tegian keskeiset energiapoliittiset paddméidrit eli
piistdjen vihentdminen, energian saatavuuden
turvaaminen, energian hinnan kilpailukyky sekd
talouden ja tyollisyyden turvaaminen ovat mie-
lestéini aivan oikean suuntaisia ja hyvaksyttavia.
Mutta piadstaankd energiastrategian linjauksilla
niihin pdamairiin? T4ta joiltakin osin kylla epai-
len.

Vaikka suurelta osin voin hallituksen energia-
poliittisen selonteon linjauksiin ja talousvalio-
kunnan siitd valmistelemaan mietint66n yhtyd,
niin seuraavassa kuitenkin joitakin reunahuo-
mautuksia.

Energiastrategia nojaa vahvasti tuntuviin
energiansdistotavoitteistin. Tavoitteeksi on ase-
tettu energian kulutuksen kasvun pysiyttaminen
10—-15 vuoden kuluessa, ja timi on varsin kun-
nianhimoinen tavoite. On tietysti hyva, etta ase-
tetaan kovia tavoitteita, mutta jossain méirin
pitdisi myos arvioida sitd, kuinka realistisia ne
ovat, ovatko ne sellaisia, ettd niiden varaan voi-
daan rakentaa energiapolitiikkaa koskevia pai-
toksidmme.

Mini suhtaudun energian kulutuksen kasvun
katkaisemiseen varsin skeptisesti, vaikka tiedén,
ettd teknologia tiltd osin on kehittymassa hui-
maa vauhtia. Miksikd? Energian ja erityisesti
sihkon tarpeen kasvu jatkuu voimakkaana, mi-
kali my0s talouskasvu jatkuu, ja tulevan hyvin-
vointimme kannalta taloudellinen kasvu on valt-
tamatonti. Sahkon tarpeen kasvua ei voida py-
siyttdd kohtuuhintaisilla sadsté- tai muilla toi-
menpiteilld. Jos taas talouskasvu hiipuu, niin
meilldi on monenlaisia muitakin ongelmia rat-
kaistavanamme kuin energiapolitiikka.
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Pessimismidni lisddvat myos ldhimenneisyy-
den kokemukset. Meillihan on itse asiassa ener-
gian sééstdn nimeen vannottu 1970-luvun alku-
vuosista ldhtien. Téll6in 6ljykriisi mittavine hin-
nankorotuksineen sipsihdytti ja ravisteli teolli-
suusmaita. TAmén tapahtuman jilkeen meilld on
toki tehty monenlaisia sadstotoimenpiteiti ja tu-
loksiakin saavutettu, mutta kaikesta huolimatta
vaikutukset energian kulutukseen ovat olleet
marginaalisia. Myodskadn mitkddn ennusteet ei-
vit tue sita, ettd energian kulutuksen kasvu olisi
noin vain pysaytettivissa. Toivon, ettd tassi syn-
kahkossd nikemyksessdni olen vdirissi, mutta
tatd suuresti epéilen.

Oljykriisistd meilld olisi opiksi otettavaa toi-
sessakin suhteessa. Me emme voi rakentaa ener-
giapolitilkkaamme liian yksipuolisen tuotannon
varaan. 1970-luvun alussa kaikki kasvu raken-
nettiin 6ljyn varaan, ja sitten, kun hinta nousi,
ostajat joutuivat toimittajien armoille. Nyt nayt-
taa keskustelussa olevan vihidn samanlaista us-
koa ja luottamusta maakaasun autuaaksi teke-
vyyteen kuin oli aikanaan 6ljyn kohdalla.

Talla hetkelld energiatuotantomme vahvuus
on siini, ettd se perustuu useaan eri energialdh-
teeseen ja tuotantotapaan. Tatd monipuolisuutta
meididn on edelleen vaalittava. Sama koskee sih-
koén tuotantoa. My®s siind monipuolinen keino-
valikoima tulee turvata. Itse asiassa kaikkien
tuotantotapojen tulisi olla aidosti sahkéntuotan-
toteollisuuden kaytossi. Olisikin valttAmatonta,
ettd tillainen tilanne pikaisesti saataisiin raken-
nettua.

Energiastrategiassa lihdetéddn siit, ettd tuon-
tisihkon osuus sdilyisi noin 10 prosentissa. Voi-
daan tietysti kysyd, onko tdmi myés tavoite, ja
jos on, niin miksi. Ministeri vastasi dsken vientii
koskevaan kysymykseen. Itse kuitenkin perddn
sitd, mikd on se suuri kansantaloudellinen vii-
saus, joka kitkeytyy tidméntapaiseen linjauk-
seen, ettd meidan pitisituoda sihk64. Mini olen
ymmértanyt kansainvilisen kaupanidean olevan
siind, ettd tuodaan sellaisia hyodykkeiti, joiden
tuotannossa jollakin muulla maalla on selked
suhteellinen etu meihin nihden. Mielestini sidh-
kon tuotantohintojen vertailut eivit tue tuonti-
sahkod. Niinpd kansallisista turvallisuusnidko-
kohdista ja kansantaloudellisista syistd meidan
pitdisi korostaa sihkdn tuotannon kotimaisuut-
ta. Se on ainoa tie pitkassi juoksussa taata talou-
dellinen sdhkon saanti.

Energiapoliittisessa selonteossa ydinvoimaa ei
suljeta pois tulevaisuuden vaihtoehtojen joukos-
ta. Tatd sitaattiahan taalla on jo viljelty aika
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monta kertaa. Nien kuitenkin, ettd tillid ilmai-
sulla ydinvoima on toistaiseksi siirretty sujuvasti
syrjaén.

Energiapoliittinen selontekokin, jota my®&s ta-
lousvaliokunta on ikddn kuin silittinyt myoté-
karvaan, asettaa ensisijaiseksi tavoitteeksi maa-
kaasun voimakkaan lisddmisen. Siind ndhdadn
ratkaisu sithen, ettd Suomi talous- ja tydllisyysta-
voitteitaan vahingoittamatta pystyy tdyttiméan
kansainviliset sopimusvelvoitteensa kasvihuo-
nepadstdjen rajoittamiseksi.

Jos maakaasun kdyttda on tarkoitus voimak-
kaasti lisdtd, mitd takeita meilld on kaasun saata-
vuudesta? Nahdékseni ei mitdan. Asiat ovat pit-
kilti vield selvittelyvaiheessa. Energian kulutus
kasvaa, ja hiilidioksidipaastot lisddntyvat, vaik-
ka niitd pitdisi pystyd vdhentimdin. Epdvar-
muus energiatalouden reunaehdoista ja etenkin
mahdollisista perusvoimaratkaisuista jatkuu.
Jatkuva epdvarmuus puolestaan lykkaa inves-
tointipaatoksid sekid energian tuotannossa ettd
energiaa runsaasti kayttavassi teollisuudessa tai
suuntaa niitd muihin mathin. Pahimmassa ta-
pauksessa me olemmekin ajautumassa pattitilan-
teeseen, jossa ainoaksi perusvoimaratkaisuksi on
muodostumassa hiilen polton lisiéminen.

Myds kansalaiset ovat enenevassda méérin ha-
vaitsemassa tdman tilanteen. Nain mini ainakin
tulkitsen viimeaikaiset mielipidetiedustelut, jois-
sa ydinvoiman kannatus on selkedsti lisadntynyt.
Télla hetkelld realistisen ja toteuttamiskelpoisen
vaihtoehdon hiilelle tarjoaa vain ydinvoima.
Kansalaiset ymmairtivit timén tosiasian yha
paremmin samaan aikaan, kun tunnepohjainen
ja ennakkoluuloihin pohjautuva ydinvoiman
vastustus vahenee. Mitd ilmeisimmin ydinvoi-
man suosion kasvuun on vaikuttanut myos voi-
maloidemme hiiriétoén ja tehokas toiminta. Ed.
Peltomo viittasi korkeisiin kdyttdkertoimiin. To-
dellakin on niin, ettd meiddn noin 90 prosentin
kayttokertoimemme edustavat huippua maail-
man laajuisessa vertailussa.

Arvoisa puhemies! Mikdli aiomme noudattaa
kansainvalisid padstésopimuksia ja ~-suosituksia,
meilld on oltava kaytettdvissa kaikki vahapéis-
toiset ja paastottdmat energian lihteet. Hiilen
polttoa me emme voi lisitd. Perusvoiman tulevat
tarpeet voidaan osittain peittdd maakaasulla,
mikili sitd on kohtuullisesti saatavissa, mutta
kylld meiddn pitdd myds mahdollisimman no-
peasti mahdollistaa viidennen ydinvoimalan ra-
kentaminen. Jos katsomme tulevaisuutta 15—20
vuoden tihtiimell4, perusvoimaa voidaan silloin
mahdollisesti tuottaa uuden sukupolven bioener-
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gialaitoksilla. TAmai toki edellyttia sita, ettd niita
ryhdytddn nyt voimaperiisesti tutkimaan ja ke-
hittdmain.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn ed. Kallion ki-
sitykseen siitd, ettd energian kdyton kasvun kat-
kaisemisen suhteen voi olla hyvin skeptinen.
Edes laman aikana ei meilld sahkon kayttd, ener-
gian kaytto, laskenut.

Maakaasun hinnoittelusta hdn myos totesi,
ettd on hyvin vaikea médritelld ja arvioida, miki
sen hinnaksi tulisi. Juuri hinnoittelussa tulee mie-
lestdni tulevaisuudessa nikymiin se, etti me
olemme myohéssd omien perusenergiaratkaisu-
jemme suhteen.

Kylla kokoomuksen eduskuntaryhma tulkitsi
energiapoliittista selontekoa juuri samalla taval-
la, etti ydinenergia on mietinnén myota jilleen
valikossa, miti se ei ollut ennen mietintda.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kallion sindnsa ihan asialli-
sessa puheenvuorossa oli kuitenkin pari kohtaa,
jotka eivit mielesténi kestd oikein kritiikkia.

Ensimmaéinen oli yleinen huomio siitd, etta
tdma strategia tarjoaisi mahdollisuuden lisdreak-
torin rakentamiseen, se pitiisi vain jotenkin lait-
taa kidyntiin. Mielestdni strategiassa todettu
ydinvoiman huomioon ottaminen tulee silli ta-
valla toteutetuksi, etti KTM:n visioiden ja ylei-
sesti hyviaksytyn nikokulman mukaan voidaan
300 megawattia ottaa lisdd irti jo olevista reakto-
reista niitd modernisoimalla ja niiden kayttod
tehostamalla.

Toinen kohta liittyy turvallisuuskysymyk-
seen. Ensinndkin ydinvoiman vastustamisessa ei
ensisijaisesti ole kyse séteilyn pelosta tai sen, etta
reaktori rdjihtaa jne. Ensisijaisesti on yleensd
kysymys energiaan ja sen hintaan suhtautumises-
ta, kasvuideologiasta, joka lahtee vain mahdolli-
simman halvasta energiaraaka-aineesta.

Arvoisa puhemies! Kanadassa todellakin seit-
seman reaktoria suljettiin. Kanada ei ole Veniji
eikd entinen Neuvostoliitto. Siitd huolimatta
reaktoreiden turvallisuusraja oli niin alhaalla,
eitd ne katsottiin viisaaksi sulkea.

Ed. K alli o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Tiusasen vastauspuheen-
vuoron johdosta totean, etti pelkdin sité tilan-
netta, jossa meilld ydinvoiman lisddminen ei ole
aidosti vaihtoehtona ja jossa ajaudumme hiilen
lisarakentamiseen. Tat4 mina pidin meidin kan-
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naltamme kaikkein huonoimpana ratkaisuna.
Sindnsd pidan ydinvoimaloiden modernisointi-
hanketta hyvini. Sitd kautta saadaan lisdi sih-
kon tuotantoa, mutta se ei riitd, eli meilld pitéisi
aidosti olla myos se tilanne, ettd uuden ydinvoi-
malan rakentaminen olisi mahdollista, ettd se
olisi aidosti keinovalikoimassa. On sitten sidh-
kontuotantoteollisuuden asia katsoa, mita vaih-
toehtoa se lahtee toteuttamaan. Uskon, ettd
ydinvoima olisi vahvoilla, jos se olisi todella ai-
dosti mukana paletissa.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Voin
ensinnikin pitkille yhtyd ed. Kallion puheen-
vuoroon. Oma nikemykseni kiteytettyni on seu-
raava:

Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko
jai sarjaksi hurskaita toivomuksia. Tdssd suh-
teessa talousvaliokunta ei hallitusta auta. Kui-
tenkin hallituksen lahtGkohta energiapoliittises-
sa selonteossa on hyvd. Hallitus “sitoutuu tur-
vaamaan riittdvidn energian saannin” ja lupaa
pyrkid siihen, “ettei energiaan kohdistuvilla yksi-
puolisilla taloudellisilla ohjauskeinoilla heiken-
netd Suomen kansainvilistd kilpailukykya”.
Hallitus perustelee sitoumuksiaan taloudellisen
kasvun ja tydllisyyden turvaamisen tarpeella.

Enempéai hallitus kuin valiokuntakaan eivit
kuitenkaan osoita toimenpiteita ja keinoja, joilla
mainittuihin tavoitteisiin pdastaisiin. Hallituk-
sen ja viimeistddn valiokunnan olisi tullut osoit-
taa tavoitteiden mukaiset toimintaedellytykset,
jotka mahdollistaisivat kannattavat investoinnit
energiasektoriin. Oleellista olisi varmuus ener-
gian riittdvyydesti ja kilpailukykyisestd hinnas-
ta. Olisi tullut pyrkid siithen, ettd energia voisi olla
kansallinen kilpailuetu.

Sekd hallitus ettd valiokunta kiertavit padasi-
aa kuin kissa kuumaa puuroa. Valiokunta kuit-
taa ydinenergian kolmella lauseella toteamalla:
”Selonteossa ydinenergian rakentamismahdolli-
suutta ei suljeta pois tulevaisuuden vaihtoehtojen
joukosta. On valmistauduttava sithen vaihtoeh-
toon, ettd ydinvoiman lisdrakentaminen tulee
ajankohtaiseksi. On myos tirkedd, ettd tdhin
liittyvat tiedolliset ja taidolliset valmiudet sailyte-
taan Suomessa.” TAma on tdysin riittimitdnta
mielestini ja osoittaa, ettd sekd hallitus ettd va-
liokunta valttelevat vastuuta, mutta eivit sita
kielld, kuten Ahon hallitus.

Seka hallituksen selonteko ettd valiokunnan
mietintd ovat toivomusten ja tavoitteiden osalta
ristiriitaisia. Valiokunta toteaa, ettd Suomessa
energian kokonaiskulutus on lansimaiden kor-
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keimpia. Tdmi johtuu muun muassa teollisuu-
den energiavaltaisesta rakenteesta, kylmasta il-
mastosta ja pitkistd vilimatkoista. Tuontiener-
gia kattaa kaksi kolmasosaa Suomessa kulute-
tusta energiasta, 6ljy 28 prosenttia energian tar-
peesta, ydinvoiman ja bioenergian osuus on 15
prosenttia ja hiilen hieman pienempi. Maakaa-
sun osuus on noin 9 prosenttia, samoin vesivoi-
man. Teollisuus kayttda lihes puolet kaikesta
Suomessa kulutetusta energiasta. Ldmmityksen
osuus on noin 20 prosenttia.

Hallitus panee nyt toivonsa maakaasuun.
Toistaisekst maakaasu on suhteellisen vdhdinen
tekija Suomen energiapolitiikassa. Sen osuus,
kuten todettiin, kokonaisenergiasta on noin 9
prosenttia. Nykyiselld kaasuverkolla maakaasun
kayttd voidaan enintddn puolitoistakertaistaa.
Kaasun merkittiva lisiiminen edellyttdisi kan-
sallisten toimenpiteitten lisdksi merkittiavia kan-
sainvilisid ratkaisuja ja Suomen aktiivista vai-
kuttamista niihin.

Talla hetkelld Suomi on maakaasun suhteen
yhden, Vendjilti tulevan putken varassa ja eu-
rooppalaisittain katsottuna pussin perilla. Kaik-
ki Suomeen tuleva kaasu virtaa Venijin Gazpro-
min putkea pitkin Neste-konserniin kuuluvaan
Gasumiin, jossa Gazpromilla on 25 prosentin
vihemmistdosuus. Tédssi vaiheessa Suomi tulee
jdamidn syrjadn eurooppalaisista kaasun sisd-
markkinoista sithen saakka, kunnes Suomeen on
mahdollista tuoda maakaasua muualtakin kuin
Venajiltd. Muut hankkeet, kuten Itdmeren poh-
jaa pitkin Keski-Eurooppaan menevi kaasuput-
ki, joka l4htisi haarana Ruotsiin, taikka Norjan
kaasu ovat yhi tutkimusten ja kaukaisten suun-
nitelmien asteella.

Mikili maakaasun hintakehitys jatkuu suo-
tuisana ja Suomesta saadaan yhteys Manner-
Euroopan kaasuverkkoon, voitaneen joskus
vuoden 2025 paikkeilla merkittdva osa, jopa noin
25 prosenttia, sihkon tuotannostamme toteuttaa
kaasulla. On kuitenkin korostettava, ettd linja-
paatokset ja perusratkaisut Manner-Euroop-
paan johtavasta kaasuputkesta tehddan muualla
kuin Suomessa. Putken toteutuminen onkinkiin-
ni ensi sijassa Euroopan kaasun tarpeen kehityk-
sestd. Tamén vuoksi uuden putken varaan on
mielestdni ennenaikaista perustaa energiastrate-
gian linjauksia. Vendjan kaasuun liittyy lisdksi
hintariski, joka saattaa mydhemmin, jollei uutta
putkea saada rakennetuksi, hillitd séhkon tuo-
tantoa Suomessa.

Sahkon tarpeen tyydyttimiseksi tarvitsemme
jatkossa sekd kaasu- ettd ydinvoimaa. Ne eivit
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ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja. Kum-
mankin lisddminen on valttamatoénta, mikali ai-
omme suurelta osalta luopua hiilen kiytdsti sidh-
kon tuotannossa. Tahdn mennessd sdhkodn tuo-
tannon monipuolisuus on ollut Suomen keskei-
nen vahvuustekija.

Avoimet sdhkomarkkinat ovat hinnan muo-
dostumisen ja tehokkuuden kannalta tarpeelli-
set, mutta ne eiviit poista sitd tosiasiaa, ettd Suo-
men tulisi olla omavarainen sdhkdkapasiteetin
osalta. Nythén tuontienergia kattaa kaksi kol-
masosaa Suomessa kulutetusta energiasta. Sah-
kon omavaraisuuteen ei voida padstd muuta tietd
kuin lisdiamalla ydinvoiman kayttoa.

Mielestini hallitus ja eduskunta vilttelevit
vastuutaan ja menettavat kallista aikaa, kun ne
pyrkivit siirtimain ydinvoimasta tehtivit po-
liittiset padtdkset seuraavan hallituksen ja edus-
kunnan vastuulle. Hiilestd tulisi luopua vuoteen
2025 mennessd. Maakaasuun liittyvit ratkaisut
ovat kovin epidvarmat ja muiden kuin omista
paitdksistimme kiinni, kuten edella totesin. Ai-
noan ulospiisytien tarjoaa ydinvoima. Hallituk-
sen olisi uskallettava tarttua harkaa sarvista. Sitd
mielestini vaatii kansallinen etu.

Valiokunta pohdiskelee enemmén tuulimyl-
lyilld tuotettavaa sihk 64 kuin ydinvoimaa. Valio-
kunta toteaa muun muassa, etti teknisesti maan
sahkon tarpeesta voitaisiin jopa noin 10 prosent-
tia tuottaa tuulivoimalla. Suomalainen tuulivoi-
mateollisuusja -tutkimus on kansainvélisesti kor-
keatasoista. Suomalaisen tuulivoimateollisuuden
vientitulot ovat yli 300 miljoonaa markkaa vuo-
dessa ja markkinat kasvavat vuosittain noin 30
prosentilla. Hyvi néin, mutta kun energiapolitii-
kasta puhutaan, ovat nima suolarahoja.

Todettakoon, ettia suomalaisen energiatekno-
logian vienti on kasvanut vuoden 1990 noin 3,5
miljardista markasta tdna vuonna yli 12 miljar-
diin markkaan. Niin ikd4n Suomessa on ydintek-
nologinen tutkimus ja osaaminen korkealla kan-
sainviliselld tasolla. Tutkimus- ja kehitystyo
sek# energiateknologian vienti ovat saaneet mie-
lestdni liilan vahdn huomiota osakseen. On toki
hyvi, ettd valiokunta ilmoittaa suhtautuvansa
mydnteisesti energiatutkimuksen rahoituksen li-
sddmiseen.

Kysymyksia herattidi valiokunnan kannanot-
to puun kiyton edistimisestd julkisella tuella ja
veroratkaisuilla. Mielestini keskeistd on, ettd
energia voisi olla kansallinen kilpailuetu. Silloin
se tulisi kyeta tuottamaan kilpailijamaita edulli-
semmalla hinnalla eikd veronmaksajien kustan-
nuksella.
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Arvoisa puhemies! Jos Suomi tahtoo talouten-
sa kasvavan ja tyOttdmyytensi vihentyvén, niin
kuin uskon, on Suomen ilmoitus vihentéa hiilidi-
oksidipadstdnsa vuoteen 2010 mennessd vuoden
1990 tasolle kdytanndssi tdysin epirealistinen.
Kauppa- ja teollisuusministeridn selvityksistd
kiy ilmi, ettd kyseistd tavoitetta ei voida saavut-
taa edes maksimaalisella ydinvoiman ja maakaa-
sun kayton lisaidmiselld ja verotusta rankasti ki-
ristdmalla. Liian kireistd ilmastotavoitteista on
tulossa koko Suomen energiataloudelle vakava
uhka. Iimastomuutoksen riskeihin on toki suh-
tauduttava kaikella vakavuudella, mutta tasa-
painoisempaan tulokseen on mahdollista paasta
vain pitemmalld aikajanteelld. Tassakin suhtees-
sa teoria ja kdytdnto ovat jalleen ristiriidassa.

Keskeisen# puutteena on mielestani pidettiva
sitd, ettei hallitus enempéi kuin valiokuntakaan
ole riittavasti lahtenyt pohtimaan tehtdvien ener-
giaratkaisujen laajempaa taloudellista merkitys-
ti. On pitdydytty lahes pelkastddn energiasekto-
rin valittdmissa taloudellisissa vaikutuksissa. On
viltetty ndkemadsta, etti energian saatavuuden ja
hinnan vaikutus kansantalouteen ja tyollisyyteen
on runsaasti suurempi kuin energiasektorin suo-
ra vaikutus.

Pakollinen energian tuonti rasittaa maamme
vaihtotasetta huomattavasti. Vuonna 1996 ener-
giantuontilasku oli noin 14,5 miljardia markkaa.
Tastd oljytuotteisiin kului eniten eli 9,8 miljardia
ja ydinpolttoaineeseen vihiten eli 0,4 miljardia.

Selonteko on painottanut energiasektorin
suoraa ja vilillista tyollistdmista, joka on yhteen-
sa noin 46 000 henkil®4, joista noin 2 000 henki-
164 on turpeen ja energiapuun tuotannossa. Sitd
vastoin energian vaikutus teollisuutemme kilpai-
lukykyyn, johon kuuluu kaksi kolmasosaa Suo-
men tavaraviennisti, on ratkaiseva. Tassd on
kysymys kymmenistituhansista tyopaikoista.
Niin ikd&n kotitalouksissa edullinen energia
mahdollistaisi muun muassa palveluiden ja tava-
roiden lisidntyvan kysynnin, miki olisi markki-
naehtoista ty6llistdmista. Jo varsin pienilla ener-
gian hinnan myonteisilli muutoksilla voitaisiin
koko kansantalouden puitteissa kotitalouksien
kulutuskysynnin kautta luoda kymmenidtuhan-
sia tydpaikkoja.

Ed. Kurola merkitdidn ldsné olevaksi.

Ed. Hima141inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mind huomaan, ettd ed. M.
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Pohjola ainakin odotti, ettd valiokunta olisi rat-
kaissut kaikki mahdolliset energiapolitiikkaan ja
yhteiskuntapolitiikkaan liittyvit avoimet asiat.
Valiokunta ei pyrkinyt ratkaisemaan edes sih-
kon tuotannon tulevaisuuden vaihtoehtoja. Va-
liokunta pyrki nimenomaan selvittdméaén, onko
ratkaisun tekemiselle lisdaikaa. Totesimme, ettd
sitd on. Sahkoa riittdd ja sitd on saatavissa myos
edulliseen hintaan.

Eduskunnassa olisi hyvd keskustelussa myos
huomata, kun puhutaan kaasuverkon mahdolli-
sesta laajentamisesta ja kysytddn, mihin hintaan
kaasua on mahdollista saada, tai sanotaan, etti
ei tiedetd, mihin hintaan kaasua on mahdollista
saada, etti ne ovat juuri niiti asioita, jotka rat-
kaistaan nimenomaan liiketaloudellisilla perus-
teilla eik4 niitd ratkaista td4lli eduskunnassa. Jos
joku rakentaa kaasuverkon laajennuksen, sen
rakentaa joku yritys, joka on siti ennen selvittd-
nyt, ettd se on kannattava hanke, ettd kaasua on
saatavissa, ettd sitd voidaan myyda, etta sille on
kysyntdi ja ettd sen toimitukset ovat varmoja.
Niisti kaikista asioista tehddan nyt parhaillaan
selvityksid, myds siitd, mitenkd olisi teknisesti
mahdollisesti yhdistid Suomen verkko Keski-
Eurooppaan ja mitd kautta se olisi viisainta ve-
tdd. Kaikista ndista asioista tehddén selvityksia,
ja niiden lausuntojen perusteella, joita valiokun-
ta on saanut, ndma selvitykset valmistuvat ajal-
laan. Sen jilkeen eduskunnalla on suurempi vii-
saus tietai, mistd vaihtoehdoista todella voidaan
paattad.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. M. Pohjola puheenvuo-
rossaan muun ohella kantoi huolta tyollisyydes-
ta, aivan aiheellisesti, tarkes asia toki. Téandan
jo on tullut toistuvasti esille, ettd Suomen puun-
jalostusteollisuuden keskeiset asiakkaat Keski-
Euroopassa kysyvit sen perddn, milld energia-
muodolla heidan ostamansa tuotteet on valmis-
tettu. Uskomme, ettd tima huoli tulee tulevai-
suudessa olemaan entistdi suurempi. Yhi
useammin esitetddn nditd kysymyksid. Téhin
asiaan myoskin ympéristdvaliokunta lausun-
nossaan kiinnitti huomiota. Tiedimme myos,
ettd varsin usein ndmi kysymyksen esittdjat
ovat henkiloitd, jotka eivat pidd ydinvoimaa
sellaisena energialahteend, joka olisi ympéris-
tollisesti pitkalld tdhtdimelld kestdvd. Heidan
mielestdan ei olisi positiivinen vastaus ilmoit-
taa, ettd puunjalostusteollisuuden tuote on tuo-
tettu ydinvoimalla. Kun katsomme Suomen ta-
loudellista ja kansallista etua todella pitkalld
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tahtaimella, tAimikin asia olisi syytd ainakin pi-
t44 mielessa.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tahdo arvostella valiokun-
taa. Haluan todeta sen, ettd valiokunta ei ole
voinut kirjoittaa uutta selontekoa. Se on ollut
hallituksen tehtdavi. Selonteko olisi alun pitden
taytynyt kirjoittaa paljon laajemmin, ja nuo ky-
symykset, jotka nostin esille, olivat sellaisia, joi-
hin hallituksen olisi tullut vastata. Valiokunta on
tehnyt parhaansa ja painottanut tiettyja asioita.
Mind olen esittdnyt oman kritiikkini, ja se oli
tassi.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Markku Pohjolan dskei-
nen puheenvuoro oli monella tapaa hdmmenti-
Vi,
Haluaisin oikaista yhden asian. Jos ymmérsin
oikein, hédn totesi hyvin nopeasti, ettd Ahon hal-
litus kielsi ydinvoiman lisdrakentamisen. Niin-
hén, ed. Pohjola, ei missdin tapauksessa ollut.
Kuten hyvin muistanette, Ahon hallitus antoi,
niin kuin pitddkin, asian ratkaisun tapahtua tis-
si salissa, ja eduskunta teki siitd aikanansa sen
paitoksen, jonka teki, ei siis Ahon hallitus, ed.
Markku Pohjola. (Ed. Hamildinen: Kylldhin
hallituksella mielipide oli!) — Kylld, mutta se oli
positiivinen, toisin kuin ed. Pohjolan puheenvuo-
rosta saattoi dsken ymmartaa.

Energiapoliittinen selonteko mietintdineen
kasittid melkein kaikista asioista mainintoja si-
ten, ettd se antaa yleistd hyvdi joka puolelle.
Selonteko on niin ollen sikili hankala, ettd siitd
on vaikea 16ytd4 tulevalle energiapolitiikalle p4a-
linjaa taikka priorisointeja. Tassid mielessa ed.
Hamalaisen, joka on talousvaliokunnan puheen-
johtaja, dskeinen puheenvuoro oli hyvin valaise-
va, kun hin totesi aivan oikein, ettd ei tiilla
keskustelussa tulisi kaikkia asioita pyrkia ratkai-
semaan, kuten hdn esimerkissddn mainitsi. Jon-
kinlaisia yleisid linjoja toivoisi edes tissa selonte-
on palautekeskustelussa eduskunnan esittavian
hallitukselle, ja toivoisi tietenkin, ettd hallitus
sitten niitd linjoja toteuttaisi, jos niita taalta 16y-
tyy.

Energiapolitilkka on hyvin vaikea asia, koska
se on ldheisessd yhteydessd paitsi tyollisyys- ja
veropolititkkaan ennen kaikkea ympiristopoli-
tiikkkaan. Energian tuotannonja kdytdn ympéris-
tovaikutukset sekd terveysnikOkohdat tulevat
nidhdikseni ldhitulevaisuudessa ja sen padtok-
senteossa korostumaan entisestddn. Siksi ha-
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luankin téssa viitata ympéristovaliokunnan lau-
suntoon. Ympdristovaliokuntahan perehtyi hy-
vin perusteellisesti hallituksen energiapoliittiseen
selontekoon ja osoittaa lausunnossaan mielesta-
ni tulevalle energiapolitiikalle merkittdvid lin-
jauksia tulevaisuuden suurista kysymyksista.
Nykyinen ymparistovaliokunta on muutenkin
ollut tyossiddn aktiivinen energiapolitiikan kehit-
tdmisessd. Sithen on Euroopan unionin asialista-
kin antanut hyvit mahdollisuudet.

On hdmmaAstyttadvda, miten valinpitAimatto-
masti suhtaudumme tiedemiesten varoituksiin il-
mastonmuutoksista ja niiden aiheuttamista glo-
baaleista ongelmista. Oljyn, hiilen ja kaasun polt-
taminen seka metsien tuhoaminen nostavat lahi-
tulevaisuudessa hiilidioksidipaastdt niin kor-
kealle, ettd maapallo todellakin ldmpenee pysy-
vésti ainakin parin asteen verran, ellemme ajoissa
tee radikaaleja, muutokseen johtavia padtdksia.
Taméan kehityksen seuraamuksia puolestaan
emme osaa edes lopullisesti arvioida. Sen kuiten-
kin tiedimme jo nyt, ettd ihmisen eldmiseen liitty-
vit ymparistoongelmat tulevat olemaan vakavia.

Vield muutama vuosikymmen sitten tutkijat
pitivit tulevaisuuden ongelmana ldhinné ener-
gialdhteiden riittavyyttd. Nyt fossiilisten poltto-
aineiden kdyton hillitseminen ilmastonmuutos-
ten estimiseksi ja kestdvan kehityksen turvaami-
seksi on maailman laajuisesti tirkei tavoite. Toi-
voa vain sopii, ettd joulukuun Kioton konferens-
si onnistuu saamaan aikaan sitovia paatoksid,
jotta emme ahneudella veisi tulevilta sukupolvil-
ta elamisen mahdollisuuksia. PAatoksiin tulist si-
toa teollisuusmaiden lisdksi kehitysmaat, ettei
halpa mutta saastuttava energiatuotanto siirtyisi
niihin.

Odotettavissa olevien ympdristémuutosten
takia olisin toivonut talousvaliokunnan mietin-
nén kannanoton liahtdékohdaksi my&s ympéris-
tokysymyksid. Nain ei kdynyt, vaan talousvalio-
kunta toteaa sininsi ihan hyvissid mietinndssaan
ottaneensa tarkastelunsa lahtdkohdaksi ener-
gian saatavuuteen liittyvat kysymykset. Tdssd
mielessid talousvaliokunnan mietintd heijastelee
nyt vallitsevan energiapolitiikan markkinajoh-
toisuutta. Itse nden, ettd painopiste ei sen takia
juuri ole ihan ajan tasalla, kuten ei selonteon-
kaan.

Tosin on todettava, ettd kansainvilisen yhteis-
tyon yhteydessd mietinndssd painotetaan pédis-
tojen vihentdmistavoitteita ja valiokunta nostaa
esille kansainvélisessad ilmastosopimuskeskuste-
lussa esiin tulleen idean, hyvin kadytdnnoéllisen
esimerkin konkreettisista ideoista: joint imple-
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mentation -periaatteen, jonka EU on jo hyviksy-
nyt. Tassdhan Suomella olisi mahdollisuus profi-
loitua kansainvilisestikin samalla, kun hoidam-
me omat velvoitteemme. Kansainvilisissa tutki-
muksissahan on todettu, ettd Suomen asema on
jonkin verran hankala, koska maaraporttien pe-
rusteella Suomen paastét kasvavat nopeimmin
kaikista teollisuusmaista. Toiselta puolen on tie-
tenkin muistettava, etti me olemme ottaneet liki
ensimmdiisend maailmassa kdyttoon hiilidioksi-
dipaéstdjen mukaan laskettavan energiaveron ja
olemme my6s kehittineet kiitettdvalla tavalla
lammon ja sdhkon laajaa yhteistuotantoa.

Mutta olen eri mieltd kuin esimerkiksi pari
dskeistd puhujaa Suomen sitoumuksista. Mieles-
tdni Suomen tulee sitoutua laskemaan omat hiili-
dioksidipaastonsi vuoteen 2010 mennessi vuo-
den 90 tasolle eli pudottamaan paistja nykyta-
sosta reilut 10 prosenttia. Onko tadma realistinen
tai ei, minusta sitd asiaa ei voi niin tarkastella,
vaan kysymys on tietenkin tahtoasiasta. Jos ha-
luamme, ndin voimme menetelld, mutta tietenkin
se vaatii monia toimenpiteitd. On ymmarretta-
viai, ettd teollisuus ei ole tihdn halukas, mutta
paatdkset pitdisi tehdd muualla kuin teollisuu-
den piirissd. Hyvin positiivista on se, ettid kan-
sainvalinen yhteistyd tdssd suhteessa energia-
alalla on selvisti lisddntymassa. Nikisin, ettd
Suomen tulisi pyrkid olemaan tdssd suhteessa
aktiivinen ja rohkean aloitteellinen.

Arvoisa puhemies! Suomen sanotaan kaytta-
vidn runsaasti uusiutuvia energialdhteita. Kay-
tdmme kuitenkin niitd vain vajaan kolmannek-
sen. Meilla olisi vesivoimaa reservissi, mutta en-
nen kaikkea bioenergian lisdkiyttd avaa uusia
mahdollisuuksia. Monienkin selvitysten perus-
teella ndin voidaan sanoa. Esimerkiksi eras selvi-
tys toteaa, ettd vuoteen 2010 mennessi voitaisiin
rakentaa bioenergiaa kdyttivia vastapainelai-
toksia noin 30 paikkakunnalle ja saada useita
satoja megawatteja lisda tehoa.

Ympiériston kannalta parhaaseen lopputulok-
seen padstiisiin, jos sihkon tuotannossa lisattii-
siin kotimaisen puupohjaisen energian ja vesivoi-
man kayttod. Esimerkiksi hakkeen kulutus olisi
helposti jopa kymmenkertaistettavissa. Lisdksi
on syytd huomauttaa, ettd monissa kotitalouk-
sissa on tatd nyky4a vain yksi lammitystapa mah-
dollinen. Se on useimmiten tietenkin sahko.
Asuntojen rakentamisessa ja peruskorjauksessa
voitaisiin ottaa nykyistd paremmin huomioon
poikkeusoloihinkin varautuminen ja edistda
puun kayttéd. Miljoonan pilkkeen pienkayttdjan
tavoittaminen olisi hyva haaste.
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Keskustan vastalauseessa on siten aivan pe-
rustellusti vaadittu hallitukselta kdytdnnén toi-
mia bioenergian edistimisohjelman aikaansaa-
miseksi. Siihen tulisi sisdllyttid muun muassa
vilillisten tyovoimakustannusten pysyvi alenta-
minen, jotta kilpailukyky olisi turvattu, silld on-
han enemmin kuin totta, ettd maamme energia-
politiikkaa ohjataan kdytinndssé veropoliittisil-
la ratkaisuilla. Ne ovat olleet viime vuosina tem-
poilevia ja estdneet pitkdjénteisen energiapolitii-
kan suunnittelun. Energiatalouden reunaehtoi-
hin kuuluu kuitenkin verotus. Kun se i ole kun-
nossa, silloin tietenkin vialtetddn energiainves-
tointeja, joita olisi voitu jo tehda.

T4alla en tarkoita ydinvoiman lisdrakentamis-
ta. Minusta on outoa, etti titi keskustelua taalla
kdyddan, koska tdimén hallituskauden aikana sii-
hen ei ole edes teollisuudella itsellddn haluja. Se
on moneen kertaan tullut esille. Sen takia tatd
keskustelua en pida ajankohtaisena.

Sen sijaan esimerkiksi maakaasun suosion
kasvattaminen on ajankohtainen. Toivoa sopii,
ettd suunnitelmat toteutuvat niin, ett verkosto
ulotettaisiin ensinndkin Suomessa laajemmalle
mutta myos toisaalta paastiisiin siihen, ettd Ve-
nijin verkosto vihdoin yhdistettiisiin keskieu-
rooppalaiseen Suomen kautta. Maakaasun suo-
sion kasvattaminen on monella tavoin perustel-
tua. Vihitella ei sovi mydskadn sen tyollisyysvai-
kutuksia, jotka olisivat hyvinkin positiiviset.

Toisin kuin Ahon hallitus Lipposen hallitus ei
ole ollut juurikaan kiinnostunut sdhkén ja 1am-
moén yhteistuotannon kustannus- ja hintakehi-
tyksestd ainakaan siten, ettd se olisi edistanyt
timin positiivista kehitystd. Mahdollisimman
edullinen energia on yksi keskeisimmista kilpai-
lutekijoistd taloudessa. Suuri osa energian tuo-
tannosta on mahdollista rakentaa yhteistuotan-
non varaan. Niin vadhennettiisiin oleellisesti
my6s padstoja, mutta timan edellytys on pysyvd
muutos nykyiseen energiaverotukseen. Nayttaa
siltd, ettd sitd ei ole tulossa.

Energiapolitiikalla on ldheinen yhteys myds
kansalaisten turvallisuuteen. Tavoitteeksi tulisi
luonnollisesti asettaa mahdollisimman korkea
tuotannon ja raaka-aineiden omavaraisuus sa-
moin kuin raaka-aineldhteiden monipuolinen
suosiminen. Kuitenkaan tilld en tarkoita siti,
mihin ed. Himéldinen dsken puuttui, ettd suosi-
simme kaikkia, vaan selvasti pitad pyrkia saas-
tuttavista pois ja valita kotimaiset ja vihén saas-
tuttavat. Tassd mielessd totean, ettd en missdin
tapauksessa kannata kivihiilen massiivista kayt-
t6d vaan mieluummin olisin rakentamassa ohjel-
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maa, jolla bioenergian kayttd4d nopeasti edistet-
taisiin.

Selonteossa ja mietinndnkin painotuksissa on
monipuolinen energialdhteiden kdyttiminen. Se
on tietysti turvallisuusnidkokulmasta oikean
suuntainen, mutta haluan vield korostaa, kun
elaimme kovan markkinatalouden ehdoilla, mi-
ten turvallisuutta lisid myds se, etti energian
tuotannon omistussuhteet suosivat julkista sek-
toria eli valtiota ja kuntia. Suunnitteilla oleva
IVO — Neste-fuusio lieneekin tulkittava edelld
mainitun tavoitteen kdytdnnén toteutukseksi,
vaikka toisenlaisillakin tarkoitusperilld speku-
loidaan.

Talousvaliokunta ei ole ottanut kovinkaan
painokkaasti mietinndssdan huomioon energia-
politiikan yhteyksi4 terveyshaittoihin. Erityisesti
liikenteen ja polttoprosessien pienhiukkasten vé-
hentédminen on ldhivuosien politiikassa priorisoi-
tava hyvinkin korkealle. (Ed. Himildisen vili-
huuto) — Sielld, ed. Himalainen, on maininta —
niin kuin totesin, vihin kaikkea kisitelldiin —
mutta priorisointi puuttuu.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta sen,
ettd monien selvitysten mukaan kansalaiset nayt-
tavit olevan koko ajan kiinnostuneempia ja kiin-
nostuneempia energiapolitiikasta. Erddn tuoreen
selvityksen mukaan yhdeksin kymmenesti on
talla hetkella hyvinkin huolestunut ympiriston
tilasta, ei ainoastaan Suomen vaan koko maapal-
lon, niin kuin pitddkin. Kansalaiset seuraavat
my06s yha enemmin tiedotusvilineistd ympéris-
tdasioita ja niiden kehittymistd. TAm& on hyvin
myonteinen asia muuten passivoituvassa yhteis-
kunnallisessa ilmapiirissa.

Vaatimukset saada valita eri tavoilla tuotetus-
ta sihkostd puhtain ja ympiristoystdvillisin on
oikeutettu. Siksi mielestdni tulisi Suomessakin
nopeasti paasti siihen, ettd kuluttajille ja my6s
yrityksille olisi tarjolla ekomerkittyd sidhkod.
Vihredstd sihkoOstd saatettaisiin Suomessakin,
kuten nyt Ruotsissa, olla valmiita maksamaan
jopa korkeampaa hintaa juuri terveyden ja ter-
veellisemman ympdériston takia. Ruotsissa esi-
merkiksi tuulivoimalla tuotettu sdhkd menee hy-
vin kaupan keskimaarin 7 ayria kalliimmalla hin-
nalla kuin muu ja puullakin tuotetusta sahkosti
saa 4 dyrid normaalia korkeampaa hintaa. Jos
valtio pitdisi vihredn sdhkon kriteereité tiukkoi-
na, se myos stimuloisi teknistd kehitystyota, ja
tastd koituisi nainkin yhteiskunnalle hyotya.
Toivottavaa olisi, ettd tdstd saataisiin nopeasti
Suomessa paatdksid ja padstiisiin kaytinndn
elimdissd titd toteuttamaan.
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Kansalaisten toinen tapa vaikuttaa on ener-
giakulutuksen hillitseminen energiasadston tieta.
Sen sietdisi myos saada porkkanoita. N&itd ei
kuitenkaan ole juurikaan mietitty. Herda kysy-
mys, miksi. Miksi vain puhutaan, miksi ei 16ydy
konkreettisia esityksid?

Lopuksi, arvoisa puhemies, totean, ettd halli-
tukselle riittaa energiapolitiikan alalla runsaasti
tyOti ja nyt ennen kaikkea odotetaan konkretiaa
hallitukselta. Eduskunnan tyd, talousvaliokun-
nan mietintd ja muiden valiokuntien asiantunte-
vat lausunnot liitteind, antaa runsaasti aineksia
hallitukselle edetd seuraavaksi konkreettisesti
eteenpain.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Minulla ei ole kuin yksi kom-
mentti ed. Isohookana-Asunmaan puheenvuo-
roon, ja se on se, ettd han istui nelja vuotta
hallituksessa ministerind. Miten ihmeessi on ol-
lut mahdollista valttad kaikki energiapolitiikan
realiteetit silld tavalla, ettd puheenvuoro, jonka
kaytitte, oli mahdollinen?

Ed. Him 414 1in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Talousvaliokunnan puolesta
joudun nyt uudelleen toteamaan kaikkiin niihin
puheenvuoroihin viitaten, joissa on kaivattu ta-
lousvaliokunnan mietinnésta yhtd sun toista,
joka sieltd on puuttunut, etti puheenjohtajana
mind olen pyrkinyt hyvin méaritietoisesti pita-
méin talousvaliokuntaa omassa roolissaan
niin, ettd se ei esiintyisi terveyspolitiikan asian-
tuntijana eikd ympdristdpolitiikan asiantuntija-
na. Jos tille tielle mennidin, valiokunnathan
voivat sitten tietysti pyrkia esiintyméan melkein
missd asiassa tahansa asiantuntijoina. Mina
olen pyrkinyt hyvin tarkkaan noudattamaan
titd rajausta.

Mutta kun nyt toistuvasti on viitattu myds
terveyspoliittisiin kysymyksiin ja terveyshaittoi-
hin energiatuotannon yhteydessid ja hiukkas-
paastoihin, haluan nyt kertoa kuitenkin niistia
asiantuntijalausunnoista, joissa kerrotaan, etti
hiukkaspééstoistd suurin ongelma oikeastaan on
katupély ja nimenomaan autoliikenteestd synty-
vit hiukkaspadstot, jotka ovat katupdlyssd mu-
kana. Kyynisimmaét asiantuntijat, jos néin voi
sanoa, ovat todenneet, ett jos sielld on voimalan
poltosta perdisin olevia hiukkaspdastoja, se tar-
koittaa sitd, ettd polton sd4addssi on ollut jotakin
vikaa. Ehdottomasti kuitenkin kaupunkien ka-
tutasolla suurin ongelma on henkildautoliikenne
ja nimenomaan dieselpolttoaineen kiytto.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Vaikka hallitus hallitusohjel-
mansa perusteella onkin ottanut sen kannan, etti
ei tuo asiaa eduskunnan kisiteltaviksi ydinvoi-
man osalta timén hallitus- ja eduskuntakauden
aikana, siitd huolimatta timi keskustelu on vilt-
tAmatontd jo siitd syysti, etti valiokunnan mie-
tintd kuitenkin ottaa tietynlaisen selkedn avauk-
sen tiettyyn suuntaan, joka on ilman muuta kes-
kustelun aihe. Toisaalta myos yhteiskunnassa
nayttdd ydinvoimakeskustelu hiljalleen viridvin
ja tuovan mukanaan myds suhteellisen positiivi-
sia asenteita aikaisempaan verraten, niin kuin on
jo aikaisemmin erddssi puheenvuorossa todettu.

Miti tulee teollisuuden ja alan ihmisten haluk-
kuuteen rakentaa ydinvoimaa, minid en tieda,
saattaa olla, ehkd ministeri tietdd paremmin,
mik4 se halukkuus on, mutta mini vain ihmette-
len sitd, mihin se halukkuus, joka vuosia sitten
yhteiskunnassa oli ydinvoiman rakentamisen
suhteen, on nyt kadonnut, kun voimakas nousu-
suhdanne on menossa. Minulla on vain sellainen
ajatus, ettd ydinvoimarakentajat ovat lahteneet
siitd aikansa timén asian puolesta kamppail-
tuaan ja tietylld tavalla nenilleen saatuaan, etti
heitetdidn pallo tai kiekko nyt eduskunnan puo-
leiseen padtyyn ja katsotaan sitten, mihin se sieltd
kulkeutuu. Toisin sanoen miné en tiedd, merkit-
seekO se, ettd he eivit ole kovin aktiivisia olleet,
sitd ettei rakentajia 10ytyisi. Saattaa olla tietysti
ndinkin, mutta en ole ithan varma siita.

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin ed. Himéaldi-
selle todeta hiukkaspadstoista sen, ettd katupoly
on tietysti aistinvaraisesti kaikkein haitallisin ih-
misille, mutta kylla ndmé hiukkaspaastot toimi-
vat hiukan toisen mekanismin mukaan. Niit4 ei
nihdi, ja ne tulevat autojen pakokaasuista ja
imeytyvat hengitykseen, samoin tehtaiden pii-
puista, kun polttoprosessi etenee. Naitd mitkidin
suodattimet eivit tdnd paivani vield riittavisti
poista.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Himaildinen tosiaan vetosi asian-
tuntijoihin, mutta mina ihmettelen naitd Helsin-
gin kaupungin asiantuntijoita, kun he jatkuvas-
ti mittauttavat sitd katupdlya, joka kaiken tie-
timyksen mukaan ei ole niin vaarallinen asia
kuin ovat nami polttohiukkaset, nitraatti- ja
sulfaattihiukkaset, jotka ovat alle kahden ja
puolen tuhannesosamillimetrin hiukkasia. Ka-
tupdlyhiukkasista suurin osa on paljon suurem-
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pia. Ne jaavat kurkkuun ja nendén. Eivit ne ole
vaarallisia.

Minusta Helsingin kaupunginkin pitiisi vahi-
tellen siirtyd mittaamaan todellisia vaaratekijoi-
td, ja talla hetkelld tietenkin keskikaupungilla
niiden suurin lahde ovat dieselbussit. Dieselbus-
sissa pitaisi olla kolmesataa matkustajaa, jotta se
olisi yhta vdhan hiukkaspdstoji aiheuttava kuin
henkildauto. Siitd syysta, jos ilma huononee Hel-
singiss#, niin joukkoliikenne pitéisi kieltad, jos se
on dieselbusseja. Ilma paranisi, jos kaytettdisiin
katalysaattoriautoja.

Kylld minusta timd hiukkasasia pitdisi vihi-
tellen saada kaikkien tietoisuuteen niin, ettei vaa-
ria hiukkasia haukuta.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdhdn
ympiristdkysymys- ja terveysnidkdkohtakeskus-
teluun haluan vain kommentoida sen, ettd joka
tapauksessa, kuten timikin keskustelu osoitti,
asiat ovat sellaisia, etti mielenkiinto niihin on
kasvava ja aiheellisesti.

Mutta haluaisin vastata ministeri Kallioméel-
le, etti mind ymmairran tdydellisesti, ministeri
Kalliomiki, teiddn ylimielisyytenne puheenvuo-
roani kohtaan, koska tieddn, miten totaalisesti
olette epdonnistunut muun muassa energiavero-
tuksen muuttamisessa siten, ettid se vie meidian
energiapolitiikkaamme siihen suuntaan, joka ei
ole yleisen mielipiteen mukainen. Meill4 on ny-
kyédidn energiapolitiikassa, niin kuin tdilld on
monta kertaa tullut esille, sekava paletti kdytds-
si. Ministeri Kalliomiki, tdma juuri vaikuttaa
siten, ettd se mahdollisimman vidhéan luo turval-
lista maaper4a niille energiainvestoinneille, jotka
olisivat mahdollisia, jos Lipposen hallitus olisi
kyennyt luomaan pitkdjinteisen ja luotettavan
energiapoliittisen linjan.

Ed. M. K o sk i: Arvoisa puhemies! Kun ki-
velin ed. Aittoniemen ohitse, hidn totesi, ettd —
oliko ndin — populismia turpeen voimalla. (Ed.
Aittoniemi: Ei, ei populismial) — Naiin ei tule
tapahtumaan, eli mind en yleensdk#in ole popu-
listinen thminen.

Mutta ajattelin hiukan poiketa tistd yleisesti
linjasta ja lahted liikkeelle liikenteestd sen takia,
ettd sitd on kisitelty aika vahin ja se on kylld
tarked osa-alue energiapolitiikassa. Tdssa voisin
siteerata ed. Tiuria erddn seminaarin osalta, jossa
hin totesi, ettd polttoaineen hinta tissd maassa
alkaa olla niin korkea, ettd maaseudun vaki ke-
raa kaikki rahansa yhteen ja saa ainoastaan sen
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verran polttoainetta, ettd paisee tinne kaupun-
kiin mutta ei tdalta pois.

Tama4 on todella mielestédni aika hyvi oivallus
sen takia, ettd ndinhén todella on. Liikennepolt-
toaineiden hinnan nousu verojen myota atheut-
taa sen, ettd maaseudun véestdn toiminta kylla
aika tavalla vaikeutuu. Se kustannuserd kohden-
tuu maaseutuviestdon, joka asuu harvaanasu-
tuilla seuduilla, missi palvelut ovat kaukana ja
ihmiset joutuvat todella kayttimaan henkiléau-
toa, omaa autoa, hakeakseen palivelut. Mielesta-
ni tuo linja ei ole oikeudenmukainen naille ihmi-
sille.

Liikenne myds on merkittiva paastjen tuoja,
minka mydJs toi esille ed. Himildinen komment-
tipuheenvuorossaan. Eli liikenne padstia hiilidi-
oksidista esimerkiksi 18 prosenttia, joka on mer-
kittdvi vaikuttaja nimenomaan kaupunkialueil-
la. Lisdksi polyhaitat, joita ajoneuvoliikenteesta
tulee, ovat mielestdni huomattavia, ja myds nii-
hin on kiinnitettivd huomiota ja niiden kehitystd
myds seurattava.

Liikennepolttoaineiden osalta on my0s ajatel-
tava niitd mahdollisuuksia, joita on ympéristo-
ongelmien vihentimisen osalta. Niitd 16ytyy esi-
merkiksi siiti, etti me jollakin tavalla edesau-
tamme kaasubussien lisidntymistd, mika omalta
osaltaan vihentdd pddstdja. Mutta se taas edel-
lyttad sitd, ettd meilld on satsauksia sen teknolo-
gian kehittimiseen, joka antaa mahdollisuuden
kaasubussien kayton lisddntymiselle. Tama lii-
kenteesta.

Taman jilkeen haluaisin tutkailla energiapoli-
tilkkaa hiukan siitd ndkSkulmasta, onko Suo-
messa menneisyydessid ollut energiapolitiikkaa.
Aika monet arvostelevat sitd, ettd Suomessa ei
ole ollut minkdanlaista energiapoliittista linjaa,
ettd me olemme menneet aika padttdomaisti eteen-
pdin. Min4 véittiisin hiukan toisin. Suomessa on
ollut erittdin jirkevd energiapoliittinen linja,
joka on lahtenyt siitd, ettd sithen linjaan kuuluu
hyvin laaja paletti, jonka pohjalta lihinni sih-
kon tarve tdssi maassa katetaan. Mina viitdn
myds, ettd se linja on toiminut aika hyvin. Meilld
ei ole ollut sahkopulaa. Me olemme saaneet sen
energian tuotettua, mitd tissi maassa tarvitaan.
Tokisiind hiukan on ollut tuontisihkda mukana,
joka on se pelivara 1ahinna huippukuormien ai-
kana.

Jatkon osalta, kun on kuunnellut puheenvuo-
roja ja perehtynyt mietintdon ja myos strategia-
paperiin, voi todeta, ettd on kolme asiaa, joista
vallitsee aika tavalla yksimielisyys. Ensimméinen
on se, ettd kaikki ovat sitd mieltd, ettd energian
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saatavuudesta on pidettdvd huolta. Energian
saatavuus, lihinnd sihkon, on Suomessa tur-
vattava. Toiseksi yhtd mieltd ollaan myos siité,
ettd sen hinnan on oltava kilpailukykyinen. Se-
hin on edellytys sille, ettd meidin teollisuutem-
me voi toimia ja meilld voi olla tuotantoa, joka
menee myds maailmalla kaupaksi. Kolmas
asia,josta vallitsee aika tavalla yhteisymmarrys,
on se, ettd syntyvien padstdjen osalta on pyritta-
vd noudattamaan Suomen kansainvilisid ilmas-
tosopimuksia. Naméi ovat asioita, jotka lauseina
katkeviat taakseen yhteisymmaérryksen, mutta
kun menndén asioiden sisille, sen jilkeen alkaa
tulla erilaisia nikemyksii, joista muodostuu kyl-
13 hyvin monenlaista linjaa.

Energian saatavuuden turvaamisen osalta tie-
tysti peruskysymys on se, etti saatavuuden tur-
vaamisessa puhutaan perusvoimasta, siitd, mika
on se perusenergialdhde, jollta Suomen sdhko-
energia katetaan. Se on mielestéini se laaja paletti,
jonka pohjalta siti on tuotettu tihdnkin mennes-
sd. Mutta sielld on sitten tdima huippu eli se kysy-
mys, miten huippuvoima tuotetaan: tuotetaanko
hiilella, ydinvoimalla, maakaasulla. Naiden va-
lilla sitd kadenvaantoa kaydadn.

Mielestdni perusenergian saatavuuden osalta
tilanne on hieman muuttunut siiti, mitd se on
aikaisemmin ollut. Sdhkémarkkinat ovat vapau-
tuneet. Mielestdni perusenergia tulevaisuudessa
sahkon osalta mairittyy aika tavalla yhteispoh-
joismaisesti. Siitd on todistuksena se, ettd huo-
non vesivuoden takia 1dhinnd Ruotsi osti Suo-
mesta sihkdd huomattavia mairid. Eli Suomi
turvasi Ruotsin perusenergiatarvetta kayttimal-
14 ta4lla hiilivoimaa ja myymailld Ruotsiin sdh-
kod, miti sitd kautta tuli. Myds Tanska omalta
osaltaan hoiti samalla tavalla eli vei hiilisihk6a
Ruotsiin. Mielestini perusenergiamiérittely yh-
teispohjoismaiseksi on todella otettava varteen-
otettavana tekijind huomioon tulevaisuudessa.

Sitd voisi myds laajentaa hieman Venijin
puolelle. Meilld on lahialueita, jotka potevat talla
hetkelld energiapulaa, Venijian puolella Karja-
lassa ja hieman kauempanain. Ne ovat Suomea
niin ldhelld, ettd sielld voidaan tuottaa 1ampo4 ja
sahkod ja sitd sahkoa voidaan tuoda myos Suo-
meen. Téssd ajattelen myds ympéaristokysymys-
t4, johon tulen mydhemmin, eli sitd kautta me
voimme my6s ajatella yhteisvastuullista hiilidi-
oksidipadstdjen alentamista, sen hoitamista osit-
tain Karjalan ongelman kautta.

Tietysti perusenergian osalta on puhuttava
laajemmin siitd, mistd lihteistd Suomessa tule-
vaisuudessa energian tarve voidaan kattaa. Sil-

135. Keskiviikkona 29.10.1997

loin tulee tutkailla niitad paletin eri osia silli ta-
valla, miten niissé on lisidmismahdollisuuksia, ja
hyddynnettiva ne mahdollisuudet, miti 16ytyy.

Ydinvoiman osalta on todettu, ettd kapasi-
teettia nostetaan silld tavalla, ettd saneerausten
kautta lisitehoja saadaan. Siin4 mieless se myos
ydinvoiman osalta todistaa sen, etté se on muka-
na téssi paletissa jatkossakin.

Maakaasun osalta on todettu, ettd sen kdyttdd
pyritddn lisddmain. Siithen liittyy putki Suomen
kautta Manner-Eurooppaan. Siind voi olla mu-
kana Ruotsi, ei vilttimattd. Mahdollista on
myds, jos unioni katsoo tarpeelliseksi, ettd putki
voi toteutua jopa ilman Ruotsin mukanaoloa.

Mielestini myds Suomen vesivoima on edel-
leen pidettivd mukana tissi paletissa my0s li-
sdyksen osalta. Vuotoksen allas on erds hanke,
joka on menossa aika pitkalld. Se on mahdolli-
simman nopeasti toteutettava. Siini ei pidd antaa
mahdollisuutta siihen, ettd Naturan tai jonkun
muun toiminnan kautta Vuotoksen tuleminen
estetdéin. Sen tyyppisid alueita, jotka jadvit Vuo-
toksen altaan alle, 10ytyy kylld pohjoisesta ja
Lapista hurjan paljon muualtakin kuin Vuotok-
sen alueelta.

Mielestdni my6s Kollaja-hanke on sellainen,
jokahuonosta maineestaan huolimatta on edel-
leen pidettavd vaihtoehtona mukana. Siini olisi
kysymys altaan rakentamisesta sellaiselle turve-
tuotantoalueelle, jolla ei ole minkd4nlaista asu-
tusta. Se alue joutaisi erinomaisesti altaan alle.
Kollajan toteuttaminen kylla edellyttia koskien-
suojelulain tarkentamista erdin kosken osalta,
joka en ole mind vaan Pudasjirven taajaman
yldpuolella oleva. Mutta siindkéin eivit mieles-
tani kylla luonnonolosuhteet juurikaan muutu.

Hyvin tirkeitd ovat uusiutuvat energiat, joita
myds on tutkailtava todella tarkasti ja vakavasti
uudelleen. Ministeri Kalliomiki totesi, etti bio-
energiaohjelma etenee. Sen pohjalta niita pide-
tdén esilld ja pyritddn edesauttamaan niiden ke-
hittymistd. TAma on tirked asia sen vuoksi, etta
uusiutuvat energiat maailmalla tulevaisuudessa
ovat sellaista aluetta, jota tullaan Euroopassa ja
myds muualla maailmalla lisaamain. Silloin se
teknologia, joka meilld on, ja sen kehittiminen
on meille myos bisnes eli se vientimahdollisuus,
josta myds muut ovat tdalld puhuneet. Sitd on
edesautettava.

Seuraavaksi tutkailen energian hintakysymys-
ta.

Kun olemme siti mieltd, ettd energian hinnan
tdssd maassa taytyy olla kilpailukykyinen, mei-
dan tulee pitdd huolta tietysti siiti, ettd energia
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tuotetaan sellaisella tuotantomuodolla, joka an-
taa kilpailukyvyn jo sitd kautta. Tassd kohdassa
on myos tutkailtava verorakennelmia, minkélai-
sia veromalleja meilla tdssd maassa luodaan. Ei
mielestiini ole yksiselitteisen selva se ajatus, jon-
ka ed. Hassi esitti puheenvuorossaan, ettd henki-
1dverotusta alennetaan ja verorasitusta stirretdan
energiaveron suuntaan. Meille kdy hyvin helpos-
tisilld tavalla, ettd menetdmme kilpailukykymme
ja teollisuutemme investoinnit sen vuoksi, ettd
nostamme energiaveroilla hinnat liian korkealle
tasolle. Suomi ei ole silloin investoijien osalta
mielenkiinnon kohde. Meidén pitdé edetd verois-
sa tasolla, joka on yleinen kilpailijamaiden taso,
ja pidettava huolta siitd, ettd Suomessa todella
sdilyy my®s teollisuuden halu tdnne investoida ja
investoinnit eivit suuntaudu ulkomaille.

Veromuutos, joka Suomessa tapahtui, oli vali-
tettava. Ympiristovaliokuntakin kuuli aika pe-
rusteellisesti asiantuntijoita, ja mielestimme ithan
selvi oli se kisitys, joka muodostui asiantuntija-
kuulemisen kautta: Energiaveron muutos aiheut-
ti edun hiilelle, ja hiilen kdyton edullisuutensa
johdosta oli mahdollista lisddntyd. Se heikensi
silloin muiden energiavaihtoehtojen kayttomah-
dollisuutta; maakaasun ja kotimaisten energioi-
den, ja silld tavalla siirsi painopistetta hiilen lisa-
rakentamisen suuntaan. Meidin energiavero-
mallimme oli mielestdni ympéristéystavillinen.
Se pyrki siihen, ettd hiilidioksidin vaikutuksen
kautta tuli kustannuksia sille taholle enemmaén,
joka tuotti enemmaén hiilidioksidia. TAll4 tavalla
vero tavallaan ohjasi investointeja ympéaristoys-
tavillisempain suuntaan.

Kolmas asia, josta alussa totesin vallinneen
aika tavalla suuren yhteisymmarryksen, oli hiili-
dioksidipddstojen maar ja se, ettd Suomessa on
pyrittivi tavoitteeseen, joka on asetettu.

Ed. Hassin mielestd Suomen hiilidioksidipaas-
t6t ovat korkeat, kun niiti verrataan kansainvé-
lisesti viestopohjan mukaisesti. Ndin tietysti on,
ja se johtuu siitd, ettd Suomessa on vihén viked,
ja silloin kuorma on véestdpohjaisesti laskettuna
aika suuri. Mutta tissi on lihdettava liikkeelle
siitd, ettd Suomessa energiateknologia on huip-
pua, ja jos laskemme hiilidioksidip4ston tuotet-
tua energiayksikkd kohden, olemme aika taval-
la hyvissd asemassa. Tdma on tirkeda sen takia,
ettd suomalainen teknologia voi auttaa myos glo-
baalia ilmasto-ongelmaa. Suomen ongelmat ovat
pienid siithen verrattuna, mitd ne ovat Vendjilla
Ja Kiinassa.

Kun ympéristovaliokunta teki matkan jokin
vuosi sitten Kiinaan, saimme aika selvid vastauk-
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sia sithen, mika on Kiinan energiapolitiikka. He
totesivat, ettd Kiinalla on oikeus kehittya samal-
la teknologialla, milld linsimaat ovat kehitty-
neet. He tuottavat energiaa tulevaisuudessa hii-
lelld 14hinnd polttamalla sité erittdin huonoissa
laitoksissa. Heiddn energian lisdtarpeensa on
vuositasolla 15 000 megawattia eli suurin piirtein
sama madra, mika on Suomen koko kapasiteetti.
Todelliset ongelmat ovat Kaukoidéssa ja niissi
kehittyvissd maissa, jotka ovat rakentamassa
omaa tuotantoaan lahinna hiilivoiman pohjalle.

Yhteinen tavoite siit4, ettd hiilidioksidipadsto-
jen aleneminen voitaisiin laskea myds sen maan
eduksi, joka investoi tillaisiin valtioihin tai antaa
rahoitusta téllaisiin investointeihin tai teknolo-
giaan, jolla paistdja voidaan laskea, on meidin
kannaltamme erittiin tirked. T4t4 taustaa vas-
ten myds Vendjin ja Karjalan energian tarve on
erittdin tdrked. Me voimme toivottavasti tulevai-
suudessa sitd kautta my6s vaikuttaa omaan hiili-
taseeseemme.

Arvoisa puhemies! Mielestdni hallituksen
energiapoliittinen linja on aika tavalla oikean
suuntainen, niin kuin totesin aikaisemmin ldhete-
keskustelun yhteydessa. Siina on tietysti maarat-
tyja painopisteitd, jotka eivat valttimatta taysin
ole sen mukaisia, mita henkilékohtaisesti ajatte-
len. Esimerkiksi energiaveromallin muuttami-
nen, joka suosii 14hinnd hiilivoiman rakentamis-
ta, on Kkielteinen asia. Mutta sitten on toinen
nakokulma, jossa lahdetddn siita, ettd maakaa-
sun kayttéa lisitdin ja pyritddn hiilivoimaa vi-
hentimdin. TAm4a on taas ihan myOnteinen na-
kokulma.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Ensiksi haluan sanoa ed. Iso-
hookana-Asunmaalle, ettd jos hian kasitti lyhyen
luonnehdintani ylimielisyydeksi, niin se on vaira
arvio. Perustan luonnehdinnan vain sen jarkeilyn
pohjalle, jota itse harjoitan, jota yritin niiden
tietojen pohjalta tehda, jotka minulla on.

Saman jirkeilyn pohjalta voin sanoa ed. M.
Kosken puheenvuorosta, etta vaikka en ole kai-
kissa kohdin samaa mieltd, niin se oli hyvin ana-
lyyttinen, johdonmukainen puheenvuoro kos-
kien tidtd ongelmatiikkaa laajasti ja aivan keskei-
siltd osiltaan. En ole esimerkiksi koskiensuojelu-
lain avaamisesta samaa mieltd, en energiavero-
tuksestakaan ihan, mutta se on toinen juttu.

Mutta yhden, aivan puheen alussa olleen huo-
mion haluaisin myds vahvistaa. Olen tdsmélleen
samaa mieltd siitd, ettd vaikka julkisuus timéin
tistd huutaa sen peréin, ettd meilld ei ole ollut
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energiapolitiikkaa eikd ole nyt, niin totuus on,
ettd Suomessa on suhteellisen hyvin, kaikkien
tosiseikkojen valossa, harjoitettu kohtuullisen
hyvid energiapolitiikkaa, juuri niilld perusteilla,
joihin ed. M. Koskikin viittasi.

Ei uusi elementti, mutta entisti painavampi,
joka tuottaa meille suuria vaikeuksia, on ympa-
ristopoliittinen, mihin ed. Isohookana-Asun-
maakin viittasi. Lahtokohdasta olen samaa miel-
td. Globaali ilmastomuutos etenee tavalla ja
vauhdilla, joka pitéisi kansainvélisessd energia-
poliittisessa paatoksenteossa huomioida huo-
mattavasti voimakkaammin toimin kuin talla
hetkelld kyetdin tekemadan. Siihen tihtddva sopi-
musprosessi, joka Kiotoon on menossa seuraa-
vaksi, ei kovin hyvéa talla hetkelld lupaa.

Minusta on hyvi, ettd eduskunnassa moni-
puolisesti puhutaan. Toivon kuitenkin sentapais-
ta analyyttista otetta, joka #dskeisessd puheen-
vuorossa oli.

Ed. R ask (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olemme tana iltana kuulleet niin ko-
vin monia siteilevid, ydinvoimaa puoltavia pu-
heenvuoroja, ettd tuntui suorastaan virkistavilta
kuulla ed. M. Kosken puheenvuoro.

Erityisesti sitd kohtaa hdnen puheessaan ha-
luan kommentoida, jossa hin otti esille vesivoi-
man lisirakentamisen. Sehin on tosiaan rajallis-
ta, mutta kuitenkin tuntuu siltd, ettd sen mahdol-
lisuudet on Suomessa melko lailla unohdettu.
Muualla maailmassa, Norjassa, Saksassa, Japa-
nissa, vesivoimaa edelleenkin rakennetaan. Vesi-
voimaahan puoltaa se, ettd se on uusiutuvaa, se
on taatusti kotimaista eikd kayttonsd aikana
endi tuota hiilidioksidipaastoja.

Monissa puheenvuoroissa on tuotu esille, ettd
energiapolitiikalla pyritddn saavuttamaan sellai-
set olosuhteet, etti tyollisyyttikin on hyvi hoi-
taa. Esimerkkind voin sanoa, etti esimerkiksi
Vuotoksen rakentamisen yhteydessi on laskettu,
ettd 2 800 henkilotyovuotta saavutettaisiin jo
Vuotoksen altaan rakentamisen aikana. Kylld
tidytyy olla tyytyvéinen, ettd tuon suuntaisia mie-
lipiteitd vield eduskunnasta 10ytyy kuin ed. Kos-
ken.

Ed. Bryggare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielenkiinnolla kuuntelin miné-
kin ed. Kosken puheenvuoroa.

Vaikka nyt ei ole kyselytunti, olisin samalla
kysellyt ministeriltd hidnen tietojaan. Kaksi su-
pervaltaa Yhdysvallat ja Kiina pohdiskelevat
varmasti tita energia-asiaakin. Julkisuudessa on
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esitetty aika lailla pohdiskelevin tunnoin sita,
milld tavalla Yhdysvallat osallistuu Kiinan ta-
pauksessa mahdollisiin Kiinan tuleviin energia-
ratkaisuihin. Onko ministerilla tietoa siitd, mitd
on tekeilld? '

Tilanne on silla tavalla tietysti Suomellekin
merkittdvi, ettd kysymyksessd on kaksi — toinen
nykyinen, ehki toinen tuleva — todellista ener-
gian kuluttajaa maailmassa. Minusta on hyvin
ratkaisevaa tietdd, mitd Kiinassa tulevaisuudessa
tapahtuu, jos hiilen kulutus on sielld sitd luok-
kaa, mitd sen ennustetaan olevan. Todelliset on-
gelmat ovat Kaukoidissi, mutta jos sielld paady-
td4n ratkaisuihin, joissa ilmakehddn piisevien
kaasujen méaarat vahenevét, niin tilanne voi olla
maallinen. Eli esittiisin kysymyksen ministerille:
Onko hénelld tietoa asiasta, mitd sielld tapahtuu?

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. M. Koski suosittelee, ettd yhteis-
toiminnalla ldhialueiden kanssa vihennettiisiin
hiilidioksidipaast6ja. En oikein padssyt kirryille,
miten se tapahtuu. Onko niin, ettd suomalaisten
pitdd rakentaa ja panna rahaa sinne niin, etti
rakennetaan sinne voimala, joka on parempi
kuin nykyiset? Minusta jarkeva ratkaisu olisi se,
kun Suomessa ydinvoimalat toimivat maailman
parhaimmalla tasolla, ettd Suomi rakentaisi
ydinvoimaa ja myisi sahkoa naihin 1dhimaihin,
jolloin meille jdisi tydpaikkoja ja saataisiin vield
rahaa siitd. Semmoinen altruistinen toiminta,
ettd annetaan vain rahaa ja muut kayttivit sen
hyvékseen, ei minusta johda mihinkdén jarke-
vaan tulokseen, varsinkaan kun sielld ei osata
hoitaa asioita niin hyvin kuin taalla.

Ed. Tiusane n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Askeinen puhuja oli siis ed. Tiu-
ri, ettei tule poytakirjaan vaaraa merkitysta. (Ed.
Kautto: Ei huomattu!) — Kaikki, jotka myo-
hemmin lukevat niité eivit tietenkdin ole yhta
sivistyneita!

Ed. M. Koskiihan hyvissi puheenvuorossaan
viittasi energiaverotuksen muutokseen. Olen sa-
malla tavalla kuin ed. Koski pahoillani, etti se
tapahtui. Viittaisin sithen vield ministerin l4sné-
ollessa. Kun asiaa tiedustellaan ministeriOsta,
vastaus on, ettd hiilen kaytto ei olisi lisdantynyt
tdméin verotuksen muutoksen seurauksena. Kui-
tenkin ikd4n kuin kdytdnnon tieto on, ettd esi-
merkiksi PVO Kotkan suunnalla on ihan setkeés-
ti ilmoittanut, ettd enia kaasua ei osteta. Kayte-
tdan hiiltd ja sinne puuhataan 600 megawatin
kombivoimalaa, joka pitdisi 60-prosenttisesti
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toimia kivihiilelld. Niin ollen tdmi asia on hiu-
kan ristiriitainen.

Edelleen viittaan ed. Kosken puheenvuoroon.
Hin mainitsi Suomen hiilidioksidipaastot asu-
kasta kohden. Nehin on 12 tonnia asukastasolla.
Suomi taistelee kyllA maailmanmestaruusluo-
kassa tiissi asiassa, ja kylld se hiukan muustakin
johtuu kuin etéisyyksista.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Koski ansiokkaassa puheenvuo-
rossaan toi esiin myos likkenteen nakékulman.
Murheellinen voi tietenkin ihan aidosti olla siiti,
ettd ensi vuoden budjettiin ollaan esimerkiksi
julkisen liikenteen arvonlisiveroa korottamassa.
Se ei voi olla julkisen liikenteen suosion ja litken-
teen padstdjen vihenemisen kannalta mitenkdin
myonteista.

Y mpéristovaliokunta kiinnitti lausunnossaan
huomiota kaasubussien kehittdmiseen. Siind to-
detaan, ettid verotuksella pitdisi edesauttaa siti,
ettid kaasubussiliilkenne paasisi kehittyméin en-
tistd enemman. Toivoisinkin todella, ettd minis-
teridssd hyvin vakavasti tihén asiaan paneudut-
taisiin. Jos kaasubussia voitaisiin kehittda entista
enemman, silla olisi varmasti myos, ainakin mi-
nun ymmairtiakseni, vaikutusta siihen, ettd vaki-
rikkaissa Euroopan kaupungeissakin olisi kysyn-
tda kaasubusseille ja siind saattaisi olla myos
suomalaiselle teollisuudelle erittdin hyva markki-
narako.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Haluan vield ministeri Kallioméelle todeta, ettda
halusin tietoisesti ottaa oman puheenvuoroni
lahtdkohdaksi ympéristondkokulman, koska
sen on ryhdyttiva vaikuttamaan energiapolitiik-
kaan mitd pikimmin.

Minusta kaikki asiantuntijatkin ovat onnistu-
neet vakuuttamaan ympdristdvaliokunnassa,
etti ympéristondkokulma tulee olemaan entistd
tirkeampi arvo energiapolitiikassa, kuten perin-
teisesti meilld ovat olleet tyollisyysarvo ja aluepo-
liittinen arvo energiapoliittisia ratkaisuja tehti-
essi. Kovan markkinatalouden ehdoilla tulee,
ministeri Kallioméki, eittimatta aika pian umpi-
kuja vastaan energiapolitiikassa.

Olen iloinen siitd, ettd ministeri myonsi ilmas-
tokysymysten olevan varsin vaikeita ja vakavia
talla hetkelld. Toinen nakdékulma, tietoinen va-
linta, oli kansalaismielipide. Ministeri Kallioméi-
ki, sillekin on annettava arvo myds energiapoli-
titkkakeskustelussa. Luulisi, ett4 teilld, jos kenel-
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1akadn, on viime pdiviltd kokemuksia siitd, miten
voimakas ja oikea kansalaismielipidekin voi olla.

Ed. Him 414 1nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuulin ed. Bryggaren kysy-
myksen huoneeseeni, ja kun en huomannut, etti
hén olisi saanut vastausta, haluaisin kertoa ha-
nelle tiedoista, joita olen kuullut dskettdin Pekin-
gissd pidetystd kansainvélisesti energia-alan ko-
kouksesta.

Siella on kerrottu, ettd Kiina aikoo edelleen-
kin tietysti tukeutua hiileen, joka sille on hyvin
helposti saatavissa oleva energialihde. Mutta
Kiina aikoo tietysti omalta osaltaan painaa alas
hiilidioksidipaastdja siten, etti se entistid enem-
min keskittyisi esimerkiksi yhdistettyyn sihkon
ja lammoén tuotantoon. Kiinan erittdin suuret
hiilidioksidipadstothin johtuvat siitd, ettd talla
hetkelldhan edelleenkin ilmeisesti tyypillisin kii-
nalainen tapa lammittda ja valmistaa ruokaa on
erddnlainen hiilelld toimiva kamiinan ja wokin
yhdistelma. Se tietysti aiheuttaa tavattoman suu-
ren savusumun esimerkiksi Pekingin yldpuolella,
mutta suurissa asutuskeskuksissa pystytddn tie-
tysti hiilivoimaloiden avulla ja yhdistetyn hiilen
ja lammoén tuotannon avulla pudottamaan ny-
kyisestddn niitd tasoja. Tdmén kuulin aivan is-
kettain, pari viikkoa sitten, pidetystd kokoukses-
ta tietona.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastaan ed. Tiurille silla tavalla,
ettd tietysti Venéjd on maa, jonne on riski sijoit-
taa, mutta uskon, ettd tulevaisuudessa Venija
nousee ja sielld on tarvetta laimmolle ja sihkon
tuotannolle, jolloin suomalainen teknologia sii-
hen tilanteeseen kiy erinomaisen hyvin. Silloin
tdma sijoitus voi olla myds bisnes eli siti kautta
voidaan sitd investointia ottaa takaisin myos sah-
kon tuotannon muodossa.

Ed. Tiusaselle totean, kun tonnia per asukas
-hiilidioksidipdastd on ollut esilld tdni iltana jo
useamman kerran, ettd olen todennut jo aikai-
semmin, ettd meille on epiedullista laskea néin,
koska meilld on vdhan viked ja taas toisaalta
olosuhteet, jotka kuluttavat paljon energiaa. Pa-
rempi olisi laskea todella tuotettua energiayksik-
ko4 kohti hiilidioksidipaastd.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Panttailin vastausta ed. Bryg-
garen kysymykseen sopivasti, ettd talousvalio-
kunnan puheenjohtaja pdisi antamaan vastauk-
sen. Sitd voi ehkd nyt tdydentia siltd osin, etta
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kiinalaisillahan on my®&s hyvin kunnianhimoinen
ydinvoiman lisirakentamissuunnitelma. Siina
on suomalainen yritys, yhdessi muuten venildis-
ten kanssa, liikkeelld, ja neuvottelut on kayty
kuulemma korkeimmalla mahdollisella tasolla.
Tama oli my®os esilld silloin, kun itse vajaa vuosi
sitten olin viimeksi Kiinassa kauppareissulla.

On tietysti vaikea sanoa, mitd Jiang Zemin ja
Clinton parhaillaan keskendén juttelevat. Toi-
voa sopii, ettd energiapolitiikasta puhutaan ja
nimenomaan ilmastopoliittisesta 1ihtokohdasta,
jossa USA:n kanta, jonka presidentti Clinton
vastikddn muotoili, on etddntynyt siitd konsep-
tista, johon Euroopan unionissa toivottiin pia-
dyttavin, eli USA omien padstotavoitteittensa
osalta on perdintyméssé ja peradntynyt tietysti
erittdin voimakkaasti vain muutaman vuoden
takaisesta tavoitteesta, joka oli se, ettd vuonna
2000 olisi vuoden 1990 taso. He ovat sen nyt jo
ylittdneet muistaakseni 12 prosenttia talla hetkel-
14.

Mutta todella, jos Kiinan talous kasvaa liki-
mainkaan nykyiselld tahdilla seuraavat 10—20
vuotta, on valtaisa pddstopommi kaikissa ta-
pauksissa, ja sopii epdilla, voiko Kiina energian
tuotantonsa rakennetta kehittii silld tavalla, ettd
se voist tulla suurin piirteinka4n sithen konklaa-
viin mukaan, joka kokoontuu Kiotossa joulu-
kuussa ja jossa ovat siis EU, Yhdysvallat, Japani,
nami keskeiset voimatekijit, jotka hakevat yh-
teistd sopimusta. Kaikki, jotka ovat kiyneet Kii-
nassa, esimerkiksi Pekingissd, varsinkin talviai-
kaan, tietdvit, mista on kysymys. Ei tarvitse kuin
vetdd pitkadn henked sisdiin, niin huomaa, ettd
sieltd tulee kaikenndkoistd muutakin kuin pelk-
kidd happea ja muita normaalilla tavalla ilmassa
olevia kaasuja.

Ed. Tiusanen palasi vield hiilen kdaytt66n suh-
teessa verotukseen. Nythén on tapahtunut meil-
lakin hiilen kdytdssi ja kulutuksessa huomatta-
via muutoksia, kylldkin toiseen suuntaan, samal-
la tavalla kuin Tanskassa tini vuonna. Té4illa jo
kerroin sen, ettd viime vuonna Tanska pohjois-
maisilla markkinoilla vallinneen tilanteen vuoksi
pystyi myyméin hiilisahk6a niin voimakkaasti,
ettd CO,-paistot lisdéintyivit 41 prosenttia viime
vuoden aikana Tanskassa. Meilldkin tilanne oli
viime vuonna sen suuntainen ilman muuta.

Tani vuonna tilanne on toinen. Vesivuosi on
hyvi Norjassa ja Ruotsissa, ja vesisdhko tieten-
kin on markkinoilla silloin keulilla. T4lla hetkel-
14 seisoo aikamoinen osa meidan hiilikapasitee-
tistamme, kun viime vuonna taisi olla sekin tilan-
ne, ettd Inkoo, joka normaalistikin seisoo, kavi
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ldhes tiydelld voimalla. Ndama ovat niitd tekij6i-
t4, jotka moninkertaisesti vaikuttavat verrattuna
sithen, mit4 jokin verotuksen taso vaikuttaa.

Verotuksessa tietenkin nytkin on ollut se 1ah-
tokohta, joka sopii tihédn strategiaan myos, ettd
kaikissa tapauksissa haetaan ratkaisuja, jotka
kannustavat siihen, ettd uutta kapasiteettia ei
hiilipohjaisesti rakenneta.

Mini en nyt taas halua 1dhte4d kAyméain ener-
giaveropalettia noin kuudettatoista kertaa tassi
lavitse. Padosiltaan jo kerroin ne perusteet alku-
vaiheessa iltaa, miksi ndin on menetelty. Sité ei
nyt kannata téssd lahted uudestaan jauhamaan.
Sitd paitsi minua parempaa ja yksityiskohtaisem-
paa tietoa energiaverotuksesta saatte tietenkin
esittelevilti ministerilta, joka on valtiovarainmi-
nisteri.

Ed.Sj 6 blom: Arvoisa puhemies! Hallitus
on antanut ansiokkaan selonteon energiapolitii-
kasta. Siita kiy selkeisti ilmi se, ettd Suomen ei
tule tassa vaiheessa sulkea pois mitddn energian
tuotannon vaihtoehtoa. Energian eri tuotanto-
muodot on nyt mielestdni kilpailutettava ja tu-
lokset arvioitava sekd taloudellisesta ettd ympa-
ristdpoliittisesta ndkdkulmasta. Suuret paatok-
sethin on tehtdva kuitenkin viimeistian ennen
vuosituhannen vaihdetta. Jahkailuun ei ole ko-
vin paljon aikaa. Hallituksen selonteko seké ta-
lousvaliokunnan mietintd antavat péittajille hy-
vidn pohjan padtoksenteon perusteeksi.

Talla hetkelld vahvuutemme on se, ettd emme
ole energiamarkkinoilla riippuvaisia yhdesta ja
ainoasta energialahteesti tai sihkontuotantota-
vasta. Toivottavasti tdimé seikka on vahvuutem-
me jatkossakin. Kilpailu turvaa edullisen ener-
gian saannin niin kotitalouksille, teollisuudelle
kuin yrityksille.

Energiastrategian luomisessa on kyse vaka-
vasta ja tarkedsti asiasta, silli onnistuneena se
luo hyvan pohjan tyodllisyyden parantumiselle,
talouskasvulle ja niiden kautta kaikinpuolisen
hyvinvoinnin lisidntymiselle. Heikkoutenamme
on se, ettd olemme hyvin riippuvaisia ulkomailta
tuotavasta energiaraaka-aineesta. Tdmi heik-
kous jatkuu tulevaisuudessakin, vaikka tekisim-
me todella radikaaleja ratkaisuja.

Tuontienergian osuus on nyt kaksi kolmas-
osaa Suomen koko kulutuksesta. Samalla Suo-
men energian kulutus on lansimaiden korkeim-
pia, mutta sithenhén on ihan luontevat syyt: pit-
kat vialimatkat, kylmé ilmasto jne. Energian ku-
lutus kasvoi tdnid vuonna alkuvuodesta 5 pro-
senttia verrattuna vuoteen 96. Nousu johtuu ta-
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louden kasvusta, ja on huomattava, ettd puolet
on kulunut teollisuuden piirissa.

Vaikka sdastdisimme teollisuudessa energiaa
roimasti, tilkkisimme kotimme ja talouden kasvu
taittuisi, olemme siitd huolimatta pian tirkeiden
energiaratkaisujen edessid. On korostettava, etta
teollisuus ja yritykset ymmartavat ja hyvaksyvit
selkedsti energian kdyton tehokkuuden ja sddsta-
misen merkityksen. Sen hyddyt ndkyvit niin sa-
notusti viivan alla plusmerkkisind voittoina.
Suomen on tehtdva kaikkensa tehokkuuden ja
sddstojen puolesta myds ymparistdnsuojelulli-
sesta nikokulmasta. Tdstd huolimatta, kuten jo
mainitsin, tarvitsemme pian pditdksen perus-
voimaratkaisusta.

Energiamarkkinat ovat Euroopassa edelleen
varsin vahvasti kansallisissa kisissi. Moni maa
katsoo, ettd energiapolitiikka on esimerkiksi
kiinted osa maan turvallisuuspolitiikkaa. Tule-
vaisuudessa energiapolitiikka on kuitenkin eten-
kin EU-maissa yhd kansainvilisempida. Euroo-
pan unioni on sitoutunut vapauttamaan energia-
markkinat asteittain omalla alueellaan. Siksi
Suomessakin on luotava pitkajinteinen energia-
strategia, jossa otetaan huomioon kansainvali-
nen kehitys ja esimerkiksi EU:n energiaverorat-
kaisut.

Arvoisa puhemies! Suomen on oltava energia-
politiikassaan kansallisesti terveelld tavalla itse-
kas. Kotimaisiin energiamuotoihin on panostet-
tava sielld, missé se on taloudellisesti ja ympéris-
ton kannalta jarkevdd. Meidan on turvattava
energian saanti kaikissa mahdollisissa tilanteis-
sa. Niinpa ei ole jarkevdi sitoutua esimerkiksi
yhden maakaasuputken malliin. Sihkdn tuotan-
nossa Suomen on pidettiva kiinni tavoitetasona
90 prosentin omavaraisuusasteesta. Suomen on
tahdattiva sithen, etti esimerkiksi turvetta tuot-
tavat ja kayttivat EU-jisenmaat saavat tulevas-
sa energiaverojirjestelmissd padttda itse vero-
tuksestaan. Puun ja metsien hyotykidyttéa on
myos tehostettava kaikin voimin.

Suomen yksi vahvuus on uusiutuvien ja luon-
nonmukaisten energiavarojen laaja kayttdmi-
nen. EU:ssa uusiutuvien energiamuotojen kayttd
on noin 6 prosentin luokkaa, kun se Suomessa on
jo nyt noin 25 prosenttia. Aurinko- ja tuuliener-
gia avaavat kasvavina high tech -teollisuuden
haaroina myonteisid vientindkymia sekd ympéa-
ristoystivallisid tulevaisuuden visioita, mutta
niiden varaan emme voi nailld nikymin kovin
paljon energiastrategiaamme laskea. On kuiten-
kin korostettava, ettid kaikki energiantuotanto-
muodot on otettava vakavasti ja niiden kdyton
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laajentamisen mahdollisuuksia on toki tutkitta-
va.

Ydinenergian suosio on Suomessa viime ai-
koina noussut. Se avaa ovia uuden ydinvoimalan
rakentamiselle. Ydinenergian suurin ongelma on
niet se, ettd ydinvoimalat heréttdvét paljon tun-
teita ja sitd kautta poliittista vastarintaa. Mieles-
tini on tirkeaa, ettd kysymys ydinjitteen loppu-
sijoituksesta ratkaistaan luotettavalla tavalla.
Samalla on muistettava, ettd suomalaiset ydin-
voimalat ovat osoittautuneet luotettaviksi ja nii-
den kayttokapasiteetti on ollut erinomainen. Li-
saksi ydinvoima on esimerkiksi kivihiilta ympa-
ristoystavillisempad ja taloudellisempaa. Asial-
liselta pohjalta ja nykytietojen valossa ydinvoi-
ma onkin Suomen kannalta yksi parhaista vaih-
toehdoista.

Maakaasun osuus Suomen koko energiata-
loudesta on télla haavaa noin 9 prosenttia. EU-
maissa sen osuus priméérienergiasta on noin 20
prosenttia. Suomen kannalta on hyvi, jos maa-
kaasuputki Vendjiltd Keski-Eurooppaan toteu-
tuu Suomen kautta ja Suomi siten liitetdédn eu-
rooppalaiseen kaasuverkkoon. Talléin riippu-
vuus yhdestd putkesta vihenee ja saatavuus on
maakaasun osalta turvallisempaa.

Kivihiilen suurin ongelma on ympiristoteki-
jOissd. Hiili on ulkomainen energiamuoto, mika
on toinen miinustekija. Toisaalta maailman hiili-
varat ovat valtavan suuret ja hiilen saatavuus on
siten turvattu pitkélle tulevaisuuteen. On muis-
tettava myos, ettd hiilelld on tdrked osuus ener-
gian hinnan, esimerkiksi maakaasun hinnan,
muodostuksessa maailmalla. Tekniikka kehit-
tyy, ja ehkdpi jo piankin voidaan edullisesti ra-
joittaa hiilienergian aiheuttamia ympéristéva-
hinkoja. Uskon, ettd Kiinan kdyttimat mairat
pakottavat tekniikan suhteelliseen nopeaan ke-
hittymiseen.

Arvoisa puhemies! Kaikkien kansanedustajien
ja eduskuntaryhmien on tunnustettava energia-
poliittisten ratkaisujen kauaskantoisuus. Ydin-
voima ja maakaasu niyttavit nyt olevan selkeim-
mit perusenergiatuotannon vaihtoehdot. Mei-
din on vahvasti panostettava uuteen teknolo-
giaan ja uusiutuvien kotimaisten energiamuoto-
jen kaytdn tehostamiseen. Ratkaisut eivit tule
olemaan helppoja, mutta niiden vaikutukset ulot-
tuvat valillisesti kaikkien suomalaisten elimaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Pesdla.
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Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Suo-
messa luotiin Kekkosen kaudella aikanaan van-
kalla pohjalla oleva energiapolitiikka, energiata-
lous ja myos teollisuus. Siihen aikaan perustettiin
Suomeen ydinvoimalat, jotka pyorivit ja jauha-
vat sihkod edelleen. Lahdettiin myos liikkeelle
perustamalla turvevoimaloita. Perustettiin Suo-
meen valtion omistamat teollisuuslaitokset, jot-
ka ovat olleet tietysti kiintedssd kosketuksessa
toisiinsa sikali, ettd kun energiapolitiikka, tuo
Kekkosen perinto, josta on silld nimelld myo-
hemmin puhuttu, oli luotettava, sen varaan oli
helppo myGs perustaa teollisuutta, teollisuutta,
jota nykyinen hallitus rahapulassaan sitten
myyskentelee eri suuntiin. Sitiki4n ei pian endid
ole.

Kekkosen aikana luotu energiatalous ja ener-
giapolitiikka oli niin vahva ja kauaskantoinen,
ettd sen jilkeen on voitu sitten hopodtelld kaiken-
laisia skitsofreenisia hopotyksid ainakin 15 viime
vuotta, samoja asioita pyoritelty ndissé eri halli-
tusten antamissa selonteoissa ja niiden pohjalta
laadituissa mietinndissa.

Herra puhemies! Mind en ole lukenut lainkaan
talousvaliokunnan mietintda. En ole varma luin-
ko hallituksen antamaa selontekoakaan, eikéd se
ole tarpeenkaan. Minulla kun ei ole itselldni
avustajaa, minun taytyy hyvin tarkkaan katsoa,
mitd mini teen, koska kaikkeen ei riitd aika, eika
ndita asiakirjoja tarvitse lukea, koska ne ovat
samanlaisia olleet 15 vuoden ajan. Hiukan on
painotuksia muutettu, laitettu muutamia sivis-
tyssanoja mausteeksi, mutta perusasiat ovat sa-
mat. Mitaén ei ole tapahtunut. (Ed. Rimmi: Mis-
tas tieddtte, kun ette ole lukenut?) — Mini tiedén
sen sataprosenttisen varmasti, ed. Rimmi, kun
olen kuunnellut néita puheita. Huomaatte kaik-
ki, kuinka ansiokkaasti olen ottanut osaa kes-
kusteluihin, ja minulla on ollut oikea aavistus
asioista, ja ne ovat todentuneet timén keskuste-
lun aikana.

Mutta nyt alkaa olla hopdttelyn aika ohi ja
tullaan siihen tilanteeseen, ettd aika loppuu ja
pitdisi 16ytda uusi Kekkosen kausi ainakin ener-
giapolititkassa. Jotta voisin todistaa puheeni oi-
keaksi siitd, ettd mikddn ei ole nididen vuosien
aikana edistynyt, niin min voin ottaa ihan muu-
tamia asioita esille.

Puun kiytto energiataloudessa on kahdenlais-
ta: metsiteollisuuden kayttima jitepuu, jota se
kdyttad oman tuotantonsa oheistuotteena, ja sit-
ten varsinainen energiapuu, jota tuodaan metsis-
td ja kaytetddn erilaisissa lampokeskuksissa ja
ehki sdhkodkin tuottamassa. Metsiteollisuuden
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puun kéyttd on kehittynyt, koska se on ollut
heille ilman muuta itsestdénselva etu. He kaytta-
vit kaiken roskapuun, mitd syntyy sivussa, kas-
vavassa maarin ja tehokkaammin hyvékseen,
mutta sen sijaan itse energiapuun kaytossi ei ole
tapahtunut mitd4n. Siitd on hopisty sen mukaan,
miké hallitus on ollut kulloinkin voimassa, mutta
ei ole mitddn lopullista ratkaisua siitd, etti tal-
laista energiapuuta saadaan silla tavalla, etti sen
varaan voitaisiin perustaa pysyvisti lampolai-
toksia tai voimaloita, jotka tuottavat sihkoa,
niin ettd tiedetddn varmasti puun saanti taloudel-
lisesti edulliseen hintaan siten, ettd téllaiset lai-
tokset voivat liiketaloudellisesti pysy4 pystyssa.

Ei selvyyttd ole tilld kertaakaan. Meilld on
hyvin monta hakevoimalaa, jotka ovat menneet
konkurssiin johtuen juuri siitd, etti toiset eivit
olesaaneet puuta, toisten saama puu on taas ollut
niin kallista, etté se ei ole kannattanut. Jossakin
Virroilla saattaa olla talkoovoimin joku sellainen
laitos pystysséd vield ja jossakin muualla laitos,
joka tilla tavalla toimii.

Mutta samat hopinit ovat olleet vuodesta toi-
seen ndista asioista, kun on riidelty siitd, milla
tavalla kylla pitaisi saada tama energiapuu ja
biopolttoaine kaytt6on. Mind olen joskus sano-
nut, ettd kylla siita tulee kannattavaa, kun opete-
taan puut kidvelemdin itse metsdstd energialai-
toksen pesdin, Siind vaiheessa se tulee tietysti
kannattavaksi. (Ministeri Kallioméki: Niukin
naukin!) — Niukin naukin, sanoi ministeri Kal-
liomiki, jota piddn rehellisend michend. — Mi-
tdan ei ole puupuolella tapahtunut, paitsi metsa-
teollisuuden taholla tietty kehitys.

Turvepuolella on sdhlitty verohelpotusten ja
verotuksen kanssa suuntaan tai toiseen riippuen
siitd, mikd hallitus on kulloinkin ollut vallassa,
mutta mitddn kehitystd turpeen kiaytodssi ei ole
tapahtunut. Esimerkiksi Pudasjirven voimala on
edelleen rakentamatta. Kaikki on tietylld tavalla
jadtynyt entiselleen. Turpeen kiytossi ei ole mi-
tdan positiivista tapahtunut. Se on tissd ja nyt
toistaiseksi, mutta tulevaisuuden ndkymat ovat
suhteellisen harmaat.

Miti tulee vesivoimaan, on riidelty kymmenet
vuodet Vuotoksen altaasta. Se lienee jossakin
vesioikeudessa télld kertaa, ja kun se tulee sieltd,
niin taas aletaan riidella ja taas selonteoissa pu-
hutaan siitd. Vesivoimapuolella ei ole tapahtunut
energiantuotannossa mitdan kehitysta.

Miti tulee maakaasuun, aikaisemmin sita ol-
tiin tuomassa Norjasta Ruotsin ldvitse kovalla
voimalla, niin ettd mindkin ajattelin, ettd kai sii-
nd alkaa pian sauhut tussahtelemaan. Siitd ei
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endid puhuta mitddn — nyt puhutaan, etti tuo-
daan Venijiltd — eikd ole alkuakaan eiké tietoa-
kaan. Siitd huolimatta tialld nikyy kovasti pe-
rustettavan tulevaisuuden energian tarve ja tuo-
tanto maakaasun varaan. Sehin on aivan tyh-
mii siind mielessd, ettd eihdn meilld ole edes
tietoa, missd vaiheessa tillaiset suunnitelmat
saattaisivat olla toteuttamisen partaalla.

Maalimmostd kukaan ei ole pubunut mitdén,
eivit edes vihredt. Onneksi siiti puolesta on luo-
vuttu. Vihemman on puhuttu mys tuulivoimas-
ta, auringosta ja timéin tyyppisistd, meren lai-
neilta otettavasta sihkdsti ja muusta. Ne alkavat
olla aika tavalla menneisyyden unia.

Sadstoistd puhutaan. S44stdt ovat puheita. Se
nihtiin 70-luvullakin. Sididstd on sellaista, ettd
joku menee kamariinsa ja vdantai lampun irti,
seuraavana iltana vaintaa takaisin ja unohtaa
vaantia sen taas irti. Ihminen on tillainen, sama-
ten kuin teollisuuskin. Téallaiset asiat ovat puhei-
den varassa.

Sitten puhutaan siita, ettd tuodaan sahkoa.
Toiset sanovat, ettd tuodaan sihkda Sosnovyi
Borista, sieltd, missd odotetaan, ettd jysahtaa.
Toiset taas sanovat, ettd siindhin meilld on mah-
tavat markkinat, kun vieddin sihkoa. Tata kes-
kustelua on tdalla kayty viime vuodet kaikissa
selonteoissa eika ole paasty puuhun eiké pitkadn.

Siis kaikilla alueilla, joista puhutaan energia-
taloudessa, ei ole padsty Kekkosen ajoista yh-
tdan mihinkdidn. Niilld voimavaroilla ja niilla
energiantuotantolaitoksilla pelataan talld hetkel-
14, ja hallitus saa myydé teollisuuslaitoksia yh-
teiskunnan rahapulaan tietenkin.

Mutta nyt alkaa, herra puhemies, olla se aika,
etti hopotysten aika on ohi ja pitdd alkaa tulla
uusi kauaskantoinen energiapoliittinen suunni-
telma ja viimeinkin selvyys siitd, milld meill4 tur-
vataan perusvoiman tarve Suomessa, kun maa-
kaasu on utopistinen ajatus aivan selkeésti.

Meille ei tdssa tapauksessa jia mitddn muuta
mahdollisuutta kuin ydinvoima. Siitd huolimat-
ta, etti kansa alkaa olla selkeisti jo ydinvoiman
kannalla, eduskunnassa vain riidelldén siita, voi-
ko ydinvoima tulla mahdolliseksi vai ei. Sen tur-
vallisempaa energiantuotantomuotoa ei ole kuin
ydinvoima suomalaisella osaamisella, monisata-
kertaisesti kehitetyilld turvallisuuslaitteilla ydin-
voimaloissa verrattuna joihinkin vanhanaikai-
siin systeemeihin, niihinkin, joita on Loviisassa ja
mahdollisesti Olkiluodossa. Ei mikéddn ole sen
turvallisempi ja edullisempi energiantuotanto-
muoto.

Sitten vield viimeisend kysymyksend sano-
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taan, etti meilld on jiteongelma ydinjitteiden
osalta. Kylld se meilld on, mutta se jiteongelma
on meilld jo olemassa. Emme me voi niit4 jitteita,
mitd meilld on maassamme vilivarastossa, mi-
hinkain viedi talla hetkelld. Meiddn tiytyy rat-
kaista se ongelma, ja samalla kun ratkaistaan jo
olemassa oleva ongelma, ratkaistaan tietysti
myds se ongelma, mika kertyy tulevaisuudessa
syntyvin jitteen osalta.

Herra puhemies! Minun mielesténi ei ole mi-
tddn muuta mahdollisuutta kuin ydinvoima.
Olin silloin jo, kun olin SMP:n kansanedustaja-
na, ydinvoiman kannattaja, ja se oli melkein kuo-
lemantuomio SMP:ssd. Min4 olen sellainen ollut
selkedsti aina, olen nytja tulen olemaan jatkossa-
kin. Toivon, etti ed. Partanen tekee ponsichdo-
tuksen — se ei taida olla endd mahdollista —etti
paistidn "idnestdd rapsauttammaan” ja katsot-
taisiin, minkalainen on eduskunnan kanta. Mini
luulisin, ettd tdmi jirkevd ajatus ydinvoiman
rakentamisesta menisi td4lla kirkkaasti lapi. On-
han tima eduskunta sentdan niin fiksu paikka.

Joka tapauksessa ratkaisun hetket ovat edes-
sd, taikka muuten alkaa kidyda niin, etti teolli-
suus alkaa karata Suomesta. Ainakaan ei tehdi
uusia investointeja, jos pitkalla tdhtiimella ener-
gian saantiamme ei ole varmistettu, niin kuin oli
Kekkosen kaudella ja siiti eteenpdin.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen energiapoliittinen selonteko ja valiokunnan
mietintd ovat monelta osin hyvia. Erityisen tér-
ke#td on sitoutua hiilidioksidipaast6jen vahenta-
miseen ja sitd koskeviin kansainvilisiin sopimuk-
siin ja padtoksiin. Muun muassa hiilidioksidi-
paistdjen rajoittamisessa yhteistoteutus on Suo-
melle tirkedd, mutta Suomen ensisijaisena vel-
vollisuutena on kuitenkin vahentdi omia paasto-
jaan. Ympdristdnidkdkohdista ajatellen energia-
strategian tavoitteita tdydentdid vield energian
kdytdn ja sddstiamisen tehostamistavoite seka
puun ja maakaasun kidyton lisdidminen.

Erdiltd yksityiskohdiltaan energiastrategiaa
voidaan kuitenkin arvostella. Uusiutuville ener-
giamuodoille annettavassa tuessa hallituksen
esittimét kohdat poikkeavat EU:n viitoittamas-
ta linjasta. Energiaverotuksesta ja erityisesti ym-
paristoystavilliselle energialle annettavasta ve-
rovapautuksesta tai veronpalautusmahdollisuu-
desta hallituksen selonteko antaa yksipuolisen
kuvan. Nykyinen jirjestelmi ei ole esimerkiksi
EU:n edellyttdmilld tasolla, vaan Suomen on
saatava aikaan ymparistoystavillisille energia-
ldhteille myonnettidvd verovapaus tai veronpa-
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lautusmahdollisuus. Jarjestelmd tulee ulottaa
kaikkiin bioenergialdhteisiin.

Sdhkomarkkinoiden  toimenpideosuudessa
jaavit liian vahille huomiolle pienkiinteistojen
monipuolisten ldmmitysvaihtoehtojen ohjaa-
vuusvaikutukset. My6s Suomessa valtioneuvos-
ton tulee laatia ohjausta varten toimenpideohjel-
ma, jolla sdhkolammityksesta siirrytddn entisti
enemman puun kayttoon erityisesti haja-asutus-
ja pientalovaltaisilla alueilla. Nykyiselld teknii-
kalla timi saattaa osoittautua vaikeaksi, joten
lammitysteknologiaa tulee kehittia helppokiyt-
toisemmaksi.

Sahkomarkkinoiden  toimenpideosuudesta
puuttuu tulevaisuuden kannalta tarkeiden niin
sanottujen vihredn sihkén markkinoiden esiin
tuominen, mikd on jo noussut useassa puheen-
vuorossa taalld esille.

Energiaohjelmassa arvioidaan kylld oikein
uusien energiavaihtoehtojen merkitys, mutta
merkittivdt toimenpide-esitykset puuttuvat.
Katson kuitenkin, etti esimerkiksi tuulienergian
edistamiseksi tulee kehittaa investointitukijirjes-
telmi ja laatia pitkdjanteinen tuulivoimaohjel-
ma.

Tavoitteiltaan hallituksen linjat ovat padsaan-
toisesti hyvét. Sen sijaan erdit lyhyen aikavalin
toimenpiteet eivdt ole kaikilta osin yhtenevit.
Voimassa olevat energiaverot heikentdvit esi-
merkiksi maakaasun kayttéad yhdistetyssd sih-
kon ja Jammon tuotannossa. Mité pikimmin ve-
rotusta tulisi muuttaa siten, ettd kaasun kilpailu-
kyky lisddntyisi. Mielestdni hallituksen kannan-
otot heijastelevatkin hallituksen epdvarmuutta
siitd, pystytdanko sittenkdan nykyiselld ydinvoi-
man, hiilivoiman, maakaasun ja uusiutuvan
energian tuotannolla vastaamaan haasteisiin.

Arvoisa puhemies! Energiapoliittinen keskus-
telu jaa valitettavan usein kaytdviksi puhtaasti
taloudellisin ja matemaattisin pdisto- ja saaste-
perustein. Olin eilen Atomiteknillisen Seuran
vuosikokouksen jarjestimissid energiapaneelis-
sa. Sielld Sateilyturvakeskuksen entinen johtaja
Antti Vuorinen esitti meille kysymyksen: Tulisi-
ko ydinvoiman lisdrakentamisesta pA4ttd4 vain
faktojen perusteella?

Mielenkiintoinen kysymyksenasettelu, silld
mielestdni pelkat faktatkin painottuvat eri ihmis-
ten mielissd eri tavoin. Jiin kuitenkin miettimdan
tuota kysymysti, mitkd ovat niin sanottuja fak-
toja. Ovatko ne vain taloudellisin ja matemaatti-
sin numeroin néytettivissa olevia laskelmia? Vai
voivatko ne olla myos erilaisia tiedemiesten ar-
vioita, joihin liittyy mielettémasti erilaisia vaih-
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tochtoisia skenaarioita ithannetavoitteesta kau-
huskenaarioihin?

Perin vihille pohdinnalle on jadnyt myos se,
ettd nykymenolla syntyvit ilmastomuutokset ei-
vét ehki kohtaa enidi meitd kovin murheellisesti,
mutta kuinka todellisia ne ovat jo lastemme ja
heiddn lastensa elamdéssd. Tutkimusprofessori
Jouko Tuomisto Kansanterveyslaitokselta on pi-
tanyt Tutkaksen keskustelutilaisuudessa asiasta
mielenkiintoisen puheenvuoron. Tutkijana hédn
toteaa, ettd tietysti ilmastomuutoksen terveys-
vaikutukset ovat vaikeasti arvioitavissa ja eten-
kin niiden vaikutusten suuruuden arviointi on
mahdotonta ja ettd jotkut vaikutukset ovat suo-
ria, toiset epdsuoria. Suoriin vaikutuksiin hédn
listaa muun muassa helleaaltojen aiheuttamat
todistetut vaikutukset kuolleisuustilastoihin.
Epasuoriin listataan mikrobitautien levinneisyy-
den oletettavat muutokset, tarttuvien ja vili-
isdntien levittimien mikrobitautien ja elintarvi-
ketuotannon muutoksista aiheutuvat terveysvai-
kutukset. Listalla onkin sitten malariat, kolerat,
erilaiset mikrobi- ja loistaudit, ripulit, ruokamyr-
kytykset jne. Oman osuutensa hén uhrasi myds
ilmastonmuutosten aiheuttamille myrskyille ja
luonnonmullistuksilie seurauksineen ja my®os il-
mastonmuutosten aiheuttamille viljelyalueiden
muuttumisille sitd seuraavine kansainvaelluksi-
neen.

Ovatko nimé Tuomiston esittimat ajatukset
laskettavissa faktoiksi vai ovatko ne vain oletta-
muksia, jotka herdttavit ihmisissa tunteita, joita
taas ei joidenkin mielesta pitdisi ottaa lainkaan
huomioon? Toisaalta tiedemiehetkin painottavat
sitd, ettd kaikki vaikuttaa kaikkeen erityisesti
luonnon tasapainosta puhuttaessa. Mielestini
oleelliseksi tulee my0s se, minkilaisella aikajin-
teelld meidédn tulee miettid ratkaisuja ja paattda
kansallisesta energiaohjelmastamme niin, etti se
on seki realistinen ettd myods tyollisyytta ja hy-
vinvointia turvaava.

Hallituksen energiapoliittinen selonteko jit-
tddkin monia ovia auki. Ovatko ne todella auki,
vai emmeko ole vield valmiita, kypsid, tekeméidn
tarvittavia paatoksid? Miten tdssi kysymyksessa
mitataan poliittinen moraali? Kansan mielipi-
teethdn jakautuvat ldhes tasan esimerkiksi suh-
tautumisessa ydinenergian lisdrakentamiseen.

Mielestdni me emme voi loputtomasti lykéta
lopullisia pitkdn tdhtiyksen padtoksiamme
odottamalla muiden maiden ratkaisuja, vaan
meididn on omalta osaltamme pystyttava pa4atok-
siin. Kansainvilisen yhteistyon, sopimusten ja
globaalisen vastuun tulee silti olla jatkossa yhd
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keskeisemmalld sijalla myos kansallisia ratkaisu-
ja tehtdessd. Niiden ei tarvitse olla mitenkédédn
ristiriitaisia omien tavoitteidemme kanssa. Piin-
vastoin niistd tulee 10ytaa ylimaariisia voimava-
roja.

Arvoisa puhemies! Olen esittinyt enemmaén
kysymyksid kuin vastauksia siksi, ettd mielestani
energiapoliittiset vaihtoehdot eivit ole ratkaista-
vissa pelkdstadn niin sanotuilla faktoilla, koska
niiltdkin osin muuttujia on paljon. Loppupaitel-
mini on se, ettd ainakaan minuila ei ole vield
riittavisti tietoa siitd, olisiko sittenkin ydinvoi-
man lisirakentaminen ei vain kansallisesti vaan
my0s kansainvilisesti oikea ratkaisu vai olisiko
se nimenomaan se lyhytnikoinen ratkaisu, joka
estdisi uusien energiamuotojen synnyn ja kehitty-
misen. (Ed. Tiuri: T44lt saa tietoa!)

Hallituksen esitys on mielestidni tdssd vaihees-
sa oikea ottaessaan huomioon erilaiset vaihtoeh-
dot. Se antaa meille aikaa muun muassa sen
suhteen, minklaisiin sopimuksiin p#dstdan
maailman laajuisesti ja Agenda 2000:n yhteydes-
sd, avautuuko niiden yhteydessi realistisia vaih-
toehtoja esimerkiksi ilmanpééistosopimuksille
tai maakaasuverkoston laajentamiselle. Mieles-
tini my©Os uusiutuvien energiamuotojen mahdol-
lisuuksista ja realistisista kdyttomairista tarvi-
taan nykyistd parempaa ja tarkempaa tietoa.
Mutta selvdd on, ettd sitovat poliittiset suunta-
ratkaisut ovat seuraavan eduskunnan ensimmaéi-
sid tyotehtavia.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kansainvilisen yhteistyon merkitys on
kasvanut huomattavasti EU:n myo6ta. Kansain-
viliset sopimukset ja velvoitteet asettavat maam-
me harjoittamalle energiapolitiikalle uudenlaisia
haasteita ja sddnnoksid. Toisaalta kansainvali-
nen yhteistyd antaa mahdollisuuksia suunnata
energiapoliittisia toimenpiteitd maamme kannal-
ta edullisiin ratkaisuihin. Esimerkkini on sahk6-
markkinoiden vapautuminen EU:n alueella.

Kuten me kaikki tiedimme, Suomeen on luotu
monipuolinen energiajirjestelmi, joka on sekd
kotimaisuusasteeltaan ettd toimivuudeltaan
kansainvélisesti arvioiden merkityksellinen. Ta-
mén jirjestelmin ansiosta energian saatavuus ja
hinta ovat olleet oleellisia menetystekijoitimme.
On ensiarvoisen tarkedd, ettd pystymme pita-
méin timén linjan jatkossakin.

Teollisuus kayttda puolet kaikesta Suomessa
kulutetusta energiasta. Siksi energiayhti6iden ja
energiavalitaisen teollisuuden on ryhdistaydytta-
vi, jotta emme joutuisi energiapoliittiseen umpi-
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kujaan, joka taas merkitsisi vaikeuksia koko elin-
keinoeldmaéllemme.

Eduskunnan ja hallituksen tehtdvina on pait-
td4 Suomen energiaratkaisuista ja luoda olosuh-
teet, joissa energian saatavuus on turvattu, hinta
kilpailukykyinen ja ympiristopaistdt pysyvit
Rion ymparistésopimuksen edellyttdmissi puit-
teissa. Padtoksenteko on viistimaton, ja silld on
kiire, koska sihkdntuontisopimukset paittyvit
vuosisadan vaihteessa eikd suinkaan ole aiheel-
lista pysdyttad talouskasvua ja vaikeuttaa teolli-
suuden toimintaa energiapulan vuoksi.

Talousvaliokunnan mietinndssa ei suljeta pois
ydinenergiaa ja sen rakentamismahdollisuutta
tulevaisuuden vaihtoehdoista. Sen mukaan on
valmistauduttava hyviksyméiin ydinvoiman li-
sdrakentaminen. Valiokunta on pitényt tirkei-
nd, ettd tdhan liittyvit tiedolliset ja taidolliset
valmiudet sdilyvdt Suomessa.

Kasvihuonepiastdjen rajoittaminen Rion ym-
paristosopimuksessa asetetulle tasolle estid mie-
lestdini maakaasun kiaytén voimakkaan lisiimi-
sen. Samoin romuttuisi Rion sopimus kivihiilen
kayton lisiamispaatoksilli. Sdhkontuotanto-
muodoista vesivoiman lisidmismahdollisuudet
ovat erittdin rajalliset. Haaveet tuuli- ja aurinko-
ym. energian tuotannosta ovat mielesténi tiysin
epérealistisia ja tuulesta temmattuja.

Mydnteisyys ydinvoiman rakentamiselle on
kansan keskuudessa huomattavasti lisddntynyt.
Léhiaikoina tehdyn mielipidetiedustelun mu-
kaan jo puolet kansalaisista kannatti ydinvoi-
man lisdrakentamista. Kylld kansa tietdd, mikd
on paras vaihtoehto.

Energiatalouden rakenteet uusiutuvat erittiin
hitaasti, ja sitd koskevat poliittiset ratkaisut ovat
pitkdvaikutteisia ulottuen seuraavalle vuositu-
hannelle. Kansallisia energiastrategioita pohdit-
taessa ovat myos energiahuollon kotimaisuusas-
te ja huollon varmuus merkittdva nakokohta.

On tarkedd selvittad, voidaanko Suomen ener-
giaverolainsdadantddn sisdllyttdd verovapaus ja
veronpalauttamismahdollisuus ympéristdysti-
villisille energialdhteille, kuten ydinvoimalla
tuotetulle energialle.

Euroopan unioni on kiinnittinyt huomiota
padstdja koskeviin kysymyksiin ja suunnittelee
ympiristdperusteisen energiaverotuksen kiyt-
tdonottoa. Hiilidioksidipa#st6ja koskevissa neu-
votteluissa unionin kanssa Suomi pyrkii sopi-
maan vastuunjaosta siten, ettei maamme teolli-
suuden kilpailukyky# vaaranneta eiki kotimai-
selle energiatuotannolle aiheuteta kohtuuttomia
rasitteita.
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Ympiristokatastrofin pelko on ollut suurin
syy ydinvoiman vastustukseen kansalaisten pa-
rissa. Pelko on turha, silld Tshernobyl-tyyppisid
voimalaitoksiaei linsimaihin ole edes rakennettu
muun muassa juuri niiden epéstabiilin toiminnan
ja heikon passiivisen turvallisuuden takia.

Terveysriskeja verrattaessa ydinvoima on yksi
parhaista energiamuodoista, miti tulee ilman-
saasteisiin. Uusimpien tutkimustulosten perus-
teella nayttad siltd, ettd polttovoimalaitosten il-
makehdin padstimat pienhiukkaset ovat paljon
vakavampi terveysriski kuin aikaisemmin ajatel-
tiinkaan. Maailman terveysjarjestd Who on ar-
vioinut, ettd yksinomaan Euroopan maissa kuo-
lee joka vuosi ennenaikaisesti kymmenidtuhan-
sia, ehka jopa satatuhatta ihmistd pienhiukkas-
ten aiheuttamiin sairauksiin. Yksi pienhiukkas-
paistdjen vihentdmisen kannalta parhaita ener-
giamuotoja on ydinvoima.

Valtioneuvosto pitii tarkeidna, ettd sen vuon-
na 1983 tekemidn periaatepddtokseen sisaltyva
ydinjateohjelma viedddn paatokseen siltd osin,
kuin se koskee ydinhuollon jirjestimista Suo-
messa. Loppusijoituspaikka tullaan valitsemaan
vuosituhannen vaihteeseen mennessa. Teollisuu-
den Voima Oy:n tehtivind on valita loppusijoi-
tuspaikka. Tdmén jalkeen yhteiskunta tulee vas-
taamaan ydinjitteen turvallisuuden valvonnasta
ja valiokunnan yllapidosta.

Mielestani on aika punnita eri energiavaihto-
ehtojen hyodyt ja haitat sekd niiden taloudelli-
suus paamaarini energiapolitiikassa luoda ta-
lous- ja tyollisyyspolitiikan tueksi olosuhteet,
joissa energian saatavuus on turvattu kaikissa
olosuhteissa ja sen hinta on kilpailukykyinen ja
syntyvit ympéristopaastét Suomen kansainvéli-
set sopimukset ja sitoumukset tdyttavia.

Arvoisa herra puhemies! Kuten selonteossa
todetaan, energia on keskeinen tuotannontekiji
nyky-yhteiskunnassa. Tuotannon kasvu seké in-
vestoinnit tarvitsevat energiaa. Tyollistiminen,
valuutan sdisto, kilpailukyky, Rion sopimus ja
terveyssyyt painottavat kannattamaan ydinvoi-
man lisirakentamista. Asioista paattdminen ja
huolehtiminen kuuluu maamme hallitukselle ja
eduskunnalle.

Ed. Him 4 141n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kuosmanen teki puheen-
vuorossaan juuri sen virheen, josta hin on muita
varoittanut. Han sulki pois oikeastaan kaikki
muut energiavaihtoehdot paitsi ydinvoiman. Me
tiedimme, ettd ed. Tiuri on sitd mieltd, ettd tarvi-
taan pikaisesti paatds ainakin kahden uuden
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ydinvoimalan rakentamisesta. Ed. Kuosmanen
ei kertonut, kuinka monella uudella ydinvoima-
lalla hinen strategiansa toteutuisi, mutta ihan
sormituntumalla voidaan tietysti laskea, ettd
edes ed. Tiurin ajamat kaksi uutta ydinvoimalaa
eivit tule riittiméin tihan. Olisi mielenkiintoista
kuulla, montako ed. Kuosmanen on itse laskenut
tarvitsevansa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan ly-
hyesti ed. Kuosmaselle totean vain sen, ettd hi-
nen olisi pitdnyt pysya totuudessa ja todeta, ettei
ydinvoimakaan mitenkdin ymparistoystavalli-
nen energialdhde ole. Vain silloin, jos mitidin
vahinkoa ei tapahdu, niin voisi ajatella. Mutta
esimerkiksi Kanadassa, niin kuin ed. Kuosma-
nen tietdd, on suljettu seitsemin ydinvoimalai-
tosta aivan &dskettiiin siitd syystd, ettid ne ovat
ilmeisesti olleet tai olisivat idhitulevaisuudessa
yhd enemmaén ympdristolle vaarallisia.

Minusta, ed. Kuosmanen, niin kuin aikaisem-
min totesin, on aivan turhaa kayda talli hetkella
lisaydinvoiman rakentamiskeskustelua. Esimer-
kiksi ymparistévaliokunnassa Teollisuuden Voi-
man ja Imatran Voiman asiantuntijat ilmoittivat
ykskantaan, ettd timén hallituksen aikana he
eivit tule jattdimédin lupahakemusta.

Oma kisitykseni on, ettd seuraavien vaalien
jilkeen muodostettavan hallituksen ohjelmaan
energiapolitiikkan ratkaisut silti osin, kuin ne
koskevat perusvoiman lisdrakentamista, tullaan
ottamaan ja silloin on oikea aika paittas. Mutta
turhaan me nyt, ed. Kuosmanen, aikaamme tuh-
laamme tahin, koska se ei ole ajankohtaista.

Ed. Tiusanen:Arvoisa puhemies! Viimei-
siin kommentteihin voi tietysti hyvalld mielelld
todeta sen, etti seuraavankin eduskunnan aika-
na tarvitaan jokin taho, joka haluaisi ydinvoima-
lan rakentaa, ja tarvitaan sellainen eduskunta,
joka on valmis sen padttiméaan. Mutta ydinvoi-
ma on nyt kuin sellainen ihmepilleri, joka kiy
kaikkiin tauteihin.

Kun luin timén pdivan Ilta-Sanomia ja kan-
sanedustaja Martti Tiurin Vapaata sanaa, hidn
kdy ottelun ympéristovaliokuntaa ja sen yksi-
mielistd lausuntoa vastaan. Muun muassa hidn
kay ottelua maakaasua vastaan. Tahan logiik-
kaan kuuluisi se, ed. Tiuri, ettd te kieltiisitte
muun muassa sikalat ja navetat, koska sieltikin
metaania tulee. Téllaisia ovat perustelut. Aika
huono lahtékohta maakaasun kaytté4 ja bio-
energiaa on naulata seindfin sanoen, etti on vai-
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rin, ettd ympiristdvaliokunta nimestdin huoli-
matta puolustaa téllaisia asioita. Todella ed. Tiu-
rin nikdkulma on hyvin kapea.

Koko totuus muistettakoon esimerkiksi pien-
hiukkasista, joihin ed. Kuosmanen katsoi sisélle.
PM?2,5-hiukkaset ovat sellaisia, ettd me tiedim-
me, ettd suurin niiden 1dhde ja ihmisterveydelle
kaikkein hankalin on liikenne, nimenomaan die-
selid kdyttavé liikenne mutta myds muita poltto-
aineita kayttidvi, kuten bensiinid, kdyttava lii-
kenne. Se on kaikkein ongelmallisin 1dhde. Sitten
tulevat kivihiilivoimalat, ja hyvin kaukana sen
jilkeen tulevat maakaasuvoimalat. Nimen-
omaan hiilivoimalasta tulee rikkioksideja. Sieltd
tulee my0s koko joukko muita hiukkasia, kuten
PM10-hiukkasia, jotka eivit mydskdédn ole on-
gelmattomia. Hiilivoimalasta tulee aivan eri ta-
valla sekd madrillisesti ettd laadullisesti hiukka-
sia. Maakaasuvoimalasta tulee tietysti typpioksi-
deja, joista fotokemiallisen reaktion jalkeen syn-
tyy mainittuja PM2,5-pienhiukkasia. Ndiden on-
gelma todelia on se, ettd ne menevit keuhkoal-
veolaareihin saakka, ilmeisesti myos verenkier-
toon. Tamai ladketieteellinen ongelma on tunnis-
tettu, mutta se ei ole kaasuvoimaloiden ongelma.

Olin vahilld sanoa: ministeri Kuosmanen.
Siis, kansanedustaja Kuosmanen — seuraavan
kauden ministeri vasta, mutta nyt kansanedusta-
ja Kuosmanen —téssd asiassa teiddn pitdisi kiin-
nittda huomiota myos liikenteen ongelmiin ja
kivihiilivoimaloihin enemmén kuin puhua maa-
kaasusta. Kymenlaakson suuntaan ollaan raken-
tamassa kivihiilivoimalaa, ja toivomme teiti vas-
tustukseen mukaan, kansanedustaja Kuosma-
nen.

Eri puolilla maapalloa, arvoisa puhemies,
ovat ilmastomuutokset néhtivissi. Ne ovat tun-
keutumassa jopa niihin hyvinvoinnin huoneisiin,
joihin ne aikaisemmin eivit olleet salonkikelpoi-
sia. Tieto séditilojen muutoksesta, jatkuvasti li-
safintyvistd myrskyistd, kaatosateista ja toisaalta
odottamattomista kuivuusjaksoista odottamat-
tomilla alueilla on pakostakin tunkeutunut ta-
juntaamme ja El Nifio -ilmi6 kertoo smuutok-
sista ja sen seurauksista selkokieltd. Pahimmin
seuraukset ovat niakyvissi Kaakkois-Aasiassa
Indonesiassa, jos metsien tuhoutumista pystym-
me savujen seasta edes nikemadén. Sateet eivit
saapuneet aikanaan.

On hyva muistaa, ettd Kaakkois-Aasian vaka-
vimmassa ympéristorikoksessa, sademetsien hi-
vittimisessd, olemme me suomalaiset aktiivisesti
mukana. Indonesialaisen metsidtyomichen kaa-
taessa sademetsipuuta selluliemen raaka-aineek-
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si tai lapsity6ldisen sytyttdessd metsdd ovat suo-
malaiset POyry-yhtiét ja UPM-Kymmene olleet
tarjoamassa tulta ja puhaltamassa keuhkot vim-
maisina yhteiseen hiileen. Yhteistyd April-tyyp-
pisen yrityksen kanssa indonesialaisen korrup-
toituneen ihmisoikeuksia ja luontoa tuhoavan
jérjestelmén osana on tuomittava. Soodakatti-
loiden myyminen tai eukalyptuspeltojen perusta-
minen sellutehtaille ei titd syntid pese. Se on
pOyristyttavai, eikd tima ole aprillia.

Kun sateet jadvat tulematta, on taustalla il-
mastomuutos. Sen taustana on puolestaan ilma-
kehdn lampidminen, joka pohjautuu kasvihuo-
neilmiddn, kasvihuonekaasujen, kuten hiilidiok-
sidin ja metaanin, lisidntymiseen. Hiilidioksidi
on ongelmallisin, koska sitd on niin paljon ja se
kestdd niin kauan pysyvind muuttumattomana
vhdisteend. Suomi on tissd lajissa mestari. Me
tuotamme ilmakehdidn hiilidioksidia 12 tonnia
asukasta kohden vuodessa, olemme maailman-
mestariluokkaa. Téssd tOormaddmme energian
tuhlaavaan kdyttdon, suomalaisen puunjalostus-
teollisuuden energiaintensiivisyyteen, hitaaseen
valmiuteen ja vaillinaisiin edellytyksiin siirtyd
uusien energialdhteiden ja bioenergian kayttoon.
Hiilidioksidip##stot eivit vihene ydinvoimaa ra-
kentamalla. Pdinvastoin sivuuttamalla uusien
uusiutuvien energialdhteiden tutkimuksen ja ke-
hittdmisen, etenkin tuulivoiman ja aurinkoener-
gian seki luonnollisesti bioenergian, ja unohta-
malla energian sddston jatkaisimme vain tuhon
siteilevalld tiella.

Kanadan tapahtumat — siella jouduttiin vast-
ikaan sulkemaan seitseman ydinvoimalaa turval-
lisuussyista — osoittavat, ettei niin turvallista
yhteiskuntaa ole, jossa ei ydinvoimasta voisi ke-
hittyd turvallisuusriski. Ydinvoima ei ole vastaus
kasvihuoneilmidoon. Ydinvoimaan sitoutuneet
ovat jimahtédneet pysdhtyneisyyden aikaan, ato-
miaikaan. Rakentamalla ydinvoimaa Suomeen
ei pienennetd Suomen jo nyt liian korkeita hiilidi-
oksidipadstdja, koska voimalalla ei aiota korvata
toimivia kaasuvoimaloita. Talld hetkelli Suo-
men hiilidioksidipaédstot ovat 8—10 prosenttia
vuoden 90 tason ylidpuolella. Jos ydinvoimalla
yritettdisiin ratkaista kasvihuoneilmid, pitéisi
maailmassa ottaa kayttddn uusi voimala joka
kolmas pidivd seuraavien 40 vuoden ajan. (Ed.
Tiuri: Se on vale!)

Kivihiilivoimalat tulee korvata maakaasuvoi-
maloilla. Maakaasuvoimalat tuottavat vihem-
mén kuin puolet kivihiilivoimaloiden vastaavista
hiilidioksidipdstoistd. Pienhiukkaspédistot ovat
kaasuvoimaloilla kivihiilivoimaloita huomatta-
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vasti pienemmat. Pienhiukkasongelma on aito
nimenomaan ihmisen terveyden kannalta. Siti ei
tule kuitenkaan virheellisesti ja sininsi asiatto-
masti kayttdd ydinvoiman rakentamisen perusta-
na, sithen se ei kay. Onkin késittimatonta, arvoi-
sa puhemies, ettd meilld Suomessa vuonna 97
halutaan rakentaa uutta kivihiilivoimaa muun
muassa Kotkassa, jonne on tarkoituksena raken-
taa 600 megawatin kombivoimala, jonka kdytta-
mésta energiasta vahintdidn 60 prosenttia olisi
kivihiilesta 1ahtoisin. Tima PVO:n kombivoima-
la lisdisi Suomen hiilidioksidipaéstdja runsaalla 3
prosenttiyksik6lla, merkittdva lisdys valtakun-
nan tasolla.

Valtiovallan on aidosti ja aktiivisesti toimitta-
va kaasuputken aikaansaamiseksi Vendjaltd
Suomen kautta Keski-Eurooppaan. Tdméin toi-
minnan on oltava aitoa, ei muodon vuoksi ja
silmdnlumeeksi tapahtuvaa. Korvaamalla maa-
kaasulla kivihiilen polttamisen voimme saavut-
taa vuoden 90 padstotason helposti ja laskea sitd
tasoa edelleenkin.

Arvoisa puhemies! Ympéristdvaliokunnan
fausunnosta muutama sana.

Ympiristovaliokunnan lausuntoa on aika
paljon siteerattu ja ihan my&nteiselld tavalla. Se
on yksimielinen, ja myds ilmeisesti keskustan
eduskuntaryhmi on pitdnyt siitd, koska se on
nimenomaan omaan eridvdin mielipiteeseensi
ottanut ympdristdvaliokunnan lausunnosta
ndma sisdltokohdat.

Ympiristovaliokunta toteaa yksimielisessd
lausunnossaan tyydytykselld valtioneuvoston
energiastrategian laht6kohdaksi otetun kestivin
kehityksen. Samoin valiokunta painottaa valtio-
neuvoston selonteosta tyytyvaisesti, arvoisa mi-
nisteri, energian k#yton tehostamista: “Ener-
gianhankinnan rakennetta on kehitettivi siten,
ettd bioenergian ja muun uusiutuvan energian
osuutta kokonaisenergiasta lisitddn. Puun kayt-
tod on lisdttava tuntuvasti.”

Edelleenkin ympéristdvaliokunta painottaa
lausunnossa maakaasun kiyton lisddmisen na-
kokulmaa, joka valtioneuvoston strategiapape-
rissa on. Muiden fossiilisten polttoaineiden kuin
kaasun kidyttéa on vihennettiva. Tastd olimme
valiokunnassa yksimielisid. Erityisesti hiilen kor-
vaaminen uusilla energialdhteilld oli valiokun-
nan mielesta tirkeda.

Puutteena vastaavasti selonteossa ymparisto-
valiokunta totesi sen antavan “liian kielteisen
kuvan EU:n suhtautumisesta uusiutuvien ener-
gialdhteiden tukemiseen. Komission uusiutuvia
energialahteitd koskevassa vihredssd kirjassa
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asetetaan tavoitteeksi uusiutuvien energialihtei-
den kayton kaksinkertaistaminen”. Samalla va-
liokunta toteaa: "Tavoitteen toteuttamiseksi esi-
tetyssé laajassa toimenpideohjelmassa on useita
tukimuotoja - -.” Valiokunta viittaa yksimieli-
sesti my®0s siihen, ettd ”Suomen energiaverolain-
saddanto ei sisalld verovapaus- tai palautusmah-
dollisuutta ympéristoystavillisilli energialdh-
teilld tuotetulle energialle”. Ympdaristdvaliokun-
ta totesi timin puutteen niin oleelliseksi, ettd
”sen olisi pitinyt nikyd myos selonteon tekstis-
ta”.

Valiokunta kiinnitti erityisesti huomiota vih-
redn sihkon markkinoihin. Ympéristomerkityn
sahkon markkinoiden arvioidaan kasvavan lahi-
tulevaisuudessa. Jo nyt metsiteollisuustuottei-
den ostajat Euroopassa kiinnittivat huomiota
sithen, millaisella sahkol14 tuotteet on valmistet-
tu. Ympdéristovaliokunta esittddkin, ettd vih-
redn sahkon markkinat saadaan toimimaan Suo-
messa” ja ettd “vihred sahko otetaan osaksi ener-
giastrategiaa”.

Ymparistovaliokunta kannattaa puun kayton
lisadmista ja pitda sahkdveron hyvitystd puulla ja
puuperdiselld polttoaineella tuotetulle sdhkolle
tarkednd. Valiokunta katsoo lausunnossaan yk-
simielisesti, ettd “sihkdveron palautusjarjestel-
mé tulee ulottaa kaikkiin bioenergialdhteisiin
EU:n energiaverodirektiiviehdotuksen suunta-
viivojen mukaisesti”. Verohyvityksen tulisi siten
koskea kaikkea biomassaa, siis myds jatetta.

Maapallon energiasta, arvoisa puhemies, tuo-
tetaan vuonna 2050 ennusteiden mukaan 20—50
prosenttia uusilla tekniikoilla. Suomessa tuuli-
energiaa olisi mahdollista kdyttd4 vuonna 2025
niin, ettd sihkon tuotannosta olisi 7 prosenttia
tuulivoimalahtdistd. Uusiutuvien energialihtei-
den, kuten aurinkoenergian ja tuulienergian, tut-
kiminen, kehittdminen ja vienti ovat maallemme
vahvuus, jota tulee hyddyntda. Energiateknolo-
gioiden edistamiseksi onkin laadittava pikaisesti
konkreettiset toimenpideohjelmat. Valiokunta
esitti edelleen "uusilla energiatekniikoilla tuote-
tun sdhkdn osalta sdhkdveron palautuksen saa-
tamistd pysyvaksi”. Tuulienergian edistimiseksi
tulee lisaksi kehittd4d muun muassa investointitu-
kijarjestelmia sekd laatia pitkdjanteinen tuuli-
voimaohjelma.

Valtioneuvosto toteaa omasta puolestaan,
ettd energiapolitiikan erds kulmakivi on energia-
teknologian kehittiminen. Kuitenkin tuulivoi-
man painottaminen on valiokunnan mielesti
energiapoliittisessa strategiassa jadnyt lilan va-
hille. Haluankin tédssé, kun ministerikin on pai-
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kalla, todeta, ettd aivan myonteiselld tavalla on
luettavissa selonteosta, ettd myds hallitus pitdé
toimenpideohjelmaa energiateknologioiden
edistimiseksi tirkednd, mutta sellaista ei ole siis
kuitenkaan vield kaikin osin ainakaan kaytossa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi on syyti odottaa
hallitukselta sellaista energiaveroesitystd, joka
kumoaisi viime vuoden lopussa hyvéaksytyn ener-
giaveron kielteiset vaikutukset. Olemme saaneet
pienen uudistuksen viime aikoina. Odotamme
vield parempaa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, ed. Tiurille hinen
vilihuutoonsa siitd, miti maakaasuvoimalat
korvaavat. Meilld on aika tavalla sellaisia voima-
loita, jotka pystyisivat kiyttdméaan sekd hiiltd
etti maakaasua, molemmat mahdollisuudet
ovat. Tillainen on esimerkkitapaus Kotkassa.
Jos me pystymme muuttamaan verokdytantod,
maakaasu tulisi hiilen sijaan. Nyt on tapahtunut
péinvastoin ainakin Kotkassa timén vuoden ai-
kana. Toisaalta jos me rakennamme maakaasu-
voimaloita ja niiden verokaytintd on positiivi-
sempi kuin hiilen, silloin hiilivoimalat siirtyvat
sinne, minne ne kuuluvatkin, eli historiaan.

Ed. Bry g gar e (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin mielenkiinnolla kuullut
ed. Tiusasen kannanoton ldhinna siihen, etti jos
kiy selville tissd kahden vuoden aikana, ettd se
putki ei ulotu muualta Suomeen kuin Venijin
puolelta, milla tavalla hdn nikee siiné tapaukses-
sa meidan sitoutumisemme maakaasuun, muut-
tuuko se vai onko kanta edelleenkin se, ettd me
sitoudumme maakaasuun voimakkaasti mutta
vain yhden putken varassa.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Suomessa kiytetddn nykydan kivihiil-
ti energian tuotannossa jotain 4 miljoonaa ton-
nia. Jos se kaikki voitaisiin vaihtaa maakaasuun,
padstot eivit putoaisi edes 10:td prosenttia ny-
kyisesta. Vaatimus on kuitenkin, ettd tdytyy
pidstd 30 prosenttia alas. Miten ihmeessi pais-
tot vihenevit 20 prosenttia lisdd, kun ruvetaan
lisiimiin maakaasua? Tédssd on melkoinen loo-
ginen virhe.

Sitten lilkenneasia. Talia hetkelld pahin hiuk-
kaspadstoldhde ovat dieselbussit kaupungeissa.
Mutta jos niistd pddstidn eroon ja henkildautot
toimivat katalysaattoreilla, sen jilkeen pahin
hiukkaspadsto tulee energialdhteisti. Ne vastaa-
vat yli puolta Suomen kaikista hiukkaspaéstois-
ti. Ne jadvit jiljelle. Jos liikenteen pddstdjen
poistuessa joka toinen ihminen jid kuolematta
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hiukkasiin, ei se minusta vield ole riittdva saavu-
tus.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Bryggaren kysymykseen
vastauksena: Kahden vuoden aika olisi se aika,
jolloin tilanne tulee todella selvittdd. Nien myds
itse niin, ettd Suomen energiataloudellinen ra-
kentaminen enemmin maakaasun varaan ni-
menomaan perusvoiman suhteen vaatii yhteyden
Keski-Eurooppaan. Edelleen toinen kysymys,
joka liittyy laajemmin EU:hun ja joka tdhén vas-
taukseen tulee todeta, on se, ettd EU on aika
tavalla omaa energiatulevaisuuttaan laskenut
Venijan maakaasukenttien varaan. Se on hyvi
pitidd mielessa.

Ed. Tiurille: Toivon, etti yhdytte tdssi asiassa
vireilld olevaan lakialoitteeseen, joka muuttaisi
nestekaasubussien tolkutonta verokohtelua.
Edelleen: ei katalysaattoreilla kuitenkaan kos-
kaan pystytd hiukkasongelmaa tédysin, kuten
varmasti tieditte, hallitsemaan. Se liikenne jaa
sinne kuitenkin mukaan. Maakaasuvoimaloiden
mukaan ottamisella pystyttdisiin pAdsemain kui-
tenkin vuoden 2010 tavoitteeseen. Sehan edellyt-
tda nykytilanteessa noin 8—10 prosentin hiilidi-
oksidialenemaa.

Ed. Komi: Arvoisa herra puhemies! Ener-
giapoliittisen selonteon mukaan energiapolitii-
kan "padmdarini on taloudellisia ohjauskeinoja
ja markkinatalouden mekanismeja kayttden luo-
da talous- ja tyollisyyspolitiikan tueksi olosuh-
teet, joissa energian saatavuus on turvattu”. Sa-
malla sen hinnan tulisi olla kilpailukykyinen ja
syntyvien paistdjen tdyttaa Suomen kansainvéli-
set sitoumukset. Selonteon mukaan pidmadrini
on myds “jouduttaa energiaa sdastivin sekid uu-
siutuvaa energiaa kayttavin tekniikan kehitystd
ja kaupallistumista”.

Selonteon padpiirteet ovat hyviksyttivid,
mutta se, miten ehdotetut toimenpiteet johde-
taan kdytdnnon toimiksi, on varmasti eri kysy-
mys. Euroopan unionin vihredssi kirjassa on
yhteisesti hyviksytty kanta, ettd uusiutuvien
energialdhteiden etuna on niiden myoétiavaikutus
energiapoliittisten tavoitteiden toteuttamiseen,
tyollisyyteen ja alueelliseen kehittdmiseen.

Suomessa on vaadittu kansallisiin 1aht6koh-
tiin paneutuvaa energiapolitiikkaa. Esimerkiksi
Tampereen yliopiston professori Risto Sankiaho
kuvasi syksylld kansallisista tarpeista lahtevad
energiapolititkkaa yhdeksi suureksi projektiksi,
jossa sahkon merkitys korostuu. Omassa pu-
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heenvuorossani puutun vain niihin energialéhtei-
siin, joilla on tiarked merkitys nimenomaan kan-
sallisina energialdhteina ja joilla on myds ty6llis-
tavii, alueellisia tai muita, esimerkiksi metsin-
hoidollisia, hyoétyvaikutuksia.

Energiaratkaisut kokonaisuudessaan tulee pe-
rustaa kansallisiin, jopa itsekkdisiinkin, tavoit-
teisiin. Suomessa, uusiutuvien energiavarojen
maassa, on turha ottaa sellainen asenne, etti
alamme t44lla yha kiristdd energiapolitiikkassam-
me jo kansainvalisesti sovittuja sitoumuksia esi-
merkiksi luonnonsuojelullisen idealismin nako-
kulmasta. Realisteina meidan tulee ottaa kan-
sainviliset sitoumukset kansallisen energiapoli-
tilkkan 1ahtokohdiksi ja kiinnittdd toimintatar-
momme sopimusten antamien mahdollisuuksien
puitteisiin.

Jo yleisen kansalaismielipiteen muodostami-
sessakin pitdd panostaa kotimaisuuteen. Joka
tapauksessa uusiutuvan energian, kuten bioener-
gian, osalta pitda tuoda esille se, etti jos esimer-
kiksi turvetta tai puuta poltetaan, uusiutuva bio-
polttoaine sitoo aiemmin vapauttamansa hiilidi-
oksidin. Tat ei tee kivihiili eivitkd muut fossiili-
set polttoaineet, kuten et tee juuri pysyvén vero-
helpotuksen saanut, fossiilinen, tuontipohjainen
maakaasukaan. Emme kuitenkaan voi korvata
biopolttoaineella kaikkea fossiilista energiatuo-
tantoa, vaan ratkaisua on haettava biopolttoai-
neiden kehityksestd ja hyddyntimisestd hyvin
pitkalld aikavililld. Perusvoiman tuottamista
emme biopolttoaineella voi toteuttaa.

En voi hyviksyi linjaa, jossa energiapolitii-
kassa tehdaan lyhytnakoisia paatoksia. On 1y6-
tava lukkoon pitkdaikainen tuki muun muassa
biopolttoaineille ja niiden kdytdn lisddmiselle.

Mistdan pienestd asiasta ei bioenergian osalta
ole kyse, joskin suurin osa bioenergiasta tuote-
taan juuri metséteollisuuden kautta. Jos ajatel-
laan bioenergian rahallista arvoa, se korvaa
tuontienergiaa noin 3,2 miljardin markan edesti
vuodessa. Térkein biopolttoaineiden synener-
giandkokulma ja kehityksen yhtymékohta 16y-
tyy turpeen ja muun poltettavan biomassan, 14-
hinni puun, yhteydesta. Turpeen, kokopuuhak-
keen ja metsdinhakkuujétteen hakkeentuotanto,
kuljetukset ja kdyttd tyollistavat nettomairaises-
ti talld hetkelld Suomessa noin 3 500 henkiloa,
joista kaksi kolmasosaa turpeen tuotannossa ja
kuljetuksissa ja yksi kolmannes voimalaitosten
kaytossa.

Tyollisyys ei kuitenkaan ole ainoa ndkokul-
ma, mikd littyy bioenergian mééritietoiseen
kayttdonottoon. Selonteosta puuttuu jarjestel-
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maéllisen ja madritietoisen kansallisen energiapo-
litiikkan vankka ja itsendinen, ehk4 itsepdinenkin,
linjaus, joka luo synenergian kautta hyvinvointia
koko maahan. Selonteon osalta strategia on talti
osin kesken.

Vastalauseessa edellytettiin, ettd valiokunta
edellyttad, ettd “hallitus laatii konkreettisen bio-
energian edistimisohjelman, jossa madréllisten,
mitattavissa olevien tavoitteiden lisdksi maaritel-
la4n tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat
kaytanndn toimenpiteet”. Suomessa puupohjais-
ten polttoaineiden kokonaiskdyttd on hieman
alle 5 mtoe:n, mika vastaa noin 15:td prosenttia
kokonaisenergian tarpeesta. Siita sellutehtaiden
mustaliped on vajaat 3, teollisuuden puujite hie-
man yli 1 ja varsinaisen polttopuun kayttd hie-
man alle 1 mtoe:ta.

Varsinainen polttopuu vastaa noin 5—6 mil-
joonan kiintokuution maidraa, joka kaytetiddn
padosin halkoina ja pilkkeina maatiloilla ja pien-
taloissa. Varsinaista metsdhaketta koko edelld
mainitusta ma4rastd on vain noin 5 prosenttia ja
se on koko 32 mtoe:n energiatuotannosta vain 15
promillea.

Jos nyt bioenergian kidytén nimissi puhu-
taan puuenergian osalta ekologisesta strategias-
ta, asia on kylld ldhtenyt kayntiin, mutta on
edelleen pahasti kesken. Jos energiapuun osalta
aiotaan paistd kaiken hyddynnettivissi olevan
puun, noin 10 miljoonan kiintokuution, hyd-
dyntimiseen, ollaan tdalla nylkemissi kaata-
matonta karhua. Talld potentiaalilla saataisiin
energiaa maksimissaan 6 prosenttia energiatar-
peesta.

Budjettiin ei ole suunnattu riittdvasti rahoja
energiapuun korjaamisen edistimiseksi. Hak-
keelle on jo pitkd4n vaadittu 10 markan tukea
irtokuutiometria kohti tuottajalle, ja talla tuella
saataisiin ihmisia jo metsiin ensiharvennuksiakin
tekemaan. Tastd olisi mittava hydty my6s met-
sdtaloudelle. Sitoohan kasvava metsi paremmin
hiiltdkin kuin riukuuntuvat ryteik6t.

Milld tavalla energiapuun kiyttdon 16ytyisi
poliittisesti kestdva ja todellinen ratkaisu? Ener-
giapuun verotuksen suosiminen budjetissa on
ajatukseltaan hyvd, mutta kdytinnossa vield kes-
ken. Maa- ja metsitalousvaliokunta lausunnos-
saan kiinnittda huomiota siihen, ettd "nykyiselld
tekniikalla ja nykyisissd energialaitoksissa puun
kdyton lisidminen edellyttid myds turpeen kiy-
ton lisidmista. Siten energiaturpeen kiytto ener-
gialaitoksissa tekee mahdolliseksi energiapuun
kayton lisddmisen”. Varmaan monet meista ha-
luavat lisdtd energiapuun kayttdd, mutta yksi-
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niin se ei toimi eikd sen kayttd lisidnny kovin
merkittavisti.

Puun poltto pitid myos kaytdnndssi sitoa
muuhun biopolttoaineeseen. Turvevoima joutuu
toimimaan tidssd asiassa taakankantajana, silld
ainoastaan titd kautta lisddntyy myds puun ta-
loudellinen kulutus bioenergialihteend.

Nyt turpeen osuus koko energiatuotannosta
on noin 6 prosenttia, ja silld olisikin pieni kasvun
mahdollisuus, mikali titd ei estetd esimerkiksi
vero- tai ymparistoratkaisuilla. Joka tapauksessa
nykyiselld ja hieman lisddntyvilld turpeen kay-
tolla saataisiin varmistettua pohja biopolttoai-
neiden kaytolle. On todettava, ettd turpeen kiyt-
toa ei voida lisdta endd merkittdvisti, vaan tur-
peen kayttdd on pyrittdvé kehittimadn nykyisel-
14 tai hieman korkeammalla osuudella koko bio-
energian tuotannosta.

Samaan aikaan, kun vaaditaan turpeen osalta
sekd 1lammon ettd sdhkon tuotantoon erikoistu-
neita vastapainevoimaloita, pitd4d huolehtia
myds voimaloiden padstdjen pienentimisestd.
Uusien voimaloiden rakentamisessa on jarkevaa
suosia monenlaista polttoainetta kdyttivien kat-
tiloiden rakentamista, niin kuin jo tdlid hetkelld
tehdadnkin.

Koska turvetta viskelldin energiapoliittisessa
keskustelussa milloin mihinkin suuntaan, on vai-
kea uskoa puun, saati muidenkaan bioenergia-
tuotantomuotojen saavan jalansijaa todellisina
energiantuotantomuotoina ilman pitkaaikaista
ratkaisua verotuksessa ja ilman turvetta kannus-
tavaa energiapolitiikkaa.

Jos eduskunnassa saataisiin aikaan turpeen
aseman vakiinnuttaminen kansallisena energia-
ldhteend ja sen kustannuskelpoisuuden varmista-
minen kivihiileen ja 6ljyyn nihden, silloin voitai-
siin padstd toimenpiteisiin, jotka lisdisivit mer-
kittavisti energiapuun korjuuta ja muita biopolt-
toaineiden kehittimismahdollisuuksia.

Mielestéini marssijdrjestys voisi olla seuraava:
Muun muassa ympéristoverolainsiddianndlla
turvataan turpeen kiytto ja kilpailukyky ainakin
seuraavan 20 vuoden ajaksi tuontienergiaan, eri-
tyisesti kivihiileen, nihden. Tadmaén jilkeen ale-
taan soveltaa puuenergiaan ja muihin biopoltto-
aineisiin kohdistuvia markkamaéardisia tukitoi-
menpiteitd, joihin kuuluu jo nyt ehdotettu puu-
sihkdn veronpalautus ja toivottavasti kohta
hakkeen tuki 10 markkaa irtokuutiota kohti.

Energiapoliittisessa  selonteossa todetaan:
”Tamén lisdksi valtioneuvosto selvittdd, pitaisi-
ko metsidhakkeen energiakdyton lisidmiseksi sen
tuotantoa ryhtyd tukemaan suoralla tuella, kun-
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nes sen kilpailukyky on riittdvi.” Mielestani ai-
nakaan puun osalta ei ndit4 selvityksid en#i tar-
vita. Hallituksen 22.10.96 asettama energiapuu-
tyoryhmai on kaikkiaan viidentoista muun konk-
reettisen toimenpide-ehdotuksen ohella esitti-
nyt, ettd kauppa- ja teollisuusministerion paa-
luokkaan on laitettava energiapuutyéryhmén
esittimé méidraraha, jossa vuodelle 1998—2003
esitetddn selkedsti 10 markan tuki hakkeen irto-
kuutiometrille. Muussa tapauksessa bioenergian
kayton lisidminen ei perustu realismiin vaan
pelkkiin toiveisiin puuenergian hyodyista.

Turpeen osalta puuttuu pysyva veroratkaisu,
jonka jilkeen voimme uskoa myds puuenergia-
ratkaisuihin. Kun turve- ja puuenergian asema
on vakiintunut, voidaan jatkaa eteenpiin muita
biopolttoaineita ja energialdhteitd kehittden,
mukaan lukien myos tuulivoima.

Arvoisa herra puhemies! Selonteon voi laittaa
hyllyyn, kunhan muistetaan suomalaisessa ener-
giapolititkassa keskittyd myos toimenpiteisiin
suomalaisen bioenergian kayton lisiamiseksi.

Ed.Partanen: Arvoisa puhemies! Minus-
ta tind paivani on kdyty erittdin hyvin valiokun-
tatyon pohjalta hyvia keskustelua. Niin nimit-
tdin voidaan aivan vilpittdmaisti sanoa, vaikka
ed. Aittoniemi kehui, ettd tdilld eduskunnassa-
han voi syntyd mité vain. Kylla taalla mita vain
voi syntyd mutta semmoista padtosta ei synny,
jota mind haluan. Sen mina tieddn. Tassd on
kuitenkin muutama asia kiyty siind valossa lapi,
ettd ajattelin vihan repostella niita.

Ensinndkin paivalld, en muista kenen puheen-
vuoro se oli, verrattiin energian kayttijia ja mie-
tittiin erilaisia veromalleja energian kiyttijille.
Sielld mainittiin muun muassa minua ldhell4 ole-
va yhteisd, nimittiin teollisuus, kuinka paperi-
teollisuus kdyttda puolet energiasta. Masiinateh-
taan entisend pdaluottamusmiehend sanon: Me-
hin ne koneet teemme sinne teollisuuteen. Mutta
puolet timédn maan viennisti on ndiden kahden
alan tuotantoa.

Kylld miljoona hyvda on esitetty bion ympa-
rilld ja bio-bion ymparilld, mutta kukaan ei ole
esittinyt milli nima bio-biot rahoitetaan. Niin
kauan kuin perusjalat ... (Ed. Tiurin vilihuuto)
— Niin, mina uskon, ed. Tiuri, ettd meilli ei ole
niin paljon tonttimaata, ettd saataisiin tuulimyl-
lyjd pyOrittdmadn néitd asioita. Loppuu maa tas-
td maasta.

Samaan aikaan kun puhutaan niin sanotuista
oheisenergiamuodoista, pitda muistaa, ettd kus-
tannukset syntyvit kuitenkin kokonaiskiytosta,
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ja niilld pitia saada aikaan se, ettd niiden kaytta-
minen myos kannattaa. Ta4lla on paljon esitetty
erilaisia veromalleja kaikkiin semmoisiin paik-
koihin, joihin ne eivit missdin tapauksessa kuu-
lu. Verotuksen ohjausmekanismin olemassaoloa
mina en kiistd. Se varmasti ohjaa! Kun pannaan
4—>5 markkaa bensiinilitralle veroa, niin kylla se
ohjaa kéyttdytymistd. Mutta samaan aikaan ta-
nikin paivanid on kuultu monta parkua tdstd
ohjaavuudesta niillikin korotuksilla, jotka meil-
14 bensiinin hinnassa esimerkiksi ovat esilla. Esi-
merkiksi keskustan puheenvuoroissa tima tuli
voimakkaasti esille.

Nadma eivit ole irrallisia asioita minun mieles-
tani. Silloin voidaan oheisenergiamuodoilla,
mina kéytan timmdoista nimitysti, alkaa askaroi-
da oikein tosissaan, kun meilld on perusenergia-
linjaus ja myds sen tuotanto kunnossa. Se vaatii
kylia tassi laitoksessa toisen suuntaista ajattelua
kuin tdhan asti on ollut.

Sitten on puhuttu maakaasusta. — Tama me-
nee vdhin eri jirjestyksessd kuin timé viisaus,
mitd tAndén on esitelty, mutta menkd6n. — Se on
niin autuaaksitekevi asia, etti kaikki muut asiat
voidaan unohtaa. Maakaasu on hyvi asia, en
miné sita kiistd. Olisin varmasti mielissdni, jos
meilld olisi valmis putki Barentsinmereltd tinne
ja voitaisiin ilmoittaa, ettd nyt siti tulee.

Mutta minusta se on — olin sanomaisillani
sanan, joka ei sovellu timén laitoksen sisdlle —
kuitenkin sellainen unelma. Sen putken perdin
pitid panna parisataa miljardia rahaa. Ja sehidn
nyt varmasti 18ytyy tissé tilanteessa tistd maasta
melkein kuin viheltéen! Sille 16ytyy kylla kaytto-
tarkoitus. Ianikuinen hopind on sen ymparilld
turhaa, ennen kuin on selvitetty, 16ytyyko rahoi-
tus tillaiseen asiaan.

OkKet, jos 10ytyy, niin ei muuta kuin rakenta-
maan. Silloin pitd4 olla viherpipeltdjien kauka-
na. Siind metsai raiskataan ja tuhotaan luontoa
silla valilla, kun tullaan ldpi Suomen. Kun joka
kyldlla on oma pirttiseuransa valittamassa, put-
ken teko katkeaa kerran kuukaudessa ja vuoden
valituksia pyoritellddn. Téllaista se meidan kaa-
suenergian tulo tinne on. (Ed. Tiusasen vilihuu-
to) — Ed. Tiusanen, putkia on ristiin ja rastiin, ja
ne ovat lahoja. Vendjilld on 300 000 kilometrid
putkia, mutta yksikdan niistd ei pidd. Kaasua
menee taivaan tuuliin raakana, jolloin se on yhta
vaarallista kuin poltetut aineet.

Uskotteko te tosissanne sellaisiin asioihin,
joista ei edes kukaan jarkevé tiedemies ole esitta-
nyt, ettd ne olisivat jotenkin mahdollisia? Kun
pannaan jonkinlainen ekonomisti perdén, vaik-
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ka ei hyviksytd edes Arsenalin miehid mukaan,
niin uskotteko te sithen, etti téllaiseen 16ytyy nyt
rahaa vain ndin ndppéisemalli siini aikataulus-
sa, kun tdmi maa tulee tarvitsemaan todella uut-
ta energiaa. (Ed. Tiusanen: Valtioneuvosto tutkii
asiaa!) — Tutkii, tutkii. TAimi on vdhidn kuin
Kymin kanavahanke, ed. Tiusanen tutkii. (Ed.
Tiusanen: En mind tutki, ed. Partanen sitd tut-
kii!) — Niin ajankin.

Olin kuulevinani toisella korvalla dsken, etta
liikkenteen pA4stoja pitdisi poistaa. Nehin poistu-
vat Itd-Suomesta silld, kun sorvataan Heinolan
kulmalta pellosta suoraan Porvooseen uusi ka-
nava. Unohdetaan Kotkan seutu ja ed. Tiusanen
alueet, niin ei se Porvooseen asti yll4 tima mellot-
taminen. (Ed. Kokkonen: Ei siind tarvitse puita
kaataa!) — Ei tarvitse, kun pellolle tehddian! Mil-
joona rekkaa jii vuosittain jyradmidttd. Ei tule
saasteita, kun jytkytelldén sielld yhdelld lokomo-
biililla paateilla, niin on luontoystavallistd mat-
kailua, eika tarvitse pinnoittaa teitd eikd muuta.
Kylld néitd malleja on ilman suuria rahojakin,
jos vain halutaan ymmartda, milla tavalla liikken-
teen padstdjd vihennetddn. No, tihdn varmasti
palataan. Eduskuntatalo tulee varmasti nake-
méén sen ajan, ettd pidetddn erittdin fiksuna vesi-
teitten kehittidmistd myos energian sddstdn ja
paistdjen kannalta.

Sitten pédistdasioihin. Mind en hirvedsti nii-
den hiukkasten perdssi ole juossut. Asun Sor-
niisten rantatielld juuri uusitussa talossa. Kylld
t44lla Helsingissd hieman paistdja on. Puolessa
vuodessa tulee sen verran mustaa polyd sinne
normitettujen ikkunoiden viliin, ettd tulitikku
makuullaan peittyy. Kylld meilld pdistoja on.
(Ed. Tiuri: Niit4 tulee Virosta myos!) — Mini en
pysty eritteleméén hiukkasia, miki on virolainen
ja mika helsinkildinen, mutta péastdji on. —
Puolessa vuodessa syntyy tiiviiden ikkunoiden
viliin tillainen kerros rakkaassa raikkaassa Hel-
singissa.

Kun maakaasuasia on nyt pdillimmaiisend,
pyytaisin kuitenkin sen verran rehellisyytta itse
kunkin kohdalla, ettei nyt hirvedsti valehtelisi
itselleen néissé asioissa. Niin tuttua ihmista kuin
itseddn kun ryhtyy pettimiin, niin kylld kai
tdma kansakin karsii siiti pitkadssi juoksussa. Jos
laskelmat, niin kuin on annettu ymmartia, ener-
gian tarpeemme kasvusta ovat sellaiset, etti ne
madrat tarvitaan, jotka laskelmissa on ensi vuo-
situhannen ensimmdiselle vuosikymmenelle tai
sen jalkeen, niin meilldhin ei ole mitddn muuta
mahdollisuutta kuin suuntautua ainoaan todelli-
seen ja oikeaan vihredén energiaan, ja se on ydin-
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voima. Ainut puhdas energiamuoto on ydinvoi-
ma. Se on vihred4, ja silloin voidaan panna merk-
ki perdin, ettd paperirullat on tehty vihreilld
energialla ja koneet rakennettu vihredlld ener-
gialla. Maalataan vield voimalat vihredksi. Se on
ainut mahdollisuus.

Kuvitteleeko joku, ettd meilld on viiden vuo-
den paastd taalla sellainen putki, josta voidaan
ottaa yhden voimalan verran 60syé ulos ja se on
turvallinen putki? Mistd se toinen putki tdnne
tulee? Jos vedetdin rinnakkain kaksi haaraa sa-
masta putkesta, niin venttiili on sielld haarassa ja
sen jalkeen meilld on vain yksi putki. Tulee vain
yhdesti putkesta kaksi haaraa. Kylld pitaisi pala-
ta juurilleen tissd asiassa ja uskaltaa tunnustaa
nekin tosiasiat. Vaaratonta energiatuotantoa ei
olekaan.

Jos me pdddymme lahimméin kolmen vuoden
aikana ratkaisuun, ettd perusenergiatuotanto
ratkaistaan ydinvoimalla, niin tdma kansakunta
tulee nikemddn kirkkaimmat pdivansi silloin,
kun ne myllyt rupeaa jauhamaan tinne sellaista
energiaa ja silld tavalla hinnoiteltuna, ettd saam-
me nama4 kaikki bio bio-asiatkin kuntoon. Ndma
kaikki esitykset, joita tind péivdna ta4lld on esi-
tetty bioenergian ympirille, tarvitsevat 14hto-
kohdaltaan, jos nithin pannaan numerot peridén,
satoja miljoonia, jopa miljardeja; sen verran pi-
tA4 pySrayttda rahaa, ettil ne toteutuvat niin kuin
ohjelmaehdotuksessa. (Ed. Tiusasen vilihuuto)
— Siihen ei ndilld eviilld, ed. Tiusanen, ole rahaa.
— Mistd 16ytyy ne rahat? Ensin ne voimalat pitia
teettad! Yksityinen padoma rakentaa ydinvoi-
maa, mutta ei bio-bioa. Sitdhin on pyydetty, ettd
valtion pitia vain tihdn suuntaan lisdtd enem-
mén tukiaisia, ja sitten meilld on bio-bio. Olin
taas sanomaisillani harkitsematonta.

Verotuksen kanssa myds askaroidaan minus-
ta hiukan viirin perustein. Sitd voidaan kayttas,
niin kuin sanoin, ohjaavana, mutta pakottavana
sitd ei voi kayttad. Niin kavan kuin se pysyy
ohjaavana, siind on jotain jirked, mutta ndmakin
ehdotukset, mitd tdélla on tehty useammassakin
esityksessd, ovat olleet suorastaan pakottavia.
Kylld kai tdmén kansakunnan, kun kaikki va-
pautuu EU:n myo6ta, pitdd voida valita, minka-
laisella tavalla se sihkonsa haluaa, ja my&s voida
katsoa viahin, mitd se maksaa. Verotusta lisdtaan
siten, ettd varmasti koyha kansa joutuu maksa-
maan. Ei rikkaille jonkin uuden kattokruunun
verran energiaa kuluttava laite maksa mitdan,
mutta ndmai kaikki verot siirtyvit viime kddessi
heikoimman kansanosan maksettavaksi, niin
kuin kaikki. Verotuksen voisi nyt jittd4 rauhaan.
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Sadstoistd on puhuttu hirvedsti. Yhden sdas-
tokierroksen energiakriisin jilkeen kdyneena tie-
dan ainakin yhden suurkuluttajan kohdalta,
mitd siind tapahtuu yhtd lailla limmon, veden
kuin sahkoenergian ympérilld. Ne toimenpiteet,
joita on edellisen Oljykriisin jilkeen esimerkiksi
teollisuudessa tehty ja padstojen ympérilld myos,
ovat olleet kustannuksiltaan kymmeni&a miljar-
deja ja niissd ohjelmissa, jotka sielld edelleenkin
toimivat, on vedetty erittdin tiukille normit.

Nyt miné kauhulla odotan siti hetked, missi
tdma seuraava kokous on ... (Ed. Tiuri: Kiotos-
sal) — Kiotossa. Se on fiksu paikka, olen siella-
kin kerran paassyt kiymadn Valmetin valmis-
matkoilla. — Toivottavasti sieltd tulee myos fik-
suja paatoksid. Nimittdin en ole ympéristominis-
teri Haaviston nahnyt koskaan vertailevan, milld
tasolla esimerkiksi Suomti jo on 20 vuoden rutis-
tuksen seurauksena. Jos tihin lydddin sellaiset
ahtopaineet, ettd meidin lilkkumavaramme tu-
lee sen jalkeen katoamaan, niin tdssd maassahan
on tiysi kaaos niitten asioitten ympérilla.

Ei pid4 mennd esittelemain asioita enii sellai-
selta pohjalta, jolla meiddn ympéristdssimme
erdit ja naapurimaat ovat. Pitd4 verrata siti ti-
lannetta, mikd suomalaisilla on ja mihin olemme
taalla padsseet ja tulemme padsemadn uuden tek-
nologian ja uusien ratkaisujen vuoksi. Pelkdin
sitd, ettd meille tulee tastikin paniikinomainen
tapa hoitaa asioita. Sen tiedan, ettd jos paniikki
tulee, niin sitd ldhempini on ydinvoima silloin,
kun puhutaan padstoistd; sinnehdn se johtaa.
Niisti pannuista ei tule mitdin pahaa.

Jatteista on myos puhuttu. Mind en ymmarrd
mydskdin sitd, ettd ensin tehddan paitos, ettd
ydinjatteet on tdssd maassa hoidettava, ne on
tdnne haudattava tai paketoitava ja muumioita-
va. Sitten meilld kenelldkdan ei ole otsaa sanoa,
mihin ne pannaan. Tdhdn maahan pitdd tehdi
sellainen kolkka. Jos se maksaa miljardeja, niin
siirretdan sieltdi ne muutamat mummot luk-
susasuntoihin. Sekin kannattaa maksaa, ettei se
hiiritse ketddn. Mutta tehddan tillainen ratkai-
su. Minusta niitd ei pidi silld lailla muumioida
kuin on puhuttu, ettd haetaan 200-kertainen tur-
vallisuus, niin ettd menee 300 vuotta, kun kaive-
taan ne uudestaan esiin. Niitd nimittiin tarvitaan
muutaman kymmenen vuoden paasta.

Siind on erds mahdollisuus. Jos Suomessa ylla-
pidetdin ydinteknologian taso ja taito ja kehite-
tadn sitd, taminhetkisistd ydinvoimaloiden jate-
ongelmista — en puhu nyt romusta, vaan itse
tuotteen jatteestd — syntyy historian saatossa
meille vihdn samanlainen positio kuin norjalai-
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silla on 6ljy. Kun suomalaiselle teknologialle ja
tutkimukselle ydinvoima-alalla annetaan mah-
dollisuus, tddlla kyetddn kehittimiin sellaiset
jarjestelmit, etti voimme ottaa maailmaltakin
tdnne uusiokayttodn valmistettavaksi ydinjéttei-
t, polttoaineita tarkoitan. (Ed. Pulliainen: Se on
helppoa, kun osaa!) Sen jatkeen se on meille yhta
arvokasta kuin 6ljy. Siind saa sitten tikkuja kera-
td kujilla ja kehua, ettd mina hoidan biolla hom-
man.

Sen jalkeen kun téllaiset kunnon ohjelmat pa-
nemme kuntoon ja annamme mahdollisuuden
reilulle tutkimukselle ja rehellisesti panostetaan
sithen, niin niissi olosuhteissa — minusta ed.
Aittoniemi kaytti varsin hyvan puheenvuoron —
ainakin tietimystason ja ydinturvallisuuden
osalta Suomessa on kaikki mahdollisuudet ra-
kentaa myos sellaisia laitoksia, joissa jatteet jil-
leenkasitelldan. Teknologiahan kehittyy myds
ydinvoimaloissa sithen suuntaan, etti raaka-ai-
neet voidaan kayttda uudestaan, ja silloin se on
6ljyn veroista materiaalia meille. Siihen ei hirve-
an kauan mene, ei ainakaan niin kauan kuin
kaasuputken tuloon Barentsinmerelti. Nami
keksitddn ennen, se on ihan varma.

Siitd on mahdollisuus muodostaa kansainvali-
sesti ja kansallisesti yhteistydssd jossakin vai-
heessa varsin kannattava bisnes télle maalle.
Riippuu vain siitd, uskalletaanko. (Ed. Tiusanen:
Miten ne haudataan?) — Olkoon vaikka hautuu-
maa, ed. Tiusanen. — Minusta se osa porukkaa,
joka ei uskalla néita asioita kasitelld ndin, voi
ollakin risusavotassa. Ei muuta kuin sinne vain,
kdpykaartiin. Se osa, joka uskaltaa katsoa tule-
vaisuuteen ja rakentaa sen varaan, tulee parjda-
méidn. TAma nimittdin hiiritsee kaikkein védhiten
tervetti metsiankasvua: ydinvoima. Kaikki muut
mallit héiritsevat sitd. Ette piddse kdpykaartiin-
kaan sen jalkeen. Lisatd4n vain nditd muita mah-
dollisuuksia. Mini en usko tillaiseen.

Puun ympdrilla tapahtuvasta kehityksesti
meilld oli asiantuntija, joka sanoi suurin piirtein
niin, ettd jos tima puuttuva osa energiaa, miki
tarvitaan ensi vuosituhannella, tuotettaisiin
puulla, niin se vaatisi vuodessa sen verran puuta,
ettd Mikkelin kohdalle kajautetaan harppi ja
pyoridytetddn siitd niin, ettd Laatokan ranta on
toinen puoli ja eikohin siihen Pdijannekin hup-
sahda. Semmoinen ympyri pitiisi kynii vuoteen
tyhjaksi. Siind meilld on risusavottaa, kun silla
lailla hoidetaan ja sitten pannaan veroja vihin
paille; kylla tista lystid syntyy.

Perusenergiakysymys pitii ratkaista, ja sithen
ei ole tulevaisuudessa mitddn muuta realistista
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tapaa kuin ydinvoima. Siti ei ratkaista talla vii-
kolla, mutta muuta ei ole olemassa. Siihen saa
tdma kansakunta henkisesti, my6s ne, jotka vii-
meiseen asti panevat vastaan, valmistautua, etti
tullaan ndin tekemédin. Minusta on kiva vastus-
taa sellaista, mika ei ole viisasta. Joka tapaukses-
sa sen totuuden eteen me joudumme.

Samaan aikaan hopistddn — vield puhun tur-
vallisuudesta jonkin verran — ja kaikkein kii-
lusilmiisimmat ovat valmiita ostamaan pommis-
ta meille energiaa: etti kylld me parjiimme, kun
me voimme ostaa. No, ostetaan vain. On paljon
erilaisia vaihtoehtoja, milla tavalla se voidaan
hoitaa, mutta tuskin minun esittiminani etenee
sekdan asia. (Ed. Kokkonen: Ei saa heittdi toi-
voa!) — En mini toivoa heitd. —— Mind nimittdin
luotan tdimén kansakunnan jarkeen ja myos ylei-
seen mielipiteeseen siind, ettd niin kuin olette
nidhneet, ydinvoiman ympdérille kehittyy vahva
kansakunta luottaen vahvasti uuteen tulevaisuu-
teensa. Se rakentaa vahvasti ydinvoiman varaan,
ja silla energialla hoidetaan tdméi biopuolikin
kuntoon.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Partanen piti aikamoisen puheen
ydinvoiman puolesta, niin ettd koko Suomi sitten
séteilee.

Han kuitenkin mainitsi hyvin yksioikoisesti
niin, ettd yksityiset rakentavat ydinvoiman, kun
perasi kustannuksia, ettei vaan yhteiskunnalle
tule mitdan. Jaa tassd ihmettelemiidn, oliko ed.
Partasen oma mielipide, etti iso energiatuotanto
kuuluukin yksityisten hoitaa, vai onko hinen
puolueensa, sosialidemokraattisen puolueen,
kanta, ettd tillainen tuotanto kuuluu vallan yksi-
tyisille. Vai kuuluisiko timé tuotanto yhteiskun-
nan toimesta hoitaa?

Ed. Himd14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun ed. Partanen sanoi, etta
ydinvoiman ympdrille rakentuu vahva kansa-
kunta, haluan kuitenkin todeta, etta tilia hetkel-
1i oikeastaan missddn kehittyneessid lantisessda
teollisuusmaassa ei tukeuduta ydinvoiman lisi-
rakentamiseen. Ranskassakin on ydinvoimaoh-
jelmaa jouduttu hiljentimain. Sen sijaan ne
maat, joissa ydinvoimaa télld hetkelld rakenne-
taan voimakkaasti, ovat sellaisia maita kuten
Pohjois-Korea, Pakistan, Kiina, Intia, Eteld-Ko-
rea. Tédstd voi jokainen péitelld, minkAlaiseen
seuraan meidéit silld tavoin yhdistetdin, jos me
kuvittelemme, ettid tima on tapa rakentaa vah-
vaa kansakuntaa.
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Erityisesti olin huolissani ed. Partasen pu-
heenvuorosta, kun hin havittelee paitsi ydinvoi-
man lisirakentamista my®os sellaisia kisittelylai-
toksia, jotka eivit ole endd kaytetyn jatteen lop-
pusijoituspaikkoja, vaan uudelleenkasittelylai-
toksia.

Suomi on neuvotellut itselleen EU:n kanssa
poikkeuksen siten, ettd me saamme itse sijoittaa
omat jatteemme, mutta meidén ei myoskadn tar-
vitsisi niiden neuvottelujen perusteella ottaa tin-
ne vastaan muiden ydinjatettd. Jotkut ovat siti
mieltd, etti titdkiin asiaa ei ole EU-tuomiois-
tuimessa testattu, kestaikd se sielli loppuun
saakka.

Tama4 ed. Partasen malli, jossa hin havittelee
tanne jatteenkdsittelylaitosta, uudelleenkésitte-
lylaitosta ja rikastuslaitosta ja mitd mahtavat
ollakaan, tarkoittaa joka tapauksessa sitd, ettd
Euroopan unionin tavaran vapaiden liikkumis-
sdintdjen mukaan me joutuisimme ottamaan
vastaan koko Euroopan ydinjitteet. Tastd mind
kylla syvésti varoittaisin, timéntapaisesta haa-
veilusta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen luonnollisesti samaa miel-
td ed. Partasen kanssa siiti, ettd perusvoimarat-
kaisun tulee perustua ydinvoimaan ja sen pitdisi
tapahtua suhteellisen lyhyelld aikavalilld. Hopi-
noéihin ei ole enda aikaa, koska kaikki vie oman
aikansa ja meille saattaa tulla sellainen tilanne,
ettd teollisuuden luotettavasti tarvitsema energia
ei meilld riita.

Sen sijaan olen eri mieltd ed. Partasen kanssa
bio- ja bio-bioasioista sikili, ettd sen jalkeen kun
perusvoimakysymys tulee ratkaistua, on ehdot-
tomasti syvennyttivd myos kotimaisen puun
kayttoon energian raaka-aineena. Siita pitdé teh-
di sellainen ratkaisu, joka takaa, etta sitd kaytta-
viit laitokset pystyvit taloudellisesti toimimaan.
Siis tuen tdytyy olla sen verran suurta ja siti
taytyy olla niin pitkédksi aikaa, etti laitokset pys-
tyvat myos suunnittelemaan. Vuodeksi tulee jo-
kin tuki, sitten se taas poistetaan, kun tulee eri
hallitus ja tuollaista. Ei tima asia voi tdhén pe-
rustua.

Vaikka 10 markkaa kuutiolta maksettaisiin
energiapuun hinnassa, se kuitenkin merkitsee
tyollisyyden kautta yhteiskunnalle niin suuria
etuja, ettd missdén tapauksessa se ei muodostu
tappioksi, ja se merkitsee myds sitd, ettd meidin
metsimme tulevat sitd kautta hoidetuiksi.

Kun perusvoima-asia on kunnossa, silloin voi-
daan hyvin helposti keskustella ndistd muista

4603

asioista. Mutta jos pohja on auki, niin kuin meilld
talli hetkellda on, ei keskustella rakentavasti
mydskdin mistdan muusta asiasta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Himéldinen jo kommen-
toi juuri sitd, minkélaiset valtiot nykyiselldén ra-
kentavat ydinvoimatuotantoa. Ne ovat viime
viikkojen aikana kaikkein heikoimmilla olleet
kansantaloudet, joissa romahdukset ovat timin
paivin kuva. Sepa siita.

Ed. Partasen horskyvéssid huulenheitossa oli
mielenkiintoista se, etti jos sitd ruvettaisiin
muuttamaan kdytdnndn toimeliaisuudeksi, se-
hén tarkoittaisi aika merkittivid asioita. Siind
ydinenergialakia muutetaan niin, ettd vastuupy-
kald kumotaan ilman muuta ja silld tavalla siir-
retddn yhtidille kaikki vastuut ydinenergia-
asioista. Se merkitsisi ilman muuta valtioneu-
vostossa paatosta siitd, siltd osin kuin on IVOs-
ta kysymys, ettd vilittdmasti tdydellisesti yksi-
tyistetddn IVO ja sen jilkeen se putiikki ottaa
jostakin vakuutuksen niin, ettd se pystyy vas-
tuut jollakin tavalla hoitamaan. Yhteiskunta
sanoutuu tdydellisesti irti vastuista. Sen jilkeen
on erittdin mielenkiintoista katsoa, paljonko-
han ydinsdhké maksaa kilowattitunnilta. Se on
sen verran arvokasta tavaraa, ettd markka kilo-
wattitunnilta on kevyttd kamaa, ed. Partanen,
siind vaiheessa.

Ed. T i uri (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ta4lla on ilmeisesti vihin ajastaan jiljes-
sd olevia kansanedustajia, kun he epiilevit, ettd
ydinvoimaa ei enda rakenneta Eurooppaan. Siti
ruvetaan rakentamaan ldhivuosina melkoista
vauhtia, koska se on ainoa keino selvitd Euroo-
pan unionin lupauksista, kun sielld puhutaan 15
prosentin alennuksista hiilidioksidipédéstoihin.
Euroopan neuvostossa tullaan jo puhumaan
ydinvoimasta ja tullaan muuallakin. Kylli se vi-
hitellen tulee muuallakin puheeksi. Suomi voi
olla tissa esimerkkimaa, niin kuin on haluttu olla
monessa muussakin asiassa.

Kun ed. Partanen puhui siiti, etti jatteet voi-
daan kayttda, sehin on tosiasia, ettd jos hyoto-
reaktorit kehitetd4n, niin silloin nuo jéitteet tarvi-
taan ja niistd saadaan valtava maird sihkoi
moniksi tuhansiksi vuosiksi ja jitteet jaavat vield
paljon vihemmiksi sen jilkeen.

Ed. Partan en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta nyt ei ruveta tekemizn
uutta lainsdddidntd4 minun puheenvuoroni poh-
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jalta. Jos minulla timmé&inen valta olisi, ei tissi
endd hippuloitaisi, se olisi tehty jo.

Nimittdin mini naihin ongelmajitteisiin olin
tulossa viahdn samalta pohjalta kuin ed. Tiuri.
Kun me kerran otamme itse vastuun omista ro-
juistamme ja kun kuitenkin nihdain, ettd maail-
malla kehitetddn uusia reaktorimalleja, on erit-
tdin lyhytnakoistd, ettei meilld panosteta sithen
mahdollisuuteen, ettd meilla voidaan tima aine
kayttad uudelleen. Se on meille siind vaiheessa
yhti arvokasta, niin kuin sanoin, kuin norjalaisil-
le oljy. Tatd kautta jaiteongelmat vihenevit. Se
on pdin pensaaseen panoa, jos ei uskalla ajatella
edes niin pitkélle nditd asioita, vaan tukeudu-
taan vanhaan.

Antaa pakistanilaisten tehdd voimaloita, kun
he tarvitsevat niiti. Sielld ei ole yht4an kalikkaa,
mill4 he lammittdvit, eikd heilld ole varaa ostaa
mitdan muutakaan. He ovat tuhonneet ympéris-
tonsd. Samaten kiay muille kehitysmaille. Kylld
minusta on syyti ruveta katsomaan tosissaan
tosiasioita silmiin.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Tiuri on varmaan oikeassa
siini, ettd Euroopan neuvostossa puhutaan ydin-
voimasta ja puhutaan monista muistakin asiois-
ta, mutta Euroopan neuvosto ei rakenna yhtdan
voimalaa. Voimaloita rakentavat liikeyritykset,
jotka katsovat, milloin rakentamispadtds on
kannattava. Talla hetkelld niiden ei kannata ra-
kentaa, ei ydinvoimaa eikd paljon muutakaan,
koska Euroopan unionin alueella on sahkon tuo-
tannossa ylikapasiteettia. Kuulin juuri vastauk-
sen kysymykseen, miksi Brysselin — Antverpe-
nin tie on jatkuvasti valaistu, kuin tuhat aurinkoa
paistaisi tielld. Se ei johdu liikenneturvallisuus-
syistd, vaan siiti, ettd ydinvoimaa on vaikea sda-
tdd ja ylikapasiteettia ajetaan timéan tievalaistuk-
sen kautta alas.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Kaikenlaisia
juttuja tietenkin kuulee, kun maailmalla kulkee,
mutta nyt haluaisin selvittdd tiatd omituista epé-
loogisuutta, mikd meidédn energiapolitiikassam-
me vallitsee. Maakaasua tarvitaan kaukolampo-
laitoksiin sihkdn ja 1Ammon yhteistuotantoon,
koska sielld ei ydinvoimaa ole kaytettdvissd niin
kauan kuin ydinvoimaa ei uskalleta rakentaa {a-
hemmas kaupunkeja. Sitten sitd varmaan tarvi-
taan huippusahkon tuottamiseen.

Mutta maakaasun avulla halutaan tuottaa
myds perussahko6a, sitdhdn tarvitaan lisdd yli
kahden ydinvoimalan verran. Jos tdma lisiperus-
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sihk6 tuotetaan maakaasulla, niin verrattuna
ydinvoimalaan jokaista ydinvoimalaa kohti Suo-
men hiilidioksidipaastot kasvavat 6 prosentilla.
Milld ihmeelld ne pienenisivit, jos maakaasua
lisatddn? Ainoa tapa maakaasulla pienentidi
padstdja on yrittdd korvata se kivihiili, joka talla
hetkelld kdytetdan, maakaasulla, mutta sen avul-
la Suomen paistdt eivit vihene kuin ehka juuri
tuon kuutisen prosenttia.

Eli meilld auttamatta hiilidioksidipaéstot kas-
vavat, kun suunnitellaan maakaasua perusvoi-
maksi. Siitd syystd mind en ymmaérra, miksi kaa-
suputkea pitdisi odottaa pari vuotta. Ed. Parta-
nen minusta jo hyvin todisti, ettd se odotus on
ihan turhaa siitd syysti, ettd putkea ei kuiten-
kaan siihen mennessd tule. Mutta jos nyt sem-
moinen ihme tapahtuisi, ettd putki tulisi, sité ei
kuitenkaan voi kayttdd, koska meidén hiilidiok-
sidipadstomme sitten kasvavat yli kaikkien rajo-
jen.

On tassd energiapolitiikassa nyt jotain omi-
tuista, kun odotetaan, vaikka tiedetddn, miki
tilanne on. Se tulee hyvin kalliiksi Suomelle.
Tyo6ttdmyys ei vihene kyllin nopeasti tai rupeaa
kasvamaan taas uudestaan, ja rahaa menee pal-
jon, kun taytyy rakentaa muita voimaloita. Kot-
kaan rakennetaan tietenkin hiilivoimaa, koska
sahkoa tarvitaan. Ne verotkin, miti siitd joudu-
taan maksamaan, kannattaa maksaa, koska sdh-
késti saa kuitenkin hyvan hinnan. Kun eduskun-
ta kielsi viidennen ydinvoimalan, meille niita
onnettomia fossiilivoimaloita sitten tulee.

Maakaasun puhtaudesta olen kirjoittanut ta-
mén péivin [lta-Sanomissa. Kehotan kaikkia tu-
kemaan sen, ettd tietdvit, kuinka ympéristoysti-
véllisestd asiasta siind on kysymys.

Kun tddllda on moitittu sitd, etti meilld on
energiaveroa muutettu viime lainsdddannossi
huonoon suuntaan ympiriston kannalta, niin
nyt miné ihmettelen kauheasti, ettd hallitus on
antanut esityksen, jolla todella huononnetaan
ympéristdd. On ympiristén vastainen vero, kun
maakaasulle esitetddin padstoverosta 50 prosen-
tin alennusta. Mihin ihmeen ymparistdystavalli-
syyteen sellainen voi perustua, ettd vihennetdin
sitd veroa, joka paéstdjen perusteella pitdisi mak-
saa? Se on ympéristdvihamielinen esitys. Toivot-
tavasti se eduskunnassa kaadetaan, kun tailla
innokkaita ympdriston puolustajia on. Pelkédan,
ettd alennus kuitenkin menee kaasun tuottajien
taskuun ennen pitké4, kun sielld huomataan, etta
Suomessa voi hieman hintaa nostaa, kun alenne-
tun veron vuoksi pdésee halvemmalla muuten.

Taalla on esitetty, ettd ei tarvita sahkod endd
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lisds: Kun ajetaan alas meiddn energiapitoinen
teollisuutemme, niin silld tavalla paastot vahene-
vat. Jos ei pystytd rakentamaan eni lisid metsa-
teollisuutta, vaikka sithen on varaa, kun metsia
kasvaa ja kuusia on istutettu paljon Eteld-Suo-
meen sitd varten, ettd ne hierrettiisiin paperiksi,
sehin merkitsee sitd, etti kansantulo ajetaan
alas. Ei ole sitd kasvua, jota on ajateltu. Sehidn
perustuu aika paljon meidin perusteollisuutem-
me kasvuun. Me voimme jalostaa lisid puuta
paperiksi.

Me voimme myoskin laajentaa metallien pe-
rusteollisuutta, koska meilla on hyvin tehokkaat
keinot kuparin ja muun puhdistamiseen ja jalos-
tamiseen, niin ettd kannattaa kuparimalmia raa-
hata Suomeen ja tadlld jalostaa se hyviksi.
Myéskin ruostumatonta terésti voitaisiin tehdi
enemmin Kemin — Tornion seudulla, mutta se
kaikki vaatii sahkoa ja paljon. Jos téti ei tehda,
kansantulo alkaa pudota, koska on oletettu, ettd
nama teollisuudenalat Suomessa laajenevat. Ei-
viit Nokia ja meiddn muu sdhko- ja elektroniik-
kateollisuutemme pysty jatkuvasti yllipitimain
niin hurjaa kasvua, ettd saataisiin kansantulo
kasvamaan 3 prosenttia tai 2,5 vuodessa, niin
kuin energiapoliittisessa selonteossa edellyte-
tadn. On hyvin helppo saada kansantulon kasvu
putoamaan niilld konsteilla, mit energiakeskus-
telussa eduskunnassa on esitetty.

T#ialld on myoskin selitetty, ettd energian sdis-
to, on edullista ja halpaa. Sehdn on tullut kaik-
kein kalliimmaksi. Ilmeisesti energian sid#stod
maksaa Suomelle noin 35 miljardia markkaa tai
miti se maksaa, kun hometalot korjataan. Meilld
on talot tiivistetty energiansdidstimisvimmassa
niin, ettei sielld ilma vaihdu, ja on saatu sitten
vettd ja hometta tilalle. Niinkin hankala asia kuin
hultun lehmén tauti johtuu energian sadstosta.
Englannissa keksittiin, ettei lehmien rehua tarvit-
se ylikuumentaa, kun sitd tehtiin lampaiden ja
muiden jitteistd, ja kehitettiin uusi menetelm4,
jossa parjattiin vihemmalld energialla. Siitd al-
koi hullun ilehmén tauti. Energian sdistiminen
on todella kallista. Sen liséksi se on aiheuttanut
lisin sateilykuormitukseen suomalaisille, koska
asuntojen tiivistiminen on johtanut radonsitei-
lyn kasvamiseen huoneistoissa. Se on aiheutta-
nut ainakin kymmenen kertaa niin voimakkaan
lisasiteilyin kuin Tshernobyl. Se on energian
sddston “ansiota”.

TA4alla puhutaan jatkuvasti ydinenergian vaa-
roista. Tshernobyl tietenkin on ollut aikamoinen
katastrofi, mutta sekin on vaatimaton verrattuna
sithen, mitid fossiiliset voimalat aiheuttavat.
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Tshernobylin siteily tunnetaan jo aika tarkasti.
Se aiheuttaa noin 600 kuolemantapausta lasken-
nallisesti vuodessa maailmassa. Ydinpommiko-
keita tehtiin ilmakehdssd. Niiden laskeuma on
mydskin tiedossa. Se aiheuttaa noin 4 000 kuole-
maa vuodessa. Sitten meilld on luonnon siteily
maailmassa. Siti on aika paljon. Se aiheuttaa
600 000 kuolemaa vuodessa laskennallisesti. Sit-
ten meilld on polttovoimaloiden ja liikenteen
hiukkaset, yli miljoona kuolemaa vuodessa. T#s-
sa ovat ndma suhteet. Kylla ydinvoimala on yli-
voimainen terveyden kannalta ja luonnon kan-
nalta tietenkin aivan ylivoimainen, koska ei tule
happosateita, ei tule typpi- eikd rikkipadstoja.
Kylla taalla nyt pitiisi jarki jo viimeinkin ottaa
kayttdon eikd vain harhaanjohdetut tunteet.

Lansimainen ydinenergia ei ole aiheuttanut
ulkopuolisille mitddn merkittavia sateilypéaasto-
ja. Harrisburgissa teoreettisesti voimalasta kar-
kuun paissyt siteily aiheutti 0,7 kuolemanta-
pausta, mutta sekin on vain teoreettinen luku.
Ydinvoima on todella ympiristoystivallisinti.
Se on vihredi energiaa.

Taalld on moitittu sitd, ettd selonteossa ei ole
puhuttu liikenteestd. Jos meille olisi rakennettu
viides ydinvoimala, hiilidioksidipaastot olisivat
vihentyneet enemméin, kuin mitd kaikki tielii-
kenne, ainakin henkildautoliikenne, niiti tuot-
taa. Henkilbautoliikenteen tuotto on jotain 5—6
miljoonaa tonnia hiilidioksidia vuodessa. Viides
ydinvoimala olisi sddstinyt yli 7 miljoonaa, niin
ettd siitd nahddéan, ettei liikenne kovin suuri syyl-
linen ole. Valtava méara pitéisi erilaisia lakeja ja
sddntelytoimintaa tehda, ettd padstiisiin eroon
liikenteestd. On paljon jirkevimpii rakentaa
viides ydinvoimala ja piéstd yhtd alas paastoissa.
(Ed. Rimmi: Eivit autojen pdéstot siitd lopu!) —
Kylld autojen paistot loppuvat vihitellen. Pit-
kalld tihtaykselld siirrytdan sihkdautoihin. —
Kun ajatellaan sité, ettd hiukkaspaistoistiakin
pitdisi paéistd eroon, niin talli hetkellihin diesel-
bussit ja dieselhenkildautot ovat varsinainen
hiukkaspédstdjen 1dhde. Niistd taytyy pikkuhil-
jaa paistd eroon.

Tailld ei ilmeisesti kukaan murehdi siti, etta
Suomessa on liian vdhdn tydpaikkoja, koska
halutaan, ettd Suomen energia tehdiin mie-
luummin ulkomailla ja ostetaan sielti, jopa ettd
Suomi rakentaa ulkomaille voimaloita ja lah-
joittaa niitd sinne, sen sijaan ettd voimalat ra-
kennettaisiin Suomeen. Mehén voisimme myy-
dé sahko4 naapurimaille:-Jos Ruotsi vield tekee
paitdksen, ettd sieltd ydinvoimaa todella sulje-
taan, silloinhan alkaa todella ydinvoimalle tulla
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hintaa, niin etta sitd kannattaa myyda Ruotsiin.
Mutta luultavasti ruotsalaiset eividt sitid tee,
vaan sielli sosialidemokraattien kannatus ro-
mahtaa sitd ennen.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Tassd
energiapoliittisessa selonteossa talousvaliokunta
on tehnyt hyvia tyotd, niin kuin useammassa
puheenvuoroissa on todettu. Haluan omassa pu-
heenvuorossani oikeastaan tarkastella kolmea
valtioneuvoston energiapolitiikan keskeista mie-
lipidealuetta elikkd energian tuotantorakenteen
edistimiseen liittyvdd nidkokulmaa, bioenergian
ja muun kotimaisen energian kiyt6n edistimisti
jaenergiateknologian korkean tason ylldpitdmis-
ta lihinnd siitd nakokulmasta, ettd selonteko tar-
kastelee nyt tavallaan kansallista energiastrate-
giaa. Haluaisin nostaa esille sen, olisiko aika pa-
neutua myds enemmén alueellisesta ndkdkul-
masta eri energiatuotantomuotojen tarkaste-
luun, ja perustelen sitd ennen kaikkea energiata-
seen nakdkulmasta.

Ensinnikin olen hieman kysyvélla mielella sii-
ni, ettd onko KTM:n linja ldhtdkohtaisesti ollut
oikea, kun meidéan hiilidioksidipaéstdihimme on
luettu myos turve mukaan. (Ed. Tiuri: Kylla!)
Eiko olisi ollut perusteltua ja kansallisen edun
mukaista, etti me olisimme ottaneet mukaan
ainoastaan nima4 haitalliset hiilidioksidit, mitka
tulevat 6ljysta, kivihiilestd ja maakaasusta? (Ed.
Tiuri: Luonnonlakeja taytyy noudattaal)

Toinen minusta olennainen ndkodkulma on se,
mikd jo aikaisemmissa puheenvuoroissa on
useamman kerran tullut esiin, ettd hiilidioksidi-
paastot tulisi laskea nimenomaan tuotettua ener-
giayksikkda kohden.

Minusta nimé kaksi periaatteellista asiaa tuli-
si huomioida lahtokohtana ja sen jélkeen havain-
noida sitd alueellisesti, milld tavalla nykyiset
energiatuotannon muodot vaikuttavat alueelli-
seen ja sitd kautta myos kansalliseen ympéristo-
ja padstotaseeseen.

Otan esimerkiksi Oulun 144nin, josta voidaan
sanoa, etti meilla haitallisten hiilidioksidipaasto-
jen osuus on varsin vdhdinen ja toisaalta vihredn
sahkon tuotanto on varsin merkittava. Jos ajatte-
lemme tatid nimenomaan bioenergian ja kaikki-
neen kotimaisen energian tuotannon niakokul-
masta ja vaikka jotkut edustajat ovat vahitelleet
esimerkiksi turpeen merkitystd maan kokonais-
energian tuotannossa, niin meilld Oulun 144nin
alueella turve kuitenkin néyttelee 1ihes kahta
kolmasosaa koko energian tuotannosta. Mutta
tastd huolimatta me padddymme siihen, ettd Ou-
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lun 1a4nin alue, rohkenen ndin sanoa, on yksi
ympiristoystdvillisimpid energian tuotannon
alueita. Meilla ei ole ydinvoimaa, vahan kivihiil-
ta ja, niin kuin sanoin jo aikaisemmin, paljon
vihredd sahko6a.

Minusta tidstd tulee ssmmoinen niakokulma,
eikd voisi lahted systemaattisemmin kokeile-
maan alueellista energiastrategiaa, tissi tapauk-
sessa nimenomaan niin, ettid se tukeutuisi vah-
vemmin bioenergian hyviksikayttoon, kotimai-
sen energian hyviksikayttoon ja ennen kaikkea
turpeen ja puun yhteiskdyttoon. Nimittdin tdssi
selonteossa otetaan toki vahvasti esille se, miti
merkitsee myos puun lisikayttd, mutta toteaisin
ndin, ettd todelliset tavoitteet ja keinot, milld
tavalla tima asia realisoidaan ja toteutetaan,
ovat jadneet aika ohuiksi.

Olen ndkemaissd niin, ettd ellemme etene syste-
maattisiin alueellisiin kokeiluihin, nimi asiat
siirtyvit vuodesta toiseen. Mielestdni se voima-
kas turvetuotanto, joka on Oulun ld4nin alueella,
voisi olla erinomainen ldhtékohta myés puun
energiakdyton systemaattiselle kehittimiselle ja
ennen kaikkea sen logistiikan kehittdmiselle, jos-
sa samalla tulisi huomioon otetuksi, milld tavalla
viedadn kokonaisvaltaisesti energiateknologian
kehitystd eteenpiin.

Miné luen hyvin vahvasti ja keskeisesti mu-
kaan sen, silloin kun me puhumme bioenergiasta
jakaiken kaikkiaan kotimaisesta energiasta, mil-
1a tavalla me padsemme konkreettisesti etene-
main niin, ettd kokonaisuutenaan niiden ener-
giamuotojen kayttd merkittavisti lisidntyy.

Téahédn littyy, jos haetaan keinovalikoimaa,
joka minusta pitdisi ottaa vahvemmin poydille,
myds se, milla tavalla nykyisid turvevoimaloita
uudistetaan ja tilld tavalla luodaan todella sita
kapasiteettia, ettd me voimme kayttdd puuta.
Mind ymmarrin, ettd titd kautta meilld olisi aika
pienilla verotuksellisilla taikka puun hankintaan
liittyvilld tukiratkaisuilla saavutettavissa merkit-
tavaa lisdysta.

Mutta ellemme péadse merkittdvimpédan alu-
eelliseen kokeilutoimintaan ja jos — kuten useas-
sa puheenvuorossa edelld on todettu — ydinvoi-
maratkaisu siirtyy ja siirtyy, pelkdén, ettd myos
kotimaisen energian ja bioenergian merkittava
kehittyminen tdta kautta hidastuu.

Joka tapauksessa perusldhtdkohta, joka liit-
tyy tdhin selontekoon, on, etta on eri vaihtoeh-
dot. Puun ja turpeen liséiksi tdélla on otettu esille
tuulivoima, joka liittyy tihdn kokonaisuuteen
myds Oulun l44nin alueella. T4td kautta tullaan
hyvadn ymparistotaseeseen, ja ndma ovat niiti
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muotoja, joiden systemaattinen kehittdminen
myds jatkossa on vilttimatonta.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Suo-
men energiastrategia syntyy kahden suuren voi-
makentén puristuksessa.

Ensiksikin Suomi on sitoutunut ja sitoutuu
edelleen alentamaan haitallisia ilmastopadstdja.
Rion ja Kioton kansainvilisilld ympéristdsopi-
muksilla pyritddn torjumaan kasvihuoneilmiota
ja ilmaston lampenemistd. On todellakin lihdet-
tiva siitd, ettd Suomi kansainvilisen yhteison
jdsenena tayttdd omat velvoitteensa hiilidioksidi-
ja muiden paastdjen vahentijind. Silloin ja vain
silloin voimme vaatia my&s muita, meitd paljon
suurempiakin, teollisuusmaita noudattamaan
tehtyja sopimuksia. Ilmastosopimusten tehok-
kuuden kannalta on tirkedd, ettd sopimuksista
tulee sitovia ja maantieteellisesti kattavia, jotta
teollisuuden ja energian tuotannon haittoja voi-
daan kontrolloida eri puolilla maailmaa. Yhdys-
vallat on télld hetkelld vastuussa suuresta osasta
maailman hiilidioksidipdistdja. Seuraavatko
voimakkaassa kasvussa olevat jittilaisvaltiot In-
tia ja Kiina Yhdysvaltojen esimerkkid? Se on
todellinen maailmanluokan ongelma.

Pyrkimys saasteettomaan energian tuotan-
toon on suomalaisen yhteiskunnan velvollisuus
itseddn ja maailmaa ja tulevaisuutta kohtaan.
Meidin pitda olla mukana siiné liikkkeessd, joka
pyrkii alentamaan paistdjd. Julkisen vallan tdy-
tyy ohjata energian tuotannon markkinoita ve-
roilla ja normeilla.

Toinen suuri strategiavalintoihin vaikuttava
tekija on yhté lailla moraalisesti perusteltavissa
oleva pyrkimyksemme yllapitdd talouskasvua
hyvinvoinnin takaamiseksi. Talouskasvu edellyt-
ti teollisuutta ja muuta, sahkdd kuluttavaa yh-
teiskunnallista toimintaa. Talous ei voi kasvaa,
jos toimeliaisuus ei lisddnny. My6skdin paastot-
tdmain tai edes vihapaastdiseen tuotantoon ei
ylletd taantuvan tai hyvin hitaasti kasvavan ta-
louden oloissa.

Itsestiddnselva johtopidatds ndiden kahden ten-
denssin yhdistdmisestd on se, ettd energian kiy-
tén ja tuotannon tehokkuutta on lisdttava koko
ajan. Toisin sanoen kulutuksessa tdytyy olla
sadstelids. Yha pienemmistd panoksista on saa-
tava yhi suurempi hyoty. llman selkedd yhteis-
kunnallista energian sdéstoihin ja kulutuksen te-
hokkuuteen tihtddvaa painotusta emme kykene
ratkaisemaan talouskasvun ja pdistéjen alenta-
misen yhtdloa.

Tihin kokonaisuuteen kuuluu olennaisesti se,
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ettd myOs energian tuotannon ympéristétekno-
logiaa kehitetdan. Valtioneuvoston tekemit paa-
tokset lisatd selkedsti teknologian kehittimisva-
roja luovat myds ympdristoteknologian kehitti-
miselle resursseja. Suomessa on varsin paljon
oppilaitoksia ja yrityksid, jotka ovat vahvoja til-
14 alalla. Markkinoiden rajana teknologiatuot-
teille on maailma.

Hallitus arvioi, ettd energian kulutuksen ja
tuotannon tehostamisesta huolimatta energian
kysyntd kasvaisi Suomessa vield lahivuosikym-
menind. Avoimilla sahko- ja energiamarkkinoil-
la tdstd ei valttdmatta seuraa ongelmia. Jos ta-
lous toimii ilman poikkeuksellisen suuria hairi6i-
td, voitaneen luottaa siihen, etti energiaa saa
rahalla markkinoilta. Kuitenkin kotimaisten
polttoaineiden ja vesivoiman hyddyntiminen,
kotimaisen osaamisen hyddyntdminen, ympéris-
tovaikutusten kontrollointi, pyrkimys kansain-
vilisesti verrattuna alhaiseen hintatasoon osana
kansallista elinkeinopolitiikkaamme ja pyrkimys
riippumattomuuteen ulkopuolisista poliittisista
intresseistd puolustavat ajatusta varsin korkeas-
ta energian tuotannon omavaraisuudesta.

Omavarainen sihkdn tuotanto voi yleisten ar-
vioiden mukaan perustua hiilen, ydinvoiman tai
maakaasun hyddyntdmiseen. Kaikilla on hait-
tansa ympdiriston kannalta arvioituna. Hiilen
polttaminen tuottaa hiilidioksidipdastojd. Ydin-
voima on vaikea asia, koska merkittdvi osa ihmi-
sistd vierastaa sitd. Jatteen loppusijoituksessa on
edelleen ongelmia, ja katastrofivaara on ainakin
teoriassa olemassa. Jos nyt olisi késittelyssa ydin-
voimalan lupahakemus, voisimme ja meidin tiy-
tyisiarvioida timén pelon perusteita ja sita, kuin-
ka aiheellinen tai aiheeton se mahdollisesti on.
Maakaasun nykyistd suurempi kadyttodn saanti
seuraavien kymmenen vuoden aikana on puoles-
taan epdselvdd. Myds kaasulla on omat pien-
hiukkaspaistoihin liittyvit ongelmansa.

Suomalainen energiateollisuus voi kuitenkin
valmistautua kaikkien merkittivien energian-
tuotantotapojen hyddyntamiseen nyt tai 1ahitu-
levaisuudessa. Hiilivoimaloiden piistdja pyri-
tdan kylla rajoittamaan. Maakaasun hyédynta-
misen mielekkyys ratkeaa liikketaloudellisin peri-
aattein, kun yhtiot selvittdvit Vendjan ja Norjan
kaasun saantiedellytyksia.

Sekd selonteko ettd mietintd 1ahtevit ajatuk-
sesta, ettil on valmistauduttava myos siihen, etté
ydinvoiman lisdrakentamisen aika saattaa koit-
taa. Se lienee viisautta. TAmén mietinndn hyvik-
symélld eduskunta antaa ydinvoiman lisdraken-
tamisesta kiinnostuneelle teollisuudelle signaalin
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siitd, ettd ydinvoiman lisirakentaminen ei ole
Suomessa poissuljettu vaihtoehto.

Arvoisa puhemies! Selonteko ja mietinto pité-
vat puuta merkittavand sahkon ja lammon tuo-
tannon polttoaineena jo nyt. Metsiéhakkeesta ja
mekaanisen puunjalostuksen puujitteestd onkin
tullut viime vuosina varsin merkittdvi yhdyskun-
tien lJampo- ja shkdvoimaloiden polttoaine. Pal-
jon puhuttuja tukia, joita puun kaytolle anne-
taan, on tissidkin keskustelussa liioiteltu rankas-
ti. Esimerkiksi Eteld-Savon Energia Oy:n Mikke-
lin voimalaitos saa pienvoimalatukena valtiolta
hyvitystd pari prosenttia vuotuisesta sihkon ja
lammon litkkevaihdostaan. Jos puun kayttéa
polttoaineena tuettaisiin vain hivenen nykyista
enemmadn, tuotanto voitaisiin helposti monin-
kertaistaa.

Puun kayttd polttoaineena linkittyy moniin
politiikan osiin, niin aluepolitiikkaan kuin met-
sapolitiikkaankin. Silld on merkitystd myos tyol-
listdjani, ja—huomautan — se toimii nykyisessi
mitassaan lahes markkinaehtoisesti hyvin pien-
ten, joskin vield valttimattdmien tukien varassa.
Tietenkin uusiutuvien luonnonvarojen kayttd
energian tuotantoon on ennen kaikkea ymparis-
topoliittinen kysymys.

Biopolttoaineisiin perustuva tuotanto saattaa
olla jatkossa muutakin kuin vain alueellisesti
hy6édynnettavissd olevaa energiaa. Enemmén
kuin tukien varassa sen tulisi kuitenkin edistya
toimintatapojen ja teknologian kehittdmisen
kautta. Eniten tukia puuenergialle ovat usein
vaatineet metsdnomistajat eli ne, joiden harven-
nus- ja padttéhakkuiden tihteet voimalaitoksiin
kuskataan. Voisiko ajatella, ettd metsanomista-
jatkustantaisivat ainakin osan siitd tyosta, jonka
tuloksena heidan metsidnsa siivotaan?

Niin sanotut vaihtoehtoiset energiantuotanto-
muodot omaavat biopolttoaineiden lailla tai
jopa niitd selvisti enemménkin kasvupotentiaa-
lia. Jos haetaan globaaleja ratkaisuja energian
kysynnan kasvun ja ymparistdon kannalta kesti-
van kehityksen viliseen yhtdloon, avautuu tule-
vaisuus juuri tuulivoimasta, aurinkoenergiasta ja
biopolttoaineista. Siihen suuntaan maailma me-
nee, jos se vain on mahdollista. Teknologia on
kuitenkin vield kehittymétontd. Teknologian ke-
hittiminen edellyttdd talouden resursseja, kas-
vua, energiaa niilli menetelmilla, jotka nyt ovat
kaytdssa.

Ed. Takkula merkitdin ldsna olevaksi.
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Ed. Kalli: Arvoisa herra puhemies! Puun
energiakdyton lisidminen on noussut viime vuo-
sina toistuvasti esille. Tdtd samaa aihetta toista-
vat puun tuottajat, metsurit, koneyrittdjat seka
eri ministerididen virkamiehet. Mikdhin lienee
puussa ylitsepddseméton este, kun puuenergian
kéyttd ei edisty muualla kuin tydryhmien rapor-
teissa ja herrojen juhlapuheissa?

Kuitenkin bioenergian merkitys fossiilipoltto-
aineita korvaavana energialdhteeni on meilli jo
nyt suuri. Puun ja turpeen osuus maamme koko
energian kulutuksesta on télld hetkelld noin 20
prosenttia, mika on teollisuusmaiden ehki suu-
rin. Eri selvitysten ja tydryhmadmuistioiden mu-
kaan teknisesti ja ekologisesti hyédynnettivissd
oleva metsiemme korjuukelpoinen energiapuu-
reservi on yli 10 miljoonaa kuutiometria.

Arvoisa puhemies! Maa- ja metsitalousvalio-
kunnan edustajana pddosin keskityn puheenvuo-
rossani erityisesti puun ja muun biopolttoaineen
kaytdn edistdmiseen energian tuotannossa.

Puunenergiakayttd on ollut koko ajan merkit-
tavinta metsiteollisuudessa. Kisiteltdvini oleva
selonteko keskittyy bioenergiaa kisittelevissi
osissaan Kkuitenkin energiapuun perinteiseen
kayttoon, esimerkiksi metsiahakkeen polton li-
sddmiseen. Madraltddn verrattomasti tdrkedm-
pad metsiteollisuuden puuvirtaan tuottamaa
puuvoimaa ei varsinaisesti kasitelld ollenkaan.

Energialtaan enemmén kuin omavaraiset sel-
lu- ja sahateollisuus ovat suomalaisen bioener-
giaosaamisen ja puuvoiman tuotannon ydin-
alueet. Monien selvitysten mukaan bioenergian
edistdmiselle on hyvit mahdollisuudet erityisesti
metsiteollisuuden  yhteydessd tapahtuvassa
energian tuotannossa. Siksi tavoitteena tulee eri-
tyisesti olla voimalaitosten korkeampi rakennus-
aste ja energian tydsuhde seka energian ja raaka-
puun tarkempi ja laajempi integroitu kaytto.

Puun energiakéytté muuten kuin metsiteolli-
suuden yhteydessa on siis jadnyt vaatimattomalle
tasolle huolimatta sen edistdmiseksi tehdyista
energiapoliittisista toimenpiteista. Selonteosta il-
menee, cttd limmitysenergiamarkkinat ovat
etenkin pientalojen ldmmitystapojen osalta ko-
keneet parina vuosikymmeneni merkittivid
muutoksia. Erityisesti suoran sdhkdlammityksen
markkinaosuus on kasvanut voimakkaasti. Sa-
malla puun osuus lAmmitysenergiasta sen sijaan
ei ole kehittynyt asetettujen tavoitteiden mukai-
sesti.

Selonteosta ilmenee, etti titd nykyé kuitenkin
Suomen metsien kasvu ylittdd poistuman siten,
ettd puuvaramme karttuvat vuosittain noin 1
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prosentilla. Siksi onkin syytd korostaa sitd, ettd
kansantaloutemme nojaa tunnetusti huomatta-
valla painolla metsistimme saatavaan ainespuu-
hun eli metsiteollisuutemme raaka-aineeseen.
Jotta metsistomme puusto kehittyisi tiltd kan-
nalta mahdollisimman edullisesti, metsikditd oli-
si kisiteltdva taimikoita peraten, raivaten ja ajal-
laan harventaen. Muuten raaka-ainevaramme
eiviit kehity optimaalisesti. Pienildpimittaiselle
puulle ja hakkuutéhteille ei kuitenkaan ole ny-
kyisin sellaisia markkinoita, jotka takaisivat nii-
den metsinhoitotoimenpiteiden taloudellisen
kannattavuuden.

Bioenergian tuotannon ja kdyton tydllisyys-
vaikutukset ovat huomattavat, suuruusluokal-
taan 10 000 tyépaikkaa perustuotannossa enim-
mikseen alueilla, jotka talld hetkelld karsivit eni-
ten tydttomyydestd. Puuenergian hyédyntami-
selld on keskeinen merkitys maaseutumme kehi-
tykselle ja kehittamiselle. Metsien hakkuutihtei-
den ja korjuukokopuuhakkeen hankintaan eri-
koistunut ns. lampoyrittdjyys tarjoaa varsin vi-
hiisin yksityiskohtaisin investointipanoksin tyo-
paikkoja, jos itse lampdlaitokset jo ovat olemas-
sa.

Vastikddn voimaan tulleessa metsilainsdd-
dinnossi edellytetdin metsien suunnitelmallista,
kokonaisvaltaista ja pitkdjanteistd hoitoa. Edelld
esitetysti ilmenee, etti pienildpimittaiselle puulle
ja hakkuutéhteille ei kuitenkaan ole nykyisin sel-
laisia markkinoita, jotka takaisivat nuoren puus-
ton harvennushakkuiden taloudellisen kannatta-
vuuden. Muun muassa nuoren puuston harven-
nushakkuista saatavan metsdhakkeen kaytto oli-
si selonteon mukaan lisdttivissd nykyisestd 0,3
miljoonasta kuutiometristi jopa miljoonaan
kuutiometriin valtion noin 150 miljoonan mar-
kan vuotuisella tuella. My6s metsdnhoidollisten
toiden yhteydessd suoritettavaan energiapuun
korjuuseen tulee myontad tyollistdmistukea eri-
tyisperustein. Vilillisten hy6tyjensd vuoksi met-
sahakkeen tukeminen ei aiheuta suuria nettovai-
kutuksia valtiontalouteen, mikd on todettu myos
selonteossa.

Monissa puheenvuoroissa on korostettu, ettd
bioenergian tukeminen sekd suoraan etti vero-
ohjauksen muodossa on perusteltua maamme
kokonaishyvinvoinnin, energiahuollon varmuu-
den ja ympiristotavoitteiden perusteella. Jo esi-
tetystd kdy ilmi, ettd tuotantopotentiaali ei muo-
dosta estettd puun hyvinkin laajalle lisakaytolle.

Keskeinen ongelma on kilpailukyky. Asian-
tuntijoilta saadun selvityksen mukaan biopoltto-
aineiden laitostekniikka on paasadantdisesti yh-
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teistd kaikille polttoaineille erityisesti aluelimp6-
kokoluokasta ylospain. Tésti syysti Kilpailuky-
kya ei voida merkittivisti parantaa yleiselld polt-
to- tai laitostekniikan kehitystyolla. Paras keino
vaikuttaa kilpailukykyyn on varmistaa polttoai-
neen edullisuus laitokselle toimitettuna. Myds
tutkimus- ja kehitystyon tuloksena puuhakkeen
tuotantokustannuksia on jo voitu alentaa huo-
mattavasti.

Selonteossa painotetaan monessa kohdassa
bioenergian kdytdn lisdamisen merkitystd. Varsi-
naista tavoitetta selonteko ei kuitenkaan aseta.
Siksi onkin syytd korostaa, etti bioenergialle,
erityisesti puulle, tulee laatia nykyistd konkreetti-
semmat tavoitteet. Monien puhujien tavoin ko-
rostan, etti hallitus laatii konkreettisen bioener-
gian edistimisohjelman, jossa maaréllisten, mi-
tattavissa olevien tavoitteiden lisiksi maéritel-
l44n tavoitteiden saavuttamiseksi tarvittavat
kaytinndn toimenpiteet.

Kunnalliset 1ampodyhtidt laskevat vain puu-
energian yksikkoéhintaa. Energiapoliittinen oh-
jaus on kuitenkin perusteltua, koska valintapia-
toksen taloudelliset ja ympiristovaikutukset
ulottuvat energialaitoksen ja sen suoranaisen
asiakaskunnan ulkopuolelle.

Energiapddtés vaikuttaa aluetalouteen ja
koko kansantalouteen. Kuntasektorin on otetta-
va huomioon monet kerrannaisvaikutukset, joi-
den arviointi saattaa olla kunnan paéttéijille hy-
vin vaikea tehtdvd. Puupolttoaineen hyddynta-
misessd rahavirrat likkkuvat ldhialueilla, jolloin
taloudelliset laskelmat on tehtava siltd pohjalta.

Polttoaineen hankintaketjuun sisiltyy mones-
sa vaiheessa veroja eri muodoissa, kuten metsa-
veroa, tyopaikkojen veroa ja lisdksi tyonantajan
kuluja. Mikali hankintaketjuun saataisiin vero-
huojennuksia tai sisdltyvit verot palautettaisiin
jossakin muodossa takaisin haketta kayttiville
laitoksille, jilleen puun kilpailukyky merkitti-
viisti paranisi.

Puuenergian monet kustannukset vaativat
energiaketjun kokonaisvaltaista tarkastelua
metsistd lampolaitokselle asti. Sen vuoksi on
syytd miettid jo erillistd puuenergian kayttoa
edistdvai “yhden luukun periaatetta”, jolloin oli-
si kirjattu nykyiset eri tahoilla olevat sdadokset.
Ohjeita on tilld hetkelld saatavissa maa- ja met-
satalousministerion, KTM:n, ty&ministerion,
kestivdan metsitalouden rahoituslain, metsive-
rotuksen, tuloverolain, valmisteverolain ja mo-
nien muiden ohjeiden kautta. Ainakin byrokra-
tia on viettdnyt riemujuhlaa puuenergian kdyton
liepeilla. Nyt tarvitaan eri hallinnonalojen yhteis-
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tyotd, jolla saadaan puuenergian kiayttd kannat-
tavaksi ja nousuun.

Arvoisa puhemies! Suomessa monimuotoi-
suus energian tuotannon osalta on oltut jarkevai
ja edullista; Suomen kansantalous ja erityisesti
Suomen yrittdjyys on siitd hydtynyt. Hallituksen
selonteossa mielestdni esitetddn jatkossa liikaa
tukeutumista pelkastdin kaasun varaan. Minus-
ta olisi oikein, ettd tulevaisuudessakin kaikki eri
tuotantomuodot ydinvoimasta bioenergiaan asti
olisivat kayttokelpoisia ratkaisuvaihtoehtoja.
Silloin, kun poytilaatikossa olisivat kaikki eri
vaihtoehdot, ratkaisun ja kaupan teko olisi edul-
lista. Toivon, ettd niméi kaikki vaihtoehdot jat-
kossa olisivat mahdollisia.

Ed. Holopainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Talousvaliokunnan mietintd Suomen ener-
giastrategiasta alkaa virkkeelld, jonka haluan lai-
nata alkuun, sillé se sisdltdd tiivistettynd kisitel-
tadvand olevan asian. Tuo virke kuuluu: ”Selonte-
on mukaan energiapolitiilkan pdimairi on ta-
loudellisia ohjauskeinoja markkinatalouden me-
kanismeja kéyttien luoda talous- ja tySllisyyspo-
litiikan tueksi olosuhteet, joissa energian saata-
vuus on turvattu, sen hinta on kilpailukykyista ja
syntyvit ympéristopdistdt ovat Suomen kan-
sainviliset sitoumukset tayttdvid.” Tassi lause-
rakennelmassa osa on aika vaikeaselkoista.

Epailen, kuten aiemmin ed. Kallio, ettd timan
yhtdlon kaikki osaset eivit toteudu. Pystymme-
ko talla ratkaisullamme luomaan edellytykset
taloudelliselle kasvulle, paremmalle tydllisyydel-
le ja energian saatavuudelle, onko energian hinta
kilpailukykyinen ja pystymmekd vihentdmaidn
ympiristopaastot sille tasolle kuin Suomen kan-
sainviliset sitoumukset edellyttavat?

On hyvin tirkeai, ettd energian kulutukseen
kiinnitetidn huomiota ja tehddin kaikki mah-
dolliset jarkevit toimet energian kulutuksen hil-
litsemiseksi huomioiden kuitenkin tydllisyyden
kannalta tdrked taloudellinen toimeliaisuus.
Saastopyrkimyksistd huolimatta energian tarve
joka tapauksessa kasvaa, joten hallituksen ja
eduskunnan on linjattava energiapolitiikkansa
pitkélle tulevaisuuteen.

Maakaasun tuontiin liittyy monia epavar-
muustekij6itd, joista puhuin lahetekeskustelun
aikana, enkd kdy niiti enia toistamaan.

Kivihiili energiantuotantomuotona on mah-
dollisimman huono runsaiden paistdjensi takia.
Sen takia kivihiilen kdyttdéd on vihennettdva
mahdollisimman nopeasti.

Tuulivoimalla ei vield tdlla hetkella ole kovin
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suurta merkitysta eiki se sellaista tule saamaan-
kaan. Osaratkaisuna tuulivoimalla on kuitenkin
tulevaisuudessa merkittdva rooli.

Pidén erittdin myonteisend sitd, ettd hallitus
on suhtautunut viime aikoina kotimaisten ener-
gialdhteiden hyddyntdmiseen hyvin myonteiselld
tavalla esimerkkind se, etti ensi vuoden budjetti-
ratkaisuissa suositaan puuperdisilla energianlidh-
teilld tuotettua sdhkoenergiaa. Puun ja turpeen
hyodyntamiselld on tyodllisyys- ja aluepolitiikan
kannalta erittiin suuri merkitys. Niiden puhtaus
kivihiileen verrattuna on aivan omaa luokkaan-
sa. Kotimaisten uusiutuvien energialdhteiden
hyoédyntaminen edellyttdi kuitenkin voimakasta
julkista tukea. Muutoin se on taloudellisesti kan-
nattamatonta. Julkista tukea tarvitaan puun ja
turpeen kiyttimisen edistimiseen ja kilpailuky-
vyn parantamiseen, mutta myds teknologian ke-
hittidmiseen.

Piddn hyvdnd sitd, ettd valiokunnan mietin-
nossd on tarkasteltu eri energiamuotoja hyvin
laajalti. Muodostuuhan ratkaisumme useista eri
osasista nyt ja my0s tulevaisuudessa.

Energiantuotantomuotoja tutkitaan maail-
malla hyvin intensiivisesti. Seurasin jokunen pii-
v4 sitten tv:sti uutista, jossa kerrottiin, ettd ame-
rikkalaiset tutkijat olisivat jo hyvin pitkalld au-
rinkoenergian nykyistd tehokkaammassa hyo-
dyntdmisessd. Se perustuisi satelliitin vélityksella
auringosta siirrettivadn energiaan nykyaikaista
teknologiaan hyviksi kiyttaen. Siitd, miten pit-
kalia tissa kehitystyssa ollaan ja mink4 hintai-
seksi energia tdlléin muodostuisi, ei ole tieten-
kédn tarkkaa tietoa. Esimerkki on kuitenkin mie-
lenkiintoinen ja osoitus siitd, ettd energian tuot-
tamisen uusia muotoja tutkitaan koko ajan ja
tutkimukset voivat tulevaisuudessa mullistaa
koko energiapolitiikan.

Me emme kuitenkaan voi perustaa energia-
strategiaamme pelkastddn sithen, mitd uusia
mahdollisuuksia tulevaisuus tuo meille tulles-
saan, emmeka voi jidd4 myoskddn odottamaan
uusia ratkaisuja.

Viime aikoina on puhuttu paljon verotuksen
painopisteen siirtdmisestd tuloverotuksesta ym-
paristd- ja haittaverotukseen. Voin olla tukemas-
sa titd linjaa, mutta edellytin kuitenkin, ettei
ympdristd- ja haittaveroista tule estettd, tai yli-
maaraistd kuluerdi sinne, missi lilkkuminen ja
asuminen jo ennestddnkin on kalliimpaa ja han-
kalampaa.

Polttonesteiden hintoja ollaan jilleen ensi
vuoden budjetissa korottamassa voimakkaasti.
Se lyd korville alueellisia tasa-arvon periaatteita.
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Polttonesteiden hinnoissa tulisi olla alueelliset
porrastukset. Uusien ympiéristoverojen yhtey-
dessd on timé alueellinen nikokulma ehdotto-
masti otettava huomioon.

Arvoisa puhemies! Tadmén hallituksen ohjel-
maan ei kuulu uuden ydinvoimalan rakentami-
nen, eikd ydinvoimakannanotto niin ollen ole
nyt mahdollinen. Se on vahinko. Ydinvoimaa ei
kuitenkaan suljeta pois eri ratkaisujen joukosta,
ja sitd piddn hyvéna viestini tuleville ratkaisuille.
On syyta selvittdd kaikki todelliset vaihtoehdot
niin, etti seuraavalla eduskunnalla on mahdolli-
suus ottaa kantaa ydinvoimaan.

Oma nakemykseni on se, ettd turvataksemme
mahdollisimman hyvin teollisuuden toiminnan
kasvun ja sitd kautta tydllisyyden huomattavan
myoOnteisen kehittymisen on ennemmin tai my6-
hemmin otettava myodnteinen kanta ydinener-
gian lisirakentamiseen. Kun ratkaisumahdolli-
suutta ei ole hallitusyhteistyon realiteetit tunnus-
taen talla eduskunnalla, on seuraavalla hallituk-
sella ja eduskunnalla ratkaisun avaimet kisis-
sain. Toivottavasti nuo ratkaisut eiviit sitten
endd viivasty. Mikddn muu ratkaisu perusvoi-
maksi kuin ydinvoiman lisdrakentaminen niilla
nikymin ratkaise energiaongelmiamme.

Rajat ovat nyt avoimemmat. Yritykset, ihmi-
set ja padomat liikkkuvat. Ei siis ole itsestdinsel-
vda se, ettd viivytellessimme energiaratkaisu-
jamme tyollisyyden kannalta merkittivit yrityk-
set sijoittuisivat jatkossakin Suomeen, jos ener-
gian ja tydvoiman saantivarmuus vieldpi edulli-
sempaan hintaan on muualla taatumpaa. Ydin-
energia on realistisista vaihtoehdoista puhtain,
taloudellisin ja varmin. Kun fossiilisten energia-
lahteiden osuutta energiatuotannossa vihenne-
tadn ja korvataan se ydinenergialla, vihentii se
padstdja ja auttaa Suomea tiyttdmian kansain-
viliset sopimukset padstdjen suhteen.

Ydinjitteiden jatkokaisittely ja loppusijoitus
ovat tietenkin asioita, joita ei tule vihitelld rat-
kaisua tehtdessd. Viime kevdini Euroopan hiuk-
kasfysiikan laboratoriossa Cernissi Sveitsissd
tehtyjen kokeiden perusteella voitiin todeta, etti
radioaktiivista jétettd pystytddn polttamaan
ydinreaktorissa turvallisesti. My0s tdhdn men-
nessd tuotettua ydinjatetti voitaisiin reaktorien
avulla tuhota. Ydinjitetta polttava reaktori saat-
taa olla todellisuutta jo ldhitulevaisuutta. Tita
kaksivuotista tutkimusta on johtanut Nobelilla
palkittu ydinfyysikko Carlo Rubbia.

Huomioiden hallituspuolueiden sopimukset
siitd, ettei ydinvoimaratkaisua tehdi tissa halli-
tuksessa ja tissd eduskunnassa ja huomioiden
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talousvaliokunnan yksimielisen mietinnén, joka
ei sulje pois ydinvoimalan lisirakentamistakaan,
voin olla hyvdksymdssi timéin hallituksen ener-
giapoliittisen linjauksen.

Ensimméinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetiin.

Piivdjirjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Kansanelikelaitoksen rahoi-
tuksen viiliaikaisesta muuttamisesta vaonna 1998

Hallituksen esitys 103/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinté 21/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

2) Hallituksen esitys laiksi valtion eliikerahastosta
annetun lain 4 ja 6 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 137/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ 22/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

3) Hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston oikeu-
desta luovuttaa valtion Koitajoessa omistama kos-
kiomaisuus Imatran Voima Osakeyhtiélle anne-
tun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys 148/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 23/1997 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

4) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain 77 §:n ja
sairausvakuutuslain 33 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 161/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 24/1997 vp
Lakialoite 31, 81/1997 vp

Mietinté pannaan péydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon,
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5) Hallituksen esitys laiksi erdissii Suomen sotiin
liittyneissé tehtéivissii palvelleiden kuntoutuksesta

Hallituksen esitys 155/1997 vp
Sosiaali ja terveysvaliokunnan mietintd 19/1997

Lak1a101te 18, 19/1995 vp, 11/1997 vp
T01vomusa101te 248/1995 vp, 184, 195/1996 vp,
244, 251/1997 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

6) Hallituksen esitys laiksi asumistukilain muutta-
misesta

Hallituksen esitys 157/1997 vp
Ymparistovaliokunnan mietinté 10/1997 vp
Lakialoite 73/1997 vp

135. Keskiviikkona 29.10.1997

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tiysistuntoon.

Ensimméiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen taysistunto
on huomenna torstaina kello 18, kyselytunti huo-
menna kello 16.30.

Téysistunto lopetetaan kello 22.54.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



