136.

Paivijarjestys

Ilmoituksia

Ulkopuolella
tyksen

pdivdjarjes-

jatketaan sivistysvaliokunnan Suo-
men koulutusjdrjestelmid, koulutuksen
tasoa ja kehittdmislinjoja koskevasta
valtioneuvoston selonteosta ehdotta-
man eduskunnan lausunnon késittelyd

Mainittu selonteko
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 11

Toinen kéasittely:

1) Ehdotukset laiksi talletuspank-
kien toiminnasta ja erdiksi siithen liitty-
viksi laeiksi
Hallituksen esitys n:o 242/1989 vp.
Pankkivaliokunnan mietinté n:o 8

Suuren valiokunnan mietinndt n:ot 182
a ja 182

2) Ehdotukset verohallintolaiksi ja
eraiksi sithen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys n:o 160
Lakialoite n:o 39/1989 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 92/1987 vp. ja

66/1989 vp.
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

68
Suuren valiokunnan mietinté n:o 229

3) Ehdotukset laiksi korkotulon ldh-
deverosta sekd laiksi talletusten ja ob-
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ligaatioiden veronhuojennuslain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 123

Lakialoitteet n:ot 28, 29, 51 ja 111

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
66

Suuren valiokunnan mietintdé n:o 221

4) Ehdotukset laeiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain ja yhtidve-
ron hyvityksestd annetun lain 1 ja
14 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 124

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
67

Suuren valiokunnan mietintd n:o 222

5) Ehdotukset liikevaihtoverolaiksi

Hallituksen esitys n:o 96

Lakialoitteet n:ot 9, 32, 93, 108 ja
110/1989 vp. sekd 5, 33, 65, 81 ja 90

Toivomusaloitteet n:ot 63, 85, 87, 88,
115, 181, 205, 215, 231 ja 244/1987
vp., 44, 48, 63, 85 ja 93/1988 vp., 32,
39, 44, 60 ja 88/1989 vp. seka 59—
61, 66—68, 73, 87, 88, 93 ja 129

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
55

Suuren valiokunnan mietintd n:o 197

6) Ehdotukset laiksi polttoaineveros-
ta annetun lain muuttamisesta ja laiksi
rikkipaddstdjen verottamisesta

Hallituksen esitys n:o 132

Lakialoite n:o 83

Toivomusaloite n:o 58

Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o
62

Suuren valiokunnan mietintd n:o 198

4784

4785
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Siv.

7) Ehdotus laiksi rehujen rasva- ja-
valkuaisverosta ..............coeiiiii.... 4785
Hallituksen esitys n:o 192
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

63
Suuren valiokunnan mietinté n:o 199

8) Ehdotukset laiksi leimaveroiain
muuttamisesta ..........oiiiiiiiieinn.n. 4786
Hallituksen esitys n:o 243
Lakialoitteet n:ot 52, 62, 68 ja 124
Valtiovarainvaliokunnan mietinté6 n:o

73
Suuren valiokunnan mietinté n:o 234

9) Ehdotukset laciksi ennakkoperin-
tdlain, verotuslain ja veronkantolain
muuttanusesta .........ooviiiiniiniinn.s .
Hallituksen esitys n:o 185
Toivomusaloite n:o 127
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

69
Suuren valiokunnan mietintd n:o 230

10) Ehdotukset laiksi verotuslain
72 §:n muuttamisesta ja laiksi kunnal-
lisesta sahkontuotantomaksusta ....... 4787
Hallituksen esitys n:o 223
Lakialoite n:o 104
Toivomusaloite n:o 98
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

72
Suuren valiokunnan mietintd n:o 233

11) Ehdotus laiksi korkoa vastaa-
vasta korotuksesta verotuksessa ....... 4789

Hallituksen esitys n:o 186

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
70

Suuren valiokunnan mietinté n:o 231

12) Ehdotus laiksi luottolaitosten
varoista myonnettdvistd erdistd korko-
tukilainoista annetun lain muuttamises-

L AP Y ys

Hallituksen esitys n:o 193

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
71

Suuren valiokunnan mietintd n:o 232

13) Ehdotus laiksi tullilaitoksesta .. ,,

Hallituksen esitys n:o 268
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 74
Suuren valiokunnan mietintd n:o 235
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14) Ehdotus laiksi Ilmailulaitoksesta 4789

Hallituksen esitys n:o 137
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

65
Suuren valiokunnan mietintd n:o 220

15) Ehdotus laiksi aluevaihdosta val-
tion ja Helsingin kaupungin vililld an-
netun lain 1 §:n muuttamisesta ........ 4790
Hallituksen esitys n:o 246
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o

64
Suuren valiokunnan mietinté n:o 200

16) Ehdotukset asuntolainajirjestel-
mien uudistamista koskeviksi laeiksi ..

Hallituksen esitys n:o 263
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 14
Suuren valiokunnan mietinté n:o 225

17) Ehdotus laiksi opetushallitukses-
L2 4792

Hallituksen esitys n:o 225
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 17
Suuren valiokunnan mietintd n:o 215

18) Ehdotus laiksi Lapin yliopistosta

Hallituksen esitys n:o 86
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 18
Suuren valiokunnan mietinté n:o 236

2>

19) Ehdotukset laeiksi peruskoulu-
lain ja lukiolain muuttamisesta ........ 4793

Hallituksen esitys n:o 197
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 213

20) Ehdotukset laeiksi valtion virka-
mieslain, peruskoululain 62 g&n ja
lukiolain 36 g §:n muuttamisesta ...... 4794

Hallituksen esitys n:o 189
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14
Suuren valiokunnan mietinté n:o 206

21) Ehdotukset laiksi ammatillisista
oppilaitoksista annetun lain muuttami-
sesta ja sithen liittyviksi koulutussopi-
mustoimintaa koskeviksi laeiksi

Hallituksen esitys n:o 195
Sivistysvaliokunnan mietintdé n:o 13
Suuren valiokunnan mietinté n:o 205
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Siv.
22) Ehdotukset laeiksi opintotuki-
lain 10§&n ja asumistukilain 2 §n
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 226
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 16
Suuren valiokunnan mietinté n:o 214

23) Ehdotus laiksi kansainvilisen
henkildvaihdon keskuksesta

Hallituksen esitys n:o 162
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 12
Suuren valiokunnan mietintd n:o 204

24) Ehdotukset laiksi sosiaali- ja ter-
veyshallituksesta ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi .....oooiiiiiiii i

Hallituksen esitys n:o 233
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 44
Suuren valiokunnan mietintd n:o 227

25) Ehdotukset laeiksi lasten koti-
hoidon tuesta annetun lain 5 ja 7 §:n
sekd lasten kotihoidon tuesta annetun
lain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosdinnoksen muuttamisesta .. 4798

Hallituksen esitys n:o 239

Lakialoitteet n:ot 105/1988 vp., 27/
1989 vp. ja 122

Toivomusaloitteet n:ot 711, 729 ja 733/
1988 vp., 541, 568, 626 ja 631/1989
vp. sekd 746, 763, 777, 782, 802 ja
821

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 43

Suuren valiokunnan mietinté n:o 219

26) Ehdotus laiksi tydvoimapoliitti-
sesta aikuiskoulutuksesta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 174
Sosiaalivaliokunnan mietint® n:o 42
Suuren valiokunnan mietinté n:o 212

27) Ehdotukset laeiksi kansanelike-
lain seka erdiden sithen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 205
Lakialoitteet n:ot 58—60/1987 vp. se-
ka 107, 113 ja 116
Toivomusaloitteet n:ot 1015/1987 vp.,
672/1988 vp., 518, 548 ja 619/1989
vp. sekd 697, 708, 710 ja 796
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 39
Suuren valiokunnan mietintd n:o 211
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28) Ehdotukset laiksi maatalousyrit-
tidjien sukupolvenvaihdoselikkeestd ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys n:o 209
Lakialoite n:o 14/1987 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 867, 896, 1032

ja 1056/1987 wvp., 701 ja 811/1988

vp., 519 ja 615/1989 vp. sekd 664
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 45
Suuren valiokunnan mietintd n:o 228

29) Ehdotukset laeiksi metsdhallin-
toa koskevan lainsdadannon muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 229

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tinté n:o 23 ‘

Suuren valiokunnan mietinté n:o 223

30) Ehdotukset laeiksi erdiden maa-
seutuelinkeinolakiin liittyvien lakien
mMuuttamisesta ............cooieviinninnns v

Hallituksen esitys n:o 145

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 19

Suuren valiokunnan mietinté n:o 210

31) Ehdotukset laiksi pellonraivauk-
sen rajoittamisesta

Hallituksen esitys n:o 112

Lakialoite n:o 117

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 17

Suuren valiokunnan mietinté n:o 208

32) Ehdotukset laeiksi maidon véi-
liaikaisesta kiintidmaksusta annetun
lain 6 ja 27 §:n, maidon viliaikaisista
tuotantokiintioistd annetun lain sekd
meijerikohtaisesta kiintiomaksusta an-
netun lain muuttamisesta ja voimassa-
oloajan jatkamisesta

Hallituksen esitys n:o 149

Lakialoite n:o 118

Toivomusaloitteet n:ot 626, 635, 645 ja
652

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 16

Suuren valiokunnan mietintd n:o 207

33) Ehdotus laiksi kotieldintuotan-
non ohjaamisesta

Hallituksen esitys n:o 201
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Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 20
Suuren valiokunnan mietintd n:o 216

34) Ehdotukset laeiksi satovahinko-
jen korvaamisesta annetun lain ja poik-
keuksellisten tulvien aiheuttamien va-
hinkojen korvaamisesta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 230

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tinté n:o 22

Suuren valiokunnan mietinté n:o 218

35) Ehdotus laiksi luopumiselédkelain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 144

Toivomusaloite n:o 504/1989 vp.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 18

Suuren valiokunnan mietintd n:o 209

36) Ehdotus laiksi metsdn hyonteis-
ja sienituhojen torjunnasta ............. 4805

Hallituksen esitys n:o 110

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mie-
tinté n:o 24

Suuren valiokunnan mietinté n:o 224

37) Ehdotus puutavaranmittauslaik-
1 4806

Hallituksen esitys n:o 111

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintdé n:o 21

Suuren valiokunnan mietinté n:o 217

38) Ehdotus laiksi markkinatuo-
mioistuimesta annetun lain muuttami-
sesta

Hallituksen esitys n:o 107
Pankkivaliokunnan mietintd n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 201

39) Ehdotukset laiksi yrityskiinnitys-
lain muuttamisesta ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys n:o 139
Lakivaliokunnan mietintdé n:o 12
Suuren valiokunnan mietinté n:o 196

40) Ehdotus
muuttamisesta

laiksi  sukunimilain
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Hallituksen esitys n:o 140
Lakivaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietinté n:o 226
41) Ehdotus laiksi eldinsuojelulain
MuuLtamisesta ........venvinniiniineennn. 4808

Hallituksen esitys n:o 231
Talousvaliokunnan mietintd n:o 12
Suuren valiokunnan mietinté n:o 202

42) Ehdotus
muuttamisesta

laiksi
........................... "

Hallituksen esitys n:o 198

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 31

Suuren valiokunnan mietinté n:o 203

43) Ehdotus laiksi kirkkolain
418 §:n muuttamisesta .................. .

Hallituksen esitys n:o 253

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 32

Suuren valiokunnan mietinté n:o 237

metsastyslain

Poydidtlepanoa varten esi-

telldan:

44) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o
46 hallituksen esityksestd laeiksi meri-
mieseldkelain sekd erdiden siithen liitty-
vien lakien muuttamisesta (HE n:o 255) 4809

45) Sosiaalivaliokunnan mietint6 n:o
47 hallituksen esityksestd laiksi valtion
elikelain muuttamisesta annetun lain
voimaantulosdinndksen muuttamisesta
(HE n:o 248)

46) Perustuslakivaliokunnan mietin-
to6 n:o 13 hallituksen esityksestd laeiksi
saamen kielen kéyttimisestd viran-
omaisissa ja kielilain 1 §:n muuttami-
sesta (HE n:o 180) ...................... ’s

47) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 75 hallituksen esityksen johdosta
laiksi peltoalan perusteella suoritetta-
vasta vientikustannusmaksusta (HE n:o
200) Lo "

48) Pankkivaliokunnan mietintdé n:o
11 hallituksen esityksestd laiksi arvo-
osuusjirjestelméstd sekd siihen liitty-
viksi lainsddddnnoksi (HE n:o 104) ..
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Siv.

49) Laki- ja talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 34 hallituksen esityksesta lain-
sdaddannoksi kuntien vapaaehtoisen yh-
distymisen kannustamisesta vuosina
1992—1993 (HE n:0 222) .............. 4809

50) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o
19 hallituksen esityksen johdosta laeik-
si ruotsinkielisen korkeakouluopetuk-
sen yhteensovittamisesta sekd Abo
Akademi -nimisestd yliopistosta anne-
tun lain ja Svenska handelshégskolan
-nimisestd korkeakoulusta annetun lain
muuttamisesta (HE n:o 85)

51) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
48 hallituksen esityksestd laiksi tyoter-
veyslaitoksen toiminnasta ja rahoituk-
sesta annetun lain 3 §:n muuttamisesta
(HE n:o 206)

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pe-
sdla.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat E. Aho, Alho, Antvuori, Bérlund,
Halonen, Héikidmies, Himdldinen, Joutsen-
saari, Junnila, Jurva, Jarvisalo, Kanerva,
Koistinen, Kuuskoski-Vikatmaa, Laine, La-
piolahti, Louekoski, Mattila, Miettinen, Ma-
kipda, Morttinen, Nieminen, Paasio, Pieti-
vi, Saari, Salolainen, Siuruainen, Soininvaa-
ra, Suominen, Taxell, TiAhkdmaa, Viljanen,
Véyrynen ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Kuuskoski-Vikatmaa, Rehn, Miettinen,
Halonen, Lapiolahti, Louekoski, Puhakka,
Laine, Taxell ja Saari.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot
Vapautusta eduskuntatyOstd saavat téstd

paivastd sairauden vuoksi edustajat Jurva ja
Mikipdd, virkatehtdvien takia edustajat

4681

Morttinen ja Salolainen sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat E. Aho, Jarvisalo, Kuuskos-
ki-Vikatmaa, Mattila, Nieminen, Pietikdinen
ja Siurvainen sekd tdstid ja huomisesta pii-
vistd virkatehtdvien takia ed. Paasio ja

Viayrynen.

Uusia hallituksen esityksii

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan,
ettd tasavallan presidentin kirjelmédn ohella
kuluvan marraskuun 23 pdivaltd ovat edus-
kunnalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot
296 ja 299, jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Toinen varapuhemies: Ilmoitetaan,
ettd eduskunnalle ovat, puhemiehelle osoitet-
tuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin kysy-
myksiin n:ot 543, 552, 555, 561, 562, 565 ja
568. Namai kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.

Sivistysvaliokunnan ehdotus eduskunnan lau-
sunnoksi Suomen koulutusjirjestelmii, kou-
lutuksen tasoa ja kehittéimislinjoja koskevas-
ta valtioneuvoston selonteosta

Mainittu selonteko
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Ulkopuolella
paivajarjestyksen jatketaan sivistysvaliokun-
nan Suomen koulutusjirjestelmii, koulutuk-
sen tasoa ja kehittimislinjoja koskevasta
valtioneuvoston selonteosta ehdottaman lau-
sunnon késittelya.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies!
Olemme kuulleet tdilld hyvin monia asian-
tuntijoiden puheenvuoroja koulupolitiikasta.
Ajattelin puhua vdhdn eri asiasta, koska
koulu vaikuttaa lapsen elimdidn véhintdin



4682

yhdeksdn, monella 12 vuotta elimésta, jonka
jalkeen tulee vield opiskelu ammattiin ja
tyohon.

Lapsille ja nuorille annettavan tiedon ohel-
la koulun mahdollisuus ja mielestdni velvol-
lisuuskin on antaa lapsille laajat ja kokonais-
valtaiset eldmin evdit. Kodin antama perus-
turva, opetus ja kasvatus on tietysti katken
pohjana, joten kodin ja koulun yhteistyd-
muotoja on hyvd miettid. Antaako nyky-
muotoinen koulu riittivésti tietoa? Antaako
se selviytymisen taitoa, terveen eldimén pe-
rustaa ja sosiaalisen kanssakdymisen malleja,
jopa kriisin kisittelytaitoa? Miten terveet
eliméntavat opitaan? Kaikilla eivit kotikas-
vatus ja kotiolosuhteet ole parhaat mahdol-
liset.

Kouluruokailu esimerkiksi voi hyvin olla
kiireessd tapahtuva hotkaisu, josta seuraa
ruokailutottumus pitkiksi aikaa. Kouluruo-
ka ei monelle maistukaan, koska terveyskas-
vatus annetaan kieltimdlld kaikki hyvin
maun ainekset. Oppilaat kuittaavatkin her-
kdsti ruokansa muille vaihtoehdoilla eli os-
tamalla kéristeitd, konditoriatuotteita ja ma-
keita virvoitusjuomia. Kuitenkin kasvava
lapsi ja nuori tarvitsee monipuolista, maistu-
vaa ja riittdvidd ravintoa. Myos tupakka- ja
alkoholitictoutta tulisi antaa kaikilla kou-
luasteilla kuin myos huumetietoutta ja niille
vaihtoehtoeldmisen malleja. Kenelle tdmén
opetuksen ja tiedon jakaminen koulussa kuu-
luu? Itselleni tdmé selontekoa lukiessa kylld
jdi epdselvaksi. Loysin yhden rivin, jolla
lukee: ”My0s terveyskasvatukseen kiinnite-
tddn lisddntyvdd huomiota.”

Litkunnan osuus kouluohjelmissa on vé-
hentynyt jopa siind médrin, etti ammattihen-
kilétkin ovat esittineet huolestuneita mieli-
piteitd lasten ja nuorten huonosta fyysisestd
kunnosta. Talousvaliokunta onkin kiinnitta-
nyt huomiota ndihin asioihin aivan oikein
kuin myo6s siithen tosiasiaan, ettd kouluter-
veydenhuoltoa ei kisitelli selonteossa lain-
kaan.

Opettaja, joka on ldheisessd kontaktissa
oppilaaseen, nidkee ensimmdiisend oppilaan
kaytoksestd ja toimintatavoista, ettd oppilas
voi huonosti. Jos oppilas tarvitsee apua,
ohjataanko hinet kouluterveydenhoitajan tai
-lddkdrin  vastaanotolle? Miten yhteistyo
koulun ongelmissa sujuu? En l6ytdnyt mai-
nintaa koulupsykologeista ja koulukuraatto-
reiden asemasta. Miten heiddn tydnsi nivel-
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tyy koulumaailmaan? Kuitenkin nykyisessi
koululaitoksessamme toimii mainittuja am-
matti-ihmisid. Juuri koulupsykologien ja
-kuraattoreiden tuki niin oppilaille, heidan
vanhemmilleen kuin opettajillekin on mieles-
tini vilttimdton. Kokonaisvaltaisen hyvin
tuloksen rakentamiseksi lapset tarvitsevat tu-
kea, tietoa ja opetusta, terveyskasvatusta,
kriisin késittelykykya ja myos yhteistyotaitoa
vha enemmin. Hailyttdvind merkkeindhin
ovat nuorisomme epdsosiaalisuuden, pida-
médriattdmyyden ja vékivaltaisuuden lisddn-
tyminen.

Myos opettajankoulutuksessa ja tdyden-
nyskoulutuksessa tulee lisdtd tietoa ja taitoa
lapsuusidn normaalista kasvusta ja kehityk-
sestd, mielenterveysasioista, sairauksista, al-
koholi-, tupakka ja huumeasioista. Yhteis-
ty6td tarvitaan niin, ettd lapselle jad mahdol-
lisuudet itse kasvaa ja kehittyd omien resurs-
siensa mukaan eheédksi kansalaiseksi.

Ammatillinen koulutus, ns. keskiasteen
uudistus, perustuu vuonna 1978 sididettyyn
lakiin ja toteutettiin vuosien 1982—88 vililla.
Lain tarkoitus oli ammatillisen koulutuksen
sisdllon laaja-alaistaminen ja mitoittaminen
yhteiskunnan ja tyeldmén vaatimusten mu-
kaisesti. Tarkoitus oli myos jarjestdd kaikille
oppilaille koulutuspaikka. Vaikka koulutus
on kehittynyt monella alalla hyvin ja oikeaan
suuntaan, voidaan kuitenkin 16ytdd aloja,
joilla koulutus on kehittynyt liilan kapea-
alaiseksi ja kapeisiin linjoihin jakautuvaksi.
Tisti voin kertoa esimerkkind terveyden-
huoltoalan koulutuksen.

Sairaanhoitajien koulutus Suomessa on
ollut kautta aikojen hyvai, korkeatasoista ja
esimerkkind monelle muulle Euroopan maal-
le. Keskiasteen koulutusuudistuksen yhtey-
dessd sairaanhoitajien koulutus tapahtuu nyt
neljind erikoisalana: psykiatria, sisitaudit -—
kirurgia, lastentaudit, leikkaus- ja anestesia-
sairaanhoito. Terveydenhoitaja-kitilén kou-
lutus on jérjestetty omana erikoislinjanaan.
Peruskoulun suorittanut opiskelija kdy siis
yhden lukuvuoden kestdvin yleisjakson, jon-
ka jilkeen hédn siirtyy valitsemalleen kolmen
ja puolen vuoden erikoistumislinjalle.

Aikaisemmin sairaanhoitaja valmistui sai-
raanhoitajaksi ja erikoistui sen jilkeen vasta
sille alalle, mille katsoi sopivansa. Kun sai-
raanhoitajakoulutusta muutettiin, ensimméi-
set kokeilut alkoivat jo vuonna 1984. Jo
silloin 10ytyi maastamme tahoja, jotka olivat
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syvisti huolestuneita asiasta. Uudistus on
kuitenkin viety ldpi.

Ennen keskiasteen koulunuudistusta suo-
malainen sairaanhoitajakoulutus oli kiytdn-
nossa ylioppilaspohjaista. Keskiasteen uvudis-
tuksessa sairaanhoitajan peruskoulutusta las-
kettiin niin, ettd 40 prosenttia heistd on
peruskoulupohjaisia tdlla hetkelld, kun suo-
malaisen viestdén koulutustaso on muuten
noussut. Myds sairaanhoitajien jatkokoulu-
tus on siirtynyt yliopistoon. Pahinta tilan-
teessa on se, etti peruskoulupohjaiset ja
ylioppilaspohjaiset paikat on kiintidity. Esi-
merkiksi pddkaupunkiseudulla ylioppilas-
pohjaisista hakijoista pddsee sisddn vain 10 ja
peruskoulupohjaisista perdti 90 prosenttia.
Tulokset ovat ndhtdvissd alan peruskoulu-
pohjaisissa oppilaitoksissa. Sielld on suuria
oppimisvaikeuksia, motivaatio-ongelmia ja
keskeyttdmisid eikd kaikkia aloituspaikkoja
ole saatu taytetiyd.

Valmiit erikoissairaanhoitajat voivat kiy-
tannossd hakeutua vain omille erikoisaloil-
leen. Joustava siirtyminen esimerkiksi sairaa-
lan erikoisosastolta toiselle ei onnistu, silld
koulutus on liian rajoittavaa.

Jos tarkastellaan sairaanhoitajakoulutusta
EY-direktiivien ja kansainvilisen kehityksen
valossa, voidaan todeta, ettd kahdeksan EY-
maata on noudattanut Who:n suositusta
sairaanhoitajien peruskoulutuksesta, joka on
12 vuotta eli lukiopohja. Koko Euroopassa
12-vuotinen peruskoulutus on selvésti yleisin.
Tastd poikkeavat ldhinnd Itd-Euroopan
maat, Ruotsi ja keskiasteen koulu-uudistuk-
sen jalkeen myos Suomi. Esimerkiksi Unka-
rissa ja Turkissa pohjakoulutus on korkeam-
pi kuin Suomessa, missd pohjakoulutus talld
hetkelld on peruskoulu eli 9 vuotta.

Suomalaisen  sairaanhoitajakoulutuksen
uudistuksessa ei riitd, ettd koulutusta tarkas-
tellaan vertaamalla sitd Euroopan yhteison
vaatimustasoon, jossa sairaanhoitajalta edel-
lytetddn pohjakoulutusta 10 vuotta, koulu-
tuspituus on 3 vuotta, jonka jalkeen seuraa
erikoistuminen. Mielestdni olisi nyt aihetta
harkita uudelleen ylioppilaspohjaista sairaan-
hoitajakoulutusta Suomessa.

Islanti on siirtinyt sairaanhoitajakoulu-
tuksen yliopistoon jo vuonna 82, ja vastaavat
padtokset on tehty myos Tanskassa ja Nor-
jassa. Onko Suomella varaa alentaa sairaan-
hoitajien korkeaa koulutustasoa ja juuri ai-
kana, jolloin on pulaa ammattitaitoisista
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osaavista sairaanhoitajista ja jolloin esimer-
kiksi erikoissairaanhoidossa hoitotyon vaati-
vuus jatkuvasti lisdédntyy.

Valtioneuvoston tekemdlld péadtokselld
korkeakoulujen voimavaroja on vahvasti li-
satty. Reaalikasvu korkeakoulujen osalta on
vuodesta 1987 vuoteen 1990 ollut 55 prosent-
tia ja esimerkiksi koulutusmdiédrirahat ovat
nousseet 126, opetus 104 ja tutkimusmadri-
rahat 55 prosenttia.

Niiden prosenttien edessd esitetdén kui-
tenkin kritiikkid juuri korkeakoulutasolta.
Lisddntynyt panostus ei ole havaittavissa
laitostasolla, painvastoin. On ilmennyt puut-
teita mm. tuntiopetusmadrirahoista, joka on
johtanut vaikeuksiin esimerkiksi lddketieteel-
lisessd tiedekunnassa. Ladketieteen perusope-
tuksessa on kiytetty hyviksi paljon dosent-
tiopetusta, jota on nyt jouduttu melkoisesti
karsimaan. Tdmi on paikoitellen johtanut
sithen, ettd erikoislddkarikoulutuksen toteut-
taminen on vaarantunut juuri tuntiopetus-
mddrdrahojen supistuksen vuoksi. En tiedd,
missd on vika.

Korkeakoulujen johtamisedellytyksid on
parannettu lisddmalld korkeakoulujen omaa
padtdsvaltaa niille osoitettujen voimavarojen
kaytossd. Samoin kaikki virat professorin ja
apulaisprofessorin virkoja lukuun ottamatta
osoitetaan korkeakouluille erittelemattomi-
nd. Tdma asettaa korkeakoulut ja yliopistot
uuden tilanteen eteen.

Yliopistojen ja korkeakoulujen tehtdviani
on myds opetusohjelmien kehittdminen ja
uusien asioiden opetus. Koska korkeakoulut
ja yliopistot tieteellisen tutkimuksen lisdksi
kouluttavat eri alan osaavia ihmisid suoma-
laisen yhteiskunnan tarpeisiin, voi jiadda kui-
tenkin ristiriitaa tarpeiden ja yliopiston ta-
voitteiden vélille. Tastd muutama esimerkki.

Vaikka Suomessa on korkeatasoinen 144-
ketieteellinen koulutus, on eriitd alueita jai-
nyt syrjiddn, vaikka vallitsevat olosuhteet ja
lainsddddntd ovat luoneet uusia tarpeita.
Vuonna 1984 ladkinnillinen kuntoutus tuli
terveydenhuollon jirjestettdviksi ja kustan-
nettavaksi. Nyt olemme juuri késitteleméassd
laajaa  kuntoutuslakipakettia. Kuitenkaan
kuntoutusasioiden opetusta ei juuri lainkaan
tapahdu lddkédreiden peruskoulutuksen eikid
erikoislddkirikoulutuksen yhteydessi. Siti ei
tapahdu myo6skddn terveydenhuollon ope-
tuksen yhteydessd. Lainsddddnnolld luotiin
velvoitteet. Tdlloin olisi luotava my6s mah-
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dollisuudet jarjestda opetusta koulutuksen eri
tasoilla ja myos professuureja.

Vanhusten osuus kasvaa, sen tieddmme
kaikki. Vanhusten erikoisongelmien ja sai-
rauksien tutkimusta ja hoitoa varten on
geriatrian erikoisala, mutta geriatrian profes-
suureja on vain ani harvoja.

Kolmas esimerkki ovat alkoholin haitat.
Terveydelliset haitat lisddntyvét kiihtyvalld
vauhdilla. Opetusta alkoholisairauksiin anne-
taan vain sattumanvaraisesti. Suomesta 10y-
tyy vain harvoja, ehkd vain yksi korkeata-
soinen alkoholitutkimusta suorittava klinik-
ka.

Liahin esimerkki on kansanterveystyd, joka
on meiddn terveydenhuoltomme perusta.
Kansanterveystyon kehitys on monesta syys-
td jaanyt lapsenkenkiin vuoden 1972 kansan-
terveyslain sddtdmisen tasolle. Spesialisoitu-
minen kapeille erikoisaloille, vaikka tuo lisdd
tietoa ja huipputaitoa, voi kuitenkin palve-
lujen kayttdjille tulla rasitteeksi. Nain esi-
merkiksi terveydenhuoltoalalla. Kuka ottaa
kokonaisvastuun? Minusta juuri kansanter-
veystyo. Terveyskeskuslddkiri on avainase-
massa, ja sen takia terveyskeskuslddkareiden
koulutukseen olisi satsattava, tydon arvostus-
ta lisdttdva. On kehitettiva jatko- ja tdyden-
nyskoulutusta yliopistotasolla.

Tulee mieleen ajatus, onko tieto ndista
tarpeista riittdvian hyvin kulkeutunut opetus-
ministeriodn ja mitd kautta annettaisiin vink-
kejd ja tietoja ndistd tarpeista yliopistotasol-
le, jolla tutkimuksen ja opetuksen suunnitel-
mat padtetddn. Jos tarpeet on tiedostettu, on
myo6s voimavaroja ja virkoja suunnattava
niille aloille. Yhteistyotd tarvitaan. Tiedon
kulkua tdytyy parantaa. Ei sen tarvitse ra-
joittaa yliopistojen tutkimus- ja kehittdmis-
tyota.

Ed. Wahlstrém: Herra puhemies! Val-
tiopaivédjirjestyksen 36 §:n mukaan valtio-
neuvostolla on jo parinkymmenen vuoden
ajan ollut mahdollisuus saattaa jokin asia
keskusteluun antamalla selonteko eduskun-
nalle. Aiemmin asiasta keskusteltiin paatostd
tekemattd. Tuolloin ryhmidmme, silloinen
SKDL:n ryhmd, toistuvasti vaati selonteko-
jen eduskuntakaésittelyd. Valtiopaivijirjestys-
td on muutettu, ja nyt timi mahdollisuus on
olemassa. Selonteko voidaan késitelld valio-
kunnassa, jonka mietinté muodostaa edus-
kunnan vastauksen ja kannan.
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Eilinen kiistely sivistysvaliokunnan mietin-
nostd osoittanee, ettd mietinndn linjauksitle
annetaan niille kuuluva arvo. Hallituksen
koulutuspoliittinen selonteko on kisittelyn
pohjana, mutta eduskunnan kannan muo-
dostaa tdssd salissa vahvistettava mietinto.

Kiitettivda on se, ettd ministerit osallistui-
vat aktiivisesti eilen keskusteluun, mutta
himmastyttdvdd oli ministereiden kiivailu
valiokunnan rohjettua ottaa hallituksen se-
lonteosta poikkeavia kantoja. Siihen edus-
kunnalla on tdysi oikeus ja velvollisuuskin.
Siind suhteessa olen samaa mieltd kuin mm.
sivistysvaliokunnan puheenjohtaja. Muuten-
han koko valiokuntakdsittely olisi turhaa.

Kokonaan toinen asia on valiokunnan
ndkemysten jarkevyys tai jarjettomyys. Mie-
lestdni valiokunta, niukalla enemmistolld to-
sin, on kielten opetuksen ja koulutuskokei-
lujen osalta linjalla, jota ei eduskunnan
pitdisi missddn nimessd hyviksyd. Taantu-
muksen edustajat ovat I0ytdneet toisensa
valiokunnassa. Kokoomus on jélleen tutuilla
linjoillaan, samoilla linjoilla, joilla se oli
parikymmentd vuotta sitten vastustaessaan
peruskoulujirjestelmid ja koulutuksen kan-
sanvaltaista kehittdmista.

Valiokunta on muuten tehnyt hyvidid ja
perusteellista ty6td. On hyvi, ettd valiokunta
on erityisesti painottanut koulun kasvatus-
tehtdvad. Valiokunta pitdd koulutusjarjestel-
min tavoitteita oikeina, niitd tavoitteita,
joita koulutuspoliittisessa selonteossa on esi-
tetty. Kdytdnndssd periaatteiden toteuttami-
nen ei ole vain onnistunut. Valiokunta nikee
ongelmien taustalla periaatteen, ettd sivistys
rajataan vain tiedoksi ja tiedolliseksi valis-
tukseksi eikd riittdvasti ole kiinnitetty huo-
miota nuoren kokonaispersoonallisuuden ke-
hittdmiseen.

Oivallus on oikea eikd aivan ensi kertaa
ilmaistu., Asiasta on toki paljon puhuttu.
Tiedollisen valistuksen paine on vain niin
suuri, ettd kokonaisndkemys unohtuu. Ei ole
havaittu vielidkéin, ettd tieto jaa vajavaiseksi
tai hyodyntdmattd, ellei kiinnitetd enemméin
huomiota ajattelun, dlyn, ryhmaéissd toimimi-
sen, tunteen ja itsensd ilmaisun valmiuksiin,
kuten valiokunta vaatii. Valiokunnalle kiitos
tistd painotuksesta.

Koulutus ja kasvatus ei ole pelkistddn
yhteiskunnallinen tehtdvd. Kysymys ei ole
vain yksilon ja yhteiskunnan suhteesta. Kou-
lutugjirjestelma ja sen kehittdminen on tie-
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tenkin mitd suurimassa mdidrin koko yhteis-
kuntaan vaikuttava asia. Koulutuksessa ei
kuitenkaan onnistuta, mikéli unohdetaan
lapsen ja nuoren ominaisuudet ja tarpeet. On
siis parempi painottaa oppimista ja kasva-
mista kuin kouluttamista.

Sama koskee jatkuvan koulutuksen periaa-
tetta, jota valiokunta myds ansiokkaasti ko-
rostaa. Kuvattuaan yhteiskunnan jatkuvaa
muutosta valiokunta toteaa: “Koulutuksen
tulee tillaisessa yhteiskunnassa olla koko
elimdn ajan jatkuva, thmisen persoonalli-
suutta kehittivd oppimis- ja kasvuprosessi.”
Oikea tavoite, kannatettava linjaus.

Mutta mietinnén seuraavalla sivulla pu-
toammekin sivistysvaliokunnan mustaan
aukkoon. Valiokunnan enemmistd on niet
sitd mieltd, ettd edelld kuvattu persoonalli-
suuden kehitys, oppiminen ja kasvu sujuisi-
vat erinomaisesti, kunhan ei vain tarvitsi
vikipakolla ruotsia opiskella. Eduskunnassa
nyt puhjennut kieliriita olisi ldhinnd nauret-
tava, ellei se liittyisi jo pitkddn julkisuudessa
kdytyyn keskusteluun. Keskustelu tuo todel-
la mieleen 30-luvun kieliriidat. Kielikysymys
on selvdssd yhteydessd orastavaan muuka-
laisvihamielisyyteen. Valiokunnan enemmis-
to ei ole ehkd halunnut sitd, mutta tosiasias-
sa keskustelu vahvistaa ennakkoluuloja ja
kielteisid asenteita eikd tdssd tapauksessa
muukalaisia kohtaan vaan yhtd Suomen kan-
sallisen kulttuurin osa-aluetta kohtaan.

Ruotsi ei ole todellakaan maailmankieli,
niin kuin on todettu. Sen opiskelun peruste-
luina ovat ennen kaikkea Suomen kaksikie-
lisyys ja pohjoismainen yhteistyd. Opiskelun
perusteena on myos elinkeinoeldman kiista-
ton tarve. Teollisuudessa ja kaupassa ruotsi
on englannin ohella eniten tarvittu kieli.
Lisdperusteluja on eilisen keskustelun aikana
esitetty roppakaupalla, en kdy niitd kaikkia
toistamaan.

Maailman yleisin kieli lienee toki huono
englanti, bad English. Mutta sen oppiminen
ei liene mikddn erityinen autuus, vaikka toki
vihaisellakin kielitaidolla aina tiysin ummi-
kon voittaa. Tavoitteenahan pitdd olla mah-
dollisimman monipuolinen ja hyva kielitaito.
T4illd on puhuttu yldasteen kielestd. Monel-
ta lienee unohtunut se tosiseikka, ettd kielen
opiskelu aloitetaan jo ala-asteen kolmannella
luokalla, jolloin oppilas saa valita ruotsin,
englannin, ranskan, vendjin tai vaikkapa
saksan vdlilldi. Kolme viimeksi mainittua
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valintaa ovat valitettavan teoreettisia mah-
dollisuuksia, koska tarpeeksi suuria opinto-
ryhmid ei synny. Lihes kaikki valitsevat
englannin, jos katsotaan koko maan valinto-
ja.
Keskustelussa on moneen kertaan todettu
pakkoruotsi-ilmaisun typeryys. Jos jollekin
aineelle halutaan lisdtilaa tai lisdd valinnai-
suutta opetusohjelmiin, jokainen muu aine
on toivottuun nahden pakkoaine. Opetusoh-
jelmia laadittaessa on ollut pakko wvalita,
mitkd tiedot ja taidot katsotaan yleiseen
sivistykseen ja jatkuvan koulutuksen val-
miuksiin  kuuluviksi. Yksimielisid ei liene
koskaan oltu, kompromisseja on tehty.
Pddosa aineista on siis pakkoaineita, valin-
naisia on hyvin vidhan. Kielille voitaisiin
saada lisdtilaa, jos pakkoaineet harkittaisiin
toisin. En nyt ehdota, mitd pitdisi harkita,
mutta painotan, ettd kielille, erityisesti didin-
kielelle, tulisi saada lisda tilaa, koska aidin-
kieli on opiskelun ja oppimisen perusviline.

Olen I vastalauseen kannalla. On hyvi ja
erittdin perusteltua sdilyttid ruotsin kieli
samassa asemassa uskonnon, historian, bio-
logian, maantiedon, liikunnan tai suomen
kielen kanssa, siis pakollisena. (Ed. Pystynen:
Uskonto on valinnainen!) — Uskonnon
vaihtoehtona on onneksi tdlli hetkelld eld-
mdnkatsomustieto, ja siis joko eldminkatso-
mustieto tai uskonto on pakollinen. — En
ymmérrd vihreiden esitystd, ettd toinen koti-
mainen kieli olisi pakollinen vain kaksikieli-
sissd kunnissa. Kokemuksen mukaan ndissd
kunnissa usein valitaan toinen kotimainen
kieli jo ala-asteella, siis vapaaehtoisesti.

Sivistysvaliokunta on arvioinut my6s kou-
lun tulevia voimavaroja. Johtopditds on
erinomainen, kappale mietinnéssd on eris
sen tarkeimmistd. Valiokunta pitad tirkedna,
ettei laskusuhdanteen aikana koulutusme-
noista tule sdédstdd vaan koulutusta on tuet-
tava entisestddn. Valiokunta edellyttddkin
hallituksen huolehtivan, ettd julkisen vallan
koulutusmenoihin kiyttimdd osuutta lisa-
tddn. Erinomaista, ettd tdstd on voitu olla
yksimielisid. T&dtd valiokunnan kantaa ei
keskustelussa kukaan liene asettanut kysee-
nalaiseksi. Tdstd muodostunee eduskunnan
kanta, jonka toteuttaminen tulevina vuosina
on taatusti merkittdvimpi poliittinen kdden-
vaantd kuin mitkddn kielikysymykset.

Ajan oikeistolainen henki on johtamassa
vastakkaiseen suuntaan. Julkisia menoja ha-
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lutaan karsia ja palveluja yksityistdd. Ope-
tusministeritkin lienevat parhaillaan hallituk-
sen kokouksessa jossain kabinetissa, jossa ns.
sadstokohteita yritetddn etsid. Toivottavasti
ei kuitenkaan koulutusta karsita. Koulu ei
nytkddn saa tarpeeksi resursseja. Patevistd
opettajista on pulaa. Korkeakouluopiskeli-
joiden opintojen suurin vaikeus on rahan
puute, opintotuen mitdttomyys. Kehitys on
huolestuttavan suuntainen. Tulee mieleen
Iso-Britannian esimerkki, jossa Thatcherin
kaudella on saatu paljon pahaa aikaan.
Meiddn 60-luvun nuorten vanha rakkaus
Paul McCartney on tehnyt joulusidvelen,
singlen, jossa hin arvostelee ankarasti thatc-
herilaista politiikkkaa ja esittdd hidtihuudon
koyhien, tydttdmien ja sairaiden puolesta
Isossa-Britanniassa. Sielld muusikot, ainakin
Paul McCartney, ovat nousseet tidtid kurista-
mista vastaan.

Meilld on liikkeelld vdhdn toisenlaisia
muusikoita. Kaikenlaiset totiset torvensoitta-
jat ja huuliharppukostajat kdyvit pakolais-
ten kimppuun, ammattiyhdistysliikkeeseen
kuuluvia ty6ttomid vastaan ja ndkdéjadn
myds ruotsin kielen opetusta ja nuorisoas-
teen kehittdmistd vastaan. Pelottavaa kehi-
tysta.

Koulujirjestelmén kehittdminen on jatku-
vaa tyotd. Siihen kuuluvat olennaisesti ko-
keilut. Kannanotollaan valiokunnan enem-
mistd vaikeuttaa nuorisoasteen joustavaa ja
laaja-alaista kokeilua. Toivottavasti tdssi
asiassa eduskunta tulee 1 vastalauseen kan-
nalle, jonka mukaan kokeiluja tiytyy edel-
leenkin jatkaa ja kehittdd koulujarjestelmad.

Herra puhemies! Lopuksi toteaisin, ettd
eduskunta toivoakseni hyviksyisi mietinté6n
sisaltyvdn nikemyksen koulutuksen voima-
varoista, joihin jo dsken viittasin. Siind on
ohje nykyiselle ja tulevillekin hallituksille.
Koulutuksen médrdrahat on kaikissa oloissa
turvattava.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Oli hyvd kuulla dskeinen puheen-
vuoro ja todeta, ettd vasemmistoliittokin on
peruskoulun kehittimisen kannalla, mikd on
aivan jarkevad, kun ajatellaan, milld voimilla
se aikanaan maahan synnytettiin. Samalla
muistutankin, ettd huomenna meilld on esilld
myOs tdhdn liittyvd ponsiesitys, etti perus-
tettaisiin parlamentaarinen komitea, jonka
tehtdviksi annettaisiin peruskoulun sisallolli-
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nen kehittiminen. Silloin myo6skin kaikki
pakolliset ja valinnaisaineet komiteatyoni
selvitetddn ja setvitddn, sehdn ei toki ole
eduskunnan asia. Toivon, etti saamme kan-
natusta sielti puolen.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On aivan hyvid, ettd on
komitea, jossa selvitetidn ja yleensdkin tut-
kitaan kaikki aineet, joita opetussuunnitel-
massa on.

Mutta kanta, joka valiokunnan enemmis-
tolld on mietinndssd, on aivan toisenlainen.
Siind yksioikoisesti otetaan kantaa ilman
mitddn komiteoita sithen suuntaan, ettd kie-
livalintoja tosiasiallisesti supistettaisiin, etta
olisi vain yksi vieras kieli. Tilld tavoin
heikennetidn opintomahdollisuuksia, heiken-
netddn niitd mahdollisuuksia, ettd Suomessa
koulua kdynyt ihminen voisi kaikissa olosuh-
teissa myds tyoeldmissd Suomessa toimia
taysipainoisesti. Tuollaista kantaa ei pitdisi
ottaa, vaan sellainen kanta, jossa 1ihdetdin
timén asian selvittimiseen, se on toki pai-
kallaan.

Aivan samalla tavoin kannatan sitd, ettd
nuorisoastetta ja yhdistelmétutkintoa kokeil-
laan ja tutkitaan. Aivan samaila tavoin niitd
muita asioita pitdd pohtia.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Huomautan, ettd nyt ollaan teke-
missd paidtoksid ja luotsaamassa eduskun-
nan jisenid selville vesille siitd, mitd edus-
kunta lausuu.

Jos sivistysvaliokunnassa on mydskin mai-
ninta, ettd pidetddn tirkednd tyoryhmaén tai
komitean asettamista peruskoulun kehitti-
mistd varten, niin nékisin, ettd parlamentaa-
rinen komitea on parempi kuin tyoryhma.
Péddjohtaja Aho tdndidn, kun yksityiskoulu-
laista keskustelimme sivistysvaliokunnassa,
totesi, ettd tdmd hallitus el ole asettanut
tyoryhmadé, vaikka on ollut tarkoitus asettaa
ja kouluhallitus on monta kertaa esittinyt;
tyoryhmi ei ole syntynyt. Tyoryhmilld iso
peruskoulun sisélléllinen kehittiminen ei
mene eteenpdin.

Ilmeisesti hallituksella on tarkoitus jarrut-
taa peruskoulun kehittdmistd ja ajaa yksityis-
koulujirjestelmad tahin maahan. Sitd koske-
va laki meilld on parasta aikaa kasittelyssi ja
tulee ehkd jo ensi viikolla isoon saliin. Jotta
ndin ei tapahtuisi, toivon, ettid vanha rintama
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ja taistelu peruskoulun ja sen kehittimisen
puolesta pysyy. Naitd pienid kahinoita on
syytd panna taka-alalle ja ajatella isot kou-
lutuspoliittiset linjat pddllimmadisiksi. Perus-
koulujérjestelmd on alueellisesti ja yksilon
kannalta oikeudenmukainen ja tasa-arvoi-
nen.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nyt alkoi kuulostaa olevan
ed. Rengon puheissa paljon enemman jirked,
mitd niissd on eilisen pdivin aikana ollut:
Ettd tiivistdisimme sitd rintamaa, joka tdssa
maassa on todella peruskoulun synnyttanyt,
joka on sitd systemaattisesti kehittdnyt, joka
on koulutuksellisen tasa-arvon tdhin maa-
han tuottanut. Monta, monta hyvédd tulosta
on se rintama tuonut.

Nyt on vain niin ikédvésti kdyméssd, ettd
ed. Renko ja hidnen puolueensa ndyttivatkin
lipedvdn rintamasta oikein pahan kerran ja
ovat liittoutuneet vahvasti uuteen taantu-
mukselliseen oikeistorintamaan. Se on aina-
kin minulle tdysin kasittimiton asia. Se on
my0s erittdin valitettava asia suomalaisen
koulutuksen kehittimisen ja koulutuksellisen
tasa-arvon osalta. Kylld kai ed. Renkokin
tietdd, ettd timadn maan todellinen oikeisto
vihit valittdd koulutuksellisen tasa-arvon
periaatteen toteutumisesta. Niin on aina ollut
ja niin tulee ilmeisesti olemaan.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Olen yhtd ilahtu-
nut kuin ed. Astalakin ed. Rengon tdmén
paivin puheenvuoroista ainakin tdhin saak-
ka. Kuitenkaan en aseta kyseenalaiseksi sitd,
ettei ed. Renko olisi koko ajan kéyttinyt
jarkevid puheenvuoroja, mutta hinen 1&hto-
kohtansa on ollut erilainen.

Nikisin asian niin, kun olen kuunnellut
ed. Rengon asiantuntevia puheenvuoroja,
ettd keskeisesti heiddn tahollaan on kysymys
ongelmasta, joka nuorisoasteen koulutusko-
keiluissa  kohtaantuu  haja-asutusalueilla.
Mini toivon, ettd tiltikin osin pystyisimme
yhdessd tdméin ongelman ratkaisemaan ja
turvaamaan myos koulutuskokeilut alueelli-
sesti tasapuolisesti, Tastd ymmaértddkseni
ovat my6s hallitus ja opetusministerio ldhte-
neet. Ndin ollen meilld on timd péivi, ed.
Renko, hyvéd aikaa pyrkid yhteiseen hyvdin
tavoitteeseen koko koulujdrjestelmimme ke-
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hittdmisessd. Me olemme todella himmastyt-
tdvin ldhelld toisiamme.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ettei tulisi lilan makea olo, niin
tdytyy muistuttaa, ettd me puhumme kahdes-
ta en asiasta: peruskoulun sisdliollisestd ke-
hittimisestd ja keskiasteen kysymyksisti.
Suomen keskustalla on selvd kanta lukion ja
ylioppilastutkinnon kehittdmisestd sekd am-
matillisen koulutuksen kehittdmisestd ihan
omanansa.

Nyt on kysymys nimenomaan peruskoulun
kehittdmisesta, ja siind me varmasti olemme
tosi ldhelld. Toivon, ettd komitea saataisiin
pystyyn ja myds uudistuslinja péidjohtaja
Ahon toivomusten mukaan liikkeelle. Niyt-
tdd siltd, ettd kun yksityiskoulujirjestelmaad
koskeva lainsdddidnt6 etenee, asiantuntijoi-
den mukaan on myos heijastuksia opettaja-
voimien liikehdintddn tdssd maassa.

Ed. Renlund: Herr talman, herra puhe-
mies! Den utbildningspolitiska debatten i dag
har ménga gemensamma drag med den
debatt, som fordes pa 60-talet om grundsko-
lans inforande. Ocksd d& var svenskan fore-
mal for debatt liksom hela skolsystemet. I
stort sett samma konservativa kretsar, som
nu stiller sig avvisande till forsoksverksam-
het och utveckiing av vart utbildningsvéisen-
de, stod ocksd da pa barrikaderna mot
svenskan och inférande av grundskolan.

Med facit i hand maste vi erkdnna, att
grundskolans inférande har hojt utbildnings-
nivan pd ett ansenligt sitt. Sarskilt giller
detta landsbygden, diar bide mellanskol- och
gymnasiebendgenheten var mycket lag fore
grundskolans inférande. Nu borjar man ock-
s& uppna en relativ hdg gymnasiebenidgenhet
i vara landskommuner. I stiderna &r skillna-
derna inte sdrskilt stora, men som helhet har
utbildningsnivan klart hdjts.

Darfor kan man inte annat dn forvana sig
over utskottsmajoritetens instdllning till de
skolexperiment, som en enhillig regering har
omfattat i sin utbildningspolitiska redogorel-
se. Det ar svart att forstd den negativa
installningen till forsok, for det dr ju via
forsok man forsoker utrona andamalsenlig-
heten och det gingbara i férsdken, innan
man skrider till konkreta &tgirder. Visar
forsoken, att de utfaller mindre val, skall
man givetvis avstd frén att forverkliga dessa
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forslag. Att inta en klart negativ instilining
som utskottsmajorieteten gjort ar att gora
beslut pa kinslor och inte pd vetande och
kunskap. Man tror att det blir s eller s
utan att veta.

Instillningen till sprakundervisningen fran
utskottsmajoritetens sida kan man inte heller
annat dn beklaga. Att eliminera svenskan
som obligatoriskt sprak dr bade med tanke
pa att vi lever i ett tvasprdkigt land, det
omfattande nordiska samarbetet och den
nordiska arbetsmarknaden inte motiverat,
om man vill uttrycka sig moderat. Man kan
ocksd sdga att det inte finns tillrdckliga
motiveringar for en sddan atgird. Det skuile
ju ocksa pé sikt undergréva den tvasprakig-
het, som dnda finns i detta land, samt att vi
mer eller mindre skulle f& std pa sidan i det
viktiga nordiska samarbetet. En saddan trend
i utvecklingen 4r verkligt svar att forsta.

Att minska pd antalet obligatoriska sprék
i ett tidevarv da virlden blir alit mera
internationell ar ocksd oforstéeligt. D4 man
Overalit betonar betydelsen av dkade sprak-
kunskaper, vill utskottsmajoriteten skira ner
antalet obligatoriska sprak. En &vertro pé
frivillighetens fordelar 1 friga om sprak-
undervisning torde inte leda till 6nskat slut-
resultat — forbdttrade spréakkunskaper. I
unga ar dr man inte alla ginger si studie-
motiverad, att man viljer en svarare och
tyngre studieinriktning, om man har mdjlig-
het att komma lattare undan. Detta giller
kanske i hogre grad pojkar in flickor. Jag dr
ratt dvertygad om att det finns manga har i
riksdagen och hir i salen, som med facit i
hand skulle ha varit tacksamma om ndgon
hade tvingat dem att lisa mera sprik under
deras skoltid och deras utbildning. Atmin-
stone hor jag till den gruppen. Det krivs
darfor en viss form av tvang, om vi skall
uppnd den digra sprikkunskap, som vi onek-
ligen behdver for att klara oss internationellt.
Man maste bara hoppas att fornuftet segrar,
nar riksdagen tar stillning till betinkandet
pa fredagen.

Herra puhemies! Nyt kdytavilld koulutus-
poliittisella keskustelulla on monia yhteisid
piirteitd sen keskustelun kanssa, jota kéytiin
peruskouluun siirtymisestd 60-luvulla. Myos
tuolloin ruotsin kieli samoin kuin koko
koulujarjestelmdkin oli keskustelun kohtee-
na. Piddasiassa samat konservatiiviset piirit,
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jotka suhtautuvat torjuen kokeilutoimintaan
Ja sivistystoimen kehittdmiseen, olivat my0s
tuolloin barrikadeilla vastustaen ruotsin kiel-
td ja peruskouluun siirtymista.

Nyt tulosten ollessa kiytettivissi on tun-
nustettava, ettid peruskouluun siirtyminen on
nostanut  koulutustasoa  huomattavasti.
Timi koskee erityisesti maaseutua, missi
sekd keskikoulun ettd lukion suorittaminen
oli hyvin vahdistd ennen peruskouluun siir-
tymistd. Nyt aletaan myds maalaiskunnis-
samme paistd suhteellisen korkeaan lukion
suorittamiseen. Kaupungeissa erot eivit ole
erityisen suuria, mutta kokonaisuutena kou-
lutustaso on selvisti parantunut.

Tamdn vuoksi ei voi olla muuta kuin
hidmmaistynyt valiokunnan enemmistén suh-
tautumisesta niihin koulukokeiluihin, jotka
hallitus on yksimielisesti hyviksynyt koulu-
tuspoliittisessa selonteossaan. On vaikea ym-
mdrtdd kielteistd suhtautumista kokeiluihin,
silld kokeiluinhan pyritddn selvittimdén nii-
den tarkoituksenmukaisuus ja kayttdkelpoi-
suus ennen konkreettisiin toimenpiteisiin
ryhtymistd. Jos kokeilut osoittavat, ettd tu-
lokset eivit ole kovin hyvid, ndiden ehdotus-
ten toteuttamisesta on tietenkin luovuttava.
Selkedn kielteinen suhtautuminen valiokun-
nan enemmiston tapaan on paitdsten teke-
mistéd tunteiden eikd tietojen pohjalta. Usko-
taan kidyvin niin tai niin ilman, ettd asiasta
olisi tietoa.

Valiokunnan enemmistén suhtautumista
kielten opetukseen voi vain valittaa. Ottaen
huomioon, ettd eldmme kaksikielisessd maas-
sa ja meilld on laajaa pohjoismaista yhteis-
ty6td ja pohjoismaiset tyomarkkinat, ruotsin
kielen poistaminen pakollisena kielend ei ole
perusteltua. Jos haluaa ilmaista asian maltil-
lisesti, voidaan myods sanoa, ettd téllaiselle
toimenpiteelle el olisi riittdvid perusteluja.
Pidemmadlld tdhtdykselld tdm& veisi my0s
pohjan kaksikielisyydeltd, joka tdssi maassa
nyt kuitenkin on. Tama johtaisi my0s sithen,
ettd joutuisimme melko lailla syrjddn tar-
kedstd pohjoismaisesta yhteistyostd. Tallaista
kehitystrendid on todella vaikea ymmartaa.

Pakollisten kielten méadran vdhentdminen
aikana, jolloin maailma on kdyméissd yhd
kansainvilisemmaksi, on myds kisittiméiton-
td. Kun kaikkialla korostetaan lisddntyvan
kielitaidon merkitystd, valiokunnan enem-
mistd haluaa vidhentdd pakollisia kielid.
Liiallinen usko vapaaehtoisuuden etuihin
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opetuksessa ei johtane haluttuun lopputulok-
seen, kielitaidon parantamiseen.

Nuoruusvuosina ihminen ei aina ole mo-
tivoitunut opinnoissaan valitsemaan vai-
keampaa ja raskaampaa opintosuuntaa, jos
on mahdollisuus selvitd helpommalla. Tadma
koskee ehkd suuremmassa mdérin poikia
kuin tyttdja.

Olen tdysin vakuuttunut siitid, ettd edus-
kunnassa on monia, jotka olisivat olleet
kiitollisia siitd, ettd joku olisi pakottanut
heidit lukemaan enemmain kielid kouluaika-
na. Kuulun ainakin itse tdhdn ryhmééan.
Tamén vuoksi tarvitaankin tietynlaista pak-
koa, jotta saavutettaisiin se laaja kielitaito,
jota kieltdmattd tarvitaan kansainvilisyydes-
ta selviamiseksi. On vain toivottava, ettd
jarki voittaa, kun eduskunta ottaa kantaa
mietint6dn perjantaina.

Herr talman! Da man nu frdn nigot hall
har foreslagit och dndrat ett si kallat kom-
promissforslag att man skulle ha tvd obliga-
toriska sprék, kan man inte annat 4n ta det
som ett tecken pa att det diliga samvetet har
borjat réra pa sig.

For det andra, d& det kommer fran samma
kretsar att man med ett obligatoriskt sprak
och det valbart dndd pd sd sitt klarar
utbildningen och att bade fordldrar och
elever kan klara den hir valsituationen, vill
jag av personlig erfarenhet &nnu en ging
understryka att jag inte tror pd den tesen.
Det beror namligen mycket ofta pid den
bakgrund eleven kommer ifran, det beror
mycket pa fordldrarnas instdllning och myck-
et annat dértill. S4 jag ar fortfarande av den
asikten att det behovs ett visst tvang, om vi
skall héja sprakundervisningen och om vi
skall héja nivan i friga om sprikkunskap i
detta land.

Ed. Kuuskoski-Vikatmaa merkitddn ldsna
olevaksi.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhdyn suurelta osin siihen,
mitd ed. Renlund sanoi, nimenomaan siitd
kamppailusta, jota kdytiin uudesta peruskou-
lusta koko 50- ja 60-luvun ajan. Taytyy
sanoa, ettd silloinen eduskunnan oikeisto
vastusti henkeen ja vereen peruskoulun pui-
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telakeja ja sanoi, ettd Suomen kansa on niin
lahjaton, ettei sen koulutustasoa voida siind
mddrin nostaa kuin vasemmiston taholta
ajettiin yhtendiskoulua toteutettaessa.

Vasta kun silloinen maalaisliitto asettui
1963 eduskunnassa kannattamaan titd kou-
lua, oikeisto jai yksin. Oikeiston oli pakko
nielld se, ettd kansan suuri enemmisto katsoi,
ettd ei tdmd mik&in lahjaton kansa ole, sille
pitdd antaa mahdollisuus oppia. Nyt kun yli
20 vuotta on kulunut peruskoulun alusta, te
alatte kiertotietd kaataa titd systeemid, kek-
sitte, ettd eivit ne suomalaiset ainakaan
kielid opi, semmoiseksi pitdisi systeemi muut-
taa.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ensinndkin haluan lausua suuren
ihailuni sen johdosta, mitd entinen puhemies
ja ministeri Virolainen on tiilli todennut
useaan otteeseen niin kuin &dskenkin. Ed.
Virolainen on aikanaan taistellut peruskou-
lujirjestelmin puolesta ja ruotsin kielen ase-
man puolesta. Hdn on sdilyttidnyt linjansa.

Mutta ed. Renlundin puheenvuoron joh-
dosta haluan vield myds esittdd oman ihme-
tykseni ja yhtyd hidnen ihmetykseen siitd,
minkd takia kokeiluja vastustetaan. Vaikka
ei olisi nyt niin kovin innokas nuorisokoulun
puoltajakaan, on aika vaikea ymmadrtda, ettd
kokeilua ldhdetddn vastustamaan. Jos se
havaitaan huonoksi, hylitian sitten semmoi-
nen kokeilu, mutta tuollaista kokeilematto-
muutta on aika mahdoton kenenkdin ym-
martaa.

Mutta eilen kylld tiedotusvilineissid tuli
aika selvisti ilmi se, ettd ed. Uosukaisen
kdytdnndssd ainoa perustelu oli se, ettd
sosialidemokraattisen puolueen puolueko-
kous on péittinyt, ettd tillaista kokeilua
pitdisi aikaansaada, ja kun sosialidemokraat-
tisen puolueen puoluekokous on pdittinyt,
se on riittdvd peruste kokoomuksen edus-
kuntaryhmélle vastustaa nuorisokoulukokei-
lua.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Renlund antoi ymmértia, etta
myo6s 60-luvulla ruotsin kielen pakollisuutta
vastustivat taantumukselliset piirit. Kun ot-
taa huomioon, ettd pdiministeri Paasion
hallitus teki esityksen peruskoulun opetusch-
jelmasta, jossa oli yksi ainoa pakollinen kieli,
englanti, ilmeisesti ndma ryhmait, jotka olivat



4690

hallituksen takana, sitten olivat niitd piirejé.
Siellihdn olivat sosialidemokraatit, iimeisesti
SKDL ja keskusta, niin ettd kun kokoomus-
kin oli taas toisaalta yhtynyt sithen esityk-
seen, ilmeisesti kaikki suomalaiset olivat sil-
loin taantumuksellisia.

Ed. Wahistréom (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Renlund puhui siitd,
ettd tarvitaan jonkinlaista pakkoa, ja sithen
mindkin viittasin puheenvuorossani, koska
on valittu maarityt aineet, jotka katsotaan
tarkeiksi. Minusta kieliasioissa suurin ongel-
ma on nimenomaan valintojen yksipuolisuus.
Meidén pitdisi tavalla tai toisella saada ruot-
sin kielen lisdksi valittavaksi muitakin kielid
kuin englanti. Nyt englanti valitaan hyvin
yksipuolisesti.

Kun tiddlld ed. Donner muisteli eilen nuo-
ruuttaan ja sen ajan kielivalintoja, ehkd
mindkin hieman muistelen tilannetta, jossa
voi todella puhua pakosta. Kun vuonna 1949
menin valtion oppikouluun, sithen aikaan oli
valittavana toisen kotimaisen kielen lisdksi
englanti tai ven#ja. Se valinta tapahtui silld
tavalla, ettd nostettiin arpalippu hatusta. En
tiedd, miten sattui sitten niin, etti yleensi
kaikki kommareiden lapset joutuivat vendjai
lukemaan. Mutta kun sinne joutui muitakin,
se oli todellakin pakkosyottod. Ne oppilaat,
jotka vastoin tahtoaan vendjdd joutuivat
lukemaan, eivit yksinkertaisesti sitd lukeneet
eivitkd myoOskdan siind menestyneet. Se oli
pakkoa, ja sen vuoksi minusta timé keskus-
telu siitd, ettd ruotsin kielessd olisi jotain
pakkoa, on hieman nurinkurista ja kuvaa
aivan toisenlaisia asenteita kuin sitd, ettd
haluttaisiin valintoja lisdta.

Témdn vuoksi minusta pitdd lahted todel-
lakin siitd, ettd meilli suomalaisillakin on
mahdollisuus ja kykyéd oppia useampia kielid,
muitakin kuin pelkéstddn vajavaisesti eng-
lantia. Nykyddn usein katsotaan jo kielitai-
doksi, jos muutama sana englantia osataan.
Se muutama sana opitaan kylld jo televisios-
takin, mutta se ei ole vield kielitaitoa.

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan jélleen kerran kiin-
nittdd huomiota sithen tietdméttomyyteen,
jonka pohjalta edustajat niistd asioista kes-
kustelevat.

Ed. Renlund jilleen kerran puheenvuoros-
saan totesi, ettd sivistysvaliokunnan enem-
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mistd vastustaa hallituksen selonteossaan yk-
simielisesti esittdmid kokeiluja. Mind keho-
tan ed. Renlundia lukemaan selonteon sivul-
ta 14 kohdan 25 ja muualtakin. Mitdén
sellaista selonteossa ehdotettua kokeilua, jota
hallitus on ilmoittanut kannattavansa, valio-
kunnan enemmistd ei ole vastustanut, ei
mitddn. Kaikkien taakse on asetuttu yksimie-
lisesti. TAm&i on siis totuus.

Ainoa, mitd olemme vastustaneet, on jil-
keenpdin tuotu yleistutkinto. Se ei sisally
selontekoon, eikd se ole ollut hallituksen
késittelyssa. Hallituksella ei ole siitdi min-
kidnlaista kannanottoa. Se on tuotu edus-
kuntaan timin selonteon késittelyn aikana.
Eduskunnan asia on nyt sanoa, niin kuin
sivulla 13 sanotaan, ettd on visioita, hyvik-
syttdvid tai hyldttdvid, ja tdllainen on tehty
opetusministeriossd. Me haluamme sanoa,
ettd tAma visio on tdltd osalta hyldttidva. Ei
siind ole hallituspuolueiden yhteistydstd hal-
lituksessa kysymys, vaan on eduskunnan asia
sanoa, miten se suhtautuu naihin tialli esiin
nostettuihin asioihin. (Ed. Elo: Miksei sitten
voi kokeilla?) — Sen vuoksi, ettd se kokeilu
ei ole jarkevd, jota tdman tutkinnon osalta
ehdotetaan. Mind tulen puheenvuorossani
kyllda kertomaan ne syyt, minkd vuoksi mind
en katso voivani sitd hyviksyd.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Pystynen vei puolet
sanoista suustani. En puutu siihen.

Ed. Virolainen, joka valitettavasti lidhti
pois, on siitd hdmmadstyttiva, ettd vaikka
hin on ollut muistaakseni ainakin jossain
vaiheessa opetusministeri, hénelle koulutus-
poliittiset perustelut eivit kelpaa. Kyllid suo-
malainen oppii kielid ilman muuta, mutta
kylld hin osaa myds valita.

Kun vuonna 1968 sivistysvaliokunta oli
sitd mieltd, ettd on yksi pakollinen valinnai-
nen kieli, silloin suoritettiin 11 kokeiluyldas-
teella eri puolilla maata valinnat aivan neit-
seellisesti kenenkddn niihin vaikuttamatta, ja
valinta oli sellainen, ettd 60 prosenttia valitsi
ruotsin. TAmA on mainio luku ruotsin kielen
valitsijoitten madariksi, koska laatu korvaa
mdédran. Mutta sitten tulikin eduskunnassa
tallainen erikoinen muutos, niin kuin tdalla
monesti tapahtuu, ja se muutos oli sellainen,
ettd tuli kaksi kieltd. Valinnoista on selvi
naytto, ja siihen oltiin tyytyvaisid tuolloin.

Mini muistutan, ettd aika on koulussa ja
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yldasteellakin rajallinen ja suomalaiset ovat
erilaisia. Sielld tarvitaan aikaa my6s muu-
hun, ja siksi halusin, ettd valikko olisi laa-
jempi. Ruotsin kieli olisi valinnainen muiden
joukossa. Siind on ihan realistinen perustelu.
Sanon, ettd ruotsi on vetovoimainen ja tir-
ked kieli. Kylld se puolensa pitdd nykyisin-
kin. Mind en ymmadrra sitd nikemystd, ettei
pitdisi.

Meidin ehdotuksemme, joksi se hioitui
keskustelumme jdlkeen, on niin kuin tieta-
nette, ettd on kaksi pakollista kieltd, jotka
ovat valinnaisia yldasteella didinkielen lisak-
si, ja ettd huolehditaan, ettd on helpompi
vapautua myos kielen opetuksesta, yhdestd
kielestd ainakin, niin etti voi valita muita
aineita, silld suomalaiset ovat my0s erilaisia.

Ed. Astala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Pystyselle totean, ettd ei
tietenkddn ole oleellisinta se, mitd hallitus on
esittnyt (Ed. Pystynen: Siihen on vedottu!)
tai mitd hallitus ei ole esittinyt, minun
osaltani ei ainakaan ole. Oleellisinta on se,
ettd nyt voitaisiin ryhtyd laaja-alaisesti ko-
keilemaan nuorisoastetta ja sitd, milld tavalla
kiytinnossd tultaisiin poistamaan ne epé-
kohdat, jotka nuorisoasteella tdlld hetkelld
ovat, jotta lOydettdisin ne keinot, joilla
tahdn pdastdisiin (Ed. Pystynen: Sitd emme
vastustakaan!) jarkevimmin ja parhaiten.
Tilldin, ed. Pystynen, on myos sallittava ja
pitdd my0ds olla rohkeutta antaa tutkia ja
kokeilla eri tutkintomalleja. Ed. Pystynenkin
tietdd erittain hyvin, etti tutkintomallit ovat
hyvin oleellinen osa kokeilua. Nyt kokoomus
ed. Pystysen johdolla on todennut mietinnds-
sd, ettd tdllaista tutkintomallikokeilua ei tule
hyviksya.

Olisi aika mielenkiintoista lukea teollisuu-
den koulutusvaliokunnan tdndin valiokun-
nalle ldhettimaa kirjettd, josta kdy ilmi, ettd
kokoomuksen oma guru eli teollisuuden kou-
lutusvaliokuntakin toteaa, ettid kannattaa yh-
distelmatutkinnon kokeilua, siis kannattaa
kokeilua. Tosin heiddn esittiméinsd sisdltd
on taas sellainen, johon mind en voisi yhtyé,
mutta he sentdidn antaisivat kokeilla. Kokoo-
mus ei anna kokeilla, ja siind on asian ydin.

Ministeri Kasurinen: Arvoisa puhe-
mies! Tamadn asian historiaan muutama sana.
Kun opetusministerid aikanaan julkisti vi-
sionsa tulevasta koulutuspolitiikasta, sen yh-
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teydessd virinneestd keskustelusta saattoi
tehdd johtopiddtoksen, etti kokoomus vas-
tusti selkeésti niin kutsuttua nuorisokoulun
osuutta visiopaperista. Ehkd tdstd jatkosta
sen verran, ettd kun eduskunnan vaatima
koulutuspoliittinen selonteko annettiin, se-
lonteon joissakin perusteluosissa mainitaan
vision antamat erdit mallit. Sen sijaan, kos-
ka tiedossa oli, ettd tarkoituksena on antaa
kokeilulakiesitys, meilld ei mydskiddn ajalli-
sesti ollut mahdollisuutta varsinaiseen kou-
lutuspoliittiseen selontekoon siséllyttdd osia
siitd kehittelytyostd, mikd kokeilulain tii-
moilta sittemmin on tapahtunut.

Erikoiseksi asian tekee se, ettd valiokunta
on ottanut kannan sellaiseen asiaan, jota
valtioneuvoston selonteossa ei ole esitetty.
Sen vuoksi olen sitd menettelytapana ihme-
tellyt, koska tiedossa on koko ajan ollut ja
myods valiokunnalle on annettu virkamiesten
tasolta kirjallisia ja ilmeisesti myGs suullisia
selvityksid siitd, milld tavalla opetusministe-
ridn osalta kokeilulain valmistelu etenee,
minkd sisidltdinen se on, ja niitd suuntaviit-
toja, mitd valmisteluvaiheessa on ollut.

Sen sijaan, kun tim& on ollut keskenerii-
nen asia, kun valiokunnan enemmisté on
muodostanut oman nikemyksensai, siltd osin
tissd on poikkeava tapa lahestyd kysymysta.
Valmisteluprosessista totean vield sen verran,
ettd heti, kun kokeilulaki on ollut niissd
puitteissa, ettd sitd on yleensi voitu viedi
poliittiseen keskusteluun, ndmé keskustelut
on kdynnistetty. Mitd tulee kokeilulain sisdl-
tOOn, niin sisdllon tarkistamista olemme hal-
lituspuolueiden valilld hyvéssd yhteisymmar-
ryksessd tehneet ja pyrkineet 16ytdmaén siel-
td sellaiset sanamuodot, jotta lakiesitys voi-
taisiin antaa eduskunnalle yksimielisend. Sen
vuoksi tilanne on todella hankala, kun tilta
valmistelulta on nyt tavallaan katkaistu siivet
tai asetettu sille ainakin hyvin suuria esteit.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta
jalosti arvokkaalla tavalla hallituksen selon-
tekoa. Erityisesti on syytd korostaa titd
oppijakeskeisyysndkokulmaa, ja ilmeisesti té-
méan vuoksi valiokunta kokonaisuudessaan
oli yhdistelmikoulutuksen ja yhdistelmikou-
lutuksen kokeilujenkin kannalla. Mutta va-
liokunta ei ollut johdonmukainen, kun se ei
ollut sitten valmis jalostamaan myos yhdis-
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telmikoulutukseen liittyvdd yhdistelméatut-
kintoa, ainakaan sen kokeilua.

Meidian on muistettava, ettd tilld hetkel-
lahdn yhdistelmidkoulutus toimii silld tavalla,
ettd kaksi kolmasosa ylioppilaista hakeutuu
korkeakoulupaikkojen puutteenkin vuoksi
ammatilliseen koulutukseen ja hankkii sieltd
ammattitutkinnon. Kannattaisi vakavasti to-
della kiinnittdd huomiota siihen, ettd antai-
simme nyt mahdollisuuden, kun hyviaksym-
me yhdistelmdkoulutuksen, myds kokeilla
yhdistelmétutkintoa, jossa jatko-opintomah-
dollisuudet avautuisivat erityisesti mm. am-
mattikorkeakouluihin.

On tdssd yhteydessd my0s korostettava
juuri ed. Astalan lukemaa teollisuuden kou-
lutusvaliokunnan lausuntoa. Teollisuuden
koulutusvaliokunta tukee asiaa tuntien yhte-
nd tirkednd tydeldmin osapuolena tyoeld-
min tarpeet talld hetkelld.

Ed. Renlund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Pystysen puheenvuoron
johdosta haluan vield kerran todistaa sen
tosiasian, ettd hallitus ei katso voivansa
mennd ndihin kokeiluihin, niin kuin ministeri
Kasurinen dsken myos totesi, ja nimenomaan
mietintd estdd sen.

Ed. Uosukaiselle haluan sanoa, ettd jos
hin kerran on sitd mieltd, etti ruotsin kieli
on hyvin tdrkeé kieli, miksi hén sitten haluaa
poistaa sen meiddn koulustamme. Sanotaan,
ettd meilld olisi vain yksi pakollinen kieli, ja
minusta se on lilan vdhdn. Tuntuu vihin
oudolta, ettd nyt vasta, kun keskustelu on
alkanut tdssid salissa, hdn on tullut sithen
kasitykseen, ettd pitdisi olla kaksi pakollista
kieltd. Tuntuu kylla siltd, ettd omatunto nyt
ehkd jonkin verran kérsii tdstd. En ole ihan
vakuuttunut siitd, mistd se johtuu, mutta
ndyttdd aika oudolta kuitenkin.

Ed. Bjorkstrand (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Mind kiinnitin huomio-
ta sithen, etti ed. Uosukainen toistamiseen
totesi, ettd laatu korvaa mddrdn. Se pitdd
paikkansa silloin, jos uusi mahdollinen jar-
jestely on sellainen, ettd huonosti motivoitu-
neet oppilaat ovat poissa ja ettd muut ehki
sitten etenevidt nopeammin, mutta se ei mil-
ladn tavoin poista sitd ongelmaa, joka liittyy
henkiloiden valintaan. Jos esittiménne rat-
kaisumalli toteutuu, tulee olemaan paljon
sellaisia ihmisid, jotka voisivat hakeutua esi-
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merkikst valtion virkoihin, mutta eivit voi
sitd tehdd sen takia, ettd he eivit riittdvin
aikaisessa vaiheessa saaneet tietdd tai ym-
mirtineet, ettd Suomessa on kaksi kansallis-
kieltd, suomi ja ruotsi, ja ettd molempia pitaa
osata Suomen yhteiskunnassa. Tassa tapauk-
sessa laatu el missddn mdirin korvaa méii-
rid.

Sitten ihmettelen kokoomuksen viimeista
lausetta tuossa esityksessd, koska siind ko-
rostetaan, ettd ruotsin kieli on maassamme
tarked. Se on tietysti hyva lause, ja arvostan
sitd, mutta kun samalla ratkaisevalla tavalla
heikennetddn ruotsin kielen asemaa koululai-
toksessa, niin tdssd yritetddn saada pisteet
molemmilta puolilta, ja sehdn ei toki kiy
painsa.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Renlund, kylld
asianlaita on niin, etti suomalainen osaa
my0s valita. Tietdnette kumpikin dskeisistd
puhujista, ettd maassa toimii opinnonohjaus.
Tietdnette, ettd on mahdollista valita kol-
mannella, viidennelld, seitsemannella ja kah-
deksannella. Kylld siind vaiheessa jo vaikka
minkélainen ihminen ymmaértdd kielid vali-
tessaan, ettd ruotsi on tirked, ja jossain
vaiheessa sen valitsee. Jos se on valinnainen,
sitd opiskelee motivoituneemmin.

Mutta vastauspuheenvuoroni pyysin mi-
nisteri Kasurisen puheenvuoron johdosta.
Haluan tdssd todeta, ettd meille esiteltiin ja
selviteitiin kokeilulakia tosiaan jalkikédteen
niin, ettd meille sitd esiteltdessd mainittiin
tdmd yleis- tai yhdistelmatutkinto. Kummin-
kin se olennaisesti vaikuttaa siihen kokei-
luun, joka meille oli esitelty ns. nuorisokou-
luna tai nuorisoasteen kouluna. Mehin
olemme nimenomaan asettuneet kannatta-
maan ammatillisten oppilaitosten ja lukion
yhteistyon lisddmistd ja kokeilua siina.

Minusta poikkeavaa on se, ettei oteta esille
tai ei uskota taikka ndhdi, etti sekin on
perustelu, kun kokeilulain lausunnonantajat
eduskuntaan koottuina asettuivat vastusta-
maan yhdistelmétutkintoa. Heistd tosiaan
parikymmentd oli tdalldi ja pari vain oli
yhdistelmétutkinnon kannalla, ja nima alat
olivat hyvin laaja-alaiset ja epapoliittiset.

Sitten mind kysyisin: Mikd tidmmoisen
yhdistelmétutkinnon suorittanut olisi? Olisi-
ko han yhdistelmd vai yhdistelmioppilas?
Jos suoritat ylioppilastutkinnon, olet yliop-
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pilas, jos asentajantutkinnon, niin asentaja,
teknikon tutkinnon niin teknikko. Mutta
olisitko sind silloin yhdistelmi vai yhdistel-
méoppilas vai mikd? Tamd nimi jo paljastaa,
ettd tallaisen tutkinnon suorittaminen on sitéd
ja tatd eikd mitdén.

Ed. Pystynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Kasuriselle ha-
luan vield vastata, vaikka hin nyt on tdaltd
poissa. Hédn sanoi, ettd valiokunta leikkasi
siivet kokeilulainsdddinnodn jatkovalmistelul-
ta ottaessaan selonteon vastaisen kannan. En
ymmarrd kuinka monta kertaa se pitda
sanoa, ettd tdmd kanta ei ole selonteon
vastainen. Silloin, kun selonteko annettiin,
kerrottiin, mitd kokeillaan, mm. lukioiden ja
ammattioppilaitosten vilisen aidan madalta-
mista ja yhteistyotd. Sitd me kannatamme,
sen mukaisesti tehtikdon niin kuin hallitus
on ehdottanut, ja annamme sille tiyden tuen.

Ed. Renlundilta kysyn vield, kun héin
sanoi, ettd ruotsin kielen tekeminen vapaa-
valintaiseksi heikentdd ratkaisevasti ruotsin
kielen asemaa: Onko hdnen mielestdin eng-
lannin kielen ja saksan kielen asema ratkai-
sevan heikko suomalaisessa koulujirjestel-
missd, kun ne ovat vapaavalintaisia.

Ed. Renlund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensin haluan sanoa muuta-
man sanan ed. Uosukaiselle, kun hin oli
ihan vakuuttunut siitd, ettd oppilaat ja van-
hemmat pystyvit ratkaisemaan nditd asioita.
Mutta omasta kokemuksestani voin sanoa,
ettd oppilaiden tausta vaikuttaa hyvin paljon
ndihin asioihin. Se on tosiasia, sanoisin vield
kerran, ettd kokemuksen perusteella voi sa-
noa nain. On paljolti kiinni siitd, minkalai-
nen tausta oppilaalla on. Se ratkaisee hyvin
paljon. Sen takia olen sitd mieltd, ettd valio-
kunnan enemmiston kanta, ettd meilld olisi
vain yksi pakollinen kieli, on viédrd suunta
koulutuspolitiikassamme.

Ed. Bjorklund: Herra puhemies, herr
talman! Den hir senfédda och delvis ndgot
sorglustiga sprékstriden har i hog grad lyck-
ats Overskugga det som faktiskt ar det
visentliga i den hir utbildningspolitiska de-
batten, ndmligen frdgan om hur vi skall
bygga vidare pad den bas som grundskolre-
formen i tiden skapade. Betecknande nog,
vilket ocksd har konstaterats i den hir
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debatten, har samma front 1 kulturutskottet
som gatt it svenskan dven tagit avstind fran
de planerade experimenten med utbildningen
efter grundskolan. Jag tycker att det replik-
skifte som vi hérde hir nyss enbart bekraftar
detta konstaterande. Nar till exempel rdm.
Pystynen motsétter sig syftet med experimen-
ten si ar det ju helt uppenbart. Syftet med
forsoken dr ju att man vill testa om det vore
mojligt att avskaffa den alltfér grova indel-
ningen 1 teoretisk gymnasieutbildning och
praktisk yrkesutbildning som skapar si
manga problem i dag och visst har i
anledning att utdka kombinationsmojligk. -
terna och diarmed savil effektivisera som
demokratisera utbildningen pa detta si kal-
lade ungdomsstadium.

Jag vill girna understryka att sivil de-
mokrati som effektivitet dr viktiga virden i
undervisningen. Jiamlikheten i samhéllet
kommer alltmer att vara beroende av méin-
niskornas kunskaper och fiardigheter och vi
maste se till att vi genom en olycklig skol-
politik inte baddar for ett nytt klassamhaille
och effektiviteten dr nddvindig for att vi
skall klara oss som nation i det nya Europa.

Integrationen kirvar till konkurrensen och
detta pdverkar arbetsférdelningen melian
landerna. Det ligger alltf6r néra till hands att
Finlands egentliga rdd ater kommer att bli
att odla barrskog och koka celtulosa och
darmed bli beroende av hur fluktuationerna
i papperspriset skakar om hela vér folkhus-
hallning om vi inte hittar pad nagot battre.

Révarufattigare linder d4n Finland har
klarat sig utmérkt ndr de har satsat pa
manniskornas kunnande och Japan édr for-
stds praktexemplet, men oberoende varifran
vi tar vdra exempel i virlden s& kan man
sdga att pd den hir punkten behdver vi en
kraftig uppryckning.

For tva, tre &r sedan visade det sig att
finlindska abiturienter knappt klarar sig i
konkurrensen med u-linderna nir det géller
kunskaper i fysik och kemi. Och inte ar det
battre pd den praktiska sidan heller. 1 fjol
var de véra langt fran tdten ndr man i
Birmingham héll en skicklighetsolympiad for
ungt yrkesfolk frin hela vérlden.

Herra puhemies! Olen ennenkin todennut,
ettd toisen kotimaisen kielen kayttd tailld
salissa on tehokas tapa harventaa rivit ja
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saada aikaan tietty tyorauha. Jos jatkaisin
talla toisella kotimaisella.

Pari vuotta sitten saatiin kuulla kansain-
vilisen koulututkimuksen shokkitulokset.
Luonnontieteen osaamista vertailtiin 17
maassa ja Suomessakin syynittiin silloin
satoja kouluja ja tuhansia oppilaita. Tulos
oli murskaava. Haluan palauttaa nidmi ver-
tailutulokset mieleen.

10-vuotias suomalainen oli tiedoiltaan vie-
14 kolmos- eli pronssisijalla vertailussa. 14-
vuotias oli viidennelld sijalla, mutta kun
tultiin Jukion biologiaan, oli vajottu jo kan-
sainviliseen keskisarjaan. Fysiikassa ja ke-
miassa seurasi romahdus, niissd abiturient-
timme tipahtivat kyydistd viimeisiksi, kehi-
tysmaiden hénnille. Taltd pohjalta on kysyt-
ty, ettd jos timd on tendenssi, niin kuka
kasvattaa télld menolla meidin uudet euroin-
sinéorimme ja kenesti. Emme tule toimeen
ilman niita, jotka Juhani Kuusta lainatakseni
“osaavat komentaa molekyylit riviin”.

Kansa, jolta tulevaisuudessa puuttuu luon-
nontieteen perussivistys, on tuuliajolla. Viit-
tdisin jopa, ettd meiddn kansanvaltaisen pda-
toksentekommekin perusta jarkkyy, jos luon-
nontieteellisen ymmarryksen aukot laajene-
vat. Miten muodostaa mielipide otsonikados-
ta, ydinvoimasta tai geenimanipulaatiosta,
jos aikeistietouskin uupuu? Edelleen jos kou-
lutusjarjestelmd on harjoituttanut hoksotti-
mia luonnontieteilld, niin on myos helpompi
ymmirtdd yhteiskunnallisia ilmiditd kuten
esimerkiksi, miten talouden vuoksi ja luode
vaikuttavat politilkan pelivaraan — puhu-
matta luonnon asettamista rajoista.

Kun timé on tilanne kansainvilisessd ver-
tailussa teoreettisen tiedon rintamalla, niin ei
se ole hurrattava myoskddn sielld, missd
kysytddn kidytinnén taitoja. Runsas vuosi
sitten Englannissa jérjestetyissid taito-olym-
pialaisissa, joihin osallistui erditd satoja nuo-
ria ammattilaisia koko maailmasta, suoma-
laisten menestys oli surkea, poikkeuksena
vain vaatetuksessa ja sorvauksessa saavutetut
8. ja 11. sija. Jiimme kauas kirjestd, jota
hallitsivat Keski-Eurooppa ja Kaukoita eli
nimenomaan ne maat, joiden kanssa jou-
dumme ei vain taloudellisesti vaan myos
kulttuurisesti tulevaisuudessa kilpailemaan.
Téllaisia vertailuja katsellessa tulee mieleen,
ettd totisesti olisi herdttivdi huomaamaan,
ettd Suomen asemalle tulevaisuuden maail-
massa on olemassa tirkedmpid tavoitteita
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kuin Ruotsin lydminen yleisurheilussa, vaik-
ka tietysti gutaa sekin tekee.

Mutta jos nyt siirtyisin maaotteluhenkeen
ja jalkapallostadionien tunnelmaan, niin kyl-
1 tdytyy sanoa, etti on ollut tavattoman
masentavaa huomata, ettd titd henked nyt
vaalienalustunnelmissa paremman puutteessa
yritetdlin puhaltaa maamme suomen- ja ruot-
sinkielisten kieliryvhmien suhteeseen. Kun
Suomalaisuuden Liitto joitakin aikoja sitten
aloitti perin pohjin hoperdén kampanjansa,
jolla yritetddn ldmmittad aikansa eldnyttd
kielitaistoa uudelleen, en oikein uskonut, ettid
se voisi vaalienalustilanteessakaan synnyttid
sellaista pimedd, etten sanoisi, sinimustaa
liikehdintdi, joka on tehnyt sivistyneen va-
liokunnan enemmistGsti, etten sanoisi, var-
sinaisia kielihuligaaneja.

Herra puhemies! En epiile, etteikd osalla
sivistysvaliokunnan enemmistostd olisi jdse-
nind aivan hyvédntahtoiset motiivit, mutta
minusta tdmé asetelma on kylld selked. Suo-
malaisuuden Liitto on professori Pihkalan
johdolla onnistunut saamaan sivistysvalio-
kunnan professori Pystysen johdolla sotke-
maan sellaisia kielitaistomme pohjamutia,
joiden olisi toivonut laskeutuneen ja kovet-
tuneen 30-luvulle.

Mutta sananen myos itse kieliasiasta. Olen
vakuuttunut siitd, ettd ne jotka valinnan
vapauteen vedoten ovat karsimassa ruotsin
kielen opetusta suomenkielisistd kouluista,
ovat tahallisesti tai tahtomattaan viemdéssi
menestyksen eviitd monen suomenkielisen
nuoren tulevaisuudelta. En malta olla tdssd
ulkomuistista lainaamatta sitd niakokulmaa,
jonka Mikael Reuter esitti Hufvudstadsbla-
detin kolumnissa joitakin paivid sitten. Hin
esitti kysymyksen, milld voidaan edellyt-
tdd 12-vuotiaan tohmajirveldisen koulupojan
tietdvdn, tuleeko héanestd jonakin péivand
kansainvilisen vientifirman pohjoismainen
myyntipdillikkod, yhteispohjoismaisen kehi-
tysyhteistyon kenttityOntekijd tai virkamies
sellaisessa osassa Suomenmaata, jossa toisen
kotimaisen kielen hallitseminen on viran ehto
ja edellytys. (Vilihuuto) — Ed. Wabhlstréom
antaa vastauksen, ettd jos tima mahdollisuus
jo siind vaiheessa vieddén, on kavennettu sitd
valinnan mahdollisuutta, jossa jatkossa on
kysymys siitd, minkd aseman yhteiskunnassa
voi saavuttaa.

Ymmarridn ed. Uosukaisen jatkuvasti tois-
tamaa argumenttia, ettd aikanaan tietyssa
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vapaaehtoiskokeilutilanteessa 60 prosenttia
valitsi ruotsin kielen. Ymmairrdn argumentin
niin, ettd tulos on hyvi, jos pidetdfin ruotsin
kieltd vieraana kielend. Mutta tdssd on kylla
aika paljon kyse siitdkin nidkokulmasta, tun-
nustetaanko ruotsin kielen olevan toinen
kansalliskieli ja tehdddnkd timin mukaisesti
arviot. Arvelisin, ettei ed. Uosukainen iidin-
kieltd tekisi vapaaehtoiseksi siitikddn huoli-
matta, ettd varmasti suuri prosenttiluku &i-
dinkielen opetukseen osallistuisii Kun on
kyse toisesta kansalliskielestd, niin siind on
aste-ero vieraaseen kieleen.

Kun on puhuttu kielen oppimisen vaiku-
tuksesta palvelutasoon, olen ollut havaitsevi-
nani, ettd ne, jotka ruotsin kielen haluavat
poistaa, edustavat vihdn samanlaista asen-
netta kuin ne veniliiset, jotka Virossa eivit
ymmarrd, miksi sielld tarvitsisi sellaista ek-
soottista pikku kieltd kuin viroa hallita ja
osata.

Viite, ettd suomalainen nuori olisi joten-
kin heikompi kielen oppija kuin eurooppa-
lainen yleensd, on tokerd. On tietenkin tun-
nustettava, ettd kynnys suomalais-ugrilaisen
kielen ja indoeurooppalaisen kielen vélilld on
korkeampi kuin esimerkiksi kahden germaa-
nisen kielen vilinen. Timd tilanne aiheuttaa
sen, ettd suomalaiset joutuvat puskemaan
enemmaén tGitd. Mutta mikd perustelu se on
kielivaatimusten madaltamiselle? Pdinvastoin
tima tosiasia pakottaa tunnustamaan sen,
ettd me joudumme ponnistelemaan enem-
min. Vaikka minulla henkilokohtaisesti on
ollut onni syntyé virikkeelliseen kieliymparis-
toon ja sellaisessa kasvaa, niin kylld mindkin
omasta kokemuksestani voin vakuuttaa, ettd
kouluaikana hampaat irvessd opiskeltu ja
puurrettu lisdkieli on tarttunut paljon hel-
pommin kuin myohemmailld 141l ja viivésty-
neelld oivalluksella innollakin opiskeltu kieli.
Kun kuulen argumentteja, jotka ovat vaik-
kapa sivistyneempi versio késityksestd, ettd
pulpetin kuluttaminen on mdlsdd, en mind
niitd vahvana koulutuspoliittisena argument-
tina pida. Kyse on siitd, minkilaiset edelly-
tykset me haluamme nousevalle polvelle an-
taa. Vaativan opetusohjelman kovuutta pal-
jon julmempi on sellainen koulu, joka nden-
niisessd vapaamielisyydessddn tuomitsee ika-
luokan vihimmaén tietoisen osan b-kansalai-
siksi loppuidkseen.

Herra puhemies! Tulevaisuuden luokkaja-
ko kansakuntien sisdlld ja niiden kesken tulee
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nykyistd sdilimdttdmimmin perustumaan
tietoon ja taitoon. Lepsu koulutuspolitiikka,
jonka osa tietysti kapeuttava kielen opetus
olisi, tekisi Suomesta eriarvoisuuden yhteis-
kunnan Euroopan ja Pohjolan takapihalla.
Herra puhemies! En malta olla timén perddn
asettamatta retorista kysymysta: Sitiko sivis-
tysvaliokunnan sinimusta enemmistd tavoit-
telee?

Ed. Rehn merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Minun taytyy sanoa
rakkaalle ed. Bjorklundille, ettd hidnen pu-
heenvuoronsa oli kahdessa osassa kuin enti-
nen saarna. Alkuosa, jossa arvoisa edustaja
toi esille tilastoja ongelmista, jotka koskevat
Suomen koululaitosta, mm. fysiikan, kemian,
luonnontieteellisen perussivistyksen jnp. yh-
teydessd, on vakaassa yhteydessd siihen,
mikd sivistysvaliokunnan pani miettimdén,
miten me saisimme lisdd aikaa. Kysehidn on
myds nuorten ihmisten ajasta ja siitd, mitd
ihminen jaksaa. Oecd:n arvioijat pitivdt yh-
tend pienend haittapuolena Suomen koulu-
jarjestelmdssa sitd, ettd meilldi on kovin
raskas kieliohjelma. HenkilGkohtaisesti en
olisi ottamassa ensimmdistikdin kieltid pois,
jollen katsoisi vdhin laajemmalti tuota ku-
viota.

Niin kuin sanottu, nyt meididn ehdotuk-
semme kasittdd kaksi pakollista kieltd, jotka
olisivat valinnaisia. Tama on meiddn nykyi-
nen lausumamme, ja se lausuma pysyy. Kun
sosialidemokraatit toivat sivistysvaliokun-
taan keskusteltavaksi kielikysymyksen ensim-
maisessd kisittelyssd, olin hdmmentynyt.
Meididn ryhméllimme ei ole pienimpidkidin
intohimoja tdmdn asian suhteen, mutta se oli
yksi tapa miettid, mistd 16yddmme valinnais-
ta aikaa lisdd. Kun asia ndin oli, meilld
tosiaan oli pedagogiset perustelut miettid,
mistd aika otetaan. Me emme ole nyt epi-
loogisia, kun olemme lausumaamme ottaneet
kaikkein heikoimpia ajatellen mukaan sen,
ettd on mahdollista laajentaa ja kdyttid jo
nyt teoriassa olevaa mahdollisuutta vapautua
jostakin kielestd.

Me pidimme todella tirkeidnd, ettd perus-
koulusta tulisi monipuolinen ja kaikille oi-
keutta tekevd: myos kdden taidoille, ajatte-



4696

lun taidoille ja muillekin kuin vilttAmatta
kielitaidolle. Tdma kielikylpy on mielestini
erinomaisen harmillinen asia ja varastanut
tdysin huomion muulta. Sitd en olisi suonut,
kun koulutuspoliittista selonteloa késitelldan.

Ed. Wahlstré6m (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Bjorklund mielesténi
kiinnitti huomiota hyvin tirkeddn asiaan
kysyessddn, harjoituttaako koulujirjesteima
hoksottomia niin, ettd niitd voitaisiin kayttaa
kaikissa mahdollisissa tilanteissa. Uskon,
ettd meilld on vield valitettavasti koulujirjes-
telméssd ulkoaoppimisen perinne, jossa el
kovinkaan paljon hoksottomia kehitetd eikd
aina edes ajatella, mihin jotakin mdaéaréttyd
asiaa tarvitaan.

Kun ed. Uosukainen puhui siitd, ettd
pitdisi saada aikaa lisdd opetusohjelmaan,
niin sielti saadaan aikaa lisid, kun sieltd
jitetdadn pois turhanaikaista asioiden pént-
tddmistd ja moninkertaista kiertimistd mo-
nessa muussakin asiassa kuin pelkdstddn
kielissi. En nyt sano, ettd opetus olisi sa-
manlaista kuin se oli ennen, mutta minulle
tuli mieleen ihan tdssd hyva esimerkki ulkoa
oppimisesta, kun opeteltiin vesistdjd Suomen
kartalta. Minulle on joskus jalkeenpdin tullut
tilanne, ettd kun miné lihden Saimaalle, niin
minun on pakko luottaa kippariin, vaikken
tietdisi vesistostd mitddn. Ja jos mind ldhden
sinne melomaan, ostan kartan ja opiskelen
asian uudestaan enkd luota koulutietoihin.
Siind taas on tirkein lukutaito, etti osaa
lukea karttaa.

Joka tapauksessa samasta on Kkysymys
my0s muissa aineissa. Enemmén nditd hok-
sottimen vilineitd pitdisi kehittda. Silloin
tdma kieliopiskelukin sujuu. Kun sanotaan,
ettd suomalainen nuori olisi huono oppi-
maan kielid, miksei kysytd, onko kielten
opetusjirjestelmid huono. Jos meilld onkin
huonoja opettajia?

Ed. Bjorklund (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En epiile, ettei ed. Uosu-
kaisella olisi ldhtokohtanaan puhtaat peda-
gogiset perustelut. On aivan selvdd, ettd
monella tapaa virikkeitd tarvitaan kielenkin
opetuksen tehostamiseen. Mutta minusta tas-
sa tilanteessa on erddnlaista poliittista, an-
teeks! tdm4d ilmaisu, naivismia olla huomaa-
matta sitd, ettd siitd, mika tadlld tissi asiassa
esitetdin pedagogisina perusteluina, on tulos-
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sa kaljahOyryisissd kenttikeskusteluissa pa-
himman luokan vanhakantaista hurrivihan
lietsomista. Olen ollut huomaavinani, etti
jotkut sitd ndhtdvasti ndin vaalienalustunnel-
massa kaipaavat.

Kun kyse on pérjddmisestimme kansain-
valisilli kentilld, tilanne on kylld se, ettd
Suomella on kaksi mahdollisuutta menestya.
Toinen on se, ettd me ikddn kuin hyviaksym-
me, etti me palaamme vanhaan raaka-aine-
perustaamme ja jadamme tdllaiseksi reuna-
alueeksi, missd todella havupuiden kasvatta-
minen ja selluloosan keittdminen on tdméin
kansakunnan olemassaolon perusta. Tai sit-
ten valitsemme sen tien, jossa teemme ihmis-
ten tiedoista, taidoista ja osaamisesta todel-
lisen raaka-aineperustamme. Jos me tdman
strategian valitsemme, jota selviytymisstrate-
giana suosittelisin, sen seurauksena on ko-
vempi ja vaativampi koulutusjirjestelma
kuin se, mihin me ehkd mukavuudenhaluam-
me olisimme luisumassa.

Ed. Uosukainen (vastauspuheenvuo-
ro); Herra puhemies! Mind huomauttaisin
ed. Bjorklundille, ettd ndméd perusteet ovat
koulutuspoliittisia eivitkd pelkédstidn peda-
gogisia. Aika on otettava jostakin, ja nuorten
elimi on rajallinen sekin, mutta vaativuus ja
muu tdméd nousi esille, ja voinkin siirtyd
vastaamaan ed. Wahlstromille.

Ed. Wahlstréom, jokikinen kohta koko
tastd uudelleen oppiaineksen muotoamisesta
ja koko koulutusjirjestelmdmme kattavasta
uudelleenarvioinnista, menetelmien etsimises-
td, tosiasioitten ja ongelmien kartoittamisesta
ja niihin ratkaisujen etsimisestd sisdltyy kylla
esimerkiksi kokoomuksen ryhméapuheenvuo-
roon ja moneen muuhun. Mutta kun havait-
see, ettd ainoastaan muutamaan riviin tartu-
taan, muutamasta asiasta puhutaan, minki
ed. Bjorklundkin puheenvuoronsa alussa to-
tesi, minusta tdméd on sen laatuista takertu-
mista, joka my0s ravitsee niitid, miten se
olikaan, kaljahuuruisia kapakkakeskustelui-
ta. Parlamentti on itse syypdd siihen, ettd se
ottaa vain jotkin asiat ja nakuttaa niistd kuin
tikka.

Kylld, ed. Wahistrém, on erinomaisen
hyvd my0Os tietdd esimerkiksi se, missapdin
on jokin jarvi, joka on uhanalainen, tai
erdmaa, joka on jossakin. Tadssd meilld on se
ongelma juuri: me tarvitsemme kaiken tdmén
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ja taivaan myo6s ja varsin paljon tydtd ja
koulujirjestelmien tekemista.

Ed. Bjorklund, kylli ne muutkin kielet
ovat kielid. Nyt jos on tosiaan niin, ettid
meilld olisi kaksi pakollista kieltd ylaasteella
— lukiotahan emme ole ehdottaneetkaan
muutettavaksi — ja sen jilkeen on mahdol-
lista valita, toistan taas: kolmannella, kun on
ensimmdinen kerta, viidennelld, seitseméin-
nelli ja kahdeksannella, kylld siind tulee
valinnan mahdollisuutta.

Ed. Tiuri: Herra puhemies! Ed. Bjork-
lund piti oikein hyvan puheen noin puoliva-
liin puhetta, mutta sen jilkeen logiikka alkoi
yhtakkid ontua kovasti.. Mindkin olen ihme-
tellyt, miksi kieliasiat ovat tulleet pddasiaksi,
kun on niin paljon muuta maailmassa. Mi-
nusta ollaan kylld nyt helposti ajautumassa
hyvin hankaliin tilanteisiin Suomen tulevai-
suuden kannalta, niin kuin ed. Bjorkiundkin
totesi.

Kerta kaikkiaan Suomessa ndyttidd olevan
nuo kielet niin tdrkeiti asioita, ettd niitd
pitdd vain valtavasti opiskella, ja mitddn
muuta ei pidetd niin tdrkednd. Kuitenkin
silloin, kun 60-luvulla peruskoulun asioita
lyétiin lukkoon, vain yksi pakollinen vieras
kieli katsottiin tarpeelliseksi. Sitd esittivit
mm. silloinen peruskoulun opetussuunnitel-
makomitea ja opettajajirjestot, ja vield hal-
lituskin teki esityksen, jossa oli yksi pakoili-
nen kieli vain ja se yleensd englanti. Halli-
tuksen esityksessikin silloin todettiin, ettd
useampaa kuin yhtd oppilaille vierasta kielta
ei peruskoulussa saisi olla pakollisena ainee-
na, koska useamman kielen opiskelu on
monille oppilaille vaikeata ja se heikentiisi
oleellisesti peruskoulun muuta opetustehta-
vad. Tastd juuri on kysymys.

Asiantuntijoitakin silloinen sivistysvalio-
kunta kuunteli, kai ldhemmaksi sataa asian-
tuntijaa, ja tuli edelleen siihen tulokseen, ettd
hallituksen esitys oli hyvd. Sen kaiken muut-
ti, niin kuin silloin oli tyypillistd, se ettd
silloinen presidentti Kekkonen uudenvuo-
denpuheessaan ilmoitti, ettd nyt tarvitaankin
kaksi pakollista vierasta kieltd ja se toinen
on sitten ruotsi. Sen jidlkeen ei asiantuntijoita
endd tarvittukaan, koska suuri asiantuntija
oli puhunut, ja suuri valiokunta sitten yksin-
kertaisesti lisdsi kaksi pakollista kieltd ope-
tusohjelmaan.

Niin kuin tdilld on puhuttu, Oecd:n tyd-
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ryhma, joka on selvitellyt Suomen koulutus-
ta, on tosiaan ihmetellyt, miksi niin valtavas-
ti varataan aikaa kielten opetukselle ja vield
nimenomaan pakolliselle. Siitihdn seuraa,
niin kuin Oecd toteaa, ettd teoreettiset aineet
saavat valtaosan opetusohjelmassa ja tilaa
jdd hyvin vdhin kiaytinnollisille aineille ja
kokeellisille toille. Tima aiheuttaa sitten sen,
kun lukiossa vield jatketaan samaa periaatet-
ta, ettd suomalaiset tosiaan jadvat hantipai-
hédn, kun pitdisi ymmartdd maailmanmenosta
jotain muutakin kuin vain osata viidelld
kielelld olla sanomatta mitddn jarkevaa.

Tissd kerta kaikkiaan ihmetyttdd sekin,
ettd kokoomus ja keskusta esittdvit pontta,
jonka mukaan meilld tulisi olla kaksi pakol-
lista vierasta kieltd edelleenkin, tosin ne ovat
valinnaisia. Mutta miksi pakottaa ihmisia?
Eivdthin ihmiset nykyaikana endd halua
pakolia mitddn tehdd, vaan he haluavat itse
maidrita asioistaan, ja lasten vanhemmat
varmasti haluaisivat itse ratkaista semmoisia
asioita, joita nyt eduskunta haluaa heiddn
puolestaan ratkaista. Fi se ole minusta oikea
menetelma.

Tissdhdn on sellainen tilanne, etti esimer-
kiksi matematiikan, luonnontieteiden ja tek-
nitkan ymmértdminen on myods oikeastaan
yksi kieli. Se jdd sitten hyvin heikoksi, kun
nditd muita valineasioita, muita kielid, opis-
kellaan niin paljon. Tilanne on vidhan sama
kuin jos puusepilli on vain vasaroita. Puu-
seppd tarvitsee monenlaisia vasaroita, mutta
jos hén hankkii vain lisdd vasaroita eikd ole
yhtadn sahaa, niin ei siitd mitddn jirkevaid
lopputulosta saa aikaan.

Naitd kahta pakollista kieltd ilmeisesti
voisi perustella vain silla, ettd jos téllainen
uudistus saadaan aikaan, niin joskus vuonna
2010 ovat aikuisia ne peruskoululaiset, jotka
sithen jarjestelmddn tulevat. Silloin meidin
viimeaikaisten ulkopoliittisten auktoriteet-
timme mukaan Euroopassa on ilmeisesti
kolme valtiota: Euroopan yhteisd, Itd-Eu-
roopan yhdysvallat ja Suomi, puolueeton
maa siind vilissd. Silloin varmaan on ihan
hyva, ettd suomalaiset osaavat suurvaltanaa-
puriensa pddkielid eli kahta kieltd, ilmeisesti
saksaa ja vendjdi.

Mutta ei Euroopassa parjata silld konstil-
la, ettd sielld vain kielid osataan. Minid
luulisin, ettd Tohmajirveltd vai mistd oli
olevalla, joka halusi myyntimiehend toimia
Euroopassa, olisi kuitenkin paljon paremmat
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edellytykset oppia kehittimddn uutta tek-
niikkaa kuin sujuvasti puhua ranskaa, vaik-
ka ei sekddn varmaan mahdotonta ole. Mut-
ta kyll4 niitd valintoja j4a paljon sen jilkeen-
kin, kun oppii jotain muutakin kuin pelkkid
kielia.

Sitten siirtyisin tdssd mietinndssd korkea-
kouluja koskevaan asiaan. ”Valiokunta yh-
tyy selonteossa esitettyyn tavoitteeseen, ettd
korkeakoululaitoksen kehittdmisessd kiinni-
tetddn erityistd huomiota toiminnan tuloksel-
lisuuden parantamiseen, johtamiseen ja paa-
tosvallan lisidmiseen, perustutkintojen suori-
tusaikojen lyhentdmiseen, tutkijankoulutuk-
sen tehostamiseen sekd kamsainvélisten yh-
teyksien parantamiseen.” Nidmi ovat ihan
hyvid asioita, ja nditd jatkuvasti ndyttdd
esimerkiksi valtion tulo- ja menoarviossa
korkeakoulujen kohdalla painotettavan,
mutta eivit ne kdytinnossd kuitenkaan vield
oikein pitkalld siind suhteessa ole.

Esimerkiksi huomioon kiinnittiminen joh-
tamiseen vaatisi kylld, ettd monien korkea-
koulujen hallinto uusittaisiin. Kolmikanta-
jirjestelmd, joka valitettavasti on Suomen
monissa korkeakouluissa, on kylld tdysin
tehoton hallintojarjestelma ja johtaa mahdot-
tomaan kokousten pitoon ja tyhjikdyntiin
niille, jotka joutuvat niihin osaa ottamaan ja
padattimain semmoisista asioista, joista ei ole
ollenkaan kiinnostunut, jolloin niistd voi
tulla mitd sattuu.

Samalia lailla perustutkintojen suoritusai-
kojen lyhentimisessd pitdisi myos saada jo
vahitellen jotain konkreettista aikaan. Opin-
totukea oikeaan suuntaan kehittdmalld, ope-
tusohjelmia jdrkiperdistimalld, opetusta pa-
rantamalla jnp. se saataisiin aikaan, niin ettd
todella opiskeluaika olisi se, mitd se muissa-
kin maissa on, perustutkintoa varten, esimer-
kiksi bachelor-tutkinto, kolme vuotta ja vi-
hin suurempi tutkinto sitten neljd ja puoli tai
viisi vuotta.

Tutkijankoulutuksen tehostamisesta puhu-
taan, mutta sille el kuitenkaan ole selvisti
resursseja lisdtty nimenomaan niille aloille,
joilla erikoisen paljon yhteiskunnassa tarvet-
ta on. Tdnd vuonnahan on juuri jatkokou-
lutustoimikunta todennut, ettd tekniikan
alalla yhteiskunnassa tarvitaan kolminkertai-
nen mdird tohtoreita verrattuna siihen, mitd
nyt valmistuu, ja muilla tieteenaloilla yleensd
tarvitaan vain puolitoistakertainen. Mutta
tdméd ei millddn lailla ndy valtion tulo- ja
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menoarviossa, vaan teknilliset korkeakoulut
edelleen saavat suurin piirtein saman verran
lisdd kuin muutkin korkeakoulut.

Mikd kummallisinta, ensi vuoden budjet-
tiin on lisdtty ns. kiinteistGvero, jossa kor-
keakouluilta kerdtddin maksullisista palvelu-
toiminnoista tulevaa tuloylijidam&i tulevai-
suudessa osa valtiolle takaisin. Valtioneuvos-
ton paiatdksessd ja korkeakoululaissa sano-
taan nykyddn, ettd korkeakouluille tulee
antaa resursseja tulosten mukaan. Tam4d uusi
sddntd toimii taas silli periaatteclla, ettd

" korkeakouluilta otetaan resursseja tulosten

mukaan. Mitd enemméin on pystynyt teke-
mdin tilaustutkimusta ja saanut tuloylijaa-
mad, sitd enemman valtio ottaa siitd itselleen
pois. Timd minusta on aivan kummallinen
periaate, joka pitdisi vihitellen palauttaa taas
normaaliksi.

Téssd ilmeisesti ollaan palaamassa 1970-
luvun alkupuolelle, jolloin opetusministerion
mukaan korkeakoulututkimus ei saanut hy6-
dyttdd teollisuutta. Nimenomaan Teknillinen
korkeakoulu ei saanut tutkia sellaista, mika
olisi hyodyttinyt teollisuutta. Jopa jotkut
opiskelijat vaativat sitd silloin.

Aikuiskoulutus on se, mikéd tulevaisuudes-
sa on entistd enemmadn resursseja kysyvd, ja
tissd sivistysvaliokunta varmaan on ihan
oikeita asioita siitd esittdnyt. Kiinnitdn kui-
tenkin huomiota siithen kohtaan, jossa puhu-
taan, ettd aikuiskoulutuksen yhteistyotd vies-
tintdvalineiden kanssa tulee kehittdd ja hyo-
dyntdd myods Ylen mahdollisuudet aikuis-
koulutuksessa. Tissd kohdassa ilmeisesti
Suomessa vield kansanedustajat lilan paljon
ovat Yleisradion lumoissa. Ei Yleisradio
Osakeyhti6é ole ainoa tapa, jolla Suomessa
voidaan esimerkiksi opetusohjelmia valittdd
kansalle.

Valtiovalta ja opetusministerié voivat itse
ryhtyd puuhaan esimerkiksi vuokraamalla
yhden tai kaksi tai useampia vilityssatelliit-
tikanavia ja rupeamalla sitd kautta lahetta-
méain esimerkiksi avoimen yliopiston kursse-
ja, jolloin niitd voidaan Kkatsella kaikissa
maan kaapeliverkoissa hyvinkin halpaan hin-
taan tekniikan kannalta. Kun satelliitit yha
paranevat, tulevaisuudessa satelliittivastaan-
otin maksaa vain muutaman tuhat markkaa,
joten periaatteessa jopa haja-asutusalueille
kouluihin voidaan aivan hyvin hankkia tuol-
laiset laitteet ja sen jdlkeen kayttdd hyvaksi
opetusta.  Sitd  voidaan  kéyttdd  esi-
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merkiksi silld tavalla, ettd kun kaikilla on jo
videolaitteet, kursseja nauhoitetaan ja pienet
omachtoiset opiskelijaryhmit sitten kaytté-
vit kursseja hyvdkseen vdhin viisaamman
opiskelijan tai aikuisen johdolla.

Tilld tavalla aikuiskoulutuksen tarjonta
saadaan koko maahan nopeasti levitetyksi ja
paljon erilaisia kursseja, joitten ei tarvitse
olla niin kalliita kuin Yleisradio tekee. Yleis-
radiollahan televisio-ohjelma maksaa puoli
miljoonaa tai ainakin monta sataatuhatta
markkaa tunti, mutta opetusohjelmissa sisil-
td on padasia eikd se, kuinka tyylikkdasti
ovat esiintyjat pukeutuneet tai minkélainen
on ympdristd, joten Yleisradio on vihdn
huono kumppani opetusohjelma-asioissa. Se
tulee mahdottoman kalliiksi. Varmaan sekin
on hyvi ja senkin tyyppistd opetusohjelmaa
tarvitaan, mutta esimerkiksi avoin yliopisto
voi toimia paljon halvemmilla keinoilla ope-
tusohjelmien valmistuksessa.

Esitin erditd ndkokohtia, jotka tulevat
mieleen, kun titd lausuntoa lukee ja puheen-
vuoroja, joita on esitetty, kuuntelee.

Edustajat Miettinen ja Halonen merkitdin
ldsnd oleviksi.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kdytin tilaisuutta hyvikse-
ni keskustellakseni ed. Tiurin kanssa jostakin
muusta kuin viidennestd ydinvoimalasta.

On kaksi asiaa, jotka lohduttavat ndhdék-
seni myos ed. Tiuria. Toinen on se, ettd on
ilmeistd, ettd henkild, joka osaa esimerkiksi
kahta vierasta kieltd, oppii kolmannen ver-
raten helposti. Varsinkin silloin, jos kaksi
edellistd kieltd ovat molemmat indoeuroop-
palaisia kielid, kolmannen oppiminen on
helppoa. Niin ollen uusien kielien opettele-
minen, jos on kysymys samaan kieliryhméén
kuuluvista kielistd, el ole niin vaikeata kuin
saattaisi aluksi kuvitella.

Toinen lohduttava seikka on se, ettd jos
katselee suomenruotsalaisia tai Suomessa
asuvia kaksikielisida Suomen kansalaisia ja
vertailee heitd yleensd yksikielisiin Suomen
kansalaisiin, he ovat pystyneet opettelemaan
fysiikkaa, historiaa, kemiaa jne. aivan yhtd
paljon kuin yksikielisetkin Suomen kansalai-
set. Ei se ole vienyt heiddn aivokapasiteetis-
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taan sellaista osaa pois, joka sitten olisi pois
jonkin muun oppimiselta.

Niaméi pienet huomautukset ovat varmaan
sellaisia, joihin ed. Tiurikin yhtyy.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Tuo lohduttaa tietenkin hieman,
mutta huomautan, ettd vaikea kieli on
“luonnontieteiden ja tekniikan kieli”. Jos sitd
ei riittévasti opiskele koulussa, niin sitd on
hyvin vaikea jalkeenpdin opiskella. Kun tun-
timddrd on rajoitettu, mitd enemmaén sielld
opiskellaan vaikka helppojakin kielid, sitd
vahemmén jdi aikaa vaikeampien asioiden
opiskeluun. Ennen kaikkea minusta Suomen
kouluissa on aivan lilan vdhidn edelleen ai-
voilla tehtdvda tyotd eli erilaisia kokeita ja
laboratoriotyyppisid toiti ja vastaavia, jotka
ovat kuitenkin mahdottoman tarkeitd oppi-
misessa.

Minusta on asia tosiaan niin, kuten ed.
Paloheimo sanoi, ettd kun osaa pari kieltd,
sen jalkeen uusia oppii helposti. Kun niita
tarvitsee aikuiselamassiin, silloin ottaa jon-
kin tehokurssin ja sen jilkeen menee muuta-
maksi viikoksi asianomaiseen maahan ja niin
puhuu jo sitd kieltd kuin hevonen.

Ed. Vihdndkki: Herra puhemies! Kar-
jalan vaakunassa, joka tuli kovin runsaasti
julkisuuden valokeilaan aikoinaan suurldhet-
tilds Kovalevin ollessa tdilld Neuvostoliiton
lahettilddnd, on kuvattuna iddn kdyrd miek-
ka ja lannen suora miekka. Sehdn kuvastaa
mitd mainioimmin Karjalan maakunnan ja
Karjalan maan asemaa juuri iddn kulttuurin
ja lantisen kulttuurin rajalla. Sen sijaan muu
Suomi on selvédsti linnen suoran miekan
aluetta. Me olemme pitdytyneet linteen ni-
menomaan kulttuuri- ja yhteiskuntajarjestyk-
sen ja muun osalta.

Ketd voimme kiittdd tai moittia tistd asian
tilasta? Ruotsalaiset tekivit ristiretkensd
omanvoitonpyynnistd laventaakseen omaa
hallintoaluettaan, saadakseen verotuloja jne.
Paha kylli emme péisseet dsken ed. Rinteen
kanssa yksimielisyyteen siitd, kuka teki en-
simmadisen ristiretken. Veikattiin piispa Hen-
rikid, ja saattaa juuri hin olla, joka ruotsa-
laisten menestyksen aloitti. (Ed. Rinne: Koy-
lionjarven jdalld tapettiin') — Hénet sitten
tappoivat sen ajan fennomaanit.

Ruotsalaiset ovat piispa Henrikistd alkaen
ja satojen vuosien aikana tuoneet ensiksikin
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meille oikeus- ja yhteiskuntajirjestelmimme,
tuomioistuinlaitoksemme, uskonnon suurim-
malle osalle Suomen kansaa, ruotsinkielisen
vihemmiston rannikkoseudullemme. He ovat
avustaneet meitd viime sotien aikana, ja
sadattuhannet suomalaiset on otettu vastaan
Ruotsissa silloin, kun meilld on ollut kivi-
semmadt ajat kuin nyt. Sadat elleivit tuhannet
jérjest6t ovat erilaisissa kontakteissa lintiseen
naapurimaahamme. Se on meiddn toiseksi
suurin kauppakumppanimme ja, eduskuntaa
ajatellen mikad tdrkeintd, olemme saaneet
valmista lainsdddant6i. Ruotsissa oli pari-
kymmentd vuotta sitten antaa lainvalmiste-
luun noin viisikymmentédkertainen maira va-
roja sithen verraten, mitd Suomelle siihen
aikaan annettiin. Vield meilld on erittdin rikas
suomenruotsalainen kirjallisuus aivan allekir-
joittaneen ja uskoakseni varapuhemies Pesi-
lankin ihailemasta Runebergistd lihtien.

Meitd ldhimpanad ovat siis ruotsalaiset
paitsi fyysisesti myos kulttuurin ja kaiken
yhtildisyyden ansiosta. Marsalkka Manner-
heim sanoi aikoinaan, etti Suomi on mak-
sanut velkansa Ruotsille viimeistd pennid
myo6ten. Mielestdni tuon luettelon jilkeen,
jonka dsken tein, voidaan todeta, ettd emme
kuitenkaan pysty erdin osin maksamaan sitd
koskaan.

Useaan otteescen on todettu erdissd pu-
heenvuoroissa, ettd ruotsin kieli ei ole tar-
peen kaikille. Mind véitan, ettid ruotsin kieli
on tavalliselle suomalaiselle, enemmistélle
suomalaisia, tarpeellisempi kuin vendja, es-
panja, saksa, ranska jne. Englantihan on jo
hyvin plakkarissa, koska sitd ala-asteelta
yleensd jo aloitetaan. Harvalla suomalaisella
on mydOhemmissd eliméinvaiheissaan niin
vilkkaita kansainvilisid yhteyksid, ettd kaksi
ns. maailmankieltd edes pysyisi hinen muis-
tissaan. Niin harvoin hidn sentdin Kanarialla
ja muualla ulkomailla kdy.

Sen sijaan, jos ruotsi on toinen peruskou-
lussa opiskeltu kieli, vaikka vélttivinkin
taidon olisi saanut ty6lla ja tuskalla, myo-
hemmadssad elimdissd tai lapi eldmin joutun
tuon tuostakin tai pddsee ruotsia kayttd-
midn. Joku on sanonut, etti siti ei opi
yldasteen muutamalla luokalla tarpeeksi,
mutta aina siitd opetuksesta jotakin jaid
vaatteisiin. Vaikka se opiskelu on dhkimistd,
rakimistd ja kiroamista, niin kuin Turkan
veljeksilld oli, aina siind jotakin kovaankin
kalloon jaa.

Torstaina 29. marraskuuta 1990

On puhuttu, etti itisuomalaiset ottaisivat,
erddt Itd-Suomen kunnat Pohjois-Karjalassa
vai missd se nyt oli, vendjdn. Se on vield
vaikeampi kieliopiltaan, huomattavasti vai-
keampi kuin ruotsi, ja oma kirjaimistonsa
perdti. Siind hiki ja rdkd lentdisi varmasti
vield enemmaén. Eivit tiedd, mikd urakka on
edessd. Tieddn sen kokemuksesta. Osaan
satakunta sanaa ven#jdd, ja siind on aikaa ja
tupakkaa kulunut, ennen kuin ne olen oppi-
nut. (Ed. Rinne: Vihan muutakin varmasti!)

Ativan niin kuin ed. Ilkka-Christian Bjérk-
lundkin totesi, maaninkalainen ja hyrynsal-
melainen ei todellakaan voi tietdd, missd hin
elimainséd jatkaa. Jos hdn on todella merko-
nomina Helsingissd, hinen on osattava ruot-
sia, jos hidn on liike-elimin palveluksessa.
Metallimiehend Ruotsissa hdnen on opiskel-
tava, jos ei ole aikaisemmin oppinut ruotsia.
Jos hin menee vaikkapa lddninhallituksen
virkaan, jos lddnissd on yksikin ruotsinkieli-
sen vihemmiston omaava kunta, hdnen on
osattava ruotsia.

Ruotsiin siirtyneistd siirtotyolaisistad todet-
takoon ja on muistettava, ettd Ruotsissa ei
parjid englannilla ja espanjalla tai muilla
kielilld. Sielldi on osattava ruotsia. Koulut
ovat ruotsinkielisid, tyopaikoilla puhutaan
ruotsia, kauppaliikkeissd, pankeissa ja ravin-
toloissakaan tuskin suomalaisten englantia
ymmadrrettdisiin tai espanjaa vield vidhem-
mén.

Joskus viitetddn, ettd ruotsinhan oppii
mydhemmin silloin, kun tarvetta asiaan on
tullut. Jokainen kielid vdhdkin opiskellut
tietdd, ettd niiden kielten, joiden pdd on
avattu peruskoulutuksen yhteydessd, taitoja
yleensid kehitetddn myShemmin, koska jota-
kin sinne on jddnyt pohjalle, kielioppia ja
muutakin. Pystymetsdstd 1ihteminen uuteen
kieleen on aika lailla kova urakka ja tyoela-
méssid ollessa mahdoton.

Pohjoismainen yhteistyd on erittdin merki-
tyksellinen asia. Meilld on Pohjoismaiden
neuvosto. Olisi aivan erikoista, jos sielld
puhuisimme suomalaisina englantia tai jotain
muuta maailmankieltd. Meilldi on yhteiset
tyomarkkinat. Meilld on erittdin vilkas ysta-
vyyskuntatoiminta. Valtion elimet ovat eri
yhteyksissd yhteistyossd. Kuntien ystavyys-
toiminnasta toteaisin omakohtaisena koke-
muksena, ettd monet norjalaiset ja tanskalai-
set sanovat, ettd suomenkieliset suomalaiset
puhuvat heille paljon ymmadrrettivampaa
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ruotsia kuin riikinruotsalaiset. Tdmén olen
kuullut hyvin monella suulla, eli se meiddn
skandinaviskamme on parempaa kuin ruot-
salaisten ruotsi.

Meilld on edessd Euroopan yhdentyminen,
ja erityisesti meille on térkeitd sosiaalinen
lainsdddantomme, tyoeldmdidn liittyvd lain-
siadantdmme ujuttaminen mahdollisimman
pitkdlle yhdentyvddn Eurooppaan. Se on
helpompi suorittaa yli 20-miljoonaisen Poh-
jolan yhteistyolld, sen painoarvo on erilainen
kuin pelkdstiin alle 5 miljoonan Suomen.
Huonona merkkind on juuri Euroopan yh-
dentymisti ajatellen rivedminen Pohjoismais-
ta, minka ruotsin kielen aseman heikentdmi-
nen vidjaamatti toisi mukanaan.

Muistan, kun pienend poikana totesin
Helsingissd, ettd on rikas mies tuo “Kott”,
kun silld on niin monta lihakauppaa, kun
luki ”Lihaa — Kott”. Minusta kuitenkin
7k6tt” on parempi kuin joku meat”, eng-
lannin sana, joka niyttda tdssa amerikkalai-
simmassa maassa Euroopassa eli Suomessa
levittdytyvan joka paikkaan. Parempi ruotsi
kuin englanti liike-elimaa ajatellen.

Vield meiddn on muistettava se, etti an-
namme suomenruotsalaiselle vdhemmistolle
“hurreille” niin kuin lempinimend sanotaan
hegemonian toimia ruotsin kielelldi muihin
Pohjoismaihin pédin meididn edustajinamme.
Aika pitkdlti nytkin monissa poliittisissa
ryhmissd nimenomaan ruotsinkieliset tai
kaksikieliset tyonnetddn Pohjoismaiden neu-
voston ty6hoén. Mutta jos sivistysvaliokun-
nan enemmistén tahto toteutuu, luovutamme
loputkin jalansijamme téssi tdrkedssd elimes-
sd. Onhan niin, ettd jos tulevat suomalaiset
valtiopdivimiehet Pohjoismaiden neuvostos-
sa puhuvat kokouksissa englantia sujuvasti
ja hyvin, kokousten valilld ja silloin kun
tarkeimmat sopimukset tehdddn, ovat ulko-
na siitd keskustelusta, mitd skandinaavit kes-
kendan kdyvit.

T4illa ovat kaikki viisikymppiset muistel-
leet entistd elimaddnsd. Ed. Wahistrom ker-
toi, miksi hédn tuli valinneeksi vendjin jne.
Minullakin liittyy ruotsin kieleen erds muis-
telus. Olin sotalapsena Ruotsissa 1,5 vuotta
ja kun vuonna 45 saavuin Suomeen, en
osannut sanaakaan tdtd omaa &didinkielténi.
Sen vuoksi ditini vei minut ruotsalaiseen
valmistavaan kouluun. Oltuani sielld yhden
viikon isd tuli rintamalta asepuvussa ja haki
kesken koulupdivin minut sieltd ja talutti
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noin 200 metrin paissd olevaan suomalaiseen
valmistavaan kouluun, jossa en puoleen vuo-
teen puhunut enkd pukahtanut, kunnes ru-
pesin jotakin ymmartimididn. MyShemmin
olen huomannut asian merkityksen. Ylioppi-
lastodistuksessani minulla oli ruotsissa 6, ja
kiukuttelin isdlleni monta kertaa parin vuo-
sikymmenen aikana siitd, mikd mahdollisuus
olisikaan ollut tulla tdydellisesti kaksikieli-
seksi, kotona puhuttiin suomea ja ylioppilas-
tutkinto olisi ollut ruotsinkielisend. Mutta isd
oli vield kielikysymyksessd silld samalla lin-
jalla, milli kokoomus ed. Uosukainen keu-
lanaan on tdilld edelleen vuonna 1990.

Usein sanotaan, ettd suomalaiset osaavat
monesti hyvinkin kielid, ruotsia, englantia
jne., mutta olemme niin ujoja ja vahiisen
itsetunnon omaavia, ettemme kiytd taitoam-
me. Mielestidni virheet tdhin 16ytyvit opet-
tajista, koulun metodeista. Sielld kiinnitetddn
edelleen, vaikka remonttia on ndhtévasti
tehty, huomiota kirjoitettuun tekstiin ja etsi-
tddn siitd virheitd, ja jos puhutussa tekstissd
tulee kielioppivirheitd, ne korjataan keskeyt-
tden oppilaan lause. Mielestini nimenomaan
itsetunnon kohottaminen vieraan kielen
kidyttdmisessd tulisi koulussa enemméin nos-
taa esiin. Tosin Eurooppa yhdentyessidin
ujoutta tulee osin poistamaan, mutta sithen
menee kuitenkin vield jonkinmoinen aika.

Herra puhemies! Nopeatempoinen poliitti-
nen ratkaisu ns. pakkoruotsin poistamiseksi
ei mielestdni ole siis jarkevd. Olisi ensiksi
asiaa tutkittava ja kokeiltava joissakin kun-
nissa: Mitd vaikuttaa pakkoruotsin poistami-
nen yhteiskunnalliseen elimddmme? Huo-
nontaisiko se pohjoismaisia suhteitamme?
Haittaisiko se liike- ja yrityseldmia yleensd?
Mielesténi tdtd pitdisi uskaltaa kokeilla muu-
tamissa kunnissa, vaikkapa niissd kunnissa
Itd-Suomessa, joissa oli valdytetty tai annettu
lukujakin siitd, ettd vendjan opiskelu olisi
suotavaa, niin kuin sielld varmasti olisikin.
Sitd voitaisiin kokeilla ja tuloksista péditelld
ja tehda sitten vasta ratkaisu niinkin tar-
kedssd asiassa.

On viitetty, ettd yli 60 prosenttia tai jopa
vield suurempi prosenttimdird valitsisi joka
tapauksessa ruotsin, vaikka se olisi valinnai-
nen. Kun muutamassa kunnassa kokeiltai-
siin, silloin nahtdisiin ja tiedettiisiin. Mina
vaitdn, ettei prosenttimdira ole likikdin 60.
Ruotsin kielen valitsisivat l3hinnd ed. Uosu-
kaisen hengenheimolaiset, yleensa varakkai-
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den sekd pitkidlle koulutettujen perheiden
lapset. Kokoomuksen kannanotto tédssd
asiassa sisdltidd erittdin suuren elitistisen piir-
teen. Sielld ndhtdvasti ajatellaan, ettd kansan
suuri enemmisté ei laiskuuttaan valitse ruot-
sia ja silloin tietyt ryhméat padsisivit téstd
tiarkedstd kielesti enemmin osalliseksi.

Kokoomus pakoilee kokeilua nuorisoas-
teen yhdistelmétutkinnossa. Sen osalta sa-
non, ettd turhaa ed. Uosukaisen on etsid
tutkinnolle tittelid. Ed. Uosukainen voi olla
aivan huoleti, ylioppilas-titteli kylld sdilyy
ylioppilaalla, eikd kannattaisi kantaa mur-
hetta siitd, mikd titteli sitten yhdistelmétut-
kinnolle pannaan.

Olisin sitd mieltd, ettd todella kokeiltaisiin
valinnaista ruotsia vaikkapa 5—10 kunnassa.

Torstaina 29. marraskuuta 1990

Silloin néhtdisiin, paljonko on tulijoita, ja
voitaisiin tehdd ratkaisu. Pelko pois, kokoo-
mus!

Ed. Lapiolahti merkitidan ldsnd olevaksi.

Toinen varapuhemies: Taysistunto
keskeytetddn ja sitd jatketaan kello 18. Val-
tioneuvoston kyselytunti alkaa kello 16.30.

Taysistunto keskeytetddn kello 16.10.




