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Piivajirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi vuodelta 1990 toimitet-
tavassa valtionverotuksessa sovellettavista
veroasteikoista ja veroprosenteista

Ensimmadinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 109

Lakialoitteet n:ot 87 ja 98
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 84

Ensimmdinen varapuhemies: Ka-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 84.

Samalla sallitaan keskustelu pdivdjarjes-
tyksen 2) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Kos-
ka tdmén asian késittelyn yhteydessd tullee
kaymaéan ilmi, ettd vihrea litkke on epidyhteis-
kunnallinen liike ja tulee tdssd yhteydessd
olemaan vallanpitdjien puolella, kiytin ti-
méin puheenvuoron ldhinnd vihredn liikkeen
yhteiskunnallisen roolin arvioimiseen saa-
dakseni sen vield kerran harkitsemaan kan-
taansa.

Nayttdd siltd, ettd vihred liikke on pyrki-
mdssd maan hallitukseen toimimaan yhteis-
tyGssd sielld nyt olevien puolueiden kanssa
maamme suurituloisen ja hyvinvoivan vées-
tonosan etujen parantamiseksi. Se merkitsee,
ettd vihred liikke kuohitaan radikaalina poliit-
tisena voimana ja vedetdfin mukaan sellai-
seen toimintaan, jossa se tulee hovikelpoisek-
si ja voi olla yhtend osapuolena muiden
hallituspuolueiden kanssa harjoittamassa
konsensuspolitiikkaa.

Olen aina pitdnyt vihreitd meilld taalla
eduskunnassa ns. luonnonvihreind, mutta
téssd yhteydessd heistd tulee turbovenevihrei-
td, jotka toimivat sellaisen politiikan puoles-
ta, ettd maassamme turboveneckanta lisddn-
tyy suurituloisille annettavien tuloverohelpo-
tusten myota.

Tama hallitus on heikentimdassi pieni- ja
keskituloisten asemaa monella eri tavalla.
Ensinnikin timéa hallitus harjoittaa tiukkaa
budjettipolitiikkaa, tiukkaa finanssipolitiik-
kaa, joka tdhtdi yhteiskuntamme sosiaalisten
palvelujen vdhentdmiseen. Se merkitsee on-
gelmia hyvinvoinnin jakamisessa tasaisem-
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min ja pahoinvoinnin torjunnassa. Tdmaé
hallitus nostaa myds vilillistd verotusta, lii-
kevaihtoverotusta, joka on epésosiaalinen
toimenpide. Samalla tavalla timd hallitus
asettaa lisdvelvoitteita kunnille, niin ettd
useat kunnat ovat pakotettuja nostamaan
kunnallisveroa, ja sekin on paljon epésosiaa-
lisempi verotusmuoto kuin valtion tulovero.
Vield timéd hallitus pyrkii erilaisilla suuritu-
loisille ja rikkaille annettavilla tulonsiirroilla
kehittdimdin yhteiskuntaa siihen suuntaan,
ettd kasinotalous lisdéntyisi.

Ndissd olosuhteissa on valitettavaa, jos
vihred liike on yhden asian liike ja kiinnos-
tunut vain luonnon sdilymisestd eikd ei ota
huomioon, ettd tdnd pdivdnd radikaalitkin
liikkeet joutuvat ottamaan toimintansa pe-
rustaksi kolmiyhteyden: ihmisen, yhteiskun-
nan ja luonnon yhteyden. Parhaimmillaan
vihredt nikevit ihmisen ja luonnon yhteyden
ja ykseyden, mutta senkin vain parhaimmil-
laan. Useimmissa tapauksissa ihmisen toi-
minnasta abstrahoidutaan kaikissa niissé toi-
menpiteissd, mitd vihred litke esittdd silloin,
kun se on epdyhteiskunnallinen.

Meilldkin on tietysti vasemmistossa ongel-
mia, kun pyrimme yhdistiméin ihmisen,
yhteiskunnan ja luonnon. Me olemme am-
mattilaisia erddlld tavalla yhteiskunnan selit-
timisessd ja sen muuttamiseen liittyvassd
toiminnassa. Silld tavalla me ndemme ihmi-
sen ja yhteiskunnan ykseyden, emme aina
ihmisen, yhteiskunnan ja luonnon kolmiyh-
teyttd. Tassd yhteydessd tulee selvéksi, ettd
vihredt, jotka eivat toimi yhteiskunnallisen
tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden puoles-
ta, ovat jattdmassd erddn merkittivin osan
inhimillisestd toiminnasta tarkastelunsa ulko-
puolelle. Ndemme valitettavana, jos vihreit
pidittaytyvdt yhden asian litkkeeksi ja salli-
vat itsensd tulevan kuohituksi hallituskipey-
dessadn.

Tamin asian yhteydessd vihreidt ovat il-
moittaneet olevansa hallituksen esityksen
puolella tulo- ja varallisuusverolaista danes-
tettdessd. Se merkitsee, ettd vihredt ovat
hallituksen puolella ja ovat silloin suuritu-
loisten, rikkaiden ja hyvdosaisten puolella.
Vihreit vilttelevat ottamasta kantaa sellai-
siin  yhteiskunnallistin  kysymyksiin, mitd
edustaa esimerkiksi tydehtosopimuskierros.
Oliko timé tyoehtosopimuskierros oikea ja
hyva, vai onko siind jotakin mennyt pieleen
esimerkiksi yhteiskunnan tulonjaon niakokul-
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masta? Vihredt vilttelevdt ottamasta kantaa
verotuksen kohtaantoon, vilttdvat sanomas-
ta kenen puolella he ovat, vilttivit sanomas-
ta, ettd nykyinen verotus suosii suurituloisia
ja rikkaita. Ja jos vilttivit sithen kantaa
ottamasta ja menevit hallituksen puolelle,
niin ovat itsekin suurituloisten ja rikkaiden
puolella. Suomessa pddomatulon saajilla me-
nee erityisen hyvin, mutta se ei vihreitd
huoleta. Heidan mielestddn on tdrkedmpii-
kin asioita kuin yhteiskunnalliset kysymyk-
set: tulonjako yhteiskunnassa ja pddomatu-
lot, jotka siihen vaikuttavat.

Jos tarkastelemme péddomatuloja, niin
pddomatulot kehittyvit erittdin myonteisesti
saajiensa kannalta, mutta kielteisesti niiden
kannalta, jotka tekevit tyén, johon pddoma-
tulot perustuvat. Meilldhan on yhteiskunnas-
sa talld hetkelld korkotaso ennityksellisen
korkea. Korot eivit ole koskaan olleet tilla
tasolla. Tdm4 merkitsee valtavaa tulonsiirtoa
vhteiskunnassa koronsaajien hyviksi esimer-
kiksi niiltd asuntovelallisilta, jotka joutuvat
maksamaan lainoistaan huippukorkoa, lihes
20 prosentin korkoa. Taltd osin pddomatu-
lon saajilla menee paremmin kuin koskaan.

Samoin vuokrat ovat yhteiskunnassa ko-
hoamassa ja ennityssuuret korotukset ovat
odottamassa. Tadmékin perustuu hallituspuo-
lueiden hyvidksymidin huoneenvuokralakiin
ja sen tulkintaan, jonka mukaan padomalle
pitdd saada entistd suurempi tuotto. Myos
taltd osin pddomatulon saajilla menee poik-
keuksellisen hyvin, Koskaan ennen vuokran-
korotukset eiviat ole olleet nidin suuria. Se,
ettd ne ovat ndin suuria, on eduskunnan
enemmiston tahto. Hallituspuolueiden kan-
sanedustajat ovat olleet sellaisen huoneen-
vuokralain kannalla, johon ndméi vuokran-
korotukset perustuvat. Kun padomalle salli-
taan entistd korkeampi tuotto, se merkitsee
vuokranmaksajille suuria menetyksid ja tu-
lonsiirtoa vuokransaajien hyvéaksi.

Samoin osingot ovat yhteiskunnassamme
olleet erittdin suuressa nousupaineessa. Ne
eivat ole silld tavalla nousseet kuin normaa-
listi, ettd osinkojen méidrd lisddntyisi. Ne
nousevat ensi kerran silld tavalla, ettd kun
tulee voimaan yhtidveron hyvitysjirjestelma,
niin osingonsaajat saavat lukea hyvikseen
myo6s yhtididen maksaman veron. Se merkit-
see, ettd osingonsaajat tulevat hyotymiin
uudesta ratkaisusta poikkeuksellisen paljon,
vaikka muodollisesti heidéin osinkonsa siilyi-
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si ennallaan. T4ltd osin on siis tiysin tyhjad
se hallituksen esittiméd vakuutus, ettd hallitus
edellyttdd, ettd osingot eivdt nousisi. Eivit-
hidn ne saa tdssi tilanteessa missddn tapauk-
sessa nousta, jolloin tulee voimaan uusi
yhtiéveron hyvitysjrjestelmd. Osinkojen pi-
tdisi itse asiassa aleta, jotta ne olisivat ennal-
laan. Taltd osin osinkojen sdilyminen ennal-
laan on tulonsiirto osingonsaajien hyvaksi,
tulonsiirto, johon my®s valtiovalta osallistuu
antamalla osingonsaajille hyvitykseksi yhtidi-
den maksaman veron.

Taltd osin meilld ollaan tekemdssd yhteis-
kunnassa merkittivid tulonsiirtoja tyolta
pddomalle, ja siind on yhtend osana nyt
kasilld oleva tulo- ja varallisuusverolaki. Sen
avulla suoritetaan myods tulonsiirtoa tyodltd
padomalle, ja siihen tulonsiirtoon ovat vih-
redt menossa mukaan. Epdyhteiskunnallisena
liikkeena he sallivat sen ja siind mielessd ovat
sen puolella. He eivdt ole tiedostaneet sitd,
kenen puolella he yhteiskunnassa oikein
ovat, kun he joskus ovat esittdneet myodskin
sellaisia ndkokohtia, etti pitiisi olla vihem-
piosaisten puolella tai sellaisten ihmisten
puolella, jotka eivdt ole turbovenevihreitd,
vaan aidosti kiinnostuneita luonnon, ihmisen
ja yhteiskunnan kolmiyhteydesta.

Vihreitd kositaan siis nyt hallitukseen kuo-
hitsemalla liikettd radikaalina yhteiskunnal-
lisena voimana. Siitd tulee osa establishmen-
tia, jota ei kiinnosta yhteiskunnassa ihmisten
sosiaalinen vointi tai pahoinvoinnin torjunta.
Olemme erittdin pahoillamme siitd, ettd vih-
redt tissd yhteydessd tulevat toimimaan hal-
lituksen puolella.

Joidenkin lehtitietojen mukaan vihredt il-
moittavat, ettd he perustavat timin toimin-
tansa siihen, ettd opposition taktikointi tdssi
yhteydessd lopetetaan. Onko se opposition
taktikointia, ettd pyritddn joka vuosi yhd
uudelleen ja uudelleen kisittelemdén ne asiat,
jotka kohdistuvat kielteiselld tavalla suurim-
paan osaan maamme videstdd, vaikuttavat
siis suurimman osan maan viestostd eli-
méiin? Minusta se el ole taktikointia, vaan
jos hallitus ei neuvottele opposition kanssa
siitd, millainen tulo- ja varallisuusverolaki
tdalld pitdisi sddtdd, minusta oppositiolla
ainoa mahdollisuus on silloin pyrkia késitte-
leméddn niitd asioita yhd uudelleen ja uudel-
leen ja toivoa, ettd hallituspuolueiden kansan-
edustajat jossakin vaiheessa olisivat rohkeita
ja uskaltaisivat olla esimerkiksi sellaisten
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esitysten kannalla, joita he lakialoitteina ovat
itse jattineet. Nythdn he ovat systemaattises-
ti danestidmassd itse tekemiddn lakialoitteita
vastaan, lakialoitteita, joita oppositio haluai-
si voimaan sen takia, ettd ne ovat selvid
parannuksia hallituksen esittimdédn tulo- ja
varallisuusverolakiin.

Tédssd mielessd toivoisimme, ettd vihreit
vield kerran harkitsisivat padtostdin mennd
hallituksen mukaan ja nakisivit, ettd meilld
ei ole oppositiossa mitdin muuta vaihtoeh-
toa kuin opposition koko voimalla koettaa
kasitelld ndma asiat yhd uudelleen hallituk-
sen suosion painuessa yhd alemmaksi ja
mahdollisesti pakottaessa hallituksen sosiaa-
lisempiin ratkaisuihin kuin ne, mitd se on
viime vuosina ollut valmis tekemiddn. Taltd
osin vihreilld on, uskon, paljon selitettivai ja
puolustettavaa. Minusta heiddn kannattaisi
puolustaa radikaalisuuttaan, sitd, etti he
ovat yhteiskunnassa radikaali voima, halli-
tuksen heitd kohtaan harjoittamaa kuohitse-
mista vastaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Syddmestani kiitin ed.
Seppéstd tdstd erittdin pitkdstd ja seikkape-
rdisestd ja tiaydellisestd mainospalasta, jonka
hdn vihreélle liikkeelle juuri osoitti. Hin oli
aarimmadisen huolissaan siitd, kuohitaanko
meididt. Mind ilmoitan, ettd munat voivat
hyvin ja menevdt hyvin kaupaksi, kuohitse-
mispelkoa ei ole.

Hin epdili, ettd me olemme yhden asian
likke. Hdn oli uskomattomassa méirin tdssd
oikeassa. Me olemme yhden asian liike,
elimin puolesta kuolemaa vastaan. Aivan
oikein ed. Seppédnen, silli kannalla me olem-
me, sen kokonaisuuden kannalla, ja siind me
valitsemme arvojirjestyksessd sen, mikd on
olennaista kokonaisuuden kannalta. Me ha-
luamme olla my6s tuloksellisia, emme muka-
na turhissa nippelihommissa emmekd sellai-
sissa, missd pelleillddn, kun tiedetddn loppu-
tulos jo epitoivoiseksi, niin kuin tdssi ta-
pauksessa, jossa hallitus on jo niitannut
selvisti lukkoon sen linjan, mitd se tulee
ajamaan téstd eteenpdin. Se on sille eliméan-
kysymys.

Mutta toisen kdsittelyn &ddnestyksissd te,
ed. Seppdnen, voitte havaita, kuinka me
olemme monessa asiassa samaa mieltd itse
sisdllon osalta. Kysymys on vain siitd, milld
tavalla kayttiydytddn siind vihoviimeisessi
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tilanteessa, jossa ratkaistaan se, onko TVL
voimassa vain ensi vuoden vai pitemméin
aikavilin. Siind taistelu valitettavasti on epa-
toivoista, ed. Seppiselle ja meille kaikille.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Seppédnen varsin pitkds-
sd puheessaan, joka kesti melkein 15 minuut-
tia, viittasi kolme kertaa kasittelyssd oleviin
lakeihin erityisesti tulo- ja varallisuusverola-
kiin. Muuten asiasisdltd kulki paljon niiden
ulkopuolella. Han syytti puheensa alkuosas-
sa hallitusta siitd, ettd se harjoittaa tiukkaa
finanssipolitiikkaa, tiukkaa budjettipolitiik-
kaa. Taysin piinvastaisia syytoksia tassi
salissa on singottu keskustaopposition puo-
lelta. Budjettia on syytetty l10ysyydesta, fi-
nanssipolitiilkkaa 10ysyydestd. Olisi mielen-
kiintoista tietdd, mistd ndin jyrkdt nikemys-
erot opposition siséilld johtuvat.

Ed. Seppdnen sanoi puheenvuorossaan
my®0s, ettd budjetti riisuu sosiaalista turvalli-
suutta kansalaisilta. Kuitenkaan yhtdédn kes-
tivdd argumenttia hdn ei viitteensd tueksi
pystynyt osoittamaan.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli valitettavaa, ettd ed.
Seppdnen niin vdhdn puheessaan puuttui
niihin ajatuksiin, joita vihredt ovat tdilla
esittdneet perusturvauudistuksesta tai kansa-
laispalkan toteuttamisesta. Ne olisivat kes-
kustelun arvoinen asia sininsé.

Mitd tulee harjoitettavaan oppositiopoli-
tiikkkaan ja siithen, milld tavalla verolakeja
pitdisi sdatdd, niin olen itse sitd mieltd, ettd
sen typpinen oppositiopolitiikka, jossa vuo-
desta toiseen pannaan sama levy pyOrimédin
saman asian ympdrilli kuitenkaan ilman
konkreettista vaikutusmahdollisuutta talld
hetkella ndiden lakien sisdltoon, tuntuu va-
hén tyhjélta.

Mita tulee ed. Seppidsen puheen niihin
osiin, jotka koskivat hallitusta ja tulevaa
hallituspolitiikkaa, niin mielestini kannattai-
si vakavasti keskustella sellaisesta hallitus-
pohjasta ja sellaisesta hallitusohjelmasta,
joka ottaisi huomioon juuri niitdkin tulonja-
kovaikutuksiin liittyvid seikkoja, joita ed.
Seppinen puheessaan otti esille.

Ed. Seppdnen (vastauspuhecnvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen sanoi, ettd
munat menevit hyvin kaupaksi, mutta sikéli
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kun olen ymmaértinyt, ne eivit ole vihreitd
munia, vaan ruskeita munia, jotka menevit
hyvin kaupaksi. Tdssd mielessd mind luulen,
ettd jos vihredt harjoittavat tillaista epdyh-
teiskunnallista  oppositiopolitiikkaa, miti
tddlld harjoitetaan, niin vihredt munat eivit
todellakaan mene erityisemmin kaupaksi,
koska kyllahdn ihmiset nidkevit, etti myods
heidéin jokapdiviiseen eldmidnsd littyvit
toimeentuloasiat ovat sellaisia, ettd niitd pi-
tdd yhteiskunnassa hoitaa. Jos vihredt eivit
pysty niitd hoitamaan, niin meiddn muiden
on entistd uskottavammin niitd asioita ajet-
tava.

Vihredt eivit tdssd yhteydessd ole kuiten-
kaan linjanneet sitd, milld tavalla oppositio-
politiikkaa pitdisi tdssi maassa harjoittaa.
Kaikki yrityksethidn ovat epédtoivoisia oppo-
sition ndkokulmasta silloin, kun on enem-
mistohallitus. Ainoa tapa harjoittaa opposi-
tiopolitiikkaa on siis vain puhua ja ottaa
muutama lakiesitys tdélld esiin, sellaiset, jot-
ka katsotaan tdrkeimmiksi, ja toivoa, ettd
saisimme pakotettua hallituksen niissd yh-
teyksissd kasittelemdidn asiat uudelleen ja
meille mydnteisemmalla tavalla ja siind my0s
kansalaismielipiteeseen tukeutuen. Hallitus
harjoittaa tdnd pdivdnd sellaista politiikkaa,
ettd kovinkaan laaja kansalaismielipide ei
sitd tue. Uskon, ettd on mahdollista tulo- ja
varallisuusverolaki saada sosiaalisemmaksi
kuin mitd se tind pdivdnad on juuri talla
valitulla taktiikalla, varsinkaan kun en néie
vaihtoehtoja sille oppositiopolitiikalle, mita
tidlla voidaan harjoittaa.

Miti sitten tulee ed. Ahosen puheenvuo-
roon, niin haluaisin kiinnittdd huomiota sii-
hen, ettd kymmenen vuoden nousukauden
jalkeen tdma hallitus ei ole pystynyt aloitta-
maan yhtddn uutta sosiaalista merkittivdi
uudistusta, on pikkuisen parantanut vanho-
ja, mutta ei ole pystynyt aloittamaan uutta.
Se on minusta sosialidemokraateilta aika-
moinen konkurssi, ettei ole pystytty tuomaan
yhteiskunnalliseen kdytdnt60n yhtddn uutta
sosiaalista uudistusta kymmeneen vuoteen.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Tailli ed. Ahonen
kaipasi konkreettisia esityksid opposition
puolelta. Niitdhdn on jatkuvasti tehty ja
tullaan jatkossakin tekemdédn. Jos ajatellaan,
ettd valillisid veroja, litkevaihtoveroa, koro-
tetaan ja samanaikaisesti lihes yhtd paljon
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suurituloisten kuin pieni- ja keskituloisten
verotusta alennetaan, niin kuka laskun mak-
saa muu kuin pieni- ja keskituloinen ihmi-
nen? Tadmdnhdn ovat kertoneet niin Veron-
maksajien Keskusliitto kuin veronmaksajat-
kin.

Konkreettisia esimerkkeja siitd, mitd halli-
tus aikoo tehdd, voi valtiovarainministerion
mietinnostd lukea vaikka kuinka paljon. Jos
mm. lainojen korkovdhennysten omavas-
tuuosuuksia nostetaan, niin totta kai siitd
kédrsii pienituloinen ihminen enemmaén kuin
suurituloinen ihminen. Ei korkojen omavas-
tuuosuuden lisidminen 100 markalla tunnu
sille ihmiselle, jolla on miljoonan vuositulot,
yhtddn mitdin, koska hidn ei huomaakaan
siti omissa rahoissaan. Mutta sellaiselle ih-
miselle, joka saa 3 000—4 000 markkaa kuu-
kaudessa, se tuntuu jo. Niitdhidn voi luetella
vaikka kuinka paljon téalti, jos ed. Ahonen
haluaa tdméin lukea ldvitse.

Ed. Ahonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun ed. Seppidnen vastaus-
puheenvuorossaan dsken totesi, ettei ole yh-
tddn uudistusta aloitettu, niin se oli tdysin
paikkansapitiméton vdite. Sellaista reformia
esimerkiksi, mitd tyoelaimidn uudistamislain-
sddddnndssd on viimeisen viiden vuoden ai-
kana ja eritoten viimeisen kahden vuoden
aikana ldpiviety, saa hakea 1970-luvulta aika
pitkalti.

Taytyyhdn entisetkin uudistukset ensiksi
viedd loppuun ennen kuin kéynnistetdin
uusia suuria reformeja. Taytyyhén nithinkin
jonkinlainen selvd tutkimuksellinen pohja
olla, mitd tehdad. Kylldhdn toiveita voi kuka
hyvinsd esittdd ja heittdd varsin 16ysinkin
perustein, niin kuin ed. P. Leppénen selvisti
ymmérsi tdysin vidrin sen, mitd 4sken sa-
noin. Kun ed. Seppédnen viitti, ettd hyvin-
vointia puretaan, niin kyllihdn tavoitteita
pystyy kuka tahansa heittelemiin, kunhan ei
joudu vastuuseen niiden toteuttamisesta.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppénen piti yleen-
sdkin epdtoivoisina kaikkia opposition yri-
tyksid vaikuttaa hallituksen politiikkaan.
Mini olen kyll4 siitd toista mieltd. Niin kuin
ed. Seppdnen hyvin tietdd, viime kevdidni
oppositioryhmit perustivat esimerkiksi hait-
taverotyoryhman ja saivat silld tavalla pai-
nostettua hallituksen omiin haittaveroesityk-
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siinsd, joiden takana tdilld sitten ainakin
useimmat oppositioryhmistd olivat. Minusta
se oli erds esimerkki siitd, ettd oppositiossa
voi tehdd myos mielekéstd ja kauaskantoista
ja pitkdlle suuntautuvaa oppositiopolitiik-
kaa, jolla hallitus saadaan painostettua ha-
luttuihin muutoksiin.

Ed. Himaildinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Nayttaa siltd, ettd ed.
Seppéstd el niinkddn karvastele ndiden vero-
lakien sisdlté kuin se, ettd ed. Seppdnen ei
ole saanut itse olla tekemdssd niitd hallituk-
sessa. Hdn mainitsi, ettei hallitus ole neuvo-
tellut opposition kanssa ndiden lakien sisil-
16std. Ed. Seppénen tietdd varsin hyvin tai
ainakin hinen pitiisi tietdd verojaoston jise-
nend, ettei ole olemassa mitddn yhtendistd
mielipidettd opposition keskuudessa ndiden
verolakien sisilldstd. Oppositio on aivan eri
suuntiin kohta kohdalta vetimdssid ndiden
verolakien sisaltoa.

Kaiken kaikkiaan tuntuu silti, ettd ed.
Seppiselle voisi sanoa, ettid yleensidkin hyvi
on parhaan vihollinen. Néissd verolaeissa on
hyvin monessa kohdin toteutettu juuri sitd
linjaa, jota ed. Seppanen hyvin mielellddn on
mainostamassa. Myyntivoittojen verotusta
on kiristetty, osingot on pantu verolle, yri-
tysverotuksen porsaanreikid on muullakin
tavoin tilkitty. Mind olen ymmdirtinyt, ettid
ed. Seppénen on ollut sitd mieltd, ettd tima
on aivan oikein tehty.

On tietysti selvda, ettd sosialidemokraat-
tien mielestd olisi voitu edetd ndissd asioissa
pitemmalle. Valitettavasti vain tdssd maassa
ei ole sellaista enemmistéd, joka pystyisi
pitemmaille etenemddn, eikd se enemmistd
ainakaan kasva silld, ettd ed. Seppédnen
kaytdnnon tilanteissa vetdytyy kokonaan
vastuusta eikd tue niitdkdan pyrkimyksii,
joissa on edetty aivan sithen suuntaan, jota
ed. Seppdnen on aikaisemmin toivonut.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei ole ollenkaan huono
asia se, ettd ed. Seppinen puheenvuorossaan
halusi nostaa keskustelun tietylle poliittis-
yhteiskunnalliselle tasolle. Oliko hyokkdiys
sinidllddn vihreitd kohtaan nyt sitten ihan
paikallaan juuri tdssd yhteydessd? Mielestani
tdysin ei, erityisesti koska sisalléllinen kritiik-
ki ed. Seppidsen kohdalta jii kovin yleiselle
tasolle.
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Mielellini kommentoisin kuitenkin ed.
Seppistd siltd osin kuin hdn totesi, ettei
sosialidemokraattien taholta ole kyetty nyt
nostamaan uusia yhteiskunnallisia avauksia
keskusteluun. Pitdd paikkansa, ettd ajassa
leijuva reformi-ilmapiiri ei ole kovin suosiol-
linen, vasemmiston kannatus ei ole niin
voimakas, ettd me saisimme omin voimin
vietyd kovin paljon asioita eteenpdin.

Senpd vuoksi olinkin kovin tyytyvdinen,
kun tupokokonaisuudessa on mielestidni kak-
si meille sosialidemokraateille hyvin merkit-
tdvdd avausta esilld. Toinen koskee sapatti-
vapaauudistusta, josta asiasta ensimmaisend
poliittisena puolueena sosialidemokraattinen
puolue teki kannanoton ja valmisteli koko-
naisnikemyksensd ja arvionsa, joka oli
myonteinen. Nyt se on tupopaketissa muka-
na.

Toinen asia, joka sielldi on, koskettaa
aikuiskoulutusrahastoa, jossa kolmikantape-
riaatteella myds tyOnantajat saadaan 100
miljoonalla markalla mukaan tdhdn merkit-
tdvadn aikuisten koulutukseen.

Lopuksi tarttuisin ed. Haaviston tirkeddn
nikemykseen siitd, miten tulonjako yhteis-
kunnassa kehittyy. Siindpd meilld onkin seu-
raavan hallitusohjelman yhteinen pohja mie-
tittdvaksi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppdnen on aina
puheenvuoroissaan hyvin paljon oikeassakin,
niin kuin edellisessd vastauspuheenvuoros-
saankin. Hin totesi, ettd oppositiopolitiik-
kaan kuuluu, ettid nostetaan kysymyksii esil-
le ja pidetddn niitd esilld niin, ettd sanoma
chkd yhteiskuntaan ja myds hallituksen
suuntaan menisi jossakin vaiheessa perille.
Niainhdn me vihredtkin olemme juuri teh-
neet.

Nyt me haluamme, ettd ensi syksynid
vaalien alla ovat muutkin asiat esilld voi-
makkaasti kuin juuri timd asia, josta nyt
kdydddn samanlaista keskustelua samoilla
sanakdanteilld kolmanteen kertaan perdk-
kdin. Kaikella kunnioituksella, ed. Seppé-
nen, teidinkddn puheenvuorossanne ei nyt
kovin paljon mitddn muuta uutta ollut kuin
se, ettd rusikoitte vihreitd vain, ja siind nyt
ei kovin suurta filmaattisuutta ollut. Mitiin
olennaista uutta yhteiskunnallista sanomaa,
tiedollista sanomaa teilld dskeisessd pitkdssd
puheenvuorossanne ei ollut, ja sen takia me
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katsomme, ettd tima keskustelu nyt riittaa
ja nyt nostetaan uusia suuria kysymyksid
poydalle.

Ed. Seppinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ongelma on se, ettd ei ole
uusia suuria kysymyksid nostettu esille eika
nakopiirissdkdan, joilla olisi yhteiskunnalli-
nen luonne silli tavalla, etti ne olisivat
yhteiskunnallisia kysymyksid, vaikuttaisivat
yhteiskunnallisesti esimerkiksi tulonjakoon.

Kauppa- ja teollisuusministeri Suominen
sanoi, ettd kaikissa tuloluokissa annetaan
samansuuruiset prosenttikorotukset ja sen
perusteella tulonjako ei muka muutu. Eihdn
tulonjakoa mitata prosenteilla vaan markoil-
la, ja tdssi mielessd, jos te olette hallituksen
linjalla, te olette tulonjaon laventamisen kan-
nalla. Taltd osin, siis tulonjakoon littyvind
kysymyksend, vihredt ovat hyviksymassi
suurituloisille annettavia turbovenemarkko-
ja.
Mitd tulee yleensdkin yhteiskunnallisiin
kysymyksiin, vihredt peesaavat, vihreilld ei
ole omaa tulo- ja varallisuusverolakiesitysta,
josta me nédkisimme, mikd on heidédn linjansa
tassd kysymyksessd. Liek0 omaa taulukko-
esitystdkddn, josta me ndkisimme, millaista
tulonjakopolitiikkaa he harjoittavat yhteis-
kunnassa? Taltd osin siis nimi suuret linjat
jadvat tietysti huomiotta. (Eduskunnasta:
Tédssd ed. Seppdnen on oikeassa muuten!)

Miti sitten tulee kysymyksiin siitid, milld
tavalla niitd asioita on hoidettu, muistelem-
me muutamia vuosia taaksepdin. Sieltd 10y-
tyy sellaisia sopimuksia hallituksen ja vihrei-
den vililld, joista vihredt saivat tiettyjd etui-
suuksia mennessddn hallituksen kanssa sa-
maan linjaan. Deva moi viime vuonna elin-
keinoverolaissa oman linjansa ja ilmoitti, etta
se oli petos, jo kahta kuukautta myShemmin,
mutta joka tapauksessa moi. Kristillisiltdkin
10ytyy tdssd asiassa konnakuoron rahoja.
Tassd mielessd meiddn on hirvedn vaikea
uskoa, ettd kristilliset tai vihredt, olisivat
kovin puhtaita pulmusia kidytdessd yhteis-
kunnallista keskustelua. On opittu tekeméén
osto- ja myyntitoimintaa, ja se on minusta
myo6s vihredn liikkkeen radikalismin kuohitse-
mista, kun on opittu tekemiidn osto- ja
myyntitoimintaa. Se on aina valitettavaa,
kun sellaista esiintyy. Tietysti sitd esiintyy
jossakin Tampella-kaavassa meilldkin, mutta
esiintyy sitd teillakin.
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Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Seppanen vaatii
politiikalta yleensd uskottavuutta, ja se on
hyva vaatimus. My&s oppositiopolitiikan pi-
tdd olla uskottavaa, ja uskottavuustestid ei
ed. Seppdsen puheenvuoro ldpdise siltd osin,
etti hin useaan otteeseen on pitinyt nyt
tekeilli olevaa keskitettyd tuloratkaisua
poikkeuksellisen epésolidaarisena. Se on aika
epduskottava viite kansandemokraattiselta
lilkkeeltd, koska huomattava osa kansande-
mokraattisjohtoisia ammattiliittoja on me-
nossa mukaan keskitettyyn tulosopimukseen.

On tdrkedd havaita se, ettd talla kertaa
tdysin poikkeuksellisesti verrattuna aikaisem-
paan ensimmadisid yrityksid on sithen suun-
taan, ettd myos ne thmisryhmit ja yhteiskun-
taryhmit, jotka eivit ole olleet aikaisemmin
osana tdtd tulopoliittista kokonaisuutta, ovat
nyt mukana. Esimerkiksi tulopoliittisessa rat-
kaisussa ovat mukana tyottdmien ja ikddn-
tyneiden tyontekijoiden aseman parantami-
nen ja sen lisdksi tulevaisuudessa varmasti
yhé merkittdvimmiksi havaittavat laadulliset
kysymykset, joihin ed. Gustafsson viittasi,
aikuiskoulutuksesta sapattivapaaseen jne.

On tdrkedd olla uskottava, ja tidssi suh-
teessa on tulevaisuudenkin kannalta kohta-
lokasta ndhdd esim. vihred liike jollakin
tavalla vasemmistolaisen politiikan vastavoi-
mana, kun tuievaisuudessa nimenomaan pu-
navihred vaihtoehto on yhi todennikoisem-

pi.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Suuren valiokunnan jisenille ilmoitetaan,
ettd suuri valiokunta kokoontuu vilittdmasti
tdmdn tdysistunnon padtyttya.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Jaakonsaari lopetti vastauspu-
heenvuoronsa sanomalla, ettd on tdrkedd
olla uskottava, ja hdn epiili meidin sosiali-
demokraateista vasemmalla olevien uskotta-
vuutta. Sosialidemokraattien politiikan us-
kottavuus on aiheellista asettaa kyseenalai-
seksi. Te puhutte nyt kauniisti siitd, ettad
tuporatkaisussa on otettu huomioon tyotto-
mat ja ikddntyneet ensimmadistd kertaa. Se on
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totta. Mistd se johtuu? Siitd, ettd eduskun-
nassa on erittdin voimakkaasti arvosteitu
nditd ratkaisuja.

Tuponeuvottelijat, jotka sosiaalivaliokun-
nassa ovat kuultavina, ovat huomanneet sen,
ettd eduskunta ja sosiaalivaliokunta eivit ole
olleet tyytyviisid tupo-ratkaisuissa sovittui-
hin sosiaalipaketteihin, koska niissd juuri on
aina unohdettu ne, jotka ovat kaikkein hei-
koimmassa asemassa. Tassd mielessd katson,
ettd oppositio ja nimenomaan aivan vasem-
misto-oppositio on voinut omalta osaltaan
vaikuttaa siihen, ettd nyt tehtyyn tuporatkai-
suun nditd on otettu. Piddn tdrkednd, ettd
ammattiyhdistysliike pyrkii vaikuttamaan so-
siaalisten kysymysten ratkaisuun. Se on erit-
tdin tdrked asia, mutta siiti huolimatta mie-
lestdni eduskunnan pitdd paattdd sosiaali-
lainsdaddntd ja silld, jos on hyvid ehdotuk-
sia, se voi toki niitd viedd eteenpdin mutta
eduskunnalla pitdd olla oikeus pddttdd ndistd
asioista sen mukaan kuin havaitaan, mikd on
paras ratkaisu tai edes toiseksi paras ratkai-
su.

Meilld hyvin usein on tilanne, jossa 10ytyy
aika laajakin yhteinen ndkemys mutta halli-
tuspuolueet estivit sen, ettid niitd eduskun-
nassa toteutettaisiin. Tima on parlamentaris-
rain ongelma. Tidméd on parlamentarismin
kriisi. Meiddn parlamentarismimme on to-
della syvissd kriisissd, ja jotta tdstd kriisistd
padstaisiin ulos, esimerkiksi sen vuoksi op-
position toiminnalla on erittdin suuri ja
tirked merkitys. On mielestini erittdin
myonteistd talla kaudella ollut se, ettd oppo-
sitio on l0ytdnyt yhteistydmahdollisuudet
huomattavasti laajemmin kuin aikaisemmin,
ja uskon, ettd silli on myo6s voitu vaikuttaa
asioihin, tosin toki aivan liian vihén ja aivan
lilan pitkdlla viiveelld.

Hallitus tietysti voi vaikka maailman sivu
viedd ldpi yksivuotisia verolakeja. Sitdhidn
oppositio, jos oppositio on vihemmistdssa, ei
vol estdd. Mutta voidaanko silli vaikuttaa
tulevan lainsdddannon sisdltoon, ettd vie-
ddan lakeja yksivuotisina ldpi? Mielestédni
silld luodaan painetta hallitukseen tehda nii-
td korjauksia, joita nimenomaan opposition
suunnalta vaaditaan.

On myoskin totta, kuten ed. Himaildinen
sanoi, ettd oppositiolla ei suinkaan ole yhte-
ndistd linjaa kaikissa asioissa. Kylldi me sen
auliisti myonndmme. Keskustapuolue yrittdd
monessa kohtaa nyt mennd hallituksesta
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oikealtakin pdin ohitse mutta myds monessa
kohtaa vasemmalta pdin. Silloin, kun ndin
on, me olemme tukemassa tdtd kautta halli-
tuksen sivuuttamista, koska silloin puhutaan
pienituloisten ihmisten asemasta, ja juuri
tastd on nyt kysymys.

Miksi me niin voimakkaasti kritisoimme
hallituksen sekd tulo- ja varallisuusveroas-
teikkoja ettd myos tulo- ja varallisuusvero-
lain muutoksia? Nidmé eivit lisdéd sosiaalista
turvallisuutta eivitkd edistd tulonjakoa vaan
pdinvastoin. Kummallakin esitykselld voi-
makkaasti kasvatetaan tuloeroja. Kun vih-
redt puhuivat siitd, ettd heidin mielestddn
tarkedd olisi puhua perusturvasta, nimi ve-
rolait ovat mitd oleellisin osa perusturvaa.
Juuri silld, ettd pienistikin tyottomyyspdiva-
rahoista, pienistikin sairaspdivirahoista jou-
tuu vield maksamaan veroa, estetdidn se, ettd
ithmisilld olisi riittivd perusturva.

Yksi askel, jolla voitaisiin perusturvauu-
distusta viedd jo huomattavasti eteenpdin,
on se, ettd verotettavan tulon alarajaa nos-
tettaisiin niin, ettd kaikki pienet tulot, ovat-
pa ne sosiaalietuuksia tai pienid palkkoja,
vapautettaisiin verosta. Se olisi jirkevaid
my0Os sosiaaliturvajirjestelmin, monimutkai-
sen jirjestelmdn, kannalta. Nyt siirretddn
rahaa taskusta toiseen. Maksetaan tyotto-
myyspdiviraha. Siitd piditetddn vero, ja
sitten ty6ton seuraavana pdivdnd joutuu
hakemaan verorahaansa takaisin sosiaalitoi-
mistosta.

Sen takia, kun puhutaan tulo- ja varalli-
suusverolaista, puhutaan mitd suurimmassa
mddrin perusturvan toteuttamisen mahdolli-
suuksista, ja juuri taltd kannalta me kaikkein
voimakkaimmin arvostelemme, ettd timéi ei
suosi pienituloisia eikd myoskadn keskituloi-
sia. Mutta ennen kaikkea pienituloiset on
hallitus jittdnyt verouudistuksissa aivan si-
vuradalle, ja suurituloisille mydnnetdin to-
della huomattavia verohelpotuksia.

Me keskustelimme tdilld perjantaina hal-
lituksen keppilaista, sosiaaliturvamaksujen
korottamisesta, jossa hallitus esittdd vakuu-
tetun kansaneldkemaksun korottamista yh-
delld pennilld, joka kédytinnOssd merkitsee
kaikille muille paitsi eldkeldisille pennin ve-
rodyrin hinnan korotusta. Se keridtiddn sa-
moin perustein kuin kunnallisvero, ja ndin
ollen se rasittaa pienituloisia erityisen voi-
makkaasti. MyOnteisend on todettava, ettei
sentadn korotettu sairausvakuutusmaksua,
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joka kerdtddn myos elakeldisiltd, ettd valit-
tiin edes kansanelikemaksu, ettd elikeldiset
eivit tastd joudu kdrsimadn. Kuitenkin kan-
sanelikemaksua maksavat sairauspéiviarahaa
saavat, tyottomat ja kaikki pienipalkkaiset.
Kunnallisvero rasittaa enemmdn pienituloi-
sia, koska se on jakovero.

Tatd me arvostelimme voimakkaasti tddl-
14, ja ministeri Liikanen vain esitti, ettd
oppositio ei pysty esittimidin mink&inlaista
linjan muutosta. Ed. Seppénen toi esille juuri
siind yhteydessd esimerkiksi tdmin tulo- ja
varallisuusverolain linjan, mitd hallitus esit-
tdd. Silla, ettd suurituloisille ei nyt annettaisi
taulukkohelpotuksia eikd muitakaan helpo-
tuksia, mitd ndissd kahdessa késiteltdvand
olevassa laissa esitetdén, olisi varsin hyvin
voitu korvata esimerkiksi ndmi vakuutus-
maksujen korotukset, mitd hallitus nyt so-
siaaliturvamaksun puolella esittdd. Kylld
meilld vaihtoehtoja hallituksen esitykseen
16ytyy, ja nimenomaan me kykenemme kylld
arvioimaan ndmé asiat oman tilanteemme
kannalta. Ei meiddn tarvitse ldhted hake-
maan mallia jostain muualta.

Vihreiden perustelut ovat varsin ontuvia.
Toisaalta ed. Haavistokin totesi, ettd hidn on
optimistinen opposition vaikutusmahdolli-
suuksien suhteen, mutta juuri ed. Pulliainen
ja toisaalta ed. Haavisto my0s osoittivat, ettd
te ette ole optimistisia. Mutta pddargumentti
teilld kuitenkin lienee se, ettd tdmd ei ole
olennaista kokonaisuuden kannalta, niin
kuin ed. Pulliainen totesi. No, maailmanta-
louden kokonaisuuden kannalta Suomen ta-
lous ei tietysti ole olennainen, mutta Suomen
talouden ja nimenomaan valtiontalouden
kannalta tulo- ja varallisuusverolaki on aika
oleellinen.

Hallitus esittdd 139,6 miljardin markan
budjettia, ja tulo- ja varallisuusverolailla
esitetddin kerdttdviksi 39,4 miljardia mark-
kaa. Se on aika oleellinen Suomen talouden
hoidon kannalta ja erittdin oleellinen jokai-
sen veronmaksajan kannalta. Ja tulo- ja
varallisuusverolain mukaista veroa maksaa
ainakin kolme miljoonaa suomalaista, joten
ei tdmd ihan pikkuseikka ja sivuasia ole,
mistd ei kannattaisi kiistelld. Oikeudenmu-
kaisen tulonjaon ja pieni- ja keskituloisten
ihmisten toimeentulon turvaamisen kannalta
tdssd on erittdin oleellisista asioista kysymys,
nimenomaan kun kisitelliin veroasteikkoja
ja verovdhennyksid ja yleensd koko tulo- ja
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varallisuusverolakia. (Ed. Knuuttila: Olen
samaa mieltd puhujan kanssa!)

Téssd mielessd vaikka tietysti me emme
pysty muuttamaan tdti lakia, se tulee yksi-
vuotisena voimaan, mutta saisimme mahdol-
lisuuden jélleen ensi syksynd keskustella niis-
ti asioista, ja varmasti se luo paineita halli-
tukselle. Jos vaikka kévisi niin, ettd tdma
hallitus ei istukaan endd ensi syksynd (Ed.
Zyskowicz: Kylld se istuu!) vaan olisi uusi
hallitus tekemadsséd tulo- ja varallisuusverola-
kia, niin senkin varalta olisi hyva, ettid meilld
el olisi pysyvdd verolakia.

Ei hallitus aivan turhaan halua tatd pysy-
viksi. Se haluaa monta painetta harteiltaan
pois ja juuri sen takia vilttamittd lain
pysyviksi. Ymmérrdn teidin menettelynne,
jos te hyvaksytte tdimén hallituksen esityksen
sisdllon. Mutta jos te kritikoitte titd, jos te
olette sitd mieltd, ettd timd ei ole hyva, niin
siind tapauksessa en voi ymmaértda teidin
menettelydnne.

Jos puhutaan tdstd devan elinkeinovero-
lain muutoksesta, niin mehidn olimme
SKDL:n kanssa samalla kannalla, etti koko
laki pitdisi kumota, nimenomaan kumota,
mutta kun sithen meilld ei ollut mahdolli-
suuksia, niin hallituksen esitys meiddn kan-
naltamme oli parempi kuin voimassa oleva
laki. Nidin ollen se ei ollut ristiriidassa
meidin tavoitteittemme kanssa, vaikka mei-
din tavoitteemme menivdt huomattavasti pi-
demmiille. Toivon, ettd tim& hallituksen linja
ei ole vihreiden tavoitteiden mukainen. Jos se
on teidédn tavoitteittenne mukainen, vain siltd
kannalta voin ymmartdd teidin menettelyn-
ne, mutta jos se ¢i ole teiddn tavoitteittenne
mukainen, niin on erittdin vaikea ymmartaa
tdtd menettelya.

Me olemme niin monessa yhteydessd pu-
huneet siitd, miten tdmi helpottaa suuritu-
loisten verotusta, joten riittiké6n se nyt
tdssd yhteydessd. Mutta tdmin esityksen
keskeinen linja on, ettd suurituloisten vero-
tusta helpotetaan, pienituloisten verotukseen
kylli myds pienid helpotuksia, mutta ei
oleellista muutosta. Me haluaisimme juuri
titd rakennectta muuttaa.

Sitten tddlld on yksityiskohtia esimerkiksi
sairaskassojen verotus. Koska sairaskassojen
jasenistd valtaosa on Pirkanmaan alueella,
erityisesti meitd pirkanmaalaisia kansanedus-
tajia on kiinnostanut, miten kdy sairaskas-
soille, jotka useissa tehtaissa ovat yli sadan
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vuoden ikdisid. Me emme nie perusteita sille,
ettd sairaskassojen toiminta lopetetaan. Se
tekee erittdin arvokasta tyotd, ja voi sanoa,
ettd tietylld tavalla kansanterveystyotd. Se
koskee niitd tyontekijoitid ja heididn perhei-
tiddn, jotka ovat ndiden laitosten palvelukses-
sa, mutta silli on paljon laajempi merkitys,
ja se on tietylla tavalla myos ennalta ehkdi-
sevdd tyotd. Niin ollen vaikka voidaan
sanoa, ettd heilld on tietylld tavalla parempia
etuja, niin ei ole perusteltua lopettaa sairas-
kassatoimintaa, mitd hallituksen linja tulee
merkitsemidn, jos ndmd esitykset hyviksy-
tddn.

Nythidn vain kahdella kuukaudella siirre-
tddn sairaskassojen verotuksen voimaantuloa
siltd varalta, ettd tuponeuvotteluissa syntyisi
muu ratkaisu. Sielld on lupailtu, tosin en ole
ndhnyt sitd mihinkddn kirjatuksi, ettd viela
kahdella vuodella jatkettaisiin sairaskassojen
verovapautta. Sekin on tietysti parempi kuin
mitddn, mutta kaiken kaikkiaan sairaskasso-
jen toiminnan lopettaminen ei ole jarkevad
terveyspolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Ndméd perusteet ovat
tidssd yhteydessd varmasti riittavit keskuste-
lun jatkoksi. Toisessa kdsittelyssd jatkamme
omien tavoitteidemme esittelyd yksityiskoh-
taisemmin.

Edustajat Pekkarinen ja Ryyndnen merki-
tddn lasnd oleviksi.

Ed. Jaakonsaari (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Erddseen yksityiskoh-
taan, jossa toivoisin, ettd Suomen eduskun-
takin olisi ajan hermolla: Ed. Stenius-Kau-
konen kéytti termid, ettd “sosialidemokraa-
teista vasemmalla”, kuten hinelld on tapana.
Minusta tdssi suhteessa kannattaa havaita,
mitd maailmassa tapahtuu. Talld hetkelld
nimenomaan sosialidemokratia on maailmas-
sa vasemmistolainen dynaaminen voima. Se
maailmankatsomus, mitd ed. Stenius-Kauko-
nen edustaa, ndyttdytyy ihmisille enemmaén-
kin opportunisena liikkeend. En suostu sii-
hen, ettd ed. Stenius-Kaukonen kiyttdd ter-
mid “sosialidemokraateista vasemmalla”.

Tamd varmasti tulee ndkymaén ensi syk-
synd, kun sosialidemokraattisen puolueen
aloitteesta on Suomeen koottu Euroopan
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vasemmistovoimien foorumi. En tieda, keta
sinne on kutsuttu, (Ed. P. Leppidnen: Kuka
sen aloitteen teki?) mutta jos sinne esimer-
kiksi Puolasta tulee solidaarisuusliike, niin
voi olla, ettd perttisalolaiset ja ilkkasuomi-
setkin tuntuvat Lech Walesan rinnalla va-
semmistolaisilta tyypeiltd. Eli tdssd suhteessa
kannattaa miettid termien uutta sisdltdd ja
niiden todellisuutta timin piivin nidkymiin
suhteutettuna.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukoselle
muutama kommentti. Ensinndkin hian kovin
monta kertaa toisti, ettd hin ei “ymmdirrd”
vihreiden kayttiytymistd. Mind voisin heit-
tdd takaisin, ettd viime kevdina me emme
kovin “ymmartdneet” devalaisten kiyttdyty-
mistd, kun he harjoittivat osto- ja myyntilii-
ketoimintaansa ministeri Liikasen kanssa.
(Ed. Pekkarinen: Samaa toimintaa on teilld
talla hetkelld!)

Mutta paljon tdrkedmpi on erds nikemys,
ja se on se, ettd olemme tdmaén syksyn aikana
lahes lukemattomia kertoja todenneet taalld
isossa salissa, ettd haluaisimme verotuksen
rakenteellisen uudistuksen silld tavalla, ettd
verotuksella ohjattaisiin  ihmisten kulutus-
kdyttdytymistd ja otettaisiin ympdristomak-
sut todella merkittivind kidytton. Kun niilld
perittdisiin riittdvésti varoja, se antaisi myos
mahdollisuuden oikeudenmukaisiin tulonstir-
toihin ja perusturvan toteuttamiseen, niin
kuin olemme todenneet mm. vastatessamme
silloin ed. Seppiselle, kun hin ei ollut titd
viestid oikein ymmartdnyt. Ed. Stenius-Kau-
konen sen sijaan oli paikalla, kun seikkape-
raisesti selvitin tdmén asian. Se on héneltad
chkd unohtunut.

Ed. Himédldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Mindkin jdin ed.
Stenius-Kaukosen puheenvuoroa kuunnelles-
sani miettimddn ennen kaikkea politiikassa
tapahtuvia muutoksia ja toisaalta sitd pyséh-
tyneisyyttd, joka siinid osaltaan ndkyy. Ed.
Stenius-Kaukonen puhui parlamentarismin
kriisistd, kun hdn arvosteli, ettd tuporatkaisu
sisdltdd ainesosia, joita vasemmisto on aina
ollut haluamassa ja ajamassa lainsdddan-
to6n. Minusta kriisissé ei ole parlamentaris-
mi, vaan Kriisissd on ed. Stenius-Kaukosen
maailmankuva, joka nyt on sortumassa ym-
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pariltd. On turha tulla eduskuntaan puhu-
maan siind suhteessa parlamentarismin krii-
sista,

Mutta parlamentarismista mielesténi voisi
puhua toisesta ndkdkulmasta. Ed. Stenius-
Kaukonen nostaa itseisarvoksi sen, ettd ve-
rolait ovat yksivuotisia. Ei missddn ldnsi-
maassa, ei missddn demokratiassa vaadita
lainsd4danto6n eikd verolakeihin niin moni-
mutkaisia enemmistoja kuin Suomessa van-
hoillisen perustuslain mukaan tarvitaan. Jos
ed. Stenius-Kaukonen olist parlamentarismin
kannalla, jos ed. Stenius-Kaukonen syvisti
kunnioittaisi ldnsimaista demokratiaa, niin
hinen pitdisi puhua niistd rakenteista, jotka
vaikeuttavat verolainsdddant6a talld hetkel-
14, jotka tekevdt verolakien muuttamisen
erittdin vaikeaksi. Ihmettelen, ettdi ed. Ste-
nius-Kaukonen takertuu porvariston sdéta-
méin valtiopdivijirjestykseen, joka edellyt-
td4 verolainsdddanndltd kaiken ldnsimaisen
demokratian vastaisia enemmistoja.

Ed. Sédilynoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On varmasti turvallista
ed. Jaakonsaaren eritelld kansallisten rajojen
ulkopuolista toimintaa (Ed. Laine: Helpom-
paa!) — paljon helpompaa — sen sijaan, ettd
eritellddn hallituksen politiikkaa, jota nyt
mielestini timin keskustelun pitdisi eritelld
oikein vakavasti. Varmasti hallituksen poli-
tilkassa on niitd sdvyjd, joita Suomen kansa
tind pdivana pitdd kovin oikeistolaisena po-
litiikkana.

Valitettavasti vasemmisto on silld tavalla
hajallaan, ettd suurin osa parlamentaarista
vasemmistoa on tidnd pdiviand sinipunahalli-
tuksen suuri tukijoukko. Eihdn sille mahda
mitddn. Tastd ldhtee arvostelu. Tand paivand
kansa arvostelee ja pitdd toki sosialidemok-
raatteja erittiin oikeistolaisina siitd huoli-
matta, ettd mielestdni hallituksen sisdistikin
politiikkaa olisi syytd eritelld, mutta valitet-
tavasti titd Suomen kansa katsoo tilld ta-
valla. Toivon mukaan tima johtaa ldhitule-
vaisuudessa siihen, ettd nykyinen vasemmisto
olisi ehjempi ja voisi harjoittaa tdssi maassa
vasemmistolaisempaa politiikkaa kuin tilld
hetkelld tapahtuu.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On tietysti aivan hyvd puhua
ndistd vasemmisto — oikeisto-akselista ja
silld liikkumisesta. Toisaalta ndyttdd siltd,
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ettd kasitteet ovat aika lailla sekaantuneet ja
sckavat, eivdt yksin Suomessa, vaan myos
muualla. Mielestini esimerkiksi Suomessa
vihredt ovat selvisti vasemmistolaisempi liike
nyt kuin sosialidemokraatit. TAmé on minun
ndkemykseni. Saattaa olla, ettd joillakin on
muita nikemyksid. (Ed. Gustafsson: Seppi-
nen tuntuu olevan eri mieltd!) — Fi minun
ymmartadkseni ollut siitd asiasta eri mieltd.

Esimerkiksi minkélainen dynamiikka on
sosialidemokratiassa tilld hetkelld Suomessa
tai maailmassa? Nayttaa silta, ettd dynamiik-
ka on enemmainkin sité, ettd katsotaan, mitd
tapahtuu. Esimerkiksi se dynamiikka, mika
on verolaeissa, mitd kdsittelemme, on nimen-
omaan se, ettd verotuksen painopistettd siir-
retddn pieni- ja keskituloisten niskaan ja
vihennetddn verotusta suurituloisilta. Se on
oleellinen sisalté ndissi asioissa. Se on sellai-
nen asia, jota mielestdni tulisi todella pohtia
enemman.

Tahidnhin liittyvit liikkevaihtoveron korot-
tamiset, josta mm. timén hallituksen alku-
vaiheessa uhottiin, ettd sithen ei tulla puut-
tumaan. Mutta nyt sitd nostetaan, ja kun-
nallisveroon on tdilldi jo puututtu useam-
paan kertaan. Vield sen verran vasemmiston
vhteiskokouksesta ensi syksynd, ettd siitd
todella kansandemokraattisen liikkeen piiris-
sd on tehty esityksid jo vuosikausia sitten.
Muistan mm. arvostetun Aarne Saarisen
puhuneen siitid useaan kertaan, ja itsekin tein
pari kertaa esityksid toimiessani SKDL:n
puheenjohtajana.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosialide-
mokraatit unohtavat kokonaan sen, ettd he
ovat Suomessa valtapuolue, jonka toimin-
taan liittyvit ne samat ongelmat kuin vallas-
sa olevien puolueiden toimintaan sosialisti-
sissa maissa. Te kannatte kaikki ne ongelmat
teiddn sisdllinne. Kommunistisilla puolueilla,
jotka eivit ole vallassa kapitalistisissa mais-
sa, on onneksi ollut mahdollisuus véalttda
monia niistd ongelmista, mita teiddn toimin-
taanne liittyy. Te olette valtiohoitajapuolue,
ja sen takia teiddn toimintaanne liittyvit
kaikki ne ongelmat, mitd vallassa olevaan
puolueeseen liittyy. Sen vuoksi te olette
etddntyneet niin kauas varsinaisesta alkupe-
riisestd aatteestanne.

Mutta en suinkaan kiisti meiddn maail-
mankatsomuksemme ongelmia ja kriisid tind
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pdivind. Mutta eduskunnassa kaikki yrittd-
vit nyt viedd meiltd puhevallan suurin piir-
tein, kun sosialistisissa maissa on ongelmia;
te varmasti haluaisitte heittdd meiddt ulos,
jos teilld olisi se valta. Mutta mind pyydin
antamaan meille puheoikeuden Suomea kos-
kevissa asioissa, ja meilld varmasti on perus-
teita mielipiteillemme. Me emme ole sen
vallan vankina, minkd olette te tai mikéa
puolue milloinkin hallituksessa on. Meilld on
todella syvd parlamentarismin kriisi. Sitd
olisi syyta ldhted kisittelemadn. Toivon, ettd
kansalaiset herdisivit ja tidmd perestroika
herittédisi ihmisid, kun heiltd on valta viety.

Miti tulee perustuslakiin, niin me olemme
kylla erinomaisen valmiit keskustelemaan pe-
rustuslain sddnndksisti ja myOs enemmisto-
sddnnoksistd. En mind sitd puolusta, eika se
ollut padargumentti. Pdfdargumentti tata
tulo- ja varallisuusverolakia vastaan on sen
sisdlto.

Ed. Seppdnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustan puolelta ei ole
tdssd keskustelussa kéytetty vield yhtddn
puheenvuoroa. Merkitseekd timai sitd, ettd
keskustakin on menossa hallituksen linjoille
kasilld olevan lain ensimmadisessd késittelys-
sa?

Mitd tulee ed. Haméldiseen, niin annan
taustatukea tdssd ed. Stenius-Kaukoselle.
Minusta parlamentarismin Kkriisi on se, ettd
ed. Hamaldinen teki lakialoitteen, sitten kun
siitd ddnestetddn tddlld salissa, niin ed. Ha-
maldinen kiveli pois ja sanoi, etti palaa se
sauna vield teillikin. TAma on minusta par-
lamentarismin kriisi. Siis hallituspuolueiden
kansanedustajat eivit ole omien ehdotusten-
sa takana, kun tosipaikka tulee.

Mitd tulee tdhdn alkuperdiseen asiaan,
niin kylld vihreitd tiytyy pyytid mukaan
tihdn keskusteluun ihan tosissaan. Minusta
heiddn pitdd nyt sanoa kantansa, ovatko he
oikeistolainen vai vasemmistolainen puolue.
Ette te padse siitd luikertelemaan peesaa-
malla kaikkien muiden perdssi aina, ettd
teiddn ei tarvitse ottaa sentyyppiseen asiaan
kantaa. Jos te olette radikaali liike, te olette
vasemmistolainen; jos teidit on kuohittu, te
olette oikeistolaisia. Teiddn on annettava
yhteiskunnallinen vastaus niihin kysymyk-
siin, joita tdssd yhteydessd tdalld esitetddn.
Teiddn on otettava kantaa yhteiskunnallisiin
asiothin.
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Mité tulee nyt késilld oleviin lakeihin, niin
teiddn vihreiden tdytyy kertoa, oletteko te
hallituksen taulukkolain kannalla. Te ette ole
ottaneet siihen asiaan kantaa. Te olette
ilmoittaneet olevanne tulo- ja varallisuusve-
rolain kannalla, mutta oletteko te taulukko-
lain kannalla. Teilld ei ole omaa ehdotusta
sithen. Kertokaa, milli kannalla te olette
siind kysymyksessa. Jos te ette ole taulukko-
lain kannalla, niin sitten kdy silld tavalla,
ettd timd tulo- ja varallisuusverolaki tdyden-
tdd sitd ja on epésosiaalinen ja on suuritu-
loisten ja rikkaiden puolella niin kuin tau-
lukkolakikin. Miten teilli voi olla kahdessa
asiassa erilainen kayttiytyminen ja erilainen
arvio. Taulukkolaki on aina yksivuotinen,
miksei tulo- ja varallisuusverolaki voi olla
yksivuotinen, koska pienituloiselle vdestolle
on hyotyd, ettd asia kasitellddn joka vuosi.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukosen
heitto siihen suuntaan, ettd sosialidemokraat-
tinen puolue Suomessa olisi rinnastettavissa
Itd-Euroopan kommunistisiin puolueisiin, on
suurin piirtein se, ettd ehkd se lika, jota voi
sosialidemokratiasta 16ytyd, mahtuu kynnen
alle, kun sitd likaa Itd-Euroopassa joudutaan
valitettavasti kuljettamaan kuorma-autoilla.
(Ed. Jaakonsaari: Ei ole edes kynnen allal)
— Ei ole edes kynnen alla. No, olen nidhnyt
likaisia kynsid, ed. Jaakonsaari. Ehkd ed.
Jaakonsaarella ei ole.

Mutta asiaa ed. Stenius-Kaukonen puhui
siltd osin, kun hédn kdytti titd parlamentaris-
min kriisi -kdsitettd. Miedontaisin kyll4 tuon
termin sithen, etti tdssd vallitsevassa poliit-
tisessa tilanteessa ja erityisesti tuposysteemin
ja eduskunnan vuorovaikutuksessa on epa-
kelpoja piirteité.

Ed. Stenius-Kaukonen mielestini puhui
oikein hyvin puhuessaan sairas- ja avustus-
kassojen etuisuuksien verokohtelusta. Olen
nimittdin sitd mieltd, ettd myos sosialidemok-
raattisessa eduskuntaryhmaissi olisi ollut alt-
tiutta ja halua tehdd jopa ilmeisesti pidem-
mille menevd pddtds, mikd nyt on mukana
tuponeuvotteluissa, jolla haetaan kahden
vuoden siirtymdkautta. Minusta ei ole oi-
kein, ettid ne asiat, joista eduskuntaryhmistd
ja eduskunnasta 10ytyisi parempi, korkeata-
soisempi pdidtos, ovat mukana tupossa. Niis-
td meiddn pitdisi tadlld voida tehdad paatds.
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Edustajat Holvitie ja Jansson merkitddn
lasnd oleviksi.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varsinaisessa puheenvuo-
rossaan ed. Stenius-Kaukonen pohdiskeli,
mikd hallitus Suomessa mahtaa istua ensi
syksynd, ja piti sitd yhtend perusteena vero-
lakien yksivuotisuudelle. Minéd en ole ollen-
kaan varma myoskiddn, mikd hallitus istuu,
mutta sehdn voi yhtd hyvin olla esimerkiksi
kokoomuksen ja keskustan hallitus. En nie,
ettd se olisi mikddn peruste tdssd asiassa.

Mita tulee verotuksen epdsosiaalisuuteen,
mielestdni vihredt ovat tuoncet oman kan-
tansa tdssid asiassa useaan kertaan esille ja
tulevat asian toisessa késittelyssd tekemdin
omat ehdotuksensa taulukoista kuten tekivat
vilme vuonnakin téssd keskustelussa ja asian
kdsittelyssd, eli ed. Seppdnen, kun vain mal-
tatte odottaa, niin tdstd on tulossa ehdotuk-
sia asian oikeassa kdisittelyvaiheessa.

Mitd tulee siithen, ovatko vihredt vasem-
mistolaisia vai oikeistolaisia, niin mielestani
juuri nyt kdynnissi olevat maailman mullis-
tukset osoittavat sen, miten vaikea on maa-
ritelld sitd, mikd on vasemmistolaista. Olen
hyvin tyytyvidinen, ettd me emme ole sidok-
sissa ndihin mullistuksiin t41ld hetkelld, vaan
voimme katsoa tilannetta vihdn ulkopuolelta
ja tuoden tihin keskusteluun sekd Suomessa
ettd Euroopassa ettd maailman laajuisesti
joitakin uusia visioita, uusia argumentteja,
uusia nidkoékulmia. Luulisin, ettd on my0s
nykyiselle vasemmistolle edullista, ettd on
tdmin tyyppisid liikkeitd, jotka ovat taval-
laan menneisyyden synneistd ja rasitteista
vapaita.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Koska
kasittelyssad on hallituksen esitys tuloverotuk-
sessa sovellettavista veroasteikoista ja vero-
prosenteista sekd hallituksen esitys tulo- ja
varallisuusverolain muuttamisesta, niin mie-
lestini timan keskustelun péidpainon tulisi
olla nyt siind, miten kukakin edustaja, mika-
kin eduskuntaryhmi suhtautuu hallituksen
veropoliittiseen linjaan, antaako sille tukensa
vai haluaako sithen muutoksia, aikooko yrit-
tdd edes muutoksia hallituksen linjaan.

T44lld aiemmissa puheenvuoroissa on ja jo
edellisind viikkoina kaydyissd keskusteluissa
luonnehdittu hallituksen veropoliittinen linja.
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Se on rikkaiden suosimisen, rikkaiden rikas-
tumisen linja. Sen nyt todistaa vaikkapa
pelkdstddan hallituksen esitys tuloveroastei-
koiksi. Edelleen on ollut esilld ja on nyt
késilld hallituksen esityksid, jotka tarkoitta-
vat uusia verohelpotuksia yrityksille, varak-
kaille osingon omistajille jne. Me olemme
tadlld kasitelleet mm. vélillistd verotusta kos-
kevat ratkaisut. Niistd eduskunta on tehnyt
paiatoksensd. Niissd on nidkynyt se linja,
mihin hallitus veropolitiikassaan tihtaa.

Tami kaikki, mihin edelld viittasin, ja
my06s aikaisempien vuosien veroratkaisut
ovat johtaneet siihen, ettd meilld tyottomat
maksavat nyt enemmaén veroa kuin osakeyh-
tiot. Jos esilli olevat hallituksen esitykset
hyviaksytddn, niin vield suurempi ero tulee
olemaan ty6ttomien tappioksi ja yritysten
eduksi tdmdé vertailu. Elédkeldiset maksavat
enemmaén veroja kuin suuret teollisuusyrityk-
set yhteensd, ja hallituksen veropoliittisen
linjan hyviksymisen jilkeen ero vain kasvaa
eikd suinkaan supistu. Tdma todella merkit-
see myos varallisuuserojen ja kéteen jadvien
tuloeron kasvua.

Tiéllaista kokonaislinjaa vihredt ovat kayt-
tdytymisellddn tukemassa, tdtd hallituksen
linjaa. Kun en halua kiyttdd sitd ilmaisua,
jota ed. Pulliainen ei hyvéksy, ettei ymmar-
rd vihreiden linjaa”, niin haluaisin todeta,
ettd siind on pelaamisen makua, jos toisessa
kasittelyssd ollaan hallituksen esitystd vas-
taan, mutta kolmannessa ollaan sen puoles-
ta. Fiko se ole hyvin epdloogista? Miksi sitd
sitten toisessakaan késittelyssd tekee muutos-
esityksid, jos kuitenkin on jo ennakkoon
ilmoittanut hyviksyvinsd sen kolmannessa
kisittelyssd, siis riippumatta siitd, mikd on
toisen kdsittelyn tulos. Siind on pelaamista.

Ed. Jaakonsaari, joka nyt poistui salista,
on tdilli useassa puheenvuorossaan, niin
kuin erddt muutkin, kehunut tydehtosopi-
musratkaisuesitystd, joka nyt on erdédnlaisen
kokonaisratkaisun nimissd julkistettu. Han
mainitsi puheenvuorossaan arvostellessaan
ed. Stenius-Kaukosta siitd, ettd huomattava
osa kansandemokraattisia ammattiliittoja on
tuon ratkaisun hyviksymaissi. Kansande-
mokraattisjohtoisia liittoja ei kovin paljon
ole. En mene mitdin analyysid suorittamaan,
miki niistd hyvéksyy, mikd ei. Tieddn kui-
tenkin sen, ettd varsin vaikutusvaltaiset so-
sialidemokraattiset ammattiyhdistysliikkeen
johtajat eri ammattiliitoissa ovat sanoneet
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ainakin itse vastustavansa téllaista esitysti,
jota ed. Jaakonsaari t44lld puolustaa.

Jos olen oikein lukenut mm. sanomaleh-
dissi olleet tiedot, niin eikd timéin ratkaisun
sisdltd merkitse kdytdnndssi sitd, ettd suuret
kaupunginjohtajat saavat palkkoihinsa lisdd
kylla runsaasti, my0Os erddt suuripalkkaiset
toimitusjohtajat tuhansia markkoja kuukau-
dessa, mutta eivithin nimi koske tavallisia
palkansaajia.

Pakolla ja painostuksella hallitus pyrkii
kuitenkin ajamaan linjansa ja myds timén

- kokonaisratkaisun ldpi. Kun tddlldi muun

muassa ed. Gustafsson sanoi olevansa sitd
mieltd, ettd monien niistd asioista, jotka on
tupopakettiin sidottu, pitdisi todella olla
eduskunnan kisissi, toivoisin, ettd tima linja
saisi laajemmin kannatusta sosialidemokraat-
tisen eduskuntaryhmdn piirissd ja erityisesti
hallituksen piirissa, silld sieltdhdn tima mo-
nien asioiden sitominen tyoehtosopimusrat-
kaisuun on lahtenyt.

Kun tailld on tuporatkaisua kehuttu, niin
olisin halunnut ed. Jaakonsaarelta saada
tietdd, mistd se sitten johtuu, ettd sosialide-
mokraatit eivdt uskalla alistaa niitd tuporat-
kaisuja jasenddnestyksiin ammattiyhdistys-
liikkeen piirissé, ei ainakaan kaikissa liitois-
sa. Jos kerran ne ovat niin hyvid, niin miksi
sitd sitten vastustaa jaseniston kannan kuu-
lemista?

Téélla on puhuttu nimityksestd sosialide-
mokraateista vasemmalla”. Mindkin mielel-
ldni tuosta nimityksesti luopuisin, koska
katsoisin, ettd hyvi olisi, jos koko vasemmis-
to tdllaisia eroja tekemittd voisi muodostaa
yhteisid ndkokantoja, yhteisid toimintalinjo-
ja, yhteisia tavoitteita, joiden puolesta toimia
niin eduskunnassa kuin sen ulkopuolella.
(Ed. Lahti-Nuuttila: Eik6han se jo vuonna
2000 ole totta!)

Kun parissa puheenvuorossa on arvosteltu
devan eduskuntaryhmén viimekeviistd kayt-
tdytymistd, niin haluan lyhyesti vield todeta
asian, jonka muutoin ed. Haavistokin tailla
mainitsi. Se sopisi sellaisena vastaukseksi
esimerkiksi ed. Pulliaiselle. Silloin kevaalla
ldhti vihdoin ja viimein liikkeelle myds hal-
lituksen piirissd haittaveroesitysten valmiste-
lu. Lopputulos ei ollut sellainen kuin tdalld
varmasti yleisemminkin toivotaan, mutta
kun alku on saatu, niin toivottavasti esimer-
kiksi oppositioryhmien yhteistyd omien esi-
tystensi toteuttamisen puolesta jatkuu. Sitd
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paitsi siind ponnessa, jonka eduskunta ke-
vidlld hyviksyi yksimielisesti ed. Vihridlaa
lukuun ottamatta, joka ilmeisesti vahingossa
aanesti vastaan, edellytettiin ndiden toimien
aloittamista. Eihdn siind todella eduskunta
silloin vield vaatinut ratkaisujen tekemisti
kaikilta osin tdnd vuonna, joten alkuun tdma
on saatu, ja toivottavasti parempaa on tu-
lossa.

Kun me ddnestimme kevadlld parin vero-
lain puolesta, me teimme tdsmadlleen samoin
kuin viime syksynd ndiden lakien yksivuoti-
seksi ddnestdmisen puolesta. Silloin SDKL ja
deva ddnestivit hallituksen esitysten puolesta
vuodeksi, ja tietenkin hallituspuolueet sitten
hyviksyivat lait edes vuodeksi.

Ed. Viistd merkitddn ldsnd olevaksi.

Ed. Himéldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun erityisesti ed.
Laineenkin edustama ryhma on useissa yh-
teyksissd ilmaissut olevansa suurpddomaa
vastaan, kapitalismia vastaan ja kaikkia niitd
arvoja vastaan, joita ndmi tahot edustavat,
niin kylli mind ihmettelen sitd, ettd koko
kritiikin kdrki eduskunnassakin suunnataan
sosialidemokraatteja kohtaan. IThmettelen,
mihin te olette unohtaneet meiddn hallitus-
kumppanimme kokoomuksen, joka tdalld
pddsee peesaamaan ja katsomaan sivusta
oikeastaan koko keskustelua. Kun ed. Laine
toivoo vasemmiston yhteisty6td, niin minusta
sen yhteistyon alku voisi olla siind, ettd ed.
Laine ja hdnen ryhménsd tukisivat hallituk-
sen esityksid edes niiltd osin, kuin ne ovat
saman suuntaisia kuin ed. Laineen ryhméin
kannanotot.

Mutta en malta olla jatkamatta vield titd
vasemmisto — oikeisto-keskustelua, jota tés-
sd nyt jo aikaisempien debattien aikana on
kuultu. On tietysti niin, ettd Euroopasta
l1oytyy sellaisia hallituksia, joissa sosialide-
mokraatit hoitavat maan asioita, ja meidin
kannattaa sitten tietysti miettii, minkélaista
sosiaalipolitiilkkaa ndissd maissa harjoitetaan
ja minkédlainen on kansan elintaso. Sitten on
toisaalta niitd maita, joissa sosialidemokraa-
tit eivdt ole hallituksessa, ja minusta ed.
Laineenkin kannattaisi miettid, minkéalaiset
ovat huono-osaisen, vahituloisen oikeudet
niissd maissa. Mitkd ovat tyontekijdin oikeu-
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det ja milld tavalla niissd on sosiaalipolitiik-
kaa edistetty? Ed. Laine voisi sen jilkeen
valita kritiikkinsa kérjen.

Ed. Rusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli oikein, ettd ed. Laine
siirsi tdmdn keskustelun pdivdjarjestyksen
asioihin 1) ja 2), jotka koskevat hallituksen
esityksid kokonaisverouudistuksen jatkoksi.
Esityksissihidn keskeinen sisdltd muodostuu
tuloverotuksen marginaaliverojen alentami-
sesta ja tulo- ja varallisuusverolain puolella
vihennysjirjestelmien muutoksista.

Kuten muistamme, marginaaliverojen
alentaminen alkoi jo tdmén verouudistuksen
ensimmaisessd vaiheessa kaikissa tuloluokis-
sa, jolloin myoskin asteikon alarajaa nostet-
tiiln yli kaksinkertaiseksi aikaisemmasta. Nyt
esilld olevat ensi vuoden asteikot merkitsevit
tuloverotuksen alarajan edelleen nostamista
38 000 markkaan, mika tarkoittaa sitd, ettd
valtion tuloverotuksesta kaikkein pienituloi-
simmat vapautuvat kokonaan.

Kun uudistuksen ensimmdisessid vaiheessa
asteikkoalennuksesta hyodtyivdat vdhiten ns.
keskituloryhmadt, on tidssd esityksessd asia
korjattu, koska suurimmat veron alennukset
tulevat sille vdestdryhmadlle, mikd maksaa
veroja eniten eli 100 000—150 000 ansaitse-
vat.

Tuloverotuksen keventiminen on johdon-
mukaista hallitusohjelman toteuttamista, sil-
14 se lisdd kansalaisten omia mahdollisuuksia
ratkaista tuloverotukselta siistyneiden varo-
jen kdyttdminen haluamallaan tavalla. Jos
halutaan valinnan vapautta lisdd, se merkit-
see sitd, ettd joudutaan verotuksen painopis-
tettd siirtdmddn vilittdmastd verotuksesta
edelleen vilillisen verotuksen suuntaan, ja
silloin ollaan jo liikevaihtoverojirjestelmin
muuttamisessa.

Aivan oudolta tuntui ed. Laineen viite
siitd, ettd verohelpotuksia ollaan antamassa
yrityksille, kun on tissd keskustelun kuluessa
aikaisemmissa vaiheissa kuullut keskustaop-
position vditteitd, mutta siitd ehkd myohem-
min.

Ed. P. Leppidnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Thmetelld taytyy, ettd
ndiden asioiden yhteydessd, jotka nyt ovat
kisittelyn alla, kdydddn Eurooppa-keskuste-
lua. Minusta kuuluisi eri asian yhteyteen,
mikd on tilanne Euroopassa. Minusta kési-
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tellddn Suomen sisdpolitiikkaa ja veropoli-
tilkkaa, ja toivoisin, ettd palattaisiin tdhén
asiaan, jotta padstdisiin asioissa etcenpdin.
(Ed. Jaakonsaari: Ei se ole Eurooppa-kes-
kustelua, vaan ideologista keskustelual)
Ehkd nihtivisti tissd tdytyy totutella siihen,
ettd meidin tulee tddlld kiayda eurooppalais-
ta sisdpoliittista keskustelua. (Ed. Jaakonsaa-
ri: Ideologista keskustelua!) — Kylld, mutta
toisen asian yhteydessd. — Ehkd nidma4 asiat,
jotka ovat sosialidemokraateille tind pdivind
hyvin arkoja, ndma sisépoliittiset kysymykset
Suomessa, halutaan laajentaa Eurooppa-ta-
solle. Siihen varmasti tulee kevddn kuluessa
monta tilaisuutta, kun tdssd salissa siitd
kaydddn keskustelua.

Sen vuoksi mielestdni ainakin me vasem-
miston piiristd osoitamme sosialidemokraat-
teja sormella, koska me tieddmme, mitd
kokoomus haluaa. Ei ole kovin kauan, kun
erds kokoomuslainen ministeri sanoi, ettd
veropolitiikka on juuri mennyt niin kuin
kokoomus on halunnut, ja sosialidemokraa-
tit ovat sitd tukeneet. Silloin tiytyy ymmaér-
tdd se, milli erottaa sosialidemokraatit ko-
koomuksesta veropolitiikassa. Ei ndhtavisti
millddn, ja viesteja tulee sosialidemokraateil-
ta tuolta kentiltd, jotka ovat hyvinkin ar-
vokkaissa tehtdvissd olevia sosialidemokraat-
teja, pddluottamusmiehid ja kunnallisvaltuu-
tettuja. He ottavat yhteytta ja kysyvit, ovat-
ko sosialidemokraatit niiden asioiden taka-
na. Minun tdytyy sanoa, etti ovat., He
tukevat kokoomuksen veropolitiikkaa, joka
on ndhty tdilld salissa moneen kertaan ja
tullaan tdmdn vitkon kuluessa nikemdin. Ei
vol muuten vastata, koska he kysyvit, ja kun
timédn mietinndn ldhettdd heille, jotka kysy-
vit, niin he saavat itse lukea, mikd timai on.
Valtiovarainministeriéon mietinto.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Himéldinen oli ilmeisesti pu-
heenvuoroni alkuosan poissa (Ed. Hiamaldi-
nen: Kuuntelin koko puheenvuoron!) tai
muuten ei sitten saanut selvdd, miti olin
puhunut. En ollut etukdteen puheenvuoroani
kirjoittanut, mutta ylivoimaisesti suurimman
osan puheenvuorostani késittelin hallituksen
veropoliittista linjaa nimedmattd yksityisid
poliittisia ryhmié. Sen jilkeen arvostelin vih-
reiden kdyttdytymistd ja vasta tdmdn jilkeen
palasin vastaamaan ed. Jaakonsaaren pu-
heenvuoroihin. Jos el edes vastata saa ja
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kritisoida sosialidemokraattien puheenvuoro-
ja, niin onhan se nyt kummallinen demokra-
tia sekin, ed. Himadldinen. Ehkd on syyti
tistd ldhtien pyytdd aina heti vastauspuheen-
vuoro. Itse en sitd halunnut tehdid, koska
tiesin, ettd normaali puheenvuoro oli kuiten-
kin tulossa.

Ed. Rusasen huomautuksen johdosta to-
tean, ettd kylli se todella niin on, ettd
hallitus ehdottaa yhtidéiden tuloveroprosentin
alentamista, ehdottaapa erditi muitakin ke-
vennyksid ja ilmoittaa vield tulevaisuudessa-
kin keventdvinsd yritysten verotusta. Se, ettd
keskustapuolueen taholta on ymmérretty ja
lausuttu toisin, liittyy ilmeisesti aika lailla
keskustapuolueen politiikkkaan. Kylla hallitus
on pitinyt huolta yrityksistd, mutta sen
sijaan ei koyhistd eikd vahdvaraisista.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Rusanen totesi, ettd ve-
rouudistusta on tehty ja tehddidn mm. niin,
ettd verotuksen painopistettd siirretddn valit-
tomasta vililliseen verotukseen, ja timéhéin
nidkyy selvasti. Samalla kun néin tehdidén,
sitd myoOs hyvin johdonmukaisesti siirretidn
pieni- ja keskituloisten suuntaan, eli heiddn
verorasituksensa ndilld toimenpiteilld kasvaa,
kun taas suurituloisten verorasitus pienenee.
Tésta asiasta toivoisi myos ideologista kes-
kustelua, miksi ndin tapahtuu ja onko se
todella kaikkien tahto.

Oman perheeni kohdalla olen katsellut
juuri parin viime vuoden verotuksia. Omalla
kohdallani verotus on laskenut, vaimoni
kohdalla se on selvisti kiristynyt jopa niin,
ettd hdnen veroprosenttinsa veronalaisesta
tulosta on suurempi kuin minun, jolla on yli
kaksi kertaa suuremmat tulot. Joten kylld
jotain matda tdssd ns. suuressa uudistuksessa
on.

Ed. Rusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laineen puheessaan
herdttimédan kysymykseen yritysverotuksesta
haluaisin kaikessa sovussa todeta sen, ettd
yritysverotuksen arviointia on tdssidkin salis-
sa tehty siten, ettd on kerdtty positiivisia tai
negatiivisia yksityiskohtia verouudistuksen
eri puolilta, haluamatta tarkastella sen koko-
naiskuvaa. Nyt kuitenkin kokonaiskuva ker-
too sen, ettd yritysverotuksen painopiste siir-
tyy suurten yhtididen suuntaan, yhtididen,
jotka ovat aikaisemmin voineet tuloksenta-
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sauskeinojen avulla siirtdd veronmaksua la-
hes rajattomasti. Ehké siitd nyt el tdydelli-
sesti pddse eroon, mutta siirtdd kuitenkin.

Yhteisdveroprosenttia alentamalla ja elin-
keinotoiminnan varausjirjestelmid supista-
malla on luotu yrityksille uusi tilanne, joka
edellyttdd niiltd mydskin uutta toimintalin-
jaa. Se merkitsee sitd, ettd ns. piilevan
verovelan kasvattaminen ei endd olekaan
tdysin tavoiteltavaa. Se ei vapauta niistd
ongelmista, joita aiheutuu nimenomaan sel-
laisille yrityksille, jotka ovat voineet laajen-
taa toimintaansa vuodesta toiseen. Nykyisel-
14 tasolla tuloksentasauskeinot suovat yrityk-
sille nimensd mukaisesti mahdollisuuden ta-
sata tuloksia hyvien ja huonojen vuosien
vililld, mutta sen vastapainoksi, ettd n&itd
varauksia on pienennetty, on myds olennai-
sesti muutettu tirkeinta tekijdd eli tulok-
sesta maksettavaa veroprosenttia, joka ndi-
den neljin vuoden aikana laskee 59:
std 44:4dn, 43:een ja siitd tietojeni mukaan
39:44n. Yksityisilld yrityksilli ja osakeyh-
1i6illa verokanta laskee 43:sta 23:een.

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! Mei-
din siis ilmeisesti tulee peljati ja rakastaa
sosialidemokraatteja niin, ettd heilld ei ole
edes kynnenaluset likaisina kaikesta siitd,
mitd he ovat tehneet suurituloisille annetta-
vien verohelpotusten puolella. Tdhdn vield
lisdisin ne veronalennukset, joita on ed.
Rusasen puheenvuoron mukaan annettu suo-
malaisille yrityksille laskemalla yritysten tu-
loverokantaa ja poistamalla osakeyhti6iltd
kunnallinen harkintavero, jota pidan kaik-
kein suurimpana verohelpotuksena, miki yri-
tyssektorille on annettu. Ymmadrrin, ettd se
on kokoomuksen linjan mukaista, mutta ettd
se on sosialidemokraattienkin linjan mukais-
ta ja ettd sitd puolustellaan, niin kuin ed.
Himalainen aikaisemmin teki, sitd minun on
vihan vaikeampi ymmaértad.

Mitd tulee myyntivoittoveron kiristimi-
seen, niin ymmaérsin, ettd hallituksella ja
sosialidemokraateilla on tavoitteena, ettd
kaikki tulot tulevat samanarvoisiksi verotuk-
sessa, mutta eihdn siitd ole ldheskddn kysy-
mys, kun myyntivoittoverot ovat edelleenkin
vain viidesosa ja nyt tulevan uudistuksen
jalkeen ehkd neljdsosa siitd, mitd vastaavista
palkkatuloista joutuu maksamaan veroja.
Tialtd osin suunta on oikea, mutta, ed.
Hiamalainen, tavoitteet ovat vield kovin huo-
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nosti saavutetut. En niilld rupeaisi kehu-
maan, jos olisin vaatinut kaikkien tulojen
yhtaldistd verottamista.

Miti tulee vield turbovenevihreiden asiaan,
niin he kehuivat tuoneensa esiin uusia ndko-
kulmia yhteiskunnan asioihin. Onkin perus-
teltua, ettd on oltu yksinomaan vihredsilméi-
sid viime vuosina niissd asioissa, koska
ongelmat ovat olleet niin suuria. Mutta nyt
vihredsilméisyyden pitdisi jo vahitellen vaih-
tua laaja-alaisempia yhteiskunnallisia asioita
huomioon ottavaksi silld tavalla, ettd vihred
liike olisi yhteiskunnallinen liike, jota se nyt
ei ole, ja ettd se ottaisi kantaa myds vanhoi-
hin asioihin, eikd vain wuusiin, jotta sen
jasenilld olisi mahdollisuus saada tietdd, miti
mieltd vihred liike on yhteiskunnan uudista-
misesta niissi asioissa, joihin me kaikki muut
joudumme ottamaan kantaa, mutta joista
vihred litke koettaa vapautua ottamasta kan-
taa. Eli mitd pitdisi tehdd, jotta yhteiskunta
olisi oikeudenmukaisempi, tasa-arvoisempi ja
siind mielessd parempi paikka eldd useammil-
le ithmisille kuin se tdnd paivdnd on. Minusta
vihreille ei riitd, ettd tuodaan uusia nikokul-
mia esille, pitdd ottaa kantaa myds vanhoi-
hin. Me haluamme tietdd, milld tavalla vih-
redt ottavat kantaa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Nyt kdsittelyssid olevan kahden ns. suureen
verouudistukseen liittyvin tdrkedn asian, as-
teikkolain ja tulo- ja varallisuusverolain,
eduskuntakisittely osoittaa, ettd hallitus ei
arvosta eduskuntaty6td silli tavalla kuin
olemme yleensd oppineet Suomen hallitusten
eduskuntatyotd arvostavan. Samalla timi
kasittely mielestdni osoittaa myds sen seikan,
ettd hallitus tuntee pelkoa tdméin asian,
verouudistuksen, julkista kisittelyd kohtaan
tarkeimmalld foorumilla eli eduskunnassa.

Naihin johtopddtdksiin on joutunut tule-
maan kahdesta syystid. Ensinnakin siitd syys-
td, ettd hallitusryhmissd alun alkaen oli
mielihalut ajaa sekd ndiden lakien ensimmai-
nen ettd toinen késittely perd perdd ldpi
tindan maanantaina. Olen tyytyviinen sii-
hen, ettd eduskunnan puhemiehistd oli omal-
ta osaltaan valmis menettelemddn niin, ettd
edes toinen késittely voidaan irrottaa ensim-
madisen késittelyn pdivéstd ja viedd ldpi huo-
menna. Monestakin syystd tillainen menet-
tely on perusteltu ja paikallaan. Arvio ilmei-
sesti hallituksella oli se, ettd viemAalld samana
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paivand perd perddn ilman ddnestyksid ndma
kasittelyt 1dpi ja kun ministerit pysyvit sa-
lista sind paivind poissa, niin aika vihalld
huomiolla koko asia tulisi lipijuostuksi ja
kasitellyksi taménkin syksyn aikana.

Viitin, ettd hallitus kaikesta pdittien tun-
tee pelkoa tdmin tdrkedn asian julkista,
parlamentissa tapahtuvaa kisittelyd kohtaan.
Tadmédn nikemyksen perustelen silld, ettd nyt
kun on ensimmadinen kasittely salissa meneil-
ladn, paikalla istuu kulttuuriministeri. Kii-
toksia hinelle, mutta varsinaiset, budjetin
verolinjasta tai budjettilinjasta muutoin vas-
taavat ministerit loistavat poissaolollaan sa-
lista tdnd pdivand. (Ed. Jaakonsaari: Niin
loistavat edustajatkin!) — Todella on niin,
ettd monet edustajatkin varmasti ovat poissa,
mutta se taas liittyy siihen strategiaan, mihin
dsken wiittasin, jolla alun alkaenkin kai
tavoiteltiin sitd, ettd tdnne tulisi muutama
edustaja, jotka kévisivat sekd ensimmdisen
ettd toisen késittelyn ilman mitddn isompaa
julkisuutta, ilman ministereiden ldsndoloa.

Kun verouudistuksessa on kysymys sen-
tddn asiasta, joka on viime vuosien aikana
puhuttanut suomalaisia ylivoimaisesti enem-
méan kuin mikdidn muu yksittdinen asia, voisi
kuvitella, ettd hallitus antaisi arvoa timén
asian eduskuntakasittelylle toisella tavalla ja
istuisi pondkisti paikallaan eikd vain istuisi
vaan myoOs osallistuisi sithen keskusteluun,
jota ndin tdrkedstd asiasta pitdisi kadyda.
Kaiken lisdksi hallitus on alun alkaen aset-
tanut verouudistuksen koko toimintansa ja
tyonsi erdédnlaiseksi lippulaivaksi. Siitd huo-
limatta, etti hallitus ndin on menetellyt, se ei
tule puolustautumaan tinddn tihdn saliin,
kun lain ensimmdinen kisittely on meneil-
lddn. Ehka viime syksyn eduskuntakésittely
on hallituksessa nyt otettu todella tarkkaan
opiksi ja siitd syystd hallitus pysyy poissa
salista.

Viime syksyndhdn kdvi niin, ettd hallituk-
sen toimesta yritettiin kovalla kidelld ja
isolla &inenpainolla rutistaa nurin opposi-
tion vditteet, ettid verotus ei suinkaan kevene
vuonna 1989, vaan useimmissa tapauksissa
kiristyy. Sittenhdn kivi viime syksyni silld
tavalla, ettd kun hallitus vield joulun alla
taalla yritti puhua opposition viitteet nurin,
hallitusryhmissé itsessddn tapahtunut kan-
sannousu johti siihen, ettd 16.3. tunnetusti
valtioneuvosto joutui tekemddn periaatepdi-
toksen, jossa se totesi, ettd uudistukseen
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sisdltyy virheitd, joita tdytyy korjata. Noita
korjauksia tunnetusti ei kuitenkaan ole tehty
tahdn mennessd eikd tehdd myoskddn niilla
laeilla, jotka ovat tinddn kisittelyssd. Toivoa
sopii, etti huomenna hallitus on sankoin
joukoin paikalla ja kdydddn keskustelu sekid
asteikkolaista ettd tulo- ja varallisuusvero-
laista.

Arvoisa puhemies! Lupaan, etten omassa
puheenvuorossani kajoa sanallakaan varsi-
naisiin asteikkolain enka tulo- ja varallisuus-
verolain ytimiin. Luulen, etti keskustan
eduskuntaryhmin puolelta muutkaan eivit
sitd tidna pdivand tee. Me odotamme huo-
mista. Toivomme, ettd silloin ministerit ovat
paikalla ja silloin voidaan asiasta keskustella.
Haluan kuitenkin ndihin menettelytapoihin
puuttua, ¢i vain hallituksen osalta, vaan
my0s niiltd osin, mikd ndyttdad olevan vih-
redn eduskuntaryhmén toimintalinja.

Toivon ettd olen vadrdssd, mutta pahoin
pelkddn, ettd erddnlaisiksi kauppamiehiksi
tdssd ovat ruvenneet myds vihredn eduskun-
taryhmén jidsenet. Patevad viked tdhin toi-
mintaan, sitd en epdile, ja tuloksiakin var-
masti silld toiminnalla syntyy. Mind olen
ymmartinyt niin, etti vihredlli eduskunta-
ryhmailld on iso liuta korjausesityksida halli-
tuksen TVL:ddn ja ehkd asteikkolakiinkin,
mutta ldhinnd tulo- ja varallisuusverolakiin.
Jos vihred ryhmé Adidnestyttdd niistd esityk-
sistd toisessa késittelyssa ja havittyddn dénes-
tykset, kaikesta péitellen, on sen jilkeen
valmis kolmannessa kasittelyssd kuitenkin
hyviksymdidn pysyviksi timdn lain, jos ndin
kdy, niin sehdn kertoo, kuten ed. Laine
osoitti, selvad kieltd siitd, ettd vihred edus-
kuntaryhmd ei ole tosissaan yrittiessddn
toisessa kisittelyssd muuttaa niitd tai noita
pykalia, koska hyviksymalld lain pysyvaksi
vihred eduskuntaryhmi on vaikuttamassa
silhen, ettd noihin pykéliin ei ldhivuosina
erittdin todennédkoisesti pdidstd eduskunnassa
ollenkaan kiinni. P#distddn ainoastaan ja
vain, jos hallitus sattuu tulevina vuosina
avaamaan omilla esityksilldidn mainitut py-
kildt. Olen aivan varma, ettd nytkin salissa
istuvat vihredn ryhmén edustajat tietdvit,
ettd muussa tapauksessa ei vihred ryhma eikd
mikdin muukaan oppositioryhma paise noi-
hin pykiliin sen jilkeen kiinni, kun lait on
hyviksytty pysyviksi.

Olisi toivonut, ettd vihred eduskuntaryhma
olisi 10ytinyt timén syksyn profiilinkorotus-
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keinoiksi joitakin muita konsteja kuin menna
tassa asiassa hallituksen kanssa samoille lin-
joille. Jos taas vihred ryhméi on niin ratkai-
sevasti ja radikaalisti hallituksen kanssa sa-
maa mieltd TVL:sti, niin silloin teiddn toi-
menpiteenne on tiysin ymmarrettivissd. An-
nan arvoa silloin sille, ettd johdonmukaisesti
olette valmiita viemiin myods kolmannessa
kasittelyssd esitykset ldpi. Voin vakuuttaa,
ettd tulemme tarkasti seuraamaan, tuleeko
teiltd muutosesityksid toisessa kisittelyssa vai
ei. Jos ei tule, silloin on luonnollista, etta
ddnestitte hallituksen mukana, mutta jos
muutosesityksid tulee, silloin kritiikki, joka
oppositiosta teitd kohtaan osoitetaan, tulee
olemaan tiukka ja pureva. Siind tilanteessa
meilld on parlamentaarinen velvollisuus sen
kritiikin esittdmiseen.

Mitd tulee esitykseen, jonka ed. Rusanen
verouudistuksen  tdhédnastisista  vaiheista
kaytti, en halua puuttua asteikkolakiin enkd
TVL:d4n tdssd yhteydessid sen kummemmin.
Timin uudistuksen kokonaisannista ehkéa
kuitenkin jokin sana on paikallaan. Kun
hallitus 1ahti litkkeelle, bruttoveroaste maas-
sa oli tunnetusti 36,6 prosenttia. Kun hallitus
nyt on meille jittinyt budjettiesityksen, niin
siind kerrotaan, ettd bruttoveroaste tini
vuonna, 1989, tulee olemaan 37,5 prosenttia
ja ettd ensi vuonna bruttoveroaste aavistuk-
sen verran tuosta laskisi. Yhtd kaikki, halli-
tuksen omankin selvityksen mukaan brutto-
veroaste sekd vuonna 1989 ettd 1990 tulee
olemaan selvisti hallituksen ldhtokohtatasoa
korkeammalla.

Eika tassd vield kaikki, sekd Etla, Elinkei-
noeldméan Tutkimuslaitos, ettd Ptt, Pellervon
taloudellinen tutkimuslaitos, joiden raportit
olen lukenut — wvoi olla, ettdi TyoOvien
taloudellinen tutkimuslaitoskin on tullut sa-
maan tulokseen — ovat liki saman suuntaisesti
osoittaneet, ettd bruttoveroaste tinid vuonna
tulee olemaan selvisti hallituksen kertomaa
korkeampi, ilmeisesti lahempéna 38:aa. Niin
ettd kun pdaministeri Holkeri viisasteli muu-
tama kuukausi sitten valtioneuvoston kyse-
lytunnilla, ettd noinkohan vain bruttoveroaste
nousee, niin nyt toivoisi pdaministeri Holkerin
tulevan ja kertovan, mika hallituksen nykyis-
ten tietojen mukaan on bruttoveroaste tinid
vuonna ja ensi vuonna. Siis sekd Etla ettd Ptt
arvioivat tdnd vuonna paadyttavin ldhemmas
38:aa prosenttia ja ensi vuonna yli 38 prosentin
bruttoveroasteeseen.
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Kaiken kaikkiaan tdlldi menolla ollaan
tekeméissa ennitys, ollaan lydmaissi se ennéi-
tys, mikd edellisen kerran kirjattiin vuonna
1976 bruttoveroasteeksi tdssd maassa. Kun
vield otetaan huomioon se tosiseikka, ettd
TEL-maksujen kahden prosenttiyksikén ko-
rotus on tapahtumassa, niin kokonaisveroas-
teessa ollaan reilusti humauttamassa Suomen
ennédtysiukemiin tidmédn hallituksen toimien
seurauksena. (Ed. Gustafsson: Bkt kasvaa!)
-— Bruttoveroastehan juuri kertoo, mikd on
erilaisen verojen méidrd bruttokansantuot-
teesta. Ei bkt:n kasvu tee epirelevantiksi
veroasteen vertailua. Ehkd sielldi on parem-
paa kansantaloustietimystd, mutta Etla ja
Ptt ja monet muut eivit laske nditd asioita
tuolla tavalla.

Arvoisa puhemies! Kovasti siti odottaen
ja sithen luottaen, ettd hallitus huomenna
antaa arvoisensa panoksen néiden hallituk-
sen oman toiminnan ja kansalaisten kannal-
ta tdmédn syksyn tdrkeimpien asioiden, tulo-
ja varallisuusverolain ja asteikkolain, kasit-
telylle, en tdssd yhteydessd nithin puutu.
Jadn ja keskustan eduskuntaryhmi jai
odottamaan hallitusta huomenna paikalle.
Silloin kdytdkéon ndistd asioista tarkempi
keskustelu.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! Ha-
luaisin puuttua erdfiseen seikkaan tdssa kes-
kustelussa, johon ei ole kovin paljon kajottu.
Se on Euroopan yhdentyminen ja vapaa
tyovoiman liikkkuvuus rajojen ylitse. Ruotsi
on tdlld hetkelld tekeméssd verouudistusta,
jossa suurituloisten verotusta kevennetdin
siitd syystd, ettd heitd pyritddn innostamaan
ahkerampaan tyoskentelyyn kuin aikaisem-
min. Luultavasti Neuvostoliitossa tulee ta-
pahtumaan samanlainen kehitys.

On erittdin vaikea kuvitella tilannetta,
jossa Suomi noudattaisi hyvin toisenlaista
veropolitiilkkaa, mitd tulee eri tuloluokkiin,
kuin naapurimaat, ellei sitten haluta, etti osa
kansasta siirtyy tyoskentelemdidn maan rajo-
jen ulkopuolelle.

Ed. Helteelle joitakin huomioita siitd, mitd
hidn puhui oikeistosta ja vasemmistosta ja
vihreiden sijoittumisesta tuolle akselille. Han
sanoi, ettd oikeisto ja vasemmisto muodos-
tavat nykyisin sellaisen vyyhden, ettd siitd ei
kukaan ota selvdd. Tdmd minusta pitddkin
paikkansa. Mutta sen jilkeen hdn méidritte-
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lee vihreidt vasemmalle demareista, ja tarkoi-
tuksena oli ilmeisesti jollakin tavalla loukata
demareita talli maarittelylla.

Minusta tdméi oli ainakin vihreitd kohtaan
loukkaavaa siind mielessd, ettd vihredt ovat
jatkuvasti halunneet pysytelld erossa oikeisto
— vasemmisto-akselista. Jos joku muu ha-
luaa sitten madadritelld, ettd vihredt jossakin
kysymyksessd sijoittuvat demareista vasem-
malle, jossakin toisessa oikealle, niin sehdn
sopii tietysti, mutta se koskee silloin tiettyd
erillistd kysymystid. Ei ole mitddn tarvetta
sijoitfua vasemmistoon tai oikeistoon nykyi-
sin. Nykyinen poliittinen kentti on vihin-
tddn kaksiulotteinen, ja jokainen valistunut
ithminen tajuaa sen niin iddssd kuin linnes-
sdkin.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimo osoitti,
ettd kylld todella, kun aikansa hiihtda, sukset
rupeavat lipsumaan. Téssa tuli nyt merkitti-
vd tunnustus hallituksen harjoittamalle tu-
lonjakopolitiikalle, jonka mukaan suurituloi-
sille tdytyy antaa verohelpotuksia. Ymmairsin
ed. Paloheimon puheenvuoron niin, ettd hin
katsoi, ettd tdytyy antaa tuloverosta alen-
nuksia, ettd ihmisilld tyomotivaatio tai joku
vastaava sdilyisi ja ettd he silld tavalla
rupeaisivat kahmimaan entisti enemmén it-
selleen rahaa ja se olisi yhteiskunnan kannal-
ta jotenkin siunauksellinen ja hyvi asia.

Ed. Paloheimo téssd yhteydessd edustaa
tyypillisimmillddn sitd eliittivihreiden, turbo-
venevihreiden linjaa, jonka me ndemme va-
hingollisena radikaalin vihredn liikkeen lin-
jana, siis sellaista linjaa, ettd suurituloiset
harrastelevat luonnon sdilyttdmiseen liittyvid
asioita ja masokistisesti useissa tapauksissa
kieltaytyvit kulutuksesta, sellaisesta kulutuk-
sesta, josta heille on mahdollista kieltdytya,
joka heille ei ole valttdméattémyyskulutusta,
niin kuin monille huonosti toimeentuleville
ihmisille tavanomainen kulutus on.

Minusta vihredt eivdt ole yhtddn kertaa
tissd keskustelussa vield ndin selvisti sano-
neet, kuin ed. Paloheimo toi esille: suuritu-
loisille tdytyy antaa verohelpotuksia. Sen ed.
Paloheimo sanoi.

Mielestani silloin, kun ne verohelpotukset
annetaan esimerkiksi pddomatuloina, osin-
koina, korkoina ja vuokrina, ne ovat elitis-
tisid verohelpotuksia vihreiden kannattajille,
johtavat sithen, ettd vihredt tulevat siilytti-
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mddn tdllaisen kannattajajoukon, joka har-
rastelee luonnonsuojeluun liittyvid asioita,
Mutta me toivomme, ettd me olemme us-
kottavampi vaihtoehto niille luonnon séilyt-
tdmisestd kiinnostuneille ihmisille, jotka ei-
vit tule toimeen hyvin tidssd yhteiskunnassa
ja jotka taistelevat jokapdiviisesti eldmads-
tddn, siitd, mitd vihredt ovat hallituksen
linjalle mennessddn haittaamassa ja vahin-
goittamassa.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paloheimo oli mieles-
tdni ihan oikeassa tuodessaan keskusteluun
integraationdkokulman, eikd siindkiddn ollut
minusta mitddn pahaa, ettd hidn viittasi
Ruotsin verouudistukseen. Mutta en malta
olla toteamatta sitd, ettd sithen viittaaminen
talld tavalla tekee tiettyd vddryyttd Ruotsin
ja Suomen tilanteelle. Mind ymmaértdisin, jos
meilld Suomessa olisi esimerkiksi asuntopo-
litiikkka hoidettu niin hyvin kuin Ruotsissa,
ettd me voisimme haaveilla sen tyyppisestd
verouudistuksesta kuin Ruotsissa ollaan te-
keméssid. Samaten sanoisin, ettd meidin so-
siaaliturvapolitiikkamme ei ole vield ldhelld-
kddn sitd tasoa, jonne ruotsalainen sosialide-
mokratia on tdméin tasa-arvoisen kansanko-
din rakentanut.

Mind hyviksyn tiettyyn rajaan asti sen
ldhtokohdan, joka Ruotsissa on otettu, etti
ihmiselle jopa annetaan oikeus omalla ty6lla,
jollei nyt ihan rikastua, niin saada nauttia
oman tyon hedelmistd. Tdmédhdn on yksi
Ruotsin verouudistuksen ldhtokohta. Mutta
minusta haikailu yksioikoisesti Ruotsin ve-
rouudistuksen perddn, kun meilld yhteiskun-
nan peruspalvelut ndin ratkaisevasti ontuvat,
el ole perusteltua.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Pyydidn ed. Paloheimolta an-
teeksi, jos loukkasin hidntd, kun totesin, ettd
minun mielestdni vihredt useissa yhteiskun-
tapoliittisissa kysymyksissd ovat enemmén
vasemmalla kuin sosialidemokraatit. (Ed.
Jaakonsaari: Entd kansandemokraatit?) —
Kylld niinkin aina joskus. — Mutta mina
korostin sitd, ettd se on minun mielipiteeni,
ja tastd voidaan oila perustellusti tietysti
toistakin mieltd. On tietysti vairin, jos naitd
kuvataan janalla. Tasokuvaaminenkin olisi
ehkd parempi ja kolmiulotteisuus kaikkein
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parasta ndissd asioissa, mutta sithen minun
sanallinen taitoni ei tdssd yhteydessd riitd.

Mind olen nidhnyt, ettd vihredt monissa
asioissa ovat todella radikaalisia ja minun
mielestdni myds edistyksellisid. Mutta aika
usein tulee kylld jopa sellainenkin tuntuma,
ettd he haluavat olla yldpuolella muun yh-
teiskunnallisen keskustelun. Se minusta taas
ei ole oikein.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tar-
koin seuranneena keskustelua muutamia yh-
teenvetdvid ndkokohtia.

Ensinnédkin, on aika ihanaa istua tuolla
vihreitten penkilld, kun arvoisat edustajato-
verit tuolta vasemmalta laidalta vaativat, etta
nyt teiddn tdytyy tulla esiin, nyt teiddn
tdytyy nayttdd, mikd teidin linjanne on,
onko se kokonaisvaltainen linja, mitd te
otatte huomioon, oletteko te sosiaalisia ajat-
telultanne. Veljet tdaltd oikealta puolelta
sanovat, jos te kerrotte, mitd te olette mieltd,
niin me ammumme teidit upoksiin justiin.
Tamahén on hieno taktiikka, kun edustajat
Seppédnen ja Pekkarinen tdssd ovat keske-
nain keskustelleet. Timihin on hieno hom-
ma, kuin puzzle-peli, niytelmé oikein, jossa
palat pannaan kohdallensa. Meilld ei ole
mitddn tdtd vastaan, ndinhdn voi tehdd, ja
timmoisessd keskustelussa on mukava olla.
(Ed. Virolainen: Pulliainen kertoo, onko sitd
linjaa! — Vilihuutoja)

Ensimmédinen varapuhemies (ko-
puttaa): Ed. Pulliaisella on puheenvuoro.

Puhuja: Ed. Seppanen, te sanoitte, ettd
pitdd olla radikaali, ettd vihreyteen kuuluu
radikaalisuus, ja te vaaditte, ettd meidin
pitdd tulla samanlaisiksi esimerkiksi teiddn
kanssanne. Mielestdni se radikaalisuus on
juuri siind, ettd pystyy olemaan ja uskaltaa
olla erilainen myods perinteiselld vasemmisto
— oikeisto-akselilla olemalla vaihtoehto sille.
(Ed. Stenius-Kaukonen. Fi se ole mikdin
itseisarvo! — Vilihuutoja) — Mind huudan
nyt niin kovaa, ettd mind huudan kovemmin
kuin ed. Seppédnen.

Kun te, ed. Seppénen, sanotte, ettdi me
olemme yhden asian liike, jolla te tarkoititte
sitd, ettd luonto ja ympdristonsuojelu on
keskeistd, niin ed. Seppédnen, mind vastaan
ndin, etti siitd seuraa automaattisesti myos
erittdin merkittdva sosiaalinen ulottuvuus, ja
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se tulee seuraavalla tavalla (Ed. Pekkarisen
vilihuuto) — ed. Pekkarinen, pitdkad suunne
kiinni, kun minid puhun nyt -— se tulee siis
seuraavalla tavalla.

Ajatelkaa esimerkiksi Afrikkaa, ajatelkaa
Afrikan koyhid. Onko heilld varaa ajatella
ympadriston- ja luonnonsuojelua absoluutti-
sessa koyhyydessi? Ei ole. Kun olemme
demokraattisesti hallitussa yhteiskunnassa,
niin mind nden asian niin, ettd silloin, jotta
me pystyisimme demokraattisesti ottamaan
luonnon ja elinympdéristbmme huomioon,
meiddn tulee pitdd huoli siitd, ettd sosiaali-
nen oikeudenmukaisuus toteutuu. Koéyhilld
ei ole varaa suojeluun. Siind tulee automaat-
tisesti sosiaalinen ulottuvuus esiin, ja silloin
se on kokonaisuudessaan mukana. Kun on
sanottu a, niin siitd automaattisesti seuraa b,
c ja d. (Ed. Seppinen: Edustaja hengittdd
vililld sisddn, ettd voi huutaa viliin!) —
Tama oli valttdimatdnti, kun ed. Seppinen ei
anna minun rauhassa puhua. (Ed. Jaakon-
saari: Melupiéstot haittaverolle!)

Sitten ed. Seppaiselle siitd, kun te sanoitte,
ettd meiddn kokonaisnikemyksemme ei ole
tullut néissd asioissa esille. Meilld ei ole
valtiovarainvaliokunnassa edustusta, niin
kuin ed. Seppidnen tietdd. Toisin sanoen
kaikki tieto tulee meille sind hetkend, kun se
tulee tdalld poydille, ja sithen on otettava
kantaa niin kuin nytkin yhden y6n aikana, ja
niihin téihin kdydddn, kun tim4 tdysistunto
paittyy.

Vield ed. Seppdnen yksi merkittivd asia.
Te sanoitte, ettd me emme ole ottaneet
kantaa asioihin. Olen hyvinkin tarkkaan
seurannut sitd, kuinka monta kertaa olemme
ddnestdneet “tyhjda”. Silloinkin, kun on ns.
viliddnestyksistd kysymys, ani harvoin olem-
me ddnestineet “tyhjdd”. Meilldi on ollut
silloinkin ndkemys. Jos niitd &dnestyksid
tarkoin seuraa, niistdkin jokin profiili selvésti
kdy ilmi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pulliai-
sen puheenvuorossa alkoi nyt 10ytya linjaa,
kun hdn pyysi ajattelemaan Afrikkaa ja
Afrikan koyhid. Me olemme omaa linjaam-
me muotoillessamme nimenomaan ajatelleet
Suomen kdyhien lisiksi myds Afrikan koy-
hid ja tdméan laajan ndkokulman pohjalta
tulleet nimenomaan siihen tulokseen, ettd
hallituksen veropolitiikka vaatii rakenteellis-
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ta muutosta. Sen vuoksi olemme tulleet
sithen johtopaitOkseen, ettd nyt tulisi estda
timéan tulo- ja varallisuusverolain sddtdmi-
nen pysyviksi. Aika paljon samoja argu-
mentteja, johtopdidtés on erilainen. Ehka
olisi syytd vield pohtia, kumman on syyta
muuttaa johtopdatostiddn.

Kun ed. Pulliainen julistaa pddperiaatteek-
seen, ettd radikaalisuutta on se, ettd on eri
mieltd, niin ei todellakaan ole itseisarvo olla
erl mieltd, vaan eik6hidn aina ole tirkeintd
se, ettd on perustelut sille, mitd mieltd on.
Mielestdni on ollut arvokasta se, ettd me
olemme oppositiossa pystyneet nimenomaan
omasta poliittisesta ideologiastamme ]ja
maailmankatsomuksestamme pddtymiin
useissa asioissa samanlaiseen johtopadtok-
seen. Se mahdollistaa myds tulosten aikaan-
saamisen.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minua ei kovin paljon ole
kiinnostanut se, missé kohtaa poliittista kart-
taa vihred liitto seisoo. Voi olla, ettd se on
sielld, niin kuin ed. Helle dsken maédritteli,
mutta se ei silld tavalla kiinnosta.

Miti tulee, ed. Pulliainen, meiddn suhtau-
tumiseemme vihreddn eduskuntaryhméiin nyt
kisilld olevissa asioissa, emme me teitd en-
nalta halua olla tuomitsemassa. Sanoin &s-
ken ja sanon sen vield toistamiseenkin, ettd
jos teidin esityksenne on sama kuin hallituk-
sen esitys, on luonnollista ja ymmarrettavaa,
ettd te ddnestdtte kolmannessa késittelyssid
hallituksen esitysten puolesta. Mutta jos te
tulette toisessa kisittelyssd merkittavilld
muutosesityksilli ddnestyttimdin eduskun-
taa ja sen jilkeen kuitenkin tulette hyviksy-
midn kolmannessa késittelyssd ndmad lait,
niin teiddn toiminnassanne todellakaan ei ole
johdonmukaisuutta. Silloin te ette ole olleet
toisessa kasittelyssd tosissanne muutosesityk-
sillinne, koska hyvidksymdlli kolmannessa
késittelyssd ndmd lait saatatte aikaan tilan-
teen, jossa todenndkdisesti vuosikausiin nii-
hin pykéliin ei endd pdistd puuttumaan,
joihin teiddn muutosesityksennekin liittyvét.
Tdma meididn nakdvinkkelistimme katsoen
on se, sanoisiko, alustava kritiikki, mité
olemme teiddn toimintaanne osoittaneet.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Halusin esittdd saman tyyp-
pistd logiikkaa kuin ed. Pekkarinen edella.
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Sehdn on aivan rautainen logiikka tissd
kysymyksessd, ja vihreiden on siitd logiikasta
melkein mahdotonta ulos selvitd kenkien
kastumatta.

Nimittdin vihredt halusivat rakenteellisia
muutoksia verotukseen. Taytyy kysyd, edus-
taako se, ettd he menevit hallituksen linjalle
tulo- ja varallisuusverolaissa, rakenteellisia
muutoksia verotukseen. Se ei edusta raken-
teellisia muutoksia verotukseen, ja ensi vuon-
na olisi mahdollista saada niitd rakenteellisia
muutoksia verotukseen, jos laki olisi yksi-
vuotinen.

Miti tulee siihen, ettd vihreilli ei ole
edustusta valtiovarainvaliokunnassa, niin se-
hdn ei estd vihreitd tekeméstd samalla tavalla
kuin muutkin ryhmadt, jattimasta lakiesityk-
sid sisddn siitd, mihin suuntaan lainsdadin-
tod pitdisi kehittdd, jattdmastd sisdan laki-
esitystd omaksi taulukkoehdotuksekseen ja
omaksi tulo- ja varallisuusverolakichdotuk-
sekseen, jolloin ne asiat olisivat tdalld kisit-
telyssd eikd niitd tarvitsisi pihdata, niin kuin
tdmdn illan teiddn kisittelynne perusteella
ensi viikkon alkuun tai tdmdn viikon seuraa-
viin késittelyihin, vaan teidin kantanne néi-
hin asioihin olisivat tiedossa ajoissa, eikd
tarvitsisi koko ajan odottaa, keta te peesaatte
nédissd kysymyksissd, hallitusta vai oppositio-
ta. Téssd tapauksessa te niytitte peesaavan
hallitusta.

Téssd mielessd haluan kiinnittda vield huo-
miota ed. Pulliaisen puheenvuoroon. Pidin
hdntd vihreiden erddnlaisecna sosiaalisena
omanatuntona ja haluan kiinnittdd huomiota
siithen, ettd hinkin oli samalla linjalla kuin
ed. Paloheimo ja erdilld tavalla ed. Palohei-
mon epdyhteiskunnallisen ajattelun vanki.
Vihredt ovat suurituloisille annettavien vero-
helpotusten kannalla. Siini mielessd se on
hyvin ongelmallinen linja, ettd se on juuri se
epayhteiskunnallinen linja, johon olen tialld
koko iltapdivin ajan pyrkinyt kiinnittdiméin
huomiota.

Ed. Himéaldinen: Herra puhemies! Ve-
rouudistuksen erds punainen lanka on ollut
se, ettd verorasitusta tasataan yhteiskunnassa
oikeudenmukaisemmin kuin aikaisemmin.
Monet meistd ovat olleet sitd mieltd, ettd
palkansaajien verorasitus on ollut sietimat-
tomin korkea, palkansaajien osuus yhteis-
kunnan verotuloista on ollut sietdméattéméan
korkea, ja sen vuoksi verouudistuksessa on
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lahdetty siitd, ettd myos yritykset tulevat
kantamaan oman osuutensa verorasitukses-
ta.

Kun ed. Seppinen nyt erityisesti on heh-
kuttanut, etti verorasitus antaisi tukea yri-
tyksille, haluaisin muistuttaa ed. Seppistd
siitd, ettd koskaan suomalaisessa yhteiskun-
nassa ei ole yrityksid tuettu yhtd paljon
taloudellisen elvytyksen ja tydllisyyden hoi-
don nimissd kuin silloin, kun ed. Seppésen
edustama liike oli hallituksessa mukana.

Kun hallitus aikanaan ldhetti joka kotiin
tiedotteen, olen kuullut, ettd sen otsikoksi
aikanaan kaavailtiin "Kaikki tulot samalle
viivalle”. Pahoittelen, ettd timi el aikanaan
toteutunut. Se ei tietenkdin toteutunut siksi,
ettd téllaisesta keskeisestd periaatteesta ve-
rouudistuksessa osin luovuttiin.

Olen sitd mieltéd, ettd Suomessa olisi voitu
verouudistuksessa mennd yhtd radikaalille
tielle kuin Ruotsissakin, koska se nimen-
omaan tukisi pienituloisia, jos kaikista tulois-
ta samalla tavoin verotettaisiin, mutta aivan
erityisesti ed. Seppisen ei tdstd asiasta kan-
nattaisi tdilld huomautella. Ed. Seppédnen on
nimittdin kaikissa yhteyksissd ollut eri mielta
juuri tasti periaatteesta. Hin on ollut eri
mieltd paivarahojen, matkakorvausten, lou-
nassetelien, sairaskassojen, tydttomyyskor-
vausten ja muiden vastaavien etuisuuksien
verottamisesta. Pienituloista tukee kaikkein
eniten se, ettd tulot pannaan samalle viivalle
ja kaikista tuloista maksetaan samalla pe-
riaatteella. (Vilihuuto) — Pienistd tuloista
kukin osansa mukaan ja suurista tuloista
viahdn enemméin. — Sitd pahoittelen, etti
keskustan edustajat tdaila ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kehotan puhujaa siirtymddn puhujakorok-
keelle.

Puhuja (korokkeelta): (Ed. Pekkarinen:
Keskustaa pitdd pahoitella pontostd eikd
paikalta!) Arvoisa puhemies! Sitd pahoitte-
len, ettd kun kovasti on tdméinkin keskuste-
lun yhteydessa perddnkuulutettu eduskunnan
arvovaltaa, parlamentarismia ja samaan ai-
kaan keskustan edustajat ikddn kuin vetdy-
tyvdt keskustelusta sithen viitaten, ettd mi-
nisteri ei ole paikalla, kylld minusta eduskun-
ta on niin arvokas foorumi ja meidén pitdisi
toinen toisiamme myods sen verran arvostaa,
ettd me suostuisimme myoés toistemme kans-
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sa keskustelemaan. Siind suhteessa veljet
vasemmalla oppositiossa ovat tdlli kertaa
tistd kritiikistd vilttyneet ja ovat alistuneet
keskustelemaan my6s meiddn rivikansan-
edustajien kanssa. Samaa toivoisin keskusta-
puolueeltakin.

Kun ed. Pekkarisen puheenvuorossa kui-
tenkin olin kuulevinani myds erdédnlaista
kritiikkid tdihdn substanssiin, mikd nyt esilld
olevissa esityksissd on — tosin hdn ei suos-
tunut kritiikkidnsa yksiloimddn — haluaisin
kuitenkin muistuttaa siitd, ettd verouudis-

tus ... (Ed. Pekkarinen: Huomenna tava-
taan!) — Huomenna tavataan, kun hin
suostuu keskustelemaan ministeri Liikasen
kanssa. — Haluaisin muistuttaa kuitenkin

siitd, ettd verouudistus on prosessi. Se i ole
mikddn yhdenkertainen toimenpide, vaan se
on prosessi, jota jatketaan vuodesta toiseen.
Tdnad vuonna on nimenomaan jatkettu kor-
jausta juuri niissd kohdissa, joissa ed. Pek-
karinenkin oli viime syksyni hallituksen esi-
tyksestd eri mieltd. (Ed. Pekkarinen: Yksi
kohta!) — Yksi kohta: keskituloisten vero-
tusta on korjattu.

Toinen kohta, joka oli viime syksynd
meiddn molempien, ed. Pekkarinen, kritiikin
kohteena, oli yksinhuoltajien verotus. Halli-
tus on myontinyt siltdkin osin tapahtuneen
erechdyksen, ja hallitus esityksessddn tulee
vield takautuvasti mukaan. Hallitus haluaisi
korjata vield timdnkin vuoden osalta yksin-
huoltajien verotuksen, mutta nyt on se vaara,
ettd kun keskustan edustajat taalld kerddvit
yhtendistd oppositiota, jos kyseinen verolaki
tulee yksivuotisena, yksinhuoltajille tarjottu
kevennys tille vuodelle, jota ed. Pekkarinen
vuosi sitten oli voimakkaasti vaatimassa,
uhkaa kaatua. Minusta ed. Pekkarinen ottaa
kovan riskin, kun hian myds siind suhteessa
unohtaa kaikki ne tavoitteensa, jotka hdn
aikaisemmin on tdilld ilmoittanut. (Ed. Sep-
pidnen: Ehdottomasti pula-ajan logiikkaal!) —
Logiikkaa on monenlaista, on pula-ajan lo-
gitkkkaa, ja jokaisen on tultava omalla logii-
kallaan toimeen, ed. Seppinen.

Valitettavasti en ole myoskddn kyennyt
ymmartdméain sitd logitkkaa, joka opposi-
tiossa yhtendisend niyttidi olevan, ettd arvo
sininsd on se, ettd esitykset kaatuvat ilman,
ettd teilld olisi yhtddn yhtendistd esitystd.
Vaitdn, ettd oppositioryhmien kesken el ole
yhdenkddn verolain kohdalla olemassa yhte-
ndistd linjaa vaan ettd teidin vetonne tidh-
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tadvat tdysin eri suuntiin, Mind haluaisin
tietdd, missd kohdassa esimerkiksi ed. Ste-
nius-Kaukosen ryhmi on samaa mieltd ve-
rouudistuksesta kuin ed. Pekkarisen ryhma.
Tdhdan emme ole saaneet vastausta. Me
olemme ainoastaan kuulleet, ettd te olette
hallituksen esitystd vastaan. Mutta verojaos-
tossa asiaa kisitelleend voin vakuuttaa, etti
yhtymékohtia teiddn kohdallanne on vaikea
havaita. '

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Minusta oli erittdin
hyvi, ettd ed. Himaldinen toi julki sen, etti
hallituksessa on yhtendinen linja. Se tuki sitd
aikaisempaa puheenvuoroa, etti kokoomus
ja sosialidemokraatit ajavat verotuksessa yh-
tendistd linjaa. Tdmdhdn johtaa sithen, ettd
punainen lanka, johon ed. Hamaildinen viit-
tasi, verouudistuksen alkuvaiheessa on ka-
donnut kokoomukseen. Kun ajatellaan sitd
tilannetta, miksi hallituspuolueet eiviat halua
verotuksesta keskusteltavan ensi syksynd, ta-
méankin ymmértdd sen vuoksi, ettd vaalit
ovat maaliskuussa vuonna 1991.

Vaalien alla on aika heikko keskustella
sellaisesta verouudistuksesta, josta nyt on
kiayty joka syksy keskustelua. Verotettavat
tulot eivit ole menneet samalle viivalle,
civitkd verot myoOskdin ole tasoittuneet,
vaan pieni- ja keskituloiset jatkuvasti mak-
savat koko potin. Voin lainata erdistd leh-
destd, joka on hyvin arvovaltainen: ’Halli-
tuksen budjettiesitys alentaa kaikkien tulove-
rotusta. Samalla se nostaa vilillisid veroja
siten, ettd kokonaisverot eivit alene.” Kun
valillisid veroja korotetaan, niin kuin tialld
tullaan tekemiin ja on tehty jo osin, on
luonnollista, ettd pieni- ja keskituloinen ih-
minen maksaa padpotin. Mutta tistd eivit
uskalla sosialidemokraatit puhua tdnddn ei-
vitkd huomennakaan. Tama on teille vaikea
kysymys. Teiddn kannattajakuntanne puhuu
kentdlld jatkuvasti tdstd, kun heitd tapaa.
Mutta meiddn porukkamme tietdd jo paljon
enemman tistd. (Ed. Gustafsson: Mukavam-
pi olla isommassa porukassa, vaikka vidrds-
sdkin!)

Jos yhtendinen linja on Iéytynyt kokoo-
muksen kanssa tdssd salissa verotuksesta,
timd on erittidin hyva tietdd, niin kuin ed.
Hiamaéldinen dsken totesi sen, ettd oppositio
on hajallaan tdssd kysymyksessd., Olemme
esittdneet erilaisia vaihtoehtoja, mutta ne
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ovat aina pieni- ja keskituloisten kannalta
olleet parempia vaihtoehtoja — ja tullaan
esittimaédn. Ei tarvitse yksinhuoltajista olla
huolissaan. Me tulemme esittdmédn sellaisen;
se tuskin kaatuisi jo tdhdn keskusteluun.
Toivottavasti tdtd keskustelua tullaan kiy-
mddn edes muutama piiva.

Ed. Virolainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Puutun vain yhteen koh-
taan ed. Hamiliisen puheenvuorossa, kun
hin sanoi, ettd eduskunnan arvovalta ei
nouse siitd, jos oppositio ei keskustele halli-
tusryhmien edustajien kanssa. Nouseeko se
siitd, ettd hallitus el tule keskustelemaan
eduskuntaan? Sehdn on eduskunnan — jos
puhutaan arvovallasta — arvovaltaa viahen-
tinyt viime vuosien aikana, kun hallituksen
jasenet eivit tule meiddn kanssamme keskus-
telemaan ja nimenomaan ndin tirkeéstd
asiasta kuin verotuksesta.

Mind annan péddministerille tunnustuksen,
ettd hin viime viikolla tdalld vihdoinkin
kdytti aika jimdkin puheenvuoron. Voin
kysyé, en kovin vakavasti mutta kuitenkin:
Onko herra valtiovarainministerin gallupissa
saama jonkinndkdéinen vélttivd arvosana
syynd sithen, cttd hdn ci endd tule meidin
kanssamme keskustelemaan? Jos hin aikoo
arvosanaa nostaa, ainoa keino on tulla tinne
puhumaan avoimesti siitd, mihin hin pyrkii.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Hamalii-
nen kyseli meiddn ja keskustapuolueen yh-
teisid esityksid. Ed. HamalAiselle selvida var-
masti sitten, kun kdymme &ddnestyksia tasti
asiasta huomenna, missi olemme samoilla
linjoilla ja missd eri linjoilla. Me emme ole
kieltdneet sitd, ettei meilld keskustapuolueen
kanssa ole tietyissd asioissa erilaisia késityk-
sid. Mutta meitd kiinnostaa ennen kaikkea
pieni- ja keskituloisten verotuksen helpotta-
minen. Jos keskustalta [6ytyy siihen tukea,
olemme tyytyvéisii.

Mutta ennen kaikkea olettaisimme, ettd
sosialidemokraateilta 10ytyisi siihen tukea.
Himmadstyttdvintd on nimenomaan se, ettd
sosialidemokraatteja ei tippaakaan kiinnosta
pieni- ja keskituloisten ihmisten asema vaan
te kokoomuksen vaatimuksesta annatte suu-
rituloisille verohelpotuksia. Tdmi on teiddn
linjanne tulos siind mielessd, ettd hallitus on
saanut todella heikon arvosanan ja myos
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sosialidemokraatit omasta toiminnastaan,
koska tdssi maassa on paljon enemméin
pieni- ja keskituloisia ihmisid kuin suuritu-
loisia.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Voi tietysti olla kiitollinen siité,
ettd tddlld muutama sosialidemokraatti ja
joku kokoomuslainenkin edustaja on osallis-
tunut verotuskeskusteluun, mutta niissd pu-
heenvuoroissa ei kuitenkaan ole menty sy-
vemmille itse asiaan — niissdkddn puheen-
vuoroissa. Mielestini on syytd asiallisesti
arvostella sitd, ettd hallituksen ministerit
eivit ole osallistumassa keskusteluun.

Mutta mitd tulee ed. Himéldisen puheen-
vuoroon, hin totesi itsekin, ettd se idea, joka
verouudistuksessa ehka oli, ettd kaikki tulot
olisivat samalla viivalla, on kadonnut, se ei
ole toteutunut eikd niytd toteutuvankaan, se
on aivan selvdd. Mutta vield enemmén to-
della tarvitsisimme keskustelua siitd, miksi
sitten verorasitusta nyt kuitenkin asiallisesti
siirretddn pienituloisten niskaan. Viittaan nyt
sithen, ettd liikevaihtoverotusta ja kunnallis-
verotusta ei saa unohtaa tastd keskustelusta.
Niiden kauttahan paine nimenomaan pieni-
ja keskituloisten harteille menee. Se on tosi-
asia, ettd suurituloisten verotusta on keven-
netty. Olen sen havainnut omissa verolapuis-
sanikin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Himéldinen, jota on
oppinut arvostamaan verojaostossa siitd
syystd, ettd hidn ajattelee sielld omilla aivoil-
laan ja tarvittaessa Kkriittisesti hallituksen
esityksenkin suhteen, tekee nyt huikeata
poikkeusta siind, mitd hdn dsken pontdsta
sanoi. Hinkin yhtyi hallituksen minun mie-
lestini erittdin kyseenalaiseen kiristyslinjaan.
Hallitushan esittid, ettd yksinhuoltajia koh-
taan todella epdoikeudenmukainen talle vuo-
delle tehty ratkaisu voisi korjaantua vain
siind tapauksessa, ettd koko oppositio sido-
taan hyvdksymadn TVL:n kaikki muut 170
pykdldd pysyviksi laiksi. (Ed. Hédmildinen:
En niin sanonut!) — No, titihdn se kdytin-
nossd merkitsee. Sanoitte mitd hyvinsa, ydin
oli se, ettd kritisoitte siitd, ettd me emme tule
pysyvén verolain taakse.

Mind annan suurta arvoa sille, ettd silloin,
kun hallitus julkisti budjetista ensimmadiset
tiedot 25 pdivand elokuuta 1989, Helsingin

4539

Sanomat veti ldpi etusivun otsikon, joka
minusta puhuu hyvin paljon timdn toimen-
piteen moraalin puolesta. Keskusta ja myos
SKDL ja ymmairtadksent myos Kkristillinen
liitto ovat jittdneet eduskunta-aloitteet, laki-
aloitteet, joiden pohjalta voidaan yksihuolta-
javdhennys tehdd, ed. Himéildinen, todelia-
kin télle vuodelle, vuodelle 1989, taannehti-
vasti ja siitd erillisend asiana kasitelld tulo- ja
varallisuusverolaki vuodelle 1990. Kiristys-
ruuvilla pelaaminen ndin tirkedssd asiassa
kuin yksinhuoltajien asiassa on minusta erit-
tdin kyseenalaista toimintaa.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld minusta ed. Hamaldi-
nen on selvisti ministeriainesta, kun hin
puolustaa paitsi tdmdn hallituksen myds
Ruotsin hallituksen esityksid. Siind mielessd
on ... (Ed. Himaldinen: Vield senkin halli-
tuksen esityksid, missd ed. Seppédsen kollegat
olivat mukana!) — Héin perusteettomasti
etsii menneisyydestd esimerkkeji, jotka eivét
piade endd tind padivind. — Nimittiin tind
pdivind on timi hallitus, joka suosii suuri-
tuloisia. Ei ole mitddn syytd suosia suuritu-
loisia, joilla menee yhteiskunnassa muuten-
kin hyvin, ei Suomessa eikd Ruotsissa.

Jos ajatellaan, milli hinnalla Ruotsissa on
suoritettu suurituloisille annettava tulovero-
alennus, tiytyy muistaa, ettd sielld on liike-
vaihtoveroprosentti 25—26 ja peruselintar-
vikkeet korkeammalla liikevaihtoverolla kuin
Suomessa. Eli sielld suurituloisille annettava
tulonsiirto erdilld tavalla rahoitetaan myds
hyvin epésolidaarisella tavalla eikd oikeuta
niitd, jotka ovat kiinnostuneita tulonjaosta
Suomessa, kayttdmaddn esimerkkind sitd hy-
vddn suuntaan, sithen suuntaan, ettd tuloerot
sen esityksen perusteella kapenisivat. Ne
lisddntyvit ja laajenevat. Se on vddrd suunta
olkoonkin, ettdi Ruotsissa on sosialidemok-
raattinen hailitus sitd ajamassa.

Yksinhuoltajavihennyksen mukaan otta-
minen tihdn keskusteluun oli todella halpa-
maista, ed. Hiamaldinen, koska niin moneen
kertaan tdssd salissa on todella osoitettu, etta
vaihtoehtoisia kasittelytapoja sille asialle on
opposition tekemien lakialoitteiden muodos-
sa. Oppositio ei estd yksinhuoltajavihennyk-
sen toteuttamista myOs tdnd vuonna.

Mité tulee ndihin moniin asioihin, miti ed.
Héamaéaliinen luetteli, niin aika erikoista on se,
ettd lounasseteleiden verotusarvoa nostamal-
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la timé hallitus antoi ehkd tuommoisen 300
miljoonan markan tulonsiirron yrityksille. Se
ei ollut vero, joka olisi otettu valtiolle, vaan
se oli rahanojennus tyontekijoiltd yrityksille,
tyontekijoiltd tyonantajille. Minusta sellaista
el kai pitdisi puolustaa.

Ed. Ahonen: Herra puhemies! Kun
aikaisemmin keskustelussa kysyttiin, missa
SKDL:n ja keskustan veropoliittiset linjat
yhtyvét, niin ainakin tdma oli selvisti nah-
tdvissd viime perjantaina. SKDL vastoin
kaikkia aikaisempia kannanottojaan ja niitd
mielipiteitd, joita he ovat esittineet, halusi
turvata maatilataloudessa sen, ettd ylikom-
pensoivat vahennykset jatkuisivat ja ettd
maatilatalouden tappiot saataisiin edelleen
vihentdd tdysimidriisesti verotuksessa. Pek-
kaherlinit ja tidmmoiset mattilat ja muut
voisivat edelleen jatkaa maatilatalouden har-
joittamista tai puuhastelua, jotta vilttyisivit
verotukselta.

Tétd verokevennysten linjaa on kritisoitu.
[lmeisesti e1 ole kukaan tullut huomanneeksi
sitd, ettd vaikka markkamaddérdisesti tilanne
tietysti on se, ettd yldpddssd tulee suurimmat
kevennykset, niin kuitenkin linja on selvisti
prosentuaalisesti pienituloisia ja keskituloisia
suosiva. 8, 9 ja 7 prosenttia ja ylimméssd
tuloluokassa vield -!/> prosenttia siitd on se
linja, joka tulee esiin verotaulukoissa. Tdma
linja on oikean suuntainen. Me sosialide-
mokraatit olemme titd linjaa kannattaneet,
ettd alapddhin ja keskituloisille suuremmat
kevennykset. Mutta tdytyy tunnustaa, ettd
hallituksessa on myo0s toiseen suuntaan veté-
vid voimia, ja tuloksena on kompromissi.
Tapoihin nyt kuitenkin politiikassa kuuluu,
ettd kun jokin ratkaisu on tehty, niin olipa se
sitten hyva, tyydyttivad tai huono, niin sitd
puolustetaan. (Ed. Kédridinen: Vaira seura,
vaara seura!)

Ed. Pekkarinen toistuvasti uhkaili vihreitd
kepun kostolla, jos he ndiden lakien toisen
kasittelyn aikana tekevit omia ehdotuksiaan,
mutta kolmannessa késittelyssd &ddnestivit
lain hyvidksymisen puolesta. Ed. Pekkariselle
tdytynee toimittaa luettclo niistd laeista, jois-
sa keskusta toisessa kisittelyssi on tehnyt
omia ehdotuksiaan, mutta sen jilkeen kui-
tenkin kolmannessa kasittelyssd danestanyt
lakien hyviksymisen puolesta, ettei totuus
unohtuisi.
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Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Huo-
maan, ettd ed. Ahosessakin on ministeriai-
nesta, kun hdn menee puolustamaan suuri-
tuloisille annettavia palkankorotuksia var-
maankin vastoin edustamiensa tyoOntekijoi-
den kantaa. Enké usko, ettd hdnen argumen-
tointinsa tdssd asiassa kestdd hdnen omassa
vaalipiirissddn. (Ed. Ahonen: Kylld kestdi!)
Ehka tdmé johtuu siitd, ettd ed. Ahonen on
pddttdnyt luopua kansanedustajan tehtivis-
tddn, ja nyt kannattaa olla milld puolella
tahansa, joka vain johtaa ministeriksi, kun ei
ole endd kansanedustaja.

Mitd tulee maatilatalouden tappioiden va-
hentdmiseen, niin siind ed. Ahonen teki
harvinaisen suuren kuprun. Ed. Ahonen ei
nimittdin huomannut, ettd mehdn perjantai-
na ddnestimme sen lain lipi, ja maatilatalou-
den tappiovihennykset ovat nyt rajoitettuja.
Ed. Ahonen ei huomannut, etti toinen laki-
esitys tadlld hyvidksyttiin, ensimmdistd ei.
Siind mielessd viittaus johonkin SKDL:n
kayttdytymiseen tdssid asiassa on tdysin pe-
rusteeton ja perustuu siihen, ettd ed. Ahonen
el seuraa, millaisia pddtoksid eduskunnassa
tehdddn, ei huomaa, etta tiilld on kahden-
laisia lakiesityksié: toisia, jotka menevit ldpi,
ja toisia, jotka eivdt mene ldpi. Ja niist4,
jotka menevit lapi, ei pidd, ed. Ahonen,
vaittdd, ettd niitd ei olisi hyviksytty.

Mitd tulee herra Herliniin, niin haluaisin
huomauttaa, ettd hin joutui jo viime vuonna
verolle. Hdn on nimittdin antanut tilansa
pojalleen ja joutunut verolle. Téssd ei ollut
endd mikain erityinen Lex Herlin kysymyk-
sessd, vaan oli ithan muita henkiloitd kosket-
televa laki. Tami Herlin-esimerkki ei myos-
kdin péde, niin ettd ed. Ahosta on huonosti
informoitu, mutta ministeriaineista kuiten-
kin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdiinen késittely ju-
listetaan paattyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

2) Ehdotukset laiksi tulo- ja varallisuusvero-
lain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 110



Pidkaupunkiseudun rakennusmaamaksu

Lakialoitteet n:ot 29, 54, 64, 67, 69, 75, 81,
84, 85, 96 ja 104

Toivomusaloitteet n:ot 29, 48, 50, 55, 58, 63
ja 77

Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 85

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
to6 n:o 85.

Keskustelua ei synny.

Lakichdotusten ensimmadinen késittely ju-
listetaan péddttyneeksi ja asia lahetetddn suu-
reen valiokuntaan.

3) Ehdotus laiksi Suomen Vientiluotto Oy:n
korkotuesta ja valuuttakurssitappioiden kor-
vaamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 235
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 89

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietin-
tdé n:o 89.

Keskustelua ei synny.

Lakichdotuksen ensimmadinen kisittely ju-
listetaan péadttyneeksi ja asia 1dhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

4) Ehdotukset laiksi paikaupunkiseudun ra-
kennusmaamaksusta annetun lain muuttami-
sesta

Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 181

Lakialoite n:o 105

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 15

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on toisen lakivaliokunnan mietintd
no 15.

Keskustelu:

Ed. Sdilynoja: Arvoisa puhemies! Pai-
kaupunkiseudun  rakennusmaamaksulailla
pyritddn vauhdittamaan rakentamattomien

4541

ja vajaasti rakennettujen kerrostalo-ja rivi-
talotonttien rakentamista. Tarkoituksena on
ndin helpottaa pddkaupunkiseudun vaikeaa
asuntotilannetta. Valiokunnan saaman selvi-
tyksen mukaan laki onkin toiminut varsin
hyvin, ja monilla maksun kohteena olevista
tonteista on jo kiynnistetty rakentaminen.
Rakentamattomista kerrostalo- ja rivitalo-
tonteista hyvin suuri osa on paidkaupunki-
seudulla rakennusliikkeiden omistuksessa.
Espoossa rakennusliikkeet omistavat tonteis-
ta yli 70 prosenttia ja Vantaalla noin 67
prosenttia. Lain piétarkoitus olikin saada
tontteja panttaavat rakennusliikkeet ryhty-
méin toimenpiteisiin.

Téstd syystd valiokunta oli varsin him-
mentynyt saadessaan kuulla, ettd verohalli-
tuksen tulkinnan mukaan juuri rakennusliik-
keet ja muut yritykset voisivat vihentda
rakennusmaamaksun verotuksessa, ellei la-
kiin saataisi kieltdvda sddnndstd vihennysoi-
keudesta. Téalloin lain tehokkuudelta olisi
todella pudonnut pohja pois. Lisdksi laki
olisi kaikessa ankaruudessaan kohdistunut
ainoastaan yksityisiin tontin omistajiin, kun
taas yritysten osalta valtio ja kunnat olisivat
osallistuneet maksun maksamiseen.

Valiokunta odotti ensin hallituksen esitys-
td, jolla rakennusmaamaksun vidhentdminen
verotuksessa olisi kielletty. Kun hallitukselta
ei tdllaista esitystd tdhdn hitdan tullut, va-
liokunta paitti ottaa asian kasiteltivikseen
aloitteen pohjalta. Ndin siis todella voidaan
menetelld — dsken juuri keskusteltiin yksin-
huoltajan verotusongelmasta. Piddmadrdnd
oli, ettd vidhennysmahdollisuuden kieltivi
sddnnods voitaisiin saattaa voimaan vield té-
méan vuoden puolella, koska hyvadn verotus-
lainsdddantokdytintoon kuuluu, ettd vero-
tusta kiristivit sddnndkset sdddetddn ennen
verovuoden alkua. Valiokunnassa kuultava-
na ollut vero-oikeuden professori Kari S.
Tikka katsoi lausunnossaan, ettei ole oikeu-
dellista estettd vahennyskieltosddnnoksen si-
joittamiselle rakennusmaamaksulakiin. Hén
piti myds lakialoitteessa esitettyd sddnndseh-
dotusta asianmukaisena ja selkedné.

Koska valtiovarainvaliokunta kuitenkin
asiasta antamassaan lausunnossa korosti,
ettd kaikki verotusta vilittomasti koskevat
sddnndkset tulisi sijoittaa verolakeihin, toi-
nen lakivaliokunta péditti ottaa asian jatko-
valmistelusta mietintoonsd perustelulausu-
man. Lausumassaan valiokunta edellyttda,
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ettd hallitus vilittomasti kdynnistdd valmis-
telutyén niin, ettd rakennusmaamaksun va-
hennyskelvottomuutta koskeva sddnnds ote-
taan vero-oikeudellisesti oikealla tavalla asia-
nomaisiin verolakeihin.

Rakennusmaamaksulain oikeaan kohden-
tumiseen liittyy myos hallituksen esityksen
pohjalta kisitelty lain 2 §:n muutos. Kuten
edelld on todettu, lain pdatarkoitus on saada
tyhjat piddosiltaan rakennusliikkeiden omis-
tuksessa olevat tontit nopeasti rakennetuiksi.
Sen sijaan lain tarkoitus ei ole hdatdd ihmisid
kodeistaan kuten valiokunta jo lakia sdéties-
sddn mietinnossiddn totesi. Voimassa olevan
rakennusmaamaksulain mukaan maksua ei
suoriteta enintddn 3 000 neliometrid kasitti-
vastd korttelialueesta, jonka omistaja tai
haltija vakinaisesti asuu alueella olevassa
asuinrakennuksessa. Hallituksen esityksessd
ehdotettiin tdtd lainkohtaa tdydennettdviksi
niin, ettd maksua ei perittaisi myoskain
silloin, kun omistajan tai haltijan lapsi, van-
hempi tai puoliso vakinaisesti asuu alueella.
Valiokunta katsoi kuitenkin, ettd hallituksen
esityksessd ehdotettu sukulaispiiri oli tarpeet-
toman suppea. Téstd syystd valiokunta eh-
dottaa, ettd siihen lisdtddn myds isovanhem-
mat, sisarukset ja lastenlapset sekd puolison
tai sisarusten lapset.

Valiokunta ehdottaa samalla, ettd lainkoh-
dassa mainittu 3 000 nelidmetrin raja noste-
taan 3 500 neliometriin. Valiokunnan saa-
mien tietojen mukaan nelidméirin nostami-
sella tuohon midrddn voidaan pddosaltaan
poistaa lain kohtuullisuutta koskevat ongel-
mat. Lisdksi valiokunta vield korostaa, etti
kaupunginhallitusten tulisi kayttdd lain
11 §&n suomaa mahdollisuutta ja harkita,
mikéli rajatapauksissa tai muuten olosuhteis-
ta johtuen edelleen syntyy kohtuuttomia
tilanteita, jotka koskevat ennen kaavoitta-
mista rakennettujen omakotitalojen omista-
jia. Korostan vield, ettd valiokunnan mietin-
td6 hyviksyttiin kaikilta osin yksimielisesti.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ha-
luan lyhyesti todeta, kun ed. Sdilynoja toisen
lakivaliokunnan puheenjohtaja, arveli timén
pddkaupunkiseudun rakennusmaamaksulain
toimineen tehokkaasti tonttien kidytt66noton
suuntaan, ettd minun mielestdni kyseinen
laki, jota arvostelin jo sitd laadittaessa, sda-
dettdessd, on pikemminkin suurten rakennus-
liikkkeiden ja gryndereiden maanhankintalaki.

Maanantaina 11. joulukuuta 1989

Tilannehan on nimittdin se, ettd suuriin
rakennusliikkeisiin tdma laki ei ole purrut
lainkaan.

Sen sijaan pienemméit maanomistajat huo-
lestuessaan uhkaavasta maksusta ovat kdan-
tyneet vastaanottavaisen rakennusliikkeen
puoleen, joka on ilmoittanut olevansa halukas
ostamaan tillaisen maan. Rakennusliikkeille
el ole mitddn merkitystd silld asialla, kuinka
pitkddn maa on heididn hallussaan, ainakaan
nykyisen veroluokituksen mukaisesti ja koska
he pystyvit aikanaan lisidmiian maksamansa
rakennusmaamaksun asuntojen hintoihin.
Tama on siis toiminut tiysin piinvastoin kuin
on oletettu ja odotettu,

Than lyhyesti vield: 3 500 nelidmetrin raja
tdma oli erinomaisen hyvd ratkaisu. Toinen
lakivaliokunta rakennusasioissa teki jo kon-
sensusperiaatteella toisen perdkkdisen ratkai-
sun, aikaisemmin rakennusrahaston osalta.
Tamén 500 nelidn lisdys sanktiorajaan mer-
kitsi sitd, ettd kaikkein suurimmat ongelmat
esimerkiksi rintamamiestonttien osalta pois-
tettiin ja ndmd padsivit vapaaksi tdstd tus-
kallisesta tilanteesta, joka heihin kohdistui,
koska he olisivat joutuneet maksamaan ra-
kennusmaamaksua omakotitonteista. Tama
laki, jossa nyt ehkd pitkistd aikaa yksityisen
kansanedustajan nimelld oleva lakialoite to-
teutui, on mielestidni todella hyva laki, vaik-
ka se ei ole kovin pitka. Sen sisdltd on kaikki
tayttd asiaa ja kansalaisten parhaaksi.

Ed. Kallioméki: Herra puhemies! On
todettava, ettd valiokunta on tehnyt hyvii,
myonteisid muutoksia hallituksen esitykseen.
Sen lisdksi on kuitenkin syytd muistuttaa,
ettd kun lain tarkoitus on vajaasti rakennet-
tujen kerrostalo- ja rivitalotonttien saaminen
nopeasti rakennetuiksi, se merkitsee, etti
tdma lakiesitys uudessa muodossaankin kor-
jaa vain marginaalisesti padkaupunkiseudun
asuntotilannetta. Paljon tirkedmpdd olisi,
ettd nopeasti voisimme saada maan ansiot-
toman arvonnousun leikkaamisen aikaan.
Sitd vastassa vain ndyttdd olevan laaja pe-
rustuslaillisten porvareitten rintama edus-
kunnassakin. Se on kovin valitettavaa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdiinen késittely ju-
listetaan péittyneeksi ja asia lahetetaan suu-
reen valiokuntaan.
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Pannaan poydille puhemiesneuvoston eh- 8) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun- 30 (HE n:o 93)

toon
5) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 87 Toinen varapuhemies: Eduskunnan
(HE n:o 213) seuraava tdysistunto on tidnddn kello 15.30.

?gll;’a:ll:t(i)ogrzz;invaliokunnan mietinté n:o 88 Taysistunto lopetetaan kello 14.33.
Poytékirjan vakuudeksi:

7) Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o
29 (HE n:o 89) Erkki Ketola






