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Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Paakkinen. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Biaudet, Björkenheim, Donner, Heik­
kinen, Jaakonsaari, Juhantalo, Karhunen, Kabi­
joki, Kuuskoski, Kääriäinen, Laukkanen V., 
Laurila, Mäki-Hakola, Ollila, Paasio, Rehn 0., 
Rusanen, Ryynänen, Räty, Saapunki, Saasta-
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moinen, Takala, Uosukainen, Viijamaaja Wahl­
ström. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuu ed. Rusa­
nen. 

Ilmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä päi­
västä sairauden takia ed. Björkenheim, virkateh­
tävien takia ed. Uosukainen sekä yksityisasioiden 
takia edustajat Heikkinen, Karhunen, Mäki-Ha­
kola, Ollila, Räty, Saapunki, Saastamoinen, Ta­
kala ja Viljamaa. 

Kirjalliset kysymykset 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ilmoitetaan, että eduskunnalle ovat, puhemiehel­
le osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin 
kysymyksiin n:ot 536-541. Nämä kysymykset 
vastauksineen on nyt jaettu edustajille. 

Ed. Ukkolan ym. kirjelmä, joka sisältää muistu­
tuksen oikeuskansleri Jorma S. Aallon virkatoi­
men lainvastaisuudesta 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Esitellään ed. Ukkolan ja viiden muun edustajan 
allekirjoittama kirjelmä, joka sisältää muistutuk­
sen oikeuskansleri Jorma S. Aallon virkatoimen 
lain vastaisuudesta. 

Sihteeri lukee: 

"Eduskunnalle 

Valtakunnanoikeus tuomitsi 29.10.1993 enti­
sen kauppa- ja teollisuusministerin Kauko Ju­
hantalon yhden vuoden ehdolliseen vankeusran­
gaistukseen lahjuksen vaatimisesta rikoslain 40 
luvun 1 §:n mukaan sekä virkavelvollisuuden rik­
komisesta rikoslain 40 luvun 7 §:n mukaan. 

Oikeuskansleri Jorma S. Aallon perustuslaki­
valiokunnalle 1.6.1993 antaman lausunnon mu­
kaan, koskien entisen kauppa- ja teollisuusminis­
terin Kauko Juhantalon virkatoimen lainvastai­
suutta, oikeuskansleri ei katsonut asiassa olleen 
syytteen nostamiseen vaadittavia todennäköisiä 

254 230206Y 

perusteita eikä katsonut menettelyn olleen minis­
terivastuulaissa (MinisterivastuuL 7 §) tarkoite­
tulla tavalla selvästi lainvastaista. 

Entinen kauppa- ja teollisuusministeri Kauko 
Juhantalo kävi neuvotteluja kesä- ja syyskuussa 
1991 SKOP:n ja Tampellan kanssa koskien 
SKOP:n Tampella-konsernin vastuiden alenta­
mista ja pankin vakavaraisuuden nostamista ja 
toisaalta ministerin omien yhtiöiden luottojen 
vakauttamista. Kauppa- ja teollisuusministeriön 
toimialaan kuuluvat ns. ministeriölain ja valtio­
neuvoston ohjesäännön mukaan muun muassa 
teollisuutta ja valtionyhtiöitä koskevat asiat. 
Näinollen mainitun tapauksen suuruusluokka 
huomioonottaen oli oikeuskanslerin lausunnon 
mukaan ilmeistä, että kyseinen asia kuului kaup­
pa- ja teollisuusministeriön toimipiiriin, ja Ju­
hantalo toimi virkatehtävässä. 9.9.1991 käydyn 
keskustelun perusteella molempien osapuolten 
asiat olisi voitu ratkaista kerralla. 

Rikoslain 40 luvun 1 §:n mukaan lahjuksen 
ottamisena rangaistaan se, että virkamies vaatii 
toiminnastaan palvelussuhteessa lahjan tai muun 
oikeudettoman edun. Oikeuskanslerin on tässä 
kohtaa syytä ollut olettaa tietävän 'vaatimuksen' 
täyttymisestä jo asian esittämisessä toisen osa­
puolen tietoon. 

Oikeuskanslerin lausunnon sekä perustuslaki­
valiokunnan mietinnön mukaan oli ilmeistä, että 
ministeri Juhantalo toimi mainituissa tilanteissa 
hallitusmuodon 47 §:n mukaisesti virkatoimes­
saan myös ministerivastuulain 7 §:n kannalta tar­
kasteltuna. 

Oikeuskanslerin tuolloin tarkastellessa asia­
kokonaisuutta sekä hänen käytettävissään ole­
vaa materiaalia hän totesi, ettei ' ... ministeri ole 
voinut samanaikaisesti puolueettomasti hallinto­
menettelylain 10 §:n säännökset huomioonottaen 
neuvotella ... ', ts. Juhantalo toimi mainitussa 
asiassa esteellisenä ja lisäksi hyvän hallintotavan 
vastaisesti (HallintomenettelyL 10 §ja 11 §).Me­
nettely täyttää rikoslain 40 luvun 10 §:ssä ja 
11 §:ssä säädetyn virkavelvollisuuden rikkomi­
sen, eikä tapausta voida pitää kokonaisuutena 
vähäisenä. 

Oikeuskansleri on valtakunnanoikeuden pää­
töksen jälkeen antamassaan lausunnossa koros­
tanut oikeuskanslerin velvollisuutta ottaa huo­
mioon asiakokonaisuus. On kuitenkin ilmeistä 
olettaa, ettei oikeuskansleri valiokunnalle anta­
massaan lausunnossa ollut tehtävän vakavuuden 
huomioonottaen tutkinut Juhantalon tapausta 
asiakokonaisuuden vaatimassa suuruusluokas­
sa. Perustuslakivaliokunnan mietinnön sekä vai-
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takunnanoikeuden päätöksen pohjalta on syytä 
punnita oikeuskanslerin Juhantalon tapaukselle 
asettamaa syytekynnyksen korkeutta. 

Oikeuskanslerin tulee hallitusmuodon 46 §:n 
mukaisesti valvoa, että viranomaiset ja virkamie­
het tehtävissään sekäjulkisyhteisön työntekijät ja 
muutkin julkista tehtävää hoitaessaan noudatta­
vat lakia ja täyttävät velvollisuutensa niin, ettei 
kenenkään laillisia oikeuksia loukata. Oikeus­
kanslerin olisi odottanut Juhantalon tapauksessa 
käytettävissä olevan aineiston ja tutkimusmate­
riaalin perusteella tiedostavan paitsi asian vaka­
vuuden ja suuruusluokan myös Juhantalon lain­
vastaisen menettelyn. Valtakunnanoikeuden 
päätös huomioonottaen ja hallitusmuodon 47 §:n 
sekä rikoslain voimaanpanemisasetuksen 15 §:n 2 
momentin 1 kohdan mukaisesti voidaan ilmei­
simmin epäillä oikeuskanslerin lyöneen laimin 
velvollisuutensa toimia syytteen nostamiseksi ko. 
asiassa. Näin ollen voidaan katsoa olevan perus­
teltua syytä epäillä oikeuskanslerin olleen virka­
toimessa näin tukemassa ilmeisen laittomuuden 
toteutumista taikka muuten menetelleen virka­
toimessaan lainvastaisesti siten kuin laissa edus­
kunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvostonjä­
senten ja oikeuskanslerin sekä eduskunnan oi­
keusasiamiehen virkatointen lainmukaisuutta 
edellytetään. 

Edellä esitetyn perusteella ja viitaten lakiin 
eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvos­
ton jäsenten ja oikeuskanslerin sekä eduskunnan 
oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuutta 
esitämme kunnioittaen muistutuksen oikeus­
kansleri Jorma S. Aallon menettelyn lainmukai­
suudesta entisen kauppa- ja teollisuusministerin 
Kauko Juhantalon virkatoimen lainvastaisuutta 
koskevassa asiassa. 

Helsingissä 9 päivänä marraskuuta 1993 

Tuulikki Ukkola 
Ulla Anttila 
Outi Ojala 

Vesa Laukkanen 
Satu Hassi 
Hannele Luukkainen" 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan oikeudesta tarkastaa valtioneuvos­
tonjäsenten ja oikeuskanslerin sekä eduskunnan 
oikeusasiamiehen virkatointen lainmukaisuutta 
25 päivänä marraskuuta 1922 annetun lain 2 §:n 3 
momentin mukaan on kirjelmä keskustelutta lä­
hetettävä perustuslakivaliokuntaan. 

Kiijelmä lähetetään perustuslakivaliokuntaan. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laeiksi leimaverolain muuttamisesta 
sekä verotuslain 131 §:n, perintö- ja lahjaverolain 
65 §:n ja liikevaihtoverolain 134 §:n 2 momentin 
kumoamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 141 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 46 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Toisessa käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voi­
daan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Ehdotus laiksi erikoissairaanhoitolain 47 §:n 
muuttamisesta 

Kolmas käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys n:o 107 
Toivomusaloite n:o 1109/1991 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 22 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu­
dessaan. Sen jälkeen päätetään kolmannessa kä­
sittelyssä lakiehdotuksesta. Toisessa käsittelyssä 
päätetty lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai 
hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa käsittelyssä 
toivomusaloitteesta. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Käsiteltä­
vänä olevassa erikoissairaanhoitolain muutosesi­
tyksessä on kyse yliopistosairaaloiden antamasta 
hoidosta, opetus- ja tutkimustoiminnasta sekä 
niiden rahoittamisesta. Mitään näistä osa-alueis­
ta ei voidakaan nähdä vain yhtenä erillisenä asia­
na vaan tässäkin tapauksessa kaikki vaikuttaa 
kokonaisuuteen. 

Voimassa olevan käytännön mukaisesti kai­
kille yliopistosairaaloille on korvattu näistä mei-
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tä kaikkia koskettavista asioista sama prosentti­
osuus riippumatta siitä, mitä erilaisia tai eritasoi­
sia velvoitteita kullakin yliopistosairaalalla on 
ollut. 

Voidaan todeta, että kaikkien yliopistosairaa­
loiden velvollisuus on ollut koko 80-luvun erit­
täin suuri, koska terveydenhuoltojärjestelmän 
laajentuminen vaati runsaasti uusien työntekijöi­
den kouluttamista. Yliopistosairaaloihin on 
myös keskitetty hoidollisesti vaikeimmat ja kal­
leimmat potilaat. Näin on voitu taata myös harvi­
naisten hoitojen laatu. 

Keskittämistä on ollut ja on myös eri y Ii opisto­
sairaaloiden kesken. On monia sellaisia sairauk­
sia, jotka ovat niin harvinaisia tai vaativat niin 
erityistä ammatillista tietotaitoa ja teknologiaa, 
että niitä hoidetaan vain yhdessä sairaalassa. 
Tämä yksi sairaala on ollut ja on Helsingin yli­
opistollinen keskussairaala. 

Esimerkkeinä näistä hoidoista voi todeta mm. 
vastasyntyneiden avosydänkirurgian, huuli-, 
suu- ja kitalakihalkiolasten useita leikkauksia ja 
kuntoutuksia vaativan hoidon, elintensiirtoki­
rurgian, vaikeimmat palovammat jne. Nämä hoi­
dot maksavat satojatuhansia markkoja potilasta 
kohden. 

Erityis- ja erikoissairaanhoitoon liittyy kui­
tenkin myös se ominaisuus, että tutkimuksen 
avulla päästään hoitomuotoihin, jotka sitten 
voidaan ottaa käyttöön myös tavanomaisem­
massa erikoissairaanhoidossa ja perustervey­
denhoidossa. Hyvänä esimerkkinä tästä voi­
daan pitää HYKSissä kehitettyä ns. lyhki-kirur­
giaa, joka säästää tänä päivänä huomattavasti 
varoja puhumattakaan potilaille koituvista 
eduista. Yliopistosairaaloiden toimintaa arvioi­
taessa onkin otettava huomioon niiden merkitys 
koko terveydenhuoltojärjestelmälle. 

Yliopistosairaaloilla on myös yhteydet kan­
sainväliseen lääketieteelliseen tutkimukseen ja 
kehitykseen. Muualla tehtyjä saavutuksia sovel­
letaan Suomessa yliopistosairaaloiden kautta, 
mutta niiden kautta viedään myös Suomessa teh­
tyjä hoitotuloksia eteenpäin. Yliopistosairaaloi­
tamme tarvitsevat myös sairaalateknologiaan ja 
terveydenhuoltoon erikoistuneet vientiyrityk­
semme. 

Näitä yliopistosairaaloiden erityiskustannuk­
sia on katettu erityisvaltionosuudella. Se ei kui­
tenkaan ole lähimainkaan riittänyt kattamaan 
todellisia kustannuksia, vaan ne ovat valuneet 
hintoihin, jotka ovat olleet kuntien kannettava­
na. Mitä vaativampitasoisesta yliopistosairaalas­
ta on ollut kyse, sitä enemmän niiden käyttäjä-

kunnat ovat näitä laskuja maksaneet. Tässä suh­
teessa Helsingin ja Turun yliopistosairaaloiden 
vuosien mittaan aiheuttamat lisälaskut ovatkin 
niin suuria, että parempi kun niitä ei edes lasketa. 

Käsiteltävänä oleva lakiesitys on yliopistosai­
raaloiden suhteen käänne oikeudenmukaisem­
paan ratkaisuun. Toisessa käsittelyssä siihen kui­
tenkin hyväksyttiin siirtymäaika, joka vaarantaa 
Helsingin ja Turun yliopistosairaaloiden taloutta 
ja sitä kautta niiden opetusta, tutkimusta ja hoi­
toa. Mikäli lainmukaiseen korvaukseen ei siirrytä 
näiden kahden sairaalan osalta jo ensi vuoden 
alusta, menettää HYKS pahimmillaan vuosittain 
50 miljoonaa markkaa ja Turun yliopistollinen 
keskussairaala 15 miljoonaa. Summat ovat niin 
suuria, että ne tulevat väistämättä vaikuttamaan 
myös toimintaan. 

Ensi vuoden alusta HYKSissä siirrytään uu­
teen budjetointijärjestelmään, sillä maksajakun­
tien talous ei kestä enää samanlaista rasitusta 
kuin niihin on tähän saakka kohdentunut. Niiden 
on tokijärjestettävä asukkailleen myös erikois- ja 
erityissairaanhoito, onhan niillä väestövastuu, 
mutta ylimääräisiin menoeriin ei ole varaa. Niin­
pä HYKSin hallitus päätti ensi vuoden talousar­
viokäsittelyssä, että saamattajääviä valtionapuja 
ei siirretä hoitohintoihin vaan ne leikataan pois 
lääketieteellisestä opetuksesta ja tutkimuksesta. 

Mitä tämä käytännössä merkitsee? HYKSissä 
on 25 erilaista opetus- ja tutkimusyksikköä. Näis­
tä selkeästi suurin on lastenklinikka, jolle mah­
dollinen saamatta jäävä osuus tarkoittaa vuosita­
solla noin 5 miljoonan markan leikkausta. Hie­
man sitä suurempi on kahden elinsiirtoihin eri­
koistuneen yksikön yhteensä menettämä määrä­
raha. 

Naistenklinikka menettää noin 4 miljoonaa, ja 
sen yhteydessä on hyvä muistaa, että myös sen 
toiminta liittyy lapsiin raskauteen ja synnytyksiin 
liittyvän toiminnan vuoksi. Seuraavaksi suurim­
mat menettäjät, noin 3 miljoonan markan vuosi­
luokkaa, ovat psykiatrian klinikka ja Töölön ki­
rurgian klinikka, jossa mm. hoidetaan juuri ns. 
husuke-lapsia ja maan vaikeimmat palovamma­
potilaat sekä vaikeimmin tapaturmaisesti vam­
mautuneet aivo- ja monivammapotilaat. 

Niinpä täytyy todeta, että oli valitettavaa huo­
mata viime tiistain istunnossa, että asian käsittely 
haluttiin leimata vain jonkin näköiseksi Pohjoi­
nen- Etelä-Suomi-otteluksi. Valitettavasti Tu­
runja Porin läänin, Uudenmaan ja Kymen läänin 
ja Ahvenanmaan asukkaiden kannalta on kysees­
sä erittäin vakava asia. Sen pitäisi olla vakava 
asia myös muun Suomen kansanedustajille, sillä 
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ns. ulkokuntapotilaiden eli Etelä-Suomen ulko­
puolelta tulevien potilaiden vuosittainen maksu­
osuus on esimerkiksi HYKSissä noin 250 miljoo­
nan markan luokkaa. Halusipa sitä tai ei, kuiten­
kin HYKS on ja pysyy sairaalana, joka joutuu 
vastaamaan kaikkein vaativimmasta koulutuk­
sesta, tutkimuksesta ja hoidosta. 

On syytä muistaa, että HYKS samoin kuin 
osaltaan TYKS kouluttaa lääkäreitä koko Suo­
meen. Vaativan erikoislääkärikoulutuksen kus­
tannukset ovat noin 300 miljoonaa markkaa per 
lääkäri, ja suppean erityisalan lääkärikoulutus 
maksaa vielä enemmän. Kestäähän esimerkiksi 
hyvän kirurgian erikoislääkärin kouluttaminen 
esimerkiksi elinsiirtoihin jopa noin kymmenen 
vuoden ajan. 

Arvoisa puhemies! Toivonkin, että tämä kysy­
mys ymmärretään kaikessa laajuudessaan, vaik­
ka sen voisi kiteyttää tässä yhteydessä terveys- ja 
tiedepoliittiseksi asiaksi. Totean vielä sen, että 
nyt ei ole kyse etelä- pohjoinen-vastakkainaset­
telusta vaan meille kaikille tärkeästä ratkaisusta. 
Sen perusteella ehdotankin eduskunnan hyväk­
syttäväksi seuraavan lausuman: 

"Hyväksyessään lakiehdotuksen eduskunta 
edellyttää hallituksen huolehtivan siitä, että 
muuttuva jakoperuste turvaa Helsingin yliopis­
tolliselle keskussairaalalle ja Turun yliopistolli­
selle keskussairaalalle vähintään samansuuruisen 
korvauksen kuin mitä hallituksen esityksessä se­
lostettu korvausmenettely tarkoitti." 

Haluan todella korostaa sitä, että tässä ei ase­
teta millään tavoin kyseenalaiseksi viime tiistaina 
tehtyä ratkaisua, jonka mukaisesti Oulun, Kuo­
pion ja Tampereen yliopistosairaalat saivat siir­
tymäajan, vaan esitetään sitä, että HYKSin ja 
TYKSin osalta mentäisiin jo lain hengen mukai­
seen ratkaisuun. 

Ed. S te n i u s - K a u k o n e n (vastauspu­
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kautto väit­
ti, että ensi vuonna HYKS saattaisi menettää 50 
miljoonaamarkkaaja TYKS l5miljoonaamark­
kaa. Hallituksen esitys, jonka valiokunta on hy­
väksynyt ja jonka voimaantulosäännöstä valio­
kunta on muuttanut, ei tarkoita sitä, että HYKS 
menettäisi 50 miljoonaa, vaan HYKS tulee saa­
maan ensi vuonna runsaat 30 miljoonaa markkaa 
enemmän kuin tänä vuonna. Vastaavasti Turun 
yliopistollinen keskussairaala tulee saamaan 
ehkä l 0 miljoonaa markkaa enemmän. Ne tule­
vat saamaanjonkin verran vähemmän kuin alku­
peräinen esitys oli, jos pysytään ensi vuoden bud­
jetissa olevassa 650 miljoonassa markassa. Kas-

vun varaa Helsingille ja Turulle on yhteensä 40 
miljoonaa markkaa, koska kolme sairaalaa tulee 
menettämään yli 10 miljoonaa markkaa. Se ja­
kautuu todennäköisesti niin, että Helsinki saa 30 
ja Turku 10, en osaa ihan tarkkaan sanoa. Mutta 
tämä on tilanne. 

Minua ihmetyttää se, että tästä asiasta maa­
laillaan aivan vääriä kuvia. Me olemme erittäin 
huolestuneita siitä, miten sairaanhoito tässä 
maassa järjestetään. Ed. Kautto puhui esimerkik­
si siitä, miten pitäisi keskittää vaikeiden sairauk­
sien hoitoa. Tämä on asia, joka pitäisi ratkaista, 
mutta se ei kuulu millään tavalla tämän asian 
yhteyteen, vaan valtionosuusuudistusta pitäisi 
ruveta jo nyt tarkastelemaan ja todeta se, että 
sairauden hoidon kannalta ja myös taloudellisesti 
mutta ennen kaikkea, jotta saadaan korkeatasoi­
nen hoito, kannattaa määrättyjä vaikeita sai­
rauksia keskittää yhteen tai korkeintaan kahteen 
yksikköön. Tämä vaatisi muutosta valtionosuus­
lainsäädäntöön. 

Ed. Rusanen merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K e m p p a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Vaikka ed. Kautto totesi, että 
ei saisi asettaa pohjoista ja etelää vastakkain, hän 
tekee sen aika räikeällä tavalla. Käytännössä asia 
on kuitenkin niin kuin on todettuja niin kuin ed. 
Stenius-Kaukonen äsken totesi. Määrärahaan, 
joka on tähän tarkoitukseen, jää kasvunvaraa sen 
jälkeen, kun Turun, Tampereen ja Kuopion yli­
opistot, edellä mainittujen kuntain kuntainliitot 
säästävät sairaanhoitomenoissaan, mihin tämä 
määräraha on tänä vuonna ollut sidottu. Siellä 
pudotus tulee tätä kautta. Tässä on sopeutumis­
aika todella vain näille kolmelle, ja kasvunvaraa 
jää Turulle ja Helsingille. 

Ed. Kautto käytti kolmannen puheenvuoron 
kehuen kovasti Helsinkiä. Ei ole mitään syytä sitä 
moittiakaan. Mutta korkeatasoista tutkimusta ja 
hoitoa annetaan näissä muissakin. Minusta tällä 
tavalla vastakkainasettelemalla mitätöidään 
kaikki se hyvä työ, joka näissä kolmessa enem­
män kehitysalueen yliopistossa on tehty. Ennen 
kaikkea siellä on tehty se, että siellä on koulutettu 
pätevää ja hyvää henkilökuntaa, joka on hakeu­
tunut nimenomaan sellaisille paikkakunnille, 
joille ei muuten olisi saatu lääkäri työvoimaa. 

Ed. A n t v u o r i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ed. Kautto on tässä asiassa ai-



Yliopistollisten sairaaloiden erityiskorvaus 4053 

1 

van oikeassa. Kannatan myös hänen ponsieh­
dotustaan. Se on vähintä, mitä tässä tilanteessa 
voidaan tehdä. Siihen, että HYKS ei mukamas 
menettäisi 30 miljoonaa, totean, että se on vä­
hin, mitä HYKS menettää. Tähän asti yliopisto­
sairaalat ovat saaneet erityiskorvausta 12 
prosenttia käyttömenoistaan ja HYKS on saa­
nut vähemmän kuin on tehnyt tiedettä ja kou­
luttanut lääkäreitä, eli HYKS ja TYKS ovat 
menettäneet vuodesta 82 lähtien. 

Lakia on valmisteltu sosiaali- ja terveysminis­
teriössä Sairaalaliiton kanssa yhteistyössä. Asias­
sa on kuultu eri tahoja, mm. yliopistosairaaloi­
den ylläpitämiä kuntayhtymiä. Lain tarpeellisuu­
desta ja oikeudenmukaisuudesta on oltu yhtä 
mieltä. On aika siivotonta, ettei tämänkään lain 
yhteydessä nähdä kokonaisuuksia ja koko ter­
veydenhuollon tarpeita vaan aluepoliittiset int­
ressit ajavat sumeilematta ohi maan koko­
naisedun. 

Ainoa, mistä lain käsittelystä toivottavasti on 
hyötyä, on se, että varsinkin hallituspuolueiden 
ainaisesti peräänkuuluttama ja vaatima ns. peli­
sääntöpolitiikka on saanut nyt kolhun, mikä toi­
vottavasti jatkossa tässä mielessä tervehdyttää 
päätöksentekoa. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Totean ed. Antvuorelle, että vastauspuheenvuo­
roon ei voi sisällyttää kannatusta. 

Ed. A 1 h o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Edustajat Stenius-Kaukonen ja 
Kemppainen lähestyvät asiaa mielestäni täysin 
väärin. Ei kysymystä Helsingin yliopistollisen 
keskussairaalan kohdalla ole asetettu siten, että 
siellä tehtäisiin jotenkin arvokkaampaa ja pa­
rempaa työtä ja siitä seuraisi, että muissa yliopis­
tosairaaloissa tehtäisiin vähemmän arvokasta ja 
vähemmän merkittävää työtä, ei suinkaan, vaan 
kysymys on siitä, että meidän yhteiskunnassam­
me ei ole mahdollisuutta käyttää voimavaroja 
niin, ettei joitakin erikoissairaanhoidon toimin­
toja ole ollut järkevä keskittää. 

Tämä työnjako on jo tehty,ja se on jo toimiva, 
mutta siitä ei vain ole tullut asianomaista kor­
vausta. Sitä ehkä aikoinaan on helpottanut se, 
että Uudenmaan läänin kuntien tilanne on ollut 
sellainen, että ne ovat pystyneet maksamaan 
myös koko valtakunnallisen vaativan hoidon. 
Mutta tällä hetkellä, kun myös HYKS-piirissä on 
jouduttu tekemään säästöjä, kunnat ovat yksin­
kertaisesti todenneet, että ei voi olla oikein, että 
niiden on maksettava sellaisetkin vaativat toi-

menpiteet, jotka on koko kansakunnan ja mui­
denkin yliopistosairaaloiden kannalta järkevää 
keskittää HYKSiin. 

Tätä epäoikeudenmukaisuutta olisi nyt halut­
tu korjata. (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei tällä tehdä 
sitä!)- Kyllä, koska siinä HYKSin yliopistosai­
raalan osuus olisi ollut se, mikä olisi kuulunutkin, 
mutta nyt lykätään jälleen kerran tämän vinou­
man purkamista voimaantulosäännöksellä, jon­
ka valiokunta on mennyt muuttamaan. Näinjat­
ketaan tilannetta, jossa HYKS-piiri sopeutues­
saan kuntiensa taloudelliseen maksukykyyn jou­
tuu tosiaankin miettimään hyvin vakavasti, mi­
ten asioita tehdään, kun sen joka tapauksessa on 
hoidettava myös ne vaativat toimet, joita muual­
la maassa ei voida tehdä. Näin ollen asiasta tulee 
mitä merkittävimmin koko kansakuntaa koske­
va asia, ja se olisi kaikkien yliopistosairaalapii­
rien etu, että laki tulisi ilman tämän tyyppistä 
voimaantulon rukkaamista voimaan kuin mitä 
nyt ed. Stenius-Kaukonen on edustanut. 

Ed. K a u t t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Minun on myös erittäin vaikea ym­
märtää edustajien Stenius-Kaukonen ja Kemp­
painen vastustusta tämän ponnen suhteen. Sa­
manaikaisesti he väittävät, että asiahan on hoi­
dossa. Jos se on hoidossa, miksi sitten ei voida 
hyväksyä lausumaa perusteluihin, koska se var­
mistaisi ja takaisi tämän menettelyn? 

Haluan myös korostaa sitä, että en ole todella­
kaan asettamassa myöskään kyseenalaiseksi siir­
tymäkauden yliopistosairaaloiden toimintaa. Ne 
tekevät arvokasta työtä, ja niiden toimintaa tulee 
tukea jatkossakin ja turvata se. Mutta aivan sa­
malla tavalla pitää turvata ja tukea sekä HYKSin 
että TYKSin työn osuus. 

Ed. U. Antti 1 a (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Voimaantulosäännöksestä käy­
tiin lain ensimmäisen ja toisen käsittelyn yhtey­
dessä hyvin perusteellinen keskustelu, ja se muo­
to, joka on hyväksytty, on hyväksytty. Ed. Kau­
ton esittämä perustelulausuma ei sitä murra. Tätä 
tietoa vasten tuntuu hieman oudolta tämä edus­
tajien Stenius-Kaukonen ja Kemppainen hyök­
käys ponsiesitystä vastaan. Tällähän ei sinänsä 
todellakaan muuteta hyväksyttyä voimaantulo­
säännöstä. Tällä vain taattaisiin se, että kyseisille 
yliopistollisille keskussairaaloille saataisiin halli­
tuksen esityksen mukainen korvaus jo ensi vuon­
na. 

Mitä tulee keskusteluun erikoissairaanhoidon 
keskittämisestä, tätä työnjakoa todella on viety jo 
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nyt pitkälle. Niiltä osin kuin on kyse erityisestä 
tietotaidosta, kalliista tekniikasta, keskittämi­
nenhän on järkevää ja kaikella ohjauksella tulee 
pyrkiä siihen, että tämä työnjako saadaan koko 
ajan tarkoituksenmukaisemmaksi. Tämä ei mer­
kitse sitä, ettei muillekin kuin HYKSille ja 
TYKSille riittäisi tässä maassa töitä. Sitähän ku­
kaan ei ole kyseenalaistanut. 

Ed. S t e n i u s - K a u k o n e n (vastauspu­
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Muistutan nyt, 
että me puhumme lakiesityksestä, jolla määrä­
tään, miten korvataan lääkärikoulutuksesta ja 
lääketieteellisestä tutkimuksesta aiheutuvat yli­
määräiset kustannukset yliopistosairaaloille. Me 
hyväksymme uuden järjestelmän. Ainoa, mitä 
olemme halunneet, on se, että muutos ei ole niin 
raju, että esimerkiksi Tampere olisi menettänyt 
25 miljoonaa kerralla. 

Nyt on otettu aivan uusi keskustelun aihe, joka 
liittyy erityistason sairaanhoidon keskittämiseen. 
Tämä on asia, josta puhujien kanssa olen täsmäl­
leen samaa mieltä, että se pitäisi järjestää. Tämä 
ei kuitenkaan kuulu tähän asiaan. Tämä kuuluu 
valtionosuusuudistukseen. Tämä tuli tämän vuo­
den alusta voimaan. Nyt pitäisi nimenomaan 
määritellä niin, että valtion pussista, totta kai 
veronmaksajien pussista, tulisivat keskitetysti 
myös rahat niihin vaikeihinja erityishoitoa vaati­
viin sairauksiin, joita ei kannata jokaisessa sai­
raalassa hoitaa. Olen täsmälleen samaa mieltä 
puhujien kanssa, mutta tämä on aivan eri asia 
kuin se, mistä nyt ollaan päättämässä. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Asia on 
saanut arvoisensa mittasuhteet, kun erikoissai­
raanhoitolain yhden pykälän muuttamisesta tu­
lee pitäneeksi joka käsittelyssä puheenvuoron. 
Mutta tuntuu siltä, että kun tämä sanoma ei mene 
läpi eduskunnassa, niin ilmeisesti valiokunnissa 
on niin paljon tärkeitä asioita, että yhden erityis­
valiokunnan asiaan on mahdotonta paneutua ja 
tällainen aluepoliittinen kikkailu menee nopeam­
min läpi ja perille edustajille kuin tieto, mistä 
asiassa todella on kysymys. Tämä on todella vali­
tettavaa, jos tämän eduskunnan poliittinen ja oi­
keudenmukainen taso on todella tässä. Mitä 
mahdollisesti minun äänestäjäni ajattelevat, 
saanko tästä lobattua jonkin äänen kotiin, ol­
koon asia sitten oikeudellisesti miten hyvänsä? 

Ymmärrän, että tämän tyyppistä toimintaa 
jotkut tietysti mielellään tekevätkin. Olen kuul­
lut, että esimerkiksi Aamulehdessä Pirkanmaan 
sairaanhoitopiiri on jo esittänyt julkisen kiitok-

sen ed. Stenius-Kaukoselle ja ed. Tainalle, että he 
ovat tehneet tällaisia urotekoja eduskunnassa ja 
muuttaneet ja lobbailleet tämän asian Tampe­
reen eduksi eduskunnassa. Tietysti jos tällaisia 
julkisia kiitoksia ottaa vastaan lehdistössä, niin 
täytyyhän silloin pitää mustaa valkoisena, vaikka 
se miten päin muuten todistettaisiin. Tästä on 
kysymys. 

Muutama sana HYKSin erityisasemasta, jon­
ka osuuden ovat täällä edustajat erittäin hyvin jo 
tuoneet esiin. Sen, että tämä laki ei todellakaan 
suoranaisesti liity TYKSin erikoistoimenpiteiden 
korvaukseen, voi sanoa toisin päin: sitä suurem­
malla syyllä HYKS olisi nyt tarvinnut tämän 
oikeutetun osuutensa, koska meillä ei tunnu mis­
tään muualtakaan löytyvän sellaisia määräraho­
ja, joilla nämä spesialiteetit korvataan. Minun 
ideologiani ei ole sen kaltainen, että ajetaan yksi 
asia läpi, verta kadulle, ja katsotaan, maksaako 
joku, vaan olen sitä mieltä, että pitää kantaa 
kokonaisvastuu kaikista asioista, olkoon sitten 
miten alueellinen tai poliittinen kysymys hyvän­
sä. 

Tästä taustasta vielä, arvoisa puhemies, muu­
tama sana. Kaikkien tiedossa toivottavasti on se, 
että eriarvoisuutta erikoissairaanhoitopiirien 
osalta syntyi silloin, kun laki tuli voimaan, ja 
lääninhallitukset suhtautuivat eri tavoin siihen, 
voidaankopsykiatriset sairaalat liittää erikoissai­
raanhoitopiiriin vai ei. Turun ja Porin lääninhal­
lituksen kannan mukaan Turussa samoin kuin 
HYKSin kohdalla se ei ollut mahdollista. Nämä 
sairaanhoitopiirit, kun vanhakantaisesti jaettiin 
12 prosenttia kuluista, saivat vähemmän eli tä­
män vuoden arvio vanhan menoperusteen mu­
kaan on Tampere 100 miljoonaa, Kuopio 122 
miljoonaa, Oulu 110 miljoonaa, Turku 95 miljoo­
naa ja HYKS 211 miljoonaa. Nämä ovat tämän­
hetkiset arviot tästä vuodesta. 

Kun nyt on sovittu, että tämä pisteytetään 
uudelleen tutkimuksen ja toimenpiteiden mu­
kaan, niin alkuperäinen suunnitelma oli 50-50, 
mutta tultiin vastaan Kuopiota, Ouluaja Tampe­
retta, jotta ei tapahtuisi epäoikeudenmukaisuut­
ta, ja pisteytys muutettiin muotoon 45-55, joka 
on edullisempi Tampereelle, Oululie ja Kuopiol­
le. Kun tämän HYKS ja TYKS eli Helsinki ja 
Turku, Varsinais-Suomen sairaanhoitopiiri, hy­
väksyivät, niin kuviteltiin asian olevan kunnossa. 

Tästä on hyvänä esimerkkinä 20 päivältä syys­
kuuta 93 sosiaali- ja terveysministeriön sosiaali­
ja terveyspalveluosaston Mauno Lindroosin 
muistio sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, jossa 
ilmoitetaan, että on käyty neuvottelu, johon ovat 
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osallistuneet ministeriön, Suomen kuntaliiton ja 
yliopiston sairaaloiden edustajat. Kaikki osanot­
tajat totesivat olevansa yksimielisiä siitä, että on 
tarpeen siirtyä laskennalliseen korvaukseen ja 
että eduskunnan käsiteltävänä oleva hallituksen 
esitys n:o 107/1993 vp erikoissairaanhoitolain 
4 7 §:n muuttamisesta kompromissiratkaisuehdo­
tuksena kokonaisuutena täyttää muutokselle 
asetetut vaatimukset. 

Samassa neuvottelussa on myös otettu esiin 
siirtymäajan tarpeellisuus seuraavalla tekstillä: 
"Siirtymäajan tarpeellisuus. Tarpeellisuudesta 
vallitsi erilaisia käsityksiä. Todettiin, että esitystä 
on tarkasteltava kokonaiskompromissina," siis 
nämä prosentit jo muutettuina, "jossa mm. edellä 
mainittu jakosuhde ja siirtymäajan puuttuminen 
ovat yhteydessä toisiinsa". Tässä neuvottelussa, 
jossa on syntynyt tämä lopputulos syyskuussa 93, 
ovat olleet edustettuina Pirkanmaan, Pohjois­
Pohjanmaan, Pohjois-Savon ja Varsinais-Suo­
men sairaanhoitopiirit sekä HYKS. 

Tämän jälkeen jotkut edustajat katsovat voi­
vansa siirtää omaa alueellista lobbailua eteenpäin 
viedäkseen hallituksen esitystä ja sairaanhoito­
piirien tekemää kompromissia. Jotta tämän il­
meisesti edustajien huonosta tiedosta johtuneen 
äänestyskäyttäytymisen voisimme jotenkin kor­
jata ja oikeudenmukaistaa, kannatan ed. Kauton 
tekemää lausumaehdotusta, joka pöydälle jae­
tussa muodossa kuuluu: "Hyväksyessään lakieh­
dotuksen eduskunta edellyttää hallituksen huo­
lehtivan siitä, että muuttuva jakoperuste turvaa 
Helsingin yliopistolliselle keskussairaalalle ja Tu­
run yliopistolliselle keskussairaalalle vähintään 
samansuuruisen korvauksen kuin mitä hallituk­
sen esityksessä selostettu korvausmenettely tar­
koitti." Mikäli tätä ei voida kannattaa, kyseen­
alaistan kyllä täällä pidetyt puheet, joissa on vä­
hätelty TYKSin ja HYKSin menetettyä osuutta. 

Ed. K a u t t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Puiston käyttämän puheenvuoron 
johdosta haluan vielä todella korostaa joitain 
asioita. Tällä ponsiesityksellä ei olla mitenkään 
muuttamassa sitä, minkä tyylistä tai tasoista työ­
tä eri yliopistosairaaloissa tehdään. Se on niiden 
omassa päätännässä ja siihen vaikuttavat kaikki 
yliopistosairaalat keskenään. Tämä ei myöskään 
mitenkään muuta sitä, mitä viime tiistaina pää­
tettiin taloudellisista jaoista niin Oulun, Kuopion 
kuin Tampereenkin osalta, vaan tämä on kan­
nanotto nimenomaan siihen, että kun on sovittu 
sairaaloiden kesken erilaisesta työnjaosta, niin se 
myös korvattaisiin sen perusteella kuin tämän 

lain henki on. Siinä mielessä on erittäin vaikea 
ymmärtää vastustusta tätä lausumaa kohtaan, 
koska se ei todellakaan muuta olemassa olevaa 
käytäntöä eikä olemassa olevaa talousjakoa. 

Tuntuukin siltä, että halutaan tehdä tästä ta­
hallisesti sellainen kysymys, mihin se ei ollenkaan 
liity. Minä toivon, että todella edustajat harkitse­
vat omakohtaisesti tämän asian. Joka puolelta 
Suomea tulee potilaita. Esimerkiksi kaikki elin­
siirtopotilaat jatkossakin leikataan HYKSissä, ja 
näin tulee ollakin. Mutta on selvää, että tämän 
tyyppisistä erityishoidoista, erityistutkimuksista 
ja erityiskoulutuksesta tulee myös erityiskustan­
nuksia. Jotta tämän tyyppiset asiat pystyttäisiin 
turvaamaan myös jatkossa, olisi tärkeää kantaa 
siitä yhdessä vastuuta. 

Ed. U. Antti 1 a : Arvoisa puhemies! Aiem­
massa keskustelussa kritisoitiin sitä, että ryhdyt­
tiin keskustelemaan hoidon keskittämisestä, 
vaikka on kyse määrärahoista, jotka koskevat 
opetuksen ja tutkimustoiminnan korvaamista. 
Kuitenkin nämä asiat liittyvät yhteen. Tietty hoi­
don keskittäminen, hyvin vaikeiden potilasta­
pausten hoitaminen on myös koulutuksellinen ja 
tutkimuksellinen kysymys. Kun tietyt hoidot kes­
kitetään ja saadaan koulutetuksi vankkaa erityis­
osaamista, niin tästä hyötyy koko maa, ja tätä 
haluaisin korostaa. 

Kannatan ed. Kauton esittämää perustelulau­
sumaaja toivoisin, että tässä asiassa ei nyt sorrut­
taisi aluepoliittiseen kikkailuun, vaan koko kan­
sakunnan edun nimissä edustajat äänestäisivät 
tämän ponnen puolesta, koska toki se, että se 
erityisosaaminen, mitä on HYKSissä ja TYKSis­
sä, saisi korvauksen opetuksesta ja tutkimukses­
ta, on tarpeen, jotta jatkossakin suomalaista sai­
raanhoitoa kehitettäisiin järkeviin uomiin. 

Ed. T a i n a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ed. Kautto puhuu jatkuvasti asian 
vierestä, kun hän puhuu siitä, että HYKSissä 
annetaan erikoishoitoja, joita koko maan sairaa­
lat käyttävät, samoin potilaat, jotka sairastavat 
jotakin harvinaista sairautta jne. Ei tällä asialla 
ole mitään tekemistä niiden valtionosuuksien 
kanssa. 

Ed. K a u t t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Minä puolestani väitän, että edustaja 
itse ei nyt ymmärrä asiaa siinä mielessä, että tämä 
työnjako, mikä on eri sairaaloiden kesken, on 
sovittua ja HYKSissä tehdään sellaisia hoitoja, 
toimenpiteitä, koulutusta ja tutkimusta, mitä ei 
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tehdä missään muualla. Sen keskittäminen on 
sovittu näin, sen vaatima tietotaito, teknologia ja 
kaikki muu, ja siitä aiheutuu erityiskustannuksia. 
Siitä on tässä HYKSin osalta kyse. Eli kyllä nämä 
kaikki asiat liittyvät lomittain keskenään yhdeksi 
kokonaisuudeksi. 

Ed. P u i s t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Hämmästelen sitä, ettei oteta huo­
mioon, mitä markoissa todella maksavat sekä 
HYKSissä että myös TYKSissä tehtävät keskite­
tyt erityistoimenpiteet. Haluaisin kuullakin ed. 
Tainalta, mistä kaikkialta nämä saavat niihin 
korvausta, kun tämä korvaus ei niitä kata. Pienet 
kunnatko ne kaikki maksavat täysperiaatteella, 
kun pienen kunnan asukas joutuu kolariin jne.? 
Ed. Taina tuntee tämän. Meillähän piti olla bud­
jetissa varattuina hätäylitysmäärärahoja, mutta 
löytyykö niitä todella käyttöön? Hallituspuolu­
een edustajana tiedätte sen. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara­
puhemies Pesälä. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ei voi kuin valittaa, että jatku­
vasti puhutaan väärästä asiasta. HYKS on saa­
nut vuonna 92 tähän tarkoitukseen 216 miljoo­
naa, tänä vuonna se saa lähes 50 miljoonaa mark­
kaa enemmän, 268 miljoonaa markkaa on minul­
la olevan paperin mukaan muutetussa käyttö­
suunnitelmassa. Oulu sai viime vuonna 121 mil­
joonaa ja tänä vuonna 102 tai todennäköisesti 99, 
eikä suinkaan sen takia vähemmän, että siellä 
olisivat tutkimus ja opetus muuttuneet, vaan sen 
takia, että maksaruisperuste oli se, kuinka paljon 
sairaita hoidetaan. Kun kunnat ovat säästäneet, 
niin tästä määrärahasta säästyy niin paljon, että 
lähes tämä uusi periaate toteutuu siitäkin huoli­
matta, että valiokunta teki muutoksen. (Ed. 
Kautto: Sittenhän te voitte kannattaa pontta!) Se 
tietää kuitenkin HYKSille lisäystä tämänvuoti­
seen huolimatta siitä, että opetuksessa ja tutki­
muksessa ei ole tapahtunut mitään muuta muu­
tosta kuin että laskuperuste muuttuu. Laskupe­
ruste muuttuu, vaikka heidän toiminnassaan ei 
ole tapahtunut mitään muutosta. 

Sen takia tämä muutos pehmentää tätä vaiku­
tusta, ei vähennä yhtään, vaan tuo lisää, mutta 
vähän hitaammassa tahdissa kenties. Tämä mää­
räraha ei romahda, minä toistan vielä, ja se ei 
johdu siitä, miten hyvin siellä opetetaan ja tutki-

taan, vaan se johtuu siitä, että kunnat ovat olleet 
pakotettuja säästämään sairaanhoidossa, kun 
raha on ollut siihen sidottu. Minusta tätä pontta 
ei voi sen takia kannattaa, koska se vie pohjoisen 
sairaaloilta luultavasti 3 prosentin säästömah­
dollisuutta alaspäin. 

Ed. Stenius-Kaukonen ( vastauspu­
heenvuoro ): Herra puhemies! Kyllähän se HYKS 
nyt jotakin saa, kun sen budjetti on 2 miljardia 
markkaa. Pirkanmaan sairaanhoitopiirin käyt­
tömenot ovat 1 281 miljoonaa ja Varsinais-Suo­
men 1 289 miljoonaa. Kun Tampereen erityisval­
tionosuus pienenee, niin meidän täytyy kerätä ne 
rahat jostain muualta. Turku tulee saamaan 10 
miljoonaa markkaa lisää. 

Ed. T a i n a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Ettei nyt jää väärää käsitystä niille, 
jotka eivät ole olleet tätä asiaa esimerkiksi valio­
kunnassa käsittelemässä, täytyy toistaa taas ker­
ran, että tässä on kysymys niistä kustannuksista, 
joita aiheutuu tutkimuksesta ja opetuksesta, joita 
yliopisto keskussairaalapiirissä tekee. Tässä ei ole 
kysymys niistä kustannuksista, jotka aiheutuvat 
potilaiden hoitamisesta. Edustajien Kauton ja 
Puiston puheenvuoroista saisi sen käsityksen, 
että olisi kysymys ihmisten hoitamisen aiheutta­
mista kustannuksista. Tästä ei ole kysymys. 

Ed. K a u t t o ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Kun esitettiin lukuja eri yliopistosai­
raaloiden budjettien suuruudesta, niin kyllä 
HYKSin budjetti on suurin piirtein kaksinkertai­
nen, ei aivan, verrattuna siihen, mikä Tampereen 
on. Mutta siellä on myös potilaita kaksinkertai­
sesti enemmän ja sillä on myös laajempi tehtävä­
kenttä. On toki selvää, että kaikki se näkyy, suu­
ruus näkyy myös hinnoissa ja budjetin suuruu­
dessa. 

Mitä tulee hoitoon, niin kyllä tämä sillä tavalla 
liittyy hoitoon, ettäjokainen koulutettava lääkä­
ri tulee hoitamaan potilaita. Jokainen hyvä tutki­
mustulos, mikä saavutetaan, hyödyntyy potilail­
le. Eli eivät lääkärit vain tuubeilla tutkija harjoit­
tele, vaan kyllä siellä on ihmismateriaali käytös­
sä. 

Ed. 0. 0 ja 1 a: Arvoisa puhemies! Tämän 
lain yhteydessä on tapahtunut kyllä varsinainen 
iltalypsy, siitä ei pääse mihinkään. Tähän täytyy 
kyllä sanoa, että omakin ryhmäni, ed. Stenius­
Kaukonen, on ollut tätä iltalypsyä täällä johdat­
telemassa, valitettavasti, omasta mielestään an-
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siokkaasti, minun mielestäni kyllä vähemmän 
ansiokkaasti. Hän voi olla lypsäjämestari, mutta 
onko lypsytulos hyvä, on taas toinen asia. 

Vakavasti ottaen, arvoisa puhemies, tässä on 
kyseessä ollut yhteisesti sovittu ratkaisu, kuten 
ed. Puisto totesi. Asia on vaikea. Kun tehdään 
järjestelmään muutos, niin totta kai silloin tulee 
myös joidenkin mielestä epätyydyttäviä tuloksia. 
Mutta kuten sanottu, tässä tehtiin kokonaisrat­
kaisu,johon eri osapuolet tyytyivät. Tältä pohjal­
ta hallitus toi esityksensä eduskuntaan ja valio­
kuntaan. 

Mielestäni se olisi tullut sellaisena täällä hy­
väksyä tai sitten laittaa asia uudelleen valmiste­
luun eikä lähteä nyt tällä tavalla sitä sekoitta­
maanja muuttamaan. Nimittäin täällä puhutaan 
kyllä nyt puurosta ja vellistä eli erikoissairaan­
hoidosta tavalla, joka osoittaa mitä suurinta 
asiantuntemattomuutta myös kollegojen ja am­
matti-ihmisten keskuudessa, kuten ed. Kemppai­
sen puheenvuorokin on mielestäni osoittanut. 

Nyt pitää lähteä liikkeelle siitä, mitkä ovat 
olleet faktat tänä päivänä. On muistettava, että 
aikaisempi korvausmenettely, joka meillä tällä 
hetkellä on, on ollut epäoikeudenmukainen. Lää­
kärikoulutuksenja lääketieteellisen tutkimuksen 
rasitus eri yliopistosairaaloille on vaihdellut huo­
mattavasti. Esimerkiksi HYKSin osalta aiheute­
tut laskennalliset kustannukset ovat olleet lähes 
20 prosenttia, kun ne eräissä muissa yliopistosai­
raaloissa ovat jääneet alle 10 prosentin käyttöme­
noista. Lähtötilanne on ollut siis tämä. 

Kuitenkin tähän asti on korvattu ainoastaan 
12 prosenttia käyttömenoista, ed. Kemppainen. 
Tältä osin voidaan sanoa, että HYKSin osalta 
tilanne on ollut jo pitkään epätyydyttävä. Tältä 
osin erityisesti on käynyt niin, että Uudenmaan 
kunnat eli HYKSin käyttäjäkunnat, ovat joutu­
neet käyttömenoja korkeampina hoitopäivä­
maksuinaja muina maksuina maksamaan, kun ei 
ole tullut nimenomaan erityisvaltionosuutta lää­
ketieteelliseen tutkimukseen. 

Ed. Tainakin haluaa tarkoituksella sekoittaa 
asian. Kai ed. Tainakin ymmärtää sen, että jos 
täällä HYKSissä hoidetaan joku vaikea sairaus, 
jota ei voida muualla Suomessa hoitaa, niin ei sitä 
voida Tampereella tutkia. (Ed. Taina: Mutta 
Tampere maksaa!) Sitä todennäköisesti kyllä tut­
kitaan HYKSissä, ja tutkimusresurssien ja kou­
lutusresurssien täytyy olla täällä. Eivät ne voi olla 
Oulussa, Tampereella eivätkä muualla, niiden 
täytyy olla täällä. Tähän liittyy olennaisesti se, 
missä potilaat hoidetaan, missä potilaiden hoi­
dossa tapahtuva tutkimus tapahtuu ja missä pi-

tää olla koulutukseen tarvittavat virat. Tässä 
mielessä ei voida erottaa potilaan hoitoa ja kor­
keatasoista erikoislääkärijobtoista tutkimusta. 
Ne liittyvät yhteen lomittain. Se olisi nyt vihdoin­
kin tässäkin talossa ymmärrettävä. 

Se, mikä olisi tietysti hyvä muistaa rehellisyy­
den nimissä, on, että tämäkään ratkaisu, joka nyt 
tehdään, ei ole kyllä kansainvälisesti mitään 
huipputasoa. Jos me todella haluamme nyt pu­
hua siitä, miten tulevaisuudessa voimme tässä 
maassa taata korkeatasoisen erikoissairaanhoi­
don kehittämisen, tutkimuksen ja koulutuksen, 
olisi hyvä katsoa vähän Euroopasta vertailuluku­
ja, mitä siellä maksetaan vastaavasti tukea. Taso 
on nimittäin korkeampi mm. Saksassa ja Belgias­
sa, joissa erilliskorvaus on noin 20 prosenttia 
käyttömenoista, ja esimerkiksi Sveitsissä, jota 
monet pitävät aivan huippumaana kehityksen, 
tutkimuksen ja hoidon osalta, tämä saattaa olla 
jopa 40 prosenttia. Sveitsin terveydenhuolto- ja 
sairaalajärjestelmä valitettavasti on kyllä paljon 
vanhanaikaisempi kuin meidän järjestelmämme. 
Meillä korkean hoidon takeena on ollut ja on 
erittäin korkeasti koulutettu muu henkilökunta 
lääkärikunnan ohella. 

Nyt tullaankin mielestäni siihen kaikkein olen­
naisimpaan asiaan ja puutteeseen, joka tässä laki­
esityksessä ei toteudu. Se raukkamaisuus, mikä 
valiokunnassakin valitettavasti oli enemmistönä, 
oli, että vieläkään ei rohjettu lähteä siihen, että 
hoitotieteen osalta olisi päästy vastaavanlaiseen 
käytäntöön kuin mitä on pitkään ollut jo lääkäri­
koulutuksen ja lääketieteen tutkimuksen osalta. 
Tässä suhteessa minusta on mielenkiintoista ha­
vaita, että alueelliset intohimot kyllä voittavat ja 
tulevat täällä salissa esiin. Täällä kyllä melkein 
hampaat irvessä ja kyynärpäät esillä taistellaan 
omien alueellisten intohimojen puolesta. (Ed. 
Lamminen: Mistä sitten?) - Mistä sitten, kysyi 
ed. Lamminen, se oli hyvin kuvaava ilmaus mie­
lestäni.- Nimittäin terveyspoliittisesti katsottu­
na ehkä paljon järkevämpää olisi ollut taistella 
intohimoisesti täällä hoitotieteen aseman puoles­
ta eikä ainoastaan alueellisten intohimojen puo­
lesta. 

Ed. A 1 h o : Arvoisa puhemies! Tämä keskus­
telu on ollut hyvin mielenkiintoinen sen vuoksi, 
että toden totta tässä puhutaan hyvin monista 
asioista ja monennäköiset tunteet jylläävät. Itse 
en ole ollut sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, 
mutta kuitenkin haluan ensinnäkin tietysti tukea 
ed. Kauton toivomuspontta siitä syystä, että se 
on vähin, mitä nyt tässä tilanteessa voi tehdä sen 
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jälkeen, kun valiokunta on mennyt muuttamaan 
voimaantulosäännöstä. 

Toiseksi haluan myös tukea sitä käsitystä, 
joka vastalauseessa on sanottu hoitotieteen ase­
masta. 

Ensiksi sanon siitä, joka minun mielestäni on 
tässä tärkein kysymys ja joka johtaa myös sii­
hen, että pitää puhua erikoissairaanhoidon 
työnjaosta, vaikka sitä ei tässä laissa ratkaista­
kaan. Minusta on kauhean mahdotonta kuvitel­
la, että tutkimus, opetus ja jotkut erityisosaami­
set voitaisiin viipaloida erilleen toisistaan. Häm­
mästelen, miten ed. Taina onnistuu erottele­
maan nämä. Olisi hauska nähdä sellainen las­
kentatoimi, joka pystyy tekemään tämän. Tä­
mähän on puhtaasti arvioluku, niin kuin tässä 
nyt on ajateltu, ja vielä riittämätön, jos ajatel­
laan todellisuutta. 

Jos ajatellaan terveydenhuollon kustannuksia, 
melkein kaikilla,jotka terveydenhuollon päätök­
senteon kanssa ovat olleet tekemisissä, on se tieto, 
että erikoissairaanhoidon kustannukset ovat 
merkittävät. Se on eettisesti myös hyvin vaikea 
alue hallita. Säästöjen tekeminen on mahdotto­
man vaikeaa, koska silloin joudutaan tekemään 
päätökset siitä, ketä hoidetaan ja millä perustein. 
Tällaista valintaa ei voi jättää pelkästään hoita­
ville lääkäreille, mutta sitä ei voi jättää myöskään 
puhtaasti jollekin kuntainliitolle tai muulle, joka 
ylläpitää erikoissairaanhoidon palveluita, vaan 
se on syvästi laaja kokonaiskysymys ja hyvin 
pitkälti eettinen. 

Tällä hetkellä meillä on tilanne yliopistollisten 
keskussairaaloiden kohdalla sellainen, että Hel­
singin yliopistollinen keskussairaala on tietysti 
suurin. Sinne on keskitetty monia tärkeitä asioita 
ja niihin liittyy tutkimus, koska ei voi ajatella, että 
esimerkiksi pienten lasten avosydänkirurgioita 
tai anomalioiden leikkaustoimintaa voitaisiin 
tehdä puhtaasti vain ilman siihen elimellisesti liit­
tyvää laajaa tutkimustoimintaa, tieteellistä jul­
kaisutoimintaa, jatkokoulutustoimintaa jne. 
Tästä syystä on tietysti luontevaa, että jos on 
joitakin työnjakopäätöksiä jo tehty, siitä myös 
seuraa, että siitä seuraa enemmän tutkimusta, 
koulutusta ja lääketieteelliseen tiedekuntaan liit­
tyvää opetus- ym. toimintaa. 

Tilanne lähinnä HYKS-piiriä rahoittavien 
kuntien kannalta on ollut sellainen, että ne ovat 
joutuneet havaitsemaan, että kuntien talouden 
tiukentuessa HYKSin kustannuksia ei ole voitu 
vetää alas johtuen juuri siitä, että ne päätökset, 
joita pitäisi tehdä, olisivat sellaisia, että näitä ja 
näitä leikkauksia ei tehdä, näitä syöpäpotilaita 

ei hoideta, näitä sytostaattilääkkeitä ei hankita. 
Tällaisia päätöksiä ei yksinkertaisesti ole pystyt­
ty tekemään. On jouduttu tietysti lähtemään sii­
tä, että kiinteät kustannukset, henkilöstömenot 
ja monet muut tämäntapaiset asiat on yritetty 
viedä alaspäin, ja näitä säästötoimenpiteitä on 
tehty myös HYKSissä. HYKSin kannalta ja 
HYKSin kuntien kannalta herää kysymys, 
onko niin, että Uudenmaan kuntien pitää ikään 
kuin maksaa enemmän siitä, mikä tutkimukses­
sa ja koulutuksessa koko yhteiskunnan etu on. 
Näin on ollut asian laita jo vuosikymmenien 
ajan. 

HYKS-piirin tai yliopistosairaalan saama tuki 
siihen, miten tutkimus ja opetus rasittaa sitä, on 
ollut pieni. Se on ollut samanlainen eri sairaalois­
sa. Kuitenkin kaikki, jotka asiaa yhtään tuntevat, 
tietävät ja ovat rehellisiä, tietävät, että sen pitää 
olla korkeampi, niin kuin tässä ehdotuksessa on 
esitetty. Tosin tämä ehdotus on siinä virheellinen, 
että tämä ei edes lähde siitä kokonaiskustannuk­
sesta, mitä tutkimus ja opetus myös lääketieteen 
ja hoitotieteen osalta kokonaisuudessaan merkit­
see. Tämä on nyt vaatimaton kädenojennus val­
tiovallan taholta yliopistosairaaloille niiden tut­
kimustyön järjestämisen suhteen. 

Nyt, kun valiokunta menee muuttamaan tätä 
ehdotusta ja panee tähän sopeutumisajan, jotta 
muut yliopistosairaalat voisivat tähän sopeutua, 
se toden totta lisää Uudenmaan kuntien taakkaa. 
Tässä tapauksessa se lisää myös Turun yliopisto­
sairaalan tai TYKSin kuntien taakkaa sen täh­
den, että ne ovat kärsineet jo tähän saakka epäoi­
keudenmukaisuudesta ja ne joutuvat huolehti­
maan edelleen erikoissairaanhoidon potilaista ei­
vätkä tulekaan saamaan tätä korjausta ilman, 
että on tehty vielä päätöksiä siitä, mikä on hoidon 
porrastus, jolla kokonaisuudessaan voitaisiin 
säästää. Näin ollen tavallaan, kun on päätetty 
tällä tavalla tai valiokunta on muuttanut voi­
maantuloa niin, että enintään 3 prosentilla edelli­
sen vuoden korvaukset voivat pienentyä, totta 
kai se on joltakin pois, ja tässä tapauksessa se on 
suoraan HYKSiltä ja TYKSiltä pois. Silloin tulee 
kysymykseen aluepolitiikka. 

Nyt kaikki ovat innostuneita, että tämähän on 
hyvä ja mainio ehdotus, kun tässä HYKSiltä ja 
TYKSiltä saadaan otettua rahaa ja siirrettyä se 
jonnekin muualle, mutta kuka ajattelee sitä, mikä 
on ollut asiantila, miten se on ollut epäoikeuden­
mukainen ja mikä on koko valtakunnan etu. Kyl­
lähän HYKSissä ja TYKSissä tehdään huomat­
tava osa väitöskirjoista lääketieteen tutkimuksen 
piirissä, ja niissä kaikki tietävät, että on paljon 
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kustannuksia opetuksen ja tutkimuksen järjestä­
misestä. Onko nyt sitten kauhean suuri voitto 
saada viivästettyä tämän asian ja epäoikeuden­
mukaisuuden korjaamista aluepoliittisin syin 
etenkin kun tiedetään, että eivät nämä kunnat voi 
tehdä sitä, että ne ilmoittavat, että näitä ja näitä 
tutkimuksia ei tehdä sen takia syöpäpotilaille, 
koska meillä ei ole varaa näitä maksaa? Kaikki 
tutkimukset liittyvät aina potilaiden hoitoon. En 
ole ensimmäistäkään lääketieteen väitöskirjaa 
havainnut, jolla ei olisi yhteyttä potilashoitoon. 
Jos ed. Taina sellaisia tietää, haluaisin niistä luet­
telon. Minun käsitykseni mukaan lääketiede on 
äärettömän käytännöllistä ja potilasläheistä enkä 
ole havainnut siinä yhtään mitään sellaista, että 
se olisi jollakin tavalla jossakin konttorissa ta­
pahtuvaa toimintaa eikä sillä olisi mitään teke­
mistä sairaalan todellisuuden ja sen hoitamien 
potilaiden kanssa. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni hyvä asia tässä 
lakiehdotuksessa oli se, että yliopistosairaaloiden 
antamaa tutkimusta, opetusta ym. yritettiin jär­
jestää sillä tavoin, että se olisi ottanut huomioon 
vallitsevan asiantilan siitäkin huolimatta, että 
ehdotus on näiltäkin osin vaatimaton, kuten ed. 
0. Ojala sanoi. Se ei vastaa todellisuudessa yli­
opistosairaalan toiminnan luonnetta. 

Huono asia on se, että valiokunta aluepoliittis­
ten intohimojen siivittämänä on tehnyt tällaisen 
voimaantulosäännöksen lykkäyksen, joka mer­
kitsee sitä, että epäoikeudenmukaisuus ei kor­
jaannu nopeasti vaan kolmen vuoden kuluessa. 
Kaikki tietävät, että nämä kolme vuotta ovat 
erittäin raskaita kunnallistaloudelle, kaikille sai­
raalapiireille ja erityisesti yliopistosairaalapiireil­
le. Tämä ajoitetaan juuri siten, että tässä on suo­
raa rahankeräystä HYKSin ja TYKSin piirin 
kunnilta muille kunnille. Toinen vaihtoehtohan 
on tietenkin se, että yksinkertaisesti laitetaan 
huomattavasti lisää rahaa budjetissa erikoissai­
raanhoitoon, mikä tietysti ratkaisee nämä ongel­
mat, ja tietysti sitäkin kannatan. 

Kolmanneksi, huono asia tässä ehdotuksessa 
on se, että edelleenkään ei ymmärretä, että eri­
koissairaanhoidonkin kannalta, sen kustannus­
ten hallinnan kannalta, potilaiden hyvän hoidon 
kannalta on välttämätöntä ymmärtää, että myös 
hoitotieteen tutkimuksen kautta voidaan aikaan­
saada parempaa hoitoa, voidaan saada hoitokäy­
täntöjä, jotka ovat yhteiskunnalle edullisia. Ja 
siitäkin syystä, jos puhutaan siitä rahasta, joka 
tutkimukseen satsataan yhteiskunnan taholta, 
olisi täysin välttämätöntä tulla jo moderniin ai­
kaan ja ymmärtää, että lääketieteen rinnalla hoi-

totiede on aivan yhtä arvokas. Kokonaisedun 
kannalta on järkevää ottaa huomioon myös sen 
aiheuttamat kulut. 

Ed. T a i n a : Arvoisa puhemies! Ensinnäkin 
haluaisin ed. Alholle todeta, että en minä ole 
puhunut, etteivätkö väitöskirjoja tai lääketie­
teellisiä tutkimuksia tehtäessä myös potilaat oli­
si oleellinen osa näitä tutkimuksia. Toki näin 
on. Mutta sairaat hoidetaan sairaalassa, vaikka 
siellä ei olisi yhtään tutkimusta tai väitöskirjaa 
tekeillä. Sillä tavalla sairaiden hoitaminen on eri 
asia kuin lääketieteellisten yliopistollisten tutki­
musten tekeminen. Sen varmasti ed. Alhokin 
ymmärtää. 

Ed. Alho kysyi myös, voidaanko erottaa poti­
laiden hoitaminen ja tutkimustyö. Tämän koko 
lakiesityksen tarkoitus on juuri erottaa nämä 
kaksi asiaa toisistaan. Tässä on hyvin monimut­
kaiselta vaikuttavat kertoimet, joilla väitöskirjat, 
tieteelliset artikkelit ym. arvioidaan, jotta voi­
daan oikeudenmukaisesti katsoa, mikä on ollut 
lääketieteellisten tutkimusten määrä sairaaloissa. 
Sillä perusteella jatkossa maksetaan valtion­
osuus. Tämä tulee merkitsemään sitä, että Turku 
ja Helsinki saavat lisää, koska ne ovat käyttökus­
tannusperusteella saaneet liian vähän. Suurin osa 
täällä käytetyistä puheenvuoroista on arvostellut 
nimenomaan sitä, että käyttökustannuksiin tulee 
liian vähän valtionosuutta tai tulee liian vähän 
kustannuksia tai ne ovat liian kalliita. Se on toi­
nen asia, se ei liity nyt esillä olevaan lakiehdotuk­
seen. 

Mitä sitten tulee hoitotiedekysymykseen, va­
liokunta keskusteli siitä moneen otteeseen. 
Olemme myös ponnen muodossa vaatineet, että 
sen aiheuttamat kustannukset kunnille selvite­
tään. Toistaiseksi kunnat ovat todenneet, että 
sen aiheuttamat kustannukset ovat niin pienet, 
että ne eivät ole nähneet tarpeelliseksi, että se 
otettaisiin huomioon erityisvaltionosuudessa. 
Mutta on luonnollisesti selvitettävä, onko nyt 
tai jatkossa myös tämä opetus maksettava val­
tion toimesta. 

Ed. K e m p p a i n e n : Herra puhemies! Ha­
luaisin kommentoida ed. Alhon puheenvuoroa 
muutamilta osin. Se osoitti taas, että hän ei ollut 
varsinaisesti asiassa, kun hän väitti, että periaate, 
joka tässä laissa tehdään, olisi vaatimaton kä­
denojennus Helsingille tai näille muille. Kyllä 
tämä on perusteellisen selvittelyn tulos, 45-55 
jakosuhde plus miten se aikaansaadaan. Se hy­
väksytään ja se on oikeudenmukainen eikä se ole 
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mikään armopala tai kädenojennus, se on käy­
täntö, johon myöhemmin tullaan. 

Lisäksi hän totesi, että HYKSin kokoisessa 
laitoksessa ei voida säästää. Luultavasti on niin, 
että se on suurin mammutti meidän terveyden­
huollossamme (Ed. Kasurinen: Ja tarpeellinen!) 
ja siellä on suurin byrokratia, jossa säästötarpeet 
ovat kaikkein suurimmat. En yhtään väitä, ettei­
kö siellä olisi erittäin elintärkeitä ja erittäin tär­
keitä asioita, mutta luultavasti koko tämä ongel­
ma syntyi siitä, että HYKS ei pysty samalla nope­
udella säästämään kuin muut yliopistolliset kes­
kussairaalat. (Ed. Kautto: Ensi vuoden budjetti 
on pienempi kuin tänä vuonna!)- Kyllä. Mutta 
Oulussa budjetti on kymmeniä prosentteja pie­
nempi, joka ... (Ed. Kautto: Meilläkin on 10 pro­
senttia pienempi!) - Eihän se ole niin, koska 
tässä lasketaan tänä vuonna laskennallinen kus­
tannus 12 prosenttia, ja HYKSillä se on nouse­
massa. -Luultavasti tästä tämä ongelma aiheu­
tuu. Minusta tämä keskustelu on hieman myrs­
kyä vesilasissa. Olisin toivonut, että tätä keskus­
telua ei olisi tarvinnut käydä. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa puhemies! Käsi­
teltävänä olevassa lakiesityksessä, näin olen kä­
sittänyt, lain voimaantulosäännökset, siis valio­
kunnan enemmistön esittämät voimaantulosään­
nökset, aiheuttavat sen, että Turun yliopistolli­
nen keskussairaala ja Helsingin yliopistollinen 
keskussairaala joutuvat vaikeuksiin siitä syystä, 
että valiokunnan esittämät valtionosuusvähen­
nykset saisivat olla enintään 3 prosenttia vuodes­
sa. Tämä aiheuttaa määrättyjen vuosien siirty­
mäkauden. Tästä johtuvat nämä ainakin muuta­
man vuoden vaikeudet Turun ja Helsingin yli­
opistosairaaloille. 

Kun valtionosuus perustuu koulutukseen ja 
tutkimukseen, minä korostan sitä, että kaikilla 
yliopistosairaaloilla on toki tässä maassa koulu­
tusvastuu: erikoislääkärikoulutuksesta, perus­
lääkärikoulutuksesta ja suppeiden erikoisalojen 
koulutuksesta. Koulutusvastuu on suurin valta­
kunnallisesti Helsingin yliopistollisella keskus­
sairaalalla, mutta toki sitä valtakunnallista vas­
tuuta on nykyisin tällä hetkellä muillakin. 

Minun lähtökohtani on se, että kun ajattelem­
me esimerkiksi Helsingin yliopistollista keskus­
sairaalaa tai Turun yliopistosairaalaa tai itse 
asiassa mitä tahansa, koulutus muodostuu siellä 
niin lääkäreiden peruskoulutuksesta kuin erityi­
sesti erikoislääkärikoulutuksesta. Hehän toimi­
vat siellä työvoimana, apulaislääkäreinä. He ovat 
ilmeisesti valtaosa yliopistosairaalan työvoimas-

ta, lääkärityövoimasta ainakin. Silloin on täysin 
kohtuutonta, että yhdenkään yliopistosairaalan 
käytännön työtä vaikeutetaan sillä tavalla, että 
keinotekoiset tai tässä tapauksessa kenties välttä­
mättömät- en osaa sitä arvioida- voimaantu­
losäännökset ovat aiheuttamassa tätä. Kyllä mei­
dän kaikkien tavoitteena tulee olla se, että mei­
dän viisi yliopistosairaalaamme tässä tilanteessa 
pyörisivät kaikki täydellä teholla tai niin hyvällä 
teholla kuin se tässä säästöjen kurimuksessa on 
mahdollista. Ja jos on näin, niin kuin olen ym­
märtänyt, että Turun yliopistosairaala ja Helsin­
gin yliopistollinen keskussairaala kärsisivät täs­
tä, (Ed. Kemppainen: Väärin olette ymmärtä­
nyt!)- kyllä, voimaantulosäännökset siihen kyl­
lä viittaavat ja tämä 3 prosentin vähennys- niin 
silloin meidän täytyy toimia sillä tavalla, että 
kaikki yliopistosairaalat pystyisivät toimimaan 
täysipainoisesti. 

Puhemies! Minä haluan korostaa vielä sitä, 
että minä olen sillä tavalla Tampereen ja Kuopi­
on yliopistosairaaloiden puolesta, että toki kou­
lutusvastuu ja tätä kautta potilasvastuu on kai­
killa keskussairaaloilla. Mutta korostan myös 
sitä, että myöskään Turku ja Helsinki eivät saa 
tämän tilanteen takia kärsiä. 

Puhemies! Minä olisin hyvin mieluusti nähnyt 
myös sen, että hoitotiede olisi otettu mukaan. Se 
on olemassa olevaa koulutusta, olemassa olevaa 
tutkimusta tässä maassa ja se, ed. Kemppainen, 
olisi kyllä ollut hyvin edullista esimerkiksi Kuopi­
on yliopistosairaalalle. Kuopiossa tehdään valta­
van paljon esimerkiksi hoitotieteen tutkimusta, 
niin kuin meillä kaikissa yliopistoissa ja tätä 
kautta yliopistosairaaloissa, ja sitä kautta tämä 
ainakin menisi kaikkien aluepoliittisten rajojen 
ulkopuolelle. Toivoisin todella, että tähän kiinni­
tettäisiin huomiota. Se on tällä hetkellä jo arki­
päivää ja se olisi aiheellista ottaa mukaan tähän 
esitykseen. 

Ed. A 1 h o : Arvoisa puhemies! Nythän 
kaikki yliopistosairaalat tulevat saamaan kor­
vausta opetuksen ja tutkimuksen järjestämises­
tä. Näin se kuuluu ollakin. Nyt oli kysymys sii­
tä, että tämän korvauksen pitäisi olla aika lähel­
lä todellista kustannusvaikutusta. HYKSin ja 
TYKSin kohdalla on arvioitu, että ne todella 
tarvitsevat enemmän korvausta tähän kuin tä­
hän saakka. Nyt voimaantulosäännöksellä este­
tään tai myöhennetään tämän tiedon saattamis­
ta päätökseksi ja näiden varojen ohjaamista 
näille sairaaloille. On päivänselvä asia, että tot­
ta kai se vaikeuttaa ja vaikuttaa näiden sairaa-
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Ioiden toimintaan, koska niissä on edelleen se 
sama tutkimus ja opetus, joka niissä on ollut 
tähänkin saakka ja johonka ei nytkään ole saa­
tu rahaa. Mutta eihän kai nykyistä epäoikeu­
denmukaisuutta voi käyttää perusteluna sille, 
että epäoikeudenmukaisuutta pitää jatkaa, jos 
halutaan olla yhtä mieltä siitä, että tämä epä­
oikeudenmukaisuus pitää korjata. 

Minä tarkoitin sitä, että HYKSin kuntien on 
ollut erittäin vaikeata mennä tekemään päätös­
tä siitä, että tällaisia ja tällaisia leikkauksia ei 
enää tehtäisi, kun kustannuksia ajetaan alas. 
Ainoa mahdollisuus on ollut vaikuttaa kiintei­
siin kuluihin, juuri näihin, miten tilat ovat käy­
tössä ja miten henkilöstöruenoissa voidaan ai­
kaansaada säästöjä. Nyt kuitenkin, jos minä 
konkretisoin tämän asian, lastenklinikalla, kun 
Ilmo Louhimo tekee pienelle keskoselle uuden 
ruokatorven, hän ei kertakaikkisesti tee tätä toi­
menpidettä ilman, että takana on erittäin monta 
tutkimusta, monta käytännön toimenpidettä, 
koko tiimi lukenut ja tehnyt monenlaista työtä, 
kun tämä toimenpide tehdään. Nyt on kysymys 
siitä, että tämä kokonaisuus kertakaikkisesti 
myönnettäisiin ja todettaisiin, että se on kaik­
kien kuntien, myös muitten yliopistosairaala­
kuntien etu, että tämä korvataan ja korvataan 
ennen kaikkea juuri HYKS-piirille, joka ylläpi­
tää lastenklinikkaa. Nyt tässä haetaan viivästys­
tä, joka merkitsee rahanmenoa. On hassua sa­
noa, niin kuin ed. Stenius-Kaukonen, että mer­
kitseehän tämä jossain määrin parannusta. (Ed. 
Stenius-Kaukonen: 30 miljoonaa!) - Mutta 
minkä takia, kun siitä aiheutuu enemmän kulu­
ja, miksi niitä ei voitaisi maksaa. 

Ed. P u i s t o : Arvoisa puhemies! Haluan vie­
lä korostaa sitä, että ehkä tarkoituksellisesti tääl­
lä on todella sotkettu asioita. Mutta yhdyn siihen, 
mitä ed. Kemppainen sanoi, että kysymys on 
sovitusta asiasta, koulutuksen ja tutkimuksen 
välisen prosenttiosuuden käytäntöön ottamises­
ta. Sanoitte, että se on oikeudenmukainen. Se on 
todella oikeudenmukainen siltä osin, että se on 
jyvitetty Kuopion, Tampereen ja Oulun näkökul­
mat huomioon ottaen. Tämän jyvityksen ja tä­
män oikeudenmukaisuuden te olitte ed. Stenius­
Kaukosen kanssa muuttamassa valiokunnan 
loppukäsittelyssä muuttaessanne voimaantulo­
säännöstä. Nyt toivon, että kun sanoitte, että 
kysymys on olemattomasta asiasta, joka ei kos­
keta Helsinkiä ja Turkua, niin voitte olla tämän 
ponnen takana, joka takaa tutkimus- ja koulu­
tustoimet vaurioittamattomina myös Turussa. 

Toivon, että myös ed. Taina voi olla tämän taka­
na siitä huolimatta, että myös häntä erityishuol­
topiiri Pirkanmaalla on lehdessä jo uratöistä kiit­
tänyt. Oikeudenmukaisuus on suurempi urotyö. 

Pahoittelen myös sitä, että nytkään hoitotyötä 
ei saatu läpi siitä huolimatta, että Kuopio olisi 
esimerkiksi tässä voittanut. Perinteiset lukkiu­
tuneet Lääkäriliiton kannat sitoivat enemmän 
esimerkiksi ed. Kemppaista tässä asiassa. Erityi­
sesti pahoittelen sitä, että valiokunnan siviiliam­
matiltaan hoitotiedettä edustavat jäsenet meni­
vät tähän samaan porvarilliseen linjaan ja äänes­
tivät omaa alaansa vastaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Kautto ed. Puiston kannattamana 
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: "Hyväk­
syessään lakiehdotuksen eduskunta edellyttää 
hallituksen huolehtivan siitä, että muuttuva jako­
peruste turvaa Helsingin yliopistolliselle keskus­
sairaalalle ja Turun yliopistolliselle keskussairaa­
lalle vähintään samansuuruisen korvauksen kuin 
mitä hallituksen esityksessä selostettu korvaus­
menettely tarkoitti." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Lopuksi 
on päätettävä perusteluja koskevasta ehdotuk­
sesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kauton ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies : Äänestyk­
sessä on an~ettu 70 jaa- ja 72 ei-ääntä, 3 tyhjää; 
poissa 54. (Aän. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt ed. Kauton ehdo­
tuksen. 

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun­
nan ehdotukseen toivomusaloitteen hylkäämi­
sestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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3) Ehdotukset laeiksi mittayksiköistä ja mittanor­
maalijärjestelmästä sekä mittayksiköistä ja mit­
taamisvälineiden vakaamisesta annetun lain muut­
tamisesta 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 231 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 39 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Ehdotukset laiksi kuluttajansuojalain muutta­
misesta sekä eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Kolmas käsittely 
Hallituksen esitys n:o 360/1992 vp 
Talousvaliokunnan mietintö n:o 40 

Toinen varapuhemies: Toisessa 
käsittelyssä päätetyt lakiehdotukset voidaan nyt 
hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotukset hyväksytään. 

Lakiehdotusten kolmas käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Ehdotus laiksi lääninoikeuslain muuttamisesta 
ja 10 §:n väliaikaisesta muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 144 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 15 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 15. En­
sin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen 
ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kä­
sittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 10 ja 10 a §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Ehdotukset laeiksi jakolain muuttamisesta sekä 
eräiden muiden asioiden käsittelyä maaoikeudessa 
koskevien lakien muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 189 
Lakivaliokunnan mietintö n:o 16 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 16. En­
sin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen 
ryhdytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kä­
sittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Tämän lain 
toisen käsittelyn yhteydessä haluan esittää vähän 
pyyhkeitä ministeri Pokalle. Eilisellä valtioneu­
voston kyselytunnilla ministeri Pokka jo toisen 
kerran tässä salissa, kun oli kysymys siitä, että 
rikollisuuden torjuminen vaatisi rikoslakiin muu­
toksia, vetäytyi sen taakse, että lakivaliokunnas­
sa asioiden käsittely ei etene. Totesin hänelle sii­
hen, että lakivaliokunta on saanut käsiteltäväk­
seen teknisesti niin huonosti valmisteltuja lakiesi­
tyksiä oikeusministeriöstä, että niiden käsittely 
on vienyt kohtuuttomasti valiokunnan aikaa. 

Nyt toisessa käsittelyssä oleva jakolain muu­
tos on yksi esimerkki näistä laeista, joihin valio­
kunta on joutunut tekemään teknisiä muutoksia. 
Kuten valiokunnan mietinnöstä näette, mikäli 
löydätte sen pöydiltänne, valiokunta on kirjoitta­
nut uudestaan laista kuusi pykälää ja voimaantu­
losäännöksen. Tämän päivän listalla on muitakin 
lakivaliokunnasta tulleita esityksiä, joille on ta­
pahtunut samaa. Valiokunnan mietinnössä n:o 
19 konkurssisäännön muuttamisesta ensimmäi­
sestä lakiesityksestä on kirjoitettu uudestaan 
kuusi pykälää ja voimaantulosäännös ja toisesta 
lakiesityksestä kaksi pykälää ja voimaantulo­
säännös. 

Lisäksi tämän päivän listalla on pöydälle pan­
tavina mietintöinä yhdyskuntapalvelun kokeilu­
lain muuttaminen, jossa on kysymys oikeusmi­
nisteriössä tehdyn teknisen valmisteluvirheen 
korjaamisesta siten, että ministeriössä itsessään 
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huomattiin tämä virhe, ja valiokunta eilisessä 
kokouksessaan myöntyi siihen, että lain kaikki 
käsittelyt vietiin yhdessä kokouksessa läpi. Yh­
dyskuntapalvelukokeilulaissa tapahtunut virhe 
ministeriössä hermostutti ministeri Pokkaa eri­
tyisesti siksi, että laissa oli unohdettu mainita 
Kemin ja Tornion käräjäoikeudet,jotka ovat hä­
nen omassa vaalipiirissään. Valiokunta halusi 
olla hänelle armollinenja viivytyksettä viedä läpi 
tämän lain, jonka on tultava voimaanjoulukuus­
sa alussa, koska se liittyy alioikeusuudistukseen, 
joka tulee voimaan joulukuun alussa. 

Myöskin jakolain muutos, joka on nyt toisessa 
käsittelyssä, liittyy alioikeusuudistukseen. Siinä 
on kysymys siitä, että maaoikeudessa käsiteltä­
vien asioiden menettelytapoja muutetaan saman 
suuntaisesti kuin yleisissä alioikeuksissa ja että 
nämä muutokset tulevat voimaan samanaikaises­
ti. Myöskin tämän muutoksen on tarkoitus tulla 
voimaan samanaikaisesti kuin alioikeusuudistus 
eli 1 päivänä joulukuuta. 

Eilen ministeri Pokka minulle vastatessaan 
väitti, että väitteeni, että oikeusministeriössä on 
valmisteltu lakeja teknisesti huonosti, on väärä, 
että kysymys on asiasisältöä koskevista erimieli­
syyksistä. Otan nyt tästä jakolaista esimerkkejä. 
Tämä on siis valiokunnan yksimielisesti korjaa­
ma lakiesitys. Esimerkiksi 298 §:stä valiokunta 
joutuu toteamaan, että hallituksen esityksen 
säännösehdotus on osoittautunut jo nyt vanhen­
tuneeksi maanmittaushallinnossa tehtävän orga­
nisaatiomuutoksen takia. 317 §:ssä valiokunta 
esittää momentin kieliasun parantamista. 318 §:n 
1 momentin 1) kohdan on havaittu olevan ristirii­
dassa pykälän perustelujen ja edellisen 317 a §:n 
kanssa. Valiokunta esittää näiden teknisten vir­
heiden korjaamista. 318 a §:stä joudumme mie­
tinnössä toteamaan, että säännösten keskinäinen 
järjestys ja kirjoitustapa ei ole looginen, jonka 
takia myös sitä on korjattu. 319 §:ssä on taas 
sekoitettu muutoksenhaku ja a1istaminen ja tätä 
jouduttiin siksi korjaamaan. 330 §:ssä taas on se­
koitettu tuomio ja päätös ja siksi pykälää joudut­
tiin korjaamaan. Voimaantulosäännöksestä 
puuttuu siirtymäsäännöksiä sellaisten asioiden 
osalta, jotka odottavat maaoikeudessa käsittely­
vuoroa tai jotka ehtivät saapua maaoikeuteen 
ennen tämän lain voimaantuloa. Samaten puut­
tuvat siirtymäsäännökset valituslupajärjestel­
män käyttöönotosta haettaessa korkeimmalta 
oikeudelta muutosta maaoikeuden ratkaisuun. 

Tällaisia ovat siis esimerkiksi ne muutokset, 
joita lakivaliokunta on joutunut oikeusministe­
riöstä tulleisiin lakiesityksiin tekemään ja joiden 

laatiminen on vienyt valiokunnalta varsin huo­
mattavasti aikaa. Itse olen sitä mieltä, että vaikka 
maassa olisi minkälainen talouskriisi, niin kyllä 
meidän oikeusprosessia koskevien pykälien osal­
ta on tunnettava eduskunnassa ja lakivaliokun­
nassa sellaista vastuuta, että koetamme ne saada, 
vaikkei niihin mitään poliittisia intohirnoja liit­
tyisikään, yksiselitteisiksi ja johdonmukaisiksi, 
jotta emme turhaan aiheuttaisi ongelmia, kun 
kansalle erilaisissa oikeusistuimissa yritetään oi­
keutta jakaa. 

Totean vielä, että sen jälkeen, kun ministeri 
Pokka ensimmäisen kerran oli eduskunnan istun­
tosalissa moittinut valiokuntaa asioiden käsitte­
lyn hidastamisesta, valiokunta vieraili oikeusmi­
nisteriössä. Me totesimme sen tilanteen, että me 
saamme jatkuvasti asiantuntijoilta todella pitkiä 
listoja epäjohdonmukaisuuksista, joita ministe­
riön valmistelemiin lakiesityksiin sisältyy. Minä 
pidän sitä todella törkeänä, että sen jälkeen, kun 
tällainen keskustelu on käyty ja ministeriä on 
valistettu tästä tilanteesta, niin ministeri vielä 
senkin jälkeen kehtaa uudestaan tässä salissa 
mennä sen taakse, että lakivaliokunta muka jar­
ruttaa asioiden käsittelyä, ja sillä varjolla esittää, 
että ei kannata tehdä lakimuutoksia esimerkiksi 
eilen puheena olleeseen asiaan, joka oli paritta­
mista koskevien lakipykälien saattaminen ajan 
tasalle. 

Ed. L a x : Arvoisa puhemies! Päällisin puolin 
haluan yhtyä siihen, mitä ed. Satu Hassi sanoi. 
Kun tässä nyt on ihmeellistä julkista nälvimistä 
tullut oikeusministerin taholta lakivaliokunnan 
toimien suhteen, haluan valiokunnan puheenjoh­
tajana julkisesti ihmetellä, että ministeri Pokka 
vielä eilen, kun oli kansainvälisistä rikosasioista 
kyse, saattoi tuoda esille asian, josta olen hänelle 
valittanut valiokunnan ja oikeusministeriön yh­
teisessä kokouksessa muutama viikko sitten. 

Rikosoikeudellista kansainvälistä oikeusapua 
ei ole päästy käsittelemään tässä talossa sen 
vuoksi, että oikeusministeriöstä ei ole saatu asi­
antuntijaa kuultavaksi. On oltu milloin matkoilla 
ja milloin on ollut muita tärkeämpiä tehtäviä. 
Ministeri Pokan tulisi tutustua siihen, mitä hänen 
ministeriössään tapahtuu. Hän saisi myös pereh­
tyä vähän siihen, mitä oikeusistuintoiminta tar­
koittaa. Silloin ei tulisi tämmöisiä huonolla prio­
risoinnilla ja huonosti valmisteltuja lakeja mei­
dän valiokuntaamme. 

Ed. H a 1 o n e n : Arvoisa puhemies! Ehkä 
nyt tasapuolisuuden vuoksi vielä, jottei valiokun-
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nan ulkopuolisille tule semmoista käsitystä, että 
oikeusministeriössä on pelkästään huonoja vir­
kamiehiä, on syytä sanoa, että ei se siitä ole kiinni. 
Ei sitä haluta sanoa vaan halutaan sanoa sitä, että 
kun tehdään lakeja, jotka ovat voimassa pitem­
pään kuin yksi, kaksi tai viisi vuotta, kun muute­
taan lainsäädäntöä, joka tulee viime vuosisadal­
ta, on tietysti hyvä kirjoittaa ne sellaiseen muo­
toon, että niitä ei tarvitse teknisesti heti korjata. 
Ne on tarkoitettu olemaan pidemmän aikaa voi­
massa. Tietysti on hyvin ilahduttavaa, että minis­
teri Pokka on nyt palannut presidentinvaalikam­
panjoistaan tänne seuraamaan, mitä tapahtuu, ja 
tässä mielessä ihan tervetuloa taloon. Tänään 
hän toki ei ole paikalla mutta oli eilen. Tämän 
vuoksi minun mielestäni on sinänsä hyvä, että me 
saamme palautetta siitä, mitä pidetään tärkeänä, 
mutta tähän on aina olemassa tilaisuus suoraan­
kin valiokunnan kanssa eikä vain silloin, kun on 
televisiointi käynnissä. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

ensimmäisen lakiehdotuksen 292, 293, 303, 
306, 312, 314aja 314 b §, 317, 317 a, 318, 318 a-
318 c, 319,320, 320 a, 323, 323 a, 324, 324 a, 327, 
330, 330 aja 331 §, 40 luvun otsikko, 332, 333, 
335, 336 ja 348 c §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike, 

toisen lakiehdotuksen 89 ja 91 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 69 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike, 

neljännen lakiehdotuksen 55, 104 ja 104 a §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike, 

viidennen lakiehdotuksen 66 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

kuudennen lakiehdotuksen 26 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

seitsemännen lakiehdotuksen 103 a §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

kahdeksannen lakiehdotuksen 14 §,voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Ehdotukset laiksi metsästyslain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 245 
Lakialoite n:o 41 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö n:o 20 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on maa- ja metsätalousvaliokunnan 
mietintö n:o 20. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen käsitte­
lyyn. 

35 ja 42 §hyväksytään keskustelutta. 

59§ 

Keskustelu: 

Ed. U r p i 1 a i n e n : Herra puhemies! Ehdo­
tan, että pykälän toinen momentti saisi sen sana­
muodon, joka on vastalauseessa. Käytännössä 
tämä tarkoittaa sitä, että kaikille valtakunnallisil­
le metsästäjäjätjestöille tulisi edustus Metsästä­
jäin Keskusjärjestön hallitukseen. 

Ed. R a j a m ä k i : Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Urpilaisen tekemää muutosehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Urpilainen ed. Rajamäen kannatta­
mana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 
vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Urpilaisen ehdotus "ei". 

Toinen vara p u h e m i e s : Äänestyk­
s~_ssä on annettu 85 jaa- ja 42 ei-ääntä; poissa 72. 
(Aän. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta yhtyy maa- ja metsätalousvalio­
kunnan ehdotukseen lakialoitteeseen sisältyvän 
lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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8) Ehdotus opintokeskuslaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 119 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 15 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintö n:o 15. 
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Y1eiskeskustelu: 

Ed. T y k k y 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Olemme toisessa käsittelyssä nyt käsittelemässä 
opintokeskuslakia ja sen uudistuksia. Totean, 
että opintokeskuslaki ja uudistus sinänsä on hyvä 
ja se on hyvin valmisteltu ja myös joiltakin koh­
din laki on oikean suuntainen. Vuoden 1994 alun 
jälkeen valtionapuresurssit ohjautuvat toimin­
taan ja toiminnan perusteella. Näin ollen sivistys­
ja koulutustyötä tekevien organisaatioiden ole­
massaolo ja valtionapurahoitus riippuvat tule­
vaisuudessa siitä, miten toiminnassa yleensäkin 
onnistutaan. Uutta lakia säädettäessä olisi kui­
tenkin aina varmistettava, että lain piiriin tulevil­
la tahoilla on riittävät edellytykset selviytyä uu­
dessa tilanteessa. Hyvääkin tarkoittava laki saat­
taa helposti epäonnistua alkuunsa, mikäli talou­
delliset ehdot eivät täyty. 

Valitettavasti valtion vuoden 1994 talousar­
vioesitys merkitsee opintokeskustoimintaan saa­
tavan valtion tuen tuntuvaa vähennystä jo toise­
na vuotena peräkkäin. Minun mielestäni tämä ei 
ole oikein. Valtionapujen alenemista voidaan pi­
tää poikkeuksellisen voimakkaana, vaikka va­
paan sivistystyön ja aikuiskoulutuksen muutkin 
alat ovat olleet leikkausten kohteena. Opintokes­
kukset ovat yhä vaikeampien sopeuttamistoi­
menpiteiden edessä, ja alalla joudutaan jatka­
maan mm. henkilöstön irtisanomisia. 

Tämä on valtiovallan taholta erittäin nurinku­
rista sivistyspolitiikkaa, koska juuri opintokes­
kusten työ on vapaan sivistystyön kentällä yhteis­
kunnalle erittäin edullista toimintaa. Omaehtoi­
nen aikuiskoulutus tarjoaa etenkin työttömille 
halpoja ja monipuolisia mahdollisuuksia itsensä 
kehittämiseen. 

Opintokeskuslakiuudistuksen 23 §:ään liittyy 
erittäin kiusallinen kohta, joka lisää opintokes­
kusten taloudellisia ongelmia entisestään. Pykä­
lässä ehdotetaan lain voimaan tullessa maksamat­
tomien valtionosuuksien loppuerien ja osasuori-
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tusten lykkäämistä porrastetusti vuosille 1994-
1999. Tällainen menettely on jo periaatteellisesti 
hyvin arveluttava, koska valtiovalta näin pitää 
itsellään yleishyödyllisille yhteisöille lain mukaan 
kuuluvia valtionapuvaroja. Menettely merkitsee 
myös sitä, että opintokeskusten on valtionavun 
tason nopeasti alennuttua tämänkin takia entistä 
vaikeampaa rahoittaa omaa toimintaansa. 

Tilanteen ongelmallisuutta lisää myöskin se, 
että kuluvan vuoden ennakot on maksettu tavan­
omaista pienempinä eli 10 prosenttia pienempi­
nä, minkä takia opintokeskusten valtionapusaa­
tavat ovat kasvaneet. Näin ollen opintokeskusten 
valtionosuuksien maksamattomat loppuerät olisi 
pyrittävä maksamaan mahdollisimman pian ja 
viimeistään vuoden sisällä tämän lain voimaan­
tulosta, mikäli Suomessa halutaan muiden Poh­
joismaiden tapaan vielä säilyttää opintokeskuk­
set vapaan sivistystyön tärkeänä osa-alueena. 

On myös syytä korostaa sitä, että opintokes­
kuslakiuudistuksen vaikutuksia opintokeskusten 
toimintaan pitäisi huolellisesti seurata ja tarvitta­
essa myöskin puuttua epäkohtiin ja korjata epä­
kohtia sitten, kun tämä laki astuu käytäntöön. 
Onhan lakiuudistuksen myötä kysymys uuteen 
toimintakulttuuriin siirtymisestä, jossa toimin­
nan tulokset ratkaisevat. Tämä ei saa johtaa sii­
hen, että opintokeskukset ryhtyvät pelkästään 
metsästämään tunteja mahdollisimman halpaan 
hintaan ja välittämään näin saamiaan valtion­
apuja yhteistyöjärjestöilleen. Opintokeskukset 
eivät saa muuttua valtionapukonttoreiksi, vaan 
niiden on voitava säilyttää oma arvopohjansa ja 
uuden lain tullessa voimaan niillä on myös tule­
vaisuudessa oltava leimallisesti omaa opintotar­
jontaa, pedagogista toimintaa sekä aikuiskasva­
tuksen opetus-, suunnittelu- ja ohjaustehtävien 
ammattitaitoa. 

Kaiken kaikkiaan on tärkeää, että opintokes­
kukset pystyvät jatkossakin huolehtimaan toi­
minnastaan ja että myöskään korkeasta ammat­
titaidosta ja laadusta ei tingitä. Tällöin on lain 
sisällölläkin voitava huomioida kalliimpi ja 
enemmän opintokeskuksen omia voimavaroja 
vaativa työ sellaisella tavalla, että opintokeskuk­
set pystyvät jatkamaan vaativan ja niille itselleen 
tärkeän toiminnan parissa. 

On tärkeää, että opintokeskusasetuksessa 
mainitaan erikseen juuri opintokeskuksen oman 
henkilökunnan toteuttama sivistystyö, vammais­
ten opintotoiminta, kielellisten ja kulttuurivä­
hemmistöjen opintotoiminta sekä atk-, video- ja 
vastaavien teknisten välineiden käyttöön perus­
tuva opintotoiminta. 
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Arvoisa puhemies! Tulen lain yksityiskohtai­
sessa käsittelyssä ehdottamaan valiokunnan vas­
talauseeseen liitetyn muutosehdotuksen mukai­
sesti muutoksen lain 23 §:ään. 

Ed. A s ta l a : Arvoisa puhemies! Opintokes­
kusten menoperusteisesta valtionapujärjestel­
mästä siirrytään nyt laskennalliseen järjestel­
mään. Lakiesityksessä lisätään myös opintokes­
kusten päätösvaltaa ja normi- ja lupamenettelyjä 
puretaan. On siis hyvä asia, että byrokratiaa vä­
hennetään ja demokratiaa lisätään. 

Opintokeskusta ylläpitävillä sivistysjärjestöil­
lä on tämän lain mukaan edelleen myös mahdol­
lisuus, tosin valtion talousarvion määrärahan ra­
joissa, myönnettävään harkinnanvaraiseen val­
tionapuun, jolla siis rahoitetaan järjestöjen kult­
tuuritoimintaa, tutkimustoimintaa ja kansainvä­
listä toimintaa. Toivottavasti eduskunta tulee 
myöntämään tulevaisuudessa riittävät määrära­
hat tähänkin tarkoitukseen. 

Sivistysvaliokunta on oikealla tavalla korosta­
nut opintokeskusten roolia moniarvoisen kansa­
laisyhteiskunnan vireyttäjinä ja vaihtoehtoisuu­
den tarjoajina. Opintokeskusten merkitys oma­
ehtoisessa koulutuksessa tuleekin entisestään ko­
rostumaan. Tämä kaikki on positiivista. 

Kielteistä sen sijaan on se, että opintokeskus­
ten toimintaresursseja on voimakkaasti supistet­
tu. Erään arvion mukaan vuosina 1993-94 ko­
konaisresurssit vähenevät lähes 20 prosenttia. 

Opintokeskuslain muutoksella on myös sivis­
tysjärjestöjen ja opintokeskusten taloutta kiris­
tävä lopputulos, mikä joudutaan ratkaisemaan 
ilmeisesti henkilöstön määrää supistamalla. Jo 
nyt esimerkiksi KSL:ssä, Kansan Sivistystyön 
Liitossa, on sanottu irti kymmenen henkeä ta­
loudellisista syistä. Talousarvion vajaukseksi jäi 
tuolloin vielä 700 000 markkaa. Ahtaat talous­
puitteet vaikuttavat toiminnan laatuun ja suun­
taan. Se on hyvin valitettavaa erikoisesti näinä 
erittäin ankeina aikoina, jolloin kansalaisten si­
vistystarpeita tulisi voida laajamittaisesti tieten­
kin toteuttaa. 

Vuosi 1994 tulee opintokeskuksille olemaan 
hallituksen esityksen kaltaisena vieläkin vai­
keampi, sillä hallitus esittää uuden opintokes­
kuslain voimaan tullessa maksamatta olevien 
valtionosuuksien maksamista vuosittain yhtä 
suurina erinä viiden vuoden kuluessa. Siis siirre­
tään maksamattornia valtionosuuksia maksuun 
viidelle vuodelle eteenpäin. Vasemmistoliiton 
eduskuntaryhmä kuten myös sosialidemokraat­
tien eduskuntaryhmä ja vihreitten eduskunta-

ryhmä ovat valiokunnassa tehneet esityksen sii­
tä, että maksatukset tulisi suorittaa vuoden ku­
luessa lain voimaantulosta. Tämä helpottaisi 
opintokeskusten toimintaa merkittävällä taval­
la. 

Ed. Tykkyläinen tulee tekemään ehdotukset 
yksityiskohtaisessa käsittelyssä, ja itse tulen niitä 
kannattamaan. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1-3 §, lluvun otsikko, 4-6 §, 2luvun otsik­
ko, 7-14 §, 3 luvun otsikko, 15-18 §, 4 luvun 
otsikko, 19-21 §, 5luvun otsikko ja 22 § hyväk­
sytään keskustelutta. 

23 § 

Keskustelu: 

Ed. T y k k y l ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Viitaten käyttämääni puheenvuoroon ehdotan, 
että 23 §hyväksyttäisiin sivistysvaliokunnan mie­
tinnössä olevan vastalauseen mukaisena. 

Ed. A s t a l a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Tykkyläisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Tykkyläinen ed. Astalan kannatta­
mana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 
vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Tykkyläisen ehdotus "ei". 

T o i ne n varapuhemies : Äänestyk­
s~.ssä on annettu 61 jaa- ja 51 ei-ääntä; poissa 87. 
(Aän. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

24 ja 25 §, 6luvun otsikko, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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9) Ehdotukset jätelaiksi, laiksi ympäristölupame­
nettelylain muuttamisesta sekä laiksi pakkausten 
jätehuollosta ja valmistamisesta ja laiksi jätehuol­
tolain 1 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 77 
Lakialoite n:o 61/1991 vp 
Toivomusaloitteet n:ot 1681, 1682, 1734, 1735, 
1774/1991 vp sekä 366 ja 371/1992 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 11 

T. o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohJana on ympäristövaliokunnan mietintö n:o 
11. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen 
jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed: H a u t a 1 a : Arvoisa puhemies! Nykyi­
nen tilanne on sellainen, että se on todellakin 
vaatinut uutta jätelakia. On siirryttävä uusiin ta­
voitteisiin, ennen kaikkea luonnonvarojen kestä­
vään ja järkevään käyttöön. Sen takia tämä laki 
on mielestäni kolmannessa käsittelyssä varsin 
l<1:ajalla yksimielisyydellä hyväksyttävissä ja itse­
km sen hyväksymistä kannatan. Olen kuitenkin 
sitä mieltä, että valiokunta olisi voinut mennä 
pide:~mn_älle keinojen suhteen, joilla näitä hyviä 
tavoitteita toteutetaan. Sen takia ehdotan lain 
yksit~iskohtaisessa käsittelyssä muutoksia, jotka 
merkitsevät mm. sitä, että kunnille tulee selkeäm­
mät ohjeet siitä, kuinka näitä tavoitteita toteute­
taan, ja myös, että valtioneuvosto voi tarvittaessa 
antaa jätteiden koostumukseen vaikuttavia oh­
jeita ja määräyksiä. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisäl­
tyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

1 § 

Keskustelu: 

Ed. H a u t a 1 a : Arvoisa puhemies! Ehdotan 
että 1 § saisi vastalauseessani esitetyn muodon. ' 

Ed. R a s k : Herra puhemies! Kannatan ed. 
Hautalan ehdotusta, jolla pelkästään tarkenne­
taan lain tavoitteita. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Hautala ed. Raskin kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalau­
seen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Hautalan ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
s~.ssä on annettu 64 jaa- ja 47 ei-ääntä; poissa 88. 
(Aän. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2 ja 3 §, 1 luvun otsikko ja 4 § hyväksytään 
keskustelutta. 

5§ 

Keskustelu: 

Ed. H a u t a 1 a : Arvoisa puhemies! Ehdotan 
että 5 §saisi vastalauseessani esitetyn muodon. S~ 
tarkoittaa sitä, että valtioneuvosto voisi tarvitta­
essa ant~a määr~yksiä mahdollisesti jätteiksi 
muuttuvien tuotteiden ominaisuuksista. 

Ed. R a s k : Herra puhemies! Kannatan ed. 
Hautalan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Hautala ed. Raskin kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalau­
seen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Hautalan ehdotus "ei". 

~.o i ne n v a r.a p ~he mies: Äänestyk­
s~.ssa on annettu 61 Jaa- Ja 48 ei-ääntä; poissa 90. 
(Aän. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 
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2luvun otsikko, 6-18 §, 3luvun otsikko, 19-
26 §, 4 luvun otsikko, 27-35 §, 5 luvun otsikko 
sekä 36---39 § ja 6 luvun otsikko hyväksytään 
keskustelutta. 

40 § 

Keskustelu: 

Ed. H a u t a 1 a : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että 40 § saisi vastalauseessani esitetyn muodon. 
Se on tekninen muutos, joka liittyy siihen, että 
seuraavassa pykälässä aion ehdottaa, että kun­
nalta vaadittaisiin jätesuunnitelma. 

Ed. R a s k : Herra puhemies! Kannatan ed. 
Hautalan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Hautala ed. Raskin kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalau­
seen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Å·änestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Hautalan ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
sc;.ssä on annettu 56 jaa- ja 52 ei-ääntä; poissa 91. 
(Aän. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

41§ 

Keskustelu: 

Ed. H a u t a 1 a : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että 41 §saisi vastalauseessani esitetyn muodon. 
Siinä siis tarkoitetaan, että kunnan pitäisi laatia 
jätesuunnitelma. Mielestäni tämä on hyvin koh­
tuullinen ajatus sen takia, ettäjätelain soveltami­
nen on hyvin pitkälle kunnissa tapahtuva asia. 

Ed. R a s k : Herra puhemies! Kannatan ed. 
Hautalan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Hautala ed. Raskin kannattamana 

ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin vastalau­
seen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Hautalan ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies : Äänestyk­
sc;.ssä on annettu 58 jaa- ja 52 ei-ääntä; poissa 89. 
(Aän. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

7 luvun otsikko, 42-50 §, 8 luvun otsikko, 
51-56 §, 9 luvun otsikko, 57-65 §, 10 luvun 
otsikko, 66 ja 67 §, 11luvun otsikko, 68-7 5 §, 12 
luvun otsikko sekä 76-78 §ja 13luvun otsikko, 
johtolause ja nimike hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta hallituksen esitykseen sisältyvän 
toisen lakiehdotuksen 1-3 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy ympäristövaliokunnan eh­
dotukseen lakialoitteeseen sisältyvien lakiehdo­
tusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

10) Ehdotus laiksi rakennussuojelulain muuttami­
sesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 241 
Ympäristövaliokunnan mietintö n:o 12 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on ympäristövaliokunnan mietintö n:o 
12. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen 
jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 5, 12 ja 23 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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11) Ed. Linnainmaan lakialoite n:o 50 Jaeiksi elin­
keinotulon verottamisesta annetun lain 47 §:n 
muuttamisesta ja elinkeinotulon verottamisesta 
annetun lain muuttamisesta annetun lain voimaan­
tulosäännöksen muuttamisesta 

Valiokuntaan lähettäminen 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Puhemies­
neuvosto ehdottaa, että asia lähetettäisiin valtio­
varainvaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. L i n n a i n m a a : Arvoisa puhemies! 
Jättämäni lakialoite on kaksiosainen. Ensiksi eh­
dotan, että kirjanpitolaissa säädetyt pakolliset 
varaukset säädetään vähennyskelpoisiksi tulove­
rotuksessa. Perustelen ehdotustani seuraavasti: 

Vuoden 1993 alussa voimaan tullut kirjanpito­
lain uudistus laajensi olennaisesti vastaisten me­
nojen ja menetysten kirjaamisvelvollisuutta. Kir­
janpitolain säännökset edellyttävät tilikauden 
tuottoihin kohdistuvien mutta tilinpäätöspäivä­
nä suoriteperusteen mukaan vielä realisoitumat­
tomien menojen ja menetysten vähentämistä tu­
loslaskelman tuotoista pakollisina varauksina. 
Nämä varaukset on jokaisen kirjanpitovelvolli­
sen pakko kirjata tuottojen vähennykseksi. 

Verouudistuksen keskeisenä tavoitteena on 
ollut kirjanpidon ja verolainsäädännön yhteen­
sopivuuden edistäminen siten, että verotettavan 
tulon laskenta noudattaisi aikaisempaa suurem­
massa määrin kirjanpidollisen tuloslaskennan 
periaatteita. Tämän tavoitteen mukaisesti kirjan­
pidon pakollisen varauksen piirissä olevat vastai­
set menot ja menetykset on myös verotuksessa 
hyväksyttävä vähennyskelpoisiksi. Mikäli vero­
säännöstä ei yhteensoviteta kirjanpidon kanssa, 
yritystä verotetaan todellista suuremmasta tulok­
sesta. 

Talousvaliokunta käsitteli viime vuonna halli­
tuksen esityksen n:o 111, joka oli esitys kirjanpi­
tolain, osakeyhtiölain 11 ja 12 luvun sekä osuus­
kuntalain muuttamisesta. Hallituksen esityksestä 
antamassaan mietinnössä n:o 47 talousvaliokun­
ta totesi: "Kirjanpitolainsäädännön ohella myös 
verolainsäädäntöä tulee valiokunnan mielestä 
kehittää siten, että verotuksella ei ohjata tilinpää­
töksen laadintaa. Jos verotuksessa ei hyväksytä 
kirjanpitolainsäädännön sallimia ratkaisuja, se 
saattaa johtaa etsimään ratkaisuja, joista loppu­
jen lopuksi kärsivät sekä kirjanpitovelvollinen 
että verottaja." 

Valtiovarainvaliokunta vastaavasti käsitteli 
myös viime vuonna hallituksen esityksen n:o 203, 
joka oli esitys laeiksi elinkeinotulon verottami­
sesta annetun lain ja konserniavustuksesta vero­
tuksessa annetun lain muuttamisesta. Hallituk­
sen esityksestä antamassaan mietinnössä n:o 76 
valtiovarainvaliokunta totesi mm. seuraavaa: 
"Pakolliset varaukset pienentävät kirjanpidollis­
ta tulosta, mutta niitä ei pääsääntöisesti voida 
vähentää verotuksessa. Tällainen menettely joh­
taa yrityksen oman pääoman perusteettomaan 
pienentymiseen. Tällöin on vaarana, että yrityk­
set karttavat pakollisten varausten kirjaamista, 
mikä taas johtaa uudistetun kirjanpitolainsää­
dännön keskeisten tavoitteiden vaarantumiseen. 
Pakolliset varaukset tulisi tästä syystä hyväksyä 
vähennettäviksi myös verotuksessa. Valiokunta 
edellyttää, että hallitus selvittää pikaisesti ja an­
taa eduskunnalle esityksen, jossa pakolliset va­
raukset säädetään verotuksessa vähennyskelpoi­
siksi." 

Arvoisa puhemies! Vuosi on kulunut näistä 
kahden eri valiokunnan täysin selkeistä kannan­
otoista, eikä mitään ole tapahtunut. Tässä laki­
aloitteessani esitän kirjanpidon pakolliset va­
raukset verotuksessa vähennyskelpoisiksi aivan 
valiokuntien tahdon mukaisesti. 

Toisessa osassa lakialoitettani esitän, että yh­
teisöt voivat vuonna 1994 siirtää suoraan sidot­
tuun omaan pääomaan sen osan siirtymävarauk­
sesta,joka on muodostettu palkkojen perusteella. 
Julkisuudessa ja myös päättäjien juhlapuheissa 
on useaan otteeseen korostettu tarvetta näinä 
taloudellisesti äärimmäisen vaikeina aikoina tu­
kea työvoimavaltaisia yrityksiä. Keinoista ei vain 
tunnuta pääsevän yksimielisyyteen. 

Poikkeuksellisina aikoina pitää mielestäni et­
siä myös ennakkoluulottomia ratkaisuja. Yritys­
ten kannattavuutta voidaan parantaa ja toimin­
tamahdollisuuksia turvata mm. säätämällä, että 
yhteisöt voivat siirtää veroseuraamuksitta vara­
rahastoon sen osan siirtymävarauksesta, joka on 
muodostettu palkkojen perusteella. 

Suomalaisten yritysten vakavaraisuus on heik­
ko. Varausten siirto omaan pääomaan vahvistaa 
yritysten vakavaraisuutta, mikä on erittäin tär­
keää lamasta selviytymiseksi. Vakavarainen yri­
tys on myös pienempi riski lainanantajille, mikä 
ei ole ollenkaan vähämerkityksellinen seikka näi­
nä taloudellisesti äärimmäisen vaikeina aikoina. 

Viime vuoden verouudistuksen yhteydessä 
elinkeinoelämän taholta esitettiin hyvin monetta­
kin taholta mahdollisuutta siirtää varaukset ve­
rovapaasti omaan pääomaan. Verovalmistelun 
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taholta ei kuitenkaan suhtauduttu esitykseen 
myönteisesti. 

Korostankin nyt sitä, että lakialoitteeni mu­
kaan siirtomahdollisuus on tarkoin rajattu. Se 
kohdistuu työvoimavaltaisiin yrityksiin. Varaus­
ten siirto parantaa yritysten vakavaraisuutta ja 
turvaa toimintaedellytyksiä, joten yritysten mah­
dollisuus työllistää myös tulevaisuudessa para­
nee. Esitykseni mukaan siirto tehdään sidottuun 
omaan pääomaan, joten siirretyt varat eivät mis­
sään olosuhteissa voi olla jaettavissa voittoina 
omistajille tai muutoin omistajien nostettavissa. 

Korostan vielä sitä, että kyseessä olisi kerta­
luontoinen tuki yritysten oman pääoman vahvis­
tamiseksi näissä poikkeuksellisissa oloissa. Tilai­
suus on nyt ainutlaatuinen, ja mielestäni se tulee 
hyödyntää. 

Suomessa pankit ja rahoitusyhtiöt ovat saa­
neet siirtää varauksia omaan pääomaan nimen­
omaan vahvistaakseen pääomarakennettaan. 
Norjassa sallittiin varausten siirto omaan pää­
omaan verouudistuksen yhteydessä ja Ruotsissa 
on esitetty, että puolet varauksista voidaan siir­
tää omaan pääomaan. 

Arvoisa puhemies! Tiedän, että valtiovarainva­
liokunnan verojaosto työskentelee suuren työpai­
neen alaisena. Tästä huolimatta toivon, että laki­
aloitteeni otetaan pikaisesti käsittelyyn. Esittä­
mieni lakimuutosten toteuttamisen aika on juuri 
nyt. Esittämilläni muutoksilla vahvistetaan yri­
tysten uskoa ja luottamusta tulevaisuuteen, ja 
tämän, jos minkä, tulisi olla meidän tärkeimpiä 
tehtäviämme tänälaman ja työttömyyden aikana. 

Ed. A 1 a - N i s s i 1 ä : Arvoisa puhemies! 
Haluan antaa ed. Linnainmaalle tunnustuksen 
aktiivisuudesta yritysverotuksen osalta. Luulen, 
että yritysverotuksesta aivan liian vähän täällä 
eduskunnassa keskustellaan. 

Tässä lakialaitteessa ovat esillä pakolliset va­
raukset. Sen osalta voin todeta, että valtiovarain­
valiokunta silloin, kun pääoma-ja yhteisöverouu­
distusmietintöä tehtiin, edellytti, että tältä osin 
kirjanpitolainsäädäntöä ja verolainsäädäntöä 
yhtenäistetään. Tällä hetkellä valitettavasti ilmei­
sesti verovalmistelun paine on niin kova, että tästä 
ei ole vielä esityksiä eduskuntaan saakka tullut. 

Mitä tulee varausten siirtoon omaan pää­
omaan, todellakin Suomessa on kyllä yritysten 
osalta tehty vastaavia siirtoja silloin, kun EVL eli 
elinkeinoverolain uudistus tuli voimaan vuonna 
68, jolloin perustettiin liiketoiminnan kehittämis­
rahasto ja varauksia sinne siirrettiin. Nyt myös 
tämän verouudistuksen yhteydessä on keskustel-

tu varausten siirrosta omaan pääomaan. Siihen ei 
lakiesityksessä aikanaan päästy. Mielestäni tässä 
esitetty ajatus, että toimintavarausten osalta nyt 
voitaisiin osittain näin tehdä, on periaatteessa 
kovin kannatettava ja siihen todellakin voi tässä 
mielessä yhtyä. 

Sinällään on kyllä syytä todeta, että verokanta 
meillä, 25 prosenttia, on niin alhainen, että sitä­
kin kautta, verotuksenkin kautta, voidaan 
omaan pääomaan varauksia jossain määrin siir­
tää. Muuten varausten purkamisessahan on 
mahdollisuus purkaa niitä investointivarausten 
tapaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

12) Asetus 29 päivältä lokakuuta 1993 Yhdistynei­
den Kansakuntien turvallisuusneuvoston Haitia 
koskevaan päätökseen perustuvien velvoitusten 
täyttämisestä annetun asetuksen muuttamisesta 
(A9) 

lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuksen mu­
kaisesti ulkoasiainvaliokuntaan. 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston ehdo­
tuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon: 

13) Lakivaliokunnan mietintö n:o 18 (HE 269) 

14) Lakivaliokunnan mietintö n:o 19 (HE 216) 

15) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 18 (HE 192) 

16) Hallintovaliokunnan mietintö n:o 19 (HE 242) 

17) Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 16 (HE 153) 

18) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 34 
(HE 249) 

19) Talousvaliokunnan mietintö n:o 41 (HE 260) 

20) Talousvaliokunnan mietintö n:o 42 (HE 262) 

21) Talousvaliokunnan mietintö. n:o 43 (HE 261) 

22) Lakivaliokunnan mietintö n:o 20 (HE 188) 

23) Lakivaliokunnan mietintö n:o 21 (HE 39) 
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24) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 55 (HE 
222) 

Täysistunto lopetetaan kello 15.13. 

25) Talousvaliokunnan mietintö n:o 44 (HE 263) 

T o i ne n varapuhemies : Eduskun­
nan seuraava täysistunto on ensi tiistaina kello 
14. 

Pöytäkitjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




