137. Perjantaina 2 péivina joulukuuta 1994
kello 13

Piaivdjidrjestys
Ilmoituksia

Toinen kidsittely:

1) Ehdotukset laeiksi rangaistusten tiy-
tintdonpanosta annetun asetuksen ja tut-
kintavankeudesta annetun lain muuttami-

Hallituksen esitys n:o 66
Lakivaliokunnan mietintd n:o 17

2) Ehdotukset laeiksi arpajaislain 3 §:n
ja arpajaisverolain 2 §:n muuttamisesta ...

Hallituksen esitys n:o 274
Lakialoite n:o 84
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 15
Kolmas kidsittely:
3) Ehdotukset laiksi eduskunnan virka-
michistd sekd erdiksi siihen liittyviksi sidi-
AOKSIKSE c.vvvevveeereereeeeerieeee et

Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 1
Hallintovaliokunnan mietintod n:o 14

4) Ehdotus laiksi yleisistd teistd annetun
lain MUULtAMISEStA ..ooveervvrerivieneenneneennns

Hallituksen esitys n:o 200
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 15

5) Ehdotus laiksi oikeudesta hankkia
maa- ja metsdtalousmaata annetun lain
MUUTTAMISESTA ..eevnreernrenereeeniiieisieeeneeeen

Hallituksen esitys n:o 142
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 36

5613

5614

5615

5617

6) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin vi-
roista ja valtion taiteilija-apurahoista an-
netun lain muuttamisesta .........ccoceecennenne
Hallituksen esitys n:o 8
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 22

7) Ehdotus laiksi lastentarhanopettaja-
opistoista annetun lain kumoamisesta.....

Hallituksen esitys n:o 196
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 23

8) Ehdotukset laeiksi ty6ttomyysturva-
lain, tySttomyyskassalain, tydvoimapoliit-
tisesta aikuiskoulutuksesta annetun lain ja
tyomarkkinatuesta annetun lain muutta-
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Hallituksen esitys n:o 267

Lakialoite n:o 50/1992 vp
Toivomusaloitteet n:ot 1582/1991 vp, 344/
1992 vp ja 199/1993 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 33

9) Ehdotukset laeiksi ty6ttdmyysvakuu-
tusmaksusta vuonna 1995, vuodelta 1995
perittivistad palkansaajan tyéttomyysva-
kuutusmaksusta ja tyottdmyyskassalain
25 ja 30 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 268
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 34

10) Ehdotus laiksi tiettyjen tuotteiden
varustamisesta CE-merkinnélla...............

Hallituksen esitys n:o 290
Talousvaliokunnan mietintd n:o 37
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11) Ehdotus laiksi valtion vakauttamis-
takauksista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 265
Talousvaliokunnan mietintd n:o 39

12) Ehdotus laiksi paddomasijoitustoi-
mintaa harjoittavasta valtionyhtiosta......

Hallituksen esitys n:o 282
Talousvaliokunnan mietinto n:o 40

Toinen kéasittely:

13) Ehdotukset laeiksi ennakkoperinti-
lain ja arvonlisdverolain 1 §:n muuttami-
SESLA ...veeeveerrreerererseesseesneeereereesreeeresseesnes

Hallituksen esitys n:o 126
Toivomusaloitteet n:ot 16/1993 vp ja 19
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 74

14) Ehdotus laiksi ulkomaisten viliyh-
teisGjen osakkaiden verotuksesta ............

Hallituksen esitys n:o 155
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 75

15) Ehdotukset laeiksi Helsingin yli-
opistosta annetun lain muuttamisesta ja
Eldinladketieteellisestd  korkeakoulusta
annetun lain kumoamisesta .........c...........

Hallituksen esitys n:o 228
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 24

16) Ehdotus laiksi kunnallisten viran-
haltijain ja tyontekijdin elakelain muutta-
INESESEA 1.evveereereeeiee st e ee s

Hallituksen esitys n:o 273
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
n:o 35

Esitellddn:

17) Hallituksen esitys n:o 319 laiksi am-
mattikorkeakouluopinnoista ja eraiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi .....c.ccovcerveecrennnennee.
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18) Hallituksen esitys n:o 320 laiksi ra-

kennuslain muuttamisesta ....................... 5645

19) Hallituksen esitys n:o 321 autovero-

JATKSI .ooovveeeeninirieirieee e ceccisrreeeeeeeeeeenseenes 5673

20) Hallituksen esitys n:o 322 laiksi ar-
vonlisdverolain muuttamisesta ................ .

21) Hallituksen esitys n:o 323 meren-
suojelulainsddddannon uudistamiseksi......

22) Ed. Hassin ym. lakialoite n:o 90 laik-
si kansanedustajain vaaleista annetun lain
29 ja 31 d §&n muuttamisesta.................... 5674

23) Ed. Aulan ym. lakialoite n:o 91laiksi
erdisti ajoneuvoista suoritettavasta ajo-
neuvoverosta annetun lain muuttamisesta

”»

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho E., Ala-Harja, Alaranta, Alho,
Donner, Haavisto, Halonen, Jaakonsaari, Jans-
son, Jaiskeldinen, Kanerva, Kohijoki, Korkea-
oja, Kuuskoski, Kédridinen, Lamminen, Lauri-
la, Lipponen, Metsiméki, Paasio, Rehn E., Ren-
ko, Rusanen, Salolainen, Savela, Suhonen, Toi-
vonen, Tuomioja, Turunen, Térnqvist, Urpilai-
nen, Vehkaoja, Viinanen, Viljamaa, Vuorensola
ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Ala-Harja, Rusanen, Haavisto ja Kanerva.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsté saavat

tistd pdivastd sairauden vuoksi ed. Urpilai-
nen, virkatehtdvien vuoksi ed. Kidridinen seki
yksityisasioiden vuoksi edustajat Haavisto, Jans-
son, Kohijoki, Lamminen, Paasio, Savela, Turu-
nen ja Viljamaa sekd

tdmén kuun 5 péivain yksityisasioiden vuoksi
ed. Jadskeldinen.



Rangaistusten tiytintdonpano

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 664, 670,
671 ja 673. Namai kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Itsendiisyyspéivin juhlajumalanpalvelus

Puhemies: Esitellddn juhlamenojenoh-
jaajan kirjelmé itsendisyyspdivdn juhlajumalan-
palveluksesta.

Sihteeri lukee:

” Juhlamenojenohjaaja
Helsingissi, 4. paivind marraskuuta 1994

Eduskunnan Puhemiehelle

Juhlamenojenohjaajana minulla on kunnia
valittia Teille, Rouva Puhemies, sekd Eduskun-
nan varapuhemiehille ja jdsenille Valtioneuvos-
ton kutsu saapua Tuomiokirkossa 6. paivana
joulukuuta 1994 klo 12.00 pidettdvaan Itsenii-
syyspaivan juhlajumalanpalvelukseen.

Eva-Christina Makelainen
Asu: Tumma puku”

”Ceremoniméistaren
Helsingfors, den 4 november 1994

Till Riksdagens Talman

I egenskap av ceremoniméstare har jag dran
hirmed framf6ra Er, Fru Talman, samt Riksda-
gens vicetalméin och riksdagsmén Statsradets in-
bjudan till den festgudstjidnst, som pa Sjilvstin-
dighetsdagen den 6 december 1994 avhilles i
Domkyrkan kl. 12.00.

Eva-Christina Mikeldinen
Kladsel: Mork kostym™

Puhemies: Pyydin edustajia kokoontu-
maan Tuomiokirkkoon menoa varten Yliopis-
ton kirjaston edustalle itsendisyyspaivana, ensi
tiistaina kello 11.45.
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Piivdjdrjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi rangaistusten tiytéintoonpa-
nosta annetun asetuksen ja tutkintavankeudesta
annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 66
Lakivaliokunnan mietinté n:o 17

Puhemies: Kisittelyn pohjana on lakiva-
liokunnan mietintd n:o 17. Eilen pidetyssa taysis-
tunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta pait-
tyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmiisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

1 luvun 1-—8 § ja luvun otsikko seki 2 luvun 1
d, 3 bja 9 § hyviksytdan keskustelutta.

2luvun9a§

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Rouva puhemies!
Ehdotan, ettid 9 a § hyvaksyttiisiin valiokunnan

mietintéon liitetyn vastalauseen mukaisena.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Tykkyldisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tykky-
ldinen ed. Hassin kannattamana ehdottanut, etti
pykald hyviksyttaisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

93 1%

Mietintd “jaa”, ed. Tykkyldisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 96
jaa- ja 64 ei-a4ntd; poissa 39. (Aédn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

2luvun9b,9cja 10 §ja luvun otsikko, 3 luvun
3,5,7,10ja 12 §ja luvun otsikko, 4 luvun 2 ja 5—
8 § ja luvun otsikko sekd lain uusi nimike, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja lakiehdotuksen
nimike hyvaksytdan keskustelutta.
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Eduskunta ryhtyy toisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

4, 5ja 11 § hyvaksytdin keskustelutta.
13§
Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Rouva puhemies!
Ehdotan, ettd 13 § hyvéksyttéisiin valiokunnan
mietintdon liitetyn vastalauseen mukaisena.

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Tykkylaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tykky-
ldinen ed. Hassin kannattamana ehdottanut, etti
pykald hyviksyttaisiin vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adinestys ja pédités:
Mietint6 “jaa”, ed. Tykkyldisen ehdotus "ei”.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 86
jaa- ja 58 ei-aéntd; poissa 55. (Aédn. 2)

Eduskunta on hyvédksynyt mietinnén.

Voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotukset laeiksi arpajaislain 3 §:n ja arpa-
jaisverolain 2 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 274

Lakialoite n:o 84
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 15. Eilen pidetyssd
taysistunnossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta
paittyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Rauramo ed. Vi-
hindkin kannattamana ehdottanut, ettd ensim-
maisen lakiehdotuksen sijasta kasittelyn pohjak-
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si hyviksyttéisiin lakialoitteeseen n:o 84 sisiltyva
lakiehdotus.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
,éféinestys Ja pddtds:

Joka arpajaislain 3 §:n muuttamista tarkoitta-
van lakiehdotuksen késittelyn pohjaksi hyviksyy
hallintovaliokunnan mietinndn, danestas “jaa”;
jos “ei” voittaa, on ed. Rauramon ehdotus hy-

viksytty.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 76
jaa- ja 78 ei-dantd, 3 tyhjai; poissa 42. (Aian. 3)

Eduskunta on arpajaislain 3 §:n muuttamista
tarkoittavan lakiehdotuksen kasittelyn pohjaksi
hyviksynyt lakialoitteeseen n:o 84 sisiltyvin la-
kiehdotuksen.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta

lakialoitteeseen n:o 84 sisiltyvan lakiehdotuk-
sen 3 §, voimaantulosdidnnos, johtolause ja nimi-
ke seka

hallituksen esitykseen sisiltyvan toisen lakieh-
dotuksen 2 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja
nimike.

Hallituksen esitykseen sisdltyva ensimméiinen
lakiehdotus katsotaan hylatyksi.

Puhemies: Kun hallintovaliokunnan
mietintd4 ei ole muuttamattomana hyvéksytty,
asia ldhetetdin suureen valiokuntaan.

3) Ehdotukset laiksi eduskunnan virkamiehisti
seki erdiksi siihen liittyviksi sAdidoksiksi

Kolmas késittely, ainoa kisittely
Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 1
Hallintovaliokunnan mietint6 n:o 14

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tdan kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksesta.
Toisessa késittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata. Lopuksi padtetadn
ainoassa kasittelyssd puhemiesneuvoston ehdo-
tukseen sisdltyvistd ehdotuksista eduskunnan
tyojarjestyksen seki eduskunnan kanslian ohje-
sddnndn muuttamisesta.



Paikallisteiden kustannusten jako

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssé hyvdksytdin
keskustelutta

eduskunnan tydjarjestyksen muuttamista tar-
koittavan p#atésehdotuksen 8§, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike seki

eduskunnan kanslian ohjesidnnén muutta-
mista tarkoittavan paatésehdotuksen 2, 21—23
ja 32 §, voimaantulosdénnds, johtolause ja nimi-
ke.

Puhemies: Eduskunta paattinee, etti
eduskunnan p#itds eduskunnan kanslian ohje-
sadnnon muuttamisesta julkaistaan Suomen sii-
doskokoelmassa.

Hyvaksytdin.

Asia on loppuun kisitelty.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Maki-Hakola: Rouva puhemies!
Ilmoitan, ettd suuri valiokunta kokoontuu ensi
torstaina 8 pdiviana joulukuuta kello 13.

4) Ehdotus laiksi yleisisti teistd annetun lain muut-
tamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 200
Liikennevaliokunnan mietinto n:o 15

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Karhunen: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt kolmannessa késittelyssd olevan lakiesityk-
sen erittdin hyvdna tarkoituksena on vapauttaa
kunnat paikallistiekorvausten suorittamisesta.
Téti lakia on valmisteltu vuosikausia, ja siitd on
vihdoinkin saatu esitys aikaan, ja tima esitys
onkin periaatteeltaan tiysin kannatettava.

Tieliikkennevaylien nykyinen luokittelu on
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padosin kunnossa. Tosin jonkin verran on vield
olemassa esimerkiksi tissd lakiesityksessi tar-
koitettuja yleisid teitd, joiden luokittelua on jat-
kossa syyta tarkistaa. TAma onkin tarkoitus teh-
da sen jalkeen, kun kunnat vapautetaan paikal-
listiekorvauksista.

Valtion tulojen turvaamiseksi on esitykseen
luotu paikallistiekorvausten tilalle varsin merkil-
linen kompensaatiojérjestelmé. Sitd voisi hyvin
kutsua vaikka kepulaiseksi Pekkarisen kompen-
saatiomalliksi. Kun kunnat ovat aikaisemmin
maksaneet valtiolle paikallistiekorvauksia osuu-
tena todellisista kustannuksista, tullaan timéin
esityksen seurauksena kuntien yleisid valtion-
osuuksia vihentimain 16 markkaa per asukas.
Laskennalliset valtionosuudet ovat tdysin sopi-
maton viline tdhédn asiayhteyteen.

On selvaa, ettd kyse ei ole kokonaisuutena
suuresta summasta, onhan kyseessé vain 109 mil-
joonaa markkaa. Moni varmasti ajattelee, etti
sen takia ei kannattaisi puhujakorokkeelle edes
puhumaan kiivetd. Mutta olen halunnut nostaa
asian esille esimerkkind ennen kaikkea sisdminis-
terion suosimasta linjasta, joka vidristia kuntien
vilistd taloutta. Tédssi kompensaatiomallissa
voittavat suuret maalaiskunnat, joilla on paljon
pinta-alaa ja paljon yleisid teitd, mutta joissa
asuu vdhan asukkaita. Esimerkiksi kivisi vaikka
Huittisten kunta, joka on vuonna 93 maksanut
valtiolle korvausta yleisten teiden kunnossapi-
dosta 860 000 markkaa. Kompensaatiojirjestel-
mén myotd huittislaisia rokotetaan tulevaisuu-
dessa vuosittain 190 000 markalla, voittoa vaati-
mattomat 600 000 markkaa.

Joku voisi vaittid, ettd vanha jirjestelma on
ollut epidoikeudenmukainen, mutta mielestini
asia on piinvastoin. Aikaisemmin maksut on
porrastettu kuntien kantokykyluokituksen mu-
kaan ja ndin kuntien maksukyky on otettu huo-
mioon. Sitd paitsi yleisiin tethin rinnastettavat
tieosuudet ovat kaupunkikunnissa yleensi katu-
ja, jotka kunta hoitaa kokonaan omalla kustan-
nuksellaan.

Jos kompensaatio suosii pinta-alaltaan suuria
maalaiskuntia, se rokottaa pinta-alaltaan pienié,
mutta viestoltifin suuria kaupunkeja moninker-
taisesti. Kaikkein torkein esimerkki tistd on Hel-
singin kaupunki. Helsinki maksoi vuonna 93
noin 37 000 markkaa korvausta valtiolle todelli-
sista aiheutuneista paikallistiekustannuksista.
Nyt kyseessi olevaan lakiesitykseen liittyva
kompensaatio vihentda Helsingin valtionosuuk-
sia periti 6,3 miljoonaa markkaa. Kyll4 helsinki-
laiset varmasti ovat mielissadn timin kaltaisesta
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jarjestelmien yksinkertaistamisesta. Sama kos-
kee kaikkia suuria kaupunkeja, kuten Espoota,
Vantaata, Turkua ja Tamperetta, muutaman esi-
merkin mainitakseni.

Arvoisa rouva puhemies! Kysyd sopii, mikd
muu yhdistdd niitd kaupunkeja kuin suuruus.
Yhdistiva tekijia on Suomen keskustan pienuus
niissd kaupungeissa. Tamd lakiesitys liittyy lii-
kenneministerién hallinnonalaan, mutta kom-
pensaatiojarjestelma on sisiministerion luoma ja
Helsingin Sanomien mukaan ylldttden itsensi
ministerin hyvidksyma.

Olen todella pettynyt liikennevaliokuntaan,
ettei valiokunnasta 10ytynyt puhtia esityksen
kaatamiseen. Jos eduskunnalla ei ole valtaa, se
riippuu todellakin vain eduskunnasta itsestian,
joka haluaa vallan pois luovuttaa. Valiokunnan
puheenjohtaja ed. Pauli Saapunki raportoi valio-
kunnalle, ettd hinen ja ministeri Pekkarisen neu-
vottelut padttyivit tuloksettomina. Taytyy valit-
taen sanoa, ettd mielestdni on kylla ollut pukki
kaalimaan vartijana. Olisin itse voinut kertoa
vastauksen jo etukéteen.

Arvoisa puhemies! Koska valiokunnassa jiin
esitykseni kanssa yksin, niin tuskinpa taalld sa-
lissakaan riittivad enemmistdd 10ytyy lakia
kaatamaan. Tarkoitukseni oli esittdi, etti sa-
malla kun eduskunta hylk#i lain, olisi tehty
vastaavat 190 miljoonan markan korjaukset
ensi vuoden budjettiin kuntien valtionosuuk-
siin, jolloin sen enempééd kunnat kuin valtio ei-
vit olisi hdvinneet. Tilla kertaa tyydyn kuiten-
kin vain ilmaisemaan syvin paheksumiseni
eduskunnan pdytéikirjaan.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! TAm4 ei ole jonkin kunnanvaltuuston
kokous, vaan timi on Suomen eduskunnan is-
tunto ja tddlla késitellddn valtakunnan asioita.
Aina kun puhutaan liikenneinvestoinneista,
saamme Kkritiikkii eri maakunnilta siita, ettd juu-
ri se maakunta kirsii investoinneista. Mutta jos
katsoo budjettia kokonaisuutena ja investointeja
ja valtion tukea kokonaisuutena, niin kylla se on
aika oikeudenmukainen.

Haluan muistuttaa myds siitd, ettd valtio on
tini vuonna paittinyt satsata rahaa ensimmaii-
sen kerran metroon. Se on mittava investointi,
johon valtio antaa melkoista avustusta. Sen li-
siksi tehddin hyvin mittavia muita liikennein-
vestointeja juuri padkaupunkiseudulla. Eli kylla
alueellinenkin  oikeudenmukaisuus  pyritdin
tayttdimadn ja siind on onnistuttu kohtalaisen
hyvin.

137. Perjantaina 2.12.1994

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nisteri Norrback lyhyessd puheenvuorossaan
kosketteli asiaa kylld hyvin keskeiseltd osalta,
ja haluan todeta, ettd niin kuin ed. Karhusen
esimerkistid ndkyi, suurissa kaupungeissa pai-
kallistiekustannukset téltd osalta ovat diretto-
mén pienet, Helsingissdkin vain 37 000 mark-
kaa, ja siitd huolimatta tieolot ovat varmasti
kunnossa.

Sen sijaan pienissd maalaiskunnissa valtiolle
maksettavat paikallisteiden rakentamista ja kun-
nossapitoa koskevat kustannukset ovat monin-
kertaiset. Olen aikaisemmin monta kertaa puhu-
nut tailld Orivedesta, joka joutui yhtikkia mak-
samaan 100 000 markkaa tiesti, josta silla ei oltut
mitddn hyotya kdytdnnossd. Nyt sinne tienpaa-
hin perustetaan kultakaivos. On sattumaa, etti
niin hyvi onni kay.

Tama on alueellista tasapuolisuutta, eiki tis-
sd asiassa pitdisi suurilla kunnilla ja suurien kun-
tien edustajilla olla mitddn valittamista. Tami
tasaa kustannuksia oikeudenmukaisella tavalla,
koska maaseudulla ja pienissd maalaiskunnissa
tiekustannukset ovat suuria. Helsingissd tami
infrastruktuuri on kunnossa ja ei luonnollisesti
kustannuksiakaan synny, ja se saa sitten maksaa
valtionosuuksien alenemisena jossain méirin
alueellista tukea maalaiskunnille, joissa ongel-
mat ja kustannukset ovat suuret.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! En tiedd, onko tissd nyt edes tar-
vis kovin pitkia puheenvuoroja pitdd tastad
asiasta. Totean tissi vain nyt sen, ettd kun tés-
sd sisiministeriotd kiiteltiln useampaan ker-
taan, niin timéa esitys on valmisteltu ja esitelty
litkenneministeriostd eikd mistddn sisiministe-
ridsti. Sisdministerind kernaasti tuen tillaista
esitystd, joka ensinndkin purkaa byrokratiaa.
Ensin raha kulkee edestakaisin. Hallintokulut
ovat ihan mainittavan suuruiset siind vanhassa
jarjestelmissd, mika talla hetkelld vield on voi-
massa. Kaiken lisdksi muutoinkin, itse sisallol-
tdan, tdima ministeri Norrbackin allekirjoittama
esitys on mielestini kaikin tavoin oikeudenmu-
kainen. Valitettavasti sisdasiainministerind en
voi niitd kommentteja ottaa enempai vastaan.
Ne lahinné suuntautuvat kylld liikenneministe-
rin suuntaan.

Ed. Karhunen: Arvoisa puhemies! Ensin
ministeri Norrbackille: Tiedén, ettd timai ei ole
kunnanvaltuusto. Kuulun itse Hyvinkdan kau-
punginvaltuustoon, ja Hyvinkdin kaupunki
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voittaa tissd lakiesityksessd, eli en puhtaasti
oman kunnan etua aja missdin nimessi, vaan
kaipaan tdalla tasapuolisuutta.

En missddn nimessi ole, ministeri Pekkarinen,
halunnut kritisoida kuntien ja valtion vélisen ra-
han liikuttelemisen ja byrokratian purkamista,
vaan titd kompensaatiomallia, jonka ainakin
valiokunnalle sisdasiainministerion virkamiehet
ovat esitelleet. Mielesténi alueellista tukea siirre-
tidn jo muutenkin eteldstd ja suurilta kunnilta
pienille kunnille valtionosuusjirjestelméan kaut-
ta, joka on aikoinaan luotu hyvin harkiten. T4l-
laisia yksittdisid uusia védristivid lakiesityksii
tulee aivan liikaa. Olen sen vuoksi halunnut kiin-
nittid huomiota tihén esitykseen.

Ed.Saapunki: Arvoisa rouva puhemies!
Kiytin toisen kisittelyn aikana tdstd mielestdni
perusteellisen puheenvuoron, jossa totesin, ettd
lakiesitys on sidoksissa yleisiin valtionosuuksiin,
joita vihentamalld korvataan se, mitd on peritty
tdhan mennessd kunnilta. Mielestani ei kumpi-
kaan ole oikeudenmukainen kunnille, i tdma,
miki nyt tdssi tehdddn, mutta ei ollut entinen-
kdan. 2,3 miljoonaa markkaa byrokratiaa téssi
ainakin puretaan. Olen tullut sithen tulokseen
niin kuin valiokuntakin, etti lakiesitys téallaise-
naan tédssd vaiheessa saa menna ldvitse.

Ed.K asurinen: Arvoisa puhemies! Mitd
tulee ed. Minna Karhusen puheenvuoroon ja sii-
ni esiin tulleeseen kritiikkiin, niin ed. Karhunen
on tiysin oikeassa. Jos hallituspuolueet olisivat
sisdlladn padsseet sopimukseen siitd, ettd yleisten
valtionosuuksien leikkaus olisi palautettu bud-
jettiin ja sen jalkeen tdma laki olisi mahdollisesti
hylatty valiokunnassa, tima olisi kohdeilut kun-
tia oikeudenmukaisemmin. Mutta koska sopi-
musta hallituspuolueiden sisalla ei saatu aikai-
seksi ja laki siitd huolimatta on menossa eteen-
pain, timi olisi johtanut tilanteeseen, jolloin
kuntia olisi rokotettu ikddn kuin kahteen kertaan
tulevana vuonna. TAmi ei mielestimme ollut
myoskddn tarkoituksenmukaista, joten opposi-
tion kansanedustajina emme voineet yhtya ehdo-
tukseen, koska ei ollut takuita siitd, ettd leikattu
raha olisi palautunut valtiovarainvaliokunnan
kasittelyssa.

Ed. Ala-Harja merkitian ldsnd olevaksi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Lakiehdotus hyviksytidn.

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi oikeudesta hankkia maa- ja met-
sidtalousmaata annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 142
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 36

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

6) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin viroista ja
valtion taiteilija-apurahoista annetun lain muutta-
misesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 8
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 22

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Eduskunta on edennyt viisitoistavuotisten taitei-
lija-apurahojen lakkauttamisessa kolmanteen
kasittelyyn. Kulttuuriministerin  késikirjoitus
etenee, ja hiin lienee iloinen. Minusta tuntuu to-
della pahalta, ei vain sanoissa vaan syvilla syda-
messi, samoin monesta taiteilijajirjestjen edus-
tajasta. Ne, jotka olivat kuuntelemassa tiilla
kaytya keskustelua viime tiistaina lain toisen ki-
sittelyn yhteydessd, olivat erittdin yllattyneitd,
himmastyneita ja pahoillaan.

Vasemmistoliiton, SDP:n ja vihreiden ryhmit
ehdottivat lain toisessa késittelyssd késtttelyn
pohjaksi lakiesitystd, josta oli poistettu 3§ eli
viisitoistavuotisten apurahojen lakkauttaminen.
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Muutoin lakiesityksemme sisilsi ne muutamat
myOnteiset elementit, jotka hallituksen esityk-
seenkin oli liitetty. Adnestyksessd hdvisimme aa-
nin 74 vastaan 54, poissa oli 71. Ratkaisijana
olivatkin siis itse asiassa poissaolijat. Tdnéén an-
namme heillekin uuden mahdollisuuden.

Arvoisa rouva puhemies! Ehdotan vasemmis-
toliiton, SDP:n ja vihreiden ryhmin mietinté6n
liittAimin vastalauseen mukaisesti, ettd kisitte-
lyssé oleva laki hyldtadn. Ei ole endd muuta kei-
noa. Se on viimeinen mahdollisuus toimia, kun
haluaa kunnioittaa taiteilijoiden ja heidan jarjes-
tojensa toiveita ja tahtoa.

Vieli kerran totean lyhyesti niitd varten, jotka
olivat tiistaina késittelyn aikana poissa, ettd mm.
Forum Artis — Taiteilijajarjestdjen Keskusliitto,
Suomen Taiteilijaseura, Kirjailijaliitto, Naytteli-
jéhitto, monet muut taidejarjestot, taiteilijapro-
fessorit ja valtaenemmistd nyt pitkda apurahaa
nauttivista oman alansa huipputaiteilijoista on
sitd mieltd, ettd pitkid apurahoja ei saisi lakkaut-
taa. Onhan taiteilijan tyd usein eldmén mittainen
ty0. Taiteilija-apurahajirjestelméan purkaminen,
ennen kuin sen ytimen muodostavat viisitoista
vuotta edes ovat kuluneet loppuun, on todella
surullinen hanke, sitd surullisempi, kun johtavat
taiteilijajirjestot ovat esittineet vaikuttavan do-
kumentaation siti vastaan,

Viime aikoina ovat yleistyneet puheet taiteen
velvoitteista “rahoittaa itse itsensd” eli “tulla
toimeen markkinarahalla”. Tallaisen puheen-
vuoron kuulimme myos tdalld lain toisessa ka-
sittelyssd. Hetken suhdanteistako ja pelkdstaan
julkisuuden ja suuren yleisén miellyttdmisesta-
ko luullaan tdnd pdivand syntyvan yli sukupol-
vien kestavan merkittdvan kansallisen taiteem-
me ja kansainvilisen kdyntikorttimme maail-
malle tind pdivind? Tastd voimme ottaa esi-
merkkejd, vaikkapa Kiven Seitsemén veljestd,
Helene Schjerfbeckin taulut tai Edith Sodergra-
nin runot.

Viisitoistavuotista apurahaa nauttiva eloku-
va-alan taiteilija Peter von Bagh totesi sivistysva-
liokunnalle: “Lyhytjdnnitteisyyden ottaminen
ohjenuoraksi, sen rakentaminen taidehallinnon
sisimpiin struktuureihin, on dramaattinen, pe-
ruuttamaton askel taaksepdin.” Olen itse vahvas-
ti samaa mieltd. Taiteilija-apurahasysteemia voi-
daan tietenkin aina kehittd, jos taiteellisen tyon
mahdollisuuksien parantaminen sitd edellyttda,
mutta kehittdmistyd vaatii vakavan, kokonais-
valtaisen valmistelun yhdessi taiteilijoiden ja hei-
dén jirjestojensd kanssa. Tillaista vakavaa val-
mistelua ja harkintaa edellyttid myds Euroopan
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neuvoston maatutkimus. Nyt kisittelyssi oleva
laki ei taytd alkeellisiakaan valmisteluvaatimuk-
sia.

Mielenkiintoisia esimerkkeja mielestdni: Kun
tyomarkkinaosapuolet, tydmarkkinajirjestot,
valmistelevat asioitaan, he tekevit sen ns. kolmi-
kantaperiaatteella, maanviljelijat, siis MTK,
kaksikantaperiaatteella. No, silloin he usein kyl-
12 neuvottelevat omien puoluetovereittensa
kanssa. (Ed. Rinne: Lihinna yksikantaperiaat-
teella!) — Niin, siltd osin voi todeta ehkd niin
kuin ed. Rinne asian ilmaisi. — Mutta taiteilijoil-
ta ja heididn edustamiltaan jarjestoilta ei ole edes
pyydetty lausuntoja nyt kisittelyssi olevasta
asiasta, joka heiddan mielestdén on erittdin mer-
kittiva periaatteellinen ratkaisu ja heikentia pit-
kdjanteisen, luovan taiteen tekemisen mahdolli-
suuksia, siis erittdin merkittdvi ja tdrked asia
heiddn mielestiddn.

Sivistysvaliokunnan hallituspuolueiden ryh-
mat — siis keskusta, kokoomus ja RKP — ovat
ilmeisesti huonoa omaatuntoaan paikatakseen
liittineet mietintd6n ponnen, josta kuultaa sel-
kedsti asian ydin: anteeksipyynto siité, etta til-
lainen lakiesitys nyt ollaan hyvidksymissi, mut-
ta seurataan. Heidin mielestdéin pitdd seurata,
ja kylld seurataankin., Taiteilijat seuraavat,
kuinka tdalla didnestetddn esimerkiksi tdndin.
He tulevat seuraamaan myos jatkoa, he tulevat
seuraamaan kaikkea sitd, mitd tdadlld on puhut-
tu ja mitd tdilld ei ole puhuttu. Sivistysvalio-
kunnan ponsi kuuluu seuraavasti: ”Valiokunta
edellyttda hallituksen huolehtivan siitid, ettd
myds pitkdjdnteisen luovan taiteellisen tydn
harjoittaminen turvataan. Sen vuoksi lainmuu-
toksen vaikutuksia tulee seurata ja tarvittaessa
ryhtyi toimenpiteisiin epakohtien korjaamisek-
si.” Téllainen oli siis tdimd minun mielestdni ns.
anteeksipyyntéponsi.

Arvoisa rouva puhemies! Mini siis ehdotan,
ettd tima lakiehdotus hylataan.

Ed. Rusanen merkitiin ldsna olevaksi.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kannatan ldmpimaisti timéan lain hyl-
kaamistd, koska tima lakiesitys ei varsinaisesti
millddn tavalla muuta taiteilijoiden asemaa,
piinvastoin huonontaa ja luo ennen kaikkea epa-
varmuutta pitkdaikaisen apurahan saaville tai-
teilijoille tai niille taiteilijoille, jotka aikovat ha-
kea viisitoistavuotista apurahaa.
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Se, mik# tédssd lakiesityksessd on hyvai, on
nuorille taiteilijoille jaettavien apurahojen mai-
rd; se on mielestini erittdin hyva suuntaus. Ih-
mettelen vain sitd kiirettd, milld tité esitystd on
tuotu ja sitten vélilld otettu pois. Kysyisinkin
nyt, kun kulttuuriministeri on paikalla: Minka
vuoksi entisen lain pohjalta ei ole jaettu apura-
hoja, josta taiteilijat ovat hakeneet? Vai aikoo-
ko ministeri pitdd ne tyopoydalladn vield niin
kauan, kunnes tdmai laki on tdssi salissa viety
lapi?

Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Puhemies! Kuten ed. Rty totesi, viimeksi maini-
tulla tavalla ministerin tdytyy lakia noudattaen
menetelld.

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Astalan tekemia hylkdysehdotus-
ta.

Totean, ettd kdytin timin lain kohdalla toises-
sa kisittelyssd puheenvuoron, jossa perustelin
sitd, ettd me emme voi sosialidemokraatteina hy-
viksya viisitoistavuotisten apurahojen pilkko-
mista. Samoin totesin, ettd tdlla hetkelld on Tais-
to-tyoryhmad, joka selvittia taiteilijoiden asemaa.
Siihen liittyvit seki taloudelliset etti sosiaalipo-
liittiset kysymykset, lisdksi verotuskysymykset ja
eliketurvajirjestelmat. Mielesténi naité selvityk-
sid olisi pitanyt odottaa, ennen kuin tima lakieh-
dotus annettiin.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan ministeri Isohooka-
na-Asunmaalle vain todeta, ettd kisitykseni mu-
kaan titi apurahojen jakamattomuutta ei voida
perustella silld, ettd laki on eduskunnassa. Meil-
lahdn on kisitykseni mukaan voimassa oleva
laki, jonka perusteella apurahat olisi voitu jakaa,
jos siihen tahtoa olisi 10ytynyt.

. Ministeri Isohookana-Asunmaa:
Puhemies! Tahdon selkeyttdd ed. Kasuriselle,
mité dsken totesin: Kun ensi vuoden budjetti on
tehty niin, etti siind budjetissa, joka eduskunnal-
le on annettu, on ehdotetun lain mukaiset luvut ja
kun voimaantulosidnnds lakiesityksessi on
auki, ministerille ei jid mitddn muuta mahdolli-
suutta. Timi on kaikkien juristien yksimielinen
tulkinta.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minulle ei timén lain késitte-
lyn yhteydessi ole selvinnyt, miksi kulttuurimi-
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nisterilld on ollut niin tavaton kiire saada laki-
esitys voimaan juuri timén eduskunnan tyon
loppuvaiheessa. Tai ehkd mind voin ounastella
niitd syitd, mutta en ole tullut vakuuttuneeksi
ainakaan mistdin perusteluista, miti on esitet-
ty. Kuten Taiteilijaseuran meille ldhettimisti
kirjeestd kdy ilmi, parhaillaan kdydain hyvin
laajaa keskustelua taiteen keskustoimikunnan
laatimasta muistiosta apurahajarjestelmin ke-
hittdmisestd. Edelleen, opetusministeriossd is-
tuu Taisto-toimikunta, joka tekee selvitystd tai-
teilijoiden sosiaalis-taloudellisesta asemasta ja
vasta viimeistelee esityksiddn. Eiké olisi ollut
parempi ja jarkevimpi odottaa — meilld on ol-
lut timd vakiintunut apurahajarjestelmi kay-
tossi vuosikausia — ja pitdid entinen voimassa,
kunnes meilld on varmuus siitd, ettd se, mihin
siirrymme, on parempi kaytinto kuin nykyinen.
Nythin niin ei ndy kdyvan, vaan nyt luovutaan
jostakin eiki olla tdysin varmoja, miti tilalle tu-
lee, tai ainakaan, mitd seuraamukset tulevat
olemaan. Minusta tdmi ei ole kulttuuriteko
kulttuuriministerilta.

Ed. Raty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vield toteaisin eduskunnalle, etti voi-
massa oleva jarjestelma, jossa jaetaan viisitoista-
vuotisia apurahoja taiteilijoille, ei ole osoittanut
mitddn negatiivisia piirteitd, ei mitidn negatiivi-
sia signaaleja, minka vuoksi laki pitdisi muuttaa
ja pilkkoa apurahat viisivuotisiksi. Pdinvastoin
on siis aivan selvi, ettd pitkdjanteistd, elimin-
mittaista taiteilijantydtd kun tehdéén, niin jos
aina viiden vuoden vélein kontrolloidaan tai tu-
lee epdvarma tunne, saako enid seuraavaa viisi-
vuotista apurahaa, tima heréttii ennen kaikkea
suurta epdluottamusta ja levottomuutta nimen-
omaan taiteellisessa tyossid. Muutoinkin budje-
tissa on ddrettdmin vahin varoja taiteelle ja kult-
tuurille. N&itd vidhid vield pilkkoa on minusta
erittdin huono systeemi ja huonoa tulevaisuutta
kulttuurille.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Kaikkien alojen asiantuntija Aittoniemi lausuu
késityksenddn, etti viisitoista vuotta on liian
pitkd aika apurahalle sen valvonnan pohjalta,
mitd Suomessa suoritetaan. Olen kuullut, niin
kuin aikaisemmin olen sanonut, etti kaksi kol-
me rivid aunetaan selvitysta siitd, kuinka apura-
han saaja on ollut tuotannollinen ja virikkeelli-
nen apurahan saantiaikana. Timi on tietynlai-
nen palkkio pitkédstd taiteilijatyOstd tai eldke.
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Mutta ne on katsottava taas erikseen. Pitdd
pystyd lyhyemmaélld aikavililld tarkkailemaan
sitd, onko taiteilija vastannut sita tuotannollista
kyky4, mitd hineltd odotetaan, vai onko jadnyt
laakereilleen lepdimaédn. Viisitoista vuotta an-
taa tietynlaisen turvallisuuden, mutta vaikuttaa
my®s niin, ettd tuotannollinen puoli karsii. Tai-
teilijan tdytyy aina kamppailla myds elamastd
ja hinen tuotantonsa olla tasapainossa sen
kanssa, mitd hin saa. Niin ollen taiteilija-apu-
rahoja koskeva hallituksen esitys on mielestini
aivan oikea.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! On todella murheellista, etti ed. Aitto-
niemelld on tillainen hyvin kielteinen suhtautu-
minen taiteilijoiden tyohon. (Ed. Aittoniemi: Ei-
pas ole!) Ei taiteilijoiden ty6 voi olla lyhyttd ja
nykivdi, vaan se on nimenomaan pitkadjanteisti
ja suunnitelmallista ty6ti. Ed. Aittoniemi hyvak-
syy lain huonontamisen silli perusteella, etti val-
vonta olisi ollut jotenkin heikkoa, mutta jos niin
olisi, niin sitdh4n voitaisiin aina parantaa, mutta
en usko siihen.

Minusta on murheellista, ettd eduskunta ja
hallitus, joka on sanonut olevansa myds kulttuu-
ria ja muuta edistivd, menevit aivan toiseen
suuntaan. Kun Suomi vield on menossa Euroo-
pan unionin jaseneksi, kylli tdssa tilanteessa pi-
tiisi mielestdni paljon enemmén kannustaa suo-
malaisia taiteilijoita ja kulttuurin tekijoit4 ja hy-
vinkin voimakkaasti ylldpitad suomalaista kult-
tuuri- ja taidetoimintaa.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Aittoniemi oli siti mielt4,
ettd pitkdt apurahat ovat vaarallisia mm. sen
tihden, etti valvonta ei olisi riittdvin perusteltua
ja taydellistd. Han viittasi nithin kuuluisiin pariin
lauseeseen, joita raporteissa saattaa olla. Mutta
nimi lauseet ovat useimmiten sellaisia kuin
”olen julkaissut kirjan”. Nama ovat siis raportte-
ja edellisestd vuodesta. Ne ovat siis esimerkiksi
lauseita ”olen julkaissut kirjan™. Kirjahan on to-
diste siitd, mitd on tehnyt. "Minulla on ollut
taidendyttely” osoittaa, mitd on tehnyt. ”Olen
osallistunut siihen ja siihen taidetapahtumaan”
selvittda asian. Mitd ed. Aittoniemi mahtaa halu-
ta vield enemmaén? Kun jokaisena vuonna ei tie-
tenkiin kirjoja julkaista eik taideniyttelyita pi-
dets, niin lauseet voivat tietenkin kertoa, ettd
valmistelee sellaista. Ed. Aittoniemelld ei ndyta
olevan mitd4n tietoa siitd, mitd raportit yleensi
sisdlldan pitavat.
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Ed. Gustafsson: Arvoisa puhemies!
Tuoreissa selvityksissi, joita on tehty koskien
suomalaista kulttuurielamii, on tuotu vahvasti
esille se meidan kaikkien tiedossa oleva asia, etti
suomalainen kulttuuri, mukaan lukien myos
kansankulttuuri, on erinomaista taalld karussa
Suomessa. On mydnnettéva, ettd viisitoistavuo-
tinen taiteilija-apuraha on tietty erikoisuus suo-
malaisessa ja vihan kansainvilisessakin kulttuu-
rielaméissd. Mutta uskaltaisin olla vahvasti siti
mieltd, ettd juuri ne mahtavat saavutukset, joita
laajasti kulttuurin saralla on saavutettu, ovat
osaltaan myos seurausta siitd kansallisesta eri-
tyispiirteesta ja suomalaisesta tukijarjestelmésta,
joka meilld on ollut.

Olen sosialidemokraattina erityisesti pahoilla-
ni siitd, ettd kun on merkittdva Taisto-tydryhmai,
joka ty6skentelee, hallitus on tavallaan ohittanut
sen keskenerdisen tyon ja halunnut tehda timan
kaltaista kulttuuripolitiikkaa, joka minusta on
vadrdd ja huonoa. Vihin, mika olisi tullut tehd4,
on se, ettd odotetaan Taisto-tydryhmén mietin-
to4 ja arvioidaan sen jilkeen ehka laajemminkin
suomalaisen taide-eldmin ja taiteilijoitten tuke-
mista, joten tdstd syystd kannatan myds timin
lain hylkaamista.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Mind olen védhan sitd mieltd, ettd nima kulttuu-
rin huiput eivit hae eivitka tarvitsekaan tillai-
sia apurahoja lainkaan. Hyvin paljon on kes-
kinkertaisuuksia niiden joukossa, joita ed. As-
tala mm. luetteli td4lld pitkdn luettelon. Taisi
olla toistasataa henkiloa siind luettelossa, jota
yritin kuunnella. Mindkin aina jotakin lueske-
len ja katselen ja kuuntelen. Siella oli hyvin pal-
jon varmasti sellaisia taiteilijoita, jotka eivit ole
pitkddn aikaan tuottaneet yhtiin mitdan, suun-
nittelevat tuottavansa, eivdt koskaan tuota-
kaan. (Ed. Gustafsson: Hopo, hépd! Todella
loukkaavaal)

Naiden osalta pitdd juuri lihtea siitd, ettd he
viiden vuoden vilein, tietyn ajan vilein, pystyvit
nidyttimiin, ovatko tAméin apurahan arvoisia,
tyGskentelevitko niin intenstivisesti, kuin timi
apuraha edellyttda. — Ei se ole mikd4n palkkio
eiki elike, ed. Gustafsson. — Niin mini asian
niden. Tdmi valvonta on aivan onnetonta. Jos
joku ei pysty mitdin muuta sanomaan, kuin etti
“olen jarjestinyt ndyttelyn”, “olen kirjoittanut
kirjan”, kylld on aika tavalla apurahan perustei-
den halventamista ndin lyhyen, parin kolmen ri-
vin, vastauksen varaan jittaa kulttuurissa tapah-
tuneen tyoskentelynsi selostaminen.



Taiteilija-apurahat

Ed. Korhonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Aittoniemen késitys taiteesta nayttaa
olevan kohtuullisen erikoinen. Han késittelee
taidetta niin kuin suorituspalkalla tehtivaa ra-
kentamista. Urakkatyd ja taide pitdd erottaa
toisistaan. Sadan metrin juoksussa juostaan ai-
kaa ja toisia kilpailijoita vastaan. Ei taidetta
tehdd samalla periaatteella. (Ed. Gustafsson:
Ed. Aittoniemi on sirkusasiantuntija!) Ehka ed.
Aittoniemenkin olisi syytd laajentaa taidekisi-
tystddn pikkuisen laajemmalle kuin pelkéstadn
huuliharppuun. Huuliharppua voi ehka soittaa
noilla periaatteilla, (Ed. Aittoniemi: Kokeil-
kaa!) mutta ei yleensi harjoittaa kaikkia muita
taiteenlajeja.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Kylld
mini oletan, ettd myds huuliharpun soittami-
sessa, mikili kuulijoita ja yleis6a halutaan, vaa-
ditaan muitakin edellytyksid kuin ed. Aittonie-
men esittimid. Mutta kaiken kaikkiaan minus-
ta ed. Aittoniemen puheenvuorohan paljasti
paitsi hanen taydellisen tietdmittémyytensd tai
ainakin ymmartimattomyytensa taiteen ja kult-
tuurin suhteen my0s sen, mikd on hénen ihmis-
kasityksensd. Minusta se kuvasti hyvin vahvasti
myds hanen ihmiskisitystddn ja sitd, ettd hidn
todellakin luulee, etti taidetta voitaisiin tehdi
liukuhihnatyona ja kyseessd on vain se. Ed. Ait-
toniemi ilmeisesti pitdd itsedinsi vield parhaana
arvioitsijana. Luoja meitd varjelkoon hénen
kaltaisiltaan arvioitsijoilta taiteen alalla. Sen
jilkeen kylld suomalainen taide on mennytti,
mikali ed. Aittoniemen kaltaiset padsevit rat-
kaisemaan.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Vain riittiméton, aukollinen taiteen asiantunte-
mus voi tuottaa niin virheellisia nakemyksia
kuin nidyttdd ed. Aittoniemelle tuottavan. (Ed.
Aittoniemi: Missd kohtaa?) Vield kerran ihmet-
telen, mistd kumpuaa ed. Aittoniemen todella
vahva arvondkemys siiti, ettd kirjan kirjoitta-
minen ja julkaiseminen ei olisi riittdvid osoitus
taiteellisesta tyOstd, sen hedelmallisyydesti, sen
hy6dysti jne. (Ed. Aittoniemi: Kerran viidessi-
toista vuodessa!) Kirjan julkaiseminen on itses-
sdfin osoitus taiteellisesta tyostd, jos ed. Aitto-
niemi ei ole ennen sitd tiennyt, samoin taide-
néyttely jne.

Ed. Riaty: Arvoisa puhemies! Vield lopuk-
si lyhyesti toteaisin vain sen, ettd apuraha on
myos palkka. Se on myds palkka. Se on ainut
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tulonldhde, joka kyseessi olevalla taiteilijalla
on, kun muuta tuloa ei ole kuin se taiteellinen
tyo. Pitd4 myos se perustulo olla, milla taiteilija
eldd. Toisin sanoen pitkd apuraha on palkka,
joka on pilkottu viideksitoista vuodeksi ja jolla
taiteilija eldd. On tietysti niitd taiteilijoita, jotka
eivit titd apurahaa tarvitse, koska heidian tuo-
tantonsa jo on saavuttanut sen tason, etti se
elattdd ja pitdd hengissd. Mutta tdytyy muistaa,
ettd suurimmalle osalle ndistd on nimenomaan
ainut tulonldhde timéi kyseessd oleva apuraha.
Se on myds tunnustus. Se on myds arvostusky-
symys.

Taytyy muistaa myos se, ettd timé kyseessd
oleva laki, jolla viisitoista vuotta pilkotaan kol-
meksi viiden vuoden jaksoksi, my6s mahdollis-
taa kylla sen, ettd apuraha voidaan myontai
vaikka kahdeksikymmeneksi vuodeksi eli nelji
kertaa viideksi vuodeksi.

Ed. Pykédldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Aittoniemi pisti todella pahkindnkuo-
reen timédn koko hallituksen kisityksen kulttuu-
rista ja taiteesta. Se ei hengi minkdinlaista sy-
vyyttd sen enempai kuin moniarvoisuudenkaan
kunnioittamista ja osoittaa kyseenalaista nike-
myst tai ajatusta siitd, etti ns. keskinkertaisuu-
det eivit olisi oikeutettuja tekemédin taidetta tai
elimdén tai nauttimaan palkkaa tai apurahaa
tdssd maassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.
7) Ehdotus laiksi lastentarhanopettajaopistoista
annetun lain kumoamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 196

Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 23

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytaan.

Lakiehaotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.
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8) Ehdotukset laeiksi ty6ttdmyysturvalain, ty6¢t6-
myyskassalain, tydvoimapoliittisesta aikuiskoulu-
tuksesta annetun lain ja tyémarkkinatuesta anne-
tun lain muuttamisesta

Kolmas késittely, ainoa késittely

Hallituksen esitys n:o 267

Lakialoite n:o0 50/1992 vp

Toivomusaloitteet n:ot 1582/1991 vp, 344/1992
vp ja 199/1993 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 33

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tdan kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksista.
Toisessa késittelyssa paatetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvat lakiehdotukset voidaan nyt hy-
vaksya tai hylatd. Lopuksi paitetadn ainoassa
kisittelyssi toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelu:

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Kuten jo
ensimmaisen kisittelyn yhteydessd totesin, ta-
mén lakiesityksen osalta kyseessd on yksi niista
harvoista hyvista asioista, joita timén hallituk-
sen aikana ollaan sdatdmdssd, eli kyseessd on
laki, jolla yrittdjille luodaan ansioon suhteutettu
tyottdmyysturvajirjestelmé. Taltd osinhan so-
siaali- ja terveysvaliokunta on ollut tiysin yksi-
mielinen eli kaikki olemme pitdneet perusteltuna,
ettd se epdkohta, mikd kieltimatta yrittijien
kohdalla on ollut, poistetaan.

Erityisesti perusteluja asialle 18ytyy siitd, ettd
on aivan selvdi, ettd yrittdjyys tulee lisdinty-
main tulevina vuosina. Erityisesti palkansaajien
ja erilaisten tyOntekijdomisteisten osakeyhtidi-
den osalta syntyy vilimaastoa, osuuskuntia jne.
Voidaan sanoa, etti yrittijin ja palkansaajan
raja monelta osin himartyy tai ainakin vihenee.
Téssd mielessid on erittdin hyva, ettd jarjestelmi
nyt luodaan.

Lakiesitykseen sisdltyy kuitenkin eriitd epi-
kohtia, joihin valiokunta on mietinndsséén kiin-
nittinyt huomiota. Nimenomaan olisi erittiin
valitettavaa, jos kivisi nyt niin, ettd Yrittdjien
tyottdmyyskassaan liittyisi ensisijaisesti sellaisia
yrittijid, jotka ovat ty6ttdmyysuhan alaisia, jol-
loin tietysti kassa vinoutuisi alusta lahtien. Valio-
kuntakorostaakin, etti kehitystd on seurattava ja
erityisesti myoskin pidettéivi huoli siitd, ettei kdy
niin, ettd ns. paperiyritykset kayttivat titd kassaa
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hyviksi niin, etti henkildt, jotka eivit todellisuu-
dessa yritystoimintaa harjoitakaan, nimenomaan
nditd tyottdmyysvakuutuksia ottaisivat.

Arvoisa puhemies! Valiokunta myoéskin korja-
si hallituksen esitystd vasemmistoliiton esitté-
médlld tavalla. Valiokunnassa tdydennettiin
24 §:a4. Padpyrkimyshén on se, ettd tyottomyys-
kassojen jasenmadrii tulee nostaa huomattavas-
tikin eli 8 000 jaseneen. Mutta meilld oli tiedossa,
ettd hyvin monien alojen tyontekijdiden kohdal-
la tima voi olla vaikeaa. Erityisesti esilld olivat
muusikot ja esiintyvit taiteilijat. Lisdsimme tin-
ne kohdan, jonka mukaan sosiaali- ja terveysmi-
nisteri® voi erityisistd syistd hyvaksya sen, etti
tyottomyyskassan jisenmaird on pienempi. Tés-
sd asiassa kaksi kertaa arpaonni suosi niita, jotka
osoittivat ymmartamystd nimenomaan muusik-
kojen ja esiintyvien taiteilijoiden tilannetta koh-
taan. Joskus voi eduskunnassa arpaonnikin mei-
ta suosia. Nain onneksi tdssi tilanteessa kavi.

Mutta eivat ainoastaan muusikot ja esiintyvit
taiteilijat ole ryhmii, joilla naiti ongelmia on,
vaan myOskin freelancerit, joita erityisesti toimit-
tajakunnassa on runsaasti. Mydskin heidan koh-
dallaan ty6ttdmyysturvaproblematiikka on hy-
vin todellinen ja olennainen asia. TAstid syysta
valiokunnan mietint66n on myos kirjattu se, etti
valiokunnan késityksen mukaan ratkaisevaa
tydttdmyysturvan antamisen suhteen on — ei
tietenkdin ole jarkevai eiki pida sitd tavoitella,
ettd katetaan yritystoiminnasta atheutuvaa riskia
—-ettd kuitenkin sellaiset henkilét, joilla tyd esi-
merkiksi on kausiluonteista, ovat oikeutettuja
tyottomyysturvan saantiin. Eivit niitd ole ai-
noastaan muusikot, esiintyvit taiteilijat ja free-
lancertoimittajat, vaan esimerkiksi kalastajille
luonnonolosuhteet voivat aiheuttaa tiettyja ra-
joitteita. Heidan kohdallaan tilanne on proble-
maattinen. Tunnetusti myoskin matkailuala, var-
sinkin pohjoisessa, miksei mydskin etelampéni,
rajoittuu useasti vain tiettyihin vuodenaikoihin.

Nain ollen on hyvi, ettd timé kassajarjestelma
saadaan aikaiseksi.

Ed. Haavisto merkitdin ldsni olevaksi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Viime kerralla puhuin timén asian yh-
teydessd. Vield asia, jonka haluaisin nostaa esille,
on osuuskunnat. Nythdn monelia alueella ty6t-
tomit ovat perustaneet osuuskuntia. Heidédn
tydttomyysturvansa on mydskin ongelmallinen



Yrittijien tyottémyysturva

siind tilanteessa: Katsotaanko heidat yrittdjiksi
vai tyontekijoiksi? Kun he ovat osuuskunnan
hallituksen jasenid, tihdn mennessi on tulkittu,
ettd he ovat yrittdjid. Jos ei se yritystoiminta
onnistu, jalleen on ollut ongelmia sen jalkeiseltd
ajalta ty6ttdmyysturvan kanssa. Osuuskunnan
perustajat ovat olleet tyytyviisid tdhan lakiehdo-
tukseen ainakin siind muodossa, mihin se on nyt
kirjoitettu ja miltd se ndyttid. Mutta on esitetti-
vi se toivomus, ettd jos tulee vield jotain ongel-
mia niissi asioissa, ne pitiisi silloin, jos ei tulkin-
nalla voida hoitaa, tuoda lainmuutoksina.

Toisaalta on tullut kritiikkia siita, etta tallai-
silla osuuskunnilla taikka starttirahoilla toimi-
villa — nimenomaan osuuskunnatkin ovat saa-
neet usein avustusta — on paremmat kilpailu-
edut kuin muilla yrittdjilla, jotka ovat omin voi-
min ponnistaneet. Tamdkin on ymmérrettdva
kritiikki ja ongelma, mutta nykyisissd tyottd-
myysoloissa on puolusteltavaa, etti pyritiin 16y-
timain keinoja, joilla tyGllistymistd voidaan
edistad. Samalla on todettava, ettd se ei saa myos-
kain olla keino, jolla pyritdan esimerkiksi erilai-
sia tyOnantajamaksuja vélttdmédn. Meilld tulee
toinen asia tdssd istunnossa, jossa tihdn asiaan
ajattelin vield hieman palata.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toisessa kasittelyssd paitetyt lakiehdotukset
hyviksytdin.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd teke-
missiin paitoksessa lakialoitteeseen sisaltyvan
lakiehdotuksen hylkd&misestd.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkdami-
sestd.

Asia on loppuun késitelty.

9) Ehdotukset laeiksi tydttomyysvakuutusmak-
susta vuonna 1995, vuodelta 1995 perittiivisti pal-
kansaajan tydttomyysvakuutusmaksusta ja tyot-
tomyyskassalain 25 ja 30 §:n viliaikaisesta muut-
tamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 268
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 34
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Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksy4 tai hyliti.

Keskustelu:

Ed.O.Ojala: Arvoisapuhemies! Olen tastd
asiasta puhunut jo aikaisempien késittelyjen yh-
teydessd. Toteaisin nyt tdssd yhteydessi vain,
ettd tydnantajien tyottdomyysvakuutusmaksuja
alennetaan ensi vuodelle siten, ettd kokonais-
hy6ty ty6nantajille on l1ahes 2 miljardia markkaa
eli melkomoinen helpotus timéinvuotiseen ver-
rattuna.

Vasemmistoliiton vastalauseesta kay ilmi,
ettd meidin mielestimme ongelmallista on se,
ettd kaikkein pienimpien yritysten eli alle kym-
menen tyOntekijad tyollistivien osalta mitdédn
maksuhelpotusta ei tapahdu todellisuudessa,
koska heiddn osaltaan TEL-maksua nostetaan
ensi vuodelle. Kuitenkin nimé kaikkein pienim-
mat yritykset ovat olleet ainoita, jotka ovat vai-
keina viime vuosina kyenneet tyollistiméaan
enemmin tyOntekijoitd kuin ovat véhentéineet
eli sielld on siis tapahtunut positiivista kehitys-
ta.

Kaiken kaikkiaan tyOnantajien erilaiset sosi-
aaliturva- ja tyottdmyysvakuutusmaksut ovat
hyvin problemaattinen kokonaisuus. Tulemme
palaamaan vasemmistoliiton osalta tdhin asiaan
sosiaaliturvamaksuja koskevan lainsdddannén
yhteydessi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytaan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi tiettyjen tuotteiden varustami-
sesta CE-merkinnilla

Kolmas kiésittely
Hallituksen esitys n:o 290
Talousvaliokunnan mietint6 n:o 37

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

11) Ehdotus laiksi valtion vakauttamistakauksista
annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 265
Talousvaliokunnan mietintd n:o 39

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvaksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotus laiksi pii#omasijoitustoimintaa har-
joittavasta valtionyhtiosta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 282
Talousvaliokunnan mietintd n:o 40

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai hylita.

Keskustelu:

Ed.Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Vaikka emme tehneetkdéin talousvaliokunnassa
hylkdysesitystd, haluan kuitenkin vastalausee-
seemme viitaten korostaa muutamia asioita.

Vastoin valiokunnan enemmistén kantaa me
toteamme, ettei perustettavaksi ehdotettua sijoi-
tusyhtiotd tule vastaisuudessa rahoittaa paa-
asiassa valtionyhtididen osakkeita tai muuta val-
tion omaisuutta myymalld. Yhtién rahoitus on
jarjestettivd muulla tavalla valtion talousarvion
puitteissa. Samaten me halusimme korostaa
myds sité, etti perustettavalle sijoitusyhtidlie tu-
lisi asettaa erityiseksi velvollisuudeksi huolehtia
valtion omien yritysten riskirahoituksen turvaa-
misesta. Sitten, rouva puhemies, korostaisin
myos sitd, ettd Postipankki, Kera Oy ja Sitra
voivat varsin laajasti jo nyt tAyttda riskirahoitta-
jan tehtdvan, kun niiden oma pAdomansaanti
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valtio-omistajan toimesta turvataan. Tarkeiti
on myos se, ettd nyt perustettavan rahoitusyh-
tibn toiminta tulee sopeuttaa mm. edelld mainit-
tujen muiden rahoituslaitosten toimintaan.

Kun perustettavan rahoitusyhtion tarkoituk-
sena on miti suurimmassa mairin olla téllainen
rahastojen rahasto, korostamme sit4, ettd tillai-
sen péillekkdisen rahoitusorganisaation tarkoi-
tuksenmukaisuudesta emme ole vakuuttuneita.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotukset laeiksi ennakkoperintilain ja ar-
vonlisiverolain 1 §:n muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 126
Toivomusaloitteet n:ot 16/1993 vp ja 19
Valtiovarainvaliokunnan mietinto n:o 74

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 74. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdy-
tddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kaisitte-
lyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Tédssa
esityksessa on hyva tarkoitus, jolla pyritidn sel-
keyttamdin sekd meiddn verojirjestelmdimme
etti erityisesti tyOnantajan ja tydntekijan suhdet-
ta verotuksellisesti ennakonpidétyksen osalta.

Nykyistd ennakonpidétykseen liittyvada ongel-
maa pyritdin ratkaisemaan erityiselld ennakon-
pidatysrekisterilld, johon yrittajat voisivat rekis-
terdityd. Kun on tdmén rekisterin kirjoissa, voisi
suorittaa ty0suoritteita siten, ettd tydantajan ei
tarvitsisi suorittaa ennakonpidatystd. Hallituk-
sen esitys toteaa tastd ndin: “Rekisteriin merkit-
semisen edellytyksend olisi, ettd asianomainen
harjoittaa tai todennikoisesti ryhtyy harjoitta-
maan tulonhankkimistoimintaa, josta saatu vas-
tike ei ole palkkaa.” Tahén sisiltyy useita ongel-
mia, jotka ilmenevit dskeisestd lainauksesta,

Ensinnékin rekisteriin paasisi sisdlle myos sel-
laisia henkildit4, jotka todenndkoisesti ryhtyvat



Ennakkoperinti

harjoittamaan tulonhankkimistoimintaa eli tuo-
ta toimintaa ei olisi vield harjoitettu elikka se olisi
harkinnanvaraista tulevaisuudessa tapahtuvaa
todennakdistd toimintaa.

Toinen epikohta, joka tdhan liittyy, koskee
mainintaa “josta saatu vastike ei ole palkkaa”.
Palkan méirittely on erittdin tirkeai, koska silla
on merkitysté ei pelkdstdan ennakonpiditykselle
vaan useille muille erityisalueille, joilla mairitel-
la4n palkansaajan, siis tyontekijin, oikeuksia ja
velvollisuuksia. Kun palkan késitteenméaéritte-
lyn kautta tulee myds tyonantajasuhde miaritel-
tyd, niin tydnantajasuhteeseen liittyy useita lain-
saadannollisid velvoitteita ja vastuita.

Tissd mielessd tlla lailla on tarkoitettu sel-
keyttdd ennakonpiditysjirjestelmdd ja siind
esiintyvii ongelmia, mutta lopputuloksena talld
saatetaan vaikuttaa ja hyvin todennikdisesti
myos vaikutetaan tydnantajan ja tydntekijan
suhteen muotoutumiseen siten, ettd nykytilanne
muodostuu osin epdmiardisemmaksi ja erityises-
ti tyontekijin kannalta hanen oikeusturvansa tu-
lee kirsimadn.

Tami ongelma liittyy sithen, ettd lakiesitys
monista tavoitteistaan huolimatta ei koske kuin
pelkistddn ennakkoperintdd, mitd tulee timin
oikeusvaikutuksiin. Téaltdkin osin hallituksen
esityksen perusteluissa todetaan hyvin selkeésti:
”Rekisterdinnin  oikeusvaikutukset koskivat
vain ennakkoperintdi.”

Kun oikeusvaikutukset koskevat vain ennak-
koperintid, on hyvin todennékdisti, ettd pelkédn
vaarinkasityksen perusteclla meille tulee useita
hankalia tilanteita. Kun esimerkiksi kotitaloudet
palkkaavat jotain tyOtehtdvidd suorittamaan
henkil6n, joka on rekisterin piirissd, kotitalous-
tyonantaja kuvittelee paéisevansa pois niistd vel-
voitteista, joita normaalisti tydnantajana hinella
tissi tilanteessa olisi. Han ei kuitenkaan vapau-
du kuin ennakonpidatyksen osalta néisti velvoit-
teista, ja verotuksellisestikin hdn mydhemmin
erikseen tulkittaessa mahdollisesti joutuu vastui-
siin,

Huomattavasti merkittivimpda on kuitenkin
se, ettd esimerkiksi tydntekijan tydsuojelun osal-
ta tima laki jattad sellaisia aukkokohtia ja vda-
rintulkinnan mahdollisuuksia, joilla on suoraan
merkitysté tyontekijin asemalle. Esimerkiksi ko-
titaloustapauksessa tyénantajana toimiva koti-
talous kenties kuvittelee, ettd ennakonpidétysre-
kisteriin merkattu tyontekiji suorittaa itse kaikki
vakuutusmaksut ja talla tavalla vastaa itse esi-
merkiksi tyotapaturmien mahdollisista seurauk-
sista. Jos tyontekiji ei kuitenkaan itse néistd huo-
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lehdi, viimekétinen vastuu on edelleenkin kotita-
loustyonantajalla. Till4 tavalla joudumme sellai-
siin oikeudenkéynteihin ja korvausmenettelyi-
hin, jotka saattavat olla hyvin arvaamattomia ja
johtuisivat pelkéstain siitd, ettd ns. hyvissid ym-
marryksessi on kotitaloustyOnantaja jattanyt
omat velvoitteensa suorittamatta,

Tamain takia on hyvi, ettd valtiovarainvalio-
kunta on mietinndssddn kiinnittinyt huomiota
nimenomaan ndihin ongelmiin, jotka johtuisivat
lain tarkoituksen vddrista tulkinnasta. Valtiova-
rainvaliokunnassa on korostettu siti, ettd vero-
hallinnon taytyy erityisesti kiinnittdd huomiota
tiedotustoiminnassaan timén asian esille tuomi-
seen.

Kun téssd verolaissa pyritddn nyt miéirittele-
méadn jilleen palkan kisitettd, tiltd osin men-
néin alueelle, joka ei kuulu verolainsdddantoon.
Se kuuluu tydlainsdidantdon ja esimerkiksi so-
siaali- ja terveyspuolen lainsdddéntd6én. Vero-
lainsdddanndssa palkan médrittely ndin tehtyna,
kuin se nyt tapahtuu, tulee johtamaan erilaiseen
tulkintaan esimerkiksi tydlainsdadannén palk-
ka-kasitteen kanssa. Jotta téltd valtyttdisiin, tu-
len esittimidn yksityiskohtaisessa késittelyssa
lain 4 §:n 2 momentin hylk&d4mistid. Tuo moment-
ti pitdd nyt sisdllddn melko yksiselitteisen yksi-
tyiskohtaisen médrittelyn, mitd palkalla tarkoi-
tetaan. Jos se tissd madritellddn ndin yksityis-
kohtaisesti yhdistettynd ennakkoperintarekiste-
riin, se tulisi johtamaan niihin ongelmiin, joita
edelld olen kuvannut. Pelkistddn timan yhden
pykéalan yhden momentin poisto selvittaisi suu-
rimman osan néistd ongelmista, ja tilti osin oli-
simme valmiit viem#an itse lakia eteenpiin. Mut-
ta ehdoton edellytys sille on, ettd toisessa késitte-
lyssa yksityiskohtaisen kasittelyn yhteydessa ky-
seinen 4 §:n 2 momentti poistettaisiin.

Ed. Apukka: Rouva puhemies! En puhu
kovin pitkdan, koska ed. Backman aika hyvin
tdmaén asian ja siihen sisdltyvit heikkoudet selit-
tikin, mutta jotain on syytd sentdén todeta. Tdssa
on niin merkittdvastd muutoksesta kysymys.

Esityksessd esitetddn ennakkoperintilakia
muutettavaksi niin, ettd ennakonpidityksen ja
tydnantajan sosiaaliturvamaksun alaisen palkan
késitettd supistetaan merkittdvésti. Lain 4 §:ssd
midritellddn uudelleen palkan kisite. Esityksen
kaikkein suurin ongelma sisiltyy juuri siihen,
ettd palkan kisite méadritellddn toisella tavalla
kuin voimassa olevassa tyolainsdddanndssi.

Tamédn esityksen mukaan myds itsendisen
yrittdjan kasitteestd palkanmaksun yhteydessd
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luovuttaisiin ja kdyttdon otettaisiin ennakkope-
rintdrekisteri. Ennakkoperintédrekisterin kayt-
todnotto johtaisi siihen, ettd tyOnantajan enna-
konpidatysvelvollisuus jatetddn tavallaan tyon-
tekijan ratkaistavaksi silld tavalla, ettd on selvi-
tettdvd, onko hin merkittyna tuohon ennakko-
perintérekisteriin vai ei. Eli jos hidn on ennakko-
perintérekisterissd, silloin tyonantaja ei suorita
ennakonpidatystd, ja jos héin ei siind ole, silloin
on kysymys perinteisestd tyosuhteesta.

Tamaén esityksen perustelujen mukaan muu-
toksen tarkoituksena on helpottaa yrittdjaksi
ryhtymistd ja myds suojata tyon teettija enna-
koimattomilta seurauksilta. On varmasti selvia,
ettd yrittdjaksi ryhtyminen helpottuu, jos tarvit-
see vain ilmoittautua ennakkoperintirekisteriin
jaonsiti kautta yrittdja; se on varmasti nykykay-
tintd6n verrattuna huomattavasti helpompaa.
Mutta tydnantajan suojaaminen, jota hallitus
my0s pitdd perusteluissaan tdrkednd, onkin jo
vihdan toinen juttu. Esimerkiksi tyonantajana
toimiva kotitalous luulee helposti, kuten ed.
Backmanin dsken totesi, olevansa tekemisissi ns.
normaalin yrittdjan kanssa silloin, kun hénelle
toihin tulevalla henkildlla on ennakkoperintére-
kisteristd todistus. Mutta tdma luulo saattaakin
tyon teettijille kostautua mydhemmin aika lailla
arvaamattomasti. Kun tyon teettdjd luulee ole-
vansa tekemisissa yrittdjan kanssa, hén ei silloin
luonnollisestikaan suorita ennakonpidétysti ja
luulee, ettd asia on sen jilkeen selvd. Hanelld on
toissd yrittdjd, joka huolehtii omista maksuis-
taan ja vastuistaan jne.

On kuitenkin syytd muistaa, kuten lakiesityk-
sessd selvdsti sanotaan, ettd talld ratkaistaan vain
ennakkoperintd. Siis mitddn muuta ratkaisua
tdmaé laki ei pidd sisidllddn kuin ratkaisun ennak-
koperinnin suorittamisesta. Verottaja voi jalki-
kiteen tulkita tydn tekemisen normaaliksi tyo-
suhteeksi ja toteaa, ettd olisi tullut soveltaa tyo-
sopimuslakia, tydaikalakia, vuosilomalakia, ty6-
turvallisuuslakia, tapaturmavakuutuslakia ja
tyonantajan eldkelakia. Siis kaikki téllaiset vel-
voitteet saattava tulla tyon teettijille aivan tiyte-
nd yllatyksena.

Voimme vain kuvitella, miti seuraa, jos tillai-
sessa ns. tyosuhteessa tapahtuu esimerkiksi tyo-
tapaturma. Silloin tydnantaja, siis tyon teettdja,
on vastuussa kaikesta, miti on tapahtunut, siitd
huolimatta ettd hin uskonut olevansa tekemisis-
sd yrittdjan kanssa. Mutta uskominen ei millddn
tavalla tyon teettdjad vapauta. Sen jalkeen kun
esimerkiksi tapaturma on tapahtunut, tyn teet-
tija joutuu maksamaan vakuutusmaksut monin-
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kertaisina, samoin elikevakuutusmaksut. Kun
tapaturmatapauksessa on selvinnyt, ettd on ky-
symys tyosuhteesta, tyon teettdji saattaa jalkika-
teen joutua maksamaan sairausajan palkat, yli-
toisté tulee korvaus, totta kai, samoin vaaditaan
vuosilomakorvaukset jne. Kaikki vaatimukset
saattavat tulla jalkikdteen tdytend ylldtyksena
tyon teettdjille.

Alun perin tyon teettija luuli, ettd kysymys oli
normaalista yrittdjin kanssa tapahtuvasta
asioinnista, ja asia voi kd4ntyékin kokonaan sel-
laiseksi, ettd kysymys on aivan tavallisesta tyo-
suhteesta, ja kaikki edelid mainitut velvoitteet
tulevat tyon teettdjille niin kuin tyonantajalle
kuuluu tullakin. (Ed. Korhonen: Tuleeko sakot
paille?) — Varmasti tulee kaikki sakot paille, ja
siind on sakkoa jo tarpeeksi, ettd nama maksut
tulevat yleensi moninkertaisina sen jalkeen.

Nailta yllatyksiltd voitaisiin tAimén lain yhtey-
dessd hyvin pitkélle vilttya juuri silla, ettd pois-
tettaisiin 4 §:st4 sen 2 momentti, siis tAima uusi,
tyolainsaddannostd poikkeava tydon madrittely.
Kun poisto tehtdisiin, tilanne selkiytyisi huomat-
tavasti, koska silloin tyénantajan velvollisuudet
ja yleensi tyonantajan ja tyontekijdn suhteet sdi-
lyisivat tilta osin nykytyolainsdddiannén mukai-
sina.

Arvoisa puhemies! Toinen suuri puute lakieh-
dotuksessa on siini, etti lakiehdotuksella luo-
daan tavallaan kahden hintaista ty6td sosiaali-
turvamaksujen osalta. Normaalitydsuhteesta-
han maksetaan tyonantajan sosiaaliturvamak-
sut. Lakiesitystd valmistellut yrittdjatyoryhma-
kin esitti, ettd timin esityksen ohella olisi tullut
sditda erityinen tyOnantajan ansiotulosta suori-
tettava sosiaaliturvamaksu, siis saman suuruise-
na kuin tydnantajan sosiaaliturvamaksu, jolloin
sosiaaliturvamaksun suhteen ei olisi tehty toisen
hintaista tyota. Mutta tahin hallituksen esityk-
seen, tuon tyoryhmén esityksestd huolimatta,
sitd ei ole sisallytetty. Tima johtaa ensinndkin
siihen, ettd sosiaaliturvan rahoituksen kerty-
méaén tulee 200—300 miljoonan markan aukko.
Siis tieten tahtoen ollaan luomassa timin suu-
ruista aukkoa.

Nyt voidaan hyvin kysy4, kuka on niin hoopo,
ettdl tyon teettijand ottaa itselleen tdihin kalliim-
man tydntekijin, jos suinkin on valittavissa hal-
vempi vaihtoehto. Juuri valinnan vaihtoehto
saattaa johtaa monessa suhteessa melkoiseen
keinotteluun, koska hyvin helposti ollaan lupaa-
massa ns. tyontekijille, ettd saat pikkuisen enem-
mén rahaa kdteen, kun minun ei tarvitse maksaa
sosiaaliturvamaksuja, ja huolehdit sitten itse
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omista maksuistasi. Se saattaa ihan hyvin johtaa
keinotteluun ja sosiaaliturvan rahoituksen kier-
tamiseen.

Verojaostossa oli erityisen hyvani esimerkki-
ni muusikkojen asiantuntija joka sanoi, ettd hei-
diin alallaan tima tulee varmasti johtamaan mel-
koiseen sekamelskaan. Lain hyviksymisen jil-
keen mihink&in ei oteta endé toihin esimerkiksi
ravintolamuusikkoja lyhyeen tydsuhteeseen,
vaan sanotaan, etti jos sinulla on esittd4 ennak-
koperintarekisteristd todistus, saat kylla toiti,
muuten et. On aivan selvii, ettd se téllaiseen
tilanteeseen tulee johtamaan. Muusikkojen liiton
asiantuntija osasi kylla kertoa, ettd on paljon
nuoria muusikoita, jotka eivit ole asioista peril-
14. Muusikot ovat yleensé sen verran taiteellisia,
ettd tuskin kaikki ovat niin valmiita ajattelemaan
omaa elidketurvaansa ja kovin kaukaisia asioita,
jolloin mielelldéin ottavat muutaman kympin jos-
tain keikasta enemman rahaa, kun saastyvit en-
nakkoperinndlti. Saavat kdteensi vahin rahaa,
ja mydhemmin ovat edessd ne ongelmat, jotka
tulevat esimerkiksi elakkeen puuttumisesta jne.

Siis tima tulee johtamaan melkoisiin keinotte-
luihin, ja kuten muutamat ammattiliittojen edus-
tajat esittivdt, timé tulee varmasti johtamaan
myds sithen, ettd jo olemassa olevilla tydpaikoilla
tyonantajat ryhtyvat painostamaan nykyisid
tyontekijoitadn siihen, ettd lopettakaa tydsuh-
teessa oleminen ja siirtyka uusiksi yrittajiksi en-
nakkoperintarekisterin kautta, niin teille on kylld
tarjolla toitd. Tallaiset ovat aika lailla kauhistut-
tavia vaihtoehtoja ja saattavat johtaa paljon suu-
rempiin huononnuksiin tydeliméssi kuin ne sei-
kat, jotka tdmén lakiesityksen perusteluissa on
katsottu positiiviksi vaikutuksiksi.

Arvoisa puhemies! Kuten ed. Backman edella
totesi, tulemme esittdmain yksityiskohtaisessa
kisittelyssi 4 §:n 2 momentin poistamista ja pal-
kan toisen madrittelyn poistamista laista. Sen
lisdksi tulemme esittiméan kolmannen késitte-
lyn yhteydessd lausumaa tyonantajan ansiotu-
losta suoritettavasta sosiaaliturvamaksusta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun késittelim-
me yrittijien ty6ttdmyysturvaa, niin viittasin sii-
hen, ettd aion tindin mydhemmassi asiassa pa-
lata ndihin ongelmiin. Tarkoitin juuri tita lakia.
Kun ed. Apukka nyt juurta jaksain selvitti ne
ongelmat, jotka tahdn lakiin liittyvit, minun ei
ole tarpeen niitd enai toistaa.

Laki nimenomaan mahdollistaa keinottelun,
ja minkd takia? Nimenomaan, ettei tarvitsisi
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tydnantajien sivukuluja maksaa. Kamppailem-
me jatkuvasti niiden ongelmien kanssa, jotka liit-
tyvit sosiaaliturvan rahoitukseen. Jos nyt joku
porukka haluaa paasta siitd irti tavallaan keinot-
telemalla, mité se tarkoittaa? Etta muiden pitiisi
maksaa entistd enemmén. Sen takia, kun me kat-
somme, mink#lainen sosiaaliturva on tarpeen ja
ihmiset pitavit sitd tirkedna, on myds huolehdit-
tava siitd, ettd kaikki ne, joiden kuuluu osallistua
sen rahoitukseen, myos osallistuvat.

Myds kunnat ovat olleet erittdin halukkaita jo
irtisanomaan tyOntekijéitian tai maksamaan
heille pienen avustuksen, jotta he ryhtyisivit yrit-
tijiksi. Ndin ty6nantaja padsee maksuista. Yksi
syy on tietysti se, ettd kunnat joutuvat maksa-
maan huomattavasti suurempaa tyOnantaja-
maksua kuin yksityinen yritys. Meididn nimen-
omaan pitdisi katsoa tita kokonaisuutena.

Sosiaalivaliokunta on tindin kisitellyt so-
siaaliturvamaksuja ja lausuntoa valtiovarainva-
liokunnalle. Muistan, ettd ed. Sasi yrittii esiin-
tya henkiléni, joka on ainoa, joka on kantanut
huolta kokonaisuudesta. Toivoisin nyt, ettd hin
todella paneutuisi koko problematiikkaan, joka
liittyy néihin asioihin, ja kantaa huolta kokonai-
suudesta eikd hyviksy sitd, ettd tulee tavallaan
vapaamatkustajia ja sen sijasta, etti keinottelua
voitaisiin vihent4i, annetaan uusia keinottelu-
mahdollisuuksia.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meilld jatkuvasti juhlapu-
heissa ja eduskunnassa puhutaan siitd, etti pitéi-
si madaltaa kynnystd yrittdjiksi ryhtymiseen.
Naiin on eduskunnassa monta kertaa todettu.
Asia onkin nimenomaan niin, ettd tarvitsemme
Suomessa ei vain tuhansia vaan kymmenidtu-
hansia uusia yrityksia.

Erds iso kynnys Suomessa on ollut se, ettd
ennakkoverolipun saanti on yritysti aloitettaes-
sa monta kertaa hyvin ongelmallista ja yrittimi-
nen saattaa tukehtua tdhdn. Valiokunnassa ja
verojaostossa sinédllddn on pidetty ennakkope-
rintarekisterid tarpeellisena ja tarkedni jirjeste-
lyna. Jarjestelylla voidaan nyt osittain edetd juuri
yrittdmisen helpottamisen suuntaan, miki meilla
on vilttdmatonta.

On totta kai niin, ettd tAiméi on osa kokonai-
suutta ja on myds ongelmia, joita tiytyy jatkossa
tyoryhmissd ja muualla selvittaa. Mutta ei pidi
kuitenkaan lakia muuttaa niin, kuin nyt ehdote-
taan, ettd sen tarkoitus oleellisesti muuttuu. Viit-
taan myos siihen, ettd valtiovarainvaliokunta on
edellyttanyt, ettd viranomaiset antavat nyt asias-
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sa ohjausta ja tiedotusta, jotta ei synny ongelmia
tydlainsidaddannon ja sosiaaliturvalainsaddénnon
suhteen. Tiedottamisella voidaan ongelmia pal-
jon helpottaa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! KyllA mekin
kannatamme sitd, ettd yrittdminen helpottuu ja
yrittdmisen kynnys madaltuu, ed. Ala-Nissila.
Mutta tdmé laki ¢i ole se tapa, jolla se pitdisi
tehda. Niin kuin ed. Apukka juurta jaksain selit-
ti, esityksessi ei ole tuotu ratkaisua niihin keskei-
siin ongelmiin, jotka tilld hetkelld aiheuttavat
todella suuria ongelmia henkiléille, jotka ryhty-
vat yrittdjiksi. Heeivat tiedd, ovatko he ennakko-
verovelvollisia vai eivatko ole, ovatko he tyosuh-
teessa vai eivitko ole. Jalkikdteen vasta nimi
asiat ratkaistaan. Sitten saattaa tulla juuri naitd
jalkimaksuja.

Mutta juuri tdhan, kuten ed. Apukka totesi,
timé laki ei tuo korjausta. Asia jad yha tyhjin
paille, ja jalkikateen voidaan sitten joutua mak-
samaan suuriakin maksuja. Nimenomaan tydn
teettdjd voi joutua maksamaan néité suuria mak-
suja. Joku kysyi, tuleeko sakkoja. Saattaa tulla
sakkoja, mutta ennen kaikkea tulee ainakin vii-
véstyskorot. Niin tdmé tulee todella kalliiksi
niille, jotka ovat hyvissd uskossa luulleet, etti
nyt tdssd on kysymys yrittdjista, ja vasta jalkika-
teen vasta selvidd, ettd ndin ei ollutkaan. Juuri
tima on nykyinen ongelma, jota télla esitykselld
on sanottu pyrittivin ratkaisemaan. Mutta iké-
vi kyll4, nyt tAma esitys ei ratkaise koko proble-
matiikkaa, joka asiaan liittyy.

Ed. A p uk k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kuten ed. Stenius-Kaukonen to-
tesikin, eihdn vasemmistoliittokaan missdin suh-
teessa ole vastustanut siti, ettd yrittdjaksi ryhty-
misen kynnysti madalletaan ja helpotetaan.
Piinvastoin siltd osin olemme tdysin samaa miel-
td, ja ennakkoperintirekisteri tassd suhteessa ei
ilmeisesti mikd4an huono ratkaisu ole, mutta mie-
Jlestimme ei tieten tahtoen pidd tehda tallaisia
liskuja niin kuin nyt puheena olevaan lakiin on
rakennettu.

Ed. Ala-Nissila varsin hyvin verojaostossa
mukana olleena tietdd, mitd tydoikeuden profes-
sori Tiitinen lausuntonaan sanoi tdsta laista. Hin
olisitd mielta, ettd 4 §:n 2 momentin poistamisella
tastd laista kaikkein suurimmat epakohdat pois-
tetaan, ja hinen mielestddn olisi pitdnyt ndin
tehdd. Me olemme vastalauseessamme lahteneet
siitd. Jos olisitte suostuneet siihen, ettid ennakko-
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perintdlakiin sisdltyva uusi, tyolainsdddannosti
poikkeava tyO6suhteen midrittely olisi jatetty
pois, tima laki olisikin aivan toisella tavalla kisi-
teltdvissa.

Toinen asia: Jos sosiaaliturvan rahoitus olisi
my®ds ratkaistu silla tavalla kuin mietintd6n liite-
tyn vastalauseen lausumassa on sanottu, asia oli-
st hyvin toisenlaisessa kunnossa kuin se on téllai-
senaan. Mutta kun hallituspuolueet haluavat sen
vden vikisin viedad tdssd muodossa lapi, ei titd
voi hurraten tyontekiji- eikd tyonteettijapuolel-
lakaan vastaanottaa.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Ala-Nissila yrittdd
kaantai asian aivan pailaelleen. Hin poistui sa-
lista. Mutta eihdn uutta tyopaikkaa luoda silla,
ettd entisen tydpaikan nimike muutetaan yritti-
janimikkeelle. Ei se luo mitdin uutta, ei se synny-
td uutta tydpaikkaa. Se siirtdd vain olemassa
olevan tydpaikan jonkin uuden nimikkeen alle.
Eihin se voi olla lainsaddannon tarkoitus, etti
luodaan mahdollisuuksia, joilla mahdollisesti
keinotellaan uudella nimikkeelld, joku tarkoi-
tuksella, joku tarkoituksetta. Mutta se tarkoittaa
sitd, ettd kustannukset siirtyvit kuitenkin joko
jaljelle jadville tyontekijoille tai yhteiskunnalle
maksettavaksi jonkin aparaatin kautta. Kylli-
hin ed. Ala-Nissildn 1ahtdkohta on aivan oikea:
Yrittimisen kynnysti pitia madaltaa, mutta jir-
kevillad tavalla ja jarkevad yrittdmistd edistaen
eikd yrittden keinotella yrittdja-nimikkeella.

Ed.Sasi: Arvoisa puhemies! On ehki syyti
todeta, ettd nyt kisittelyssa oleva hallituksen esi-
tys on erittdin suuri parannus nykyiseen tilantee-
seen. Ed. Stenius-Kaukonen on siind oikeassa,
etti kaikkia niitd ongelmia, joita tyGsuhteen ja
tyon tekemisen verottamiseen liittyy, talla hatli-
tuksen esitykselld ei kyetd korjaamaan. Mutta
voin sen sanoa, ettd voin kysyi keneltd tahansa
salissa, mitka olisivat ne ehdotukset, joilla nuo
ongelmat voitaisiin ratkaista, ja niitd ehdotuksia
on ddrimmadisen vaikea 16ytda. Hyvid tahtoa pa-
rannuksiin toki on olemassa, mutta voin sanoa,
etta hallituksen esitys siini muodossa, kuin se on
eduskunnassa, on suuri edistysaskel ja kaikkein
parhaalla mahdollisella tavalla korjaa ne ongel-
mat, joita nykytilanteessa on.

Nykyinen tilanne on d4rimméisen vaikea siitd
syysti, ettd itsendisen yrittdjan kisite on erittiin
epéaselvd. Se vaihtelee hyvin paljon tilanteesta
riippuen. Otan esimerkin. Hyvana aikana saattoi
olla esimerkiksi jollakulla konsulttitoimisto, jol-
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la oli nelja tyOnantajaa, tai hin tekineljille tahol-
le toimeksiantoja. Hantd pidettiin itsendisend
yrittdjand. Laman seurauksena toimeksiantajien
lukumiiri putosi kahteen. Yhtakkid verottaja
puuttuu vuoden pari jélkikéteen tilanteeseen ja
toteaa, ettid henkild ei olekaan enad itsendinen
yrittiji, vaan onkin tydsuhteessa. Tamén jilkeen
aletaan sitten tydnantajalle ja tyontekijille jalki-
kidteen maardtd ennakonpiditysvelvoitetta.
Voin sanoa, ettd nimi tilanteet ovat kaytannossi
darimmaiisen kohtuuttomia ja epdoikeudenmu-
kaisia. Tdstd ongelmasta on paistivi eroon.

Se, ettd perustetaan tillainen ennakkoperinti-
rekisteri, on ehdottomasti kaikkein paras keino
padsta tastd ongelmasta eroon. Térkedtd on se,
ettd nimenomaan jilkikateen selvittimisestd py-
ritdan padsemidn eroon ja lahdetédn siitd, ettd
kun tietylla tavalla on menetelty, riittdvisti asioi-
ta selvitetddn siind vaiheessa ja voidaan luottaa
sithen, ettd ne menettelytavat ovat oikeita.

Miti tulee niihin vaariin kisityksiin, joita on
varsin paljon esitetty, tiytyy ensinnékin todeta,
ettd tyosuhde sidilyy edelleen tydsuhteena. Jos
tyontekija on tySsuhteessa, tyonantajalla on vel-
vollisuus suorittaa ennakonpidatys. Hanella on
velvollisuus suorittaa myds kaikki tyénantajan
velvoitteet. Tyontekijan asema lakiesityksen joh-
dosta ei heikkene piiruakaan milladn tavalla.
Tyontekijan asema on suojattu meilld tydélain-
saidannossi. Taltd osin tilanne on hyvissi kun-
nossa. Voi sanoa, ettd ehki jossakin méairin teo-
retisointia esitettiin timén osalta, mutta se johtui
siitd, ettd erddt asiantuntijat eivdit huomanneet
sitd, ettd kyseessi oli vain verotuksellinen kohte-
lu eikd tyolainsdddanndllinen kohtelu, mihin hal-
lituksen esitykselld puututaan.

Erittdin tirkedna pidan siti, ettd lakiesityksen
myOtd myos tydnantaja saa suojaa. Nimen-
omaan momentissa, jota on esitetty poistettavak-
si, lahdetdén siitd, ettd tyOnantaja, jos hdn on
menetellyt vilpittomaisti ja tarkastanut tietyt sei-
kat siina yhteydessi, kun hin on alkanut maksaa
korvauksia sille, joka tyotd tekee, voi luottaa
sitten siihen, ettd hanen toimenpiteisiinsa ei jalki-
kiteen puututa. Jos tyontekijé ei ole tydsuhteessa
mutta tekee tyotehtavia lahes tyonantajan ase-
massa olevalle henkildlle ja jos tyoté tekeva hen-
kil on ennakkoperintirekisterissi, silloin tiede-
td4n, ettd asia on tdysin selvi.

On ehkai syyta todeta se, ettd verohallituksen
padjohtaja Jukka Tammi oli valmis menemain
paljon pidemmadlle. Han oli sitd mielt, ettd tyon-
tekija ja tyonantaja voisivat keskeniin sopia sii-
td, mitd sdanndksid noudatetaan, riippumatta
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siitd, mitd tydlainsdaddntd sanoo. Taltd osin hal-
litus oli huomattavasti varovaisempi. Ainakin
ndin ensimmaiiseni askeleena se linja, jonka hal-
litus on omaksunut — ettd tyésuhde on tydsuh-
de, mutta muilta osin voidaan menetella siten,
ettd ennakkoperintirekisteri antaa seki tyOnte-
kijille ettd tybantajalle suojaa siind suhteessa,
ettd sen mukaisesti verotuksessa menetellian —
on mielestani aivan oikea.

Miti tulee sithen ed. Apukan esitykseen, etti
4 §:n 2 momentti poistetaan, jossa juuri kiinnite-
tdldn huomiota tydnantajan selonottovelvoittee-
seen, voi sanoa, etti se murtaa oikeastaan sen
kaikkein olennaisimman osan, joka hallituksen
esityksessd on. Sen jalkeen me olemme nykyisen
tilanteen kaltaisissa vaikeuksissa, koska endi ei
voida luottaa siihen, ettd jos etukéteen asiat on
selvitetty, se selvitys olisi riittdva, vaan jalkikitei-
sid puuttumisia vallitsevaan tilanteeseen voidaan
edelleen lahestulkoon nykyisessé laajuudessa jat-
kaa.

Sitten on kiinnitetty huomiota siihen, etta so-
siaaliturvamaksuja ei tyotd tekevd joudu maksa-
maan. Taltd osin tdytyy todeta, ettd nykyinen
tilanne vain sdilyy. Ei tapahdu nykytilanteeseen
nihden yhtidn mitddn muutosta. TAmi on tar-
kedtd muistaa: Tyon tekeminen ei tule milldan
tavalla edullisemmaksi hallituksen esityksen joh-
dosta. Taytyy sanoa, ett tuo velvoite olisi ollut
varsin suuri, ja mm. yrittijijarjestt suhtautuivat
hyvin kriittisesti sithen, etta tillainen sosiaalitur-
vamaksuvelvollisuus olisi asetettu.

Mutta tiytyy muistaa, ettd toisaalta varsin
epdedulliseksi tekee sen, ettd henkilo tekee yritta-
jand tyota, se ettd nykyisin palveluistakin joudu-
taan maksamaan arvonlisiveroa. Jos olet tyo-
suhteessa, arvonlisdverovelvollisuus ei sisilly
tydsuhteeseen, mutta jos olet tuollaisessa rekiste-
rissd ja suoritat palveluita jollekin toiselle, peri-
aatteessa olet silloin arvonlisdverovelvollinen.
Siitd syystd arvonlisdverolakiinkin tehddin muu-
tos, jossa juuri selvennetddn titid. Sanon, ettid
jokainen, joka miettii sitd, ryhtyyko yrittédjaksi,
joutuu miettimdin, kannattaako se, kun joutuu
sitten siltd, jolle tyon tekee, perimdan arvonlisi-
veron. Sanon, ettd tima ilmeisesti johtaa siihen,
ettd tillaiseen rekisteriin hakeutuminen on jopa
ei-houkuttelevaa eiki, niin kuin on viitetty, hou-
kuttelevaa.

Arvoisa puhemies! On totta, mihin on kiinni-
tetty huomiota, ettd saattaa syntyé joitakin via-
rid kisityksid. Jotkut saattavat kuvitella, ettd
kun ilmoittautuvat ennakkoperintirekisteriin,
sen jilkeen heidén ei tarvitse hoitaa mitadn vel-
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voitteita, jotka liittyvét heidan sosiaaliturvaansa.
Tésta syystd valiokunnan mietinndssd kiinnite-
tddnkin huomiota siihen, ettd kun tillaiseen re-
kisteriin ilmoittautuu, henkilolle tiytyy kertoa,
mitkd ovat hinen sosiaaliturvaansa liittyvat vel-
vollisuudet. Uskon, ettd tdima tieto varmasti on
hyvin hyodyllistd ja auttaa henkildad toimimaan
siten, ettd hdn myds oman sosiaaliturvansa tur-
vaa.

Arvoisa puhemies! Pidan hallituksen esitysta
erityisen hyvéna, ja mielestini se noudattaa var-
sin hyvin nykyisia tyboikeudellisia periaatteita ja
nimenomaan verotusmenettelyssd auttaa huo-
mattavasti seki tyOGnantajaa ettd tyontekijaa.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Ehki
verojaoston puheenjohtajan ed. Sasin olisi hyvi
tutustua myods sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietint66n n:o 33, joka koskee yrittijille luota-
vaa tyOttomyyskassajirjestelmédi. Valiokunnan
mietinndssid kiinnitetidn huomiota siihen, etti
voi syntya nyt verolain muutoksen johdosta ja
kassajirjestelmdn luomisen jilkeen ongelmia
juuri sen suhteen, ettd tyottomyyskassajirjestel-
massa yrittaja voi valita itse sen tyStulon, jonka
perusteella maksetaan kassan jasenmaksut. Nyt
nimittidin voi syntyd sellaisia tilanteita, joihin
kiinnitin aikaisemmin puheenvuorossani huo-
miota, ettd ns. paperiyritystenkin osalta varmuu-
den vuoksi liitytddn tyottémyyskassaan, vaikka
varsinaisesti ei yritystoimintaa ole harjoitettu-
kaan ja on pidetty esimerkiksi pdytilaatikossa
firmaa. Kun ovat uhkaamassa toimeentulovai-
keudet, sitten halutaankin kassan kautta padsti
tyottdmyysturvan piiriin. Minusta jatkossa on
hyvin tarkkaan seurattava, mitd nyt késittelyssd
olevan lainmuutoksen ja ty6ttémyyskassajérjes-
telmén luomisen kautta seuraa yritystoiminnan
osalta.

Ed. Apukka: Rouva puhemies! Ed. Sasi
totesi, ettd kyseessd on melkoinen edistysaskel,
joka parhaalla mahdollisella tavalla korjaa talld
hetkelld vallitsevia ongelmia. Ed. Sasi tapansa
mukaan niin kuin monesti muulloinkin esiintyi
tdssikin siind d4nensavyssd, ettd hin on ainoa,
joka asiat kunnolla tietdd. Han arvosteli kovasti
myds sitd, mika on mietintdon liitetyssd vastalau-
seessa olennaisinta, eli sitd, ettd 4 §:n 2 momentti
poistettaisiin. Ed. Sasi sanoi, ettd sen poistami-
nen murtaa olennaisen osan koko esityksen sisél-
16std. Mutta perustelen meidin vastalauseeseem-
me sisdltyvidi 4 §:n 2 momentin sddnndksen pois-
tamista tyoikeuden professoria Tiitistd suoraan
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lainaten. Han tissd maassa ilmeisesti ndma asiat
tietdd parhaiten. Luen vain yhden lauseen: "Til-
laiset kielteiset lopputulemat voidaan vélttia tai
niitd ainakin vihentda olennaisesti, jos hallituk-
sen esityksestd poistetaan sen 4 §:n 2 momentin
sddnnos.”

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! En
yhdy ed. Sasin ndkemykseen, etti 4 §n 2 mo-
mentti olisi jotenkin olennaisin osa puheena ole-
vaa lakia. Olennaisempaa on nimenomaan en-
nakkoperintirekisteri, joka on 6 §:ssd siten il-
maistuna, etti niissd tapauksissa, joissa suori-
tusta ei ole pidettdva palkkana, on toimitettava
ennakonpidéitys. Sitten on poikkeuksia siiti, ja
yhtena sielld on se, ettd suorituksen saaja on
merkitty ennakonperintdrekisteriin. Tassd mie-
lessa 4 §:n 2 momentti voidaan hallituksen esitti-
missd muodossa poistaa.

Minusta on hyvin ratkaisevaa tarkoitus, mi-
hin talld pyritdan. Tassa suhteessa olen huolissa-
ni ministeri Viinasen allekirjoittamasta lausun-
nosta, jonka valtiovarainministerié on antanut
23.11. tasta asiasta. Ensinndkin todetaan, etti ei
pitdisi puuttua sellaisiin tilanteisiin, joissa osa-
puolet ovat yksimielisid sopimussuhteen sisallos-
ta eivitka ryhtyisi kiisteleméén sen tydoikeudel-
lisesta luonteesta. Siind jatketaan: "Nykyisin ve-
rotuksessa paddytain liian usein siihen, ettd kor-
vaus vastoin osapuolten yksimielistd kasitystd
katsotaan palkaksi, vaikka tydn suorittaja ei koe
olevansa tallaisen suojan tarpeessa. Ratkaisut
ovat yleensd pikemminkin vastoin tyon suoritta-
jan etua, koska toiminnan katsominen palkka-
tyoksi voi olennaisesti vaikeuttaa toimeksianto-
jen saamista.”

Téamai kertoo yksiselitteisesti sen, ettd nykyisin
ongelma on nimenomaan toimeksiantojen saa-
minen, jos tydn suorittaminen tulkitaan palkka-
tyoksi. Tdhdn nimenomaan pitdisi puuttua, mut-
ta ei suinkaan siten, ettd palkansaajan, siis tyon-
tekijin, oikeutta ja suojaa pyrittdisiin murenta-
maan ja sitd kautta jotenkin tehtéisiin helpom-
maksi hdnen tyollistimisensd. Tdma menettely-
tapa on vadra ja sotii kaikkea siti vastaan, mika
on esimerkiksi tyo6lainsddddnnon peruslihto-
kohta.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Tarkeitd on
havaita se, ettd 4 §n 2 momentilla on erittiin
suuri merkitys siltd kannalta, minka merkityksen
ennakkoperintirekisteri ylipdidtinsi tulee saa-
maan. Mielestdni, kun ennakkoperintarekiste-
riin on merkitty, sen pitdisi antaa erittdin suuri
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suoja ja poikkeamia pitdd esiintyd vain niissid
tapauksissa, joissa kyseessd on téysin selvd tyo-
suhde.

Ed. O. Ojalalle haluan todeta, miti tulee so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietintd6n, ettd se
kiinnittid huomiota aivan oikeaan ongelmaan,
mutta tima ongelma on olemassa jo tyottdmyys-
vakuutusmaksujen osalta tinikin paivina sikali,
ettd eihin tidysin tuntematonta ole se, etti luo-
daan valetyosuhteita, joiden perusteella noste-
taan erittdin huomattavia ty6ttdmyyskorvauk-
sia. Ndin ollen timé ongelma ei ole riippuvainen
siitd, onko kyseessd tyontekiji vai yrittdjd, vaan
vairinkdytoksiin kaikissa tilanteissa on mahdol-
lisuus. On tidysin selvad, ettd kaikin keinoin tal-
laiset viirinkdytosmahdollisuudet tulee pyrkié
ehkiiseméin. Luulen, ettd kun tallainen rekisteri
perustetaan, siltd osin my6s valvonta tulee ole-
maan jossakin méérin helpompaa.

Mité tulee professori Kari-Pekka Tiitisen lau-
suntoon, taytyy todeta, ettd tuo lausunto oli ensi
sijassa tydoikeudellinen ja professori Tiitinen ei
ole verotuksen asiantuntija. Tassa suhteessa mie-
lestani jai tiettyja puutteita siltd osin, kun han
pyrki koplaamaan tydoikeutta ja verotuksen
kdytantda toisiinsa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

4§

Keskustelu:

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan vastalauseen mukaisesti, ettd 4 §:n 2 moment-

ti poistetaan.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Backmanin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Back-
man ed. Apukan kannattamana ehdottanut, etti
2 momentti poistettaisiin.

Selonteko myénnetian oikeaksi.

Adinestys ja péitds:

Mietint6 “jaa”, ed. Backmanin ehdotus "ei”.
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Puhemies: Aéinestyksessi on annettu 83
jaa- ja 43 ei-aénti, 1 tyhja; poissa 72. (Aén. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

4a,6,6a—6c,24aja 51 §, voimaantulosiidn-
nos, johtolause ja nimike hyviaksytdin keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta toisen lakiehdotuksen 1§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

14) Ehdotus laiksi ulkomaisten viiliyhteisojen
osakkaiden verotuksesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 155
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 75

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 75. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
tddan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Hyvin
lyhyesti totean, ettd lailla on hyva tarkoitus. Tar-
koitus on estidi veronkierto, joka tapahtuisisiten,
ettd ulkomaille perustettaisiin yhtio, joka ei har-
joita varsinaista tuotannollista toimintaa, vaan
tuon yhtidn pédasiallinen tarkoitus olisi siirtyd
alemman verokannan valtion piiriin. Esitykselld
puututaan siis hyvin tirkedén asiaan.

Valiokuntakisittelyssi on tehty hallituksen
esitykseen yksi muutos, joka kuitenkin on vas-
toin varsinaista lain perustetta. Valiokunnassa
on 2 §:4dn sisdllytetty varustamotoiminta samal-
la tavalla kuin teollinen tuotantotoiminta. Kui-
tenkin valtiovarainministerién vero-osasto to-
teaa lausunnossaan: “Varustamotoiminnan
osalta on huomattava, etti ulkomaiset suomalai-
somisteiset varustamotoimintaa harjoittavat yh-
teisdt ovat tyypillisesti postilaatikkoyhtiéita ja
sellaisina luonteeltaan valiyhteisolainsdddannon
ydinaluetta.”

Valtiovarainministerién kannanoton perus-
teella on syytd todeta, ettd varustamotoimintaa
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ei tulisi vapauttaa timén lain piirista. Tulen yksi-
tyiskohtaisessa kasittelyssd esittimadn taltd osin
2 §:44n muutosesityksen.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Yleensi
hallituksen esitykset eivit ole viime aikoina op-
position kannalta kovin kehuttavia olleet, mutta
siitd huolimatta ettd ne eivit ole kovin hyvii,
téssd talossa verojaostossa ja valtiovarainvalio-
kunnassa osataan niiti vielakin huonontaa. Niin
kuin ed. Backman totesi, timi on yksi sellainen
asia, jossa me opposition ihmiset joudumme vali-
tettavasti olemaan hallituksen asiantuntijoiden
kannalla.

Kun ed. Backman lainasi valtiovarainministe-
rién vero-osaston lausuntoa, siind nimenomaan
oli varustamotoiminta otettu esimerkiksi tédllai-
sista postilaatikkoyhtidistd ja todettu, ettd se on
juuri ydinaluetta, mihin meidan pitdisi pystyd
tdlla lailla puuttumaan. Siitd huolimatta veroja-
osto ja valtiovarainvaliokunta katsovat, ettd se
ydinalue on juuri sellainen alue, joka téssa pitéisi
saattaa parempaan asemaan kuin muut yrityk-
set. Sen vuoksi tulen yksityiskohtaisessa kisitte-
lyssd kannattamaan ed. Backmanin tekemaii esi-
tystd, ettd palattaisiin 2 §:n osalta hallituksen esi-
tyksen muotoon.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lakiesitykselldh&n pyritdan
ehkiisemiin veron valttdmista. Toisaalta on ol-
lut tarpeen ottaa huomioon laissa se, etta suoma-
laiset tuotannolliset yritykset voivat harjoittaa
toimintaa ulkomailla ja silld tavalla vahvistaa
omaa asemaansa myos kotimaassa. Se, etta tassa
on laivanvarustustoiminta rinnastettu tuotan-
nolliseen toimintaan, on mielestini perusteltua
siind mielessd, etta tissi ei todellakaan ole kysy-
mys mistddn postilaatikkoyhtiostd, vaan taméi
edellyttdd toiminnan harjoittamista niissé vero-
keidasvaltioissa. Silld tavalla omalta osaltaan
tdssd on haluttu turvata suomalaisen laivanva-
rustustoiminnan pirjadmistd kovassa kansain-
vilisessa kilpailussa, ja siind mielessd tima muu-
tos on varsin perusteltu.

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Haluan todeta, ettd hallituksen esi-
tys on sindnsi erittdin hyvi, mutta kun katso-
taan suomalaisia yrittajid, niin heille tietysti tu-
lisi pyrkid turvaamaan yhdenvertaiset kansain-
viliset toimintaedellytykset. Mitd tulee sellai-
seen laivanvarustustoimintaan, joka koskee lai-
valiikennettd vain muualla kuin Suomen ran-
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nikkovesilld, niin on tdysin luonnollista, ettid
niille yrityksille tulisi antaa mahdollisuus ope-
roida edelleenkin ns. mukavuuslippumaissa.
Tarkedta on, ettd on haluttu ldhted juuri siita,
ettd postilaatikkoyritykset tdssi suhteessa eivit
ole mahdollisia, vaan lakiehdotuksen 2 §n 2
momentin 1) kohdassa todetaan: “asuinvaltios-
sa harjoittamasta laivanvarustustoiminnasta”.
Tamai asettaa juuri sen ehdon, etti kyseessd ei
ole postilaatikkotoiminta, vaan nimenomaan
tuosta valtiosta kasin harjoitettu laivanvarus-
tustoiminta. Niin ollen se kritiikki, mitd dsken
titd esitystd kohtaan suunnattiin, on mielestini
virheellista.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Olen samaa mieltd kuin edustajaveljet Backman
ja Apukka tdssi edelld, ettd timi pitdisi hyvak-
syd hallituksen esityksen mukaisena laivanvarus-
tustoiminnan osalta.

Oikeastaan karrikoidusti voi sanoa, etti syy,
miksi timd muutettiin verojaostossa, on se, etti
koska laivanvarustajat eivit ole tihinkdan asti
maksaneet veroja toiminnastaan, niin ei heidin
tule maksaa niitd toiminnastaan kansainvélisissia
verokeitaissakaan, ja tatd en voi hyviksya.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1 § hyvaksytddn keskustelutta.

2§

Keskustelu.

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan vastalauseen mukaisesti, ettd 2§ saisi sen
muodon, joka on hallituksen alkuperiisessa esi-

tyksessa.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Backmanin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Back-
man ed. Apukan kannattamana ehdottanut, etti
pykala hyviksyttiisiin hallituksen esityksen mu-
kaisena.

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.
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Adinestys ja péitds:

23 199

Mietintd ”jaa”, ed. Backmanin ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 62
jaa- ja 56 ei-adntd; poissa 81. (Aén. 5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.,

3—8 §, johtolause ja nimike hyviksytaan kes-
kustelutta.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

15) Ehdotukset laeiksi Helsingin yliopistosta an-
netun lain muuttamisesta ja Eldinléiiketieteellises-
ti korkeakoulusta annetun lain kumoamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 228
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 24

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietint6 n:o 24. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdytién la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta

ensimméisen lakiehdotuksen 11, 17 ja 31§,
voimaantulosadnnos, johtolause ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 1-—4 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan toinen varapuhe-
mies Pelttari.

16) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijiin elikelain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 273
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 35

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
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tintd n:o 35. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdin lakichdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdsin
keskustelutta 5 b, 6,9, 9 a, 10, 10 b, 11 ja 12§,
voimaantulosdinnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

17) Hallituksen esitys n:o 319 laiksi ammattikor-
keakouluopinnoista ja eriiiksi siihen liittyviksi la-
eiksi

Valiokuntaan lahettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lihetettiisiin sivis-
tysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Kisilld on
nyt kauan odotettu laki ammattikorkeakoulu-
opinnoista. Kokeilut ovat eri paikkakunnilla toi-
mineet jo useamman vuoden ajan. Tydinto ja
kehittdmistarmo ovat olleet ainakin minun hyvin
tuntemassani Pohjois-Karjalan ammattikorkea-
koulussa korkealla. Opettajat ja muut kehitti-
mistydssd mukana olevat eivit ole laskeneet tyd-
tuntejaan, vaan yhtd hyvin pyhit kuin arjetkin
ovat menneet vusien opetusmenetelmien ja eri
alojen yhteistoiminnan suunnittelussa. Tdstikin
syystd olisi valttamatdntd, ettd vakinaistamiset
niissd ammattikorkeakouluissa, jotka ovat jo itse
luoneet omat valmiutensa, tapahtuisi niin no-
peasti kuin mahdollista. Ensimmaiset vakinais-
tamiset tulisi tehd4 jo ensi kevididni, ja tami edel-
lyttda tietysti sitd, ettd tdma laki késitelldan ri-
pedsti eduskunnassa.

Vakinaistamisen perusteiden pitda olla samo-
ja, joita esitettiin kokeilun aikana. Yhteni tir-
keimmistd on se, ettd yllapitdjakysymys ratkais-
taan. Edellytyksendhidn vakinaistamiselle tihin
saakka on pidetty sitd, ettd ammattikorkeakou-
lussa mukana olevat oppilaitokset kuuluvat sa-
malle yllapitdjélle. Se, ettd useimmilla paikka-
kunnilla ei tati kysymysta ole saatu ratkaistua, ei
saa pitkitta4 niiden ammattikorkeakoulujen va-
kinaistamista, jotka ovat saaneet asiansa jirjes-
tykseen.
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Vakinaistamisilla ei voi kuitenkaan olla tietty-
ja paivamadrid, niin ettd tiettyyn paivimaaraan
mennessa tietty madra vakinaistetaan ja taas ote-
taan uusi pdivimairi, jolloin joku vakinaiste-
taan, tai pidetdén erilaisia blokkeja, vaan vaki-
naistamisen on oltava prosessi, joka etenee sitd
mukaa, kuin ammattikorkeakoulut kypsyvit sil-
le tasolle, ettd ne voidaan vakinaistaa. Niin tuon
prosessin pitéa liikkua.

Kaikkein tarkein kysymys on se, ettd vakinais-
tamisten pitda olla objektiivisin kriteerein perus-
teltuja. Ei saa tapahtua niin, ettd jako tapahtuu
silld perusteella, mistd ministerit kulloinkin sat-
tuvat olemaan. Lihtdkohtana tulee olla sen,
kuinka ammattikorkeakoulu vastaa koulutus-
tehtavdian alueella ja kuinka ammattikorkea-
koulu vastaa myos alueelliseen kehittimishaas-
teeseen.

Tarkedtd kriteereitd valittaessa on myds se,
mitkd ovat koulutuksen siséll6lliset ja muut vah-
vuudet. Tavoitteenahan tulee olla koulutuksen
yleisen tason kohottaminen ja uudenlaisten am-
matillisten asiantuntijoiden tuottaminen. Opis-
kelijoiden ja suomalaisen elinkeinoeldmén kan-
nalta on valttimatdnta, ettd koulutus ja tutkin-
not ovat vertailukelpoisia Euroopan eri maiden
tutkintojen kanssa.

Opetusministerion tiedotteessa, joka julkais-
tiin alkuviikosta, esitettiin, ettd ammattikorkea-
kouluja tullaan vakinaistamaan erityisesti niille
alueille, joilta puuttuu tiedekorkeakoulu. Tallai-
seen nikemykseen ei voi yhtyd. Tarkeimpani
kriteerinid tulee olla sen, miten korkeatasoista
opetus on ja miten se on jirjestetty. Kansainvali-
syys ja monialaisuus tulee turvata. Tita kautta
juuri syntyy sovellettavaksi innovaatioiden ja
tuotantoelamin tarpeisiin uutta tietotaitoa, jota
me nyt kipedsti tarvitsemme ja jota lahdettiin
ammattikorkeakouluilla hakemaan.

Ammattikorkeakoulupaikkakunnista ei saa
tulla poliittinen palkitsemistapa. Yliopisto ja
ammattikorkeakoulut eivit ole toistensa vaihto-
ehtoja, vaan voivat yhdessa jarkevilia yhteisty6l-
14 ja tyOnjaolla ja jopa kilpailulla paasta korkea-
tasoisempiin tuloksiin kuin kumpikin erikseen.
Ammattikorkeakouluissa on useilla alueilla
my0s sellaista osaamista, jota yliopistosta puut-
tuu ja jota kuitenkin alueellisessa kehittimisessa
tarvitaan. Toisaalta on aivan selvi, etta tiedeyli-
opistojen tehtdvi on erilainen. Niiden tehtéiva on
tuottaa pidasiassa perustutkimusta ja ammatti-
korkeakoulujen soveltavaa tutkimusta ja sovel-
taa nditi tutkimustietoja yhdessd alueella toimi-
vien yritysten kanssa.
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Esimerkiksi Pohjois-Karjalan ammattikor-
keakoulussa on teknillisen alan, kaupallisen
alan, muotoilualan ja kuvataiteen, terveyden-
huoltoalan, sosiaalialan, ravitsemus- ja talous-
alan sekd metsi- ja puutalousalan koulutusta.
Naéité alueellisen elinkeinoeldmin kannalta rat-
kaisevan tirkeitd aloja, sosiaali- ja metsdalaa lu-
kuunottamatta, ei ole lainkaan yliopistossa.

Haluankin vield kerran painottaa sitd, etti
ammattikorkeakouluja vakinaistettaessa on en-
siarvoisen tirkead pitda kriteerind sitd, milla ta-
voin koulutuksen tasoa maassamme saadaan
nostettua. TAssa mielessd on hyvi, ettd lain yleis-
perusteluissa on seuraava virke: " Tarkoitus on,
ettd opetusministerid kdyttaisi hakemusten arvi-
oinnissa tarpeellista asiantuntija-apua esimer-
kiksi arviointitydryhmén muodossa.” Toivon,
ettd sivistysvaliokunta vield tahdentd4 timéan pe-
riaatteen tdrkeytta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan ihmetelld
erdstd periaatteellisesti tirkeda seikkaa, joka on
otettu lakiin aivan sen loppumetreilld. Kysymys
on ammattikorkeakoulujen hallinnosta. Valtio-
neuvosto teki 18.6.93 periaatepddtdksen siita,
ettd valtio luopuu kaikesta ammatillisesta koulu-
tuksesta ja aivan erityisesti korostettiin eri yhte-
yksissi, ettei valtio ryhdy ammattikorkeakoulu-
jen omistajaksi. Nyt kuitenkin laissa todetaan,
ettd valtio voi omistaa ammattikorkeakouluja.
Asia on sanottu niin, ettd valtion on tarpeen
ylldpitdd ammattikorkeakouluja, elleivat valta-
kunnalliset tavoitteet muutoin toteudu.

Nahdikseni kysymys on hyvin pitkilti siita,
ettd tietyilld paikkakunnilla ei ole padsty keski-
néisten kiistojen yli ja tdstd syystd on varattu
mahdollisuus perustaa samalle paikkakunnalle
useampi ammattikorkeakoulu. Talld tavoin ei
tamin pykéldn tulkintaa tulisi kuitenkaan laa-
jentaa. Muutoin on vaara, ettd jilleen kerran
valtiovalta on saamassa epdluotettavan sopi-
muskumppanin maineen. Niilld alueilla, joilla
todella uskottiin ministeridn vakuutuksiin omis-
tuspohjan jarjestimisesti mieluummin kunnalli-
selle pohjalle tai ainakin yhteiselle omistajalle,
joutuvat nyt hankkeiden vetijit outoon valoon,
ellei kaikilta vakinaistettavilta ammattikorkea-
kouluilta samaa vaadita.

Kaiken kaikkiaan nyt olisi tirkei4 saada laki
ammattikorkeakouluopinnoista pikaisesti voi-
maan. Tidtd nikemysti on painottanut myds
Suomen  korkeakoulupolitilkkaa  arvioinut
Oecd:n asiantuntijaryhma. Tét4 edellyttid myods
koulutuspolitiikkamme kansainvilinen uskotta-
vuus.
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Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Myller kiinnitti
puheenvuorossaan huomiota mm. ammattikor-
keakoulujen toimiluvan mydntdmiskriteereihin.
Yhdyn hineen siltd osin, ettd tehtdessd paatoksid
tiytyy ottaa huomioon, ettd ammattikorkeakou-
Iut muodostavat mahdollisimman monialaisen
verkoston ja voivat toimia myds tiedekorkea-
koulujen kanssa samalla paikkakunnalla hyo-
dyntiden yhteistydmahdollisuudet ja synergia-
edut.

Perustettaessa monialaisia ammattikorkea-
kouluja on tirkeéti, ettd eri opetusalat muodos-
tavat keskenidin sellaisen kokonaisuuden, etti
kaikki osapuolet siitdi mahdollisimman hyvin
hyotyvit. Toivoisin, ettd valiokuntaksittelyssa
kiinnitettiisiin huomiota mm. siihen, etti tervey-
den- ja sosiaalihuoltoalan oppilaitoksista tulisi
ammattikorkeakouluja niin, ettd timi tirked
toimiala ei jéisi esimerkiksi teknillisten ammatti-
korkeakoulujen varjoon ja ettd mahdollisimman
moni terveydenhuoltoalan oppilaitos olisi muka-
na niissé yhteisprojekteissa.

Ed. L e htinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa herra puhemies! Ammattikorkeakoulu-
opintoja koskevaa lakia on odotettu kauan. Sen
eteen on tehty monissa oppilaitoksissa paljon
ty6ta. Nyt on tiysi syy odottaa toimittavan sen
mukaisesti, ettd vakinaistamisen kriteerind tulee
ennen kaikkea olemaan laatu. On sekd suomalai-
sen elinkeinoeldmin kannalta elintirkedd etti
myds oppilaiden oikeusturvan kannalta erittdin
valttimatonti, ettd suoritettava tutkinto on kor-
keatasoinen.

Tassa laissa, joka on erittdin perusteellisesti
ja huolellisesti valmisteltu, on kuitenkin vield
muutamia ongelmia, joihin valiokunnassa tulee
kiinnittid huomiota. Yksi niistd littyy siihen,
ettd ammattikorkeakouluista saatava tutkinto
on rinnasteinen korkeakoulututkinnolle. Silld
perusteella on varmasti aika luontevaa, ettd
ammattikorkeakouluissa opiskelevat odottavat
itselleen palveluita mm. Ylioppilaiden tervey-
denhoitosditioltd. Mikali tdhan jirjestelmiin
menndin, tiytyy todeta, ettd kisitykseni mu-
kaan 16 paikkakunnalla, joilla on ollut véliai-
kaisia kokeiluja, puuttuvat YTHS:n palvelut.
Tamai tulee olemaan varsin vaikeasti ratkaista-
va asia, joka ei sininsd liity laatuun eikd am-
mattikorkeakouluopintoihin, mutta liittyy opis-
kelijoiden tuntemuksiin tasavertaisesta asemas-
ta.
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Opetusministeri H e i n o n € n: Arvoisa
puhemies! Ammattikorkeakoulu-uudistus on ta-
man vuosikymmenen mittavin ammatillista kou-
lutusta ja korkeakoulujirjestelmid koskeva uu-
distus. Se muuttaa koko korkeakoululaitostam-
me ja antaa uuden sisdllén korkeakoulutuksen
késitteelle, joka tdhdn asti on liitetty ainoastaan
yliopistokoulutukseen.

Selkeini pyrkimyksend on ammatillisen kou-
lutuksen rakenteellinen uudelleenjarjestely.
Opistoasteen ja ammatillisen korkea-asteen kou-
lutuksen asemaa koulutusjirjestelmissi kohote-
taan asteittain keskiasteelta selkeésti korkea-as-
teelle. Uudistuksen tarkoituksena on myos so-
peuttaa Suomen ylin ammatillinen opetus eu-
rooppalaiseen ja laajempaankin kansainvéliseen
ymparistdon. Opintoja harjoittava nuoriso ja
opettajat padsevat tiysipainoisesti osallistumaan
Laajenevaan kansainviliseen koulutusyhteistyd-

on.

Ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet
padsevit niin ikddn kdyttimiin tasavertaisesti
hyviksi avautuvien eurooppalaisten tyomarkki-
noiden mahdollisuudet. Uudistuksen tarkea piir-
re on, ettd korkeakoululaitoksen laajentuminen
suuntautuu juuri ei-yliopistolliselle korkea-
koulusektorille. Tdm3i nostaa myds korkeakou-
lutettujen osuutta ikdluokista.

Suomi on valinnut kansalliseksi strategiak-
seen kehittdd maata tietointensiivisend yhteis-
kuntana, jossa korkean koulutustason omaava
véestd ja tutkimustoiminta luovat edellytykset
tietoon ja osaamiseen pohjautuvalle tuotannolle.
Koulutuksen merkitys yhteiskunnan ja tyoela-
min muuttajana ja muotoilijana voimistuu. Suo-
men koulutusjirjestelmé tarjoaa hyvit edellytyk-
set korkeakoulutettujen osuuden nostamiselle.
Nuorisoasteen koulutukseen osallistuminen on
kansainvilisesti korkealla tasolla, ja erityisesti
tukiokoulutuksen osuus on suuri. Kehittynyt ja
laaja ylempi ammatillinen koulutus luo hyvian
pohjan nostaa koulutus korkeakoulutuksen ta-
solle ja muodostaa selvi ei-yliopistollinen sekto-
1i, jolle korkeakoulutuksen kasvu suuntautuisi.
Asetetun korkean tavoitteen saavuttaminen ei
ole yksinkertainen tehtivd. Tallainen tavoite
vaatii tuekseen mééritietoisen toiminnan laadun
varmistamiseksi.

En kuvittele, ettd ammattikorkeakoulusta val-
mistuville olisi avautumassa taysin vudet tyo-
markkinat ja taysin uudet tyotehtavat. Ammatti-
korkeakoulusta valmistuvat omaavat kuitenkin
hyvit valmiudet oppia jatkuvasti uutta. Niin
heiddan mahdollisuutensa liikkua tydmarkkinoil-



5636

la kasvavat. Monet koulutusohjelmat ylittivat
perinteisid alojen vilisid rajoja, mikd myos lisad
valmistuneiden kykya liikkkua tydelamassa.
Vaikka monet ammattikorkeakouluista valmis-
tuneet sijoittuvat samantapaisiin tehtéviin kuin
ammatillisen korkeamman asteen koulutuksen
tahin asti saaneet, he ovat tiedoiltaan ja osaami-
seltaan pitevampid ja siis valmiimpia muuttu-
vaan tyoeldmadn. Niitd korkeatasoisesti koulu-
tettuja mutta kdytdnnollisesti suuntautuneita
tutkinnon suorittajia tyéelama tarvitsee.

Pyrkimyksemme korkeakoulutuksen laajen-
tamiseen vastaa hyvin suomalaisten toiveisiin.
Koulutushalukkuutemme ja koulutuksen arvos-
tus on Suomessa suuri. Eri selvitysten mukaan
koulutus on asia, josta suomalaiset eiviat halua
tinkid edes taloudellisesti vaikeina aikoina.

Ammattikorkeakoulu-uudistukseen lihdet-
tiin Suomessa kokeilujen avulla. Vuonna 1991
kokeilulainsdddidnnén perusteella muodostettiin
85:std ylempad ammatiilista koulutusta anta-
neesta oppilaitoksista 22 valiaikaista ammatti-
korkeakoulua. Kokeilujen avulla on haettu mal-
leja ja kokemuksia pysyvén jarjestelmin luomis-
ta varten. Samalla tarjottiin mahdollisuus laajal-
le kansalliselle keskustelulle ammattikorkea-
koulujarjestelmén olemuksesta. Ammattikor-
keakoulujen kokeilutoimintaa jatketaan rinnan
uuden lainsddddnndén toimeenpanon kanssa.
Tarkoitus on, ettd vidliaikaiset ammattikorkea-
koulut voivat ottaa uusia opiskelijoita vuoden
1999 loppuun saakka.

Haluan nostaa esille muutamia keskeisii seik-
koja, jotka olemme havainneet kokeilun aikana
ja tuloksena: Ammattikorkeakouluissa on ollut
voimakas kehittimishalu, joka on nikynyt mm.
opettajien halussa kehittya ja osallistua jatko- ja
tdydennyskoulutukseen. Ammattikorkeakoulut
ovat ldhteneet kehittimiin voimakkaasti tyo-
menetelmidin ja murtamaan vanhaa koulumais-
ta opetus- ja opiskelutapaa. Kokeiluvaihe on pa-
rantanut kokeilussa mukana olevien ammatti-
korkeakoulujen kansainvilista vertailtavuutta ja
lisainnyt yhteistydmahdollisuuksia. Ammatti-
korkeakoulujen kansainvilistymisessd onkin ta-
pahtunut suorastaan hyppiayksenomainen kehi-
tys. Kokeilevat ammattikorkeakoulut ovat ly-
hyessi ajassa kyenneet luomaan laajat yhteistyo-
verkot Eurooppaan ja sen ulkopuolelle. Samalla
ammattikorkeakoulut ovat voimakkaasti lisin-
neet vieraskielistd opetusta.

Valmistelun kuluessa saadut lausunnot osoit-
tavat, ettd yhteisymmarrys ammattikorkea-
koulujen perustamisesta on kasvanut merkitti-
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vasti verrattuna tilanteeseen vuonna 1991, jolloin
kokeilut kdynnistyivdt. Arvioni on myos, ettd
kokeilu ja sen aikana kéyty keskustelu on jasen-
tinyt kasityksida ammattikorkeakoulujen luon-
teesta, tehtavisti ja asemasta suomalaisessa kou-
lutusjarjestelmassa.

Lakiehdotus méérittelee ammattikorkeakou-
lut ja niissé suoritettavat tutkinnot ammatillisesti
ja kaytannollisesti suuntautuneiksi seka tyoeli-
mai ldhelld oleviksi, mutta yhtd selvisti korkea-
kouluiksi ja korkeakoulututkinnoiksi. Meilla on
hyvit edellytykset toimia niin, ettd ammattikor-
keakoulujen profiili pysyy kirkkaana ja erottuu
yliopistojen roolista. Tiivis ja toimiva yhteys tyo-
elimain, jota koko kokeilun ajan on pidetty kes-
keiseni kehittimiskohteena, on avain profiilin
selkeyteen ja erottautumiseen yliopistoista. Sa-
malla vahva tydeldimiayhteys lisdd luottamusta
ammattikorkeakouluissa tarjottaviin koulutus-
ohjelmiin. Tarkoituksena ei ole tehd taikatemp-
pua, jolla tihdn asti ammatillista korkeamman
asteen koulutusta antaneet oppilaitokset muut-
tuisivat lain nojalla ammattikorkeakouluiksi.
Tason selvd nostaminen on itsestddnselva tavoi-
te, ja vakinaisesti perustettaville ammattikorkea-
kouluille asetetaan selkedt laadulliset kriteerit.

Kuukausi sitten valmistui perusteellinen eh-
dotus ammattikorkeakoulujen toimilupakritee-
reistd ja keinoista niiden jatkuvan kehityksen tur-
vaamiseksi. Lainsaddanndn nojalla on tarkoitus
luoda pysyvd ammattikorkeakoulujen arviointi-
jarjestelma huolehtimaan ammattikorkeakoulu-
jen jatkuvasta laadun arvioinnista ja my&hempi-
en toimilupapéatdsten edellyttdmasti toimilupa-
hakemusten arvioinnista. Tason nostaminen
edellyttdd midratietoisia toimenpiteitd ammatti-
korkeakouluissa mutta myods tukitoimia jatku-
van kehittymisen turvaamiseksi. Kokeilun aika-
na onkin suunnattu tukitoimia ja midrarahoja
useisiin kehittimisen kannalta keskeisiin kohtei-
siin. Téllaisia ovat mm. opettajille tarkoitetut
jatko- ja tdydennyskoulutusohjelmat, kansain-
vilistyminen, kirjasto- ja tietopalvelut seka arvi-
ointijarjestelmien kehittdminen.

Naen ammattikorkeakouluilla tirkeéin roolin
nimenomaan pienen ja keskisuuren elinkeinoela-
mén yhteystydkumppaneina. Tami tyé on jo
kokeiluvaiheessa kaynnistynyt. Lisdksi tutki-
mus- ja kehitystyon perinne ja valmiudet vaihte-
levat merkittavisti eri aloilla.

Ammattikorkeakoulut eivit synny tyhjista,
vaan kokoamalla yhteen eri alojen usein kool-
taan suhteellisen pienid ja ylempdi ammatillista
koulutusta antaneita ammatillisia oppilaitoksia.
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Naiin osa infrastruktuurista on jo olemassa: tilat,
vilineet ja opettajat. Tarkoitus on saada aikaan
merkittivid jarkeistimishyOtyji oppilaitosten
yhdistimisestd. Meilla ei tule olemaan mahdolli-
suuksia merkittiviin uusiin voimavaroihin, vaan
lisivoimavarat on haettava ennen muuta jarkeis-
timisen kautta syntyvistd hyddyisti. On myos
muistettava, ettd ammattikorkeakouluja rahoit-
tavat valtion lisaksi merkittavasti paikallisviran-
omaiset. My0s elinkeinoeldmén panos on tirked.

Ammattikorkeakoulujen syntyminen ajoittuu
Suomen yhteiskunnan ja talouden kehityksen
kannalta hyvain aikaan. Taloutemme on lahte-
nyt nousuun, ja tdma koskee erityisesti sellaista
tuotantoa ja kauppaa, joissa vaaditaan korkeaa
osaamista. Kansainvilinen yhteistydbmme ja
kansainviliset markkinamme laajenevat.

Arvoisa puhemies! Koska on kysymys tdman
vuosikymmenen merkittdvimmasta koulutuspo-
liittisesta uundistuksesta, toivon, ettd eduskun-
nassa ammattikorkeakoulujen opintoja koske-
vasta lakiesityksestd voidaan kéyda vilkas, laaja
ja asiallinen keskustelu.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Aikaisemmin ta4lla erdalla kysely-
tunnilla tiedustelin ministeri Heinoselta, miten
tullaan toimimaan, kun ruvetaan ammattikor-
keakouluja vakinaistamaan. Onko turvattu se,
ettd nimenomaan sellaisillekin paikkakunnille,
jotka talla hetkelld eivat ole pdédsseet ammatti-
korkeakoulujen kokeilun piiriin, voidaan turva-
ta se, ettd ammattikorkeakoulu voidaan perus-
taa? Viittaan tdssd esimerkiksi Helsinkiin, joka ei
ole kokeilun piiriin paéssyt.

Kaiken kaikkiaan timi lakihan on varsin
odotettu. Mutta, arvoisa ministeri, miten nyt voi-
daan turvata se, ettd téstd asiasta ei tule sellaista
poliittisen kadenvadnndn paikkaa, jolloin taval-
laan pelkastain esimerkiksi aluepoliittiset intohi-
mot sanelevat ratkaisuja? Nimittdin nyt on vaalit
lahestymaissd, niin kuin ministeri hyvin tietaa.
Saattaa kylla kdyda niin, ettd kansanedustajilla
nimenomaan alueelliset paineet voivat olla ne
ensimmaiset tekijit, joiden perusteella tdti asiaa
taalla tarkastellaan. Tiedimme kuitenkin, etti
resurssit ovat rajallisia siind mielessd, ettd mis-
siiin tapauksessa varmaan kaikki ne paikkakun-
nat ja kaikki ne oppilaitokset, jotka nimenomaan
toivoisivat vakinaistuksen piiriin jo heti ensim-
maisessd vaiheessa, eivit tule pdisemadin. Miten,
arvoisa ministeri, arvioitte, etti tista asiasta sel-
vitdan, ilman ettd taalla ruvetaan kiymain po-
liittisia lehménkauppoja vdhan siihen malliin
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kuin korkeakoulujen osalta oli silloin, kun sdés-
totoimenpiteitd kohdistettiin ja oltiin lehmia ja
hampaita vaihtamassa keskendin, mikd onneksi
sitten kuitenkin peruttiin?

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Opetusministeri Heinonen minusta
erinomaisesti selosti ammattikorkeakoulujen
luonnetta uutena koulujarjestelmini, jossa koo-
taan nimenomaan yhteen alueellisesti opistoas-
teen oppilaitoksia ja luodaan niistd tavallaan ver-
kostoja, jotka ovat uudella tavalla myds yhtey-
dessi alueen elinkeinoelamén kehittdmiseen.

Ministeri ei kuitenkaan ottanut kantaa siihen,
mikd on laajemmin opistoasteen oppilaitosten
tulevaisuus. Itse nden asian niin, ettd pitkalld
tahtdimelld Suomessa ei voi olla erikseen opisto-
asteen sairaanhoitajia ja erikseen opistoasteen
insin6oreja ja ammattikorkeakoulusairaanhoi-
tajia ja ammattikorkeakouluinsinéoreja, vaan
joHakin aikavililli on tehtavd paatdksid siiti,
miten opistoaste siirtyy ammattikorkeakoulun
piiriin. Sité edellyttdd myos tutkintojdrjestelmén
selkeys ja oppilaiden tasaveroinen asema. Niitd
tasokkaita ehdokkaita vakinaistettavaksi tulee
varmasti olemaan runsaasti seka kokeilun piiris-
sa ettd kokeilun ulkopuolella, joten uskon, etti
valinta tulee olemaan vaikea.

Siksiehdotankin ministerin harkittavaksi, etti
samalla, kun ammattikorkeakouluja vakinaiste-
taan, voitaisiin myos harkita sitd, ettd kokeiluja
voitaisiin laajentaa eli ottaa uusia kouluja tai
kouluverkostoja, yhteistybverkostoja, virallisesti
kokeilun piiriin, jolloin se voisi lievittaa tata ti-
lannetta, jossa voi tulla alueellisesti hyvinkin
hankalia asetelmia. Esimerkiksi jos alueen toinen
opisto on ammattikorkeakoulun piirissi ja toi-
nen ei ole, se aiheuttaa aika hankalia tilanteita
ldhivuosina.

Ed. M y1ler (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Mindkin puuttuisin kriteerikysymyk-
siin. Milld tavalla aiotaan todellakin varmistaa
se, ettd vakinaistamiset tapahtuvat objektiivisten
kriteereiden pohjalta? Nimittdin aluepolitiikkaa
ei ole aina kaikki se, miki on Helsingin ulkopuo-
lella. Aluepolitiikkaa voi olla esimerkiksi se, ettd
Pohjois-Karjalan ammattikorkeakoulu jatetadn
vakinaistamatta. Kun ajatellaan, ettd se on en-
simmaisend ratkaissut esimerkiksi yllapitdjaky-
symyksen ja sen opetus on erittdin korkeatasois-
ta, silti pelkona on se, etti kun meiltd ei ole
valtioneuvoston jisentd, timd saattaa tuoda
mutkia matkaan.
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Toisaalta opetusministeridon tiedotteessa ta-
min viikon alussa ilmoitettiin, ettd ammattikor-
keakouluja tullaan vakinaistamaan erityisesti
niille paikkakunnille, missd ei ole yliopistoja.
Tamakiddn ei mielestini ole millddn tavalla pe-
rusteltua, jos kriteerind pidetddn sita, etti me
haluamme nimenomaan korkeatasoisen ammat-
tikorkeakouluverkoston Suomeen silld tavalla,
ettd opetuksen taso ja sielld tehtavin tutkimuk-
sen taso on mahdollisimman korkea ja korkea-
koulu integroituu alueeseensa mahdollisimman
hyvin. Silloin muiden, nimenomaan opetuksen ja
koulutuksen sisdisten kriteerien pitdi olla ratkai-
sevia.

Ed. V 415t 0 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Opetusministeri Heinonen hyvin ku-
vasi ammattikorkeakoulujirjestelmén kehitysta
ja kokeilusta saatua myOnteista palautetta. Voi
hyvin yhtya siihen, etti kokeilu on ollut onnistu-
nut. Myos yhteisymmaérrys timén koulutusjar-
jestelman kaynnistdmisestd ja vakinaistamisesta
on lisdéntynyt. Aikataulu tdimén tirkedn koulu-
tuspoliittisen lakiehdotuksen eduskuntakisitte-
lylle jai kuitenkin aika kiredksi. TAmé on erids
ongelma. Samoin nden ongelmaksi sen, miki
muun muassa ed. Myllerin puheenvuorossa tuli
esille: Tassa tilanteessa, kun vakinaistamispia-
tokset ja tarpeelliset arvioinnit tulisi suorittaa
suhteellisen nopealla aikavililld, syntyyké ken-
ties alkuvaiheessa tilanne, ettd eivit valttimattd
koulutustarve tai muut tissd laissakin mainitut
kriteerit ole perusteena, vaan jollakin muulla ta-
valla ensimméinen vakinaistamisaalto toteutuu?
Toivottavasti ndin ei tapahdu.

Arvoisa ministeri ei kiinnittanyt erityista huo-
miota rahoitusjdrjestelmédén ja sithen, milld ta-
voin nyt varmistetaan se, ettd tdllainen ammatti-
korkeakoulun kehittyminen voi hyvin tapahtua.
Auki jii my0s se, milld tavoin valtion ammatti-
korkeakoulujen perustaminen, joka tdssd nyt
mahdollistetaan, tapahtuu. Voiko todella olla
niin, ettd valtion ylldpitima oppilaitos on muka-
na osana ammattikorkeakoulua, jos kouluilla on
yhteinen yllapitdja, esimerkiksi yhtid? Nama ky-
symykset ovat olleet esilla.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed.L uhtan en (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Voin yhtya ministeri Heinoseen
siind, ettd olemme tekemdssi erittdin keskeisti
koulutuspoliittista uudistusta. Téstd syystd oli-
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sinkin odottanut, ettd ndin mittavan uudistuksen
yhteydessa olisi kyetty tdta lakiesitysta ja myos
nyt Heinosen esittimid perusteluja tarkemmin
esittimiin timin uudistuksen taloudelliset vai-
kutukset. Lakiesityksen perusteluissa todetaan
yksiselitteisesti, ettd “koulu-uudistus toteutetaan
likipitden ammatillisten oppilaitosten kéytetti-
vissi olevin nykyisin voimavaroin” ja "lisikus-
tannusvaikutukset ovat joka tapauksessa suh-
teellisesti pienid”. Kysyn: Uskotteko te todella
tdhin, jos tavoitteena on ammatillisen koulutuk-
sen tason nostaminen? Kyseessdhin on tutki-
muselementtien mukaantuominen, opettajien
kelpoisuustason nostaminen, opiskelijamaérien
lisddminen ja kaikin puolin tason nostaminen.

Toiseksi, olisin toivonut, ettd lakiesitysta sel-
kedmmin olisi my0s rajattu yliopisto- ja ammat-
tikorkeakouluopetuksen eroa, ja olisin toivonut,
ettd tima ero olisi tehty ihan selvdksi ainakin
yhdessa asiassa. Sitd on kylld kisitelty taalla,
mutta ei riittdvisti: Tieteellisen perustutkimuk-
sen tekeminen ei kuulu ammattikorkeakoulujen
tehtédviin. Tamén tulisi hyvin selvisti ndkyi tut-
kintotavoitteissa ja tutkintovaatimuksissa, viela
siis pitdisi selventda tata.

Kolmanneksi lakiperusteluissa todetaan mi-
nusta dllistyttdvisti, ettd ”ottaen huomioon ase-
tetut koulutuksen tasovaatimukset uudistuksella
pyritian parantamaan erityisesti niiden maakun-
tien koulutuspalveluja, joissa ei ole tiedekorkea-
koulua”. Herra ministeri, ovatko tdssd uudistuk-
sessa aluepoliittiset nikokohdat painavammat
kuin ammatillisen koulutuksen tason nostami-
nen? Kuinka te lunastatte timan lauseen ja pe-
rustelette, ettd aluepolitiikka ei nouse koulutus-
poliittisten tavoitteiden edelle?

Ed. Ala-Nissiléi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Heinonen kuulutti
laajaa ja vilkasta keskustelua ammattikorkea-
koululainsdidannodstd ja ammattikorkeakou-
luista, kun niiti ollaan vakinaistamassa. Tami
on varmasti paikallaan.

Ministerin puheenvuorossa mielestini ei ollut
riittdvdd kytkentdd koko koulutuspolitiikan
kenttdan. Ajattelen 1dhinni sité, ettd meillihin
ovat nyt korkeakoulupuolella tulossa jilleen vi-
litutkinnot ja toisaalta, kuten ed. Aula totesi, on
kysymys hyvin pitkalle opistoasteen tulevaisuu-
desta, ettei eri oppilaitoksista tule kahden ker-
roksen viked. Jos ajatellaan esimerkiksi kaupal-
lista puolta, niin sielldhdn on till4 hetkelld mer-
kantin ja merkonomin tutkinto. Jos sitten tulee
ammattikorkeakoulusta jokin merkonomin tut-



Ammattikorkeakouluopinnot

kinto ja tiedekorkeakoulun vélitutkinnoksi eko-
nomin tutkinto ja loppututkinnoksi kauppatie-
teen kandidaatin tutkinto, niin tulee todella tihed
portaikko erilaisia tutkintoja. Niin ei voi olla
pitkin paalle varmaan jirkevaa ja oikein. Kuin-
ka pitkélle nyt on ajateltu ammattikorkeakoulu-
jen sopiminen tdhén yleiseen kenttdén, niin tar-
kedi kuin onkin tatd hanketta uudistaa?

Herra puhemies! Lopuksi olisin todennut, etta
todella tarvitaan hyvit kriteerit, kun vakinaista-
misia ajatellaan. Alueellinen kriteeri on, totta
kai, yksi asia ja se, ettei ole korkeakoulutusta
paikkakunnalla, mutta viime kddessd, totta kai,
on lihdettava koulutuksen patevyydesta ja siita,
ettd todella saamme pitevdd eurooppalaista am-
mattikorkeakoulutusta Suomeen tilld vuosi-
kymmenelld vield.

Ed.Lind q vis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin jatkaa ed. Ala-Nissi-
{4n puheenvuoroa vield kysymalla arvoisalta mi-
nisteriltd: Onko koulutustarvetutkimusta tehty
tarkemmin juuri siitd mitkd ovat ne alat, jotka
todella tarvitsevat tutkinnon ammattikorkea-
koulusta? Onko tédssd todella nyt mietitty sitad
kyllin pitkélle, ettd meilld on varmasti sellaisia
aloja, joilla se ei vastaa kenties olemassa olevaa
tarvetta tydelimain sijoittumisen kannalta?

Toisaalta haluaisin esittdi kysymyksen yllapi-
tajastd. Ammattikorkeakoulun tulisi olla mah-
dollisimman tyéeldmin laheinen. Nyt kuitenkin
tassd mallissa ylldpitdjand on suljettu pois esi-
merkiksi sellainen mahdollisuus, jota Lahden
alueella ammattikorkeakoulukokeilussa olemme
halunneet viedd eteenpdin. Se on juuri vastannut
niitd tavoitteita, joita kansainvilisesti on odotet-
tu: tydeldmén laheisyytta ja korkeaa laatuvaati-
musta. Meilld on erdiden oppilaitosten osalta
sielld selkeitd ndyttdja kansainvélisestd osaami-
sesta, on merkittivia oppilaiden ja opettajien
saamia kilpailuvoittoja. Sitd kautta toivoisin,
etti ennen kaikkea opetuksen taso ja oppilaitos-
ten taso olisi ensimmainen arviointikriteeri. Sit-
ten tietysti kun tiedekorkeakoulut ovat tietyilld
paikkakunnilla, niin jos on erittdin laadukas am-
mattikorkeakoulukokeilu alueella, missd et ole
tiedekorkeakoulua, se olisi etusijalla.

Opetusministeri H ein on e n: Arvoisa
puhemies! Keskeinen kysymys tdssi keskustelus-
sa on selvisti ollut kysymys siiti, miten pidetddn
huoli laatuvaatimusten tdyttymisestd, siitd ettd
kun toimilupia vakinaisille ammattikorkeakou-
luille myonnetddn, nimenomaan laatu on keskei-
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nen asia, joka miarittaa, eivatkd muut tekijit.
Lauseessa, jonka ed. Luhtanen luki esityksen pe-
rusteluista, nimenomaan todetaan, ettd ”ottaen
huomioon asetetut koulutuksen tasovaatimuk-
set”. Nimenomaan ldhdetdan siitd, ettd se on
asia, josta ei tingita: Laatuvaatimukset on saavu-
tettava. Sen jalkeen kysymys, joka tietysti vaikut-
taa asiaan, on myos se, mika on timén kaltaisen
ammattikorkeakouluyksikon alueellinen vaiku-
tus. Mielesténi on mahdotonta se, ettd kokonaan
toimilupapaatoksi voitaisiin irrottaa siitd nako-
kulmasta, ettd ammattikorkeakoululla aina on
tietty alueellinen tehtiva myos yhtend tehtiva-
néén. Sen takia se on myds yksi kriteeri muitten
joukossa, joka on otettava huomioon. Mutta laa-
dulliset vaatimukset on sen kaltaisia, etti niista e
alueellisen sijoittumisen osalta tingita.

Kysyttiin, ovatko vakinaistamisen osalta
kaikki toimilupaa hakevat samassa asemassa.
Vastaus on se, ettd ovat. Tietoisesti jatkuvasti on
pidetty auki se mahdollisuus, ettd vakinaiseksi
ammattikorkeakouluksi voivat tulla paitsi ko-
keilussa olleet myds muut oppilaitokset. Tama
on myoskin linjaus, joka lainsaddantdon sisal-
tyy.

Kysymys opistoasteen ja ammattikorkea-
koulujarjestelmén rinnakkaisesta olemassaolos-
ta on ehki se asia, jota valmistelun kuluessa
mydskin pisimpain pohdittiin. Sen osalta on to-
dettava, ettd tissd vaiheessa on selvad, ettd pit-
kadhkon siirtyméaajan meilld tulee olemaan rin-
nakkain sekd ammattikorkeakoulutasoista ettd
opistotason opetusta samoilla aloilla. Koska esi-
tyksessd on lidhdetty siitd, ettd vakinaistaminen
voi tapahtua ainoastaan sitd my6td, kun todella-
kin laadulliset kriteerit saavutetaan, se on myos-
kin asia, joka pidemmailli aikavililli maarittad
sitd, kuinka pitkd rinnakkaisen tilanteen mukai-
nen siirtyméaika tulee olemaan.

Rahoitus lakiesityksen mukaan perustuu sa-
man kaltaiseen jirjestelmain, mihin perustuu
ammatillisten oppilaitosten rahoitus tiné paiva-
nd, eli valtionosuuteen ja kotikuntien maksu-
osuuteen, ilman mitdin korvamerkittyd rahan
kohdistamista ammattikorkeakouluille. Sen li-
saksi on mahdollisuus valtion budjetin puitteissa
myontad tiettyihin kehittdmishankkeisiin lisa-
valtionavustusta tavallaan nididen kehittimis-
hankkeiden tukemiseksi. Tarkoitus on mydskin
se, ettd mahdollisimman laajalti elinkeinoelami
saataisiin mukaan tukemaan myd&skin rahoituk-
sellisesti uuden jarjestelmén syntymisti.

Uskon siihen, etti tilld rahoitusmallilla kye-
t44n tason nostamiseen. Meiddn ammatillisen
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koulutuksen oppilaitosverkostomme on varsin
laaja, ja siind on myoskin sen kaltaisia paallek-
kdisyyksid, jotka ammattikorkeakoulujirjestel-
mén luomisen kautta tulevat poistumaan. Naistd
paallekkaisyyksistd vapautuvat voimavarat uu-
delleenkohdentamalla laadun nostamiseen us-
kon, ettd taloudelliset edellytykset timén tavoit-
teen saavuttamiseen ovat olemassa.

Olen ed. Luhtasen kanssa tdsméilleen samaa
mieltd siitd, ettd perustutkimuksen osalta lin-
jauksen tiedekorkeakoulujen ja ammattikorkea-
koulujen suhteen on oltava erittiin selva. Jos ei
sitd esityksen perusteluissa riittivén selvisti ole
sanottu, haluan nyt sanoa mahdollisimman sel-
vésti, ettd sen suhteen ei mitdédn episelvyytta ole.

Ed. Ala-Nissild otti esiin kysymyksen suhtees-
ta tiedekorkeakoulujen vilitutkintoihin. Asia on
ongelmallinen nimenomaan ed. Ala-Nissilin
mainitsemalla kaupallisella alalla, jossa olemme
pitkédn selvittdneet sitd, muodostuuko kaupalli-
sen alan ammattikorkeakoulututkinnoille ja tie-
dekorkeakoulujen kaupalliselle alemmalle ja
ylemmalle tutkinnolle selvat omat profiilit. Nyt
olemme péatyneet siihen, mydskin asiasta kau-
pallisen alan tiedekorkeakoulujen kanssa kes-
kusteltnamme, ettd nimi omat profiilit riittAvan
selvasti muodostuvat. Siind mielessi mydskin
kaupalliselle alalle tiedekorkeakouluihin vilitut-
kinnot tullaan tuomaan, samanaikaisesti kun
ammattikorkeakoulututkinnot kaupalliselle
alalle ovat syntyméssi. Loppujen lopuksi tietysti
tyoeldma madrittda sen, mika ndiden tutkintojen
keskindinen arvo on, ja laajemmassa mitassa se
j4a ndhtaviksi. Tama oli kysymys, jonka Oecd:n
maatutkijat nostivat esiin, ja he olivat viime vii-
kon tutkintotilaisuudessa tyytyviisid siitd ratkai-
susta ja vastauksesta, minkd Suomi tdhan kysy-
mykseen antoi.

Ed. Lindqvist kysyi tyteldiman laheisyydesta.
On todellakin aivan keskeinen asia ammattikor-
keakoulujarjestelmin kehittdmisen osalta, etti
ammattikorkeakoulujen suhde tydelimidin on
hyvin tiivis. Kuitenkin lakiesityksessd lahdetddn
nimenomaan ylldpitojirjestelmin osalta siiti,
ettd on keskeistd, ettd ammattikorkeakoululla on
yksi ylldpitdjd, jotta mydskin riittivin vahvoja
koulutusinstituutioita talla tavalla syntyy. Se on
se syy, miksi kovin 16yha4n yhteisty6hon pohjau-
tuvaa ylidpitomallia on ollut mahdoton lakiesi-
tyksessd hyvéksy4.

Ed.Dromberg: Arvoisa puhemies! Piddn
erittain tirkeiana sitd, ettd ammattikorkeakoulu-
laki on saatu eduskunnan kisittelyyn. Olen iloi-
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nen siitd, ettd meidin ministerimme Olli-Pekka
Heinonen on paneutunut asiaan jo hyvin pitkélti
ndiden vuosien aikana, kun ammattikorkea-
koulukokeilua on maassa viety eteenpdin. Ne
perustelut, jotka on annettu tissa laissa ja jotka
ovat kaytinndssakin tirkeimmat, ovat mielesté-
ni tydeldma ja sen yhteys opiskeluun ja nimen-
omaan ammattikorkeakouluun.

Ammatillisten oppilaitosten asemahan on ol-
lut nimenomaan valmistaa oppilaita suoraan
tydelamaan, mutta korkea-asteella timéin tyyp-
pinen toiminto on mielestini eriytettynd erittdin
tarked. Olemme nyt paddsemdssi siihen tavoittee-
seen, joka on nimenomaan tdméan yhteiskunnan
kannalta erittdin merkittava. Kun tilla hetkelld
maassamme on 22 ammattikorkeakoulukokei-
lua, siltd pohjalta jo voidaan pitkalti viitoittaa
sitd tietd, milld myds ammattikorkeakoululain-
sdddiantd on valmisteltu. Pidan tdrkeand siti,
ettd kun me nyt liitymme EU:hun, me kansainva-
lisesti olemme myos koulutuksellisesti kilpailu-
kykyisid.

Minun mielesténi on erittiin tirkedti ammat-
tikorkeakoulun kannalta, ettd sen korkea taso ja
laatu pystytddn sdilyttiméiin opiskelun kautta.
Laatu minun mielestini tuleekin olemaan tarkein
kriteeri, jolla valitaan ne oppilaitokset, jotka va-
kinaistetaan. Tdalla on kayty nyt keskustelua
hyvin laajasti siitd, miten alueelliset kysymykset
olisi otettava huomioon, kun vakinaistamisia
suoritetaan. Tietenkin alueellisesti on myos tar-
keétd ottaa huomioon se kysymys, ettd koulutus
turvaa myos eri alueiden nuorille 14htdkohdat
elamille, mutta ennen kaikkea kun alueelta vali-
taan korkeakouluja, niiden taytyy olla laadulli-
sesti korkealla tasolla, jotta me pystymme kilpai-
lullisesti kansainvélisesti my6s oppilaita valmis-
tamaan Eurooppaan ja kansainvilisille areenoil-
le.

Laatu merkitsee my®ds sité, ettd opettajakou-
lutukseen tulee mielestani kiinnittda erittdin
suurta huomiota, jotta meilld on sellaiset opetta-
jat, jotka timan tiedon antavat oppilaitoksissa
niin, ettd se tuottaa sellaisen tuloksen, ettd nama
oppilaat ovat kypsid ottamaan tydeliman haas-
teet vastaan.

Yksi ongelma minun mielestini ammattikor-
keakoululainsaadinndssa on rahoitus ja sen mal-
li. Kun ajatellaan, ettd nyt on erilaisia mahdolli-
suuksia, miltd pohjalta vakinaistettavat ammat-
tikorkeakoulut tullaan luomaan, pidan erittdin
tiarkedna sitd, ettd kunnallinen malli on olemas-
sa. Mutta tuntuu siltd, ettd ne ammattikorkea-
koulut, jotka on maakunnassa rakennettu osake-
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yhtiémallin pohjalle, ovatkin tulleet kriittiseen
pisteeseen; kunnalliset pdittdjat ovat alkaneet
painostaa niiden yllipitdjarakenteen muuttami-
sen siten, ettd osakeyhtidmalleista siirryttiisiin
kunnalliseen muotoon. On peléttavissd, ettd
mahdollisesti, kun nykyisen lainsdddannén mu-
kaan koulutukseen tuleva rahasumma tulee yhte-
ni pottina kunnille, siiti ei tulekaan siti oikeutet-
tua osuutta ammattikorkeakoulutukseen kuin
siithen, vaan niin sanotusti vilista voidaan ottaa
yleissivistavdin tai muuhun tarkoitukseen rahaa.
Seikka on noussut nimenomaan kentén niin sa-
nottuna uhkakuvana esille, eli niitd resursseja
saatetaan kiyttia niin sanotusti muuhun tarkoi-
tukseen kuin sithen, mihin niitd alun perin on
tarkoitettu. Kun esitysti vieddan valiokunnassa
lapi, mielestdni mietinndssd ehdottomasti taytyy
olla maininta siitd, ettd ne rahat, jotka periaat-
teessa kuuluvat ammattikorkeakoulutukseen,
pitdd myos sinne ohjata. Eli timé on ollut kentin
vakava huoli.

Tietenkin huoli on my®&s yliopistoilla. Ne pel-
kidvit, ettd ne joutuvat kilpailemaan rahoituk-
sellisesti ammattikorkeakoulujen kanssa tulevai-
suudessa. Mielestéini yliopistoille valtion taytyy
turvata kehittymisedellytykset ja rahoitus, mutta
toisaalta se ei saa olla pois ammattikorkeakoulu-
jen kehittdmisestd. Koska se on uusi kehittyvd
alue, siihen tulee nyt kiinnittaa kaikki mahdolli-
nen huomio. Resurssit tulee antaa ja turvata niin,
ettd me pystymme todellakin tuottamaan sieltd
sitd oppilasmateriaalia, joka on asetettujen kor-
keiden tavoitteiden mukaista.

Pidin erittain tirkednd myos sitd, ettd ammat-
tikorkeakoulujen vakinaistaminen tapahtuu as-
teittain eli parhaat mahdolliset kokemukset ja
paras mahdollinen tieto tiytyy olla niilld ammat-
tikorkeakouluilla, jotka vetureina lahtevit vie-
miin ammattikorkeakoulujirjestelmidd eteen-
péin. Minun mielestini ei saa asettaa sitd ehdok-
si, etteikd joillakin paikkakunnilla voi olla use-
ampia ammattikorkeakouluja. Ajattelen nyt esi-
merkiksi padkaupunkiseutua. Tuntuisi aika eri-
koiselta, jos tinne saataisiin ainoastaan yksi va-
kinaistamislupa, vaikka taalli on tavattoman
korkeatasoisia kokeiluja tilla hetkelld menossa.

Pidan myos tarkednd sitd, ettd maakunnissa
ammattikorkeakoulujirjestelmén kautta ver-
kostoidutaan, koska samalla myds valtion ja op-
pilaitosten kustannuksia voidaan rationalisoida
ja tehokkuutta saada koulutuksessa aikaan. Pi-
dan tirkednd, ettd on monialaisia ammattikor-
keakouluja, mutta sen lisdksi minun mielesténi et
saisi myoskéddn sulkea pois niin sanotusti yksi-
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alaisia ammattikorkeakouluja. Meilld on tilld
hetkelldkin erinomaisia yksialaisia kokeiluja, jot-
ka minun mielestini tiytyy myos vakinaistaa.

Pidan erittiin trkedna jatkoa ajatellen, ettd
arviointijirjestelmé on olemassa. Sitd kautta voi-
daan koko ajan mitata, miten ammattikorkea-
koulut kehittyvit, ja myds sitd, minkd tasoisia
ammattikorkeakouluja vakinaistetaan tulevai-
suudessa.

Opistoasteesta vield haluaisin muutaman sa-
nan sanoa. Nythin asiassa lihdetifin asteittain
lilkkeelle, mikd on erinomainen asia. Mutta toi-
saalta vield toivoisin, ettd ministeri harkitsisi sitd
vaihtoehtoa — tai se on varmaan tulevaisuudessa
harkittava vaihtoehto — ettd sdilytettdisiin kui-
tenkin edelleen opistoaste eika suljettaisi pois sitd
mahdollisuutta myoskddn tulevaisuudessa. Pi-
dan asteittaista siirtymistd erinomaisena siina,
ettd voimme tarkkailla, miten tima kentti kehit-
tyy.

Toivon, ettdi ammattikorkeakoululaki saa-
daan eduskunnassa l4pi ja vield puututaan niihin
epikohtiin, jotka puheenvuorossani toin esille.
TAaala oli muutamilla muillakin puheenvuoron
kayttijilla sellaisia kohtia, joihin toivon vield ka-
sittelyn aikana valiokunnassa puututtavan. Toi-
von menestysta télle tydlle.

Ed. Gustafsson: Arvoisa herra puhe-
mies! Haluan onnitella ministeri Heinosta tasta
tarkedstd lakiehdotuksesta. TAtd on odotettu
laajalti ympéari Suomen, odotettu kuin kuuta
nousevaa. On harmi, ettd tdssd on mennyt muu-
tama viikko ehkd liikaa aikaa erdiden yksityis-
kohtien mairittelyssd 14hinni hallituksen sivis-
tyspoliittisessa ministerivaliokunnassa. Mutta
hyvé ndinkin. Itse toivon, etti lakia nyt voidaan
sivistysvaliokunnassa ruveta nimimerkilla *Tosi-
tarkoituksella” nopeasti ja tehokkaasti késittele-
miin. Nahtdvaksi jad, ehditdanko laki saada
tammi — helmikuussa ulos kunniallisesti. Itse
ainakin toivon, ettd ndin voisi tapahtua.

Haluan 1dhinnd eduskunnan pdytékirjoihin
vield painottaa sitd, ettdi ammattikorkeakoulu-
uudistus on vahvasti kirjattu eduskunnan tah-
doksi koulutuspoliittisen selonteon ja eduskun-
nan siit antaman vastauksen yhteydessa. Tédssi
toteutuu eduskunnan tahto.

Mielestdni Suomen opiskeleva nuoriso tarvit-
see ammattikorkeakoutu-uudistuksen. Suoma-
lainen opistoasteen ja ammatillisen korkea-as-
teen koulutus tdyttdd kansainviliset mitat paa-
osin hyvin ja ansaitsee saman aseman kuin vas-
taavalla koulutuksella on muissa maissa korkea-
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koulujarjestelméssd. Ammattikorkeakouluilia
turvataan suomalaisille opiskelijoille tasavertai-
nen asema tdysipainoisesti hyédyntid eurooppa-
laiset opiskelijavaihto-ohjelmat ja muut kansain-
viliset opiskelumahdollisuudet. Ammattikor-
keakoulut varmistavat tutkinnon suorittaneille
kansainvilisesti tasavertaiset mahdollisuudet
kayttad hyviksi avautuvat eurooppalaiset tyo-
markkinat.

Ammattikorkeakoulu-uudistus on toinen
korkeakouluvaihtoehto Suomen nuorisolle.
Meidin nuorisomme on kansainvilisesti ottaen
poikkeuksellisen hyvin koulutettu nuorisoasteel-
la. Nuorisomme ansaitseekin tiede- ja taidekor-
keakoulujen rinnalle korkeakouluvaihtoehdon,
joka tarjoaa tyOelamin ammattitaitovaatimus-
ten pohjalta ammattikorkeakoulututkintoihin
johtavaa ammatillista korkeakouluopetusta.

Mielestani ammattikorkeakoulu-uudistus on
ulotettava kaikille koulutusaloille maataloudes-
ta tekniikkaan, kauppaan ja hallintoon, palve-
luun, sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Korostan,
ettd ammattikorkeakouluihin on voitava edeti
tasavertaisesti ammatillista ja lukiotietd. Nuori-
soasteen ammatillisen koulutuksen tason kohot-
taminen tukee ammattikorkeakouluille asetetta-
vien vaatimusten toteuttamista.

Aivan kuten lakiesityksessid todetaan, Suo-
men muotoutuva ammattikorkeakoulujarjestel-
mi on paasaintoisesti rakennettava monialaisis-
ta ammattikorkeakouluista, jotka pystyvit tar-
joamaan uusia poikkialoittaisia opintokokonai-
suuksia ja laajat valinnan mahdollisuudet. Niin
muodostetuista ammattikorkeakouluista saa-
daan riittdvan suuria ja vahvoja seka myos talou-
dellisia ja tehokkaita yksikoita.

Mielestani ammattikorkeakouluille on taatta-
va yllapitdjdsta riippumatta korkeakoulunomai-
nen hallinto ja riittiva taloudellinen itsendisyys.
-— On harmi, ettd nyt kun tulen puheenvuoroni
ydinkohtaan, ministeri Heinonen poistui. Ehké
hin fiksuna micheni kuuntelee toisella korvalla.
— Mielestani korkeakoulunomainen hallinto on
tassd hallituksen lakiesityksessd yksi kolmesta
neljastd periaatteellisesta ongelmasta, jotka esi-
tyksessd on ratkaistu mielestani huonosti.

Taméin esityksen suurimmat ongelmat liitty-
vit mielestdni ammattikorkeakoulujen rahoituk-
seen ja hallintoon. Aikanaan virkamiestyona val-
mistuneen esityksen kantavia ajatuksia oli tarjo-
ta ammattikorkeakouluille sellainen autonomia,
jonka avulla ne voivat kehittyd aidoiksi itsehal-
linnollisiksi korkeakouluiksi. Mielestiani jo nimi
korkeakoulu pitdd sisilldén tietyn hallintoaja-
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tuksen. Hallituksen esityksessd autonomiaa ko-
rostavat nikokohdat on poistettu ja ammatti-
korkeakoulut nihdédin, ndin olen lakiesityksen
lukenut, muuhun kunnalliseen koululaitokseen
verrattavina laitoksina. Hallituksen esityksen
mukaisessa jdrjestelméssd ammattikorkeakou-
luille ei jéisi juuri sen kummempaa itsemaaraa-
misoikeutta kuin peruskouluilla ja lukioilla.

Aikanaan tehdyn virkamiesesityksen 1dhto-
kohtana, jota siis hallitus on viime syksynd muut-
tanut niiltd kohdin mielestdni huonontaen, oli
se, ettd ammattikorkeakoulujen rahoitus ohja-
taan suoraan ammattikorkeakoululle eikd am-
mattikorkeakoulun yllapitijalle. Hetki sitten mi-
nisteri Heinonen sanoi, etti tdsti korvamerkin-
tdajatuksesta on luovuttu. Se on minusta huono
asia. Hallituksen esityksen mukaan rahoitus oh-
jautuisi nykyisen rahoituslain mukaan ammatti-
korkeakoulun yllipitdjalle. Kunnallisissa am-
mattikorkeakouluissa, joita enemmistdé ammat-
tikorkeakouluista tulee olemaan, koulut jéisivit
kunnat taloushallinnon alaisuuteen. On minusta
perusteltua syytd epiilld tai vahintddn nyt sivis-
tysvaliokunnassa tarkasti selvittia, voiko am-
mattikorkeakouiu kehitty4 suunnitellulla tavalia
kunnan hallinnon valittémana osana. Ammatti-
korkeakouluistahan on tarkoitus kehittdd dy-
naamisia innovaatiokeskuksia, kun taas kunnan
hallinto on luonteeltaan sailyttidvia ja toiminta-
tavoiltaan byrokraattista.

Arvoisa puhemies! Edelld todettua asiaa pie-
nempii mutta tarkeitd ongelmia esityksessi ovat
mm. valtiolliset ammattikorkeakoulut, joita kos-
kevia pykalia, kunnallistamisen edettya eri puo-
lilla maata pitkalle, tuskin enéi tarvitaan. Opet-
tajankoulutusta koskevat esitykset on hallituk-
sen esityksesti poistettu. Mielestdni nima pyka-
lat olisi voitu jattaa lakiin. Nita ja monia muita
asioita meilld on ilo ryhtyd analysoimaan us-
koakseni laajan asiantuntijakierroksen pohjalta
sivistysvaliokunnassa. Odotan malttamattoma-
na tuon asiantuntijakuulemisen aloittamista ja
tamén tdrkedn lain kimppuun padsemista.

Ed. Vaisto: Arvoisa puhemies! Ammatti-
korkeakouluja koskevaa lainsddddntda on jo eh-
ditty odottaa malttamattomana, niin kuin ed.
Gustafsson totesi odottavansa asiantuntijakier-
roksen aloittamista ja lakiehdotuksen kasittelya
sivistysvaliokunnassa. Myds ammattikorkea-
koulutuksen vakinaistamista on kiirehditty ja
nahty tirkedna, ettd voitaisiin jintevisti edetd
kokeilusta vakinaistamiseen, silli kokeiluvaihe,
kuten arvoisa ministeri jo totesi, on osoittautu-



Ammattikorkeakouluopinnot

nut onnistuneeksi ja mukana olevissa ammatti-
korkeakouluissa on voimakas kehittdmisen halu.

Nyt eduskunta on vihdoin saanut hallituksen
esityksen laiksi ammattikorkeakouluopinnoista

ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi. Hallitus ehdot-
taa, ettd lait tulisivat voimaan mahdollisimman
pian sen jilkeen, kun ne on hyviksytty ja vahvis-
tettu. Ehdotetun voimaantulosdinndksen nojal-
la ensimmdiset ammattikorkeakoulut voisivat
aloittaa ensimmdisen lukuvuotensa 1 paivisti
elokuuta 1996. Lain soveltamiseen ryhdyttiisiin
erain merkittidvin osin kuitenkin heti sen tultua
voimaan.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksen yhtend
kokoavana pyrkimyksend on ammatillisen kou-
lutusjarjestelmén rakenteellinen uudelleenjérjes-
tely. Tavoitteena on muodostaa tiede- ja taide-
korkeakoulujen rinnalla toimivat ammattikor-
keakoulut. Koulutuspoliittisesti linjaus on mie-
lestiini kansallisesti tirked. Uudistuksella koho-
tetaan, niin uskon, suomalaisten koulutuksen ta-
soa kauttaaltaan.

Toisaalta uusi linjaus antaa koulutusjarjestel-
millemme mahdollisuuden myds uudenlaisen,
nykyisen ja tulevan tilanteen vaatimusten mukai-
sen ammatillisen asiantuntijuuden tuottamiseen.
Koulutusjirjestelmian toimivuus ja tarvittava
joustavuus lisddntyvit. Uudistuksen tuloksena
on mahdollista parantaa my&s koko koulutusjar-
jestelmamme tehokkuutta, kuten ministeri taan-
noin totesi, ja my0s taloudellisuutta ja tulokselli-
suutta.

Arvoisa puhemies! Kansallisen koulutuspoli-
tiikan osalta on kolmanneksi erityisesti painotet-
tava opiskelijoiden nidkokulmaa. Lakiehdotuk-
sen tarkoittamat ammattikorkeakouluopinnot
kehitetfiin nykyisen opistoasteen ja ammatillisen
korkea-asteen koulutuksen pohjalta. Pyrkimyk-
seni on kehittad ammatillisesta korkea-asteesta
tydeldmain kiintedsti pohjautuvia kdytdnnollis-
painotteisia ammatillisia korkeakoulututkintoja
sekd uudistaa opetusta ja opiskelua niin, etti
kaikin tavoin kohotetaan koulutuksen laatuta-
soa. Samalla parannetaan ylimmén ammatillisen
opetuksen vetovoimaa ja lisitaan ylipainsa tar-
kein ammatillisen koulutusviyldn kilpailuky-
kyisyytté ja arvostusta yhteiskunnassa.

Arvoisa puhemies! Ammattikorkeakoulu-uu-
distus on tarked myds lisddntyvad kansainvali-
syyttd ajatellen. Suomalaisen koulutusjirjestel-
méin ja suoritettujen tutkintojen vertailtavuus
Euroopan maiden joukossa paranee uudistuksen
my6td. Uskon, ettd tdta tieti voimme parantaa
my6s maamme elinkeinoeldmin ja koko kansa-
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kunnan kilpailukykya. Uust ammatillinen kor-
kea-aste lisdd myds opettaja- ja opiskelijavaih-
toa. Itse asiassa kansainvilistyminen on niiltd
osin esimerkiksi Pohjois-Karjalan ammattikor-
keakoulun osalta jo kokeiluvaiheen aikana tun-
tuvasti voimistunut. Ammatillisen korkea-asteen
osalta tarvitaan myos erimuotoista asiantuntija-
vaihtoa, joka sekin on esimerkiksi omassa maa-
kunnassani lisddntynyt. Kansainvilistymiseen
liittyy lisdksi tulevaisuudessa entisti enemmén
erimuotoisia  yhteisida  kehittdmishankkeita.
Tama toiminta mm. ymparistdosaamisen ja tar-
vittavan teknologian kehittdmisen ja tuotannon
osalta on Suomelle merkittivi vahvuus, samoin
kuin meille koko maassa ja erityisesti Pohjois-
Karjalassa tarked metsdosaaminen.

Arvoisa puhemies! Pohjoiskarjalaisena kan-
sanedustajana pidin ammatillisen koulutuksen
kehittdmistd erittdin tirkednid myos aluepolitii-
kan ja alueellisen kehittimistyon kannalta. Vai-
kean tydttdmyyden oloissa niin maakunnissa
kuin koko maassakin korostuvat kaikki ne toi-
met, joilla edistetddn uuden yrittdjyyden ja
uusien tyOpaikkojen muodostumista tai turva-
taan toimivien yritysten tyopaikkojen sdilymi-
nen, yritysten kehittyminen ja kilpailukyvyn pa-
raneminen. Erityisen tdrkedtd tyollisyytta ja
aluepolitiikkaa ajatellen on pk-sektorin yritys-
toiminnan kehittyminen. Timin vuoksi on valt-
tamatdntd, ettd koulutusjdrjestelmamme on tii-
viissd yhteistyossa pk-sektorin kanssa. Mielesta-
ni tissa tilanteessa on erittdin tirked juuri am-
matillisen koulutuksen, tuotekehityksen, eri-
muotoisten teknologiahankkeiden ja yritystoi-
minnassa valttdmittomin kansainvialistymisen
edistiminen.

Huomiota on kiinnitetty siihen, etta yritystoi-
minta voi tulla mukaan myés rahoittamaan am-
mattikorkeakoulujen opetusta, sielld suoritetta-
vaa, tydeldmai palvelevaa tutkimusta. Tast4, ar-
voisa puhemies, olen samaa mieltd kuin kdydyssi
keskustelussa jo aiemmin todettiin. On selkeésti
tehtivi ero tiedekorkeakouluissa ja tutkimuslai-
toksissa tehtdvan tutkimuksen sekd sitten am-
mattikorkeakouluissa suoritettavan koulutusta
ja tybelamda palvelevan tutkimuksen vélilla.

Tahan aikaan sopii hyvin verkostoajattelu,
voimavarojen kokoaminen, osaamisen kokoa-
minen, ja niinpd myos koulutuspolitiikassa timéa
ajattelu on nahtava tirkednd menestymisemme
tekijana.

Arvoisa puhemies! Ed. Gustafsson otti esille
rahoituksen ja myds hallinnon jirjestamisen. Voi
olla, ettd eri maakunnissa hallintoasia koetaan
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erilailla. Meilld Pohjois-Karjalassa kokeiltavana
on maakunnallinen ammattikorkeakoulu, ja us-
koisin timan hallinnon osalta sellaisen, sa-
noisiko, uudenaikaisuuden ja myonteisen kehit-
tymisen onnistuvan, jota ammattikorkeakoulu-
jen hallinnolta ja niiden korkeakoulumaiselta,
yliopistomaiselta, itsendisyydeltd odotetaan.
Toisaalta uskon myds, ettd ammattikorkea-
kouluosakeyhtio ammattikorkeakoulun ylldpi-
t4jand mahdollisimman tehokkaasti pystyy myos
toiminnan ja talouden jarjestiméddn. Mielestdni
olennaistahan ammattikorkeakoulun sisdisen
hallinnon osalta on se, ettd se kantaa vastuun
koulutuksen laadusta, kehittimisestd ja muista
toiminnalliseen puoleen liittyvista asioista.

Arvoisa puhemies! Mielestini ammattikor-
keakouluja koskeva lakihanke on vietdvd mah-
dollisimman ripeésti paidtokseen. Asetetun aika-
taulun, josta jo aiemmin on keskusteltu, niin ettd
kevailla 1995 ensimmaiset vakinaistamiset voi-
taisiin suorittaa, pitdisi olla selkeénd tavoitteena.
Vakinaistaminen varmasti tulee olemaan pidem-
pi, jatkuva prosessi, niin etti asteittain tima jar-
jJestelmé meille tulee. Kenties liikkeellelahtd olisi
onnistuneinta kokeiluissa mukana olevien am-
mattikorkeakoulujen osalta, mikali niiden ylla-
pitijaratkaisu on jo saatu toteutettua ja muut
laissa asetettavat asialliset valmiudet ovat ole-
massa.

Ed. Myller otti esille sen, ettei esteend eikd
midradvana tekijani saisi olla se, onko maakun-
nassa tai toimialueella yliopistoa vai ei. Haluan
korostaa samaa asiaa. Ammattikorkeakouluja
pitd4 mielestédni voida perustaa jo ensimmaisessi
vaiheessa my0s niille paikkakunnille, joilla toimii
yliopisto. Yliopistojen koulutus ei ole kaiken kat-
tavaa. Piinvastoin esimerkiksi Pohjois-Karjalas-
sa on suuri joukko koulutusaloja, jotka ovat
mukana ammattikorkeakoulussa mutta eivit yti-
opiston koulutuksessa. Néin ollen néen tirkea-
nd, ettd muut kriteerit, erityisesti koulutuksen
tarve, laadulliset tekijat, ylipddnsd valmiudet,
joita tdssd arvioidaan ennen vakinaistamista,
ovat olemassa. Tietysti hyvin tirkeda on se, etti
yhteys elinkeino- ja tydeldiméin on olemassa.

Yliopisto jaammattikorkeakoulu eivit siis saa
olla vaihtoehtoja. Pikemminkin ne ovat toisiaan
tdydentdvid, lisivahvuutta antavia, jos yhteis-
tyon, tydnjaon ja joillakin aloilla kenties kilpai-
lunkin myota jarkevéilld tavalla niiden toimintaa
suunnataan.

Arvoisa puhemies! Mielestini timé lakiehdo-
tus antaa hyvit lahtokohdat ammattikorkea-
koulujarjestelmén kehittdmiselle, sille prosessil-
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le, joka nyt kokeiluvaiheessa on tuottanut hyvaa
tulosta, mutta jonka osalta varmasti tarvitaan
jatkossa vield monia kehittimistoimia. Uskonpa
niin, ettd lainsdadanndnkin osalta tarvitaan tar-
kistamisia. Kyse on uudesta lainsdddannosté ja
uudesta toimintatavasta. Niin ollen on ilmeista,
ettd tistd el mitdin valmista ja lopullista lainsaé-
dant64d voikaan tulla. Toivon mukaan sivistysva-
liokunnan mietinndn pohjalta saadaan kuitenkin
aikaiseksi mahdoilisimman hyva lainsdadanto-
pohja tdimén koulutuspoliittisesti tdrkein uudis-
tuksen eteenpainviennille. Talloin ne odotukset,
joita sek opiskelijoiden, nuorison, etti itse am-
mattikorkeakoulujirjestelméissd jo kokeiluvai-
heessa mukana olevan henkildston kuin myos
maakuntien ja alueiden kannalta tille jarjestel-
maélle on asetettu, voisivat mahdollisimman hy-
vin toteutua.

Liikenneministeri Norrback: Arvoisa
puhemies! Aika lailla tdsmélleen nelja vuotta sit-
ten tddlld puhuttiin ammattikorkeakoulun ja
nuorisoasteen kokeilulaista. Muistan hyvin eld-
vésti sen kovan vastarinnan, joka silloin esiintyi
tissd salissa ja myoOs intressijarjestOjen piirissa.
Mielihyvilla totean, etti silloiset kriitikot ovat
jopa nykyisessd hallituksessa muuttuneet hank-
keen puolestapuhujiksi. Kiitoksia siitd! Saa ke-
hittya parempaan suuntaan téllaisissakin asiois-
sa.
Olen hyvin tyytyvdinen siitd, ettd laki on nyt
eduskunnassa. Se on minusta erinomaisen hyva.
Tama on isoimpia rakenteellisia muutoksia ope-
tusalalla, mitd me olemme tehneet pitkddn ai-
kaan. Mini olen tyytyvidinen lain sisdltoon ja
my0s siihen, etti se nyt on tailla.

Haluan Kkiinnittdd yhteen periaatteelliseen
nik6ékohtaan huomiota. On syyta pitaa kuiten-
kin tiedekorkeakoulut ja ammattikorkeakoulut
koulutusjérjestelmini erillain. Toivon todella,
ettd se, ettd nyt perustetaan vakituisia ammatti-
korkeakouluja, ei ennakoi sitd, etti niistd auto-
maattisesti kehittyisi tavallisia tiedekorkeakou-
luja, vaan niiden tehtdvit ovat aivan erilaiset.
Ammattikorkeakoulu tdhtaa koulutukseen suo-
raan ammattielimiin, kun taas tiedekorkea-
koulujen tehtdvd on toinen. Timi on tirkedi
muistaa.

Mutta siitd huolimatta yhteisty0td ammatti-
korkeakoulujen ja tiedekorkeakoulujen vililld
on syyti tiivistda ja poistaa sen tyyppisia esteitd,
joita edelleen vallitsee. Tdma pitee myds, kun
puhutaan suhteesta nuorisoasteen ja ammatti-
korkeakoulujen valilld. Pitdad antaa oppilaille



Rakennuslaki

mahdollisimman hyvat mahdollisuudet edeti
opinnoissaan, ettei torméta seiniin jossakin vai-
heessa. Aina piti4 olla tie eteenpiin auki. Sithen
pitdd pyrkid. Siindkin mielessi tima laki tdyttaa
erinomaisen hyvin tehtivénsa.

Entisend opetusministerind olen tyytyviinen
sithen yksimielisyyteen, joka talla kertaa vallitsee
jo silloin erinomaisesta ajatuksesta.

Ed. Lahikainen: Arvoisa puhemies!
Haluan puuttua tédssi yhteydessi vain yhteen
asiaan. T&illd on korostettu ammattikorkea-
koulujen verkostoitumista alueellisesti, ja se on
todella tirked asia. Haluaisin kuitenkin ndhda
verkostoitumisen laajempana asiana, en vain
koulujen vililld kotimaassa vaan oppilaitosten
vililla my&s kansainvilisesti sekd ennen kaikkea
verkostottumisena elinkeinoeldmén suuntaan.
Lahden ammattikorkeakoulu on ldhtenyt tavoit-
telemaan juuri timén kaltaista verkostoitumista.
Se tulee esille nimenomaan hallintomallissa, jota
sielld on kaavailtu.

Téstd syystd toivonkin, etti sivistysvaliokunta
vield paneutuisi tdhan hallintomalliin perinteisen
yhtymimallin ohella. Hallintomallihan tulisi
nihdd ammattikorkeakoulun voimavarana ja
mahdollisuutena luoda siitd laadukas, tulevai-
suuden haasteet vastaanottamaan kykeneva kor-
keatasoinen ammattikorkeakoulu.

Arvoisa puhemies! Tama laki on tervetullut.
Sitd odotellessa ja kokeiluvaiheessa ammattikor-
keakouluhankkeet ovat saaneet voimakkaan ke-
hittamistyon aikaan. Niin opettajat kuin oppi-
laat ovat innostuneita tehtdviassdan. Timéin in-
nostuksen suon jatkuvan. Ammattikorkeakou-
lut tuovat tullessaan paitsi korkeaa osaamista
elinkeinoeldimidmme tarpeisiin  myods omille
alueilleen uuden tyyppistd kehittdmisen henke4,
jota juuri tdssd talouden tilanteessa tarvitaan.
Tasta syysté laatukriteereiden ohella tulee nihda
my0s aluepoliittiset kriteerit.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia ldhetetddn sivistysvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys n:0 320 laiksi rakennuslain
muuttamisesta

Valiokuntaan lihettdminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ett asia lahetettéisiin ympa-
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ristdvaliokuntaan, jolle hallintovaliokunnan tu-
lee antaa asiasta lausunto.

Keskustelu:

Ministeri Rusanen: Arvoisa herra puhe-
mies! Montakaan lakichdotusta ei saateta edus-
kunnan kisiteltdvdksi niin runsaalla julkisella
keskustelulla kuin nyt kasiteltivina oleva raken-
nuslain muutosesitys. Tosin tasavallan presiden-
tin pAdtettyd antaa esityksen eduskunnalle se sii-
nd vaiheessa huomioitiin hidin tuskin pienen
rivi-ilmoituksen mittaisella uutisella keskustelua
kadynnissd pitdneissd viestimissd. Samanlaista
herpaantumista tiedonvélityksen kiihkossa ta-
pahtui valmistelun aikanakin silloin, kun valmis-
telun vaiheista kerrottiin virallisesti ja kun eri
tahoja kuultiin asiasta valmisteluun liittyvissi
kuulemis- ja keskustelutilaisuuksissa.

Julkista keskustelua varsinkin lainsdddéinto-
hankkeista on aina kannustettava. Sille on ase-
tettava tavoitteeksi, ettd asioista puhutaan oikein
ja totuudenmukaisesti. Omalta osaltani olen pyr-
kinyt tdhin jakamalla normaaliin tapaan aineis-
toa tiedottamiseen. Valitettavasti rakennuslain
uudistusta vastustavien tarjonta on ollut aktiivi-
simmille viestimille siind ma#rin houkuttelevam-
paa, etti valmistelussa syntyneelle viralliselle tie-
dotusaineistolle ei ole juuri jadnyt tilaa. Valmis-
telusta vastaavat eivit ole ennattineet vastineilla
korjata julkisuudessa annettua kuvaa. Se tyo oli-
si runsaudessaan vienyt ajan kaikelta muulta,

Kun lakiehdotus nyt tulee eduskunnan kisi-
teltiviksi, joudun kiinnittimaan arvoisien edus-
tajien huomion kiytyyn julkiseen keskusteluun
samaan tapaan kuin englantilainen tuomari ke-
hottaa juryn jésenid unohtamaan ennakkokaisi-
tyksensd ja kaiken, minka he ovat lehdista luke-
neet, ja muodostamaan kasityksensi asiasta vain
vilittdmien havaintojen ja oman harkinnan pe-
rusteella.

Arvoisa puhemies! Rakennuslain kaavoitusta
ja maankdytdén suunnittelua koskevien sdidnnos-
ten uudistaminen on ollut tyon alla ympéristomi-
nisteriéssi paitsi nyt istuvan hallituksen ajan
myds sen edeltdjin ja useamman sitdkin aikai-
semman hallituksen ajan. Asiasta on siis kertynyt
aineistoa varsin runsaasti.

Nyt istuvalla hallituksella on kuitenkin ollut
edeltdjiddn méadritietoisempi ote asian saamisek-
si eduskuntaan késiteltdviksi. Kaavoituksen,
maankayton suunnittelun ja rakentamisen oh-
jauksen hallinnon uudistamista hahmoteltiin ta-
méin hallituksen ohjauksessa jo vuoden 1992
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alussa. Lakiehdotukseen tihtddva valmisteluty®d
kaynnistyi saman vuoden lopulla. Hallitus otti
kantaa eraisiin keskeisiin kohtiin hallinnon ke-
hittimisen ministerivaliokunnan kannanotossa
toukokuussa 1992.

Saatuani hallituksen sisdisen tyénjaon mu-
kaisesti vastattavakseni rakennuslain muutos-
esityksen valmistelun ja esittelyn oli edeltinei-
den puolentoista vuoden aikana valmistunut lu-
kuisia luonnoksia lakiehdotuksiksi. Ne olivat
sindnsi arvokasta ja huolellista asiantuntijatyo-
td, vaikka lukuisia erilaisia kantoja ei kyetty so-
vittamaan yhteen. Mutta, mika ikdvintd, yhdes-
sdakdan niistd ei kuitenkaan ollut otettu huo-
mioon edes keskeisid hallituksen asettamia ta-
voitteita. Niinpa palapeli oli viela kerran koot-
tava uudelleen.

Nyt késiteltivind olevan esityksen valmistelu
sujui yhté ripedsti kuin useimpien aikaisempien-
kin luonnosten valmistelu ja sellaisilla aikata-
voitteilla, joihin timén pdivan hallinnossa yhi
useammin joudutaan mukautumaan. Aikaisem-
masta tyosti ja eri tahojen kuulemisista on luon-
nollisesti ollut suurta hyotyé esitystd valmistel-
taessa. Tésta viimeisestakin esityksestd on tavan-
omaiseen tapaan kuultu lukuisia asiantuntijata-
hoja ja sidosryhmii. Kiitoksen osoitan kaikille
tyossd mukana olleille, rakentavaa kritiikkia
esittdneille ja jopa asiattomillekin kannanotoille.
TyOssd on pystytty ottamaan kaikki kritiikki
huomioon.

Ei ole mitenk#dan yllattivaa, ettd uusin luon-
noskaan ei ole saanut kaikkien asiantuntijoiden
ja sidosryhmien varauksetonta kannatusta. Ei-
héan eri késityksid saatu kootuiksi joitakin kuu-
kausia aikaisemmin edes kymmeneen versioon.
Olennaista on se, ettd missdén asiantuntijalau-
sunnoissa ei ole tuotu esiin seikkoja, joiden pe-
rusteella hallituksen asettamat tavoitteet olisi
harkittava uudelleen. Pdinvastoin lukuisat kan-
nanotot ovat tukeneet hallituksen tavoitteita,

Yksimielisyyttd rakennuslaista on turha etsii.
Eriintressit ja ndkemykset ovat liian ristiriitaisia.
Saman suuntaiset arvostelijat arvostelevat toisi-
aankin, ja perusteet ovat monilla intressitahoilla
toisistaan hyvin poikkeavia. Asioissa, joita val-
mistellaan vuosikausia ja yhi uudelleen erilaisis-
ta lahtokohdista, syntyy asiantuntijatasolla hel-
posti voimakasta sitoutumista tiettyihin ratkai-
sumalleihin. TAmid on ymmarrettdvad joskus
myds viranhaltijoiden kohdalla, vaikka siitd on
lahdettivi, ettd virkamiehet toteuttavat hallituk-
sen tahtoa siind, missd hallitus eduskunnan tah-
toa. Tiukka pitdytyminen asiantuntijoina muo-
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dostetuissa kannanotoissa ei saa johtaa eduskun-
nan ja hallituksen tahdon syrjdytymiseen.

Olen pyrkinyt saamaan valmistelusta vastaa-
maan mahdollisimman tehokkaan asiantuntija-
ryhmén. Olen kuitenkin sallinut sen, ettd milloin
voimakas sitoutuminen aikaisempiin luonnok-
siin on estinyt tdysitehoisen valmistelun uudelta
pohjalta, ei ketddn ole pakotettu valmisteluun
mukaan. Viranhaltijoiden omat kisitykset eivit
saa estid asioiden valmistelua. Luulen tulevina-
kin aikoina olevan hyo6tya siitd, ettd niin hyvin
kuin suinkin mahdollista vaalitaan yhteistyon
edellytyksid. Télléin on huolehdittava siité, etti
ammatillinen osaaminen saadaan hankalissakin
asioissa vastuullisen ministerin kaytettaviksi.

Arvoisa puhemies! Yli 20 vuoden aikana on
tehty lukuisia, jopa kunnianhimoisia, yrityksid
rakennuslain kokonaisuudistukseksi. On kuiten-
kin aiemminkin ollut pakko tyytyd vain osauu-
distuksiin. Osauudistuksia on tehty lukuisia ti-
ménkin hallituksen aikana, ja viimeisimmat tuli-
vat voimaan syyskuun alussa tdni vuonna.

Ympiristokysymykset ovat nousseet esille, ja
ne on otettu poikkeuksellisen vakavasti myos
rakennuslakiesitykseen. Lain taustasta ja koko-
naisuudesta voi lukea tavoitteet kestdvasta kehi-
tyksesté, kaikin puolin jarkevéstd maankaytosti
ja hyvista elinympéaristosta.

Valtion ja kuntien intressit eivit isoissa asiois-
sa voi olla tdssd suhteessa vastakkain. Valtio ja
kunnat vastaavat molemmat yleisesta edusta.
Vapaus kasvattaa my6s vastuuseen. Virheiti voi
sattua kunnissa, ja niitd voi sattua myos valtion
tasolla. Aukottomiksi varmistetut paallekkiiset
jarjestelmat ovat nykyoloissa liian raskaita ja
ahdistavia.

Arvoisa puhemies! Ympéristonikokohtina
rakennuslakiin kirjataan nyt ensimmaista kertaa
valtakunnalliset tavoitteet ymparistonsuojelusta
sekd luonnon- ja kulttuuriarvojen vaalimisesta.
Valtakunnalliset tavoitteet paatetdén valtioneu-
vostossa ja niiden toteutuminen varmistetaan
ympéristoministerion vahvistamassa seutukaa-
vassa, jonka asema siis vahvistuu. Tavoitteet si-
tovat sekd seutukaavoitusta ettd kuntia. Kunnan
yleiskaavan ja rantakaavan sisdltGvaatimukset
uusitaan perusteellisesti ja edellytetdan ympéris-
tondkokohtien ottamista huomioon. Rakennus-
lain voimaantulon lisdksi uusitaan kaikkien kaa-
vojen sisdltdvaatimukset rakennusasetuksessa.

Syyskuun alusta tulivat voimaan rakennus-
laissa madrdykset, jotka edellyttdvat ympéaristo-
vaikutusten arviointia kaikessa kaavoituksessa
ja maankaytossd. Kritiikki on vaatinut lain al-
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kuun pykiliin tavoitesddnndstd, joka ilmaisisi
rakennuslain soveltamisen tavoitteet. TAma voisi
sopiakin kokonaan uuteen lakiin, jossa kaavoi-
tuksen sisdllolle ei ole saddetty oikeusohjeita.
Rakennuslain jirjestelmd on perustaltaan kui-
tenkin toinen. Kaavoille on lainsddannossé ase-
tettu sisdltévaatimukset, joita voidaan kayttda
myds valitusperusteina. Téta ovat esityksen ar-
vostelijat pitdneet tirkedni. Asiaa valmisteltaes-
sa on katsottu, ettei ole tarpeen eikd lain raken-
teeseen sopivaa, ettd samanaikaisesti, kun séily-
tetddn kaavoja koskevat sisaltévaatimukset, lain
soveltamiselle asetetaan sellaisia tavoitteita, jot-
ka osaksi ovat paillekkiiset ja ainakin sovelta-
misen kannalta tulkinnalliset kaavoja valmistel-
taessa. Olisiko pitdnyt lain alussa julistuksen-
omaisesti kuvata kaavoituksen tavoitteet ja sa-
malla luopua kaavojen sisilldlle asetetun oikeus-
ohjeen vaatimuksesta? Tdma olisi samalla mer-
kinnyt kaavoista valittamisen k&ymista rajatum-
maksi.

Rakennuslain uudistuksessa on pyritty selkey-
teen. Tietoisesti ei lakiesitykseen ole sisdllytetty
niiti méiriyksid, joita on muussa kaavoitusta,
rakentamista ja maankaytt6d koskevissa laeissa.
Rakennussuojelusta sdédetddn rakennussuojelu-
lainsdddannossid. Ympiristonsuojeluun liittyvat
seikat ovat mm. ympéristonsuojelu-, ilmansuoje-
lu-, vesiensuojelu-, kaivos- ja metsélaissa. Luon-
nonsuojelualueista sdddetdan omassa laissaan.
Niiden lakien sisdllon kirjoittaminen rakennus-
lakiin olisi johtanut vaikeasti hahmotettavaan
lainsasidinto6n. Kansalaisyhteiskunnassa vah-
vistettaessa kunnallista demokratiaa lain pitda
olla selkei ja harkittu kokonaisuus.

Arvoisa puhemies! Kaavoituksesta kayty kes-
kustelu ja esille nousseet muutamat ongelmata-
paukset osoittavat oikeaksi linjaksi sen, ettd
maankiytdon suunnittelun paras tulos saadaan
kunnissa avoimen valmistelun ja kansanvaltai-
sen padtoksenteon kautta. Kunnissa kuntalais-
ten valitsemat luottamushenkilt paattavit — ja
miki tdrkeintd: kuntalaisten valvonnassa — ra-
kentamisesta, rakennusten ja ympiriston suoje-
lusta, liikenteen ja palveluiden jirjestimisestit
sekd asuinymparistdsta ja viihtyisyydestd. Kun-
talaisten kontrolli on tehokas, kun halutaan lisa-
ti luottamushenkildiden vastuullisuutta. Vii-
meistdin rikoslaki karsii mauttomuudet.

Euroopan unionista tuttu ldheisyysperiaate
merkitsee, ettd piaitokset tehdddn kunnissa.
Kuntien paittajit vastaavat paatdsten sisallosta
ja laadusta suoraan kuntalaisille. PAattajat eivit
voi piiloutua ylempien tahojen selkinojan taak-
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se. Nykyinen keskitetty hallinto, byrokratia ja
valtion holhous ei ole end4 aikoihin taannut pa-
rasta ratkaisua. Nykyinen laki on antanut mah-
dollisuuden ohittaa kokonaan kansalaiskeskus-
telun, jota kovasti kaivataan.

Rakennuslaki ei tule antamaan kunnille ra-
joittamatonta valtaa. Valtion ohjaus siilyy, ja
valtiolla on myds mahdollisuus estad lainvastais-
ten tai valtakunnalliset tavoitteet vaarantavien
kaavojen voimaantulo. Poikkeustupienkin osal-
ta on valtiolla mahdollisuus muutoksenhakuun.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotusta valmistel-
taessa on sanottu kansalaisten osallistumisen ka-
ventuvan. En ymmarré sellaista osallistumisjar-
jestelméd, jossa vaikkapa mikkelildisen on pai-
kaupungin kautta toteutettava lihidemokratiaa.
Muutoinkin  kdydyissd keskusteluissa ovat
oikeusturvaan liittyvit asiat ja kaavoituksen si-
saltoon vaikuttaminen jotenkin sekoittuneet.
Onko valtion viranomaisen oltava tuki ja turva
kunnan jasenille heidan valitsemiaan paatoksen-
tekijoitd vastaan? Rakennuslakiuudistuksen ai-
kaisemmissa vaiheissa tavoitteena on ollut, etti
paitokset tehdadn hallinnon silld tasolla, jota
asiat koskettavat. Tadhin on esitystd valmistel-
taessa pyritty.

Toinen asia on se, ettd hallituksen toimeksian-
toon liittynyt valtakunnallisten ja tirkeiden seu-
dullisten asioiden muutoin turvaaminen on
aiheuttanut paljonkin pohdintaa. On sanottu
padtodsvallan siirtdmisen vievdn kunnan jiseniltad
vaikutusvaltaa kaavoitusasioissa. Eikohdn se
valta sielld ole, missé on ollutkin, siit4 riippumat-
ta, viedddnko asema- tai rakennuskaavat valtion
tarkastettavaksi. Pdinvastoin voin kuvitella kun-
nallispolitiilkan kdyvan tdminkin uudistuksen
mydta vastuullisemmaksi. Ymmirridn sen, ettad
kaavoituksen ammattilaiset voivat jotakin tukea
valtiolta menettadkin. Kaavoituksen sisdltoa
koskevissa asioissa tulee kuitenkin tukeutua pi-
kemminkin niiden nékokohtiin, joita asiat kos-
kevat. Rakennuslain tiedottamis- ja kuulemis-
sdannOkset antavat tihidn mahdollisuuden.

Kuntalaisten mahdollisuudet vaikuttaa kun-
nan ja kunnallisten luottamushenkildiden péi-
toksiin vahvistuvat oleellisesti nykyisestd, kun
uusi kuntalaki hyviksytdin eduskunnassa. Hal-
lituksen yksimielinen ehdotus uudeksi kuntalaik-
siedellyttaa nykyiseen kunnallislakiin verrattuna
ehdotonta suurta avoimuutta, julkisuutta ja kan-
salaisten laajoja osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksia. Kunnan on myos tiedotettava kun-
talaisille valmistelussa olevista asioista sekd siiti,
kuinka asukkaat voivat saada tietoja ja vaikut-
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taa. Samoin kunnan on selvitettdvi asukkaiden
mielipiteiti ennen paatdksentekoa. Laki asiakir-
jojen julkisuudesta, hallintomenettelylaki ja ra-
kennuslaki ajavat samaa avointa valmistelulin-
jaa eivitka ole ristiriidassa vaan sopusoinnussa
keskeniddn. Kuntalaki tulee myos rajoittamaan
vaalikelpoisuutta nykyisestdan. Samoin on erit-
tdin kannatettava vaatimus julkistaa kunnanhal-
litukseen tai lautakuntiin valittavien henkildiden
kytkenndt yrityksiin ja jarjest6ihin ennen valin-
taa.

Laissa sdddetddn alueen kaavoittamisesta ja
kiytostd luonnonsuojelua ja kestdvai kehitystd
edistavilld tavalla. Ymparistovaikutusten ar-
viointia koskevan lain yhteydessd muutettiin ra-
kennuslakia jo niin, ettd kaavoituksen yhteydes-
sa on tarpeellisessa médrin selvitettdva ymparis-
tovaikutukset, yhdyskuntataloudelliset seki
kulttuuri- ja muut vaikutukset.

Arvoisa puhemies! Asian kasittelyn yhteydes-
si on puhuttu rantojen tirveltymisestd. Taltd
osin ehdotusta on verrattu sithen, miti ei ole
ollenkaan olemassa, eli aikaissmman valmistelun
ehdotuksiin. Ladhtokohdaksi on kuitenkin otetta-
va nykylaki. Siihen ehdotetaan tehtivéksi saman
kaltaiset parannukset rantojen osalta, joita aikai-
semman valmistelun ensivaiheessa oli ehdotettu.
Yleiskaavoituksen kidyttdmisestd rantarakenta-
misen ohjauksessa on myOnteisid kokemuksia.
Kunnan hyviksymien yleiskaavan, asemakaa-
van, rakennuskaavan ja rantakaavan piti olla
vahvistetun seutukaavan mukaisia.

Laaninhallituksen tai tulevaisuudessa alueelli-
sen ympdéristokeskuksen ja seutukaavasta vas-
taavan maakuntayhtymin tulee huolehtia siita,
ettd kunnan kaavat ovat seutukaavan mukaisia,
toteuttavat valtakunnallisia tavoitteita eivitka
vaaranna niiden toteuttamista sekd ovat raken-
nuslain mukaan valmisteltuja. Ellei niin ole, val-
tio voi estdd kunnan kaavan taytidntdénpanon.

Kiydyssé keskustelussa rakennuslaki on voi-
tu ndhda yksipuolisesti ympdristélakina tai ra-
kentamisen edellytyksid koskevana lakina. Sii-
hen perustuvat ratkaisut ovat kuitenkin niin hy-
vinvointipolitilkkaa kuin ympéristdpolitiikkaa
koskevia, minkd ohessa tietenkin vaikutetaan
myds elinkeinojen harjoittamiseen ja yhdyskun-
tien ja alueiden rakenteeseen. Myds liikkennerat-
kaisut ja energian kulutus kuuluvat maankayt-
t60n. Tésta osaltaan johtuu, ettd suhtautuminen
lain soveltamiseen voi vaihdella nikdkulmasta ja
asioiden erilaisesta painotuksesta riippuen.

Valtakunnallisten — maankdyttdtavoitteiden
tdsmentidminen ja kunnan ja valtion kaavan laa-

137. Perjantaina 2.12.1994

timisvaiheen aikainen yhteydenpito ovat asetus-
ta valmisteltagssa esilld. Valtiolle kuuluvien
maankdyttohankkeiden lisidksi valtion vastatta-
vaksi tulisi katsoa myos sellaiset ylikunnalliset
maankidyton perusjirjestelyt, joista on oma lain-
sdddantonsd. Muuhun lainsdddantodn perustu-
vat suojelutavoitteet vaikuttavat rakennuslain
soveltamiseen. Kuntien paitéksentekoon puu-
tuttaessa lahtokohtana olisi valtion vastuu ta-
voitteen toteutumisesta.

Keskustelussa on myds esitetty kuntien epa-
onnistuneita ratkaisuja, joita valtion valvonnalla
on voitu karsia. On unohdettu, etti epaonnistu-
neet maalaiskuntien kaavat olivat edelliselld vuo-
sikymmenelld ministeridn viranomaisten piirti-
mid. On myds sanottu, ettd valtion valvonta vai-
kuttaa ennakollisesti ja karsii virheitd. Useat esi-
merkeistd ovat sellaisia, joihin on kohdistunut
valituksia. N4iltd osin tilanne tietysti muuttuisi
niin, ettd kaavojen lainmukaisuuden tutkisi
muutoksenhakuviranomainen: ensiksi ld4ninoi-
keus ja lopuksi korkein hallinto-oikeus. Nyt ja
jatkossakin tulisi kuntien ja valtion intressit sel-
vittdd kaavan laatimisen aikana.

Kaavoituksen on sanottu voivan vaarantua
kuntien poikkeusluparakentamisen johdosta.
Ehdotettu yleiskaavan kayttdminen viljadn
pientalorakentamiseen ja rantakaavoituksen si-
jasta voi vahentia poikkeuslupien tarvetta. Toi-
selta puolen kuntien asiaksi jiisi tulkita, miten
poikkeusluvan mydntdminen vaikuttaa kunnan
kaavoitukseen ja esimerkiksi yhdyskuntatekni-
sen huollon jirjestelyihin.

Sen sijaan sitd, etti rantarakentamisessa
maanomistajat tulevat kohdelluiksi tasapuolises-
ti ja jatetddn riittdvisti rakentamatonta ranta-
aluetta, tuleekin valvoa. Taméin varalta on kay-
tettivissd valtion viranomaisen valitusoikeus.

Laissa silyisi kunnan velvollisuus laatia yksi-
tyiskohtainen kaava kehityksen vaatimusten
mukaisesti sekd ympéristoministerion oikeus
madritd kaava laadittavaksi, jos sen puuttumi-
sesta on olennaista haittaa.

Rakennuslaki edellyttda, ettd kaavoja valmis-
televien viranomaisten on tiedotettava kaavoi-
tuksesta riittdvésti ja niille, joita asia koskee, niin
ettd niilla on mahdollisuus seurata kaavoitusta
ja vaikuttaa sithen. Julkisuuslainsdddantd puo-
lestaan lisdd tiedonsaantia. Oikeusturvakeinoja
ja vetoamista valtion viranomaisiin ei voi hyval-
lakdan tahdolla pitdd aitoina osallistumisen
muotoina. Kunnallisen demokratian syventami-
nen on oikea tapa.

Oikeudenkiytdssd on korostettava puoluee-
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tonta ja riippumatonta valitusten kisittelyd jo
ensimmdisestd muutoksenhakuvasteesta alkaen
kansalaisten oikeusturvan takaamiseksi. Muu-
toksenhaku siirretddn ladninhallituksilta ja ym-
paristéministerioltd tuomioistuimille: 1d4ninoi-
keuksiin ja korkeimpaan hallinto-oikeuteen.
Niin toimitaan jo nyt kaiken muunkin kunnalli-
sen toiminnan osalta. Puolueeton valitusten ka-
sittely on taattava. Ld4ninoikeudet eivit osallis-
tu kuntien ohjaukseen, norminantoon ja siénte-
lyyn, kuten lddninhallitukset tai tulevat ympéris-
tékeskukset ja ministerid. Ladninhallitus ei ole
ollut rakennuttaja, mutta sen sijaan alueellinen
ympiristokeskus on sekd kuntien ohjaaja etti
valtion omien hankkeiden rakennuttaja. Saman-
aikaisesti ei voi olla kuntien ohjaaja, rakennutta-
ja itse ja mahdollisten rakennuttajaan itseensa-
kin kohdistuvien valitusten kisittelija.

Ladninoikeuksissa tarvittavia resursseja kaa-
va-asioissa voidaan lisdtd. Tehtdvien siirto vi-
hentdd ympiristohallinnon tyomiiraid. Ladnin-
oikeuksien vahvistaminen kuuluu oikeusministe-
rion ja korkeimman hallinto-oikeuden toimi-
alaan. Siirtymasdinndkset kuitenkin edellytta-
viit resursseja my0os vanhaan jarjestelméaén siirty-
mikauden aikana. Silli seikalla, rakentuuko va-
litustie hallintolinjan vai oikeuslinjan mukaan,
on jo vallanjako-opillisetkin perusteensa. Ra-
kennuslain tavoitteena on, ettd oikeusriidat vi-
henevit kaavoituksen nopeutumisen ja vastuulli-
suuden myo6td. Kaavoituksessa luotan valmiste-
lun aikaiseen keskusteluun enemmaén kuin pia-
toksenteon jilkeiseen kardjdintiin.

Esitetty kritiikki on otettu vakavasti. Perustel-
tua on, ettd lakiesitys nyt luetaan huolellisesti ja
se saa asiallisen kisittelyn.

Arvoisa puhemies! Ehdotuksesta 16ytyy yh-
tymikohtia aikaisempaan valmisteluun aika
paljonkin. Naméa vain ovat jidneet sivummalle,
kun on kiinnitetty pddhuomio muutoksenha-
kuun, joka siirtyisi hallinnosta tuomioistuimille.
Samoin se, ettei valtiolla olisi ratkaisijan ase-
maa kuntien maankaytdn tarkoituksenmukai-
suutta tai lahiympiristdd koskevissa asioissa,
on tietenkin muutos aikaisempaan. Toivonkin,
ettd keskustelussa voitaisiin palata kysymyksiin
siitd, miten vuoden 1958 rakennuslakia kunnan
ja valtion suhteiden puolesta olisi ajanmukais-
tettava.

Nyt eduskunnalle annettu rakennuslain muu-
tosesitys merkitsee ennen muuta suurta muutos-
ta kaavoituksen, maankayton suunnittelun ja ra-
kentamisen ohjauksen hallinnossa. Sen keskeisin
sisiltdé on uusi kunnan ja valtion vilinen tehti-
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vien ja toimivallan jako sekd uusi muutoksenha-
kujarjestelma.

Arvoisa puhemies! Ehdotetut muutokset ra-
kennuslakiin muodostavat parhaillaan eduskun-
nassa kasiteltdvand olevan kuntalain kanssa
kunnan toimintoja kaavoituksessa, maankayton
suunnittelussa ja rakentamisen ohjauksessa jar-
jestavidn kokonaisuuden, mikd myds on raken-
nuslain kisittelyssd otettava huomioon.

Ed. Kanerva merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Lindqvist (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdytyy antaa kiitos ministeri
Rusaselle hyvin selkedsti rakennuslain muutos-
esityksestd. TAm4 esitys on juuri sen suuntainen,
mitd kunnissa on haikailtu varsin pitkadn. Var-
sin omituiselta tuntuu sita taustaa vasten juuri se,
ettd peldtddn sen vastuun mukanaan tuomia teki-
joita, ei luoteta oman kunnan paittajiin.

Toivottavasti tassd keskustelussa ja puheen-
vuoroissa saavat sijansa, juuri niin kuin ministeri
Rusanen perddnkuulutti, tihin esitykseen liitty-
vit asiasisallot eivitka siitd tehdyt kirjoitukset.
Ne kirjoitukset, joita on ollut nahtdvilld, poik-
keavat melko tavalla tulkinnoiltaan tisti esityk-
sestd ja antavat aivan turhia uhkakuvia. Tama-
hén on valtava mahdollisuus. Ihmiset kaipaavat
paitdksentekoa lahelle, ja sielld on paittijien
pait vadilla, jos tehddin huonoja ratkaisuja. Ne
paattajat ovat lahelld. Eitaalla Helsingissa pysty-
ti varmasti tekemin tai lddnintasolla parempia
ratkaisuja kuin nimenomaan kotikunnissa. Erit-
tdin paljon kiitoksia hyvisti esityksesta!

Ed. Saario: Herra puhemies! Niin se on
elamdssd, ettd kun nayttaa sormella kuuta, niin
katsotaan sormea. Tdmain asian kohdalla on ta-
pahtunut tismalleen ndin. Sen asemesta, ettd
olisi keskitytty esitykseen rakennuslain uudista-
misesta, jonka tarkoituksena on luoda puitteet
rakennetun ympdériston myonteiselle kehittami-
selle ja toimivaltasuhteiden madrittelylle kuntien
ja valtion valill4, titd asiaa ryhdyttiin kasittele-
maan, ikddn kuin kysymyksessi olisi luonnon-
suojelulaki tai ympéristolaki, vaikka, totta kai,
hyvissé rakennetussa ymparistdssd on myds til-
laisia ulottuvuuksia.

Rakennettu ympéristé on keskeinen kulttuu-
riselta, sosiaaliselta, taloudelliselta ja yhta lailla
ympdristolliseltd merkitykseltdan. Se ei ole yksi-
kd4n niistd, vaan hyva rakennettu ympéristd
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pitda sisdllddn taitavan arkkitehtuurin lisdksi,
jota sivumennen sanoen ei koskaan laeilla ole
taitavaksi saatu, myos ihmisten arkipdivian eld-
main, tulevaisuuteen, ympariston luomiin mah-
dollisuuksiin, kulttuurisiin ilmiéihin suuren
huomion kiinnittdmistd. Rakennettu ympéristd
on nimensd mukaisesti sitd, ettd sinne ovat ih-
miset muotoilleet tarpeittensa mukaisesti, mut-
ta toivon mukaan kestdvdd kehitysti myontei-
selld tavalla edistivien rakennelmia. Siitd, ta-
min mahdollistamisesta, timén lain kohdalla
on kysymys.

Lahtokohtana on ollut pyrkid luomaan puit-
teet, joissa kaavoitukseen ja rakentamiseen liitty-
vd paitoksenteko voisi tapahtua mahdollisim-
man ldhelld ihmisti, mahdollisimman ldhelld
kunnallista toimintayksikkod. Taméd on ollut
ymmaértiddkseni vuosikymmenien tavoite, ei pel-
kastdan tdlla hallinnonalalla vaan muuallakin.
Me olemme varsin pdattivaisesti viime aikoina
toimineet, jotta kaikenlainen padtoksenteko voi-
si olla lahempédni kuntalaista, kuntayksikoissd
toteutettavaa. On aivan loogista ja johdonmu-
kaista, ettd nima lahtékohdat huomioon ottaen
myos kaavoituksen ja rakentamisen osalta olem-
me astumassa askeleen selvisti ldhemmas tilan-
netta, jossa kunnalliselle demokratialle, joka pe-
rustuu tietysti osaavaan valmisteluun, annetaan
nykyista paljon keskeisempi rooli.

Olen oikeastaan juuri tistd nakovinkkelistid
erityisen suuresti himmastynyt tdta keskustelua,
jota on kiyty. Jos katsotaan, ettd kunnat ovat
kykenemattdmia kdyttdiméain kaavoitusvaltaa ja
kaavoitusvallan siirtiminen kuntiin merkitsisi
sitd, ettd kunnalliset mafiat, kuten on haluttu
sanoa, toimisivat, miten tdmén jilkeen ylimal-
kaan uskalletaan antaa minkdanlaista valtaa
kuntiin? Niille, jotka ovat titi mieltd, mind ehdo-
tan, ettd kuntalakia késiteltiessi esititte sen hyl-
kadmista ja valtio — kunta-suhteen muuttamista
sellaiseksi, ettd kunta asiallisesti ottaen muuttuu
valtion toimituskonttoriksi. Samatla on hyva jar-
jestdd myds erditi taloudellisia suhteita valtio-
vallan ja kuntien valilld. Tastd perimmaltdin on
kysymys.

Vaikka suomalaisessa kuntayksik&ssi ei ehka
ole kaikkia niit4 resursseja saatavilla, joita tarvi-
taan, ei senkdin tarvitse merkita sitd, ettd kunnat
olisivat kykenemittdmid hoitamaan kaavoitus-
tehtivddnsd. Kummallinen on ajatus, ettid vain
kunnan palveluksessa tai kunnan virastossa ole-
va henkild, puhumattakaan valtion virastossa
olevasta ammattilaisesta, voisi olla se, joka suo-
rittaa suunnittelutehtdvai kunnolla; nyt puhu-
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taan vield suunnittelusta eikd paatoksenteosta.
Maa on tdynna loistavia suunnittelijoita, joiden
kdytt6d suorastaan kaivataan.

Maa on my0s tdynnid vanhaan rakennusta-
paan ja vanhaan rakennuslainsdaddintodén pe-
rustuvia mielettomi arkkitehtuurisia ja toimin-
nallisia virheitd, joita sietdd hiveti. Maa on
tdynna myos esimerkkeja siitd, miten korkea vi-
ranomainen on sallinut kdyttdessddn itselleen
kuuluvaa oikeutta poikkeuslupien myodntami-
seen, jarjestettdvin melkoisia yllatyksia arkki-
tehtuurin ja ympéristén suhteen. Pyydan kiin-
nittid huomiota esimerkiksi siithen, ettd Nesteen
tornin rakentamista vastusti paikallinen kun-
nallispddtintikoneisto, mutta poikkeushuvan
sille myonsi ministerid. Vastaavasti taas poik-
keustoimin véliaikaisella luvalla on rakennettu
mm. Lasipalatsi kunnallisten paattijien aktiivi-
suuden tuloksena. Nyt sen rakentamista Kkiitel-
la4n. Siis maailma ei ole aivan mustavalkoinen
ja kunnat eivit ole kyvyttomid hoitamaan teh-
taviddnsd, jos kohta niilldkin varmaan on puut-
teensa.

Mutta timé valmisteltu lakiehdotus pitda si-
sédlladn varsin suuren joukon sellaisia elementte-
ja, jotka asettavat ja pakottavat kunnan tarkas-
telemaan toimintaansa. Sen lisdksi, ettd tdmi
siditelee toimintavaltuudet valtion ja kunnan vi-
lill4, antaa tdma varsin huomattavia maarayksia,
mitd sisdltédn tulee. Jos vaivaudumme luke-
maan, mitd ehdotuksessa sanotaan mm. yleis-
kaavalle asetettavista vaatimuksista, jos tutustu-
taan siihen, kuinka tiukan yksiselitteisesti asete-
taan vaatimuksia rantakaavan suhteen ja millai-
set ovat vaatimukset poikkeuslupia myonnet-
tiessd, voidaan kylld hyvin todeta, ettd lain laa-
dinnassa on otettu huomioon sekin mahdolli-
suus, etti ylempaa viranomaista tarvitaan. Mut-
ta ylempad viranomaista ei nyky-yhteiskunnassa
tarvita muodostamaan sellaista automaattia,
joka kaikilla tasoilla ja kaikissa tilanteissa voisi
puuttua siihen, mita kunnissa tehddén ja millai-
seksi rakennettu ympdristd tita kautta muodos-
tuu.

Tamaén lain saatekeskustelun yhteydessi, jos
titd nimed voi kayttid siitd mediassa esiintynees-
td keskustelusta, on erityisesti kiinnitetty huo-
miota siihen, ettd tima jollakin tavalla asettaisi
aivan erityisen uhanalaisiksi suomalaiset rannat.
Ehki kuitenkin mittakaavan hahmottamiseksi
on hyva sanoa, etti Suomessa rantaviivaa on
noin 180 000 kilometria ja tdstd on rakennettua
parisen prosenttia. Kun Puumalan kunnassa on
yhtd paljon rantaviivaa kuin Saksassa, on selvéi,
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ettd saksalainen malli ei ehkd vilttimittd ole
oikein tapa ryhtyd ldhestymiin suomalaista ran-
tarakentamista.

Rantarakentamiseen on annettu, tihin jo ai-
kaisemmin viittasin, varsin selvid yksityiskohtai-
sia maarayksii siitd, millaisia edellytyksia sen on
tiytettavd, jotta se voisi tulla hyviksytyksi. Toi-
sin kuin on haluttu uskotella, kysymys ei ole
lainkaan timén lakiesityksen kohdalla siitd, ettd
valtiovalta heittaisi ikdan kuin kdyden irti vapaa-
seen kelluntaan ja kontrolloimattomaan tilantee-
seen, vaan tilld lainsdadannolla valtakunnallis-
ten kaavoitustavoitteiden lisaksi esitetdan sekad
yleiskaavoituksen ettd yksityiskohtaisemman
kaavoituksen ohjeeksi suuri méari sellaisia koh-
tia, jotka kylld muodostavat valitusmahdollisuu-
den, mikili viranomainen katsoo timin olevan
tarpeen.

Herra puhemies! Rakennetun ympéristdn hy-
viksi saaminen on paljon muuta kuin lakikysy-
mys. Itse asiassa laki luo toimivaltaiset puitteet,
mutta hyva rakennettu ympairistd syntyy sellai-
sesta kulttuurista, johon osallistuvat taitavat
suunnittelijat, johon osallistuvat ihmiset, jotka
ovat kiinnostuneita siitd, minkilaisessa ympéris-
tdssd he haluavat eldd ja minkalaisen rakennetun
ympériston he haluavat jattad ikddn kuin tulevil-
le polville, jos sallitaan hieman ylatyylista viritys-
td tihdn puheenvuoroon. Niiti ei synnyteti py-
kilissd. Naitd synnytetddn kayttdmalla mahdol-
lisimman hyvid asiantuntijoita. N&itd synnyte-
taian antamalla asiantuntijoille mahdollisuuksia.
Hyva rakennettu ympdristd syntyy panostamalla
koulutukseen. Hyva rakennettu ympéristd syn-
tyy sellaisen kaupunkirenessanssin vaatimusten
kautta, jollaista jo oikeastaan ndemme olevan:
Kaupungit tulevat entisti enemmdén kilpaile-
maan paitsi muulla myds silld, milti ne ndyttavat
ja miten ne toimivat.

Herra puhemies! Olen tiysin vakuuttunut sii-
td, ettd tdma laki muodostaa varsin hyvian poh-
jan tallaisen hyvin rakennetun ympériston tule-
miselle. Miné toivon, etté laki tdssa talossa saisi
asiallisemman kisittelyn, kuin minka kohteeksi
se on joutunut julkisen sanan keskustelussa. T&-
min aamun radion kahdeksan uutisten viesti oli
hatkahdyttiva. Radion uutistoimituksen tuotta-
massa ohjelmassa mahdollisesti sadoilletuhansil-
le ihmisille saatetaan tiedoksi, ettd puolueet —
tissd tapauksessa ehkd on vield syytd toistaa:
kansallinen kokoomus ja mahdollisesti muutkin
puolueet — rahapulassansa tarvitsisivat mahdol-
lisimman viljaa lainsdadéntda, jotta saisivat vaa-
lirahoitusta. On tima syyte hdikailemattomyy-

5651

dessdin niin masentava, ettd miné toivon, etti
ndmai hutkivat journalistit ryhtyisivat harjoitta-
maan tutkivaa journalismia. Toivon, etti sen
seurauksena esiintyy sitten my0s tuloksia, joiden
perusteella asetetaan mahdolliset konnat syyttee-
seen,

Téllainen kisittelytapa ei ole edistinyt timin
lain kisittelyd mitenkiddn. Se on antanut tuhan-
sille kansalaisille tiysin vidria koordinaatteja sii-
t4, missd hengessd tdalld lakeja kisitelladn. Kun
lehdisté monesti perdi asiantuntemusta kansan-
edustajilta, toivoisi, etti se perehtyisi edes néin
yksinkertaisen teelmén sisaltoon kuin tami ra-
kennuslakiehdotus on.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Raken-
nuslain vudistusta on kunnissa odotettu kauan.
Sen on toivottu tuovan kuntalaisille lisid mah-
dollisuuksia osallistua oman asuin- ja elin-
ymparistonsid suunnitteluun ja toteuttamiseen.
Sen on toivottu turvaavan myds meille kaikille
tiarkeiden ympéristd- ja kulttuuriarvojen sdilymi-
sen my0s tuleville sukupolville.

Valitettavasti tiytyy todeta, ettd nyt késitte-
lyssd oleva laki ei ole sellainen rakennuslaki, jota
toivottiin ja odotettiin. Se on laki, jolla yritetdin
vihentdd maata omistamattomien kansalaisten
vaikutusmahdollisuuksia ja jolla siirretdin val-
taa maanomistajien ja kaavoituksella rahasta-
vien taskuun. Mielestiani meilld on nykyisen kaa-
voitusjirjestelmén osalta riittdvasti huonoja esi-
merkkeja siitd, minkéalaisiin ratkaisuihin ja toteu-
tuksiin on jouduttu, kun kaikkien kuntalaisten
tarpeet toimivan yhdyskuntarakenteen suhteen
ovat jidneet huomiotta.

Lain valmistelu ei totisesti tyylipisteiti ansait-
se, vaan se on omiaan herdttimiin varmasti ai-
heettomiakin epiluuloja valmistelun tarkoitus-
peristd. Lain valmistelusta saa sen kuvan, etti
lain lapivienti on erityisen tirkedd joko niille,
jotka omistavat maata, tai niille, joilla on valtaa
vaikuttaa siihen, ettd kaavoituksessa otetaan
huomioon heiddn mahdollisuutensa hyotya siita.
Mielestdni on tdysin kisittimatonti, ettd hallitus
siirtdd asian ministeriltd toiselle, kun laista ei
tahdo syntya niiden oppien mukaista, miti pai-
hallituspuolue ja osa kokoomuksesta haluaisi-
vat. Ministeri Pietikdinen oli ilmeisesti liian herk-
kdkorvainen kansalaisten sekd kaavoituksen,
ympiristdn ja kulttuuriarvojen asiantuntijoiden
viesteille. Ilmeisesti ministeri Rusasen katsottiin
edustavan paremmin niita arvoja, joita hallituk-
sen enemmiston toimesta katsottiin tdrkeammik-
si. Pietikdisen ajatuksia rustattiinkin uuteen us-
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koon ja lakia alettiin viedd suurella kiireelld
eteenpdin.

Kun kyseessi on erittdin iso lakiesitys, jolla on
merkittivid vaikutuksia maankayttojirjestel-
méin, en pida asiallisena sitd pika-asiantuntija-
kierrosta, joka lakiesityksestd jdrjestettiin. Sen
jalkeen tehdyt muutokset voidaan todeta kai 1a-
hinnd kosmetiikaksi. Sitten tarvitsi endd katsoa
kalentereista sopiva aika, jolloin ministeri Pieti-
kiinen olisi matkoilla. Ilmeisesti hallituksen huo-
let eivit vield loppuneet tdhdnkain. Ongelmaksi
nousi peikko nimeltd ympéristovaliokunta, lain
kisittely kun sattuu sidntdéjen mukaan kuulu-
maan kiistatta sille. Mutta ilmeisesti meidat ym-
paristovaliokunnan jasenet on arvioitu paa paal-
td ja todettu enemmist6 epaluotettaviksi. Niinpa
kepun ja kokoomuksen piirissd on syntynyt uusi
kuhina ja halua todeta, ettd elin- ja asuinympéris-
t66n kuuluvilla asioilla ei ole mitddn tekemisti
kaavoituksen kanssa, vaan lakiesitys kuuluisikin
hallintovaliokunnan toimialaan.

Toivon, ettd asiattomuus lain kisittelyn osalta
loppuisi, silld vaikka kaavoitus on kunnan tehta-
vi, se ei todellakaan ole puhtaasti hallinnollista
tointa kuten esimerkiksi kunnallislain toimikent-
td. Jos timén tyylistd tulkintaa aletaan harjoittaa
laajemminkin, niin kaipa esimerkiksi monet so-
siaali-, terveydenhoito- ja sivistystoimen lait voi-
taisiin siirtdd hallintovaliokunnan toiminta-
alueeseen, koska kuntahan kidytdnndssa hoitaa
toimeenpanon.

Mutta sen voin todeta, etté jos lakiesitys toteu-
tuu tdysin esitetylla tavalla, niin sen jilkeen kaa-
voitus ja rakentaminen on todellakin lahes pelk-
kia hallintoa, johon tavallisilla kansalaisilla ei
ole riittdvid vaikutusmahdollisuuksia. Tamako
on timén hallituksen kansalaisten oikeuksia ko-
rostavaa nykyaikaista yhteiskuntasuunnittelua
ja kunnallisdemokratiaa?

Viitetddn, ettd kaavoitus siirtyy lihemmaksi
asukkaita, kun kunnat paattdvit itsendisesti kaa-
voituksestaan. Tosiasiassa tilld lakiesitykselld
valta siirtyy kuntalaisilta yha tiiviimmin kunnan
paattijille. Kuntalaisilta viedddn kiytinnossi
mahdollisuudet hakea edes muutoksia mieles-
td4n epaonnistuneisiin ratkaisuihin. En siis hai-
kaile nykyistd valtion valvontaa vaan sitd, ettd
kuntalaisilla olisi nykyistd paremmat mahdolli-
suudet vaikuttaa kaavoitukseen ja puuttua mah-
dollisiin epakohtiin.

Arvoisa puhemies! Lakiesitykseen sisaltyvd
tavoite byrokratian vdhentimiseksi ja kunnalli-
sen padtoksenteon painottamiseksi on hyva,
mutta samalla tulisi maaritelld pelisdannot, joilla
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kansalaiset voivat vaikuttaa kaavoitukseen ja
tehtyihin pdatoksiin, jos katsovat kunnan virka-
miesten ja paattdjien toimivan joko kansalaisen
omia tai yhteisdn etuja vastaan.

Esityksen puoltajat todennevat, ettd on sdin-
not, silld jokainenhan voi tehda valituksen 144-
ninoikeudelle ja edelleen korkeimmalle hallinto-
oikeudelle. Tavalliselle kansalaiselle valituksen
tekeminen on aina todella korkean kynnyksen
takana, ja tAimin lain suhteen kynnys on raken-
nettu muurin korkuiseksi, koska siini ei ole maa-
ritelty selkeésti perusteita, joihin kuntalainen voi
vedota. Kuntalaisen ainoa toive on, etti asian
kasittelyssd olisi sattunut muotovirhe, mutta sen-
kin jilkeen kunnan on jalleen helppo hoitaa
homma kotiin tekemélld sama padtds ilman
muotovirhettd. Jos kuntalainen aikoo valittaa
muilla perusteilla, hdnen tdytyy olla joko yhteis-
kuntasuunnittelun ammattilainen tai palkata ju-
risti, joka lihtee hakemaan lain soveltamiseen
ennakkopiitdstd. Senkin jilkeen kunnalla on
hihassaan vield valttikortti: laaja poikkeuslupa-
mahdollisuus.

Nykyisen kaavoitusmenettelyn heikkous on
ollut nimenomaan se, etti ihmiset eivit ole osan-
neet vaikuttaa sithen. Monien ihmisten on vaikea
hahmottaa siti, mit erilaiset viivat, hieroglyfit
tai numerot merkitsevat. Useimmat havahtuvat-
kin vasta sitten, kun sahat ja kaivurit ilmestyvit
kuulo- ja ndkoetdisyydelle. Mielesténi ei ole edes
oikein vaatia ihmisiltd kaavoitusmenetelmén
ymmartamisté, saatikka sité, ettd he seuraisivat
koko ajan, mitd kunnan byrokratiassa milloin-
kin puuhataan.

Lakiesityksessa ei myoskaan turvata riittavis-
ti ja setkedsti kansalaisten oikeutta vaikuttaa
meille kaikille tirkeiden ymparisto- ja kulttuuri-
arvojen sdilyttimiseen. Eiko tdssd maassa ole
vielakdin oivallettu, ettd sekid luonnonarvot kau-
niine maisemineen etti rakennettu ympéristo eri-
laisine taloineen ovat meidan kaikkien yhteistd
omaisuutta eika vain meiddn, vaan myds tulevien
sukupolvien?

Lakiesityksessa ei ole myoskdidn otettu huo-
mioon siti, ettd kaavoitus haja-asutus- ja taaja-
ma-alueilla vaatii hyvin erilaiset 1dhtokohdat.
Haluttiinpa tai ei, niin jatkossakin ihmiset asuvat
kasvavassa médrin taajamissa ja kaupungeissa.
Niiden suunnittelussa ja toteuttamisessa on mah-
dollisuus tehdd erinomaisen suuria ja kalliita vir-
heitd, ja niitd on myos tehty.

Meidan nykyisen kaavoituksemme virheita on
kaupunkien osalta ollut epdviihtyisien 1dhididen
suunnittelu, joista aiheutuu mm. monia sosiaali-
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sia ongelmia, ja vielipd niiden ripotteleminen
sinne tinne niin, etti niiden kunnallistekniikan ja
palvelujen toteuttaminen on tullut 1dhes mahdot-
tomaksi tai ainakin hdvyttomin kalliiksi. Haja-
asutusalueilla on puolestaan onnistuttu tuhoa-
maan monia kauniita luonnonmaisemia suoma-
laisten mokkivillityksen huumassa ja pilaamaan
idyllisia kylid rakentamalla tasakattoisia tiilita-
loja ja ostospaikkoja vieri viereen.

Arvoisa puhemies! Lakiesitys kuuluu selkeisti
ympéristovaliokunnan toimialueeseen. On sel-
vAd, ettd asiasta tulee saada lausunto myds hal-
lintovaliokunnalta. Lakiesitykseen liittyy niin
huomattavasti epakohtia, ettd ellei niistd saada
valiokuntakisittelyssa riittdvia selvityksia, on la-
kiin tehtdvd muutoksia. Tarkeimpina niistd ovat
mm. kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksien ja
oikeusturvan takaaminen, paremman yhteiskun-
tasuunnittelun varmistaminen niin taajamien
kuin kaupunkien osalta ja luonnonsuojeluun ja
kulttuurihistoriaan liittyvien arvojen sailyttamis-
mahdollisuuksien turvaaminen.

Viime vuosina myonteistd on ollut nimen-
omaan se, ettd ihmiset ovat herinneet huomaa-
maan, etti monet asumiseen, liikkumiseen ja
viihtymiseen liittyvit ongelmat johtuvat usein
nimenomaan epaonnistuneesta kaavoituksesta.
Samoin ihmiset ovat entistd enemmén kiinnostu-
neita siitd, miten huolehdimme ympéristostim-
me ja luonnonarvoista. TAmé muutos kansalais-
ten mielipiteissd on merkittdvd arvomuutos, jota
nimenomaan eduskunnan toimesta on kunnioi-
tettava ja jolle on luotava lisia mahdollisuuksia.

Arvoisa puhemies! Jos laki on mainostuksensa
arvoinen ja jos sen puutteisiin saadaan valmiste-
lutydssa korjauksia, en nide mitdan estettd sille,
etteikd laki valmistu ympdéristovaliokunnasta
normaaliksittelylld vield tdman eduskunnan
padtettaviksi. Sen sijaan puuttuminen kyseen-
alaisin perustein valiokuntien tydnjakoon ei tule
antamaan hedelmallisid liht6kohtia lakiesityk-
sen asialliselle valmistelulle. Toivonkin, ettd
eduskunta yhtyy yksimielisesti puhemiesneuvos-
ton esitykseen asian valiokuntakésittelyn osalta.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Miten ed. Kautto on vetényt sellaisia
johtopaatoksid, ettd taalld salissa tehtiisiin muu-
toksia valiokuntakasittelyn suhteen? Ainakaan
tdhdn mennessi en ole kuullut kdytetyn yhtdin
puheenvuoroa, joka viittaisi tdhén. Joskus kan-
nattaa kuunnella, mitd puhutaan.

Toinen asia on se, ettd kannattaa myds lukea,
mitd on kirjoitettu. Jos edustaja vaivautuu luke-
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maan lakiesityksen 1ipi, niin siitd voi selvisti
havaita, etti maanomistajien kohdalla tassa voi-
daan sanoa olevan edistysti vain siltd osin, kuin
on kysymyksessd rakennuskieltoaikojen rajoitta-
minen. Nehén ovat tihin saakka saattaneet olla
mielivaltaisia. Nyt niit4 rajoitetaan. Tosin kuusi
vuotta on eriissd tapauksissa on vieldkin varsin
pitka aika asioiden arvioimiseen. Toivoisin, ettei
tdmén tyyppisid heittelyitd timén asian yhtey-
dessd olisi, koska minusta on muutoin vaikea
16ytaa mitidin erityistd hyOtyd, mitd maanomis-
tajat tista saisivat.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan todeta, ettid kovin olennaista ei
ole se, missd valiokunnassa tima4 hallituksen esi-
tys kdsitelladn, koska eduskunta kokonaisuute-
na ja tiysistunto viime kidessa tekee eduskun-
nan padtokset. Tassd on kiyty keskustelua siita,
olisiko oikea valiokunta hallintovaliokunta vai
ympéristovaliokunta. Hallintovaliokuntaa olisi
puoltanut se seikka, ettd aikoinaan hallintovalio-
kunta ollessaan laki- ja talousvaliokunta kisitteli
rakennuslainsdadinnén, mutta sen jalkeenhan
tilanne on eduskunnassa olennaisesti muuttunut.
Tietysti hallintovaliokunta kisittelee kuntien ja
valtion suhdetta, joka on olennainen osa titi
lakiesitystd, mutta eduskunnan sidénndsten mu-
kaan on tdysin selvdd, ettd kaavoitukseen ja ra-
kennukseen liittyvat kysymykset kuuluvat ym-
péristovaliokunnalle. Siita syystd on tarkoituk-
senmukaista, ettd ympdristovaliokunta kisitte-
lee timén hallituksen esityksen, mutta pyytdd
lausunnon hallintovaliokunnalta.

Olen ed. Kauton kanssa samaa mielti siité,
ettd meilld on aivan liian paljon epdonnistunutta
kaavoitusta. Siitd syystd on valttimatonta, ettd
nyt esitetylld tavalla muutetaankin rakennusla-
kia. Sanon, ettd meilld on aivan liian paljon esiin-
tynyt ohjailua. Tosin tdytyy sanoa, ettd arava-
normit ovat myos heikentdneet ympériston laa-
tutasoa aika paljon. On pyritty yhdenmukaisiin,
en nyt sano ihan DDR-tyyppisiin, standardeihin,
mutta kuitenkin liian keskitetysti ohjattu jarjes-
telma on johtanut siihen, ettd ympériston laatu ei
ole sellainen kuin sen pitéisi olla.

Nyt kun lakia muutetaan, paikalliset olosuh-
teet voidaan ottaa huomattavasti paremmin huo-
mioon, ja uskon, ettd asukkaat tulevat olemaan,
kun lakiesitys hyviksytdin, olennaisesti tyyty-
vaisempid. Tarkedti on se, ettd kuntalaiset saa-
vat vaitkutusmahdollisuuden. Kuntalaiset eivit
voi vaikuttaa sithen, kuka valitaan ympéristomi-
nisteriksi tai kuka virkamies valmistelee asioita
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ymparistdministeridssid. Kaupunginvaltuusto on
oikea paikka tekemiin paitdkset kaavoista.
Olen ed. Kauton kanssa eri mieltd sikili, etti
hallituksen esitys, jos mik4, auttaa siiné suhtees-
sa, ettd vihdoinkin kansalaisten oikeusturva taa-
taan. Kun kansalainen valittaa oikeusistuimeen,
ladninoikeuteen, ja viime kédessd korkeimpaan
hallinto-oikeuteen, hidn saa turvaa niitten hyvien
normien nojalla, jotka laissa on, eikd hinen
asiansa kasittely joudu poliittisen pelin kohteeksi
jossakin asian vahvistavassa viranomaisessa,
jonka ei tarvitse noudattaa juridisia perusteita
vaan joka voi kdyttdd ns. tarkoituksenmukai-
suusharkintaa niihin poliittisiin tarkoituksiin ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Toteaisin ed. Saariolle, ettd tieto
siitd, ettd asiasta on dénestetty puhemiesneuvos-
tossa valilld hallintovaliokunta — ymparistova-
liokunta, tuskin lienee mikain salaisuus tissd
salissa.

Laista voin sanoa, ettd en varmasti jokaista
pilkkua ole siitad lukenut, mutta olen lukenut sen
l1api ja olen aiemmin lukenut runsaasti asiaan
liittyvid asiantuntijalausuntoja ja valmistelupa-
pereita.

Mitd ed. Sasin puheenvuoroon tulee, toteai-
sin, ettd eivdt varmastikaan aravasaannokset ole
niitd tylsid 14hidita tehneet, vaan siind vaiheessa,
kun 18hi6ita pikaisesti rakennettiin, kylld gryn-
dereitten sana ja toivomukset pitkilti olivat ne
asiat, jotka painoivat. Kylld kunnanisit pokkasi-
vat padnsi lattiaan asti, kunhan vain rakentamis-
ta ja asukkaita tuli. Siind vaiheessa ei todella
kunnanisilld sen paremmin kuin tulevilla asuk-
kaillakaan ollut minka#nlaisia vaikutusmahdol-
lisuuksia sithen, millaista asuinympéristda heille
toteutettiin.

Ed. M y l1e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Saarion puheenvuoroon haluan
vastata, kun hén kyseli, missd se maanomistajan
niakokulma kaavoituksessa on. Ei se minunkaan
mielestdni niinkd4n rakennuskieltojen pituudes-
sa ole, vaan yleensi siind periaatteessa, joka sisil-
tyy koko tdhidn rakennuslakiin.

Kysymyshén on siitd, ettd kaavoituksella ni-
menomaan lisitd4dn maan arvoa. Jos kaavoitusta
ei tehda oikein, asiallisesti ja kuunnellen kaikkia
osapuolia ja ottaen huomioon ymparistdniako-
kulmat, silloin on mahdollista kaavoituksella

137. Perjantaina 2.12.1994

nostaa maan arvoa sellaisilla alueilla, mista ken-
ties paremmassa kaavoituksessa rakentaminen
olisi siirretty jonnekin muualle. TAm3 on se koko
perusasia, joka on ongelmana tissd koko raken-
nuslainsdddanndssa.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Rakas ed. Myller, nyt olen éllistynyt.
Lakiehdotuksessa ei mitenkdan kaavoitusmono-
polia muuteta maanomistajille, vaan kaavoitus-
monopoli on entistd tiukemmin kunnilla. Miti
sanotte tdsti: ”Yleiskaavaa laadittaessa on kiin-
nitettdva huomiota yhdyskuntarakenteen toimi-
vuuteen ja taloudellisuuteen, elinkeinotoimin-
nan ja eri viaestoryhmien tarpeisiin, rakennetun
ympdriston, kauniin maiseman ja luonnonarvo-
jen vaalimiseen sekd ympdristéhaittojen vilttd-
miseen ja vihentdmiseen. Yleiskaavan tulee luo-
da edellytykset terveellisen, turvallisen ja viihtyi-
san elinympéristn toteuttamiseen. Kaavaa laa-
dittaessa on myos kiinnitettdva huomiota liiken-
teen sekd yhdyskuntateknisen huollon tarkoituk-
senmukaiseen jarjestelyyn. Ranta-aluetta koske-
vassa yleiskaavassa on lisdksi huolehdittava, ettd
eri ranta-alueille jaa riittdvasti yhteniisti raken-
tamatonta aluetta.”

Mistd te 10ydatte taalta viitteellenne tukea?

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Mielenkiintoista on keskustella siitd,
kenenki ehdoilla kaavoitus viime vuosina on ta-
pahtunut. Totuus on se, ettd aina viime aikoihin
asti ympéristoministeridn tai aiemmin sisiminis-
teridn ohjaus on ollut Adrimmdisen keskeistd ja
ympéristoministerid ja aiemmin sisiministerio
on vahvistanut kaavat. Tietysti voi sanoa, etti
viime kddessdhin vastuu on nimenomaan minis-
teriolla ja vastuu myos ndistd epdonnistumisista.
Ehka tdytyy sanoa, ettd vield aikaisemmin, jos
menndin kymmenen — parikymmentd vuotta
taaksepain, tietysti kuntien kaavoitus ei ollut
ehka yhta kehittynyttd, mista syysta ministerioi-
den ohjaus oli keskeisempai kuin ehka tdna pii-
vina.

Miti tulee vield naihin ehtoihin, mind luulen,
ettd ed. Aittoniemi voisi hieman kertoa niisté
omista tutkimuksistaan ja niihin liittyvista ongel-
mista. Taytyy sanoa, ettd kylld niitd ongelmia
ensi sijassa jouduttiin Helsingissd selvittimaan
eikd muualla.

Haluan myos sanoa, etti ehkd kannattaisi tu-
tustua Johanna Hankosen juuri julkaistuun vai-
toskirjaan ja sithen, milld tavalla aluerakentami-
nen syntyi. Voi sanoa, ettd kylla sekin oli keski-
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tettyd, Helsingistd johdettua toimintaa. Tdssd
suhteessa uskon, ettd kun paatintivalta viedddn
kansalaisille kuntiin, kehitys menee vihdoinkin
oikeaan suuntaan.

Ed. M y 11e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vastaan ed. Saarion puheenvuoron
vain sen, etti toki rakennuslakiin mahtuu paljon-
kin kauniita sanoja. Mutta kysymys on siita,
miten ne sanat muuttuvat teoiksi eli miten valvo-
taan siti, ettd kaavat ovat todella sellaisia kuin
esititte. Kaikkein eniten kritiikkid on kohdistu-
nut tdssd rakennuslaissa nimenomaan valitustie-
hen, joka ei mahdollista tdllaisella perusteella
kaavasta valittamista.

Ed. K a u tt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin vastata sekd ed. Saariolle
ettd ed. Sasille. Naita 1dhtokohtia, jotka on kir-
jattu lakiin, taytyy tietysti tarkastella siind suh-
teessa, mitkd ovat kuntien resurssit toimia ndiden
lain edellytysten mukaisesti. Ajatellaanpa sitd,
mikd miird meilld on pienid kuntia, joissa on
erittdin huono miehitys kaavoituksen asiantun-
temuksensa, ja siti, ettd juuri ndissd kunnissa on
nimenomaan paljon niitd luonnonarvoja, niitd
rantoja, joita voidaan lahted siltd pohjalta mah-
dollisesti kaavoittamaan. Kun kunnalla ei
ole varaa, tulee ystavillinen maanomistaja ja sa-
noo, etti kylld han kaavoittaa, kun saa siti ja sitd
ja sellaista oikeutta. Tdma on se vaara, joka liit-
tyy kuntien kaavoitukseen nimenomaan maaseu-
tuasutuksessa.

Tuomioistuinmenettelyssid tai ldaninoikeus-
menettelyssd, niin kuin sanoin puheessani, vaa-
rana on se, ettd kuntalaisten kynnys lihted tille
prosessoidulle tielle on erittdin korkea ja heiltd
puuttuvat mahdollisuudet, mihin prosessissa ve-
dota; heiltd puuttuvat myds taloudelliset resurs-
sit, koska on vaikea arvata, kuinka kalliiksi me-
netelmi kuntalaiselle tulisi.

Toinen ongelma on se — en ole ainakaan vield
nihnyt siitd mitddn paperilla — etti puuttuu
vakuuttavasti nayttoa siitd, ettd 1d4neissi tulisi
olemaan riittavasti asiantuntijoita, virkamiehia,
jotta valituskasittelyt voitaisiin oikeudenmukai-
sesti ja todella asiantuntevasti hoitaa.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Haluan vain lyhyesti todeta, ettd kaavoi-
tuksen yhteydessi oikeastaan viimeisen 10—15
vuoden aikana on ehkd enemméin keskusteltu
siitd, onko kynnys valittaa kaavoista ld4ninoi-
keuteen tai tuomioistuimeen aivan liian alhainen.
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Mehin tieddmme, etti rakentamisessa ja kaavoi-
tuksessa lilankin paljon esiintyy kiusallaan valit-
tamista, jotta hankkeen etenemisti voitaisiin hi-
dastaa. Mutta mielestdni valitusoikeus on niin
keskeinen jokaiselle suomalaiselle, ettd valituk-
sen kynnysti ei missiadn tapauksessa pidd nostaa.

Ottaen huomioon ladninoikeuksien luonne ja
toiminta lddninoikeuteen valittamiskynnys on
kaikista tuomioistuimista ehdottomasti kaikkein
alhaisin. Kun tiedetdidn, etti suurimman osan
ladninoikeuksiin menevistd valituksista laativat
valittajat itse, kustannukset ovat varsin alhaiset.
Ottaen my6s huomioon ldidninoikeuksien toi-
minnan taytyy sanoa, ettd niiden toiminta on
varsin kuluttajaystivillista ja valittajaystavallis-
td siind suhteessa, etti asiat kylli varsin kattavas-
ti selvitetddn, vaikka valitukset olisivatkin hyvin
puutteellisia.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Har-
va laki on aiheuttanut niin varikkain ja karjek-
kadn ennakkokeskustelun yhteiskunnassa kuin
timi rakennuslain osittaisuudistus. Jo ennen
kuin hallituksen esityksen sisaltdd edes tark-
kaan tunnettiin, se on tyrméitty monin eri pe-
rustein. Valtakunnallinen pailehtikin on omis-
tanut kaksi padkirjoitustaan lakiesitykselle ly-
hyessd ajassa. Tand aamuna ldhetys, johon ed.
Saariokin kiinnitti huomiota, toitotti useam-
paan kuin yhteen kertaan tietoa siit4, etti ko-
koomus tarvitsee muiden puolueiden tapaan ra-
kennusliikkkeiden tukea vaalikampanjassa ja
siksi titd esitystd viedddn eteenpiin. Tillaista
véitettd lainsdddantdtydn yhteyteen liitettynd
lainsd4tijin ei tarvitse ottaa vastaan. Jokin
kohtuus pitdd lainsdétijien motiivien arvioin-
nissakin sdilyttdd. Kaikkiaan kuitenkin ennak-
kokeskustelun sdvy on vaikuttanut varmasti
myOs timén puheenvuoron savyyn.

Keskusta on puoltanut lakiesitystd. Olemme
sitd myos olleet ajamassa. Keskustalla on pit-
kéan ollut tavoitteenaan siirtdd padtdksentekoa
lahemmas ihmisid. Olemme olleet 1dhidemokra-
tian kannalla. Talla vaalikaudella tati linjaa on
monissa yhteyksissd toteutettu: Valtionosuusuu-
distuksella lopetettiin valtion pilkuntarkka kun-
tien rahankéyttén kontrolli. Kunnat voivat nyt
padttdd itse vapaammin, miten ne palvelunsa
tuottavat. Eri hallinnonaloilla paidtdsvaltaa on
siirretty Helsingin virastoista ja ldaninhallituk-
sista kuntiin. Lafninhallinnosta on alueellinen
kehittdmisvastuu siirretty alhaaltapdin kunnista
ohjatulle maakuntien omalle hallinnolle. Niita
esimerkkeja on lukuisia.
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Myo6s lahiympéristoon keskeisesti vaikutta-
van rakennuslain kohdalla olemme halunneet
luottaa enemméin kuntien valtuutettuihin ja
yleensd paikalliseen paatdsvaltaan, kuin mihin
nykyinen jarjestelmd alistussuhteineen antaa
mahdollisuuksia.

Keskustan oikeuskasitykseen ei ole kaynyt
mitenkdin se, ettd rakennuskieltoja on voitu mi-
nisterion tai lddninhallituksen pditoksilld, kun-
tien sitd anottua, venyttia kaytinndssi rajatto-
miksi ajoiksi. Espoosta tiedin, ettd sielld oli
vuonna 61 asetettu rakennuskielto vuoden kat-
kosta lukuun ottamatta 30 vuotta yhtid mittaa
voimassa, ja voi olla, ettd vielakin joillakin alueil-
la kielto jatkuu. Kokonaiseksi sukupolveksi ih-
misten maat pantiin ilman korvauksia ja ilman
mitdin tietoa siitd, milloin asiat ratkeavat.

Kylla valtavia betonildhiditd ndiden vuosi-
kymmenten kuluessa ehdittiin rakentaa ja suun-
nitella, mutta alueen vanhojen asukkaiden lahi-
ympériston kehittimiseen ei suunnitteluvoimaa
ilmeisesti haluttu kayttaa. Maisemia on kyll pi-
lattu rumalla ja sekavalla rakentamisella. Sellais-
ta mielikuvitusta ei rakentajilla ja arkkitehtikun-~
nalla ole edes ollut, joka ei olisi nykyistd ministe-
ridkeskeistd valvontaa lapdissyt, mutta tavallis-
ten ihmisten hankkeet on kylla pidetty mielival-
taisella rakennuskiellolla jaissd. Poikkeusluvan
on voinut saada, mutta pitkdan vallitsi sellainen
hallintokdytdntd, joka ei perustunut lakiin ja jon-
ka mukaan poikkeusluvan sai vain, jos tontti oli
lohkottu. Mutta sukupolveen tontteja ei lohkot-
tu, ellei tontille ollut mydnnetty poikkeusluvan
kautta rakennuslupaa. Hallintokaytinnolld oli
onnistuttu luomaan tiaydellinen kierto. Porsaan-
reikdi ei tavallinen ihminen 18ytanyt, ellei ollut
suhteita poikkeusluvista paittineeseen ministe-
riin.

Rakennuslakiuudistuksen tiimoilla kdydyssi
keskustelussa paljon kehuttu ministeri Pietikai-
sen asettama tyoryhmai ei milldén tavalla kiin-
nostunut rakennuskieltojen rajaamisesta. Nyt
hallituksen esitys asettaa selkedt aikarajat raken-
nuskiellon enimmdispituudelle jatkoaikoineen.
Tama pakottaa kunnat suunnittelemaan. Enai
ne eivat voisi paeta suunnitteluvelvollisuuttaan
anomalla rakennuskielloille uusia ja uusia jatko-
aikoja. Enéé ei ihmisid pomputtamalla suunnit-
telua lykitd vuosikymmenesta toiseen, jos halli-
tuksen esitys toteutuu.

Ministerid ja lddninhallitukset ovat kiytta-
neet nykyisen lain suomaa valtaa. Niilld on tehta-
vid riittdnyt. Vuonna 91 keskusvalta piitti
11 339:std maankdyttoon liittyvasti asiasta. Pari
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vuotta aikaisemmin luku oli iahes 13 000. Suurin
osa paatdksistd oli yksittdisten poikkeuslupien
myOntimista.

Lakia sdestineessd keskustelussa on oltu huo-
lestuneita siitd, kykenevitkd kunnat tekemiin
paikallisista maanomistus- ja rakennusliikesi-
toumuksista vapaina kaava- ja lupapaitoksia.
Kielteisid esimerkkeja meilld on niakyvissd. Esi-
merkit ovat pahimmillaan suurimmista kaupun-
geista, joissa nykyisen lain mukaan ymparistomi-
nisteriod kayttaa edelleen korkeaa valtaa.

Viitdn, ettd ministerién kontrolli on pettianyt
erityisesti yhdyskuntarakenteen kehittdmisessi.
Meille on kaavoitettu miljoonia kerrosneliomet-
rejd ylimadriistd erityisesti liike- ja toimitilara-
kennusoikeutta. Meille on annettu syntyd ame-
rikkalaismallisten yhd suurempien automarke-
tien verkosto, joka tappaa ldhipalvelut niistd
kaupunginosista, jotka ministerién myotavaiku-
tuksella aikanaan pitkin padkaupunkiseudun
metsid rakennettiin. Perinteistd suomalaista,
maisemaamme istuvaa rakentamista ei 16ydi
sieltd, missd ministerio rakentamista ja kaavoi-
tusta on valvonut. 60-, 70- ja 80-lukujen yhteis-
kunnallinen kokeilu on taltd osin tuottanut lo-
pullisen tuloksensa. Betonia, peltid, muovia ja
lasia kaupunkikuvamme kylld on tdynni, mutta
puuta ja luonnonkived pitda hakea ajalta, jolloin
nykyisen kaltaisesta kontrollista ei edes osattu
uneksia.

Kunnissa paikoitellen vallitsevaa, kirjekkaas-
ti ilmaistuna, rakenteellista korruptiota ei kyeti
lakipykalilld poistamaan. Kun ihmiset tuntevat
toisensa, ei siind silloin tarvita muodollisia jaa-
viyssuhteita, ei hyva veli -verkostoja, ei paljon
puhuttuja lahjomaepailyjd, kun systeemissd yh-
den etu on valitettavasti niin monen etu. Eikd
tatd ole kyennyt valtion ja kuntien keskindinen
alistussuhde rakennusasioissa poistamaan.

Uusi kuntalaki pyrkii nyt tahidn puuttumaan
poistamalla yhd useammat jaavit paatéksenteko-
poydistd. Toivottavasti se luo myds uudenlaista
moraalista selkedrankaa, mutta kaikkia ongel-
mia se ei poista. Jos kytkoksid on, ne poistuvat
parhaimmin paitoksenteosta vain julkisuuden
avulla. Kun kunnanvaltuusto julkisessa kokouk-
sessa padttad kaavasta, pitdd ihmisten kontrol-
loida titd paitoksentekoa. Kunnissa pitda vaa-
tia, ettd ihmisten kaavan valmistelun aikana te-
kemiin huomautuksiin vastataan jokaiselta koh-
daltaan ja ettd ndmi huomautukset saatetaan
aina pyytimattd vastauksineen kaikille kaavaa
kasitteleville luottamushenkiléille ja sitid kautta
julkisuuteen.
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Kun ihmiset huomaavat uuden lain mydta,
ettid paatds tehdain todella oman kunnan val-
tuustossa, jossa joka kyldltd ja asuma-alueelta on
useimmiten edustajansa, paine kasvaa ja sidokset
revitddn niakyviin. Nyt vaikeissa asioissa on aina
sanottu, ettd 1aanihan lopullisesti asian ratkaisee,
ja kunnan paittajit voivat menné kasvottoman
lddnin seldn taakse, ja my0Os ddnestdjat ovat ta-
hén usein tyytyneet.

Me tieddmme kuntatasolla, minka pankkien
tai rakennusliikkeiden edustajia istuu kunnan-
hallituksissa, kaavoituslautakunnissa ja raken-
nuslautakunnissa. Ne ovat julkisia asioita. Mut-
ta keiden me lopulta tiedimme tekevin lopullisia
paatoksia valtionhallinnossa? Ne, jotka puolus-
tavat vanhaa valtiojohtoista jirjestelmad, halua-
vat pitdd lopullisen paitoksenteon lddninhalli-
tuksessa ja perimmaéltdin yhden virkamiehen al-
lekirjoituksen varassa. Talld yhdelld allekirjoi-
tuksella suljetun oven takana voidaan kumota tai
palauttaa kuntalaisten vaaleissa valitseman val-

tuuston julkisessa kokouksessa tekema pddtds.

Tallaista demokratiakésitystd on vaikea puolus-
taa nykyaikana.

Jos hallituksen esitys ei mene lipi ja samalla
kuitenkin toteutetaan jo eduskunnassa kasitelta-
vand oleva lakt ympéristdhallinnon uudistami-
sesta, jossa perustetaan maakuntiin alueelliset
ympdristokeskukset, joille ladninhallitusten teh-
tavit ympdristoalalta siirtyvit, jatkossa nykyi-
sen kaltaisen rakennuslain mukaan ylin paattaja
olisikin alueellisen ympéristokeskuksen johtaja.
Kuka tillaista demokratiakésitysti voisi puolus-
taa?

Mini luotan suomalaisen virkamiehen objek-
tiivisuuteen ja erittdin korkeaan ty6- ja virkamo-
raaliin, mutta ihmisid me kaikki olemme. Kysyn:
Onko tutkittu, minkélaiset yhteydenpitoverkos-
tot ovat naiden virkamiesten ympérilla? Keita he
kuuntelevat paatoksid tehdessdan? Saavatko he
vaikutteita virastonsa ulkopuolelta? Ketd he
kuuntelevat kustakin kunnasta ehkid enemmén
kuin toisia vai paaseeko heidan puheilleen kuka
hyvinsi samalla painoarvolla? Kuka saa ld4nin
kiinnostumaan jostakin yksityiskohdasta tai
kuka saa perati ministerion liikkeelle omassa asi-
assaan? Nami ovat kysymyksid, joihin pitdisi
myds vastata.

Ihmisethidn soittelevat myds meille kansan-
edustajille, ettd heidin mokkinsi poikkeuslupa-
tai kaava-asia on valtion késiteltdviani. Mind
olen nyt yrittdnyt kaikille vastata, ettd virka-
miesten pitdd kasitelld asia objektiivisesti eikd
kansanedustajan sovi heille omia neuvojaan ja-

5657

kaa, mutta pelkdin, ettd nditd neuvojia silti riit-
taa. Saattaa olla, ettd siind mokinmummon
sana painaa vihemmén kuin vaikkapa kunnan
kaavoitusvirkamiehen tai ympéristosihteerin
sana.

Tamén aamun pédilehdessd oli oivallinen esi-
merkki samasta ongelmasta. Kuka saa ministe-
ridn puuttumaan asioihin? Lehti kertoo asuinta-
losta, jossa haluttiin tehda kulttuurihistorialli-
nen teko ja korvata avoikkunat alkuperdismalli-
silla ruutuikkunoilla. Taloyhti6 olisi kayttinyt
kuitenkin puun sijasta alumiinia pokien mate-
riaalina. Helsingin kaupungin kanssa asukkaat
voittivat kiistansa ld4ninoikeuden ratkaistua
asian asukkaiden hyviksi. Lehti kertoo viitaten
syntyneeseen paidtokseen: “Tieto padtoksestd oli
kiirinyt myds ympéristoministeriodn. Lieko sitd
auttanut eris rakennuslautakunnan &dénestyk-
sessd vihemmistoon jadnyt jasen, jonka tydpaik-
ka 16ytyy ministeriostid. Ministeridsta lahti kau-
punginhallitukselle kirje, jossa sitd kehotettiin
harkitsemaan valituksen tekemistd ld4ninoikeu-
den pédtoksestd.” Nyt asia on valitustiella.

Nayttaa siis siltd, ettd ministerion haukansil-
mat ehk4 eivit ole aina kyenneet laajoissa maise-
makuvia murtaneissa hankkeissa tekemain mi-
tddn, mutta ministeridon aktiivisuus ja osuma-
tarkkuus pureutuu maalipinnan ldpi. Kadulta ei
erota sitd, onko maalatun pokan materiaalina
maalin alla puu vai metalli, mutta onneksi meilla
on tarkka ministerid, jolta mik&4n ei jad huo-
maamatta! Silld tuntuu olevan virkakuntaa kyl-
liksi tutkiakseen tuhansia ja taas tuhansia tallai-
sia asioita.

Lakiesityksen keskeinen tavoite on purkaa
kaavojen ja poikkeuslupien kisittelyssd kuntien
alistussuhde valtioon. Tavoitteena on antaa kun-
nille itsehallinto myés 1&hiympdristdn kehittami-
sessd. Turvatakseen perustellut valtakunnalliset
intressit sisdltid lakiesitys jarkevin ratkaisun.
Valtakunnalliset intressit on ensi sijassa sisally-
tettivid seutukaavoihin, joiden hyviksyminen
edellyttdd valtion myodtavaikutusta. Seutukaa-
van perusteella kunnat voivat nidhda, millaisia
valtakunnallisia intresseji omassa kaavoitukses-
sa on otettava huomioon. Samoin laki sisdltda
neuvotteluvelvoitteen, jonka mukaan kunnan on
merkittdvin kaavan laatimisen alussa neuvotel-
tava valtion edustajien kanssa juuri ndiden valta-
kunnallisten intressien varmistamiseksi. Keskus-
ta haluaa korostaa siti, ettd keskeisimpien valta-
kunnallisten intressien turvaamiseksi meilld on
my®os erityislainsdddantd: Suojelualueet, vanho-
jen rakennusten suojelu jne. pdétetdén omien la-
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kiensa mukaan, ja kunnat eivat paise eika niiden
pida paistd nditd lakeja rikkomaan.

Kun lakiesitystd on moitittu siit, ettd se ei ota
ympdristbarvoja riittdvdsti huomioon, timi
syyttely on perusteetonta. Laissa on enemmén
ympiristda vaalivia madrayksid kuin vanhassa
laissa, ja lisdksi on muistettava, ettd tuore laki
ympéristdvaikutusten arvioinnista ulottuu myos
maankaytdn suunnitteluun.

Erityisen tarkeén pidan sitd, ettd hallituksen
esitys kiinnittdd huomiota myds sithen, miten
rakennetaan. Tédhin asti rakentamiseen ja kaa-
voitukseen liittyneessa keskustelussa on aina ai-
van liikaa ollut kateutta siitd, mihin rakennetaan,
eikd huomiota ole kiinnitetty paljon tarkedm-
padn kysymykseen siitd, miten rakennetaan. Nyt
lakiesitys antaa selvid ohjeita enemméan myos
siitd, ettd ” - - on rakentamisen sopeuduttava
noudatettuun rakennustapaan ja olemassa ole-
vaan rakennuskantaan sijoituksen, koon, muo-
don, ulkomateriaalien ja varityksen puolesta”.
Tahankdan kysymykseen paljon kehuttu asian-
tuntijaryhmi ei innostunut ottamaan kantaa,
mutta onneksi hallitus on sen nyt tehnyt.

Suomalaisen maiseman kannalta suurimmat
virheet on tehty juuri siind, ettid rakennusluvan
myontdji ei ole juurikaan voinut vaikuttaa ra-
kentamistapaan. Kaikki puhti on mennyt siihen,
saako rakentaa vai ei, mutta ei sithen, miten ra-
kennetaan. Tarkedi kuitenkin on, etti rakenta-
misessa oltaisiin terveen konservatiivisia ja us-
kollisia paikalliselle perinteelle. Erikoisuuksien
sijasta pitdd tavoitella sopusuhtaisuutta maise-
man ja vanhan rakennuskannan kanssa. Tatd
pidén hallituksen esityksessa yhtend arvokkaim-
mista eduista. Erityisesti tima vaatimus koskee
nakyvilld paikoilla, kuten peltoaukeilla ja ranta-
alueilla, tapahtuvaa rakentamista.

Kiista rantarakentamisesta on sdvyttinyt var-
masti eniten lain etenemisté. Toiset tdssd maassa
haluaisivat, ettd rantarakentaminen kiellettaisiin
ja perusrakennusoikeus haja-asutusalueilta kiel-
lettdisiin. Keskusta ei aio téllaista hyvaksya. Sik-
si keskustelijoiden ldhtdokohdatkin ovat olleet
liian kaukana toisistaan. Kun toiset tavoittelevat
ratkaisuksi 100—300 metrin rakentamatonta
vybhykettd rannoille, me haluamme menetelld
toisin. Rannan olosuhteet on otettava lahtdkoh-
daksi. Perinteiseen suomalaiseen elamdnmuo-
toon kuuluu myoés veden ldheisyys. Avokallioi-
selle rannalle tai Pohjanlahden aavoille matalille
rannoille ei tietenkddn voi sallia samanlaista ra-
kentamista yhtd ldhelle rantaa kuin puskaisen
Jarvi-Suomen rannoille. Myos Lapin jokien ran-
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noilla kyldasutus on aina kuulunut kuvaan. Erot
siis ovat eri paikoilla ja eri maisemissa suuret.

Keskusta haluaa, ettd rantarakentamisen mai-
semavaikutuksia siiddelldan mahdollisimman te-
hokkaasti, ja tahin uusi laki antaisi nyt vilineet.
Samoin me vaadimme, ettd ranta-alueille jai ko-
konaan rakentamattomia osia. Myds tdstd on
nyt ensimmaisen kerran laissa selked oma vaati-
muksensa, johon eradfissi vastauspuheenvuoros-
sa taisi ed. Saario suoraan viitata. Samoin me
olemme kannattaneet sitd, ettd kunnalla olisi
aina mahdollisuus yleiskaavan laatimisella ohit-
taa maanomistajakohtainen rantakaava. Myos
tahén tulee nyt mahdollisuus, mutta niissi ta-
pauksissa, joissa kunta ei pysty tai nie tarpeelli-
seksi osayleiskaavan laatimista, ja4 oikeus ranta-
kaavan laatimiseen, jonka kunta hyviksyy. Ran-
takaavoissakin pitda turvata vapaat alueet joka-
miehen kdytettavaksi.

Paljon kehuttu asiantuntijaryhma esitti osana
rantarakentamisen ohjausjarjestelmdd myos
erddn siditelevin pykalan, jota sen sekavuuden
takia en itse voinut tydryhmissi hyviksyid. Se
kuului osin seuraavasti: "Ranta-alueelle 41k66n,
vaikka sen suunnittelu edelld 123 a §:n nojalla ei
olekaan tarpeen, sallittako rakennettavaksi
loma-asuntoa siten, etti ranta-alueesta rannan
suuntaisesti mitattuna jaisi rakentamatta yhte-
ndistd aluetta vihemmin kuin 50 prosenttia.
Ranta-aluetta pidetdin rakennettuna, jos jo ole-
va rakennuspaikka sijaitsee S0 metrid tai uusi
rakennuspaikka 150 metrid 1dhempani meren tai
vesiston rantaviivaa. Jos rakennuspaikkana on
kaytetty tavanomaista suurempaa tilaa, maara-
alaa tai muuta aluetta, katsotaan rantaviivaa
kéytetyn vain 100 metri, ellei rannan kayttota-
vasta muuta johdu. Rakentamattoman ranta-
alueen osuus lasketaan maanomistajan kyseiselld
alueella omistamista ranta-alueista. Laskelman
perustana on vuoden 1969 alussa voimassa ollut
kiinteistdjaotus.”

Asiantuntijoiden kyndstd ldhti rakennuslain
perint6a hyvin vaaliva pykald. Kukaan tavalli-
nen ihminen siti ei ymmairri eikd osaisi tulkita.
Naiin viranomaisille jaisi riittdvan suuri harkinta-
valta. Rakennuslain pitdi olla yksinkertaisempi
kuin tdllaiset monimutkaiset pykalit, sellainen
ettd ihmiset sitA ymmairtivit. En edes pohdi,
millaisiin vaikeuksiin tuon pykaldn kanssa olisi
jouduttu, kun laskelman perustaksi olisi asetettu
25 vuotta sitten ollut tilanne ajalta, jolta ei ole
kuin ehk3 paristakymmenesti kunnasta kunnol-
linen peruskarttamateriaali olemassa.

Herra puhemies! Yhteenvetona totean, etti
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rantarakentamisessa hallituksen esitys tiukentaa
nykyistd kiytdntdd, antaa rakennusvalvonnalle
mahdollisuudet vaikuttaa hankkeiden maisema-
vaikutuksiin ja turvaa vapaiden rantojen jiin-
nin. Tétd olisi tdydennettivi sellaisella lainsii-
dannolla, joka antaisi mahdollisuudet siirrelia
esimerkiksi osayleiskaavoituksen yhteydessd
my&s rakennusoikeuksia tontilta toiselle vapaan
rannan turvaamiseksi. Tatdkin keskusta ajaa.

Lopuksi muutama sana paljon puhutusta vali-
tustiestd. Osana titd uudistusta kaavavalitukset
menisivat todella muiden kunnallisvalitusten ta-
paan laaninhallituksen sijasta lddninoikeudelle.
Jos vanhaa lakia ei muuteta vaan vanha raken-
nuslaki jad voimaan, olisivat valitusistuimina
kohta alueelliset ympéristokeskukset. Nykyises-
sii jarjestelméssé on ollut se erikoisuus, ettd sama
valtion viranomainen, joka pystyy neuvottele-
maan kaavan valmistelusta kunnan kanssa, joka
vahvistaa kaavan, kisittelee myos kaavaan liitty-
viit valitukset. Sanonpa vain, ettd paljon on us-
kottu yhdelle taholle valtaa. Uusi valitustie olisi
nyt laaninoikeus. Huomiota pitda kiinnittaa sii-
hen, etti tavalliset ihmiset todella kykenevit laa-
timaan valituksensa. Rakennuslaki ei ole helppo
laki, ja oikeutta on saatava, vaikka lain pykilien
keskindisid suhteita ei valittaja tdysin tuntisi-
kaan.

Kun ed. Kautto viittasi sithen, ettd voisi valit-
taa vain muotovirheistd, eihdn tdmi pida paik-
kaansa. Rakennuslaki on tiynnd myds kaavojen
sisdltovaatimuksia, ja asetuksesta niitd 10ytyy
vield paljon lisd4. Valituksen aiheita 18ytyy, jos
valituksen tarve on olemassa.

Arvoisa puhemies! Kyseessd on osittaisuudis-
tus, joka korostaa demokratiaa ja kansalaisten
oikeutta paittas lahiymparistonsi asioista. Sa-
malla se tuo maankayttdasioihin entistd selvem-
min vaatimuksia ymparistdnsuojelun ja maise-
man vaalimisesta. Toivon, ettd kauan odotettu
uudistus pikaisesti toteutuu.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. K autt o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Aivan lyhyesti ed. Vanhaselle: Ei
kukaan todella haikaile takaisin valtaa, joka mi-
nisteri6illd on ollut, vaan nimenomaan takuita
siitd, ettd kuntalaisten oikeudet niin valmistelus-
sa kuin jéilkikateistoiminnassa ovat mahdollisia.
Mutta sen verran tiytyy ministerién ja sen edelti-
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jan puolesta sanoa, ettd tuskin me voimme nyt
ihan kaikkia maassamme tehtyji virheiti niiden
syyksi pistad; kylld siind on nykyisillikin mene-
telmilld ollut kuntien itsetuotantomentaliteetti
vahvin tekija.

Minua hieman hairitsi ed. Vanhasen puheessa
se, ettd hin ei tdysin pysty erottelemaan pikku
kuntien ja suurten kuntien ongelmia, mika mie-
lestani nakyi jo esimerkiksi siind, kun han totesi,
ettd tiedetddn, ketkd minkidkin edustajia ovat.
Varmasti pikku kunnissa tiedetddnkin, mutta
isoissa kunnissa se on ongelma ja tuntuu, ettei
edes 1ahin sisapiiri tieda kaikkia kytkoksid, joita
joillakuilla paattdjalla saattaa olla, ja kuntalaiset
ovat varmasti taivaallisen tietiméttomid asioista
tissd suhteessa.

Ed. I ham &ki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vanhasen puheenvuoroon yh-
tyen totean, ettd timéin hallituksen politiikkkahan
on ollut siirtdd pdatdsvaltaa kuntiin. Niin on
tehty onnistuneesti valtionosuusuudistuksen yh-
teydessd ja ndin on tehty opetustoimen jirjeste-
lyissd. Niin tapahtuu myos uudessa kuntalaissa.
Mielesténi ndin pitda olla myos rakennuslaissa.

Néen itse asian demokratian kannalta. Valta
kuuluu kansalle, jota edustaa eduskunta. Kunta-
tasolla valta kuuluu kuntalaisille, joita edustaa
neljaksi vuodeksi valittu kunnanvaltuusto. Ei
valta kuulu kenellekd4n virkamiehelle, joka istuu
virkapaikallaan ja tekee ratkaisuja demokraat-
tisten elinten yldpuolella. Miké ylivertainen tieta-
ja han voi olla? Kaavoitus on kunnan tehtévi, ja
kunnanvaltuusto tekee pa4tokset, on vastuussa
tekemisistddn kuntalaisille. Nyt eletddn nykyai-
kaa eikd kunnanvaltuusto halua tieten tahtoen
tehda kuntalaisten kannalta huonoja ratkaisuja.

Haluan vield puuttua myos ed. Vanhasen esil-
le ottamaan aamun radiouutisointiin, jossa yh-
distettiin vaalirahoitus ja rakennuslaki. Totean,
ettd ohjelmassa esitetyt viitteet eivat pida lain-
kaan paikkaansa ja uutinen oli tosi limbo. To-
tean, ainakin mintsteri Rusasen osalta, ettd ei hin
ainakaan tarvitse vaalirahoitusta ensi maalis-
kuun vaaleissa, kun ei ole enda ehdokkaanakaan.

Ed.V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kautolle totean, etti tima
lakiesitys ei millidn tavoin muuta sitd menettely-
tapaa, jolla kuntalaiset kaavan valmisteluun ovat
voineet osallistua ja josta nykyinen rakennuslaki
sadtdd. Kaikki kuulemis-, lausunto- ja kunnan
sisiiset muistutusmenetelmit ovat edelleen voi-
massa, ja nithin oman elementtinsd tulee tuo-
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maan vield ensi vuonna voimaan astuva uusi
kuntalaki. Valitustie muuttuu, mutta valitusten
perusteet eivit mihinkdidn muutu. Samat perus-
teet ovat edelleen olemassa. Ei ladninhallituk-
seenkaan ole voinut valittaa mista hyvinsi, vaan
kylld valituksen on pitdnyt kuitenkin perustua
rakennuslakiin siltdkin osin.

Pienissi kunnissa ongelmat tietysti tunnetaan
paremmin. Suurissa kunnissa on ehka se ongel-
ma, etta vield vihemman niiden kytkokset tunne-
taan ministeridtasolla, jos ei niitd paikkakunnal-
lakaan tunneta. Suurissa kunnissa ja kaupun-
geissa pitdd nyt luottaa enemmdn siihen, ettd kun
kaupunki tekee hyvin lopullisen paitoksen kaa-
vasta, niin kuntalaisten kiinnostus todella val-
tuuston paitostd kohtaan kasvaisi ja siihen kiin-
nitettdisiin enemman huomiota, lisdttaisiin tata
kautta kontrollia eiki turvattaisi sithen, etti lo-
pullinen paatdshian kaavan vahvistamisesta me-
nee ministeridon ja siella se sitten tutkitaan.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Haluan
yhteen asiaan kiinnittai huomiota, kysymykseen
siitd, ettd tailld on korostettu demokratiaa, kun
on haluttu luottaa kunnanvaltuutettuihin ja kun-
nan paattajiin. Mutta samalla kun tit4 on koros-
© tettu, ei ole kyetty luottamaan siihen, etti raken-
nuslain valmistelu olisi tapahtunut asianomaisen
ministerin, ympéristOministerin, ja hdnen esi-
kuntansa ohjauksessa.

Rakennuslakiasia piti ottaa pois siltd ministe-
rilté, jolle se olisi kuulunut, jotta olisi taattu sen
_ lapimeno hallituksesta sellaisena, miksi se halut-
tiin muitten toimesta. TAm4 sama jyrddminen on
jatkunut naihin péiviin saakka. Yhteni esimerk-
kind siitd on se, ettid lausuntoaika lausujille oli
viikkko. Nyt ministeri sanoo, ettd titd lakia on
korjattu, ja hidn totesi my®os, ettd mitdin sellaista
ei ilmennyt, missd hdnen valmistelemansa laki
olisi joutunut kyseenalaiseksi.

Kun miettii niitd lausuntoja, joita rakennus-
laista annettiin, ei missdén tapauksessa voi yhtyd
tdhin nidkemykseen. Mikd demokratiakésitys
tassdkin on, jos ei kykene nikeméan niitd muu-
tosehdotuksia muutosehdotuksina, vaan katsoo
vain, ettd kunhan minun sanani pétee?

Sen jilkeen on vain mietitty sitd, miten timé
laki saataisiin mahdollisimman pienin puhein
eduskunnasta vietya lapi. Siitd oiva esimerkki oli
tdmanpiiviinen tieto siitd, miten asia oli kasitel-
ty puhemiesneuvostossa. Jos toiminta on téllais-
ta, voi olla aivan varma, ettd runsas julkisuus ja
keskustelu menettelytavoista ja motiiveista seu-
raa timén lain tuleviakin késittelyja.

137. Perjantaina 2.12.1994

Ed. Karhunen: Arvoisa rouva puhemies!
Hyvat ministerit ja kansanedustajat! Nyt kun ed.
Ihamiki poistuu paikalta, niin ympdéristdvalio-
kunnan pdatdsvalta menee. Totesin, ettd meilld
oli paitdsvaltainen ympiristovaliokunta taalla
paikalla. Eli asia onneksi kiinnostaa valiokun-
taa, johon puhemiesneuvosto sit esittda lahetet-
tivaksi.

Tastd lakiesityksestd on keskusteltu paljon
tadlla salissa, mutta myos kaduilla, toreilla, tu-
ruilla, lehdissa, ja minusta se on hyvi asia, koska
jos perusldhtokohdiltaan ldhdetdin puhumaan
kaavoittamisesta, voisi kuvitella, ettd se ei ole
kauheasti tunteita heréttiva tai tavallisia ihmisid
kiinnostava asia, mutta nyt ainakin tavallisetkin
ihmiset ovat keskustelleet ja se on hyva juttu.

Taman hallituksen esityksen tavoitteena on
valtion valittdméan valvonnan poistaminen kun-
tien kaavoituksesta ja kaavojen entisenlaisesta
alistamiskdytannostd luopuminen. Tdméi sama
lahtokohta oli myds maankiyton ohjauksen uu-
distamista valmistaneella tyoryhméilld, joka luo-
vutti mietintdnsa 11.5.1993 ministeri Sirpa Pieti-
kaiselle. My0s timan ns. Moun lahtokohtana oli,
ettd kunnat laativat ja hyviaksyvat kaavansa itse
eikd kaavoja enai alisteta vahvistettaviksi. Tamai
on ollut varmaan koko eduskunnan ja kaikkien
valmistelussa mukana olleiden yhteinen tahto.

Ainoa kohta ehki, missé kritiikkié on esitetty,
on se, ettei vallankidyttd kaavoitusasioissa niin
kuin ei muissakaan asioissa saisi kokonaan kes-
kittya kabinetteihin. Nimittiin tosiasiahan on se,
ettd esimerkiksi pienissd kunnissa luottamushen-
kiléiden paineet voivat tulla hyvinkin suuriksi.
Sanotaan esimerkiksi, ettd suuri yritys olisi pe-
rustamassa tuotantolaitostaan paikkakunnalle
ja haluaisi kaavoittaa tuotantolaitoksen luon-
nonarvojen kannalta merkittdville, haavoittu-
valle paikalle. Kumpi painaa enemmén kunnan-
hallituksen vaa'adsa, tydpaikat vai luonnonar-
vot? Sitd voi jokainen pohtia itsekseen.

Jotenkin tuntuu, etta tdssi kasittelyssi on lu-
mipallo ldhtenyt vydrymian rannoilta eteenpiin
eli siitd, vaativatko kyseisen lakiesityksen kriti-
soijat 300 metrin suojavyShykettd rannoille vai
eivit. Tuntuu silté, ettd vieldkin td4lld eduskun-
nassa on sellaisia kansanedustajia, jotka vastus-
tavat esimerkiksi ministeri Pietikiiselle luovutet-
tua Mouta sen takia, ettid sen keskeisin tavoite
olisi tehdd yleinen rantakaistavydhyke. (Ed.
Vanhanen: Ei sitd ole Moussa!) — Moussahan ei
tallaista ollut, mutta edelleen on ihmisia, jotka
kuvittelevat, ettdi Moussa oli. — Sen takia olisi
hyva, ettd paitsi ettd meitd kritisoijia kehotetaan
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tutustumaan kyseiseen lakiesitykseen, nait3 toi-
sella puolella olevia kehottaisin tutustumaan
Mouhun.

Lakiesityksen 1 § luettelee hyvin kauniisti kaa-
voituksen ja maank&yton tavoitteita. TAdlla mai-
nitaan esimerkiksi kokonaistaloudellinen ja tasa-
painoinen alue- ja yhdyskuntarakenne, toimivat
litkenne- ja vastaavat perusjarjestelyt, kansallis-
ten kulttuuri- ja luonnonarvojen vaaliminen, val-
takunnallisesti tarkeiden luonnon virkistyskayt-
témahdollisuuksien turvaaminen ja huolehtimi-
nen turvallisuuteen ja maanpuolustukseen liitty-
vistd tarpeista. Mutta varsinkin nimé neljd en-
simmaistd kohtaa ovat hyvin kauniita tavoittei-
ta. Timihén on ldhes sama muotoilu kuin maan-
kiyton ohjausta uudistaneella tyoryhmélla mie-
tinndssdén oli.

Mutta ehki suurin ongelma, mika 1 §:44n liit-
tyy, on se, ettd myShemmin laissa valtion puuttu-
mismahdollisuudet rajataan koskemaan néilla
kriteereilld vain valtion itsensd toteuttamia
hankkeita. Nehdn ovat hyvin pieni osa kuntien
alueilla tai ylipddnsi toteuttavista hankkeista.
Muissa tapauksissa kuin valtion itsensé toteutta-
missa hankkeissa valtiolla on ainoastaan neuvot-
teluoikeus kuntien kanssa ennen yleiskaavoituk-
sen valmistumista. Mihin néita kriteereitd ylipa-
tadn endd tarvitaan, jos ne eivit luo mitiin tosi-
asiallista pohjaa valtion puuttumisoikeudelle?
Olisiko esimerkiksi mahdollista, ettd ndmi en-
simmdiset pykélat olisivat kuntalaisen valituspe-
ruste? Tuskinpa, koska niilld maaritelldin val-
tion valtakunnallisia intresseja.

12 §:ssd lakiehdotuksessa todetaan, ettd kun-
nan tulee selvittad, onko tarvetta ottaa rakennus-
jarjestykseen méddrayksid rantarakentamisen ra-
joituksiksi. Edelleen lakiehdotuksen toisessa
kohdassa todetaan, ettd on huolehdittava siité,
ettd ranta-alueelle ja4 riittdvasti yhtendistd ra-
kentamatonta aluetta. Kuka nima mdiirittelee?
Lainsdaddnndllisesti on varmasti aika vaikea ot-
taa mitdan yleistd madraysta siitd, mika on riitta-
vi médrd yhtendisti rakentamatonta ranta-
aluetta.

Mielestini jarkevinta olisi ollut sallia rantara-
kentaminen vain yleiskaavoituksen kautta, jol-
loin jouduttaisiin tarkastelemaan vesistda ja ran-
taviivaa kokonaisuutena, kestidko ekosysteemi
ja luonnon kantokyky sen rakentamisen, jota
suunnitellaan, tai mika vahitellen alueelle syntyi-
si. Mutta timén tyyppinen tavallaan — joku on
kutsunut siti kaavapakoksi — takaisi myos
maanomistajien tasapuolisen kohtelun, ettei ké-
visi niin, ettd ensimmaiselle, toiselle, kolmannelle
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ja neljannelle maanomistajalle rakennuslupa
myonnetdan rannalle, mutta endé viidennelle tai
kuudennelle ei myonnetikain. Esittimalldni ta-
valla perusrakennusoikeus, josta moni kantaa
huolta, voitaisiin taata kestavin kehityksen mu-
kaisesti jokaiselle maanomistajalle.

Ongelmia, joita tdhédn lakiesitykseen edelleen
mielesténi sisdltyy, on se, ettd seutukaavoituksel-
la ei pystytd ratkomaan ylikunnallisia ns. ikdvid
maankayttokysymyksid. Esimerkiksi kaatopai-
kat ja jitteenkisittetylaitoksethan ovat kaavoi-
tuksen yksityiskohtia, mitd kukaan kuntalainen
ei kuntaansa tai ainakaan naapuriinsa haluaisi.
Onkin mahdollista, ettd kunta voisi omilla no-
peutetuilla kaavapaitoksillddn estdd seutukaa-
van toteuttamisen jopa seutukaavan laatimisen
aikana. Ladnih&n voi puuttua ainoastaan niissa
tapauksissa kunnan paitdksiin, jos ne ovat risti-
riidassa seutukaavan kanssa. Jos seutukaava ei
ole valmis, puuttumismahdollisuutta ei ole ja hy-
vin helposti voi kdyda niin, ettd koko seudulla ei
ole yhtdédn kaatopaikkaa.

Myos poikkeuslupa-asioissa tissd on vield
hyvin paljon epaselvid kohtia, esimerkiksi se,
ettd 132 §:sséd viitataan siihen, ettd poikkeuslupa
voidaan myontdd, jos kaavaratkaisua ei endd
ole pidettiva ajankohtaisena. Mitenkdhén maa-
ritellddn, onko kaavaratkaisu ajankohtainen
vai ei? Kuka sen miirittelee? My0s se on ihme-
tyttdnyt minua, ettd alkuperiisessd, lausunnolla
kayneessa lakiehdotuksessa poikkeusluvista ei
olisi endd saanut valittaa. Totta kai on hyvi,
ettd tima puute on poistettu, mutta ikdan kuin
tassi olisi menty nyt adrimmaisyydesti toiseen.
Jos olen oikein lukenut ja ymmartinyt, nyt val-
tion valvonnan piiriin tulevat poikkeusluvat li-
sadntyvit huomattavasti, kun sinne tulee hyvin
paljon sellaisia poikkeusluparatkaisuja, jotka
voimassa olevan lain mukaan kunta on voinut
ratkaista itsendisesti. Mielestini jarkevintd olisi
ollut ottaa valtion valvontaan ja vahvistettavik-
si esimerkiksi vain sellaiset poikkeusluvat, jois-
sa myonnetddn uutta rakennusoikeutta. TAma
olisi vdhentdnyt poikkeuslupien mairai val-
tionhallinnon késittelyssd jopa 70 prosentilla
nykyisesta.

Mielestdni ongelmallista on myds se, ettd vali-
tustie on muutettu lddninhallitustiestd 134nin-
oikeustieksi eli hallintoviranomaiselta oikeusvi-
ranomaiselle. Aiemminhan l4d&ninhallitukset
ovat voineet tehdd hyvin laajasti tarkoituksen-
mukaisuusharkintaa, mutta nyt [daninoikeudet
tulevat tekemdin todellakin tiukasti laillisuus-
valvontaa.
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28 §:ssd, johon ed. Saario aikaisemmin vetosi
hyvin vahvasti, todella maaritelladn, mitkd ovat
yleiskaavoituksen, yksityiskohtaisen kaavoituk-
sen ja rakentamisen perusteet ja tavoitteet. Mie-
lestdni nditd tavoitteita ei pystytd kunnolla val-
vomaan ja niiden toteutumisesta huolehtimaan
tdmén valitustien avulla, joka tihén on nyt valit-
tu. Esimerkiksi jos ajatellaan lakiesityksessdkin
mainittuja luonnon kauneuteen liittyvid luon-
nonarvoja, niitd on hyvin vaikeaa juridisen tar-
kasti kirjoittaa ylipd4dtdnsd mihink&4n lainsia-
dant66n. Tamin tyyppisten kriteereiden toteutu-
misen seuranta vaatii tarkoitusharkintaa, eli oi-
kea valitusviranomainen olisi kylla ollut ld4nin-
hallitus.

Mielestini se, ettd valitusviranomainen on
laaninoikeus, vaikeuttaa myos tavallisen kansa-
laisen vaikutusmahdollisuuksia. Nimittdin 144-
ninoikeusprosessissa selvitysvelvollisuus valituk-
sen perusteista jaisi yksinomaan valituksen teki-
jalle eli esimerkiksi tavalliselle kuntalaiselle. Sen
sijaan hallintoprosessissa viranomaisella on
omatoiminen tutkimisvelvollisuus. Kun vasta-
puolena olevan kunnan asiantuntijaresurssit
ovat yleensd paremmat kuin valituksen tekijén,
huononisi kansalaisen oikeusturva néilti osin.

Voimassa olevan lain 125 §takaa maanomista-
jille ja niille, joiden asumiseen, tyontekoon tai
muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vai-
kuttaa, tilaisuudenjoko kirjallisesti taisuullisesti
lausua mielipiteensd asiasta siten kuin asetuksella
tarkemmin sdddetdan”. Erdiden mielestd tdmi on
riittava tapa sitoa kansalaiset mukaan kaavoitus-
prosessiin. Mielestani kuitenkin alkuperiisessa
maankiytdn ohjauksen vudistamista valmistel-
leen tyoryhmén mietinndssd on parempi muotoi-
lu, jonka olisin toivonut ndkevini myds tissi
lakiesityksessd, eli ettd kaavaa valmisteltaessa
tulee riittdvin ajoissa tiedottaa suunnittelun lah-
tokohdista ja tavoitteista sekd mahdollisista vaih-
toehdoista sopivalla tavalla niin, etti alueen
maanomistajille jne. on mahdollisuus arvioida
kaavoituksen vaikutuksiajalausuakirjallisestitai
suullisesti mielipiteensa asiasta. Eli olennaista on
se, ettd kaavaa valmisteltaessa tultaisiin ihan jar-
jestelmallisesti tiedottamaan kuntalaisille.

On ihan selvdd, niin kuin ed. Kautto aikaisem-
min totesi, ettd ihmiset harvoin seuraavat kun-
nan asioiden paatdksentekobyrokratiaa niin tar-
kasti, ettd huomaisivat, mitd kaavoitusta on me-
nossa. Yleensid huomataan vasta sitten, kun on
lilan myohdista.

Valitustien muuttumiseen liittyy myds se kysy-
mys, ettd valmistelun yhteydessid on selvitetty
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mahdollisuutta siirtdd kaavoitukseen perehty-
nyttd juristitydvoimaa ladninhallituksista lad-
ninoikeuksiin. Eduskunnassa on parhaillaan
kuitenkin késittelyssd ympdaristohallintolaki.
Myos siina havitellaan samaa juristitydvoimaa
ladninhallituksista. Nimittdin myos alueelliset
ympdristokeskukset, jotka tissi perustetaan,
tarvitsevat vesi-, jite-, maa-aines-, ymparistolu-
pa-, yva- ym. lainsdidannén tuntevaa juridista
henkildstoa. Toivon, ettd tima henkilostd alueel-
lisille ympéristokeskuksille turvattaisiin.

Totta kai hyvéékin tdssi lakiesityksessd on
paljon. Esimerkiksi rakennuskieltojen pituuden
rajoittaminen on erittiin tervetullut asia.

Sitten ihmettelen, missé on timén lain yhtey-
destd asetusluonnos. Niin laajaa lakiehdotusta,
joka nyt on eduskunnan késittelyssd, on hyvin
vaikea hyviksyé ilman asetusluonnosta. Nimit-
tdin esimerkiksi yleiskaavan laatimiseen liittyvis-
td neuvotteluista ja kaavan tdytdntddnpanon
kieltamisestd siddetddn tarkemmin asetuksella
[ain mukaan, ja sen tiedon varmasti valiokunta
tarvitsisi.

Ed. Kautto viittasi puhemiesneuvoston té-
nadn kiymidn d4nestykseen, jossa tdpardsti hi-
visi esitys siitd, ettd laki lahetettiisiinkin hallinto-
valiokuntaan. Perusteena on keskustelussa mai-
nittu, ettd tdlla lailla ei ole mitdan tekemistd ym-
paristonsuojelun kanssa. Itse katson, ettd asia on
péinvastoin. Nimittdin esimerkiksi Euroopan
unionin 5. ympdristdohjelma toteaa, etti kaavoi-
tuksella on keskeinen sija ympéristokysymysten
ratkaisemisessa.

Valitettavasti tisti esityksesta tuskin koskaan
saadaan tayttd yksimielisyytti, koska taustalla
néissd kysymyksissd on perusteellinen ero ajatus-
ja arvomaailmassa eli sen suhteen onko maan
yksityinen omistusoikeus rajoittamaton. Suo-
messahan periaatteena on, etti maanomistajalla
on vain oikeuksia, ei velvollisuuksia, kun taas
mind katson, ettid jokaisella, joka rakentaa ja
maata hallitsee, on velvollisuuksia luonnolle ja
ympdéristdlle ja sitd kautta hanen kuuluu tuntea
vastuunsa.

Yhdyn my®6s niihin, jotka toivovat tille asial-
lista kasittelyd eduskunnassa. Mielestdni timéa
on ainakin omalla kohdallani timin vaalikau-
den kaikkein tédrkein lainsdddantéhanke.

YmpiristoministeriPietik dinen: Arvoi-
sa puhemies! Jokaisella meistd kansanedustajis-
ta, ministereisti ja poliitikoista on omat kasityk-
semme oikeasta ja vidrasti, toivottavasta yhteis-
kuntakehityksestd ja siitd, “miten erityyppistd
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lainsdadantoa tulisi kehittdd. TAma sinansa on
toivottavaa ja tarpeellista, ja vain timin keskus-
telun kautta kansalaisilla on mahdollisuus ottaa
kantaa erilaisiin vaihtoehtoihin ja tati kautta
vaikuttaa koko yhteiskuntakehitykseen.

Mutta mielestini meilld poliitikoilla pitda olla
sellaisiakin ominaisuuksia kuin moraali, rehelli-
syys ja oikeuteen ja totuuteen pitdytyminen omis-
sa toimissamme. Silloin kun keskustelemme niis-
ti erilaisista nakemyksistd, on perusteltua, etti
kiytetddn puolin ja toisin asiallisia perusteluja,
pitdydytaén siind, minki ainakin uskotaan ole-
van totta, ja kaytetdin sellaisia politiikan tekemi-
sen ja vaikuttamisen keinoja, jotka kestévit jul-
kisen kriittisen tarkastelun ja demokratian peli-
saannoston.

Ennen kuin menen itse rakennuslain sisdlté6n,
haluan omalta osaltani puuttua muutamalta
osalta kisittelyssa olevan rakennuslain késittely-
ja menettelytapaan, joka oman, kohta 12-vuoti-
sen kansanedustajaurani ajalta on ehdottomasti
masentavinta katseltavaa.

Siini vaiheessa kun lakiesitystd ldhdettiin val-
mistelemaan, kieltdmaitta ministeri Rusasen osal-
ta vaikeassa tilanteessa ja paineessa, laajojen tai
edes kohtuullisten kansalais- ja asiantuntijapiiri-
en mukaan nivominen lakiesityksen valmiste-
luun olisi omalta osaltaan varmasti ollut aiheel-
lista niin menettelytavallisesti kuin sisallollisesti.
Se etti lakiesitys on valmisteltu hyvin suppeassa
piirissd, se ettd kuulemisajat ja -tilaisuudet eri
intressiryhmille ovat olleet hyvin suppeita, se ettd
valmistelu on jatkunut koko ajan esimerkiksi oi-
keudellisen tarkastuksen aikana, ilman etti siitd
on laajempaa virkamies- tai asiantuntijakierros-
ta, puhumattakaan lausuntokierroksesta, kiyty
lipi ja se ettd juridistakaan kritiikkid ei kovin
hyvin ole otettu huomioon, ei anna kovin hyvia
kisitystd siitd, milld avoimuus- ja kansalaisten
miclipiteiden kunnioittamisperiaatteella asiaa
valmistellaan.

Puuttumatta itse valtioneuvostokisittelyyn
tai sen taustothin, ehkdpa tdhdn samaan tapaan
ja itse rakennuslain takana oleviin hyvin vahvoi-
hin intresseihin, hyvén nayteikkunan antaa tasl-
14 eduskunnassa, jos ei suuressa salissa niin edus-
kuntaryhmissd, kdytavilli ja puhemiesneuvos-
tossa kiyty keskustelu siitd, mink valiokunnan
tulisi omalta osaltaan rakennuslaki késitelld.
Mielestiini on ennenkuulumatonta, etti pelkilla
taktisilla syilld yritetddn asian késittely siirtda
sellaiseen valiokuntaan, jonka kompetenssialaan
se ei selkedsti kuulu. Olisin odottanut, etta esitte-
leva ministeri selkedsti lausuu kielteisen kantansa
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tallaisiin hankkeisiin ja sanoutuu irti tdménta-
paisista ideoista.

Esittelevissid puheenvuoroissa on kylldkin to-
dettu, ettd hallinnossa joudutaan sopeutumaan
tdllaiseen valmistelutapaan enemménkin tulevai-
suudessa ja tdlld tavalla vaalitaan yhteistyon
edellytyksid. Itse puolestani toivon, etti yhi sel-
kedmmin eurooppalaiseen demokratiaan siirty-
vdni maana ja kansalaisyhteiskuntaa kunnioit-
tavana todellakaan hallinnossa ei jouduta sopeu-
tumaan téllaiseen menettelytapaan, vaan se
omalta osaltaan pikemminkin avaa ja korostaa
niin asiantuntijavalmistelua, -kuulemista kuin
laajaa ja avointa késittelyd suppeiden piirien si-
jasta.

Sindnsi kasittelytavassa ja siind taustassa hy-
vin voimakkaastikin ldikehtineissd paineissa ja
intohimoissa on hyvin ymmaérrettivid taustoja.
Liittyyhdn kaavoitukseen ja maank&ytt66n hy-
vin vahvoja ja ristiriitaisia intresseji. Se tarkoit-
taa sitd, ettd toiset ihmiset haluavat suojella
omaa ympdristoddn, toiset haluavat rakentaa
omalle tontilleen, toiset haluavat, ettd heidin
naapuriinsa ei rakenneta, erdit haluavat kehittda
kuntaa yhteen suuntaan ja toiset toiseen. Erdét
haluavat hyodyntdd omistamaansa maa-alaa,
toiset haluavat tehokasta kiinteistdnjalostusta,
erdit haluavat hyvia rakennusvoittoja, toiset ha-
luavat kilpailla naapurikuntien kanssa, toiset
haluavat vahvistaa esimerkiksi luonnonarvoja ja
eradt haluavat maisema- ja kulttuurikokonai-
suuksien suojelua. Néitd hyvin vahvoja erilaisia
intresseja tulee sovittaa yhteen maankayton
suunnittelun eli kaavoituksen keinoin.

Perussaidnt$ tdssi toimintatavassa pitda olla
se, ettd kaikkein vahvin intressi ei tallaa jalkojen-
sa alle kaikkia heikompia intressejd. Niin kuin
yhteiskunnan lainsdddannossa yleensikin myds
rakennuslaissa taytyy olla periaate, joka antaa
tilan, toimintamahdollisuudet ja kuulluksi tule-
misen mahdollisuudet suhteessa heikommassa
asemassa oleville ja heikommille intresseille.
Ehké niistd vahvoista erilaisiin suuntiin tempo-
vista intresseistd osa, niista kaikkein vahvimmis-
ta kiinteistonjalostukseen ja maanomistukseen
liittyvistd, on tdssdkin valmistelussa heiluttanut
niin tunteita kuin mydskin valmisteluprosessia.

Rakennuslaissa on myds vaikeaa muodostaa
sellaista menettelytapaa, joka kohtuullisesti suo-
jaa kauaskantoisia tarpeita ja nakemyksia, joilla
ei valttdmatta ole vilitdnta puolustajaa tai puol-
tajaa. Tallaisia intressejd ovat esimerkiksi tule-
vien sukupolvien tarpeet, heididn tarpeensa esi-
merkiksi rakentaa tai siilytt4dd puhdas luonto
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itsellddn, luonnon monimuotoisuus tai vaikkapa
heikommassa asemassa olevien viestoryhmien,
kuten iikkaiden tai lasten, nikemykset ja tarpeet
oman elinympéristonsé suhteen.

Mielestani hyvin paljon se, millaista lakia te-
kee, madriytyy sen pohjalta, millaisena vilinee-
nd rakennuslain nikee. Itse nien sen yhteensovit-
tamisen ja hyvén elinympariston tuottamisen vi-
lineend. Nien sen sellaisena ty6kaluna, jolla mei-
dan pitiisi luoda kansalaisille osallistumismah-
dollisuudet nykyistd lainsidddnt6d paremmin,
jolla meidan pitdisi taata pidemméan aikavilin
tarpeiden huomioon ottaminen kuin vain juuri
tdman valtuustokauden tai timin rakentajan tai
nididen kansalaisryhmien tdméin hetken intohi-
mot ja jolla meidan pitiisi kyetd todellisuudessa
toteuttamaan myos korkea ympiristén laatu.
Toki kaikki tiedamme hyvin, ettd kaikki ympé-
ristdvaikutukset viime kddessd todentuvat ra-
kentamisen kautta. Rakentamisessa ja sen koh-
dentamisessa paitetdin, minne tulevat tiet, teh-
taat, asuminen, pirstoutuvatko eheit luonnon-
alueet, minkilaisessa miarin kuormittuvat esi-
merkiksi kaupunkikeskustat paastdisti erilaisten
lilkkenneratkaisujen tai erilaisen teollisuuden si-
joittumisen kautta. Siind rakentamisen suunnit-
telussa nditd kysymyksid myos taytyy kyetd ka-
sittelemdan.

Ennen kuin menen itse lain sisdlton, haluan
puuttua omalta osaltani jonkin verran siihen re-
toriikkaan, jota on ollut timan rakennuslain val-
mistelun ymparilla ja keskustelussa.

On esitetty vaitteitd, ettd rakennuslakia on
valmisteltu monta kymmenti vuotta ja nyt vih-
doin viimein lakiesitys on saatu eteenpiin ja ny-
kyinen rakennuslaki on vuodelta 58. Toki minis-
teri Rusanen omalta osaltaan puheenvuorossaan
totesi, ettd rakennuslakia on useaan otteeseen
timénkin jilkeen uudistettu ja itse asiassa valtio
— kunta-suhteita hyvinkin viime aikoina. Hyvin
merkittivd rakennuslain uudistus on tullut ti-
man vuosikymmenen alussa voimaan. Siini vah-
vistettujen yleiskaavojen pohjalta kunnilla on ol-
fut mahdollisuus paattia itse yksityiskohtaisesta
kaavoituksesta, asemakaavoituksesta, ja sithen
perustuvista rakennusluparatkaisuista. Toki
ndmi asiat ovat rakennuslain kanssa pidempédin
tekemisissd olleiden hyvin tietdmid. Retoriik-
kaan kuuluvat myos viitteet siitd, ettd poliitikot
juoksevat kunnallistasolla kasvottoman lddnin
taakse ja yksi virkamies tekee ratkaisuja suljettu-
jen ovien takana. Samaan luokkaan voi ehki
ottaa viitteen siitd, ettei nykyinen laki ole kyen-
nyt takaamaan hyvii elinympériston laatua.
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Ensinnékin jo nykyisen lainsdddinnén poh-
jalta kunta on ensi ja viime kiddessd vastuussa
kaavoituksesta. Ei 134ni eikd ministerid piirrd
tielinjauksia tai talojen ulkoasuja. Kunta tekee
esitykset siitd, mitd ja minne sijoitetaan. Omalta
osaltaan on siis yhteinen ja jakamaton vastuu
huonojen ja toimimattomien 1dhididen ja kaup-
pakeskusten rakentamisesta. Ehkdpid aina se
puuttumismahdollisuuden kynnys ei ole ollut
edes riittdvin alhaalla.

Tosiasiallisesti 144nissd asiaa kisiteltdessi yk-
sikddn kunnallispoliitikko ei voi juosta l44nin
selan taakse téstd kunnan esittelyvastuusta, siitd
vastuusta ettd valtuustossa esityksen hyvéksyy.
Yksi virkamies ei myoskddn valituksia yksin pi-
medssd kasittele hdmdirdperdisten tuttujensa
kommenttien perusteella, vaan esitystd valmis-
tellaan useampien virkamiesten yhteisty6na.
Normaalissa menettelytavassa paéllikkoviras-
tossa aina vdhintddn p#dttijind virallisestikin
ovat mukana sek esittelevd virkamies ettd hdanen
paillikkonsi, joka paitdksen tekee.

Toki niitd paatdksid niin la4ninhallitusten
kuin ministerididenkin on syytd seurata hyvin
kriittisesti, sitd kykenevatko ne puuttumaan oi-
keisiin asioihin, ovatko ne saman tasoisia ja kuin-
ka hyvin ja pitkélle ne kykenevit tuottamaan
hyvdi ympéristdn laatua. Mutta aivan mielival-
taiseksi menettelyd tuskin voi vaittad, silli —
aivan oikein — niisti virkamiesten tai ministe-
rion paatdksistd on valitusoikeus korkeimpaan
hallinto-oikeuteen. Sinne tehdyista valituksista
on reilusti yli 90 prosenttia, 94 prosenttia, pitdnyt
korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Mielesténi
timakin luku kertoo jotakin tdstd puuttumisen
tasosta. Ehka siitd puuttumisen tasosta kertoo
myos jotakin se, ettd ne kaavat, joita jitetddn
vahvistamatta, eli ne, joissa ministerid kayttda
valtaansa, ovat kuitenkin hyvin pieni joukko ko-
konaiskaavamaaristd, noin 4 prosenttia. PAa-
sadntoisesti ei ole puututtu muissa kuin valitusta-
pauksissa ja luonnollisesti silloin, kun valittajalla
on valitukseensa juridinen oikeus.

Ei myo6skédin voi sanoa, etti ei hallintoviran-
omaista lainsaddantd sitoisi omassa paatoksen-
teossaan ja harkinnassaan, ettd oikeustie on ai-
noa oikeudellisia pa4tdksid tekevi. Lainsdddin-
nén ja virkamieslain lisaksi virkavastuu sitoo
hyvinkin tiukasti virkamiestd. Téssd suhteessa
rakennuslaki ei mitenkain poikkea muusta lain-
saddanndsta, kuten sosiaali- ja terveydenhuollon
puolella virkavastuulla tapahtuvasta paitéksen-
teosta tai esimerkiksi ymparistSlupamenettelys-
td. Kun tddlld on hiukan ihmetelty, miten tim-
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moinen vastuu voi olla, ettd osallistuu késittelyyn
etukiteen ja sitten myods vahvistaa padtdksia,
niin kyllihdn tdmé menettely tapahtuu kaikissa
léntisissd maissa ja niin myds Suomessa esimer-
kiksi ympéristolupien osalta, kun sama viran-
omainen sekd antaa normit ettd valvoo niiden
taytdntoonpanoa.

Kun viitetdan, ettd muu lainsdddantd hoitaa
muut tarpeet, ollaan aika pulmallisella tiella.
Rakennussuojelulaki kylla suojelee rakennukset.
Lain henkend ja perusteluina on valtakunnalli-
sesti arvokkaat rakennuskohteet. Valtio myds
maksaa silloin rakennussuojelun. Mit4 siis teh-
tiisiin kaikille niille rakennussuojelukohteille,
jotka ovat seudullisesti tai alueellisesti arvokkai-
ta ja miljodseen kuuluvia? Tulisiko nekin kaikki
suojella rakennuslailla ja valtion rahoilla? Vai
onko timi kysymys, joka ei enéi kiinnostakaan
meiti? Vai onko niin, ettd meidén tulisi muuttaa
rakennussuojelulakia niin, ettd rakennussuojelu-
lain sdiddoksessa todetaan velvoitteet kansalaisen
vastuusta ja kunnan vastuusta rakennusten suo-
jelemisessa? Tulisiko meidén vesilaissa ja ilman-
suojelulaissa méaritelld ne perusteet, miten esi-
merkiksi alueita tulee kaavoittaa niin, ettd pais-
tot eivit nouse kaupunkialueella terveytti hait-
taaviksi tai virkistysalueiden wvesistot tulevat
puhtaaksi? Mielestdni on jirkevimpdi kirjoittaa
rakennuslaki yhteen lakiin — maankaytdn oh-
jauksen perusteet — kuin kaikkiin muihin lakei-
hin.

Uskon, ettéd jonkin asteista retoriikkaa sisaltyy
myds tahdn kunta hoitaa -ndkemykseen. Totta
kai kunta hoitaa ja kunnalla on ensisijainen vas-
tuu monista asioista, mutta meilld on vield aika
paljon yleistd valtakunnallista lainsdddantod.
Mielestini tahallaan karjistien voisimme aiheel-
lisesti kysya, mihin tarvitsemme rikoslakia. Eiko
kunta itse osaa hoitaa sitd, milld perusteilla ja
milloin ihmisid kunnan alueella rangaistaan? Ta-
mihén voisi olla tallainen virkistdva kilpailuteki-
ja eri kuntien valilld. Miksi me siddimme lailla
siitd, ettd kunnilla on velvollisuus jarjestdd kou-
lutus esimerkiksi kaikille yli 6- tai 7-vuotiaille?
Eiviitko fiksut kunnat itsekin osaa sitd hoitaa ja
tehda padtdksen siitd, jirjestetddnko lapsille
koulutusta vai ei? Ehképd salissa on niitdkin,
jotka ainakin jalkimmadisestd kysymyksesti saat-
tavatkin tatd mieltd olla.

Lainsaddinto ei todellakaan voi taata sitd hy-
vaid suunnittelua, koska se on kunnan vastuulla,
mutta se antaa ne minimirajat, ne minimivelvoit-
teet, mitd kunnan pitd4d tehdd, kun se vastaa
maankidytén suunnittelustaan, ja mitd perus-
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oikeuksia sen tulee tdssd toiminnassaan kuntalai-
sille suoda. Otan erddnd esimerkkind kuntalais-
ten vaikutusmahdollisuudet, joista on sininsi
hyvin kaunista retorista keskustelua kiyty, ja
sen, miten télla lainsdddanndllad pyritddn vahvis-
tamaan kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia ja
kuntalaisia kuullaan ja asioista tiedotetaan. Mie-
leni tekee kysya, ettd jos ndin on, mink4 takia on
ollut niin vaikeaa, suorastaan mahdotonta, Kirja-
ta lain selkediéin velvoitteeseen suunnittelun vuo-
rovaikutteisuus, joka siis tarkoittaa sitd, ettei
vain kuulla ja tiedoteta, vaan sen, mitd kuulee,
taytyy vaikuttaa suunnitteluun ja lopputulok-
seen. Miksi on ollut vaikeaa kirjata kaytettivan
asiantuntemuksen monipuolisuus, selked vaati-
mus siitd, ettd esimerkiksi eri viestoryhmien tai
erilaisten intressitahojen nikemykset tulee ottaa
huomioon myds asiantuntemustasolla ja suun-
nittelussa?

Selkeasti kuntalaki on yleislaki, joka sa#tia
hyvit periaatteet siitd, ettd kunnan pitdd olla
nykyistd avoimempi ja osallistuvampi sekd pa-
remmin kuntalaisille vaikutusmahdollisuuksia
antava. Yleislaki ei koskaan kuitenkaan yksityis-
kohtaisesti médrittele eikd voikaan maédiritella,
miten erityislain osa-alueella siti velvoitetta to-
teutetaan. On rakennuslain tehtivd miéritella,
milia tavalla taataan kuntalaisen vaikutusmah-
dollisuudet, se ettd hdnti kuullaan ennen suun-
nitteluprosessin alkamista ja etti eri vdestéryh-
mien erilaiset tarpeet tulevat huomioon otetuksi
kaavoituksessa.

Yleisessd retorisessa keskustelussa on ollut
kauniita puheita siit4, miten tima laki parantaa
kuntalaisen asemaa ja ympdiristOperiaatteet on
kirjattu lakiin ja nyt kuntalaiset voivat jousta-
vammin ratkaista kuntatasolla asioita. Voi siis
tehdd sen johtopddtdksen, etti itse asiassa eihdn
mitdan poliittisia erimielisyyksid rakennuslaista
ja sen sisdllostd ole olemassakaan eikd voikaan
olla. TAmai retoriikka ei vain toteudu eiké kohtaa
lakitekstid.

Arvoisa puhemies! Omalta osaltani tarkaste-
len joitakin keskeisia pykéldkohtia rakennuslais-
sa.

Rakennuslain mielestini tulisi, kun sita uudis-
tetaan, menni eteenpiin ei ainoastaan siilyttien
nykyistd jarjestelmdd tai kulkien siitd huonom-
paan suuntaan vaan luoden nykyistd parempi
suunnittelujirjestelma. Se tarkoittaa sitd, ettd
sen pitdisi olla nykyistd suunnittelujarjestelmai
paremmin asioita ennakoiva, laajempia koko-
naisuuksia tarkasteleva, ympéristovaikutukset
huomioon ottava, nykyisté lainsdddantoa ja peli-
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sddnnOstdd paremmin yleisohjaava ja nykyista
lainsdaddntod selkedsti paremmin kansalaisten
vaikutusmahdollisuudet kaavoitusprosessin oh-
jaajina turvaava.

Samalla sen pitdisi siirtda paitdksentekoval-
taa yksittaisissd kysymyksissa tilld pelisiinnos-
tolla kuntiin, ja kunnilla tarkoitan tdssi yhtey-
dessd kuntalaisia, en pelkéstiddn kunnanvaltuus-
ton tai -hallituksen tekemid ratkaisuja. Silloin,
jos valta on ilman taattuja vaikutus- ja jalkikétei-
sid puuttumismahdollisuuksia pelkdstddn kun-
nilla, se todennikdisesti on huomattavasti enem-
mén kuntien kabineteissa ja kaukana kansalai-
sista kuin tissd vaiheessa ehkd ndhdadnkaan tai
uskotaan. Hyvan rakennuslain tulisi luonnolli-
sesti itse noudattaa niitd samoja periaatteita
omassa valmistelussaan,

Kun paitdksentekovaltaa ollaan siirtimaissi
kuntiin, on olennaista, etta yleistavoitteet hyville
maankayttosuunnittelulle midritellidn ja ne
midritellddn lain alussa. Nykyisessd rakennus-
laissa lahdetddn siita, ettd kaavoituksen on nou-
datettava kestivan kehityksen periaatteita. Se
sellaisenaan yleisvelvoitteena jaa liian yleiseksi ja
valjaksi, kun tarkennetaan sitd, minkéiainen hy-
vén elinympéristdn tulisi olla. Siksi lain yleisissa
perusteluissa, kaavoituksen lahtékohdassa, olisi
lahdettava eri vdestdryhmien erilaisten tarpeiden
huomioon ottamisesta ja titd kautta monipuoli-
sesta ja moniddnisesta suunnittelusta ja rakenne-
tun ympéristdn kauneuden ja kulttuuriarvojen
vaalimisesta, alueiden kdyton ja yhdyskuntien
kokonaistaloudellisuudesta, luonnon monimuo-
toisuuden turvaamisesta, timén hetken ja tule-
vien sukupolvien kannalta hyviin elinoloihin tih-
tddviastd yhteiskuntakehityksestd. Se, ettd yleis-
tavoitteet kootaan 1 §:44n, takaa sen, etti ne
periaatteet ohjaavat kaikkea eritasoista kaavoi-
tusta, niin seutu-, yleis- kuin asemakaavoitusta.

Ehka lakia tarkasteltaessa on my&s syyta kiin-
nittdd huomio kirjoitusmuotoihin. Siind, missi
lakiehdotuksessa yleisvelvoitteiden osalta aikai-
semmassa valmistelussa yksiselitteisesti todettiin
ndiden kaavoituksen laatuvaatimusten osalta,
ettd ne “on otettava huomioon”, niin nykyiset
pykalat — jotka ovat kaavakohtaisia, kuten
muun muassa ed. Saarion tdalld siteeraama yleis-
kaavoitusta ohjaava pykdla — toteavat, etti on
“kiinnitettdvd huomiota”. Tdméin sanamuodon
sitovuusaste on aivan toinen, ja kansalaisen mah-
dollisuus silld perusteella puuttva tai vaikuttaa
asiaansa on aivan toinen.

On aika vaikea mydskddn endd yksittdiselld
tontilla varjella luonnon monimuotoisuutta, jos
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yleiskaavassa tehty suunnittelu on sen ehtinyt
hédvittdd. Samalla tavalla on aika vaikea ndhdd,
miten yleiskaava voisi omalta osaltaan toteuttaa
kestavia yhdyskuntarakennetta tai luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamista, jos sitd nakokul-
maa ei seutukaavoituksessa ole otettu huo-
mioon. Kaavajérjestelmi on hierarkkinen koko-
naisuus.

Téassi rakennuslaissa on aika paljonkin sen
tyyppisid muotoiluja, jotka ovat mielestini koh-
tuullisen ongelmallisia. Voisi sanoa, etti sen pe-
rusteluihin kirjattujen ympéristd- ja kansalais-
sanontojen lisiksi ne muodostavat erddnlaisen
plasebovaikutuksen. Ensimmaiselld lukemalla
ndyttda, ettd asiat on ikd4n kuin hoidettu, mutta
tarkempi tarkastelu osoittaa, etti sanonnoilla ei
ole tosiasiallisesti velvoittavaa tai sitovaa vaiku-
tusta.

Nykyisessa lakiehdotuksessa 1 a §:4dn on siir-
retty aikaissmman maankéayton ohjauksen uudis-
tusesityksen 10§, joka ohjasi valtakunnallisia
maankdyton tavoitteita. Siind sen tehtavani oli
ohjata valtion puuttumismahdollisuuden laa-
juus, ei siis kaavoituksen laatuvaatimuksia. Kun
talla hetkelld tAmén sddnndksen tavoitteiden val-
vonta on jérjestetty vain valtion omien hankkei-
den osalta — tdma viittaus on selkeésti 16ydetté-
vissd 126 §:std — on mielesténi aiheellista kysy4,
onko perusteita pykélassi luetelluille vaatimuk-
sille. Fi siis 10ydy vélinetta tosiasiallisesti vaikut-
taa kokonaistaloudelliseen ja tasapainoiseen
alue- ja yhdyskuntarakenteeseen tai vilinetta tai
mahdollisuuksia puuttua silloin kysymyksiin, jot-
ka eivat ole suoranaisesti valtion toteutettavissa.

On myo6s hyvd nahdd, ettd kun mietimme,
mink3 tyyppisistd asioista tulee kiistaa, usein on
kyse alueellisesti ja seudullisesti arvokkaista koh-
teista. Ihmisten elama myos rakentuu paikallisis-
ta ja alueellisista ratkaisuista. Jos yleistavoitteis-
sa valtakunnallisiksi, valtion toteutettaviksi, ja-
tetddn kansalliset kulttuuri- ja luonnonarvot ja
valtakunnallisesti tarkeit luonnon virkistyskiyt-
tdmahdollisuudet eikd missdin aseteta kaavoi-
tuksen velvoitteeksi naiden toteuttamista seudul-
lisella ja paikallisella tasolla, jatimmekin sen ti-
lan, mistd valtaosa nykyisistd kaavavalituksista
ja ristiriidoista on tullut. Harvempi esittad asu-
malahiota kansallispuistoon, sen sijaan alueelli-
sesti merkittdvaan puistoon tai virkistyskohtee-
seen kylld. Harvempi esittdd Turun tuomiokirk-
koa purettavaksi, sen sijaan kylld paikalliselle
historialle ja kulttuuriperimélle arvokkaita ra-
kennuksia, kuten tydvéentaloja tai nuorisoseu-
rantaloja, on esitetty.
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5 §:ssd, joka aika pitkille kasittelee kysymysta
siitd, miten taaja-asutus mairitelldin ja milld pe-
rusteella rakennuslupia sinne voidaan myon-
ta#, on todettu: "Maaseudun erillisell taaja-asu-
tusalueella, jolla rakentaminen on vihéista, voi-
daan rakennuslupa myontéa - - ”. Rakentaminen
useimmiten rakennuslupaa haettaessa on vihais-
td. Sen tilalla oli aikaisemmin muotoilu, jossa
sanottiin “rakentamispaineen vihaisyys”. On ai-
van eri asia, onko tiedossa useita yksittiisid lupia
kohtuullisen ajan sisélld vai katsotaanko tilanne
aina lupakohtaisesti, jolloin kaikissa tapauksissa
rakentaminen on kdytdnnossi vahaisti.

Kun mietitian kysymysta siitd, mihin kaik-
keen pitdisi kiinnittdd huomiota, niin uskon, ettd
meilldi on myds aidosti sisalldllisid eroja. Ed.
Vanhanen kiinnitti huomion rakentamistapaan.
Pidén sitd toki tirkednd esimerkiksi kylamiljoi-
den kannalta. Olisin kuitenkin péinvastoin suo-
massa nykyistd huomattavasti vapaampaa ja vil-
jempéé kaytdntdd kuntien harkitessa esimerkiksi
omakotitaloalueiden rakentamistapaa, mahdol-
lisuutta asukkaiden itsensi suunnitella asuntoja,
vaikka kaikkien katonkaltevuudet eivat kulkisi-
kaan samassa viivoitinlinjassa, tilaa rakentaa
myos yhteisolliselle toiminnalle, vaikkapa tarvit-
taville vanhusten tai piivahoitopalveluille omia
tiloja.

Mielesténi todella aidosti on suurempi ongel-
ma ja tarkeimpi kysymys se, minne rakennetaan,
kuin se, miten rakennetaan. Tami lakiehdotus
lihteekin todella siitd tarkastelusta, ettd on tir-
kedmpii se, miten rakennetaan. Ainoat konk-
reettiset velvoitteet ottaa ympéristdnakokulma
huomioon tulevat rakennuksen sijoittamisesta
rakennuspaikkaan, joka saattaa pahimmillaan
aiheuttaa jopa hieman koomisia mielleyhtymia.

Itse olisin valmis uudistamaan rakennuslakia
sellaiseen suuntaan, jossa yleisohjaavuudessa
katsottaisiin nykyistd paremmin sitd, mita sijoi-
tetaan minnekin ja mitd rakennetaan, kuin an-
nettaisiin yksityiskohtaista rakentamisohjeistoa.

Mielesténi seuraavassa vaiheessa on perusteltua
uudistaa rakennuslakia siten, ettd se jactaan kah-
deksi kokonaisuudeksi, joista toinen on maan-
kayton ohjausta uudistava ja sitd késitteleva lain-
saadant6 ja toinen rakentamistapaa ja rakennus-
médriyksid koskeva sdéintely.

Kun tailla myos hyvin paljon puhuttiin raken-
nuskiellon enimmaiisajasta, haluan omalta osal-
tani todeta, ettd timakadn kysymys ei aivan yksi-
oikoinen ole. Ajatus rakennuskieltojen pituuden
rajoittamisesta on sindnsd oikea syntyneiden
kohtuuttomuuksien poistamiseksi, mutta toteut-
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tamistapaa ei ilmeisesti ole ehditty harkita riitta-
vasti. Ehkd tdima pykild kdy myods esimerkiksi
joidenkin muiden pykilien ohella siité, etti ra-
kennuslaki on hyvin vaativa tekninen kokonai-
suus, jonka uudistaminen vaatii hyvid asiantun-
temusta ja huolellista valmistelua. Rakennuslain
sisdltd mielestini edellyttdd myds laajaa eri yh-
teiskunnallisten ndikemysten huomioon ja mu-
kaan ottamista suunnitteluun.

Téssd sddadoksessd ei kovin tarkkaan ole otet-
tu huomioon mahdollisuutta esimerkiksi pitkit-
tad laadintaprosessia valitusmenettelyn avulla
tai sitd mahdollisuutta, ettd kaavan hyviksymis-
paatds kumotaan valitusasteessa. Tasta rajoitus-
sddnnoksesta saattaa seurata sellaisia tilanteita,
joissa loppujen lopuksi ei ole voimassa kaavaa
eikd kieltoa. Tuskin sentédéin lain kirjoittajakaan
niin voimakasta tulkintaa — en ainakaan halua
uskoa — on tarkoittanut, etta tillaisen menette-
lyn lopputuloksena maanomistaja tai rakennus-
luvan hakija saisi rakentaa viime kddessid miti
vain ja minne vain.

TAaalld on myos keskusteltu hyvin paljon val-
tion puuttumismahdollisuudesta ja kisittelysta.
Tosiaan 126 § késittelee sitd, miten valtaosaltaan
kaavaan voidaan puuttua tdytidnté6npanokiel-
lolla, jonka tarkempi toteutuminen ei ihan sel-
kedsti ole médritelty. Myds on todettu toisessa
kohdassa, ettd jos kaava johtaisi seutukaavan
keskeisten ratkaisuperiaatteiden syrjaytymiseen
ja seutukaavoituksesta vastaava kuntayhtymi
on tehnyt esityksen kaavan voimaansaattamisen
kieltimisestd, se olisi tdytdntdéonpanokiellon pe-
ruste.

Mielesténi seutukaavoituksesta vastaavan
kuntayhtymin mukaan ottaminen piattajiksija
sen tulkitsijaksi, mikd on seutukaavan mukaista
ja miki ei, ei takaa sen kummemmin ympériston
kuin kuntienkaan turvaa. Taméi mahdollistaa ti-
lanteen, jossa seutukaavayhtyma tulkinnallisissa
tilanteissa tulkitsee seutukaavaa esimerkiksi
kuntien valisessi kiistassa vihemmistdssi olevan
tai heikomman kunnan haitaksi. Se myos mah-
dollistaa tilanteen, jossa seutukaavayhtymai tul-
kitsee selkedsti seutukaavan vastaisen esityksen
seutukaavan mukaiseksi. Voisiko esimerkiksi
olla niin, etti jos seutukaavayhtymi on esittinyt
Ylldksen ali kulkevaa tunnelia ja ympéristdmi-
nisterid on jattdnyt sen vahvistamatta, ettd kun
kunta omassa yleiskaavassaan esittda tatd tunne-
lia, niin kuntayhtymi voisi tulkita, etti esitys ei
ole seutukaavan vastainen, koska eihén siini seu-
tukaavassa ole muutakaan esitetty sille kohdalle
rakennettavaksi?
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Arvoisa puhemies! Omalta osaltani en tissé
yhteydessa aio kdyda yksityiskohtaisemmin ldpi
esimerkkeja tai kysymyksid rakennuslain ongel-
mista. Halusin ottaa vain eriita keskeisid kysy-
myksid esille. Sen lisiksi meilli on ongelmia
poikkeusluvissa ja rantarakentamisessa. Esimer-
kiksi periaatteella, jolla kunta vain hyvéksyy ran-
takaavan, ja periaatteella, jolla rantapoikkeuslu-
pia mybdnnetdin, ei todellakaan paranneta ny-
kyistd tilannetta kuten ei myoskidan siadoksella,
jossa hyvin valjasti todetaan mahdollisuus ottaa
kunnan omiin sdddoksiin velvoitteita rantara-
kentamisesta. En mydskdin késittele tarkemmin
sitd, miti mielestdni hyva kaavoitus kansalaisten
nikokulmasta pitdisi siséllaidn.

Haluan vain omalta osaltani korostaa sitd,
ettd rakennuslaki on paitsi teknisesti vaikea ja
asiantuntemusta vaativa myos poliittisesti herk-
k& kysymys, jonka vuoksi kestivid uudistuksia
voidaan tehdi vain sellaisella pohjalla, joka on
mahdollisimman laajasti yhteisesti kisitelty.
Tima on aikaisemmissakin rakennuslain uudis-
tuskasittelyiss, tosin hiukan toiselta suunnalta,
tullut kylia hyvin testatuksi. Se on my&s poliittis-
ta moraalia ja kaukondkoisyyttd koetteleva laki.
Siksi toivon, ettd eduskunta paneutuu huolella
tdmén lain késittelyyn, tarkastelee niitd edelly-
tyksia, joilla lakia voidaan muuttaa tai parantaa
tai soveltaa, ja pitid myos huolen resurssipohdin-
nasta, silla se, milla 1adninoikeudessa, téissi vali-
tustiessd, pidettdisiin huoli omalta osaltaan
asiantuntemuksesta, on jadnyt esityksessd rat-
kaisematta.

On himméstyttivad, jos samaan aikaan, kun
muilta valtionhallinnon aloilta ja ymparistomi-
nisteridstd sdistetddn virkaresursseja ja toimin-
tamenoja hyvin rankalla kidella, voitaisiin yli 60
henkilotyGvuotta ottaa jostakin ilmasta. Téssi-
hiin viitataan tdlld hetkelld ladninhalliuksissa
tyoskenteleviin henkildihin eli ehdotukseen siir-
tdd kaavoitukseen perehtynyttd juristitydvoimaa
ladninhallituksista ldaninoikeuksiin. On kuiten-
kin niahtava, ettd uudet ympéristokeskukset, jot-
ka tulevat tydskentelemian supistetulla henkild-
voimavaralla, joutuvat ndiden juristien tydtehta-
vind kisittelemdan vesi-, jite-, maa-aines-, ym-
péristolupa- ja yvamenettelyjuridiikan, niin kuin
tdnddnkin kisittelevit. Tadhdn vakavaan kysy-
mykseen toivon myos ministeri Rusasen suhtau-
tuvan hiukan vakavammin kuin antaa ymmartaa
hianen dsken heittiménsid kommentti “potypu-
hetta”.

Toivon, ettd kykenemme luomaan sellaisen
toiminta- ja keskustelukulttuurin, jossa emme
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nie ympérist64 ja kaavoittamista vain taloudelli-
sena hyddykkeend, vain joidenkin intressien to-
teuttamisen vilineend, vaikka se on toki sitdkin,
vaan vilineend, jolla ratkaisemme, minkilainen
on ympéristdmme laatu tulevaisuudessa, ratkai-
semme luonnon monimuotoisuuden sdilymisen
hyvin pitkille ja ratkaisemme, miltd nayttavit
ihmisten olohuoneet. Jokaisella, joka kulkee,
asuu ja elad, on samanlainen oikeus ympéiris-
tdonsa ja sen kauneuteen, terveellisyyteen ja toi-
mivuuteen kuin sillé, joka rakennuksen tai tontin
omistaa, olipa hén sitten rikas tai koyha, maata
omistava tai omistamaton, nainen tai mies, nuori
tai vanha, fiksu tai tyhma, lapsi tai vammainen.
Jos jaksamme muistaa timin ndkdkulman ja
nimi velvoitteet rakennuslain uudistamisessa,
uskon, ettd eduskuntakisittelyssdé on mahdolli-
suus tehda ihan hyva ja kayttdkelpoinen raken-
nuslaki.

Ed. K autto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vaikka pelkdin, ettd puheenvuo-
rostani saattaa olla ministeri Pietikdiselle enem-
mén haittaa kuin hyotyd,haluan kuitenkin sa-
noa, etti arvostan hianen kayttimaansi puheen-
vuoroa erittdin paljon. Minusta hén syvillisesti
otti siind kantaa niihin periaatteisiin, joilla tillai-
seen ratkaisevasti vaikuttavaan lakiin pitéisi suh-
tautua. Eihdn se ole tavallinen laki vaan laki
vuosikymmeniksi, ja sen seuraukset saattavat
nakya jopa vuosisatoja. Han toi esille, nimen-
omaan siltd pohjalta, mitd kaikkia tekijoita ta-
man lain yhteydessi pitdisi — koin sen myos
evéstykseksi valiokunnalle — ottaa huomioon
eteenpainviemisessa.

Ed.V anhanen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri tarttui pohdiskeluuni
siitd, onko tarkeampai, miten rakennetaan, kuin
se, mihin rakennetaan. Uskon, etti ne, jotka pu-
heenvuoroni kuulivat, asiayhteydesti taysin ym-
marsivit sen, ettd puhuin 122 §:sté eli haja-asu-
tuksesta, koska ministerin mainitsemilla omako-
tialueilla on rakennuskaava tai asemakaava, jos-
sa sekd rakentamispaikka, rakennusoikeus etta
rakennusmadrdykset on jo lainmukaisesti sdi-
detty.

Kritiikkiin rakennuskieltojen rajaamiseen liit-
tyen ministeri totesi, ettd voi syntya tilanne, jossa
ei ole kaavaa eikd kieltoa. Niinhdn on hyvin
suuressa osassa Suomea tillakin hetkelld, erit-
tdin laajoilla alueilla, mutta eivit ne ole laitto-
massa tilassa. Niillg alueilla noudatetaan raken-
nuslain 120—123 §:44. Niista on selvit omat py-
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kaldnsd. Mikdli niihin joudutaan hakemaan
poikkeusta esimerkiksi taaja-asutuksen muodos-
tumisen takia, sithen on taas oma jirjestelynsa.
Mini en hallituksessa vallinneeseen valmiste-
luun halua puuttua. Korostan kuitenkin sitd,
ettd kun timin mittaluokan muutokset raken-
nuslaissa ovat olleet kuitenkinkeskustelun alla
todella vuosikausia, joidenkuiden mielesta jopa
vuosikymmenid, ja usein keskustelua on kiyty
erilaisten asiantuntijoiden ja intressitahojen pii-

rissd — hallituksen sisilld, ministeriéiden valil--.

14, julkisuudessa — nyt on kuitenkin ensimmai-
nen kerta ehka pitkdan aikaan, jolloin keskeiset
muutokset tuodaan myos eduskuntaan poliitti-
sesti keskusteltaviksi. Koska ndmi ovat myos
yhteiskuntapoliittisia pdatoksid, asiantuntijat
ovat niistd eri mieltd. Sen me tieddmme. Hei-
din argumenttinsa on kuultu kymmenid kerto-
ja. Hyvaa nyt on se, ettd lainsdétdjakin padsee
omia tavoitteitaan késittelyssd tuomaan esille ja
eduskunta sddtés lain.

P uhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed.Biaudet: Aradetalman! Jag vill ocksa
till en borjan tacka miljominister Sirpa Pietikéi-
nen for hennes kloka och med stort allvar fram-
forda ord. Jag tror att det hir dr ndgonting som
vildigt ménga av oss kan forena oss om sévél
som malsittning for var politiska verksamhet
som for den hir lagen.

Debatten om byggnadslagen har hittills varit
mycket kanslofylld. Sjilva saken har ofta glomts
bort och i stillet har s.k. ”spdken”, som inte
ingdr, figurerat. Salunda har t.ex. ingen i slutske-
det av lagens beredning framfort att strand-
skyddszoner skall intas. Ej heller har det ifriga-
satts att det & kommunerna som skall skota
planeringen och att faststéllelseforfarandet skali
frangas. Det viktiga nu ar frigan om hur plane-
ringen skall §vervakas, hur miljéhdnsyn skall
komma till uttryck i planeringen och hur med-
borgarnas paverkningsmdojligheter skall tryggas.

Rakennuslaista kiyty keskustelu on tahén
saakka ollut hyvin tunnepitoista. Itse asia on
monesti unohdettu. Sen sijaan esitykseen kuulu-
mattomia “kummituksia” on kaivettu esiin.
Niin ollen ei esimerkiksi kukaan ole lain valmis-
telun loppuvaiheessa esittinyt rantojen suoja-
vyohykkeiden ottamista lakiin. Ei myoskadn ole
asetettu kyseenalaiseksi kaavoituksen kuulumis-
ta kunnille ja vahvistusmenettelystd luopumista.
Tiarkeid on se, miten kaavoituksen valvonta jar-
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jestetddn, miten ymparistonidkokohdat otetaan
huomioon kaavoituksessa ja miten kansalaisten
vaikutusmahdollisuudet turvataan.

Yksi ongelmailisimmista kohdista hallituksen
esityksessd on muutoksenhakua koskeva ehdo-
tus. Pintapuolisesti tarkasteltuna saattaa niyttaa
jopa parannukselta, ettd valitukset on osoitetta-
va ldaninoikeudelle 1d4ninhallituksen asemesta.
Samalla tima on kuitenkin vaikeampaa, koska
todistustaakka on valittajalla. Laillisuusvalitus
edellyttdd lakiasioiden parempaa hallintaa ja

_enemmaén voimavaroja. Samalla laillisuustie toi-

mii huonosti ympériston kannalta varsinkin, jos
ympdriston asema jaé itse lakitekstissd niin hei-
koksi kuin hallitus ehdottaa. Niin ollen lain ym-
paristoprofiilia on ehdottomasti nostettava, jotta
chdotettu nusi valitusmenettely voitaisiin hyvak-
sya.

Sévil lagens 1 § som de paragrafer som stad-
gar om de olika planernas innehallsbestimmel-
ser, 28 och 34 §, maste absolut skrivas om och
forbattras. Det ar en forlegad uppfattning att
miljoskyddet skall skétas enbart med specialla-
gar som naturskyddslagen. I dagens lage borde
man f6lja en lagstiftningsteknik som mojliggér
att miljohénsyninbakasialla de lagar som vid sin
tillimpning har féljder ur miljons synvinkel.
Byggnadslagen hor till de lagar vilkas tillimp-
ning har de mest langtgiende foljderna pa miljén.
En ny och mera miljomedveten skrivning av 1 §
skulle kunna forbéttra planeringens niva i och
med att paragrafen i egenskap av mélsattnings-
norm skulle genomsyra hela planlaggningsverk-
sambheten.

Arade talman! Med samma motiveringar star
det utom allt tvivel att miljoutskottet 4r detenda
tinkbara egentliga beredningsutskottet, dock si
att forvaltningsutskottets utlitande kan inbega-
ras.

Samoin perustein on siis tdysin selvai, ettd
ympdristdvaliokunta on ainoa ajateltavissa oleva
asiaa varsinaisesti valmisteleva valiokunta, kui-
tenkin niin ettd hallintovaliokunnan lausunto
my0s voidaan pyytaa tai tarvita.

Liininhallitusten asema ja vaikutusmahdolli-
suudet ovat olleet yhtend suurena Kkiistakysy-
myksend. Esityksen 126 §:ssd ehdotetaan, etti
ladninhallituksilla on mahdollisuus kieltaa kaa-
vojen tadytintoOnpano erdissd tapauksissa.
Nami tapaukset ovat kuitenkin aivan liian ah-
taasti madriteltyji. Ladninhallituksilla ei ole
mink#&édnlaisia mahdollisuuksia valvoa esimer-
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kiksi sisdltomadrdysten noudattamista, mitd on
pidettiava puutteena.

Ehdotus liahtee pitkalti liikkeelle yleiskaavois-
ta ja pyrkii lisAdmééan niiden merkitystd maan-
kaytolle. Tdmi on hyva kehitys, mutta se on
saatava tosissaan kdyntiin my6s maalaiskunnis-
sa. Jos voimassa olevaa lakia, nimenomaan
119 §:44, ei muuteta tilta osin, tulee lihikaavois-
ta yleiskaavoittamattomilla alueilla ongelma vie-
14 senkin jdlkeen, kun timé ehdotus on tullut
voimaan.

En utokad forpliktelse att géra upp gene-
ralplaner ar ocksid ett sitt att komma &t
markanvindningsproblemen pd strandomré-
den. Strandplaner behandlar markéigare pa ett
mycket mera ordttvist sitt An generalplaner pd
strandomréden. Dessutom florerari dag en verk-
lig undantagslovsdjungel i var strandanvand-
ning. Eftersom det finns risk att undantagslovens
antal bara okar i och med den féreslagna and-
ringen, skulle en dkad generalplanering av vara
strandomréiden verkligen behdvas.

Arvoisa puhemies! My6s ruotsalaisessa kan-
sanpuolueessa mielipiteet ovat menneet ristiin.
Tistd hyvin tietoisina kdynnistimme varhaisessa
vaiheessa sisdisen valmisteluprosessin, jonka ta-
voitteena oli yksimielisyyden saavuttaminen
muutosvaatimuksista. Onnistuimmekin péaise-
main yhteiseen paperiin, mutta vain erdit nake-
myksistimme on otettu huomioon hallituksen
esityksessd.

Téasta syystd ministerimme teettivit valtioneu-
voston poytakirjaan merkinnin, jossa he viittaa-
vat niihin lakiehdotuksen puutteisiin, joita dsken
kasittelin yksityiskohtaisemmin. Tulen henkil6-
kohtaisesti, ja uskon saavani vahvaa tukea ryh-
maltini, tyoskentelemdin uupumatta kaikkien
puutteiden korjaamiseksi.

Arade talman! Ocksé inom Svenska folkpar-
tiet har &sikterna gatt isdr. Vil medvetna om
detta satte vi i ett tidigt skede igdng en intern
beredningsprocess med sikte pd att kunna sti
eniga bakom krav pa dndringar. Vi lyckades
komma till ett gemensamt papper, men bara
vissa av asikterna har beaktats i regeringens
forslag.

Av den hir orsaken gjorde vara ministrar i
statsradet en anteckning till protokollet, dar de
hanvisar till sddana brister i lagférslaget som jag
nyss behandlade mera detaljerat. Jag kommer
personligen, och pardknar mig ett starkt stdd
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inom min grupp, att ofdrtrutet arbeta for att alla
brister skall avhjélpas.

Ed.Hautala: Arvoisa puhemies! On kuul-
tu tdnaén sellainenkin puheenvuoro, ikdan kuin
rakennuslaissa ei olisi kyseessd ympéristolaki.
Oma vakaumukseni ja késitykseni on, etti ehki
kaikkein kauaskantoisimpia ja ympéristdvaiku-
tuksiltaan suurisuuntaisitnpia ovat nimenomaan
maankdyttdratkaisut ja niissd korostuu paatdk-
sen aikajinne. On olemassa sellainen sanonta
kuin "kaavoihin kangistunut”. Se kuvaa erittdin
hyvin sit4, ettd kun kaava toteutetaan, se maaria
hyvin pitkiksi aikaa nykyisten ja myds tulevien
ihmisten kuikemisen viitoittamalla polut. Talld
tavalla yhdyskuntarakenne on hyvin keskeinen
osa ympdristopolitiikkaa.

Téssd katsannossa mielestini puhe ”“maan-
omistajan oikeusturvasta” on melkeinpé rienaa-
vaa, jos ajattelemme sitd, onko yleensakdan ko-
vin viisasta ja vastuullista ajatella, ettd maata
tosiasiassa voitaisiin omistaa. Erddn intiaani-
paallikon sanontoja on kuultu vésyksiin asti,
mutta on todella otettava huomioon se, etti maa
on lainassa lapsiltamme. Se ei ole meidan omam-
me. Sen takia en usko, ettd kannattaa liikkaa niin
keskeisessd laissa kiinnittdd huomiota maan-
omistajan oikeusturvaan. Silld on kylld oma mer-
kityksensi, mutta se on varsin rajallinen, ja kun
ajatellaan maankdytdn ympdristovaikutuksia,
mielestini sen merkitys on suurin piirtein kuin
pisara jarvessi.

Arvoisa puhemies! Tissa laissa méidritellddn
tiettyja laatutavoitteita kaavoituksen ymparisto-
vaikutuksilie. Olen kovin epéileviinen sen suh-
teen, ettd oikeusperiaatteina voitaisiin pysyvasti
todentaa, ettd kaavoituksen tdytyy noudattaa
kokonaistaloudellista ja tasapainoista alue- ja
yhdyskuntarakennetta ja ettd kansallisia kult-
tuuri- ja luonnonarvoja tulisi vaalia. On erikoi-
nen ajatus, ett juristit joutuisivat antamaan télle
sisallon. Olen aivan yhta epiileviinen tAmén uu-
den valitustien suhteen kuin aikaisemmatkin pu-
hujat, jotka ovat todenneet, etti 1aaninoikeuksil-
ta ei valttdmatta ole odotettavissa mitdin ympa-
riston kannalta hyvii laatua ndiden aika yleisten
vaatimusten perusteella.

T4&lla on perdankuulutettu luottamusta kun-
tiin ja kunnallisiin paittajiin. Haluan vain aika
pitkdaikaisena kaupunginvaltuutettuna kiinnit-
tad huomiota siihen, ettd kunnanvaltuuston mie-
lipide ei ollenkaan aina ole sama asia kuin kunta-
laisten mielipide. Tdstd syystd olisi syytd vahvis-
taa kuntalaisten ja yleensadkin kansalaisten suo-
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ria osallistumismahdollisuuksia. Silld tavalla
kunnanvaltuustotkin pystyisivit paremmin otta-
maan huomioon sen, miki on kuntalaisten tahto,
ja joutuisivat noudattamaan sitd enemmén.

Epailyksiani kuntien paitdsvaltaa kohtaan li-
sdd se, ettd tutkimusten mukaan suomalaisessa
yhteiskunnassa erilaiset korruptioilmiot ovat
vahvimpia nimenomaan kunnallispolitiikassa.
Tiastd on viimeaikaisiakin erittdin dramaattisia
esimerkkejda Vantaalta. Jos kunnanvaltuustot
saavat niin vahvan vallan kaavoitusasioissa, on
kysyttivd, muodostuuko Suomesta Pohjolan
Ttalia, jossa korruptioilmidt vahvistuvat nimen-
omaan kuntatasolla.

En olisi lainkaan niin luottavainen sen suh-
teen, ettd eduskunnan késittelyssi olevan kunta-
lain mukaiset muutokset kokonaan ratkaisevat
ongelmaa kahdella pallilla istumisesta, vaikka
siella kylld todetaan, ettd tiettyja taloudellisia
intressejd edustavat henkildt eivit voi olla vaali-
kelpoisia esimerkiksi kunnanhallituksiin. Mutta
saattaa olla, ettd hyvinkin suuri osa kuitenkin
niista intresseistd voidaan jollakin tavalla piilot-
taa. Sen takia olisi ehdottomasti myoskin kunta-
lain yhteydessa tutkittava, pitdisikd hallituksen
esittimid jadviyssdddosten tiukennuksia vield
tarkistaa esitetystd ja tehdi sdddoksin kunnan
luottamushenkildiden taloudellisia kytkentdji ja
myds omistusta vield enemmén julkisiksi.

Periaatteena vallan jakaminen kunnille on
kestiavi, mutta ei ole takeita siitd, ettd vastuu
kulkee samaa tahtia. Olisi ehka viisainta harkita
sellaista vaihtoehtoa, ettd kaavoitusvaltaa siirre-
tdan kunnille asteittain. Uskon, ettd suurimmat
kaupunkikunnat ehka sittenkin olisivat kypsim-
pid ottamaan tdmén vallan. Voisihan téssi aja-
tella jonkinlaista asteittaista siirtymistd ja sitd,
etti ympéiristoministeriolld sdilyisi nykyisid
oikeuksia siirtyméajan. Pienissd kunnissa ei ole
mydskain tarpeeksi kaavoitusresursseja. On ky-
seenalaista, tulisiko kaavoituksesta niilld laadu-
kasta ja korkeatasoista.

Ed. Vanhanen antoi sellaisen kuvan, etti suo-
malaiset 60-luvulla metsiin rakennetut 13hi6t ja
yltidpdinen aluerakentaminen olisivat jotenkin
ympdristoministeridn tai valtion viranomaisten
syyti. Tuskin ndin voi olla. Puhe 60-luvun asiois-
taei ole tissd yhteydessi aivan perusteltua, koska
ajan henki oli aivan toinen. Suomi on erittdin
nopeasti kaupungistunut yhteiskunta, mika on
jattdnyt rumia ja ikdvia jalkia suomalaisiin kau-
punkeihin ja niiden ympérist6ihin ja tyhjentinyt
suomalaista maaseutua. Tuskinpa valtion viran-
omaisilla oli pddvastuuta tasti prosessista. Eiko-
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hén tissi ole oltu hyvin pitkalle markkinavoi-
mien armoilla.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin vield
kiinnittdad huomiota siihen, etta kilpailuvirasto
on pyrkinyt ottamaan aika erikoisen roolin kaa-
voitusasioissa. Kilpailuvirasto on esimerkiksi
pyrkinyt kaventamaan kuntien mahdollisuuksia
kaavoittaa liiketontteja. Kilpailuviraston ei tulisi
voida sdddelld markettien perustamista kuntien
alueella. Téstd on joitakin pdatoksid viime vuo-
delta. On kysyttiva, onko rakennuslain ajatukse-
na oleva kaavoitusvallan siirtdminen kunnille
kovinkaan todellista, jos kilpailuvirastolla on
suuri vaikutus kaavoitukseen. Ymparistovalio-
kunnan tulisi selvittid kilpailuviraston roolia
kaavoituksessa.

Kaiken kaikkiaan on selvdi, ettd tiytyy kuun-
nella laaja joukko asiantuntijoita, ennen kuin
tistd laista saadaan valmista, ja ty6kausi ympi-
ristovaliokunnassa tulee varmaankin olemaan
raskas. On my0skin pyydettivd hallintovalio-
kunnan lausunto, koska asiassa epiilemitta on
kyse pitkélti kuntien ja valtion viranomaisten
suhteista. Olisi ehkd my0s paikallaan selvittii,
missd mairin eduskunnalle annettu esitys kiin-
teiston muodostamista koskevasta lainsdddin-
ndstd liittyy nimenomaan rakennuslain uudis-
tukseen. Kaavoituksen kokonaisuutta on jaettu
useampiin eri lakiuudistuksiin, joita on kisitelty
erillddn eri valiokunnissa. Télla tavalla ei edus-
kunnassa ole aivan yksinkertaista muodostaa
kokonaiskuvaa siiti, mistd on kysymys.

Ed.V a n h a n e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Hautala aloitti epailyksilld
ja luki 1 a §:ssé olevia sisdltovaatimuksia, jotka
ovat itse asiassa valtakunnallisia maankayttota-
voitteita, ja arveli, ettd tuskin oikeusistuin pystyy
tulkitsemaan niita ja muodostamaan niiden osal-
ta linjaa. Lain rakenne, sikili kuin timin olen
lukenut ja ymmaértinyt, on se, ettd eri kaavamuo-
doilla on omat sisiltdvaatimuksensa, joiden poh-
jalta voidaan valittaa. Niissa ldaninoikeus tekee
ratkaisunsa.

Nimad 1 a §:n tavoitteet ovat ensi sijassa valta-
kunnallisia maankayttotavoitteita, jotka pitiaa
ensi sijassa seutukaavan yhteydessa kasitelld ja
toteuttaa. Seutukaavaa ei voida ilman valtion
mydtavaikutusta hyviksyd, eli valtio pystyy sitid
kautta varmentamaan, etti asetetut tavoitteet
toteutuvat. Vield sen liséksi, jos muu kuin seutu-
kaava syrjayttda 1 a §:n mukaiset tavoitteet, siltid
osin kuin ne kuuluvat valtion toteutettaviksi, ia-
kiehdotuksen 126§ antaa ladninhallitukselle
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mahdollisuuden kieltida tiallaisen muun kuin seu-
tukaavan toteuttamisen tai voimaansaattamisen.
Laaninhallitukselle on jatetty asiassa erdénlai-
nen selked veto-oikeus, siis ei lddninoikeudelle,
vaan lddninhallitukselle.

Ministeri Rusanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Keskustelun kuluessa toistuivat jalleen ker-
ran ne samat kipukohdat ja samat teemat, jotka
niiden puolen vuoden aikana ovat toistuvasti
olleet esilld, kun asia on valmistelussani ollut.
Haluan muutamia taalld esitettyjd ndkokohtia
vield lyhyesti kommentoida, mutta en halua ku-
luttaa endd edustajien aikaa pitempéain.

T44lld on useissa puheenvuoroissa todettu,
ettd kysymyksessd on iso lakiuudistus. Haluan
nyt kuitenkin muistuttaa, ettid rakennuslaissa
on 150 §:44 ja noin 50:een on tehty muutoksia,
mutta yhdyn kylla sithen n@kemykseen, ettd
koko lainsaadantd pitdisi kirjoittaa tiysin uu-
siksi ja poistaa esimerkiksi kaupunki- ja maa-
laiskuntia koskevat erilliset osastot tistd lain-
sdddannosta.

Miti tulee timén aikataulun nopeuteen ja sii-
hen kommenttiin, jonka mainitsin siitd, ettd ta-
man piivan hallinnossa tarvitaan timéin tyyppis-
t4 késittelyd, tarkoitin nimenomaan nopeata ké-
sittelyd enki niink#an sitd, ettd asiantuntijakuu-
lemista ei riittdvassid madrin hoidettaisi. Joudum-
me mukautumaan yha ripedmpiin uudistuksiin
yhteiskunnan kehityksen ja ulkoisten tekijoiden
johdosta.

Kansalaisten osallistumismahdollisuudet
ovat tailla useissa puheenvuoroissa korostuneet.
Minun mielestdni ne lisidntyvit. Jo nykyisen ra-
kennuslain osallistumista ja kuulemista koskeva
125 § uusittiin asetuksineen vuonna 90, ja se jai
edelleen voimaan. Lisiksi, niin kuin on todettu,
uusi kuntalaki on velvoittava tiedotuksen ja vai-
kutusmahdollisuuksien jirjestimisen kannalta.
Kuntalaisten kannalta on pelkdstidn hyva, jos
toiminta kunnissa tapahtuu saman lain puitteis-
sa, ja taltd osin kuntalaki mielestini on hallitta-
vampi.

Tamén lainmuutoksen jilkeen kunnilla ei ole
niin laajoja poikkeusoikeuksia kuin ed. Kautto
esimerkiksi puheenvuorossaan viitti. Poikkeus-
lupien méarda pyritddnkin vield oleellisesti véa-
hentdmién innostamalla kaavoitukseen ja yleis-
kaavoitukseen. Myontiminen siirretdén kyllakin
ymparistoministerioltad ja 1adninhallituksilta
kunnille. Poikkeuslupien myontdmisen edelly-
tykset, muistaakseni 132 §:ssd, ovat rajatummat
aikaisempaan verrattuna, ja koko timéa raken-
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nuslain uudistus on valmisteltu kaavoituksen en-
sisijaisuuden, sujuvuuden ja nopeuden varaan
siten, ettd yleiskaavoitus vihentda poikkeuslupi-
en mairid ja tarvetta.

Mita tulee kysymykseen virkamiesten maa-
rdsti, niin kun timéan uudistuksen tehtivini ja
tarkoituksena on vadhentda ympiristoministe-
ridn ja alueellisen ympéristokeskuksen tehtivii,
on luonnollista, etti vahenevien tehtivien va-
pauttamat resurssit nopeuttavat hallinnon sisal-
lakin hyvdksyttyd ns. luonnollista poistumaa.
Tidmi poistuma on ympéristdhallinnossa 10
prosentin luokkaa sen 2 300 henkildstd vuoteen
2000 eli 230 henkiloa pitdisi vihentyd vuoteen
2000. Siten lddninoikeuksien tarvitsemien 16:n
— tai jopa viitettyjen 45:nkin — hengen lisdys-
tarve voidaan helposti kattaa nopeuttamalla
ympdristohallinnon vdhentimistd. Hyvd kysy-
mys mielestdni on se, miksi ympéristéhallinnos-
sa tarvitaan sama vidki tehtidvien vihenemisen
jalkeenkin,

Arvoisa puhemies! Pitkdaikaisena kunnanval-
tuutettuna myodnnan itsekin ja uskon siihen, etti
kaavoitus on kuntalaisia kiinnostava asia. Kun-
talaisten oma valvonta on kaikissa kunnan
asioissa tehokasta, ja erityisesti tima koskee tie-
tysti kaava-asioita, jotka kiinnostavat asukkaita
laheisesti. Viitteet siitd, ettd paikallisissa ympéa-
ristdasioissa tarvittaisiin valtion viranomaisten
apua, ovat mielestdni tinid aikana kestimatto-
mat.

Uusi laki ympéristdvaikutusten arvioinnista
velvoittaa my&s kaavoitusty6td. Paikallisten
kaavojen ympéristovaikutukset on senkin mu-
kaan arvioitava, ja ndma arviot ovat kuntalaisten
ja pédattijien kiytettavissa.

Ed. Myller muistaakseni korosti kunnallista
demokratiaa. Haluan vield omalta osaltani lisa-
ta sen, ettd kunnallista demokratiaa on arvos-
tettava myds siind, ettd kunnalliset paattdjit
saavat, jos niin oikeaksi havaitsevat, tehdi
myos heikkoja paatoksid. Niin on kaikissa
kunnan asioissa, mutta tiltd suojelemiseksi ei
tarvita valtion koneistoa apuun, kunhan toimi-
taan lain puitteissa.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies, esitetty ra-
kennuslain osauudistus tissd muodossaan on
mielestini moderni ja sopii asukasliheiseni
sekd kunnallista itsehallintoa tukevana maan-
kayton tulevaan kehittdmiseen. Valtion tulee
keskittyd maankdytén suunnittelun ohjaami-
seen ja antaa kuntalaisille ja kunnille valtuudet
paikallisen maankdytén suunnitteluun ja pai-
toksentekoon.



Rakennuslaki

Y mpéristoministeriPietik dinen : Arvoi-
sa puhemies! Omalta osaltani haluan ensisijaises-
ti kommentoida kysymystd ympdristohallinnon
sadsto-ja vakimadrastd. Hallinnon uudistamisen
yhteydessi on sitouduttu noin 11 prosentin vi-
hentimiseen ympdristohallinnon vakimiarasta,
ja se on sindnsi suuri prosentti asuntohallituksen
vihentdmisprosenttien jilkeen, huomattavasti
suurempi kuin esimerkiksi maatilahallituksen tai
muiden hallintouudistusten, esimerkiksi tyo-
suojeluhallituksen, yhteydessd. Ympiristohal-
linnon tehtdvamaira kuitenkin lisddntyy alueel-
lisissa ympéristokeskuksissa mm. Euroopan
unionin tietojen kerddmisvelvoitteiden ja uuden
ympiristolupakasittelyn takia. Jatkossa tulevat
mukaan myds vesiluvat ja ymparistotietotehta-
viit. Aikaisemmassa valmistelussa on toki otettu
huomioon, ettd myds maankayton ohjausuudis-
tus olisi omalta osaltaan vihentinyt tuntuvasti
ympéristokeskuksen tehtivii maankdytén oh-
jauksessa jalkitarkastuksen poistuessa, joten va-
litettavasti tilta puolelta apua ld4aninotkeuksien
henkildstopulaan ei tule. Nain tosiasiallisesti on
tilanne, jossa oikeuskasittely pitkittid kaavojen
ja mahdollisten poikkeuksien késittelyd ja niin
prosessit eivit suinkaan nopeudu vaan hidastu-
vat.

Omalta osaltani haluan ottaa vield kaksi kysy-
myst esille ndistd puheenvuoroista. Ed. Hautala
kiinnitti huomiota kilpailuviraston rooliin. Kil-
pailuvirasto on puuttunut sithen tapaan, miten
esimerkiksi miehittiméttomid huoltoasemia voi-
daan paikkakunnille sijoittaa. On tietysti hyvi
siniinsa kysya, mika kilpailuviraston yksittdinen
rooli tdssé tilanteessa on, mutta yleiselld tasolla
haluan myos keskusteluun sanoa sen, ettid kun-
tien ratkaisuihin tdytyykin voida puuttua tarvit-
taessa ylemmalta taholta.

Kun kysymys tietysti kuuluu, miksi, niin pe-
rusvastaus hyvin yksinkertaisesti on se, ettd kun-
nassa intressi on lihelld. Sielld, missd maanomis-
tajat ja kiinteistojalostuksesta padttivit ovat te-
kemissd padtoksid, ei ole yhtddn epidselvai,
kumpi intressi jda toiseksi, taloudellinen intressi
vai pidempiaikainen esimerkiksi ympériston tai
kansalaisen nikemys. Tamai ei sindnsa tee kun-
nista huonoja. Eiviathin jirjestelmét anna meille
oikeutta paittdd omista palkoistamme, vaikka
varmaan itse kukin mielestimme olisimme siini
kaikkein patevimpid. Siindkin intressi vain sat-
tuu olemaan liian ldhelld. Tami kaytinndssi
purkaantuu tdmén esityksen kautta niin rantara-
kentamisessa ja rantakaavoituksessa kuin poik-
keuslupien kautta.
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Omalta osaltaan kansalaisen ndkékulman ka-
sittelyé oikeustie heikentéa siksi, ettd lainsdddan-
ndssi ei ole my6skain perusteita, riittavaa yksi-
tyiskohtaisuutta poikkeuslupakohtaisesti, valit-
taa tai puuttua itse menettelyyn, ja sellaisen luo-
minen myGskddn rakennuslakiin ei ole toimiva
jrjestelma.

Joskus hiukan hamméstelen, mikd kammo tai
pelko ympiéristoviranomaisia tai viranomaisia
kohtaan ylipdénsi vallitsee. Jos he ovat niin huo-
noja ja ty6bhonsd kykenemattomia, toki meilld on
mahdollisuus valita paremmat ihmiset niita tyo-
tehtivid hoitamaan ja paremmat ministerit vas-
taamaan niistd asioista. Ei pida syyttia sellaista
menettelytapaa, joka takaa paremman kansalai-
sen ndkokulman huomioon ottamisen ja laajem-
man asian kasittelyn, siksi ettd jotkut ratkaisut
historiassa eivit ole miellyttdneet.

Arvoisa puhemies! Lopuksi omalta osaltani
haluan toivoa, ettd eduskunta ja valiokunta ki-
sittelyssddn ottavat myos huomioon uudet Eu-
roopan unionin kautta tulevat velvoitteet, joihin
kuuluu mm. Habitat-direktiivi. Se velvoittaa
uhanalaisten lajien elinympdéristdjen suojelemi-
seen, ja tdstd asiasta luonnonsuojelulakityéryh-
mé on omalta osaltaan valmistellut kannanottoa
rakennuslain uudistamista varten. Itsestdfinsel-
vésti on ndhtévissi, ettd melko lyhyella varoitus-
ajalla ndma muutosehdotukset rakennuslakiin
tullaan tarvitsemaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdan ja
asia ldhetetddn ympdiristovaliokuntaan, jolle

hallintovaliokunnan tulee antaa asiasta lausun-
to.

Lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

valtiovarainvaliokuntaan:
19) Hallituksen esitys n:o 321 autoverolaiksi

20) Hallituksen esitys n:o 322 laiksi arvonlisévero-
lain muuttamisesta

ympdéristévaliokuntaan:

21) Hallituksen esitys n:0 323 merensuojelulain-
sdddinnén uudistamiseksi
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22) Ed. Hassin ym. lakialoite n:o 90 laiksi kansan-
edustajain vaaleista annetun lain 29 ja 31d §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettiisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Hautala: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd tima asia pannaan poydille ensi maa-
nantain tdysistuntoon.

Puhemies: Kunasiaa ei ole yksimielisesti
paitetty lahettda valiokuntaan, asia on jaava
pOydilie. Kehotan seuraavia puhujia kaytt-
main puheenvuoron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu poydallepanosta julistetaan péat-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Hautala
ehdottanut, ettd asia pannaan poydélle ensi maa-
nantain tdysistuntoon.
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Selonteko myodnnetian oikeaksi.

Ed. Hautalan ehdotus hyvaksytdidn ja asia
pannaan pdydille ensi maanantain tdysistun-
toon.

23) Ed. Aulan ym. lakialoite n:o 91 laiksi erdista
ajoneuvoista suoritettavasta ajoneuvoverosta an-
netun lain muuttamisesta

lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen mu-
kaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tiysis-
tunto on ensi maanantaina kello 14.

Taysistunto lopetetaan kello 19.25.
Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



