137. Tiistaina 19 piivani joulukuuta 1995
kello 13

Piividjarjestys

Ilmoituksia

Kolmas kéadsittely

1) Hallituksen esitys laiksi merimieseld-
kelain muuttamisesta.........cceeveeeeereerennnns

Hallituksen esitys 201/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
26/1995 vp

2) Hallituksen esitys tydeldkelainséa-
dantdd koskeviksi muutoksiksi ...............

Hallituksen esitys 202/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
27/1995 vp

3) Hallituksen esitys eldkesaitidlaiksi ja
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys laiksi vakuutuskassa-
lain MUUttamisesta ....ooeoveerrieciiierrinieneennne

Hallituksen esitys 187, 188/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
28/1995 vp

Ensimmiinen kidsittely

4) Hallituksen esitys laiksi poliisin hal-
linnosta annetun lain muuttamisesta .......

Hallituksen esitys 86/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 13/1995 vp
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5) Hallituksen esitys laiksi kihlakunnan-
syyttdjastd sekd laiksi rangaistusmadriys-
menettelystd annetun lain 9 §n 2 ja 3 mo-
mentin kumoamisesta............ccocvevcrnennen,

Hallituksen esitys 83/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 14/1995 vp

6) Hallituksen esitys ulosottoviran-
omaisia ja ulosottoasioiden muutoksenha-
kua koskevan lainsdddannén uudistami-

Hallituksen esitys 106/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 15/1995 vp

7) Hallituksen esitys rekisterihallinto-
TAIKST ..ottt

Hallituksen esitys 97/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint® 14/1995 vp

8) Hallituksen esitys laiksi nimittdmises-
td kihlakunnanvirastojen ja kihlakuntien
erillisten virastojen erdisiin virkoihin........

Hallituksen esitys 129/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietinto 12/1995 vp

9) Hallituksen esitys laiksi tyésopimus-
lain 38 ja 42 §:n sekd merimieslain 41 ja
45 §&n muuttamisesta .......c.occeeeeererveeenne

Hallituksen esitys 203/1995 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 7/1995 vp

Lihetekeskustelu

10) Hallituksen esitys laiksi valtion vir-
kamieslain muuttamisesta ..........cccceeenn.n.

Hallituksen esitys 205/1995 vp
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11) Hallituksen esitys Kansainvélisen
tyokonferenssin hyviaksymén turvallisuut-
ta ja terveyttd rakentamisessa koskevan
yleissopimuksen nro 167 hyviksymisestd 3763

Hallituksen esitys 206/1995 vp

12) Hallituksen esitys 81. Kansainvéli-
sen tyOkonferenssin hyviksyméan osa-ai-
katy6td koskevan yleissopimuksen hyvik-
SYMUISESTA ..vevreerrrrierreeriersrenieressereeeans »

Hallituksen esitys 207/1995 vp

13) Asetus eraista viliaikaisista poik-
keuksista Yhdistyneiden Kansakuntien
turvallisuusneuvoston Jugoslavian liitto-
tasavaltaa (Serbia ja Montenegro) ja erditd
Kroatian tasavallan ja Bosnian ja Herze-
govinan tasavallan alueita koskeviin paa-
toksiin perustuvien velvoitusten tdyttami-
sestd annetun asetuksen soveltamiseen .... '

Asetus 4/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Hurskainen, Jansson, Juurola, Karhu-
nen, Koskinen M., Ojala A., Polvi, Seppinen ja
Vehvildinen.

Nimenhuudon jilkeen itmoittautuu ed. Juuro-
la.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

tastd paivasta yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Juurola, Vehvildinen ja Viitanen seka

tastd ja huomisesta paivisti sairauden vuoksi
ed. M. Koskinen.

Hallituksen kertomus valtiovarain hoidosta ja ti-
lasta vuonna 1994

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd hallituksen
kirjelmén ohella kuluvan joulukuun 14 paivalta
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on eduskunnalle saapunut hallituksen kertomus
valtiovarain hoidosta ja tilasta vuonna 1994,
Tamé kertomus on nyt saatettu eduskunnan tie-
toon jakamalla se edustajille.

U-asiat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd 13 paivani
joulukuuta 1995 paivatylla valtioneuvoston kir-
jelmalld on puhemiehelle saapunut valtiopaiva-
jirjestyksen 54 b §:ssi tarkoitettu Euroopan
unionin asia n:o U 63.

Ilmoitetaan edelleen, ettid puhemies on tdnddn
toimittanut mainitun asian kisiteltaviksi suu-
reen valiokuntaan, jolle talousvaliokunnan on
annettava lausunto.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskunnal-
le ovat, puhemichelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 285, 286,
288, 289, 292, 294—296 ja 300. Nim4i kysymyk-
set vastauksineen on nyt jaettu edustajille.

Pidividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi merimieselikelain
muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 201/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 26/1995

vp

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksy4 tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Nyt ki-
sittelyssa oleva merimieseldkelain muutos on vii-
meinen osa siiti eldkepaketista, niist4 laeista, jot-
ka tina syksynd eduskunnassa on kisitelty ja
jotka kaikki ovat merkinneet poikkeuksetta ela-
keldisten toimeentulotason heikentdmisté. Halli-
tuksen esitys merimieselikelain muuttamiseksi
merkitsee lain piirissi oleville yli 65-vuotiaille
elikeliisille heikompaa elikkeen indeksiturvaa
kuin alle 65-vuotiaille eldkeliisille. Alle 65-vuoti-



Merimieselikkeet

aina tyoelikkeelld olevien elakkeille tulee lehti-
tietojen mukaan 2,8 prosentin indeksitarkistus,
mutta yli 65-vuotiaat eldkeldiset saavat tyytyd
vain 1,5 prosentin indeksitarkistukseen elakkee-
seensd.

Téassd on aivan selvd suuri periaatteellinen
muutos aikaisempaan kidytintoon verrattuna.
Nyt mielestdni hallitus harjoittaa eduskunnan
enemmistén tuella ikdrasismia yli 65-vuotiaita
elikeldisia kohtaan. Tietddkseni ei ole sellaisia
elintarvikemarketteja tai vaateliikkeiti, joissa yli
65-vuotiaat saisivat ikdnsi perusteella tavaroita
halvemmalla. Sen sijaan heidén elikkeidensd in-
deksitarkistukset suoritetaan nyt pienemmaéin
prosentin mukaan kuin aikaisemmin ensi vuoden
alusta.

Ihmisen vanhentuessa myos sairaudet yleensd
lisdantyvit sekd vaikeutuvat ja palvelujen tarve
kasvaa, mistd seuraa huomattavia lisdkustan-
nuksia. Nyt yli 65-vuotiaiden eldakkeet tulevat
jaamaan jdlkeen alle 65-vuotiaiden elikkeiden
kehityksesti, ja tima lisid myos eldkeldisten kes-
kinaistd eriarvoisuutta. TAma hallitus jakaa edel-
leenkin sekd rikkaita entistd rikkaammiksi ettd
koyhia entistd koyhemmiksi, ja myos eldkeldisia
jaetaan kahteen eri luokkaan.

Merimieseldkelain muutoksen yhteydessé hei-
kennetidin my0s ns. tulevan ajan oikeutta, ja
tastd muutoksesta voi enimmillaén aiheutua 6,5
prosentin menetys merimieselékkeeseen. Mene-
tys on huomattava heikennys, ja se koskee pdi-
sadntodisesti tyOkyvyttomyyselikkeelle joutuvia.
Eniten menettia alle 50-vuotias sairastunut ihmi-
nen, joka joutuu tyokyvyttdmyyseldkkeelle.

Elikelaissa on edelleenkin aukkoja, jotka ai-
heuttavat viliinputoamisia, jolloin ei ole elake-
tai muun sosiaaliturvan piirissd. Miardaikaisen
tyokyvyttdémyyseldkkeen muuttaminen kuntou-
tustueksi ei poista laissa olevia aukkoja. On pai-
kallaan, ettd ihmisid pyritidn kuntouttamaan,
mutta jirjen kaytto ei siindkiin saisi olla kiellet-
tya.

d Kansanelidkkeen pohjaosan leikkaus kohdis-
tui my&s useaan merimieseldkkeen saajaan, joten
leikkaukset tulevat eri kautta huomattavan suu-
riksi ja vaikeuttavat eldkeldisten toimeentuloa.
Merimiesten tyodelikekassa oli aluksi jyrkasti
vastustanut esitettyjd leikkauksia mutta hyvak-
syy nyt leikkaukset, koska ne olivat hallitusohjel-
massa. Tamai oli aika erikoinen perustelu Meri-
mieselikekassan taholta. Nayttda patevin meri-
miestenkin kohdalla sanonta "Herran pelko on
viisauden alku”, vaikka toimeentulo menisi ja
vaikeutuisi.
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Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
ehdotan, ettd hallituksen esitykseen n:o 201 sisél-
tyvd ehdotus laiksi merimieseldkelain muuttami-
sesta hylatdan.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kuopan hylkdysehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kuoppa
ed. Puhjon kannattamana ehdottanut, etta laki-
ehdotus hylattéisiin.

Selonteko mySnnetiin oikeaksi.
Adinestys ja péitos:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, &dinestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytdkirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dénestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissila,
Alaranta, Alho, Andersson C., Andersson J.,
Anttila S-L., Anttila U., Apukka, Aula, Aura,
Backman, Biaudet, Brax, Bremer, Bryggare,
Dromberg, Elo, Enestam, Filatov, Gustafsson,
Halonen, Hassi, Heinonen, Helle, Huotari, Hut-
tu-Juntunen, Huuhtanen, Hysséla, Hakamies,
Hamalidinen, Thamiki, Immonen, Isohookana-
Asunmaa, Itdld, Jaakonsaari, Joenpalo, Juhan-
talo, Jaaskelainen, Jiaatteenmaki, Kaarilahti,
Kalli, Kallio, Kalliomiki, Kallis, Kanerva, Kan-
kaanniemi, Kantalainen, Karjalainen, Karjula,
Karpio, Kautto, Kekkonen, Kemppainen, Kilju-
nen, Kiviniemi, Knaapi, Koistinen, Kokkonen,
Komi, Korhonen M., Korhonen R., Korkeaoja,
Korteniemi, Koski M., Koski V., Koskinen H.,
Koskinen J., Krohn, Kuisma, Kukkonen J.,
Kukkonen U-M., Kurola, Laakso, Laaksonen,
Lahtela, Laitinen, Lamminen, Lapintie, Lax,
Lehtosaari, Leppédnen J., Leppanen P., Liikka-
nen, Lindén, Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa,
Lipponen, Louekoski, Luhtanen, Lamsi, Lov,
Malm, Manninen, Markkula M., Markkula-Ki-
visilta, Mikkola, Myllyniemi, Mdhdnen, Molsi,
Monkére, Niinistd, Nikula, Norrback, Nurmi,
Nyby, Ojala O., Ojala R., Olin, Paasilinna, Paa-
sio, Partanen, Pehkonen, Peltomo, Penttild, Per-
ho, Pesild, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Piha,
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Pohjola M., Pohjola T., Prusti, Puhakka, Puisto,
Pulliainen, Rajamiki, Ranta-Muotio, Ranta-
nen, Rask, Rauramo, Rehn, Rimmi, Rinne,
Roos, Rosendahl, Ryhdnen, Rasinen, Saapunki,
Saari, Saarinen, Saario, Salolainen, Sasi, Savela,
Skinnari, Smeds, Soininvaara, Suhola, Tahva-
nainen, Taina, Takkula, Tarkka, Tiilikainen,
Tiuri, Tiusanen, Tulonen, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Uotila, Vanhanen, Vehkaoja, Veteldinen,
Vihridld, Viinanen, Viitamies, Viitanen, Vilja-
maa, Vokkolainen, Vuorensola, Vihindkki,
Viistd, Wahlstrém ja Zyskowicz.

”Ei” aanestdvit edustajat Kuoppa, Puhjo,
Tennild ja Vistbacka.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho, Hellberg, Hurskainen, Jansson, Juurola,
Karhunen, Koskinen M., Kuosmanen, Kairidi-
nen, Ojala A., Pekkarinen, Polvi, Pykildinen,
Salo, Seppidnen, Tuomioja, Vehvildinen ja Virta-
nen.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 177
jaa- ja 4 ei-ddnté; poissa 18. (Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt lakiechdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
péattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
2) Hallituksen esitys tybelikelainsdddiantod kos-
keviksi muutoksiksi
Kolmas kisittely

Hallituksen esitys 202/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®d 27/1995

vp

Puhemies: Toisessa kidsittelyssd paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Hallituksen esitys elikes#itiolaiksi ja eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys laiksi vakuutuskassalain muut-
tamisesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys 187, 188/1995 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 28/1995

vp

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettdva kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen
jalkeen padtetddn kolmannessa kasittelyssi laki-
ehdotuksista, jotka voidaan nyt hyviksyé tai hy-
1ata.

Koska toisessa kisittelyssa paitetyt, hallituk-
sen esityksiin n:ot 187 ja 188 sisiltyvit lakiehdo-
tukset muodostavat yhden kokonaisuuden ja
kun hallituksen esitykseen n:o 187 sisdltyvasti
ensimmaisestd lakiehdotuksesta on piatettiva
perustuslain sditamisjirjestyksessd, ehdotan me-
neteltaviksi seuraavasti:

Ensin tehddin paatos siitd sosiaali- ja terveys-
valiokunnan ehdotuksesta, joka koskee hallituk-
sen esitykseen n:o 187 sisdltyvin ensimmaiisen
lakiehdotuksen julistamista kiireelliseksi. Jos so-
siaali- ja terveysvaliokunnan ehdotus hyviksy-
taan, padtetddn lakiehdotuksen hyviksymisesta
tai hylkddmisestd. Jos sitd vastoin ehdotus la-
kiehdotuksen julistamisesta kiireelliseksi hyla-
tddn, on tehtdva paatds lakiehdotuksen hyvaksy-
misestd jatettdviksi lepddmadn ensimmaisiin
vaalien jaljesti pidettdviin varsinaisiin valtiopii-
viin tai sen hylkdamisesta.

Jos hallituksen esitykseen n:o 187 sisaltyva
ensimmdinen lakiehdotus hyviksytdan, katso-
taan toisessa kasittelyssd pédatetyt, hallituksen
esitykseen n:o 187 sisdltyvit kaksi muuta lakieh-
dotusta ja hallituksen esitykseen n:o 188 sisdltyva
lakiehdotus niiden keskindisen sidonnaisuuden
vuoksi hyviksytyiksi. Jos taas hallituksen esityk-
seen n:o 187 sisiltyvd ensimmaiinen lakiehdotus
hylatdan, katsotaan mainitut muut lakiehdotuk-
set niin ikdan hylatyiksi, mutta jos timi ensim-
mainen lakiehdotus hyviksytaan jatettiviksi le-
padmain yli vaalien, katsotaan samalla vastaava
paitos tehdyksi muistakin lakiehdotuksista.

Menettelytapa hyvéksytddn.
Keskustelu:

Ed.Skinnari: Arvoisa puhemies! Meilla
on kisiteltdvini eldkesditiolaki ja eldikekassala-



Eldkesadtiot

ki, jotka liittyvat tyoeldkejarjestelméimme, joka
kokonaisuudessaan rahastojen ja vastuiden osal-
ta on noin 200 miljardia markkaa. Eldkesidati6i-
den osuus naistd vastuista on suurin piirtein 35
miljardia ja elakekassojen 20 miljardia markkaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa oli ndiden
lakiesitysten ohella valtiopdivdjirjestyksen pe-
rusteella selvitettdviind erdiden tydeldkeyhtidi-
den, Eldke-Varman ja Eldke-Sammon fuusio-
hanke, jonka kisittely keskeytettiin, kun ndiden
hallitukset tekivat yksimieliset padtokset, ettd he
keskeyttiavit fuusiohankkeensa. Toisin sanoen
200 miljardin markan eldkeasiat olivat valiokun-
nassa loppuvaiheessa késittelyssé. Kasittely ta-
pahtui hyvin suuren yksimielisyyden vallitessa,
mistid on kaikille osapuolille lausuttava kiitos,
koska ndmé ovat rahallisesti suuria ja eldkkeen-
saajien kannalta vakavia asioita.

Tydeldkejirjestelmdmme on rakennettu niin,
etti siind on monta eri jalkaa. Jos yksi jalka alkaa
pettdd, niin kaikki jalat eivat petd yhtd aikaa.
Ainakin itse henkilékohtaisesti ja uskon, etti
myos monet valiokunnan jasenet ovat lahteneet
siité, ettd tdllainen hajautettu malli on tydelake-
jarjestelméssa paras mahdollinen, ja siihen liittyy
juuri ndmai eldkesiitiot ja eldkekassat.

Valiokuntakasittelyssd, kun hallituksen esi-
tystd vietiin eteenpiin, 1ahtokohtana oli, ettd ha-
jautettu malli turvattaisiin. Siind mielessa valio-
kunta katsoi aiheelliseksi yhteistyOssa sosiaali- ja
terveysministerion ja sditidn ja kassojen edusta-
jien kanssa tehdd ehdotuksiin muutamia kor-
jauksia.

Valiokunta katsoi nakdkulmassaan, ettd halli-
tus ei kaikilta osin mielestimme ollut onnistunut
tasapuolisuudessa, milld tavoin eldkesdatididen
jaelakekassojen taseissa olevia kiinteistdj, arvo-
papereita ja muita arvostetaan suhteessa tyoela-
keyhtidihin. Katsottiin, etti hallituksen esittdma
lahtokohta on erdiltd osin liian tiukka ja saattaa
aiheuttaa elidkesaatiodille ja tydeldkekassoille tar-
peettomia ongelmia. Valiokunnan mietinndssi
nakyvalld tavalla naita pykilia taltd osin muutet-
tiin.

Asiaan liittyi my0s ylikatteen verottamista
koskeva ongelma, se, etti kaksinkertaisesti voi-
taisiin verottaa ylikatetta, joka saattaa syntya.
Tistd valtiovarainministerion ja ministerin suul-
la saatiin selvitys, ja myds myShemmin kirjalli-
sesti, ettd valtiovarainministerié tulee vield ke-
vddn aikana antamaan lakimuutokset, joissa
kaksinkertaisen verotuksen ongelmat tullaan eh-
kaisemain.

Ylikatettahan eldkesiétioihin ja -kassoihin on
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syntynyt muun muassa sen takia, ettd ihmisia on
paljon sanottu irti ja toisaalta thmiset ovat joissa-
kin tapauksissa kuolleet aikaisemmin kuin on
arvioitu, joten ndiden kassojen vastuut eivit ole-
kaan kaytdnndssi nousseet niin suuriksi. Tietysti
myJs sitten jonkun Nokian osakkeiden arvon
nousu, mutta niin kuin on néini paivini huomat-
tumyds arvojen lasku, saattaa sekd nostaa kasso-
jen arvoa mutta myds yhdessd hetkessd arvoa
tuoda alaspdin.

Kun valiokunta tavallaan lopputyondin ti-
mén syksyn osalta tAimin sindnsa yksityiskohdil-
taan vaikean lainsiidannén sai kisiteltiviakseen,
se ei kaikilta osin voinut olla tdysin varma siita,
ettd mitd esimerkiksi elikesaitididen ja elikekas-
sojen taseiden valmistumisen yhteydessa kaytin-
ndssd tulee ndiden arvojen osalta tapahtumaan,
mik4 tulee olemaan sdétididen ja kassojen tilan-
ne. Lakihan astuu voimaan tdmin kuukauden
viimeisena paivana, eli juuri sind paivina, kun
taseet rakennetaan loppuvaiheessa.

Taméin takia valiokunta lahti siit4, etti asiaan
palataan helmikuussa. Valtiopadivajarjestyksen
sallimissa puitteissa valiokunta tulee kdyméiin
ministerion kanssa tilannetta lipi. Tdhan valio-
kunnan mietintd6n, tdhdn selvitykseen liittyen
on my0s tehty ponsi, tdssd monisteessa sivujen 4
ja S vaihteessa, jossa lahdetddn siitd, etti tihin
toimintapddomaan liittyvdt selvitykset, joilla
taattaisiin se, ettd kassat ja elikesdatiot todella
pystyvit vastaamaan niistd velvoitteistaan, joita
elakkeet tulevat merkitsemain myos sellaisissa
tapauksissa, ettd jonkun onnettomuuden seu-
rauksena jostakin eldkesditidstad vastuut yhdella
kertaa saattavat laajemmin laueta. Niiden selvi-
tysten pitdisi olla valmiina tdman ponneksi teh-
dyn eduskunnan vastaukseen hallitukselle tule-
vassa lausumassa aikamiiraisesti siten, etti tar-
vittavat selvitykset lakiehdotuksineen eduskun-
nalle on tehtiavi toukokuun 1996 loppuun men-
nessi.

Toisin sanoen sosiaali- ja terveysvaliokunta
on nyt ottanut asiakseen seurata niin eldkesaa-
tididen ja eldkekassojen toimintaa kuin myos
sitd, ettd mitd suuremmista vastuista ja eldkeldis-
ten madristd vastaavissa tydelikeyhtidissi ta-
pahtuu. Hyvin arvokasta minusta on tissi tyds-
sd, sen vield korostan, on se, ettd valiokunta on
voinut tehdi ndmé kaikki linjauksensa ja muu-
toksensa yksimielisesti. Toisin sanoen oppositio
on tissd ollut, kuten aika monissa muissakin
tapauksissa, harkitseva ja viisas, niin kuin halli-
tuspuolueidenkin edustajat ovat pyrkineet ole-
maan.
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Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ed. Skinnari sanoi &askeisessd puheenvuoros-
saan, ettd timéan asian kasittely sujui suuren yksi-
mielisyyden vallitessa. Han tarkoitti silld ilmei-
sesti valiokuntaa sen takia, ettd valiokunnan
kuulemien asiantuntijoiden kannat eivit kylla
olleet lainkaan yksimielisid, vaan itse asiassa erit-
tiin erimielisid. Voi sanoa, etti sosiaalivaliokun-
ta, joka on muutenkin ollut aika tyollistetty ja
joutunut tekeméidn kohtalaisen isoja ratkaisuja,
kuvitteli voivansa levitd sen jilkeen, kun oli saa-
nut budjettilait valmiiksi. Mutta kaikkea kanssa.
Tuli erittdin riidanalainen laki, jossa on kysymys
erittdin isoista taloudellisista kysymyksistd. Ku-
ten sanottu, niiden siitididen ja kassojen vas-
tuut ovat siind 55 miljardia markkaa tai jotain
sinne piin.

Kun asioita kisiteltiin, niin todellakin siini on
ikaan kuin kaksi hyvéa asiaa, jotka lyovit korvil-
le toisiaan. Toisaalta on eldkeldisten turvallisuus,
se, ettd elikerahat ovat varmasti turvassa eiki
niiden suhteen ole pienintdkian epdilysti, ja toi-
saalta on eldkepolitiikan hinta. Jos halutaan
maksimaalista turvallisuutta, niin hinnasta tulee
aika korkea, jos halutaan halpaa elikepolitiik-
kaa, niin siind voi sitten kdyd4 niin, ettd joku jaa
kokonaan ilman eldketta.

Hallituksen esitys noudattelee aika paljon tur-
vallisuuspainotteisuutta silld tavoin, ettd elike-
kassojen ja -sddtididen elami olisi tullut aika
kalliiksi. Sill4 olisi taattu se, ettd kaikki ne kassat
jasditiot, jotka tAimin lain sidtamisestd selvidvat
hengissé, pystyvit kylla sitten sen jilkeen maksa-
maan elakkeitd. Mutta ehki aika moni niist4 olisi
mennyt nurin tai joutunut hakeutumaan eldke-
yhtididen, sellaisten kuin Ilmarinen, Elikevarma
ja Eldkesampo, asiakkaiksi. Eikd tarvita kuin
aimo annos suomalaista vainoharhaisuutta, etta
saattaisi kuvitella, ettd osittain timé saattoi joi-
denkin tarkoituksena ollakin ja tidlld tavalla
ikd4an kuin vahvistaa elikeyhtititd. Valiokunta
otti kuitenkin sen kannan, ettd meisti téllainen
hajautettu elakejarjestelma on hyva ja siihen liit-
tyva ikd4n kuin hajautettu sijoitusvalta on myos
ihan hyva suomalaiselle taloudelle, ja sen takia
tatd lakia muutettiin aika paljon.

Valiokunta joutui tissd ottamaan aika suuren
vastuun, ja on ehkd absurdilta tuntuvaa, ettd
joukkio, jolla ei nyt ehké juuri timéin asian késit-
telyyn ole niitd parhaita valmiuksia, joutuu hal-
komaan suurten asiantuntijoiden vilisti riitaa.
Ainakin itse olin aika epdvarma siiti, miti teim-
me. Tietysti hyvin suuresti lohduttaa, etti mei-
din epavarmuuttamme ei tdma suuri sali ollen-
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kaan jakanut, vaan sen enempidi mukisematta
otti vastuun itselleen, josta me tietysti valiokun-
nassa olemme tyytyviisid, ettd tdmin jdlkeen
vastuu on jaettu.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Ed. Soi-
ninvaara kertoi tuossa, miten timéi asia valio-
kunnassa eteni. Minusta timén asian késittely oli
tyyppiesimerkki siitd, miten liian kiireisesti liian
isoja asioita pitaa valiokunnissa kasitella.

Toivon, ettd jatkossa, jos ndin isoja ristiriitai-
sia asioita tulee, pystyttiisiin asiantuntijalausun-
noissa heti alusta ldhtien selvisti tuomaan esille
ne ongelmat, mitd niihin asioihin liittyy.

Ed. Hyssala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Todellakin, kuten ed.
Soininvaara totesi, niin tissi oli hyvin isosta ja
merkittdvasti asiasta kysymys. Pystyimme kui-
tenkin kisittelemaan sitd yksimielisyyden valli-
tessa. Nyt kuitenkin korostuu eldkkeensaajan ja
sitd kautta myGs kansanedustajan vastuu tidssi
valvontakysymyksessa.  Elidkkeensaajallahan
tietenkin téssd on sikdli paljon pelissd, miten
tdma vastuu on hoidettu, ja myds kansanedus-
tajalla, joka joutuu nditd paatoksid tekemdain.
Kovasti perddnkuulutettiin valiokunnassakin
kontrollia ja valvontaa, mité tulee elakesaatidi-
hin ja nidihin vakuutuskassoihin. Vastauksena
saimme, ettd se nyt on kohtuullisen hyvin hoi-
dettu. Mutta vielikdin en ainakaan henkil6-
kohtaisesti tullut kovin vakuuttuneeksi siiti,
ettd se olisi optimaalisesti hoidettu. Jatkossa
ndihin asioihin varmaan joudumme valiokun-
nassa palaamaan ja kiinnittimiin entistd suu-
rempaa huomiota.

Kuten ed. Soininvaara totesi, niin asiantunte-
mus naissi ei varmasti ehki omalta kohdaltani
sanoen ollut kovin hyva, kun sielld asiantuntijat
olivat kovin erimielisia. Mutta kuten sanottu,
ehki tdhin palataan ja tehdidén jatkossa parem-
paa paitoksentekoa.

Sosiaali-ja terveysministeriM 6 nk dre:Ar-
voisa puhemies! Arvostan kovasti siti, etta valio-
kunta pystyi tekemédén tésta yksimielisen mietin-
nén. Valvonta kassojen ja saatididen osalta on
ihan selvd. Se kuuluu sosiaali- ja terveysministe-
ridn vakuutusvalvonnan piiriin. Mielesténi ei ole
syytd epdilld, etteikd se toimisi ihan kunnolla
talla hetkell.

Sosiaali- ja terveysministerié oli tehnyt, voi
sanoa, tiukemman esityksen, mutta muutos, jon-
ka valiokunta teki, tehtiin yhteistydssd ministe-
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rion kanssa. Me saatoimme katsoa tétd asiaa
hieman avarakatseisemmin. Mutta kylld meiddn
lahtékohtamme on se, ettd vakuutetun asema on
turvattava ja siini mielessi kassojen ja sditididen
osalta on hieman tiukemmat vaatimukset kuin
tyoeldkeyhtididen hoitaman eldketurvan osalta,
jossa on tyoeldkeyhtididen yhteisvastuu erittdin
tiarked periaate, joka turvaa vakuutetun aseman.
Mutta timi mietintd on hyva ja télta pohjalta on
ihan hyvéi tdssa asiassa jatkaa.

Téamin lain sddtdmiseen ei mitddn dramatiik-
kaa liittynyt. TAma4 oli ihan normaalia eldkesaé-
tidlain korjaamista ajan tasalle, kun edellinen
laki oli 50-luvulta ja vakuutuskassalakiin nuo
muutokset oli jo aikaisemmin tehty.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Than
lyhyesti vain vastaan ed. Huotarin puheenvuo-
roon. Tissd ideana meilld todellakin oli, etté tou-
kokuun loppuun mennessd, kun valmistuu vie-
ressini istuvan varapuhemies Louekosken selvi-
tykset tyoeldkejarjestelmin tulevaisuudesta,
tama olisi tiedossa, kun hallitus toivottavasti tis-
si aikataulussa ensi kevdind ndma lakiesitykset
saa, ettei kdvisi juuri sitd, mitd ed. Huotari ta-
ménkin asian osalta toi esille, ettid eduskunnalle
ja sen valiokunnalle ja4 pari viikkoa aikaa ottaa
kantaa siihen, mitd on vuosikausia valmisteltu.
Vaikka kansanedustajat ovatkin hyvin viisaita ja
fiksuja, niin joskus voi tehd4 jopa kansanedusta-
ja virheitd. Tdssd mielessd, kun tdalla nyt on
my®&s virkamiesvalmistelijoita paikalla, tima tul-
koon todetuksi.

Kaiken kaikkiaan vield haluan korostaa siti,
ettid tima on yksi asiakokonaisuus ja tyoeldkeyh-
tiot yksi tirkeimpid asioita, joita timéin yhteis-
kunnan sosiaaliturvassa on. Se 200 miljardia on
iso raha. Se on yhti paljon kuin valtion budjetti,
yhti paljon melkein kuin palkkasumma vuodes-
sa. Jos siind alkaa tulla ongelmia, sitten on todel-
la ongelmia. Nama muut asiat tdhén verrattuna
ovat sittenkin rahoituksen osalta paljon pienem-
pid kysymyksid.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Haluan tavallaan jatkaa siitd, mitd ed. Skinnari
sanoi. Jollakin tavoin kylld kohtuuttomaan ase-
maan valiokunta tassi asetettiin silld, ettd kasit-
telyaika jai ndin lyhyeksi. Se, ettd emme voineet
siirtdd sitd ensi vuodelle, johtui siitd, etti tdssd
laissa sallitaan se — edustajat ovat ehka lukeneet
lain 1api — ettd eldkekassoista voidaan siirtaa
emoyhtidlle ylikatetta. Kun tdssd vuodenvaihde
on tulossa ja tilinpaatdksid, oli erditd yrityksid,
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jotka ainakin kuvittelivat, ettd voisivat siirtdi
kovastikin titd ylikatetta itselleen ja sen takia
talla oli kiire. Heti, kun me saimme mietinnén
valmiiksi, tima kiire niytti torstain ja perjantain
vélisend yond poistuvan. Tassd suhteessa télla
lailla ei endé olisi kiirettd, mutta tulipa nyt teh-
dyksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Hallituksen esitykseen n:o 187 sisaltyvi en-
simmdinen lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi
yksimielisesti.

Mainittu lakiehdotus hyviksytidn yksimieli-
sesti.

Hallituksen esitykseen n:o 187 sisdltyvit toi-
nen ja kolmas lakiehdotus sekd hallituksen esi-
tykseen n:o 188 sisiltyva lakiehdotus katsotaan
hyvaksytyiksi.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys laiksi poliisin hallinnosta an-
netun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys 86/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietinté 13/1995 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on hallin-
tovaliokunnan mietintd n:o 13,

TAmén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myods pdivéjarjestyksen 5)—8) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Vidisto: Arvoisa puhemies! Ensimmai-
sessd kasittelyssd ovat valtion paikallishallinnon
uudistamista koskevat hallituksen esitykset po-
liisi-, ulosotto- ja syyttdjatoimen seki rekisteri-
hallinnon jarjestimisestd. Namai erillislait muo-
dostavat yhdessid vuonna 1992 paikallishallin-
non kehittdmisen perusteista annetun lain kanssa
kihlakuntauudistuksen lakiperusteisen normi-
pohjan. Tdhidn kokonaisuuteen liittyy myos hal-
lituksen esitys laiksi nimittdmisesti kihlakunnan
virastojen ja kihlakuntien erillisten virastojen
eraisiin virkoihin,
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Valtion paikallishallinnon kehittimisen pe-
rusteista annetun lain perusteella maa on jaettu
sen eri alueiden olosuhteet huomioon ottaen kih-
lakuntiin. Kihlakuntia on kaikkiaan 95, ja ne
ovat kooltaan ja viestomadraltdan erilaisia. Kih-
lakuntia muodostettaessa on kuultu niin kuntia
kuin ladninhallituksia.

Paikallishallintolain mukaan hallinnon uudis-
tamisen tavoitteena on parantaa palvelujen laa-
tua ja kansalaisten oikeusturvaa, turvata palve-
tujen riittdva ja tasapuolinen saatavuus maan eri
osissa. Tavoitteena on lisdksi luoda edellytykset
toimintojen kokoamiselle yhteen, pdatdsvallan
siirtimiselle paikallistasolle ja palvelujen talou-
delliselle tuottamiselle.

Hallintovaliokunta toteaa, ettd kisittelyssd
olevat hallituksen esitykset eivit vélttimatta ta-
kaa uudistuksen tavoitteiden toteutumista kai-
kilta osin ns. puitelain perustelujen mukaisella
tavalla. Valiokunnan mielestd lakiehdotukset
muodostavat kuitenkin toteuttamiskelpoisen
ratkaisumallin ja vasta kiytantd osoittaa, miten
uudistus lopulta on onnistunut. T#std syysta kih-
lakuntauudistuksen toimeenpanoa onkin tark-
kaan seurattava.

Arvoisa puhemies! Valtion paikallishallinnon
uudistamisessa on kysymys vaikeasta ja ehka vai-
keasti hahmotettavastakin asiasta. Vaikeutta on
toisaalta hahmottaa kihlakuntauudistusta koko-
naisuutena ja toisaalta hahmottaa uudistus yksi-
tyiskohdittain. On todettava, ettd jokaisessa
maakunnassa ja jokaisessa kihlakunnassa olo-
suhteet ja toimintaympéristd ovat tavalla tai toi-
sella erilaisia. Tamén vuoksi hallintovaliokunta
on asiantuntijakuulemisessaan pyrkinyt saa-
maan mahdollisimman oikean kuvan uudistuk-
sen vaikutuksista maan eri osissa. Erityisesti on
kuultu asiantuntijoita niilt4 alueilta, missd uudis-
tuksen toteuttaminen on kaikkein ongelmallisin-
ta puitelaissa asetettuja tavoitteita ajatellen.

Oma arvioni on, ettd hallintovaliokunta on
kyennyt nikemiin sekd uudistuksen kokonai-
suuden etti yksityiskohdat sen osina. Valiokunta
toteaa, ettd uudistuksen toimeenpanon selkeani
lahtokohtana on valtion paikallishallinnon jar-
jestaminen poliisi-, ulosotto- ja syyttdjitoimen
osalta kihlakunnittain. Tdmé ei luonnollisesti-
kaan voi tarkoittaa vain muodollista hallinnon
jarjestimistd, vaan kysymys on nimenomaan
myos tehtdvien hoitamisesta kullakin toimialalla
kihlakunnittain. Puitelain perusteella tehdyssa
kihlakuntajaossa on olosuhteista johtuen tosi-
asiallisesti muodostettu kuitenkin myos sellaisia
kihlakuntia, jotka eivdt pysty toimimaan tiysin
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itsendisesti. Taman vuoksi kihlakuntauudistuk-
sen kokonaisuus huomioon ottaen tarvitaan
valttdmittda myOs osittaista yhteistoimintaa.
Hallintovaliokunta korostaa samalla, ettd yh-
teistoiminnalla ei kuitenkaan saa luoda kihla-
kuntajaotuksen mitétdivid suurpiireji, vaan teh-
tavit on hoidettava jarkevisti ja kdytannollisesti
kihlakuntajaon puitteissa.

Kihlakuntauudistuksen toteutuksessa hallin-
tovaliokunta pitad ldhtokohtana siti, ettd jokai-
sessa kihlakunnassa on ainakin poliisipaallikén
virka. Mikali tdllaisen viran perustaminen ei ole
jirkevdd, on erddnd ja mielestdni kuitenkin erit-
tdin harvoin kdytt6dn tulevana vaihtoehtona
joko kihlakuntajaon harkittu ja huolellisesti val-
misteltu  uudistaminen yhteisymmarryksessi
alueen kuntien ja laddninhallituksen kanssa tai
toisena vaihtoehtona ns. nimismiesjirjestelman
soveltaminen.

Hallinto- ja lakivaliokunnissa syntyneen rat-
kaisumallin mukaisesti mahdollisuus nimismies-
jarjestelmédn toteuttamiseen erityisistd syistd
ulottuu nyt koko maahan. Hallituksen esityksis-
sd mahdollisuus nimismichen viran perustami-
seen on rajattu Lapin 144nin alueelle. Saamansa
selvityksen perusteella valiokunta on paitynyt
ehdottamaan poliisihallintolain muuttamista si-
ten, ettd valtioneuvoston yleisistunto voi erityi-
sistd syistd ottaen huomioon kihlakunnan har-
van asutuksen, pitkit etdisyydet, hankalat kul-
kuyhteydet, kieliolot tai muut niihin rinnastetta-
vat perusteet padttaa, ettd kihlakunnanvirastoon
perustetaan nimismiehen virka poliisi- ja ulosot-
to-osastojen péillikdiden tehtdvien hoitamista
varten. Valiokunnan ehdottamassa muodossa
nimismiehen virkaan tulisivat kuulumaan vain
aivan poikkeuksellisesti syyttdjan tehtivat.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan
asiantuntijakuuleminen osoitti, ettd valtion pai-
kallishallinnon jarjestdmisti ja hoitamista puite-
lain edellyttdmalld tavalla kihlakunnittain pide-
tadn erittdin tirkednd. Onkin todettava, etti mie-
tintdihin sisdltyva, valiokunnissa hyviksytty, siis
myods lakivaliokunnassa hyvéaksytty, kompro-
missimalli ei varmaankaan kenenkadéin nakokul-
masta ole kaikkein paras ratkaisu. Se on kuiten-
kin kokonaisuuden kannalta paras saavutetta-
vissa ollut vaihtoehto. On kuitenkin myés syyti
todeta, ettd itse pidan selkedsti parhaana vaihto-
ehtona puitelakiin perustuvan, maan eri alueiden
olosuhteet huomioon ottavan yhteniisjarjestel-
méin toteuttamista.

Hallinnon jirjestimisessi on korostettava
asianmukaisella tavalla kansalaisen niakdkul-
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maa. Oikein toteutettuna yhtendisjarjestelméa
merkitsisi, kuten myos edellisen eduskunnan hal-
lintovaliokunnassa yksimielisesti arvioimme,
sekd palvelujen saatavuuden etté niiden korkean
laadun turvaamista. Tdhan malliin ei kuitenkaan
ollut mahdollista paésti, vaan on jouduttu tyyty-
miin kompromissiratkaisuun, joka mahdollis-
taa kihlakuntauudistuksen toteuttamisen jérke-
viillld tavalla puitelain edellyttimassa aikataulus-
sa. Uudistuksen toteutuksen onnistuminen jia
lopulta paljon soveltavan hallinnon vastuulle.

Arvoisa puhemies! On paikallaan todeta pai-
nokkaasti myos se, ettd kihlakuntauudistuksessa
on ollut itse asiassa hyvin vidhian tosiasiallisia
puoluepoliittisia ongelmia. Useaan kertaanhan
on voitu kaytannossdkin todeta, ettid paikallis-
hallinnon jarjestimisessd on varsin laaja poliitti-
nen yhteisymmarrys. Tistd poliittisen tahdon
olemassaolosta on mielestani hyvini osoitukse-
na muun muassa puitelain sddtiminen seké hal-
lintovaliokunnan viime kaudella antamat yksi-
mieliset mietinnot.

Ilmeisesti valtion paikallishallinnon uudistuk-
sessa on pulmallisinta ollutkin kahden keskeisen
ministerién keskindinen kddenvidints, miki on
nidkynyt my6s uudistuksen valmistelussa. Minis-
terididen virkamiesten rooli on tosiasiassa ollut
tissd suhteessa niin edellisen kuin nykyisenkin
eduskunnan aikana erittiin merkittiva, mutta ei
valttamatta myonteinen uudistuksen kokonai-
suuden kannalta. Uskon tulkitsevani hallintova-
liokunnan nikemystd, kun totean, etti asian
eteenpdinviemisessd tasapainottavana tekijind
on ollut apulaisoikeuskansleri Jukka Pasanen,
jonka asiantunteva, asiallinen ja rakentava esiin-
tyminen uudistuksen eteenpdinviemisessi on ol-
lut ratkaisevaa.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta paatyi-
kin omalta osaltaan valtion paikallishallintoa
koskevista hallituksen esityksisti antamissaan
mietinndissd yksimieliseen ratkaisuun seuraa-
vien keskeisesti vaikuttaneiden perusteiden
vuoksi: 1) Poliisihallintolakiin kirjattiin lakiteks-
tiin, ettd jokaisessa kihlakunnassa on poliisipaal-
likko, joka johtaa paikallista poliisilaitosta.
2) Nimismiesjarjestelmin perustelut hyviksyt-
tiin poliisihallintolaissa esitetylld tavalla. Ndiden
ratkaisujen jilkeen olin myds omalta osaltani
valmis luopumaan niistd useista korjausvaati-
muksista, joita valiokunnan késittelyn yhteydes-
si esitin.

Kansalaisten kannalta keskeisen valtion pai-
kallishallinnon jirjestimisessd mahdollisimman
hyvi lopputulos on sittenkin tarkeintd. Tama on
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ollut hallintovaliokunnan tavoitteena ja toivot-
tavasti timi on ohjenuorana myds soveltavan
hallinnon osalta, jonka vastuulle, kuten aiemmin
totesin, jai lopulta paljon. Kysymys on palvelu-
jen saatavuudesta ja laadusta sekd kansalaisten
oikeusturvasta ja tasapuolisesta kohtelusta.

Mietinnodssddn hallintovaliokunta toteaa, etti
syyttdjan ja ulosottomiehen tehtdvien ymmarta-
minen riittdvén syvéllisesti edellyttaa, ettei syyt-
tdjd ja ulosottomies voi hoitaa tehtavidnsi kovin
etddltd kansalaisiin ndhden. Tama seikka on ny-
kyisessd nimismiesjarjestelmassi mielletty varsin
hyvin. Ongelmia on sen sijaan voitu havaita eril-
lisorganisaatioiden suhteen.

Entd mitd tulee valtion paikallishallinnon
tuottamien palvelujen laatuun ja kansalaisten oi-
keusturvaan? Nami sinénsi erittdin tirkeat sei-
kat voidaan asianmukaisesti toteutetussa nimis-
miesjarjestelmassi turvata yhta lailla kuin erillis-
organisaatiossa. Eri sektorien tietimys ja laaja
nikemys tukevat mygs toisiaan. My0s tassd mal-
lissa on virkamiehiltd voitava vaatia korkeaa
ammattitaitoa. Naihinkin tehtdviin varmasti 16y-
tyy edellytykset tayttavat henkildt niin kuin mui-
hinkin yhteiskunnan vaativiin tehtaviin.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on si-
sallyttinyt yksimieliseen mietinto0nsé perustelu-
lausuman, Siind valiokunta edellyttii, etta halli-
tus huolehtii kihlakunta-uudistuksen toimeenpa-
non tarkasta seurannasta. Erityisesti on tallGin
otettava huomioon eri toimialojen palvelujen
riittdvd ja tasapuolinen saatavuus maan eri osissa
samoin kuin poliisi-, ulosotto- ja syyttdjantehta-
vien jarjestiminen ja hoitaminen kihlakunnit-
tain. Lisdksi on otettava huomioon yhteistoimin-
nan laatu ja laajuus, eri toimialojen yhteistoimin-
ta-alueiden keskindinen alueellinen yhtenevii-
syysja yhteisen avustavan henkildston riittavyys.
Valiokunta edellyttda, ettd hallitus antaa edus-
kunnalle kihlakuntauudistuksen toteutumisesta
selonteon vuoden 1999 loppuun mennessa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan puheenjoh-
tajana haluan esittaa kiitokset hallintovaliokun-
nalle sen rakentavasta ja asiallisesta ja loppuvai-
heessa myos ripedsti tydskentelysti. Hallintova-
liokunta ehdottaa, ettd kihlakuntauudistukseen
Littyvat, valiokunnan valmistelevasti kisittele-
mat lakiesitykset hyviksyttaisiin valiokunnan
ehdottamin muutoksin ja kannanotoin.

Ed. L ax: Arvoisa rouva puhemies! Fru tal-
man! Paikallishallinnon uudistus, myos kihla-
kuntauudistukseksi kutsuttu, on erittiin tarked
ja periaatteellisesti varsin merkittiva asia. Se
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koskee suoraan noin 12 000:ta viranomaisten
palveluksessa olevaa henkiléd, kun nykyisistd
noin 230 poliisipiiristd sekd erindisistd muista
viranomaisista muodostetaan noin 90 kihlakun-
nanvirastoa.

Uudistusta on valmisteltu vuosia, siitd on rii-
delty ja se on ollut viime metreille saakka kiihke-
an lobbauksen kohteena. Riidat ja painostustoi-
met johtuvat ennen kaikkea siiti, ettd uudistuk-
sen tavoite, voimavarojen kokoaminen ja uudel-
leenjérjestely nykyistd suurempiin  viran-
omaisyksikoihin siten, ettd saataisiin muun
muassa paatoimiset, patevit ja tasaisemmin tyol-
listetyt poliisi-, syyttdja- ja ulosottoviranhaltijat,
johtaa viistimattd perinteisen nimismiesjérjes-
telman purkamiseen. Tehtivien lisidntyminen,
asioiden vaikeutuminen ja ennen kaikkea ihmis-
oikeussopimusten mydtd kehittyneet oikeustur-
vaperiaatteet johtavat siihen, ettd poliisihallinto
on erotettava lainkdyttdtoiminnasta eli syytta-
jantoimesta ja ulosotosta.

Arvoisa puhemies! Esittelypuheenvuoroni
tarkoitus on valottaa nimenomaan lakivaliokun-
nan ndkokulmia sen toimialaan kuuluvien syyt-
tija- ja ulosottoviranomaisia koskevien sdédnnos-
ten osalta.

Sekd syyttdja- ettd ulosottotoimen nykyinen
organisaatio ja syyttijia ja ulosottomiehia koske-
va oikeusnormisto on hajanainen. Paikallisia
syyttdjia ovat kaupunginviskaali, nimismies ja
apulaisnimismies, ulosottomiehid kaupungin-
voudit ja nimismiehet. Kaupunginviskaalit ja
-voudit ovat hallinnollisesti oikeusministerion
alaisia, mutta nimismiehet ja apulaisnimismie-
het, jotka ovat myos poliisiviranomaisia, ovat
sisdasiainministerién hallinnon alaisia.

Kuten jo totesin, syyttdjintoimi ja ulosotto
ovat vallitsevan kisityksen mukaan lainkaytto4.
Syyttéjit ja ulosottomiehet ovat siten lainkaytto-
tehtédvid hoitavia itsendisid viranomaisia. Ottaen
tdméan huomioon hallituksen esityksissd on ase-
tettu hallinto-organisaation kehittimisen ensisi-
jaiseksi tavoitteeksi oikeusturvallisuuden ja -var-
muuden lisddminen. Tavoitteena on totta kai
myds toteuttaa paikallishallintolaissa asetetut
muut pidmaiarat, joista hallintovalickunnan pu-
heenjohtaja ed. Viistd jo tissi totesi tirkeimmat
oman valiokuntansa nakdkohdat.

Hallituksen esityksissi omaksutulla tavoit-
teenasettelulla saadaan aikaan oikeusturvan
kannalta tarpeellinen poliisitoimen ja syyttajan
tehtivin sekd toisaalta myds poliisitoimen ja
ulosottotoimen eriyttiminen. Lakivaliokunta pi-
tda hallituksen esitysten perusrakennetta 1iht6-
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kohdiltaan oikeana, koska ehdotettujen siin-
nosten perusteella voidaan luoda sellaiset paikal-
listason syyttdji- ja ulosottoviranomaiset, joilla
on alan erityisosaaminen. Niistd 1dhtokohdista
tarkasteltuna myos esitykseen sisiltyva nimitys-
vallan jarjestely seki laintasoiset sddnndkset pa-
tevyysvaatimuksista ja tydjarjestyksestd ovat
asianmukaisia.

Valiokunta paityi laajan asiantuntijakuule-
misen jalkeen puoltamaan hallituksen esitykseen
sisdltyvien lakiehdotusten hyvidksymistd erdin
muutoksin. Asiantuntijoiden lausunnoissa tuli
korostetusti esiin huoli siita, ettd palvelut huono-
nevat paikallishallintouudistuksen vuoksi.

Tamain vuoksi lakivaliokunta jarjesti perintei-
sen asiantuntijakuulemisen péitteeksi paneeli-
tyyppisen keskustelun, jossa Sisd-Savon kunta-
yhtymén toimitusjohtaja esitti epailyksensi uu-
distusta kohtaan, oikeusministeri®d kertoi konk-
reettiset suunnitelmat ulosotto- ja syyttijantoi-
men jirjestimisestd Sisd-Savon alueella ja sisé-
asiainministerién puolesta ldédninpoliisineuvos
Risto Tiainen kertoi kokemuksista ja nikemyk-
sistd, joita Kuopion la4nissid on jo useiden vuo-
sien ajan saatu yksikéiden organisoinnista ja nii-
den tuottamien palvelujen hajauttamisesta suu-
rentuneissa yksikoissd, jotka ovat yhtenevét kih-
lakuntajaon kanssa.

Rouva puhemies! Kun Tiaisen lausunto oli
poikkeuksellisen iskevi ja valaiseva, haluan tissi
lainata siitd muutamia otteita. Tiainen aloittaa
kysymykselld ”Mitéd ovatkaan palvelut?” ja vas-
taa seuraavasti: "Uudistuksen ymparilld kaydys-
sd keskustelussa on hiirinnyt muun ohella se,
ettd palveluista on puhuttu vain tietynlaisena
mohkileeni purkamatta sen sisdltéd. Kun 1ahto-
kohdaksi selkedsti otetaan kansalaisten palvelu-
odotuksiin vastaaminen, olennaiseksi kysymyk-
seksi nousee, ketkd suoranaisen ensilinjan palve-
lun kuntalaisille antavat. Nykyisen johtamiskasi-
tyksen mukaan yksikon johtaja keskittyy johta-
miseen, ei endd yksittiisten suoritteiden tekemi-
seen muuta kuin poikkeustapauksissa. Téalloin
vélttdmittd nousee ensisijalle palveluverkon ti-
heys, ndissd palvelupisteissi toimivat poliisimie-
het, avustavat ulosottomiehet seka toimistohen-
kil6std eri toimialoilla. Kehittyneet atk-jarjestel-
mét mahdollistavat helposti toimintojen hajaut-
tamisen. Tallaisesta ajattetusta lahtien paallikko-
virkojen méar ei uudistuksessa nousekaan pail-
limma&iseksi.”

Tiainen jatkaa: ”Kuopion ladnissd on viime
vuosina méiritietoisesti yhdistetty nimismies-
piireja, joiden toimialaan on siis kuulunut kol-
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me kihlakuntavirastojen tulevasta neljdsta toi-
mialasta. Piallikkéverkosto on harventunut,
mutta palvelupisteet ovat sdilyneet entiselldan.
Palvelutoimistolain periaatteiden mukaisesti
palveluja kunnissa on pystytty jopa paranta-
maan. Selkednd esimerkkini lddnistd on Var-
paisjarven kunta, jossa nyt palvelutoimistossa
on tyévoimahallinnon palvelut sekd verohallin-
non palvelut, joita jilkimmaisid ei koskaan ol-
lut ollutkaan.

Liaaninhallitus on selkedsti 1dhtenyt siitd, ettd
jokaisessa kihlakunnassa on poliisipaallikon vir-
ka. Edelld mainitut syyt voivat johtaa siihen, ettd
kolmella muulla toimialalla joudutaan yhteistoi-
mintaan. Kun lddninhallituksella on mahdolli-
suus paittaa kihlakunnanvirastojen toimipisteis-
td, palvelut kuntalaisille voidaan siilyttia enti-
senlaisina ja jopa niiti parantaakin, kun esimer-
kiksi rekisterihallinnon toimipisteiti saadaan
nykyista merkittavisti enemmaén. Palvelutoimis-
toissa voidaan kansliahenkiloston tydllisyys
omalla paikkakunnalla turvata varsin hyvin pal-
veluja laajennettaessa.”

Tiainen sanoo myds palvelujen laadusta ja oi-
keusturvasta seuraavaa: “Kaikki ns. erillislait
turvaavat laatu- ja oikeusturvavaatimukset, kun
toimintojen johdon osalta paistddn itsendisyy-
teen ja padtoimisuuteen. Lex Lapin laajentami-
sessa koko maahan néen ilmeiseni vaarana sen,
etti entisen tyyppinen sivutoimisuus vain jatkuu.
Jokaisella toimialalla tulee vihdoin péésta roh-
keaan delegointiin osaavalle henkilostolle. Kun
joskus erityisosaamista vaativissa tapauksissa
tarvitaan yksikon johdon ratkaisua hajautetun
mallin mukaan jirjestetyssa yksikdssi, hanen tu-
lee tarpeen mukaan 1ahted liikkkeelle yksikon hal-
linnollisesta keskuspaikasta.” Niin kuulemma
myds tapahtuu. “Oikeusturvan kannalta on it-
sestafdnselvai, ettd toimintojen eriyttiminen siti
parantaa.”

Lopuksi Tiainen lausuu palvelujen saatavuu-
desta: “Edella on jo esitetty kisitys siita, ketka
tuottavat palvelut kansalaisille: poliisimiehet,
avustavat ulosottomiehet ja toimistohenkil 6sto.
Johtaja vain harvoissa poikkeustapauksissa te-
kee yksittdisi suoritteita erityisosaamista vaati-
vissa asioissa. Johtaja johtaa yksikkoddn eli
suunnittelee, organisoi, rekrytoi, kouluttaa, kan-
nustaa, valvoo ja hoitaa henkildstdasiat ja suh-
teet sidosryhmiin jne., pAdtoiminen tyo siis. Taltd
pohjalta ldhtien ja ottaen huomioon monien
kompromissien summana syntyneen kihlakunta-
jaon synnyttimdit toiminnallisesti liian pienet
kihlakunnat on perusteltua sekd ulosotto- ettid
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syyttijatoimessa johdon osalta paittya yhteistoi-
mintaan.”

Niin siis Kuopion ld4nin lddninpoliisineuvos
Risto Tiainen. Hin siis my&s korostaa lakivalio-
kunnan perusajatusta siiti, ettd palveluraken-
teesta puhuttaessa on vilttimétta erotettava toi-
sistaan toisaalta palvelujen laatu ja oikeusturva
ja toisaalta yleis6palvelut. Taimi nikokulma on
myds muodostanut vedenjakajan lakivaliokun-
nan ja hallintovaliokunnan kasityksissd. Valio-
kuntien tavoitteet sininsi, toimivan kihlakunta-
uudistuksen aikaansaaminen, ovat olleet yhtene-
vit mutta ndkokulmat jossain madrin toisistaan
poikkeavat. Tiivistdn lakivaliokunnan ja hallin-
tovaliokunnan nikemysten yhtenevyydet ja
eroavuudet tirkeimpien osatekijéiden osalta
seuraavasti.

Ensin aivan yleisesti.

Hallintovaliokunta korostaa hallinnon 14hei-
syyttd ja yksityisen kansalaisen nidkokulmaa
aluepoliittisista lahtOkohdista. Lakivaliokunta
puolestaan korostaa sitd, ettd ulosottotoimi ja
syyttdjan tehtdvit eivit ole hallintoa vaan lain-
kayttod. Lainkdytossd on ensisijaisena yksittii-
sen kansalaisen oikeusturvan varmistaminen.
Sen vuoksi poliisitoimi, syyttajantoimi ja ulosot-
to on pidettiva toisistaan erilladn.

Myos lakivaliokunta pitaa tarpeellisena ylei-
sOpalvelujen riittivai alueellista tarjontaa. Tadssa
lakivaliokunta ldhtee kuitenkin siiti tosiasiasta,
ettd ulosoton asiakkaista velkojat yleensi lahes-
tyvit ulosottomiesté postin tai séhkopostin vili-
tykselld ja velalliset mieluummin kaikkoavat
kuin tulevat maksamaan erddntyneitd laskuja.
Syyttdjan palveluita ei my6skiddn yleensa pyyde-
ti, vaan syyttja tapaa asiakkaansa eli syytetyt
kardjilla. Sikéli kuin syyttija toimii asianomista-
jan puolesta, paperit tulevat syyttijille yleensd
poliisin valitykselld jo poliisikuulustelussa annet-
tuina valtakirjoina tai haastemiehen saamina.

Toiseksi kiinnitin huomiota eri piirijakojen
yhteensovittamiseen.

Valtioneuvoston vahvistamat kirdjaoikeus-
piirit ja kihlakuntajako poikkeavat toisistaan.
Valiokunnan saamien alustavien aluejakosuun-
nitelmien mukaan myos yhteistoiminnassa ole-
vien ulosottopiirien, syyttijipiirien ja poliisipii-
rien alueet eroavat paikoin huomattavastikin toi-
sistaan. Niiden jirjestimisen osalta lakivalio-
kunnan ja hallintovaliokunnan kanta on yhte-
nevdinen. Suunnitelmat eivit ole tarkoituksen-
mukaisia. Piirijaot on sovitettava yhteen.

Taustalla on tosiasia, ettd kihlakunnat on
muodostettu poliittisin perustein eiki siten, ettd
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jaon perusteena olisivat sellaiset asia- ja asukas-
mairat, jotka ovat tarpeen, jotta kihlakuntaan
voitaisiin perustaa paitoimiset poliisipadllikon,
kihlakunnan syyttdjan ja kihlakunnan voudin
virat. Hallintovaliokunnan nyt selvisti esittima
perusldhtdkohta, etti jokaiseen kihlakuntaan on
sijoitettava oma poliisipadllikk 6, vaikkapa sitten
kihlakuntajakoa tarkistamalla, on lakivaliokun-
nan mielestd hyva perusta koko kihlakuntauu-
distukselle.

Kolmantena asiana mainitsen toimintojen
hoitamisen yhteistoiminnan avulla.

Hallintovaliokunnan ja lakivaliokunnan 1ah-
tokohdat ovat samat. Aina kun kihlakunnan ty6-
madrd riittdd tyollistimadn yhden paitoimisen
virkamiehen, sellainen on kihlakunnassa oltava.
Sen jilkeen kdytetddn hyviksi yhteistoimintaa.
Tilta osin on kuitenkin pienid eroavuuksia siing,
ettd hallintovaliokunta nimenomaisesti pitda
valttamattdmini myds omaa kihlakunnansyyt-
tdjad. Lakivaliokunta on tarkoituksella jattinyt
lausumatta asiasta, koska tulossa olevat rikos-
prosessi- ja hovioikeusmenettelyuudistukset tu-
levat vaikuttamaan tihidn asiaan. Ndmé uudet
prosessisddnndkset ovat valttimattomia uudis-
tuksia, jotta Suomi voisi poistaa Euroopan ih-
misoikeussopimukseen esittimédnsd varauman.
Uudistukset ovat realiteetteja, jotka myds on
otettava huomioon syyttdjien sijoituksessa. La-
kivaliokunta katsoikin asianmukaiseksi siirtad
kannanoton syyttidjien sijoituksen osalta myo-
hempéain ajankohtaan.

Lopuksi nimismiehen virasta. Lakivaliokunta
ja hallintovaliokunta ovat samaa mieltd siit4,
ettei paikallishallintouudistukseen sisallytettyd
poikkeuksellista mahdollisuutta nimismiehen vi-
ran perustamiseen voi hallituksen esityksessi
mainituilla perusteilla rajoittaa vain Lapin 1a4-
niin. Sen vuoksi titd koskevaa sdinnostd esite-
taddn muutettavaksi. Hallintovaliokunta nayttaa
pitivin nimismichen viran kéyttdalaa jonkin
verran laajempana mahdollisuutena kuin lakiva-
liokunta, joka lausumassaan peruslahtokohtiin-
sa viitaten edellyttda, ettd nimismiehen virkojen
perustamisessa noudatetaan suurta pidattyvyyt-
t4 siten, ettd perustamiseen ryhdytdén vasta, kun
on selvitetty, ettd kihlakunnanvirastossa kisitel-
tdvien syyttdja- ja ulosottoasioiden madra on va-
héinen ja ettei syyttaji- ja ulosottotoimen hoidon
jarjestiminen yhteistoiminnassa ole tarkoituk-
senmukaista.

Pienista painotuseroista huolimatta lakivalio-
kunnan ja hallintovaliokunnan mietinndt anta-
vat nyt mahdollisuuden kihlakuntauudistuksen
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kaytinnon toteutukselle. Kihlakunnanvirasto-
jen yksikoiden suhteet ylempiin viranomaisiin ja
virastojen paillikdiden keskindiset toimivalta-
suhteet on vihdoin riittdvin selkedsti mairitelty.
Mikili hallintoportaassa on yhteistyokykya ja
halua riittavasti, uudistus tulee onnistumaan. Jos
kuitenkin halutaan riidelld, se tietysti onnistuu
sekin suomalaisella luonteella ja haittaa uudis-
tusta. Kaiken kaikkiaan uskon kuitenkin siihen,
ettd nyt kun eduskunta selkedsti liputtaa uudis-
tuksen puolesta, se myos onnistuu kentalla.
Haluan myds osaltani kiittd4 lakivaliokunnan
jasenid erittdin tehokkaasta ja asiallisesta tyos-
kentelystd timén vaikean asian eri vaiheissa.

Sisdasiainministeri Enestam: Arvoisa
rouva puhemies, fru talman! Valtion paikallis-
hallintoa on pyritty Suomessa uudistamaan jo yli
kahden vuosikymmenen ajan. Kokoamista on
yritetty milloin laveammalta milloin kapeam-
malta pohjalta. Tuloksiin eri juurikaan ole paas-
ty.
Nyt eduskunnan tdysistuntokasittelyyn tule-
vaa paikallishallintoreformia voidaan tiydelld
syylld luonnehtia historialliseksi. Kahden edelli-
sen eduskunnan aikana uudistuksen voimaan-
saattaminen kilpistyi kalkkiviivoilla. On reilusti
tunnustettava, ettd aiemmilla késittelykierroksil-
la luotiin vahva tietoperusta ja myonteinen ilma-
piiri. Siitd osoituksena on se laaja yksituumai-
suus, jonka turvin erikoisvaliokunnat ovat kyen-
neet valmistamaan mietintdnsa perustavoitteissa
pitdytyen ja toivotun aikataulun puitteissa.

Nykyisen hallituksen aloitettua tydnsa sovit-
tiin kuluvan vuoden kesdkuussa paikallishallin-
touudistuksen peruslinjauksista. Uudistus no-
jautuu eduskunnan jo aiemmin hyviksymian
puite- ja suunnittelulakiin. Erillisvirastojen luku-
miirdd on hieman lisitty ulottamalla jarjestelma
niihin muutamiin suurimpiin kaupunkeihin, jois-
sa erilliset poliisi-, syyttija- ja ulosottolaitokset
ovat osa kaupunkien hallintoperinnetta ja kult-
tuuria. Valtaosaan maata perustetaan kihlakun-
nanvirastot, jotka, niin uskon, kykenevat voima-
varoiltaan vahvistuneina tuottamaan entista pa-
rempia ja laadukkaampia ldhipalveluja kaikilla
toimintasektoreilla.

On vilttamatontd, ettd eri sektoreiden hallin-
torakenteet mukaan lukien kihlakuntien vilinen
yhteistyd saatetaan perusosiltaan mahdollisim-
man suuressa médrin yhdenmukaisiksi. Juuri ta-
hian seikkaan on kiinnitetty erityistd huomiota
valmisteltaessa toimialalakiesityksid. Mielihy-
valla on todettava, etti asioista on voitu neuvo-
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tella ja sopia hyvissi yhteistyOssd sisd- ja oikeus-
ministerididen vililld. Valmistelua onkin kautta
linjan leimannut yhteinen tahto pitkdan vireilld
olleen uudistushankkeen ldpiviemiseksi. Tama
tosiseikka on rohkaisevaa ajatellen jatkovalmis-
telua ja varsinkin henkildston joustavaa yhteis-
kiyttoa tulevissa virastoissa.

Poliisitoimen osalta paikallishallintouudis-
tuksesta on vuosien varrella muodostunut tietyl-
14 tavalla kohtalonkysymys. Aivan toisenlaisissa
oloissa muotoutunut poliisipiirijaotus on nimit-
tiin taloudellisen laman vuosina synnyttanyt va-
kavia esteita jarkeville, tehokkaalle ja taloudelli-
selle poliisitoiminnalle. Nain on tapahtunut ni-
menomaan paikallistasolla, joka kuitenkin muo-
dostaa keskeisen osan poliisin toiminnasta ja toi-
minnan tuloksista.

Siirtyminen 231 poliisipiiristd 95 paikallista-
son toimintayksikk6on parantaa ratkaisevasti
poliisin edellytyksid huolehtia yhteiskunnallises-
ta perustehtivistddn. Keskittimélld hallinto-,
tuki- ja yllapitotoimintoja vapautetaan voimava-
roja varsinaisten turvallisuustehtidvien hoitami-
seen kenttitasolla. Tarkoituksena onkin hajaut-
taa uudessa jirjestelmissi kenttatoimintaa siten,
ettd poliisimiehet aluevastuun pohjalta pystyvit
yhdessd muiden viranomaisten kanssa puuttu-
maan riittavin aikaisessa vaiheessa rikollisuuden
taustatekij6éihin. Ndin luodaan suomalaista 13hi-
poliisitoimintaa, joka tdhtdd ihmisten arkield-
mad hiiritsevdn massarikollisuuden ennalta es-
tdmiseen.

Paikallishallintouudistus astuu voimaan 1.
joulukuuta 1996. Vaikka talloin siirrytdén suu-
rempiin hallinnollisiin yksik&ihin poliisi tulee
edelleen sdilyttimdan palvelupisteensd kaikissa
nimismiespiirien nykyisissd toimintayksikoissi.
Niissé on siten myos tulevaisuudessa mahdollista
hoitaa ajokortti-, passi- ja muita lupa-asioita.
Poliisi on lisiksi valmis antamaan sen toimialaan
kuuluvia lupapalveluja tarvittaessa myds eri vi-
ranomaisista koostuvissa yhteisissd palvelutoi-
mipaikoissa.

On ymmarrettivad, ettd nimenomaan poliisi-
organisaation uudelleenjirjestelyt herattavét
kunnissa ja kuntien asukkaissa suurta mielen-
kiintoa. Tilastoidun rikollisuuden ohella myos
ihmisten turvallisuudentunteelle on annettava
oma arvonsa. Sen vuoksi poliisin pitdd organi-
saatiotaan uudistamalla tulla entistd lihemmaéksi
asukkaita. Organisaatiolle on annettava kasvot.
Pidinkin varmana, etti uudessa hallintomallissa
poliisi ndkyy enemmén. Suuremmissa yksikdissa
on lisiksi mahdollista erikoistua ja kayttid pa-
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remmin hyvéksi myos teknologian suomia mah-
dollisuuksia.

Hallintovaliokunta ehdottaa poliisin hallinto-
laista antamassaan mietinndssi erditd muutoksia
hallituksen esitykseen. On varmasti paikallaan,
ettd valtioneuvostolle luodaan lainsaddannolli-
set edellytykset harkita uudistuksen péélinjasta
poikkeavien paallikkd- ja johtamisjarjestelyjen
toteuttamista muuallakin kuin Lapin ld4nissa.
Erityisesti harva asutus, hankalat kulkuyhteydet
tai kielelliset syyt voivat vaatia lakiin ehdotetta-
vaan poikkeussddnndkseen turvautumista. Ensi-
sijaisesti asioiden hoito on tietenkin jarjestettiava
jo koetelluilla yhteistoimintajarjestelyilld niissi
tapauksissa, joissa poliisiyksik6t eivit kykene it-
sendisesti selviytymadn kaikista tehtdvistdan.

Sekai hallinto- ettd lakivaliokunta ovat kiitet-
tavisti paneutuneet koko turvallisuuden toimi-
alan kannalta keskeisiin lakiesitykstin. Erityisen
arvokkaana pidén sitd tapaa, jolla valiokunnat
ovat kantaneet huolta poliisipalvelujen tasosta
maamme reuna-alueilla ja suurten keskusten ul-
kopuolella. Sama koskee luonnollisesti myos
vaatimusta palvelujen ja asioiden kisittelyn tur-
vaamisesta kaksikielisilld alueilla molemmilla
kielilla. Mietint6ihin kirjatut kannanotot ovat
osaltaan ohjaamassa tulevien hallintopaitosten
valmistelua. Poliisihallinnolle on suoranainen
elinehto toimia yhteistydssd kuntien kanssa.
Kuntien kuuleminen korostuu silloin, kun orga-
nisaatiorakenteita ryhdytdan paikallistasolla
tarkistamaan.

Rouva puhemies! Eduskunta on viime vuosina
monin eri ratkaisuin parantanut poliisin toimin-
taedellytyksid. Meilld on uusi ja kansainviliset
velvoitteet tdyttdva toimivaltuussadnnosts. Ta-
loudelliset ja henkildstévoimavarat on vuotuisin
budjettipadtdksin onnistuttu pitiméin kaikesta
huolimatta kohtuullisella tasolla. Piakkoin lo-
pullisesti hyviksyttdvd paikallispoliisin organi-
saatiouudistus on jilleen yksi merkittava lenkki
kehittimisen ketjussa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jos asiat olisivat néin, kuten
kahden valiokunnan puheenjohtaja ja arvoisa
ministeri totesivat, nimenomaan tulevaisuudes-
sa, hyvd on. Mutta min4 rohkenen epiilld erittiin
suuresti niitd perusteluja, joita esitettiin.

Ensinndkin toteaisin arvoisalle ministerille,
ettd jo yhteistoiminta-alueet, jotka on perustettu
nimismiespiireihin, ovat toimineet erittiin hyvin.
Talla uudistuksella el millddn tavoin saada tehos-
tettua sitd toimintaa, jota sielld on. Uskallan viit-
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tda, ettd vaikka luvataan, ettd palvelupisteet sdi-
lyvit, me olemme nihneet vuosien saatossa, mil-
14 tavoin tilanne on kehittynyt. Kun joku henkild
lahtee elakkeelle tai muuta vastaavaa, sen jilkeen
paikka suljetaan.

Arvoisa puhemies! Mitd ministeri totesi siitd,
ettd on pystytty budjettipdatoksin hoitamaan,
ettd taloudelliset resurssit ovat riittavat, toteaisin
vain, ettd kun lilkkuu maakunnissa ja kiy kes-
kustelemassa ihmisten kanssa, eihdn poliiseja
voida pitda kuin paivalla tydvuorossa, kun ei ole
méairirahoja viikonloppu- ja haittatydkorvauk-
siin,

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Enestamin puheen-
vuoro henkii hyvdi tahtoa ottaa huomioon nyt
se, mikd erityisesti hallintovaliokunnan mietin-
ndssd on sanottu, ja minusta se on kaikki hyvaa,
mitid ministeri niiltd osin sanoi. Haluan vield
kiinnittdd huomiota kuitenkin sithen, etti hallin-
tovaliokunta mielesténi avasi omilla pienilla tar-
kistuksilla lakipykaldteksteihin ja mietinndssé-
kin varsin vdhaisilla tarkistuksilla nyt tosiastalli-
sen mahdollisuuden siihen, ettd paikallishallin-
non puitelain mukainen idea kenties voidaan
kdytinndssi toteuttaa. Toivon, ettd se voidaan
kaytinndssd toteuttaa.

Hallituksen alkuperdinen esitys kulki mieles-
tini aivan rajamailla sen kanssa, oliko se edes
sopusoinnussa voimassa olevan puitelain kanssa.
Mutta, mitd hallintovaliokunta pienid tarkistuk-
sia erityisesti mietintoén on kirjoittanut, myds
mind toivon, ettd se avaa mahdollisuudet sille,
ettd valtioneuvosto, sisdministerid ja oikeusmi-
nisteri¢ ottavat huomioon valiokunnan sano-
man ja kaytinnoOssd padstddn siihen, ettd pai-
safntoisesti  yhtendisvirastoidealle rakentuva
kihlakuntauudistus voidaan toteuttaa ja toteut-
taa niin, ettd kihlakuntien lukuméira voisi sdilya
kutakuinkin ja ihan mielellddn tdsmailleenkin
mutta ainakin kutakuinkin niin suurena kuin se
tilla hetkelld on.

Sisdasiainministeri Enestam: Arvoisa
rouva puhemies! Ed. Vistbackalle haluaisin tode-
ta, ettd on turhan ennenaikaista julistaa tuomio-
ta uudistukselle, jonka toteuttamisesta ei tiedeta
vield yhtdan mitdan. Tahto on hyva, ja talla ta-
valla on tarkoitus nyt viedid asioita 1api kuin
omassa puheenvuorossani totesin.

Miti taas poliisin resursseihin tulee, on kuiten-
kin annettava tunnustus sille, ettd ei edellinen
eikd myoskaan tdma hallitus ole joutunut vihen-
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tdmain virkoja siind suhteessa kuin alun perin oli
tarkoitus.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
ollut kolmen eduskunnan aikana vieméssa eteen-
péin kihlakuntauudistusta, ja tdytyy todeta, etti
kun yleensi pitkdn kéasittelyn aikana lainsdan-
nokset hioutuvat, jalostuvat, timé lakikokonai-
suus on kulkenut koko ajan alaspdin ja aivan
viime metreilld romahtanut ja luhistunut totaali-
sesti kasittimattomalla tavalla siitd huolimatta,
ettd on niin kauniita puheita timén asian puoles-
ta pidetty.

Haluan kuitenkin todeta heti kdrkeen sen, etti
ei minulla sellaisenaan ole mitd4n vastaan kihla-
kuntauudistusta. Mutta se kehityskulku, joka
nididen lakien muotoilussa eduskunnassa on ta-
pahtunut, on aivan uskomatonta ja myos loppu-
tulos tissa vaiheessa uskomaton ja tulevaisuus
vield uskomattomampi, kun menniin tasti
eteenpdin.

Edellisen eduskunnan alussa hyvéksyttiin le-
paamaissd ollut puitelaki, jonka mukaan kihla-
kuntia piti Suomeen tulla 95 ja kihlakuntien si-
safin piti muodostua erdissd tapauksissa erilliset
virastot ulosotto-, syyttimislaitos- ja poliisihal-
lintoa varten, erdissd taas ja valtaosassa niille
toiminnoille piti tulla kihlakunnanvirastossa
erilliset osastot. Sen palveluverkoston, joka muo-
dostuu nykyisin nimismiespiirien kanslioista, piti
jaad4, ja erityisen tirked puitelain sanoma oli se,
ettd palveluja ei nykyisesti heikennetd vaan
ndma palvelut halutaan saada pysymaén vihin-
tdfdn samanlaisina, niin 1dhelld ihmisid kuin ny-
kyisinkin.

Siind vaiheessa, kun puitelakia kisiteltiin ja
naistid asioista keskusteltiin, oli itsestddnselva
asia, ettd sosialidemokraateilla ja ehkd myos ko-
koomuksella, erityisesti sosialidemokraateilla,
joiden mielestd kaikki suuri on mahdollisimman
kaunista, oli selkedni tarkoituksena tulevaisuu-
dessa romuttaa puitelain tarkoittama 95 kihla-
kunnan jirjestelmd yhdistelemalld niitd siten,
ettd lopputulos tulevaisuudessa on 40 kihlakun-
taa. Néin tulee myds tulevaisuudessa tapahtu-
maan, koska tima laki ilman muuta hyviksytain
sellaisena kuin sosialidemokraatit ovat halun-
neet.

Edellisen eduskunnan aikana asia oli lakiva-
liokunnassa edellisen hallituksen esityksen poh-
jalta. Totean, ettd juuri sosialidemokraattien tar-
koittamaan malliin johtava pykdld on se, jossa
mahdollistetaan yhteistoiminta kihlakuntien va-
lill4 ja erdissd tapauksissa my®s siten, ettd toinen
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kihlakunta hoitaa toisen kihlakunnan alueella
nima toiminnot niin poliisi-, syyttaja- kuin ulos-
ottotoimenkin alueita. Se pykéla on juuri se, joka
avaa sosialidemokraateille aikanaan mahdolli-
suuden vied4 titd eteenpiin ensin yhteistoimin-
nan nimissd, sitten toimintojen yhdistimisen ni-
missd ja viimein kihlakuntien yhdistdmisen ni-
missé.

Edellinen hallitus teki timéan pykélin sellai-
seksi, etti tillaisessa yhteistoiminnan ja toimin-
tojen siirtdmisen paatoksenteossa lddninhalli-
tuksilla oli aloiteasema. Toisin sanoen tillainen
olisi voinut tapahtua vain ladninhallituksen
aloitteesta ja siini olisi pitdnyt kuulla my&s kun-
tia, joita asia koskee. Keskusta ei hyviksynyt
edellisen eduskunnan aikana edes titd mallia, siis
keskustan valiokuntaryhmi lakivaliokunnassa,
vaan toimi niin kuin hallintovaliokunnan lau-
sunnossa edellytettiin, etti vield kiristetddn tati
pykalad ja sanotaan, ettd erityisistd syistd voi-
daan tillainen yhteistoiminta sallia, jos ld4nin-
hallitus sité esittda.

Lakivaliokunnassa viime eduskunnan aikana,
niin kuin ed. Vaisto tieti, sitkeisti olimme valio-
kuntaryhméni teiddn lausuntonne pohjalta vie-
maissi asiaa eteenpédin. Sosialidemokraatit naki-
viit asian mahdottomaksi toteuttaa tillaisena,
tuskin edes sellaisena kuin hallitus oli esittianyt.
Niinpa sitten kévi niin kuin lakivaliokunnassa
yleensi, ettd asiat ajautuivat viimeisille paiville
ennen pditoksentekoa ja ruuhkautuivat. Oli
erinomainen mahdollisuus sosialidemokraateilla
jarruttaa puhumalla timd yli valtiopdivien ja
saada asia raukeamaan. Niin ollen, kun timi
malli olisi silloisilla voimasuhteilla hallituksen
taholta ollut mahdollista viedd sen mukaisena
kuin hallitus ol esittdnyt, ettd padtoksentekoval-
ta yhteistyossd ja yhteistoiminnassa ja toiminto-
jen siirtdmisessd olisi ollut subsidiariteettiperi-
aatteen mukaisesti ladninhallituksilla, tima malli
romuttui silloin tasti syystd. Sosialidemokraatit
tuskin olisivat hyviksyneet edes hallituksen esi-
tystd, saati sitd teréstettyd mallia, jota lakivalio-
kunnassa keskustan valiokuntaryhmai esitti hal-
lintovaliokunnan lausunnon pohjalta.

Kun nyt katsotaan, miten voimassa oleva hal-
litus, sosialidemokraattien ja kokoomuksen hal-
litus on tehnyt uuden esityksen asiasta, yhteistoi-
mintaa varten paatdsvalta on yksinomaan minis-
teridlla eiki ldaninhallitusta edes kuulla asiassa,
kun aikaisemmin pédiatdksen liikkeellepano oli
ldaninhallituksilla. Nyt ei edes kuulla ladninhalli-
tusta asiassa. Vain toimintojen siirtimista koske-
vassa asiassa, jossa toinen kihlakunta maarataan
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hoitamaan toisen kihlakunnan alueella tehtéviit,
siind tapauksessa l14d4ninhallituksilla olisi ollut
lausuntovalta mutta ei mitddn muuta. Tami
mahdollistaa nyt sen, ettd poliittisella padtoksen-
teolla ministerion taholta mdidritdan vaikka
koko Suomi yhdeksi kihlakunnaksi. Silloin meil-
12 on todella kaunista ja suurta, niin kuin ministe-
rin tai lakivaliokunnan puheenjohtajan taholta
sanottiin, ettd tdlla asialla on kauniit kasvot tai
jotenkin sithen malliin. Silloin se on tosi kaunis,
kun on koko Suomi yhtené kihlakuntana. Tami
on varmasti liioittelua, koska tuskinpa sosialide-
mokraatit pyrkivit muuta kuin 40 kihlakuntaan.

Me emme voineet hyviksyi lakivaliokunnas-
sa tillaista asiaa, koska hallintovaliokunta vii-
meistin tunteihin saakka sitkedsti piti kiinni siitd
lausunnosta, jonka se oli antanut edellisen edus-
kunnan aikana, toisin sanoen ettd paatdksenteon
liikkeellepano on kiinni ld4ninhallituksesta ja
myds terastetysti siten, ettd vain erityisissi ta-
pauksissa pykaldd voidaan soveltaa yhteistoi-
mintaan tai toimintojen siirtoon. Olimme lakiva-
liokunnassa, 44nestytimme asiasta ja havisimme
tietysti ainestyksen. Laadimme vastalauseen,
kunnes muutamaa tuntia ennen kuin vastalause
piti jattad kuultiin, ettd hallintovaliokunnassa on
tehty suuri historiallinen kompromissi. Toisin
sanoen lakivaliokunnassakaan ei olisi syyta jat-
tii olleenkaan vastalausetta tiltd pohjalta, mita
olen nyt esitellyt.

Mika se suuri kompromissi oli? Suuri kompro-
missi hallintovaliokunnassa oli se, ettd saatiin
hallintovaliokunnassa poliisia koskevaan koh-
taan kihlakuntauudistusta sellainen lausunto,
ettd jokaisessa kihlakunnassa on oltava poliisi-
paillikkoé. ”Voi taivahan vallat”, sanoo Kalle
Péitalo kirjassaan Kunnan jauhot. Tdmén voi
Internetiin panna joko Kunnan jauhoilla tai Kal-
le Paitalolla, ettd 16ytyy sieltd. Namahin ovat jo
kihlakuntauudistuksessa tarkoitetussa lainsda-
dannossa. Jokaisessa kihlakunnassa on olemassa
erilliset virastot, yksi niist4 on poliisitointa hoita-
va, tai osastot kihlakunnanvirastossa, totta kai
niilld on pédallikét. Mita uutta tima téllainen ol,
ettd saatiin tillainen lausunto korostetusti tihdn
pykéladn? Ei yhtdidn mitdén merkitysti silla ole.

Jos ajatellaan, ettd kihlakunta A miiratidin
esimerkiksi poliisitoiminnassa hoitamaan myés
kihlakunnan B poliisitoimintoja, voidaan ajatel-
la, etta siitd huolimatta, ettd kihlakunta A hoitaa
koko poliisitoiminnot, sielld istuu poliisipaillik-
ko kihlakunnassa B koppalakki pédidssd. Mitd
merkitystd silld asialla on? Ei yhtddn mit4én.
Tami asia myytiin halvalla ja silld selvd. Nyt
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sosialidemokraateilla on vahva tie, ensin siirry-
tddn laajaan yhteistoimintaan, sen jilkeen siirre-
taan toiminnat esimerkiksi kihlakunnasta B kih-
lakunnan A hoidettavaksi ja sen jilkeen sano-
taan: Mutta timahén on aivan turhaa, nyt on jo
valtavan suuria yhteistoiminta-alueita, muute-
taan 40 kihlakunnaksi, yhdistelladn kihlakuntia
talla tavalla. TAiméko sitten palvelee kansalaisten
palvelutarpeita? Ei varmastikaan.

Miné olen jattanyt omissa nimisséni lakivalio-
kunnassa vastalauseen. Olen seurannut tarkasti
niit periaatteita, joita keskustassa seurattiin
edellisen hallituksen aikana. Saattoti olla, ettd
hallintovaliokunnan lausunto silloin romutti
koko homman. Jos me olisimme pysyneet pelkas-
tdan hallituksen tarkoittamassa muodossa em-
meki terdstineet tatd pykilaa, se olisi saattanut
mennd sosialidemokraattien taholta vield silloin
apikin, mutta terdstettyna ei missdin tapaukses-
sa. Ndin ollen, rouva puhemies, pitdd olla itsel-
leen rehellinen ja seurata sitd periaatetta, joka oli
silloin, eli pyrkid estim#in suurien kihlakuntien
muodostaminen. Siitd on kysymys.

Hallintovaliokunnan poliisia  koskevassa
asiassa ei ole mitdin uutta, se on jo laissa, mutta
se on ikdin kuin nostettu yloés nikyville, tum-
mennetulle, ja sanotaan, ettd tahin tAma projek-
ti. En mind mitd4n puoluepolitiikkaa puhu, mini
puhun siitd, miten mina itse asian tassa tapauk-
sessa nden. Tulevaisuus on se, ettd nykyiset ni-
mismiespiirien kansliat hyvin nopeassa tahdissa
lopetetaan, kihlakuntaan jia ehk# yksi tai kaksi
palvelupistettd ja padpaikka. Se on itsestdfnsel-
vai, ettd ndin tulee tapahtumaan, 95 kihlakuntaa
ja muutaman vuoden periodilla, jos sosialidemo-
kraatit ja kokoomus ovat vallassa, 40 kihlakun-
taa. Sen mahdollistaa juuri se, etta tasta joudut-
tiin luopumaan. Totta kai jouduimme tdhédn po-
liittisten voimasuhteidenkin pakosta, emmehin
me olisi titd ndkemystd missddn saaneet ldvitse.

Lopuksi, rouva puhemies, olen minuutilla ylit-
tdnyt sovitun ajan, miné yleensa pidan 5—6 mi-
nuutin puheenvuoroja, olkoon nyt timén ker-
ran. Tdmi nimismiesjarjestelma, joka on erdan-
lainen lohdutus, ettd joissakin piireissd nimismies
hoitaisi, niin kuin tdhankin saakka, syyttdjd-,
ulosotto- ja poliisitoiminnan. Kylléhdn se jon-
kinlainen my&nnytys on, mutta jos ajatellaan,
miksi syyttdjd- ja poliisitoimi erotetaan toisis-
taan, niin se on erddnlainen oikeusturvakysymys,
jossa katsotaan, ettd poliisi ja syyttdjd eivit voi
olla sama henkild, poliisin p4allikkd ja syyttdja.

Min4 lahden siita, ettd jos ndin on mahdollista
tehdd joissakin paikoissa Suomea, se on perus-
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tuslain vastaista. Kaikki kansalaiset ovat oikeus-
hallinnon ja oikeuden edessi saman arvoisia. Ai-
nakin teoriassa niissd paikoissa, missa nimismies
hoitaa seké poliisi- ettd syyttijitointa, ja jos aja-
tellaan, mitkd ovat muutoksen perusteet, niin
ndin ei ole, vaan kysymys on oikeusturvan puut-
teesta tassd tapauksessa Tama on lainvastainen.
jestelmédd vastaan olisi, on se erddanlainen perddn-
antaminen sekin. Mutta tirkein asia on oflut
nimenomaan pykild, joka mahdollistaa koko
systeemin purkamisen sosialidemokraattien
suurten etukiteishaaveiden perusteella, ja sita
mini olen vastustanut.

Rouva puhemies! Toisessa késittelyssa tulen,
vaikka tieddn raskaasti hdvidvani asian, joka ta-
pauksessa esittimain, etti vastalause, joka on
lakivaliokunnan mietinndssi, tulee timén kisit-
telyn pohjaksi ensimmaisen lakiosuuden osalta.
On minulla ainakin ed. Vistbacka, joka on luvan-
nut kannattaa, hian on oikeamielinen mies.

Ed. Vehka oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kihlakuntauudistuksen toi-
meenpanossa on ollut ongelmia, ja tietysti alueja-
kojen muutokset kiihdyttivit kovasti tunteita.
Ed. Aittoniemi hyvin ponnekkaasti syytti esityk-
sen yhteydessd sosialidemokraatteja siita, ettd
ollaan hankittu viline, jolla voidaan romuttaa
koko kihlakuntasysteemi ja paéstd johonkin 40
kihlakunnan lopulliseen ratkaisuun. Aikamoista
morkdjen maalailua.

Mini edustan sitd kantaa, ettd mikaan hallin-
to ei kuitenkaan saa olla itsetarkoitus. Itse asias-
sa tdhan aikaan kuuluu se, ettd on tillainen dy-
naaminen nikemys kaikkiin asioihin. Aika tulee
tassakin asiassa varmaan nayttimain, miten on
viisasta menetelld. Nyt tarvitaan ennen muuta
tietoa ja seurantaa siiti, miten nima uudistukset
tulevat kdytdnnossd toimimaan.

Palvelujen tuottamisen kannalta ei ole kuiten-
kaan ykkdskysymys, mika on itsenéisten virasto-
jen maara, niin toivottavaa kuin varmasti olisi-
kin, ettd johtajia on riittdvasti. Mutta kansalai-
sen kannalta johtajien maéra ei ole yhta tirkedd
kuin se, ettd palvelut, jotka ovat valttiméattomia,
ovat saatavilla tavalla tai toisella.

Ed. Kar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemelle toteaisin, kun
toteatte, ettid kolmen eduskunnan aikana aina on
laki mennyt huonompaan, ettd ainakin nyt tina
aikana, kun nykyinen eduskunta on asiaa kéasitel-
Iyt, hallituksen esityksestd tima nyt tdnne tullut
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esitys on kylla parannettu painos. Pelkiitte edel-
leen, ettd tulevaisuudessa tullaan kihlakuntien
lukumidrdi vihentdméain. Mielestini virhe on
tapahtunut siind, kun alun perin edellisen edus-
kunnan aikana on niin pienii kuin 20 000 asuk-
kaan kihlakuntia perustettu. Ei toki sielld riitd
toitd kolmelle eri viranhaltijalle.

Kun, ed. Aittoniemi, pelkaitte sita, ettei 144-
ninhallituksia kuulla yhteistoiminta-alueista
paitettdessd, vanhana virkamiehend tiedétte ai-
van tarkkaan, etti jos tallaisista yhteistoiminta-
alueista pddtetddn, varmasti siind vaiheessa
myoskin lddninhallituksia kuullaan, vaikka siti
ei nimenomaan olekaan tissd lakiesityksessd
kaupunginviskaalien ja ulosottomiesten, kau-
punginvoutien kohdalla nimenomaan méaritel-

ty.

Ed. Mikkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin myoskin sanoa ed.
Aittoniemelle, ettd jollakin tavalla ihmettelen
sitd kiukkua, ettd nyt kun on paisty tulokseen, se
on harmillista. Minusta on valitettavaa, ettd tél-
laisia puheenvuoroja pidetdan.

Esimerkiksi hallintovaliokunnan  piirissi
asiaa kisiteltiin todella perusteellisesti. Siina ei
ollut minkdan osapuolen, ei minkd4in puolueen
eikdi kenenkdin henkilén puolelta muuta kuin
pyrkimystd hakea hyvd ratkaisu néissi olosuh-
teissa, niin hyva kuin se on mahdollista. Siini ei
ketdan pakotettu mihink@an, vaan sulassa sovus-
sa haettiin timi yhteisymmaérrys.

Myoskin lakivaliokunnan ja hallintovalio-
kunnan kohdalla haettiin yhteensopeutuvuuk-
sia, parannettiin hallituksen esitystd silld tavalla,
ettd se tuli paremmin yhteensopivaksi. Kaikki
ymmarsivit sen, etti ei tima ehka ole paras rat-
kaisu, mikd on olemassa. Mutta jos haetaan pa-
rasta ratkaisua, sitd ei koskaan tavoitetakaan.
Kisityksemme mukaan tima tulee olemaan toi-
miva vaihtoehto. Naiden lakien paras puoli on
nimenomaan siini, etti ne ovat joustavia lakeja
janeantavat hallintopaitéksilld mahdollisuuden
tehdi tarkoituksenmukaiset ratkaisut mydhem-
min ja muuttaa, ilman etti lakeja muutetaan,
muuttuneiden olosuhteiden mukaan tita. Ta-
mén pitéisikin olla jatkuva prosessi, jota seura-
taan ja katsotaan, etti vastaako se tdmdn ja ti-
mén ajan tarpeita ja silla selva.

En usko, ettd eduskunta koskaan pystyy sda-
tamain sellaista lakia, ettd koko Suomen maa
hallinnollisesti osattaisiin jakaa juuri oikein silld
hetkelld ja etta se olisi muutaman vuoden jalkeen
myoskin sopiva ja paras ratkaisu. Tama antaa
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joustavat puitteet. Tdma antaa jarjen kdyttoon
mahdollisuuden, ei tosin pakota siihen.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemen puheenvuo-
ron perussisilto henkii kyll4 sitd ajatusta ja niita
tavoitteita, joita edellisen hallituksen naihin laki-
esityksiin, sek# puitelakiin ettd myoskin erillisla-
keihin, sisaltyi. Nyt on kuitenkin kaynyt silla
tavalla, ndin olen ymmartinyt timan hallituksen
esitysten kasittelyn eduskunnassa, etti timin
hallituksen esitykset katsottiin siind méarin tosi-
asiassa puitelain reunoja ja drid koetteleviksi,
ettd oli pakko yrittadd korjauksia saada aikaan.
Olen ymmartinyt, ettd timi on kompromissi,
mika tdssd on aikaansaatu.

Ei timé minunkaan mielesténi ole paras mah-
dollinen malli, ehdottomasti ei, mutta kompro-
missi, joka on joka tapauksessa parempi kuin
Lipposen hallituksen alkuperéiset esitykset oli-
vat. Voin myShemmaissi puheenvuorossani, jon-
ka kaytan, perustella sitd, milld tavalla tima on
parempi kuin alkuperiinen hallituksen esitys oli.

Miti tulee ed. Karpion puheenvuoroon, jossa
sanottiin, ettd viime vaalikaudella tehtiin virhe,
kun niin pieniad kihlakuntia perustettiin, tekisi
mieli kysyd, minka paille esimerkiksi niista kes-
kisuomalaisista kihlakunnista, joista pditos on
olemassa, pitdisi ruksit laittaa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Karpiolle totean sen, etti
vaikka laissa ei ole mainintaa ladninhallituksen
ja asianomaisten kuntien kuulemisesta, voidaan-
han niitd kuulla, eihdn mikaén siti estd, mutta
kyllahan se on yleensa ollut laissa. Niitd ja niitd
kuultuaan jne. on lain pohjavire ja tarkoitus.
Tasta se on tarkoituksellisesti pois, jotta ministe-
rid, jossa on aina poliittinen paitdksentekija
paallikkovirastossa ja edustajana poliittisessa
valtioneuvostossa, pystyy raa’asti tekemiin
oman paitoksen, sanovat kunnat ja ld4aninhalli-
tukset mitd hyvénsa.

Ed. Mikkolaa mind kehotan pitimédin vain
omista puheistaan huolen. Kylli minid omista
puheistani pidin huolen, ja minun puheitani val-
voo eduskunnan puhemies eikd ed. Mikkola.

Miti tulee kompromissiin tdssi asiassa, mita
ed. Pekkarinen sanoi. Jos jostakin 10ytyisi sen
kompromissin aineet — kompromissihan on se,
ettd jokainen saa jotakin, edes vahdnkin, mutta
menettdd myoskin. Kysyn, mité tissid on komp-
romissista sellaisia aineksia, joissa on saatu jota-
kin? Poliisipaallikdiden virkojen nostaminen
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tummennetulla ei ole mitddn. Tam& asia on jo
laissa. Totta kai poliisivirastolla paallikké taytyy
olla. Se on vain nostettu teenndisesti. On tiedetty,
millad tavalla padstddn teennaiseen kompromis-
siin. Ei tdssd mistiin kompromissista ole, ed.
Pekkarinen, kysymys.

Ed. K arpi o (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En pyytinyt puheenvuoroa, mutta
haluan todeta ed. Aittoniemelle sen, ettd tdssd
kompromississa nimenomaan on parannusta ta-
pahtunut. Oletteko varma siitd, mikali ei olisi
nimenomaan todettu, ettid jokaisessa kihlakun-
nassa on oltava poliisi, ja jos sitten ei tehtivii ole,
sitten perustetaan nimismiehen virka. Kylla tima
minun mielestdni nimenomaan turvaa nykyisten-
kin kihlakunnanvirastojen aseman.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karpio osin vastasi myos
minun puolestani. Kun luen uudet 6 ja 6 a§:t,
kylla ndiden yhteissanoman luen silld tavalla —
kun kuuntelin ministerin puhetta, ymmarsin
mydskin hinen tulkinneen samoin — ettd nima
pykélat aina takaavat sen, ettd jokaisessa kihla-
kunnassa on poliisitoimesta vastaava paillikko,
miki ei suinkaan, ed. Karpio, olisi sen hallituk-
sen alkuperdisen esityksen pohjalta ollut toteutu-
va asia. Talla se varmistetaan.

Totta kai tdhéan littyy se riski — ja siini ed.
Aittoniemi on oikeassa — ettd hallitus saattaa
tavallaan tdhin lakiesitykseen nojautuen sanoa,
ettd ndita kihlakuntia on liian vihian ja valtioneu-
vosto vahentad kihlakuntia. Siti kautta voidaan
tavallaan vetdd matto alta pois. Uskon, ettd kyn-
nys kihlakuntajaotuksen merkittdvdian muutta-
miseen on niin korkea, ettd kaiken kaikkinensa
voidaan tdta taustaa vasten sanoa, etti tima
kompromissi on parempi kuin se hallituksen al-
kuperdinen esitys. Ndin mind ymmarrin timan
asian.

Ed. Lov: Virderade fru talman, arvoisa
rouva puhemies! Utvecklandet av den statliga
lokalforvaltningen, den s.k. hidradsreformen, i
enlighet med ramlagen frdn 1992 gir nu vidare i
och med behandlingen av det aktuella lagpaketet
om polisforvaltning, haradsiklagare, registerfor-
valtning och utsékningsfunktion.

Ramlagens intentioner ar att medborgarnas
rattssikerhet forbéttras samtidigt som servicens
riattvisa fordelning i landet tryggas. Ambetsver-
ken kommer eniigt lagen att ha separata linjeor-
ganisationer. Denna uppdelning och specialise-
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ring forbattrar sannolikt yrkesskickligheten och
dirmed rattssdkerheten, speciellt nir det géller
aklagarfunktionen.

Reformen innebir som huvudregel en spriang-
ning av mangservicefunktionen linsmanskansi.
I glesbebyggda trakter och pa tvasprakiga omri-
den skulle samarbetsomradena for separata linje-
organisationer bli opraktiskt stora, dvs. fjirma
sig frAn en smidig kontakt med folket och leda till
sloseri med arbetstid och stora resekostnader.

Niar forvaltningsutskottet i sitt betdnkande
kunde enas om en omskrivning av 6 a §, s& att
regeringen kan besluta om inrédttande av lins-
manstjinst av sarskilda skél, kan opraktiska folj-
der av reformen lindras om vilja finns. Ytterliga-
re vill utskottet med en nyskrivning av 6 § trygga
att varje hiarad har en egen polischef.

Utskottet sdger ocksa i sitt betdnkande att vid
beddmningen av eventuell ldnsmanstjanst skall
man i forsta hand korrigera hiradsindelningen
framom att bilda otympliga samarbetsomraden.
I samarbetsparagrafen stadgas om inrikesminis-
teriets skyldighet att h6ra hiradsdmbetena, kom-
munerna och ldnsstyrelserna innan beslut om
samarbetsomraden tas. Denna lokala sjdlvbe-
stimmanderitt miste hogaktas. Annars kommer
lagreformen att uppfattas negativt.

Tack vare de ovan ndmnda andringarna till
propositionen kan den lokala servicen sannolikt

tryggas.

Arvoisa puhemies! Mikéli ministeriét ottavat
viisaasti huomioon lakiehdotusten muutokset,
uudistus johtaa parempaan oikeusturvaan ja pal-
veluun. Mahdollisuudet hyviin ratkaisuun ovat
olemassa. Nyt on enii vain halusta kiinni. Hal-
lintovaliokunta pyytadkin kihlakuntauudistuk-
sen toteuttamisesta selonteon eduskunnalle vuo-
den 1999 loppuun mennessa.

Laki koskee ihmisid 14heisesti, joten palaute
ndin suuren ja historiallisen lakiuudistuksen seu-
rauksista on tirkei. Toivon, ettd ministeriot hoi-
tavat seurannan suurella vakavuudella. Toivon,
ettd lait kasitelladn eduskunnassa komplikaa-
tioitta, jotta kyseiset virkamiehet saisivat riitta-
vdn ty6rauhan lakien voimaantuloon 1. joulu-
kuuta 1996 asti.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Lakiesi-
tykset valtion paikallishallinnosta ovat varsin
perusteellisesti valmisteltuja. Kéasittelivithin jo
kaksi edellistd eduskuntaa lakeihin liittyvid pui-
telakeja. Samoin niihin liittyvit erillislait olivat
jo edellisen eduskunnan valmisteltavina, mutta
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raukesivat kuitenkin silloisen vastustuksen joh-
dosta. On siis nyt varsin kohtuullista, ettd tima
mittava lakipaketti tulee vajaan vuoden kuluttua
voimaan ja jo vuosia kestinyt epdvarmuus eri
virkamiestenkin keskuudessa paittyy.

Hallituksen alkuperdinen esitys ei mielestdni
tuomioinut riittdvésti maan eri osien erityisolo-
suhteita, vaan siind pyrittiin toteuttamaan pai-
kallishallintouudistus saman kaavan mukaisesti
ministerion virkamiesten toivomalla tavalla. Va-
liokuntatyskentelyn aikana kuultiin mittava
mairi asiantuntijoita, ja osittain silldkin perus-
teella ovat valtion paikallishallintoviranomaiset
saamassa suhteellisen hyvit lait, vaikka varmasti
lahivuosina niihin tehdddn myds lukuisia paran-
nuksia.

Viittaan esimerkiksi voutien ja kihlakunnan-
syyttijien nimittdmismenettelyyn, missd aivan
hyvin voitaneen tulevaisuudessa harkita nimit-
timisvallan siirtimistd esimerkiksi ldaninhalli-
tuksille eli siis pois ministeridsta ja oikeuskans-
lerinvirastosta. Samoin ministerion rooli yhteis-
toiminta-alueista paatettiessd tuntuu turhankin
juhlalliselta, aivan kuin pdatoksid ei kyettiisi
tekemidn riittdvan hyvin asianomaisissa l4a-
neissi.

Arvoisa puhemies! Minulla oli kunnia kuulua
sekd laki- ettd hallintovaliokuntaan, ja tietysti
aika ajoin oli tiettyjd vaikeuksia noudattaa joh-
donmukaisuutta kummassakin valiokunnassa.
Kuten lakivaliokunnan puheenjohtaja ed. Hen-
rik Lax totesi, hallintovaliokunta painotti lau-
sunnossaan nimenomaan hallinnon ldheisyyttd
ja kansalaisten nikdkulmaa. Lakivaliokunnassa
olivat paillimmaisini asioina luonnollisesti lain-
kiyttd ja laillisuus sekd siihen liittyvé erikoistu-
minen.

Kaiken kaikkiaan kuitenkin on todettava, etti
lopputulos kahden eri valiokunnan lausunnoissa
on varsin hyvd ja myds yhtenevdinen. Valtion
paikallishallinnon uudistamisen tavoitteena on
luonnollisesti oltava kansalaisten oikeusturvan
parantaminen, miki sindnsd ainakin vaikeissa
rikostapauksissa edellyttdd niin poliisilta kuin
syyttdjaltikin varsin pitkélle menevia erikoistu-
mista, joten poliisin, syyttijin ja ulosottomiehen
tehtivien eriyttiminen on sindnsi aivan ymmar-
rettivii ja perusteltuakin.

Nain varmasti kuuluu olla suurissa asutuskes-
kuksissa ja paikoissa, joissa esimerkiksi etdisyy-
det ja asiointi eri paikkakunnilla eivét tuota kan-
salaisille kohtuutonta haittaa. Vaarana kuiten-
kin oli, etti erikoistumista painotettiin hallituk-
sen esityksessa liikaakin, jolloin esimerkiksi po-
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liisin, syyttdjdn ja voudin tehtdvien hoitaminen
saman viranomaisen toimesta ei olisi ollut mah-
dollista muualla kuin Lapin 144nissé. Vaikka teh-
tavien hoito ns. yhteistoiminta-alueilla on tule-
vaisuudessa mahdollista, selvd parannus kisitte-
lyn viime vaiheessa valiokunnissa oli se, ettd ns.
Lex Lappia laajennettiin muuallekin maahan
mahdolliseksi siten, ettd nimismichen viran pe-
rustaminen on mahdollista toteuttaa alueella,
missd muutoin ei eri osastojen pééllikdiden taysi
tydmadra ole esimerkiksi mahdollinen tai jos ei
muutoin palveluiden riittdva ja tasapuolista tur-
vaamista voida kansalaisille taata.

Monissa kunnissa on myds herittinyt huolta
pelko paikkakunnan palvelutason huononemi-
sesta, mikali eri virastot siirretdéin jossain muual-
la kaukana sijaitsevaan kihlakunnanvirastoon.
Téman vuoksi on edelleen kehitettava eri hallin-
nonalojen yhtendisid palveluyksik&itd, joissa
kansalaisilla on mahdollisuus hoitaa asiansa esi-
merkiksi myds verotoimiston, tyévoimatoimis-
ton ja rekisterihallinnon piiriin kuuluvissa asiois-
sa.
Arvoisa puhemies! Paikallishallintouudistus
on varsin mittava uvudistus, joka on herittinyt
levottomuutta niin asianomaisten virkamiesten
keskuudessa huolena omasta tydpaikasta kuin
kansalaistenkin keskuudessa huolena palveluta-
son huononemisesta. Talloin ei ole haluttu tai
osattu huomioida niitd monia parannuksia, miti
erikoistuminen esimerkiksi rikosten tutkinnassa
aikaansaa aivan varmasti. TAméan vuoksi on pai-
kallaan, ettd uudistuksen vaikutuksia seurataan
tulevina vuosina erittain tarkkaan ja vuoden
1999 loppuun mennessi annetaan eduskunnalle
selonteko kihlakuntauudistuksen toteutumisesta
ja siind mahdollisesti ilmenneisté puutteellisuuk-
sista.

Arvoisa puhemies! Valiokuntakisittelyssi
muodostui vaikeimmaksi ja eniten puhuttavaksi
asiaksi mahdollisuus nimismiehen viran perus-
tamiseen kihlakunnanvirastoon sielld, missd
alue on harvaanasuttu, etdisyydet ovat pitkit
tai kieliolot ja muut niihin verrattavat olosuh-
teet vaativat. Asia ratkaistiin lopulta niin, ettd
ja4 kussakin tapauksessa lopulta valtioneuvos-
ton yleisistunnon harkintaan, milloin viran pe-
rustaminen on aiheellista. Saattaa tuntua ehki
lilankin tarkedlta, ettd harkinta jai viime kides-
si valtioneuvoston tehtdviksi eikd ratkaisuval-
taa voida uskoa la4neissd oleville viranomaisil-
le. Ehkd timé tdssd vaiheessa on tarpeellista,
mutta sithenkin asiaan palattaneen varmasti vii-
meistdan siind vaiheessa, kun selonteko uudis-
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tuksesta muutaman vuoden kuluttua annetaan
eduskunnalle.

Valiokuntakasittelyn vaiheessa oli luonnolli-
sesti ndinkin suuren asian tiimoilta monia eri
mielipiteitd siitd, miten lakeja olisi kuulunut ke-
hittda. Mutta lopulta 16ytyi kuitenkin yhteisym-
marrys varsin pitkille lahes kaikista asioista. On
vain toivottava nyt, etti tulevaisuudessa kaytan-
nén tasolla esimerkiksi nimismiehen viroista
paitettiessi tai padtettaessi yhteistoiminta-alu-
eista pdittdjiltd 16ytyy tahtoa kuunnella myds
kentédn d4nt4, silla paikallistasolla ongelmat tun-
netaan varmasti parhaiten.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karpio totesi, ettd kysy-
myksessd on suhteellisen hyva lakipaketti, vaik-
ka lahivuosina niihin on tehtdvd parannuksia.
Nain todellakin on, vaikka uudistus on melkoi-
nen, kun 231 poliisipiirista siirrytdan nyt 95 syyt-
t4jan ja poliisin toiminta-alueeseen.

Tahan jaa kuitenkin merkittdva aukko, ja se
on se, ettd syyttdjin toiminta-alueiden pitiisi olla
yhdenmukaiset kérijioikeuden tuomiopiirien
kanssa. Niin valitettavasti ei vield tapahdu, kos-
ka kuten sanoin, syyttdjan toiminta-alueita on
95, mutta karijioikeuden 69. Téhén jaa 30 on-
gelmallista kihlakuntaa. Ndma erot tiaytyisi 1ahi-
vuosina selvittid sisiministerion ja oikeusminis-
teridn neuvotteluissa, joissa asianomaiset kunnat
olisivat mukana.

Haluan vield todeta, ettd merkittivai lakiuu-
distuksessa on byrokratian vihenemisen kannal-
ta se, ettd toimistotehtédvistd jalkautetaan poliisi-
miehid kenttitoimintaan, ilman etti kustannuk-
set lisddntyisivat. Tamdn erityisesti haluan sa-
noa, ed. Aittoniemelle.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En halua aliarvioida ed. Kar-
pion poliisialan tuntemusta, mutta totean, etti
talla hetkelld poliisihallinnossa on erikoistuttu.
Nimenomaan yhteistoiminta-alueilla on méérat-
ty rikostutkinnasta vastaavat henkilot jne. Siltd
osin en nie, ettd tissd mitddn suuria muutoksia
tulee. Ehkapa tAma pieni muutos, jonka lakiva-
liokunta sai aikaiseksi, muotoutuu silli tavoin,
ettd Lapissa ja ruotsinkielisella alueella on nimis-
michen virat. Mit ilmeisimmin ndin tulee tapah-
tumaan; tunnen jonkin verran kdytint6i myoés
Pohjanmaalta.

Eris asia, jonka ed. M. Pohjola otti esiin, on
nimenomaan se, ettd kun kirijapiirien rajat ovat
erilaiset kuin syyttdjapiirien, siitd tulee ongelmia.
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Olen ollut syyttidjanad sellaisessa piirissd, joka
kuului kahteen entiseen tuomiokuntaan, ja siini
vasta ongelmat tulee.

Ed. V 4ist 6 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Karpio totesi, ettd hdnella oli vi-
hén vaikeuksia sovittautua kahden eri valiokun-
nan jasenend tahin uudistukseen siitd syysti, etti
niakdkulmat olivat tdhin erilaiset.

Arvoisa puhemies! Minusta on luonnollista,
ettd ndkokulmat poikkeavat. Ovathan vastuu-
alueet niilla erikoisvaliokunnilla erilaiset, ja toi-
saalta timé on myds rikkaus. Eldvd elamihén on
usein monimuotoisempaa kuin osaamme kuvi-
tella.

Hallintovaliokunta on pitinyt tarkedna, ku-
ten juuried. Lax lakivaliokunnan puheenjohtaja-
na my®os totesi, sitd ettd tassi alueellisetkin niko-
kulmat tulevat riittdvdn painavasti esille sen
ohella, ettd pyrimme tekeméin mahdollisimman
hyvan palvelun periaatteen tdhdn uudistukseen
sisddn ja se tulee mahdollisimman toimivaksi
myds kokonaisuutena. Aluepolitiikkahan kuu-
luu hallintovaliokunnan alaan, ja tietysti tdssi
katsannossa me olemme katsoneet uudistusta
myds siltd kannalta, ettd se toteuttaa puitelain
henkea.

Ed. Kar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vistbacka totesi asiantunte-
muksestani poliisin tehtdvien suhteen. Tietysti on
aivan selvid, ettd ed. Vistbackalla on aivan toi-
nen nikokanta ndihin asioithin kuin minulla,
mutta toki mindkin olen hyvinkin monta vuotta
seurannut poliisin toimintaa, jo kotoa saakka,
hyvinkin 1&heltd. Tietysti erikoistumista tina
paiviana tapahtuu. Tietysti tdlldkin hetkelld mo-
nissa tapauksissa poliisi joutuu kdyttimaan kes-
kusrikospoliisin apua tiettyjen asioiden selvitti-
misessd, mutta olen myoskin sitd mieltd, ettid
kihlakuntauudistus ja kihlakunnanvirastot ovat
siind mielessd parannus, ettd tdssi voivat niin
poliisi, vouti kuin myoskin viskaali erikoistua
entistd enemmain tehtdviensa hoitamiseen.

Ed. Vahédndkki: Arvoisa puhemies!
Meilla on nyt kisiteltivaini vuosisadan uudistus.
Ovathan nimismiesjdrjestelmén alkuldhteet, niin
kuin on julkisessa sanassakin kerrottu, 1600-lu-
vulla, ja nyt ollaan tima kunniakas nimismiesjar-
jestelma siirtiméssi historiaan ja erityisviran-
omaiset, tehtdvaansa erityisesti perehtyneet kol-
me virkamiesti: ulosottomies, syyttija ja poliisi-
padllikko, toimivat itsendisind. Siis tehtdvit eriy-
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tetddn mutta virastot kuitenkin yhdistetdin, pu-
hutaan yhtendisvirastosta.

Ei ole mikdan ihme, ettd nimenomaan nimis-
miehet ovat koko uudistusta periaatteessa eniten
vastustaneet. Onhan nimismies piirissddn herra
ja hidalgo ja pitdd kolmea voimakasta valtion
kahvaa hallussaan. Sen vuoksi muun muassa
kuntien ldhetyst6jd tihdnkin taloon on tullut ja
aina poikkeuksetta mukana nimismies. Kun oli
selitetty meidan taholtamme, etti palvelut eivat
tule huonontumaan, siti ei tulla sallimaan, viela
kaikkien muiden perustelujen jilkeen todettiin
kunnallismiesten taholta, ettd jos nimismiesjar-
jestelma poistuu, ainoa lakimies kunnasta pois-
tuu. Kuka hoitaisi sen jalkeen avioerot ja muut
pienemmadt prosessit, perunkirjoitukset ja muut?
(Ed. Rantanen: Jospa ne vahenisivit!) — Jospa
ne todella vahentyisivit, niin kuin ed. Rantanen
totesi.

Erityisen hyvidnd niden téissd lakiesityksessd
sen seikan, ettd syyttdjat ja poliisipadllikot eli
poliisin esitutkintaa johtavat henkilét ovat eri
henkiloitd. Me olemme todennékdisesti viimei-
nen EU-maa, joka on siirtyméssa vasta nyt eril-
lisjarjestelmidn. Lansimaisessa oikeuskdytdn-
ndssa on tavanomaista, luonnostaan syntyvia,
ettd niin on, koska syyttaja on lainkdyttdja, kun
sen sijaan poliisipadllikk® on hallintomies. Syyt-
tiaja harkitsee, onko jotakin henkild4 tai tahoa
syytettdva, mutta sen sijaan hallintomenettely on
suoritusta. Esitutkinta on suoritusta, vaikka se
on hyvinkin pitkille menevda, jopa tiedettd 14-
hestyvid, niin kuin muun muassa ed. Aittoniemi
kouriintuntuvasti on takavuosina esittinyt talta
alalta nayttoa.

Edelleen néen erinomaisen hyvéni, etti ulos-
ottoasioissa asiantuntemus lisddntyy. Olen itse
ollut vt. nimismiehena ja taytyy todeta, etti hei-
koissa kantimissa ovat olleet silld kertaa niiden
parin pitijan ulosottoasiat. Onneksi oli kuiten-
kin poliisikonstaapeleita, jotka olivat perill niis-
td vaikeista kysymyksistd, varsinkin kun lainséé-
dintod on vanhentunut ja tieteisoppiin turvaudu-
taan.

Haluan kuitenkin esittdd kaiken timédn ylis-
tyksen jilkeen hieman kritiikkidkin timén asian
kasittelystd jne. Taytyy sanoa, ettd itsekin osallis-
tuin kompromissin tekoon ja olen sitd, en nyt
katunut, mutta pitinyt huonona menettelyna,
ettd tehdddn kompromissi, jotta syntyisi komp-
romissi. [tse asia on jossain madrin vesittynyt.

En alun alkaenkaan pitdnyt hallituksen esi-
tyksessd siitd, ettd Lapin lddnissd annettaisiin
erityisperusteilla mahdollisuus sdilyttdd nimis-
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miesjdrjestelméd, perustaa siis nimismiehen virat.
En sen vuoksi sita vierastanut, ett taas saamelai-
sia sorretaan sikili, ettei uudistusta toteuteta-
kaan heidén alueellaan, kun tiedetdin ja muiste-
taan, etti peruskoulu- ja kansanterveysjirjestel-
mien uudistukset ldhtivit voimaan nimenomaan
Lapin la4nistd kasin. Mutta tehtiin kompromis-
si, jossa edelleen vesitettiin timén uudistuksen
mahdollisuuksia, eli joka puolella Suomea on
mahdollista erailld perusteilla pysyad nimismies-
jarjestelmissid. Ne on lueteltukin: harva asutus,
pitkét etdisyydet, hankalat kulkuyhteydet, kieli-
olot ja vielapa jotain muutakin, mité vain vilkas
mielikuvitus saattaa keksid. Mielestini lain olisi
pitanyt olla samanlainen koko maassa ilman tal-
laisia harkinnanvaraisia ehtoja eli koko pro-
grammi toimeen, kun niin mittavasta uudistuk-
sesta on kysymys.

Yhdesta asiasta olen kuitenkin tyytyviinen,
nimenomaan siité, etta lakivaliokunta pani mie-
tintdonsa ponnen, jossa se totesi, ettd titd komp-
romisseerattua pykildd eli nimismiesjirjestel-
mén perustamista tai pysyttdmistd harkittaessa
on oltava hyvin pidattyviisid ja tdimi voisi tulla
kysymykseen ainoastaan 1dhinn4 silloin, kun on
hyvin vdhan ulosottoasioita siind piirissd eiki
yhteistoiminnan osalta paista jarkeviin ratkai-
suihin eri kihlakuntien valilla.

Sitten olisin todennut, kun td4lld ovat jotkut
puhujat sanoneet, ettd asian kisittely on nyt ja
jopa aikaisemminkin ollut puhdasta, steriilid po-
lititkasta, ettd ndin ei suinkaan ole asianlaita.
Porvarihallituksen aikana sallittiin ainoastaan
kolme erillisvirastoa ulosottotoimen osalta, mut-
ta tissd on hallitus ldhtenyt oikealle linjalle eli
lisinnyt noin kymmenella ulosottotoimen erillis-
virastojen maarai. Nimenomaan niissi virastois-
sa on juuri yksi timdin lakiesityksen pyrkimys
toteutettu jo vuosia, vuosikymmenii. Minka ta-
kia se hyvin toimiva jirjestelmi suuremmilla
paikkakunnilla tavallaan romutettaisiin ja alis-
tettaisiin toisenlaisiin jarjestelmiin?

Sitten on vield todettava, ettd politiikan ma-
kua oli, kun oli erittiin tehokas, tarmokas, ahke-
ra sisdasiainministeri porvarihallituksessa, ny-
kyinen kansanedustaja Pekkarinen. Hin todella
jérjesti kihlakuntien piirijaon tarkoituksenmu-
kaiseksi harkitsemallaan tavalla.

Oikeusministeriossé, jossa oli myds entisen si-
saministerin kanssa saman puolueen edustaja
ministerind, tehtiin kirdjdoikeuksien piirijako
aivan eriskummallisella tavalla, johon joudutaan
viistimittd myShemmissid vaiheessa palautu-
maan. (Ed. Vistbacka: Kuka oli ministerina?) —
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Saman puolueen edustaja, (Ed. Vistbacka: Ei
pidd paikkaansa!) — Jadtteenméki. (Ed. Vist-
backa: Tarja Halonen!) — Jdatteenmiki viime
kaudella. Ed. Vistbacka kai muistelee nelja vuot-
ta siitd taaksepdin ollutta aikaa. Nimenomaan
keskustalaisen ministerin aikana karajaoikeuksi-
en tuomiopiirit ratkaistiin. Kylla niiss4 jatkuvas-
ti on ollut politikkan makua.

Vield olisin ihmetellyt erédsti asiaa, etti uudis-
tuksessa ja myds muun muassa hallintovaliokun-
nan kannanotossa ja sen vastalauseissa koroste-
taan ladninhallituksen suurta merkitystd, kun
kuitenkin samanaikaisesti tiedetdin, ettd valta-
kunnassa ldhitulevaisuudessa tulevia suuria uu-
distuksia on ladninhallitusjarjestelmin panemi-
nen valinkauhaan ja muotouttaminen uudella
tavalla. Minki takia sellaiselle hallintoelimelle,
jonka tulevaisuudesta ei tiedetd ja jolle kuuluvis-
ta tehtivistd ei tiedeta, sisdllytetdin tissa erityis-
laissa lisdtehtdvid tai ainakin pyritdan sisillytta-
madn? Siitd sanotaan, ettd tarpeen on paikallis-
tuntemus ja verrataan ldheisyysperiaatteeseen,
joka EU:ssa on téirked. Siitahdn ei toki voi olla
kysymys. Tiedan kokemuksesta ja muutenkin,
miten hyvin lddninhallituksessa kunkin kunnan
asiat vihidnkin suuremmassa 144nissd tunnetaan.
Kylla se aika lailla lite vahin on.

Loppupuolella olisin vield palannut palvelu-
jen huonontamisasiaan. Olisi melkeinpa hyva,
vaikka se on toistettu molempien valiokuntien
mietinndissd, ettd tehtiisiin eduskunnassa sitd
koskeva ponsi, ettd timi jarjestelmamuutos ei
saa huonontaa palveluja, jollakin sopivalla sana-
muodolla, jonka laatimiseen mestareita tdssé ta-
lossa varmaan 16ytyy.

Kylédpoliisijarjestelma, jos se vield jossakin on,
tulee sdilyttad. Avustavan ulosottomiehen toimi-
piste taytyy sdilyttad. Syyttidjan palveluja harva
kansalainen hakee. Paremminkin ne asiakkaat
syyttdjille noudetaan, joten siihen tuskin sana
”palvelu” erityisen hyvin sopiikaan.

Kaiken lopuksi olisin todennut, etti nimis-
miesjérjestelmii on uudistettu nyt tai ollaan uu-
distamassa noin 300—400 vuoden jilkeen sen
syntymistd. Mutta hyvin vanhoja lakeja on mui-
takin. Lakivaliokunta toteaa mietinndssdan, etta
ulosottolaki on noin sata vuotta vanha. Sen ko-
konaisuudistus pitdisi todella, ei panna alulle,
nidhtdvisti se on pantu alulle jo vuosia sitten,
vaan pitdisi mahdollisimman pian tuoda edus-
kunnan kisiteltiviksi ja hyvaksyttivaksi. Toi-
nen on siihen liittyva konkurssisaantd, tarvitaan
uusi konkurssilainsdddantd, koska nykyinen niin
ikddn on sata vuotta vanha. Rikoslainkin, joka
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erdin tirkein osin on toki uudistettu, sata vuotta
vanhojen sddnnodsten uudistaminen kaikkien lu-
kujen osalta olisi mitd pikimmin suoritettava.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméainen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vdhidndkki totesi aivan
oikein, ettd nimismiesjirjestelmédn ylldpitimi
syyttdjan ja poliisin yhteys on ollut Suomessa
ehki ainoana Euroopan maana ja laajemmalti-
kin olemassa. Juuri timén olen itsekin todennut
puheenvuorossani, ettd sen jattdminen tietylld
tavalla eldmdin, vaikka se on positiivinen asia
niiden ndkemysten pohjalta, mitd mina ajattelen,
on joka tapauksessa tietylld lailla ihmisoikeuksi-
en tai perusoikeuksien vastaista.

Mutta ed. Vahanakki, minulia on vahva nike-
mys, etti ei ole tarkoituskaan perustaa ainoaan-
kaan suomalaiseen kihlakuntaan nimismiehen
virkaa. TAma on varmistettu silld, ettd valiokun-
nan mietinndssi on asetettu ddrettdmén tiukat
kriteerit juuri siind tarkoittamassanne perustelu-
lausumassa, niin tiukat kriteerit nimismiesjérjes-
telmian yllapitamisestd poikkeustapauksessa,
ettd sellaisia ei Suomeen tulla perustamaan. An-
noitte siind periksi kuin suurena lahjana poliitti-
selle vastapuolelle tietden, ettd timai ei tule toteu-
tumaan, aivan samalla tavalla kuin poliisipiiri-
paallikdn nostaminen tummennetuilla kirjaimil-
la yl6s on jo muuten olemassa oleva asia. Toinen
kompromissi vedettiin tavallaan hoplastd. Nain
se on.

Mité tulee politiikkaan, politiikkaahan timi
on ollut enemman kuin mikidan, koko jarjestel-
méi, eikd kdytinnon asioita koko kihlakuntauu-
distus. Se on ollut miti kovimmalla tavalla pel-
késtdan puoluepolitiikkaa.

Ed. K ar pio (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vihandkille toteaisin erillisvi-
rastoista, etti niitdhin tulee esityksen mukaan 13
janiissé késiteltdvien asioiden maira on suurem-
pi kuin muissa kihlakunnanvirastoissa yhteensi.
Tietysti erillisvirastoissa suurilla paikkakunnilla
noudatettava putkimalli on aivan perusteltua-
kin. Nayttad siltd, ettd erillisvirastojirjestelmi
menee tdilld aivan keskustelutta 1api.

Totesitte 14aninhallituksista ja sanoitte, etta
kun niiden tulevaa asemaa ei edes tiedetd niin
minka3 takia niille annettaisiin lisdtehtivia, ja ettd
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painotetaan la4ninhallitusten asiaa. Tietysti niin
voi olla, ettd ld4dninhallitusten asemaa ja tulevai-
suutta ei valttamatti tiedetd, mutta ainakin oma
kasitykseni on se, etté niilld tulee olemaan asema
ja niille voidaan téssikin kihlakuntavirastojir-
jestelméssd my®0s tiettyjd tehtdvia silyttid enem-
min, niin kuin my®s ed. Aittoniemi on todennut.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vihdnakki puuttui myos
aika voimakkaasti palvelujen sdilyttimiseen ja
sailymiseen. Kdytdnnossd tiedetddn jo, ettd sil-
loin kun nimismiespiirit 1dhtivat yhteistoimin-
taan, etidisyydet nimenomaan yhteistoiminta-
alueilla pitenivit. Jos kdytetddn hyviksi niitd
mahdollisuuksia, mitd ymmartddkseni valiokun-
nan mietinndssi on todettu, eli osa asioista voi-
daan hoitaa yhteistoiminnassa jopa eri kihlakun-
nanvirastojen vililli, niin silloin esimerkiksi hé-
lytysajossa etdisyys saattaa olla lihes 200 kilo-
metrid. Mielesténi tuntuu hieman epdoikeuden-
mukaiselta se, ettd ihmiset, jotka asuvat harvaan
asutulla seudulla, joutuvat odottamaan apua hy-
vin pitkdadn. Kun esimerkiksi padkaupunkiseu-
dulla lddkidriambulanssi tulee paikalle vilitto-
masti, niin ettd vaikka puukko on iskeytynyt
syddamen lapi, henkild pelastetaan, mutta maa-
seudulla pienemminkin rikoksen uhrilta henki
ldhtee.

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun tdilld on niin synkidn
oloista, niin en voi valttda puuttumasta ed. Vi-
hinikin puheeseen niiltd osin, kun hén kertoi
turvautuneensa poliisikonstaapelien lakitietoon
ollessaan vi. nimismiehend. Muistuttaisin, etti
vanhassa kruununmiesten ohjesdinndssi sanot-
tiin nimenomaan, ettd vanhentuneet lakikirjat
tulee antaa poliisikonstaapeleille, joten — kai-
kessa ystivyydessi — vt. nimismiehen piirissd
ovat olleet asiat silloin aika huonolla tolalla.

Ed. Viisto (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Vahidndkki totesi, ettd pitaisi
painavasti nyt saada sanottua, etteivit palvelut
saa heiketd. TAma on ollut lahtdkohta, ja ed.
Vihinikki, ymmaérrin niin, ettd tihédn on liitty-
nyt politiikkaa, mutta ei valttiméttd puoluepo-
litiikkaa. Kaikki ne henkil6t, jotka eri kihla-
kuntien alueilta ovat olleet kuultavina, ovat
kantaneet yhteistd huolta poliittisesta katsanto-
kannasta riippumatta siité, ettd palvelut heiddn
alueellaan ja heiddn kihlakunnassaan siilyvit.
Minusta se on luonnollista. He kantavat huolta
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siitd, ettd oman alueen palvelut sdilyvat. Tihan
el siis minusta asiantuntijakuulemisen perus-
teella ole sisdltynyt sellaista puoluepolititkkaa,
jota muun muassa ed. Vahianakki taalla arvioi
olevan.

Ed. Vihinakki totesi, ettd nimismiesjarjestel-
maé pitiisi rajoittaa Lappiin. Totean, ettd ainakin
hallintovaliokunnassa asiantuntijat myds monis-
ta muista maakunnista katsoivat, ettd heilld on
sellaisia tarpeita, ettd tatd mallia tarvitaan. To-
tean, ettd myods maaherra Eva-Riitta Siitonen
korosti, ettd Uudellamaallakin on sellainen tilan-
ne, ettd tddlldkin tillainen malli tarvitaan, jotta
palvelut voitaisiin jirjestia ja jotta niitd ei hei-
kennetd, kuten ed. Viahanikki aivan oikein ko-
rosti.

Erillisvirastojahan tulee nyt 13. Niita oli edel-
lisen hallituksen esityksessd viisi, kuten puitelaki
edellytti. Ed. Vahanikki totesi, ettd niitd oli sil-
loin kolme. Niita oli viidessa kaupungissa.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Vahanikki moi-
tiskeli ladninhallitusten asiantuntemusta. Var-
masti on niin, etta isoissa lidneissi asiantunte-
mus ei ole than niin hyva kuin se voisi olla ja mita
se on pienissd ja keskisuurissa ldaneissd. Siitd
huolimatta on kommentoitava ed. Vahanikin
suurlddnihanketta, jota sosialidemokraatit nayt-
tavit jadrdpdisesti ajavan eteenpdin. Kylld se
johtaa paitosvallan etdintymiseen. Vield huo-
nompi malli olisi se, ettd kaikki paatosvalta siir-
rettaisiin Helsinkiin, mitd tuntui ed. Vahanikki
ajavan. Kylla kuitenkin laaniss3, vaikka isom-
massakin, oman alueen tuntemus, yhteistyoku-
vioiden rakentaminen ja tarpeiden ndkeminen on
tehokkaampaa, parempaa ja ldhempéna kansa-
laisia kuin Helsingin ministeridissa. TAssd mie-
lessa olen ed. Vahinikin kanssa hyvin eri mielta.

Miti tulee Lappi-pykaldn laajentamiseen, sii-
hen jai aika korkea kynnys, mutta siita huolimat-
ta pykdld on ehdottomasti askel parempaan
suuntaan, enki usko sijhen, mitd ed. Aittoniemi
sanoi, ettd pykal jaa kuolleeksi. Timi on panta-
va tdytantdon. Uskon, ettad aika monella alueella
kuitenkin néin tapahtuu. Vaihtoehto olisi ollut
paljon huonompi, koska hallituksen esitys taltd
osin oli todella huono.

Ed. Vahdandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tyydyn vastaamaan vain ed.
Viiston vastauspuheenvuoroon eriin osin, kos-
ka muut vastauspuheenvuorot olivat 13hinni po-
litiikkaa taikka poliisikaskuja.
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Ed. Viistd oli kai ymmaértinyt vdirin, etta
olisin ollut Lappi-asiassa alkuperdisen hallituk-
sen esityksen takana. Olin sitikin vastaan ja sa-
moilla perusteilla, ettd mink3 takia hyva, laaja ja
merkityksellinen uudistus vesitetddn. Kylld La-
pissa tarvitaan yhti lailla erityisesti tehtivainsi
paneutuvia ja kouluttautuneita henkildita, niin
kuin tehtivien eriyttiminen nimenomaan 0soit-
taa.

Kun vield hallintovaliokunta pani lausuman,
ettd mikili edellytyksistd harva asutus, hankalat
kulkuyhteydet, pitkit etdisyydet tai kieliolot yk-
sikin 1oytyy, hallintovaliokunnan mielestd on
perustettava nimismiehen virka tai harkittava
sitd. Jos pitkdt etdisyydet otetaan perusteeksi,
jopa Helsingin kaupungissa voi tulla pitkat etéi-
syydet johonkin virastoon. Asia menee ihan met-
sdan, jos yksi peruste riittdd, mutta en usko, etti
jarkevit virkamiehet ja hallitus lakia toteuttavat
jokaisen sanamuodon mukaan, miti jonkin va-
liokunnan mietinndssi on.

Ed. Lapintie: Arvoisa puhemies! En tie-
di, minkd tyyppisté politiikkaa asian késittelyssi
on ollut, kutsutaanko sitd puoluepolitiikaksi vai
miksi, mutta ainakin lobbaus- ja painostustoi-
minta on ollut &arimmadisen tehokasta. Itse asias-
sa kun katsotaan, miten pitkain tita asiaa on
kisitelty, miten monta vuotta ja miten tdssikin
eduskunnassa se vaati kahta valiokuntaa ja nii-
den yhteistyotd, kyse ei suinkaan ole helposta
kysymyksestd, vaikka luulisi, ettd byrokratian
purkaminen aina on helppoa ja kansalaisille hy-
vaksi.

Esittelypuheenvuoroissa, joita valiokuntien
puheenjohtajat pitivat, kovasti korostettiin sitd,
ettd kyseessi on erilainen ndkdkulma eri valio-
kunnissa. Rohkenen olla kuitenkin tdsti eri miel-
td. Mielestini tassi tyossa kansalaisen nakokul-
ma on se, joka ndkyy sekd hallintovaliokunnan
ettd lakivaliokunnan ja itse asiassa toivottavasti
myos kaikessa eduskunnan ja valiokuntien tyos-
si. Sen vuoksi kai me tdalld olemme, ettd kansa-
laisen nakokulma tassa tulisi esille.

Jotenkin kummallisesti tdssd yritetddn viit-
tda, ettd lakivaliokunnassa esilla ollut kasitys
kansalaisten oikeusturvasta ja yhdenmukaisesta
kohtelusta ja vaikkapa perusoikeuksien toteutu-
misesta ei olisi kansalaisen nikdkulmaa. Kaik-
kien kolmen lain uudistuksen tavoitteena on tot-
ta kai paikallishallinnon kehittdminen sinidnsi,
ettd parannetaan palveluita, mutta aivan yhtd
paljon on kyse siitd, etti kansalaisen palvelua on
myds se, ettd saa oikeudenmukaisen ja oikeustur-
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van kannalta kattavan ja mahdollisimman laajan
kohtelun.

Nythin todellakin on kysymys siita, etti talla
hetkelld, niin hyvdna kuin monet nimismiesjir-
jestelmaa pitdvitkin ja haluavat sen sailyttda,
kyse viime kéadessad on siitd, ettd sama henkilod
vaikkapa pidattda henkildn, syyttda hanti, har-
kitsee miten syytettd ajetaan ja vield viime kides-
si puuttuu ulosottoon, kenties kisittelee ulosot-
tovalituksenkin. Vaikka kuinka luotamme juris-
tien puolueettomuuteen, oikeudenmukaisuuteen
ja virheettomyyteen, siitd huolimatta viittiisin,
ettd jirjestelmi ei ole aivan oikein silloin, jos
vaikkapa vahingossa jossain mielivallan koh-
teeksi yksittdinen kansalainen joutuu. Siitihidn
keskustelu kansalaisen oikeusturvasta ldhtee,
ettd eri viranomaiset ovat jadvittomii kisitelles-
sadn kansalaisten asioita.

Toisaalta palvelua, ihan korkeatasoista palve-
[ua on nimenomaan se, etti oikeusturva toteutuu
ja totta kai sekin, ettd palvelut ovat saatavilla.
Kuten alkupuheenvuoroista kévi ilmi, palvelua
nimenomaan kansalaisille suoraan antavat polii-
simiehet ja -naiset, ulosottoapulaiset ja toimisto-
henkildkunta. Jos taas ajatellaan siti, miten ko-
vasti tdssdkin eduskunnassa on kannettu huolta
siitd, ettd kansalaisen tulee aina olla ulosottomie-
hen tavoitettavissa ja syyttijan helposti tavoi-
tettavissa, en kylla usko, ettd tdimi on kansalai-
sen ndkokulma, vaan kylla tissd nyt enemmén
kuntien byrokraatit ja nimismiehet lobbaavat
eikd niinkdan kansalaisen nikdkulmaa ole otettu
huomioon.

Jadviyskysymys on yksi, minka vuoksi eri toi-
mintoja pitaisi eriyttd4, mutta toinen aivan yhti
suuri syy on se, ettd sekd poliisin, ulosottomiehen
ettd syyttdjin kasittelemét asiat ovat jatkuvasti
tulleet monimutkaisemmiksi. Paljon kdytetty esi-
merkki on nimenomaan taloudellinen rikolli-
suus. Eri 1d4aneihin on perustettu talousrikosyksi-
koitd, jotka on vield ihan nyt viime paatoksilld
pditetty edelleen hajauttaa alueille, ja timahin
on aivan oikea suuntaus.

Nimismiesjirjestelmassd, jota nyt ldhes kai-
kissa puheenvuoroissa tadlla on kiivaasti puolus-
tettu, nimenomaan ei ole mahdollisuutta yksikon
johtajalla paistd erikoistumaan monimutkaisiin
rikoksiin. Itse en uskaltaisi 1ahted talousrikoksia
syvalti penkomaan pelkastdin juristin yleiskou-
lutuksella, vaan kylla se vaatii vuosien erikoistu-
mista ja kouluttautumista. Sen lisiksi nimen-
omaan huumerikollisuus, joka keskittyy rajoille,
vaatii erityisosaamista ja erityisasiantuntemusta.
Sekin edelleen puoltaa sité, ettd lainmuutos olisi
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pitanyt hyvéksya ilman vesitystd, joka nyt valio-
kunnissa suoritettiin.

Hallituksen esityksessa oli todellakin poikke-
uksena otettu Lapin ld4ni ilman sen kummempia
perusteluita. Ehképa ajateltiin laajan alueen ole-
van se perustelu. Mielestéani jo se, ettd Lapin 1d4ni
oli otettu erityiskohtelun osaksi alueena, jossa
nimismiesjarjestelmia voidaan jatkaa, olisi, ku-
ten ti#lld on tullut esille, nimenomaan siella asu-
vien kansalaisten kannalta ollut huono ratkaisu.
Hehin olisivat joutuneet huonomman kohtelun
kohteeksi ja eriarvoiseen asemaan, kun ajatel-
laan kansalaisen oikeusturvaa, jonka pitiisi olla
tissi kansalaisen nikékulmassa myds mukana.
Myds Lapissa on rajoja, eli sielld on sekéd huume-
rikollisuutta ettd erityisesti suuria talousrikos-
ketjuja ollut viime vuosien aikana liittyen vaikka
laskettelukeskuksiin ja niiden konkursseihin,
mitké kyll3 erittdin paljon siellékin olisivat puol-
taneet sitd, ettd Lappi padsisi samalle viivalle
muun Suomen kanssa eri viranomaistoimintojen
eriyttamisen osalta.

Vaikka hallituksen esitys oli mielestini taltd
osin heikompi kuin mit se olisi voinut olla, va-
liokunnan kasittelyssid kannatin itse hallituksen
esitystd nimenomaan sen vuoksi, etti en voinut
hyviaksyi vesitystd, joka nyt on kirjattu valio-
kuntien paitdkseen. En tosin saanut riittdvasti
kannatusta, joten jouduin jattimaidn eridvén
mielipiteen valiokunnan pdytadkirjaan. Olen
edelleenkin sitd mielta, etti hallituksen esitys olisi
ollut parempi ratkaisu kuin nyt kasittelyssimme
olevat valiokuntien mietinnot.

Valiokuntien pédatoksissi nyt on todellakin
otettu hyvin laajat poikkeusmahdollisuudet eli
on todellakin lueteltu harvasta asutuksesta ja
pitkistd etdisyyksistd, hankalista kulkuyhteyk-
sistd, kielioloista tai muihin niihin rinnastettavis-
ta syistd alkaen. Valiokunta vield mietinndssdédn
painottaa sitd, ettd kun yksikin ndisté kriteereistd
tdyttyy tai jos joku ndisté kriteereista osittainkin
tiytyy, pitaa sailyttdd vanha nimismiesjirjestel-
mi, jonka heikkoja puolia on hyvin laajalti ihme-
telty ja todellakin eurooppalaisen oikeusturva-
kasityksen kannalta pidetty kyseenalaisena. Jot-
kut varmasti sitd toivovat, mutta itse pelkaan,
ettd on suuri mahdollisuus, ettd hyviksymme
pitkat ja laajat lakitekstit, joita sitten ei ole tar-
koituskaan noudattaa.

Olisin ollut lakivaliokunnan kokouksessa val-
mis hyvaksymaan tiukempia poikkeusmahdolli-
suuksia, mutta tdmi kai oli sitten sellainen
kompromissi, joka eri puolueitten edustajien kes-
ken voitiin hyviksya.
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Erityisen  kummalliseksi  lakiehdotuksen
muuttumisen valiokunnassa tekee se, ettd olem-
me pitkin viime ja edellisvilkkoa hyviksyneet
tiukkoja sdastopaatoksia liittyen eldkelaisiin,
sairaisiin, vanhuksiin ja lapsiperheisiin. Kylla
ndmikin ryhmit ovat tiukasti lobanneet kansan-
edustajia, mutta heidan d4ntaan tiallj ei ole saa-
tu kuuluviin, mutta sitten todellakin, kun nimis-
miesjédrjestot ja kunnanjohtajat alkavat lobata
hyvinkin hallinnollisista syistd unohtaen kansa-
laisen oikeusturvan, silloin kylla kansanedusta-
jien korvat ovat horollaan ja ndmai asiat otetaan
huomioon. Mielestini timé on vaira tapa tehda
titd tyota.

Than lopuksi toteaisin, ettd jos todella olemme
huolissamme hallinnosta ja kansalaisten palve-
lusta, silloin pitdisi nopeasti puuttua siihen, etti
tand paivana kansalaiset joutuvat asioimaan val-
tion erilaisten aluerajojen vuoksi hyvin monissa
eri paikoissa. Jossain kunnassa rajat menevét
jopa niinkin ristiin, ettd tarvittavia palveluita
haetaan kuudestakin eri pisteestd. Naistd pitdisi
olla huolissaan. Tamén tyyppisid ratkaisuja pi-
tdisi padstd tekemiin.

Kun nyt olen seurannut timéin lain kisittelya,
pelkddn pahoin, etté jos 1ahdetdéan valtion viran-
omaisten aluerajoja muuttamaan, niin kylli sil-
loin todellakin suurena vaarana on, ettd sekin
vesittyy, kun byrokraatit pdidsevit kunnolla lob-
baamaan kansanedustajia.

Ed.Pek karinen: Arvoisa puhemies! Nyt
kisiteltdvastd asiasta on matkan varrella, vuo-
sien varrella puhuttu niin paljon, ettd kovin tark-
kaan arviointiin ei ole aihetta eikd perusteltua
syytd yleensdakadn ja erityisesti omalta kohdalta-
ni sen takia, ettd oli tilaisuus olla aiempien laki-
esitysten valmistelussa mukana. Pari komment-
tia taalla kaytetyistd puheenvuoroista.

Ed. Vahaniakki omassa puheenvuorossaan
heitteli tunnettuun tapaansa, hieman epatarkasti
kuitenkin. Ed. Vahanakkihén on hyvin perilld
asioista ja kaikin puolin taitava kansanedustaja.
Nyt han kuitenkin heitteli vihin tavalla, joka ei
tuota samaa taitoa kaikin osin jaksanut enid
yllapitaa. Han sanoi, kuinka edellisen oikeusmi-
nisterin Jadtteenméden aikana kérdjioikeuspiirit
jaettiin silla ja talla tavalla ja moitti sita, etta
silloisen oikeusministerin ja sisiministerin kes-
ken ei haettu alunperin yhteista mallia.

Me, jotka muistamme, miten asiat kronologi-
assa oikein menivit, tiedimme, ettd kérdjaoi-
keuspiireistd sdddettiin ei edellisen eduskunnan
aikana, vaan sitd edeltivin aikana. Kun silloin
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niista sdddettiin, tuolloisen lain toimeenpano jéi
hetimmiten seuraavan hallituksen toimeksi. Sii-
ni oli tietty mairdaika, minka puitteissa se piti
panna toimeksi, ja se toimeksipano tapahtui he-
timmiten alkuvuoden 91 puitteissa ja aikana. Sil-
loin kaiken liséksi ministerind ei ollut ministeri
Jaitteenmaki vaan ministeri Hannele Pokka.

Vasta tuossa vaiheessa oli samaan aikaan
kaynnistynyt uuden paikallishallinnon puitelain
valmistelu nudelta pohjalta. Puitelain valmistelu
sitten aikanaan eteni ja eteni ja tunnetulla tavalla
tuli valmiiksi ja hyvéaksytyksi. Sen jilkeen vasta
oli edellytykset kihlakuntajaotuksen tekemiseen.

Tietysti voi kysya, eik6 kihlakuntajakoa sitten
yritetty soveltaa alusta lahtien mahdollisimman
tarkkaan kérédjaoikeuspiirien rajojen mukaisesti
kulkevaksi. Néin yritettiinkin ja hyvin monessa
tapauksessa ne kulkevatkin niin, mutta aivan
yksi yhteen ne eivit luonnollisesti voi kulkea jo
siitd syysti, ettd kihlakuntia on huomattavasti
enemmadin, noin 30—40 prosenttia enemman,
kuin on kdrijioikeuspiirejd, niin kuin hyvin tie-
ddmme.

Kuitenkin siind yhteydessé, kun kihlakuntaja-
osta pdatettiin, paatodsasiakirjoihin kirjattiin ta-
voite siitd, ettd mahdollisuuksien mukaan tun-
nustaen se tosiasia, ettd kihlakuntia on enemmaén
kuin kirijaoikeuspiireja, ndité rajoja tulisi yhte-
ndistad. Eli sen tahdon, minkd ymmarsin olevan
ihan hyvin ed. Vihdnakin puheenvuorossa, sen
kyll4 jaan. Silloin, kun ne jaotukset on mahdol-
lista yksi yhteen saada, ilman muuta se on paikal-
laan ja perusteltua.

Mitj sitten tulee siihen, kenen intressien mu-
kaisesti kihlakuntajako on laadittu, ed. Vahéa-
nakki ei ole tdélla paikalla, nyt en aivan satapro-
senttisella varmuudella uskalla sanoa, mutta ku-
takuinkin sataprosenttisella varmuudella sen us-
kallan sanoa, ettd esimerkiksi hidnen alueellaan
ne tehtiin tisméilleen hdnen alueeltaan tulleen
alueellisen tahdonmuodostuksen mukaisesti.
Nain ei tehty, jos katson esimerkiksi ruotsinkieli-
selle Uudellemaalle. Ei tehty, koska siell4 oli po-
liittisia paineita saada hieman erilainen kihla-
kuntajaotus kuin oli alkuperdinen, virkamiestyo-
nd siella valmistunut esitys. Muuallakin jonkin
verran poikettiin, mutta aivan pifsidintdisesti
mentiin asianomaisen alueen oman tahdon, joko
la4nin, joka oli valmistelussa keskeisesti muka-
na, tai muutoin kyseisen kihlakunnan muodosta-
vien kuntien tahdon mukaisesti.

Nyt tdssd mentiin jo tekniikkaan, mutta halu-
sin nima4 ajatukset tdssi sanoa sen takia, etti ed.
Véhindkki vihdn samaan aihepiiriin puuttui.
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Miti tulee itse nyt késiteltdvina oleviin lakei-
hin, sanon ihan lyhyesti sen, ettd todellakin vali-
tettavasti edelliselld vaalikaudella valmistellut
erillislait hyytyivit aivan kalkkiviivoilla. Edelli-
selld vaalikaudella valmisteltiin puitelaki, jossa
periaatteet pa4sddntdisesti yhtendisvirastoideal-
le rakentuvasta kihlakuntauudistuksesta lausut-
tiin, miariteltiin. Nuo periaattecthan kaytdnnos-
sd olisivat tarkoittaneet ja tarkoittavat siti, etti
tavoitteena on hallinnollisen jaotuksen selkiin-
nyttiminen, yhtendistdminen, palvelujen saata-
vuuden paraneminen, vaikka néissd palveluissa
on totta kai osa sellaisia, mitd kansalaiset viltta-
métté eivit edes halaja, ja myds pyrkimys siihen
yleiseen eurooppalaiseen menettelyyn, jossa
muun muassa syyttiji- ja poliisitoimi voisivat
padsddntdisesti kulkea kuitenkin eri johdon k-
sissd. Muun muassa néiti perustavoitteita tavoi-
teltiin silld puitelailla, mika aikanaan sdadettiin.
Sen pohjalta erillislait sitten annettiin eduskun-
taan, ja tunnetulla tavalla jo aiemmin todetusti
siind sitten hyydyttiin kalkkiviivoille viime vaali-
kauden aikana.

Kun Lipposen hallituksen toimesta annettiin
sitten uudet esitykset, arvioimatta tdssd niitd
enempii, sanon lyhyesti, ettd ne olisivat sellaise-
naan merkinneet tosiasiallisesti kihlakuntauu-
distuksen koko valtion paikallishallinnon puite-
lain mukaisen uudistuksen idean romuttumista.
Ei aivan vilttimatta ja aivan valittomaisti mutta
hyvin nopean ajan kanssa kidytdnnossi tuon si-
saltdisind esitykset olisivat sitd merkinneet. Mi-
nun on vaikea kuvitella, miten ne erillislait olisi-
vat olleet edes sopusoinnussa todellakaan puite-
lain kanssa. Ilmeisesti puitelakia olisi pitdnyt
muuttaa, mikali hallituksen esitykset olisi viety
sellaisenaan lapi.

Siitd, mitd on valiokunnassa saatu aikaan, sa-
non sen suoraan, en nyt niin hirvein ilahtunut ole
ajatellen alkuperiisia tavoitteita ja pyrkimyksia,
mitd uudistukseen liittyen oli olemassa. Mutta
pidén sitd kumminkin kompromissina, joka il-
man muuta on parempi kuin hallituksen alkupe-
raiset esitykset.

Kompromissin ytimestad kaytiin jo keskuste-
lua. En kiy toistamaan sitd. Ymmaérrin ed. Ait-
toniemed hyvin pitkalti hanen ollessa loppuun
saakka urhoollisesti puolustamassa alkuperiisii
ajatuksiaja tavoitteita. Mutta politiikassa komp-
romissikin on otettava silloin, jos silld saavute-
taan faktisesti parempi lopputulos kuin ilman
kompromissia.

Toistan viel4, ettd luen 6 ja 6 a §:n yhteissano-
man ja annin siten, ettd timi kiytdnndssi nyt
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toden totta merkitsee, ettd jokaisessa kihlakun-
nassa on poliisipadllikkd, joka jne., eikd niin, ettd
on kihlakunta A ja kihlakunta B, jossa kihlakun-
nan A piillikko hoitaa tosiasiassa myos kihla-
kunnan B poliisipadllikon tehtdvid. Ei ndin, vaan
ettd jokaisessa kihlakunnassa on poliisipaéllik-
ko.

Kiinnitin huomiota siihen, ettd 6 §:n mietin-
non yksityiskohtaisissa perusteluissa sivulla 6 sa-
notaan: “Mikali tillaisen viran perustaminen et
ole jarkevaa, on kihlakuntajakoa tarpeen muut-
taa, ellei sitten sovelleta nimismiesjirjestelmai”.
Hmeisesti tima kdytinndssa tarkoittaa, ettd pro-
seduuri, menettely kiaytinnossd, kulkee siihen
tapaan, ettd jos arvioidaan olevan kyseenalaista
tallaisen viran perustaminen, seuraavana tutkail-
laan, voisivatko kysymykseen tulla 6 a §:ssi ne
perusteet, jotka nimismiesjarjestelmin sovelta-
misen voisivat tehdd mahdolliseksi. Mutta rivien
vilistd vihintddnkin on luettavissa, etti jos tulee
tiukka paikka, molemmat niistd perusteluista
voidaan panna syrjadn ja kdytdnndssa yhdistdd
kihlakuntia sithen malliin, mink4 mielikuvan pa-
himmillaan ed. Aittoniemi puheenvuorossaan
suurimpana morkona kuvasi. Téllainen morkd
ilmiselvisti on olemassa, mutta pykalat eivit sel-
visanaisesti sitd tue. Tadma yksityiskohtaisten
perustelujen yksi lause ehkd aavistuksen verran
antaa aihetta tuohon pelkoon, mité ed. Aittonie-
mi sanoi, mutta enempéi en kuitenkaan sellaista
pelon aihetta tédstd ole lukemassa ja ymmérté-
massi.

En jatka enempdd, vaikka vahin mieli tekisi-
kin. Palaan yhteniisvirastoajatteluun ja sen edel-
leen kehittdmiseen.

Ed. Lapintie edellisessd puheenvuorossaan to-
tesi jotenkin sithen tapaan, ettd on harmillista ja
epakaytinnollistd, jos myos paikallishallinnossa
eri paikallishallinnon viranomaisten aluerajat
ovat erilaiset. Yhdyn hinen kisitykseensa tissa.
On paikallaan ja toivottavaa, ettdi myds muun
valtion paikallishallinnon sdilyminen vihintédén-
kin kihlakuntajakoisena turvataan ja varmiste-
taan tulevaisuudessakin.

Tamai koskee erityisesti tydvoimahallintoa ja
verohallintoa, miksei Kelaakin. Tosin Kelalla on
oma paétoksentekojirjestelmd. Me voimme sii-
hen vain vilillisesti ja toiveita viestittaen vaikut-
taa, ei muutoin. Ennen kaikkea noilla kahdella
hallinnonalalla on tirkedi, etti vihintddnkin
kihlakunnittain nima palvelut sdilyvit. Osassa-
han ne ovat nykyiin kihlakuntajaotusta tiheim-
maltakin hallinnollisella jaotuksella jarjestettyja,
ja niin on suotavaa jatkossakin olla. Mutta niiltd
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osin, jos kaavaillaan jotain remontteja, kihla-
kuntajaotuksen pitéisi olla se suurin mahdollinen
silmé, jonka mukaiseksi nimi hallinnollisesti
jarjestetddn.

Kiinnitin vield huomiota siihen, etti kun tie-
totekniikka on nyky#én jo kehittynyt niihin mit-
tasuhteisiin, missé se on, tulisi voimistaa toimen-
piteitd valtion paikallishallinnon palvelujen tar-
joamiseksi ja turvaamiseksi jokaisella paikka-
kunnalla. Jokaisella paikkakunnalla, jossa on
kunnanvirasto ja oma itsendinen kunta ja kun-
nalla oma virastonsa, voisi kuvitella olevan mah-
dollista jérjestdd sisiministeridssé muutama
vuosi sitten kdynnistetyn kokeilun pohjalta ja
mukaisesti yhteispalvelut, valtion paikallishal-
linnon monitoimipalvelupiste, josta kisin sitten-
kin aika monia palveluja voidaan kansalaisille
turvata, ilman etti niitd tarvitsee hakemaan toi-
selta tai kolmannelta paikkakunnalta, joka ta-
pauksessa oman paikkakunnan ulkopuolelta.
Jotta tallaiseen monipalvelupisteidean kaytan-
non toteutukseen riittavissa laajuudessa padstii-
siin, se vaatii joustavuutta, valmiutta ja ennakko-
luulottomuutta eri sektorihallinnoilta tulla mu-
kaan tillaiseen jirjestelyyn. Se jarjestely olisi
kuntalaisten ja kansalaisten parhaaksi eika var-
mastikaan aiheuttaisi olennaisia uusia kustan-
nuksia.

Arvoisa puhemies! Niilld sanoilla ja ajatuksil-
la asetun tukemaan hallintovaliokuntien mietin-
t6ja valtion paikallishallinnon tarke4an vudistus-
etapin toteuttamiseksi hallintovaliokuntien mie-
tinndissa médaritellylld tavalla. Kun niin teen,
esitin vield toivomukseni koskien niiti puheita,
joita on esitetty ja joissa on moitittu, ettd kihla-
kuntia on lijan paljon. Asken vilihuutona kuulin
sosialidemokraattien suunnalta, ed. Vihanakki
kaytti adneen tillaisen puheenvuoron, ed. Kar-
pio totesi, ettd virhe oli siini, ettd liian pienid
kihlakuntia perustettiin jnp.

Minusta olisi ollut paikallaan, ettd nyt ne,
jotka ovat sitd mielts, ettd nykyinen kihlakunta-
jako ei ole oikea, ilmoittautuisivat tdssa vaihees-
sa, ettd tietdisimme, onko ed. Aittoniemen pel-
koon aihetta vai eikd ole. Jos ed. M. Pohjolan
tapaan ajattelevia on paljon, jotka ovat sitd miel-
td, ettd 40 kihlakuntaa tosiasiassa riittda, silloin
ed. Aittoniemi tulee olemaan historiallisesti tar-
ked henkild, joka tosiasiassa tuli edustaneeksi
eduskunnassa sitd pelkoa, joka realisoitui hyvin
nopeasti. Mina luen nyt mietinndn siihen tapaan,
ettd hallintovaliokunta kuitenkin on sitd mielta,
ettd suurin piirtein ja miksei aika tarkkaankin
nykyisen kihlakuntajaon pohjalta 6 ja 6 a §:114 on
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jarjestettavissd kihlakuntahallinto, niin kuin
mietinndn idea on, ilman ettd jaotuksia tarvitsee
mennd muuttamaan.

Ed. M. Pohjola (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ed. Pekkarinen ka-
sitteli hyvin oleellista asiaa. Minusta kihlakunta-
jako, johon hin viittasi, ei ole aluepoliittinen
kysymys vaan kansallinen tarkoituksenmukai-
suuskysymys.

Todellakin oli niin ja siind ed. Pekkarinen
muisti aivan oikein, etti maaherra Pokan toi-
miessa eduskunnassa ja hallituksessa oikeusmi-
nisterind sdidettiin kihlakunnanoikeuksien tuo-
miopiireistd. Nythan niitd on kaikkiaan 69, ja
me tieddmme, ettd maassa on muutamia liian
pienid kardjioikeuksien tuomiopiireja niin, etté
kdrdjdoikeuksien toiminta on ikddn kuin hal-
vaantunut. Tdssd mielessd voidaan todeta, etti
karajaoikeuspiireji on lilan paljon. Onko oikea
luku 40, siind ehk& menndan sitten liiallisuu-
teen, mutta ainakin niitd pitaisi olla vihemmén
kuin 69.

Tésta huolimatta, vaikka kirdjaoikeuspiireja
on liikaa, niin myds 95 kihlakuntaa on jo tdssd
vaiheessa liikaa. TAmén virheen annetaan ker-
taantua. Hallintovaliokuntahan on kiinnittadnyt
tihan huomiota, kun se toteaa mietinndssiin,
ettd kaikki muodostetut kihlakunnat eivat pysty
toimimaan tdysin itsendisesti. Timén vuoksi hal-
lintovaliokunta jatkaa, ettd osittainen yhteistoi-
minta tuleekin olemaan suhteellisen yleista.
Tama vudistus on ikdén kuin talti osin jo heti
vesittynyt, mutta korostan sité, ettd se on kuiten-
kin merkittavd askel eteenpiin. Palattakoon sit-
ten jatkossa uudistuksen tielle.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Sosialidemokraatit eivit ole
pyrkineetkdin kiistima#n sitd ajatustaan, ettd he
pyrkiviat maassa suuriin hallintokuntiin, on sit-
ten kysymys lidninhallituksesta eli 144nijaotuk-
sesta taikka kihlakunnista. Niin ollen on olemas-
sa tdsmélleen samanlaisena kuin aikaisemminkin
se morkd, jota keskustavetoinen hallitus aikoi-
naan antaessaan kihlakuntauudistusta koskevat
lakiesitykset pyrki estimidin nimenomaan silla
pykalalla, joka koskee yhteistoiminnasta ja toi-
mintojen siirtdmisestd pdattamistd. Se moérkoé on
olemassa, ja nama lait eivit yhdellakd4n kohdal-
la asetu vastustamaan timédn moérdn etenemista.
Keskustavetoinen hallitus on aikoinaan tehnyt
sellaiset lakiehdotukset, jotka pyrkivit titi estd-
madn. Aikoinaan hallintovaliokunta -ja myds
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keskustan valiokuntaryhma lakivaliokunnassa
pyrki viela terastimain tatd, jotta niin ei paisisi
tapahtumaan.

Tamin jalkeen, kun tima laki hyviksytdin,
minulle se on toisaalta yhdentekevaa, mutta to-
tean sen, ettd silloin ei kovin pitkdi aikaa ole-
kaan, sanoi Malmin mustalainen, kun alkavat
sitd koskevat toimenpiteet eli toisin sanoen kihla-
kuntien yhdistdminen. Ensin pannaan nopeasti
yhteistoiminta, sen jilkeen siirretdin toiminnot
kokonaisuudessaan kihlakunnan A hoidettavak-
si kihlakunnan B osalta ja sen jidlkeen katsotaan,
ettd ei ole tarkoituksenmukaista pitda 95:ti kih-
lakuntaa, lahdetddn nopeasti yhdistimiin niita
40 kihlakunnaksi.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen ker-
toi, ettd hin lukee hallintovaliokunnan mietin-
tod poliisihallintolain 6 ja 6 a §n osalta niin,
ettd jokaisessa kihlakunnassa on kihlakunnan
poliisipadllikkd, ettd ndin sitten myds on. Sa-
malla tavalla luen minakin hallintovaliokunnan
jiseneni ja uskon, ettd hallintovaliokunnan tar-
koitus todella sen tdssd suhteessa muutosta teh-
dessd oli se, ettd jokaisessa kihlakunnassa on
poliisipadllikkd ja hdan on myds lainoppinut,
jolloin se monien kihlakuntien ja kuntien taho-
jen toive toteutuu, ettd jokaisessa kihlakunnas-
sa on vihintd4n yksi juristi. Se on varmasti hy-
vin tdrkedd nimenomaan, etti se on poliisin
hallinnon puolella oleva, koska kansalaisten
turvallisuuden tunne on tdrked asia ja tosiasias-
sahan turvallisuus nfind aikoina on tirkedi,
ettd poliisi ja poliisipddllikké on kohtuullisen
lahelld jokaista.

Eri asia on sitten kihlakuntien méaira. Sitd
voidaan totta kai muuttaa, voidaan muuttaa niin
kuin ed. M. Pohjola totesi, mutta 1ihtékohta
olkoon se, ettd niiti ei I1ihdetd muuttamaan aina-
kaan harkitsemattomasti. Kun valiokunnassa
kompromissiin paddyttiin, ainakin oma 1dht6-
kohtani oli se, ettd suurin piirtein nykyinen maa-
rd kihlakuntia sdilyy, enkd mind ole osoittamassa
ainakaan yhtdan kihlakuntaa, josta pitdisi luo-
pua. Niin nopeasti vain totean, etti Suomi on
varsin laaja maa ja niiti palveluja ja toimintoja
pitdd ajatella muullakin tavalla kuin vain véesto-
pohjaan suhteutettuina eli myos siltid osin, ettd
etaisyydet palvelujen saatavuuteen eivat muo-
dostu kohtuuttoman suuriksi. Sellainen ongelma
tulee vastaan valittomasti, jos kihlakuntia vield
nykyisestd hirvean paljon yhdistetdin ja suuren-
netaan.
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Ed. Mik kola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minikin tulkitsen titd 6 a §:44
samalla tavalla kuin ed. Pekkarinen ja ed. Kan-
kaanniemi ovat puhuneet. Tdma tarkoittaa sita,
etti jokaisessa kihlakunnassa on poliisipdallik-
ko. (Ed. Aittoniemi: Niin lakikin sanoo!) — Ai-
van, mutta ei kannata siitd esittad vairia tulkin-
toja ja mielikuvia. Jos on niin, ettei sitd ole tarkoi-
tuksenmukaista perustaa, silloin on vikaa jossa-
kin, joten taytyy ryhtya muihin toimenpiteisiin,
kuten sielld on sanottu.

Mitd tulee kihlakuntajakoon, josta nyt ei paa-
tetd, josta valtioneuvosto on paittinyt 92, mi-
nusta olisi saavutettu toimivampi jarjestelma, jos
kihlakuntia olisi ollut hiukan vihemméin — mini
kuulun niithin — kuitenkin enemmén kuin 40.
Mielestini jopa hallintovaliokuntakin vastustaa
mietinndssdin seuraavasti:

”Valiokunta toteaa, ettd uudistuksen toi-
meenpanon selkedani 1dhtdkohtana on valtion
paikallishallinnon jérjestiminen poliisi-, ulosot-
to- ja syyttajatoimen osalta kihlakunnittain. Pai-
kallishallinnon jirjestiminen kihlakunnittain ei
luonnollisestikaan voi tarkoittaa vain muodollis-
ta hallinnon jirjestdmisti kihlakunnittain, vaan
kysymys on nimenomaan myds tehtdvien hoita-
misesta kullakin toimialalla kihlakunnittain.
Kuitenkaan kaikki muodostetut kihlakunnat ei-
vit pysty toimimaan tiysin itsendisesti. Osittai-
nen yhteistoiminta tuleekin kihlakuntauudistuk-
sen kokonaisuus huomioon ottaen olemaan suh-
teellisen yleistd.”

Siis pitdisi pyrkia siihen, ettd poliisi-, ulosotto-
ja syyttijatoimilla olisi samanlaiset rajat suurin
piirtein ja myos alioikeusjirjestelma, karijapiirit
olisivat samoja mahdollisimman pitkalti. Tama
olisi selkeyttd, ja tima olisi paras toimivuus, mut-
ta siihen valitettavasti nyt ei ole paisty, enkd
usko, ettd kovin nopeasti ruvetaan esimerkiksi
kihlakuntajakoa tekem#dn uudestaan. Ei pysty-
td tekemiin tallaisia isoja remontteja, eik se ole
tietysti mydskddn kansalaistenkaan kannalta
kauhean hyvi, ettd niitd kovin usein tehdidin.
Mutta totta kai olisi ollut parasta, ettd niilla olisi
ollut yhtenevéiset rajat.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oikeastaan mieluusti lopet-
taa tuchon, mitd edellinen puheenvuoron kaytta-
ja ed. Mikkola sanoo. Realismia nyt on ja ndin
uskottakoon ja toivottakoon, ettd tehdylld
kompromissilla eliminen on kidytinndssi siti,
ettd lain perustelujen mukaan eletdan ja talla
kihlakuntajaolla, niin kuin aika sanatarkasti kai
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ed. Mikkola sanoo, faktisesti tullaan eliméidén
lahimmassi tulevaisuudessa. Antaako pitemmén
tahtdimen tulevaisuus joitakin erityisid peruste-
luja ldhted tarkistamaan kihlakuntajakoa, se on
sitten eri asia. Mutta minua hyvin tyydyttia ed.
Mikkolan tulkinta siitd, ettd tehdyn kihlakunta-
jakopéitoksen mukaan tullaan toimimaan tule-
vien vuosien aikana.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Lu-
kuisten puheenvuorojen ja vastauspuheenvuoro-
jen kooste on paljastanut kaikki olennaiset asiat,
mutta ehk asiaan voi vield 10yti4 jonkin vihén
uudenlaisen 1dhestymiskulman. Joka tapaukses-
sa kolmas eduskunta toden sanoo ja se on sitten
totta. Nain nyt nayttaa, kun mietinndt ovat miltei
yksimielisid, ed. Aittoniemi on tietysti poikkeus.

Itse olen alun alkaen siitd, kun asiaan péésin
mukaan, ollut puitelain hengen kannattaja ja
olen pyrkinyt myos itselleni hyvin tarkoin selvit-
tdmain, miksi nyt ndin olen valintani tehnyt.
Téssd nyt tulee vdhén sitd asiaa.

Mini olen ldhtenyt siitd, ettd perustuslaissa
oleva maininta siitd, ettd kansalaiset saavat va-
paasti valita asuinpaikkansa, on erdilli tavalla jo
luovuttamaton ldahtdkohta. Niin kauan kuin
ndin katsotaan, niin sitten asianlaita Suomen
rajojen sisipuolella on.

Seuraavina tulevat, kun jirjestetddn paikallis-
hallintoa, periaatteet. Edellisen eduskunnan ai-
kana nykyisessd eduskunnassa istuva ministeri
totesi asian késittelyn yhteydessi, ettd Suomesta
tulee sivistysvaltio vasta siind vaiheessa, kun tut-
kinta- ja syyttdjintoimet erotetaan toisistaan.
Tamdn hengen mukaisesti hin myds piti huolen
siitd, ettd silloin késittelyssd ollut esityspaketti
raukesi valiokuntakésittelyn aikana.

Kun ldahdetdan intressipuoleen, siind onkin
sitten jo hyvin monta erilaista intressia. Ensinna-
kin on valtiontaloudellinen intressi, joka on li-
paisyperiaatteella nykyisin kaikessa, mitéd yrite-
tddn toteuttaa myos hallintoon. Se on valitettava
realiteetti. Ymmadrrén erittdin hyvin, ettd yhte-
ndisvirastojarjestelméssa pyrittiin tatd erdalla ta-
valla ratkaisemaan, siis silld tavalla, ettd avusta-
vaa henkilokuntaa kéytetddn yhteisesti ja tehos-
tetaan jnp. niin, ettd paistdin mahdollisimman
ihanteelliseen lopputulokseen.

Sitten on toimijaintressi, josta keskustelussa
eniten on siteerattu nimismiesintressid, eli nykyi-
set vallesmannit ovat olleet hyvin tarmokkaasti
asialla.

Sitten on kansalaisen intressi ja palveluint-
ressi. Ed. Lapintie kuvasi hyvin persoonallisella
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tavalla kansalaisintressid tekemalld siitd Aarim-
milleen saakka asiantuntemusta edellyttdvin
instituution. Han vei timin lihestymistavan 14-
hes daripisteeseen samalla ikdén kuin todistaen
sen, ettd asiantuntemusta monella eri lohkolla
ei voi olla samassa henkildssid. Téassd jokainen
tietysti nidkee asiat omalla tavallansa, myos ju-
ristit.

Sitten on palveluiden vilttimisen intressi.
Kuka haluaa kihlakunnan voudin ovelleen? Eli
toisin sanoen ihanteellinen malli on se, ettd
Suomi on yksi piiri, ja Utsjoen — Nuorgamin
asukas toivoo, ettd lahin konttori on Helsingin
Eirassa Merikadun varrella taikka Hankonie-
men kirjessd. Ja toimet hoidetaan siind jirjes-
tyksessd, ettd 1ahimpénd voutia olevat hoide-
taan ensin ja muut sitten sen jilkeen. Eli kun
puhutaan palveluasiasta, niin pitdd kylld muis-
taa, ettd se on hyvin monisirméiinen asia. Ei
kaikki ole niin yksinkertaista kuin monesti huu-
lena heitetdén.

Sitten on tietysti valtiointressi. Eli tima yhteis-
kunta kokonaisuudessaan haluaa jarjestia tillai-
set asiat rationaalisesti, ja silloin joudutaan tie-
tysti hyvin vaikeiden yhteensovittamisongelmien
kanssa tekemisiin, niin kuin timéakin keskustelu
on osoittanut.

Edelleen on tapaus Aittoniemi, joka nikee
kaiken aivan toisella tavalla. Siind muulla ei ole
mitdin merkitysta.

Sitten kaikki huipentuu hyvin merkittdvain
asiaan. Se on se, ettd kansalaiset eivit ole tasai-
sesti valinneet tissa Suomen valtion rajojen sisi-
puolella asuinpaikkaansa, vaan ovat tehneet sen
hyvin epitasaisesti. Ja kuntajaotus, joka on ollut
paljon paikallisesta tahdosta kiinni, ei ole johta-
nut esimerkiksi Ranskan-mallin mukaiseen kun-
tajaotukseen, vaan aivan toisenlaiseen, jossa asu-
kasmadrit ja pinta-alat vaihtelevat erittiin laa-
joissa rajoissa. Kun hallinnolliset rajat, olkoon
ne piirijakoja tai mita tahansa, ne vedetdén kun-
tien vilisten rajojen mukaan, tisti seuraa oma
hallinnon jérjestdimisen ongelmansa. Nyt olem-
me havainneet, kuinka valtavan vaikea kuntaja-
otukseen on puuttua jne.

Toisin sanoen on valtavan monta periaatetta,
intressid, realiteettia, ja ndiden puitteissa pitda
16ytad ihanteellinen malli. Asia ei ole niin yksin-
kertainen mielestdni, edelleenkiin, kuin nykyi-
nen juristiministeri totesi, etti tassd on kysymys
sivistysvaltioksi tulosta yhden ainoan periaat-
teen avulla ja muusta viis.

Kun mielestini niin on kuin sanoin, siiti seu-
raa, ettd se, mitd tehdddn, on politiikkaa. Siini
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on kysymys mahdollisuuksien mukaisesta valin-
tatilanteesta ja erilaisten intressien yhteen sovit-
tamisesta. Tédssd katsannossa arvioin siti loppu-
tulosta, joka on tullut hallinto- ja lakivaliokun-
nista isoon saliin arvioitavaksi. Olen tyytyvdinen
sithen, ettd on pystytty liikkumaan néiss asiois-
sa. Ns. Lex Lappi -pykild on erdilld tavalla pys-
tytty laventamaan soveltamisalueeltaan, ja siihen
liittyy se kuuluisa poliisipaillikkoasia, jossa ed.
Aittoniemi tulkinnassaan onneksi on vaarissa, ja
hallituksen esityksen n:o 86 6 ja 6 a §:n tulkin-
nassa edustajat Pekkarinen ja Mikkola ovat vii-
meksi olleet oikeimmassa. Niin asianlaita on, ja
ndin se pitdid myods lukea eduskunnan pdytikir-
joista tésti eteenpdin, ja myds valiokunnan mie-
tinnosta.

Toisin sanoen mielestdni, mikd koskee kahta
mietint64 ja niiden valilld olevaa erdanlaista hiu-
kan skitsofreenistd tilannetta, niin jatkossa toi-
mittakoon hallintovaliokunnan tekstin mukaan
ja kaytettdkéon hallintovaliokunnan asian-
omaista tekstid vain oheislukemisena.

Ed. Lindén: Arvoisa puhemies! Aivan sel-
visti arvioin vairin ed. Pulliaisen puheen pituu-
den. Ilmeisesti hdn hyvin ytimekk&asti tiivisti
johtopaitdksensd. (Ed. Saarinen: Pyrkik#i sa-
maan!) — Pyrin samaan.

Paikallishallinnon uudistamista on aktiivisesti
tyOstetty vuodesta 92, ja muun muassa ministeri
Enestam totesi puheenvuorossaan, etti paikallis-
hallintoa on yritetty uudistaa vuosikymmenien
ajan. Se osoittaa, miten vaikeaa hallinnon uudis-
taminen on. En ole laki- enki hallintovaliokun-
nan jasen, en juristi koulutukseltani, enka myos-
kadn siviillammatiltani poliisi, joten tarkastelen
lakia maallikon ndkdkulmasta. Oikeastaan ha-
luan puuttua vain yhteen kohtaan.

Ed. Pulliainen erinomaisesti valotti omassa
puheenvuorossaan eri intressien kirjon lakipake-
tissa. Uudistuksen tirkedt tavoitteet ovat palve-
lujen laatu ja niiden riittdvin ja tasapuolisen saa-
tavuuden turvaaminen maan eri osissa seki kan-
salaisten oikeusturvan parantaminen. Oikeus-
turvaan mielesténi liittyy oleellisesti my0s palve-
Iujen saatavuus ja niiden toimivuus. Laissa halu-
taan myds koota toimintoja ja siirtda paatosval-
taa paikallistasolle. Tietysti myds tdnd paivana
palvelujen tuottamisessa pitdd muistaa taloudel-
lisuus, se on erittain tirkei ndkokohta.

Hallintovaliokunnan mietinnén mukaan ti-
ndin kasittelyssa olevan lain tavoitteissa on koh-
tuultisesti onnistuttu. Lakiehdotus mahdollistaa
hallinnon jarjestimisen eri osissa maata eri taval-
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la, mika on osoitus lain joustavuudesta tarpeisiin
nihden. Kun paikalliset olot voidaan huomioi-
da, se varmasti lisda palvelujen laatua ja saata-
vuutta.

Pykéldstd 6 a on hyvin paljon keskusteltu ja
itsekin haluan sitd kommentoida. Osassa maata
uudistuksen tavoitteita ei voida jarkevisti lain
henkeen oleellisesti kuuluvalla yhteistoiminta-
menettelylld hoitaa. Hallitus olisi omassa esityk-
sessdidn ollut antamassa sisiministeridlle oikeu-
den perustaa Lapin la4niin nimismiehen virkoja.
Nimismies, kuten tillikin hetkelld, olisi toiminut
poliisi-, syyttdja- ja ulosotto-osastojen paillikko-
ni. Hallintovaliokunta on mielesténi aivan oi-
kein padtynyt mietinnossdén sithen, etti erityisis-
té syistd valtioneuvoston istunto voi téllaisen vi-
ran mihin tahansa kihlakuntaan perustaa. Halli-
tuksen esitys aivan ilmeisesti pohjasi ajatukseen
Lapin harvasta asutuksesta ja pitkisti vilimat-
koista. Niitd harvaan asuttuja ja alueeltaan laa-
joja kuntia on myds muualla. Oulun l44nissi
varmasti Koillismaan ja Kainuun kihlakunnan
tiyttdviat ndmi ehdot. Jos lakiin olisi kirjattu
yhdelle l44nille erioikeus, olisi lain tasapuolisuus
kansalaisia kohtaan maan eri osissa pahasti hor-
junut.

Toinen vaihtoehto tietysti olisi ollut poistaa
kokonaan tidmi ns. Lex Lappi, mutta toisaalta
tiytyy muistaa myos, milld tavalla toimintoja
voidaan jarkevasti hoitaa. Tiedimme aivan var-
masti sen, ettd vaikka hallinnon uudistus teh-
didn, se ei tuo lisda voimavaroja, taloudellisia
resursseja kihlakuntiin, vaan entistd vihemmilla
resursseilla asiat pitda pystyd hoitamaan. Tall6in
pitdd pystyd jarkevilla tavalla tarkastelemaan,
miten toiminnot hoidetaan.

Mietinnossa esitetty muutos takaa laille juuri
uvudistuksen hengen mukaisen mahdollisuuden
jarjestdd hallinto alueen olosuhteiden mukaan.
Hallintovaliokunta edellyttia myos hallitukselta
selontekoa vuonna 99 uudistuksen toteutumises-
ta. TAméa on varmasti tarpeen, kun huomioi kih-
lakuntauudistuksen pitkan taipaleen ja moninai-
set kuviot taipaleen aikana.

Ed. Myllyniemi: Arvoisa puhemies!
Olen erityisesti keskittynyt ndiden lakien valmis-
teluun jo pelkdstadn siitd syysté, ettd olen ollut 33
vuotta poliisina ja muun muassa syyttinyt vs.
kaupunginviskaalina yli 2 500 rikosjuttua.

Arvoisa puhemies! Puhemiehistd on ansiok-
kaasti pyrkinyt uudistamaan eduskunnan tyota.
Niiden lakien kisittelyssa on ilmennyt melkoisia
ongelmia niiltd osin, ettd osan lakeja on valmis-
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tellut hallintovaliokunta ja osan lakivaliokunta.
En ole aivan varma, voinko omaa ty6timme
arvostella, mutta uskaltaisin niin varovasti teh-
da,

Hallinto- ja lakivaliokunta valmistelivat omat
lakinsa tdysin toisistaan tietiméttémind. Samoja
asiantuntijatahoja oli kummankin valiokunnan
kuultavana. Tdmén tyyppinen lainvalmistelu ei
voi olla paras tapa. Vaikka lakeja on valmisteltu
jo kolmessa eduskunnassa, nyt kun sitten tulivat
lakivaliokuntaan namai asiat, laki kihlakunnan-
syyttajasti ja ulosottoviranomaisista, ei viimeise-
ni kasittelypdivana, viimeisessa kisittelyssd kun
lait ly6tiin lukkoon, valiokunnassa ollut aikaa
kuin runsas tunti asioiden kisittelyyn. Niin ei
saisi olla. Hallintovaliokunnan lausunto tuli ko-
koukseen vasta kokouksen aikana. Lakivalio-
kunnan mietintdluonnos saatiin kdteen kokouk-
sen alussa.

Arvoisa puhemies! Kaikesta tdstd huolimatta
pitdd tunnustaa, etti laeista tuli kuitenkin aivan
kohtuullisia. Tulevaisuudessa toivoisin kuiten-
kin, ettd lakeja voitaisiin niiden viime vaiheissa
kasitelld vihemmalla kiireelld. Mietinndt tulisi
saada kéteen paivia aikaisemmin, jotta voitaisiin
sorvata yksittiisid pykilid lopulliseen muotoon-
sa. Niistd olisi viela voitava mahdollisesti saada
ministerididen lausunto, jottei tulisi huomaa-
matta tehtya sellaisia pykalia, jotka eivit sovellu
kokonaisuuteen. Toistan vield. Vaikka saimme
kuulla lukuisan méaran asiantuntijoita ja niista
paljon keskusteltiin, olisi mietinndn ja pykalien
yksityiskohtaisen késittelyyn pitdnyt varata ai-
kaa runsaasti.

Joudun olemaan eri mieltd ed. Aittoniemen
kanssa siitd, etteik 6 hallintovaliokunnan mietin-
ndssd n:o 13 mainittu laki poliisin hallinnosta
annetun lain 6 §n muuttamisesta olisi erinomai-
nen, ratkaiseva asia. Hallituksen esityksessi to-
detaan: “Paikallinen poliisitoimi jarjestetdin
kihlakunnittain.” Tdhén tuli tillainen lisdys ja
muutos: "Jokaisessa kihlakunnassa on kihlakun-
nan poliisipadllikko, joka johtaa paikallista po-
liisilaitosta, jollei 6 a §:std muuta johdu.” Tama
tidytyy lukea ja ymmartda juuri tilld tavalla eikd
mitenkdin muuten.

Tosin mietinnéssi sivulla 6 on jaanyt huono
maininta. Sielldhdn ensiksi kylld todetaan, etta
”- - jokaisessa kihlakunnassa tulee olla ajnakin
kihlakunnan poliisipddllikon virka”, mutta sit-
ten "Mikali tdllaisen viran perustaminen ei ole
jirkevad, on kihlakuntajakoa tarpeen muuttaa,
ellei sitten sovelleta nimismiesjarjestelmad”.
Tama olisi tietenkin pitdnyt jattda pois silloin,
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kun tehtiin maankuulu kompromissi. Timi on
kieltdmaitta ilkedsti sanottu.

Tista lauseesta huolimatta olen aivan vakuut-
tunut, etti kihlakuntia ei vihennet. On aivan eri
asia poistaa poliisipaallikdn virka kuin ulosotto-
miehen virka tai syyttdjan virka. Heitd kumpaa-
kaan ehkd ei niin merkittdvisti kaivata paikka-
kunnalla, mutta poliisipiirin paéllikkoéa kaiva-
taan, Hinen mukanaan ldhtisivdat mydskin polii-
simiehet, mik& on aivan eri asia kuin jos ulosotto-
apulaiset ldhtisivit pois. Toki heiddn virkansa ja
tyonsd on hyvin tirkedd, mutta valitettavasti
niin me suhtaudumme tdhin alaan. Kylld mei-
dan pitdd uskoa, ettd kyseessd oleva 6 §:ssd mai-
nittu lakiteksti tulee olemaan ja tulee ottaa tay-
destd todesta.

Nyt lopetetaan tdssd yhteydessd perdti 400
nimismiehen, poliisimestarin tai apulaispoliisi-
mestarin tai vastaavan virkaa. Valitettavasti on
niin, niin kuin olen aikaisemmin sanonut, etti
mini olen yksi ndistd ja ed. Vistbacka toinen.
Tami toteutettaneen jo tammi—helmikuussa.
Omaa asiaa ei tietenkén ole ehkd viisasta puhua,
mutta asetan vihén kyseenalaiseksi sen, ettd kan-
sanedustajan valittuna ollessa lakkautetaan ha-
nen virkansa, sanoisiko melkein huomaamatta
niin, etti ei ole sita paikalla edes puolustamassa.
(Ed. Joenpalo: Niin meille yksityisen sektorin
ihmisille kay kaikille!) — Mielestdni demokratia
ei ole sitd, ettd kaikilla on yhtd huono olla. —
Saanen kuitenkin olla poissa siitd istunnosta, kun
paitds tehdddn. Aika hankala minun on menni
vaimolle sanomaan, ettd nyt miné olen lakkaut-
tanut virkani, mistd saadaan leipda sen jilkeen
kun td4lta ei endd sitd makseta. (Ed. Pulliainen:
Taytyy sitten pysya kansanedustajana ikuisesti!)
— Toivottavasti ed. Pulliainen muistaa timén
sitten, kun vaalit tulee, ettd kannattaa.

Olisinkin toivonut, ettd paikat olisi pantu auki
kihlakunnittain eikd 134neittdin kuten nyt teh-
dain. Kukaanhan ei jai ilman virkaa, mutta vir-
ka saattaa olla 500 kilometrin pddssa nykyisesti
virkapaikasta, ehka Helsingissa.

Vihian ihmettelen sitd moitetta, mitd nimis-
miesjarjestelmdi kohtaan on tddlla esitetty,
edustajat Vahanikki ja Lapintie. Vaikka suo-
malainen systeemi on erilainen kuin useassa
muussa maassa, on se hyvin toiminut. Onhan
huomattavaa, ettd esimerkiksi Ruotsissa syytta-
ja on esitutkinnan johtaja, siis samassa asemas-
sa kuin Suomessa nimismies nyt. Oikeastaan
syyttdjd on siind asemassa kuin Suomessa on
komisariokunta elikkd tutkinnanjohtajana.
Ruotsissa tekee muun muassa vangitsemisesi-
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tyksen syyttdji niin kuin Suomessakin talla het-
kella.

Thmettelen tatd. Minusta tissi ilmenee poli-
tiikka, ettd silloin kun tutkinnanjohtajana on
poliisimies, se on pahasta, mutta jos se on syytta-
ja, seeiole pahasta. En voi tatd ymmartid. En voi
ymmirtid myoskain sitd, ettd jos tietid asiasta
mahdollisimman paljon, se on pahasta. Tosin jos
on ollut tutkinnassa mukana alusta ldhtien ja
tietdd, mitd on tapahtunut, se luettakoon niin
kuin synniksi. (Ed. Louekoski: Ei liikaa saa tie-
tda!) — Liika tieto tietenkin rasittaa, se on myon-
nettava.

Lisdksi tullaan Suomessakin esittdméin uu-
dessa pakkokeinolaissa, mikd on jo eduskunnalle
annettu, etti sielld tulee myoskin syyttija osittain
tutkinnan johtajaksi. Nama lyovit korville toi-
siaan. Ta4lla epailladn sitd, etti tutkinnan johta-
jaonmyoskin syyttija. Siitd huolimatta meille on
tulossa uusikin lakiesitys, jossa tulee osittain tut-
kinnan johtajaksi syyttaja.

Kun poliisi irrotetaan syyttiji- ja erityisesti
ulosottotoimesta, tulee ainakin poliisitoiminta
paranemaan. Niin on todettava. On nimittdin
todettava, etti perinteiset itselliset poliisilaitok-
set — anteeksi, nimismiespiirit erikoisesti — ovat
jossakin méirin pystyneet poliisiasioita parem-
min hoitamaan kuin nimismiespiirit, viela kerran
kaikella kunnioituksella niitd arvokkaita nimis-
miespiirejd kohtaan, ndin viittiisin. Saattaa tie-
tenkin johtua siitd, ettd itse olen palvellut mel-
kein aina poliisilaitoksessa, noin puoli vuotta
nimismiespiirissa. TAm4 ei saa johtaa siihen, ettid
yhteistoiminta huononee. Kerron tistd aivan
konkreettisen esimerkin.

Jos henkild on Oulun poliisilaitoksen putkas-
sa paivan, kaksi tai kolme, nykyisten tietosuoja-
lakien vuoksi me emme saa kertoa kaupunginvis-
kaalille, joka hakee parasta aikaa haastettavak-
seen tita asianomaista henkilod. Emme saa ker-
toa ulosottomiehelle myoskaén, ja me saatamme
olla — ulosottomies, poliisimiechet ja haastemie-
het — samanaikaisesti samalla ovella. Nyt, kun
ndmd niin eriytetiin Suomenmaassa, tista voi
tulla ongelmia, mikali erityisesti ei kiinniteta
huomiota siihen, ettd nykyisia tietosuojapykéilia
tulisi jossakin médrin lieventia.

Joka tapauksessa lait on nyt paatettiva. Kor-
jataan virheet aikanaan. T4t4 on ihan tarpeeksi
vetkuteltu kahdessakin eduskunnassa. Naiita
henkilGita koskevat lait ovat olleet tailla vuosi-
kausia, eivitki he ole tienneet, miten heidin tulee
kadymaééin, ja on parempi, ettd heididn kdy vihan
huonommin kuin ei kdy mitenkain.
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Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Myllyniemen puheenvuo-
ro oli varmasti asiantuntijan puheenvuoro, kos-
ka hin tiesi, mistd han puhui. Tietysti meilld on
oikeus kysyd, onko ylipddtaan oikeutettua, ettd
omassa asiassaan toimii tuomarina, puhuu
omasta asiastaan, mutta tdillahin ei ole tillaisia
jaaviyksid, joita olisi kunnalliselimaissd, jos vas-
taavia padtoksid tehtiisiin.

Aika mielenkiintoista on se, miten syksyn mit-
taan tissi talossa julkiselta sektorilta tanne tul-
leet — joita on todella paljon: opettajia, lidkarei-
ta, erilaisia julkisen hallinnon tuomareita —
kaikki ovat kantaneet suurta huolta ja murhetta,
kun on tehty joitakin leikkauksia, jotka ovat
merkinneet heidian ammattikunnalleen ja heiddn
ammatilleen jotakin haittaa. Mutta auta armias,
kun me yksityisen sektorin ihmiset yritimme pu-
hua irtisanomissuojan puolesta, tydehtosopi-
musten yleissitovuuden puolesta, niin johan
rydpsytetddn ja siti pidetddn ihan kohtuuttoma-
na ja hdvyttdoméini, mutta julkinen sektori on
sellaisessa suojeluksessa, ettd tiilla on sen puo-
lustelijoita ja selittelijoitd vaikka kuinka paljon,
ja se toiminta tuntuu hyviksyttivin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Taas kerran, 6 § todella sanoo:
”Paikallinen poliisitoimi jdrjestetdan kihlakun-
nittain. Jokaisessa kihlakunnassa on kihlakun-
nan poliisipaallikké - -.” Néin on lain alkuperii-
nen tarkoitus. Kihlakunnassa on erilliset virastot
poliisitointa, syyttdjitointa ja ulosottotointa var-
ten tai yhteinen kihlakunnan virasto, jossa on
asianmukaiset osastot ja niilla paillikot. 6 §:ssa
on vedetty hailintovaliokuntaa hopldstd pahan
kerran. Siind on tehty kompromissi silld tavalla,
ettd silli ei ole mitAddn merkitysta.

Kuunnelkaa sitten 8 §n loppuosaa: ”- - paa-
toksessia voidaan mddrdtd poliisilaitos hoita-
maan tehtdvid yhteistoiminnassa tai poliisilaitos
hoitamaan tehtdvid myods toisen kihlakunnan
alueella.” Siis kihlakunnan A poliisilaitos hoitaa
myos kihlakunnan B asiat ja silld siisti. Poliisi-
paillikko voi torottdd sielld koppalakki padssi
virkapaikalla, mutta hdn on vain sielld tAmén
lain mukaisena, mitd on tarkoitettu alun perin-
kin.

Tekisi mieli sanoa ed. Myllyniemelle vahdn
pahemminkin, mutta kun joulu on niin lahelld,
niin mehin olemme rakkauden mielella eika viit-
sitd jatkaa. Edelleen pysyn tédssd asiassa. Tédssd
asiassa ei ole mitdan uutta ja 8 §n 1 momentin
loppu sanoo lopullisesti sen ulos.

3751

Ed. Myllyniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun ei tee mieli sanoa pa-
hasti ed. Aittoniemelle.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa puhemies!
Kasiteltavina olevat paikallishallintolakiuudis-
tukset ovat herittaneet huolestuneisuutta erityi-
sesti maakunnissa ja maaseudulla. Syyni on tie-
tysti se, ettd sielld on kokemusta jo poliisien suu-
rista paivystysalueista, Poliisithan kiytdnnossi
jo toimivat timan uuden kihlakuntajaotuksen
mukaisilla paivystysalueilla, ja kansalaiset ovat
joutuneet monessa tapauksessa toteamaan, etti
poliisin saanti kiireellisessd tapauksessa kestda
liian kauan. Sen vuoksi, kun timan lain my6ti on
ollut huhuja, ettid nyt tulee vield suuremmat
alueet, on ymmarrettivaa, ettd on huolestunei-
suutta ilmennyt.

Té4ta uwudistusta kohtaan on aiheuttanut epé-
luuloa juuri se hallituksen alkuperdinen esitys,
josta oli epailtivissi, ettd osa nykyisista kihla-
kunnista jaisi tyhjiksi, ns. munankuorikihlakun-
niksi, joiden tehtivit hoidettaisiin 1dhikaupun-
gin, ehkd maakuntakeskuksen kihlakunnanvi-
rastosta. Tdstd johtuu epdily, ettd jonkin ajan
kuluttua yhteistoiminta-alueista muodostuisi
uusi kihlakuntajako eli 40 kihlakuntaa, mihin
muun muassa ed. Aittoniemi on tdélldi moneen
kertaan viitannut. TAma on ollut se todellinen
huolenaihe.

Onmuistettava, ettd 95kihlakuntaa, joka maa-
réd on nyt vahvistettu, syntyi kovan tydn tulokse-
na. Kuntia itseddn kuultiin moneen kertaan ja
muun muassa maakunnalliset liitot toimivat lau-
sunnonantajinajaratkaisijoina. Nyt ymmartiaak-
senitéssi on saatu sopujarauha aikaan tilti osin.

Alkuperiisen lakiesityksen pohjalta sisiminis-
terion taholta todettiin, ettd 89 kihlakuntaan
ndistd 95:sta tulisi poliisipdillikkd. Valiokunnan
esityksen mukaan poliisipaillikké tulee nyt jo-
kaiseen kihlakuntaan. TaAmi on selvd parannus
ja selkeytys asialle.

Toinen parannus on micelestdni se, ettd ns.
Lapin mallia voidaan soveltaa koko maassa eli
valtioneuvosto voi erityisisti syistd maariti kih-
lakuntaan nimismiehen viran. Ainakin poliisi-
paallikon ja ulosottopddllikén viran yhdistami-
selle on mielestini monessa pienessid kihlakun-
nassa perusteita. TAytyy muistaa, ettd Suomi on
alueeltaan laaja maa, jossa hallintoa pitdi voida
mukauttaa maamme erityisolosuhteet huomioon
ottaen.

Valiokunta on mielesténi aivan oikein Kiinnit-
tdnyt huomiota siihen, ettd asianomaiset ministe-
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riét paittdessdn yhteistoiminta-alueista huo-
lehtivat siitd, etteivit yhteistoiminta-alueet poik-
kea eri toimialoilla toisistaan muutoin kuin vélt-
tAmattomista syista.

Kihlakunnanviraston eri ministeriéiden hal-
linnonalaan kuuluvan henkiloston yhteiskdyttd
on yksi kohta, mikd on itselleni ollut epaselvi,
kuinka se kaytannossd jarjestetdin ja toimii. Pro-
fessori Olli Mienpida selkeytti asiaa ollessaan
hallintovaliokunnassa kuultavana. Hin totesi,
ettd toiminnassaan tietyll4 hallinnonalalla virka-
miehet ovat itsendisid suhteessa toisiin hallinnon-
aloihin. Saman virasto- ja tulosyksikon virka-
miehini he ovat sen sijaan henkiléstohallinnolli-
sesti yhdenvertaisessa asemassa.

Tamidn uudistuksen taloudellisuus — on
useasti tadllakin mainittu, ettd talld saavutetaan
valtiontaloudellista sddstdd — on ainakin itselle-
ni jadnyt tdysin epaselvidksi. Asiantuntijat eivt
ole osanneet tihén vastata. Saattaa pikemminkin
olla niin, ettd tdma tulee jopa kalliimmaksi.

Mielestani kuitenkin valiokunnassa saavutet-
tu kompromissi on hyvéaksyttivi, koska se on
lahempénd puitelakia kuin hallituksen alkupe-
rdinen esitys. Hyviksymisen edellytyksend on,
ettd timd pitkain valmisteilla ollut uudistus to-
teutetaan nykyistd kihlakuntajakoa kunnioit-
taen.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Valtionhallintoa on uudistettu niin har-
voin, ettd tdstd on syyti tietysti kdydd pitkdkin
keskustelu eduskunnassa. Kysymys on kuitenkin
kansalaisten kannalta erittdin tirkedsti asiasta,
eikd vain kansalaisten vaan my®os valtiovallan
kannalta. Eli kasittelemme hyvin merkittivai
uudistusta.

Mielestani kisittelyn pohjana oleva paketti,
mietintdjd kahdesta eri valiokunnasta, kansalais-
ten kannalta tarkeimmalta osaltaan eli poliisitoi-
minnan osalta tulee hyvin lihelle sen puitelain
henked, jonka viime kaudella t4alla hyviksyim-
me. TAma on hyvin merkittdvaa ja oli avain sii-
hen, ettd itsekin hallintovaliokunnassa suostuin
kompromissiin, joka sielld syntyi.

Kompromissin keskeinen osahan oli se, ettd
Lappi-pykald laajennettiin kattamaan periaat-
teessa koko maa. Toki kiaytdnndssd kynnys ni-
mismiesjirjestelméin on tissd laissa ja peruste-
luissa melko korkea. Mielestidni se saakin olla
kohtuullisen korkea, mutta saattaa olla, ettd nyt
se on liiankin korkea. Joillain alueilla olisi perus-
teltua syytd, kun kansalaisyhteiskunnassa halu-
taan elda, tuota jarjestelmaa kayttda, mihin tus-
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kin valtioneuvosto joka paikassa menee, niin
kuin olisi ehké todellakin jarkevaa. Taltd osin siis
kehitys meni hyvaan suuntaan ja hallituksen esi-
tys parani merkittavésti.

Tassd eriytetdan poliisi-, syyttija- ja ulosotto-
tointa ldhtokohtaisesti, mutta nimismiesjarjes-
telmésséd luonnollisesti ndma voidaan, niin kuin
pykala nyt sanoo, myos hoitaa yhdessi. Poliisin
ja ulosottotoimen yhteen sijoittaminen ei ole eri-
tyisen ongelmallista. Sen sijaan on kylla periaat-
teessa ihan perusteltua ja tirkedd, ettd tutkinnan
ja syyttdjatoiminnan eriyttiminen toteutetaan
niin laajasti, kuin se on mahdollista. Mutta timi
”niin laajasti kuin se on mahdollista” merkitsee
sitd, ettd aivan kaikkialla puhtaaseen malliin ei
voida menni, koska Suomi on, niin kuin aikai-
semmin vastauspuheenvuorossani totesin, laaja
ja harvaanasuttu maa ja on kuitenkin kohtuullis-
ta, ettd jokaisella kansalaisella on téllaiset palve-
lut, joiksi ndmakin pitad todeta. T44lld on ehki
lilankin paljon ajateltu, ettd rikostutkinta ja toi-
saalta ulosotto on vain kansalaisia kohtaan nega-
tiivista toimintaa. Se on monta kertaa toisen kan-
salaisen kannalta tirkeda ja yhteiskunnan kan-
nalta vilttimatontd toimintaa.

Siis tutkinnan ja syyttdjatoiminnan eriyttimi-
nen on oikea periaate. Siihenkin varmaan liittyy
se ongelma — ehka ei tind paivina kdytinnossi
kovin suuri mutta ongelma kuitenkin — ettd kun
nyt eri henkilét johtavat tutkintaa ja hoitavat
syyttdmistoimintaa, asioiden kisittely saattaa
hidastua. Onhan selvd, ettd jos sama henkild
tutkii ja syyttda, hinen ei tarvitse kayttad aikaa
niin paljon syyttajatehtavain, kun hén on ollut jo
tutkinnassa mukana keskeisesti. Tama eriyttami-
nen saattaa johtaa tdhin, ja mielestini tihin
tulisikin kiinnittda huomiota, ettd kansalaisten
oikeusturva ei asioiden kisittelyn hidastumisen
vuoksi heikkenisi.

Arvoisa puhemies! Poliisihallintolain 6 a §:n
osalta, jossa nimismiesjdrjestelmi on, ja 8 §n
osalta, jossa puhutaan yhteistoiminnasta, tulkit-
sen niin ja valiokunnassakin sen totesin — en
muista, sainko vastareaktioita — ettd nimai ovat
tissd mallissa, mika on lakiin kirjoitettu, rinnak-
kaiset, eivit niinkdan alistetut. Joku edustaja oli
sitd mieltd, ettd yhteistoiminta on aina ehdotto-
masti ensisijaista ja vasta sen jilkeen, jos se ei ole
mahdollista, voidaan menni nimismiesjarjestel-
miin. Mielestini niiin ei tarvitse olla, vaan ta-
mén henki on nyt se, ettd voidaan tarkastella
kumpaa tahansa jirjestelmii, kumpi paremmin
sopii kullekin paikkakunnalle ja alueelle. Tama
on mielestani tarkedd huomata.
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Ed. Aittoniemi td4lld nosti 8 §:n arvoon arvaa-
mattomaan. Mielestdni hian menetteli kuitenkin
virheellisesti. On niin, ettd 6 ja 6 a § ovat sikéli
ensisijaiset, ettd 6 §issd sanotaan, ettd jokaisessa
kihlakunnassa on kihlakunnan poliisipaéllikko
ja sen jalkeen, vaikka ndin on, yhteistoimintaa
kiytanndssa tarvitaan ja siitd yhteistoiminnasta,
esimerkiksi paivystysten jarjestamisesta niin kuin
nykyisinkin on nimismiespiirien kesken, on totta
kai oltava uudessakin lainsdadanndssa sdadok-
set ja sitd koskee 8 §. Mutta selked sd4nto6 on se,
ettd jokaisessa kihlakunnassa on kihlakunnan
poliisipaallikkd, joka johtaa paikallista poliisi-
tointa, jollei 6 a §:std muuta johdu.

Taméi poliisipadllikkd on oikeustieteen kandi-
daatin tutkinnon suorittanut ja hénelld taytyy
olla perehtyneisyytti tehtdvialueeseen. Mieles-
tini titd kautta todellakin toiveet, joita monilla
alueilla oli, ettd jokaisessa kihlakunnassa olisi
juristi, toteutuvat. Se on tirked asia. Jos kihla-
kunnassa on poliisipaallikkd, joka on juristi, hoi-
tamassa poliisitointa, on aika loogista ja yhteis-
kunnan edun mukaista, ettd hénelle, niin usein
kuin se on vdhédnkin mahdollista, annetaan myds
ulosottotehtivit, voudin tehtdvat. Ne eivit var-
mastikaan mene silld tavalla ristiin, ettei niin
voitaisi menetelld. On eri asia, onko perusteluja
syyttiajaosaston paillikdn tehtdvien antamiseen
myos samalle virkamiehelle. Timékin on timéan
lain mukaan mahdollista ja on aivan jirkevaa
niin menetelld. Kaiken kaikkiaan timé osa polii-
sihallintolakia meni siihen muotoon, mik4 vastaa
mielestini varsin kohtuullisessa méérin sitd hy-
vid puitelakia, joka on hyvéksytty viime edus-
kunnassa.

Arvoisa puhemies! Tadlla ei ole kovin paljon
puhuttu taloudellisista vaikutuksista. Niihin
ovat ohimennen erdit edustajat puuttuneet. Hal-
lituksen esitykset, joista osa oli luonnollisesti tul-
lut oikeusministeriGsta ja osa sisdasiainministe-
ridsti, eivit sisdltaneet riittivaa eivatki oikeas-
taan edes minkadn arvoista taloudellisten vaiku-
tusten kokonaisarviointia. Sitd hallintovaliokun-
nassa kyselimme, mutta vieldkdén tihén padivain
mennessd, ja késittely on tietysti pdéttynyt,
emme ole saaneet selkedi arviota, vain suullisia
puheita, ettd kustannuksia ei ehki tule lisda. Jo-
kin taho arvioi, ettd tulee, tarvitaan lisda virka-
miehid, kustannukset kasvavat. Toiset vaittivit,
ettd niin ei tapahdu, vaan tulee sdistoja.

Varsinainen sdfstolakipaketti timai ei olekaan
eikd timin periaatteessa tarvitse ollakaan. Totta
kai joka paikassa pitdd tehostaa ja jarkeistaa
toimintoja ja sitd kautta varmaan tulee saastoja-
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kin, mutta varsinaisesti oikeusturvaan ja kansa-
laisten turvallisnuteen muutoinkin liittyvat kysy-
mykset ovat sellaisia, ettd ne eivit saa olla ensisi-
jaisia sddston kohteita. Poliisin toiminnasta on
maassamme viime vuosina sdistetty ehka jo lii-
kaakin, niin etti monilla alueilla turvattomuu-
den tunne on kasvanut. Talti osin on valittaen
todettava, etta hallitus ei ollut tihén tehnyt sellai-
sia taloudellisten vaikutusten arvioita, jotka
hallituksen lakiesitysten pitdisi aina sisaltai ja
erityisesti tallaisten suurten hallinnollisten uudis-
tusten, joista tissdkin on kysymys.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan mie-
tintéOn sisdltyy yksi ponsi. Ponsilla ei tietysti
valtavan suurta merkitysté ole, mutta uskon, etta
aina silloin, kun ponnessa on velvoite siitd, ettd
hallituksen tulee antaa eduskunnalle selonteko
tai tiedonanto asiasta tiettyyn ajankohtaan men-
nessi, tallaisella ponnella on merkitysti. Nyt hal-
lintovaliokunta kirjoitti ponnen, jossa se edellyt-
tdd hallituksen antavan selonteon uudistuksen
vaikutuksista laajasti vuoden 1999 loppuun men-
nessd. Itse olisin ndhnyt, etti tuo olisi pitdnyt
kirjata vuoden 1998 loppuun mennessé eli kah-
den vuoden ja yhden kuukauden pddhén jarjes-
telmédn voimaantulosta, jolloin timé eduskunta
olisi pAdssyt asiaa vield ehkd kisitteleméin.
Ehki kun on pelko siiti, ettd itse putoaa edus-
kunnasta tai ja sitten elikkeelle, olisi asia syyti
saada tille eduskunnalle. Mutta vakavasti ottaen
noin kaksi vuotta olisi ollut kylld riittivad aika
seurata timén toteutumista. Silloin olisi saatu
1998 vuoden loppuun selonteko. Téllaisesta
asiasta ei nyt erimielisyyttd kannata ylldpitia.
Selontekovelvoite on vuoden 1999 loppuun men-
nessi ja toivon ja ymmarrin, ettd selonteko il-
man muuta eduskunnalle annetaan.

Toinen epidkohta, jonka haluan vield lyhyesti
mainita ja josta valiokunnassa Adénestettiinkin,
mutta jdin yksin erdissad vaiheissa, on se, etti
tidssd nostetaan paatdsvaltaa jopa nykyiseltd 14a-
ninhallitustasolta valtioneuvoston yleisistunnon
tasolle joissakin asioissa. Mielestidni tihan suun-
taan ei hallintoa pitdisi vied4, vaan pitiisi subsi-
diariteettiperiaatetta kunnioittaa ja paatosvalta
viedd alemmalle tasolle. Toivon, etti tiltd osin
tilanne on vain véliaikainen ja siirtyméavaiheen
késittiva ja sen jalkeen palataan siihen, ettd pdi-
tokset tehddan lahempana kansalaisia,

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En tiedd, minkélaisia asian-
tuntijoita hallintovaliokunnassa on ollut kuulta-
vana, kun tdilld useampi hallintovaliokunnan
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jasen arvostelee sitd, ettd nimismies toimii syytta-
jand. Hyvit ystivit, ei nimismies endd yleensd
nykyaikana ole tutkinnan johtaja. On yhteistoi-
minta-alueen komisaario, joka on tutkinnan joh-
taja, ja tutkinnan johtaja voi olla hyvin usein
aivan toisesta nimismiespiirista kuin missi juttu
tulee syytettiaviksi. En ymmaérré lainkaan tallai-
sia perusteluja asiaan. Mini en itse vastusta eriyt-
tamistd, mutta perusteet ovat aivan vairit, mitid
taalla on esitetty.

Arvoisa puhemies! Yksi asia taloudellisista
seikoista: Kuten ed. Aittoniemen vastalauseessa
on todettu, se olisi selkeyttinyt tilannetta, ettii
muu henkiléstd on ikdin kuin yhteinen kihla-
kunnanvirastossa, joka on sen puitelain mukai-
nen.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Ensinna-
kin totean ed. Vistbackalle, ettd kylla valiokun-
nissa kuultiin varmaan 40—50 eri asiantuntijaa
eli kaikilta eri aloilta. Tietysti on valiokunnan
jasenten tehtavd, kuinka he ovat asian omaksu-
neet.

Arvoisa puhemies! Viimeisten kolmen tunnin
aikana on puhuttu ldhinni poliisin tehtdvisti ja
niistd ongelmista, mitd poliisin ja nimismiehen
tehtdviin tulee kuulumaan paikallishallintouu-
distuksessa. On myos todettava, ettd hyvin pal-
jon valiokuntatydskentelyn aikana heidan ase-
mansa on parantunut siitd, mitd aikanaan halli-
tuksen esitys merkitsi.

Asken todettiin myds jadviyskysymyksista,
mistd voidaan puhua. Viittaan sen verran kuiten-
kin aikaisempaan elamaini, missi olen toiminut,
eli muutama sana my0s rekisterihallinnon tehta-
vistd, mistd taalla ei ole yhtdin puheenvuoroa
kaytetty.

Rekisterihallintolakihan on osa paikallishal-
lintouudistusta, jossa paikallisviranomaisina toi-
mivat rekisteritoimistot muuttuvat nyt nimel-
tddn maistraateiksi. Jo timén hallituksen halli-
tusohjelmassa puhutaan tehtavien siirrosta pai-
kallistasolle ja tulevaisuudessa voidaan mielesti-
ni niitd maistraattien tehtdvipiireja laajentaa
huomattavastikin vield nykyisestdan. TaAma re-
kisterihallintolakihan tulee edistimdin merkit-
tdvasti mahdollisuutta siirtia muun muassa
kauppa- ja yhdistysrekisteriasioiden paédtoksen-
teko pois patentti- ja rekisterihallituksesta pai-
kallistasolle maistraatteihin.

Monien kansanedustajien tiedossa varmasti
vield ovat ruuhkat ja yli vuodenkin kisittelyajat
kaupparekisteriasioissa, kun niitd kisiteltiin
vain t4illda Helsingissi. Inhimillistd oli ja on,
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ettd tehtdvien hajauttamista rekisteritoimistoi-
hin ja maistraatteihin vastustettiin ja tullaan
vastustamaan nimenomaan keskusvirastoissa.
Kun talld hetkelld kaupparekisteriasioiden pe-
rusilmoitukset ja hallituksen jisenten muutok-
set ja asunto-osakeyhtidasiat kisitellaan paikal-
listasolla, on késittelyajoissa tapahtunut valta-
va nopeutuminen eli ne ovat tipahtaneet vuo-
den kisittelyajoista muutaman viikon kestaviin
kasittelyihin. Tietotekniikan hyvaksikaytté tu-
lee vaikuttamaan tulevaisuudessa viela erityises-
ti yhdistys- ja kaupparekisteriasioiden ruuhkien
purkuun.

Arvoisa puhemies! Rekisterihallintotehtévis-
sd voidaan saada tulevaisuudessa paljon paran-
tumista aikaan hajauttamalla uusia tehtavia ni-
menomaan maistraatteihin ja tarkastelemalla
myds kirkollisten ja valtion viranomaisten tehta-
vien paallekkaisyyksid. Mikali seurakunnat kat-
sovat tulevaisuudessakin jdseniddn koskevan
vaestdkirjanpidon tehtdvien kuuluvan itselleen,
on se toki seurakuntien asia, mutta jo talla het-
kella virkatodistusten tarve on pudonnut murto-
osaan siitd, mitd se oli vield vuosi sitten, ja jo nyt
kansalaisilla on mahdollisuus tilata todistuksen-
sa maistraateista eli vield rekisteritoimistoista,
kuuluvatpa he kirkkoon tai eivit. Suuntaus kan-
salaisilta vaadittavien eri todistusten vihentami-
seen on aivan oikea toimenpide ja tarpeellisissa-
kin tapauksissa tulevaisuudessa on ldhdettiva
siitd, ettd viranomainen tilaa virkatodistuksen
suoraan asianomaisesta maistraatista tai seura-
kunnasta, mikéli sitd yleensd vield vaaditaan,
ilman ettd siihen asianomaista henkildd vaiva-
taan.

Arvoisa puhemies! Hyviksyttiessi rekisteri-
hallintolaki on my®s tilti osin syyté seurata lahi-
vuosina uudistuksen toteutumista ja sithen mah-
dollisesti tehtavid parannuksia.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Oli
ihan mydnteinen asia, ettid ed. Karpio otti esille
tissd laajassa keskustelussa hyvin véhélle huo-
miolle jadneen rekisterihallintolain, joka on
myds yksi merkittdvd osa. Mutta siitd olen ed.
Karpion kanssa hieman eri mieltd, kun hén késit-
teli seurakuntien ja kirkon osuutta vaestékirjan-
pidossa.

On totta, niin kuin on perusteluissakin viitat-
tu, ettd eduskunta on joskus ottanut aika selvian
kannan sithen suuntaan, ettd myds kirkonkirjat
pitdisi niin sanotusti sosialisoida, eli kaikki se
tyd, jonka kirkko ja seurakunnat ovat tilla alalla
tehneet, otettaisiin yksiselitteisesti valtion hal-
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tuun. Mutta viime vaalikauden aikana tapahtui
tissi sellainen kddnne, ettd valtiovalta ja kirkko,
ainakin mikid koskee evankelisluterilaista kirk-
koa, ottivat hieman uuden asennon, niin sano-
tusti, tdssd asiassa ja perustivat tyoryhmén, jossa
mietitddn nyt sitd, voitaisiinko titd hedelmalli-
seksi ja jarkeviksi koettua yhteistyoti kirkon ja
valtion kesken edelleenkin jatkaa eikd mentii-
sikddn sithen suuntaan, mihin nimé aikaisem-
mat kannanotot ovat edellyttineet mentdvin.
Itse piddn hyvin merkittdvana sitd muutosta,
jonka hallintovaliokunta nyt esittii eduskunnan
tehtaviksi rekisterihallintolaissa, eli sitd muutos-
ta, joka on lisdyksena 3 §issd, jossa hallituksen
esityksen perusteluista vedetddn pykilitasolle
toteamus siitd, ettd kirkon viestdrekisterin pi-
dosta sdddetddn erikseen eli sdilytetddn, niin kuin
sanotaan, status quo tdmén lainsdadintouudis-
tuksen yhteydessa.

Ed. Karpio: Arvoisa puhemies! Ed. Ala-
ranta, en varmasti missdan vaiheessa viittinyt,
etti kirkonkirjat olisi otettava valtion haltuun ja
etti ne olisi, niin kuin sanoitte, sosialisoitava.
Tatd en varmastikaan ole sanonut, vaan olen
todennut, etta tilld hetkelld siind on paallekkai-
syytté ja jo talld hetkelld voidaan nima todistuk-
set hankkia myos suoraan rekisteritoimistoista.
Jos kirkko haluaa pitdd omaa vaestorekisteridin
niin se on kirkon asia. Niin muistaakseni sana-
tarkasti totesin.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi kihlakunnansyyttijéis-
ti sekii laiksi rangaistusméériysmenettelystii an-
netun lain 9 §:n 2 ja 3 momentin kumoamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 83/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 14/1995 vp

Ensimméainen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.
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Ed. Juurola merkitidin liasni olevaksi.

6) Hallituksen esitys ulosottoviranomaisia ja ulos-
oftoasioiden muufoksenhakua koskevan lainsii-
déinndn uudistamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 106/1995 vp
Lakivaliokunnan mietintd 15/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd
n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

7) Hallituksen esitys rekisterihallintolaiksi

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 97/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 14/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tint6 n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi nimittimisesté kihla-
kunnanvirastojen ja kihlakuntien erillisten virasto-
jen eriiisiin virkoihin

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 129/1995 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 12/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tinté n:o 12.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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9) Hallituksen esitys laiksi tyosopimusiain 38 ja
42 §:nsekii merimieslain 41 ja 45 §:n muuttamises-
ta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 203/1995 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietintd 7/1995 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 7.

Keskustelu:

TyOministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Julkisuudessa on monta kertaa syytetty
hallitusta siitd, ettd tydelimékysymykset ja ne
umpisolmujen avaamiset, mihin hallitusohjel-
massa on sitouduttu, etenisivit liian hitaasti. Se
ei pidd paikkaansa. Itse asiassa niin tyomarkki-
najirjestdjen kesken kuin eduskunnassakin on
padsty ripedsti tyon alkuun.

Nyt meilld on ensimmaéisessi kisittelyssi tyo-
elimén lainsddddntéhanke, jota viime kaudella
ei saatu aikaan. Nyt olisi ollut mahdollista edetd
niin nopeasti paatoksentekoon, etti irtisanomis-
aikojen lyhentiminen olisi mahdollista jo ensi
vuoden alusta. Se, ettd eduskunnassa asia ei ollut
perjantaina ensimmaisessa kisittelyssd, valitetta-
vasti on johtanut siihen, etti kolmas kasittely on
vasta sitten, kun eduskunta palaa joululomil-
taan, mutta asian varsinainen sisilté on mahdol-
lista lydda tindédn lukkoon.

Haluan tissi yhteydessi kiittdd eduskunnan
tyoasiainvaliokuntaa, joka kisitteli asian todel-
lakin nopeasti. Valitettavasti esityksen antami-
nen eduskunnalle viivdstyi, koska tyOministerio
neuvotteli asiasta viimeiseen asti kolmikantaises-
ti yhteisen nikemyksen saavuttamiseksi. Olem-
me saavuttaneet yhteisen nikemyksen ja ndin
olemme saamassa yhden tydelimén kysymyksen
ratkaistuksi.

Toivottavasti nyt irtisanomisaikojen lyhen-
nykset johtavat niita tavoitelleiden yritysten pii-
rissd uusiin rekrytointeihin lupausten mukaisesti.
Muutenhan olemme tehneet turhaa ty6ta.

Eduskunnan palattua joululomalta sitd odot-
taa uusien tyoelamin lainsddnndsten kisittely.
Ulkomaalaisten tydehtoja koskeva hallituksen
esitys saadaan valmiiksi vield timédn vuoden
puolella ja vuosilomaa koskevat lainsdadanto-
muutokset tulevat eduskunnan késittelyyn si-
ten, ettd ne saadaan voimaan jo 1.4.96 eli uuden
lomanmdiraytymisvuoden alusta. Tyollisyys-
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ohjelmaan sisaltyi laaja kirjo ty6lainsdddanndn
muutoksia. Kaikki ohjelman esitykset ovat
tyon alla ja tyOministerid pyrkii sithen, ettd ne
voidaan esitelli eduskunnalle tyollisyysohjel-
massa sovitussa aikataulussa. Valmisteluihin on
nyt kytketty myos Suomen yrittdjit lupausten
mukaisesti.

Sovitut hankkeet eivit muhi eikd ongelmia
haudata. Aina lainsddddnnén valmistelu ottaa
aikansa. Muutaman kuukauden kunnollinen
valmistelu on sittenkin parempi kuin laki, joka
on susi syntyessdin, jolloin eduskunta joutuisi
huonon lainvalmistelun johdosta palauttamaan
asian uuteen valmisteluun. Nyt tehdidan tyota ja
sitd tehdddn yhteistydssd eri intressitahojen
kanssa.

Ratkaistavat asiat eivdat ole mydskddn hel-
poimmasta padsti. Siksi onkin ollut vahdn him-
mastyttivaa, ettd opposition taholta on syytetty
hitaudesta, kun viimeisen neljan vuoden aikana
jatkuvan yleislakkouhan ollessa pailla ei saatu
mitddn aikaan. Himmaéstyttdvai on sekin, ettid
yritysjohtajat ja erdit tyénantajajirjestjen joh-
tajat ovat ryhtyneet arvostelemaan kolmikan-
taista valmistelua ja epéilevit etukiteen ratkai-
sujen syntymistd sovituissa ajoissa. Varsinkin
tyOnantajapuolen  tyomarkkinajohtajat  itse
asiassa epdilevit silloin itsed4dn, koska he ovat
yhteni tarkeind osapuolena ratkaisemassa asioi-
ta, mutta se siiti.

Téassa yhteydessd haluan todeta erityisesti sen,
ettd menneen syksyn kokemusten perusteella on
syytd olla optimisti sen suhteen, ettd tyoelamin
lainsddddannon kehittiminen kolmikannassa on
selked kiynnissi oleva projekti, jossa erimielisyy-
det saadaan hiotuksi yksimielisyyksiksi — tai
ainakin melkein ja timén melkein-osuuden jou-
tuu hallitus ja eduskunta ratkomaan. Kun kolmi-
kannassa on nyt kaikkiaan kuusi kantaa, kolme
tyontekijajirjestdjen edustajaa ja kolme tydnan-
tajajarjestojen edustajaa, on tietenkin selvi asia,
ettd kaikkien nikemyksii ei koskaan voi sovittaa
yhteen. Lupaan kohdella tylysti tasapuolisesti
kaikkia aikanaan.

Niin ollen uskallan luvata eduskunnalle, etti
tyollisyysohjelman mukaisesti kevitistuntokau-
della on taalla késiteltdvana edelld mainitsemieni
lakien lisdksi ainakin yt-lain muutokset, konser-
niyhteistyotd kansainviliselld tasolla koskeva
sdadosto, tydaikalain kokonaisuudistus, joka on
valtava tyd. Todenndkdisesti saamme my6s maa-
raaikaisia tydsopimuksia koskevat tarkennukset
eduskunnan késittelyyn. Timéi on tavoite. Niin
laajaa tyolainsdadanndn muutosprosessia ei lie-
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ne ennen ollut kdynnissi eikd sen perusperiaat-

teista olla tiné paivani kovin erimielisia. Kaikki

osapuolet ovat hahmottaneet uudistamisen tar-
et.

Nyt lainsdddantotyd etenee eikd sen pohjalta
tyollistamisen endd pitdisi olla joustoista kiinni,
jos se on niistd tahdnkain asti ollut. Maarillises-
tihidn tyontekijit ovat jo joustaneet lihes viimei-
sen péadlle, koska irtisanomiset ovat olleet mah-
dollisia taloudellisista ja tuotannollisista syisti
useille sadoilletuhansille tyontekijoille. Nyt olisi-
kin aika uskaltaa palkata heidit takaisin, vaikka
sitten médrdajaksi.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Valitettavaa tietysti on, etti toden-
nikoisesti tAmikin vudistus on aika pieni kos-
meettinen uudistus. Tietysti voisi toivoa, etti silla
olisi sellaista mielialavaikutusta, ettd tybnantajat
nyt paittdisivit, ettd kannattaa palkata uutta
tyovoimaa. Epdilen ja olen melko varma, etti
tilli lailla ei sindnsi ole tédllaista myOnteistd vai-
kutusta.

Kylld meilld yhi enemman tulee tilanne, jossa
kolmikanta ei tuo ratkaisuja. Meilla on 4—5
vuotta tyottomyys pahentunut ja meiltd kohta
loppuu aika. Ymmirrin aika pitkalle niitd, jotka
arvostelevat kolmikantavalmistelua. Ymmarrian
hyvin myds sen, ettd etujirjestdt eivit luovu
puhe- ja veto-oikeudestaan. Valitettavasti tiytyy
todeta, ettd tyOministerin, hallituksen ja koko
eduskunnan tdytyy varautua niihin ik&viin asioi-
hin, ettd tdalld tdytyy ottaa vastuuta, eikd voida
selittdd silld tavalla, ettd asiat vitkastuvat, ei saa-
da uudistuksia, kun ne ovat kolmikannan taka-
na. Meille on helppoa tavallaan silld perustella
tekeméttdmyytta.

Sanon my0s sen, ettd konsensuksen rikkomi-
nen on erittdin vaikeata, mutta toisaalta ollaan
hyvin ldhella sitd pistetts, ettd ndin ehkd joudu-
taan tekemidan. Toivon, ettd asiat kddntyy no-
peasti, mutta toivon kyll4 tydministerille ja halli-
tukselle rohkeutta ja viisautta asettautua siihen,
ettd aikaa ei ole, ja meidin on pakko saada ka4n-
ne tyollisyydessa aikaiseksi.

Ed. J. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Useimmat kolmikantaa kriti-
soivat ajavat yksikantaa, eiki silloinkaan edus-
kunnan kantaa, vaan tyénantajan saneluvaltaa.
Tistd on esimerkkeja aivan riittavasti viime ai-
kaisista keskusteluista, mutta myds aiemmilta
vuosikymmeniltd; toivon, ettei edustajatoveri
Kuisma niihin aikoihin viittaa.
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Ministeri Jaakonsaari puhui kuusikannasta,
kun osapuolia syntyy sekd tyOnantaja- ettd
tydntekijapuolelle, mutta herkasti siitd tulee jo
kymmenkanta, jos taas valtiovallan osapuolella
on nelji erilaista kantaa, niin kuin tilli hetkelld
esimerkiksi hallituksessa useisiin ndihin asioihin
tulee neljénlaista terveistd eri hallitusosapuolten
taholta. Tamin takia on tirkeiti, etti kolmi-
kantaneuvotteluissa olisi madriteltynd myos se
poliittinen tahto eli olisi ikd4dn kuin etukiteen
sovittu hallitusosapuolia, miksei eduskuntaakin
kuullen, mihin suuntaan poliittisella tasolla ha-
lutaan yhdessd tyOmarkkinajarjestjen kanssa
uudistaa tyoeldmad. Téssd suhteessa meiddnkin
keskusteluissamme, arvostellaan kolmikantaa
herkasti siitd, kun ei juuri oman tahdon mu-
kaista sopua tai ratkaisua synny. Kuitenkin
ehki yleinenkin poliittinen kanta, kompromissi,
johon voitaisiin realistisesti padstd, on jollakin
muulla suunnalla, kuin mita kritikoija kulloin-
kin haluaisi.

Tamaé on vaikea laji, mutta Pohjoismaissa ja
Suomessa tdssd on maailmanmitassa parhaim-
min onnistuttu. Tarkeatd on, ettd nima suhteelli-
sen pienet muutokset, joilla psykologisen tyollis-
timisen ilmapiirid kevennetdin, vieddan nopeas-
ti ja suuremmitta murinoitta lapi. Tdssd on yksi
sellainen esitys.

Ed. K uis m a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. J. Koskinen tietdd taustani.
Olen 20 vuotta ollut etujirjestdjen palveluksessa.
En suinkaan tietenkdin tarkoittanut tyénanta-
jien yksinvaltaa ja yksikantaa, mind Kritisoin
tyomarkkinajirjest6ja ja etujarjest6ja yleensi. Ei
varmasti siind mielessa yhtdin parempia arvosa-
noja voi antaa tydnantajajirjestéille kuin am-
mattiyhdistysliikkeelle, pdinvastoin. Tama tie-
tysti keskustelussa monta kertaa unohtuu. Ko-
rostan sitd, ettd meilld vastuu virallisesti tietysti
on aina ollut eduskunnalla ja hallituksella. Meil-
14 toimi 70 ja 80-luvulla kolmikanta kohtuullisen
hyvin, kun oli hyvit ajat, mutta kiistatta on mi-
nun tdytynyt oman kokemukseni perusteella tul-
la sithen johtopédatokseen, etti se ei toimi silloin,
kun lisdjaettavaa ei ole. Me olemme tissi pattiti-
lanteessa nyt olleet 4—S5 vuotta. En tiedd, miten
huonot ajat pitda tulla, ennen kuin meilld on
rohkeutta katsoa peiliin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Louekoski.
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TyOministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Kolmikanta ei ole tietenkdin mikain
itseisarvo, vaan se on viline. Se on aika arvokas
véline ja tdlla hetkelld maailmassa harvinaista
herkkua niin kuin Ranskan kokemukset osoitta-
vat. Sen takia on merkillisti, ettd ed. Kuisma
arvostelee sitd juuri nyt, kun siitd on nayttoja.
Naiytt6ja ovat alkukesin eldkeratkaisu, tulopo-
liittinen ratkaisu, ne avaukset, joita on seki halli-
tuksen tyollisyysohjelmassa sovittu, joista yksi
on ns. roikkolomautukset. Irtisanomisaikojen
lyhentdminen on juuri nyt késittelyssi. Paljastan
tissd suuren salaisuuden, etti linjat ovat nimen-
omaan hallituksen linjoja, joiden taakse on sitten
saatu tydomarkkinajdrjestot. Talld tavalla toimii
tdma mekanismi, ja minusta timi on hyvin arvo-
kas asia. Silli tavalla koko kolmikantayhteistyo,
nimenomaan tulosten kautta on saavuttamassa
sen uuden oikeutuksen, joka ilman muuta on
valttamatonta.

Ed.J oen p al o(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Yhtyen ministeri Jaakonsaaren ni-
kemykseen haluaisin vield muistuttaa siit, etti
Ranskassa tilld hetkelld koetetaan yksikantai-
suutta, kun ollaan samojen asioiden adrelld kuin
Suomessa. Haluamatta dramatisoida liikaa
Ranskan asioita ja verrata niitd vdaralld tavalla
Suomeen, niin on todettava ed. Kuismallekin,
ettd aivan toisen ndkdinen olisi syksyn tilanne,
jos ei kolmikantaista mallia olisi etsitty ja 16ydet-
ty. Sitd paitsi, kylla kolmikantaisuus toimii erit-
tain hyvin myos jaettaessa kurjuutta. Ei pelkas-
tddn hyvien asioiden jakamiseen tarvita kolmi-
kantaa, vaan my0s huonojen asioiden jakamises-
sa. Tassa mielessd hallituksen toimet ovat ehdot-
tomasti erittdin oikeansuuntaisia ja ainoita, nii-
td, joilla voidaan yhteiskuntaa pitda rauhallise-
na.

Ed. K uis m a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tietenkin kolmikannalla on syksyl-
14 saavutettu jotain, mutta mielesténi ei riittavas-
ti. Toivottavasti olen vaarissa ja tyollisyysluvut
ja muut luvut paranevat. Talouden tunnusluvut
valitettavasti eivit anna athetta minkid4nlaiseen
optimismiin. Se on erittdin valitettavaa. Toivo-
taan, ettd vaikutukset ndkyvit myShemmin.

On tietysti erinomaisen hyvi asia, jos asiat
voidaan ratkaista kolmikannalla. Mutta jos ei
voida, niin eivit poliitikot voi vetdytyid kolmi-
kannan taakse. Sitd mind kritisoin. Jos kolmi-
kanta tuottaa oikeita ratkaisuja, se on erinomai-
sen hyvi, mutta jos se ei niitd tuota, niin ei voida
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ajatella, ettd kylla me tehtiisiin ndin ja niin, ndin
pitdisi tehdd, mutta kun ei tydmarkkinajirjestot
padse sopimukseen. Sitihdn tdssi maassa on
hoettu pitkdin.

Tietenkin tédssa on se, ettd Ahon hallitus hyvin
huonosti ja kokemattomasti menetteli, yritti tois-
ta keinoa ja sai aikaiseksi tallaiseksi konfliktin.
Mutta eihdn se tarkoita sitd, ettei joku viisaampi
hallitus ja viisaampi eduskunta ja kokemuksella
varustettu voisi onnistua joissakin ratkaisuissa
vastoin etujirjestdjen veto-oikeutta, jos tilanne
on sellainen, ettd katsotaan, etti niitd pitda teh-
da.

Ty6ministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Haluan vield kerran sanoa, etti hallitus
on sekd pdaministerin suulla etti yhteisissa ohjel-
missa moneen kertaan todennut sen, etti hallitus
kantaa vastuun myds tydeldmén kysymyksista.
Olemme sitoutuneet kolmikantayhteistyohon
juuri ndiden toimien tulosten vaikuttavuuden ta-
kia, koska loppujen lopuksi kaikki tydelamin
lainsdddantohankkeet arjessa testataan tydpai-
kalla. Sen takia on erinomaisen tirked asia, ettd
naitd uusia lainsddddntShankkeita ikdin kuin
synnyttimissi ovat jo ldhtokohtaisesti molem-
mat osapuolet. Minusta on tirkedtd nihdi se,
ettd tilld tavalla saadaan enemmaén tuloksia kuin
yksipuolisesti sanelemalla, misté todellakin maa-
ilmaliia on talla hetkelld esimerkkejd.

Halusin puheenvuorossani kertoa siiti, ettd ne
eksaktit paivimairit ja sovitut ajat, mitd seki
tySllisyysohjelmassa ettd hallitusohjelmassa on
sovittu, ovat pitimissid. TAmai on tarkedd, koska
olen itsekin havainnut, etti halutaan tavallaan
pessimismid kylvda my0s sill4 tavalla, ettd etuka-
teen ilmoitetaan, ettd eihdn timéi tule onnistu-
maan. Kun ei ole mitddn nédytt6ja siiti, etteikd
voitaisi kolmikantaisesti edetd, sen takia turha
pessimismi vain lisda pessimismia.

En usko, ettid ed. Kuismakaan tarkoittaa siti
verhottua tyonantajien ylivaltapyrkimysti, mita
on tallaisten ddrijoustajien keskusteluissa, ettd
ikddn kuin tyollisyys paranisi, jos Suomesta teh-
tiisiin nopeaan tahtiin tyosuhdeturvan kehitys-
maa ja jos ikddn kuin ryhdyttiisiin kilpailemaan
mahdollisimman pienilld palkoilla ja viemalla
tyontekijoilta se suojelu, mika tyontekijoille on
aina tarpeen, yhi enemméin tarpeen kovenevassa
kilpailussa. En usko, ettd ed. Kuisma tita tar-
koittaa.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olennaista on huomata se, ettd Suo-
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mi on mukana kansainvilisessi talous- ja myds
kansainviilisessa tyon kilpailussa. Siind mielessi
lain kisittely on yksi esimerkki siitd, miten kai-
kesta huolimatta kolmikantaneuvottelupdyti oli
se, joka pitkitti asian kisittelyd myos eduskun-
nassa. Olkoon timi hyvad esimerkki, alkuesi-
merkki, harjoitteluesimerkki siitd, ettd vaatimus-
tasoa, uudistusten tasoa pitid nostaa ja samanai-
kaisesti asioiden kisittelyd nopeuttaa kolmikan-
nassa ja sen jalkeen antaa myos riittdva valmiste-
luaika eduskunnassa tapahtuvalle valmistelu-
tydlle, niin ettd se demokraattinen tahto, joka
meidan pitdd madrittdd, tulee myos esille.

Ed. Vokkolainen: Arvoisa puhemies!
Luulin, ettd timén paivin puheet menivit kihla-
kuntauudistukseen, mutta onneksi ed. Kuisma
nykyisille tavoilleen uskollisena aloitti tydmark-
kina- ja tybelimikeskustelun. On totta, kun
muistelee entisti AKT:n puheenjohtajaa ja ny-
kyistd ed. Kuismaa, ettd koulutus on ilmeisesti
eduskunnassa tai jossain muualla muuttanut aja-
tuksia tdysin erilaisiksi kuin aikanaan. Ei se mi-
nusta mitadn havettdvai ole, kun ihminen julki-
sesti tunnustaa ajatteluoppinsa muutokset.

Mutta jos miettii vakavasti sitd, ettd jos tyoeld-
min lainsaadanndlla tydtidmyys 1dstd maasta
poistetaan ja joustavuutta lisitddn tietAmdatta,
mita silld joustavuudella tarkoitetaan, haluan
niahda sen tyomarkkinajohtajan, joka sitd vas-
tustaa. Mind en ole kerinnyt kuin kymmenen
vuoden aikana olla tydehtosopimusneuvotteluis-
sa Metallin puolelia. Kun on puhuttu néista pal-
kankorotuksista, on joka kerta luvattu, ettd nol-
lalinja ja toisella puolella poytaa olevat takaavat,
ettd ne 25 000 metallimiestd saavat tyopaikan. Ei
ole vield vastausta kuulunut.

Mielestini pitdd mydskin muistaa hallitusoh-
jelman yksi tarked periaate, tehdd Suomen pelas-
tamistyétd  yhdessd  tyomarkkinajérjestdjen
kanssa. Olen tillikin hetkelld vakuuttunut siité,
ettd jos maltillista tupoa ei olisi saatu aikaan, en
tieda, miten hallitus tassd kahlaisi eteenpdin.
Ongelmat olisivat ainakin suuremmat, mitd ne
talld hetkelld ovat.

Mutta jos tydelimin muutoksella tarkoite-
taan ns. Amerikan mallia, ettd ollaan tekevindan
toitd ja kaydadn sosiaaliluukulta hakemassa lei-
pii- ja suolarahat, uskon, ettd Vantaanjoessa vir-
taa vesi vield pitkddn, ennen kuin sellainen malli
tihdn maahan onnistuu. Haluttiin sitd tai ei,
mutta tydmarkkinajirjestdja ei tilld tempulla
kylla lannisteta.

Kuitenkin pitd4 muistaa se, ettd isommat tyo-
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elimain liittyvit asiat meilld on vield edessdpiin.
On tydaikalakia muuttavat asiat, tyottomyystur-
van kokonaisuudistus, tydsopimuslain muutok-
set. Sielld katsotaan varmasti titd pOytda, mita
voidaan ja miten pitdd edetd niin, ettd silld on
merkitystd tyopaikkojen lisidmiseen.

Vield haluan korostaa sita, ettd elvytysti tissa
salissa pitdd tehdd muulla tavalla kuin tydaika-
puolella, jos luullaan, ettid tAmi asia sieltd rat-
keaa. Tydehtosopimuksista joustavuutta 16ytyy,
jos on haluja sitd kayttda.

Mitad tulee lakiesitykseen, tdtdhdn on, niin
kuin ministeri Jaakonsaari sanoi, valmisteltu
pitkdan. Muun muassa Metallin sopimusneu-
votteluissa lyhyiden tydsuhteiden irtisanomisai-
kojen lyhentdmisestd keskusteltiin hyvin voi-
makkaasti jo kaksi vuotta sitten ja nimen-
omaan silld perusteella, ettd tydnantantajapuoli
lahti siitd, ettd silld todella lisitddn uusia tyd-
paikkoja. Sen takia mind kylld heitdn samalla
tavalla kuin ministeri pallon tydnantajapuolel-
le, ettd nyt pitdd ruveta konkreettisia niyttdja
olemaan siitd, halutaanko néilla lakimuutoksil-
la todella lisdta tydpaikkoja vai yrittdad murtaa
tyOehtosopimusjirjestelmdd. Min4d uskon, ettd
tatd tullaan seuraamaan niin tydmarkkinajr-
jestdjen keskuudessa kuin tAm#nkin talon sisal-
14, mitka ne konkreettiset vaikutukset tydllisyy-
den lisddmiseen ovat. Kylld vastuu on nyt talla
kertaa tissd asiassa tyonantajilla, halutaanko li-
sdtd tydpaikkoja vai pelata isolla ylitydmaaral-
14, joka toivon mukaan pystytddn hyvin no-
peasti myos leikkaamaan.

Ed. Joenpalo: Herra puhemies! Haluai-
sin joustokeskusteluun hieman osallistua, koska
yleensd, kun puhutaan joustoista niin tdmén ta-
lon keskusteluissa kuin utkopuolellakin, tarkoi-
tetaan sitd, ettd ihmisid voidaan entistd helpom-
min irtisanoa, ettd tydaikoja voidaan entista hel-
pommin muutella silli tavalla, kuin tyéantaja
itse parhaaksi nikee, ja ettd my0s palkoilla voi-
daan operoida suuntaan jos toiseen.

Téssa yhteydessd, kun tydmarkkinajarjestdis-
ta palkansaajat ovat hyvin avoimin mielin 1ihte-
neet neuvottelupdytdédn, tulee joustokeskuste-
luun liittda myos joustot tydnantajan suuntaan.
Eris tallainen jousto on se, ettd nyt tulee neuvot-
telupdydéssi avoimesti ilman mitddn ennakko-
ehtoja olla ruotsalaisen neuvottelujirjestelman
ottaminen Suomessa kayttdon eli se, ettd tydeh-
tosopimusten ensitulkintaoikeus siirtyy tyonan-
tajalta palkansaajajirjeston edustajille. Talla ta-
valla voidaan valttaa suuri maéra riitoja, ja sitten
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tyOnantaja katsoo oikeudessa, oliko tyopaikalla
tehty tulkinta, jonka tulkinnan tekee pdiluotta-
musmies tai teknisten kyseessa ollen yhdysmies,
oikea ja kestdako se oikeusasteen. Riidat viedain
talld tavalla eteenpiin eikd pédinvastoin kuten
tdlla hetkella.

Toinen jousto, johon tydnantajan tulee suos-
tua tissd yhteydessa, on se, ettd niille tyépaikoil-
le, joissa ndin halutaan, voidaan paédluottamus-
miehen ja yhdysmiehen sijaan ottaa neuvotteli-
jaksi liiton asiamies. Hin neuvottelee tyonanta-
japuolen ammattitaitoisen ja kovan koulutuksen
saaneen vastaneuvottelijan kanssa. Talld tavalla
saadaan tasavertainen asema neuvottelupoy-
taan.

Nama joustot ovat niitd, joita tyonantajan
tulee tdssd suhteessa olla valmis tekemiin, kun
me palkansaajapuolella teemme omia joustojam-
me.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
On todella ollut ihan hyvi, ettd keskustellaan
edelleen nidistd kysymyksistd, koska keskeistd
tietysti on, milld tavalla voidaan tydllisyyteen
vaikuttaa myOnteisesti.

Ed. Vokkolainen toi selkeisti esiin nakemyk-
sid TESin joustavuudesta. Mini taas kertaalleen
haluaisin huomauttaa siiti, ettid vasta Sorsan
tyollisyysohjelmassa on otettu sellainen maininta
asioihin, ettd my&s pientydnantajat olisivat tu-
lossa mukaan joustojen piiriin. Tim4 on minun
mielestini aivan keskeinen asia. Me koko ajan
nyt puhumme isoista tyOnantajista ja sitd kautta
tasta problematiikasta, vaikka meilld on kuiten-
kin valtaosa pienid tyonantajia eli mikroyrityk-
sid. Ndiden osalta, jotka eivit ole jarjestaytyneiti
silld tavalla, etta olisivat edustettuina TES-poy-
ddssd ja varsinaisesti kolmikannassakaan, tilan-
ne on todellakin vakava. Tdméin takia minun
mielestidni meididn pitdisi ndhda jopa niin, etti
meilld olisi oma yksinkertaistettu ja kevennetty
tyOlainsdddiantd ja tydehtosopimustoiminta
pienten yritysten osalle, koska se on kuitenkin
ainoa segmentti, joka nyt on tuonut uusia tyd-
paikkoja. Eli mina haluaisin ndhdi mieluummin
sen ndinpdin kuin niin, ettd me lisidmme byro-
kratiaa.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Tidssi on irti-
sanomisaikoihin palattu jalleen kerran. Sanoisin,
kun yhden kuukauden irtisanomisaika nyt tuli
kahden kuukauden tilalle, etti kaksi kuukautta-
kaan ei ollut se ongelma yrityksille, vaan pienet,
vaikeuksissa olevat yritykset ovat kokeneet vai-
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keiksi juuri nelja, viisi tai kuusi kuukautta pitkit
irtisanomisajat.

Tyoaikoihin ei titd nykyé ole suuremmin ha-
luttukaan kajota. Ed. Joenpalo muistaakseni
mainitsi siitd. Ei siind ole suuria muutoksia var-
masti tarpeenkaan. Palkkoihin ei ole todellakaan
haluttu kajota. Mind en tied4, mist4 sitten suo-
rastaan uhkailua muistuttava puhe tulee jo tissi
vaiheessa, ihan niin kuin alettaisiin etsid heti jo
oikeutta ja raastupaa, mitd ne nykyidn nimel-
tdén ovatkaan.

Toivoisi, ettd kolmikanta merkitsisi myos sa-
malla yhteisty©té ja halua saada tehdyksi tuottei-
ta sen verran kannattavasti, etti niilld on kysyn-
ti4 ja ettd ne menevit jopa maailmanmarkkinoil-
la kaupaksi. Vain kannattavalla elinkeinotoi-
minnalla on menestymisen mahdollisuuksia, ja
vain kannattava elinkeinotoiminta voi luoda ty6-
paikkoja.

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Ed.
Kantalaisen puheenvuorosta toteaisin, ettd on
kovin vaikea nidhdi pienyrittdjid neuvottelu-
pOydassa ja kolmikannassa, vallankaan neuvot-
telupdydissa, kun TESid kasaan laitetaan, silld
perusteella, ettd he eivit kykene valvomaan kui-
tenkaan joukkojaan, vaan neuvottelijat neuvot-
telisivat vain oman yrityksensi puolesta mutta
eivit muitten. TAma tekee epdvarman ja jarjetto-
min tilanteen vaatimuksesta, joka pienyrittajilla
on ollut, kun ei ole kenen puolesta neuvottelisi-
vat.

Siti paitsi sen vield toteaisin, ettd ongelmahan
ei asiallisesti ottaen sopimusten noudattamisessa
ole tdhdnkdidn saakka ollut suuret tyénantajat,
vaan ed. Kantalaisen mainitsemat pienet, joita
aikaisemmin olen itsekin edustanut.

Ed. Joenpalo: Herra puhemies! Pyysin
vastauspuheenvuoron ed. Rehnin puheenvuoron
johdosta, koska totesin, ettd hin ymmaérsi pu-
heenvuoroni taydellisesti vdrin. En miltdan osin
uhkaillut vaan kerroin, etti talla hetkelld meilld
on sellainen jarjestelma, jossa tyOnantajalla on
tydehtosopimusten ensitulkintaoikeus. Jos tista
asiasta ei padsta sopuun, niin palkansaajapuolen
tehtdvind on riitauttaa se siind jarjestyksessd,
kun asiat riitautetaan, seuraaville asteille, ja asiat
késitellddn raastuvassa tai tydtuomioistuimessa
tai vastaavissa paikoissa.

Se, mit4 me tarjoamme joustoon, on etté tyon-
antajan rooli muuttuu samalla tavalla kuin
Ruotsissa. Palkansaajajarjest6lla on ensitulkin-
taoikeus, ja tyOonantajan tehtavi, jos ei paastd
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yhteisymmarrykseen, on suorittaa riitauttami-
nen. Titi tarkoitin, eikd tdssi ole mistdan uhkai-
lusta kyse vaan Ruotsissa hyvin toimivan mallin
saamisesta Suomeen.

Miti tulee muihin vddrinymmarryksiin, ker-
roin vain sen, mitd joustolla yleisessid keskuste-
lussa selvasti tarkoitetaan el sité, ettd on padsti-
vi thmisestd joustavasti eroon, on voitava nostaa
tai laskea joustavasti palkkoja jne. Tétd jousto
on tarkoittanut, eli palkansaajapuolen on oltava
valmis joustamaan mit4 tahansa, ja tydnantaja-
puoli ei periaatteessa jousta oikeastaan yhtidn
mitdén.

Ed. K ek k onen: Herra puhemies! Minus-
ta ed. Joenpalo kiteytti asian aika hyvin. Minusta
koko joustokeskustelussa tilannetta voisi auttaa,
jos ndissd pohdiskeluissa palattaisiin ldhemmak-
si arkitodellisuutta. Joustavat ratkaisut ovat ol-
leet aika pitkéén ihan eldvaa eldmii tydpaikoil-
1a, siis sielld, missd tydnantajien ja tyontekijoiden
edustajat kohtaavat kdytdnnossd. Tunnen ta-
pauksen kotiseudultani, jossa on menty niin pit-
kalle kuin mahdollista niin, ettd perinteistd edun-
valvontajarjestelmaa hirvittdd, kuinka pitkille
tyontekijat ovat valmiit meneméin pelastaak-
seen yrityksen, jossa he ovat.

Voisi olla nyt paikallaan julkinen kuuleminen,
jossa osapuolten edustajat selvittdisivit, mitd he
joustoilla todella tarkoittavat ja missa tarkoituk-
sessa niitd vaaditaan. Yksi ndkodkulma on tieten-
kin tyonantajan tarve saada tydvoima jousta-
maan tuotannon ja palkanmaksukyvyn mukaan.
Toinen on tydntekijin ja hinen perheensi tilan-
ne, josta lahtee perusteltuja joustovaatimuksia.
Mutta minusta kolmas ja tassi tilanteessa kaik-
kein tdrkein on se, miten joustavaa tuotannon
rakenne, pidomahuollon suunnittelu ja reagoi-
minen toimialan uusiin haasteisiin on. Tami
puoli on julkisuudessa sivuutettu tydnantajilta
tulleena itsestadnselvyytend. Kokemus osoittaa,
ettd lisajarki isoista puitteista tydpaikalla paatet-
tiessi ei olisi pahitteeksi.

Siis esitankin loppuun kysymyksen, herra pu-
hemies, olisiko tydelimi joustavampaa, jos sen
toiminnan suunnittelussa olisivat nykyista pa-
remmin kaikki osapuolet, myos tyontekijit mu-
kana. Itse vastaan tihédn kysymykseen myontei-
sesti.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Kekkosen puheenvuoro oli tietysti hyvin
kannustava. Minunkin mielestdni laajapohjai-
sestihan naiti asioita tulisi tarkastella, ja kuten
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on todettu, ainahan paikallisessa sopimuksessa
yleensi on 16ydetty hyvin pelisidnnét.

Ed. Rantasen puheenvuoro liittyi sithen, ettd
pienten kanssa ei voi neuvotella. Totta kai se on
ollut helppoa siind mielessd, ettd meilld on yleissi-
tova lainsdddantd, joka edellyttad tiettyja peli-
sdantdjd tyGeldmassd, ja ns. jarjestdytymattomat
pientyOnantajat, joita on yli 90 prosenttia kaikis-
ta tyOnantajayrityksistd lukuméiriisesti, ovat
naiden asioiden piirissa ja heidian edellytyksidan
jandkemyksidin toteuttaa néiti asioita ei valtti-
mittd ole kuultu.

Mielestani meilld pitdisi olla niin paljon kyp-
syytta, etti me voimme keskustella, aivan kuten
ed. Kekkonen totesi. Otetaan keskusteluun avoi-
mesti mukaan kaikki asiaa koskettavat ryhmit ja
rakennetaan sen tyyppinen pelisidntd ja sen
tyyppiset toimintaohjeet, ettd me l0ydimme
edellytykset todella sille, ettd kaikki osapuolet
tulevat asiassa kuulluiksi. Min4 uskon, etti me
kaikki tarvitsemme tamin tyyppistd, koska ei
tyottomyys laukea silld, ettd me keskustelemme
ja kinastelemme vanhoista perinteisistid malleis-
ta, vaan me joudumme hakemaan selkeésti vu-
den tyyppisii toimintamalleja.

TyOministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Totean vield kerran ed. Kantalaiselle sen,
ettd kaikki osapuolet ovat mukana. Lupausten
mukaisesti Suomen yrittdjia kuullaan tyolainsai-
diantéa valmisteltaessa. Mutta ed. Rehnin pu-
heenvuoro kertot siitd, kuinka késitteet ovat se-
kaisin, kun hén sanoi, ett palkkoja ei oteta huo-
mioon tyOlainsdidanndssa. Se on melkoista kai-
puuta komentotalouteen, koska kaikissa lantisis-
sa demokratioissa nimenomaan palkoista sopi-
minen on tySnantajien ja tyontekijoiden ja hei-
din jarjestojensd vilisid kysymyksid eikd niitd
milldan lainsdadanndlla sidnnella.

Minusta on erittiin tirked asia, ettid pienet
yrittdjit tulevat kuulluiksi, ja on tirkeita, ettd
néitd asioita valmistellaan yhteisymmarryksessa.
Juuri timén takia halusin kertoa eduskunnalle
sen hyvdn uutisen, ettd asiat eteneviit ripedin
tahtiin ja timén takia juuri tarkea kumppanuu-
den ajatus on minusta saamassa uutta oikeutus-
ta, mutta se edellyttdd juuri sitd tasapainoa, etti
silloin, kun selvisti halutaan yhteistyota, sitd ei
enid ajatellakaan tillaisena, niin kuin joskus on
ajateltu, jonakin nollasummapelini, vaan sitid
ajatellaan nimenomaan ty6llisyyden kannalta
tarkedna vilineena, ettd kaikki nimé uudistukset
saadaan palvelemaan tydllisyyttd. Mutta tihin
on saatava vastauksia my0s tyOnantajilta.
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Ed. R e hn: Arvoisa puhemies! Vastaukseni
oikeastaan koski pelisiantdjen noudattamista,
mutta ed. Kantalaisen puheenvuorosta se tulikin
esille. Me pienyrittijit noudatamme suurelta
osalta tai lahes poikkeuksetta niitd pelisadntojd,
joita suuretkin. Ei siina oleellisia eroja ole.

Kun ed. Joenpalo muistaakseni sanoi, ettd
kunhan tydnantajatkin joustaisivat, miné luulen,
ettd pienyritykset ovat esimerkkeja siitd, miten
todella siella joustetaan. Tarvittaessa on jopa
epdvirallista kottia jirjestetty. Sen lisdksi taataan
asuntolainoja. TyOntekijit saavat tuotteitaan
alennettuun hintaan. Autetaan epévirallisesti
lastenhoitopaikkojen, koulutuspaikkojen, jopa
lasten tyopaikkojen saamisessa ja monenmoista
kaikkea. Mutta niitihén ei nyt tietysti vilttamat-
ta aina oteta huomioon.

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Kun
puhutaan suuryrittajista tai perinteisista tyénan-
tajista ja pienyrittdjistd ja siti ettd pienyrittijille
pitiisi saada enemmén sananvaltaa ja etta tyoeh-
tojenkin pitdisi olla toisenlaiset pienyrittajilla
kuin suuryrittjilla, olisi kovin hyvd, jos joku
minua ja montaa muuta viisaampi kertoisi, missi
raja on pien- ja suuryrittijin vililla.

Ed. Elo: Arvoisa herra puhemies! Jousto-
keskustelua on kiyty koko syksyn ajan, ja mi-
nusta tuntuu siltd, ettd joustokeskustelun aloit-
taneet pienyrittajat ovat havainneet, etti se on
kadntymissa itse asiassa heitd itseddn vastaan.
Ei silld ainakaan ole saatu aikaan sitd ty6llisyy-
den parantumista, joka on ollut varmaan pk-
sektorin yrittdjienkin tarkoituksena, vaan on
kdymissi painvastoin. Ihmisten epdvarmuutta
lisataan silld, ettd jatkuvasti vaaditaan erilaisia
joustoja. Eiko se ole aikamoista joustamista, jos
80 prosenttia viimeaikaisista tyOsuhteista on
madridaikaisia tyGsuhteita? Minusta Suomen
Pankin péidjohtaja Sirkka Hamildinen kaytti
tidssd suhteessa erinomaisen puheenvuoron joi-
takin viikkoja sitten, jossa han varoitti, etté tal-
lainen yletdn joustokeskustelu on omalta osal-
taan saamassa ihmiset entistd varovaisemmiksi
kuluttamaan, ottamaan luottoja ja titad kautta
myOs estimissd sitd talouden kasvua nimen-
omaan kotimarkkinoilla, jota me tarvitsemme.
Siind mielessa toivon, ettd me kaikki suomalai-
set nyt tajuamme, ettd tatd kautta me emme
tyollisyytta paranna.

Eras esimerkki asiasta on liikkkeiden aukiolo-
ajat. Pienkauppiaathan vastustavat yksituumai-
sesti liikkkeiden aukioloaikojen pidentimistd ja
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vapauttamista, koska se toimisi heitd vastaan.
Sen sijaan suurliikkeiden yrittdjat ovat sitd miel-
td, ettd liikkeiden aukioloaikoja pitdisi lisdtd,
koska se antaisi heille pelivaraa ja parantaisi hei-
dan kilpailuasemaansa pienyrittdjiin ndhden.

Herra puhemies! Se, mitd me nyt tarvitsemme,
on todella aitoa ostovoiman lisdysti, jota muun
muassa tdimén paivin korkopditdksilld ollaan
edistimissd. Minusta se on erinomainen esi-
merkKi siitd, ettd Suomen Pankki on nyt oikeilla
jaljilla. Toivon, ettd myos valtiovarainministeri-
Ossd vahitellen ymmarretdan, ettd kamreerilin-
jalla ei voi jatkaa. Me tarvitsemme todella aitoa
ostovoiman lisdysta, verotusta pitdd katsella ai-
van uudesta nikokulmasta ja sitd kautta todella
parantaa tyOllisyytta.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Kun ed. Rantanen tiedusteli, miki ero on isolla
ja pienelld yrityksella tai yrittdjalld, voisi tode-
ta, ettd Suomessa on 1 100 suurta yritysti nor-
maalin yrityskokoluokituksen mukaan. Kaik-
kiaan meilld on yrityksia rekisterdityind runsaat
120 000. Pienid, alle kymmenen tydntekijan yri-
tyksid on naistd runsaat 90 prosenttia, ja ndiden
toimintaedellytykset ja mahdollisuudet operoi-
da ovat aivan toisenlaiset kuin suurissa yrityk-
sissa.

Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! Ed. Elo
nosti esiin, etti joustokeskustelulla tavallaan vie-
dain pohjaa tyollistimiseltd. Missdin nimessi
en tita hyviksy. Edelleen viitén, ettd suomalai-
sessa yhteiskunnassa avointa keskustelua tydela-
mén pelisddnndista, tydeldman lahtdkohdista on
kayty valitettavan vihin ja sitd on kdyty nimen-
omaan suurteollisuuden ja julkishallinnon eh-
doin.

Tarvitaan keskustelua, mutta tarvitaan ni-
menomaan konkreettisia paatoksid, ettd meilld
todella padstain kiinni niihin joustoihin, jota eri-
kokoiset yritykset tarvitsevat. Ne liittyvit tyoai-
koihin. Minusta meiddn on avoimesti my0s tissi
salissa ndhtdvi, etti ne tulevat lihivuosina kos-
kettamaan myés palkkoja. Meidadn pitdd ndhda
myos, etti nykyisista lahtokohdista meilld syntyy
liian vihan yrityksid ja meilld on liian vihan niita
yrityksid, jotka ovat valmiit ottamaan lisd4 tyo-
voimaa. Sen vuoksi meiddn vastuullamme on
luoda lahtokohdat, ettd suomalaiset erikokoiset
yritykset voivat menestyd kansainvilisessd kil-
pailussa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.



Kansainvilisié sopimuksia

Lakiehdotusten ensimmainen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi valtion virkamieslain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 205/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys Kansainvilisen tyokonfe-
renssin hyviksymiin turvallisuutta ja terveyttii ra-
kentamisessa koskevan yleissopimuksen nro 167
hyviksymisesti

Hallituksen esitys 206/1995 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tyGasiainvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys 81. Kansainvilisen tyokon-
ferenssin hyviksymén osa-aikatyotd koskevan
yleissopimuksen hyviiksymisesti

Hallituksen esitys 207/1995 vp
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Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tybasiainvaliokuntaan.

13) Asetus erdistii viliaikaisista poikkeuksista
Yhdistyneiden Kansakuntien turvallisuusneuvos-
ton Jugoslavian liittotasavaltaa (Serbia ja Monte-
negro) ja eriiti Kroatian tasavallan ja Bosnian ja
Herzegovinan tasavallan alueita koskeviin pié-
toksiin perustuvien velvoitusten tiyttimisestd an-
netun asetuksen soveltamiseen

Asetus 4/1995 vp

Asia lahetetasin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava taysistunto on tinéin kello 17.35.

Taysistunto lopetetaan kello 17.27.
Poytéakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






