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Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko: 
Suomen energiastrategia 
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T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Ulkopuo­
lella päiväjärjestyksen jatketaan eilen pidetyssä 
istunnossa keskeytettyä talousvaliokunnan eh­
dotuksen käsittelyä eduskunnan lausunnoksi 
Suomen energiastrategia -nimisestä valtioneu­
voston selonteosta (VNS 511997 vp). 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. V e t e 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! 
Energiapoliittisen selonteon palautekeskustelu ei 
herätä kovinkaan suuria jännitteitä. Tämän selit­
tää se, että lausuntonsa antaneet valiokunnat ja 
mietinnön antanut talousvaliokunta keskittyvät 
hyvin saman sisältöisiin asioihin. Tämä pätee 
varsinkin maa- ja metsätalousvaliokunnan sekä 
ympäristövaliokunnan antamiin lausuntoihin. 

Valtioneuvoston energiapoliittisesta selon­
teosta jäin itse kaipaamaan yhtä selkeää tavoitet­
ta, sitä, mikä olisi tavoitehava kotimaisen ener­
gian osuus kaikesta energian kulutuksesta esi­
merkiksi vuonna 2010 ja 2025. Lähinnä tode­
taan, että kotimainen energian tuotanto on pyrit­
tävä turvaamaan kansantaloudellisista, kansalli­
sista identiteettilähtökohdista ja kansallisista 
turvallisuusnäkökohdista johtuen. Hajanaisia 
viitteitä toki on luettavissa, mutta ei selkeää ta­
voiteasetantaa. Omassa puheenvuorossani ha­
luan nostaa lähinnä muutamia energiaan liittyviä 
alue- ja työllisyyspoliittisia näkökulmia esille. 

Valtioneuvoston selonteossa todetaan, että 
puun ja turpeen yhteenlaskettu kulutus energia­
käytössä on yli kaksinkertaistunut 20 vuodessa. 
Niiden osuus energialähteenä on 20 prosentin 
luokkaa, eli eri ohjelmissa asetetut tavoitteet nii­
den käytölle on saavutettu ja ylitetty. Talousva­
liokunnan mietinnössä kuten itse selonteossakin 
painotetaan puuenergian käytön lisäämistä. Ta­
voite on erittäin kannatettava, mutta lisäys ei saa 
tapahtua turpeen käytön vähentämisen kustan­
nuksella. Olen joissakin yhteyksissä kuullut mi­
nisteri Kalliomäen linjauksia, mitkä ovat juuri 
äsken mainitsemani suuntaisia. 

Turve on Pohjois- ja Itä-Suomessa erittäin 
merkittävä työllistäjä. Turvetuotanto työllistää 
suoranaisesti yli 1 300 ja välillisesti yli 5 000 hen­
kilöä. Se on kilpailukykyinen varsinkin yhdiste-

tyssä sähkön ja lämmön tuotannossa. Maa- ja 
metsätalousvaliokunta totesi lausunnossaan, 
että "nykyisellä tekniikalla ja nykyisissä energia­
laitoksissa puun käytön lisääminen edellyttää 
myös turpeen käytön lisäämistä". Energiapuu ja 
energiaturve kulkevat käsi kädessä energialaitos­
käytössä. 

Meillä on turpeen käytön myötä kehittynyt 
erittäin korkeaa turveteknologista osaamista. 
Tätä osaamisen aluetta ei kannata menettää, sillä 
se on myös merkittävä vientituote. Valtiovarain­
valiokunta otti lausunnossaan turpeen vero­
kohteluun erittäin merkittävän kannanoton to­
deten, että Suomen tulee voida päättää itse tur­
peen verokohtelusta. Olisin toivonut, että tämä 
kannanotto olisi otettu myös talousvaliokunnan 
mietintöön. Lisäksi biopeittoaineeksi luokiteltu­
na turpeen taloudellista kilpailukykyä voitaisiin 
myös parantaa. 

Arvoisa puhemies! Puuenergian hyödyntämi­
sellä on keskeinen merkitys maaseudun kehityk­
selle ja kehittämiselle. Lämpöyrittäjyys tarjoaa 
hyviä työpaikkoja kautta maan siellä, missä puu­
ta käyttävät lämpölaitokset ovat jo olemassa. 
Puun käyttö energiaksi on aivan keskeinen osa 
siinä prosessissa, missä pitkällä aikavälillä tuote­
taan korkealaatuista puuta teollisuuden käyt­
töön. Metsää on käsiteltävä ajallaan taimikko- ja 
harvennusvaiheessa, ja tälle puulle pääsääntöi­
nen käyttötarkoitus on energiakäyttö. Sama pä­
tee hakkuutähteisiin. Näiden työllisyysvaikutus 
on yli 10 000 työpaikkaa. Nämä työpaikat eivät 
synny ilman valtion tukea. 

Ilolla totesin, että ensi vuoden budjettiin esite­
tään nuoren metsän hoitoon ja energiapuun kor­
juuseen 110 miljoonaa markkaa eli tämänvuotis­
ta tasoa enemmän. Lisäksi puulle ja puupohjai­
silla peittoaineilla tuotetulle sähkölle ehdotetaan 
myönnettäväksi sähköveron suuruinen tuki. 
Tämä on paikallaan, sillä tämän vuoden alussa 
voimaan tullut energiavero oli puuenergian kil­
pailukykyä heikentävä. Energiapuun korjuuseen 
tarvitaan myös työllistämistukea, jotta se olisi 
kannattavaa. 

Puun käyttöä voidaan lisätä tuntuvasti kiin­
teistöjen lämmityksessä. Me olemme valitetta­
vasti kokeneet tässä takaperoisen kehityksen. 
Tämänhetkinen hakkeen käytön taso pienkiin­
teistöjen lämmityksessä on alempi kuin vuonna 
82. Verotusta ja käyttötekniikkaa kehittämällä 
käyttö lisääntyy. Työtä on tehtävä systemaatti­
sesti ja tavoitteellisesti. 

Kaikkinainen bioenergian kehittäminen on 
kannatettavaa. Vaikka ministeri Kalliomäki viit-
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tasikin Ahon hallituksen aikana käynnistettyyn 
bioenergian edistämisohjelmaan, tuntuu se tälle 
salille olevan aika vieras päätellen siitä, että ta­
lousvaliokuntakin mietinnössään perää konk­
reettista bioenergian edistämisohjelmaa, missä 
olisi määrälliset tavoitteet sekä niiden saavutta­
miseksi tarvittavat konkreettiset toimenpiteet. 
Lienee paikallaan, että saamme tämän ohjelman 
käsiimme. 

Bioenergiassa haluaisin viitata vielä peltobio­
massoihin. Meillä on jo kokeellisiin tarkoituksiin 
liittyen ruokohelpiviljelmiä. Ruokoheipistä teh­
dään koeluonteisesti muun muassa sellua. Tä­
män massan ajo onnistuu erinomaisesti uusim­
milla paperikoneilla. Oulun Energia polttaa ruo­
kohelpiä turpeen seassa, ja tulokset ovat hyvät. 
Peltobiomassojen tuotantoa kannattaa lähteä 
kehittämään, sillä peltoa vapautuu maatalous­
käytöstäja sitä riittää vielä selluteollisuuden raa­
ka-ainetuotantoonkin. 

Erittäin harvoissa puheenvuoroissa jaksetaan 
enää tuoda esille vesivoiman lisääminen energian 
tuotannossa. Kollajan altaan rakentaminen 
mahdollistaisi lisäturbiinien asentamisen ala­
puolisiin rakennettuihin voimalaitoksiin. Vuo­
toksen allas on toinen pitkään esillä ollut kysy­
mys. Ed. Rask totesikin eilisessä vastauspuheen­
vuorossaan, että sen rakentamisvaiheenaikainen 
työllisyysvaikutus olisi 2 800 henkilötyövuotta. 
Näiden hankkeiden toteuttaminen toisi kipeästi 
tarvittavaa työtä vaikeille työttömyysalueille ja 
mittavan energiahyödyn. 

Arvoisa puhemies! Vuoden 2050 paikkeilla 
maapallon energiasta tuotetaan uusilla teknii­
koilla jopa lähes puolet. On kiitettävää, että val­
tioneuvosto aikoo painottaa uusien energiamuo­
tojen edistämisessä teknologian kaupallistamista 
ja markkinoillepääsyn tukemista. Käytännön 
toimenpiteisiin tarvitaan konkreettinen ohjelma, 
mitä ei vielä ole. 

Sekä tuulivoima että aurinkovoima tarvitse­
vat oman pitkäjänteisen kehittämisohjelmansa. 
Kotialueeni sähköyhtiö Revon Sähkö on edellä­
kävijä tuulienergian rakentamisessa. Kolmen 
kunnan maaperällä pyörii yhteensä kymmenen 
tuulimyllyä. Siikajoen kunnan sähköntarpeesta 
20 prosenttia katetaan tuulienergialla, Hailuo­
don sähköntarpeesta 57 prosenttia. Vastaavia 
esimerkkejä voi tulevaisuudessa olla tosi paljon, 
jos sitoudutaan siihen, että esimerkiksi vuonna 
2025 tuulella tuotetaan 7 prosenttia maamme 
energiatarpeesta. 

Hallituksen selonteossa mainituille energian­
tuotantotavoille ja säästötavoitteille on annettu 

aika hyvää tunnustusta. Niin annan itsekin. 
Maakaasuvaihtoehdon selvittäminen on tarpeel­
linen, mutta mikäli emme onnistu näissä hank­
keissa idän suuntaan ja näin kytkeytymään Kes­
ki-Euroopan kaasuverkostoon, on ydinvoima­
vaihtoehto pidettävä auki, niin kuin pidetäänkin. 
Itse olen ydinvoiman käytön lisäämisen kannal­
la. Sen aika tulee vielä. 

Kaikella uudella teknologialla tuotetulla ener­
gialla voi olla myös merkittävä aluepoliittinen 
rooli. Harvaan asuttujen pitkien etäisyyksien 
alueiden näkökulmasta ensi vuoden alussa voi­
maan astuvat bensiinin ja dieselpolttoaineen hin­
nankorotukset ovat hyvin eriarvoistavaa poli­
tiikkaa. Pohjoisessa varsinkin on laajoja alueita, 
missä julkinen liikenne ei yksinkertaisesti toimi. 
Jos selonteossa olisi paneuduttu liikenteeseen 
perusteellisemmin, olisimme päässeet käsittele­
mään sitä myöskin alueellisesta näkökulmasta. 
Nyt se jää vähälle kaikkein keskeisimmiltäkin 
elementeiltään: energia- ja ympäristönäkökul­
masta. 

Arvoisa puhemies! Meidän viimeaikaiset ener­
giaveropäätöksemme eivät ole olleet linjassa 
Rion sopimuksen kanssa. Toivottavasti joulu­
kuisessa Kioton kokouksessa puitesopimuksesta 
tehdään velvoittava. Meidän osaltamme se tar­
koittaa kasvihuonekaasujen vähentämistä vuo­
teen 2010 tultaessa vuoden 1990 tasolle. Valtio­
neuvoston asettamat energiapoliittiset linjaukset 
tukevat tavoitteen saavuttamista, kun vain mää­
rätietoisesti alennetaan hiilen ja öljyn käyttöä 
eikä oteta sellaisia taka-askeleita kuin viime ener­
giaveroratkaisussa ja edistetään ja tuetaan koti­
maisten ja uudella teknologialla tuotettavien 
energioiden käyttöä ydinvoima mukaan lukien. 
Kansainväliset velvoitteet ovat myös meidän 
kansallisen etumme mukaisia. Siitä meidän on 
pystyttävä lähtemään. 

Ed. M. Markku 1 a: Arvoisa puhemies! 
Tarkastelen omassa puheenvuorossani eräitä ky­
symyksiä, jotka tulivat esille jo kokoomuksen 
ryhmäpuheenvuorossa eilen, mutta joita haluan 
syventää ja hieman laajentaa, sekä lisäksi tuon 
keskusteluun pari uutta asiaa, jotka eivät tarkas­
telussa eilen tulleet esille. 

Linjaus, joka täältä pitää tehdä, on hyvin sel­
keä: Perusvoimaratkaisut olisi pitänyt todella 
tehdä jo vuosia sitten. Nyt olemme myöhässä. 
Olemme ajautuneet liiallisessa määrin riippuvai­
seksi naapurimaissa tuotettavasta sähköstä. Kun 
linjaamme maamme asioiden hoitoa tulevaisuu­
teen, tarvitsemme vakaan talouskasvun ja uusien 
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investointien varmistamiseksi varmuuden koh­
tuuhintaisesta ja ympäristöystävällisestä ener­
giasta myös pitemmällä aikavälillä. 

Hallituksen selonteossa esitetyt arviot toisaal­
ta talouskasvusta ja toisaalta sähköenergian tar­
peen kasvusta osoittavat todella, että perusrat­
kaisulla on kiire. Kokoomuksen eduskuntaryh­
mähän linjasi eilenkin hyvin selkeästi välttämät­
tömäksi sen, että paras perusvoimavaihtoehdois­
ta on ydinvoima. Se on olemassa olevista realisti­
sista vaihtoehdoista kaikkein ympäristöystäväl­
lisin ja sähkön käyttäjille edullisin. 

Haluan nostaa tästä kysymyksestä esille yh­
den mielenkiintoisen tutkimusselvitystyön. Nii­
tähän on kauppa- ja teollisuusministeriön toi­
meksiannosta tehty varsin runsaasti parin viime 
vuoden aikana ja toki sitä ennenkin. Selvitys 
energian, kansantalouden ja työllisyyden näky­
mistä energiataloudellisten laskelmien valossa 
on selvitys, jonka Oulun yliopisto teki kauppa- ja 
teollisuusministeriön toimeksiannosta. 

Selvityksessä analysoidaan KTM:n tämän 
vuoden helmikuussa tekemiä kolmea Suomen 
energiaskenaariota vuoteen 2025 asti. Yliopistol­
lisessa tutkimuksessa on arvioitu ja vertailtu eri 
vaihtoehtoja käyttäen työmenetelmänä simu­
lointimallia, fms-mallisysteemiä. Noista kolmes­
ta vaihtoehdosta yksi poikkesi muista siten, että 
siinä on uusi 1 000 megawatin ydinvoimala ra­
kennettu vuoteen 2010 mennessä. Se on korvan­
nut osittain kivihiilen ja osittain maakaasun 
käyttöä sähkön erillistuotannossa. 

Mielenkiintoisia ovat muutamat tulokset. En­
sinnäkin kansan tuote, kulutus ja työllisyys ovat 
ydinvoimaversiossa muita skenaarioita selvästi 
korkeampia. Talouskasvu sekä ydinsähkön ja 
hiili- ja maakaasusähkön alempi hinta johtavat 
kylläkin sähkön ja siten myös primäärienergian 
suurempaan kulutukseen, mutta mikä oleellista, 
hiilidioksidipäästöt alenevat huomattavasti 
enemmän kuin minkään muun skenaariossa käy­
tetyn oletusryhmän johdosta. Edelleen ydinvoi­
malaitosten kansantaloudellista kannattavuutta 
lisää se, että sähkön tuotannon tuontipolttoaine­
kustannukset ovat paljon pienemmät kuin hiili­
ja kaasulaitoksilla. Siirtyminen hiili- ja etenkin 
kaasulaitoksista ydinvoimaan pienentää sähkön 
tuotannon tuontilaskua. 

Näihin linjauksiin toivon kansanedustajien, 
erityisesti niiden, jotka ovat epävarmoja vielä 
omasta kannastaan, tutustuvan syvällisemmin. 
Talousvaliokunta on oman mietintönsä liitteessä 
listannut merkittävän määrän hyviä, perusteelli­
sia selvityksiä, joiden avulla tähän kysymykseen 

jokainen kansanedustaja voi omalta kohdaltaan 
hankkia lisävalaistusta. 

Mikä on kehitys, joka meillä on odotettavissa 
parikymmenen vuoden kuluessa? Energialiike­
toiminta kansainvälistyy, ja maassamme toimii 
kokonaan tai osittain ulkomaalaisomisteisia yri­
tyksiä. Liiketoimintojen eriyttäminen etenee, ja 
voimayhtiöt perustavat muun muassa insinöö­
ri-, käyttö- ja kunnossapitoliiketoimintaa har­
joittavia erillisiä yhtiöitä. Strategisista syistä suu­
rin osa energian tuotannosta säilytetään kuiten­
kin kotimaisessa omistuksessa. Suomi on maail­
man johtavia osaajia erityisesti yhdistetyssä säh­
könja lämmön tuotannossa sekä sähkön ja läm­
mön siirrossa ja jakelussa. 

Sähkön tuotannon suhteen riittävän pitkä tar­
kastelujakso on välttämätön. Tuonninjatkamis­
päätösten ja vanhenevan koneiston uusimisen 
lisäksi voimalaitospäätöksiä tarvitaan vuoteen 
2025 mennessä KTM:n laskelmien mukaanjopa 
yli 5 000 megawatin verran. Vielä tällä hetkellä 
perusvoimaratkaisut ovat, niin kuin olemme to­
denneet, avoinna. Päätöksiä tulisi tehdä. 

Informaation, verotuksen ja yrityskentän 
muutosten vaikutukset koko kansalliseen toi­
mintaamme ovat varsin merkittävät. Ilman kan­
sainvälisellä tasolla toteutuvaa yleistä siirtymistä 
korkeampaan energiaverotukseen voidaan kan­
sallisella tasolla tuskin ilman vakavia taloudelli­
sia vaurioita siirtyä niin korkeaan verotukseen, 
että se yksinomaisena toimena takaisi merkittä­
vän energiakäytön tehostumisen. 

Energiaverot voidaan kuitenkin nähdä myös 
symbolisena, ohjaavana signaalina, joka osal­
taan herättää kiinnostuksen energian säästön 
mahdollisuuksiin. Lisääntyvä informaatio ener­
gian säästön mahdollisuuksista ja käytettävissä 
olevien energiansäästöpalvelujen kehittyminen 
luovat ympäristön, jossa energian kulutuksen 
hintajousto voi olla suurempi kuin tähän saakka. 

Näiden verotus- ja yhteiskunnallisten kysy­
mysten sisällä meidän on tarkasteltava niitä yri­
tystoiminnallisia linjauksia, joita kauppa- ja teol­
lisuusministeriö ja valtiovalta ovat tehneet ja 
ovat edelleen tekemässä. 

Energiamarkkinoiden avautuminen on hinta­
kehityksen kannalta ollut kuluttajille myöntei­
nen. Energiamarkkinat ovat jo merkittävä ja tu­
levaisuudessa koko ajan kasvava kilpailukenttä. 
Näin myös energiamarkkinoilla toimivien yritys­
ten ja laitosten toimintaan liittyy todellinen liike­
taloudellinen riski. Seurauksena on muun muas­
sa, että kustannukset pysyvät kurissa ja kulutta­
jat hyötyvät. 
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On myös selvää, että muun muassa riskienhal­
linnan kannalta tulee alan toimijoiden pyrkiä 
taloudellisesti kannattavaan toimintaan. Tämä 
puolestaan väistämättä johtaa verotettavan tu­
loksen muodostumiseen yrityksille, ja yhteiskun­
ta saa verotuloja. Kilpailutilannetta on ohjattava 
terveeseen suuntaan. Kaikkia on kohdeltava ta­
sapuolisesti. Kehityksen linjoista vastaa luonnol­
lisesti kauppa- ja teollisuusministeriö. 

Alalla on useita merkittäviäkin toimijoita,jot­
ka ovat kokonaan yritysten tuloverotuksen ulko­
puolella, nimittäin kunnalliset liikelaitokset. 
Tässä suhteessa alan toimijat ovat eriarvoisessa 
asemassa. Tilanteen jatkuessa vuodesta toiseen 
asia vaikuttaa varmasti merkittävästi toimintaan 
alalla. Tämä on huomattava erityisesti energian 
jakelusektorilla. Tätä sietäisi kauppa- ja teolli­
suusministeriönkin miettiä syvällisemmin. 

Toinen iso kysymys, pitkään keskusteluissa 
viime kuukausina esillä ollut Nesteen ja IVOn 
yhdistymisasia, on niin ikään merkittävä. Jos 
yleensäkään nähdään tarpeellisiksi kansainväli­
sen kilpailutilanteen muutospaineiden vuoksi 
edetä valtion energiayhtiöiden toimintojen yh­
distämisessä, tulisi kotimarkkinoiden edes koh­
tuullisen terveiden toiminta- ja kilpailuedellytys­
ten turvaamiseksi ottaa huomioon kaksi perus­
seikkaa. 

Ensiksikin uuden energiajätin vertikaalinen 
integraatio tulee purkaa sähkön jakelussa, eli 
Neste - IVO-fuusion yhteydessä tulisi alueelli­
nen sähkönjakeluliiketoiminta irrottaa Länsivoi­
man ja muiden jakeluyritysten omistuksesta. Pi­
tää olla selkeät pelisäännöt, selkeä kenttä. Muu­
toin tämä jättiyritys tulee olemaan kaikilla säh­
kömarkkinoiden osa-alueilla erittäin hallitsevas­
sa asemassa. 

Toiseksi, maakaasuliiketoiminnassa tulee siir­
to- ja kaasuliiketoiminta eriyttää, kuten sähkön 
osalta on jo tehty,ja avata maakaasuliiketoimin­
nan omistusta myös ulkopuolisille tahoille. Tällä 
voitaisiin osittain lieventää niitä erittäin haitalli­
sia vaikutuksia, joita muutoin esiintyisi saman 
yrityksen tuottaessa itselleen maakaasulla säh­
köä ja myydessä samanaikaisesti maakaasua kil­
pailijoilleen polttoaineeksi. 

Sähkön ja lämmön yhteistuotannon todellis­
ten vahvuuksienja hyvien ominaisuuksien vuok­
si tulisi sille turvata kaikilta osin hyvät kehittämi­
sedellytykset. Tämän tulisi näkyä muun muassa 
veroratkaisuissa, niin kuin mahdollisia ympäris­
töluokituksiakin suunniteltaessa. Veroratkaisut 
ovat vaikutuksiltaan hyvin herkkiä. Otan esimer­
kin. 

Kivihiilen polttoaineveroihin ollaan koko 
ajan tuomassa erittäin merkittäviä korotuksia, 
jotka rasittavat nimenomaan sähkön ja lämmön 
yhteistuotannolla tuotettavaa kaukolämpöä tai 
teollisuushöyryä. Kuitenkin sähkön ja lämmön 
yhteistuotannon kokonaishyötysuhde on erit­
täin korkea, ja ominaispäästöiltään se on teho­
kas tuotantomuoto. Tämän vuoksi kivihiili tulisi 
edelleen säilyttää käytännön vaihtoehtona, ja 
osaltaan se voi toimia hintareferenssinä myös 
muille energialähteille ja polttoaineille ja myötä­
vaikuttaa suotuisasti energian hankinnan kus­
tannustason kehittymiseen tulevaisuudessa. 
Toki jos olemme valmiita tekemään reiluja ja 
reippaita päätöksiä ydinvoimasta, niin sitä kaut­
ta koko kivihiilitarkastelukin muuttaa muoto­
aan. 

Arvoisa puhemies! Teknologialla on erittäin 
suuri merkitys tässä kehitystyössä. On oleellista 
todeta myös, että Suomen energiateknologia­
vienti oli viime vuonna jo 13 miljardia markkaa, 
joka on selvästi enemmän kuin energian tuonnin 
arvo, joka oli noin 10 miljardia markkaa. Tekno­
logiaan, jatkojalostukseen ja osaamiseen, mei­
dän kannattaa merkittävästi panostaa, sillä näin 
saamme myös merkittäviä työllisyysvaikutuksia 
aikaiseksi. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
keskustelemme energiaveroasioista taikka siitä, 
miten Suomen perusvoimaa pitäisi tulevaisuu­
dessa kehittää, ja kun käsittelyssä on Suomen 
energiastrategia, niin eräs hyvin keskeinen asia ei 
kuitenkaan pitäisi olla vain sivulauseessa tai liit­
teenä, ja se on nimenomaan energiaratkaisujem­
me globaaliset vaikutukset. Kysymys on aina 
globaalisesta tilanteesta, siitä mitä yhteiselle 
elonkehälle ja sen ilmakehälle tapahtuu. Näin 
ollen katseet oikeutetusti suuntautuvat yleensä 
ottaen Aasiaan ja erityisesti ensin Kiotoon. 

Kioton kokous joulukuussa on teollistunei­
den maiden uskottavuuden koetin. Jos USA pi­
tää kiinni omasta kannastaan, G77 ja Kiina 
voivat jälleen kerran todeta, että niiden ei tar­
vitse tehdä mitään erityistä oman energiatuo­
tantonsa ympäristövaikutusten vähentämiseksi 
nyt eikä tulevaisuudessa, jos siis todella USA, 
joka noin 4 prosentin asukasosuudellaan maa­
pallon väestöstä tuottaessaan 20 prosenttia hii­
lidioksidipäästöistä ei ole valmis todella merkit­
täviin päätöksiin. Samoin Japani on samassa 
mustassa rintamassa, myös Australia, ja Euroo­
pan unioni on kuitenkin positiivinen toimija. 
Suomi taas on EU :ssa mukana tosiasiassa va-



Energiapoliittinen selonteko 4633 

paamatkustajana. Tämä on lähtökohta ja tilan­
ne, kun olemme menossa kohti Kioton kokous­
ta. 

Samalla on todettava se, että jos ja kun mon­
suunisateet eivät saapuneetkaan ajallaan Kaak­
kois-Aasiaan ja Sumatralla ja Borneossa palaa 
sademetsä tai se raiskio, mitä siitä on jäljellä, että 
suomalainen osaaminen ja teollisuus, ikään kuin 
me, on ollut mukana tätä tilannetta aiheuttamas­
sa. Tämän päivän uutiset kertovat Borneosta 
sen, että tilanne on riistäytynyt niin pitkälle, että 
yksi vähistä kädellisistä lajeista eli oranki uhkaa 
hävitä sukupuuttoon ilmastomuutosten vuoksi. 
Se, että sateet eivät ole saapuneet ajallaan, johtuu 
ilmastomuutoksista, jotka taas johtuvat tietysti 
kasvihuoneilmiöstä: kasvihuonekaasuista ja nii­
den päästöistä. 

Arvoisa puhemies! Suomella on mahdollisuus 
jo nyt lisätä perusvoimaa, joka pohjautuu maa­
kaasuun. Vattenfall on pitkälle valmis rakenta­
maan Imatralle 400 megawatin kaasuvoimalan, 
ja mieli aikaisemman pohjalta, minkä totesin, 
tässä on, että se on korvaamassa kivihiilen polt­
tamista. 

Runsaasti investointeja vaativa ydinvoima ei 
ole, kuten me kaikki tiedämme, ajankohtainen 
tämän eduskunnan aikana. Mielestäni se ei tule 
olemaan sitä myöskään seuraavan eduskunta­
kauden aikana johtuen siitä, että kansainvälisty­
neet energiamarkkinat ja lisääntynyt kilpailu ei 
luo tälle investoinnin tyyppiselle, raskaalle, in­
vestointeja vaativalle ratkaisulle varmaa pohjaa. 
Rakentajat eivät ole valmiit epävarmaan ener­
giainvestointiin. Läntisessä Euroopassa ei olla 
valitsemassa ydinvoimaa, vaikka hiilivoimalois­
ta halutaan irti. Ratkaisu on Euroopan laajuises­
ti varsin usein nähty maakaasussa. (Ed. Juhanta­
lo: Miten Ranskassa?) 

Kanadassa suljettiin seitsemän ydinvoimalaa 
tämän syksyn aikana johtuen siitä, että niiden 
turvallisuustaso todettiin riittämättömäksi. Ka­
nada on, kuten tiedämme, yhteiskunta, jota eivät 
vaivaa sen tyyppiset ongelmat kuin nyky-Venä­
jää. (Ed. Juhantalo: Miten Ranskassa?) 

Suomalaiset voimalat varmasti kansainväli­
sen mittapuun mukaan ovat hyvässä kunnossa. 
(Ed. Elo: Kyllä!) Jotkut ovat kertoneet Loviisan 
voimaloissa olevan ongelmia. Niiden tietyt kor­
roosiovaikutukset ovat fysikaalisia vaikutuksia, 
(Ed. Juhantalo: Ideologisia!) ja näin ollen tässä 
saattaa olla sellainen pieni, vain hyvin hiljaa tikit­
tävä aikapommi, joka ehkä tulee muuttamaan 
jälleen kerran suhtautumista ydinvoimaan myös 
niiden keskuudessa, jotka tällä hetkellä sille Ii-

puttavat. (Ed. Elo: Ed. Tiusanen on muuten vii­
sas mies, mutta nyt puhuu tyhmiä!) 

Energiastrategiassa on valtioneuvosto onnis­
tunut pääsemään varsin hyvään lopputulokseen. 
Keskeisin kohta tässä energiastrategiassa on si­
vulla 11 ja kuuluu: "Valtioneuvosto pyrkii vai­
kuttamaan omilla toimenpiteillään siihen, että 
vuoteen 1999 mennessä olisi tehty investointi­
päätökset Suomen liittymisestä eurooppalaiseen 
kaasuverkkoon." Tässä on ehkä kaikkein mer­
kittävin kohta tästä strategiasta. (Ed. Elo: Pyr­
kii!)- Jotta se ei jäisi vain pyrkimykseksija kun 
paikalla on myös kauppa- ja teollisuusministeri, 
niin totean, että itse ainakin uskon, että valtio­
neuvosto todella myös toimii ja tekee voitavansa, 
jotta näin tapahtuisi. (Ed. Tiuri: Hiilidioksidi­
päästöt vähenevät, kun niitä lisätään!) 

Joulukuussa tämä sali hyväksyi äänestyksen 
jälkeen energia verouudistuksen. Se ei ollut oikea, 
ei varsinkaan niiden kannalta, jotka ovat huoles­
tuneita ihmisten terveydestä. Silloin tehtiin kivi­
hiilen polttamisesta aikaisempaa kannattavam­
paa, maakaasun käytöstä aikaisempaa vähem­
män kannattavaa. Tuolloin ainoastaan kaksi 
kansanedustajaa hallituspuolueiden eduskunta­
ryhmistä äänesti esitystä vastaan. (Ed. Elo: Ed. 
Tiusanen oli toinen!) 

On varsin perusteltua odottaa, että hallitus 
toisi tähän taloon uuden energiavero-esityksen, 
joka linjautuisi jälleen hiilidioksidiveron suun­
taanjajoka olisi ohjaava ja ympäristön kannalta 
kestävä. EU:n piirissä direktiivejä valmistellaan 
myös tähän suuntaan. Arvoisa puhemies! Us­
kon, että näin tulee ennemmin tai myöhemmin 
tapahtumaan. Myöskään EU ei pysty ilman oh­
jaavaa verojärjestelmää saavttttamaan ajan mit­
taan niitä haasteellisia hiilidioksidipäästötasoja, 
joita yhteinen elonkehämme edellyttää. 

Ed. Rinne merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Ei, ed. Tiusanen, energiaa teh­
dä energiaveropäätöksillä. Ei tänne niitä nyt 
niinkään kaivata kuin uutta esitystä ydinvoima­
lasta,jossa asiassa eduskunta voisi tehdä kunnol­
lisen ratkaisun. Meidän täytyy päästä siihen, että 
tuotamme energiaa, ei yksinomaan veroratkai­
suilla näitä asioita hoidella. Veroja on täällä pyö­
ritelty 15 vuotta tai 11 vuotta, niin kuin minä 
muistan, veroista täällä on keskusteltu, vedetty 
edestakaisin, mutta itse pääasia on jäänyt hoi ta-
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matta, ja se aika tulee lähiaikoina, jolloin se on 
hoidettava. Sen vuoksi olisi jo ollut hyvä, että 
tämä hallitus olisi reippaasti ja reilusti tuonut 
eduskuntaan esityksen ja se olisi saatu ratkais­
tua. Puheet, mitä kuulee, osoittavat selkeästi, 
että tämä eduskunta on valmis tekemään ydin­
voimaratkaisun, (Ed. Elo: Kyllä, enemmistö!) ja 
silloin se mahdollisuus pitäisi sille antaa. 

Mitä tulee, ed. Tiusanen, Kanadan-malliin, 
Tshernobyliin ja muihin, ei niitä pidä verrata 
suomalaisiin. Meillä pelit ja koneet toimivat, niis­
sä ei ole minkäänlaisia häiriöitä, ei Loviisassa­
kaan. Ainoa vika niissä on, että kannessa lukee 
Motovopka, mutta siitä huolimatta ne ovat hy­
vin toimineet. Kun ajatellaan sitä, mikä on tekni­
nen kehitys tänä päivänä ja suomalainen osaami­
nen ydinvoimalan hoitamisessa, ne ovat vuoren­
varmoja. Ainahan voi tapahtua, tuolta katon 
läpi saattaa tulla meteoriitti päähäni vaikka ihan 
heti, ei sitä voi mitenkään estää. Kyllä suomalai­
nen osaaminen ja nykyaikainen tekniikka ovat 
vuorenvarmoja asioita ydinvoiman tuotannossa. 

Ed. T i u s a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kutsuisin ed. Aittoniemeä pois 
pysähtyneisyyden ajasta eli atomiajasta, johon 
hän on nyt kyllä jäänyt kiinni tiukasti. Edelleen­
kin toteaisin, että nimenomaan ympäristövalio­
kunta yksimielisessä mietinnössään varsin voi­
makkaasti painotti uusien energiamuotojen ke­
hittämistä, energiasäästöä, bioenergiaa, maa­
kaasua, ja tästä näkökulmasta on hyvä lähteä. 

Tahtoisin myös olla huolestunut Suomen teol­
lisuuden tulevaisuudesta. Vihreä sähkö on yhä 
tärkeämpi asia myös niin, että kuluttajat halua­
vat tietää Euroopassa, millä energialla tuote on 
valmistettu, eikä heille kelpaa vastaukseksi ydin­
voima. He eivät pidä sitä ympäristön kannalta 
kestävänä ratkaisuna. 

Ed. T i u r i :Arvoisa puhemies! Kyllähän Eu­
roopan kuluttajat rupeavat lähivuosina vaati­
maan ydinvoimaa, koska muutenjoutuvat mak­
samaan kaameita veroja ja sähkön säännöstelyn 
kohteiksi. Kyllä siperia opettaa. 

En tajua sitä, että Euroopan unionijatkuvasti 
mainostaa, että unionin päästöjä vähennetään 15 
prosentilla vuoteen 2010 mennessä, kun samaan 
aikaan, niin kuin Suomessakin, sähköä ruvetaan 
tuottamaan yhä enemmän. Sähkön kulutushan 
nousee kaksinkertaiseksi johonkin vuoteen 
2020-2025 mennessä Euroopan maissa. Jos se 
kaikki lisäsähkö tehdään maakaasulla, niin kuin 
nyt kuvitellaan, eiväthän päästöt mitenkään voi 

siitä vähentyä, vaan ne kasvavat hurjasti, vaikka 
jokin vanha hiilivoimala jää pois. Kun tehdään 
kaksinkertainen määrä sähköä, niin päästöjä tu­
lee vähintään saman verran ja vähän enemmän 
kuin ennen, koska kaikkea vanhaakaan sähköä 
ei ole tehty hiilivoimalla. Minusta on täysin käsit­
tämätöntä, että tähän yhtälöön edelleen joku us­
koo. 

Kauppa- ja teollisuusministeriön selvitykses­
tähän käy ilmi, että jos Suomessa markkinata­
louden mukaan jatketaan ja normaalilla tavalla 
energian säästöä ja tekniikkaa kehitetään, meillä 
vuonna 2010 päästöt ovat 34 prosenttia kor­
keammat kuin vuonna 1990. Kun tänään olen 
kuullut asiantuntijoita, he ovat sitä mieltä, että 
vuoden 2000 jälkeen ei myöskään Pohjoismaissa, 
Ruotsissa ja Norjassa, ole enää riittävästi säh­
köä, vaan sielläkinjoudutaan sähköä ostamaan, 
vaikka ne tällä hetkellä vielä voivat myydä vesi­
ja ydinvoimaa Suomeen ja Tanskaan. Silloinjou­
dumme mekin ottamaan käyttöön ne vanhat hii­
livoimalat, jotka käyvät vain silloin, kun sähköä 
ei saa ostetuksi Ruotsista ja Norjasta, niin kuin 
viime kesänä. 

Tämähänjohtaa siihen, jos vanhat hiilivoima­
lamme korvataan maakaasulla-osa niistä ei ole 
edes taloudellisesti korvattavissa - että pääs­
tään hieman pienempiin hiilidioksidipäästöihin. 
Kun vielä KTM:n mukaan vimmatusti sääste­
tään sähköä ja energiaa, sen perusteella päästään 
siihen tulokseen, että kun maakaasua lisätään 
niin paljon kuin sitä irti saadaan, hiilidioksidi­
päästöt vuonna 2010 ovat 17 prosenttia kor­
keammat kuin vuonna 1990. 

Miten ihmeessä tämä 17 prosenttia vielä kyni­
tään pois? Se merkitsee sähkön säännöstelyä, 
energian säännöstelyä, talvella lämmityksen pu­
dottamista. 15 astetta oli Leningradissakin aikoi­
naan käytössä talviaikaan, kun ei ollut energiaa 
riittävästi saatavissa. Ehkä Suomessa mennään 
siihen. Missään tapauksessa maakaasulla ei Suo­
men päästöongelmia ratkaista. Siitä syystä ih­
mettelenkin, kun ministeri Kalliomäkijatkuvasti 
vaatii, että ensisijainen ratkaisu on maakaasu. Ei 
se ole mikään ratkaisu. Siitä syystä kokoomuk­
sen ryhmäpuheenvuorossa on painotettu sitä, 
että mahdollisimman äkkiä meidän täytyy saada 
ydinvoimaa lisää rakennettavaksi. 

Ei ole hallituksen tehtävä sinänsä vaatia ydin­
voimaa, mutta kun eduskunta nyt antaa kuiten­
kin luvan, että ydinvoima lasketaan mukaan, 
niin eiköhän tässä riittävästi ole merkkejä siihen, 
että ydinvoimaa ruvetaan miettimään. Tietenkin 
olisi toivottavaa, että hallituskin olisi järkevä ja 
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esittäisi, että nyt on kaikki keinot käytettävä 
siihen, että saadaan ydinvoimaa. Muuten meillä 
vuoden 2000 jälkeen ollaan todella liisterissä, 
kun yritetään noudattaa niitä sopimuksia, jotka 
ehkäjoulukuussa Kiotossa tehdään. Minusta on 
aika edesvastuutonta, että Suomi menee sitoutu­
maan siihen, että päästöt vuonna 2010 ovat sa­
malla tasolla kuin vuonna 1990, ilman että mi­
tään taloudellisia laskelmia tehdään siitä, mitä se 
maksaa ja miten siihen päästään, ja ilman että 
ydinvoima otetaan tehokkaasti mukaan. Se on 
kyllä aika edesvastuutonta nykyiseltä hallituk­
selta. 

Ehdottomasti pitäisi ainakin ympäristöminis­
teriön antaa ohjeeksi, että Suomen päästöt vuon­
na 2010 ovat tuon 17 prosenttia korkeammat 
kuin vuonna 90. Tässä asiassa Yhdysvallat ja 
Suomi nyt ovat samalla tasolla ja Yhdysvaltoja 
haukutaan, kun se suostuu siihen, että sen hiilidi­
oksidipäästöt vuoden 2010 tienoilla ovat samat 
kuin vuonna 1990. Suomi yrittää samaa, muttei 
siinä onnistu. 

Kun täällä on puhuttu siitä, että liikenteestä ei 
ole riittävästi puhuttu, niin minä tarkistin, mitkä 
ovat hiilidioksidipäästöt. Polttovoimalat Suo­
messa vuonna 95,joka oli melko normaali vuosi, 
tuottivat 40 miljoonaa tonnia hiilidioksidipääs­
töjä, bensiiniautot hieman vaille 6 miljoonaa ton­
nia eli aivan mitättömän osan verrattuna poltto­
voimaloihin ja dieselliikenne myös lähes 5 mil­
joonaa tonnia. 

Kun katsotaan pienhiukkaspäästöjä, joihin 
kaikki fossiiliset voimalat ja bioenergian poltta­
minen osallistuvat nokihiukkasten, nitraatti­
hiukkasten ja sulfaattihiukkasten muodossa, 
niin kun lasketaan Tilastokeskuksen tiedoista 
olettaen, että typpidioksidipäästöistä ja rikkidi­
oksidipäästöistä noin puolet muuttuu pienhiuk­
kasiksi ilmakehässä, niin polttovoimaloiden 
pienhiukkaspäästöt nokihiukkaset mukaan las­
kettuna olivat hieman vaille 190 000 tonnia ja 
bensiiniautojen vain 52 000 tonnia ja dieselliiken­
teen 45 000 tonnia. Polttovoimaloiden osuus 
pienhiukkasista on siis 2/3. Kohta kaikkiin ben­
siiniautoihin sijoitetaan katalysaattori, jolloin 
pienhiukkaspäästöt putoavat kymmenenteen 
osaan, jolloin henkilöautot eivät siis syyllisty 
pienhiukkaspäästöihin kuin ehkä 10 000-
20 000 tonnin verran. Mutta kun maakaasua li­
sätään ja vanhatkin voimalat pidetään käynnis­
sä, niin päästään pohtovoimaloissa kyllä yli 
200 000 tonnin. 

Ed. Tiusanenkin moitti taas viime joulukuussa 
päätettyä energiaverolakia, että se oli ympäris-

tön kannalta huono. Miten voi kehua nyt halli­
tusten esitystä siitä, että maakaasun päästävero 
pudotetaan puoleen siitä, mitä sen päästöjen pe­
rusteella pitäisi olla? (Ed. Elo: Se on hyvä kysy­
mys!) Sehän on selvästi ympäristön vastainen, 
kun päästävero pudotetaan puoleen. (Ed. Pekka­
rinen: Kuka sitä on kehunut?) -Sitähän kehu­
taan ympäristövaliokunnan mietinnössä valta­
vasti, että se on hyvä. Kyllä sitä varmaan taas 
kohta täälläkin kehutaan. Ainakin täältä puhu­
jakorokkeelta pidettiin eilen jo useita puheita, 
joissa sanottiin, että se on hyvä asia. 

Käytännössähän käy niin, että kun veroalen­
nus huomataan, se tietenkin menee kaasun tuot­
tajien taskuun. Nyt on ehkä ajateltu, että pää­
kaupunkiseudun kaukolämmön käyttäjät voivat 
hyötyä siitä, kun täällä maakaasua käytetään, 
mutta kyllä se käytännössä menee sinne, minne 
kaikki veroalennukset menevät, eli sille, joka 
tuottaa ne tavarat, jotka veroalennusta saavat, 
jollei nyt heti, niin ainakin hyvin pian. Siitä syys­
tä minä ihmettelen tällaista ympäristön vastaista 
päästäveron alennusta. Vielä enemmän ihmette­
len sitä, että ne, jotka ympäristöä pitävät arvossa, 
kehuvat, että laki on hyvä. Tässä nähdään, kuin­
ka ristiriidassa käytäntö ja teoria ovat. 

Kun täällä taas ed. Tiusanen epäili ydinvoima­
loita, niin länsimaiset ydinvoimalathan ovat ol­
leet täysin luotettavia. Ei niistä ole vuotanut 
maailmalle mitään säteilyä. (Ed. Kiljunen: Har­
risburg!)- Harrisburg? Sieltä pääsi aivan mitä­
tön annos säteilyä ilmaan. Arvioitiin, että se 50 
vuodessa aiheuttaa 0, 7 syöpä tapausta. (Ed. Kil­
junen: Puhuitte, että ne ovat luotettavia!) -
Mutta sen jälkeen, kun näitä erilaisia pikkuta­
pahtumia on tapahtunut, on opittu ja päästy jo 
luotettavampiin. 

Tshernobylin onnettomuus aiheuttaa sen, että 
Tsernobylin pahimman laskeuman alueella- on 
kolme aluetta, joita jatkuvasti seurataan ja joilla 
mitataan säteilyä ja ihmisten saamia annoksia­
asukkaat saavat säteilyannoksen, joka on lähes 
yhtä suuri kuin mitä suomalaiset saavat, kun 
meillä on luonnossa niin paljon suurempi säteily. 
Tsernobylin säteily aiheuttaa sen, että siellä pääs­
tään lähelle suomalaisten normaalia säteilyä. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a II i o­
mäki :Puhemies! Näyttääpä menevän skolasti­
selle puolelle, kun on asian käsittely päässyt toi­
seen iltaan. Ed. Tiuri lausui puheenvuorossaan 
ihmettelynsä mitä moninaisimmista asioita. 
Minä puutun vain yhteen ihmettelyyn, joka oli 
puheenvuoron alkupuolella, kun ed. Tiuri totesi 
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minun ja vieläpä jatkuvasti toistaneen, että ensi­
sijainen ratkaisu on maakaasu. Kerrataanpa nyt 
hyvin lyhyesti, mistä tässä asiassa on minun mie­
lestäni kysymys ja mistä ymmärtääkseni, niin 
kuin eilen jo sanoin, sekä valiokunta että edus­
kuntaryhmät tuntuvat olevan pitkälle yksimieli­
siä. 

Ryhmät melkein laidasta laitaan kannattavat 
selonteon sisältämää strategista peruslinjausta, 
sitä, että on löydettävä energian tuotantomuo­
dot, niin että talous-, työllisyys-, ympäristö- ja 
huoltovarmuuskysymykset kyetään kestävällä 
tavalla nivomaan yhteen. (Ed. Aittoniemi: Sa­
maahan on ollut 15 vuotta!) - Kaikki kovia 
kysymyksiä eikä samalla painolla 15 vuoden ai­
kana, ed. Aittoniemi, kuin tällä hetkellä. Merkit­
tävin uutta painoa saava tekijä on ympäristö ja 
siinä tietenkin ennen kaikkea ilmasto kehitys, jos­
ta tulee kerta kerralta täsmällisempiä ja yksityis­
kohtaisempia tuloksia. Myös keskustan valio­
kuntaryhmä on tässä peruslinjauksessa, tässä 
lähtökohdassa, ymmärtääkseni probleeman 
asettelusta aivan samaa mieltä. 

Kun tästä mennään eteenpäin ja katsotaan 
sitten, mihin keskustelu näyttää nyt ainakin kak­
kosiltana, mutta osin jo ensimmäisenä iltana, 
kiteytyvän, silloin kysytään, miten asia hoide­
taan ennen kaikkea tärkeimmän eli perusvoiman 
tuotannon alueella, miten voidaan nykyistä tuo­
tantorakennetta tältä osin muuttaa, jotta äsken 
mainitsemani kriteerit täyttyisivät sillä tavalla, 
että siitä syntyy kokonaisuus. Eiköhän yksimieli­
nen johtopäätös ole ollut myöskin se, että pitkäl­
lä aikavälillä, johon strategia tähtää, on pakko 
ajaajos ei alas saakka niin huomattavasti nykyis­
tä alemmaksi kivihiilipohjaista sähköenergian 
tuotantoa. Vieläkö ollaan, ed. Pekkarinen, sa­
maa mieltä? Minusta tuntuu, että ollaan. Aina­
kaan teidän ryhmäpuheenvuorossanne ei kiistet­
ty näitä premissejä eilen millään tavalla. 

Strategia lähtee sittenjuuri siitä, että tämä asia 
on kyettävä ratkaisemaan ja sen kanssa on aina­
kin näissä aikajaksoissa mitaten hyvin suuri kii­
re. Se on aikataulutettu sillä tavalla, että asiaan 
on saatava riittävän selkeät varmistukset vajaan 
kahden vuoden kuluessa. Sitä tarkoittaa tiukka 
seuranta, joka seuraa hallituksen toimenpiteitä 
ja muita toimenpiteitä,joita muun muassa yritys­
kentässä tietenkin koko ajan on menossa, aika­
taulutetusti myöskin siellä. 

Luulen, ettei meidän tarvitse ydinvoiman roo­
lia paljonkaan selvittää. Markkinatilanne tieten­
kin siinäkin on muuttunut, mutta ei sillä tavalla, 
että hallituksen pitäisi erityisiä suuria liikkuja 

lähteä siltä osin tekemään. Mutta maakaasuky­
symys on sellainen. Siinä ovat nämä aikataulut, 
eli en ole sanonut, että maakaasu on ensisijainen 
ratkaisu, mutta se on tärkeä selvitettävä kohde 
nyt, ja meillä on todella vain vajaa kaksi vuotta 
aikaa. Sen tähden on menossa päällekkäin, lo­
mittain, useita selvityksiä. 

Neste ja Gazprom, niin kuin tiedätte, yhdessä 
perustamansa yhtiön kautta selvittävät Venäjän 
kaasusta kytkentää eurooppalaiseen verkkoon, 
tätä Itämeren-yhteyttä, feasibility studyn muo­
dossa. Se on lähtenyt liikkeelle, 120 miljoonaa on 
kustannusarvio ja aikataulu 1998 loppuun men­
nessä. Siitä edelleen tuon projektin aikatauluta­
voitteet menevät sillä tavalla, että tuotantoon 
päästäisiin 2005, joka on niukin naukin vielä 
riittävä aikataulu siinä strategianäkymässä,joka 
ennen kaikkea kulminoituu ympäristökriteeris­
töön. 

Samaan aikaan on menossa EU :n puolella pie­
nimuotoisemmilla, paljon pienemmillä kustan­
nusarvioma feasibility study Nordic Gas Grid 
pohjoismaisesta kaasuverkosta ja myöskin poh­
joismaisella tasolla vielä lyhyellä aikavälillä hal­
litusten välisiä selvityksiä. Nämä EU:n ja Nes­
teen - Gazpromin selvitykset on tarkoitus ajaa 
yhteen tällä aikataululla eli haetaan sitäkin kaut­
ta uutta pontta sinne. 

Minä sanoin eilen moneen kertaan, ettei mis­
sään kirkossa eikä missään firmassa ole kuulutet­
tu sitä, että me saisimme kaasuratkaisun onnistu­
maan. Mutta on se nyt kumma, jos ei sitä pidä 
yrittää kaikin voimin. (Ed. Pekkarinen: Oikein, 
oikein! Ihan oikein!) Kun h-hetki tulee, jonka h­
hetken edessä poliittiset päättäjät ovat minun 
mielestäni- ja tuo ajankohta on myöskin selon­
teossa arviona kirjattu seuraavien eduskunta­
vaalien jälkeen hallitusneuvotteluissa, kun teh­
dään hallitusohjelmaa, oli keitä tahansa neuvot­
telemassa, silloin kysymys tulee, näin uskon, var­
masti pöytään. Me emme sitä voi päättää tässä. 
Sen tähden selontekoonkin on kirjattu, että "tar­
vittaessa" se on käytettävissä. 

Silloin on arvioitava sekin tilanne, että vaikka 
onnistuisimme maakaasun osalta sataprosentti­
sesti, riittääkö se? Nyt ei voi sanoa ehdottomasti, 
että se riittää taikka ei riitä. On hyvin mahdollis­
ta, kun katsoo niitä kriittisiä reunaehtoja, joita 
strategiaan sisältyy, että tarvitaan kokonaisuus, 
jossa voi olla mukana sekä ydinvoimaa että maa­
kaasua, koska näihin reunaehtoihin liittyy mei­
dän vaikeasti hallittavana elementtinämme 
myöskin kansainvälinen kehitys, jossa juuri ym­
päristösyistä pitäisi lainsäädäntöön ulottuen, esi-
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merkiksi energiaverotukseen ja liikenteen pääs­
töihin ulottuen, saada aikaan kehitys, joka on 
selkeästi voimakkaampi ja kireämpi ympäristö­
näkökulmasta kuin tällä hetkellä nähtävissä ole­
va kehitys. 

Se tarkoittaa myöskin sitä, että EU:sta nyt 
tulossa oleva energiaverodirektiivi ei täytä tätä 
tehtävää vielä. Suomi tietenkin ponnistelee sen 
energiaverotuskategorian sisällä kaikin voimin, 
että siihen saataisiin riittävän nopeassa aikatau­
lussa yhteisiä uusia, entistä kireämpiä osioita, 
mutta niiden pitää olla yhteisiä. Tässä on yksi 
keskeinen syy siihen, että Suomessa muutettiin 
energiaverotuksen rakennetta siihen muotoon, 
johon nyt EU:nkin energiaverotus on menossa. 

Tässä siis, arvoisa puhemies, vastaus ed. Tiu­
rin väärään väitteeseen. 

Ed. Krohn merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. K i l j u ne n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Kiinnittäisin huomiota kahteen 
ed. Tiurin ilmaisuun. 

Ensin hän totesi, että "länsimaiset ydinvoima­
lathan ovat olleet täysin luotettavia". Samaa 
toisti ed. Aittaniemi aikaisemmin todetessaan, 
että suomalaiset voimalat ovat "vuorenvarmo­
ja". Heitin täältä välihuudon Harrisburgin voi­
malan osalta, johon ed. Tiuri reagoi väitteellä, 
että se ei aiheuttanut vakavia terveyshaittoja. 
Ongelmahan oli ed. Tiurin lausahduksessa kohta 
"länsimaiset ydinvoimalathan - -täysin luotetta­
via". Harrisburgin voimala ei ollut täysin luotet­
tava. Me tiedämme myöskin eräitä muita ongel­
mallisia tilanteita ydinvoimaloissa. 

Ed. Tiurin toinen lausahdus oli "maakaasulla 
ei Suomen päästäongelmia ratkaista". Ed. Tiuri 
on oikeassa. Maakaasulla ei Suomen päästäon­
gelmia ratkaista, mutta niitä voidaan olennaises­
ti helpottaa. Maakaasu on suhteellisen puhdas. 
Siitä ei aiheudu rikkipäästöjä, ei raskasmetalli­
päästöjä eikä myöskään palamisjätteitä synny. 
Aivan totta, fossiilisena polttoaineena siitä tulee 
typpidioksidi- ja myöskin hiilidioksidipäästöjä. 
Mutta tässä suhteessa vertailukohtana on, aivan 
kuten ministeri sanoi, nimenomaan hiilivoima ja 
pyrkimykset sen alasajoon. Tässä suhteessa eh­
dottomasti maakaasu on helpottamassa Suomen 
päästöongelmia. 

Ed. T i u s a ne n (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Aivan samaan asiaan viitaten 

kuin ed. Kiljunen vastaan ed. Tiurin ihmettelyyn, 
miksi näemme positiivisena sen, että maakaasu­
verotusta helpotettaisiin. Nimenomaan sen 
vuoksi, että se on kivihiilen kanssa kilpaileva 
energialähde, jolloin sen positiivisen vaikutuk­
sen, sen positiivisen luonteen, kivihiileen verra­
ten pitää myöskin näkyä verotuksessa. Se positii­
visuus on todella siinä, että sen päästöissä ei ole 
rikkipäästöjä, niissä ei ole epäpuhtauksia, niissä 
ei ole typpioksidien ja hiilidioksidin lisäksi juuri 
mitään muuta ongelmallista. (Ed. Tiuri: Se on jo 
riittävästi!)- Niin kuin tiedätte aivan hyvin, ed. 
Tiuri, se on huomattavasti vähäpäästöisempää, 
koska puolet vähemmän tulee hiilidioksidia maa­
kaasua poltettaessa kuin kivihiiltä käytettäessä, 
kun tuotetaan sama sähkömäärä. Tässä on se 
oleellinen kohta tässä asiassa. 

Ed. 1 s o h o o k a n a - A s u n m a a (vas­
tauspuheenvuoro ): Arvoisa rouva puhemies! On 
erittäin hyvä, että ministeri Kalliomäki päättä­
väisesti toimii maakaasun edistämisen puolesta 
ja tunnustaa sen, että kivihiilen käyttöä pitäisi 
saada vähemmäksi. Valitettavasti ministeri Kal­
liomäen ponnistelut energiaverotuksen kehittä­
miseksi siihen suuntaan, että kivihiilen käyttöä 
todella vähennettäisiin, eivät ole onnistuneet. 
Näille muille hankkeille, kuten tälle maakaasu­
hankkeelle, toivoo onnistumista. 

Ed. Tiurihan jatkaa aina vain ydinvoiman 
puolustamiskeskustelua. En halua ryhtyä väitte­
lemään asiantuntijan kanssa, mutta haluan kui­
tenkin todeta sen, että ensinnäkin toivon, että ed. 
Tiurin linja ei olisi kokoomuksen linja. Täällä ei 
valitettavasti kokoomuksesta nyt ole ketään 
kuuntelemassa. Kun ed. Tiuri perustelee ydinvoi­
man lisärakentamista sillä, että sillä vähennettäi­
siin päästöjä, haluan kuitenkin huomauttaa, että 
ydinvoima perusvoiman lisärakentamisessa ei 
ole kestävän kehityksen ideologian mukaista ol­
lenkaan, koska ydinvoiman raaka-aine on uusiu­
tumatonta ja toisaalta ydinvoiman jätepolttoai­
ne on myöskin ainetta, jota ei voida hajottaa ja 
jonka kanssa on ongelmia. 

Minusta on edesvastuutonta eikä ole yleensä 
hyväksyttävää se, että me siirtäisimme, rakenta­
malla pelkkää ydinvoimaa lisää, tuleville suku­
polville sellaisia ongelmia, joita emme itse osaa 
ratkaista, jollainen esimerkiksi ydinvoiman jäte­
polttoaineongelma on. 

Mitä tulee Suomen ilmastopäästöihin, olen 
sitä mieltä, että Suomen on pakko pyrkiä toteut­
tamaan ne vaatimukset. Terve ympäristö, ed. 
Tiuri, maksaa aina. Ei voida ajatella, että ener-
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giapolitiikkaa toteutetaan pelkän markkinaeh­
toisen linjan mukaisesti. 

Ed. H ä m ä 1 ä i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Keskustelu on saanut tietyn 
tavoitteenisen sävyn. Selonteosta ja asiantunti­
joiden lausunnoista lainataan vain niitä kohtia, 
jotka sattuvat miellyttämään ja tukemaan omaa 
ajatusta. 

Ed. Tiurikin on huolellisesti tutkinut selonte­
osta siinä kuvatun markkinaskenaarion, mitä ta­
pahtuu, ellei kehitystä pyritä määrätietoisesti 
ohjaamaan. Selonteko ja hallituksen strategia 
perustuvat nimenomaan politiikkaskenaariolle, 
mikä merkitsee sitä, että sähkön kulutuksen kas­
vu taitetaan tehostamalla energian käyttöä ja 
säästötoimenpiteillä. Se merkitsee myöskin pääs­
töjen pienentämistä aivan kokonaan toiselle ta­
solle kuin ed. Tiurin kauhuskenaario. 

Ed. Tiuri puhuu nimenomaan vain ydinvoi­
masta. Hän ei hyväksy mitään muita tähän stra­
tegiaan liittyviä toimenpiteitä. Yhdellä ydinvoi­
malalla, ed. Tiuri, säästetään kuitenkin päästöjä 
hädin tuskin sen verran, mitäjuuri ja juuri henki­
löautoliikenne tuottaa. Muihinkin päästöihin pi­
tää puuttua, ja ed. Tiuri, siihen ei riitä yksi eikä 
kaksi voimalaa, jos pelkästään ydinvoimalla aio­
taan meidän ilmastomuutoksemme hoitaa. 

Nämä puheet muutenkin, jotka perustuvat 
ympäristökysymyksillä perusteluihin, kuulosta­
vat kokoomuksesta lähtevinä hiukan ontoilta. 
Minä olen ollut panevinani merkille, että kokoo­
muksessa on aivan erityinen torakkafraktio,joka 
on luetellut kaikki mahdolliset ötökät, joita ei 
pidä suojeltaman. Kuitenkin esimerkiksi Natura 
on yksi osa sitä samaista Rion sopimusta, jota 
nyt ed. Tiuri puolestaan täällä erittäin voimak­
kaasti puolustaa. Ei Rion sopimuksestakaan voi 
poimia vain yhtä osaa ja siihen tukeutua, silloin 
kun se sattuu miellyttämään, vaan sekin pitää 
nähdä kokonaisuutena. Suomi on siihenkin si­
toutunut vaikuttamaan kaikin osin. 

Ed. P e k k a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Olen ministeri Kalliomäen 
kanssa siitä asiasta ihan samaa mieltä, että perus­
voimaratkaisu on, nyt hieman eri näkökulmista 
ja syistä, syytäkin siirtää hieman kauemmaksi, 
muun muassa niiden selvitysten taakse, mihin 
ministeri viittasi. Liioin poliittisesti riittävän laa­
jaa yhteiskunnallista hyväksyntää millekään 
vaihtoehdolle yksiselitteisesti tällä hetkellä ei ole. 
Se kai on aika selvää. Näistä syistä sen päätöksen 
siirtäminen kauemmaksi on ihan paikallaan. 

Mutta, arvoisa puhemies, siitä huolimatta, 
että tässä asiassa ollaankin hallituksen määritte­
lemällä linjalla, jonka valiokunta on pukenut hie­
man tarkempaan muotoon, kokonaan toinen 
asia on se, haluaako Suomi omilla energiapoliit­
tisilla toimenpiteillään edistää ympäristön kan­
nalta tervettä kehitystä, tehdä energiapolitiikas­
sa ratkaisuja, jotka ovat suomalaisten työllistä­
misen kannalta järkeviä ja viisaita, edistämällä 
kotimaisia energia vaihtoehtoja. Näissä suhteissa 
hallitus on viimeaikaisilla ratkaisuillaan kulke­
nut aivan takaperoista tietä, tehnyt tämän vuo­
den alusta lähtien ratkaisuja, jotka ovat ympäris­
tön kannalta onnettomia, tehnyt samalla ratkai­
suja, jotka ovat kotimaisuuden kannalta huono­
ja ja sitä kautta vähentävät kotimaista työllistä­
mistä. Tässä poikkeuksen muodostavat nyt ensi 
vuodelle esitetyt verolakiesitykset niiltä osin, 
mikä koskee kotimaisen puun käyttöä lähinnä 
teollisuuden piirissä, mutta se on aika pieni edis­
tysaskel verrattuna siihen, minkä mittaisia ovat 
nämä takapakit, mihin äsken viittasin, lähinnä 
tämän vuoden alusta voimaan tulleilla ratkaisuil­
la. 

Toivoisinkin, että hallitus jaksaisi edistää äs­
ken mainituissa, niin sanotuissa pienissä asioissa 
oikean suuntaista linjaa ympäristön, työllisyy­
denja kotimaisuuden kannalta. Ne eivät ole risti­
riidassa myöhemmin tehtävän ison perusener­
giaratkaisun kannalta. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen on oikeassa 
energiaverolinjauksessa. Hallituksen viime 
vuonna tehty energiaverolinjaus on ympäristö­
poliittisesti väärä, ja jopa vihreätkin ovat unoh­
taneet sen tässä vuodessa. Viime vuonna vielä ed. 
Hassi ja muut taistelivat ympäristöohjaavuuden 
puolesta. Nyt he ovat hiljaa täällä eduskunnassa 
kivihiilenmustan linjan edessä. 

Arvoisa puhemies! Mitä tulee tähän perusnä­
kemykseen, siinä ministeri Kalliomäki on oikeas­
sa. Meillä pitää olla kaikki energiavaihtoehdot 
pöydällä, koska Suomessa pitää olla varmuus 
edullisesta energiasta pitkälle tulevaisuuteen. 
Meidän on hoidettava oma osuutemme ympäris­
tö kysymyksissä. 

Mitä tulee keskustan linjaan, mielestäni me­
kin olemme siinä tosiasioiden edessä, että seu­
raavissa hallitusneuvotteluissa kaikkien vaihto­
ehtojen pitää olla aidosti auki ja sellaiset puo­
luekokouspäätökset tai muut, jotka sulkevat 
jonkun pois, esimerkiksi ydinvoiman, pitää pur­
kaa ennen tätä asiaa. Tässä suhteessa jokainen 
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puolue joutuu aika rehellisesti katsomaan tätä 
tilannetta. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Hämäläinen ei kuunnellut minun 
esitystäni. Minä mainitsin, että sen jälkeen kun 
on vimmatusti nostettu veroja, bensanhinta kak­
sinkertaiseksi, säästetty energiaa niin paljon kuin 
mahdollista, bioenergiaa ja kaikkea muuta kehi­
tetty, niin vuoden 2010 jälkeen meillä on vielä 17 
prosenttia liian korkeat päästöt, ja siinä on jo 
maakaasuakin käytetty niin, että hiilivoimaa on 
vähemmän. Mikään muu konsti ei auta sen lopun 
vähentämiseen kuin ydinvoima. (Ed. Elo: Ja vä­
hän vesivoimaa!)- Ja vesi voima. -Siitä syystä 
minusta on hämmästyttävää, että edelleenkin se­
litetään, että odotetaan pari vuotta ja sitten kat­
sotaan, saadaanko maakaasulla jotain aikaan. 

On tällä hetkellä jo täysin selvää, että maakaa­
sulla ei ratkaista Suomen hiilidioksidipäästöjen 
alentamista riittävän alas, vaikka kaikki muut 
konstitkin käytetään. Me tarvitsemme kaikki 
konstit ja lisäksi ydinvoiman ja mahdollisimman 
äkkiä. 

Ed. Isohookana-Asunmaa epäili, että nämä 
jätteet häiritsevät. Meillä on Suomen maaperäs­
sä jo noin 400 ydinvoimalan jätteiden verran 
säteilyä, ja luonto on aika huonosti tallentanut 
sen ja sieltä tulee jatkuvasti radonia. Eivät ne 
jätteet maaperässä tai kalliossa ketään häiritse, 
kyllä ne sinne aivan hyvin mahtuvat. 

Kun tänne tulee joku uraaniporukka ensi vii­
kolla selittämään, kuinka kauheata uraanin lou­
hinta on, se perustuu lähinnä sota-ajan louhin­
toihin. Jos uraania viedään maaperästä pois, sä­
teilyhän vähenee, eikä suinkaan kasva, niin kuin 
vihreät selittävät. Mutta eihän vihreiden selityk­
siä muutenkaan ymmärrä. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a II i o -
mäki: Puhemies! Yritän katsoa, pusertuuko 
hikeä ed. Pekkarisen otsalle ja ed. Ala-Nissilän 
otsalle. Eilen jo sanoin, että vuorenvarmasti kes­
kustan eduskuntaryhmä etsiessään vastalauseen 
aihetta tähän energiapoliittiseen selontekoon on 
pusertanut hikeä ja kaikkea muutakin, varsinkin 
mielikuvitusta on pyritty kaikin voimin käyttä­
määoja on yritetty lukea talousvaliokunnan mie­
tintöä, jos sieltä löytyisijotain erinomaista aihet­
ta. Mutta tulos on se, että olette, ja minusta 
onnistuneella tavalla, hyväksyneet hallituksen 
peruslin jaukset. 

Kun katsotaan vastalausetta, siellä on bio­
energiaohjelmavaatimus. Muisti pätkii. (Ed. 

Pekkarisen välihuuto) Ed. Pekkarinen, olette itse 
istunut siinä valtioneuvostossa, joka on 94laati­
nut bioenergian edistämisohjelman, tavoitevuosi 
2005. Kaikkine pääkohtineen olemme etenemäs­
sä ja nimenomaan tämän hallituksen toimin sen 
ohjelman mukaisesti etuajassa. Nyt näyttää siltä, 
että saavutamme tavoitteen ennen teidän asetta­
maanne takarajaa. Vihreän sähkön kanssa aivan 
sama juttu. 

Jos puhutaan tuulivoimasta, valiokuntakin on 
peräänkuuluttanut ohjelmaa siitä, siitäkin on 
ohjelma olemassa neljän vuoden takaa. 

Me päivitämme näitä ohjelmia tietenkin. Se­
hän on normaalia menettelyä hallituksen työs­
kentelyssä. Senkin ainakin ed. Pekkarinen hyvin 
tietää. Eli ei oikein löydy näköjään välineitä. 

Energiaverotuksesta on nyt vuosi jauhettu. 
Minä jo äsken kerroin sen suuren linjan, joka 
energiaverotuksessa on pakko meillä olla: Muu 
Eurooppa ei tullut Suomen perässä, mitä toi­
voimme, kaikilla meillä oli kädet kyynärpäitä 
myöten ristissä, että näin tapahtuisi, että edes 
tulisi tämä EU, jos ei nyt sitten isompi osa Eu­
rooppaa taikkajopa maailma mukaan. Mutta ei 
tullut eikä näytä tulevan siihen rakenteeseen. Sen 
tähden pienen Suomen piti mennä samaan raken­
teeseen muiden energiaverotuksen kanssa. Se on 
toimiva mahdollisuus. Sen rakenteen sisällä kan­
nattaa nyt pistää ryysyt likoon, toimia sillä taval­
la, että kansainvälisellä tasolla päästään eteen­
päin. 

Se rakenne antaa mahdollisuuksia, mutta ku­
ten aiemmin jo sanoin, sen sisällä on päästävä 
eteenpäin nopeammin kuin EU:ssa tällä hetkellä 
ennakoidaan. (Ed. Pekkarinen: Saksa tukee 27 
miljardilla Suomen markalla!) - Kyllä, ja se 
perustuu tietenkin Hiili- ja teräsyhteisön syntyai­
kaan, jolloin on tehty sopimukset, jotka päätty­
vät myös 2005. (Ed. Pekkarinen: Ne uusivat vii­
me syksynä!) Siellä pohjalla on nimenomaan 
lainsäädäntö, joka antaa tähän pontimen, ja 80 
prosenttia niistä on Saksan ja Britannian kontol­
Ia. (Välihuutoja) 

Kyllä, totta kai me voimme sanoa tälle pienelle 
vaatimattomalle Saksalle ja briteille, että olette 
väärässä, niin kuin sanommekin. Mutta kansalli­
set intressit ulottuvat tässä asiassa niin voimak­
kaasti teollisuuspolitiikkaan ja työllisyyspolitiik­
kaan näissä maissa, etteivät ne hetkessä luovu 
tukiaisautomaatistaan. (Ed. Pekkarinen: Siksi 
meilläkin pitäisi tapahtua!) - Siis meilläkin pi­
täisi tapahtua mitä? Tukea kivihiilelle vai? (Ed. 
Pekkarinen: Tukea kotimaisen työllisyyden kan­
nalta oikeata ratkaisua!) - Nyt ed. Pekkarisen 
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pitää ottaa tämä strategia oikein kunnolla luetta­
vakseen. Sieltä se totuus tulee. Näin edetään ja 
näin saavutetaan kunnollisia tuloksia. Olen iloi­
nen siitä, että keskustan eduskuntaryhmä ja sen 
mukana varmasti keskustapuoluekin on näin 
mukavana tavalla tässä yhteisessä linjauksessa 
mukana. 

Ed. E 1 o : Puhemies! Suomea ei voi syyttää 
liian pitkäjänteisestä energiapolitiikasta - olen 
sen aikaisemminkin todennut- kun vertaamme 
esimerkiksi läntiseen naapurimaahamme, missä 
energiastrategia oli 15 vuotta voimassa ja vasta 
nyt on jouduttu uudelleen harkitsemaan sitä. 
Toimenpiteitähän Ruotsissa ei ole vielä tehty. 

On myös hyvä, että on tultu vähän katuma­
päälle, niin kuin ed. Ala-Nissilä äsken totesi, että 
esimerkiksi keskustan on syytä ruveta purka­
maan ydinvoiman vastaisia puoluepäätöksiään, 
koska on aivan selvää, että me olemme lähesty­
mässä nyt ydinvoima vaaleja, joissa tietysti ener­
giapolitiikka mutta erityisesti suhtautuminen 
ydinvoimaan tulee olemaan hyvin keskeinen tee­
ma. 

Viime eduskuntakauden aikana täällä tehtiin 
kaikenlaisia päätöksiä paniikinomaisesti, olen 
monta kertaa väittänyt. Eräs pahimmista pää­
töksistä oli se, mitä tapahtui vuoden 92 syksyllä, 
jolloin eduskunta otti seuraavan kannan, josta, 
puhemies, lainaus: "- -eduskunta edellyttää, että 
ydinvoiman lisärakentaminen ei sisälly Suomen 
energiastrategiaan". Se oli eräs historiamme tyh­
mimpiä päätöksiä, mitä eduskunta on tehnyt. 

Oikeastaan tämän päivän tilanne, että me 
olemme pattitilanteessa, mihin ed. Tiuri on usein 
viitannut, oli seurausta tuosta päätöksestä. Sen 
jälkeen muun muassa sosialidemokraattisen 
puolueen puheenjohtaja Paavo Lipponen ilmoit­
ti, että jos hän on seuraavan hallituksen päämi­
nisteri, ydinvoima ei kuulu hallituksen ohjel­
maan. Niin kuin me tiedämme, hallitusohjel­
maan ei kuulu ydinvoiman rakentamista ilmei­
sesti johtuen myös erityisesti siitä, että vihreä 
puolue tuli mukaan hallitukseen. Tässä yhtey­
dessä voidaan sanoa, että tietyllä tavalla hallitus­
rintama on vihreän liiton talutusnuorassa valitet­
tavasti, mutta se on tapahtunut, mitä on tapahtu­
nut. Me jouduimme sen kaikki hyväksymään, 
kun hallitusneuvottelut käytiin. 

Mutta, puhemies, mitä tulee siihen, mikä on 
tilanne, kun eduskunta tulee ilmeisesti huomen­
na - ehkä jo tänään, en tiedä - lopullisesti 
hyväksymään hallituksen energiastrategian ja 
siihen liittyvän talousvaliokunnan mietinnön, 

minun mielestäni on nyt tärkeä havaita meidän 
kaikkien kansanedustajien, että me tulemme 
muuttamaan vuoden 92 päätöksen. Kun ed. Has­
si tiedotusvälineiden mukaan - valitettavasti 
minulla ei ollut tilaisuutta olla paikalla silloin, 
kun ed. Hassi puhui - on väheksynyt sitä kan­
taa, joka sisältyy valiokunnan mietintöön ja hal­
lituksen selontekoon, minusta, ed. Hassi, se on 
aivan väärä tulkinta. 

Minä, puhemies, toistan vielä kertaalleen 
eduskunnan päätöksen vuodelta 92: " - - edus­
kunta edellyttää, että ydinvoiman lisärakentami­
nen ei sisälly Suomen energiastrategiaan". Nyt 
talousvaliokunta toteaa seuraavaa: "Selonteossa 
ydinenergian rakentamismahdollisuutta ei sulje­
ta pois tulevaisuuden vaihtoehtojen joukosta. On 
valmistauduttava siihen vaihtoehtoon, että ydin­
voiman lisärakentaminen tulee ajankohtaiseksi. 
On myös tärkeää, että tähän liittyvät tiedolliset ja 
taidolliset valmiudet säilyvät Suomessa." Minus­
ta tämä on uusi eduskunnan kanta, jos se huo­
menna hyväksytään. Olen ymmärtänyt, ettei ole 
mitään vastaehdotusta tälle ehdotukselle, joka 
sisältyy valiokunnan mietintöön. (Ed. Hassi: Lu­
kekaa seuraava lause!) 

Kun esimerkiksi tiedotusvälineiden edustajat 
ovat moneen otteeseen kyselleet minulta ja mo­
nelta muulta kansanedustajalta, jotka olemme 
ydinvoiman kannattajia, tuleeko nyt jokin lisä­
ponsi, olen todennut, että emme me tarvitse mi­
tään lisäpontta. Tämä, puhemies, on hyvin tär­
keä muistaa nyt. Eduskunta tulee muuttamaan 
vuoden 92 kannan. Minun tulkintani on yksise­
litteinen. Ed. Hassija muut saavat sitten venkoil­
la. Ed. Hassi saa venkoilla niin paljon kuin tyk­
kää tässä asiassa ja todeta, että vihreä liitto ei ole 
hyväksynyt nyt sitten ydinvoimaa. Tämä ed. 
Hassin näkemys on muuten hyvin mielenkiintoi­
nen, se miten ed. Hassi tulkitsee tämän eli mitä 
hän sanoo eduskunnan nyt päättävän, kun se 
hyväksyy talousvaliokunnan mietinnön. (Ed. 
Hassi: Lukekaa pöytäkirjaa!)- No, minä luen 
valiokunnan mietintöä nyt. 

Mitä muuten tulee, puhemies, tähän energia­
strategia-asiakirjaan, joka on eduskunnalle jaet­
tu, olen sitä mieltä, että siinä on paljon hyvää 
aineistoa, paljon hyviä näkemyksiä. Siihen liittyy 
paljon myös taustaselvityksiä, joissa on todella 
hyödyllistä tietoa. 

Energiapolitiikkahan on meille suomalaisille 
erityisen tärkeä ala. Me tiedämme kolme seik­
kaa, minkä takia: Suomi on kylmä maa, on pitkät 
välimatkat ja hyvin energiavaltainen teollisuus 
eli metsä-, metalli- ja kemianteollisuus. Kun esi-
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merkiksi jotkut kysyvät, ohjaammeko me tällä 
myös tulevaa teollisuuden rakennetta, varmaan 
omalla tavalla ohjaamme sillä, että meillä on 
suhteellisen halpaa energiaa Suomessa käytettä­
vissä, mikä on mielestäni tärkeä kilpailuetu. 
Mutta toisaalta, minkä takia me lähtisimme pe­
rusteollisuuksiamme häiritsemään sillä, että pyr­
kisimme keinotekoisesti nostamaan energian 
hintaa? Minä en halua mitään energiaparatiisia 
Suomesta mutta haluan, että suomalainen teolli­
suus pärjää maailmassa myös energian osalta, 
koska se on erityisen tärkeä osa myös yritysten 
taloudessa. 

Tietysti, mitä ydinvoimaan tulee, ehkä muuta­
ma havainto saattaa vielä olla paikallaan. 

Ensinnäkin ydinvoima on mielestäni taloudel­
lisesti edullisin ja ympäristöystävällisin. 

Tietysti voidaan esittää joitakin epäilyksiä. 
Kun eräs toimittaja esimerkiksi eilen kysyi mi­
nulta, eikö ole minkäänlaisia arveluja ja epäilyk­
siä ydinvoiman suhteen, pari kysymystä voidaan 
tietysti herättää, ensinnäkin ydinvoimalaitosten 
turvallisuus, johon on jo viitattu. Mielestäni, 
mitä tulee suomalaisiin ydinvoimalaitoksiin, mi­
nulla ei ole minkään näköistä epäilystä siitä, et­
teivät ne toimi turvallisesti ja hyvin. Esimerkiksi, 
niin kuin te tiedätte, kaksi on meidän vaalipiiris­
sämme Olkiluodossa ja Eurajoella. Sanoisin, että 
Eurajoella 99 prosenttia on sitä mieltä, että he 
haluavat lisää ydinvoimalaitoksia. 

Puhemies! Siellä on muuten kahdeksalle ydin­
voimalaitokselle tontit, joten toivoisin, että pari 
kolme saataisiin ainakin lisää lähivuosien aika­
na. Tämä vakavasti sanottuna, vaikka tyytyväi­
nen tietysti olen jo siihen, että hallituksen ja edus­
kunnan kanta tulee näin myönteisenä esille. 

Toinen asia on tietysti loppujätteen sijoitus. 
Olen ymmärtänyt niin, että esimerkiksi Eurajoel­
la, joka on eräs niistä paikkakunnista, minne nyt 
loppujätteen sijoittamista harkintaan, on hyvin 
myönteinen mieliala myös tämän suhteen. Ym­
märrän, että kunnan puolelta on tietysti taktiik­
kaa vähän sikäli, että halutaan ilmeisesti jonkin 
näköistä rahaa siitä,jos loppujäte sijoitetaan sille 
alueelle. Toisaalta olen ymmärtänyt, että hyvin 
suurta myötämielisyyttä myös Eurajoella on sii­
hen, että loppujäte tulee sille paikkakunnalle, 
jolla myös ydinvoima tuotetaan. 

Kun eilen kuuntelin keskustan eduskuntaryh­
män ryhmä puheenvuoroa, jonka ed. Mari Kivi­
niemi käytti, yksi asia tuli mieleen, joka vielä 
liittyy ydinvoimatuotantoon. Se on tämä, että 
kun keskustan puheenvuoroissa usein korostet­
tiin, että meidän täytyy aina saada yhteiskunnan 
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tukea jollekin bioenergian kehittämiselle, tuuli­
voiman kehittämiselle jne., ydinvoima kuitenkin 
olisi energiamuoto, joka ei tarvitse tukea. Se loisi 
työpaikkoja, erityisesti rakennusaikaisia työ­
paikkoja. Satakunnassa on arvioitu, että 1 000 
megawatin voimala loisi noin 35 000 miestyö­
vuotta. Se olisi aikamoinen määrä tällaisena ai­
kana, kun kuitenkin Suomessakin työttömyyttä 
on. Se toisi myös verotuloja. Se ei tarvitsisi yhteis­
kunnan tukea. Ei yksikään ydinvoimalaitos ole 
ilmoittautunut, että tarvittaisiin yhteiskunnan 
tukea. 

Mielestäni, jos me suomalaiset emme nyt vähi­
tellen opi sitä, että talous on ensisijainen ja siihen 
liittyy keskeisesti energiapolitiikka, me saamme 
varmaan monta sukupolvea vielä taistella suur­
työttömyyden kanssa. Palaan ihan lopuksi työlli­
syysmerkitykseen, joka energiateollisuudella ja 
yleensä energiatuotannolla on kaiken kaikkiaan. 

Ihan lopuksi ydinvoimasta sanoisin vain, että 
mielestäni ydinvoima on kuitenkin ylimenokau­
den energiamuoto. Näkisin sillä tavalla, että jos 
fuusioenergiaa pystytään todella kehittämään, 
niin ainakin sen perusteella, mitä tällä hetkellä 
puhutaan, se tulisi olemaan erittäin edullinen 
energiantuotantomuoto, joka varmasti korvaisi 
ydinvoiman. Mutta joka viiden vuoden päästä 
todetaan, että fuusioenergian käytännön toteu­
tus on 50 vuoden päässä. Niin kuin te tiedätte, me 
suomalaisetkin tutkimme fuusioenergiaa, sitä 
tutkitaan ympäri maailmaa, mutta aina sen käy­
tännön toteuttaminen on 50 vuoden päässä. Kyl­
lähän tässä tietysti on aineksia siihen, että me 
tarvitsemme ylimenokauden energiantuotanto­
muotoja. Saattaa olla, että niistä tulee pysyviä­
kin, jos fuusioenergiasta ei kuitenkaan tule sitä, 
mitä siitä odotetaan. 

Puhemies! Hiilidioksidipäästäasiassa yhdyn 
hyvin pitkälle ed. Tiurin näkemyksiin. Sanoisin, 
että energiastrategia on kokonaisuudessaan var­
sin hyvä ja tasapainoinen asiakirja, mutta maa­
kaasun osalta siihen liittyy toiveajattelua. Ehkä 
ministeri Kalliomäki ei sitä myönnä mutta sisim­
mässään varmaan ajattelee, että siellä saattaa 
olla jotakin sellaista, johon emme kuitenkaan voi 
käytännössä luottaa. Olen havainnut muuten 
monta kertaa 90-luvulla sen, että aina, kun esi­
merkiksi ydinvoimalaitoksen realistinen toteut­
taminen tulee lähelle, nousee esille maakaasu. 
Mutta nyt uskon, että maakaasulle on ihan erilai­
nen pohja ja sitä ollaan tosissaan ajamassa ja 
pyritään saamaan sitä mukaan. 

Mutta niin kuin strategiassa todetaan, epävar­
muus esimerkiksi silloin, kun meillä on yksi toi-
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mittaja, ei varmasti innosta lisäämään maakaa­
sun käyttöä. Mitä tulee puhtauteen, kaikki olem­
me sen moneen kertaan todenneet, että hiilidiok­
sidipäästöjä tulee maakaasusta noin 50-60 pro­
senttia verrattuna kivihiileen. 

Hyvin mielenkiintoinen asia, jota olemme 
nostaneet energiapolitiikan neuvostossa esille, 
on maakaasuputkeen sisältyvät vuodot. Jarl Ahl­
beck -niminen tohtori Hufvudstadsbladetissa 
kirjoitti neljä viisi viikkoa sitten, että hänen käsit­
tääkseen ne metaanipäästöt, jotka tulevat maa­
kaasuputken vuodoista, merkitsevät enemmän 
kuin se 40 prosenttia, mikä säästetään kivihiileen 
verrattuna hiilidioksidipäästöissä. Todellisuu­
dessa maakaasu on vähintään yhtä paha kasvi­
huonekaasujen osalta kuin kivihiilikin. Tämä oli 
Jarl Ahlbeckin teoria, ja kun sitä olen asiantunti­
joilta tiedustellut, sitä ei ole oikeastaan kukaan 
pystynyt kiistämään. 

Mitä tulee tuulivoimaan, josta muun muassa 
ed. Hassi, kun olimme hänen kanssaan eräässä 
ruotsinkielisessä televisiolähetyksessä, sanoi, 
että sitä saatettaisiin tuottaa jopa 10-15 pro­
senttia muistaakseni vuoteen 2010 mennessä, nyt 
valiokunnan mietintöön näyttää sisältyvän myös 
kanta, että olisi teknisesti mahdollista tuottaa 10 
prosenttia tuulivoimalla. Varmasti on näin. Va­
liokunnan mietintö on ihan hyvä siinä suhteessa, 
että se ei liioittele mihinkään suuntaan, kun se ei 
ota kantaa aikaväliin eikä myöskään siihen, tar­
vitaanko jotakin yhteiskunnan tukea. (Ed. Hä­
mäläinen: Siellä on sekin sanottu!) 

Tiedän hyvin tarkkaan, että tapahtuu koko 
ajan suurta edistystä hiilivoimatekniikan osalta. 
Valiokunta toteaa aivan oikein mielenkiintoisen 
luvun: 300 miljoonaa markkaa me suomalaiset 
saamme pelkästään hiilivoimateknologian vie­
misestä, ja se on hyvin merkittävä asia. Kun me 
tällä hetkellä arviolta noin 1 prosentin tuotamme 
sähköstä tuulivoimalla, kuitenkin kannattaa pi­
tää jalat maassa siihen nähden, mitkä ovat todel­
liset mahdollisuudet. 

Kivihiilestä ihan muutama sana. 
Aika mielenkiintoista on todeta, että meillä on 

tällä hetkellä suunnitteilla tai rakenteilla 2 800 
megawattia kivihiilivoimaloita. Tosin siinä on 
pari kolme päällekkäisyyttä, mutta 2 800 mega­
wattia, joille eduskunta tai hallitus ei voi yhtään 
mitään, jos ne rakennetaan, vaan ne ovat kuntien 
lupapäätösten varassa. 

Tein kerran lakialoitteen, jossa esitin, että yli 
300 megawatin hiilivoimalalle tulisi myös saada 
esimerkiksi valtioneuvoston lupa, koska kyllä­
hän valtioneuvostolla pitää ainakin olla jokin 

kuva siitä, kun kerran sitoudumme Rion päästä­
sopimuksiin, kuinka paljon kivihiilivoimaloita 
kuitenkin maahan rakennetaan. Kuten tiedäm­
me, luvanantamismenettely on se, että kunnat 
antavat luvan eikä siihen valtioneuvostollakaan 
ja kauppa- ja teollisuusministeriöllä oikeastaan 
ole mitään sanomista. Tämän skenaarion mu­
kaan, mikä Hufvudstadsbladetin artikkeliin si­
sältyi, meillä olisi 30 prosenttia lisää hiilidioksidi­
päästöjä, jos kaikki hankkeet, mitä tällä hetkellä 
ovat olemassa kivihiilivoiman osalta, toteutuvat. 

Vesivoimasta ihan muutama sana. 
Siitä ei oikeastaan kukaan ole puhunut. Olem­

me tänään energiapolitiikan neuvostossa tutki­
neet sitä, mitä haluja ja minkälaisia mahdolli­
suuksia vesivoiman rakentamiseen on. Siihen 
viittasi muun muassa Teollisuus ja Työnantajat 
eli TT omassa kannanotossaan. He hyvin lyhyes­
ti sanoivat, että he haluaisivat avata keskustelun 
vesivoiman lisärakentamisesta. 

Tiedän ja me kaikki tiedämme ne päätökset, 
mitä eduskunta on tehnyt koskiensuojelulaista, 
Ounasjoen erityissuojelulaista jne. En ole esittä­
mässä, että näitä avataan. Mutta hyvin mielen­
kiintoista on se, että Lapissa on selvästi olemassa 
liikettä, että jos maan hallitus, valtio, ei maksa 
niitä korvauksia, mitä koskiensuojelulaki ja Ou­
nasjoen erityissuojelulaki ovat määränneet suo­
ritettaviksi-ja ainakin tällä hetkellä Lapin kun­
nissa on se kuva, että näin ei ole tapahtunut -
niin ilmeisesti on nousemassa tällainen liike, joka 
tulee vaatimaan Ounasjoen erityissuojelulain 
purkamista. Se on sitten toinen asia, miten halli­
tus ja eduskunta tulevat siihen suhtautumaan. 

Kerran vielä sanon, että en minä esitä yhtään 
mitään, mutta haluan vain kertoa, mitä tällä het­
kellä on tapahtumassa. Tiedämme kaikki, että 
noin 1 300 megawattia meillä olisi rakentama­
tonta kapasiteettia, josta suurin osa on kyllä kos­
kiensuojelulain takana. 

Ehkä ihan lopuksi vielä ydinvoiman vastusta­
jista. Kun kysytään, mitkä ovat vaihtoehtoiset 
energiamuodot,ja kun esimerkiksi ed. Isohooka­
na-Asunmaa puhui kestävästä kehityksestä, niin 
useimmitenhan puhutaan tuulesta ja auringosta. 
Tuulesta jo puhuimme ja auringon tiedämme, 
sitä emme näe kuukausikaupalla täällä Suomes­
sa. Sen mahdollisuudet ovat lähinnä kesämökeis­
sä. Sitten puhutaan energian säästöstä. Kun sii­
näkin ollaan realisteja, olemme Suomessa eden­
neet hyvin pitkälle. Ehkä kodeissa on vieläjonkin 
verran tekemistä, mutta teollisuuden prosessit 
ovat aika pitkällä kuitenkin energian säästämi­
sessä. Sehän on myös teollisuuden oma intressi. 
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Energiastrategiakin suurin piirtein toteaa, että 
energian kulutus kasvaa lähes samassa tahdissa 
kuin talous, ja kun talouskasvu meillä on tällä 
hetkellä 4,5 prosentin vauhtia, niin energian ku­
lutus on noin 3,5 prosenttia. Esimerkiksi tänään 
saimme tietoa, että metsäteollisuudessa sähköä 
käytetään 10 prosenttia enemmän kuin viime 
vuonna, ja se johtuu siitä, että metsäteollisuudel­
la menee tällä hetkellä vahvasti. 

Energiapolitiikalla on erittäin suuri kansanta­
loudellinen merkitys myös työllisyyden ja vien­
nin kannalta. Niin kuin muistaakseni valiokunta 
toteaa mietinnössään, energiateollisuuteen liitty­
vä vientimme on kasvanut 3,5 miljardista 12 mil­
jardiin 90-luvulla. Työllisyyden merkitystä ko­
konaisuutena olisi ehkä saanut hallituksen ener­
giastrategiassa painottaa enemmän. Nyt tode­
taan vain, että energiateollisuus suoraan tai välil­
lisesti työllistää 46 000 ihmistä. Mutta jos ajatel­
laan meidän suhteellisen halvan energiamme 
merkitystä teollisuuden kilpailukyvylle, niin us­
kon, että kysymys on useista kymmenistätuhan­
sista lisätyöpaikoista näiden lisäksi. Siinä mieles­
sä olisin halunnut, että työllisyyttä olisi vähän 
enemmän korostettu. 

Jos yhden puutteen voisi sanoa, mikä energia­
strategiassa on, niin minusta siinä olisi enemmän 
saanut painottaa sitä, mikä on tilanne muissa 
Pohjoismaissa. Nimittäin sillä on hyvin suuri 
merkitys tällä hetkellä meille suomalaisille. Nyt­
hän arvioidaan, että vuoteen 2005 mennessä 
Pohjoismaiden sähkön kulutus kasvaa 40 tera­
wattituntia, ja tuotantokapasiteetti kasvaa vain 
20 terawattituntia, ja samanaikaisesti ei ole lain­
kaan otettu huomioon Ruotsin kahta mahdolli­
sesti poistuvaa ydinvoimalaa, joten meillä on täs­
sä aikamoinen aukko. Kysymys on hyvin lyhyes­
tä aikavälistä, kun ajatellaan vuoteen 2005 asti. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen 
varapuhemies Pesälä. 

Ed. A 1 a - N i s s i l ä : Arvoisa herra puhe­
mies! Käsittelen aluksi hieman energiaveroasiaa 
ja tulen lopuksi energiapoliittiseen tilanteeseen. 

Eduskunnassahanon parhaillaankin energia­
verolaki auki. Kun sitä viime vuonna käsiteltiin, 
silloin eduskunnassa suorastaan taisteltiin siitä, 
että energiaverolainsäädännön ympäristöohjaa­
vuus olisi voinut säilyä. Siinä ei silloin onnistuttu. 
Valitettavasti nyt näyttää siltä, että keskustajää 
yksin eduskunnassa puolustamaan ympäristö-

ohjaavuutta hiilidioksidipäästöjen osalta. Kun 
tämä laki viime kerralla tuli voimaan, sehän tosi­
asiallisesti edisti Luonnonsuojeluliitonkin lau­
sunnon mukaan sekä hiilidioksidipäästöjen, typ­
pipäästöjen että rikkipäästöjen lisääntymistä. 

Keskusta esitti veromallin, jossa ED-säädök­
set olisi voitu huomioida siten, että vesivoiman 
osalta olisi tehty pieni korjaus: Yhteisöalueelta 
tuleva tuonti olisi tehty verovapaaksi. Olen var­
ma, että olisimme voineet taistella Euroopan 
edistyksellisimmän energiaveromallimme puo­
lesta vielä ainakin monta vuotta. Olisi pitänyt 
tehdä niin kuin Saksa ja Ranska tekevät; nekin 
kansallisin toimin hoitavat omia kysymyksiään. 
Suomellakin voi näissä asioissa olla kansallinen 
tahto. 

Vihreätkin ovat nyt luopuneet tästä asiasta. 
Mielestäni tämä on vihreän verouudistuksen, 
josta he ovat pitkään puhuneet, waterloo. Eipä 
enää puhutakaan täällä eduskunnassa mistään 
vihreästä verouudistuksesta. Se oli ja meni. Vih­
reät voisivat melkein ottaa vihreän kyltin pois 
puolueensa nimen edestä, mikäli heidän energia­
verolinjansa on tällainen, jollaisena se tänään 
täällä näyttäytyy. (Ed. Elo: Mikä olisi oikea väri 
sitä kuvaamaan? - Ed. Tiuri: Musta!) - Ed. 
Elo, minä en lähde täällä maalaamaan värejä, 
mutta ehkä nämä värit, mitä äsken mainittiin, 
ovat aika lähellä energiaverolinjan osalta. (Kes­
kustan ryhmästä: Hiililiitto!) - Hiileen liittyvät 
värit ovat varmaan paikallaan. - Puolueen pu­
heenjohtaja ed. Hassi silloin viime kerralla taiste­
li kovin tämän asian puolesta, mutta valta ilmei­
sesti vai mikä on mielen muuttanut. 

Arvoisa puhemies! Toinen paha ongelma, 
mikä liittyy energiaverotukseen ja tähän ajan­
kohtaiseen esitykseen, mikä eduskunnassa on ja 
mistä täällä ei ole puhuttu, on polttoaineverotuk­
sen korotus. Meillähän on ollut se linja, että työn 
verotusta pyritään keventämään, ja erityisesti 
vihreät ovat ajaneet sitä, että kaikki pannaan 
tänne energiaverotukseen. Nyt kerätäänkin 9 
miljardia veroja enemmän polttoaineverotuksen 
kautta kuin vielä vuosikymmenen alussa. Tästä 
seuraa se, että polttoaineverosta tuleva paine 
kohdistuukin nyt eri tavalla kuin tämä energia ve­
ro. Polttoaineverotus kohdistuu nimenomaan 
esimerkiksi lapsiperheisiin, haja-asutusalueilla 
asuviin, taajamissa pitkien työmatkojen takana 
asuviin, pienituloisiin ihmisiin. 

Tätä viimeistä hallituksen esittämää veronko­
rotusta, joka on 20 penniä bensiinin ja 15 penniä 
dieselpolttoaineen osalta plus arvonlisävero, ei 
pidä toteuttaa. Meillähän samaan aikaan tapah-
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tuu vielä niin, että arvonlisäveroa korotetaan 
joukkoliikenteen osalta ja lisäksi hallitus vielä 
esittää, että työmatkavähennyksen alarajaa ko­
rotetaan, kun olisi pitänyt tehdä päinvastoin, 
niin kuin SAK ja keskusta ovat esittäneet, että 
alarajaa olisi laskettu. Näin ollen kolmea kautta 
nyt rasitetaan työmatkaliikennettä ja liikennettä, 
ja tämä on kohtuutonta. Lisäksihän meillä on 
vielä ratamaksun korotus budjetissa ja joukkolii­
kenteen ostomäärärahojen pienentäminen. Ai­
noa pikkuinen parannus on sähköveron poista­
minen raideliikenteeltä, mutta se on pähkinäitä 
tässä kokonaisuudessa. 

Näiden muutosten kokonaisvaikutus on se, 
että esimerkiksi joukkoliikenteeseen liittyvät lii­
kennöitsijöiden kokonaiskustannukset nousevat 
noin 200 miljoonaa. Matkalippujen hintoja jou­
dutaan korottamaan 3 prosenttia. Valtion ja 
kuntien menot kasvavat noin parisataa miljoo­
naa. Joukkoliikenteen matkustajamäärät tule­
vat, marginaalisesti ainakin, pienenemäänja tar­
jonta ehkä sitä kautta vähenemään. 

Niin kuin sanoin, tämä muodostaa kyllä esi­
merkiksi työmatkojen osalta jo erään tulolouk­
kutekijän. Ihmisillä on pitkät työmatkat. Työ­
suhteet ovat lyhyitä. Ei enää katsota kannatta­
vaksi ottaa pitkän matkan takana olevaa lyhytai­
kaista työsuhdetta vastaan, kun työmatkakus­
tannuksia tällä tavalla jatkuvasti nostetaan. Tie­
dän, että hallituspuolueissa jossain määrin on 
harrastusta sen suhteen, että tähän löytyisi jota­
kin huojennusta. Tälle harrastukselle tosiaan 
täytyy toivottaa mitä parhainta menestystä. 

Polttoaineverotuksen korotusta tällä kertaa 
- veroahan korotettiin 40-50 penniä kaksi ker­
taa 90-luvulla -ei tule toteuttaa. Tähän löytyy 
veromalleja energiaveron sisältä, miten tämä voi­
daan toteuttaa. Jos ei muuta rahoituskeinoa löy­
dy, niin ajoneuvoverokin olisi parempi kuin tämä 
polttoaineverotuksen korotus tällä tavalla tehty­
nä. Keskusta ei tule hyväksymään polttoaineve­
rotuksen korotusta ja tulee esittämään omanjär­
kevän mallinsa tähän tilalle. (Ed. Kekkonen: 
Äänestetään se läpi!) - Tulemme saamaan ed. 
Kekkoseltakin siihen tukea, (Ed. Elo: Ainakin 
henkistä!) joten tässä suhteessa on vielä vähän 
toivoa. 

Arvoisa puhemies! Mitä tulee tähän energia­
kokonaisuuteen, niin kaksi asiaa on hyvin oleelli­
sia. Suomessa tarvitaan pitkälle tulevaisuuteen 
varmuus edullisesta energiasta, jotta meillä voi­
daan investoida, jotta meillä voidaan työllistää 
ihmisiä näissä yhä vaativammissa oloissa, toden­
näköisesti Emun eli Rahaliiton oloissa, joissa 

kilpailu kovenee ja suomalainen työ ja tuotanto 
ovat erittäin kovassa kilpailussa. Jotta meille in­
vestoidaan, meillä pitää olla varmuus siitä, että 
edullinen energia säilyy. Nyt sitä varmuutta, jos 
tällä tavalla mennään kuin tällä hetkellä, ei ole. 

Toinen asia, mitä täällä monta kertaa on tois­
tettu, on totta kai päästökysymykset. Ei Suomes­
sa voida ummistaa silmiä Rion ympäristösopi­
muksen vaatimuksilta, vaan meidän on otettava 
ne tosissaan. Näin ollen tullaan tähän linjaan, 
joka tuossa hallituksen energiaselonteossa on 
lähtökohtana. Meillä täytyy olla nyt kaikki ener­
giavaihtoehdot pöydällä, ja kun maakaasukysy­
mys nopeasti selvitetään, niin seuraavassa halli­
tusohjelmassa on energiaveropolitiikka linjatta­
va uudella tavalla. Niin kuin totesin, myös ydin­
voiman pitää kuulua tähän palettiin, ja esimer­
kiksi keskustan johtavana hallituspuolueena on 
syytä tässä suhteessa liikkua, kun olemme raken­
tamassa seuraavan hallituksen energialinjaa. 

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Rak­
kaat kollegat! Kun tätä selontekoa on tutkinut ja 
tätä asiaa onjauhettu aika kauan, niin voi sanoa, 
että selonteko on kyllä aika vakuuttava. Kaunii­
ta sanoja ja hyviä juttuja on esitetty mutta to­
siaan semmoiset suuret linjat ovat jääneet vä­
hemmälle, kun täällä puhutaan jostain energia­
strategiasta ja muusta. 

Kyllä tässä jonkunlainen viivytystaktiikka 
näyttää olevan -vaikka nyt ed. Elokin on läh­
dössä - jotenkin tuulivoimaan ja aurinkovoi­
maan suhtautuminen on näin luonnon kansalai­
sena, kun kuuntelee sitä, aika halventavaa. Tääl­
läkin sanotaan, että Suomi on tuulivoimatekno­
logiassa huippumaita ja että Suomesta on yli 40 
maahan aurinkosähköteknologiavientiä ja mitä 
tahansa, mutta sitten me itse emme pysty teke­
mään oikeastaan tuulivoimalla mitään. Onko se 
sitten eräänlaista eduskunnan kytkykauppaa tai 
poliittista kytkykauppaa, ettei näille asioille teh­
dä mitään? 

Kun ruvetaan ajattelemaan, mihin tuulivoi­
maloita sitten rakennettaisiin tai missä oikein 
kunnon tuulimyllyjä voitaisiin pyörittää, silloin 
tulee mieleen aina meri, RKP:n etuoikeus- ja 
nautinta-alueet. Ahvenenmaa olisi loistava ener­
giaparatiisi Suomelle pistää kaikki karikot, hol­
mit, rockit täyteen myllyjä. Toinen on sitten tämä 
saamelaislaki ja muuta vastaavaa. Siellä on niin 
upeita huippuja, tuntureita, että sieltä tulisi pal­
jon enemmänkin tätä energiaa kuin tässä sano­
taan. 

Tietysti tämän keskustelun tasosta tulee mie-
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leenjotain. Kun koulussa puhutaan hyvin paljon 
energiakasvatuksesta ja energian säästöstä, tääl­
lähän ovat Motivat ja muut ruotivoineet meidät 
hyvin säästämään energiaa, niin toisaalta suur­
teollisuus on juuri se tuhlaa ja. Ed. Elokin sanoi, 
että 10 prosenttia taas metsäteollisuus tuhosi 
suomalaista energiaa yhdessä vuodessa lisää ja 
toisaalta vähensi ja vähentää työpaikkoja eikä 
saada mitään robotti- eikä muitakaan veroja. 

Jos ajatellaan sitten jotain Indonesiaa, mitä 
tapahtuu siellä, mitä siellä tehdään, niin siellä 
ollaan suurpiirteisiä rahan takia, mikä sen nimi 
nyt onkaan, ja Malesiassa- siellä on malevi tai 
mikä onkaan. Ulkomlaiset firmat polttavat, suo­
malaisetkin mukana, näitä sademetsiä sumeile­
matta, että saisivat akaasia- ja eukalyptuspuita 
pistettyä sinne, että tulisi vielä halvemmalla pa­
peria, että saisi nämä loputkin työpaikat täältä 
Suomesta pois. Minä en näe oikein mitään kun­
non syytä tai motiivia jatkuvasti suhtautua kau­
pallisen naisen tavoin meidän suurteollisuuteem­
me. 

Minkä hemputin takia täällä jatkuvasti tais­
tellaan, kuinka hulvattomasti me tarvitsemme 
energiaaja ennen kaikkea siis suurteollisuus? Sa­
manaikaisesti puhutaan jostain koululaiskasva­
tuksesta, kuinka lapset oppivat kouluissa säästä­
mään energiaa ja laittamaan napin kiinni ja yli­
opistoissa opiskelijat eivät enää varasta vessapa­
peria, vaikka ovatkin tulleet köyhemmiksi, vaan 
päinvastoin käyttävät vain yhden kerrallaan ja 
laittavat kraanan kiinni heti ja pesevät hampaita 
mukissa eikä enää mene vettä suoraan viemäriin. 

Mitä järkeä siinä on ja koko ajan unelmoida 
jostakin energiakasvatuksesta ja säästö kampan­
joista, kun vanha sanonta Suomessa siitä, että 
"mitä isot edellä, sitä pienet perässä" kuitenkin 
tässä on täysillä olemassa? Mitä isommiksi me 
olemme kasvattaneet näitä, mitä yksipuolisem­
miksi- kun tässäkin puhutaan aina monipuoli­
sesta energiataloudesta ja energiastrategioista ja 
muuta vastaavaa- sitä härskimmiksi kyseiset 
tahot ovat tulleet ja vieneet työn muualle, vieneet 
kehitysmaihin. Ei mene ehkä enää suomalaiseen 
K-linjalaiseenkaan kaikkijutut läpi, joten täytyy 
siirtyä jonnekin vielä alkeellisemmalle tasolle 
maailmassa, jotta saisi hoidettua, niin kuin Pek­
ka Lipponen Junior aikoinaan, tietyt toalettipa­
perikaupat ja muut sillä lailla, että kertyy jotain 
omaankin lippaaseen tai possuun. 

Olemme siis lainsäätäjiä ja lainsäädännöllisel­
lä tasolla. Vaikka ekologiseen puolueeseen en ole 
koskaan kuulunutkaan, vaikka lehtimiehet aina 
yrittävät väittää ja halventaa jonakin ekovihreä-

nä meikäläistäkin, on pakko sanoa, kun tutustuu 
semmoisiin ihmisiin kuin esimerkiksi Väinö Lai­
ho on Pöytyältä,joka on sinapinsiemenistä pistä­
nyt kunnon öljyt koneisiin, että jotenkin nämä 
linjaukset tai strategiat tai pitkälle viedyt jutut 
haiskahtavat. Niin kuin viimeksi sanoin, ettäjos 
olisi iso propelli ja tämä bioenergia hyödynnet­
täisiin, jota täältä tulee näitten puheitten myötä, 
niin sekin olisi jo aikamoista energia tuotantoa. 

Me emme todellakaan halua lähteä tälle eko­
logiselle linjalle. Me puhumme turpeesta ja puus­
ta ja jotain muuta vastaavaa,ja olen monta ker­
taa sanonut, että on säälittävää, että täälläkin 
edelleen lukee, kuinka turvetta lisätään ja lisä­
tään ja lisätään. On olemassa hyvin vankkoja 
biologislääketieteellisiä näyttöjä siitä, että kai­
ken näköiset saasteprosessit ovat käynnissä suos­
sa. Suo on erittäin hyvä ihmisten keuhkojen kal­
tainen filtteri, suodatin, prosessoija. Meidän to­
siaan jonkin tukipolitiikan takia täytyy hinkata 
niitä maailman Jaajimpia soita, suita, jotka pys­
tyvät mässäilemään lianja Joan, jopa ydinjätettä, 
kaiken näköistä tämmöistä käsittelemään pa­
remmin kuin mikään puu tai mikään muu. To­
dellisuudessa saattaa käydä niin, että eteläpohja­
lainen, keskipohjalainen ihmisrotu, joka on yli­
voimaisuudessaan arjalaisesta seuraava, kuolee­
kin pian sukupuuttoon, koska siellä leijuu aina se 
sama, kun menee vaikka Seinäjoelle, niin aina 
leijuu. Koko ajan traktorit höyläävät turvetta, 
turvetta, turvetta, koska se on niin halpa energia­
muoto. 

Nämä jutut on unohdettu, näistä puhuttiin 
vielä jokin aika sitten. Me puhumme sademetsis­
tä ja energiastrategiasta globaalisesti, maapallol­
Iisesti, mutta unohdetaan kauniit perusasiat. Jos­
kus keskustelun taso vaikuttaa vähän siltä, että 
jos minä alkaisin oikein todella yhdistää näitä 
asioita, mistä nämä rahoitukset, arvoisa puhe­
mies, saataisiin, niin täällä on kaiken näköistä 
puolustusvaliokuntaa, jota epäillään ja muuta 
vastaavaa. 

Minulla oli yksi visio muutama vuosi sitten, ja 
se kiteytyi äsken ryhmähuoneessa: Missä oikein 
vetää, missä on oikein hyvä tuulinen paikka? 
Rajavyöhyke, siellä on hakattu kaikki puutkin 
pois, siellä on jatkuva imurointi päällä. Me pel­
käämme ydinvoimaa. Tiurin kaltaiset ansiok­
kaat tiedemiehet ovat oikeassa hyvin pitkälle. 
Mutta tosiaan, jos yhdistetään siihen ydinvoi­
man vaarallisuus, joka ansiokkaasti täällä myös 
tuodaan esiin, miksi emme sitten rupea rakenta­
maan oikein todella suomalaista nerokasta lai­
tetta? Vedetään rajavyöhykkeelle tuulivoimaloi-
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ta, semmoisia synkronijalkaisia, jotka sitten, jos 
sattuu possahtamaan, voidaan nostaa. Se patja 
on helppo rakentaa. Ne menevät Ruotsiin tai 
Jäämereen tai takaisin, voidaan nostaa ja panna 
puhaltamaan. Siinä on hätätilanteen akkumu­
laattori myös. Synkronistiset varret nousevat, 
koko rajavyöhyke. Esittelin äsken tätä erehdyk­
sessä jo vähän liian aikaisin ja sain jopa ministe­
ritaholta saman oivalluksen, joka on tämän 
huippu ja liittyy puolustusministeriöön. Synkro­
nijalka pitää olla myös niin, että voidaan maa­
miinoista luopua, kun saadaan oikein matalalle 
tasolla tämä sama potkuri ja sen lapojen asento. 

Sitten koululaiskampanjat. Tietysti kaikille 
hankittaisiin propellilakkija pimeässä oltaisiin ja 
säästettäisiin energiaa. Nuoret tykkäisivät var­
maan siitä, kun suhina kuuluisi. 

Joskus tuntuu, kun puhummejajankkaamme 
tätä, että tämä pitkitys, venyttäminen tähtää sii­
hen, että lopulta jotkut kyllästyvät ja suostuvat 
ydinvoimalaan, siihen "kuutioon", joista täällä 
luki, että niitä koko ajan sisältä uudistetaan. 
Meillä tehdään aina vain tehokkaampia ja ko­
meampia ydinvoimaloita. En ole käynyt katso­
massa, onko yhtään kuorta suurennettu Lovii­
sassa tai muualla. Tuotanto, Olkiluodossako se 
oli, nousee 15,7 prosenttia ja kaikkea tällaista. 
Kyllä ne kaikki täällä sanotaan kauniisti. 

Ansiokkaasti myös todetaan: "Selonteossa lii­
kenteen osuus energian kulutuksessa ja hiilidiok­
sidipäästöissä on jäänyt vähäiseksi. Liikenteen 
merkitys on kuitenkin sekä energia- että ympäris­
töpolitiikan kannalta keskeinen". Kuulemma 18 
prosenttia hiilidioksidipäästöistä tulee liiken­
teestä. 

Kun ajatellaan Väinö Laihoa esimerkiksi ja 
sinapinsiementä - täällä ei ole kyllä kristillisiä 
paljon näkynyt viime aikoina, mutta se on erit­
täin keskeinen symbolina - Väinö Laiho itse 
puristelee upea ta öljyä, jolla kaiken näköiset ju­
tut pyörivät ja toteutuvat, korkeammalla hyöty­
suhteella kuin rypsistä. 

Kun puhuttiin maaseudun hyötykäytöstä, 
kaiken näköisestä hakkeesta, turpeesta ja 
muusta vastaavasta, arvoisa puhemies, tuli mie­
leen, että kyselytunnilla olisi tehnyt mieli joskus 
kysyä, aikooko hallitus tutkia, mikä on maata­
louden kiinteistöjen energian lähde. Välillä saa 
lukea, että meillä Lempäälässä yhdellä miehellä 
on oma hakevoimala ja joku Väinö Pöytyältä 
sanoo, että hänellä toimii kaikki- toivottavas­
ti verottaja ei takerru tähän, kun tämä paljas­
tuu - sinapinsiemenöljyllä ja hän lainaa kave­
reilleenkin. 

Voisiko ajatella, että maaseudulla tällaisessa 
luomubiolandiassa tai luomulandiassa kuin Suo­
mi löytyisi tällaista yritteliäisyyttä. Kun työväki, 
kolmas sektori, kaikki puhuvat aina osuuskunta­
aatteesta, niin sen sijaan että vedetään tukiaisilla 
koko ajan chipsiä ja katsellaan televisiota ja pojat 
lihovat muodottomiksi kuin ennen vanhaan äi­
tinsä, tutkittaisiin, miten maataloudessa ja sen 
kiinteistöissä käytetään energiaa. Miksei voisi 
ajatella, että sieltä tulisi kerrankin aktiivinen, 
yrittäjähenkinen esimerkki? Olisi vaikka maata­
lousyrittäjien osuuskuntia, jotka asioita hoitavat 
ja panevat poikansa ja tyttärensä metsään ja kou­
lulaiset, jotka tarvitsevat luontotietoutta ja lii­
kuntaa, kuten meikäläisetkin fiksut, jotka käve­
levät sentään rappusia täällä. Siellähän he luon­
nontietoa oppisivat. Siellä he näkisivät kaiken 
näköistä. Siellä he pystyisivät luomaan yksilöta­
solla kontaktinsa ja kosketuksensa terveeseen 
suomalaiseen luontoon ja samalla pyörittäisivät 
energiakoneistoa. Tutustuisivat niin sanottuun 
bio- tai elävään energiaan, uusiiutuvaan koko 
ajan. 

Tekisi mieli taas toistaa Väyrysen keskustalai­
nen "upea" ajatus: Turvetta voi hinkata niin kuin 
ennen vanhaan kaikkea hinkattiin maaseudulla, 
koska se on uusiintuva luonnonvara. Ehkä joku 
kuolemattomaksi itsensä kuvitteleva voi ajatella, 
että suo on uusiintuva tai turve on uusiintuva 
luonnonvara, mutta se ei sitä ole. Mutta, auta 
armias, on paljon nopeata, helppokasvuista jär­
jestettävissä, kun asiat hoidettaisiin. Pelkään 
aina välillä, kun kuulen juttuja siitä, miten taas 
verotusta kevennettäisiin, jos käyttää maakaa­
sulla jotain energiaa, niin kuin täälläkin lukee, 
että saamme taas lisää tukiaisia tai tulee lisää 
jotain tuettua näennäiskäyttäytymistä, sen sijaan 
että aktiviteetti löytyisi omasta mielenkiinnosta 
luontoa kohtaan. 

Joku minulle sanoi aikoinaan Etelä-Pohjan­
maalla ollessani, että ei kukaan loppujen lopuksi 
muu kuin oikein kunnon poliittis-lestadiolaisse­
onnut isäntä - anteeksi, on jokin uskonto, ar­
voisa puhemies, joka on liian vanhatestamentilli­
nen, olkoon mitä tahansa uskontoa - mitään 
muuta vihaakaan niin paljon kuin luontoa, vaik­
ka kaikessa hänen puolueensa puhuu luonnon 
puolesta ja siitä, kuinka suojellaanjakuinka hy­
vin kasvaa. Todellisuudessa se on juuri moni­
muotoisuuden, biodiversiteetin, pelkoa, elämän 
ja sen energian, suomeksi liikevoiman, liikutuk­
sen, läheisyyden kokemisen pelkoa. Sen takia suo 
ojitetaan, sen takia se tapetaan, sen takia tehdään 
tällaista barbitupsuista mäntyä. Te tiedätte, että 
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on yksi sääri ja toinen sääri ja sitten pieni tupsu 
päässä. Ei suomalainen metsäkään hääviä ole, 
mutta, auta armias, kun menee rajan yli, niin 
rupeaa olemaan monimuotoista, kyllä vääntyy 
joka suuntaan puu myös tuolla vähän korkeam­
milla tuntureilla. Tuli vain mieleen, että kun raja­
vyöhyke rakennetaan täyteen tuulivoimaloita, 
siellä on upeita tuntureitakin, kuulkaa, ai ai. 

Mutta liikenteestä edelleen. Sanotaan, että 
olen kohtalaisen lähellä vihreitä. Aikoinaan kun 
Ole oli liikenneministeri, olin Vaasan läänissä 
läänintaiteilijana. Silloin "parannettiin" yhteyk­
siä. Opiskelijoilta, jotka siis opiskelivat elämää ja 
menivät jostain Vaasasta ja Seinäjoelta Jyväsky­
lään opiskelemaan tai toisinpäin, lopetettiin 
kaikki junavuorot ja opiskelijat pantiin siirty­
mään yksityisautoilijoiksi. Tiedätte varmaan, jos 
ei ollut isällä kunnon maatilaa, minkälaisilla au­
toilla he sitten vaaransivat kaikkien liikennettä ja 
saastuttivat. Olen ollessa liikenneministerinä 
saatiin moottoritietä parikymmentä kilometriä 
melkein Laihialie asti. Laihia kai pelästyi sen 
verran, että se on siinä rajalla suunnilleen, se 
moottoritie ja se legendaarinen silta, joka saa 
aikaan sen, että viimeisetkin tyrninmarjat vie­
dään karikoilta. 

Minä tarkoitan tällä ainoastaan en henkilö­
kohtaisesti ketään moittia, vaan sanoa, että jos 

, liikennepolitiikalla haetaan jotain ja sanotaan, 
että parannetaan yhteyksiä, niin missä sitten on 
kaikki semmoinen. Tekniikan Maailmassa oli 
joskus viisi vuotta sitten juttu, miten tienpintaa 
kulutetaan, öljysoraaja asfalttia, joka saastuttaa 
samalla lailla kuin ehkä suon perkaaminenkin, 
mikä on kulutussuhde, kun koko ajan huude­
taan, että nastarenkaat kuluttavat niin ja niin ja 
niin ja niin paljon. Täysin tieteellisesti on todis­
tettu ja näytetty, että 3 000 henkilöautoa kulut­
taa tienpintaa yhtä paljon kuin yksi rekka. 

Teidän ei paljon tarvitse päätänne käyttää, 
kun näette taas suurfirmojen, liikeyritysten ja 
muiden juttuja, sen ketkä tuhoavat suomalaista 
ilmaa vetämällä pintaa asfaltista: 300 000 henki­
löautoa ja 1 00 rekkaa, 3 miljoonaa henkilöautoa 
ja 1 000 rekkaa. Miten koko ajan voi syyllistää 
henkilöautoa, miten voi nostaa aina bensaveroa, 
miten voi aina, kauppa- ja teollisuusministeriön­
kin edustaja täällä eli herra ministeri, voi olla 
niin? Raiteita on, ja rataa löytyy ja kaikkea muu­
ta. Aina vain enemmän rekkaa, joka paikassa 
vain lisää rekkaa. Esimerkiksi tien kulumisen 
kustannukset johtuvat täysin isojen firmojen re­
koista; myös pikkufirmat tietysti ajavat tai aja­
tuttavat rekkoja jonkun verran. Nämä kaikki 

tiedot ovat olemassa, ja sitten puhutaan noin 
pehmosia. Heikennetään rataliikennettä, heiken­
netään kaikkea tämmöistä. 

Sitten koko autoilujuttu. Meillä on koulu, 
joka nykyään ei paljon opeta kuulemma mihin­
kään, opettajat sanovat, ja sittenjoudutaan auto­
kouluun. Katsokaa suomalaista liikennesuunnit­
telua Helsingissä, Tampereella, Turussa tai missä 
tahansa! Me puhumme siitä, että 18 prosenttia 
kaikista hiilidioksidipäästöistä tulee autoilusta. 
Kuka on syyllinen siihen, että kakarat, 18-, 19- ja 
20-vuotiaat, ajavat kuin kahjopäät ja kuolevat. 
Arvatkaa, minkä takia ne tekevät sitä psykologi­
sesti? Täällä mainittiin myös kaikkia tämmöisiä 
psykologisia juttuja. He tekevät sitä, kun pääse­
vät tästä kirotusta kaupungista, jossa kaupunki­
suunnittelu ja vääränlainen vihreä ja sosialide­
mokraattinen ja kepulainen ajatus siitä, miten 
kaupungin ilmaa parannetaan, on tehnyt tästä 
hirvittävän ansan, häkin, kykenemättömän, im­
potenssin mätäpaiseen. 

Joka liikennevaloissa, kun te lähdette taksilla 
yrittämään, herra jumala, rautatieasemalle, te 
näette, kuinka uskomattomia tyyppejä täytyy is­
tua jossain Helsingin liikennesuunitteluvirastois­
sa, puhumattakaan Tampereesta, missä tosiaan 
vallitsee hämäläinen hitaus. Joku ajaa kymmentä 
koko ajan. Muttajokainen teistä tietää, että kun 
vain laittaa ykkösvaihteen päälle ja kun hermot 
menee ja kun kaasuttaa, niin sitä hiilidioksidia 
tuuttaa sieltä tuubista ja sitä tulee sieltä ja hermot 
menee, ja siitä kärsii perhe, lähiympäristö, suo­
malainen politiikka kärsii siitä, että meillä on niin 
surkea ja käsittämättömän kykenemätön kau­
punkisuunnittelu. 

Edelleen vallitsee vanhakantainen ajatus siitä, 
että kun tehdään kaikki vaikeaksi ja hankalaksi 
~ se on melkein kuin suomalainen työlainsää­
däntö-kun on aina vain kaikki todella hanka­
laaja vaikeata, se on jotain oikeudenmukaisuut­
ta ja tasa-arvoisuutta. Mutta jokainen alan am­
mattilainen, esimerkiksi taksikuski, tai voisiko 
sanoa hyvän mielen autoilija tietää, että kun läh­
tee ajamaan tyylikkäästi, ei pääse mihinkään, 
koska kurimus, tämä tyhmyys ... Puhutaan, että 
me kaikki olemme globaalisesti ja euroopallisesti 
sitoutuneet joihinkin päästöihin! 

Autokoulujenkin ainoa tehtävä alkaa olla 
opettaa huonosti ja saada niin vauhkoksi -
unohdetaan kaikki suggestiopediat -että tämä 
tosiaan ei osaa mitään ja on vielä kaksi kuukaut­
ta lisää autokoulussa, kolme kuukautta, ja taas 
tulee rahaa, ja sitten päästetään Helsinkiin tai 
Tampereelle. 
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Tämä strategia, tämmöinen liikevoiman, ih­
misen energiakäytön strategia - aion lopettaa 
ihan kohta puoleen - on paljon, arvoisa puhe­
mies, laajempi käsite. Siinä mielessä kivuton ta ja 
yksinkertaista on jokin ydinvoimala. Se sallii, 
mutta mitä se sallii? Se sallii juuri sen saman 
tympeän, kehityskyvyttömän, impotentin autoi­
lijan mennä televisionsa ja mikrojensa ja 
CD:eittensä ääreen. (Ed. Kekkonen: Jos se sallii, 
niin mitä se kieltää?) 

Ensimmäinen varapuhemies 
(koputtaa): Ei saa häiritä puhujaa! 

P u h u j a : Se ei kasvata. Se ei opeta energian 
säätelyyn. Suomalaiset ovat maailman toiseksi 
läskisin kansakunta. Kaikessa näkee, että suo­
malainen ei ymmärrä energiaa. Jos me annamme 
liian helpon energiapoliittisen vaihtoehdon men­
nä läpi ja tämmöisellä viivytystaktiikalla, niin me 
ajaudumme siihen samaan. Meistä tulee vielä 
isompia, niin kuin meidän suuryrityksemme, 
mutta vähän eri tasolla ja eri tajulla ja eri mielellä. 

Kun ne polttavat Indonesiassa tilaa puu viljel­
mille, niin siinä savussa, mikä siellä sauhuaa, 
haisee koko eurooppalainen kulttuuri, vähän eri 
tasolla. Eivät ne edes hyödynnä niitä puita, ne 
eivät edes välitä semmoisista pikku "sademetsä­
pusikoista". Mutta minä voin kertoa teille esi­
merkin työvaliokunnan matkalta Malesiasta, 
mitä he meille kertoivat. Ei ainoastaan se ole 
tuontitavaraa, että nyt paperia tehdään ja akaa­
sia ja eukalyptus kasvavat Australiassa ja missä 
se on, se pikkuinen läiskä, missä jotkut opetteli­
vai meidän vuokrapolitiikkaamme, siis Uudessa­
Seelannissa, ei Etelä- eikä Pikku-Australiassa, 
vaan Uudessa-Seelannissa, opettelivai vuokra­
thatcherismimme. 

Tässä energiapolitiikassa on samanlaista jut­
tua, että nyt lajit tuodaan tuontipuina sinne, 
mutta arvatkaa, kuinka Malesiassa kävi sata 
vuotta sitten. Kun ajaa siitä läpi, niin siellä ei ole 
mitään muuta kuin palmoliveä, palmua kasvaa 
ja maailman rumin puu: laiha, pikkuoksainen, 
aivan kuin tuomi, joka olisi syöty heti alkuunsa; 
sitä kumipuuta siellä kasvaa. Sitten puhemies­
anteeksi, ei puhemies, mutta olette jotenkin niin 
saman kaltaisia reiluudessa- sitten puheenjoh­
taja ajatteli, voisikohan auto pysähtyä, varsinkin 
kun siinä oli pari äijää huiskinut siellä metsässä 
jotain. Sitten opas sanoi, että täällä ei pysähdytä. 

Nimittäin se tuontienergia tai se tuontipuu ja 
kaikki, mitä ne tekivät siellä maassa, oli mennyt 
niin pitkälle, että kun tämmöisellä kumipuulla 

tai ilmeisesti palmolivellä on niin mehukkaat juu­
ret, siellä olivat jyrsijät lisääntyneet älyttömästi, 
kun kaikki luontaiset pedot olivat kadonneet. Ja 
mitä oli täytynyt tehdä seuraavaksi? Minkä takia 
ei päästy edes luonnolliselle tarpeelle maassa, 
joka on pelkkää sademetsää, kun te katsotte? Sen 
takia, että ei riittänyt, että ne puut olivat tuonti­
tavaraa. - Sama saattaa tapahtua muuallakin. 
Minä en tiedä, mitä akaasia ja eukalyptus hou­
kuttelevat. - Mutta Intiasta oli tuotu kymme­
niätuhansia Malesiaan, jotta saataisiin jyrsijät 
kuriin. Ne miehet, jotka kävelivät siellä, pitivät 
vähän kobria kurissa. 

Tuonti, tuonti! Tuossa lukee, että suomalai­
sesta energiasta kaksi kolmasosaa on tuontiener­
giaa. Sitten täällä pelätään jotain maakaasuput­
kea, kun se tulee liian yksipuolisesti tietystä suun­
nasta. Tavallaan minä koen, että se on aiheelli­
nen pelko. Eihän sitä ikinä tiedä. Siellä voi joku 
kaasurosvo iskeä, suunnata senjonnekin muual­
le tai polttaa koko hoidon. Mutta monipuolisuus 
tässä näkyy. Minä sanon, että tämä on hyvä 
mietintö. Täällä on erittäin komeita juttuja, ja 
voisin vielä jotain lukea esimerkiksi. Mutta en 
taida nyt lukeakaan, koska lupasin puhemiehel­
le, että ymmärrän myös tämmöistä työn raskaut­
tamaa porukkaa sen verran, että taas on aika 
lopettaa tähän. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Aina 
joskus ja useinkin jonkin asian yhteydessä on 
todettu, että asia ei ole vielä valmis päätettä­
väksi, kun siitä ei ole keskusteltu tarpeeksi, var­
sinkin poliittisella areenalla kovin tuttu sanon­
ta. Nämä viimeiset kymmenen vuotta - aikai­
semmin puhuin yhdestätoista ja joku korjasi, 
että minä olen ollut kymmenen ja puoli vuotta 
täällä - energiapolitiikasta tässä talossa on 
keskusteltu hyvin paljon. Se on tietynlaista 
edestakaisin vatkaamista. Asia on joskus taan­
tunut ja joskus vähän edistynyt yleisen riitelyn 
merkeissä, mutta mitään sellaista tämän 10 
vuoden aikana energiapolitiikassa ja siitä kes­
kusteltaessa ei ole saatu aikaan, mikä olisi ollut 
täytäntöönpanokelpoista. 

Mutta ei sillä ole ollut väliä. Meillä on ollut 
hyvin aikaa keskustella, niin kuin eilen täällä 
lausuin, höpötellä näistä asioista, koska meillä 
energian tuotanto on ollut kunnossa. Se luotiin 
meillä 50-60-luvuilla. Eilen puhuin Kekkosen 
ajasta. En Kekkosta sen enempää mainitse, mut­
ta siihen aikaan meille luotiin energian tuotanto 
ydinvoimalla. Siihen aikaan valjastettiin valta­
osa vesivoimasta, aloitettiin turvetuotanto ja 
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luotiin pohja pitkälle eteenpäin energian riittä­
vyydelle. 

Nyt meillä on ollut aikaa nämä vuodet ja ehkä 
vuosikymmenetkin keskustella tulevaisuuden 
energiapolitiikasta siltä pohjalta, että kun nämä 
eväät, jotka silloin luotiin, loppuvat, yhteiskun­
ta, teollisuus ja muut alkavat tarvita lisää ener­
giaa, miten sitten toimitaan. 

Mutta nyt on ilmiselvästi tullut se aika, jolloin 
pitäisi ryhtyä saamaan aikaan myös päätöksiä, ja 
tämä hallituksen selonteko ja valiokunnan mie­
tintö tietyllä tavalla avaavat asian vähän siihen 
suuntaan, että järkevien päätösten mahdollisuus 
on tulevaisuudessa. Minä uskon, että tämä edus­
kunta olisi jo kypsä tässä vaiheessa tekemään 
energiapoliittisia ratkaisuja, jotka olisivat kestä­
vällä tasolla, mutta näyttää siltä, että sellaista 
ehdotusta ei tule ja se jää seuraavan eduskunnan 
harteille. Joka tapauksessa päätös on tehtävä 
seuraavan eduskunnan aikana. Toivottavasti pe­
rusvoiman ratkaisu on silloin ydinvoima. Uskon 
näin olevan. 

Mutta täällä on keskusteltu myös siitä, pitäisi­
kö ensin tehdä ratkaisu perusvoimasta ja sen 
jälkeen vasta rakentavasti keskustella muista 
vaihtoehdoista: puun käytöstä, ehkä vesivoiman 
lisäkäytöstä, suhteesta hiilivoimaan jne. Pitäisi­
kö sitä keskustelua jatkaa nyt ja tehdä niistä 
ratkaisuja vai pitäisikö perusvoimaratkaisu teh­
dä ensin? Henkilökohtaisesti ja varsin tietämät­
tömällä ja taitamattomalla tasolla olen sitä miel­
tä, että ratkaisu perusvoimasta pitäisi tehdä en­
sin ja senjälkeen ryhtyäjärkevällä tavalla mietti­
mään muita asioita, joista minua erityisesti kiin­
nostaa energiapuun käyttö energian tuotannos­
sa. 

Siitäkin on kymmenen vuoden aikana puhut­
tu paljon. Jokaisessa energiapoliittisessa keskus­
telussa on aina esillä puun käyttö. Se on totta kai 
keskustataisille hyvin tärkeä asia ja ehkä monille 
muille, pienryhmille erityisesti, tärkeää poliitti­
sestikin tämän asian esille tuominen. Mutta kos­
kaan asiassa ei ole päästy sellaiseen ratkaisuun, 
jossa olisijotakin kestävää kehitystä sillä tavalla, 
että energiapuun, muun kuin teollisuuden jät­
teen, jota teollisuus käyttää tuotantoon, tehokas 
ja järkevä käyttö olisi ollut mahdollista. 

Minun mielestäni, kun perusvoimakysymys 
on kunnossa, pitäisi puun käytöstä tehdä järkevä 
ratkaisu, mikä ensinnäkin edellyttää sitä, että 
yhteiskunta maksaa tukea pienpuun tuotannolle 
energiataloutta varten tietyn tukisumman, eilen 
puhuttiin 10 markasta irtokuutiometrille. On se 
sitten mikä tahansa, tämän ratkaisun pitää tutki-

musten perusteella olla sellainen, että se on kan­
nattavaa ja siltä pohjalta voidaan varmistaa se, 
että puuta käyttävät energialaitokset saavat riit­
tävästi puuta. Ne saavat vain siinä tapauksessa, 
että siitä maksetaan sellainen hinta, että sitä kan­
nattaa metsästä tuoda, tuovat sen sitten sinne 
metsänomistajat itse tai metsänhoitoyhdistykset, 
jotka paljon operoivat tällä puolella ja tällä taval­
la. 

Siis hintakysymys täytyy ratkaista perusteelli­
sesti ja yhden kerran, minkälainen sen täytyy 
olla, jotta sen varaan voidaan rakentaa. Tämä 
hintakysymys täytyy ratkaista pitkäksi aikaa, 
esimerkiksi kymmeneksi vuodeksi. Ei sitä voida 
vuosittain muuttaa eikä sen mukaan, milloin on 
demarivetoinen, milloin keskustavetoinen halli­
tus. Eiväthän puuta energian tuotannossa käyt­
tävät laitokset voi investoida, jos ne eivät ole 
varmoja, että ratkaisut energian tuotantoon käy­
tettävästä puusta ovat pidemmälle ajalle kuin 
yksi vuosi. Sen täytyy olla pitkällä ajalla, siis 
hinta ja riittävän pitkä ratkaisu. Minä vain ih­
mettelen sitä, miksi yhteiskunnassa tätä ei ole 
ymmärretty, tai varmaan on ymmärretty, mutta 
poliittiset tekijät ovat vaikuttaneet niin, että tä­
hän ei ole päästy. Kyllähän teistä jokainen ym­
märtää ja ymmärrämme, että tällaisia pysyviä, 
pitkäaikaisia ratkaisuja kannattavalle energian 
tuotannolle puulla täytyy tehdä. 

Mutta mielestäni tämän asian ratkaisu on 
ehkä parempi tehdä lopullisesti siinä vaiheessa, 
kun perusvoimasta on tehty ratkaisu, joka on 
varmasti ydinvoima, muuta mahdollisuutta ei 
ole. Eikä sitä estä sekään, kun puhutaan, että 
meillä onjäteongelma. Meillä on jo tällä hetkellä 
ydinjätteidenjäteongelma ja se täytyy hoitaa. Se 
on nyt sama, jos laitamme hiukan suuremman 
varaston, johon menevät myös tulevaisuuden jät­
teet, koska jo olemassa olevat jätteet on varastoi­
tava. 

Ed. L a i t i n e n : Arvoisa herra puhemies! 
Taisin keväällä, tai milloin lähetekeskustelua 
käytiin, sanoa, että valtioneuvoston energiapo­
liittinen selonteko ei tuo mitään todellista uutta 
tietoa tai todellisia uusia vaihtoehtoja energia­
strategiaamme. Taisin silloin myös todeta, että 
melkoisessa pattitilanteessa edelleenkin olemme. 

Mutta ehkä sen verran kuitenkinjoutuu omia 
sanomisiaan vetämään takaisinpäin, että kyllä 
tässä nyt joka tapauksessa se onneton ydinvoi­
mapäätös, mikä syntyi viime vaalikaudella, pan­
nasta lasketaan. Mutta kuitenkin päävaihtoeh­
doksi esitetään myös mietinnössä maakaasun Ii-
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särakentamista, jolla ilmeisesti aiotaan turvata 
kasvava energian tarve. Kyllä minä olen tätä 
linjanvetoa tulkinnut sillä tavalla, että kuvitel­
laan, että perusvoimaongelmat nyt tällä vaihto­
ehdolla pystytään ratkaisemaan. 

Hallituksen energiapolitiikan linjaus poik­
keaa itse asiassa muista suurista poliittista linja­
ratkaisuista, joissa mielestäni hallituksella on ol­
lut selvä päämäärä ja päätökset ovat myös täh­
dänneet tuon päämäärän toteuttamiseen. Esi­
merkkinä voisi mainita tässä yhteydessä vaikka­
pa Suomen Emu-jäsenyyskaavailut. 

Energiapolitiikassa hallitukselta puuttuu tiet­
ty linja, nimenomaan jos puhutaan perusvoima­
ratkaisusta ja sen edellyttämistä päätöksistä. 
Koko vaalikauden ajan energiapolitiikassa on 
odotettu muiden ratkaisuja, ja niin tehdään nä­
köjään edelleenkin. Nyt toivotaan, että maakaa­
suputken rakentamisen Suomen kautta Euroop­
paan ratkaisisi samalla myös Suomen energia­
tuotantoon liittyvät ongelmat. Valitettavasti 
näin ei ole tule missään tapauksessa käymään, 
eikä maakaasulla myöskään ratkaista päästöi­
himme liittyviä probleemeja. 

Samalla kun meiltä on puuttunut selkeä linja, 
energian tarve on katettu ympäristön kannalta 
huonoimmalla vaihtoehdolla eli hiilellä. Me 
kaikki tiedämme sen, että tällä linjalla Suomi ei 
selviä kansainvälisen ilmastosopimuksen päästö­
velvoitteesta. 

Suomi tarvitsisi mahdollisimman nopeita ja 
uskottavia perusvoimatuotannon lisäämiseen 
tähtääviä päätöksiä. Kyllä se niin on, että teolli­
suudelle on ensiarvoisen tärkeää tietää hinta ja 
se, onko sen energiatarve tulevaisuudessa turvat­
tu. Ilman selvää lupausta tai päätöstä on turha 
myöskään odottaa laajoja ja pitkälle meneviä 
teollisuuden omia investointipäätöksiä. Kotita­
louksille taas mahdollisimman edullisen sähkön 
saanti on tulevaisuudessa varsin tärkeää. 

Nyt esitetty maakaasuvaihtoehto ei poista li­
säydinvoiman tarvetta. Näin vahvasti uskon, 
koska maakaasua käytetään energiatuotannossa 
keskitehoisissa voimalaitoksissa. Näillä tehoalu­
eilla tehdyillä uusilla tuotantolaitoksilla ei voi­
man tuotannon lisätarvetta kyetä ratkaisemaan. 
Sen vuoksi Suomeen tarvitaan ihan ehdottomasti 
lisää ydinvoimakapasiteettia. Kysymys on yksin­
kertaisesti siitä, että Suomessa riittää mahdolli­
simman ympäristöystävällistä ja kohtuuhintais­
ta sähköä. 

Mikäli perusvoimatuotannon laajentamis­
päätöksiä edelleen lykätään hamaan tulevaisuu­
teen, joudutaan kasvava kotimainen sähkön tar-

ve korvaamaan tuontisähköllä. Tähänkö me ha­
luamme ajautua? Tällöin on mahdollista, että 
Venäjältä tuodaan epävarmoissa laitoksissa tuo­
tettua ydinsähköä. Eikö tällaisessa tilanteessa 
olisi parasta käyttää kotimaassa ympäristön 
kannalta huomattavasti turvallisemmin tuotet­
tua sähköä? 

Arvoisa puhemies! Mielestäni talousvaliokun­
nan olisi tullut mietinnössään tehdä sellainen lin­
jaus, joka mahdollistaisi viidennen ydinvoimalan 
rakentamisen. Hiekka tiimalasissa valuu. Kyllä­
hän se niin on, että viimeistään seuraavan halli­
tuksen, kun ei tämä hallitus eikä eduskunta näytä 
siihen kykenevän, on ohjelmaansa kirjattava 
mahdollisuus ydinvoiman lisärakentamiseen. 
Meidän on tuotettava oma energiatarpeemme, 
mielelläänjopa ylikin, jotta voimme sitten myydä 
energiaa tarvitseville. 

Vaihtoehtoisia energiamuotoja on selonteossa 
samoin kuin talousvaliokunnan mietinnössä kä­
sitelty. Siellä todetaan, että Suomessa tehtyjen 
tutkimusten mukaan maan sähkön tarpeesta 
noin 10 prosenttia voitaisiin tuottaa teknisesti 
tuulivoimalla. Edelleen todetaan, että Suomessa 
on hyvät tuuliolosuhteet, joten tuulivoiman lisä­
rakentamiselle on suotuisat edellytykset ja tuuli­
voimalla voidaan vähentää myös hiilidioksidi­
päästöjä. 

Siitä huolimatta, että olen ihan ehdottomasti 
ydinvoiman lisärakentamisen kannalla ja kat­
son, että se on kaikkein paras vaihtoehto meidän 
olosuhteissamme, vaihtoehtoisia energiamuoto­
ja tulee ottaa käyttöön järkevällä tavalla. Itse 
olen omalta kohdaltani ratkaissut kesämökin 
sähkön tarpeen muun muassa sillä tavalla, että 
olen hankkinut saareeni tuulivoimalan. Valitet­
tavasti vain on niin, ettei se riitä tyydyttämään 
koko tarvetta. Tästä johtuen ensi kesänä tulen 
asennuttamaan mökilleni aurinkopaneelin, ja 
näin vuotuinen sähkön tarve varmaan tulee tyy­
dytettyä. 

Meillä on tuulivoiman osalta hyvää teollista 
toimintaa ja tutkimusta. Pääosin se menee vien­
tiin. Kun tulen Keski-Suomesta ja Jyväskylästä, 
niin tietenkin olen siitä kovin ilahtunut, että Val­
metin eräs tuotantolaitos on erittäin voimak­
kaasti tässä bisneksessä mukana ja vientiluvut 
merkittävästi kasvavat. Myös järkevällä tavalla 
uusiutuvia luonnonvaroja, kuten puuta, tulee 
käyttää, kuitenkin niin, että subventiot eivät 
mene aivan mielettömyyksiin. 

Ed. K i 1 j u n e n : Arvoisa puhemies! Olem­
me keskustelemassa energiapolitiikasta valta-
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kunnan tärkeimmällä päätöksentekopaikalla. 
Erikoista on se, että keskustelu, jota täällä on 
käyty, ja erityisesti, voisiko sanoa, ne saateaja­
tukset, jotka hallituksella taustalla on, ovat sen 
kaltaisia, että emme olisi kovin tiukkoja kannois­
samme emmekä varsinaisesti tiukkoja myöskään 
ikään kuin vaihtoehdottomasti päätöksenteossa. 
Tunnistan sen poliittisen logiikan, mikä tässä 
taustalla on, ja arvoisa puhemies, itse asiassa olen 
valmis myös yhtymään siihen ajattelutapaan, 
mikä on johtanut siihen, että emme nyt linjaisi 
tiukasti erityisesti perusvoiman osalta vain yhtä 
vaihtoehtoa. 

Syynä on ollut se, että kun energiapolitiikasta 
Suomessa on keskusteltu tai on vaadittu energia­
poliittista keskustelua, liian usein oikeastaan sen 
taustalla on ajatus, että meidän täytyy pohtia 
ydinvoimaa. Se muodostuu juupas - eipäs-kes­
kusteluksi ydinvoiman osalta, ja sen tämäkin 
keskustelu sekä eilen että myös tänään, mitä täs­
sä on käyty, ilmiselvästi on osoittanut. Ei tahdota 
nähdä metsää puilta, ikään kuin kokonaisener­
giapolitiikkaa. 

Tämä on, voisiko sanoa, tausta-ajatus nyt hal­
lituksella, että pyritään hahmottamaan laajem­
min, kokonaisvaltaisemmin vaihtoehtoisia toi­
mintalinjoja ja oikeastaan nojautumaan siihen, 
mihin suomalainen energiapolitiikkajuuri perus­
voiman osalta onkin nojautunut. Kansainväli­
sesti katsoen meillä on poikkeuksellisen moni­
puolinen tuotantorakenne. 

Hallitus selonteossaan ja yhtä lailla talousva­
liokunta kannanotossaan korostaa sitä, että 
energiapolitiikan ensisijainen panostusalue on 
toimintojen tehostaminen, viime kädessä säästä­
minen. On löydettävä tuotantomuotoja, jotka 
ovat energiaa säästäviä ja yhtä lailla nimen­
omaan kulutuksen osalta myös löydettävä muo­
toja, joissa toiminnot ovat tehokkaampia kuin 
aikaisemmin, ilman että energian kulutus kas­
vaa. 

Toisaalta on yhtä selvää, mikä tässäkin kes­
kustelussa on tullut jo esille, että tuotanto kasvaa 
joka tapauksessa. Sen energiariippuvuus on mer­
kittävää. On aivan selvää, että energian kulutus, 
ennen kaikkea sähkön kulutus, tulee valtakun­
nassa kasvamaan lähivuosina ja siihen täytyy 
tietysti myös energiatuotannon pystyä reagoi­
maan. 

On pohdittu, mikä on se tapa, jolla tähän 
haasteeseen vastataan. Edelleenkin vastaus on 
luonnollisesti sen kaltainen, että meillä on useita 
erilaisia tuotantomuotoja ja -tapoja ja niitä kaik­
kia tulee tietenkin käyttää tehokkaasti hyväksi. 

Toisaalta kulutuksen kasvu on sen verran jyrk­
kää, että joudumme perusvoiman osalta myös 
miettimään suurvoimalakysymyksiä, joita tässä 
on esitetty, pelkästään jo sen vuoksi, että jos 
puhumme uusiutuvista luonnonvaroista ener­
gian tuotannossa, niin vesivoiman osalta tunnis­
tamme selvästi sen, että paljon vesivoiman lisära­
kentamismahdollisuuksia valtakunnassa ei enää 
ole. Sama koskee muita uusiutuvia lähteitä: bio­
energiaa, tuulivoimaa, aurinkovoimaa, joiden 
kaikkien käyttöön meidän tulee vakavasti panos­
taa. Ne eivät kuitenkaan sitä kuilua, joka ener­
gian kulutuksen ja tuotannon välillä 10-15 vuo­
den sihdillä Suomeen on syntymässä, pysty täyt­
tämään. Sen takia joudutaan miettimään perus­
voimaratkaisua etsittäessä myös suurvoimaloita. 

Mitkä siellä ovat vaihtoehdot? Siellä meillä on 
periaatteessa kolmen tyyppisiä vaihtoehtoja, jot­
ka ovat tulleet keskustelussa esille: hiilivoima, 
puhutaan mustasta hiilivoimasta aivan oikein. Se 
on kaikilla tavoin epäkelvoin perusvoimaratkai­
su. Kuten ministeri sanoi, hallituksen linjana on 
se, että pyritään asteittain alasajamaan hiilivoi­
maa, sen suhteellista merkitystä joka tapaukses­
sa vähentämään reilusti. 

Ydinvoima on täällä ollut vahvasti esillä. 
Ydinvoima on sikäli mielenkiintoinen energian­
tuotantomuoto, että täällä ovat monet viitanneet 
siihen, että se on ympäristökuormitukseltaan ke­
veintä ennen kaikkea hiukkaspäästöjenja kasvi­
huoneilmiön osalta, mutta ydinvoimasta tehtä­
vät päätökset eivät ole pelkästään energiapoliitti­
sia, vaan meidän on syytä tunnistaa, että siinä on 
myös taustalla sosiaalipsykologiaa. Poliittisina 
päätöksentekijöinä, joita me tässä olemme, jou­
dumme arvioimaan näitä asioita. Kun ydinvoi­
mapäätös täällä tehtiin vuonna 1993, niin se on 
epäilemättä sitomassa myös nykyisiä energiapo­
litiikan toteuttajia. Tämä on edustuksellinen de­
mokratia. 

Toisaalta, vaikka kuinka voidaan sanoa, että 
tuo päätös ei ollut rationaalinen, niin politiikassa 
niin sanotut irrationaaliset tekijät myös vaikutta­
vat. Jos valtaosa kansalaisista, enemmistö kansa­
laisista, on sitä mieltä, että ydinvoima ei ole vaih­
toehto, niin se ei silloin yksinkertaisesti ole vaih­
toehto. Me olemme silloin viime kädessä valmiita 
maksamaan vaikka enemmän energiatuotannos­
ta, jos sikseen tulee. Tämä meidän on tietenkin 
myös poliittisena realiteettina tunnustettava. 

Itselläni on hyvin ambivalentti suhtautuminen 
ydinvoimaan. En ole jyrkästi sitä vastaan, myös­
kään en sen puoltajohtuen tästä perusasetelmas­
ta, jossa olemme. Meidän on haettava muita 
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vaihtoehtoja, ja ilmiselvästi on upeata se, että 
meillä on nyt selkeästi syntymässä uusi vaihtoeh­
to, joka on ministerin puheissa ja myös muissa 
puheenvuoroissa tuotu esille. Se on maakaasu. Se 
on nimenomaan maakaasu. 

Maakaasua on siinä suhteessa Suomessa yllät­
tävän vähän käytetty sähköntuotannon perusta­
na, että me sijaitsemme itse asiassa maantieteelli­
sesti maailman suurimpien kaasukenttien välis­
sä: Norjanmeren sekä Barentsinmeren ja Länsi­
Siperian valtavien kaasuesiintymien välissä. Suo­
messa vain kymmenesosa sähkön tuotannosta 
tulee maakaasusta. Euroopan unionin alueella 
keskimäärin tällä hetkellä se on jo 20 prosenttia. 
Euroopassa yleensäkään 90-luvun alussa sähkön 
tuotantoon EU:n puitteissa ei saanut maakaasua 
käyttää. Tänä päivänä se on voimakkaimmin 
kasvava sähkön yksittäinen tuotantomuoto Eu­
roopan unionin puitteissa. Muut EU-maat pa­
nostavat maakaasuun, ymmärtävät sen merki­
tyksen. Suomen kohdalla näin ei ole tehty. 

Suomalaista teknologiaa kylläkin myös maa­
kaasu sähkön tuotannossa käytetään hyväksi. 
Kun täällä on viitattu siihen, voiko maakaasu 
toimia suurten tuotantoyksiköiden lähteenä, niin 
Pietariin osin IVOn konsultoimana rakennetaan 
tällä hetkellä 900 megawatin maakaasuvoima­
laa, siis sähkövoimalaa. Sehän vastaa kahta 
ydinreaktoria. Eli maakaasu toimii myös suurten 
sähköntuotantoyksikköjen lähteenä. Se on myös 
sikäli hyödyllinen, että sitä voidaan myös käyt­
tää pienempiin sähköntuotantoyksiköihin, jol­
loin se on joustava. Se on joustava, voi reagoida 
herkemmin energian kulutuksen suhteellisiin 
vaihteluihin. Tässä suhteessa se on myös järke­
vämpi kuin esimerkiksi ydinvoima, joka on sel­
keästi suuri mittava investointi, jota ei voida yli­
päätään pienimuotoisesti aikaansaada. Tämä on 
luonnollisesti maakaasun keskeinen etu. 

Se, minkä vuoksi Suomessa ei maakaasuun ole 
panostettu verrattuna muihin Euroopan maihin 
tällä hetkellä, johtuu huoltovarmuusongelmasta, 
joka on ilmiselvä. Meillä on yksi putki tulossa 
tänne, ja on arvioitu, että ei ole tarkoituksenmu­
kaista laajempaa perusvoimaa rakentaa maa­
kaasun varaan niin kauan kuin huoltovarmuus­
ongelmaa ei ole ratkaistu. Epäilemättä huolto­
varmuusongelmaan on ollut erilaisia vaihtoehto­
ja. Meillä muun muassa pohtolaitokset ovat mo­
nipolttolaitoksia siinä mielessä, että maakaasua 
voidaan käyttää peruslähteenä. Muttajos huolto 
jostain syystä pettäisi, niissä voidaan käyttää ke­
vyitä ja raskaita polttoaineita eli nämä ovat mo­
nitoimikattiloita. Tämä on tietysti yksi tapa rat-

kaista huoltovarmuusongelmat Mutta kestävä 
ratkaisu luonnollisesti on siinä, että me pys­
tyisimme ulottamaan kaasuputken Keski-Eu­
rooppaan ja kytkemään Suomen sitä kautta eu­
rooppalaiseen kaasujärjestelmään. Tästä, kuten 
ministeri tänään kertoi, on olemassa jo sopimuk­
set. Kaasuputken reititykselle rakennetaan nyt 
vaihtoehtoisia suunnitelmia, ja näiden pohjalta 
ilmiselvästi puolen vuosikymmenen aikana maa­
kaasu tulee olemaan potentiaalinen, selkeä pe­
rusvoiman vaihtoehto suomalaisessa yhteiskun­
nassa. 

Täällä tuotiin esille se seikka, että ydinenergia­
kin nykymuodossaan, muistaakseni ed. Elo toi 
sen esille, on siirtymäkauden tuotantomuoto. 
Aikanaan tullaan siirtymään fuusioenergiaan. 
Itse olisin muotoilemassa aivan samalla tavalla 
maakaasun osalta. Se on ilmiselvästi vain siirty­
mäkauden, puolen vuosisadan, osalta käytettä­
vissä oleva perusvoiman lähde. Mutta juuri ny­
kyisessä kriittisessä tilanteessa, jossa me olemme, 
kun ydinvoima on sosiaalipsykologisesti vaikea 
ja tiedämme myös sen jätteenkäsittelyongelmat 
ja riskit, jotka ovat pieniä, mutta hallitsematto­
mia- tämä on olennaista tunnistaa ydinvoima­
onnettomuuksien osalta - on selkeästi järke­
vämpää panostaa maakaasuun. Sitten aikanaan, 
kun fuusioenergia tulee käyttöön, se on jo toisen 
tyyppistä energiatuotantoa, ja näin ollen luom­
me kestävää pohjaa tulevaisuuden energia politii­
kalle. Se ei ole kuitenkaan enää meidän päätettä­
vissämme. 

Ed. J u h a n t a 1 o : Herra puhemies! On tie­
tysti toisaalta mielenkiintoistakin käydä tätä kes­
kustelua ja kuunnella puheenvuoroja ja vähän 
vastata, kun olemme tämän vuosikymmenen oi­
keastaan puhuneet tästä asiasta monet kerrat. 
Minusta tuntuu, että sen ajattelutavan mukaan, 
joka minulla on tässä ollut, on kyllä asennemuu­
tos tapahtumassa Suomen energia politiikassa. Ei 
se ole tämän selonteon eikä valiokunnan työn 
ansiota, mutta valiokunnan työhön ja selonte­
koon liittyy kyllä sellaisia elementtejä, jotka an­
tavat mahdollisuuden toivoa, että me saisimme 
järkeviä ratkaisuja. 

Minä olen puheenvuoroissani, mitä olen täällä 
vuosien varrella käyttänyt, ollut hyvinkin paljon 
samaa mieltä ed. Tiurin ja ed. Elon kanssa, joka 
sattumalta on saman vaalipiirin edustaja. Yleen­
sä ei ole oikein viisasta olla vastustajien, eri puo­
lueen edustajien, kanssa, samaa mieltä samassa 
vaalipiirissä, mutta minusta ed. Elo käytti tänään 
tässä asiassa hyvin perustellun, hyvän puheen-
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vuoron, myös energianeuvoston puheenjohtaja­
na monipuolisen puheenvuoron. 

Kyllähän meillä on nyt tapahtumassa niin, 
että tämän selonteon äänestyksen yhteydessä me 
teemme uuden linjauksen perusvoima-asian suh­
teen eduskunnassa ja erityisesti ydinvoiman suh­
teen. On vaikea tietää, milloin tämä näkyy käy­
tännössä, koska edelleenkin hallituksen kannan­
ottoon liittyy tutkiva, kauaksi katsova linjaus, 
jota monissakin puheenvuoroissa on ollut. On 
niin helppo ideoidaja käydä filosofisia keskuste­
luja, miten pitäisi Suomessa energia-asiat rat­
kaista, ja aina katsoa eteenpäin, aina katsoa 
eteenpäin, mutta kyllä meidän pitää nyt välttä­
mättä myös katsoa totuutta silmiin niiden kasvu­
ennusteiden mukaisesti, jotka Suomessa on mei­
dän teollisuudessamme, kansantaloutemme kas­
vussa, kun on vääjäämättä vuosikymmenien var­
rella nähty, miten kasvu liittyy sähköenergian 
lisätarpeen tyydyttämiseen. Jos me noin 2025 
olemme jo tarvitsemassa kaksinkertaisen sähkö­
määrän, niin kyllähän nyt pitäisi tehdä ratkaisut, 
ne ratkaisut, joissa yhteiskunta on mukana ta­
loudellisella panostuksella, ja ne ratkaisut, joissa 

. me annamme vain myöntymisen ja joku muu 
maksaa. Joka tapauksessa linjaukset on tehtävä. 

Minusta on aivan selvää, että tässä on kaksi 
perusasiaa. Toinen on meidän ilmastomme, mei­
dän ympäristömme. Muistan hyvin, miten suu­
rella innolla vuonna 1991 valtionpäämiehet ja 
vastaavat ministerit ja virkamiehet Riossa pitivät 
kokousta ja miten innostuneesti sieltä tultiin to­
deten, miten on ratkaistu maailman ilmaston tila 
pysyvästi, miten Suomessakin sitouduttiin vuo­
den 1990 rajoihin, ja jo nyt näemme, miten me 
menemme aivan toiseen suuntaan ja todella ko­
vaa vauhtia. Nyt jo olemme menettäneet otteen. 
Kun katsomme 2000-luvun puolelle, niin näillä 
järjestelmillä me emme enää pääse ympäristöta­
voitteisiin millään muuten kuin pysäyttämällä 
maata tehokkaasti, lopettamalla teollisuuttam­
me ja vähentämällä kulutustamme jne. Välttä­
mättä on siis katsottava ilmasto, ympäristö ja 
toisaalta meidän kansantaloutemme, yritystoi­
mintamme, teollisuutemme jne., liikenteemme. 
On ratkaistava, miten energia huolletaan. 

Monia ansiokkaita puheenvuoroja täällä on 
kuullut, ja olemme aika valistuneita. On koti­
maisten, uusiutuvien energialähteiden, kuten 
bioenergian ja muiden, käytön tehostamisen 
aika. Hallituksen selonteko on siinä kyllä hyvällä 
linjalla. Mutta sen ohessa on välttämättömyys 
ratkaista, miten perusvoima, perusenergia, rat­
kaistaan. Me olemme tämän vuosikymmenen ai-

kana käyttäneet kaasua lykkäävänä, ihanana 
välineenä. Kun on tullut se tosi paikka, milloin on 
pitänyt asia ratkaista etenkin ydinvoiman suh­
teen, on löytynyt rintama, joka on tuonut hienoja 
kuvitelmia kaasusta. 

90-luvun alussa me suomalaiset rakensimme 
kovin innokkaasti kaasuputkea Norjasta: 15 mil­
jardin investointeja, aivan mahdoton ajatus ja 
hinta, jonka me itse olisimme maksaneet, Ruotsi 
ei halunnut tulla mukaan. Jokainen ymmärtää 
meidän kaasun kulutuksemme potentiaaliset 
mahdollisuudet, mikä hinta tulee yhdelle kuu­
tiolle kaasua Suomessa, kun itse vedämme vielä 
putken tänne. Se hanke oli täysin epärealistinen, 
mutta sillä onnistuttiin torjumaan jo silloin vält­
tämätön päätös ydinvoiman rakentamisen mah­
dollisuudesta Suomeen. 

Minä hyväksyn ministerin ja ministeriön kan­
nan siitä, että nyt selvitettäisiin vakavasti kaasu­
kysymys meidän muiden suurenergiamuotojem­
me rinnalla. Mutta myös meidän on otettava 
tämä asia niin vakavasti, että me myös selvitäm­
me sen kahden vuoden aikana emmekä jälleen 
ole saman asian edessä viiden vuoden, kymme­
nen vuoden kuluttua, että selvitetään jälleen . 

Kaasun problematiikka on, niin kuin ed. Kil­
junen katsoi yhdeltä kantilta, huoltovarmuus. 
Sitä pitää tulla useammalta taholta. Toinen asia 
on se, että sen pitää olla kilpailukykyistä hinnal­
taan. Sitä on erittäin vähän tässä arvioitu, mikä 
muodostuu kaasun hinnaksi aika suppealla, pie­
nellä markkina-alueella Suomessa, kun inves­
toinnit putkivedon suhteet ovat kuitenkin välttä­
mättä suuret. Meidän onnemme on se, jos Venä­
jän kaasukentiltä voidaan Eurooppaan vetää iso 
siirtoputki. Me pääsemme silloin halvemmalla 
liittymään. 

Kaasun käyttö on kannatettavaa, jos sillä voi­
daan saada aikaan kivihiilen syrjäyttäminen. En 
minä kaasusta silti sillä tavalla pidä, että unohtai­
sin siinä olevat päästöt. Se on realismia, mutta se 
on kivihiiltä parempi. Minusta lyhyellä aikavälil­
lä, lyhyellä tähtäimellä Suomen pitää nopeasti, 
toivottavasti myönteisen, taloudellisesti viisaan 
tutkinnan jälkeen käyttää enemmän kaasua ja 
samanaikaisesti lisätä omien voimavarojemme 
käyttöä. 

Meillä on ongelmia vesivoiman kanssa. Asen­
teellisesti olemme lukkiutuneet, vesivaramme 
ovat rajalliset verrattuna Ruotsin tai Norjan 
maanmuodotukseen, jossa lumi sulaa joka kevät 
kohisten rinteitä alas ja vesivoimaa on valtavasti 
edelleenkin valjastamatta, vaikka sielläkin tietys­
ti puhutaan rajoituksista. Meillä vielä suurim-
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pienjokien suut tahtovat nousta sentin vuodessa 
ylöspäin, niin ettei se ennustekaan ole valtavan 
hieno, miten vesivoima lisääntyy. Mutta meillä 
on vesivoimassa mahdollisuuksia, kun me rohke­
nemme katsoa sitä avarasti ja oikealla tavalla. 

Tuulivoima on aivan jännä energiankäyttö­
muoto, ja se on sellainen, jota kaikki kannatta­
vat. Mutta siitä on erinomaisen vaikea Suomes­
sa saada taloudellisesti lähellekään kannatta­
vaa. Alueet, missä meidän tuuliolosuhteemme 
ovat ylivoimaisen parhaat, ovat ylhäällä Lapis­
sa. Silloin kun meillä on kovin pakkanen ja eni­
ten virtaa tarvittaisiin, siellä on tyven. Ei pyöri. 
Silloin kun on muutoin huonot kelit, valitetta­
vasti nykytekniikallakaan vielä tuulivoimaveh­
keet eivät tahdo kestää. Siitä huolimatta minä 
olen halukas lisäämään tuulivoimaa mielessäni, 
mutta emme me voi lähteä sellaiseen tanskalai­
seen malliin, jossa tuulivoimaa on. Kun täällä 
vihreät pitävät tuulivoimasta, Tanskan vihreät 
jo vastustavat, koska pitävät ympäristöhaitta­
na. Nämä ovat tosiasioita. (Ed. Hassi: En ole 
kuullut!) - Ed. Hassi, käykää Tanskassa kes­
kustelemassa paikan päällä. Siellähän alkaa 
olla vaikeuksia saada rakennuslupia tuulivoi­
maloille, koska niitä on liian paljon, maiseman 
tuhoajia. 

Tämä kaikki johtaa minusta vääjäämättä sii­
hen realismiin, jossa selvä asennemuutos meillä 
on tapahtumassa, että me hyväksymme lisää 
ydinvoiman rakentamista Suomeen. 

Tunnen jokaisen teidän mielipiteen, jotka 
näen edessäni. Kun ed. Kekkonenkin on aivan 
rauhallinen eikä häiritse puhujaa, niin en lähde 
perustelemaan mielipidettäni pidemmälle. 

Jännää on hallituksen kannalta katsoa, että 
hallituksessa on niin voimakkaasti erilainen linja 
eduskunnassa yksimielisen selonteon jälkeen. 
Kokoomukselle on annettu aikamoinen liikku­
mavara. Tietysti ei minullekaan ole kaikkein hel­
pointa yksinkertaisesti voimakkaasti täällä puo­
lustaa ydinvoimaa, koska oma ryhmäni- taitaa 
olla vähän kaikkien paitsi näiden yhden hengen 
ryhmien osalta- on jakaantunutjollakin tavalla 
ydinvoima-asiassa eduskunnassa. Mutta minus­
ta tuntuu, että myös keskustan eduskuntaryh­
mässä on lisääntymässä sellainen ajatus, että 
kunhan nämä kotimaiset asiat hoidetaan hyvin, 
välttämättömyys on tulla ajattelemaan myöntei­
sesti ydinvoiman puolesta. Senhän rakentavat 
muut. Siinä me emme tarvitse tukipolitiikkaa ja 
annamme vain suostumuksen. Ne, jotka osaavat 
laskea asian, kyllä laskevat. Me emme täällä sii­
hen kykene. 

Ed. H a s s i : Arvoisa puhemies! Oli mielen­
kiintoista, että rannikon vaalipiiristä kotoisin 
oleva keskustapuolueen ed. Juhantalo puhui tuu­
livoimasta niin halveksivaan sävyyn kuin äsken 
tapahtui, kun Tanskassa tuulivoima tuottaa par­
haan hehtaarisadon maanviljelijöille. Nimen­
omaan maanviljelijät ovat huomanneet sen 
omalta kannaltaan hyvin edulliseksi. 

Tämän illan istunnon keskustelua kuunnelles­
sani on tullut sellainen tunne, että tämä on nyt 
melkein ydinvoimahartaus. Kun ne edustajat, 
jotka haluavat ydinvoimaa ajaa, tuntevat kovaa 
tarvetta todistaa, että hallituksen selonteko ja 
valiokunnan mietintö merkitsevät linjanmuutos­
ta aikaisempiin päätöksiin nähden, herää kysy­
mys, miksi tätä nyt sitten täytyy niin kovasti 
todistaa. Y dinvoimarintamakin osaa lukea, jos 
vain haluaa, sen mietinnön kokonaan ja lukea 
myös sen sitaatin hallituksen selonteosta, jossa 
todetaan, että maakaasu on ensisijainen vaihto­
ehto. Kun mietinnössä todetaan, että mietintö 
yhtyy selonteon linjaan, selonteon linjassa varsi­
naisina sellaisina tavoitteina, joita tämä hallitus 
toteuttaa, ovat maakaasun ohella myös bioener­
gian käytön lisääminen ja energian säästö. 

Kun ed. Juhantalo puhui tapahtuneesta asen­
nemuutoksesta, itse koen, että on todella tapah­
tunut sellainen asennemuutos, että juuri ne ener­
giapolitiikan ainekset, joita edellinen eduskunta 
edellytti tapahtuviksi tehdessään kielteisen pää­
töksen ydinvoimasta,juuri ne asiat-maakaasu­
putken hankkiminen, bioenergian käytön lisää­
minen- energian säästön edistäminen, uusiutu­
vien energiamuotojen käytön edistäminen, kaik­
ki nämä- ovat toimenpiteinä, jotka tämä halli­
tus lupaa tehdä tässä energiaselonteossa. 

Sitten muutama kommentti eräisiin näkökoh­
tiin, joita keskustelussa on tullut esille. 

Ed. Markkula puhui fms-mallilla tehdystä tut­
kimuksesta, jolla olisi saatu tulos, että uuden 
ydinvoimalan rakentaminen olisi kovin siunauk­
sellista Suomen kansantaloudelle. Itse olen puo­
lestani tutustunut toiseen tutkimukseen, joka on 
tehty samaisella fms-mallilla, joka siis simuloi 
kansantaloutta. Siinä tutkimuksessa tultiin sii­
hen tulokseen, että jos sähkön säästöä tehoste­
taan siten, että kansantaloudessa toteutetaan 
kaikki ne sähkönsäästöinvestoinnit, jotka voi­
daan tehdä halvemmalla kuin sähköntuotantoin­
vestointien hinta olisi, hiilidioksidipäästömme 
laskisivat merkittävästi ja koko kansantalous 
voisi paremmin, koska silloin kansantalouden 
investoinnit kohdistettaisiin optimaalisemmin, 
kuin ne on kohdistettu perinteisellä energiapoli-
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tiikalla, jossa sähköntuotantoinvestoinneille hy­
väksytään alhaisempi tuotto ja pitempi takaisin­
maksuaika kuin sähkönsäästöinvestoinneille. 

Ed. Tiuri puolestaan ennusti Keski-Euroo­
pankin kohta turvaavan ydinvoimaan. Tästähän 
ei ole näkyvissä mitään viitteitä. Kun ed. Tiuri 
ennusti, että Keski-Euroopassa pelätään sähkön 
hinnan nousua, ed. Tiuri varmaankin puhui vas­
toin parempaa tietoaan hyvin tietäen, että Suo­
messa sähkön hinta on yksi Länsi-Euroopan al­
haisimpia. Keski-Euroopassa tullaan toimeen 
huomattavasti korkeamman sähkön hinnan 
kanssa. (Ed. Tiuri: Ei tehdä paperia!) 

Minusta on todella outoaja varsinkin, kun itse 
olen tekniikkaa opiskellut, kuunnella sitä tietyn­
laista tekniikkahybristä, jota muutamissa pu­
heenvuoroissa on esitetty. Muun muassa ed. Elo 
ilmoitti luottavansa täydellisesti suomalaisiin 
ydinvoimaloihin. Ydinvoimayhtiöt itse eivät luo­
ta voimaloihinsa niin, että uskaltaisivat ottaa 
sellaisen vakuutuksen, joka vahingon sattuessa 
kattaisi vahingon todelliset kustannukset. Ydin­
voimayhtiöt eivät myöskään luota siihen, että 
pystyvät vastaamaan ydinjätteistä koko sen ajan, 
kun ydinjätteet ovat aktiivisia, vaan ne luottavat 
siihen, että nykyisen lain mukaan vastuu ydinjät­
teistä siirtyy yhteiskunnalle sen jälkeen, kun lop­
pusijoitus on toteutettu. 

Mielestäni sekä vastuun siirtyminen ydinjät­
teistä yhteiskunnalle loppusijoituksen jälkeen 
että se, että ydinvoimaloita ei tarvitse vakuuttaa 
(Ed. Tiuri: Entäs hiili- ja maakaasuvoimaloita?) 
onnettomuuksien aiheuttamien kustannuksien 
varalta, ovat kaikki subventioita ydinvoimalle. 
Ylipäätänsä yksi tapa tavallaan yhteiskunnan 
toimesta periä tämä vakuutusmaksu olisi nykyis­
tä tuntuvampi energiavero niin hiili- kuin ydin­
voimalle. 

Kun ed. Tiuri huutelee salista hiilivoimasta, 
omasta puolestani olen oikein hyvilläni pannut 
merkille sen, että ed. Tiuri on nyt peitsensä kärjen 
tässä keskustelussa suunnannut maakaasua koh­
taan eikä hiilivoimaa kohtaan niin kuin aikai­
semmin. Pidä tätä optimistisena merkkinä siitä, 
että ed. Tiurikin on havainnut, että maakaasu on 
todella realistinen vaihtoehto. Vaikka jatkuvasti 
kuulemme todistelua siitä, että maakaasu on epä­
realistinen ja sitä ei saada lisää, tosiasia on kui­
tenkin se, että viime vuosien ajan maakaasu on 
ollut nopeimmin kasvava energian lähde tässä 
maassa. Maakaasun käyttö on viime vuosina 
kasvanut nopeammin kuin minkään muun ener­
giamuodon käyttö. 

Mitä tulee ministeri Kalliomäen esiintymisiin, 

niin olen ollut todella mielissäni kuunnellesStUJi 
hänen mainostavan vihreää sähköä ja tuulivoi­
maa. Kun hyvin muistan sen neuvotteluproses­
sin,jonka tuloksena hallituksen selonteko syntyi, 
olen todella iloinen siitä, että nyt ministeri Kal­
liomäki nostaa esille näitä asioita ylpeillen siitä, 
että nämä asiat hallituksen selonteossa maini­
taan. 

Ed. Elo muistaakseni puhui siitä, että meillä 
on vireillä niin ja niin monen megawatin edestä 
hiilivoimalahankkeita. Kiotossa tämän vuoden 
joulukuussa ilmastosopimusneuvotteluissa saa­
daan toivottavasti aikaan kansainvälisoikeudel­
lisesti sitova sopimus päästöjen vähentämisestä 
ja EU on siinä mukana. Suomi EU:n jäsenenä 
sitten on sopimassa siitä, miten päästävähennys­
tavoite jaetaan EU-maiden kesken, minkä jäl­
keen päästävähennysohjelmasta tulee sitova. 
Mielestäni se tarkoittaa sitä, että mikäli tämä 
päätös todella joulukuussa Kiotossa syntyy, sen 
jälkeen Suomen ympäristöviranomaiset eivät voi 
enää myöntää ympäristölupia uusille hiilivoima­
loille, koska ne ovat silloin selkeästi Suomen hy­
väksymien kansainvälisten sopimusten vastaisia. 

Mitä tulee tämän keskustelun historiaan, kun 
olen itse opiskellut energiatekniikkaa 70-luvulla 
Otaniemessä ja siitä asti seurannut energiakes­
kustelua, mielestäni on varsin kauan puhuttu 
siitä, että viidennellä ydinvoimalalla on hyvin 
kiire. 

80-luvun puolessavälissä viidennellä ydinvoi­
malalla oli todella kiire. No, tämä kiire katkesi 
Tshernobylin onnettomuuteen. Ennen tätä on­
nettomuutta sanottiin, että hyvin pian pitää teh­
dä päätös viidennestä ydinvoimalasta, muuten 
kymmenen vuoden kuluttua joudumme vaikeuk­
siin. 

Muistan hyvin, kun vuoden 91 eduskuntavaa­
lien alla olin tilaisuudessa, jossa teollisuuden ja 
energia-alan arvovaltaiset henkilöt todistivat, 
että ellei juuri heti kohta tehdä päätöstä viiden­
nestä ydinvoimalasta, vuonna 99 Suomi on aivan 
liemessä. Minä vain ihmettelen sitä, kuinka 
kauan tämä virsi jatkuu, että vuodesta toiseen 
todetaan, että kymmenen vuoden kuluttua olem­
me liemessä, ellei ydinvoiman lisärakentamis­
päätöstä tehdä aivan heti. 

Nyt eduskunnassa näyttää olevan paljon sel­
laisia edustajia ja tiedotusvälineissäkin on paljon 
sellaisia toimittajia, joiden mielestä ainoa todelli­
nen päätös on päätös uudesta ydinvoimalasta. 
Eduskunnan voimassa oleva päätös on kuitenkin 
toinen, eikä se ole se päätös, johon ed. Elo viitta­
si. Ei se ole ed. Vanhasen ponsi, joka hyväksyttiin 
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vuonna 92, vaan eduskunnan voimassa oleva 
päätös on syksyllä 93 eduskunnan antama kiel­
teinen vastaus hallituksen esitykseen siitä, että 
eduskunta myöntäisi luvan viidennelle ydinvoi­
malalle, eikä tämä päätös selonteosta tule muut­
tumaan yhtään miksikään. 

Ed. J u h a n t a 1 o ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Hassille haluaisin lausua, 
että en missään nimessä halveksi tuulivoimaa. Se 
on väärä tulkinta puheestani. Tuulivoimaa voi­
daan meille rakentaa niissä olosuhteissa, joissa 
meillä on tuulta ja voidaan hyödyntää tätä ener­
giaa, mutta tosiasia on se, että meidän tekniikal­
lamme ei kyetä tuottamaan tuulivoimalla sen 
hintaista energiaa, että sillä hoidettaisiin meidän 
tavaratuotantoamme, joita tavaroita täytyy ul­
komaille myydä. Se virta tarvitaan pehmeisiin 
arvoihin, ja sitä pitää lisätä. 

Toinen asia: Todistaa ed. Hassi mitä hyvänsä, 
asennemuutos tapahtuu huomenna äänestykses­
sä ydinvoiman puolesta. Asennemuutos vihrei­
den tukemasta ja rakastamasta hiilivoimasta 
kohti ydinvoimaa on tosiasia huomenna. 

Ed. H a s s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Ed. Juhantalo ei löydä vihreiden edus­
kuntapuheenvuoroista hiilivoiman lisärakenta­
mista puoltavia näkemyksiä. Myöskään esimer­
kiksi ympäristöministerin vastauksesta kirjalli­
seen kysymykseen siitä, mitkä ovat ne toimet, 
millä hiilidioksidipäästöjen vähentäminen Suo­
messa toteutetaan, ei löydy hiilivoimaa puoltavia 
kantoja. 

Mitä tulee tuulivoimaan, toistan vielä sen, että 
kysymyksessä on hyvin nopeasti kehittyvä tek­
niikan ala ja Suomessa tämä asia pitäisi nähdä 
myös teollisuuspoliittisena satsauksena, aivan 
kuten Tanskassa, jossa siitä on tullut yksi maan 
tärkeimpiä vientibisneksiä. Jos me nyt jättäy­
dymme siitä kelkasta, se tarkoittaa sitä, että me 
tämän hyvin nopeasti maailmalla kasvavan bis­
neksen suosiolla luovutamme muille. 

Ed. T i u r i :Herra puhemies! Suomihan on jo 
liemessä. Meillä on lähes 15 prosenttia työttö­
myysaste ja valtion velka aivan valtava. Ne luvut 
olisivat huomattavasti pienemmät, jos viides 
ydinvoimala olisi rakennettu tai olisi saatu lupa 
rakentaa. Vielä suuremmassa liemessä me olem­
me kymmenen vuoden kuluttua. Se on päivänsel­
vää, jos vihreiden hiilenmusta energiapolitiikka 
jatkuu. 

Meillä on tietenkin mahdollisuus rakentaa 

tuulivoimaa. Kuulemma 7 prosenttia Suomen 
sähköstä taijopa 10 voisi olla tuulivoimaa. Sehän 
merkitsee sitä, että tarvitaan valtavasti lisää sää­
tövoimaa, koska tuuli on hyvin vaihtelevaa. Se 
täytyy korvata sitten ydinvoimalla, eli ydinvoi­
maloita täytyy rakentaa vain sitä varten, että 
saadaan pumppuvoimaloita lisää. Pumpulla sit­
ten kiskotaan vettä ylös ja päästetään alas niin, 
että voidaan säätää sähköä niin paljon kuin sitä 
on säädettävä, jotta tuulivoiman vaihtelut voitai­
siin kompensoida. 

Sitten meillä on aivan selvästi hiilivoimaa ra­
kennettujuuri siitä syystä, että vihreiden ansiosta 
tai syystä viidettä ydinvoimalaa ei voitu saada 
ajoissa. Sehän on johtanut Meri-Porin hiilivoi­
malaan. Se johtaa ed. Tiusasen alueella Kotkan 
hiilivoimalaan jnp. Sitä tulee, kun tehdään älyt­
tömiä päätöksiä. Vaikka ei tehdäkään päätöstä, 
että rakennetaan lisää hiilivoimaa, kun tehdään 
päätös, ettei rakenneta ydinvoimaa, se käytän­
nössä tarkoittaa sitä, että rakennetaan hiilivoi­
maa. Minusta se on kummallista kiertämistä, 
että väitetään, etteivät vihreät ole tehneet hiili­
voimapäätöstä. Vihreät ovat tehneet sen tai aina­
kin olleet osallisina siinä. 

Tilannehan on se, että Euroopassa ja maail­
malla tarvitaan lisää sähköä. En tiedä, kuinka 
moneen kertaan se pitää selittää, mutta kun säh­
köä tarvitaan lisää ja se tehdään maakaasulla, 
päästöt kasvavat ilman muuta sekä Euroopassa 
että muualla. Siitä syystä olen varma, että jos 
Kiotossa nyt todella Euroopan unioni onnistuu 
saamaan läpi päätöksen, että 10-15 prosenttia 
päästöjä vähennetään, silloinhan alkaakin kova 
ydinvoiman rakentaminen, kun huomataan, 
mikä tilanne on. Mutta se on tietenkin kovin 
myöhään herännyttä. Se olisi pitänyt tehdä jo 90-
luvulla. 

Eräs huomautus vielä ydinvoimasta. Ed. lso­
hookana-Asunmaa väitti, että ydinvoima ei ole 
kestävää, kun se ei ole uusiutuvaa. Ydinvoima­
han on katoava luonnonvara. Jos sitä ei käytetä, 
se häviää joka tapauksessa. On aika älytöntä 
sitten yrittää sitä säästää. Uraani halkeaa ja hä­
viää vähitellen. Nyt sitä on käytettävä, kun sitä 
vielä on olemassa. 

Sitten halusin selvittää energiaverotuspolitiik­
kaa, koska täällä jatkuvasti väitetään, että viime 
joulukuussa tehtiin väärä, ympäristön kannalta 
huono päätös. Tosiasiahan on se, että toissa ja 
viime vuonna meillä oli kivihiilellä, maakaasulla 
ja ilmeisesti öljylläkin vero, joka vaikutti siihen, 
että kun niillä tehtiin sähköä, niin sähkön hinta 
oli korkeampi kuin ilman veroa. Tätä Ruotsi ja 
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Norja käyttivät hyväkseen ja myivät tietenkin 
Suomeen sähköä sen verran korkeammalla hin­
nalla kuin vero oli, niin että Suomen voimalat 
seisoivat. Viime vuonna kävi kuitenkin niin on­
nettomasti Ruotsin ja Norjan kannalta, ettei ol­
lut vettä käytettävissä eikä voitu myydä enää 
sähköä Suomeen. Oli pakko päinvastoin ostaa 
sitä, ja silloin Suomi onnistui tietenkin kynimään 
takaisin sen veron ruotsalaisilta, kun he joutuivat 
ostamaan sen sähkön veron kanssa. 

Mutta normaalitilanteessa Suomen ympäris­
töohjaavuus, jota täällä ed. Ala-Nissiläkin mai­
nosti, tarkoitti sitä, että päästöt siirtyvät Tans­
kaan, työ Tanskaan, verorahat Ruotsiin ja Suo­
messa tuli työttömyyttä. Tanskahan joutui itse 
tekemään hiilivoimalla kaiken sähkönsä, josta 
osan se aikaisemmin oli ostanut Ruotsista. Kun 
Ruotsi ja Norja myivät kaiken Suomeen, Tans­
kassa hiilidioksidipäästöt kasvoivat juuri saman 
verran kuin Suomessa säästettiin. Tällainen äly­
tön energiaveropolitiikka ohjaa kyllä päästöjä 
mutta ei maailman kannalta mihinkään järke­
vään suuntaan. 

Nyt meillä on vero, joka on kohdistettu läm­
mön tuotantoon. Lämpöä ei voi tuoda ulkomail­
ta, joten suomalaisten on pakko maksaa se vero. 
Jos lämpö on kalliimpaa, vihreän ideologian 
mukaan tietenkin lämpöä yritetään säästää sitten 
niin, että se vero todella toimii. Tietenkin siinä on 
sitten haittana se, että säästetään liikaa niin, että 
taloista tulee liian tiiviitä ja home ja radonsäteily 
kasvavat ja Tshernobylin säteilyyn verrattuna 
moninkertainen säteily saadaan suomalaisille li­
sää näillä säästötoimilla. 

Energia on aika lailla monimutkaisempi asia 
kuin yksinkertaisesti ajattelemalla voidaan miet­
tiä, ja siitä syystä täällä hyvin helposti tehdään 
vääriä päätöksiä. Tilanne on se, että mitä kauem­
min me odotamme ydinvoimapäätöstä, sitä pa­
hempaan tilanteeseen joudutaan sekä Suomen 
että maapallon kannalta. Koko maapallo alkaa 
olla kohta siinä tilanteessa, että kasvihuoneil­
miötä ei voida hillitä järkeväksi, vaan se pääsee 
aika pahasti karkuun, kun edelleen kuvitellaan, 
että ydinvoimaa ei käytetä sen torjumiseen. 
Ydinvoima ei ratkaise kasvihuoneilmiön torju­
mista, mutta se on ihan ratkaiseva apu. Jos se 
jätetään pois, niin silloin todella paljon huonom­
mat keinot on jäljellä. Niitäkin tarvitaan, koska 
ei tästä muuten selvitä. 

Mutta se on hämmästyttävintä, että paras kei­
no halutaan jättää käyttämättä. Se tulee hyvin 
kalliiksi maapallolle. Suomen kannalta on tieten­
kin miellyttävää, että tulee lämpimiä kesiä, niin 
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kuin viime kesä, kun ilmasto lämpiää. Lämpiä­
minen kuitenkin ennusteiden mukaan kohdistuu 
pääasiassa talviin. Meille tulee pitkiä mustia tal­
via. On olemassa riski, että Golfvirta kyllästyy 
ilmaston lämpiämiseenja pysähtyy. Silloin meil­
lä on tietenkin aika kylmät oltavat Suomessa; 
siirrytään lähinnä Huippuvuorten ilmastoon. 

Nyt kysytään, mikä on todennäköisyys tälle. 
Voin sanoa, että se on huomattavasti suurempi 
kuin jonkin länsimaisen ydinvoiman suuronnet­
tomuus, niin että kyllä tässä varmaan on syytä 
miettiä erilaisia riskejä. Länsimaiset ydinvoima­
lat ovat toimineet hyvin. Kokemukset ovat osoit­
taneet, ettei ulkopuolisille ole mitään vahinkoja 
tullut. Harrisburgin voimala hajosi, mutta eihän 
se ollut muuta kuin taloudellinen tappio. Kaikis­
ta näistä on opittu niin, että ollaan kuitenkin 
paljon varmemmalla pohjalla. 

Ed. Hassi väittää, että ydinvoima ei vastaa 
kustannuksistaan, ei ota vastuuvakuutusta. Ai­
van kummalista on, että hän ei vaadi minkään­
laista vakuutusta hiilivoimaloilta ja maakaasu­
voimaloilta, jotka aiheuttavat kuitenkin Euroo­
passakin vähintään 100 000 ihmisen kuoleman 
joka vuosi. Ne happamoittavat järviä, tappavat 
kalat Suomen järvistä, aiheuttavat vesistöjen 
vahvistumista niin, että levät kasvavat jne. Siinä 
olisi minusta työmaata, kun ryhdyttäisiin laske­
maan, minkälaisia vakuutusmaksuja näistä pi­
täisi määrätä, puhumattakaan minkälainen va­
kuutusmaksu pitää määrätä siitä, että maapallon 
ilmasto keikautetaan asemaan, josta ei mitään 
tiedetä. 

On kummallista, että jotakin toimintaa saa 
maapallolla harrastaa ilman, että on mitään vas­
tuuta, ja jollekin sellaiselle toiminnalle, josta ei 
näy olleen kovin suurta haittaa, vaaditaan kau­
heita vakuutusmaksuja. Vakuutusmaksuja voi­
daan määrätä vasta sitten, kun vahingotkin voi­
daan määrätä. Vahinkojen määräämisestä on 
nyt yllin kyllin jo tietoa fossiilisten voimaloiden 
suhteen. Odottaisin, että vihreät vähitellen ryh­
tyisivät vaatimaan kunnon vakuutuksia ja kor­
vauksia niille, jotka niiden johdosta kuolevat. 

Ed. R a s k : Arvoisa herra puhemies! Olisin 
halunnut ed. Elon puheenvuoroon vastata pai­
kaltani pari minuuttia, mutta kun siihen ei annet­
tu tilaisuutta, niin varasin puheenvuoron ja sen 
tähden nyt olen korokkeella. 

Ed. Elo puhui tämän päivän energiapolitiikan 
neuvoston kokouksesta ja kertoi siitä, mitkä ovat 
vesivoiman rakentamisen mahdollisuudet Suo­
messa tällä hetkellä. Vesivoiman rakentamisella 
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tai rakentamatta jättämisellä on erittäin suuret 
paikalliset vaikutukset. Jo pelkästään se, että 
keskustellaan vesivoimavarojen käyttöönotosta, 
jakaa alueen asukkaat puolustajiin ja vastusta­
jiin. Tästä meillä on tunnettuja esimerkkejä koko 
valtakunnassa: Kemijoen karvalakkilähetystöt, 
Vuotos- ja Ounasjoki-keskustelut. 

Muutamalla sanalla haluan palata Ounasjoki­
keskusteluun. 

Jos olisi rakennettu Ounasjoki, mitä silloin 
olisi tapahtunut Kittilän kunnalle, joka on 6 000 
asukkaan kunta? Rakentamisella olisi ollut hy­
vin suuret vaikutukset Kittilän kunnan talou­
teen. Sinne suunniteltiin kuutta voimalaa, joiden 
rakennustyöt olisivat kestäneet 15 vuotta ja työl­
listäneet keskimäärin 200 kittiläläistä. Tästä 
työstä olisi verotuloina tullut vuosittain jo noin 3 
miljoonaa markkaa. Lisäksi rakennustyöllä 
muutoinkin olisi saatu noin 5 miljoonan markan 
kokonaisverotulojen lisäys. 

Entä rakentamisen jälkeen? Kittilän kunnan­
johtaja totesi meille tänään energiapolitiikan 
neuvostossa, että rakentamisen jälkeen Kittilän 
kunta olisi saanut kiinteistöveroa 10 miljoonaa 
markkaa vuodessa, mikä on kuudesosa Kittilän 
kunnan verotuloista ja vastaa 700-800 työnte­
kijän verotuloja. No, tämä olisi, mutta kun ei, ei 
rakennettu. 

Eduskunta päätti vuonna 1983 suojella Ou­
nasjoen erityislailla. Silloin eduskunta pyhästi 
päätti, antoi lupauksen, edellytti, että "hallitus 
seuraa elinkeinojen kehittymistä ja työllisyysti­
lannetta Ounasjoki-alueella ja ryhtyy kaikkiin 
niihin toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen alueen 
elinkeinojen tukemiseksi ja erityissuojelusta 
alueen kunnille ja asukkaille aiheutuvien talou­
dellisten menetysten korvaamiseksi". Näin lu­
vattiin. 

17 vuoden ajalta voidaan todeta, että annettu­
ja lupauksia ei ole pidetty. Ounasjokivarren kun­
nissa on jatkuvasti noin 25:n, jopa 30 prosentin 
työttömyys. Elinkeinoista ainoastaan matkailu 
on kehittynyt myönteiseen suuntaan. Ihan vii­
meisin vaihe Ounasjoen matkailun ja monikäy­
tön kehittämisessä on vireillä. Se on laadittu yh­
teistyössä Lapin liiton, maa- ja metsätalousmi­
nisteriön, työministeriön, ympäristöministeriön 
ja Ounasjokivarren kuntien kanssa. Puhutaan 
kehittämishankkeista tälle vuodelle ja aina vuo­
teen 2000 saakka ja yli 70 miljoonan markan 
arvosta. Kaikissa näissä esityksissä, mitä on 
suunniteltu, ainakaan vielä mitään ei ole tapah­
tunut. Niistäkin rahoista, joita tuolle alueelle on 
suunnattu ihan muissa puitteissa, on sanottu, 

että ne ovat Ounasjoen suojelun korvausrahoja. 
On pakko todeta, että Ounasjoen suojelun jälki­
hoito on täysin lyöty laimin. Joki on sekä kalata­
loudellisesti että virkistyskäytön osalta kohtalai­
sen merkityksetön. 

Mutta tämä ei vielä riitä. Nyt on esitetty, että 
Ounasjoki pitää liittää Natura 2000 -verkostoon, 
jolla toimenpiteellä lopullisesti halutaan siunata 
se, ettei jokea milloinkaan voida kehittää edes 
kalastuksellisessa tai matkailullisessa mielessä, 
koska joen luonnontila tulee säilyttää ja kehittä­
misratkaisut tulisi hyväksyttää EU:ssa. Näin us­
kovat kittiläläiset. Heille on kyllä yritetty va­
kuuttaa, ettei Natura 2000 tätä merkitse, mutta 
on kovin vaikea olla muuttamassa ihmisten aseo­
teeilisia mielipiteitä, uskoa siihen, että se, mitä 
luvataan, pitää paikkansa. Minusta Ounasjoki­
keskustelu on siitä hyvä esimerkki. 

Paljon on puhuttu ydinvoimasta ja uuden 
ydinvoimalan rakentamisesta. Eduskunta ei ra­
kenna ydinvoimaa eikä sitä rakenna hallitus. 
Meillä ei tällä hetkellä ole hakemusta sisällä, ja 
sen tähden aika pitkälle se, mitä tässä talossa 
on ydinvoimasta puhuttu, on tämän hallituksen 
aikana melko turhaa puhetta. Totesin eilen, että 
seuraava hallitus, joka tulee työnsä vaalien jäl­
keen aloittamaan, tulee olemaan toki paljon pa­
remmassa asemassa kuin Lipposen hallitus, 
joka aloitti Ahon hallituksen jälkeen, jolloin 
ydinvoimaa ajettiin kuin käärmettä pyssyyn. 
Kun eduskunta ei sitä hyväksynyt, Lipposen 
hallitus aloitti hyvin lamaantuneessa tilassa 
energiapolitiikan kehittämisen. Nyt lamaan­
nuksesta on päästy ohi ja on kehitetty kaikkia 
energiamuotoja tasapainoisesti tai ainakin an­
nettu niille mahdollisuus. 

Aivan samalla tavalla Ounasjoen rakentami­
seksi tarvitaan rakentaja, ja sitä ei ole. Tunnen 
hyvin Lapinjokiyhtiön,jonka Ounasjoen raken­
tamissuunnitelmat ovat mapissa ö,ja mappi ö on 
hukkunut; sitä ei ole. On aivan turha yrittää tässä 
vaiheessa alkaa puhua siitä, että Ounasjoki-laki 
pitäisi purkaa. Minusta sitä ei tarvitse purkaa. 
Minusta tuleville sukupolvillekin, meidän omille 
lapsillemme, voijäädä tällaisia keskustelun aihei­
ta. 

Sen haluan vielä vesivoimasta sanoa, että vesi­
oikeusprosessit ovat kyllä luvattoman pitkiä. 
Tästä on hyvänä esimerkkinä Vuotoksen altaan 
rakentamissuunnitelmat, jotka jo vuosikausia 
ovat vesioikeudessa olleet ja koska lieneekään 
aika, kun ne sieltä pois tulevat. 

Herra puhemies! 7 minuuttia ja 3 sekuntia 
meni tähän "kahden minuutin" puheeseen. 
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Ed. T a k k u l a : Arvoisa herra puhemies! 
Viime aikoina on puhuttu, että kansanedustaja­
na oleminen, eduskuntatyö, ei pätevöitä mihin­
kään, kun arvioidaan ihmisten sijoittumista esi­
merkiksi kansanedustajan tehtävän jälkeen yh­
teiskunnan eri sektoreille tai kun on arvioitu kan­
sanedustajien pätevyyttä joihinkin tehtäviin. 

Olen itse istunut ympäristövaliokunnassa 2,5 
vuotta. Voin sanoa, että silti kyllä tunnen tietyn­
laista pienuutta tulla puhumaan energiaverolin­
jauksista, mutta uskallan, arvoisa puhemies, sa­
maan hengenvetoon väittää yhden ylemmän kor­
keakoulututkinnon suorittaneena, että jos tämä 
2,5 vuotta, joka intensiivisesti tässä talossa on 
oltu, käännettäisiin opintoviikoiksi, niin kyllä 
varmaan jonkinlainen "yhteiskuntasuhteiden 
maisterin" arvo olisi kohtuullisen lähellä. 

Puhuttiinpa mistä tahansa, aina sanotaan, 
että uskottavuus vähenee ja kapenee, kun korok­
keelle tulee edustajia, jotka eivät edusta alan kor­
keinta osaamista. Varmasti esimerkiksi tämän­
kin keskustelun ympärillä olisi silloin niin, että 
kaksi vihreää täällä vääntäisi kättä, ed. Tiuri ja 
ed. Hassi, jotka näin yhtäkkiä muistan alan 
asiantuntijoiksi ja eksperteiksi. Kuitenkin ele­
tään demokratiassa eli yhteiskunnassa, jossa täl­
lä tavalla myös tavallisen rahvaan edustajat voi­
vat osallistua energiapoliittisen selonteon käsit­
telyyn ja tuoda siitä näkemyksiä esille. Hyvin 
pitkälle tietenkin sen pohjalta, mitä olen itse 
kuullut ja ymmärtänyt ja miten kuullun ymmär­
täminen on mennyt perille ja mitä ympäristöva­
liokunnan jäsenenä olen voinut asioista oppia, 
rohkenen lausua tässä muutaman ajatuksen. 

Ensinnäkin, arvoisa puhemies, kun energiapo­
litiikkaa on seuraillut muutaman vuoden, täytyy 
sanoa, että yhdyn kaikkiin niihin puhujiin, jotka 
ovat sanoneet, että poukkoilevaa meidän ener­
giapolitiikkamme on ollut ja jonkinlaisia perus­
ratkaisuja tuleville vuosille ja vuosikymmenille 
olisi hyvä tehdä, jotta jonkinlainen turvallisuus, 
pitkäjänteisyys ja ennustettavuus olisi niin teolli­
suudella kuin muillakin yhteiskunnan lohkoilla. 
Näin varmasti on. 

Samassa yhteydessä, jossa puhutaan, että sel­
keä perusvoimaratkaisu tulisi tehdä, mitä itsekin 
kannatan, ja sen lisäksi miettiä muita oheisvaih­
toehtoja, on nostettu erilaisia asioita esille. Pe­
rusvoimaratkaisua on vaadittu kiilattavaksi 
muun edelle ja nopeutettavaksi puheissa sen 
vuoksi, että jos ei nopeasti tehdä perusvoimarat­
kaisua, se tietää sitä, että teollisuuden investoin­
nit karkaavat jne. Ehkä se ei ole välttämättä syy, 
koska tiedämme tässä uudessa aikakaudessa, 

jota elämme eurooppalaisessa unionissa, maail­
mankaupan ja muun vapautumisen myötä inves­
toinnit karkaavat joka tapauksessa sinne, missä 
kustannustaso on matalin. Tämä on nähty viime 
vuosien aikana. Ihan tuoreimmat esimerkit ker­
tovat, miksi Aasia pärjää tällä hetkellä. Se johtuu 
siitä, että siellä työn kustannukset ovat alhaalla. 

Mutta huolimatta tästä tarvitsemme kuiten­
kin sellaista perusturvallisuutta, että se teolli­
suus, mitä meillä on, voisi kokea olonsa turvalli­
seksi ja pitää huolta siitä, että myös tulevaisuu­
dessa hyvinvoinnin rattaat voisivat täällä jauhaa 
ja pyöriä, tuottaa hyvinvointia, jolla täällä Suo­
menniemellä rakennetaan ehyttä ja turvattua 
tätä päivää, turvattua tulevaisuutta myös tulevil­
le sukupolville. 

Arvoisa puhemies! Kestävä kehitys on käsite, 
jota tässä salissa on viljelty hyvin paljon. Kestävä 
kehitys on käsite, jota viljellään erilaisissa toimi­
kunnissa. On ollut Brundtlandin komissio ja 
monta muuta, joissa tämän käsitteen ympärille 
on rakennettu paljon odotuksia, paljon toiveita, 
myös tavoitteita. Valitettavasti hyvin usein nämä 
tavoitteet ja toiveet ovat jääneet toteutumatta, 
jos nyt ajatellaan Brundtlandin komissionkin 
lähtökohtia. 

Tällä hetkellä me elämme aikaa,joka on lähte­
nyt oikeastaan Rion vuoden 92 kokouksesta, il­
mastomuutoskokouksesta. Minullakin oli ilo ja 
etuoikeus olla mukana kesällä New Yorkissa 
ympäristö- ja ilmastokokouksessa "Earth Sum­
mit Rio+5",jossa käytiin läpi ilmastomuutoksiin 
liittyviä kysymyksiä. Kokousruljanssijatkuu tu­
levassa joulukuussa Kiotossa pidettävässä ko­
kouksessa. 

Olemme ympäristövaliokuntaan saaneet sel­
vityksen. On tietenkin selvää, kun puhutaan sel­
vityksistä, että selvityksiä on monenlaisia ja mo­
nesti se, mitä saa, riippuu siitä, kuka tilaa. Mutta 
jaksan uskoa tässä vaiheessa, että tämä selvitys, 
joka on maailman laajuisesti tutkittu ja tehty, 
olisi kutakuinkin ja hyvin monelta osin luotetta­
va. Olemme saaneet selvityksen, jonka mukaan 
tieteellisessä ilmastomuutoksen arvioinnissa pi­
detään todennäköisenä, että maapallon lämpöti­
la nousee kasvihuonekaasujen lisääntymisen ta­
kia keskimäärin 2 asteella ensi vuosisadan puoli­
väliin mennessä. Tämä viesti, tämä selvitys, ker­
too sitä, että tällainen lämpötilan nousu merkit­
see maapallon vakavaa sairastumista. 

Eli tässäkin mielessä, kun me haluamme kes­
tävämpään kehitykseen, kun me haluamme pit­
käjänteiseen energiapoliittiseen ratkaisuun, pe­
rusvoimaratkaisuun, tämä on yksi keskeisimpiä 
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asioita, väittäisin: keskeisin asia, joka on otettava 
huomioon perusratkaisuja tehtäessä. Meidän on 
siis haettava sellaisia energiamuotoja,jotka eivät 
ole nopeuttamassa ja kiihdyttämässä ilmasto­
muutosta, vaan päinvastoin ovat antamassa 
enemmän elinaikaa maapallolle ja ovat sen sana­
parren, kestävän kehityksen, periaatteen ja linjan 
mukaisia. 

Arvoisa puhemies! Minä olen suhtautunut hy­
vin kriittisesti ydinvoimaan. Muistan päivän 
Tampereella, kun satoi vettä ja Tshernobyl oli 
hiljattain räjähtänyt. Jälkeenpäin, kun iltauutisia 
katsoin, kuulin, että sateen mukana olisi tullut 
joitakin hiukkasia alas. Se keskustelu, se ilmapii­
ri, se epätietoisuus, joka liittyi tällaiseen onnetto­
muuteen ja sen jälkiseurauksiin, vaivasi monien 
suomalaisten mieltä. Olin silloin itse opiskele­
massa Tampereella, ja kun meni isieni maille 
Lappiin, mistä olen, siellä myös kannettiin suurta 
huolta sateiden johdosta. Puhuttiin pitkään bec­
querelliporoista jne., mitä ne laskeumat saivat 
oikein aikaan. Tänä päivänä niistä tiedämme 
enemmän, ja ehkä osittain arviot olivat yliampu­
via, joita silloin esitettiin. On tietenkin selvää, 
kun kysymys on asiasta, jossa on hyvin paljon 
myös mukana tunnetta, niin tunne on se - ei 
niin, että se olisi älyn vastakohta- joka viime 
kädessä ihmistä liikuttaa ja vie. 

Tämän kahden ja puolen vuoden jälkeen, jot­
ka olen ympäristövaliokunnassa istunut, on pak­
ko sanoa: uusia ajatuksia on tullut. Kriittisyyden 
aiheet minullakin ovat liittyneet ydinvoimaan ja 
liittyvät nimenomaan loppusijoittamiseen, siihen 
että loppusijoitus voisi olla turvallista. Jos tämä 
ongelma saadaan kuntoon, niin kuin joiltakin 
osin nyt näyttää uuden teknologian myötä ole­
van tällaisia merkkejä, niin on melko mielenkiin­
toista todeta, että juuri niiden vaatimusten kan­
nalta, joita lpcc:nkin selvityksessä esitetään ja 
joita olemme ympäristövaliokunnassa käyneet 
läpi, ydinvoima olisikin ihmisen ja luonnon kan­
nalta, maapallon kannalta, kestävin ja paras 
vaihtoehto. Ainoastaan loppusijoitus ja toisaalta 
tunteeseen liittyvät asiat ovat niitä syitä, joiden 
vuoksi on aivan rehellistä ja tietyllä tavalla älyl­
listäkin olla kriittinen ydinvoimaa kohtaan. 

Se on asia, joka varmasti tulee vakavasti nyt 
esille otettavaksi, koska me olemme joutuneet 
huomaamaan, että hiilivoima on epäpuhtaudes­
saan sellaista luokkaa, että hiilivoimalat tulisi 
laittaa kiinni, varsinkin jos nyt päästään päästö­
rajoista sellaiseen sopimukseen,jota on kaavailtu 
Kioton suhteen ja mikäli halutaan maapallo ja 
sen tulevaisuus tältä osin pelastaa. 

On tietenkin totta, että me tarvitsemme monia 
eri vaihtoehtoja. Oma kriittinenkin suhtautumi­
seni ydinvoimaan on hiukan lieventynyt, koska 
on nähnyt, että asioilla on monenlaisia puolia, ja 
ennen kaikkea sen, mikä on painopiste. Jos pitää 
painopisteenä siis ympäristöä ja ympäristön hy­
vinvointia, maapallon hyvinvointia, on selvää, 
että laskuista ei voijättää pois ydinvoimaa. Tun­
teenomainen ajattelu on tietenkin se, mikä sitä 
vastaan sotii. Voisi sanoa, että järki puoltaa ja 
tunne vastustaa. 

Arvoisa puhemies! Haluan vielä tässä nostaa 
esille muutaman asian ajankohdan myöhäisyy­
destä huolimatta. 

Ydinvoimaratkaisu tulee olemaan pitkä pro­
sessi. Sitä ei tämä hallitus tule tekemään. Se on 
seuraavalle hallitukselle menevä asia. Meillä on 
aikaa käydä läpi ja pohtia kriittisestikin ja miet­
tiä loppusijoittamiseen liittyviä asioita ja ongel­
mia. Ehkä saadaan uutta ratkaisua teknologian 
ja muun kautta ja nähdään, millä tavalla kehitys 
menee eteenpäin. 

Mutta meidän on nyt huolehdittava siitä, että 
kotimainen hajautettu energiavaihtoehto voisi 
todella lähteä liikkeelle sillä tavalla, että tässä 
työttömyyden kurimuksessa, jossa me elämme, 
voisimme saada ei ainoastaan risusavottaroman­
tiikkaa, niin kuin jotkut ovat asiaa halunneet 
kuvata, vaan energiapuun käytön oikeaan muo­
toon. Hake ja turve ovat myös sellaisia energia­
muotoja, joita nyt tulisi lisätä ja käyttää. 

Turve on kyllä sellainen asia, mistä varmasti 
riittää keskustelua. On totta, että turpeen uusiu­
tumisesta on monenlaista käsitystä ja kuvaa. On 
totta, että se on myöskin uusiutuva biopolttoai­
ne, mutta ongelma on se, miten uusiutuvia polt­
toaineita lasketaan. Turve ei lOO:n tai 120 vuo­
den aikana uusiudu, vaan se ottaa enemmän ai­
kaa. Sen vuoksi turpeen käytössä on myöskin 
kestävän kehityksen periaatteen mukaan toimit­
tava eli sen verran, mitä uutta turvetta vuosittain 
tulee, sitä myös voidaan suhteessa nostaa. Näin­
hän meillä on tapahtunut. Siinä mielessä turpeen 
käyttö on hyvin kestävällä ja oikealla pohjalla. 

Kotimainen energiavaihtoehto on siis se, joka 
on nopeasti toteutettava, joka on työllistävä, 
hyvä vaihtoehto. 

Mitä tulee tuuleen ja aurinkoon, ne ovat mar­
ginaalisia. Valitettavasti tuulen kohdalta olen 
saanut vastauksen kysyessäni sitä asiantuntijoil­
ta, että meillä on kyllä teknologia hyvin korkeal­
la tasolla, meillä hallitaan kyllä näiden generaat­
toreiden tekeminen, mutta meidän olosuhteis­
samme Suomessa vain Pohjanlahden rannikko, 
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Lapin muutamat tunturit ovat niitä alueita, joilla 
käyttöä voitaisiin harjoittaa. Pakkaseen liittyvät 
ongelmat Lapissa, tykkylumet, ovat yksi iso on­
gelma. Toiseksi luonnon arvojen kannalta se on 
myöskin ongelmallista. Jokaisen tuulimyllyn tai 
generaattorin luo pitää johtaa tie huoltoajojen 
vuoksi. Luonnossa tämmöiset tuulimyllymeret 
ovat satojentuhansien neliömetrien ja kymme­
nien neliökilometrien alalla, ja se ei ole luonnon 
eikä ympäristön kannalta luonteva vaihtoehto. 
Toisaalta erään asiantuntija-arvion mukaan 
koko Pohjanlahti täyteen rakennettuna, kaikki 
lintuvedet ja saaristo siten tuhottuna, saataisiin 
aikaan 10 prosenttia siitä energia tarpeesta, mikä 
meillä on. 

Arvoisa puhemies! Tuuli ja aurinko ovat tule­
vaisuuden vaihtoehtoja marginaalisesti. Niitä 
myöskin tulee kehittää ja teknologian ulospäin 
vientiä, sitä me tarvitsemme. Tulevaisuuden 
energiapaletti muodostuu siis laajasta kokonai­
suudesta. 

Meidän on kyllä tästä poukkoilusta energia­
politiikassamme päästävä ja alettava rakentaa 
selkeää vaihtoehtoa perusvoimaksi, kestävää 
vaihtoehtoa, jotta ne teollisuusyritykset, joita 
meillä tänä päivänä maassa on, voisivat täällä 
säilyä eikä niiden olisi lähdettävä täältä pois tai 
siirrettävä investointeja muualle. Toisaalta 
emme saisi olla riippuvaisia Venäjältä tai muual­
ta tuotavasta tuontisähköstä, vaan tässäkin suh­
teessa voisimme omavaraisuuden periaatetta to­
teuttaa. Myöskin verotus antaa vielä mahdolli­
suuksia ohjata asioita, että energian käyttö voisi 
olla kestävä. 

Arvoisa puhemies! Tässä kohtuullisen lyhyesti 
näin varttituntiin kiteytettynä energiapoliittinen 
selonteko ja sen linjaukset. 

Ed. T e n n i 1 ä : Herra puhemies! Energiapo­
litiikan osattakin voi olla vain yksi päälinja. Suo­
messa vaihtoehdot pelkistyvät kahteen mahdolli­
seen: ensinnäkin joko maakaasuun ja siihen liit­
tyen bioenergian lisäkäyttöön tai sitten ydinvoi­
malaan ja sille tarvittavaan säätösähköön. Eihän 
sähköä tietenkään tuoteta tarpeettomasti. Jos 
lähdettäisiin joka linjalla liikkeelle, sähköinves­
tointien tarve olisi valtaisa ja sähköä saattaisi olla 
sekä keltaista, punaista, vihreää että vielä tarpee­
ton takin. 

Minusta on erinomainen asia, että eduskun­
nalle esitetyssä hallituksen selonteossa ja talous­
valiokunnan mietinnössä on selkeä valinta maa­
kaasun ja bioenergian hyväksi. Me tarvitsemme 
selviä linjauksia, ja ne on nyt eduskunnalle esitet-

ty. Hallituksen selonteossa ja talousvaliokunnan 
mietinnössähän hyvin selkeästi tuodaan esille se, 
että ensisijaista on juuri maakaasun lisäkäyttö, 
sen edistäminen, sekä turpeen käyttäminen. Eri­
tyisesti painotetaan, mikä minusta on hyvin täh­
dellistä, puun energiakäytön lisäämistä, sen edis­
tämistä eri muodoissaan. Tämä esitetty linjaus 
tuottaa hyvän tuloksen ympäristön kannalta ja 
on työllisyyden ja aluepolitiikan kannalta selväs­
ti paras. Se on työllistävin sekä kokonaisuudes­
saan että alueiden kannalta ajatellen. (Ed. Tiuri: 
Varsinkin Siperiassa!) Onkin nyt konkreettisten 
toimien aika. 

Pohjoisen osalta kun ajatellaan asiaa, turpeen 
ja puun käytön lisäämistä edistää tuntuvasti 
suunnitelmissa aiemmin olleen Enson Kemijär­
ven sellutehtaan yhteyteen suunnitellun lämpö­
voimalan rakentaminen. Se on täysin konkreetti­
nen hanke, joka lisää, niin kuin sanottu, turpeen 
käyttöä, mutta myös energiapuun. Samalla se 
varmistaa myös Enson Kemijärven sellutehtaan 
toiminnanjatkumisen pitkälle 2000-luvulle. Ellei 
tällaisia perustavaa laatua olevia investointeja 
tehdä, tietynlaista epävarmuutta on. Puun ener­
giakäytön lisäämiseen liittyy myös se, että se edis­
tää nuorten metsien hoitoa ja siten antaa välittö­
mästi työtä ja parantaa samalla myös metsien 
tuottoa tulevaisuudessa. Kaikki investoinnit,jot­
ka tehdään metsien hoitoon, ovat investointeja 
sen hyväksi, että Suomella on hyvä metsäkantaja 
hyvät metsät myös tulevaisuudessa. 

Maakaasun osalta odotan aktiivisuutta myös 
sen osalta, että Venäjän kaasuputkea voitaisiin 
hyödyntää myös pohjoisessa. Se olisi mahdollis­
ta sitä kautta, että Venäjä saisi ratkaistuksi suun­
nitelmansa vetää putki Petroskoista Kostamuk­
seen, josta se sitten olisi taloudellisesti edullista 
vetää Kajaaniin hyödyntämään Kajaanin, Ou­
lun, Kemin ja Tornion suuria tehtaita. Varmasti 
silloin kiinnostusta löytyisi myös Pohjois-Ruot­
sista, missä on suurteollisuutta. Kaasuputken 
jatkaminen Petroskoista Kostamukseen oli Neu­
vostoliiton aikana vahvasti esillä. Silloin se oli 
hyvin konkreettisella tasollakin. Minä odotan ja 
toivon Suomen puolelta aloitteellisuutta tässä 
asiassa siten, että etsitään kaikki mahdollisuudet 
yhteistyöhön myös tämän maakaasuhankkeen 
toteuttamiseksi. Myös pohjoisen suurteollisuus 
haluaa maakaasua, jos siihen on suinkin vain 
mahdollisuus. Kokemukset ovat kaikkialla 
maassa hyvät. On tarpeen laajentaa sitä aluetta, 
jolla maakaasua on saatavilla. 

Minä esitän myös kritiikkiä kauppa- ja teol­
lisuusministeriötä kohtaan. Lapilla olisi ollut 
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hyvä mahdollisuus saada uusia työpaikkoja, jos 
Kemiin olisi saatu alumiinitehdas. Hanke olisi 
voitu toteuttaa mielestäni siten, että olisi järjes­
telty asia niin, että Kemijoki Oy:n osakkeita oli­
si tullut uuden alumiinitehdasyhtiön käyttöön. 
Liikkeellähän olivat, niin kuin tiedetään, Ku­
mera sekä kansainväliset suuret yhtiöt yhteis­
työssä. Liikkeellelähdön olisi mahdollistanut se, 
että alumiinitehdaskonsortio olisi saanut Kemi­
joki Oy:ltä sähköä kohtuuhintaan, jona koh­
tuutena pidettiin osakassähköhintaa eli sitä hin­
taa, jolla Kemijoki Oy:n sähköä ovat saaneet 
muun muassa sen osakkaina olevat nykyiset 
omistaja yhtiöt. 

Minä en ole tyytyväinen siihen aktiivisuuteen, 
jota KTM tältä osin osoitti. Sitä ei ollut riittäväs­
ti. Erityisesti vahvasti kritisoin sitä, että sen si­
jaan että tätä alumiinitehdashanketta olisi edis­
tetty, lähdettiin päinvastoin myymään Kemijoki 
Oy:n osalta valtion omistuksessa olleita osakkei­
ta. Kaupan kokonaishintahan oli 2,6 miljardia 
markkaa, siis hyvin suuri summa. Suurimmat 
osakepotin saajat olivat, niin kuin tiedetään, 
Imatran Voimaja metsäpuolelta UPM-Kymme­
ne ja Enso. Niille meni yhteensä 2,1 miljardia 
markkaa noista osakkeista, jotka olivat kaupan. 
500 miljoonaa markkaa osakkeita tuli Lapin säh­
kölaitoksille. Lapilta kuitenkin samaan aikaan 
meni, Lapin asukkailta nimenomaan, pysyväksi 
tarkoitettu sähköetu. 

Olen tältä osin esittänyt kritiikkiä kauppa- ja 
teollisuusministeriötä ja sen sosialidemokraat­
tista ministeriä kohtaan. Katson edelleenkin, 
että Lapin edustajana minulla on tähän kritiik­
kiin kaikki perusteet, sillä me pohjoisessa tar­
vitsemme uusia työpaikkoja. Kemijoki Oy:nkin 
asemaa ajatellen olisi ollut erittäin viisasta se, 
että olisi haettu ratkaisuja, joiden jälkeen Lappi 
olisi tuntenut, että tuo yhtiö on enemmän La­
pin yhtiö kuin sen Lapissa on koettu ja koe­
taan. Tässä olisi ollut mahdollisuus nyt merkit­
tävällä tavalla vahvistaa Kemijoki Oy:n asemaa 
Lapissa. Sitä yhtiötähän siellä on arvosteltu ni­
menomaan siitä, että se koetaan etelän yhtiöksi, 
joka on vain hyödyntänyt Lapin vesivoimava­
roja, mutta ei ole lähtenyt siitä, että hyöty jää 
Lappiin. Me tietysti Lapin edustajina lähdem­
me siitä, että kun meillä on luonnonvaroja ja on 
ollut vesivoimarakentamista, myös meidän ja 
nimenomaan meidän pitää siitä ensisijaisesti en­
sinnäkin hyöty saada. 

Aivan lopuksi huomautan ed. Raskille tuosta 
äskeisestä puheenvuorosta hyvin lyhyesti vain 
siitä, että Ounasjoen suojelulaista on tässä edus-

kunnassa käyty aikoinaan pitkä keskustelu. Kun 
te esititte nyt kovaa kritiikkiä sitä kohtaan, että 
tuo laki yleensä säädettiin, te arvostelitte muun 
muassa sellaisia tovereita kuin Kalevi Sorsa, Erk­
ki Liikanen ja Pertti Paasio. He olivat nimittäin 
senaikaisina kansanedustajina myös säätämässä 
Ounasjoki-lakia. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! Sekä 
ed. Tiuri että ed. Ala-Nissilä moittivat hiilenmus­
taa energiapolitiikkaa eri näkökulmista. Ed. Ala­
Nissilä viittasi energiaverotukseen, joka hyväk­
syttiin joulukuussa 96, uuteen energiaveroon. 
Yhdyn hänen kritiikkiinsä siinä, että se verotus ei 
ollut oikean kaltainen, niin kuin aikaisemminkin 
olen useaan otteeseen todennut. 

Mutta ed. Tiuri ihan samalla tavalla puhui 
vihreiden hiilenmustasta energiapolitiikasta. 
Kuitenkin hän on ollut itse hyväksymässä sitä 
energia politiikkaa, joulukuussa 96 täällä hyväk­
syttyä. Nimenomaan siitä johtuu esimerkiksi 
Kotkassa se tilanne, mihin ed. Tiuri viittasi, että 
sinne rakennetaan nimenomaan hiilen polttami­
seen pohjautuvaa energialaitosta tai halutaan ra­
kentaa. Tällainen 600 megawatin laitossuunni­
telma on siis olemassa. 

Edelleen ed. Tiurin mukaan työttömyys hä­
viää Suomesta, kun ydinvoimala rakennetaan. 
(Ed. Tiuri: Vähenee!) Kuitenkin taustalla on tie­
tysti se, että puunjalostusteollisuudelle tulisi 
mahdollisimman paljon halpaa energiaa. (Ed. 
Kekkonen: Mitä pahaa siinä on?) Näin ed. Tiuri 
tämän tietysti on perustellut, mutta ongelma on 
se, että siitä huolimatta, että puunjalostusteolli­
suuden myllyt täysillä pyörivät tälläkin hetkellä, 
työttömyys ei esimerkiksi sellaisella puunjalos­
tusteollisuusalueella kuin Kymenlaakso putoa 
vaan, ed. Kekkonen, sinne tarvitsemme yhdessä 
sekä pientä että keskisuurta teollisuutta, joka 
nimenomaan työllistää. Tämä on työttömyyden 
ratkaisija, ei suuret myllyt. 

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti haluaisin 
vielä viitata siihen, mikä täällä tuli vastikään 
myös esille ed. Virtasen puheenvuorossa, siihen, 
että kuitenkin ympäristöä kuluttava, tuhoava, 
energian tuhlailuun pohjautuva malli on kävele­
mässä todellakin tiensä päähän. Se on kävellyt 
sinne Kaakkois-Aasiassa kaikkein selvimmin. 
Siellä ei todella enää näe tämä politiikka nenään­
sä pitemmälle, ei voikaan nähdä, koska savusu­
mu estää näkyvyyden. 

Kun luontoa on kylliksi tuhottu ja El Nifio 
-ilmiö on tämän tuhoamisen mukana tullut to­
dellisuudeksi, niin silloin todella ihmiskunta voi 
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pysähtyä ja miettiä, mihin tämän tyyppinen ta­
loudenpito ja tämän maapallon kohtelu johtaa. 

Ed. R a s k : Arvoisa herra puhemies! En to­
dellakaan arvostellut Ounasjoki-lain säätämistä. 
Kerroin vain, mitä se oli ja mitä se on nyt, enkä 
edes vaatinut sen purkamista. 

Ed. Tennilän puheet osakekaupoista ovat to­
della erikoista puhetta vailla todellisuuspohjaa. 
Hän sotkee mielestäni aika tahallisesti näitä 
asioita. 

Olisi tietysti ollut erittäin toivottavaa, että oli­
simme saaneet Kemin- Tornion alueelle teolli­
suuslaitoksen, joka olisi tuonut useita satoja työ­
paikkoja, mutta tuon teollisuuslaitoksen saami­
sen ehtona oli, että yhteiskunnan olisi pitänyt 
turvata todella edullinen energia tälle laitokselle. 
Minä luulen, että siihen olisivat varmasti, jos se 
olisi valtion toimesta tehty, puuttuneet kyllä 
Metsä-Botnia, Enso, Veitsiluodon tehtaat ja Ou­
tokumpu. Ei tänä päivänä yhteiskunta, valtio, 
pysty jollekin teollisuuslaitokselle turvaamaan 
sellaista edullista energiaa, mitä se ei pysty muil­
lekaan turvaamaan. 

Ed. K e k k o n e n : Herra puhemies! Kun ai­
koinani istuin vuosikaudet energiapolitiikan 
neuvoston strategiajaoston varapuheenjohtaja­
na, neuvoston joka teki Suomen energiastrate­
giaa aika pitkälle 2000-luvulle, niin olen hivenen 
huvittuneena kuunnellut tätä keskustelua, mitä 
täällä tänään ja eilen on käyty, yksinkertaisesti 
sen takia huvittuneena, että tässä keskustelussa 
ei ole oikeastaan yhtään mitään uutta siihen, 
mitkä näkökulmat olivat esillä silloin, kun tätä 
strategiaa laadittiin. 

Mutta jokin selityshän tälle loputtomalle pu­
humiselle tietenkin on, ja se on tietysti se, että 
Suomi ei ole tehnyt perusvoimaratkaisuansa. Se 
gäppi, se kuilu, joka on tarpeen ja todellisuuden 
välissä, kasvaa kaiken aikaa ja tulee olemaan 
2000-luvun alussa todella mahdollisesti jopa 
kohtalokas. 

Mutta kyllä minusta suomalainen energiapo­
litiikka tätä hetkeä ehkä lukuun ottamatta an­
saitsee korkean arvosanan siitä, että se on ollut 
varsin monipuolista. En tiedä, onko se kovin 
pitkälle suunnitellusti sitä vai vahingossa, mutta 
se, että on ollut eri vaihtoehtoja, on taannut 
sellaista huoltovarmuutta, sellaista turvallisuut­
ta Suomelle, jota voi jossain määrin pitää jopa 
ainutlaatuisena eurooppalaisissa oloissa. Jos 
yksi pettää, niin kaikki eivät jätä. Se on ollut 
erinomaisen hyvä asia. Täytyy sanoa, että ener-

giapolitiikassa suomalainen herraonni on ollut 
varsin hyvä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Täällä 
on esitetty kalvavia epäilyksiä, että ydinvoimaa 
mahdollisesti rakentava teollisuus, joka kolme 
neljä vuotta sitten oli hyvin kiinnostunut asiasta 
ja lobbaili viikoittain täällä eduskunnassa, ei olisi 
enää kiinnostunut ydinvoiman rakentamisesta 
lainkaan. Muun muassa aivan hiljattain ed. Rask 
ja monet muutkin ovat todenneet tämän. 

Minä uskon, että näin ei ole, vaan kiinnostus 
on samanlainen kuin ennenkin, mutta teollisuus 
on tehnyt kovin viisaasti, jättäytynyt ulkopuolel­
le ja jättänyt tämän asian täällä hautumaan. Tä­
män seurauksena eduskunnassa kiinnostus ydin­
voiman rakentamiseen on selkeästi lisääntynyt. 
Saattaa olla, jos ajatellaan vähän karrikoidusti 
asiaa, että eräänä päivänä me alamme täältä huu­
della, eikö kukaan olisikaan enää valmis raken­
tamaan ydinvoimaa, me olisimme nyt valmiit 
myöntämään täällä luvan. Saattaa olla, että tämä 
on teollisuuden puolelta taktikointiakin. Ei lob­
bailla, odotellaan niin kauan, kunnes asia on 
täällä kypsä. Nythän se näyttää olevan kypsä jo 
tälläkin hetkellä ja viimeistään sitten seuraavan 
hallituksen ja eduskunnan aikana. 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Alumiiniteh­
das on valtavasti energiaa vaativa systeemi. Maa­
pallon kannalta alumiinia on järkevää tehdä vain 
siellä, missä on helposti energiaa saatavissa, ku­
ten vesivoimaa Norjassa tai maalämpöä Islannis­
sa. Olisi aivan älytöntä rakentaa Suomeen alu­
miinitehdas, kun meillä kuitenkin puolet sähkös­
tä tehdään fossiilisilla polttoaineilla, mikä osoit­
taa, että meillä ei ole riittävästi sähköä, joka olisi 
ympäristöystävällistä, ainakaan toistaiseksi. 

Minäkin uskon, että ydinvoimaa Suomeen ra­
kennetaan, kun eduskunta nyt antaa kuitenkin 
merkin siitä, että se ei enää kiellä sen rakentamis­
ta. 

Ed. T a k k u 1 a : Arvoisa puhemies! Pyydän 
anteeksi sitä, että äsken puheenvuoroni aikana 
yhden pienen, mutta tärkeän yksityiskohdan 
unohdin sanoa. Pyydän, että vielä tämä on mah­
dollista tänä iltahetkenä lyhyesti paikaltaan lau­
sua. 

Tarkoitukseni oli myös sanoa, että yksi oleelli­
nen ja tärkeä meidän energiastrategiaamme liit­
tyvä asia on vesivoiman loppuunrakentaminen. 
Erityisesti meillä Lapissa Vuotoksen altaan teke­
minen ja sitä kautta Kemijoen voimaloiden lisä-
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turbiinien saaminen on sellainen keino, millä no­
peasti voidaan parantaa työllisyyttä ja myös ko­
hentaa energiataloutta. Tämä on asia, mikä ei 
myöskään vaatisi valtion varoja, vaan rahoitus 
olisi jo kunnossa. 

Tämäntapaisia hankkeita me nyt ensi alkuun 
tarvitsisimme, jotta pääsisimme liikkeelle ja 
eteenpäin energiatuotannossamme kestävällä ja 
hyvällä tavalla. Tässä tämä lisäys, arvoisa puhe­
mies! 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Asian käsittely keskeytetään. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Hallituksen esitys laiksi puolustusvoimista an­
netun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 118/1997 vp 
Puolustusvaliokunnan mietintö 1/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan 
mietintö n:o 1. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 2 a, 2 b, 5 ja 9 b §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys laiksi Kansaneläkelaitoksen 
rahoituksen väliaikaisesta muuttamisesta vuonna 
1998 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 103/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 21/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 21. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys laiksi valtion eläkerahastosta 
annetun lain 4 ja 6 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 137/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 22/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 22. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

4) Hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston oikeu­
desta luovuttaa valtion Koitajoessa omistama kos­
kiomaisuus Imatran Voima Osakeyhtiölle anne­
tun lain kumoamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 14811997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 23/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 23. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain 77 §:n ja 
sairausvakuutuslain 33 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 161/1997 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 24/1997 vp 
Lakialoite 31, 81/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 24. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 



Sodissa palvelleiden kuntootus 4665 

6) Hallituksen esitys laiksi eräissä Suomen sotiin 
liittyneissä tehtävissä palvelleiden kuntoutuksesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys l55/l997 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö l9/l997 
vp 
Lakialoite 18, l9/l995 vp, ll/1997 vp 
Toivomusaloite 248/1995 vp, 184, 195/l996 vp, 
244, 25l/l997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio­
kunnan mietintö n:o 19. 

Keskustelu: 

Ed. Hyssälä: Arvoisa puhemies! Sotavete­
raanien, miesten ja naisten saavutukset ovat 
meille arvokasta perintöä. Sotienjälkeiset ikäpol­
vet ymmärtävät tänään veteraanisukupolven to­
dellisen merkityksen. Itsenäisyytemme ja mah­
dollisuutemme kansakunnan hyvinvointiin saa­
vutettiin veteraanien ja koko kansan yhteisillä 
uhrauksilla ja ponnistuksilla raskaina sotavuosi­
na. Suomen itsenäisyys ja hyvinvointi on, kuten 
tiedämme, lunastettu raskain uhrein. Nykypäi­
vän suomalaisten on hyvä muistaa, että maamme 
vapaus saavutettiin ase kädessä ja se vaati lähes 
100 000 kaatunutta, yli 200 000 haavoittunutta, 
50 000 pysyvää sotainvalidia sekä 450 000 kotin­
sa menettänyttä siirtolaista. 

Tämän päivän suomalaisille mainitunlaiset 
uhraukset ovat mittaluvuiltaan vaikeasti käsitet­
täviä. Kansakunnan edun asettaminen oman 
edun edelle jopa viimeiseen saakka ei tänään ole 
sellainen itsestäänselvyys, kuin se oli puoli vuosi­
sataa sitten. 

Keskuudessamme elää edelleen noin 200 000 
sotiin osallistunutta veteraania. Sota-aikana suo­
malaiset miehet ja naiset uhrasivat nuoruutensa 
ja usein myös terveytensä Suomen hyväksi. He 
rakensivat, kuten sanottu, työllään tämän päivän 
suomalaisen hyvinvoinnin. Sotienjälkeisinä vuo­
sikymmeninä yhteiskunta ei ole tarpeeksi anta­
nut tunnustusta uhrauksille. Nyt on ilolla panta­
va merkille, että nykyisin suomalaiset laajasti 
mutta erityisesti myös nuoret osaavat antaa vete­
raanisukupolven työlle suuren arvon ja kiitok­
sen. 

Meillä on myös paljon opittavaa siltä sukupol­
velta, jonka kokemat vaikeudet olivat vakavuu­
deltaan aivan toista luokkaa kuin oman aikam­
me ongelmat. Tulevaisuuden Suomen rakenta-

miseen tarvitaan kuitenkin juuri niitä samoja 
asioita kuin ennenkin: uskoa itsenäisyyteen, us­
koa työhön ja uskoa perheeseen. 

Suomalaiseen yhteiskuntaan tarvitaan sen his­
toriasta lähtevää viisautta. Suomalaisen ei pitäisi 
jättää heikommin pärjäävää kaveriaan tänäkään 
päivänä. Kansalaisia ja alueita eriarvoistava po­
litiikka on lyhytnäköistä maan tulevaisuuden 
kannalta. Suomalaista yhteiskuntaa ei ole raken­
nettu eikä rakenneta ilman kovaa työtä, yrittä­
mistä ja koulutusta. 

Veteraanijärjestöjen edustajat kävivät edus­
kunnassa 9 päivänä syyskuuta ja vetosivat edus­
kuntaryhmiin eräiden lisämäärärahojen saami­
seksi valtion ensi vuoden budjettiin. Liitot esitti­
vät veteraaniasiain neuvottelukunnassa, että yli­
määräistä rintamalisää korotettaisiin viipymättä 
rintamaveteraanien vähimmäiseläketoimikun­
nan mietinnön mukaisesti. Hallituksen budjetti­
esitykseen määräraha ei kuitenkaan sisälly. Jär­
jestöt katsovat, että pienituloisimpien veteraani­
en toimeentuloturvaa tulee parantaa. Uudistuk­
sen toteuttaminen voidaan rahoittaa sillä sääs­
töllä,joka aiheutuu veteraanien lukumäärän pie­
nentyessä vuosittain noin 12 000 hengellä. Liitot 
tähdensivät, että ne eivät ole moniin vuosiin esit­
täneet varsinaisen rintamalisän tasokorotusta. 

Järjestöt esittivät neuvottelukunnassa, että 
veteraanien kuntoutusmäärärahaa korotettai­
siin nykyisestä 170 miljoonasta markasta 200 
miljoonaan markkaan. Hallituksen budjettiesi­
tyksessä kuntoutukseen on ollut varattuna 190 
miljoonaa markkaa, josta 185 miljoonaa mark­
kaa tulee Raha-automaattiyhdistyksen voittova­
roistaja loput 5 miljoonaa markkaa valtion bud­
jetista. Veteraanijärjestöt ovat olleet sitä mieltä, 
että rahoituksen tulisi enimmältä osaltaan olla 
valtion budjettirahoitusta. Silloin se olisi va­
kaammalla pohjalla pitkäjänteisesti. 

Järjestöt pitivät hyvänä sitä, että hallituksen 
budjettiesityksessä suun protetiikan korvaus laa­
jenee mutta ei riittävästi. Protetiikan kulut tulisi 
korvata kokonaisuudessaan valtion budjettiva­
roin, todettiin veteraanijärjestöjen kirjelmässä. 
Tältä osinhan valiokunta ja myös suuri sali onjo 
tehnyt päätöksensä ja siinä saavutettiin edistystä, 
mutta varmasti siinä on vielä myös työtä jatkos­
sa, jotta saisimme asian sille tolalle, jota veteraa­
nijärjestöt esittävät. 

Valiokunnassa todettiin, että hallituksen esi­
tys on oikean suuntainen askel sotiin liittyneissä 
tehtävissä palvelleiden olosuhteiden parantami­
seksi. Esitys mahdollistaa kuntoutuspalvelujen 
antamisen myös sellaisille Suomen vuosien 
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1939-1945 sotiin liittyneissä tehtävissä palvel­
leille henkilöille, joilla ei ole rintamaveteraani­
tunnuksia. Valiokunta pitää tärkeänä näiden 
henkilöryhmien aseman parantamista. Näin 
osoitetaan maamme hyväksi tapahtunutta toi­
mintaa kohtaan kunnioitusta ja sen ansaitsemaa 
huomiota. Valiokunta on asiaa käsitellessään 
kiinnittänyt lisäksi huomiota kuntoutuksen 
säännöllisyyteen. 

Keskustan ryhmä valiokunnassa otti käsi~te­
lyn pohjaksi ed. Puiston tekemän aloitteen. Aä­
nestytimme siitä, ja jopa valiokunnan puheen­
johtaja Puisto äänesti omaa esitystään vastaan, 
ja hävisimme äänestyksen. Saimme kuitenkin 
yhteisesti viilattua ponnen, joka kuuluu seuraa­
vasti: "Valiokunta edellyttää, että hallitus selvit­
tää edelleen mahdollisuuksia parantaa ilman rin­
tamaveteraanitunnuksia olevien vuosien 1939-
1945 sotiin liittyneissä tehtävissä palvelleiden 
henkilöiden asemaa sekä kuntoutuksen riittä­
vyyttä ja säännöllisyyttä." 

Erityisesti kuntoutuksen riittävyys ja säännöl­
lisyys on merkittävä asia ponnessa, koska kentäl­
tä on kuulunut jatkuvasti viestejä siitä, että saat­
taa olla jopa vuosien taukoa kuntoutuspalvelu­
jen saamisessa ja että maan eri osissakin käytäntö 
on hyvin erilaista. 

Arvoisa puhemies! On selvää, ettäjatkossa on 
selvitettävä mahdollisuuksia parantaa ilman rin­
tamaveteraanitunnuksia olevien asemaa. Jos 
suuressa salissa, kun tämä tulee käsittelyyn, ei 
parempaa tahtoa kuin tässä nyt ole, niin silloin 
kansanedustajien on varmasti jatkettava työtä, 
jotta asia saavuttaisi jatkossa sellaiset puitteet, 
jotka tyydyttäisivät mahdollisimman laajoja 
kansalaispiirejä ja eri osapuolia. 

Ed. Karpio merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. R a s k : Arvoisa herra puhemies! Nyt on 
toteutumassa eduskunnan tahto. Vuosien mit­
taan on tehty lukuisia lakialoitteita vuonna 1926 
syntyneiden aseman parantamiseksi. Minun mie­
lestäni on erityisen mieluisaa sanoa, että ed. An­
nikki Koistinen on varmasti kaikkien niiden vuo­
sien aikana, kun asiaa on käsitelty, tässä salissa 
tehnyt kaikkein eniten työtä. Hänelle oikeastaan 
onnittelut siitä, että nyt olemme tässä vaiheessa. 

Lähetimme viime keväänä kirjeen sosiaali- ja 
terveysvaliokunnasta sosiaali- ja terveysministe­
riöön ja kiirehdimme asian hoitamista. Samalla 
sisällytimme kirjeeseen myös viestin siitä, että 

sosiaali- ja terveysministeriössä pitäisi tutkia 
myös, onko muita sellaisia ryhmiä, joita tulisi 
muistaa sotavuosien ansiokkaasta työstä ja jotka 
eivät ole saaneet rintamasotilas-, rintamapalve­
lus- tai rintamatunnusta. Lähetimme kirjeen sen 
vuoksi, että vietämme itsenäisyyden 80-vuotis­
juhlaa tänä vuonna. Vastaus kirjeeseemme on 
nyt ensimmäisessä käsittelyssä oleva hallituksen 
esitys. 

Valtio ei antanut kenellekään uutta tunnusta, 
mutta antoi tunnustuksen itsenäisyyden hyväksi 
tehdystä työstä. Tunnustus annetaan kuntoutuk­
sen muodossa. Pidän tätä oikeana eleenä. Vuon­
na 1926 syntyneethän ovat yli seitsemänkymppi­
siä, ja kuntoutuksella pyritään kuntoutettavan 
toimintakyvyn edistämiseen ja säilyttämiseen 
niin, että hän mahdollisimman pitkään selviytyisi 
itsenäisestijokapäiväisistä elämänsä toiminnois­
ta. Kuntoutus tulee olemaan saman tasoista kuin 
muukin veteraanikuntoutus. 

Ketkä sitten pääsevät osallisiksi tästä kuntou­
tuksesta? Niillä, jotka eivät jostakin syystä ole 
aikaisemmin hakeneet aikaisempia tunnuksia, 
rintamasotilas-ja muita tunnuksia, on nyt mah­
dollisuus tämän lain pohjalta päästä kuntoutuk­
seen. Lisäksi tulevat vuosina 1945 ja 1952 meri­
miinojen raivaukseen osallistuneet ja Pohjois­
Suomen maamiinojen raivaukseen osallistuneet, 
vuosina 1939-1945 sodissa u1komaalaisina va­
paaehtoisina palvelleet, sotasairaaloissa palvel­
leet ja -lopultakin- vuonna 1926 syntyneiden 
ikäluokka, ne jotka toimivat Puolustusvoimien 
koulutuskeskuksissa asevelvollisuuslain nojalla 
ja jotka silloin olivat todella nuoria miehiä. 

Tämä laki on hyvä, ilmeisesti. Siitä kai on 
todistuksena se, että lakiin ei oppositio jättänyt 
vastalausetta. 

Ed. M a n n i n en : Arvoisa puhemies! Nyt 
käsiteltävään lakiesitykseen Suomen sotiin liitty­
neissä tehtävissä palvelleiden kuntoutuksesta 
liittyy hyvin pitkä historia. Vuodesta 1994 alkaen 
eduskunnassa on ollut vireillä lakialoite,jossa on 
ehdotettu rintamasotilastunnuksen, eläkkeen ja 
kuntoutuksen myöntämistä lähinnä nuorimman 
eli vuonna 1926 syntyneen ikäluokan miehille. 
Vuonna 1995 ja sen jälkeenkin on jätetty myös 
aloitteita, jotka koskevat myös merimiinojen rai­
vaukseen osallistuneiden henkilöiden tunnuksia 
ja muita etuuksia. Myös useita toivomusaloittei­
ta asian suhteen on jätetty. 

Ed. Annikki Koistisen aloite, jonka allekir­
joitti kaikkiaan 149 kansanedustajaa edellisen 
eduskunnan aikana, raukesi kuitenkin vaalien 
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takia. Viime vaalien jälkeen hallituspuolueen 
kansanedustaja Virpa Puisto keräsi yli sata ni­
meäja teki saman sisältöisen aloitteen, jolloin me 
keskustassa tietysti uskoimme ja toivoimme, että 
asia nyt ratkeaa, kun hallituksen eli vastuussa 
olevien taholta tehdään aloite, joka käsittää yli 
105 nimeä. Näin ei kuitenkaan käytännössä ole 
tapahtunut, ja se on tietysti valitettavaa. 

Ensinnäkin oli erittäin vaikeaa saada koko 
lakialoite käsittelyyn valiokunnassa, vaikka alle­
kirjoittajia oli yli sata. Lopulta kuitenkin vajaan 
kahden vuoden kuluttua aloitteen saapumisesta 
saimme sen ponnistellen valiokuntakäsittelyyn, 
joka eteni siltä osin, että lähetimme ministeriölle 
kirjelmän, jossa kehotettiin näitä seikkoja otta­
maan huomioon ensi vuoden eli vuoden 1998 
talousarvion valmistelussa. Hallitus antoi sitten 
budjettilakinaja budjettiin liittyen tämän käsit­
telyssä olevan kuntoutusta koskevan lakiesityk­
sen. 

Kun kuitenkin oli tehty aloite, lakialoite n:o 
19/95, joka olisi tunnuksen myötä ratkaissut on­
gelman kokonaisuudessaan, esitimme, kuten ed. 
Hyssälä totesi, keskustan toimesta, että tuo laki­
aloite olisi otettu valiokunnassa käsittelyn poh­
jaksi. Valitettavasti vain valiokunnan puheen­
johtaja, aloitteen ensimmäinen allekirjoittaja, ja 
kaikki hallituspuolueiden edustajat olivat edus­
kunnan enemmistön tahdon mukaisen lakiesi­
tyksen hylkäämisen kannalla. 

Kun äänestyksen jälkeen saimme takeet siitä 
ja pääsimme vaikuttamaan siihen, että saimme 
ponnen, jossa luvattiin selvittää ei vain kuntou­
tuksen säännöllisyyttä ja riittävyyttä, vaan 
myöskin vuonna 26 syntyneiden ja muiden vas­
taavissa tai lähinnä vastaavissa tehtävissä ollei­
den asemaa muutoinkin, emme enää jättäneet 
vastalausetta, koska se valiokunnan henki, joka 
vallitsi, että asia on loppuun käsitelty, saatiin 
estettyä keskustan toimesta. 

Vuonna 26 syntyneethän astuivat palveluk­
seen kahdessa erässä vuonna 1944, ja hehän jou­
tuivat vielä sotien päätyttyä myös asepalveluk­
seen uudelleen. Vuoden 1944 kesällä vuonna 26 
syntyneet palvelivat lähinnä Puolustusvoimien 
koulutuskeskuksissa asevelvollisuuslain nojalla. 
Lisäksi he palvelivat myös nuorimpana ikäluok­
kana selustoissa erilaisissa varmistustehtävissä ja 
myös suorittivat lähes rintamaolosuhteita vas­
taavia vaarallisia tehtäviä, kuten desanttien ja 
karkureiden etsintää, olivat vastuussa vartiointi­
tehtävistä ja olivat monilta osin hyvin pitkälti 
rintamaolosuhteisiin rinnastettavissa tehtävissä. 

Vuoden 1996lopulla 26 syntyneistä oli kuiten-

kin tilastojen mukaan rintamasotilastunnus vain 
vajaalla 5 000 hengellä. Tässä tilanteessa vuonna 
26 syntyneet ovat ymmärrettävästi monelta osin 
tyytymättömiä ja katkeria nykyiseen tilantee­
seen. Heidän osaltaan kaikkia tietoja ja tehtäviä 
ei ole merkitty heidän kantakortteihinsa, eivätkä 
he riäin ollen ole saaneet rintamatunnusta sellai­
sista tehtävistä, joista käytännössä moni muu 
vastaavassa tehtävässä ollut, joka on saanut mer­
kinnän luetteloon, on tunnuksen saanut. Toi­
saalta heitä ymmärtää myös hyvin sikäli, että 
samanaikaisesti silloin 18-16-vuotiaat tytöt ja 
pojat, noin 6 000 henkeä, ovat saaneet tunnus­
tuksen ja vuonna 26 syntyneet ovat jääneet il­
man. 

Tällä hetkellä tietojen mukaan vuonna 26 syn­
tyneitä miehiä on ilman tunnusta noin 7 000-
8 000. Vaikka muutkin vastaavissa tai rinnastet­
tavissa tehtävissä olevat otetaan mukaan, niin 
taloudellisessa mielessä kysymys olisi hyvin pie­
nestä asiasta, sillä kunniakansalaistemme, rinta­
maveteraanien, poistuma vuodessa on noin 
12 000, eli paljon pienemmästä summasta todelli­
suudessa on kysymys. Kysymys onkin ennen 
kaikkea vain siitä, että hallituksella ja hallitus­
puolueilla ei ole tahtoa eikä halua todellisuudes­
sa hoitaa tätä kysymystä kuntoon sillä tavalla 
kuin näiden miesten kunnia ja toiminta vaatisi. 

On tietysti valitettavaa, että varsinaiset vete­
raanijärjestöt ovat eri mieltä myös tässä asiassa. 
He tietyllä tavalla puolustavat omaa reviiriään ja 
katsovat, että uusia tunnuksia ei tulisi myöntää. 
Ehkäpä kuitenkin kysymys on enemmän yläta­
son vastustuksesta ja johdon vastustuksesta kuin 
varsinaisesti rintamaolosuhteissa olleiden ken­
tän miesten suuren joukon asiasta. Luulen, että 
heiltä löytyy kyllä sympatiaa tämän asian kun­
toon hoitamiseksi. 

Siksi toivonkin, kun saimme valiokunnassa 
ponnen, joka edellyttää hallitukselta toimenpi­
teitä myös jatkossa, että vuonna 26 syntyneiden 
järjestö ja myös kaikki puolueet ja hallitus ryhty­
vät valiokunnan edellyttämiin toimenpiteisiin ja 
saattavat tämän asian kunniakkaaseen päätök­
seen niin, että vuonna 26 syntyneet voivat tuntea 
olevansa tasavertaisia kansalaisia ja että he voi­
vat tuntea, että heitä on kohdeltu hallitusmuo­
don yhdenvertaisuuden edellyttämällä tavalla. 
Tämä kaikki on kiinni vain meistä ja niistä pää­
töksentekijöistä, jotka vastaavat näistä asioista 
ja joilla on kiitollisuudenvelka meidän veteraane­
jamme ja meitä itseämme vanhempia ikäluokkia 
kohtaan niin isänmaastamme kuin myös siitä 
kunniakkaasta rakennustyöstä, jonka he ovat 
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tehneet suomalaisen yhteiskunnan hyväksi. Toi­
von, että tämä kunnia- ja kiitosvelka tulisi hoide­
tuksi mahdollisimman pian. 

Ed. K a r j a l a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Ed. Manniselle sanon, että kyllä tämän asian olisi 
joutanut hoitaa jo edellinenkin hallitus. Siltäkin 
puuttui tahtoa. 

Jos valiokunnan mietintö tulee tässä salissa 
hyväksyttyä tässä muodossa ponsineen, täytyy 
tietenkin yhtyä siihen, että on edetty askel oi­
keaan suuntaan asiassa. Mutta edelleen minä 
jään ihmettelemään sitä nihkeyttä,jota näiden 26 
syntyneiden ja sotaan liittyviin tehtäviin, todelli­
suudessa sodan tehtäviin, osallistuneiden vete­
raaniaseman täydellinen tunnustus on kohdan­
nut. Sitä ihmettelyä lisää se epäjohdonmukai­
suus, jolla kentän mukaan yksittäisten veteraa­
nien hakemuksia on käsitelty, se epäjohdonmu­
kaisuus, millä niihin on suhtauduttu. 

Minä en näe perusteita estää vuonna 26 synty­
neiden, käytännössä sotiin osallistuneiden vete­
raaniaseman täydellistä tunnustamista. Asia on 
luonnon karujen lakien mukaan määriltään ja 
taloudellisilta mittasuhteiltaan nyt jo sellainen, 
että kyse ei voi olla rahasta, vaan jostakin sellai­
sesta asenteesta, jota minä en ymmärrä. 

Ed. K o i s t i n e n : Arvoisa puhemies! Tulen 
tänne puhujakorokkeelle, koska saattaa olla, 
että kaksi minuuttia ei riitä. 

Me olemme nyt erään pitkään tässä talossa 
kiertäneen, ja sanoisinpa: hiertäneenkin, laki­
asian tämän vaiheen loppusuoralla. Meillä on 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö käsis­
sämme ja käsiteltävänä ensimmäisessä käsitte­
lyssä asia, joka koskettaa myös nimenomaan 26 
syntyneitä sotaveteraaneja. 

Asia on ollut hyvin monenlaisena tässä talos­
sa; sanon: monenlaisena. Milloin on sanottu, et­
tei sitä voi käsitellä, koska vaalit ovat lähellä, 
siitäjotkut meistä saattavat saada vaalietua. Sitä 
on käsitelty myös niin kaukana vaaleista, että ei 
ole mielestäni löytynyt reilua syytä siihen, että 
tämä on jätetty. On sanottu, että on muita ryh­
miä, tulee muita ryhmiä jne., jotka myös ovat 
vaatimassa. Monet ryhmät ovat tulleet ja men­
neet, ovat saaneet asiansa kuntoon, mutta tämä 
ryhmä ei ole saanut. Nyt on eräänlainen päätös­
piste tässä menossa. 

On valiokunnan mietintö, jossa sanotaan: 
" - - valiokunta pitää tärkeänä näitten henkilö­
ryhmien aseman parantamista. Näin osoitetaan 
maamme hyväksi tapahtunutta toimintaa koh-

taan kunnioitusta ja sen ansaitsemaa huomiota." 
Minun korvaani käy, ja saman olen kuullut jo 
joihakuilta 26 syntyneiltä, tämä pelkkä "kun­
nioitus" ja työn ansaitsema "huomio". Huomio­
sana on epämiellyttävä minulle ja monille muille. 
Kuitenkin lakiesitys antaa mahdollisuuden kun­
toutukseen, mitä aikaisemmin ei näillä veteraa­
neilla ole ollut, ja myös kuntoutuksen säännölli­
syyteen. 

Ponsi, joka on jo ainakin kerran luettu, edel­
lyttää, että "hallitus selvittää edelleen mahdolli­
suuksia parantaa ilman veteraanitunnuksia ole­
vien, vuosien 1939-1945 sotiin liittyneissä tehtä­
vissä palvelleiden henkilöiden asemaa sekä kun­
toutuksen riittävyyttä ja säännöllisyyttä". 

Tämä ponsi, ellei se rupea nopeasti nyt, kun 
tähän vaiheeseen olemme päässeet, toteutu­
maan, edellyttää sitä, kuten jo joku edustaja ai­
kaisemmin sanoi, että me kansanedustajat jat­
kamme tätä työtä. Jossakin pitää ruveta kuulu­
maan myös sen tahdon, mikä tässä salissa ja tässä 
talossa on ja jätetään toimeenpantavaksi. Omal­
ta osaltani lupaan, että tulen seuraamaan ponnen 
toteutumista erittäin tarkasti ja tarttumaan heti 
toimeen, ellei tämän edellyttämiin toimenpitei­
siin ryhdytä. 

En puutu enää niihin moniin asioihin, joihin 
useissa puheenvuoroissa aina, kun tämä on ollut 
esillä, olen puuttunut, mutta muutaman tuon 
esille. 

Me saimme läpi sen asian aikoinaan viime 
vuonna tässä talossa, että jos on yli sadan kan­
sanedustajan nimi lakialoitteessa, se otetaan kä­
sittelyyn ja käsittelyn pohjaksi. Se vietiin läpi. Me 
oletimme ja sanoimme silloin maa- ja metsäta­
lousvaliokunnassa, että tämä on ennakkopäätös 
ja me tulemme vaatimaan, että myös niin sanot­
tua vuonna 1926 syntyneitten asiaa koskeva laki­
aloite ja lakialoitteet otetaan käsittelyyn, vaan 
eipä otettu. Sitä on syytä ihmetellä: Tällaisten 
ihmisten asia, jotka ovat meille luoneet nämä 
olosuhteet, joissa me nyt elämme, ei etene. (Edus­
kunnasta: Puhutteko te edellisestä vaalikaudes­
ta?) - Minä puhun sekä edellisestä että tästä 
vaalikaudesta. Edellisellä vaalikaudella minun 
nimissäni olleessa lakialoitteessa oli 149 nimeä ja 
nyt 108, muistelen niin. 

Sanottiin, että asia siirrettiin hallituspuolu­
een kansanedustajan nimiin. Kun lakialoite niin 
sanotusti kuoli eli raukesi vaalien yli mentäessä, 
itse otin esille juuri saman tekstin, joka oli ollut 
edellisellä vaalikaudella, ja pyysin, että ed. Puis­
to ottaisi sen nimiinsä hallituspuolueen edusta­
jana. Ed. Rask, siinä oli se tavoite, että aina 
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paremmin voi mennä läpi esitys, joka on halli­
tuspuolueen edustajan nimissä. Ei auttanut, ei 
edellisellä vaalikaudella, ei nyt. Aina löytyy joi­
takin syitä. 

On sanottu se tosiasia, joka on tullut esille 
lukemattomia kertoja, että on eräänlaista, sa­
noisiko, kateutta tai mitä siinä olisi- en minä 
sitä usko- veteraanijärjestöjen taholta. Ei tämä 
vie keneltäkään penniäkään, kuten olemme 
monta kertaa todenneet ja kuten valtion budjetti­
kirjasta voimme havaita. Kuntoutusmääräraho­
ja on jäänyt käyttämättä, koska poistuma on 
liian suuri. Esimerkiksi valtiovarainministeri Vii­
nanen muistaakseni edellisellä vaalikaudella sa­
noi, että tämän veteraaniryhmän kuntoutus voi­
taisiin hoitaa niillä rahoilla, jotka jäävät käyttä­
mättä poistuneitten veteraanien takia. Siis ei ole 
kysymys mistään lisämäärärahasta vaan mieles­
täni oikeudenmukaisuudesta ja yhdenvertaisuu­
desta lain edessä ja myös meidän tämän päivän 
kansalaisten edessä. Se, mistä ymmärrän 1926 
syntyneiden olevan katkeria, on myös se, että 
monet heitä nuoremmatkin henkilöt ovat saa­
neet paljon vähäisemmästä työstä tunnuksen ja 
sitä myöten kuntoutusosuuden, oikeuden kun­
toutukseen. 

Herra puhemies! Kun me nyt olemme tässä 
vaiheessa, jossa olemme, määrätyssä mielessä 
olen tyytyväinen, että edes tällainen askel on 
otettu eteenpäin tässä asiassa. Mutta kuten jo 
aikaisemmin mainitsin, erittäin tarkasti tulen 
ponnen toteutumista seuraamaan omalta osalta­
ni. Meitä on pieni ryhmä eduskunnassa, jotka 
toimimme tämän asian hyväksi. Me tulemme 
seuraamaan asiaa hyvin tarkasti ja ryhtymään 
jatkotoimenpiteisiin, ellei tämä asia lähde tämän 
ponnen pohjalta eteenpäin näitten 1926 synty­
neitten hyväksi. 

Ed. V e te 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! Olen 
saanut, kuten varmasti erittäin monet teistäkin, 
ikäluokkaan 26 kuuluneilta puhelinsoittoja ja 
kyselyitä, missä mennään 108 kansanedustajan 
allekirjoittaman lakialoitteen kanssa. Olen istu­
nut monia kokouksia, joissa on valittu henkilöi­
tä, jotka kartoittavat aina kyläkulmallaan, min­
kälaisissa tehtävissä 26 syntyneet palvelivat tuol­
loin 39--44 sotien aikana. Tätä työtä tehtiin uut­
terasti, ja se työ varmasti valmistui monin pai­
koin. Pettymys oli, kun asiaa ei lähdettykään 
käsittelemään tehdyn aloitteen pohjalta, vaan se 
sai aika lailla erityyppisen muodon, ja muun 
muassa aloitteen ensimmäinen allekirjoittaja ää­
nesti tekemäänsä aloitetta vastaan. Näin ollen 26 

syntyneitten ikäluokasta ne, joilla tänä päivänä 
tunnusta ei ole, jäävät sen ulkopuolelle. Näin 
ollen he eivät tule saamaan rintamaveteraanielä­
kettä. Koska tunnusta ei ole, he eivät tule saa­
maan eläkettä. Semmoinen, voisiko sanoa, laiha 
lohtu on se, että kuitenkin tämä ikäluokka oi­
keutetaan kuntoutukseen. 

Kun rintamaveteraanitunnuksen hakuaika 
päättyi vuoden 94lopussa, vuoden 26 ikäluokas­
ta monilta jäi tämä tunnus hakematta. Osalta se 
jäi hakematta sen takia, että kaikki eivät tienneet, 
että heidän palvelunsa oikeuttaisi tunnuksen ha­
kemiseen. Itsellänikin on hoidettavina muutamia 
tällaisia tapauksia, joissa olen pyytänyt sota-ar­
kiston tutkijaa Seppo Klemettilää selvittämään 
heidän palveluksensa. Toteankin, että jos joku 
niin Seppo Klemettilä on tehnyt äärettömän uut­
teraaja tunnollista työtä. Moni selvitys on pääty­
nyt siihen, että henkilö olisi ollut oikeutettu tun­
nukseen. Ainoaksi vaihtoehdoksi nyt, kun tuo 
aika on umpeutunut, on jäänyt se, että on anottu 
korkeimmalta hallinto-oikeudelta määräajan 
palautusta. Saadaanko myönteinen päätös, on 
tänä päivänä vielä epäselvää. Ensi kuussa ilmei­
sesti tulevat ensimmäiset päätökset siitä, saa­
daanko palautus. 

Ed. Manninen selvitti erinomaisen hyvin va­
liokuntavaiheet, miten asian käsittely eteni. Kes­
kustan tahto olisi ollut toinen, mutta täytyy tode­
ta näin, että ponsi, joka saatiin niin, että asialle ei 
tullut sellaista päätöstä, ettei tähän voitaisi vielä 
palata, on kuitenkin puoli voittoa. Mutta uskon 
näin, että monet meistä tulevat seuraamaan sitä, 
että jatkotyö todella edistyy, mihin ponsi antaa 
mahdollisuuden. 

Ed. V a r t i a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Meille äärettömän tärkeä laki on nyt käsittelyssä. 
Olen tehnyt omalta osaltani Pertti Paasiolta pe­
riytyneen merimiinanraivaajia koskevan aloit­
teen. Nyt asia kuittautuu. Iloinen olen siitä, että 
tämä asia etenee pienen askeleen eteenpäin. Oli­
sin toivonut asian etenevän enemmän. Olisin toi­
vonut enemmän etenemistä myös merimiinan­
raivaajille, noille urheille nuorille miehille, jotka 
meidän meriväylämme vapauttivat miinoista­
Suomenlahti oli miinoitetuin alue koko Euroo­
passa-joten meidän maamme voi edetä ja vau­
rastua. Olisin toivonut, että asia olisi saanut 
myös heidän kohdallaan heille mieleisen päätök­
sen. Näin ei käynyt, mutta monet asiat etenevät 
pienin askelin. Siitä syystä esitän kiitokseni tästä 
esityksestä myös sosiaali- ja terveysvaliokunnal­
le. 
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On puhuttu ponnesta. Se lämmittää minunkin 
mieltäni. Olen ymmärtänyt asiakirjoista, että 
ponsi on ollut valiokunnassa täysin yksimielinen. 
Kun tässä nyt mielellään tehdään politiikkaa, 
tuntuu surulliselta se, että juuri tässä asiassa, 
joka varmasti täällä istuville ihmisille on äärettö­
män tärkeä, me heittelemme kivillä toisiamme. 
Ed. Manniselle sanoisin: Silloin kun ed. Koisti­
sen aloite on ollut käsittelyssä 149 kansanedusta­
jan allekirjoittamana, sosiaali- ja terveysministe­
rinä on ollut keskustalainen ministeri. Olisi var­
masti arvokasta, että me tätä asiaa, veteraanien 
asiaa, käsittelisimme toisella keskustelutasolla 
kuin riitaisena poliittisena asiana. Asia sinällään 
edellyttää meiltä toisenlaista käyttäytymistä. 

Täällä nousi esille myöskin veteraanijärjestö­
jen erituumaisuus tässä asiassa. Kun olen aika 
uusi kansanedustaja, huomasin, että erituumai­
suuttahan oli, kun omaa aloitettani eteenpäin 
vein. Mutta ilahtuneena voin sanoa, että ainakin 
merimiinanraivaajat ja Suomen veteraanien jär­
jestöt ovat nyt yksissä tuumin ajamassa myöskin 
merimiinanraivaajille eläkettä. Nämä järjestöt 
ovat löytäneet toisensa rakentavasti ja erinomai­
sella yhteistyöllä. Tästä suuri kiitos aktiivisille 
miehille, jotka ovat paljon kokeneet. 

Toivon, vaikka tällä hetkellä tämä ei täydelli­
sesti tyydytä, että kuitenkin edetään ja annamme 
tunnustusta niille ihmisille, jotka vuosikymme­
niä sitten ovat tehneet sellaisia uhrauksia, että me 
voimme rakentaa Suomea, vauraampaa Suomea 
kuin he aikoinaan. Yhdyn mielelläni ed. Koisti­
sen näkemykseen siitä, että jatkamme veteraa­
nien asioiden hoitamista yhdessä ja olemme tyy­
tyväisiä myös tähän tilanteeseen. Kiitoksia tältä 
osin myöskin sosiaali ja terveysvalio kunnalle. 

Ed. Kekkonen: Puhemies! Todellakin 
tämä askel, mitä me tässä nyt olemme ottamassa. 
Kuuntelin hyvin suurella mielenkiinnolla kan­
sanedustaja Annikki Koistisen puheenvuoroa. 
Minusta hänellä oli, jos kenellä, oikeus siihen 
puheenvuoroonsa, minkä hän käytti. Hän teki 
valtavan työn täällä aikoinaan. Se, että se päätyi 
silloin edellisen hallituksen aikana ikään kuin 
umpikujaan, ei millään muotoa ole kansanedus­
taja Annikki Koistisen vika. Niinpä ihmettelen­
kin, kun täällä hänen puoluetoverinsa ed. Man­
ninen puoluepolitisoi tämän asian, sanoisinko, 
jopa loukkaavana tavalla tätä suurta kysymystä 
kohtaan. 

Pidän tätä sosiaali- ja terveysvaliokunnan 
mietinnön ponsiosaa,jossa valiokunta siis "edel­
lyttää", erittäin velvoittavana. Pidän myös aika 

selvänä sitä, että tämä johtaa pitemmälle mene­
viin toimiin, kuin mihin tähän asti olemme pääs­
seet. 

Mitä tulee miinanraivauskysymykseen, johon 
ed. Vartiainen viittasi, minusta se on yksi aivan 
olennainen yksityiskohta, ei edes mikään pieni 
yksityiskohta, vaan hyvin iso yksityiskohta, kos­
ka miinanraivauksessa oli kaikki sotaan liittyvät 
riskit ja sen lisäksi se oli mitä tyypillisintä rauhan­
työtä. Sitä kautta pelastettiin Suomi siviiliin noin 
kokonaisuudessaan. 

Arvoisa herra puhemies! Minusta puoluepo­
liittisten irtopisteiden kanssa pelaaminen tämän 
asian yhteydessä on aika luotaantyöntävää. 
Toistan vielä kerran sen, että kuuntelin suurella 
kunnioituksella ed. Koistisen puheenvuoroa täs­
sä asiassa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Olen 
näissä aloitteissa muistaakseni mukana, ja sitten 
täällä on minulta listassa myös toivomusaloite 
vuonna 26 syntyneiden veteraanien oikeudesta 
rintamatunnukseen. Siltä pohjalta käytän tämän 
lyhyen puheenvuoron. Tuota rintamatunnusta­
han ei 1926 syntyneille annettu, vaan he pääsevät 
nyt tietyn henkilöryhmän mukana kuntoutuk­
seen. Tiedämme varsin hyvin, että rintamatun­
nus on paljolti kiinni siitä, että eräät veteraani­
ryhmät eivät ole tätä asiaa koskaan hyväksyneet. 
Ymmärrän sitäkin näkemystä, mutta ehkä toi­
saalta en ymmärräkään. 

Jonkinlaisena kuriositeettina voin tässä mai­
nita, että viimeksi olen näitä asioita koskien hoi­
dellut helsinkiläis~.n Toivo Laineen asiaa, joka 
15-vuotiaana oli Aänislinnassa vapaaehtoisena 
työvelvollisena eikä ole saanut tätä tunnusta. 
Hän kävi välillä rippikoulup täällä Helsingissä ja 
palasi taas työvelvolliseksi Aänislinnaan. Viimei­
sen virallisen vastauksen sain asiaan eilispäivänä, 
ja siinä lukee, että kaikki muu on todistettu, 
mutta koska Toivo Laine on ollut vapaaehtoise­
na työvelvollisena, hänelle ei näitä oikeuksia voi­
da antaa- aika hassu asia. Toivottavasti Toivo 
Laine, joka on jossakin Helsingissä - en edes 
muista missä suunnassa, kun olemme vain kir­
jeitse asioineet - tämän kautta nyt saa jotakin 
sellaista, mitä haluaa, toisin sanoen hän saa kun­
toutusta, mutta rintamatunnusta, jota hänkin 
halusi, sitä hän ei kuitenkaan tässäkään vaihees­
sa valitettavasti saa. 

Ed. A 1 a r a n t a : Herra puhemies! Tässä on 
todella aihetta kiittää sosiaali- ja terveysvalio­
kuntaa tämän asian ripeästä tutkimisesta ja yh-
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tyä mielellään myös niihin puhujiin, jotka ovat 
valitelleet tietynlaista kilpalaulantaa ja näitten 
asioitten politisoimista. Se on kyllä ihmeellinen 
piirre, että näin on oikeastaan aina tapahtunut, 
kun on näitä veteraaniasioita tavalla tai toisella 
täällä käsitelty. 

Aikaisemminkin kajosin vähän tämän asian 
historiaan, ja minulla on tässä edessäni noin 
kymmenen vuotta vanha sosiaalivaliokunnan 
mietintö, joka on päivätty 10 päivänä marras­
kuuta 1987. Silloinkin eduskunta edellytti samaa 
asiaa, mutta vielä voimakkaammin kuin nyt kä­
sittelyssä oleva valiokunnan mietintö eli niin, että 
eläke-etu olisi laajennettu koskemaan kaikkia 
sellaisia henkilöitä, jotka palvelus- tai työtehtä­
viensäjohdosta ovatjoutuneet olemaan rintama­
olosuhteita vastaavissa olosuhteissa. Sitten lue­
tellaan eräitä tällaisia henkilöryhmiä. 

Me, jotka olemme olleet valiokunnassa aika­
naan tätä käsittelemässä, tiedämme, että varsi­
naiset vastustajat ovat olleet nämä veteraanijär­
jestöt, joista monia on nyt kuunneltu valiokun­
nassa ja jotka ilmeisesti ovat tällä kertaajo taipu­
neet tätä asiaa puolustamaan. Meidän, jotka 
olemme syntyneet sotien jälkeen, on ollut erittäin 
vaikea käsittää sitä, että sota on tavallaan vielä 
jatkunut, kun järjestöjen ja kansalaisryhmien 
välillä on tällaisia suuria erimielisyyksiä ollut sii­
tä, ketkä ovat oikeita veteraaneja ja ketkä ovat 
vääriä tai eivät ainakaan ole oikeita eivätkä oi­
keutettuja yhteiskunnan palveluksiin. 

Mitä pitemmäksi eletään tätä sinänsä hyvää 
rauhanaikaa ja sota jää kauemmaksi, sitä luon­
nollisemmalta tuntuu se, että kaikki kansalaiset, 
jotka eri tavalla osallistuivat sodan olosuhteissa 
ja sodan jälkeen isänmaan asioitten hoitoon, oli­
sivat tasa-arvoisessa asemassa tällaisten yhteis­
kunnan turvaamien palvelujen saamisessa. Sikäli 
tämä on hyvä askel, mutta todella pieni ja vaati­
maton. 

Ed. Ra s k :Arvoisa herra puhemies! Veteraa­
nien kuntoutusmääräraha on ainoa määräraha, 
johon laman syvinäkään vuosina ei koskettu. 
Sitä ei leikattu, ei siinäkään tapauksessa, että 
kuntoutettavien määrä vuosi vuodelta harveni. 

Minun mielestäni on oikein hyvä, että tästä ei 
kukaan saa kunniaa. Jos se kunnia olisi jollekin 
kuulunut, niin mielestäni se olisi kuulunut ed. 
Koistiselle, mutta kun hän täällä useampaan ker­
taan kerrotuista syistä ei sitä saanut, sitä ei tarvit­
se kenenkään muunkaan saada. 

Jos ed. Puiston lakialoite olisi hyväksytty, 
kuntoutusta eivät nyt saisi miinanraivaajat, eivät 

sotasairaalassa työskennelleet eivätkä ne, jotka 
jostakin syystä eivät vain anoneet näitä tunnuk­
sia, joita oli aikoinaan tarjolla. 

Mielestäni tämä sanasota on turha. Sitä on 
turha jatkaa. Meillä on maksettavana kunniavel­
ka, ja tämä on nyt yksi maksusuoritus siitä. Val­
tio haluaa tarjota kuntoutusta, jolla kohenne­
taan isänmaan hyväksi tyätä tehneiden ihmisten 
elämänlaatua, ja minusta se on paras tunnustus, 
mitä voidaan antaa. 

Ed. M a n n i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Kekkosen puheenvuoron johdosta vain totean, 
että juuri se on sitä puoluepolitiikkaa, että teh­
dään aloite, johon kerätään yli sata nimeä, ja 
sitten, kun se aloitteen käsittely tulee, ääneste­
tään omaa aloitetta vastaan vaikutusvaltaiselta 
paikalta. Minusta se on todella niin härskiä poli­
tiikkaa, että se ansaitsee tulla kirjatuksi myös 
eduskunnan pöytäkirjoihin. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Herra puhemies! Ed. 
Alaranta vei kyllä paljon sanoja suustani. On 
todellakin valitettavaa, että veteraanijärjestöt 
ovat olleet näin eripuraisia aina näihin päiviin 
saakka ja ovat olleet esteenä toisten etujen ajami­
sessa. Olisi uskonut, kun heidän keski-ikänsä on 
kuitenkin yli 78 vuotta tällä erää, että ei olisi enää 
niinkään väliä, vaikka toisetkin, jotka ovat so­
dan aikana kuitenkin hyvää työtä tehneet, mää­
rättyjä etuja pääsisivät nauttimaan. Tällä hetkel­
lähän ei ole kysymys enää siitä, että toiset menet­
täisivät joitakin etuja, jos toisille niitä annettai­
siin. 

1926 syntyneet ilman muuta olisivat oikeutet­
tuja saamaan veteraanitunnustuksen. Olisiko se 
vähän erilainen kuin varsinaisilla veteraaneilla, 
mutta oikeus olisi kuitenkin samanlaisiin etuihin 
kuin muillakin on. On valitettavaa, että tämmöi­
nen ristiriita on ollut. Meillä on hyvin vähän 
vuosia enää heidän eteensä tehdä työtä. 

Ed. K a n k a a n n i e m i :Arvoisa puhemies! 
Me vietämme itsenäisyyden 80-vuotisjuhlaa ja 
juhlapäivä on hyvin lähellä. Olisi tietysti voinut 
ajatella, että tämä rahallisesti varsin pieni asia 
olisi nyt voitu hyvässä yhteisymmärryksessä vie­
dä siihen lopputulokseen, mihin pitäisi tai olisi 
pitänyt tietysti jo kauan sitten viedä. Näin nyt ei 
valitettavasti ole tapahtunut. En tiedä, onko tä­
hän sotkettu puoluepolitiikkaa ja järjestöpoli­
tiikka. Aikanaan kun sosiaalivaliokunnassa olin, 
tuntui, että silloin ainakin järjestöpolitiikkaa täs­
sä oli, ehkä puoluepolitiikkaa ei niinkään paljoq., 
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koska suuret määrät edustajia eri ryhmistä on 
allekirjoittanut näitä aloitteita. Asia olisi nyt pi­
tänyt saada pitemmälle kuin ponnen muotoon. 
Ponsia täällä on hyväksytty yksimielisesti ennen­
kin, ja ne eivät ole muuttuneet niin sanotusti 
lihaksi. Olisi ollut paikallaan, että muutos olisi jo 
tapahtunut. Mutta kun uskon, että tämä ponsi 
tulee täällä yksimielisesti hyväksytyksi, tämä asia 
voitaisiin nyt ratkaista. 

Tässä on eletty tietysti hyvin vaikeita taloudel­
lisia aikojakin, varsinkin viime kaudella, (Ed. 
Kekkonen: Eikö ed. Kankaanniemi ollut silloin 
ministerinä?) mutta en sillä puolustele tätä asiaa. 
Teimme vuonna 1992 aika merkittävän veteraa­
nipaketin itsenäisyyden 75-vuotisjuhlan kunni­
aksi, mutta siihen tämä ei sisältynyt. Olisi pitänyt 
tietysti sisältyä, mutta silloinkin oli ehkä sellainen 
valtiovarainministeri, joka tiukkaa linjaa veti. 

Nyt- katsomatta taakse- talous kasvaa ja 
taloudelliset mahdollisuudet ovat paljon parem­
mat kuin ehkäjokin aika sitten asian hoitamisek­
si. Nyt se on enemmän tahdosta kiinni. 

Ed. T i u s a n e n : Arvoisa puhemies! On pai­
kallaan ne kiitokset, mitä täällä on annettu valio­
kunnalle ja sen työlle. Samalla haluan todeta sen, 
että kuntoutus on todellakin sellainen asia, joka 
konkreettisesti tänä päivänä auttaa selviytymään 
näitä ihmisiä jotka ovat aikoinaan 1939-45 so­
tien yhteydessä menettäneet terveyttään. Pitkäai­
kainen sekä fyysisen että psyykkisen kuormituk­
sen alaisena oleminen sodassa ja sodan kaltaisis­
sa olosuhteissa näkyy vanhemmalla iällä. Se on 
aivan selvä asia. 

Ed. Alarannan toivomus siitä, että pystyttäi­
siin jatkossa laajentamaan kuntoutusta yhä 
useampiin kansalaisryhmiin, jotka mainittuna 
aikana ovat olleet ylimääräisen fyysisen ja psyyk­
kisen rasituksen alaisina, on hyvin kannatettava. 

Lopuksi haluaisin painottaa sitä, että kuntou­
tuksen pitäisi todella olla riittävää, laadullisesti 
ja määrällisesti tehokasta ja toimivaa, niin ettei se 
jäisi näennäiseksi tai muodon vuoksi annetuksi. 

Ed. K e k k on en : Herra puhemies! Kun ed. 
Kankaanniemi käveli salista ulos, en sano, mitä 
ajattelin. Totean vain, että hän oli ministeri sil­
loin, kun tämä asia oli aikaisemmin esillä. 

Ed. K o i s t i n e n : Arvoisa puhemies! Pyysin 
tämän puheenvuoron oikeastaan sen takia, kun 
ed. Kankaanniemi sanoi, että veteraanipaketti 
tehtiin. Tämä ei siihen sisältynyt. Haluan täällä 
oleville, virkaiältään nuoremmille kansanedusta-

jille sanoa, että silloin luvattiin valtiovarainmi­
nisterin suulla, että tämä tulee siihen ja että kan­
sallisena veteraanipäivänä myös 1926 syntyneet 
tulevat eudt saamaan ja silloiset sosiaali- ja ter­
veysministerit hoitavat tämän asian kuntoon. 
Mutta ei sitä kuulunut. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely juliste­
taan päättyneeksi. 

7) Hallituksen esitys laiksi asumistukilain muutta­
misesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 157/1997 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 10/1997 vp 
Lakialoite 73/1997 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ympäristövaliokunnan 
mietintö n:o 10. 

Keskustelu: 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Valitan, 
että aina illan myöhäisinä tunteina joudun käsit­
telemään näitä asuntoasioita, mutta näin vain 
on. 

Suomi on hyväksynyt oikeuden asumiseen 
yhdeksi perusoikeuksistamme. Tämän päivän ti­
lannetta ja asuntopolitiikkaamme onkin hyvä 
tarkastella muistaen tämä lähtökohta. Samalla 
onkin syytä todeta, että vaikka kansainvälisesti 
tarkastellen meillä on asuminen suhteellisen hy­
vällä tasolla, samanaikaisesti meillä on asumisen 
takia velkaantuneita ja tiukoilla eläviä, kurjasti 
asuvia ja myös asunnottomia. 

Jälleen kerran meillä on myös meneillään 
muuttoliike. Ihmiset haluavat joko työn, opiske­
lun tai muiden syiden takia asua asutustaajamis­
sa ja paljolti suurten kaupunkien alueella tai lä­
hettyvillä. Erityisesti pääkaupunkiseudulla, Tu­
run, Tampereen ja Oulun suuralueilla on jälleen 
kova asuntokysyntä ja entistä enemmän nimen­
omaan kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista. 
Lamavuodet myös aiheuttivat sen, että kysyntä 
nuorten itsenäiseen asumiseen purkautuu voi­
makkaana, ja oman kysyjäjoukkonsa muodos­
taa eronneiden ihmisten ryhmä. 

Kohtuuhintaisten asuntojen tarjonta vaikut­
taa suoraan siihen, minkälaiseksi muodostuu 
asumistuen tarve. Riittämätön vuokra-asunto-
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tarjonta nostaa hintoja, mikä heijastuu suoraan 
siihen, miten ihmiset voivat selviytyä asumiskus­
tannuksistaan. 

Käsiteltävänä oleva lakiesitys on tervetullut 
tarkistus asumistuessa ilmenneisiin ongelmiin. Se 
on pääperiaatteeltaan hyvä nimenomaan siksi, 
että sillä pyritään tulemaan vastaan asumisesta 
aiheutuvissa kustannuksissa. Onkin mielestäni 
väärin, että asumiskustannuksia joudutaan kat­
tamaan toimeentulotukituella. Jos lakimuutos 
pystytään toteuttamaan suunnitellulla tavalla, se 
tuleekin poistamaan nimenomaan yksinäisiä ja 
yksinhuoltajia toimeentulotukiluukulta. 

Toinen asia, mitä pidän hyvänä, on se, että 
lakimuutos turvaa sen, että asumistukea voidaan 
nykyistä joustavammin tarkistaa saajan tuloissa 
tapahtuvien muutoksien mukaan. Yhtenä ongel­
mana on nimenomaan ollut se, että erilaiset epä­
tavalliset työsuhteet ovat aiheuttaneet sovelta­
misvaikeuksia. 

Kolmas asia, jota on syytä tervehtiä tyydytyk­
sellä, on se, että vammaisille avustajasta tai apu­
välineistä aiheutuvat lisätarpeet pystytään otta­
maan huomioon. Pidän hyvänä myös sitä, että 
Kelalle turvataan oikeus periä vuokranantajalta 
takaisin virheellisesti maksetut tuet. Valitetta­
vasti on niin, että eräiden vuokranantajien kans­
sa tässäkin asiassa on ollut ongelmia. 

Lain käsittelyn yhteydessä ehkä ainoana ar­
vostelua herättäneenä asiana nousi esille se, että 
vähäisestä omaisuudesta huolimatta voidaan 
päästä asumistuen piiriin, omaa asuntoahan ei 
siksi lasketa. Saamamme selvityksen mukaan 
tarkoitus ei ole, että tässä laajennettaisiin asumis­
tukea varakkaiden suuntaan, vaan käytännössä 
on kyse noin tuhannesta tapauksesta vuositasol­
la, joista tyypillinen on se, että esimerkiksi lapsi 
on perinyt jotakin vähäistä omaisuutta, joka ei 
kuitenkaan ole järkevästi realisoitavissa. 

Lain soveltaminen ja lopputulosjää kuitenkin 
paljolti riippuvaiseksi valtioneuvoston antamas­
ta asetuksesta. Siinä tullaan määrittelemään 
enimmäisneliöhinnat ym. tuen määrään vaikut­
tavat tekijät. 

Ympäristöministeriön selvityksen mukaan 
viime vuosina enimmäisasumismenot ovat vas­
tanneet yhä heikommin asumistuen saajien 
vuokratasoa. Enimmäisasumismenoihin ei ole 
tehty vuokratason kehitystä vastaavia korotuk­
sia. Enimmäisasumismenoja on leikattu säästö­
toimenpiteiden osana ja asunnon sijainnin mer­
kitystä ei ole otettu huomioon, vaan sen ikä, 
mikä erityisesti Helsingissä tuottaa ongelmia. 

Asumistukea saavien vuokrat ylittävätkin tu-
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kea myönnettäessä hyväksyttävät enimmäisasu­
mismenot vapaarahoitteisissa asunnoissa yli 60 
prosentissa tapauksista, ja keskimääräinen ylitys 
on kuntaryhmästä riippuen 7-15 markkaa per 
neliö per kuukausi. Vastaavasti arava-asunnois­
sa ylitysten määrä on kuntaryhmästä riippuen 
30-50 prosenttia ja keskimääräinen ylitys 4-5 
markkaa per neliö per kuukausi. Tämä on ollut 
myös syy yhä kasvaviin toimeentulotukimenoi­
hin. Se, joka vastaa, että vaihtakoot halvempaan 
asuntoon, voi mennä kysyntäpaikkakunnille ja 
yrittää onneaan. 

Eräs tähän liittyvä ongelma on myös se, että 
asumistuessa on kolmiportainen kuntaryhmitys 
ja toimeentuloturvassa kaksiportainen. Toivon­
kin, että asetuksen yhteydessä kiinnitetään huo­
miota myös tähän epäkohtaan. 

Keskustelun jälkeen ympäristövaliokunnassa 
haluttiin kiinnittää huomiota myös opiskelijoi­
den tilanteeseen. Heidänkin asunnonsaantinsa 
on vaikeutunut. Yksimielisyyttä oli siitä, että asia 
on vakava ja opiskelijoiden tilanteeseen on kiin­
nitettävä huomiota. Heidän tilannettaan voi­
daan helpottaa muun muassa sillä, että kesäiset 
ansiotulot otetaan huomioon tasaerittäin eikä 
pelkkinä kesäkuukausina. 

Valiokunta piti myös huonona sitä, että van­
hempien omistamassa asunnossa asuvia kohdel­
taisiin eri tavalla. Mielestäni kyseinen suunnitel­
ma onkin näennäisestä viisaudestaan huolimatta 
epäonnistunut. Hämmästyn todella, jos se tulee 
keräämään suunniteltuja säästöjä, koska se tulee 
olemaan erittäin helppo kiertää. Kuulemani mu­
kaan jo nyt on perusteilla yhteisöjä, jotka vuok­
raavat asuntoja niin, ettei tämä tavoite toteudu. 
Mielestäni on syytä muistaa myös se, että opiske­
lija-asuntojen puutteen vuoksi on vain hyvä, jos 
edes jotkut eivät ole kilpailemassa samoilla pie­
nillä markkinoilla. 

Valitettavasti tämä viestimme ei ole mennyt 
perille, koska tänään on tiettävästi asetuksella 
päätetty siitä, että niille, jotka asuvat vanhem­
piensa omistamassa asunnossa, maksetaan vain 
noin 350 markkaa kuukaudessa, eli kiertotiet 
avautuvat. 

Arvoisa puhemies! Asumistuen käsittely edus­
kunnassa on ongelmallista kahdesta syystä. En­
sinnäkin valtioneuvosto määrittelee soveltami­
sesta asetuksella, ja toiseksi asumistuen saami­
seen liitetään toimeentulotukeen suunnitellut 
heikennykset ensi vuoden osalta. Lähtökohtana 
on ollut sinänsä hyvä päämäärä eli asumis- ja 
toimeentulotuen yhteensovittaminen, mutta lop­
putulos vaikuttaa ongelmalliselta. 
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Asumistukeen on suunniteltu seuraavia muu­
toksia: 

1) Täysimääräiseen asumistukeen oikeuttavia 
tulorajoja korotetaan. 1-2 hengen ruokakun­
nan tulojen alarajan nosto olisi 1 400 markkaa ja 
3-8 hengen ruokakunnilla 700-1 600 mark­
kaa. Perusomavastuut olisivat uusista täysimää­
räisistä tuen alarajoista tuloasteikolla ylöspäin 
vuoden 1997 asumistukiperusteiden mukaiset. 
Tämä merkitsee sitä, että 1-2 hengen ruokakun­
nilla asumistuki nousee kuukausittain noin 
400-500 markkaa ja isommilla ruokakunnilla 
150-300 markkaa kuukaudessa. Isompien ruo­
kakuntien tuen muutos on kuitenkin vielä epä­
varma, koska se riippuu siitä, joudutaanko tuen 
perusteita tiukentamaan Arajärven esityksen 
mukaisesta tasosta sen vuoksi, että tänä vuonna 
tukea saavien lukumäärä ja keskimääräinen tuki 
ei alennu ennakoidulla tavalla. 

2) Perusomavastuuosuuksien alentamisella 
100 markalla saavutetaan se, että markkamää­
räinen perusomavastuu poistuu kokonaan täysi­
määräisen asumistuen tuloalueelta ja asumistuki 
on näin 80 prosenttia vuokrasta. 

3) 3-8 hengen ruokakuntien asumismeno­
osuuksia korotetaan 4 prosentilla siitä tasosta, 
jolla ne muutoin olisivat. 

Toimeentulotukeen tehtäisiin puolestaan seu­
raavat muutokset: 

1) Asumismenojen omavastuuosuus sisällyte­
tään toimeentulotukeen, eli toimeentulotuen pe­
rusosaan sisältyisi 7 prosenttia asumistukilain 
mukaisista asumismenoista. 

2) Lasten perusosien määrää alennettaisiin 
alle 1 0-vuotiaasta 3 prosenttia, toisesta lapsesta 5 
ja kolmannesta ja sitä seuraavista lapsista 10 
prosenttia. Tähän liittyykin sitten monia ongel­
mia. Viime vuonna toimeentulotukea sai noin 
350 000 kotitaloutta ja noin 600 000 henkeä eli II 
prosenttia väestöstä. 

Muutosten seurauksena on arvioitu, että noin 
10 prosenttia pääsee asumistuen muutosten 
vuoksi kokonaan pois toimeentulotuen piiristä, 
mutta sinne jää kuitenkin huomattava määrä 
kansalaisia, joiden toimeentulo tulee heikkene­
mään. Vaikutusten on arvioitu olevan kuukausi­
tasolla muutamasta kympistä jopa satoihin 
markkoihin kuukaudessa. Tilannetta vaikeuttaa 
vielä se, että toimeentulo- ja asumistuen kunta­
luokitus eivät ole yhtenäiset ja lisäksi kunnat 
ottavat eri tavoin asumiskustannukset huo­
mioon toimeentulotuesta päätettäessä. 

Esitetty asumistuen parantaminen poistaa 
työmarkkinatukea vastaavalla tulotasolla asu-

ruismenoihin annettavan toimeentulotuen tar­
peen pieniltä ruokakunnilta ja vähentää sitä huo­
mattavasti isommillakin ruokakunnilla. Tämä 
tavoite toteutuisi asumistuen saajien keskivuok­
ratasolla, eli poikkeuksia tulee ilmeisesti ole­
maan. Uudistuksen johdosta keskimääräisen 
asumistuen arvioidaan yleisesti nousevan noin 
250 markkaa kuukaudessa, pienillä ruokakun­
nilla noin 400-500 markkaa, ja uusia tuensaajia 
on arvioitu tulevan ensi vuoden aikana noin 
15 000. 

Uudistuksen keskeisin merkitys kansalaisille 
on kannustavuus työhön menemiseen. Asumis­
tuen parantamisella huomattava osa pienistä 
ruokakunnista saadaan kokonaan pois toimeen­
tulotuen piiristä ja työteko tulee kannattavaksi. 
Uudistuksesta hyötyvät ne tuensaajat, jotka saa­
vat hyväkseen asumistuen korotuksen, mutta 
jotka eivät ole toimeentulotuen piirissä. Sen si­
jaan toimeentulotukea edelleenkin saavien käy­
tettävissä oleva tulo pienenee 7 prosentilla asu­
mismenojen määrästä ja lapsiperheillä toimeen­
tulotuen lasten perusosiin tehtävien tiukennus­
ten vuoksi tätäkin enemmän. 

Arvoisa puhemies! Edellä kertomistani vai­
keuksista huolimatta nyt käsiteltävänä oleva la­
kiesitys on hyvä. Siihen liittyvät ongelmat ovat 
osa asetustason ratkaisua ja toimeentulotukilain 
suhteen tehtäviä päätöksiä. Varmastikaan tehtä­
vät ratkaisut eivät poista kaikkia ongelmia, mut­
ta toivon, että lopputulokseksi muodostuu kui­
tenkin se, ettei ihmisten asumiseen liittyviä vai­
keuksia ainakaan nykyisestään lisättäisi. 

Ed. T i u s a ne n: Puhemies! Ympäristöva­
liokunta todella erittäin vastuullisesti käsitteli 
tätä hallituksen esitystä, ja näiden osalta, mihin 
ympäristövaliokunnan jäsen ed. Tarja Kautto 
viittasi hyvin moneen kohtaan hyvässä ja yksi­
tyiskohtaisessa puheenvuorossaan, näin todella­
kin tapahtui. 

Ympäristövaliokunnan toimialaan kuuluu to­
dellakin asuminen, ja valiokunta katsoi, että 
myös sellaiseen kysymykseen kuin opiskelijoiden 
opintorahan ja asumistuen muutoksiin on syytä 
ottaa kantaa, ja näin tehtiin, kuten edellisessä 
puheenvuorossa todettiin. 

Kuitenkin haluan vielä valiokunnan puheen­
johtajana muutamaan asiaan kiinnittää huomio­
ta. 

Se tosiseikka, että talousarvioehdotuksessa on 
600 miljoonaa markkaa lisää asumistukeen, ei 
valitettavasti auta niitä ihmisiä, jotka jäävät asu­
mistuen noston jälkeenkin toimeentuloturvan 
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asiakkaiksi. Niin kuin ed. Kautto totesi heitä 
tulee olemaan varsin suuri joukko edelleenkin. 
Heidän kohdallaan tilanne huononee. Käytettä­
vissä oleva rahamäärä pienenee tuon 7 prosentin 
verran asumiskustannuksista. Näin ollen heidän 
kohdallaan on vähemmän rahaa käytettävissä 
elämiseen, jokapäiväiseen kaupassakäyntiin ja 
ruoan ostoon, kuten asian voi ilmaista. Kun 
600 000 ihmistä on vuositasolla saanut toimeen­
tulotukea, siis 11 prosenttia väestöstä, niin tie­
dämme, että tämäjoukko on huomattavan suuri. 

Valiokunta melkoisen laajan kuulemiskier­
roksen jälkeen myös totesi, että kahden lapsen 
yksinhuoltajaperhe, jonka kuukausivuokra on 
1 500 markkaa, menettää toimeentulotuesta 280 
markkaa kuukaudessa, jos hallituksen esitys täl­
lä tavalla toteutuu, niin kuin se nyt näyttää mene­
vän. Eduskunnalla ja sen valiokunnilla on vielä 
tietysti mahdollisuus toimeentulotukiasiaan pyr­
kiä vaikuttamaan. 

Joka tapauksessa itse lakiesityksessä on hyvät 
puolensa: tuo 600 miljoonaa markkaa; mahdolli­
suus takaisin perimiseen silloin, kun asiaan liittyy 
selkeästi väärinkäytös; ja myös varsin moni tie­
tysti pääsee pois asumistuen laajentamisen jäl­
keen toimeentulotuen piiristä. Tässä on myös 
kannustava elementti tällä tavalla. 

Mutta kuten valiokunnan kannanotoista käy 
aivan selkeästi ilmi, liittyy tähän edelleenkin se 
heikennys, joka kohdistuu kaikkein heikoim­
massa asemassa olevaan väestön osaan, toimeen­
tulotukiasiakkaisiin. 

Ed. R. K o r h o n e n : Arvoisa puhemies! 
Edelliset edustajat ovat jo varsin perusteellisesti 
lakimuutoksen käyneet läpi, mutta yhtä lailla 
ahkerasti työskentelyyn osallistuneena ajattelin 
lausua muutaman sanan minäkin. 

Tässä on todella tehty sellaisia parannuksia, 
jotka omalta osaltaan helpottavat ristiriitatilan­
teita. Yksi tällainen on ollut varallisuusperusteen 
muutos, joka nyt saattaa myös palkansaajan tai 
työttömän tai muussa tällaisessa tilanteessa ole­
van henkilön tai perheen eläkkeensaajien asumis­
tukijärjestelmän kanssa yhdenvertaiseen ase­
maan, eli vähäinen omaisuus ei veisi asumistukea 
alta pois. 

Sen lisäksi on erinomaista, että on huomioitu 
vammaisen henkilön lisätilan tarve. Henkilöillä, 
jotka tarvitsevat apulaitteita- hengityskoneita, 
pyörätuoleja, pyörätuoJien latauslaitteita ja 
kaikkea muuta -jo se liikerata, minkä tuollai­
nen apuväline vie, on merkittävästi suurempi 
kuin omin jaloin kävelevällä, ja siitä syystä on 

hyvä, että pinta-alaraja ei tule vastaan hyvää 
elämisenlaatua estämään. 

Sen lisäksi jo ed. Kautto kiinnitti huomiota 
siihen, minkä valiokuntakin pitkällisen keskuste­
lun jälkeen päätyi kirjaamaan mietintöönsä, eli 
opiskelijoiden asuntotilanteeseen yleensä, koska 
on ollut kasvavaa pulaa asunnoista ja sen lisäksi 
vuoden 98 talousarvioon on kirjattu, että van­
hempien omistamassa asunnossa asuvalta lapsel­
ta poistetaan asumistuki. Tämähän tietysti ai­
heuttaa sen, että asuntoja vaihdetaan päittäin ja 
mennään asumaan toisen lapsen vanhempien 
asuntoon, mikä sinällään tekee tästä niin sano­
tusta säästöehdotuksesta aika lailla toimimatto­
man ja sitä paitsi saattaa lapset ja nuoret eriarvoi­
seen asemaan. 

Kun toisaalta valtion ja yhteiskunnan tilanne 
helpottuu siinä, että ei tarvitse kaikille opiskeli­
joille valmistautua rakentamaan asuntoa, niin 
tästä kuluhelpotuksesta rangaistaan niitä, jotka 
pyrkivät järjestämään lastensa asumistilanteen. 
On otettava huomioon, että hyvin monet van­
hemmat juuri opiskelija-asuntopulasta johtuen 
ovat ottaneet täyden määrän velkaa, ostaneet 
lapsilleen opiskelupaikkakunnalta asunnon ja 
mitoittaneet koko tämän hankkeen sillä, että 
asumistuella kyetään laina- ja korkokuluja kom­
pensoimaan. Eli toimitaan oman talouden ääri­
rajoilla, ja nyt tuntuu, että sellaisia, jotka pyrki­
vät itse ratkaisemaan ongelmansa, rangaistaan 
valtion toimesta. 

Valiokunta pitkään mietti, voimmeko me ot­
taa tähän asiaan kantaa, koska se liittyy taval­
laan sivistysvaliokunnan asioihin, mutta tote­
simme, että asuminen on kuitenkin valiokunnan 
vastuulla, ja siitä syystä minusta oli ihan ansio­
kasta, että kirjasimme tämän huomion. 

Ed. A i t t o n i e m i : Herra puhemies! Ed. 
Kautolle pitää todeta, että hän oli oikeassa siinä, 
kun hän totesi, että jatkuva ja kasvava asumispu­
la taajamissa ja kaupungeissa tällä hetkellä on 
olemassa oleva tosiasia. Edellisen hallituksen ai­
kana, vaikka olosuhteet olivat samanlaiset, tätä 
ilmiötä, siis maaltapakoa kaupunkikeskuksiin, ei 
ollut, koska aluepolitiikkaa hoidettiin hallitusti 
siihen aikaan. 

Tällä hetkellä, ed. Kautto, valitettavasti nyt 
näette, miten puree sosialidemokraattien raaka 
aluepoliittinen linja. Ihmiset harvemmin asutulta 
alueelta, haja-asutusalueelta, ajetaan kaupun­
kien slummeihin, joissa kuuden seitsemän vuo­
den jälkeen ihmiset asuvat peltihökkeleissä. Se 
on teidän politiikkanne tulosta, ja tulette sen 
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silloin näkemään. Olisi mukava olla eduskunnas­
sa vielä kuuden seitsemän vuoden perästä. Ei 
tarvita niinkään pitkää aikaa, kun voi, ed. Kaut­
to, teille osoittaa, mikä on teidän aluepolitiik­
kanne tulos ihmisten kurjistamisessa ja ajossa 
peltihökkeleihin suuriin keskuksiin. 

Ed. K a u t t o : Arvoisa puhemies! Haluan 
todeta ed. Aittoniemelle, että kyllä hän syyttää 
nyt väärää puuta. On nimenomaan teidän poli­
tiikkanne seurauksia, että tällä hetkellä on ruuh­
kaa asutustaajamiin johtuen siitä, että te piditte 
työllisyystilanteen niin huonona, että kenellä­
kään ei ollut varaa eikä mahdollisuutta lähteä 
edes yrittämäänkään työn hakua, mutta tällä 
hetkellä se on mahdollista. 

Toinen asia: Teidän aikananne oli tosiaan 
lama, joka aiheutti sen, että nuoret pysyivät ko­
tona. Nyt kun heillä on mahdollisuus työhön ja 
uuteen elämään, omaan elämään, niin he ruuh­
kauttavat asuntojonot. 

Ed. R. K o r h o n e n : Arvoisa puhemies! 
Tässä asiassa täytyy taas todeta, että olen löytä­
nyt ed. Aittaniemen kanssa sen saman kannan, 
että kyllähän on ikävää, jos muu Suomi tyhjenee 
ja yksi osa ruuhkautuu, ja tätä minä tarkastelen 
lähinnä tämän yhteisen omaisuutemme kannal­
ta. Haja-asutusalueilla on valmiit infrastruktuu­
rit,jotka tavallaanjäävät käyttöä vaille, ja nyt me 
joudumme uudelleen investoimaan uusille paik­
kakunnille. Kyllähän se kokonaiskansantalou­
dellisesti on tyhmää. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

Poisto päiväjärjestyksestä 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Päiväjärjestyksestä poistetaan 8) asia. 

9) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumises­
ta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan tur­
vallisuus- ja yhteistyöjärjestön päätökseen perus­
tuvaan rauhanturvaamistoimintaan annetun lain 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 185/1997 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti puolustusvaliokuntaan. 

10) Hallituksen esitys Alankomaiden kanssa tulo­
ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen ve­
rotuksen välttämiseksi ja veron kiertämisen estä­
miseksi tehdyn sopimuksen eräiden määräysten 
hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 186/1997 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

11) Hallituksen esitys Arabiemiraattien liiton 
kanssa tuloveroja koskevan kaksinkertaisen vero­
tuksen välttämiseksi ja veron kiertämisen estämi­
seksi tehdyn sopimuksen eräiden määräysten hy­
väksymisestä 

Hallituksen esitys 187/1997 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

12) Hallituksen esitys Brasilian kanssa tuloveroja 
koskevan kaksinkertaisen verotuksen välttämi­
seksi ja veron kiertämisen estämiseksi tehdyn sopi­
muksen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 188/1997 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

13) Hallituksen esitys Intian kanssa tulo- ja varal­
lisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen 
välttämiseksi tehdyn sopimuksen muuttamista 
koskevan pöytäkirjan eräiden määräysten hyväk­
symisestä 

Hallituksen esitys 189/1997 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

14) Hallituksen esitys Meksikon kanssa tuloveroja 
koskevan kaksinkertaisen verotuksen välttämi­
seksi ja veron kiertämisen estämiseksi tehdyn sopi­
muksen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 190/1997 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 
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15) Hallituksen esitys Pohjoismaiden välillä tulo­
ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen ve­
rotuksen välttämiseksi tehdyn sopimuksen muut­
tamista koskevan pöytäkirjan eräiden määräysten 
hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 191/1997 vp 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Eduskunnan seuraava täysistunto on huomenna 
perjantaina kello 13. 

Täysistunto lopetetaan kello 23.09. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 




