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Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko:
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Toinen varapuhemies: Ulkopuo-
lella piivdjarjestyksen jatketaan eilen pidetyssi
istunnossa keskeytettyd talousvaliokunnan eh-
dotuksen késittelyd eduskunnan lausunnoksi
Suomen energiastrategia -nimisestd valtioneu-
voston selonteosta (VNS 5/1997 vp).

Keskustelu jatkuu:

Ed. Veteldinen: Arvoisa puhemies!
Energiapoliittisen selonteon palautekeskustelu ei
heriti kovinkaan suuria jinnitteitd. Tamén selit-
tAa se, ettd lausuntonsa antaneet valiokunnat ja
mietinnén antanut talousvaliokunta keskittyvit
hyvin saman sisiltdisiin asioihin. TAméi pétee
varsinkin maa- ja metsdtalousvaliokunnan seké
ympdéristovaliokunnan antamiin lausuntoihin.

Valtioneuvoston energiapoliittisesta selon-
teosta jdin itse kaipaamaan yhta selkeii tavoitet-
ta, sitd, mika olisi tavoiteltava kotimaisen ener-
gian osuus kaikesta energian kulutuksesta esi-
merkiksi vuonna 2010 ja 2025. Lahinna tode-
taan, ettd kotimainen energian tuotanto on pyrit-
tavi turvaamaan kansantaloudellisista, kansalli-
sista identiteettildhtokohdista ja kansallisista
turvallisuusndkokohdista johtuen. Hajanaisia
viitteiti toki on luettavissa, mutta ei selkedi ta-
voiteasetantaa. Omassa puheenvuorossani ha-
luan nostaa ldhinnd muutamia energiaan liittyvid
alue- ja ty6llisyyspoliittisia ndkdkulmia esille.

Valtioneuvoston selonteossa todetaan, ettd
puun ja turpeen yhteenlaskettu kulutus energia-
kiytossa on yli kaksinkertaistunut 20 vuodessa.
Niiden osuus energialihteend on 20 prosentin
luokkaa, eli eri ohjelmissa asetetut tavoitteet nii-
den kiytolle on saavutettu ja ylitetty. Talousva-
liokunnan mietinndssa kuten itse selonteossakin
painotetaan puuenergian kdyton lisddmisti. Ta-
voite on erittdin kannatettava, mutta lisdys ei saa
tapahtua turpeen kdytdn vidhentdmisen kustan-
nuksella. Olen joissakin yhteyksissd kuullut mi-
nisteri Kallioméen linjauksia, mitkd ovat juuri
asken mainitsemani suuntaisia.

Turve on Pohjois- ja Iti-Suomessa erittdin
merkittiva tyollistdjd. Turvetuotanto tyollistda
suoranaisesti yli 1 300 ja valillisesti yli 5 000 hen-
kil64. Se on kilpailukykyinen varsinkin yhdiste-
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tyssd sihkon ja limmon tuotannossa. Maa- ja
metsitalousvaliokunta totesi lausunnossaan,
ettd "nykyiselld tekniikalla ja nykyisissé energia-
laitoksissa puun kdyton lisiiminen edellyttdi
myds turpeen kiayton lisddmistd”. Energiapuu ja
energiaturve kulkevat kisi kidessi energialaitos-
kaytossa.

Meilld on turpeen kiytén myétd kehittynyt
erittdin korkeaa turveteknologista osaamista.
Tatd osaamisen aluetta ei kannata menettié, silla
se on myds merkittdva vientituote. Valtiovarain-
valiokunta otti lausunnossaan turpeen vero-
kohteluun erittdin merkittavin kannanoton to-
deten, ettd Suomen tulee voida paattaa itse tur-
peen verokohtelusta. Olisin toivonut, ettd timé
kannanotto olisi otettu myos talousvaliokunnan
mietintdon. Lisaksi biopolttoaineeksi luokiteltu-
na turpeen taloudellista kilpailukykya voitaisiin
myds parantaa.

Arvoisa puhemies! Puuenergian hyddyntami-
selld on keskeinen merkitys maaseudun kehityk-
selle ja kehittdmiselle. Lampoyrittajyys tarjoaa
hyvia tydpaikkoja kautta maan siella, missa puu-
ta kidyttdvit lampdlaitokset ovat jo olemassa.
Puun kiyttd energiaksi on aivan keskeinen osa
siind prosessissa, missa pitkalla aikavalilla tuote-
taan korkealaatuista puuta teollisuuden kiyt-
toon. Metsidd on kisiteltdvi ajallaan taimikko- ja
harvennusvaiheessa, ja tille puulle paasaantoi-
nen kayttdtarkoitus on energiakdyttd. Sama pa-
tee hakkuutihteisiin. Naiden tydllisyysvaikutus
on yli 10 000 tydpaikkaa. Nama tyopaikat eivat
synny ilman valtion tukea.

Tlolla totesin, ettd ensi vuoden budjettiin esite-
tddn nuoren metsdn hoitoon ja energiapuun kor-
juuseen 110 miljoonaa markkaa eli timanvuotis-
ta tasoa enemmdin. Lisdksi puulle ja puupohjai-
silla polttoaineilla tuotetulle sihkdlle ehdotetaan
myodnnettdviksi sdhkoveron suuruinen tuki.
Tami on paikallaan, silla timin vuoden alussa
voimaan tullut energiavero oli puuenergian kil-
pailukykya heikentdvi. Energiapuun korjuuseen
tarvitaan myds tyollistimistukea, jotta se olisi
kannattavaa.

Puun kiyttod voidaan lisatd tuntuvasti kiin-
teistojen lammityksessi. Me olemme valitetta-
vasti kokeneet tdssd takaperoisen kehityksen.
Tamanhetkinen hakkeen kidyton taso pienkiin-
teistojen ldmmityksessd on alempi kuin vuonna
82. Verotusta ja kayttotekniikkaa kehittimalla
kayttd lisadntyy. Tyotd on tehtavd systemaatti-
sesti ja tavoitteellisesti.

Kaikkinainen bioenergian kehittiminen on
kannatettavaa. Vaikka ministeri Kalliomaki viit-
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tasikin Ahon hallituksen aikana kdynnistettyyn
bioenergian edistimisohjelmaan, tuntuu se talle
salille olevan aika vieras padtellen siitd, ettd ta-
lousvaliokuntakin mietinndssdin perdd konk-
reettista bioenergian edistimisohjelmaa, missd
olisi mairalliset tavoitteet sekd niiden saavutta-
miseksi tarvittavat konkreettiset toimenpiteet.
Lienee paikallaan, ettd saamme tdméin ohjelman
kasiimme.

Bioenergiassa haluaisin viitata viela peltobio-
massoihin. Meilld on jo kokeellisiin tarkoituksiin
liittyen ruokohelpiviljelmid. Ruokohelpistd teh-
ddin koeluonteisesti muun muassa sellua. Ta-
min massan ajo onnistuu erinomaisesti uusim-
milla paperikoneilla. Oulun Energia polttaa ruo-
kohelpid turpeen seassa, ja tulokset ovat hyvit.
Peltobiomassojen tuotantoa kannattaa ldhted
kehittdmain, silld peltoa vapautuu maatalous-
kaytostd ja sitd riittad vield selluteollisuuden raa-
ka-ainetuotantoonkin.

Erittédin harvoissa puheenvuoroissa jaksetaan
enéi tuoda esille vesivoiman lisidminen energian
tuotannossa. Kollajan altaan rakentaminen
mahdollistaisi lisdturbiinien asentamisen ala-
puolisiin rakennettuihin voimalaitoksiin. Vuo-
toksen allas on toinen pitkaan esilla ollut kysy-
mys. Ed. Rask totesikin eilisessi vastauspuheen-
vuorossaan, etti sen rakentamisvaiheenaikainen
tyollisyysvaikutus olisi 2 800 henkildtydvuotta.
Niiden hankkeiden toteuttaminen toisi kipeasti
tarvittavaa tyotd vaikeille tyottomyysalueille ja
mittavan energiahyddyn.

Arvoisa puhemies! Vuoden 2050 paikkeilla
maapallon energiasta tuotetaan uusilla teknii-
koilla jopa ldhes puolet. On kiitettavaa, ettd val-
tioneuvosto aikoo painottaa uusien energiamuo-
tojen edistamisessi teknologian kaupallistamista
ja markkinoillepddsyn tukemista. Kadytdnnon
toimenpiteisiin tarvitaan konkreettinen ohjeima,
miti ei vield ole.

Sekd tuulivoima ettd aurinkovoima tarvitse-
vat oman pitkédjanteisen kehittimisohjelmansa.
Kotialueeni sihkoyhtié Revon Sahko on edella-
kdvija tuulienergian rakentamisessa. Kolmen
kunnan maaperalld pyorii yhteensia kymmenen
tuulimyllyé. Siikajoen kunnan sihkdntarpeesta
20 prosenttia katetaan tuulienergialla, Hailuo-
don sdhkdntarpeesta 57 prosenttia. Vastaavia
esimerkkeji voi tulevaisuudessa olla tosi paljon,
jos sitoudutaan siihen, ettd esimerkiksi vuonna
2025 tuulella tuotetaan 7 prosenttia maamme
energiatarpeesta.

Hallituksen selonteossa mainituille energian-
tuotantotavoille ja sddstotavoitteille on annettu
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aika hyvdid tunnustusta. Niin annan itsekin.
Maakaasuvaihtoehdon selvittiminen on tarpeel-
linen, mutta mikili emme onnistu niissi hank-
keissa iddn suuntaan ja ndin kytkeytymaan Kes-
ki-Euroopan kaasuverkostoon, on ydinvoima-
vaihtoehto pidettdva auki, niin kuin pidetdankin.
Itse olen ydinvoiman kédytoén lisidmisen kannal-
la. Sen aika tulee viela.

Kaikella uudella teknologialla tuotetulla ener-
gialla voi olla myds merkittdva aluepoliittinen
rooli. Harvaan asuttujen pitkien etdisyyksien
alueiden ndkokulmasta ensi vuoden alussa voi-
maan astuvat bensiinin ja dieselpolttoaineen hin-
nankorotukset ovat hyvin eriarvoistavaa poli-
tiikkaa. Pohjoisessa varsinkin on laajoja alueita,
missa julkinen liikenne ei yksinkertaisesti toimi.
Jos selonteossa olisi paneuduttu liikenteeseen
perusteellissmmin, olisimme péasseet kisittele-
madn sitd myoskin alueellisesta ndkokulmasta.
Nyt se jaia vahille kaikkein keskeisimmiltikin
elementeiltddn: energia- ja ympéristonakokul-
masta.

Arvoisa puhemies! Meidédn viimeaikaiset ener-
giaveropiitoksemme eivdt ole olleet linjassa
Rion sopimuksen kanssa. Toivottavasti joulu-
kuisessa Kioton kokouksessa puitesopimuksesta
tehdién velvoittava. Meiddn osaltamme se tar-
koittaa kasvihuonekaasujen vihentamistd vuo-
teen 2010 tultaessa vuoden 1990 tasolle. Valtio-
neuvoston asettamat energiapoliittiset linjaukset
tukevat tavoitteen saavuttamista, kun vain maa-
ritietoisesti alennetaan hiilen ja Oljyn kayttoa
eikd oteta sellaisia taka-askeleita kuin viime ener-
giaveroratkaisussa ja edistetdén ja tuetaan koti-
maisten ja uudella teknologialla tuotettavien
energioiden kdytt6a ydinvoima mukaan lukien.
Kansainvéaliset velvoitteet ovat myo6s meidén
kansallisen etumme mukaisia. Siitd meiddn on
pystyttava lahtemian.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Tarkastelen omassa puheenvuorossani eraitd ky-
symyksid, jotka tulivat esille jo kokoomuksen
ryhmépuheenvuorossa eilen, mutta joita haluan
syventia ja hieman laajentaa, sekd lisdksi tuon
keskusteluun pari uutta asiaa, jotka eivit tarkas-
telussa eilen tulleet esille.

Linjaus, joka tdaltd pitdd tehdd, on hyvin sel-
ked: Perusvoimaratkaisut olisi pitinyt todella
tehdd jo vuosia sitten. Nyt olemme mydhéssa.
Olemme ajautuneet liiallisessa maérin riippuvai-
seksi naapurimaissa tuotettavasta sihkosta. Kun
linjaamme maamme asioiden hoitoa tulevaisuu-
teen, tarvitsemme vakaan talouskasvun ja uusien
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investointien varmistamiseksi varmuuden koh-
tuuhintaisesta ja ympdristéystdvillisestd ener-
giasta myOs pitemmalld aikavililla.

Hallituksen selonteossa esitetyt arviot toisaal-
ta talouskasvusta ja toisaalta sahkdenergian tar-
peen kasvusta osoittavat todella, ettd perusrat-
kaisulla on kiire. Kokoomuksen eduskuntaryh-
mihin linjasi eilenkin hyvin selkeasti valttimat-
tomaksi sen, ettd paras perusvoimavaihtoehdois-
ta on ydinvoima. Se on olemassa olevista realisti-
sista vaihtoehdoista kaikkein ympéristoystaval-
lisin ja sahkon kayttijille edullisin.

Haluan nostaa tistd kysymyksesti esille yh-
den mielenkiintoisen tutkimusselvitystyon. Nii-
tihdn on kauppa- ja teollisuusministeridén toi-
meksiannosta tehty varsin runsaasti parin viime
vuoden aikana ja toki sitd ennenkin. Selvitys
energian, kansantalouden ja ty6llisyyden niky-
mistd energiataloudellisten laskelmien valossa
on selvitys, jonka Oulun yliopisto teki kauppa- ja
teollisuusministeridn toimeksiannosta.

Selvityksessi analysoidaan KTM:n timén
vuoden helmikuussa tekemiia kolmea Suomen
energiaskenaariota vuoteen 2025 asti. Yliopistol-
lisessa tutkimuksessa on arvioitu ja vertailtu eri
vaihtoehtoja kdyttden tyOmenetelmdni simu-
lointimallia, fms-mallisysteemid. Noista kolmes-
ta vaihtoehdosta yksi poikkesi muista siten, ettd
siind on uusi 1 000 megawatin ydinvoimala ra-
kennettu vuoteen 2010 mennessi. Se on korvan-
nut osittain kivihiilen ja osittain maakaasun
kéyttoa sihkon erillistuotannossa.

Mielenkiintoisia ovat muutamat tulokset. En-
sinnikin kansantuote, kulutus ja tydllisyys ovat
ydinvoimaversiossa muita skenaarioita selvisti
korkeampia. Talouskasvu sekd ydinsdhkon ja
hiili- ja maakaasuséhkoén alempi hinta johtavat
kyllikin sdhkon ja siten myds primédéirienergian
suurempaan kulutukseen, mutta miké oleellista,
hiilidioksidipaastét alenevat huomattavasti
enemmain kuin minkd4n muun skenaariossa kiy-
tetyn oletusryhmén johdosta. Edelleen ydinvoi-
malaitosten kansantaloudellista kannattavuutta
lisda se, ettd sahkon tuotannon tuontipolttoaine-
kustannukset ovat paljon pienemmét kuin hiili-
ja kaasulaitoksilla. Siirtyminen hiili- ja etenkin
kaasulaitoksista ydinvoimaan pienentda sihkon
tuotannon tuontilaskua.

Niihin linjauksiin toivon kansanedustajien,
erityisesti niiden, jotka ovat epévarmoja vield
omasta kannastaan, tutustuvan syvéllisemmin.
Talousvaliokunta on oman mietintdnsa liitteessa
listannut merkittdvin méérin hyvii, perusteelli-
sia selvityksid, joiden avulla tdhin kysymykseen
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jokainen kansanedustaja voi omalta kohdaltaan
hankkia lisdvalaistusta.

Mik3 on kehitys, joka meilld on odotettavissa
parikymmenen vuoden kuluessa? Energialiike-
toiminta kansainvélistyy, ja maassamme toimii
kokonaan tai osittain ulkomaalaisomisteisia yri-
tyksid. Liiketoimintojen eriyttiminen etenee, ja
voimayhtiot perustavat muun muassa insindo-
ri-, kdyttd- ja kunnossapitoliiketoimintaa har-
joittavia erillisid yhtidita. Strategisista syista suu-
rin osa energian tuotannosta silytetddn kuiten-
kin kotimaisessa omistuksessa. Suomi on maail-
man johtavia osaajia erityisesti yhdistetyssé sdh-
kon ja ldammon tuotannossa seka sahkon ja lam-
mon siirrossa ja jakelussa.

Sahkon tuotannon suhteen riittdvan pitka tar-
kastelujakso on valttdmatén. Tuonnin jatkamis-
padtdsten ja vanhenevan koneiston uusimisen
lisdksi voimalaitospaatoksid tarvitaan vuoteen
2025 mennessd KTM:n laskelmien mukaan jopa
yli 5000 megawatin verran. Vield tdlld hetkelld
perusvoimaratkaisut ovat, niin kuin olemme to-
denneet, avoinna. Pidtoksia tulisi tehdi.

Informaation, verotuksen ja yrityskentan
muutosten vaikutukset koko kansalliseen toi-
mintaamme ovat varsin merkittdvat. [lman kan-
sainviliselld tasolla toteutuvaa yleist4 siirtymista
korkeampaan energiaverotukseen voidaan kan-
sallisella tasolla tuskin ilman vakavia taloudelli-
sia vaurioita siirtyd niin korkeaan verotukseen,
ettd se yksinomaisena toimena takaisi merkitta-
van energiakdyton tehostumisen.

Energiaverot voidaan kuitenkin ndhdi myos
symbolisena, ohjaavana signaalina, joka osal-
taan herittdd kiinnostuksen energian sddston
mahdollisuuksiin. Lisaantyva informaatio ener-
gian sdéston mahdollisuuksista ja kdytettdvissi
olevien energiansddstdpalvelujen kehittyminen
luovat ympéristén, jossa energian kulutuksen
hintajousto voi olla suurempi kuin tdhén saakka.

Naiden verotus- ja yhteiskunnallisten kysy-
mysten sisdlld meiddn on tarkasteltava niita yri-
tystoiminnallisia linjauksia, joita kauppa-ja teol-
lisuusministerid ja valtiovalta ovat tehneet ja
ovat edelleen tekeméissa.

Energiamarkkinoiden avautuminen on hinta-
kehityksen kannalta ollut kuluttajille myontei-
nen. Energiamarkkinat ovat jo merkittava ja tu-
levaisuudessa koko ajan kasvava kilpailukentta,
Niin myds energiamarkkinoilla toimivien yritys-
ten ja laitosten toimintaan liittyy todellinen liike-
taloudellinen riski. Seurauksena on muun muas-
sa, ettd kustannukset pysyvat kurissa ja kulutta-
jat hyotyvit.
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On mydos selvda, ettd muun muassa riskienhal-
linnan kannalta tulee alan toimijoiden pyrkia
taloudellisesti kannattavaan toimintaan. Timé
puolestaan viistamittd johtaa verotettavan tu-
loksen muodostumiseen yrityksille, ja yhteiskun-
ta saa verotuloja. Kilpailutilannetta on ohjattava
terveeseen suuntaan. Kaikkia on kohdeltava ta-
sapuolisesti. Kehityksen linjoista vastaa luonnol-
lisesti kauppa- ja teollisuusministerio.

Alalia on useita merkittividkin toimijoita, jot-
ka ovat kokonaan yritysten tuloverotuksen ulko-
puolella, nimittdin kunnalliset liikelaitokset.
Téssa suhteessa alan toimijat ovat eriarvoisessa
asemassa. Tilanteen jatkuessa vuodesta toiseen
asia vaikuttaa varmasti merkittavésti toimintaan
alalla. TAma on huomattava erityisesti energian
jakelusektorilla. T4td sietdisi kauppa- ja teolli-
suusministeridnkin miettid syvallisemmin.

Toinen iso kysymys, pitkdan keskusteluissa
viime kuukausina esilld ollut Nesteen ja IVOn
yhdistymisasia, on niin ikdan merkittivd. Jos
yleensdkain ndhdédan tarpeellisiksi kansainvili-
sen kilpailutilanteen muutospaineiden vuoksi
edetd valtion energiayhtididen toimintojen yh-
distamisessi, tulisi kotimarkkinoiden edes koh-
tuullisen terveiden toiminta- ja kilpailuedellytys-
ten turvaamiseksi ottaa huomioon kaksi perus-
seikkaa.

Ensiksikin uuden energiajitin vertikaalinen
integraatio tulee purkaa sidhkon jakelussa, eli
Neste — IVO-fuusion yhteydessa tulisi alueelli-
nen sihkonjakeluliiketoiminta irrottaa Lansivoi-
man ja muiden jakeluyritysten omistuksesta. Pi-
tia olla selkedt pelisddnnot, selked kenttd. Muu-
toin tima4 jéttiyritys tulee olemaan kaikilla sdh-
komarkkinoiden osa-alueilla erittdin hallitsevas-
sa asemassa.

Toiseksi, maakaasuliiketoiminnassa tulee siir-
to- ja kaasuliiketoiminta eriyttda, kuten sdhkon
osalta on jo tehty, ja avata maakaasuliiketoimin-
nan omistusta myos ulkopuolisille tahoille. Tilla
voitaisiin osittain lieventdi niiti erittdin haitalli-
sia vaikutuksia, joita muutoin esiintyisi saman
yrityksen tuottaessa itselleen maakaasulla sdh-
ko4 ja myydessa samanaikaisesti maakaasua kil-
pailijoilleen polttoaineeksi.

Sahkon ja 1ammoén yhteistuotannon todellis-
ten vahvuuksien ja hyvien ominaisuuksien vuok-
si tulisi sille turvata kaikilta osin hyvét kehittdmi-
sedellytykset. Tdman tulisi nakyd muun muassa
veroratkaisuissa, niin kuin mahdollisia ymparis-
toluokituksiakin suunniteltaessa. Veroratkaisut
ovatvaikutuksiltaan hyvin herkkié. Otan esimer-
kin.
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Kivihiilen polttoaineveroihin ollaan koko
ajan tuomassa erittdin merkittavid korotuksia,
jotka rasittavat nimenomaan sahkén ja limmon
yhteistuotannolla tuotettavaa kaukolampdi tai
teollisuushdyrya. Kuitenkin sdhkén ja 1ammon
yhteistuotannon kokonaishydtysuhde on erit-
tain korkea, ja ominaispdastoiltiin se on teho-
kas tuotantomuoto. TAméan vuoksi kivihiili tulisi
edelleen sdilyttid kaytinndn vaihtoehtona, ja
osaltaan se voi toimia hintareferenssind myGs
muille energialdhteille ja polttoaineille ja my&ta-
vaikuttaa suotuisasti energian hankinnan kus-
tannustason kehittymiseen tulevaisuudessa.
Toki jos olemme valmiita tekemdin reiluja ja
reippaita paatoksia ydinvoimasta, niin sitd kaut-
ta koko kivihiilitarkastelukin muuttaa muoto-
aan,

Arvoisa puhemies! Teknologialla on erittdin
suuri merkitys tdssd kehitystydssd. On oleellista
todeta myds, ettd Suomen energiateknologia-
vienti oli viime vuonna jo 13 miljardia markkaa,
joka on selvasti enemmain kuin energian tuonnin
arvo, joka oli noin 10 miljardia markkaa. Tekno-
logiaan, jatkojalostukseen ja osaamiseen, mei-
din kannattaa merkittavésti panostaa, silld niin
saamme myos merkittdvid tySllisyysvaikutuksia
aikaiseksi.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Kun
keskustelemme energiaveroasioista taikka siit4,
miten Suomen perusvoimaa pitiisi tulevaisuu-
dessa kehittdd, ja kun kisittelyssi on Suomen
energiastrategia, niin erds hyvin keskeinen asia ei
kuitenkaan pitiisi olla vain sivulauseessa tai liit-
teend, ja se on nimenomaan energiaratkaisujem-
me globaaliset vaikutukset. Kysymys on aina
globaalisesta tilanteesta, siitd mitd yhteiselle
elonkehille ja sen ilmakehille tapahtuu. Niin
ollen katseet oikeutetusti suuntautuvat yleensi
ottaen Aasiaan ja erityisesti ensin Kiotoon.

Kioton kokous joulukuussa on teollistunei-
den maiden uskottavuuden koetin. Jos USA pi-
tdd kiinni omasta kannastaan, G77 ja Kiina
voivat jilleen kerran todeta, etti niiden ei tar-
vitse tehdd mitddn erityisti oman energiatuo-
tantonsa ympéristovaikutusten vihentdmiseksi
nyt eikd tulevaisuudessa, jos siis todella USA,
joka noin 4 prosentin asukasosuudellaan maa-
pallon viestosta tuottaessaan 20 prosenttia hii-
lidioksidipadstoista ei ole valmis todella merkit-
tdviin padtoksiin. Samoin Japani on samassa
mustassa rintamassa, myos Australia, ja Euroo-
pan unioni on kuitenkin positiivinen toimija.
Suomi taas on EU:ssa mukana tosiasiassa va-
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paamatkustajana. TAméa on ldhtdkohta ja tilan-
ne, kun olemme menossa kohti Kioton kokous-
ta.

Samalla on todettava se, ettd jos ja kun mon-
suunisateet eivit saapuneetkaan ajallaan Kaak-
kois-Aasiaan ja Sumatralla ja Borneossa palaa
sademetsa tai se raiskio, mité siitd on jiljella, ettd
suomalainen osaaminen ja teollisuus, ikdan kuin
me, on ollut mukana tit tilannetta aiheuttamas-
sa. TAmédn paivan uutiset kertovat Borneosta
sen, ett tilanne on riistdytynyt niin pitkalle, ettd
yksi vihisti kéddellisista lajeista eli oranki uhkaa
héavitid sukupuuttoon ilmastomuutosten vuoksi.
Se, ettd sateet eivit ole saapuneet ajallaan, johtuu
ilmastomuutoksista, jotka taas johtuvat tietysti
kasvihuoneilmiosta: kasvihuonekaasuista ja nii-
den padstoista.

Arvoisa puhemies! Suomella on mahdollisuus
jo nyt lisatd perusvoimaa, joka pohjautuu maa-
kaasuun. Vattenfall on pitkalle valmis rakenta-
maan Imatralle 400 megawatin kaasuvoimalan,
ja mieli aikaisemman pohjalta, minka totesin,
tdssd on, ettd se on korvaamassa kivihiilen polt-
tamista.

Runsaasti investointeja vaativa ydinvoima ei
ole, kuten me kaikki tiedimme, ajankohtainen
tdmin eduskunnan aikana. Mielestini se ei tule
olemaan sitd mydskddn seuraavan eduskunta-
kauden aikana johtuen siita, ettd kansainvalisty-
neet energiamarkkinat ja lisddntynyt kilpailu ei
luo tillle investoinnin tyyppiselle, raskaalle, in-
vestointeja vaativalle ratkaisulle varmaa pohjaa.
Rakentajat eivit ole valmiit epAvarmaan ener-
giainvestointiin. Léntisessi Euroopassa ei olla
valitsemassa ydinvoimaa, vaikka hiilivoimalois-
ta halutaan irti. Ratkaisu on Euroopan laajuises-
ti varsin usein nahty maakaasussa. (Ed. Juhanta-
lo: Miten Ranskassa?)

Kanadassa suljettiin seitsemin ydinvoimalaa
tdmin syksyn aikana johtuen siitd, ettd niiden
turvallisuustaso todettiin riittimattdmaksi. Ka-
nada on, kuten tiedimme, yhteiskunta, jota eivit
vaivaa sen tyyppiset ongelmat kuin nyky-Vena-
jad. (Ed. Juhantalo: Miten Ranskassa?)

Suomalaiset voimalat varmasti kansainvali-
sen mittapuun mukaan ovat hyvissi kunnossa.
(Ed. Elo: Kylla!) Jotkut ovat kertoneet Loviisan
voimaloissa olevan ongelmia. Niiden tietyt kor-
roosiovaikutukset ovat fysikaalisia vaikutuksia,
(Ed. Juhantalo: Ideologisial) ja néin ollen téssi
saattaa olla sellainen pieni, vain hyvin hiljaa tikit-
tavd aikapommi, joka ehkd tulee muuttamaan
jalleen kerran suhtautumista ydinvoimaan myos
niiden keskuudessa, jotka talld hetkelld sille li-
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puttavat. (Ed. Elo: Ed. Tiusanen on muuten vii-
sas mies, mutta nyt puhuu tyhmia!)

Energiastrategiassa on valtioneuvosto onnis-
tunut pdésemadn varsin hyvain lopputulokseen.
Keskeisin kohta tdssi energiastrategiassa on si-
vulla 11 ja kuuluu: "Valtioneuvosto pyrkii vai-
kuttamaan omilla toimenpiteilldin siihen, ettd
vuoteen 1999 mennessi olisi tehty investointi-
paitokset Suomen liittymisestd eurooppalaiseen
kaasuverkkoon.” Téssd on ehkd kaikkein mer-
kittdvin kohta tistd strategiasta. (Ed. Elo: Pyr-
kii!) — Jotta se ei jdisi vain pyrkimykseksi ja kun
paikalla on myds kauppa- ja teollisuusministeri,
niin totean, etti itse ainakin uskon, etti valtio-
neuvosto todella myos toimii ja tekee voitavansa,
jotta ndin tapahtuisi. (Ed. Tiuri: Hiilidioksidi-
padstdt vahenevit, kun niita lisdtd4n!)

Joulukuussa tima sali hyviksyi danestyksen
jalkeen energiaverouudistuksen. Seei ollut oikea,
ei varsinkaan niiden kannalta, jotka ovat huoles-
tuneita ihmisten terveydesta. Silloin tehtiin kivi-
hiilen polttamisesta aikaisempaa kannattavam-
paa, maakaasun kiytostd aikaisempaa vihem-
mén kannattavaa. Tuolloin ainoastaan kaksi
kansanedustajaa hallituspuolueiden eduskunta-
ryhmistd danesti esitystd vastaan. (Ed. Elo: Ed.
Tiusanen oli toinen!)

On varsin perusteltua odottaa, ettd hallitus
toisi tahan taloon uuden energiavero-esityksen,
joka linjautuisi jalleen hiilidioksidiveron suun-
taan ja joka olisi ohjaava ja ympdriston kannalta
kestdvd. EU:n piirissd direktiivejd valmistellaan
myds tdhdn suuntaan. Arvoisa puhemies! Us-
kon, ettd niin tulee ennemmin tai myhemmin
tapahtumaan. Mydskadn EU ei pysty ilman oh-
jaavaa verojirjestelmia saavuttamaan ajan mit-
taan niiti haasteellisia hiilidioksidipdastotasoja,
joita yhteinen elonkehdmme edellyttia.

Ed. Rinne merkitdin l4sné olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ei, ed. Tiusanen, energiaa teh-
di energiaveropaitoksilld. Ei tinne niitd nyt
niinkdin kaivata kuin uutta esitysti ydinvoima-
lasta, jossa asiassa eduskunta voisi tehd4 kunnol-
lisen ratkaisun. Meidan taytyy paisti siihen, etti
tuotamime energiaa, ei yksinomaan veroratkai-
suilla ndit4 asioita hoidella. Veroja on tiilla pyo-
ritelty 15 vuotta tai 11 vuotta, niin kuin mini
muistan, veroista tdilla on keskusteltu, vedetty
edestakaisin, mutta itse pidasia on jaanyt hoita-
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matta, ja se aika tulee 1dhiaikoina, jolloin se on
hoidettava. Sen vuoksi olisi jo ollut hyvi, ettid
tdma hallitus olisi reippaasti ja reilusti tuonut
eduskuntaan esityksen ja se olisi saatu ratkais-
tua. Puheet, mitd kuulee, osoittavat selkedsti,
ettd tama eduskunta on valmis tekemain ydin-
voimaratkaisun, (Ed. Elo: Kylla, enemmistd!) ja
silloin se mahdollisuus pitiisi sille antaa.

Mitd tulee, ed. Tiusanen, Kanadan-malliin,
Tshernobyliin ja muihin, ei niitd pidd verrata
suomalaisiin. Meilld pelit ja koneet toimivat, niis-
si ei ole minkdédnlaisia hairiditd, ei Loviisassa-
kaan. Ainoa vika niissi on, ettd kannessa lukee
Motovopka, mutta siitd huolimatta ne ovat hy-
vin toimineet. Kun ajatellaan sitd, mika on tekni-
nen kehitys tAnd paivani ja suomalainen osaami-
nen ydinvoimalan hoitamisessa, ne ovat vuoren-
varmoja. Ainahan voi tapahtua, tuolta katon
1api saattaa tulla meteoriitti pAdhéni vaikka ihan
heti, ei sitd voi mitenkdéan estad. Kylla suomalai-
nen osaaminen ja nykyaikainen tekniikka ovat
vuorenvarmoja asioita ydinvoiman tuotannossa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kutsuisin ed. Aittoniemed pois
pysidhtyneisyyden ajasta eli atomiajasta, johon
hin on nyt kylla jadnyt kiinni tiukasti. Edelleen-
kin toteaisin, ettd nimenomaan ympéristovalio-
kunta yksimielisessd mietinndssddn varsin voi-
makkaasti painotti uusien energiamuotojen ke-
hittdmistd, energiasdistdd, bioenergiaa, maa-
kaasua, ja tastd nikokulmasta on hyva lahted.

Tahtoisin my6s olla huolestunut Suomen teol-
lisuuden tulevaisuudesta. Vihred sihko on yha
tarkedmpi asia myos niin, ettd kuluttajat halua-
vat tietda Euroopassa, milld energialla tuote on
valmistettu, eikd heille kelpaa vastaukseksi ydin-
voima. He eivit pida sitd ympdariston kannalta
kestdvini ratkaisuna.

Ed. Tiuri:Arvoisa puhemies! Kyllihin Eu-
roopan kuluttajat rupeavat ldhivuosina vaati-
maan ydinvoimaa, koska muuten joutuvat mak-
samaan kaameita veroja ja sihkon sdénnostelyn
kohteiksi. Kylla siperia opettaa.

En tajua siti, ettd Euroopan unioni jatkuvasti
mainostaa, ettd unionin paast6ja vihennetdin 15
prosentilla vuoteen 2010 mennessd, kun samaan
aikaan, niin kuin Suomessakin, sihko4 ruvetaan
tuottamaan yhid enemman. Sdhkon kulutushan
nousee kaksinkertaiseksi johonkin vuoteen
2020-—2025 mennessid Euroopan maissa. Jos se
kaikki lisisahko tehdd4dn maakaasulla, niin kuin
nyt kuvitellaan, eivithan pddstdt mitenkdin voi
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siitd vihentya, vaan ne kasvavat hurjasti, vaikka
Jokin vanha hiilivoimala jaa pois. Kun tehddan
kaksinkertainen miara sdhkod, niin paistoja tu-
lee vihintdin saman verran ja vihdn enemmén
kuin ennen, koska kaikkea vanhaakaan sihko6éa
ei ole tehty hiilivoimalla. Minusta on tiysin késit-
tAmatontd, ettd tahdn yhtaloon edelleen joku us-
koo.

Kauppa- ja teollisuusministerion selvitykses-
tihin kay ilmi, ettd jos Suomessa markkinata-
louden mukaan jatketaan ja normaalilla tavalla
energian sddstod ja tekniikkaa kehitetddn, meilld
vuonna 2010 pidstdt ovat 34 prosenttia kor-
keammat kuin vuonna 1990. Kun tdnédédn olen
kuullut asiantuntijoita, he ovat sitd mieltd, etta
vuoden 2000 jalkeen ei myoskaan Pohjoismaissa,
Ruotsissa ja Norjassa, ole endi riittivésti sdh-
ko4, vaan sielldkin joudutaan siahko6d ostamaan,
vaikka ne télld hetkelld vield voivat myyda vesi-
ja ydinvoimaa Suomeen ja Tanskaan. Silloin jou-
dumme mekin ottamaan kayttodn ne vanhat hii-
livoimalat, jotka kdyvét vain silloin, kun sdhkéd
ei saa ostetuksi Ruotsista ja Norjasta, niin kuin
viime kesdnd.

Tamahan johtaa sithen, jos vanhat hiilivoima-
lamme korvataan maakaasulla — osa niistd ei ole
edes taloudellisesti korvattavissa — ettd péais-
tddn hieman pienempiin hiilidioksidipadastoihin.
Kun viela KTM:n mukaan vimmatusti sééste-
tddn sahko4d ja energiaa, sen perusteella paéstdin
sithen tulokseen, ettd kun maakaasua lisdtdian
niin paljon kuin sitd irti saadaan, hiilidioksidi-
padstdt vuonna 2010 ovat 17 prosenttia kor-
keammat kuin vuonna 1990.

Miten ihmeessd tdmé 17 prosenttia vield kyni-
tddn pois? Se merkitsee sihkon sddnnostelyd,
energian sddnnostelyd, talvella limmityksen pu-
dottamista. 15 astetta oli Leningradissakin aik oi-
naan kaytossi talviaikaan, kun ei ollut energiaa
riittavisti saatavissa. Ehkd Suomessa menniin
sithen. Missdéin tapauksessa maakaasulla ei Suo-
men paidstoongelmia ratkaista. Siitd syystd ih-
mettelenkin, kun ministeri Kalliomaki jatkuvasti
vaatii, ettd ensisijainen ratkaisu on maakaasu. Ei
se ole mikddn ratkaisu. Siitd syystd kokoomuk-
sen ryhmipuheenvuorossa on painotettu siti,
ettd mahdollisimman dkkid meidan taytyy saada
ydinvoimaa lisda rakennettavaksi.

Ei ole hallituksen tehtdva sinfinsa vaatia ydin-
voimaa, mutta kun eduskunta nyt antaa kuiten-
kin luvan, ettd ydinvoima lasketaan mukaan,
niin eik6han tdssa riittdvisti ole merkkeji sithen,
ettd ydinvoimaa ruvetaan miettimian. Tietenkin
olisi toivottavaa, ettd hallituskin olisi jarkevi ja
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esittdisi, ettd nyt on kaikki keinot kiytettdvi
sithen, ettd saadaan ydinvoimaa. Muuten meilld
vuoden 2000 jilkeen ollaan todella liisterissd,
kun yritetdin noudattaa niitd sopimuksia, jotka
ehki joulukuussa Kiotossa tehdd4dn. Minusta on
aika edesvastuutonta, ettd Suomi menee sitoutu-
maan siihen, ettd paistdt vuonna 2010 ovat sa-
malla tasolla kuin vuonna 1990, ilman ettd mi-
taan taloudellisia laskelmia tehddin siitd, mitd se
maksaa ja miten sithen pédstddn, ja ilman ettd
ydinvoima otetaan tehokkaasti mukaan. Se on
kylld aika edesvastuutonta nykyiseltd hallituk-
selta.

Ehdottomasti pitdisi ainakin ympéaristominis-
terion antaa ohjeeksi, ettd Suomen paastdt vuon-
na 2010 ovat tuon 17 prosenttia korkeammat
kuin vuonna 90. Tissd asiassa Yhdysvallat ja
Suomi nyt ovat samalla tasolla ja Yhdysvaltoja
haukutaan, kun se suostuu sithen, etti sen hiilidi-
oksidipadstot vuoden 2010 tienoilla ovat samat
kuin vuonna 1990. Suomi yrittda samaa, muttei
siind onnistu.

Kun tiilla on puhuttu siité, ettd liikenteesta ei
ole riittdvisti puhuttu, niin mina tarkistin, mitka
ovat hiilidioksidipaastot. Polttovoimalat Suo-
messa vuonna 95, joka oli melko normaali vuosi,
tuottivat 40 miljoonaa tonnia hiilidioksidipdas-
tdji, bensiiniautot hieman vaille 6 miljoonaa ton-
nia eli aivan mitdttdman osan verrattuna poltto-
voimaloihin ja dieselliikenne myds ldhes 5 mil-
joonaa tonnia.

Kun katsotaan pienhiukkaspéistojd, joihin
kaikki fossiiliset voimalat ja bioenergian poltta-
minen osallistuvat nokihiukkasten, nitraatti-
hiukkasten ja sulfaattihiukkasten muodossa,
niin kun lasketaan Tilastokeskuksen tiedoista
olettaen, ettd typpidioksidipadstoista ja rikkidi-
oksidipadst6istd noin puolet muuttuu pienhiuk-
kasiksi ilmakehdssd, niin polttovoimaloiden
pienhiukkaspadstot nokihiukkaset mukaan las-
kettuna olivat hieman vaille 190 000 tonnia ja
bensiiniautojen vain 52 000 tonnia ja dieselliiken-
teen 45000 tonnia. Polttovoimaloiden osuus
pienhiukkasista on siis 2/3. Kohta kaikkiin ben-
siiniautoihin sijoitetaan katalysaattori, jolloin
pienhiukkaspddstdt putoavat kymmenenteen
osaan, jolloin henkildautot eivit siis syyllisty
pienhiukkaspaastoihin  kuin ehkd 10 000—
20 000 tonnin verran. Mutta kun maakaasua li-
sitdin ja vanhatkin voimalat pidetddn kdynnis-
sd, niin pddstddn polttovoimaloissa kylld yh
200 000 tonnin.

Ed. Tiusanenkin moitti taas viime joulukuussa
pidtettyd energiaverolakia, ettd se oli ympdris-
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ton kannalta huono. Miten voi kehua nyt halli-
tusten esitystd siitd, ettd maakaasun paistdvero
pudotetaan puoleen siitd, mitd sen padstdjen pe-
rusteella pitdisi olla? (Ed. Elo: Se on hyvi kysy-
mys!) Sehidn on selvdsti ympériston vastainen,
kun paistdvero pudotetaan puoleen. (Ed. Pekka-
rinen: Kuka sitd on kehunut?) — Sitdhén kehu-
taan ympiristovaliokunnan mietinndssd valta-
vasti, ettd se on hyva, Kylld sitd varmaan taas
kohta taillakin kehutaan. Ainakin t4alta puhu-
jakorokkeelta pidettiin eilen jo useita puheita,
joissa sanottiin, ettd se on hyvi asia.

Kaytinndssidhan kiy niin, ettd kun veroalen-
nus huomataan, se tietenkin menee kaasun tuot-
tajien taskuun. Nyt on ehkd ajateltu, ettd pda-
kaupunkiseudun kaukoldmmon kayttijat voivat
hyotyd siitd, kun taalla maakaasua kiytetddn,
mutta kylld se kdytinndssd menee sinne, minne
kaikki veroalennukset menevit, eli sille, joka
tuottaa ne tavarat, jotka veroalennusta saavat,
jollei nyt heti, niin ainakin hyvin pian. Siit4 syys-
td mind ihmettelen téllaista ympariston vastaista
padstdveron alennusta. Vield enemmaén ihmette-
lensitd, ettd ne, jotka ymparista pitdvat arvossa,
kehuvat, ettd laki on hyvé. Téssé nihdaan, kuin-
ka ristiriidassa kdytanto ja teoria ovat.

Kun tadlla taas ed. Tiusanen epdili ydinvoima-
loita, niin ldnsimaiset ydinvoimalathan ovat ol-
leet taysin luotettavia. Ei niistd ole vuotanut
maailmalle mitdén séteilyd. (Ed. Kiljunen: Har-
risburg!) — Harrisburg? Sielti padsi aivan mita-
tdn annos siteilyd ilmaan. Arvioitiin, etti se 50
vuodessa aiheuttaa 0,7 sy6patapausta. (Ed. Kil-
junen: Puhuitte, ettd ne ovat luotettavial) —
Mutta sen jilkeen, kun niitd erilaisia pikkuta-
pahtumia on tapahtunut, on opittu ja piasty jo
luotettavampiin.

Tshernobylin onnettomuus aiheuttaa sen, etti
Tsernobylin pahimman laskeuman alueella— on
kolme aluetta, joita jatkuvasti seurataan ja joilla
mitataan sateilyd ja ihmisten saamia annoksia —
asukkaat saavat siteilyannoksen, joka on lihes
yhtd suuri kuin mitd suomalaiset saavat, kun
meilld on luonnossa niin paljon suurempi séteily.
Tsernobylin siteily aiheuttaa sen, ett4 sielld paas-
tdén lahelle suomalaisten normaalia sdteilya.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Nayttaap4 menevin skolasti-
selle puolelle, kun on asian kisittely paassyt toi-
seen iltaan. Ed. Tiuri lausui puheenvuorossaan
ihmettelynsd mitd moninaisimmista asioita.
Mind puutun vain yhteen ihmettelyyn, joka oli
puheenvuoron alkupuolella, kun ed. Tiuri totesi
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minun ja vieldpa jatkuvasti toistaneen, etti ensi-
sijainen ratkaisu on maakaasu. Kerrataanpa nyt
hyvin lyhyesti, mist tissi asiassa on minun mie-
lestini kysymys ja mistd ymmartdikseni, niin
kuin eilen jo sanoin, sekid valiokunta ettd edus-
kuntaryhmit tuntuvat olevan pitkélle yksimieli-
sid.

Ryhmit melkein laidasta laitaan kannattavat
selonteon sisdltimii strategista peruslinjausta,
sitd, ettd on 1dydettiva energian tuotantomuo-
dot, niin ettd talous-, tydllisyys-, ympéaristd- ja
huoltovarmuuskysymykset kyetdan kestavalld
tavalla nivomaan yhteen. (Ed. Aittoniemi: Sa-
maahan on ollut 15 vuottal) — Kaikki kovia
kysymyksid eikd samalla painolla 15 vuoden ai-
kana, ed. Aittoniemi, kuin tilla hetkella. Merkit-
tiavin uutta painoa saava tekijd on ympéristo ja
siind tietenkin ennen kaikkea ilmastokehitys, jos-
ta tulee kerta kerralta tisméllisempia ja yksityis-
kohtaisempia tuloksia. Myos keskustan valio-
kuntaryhmi on tdssd peruslinjauksessa, tdssa
1ahtokohdassa, ymmairtddkseni probleeman
asettelusta aivan samaa mielta.

Kun tdstd menndidn eteenpiin ja katsotaan
sitten, mihin keskustelu ndyttai nyt ainakin kak-
kosiltana, mutta osin jo ensimmdisend iltana,
kiteytyvan, silloin kysytdin, miten asia hoide-
taan ennen kaikkea tarkeimmén eli perusvoiman
tuotannon alueella, miten voidaan nykyisti tuo-
tantorakennetta tiltd osin muuttaa, jotta dsken
mainitsemani kriteerit tdyttyisivit silld tavalla,
ettd siitd syntyy kokonaisuus. Eikohin yksimieli-
nen johtopaitods ole ollut my0skin se, ettd pitkil-
14 aikavililla, johon strategia tihtd4, on pakko
ajaa josei alas saakka niin huomattavasti nykyis-
td alemmaksi kivihiilipohjaista sihkOenergian
tuotantoa. Vieldké ollaan, ed. Pekkarinen, sa-
maa mieltd? Minusta tuntuu, ettd ollaan. Aina-
kaan teidén ryhmépuheenvuorossanne ei kiistet-
ty niitd premisseji eilen millddn tavalla.

Strategia ldhtee sitten juuri siitd, ettd tim4 asia
on kyettiva ratkaisemaan ja sen kanssa on aina-
kin néissé aikajaksoissa mitaten hyvin suuri kii-
re. Se on aikataulutettu silli tavalla, ettd asiaan
on saatava riittivin setkedt varmistukset vajaan
kahden vuoden kuluessa. Sité tarkoittaa tiukka
seuranta, joka seuraa hallituksen toimenpiteitid
Jjamuita toimenpiteitd, joita muun muassa yritys-
kentissd tietenkin koko ajan on menossa, aika-
taulutetusti myoskin sielld.

Luulen, ettei meidan tarvitse ydinvoiman roo-
lia paljonkaan selvittid. Markkinatilanne tieten-
kin siindkin on muuttunut, mutta ei silli tavalla,
ettd hallituksen pitéisi erityisid suuria liikkuja
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lahted siltd osin tekem#d4dn. Mutta maakaasuky-
symys on sellainen. Siind ovat ndma aikataulut,
eli en ole sanonut, ettd maakaasu on ensisijainen
ratkaisu, mutta se on tirkea selvitettivia kohde
nyt, ja meilla on todella vain vajaa kaksi vuotta
aikaa. Sen tdhden on menossa paillekkiin, lo-
mittain, useita selvityksii.

Neste ja Gazprom, niin kuin tiedétte, yhdessa
perustamansa yhtion kautta selvittivat Venijan
kaasusta kytkentdd eurooppalaiseen verkkoon,
titd Itdmeren-yhteyttd, feasibility studyn muo-
dossa. Se on lahtenyt liikkeelle, 120 miljoonaa on
kustannusarvio ja aikataulu 1998 loppuun men-
nessé. Siitd edelleen tuon projektin aikatauluta-
voitteet menevit silla tavalla, etti tuotantoon
padstiisiin 2005, joka on niukin naukin vield
riittdva aikataulu siini strategiandkyméissé, joka
ennen kaikkea kulminoituu ympéristokriteeris-
toon.

Samaan aikaan on menossa EU:n puolella pie-
nimuotoisemmilla, paljon pienemmilld kustan-
nusarvioilla feasibility study Nordic Gas Grid
pohjoismaisesta kaasuverkosta ja my6skin poh-
joismaisella tasolla vield tyhyelli aikavililli hal-
litusten vilisid selvityksid. Nama EU:n ja Nes-
teen — Gazpromin selvitykset on tarkoitus ajaa
yhteen tilli aikataululla eli haetaan sitidkin kaut-
ta uutta pontta sinne.

Mini sanoin eilen moneen kertaan, ettei mis-
sddn kirkossa eikd missdin firmassa ole kuulutet-
tu sitd, ettd me saisimme kaasuratkaisun onnistu-
maan. Mutta on se nyt kumma, jos ei sitd pida
yrittdd kaikin voimin. (Ed. Pekkarinen: Oikein,
oikein! Ihan oikein!) Kun h-hetki tulee, jonka h-
hetken edessd poliittiset padttajit ovat minun
mielestdni — ja tuo ajankohta on myéskin selon-
teossa arviona kirjattu seuraavien eduskunta-
vaalien jilkeen hallitusneuvotteluissa, kun teh-
dain hallitusohjelmaa, oli keitd tahansa neuvot-
telemassa, silloin kysymys tulee, ndin uskon, var-
masti poytddn. Me emme sitd voi pAittaa tissi.
Sen tdhden selontekoonkin on kirjattu, etta "tar-
vittaessa™ se on kaytettivissi.

Silloin on arvioitava sekin tilanne, etti vaikka
onnistuisimme maakaasun osalta sataprosentti-
sesti, riittdako se? Nyt ei voi sanoa ehdottomasti,
ettd se riittdd taikka et riitd. On hyvin mahdollis-
ta, kun katsoo niitd kriittisid reunaehtoja, joita
strategiaan sisiltyy, ettd tarvitaan kokonaisuus,
jossa voi olla mukana seki ydinvoimaa ettd maa-
kaasua, koska naihin reunaehtoihin liittyy mei-
didn vaikeasti hallittavana elementtinimme
mydskin kansainvélinen kehitys, jossa juuri ym-
paristosyisti pitaisi lainsdddantdon ulottuen, esi-
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merkiksi energiaverotukseen ja liikenteen pids-
toihin ulottuen, saada aikaan kehitys, joka on
selkedsti voimakkaampi ja kireimpi ympéaristo-
nikokulmasta kuin tilld hetkelld nihtivissi ole-
va kehitys.

Se tarkoittaa myoskin sitd, ettd EU:sta nyt
tulossa oleva energiaverodirektiivi ei tiytd tatd
tehtivaa vield. Suomi tietenkin ponnistelee sen
energiaverotuskategorian sisélld kaikin voimin,
etts siihen saataisiin riittivin nopeassa aikatau-
lussa yhteisid uusia, entistd kireAmpid osioita,
mutta niiden pitdd olla yhteisid. Tassd on yksi
keskeinen syy siihen, ettd Suomessa muutettiin
energiaverotuksen rakennetta sithen muotoon,
johon nyt EU:nkin energiaverotus on menossa.

Tissi siis, arvoisa puhemies, vastaus ed. Tiu-
rin vaaraan viitteeseen.

Ed. Krohn merkitiin 1dsni olevaksi.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiinnittdisin huomiota kahteen
ed. Tiurin ilmaisuun.

Ensin hin totesi, ettd ”ldnsimaiset ydinvoima-
lathan ovat olleet tdysin luotettavia”. Samaa
toisti ed. Aittoniemi aikaisemmin todetessaan,
ettd suomalaiset voimalat ovat “vuorenvarmo-
ja”. Heitin taaltd véalihuudon Harrisburgin voi-
malan osalta, johon ed. Tiuri reagoi vaitteella,
ettd se ei aiheuttanut vakavia terveyshaittoja.
Ongelmahan oli ed. Tiurin lausahduksessa kohta
“lansimaiset ydinvoimalathan - - taysin luotetta-
via”. Harrisburgin voimala ei ollut tdysin luotet-
tava. Me tiedimme mydskin erditd muita ongel-
mallisia tilanteita ydinvoimaloissa.

Ed. Tiurin toinen lausahdus oli "maakaasulla
ei Suomen paastoongelmia ratkaista”. Ed. Tiuri
on oikeassa. Maakaasulla ei Suomen péaéstoon-
gelmia ratkaista, mutta niitd voidaan olennaises-
ti helpottaa. Maakaasu on suhteellisen puhdas.
Siitd ei aiheudu rikkipaastojd, ei raskasmetalli-
paastoja eikd myoOskdadn palamisjitteitd synny.
Aivan totta, fossiilisena polttoaineena siitd tulee
typpidioksidi- ja mydskin hiilidioksidipdéstoj.
Mutta tissi suhteessa vertailukohtana on, aivan
kuten ministeri sanoi, nimenomaan hiilivoima ja
pyrkimykset sen alasajoon. Tassd suhteessa ¢h-
dottomasti maakaasu on helpottamassa Suomen
paastdongelmia.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Aivan samaan asiaan viitaten
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kuin ed. Kiljunen vastaan ed. Tiurin ihmettelyyn,
miksi niemme positiivisena sen, ettd maakaasu-
verotusta helpotettaisiin. Nimenomaan sen
vuoksi, ettd se on kivihiilen kanssa kilpaileva
energialihde, jolloin sen positiivisen vaikutuk-
sen, sen positiivisen luonteen, kivihiileen verra-
ten pitad mydskin ndkya verotuksessa. Se positii-
visuus on todella siina, ettd sen paistoissi ei ole
rikkipaastdjd, niissa ei ole epdpuhtauksia, niissi
ei ole typpioksidien ja hiilidioksidin lisdksi juuri
mitddn muuta ongelmallista. (Ed. Tiuri: Se on jo
riittavasti!) — Niin kuin tiedétte aivan hyvin, ed.
Tiuri, se on huomattavasti vihdpadstéisempai,
koska puolet vihemman tulee hiilidioksidia maa-
kaasua poltettaessa kuin kivihiiltd kdytettiessa,
kun tuotetaan sama sihkoméadrd. Tassd on se
oleellinen kohta tassa asiassa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On
erittiin hyva, ettd ministeri Kalliomaki paatta-
viisesti toimii maakaasun edistdmisen puolesta
ja tunnustaa sen, ettd kivihiilen kiyttda pitéisi
saada vihemmaksi. Valitettavasti ministeri Kal-
liomden ponnistelut energiaverotuksen kehitté-
miseksi sithen suuntaan, ettd kivihiilen kayttoa
todella vahennettdisiin, eivit ole onnistuneet.
Niille muille hankkeille, kuten tille maakaasu-
hankkeelle, toivoo onnistumista.

Ed. Tiurihan jatkaa aina vain ydinvoiman
puolustamiskeskustelua. En halua ryhtya viitte-
lemain asiantuntijan kanssa, mutta haluan kui-
tenkin todeta sen, ettd ensinnikin toivon, ettd ed.
Tiurin linja ei olisi kokoomuksen linja. T44ll4 ei
valitettavasti kokoomuksesta nyt ole ketdin
kuuntelemassa. Kun ed. Tiuri perustelee ydinvoi-
man lisirakentamista silli, ettd silld vihennettii-
siin padst6jd, haluan kuitenkin huomauttaa, ettia
ydinvoima perusvoiman lisirakentamisessa ei
ole kestavan kehityksen ideologian mukaista ol-
lenkaan, koska ydinvoiman raaka-aine on uusiu-
tumatonta ja toisaalta ydinvoiman jatepolttoai-
ne on myoskin ainetta, jota ei voida hajottaa ja
jonka kanssa on ongelmia.

Minusta on edesvastuutonta eiki ole yleensi
hyvéksyttivia se, ettd me siirtdisimme, rakenta-
malla pelkkda ydinvoimaa lisdd, tuleville suku-
polville sellaisia ongelmia, joita emme itse osaa
ratkaista, jollainen esimerkiksi ydinvoiman jite-
polttoaineongelma on.

Miti tulee Suomen ilmastopééstéihin, olen
sitd mieltd, ettd Suomen on pakko pyrkia toteut-
tamaan ne vaatimukset. Terve ympdristo, ed.
Tiuri, maksaa aina. Ei voida ajatella, ett ener-
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giapolitiikkaa toteutetaan pelkdn markkinaeh-
toisen linjan mukaisesti.

Ed. Himalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Keskustelu on saanut tietyn
tavoitteellisen sdvyn. Selonteosta ja asiantunti-
joiden lausunnoista lainataan vain niita kohtia,
jotka sattuvat miellyttimaén ja tukemaan omaa
ajatusta.

Ed. Tiurikin on huolellisesti tutkinut selonte-
osta siina kuvatun markkinaskenaarion, miti ta-
pahtuu, ellei kehitystd pyritd mairitietoisesti
ohjaamaan. Selonteko ja hallituksen strategia
perustuvat nimenomaan politiikkaskenaariolle,
miki merkitsee sita, ettd sahkon kulutuksen kas-
vu taitetaan tehostamalla energian kayttéd ja
sadstdtoimenpiteilla. Se merkitsee myoskin pdas-
téjen pienentdmistd aivan kokonaan toiselle ta-
solle kuin ed. Tiurin kauhuskenaario.

Ed. Tiuri puhuu nimenomaan vain ydinvoi-
masta. Hin ei hyvaksy mitddn muita tdhin stra-
tegiaan liittyvid toimenpiteitd. Yhdelld ydinvoi-
malalla, ed. Tiuri, sddstetddn kuitenkin paastoja
hidin tuskin sen verran, mité juuri ja juuri henki-
16autoliikenne tuottaa. Muihinkin paastéihin pi-
t44 puuttua, ja ed. Tiuri, siithen ei riitd yksi eikd
kaksi voimalaa, jos pelkastdin ydinvoimalla aio-
taan meidan ilmastomuutoksemme hoitaa.

Nama puheet muutenkin, jotka perustuvat
ymparistokysymyksilld perusteluihin, kuulosta-
vat kokoomuksesta liahtevind hiukan ontoilta.
Mini olen ollut panevinani merkille, ettd kokoo-
muksessa on aivan erityinen torakkafraktio, joka
on luetellut kaikki mahdolliset 6tokit, joita ei
pida suojeltaman. Kuitenkin esimerkiksi Natura
on yksi osa sitd samaista Rion sopimusta, jota
nyt ed. Tiuri puolestaan t44ll4 erittdin voimak-
kaasti puolustaa. Ei Rion sopimuksestakaan voi
poimia vain yhté osaa ja siihen tukeutua, silloin
kun se sattuu miellyttiméain, vaan sekin pitidi
niahdi kokonaisuutena. Suomi on siihenkin si-
toutunut vaikuttamaan kaikin osin.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen ministeri Kallioméen
kanssa siitd asiasta than samaa mielt4, etti perus-
voimaratkaisu on, nyt hieman eri nakékulmista
ja syista, syytakin siirtid hieman kauemmaksi,
muun muassa niiden selvitysten taakse, mihin
ministeri viittasi. Liioin poliittisesti riittivin laa-
jaa yhteiskunnallista hyvaksyntdd millekdan
vaihtoehdolle yksiselitteisesti tdlla hetkelld ei ole.
Se kai on aika selvad. Naistd syistd sen paatoksen
siirtdminen kauemmaksi on ihan paikallaan.
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Mutta, arvoisa puhemies, siitd huolimatta,
ettd tdssa asiassa ollaankin hallituksen mééritte-
lemdlld linjalla, jonka valiokunta on pukenut hie-
man tarkempaan muotoon, kokonaan toinen
asia on se, haluaako Suomi omilla energiapoliit-
tisilla toimenpiteillddn edistdd ympéristdn kan-
nalta tervettd kehitysta, tehdi energiapolitiikas-
sa ratkaisuja, jotka ovat suomalaisten tySllisti-
misen kannalta jarkevid ja viisaita, edistimalla
kotimaisia energiavaihtoehtoja. Niissi suhteissa
hallitus on viimeaikaisilla ratkaisuillaan kulke-
nut aivan takaperoista tietd, tehnyt timén vuo-
den alusta ldhtien ratkaisuja, jotka ovat ympéris-
ton kannalta onnettomia, tehnyt samalla ratkai-
suja, jotka ovat kotimaisuuden kannalta huono-
ja ja sitd kautta vahentivat kotimaista tydllista-
mistd. Téassa poikkeuksen muodostavat nyt ensi
voodelle esitetyt verolakiesitykset niiltd osin,
mikd koskee kotimaisen puun kayttéd 1ahinni
teollisuuden piirissé, mutta se on aika pieni edis-
tysaskel verrattuna siihen, minki mittaisia ovat
ndmad takapakit, mihin dsken viittasin, ldhinni
tdmén vuoden alusta voimaan tulleilla ratkaisuil-
la.

Toivoisinkin, ettd hallitus jaksaisi edistia 4s-
ken mainituissa, niin sanotuissa pienissa asioissa
oikean suuntaista linjaa ympdristén, tyollisyy-
den ja kotimaisuuden kannalta. Ne eivit ole risti-
rildassa myShemmin tehtdvdn ison perusener-
giaratkaisun kannalta.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarinen on oikeassa
energiaverolinjauksessa.  Hallituksen  viime
vuonna tehty energiaverolinjaus on ympéristd-
poliittisesti vaara, ja jopa vihredtkin ovat unoh-
taneet sen tassi vuodessa. Viime vuonna vielded.
Hassi ja muut taistelivat ympéaristdohjaavuuden
puolesta. Nyt he ovat hiljaa tailld eduskunnassa
kivihiilenmustan linjan edessa.

Arvoisa puhemies! Mité tulee tihén perusna-
kemykseen, siind ministeri Kalliomaki on oikeas-
sa. Meilld pitdd olla kaikki energiavaihtoehdot
pOydilla, koska Suomessa pitdd olla varmuus
edullisesta energiasta pitkille tulevaisuuteen.
Meidén on hoidettava oma osuutemme ympéris-
tokysymyksissa.

Mitd tulee keskustan linjaan, mielestini me-
kin olemme siind tosiasioiden edessd, etti seu-
raavissa hallitusneuvotteluissa kaikkien vaihto-
ehtojen pitda olla aidosti auki ja sellaiset puo-
luekokouspdatdkset tai muut, jotka sulkevat
jonkun pois, esimerkiksi ydinvoiman, piti4 pur-
kaa ennen tédta asiaa. TAssd suhteessa jokainen
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puolue joutuu aika rehellisesti katsomaan tita
tilannetta.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Himil4inen ei kuunnellut minun
esitystini. Min4 mainitsin, ettd sen jilkeen kun
on vimmatusti nostettu veroja, bensan hinta kak-
sinkertaiseksi, sidstetty energiaa niin paljon kuin
mahdollista, bioenergiaa ja kaikkea muuta kehi-
tetty, niin vuoden 2010 jalkeen meilld on vield 17
prosenttia lilan korkeat pédstot, ja siind on jo
maakaasuakin kiytetty niin, ettd hiilivoimaa on
vihemmén. Mikd4n muu konsti ei auta sen lopun
vahentamiseen kuin ydinvoima. (Ed. Elo: Ja va-
hin vesivoimaa!) — Ja vesivoima. — Siitd syysti
minusta on himmastyttivai, ettd edelleenkin se-
litetéidin, ettd odotetaan pari vuotta ja sitten kat-
sotaan, saadaanko maakaasulla jotain aikaan.

On tilld hetkelld jo taysin selvid, ettd maakaa-
sulla ei ratkaista Suomen hiilidioksidipdéstdjen
alentamista riittivan alas, vaikka kaikki muut
konstitkin kdytetddn. Me tarvitsemme kaikki
konstit ja lisdksi ydinvoiman ja mahdollisimman
akkia.

Ed. Isohookana-Asunmaa epdili, ettd niméi
jitteet hairitsevit. Meilld on Suomen maaperis-
si jo noin 400 ydinvoimalan jitteiden verran
séteilyd, ja luonto on aika huonosti tallentanut
sen ja sieftd tulee jatkuvasti radonia. Eivit ne
jatteet maaperdssi tai kalliossa ketddn hiiritse,
kylla ne sinne aivan hyvin mahtuvat.

Kun tinne tulee joku uraaniporukka ensi vii-
kolla selittimaiin, kuinka kauheata uraanin lou-
hinta on, se perustuu {dhinné sota-ajan louvhin-
toihin. Jos uraania vieddin maaperista pois, si-
teilyhdn vdhenee, eiki suinkaan kasva, niin kuin
vihreit selittdvat. Mutta eihdn vihreiden selityk-
sid muutenkaan ymmarra.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m i ki: Puhemies! Yritin katsoa, pusertuuko
hikea ed. Pekkarisen otsalle ja ed. Ala-Nissilin
otsalle. Eilen jo sanoin, ettd vuorenvarmasti kes-
kustan eduskuntaryhma etsiessdiin vastalauseen
aihetta tihin energiapoliittiseen selontekoon on
pusertanut hiked ja kaikkea muutakin, varsinkin
mielikuvitusta on pyritty kaikin voimin k#ytti-
méiin ja on yritetty lukea talousvaliokunnan mie-
tintdi, jos sieltd 10ytyisi jotain erinomaista aihet-
ta. Mutta tulos on se, ettd olette, ja minusta
onnistuneella tavalla, hyviksyneet hallituksen
peruslinjaukset.

Kun katsotaan vastalausetta, sielli on bio-
energiaohjelmavaatimus. Muisti pitkii. (Ed.
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Pekkarisen vilihuuto) Ed. Pekkarinen, olette itse
istunut siind valtioneuvostossa, joka on 94 laati-
nut bioenergian edistimisohjelman, tavoitevuosi
2005. Kaikkine paakohtineen olemme etenemas-
si ja nimenomaan timén hallituksen toimin sen
ohjelman mukaisesti etuajassa. Nyt nayttad silta,
ettd saavutamme tavoitteen ennen teidén asetta-
maanne takarajaa. Vihredn sahkon kanssa aivan
sama juttu.

Jos puhutaan tuulivoimasta, valiokuntakin on
perdankuuluttanut ohjelmaa siitd, siitikin on
ohjelma olemassa neljan vuoden takaa.

Me pidivitimme néiti ohjelmia tietenkin. Se-
hin on normaalia menettelya hallituksen tyos-
kentelyssd. Senkin ainakin ed. Pekkarinen hyvin
tietdd. Eli ei oikein 16ydy ndkojadn vilineiti.

Energiaverotuksesta on nyt vuosi jauhettu.
Mini jo dsken kerroin sen suuren linjan, joka
energiaverotuksessa on pakko meilla olla: Muu
Eurooppa ei tullut Suomen perédssi, mitd toi-
voimme, kaikilla meilld oli kddet kyynarpéita
myoten ristissd, ettd ndin tapahtuisi, ettd edes
tulisi tima EU, jos ei nyt sitten isompi osa Eu-
rooppaa taikka jopa maailma mukaan. Mutta ei
tullut eikd ndyta tulevan sithen rakenteeseen. Sen
tihden pienen Suomen piti menné samaan raken-
teeseen muiden energiaverotuksen kanssa. Se on
toimiva mahdollisuus. Sen rakenteen sisilla kan-
nattaa nyt pista ryysyt likoon, toimia silla taval-
la, ettd kansainviliselld tasolla pAdstidn eteen-
pain.

Se rakenne antaa mahdollisuuksia, mutta ku-
ten aiemmin jo sanoin, sen sisdlld on paistavi
eteenpiin nopeammin kuin EU:ssa talia hetkelld
ennakoidaan. (Ed. Pekkarinen: Saksa tukee 27
miljardilla Suomen markalla!) — Kylla, ja se
perustuu tietenkin Hiili- ja terdsyhteisén syntyai-
kaan, jolloin on tehty sopimukset, jotka paatty-
vat myos 2005. (Ed. Pekkarinen: Ne uusivat vii-
me syksyni!) Sielld pohjalla on nimenomaan
lainsdddinto, joka antaa tihdn pontimen, ja 80
prosenttia niistd on Saksan ja Britannian kontol-
la. (Vilihuutoja)

Kyllj, totta kai me voimme sanoa tille pienelle
vaatimattomalle Saksalle ja briteille, ettd olette
vaarassi, niin kuin sanommekin. Mutta kansalli-
set intressit ulottuvat tidssi asiassa niin voimak-
kaasti teollisuuspolitiikkaan ja tySllisyyspolitiik -
kaan ndissd maissa, etteivit ne hetkessd luovu
tukiaisautomaatistaan. (Ed. Pekkarinen: Siksi
meillikin pitaisi tapahtua!) — Siis meilldkin pi-
tdisi tapahtua mitd? Tukea kivihiilelle vai? (Ed.
Pekkarinen: Tukea kotimaisen tySllisyyden kan-
nalta oikeata ratkaisua!) — Nyt ed. Pekkarisen
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pitdd ottaa tima strategia oikein kunnolla luetta-
vakseen. Sieltd se totuus tulee. Niin edetdén ja
niin saavutetaan kunnollisia tuloksia. Olen iloi-
nen siitd, ettd keskustan eduskuntaryhma ja sen
mukana varmasti keskustapuoluekin on niin
mukavalla tavalla tdssd yhteisessi linjauksessa
mukana.

Ed. Elo: Puhemies! Suomea ei voi syyttda
lian pitkdjanteisestd energiapolitiikasta — olen
sen aikaisemminkin todennut — kun vertaamme
esimerkiksi ldntiseen naapurimaahamme, missé
energiastrategia oli 15 vuotta voimassa ja vasta
nyt on jouduttu uudelleen harkitsemaan siti.
Toimenpiteitihdn Ruotsissa ei ole vield tehty.

On myos hyvi, ettd on tultu vihan katuma-
paille, niin kuin ed. Ala-Nissild dsken totesi, ettd
esimerkiksi keskustan on syyti ruveta purka-
maan ydinvoiman vastaisia puoluepiatoksidén,
koska on aivan selvid, ettd me olemme ldhesty-
missi nyt ydinvoimavaaleja, joissa tietysti ener-
giapolitilkka mutta erityisesti suhtautuminen
ydinvoimaan tulee olemaan hyvin keskeinen tee-
ma.

Viime eduskuntakauden aikana téilla tehtiin
kaikenlaisia pa#toksid paniikinomaisesti, olen
monta kertaa viittdnyt. Erds pahimmista paa-
toksistd oli se, mitd tapahtui vuoden 92 syksylla,
jolloin eduskunta otti seuraavan kannan, josta,
puhemies, lainaus: ” - - eduskunta edellyttdi, ettd
ydinvoiman lisirakentaminen ei sisidlly Suomen
energiastrategiaan”. Se oli erds historiamme tyh-
mimpii paitoksid, miti eduskunta on tehnyt.

Oikeastaan tdmin pdivan tilanne, ettd me
olemme pattitilanteessa, mihin ed. Tiuri on usein
viitannut, oli seurausta tuosta padtoksestd. Sen
jilkeen muun muassa sosialidemokraattisen
puolueen puheenjohtaja Paavo Lipponen ilmoit-
ti, ettd jos hdan on seuraavan hallituksen pdémi-
nisteri, ydinvoima ei kuulu hallituksen ohjel-
maan, Niin kuin me tiedimme, hallitusohjel-
maan ei kuulu ydinvoiman rakentamista ilmei-
sesti johtuen my0s erityisesti siitd, ettd vihred
puolue tuli mukaan hallitukseen. Tédssd yhtey-
dessi voidaan sanoa, etti tietylld tavalla hallitus-
rintama on vihredn liiton talutusnuorassa valitet-
tavasti, mutta se on tapahtunut, mit on tapahtu-
nut. Me jouduimme sen kaikki hyviksyméin,
kun hallitusneuvottelut kaytiin.

Mutta, puhemies, mité tulee sithen, miki on
tilanne, kun eduskunta tulee ilmeisesti huomen-
na — ehkd jo tinddn, en tiedi — lopullisesti
hyvaksymdan hallituksen energiastrategian ja
siithen liittyvdn talousvaliokunnan mietinnon,
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minun mielestini on nyt tirked havaita meidin
kaikkien kansanedustajien, etti me tulemme
muuttamaan vuoden 92 paiatoksen. Kun ed. Has-
si tiedotusvilineiden mukaan — valitettavasti
minulla ei ollut tilaisuutta olla paikalla silloin,
kun ed. Hassi puhui — on viheksynyt sitd kan-
taa, joka sisiltyy valiokunnan mietint6on ja hal-
lituksen selontekoon, minusta, ed. Hassi, se on
aivan vaira tulkinta.

Mind, puhemies, toistan vield kertaalleen
eduskunnan péatdksen vuodelta 92: ” - - edus-
kunta edellyttdd, ettd ydinvoiman lisdrakentami-
nen ei sisdlly Suomen energiastrategiaan”. Nyt
talousvaliokunta toteaa seuraavaa: ”Selonteossa
ydinenergian rakentamismahdollisuutta ei sulje-
ta pois tulevaisuuden vaihtoehtojen joukosta. On
valmistauduttava siihen vaihtoehtoon, etti ydin-
voiman lisirakentaminen tulee ajankohtaiseksi.
On myos tarkeda, ettd tdhin liittyvit tiedolliset ja
taidolliset valmiudet sdilyvat Suomessa.” Minus-
ta timi on uusi eduskunnan kanta, jos se huo-
menna hyviksytdin. Olen ymmaéartanyt, ettei ole
mitddn vastachdotusta télle ehdotukseile, joka
sisaltyy valiokunnan mietint66n. (Ed. Hassi: Lu-
kekaa seuraava lause!)

Kun esimerkiksi tiedotusvilineiden edustajat
ovat moneen otteeseen kyselleet minulta ja mo-
nelta muulta kansanedustajalta, jotka olemme
ydinvoiman kannattajia, tuleeko nyt jokin lisa-
ponsi, olen todennut, ettd emme me tarvitse mi-
tdan lisdpontta. Tima, puhemies, on hyvin tér-
ked muistaa nyt. Eduskunta tulee muuttamaan
vuoden 92 kannan. Minun tulkintani on yksise-
litteinen. Ed. Hassi ja muut saavat sitten venkoil-
la. Ed. Hassi saa venkoilla niin paljon kuin tyk-
kaa tassd asiassa ja todeta, ettd vihred liitto ei ole
hyvaksynyt nyt sitten ydinvoimaa. Timi ed.
Hassin ndkemys on muuten hyvin mielenkiintoi-
nen, se miten ed. Hassi tulkitsee timén eli mitd
hidn sanoo eduskunnan nyt paattivin, kun se
hyvéaksyy talousvaliokunnan mietinnén. (Ed.
Hassi: Lukekaa pdytékirjaal) — No, mini luen
valiokunnan mietintda nyt.

Mitd muuten tulee, puhemies, tihdn energia-
strategia-asiakirjaan, joka on eduskunnalle jaet-
tu, olen sitd mieltd, ettd siind on paljon hyvaa
aineistoa, paljon hyvid nikemyksia. Siihen liittyy
paljon myos taustaselvityksid, joissa on todella
hyodyllista tietoa.

Energiapolitiikkkahan on meille suomalaisille
erityisen tirked ala. Me tiedimme kolme seik-
kaa, minka takia: Suomi on kylma maa, on pitkat
vilimatkat ja hyvin energiavaltainen teollisuus
eli metsi-, metalli- ja kemianteollisuus. Kun esi-
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merkiksi jotkut kysyvit, ohjaammeko me talla
myds tulevaa teollisuuden rakennetta, varmaan
omalla tavalla ohjaamme silli, ettid meilld on
suhteellisen halpaa energiaa Suomessa kaytetta-
vissd, mikd on mielestdni tdrked kilpailuetu.
Mutta toisaalta, minki takia me ldhtisimme pe-
rusteollisuuksiamme hiiritseméaén silla, ettd pyr-
kisimme keinotekoisesti nostamaan energian
hintaa? Mini en halua mitdan energiaparatiisia
Suomesta mutta haluan, ettd suomalainen teolli-
suus parjia maailmassa myds energian osalta,
koska se on erityisen tirked osa myds yritysten
taloudessa.

Tietysti, mita ydinvoimaan tulee, ehk4 muuta-
ma havainto saattaa vield olla paikallaan.

Ensinnikin ydinvoima on mielestini taloudel-
lisesti edullisin ja ympiristdystavillisin.

Tietysti voidaan esittdd joitakin epiilyksid.
Kun eriis toimittaja esimerkiksi eilen kysyi mi-
nulta, eikd ole minké&énlaisia arveluja ja epdilyk-
sid ydinvoiman suhteen, pari kysymysta voidaan
tietysti heréattdd, ensinnikin ydinvoimalaitosten
turvallisuus, johon on jo viitattu. Mielesténi,
mita tulee suomalaisiin ydinvoimalaitoksiin, mi-
nulla ei ole minkad&dn ndkoistad epdilystd siitd, et-
teiviit ne toimi turvallisesti ja hyvin. Esimerkiksi,
niin kuin te tiedétte, kaksi on meidan vaalipiiris-
samme Olkiluodossa ja Eurajoella. Sanoisin, etti
Eurajoella 99 prosenttia on sitd mieltd, ettd he
haluavat lisda ydinvoimalaitoksia.

Puhemies! Sielld on muuten kahdeksalle ydin-
voimalaitokselle tontit, joten toivoisin, etti pari
kolme saataisiin ainakin lisda lahivuosien aika-
na. Tami vakavasti sanottuna, vaikka tyytyvii-
nen tietysti olen jo siihen, ettd hallituksen ja edus-
kunnan kanta tulee niin myOnteisena esille.

Toinen asia on tietysti loppujitteen sijoitus.
Olen ymmartinyt niin, ettd esimerkiksi Eurajoel-
la, joka on eris niistd paikkakunnista, minne nyt
loppujitteen sijoittamista harkintaan, on hyvin
myonteinen mieliala myds timén suhteen. Ym-
marrin, ettd kunnan puolelta on tietysti taktiik-
kaa vihin sikili, ettd halutaan ilmeisesti jonkin
nakoistd rahaa siitd, jos loppujite sijoitetaan sille
alueelle. Toisaalta olen ymmaértinyt, ettd hyvin
suurta myotamielisyyttd myos Eurajoella on sii-
hen, ettd loppujite tulee sille paikkakunnalle,
jolla myos ydinvoima tuotetaan.

Kun eilen kuuntelin keskustan eduskuntaryh-
mén ryhmipuheenvuoroa, jonka ed. Mari Kivi-
niemi kaytti, yksi asia tuli mieleen, joka vield
liittyy ydinvoimatuotantoon. Se on timé, ettd
kun keskustan puheenvuoroissa usein korostet-
tiin, ettd meidéin tAytyy aina saada yhteiskunnan

291 270174

4641

tukea jollekin bioenergian kehittadmiselle, tuuli-
voiman kehittdmiselle jne., ydinvoima kuitenkin
olisi energiamuoto, joka ei tarvitse tukea. Se loisi
tyopaikkoja, erityisesti rakennusaikaisia tyo-
paikkoja. Satakunnassa on arvioitu, ettd 1000
megawatin voimala loisi noin 35000 miestyo-
vuotta. Se olisi aikamoinen médri tallaisena ai-
kana, kun kuitenkin Suomessakin ty6ttomyytta
on. Se toisi myds verotuloja. Se ei tarvitsisi yhteis-
kunnan tukea. Ei yksikdin ydinvoimalaitos ole
ilmoittautunut, etti tarvittaisiin yhteiskunnan
tukea.

Mielesténi, jos me suomalaiset emme nyt vihi-
tellen opi sitd, etti talous on ensisijainen ja sithen
liittyy keskeisesti energiapolitiikka, me saamme
varmaan monta sukupolvea vieli taistella suur-
tyottdmyyden kanssa. Palaan ihan lopuksi ty6lli-
syysmerkitykseen, joka energiateollisuudella ja
yleensa energiatuotannolla on kaiken kaikkiaan.

Ihan lopuksi ydinvoimasta sanoisin vain, etti
mielestdni ydinvoima on kuitenkin ylimenokau-
den energiamuoto. Nékisin silld tavalla, ettd jos
fuusioenergiaa pystytdin todella kehittiméén,
niin ainakin sen perusteella, mita tdlld hetkelld
puhutaan, se tulisi olemaan erittdin edullinen
energiantuotantomuoto, joka varmasti korvaisi
ydinvoiman. Mutta joka viiden vuoden paistd
todetaan, etti fuusioenergian kdytdnnon toteu-
tus on 50 vuoden padssa. Niin kuin te tieditte, me
suomalaisetkin tutkimme fuusioenergiaa, sitd
tutkitaan ympéri maailmaa, mutta aina sen kay-
tdnnon toteuttaminen on 50 vuoden padssd. Kyl-
lahén tdssi tietysti on aineksia sithen, ettd me
tarvitsemme ylimenokauden energiantuotanto-
muotoja. Saattaa olla, ettd niistd tulee pysyvii-
kin, jos fuusioenergiasta ei kuitenkaan tule sit4,
miti siitd odotetaan.

Puhemies! Hiilidioksidipadstdasiassa yhdyn
hyvin pitkélle ed. Tiurin ndkemyksiin. Sanoisin,
ettd energiastrategia on kokonaisuudessaan var-
sin hyva ja tasapainoinen asiakirja, mutta maa-
kaasun osalta siihen liittyy toiveajattelua. Ehki
ministeri Kallioméki ei sitA myénna mutta sisim-
missddn varmaan ajattelee, ettd sielld saattaa
olla jotakin sellaista, johon emme kuitenkaan voi
kaytinnossd luottaa. Olen havainnut muuten
monta kertaa 90-luvulia sen, etti aina, kun esi-
merkiksi ydinvoimalaitoksen realistinen toteut-
taminen tulee ldhelle, nousee esille maakaasu.
Mutta nyt uskon, ettd maakaasulle on ihan erilai-
nen pohja ja sitd ollaan tosissaan ajamassa ja
pyritddn saamaan sitd mukaan.

Mutta niin kuin strategiassa todetaan, epavar-
muus esimerkiksi silloin, kun meilld on yksi toi-
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mittaja, ei varmasti innosta lisiimain maakaa-
sun kaytt6d. Mita tulee puhtauteen, kaikki olem-
me sen moneen kertaan todenneet, ettd hiilidiok-
sidipddstoja tulee maakaasusta noin 50—60 pro-
senttia verrattuna kivihiileen.

Hyvin mielenkiintoinen asia, jota olemme
nostaneet energiapolitilkkan neuvostossa esille,
on maakaasuputkeen sisaltyvat vuodot. Jarl Ahl-
beck -niminen tohtori Hufvudstadsbladetissa
kirjoitti nelja viisi viikkkoa sitten, ettd hinen kasit-
tddkseen ne metaanipdistdt, jotka tulevat maa-
kaasuputken vuodoista, merkitsevit enemmén
kuin se 40 prosenttia, mika sidstetdan kivihiileen
verrattuna hiilidioksidipdastoissia. Todellisuu-
dessa maakaasu on vidhintddn yhtd paha kasvi-
huonekaasujen osalta kuin kivihiilikin. TAma oli
Jarl Ahlbeckin teoria, ja kun sitd olen asiantunti-
joilta tiedustellut, sité ei ole oikeastaan kukaan
pystynyt kiistAmaan.

Mité tulee tuulivoimaan, josta muun muassa
ed. Hassi, kun olimme hinen kanssaan erdissi
ruotsinkielisessd  televisioldhetyksessd, sanoi,
ettd sitd saatettaisiin tuottaa jopa 10—15 pro-
senttia muistaakseni vuoteen 2010 mennessé, nyt
valiokunnan mietintd6n ndyttaa sisdltyvan myos
kanta, ettd olisi teknisesti mahdollista tuottaa 10
prosenttia tuulivoimalla. Varmasti on niin. Va-
liokunnan mietintd on ihan hyva siind suhteessa,
ettd se ei litoittele mihinkad4an suuntaan, kun se ei
ota kantaa aikaviliin eikd myoskain sithen, tar-
vitaanko jotakin yhteiskunnan tukea. (Ed. Hi-
méildinen: Sielld on sekin sanottu!)

Tiedan hyvin tarkkaan, ettd tapahtuu koko
ajan suurta edistystd hiilivoimatekniikan osalta.
Valiokunta toteaa aivan oikein mielenkiintoisen
luvun: 300 miljoonaa markkaa me suomalaiset
saamme pelkistidin hiilivoimateknologian vie-
misesti, ja se on hyvin merkittiva asia. Kun me
talla hetkelld arviolta noin 1 prosentin tuotamme
sdhk6sté tuulivoimalla, kuitenkin kannattaa pi-
ta4 jalat maassa sithen ndhden, mitk4 ovat todel-
liset mahdollisuudet.

Kivihiilestd than muutama sana.

Aika mielenkiintoista on todeta, ettd meilld on
talla hetkelld suunnitteilla tai rakenteilla 2 800
megawattia kivihiilivoimaloita. Tosin siind on
pari kolme péillekkaisyyttd, mutta 2 800 mega-
wattia, joille eduskunta tai hallitus ei voi yhtdédn
mitdén, jos ne rakennetaan, vaan ne ovat kuntien
lupapéétdsten varassa.

Tein kerran lakialoitteen, jossa esitin, etti yli
300 megawatin hiilivoimalalle tulisi myos saada
esimerkiksi valtioneuvoston lupa, koska kylla-
hin valtioneuvostolla pitdd ainakin olla jokin

137. Torstaina 30.10.1997

kuva siitd, kun kerran sitoudumme Rion paisto-
sopimuksiin, kuinka paljon kivihiilivoimaloita
kuitenkin maahan rakennetaan. Kuten tiedam-
me, luvanantamismenettely on se, ettd kunnat
antavat luvan eiki siihen valtioneuvostollakaan
ja kauppa- ja teollisuusministeriolld oikeastaan
ole mitdin sanomista. TAmin skenaarion mu-
kaan, mikd Hufvudstadsbladetin artikkeliin si-
sdltyi, meilla olisi 30 prosenttia lisd4 hiilidioksidi-
padstdja, jos kaikki hankkeet, miti tilla hetkelld
ovat olemassa kivihiilivoiman osalta, toteutuvat.

Vesivoimasta ihan muutama sana.

Siitd ei oikeastaan kukaan ole puhunut. Olem-
me tinddn energiapolitiikan neuvostossa tutki-
neet sitd, mitd haluja ja minkélaisia mahdolli-
suuksia vesivoiman rakentamiseen on. Siihen
viittasi muun muassa Teollisuus ja Tydnantajat
eli TT omassa kannanotossaan. He hyvin lyhyes-
t1 sanoivat, etti he haluaisivat avata keskustelun
vesivoiman lisirakentamisesta.

Tiedan ja me kaikki tiedimme ne paatokset,
miti eduskunta on tehnyt koskiensuojelulaista,
Ounasjoen erityissuojelulaista jne. En ole esitti-
missd, ettd niitd avataan. Mutta hyvin mielen-
kiintoista on se, ettd Lapissa on selvisti olemassa
liikettd, ettd jos maan hallitus, valtio, el maksa
niiti korvauksia, mitd koskiensuojelulaki ja Ou-
nasjoen erityissuojelulaki ovat madrinneet suo-
ritettaviksi— ja ainakin talla hetkelld Lapin kun-
nissa on se kuva, ettd niin ei ole tapahtunut —
niin ilmeisesti on nousemassa tillainen liike, joka
tulee vaatimaan Ounasjoen -erityissuojelulain
purkamista. Se on sitten toinen asia, miten halli-
tus ja eduskunta tulevat siihen suhtautumaan.

Kerran vield sanon, ettd en mind esitd yhtdin
mitddn, mutta haluan vain kertoa, mité talla het-
kelld on tapahtumassa. Tiedimme kaikki, etta
noin 1 300 megawattia meilld olisi rakentama-
tonta kapasiteettia, josta suurin osa on kylla kos-
kiensuojelulain takana.

Ehka ihan lopuksi vield ydinvoiman vastusta-
jista. Kun kysytdin, mitka ovat vaihtoehtoiset
energiamuodot, ja kun esimerkiksi ed. Isohooka-
na-Asunmaa puhui kestavasti kehityksesté, niin
useimmitenhan puhutaan tuulesta ja auringosta.
Tuulesta jo puhuimme ja auringon tieddmme,
sitd emme née kuukausikaupalla tailla Suomes-
sa. Sen mahdollisuudet ovat 1ahinna kesdmdkeis-
sd. Sitten puhutaan energian sddstostd. Kun sii-
nikin ollaan realisteja, olemme Suomessa eden-
neet hyvin pitkélle. Ehké kodeissa on vield jonkin
verran tekemistd, mutta teollisuuden prosessit
ovat aika pitkdlld kuitenkin energian saastami-
sessd. Sehdn on myos teollisuuden oma intressi.
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Energiastrategiakin suurin piirtein toteaa, etta
energian kulutus kasvaa lahes samassa tahdissa
kuin talous, ja kun talouskasvu meilld on tilld
hetkelld 4,5 prosentin vauhtia, niin energian ku-
lutus on noin 3,5 prosenttia. Esimerkiksi tdndin
saimme tietoa, ettd metsiteollisuudessa sahkoa
kdytetdan 10 prosenttia enemméin kuin viime
vuonna, ja se johtuu siitd, ettd metsiteollisuudel-
la menee télla hetkelld vahvasti.

Energiapolitiikalla on erittdin suuri kansanta-
loudellinen merkitys myos ty6llisyyden ja vien-
nin kannalta. Niin kuin muistaakseni valiokunta
toteaa mietinnOssdan, energiateoilisuuteen liitty-
vii vientimme on kasvanut 3,5 miljardista 12 mil-
jardiin 90-luvulla. Tyollisyyden merkitystd ko-
konaisuutena olisi ehka saanut hallituksen ener-
giastrategiassa painottaa enemmain. Nyt tode-
taan vain, ettd energiateollisuus suoraan tai vélil-
lisesti tyollistad 46 000 ihmistd. Mutta jos ajatel-
laan meidan suhteellisen halvan energiamme
merkitysté teollisuuden kilpailukyvylle, niin us-
kon, ettd kysymys on useista kymmenistdtuhan-
sista lisdtyopaikoista niiden liséksi. Siind mieles-
sd olisin halunnut, ettd tyollisyyttd olisi vahan
enemmin korostettu.

Jos yhden puutteen voisi sanoa, mika energia-
strategiassa on, niin minusta siind olisi enemméin
saanut painottaa sitd, mikd on tilanne muissa
Pohjoismaissa. Nimittdin silld on hyvin suuri
merkitys tilla hetkelld meille suomalaisille. Nyt-
hian arvioidaan, ettd vuoteen 2005 mennessd
Pohjoismaiden sdhkon kulutus kasvaa 40 tera-
wattituntia, ja tuotantokapasiteetti kasvaa vain
20 terawattituntia, ja samanaikaisesti ei ole lain-
kaan otettu huomioon Ruotsin kahta mahdolli-
sesti poistuvaa ydinvoimalaa, joten meilla on tis-
s aikamoinen aukko. Kysymys on hyvin lyhyes-
td aikaviilistd, kun ajatellaan vuoteen 2005 asti.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaiinen
varapuhemies Pesili.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa herra puhe-
mies! Kisittelen aluksi hieman energiaveroasiaa
ja tulen lopuksi energiapoliittiseen tilanteeseen.

Eduskunnassahan on parhaillaankin energia-
verolaki auki. Kun sitd viime vuonna késiteltiin,
silloin eduskunnassa suorastaan taisteltiin siit4,
ettd energiaverolainsdadannoén ympéristdohjaa-
vuus olisi voinut sailya. Siina ei silloin onnistuttu.
Valitettavasti nyt nayttd3 siltd, etti keskusta jaa
yksin eduskunnassa puolustamaan ympéristo-
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ohjaavuutta hiilidioksidipadstéjen osalta. Kun
tamai laki viime kerralla tuli voimaan, sehén tosi-
asiallisesti edisti Luonnonsuojeluliitonkin lau-
sunnon mukaan sek4 hiilidioksidipaistdjen, typ-
pipaistdjen etti rikkipadstdjen lisddntymisti.

Keskusta esitti veromallin, jossa EU-sdadok-
set olisi voitu huomioida siten, ettd vesivoiman
osalta olisi tehty pieni korjaus: Yhteisoalueelta
tuleva tuonti olisi tehty verovapaaksi. Olen var-
ma, ettd olisimme voineet taistella Euroopan
edistyksellisimmén energiaveromallimme puo-
lesta vield ainakin monta vuotta. Olisi pitinyt
tehda niin kuin Saksa ja Ranska tekevit; nekin
kansallisin toimin hoitavat omia kysymyksidén.
Suomellakin voi niissa asioissa olla kansallinen
tahto.

Vihreétkin ovat nyt luopuneet tdsti asiasta.
Mielestdni timad on vihrein verouudistuksen,
josta he ovat pitkd4n puhuneet, waterloo. Eipd
endd puhutakaan tdilld eduskunnassa mistdin
vihredsti verouudistuksesta. Se oli ja meni. Vih-
redt voisivat melkein ottaa vihredn kyltin pois
puolueensa nimen edestd, mikali heiddn energia-
verolinjansa on tdllainen, jollaisena se tdnain
taalld nayttaytyy. (Ed. Elo: Mika olisi oikea viri
sitd kuvaamaan? — Ed. Tiuri: Musta!) — Ed.
Elo, mind en Idhde t44llda maalaamaan virejd,
mutta ehkd ndmi viarit, mitd dsken mainittiin,
ovat aika lahella energiaverolinjan osalta. (Kes-
kustan ryhmaésta: Hiililiitto!) — Hiileen liittyvit
vérit ovat varmaan paikallaan. — Puolueen pu-
heenjohtaja ed. Hassi silloin viime kerralla taiste-
li kovin tdmin asian puolesta, mutta valta ilmei-
sesti vai mika on mielen muuttanut.

Arvoisa puhemies! Toinen paha ongelma,
miki liittyy energiaverotukseen ja tihan ajan-
kohtaiseen esitykseen, mik& eduskunnassa on ja
misté td4ll4 ei ole puhuttu, on polttoaineverotuk-
sen korotus. Meillahin on ollut se linja, ettd tyon
verotusta pyritddn keventdmiin, ja erityisesti
vihredt ovat ajaneet sitd, ettd kaikki pannaan
tinne energiaverotukseen. Nyt kerdtddnkin 9
miljardia veroja enemman polttoaineverotuksen
kautta kuin vield vuosikymmenen alussa. Tasta
seuraa se, etti polttoaineverosta tuleva paine
kohdistuukin nyt eri tavalla kuin timé energiave-
ro. Polttoaineverotus kohdistuu nimenomaan
esimerkiksi lapsiperheisiin, haja-asutusalueilla
asuviin, taajamissa pitkien tyématkojen takana
asuviin, pienituloisiin ithmisiin.

Tatd viimeistd hallituksen esittimaa veronko-
rotusta, joka on 20 pennid bensiinin ja 15 pennii
dieselpolttoaineen osalta plus arvonlisdvero, ei
pida toteuttaa. Meillihdn samaan aikaan tapah-
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tuu vield niin, ettd arvonlisiveroa korotetaan
joukkolitkenteen osalta ja lisdksi hallitus vield
esittda, ettd tydmatkavahennyksen alarajaa ko-
rotetaan, kun olisi pitdnyt tehdid pdinvastoin,
niin kuin SAK ja keskusta ovat esittdneet, ettd
alarajaa olisi laskettu. Néin ollen kolmea kautta
nyt rasitetaan tydmatkaliikennetta ja liikennetta,
ja timé on kohtuutonta. Lisdksihdn meilla on
vield ratamaksun korotus budjetissa ja joukkolii-
kenteen ostomiirdrahojen pienentiminen. Ai-
noa pikkuinen parannus on sidhkéveron poista-
minen raideliikenteeltd, mutta se on pahkinoita
tissi kokonaisuudessa.

Niiden muutosten kokonaisvaikutus on se,
etta esimerkiksi joukkoliikenteeseen liittyvat lii-
kennditsijoiden kokonaiskustannukset nousevat
noin 200 miljoonaa. Matkalippujen hintoja jou-
dutaan korottamaan 3 prosenttia. Valtion ja
kuntien menot kasvavat noin parisataa miljoo-
naa. Joukkolitkenteen matkustajamaarat tule-
vat, marginaalisesti ainakin, pienenemaén ja tar-
jonta ehki sitd kautta vihenemiin.

Niin kuin sanoin, timi muodostaa kylld esi-
merkiksi tydmatkojen osalta jo erddn tulolouk-
kutekijan. Thmisilld on pitkdt tydomatkat. Tyo-
suhteet ovat lyhyitd. Ei enda katsota kannatta-
vaksi ottaa pitkdin matkan takana olevaa lyhytai-
kaista tyOsuhdetta vastaan, kun tyomatkakus-
tannuksia tilld tavalla jatkuvasti nostetaan. Tie-
din, ettd hallituspuolueissa jossain miirin on
harrastusta sen suhteen, ettd tihan loytyisi jota-
kin huojennusta. Tille harrastukselle tosiaan
tiytyy toivottaa mitd parhainta menestysta.

Polttoaineverotuksen korotusta tdlld kertaa
— veroahan korotettiin 40—50 penni kaksi ker-
taa 90-luvulla — ei tule toteuttaa. Tadhdn 16ytyy
veromalleja energiaveron sisaltd, miten tAmai voi-
daan toteuttaa. Jos ei muuta rahoituskeinoa 16y-
dy, niin ajoneuvoverokin olisi parempi kuin tima
polttoaineverotuksen korotus tilid tavalla tehty-
nd. Keskusta ei tule hyviksyméan polttoaineve-
rotuksen korotusta ja tulee esittimain oman jar-
kevin mallinsa tdhén tilalle. (Ed. Kekkonen:
Adnestetddn se ldpi!) — Tulemme saamaan ed.
Kekkoseltakin siithen tukea, (Ed. Elo: Ainakin
henkistd!) joten tdssd suhteessa on vield vihin
toivoa.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee tihan energia-
kokonaisuuteen, niin kaksi asiaa on hyvin oleelli-
sia. Suomessa tarvitaan pitkélle tulevaisuuteen
varmuus edullisesta energiasta, jotta meilld voi-
daan investoida, jotta meilld voidaan tyo6llistda
ihmisid ndissa yha vaativammissa oloissa, toden-
nidkoisesti Emun eli Rahaliiton oloissa, joissa
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kilpailu kovenee ja suomalainen ty6 ja tuotanto
ovat erittiin kovassa kilpailussa. Jotta meille in-
vestoidaan, meilla pitda olla varmuus siitd, ettia
edullinen energia sdilyy. Nyt sitd varmuutta, jos
talld tavalla menndin kuin tilla hetkelld, ei ole.
Toinen asta, miti td4lla monta kertaa on tois-
tettu, on totta kai padstokysymykset. Ei Suomes-
sa voida ummistaa silmia Rion ymparistosopi-
muksen vaatimuksilta, vaan meidin on otettava
ne tosissaan. Niin ollen tullaan tihdn linjaan,
joka tuossa hallituksen energiaselonteossa on
lahtokohtana. Meilla tiytyy olla nyt kaikki ener-
giavaihtoehdot pdydalla, ja kun maakaasukysy-
mys nopeasti selvitetddn, niin seuraavassa halli-
tusohjelmassa on energiaveropolitiikka linjatta-
va uudella tavalla. Niin kuin totesin, myos ydin-
voiman pitda kuulua tidhan palettiin, ja esimer-
kiksi keskustan johtavana hallituspuolueena on
syyta tdssd suhteessa liikkkua, kun olemme raken-
tamassa seuraavan hallituksen energialinjaa.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Rak-
kaat kollegat! Kun titd selontekoa on tutkinut ja
titd asiaa on jauhettu aika kauan, niin voi sanoa,
ettd selonteko on kylld aika vakuuttava. Kaunii-
ta sanoja ja hyvid juttuja on esitetty mutta to-
siaan semmoiset suuret linjat ovat jaineet va-
hemmalle, kun tdalld puhutaan jostain energia-
strategiasta ja muusta.

Kylla tdssd jonkunlainen viivytystaktiikka
ndyttdd olevan — vaikka nyt ed. Elokin on ldh-
dossd — jotenkin tuulivoimaan ja aurinkovoi-
maan suhtautuminen on néin luonnon kansalai-
sena, kun kuuntelee sitd, aika halventavaa. T4al-
lakin sanotaan, etti Suomi on tuulivoimatekno-
logiassa huippumaita ja ettd Suomesta on yli 40
maahan aurinkosidhkoéteknologiavientid ja mita
tahansa, mutta sitten me itse emme pysty teke-
main oikeastaan tuulivoimalla mitdan. Onko se
sitten erdinlaista eduskunnan kytkykauppaa tai
poliittista kytkykauppaa, ettei néille asioille teh-
da mitdan?

Kun ruvetaan ajattelemaan, mihin tuulivoi-
maloita sitten rakennettaisiin tai missd oikein
kunnon tuulimyllyjd voitaisiin pyorittaa, silloin
tulee mieleen aina meri, RKP:n etuoikeus- ja
nautinta-alueet. Ahvenenmaa olisi loistava ener-
giaparatiisi Suomelle pistdd kaikki karikot, hol-
mit, rockit tiyteen myllyja. Toinen on sitten tima
saamelaislaki ja muuta vastaavaa. Sielld on niin
upeita huippuja, tuntureita, ettd sieltd tulisi pal-
jon enemminkin titd energiaa kuin tdssi sano-
taan.

Tietysti timan keskustelun tasosta tulee mie-
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leen jotain. Kun koulussa puhutaan hyvin paljon
energiakasvatuksesta ja energian safistosta, tail-
lahdn ovat Motivat ja muut motivoineet meidat
hyvin sddstimiin energiaa, niin toisaalta suur-
teollisuus on juuri se tuhlaaja. Ed. Elokin sanoi,
etti 10 prosenttia taas metsdteollisuus tuhosi
suomalaista energiaa yhdessd vuodessa lisdd ja
toisaalta vihensi ja vdhentdd tyOpaikkoja eikd
saada mitddn robotti- eikd muitakaan veroja.

Jos ajatellaan sitten jotain Indonesiaa, miti
tapahtuu sielld, mitd sielli tehddén, niin sielld
ollaan suurpiirteisid rahan takia, mikd sen nimi
nyt onkaan, ja Malesiassa — sielld on malevi tai
mik# onkaan. Ulkomlaiset firmat polttavat, suo-
malaisetkin mukana, néitd sademetsid sumeile-
matta, ettii saisivat akaasia- ja eukalyptuspuita
pistettya sinne, ettd tulisi vield halvemmalla pa-
peria, etti saisi ndmai loputkin tyopaikat taalta
Suomesta pois. Mina en nde oikein mitdan kun-
non syyti tai motiivia jatkuvasti suhtautua kau-
pallisen naisen tavoin meidin suurteollisuuteem-
me.

Minki hemputin takia tialla jatkuvasti tois-
tellaan, kuinka hulvattomasti me tarvitsemme
energiaa ja ennen kaikkea siis suurteollisuus? Sa-
manaikaisesti puhutaan jostain koululaiskasva-
tuksesta, kuinka lapset oppivat kouluissa séésta-
méiin energiaa ja laittamaan napin kiinni ja yli-
opistoissa opiskelijat eiviit endi varasta vessapa-
peria, vaikka ovatkin tulleet kdyhemmiksi, vaan
piinvastoin kayttdvit vain yhden kerrallaan ja
laittavat kraanan kiinni heti ja pesevit hampaita
mukissa eikd endi mene vettd suoraan viemériin.

Miti jarked siind on ja koko ajan unelmoida
jostakin energiakasvatuksesta ja sidstokampan-
joista, kun vanha sanonta Suomessa siitd, ettid
»mité isot edelld, sitd pienet perdssd” kuitenkin
tdssd on tdysilld olemassa? Miti isommiksi me
olemme kasvattaneet niitd, mitd yksipuolisem-
miksi — kun tdssidkin puhutaan aina monipuoli-
sesta energiataloudesta ja energiastrategioista ja
muuta vastaavaa — sitd harskimmiksi kyseiset
tahot ovat tulleet ja vieneet tydn muualle, vieneet
kehitysmaihin. Ei mene ehkd endd suomalaiseen
K-linjalaiseenkaan kaikki jutut lapi, joten tiytyy
siirtyd jonnekin vield alkeellisemmalle tasolle
maailmassa, jotta saisi hoidettua, niin kuin Pek-
ka Lipponen Junior aikoinaan, tietyt toalettipa-
perikaupat ja muut sillé lailla, ettd kertyy jotain
omaankin lippaaseen tai possuun.

Olemme siis lainsdat4jid ja lainsddddnndllisel-
14 tasolla. Vaikka ekologiseen puolueeseen en ole
koskaan kuulunutkaan, vaikka lehtimiehet aina
yrittdvat viittdi ja halventaa jonakin ekovihred-
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ni meik&laistakin, on pakko sanoa, kun tutustuu
semmoisiin ihmisiin kuin esimerkiksi Vain6 Lai-
ho on Poytyilti, joka on sinapinsiemenistd pista-
nyt kunnon 6ljyt koneisiin, ettd jotenkin nimi
linjaukset tai strategiat tai pitkélle viedyt jutut
haiskahtavat. Niin kuin viimeksi sanoin, ettd jos
olisi iso propelli ja timé bioenergia hyddynnet-
téisiin, jota tadlta tulee nditten puheitten myota,
niin sekin olisi jo aikamoista energiatuotantoa.

Me emme todellakaan halua lahtei télle eko-
logiselle linjalle. Me puhumme turpeesta ja puus-
ta ja jotain muuta vastaavaa, ja olen monta ker-
taa sanonut, ettd on sddlittivid, ettd tadllikin
edelleen lukee, kuinka turvetta lisdtdin ja lisa-
tdan ja lisatdin. On olemassa hyvin vankkoja
biologisladketieteellisid nayttoja siitd, ettd kai-
ken nékdiset saasteprosessit ovat kiynnissi suos-
sa. Suo on erittdin hyva ihmisten keuhkojen kal-
tainen filtteri, suodatin, prosessoija. Meidan to-
siaan jonkin tukipolitiikan takia tdytyy hinkata
niitd maailman laajimpia soita, suita, jotka pys-
tyvit missiilemadn lian ja loan, jopa ydinjétetti,
kaiken nakoistd tAmmoistd kisittelemiin pa-
remmin kuin mikadin puu tai mikdin muu. To-
dellisuudessa saattaa kdyda niin, ettd eteldpohja-
lainen, keskipohjalainen ihmisrotu, joka on yli-
voimaisuudessaan arjalaisesta seuraava, kuolee-
kin pian sukupuuttoon, koska siell leijuu aina se
sama, kun menee vaikka Seindjoelle, niin aina
leijuu. Koko ajan traktorit héyladvat turvetta,
turvetta, turvetta, koska se on niin halpa energia-
muoto.

Nidmd jutut on unohdettu, niistd puhuttiin
vield jokin aika sitten. Me puhumme sademetsis-
t4 ja energiastrategiasta globaalisesti, maapallol-
lisesti, mutta unohdetaan kauniit perusasiat. Jos-
kus keskustelun taso vaikuttaa vihin siltd, ettid
jos mind alkaisin oikein todella yhdistda niitd
asioita, mistd namé rahoitukset, arvoisa puhe-
mies, saataisiin, niin td4lla on kaiken nikoista
puolustusvaliokuntaa, jota epdillddn ja muuta
vastaavaa.

Minulla oli yksi visio muutama vuosi sitten, ja
se kiteytyi dsken ryhmahuoneessa: Missi oikein
vetdd, missd on oikein hyvad tuulinen paikka?
Rajavyohyke, sielld on hakattu kaikki puutkin
pois, sielld on jatkuva imurointi pialld. Me pel-
kdamme ydinvoimaa. Tiurin kaltaiset ansiok-
kaat tiedemiehet ovat oikeassa hyvin pitkille.
Mutta tosiaan, jos yhdistetdin sithen ydinvoi-
man vaarallisuus, joka ansiokkaasti tdalld myos
tuodaan esiin, miksi emme sitten rupea rakenta-
maan oikein todella suomalaista nerokasta lai-
tetta? Vedetdidn rajavyShykkeelle tuulivoimaloi-
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ta, semmoisia synkronijalkaisia, jotka sitten, jos
sattuu possahtamaan, voidaan nostaa. Se patja
on helppo rakentaa. Ne menevit Ruotsiin tai
Jdamereen tai takaisin, voidaan nostaa ja panna
puhaltamaan. Siind on hitétilanteen akkumu-
laattori my0s. Synkronistiset varret nousevat,
koko rajavyohyke. Esittelin d4sken titd erehdyk-
sessd jo vahin liian aikaisin ja sain jopa ministe-
ritaholta saman oivalluksen, joka on timéin
huippu ja liittyy puolustusministeriéén. Synkro-
nijalka pitda olla myos niin, ettd voidaan maa-
miinoista luopua, kun saadaan oikein matalalle
tasolla tima sama potkuri ja sen lapojen asento.

Sitten koululaiskampanjat. Tietysti kaikille
hankittaisiin propellilakkija pime#ssa oltaisiin ja
sadstettaisiin energiaa. Nuoret tykkaisivit var-
maan siitd, kun suhina kuuluisi.

Joskus tuntuu, kun puhumme ja jankkaamme
tatd, ettd tima pitkitys, venyttdminen tihtaj sii-
hen, ettd lopulta jotkut kylldstyvat ja suostuvat
ydinvoimalaan, sithen “kuutioon”, joista tailla
luki, ettd niitd koko ajan sisdltd uudistetaan.
Meilla tehddan aina vain tehokkaampia ja ko-
meampia ydinvoimaloita. En ole kdynyt katso-
massa, onko yhtddn kuorta suurennettu Lovii-
sassa tai muualla. Tuotanto, Olkiluodossako se
oli, nousee 15,7 prosenttia ja kaikkea téllaista.
Kylla ne kaikki taalla sanotaan kauniisti.

Ansiokkaasti myds todetaan: ”Selonteossa lii-
kenteen osuus energian kulutuksessa ja hiilidiok-
sidipadstdissa on jadnyt véhdiseksi. Liikenteen
merkitys on kuitenkin sekd energia- ettd ymparis-
topolitiikan kannalta keskeinen”. Kuulemma 18
prosenttia hiilidioksidipaastdistd tulee liiken-
teesta.

Kun ajatellaan Viind Laihoa esimerkiksi ja
sinapinsiementd — tdalld ei ole kylld kristillisid
paljon ndkynyt viime aikoina, mutta se on erit-
tdin keskeinen symbolina — V4&ind Laiho itse
puristelee upeata dljya, jolla kaiken nakéiset ju-
tut pyorivit ja toteutuvat, korkeammalla hydty-
suhteella kuin rypsista.

Kun puhuttiin maaseudun hyotykaytosta,
kaiken ndkoisestd hakkeesta, turpeesta ja
muusta vastaavasta, arvoisa puhemies, tuli mie-
leen, etti kyselytunnilla olisi tehnyt mieli joskus
kysyd, aikooko hallitus tutkia, mik&d on maata-
louden kiinteistdjen energian 1ahde. Vaililla saa
lukea, ettd meilld Lempééldssd yhdelld miehelld
on oma hakevoimala ja joku Viind Poytyiltd
sanoo, ettd hinella toimii kaikki — toivottavas-
ti verottaja ei takerru tihdn, kun timi paljas-
tuu — sinapinsiemendljylld ja hin lainaa kave-
reilleenkin.
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Voisiko ajatella, ettd maaseudulla tillaisessa
luomubiolandiassa tai luomulandiassa kuin Suo-
mi 16ytyisi tillaista yrittelidisyyttd. Kun tyovaki,
kolmas sektori, kaikki puhuvat aina osuuskunta-
aatteesta, niin sen sijaan ettd vedetdin tukiaisilla
koko ajan chipsié ja katsellaan televisiota ja pojat
lihovat muodottomiksi kuin ennen vanhaan ai-
tinsd, tutkittaisiin, miten maataloudessa ja sen
kiinteistOissa kdytetdan energiaa. Mikseil voisi
ajatella, ettd sieltd tulisi kerrankin aktiivinen,
yrittdjahenkinen esimerkki? Olisi vaikka maata-
lousyrittijien osuuskuntia, jotka asioita hoitavat
ja panevat poikansa ja tyttdrensd metsidn ja kou-
lulaiset, jotka tarvitsevat luontotietoutta ja lii-
kuntaa, kuten meikildisetkin fiksut, jotka kive-
levat sentddn rappusia tdalla. Sielldhadn he luon-
nontietoa oppisivat. Sielld he nakisivit kaiken
nakoista. Sielld he pystyisivat lnomaan yksilota-
solla kontaktinsa ja kosketuksensa terveeseen
suomalaiseen luontoon ja samalla pyorittiisivit
energiakoneistoa. Tutustuisivat niin sanottuun
bio- tai eldvddn energiaan, uusiintuvaan koko
ajan.

Tekisi mieli taas toistaa Vayrysen keskustalai-
nen “upea” ajatus: Turvetta voi hinkata niin kuin
ennen vanhaan kaikkea hinkattiin maaseudulla,
koska se on uusiintuva luonnonvara. Ehki joku
kuolemattomaksi itsensa kuvitteleva voi ajatella,
ettd suo on uusiintuva tai turve on uusiintuva
luonnonvara, mutta se ei sitd ole. Mutta, auta
armias, on paljon nopeata, helppokasvuista jir-
jestettdvissd, kun asiat hoidettaisiin. Pelkdin
aina valilla, kun kuulen juttuja siitd, miten taas
verotusta kevennettdisiin, jos kdyttia maakaa-
sulla jotain energiaa, niin kuin tadlldkin lukee,
ettd saamme taas lisdd tukiaisia tai tulee lisdd
jotain tuettua ndenndiskayttdytymisti, sen sijaan
ettd aktiviteetti 10ytyisi omasta mielenkiinnosta
luontoa kohtaan.

Joku minulle sanoi aikoinaan Eteld-Pohjan-
maalla ollessani, ettd ei kukaan loppujen lopuksi
muu kuin oikein kunnon poliittis-lestadiolaisse-
onnut isintd — anteeksi, on jokin uskonto, ar-
voisa puhemies, joka on liian vanhatestamentilli-
nen, olkoon mitid tahansa uskontoa — mitdin
muuta vihaakaan niin paljon kuin luontoa, vaik-
ka kaikessa hdnen puolueensa puhuu luonnon
puolesta ja siitd, kuinka suojellaan ja kuinka hy-
vin kasvaa. Todellisuudessa se on juuri moni-
muotoisuuden, biodiversiteetin, pelkoa, elimén
ja sen energian, suomeksi litkkevoiman, liikutuk-
sen, laheisyyden kokemisen pelkoa. Sen takia suo
ojitetaan, sen takia se tapetaan, sen takia tehdaan
tallaista barbitupsuista mantya. Te tieditte, ettd
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on yksi sddri ja toinen sdéri ja sitten pieni tupsu
padssd. Ei suomalainen metsikidn hidvid ole,
mutta, auta armias, kun menee rajan yli, niin
rupeaa olemaan monimuotoista, kylld viantyy
joka suuntaan puu myds tuolla vihin korkeam-
milla tuntureilla. Tuli vain mieleen, ettd kun raja-
vydhyke rakennetaan tidyteen tuulivoimaloita,
siella on upeita tuntureitakin, kuulkaa, ai ai.

Mutta liikenteesti edelleen. Sanotaan, ettd
olen kohtalaisen ldhelld vihreitd. Aikoinaan kun
Ole oli likenneministeri, olin Vaasan ldanissa
ladnintaiteilijana. Silloin “parannettiin” yhteyk-
sii. Opiskelijoilta, jotka siis opiskelivat elamia ja
menivit jostain Vaasasta ja Seindjoelta Jyvisky-
l43n opiskelemaan tai toisinpdin, lopetettiin
kaikki junavuorot ja opiskelijat pantiin siirty-
miin yksityisautoilijoiksi. Tieddtte varmaan, jos
ei ollut isalld kunnon maatilaa, minkélaisilla au-
toilla he sitten vaaransivat kaikkien liikkennetta ja
saastuttivat. Olen ollessa liikkenneministerind
saatiin moottoritietd parikymmenti kilometria
melkein Laihialle asti. Laihia kai peldstyi sen
verran, etti se on siind rajalla suunnilleen, se
moottoritie ja se legendaarinen silta, joka saa
aikaan sen, ettd viimeisetkin tyrninmarjat vie-
diin karikoilta.

Mina tarkoitan tilld ainoastaan en henkil6-
kohtaisesti ketddn moittia, vaan sanoa, etti jos
liikennepolitiikalla haetaan jotain ja sanotaan,
ettd parannetaan yhteyksid, niin missi sitten on
kaikki semmoinen. Teknitkan Maailmassa oli
joskus viisi vuotta sitten juttu, miten tienpintaa
kulutetaan, 6ljysoraa ja asfalttia, joka saastuttaa
samalla lailla kuin ehk& suon perkaaminenkin,
miki on kulutussuhde, kun koko ajan huude-
taan, ettd nastarenkaat kuluttavat niin ja niin ja
niin ja niin paljon. Tdysin tieteellisesti on todis-
tettu ja ndytetty, ettd 3 000 henkildautoa kulut-
taa tienpintaa yhté paljon kuin yksi rekka.

Teidan ei paljon tarvitse piditdnne kayttaa,
kun niette taas suurfirmojen, litkeyritysten ja
muiden juttuja, sen ketkd tuhoavat suomalaista
ilmaa vetdmalla pintaa asfaltista: 300 000 henki-
16autoa ja 100 rekkaa, 3 miljoonaa henkildautoa
ja 1000 rekkaa. Miten koko ajan voi syyllistad
henkildautoa, miten voi nostaa aina bensaveroa,
miten voi aina, kauppa- ja teollisuusministeridon-
kin edustaja tdalld eli herra ministeri, voi olla
niin? Raiteita on, ja rataa 1dytyy ja kaikkea muu-
ta. Aina vain enemmin rekkaa, joka paikassa
vain lisdd rekkaa. Esimerkiksi tien kulumisen
kustannukset johtuvat tdysin isojen firmojen re-
koista; myds pikkufirmat tietysti ajavat tai aja-
tuttavat rekkoja jonkun verran. Nami kaikki
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tiedot ovat olemassa, ja sitten puhutaan noin
pehmosia. Heikennetdan rataliikennetti, heiken-
netdin kaikkea timmoista.

Sitten koko autoilujuttu. Meilldi on koulu,
joka nykyain ei paljon opeta kuulemma mihin-
kaan, opettajat sanovat, ja sitten joudutaan auto-
kouluun. Katsokaa suomalaista liikkennesuunnit-
telua Helsingissa, Tampereella, Turussa tai missi
tahansa! Me puhumme siité, ettd 18 prosenttia
kaikista hiilidioksidipa&stdista tulee autoilusta.
Kuka on syyllinen siihen, ettd kakarat, 18-, 19-ja
20-vuotiaat, ajavat kuin kahjopiit ja kuolevat.
Arvatkaa, minka takia ne tekevit sita psykologi-
sesti? Taalla mainittiin myés kaikkia timmoisia
psykologisia juttuja. He tekevit sitd, kun péise-
vit tistd kirotusta kaupungista, jossa kaupunki-
suunnittelu ja vdirinlainen vihred ja sosialide-
mokraattinen ja kepulainen ajatus siitd, miten
kaupungin ilmaa parannetaan, on tehnyt tésti
hirvittdvan ansan, hékin, kykeneméittémain, im-
potenssin méitidpaiseen.

Joka litkennevaloissa, kun te 1dhdette taksilla
yrittimaan, herra jumala, rautatieasemalle, te
niette, kuinka uskomattomia tyyppeja taytyy is-
tua jossain Helsingin liikkennesuunitteluvirastois-
sa, puhumattakaan Tampereesta, missi tosiaan
vallitsee hdmé#ldinen hitaus. Joku ajaa kymmenti
koko ajan. Mutta jokainen teista tietd4, ettd kun
vain laittaa ykkosvaihteen paalle ja kun hermot
menee ja kun kaasuttaa, niin siti hiilidioksidia
tuuttaa sielti tuubista ja sita tulee sieltd ja hermot
menee, ja siitd karsii perhe, lahiympéristo, suo-
malainen politiikka kérsii siitd, ett4d meilla on niin
surkea ja kasittdmattdman kykenematdon kau-
punkisuunnittelu.

Edelleen vallitsee vanhakantainen ajatus siiti,
ettd kun tehdddn kaikki vaikeaksi ja hankalaksi
— se on melkein kuin suomalainen tydlainsii-
dant6 — kun on aina vain kaikki todella hanka-
laa ja vaikeata, se on jotain oikeudenmukaisuut-
ta ja tasa-arvoisuutta. Mutta jokainen alan am-
mattilainen, esimerkiksi taksikuski, tai voisiko
sanoa hyvian mielen autoilija tietd4, ettd kun ldh-
tee ajamaan tyylikkdasti, ei pdise mihinkéin,
koska kurimus, tima tyhmyys ... Puhutaan, etti
me kaikki olemme globaalisesti ja euroopallisesti
sitoutuneet joihinkin paastdihin!

Autokoulujenkin ainoa tehtiva alkaa olla
opettaa huonosti ja saada niin vauhkoksi —
unohdetaan kaikki suggestiopediat — etti timi
tosiaan ei osaa mitdén ja on vield kaksi kuukaut-
ta lisdd autokoulussa, kolme kuukautta, ja taas
tulee rahaa, ja sitten péistetiin Helsinkiin tai
Tampereelle.
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Tamai strategia, timmoinen liikkevoiman, ih-
misen energiakdyton strategia — aion lopettaa
ihan kohta puoleen — on paljon, arvoisa puhe-
mies, laajempi kasite. Siind mielessd kivutonta ja
yksinkertaista on jokin ydinvoimala. Se sallii,
mutta mitd se sallii? Se sallii juuri sen saman
tympedn, kehityskyvyttdmén, impotentin autoi-
lijan mennd televisionsa ja mikrojensa ja
CD:eittensd ddreen. (Ed. Kekkonen: Jos se sallii,
niin mité se kieltaa?)

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Ei saa hdiritd puhujaa!

Puhuja:Seeikasvata. Se ei opeta energian
sddtelyyn. Suomalaiset ovat maailman toiseksi
laskisin kansakunta. Kaikessa nikee, ettd suo-
malainen ei ymmairré energiaa. Jos me annamme
liian helpon energiapoliittisen vaihtoehdon men-
né ldpi ja timmoiselld viivytystaktiikalla, niin me
ajaudumme siihen samaan. Meistd tulee vield
isompia, niin kuin meiddn suuryrityksemme,
mutta vahin eri tasolla ja eri tajulla ja eri mielella.

Kun ne polttavat Indonesiassa tilaa puuviljel-
mille, niin siind savussa, mika sielld sauhuaa,
haisee koko eurooppalainen kulttuuri, vdhén eri
tasolla. Eivit ne edes hyddynni niitd puita, ne
eivit edes vilitd semmoisista pikku ”sademetsa-
pusikoista”. Mutta mind voin kertoa teille esi-
merkin tyovaliokunnan matkalta Malesiasta,
mitd he meille kertoivat. Ei ainoastaan se ole
tuontitavaraa, ettd nyt paperia tehdiin ja akaa-
sia ja eukalyptus kasvavat Australiassa ja missd
se on, se pikkuinen ldiskd, missi jotkut opetteli-
vat meidan vuokrapolitiilkkkaamme, siis Uudessa-
Seelannissa, ei Eteld- eikd Pikku-Australiassa,
vaan Uudessa-Seelannissa, opettelivat vuokra-
thatcherismimme.

Tassa energiapolitiikassa on samanlaista jut-
tua, ettd nyt lajit tuodaan tuontipuina sinne,
mutta arvatkaa, kuinka Malesiassa kdvi sata
vuotta sitten. Kun ajaa siitd lapi, niin siella ei ole
mitdan muuta kuin palmolived, palmua kasvaa
ja maailman rumin puu: laiha, pikkuoksainen,
aivan kuin tuomi, joka olisi syoty heti alkuunsa;
sitd kumipuuta sielld kasvaa. Sitten puhemies —
anteeksi, ei puhemies, mutta olette jotenkin niin
saman kaltaisia reiluudessa — sitten puheenjoh-
taja ajatteli, voisikohan auto pysédhtyi, varsinkin
kun siind oli pari 4ija4 huiskinut sielld metsissa
jotain. Sitten opas sanoi, ettd taall ei pysdhdyta.

Nimittdin se tuontienergia tai se tuontipuu ja
kaikki, mitd ne tekivit sielli maassa, oli mennyt
niin pitkélle, ettd kun timmdiselld kumipuulla
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tai ilmeisesti palmolivelld on niin mehukkaat juu-
ret, sielld olivat jyrsijat lisddntyneet alyttomasti,
kun kaikki luontaiset pedot olivat kadonneet. Ja
mitd oli tiytynyt tehda seuraavaksi? Minkai takia
ei pdasty edes luonnolliselle tarpeelle maassa,
joka on pelkkad sademetsad, kun te katsotte? Sen
takia, ettd ei riittdnyt, etta ne puut olivat tuonti-
tavaraa. — Sama saattaa tapahtua muuallakin.
Mina en tiedd, miti akaasia ja eukalyptus hou-
kuttelevat. — Mutta Intiasta oli tuotu kymme-
nidtuhansia Malesiaan, jotta saataisiin jyrsijit
kuriin. Ne miehet, jotka kivelivit sielld, pitivit
viahan kobria kurissa.

Tuonti, tuonti! Tuossa lukee, etti suomalai-
sesta energiasta kaksi kolmasosaa on tuontiener-
giaa. Sitten t34ll4 peldtddn jotain maakaasuput-
kea, kun se tulee liian yksipuolisesti tietystd suun-
nasta. Tavallaan mind koen, etti se on aiheelli-
nen pelko. Eihén sita ikind tieda. Sielld voi joku
kaasurosvo isked, suunnata sen jonnekin muual-
le tai polttaa koko hoidon. Mutta monipuolisuus
tissd ndkyy. Mind sanon, ettd timi on hyvi
mietintd. TAdlld on erittdin komeita juttuja, ja
voisin vield jotain lukea esimerkiksi. Mutta en
taida nyt lukeakaan, koska lupasin puhemiehel-
le, ettd ymmarran myos timmoistd tydn raskaut-
tamaa porukkaa sen verran, etti taas on aika
lopettaa tihén.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Aina
joskus ja useinkin jonkin asian yhteydessd on
todettu, ettid asia ei ole viela valmis paatetti-
viksi, kun siitd ei ole keskusteltu tarpeeksi, var-
sinkin poliittisella areenalla kovin tuttu sanon-
ta. Ndm4a viimeiset kymmenen vuotta — aikai-
semmin puhuin yhdestétoista ja joku korjasi,
ettd mini olen ollut kymmenen ja puoli vuotta
tdalld — energiapolitiikasta tissd talossa on
keskusteltu hyvin paljon. Se on tietynlaista
edestakaisin vatkaamista. Asia on joskus taan-
tunut ja joskus vdhin edistynyt yleisen riitelyn
merkeissd, mutta mitdan sellaista timin 10
vuoden aikana energiapolitiikassa ja siitd kes-
kusteltaessa ei ole saatu aikaan, miki olisi ollut
taytantoonpanokelpoista.

Mutta ei silld ole ollut vilid. Meilld on ollut
hyvin aikaa keskustella, niin kuin eilen tailla
lausuin, hopételld niistd asioista, koska meilld
energian tuotanto on oltut kunnossa. Se luotiin
meilld 50—60-luvuilla. Eilen puhuin Kekkosen
ajasta. En Kekkosta sen enempéd4 mainitse, mut-
ta sithen aikaan meille luotiin energian tuotanto
ydinvoimalla. Siihen aikaan valjastettiin valta-
osa vesivoimasta, aloitettiin turvetuotanto ja
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luotiin pohja pitkille eteenpdin energian riitta-
vyydelle.

Nyt meilld on ollut aikaa ndmi vuodet ja ehka
vuosikymmenetkin keskustella tulevaisuuden
energiapolitiikasta siltd pohjalta, ettd kun ndmi
eviit, jotka silloin luotiin, loppuvat, yhteiskun-
ta, teollisuus ja muut alkavat tarvita lisia ener-
giaa, miten sitten toimitaan.

Mutta nyt on ilmiselvisti tullut se aika, jolloin
pitiisi ryhty4 saamaan aikaan myos paatoksid, ja
timé hallituksen selonteko ja valiokunnan mie-
tintd tietylld tavalla avaavat asian vdhan sithen
suuntaan, ettd jarkevien paatosten mahdollisuus
on tulevaisuudessa. Mind uskon, ettd tima edus-
kunta olisi jo kypsa tdssd vaiheessa tekemiin
energiapoliittisia ratkaisuja, jotka olisivat kesté-
villd tasolla, mutta nayttdd siltd, etti sellaista
ehdotusta ei tule ja se jia seuraavan eduskunnan
harteille. Joka tapauksessa pdités on tehtdva
seuraavan eduskunnan aikana. Toivottavasti pe-
rusvoiman ratkaisu on silloin ydinvoima. Uskon
niin olevan.

Mutta tdalld on keskusteltu myds siité, pitdisi-
ko ensin tehdid ratkaisu perusvoimasta ja sen
jalkeen vasta rakentavasti keskustella muista
vaihtoehdoista: puun kaytosti, ehka vesivoiman
lisdkaytosta, suhteesta hiilivoimaan jne. Pitéisi-
ko sitd keskustelua jatkaa nyt ja tehdid niistd
ratkaisuja vai pitdisikd perusvoimaratkaisu teh-
da ensin? Henkilokohtaisesti ja varsin tietimat-
tomalld ja taitamattomalla tasolla olen sitd miel-
td, ettd ratkaisu perusvoimasta pitiisi tehda en-
sin ja sen jilkeen ryhtya jirkevalli tavalla mietti-
méin muita asioita, joista minua erityisesti kiin-
nostaa energiapuun kayttd energian tuotannos-
sa.
Siitdkin on kymmenen vuoden aikana puhut-
tu paljon. Jokaisessa energiapoliittisessa keskus-
telussa on aina esilld puun kayttd. Se on totta kai
keskustalaisille hyvin tirked asia ja ehka monille
muille, pienryhmille erityisesti, tarkedd poliitti-
sestikin tdmén asian esille tuominen. Mutta kos-
kaan asiassa ei ole paisty sellaiseen ratkaisuun,
jossa olisi jotakin kestdvad kehitysti silla tavalla,
etti energiapuun, muun kuin teollisuuden jét-
teen, jota teollisuus kayttaa tuotantoon, tehokas
ja jarkeva kaytto olisi ollut mahdollista.

Minun mielestdni, kun perusvoimakysymys
on kunnossa, pitdisi puun kaytosta tehda jarkevi
ratkaisu, mikd ensinndkin edellyttii sitd, ettd
yhteiskunta maksaa tukea pienpuun tuotannolle
energiataloutta varten tietyn tukisumman, eilen
puhuttiin 10 markasta irtokuutiometrilie. On se
sitten mika tahansa, timén ratkaisun pitda tutki-
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musten perusteella olla sellainen, etti se on kan-
nattavaa ja siltd pohjalta voidaan varmistaa se,
ettd puuta kayttavit energialaitokset saavat riit-
tédvasti puuta. Ne saavat vain siind tapauksessa,
ettd siitd maksetaan sellainen hinta, etti sitd kan-
nattaa metsdstd tuoda, tuovat sen sitten sinne
metsdnomistajat itse tai metsanhoitoyhdistykset,
jotka paljon operoivat talla puolella ja tilla taval-
la.

Siis hintakysymys tiytyy ratkaista perusteelli-
sesti ja yhden kerran, minkélainen sen tiytyy
olla, jotta sen varaan voidaan rakentaa. TAma
hintakysymys taytyy ratkaista pitkdksi aikaa,
esimerkiksi kymmeneksi vuodeksi. Ei sitd voida
vuosittain muuttaa eikd sen mukaan, milloin on
demarivetoinen, milloin keskustavetoinen halli-
tus. Eivithan puuta energian tuotannossa kayt-
tavit laitokset voi investoida, jos ne eivit ole
varmoja, ettd ratkaisut energian tuotantoon kiy-
tettdvastd puusta ovat pidemmille ajalle kuin
yksi vuosi. Sen tdytyy olla pitkélld ajalla, siis
hinta ja riittdvin pitkd ratkaisu. Min vain ih-
mettelen sitd, miksi yhteiskunnassa tatd ei ole
ymmdrretty, tai varmaan on ymmadrretty, mutta
poliittiset tekijit ovat vaikuttaneet niin, ettd ta-
hin ei ole paasty. Kyllihan teistd jokainen ym-
martdi ja ymmarrimme, ettd tillaisia pysyvia,
pitkaaikaisia ratkaisuja kannattavalle energian
tuotannolle puulla taytyy tehda.

Mutta mielestdni taman asian ratkaisu on
ehki parempi tehda lopullisesti siind vaiheessa,
kun perusvoimasta on tehty ratkaisu, joka on
varmasti ydinvoima, muuta mahdollisuutta ei
ole. Eika sitd estd sekddn, kun puhutaan, ettd
meilld on jiteongelma. Meilld on jo tilld hetkelld
ydinjatteiden jiteongelma ja se taytyy hoitaa. Se
on nyt sama, jos laitamme hiukan suuremman
varaston, johon menevat myds tulevaisuuden jit-
teet, koska jo olemassa olevat jitteet on varastoi-
tava.

Ed. Laitinen: Arvoisa herra puhemies!
Taisin keviilld, tai milloin lihetekeskustelua
kiytiin, sanoa, ettd valtioneuvoston energiapo-
liittinen selonteko ei tuo mitdan todellista vutta
tietoa tai todellisia uusia vaihtoehtoja energia-
strategiaamme. Taisin silloin myés todeta, ettid
melkoisessa pattitilanteessa edelleenkin olemme.

Mutta ehka sen verran kuitenkin joutuu omia
sanomisiaan vetamiin takaisinpdin, ettd kylld
tdssd nyt joka tapauksessa se onneton ydinvoi-
mapditds, mikd syntyi viime vaalikaudella, pan-
nasta lasketaan. Mutta kuitenkin piivaihtoeh-
doksi esitetddn myds mietinndssd maakaasun li-
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sirakentamista, jolla ilmeisesti aiotaan turvata
kasvava energian tarve. Kylld mind olen téti
linjanvetoa tulkinnut silla tavalla, ettd kuvitel-
laan, ettd perusvoimaongelmat nyt talla vaihto-
ehdolla pystytddn ratkaisemaan.

Hallituksen energiapolititkan linjaus poik-
keaa itse asiassa muista suurista poliittista linja-
ratkaisuista, joissa mielestdni hallituksella on ol-
lut selva padmaara ja paatokset ovat myos tih-
danneet tuon piddmairin toteuttamiseen. Esi-
merkkind voisi mainita téssd yhteydessd vaikka-
pa Suomen Emu-jasenyyskaavailut.

Energiapolitiikassa hallitukselta puuttuu tiet-
ty linja, nimenomaan jos puhutaan perusvoima-
ratkaisusta ja sen edellyttdmistd padatoksista.
Koko vaalikauden ajan energiapolitiikassa on
odotettu muiden ratkaisuja, ja niin tehddin na-
kojaan edetleenkin. Nyt toivotaan, ettd maakaa-
suputken rakentamisen Suomen kautta Euroop-
paan ratkaisisi samalla myds Suomen energia-
tuotantoon liittyvdt ongelmat. Valitettavasti
ndin ei ole tule missdin tapauksessa kdymaén,
eikd maakaasulla myoskddn ratkaista padstoi-
himme liittyvid probleemeja.

Samalla kun meiltd on puuttunut selked linja,
energian tarve on katettu ympéristén kannalta
huonoimmalla vaihtoehdolla eli hiilelli. Me
kaikki tiedimme sen, ettd talla linjalla Suomi ei
selvid kansainvilisen ilmastosopimuksen paastd-
velvoitteesta.

Suomi tarvitsisi mahdollisimman nopeita ja
uskottavia perusvoimatuotannon lisidmiseen
tahtadvia paatoksia. Kylla se niin on, ett teolli-
suudelle on ensiarvoisen tirkedd tietda hinta ja
se, onko sen energiatarve tulevaisuudessa turvat-
tu. [lman selvda lupausta tai padtosta on turha
myo6skadn odottaa laajoja ja pitkalle menevia
teollisuuden omia investointipadtoksid. Kotita-
louksille taas mahdollisimman edullisen sdhkon
saanti on tulevaisuudessa varsin tirkeia.

Nyt esitetty maakaasuvaihtoehto ei poista li-
sdydinvoiman tarvetta. Niin vahvasti uskon,
koska maakaasua kiytetddin energiatuotannossa
keskitehoisissa voimalaitoksissa. Nailld tehoalu-
eilla tehdyilla uusilla tuotantolaitoksilla ei voi-
man tuotannon lisdtarvetta kyet ratkaisemaan.
Sen vuoksi Suomeen tarvitaan ihan ehdottomasti
lisdd ydinvoimakapasiteettia. Kysymys on yksin-
kertaisesti siita, ettd Suomessa riittdd mahdotli-
simman ymparistoystavillistd ja kohtuuhintais-
ta sahk 6.

Mikili perusvoimatuotannon laajentamis-
padtoksid edelleen lykitddn hamaan tulevaisuu-
teen, joudutaan kasvava kotimainen sihkon tar-
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ve korvaamaan tuontisdhkolld. Tahdanko me ha-
luamme ajautua? Talléin on mahdollista, ettd
Venijilta tuodaan epdvarmoissa laitoksissa tuo-
tettua ydinsdhkoa. Eiko tdllaisessa tilanteessa
olisi parasta kdyttdd kotimaassa ympiriston
kannalta huomattavasti turvallisemmin tuotet-
tua sdhkod?

Arvoisa puhemies! Mielesténi talousvaliokun-
nan olisi tullut mietinndsséan tehda sellainen lin-
jaus, joka mahdollistaisi viidennen ydinvoimalan
rakentamisen. Hiekka tiimalasissa valuu. Kylla-
hén se niin on, ettd viimeistdin seuraavan halli-
tuksen, kun ei timé hallitus eikd eduskunta niyti
sithen kykenevdn, on ohjelmaansa kirjattava
mahdollisuus ydinvoiman lisirakentamiseen.
Meidan on tuotettava oma energiatarpeemme,
mielelldan jopa ylikin, jotta voimme sitten myyda
energiaa tarvitseville.

Vaihtoehtoisia energiamuotoja on selonteossa
samoin kuin talousvaliokunnan mietinnéssi ka-
sitelty. Sielld todetaan, ettd Suomessa tehtyjen
tutkimusten mukaan maan sidhkoén tarpeesta
noin 10 prosenttia voitaisiin tuottaa teknisesti
tuulivoimalla. Edelleen todetaan, ettd Suomessa
on hyvit tuuliolosuhteet, joten tuulivoiman lisé-
rakentamiselle on suotuisat edellytykset ja tuuli-
voimalla voidaan vdhentdd myos hiilidioksidi-
padstoja.

Siitd huolimatta, ettd olen ihan ehdottomasti
ydinvoiman lisirakentamisen kannalla ja kat-
son, ettd se on kaikkein paras vaihtoehto meidan
olosuhteissamme, vaihtoehtoisia energiamuoto-
ja tulee ottaa kayttoon jarkevilla tavalla. Itse
olen omalta kohdaltani ratkaissut kesdmékin
sahkon tarpeen muun muassa silld tavalla, etti
olen hankkinut saareeni tuulivoimalan. Valitet-
tavasti vain on niin, ettei se riitd tyydyttimaan
koko tarvetta. Tastd johtuen ensi kesdna tulen
asennuttamaan mokilleni aurinkopaneelin, ja
niin vuotuinen sdhkon tarve varmaan tulee tyy-
dytettya.

Meilld on tuulivoiman osalta hyvia teollista
toimintaa ja tutkimusta. Paddosin se menee vien-
tiin. Kun tulen Keski-Suomesta ja Jyviskylasta,
niin tietenkin olen siitd kovin ilahtunut, ettd Val-
metin erds tuotantolaitos on erittdin voimak-
kaasti tdssd bisneksessd mukana ja vientiluvut
merkittivisti kasvavat. Myos jarkevilla tavalla
uusiutuvia luonnonvaroja, kuten puuta, tulee
kayttda, kuitenkin niin, ettd subventiot eivit
mene aivan miclettdmyyksiin.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Olem-
me keskustelemassa energiapolitiikasta valta-
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kunnan tiarkeimmalld paatoksentekopaikalla.
Erikoista on se, ettd keskustelu, jota tadlld on
kiyty, ja erityisesti, voisiko sanoa, ne saateaja-
tukset, jotka hallituksella taustalla on, ovat sen
kaltaisia, ettd emme olisi kovin tiukkoja kannois-
samme emmeka varsinaisesti tiukkoja myoskain
ikaan kuin vaihtoehdottomasti pddtoksenteossa.
Tunnistan sen poliittisen logiikan, mika tdssd
taustalla on, ja arvoisa puhemies, itse asiassa olen
valmis myds yhtyméén sithen ajattelutapaan,
miké on johtanut siihen, ettd emme nyt linjaisi
tiukasti erityisesti perusvoiman osalta vain yhti
vaihtoehtoa.

Syyni on ollut se, ettd kun energiapolitiikasta
Suomessa on keskusteltu tai on vaadittu energia-
poliittista keskustelua, liian usein oikeastaan sen
taustalla on ajatus, ettd meiddn tdytyy pohtia
ydinvoimaa. Se muodostuu juupas — eipés-kes-
kusteluksi ydinvoiman osalta, ja sen tdmikin
keskustelu seki eilen ettd myos tindédn, mité tas-
sd on kdyty, ilmiselvésti on osoittanut. Ei tahdota
nahdi metsdd puilta, ikddn kuin kokonaisener-
giapolitiikkaa.

Tama on, voisiko sanoa, tausta-ajatus nyt hal-
lituksella, ettd pyritddn hahmottamaan laajem-
min, kokonaisvaltaisemmin vaihtoehtoisia toi-
mintalinjoja ja oikeastaan nojautumaan siihen,
mihin suomalainen energiapolitiikka juuri perus-
voiman osalta onkin nojautunut. Kansainvili-
sesti katsoen meilld on poikkeuksellisen moni-
puolinen tuotantorakenne.

Hallitus selonteossaan ja yhti lailla talousva-
liokunta kannanotossaan korostaa sitd, etti
energiapolitiikan ensisijainen panostusalue on
toimintojen tehostaminen, viime kddessé sddsta-
minen. On 16ydettdvd tuotantomuotoja, jotka
ovat energiaa sidstivid ja yhtd lailla nimen-
omaan kulutuksen osalta myos 16ydettiva muo-
toja, joissa toiminnot ovat tehokkaampia kuin
aikaisemmin, ilman ettd energian kulutus kas-
vaa.

Toisaalta on yhté selvda, mik4 tdssdkin kes-
kustelussa on tullut jo esille, ettd tuotanto kasvaa
joka tapauksessa. Sen energiariippuvuus on mer-
kittavai. On aivan selvai, ettd energian kulutus,
ennen kaikkea sahkon kulutus, tulee valtakun-
nassa kasvamaan ldhivuosina ja sithen tiytyy
tietysti myOs energiatuotannon pystyd reagoi-
maan.

On pohdittu, mikd on se tapa, jolla tihin
haasteeseen vastataan. Edelleenkin vastaus on
luonnollisesti sen kaltainen, ettd meilld on useita
erilaisia tuotantomuotoja ja -tapoja ja niitd kaik-
kia tulee tietenkin kayttid tehokkaasti hyviksi.
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Toisaalta kulutuksen kasvu on sen verran jyrk-
kaa, ettd joudumme perusvoiman osalta myods
miettimaan suurvoimalakysymyksii, joita tdssi
on esitetty, pelkistddn jo sen vuoksi, etti jos
puhumme uusiutuvista luonnonvaroista ener-
gian tuotannossa, niin vesivoiman osalta tunnis-
tamme selvisti sen, ettd paljon vesivoiman lisira-
kentamismahdollisuuksia valtakunnassa ei enda
ole. Sama koskee muita uusiutuvia lahteita: bio-
energiaa, tuulivoimaa, aurinkovoimaa, joiden
kaikkien kdytto6n meidén tulee vakavasti panos-
taa. Ne eivit kuitenkaan sitd kuilua, joka ener-
gian kulutuksen ja tuotannon vililld 10—15 vuo-
den sihdilld Suomeen on syntymaéssi, pysty tiyt-
tdméin. Sen takia joudutaan miettimaan perus-
voimaratkaisua etsittiessd myos suurvoimaloita.

Mitka sielld ovat vaihtoehdot? Sielld meill4 on
periaatteessa kolmen tyyppisia vaihtoehtoja, jot-
ka ovat tulleet keskustelussa esille: hiilivoima,
puhutaan mustasta hiilivoimasta aivan oikein. Se
on kaikilla tavoin epdkelvoin perusvoimaratkai-
su. Kuten ministeri sanoi, hallituksen linjana on
se, ettd pyritddn asteittain alasajamaan hiilivoi-
maa, sen suhteellista merkitysti joka tapaukses-
sa vihentdmaan reilusti.

Ydinvoima on tdilld ollut vahvasti esilla.
Ydinvoima on sikdli mielenkiintoinen energian-
tuotantomuoto, etti taalld ovat monet viitanneet
siihen, ettd se on ymparistokuormitukseltaan ke-
veintd ennen kaikkea hiukkaspééstojen ja kasvi-
huoneilmidn osalta, mutta ydinvoimasta tehti-
vat padtokset eivit ole pelkdstdéin energiapoliitti-
sia, vaan meidin on syyti tunnistaa, ettd siind on
myds taustalla sosiaalipsykologiaa. Poliittisina
paitoksentekijoind, joita me tdssd olemme, jou-
dumme arvioimaan néitd asioita. Kun ydinvoi-
mapaitos taalld tehtiin vuonna 1993, niin se on
epailemittd sitomassa myods nykyisid energiapo-
litiikan toteuttajia. Timéa on edustuksellinen de-
mokratia.

Toisaalta, vaikka kuinka voidaan sanoa, ettid
tuo paitds ei ollut rationaalinen, niin politiikassa
niin sanotutirrationaaliset tekijit myds vaikutta-
vat. Jos valtaosa kansalaisista, enemmisto kansa-
laisista, on sitd mieltd, ettd ydinvoima ei ole vaih-
toehto, niin se ei silloin yksinkertaisesti ole vaih-
toehto. Me olemme silloin viime kddessi valmiita
maksamaan vaikka enemmaén energiatuotannos-
ta, jos sikseen tulee. TAma meidédn on tietenkin
myds poliittisena realiteettina tunnustettava.

Itsellani on hyvin ambivalentti suhtautuminen
ydinvoimaan. En ole jyrkésti sitd vastaan, myos-
kadn en sen puolta johtuen tistd perusasetelmas-
ta, jossa olemme. Meiddn on haettava muita
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vaihtoehtoja, ja ilmiselvasti on upeata se, ettd
meilld on nyt selkedsti syntymassé uusi vaihtoeh-
to, joka on ministerin puheissa ja myds muissa
puheenvuoroissa tuotu esille. Se on maakaasu. Se
on nimenomaan maakaasu.

Maakaasua on siiné suhteessa Suomessa yllat-
tdvan vihan kiytetty sihkdntuotannon perusta-
na, etti me sijaitsemme itse asiassa maantieteelli-
sesti maailman suurimpien kaasukenttien vilis-
sd: Norjanmeren sekd Barentsinmeren ja Lansi-
Siperian valtavien kaasuesiintymien vilissi. Suo-
messa vain kymmenesosa sahkon tuotannosta
tulee maakaasusta. Euroopan unionin alueella
keskimadrin tilld hetkelld se on jo 20 prosenttia.
Euroopassa yleensdkdin 90-luvun alussa sdhkon
tuotantoon EU:n puitteissa ei saanut maakaasua
kayttdd. Tand pdivind se on voimakkaimmin
kasvava sahkon yksittdinen tuotantomuoto Eu-
roopan unionin puitteissa. Muut EU-maat pa-
nostavat maakaasuun, ymmaértivit sen merki-
tyksen. Suomen kohdalla néin ei ole tehty.

Suomalaista teknologiaa kyllikin myos maa-
kaasu sihkon tuotannossa kdytetddn hyvéksi.
Kun tiailld on viitattu sithen, voiko maakaasu
toimia suurten tuotantoyksik6iden ldhteen4, niin
Pietariin osin IVOn konsultoimana rakennetaan
tilld hetkelld 900 megawatin maakaasuvoima-
laa, siis sihkOvoimalaa. Sehin vastaa kahta
ydinreaktoria. Eli maakaasu toimii my®&s suurten
sahkontuotantoyksikkdjen lahteend. Se on myds
sikdli hyodyllinen, ettd sitd voidaan myos kayt-
tdd pienempiin sdhkontuotantoyksikoihin, jol-
loin se on joustava. Se on joustava, voi reagoida
herkemmin energian kulutuksen suhteellisiin
vaihteluihin. Téssd suhteessa se on myos jirke-
vimpi kuin esimerkiksi ydinvoima, joka on sel-
kedsti suuri mittava investointi, jota ei voida yli-
paitdin pienimuotoisesti aikaansaada. Tdmi on
luonnollisesti maakaasun keskeinen etu.

Se, minki vuoksi Suomessa ei maakaasuun ole
panostettu verrattuna muihin Euroopan maihin
talld hetkelld, johtuu huoltovarmuusongelmasta,
joka on ilmiselvd. Meilld on yksi putki tulossa
tdnne, ja on arvioitu, etti ei ole tarkoituksenmu-
kaista laajempaa perusvoimaa rakentaa maa-
kaasun varaan niin kauan kuin huoltovarmuus-
ongelmaa ei ole ratkaistu. Epdileméttd huolto-
varmuusongelmaan on ollut erilaisia vaihtoehto-
ja. Meilla muun muassa polttolaitokset ovat mo-
nipolttolaitoksia siind mielessi, ettd maakaasua
voidaan kéyttai peruslahteeni. Mutta jos huolto
jostain syysta pettisi, niissi voidaan kayttia ke-
vyiti ja raskaita polttoaineita eli nAma ovat mo-
nitoimikattiloita. TAma on tietysti yksi tapa rat-
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kaista huoltovarmuusongelmat. Mutta kestdvi
ratkaisu luonnollisesti on siind, etti me pys-
tyisimme ulottamaan kaasuputken Keski-Eu-
rooppaan ja kytkemiin Suomen sitd kautta eu-
rooppalaiseen kaasujarjestelméddn. Téstd, kuten
ministeri tindin kertoi, on olemassa jo sopimuk-
set. Kaasuputken reititykselle rakennetaan nyt
vaihtoehtoisia suunnitelmia, ja nadiden pohjalta
ilmiselvésti puolen vuosikymmenen aikana maa-
kaasu tulee olemaan potentiaalinen, selked pe-
rusvoiman vaihtoehto suomalaisessa yhteiskun-
nassa.

Taalla tuotiin esille se seikka, etta ydinenergia-
kin nykymuodossaan, muistaakseni ed. Elo toi
sen esille, on siirtymdkauden tuotantomuoto.
Aikanaan tullaan siirtymdidn fuusioenergiaan.
Itse olisin muotoilemassa aivan samalla tavalla
maakaasun osalta. Se on ilmiselvasti vain siirty-
makauden, puolen vuosisadan, osalta kaytetti-
vissi oleva perusvoiman lihde. Mutta juuri ny-
kyisessa kriittisessa tilanteessa, jossa me olemme,
kun ydinvoima on sosiaalipsykologisesti vaikea
ja tieddmme myos sen jitteenkisittelyongelmat
ja riskit, jotka ovat pienid, mutta hallitsematto-
mia — tdm4 on olennaista tunnistaa ydinvoima-
onnettomuuksien osalta — on selkedsti jarke-
vampAa panostaa maakaasuun. Sitten aikanaan,
kun fuusioenergia tulee kdytto6n, se on jo toisen
tyyppistd energiatuotantoa, ja ndin ollen luom-
me kestdvidd pohjaa tulevaisuuden energiapolitii-
kalle. Se ei ole kuitenkaan enid4 meididn paatetti-
vissimme.

Ed. Juhantalo: Herra puhemies! On tie-
tysti toisaalta mielenkiintoistakin kayda tata kes-
kustelua ja kuunnella puheenvuoroja ja vihéin
vastata, kun olemme tAmin vuosikymmenen oi-
keastaan puhuneet tistd asiasta monet kerrat.
Minusta tuntuu, ettd sen ajattelutavan mukaan,
joka minulla on tissi ollut, on kylla asennemuu-
tos tapahtumassa Suomen energiapolitiikassa. Ei
se ole tdmin selonteon eikd valiokunnan tyon
ansiota, mutta valiokunnan tyohon ja selonte-
koon liittyy kylla sellaisia elementteji, jotka an-
tavat mahdollisuuden toivoa, ettd me saisimme
jarkevid ratkaisuja.

Mind olen puheenvuoroissani, mité olen tailla
vuosien varrella kiayttianyt, ollut hyvinkin paljon
samaa mieltd ed. Tiurin ja ed. Elon kanssa, joka
sattumalta on saman vaalipiirin edustaja. Yleen-
sd ei ole oikein viisasta olla vastustajien, eri puo-
lueen edustajien, kanssa, samaa mieltd samassa
vaalipiirissd, mutta minusta ed. Elo kiytti tdn4in
tissa asiassa hyvin perustellun, hyvan puheen-
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vuoron, myds energianeuvoston puheenjohtaja-
na monipuolisen puheenvuoron.

Kyllahdn meilld on nyt tapahtumassa niin,
ettd timén selonteon dénestyksen yhteydessa me
teemme uuden linjauksen perusvoima-asian suh-
teen eduskunnassa ja erityisesti ydinvoiman suh-
teen. On vaikea tietdd, milloin tima nakyy kay-
tanndssi, koska edelleenkin hallituksen kannan-
ottoon liittyy tutkiva, kauaksi katsova linjaus,
jota monissakin puheenvuoroissa on ollut. On
niin helppo ideoida ja kiyd4 filosofisia keskuste-
luja, miten pitdisi Suomessa energia-asiat rat-
kaista, ja aina katsoa eteenpdin, aina katsoa
eteenpdin, mutta kylld meiddn pitdd nyt valtti-
mittid myos katsoa totuutta silmiin niiden kasvu-
ennusteiden mukaisesti, jotka Suomessa on mei-
dan teollisuudessamme, kansantaloutemme kas-
vussa, kun on vadjaamatta vuosikymmenien var-
rella ndhty, miten kasvu liittyy sdhkoenergian
lisitarpeen tyydyttimiseen. Jos me noin 2025
olemme jo tarvitsemassa kaksinkertaisen sahko-
miiran, niin kyllahan nyt pitéisi tehda ratkaisut,
ne ratkaisut, joissa yhteiskunta on mukana ta-
loudellisella panostuksella, ja ne ratkaisut, joissa

.me annamme vain mydntymisen ja joku muu
maksaa. Joka tapauksessa linjaukset on tehtiva.

Minusta on aivan selvii, ettid tassi on kaksi
perusasiaa. Toinen on meidédn ilmastomme, mei-
dian ympiristomme. Muistan hyvin, miten suu-
rella innolla vuonna 1991 valtionpddmiechet ja
vastaavat ministerit ja virkamiehet Riossa pitivit
kokousta ja miten innostuneesti sielta tultiin to-
deten, miten on ratkaistu maailman ilmaston tila
pysyvasti, miten Suomessakin sitouduttiin vuo-
den 1990 rajoihin, ja jo nyt ndemme, miten me
menemme aivan toiseen suuntaan ja todella ko-
vaa vauhtia. Nyt jo olemme menettédneet otteen.
Kun katsomme 2000-luvun puolelle, niin niilla
jarjestelmillda me emme endd padse ympéristota-
voitteisiin millidn muuten kuin pysdyttidmalld
maata tehokkaasti, lopettamalla teollisuuttam-
me ja vahentimilld kulutustamme jne. Valttd-
miittd on siis katsottava ilmasto, ymparisto ja
toisaalta meidin kansantaloutemme, yritystoi-
mintamme, teollisuutemme jne., liikkenteemme.
On ratkaistava, miten energia huolletaan.

Monia ansiokkaita puheenvuoroja tdilld on
kuullut, ja olemme aika valistuneita. On koti-
maisten, uusiutuvien energialihteiden, kuten
bioenergian ja muiden, kaytén tehostamisen
aika. Hallituksen selonteko on siind kylld hyvalla
linjalla. Mutta sen ohessa on vilttiméittdmyys
ratkaista, miten perusvoima, perusenergia, rat-
kaistaan. Me olemme timén vuosikymmenen ai-
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kana kayttineet kaasua lykkddvind, ithanana
vilineeni. Kun on tullut se tosipaikka, milloin on
pitinyt asia ratkaista etenkin ydinvoiman suh-
teen, on 16ytynyt rintama, joka on tuonut hienoja
kuvitelmia kaasusta.

90-luvun alussa me suomalaiset rakensimme
kovin innokkaasti kaasuputkea Norjasta: 15 mil-
jardin investointeja, aivan mahdoton ajatus ja
hinta, jonka me itse olisimme maksaneet, Ruotsi
el halunnut tulla mukaan. Jokainen ymmartia
meiddn kaasun kulutuksemme potentiaaliset
mahdollisuudet, mikd hinta tulee yhdelle kuu-
tiolle kaasua Suomessa, kun itse vedimme vield
putken tinne. Se hanke oli taysin eparealistinen,
mutta silld onnistuttiin torjumaan jo silloin valt-
timatdn padtds ydinvoiman rakentamisen mah-
dollisuudesta Suomeen.

Mina hyvéksyn ministerin ja ministerién kan-
nan siitd, ettd nyt selvitettisiin vakavasti kaasu-
kysymys meiddn muiden suurenergiamuotojem-
me rinnalla. Mutta myds meidin on otettava
tamai asia niin vakavasti, ettd me myos selvitim-
me sen kahden vuoden aikana emmeki jilleen
ole saman asian edessa viiden vuoden, kymme-
nen vuoden kuluttua, ettd selvitetdin jalleen.

Kaasun problematiikka on, niin kuin ed. Kil-
junen katsoi yhdeltd kantilta, huoltovarmuus.
Sitd pitad tulla useammalta taholta. Toinen asia
on se, ettd sen pitai olla kilpailukykyista hinnal-
taan. Siti on erittdin vdhin tissi arvioitu, miki
muodostuu kaasun hinnaksi aika suppealla, pie-
nelld markkina-alueella Suomessa, kun inves-
toinnit putkivedon suhteet ovat kuitenkin vltta-
mitta suuret. Meiddn onnemme on se, jos Vend-
jan kaasukentiltd voidaan Eurooppaan vetii iso
siirtoputki. Me pddsemme silloin halvemmalla
liittym&an.

Kaasun kdyttd on kannatettavaa, jos silld voi-
daan saada aikaan kivihiilen syrjayttiminen. En
mini kaasusta siltisilla tavalla pida, ettd unohtai-
sin siind olevat padstot. Se on realismia, mutta se
on kivihiiltd parempi. Minusta lyhyella aikavalil-
14, lyhyelld tdhtdimelld Suomen pitdd nopeasti,
toivottavasti myonteisen, taloudellisesti viisaan
tutkinnan jilkeen kdyttid enemmain kaasua ja
samanaikaisesti lisitd omien voimavarojemme
kayttda.

Meilla on ongelmia vesivoiman kanssa. Asen-
teellisesti olemme lukkiutuneet, vesivaramme
ovat rajalliset verrattuna Ruotsin tai Norjan
maanmuodotukseen, jossa lumi sulaa joka kevit
kohisten rinteita alas ja vesivoimaa on valtavasti
edelleenkin valjastamatta, vaikka sielldkin tietys-
ti puhutaan rajoituksista. Meilld vield suurim-
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pien jokien suut tahtovat nousta sentin vuodessa
yldspdin, niin ettei se ennustekaan ole valtavan
hieno, miten vesivoima lisddntyy. Mutta meilld
on vesivoimassa mahdollisuuksia, kun me rohke-
nemme katsoa sitd avarasti ja oikealla tavalla.

Tuulivoima on aivan jannd energiankaytto-
muoto, ja se on sellainen, jota kaikki kannatta-
vat. Mutta siitd on erinomaisen vaikea Suomes-
sa saada taloudellisesti l4hellekdin kannatta-
vaa. Alueet, missd meiddn tuuliolosuhteemme
ovat ylivoimaisen parhaat, ovat ylhdalla Lapis-
sa. Silloin kun meilld on kovin pakkanen ja eni-
ten virtaa tarvittaisiin, sielld on tyven. Ei pyori.
Silloin kun on muutoin huonot kelit, valitetta-
vasti nykytekniikallakaan vield tuulivoimaveh-
keet eivat tahdo kestda. Siitd huolimatta mind
olen halukas lisidmiin tuulivoimaa mielessini,
mutta emme me voi ldhted sellaiseen tanskalai-
seen malliin, jossa tuulivoimaa on. Kun tdilla
vihredt pitdvit tuulivoimasta, Tanskan vihreét
jo vastustavat, koska pitdvat ympiristohaitta-
na. Nama ovat tosiasioita. (Ed. Hassi: En ole
kuullut!) — Ed. Hassi, kdykda Tanskassa kes-
kustelemassa paikan pailld. Sielldhdn alkaa
olla vaikeuksia saada rakennuslupia tuulivoi-
maloille, koska niitd on liian paljon, maiseman
tuhoajia.

Tami kaikki johtaa minusta vaajadmatta sii-
hen realismiin, jossa selvd asennemuutos meilld
on tapahtumassa, etti me hyviksymme lisaa
ydinvoiman rakentamista Suomeen.

Tunnen jokaisen teidin mielipiteen, jotka
nden edessdni. Kun ed. Kekkonenkin on aivan
rauhallinen eika hiiritse puhujaa, niin en ldhde
perustelemaan mielipidettdni pidemmaélle.

Jannia on hallituksen kannalta katsoa, ettd
hallituksessa on niin voimakkaasti erilainen linja
eduskunnassa yksimielisen selonteon jélkeen.
Kokoomukselle on annettu aikamoinen litkku-
mavara. Tietysti ei minullekaan ole kaikkein hel-
pointa yksinkertaisesti voimakkaasti tddlld puo-
lustaa ydinvoimaa, koska oma ryhmini — taitaa
olla vahan kaikkien paitsi ndiden yhden hengen
ryhmien osalta — on jakaantunut jollakin tavalla
ydinvoima-asiassa eduskunnassa. Mutta minus-
ta tuntuu, etti myds keskustan eduskuntaryh-
missd on lisddntymidssa sellainen ajatus, ettd
kunhan ndma kotimaiset asiat hoidetaan hyvin,
vilttdmattdmyys on tulla ajattelemaan mydntei-
sesti ydinvoiman puolesta. Senhdn rakentavat
muut. Siind me emme tarvitse tukipolitiikkaa ja
annamme vain suostumuksen. Ne, jotka osaavat
laskea asian, kylla laskevat. Me emme ta4lla sii-
hen kykene.
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Ed. Hassti: Arvoisa puhemies! Oli mielen-
kiintoista, ettd rannikon vaalipiiristd kotoisin
oleva keskustapuolueen ed. Juhantalo puhui tuu-
livoimasta niin halveksivaan sivyyn kuin dsken
tapahtui, kun Tanskassa tuulivoima tuottaa par-
haan hehtaarisadon maanviljelijoille. Nimen-
omaan maanviljelijit ovat huomanneet sen
omalta kannaltaan hyvin edulliseksi.

Tamadn illan istunnon keskustelua kuunnelles-
sani on tullut sellainen tunne, ettd tima on nyt
melkein ydinvoimahartaus. Kun ne edustajat,
jotka haluavat ydinvoimaa ajaa, tuntevat kovaa
tarvetta todistaa, ettd hallituksen selonteko ja
valiokunnan mietintd merkitsevit linjanmuutos-
ta aikaisempiin paatdksiin nihden, herda kysy-
mys, miksi tdtd nyt sitten tdytyy niin kovasti
todistaa. Ydinvoimarintamakin osaa lukea, jos
vain haluaa, sen mietinnén kokonaan ja lukea
myds sen sitaatin hallituksen selonteosta, jossa
todetaan, ettd maakaasu on ensisijainen vaihto-
ehto. Kun mietinndssi todetaan, etti mietintd
yhtyy selonteon linjaan, selonteon linjassa varsi-
naisina sellaisina tavoitteina, joita tima hallitus
toteuttaa, ovat maakaasun ohella myos bioener-
gian kidyton lisiiminen ja energian sdasto.

Kun ed. Juhantalo puhui tapahtuneesta asen-
nemuutoksesta, itse koen, ettd on todella tapah-
tunut sellainen asennemuutos, ettd juuri ne ener-
giapolitiikan ainekset, joita edellinen eduskunta
edellytti tapahtuviksi tehdessdan kielteisen pad-
téksen ydinvoimasta, juuri ne asiat —maakaasu-
putken hankkiminen, bioenergian kayton lisda-
minen — energian sddston edistdminen, uusiutu-
vien energiamuotojen kdyton edistiminen, kaik-
ki nimé — ovat toimenpiteind, jotka tima halli-
tus lupaa tehda tissd energiaselonteossa.

Sitten muutama kommentti erdisiin nakokoh-
tiin, joita keskustelussa on tullut esille.

Ed. Markkula puhui fms-mallilla tehdysta tut-
kimuksesta, jolla olisi saatu tulos, ettd uuden
ydinvoimalan rakentaminen olisi kovin siunauk-
sellista Suomen kansantaloudelle. Itse olen puo-
lestani tutustunut toiseen tutkimukseen, joka on
tehty samaisella fms-mallilla, joka siis simuloi
kansantaloutta. Siind tutkimuksessa tultiin sii-
hen tulokseen, ettd jos sihkon sddstod tehoste-
taan siten, ettd kansantaloudessa toteutetaan
kaikki ne sahkonsddstdinvestoinnit, jotka voi-
daan tehdd halvemmalla kuin sdhkdntuotantoin-
vestointien hinta olisi, hiilidioksidipddstémme
laskisivat merkittavisti ja koko kansantalous
voisi paremmin, koska silloin kansantalouden
investoinnit kohdistettaisiin optimaalisemmin,
kuin ne on kohdistettu perinteisella energiapoli-
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tiikalla, jossa sihkontuotantoinvestoinneille hy-
viksytdan alhaisempi tuotto ja pitempi takaisin-
maksuaika kuin sihkonsédistoinvestoinneille.

Ed. Tiuri puolestaan ennusti Keski-Euroo-
pankin kohta turvaavan ydinvoimaan. Téstdhén
ei ole ndkyvissd mitdan viitteitd. Kun ed. Tiuri
ennusti, ettd Keski-Euroopassa peldtdin sihkon
hinnan nousua, ed. Tiuri varmaankin puhui vas-
toin parempaa tietoaan hyvin tietden, ettd Suo-
messa sihkon hinta on yksi Lansi-Euroopan al-
haisimpia. Keski-Euroopassa tullaan toimeen
huomattavasti korkeamman si&hkdn hinnan
kanssa. (Ed. Tiuri: Ei tehdé paperia!)

Minusta on todella outoa ja varsinkin, kun itse
olen tekniikkaa opiskellut, kuunnella sita tietyn-
laista tekniikkahybristd, jota muutamissa pu-
heenvuoroissa on esitetty. Muun muassa ed. Elo
ilmoitti luottavansa tdydellisesti suomalaisiin
ydinvoimaloihin. Ydinvoimayhtidt itse eivét luo-
ta voimaloihinsa niin, ettd uskaltaisivat ottaa
sellaisen vakuutuksen, joka vahingon sattuessa
kattaisi vahingon todelliset kustannukset. Ydin-
voimayhtiot eivit myOskdan luota sithen, ettd
pystyvit vastaamaan ydinjitteistd koko sen ajan,
kun ydinjitteet ovat aktiivisia, vaan ne luottavat
sithen, ettd nykyisen lain mukaan vastuu ydinjat-
teistd siirtyy yhteiskunnalle sen jilkeen, kun lop-
pusijoitus on toteutettu.

Mielestini sekd vastuun siirtyminen ydinjit-
teistd yhteiskunnalle loppusijoituksen jilkeen
ettd se, ettd ydinvoimaloita ei tarvitse vakuuttaa
(Ed. Tiuri: Entés hiili- ja maakaasuvoimaloita?)
onnettomuuksien aiheuttamien kustannuksien
varalta, ovat kaikki subventioita ydinvoimalle.
Ylipaitansd yksi tapa tavallaan yhteiskunnan
toimesta perid tima vakuutusmaksu olisi nykyis-
td tuntuvampi energiavero niin hiili- kuin ydin-
voimalle.

Kun ed. Tiuri huutelee salista hiilivoimasta,
omasta puolestani olen oikein hyvillini pannut
merkille sen, ettd ed. Tiuri on nyt peitsensd kirjen
tassa keskustelussa suunnannut maakaasua koh-
taan eika hiilivoimaa kohtaan niin kuin aikai-
semmin. Pidi titd optimistisena merkkini siita,
etti ed. Tiurikin on havainnut, ettd maakaasu on
todella realistinen vaihtoehto. Vaikka jatkuvasti
kuulemme todistelua siiti, ettd maakaasu on epé-
realistinen ja sitd ei saada lisdi, tosiasia on kui-
tenkin se, ettd viime vuosien ajan maakaasu on
ollut nopeimmin kasvava energian lihde tdssa
maassa. Maakaasun kidytté on viime vuosina
kasvanut nopeammin kuin minkd4n muun ener-
giamuodon kaytto.

Mité tulee ministeri Kalliomien estintymisiin,
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niin olen ollut todella mielissini kuunnellessani
hénen mainostavan vihredd sahkoa ja tuulivoi-
maa. Kun hyvin muistan sen neuvotteluproses-
sin, jonka tuloksena hallituksen selonteko syntyi,
olen todella iloinen siitd, ettd nyt ministeri Kal-
lioméki nostaa esille néitd asioita ylpeillen siita,
ettd ndméa asiat hallituksen selonteossa maini-
taan.

Ed. Elo muistaakseni puhui siitd, ettd meilld
on vireilld niin ja niin monen megawatin edesta
hiilivoimalahankkeita. Kiotossa timén vuoden
joulukuussa iimastosopimusneuvotteluissa saa-
daan toivottavasti aikaan kansainvilisoikeudel-
lisesti sitova sopimus padstdjen vihentimisestad
ja EU on siind mukana. Suomi EU:n jisenend
sitten on sopimassa siitd, miten paastovahennys-
tavoite jaetaan EU-maiden kesken, minka jil-
keen padstovihennysohjelmasta tulee sitova.
Mielestdni se tarkoittaa sitd, ettd mikidli tima
pédtos todella joulukuussa Kiotossa syntyy, sen
jalkeen Suomen ympéristoviranomaiset eivit voi
endd myontdd ymparistolupia uusille hiilivoima-
loille, koska ne ovat silloin selkedsti Suomen hy-
vaksymien kansainvilisten sopimusten vastaisia.

Miti tulee timin keskustelun historiaan, kun
olen itse opiskellut energiatekniikkaa 70-luvulla
Otaniemessa ja siitd asti seurannut energiakes-
kustelua, mielestini on varsin kauan puhuttu
siitd, ettd viidennelld ydinvoimalalla on hyvin
kiire.

80-luvun puolessavilissd viidennelid ydinvoi-
malalla oli todella kiire. No, tdmi kiire katkesi
Tshernobylin onnettomuuteen. Ennen tédtia on-
nettomuutta sanottiin, ettd hyvin pian pitaa teh-
da paatds viidennestd ydinvoimalasta, muuten
kymmenen vuoden kuluttua joudumme vaikeuk-
siin.

Muistan hyvin, kun vuoden 91 eduskuntavaa-
lien alla olin tilaisuudessa, jossa teollisuuden ja
energia-alan arvovaltaiset henkil6t todistivat,
ettd ellei juuri heti kohta tehda pdatdstd viiden-
nestd ydinvoimalasta, vuonna 99 Suomi on aivan
liemessd. Mind vain ihmettelen sitd, kuinka
kauan tdmi virsi jatkuu, etti vuodesta toiseen
todetaan, etti kymmenen vuoden kuluttua olem-
me liemessd, ellei ydinvoiman lisirakentamis-
paitdstd tehda aivan heti.

Nyt eduskunnassa ndyttda olevan paljon sel-
laisia edustajia ja tiedotusvilineissékin on paljon
sellaisia toimittajia, joiden mielestd ainoa todelli-
nen padtds on pddtds uudesta ydinvoimalasta.
Eduskunnan voimassa oleva paatds on kuitenkin
toinen, eikd se ole se paitos, johon ed. Elo viitta-
si. Eise oleed. Vanhasen ponsi, joka hyviksyttiin
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vuonna 92, vaan eduskunnan voimassa oleva
paitds on syksylla 93 eduskunnan antama kiel-
teinen vastaus hallituksen esitykseen siitd, ettd
eduskunta mydntdisi luvan viidennelle ydinvoi-
malalle, eikd tima pditds selonteosta tule muut-
tumaan yht&an miksikain.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Hassille haluaisin lausua,
ettd en missddn nimessa halveksi tuulivoimaa. Se
on vaira tulkinta puheestani. Tuulivoimaa voi-
daan meille rakentaa niissd olosuhteissa, joissa
meilld on tuulta ja voidaan hyédyntéda tita ener-
giaa, mutta tosiasia on se, ettd meidin tekniikal-
lamme ei kyetd tuottamaan tuulivoimalla sen
hintaista energiaa, ettd silld hoidettaisiin meidan
tavaratuotantoamme, joita tavaroita taytyy ul-
komaille myyda. Se virta tarvitaan pehmeisiin
arvoihin, ja sitd pitia lisata.

Toinen asia: Todistaa ed. Hassi mitd hyvinsa,
asennemuutos tapahtuu huomenna dédnestykses-
sd ydinvoiman puolesta. Asennemuutos vihrei-
den tukemasta ja rakastamasta hiilivoimasta
kohti ydinvoimaa on tosiasia huomenna.

Ed. H assi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Juhantalo ei 16yd4 vihreiden edus-
kuntapuheenvuoroista hiilivoiman lisirakenta-
mista puoltavia nikemyksid. Myoskain esimer-
kiksi ymparistoministerin vastauksesta kirjalli-
seen kysymykseen siitd, mitkd ovat ne toimet,
milld hiilidioksidipAistdjen vihentdminen Suo-
messa toteutetaan, ei 16ydy hiilivoimaa puoltavia
kantoja.

Miti tulee tuulivoimaan, toistan vield sen, ettd
kysymyksessd on hyvin nopeasti kehittyva tek-
niikan ala ja Suomessa tima asia pitdisi ndhda
myds teollisuuspoliittisena satsauksena, aivan
kuten Tanskassa, jossa siitd on tullut yksi maan
tarkeimpid vientibisneksid. Jos me nyt jattay-
dymme siitd kelkasta, se tarkoittaa siti, ettd me
tdmén hyvin nopeasti maailmalla kasvavan bis-
neksen suosiolla luovutamme muille.

Ed. Tiuri:Herrapuhemies! Suomihan onjo
liemessa. Meilld on ldhes 15 prosenttia tyotto-
myysaste ja valtion velka aivan valtava. Ne luvut
olisivat huomattavasti pienemmat, jos viides
ydinvoimala olisi rakennettu tai olisi saatu lupa
rakentaa. Vield suuremmassa liemessa me olem-
me kymmenen vuoden kuluttua. Se on piivansel-
via, jos vihreiden hiilenmusta energiapolitiikka
jatkuu.

Meilld on tietenkin mahdollisuus rakentaa
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tuulivoimaa. Kuulemma 7 prosenttia Suomen
sihkosti tai jopa 10 voisi olla tuulivoimaa. Sehin
merkitsee sitd, etth tarvitaan valtavasti lisaa sai-
tovoimaa, koska tuuli on hyvin vaihtelevaa. Se
taytyy korvata sitten ydinvoimalla, eli ydinvoi-
maloita taytyy rakentaa vain sitd varten, etti
saadaan pumppuvoimaloita lisdd. Pumpulla sit-
ten kiskotaan vetta ylos ja pédstetddn alas niin,
ettd voidaan sdiataa sihkoa niin paljon kuin sitd
on siddettivi, jotta tuulivoiman vaihtelut voitai-
siin kompensoida.

Sitten meilld on aivan selvisti hiilivoimaa ra-
kennettu juuri siitd syysté, ettd vihreiden ansiosta
tai syystd viidettd ydinvoimalaa ei voitu saada
ajoissa. Sehdn on johtanut Meri-Porin hiilivoi-
malaan. Se johtaa ed. Tiusasen alueella Kotkan
hiilivoimalaan jnp. Sité tulee, kun tehdaén alyt-
tomid paatoksid. Vaikka ei tehddkiin paatosta,
ettd rakennetaan lisdd hiilivoimaa, kun tehdiin
paitds, ettei rakenneta ydinvoimaa, se kdytin-
nossd tarkoittaa sitd, ettd rakennetaan hiilivoi-
maa. Minusta se on kummallista kiertdmisti,
ettd viitetddn, etteivat vihredt ole tehneet hiili-
voimapéitdsti. Vihredt ovat tehneet sen tai aina-
kin olleet osallisina siini.

Tilannehan on se, ettd Euroopassa ja maail-
malla tarvitaan lisdd sahkod. En tiedi, kuinka
moneen kertaan se pitdd selittdd, mutta kun sah-
koa tarvitaan lisdd ja se tehdddn maakaasulla,
padstot kasvavat ilman muuta sekd Euroopassa
ettd muualla. Siitd syystd olen varma, etti jos
Kiotossa nyt todella Euroopan unioni onnistuu
saamaan ldpi pdiatoksen, ettd 10—15 prosenttia
padstdja vihennetdin, silloinhan alkaakin kova
ydinvoiman rakentaminen, kun huomataan,
mik4 tilanne on. Mutta se on tietenkin kovin
myohéan herdnnytta. Se olisi pitinyt tehda jo 90-
luvulla.

Erds huomautus vield ydinvoimasta. Ed. Iso-
hookana-Asunmaa viitti, ettd ydinvoima ei ole
kestavia, kun se ei ole uusiutuvaa. Ydinvoima-
han on katoava luonnonvara. Jos siti ei kiyteti,
se hividd joka tapauksessa. On aika dlytdnta
sitten yrittad sitd sddstad. Uraani halkeaa ja ha-
vidd vihitellen. Nyt sitd on kaytettdva, kun siti
vield on olemassa.

Sitten halusin selvittid energiaverotuspolitiik-
kaa, koska tdalla jatkuvasti viitetddn, ettd viime
joulukuussa tehtiin vd4ra, ympériston kannalta
huono paatds. Tosiasiahan on se, etti toissa ja
viime vuonna meill oli kivihiilelld, maakaasulla
ja ilmeisesti 6ljyllakin vero, joka vaikutti siihen,
ettd kun niilld tehtiin sahkd64, niin siahkon hinta
oli korkeampi kuin ilman veroa. Tata Ruotsi ja
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Norja kayttivat hyvikseen ja myivit tietenkin
Suomeen siahko4 sen verran korkeammalla hin-
nalla kuin vero oli, niin etti Suomen voimalat
seisoivat. Viime vuonna kdvi kuitenkin niin on-
nettomasti Ruotsin ja Norjan kannalta, ettei ol-
lut vettd kaytettivissi eikd voitu myydd endd
sahko4d Suomeen. Oli pakko pidinvastoin ostaa
sitd, ja silloin Suomi onnistui tietenkin kynimain
takaisin sen veron ruotsalaisilta, kun he joutuivat
ostamaan sen sdhkoén veron kanssa.

Mutta normaalitilanteessa Suomen ympéris-
tdohjaavuus, jota tiilld ed. Ala-Nissilikin mai-
nosti, tarkoitti sitd, etti paastot siirtyvat Tans-
kaan, tyo Tanskaan, verorahat Ruotsiin ja Suo-
messa tuli ty6ttdmyyttd. Tanskahan joutui itse
tekemadn hiilivoimalla kaiken sdhkonsi, josta
osan se aikaisemmin oli ostanut Ruotsista. Kun
Ruotsi ja Norja myivit kaiken Suomeen, Tans-
kassa hiilidioksidipaastodt kasvoivat juuri saman
verran kuin Suomessa séddstettiin. Tédllainen dly-
ton energiaveropolitiikka ohjaa kylld paastdja
mutta ei maailman kannalta mihinkd4n jarke-
vain suuntaan.

Nyt meilld on vero, joka on kohdistettu 1am-
mon tuotantoon. LAmpda ei voi tuoda ulkomail-
ta, joten suomalaisten on pakko maksaa se vero.
Jos lampd on kalliimpaa, vihredn ideologian
mukaan tietenkin lAmpoa yritetdin saistda sitten
niin, etti se vero todella toimii. Tietenkin siind on
sitten haittana se, ettd sdistetdan liikaa niin, etti
taloista tulee liian tiiviiti ja home ja radonséiteily
kasvavat ja Tshernobylin siteilyyn verrattuna
moninkertainen siteily saadaan suomalaisille li-
sdd nailla sadstotoimilla.

Energia on aika lailla monimutkaisempi asia
kuin yksinkertaisesti ajattelemalla voidaan miet-
tid, ja siitd syystd tdalla hyvin helposti tehddin
vadrid padtoksia. Tilanne on se, ettd mitd kauem-
min me odotamme ydinvoimapaatosti, sitd pa-
hempaan tilanteeseen joudutaan sekd Suomen
ettd maapallon kannalta. Koko maapallo alkaa
olla kohta siini tilanteessa, ettd kasvihuoneil-
midta ei voida hillitd jarkevéksi, vaan se padsee
aika pahasti karkuun, kun edelleen kuvitellaan,
ettd ydinvoimaa ei kiyteti sen torjumiseen.
Ydinvoima ei ratkaise kasvihuoneilmién torju-
mista, mutta se on ihan ratkaiseva apu. Jos se
jatetddn pois, niin silloin todella paljon huonom-
mat keinot on jéljelld. Niitakin tarvitaan, koska
ei tdstd muuten selvitd.

Mutta se on hAimmaéstyttivinti, etti paras kei-
no halutaan jattdd kayttimattd. Se tulee hyvin
kalliiksi maapallolle. Suomen kannalta on tieten-
kin miellyttavaa, ettd tulee lAmpimié kesid, niin
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kuin viime kesd, kun ilmasto limpida. Limpia-
minen kuitenkin ennusteiden mukaan kohdistuu
padasiassa talviin. Meille tulee pitkid mustia tal-
via. On olemassa riski, ettd Golfvirta kyllastyy
ilmaston lampidmiseen ja pysidhtyy. Silloin meil-
14 on tietenkin aika kylmaét oltavat Suomessa;
sitrrytddn 1ahinnd Huippuvuorten ilmastoon.

Nyt kysytddn, mikd on todennikdisyys tille.
Voin sanoa, ettd se on huomattavasti suurempi
kuin jonkin linsimaisen ydinvoiman suuronnet-
tomuus, niin ettd kyll4 tdssd varmaan on syyti
miettid erilaisia riskeji. Lansimaiset ydinvoima-
lat ovat toimineet hyvin. Kokemukset ovat osoit-
taneet, ettei ulkopuolisille ole mitdan vahinkoja
tullut. Harrisburgin voimala hajosi, mutta eihin
se ollut muuta kuin taloudellinen tappio. Kaikis-
ta ndistd on opittu niin, ettd ollaan kuitenkin
paljon varmemmalla pohjalla.

Ed. Hassi vaittaa, etti ydinvoima ei vastaa
kustannuksistaan, ei ota vastuuvakuutusta. Ai-
van kummalista on, ettd hin ei vaadi minkian-
laista vakuutusta hiilivoimaloilta ja maakaasu-
voimaloilta, jotka aiheuttavat kuitenkin Euroo-
passakin vdhintddn 100 000 ihmisen kuoleman
joka vuosi. Ne happamoittavat jarvid, tappavat
kalat Suomen jarvisti, aiheuttavat vesistdjen
vahvistumista niin, ettd levit kasvavat jne. Siini
olisi minusta tydmaata, kun ryhdyttéisiin laske-
maan, minkélaisia vakuutusmaksuja niistd pi-
tiisi mdaratd, puhumattakaan minkalainen va-
kuutusmaksu pitdd maarata siitd, ettd maapallon
ilmasto keikautetaan asemaan, josta ei mitdin
tiedeta.

On kummallista, ettd jotakin toimintaa saa
maapallolla harrastaa ilman, ettd on mitd4n vas-
tuuta, ja jollekin sellaiselle toiminnalle, josta ei
ndy olleen kovin suurta haittaa, vaaditaan kau-
heita vakuutusmaksuja. Vakuutusmaksuja voi-
daan maarata vasta sitten, kun vahingotkin voi-
daan médriti. Vahinkojen méairddmisestd on
nyt yllin kyllin jo tietoa fossiilisten voimaloiden
suhteen. Odottaisin, ettd vihredt vihitellen ryh-
tyisivit vaatimaan kunnon vakuutuksia ja kor-
vauksia niille, jotka niiden johdosta kuolevat.

Ed. R ask: Arvoisa herra puhemies! Olisin
halunnut ed. Elon puheenvuoroon vastata pai-
kaltani pari minuuttia, mutta kun siihen ei annet-
tu tilaisuutta, niin varasin puheenvuoron ja sen
tihden nyt olen korokkeella.

Ed. Elo puhui timén péivin energiapolitiikan
neuvoston kokouksesta ja kertoi siitd, mitkd ovat
vesivoiman rakentamisen mahdollisuudet Suo-
messa t&lla hetkelld. Vesivoiman rakentamisella
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tai rakentamatta jattdmiselld on erittdin suuret
paikalliset vaikutukset. Jo pelkéstdédn se, ettd
keskustellaan vesivoimavarojen kiayttéonotosta,
jakaa alueen asukkaat puolustajiin ja vastusta-
jiin, Tastd meilld on tunnettuja esimerkkeja koko
valtakunnassa: Kemijoen karvalakkildhetystot,
Vuotos- ja Ounasjoki-keskustelut.

Muutamalla sanalla haluan palata Ounasjoki-
keskusteluun.

Jos olisi rakennettu Ounasjoki, mitd silloin
olisi tapahtunut Kittilin kunnalle, joka on 6 000
asukkaan kunta? Rakentamisella olisi ollut hy-
vin suuret vaikutukset Kittilin kunnan talou-
teen. Sinne suunniteltiin kuutta voimalaa, joiden
rakennustyot olisivat kestineet 15 vuotta ja tydl-
listdneet keskimddrin 200 kittilaldistd. Tasta
tyosta olisi verotuloina tullut vuosittain jo noin 3
miljoonaa markkaa. Lisdksi rakennusty6lld
muutoinkin olisi saatu noin 5 miljoonan markan
kokonaisverotulojen lisdys.

Enté rakentamisen jalkeen? Kittildn kunnan-
johtaja totesi meille tindin energiapolitiikan
neuvostossa, ettd rakentamisen jilkeen Kittilan
kunta olisi saanut kiinteistoveroa 10 miljoonaa
markkaa vuodessa, mikd on kuudesosa Kittildn
kunnan verotuloista ja vastaa 700—800 tyonte-
kijan verotuloja. No, timi olisi, mutta kun ei, ei
rakennettu.

Eduskunta péétti vuonna 1983 suojella Ou-
nasjoen erityislailla. Silloin eduskunta pyhisti
padtti, antoi lupauksen, edellytti, ettd “hallitus
seuraa elinkeinojen kehittymista ja tyollisyysti-
lannetta Ounasjoki-alueella ja ryhtyy kaikkiin
niihin toimenpiteisiin, jotka ovat tarpeen alueen
elinkeinojen tukemiseksi ja erityissuojelusta
alueen kunnille ja asukkaille aiheutuvien talou-
dellisten menetysten korvaamiseksi”. Niin lu-
vattiin,

17 vuoden ajalta voidaan todeta, ettd annettu-
jalupauksia ei ole pidetty. Ounasjokivarren kun-
nissa on jatkuvasti noin 25:n, jopa 30 prosentin
tyottomyys. Elinkeinoista ainoastaan matkailu
on kehittynyt myonteiseen suuntaan. Ihan vii-
meisin vaihe Ounasjoen matkailun ja monikay-
ton kehittdmisessa on vireilld. Se on laadittu yh-
teistyOssd Lapin liiton, maa- ja metsitalousmi-
nisterion, tyOministerién, ymparistoministerion
ja Ounasjokivarren kuntien kanssa. Puhutaan
kehittimishankkeista tille vuodelle ja aina vuo-
teen 2000 saakka ja yli 70 miljoonan markan
arvosta. Kaikissa ndissd esityksissi, mitd on
suunniteltu, ainakaan vield mitdén ei ole tapah-
tunut. Niistdkin rahoista, joita tuolle alueelle on
suunnattu ithan muissa puitteissa, on sanottu,
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ettd ne ovat Ounasjoen suojelun korvausrahoja.
On pakko todeta, ettd Ounasjoen suojelun jalki-
hoito on taysin lydty laimin. Joki on seki kalata-
loudellisesti ettd virkistyskaytdn osalta kohtalai-
sen merkitykseton.

Mutta tdmai ei vield riitd. Nyt on esitetty, ettd
Ounasjoki pitéa liittda Natura 2000 -verkostoon,
jolla toimenpiteelld lopullisesti halutaan siunata
se, ettei jokea milloinkaan voida kehittdd edes
kalastuksellisessa tai matkailullisessa mielessa,
koska joen luonnontila tulee siilyttda ja kehitta-
misratkaisut tulisi hyvaksyttda EU:ssa. Nain us-
kovat kittildldiset. Heille on kylld yritetty va-
kuuttaa, ettei Natura 2000 titd merkitse, mutta
on kovin vaikea olla muuttamassa ihmisten asen-
teellisia mielipiteitd, uskoa siihen, ettd se, miti
luvataan, pitdd paikkansa. Minusta Ounasjoki-
keskustelu on siitd hyva esimerkki.

Paljon on puhuttu ydinvoimasta ja uuden
ydinvoimalan rakentamisesta. Eduskunta ei ra-
kenna ydinvoimaa eikd sitd rakenna hallitus.
Meilla ei talla hetkelld ole hakemusta sisilld, ja
sen tdhden aika pitkille se, mitd tissi talossa
on ydinvoimasta puhuttu, on timén hallituksen
aikana melko turhaa puhetta. Totesin eilen, ettd
seuraava hallitus, joka tulee tyonsd vaalien jil-
keen aloittamaan, tulee olemaan toki paljon pa-
remmassa asemassa kuin Lipposen hallitus,
joka aloitti Ahon hallituksen jilkeen, jolloin
ydinvoimaa ajettiin kuin k&idrmettd pyssyyn.
Kun eduskunta ei sitd hyvaksynyt, Lipposen
hallitus aloitti hyvin lamaantuneessa tilassa
energiapolitilkan kehittimisen. Nyt lamaan-
nuksesta on padsty ohi ja on kehitetty kaikkia
energiamuotoja tasapainoisesti tai ainakin an-
nettu niille mahdollisuus.

Aivan samalla tavalla Ounasjoen rakentami-
seksi tarvitaan rakentaja, ja siti ei ole. Tunnen
hyvin Lapin jokiyhtién, jonka Ounasjoen raken-
tamissuunnitelmat ovat mapissa 0, ja mappi 6 on
hukkunut; sitd ei ole. On aivan turha yrittia tassa
vaiheessa alkaa puhua siitd, ettd Ounasjoki-laki
pitdisi purkaa. Minusta sitd ei tarvitse purkaa.
Minusta tuleville sukupolvillekin, meidan omille
lapsillemme, voi jaada tillaisia keskustelun aihei-
ta.

Sen haluan vield vesivoimasta sanoa, etti vesi-
oikeusprosessit ovat kylld luvattoman pitkia.
Téstd on hyvini esimerkkinid Vuotoksen altaan
rakentamissuunnitelmat, jotka jo vuosikausia
ovat vesioikeudessa olleet ja koska lieneekdin
aika, kun ne sielti pois tulevat.

Herra puhemies! 7 minuuttia ja 3 sekuntia
meni tdhdn “kahden minuutin” puheeseen.
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Ed. Takkula: Arvoisa herra puhemies!
Viime aikoina on puhuttu, ettd kansanedustaja-
na oleminen, eduskuntatyd, ei patevoitd mihin-
kidn, kun arvioidaan ihmisten sijoittumista esi-
merkiksi kansanedustajan tehtivan jilkeen yh-
teiskunnan eri sektoreille tai kun on arvioitu kan-
sanedustajien patevyyttd joihinkin tehtéviin.

Olen itse istunut ympéristdvaliokunnassa 2,5
vuotta. Voin sanoa, etti silti kylld tunnen tietyn-
laista pienuutta tulla puhumaan energiaverolin-

jauksista, mutta uskallan, arvoisa puhemies, sa-
maan hengenvetoon vaittdd yhden ylemmén kor-
keakoulututkinnon suorittaneena, etti jos tdmi
2,5 vuotta, joka intensiivisesti tdssd talossa on
oltu, kidnnettiisiin opintoviikoiksi, niin kylld
varmaan jonkinlainen “yhteiskuntasuhteiden
maisterin” arvo olisi kohtuullisen 1dhelli.

Puhuttiinpa mistd tahansa, aina sanotaan,
ettd uskottavuus vahenee ja kapenee, kun korok-
keelle tulee edustajia, jotka eivit edusta alan kor-
keinta osaamista. Varmasti esimerkiksi timén-
kin keskustelun ymparilla olisi silloin niin, etti
kaksi vihreda taalla vadntaisi kattd, ed. Tiuri ja
ed. Hassi, jotka ndin yhtdkkid muistan alan
asiantuntijoiksi ja eksperteiksi. Kuitenkin ele-
tiin demokratiassa eli yhteiskunnassa, jossa til-
14 tavalla my0s tavallisen rahvaan edustajat voi-
vat osallistua energiapoliittisen selonteon késit-
telyyn ja tuoda siitd ndkemyksid esille. Hyvin
pitkille tietenkin sen pohjalta, mitd olen itse
kuullut ja ymmartinyt ja miten kuullun ymmar-
timinen on mennyt perille ja mitd ympéristdva-
liokunnan jdsenend olen voinut asioista oppia,
rohkenen lausua tissi muutaman ajatuksen.

Ensinnikin, arvoisa puhemies, kun energiapo-
litiikkaa on seuraillut muutaman vuoden, taytyy
sanoa, ettid yhdyn kaikkiin niihin puhujiin, jotka
ovat sanoneet, ettd poukkoilevaa meidin ener-
giapolitiikkamme on ollut ja jonkinlaisia perus-
ratkaisuja tuleville vuosille ja vuosikymmenille
olisi hyvé tehda, jotta jonkinlainen turvallisuus,
pitkajanteisyys ja ennustettavuus olisi niin teolli-
suudella kuin muillakin yhteiskunnan lohkoilla.
Naiin varmasti on.

Samassa yhteydessé, jossa puhutaan, etti sel-
ke perusvoimaratkaisu tulisi tehdé, miti itsekin
kannatan, ja sen lisdksi miettid muita oheisvaih-
toehtoja, on nostettu erilaisia asioita esille. Pe-
rusvoimaratkaisua on vaadittu kiilattavaksi
muun edelle ja nopeutettavaksi puheissa sen
vuoksi, etti jos ei nopeasti tehda perusvoimarat-
kaisua, se tietdd siti, ettd teollisuuden investoin-
nit karkaavat jne. Ehka se ei ole vélttamatta syy,
koska tiedimme tdssd uudessa aikakaudessa,
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jota elimme eurooppalaisessa unionissa, maail-
mankaupan ja muun vapautumisen myota inves-
toinnit karkaavat joka tapauksessa sinne, missi
kustannustaso on matalin. TAima on nihty viime
vuosien aikana. Than tuoreimmat esimerkit ker-
tovat, miksi Aasia parjaé tilld hetkelld. Se johtuu
siitd, ettd sielld tyon kustannukset ovat alhaalla.

Mutta huolimatta tista tarvitsemme kuiten-
kin sellaista perusturvallisuutta, ettd se teolli-
suus, mitd meilld on, voisi kokea olonsa turvalli-
seksi ja pitdd huolta siitd, ettd myos tulevaisuu-
dessa hyvinvoinnin rattaat voisivat tilla jauhaa
ja pyOrid, tuottaa hyvinvointia, jolla taalla Suo-
menniemelld rakennetaan ehyttd ja turvattua
tatd paivad, turvattua tulevaisuutta myds tulevil-
le sukupolville.

Arvoisa puhemies! Kestdva kehitys on kisite,
jota tissi salissa on viljelty hyvin paljon. Kestavi
kehitys on késite, jota viljelldan erilaisissa toimi-
kunnissa. On ollut Brundtlandin komissio ja
monta muuta, joissa tdmin kisitteen ymparille
on rakennettu paljon odotuksia, paljon toiveita,
mydJs tavoitteita. Valitettavasti hyvin usein nimi
tavoitteet ja toiveet ovat jidneet toteutumatta,
jos nyt ajatellaan Brundtlandin komissionkin
lahtokohtia.

Talia hetkelld me elimme aikaa, joka on ldhte-
nyt oikeastaan Rion vuoden 92 kokouksesta, il-
mastomuutoskokouksesta. Minullakin oli ilo ja
etuoikeus olla mukana kesilldi New Yorkissa
ymparistO- ja ilmastokokouksessa "Earth Sum-
mit Rio+5”, jossa kéytiin 14pi ilmastomuutoksiin
liittyvié kysymyksid. Kokousruljanssi jatkuu tu-
levassa joulukuussa Kiotossa pidettivissid ko-
kouksessa.

Olemme ympdristdvaliokuntaan saaneet sel-
vityksen. On tietenkin selvdi, kun puhutaan sel-
vityksisté, ettd selvityksid on monenlaisia ja mo-
nesti se, miti saa, riippuu siiti, kuka tilaa. Mutta
jaksan uskoa tdssd vaiheessa, ettd timi selvitys,
joka on maailman laajuisesti tutkittu ja tehty,
olisi kutakuinkin ja hyvin monelta osin luotetta-
va. Olemme saaneet selvityksen, jonka mukaan
tieteellisessd ilmastomuutoksen arvioinnissa pi-
detdin todennédkdisend, ettd maapallon lAmpoti-
la nousee kasvihuonekaasujen lisiantymisen ta-
kia keskimadrin 2 asteella ensi vuosisadan puoli-
viliin mennessd. TAma viesti, tima selvitys, ker-
too sitd, ettd tillainen lAmpdtilan nousu merkit-
see maapallon vakavaa sairastumista.

Eli tdssdkin mielessi, kun me haluamme kes-
tavimpadn kehitykseen, kun me haluamme pit-
kéjanteiseen energiapoliittiseen ratkaisuun, pe-
rusvoimaratkaisuun, timé on yksi keskeisimpid
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asioita, vaittaisin: keskeisin asia, joka on otettava
huomioon perusratkaisuja tehtdessi. Meidén on
siis haettava sellaisia energiamuotoja, jotka eivit
ole nopeuttamassa ja kithdyttdméssa ilmasto-
muutosta, vaan pdinvastoin ovat antamassa
enemmin elinaikaa maapallolle ja ovat sen sana-
parren, kestdavin kehityksen, periaatteen ja linjan
mukaisia.

Arvoisa puhemies! Min olen suhtautunut hy-
vin kriittisesti ydinvoimaan. Muistan péivin
Tampereella, kun satoi vettd ja Tshernobyl oli
hiljattain rajahtanyt. Jalkeenpdin, kun iltauutisia
katsoin, kuulin, ettid sateen mukana olisi tullut
joitakin hiukkasia alas. Se keskustelu, se ilmapii-
ri, se epitietoisuus, joka Hittyi tillaiseen onnetto-
muuteen ja sen jalkiseurauksiin, vaivasi monien
suomalaisten mieltd. Olin silloin itse opiskele-
massa Tampereella, ja kun meni isien1 maille
Lappiin, mista olen, sielld myos kannettiin suurta
huolta sateiden johdosta. Puhuttiin pitkddn bec-
querelliporoista jne., mitd ne laskeumat saivat
oikein aikaan. Tdnd pdivdnd niisti tiedimme
enemmin, ja ehké osittain arviot olivat yliampu-
via, joita silloin esitettiin. On tietenkin selvaa,
kun kysymys on asiasta, jossa on hyvin paljon
my0ds mukana tunnetta, niin tunne on se — ei
niin, ettd se olisi dlyn vastakohta —— joka viime
kadessid ihmisti liikuttaa ja vie.

Tamén kahden ja puolen vuoden jilkeen, jot-
ka olen ympéristdvaliokunnassa istunut, on pak-
ko sanoa: uusia ajatuksia on tullut. Kriittisyyden
aiheet minullakin ovat liittyneet ydinvoimaan ja
liittyvit nimenomaan loppusijoittamiseen, sithen
ettd loppusijoitus voisi olla turvallista. Jos timi
ongelma saadaan kuntoon, niin kuin joiltakin
osin nyt niyttdd uuden teknologian myo6ta ole-
van tallaisia merkkejd, niin on melko mielenkiin-
toista todeta, ettd juuri niiden vaatimusten kan-
nalta, joita Ipccinkin selvityksessa esitetddn ja
joita olemme ympéristdvaliokunnassa kayneet
lapi, ydinvoima olisikin ihmisen ja luonnon kan-
nalta, maapallon kannalta, kestdvin ja paras
vaihtoehto. Ainoastaan loppusijoitus ja toisaalta
tunteeseen liittyvat asiat ovat niitd syiti, joiden
vuoksi on aivan rehellista ja tietylld tavalla alyl-
listakin olla kriittinen ydinvoimaa kohtaan.

Se on asia, joka varmasti tulee vakavasti nyt
esille otettavaksi, koska me olemme joutuneet
huomaamaan, etti hiilivoima on epapuhtaudes-
saan sellaista luokkaa, etti hiilivoimalat tulisi
laittaa kiinni, varsinkin jos nyt pAastiin paasto-
rajoista sellaiseen sopimukseen, jota on kaavailtu
Kioton suhteen ja mikili halutaan maapallo ja
sen tulevaisuus taltd osin pelastaa.
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On tietenkin totta, ettd me tarvitsemme monia
eri vaihtoehtoja. Oma kriittinenkin suhtautumi-
seni ydinvoimaan on hiukan lieventynyt, koska
on nihnyt, etti asioilla on monenlaisia puolia, ja
ennen kaikkea sen, mik# on painopiste. Jos pitaa
painopisteeni siis ymparistdd ja ympéristdn hy-
vinvointia, maapallon hyvinvointia, on selvii,
ettd laskuista ei voi jattaa pois ydinvoimaa. Tun-
teenomainen ajattelu on tietenkin se, mika sitd
vastaan sotii. Voisi sanoa, ettd jirki puoltaa ja
tunne vastustaa.

Arvoisa puhemies! Haluan vield tissi nostaa
esille muutaman asian ajankohdan myo6héiisyy-
destéd huolimatta.

Ydinvoimaratkaisu tulee olemaan pitka pro-
sessi. Sitd ei tdma hallitus tule tekeméan. Se on
seuraavalle hallitukselle meneva asia. Meilld on
aikaa kdyda Idpi ja pohtia kriittisestikin ja miet-
tid loppusijoittamiseen liittyvid asioita ja ongel-
mia. Ehk3 saadaan uutta ratkaisua teknologian
ja muun kautta ja nihdéén, milld tavalla kehitys
menee eteenpdin.

Mutta meididn on nyt huolehdittava siit4, etta
kotimainen hajautettu energiavaihtoehto voisi
todella l1ahted liikkeelle silla tavalla, ettd tdssi
tyottdmyyden kurimuksessa, jossa me elamme,
voisimme saada ei ainoastaan risusavottaroman-
tiikkkaa, niin kuin jotkut ovat asiaa halunneet
kuvata, vaan energiapuun kayton oikeaan muo-
toon. Hake ja turve ovat myos sellaisia energia-
muotoja, joita nyt tulisi lisdtd ja kayttaa.

Turve on kylla sellainen asia, mistd varmasti
riittad keskustelua. On totta, ettd turpeen uusiu-
tumisesta on monenlaista kasitysta ja kuvaa. On
totta, ettid se on mydskin uusiutuva biopolttoai-
ne, mutta ongelma on se, miten uusiutuvia polt-
toaineita lasketaan. Turve ei 100:n tai 120 vuo-
den aikana uusiudu, vaan se ottaa enemmaén ai-
kaa. Sen vuoksi turpeen kidytdssd on myéskin
kestdvin kehityksen periaatteen mukaan toimit-
tava eli sen verran, mité uutta turvetta vuosittain
tulee, sitd myds voidaan suhteessa nostaa. Niin-
hin meilld on tapahtunut. Siin& mielessé turpeen
kayttd on hyvin kestdvilla ja oikealla pohjalla.

Kotimainen energiavaihtoehto on siis se, joka
on nopeasti toteutettava, joka on tyollistava,
hyva vaihtoehto.

Miti tulee tuuleen ja aurinkoon, ne ovat mar-
ginaalisia. Valitettavasti tuulen kohdalta olen
saanut vastauksen kysyessani sitd asiantuntijoil-
ta, ettd meilld on kylla teknologia hyvin korkeal-
la tasolla, meilld hallitaan kylld niiden generaat-
toreiden tekeminen, mutta meidan olosuhteis-
samme Suomessa vain Pohjanlahden rannikko,
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Lapin muutamat tunturit ovat niité alueita, joilla
kayttdd voitaistin harjoittaa. Pakkaseen liittyvit
ongelmat Lapissa, tykkylumet, ovat yksi iso on-
gelma. Toiseksi luonnon arvojen kannalta se on
myoskin ongelmallista. Jokaisen tuulimyllyn tai
generaattorin luo pitdd johtaa tie huoltoajojen
vuoksi. Luonnossa timmdiset tuulimyllymeret
ovat satojentuhansien neliometrien ja kymme-
nien nelidkilometrien alalla, ja se ei ole luonnon
eikd ympdriston kannalta luonteva vaihtoehto.
Toisaalta erdan asiantuntija-arvion mukaan
koko Pohjanlahti tiyteen rakennettuna, kaikki
lintuvedet ja saaristo siten tuhottuna, saataisiin
aikaan 10 prosenttia siiti energiatarpeesta, mika
meilld on.

Arvoisa puhemies! Tuuli ja aurinko ovat tule-
vaisuuden vaihtoehtoja marginaalisesti. Niitd
my&skin tulee kehittdd ja teknologian ulospdin
vientia, sitd me tarvitsemme, Tulevaisuuden
energiapaletti muodostuu siis laajasta kokonai-
suudesta.

Meidin on kylla tistd poukkoilusta energia-
politiikassamme padstivd ja alettava rakentaa
selkedd vaihtoehtoa perusvoimaksi, kestavai
vaihtoehtoa, jotta ne teollisuusyritykset, joita
meilld tdnd paivind maassa on, voisivat taalla
sdily eikd niiden olisi ldhdettdva tailti pois tai
siirrettivd investointeja muualle. Toisaalta
emme saisi olla riippuvaisia Ven#jalta tai muual-
ta tuotavasta tuontisihkdsté, vaan tiassakin suh-
teessa voisimme omavaraisuuden periaatetta to-
teuttaa. Myodskin verotus antaa vield mahdolli-
suuksia ohjata asioita, ettd energian kaytt6 voisi
olla kestava.

Arvoisa puhemies! Tassa kohtuullisen Iyhyesti
niin varttituntiin kiteytettyni energiapoliittinen
selonteko ja sen linjaukset.

Ed. Tennila: Herra puhemies! Energiapo-
litiikan osaltakin voi olla vain yksi pailinja. Suo-
messa vaihtoehdot pelkistyvat kahteen mahdolli-
seen: ensinnikin joko maakaasuun ja siihen liit-
tyen bioenergian lisdkayttdon tai sitten ydinvoi-
malaan ja sille tarvittavaan sdat6sahkoon. Eihdn
sihkod tietenkddn tuoteta tarpeettomasti. Jos
lahdettiisiin joka linjalla liikkeelle, sihkdinves-
tointien tarve olisi valtaisa ja sihko4 saattaisi olla
seki keltaista, punaista, vihreai etti viela tarpee-
tontakin.

Minusta on erinomainen asia, etti eduskun-
nalle esitetyssd hallituksen selonteossa ja talous-
valiokunnan mietinnossa on selkeé valinta maa-
kaasun ja bioenergian hyvéksi. Me tarvitsemme
selvid linjauksia, ja ne on nyt eduskunnalle esitet-
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ty. Hallituksen selonteossa ja talousvaliokunnan
mietinndssdhin hyvin selkeisti tuodaan esille se,
ettd ensisijaista on juuri maakaasun lisikaytto,
sen edistiminen, sekd turpeen kiyttdminen. Eri-
tyisesti painotetaan, mik4 minusta on hyvin tdh-
dellista, puun energiakdyton lisdamisti, sen edis-
tdmistad eri muodoissaan. Tama esitetty linjaus
tuottaa hyvén tuloksen ympéristdn kannalta ja
on tyollisyyden ja aluepolitiikan kannalta selvis-
ti paras. Se on tyo6llistdvin sekd kokonaisuudes-
saan ettd alueiden kannalta ajatellen. (Ed. Tiuri:
Varsinkin Siperiassa!) Onkin nyt konkreettisten
toimien aika.

Pohjoisen osalta kun ajatellaan asiaa, turpeen
ja puun kayton lisidmistd edistdd tuntuvasti
suunnitelmissa aiemmin olleen Enson Kemijir-
ven sellutehtaan yhteyteen suunnitellun &mp6-
voimalan rakentaminen. Se on tdysin konkreetti-
nen hanke, joka lisdi, niin kuin sanottu, turpeen
kayttdd, mutta myOs energiapuun. Samalla se
varmistaa my6s Enson Kemijiarven sellutehtaan
toiminnan jatkumisen pitkalle 2000-luvulle. Ellei
tallaisia perustavaa laatua olevia investointeja
tehda, tietynlaista epdvarmuutta on. Puun ener-
giakayton lisddmiseen liittyy myos se, etti se edis-
t44 nuorten metsien hoitoa ja siten antaa valitto-
mésti tyotd ja parantaa samalla myds metsien
tuottoa tulevaisuudessa. Kaikki investoinnit, jot-
ka tehdain metsien hoitoon, ovat investointeja
sen hyviksi, ettd Suomella on hyvd metsikantaja
hyvit metsit my0s tulevaisuudessa.

Maakaasun osalta odotan aktiivisuutta myos
sen osalta, ettd Vendjin kaasuputkea voitaisiin
hy6dyntad myods pohjoisessa. Se olisi mahdollis-
ta sitd kautta, ettd Vendja saisi ratkaistuksi suun-
nitelmansa vetdé putki Petroskoista Kostamuk-
seen, josta se sitten olisi taloudellisesti edullista
vetdd Kajaaniin hyédyntdmiin Kajaanin, Ou-
lun, Kemin ja Tornion suuria tehtaita. Varmasti
silloin kiinnostusta 16ytyisi myds Pohjois-Ruot-
sista, missd on suurteollisuutta. Kaasuputken
jatkaminen Petroskoista Kostamukseen oli Neu-
vostoliiton aikana vahvasti esilld. Silloin se oli
hyvin konkreettisella tasollakin. Mind odotan ja
toivon Suomen puolelta aloitteellisuutta tissa
asiassa siten, etti etsitain kaikki mahdollisuudet
yhteisty6hon myo6s tdmédn maakaasuhankkeen
toteuttamiseksi. Myds pohjoisen suurteollisuus
haluaa maakaasua, jos siihen on suinkin vain
mahdollisuus. Kokemukset ovat kaikkialla
maassa hyvit. On tarpeen laajentaa siti aluetta,
jolla maakaasua on saatavilla.

Mind esitdn myds kritiikkid kauppa- ja teol-
lisuusministeriotd kohtaan. Lapilla olisi ollut
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hyva mahdollisuus saada uusia tydpaikkoja, jos
Kemiin olisi saatu alumiinitehdas. Hanke olisi
voitu toteuttaa mielestini siten, ettd olisi jirjes-
telty asia niin, ettd Kemijoki Oy:n osakkeita oli-
si tullut uuden alumiinitehdasyhtion kayttoon.
Liikkeelldhdn olivat, niin kuin tiedetian, Ku-
mera sekd kansainviliset suuret yhtidt yhteis-
tyossi. Liikkeelielahdon olisi mahdollistanut se,
ettd alumiinitehdaskonsortio olisi saanut Kemi-
joki Oy:ltd sdahkoa kohtuuhintaan, jona koh-
tuutena pidettiin osakassdhkdéhintaa eli siti hin-
taa, jolla Kemijoki Oy:n sdhkod ovat saaneet
muun muassa sen osakkaina olevat nykyiset
omistajayhtiot.

Mini en ole tyytyviinen siithen aktiivisuuteen,
jota KTM télti osin osoitti. Sitd ei ollut riittdvas-
ti. Erityisesti vahvasti kritisoin siti, etti sen si-
jaan ettd tatd alumiinitehdashanketta olisi edis-
tetty, 1ahdettiin pdinvastoin myyméaéin Kemijoki
Oy:n osalta valtion omistuksessa olleita osakkei-
ta. Kaupan kokonaishintahan oli 2,6 miljardia
markkaa, siis hyvin suuri summa. Suurimmat
osakepotin saajat olivat, niin kuin tiedetdén,
Imatran Voima ja metsapuolelta UPM-Kymme-
ne ja Enso. Niille meni yhteensid 2,1 miljardia
markkaa noista osakkeista, jotka olivat kaupan.
500 miljoonaa markkaa osakkeita tuli Lapin séh-
kolaitoksille. Lapilta kuitenkin samaan aikaan
meni, Lapin asukkailta nimenomaan, pysyvéksi
tarkoitettu sdhkoetu.

Olen talta osin esittanyt kritiikkid kauppa- ja
teollisuusministeriétd ja sen sosialidemokraat-
tista ministerid kohtaan. Katson edelleenkin,
ettd Lapin edustajana minulla on tdhén kritiik-
kiin kaikki perusteet, silli me pohjoisessa tar-
vitsemme uusia tyépaikkoja. Kemijoki Oy:nkin
asemaa ajatellen olisi ollut erittdin viisasta se,
ettd olisi haettu ratkaisuja, joiden jialkeen Lappi
olisi tuntenut, ettd tuo yhtid on enemméin La-
pin yhtié kuin sen Lapissa on koettu ja koe-
taan. Tassi olisi ollut mahdollisuus nyt merkit-
tévilla tavalla vahvistaa Kemijoki Oy:n asemaa
Lapissa. Sitd yhtiotahdn sielld on arvosteltu ni-
menomaan siit, ettd se koetaan eteldn yhtioksi,
joka on vain hyddyntidnyt Lapin vesivoimava-
roja, mutta ei ole lihtenyt siitd, ettd hyoty jaa
Lappiin. Me tietysti Lapin edustajina iahdem-
me siitd, ettd kun meilld on luonnonvaroja ja on
ollut vesivoimarakentamista, myés meidén ja
nimenomaan meidan pitia siitd ensisijaisesti en-
sinndkin hydty saada.

Aivan lopuksi huomautan ed. Raskille tuosta
iskeisestd puheenvuorosta hyvin lyhyesti vain
siitd, ettd Ounasjoen suojelulaista on tdssa edus-
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kunnassa kéyty aikoinaan pitka keskustelu. Kun
te esititte nyt kovaa kritiikkia sitd kohtaan, etti
tuo laki yleensi sdddettiin, te arvostelitte muun
muassa sellaisia tovereita kuin Kalevi Sorsa, Erk-
ki Liikanen ja Pertti Paasio. He olivat nimittdin
senaikaisina kansanedustajina myos sadtamassi
Ounasjoki-lakia.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Seki
ed. Tiuri ettd ed. Ala-Nissild moittivat hiilenmus-
taa energiapolitiikkaa eri nakokulmista. Ed. Ala-
Nissild viittasi energiaverotukseen, joka hyvik-
syttiin joulukuussa 96, uuteen energiaveroon.
Yhdyn hénen kritiikkiins4 siin, etta se verotus ei
ollut oikean kaltainen, niin kuin aikaisemminkin
olen useaan otteeseen todennut.

Mutta ed. Tiuri ihan samalla tavalla puhui
vihreiden hiilenmustasta energiapolitiikasta.
Kuitenkin han on ollut itse hyviksymassi sita
energiapolitiikkaa, joulukuussa 96 taalli hyvak-
syttyd. Nimenomaan siitd johtuu esimerkiksi
Kotkassa se tilanne, mihin ed. Tiuri viittasi, etti
sinne rakennetaan nimenomaan hiilen polttami-
seen pohjautuvaa energialaitosta tai halutaan ra-
kentaa. Tillainen 600 megawatin laitossuunni-
telma on siis olemassa.

Edelleen ed. Tiurin mukaan ty6ttdmyys ha-
vidd Suomesta, kun ydinvoimala rakennetaan.
(Ed. Tiuri: Vihenee!) Kuitenkin taustalla on tie-
tysti se, ettd puunjalostusteollisuudelle tulisi
mahdollisimman paljon halpaa energiaa. (Ed.
Kekkonen: Mitd pahaa siind on?) Nain ed. Tiuri
tAman tietysti on perustellut, mutta ongelma on
se, ettd siitd huolimatta, ettd puunjalostusteoili-
suuden myllyt tiysilld pySrivit tillikin hetkelld,
tyottomyys ei esimerkiksi sellaisella puunjalos-
tusteollisuusalueella kuin Kymenlaakso putoa
vaan, ed. Kekkonen, sinne tarvitsemme yhdessi
sekd pientd ettd keskisuurta teollisuutta, joka
nimenomaan tydllistda. TAma on tydttdmyyden
ratkaisija, ei suuret myllyt.

Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti haluaisin
vield viitata sithen, mika tadlla tuli vastikdan
myds esille ed. Virtasen puheenvuorossa, siihen,
ettd kuitenkin ympéristod kuluttava, tuhoava,
energian tuhlailuun pohjautuva malli on kévele-
maissa todellakin tiensd padhin. Se on kivellyt
sinne Kaakkois-Aasiassa kaikkein selvimmin.
Sielld ei todella endd nde tima politiikka nendén-
sa pitemmalle, ei voikaan nahd4, koska savusu-
mu estda nikyvyyden.

Kun luontoa on kylliksi tuhottu ja El Nifio
-ilmié on timén tuhoamisen mukana tullut to-
dellisuudeksi, niin silloin todella thmiskunta voi
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pysdhtya ja miettid, mihin timén tyyppinen ta-
loudenpito ja timéin maapallon kohtelu johtaa.

Ed. R ask: Arvoisa herra puhemies! En to-
dellakaan arvostellut Qunasjoki-lain sdatamista.
Kerroin vain, mita se oli ja mitd se on nyt, enki
edes vaatinut sen purkamista.

Ed. Tennildn puheet osakekaupoista ovat to-
della erikoista puhetta vailla todellisuuspohjaa.
Hin sotkee mielestani aika tahallisesti nditd
asioita.

Olisi tietysti ollut erittdin toivottavaa, ettd oli-
simme saaneet Kemin — Tornion alueelle teolli-
suuslaitoksen, joka olisi tuonut useita satoja tyo-
paikkoja, mutta tuon teollisuuslaitoksen saami-
sen ehtona oli, ettd yhteiskunnan olisi pitinyt
turvata todella edullinen energia talle laitokselle.
Mini luulen, ettd siihen olisivat varmasti, jos se
olisi valtion toimesta tehty, puuttuneet kyild
Metsi-Botnia, Enso, Veitsiluodon tehtaat ja Ou-
tokumpu. Ei tdna piivana yhteiskunta, valtio,
pysty jollekin teollisuuslaitokselle turvaamaan
sellaista edullista energiaa, mitd se ei pysty muil-
lekaan turvaamaan.

Ed. K ek k o nen: Herra puhemies! Kun ai-
koinani istuin vuosikaudet energiapolitiikan
neuvoston strategiajaoston varapuheenjohtaja-
na, neuvoston joka teki Suomen energiastrate-
giaa aika pitkélle 2000-luvulle, niin olen hivenen
huvittuneena kuunnellut titi keskustelua, mita
taalla tindin ja eilen on kiyty, yksinkertaisesti
sen takia huvittuneena, etti tissi keskustelussa
ei ole oikeastaan yhtdin mitd4n uutta siihen,
mitkd nikokulmat olivat esilld silloin, kun tita
strategiaa laadittiin.

Mutta jokin selityshén tille loputtomalle pu-
humiselle tietenkin on, ja se on tietysti se, ettd
Suomi ei ole tehnyt perusvoimaratkaisuansa. Se
gippi, se kuilu, joka on tarpeen ja todellisuuden
vilissd, kasvaa kaiken aikaa ja tulee olemaan
2000-luvun alussa todella mahdollisesti jopa
kohtalokas.

Mutta kylla minusta suomalainen energiapo-
litiilkka tdtd hetked ehkd lukuun ottamatta an-
saitsee korkean arvosanan siité, etti se on ollut
varsin monipuolista. En tiedi, onko se kovin
pitkélle suunnitellusti sitd vai vahingossa, mutta
se, ettd on ollut eri vaihtoehtoja, on taannut
sellaista huoltovarmuutta, sellaista turvallisuut-
ta Suomelle, jota voi jossain midrin pitid jopa
ainutlaatuisena eurooppalaisissa oloissa. Jos
yksi pettdd, niin kaikki eivit jatd. Se on ollut
erinomaisen hyvi asia. Taytyy sanoa, ettd ener-
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giapolitiikassa suomalainen herraonni on ollut
varsin hyva.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Taalld
on esitetty kalvavia epdilyksid, ettd ydinvoimaa
mahdollisesti rakentava teollisuus, joka kolme
neljd vuotta sitten oli hyvin kiinnostunut asiasta
ja lobbaili viikoittain td4lla eduskunnassa, ei olisi
endd kiinnostunut ydinvoiman rakentamisesta
lainkaan. Muun muassa aivan hiljattain ed. Rask
ja monet muutkin ovat todenneet tdmén.

Min4 uskon, ettd ndin ei ole, vaan kiinnostus
on samanlainen kuin ennenkin, mutta teollisuus
on tehnyt kovin viisaasti, jittdytynyt ulkopuolel-
le ja jattAnyt timén asian taalla hautumaan. Ta-
main seurauksena eduskunnassa kiinnostus ydin-
voiman rakentamiseen on selkedsti lisadntynyt.
Saattaa olla, jos ajatellaan vdhin karrikoidusti
asiaa, ettd erddna paivini me alamme taaltd huu-
della, eik6 kukaan olisikaan enidd valmis raken-
tamaan ydinvoimaa, me olisimme nyt valmiit
myontdmadn tddlld luvan. Saattaa olla, ettd timi
on teollisuuden puolelta taktikointiakin. Ei lob-
bailla, odotellaan niin kauan, kunnes asia on
tadlla kypsd. Nythidn se ndyttdad olevan kypsa jo
tallakin hetkelld ja viimeistddn sitten seuraavan
hallituksen ja eduskunnan aikana.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Alumiiniteh-
das on valtavasti energiaa vaativa systeemi. Maa-
pallon kannalta alumiinia on jarkevad tehda vain
sielld, missd on helposti energiaa saatavissa, ku-
ten vesivoimaa Norjassa tai maalimpoa Islannis-
sa. Olisi aivan dlytonta rakentaa Suomeen alu-
miinitehdas, kun meilla kuitenkin puolet sihk6s-
ta tehddan fossiilisilla polttoaineilla, mika osoit-
taa, ettd meilld ei ole riittdvasti sahko4, joka olisi
ympiristoystavillistd, ainakaan toistaiseksi.

Minikin uskon, ettd ydinvoimaa Suomeen ra-
kennetaan, kun eduskunta nyt antaa kuitenkin
merkin siiti, ettd se ei enii kielld sen rakentamis-
ta.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Pyydin
anteeksi sitd, ettd dsken puheenvuoroni aikana
yhden pienen, mutta tdrkedn yksityiskohdan
unohdin sanoa. Pyydin, ettd viel4 timi on mah-
dollista tdnd iltahetkend lyhyesti paikaltaan lau-
sua.

Tarkoitukseni oli myds sanoa, ettd yksi oleelli-
nen ja tarked meidan energiastrategiaamme liit-
tyva asia on vesivoiman loppuunrakentaminen.
Erityisesti meilld Lapissa Vuotoksen altaan teke-
minen ja sitd kautta Kemijoen voimaloiden lisi-
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turbiinien saaminen on sellainen keino, milla no-
peasti voidaan parantaa tydllisyytta ja myds ko-
hentaa energiataloutta. TAmi on asia, miki ei
mydskddn vaatisi valtion varoja, vaan rahoitus
olisi jo kunnossa.

Tamantapaisia hankkeita me nyt ensi alkuun
tarvitsisimme, jotta padsisimme liikkeelle ja
eteenpdin energiatuotannossamme kestavilla ja
hyvilld tavalla. Tassd tdma lisdlys, arvoisa puhe-
mies!

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméadinen varapuhemies:
Asian kasittely keskeytetdan.

Pédivdjarjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi puolustusvoimista an-
netun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 118/1997 vp
Puolustusvaliokunnan mietinté 1/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan
mietintd n:o 1. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 2 a, 2 b, 5 ja 9 b§, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi Kansanelikelaitoksen
rahoituksen viiliaikaisesta muuttamisesta vuonna
1998

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys 103/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 21/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietinto n:o 21.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi valtion eliikerahastosta
annetun lain 4 ja 6 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 137/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 22/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kasittely julis-
tetaan padttyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi valtioneuvoston oikeu-
desta luovuttaa valtion Koitajoessa omistama kos-
kiomaisuus Imatran Voima Osakeyhtiélle anne-
tun lain kumoamisesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 148/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 23/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 23.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laeiksi tuloverolain 77 §:n ja
sairausvakuutuslain 33 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys 161/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 24/1997 vp
Lakialoite 31, 81/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 24.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaiinen késittely juliste-
taan paittyneeksi.
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6) Hallituksen esitys laiksi erdissi Suomen sotiin
liittyneissi tehtiivissi palvelleiden kuntoutuksesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 155/1997 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 19/1997

vp

Lakialoite 18, 19/1995 vp, 11/1997 vp
Toivomusaloite 248/1995 vp, 184, 195/1996 vp,
244, 251/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 19.

Keskustelu:

Ed. Hy s s 414 : Arvoisa puhemies! Sotavete-
raanien, miesten ja naisten saavutukset ovat
meille arvokasta perint6a. Sotienjilkeiset ikdpol-
vet ymmairtavit tindin veteraanisukupolven to-
dellisen merkityksen. Itsendisyytemme ja mah-
dollisuutemme kansakunnan hyvinvointiin saa-
vutettiin veteraanien ja koko kansan yhteisilld
uhrauksilla ja ponnistuksilla raskaina sotavuosi-
na. Suomen itsendisyys ja hyvinvointi on, kuten
tiedimme, lunastettu raskain uhrein. Nykypai-
viin suomalaisten on hyva muistaa, etti maamme
vapaus saavutettiin ase kiidessa ja se vaati ldhes
100 000 kaatunutta, yli 200 000 haavoittunutta,
50 000 pysyvaa sotainvalidia seka 450 000 kotin-
sa menettinytta siirtolaista.

Timian paivan suomalaisille mainitunlaiset
uhraukset ovat mittaluvuiltaan vaikeasti késitet-
tavia. Kansakunnan edun asettaminen oman
edun edelle jopa viimeiseen saakka ei tdndén ole
sellainen itsestddnselvyys, kuin se oli puoli vuosi-
sataa sitten.

Keskuudessamme eldd edelleen noin 200 000
sotiin osallistunutta veteraania. Sota-aikana suo-
malaiset miehet ja naiset uhrasivat nuoruutensa
ja usein myds terveytensd Suomen hyviksi. He
rakensivat, kuten sanottu, ty6llaan tAmén paivan
suomalaisen hyvinvoinnin. Sotienjalkeisind vuo-
sikymmenini yhteiskunta ei ole tarpeeksi anta-
nut tunnustusta uhrauksille. Nyt on ilolla panta-
va merkille, ettd nykyisin suomalaiset laajasti
mutta erityisesti myds nuoret osaavat antaa vete-
raanisukupolven ty6lle suuren arvon ja kiitok-
sen.

Meilld on myos paljon opittavaa siltd sukupol-
velta, jonka kokemat vaikeudet olivat vakavuu-
deltaan aivan toista luokkaa kuin oman aikam-
me ongelmat. Tulevaisuuden Suomen rakenta-

4665

miseen tarvitaan kuitenkin juuri niitd samoja
asioita kuin ennenkin: uskoa itsendisyyteen, us-
koa tyohon ja uskoa perheeseen.

Suomalaiseen yhteiskuntaan tarvitaan sen his-
toriasta lahtevda viisautta. Suomalaisen ei pitdisi
jattda heikommin parjadvad kaveriaan tinidkain
piivani. Kansalaisia ja alueita eriarvoistava po-
litiikka on lyhytndkoistd maan tulevaisuuden
kannalta. Suomalaista yhteiskuntaa ei ole raken-
nettu eikd rakenneta ilman kovaa tyotd, yritti-
misté ja koulutusta.

Veteraanijirjestéjen edustajat kavivit edus-
kunnassa 9 paivdn syyskuuta ja vetosivat edus-
kuntaryhmiin erdiden lisimi4rirahojen saami-
seksi valtion ensi vuoden budjettiin. Liitot esitti-
vit veteraaniasiain neuvottelukunnassa, etti yli-
madriisti rintamalisdd korotettaisiin vilpymattd
rintamaveteraanien vihimmaiseldketoimikun-
nan mietinndn mukaisesti. Hallituksen budjetti-
esitykseen médriraha ei kuitenkaan sisilly. Jér-
jestot katsovat, ettd pienituloisimpien veteraani-
en toimeentuloturvaa tulee parantaa. Uudistuk-
sen toteuttaminen voidaan rahoittaa silld sdis-
toll4, joka aiheutuu veteraanien lukumaarin pie-
nentyessd vuosittain noin 12 000 hengell4. Liitot
tahdensivit, ettd ne eivit ole moniin vuosiin esit-
tineet varsinaisen rintamalisin tasokorotusta.

Jarjestot esittivit neuvottelukunnassa, ettd
veteraanien kuntoutusmadrdrahaa korotettai-
siin nykyisestd 170 miljoonasta markasta 200
miljoonaan markkaan. Hallituksen budjettiesi-
tyksessd kuntoutukseen on ollut varattuna 190
miljoonaa markkaa, josta 185 miljoonaa mark-
kaa tulee Raha-automaattiyhdistyksen voittova-
roista ja loput 5 miljoonaa markkaa valtion bud-
jetista. Veteraanijirjestot ovat olleet sitd mielta,
ettd rahoituksen tulisi enimmiltd osaltaan olla
valtion budjettirahoitusta. Silloin se olisi va-
kaammalla pohjalla pitkdjanteisesti.

Jarjestot pitivat hyvana sita, ettd hallituksen
budjettiesityksessd suun protetiikan korvaus laa-
jenee mutta ei riittavésti. Protetiikan kulut tulisi
korvata kokonaisuudessaan valtion budjettiva-
roin, todettiin veteraanijarjestdjen kirjelmassi.
Taltd osinhan valiokunta ja my0s suuri sali on jo
tehnyt pdatoksensi ja siind saavutettiin edistysta,
mutta varmasti siini on vield my9s tyota jatkos-
sa, jotta saisimme asian sille tolalle, jota veteraa-
nijirjestot esittdvat.

Valiokunnassa todettiin, ettid hallituksen esi-
tys on oikean suuntainen askel sotiin liittyneissi
tehtavissd palvelleiden olosuhteiden parantami-
seksi. Esitys mahdollistaa kuntoutuspalvelujen
antamisen myos sellaisille Suomen vuosien
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1939—1945 sotiin liittyneissd tehtdvissd palvel-
leille henkildille, joilla ei ole rintamaveteraani-
tunnuksia. Valiokunta pitda tirkedna ndiden
henkiloryhmien aseman parantamista. Nain
osoitetaan maamme hyviaksi tapahtunutta toi-
mintaa kohtaan kunnioitusta ja sen ansaitsemaa
huomiota. Valiokunta on asiaa késitellessadn
kiinnittdnyt lisiksi huomiota kuntoutuksen
sdannollisyyteen.

Keskustan ryhmi valiokunnassa otti kasitte-
lyn pohjaksi ed. Puiston tekemén aloitteen. Aé-
nestytimme siitd, ja jopa valiokunnan puheen-
johtaja Puisto ddnesti omaa esitystddn vastaan,
ja hédvisimme aanestyksen. Saimme kuitenkin
yhteisesti viilattua ponnen, joka kuuluu seuraa-
vasti: ”Valiokunta edellyttda, ettd hallitus selvit-
tii edelleen mahdollisuuksia parantaa ilman rin-
tamaveteraanitunnuksia olevien vuosien 1939—
1945 sotiin lhittyneissd tehtévissd palvelleiden
henkildiden asemaa sekd kuntoutuksen riittd-
vyyttd ja sddnnollisyyttd.”

Erityisesti kuntoutuksen riittdvyys ja sidnnol-
lisyys on merkittiva asia ponnessa, koska kental-
ti on kuulunut jatkuvasti viesteja siité, etti saat-
taa olla jopa vuosien taukoa kuntoutuspalvelu-
jen saamisessa ja ettd maan eri osissakin kaytanto
on hyvin erilaista.

Arvoisa puhemies! On selvdi, ettd jatkossa on
selvitettivd mahdollisuuksia parantaa ilman rin-
tamaveteraanitunnuksia olevien asemaa. Jos
suuressa salissa, kun tdma tulee kisittelyyn, ei
parempaa tahtoa kuin tissa nyt ole, niin silloin
kansanedustajien on varmasti jatkettava tyoté,
jotta asia saavuttaisi jatkossa sellaiset puitteet,
jotka tyydyttdisivit mahdollisimman laajoja
kansalaispiireja ja eri osapuolia.

Ed. Karpio merkitdin lasné olevaksi.

Ed. R a sk : Arvoisa herra puhemies! Nyt on
toteutumassa eduskunnan tahto. Vuosien mit-
taan on tehty lukuisia lakialoitteita vuonna 1926
syntyneiden aseman parantamiseksi. Minun mie-
lestdni on erityisen mieluisaa sanoa, ettd ed. An-
nikki Koistinen on varmasti kaikkien niiden vuo-
sien aikana, kun asiaa on késitelty, tissa salissa
tehnyt kaikkein eniten ty6td. Hanelle oikeastaan
onnittelut siitd, ettd nyt olemme tassi vaiheessa.

Lahetimme viime kevaina kirjeen sosiaali- ja
terveysvaliokunnasta sosiaali- ja terveysministe-
ri6on ja kiirehdimme asian hoitamista. Samalla
sisallytimme kirjeeseen my0s viestin siitd, etti
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sosiaali- ja terveysministeriossd pitdisi tutkia
myds, onko muita sellaisia ryhmia, joita tulisi
muistaa sotavuosien ansiokkaasta tydsté ja jotka
eiviit ole saaneet rintamasotilas-, rintamapalve-
lus- tai rintamatunnusta. Lahetimme kirjeen sen
vuoksi, ettd vietimme itsendisyyden 80-vuotis-
juhlaa tind vuonna. Vastaus kirjeeseemme on
nyt ensimmadisessd kisittelyssd oleva hallituksen
esitys.

Valtio ei antanut kenellekdin uutta tunnusta,
mutta antoi tunnustuksen itsendisyyden hyviksi
tehdysta tyostd. Tunnustus annetaan kuntoutuk-
sen muodossa. Pidin titd oikeana eleeni. Vuon-
na 1926 syntyneethidn ovat yli seitsemiankymppi-
sid, ja kuntoutuksella pyritddn kuntoutettavan
toimintakyvyn edistimiseen ja sdilyttdmiseen
niin, ettd hin mahdollisimman pitkaan selviytyisi
itsendisesti jokapaiviisistd elaménsi toiminnois-
ta. Kuntoutus tulee olemaan saman tasoista kuin
muukin veteraanikuntoutus.

Ketka sitten padsevit osallisiksi tiastd kuntou-
tuksesta? Niilld, jotka eivit jostakin syystd ole
aikaisemmin hakeneet aikaisempia tunnuksia,
rintamasotilas- ja muita tunnuksia, on nyt mah-
dollisuus tdmén lain pohjalta padsta kuntoutuk-
seen. Lisdksi tulevat vuosina 1945 ja 1952 meri-
miinojen raivaukseen osallistuneet ja Pohjois-
Suomen maamiinojen raivaukseen osallistuneet,
vuosina 1939--1945 sodissa ulkomaalaisina va-
paaehtoisina palvelleet, sotasairaaloissa palvel-
leet ja — lopultakin — vuonna 1926 syntyneiden
ikaluokka, ne jotka toimivat Puolustusvoimien
koulutuskeskuksissa asevelvollisuuslain nojalla
ja jotka silloin olivat todella nuoria miehid.

Tamai laki on hyvi, ilmeisesti. Siitd kai on
todistuksena se, etta lakiin ei oppositio jattanyt
vastalausetta.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Nyt
kisiteltdvadn lakiesitykseen Suomen sotiin liitty-
neissd tehtdvissi palvelleiden kuntoutuksesta
liittyy hyvin pitka historia. Vuodesta 1994 alkaen
eduskunnassa on ollut vireilld lakialoite, jossa on
ehdotettu rintamasotilastunnuksen, eldkkeen ja
kuntoutuksen mydntdmistd 1ahinnd nuorimman
eli vuonna 1926 syntyneen ikédluokan miehille.
Vuonna 1995 ja sen jilkeenkin on jitetty myos
aloitteita, jotka koskevat myds merimiinojen rai-
vaukseen osallistuneiden henkildiden tunnuksia
Jja muita etuuksia. My6s useita toivomusaloittei-
ta asian suhteen on jatetty.

Ed. Annikki Koistisen aloite, jonka allekir-
joitti kaikkiaan 149 kansanedustajaa edellisen
eduskunnan aikana, raukesi kuitenkin vaalien
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takia. Viime vaalien jilkeen hallituspuolueen
kansanedustaja Virpa Puisto kerdsi yli sata ni-
mei ja teki saman siséltdisen aloitteen, jolloin me
keskustassa tietysti uskoimme ja toivoimme, etti
asia nyt ratkeaa, kun hallituksen eli vastuussa
olevien taholta tehdién aloite, joka kasittad yli
105 nimed. Niin ei kuitenkaan kdytadnnossi ole
tapahtunut, ja se on tietysti valitettavaa.

Ensinnikin oli erittdin vaikeaa saada koko
lakialoite késittelyyn valiokunnassa, vaikka alle-
kirjoittajia oli yli sata. Lopulta kuitenkin vajaan
kahden vuoden kuluttua aloitteen saapumisesta
saimme sen ponnistellen valiokuntakésittelyyn,
joka eteni siltd osin, ettd lahetimme ministeridlle
kirjelméin, jossa kehotettiin nditd seikkoja otta-
maan huomioon ensi vuoden eli vuoden 1998
talousarvion valmistelussa. Hallitus antoi sitten
budjettilakina ja budjettiin liittyen tdmén késit-
telyssd olevan kuntoutusta koskevan lakiesityk-
sen.

Kun kuitenkin oli tehty aloite, lakialoite n:o
19/95, joka olisi tunnuksen myota ratkaissut on-
gelman kokonaisuudessaan, esitimme, kuten ed.
Hyssila totesi, keskustan toimesta, etté tuo laki-
aloite olisi otettu valiokunnassa kisittelyn poh-
jaksi. Valitettavasti vain valiokunnan puheen-
johtaja, aloitteen ensimméinen allekirjoittaja, ja
kaikki hallituspuolueiden edustajat olivat edus-
kunnan enemmistén tahdon mukaisen lakiesi-
tyksen hylkdamisen kannalla.

Kun A4nestyksen jilkeen saimme takeet siitd
ja padsimme vaikuttamaan siihen, ettd saimme
ponnen, jossa luvattiin selvittda ei vain kuntou-
tuksen saannollisyyttd ja riittdvyyttd, vaan
myoskin vuonna 26 syntyneiden ja muiden vas-
taavissa tai 1ahinna vastaavissa tehtidvissa ollei-
den asemaa muutoinkin, emme endd jattineet
vastalausetta, koska se valiokunnan henki, joka
vallitsi, ettd asia on loppuun késitelty, saatiin
estettyd keskustan toimesta.

Vuonna 26 syntyneethdn astuivat palveluk-
seen kahdessa erdssd vuonna 1944, ja hehén jou-
tuivat vield sotien padtyttyd myos asepalveluk-
seen uudelleen. Vuoden 1944 kesilld vuonna 26
syntyneet palvelivat lahinnd Puolustusvoimien
koulutuskeskuksissa asevelvollisuuslain nojalla.
Lisiksi he palvelivat myos nuorimpana ikdluok-
kana selustoissa erilaisissa varmistustehtavissa ja
myos suorittivat 1dhes rintamaolosuhteita vas-
taavia vaarallisia tehtdvid, kuten desanttien ja
karkureiden etsintia, olivat vastuussa vartiointi-
tehtidvistd ja olivat monilta osin hyvin pitkalti
rintamaolosuhteisiin rinnastettavissa tehtivissa.

Vuoden 1996 lopulla 26 syntyneista oli kuiten-
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kin tilastojen mukaan rintamasotilastunnus vain
vajaalla 5 000 hengelld. Téss4 tilanteessa vuonna
26 syntyneet ovat ymmarrettavasti monelta osin
tyytymattdmid ja katkeria nykyiseen tilantee-
seen. Heidén osaltaan kaikkia tietoja ja tehtivia
ei ole merkitty heidan kantakortteihinsa, eivitki
he niin ollen ole saaneet rintamatunnusta sellai-
sista tehtdvistd, joista kdytdnndssd moni muu
vastaavassa tehtévissa ollut, joka on saanut mer-
kinnén luetteloon, on tunnuksen saanut. Toi-
saalta heitd ymmadartda myo6s hyvin sikili, etti
samanaikaisesti silloin 18—16-vuotiaat tytit ja
pojat, noin 6 000 henkeé, ovat saaneet tunnus-
tuksen ja vuonna 26 syntyneet ovat jidneet il-
man.

Tall4 hetkella tietojen mukaan vuonna 26 syn-
tyneitd miehid on ilman tunnusta noin 7 000—
8 000. Vaikka muutkin vastaavissa tai rinnastet-
tavissa tehtivissi olevat otetaan mukaan, niin
taloudellisessa mielessé kysymys olisi hyvin pie-
nesta asiasta, silld kunniakansalaistemme, rinta-
maveteraanien, poistuma vuodessa on noin
12 000, eli paljon pienemmastd summasta todelli-
suudessa on kysymys. Kysymys onkin ennen
kaikkea vain siitd, ettd hallituksella ja hallitus-
puolueilla ei ole tahtoa eika halua todellisuudes-
sa hoitaa titd kysymystd kuntoon silld tavalla
kuin ndiden miesten kunnia ja toiminta vaatisi.

On tietysti valitettavaa, ettd varsinaiset vete-
raanijrjestdt ovat ert mieltd myos tissi asiassa.
He tietylla tavalla puolustavat omaa reviiridén ja
katsovat, ettd uusia tunnuksia ei tulisi myontaa.
Ehképa kuitenkin kysymys on enemméin ylita-
son vastustuksesta ja johdon vastustuksesta kuin
varsinaisesti rintamaolosuhteissa olleiden ken-
tidn miesten suuren joukon asiasta. Luulen, ettd
heiltid 10ytyy kylld sympatiaa tAmin asian kun-
toon hoitamiseksi.

Siksi toivonkin, kun saimme valiokunnassa
ponnen, joka edellyttda hallitukselta toimenpi-
teitd myds jatkossa, ettd vaonna 26 syntyneiden
jarjestd ja myos kaikki puolueet ja hallitus ryhty-
viit valiokunnan edellyttdmiin toimenpiteisiin ja
saattavat timin asian kunniakkaaseen pdatok-
seen niin, ettd vuonna 26 syntyneet voivat tuntea
olevansa tasavertaisia kansalaisia ja ettd he voi-
vat tuntea, ettid heitd on kohdeltu hallitusmuo-
don yhdenvertaisuuden edellyttimalla tavalla.
Tama kaikki on kiinni vain meisti ja niistd paa-
toksentekijoistd, jotka vastaavat niistd asioista
jajoilla on kiitollisuudenvelka meidin veteraane-
jamme ja meitd itseimme vanhempia ikdluokkia
kohtaan niin isinmaastamme kuin myos siiti
kunniakkaasta rakennustydstd, jonka he ovat
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tehneet suomalaisen yhteiskunnan hyviksi. Toi-
von, etti tima kunnia- ja kiitosvelka tulisi hoide-
tuksi mahdollisimman pian.

Ed. Karjalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Manniselle sanon, ettd kylla timén asian olisi
joutanut hoitaa jo edellinenkin hallitus. Siltdkin
puuttui tahtoa.

Jos valiokunnan mietintd tulee tassd salissa
hyvaksyttya tdssd muodossa ponsineen, tiytyy
tietenkin yhtya siihen, ettd on edetty askel oi-
keaan suuntaan asiassa. Mutta edelleen mini
jadn ihmettelemain sitd nihkeyttd, jota ndiden 26
syntyneiden ja sotaan liittyviin tehtéviin, todelli-
suudessa sodan tehtiviin, osallistuneiden vete-
raaniaseman tdydellinen tunnustus on kohdan-
nut. Sitd ihmettelyd lisda se epdjohdonmukai-
suus, jolla kentdn mukaan yksittdisten veteraa-
nien hakemuksia on kisitelty, se epdjohdonmu-
kaisuus, milld niihin on suhtauduttu.

Mini en née perusteita estid vuonna 26 synty-
neiden, kdytdnnossa sotiin osallistuneiden vete-
raaniaseman tdydellistd tunnustamista. Asia on
luonnon karujen lakien mukaan méériltdan ja
taloudellisilta mittasuhteiltaan nyt jo sellainen,
ettd kyse ei voi olla rahasta, vaan jostakin sellai-
sesta asenteesta, jota mind en ymmarra,

Ed. K oistinen: Arvoisa puhemies! Tulen
tinne puhujakorokkeelle, koska saattaa olla,
ettd kaksi minuuttia ei riita.

Me olemme nyt erdin pitkddn tdssd talossa
kiertineen, ja sanoisinpa: hiertineenkin, laki-
asian tdmdn vaiheen loppusuoralla. Meilld on
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd kisis-
simme ja kisiteltivdnd ensimmdiisessi késitte-
lyssé asia, joka koskettaa myds nimenomaan 26
syntyneita sotaveteraaneja.

Asia on ollut hyvin monenlaisena tissi talos-
sa; sanon: monenlaisena. Milloin on sanottu, et-
tei sitd voi kasitelld, koska vaalit ovat ldhella,
siitd jotkut meistd saattavat saada vaalietua. Sita
on kasitelty myds niin kaukana vaaleista, etta ei
ole mielestdni 16ytynyt reilua syyté siihen, ettd
tama on jatetty. On sanottu, ettd on muita ryh-
mid, tulee muita ryhmii jne., jotka my6s ovat
vaatimassa. Monet ryhmit ovat tulleet ja men-
neet, ovat saaneet asiansa kuntoon, mutta tima
ryhma ei ole saanut. Nyt on erdinlainen paatos-
piste tdssd menossa.

On valiokunnan mietintd, jossa sanotaan:
” - - valiokunta pitdd tirkednd nditten henkild-
ryhmien aseman parantamista. Niin osoitetaan
maamme hyviksi tapahtunutta toimintaa koh-

137. Torstaina 30.10.1997

taan kunnioitusta ja sen ansaitsemaa huomiota.”
Minun korvaani kdy, ja saman olen kuullut jo
joiltakuilta 26 syntyneiltd, tdma pelkkd “kun-
nioitus” ja tyén ansaitsema “huomio”. Huomio-
sana on epdmiellyttiva minulle ja monille muille.
Kuitenkin lakiesitys antaa mahdollisuuden kun-
toutukseen, miti aikaisemmin ei néilld veteraa-
neilla ole ollut, ja myds kuntoutuksen sadnnolli-
syyteen.

Ponsi, joka on jo ainakin kerran luettu, edel-
lyttaa, ettd "hallitus selvittdd edelleen mahdolli-
suuksia parantaa ilman veteraanitunnuksia ole-
vien, vuosien 1939—1945 sotiin liittyneissa tehti-
vissi palvelleiden henkiléiden asemaa sekd kun-
toutuksen riittdvyytti ja sdannodllisyytta”.

Tama ponsi, ellei se rupea nopeasti nyt, kun
tdhdn vaiheeseen olemme péaisseet, toteutu-
maan, edellyttii siti, kuten jo joku edustaja ai-
kaisemmin sanoi, ettd me kansanedustajat jat-
kamme tdtd tyoti. Jossakin pitda ruveta kuulu-
maan my0s sen tahdon, miké tissi salissa ja tissi
talossa on ja jatetdin toimeenpantavaksi. Omal-
ta osaltani lupaan, etti tulen seuraamaan ponnen
toteutumista erittiin tarkasti ja tarttumaan heti
toimeen, ellei timin edellyttimiin toimenpitei-
stin ryhdyta.

En puutu endi niihin moniin asioihin, joihin
useissa puheenvuoroissa aina, kun timé on ollut
esilld, olen puuttunut, mutta muutaman tuon
esille.

Me saimme 14pi sen asian aikoinaan viime
vuonna téssé talossa, ettd jos on yli sadan kan-
sanedustajan nimi lakialoitteessa, se otetaan k-
sittelyyn ja késittelyn pohjaksi. Se vietiin 14pi. Me
oletimme ja sanoimme silloin maa- ja metsita-
lousvaliokunnassa, ettd tima on ennakkopaitos
ja me tulemme vaatimaan, ettd myds niin sanot-
tua vuonna 1926 syntyneitten asiaa koskeva laki-
aloite ja lakialoitteet otetaan kisittelyyn, vaan
eipd otettu. Sitd on syytd ihmetelld: Tallaisten
ihmisten asia, jotka ovat meille luoneet nimi
olosuhteet, joissa me nyt elimme, ei etene. (Edus-
kunnasta: Puhutteko te edellisestd vaalikaudes-
ta?) — Mind puhun seka edellisesti ettd tistd
vaalikaudesta. Edelliselld vaalikaudella minun
nimisséni olleessa lakialoitteessa oli 149 nimeé ja
nyt 108, muistelen niin.

Sanottiin, ettd asia siirrettiin hallituspuolu-
een kansanedustajan nimiin. Kun lakialoite niin
sanotusti kuoli eli raukesi vaalien yli mentiessi,
itse otin esille juuri saman tekstin, joka oli ollut
edelliselld vaalikaudella, ja pyysin, ettd ed. Puis-
to ottaisi sen nimiinsa hallituspuolueen edusta-
jana. Ed. Rask, siind oli se tavoite, ettid aina



Sodissa palvelleiden kuntoutus

paremmin voi menni lapi esitys, joka on halli-
tuspuolueen edustajan nimissi. Ei auttanut, ei
edelliselld vaalikaudella, ei nyt. Aina 16ytyy joi-
takin syité.

On sanottu se tosiasia, joka on tullut esille
lukemattomia kertoja, ettd on erdinlaista, sa-
noisiko, kateutta tai miti siind olisi — en mini
sitd usko — veteraanijdrjestdjen taholta. Ei tima
vie keneltikddn pennidkdin, kuten olemme
monta kertaa todenneet ja kuten valtion budjetti-
kirjasta voimme havaita. Kuntoutusméararaho-
ja on jadnyt kdyttdmattd, koska poistuma on
liian suuri. Esimerkiksi valtiovarainministeri Vii-
nanen muistaakseni edelliselld vaalikaudella sa-
noi, ettd tdmén veteraaniryhméin kuntoutus voi-
taisiin hoitaa niilla rahoilla, jotka jaavat kaytta-
mittd poistuneitten veteraanien takia. Siis ei ole
kysymys mistddn lisimaariarahasta vaan mieles-
tani oikeudenmukaisuudesta ja yhdenvertaisuu-
desta lain edessi ja myos meiddn tAméan paivan
kansalaisten edessd. Se, mistd ymmaérran 1926
syntyneiden olevan katkeria, on myds se, ettd
monet heitd nuoremmatkin henkilét ovat saa-
neet paljon vihdisemmastd tyostd tunnuksen ja
sitd myoten kuntoutusosuuden, oikeuden kun-
toutukseen.

Herra puhemies! Kun me nyt olemme téssi
vaiheessa, jossa olemme, madrityssid mielessd
olen tyytyviinen, ettd edes tillainen askel on
otettu eteenpdin tdssd asiassa. Mutta kuten jo
aikaisemmin mainitsin, erittidin tarkasti tulen
ponnen toteutumista seuraamaan omalta osalta-
ni. Meitd on pieni ryhmi eduskunnassa, jotka
toimimme tdméin asian hyvdksi. Me tulemme
seuraamaan asiaa hyvin tarkasti ja ryhtyméain
jatkotoimenpiteisiin, ellei tima asia lahde timén
ponnen pohjalta eteenpdin nditten 1926 synty-
neitten hyvaksi.

Ed. Veteldinen : Arvoisa puhemies! Olen
saanut, kuten varmasti erittdin monet teistiakin,
ikdluokkaan 26 kuuluneilta puhelinsoittoja ja
kyselyitd, missd mennddn 108 kansanedustajan
allekirjoittaman lakialoitteen kanssa. Olen istu-
nut monia kokouksia, joissa on valittu henkildi-
td, jotka kartoittavat aina kylakulmallaan, min-
kilaisissa tehtavissa 26 syntyneet palvelivat tuol-
loin 39—44 sotien aikana. Tt ty6ta tehtiin uut-
terasti, ja se tyd varmasti valmistui monin pai-
koin. Pettymys oli, kun asiaa ei lihdettykdan
kisittelemaan tehdyn aloitteen pohjalta, vaan se
sai aika lailla erityyppisen muodon, ja muun
muassa aloitteen ensimmdiinen allekirjoittaja 4a-
nesti tekemainsi aloitetta vastaan. Niin ollen 26
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syntyneitten ik&luokasta ne, joilla tind paivina
tunnusta ei ole, jadvat sen ulkopuolelle. Néin
ollen he eivit tule saamaan rintamaveteraaniela-
kettd. Koska tunnusta ei ole, he eivit tule saa-
maan eldkettd. Semmoinen, voisiko sanoa, laiha
lohtu on se, ettd kuitenkin timi ikdluokka oi-
keutetaan kuntoutukseen.

Kun rintamaveteraanitunnuksen hakuaika
padttyi vuoden 94 lopussa, vuoden 26 ikdluokas-
ta monilta jdi tim4 tunnus hakematta. Osalta se
jaihakematta sen takia, ettd kaikki eivit tienneet,
ettd heiddn palvelunsa oikeuttaisi tunnuksen ha-
kemiseen. Itselldnikin on hoidettavina muutamia
tillaisia tapauksia, joissa olen pyytinyt sota-ar-
kiston tutkijaa Seppo Klemettildd selvittiméan
heidan palveluksensa. Toteankin, ettid jos joku
niin Seppo Klemettild on tehnyt darettdmén uut-
teraa ja tunnollista tyotd. Moni selvitys on paity-
nyt siihen, ettd henkild olisi ollut oikeutettu tun-
nukseen. Ainoaksi vaihtoehdoksi nyt, kun tuo
aika on umpeutunut, on jidnyt se, etti on anottu
korkeimmalta hallinto-oikeudelta maardajan
palautusta. Saadaanko myonteinen paités, on
tdnd pdivdna vield epdselvda. Ensi kuussa ilmei-
sesti tulevat ensimmaiiset padtdkset siitd, saa-
daanko palautus.

Ed. Manninen selvitti erinomaisen hyvin va-
liokuntavaiheet, miten asian kisittely eteni. Kes-
kustan tahto olisi ollut toinen, mutta taytyy tode-
ta ndin, ettd ponsi, joka saatiin niin, etti asialle ei
tullut sellaista paatostd, ettei tihan voitaisi vield
palata, on kuitenkin puoli voittoa. Mutta uskon
ndin, ettd monet meista tulevat seuraamaan siti,
ettd jatkotyd todella edistyy, mihin ponsi antaa
mahdollisuuden.

Ed. Vartiainen: Arvoisa puhemies!
Meille darettoman tirked laki on nyt kisittelyssa.
Olen tehnyt omalta osaltani Pertti Paasiolta pe-
riytyneen merimiinanraivaajia koskevan aloit-
teen. Nyt asia kuittautuu. Iloinen olen siit4, etta
tdmai asia etenee pienen askeleen eteenpiin. Oli-
sin toivonut asian etenevan enemmaén. Olisin toi-
vonut enemmin etenemistd myds merimiinan-
raivaajille, noille urheille nuorille miehille, jotka
meiddn meriviylimme vapauttivat miinoista —
Suomenlahti oli miinoitetuin alue koko Euroo-
passa — joten meidin maamme voi edeti ja vau-
rastua. Olisin toivonut, etti asia olisi saanut
myds heiddn kohdallaan heille mieleisen paatok-
sen. Niin ei kdynyt, mutta monet asiat etenevét
pienin askelin. Siita syysti esitan kiitokseni tasti
esityksestd myds sosiaali- ja terveysvaliokunnal-
le.
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On puhuttu ponnesta. Se laimmittd4 minunkin
mieltdni. Olen ymmirtinyt asiakirjoista, ettd
ponsi on ollut valiokunnassa taysin yksimielinen.
Kun tissd nyt mielellddn tehdddn politiikkaa,
tuntuu surulliselta se, ettd juuri tdssd asiassa,
joka varmasti tdalld istuville ihmisille on daretto-
mén tirked, me heittelemme kivilld toisiamme.
Ed. Manniselle sanoisin: Silloin kun ed. Koisti-
sen aloite on ollut kisittelyssd 149 kansanedusta-
jan allekirjoittamana, sosiaali- ja terveysministe-
rin on ollut keskustalainen ministeri. Olisi var-
masti arvokasta, ettd me titd asiaa, veteraanien
asiaa, késittelisimme toisella keskustelutasolla
kuin riitaisena poliittisena asiana. Asia sindlldin
edellyttdd meiltd toisenlaista kdyttaytymista.

Taalld nousi esille myoskin veteraanijarjesto-
jen erituumaisuus tissd asiassa. Kun olen aika
uusi kansanedustaja, huomasin, etti erituumai-
suuttahan oli, kun omaa aloitettani eteenpdin
vein. Mutta ilahtuneena voin sanoa, etti ainakin
merimiinanraivaajat ja Suomen veteraanien jir-
jestot ovat nyt yksissa tuumin ajamassa myoskin
merimiinanraivaajille elakettd. Nimd jarjestot
ovat I0ytineet toisensa rakentavasti ja erinomai-
sella yhteistyolld. Tastd suuri kiitos aktiivisille
miehille, jotka ovat paljon kokeneet.

Toivon, vaikka tilla hetkelld tima ei taydelli-
sesti tyydyta, ettd kuitenkin edetdin ja annamme
tunnustusta niille ihmisille, jotka vuosikymme-
nid sitten ovat tehneet sellaisia uhrauksia, ettd me
voimme rakentaa Suomea, vauraampaa Suomea
kuin he aikoinaan. Yhdyn mielelldni ed. Koisti-
sen nakemykseen siitd, ettd jatkamme veteraa-
nien asioiden hoitamista yhdessi ja olemme tyy-
tyviisia myos tdhan tilanteeseen. Kiitoksia taltid
osin mydskin sosiaali ja terveysvaliokunnalle.

Ed. Kekkonen: Puhemies! Todellakin
tdma askel, mitd me tissd nyt olemme ottamassa.
Kuuntelin hyvin suurella mielenkiinnolla kan-
sanedustaja Annikki Koistisen puheenvuoroa.
Minusta hanelld oli, jos kenelld, oikeus siihen
puheenvuoroonsa, minki han kiytti. Hin teki
valtavan tyon tdilla aikoinaan. Se, ettd se paityi
silloin edellisen hallituksen aikana ikdin kuin
umpikujaan, ei millddn muotoa ole kansanedus-
taja Annikki Koistisen vika. Niinpa ihmettelen-
kin, kun td4lld hanen puoluetoverinsa ed. Man-
ninen puoluepolitisoi timén asian, sanoisinko,
jopa loukkaavalla tavalla tatd suurta kysymysti
kohtaan.

Piddn tdtd sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mietinnén ponsiosaa, jossa valiokunta siis “edel-
lyttda”, erittdin velvoittavana. Piddn myos aika
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selvdnd sitd, ettd tdmé johtaa pitemmille mene-
viin toimiin, kuin mihin tdhén asti olemme pais-
seet.

Mité tulee miinanraivauskysymykseen, johon
ed. Vartiainen viittasi, minusta se on yksi aivan
olennainen yksityiskohta, ei edes mikdidn pieni
yksityiskohta, vaan hyvin iso yksityiskohta, kos-
ka miinanraivauksessa oli kaikki sotaan liittyvét
riskit ja sen lisdksi se oli mité tyypillisinti rauhan-
tyOté. Sitd kautta pelastettiin Suomi siviiliin noin
kokonaisuudessaan.

Arvoisa herra puhemies! Minusta puoluepo-
liittisten irtopisteiden kanssa pelaaminen timéan
asian yhteydessd on aika luotaantydntidvii.
Toistan vield kerran sen, ettd kuuntelin suurella
kunnioituksella ed. Koistisen puheenvuoroa tis-
si asiassa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
naissd aloitteissa muistaakseni mukana, ja sitten
t44alla on minulta listassa myds toivomusaloite
vuonna 26 syntyneiden veteraanien oikeudesta
rintamatunnukseen. Siltd pohjaita kiytin timén
lyhyen puheenvuoron. Tuota rintamatunnusta-
han ei 1926 syntyneille annettu, vaan he paisevit
nyt tietyn henkiléryhman mukana kuntoutuk-
seen. Tiedimme varsin hyvin, ettd rintamatun-
nus on paljolti kiinni siitd, ettd erdét veteraani-
ryhmit eivat ole titd asiaa koskaan hyvéksyneet.
Ymmairran sitdkin ndkemystd, mutta ehki toi-
saalta en ymmaérrakain.

Jonkinlaisena kuriositeettina voin tissd mai-
nita, ettd viimeksi olen niiti asioita koskien hoi-
dellut helsinkildisen Toivo Laineen asiaa, joka
15-vuotiaana oli Adnislinnassa vapaaehtoisena
tyovelvollisena eikd ole saanut tdtd tunnusta.
Hén kévi vililla rippikoulun t4411a Helsingissa ja
palasi taas tyovelvolliseksi Adnislinnaan. Viimei-
sen virallisen vastauksen sain asiaan eilispdivina,
ja siind lukee, ettd kaikki muu on todistettu,
mutta koska Toivo Laine on ollut vapaaehtoise-
na tyovelvollisena, hinelle ei néiti oikeuksia voi-
da antaa — aika hassu asia. Toivottavasti Toivo
Laine, joka on jossakin Helsingissd — en edes
muista missd suunnassa, kun olemme vain kir-
jeitse asioineet — tdméin kautta nyt saa jotakin
sellaista, mitd haluaa, toisin sanoen han saa kun-
toutusta, mutta rintamatunnusta, jota hinkin
halusi, sitd hén ei kuitenkaan tissikain vaihees-
sa valitettavasti saa.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Tédssd on
todella aihetta kiittdd sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaa tdman asian ripedstd tutkimisesta ja yh-
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tyd mielellddn myds niihin puhujiin, jotka ovat
valitelleet tietynlaista kilpalaulantaa ja niitten
asioitten politisoimista. Se on kylld ihmeellinen
piirre, ettd ndin on oikeastaan aina tapahtunut,
kun on niiti veteraaniasioita tavalla tai toisella
taalla késitelty.

Aikaisemminkin kajosin vdhin tdmén asian
historiaan, ja minulla on tdssd edessdni noin
kymmenen vuotta vanha sosiaalivaliokunnan
mietintd, joka on pdivatty 10 pdivinid marras-
kuuta 1987. Silloinkin eduskunta edellytti samaa
asiaa, mutta vield voimakkaammin kuin nyt ké-
sittelyssd oleva valiokunnan mietintd eli niin, ettd
elake-etu olisi laajennettu koskemaan kaikkia
sellaisia henkil6itd, jotka palvelus- tai tydtehté-
viensi johdosta ovat joutuneet olemaan rintama-
olosuhteita vastaavissa olosuhteissa. Sitten lue-
tellaan eriita tillaisia henkildryhmia.

Me, jotka olemme olleet valiokunnassa aika-
naan tiata kasittelemissd, tiedimme, ettd varsi-
naiset vastustajat ovat olleet nima veteraanijir-
jestot, joista monia on nyt kuunneltu valiokun-
nassa ja jotka ilmeisesti ovat tilld kertaa jo taipu-
neet titd asiaa puolustamaan. Meidin, jotka
olemme syntyneet sotien jilkeen, on ollut erittdin
vaikea kisittai sitd, ettd sota on tavallaan vield
jatkunut, kun jarjestdjen ja kansalaisryhmien
vililld on tallaisia suuria erimielisyyksié ollut sii-
td, ketkid ovat oikeita veteraaneja ja ketkd ovat
VAAria tai eivat ainakaan ole oikeita eivatka oi-
keutettuja yhteiskunnan palveluksiin.

Mitd pitemmaiksi eletddn titd sindnsi hyvai
rauhanaikaa ja sota jaa kauemmaksi, sitd luon-
nollisemmalta tuntuu se, ettd kaikki kansalaiset,
jotka eri tavalla osallistuivat sodan olosuhteissa
ja sodan jilkeen isinmaan asioitten hoitoon, oli-
sivat tasa-arvoisessa asemassa tillaisten yhteis-
kunnan turvaamien palvelujen saamisessa. Sikali
timi on hyva askel, mutta todella pieni ja vaati-
maton.

Ed.R a s k : Arvoisa herra puhemies! Veteraa-
nien kuntoutusmiédriraha on ainoa méiriraha,
johon laman syvindkddn vuosina ei koskettu.
Sitd ei leikattu, ei siindkdin tapauksessa, ettd
kuntoutettavien maari vuosi vuodelta harveni.

Minun mielestdni on oikein hyv4, etté tistd ei
kukaan saa kunniaa. Jos se kunnia olisi jollekin
kuulunut, niin mielestini se olisi kuulunut ed.
Koistiselle, mutta kun hén tiilla useampaan ker-
taan kerrotuista syista ei sitd saanut, sit ei tarvit-
se kenenkdin muunkaan saada.

Jos ed. Puiston lakialoite olisi hyviksytty,
kuntoutusta eivit nyt saisi miinanraivaajat, eivat
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sotasairaalassa tyOskennelleet eiviatki ne, jotka
jostakin syystd eivdt vain anoneet niitd tunnuk-
sia, joita oli aikoinaan tarjolla.

Mielestdni tdmi sanasota on turha. Sitd on
turha jatkaa. Meilld on maksettavana kunniavel-
ka, ja tima on nyt yksi maksusuoritus siitd. Val-
tio haluaa tarjota kuntoutusta, jolla kohenne-
taan isinmaan hyvéksi tyitd tehneiden ihmisten
elaminlaatua, ja minusta se on paras tunnustus,
mitd voidaan antaa.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Ed.
Kekkosen puheenvuoron johdosta vain totean,
ettd juuri se on sitd puoluepolitiikkaa, ettd teh-
daéin aloite, johon keridtddn yli sata nimei, ja
sitten, kun se aloitteen kisittely tulee, 44neste-
tdan omaa aloitetta vastaan vaikutusvaltaiselta
paikalta. Minusta se on todella niin héarskia poli-
tiikkkaa, ettd se ansaitsee tulla kirjatuksi myés
eduskunnan péytékirjoihin.

Ed. Myllyniemi: Herra puhemies! Ed.
Alaranta vei kylld paljon sanoja suustani. On
todellakin valitettavaa, ettd veteraanijirjestot
ovat olleet néin eripuraisia aina ndihin paiviin
saakka ja ovat olleet esteend toisten etujen ajami-
sessa. Olisi uskonut, kun heidan keski-ikansa on
kuitenkin yli 78 vuotta talla erd4, etta ei olisi endd
niinkdin vilid, vaikka toisetkin, jotka ovat so-
dan aikana kuitenkin hyvaa tyota tehneet, maa-
rittyja etuja paasisivat nauttimaan. T4ll4 hetkel-
lahén ei ole kysymys enad siitd, ettd toiset menet-
taisivat joitakin etuja, jos toisille niitd annettai-
siin.

1926 syntyneet ilman muuta olisivat oikeutet-
tuja saamaan veteraanitunnustuksen. Olisiko se
viahan erilainen kuin varsinaisilla veteraaneilla,
mutta oikeus olisi kuitenkin samanlaisiin etuihin
kuin muillakin on. On valitettavaa, etta timmoi-
nen ristiriita on ollut. Meilld on hyvin vihin
vuosia endé heidin eteensa tehdi tyota.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Me vietimme itsendisyyden 80-vuotisjuhlaa ja
juhlapdivé on hyvin ldhelld. Olisi tietysti voinut
ajatella, ettd tAma rahallisesti varsin pieni asia
olisi nyt voitu hyvéssi yhteisymmérryksessa vie-
da siithen lopputulokseen, mihin pitéisi tai olisi
pitdnyt tietysti jo kauan sitten viedd. Ndin nyt ei
valitettavasti ole tapahtunut. En tiedi, onko ti-
hian sotkettu puoluepolitiikkaa ja jirjestépoli-
tiikka. Aikanaan kun sosiaalivaliokunnassa olin,
tuntui, ettd silloin ainakin jarjestdpolitiikkaa tis-
sé oli, ehké puoluepolitiikkaa ei niinkéin paljon,
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koska suuret mairat edustajia eri ryhmista on
allekirjoittanut niita aloitteita. Asia olisi nyt pi-
tinyt saada pitemmalle kuin ponnen muotoon.
Ponsia taalla on hyvaksytty yksimielisesti ennen-
kin, ja ne eivdt ole muuttuneet niin sanotusti
lihaksi. Olisi ollut paikallaan, ettd muutos olisi jo
tapahtunut. Mutta kun uskon, ettd timé ponsi
tulee taalla yksimielisesti hyvaksytyksi, timi asia
voitaisiin nyt ratkaista.

Tassd on eletty tietysti hyvin vaikeita taloudel-
lisia aikojakin, varsinkin viime kaudella, (Ed.
Kekkonen: Eiko ed. Kankaanniemi ollut silloin
ministerind?) mutta en silla puolustele tita asiaa.
Teimme vuonna 1992 aika merkittdvan veteraa-
nipaketin itsendisyyden 75-vuotisjuhlan kunni-
aksi, mutta sithen tdma ei sisiltynyt. Olisi pitdnyt
tietysti sisiltyd, mutta silloinkin oli ehka sellainen
valtiovarainministeri, joka tiukkaa linjaa veti.

Nyt — katsomatta taakse — talous kasvaa ja
taloudelliset mahdollisuudet ovat paljon parem-
mat kuin ehk4 jokin aika sitten asian hoitamisek-
si. Nyt se on enemmaén tahdosta kiinni.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! On pai-
kallaan ne kiitokset, miti tdilla on annettu valio-
kunnalle ja sen tyolle. Samalla haluan todeta sen,
ettd kuntoutus on todellakin sellainen asia, joka
konkreettisesti tind paivind auttaa selviytymain
naitd ihmisid jotka ovat aikoinaan 1939—45 so-
tien yhteydessd menettineet terveyttdidn. Pitk4ai-
kainen sek fyysisen ettd psyykkisen kuormituk-
sen alaisena oleminen sodassa ja sodan kaltaisis-
sa olosuhteissa nidkyy vanhemmalla iilld. Se on
aivan selvi asia.

Ed. Alarannan toivomus siitd, ettd pystyttii-
siin jatkossa laajentamaan kuntoutusta yha
useampiin kansalaisryhmiin, jotka mainittuna
aikana ovat olleet ylimédaraisen fyysisen ja psyyk-
kisen rasituksen alaisina, on hyvin kannatettava.

Lopuksi haluaisin painottaa siti, ettd kuntou-
tuksen pitaisi todella olla riittdvai, laadullisesti
jamairillisesti tehokasta ja toimivaa, niin ettei se
jaisi ndenndiseksi tai muodon vuoksi annetuksi.

Ed. K ek k o nen : Herra puhemies! Kun ed.
Kankaanniemi kéiveli salista ulos, en sano, miti
ajattelin. Totean vain, ettd hén oli ministeri sil-
loin, kun tdma4 asia oli aikaisemmin esilla.

Ed. K oistinen :Arvoisa puhemies! Pyysin
tAman puheenvuoron oikeastaan sen takia, kun
ed. Kankaanniemi sanoi, ettd veteraanipaketti
tehtiin. Tama4 ei sithen sisaltynyt. Haluan taalla
oleville, virkaidltdin nuoremmille kansanedusta-
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jille sanoa, ettd silloin luvattiin vaitiovarainmi-
nisterin suulla, ettd timad tulee siihen ja ettd kan-
sallisena veteraanipdivind myds 1926 syntyneet
tulevat eudt saamaan ja silloiset sosiaali- ja ter-
veysministerit hoitavat timin asian kuntoon.
Mutta ei sitd kuulunut.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan padttyneeksi.

7) Hallituksen esitys laiksi asumistukilain muutta-
misesta

Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys 157/1997 vp
Ympéristovaliokunnan mietintd 10/1997 vp
Lakialoite 73/1997 vp

Ensimmdinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ympéristdvaliokunnan
mietintd n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Valitan,
ettd aina illan myohéisiné tunteina joudun kasit-
telemdin nditd asuntoasioita, mutta niin vain
on.

Suomi on hyviksynyt oikeuden asumiseen
yhdeksi perusoikeuksistamme. Taméin paivan ti-
lannetta ja asuntopolitiikkaamme onkin hyvi
tarkastella muistaen tdimé lahtokohta. Samalla
onkin syytd todeta, ettd vaikka kansainvélisesti
tarkastellen meilld on asuminen suhteellisen hy-
villa tasolla, samanaikaisesti meilld on asumisen
takia velkaantuneita ja tiukoilla eldvii, kurjasti
asuvia ja myos asunnottomia.

Jalleen kerran meilldi on myds meneilldan
muuttoliike. Thmiset haluavat joko tydn, opiske-
lun tai muiden syiden takia asua asutustaajamis-
sa ja paljolti suurten kaupunkien alueella tai la-
hettyvilld. Erityisesti padkaupunkiseudulla, Tu-
run, Tampereen ja Oulun suuralueilla on jalleen
kova asuntokysynti ja entistd enemmén nimen-
omaan kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista.
Lamavuodet myos aiheuttivat sen, ettd kysynti
nuorten itsendiseen asumiseen purkautuu voi-
makkaana, ja oman kysyjdjoukkonsa muodos-
taa eronneiden ihmisten ryhma.

Kohtuuhintaisten asuntojen tarjonta vaikut-
taa suoraan siithen, minkilaiseksi muodostuu
asumistuen tarve. Riittimatdn vuokra-asunto-
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tarjonta nostaa hintoja, mika heijastuu suoraan
sithen, miten ihmiset voivat selviytya asumiskus-
tannuksistaan.

Kisiteltdvina oleva lakiesitys on tervetullut
tarkistus asumistuessa ilmenneisiin ongelmiin. Se
on padperiaatteeltaan hyvd nimenomaan siksi,
ettd silld pyritddn tulemaan vastaan asumisesta
aiheutuvissa kustannuksissa. Onkin mielestani
vAirin, ettd asumiskustannuksia joudutaan kat-
tamaan toimeentulotukituella. Jos lakimuutos
pystytddn toteuttamaan suunnitellulla tavalla, se
tuleekin poistamaan nimenomaan yksindisia ja
yksinhuoltajia toimeentulotukiluukulta.

Toinen asia, mitd piddn hyvani, on se, ettid
lakimuutos turvaa sen, ettd asumistukea voidaan
nykyistd joustavammin tarkistaa saajan tuloissa
tapahtuvien muutoksien mukaan. Yhtena ongel-
mana on nimenomaan ollut se, ettd erilaiset epa-
tavalliset tyosuhteet ovat aiheuttaneet sovelta-
misvaikeuksia.

Kolmas asia, jota on syyta tervehtia tyydytyk-
selld, on se, ettd vammaisille avustajasta tai apu-
vilineistd aiheutuvat lisitarpeet pystytdin otta-
maan huomioon. Piddn hyvand myds sitd, ettd
Kelalle turvataan oikeus perid vuokranantajalta
takaisin virheellisesti maksetut tuet. Valitetta-
vasti on niin, etta erdiden vuokranantajien kans-
sa tissikin asiassa on ollut ongelmia.

Lain kisittelyn yhteydessd ehkd ainoana ar-
vostelua herittaneend asiana nousi esille se, etti
vahidisestd omaisuudesta huolimatta voidaan
pddstd asumistuen piiriin, omaa asuntoahan ei
siksi lasketa. Saamamme selvityksen mukaan
tarkoitus ei ole, ettd tissa laajennettaisiin asumis-
tukea varakkaiden suuntaan, vaan kdytadnndssi
on kyse noin tuhannesta tapauksesta vuositasol-
la, joista tyypillinen on se, ettd esimerkiksi lapsi
on perinyt jotakin vdhiistd omaisuutta, joka ei
kuitenkaan ole jarkevésti realisoitavissa.

Lain soveltaminen ja lopputulos jai kuitenkin
paljolti riippuvaiseksi valtioneuvoston antamas-
ta asetuksesta. Siind tullaan maiiritteleméin
enimmaisnelidhinnat ym. tuen miirdan vaikut-
tavat tekijat.

Ympéristoministerion selvityksen mukaan
viime vuosina enimmaisasumismenot ovat vas-
tanneet yhd heikommin asumistuen saajien
vuokratasoa. Enimmaéisasumismenoihin ei ole
tehty vuokratason kehitystd vastaavia korotuk-
sia. Enimmaisasumismenoja on leikattu sadsto-
toimenpiteiden osana ja asunnon sijainnin mer-
kitystd ei ole otettu huomioon, vaan sen ika,
mik4 erityisesti Helsingissé tuottaa ongelmia.

Asumistukea saavien vuokrat ylittdvatkin tu-
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kea mydnnettdessd hyvaksyttavit enimmaisasu-
mismenot vapaarahoitteisissa asunnoissa yli 60
prosentissa tapauksista, ja keskimédériinen ylitys
on kuntaryhmisté riippuen 7—15 markkaa per
nelid per kuukausi. Vastaavasti arava-asunnois-
sa ylitysten maird on kuntaryhmaista riippuen
30—50 prosenttia ja keskiméérdinen ylitys 4—5
markkaa per nelié per kuukausi. Tama on olut
myds syy yhd kasvaviin toimeentulotukimenoi-
hin. Se, joka vastaa, etti vaihtakoot halvempaan
asuntoon, voi menni kysyntdpaikkakunnille ja
yrittdd onneaan.

Eras tahan liittyva ongelma on myos se, etti
asumistuessa on kolmiportainen kuntaryhmitys
ja toimeentuloturvassa kaksiportainen. Toivon-
kin, ettd asetuksen yhteydessi kiinnitetdin huo-
miota myos tihdn epdkohtaan.

Keskustelun jialkeen ymparistdvaliokunnassa
haluttiin kiinnittda huomiota myos opiskelijoi-
den tilanteeseen. Heidankin asunnonsaantinsa
on vaikeutunut. Yksimielisyytti oli siitd, ettd asia
on vakava ja opiskelijoiden tilanteeseen on kiin-
nitettdvd huomiota. Heiddn tilannettaan voi-
daan helpottaa muun muassa silla, ettd kesdiset
ansiotulot otetaan huomioon tasaerittdin eiki
pelkkina kesdkuukausina.

Valiokunta piti myos huonona sit#, etti van-
hempien omistamassa asunnossa asuvia kohdel-
taisiin eri tavalla. Mielestani kyseinen suunnitel-
ma onkin nienndisesti viisaudestaan huolimatta
epidonnistunut. Himmaistyn todella, jos se tulee
kerddmain suunniteltuja sddstojd, koska se tulee
olemaan erittiin helppo kiertdd. Kuulemani mu-
kaan jo nyt on perusteilla yhteisoja, jotka vuok-
raavat asuntoja niin, ettei tima tavoite toteudu.
Mielestdni on syytd muistaa myds se, ettd opiske-
lija-asuntojen puutteen vuoksi on vain hyvi, jos
edes jotkut eivit ole kilpailemassa samoilla pie-
nilla markkinoilla.

Valitettavasti timé viestimme ei ole mennyt
perille, koska téndin on tiettaviasti asetuksella
paitetty siitd, ettd niille, jotka asuvat vanhem-
piensa omistamassa asunnossa, maksetaan vain
noin 350 markkaa kuukaudessa, eli kiertotiet
avautuvat.

Arvoisa puhemies! Asumistuen kisittely edus-
kunnassa on ongelmallista kahdesta syysti. En-
sinndkin valtioneuvosto miérittelee soveltami-
sesta asetuksella, ja toiseksi asumistuen saami-
seen liitetddn toimeentulotukeen suunnitellut
heikennykset ensi vuoden osalta. Lihtokohtana
on ollut sindnsd hyvd paamaara eli asumis- ja
toimeentulotuen yhteensovittaminen, mutta lop-
putulos vaikuttaa ongelmalliselta.
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Asumistukeen on suunniteltu seuraavia muu-
toksia:

1) Taysimaariiseen asumistukeen oikeuttavia
tulorajoja korotetaan. 1—2 hengen ruokakun-
nan tulojen alarajan nosto olisi 1 400 markkaa ja
3—8 hengen ruokakunnilla 700—1 600 mark-
kaa. Perusomavastuut olisivat uusista taysimaa-
riisistd tuen alarajoista tuloasteikolla ylospdin
vuoden 1997 asumistukiperusteiden mukaiset.
Tama merkitsee sité, ettd 1—2 hengen ruokakun-
nilla asumistuki nousee kuukausittain noin
400—500 markkaa ja isommilla ruokakunnilla
150—300 markkaa kuukaudessa. Isompien ruo-
kakuntien tuen muutos on kuitenkin vield epa-
varma, koska se riippuu siitd, joudutaanko tuen
perusteita tiukentamaan Arajirven esityksen
mukaisesta tasosta sen vuoksi, ettd tini vuonna
tukea saavien lukumairi ja keskimaardinen tuki
ei alennu ennakoidulla tavalla.

2) Perusomavastuuosuuksien alentamisella
100 markalla saavutetaan se, ettd markkaméaa-
riinen perusomavastuu poistuu kokonaan taysi-
médrdisen asumistuen tuloalueelta ja asumistuki
on ndin 80 prosenttia vuokrasta.

3) 3—8 hengen ruokakuntien asumismeno-
osuuksia korotetaan 4 prosentilla siiti tasosta,
jolia ne muutoin olisivat.

Toimeentulotukeen tehtiisiin puolestaan seu-
raavat muutokset:

1) Asumismenojen omavastuuosuus sisillyte-
tadn toimeentulotukeen, eli toimeentulotuen pe-
rusosaan sisdltyisi 7 prosenttia asumistukilain
mukaisista asumismenoista.

2) Lasten perusosien maédrdi alennettaisiin
alle 10-vuotiaasta 3 prosenttia, toisesta lapsesta 5
ja kolmannesta ja sitd seuraavista lapsista 10
prosenttia. Tahén liittyykin sitten monia ongel-
mia. Viime vuonna toimeentulotukea sai noin
350 000 kotitaloutta janoin 600 000 henked eli 11
prosenttia viestOsta.

Muutosten seurauksena on arvioitu, ettd noin
10 prosenttia pddsee asumistuen muutosten
vuoksi kokonaan pois toimeentulotuen piirista,
mutta sinne jiid kuitenkin huomattava mairi
kansalaisia, joiden toimeentulo tulee heikkene-
méadn. Vaikutusten on arvioitu olevan kuukausi-
tasolla muutamasta kympistd jopa satoihin
markkoihin kuukaudessa. Tilannetta vaikeuttaa
vield se, ettd toimeentulo- ja asumistuen kunta-
luokitus eivat ole yhtendiset ja lisdksi kunnat
ottavat eri tavoin asumiskustannukset huo-
mioon toimeentulotuesta piitettiessa.

Esitetty asumistuen parantaminen poistaa
tydmarkkinatukea vastaavalla tulotasolla asu-
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mismenoihin annettavan toimeentulotuen tar-
peen pienilti ruokakunnilta ja vihenti4 sitd huo-
mattavasti isommillakin ruokakunniila. Tama
tavoite toteutuisi asumistuen saajien keskivuok-
ratasolla, eli poikkeuksia tulee ilmeisesti ole-
maan. Uudistuksen johdosta keskimdirdisen
asumistuen arvioidaan yleisesti nousevan noin
250 markkaa kuukaudessa, pienilld ruokakun-
nilla noin 400—500 markkaa, ja uusia tuensaajia
on arvioitu tulevan ensi vuoden aikana noin
15 000.

Uudistuksen keskeisin merkitys kansalaisille
on kannustavuus ty6hdn menemiseen. Asumis-
tuen parantamisella huomattava osa pienistd
ruokakunnista saadaan kokonaan pois toimeen-
tulotuen piirista ja tyoteko tulee kannattavaksi.
Uudistuksesta hydtyvat ne tuensaajat, jotka saa-
vat hyvikseen asumistuen korotuksen, mutta
jotka eivit ole toimeentulotuen piirissd. Sen si-
jaan toimeentulotukea edelleenkin saavien kdy-
tettdvissi oleva tulo pienenee 7 prosentilla asu-
mismenojen madristi ja lapsiperheilld toimeen-
tulotuen lasten perusosiin tehtdvien tiukennus-
ten vuoksi titdkin enemman.

Arvoisa puhemies! Edelld kertomistani vai-
keuksista huolimatta nyt kasiteltdvana oleva la-
kiesitys on hyvé. Siihen liittyvat ongelmat ovat
osa asetustason ratkaisua ja toimeentulotukilain
suhteen tehtdvia pdatoksid. Varmastikaan tehti-
vat ratkaisut eivit poista kaikkia ongelmia, mut-
ta toivon, etti lopputulokseksi muodostuu kui-
tenkin se, ettei ihmisten asumiseen liittyvid vai-
keuksia ainakaan nykyisestddn lisattaisi.

Ed. Tiusanen: Puhemies! Ympéristova-
liokunta todella erittdin vastuullisesti késitteli
tdtd hallituksen esitystd, ja niiden osalta, mihin
ympiéristdvaliokunnan jasen ed. Tarja Kautto
viittasi hyvin moneen kohtaan hyvéssd ja yksi-
tyiskohtaisessa puheenvuorossaan, niin todella-
kin tapahtui.

Ympéristovaliokunnan toimialaan kuuluu to-
dellakin asuminen, ja valiokunta katsoi, ettd
my0s sellaiseen kysymykseen kuin opiskelijoiden
opintorahan ja asumistuen muutoksiin on syyti
ottaa kantaa, ja niin tehtiin, kuten edellisessd
puheenvuorossa todettiin.

Kuitenkin haluan vield valiokunnan puheen-
johtajana muutamaan asiaan kiinnittda huomio-
ta.

Se tosiseikka, ettd talousarvioehdotuksessa on
600 miljoonaa markkaa lisid asumistukeen, ei
valitettavasti auta niitd ithmisid, jotka jidvit asu-
mistuen noston jilkeenkin toimeentuloturvan
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asiakkaiksi. Niin kuin ed. Kautto totesi heitd
tulee olemaan varsin suuri joukko edelleenkin.
Heidin kohdallaan tilanne huononee. Kaytetti-
vissii oleva raham&ara pienenee tuon 7 prosentin
verran asumiskustannuksista. Niin ollen heidin
kohdallaan on vihemmain rahaa kiytettivissd
elimiseen, jokapaiviiseen kaupassakiyntiin ja
ruoan ostoon, kuten asian voi ilmaista. Kun
600 000 ihmistd on vuositasolla saanut toimeen-
tulotukea, siis 11 prosenttia viestGstd, niin tie-
dimme, ettd tim4 joukko on huomattavan suuri.

Valiokunta melkoisen laajan kuulemiskier-
roksen jalkeen myds totesi, ettd kahden lapsen
yksinhuoltajaperhe, jonka kuukausivuokra on
1 500 markkaa, menettad toimeentulotuesta 280
markkaa kuukaudessa, jos hallituksen esitys til-
14 tavalla toteutuu, niin kuin se nyt niyttia mene-
vin. Eduskunnalla ja sen valiokunnilla on vield
tietysti mahdollisuus toimeentulotukiasiaan pyr-
kid vaikuttamaan.

Joka tapauksessa itse lakiesityksessd on hyvit
puolensa: tuo 600 miljoonaa markkaa; mahdolli-
suus takaisin perimiseen silloin, kun asiaan liittyy
selkedsti vadrinkdytos; ja myds varsin moni tie-
tysti pddsee pois asumistuen laajentamisen jél-
keen toimeentulotuen piiristd. Téssd on myds
kannustava elementti tilld tavalla.

Mutta kuten valiokunnan kannanotoista kay
aivan selkedsti ilmi, liittyy tdhdn edelleenkin se
heikennys, joka kohdistuu kaikkein heikoim-
massa asemassa olevaan viestdénosaan, toimeen-
tulotukiasiakkaisiin.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Edelliset edustajat ovat jo varsin perusteellisesti
lakimuutoksen kdyneet 14pi, mutta yhti lailla
ahkerasti tyOskentelyyn osallistuneena ajattelin
lausua muutaman sanan mindkin.

Tissd on todella tehty sellaisia parannuksia,
jotka omalta osaltaan helpottavat ristiriitatilan-
teita. Yksi tiallainen on ollut varallisuusperusteen
muutos, joka nyt saattaa myds palkansaajan tai
tyottoman tai muussa tillaisessa tilanteessa ole-
van henkilon tai perheen elikkeensaajien asumis-
tukijirjestelmdn kanssa yhdenvertaiseen ase-
maan, eli vihiinen omaisuus ei veisi asumistukea
alta pois.

Sen lisdksi on erinomaista, ettd on huomioitu
vammaisen henkilon lisitilan tarve. Henkiloilld,
jotka tarvitsevat apulaitteita — hengityskoneita,
pyorituoleja, pyoOrdtuolien latauslaitteita ja
kaikkea muuta — jo se liikerata, minké tuollai-
nen apuviline vie, on merkittdvisti suurempi
kuin omin jaloin kdvelevill, ja siitd syysta on
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hyvi, etti pinta-alaraja ei tule vastaan hyvaa
elamisenlaatua estimain.

Sen liséksi jo ed. Kautto kiinnitti huomiota
siihen, minka valiokuntakin pitkillisen keskuste-
lun jilkeen padtyi kirjaamaan mietintéonsa, eli
opiskelijoiden asuntotilanteeseen yleensa, koska
on ollut kasvavaa pulaa asunnoista ja sen lisdksi
vuoden 98 talousarvioon on Kkirjattu, ettd van-
hempien omistamassa asunnossa asuvalta lapsel-
ta poistetaan asumistuki. Taméhan tietysti ai-
heuttaa sen, ettd asuntoja vaihdetaan piittiin ja
mennddn asumaan toisen lapsen vanhempien
asuntoon, mika sinélldin tekee tasta niin sano-
tusta sddstoehdotuksesta aika lailla toimimatto-
man ja sitd paitsi saattaa lapsetja nuoret eriarvoi-
seen asemaan.

Kun toisaalta valtion ja yhteiskunnan tilanne
helpottuu siind, ettd ei tarvitse kaikille opiskeli-
joille valmistautua rakentamaan asuntoa, niin
tistd kuluhelpotuksesta rangaistaan niitd, jotka
pyrkivit jirjestimain lastensa asumistilanteen.
On otettava huomioon, ettd hyvin monet van-
hemmat juuri opiskelija-asuntopulasta johtuen
ovat ottaneet tiyden méarin velkaa, ostaneet
lapsilleen opiskelupaikkakunnalta asunnon ja
mitoittaneet koko timidn hankkeen silld, ettd
asumistuella kyetdan laina- ja korkokuluja kom-
pensoimaan. Eli toimitaan oman talouden airi-
rajoilla, ja nyt tuntuu, etti sellaisia, jotka pyrki-
vat itse ratkaisemaan ongelmansa, rangaistaan
valtion toimesta.

Valiokunta pitkdan mietti, voimmeko me ot-
taa tdhdn asiaan kantaa, koska se liittyy taval-
laan sivistysvaliokunnan asioihin, mutta tote-
simme, ettd asuminen on Kkuitenkin valiokunnan
vastuulla, ja siitd syystd minusta oli ihan ansio-
kasta, ettd kirjasimme timén huomion.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Kautolle pitad todeta, ettd hin oli oikeassa siin,
kun hén totesi, ettd jatkuva ja kasvava asumispu-
la taajamissa ja kaupungeissa talld hetkelld on
olemassa oleva tosiasia. Edellisen hallituksen ai-
kana, vaikka olosuhteet olivat samanlaiset, tita
ilmiota, siis maaltapakoa kaupunkikeskuksiin, ei
ollut, koska aluepotitiikkaa hoidettiin hallitusti
sithen aikaan.

Télla hetkelld, ed. Kautto, valitettavasti nyt
ndette, miten puree sosialidemokraattien raaka
aluepoliittinen linja. [hmiset harvemmin asutulta
alueelta, haja-asutusalueelta, ajetaan kaupun-
kien slummeihin, joissa kuuden seitsemin vuo-
den jilkeen ihmiset asuvat peltithdkkeleissd. Se
on teidan politiikkanne tulosta, ja tulette sen
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silloin ndikeméain. Olisi mukava olla eduskunnas-
sa vield kuuden seitsemin vuoden perdstd. Ei
tarvita niinkdan pitkaa aikaa, kun voi, ed. Kaut-
to, teille osoittaa, mikd on teidan aluepolitiik-
kanne tulos ihmisten kurjistamisessa ja ajossa
peltihdkkeleihin suuriin keskuksiin.

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Haluan
todeta ed. Aittoniemelle, ettd kylld hin syyttda
nyt vidraa puuta. On nimenomaan teidin poli-
titkkanne seurauksia, etti tilla hetkelld on ruuh-
kaa asutustaajamiin johtuen siitd, ettd te piditte
tyollisyystilanteen niin huonona, ettd kenella-
kéddn ei ollut varaa eikd mahdollisuutta 1ihted
edes yrittimaankdan tyon hakua, mutta tilld
hetkelld se on mahdollista.

Toinen asia: Teiddn aikananne oli tosiaan
lama, joka aiheutti sen, ettd nuoret pysyivit ko-
tona. Nyt kun heilld on mahdollisuus tydhon ja
uuteen eldmiin, omaan eldméain, niin he ruuh-
kauttavat asuntojonot.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Téssi asiassa tiytyy taas todeta, ettd olen 1oyta-
nyt ed. Aittoniemen kanssa sen saman kannan,
ettd kyllahdn on ikavai, jos muu Suomi tyhjenee
ja yksi osa ruuhkautuu, ja titd mind tarkastelen
1ahinnd tdméan yhteisen omaisuutemme kannal-
ta. Haja-asutusalueilla on valmiit infrastruktuu-
rit, jotka tavallaan jadvat kaytt6a vaille, janyt me
joudumme uudelleen investoimaan uusille paik-
kakunnille. Kylldhdn se kokonaiskansantalou-
dellisesti on tyhmaa.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

Poisto péivajarjestyksesti

Ensimmidinen varapuhemies:
Piivijarjestyksestd poistetaan 8) asia.

9) Hallituksen esitys laiksi Suomen osallistumises-
ta Yhdistyneiden Kansakuntien ja Euroopan tur-
vallisuus- ja yhteistydjirjeston paitokseen perus-
tuvaan rauhanturvaamistoimintaan annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys 185/1997 vp

137. Torstaina 30.10.1997

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti puolustusvaliokuntaan.

10) Hallituksen esitys Alankomaiden kanssa tulo-
ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen ve-
rotuksen vélttimiseksi ja veron kiertimisen esti-
miseksi tehdyn sopimuksen erididen méiriysten
hyvéksymisesti

Hallituksen esitys 186/1997 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

11) Hallituksen esitys Arabiemiraattien liiton
kanssa tuloveroja koskevan kaksinkertaisen vero-
tuksen vilttAmiseksi ja veron kiertéimisen estimi-
seksi tehdyn sopimuksen erdiden méiriysten hy-
viiksymisesti

Hallituksen esitys 187/1997 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

12) Hallituksen esitys Brasilian kanssa tuloveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimi-
seksi ja veron kiertdmisen estéimiseksi tehdyn sopi-
muksen erdiden méiriysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 188/1997 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

13) Hallituksen esitys Intian kanssa tulo- ja varal-
lisuusveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen
véilttiimiseksi tehdyn sopimuksen muuttamista
keskevan poytikirjan erdiden méiirdysten hyvik-
symisesti

Hallituksen esitys 189/1997 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

14) Hallituksen esitys Meksikon kanssa tuloveroja
koskevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimi-
seksi ja veron kiertiimisen estimiseksi tehdyn sopi-
muksen erdiden médrdysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 190/1997 vp

Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.
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15) Hallituksen esitys Pohjoismaiden viililli tulo- Ensimméidinen varapuhemies:
ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertaisen ve-  Eduskunnan seuraava taysistunto on huomenna
rotuksen vilttéimiseksi tehdyn sopimuksen muut-  perjantaina kello 13.
tamista koskevan poytiikirjan erdiden maériysten _
hyviiksymisesti
Taysistunto lopetetaan kello 23.09.
Hallituksen esitys 191/1997 vp
Poytikirjan vakuudeksi:
Asia lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. Jouni Vainio







