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Puhettajohtaa puhemies Uosukainen. 

Nimenhuuto 

Nimenhuudossa merkitään täysistunnosta poissa 
oleviksi seuraavat edustajat: 

Esko Aho /kesk 
Hannu Aho /kesk 
Jouni Backman /sd 
Eva Biaudet /r 
Jan-Erik Enestam /r 
Anneli Jäätteenmäki /kesk 
Juha Korkeaoja /kesk 
Ossi Korteniemi /kesk 
Johannes Koskinen /sd 
Irina Krohn /vihr 
Suvi Linden /kok 
Mika Lintilä /kesk 
Paavo Lipponen /sd 
Pertti Mäki-Hakola /kok 
Sauli Niinistö /kok 
Mauri Pekkarinen /kesk 
Maija Perho /kok 
Virpa Puisto /sd 
Susanna Rahkonen /sd 
Aulis Ranta-Muotia /kesk 
Maija-Liisa Rask /sd 
Mirja Ryynänen /kesk 
Pauli Saapunki /kesk 
Sari Sarkamaa /kok 
Kimmo Sasi /kok 
Matti Vanhanen /kesk 
Jukka Vihriälä /kesk 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat seuraavat 
edustajat: 

Matti Vanhanen /kesk 
Mirja Ryynänen /kesk 
Mauri Pekkarinen /kesk 
Maija-Liisa Rask /sd 
Maija Perho /kok 

Mika Lintilä /kesk 
Aulis Ranta-Muotia /kesk 
Jukka Vihriälä /kesk 

Eduskuntatyöhön liittyvissä tehtävissä ole­
vat edustajat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta eduskuntatyöhön liittyvän tehtävän vuoksi: 

14.11. edustajat 
Suvi Linden /kok 
Paavo Lipponen /sd 
Maija Perho /kok 
Maija Rask /sd 

14.ja 15.11. edustaja 
Jan-Erik Enestam /r 

14.-16.11. edustaja 
Esko Kurvinen /kok 

14.-17 .11. edustaja 
Kimmo Sasi /kok 

Sairauspoissaolot 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta sairauden vuoksi: 

14.11. edustajat 
Irina Krohn /vihr 
Sauli Niinistö /kok 

14.-17.11. edustaja 
Ossi Korteniemi /kesk 

Poissaololuvat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on myöntä­
nyt seuraavat luvat poissaoloon täysistunnosta 
muun syyn vuoksi: 

14.11. edustajat 
Jouni Backman /sd 
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Anneli Jäätteenmäki /kesk 
Pertti Mäki-Hakola /kok 
Virpa Puisto /sd 
Aulis Ranta-Muotio /kesk 
Jukka Vihriälä /kesk 

14.ja 15.11. edustajat 
Hannu Aho /kesk 
Juha Korkeaoja /kesk 
Pauli Saapunki /kesk 

U-asiat 

Puhemies: Ilmoitetaan, että valtioneuvosto on 9 
päivänä marraskuuta 2000 päivätyllä kirjelmäl­
lään toimittanut eduskunnalle perustuslain 96 §:n 
2 momentissa tarkoitetut Euroopan unionin asiat 
n:ot U 61-65/2000 vp. 

Ilmoitetaan edelleen, että puhemies on tänään 
toimittanut mainitut asiat käsiteltäviksi suureen 
valiokuntaan, jolle 

asian n:o U 61 osalta maa- ja metsätalousva­
liokunnan, 

asioiden n:ot U 62-64 osalta liikennevalio­
kunnan sekä 

asian n:o U 65 osalta työ- ja tasa-arvoasiainva­
liokunnan on annettava lausunto. 

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 
muuttamisesta 

Toinen käsittely, ainoa käsittely 
Hallituksen esitys HE 140/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 26/2000 vp 
Lakialoite LA 172/1999 vp 
Toimenpidealoite TP A 1112000 vp 

Puhemies: Ensin käydään keskustelu asiasta ko­
konaisuudessaan. Sen jälkeen päätetään toisessa 
käsittelyssä lakiehdotuksista, joista ensimmäi­
sessä käsittelyssä päätetty, hallituksen esityk­
seen sisältyvä lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä 
tai hylätä. Lopuksi päätetään ainoassa käsittelys­
sä toimenpidealoitteesta. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Keskustelu: 

1 Jouko Jääskeläinen /skl: Arvoisa rouva pu­
hemies! Tästä käytiin viime viikolla oikein hyvä 
keskustelu, lain vahvuuksista ja heikoista koh­
dista. Totesimme silloin, että on hyvä asia, että 
vähennyksen määrä nousee 10 000 markkaan ja 
että sen voi tehdä myöskin kunnallisverosta sil­
loin, jos valtionverotuksessa veron määrä ei riitä 
vähennyksen hyödyntämiseksi. Kuitenkin mie­
tinnössä ja keskustelussa myöskin todettiin, että 
tässä on eräitä ongelmia. Sellainen on nimen­
omaan kaikkein pienintä tuloa saavien henkilöi­
den asema, koska jos tuloja on jonkin verran eikä 
maksa juuri lainkaan kunnallisveroa, ei tietysti 
voi saada vähennystäkään. 

Toinen asia, joka hoivatyöproblematiikan 
kanssa varmasti on meidän edessämme, on se, 
että näiden työvoimavaltaisten yritysten, jotka 
hoivapalveluja järjestävät myöskin sellaisille ih­
misille, jotka eivät ole vähennyksen piirissä tai 
jotka vähennyksen sitten kohdentavat tähän, si­
vukulut ja myöskin arvonlisävero ovat melkoi­
nen rasite siihen nähden, jos haluttaisiin sekä 
työllisyyttä että erilaisten palvelujen tuotantoa 
tehostaa. 

Arvoisa puhemies! Tarkoitamme tässä nimen­
omaan silloin hoivatyöhön liittyviä työpanoksia 
kotitalouksissa, joko kotitalouksien itse tekemä­
nä tai niiden teettämänä, emme niinkään remont­
teihin ja sen kaltaisiin työtehtäviin liittyvää tilan­
netta. 

Kolmas ongelma kodeissa tapahtuvan hoiva­
työn kohdalla on se, että niitä kotitalouksia vero­
tus kohtelee varsin hankalasti, joissa vain yksi 
ansaitsee kodin ulkopuolella tarvittavan tulon, 
toinen on kotona hoitamassa lasta, vanhusta, 
vammaista tai pitkäaikaissairasta. Yksi tulonsaa­
ja saa ansaita hyvinkin paljon, ennen kuin koko 
kotitalouden välttämättä tarvitsema tulo saatai­
siin kasaan. Tältä osinhan me olimme tehneet jo 
vuosi sitten lakialoitteen verolain korjaamisesta, 
jonka valiokunta on mietinnön yhteydessä esittä­
nyt hylättäväksi. 

Koska haluamme kuitenkin katsoa tulevaisuu­
teen sekä ... (Hälinää) 

Puhemies (koputtaa): Anteeksi, ed. Jääskeläi­
nen! Kehotan edustajia rauhoittumaan. 
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Puhuja: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Koska 
katsomme eteenpäin sekä tämän eduskuntakau­
den mitalla tähän lainsäädäntöön liittyen että 
muutenkin tulevaisuuteen, toivomme, että asiat 
etenevät sitten jatkossa vieläkin paremmin, kos­
ka on selvää, että silloin jos perheet voivat hy­
vin, kodit voivat hyvin, silloin demokratia voi 
hyvin, silloin yhteiskunta voi hyvin. Siksi mei­
dän on nimenomaan kannettava huolta juuri per­
heiden, yhteiskunnan perussolun, hyvinvoinnis­
ta. Siksi ehdotan hyväksyttäväksi seuraavan lau­
suman: 

"Eduskunta edellyttää, että kotona tapahtuvan 
hoivatyön tukemiseksi hallitus seuraa hyväksy­
tyn lain vaikutuksia ajatellen erityisesti pienim­
pien tulonsaajien mahdollisuuksia saada laissa 
tarkoitettuja tuettuja hoivapalveluita, selvittää 
mahdollisuudet helpottaa pienten työvoimaval­
taisten palveluyritysten työnantajamaksuja ja ve­
rotusta hoivapalveluiden tarjonnan tehostami­
seksi sekä selvittää mahdollisuudet keventää ve­
rotusta erityisesti niissä perheissä, joissa toinen 
puolisoista on kotona tapahtuvan hoivatyön 
vuoksi poissa työelämästä." 

Arvoisa puhemies! On hyvä, että esitys, jonka 
hallitus on tehnyt, hyväksytään. Se on kuitenkin 
riittämätön siinä mielessä, että varsinkin hoiva­
työn osalta eri menettelytapojen paletti ei ole 
lainkaan valmis. Siksi toivomme, että tämä pe­
rustelulausuma omalta osaltaan edistäisi myön­
teistä kehitystä. 

2 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Käsiteltävä esitys kotitalousvähennyksen vaki­
naistamisesta 5 000 markkaan on hyvä. Keskus­
tan ryhmä kritisoi ensimmäisessä käsittelyssä si­
tä, että tähän on tuotu uutena omavastuuosuus eli 
500 markkaa omavastuuosuutena. Se on omiaan 
heikentämään nimenomaan pienituloisten mah­
dollisuuksia käyttää tätä hyväksi ja voi myös vie­
dä osan kotitaloustyöstä jälleen harmaan talou­
den piiriin. Kuitenkin kokonaisuutena laki on hy­
väksyttävä. Toivon, että jatkossa omavastuu­
osuuteen voidaan sitten vielä palata. 

Kannatan, arvoisa puhemies, ed. Jääskeläisen 
lausumaehdotus ta. Se sisältää asioita, joita myös 
keskustan eduskuntaryhmä on kannattanut, eten­
kin pienten työvoimavaltaisten palveluyritysten 
työnantajamaksujen alentamista ja myöskin, että 
selvitetään mahdollisuudet keventää verotusta 
perheissä, joissa toinen puolisoista on kotona 
hoivatyön vuoksi. 

3 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa 
puhemies! Huoli pienituloisten mahdollisuudes­
ta käyttää näitä palveluja on mielestäni erittäin 
aiheellinen. Nyt kun valtionveron alaraja nousee 
5 500 markkaan, se tarkoittaa, että käytännössä 
enemmistö eläkeläisistä ei tule maksamaan val­
tionveroa, koska heidän eläkkeensä on alle 5 500 
markkaa kuukaudessa. Kunnallisveron eläketu­
lovähennys pienentää myöskin heidän maksa­
maansa kunnallisveroa, joten erityisesti eläke­
läisten on vaikea käyttää tätä mahdollisuutta saa­
da ostetuksi kodinhoitopalveluja. Miksi tämä on 
vielä erityisen ongelmallista, johtuu siitä, että 
vammaisilla ja eläkeläisillä on mahdollisuus saa­
da avuntarpeen johdosta aiheutuvia kustannuk­
sia varten vammais- tai hoitotukea. Ne ovat suo­
ria tukimuotoja eikä niillä ole mitään tekemistä 
verotuksen kanssa. Avustukset ovat kuitenkin 
niin pieniä, esimerkiksi pienin vammaistuki ja 
hoitotuki on 300-400 markkaa, että juuri nämä 
ihmiset, joilla on suuri avun tarve, tarvitsisivat 
myös lisätukea tätä kautta, mutta he eivät pysty 
tätä käyttämään. 

Itse en ole pitänyt hyvänä tätä veromallia. 
Meillä Länsi-Suomen läänissä ja myös Itä-Suo­
men läänissä on ollut suora yritystukimalli. Se on 
lähtenyt toimimaan erittäin hyvin ja on asiak­
kaalle erittäin helppo. Se, että yrittäjillä on byro­
kratiaa kaikkien maksujen maksamisen johdos­
ta, ei koske vain kotitalousyrittäjiä, vaan kaikkia 
yrittäjiä. Juuri siihen pitäisi saada helpotusta, että 
voidaan esimerkiksi yhdellä maksulla maksaa 
nämä maksut. 

Toivon mukaan tähän saadaan parempi järjes­
telmä tilalle. 

4 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Hy­
vä, että tämä kotityöasia nyt etenee ja vakinais­
tuu. 

Ed. Jääskeläisen esittämässä perustelulausu­
massa toki tuodaan esille tärkeitä kysymyksiä, 
joihin jatkossa on kiinnitettävä huomiota, erityi­
sesti pienten tulonsaajien edellytykset hoivapal­
velujen saantiin. Myös se kysymys, johon kes­
kustan valiokuntaryhmä on kiinnittänyt huomio­
ta, eli omavastuun mukaan ottaminen, on syytä 
tarkoin jatkoseurannassa ottaa huomioon ja teh­
dä siihen tarvittavat tarkistukset. Näemme, että 
sen mukaan ottaminen ei ole perusteltua. 

Edelleen on tärkeää, että pienten yrittäjien, 
olipa kyse hoiva-alan yrityksistä tai muista, osal­
ta ylipäätänsä päästäisiin vähemmälle byrokrati-
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alle ja voitaisiin keventää työvaltaisten yritysten 
verotusta. Sitä kautta meillä on mahdollisuus 
luoda uusia työtilaisuuksia, toimeentulon edelly­
tyksiä. 

5 Tuija Nurmi /kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Mielestäni kotitalouden hyväksi teetetystä työstä 
tehty muutosesitys on oikean suuntainen, ja mi­
nusta tämä veromalli on parempi malli kuin yri­
tysmalli. Mielestäni meidän on tehtävä kaikin 
keinoin työtä sen eteen, että ihmiset jaksavat 
käydä töissä, koska suomalainen malli on se, että 
niin perheen isä kuin äitikin käy töissä. Monilla 
työajat ovat sellaiset, että lasta ei hoitoon saada, 
ja kokopäiväiset päivähoitomallit ovat erittäin 
kalliita. Tämä on yksi konsti auttaa vanhusten, 
sairaiden ja lasten hoitoa kodeissaan. 

Mielestäni se, että kotiin palkatun työntekijän 
palkkaus olisi kokonaisuudessaan perheen vero­
tuksessa vähennyskelpoinen, mahdollistaisi sen, 
että palkatun työntekijän palkka olisi myös koh­
dallaan eikä hän olisi alipalkattu. Sen takia tulisi 
jatkossa tähdätä siihen, että kun kotiin palkataan 
työntekijä, joka tekee työtä, joka tässä systeemis­
sä on määritelty, hänen palkkansa kokonaisuu­
dessaan sivukuluineen olisi perheen tuloista vä­
hennyskelpoinen. 

6 Matti Saarinen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies l Tässähän näkyy se, että on kokeiltu eri 
malleja ja kokemusten perusteella hallitus on 
päätynyt ihan hyvään esitykseen. On korotettu 
verovähennysoikeutta ja myös joustavoitettu sen 
käyttömahdollisuuksia. Tämä varmasti heijastuu 
työllisyyteen ja inhimillistää monien perheitten 
mahdollisuutta käyttää näitä palveluita ja järjes­
tellä asioitaan. Siinä mielessä tämä on erinomai­
sen hyvä esitys, ja toivotaan, että voimme sen yk­
simielisesti täällä hyväksyä. 

7 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Itse jo aikaisemmin ykköskäsittelyssä toin julki 
tämän kannan. Minusta olisi kuitenkin yhä edel­
leen pitänyt laittaa voimaan pysyvänä lakina mo­
lemmat mallit eli yritystukimalli ja verovähen­
nysmalli, koskajoka tapauksessa tässä tulee käy­
mään sillä tavalla, että kun yritystukimallin an­
siosta maahan nousi joitakin palveluyrityksiä, 
nyt kun yritystuki loppuu, hinta tulee nousemaan 
aika korkeaksi ja ainakaan monet pieneläkeläiset 
todennäköisesti eivät pysty ostamaan näitä pal­
veluita. 

Toisekseen, niin kuin aikaisemmin jo puhut­
tiin tässä salissa, niin ihan pienituloiset ihmiset 
eivät tästä hyödy yhtään mitään. On sellaisia ih­
misiä, jotka elävät pienellä kansaneläkkeellä tai 
muulla pienellä tulolla, jolloin oikeastaan vero­
tettavaa tuloa ei tule ollenkaan. Hehän eivät voi 
käyttää hyväkseen tätä verohelpotusmallia, jol­
loin he maksavat siitä periaatteessa täyden hin­
nan. Siinä mielessä tämä on köyhiä sortava malli. 

8 Päivi Räsänen /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Pidän ponnessa erityisen tärkeänä sen epä­
kohdan huomioimista, että suomalaisessa vero­
tuksessa sellaiset perheet joutuvat täysin koh­
tuuttamaan asemaan, joissa toinen puolisoista te­
kee kotona hoivatyötä ja on sen vuoksi pois työ­
elämästä. Itse asiassa Euroopan maista vain 
Ruotsi, Unkari ja Turkki ovat vastaavanlaisia 
maita kuin Suomi, joista puuttuu kokonaan per­
heverotusjärjestelmä. 

Hallitus ei ole valitettavasti reagoinut tähän 
huoleen millään tavoin, vaikka esimerkiksi en­
nen eduskuntavaaleja samaan ongelmaan kiinni­
tettiin huomiota myös hallituspuolueiden taholta 
esimerkiksi vihreiden ja kokoomuksen piiristä ja 
vaadittiin jonkinlaista perheverotusjärjestelmän 
luomista. 

9 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies l Tekee mieli yhtyä edellisen puheenvuoron 
käyttäjän ajatuksiin yhtenäisen perheverotuksen 
luomisesta, mutta mielestäni tulee olla valinnan 
ja vaihtoehtojen vapaus siten, että voidaan toteut­
taa niitä järjestelmiä, mitkä ovat eri perhetilan­
teissa toimivia. On hyvä, että kotiin palkatun 
työntekijän kuluja voidaan vähentää. Mielestäni 
pitäisi päästä siihen, että kotiin palkatun hoiva- ja 
hoitotyöntekijän palkka- ja sivukulut voitaisiin 
kokonaan päästä vähentämään. Mutta näkisin, 
kuten on käytetty puheenvuoro, että sekä vero­
alennusmalli että yritystukimalli olisivat voineet 
yhdessä luoda kokonaisuuden, jossa valinnan ja 
vaihtoehtojen vapaus perheitten ja palvelujen 
saamisen ja työllisyyden parantamiseksi olisi 
voinut toteutua. 

10 Jari Koskinen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies l Heti aluksi täytyy todeta, että tuskinpa 
kaikkia Suomen ongelmia voidaan yhdellä tulo­
verolain muutoksella korjata. Kannattaa muis­
taa, että lähtökohtana tässä laissa on se, että ko­
deissa on monenlaista työtä, jokajoka tapaukses-
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sa tehdään jollakin tavalla. Oli kaksi mallia ko­
keilussa, josta verovähennysmalli oli ylivoimai­
sesti parempi ja tehokkaampi. Tämän verotuen 
avulla saadaan varmasti lisää uusia työpaikkoja 
ja, mikä olennaista, myös harmaa talous piene­
nee. 

11 Hanna Markkula-Kivisilta /kok: Arvoisa 
puhemies! Ed. E. Lahtela viittasi siihen, että 
tämä on köyhiä sortava malli. Mielestäni tämä 
keskustelu nyt on hieman turhanaikaista, sillä 
heitähän pitäisi auttaa kuntien normaalissa palve­
lutoiminnassa. Heidän pitäisi saada nämä palve­
lut sieltä, eikä heidän pidäkään joutua niitä osta­
maan yksityisesti markkinoilta. Tämä on tarkoi­
tettu niille, jotka eivät tätä palvelua kunnan puo­
lelta voi saada. 

Se, mikä mielestäni on suurin ongelma tässä 
laissa, on se, että tässä edelleenkin on katto. 
Vaikka se kaksinkertaistuu käytännössä koti­
talouksille nyt, mikä sinänsä on hyvä asia, se ei 
vieläkään mahdollista kokopäiväisen kodinhoi­
tajan tai siihen rinnastettavan paikkaamista, mikä 
sinällään olisi erittäin suuri ja tärkeä asia perheil­
le, niitten jaksamiselle. Äidit etenkin jaksaisivat 
huomattavan paljon paremmin, kun ei tarvitsisi 
pitkän työpäivän jälkeen jokaista pyykkiä pestä, 
jokaista ruokaa keittää, ehtisivät olla enemmän 
lastensa kanssa, pienten koululaisten iltapäivä­
ongelmat, hoito-ongelmat, tulisivat paljon pa­
remmin ratkaistuiksi. Kukaan ei pysty arvioi­
maan, kuinka paljon sillä säästettäisiin jatkossa. 
Eikä varmasti aivan turhaa olisi sekään, että sillä 
järjestelmällä luotaisiin työpaikkoja paitsi niille 
nuorille, esimerkiksi hoitoalalle pyrkiville ihmi­
sille, myöskin niille nyt erittäin hankalasti työl­
listettäville, hieman ikääntyneille naisille, jotka 
erittäin mielellään varmasti tekisivät esimerkiksi 
osapäiväisesti jonkun kotona työtä sen sijaan, 
että he tällä hetkellä tuntevat olevansa täysin tur­
hia siksi, kun heidät on esimerkiksi pankeista 
pantu pois ja heille ei enää, 50-60-vuotiaille 
naisille, työpaikkaa meinaa löytyä. 

12 Tanja Karpela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen esitys tuloverolain muuttami­
sesta on tavoitteeltaan mielestäni kyllä hyvä näi­
tä muutamia epäkohtia lukuun ottamatta, nimen­
omaan tilanne niissä perheissä, joissa toinen puo­
lisoista on kotona hoivatyön vuoksi. Myöskin 
huolestuttavaa mielestäni on tuo omavastuu­
osuus. Se saattaa sellaisista pienistä kotona suo-

ritettavista töistä kyllä houkutella harmaan työ­
voiman käyttöön. 

13 Pirkko Peltomo /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallitus on nyt päätynyt tähän verovähen­
nysmalliin, ja tämän kanssa nyt tulee edetä. Mut­
ta minulla on samanlaisia kokemuksia kuin ed. 
Stenius-Kaukosella aiemmin, että Länsi-Suo­
messa, jossa kokeiltiin yritystukimallia, se on 
toiminut erittäin hyvin. Miksi näin? Sitä ovat 
käyttäneet juuri pienituloiset ja erityisesti van­
husväestö siivous- ja kotitaloustöihin. Vanhuk­
sille on ollut helppoa, kun he ovat saaneet mak­
saa tietyn tuntihinnan, ja asia on ollut sillä selvä. 
Ei ole ollut muuta byrokratiaa asiakkaan kohdal­
la. Alennus on tullut suoraan tuntihintaan. Nyt 
jatkossa vanhusväestö joutuu keräämään nämä 
kuitit ja saa verovähennyksen vasta reilun vuo­
den päästä. He kokevat tämän epäoikeudenmu­
kaisena ja toteavat myös sen, että eivät he pysty 
kiinnittämään rahojaan näin pitkäksi aikaa näi­
hin kotitaloustyön maksuihin. Toisaalta eläkeläi­
set on siirretty veroehdotuksen piiriin. Nyt jat­
kossa he joutuvat keräämään nämä kuitit ja teke­
mään veroilmoituksen. Eli minusta tätä puolta 
olisi pitänyt myös tarkastella, kun näitä asioita 
vietiin eteenpäin. Toisaalta mietinnössä on sel­
keästi lausuma siitä, että nyt seurataan tarkoin, 
minkälaisiin väestöryhmiin tämä kohdistuu, mitä 
haittoja siitä on jatkossa. Toivottavasti näitä hait­
toja voidaan keventää. 

14 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa rouva pu­
hemies! Minun on helppo kyllä yhtyä äskeisen 
ed. Peltomon pohdintaan tässä kysymyksessä. 
Myöskin itse tulen alueelta, jossa yritysmallia on 
kokeiltu. Sen edut ovat juuri tässä. Vähän palve­
luja käyttäville se on yksinkertainen ja tosiaan 
vähätuloisille. 

Pyysin kyllä puheenvuoron lähinnä ed. Mark­
kula-Kivisillan äskeisen kummallisen puheen­
vuoron johdosta, kun hän sanoi mielestäni näin: 
"Köyhien ihmisten pitäisi saada nämä palveluo­
sa kunnallisista kotipalveluista." Nyt ed. Mark­
kula-Kivisilta näköjään ei tiedä sitä, että kotipal­
velujen myöntämisen peruste ei suinkaan ole va­
rallisuus tai varattomuus, vaan palvelujen tarve. 
Kotipalvelut ovat muuttuneet sellaisiksi tänä päi­
vänä, että sieltä saavat palveluja vain sellaiset ih­
miset, jotka tarvitsevat erittäin paljon näitä pal­
veluja, joten sieltä emme saa vastausta tähän ky­
symykseen. Se on ihan väärin asetettu kysymys. 
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Toivon sydämestäni, että kotipalvelut eivät kos­
kaan kehitykään sellaisiksi, että sieltä saavat pal­
veluja vain köyhimmät ihmiset. 

15 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Tässä 
laissa on, kuten on sanottu, hyvin paljon hyviä 
puolia. Haluaisin sanoa vain verotuksen osalta, 
että kyllähän verottaja antaa tämän verotushyö­
dyn jo kuluvalta vuodelta, kun sen vain verotta­
jalta hakee. Se ei välttämättä mene sinne seuraa­
van vuoden puolelle. Useinhan tämä apu vanhus­
ten osalta on jatkuvaa, joten silloin ei tarvita jat­
kuvaa kuittien keräämistä, kun yhdelle henkilöl­
le pitemmältä ajalta maksetaan tuloa. 

Ed. Vanhanen merkitään läsnä olevaksi. 

16 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoi­
sa puhemies! Olen iloinen, että tässä keskustelus­
sa tuli tukea niille näkemyksille, joita aluksi esi­
tin. Erityisesti ed. Peltomon puheenvuoro toi hy­
vää lisävalaistusta tähän. 

Ed. Juurola totesi, että voi etukäteen hakea sen 
verovähennyksen. Kyllä voi etukäteen hakea, 
mutta siinäkin, että saa sen veroprosentin muu­
toksen, vaaditaan tietyn tason muutosta. Silloin 
kun puhutaan pienistä tuloista, niin nekään rahat, 
joita käytetään tähän koti palveluun, eivät voi olla 
suuret. Epäilen suuresti, että ne tulevat riittä­
mään siihen, että he voivat edes saada tämän 
otettavaksi huomioon verotuksessa etukäteen. 
Pelkään pahoin, että käy juuri niin kuin useassa 
puheenvuorossa on todettu, että eläkeläiset voi­
vat saada tämän veroedun vasta jälkikäteen, kun 
he itse täyttävät veroilmoituksen, kun he muuten 
ovat siitä vapautettuja. 

Edustajat Ryynänen ja Pekkarinen merkitään läs­
nä oleviksi. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Jääskeläinen 
ed. Aulan kannattamana tehnyt seuraavan lausu­
maehdotuksen: "Eduskunta edellyttää, että koto­
na tapahtuvan hoivatyön tukemiseksi hallitus 
seuraa hyväksytyn lain vaikutuksia ajatellen eri­
tyisesti pienimpien tulonsaajien mahdollisuuk­
sia saada laissa tarkoitettuja tuettu ja hoivapalve­
luita, selvittää mahdollisuudet helpottaa pienten 
työvoimavaltaisten palveluyritysten työnantaja­
maksuja ja verotusta hoivapalveluiden tarjonnan 
tehostamiseksi sekä selvittää mahdollisuudet ke­
ventää verotusta erityisesti niissä perheissä, jois­
sa toinen puolisoista on kotona tapahtuvan hoi­
vatyön vuoksi poissa työelämästä." 

Selonteko hyväksytään. 

Ensimmäisessä käsittelyssä päätetty lakiehdotus 
hyväksytään. 

Eduskunta pysyy ensimmäisessä käsittelyssä te­
kemässään päätöksessä lakialoitteeseen sisälty­
vän lakiehdotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely päättyy. 

Puhemies: Tämän jälkeen on päätettävä lausu­
maehdotuksesta. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Jääskeläisen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 122 jaa- ja 
49 ei-ääntä; poissa 28. (Ään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan ehdo­
tukseen toimenpidealoitteen hylkäämisestä. 

Asia on loppuun käsitelty. 
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2) Hallituksen esitys laiksi vaikeavammai­
sille yrittäjille myönnettävistä veronhuojen­
nuksista annetun lain 3 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 164/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 27/2000 vp 

Puhemies: Ensimmäisessä käsittelyssä päätetty 

esitys vuoden lakina. Toivottavasti löytyy sellai­
nen kiertotie, tai mikä tahansa olkoon se nimel­
tään, että se pysyväiseksi takaisin muuttuu, kos­
ka asia sinänsä on erinomaisen hyvin perusteltu. 

Keskustelu päättyy. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Keskustelu: 

1 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! 
Toisessa käsittelyssä oleva hallituksen esitys 
laiksi vaikeavammaisille yrittäjille myönnettä­
vistä veronhuojennuksista annetun lain 3 § :n 
muuttamisesta on tietysti ihan paikallaan ja asial­
linen ja kannatettava, mutta eniten minua ihme­
tyttää se, että samaa asiaa on jatkuvasti soudettu 
ja huovattu viisi kuusi vuotta eli vuodesta 95, ja 
nytkin vain vuodeksi eli siirtymäkauden järjeste­
lynä tämä laki säädettäisiin. Toivoisin, että halli­
tus nyt vihdoin ja viimein, kun tämän vuoden lo­
pussa valmistuu tämän selvitystyön ensimmäi­
nen vaihe, toisi ensi vuonna lakiesityksen tältä 
osin nimenomaan vaikeavammaisten yrittäjien 
osalta, että se saataisiin pysyväksi. Mielestäni 
tämä ei ole enää kunniakas ta, että joka vuosi tätä 
samaa asiaa täällä jauhetaan. 

2 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Ed. Vistbackan arvioon voi hyvin yhtyä. Jo 
vuonna 96 vammaistyöryhmä teki ehdotuksen, 
että kauppa- ja teollisuusministeriön tuli perus­
taa työryhmä, jonka piti laatia ehdotus vakinai­
seksi järjestelmäksi vammaisten yrittäjien tuke­
miseksi, mikäli tätä arvonlisäverohuojennusta ei 
ED-syistä pystytä jatkamaan. Neljä vuotta kului 
siihen, että selvitystyöryhmä asetettiin. Se asetet­
tiin vasta tänä vuonna. Nyt on odotettavissa, että 
ensi vuoden maaliskuuhun mennessä pysyvä 
malli olisi. Toivon todella, että ensi syksynä ei 
ole tämä sama jatkolaki taas käsittelyssä, vaan 
meillä on pysyvä laki, joka kattavasti ja moni­
puolisesti tukee vammaisten yrittäjyyttä. 

3 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies! 
Tähän samaan asiaan, että EU-syythän tässä ovat 
olleet taustalla. Tässähän jouduttiin hallituksen 
toimin puristamaan valtiovarainministeriitä tämä 

Asia on loppuun käsitelty. 

3) Hallituksen esitys laiksi varainsiirtovero­
lain 14 §:n muuttamisesta annetun lain voi­
maantulosäännöksen muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 9112000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 28/2000 vp 

Puhemies: Ensimmäisessä käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

4) Hallituksen esitys laiksi terveydenhuol­
lon ammattihenkilöistä annetun lain muut­
tamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 133/2000 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
27/2000 vp 

Puhemies: Ensimmäisessä käsittelyssä päätetty 
lakiehdotus voidaan nyt hyväksyä tai hylätä. 

Keskustelu: 

1 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen esitys laiksi terveydenhuollon 
ammattihenkilöistä annetun lain muuttamisesta, 
hallituksen esitys n:o 133 vuoden 2000 valtiopäi­
villä, on nyt ratkaisevassa käsittelyssä. Olisin toi-
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vonut, että valiokuntavaiheessa ja siellä tehtävis­
sä esityksissä olisi selvitetty ne syyt, miksi ylem­
män korkeakoulututkinnon suorittaneet ja sen 
jälkeen erikoistuneet terveydenhuollon ammatti­
henkilöt ovat halunneet päästä terveydenhuollon 
ammattihenkilöitä koskevan lain 5 §:n laillistet­
tujen ammattinimikkeitten piiriin. Näillä henki­
löillähän kokonaiskoulutusaika on 9-11 vuotta. 
Monessa suhteessa erikoistuminen tapahtuu ni­
menomaan sairaaloissa kliinisenä työskentelynä 
ja siellä nimenomaan tiimityöskentelynä. 

Päällisin puolin voisi tietysti ajatella, kun pu­
hutaan fyysikosta, että fyysikkojahan on eri lai­
toksissa ydinvoimaloista alkaen, kemistejä on 
mitä moninaisimmilla työpaikoilla, edelleen bio­
logeja, kalabiologeja, joilla kaikilla on hieno, ar­
vokas huippuosaaminen, johon on tarvittu pitkä 
karriääri, jotta tuo osaaminen on voitu saavuttaa. 
Mielestäni kuitenkin sairaalassa tämä erityisam­
matti on vaatinut nimenomaan niitten työtehtävi­
en tuntemuksen, jota sairaalatyöskentely, nimen­
omaan työ tiimissä ja kliinisessä hoitotyössä, tar­
vitsee. 

Olen tätä varten jättänyt ponsiehdotuksen, jota 
en kuitenkaan tule pontena jättämään, koska mi­
nulle on vakuutettu lukuisten valiokunnan jäsen­
ten toimesta, että tähän kysymykseen tullaan pa­
laamaan muutaman kuukauden kuluttua tulevan 
kevään myötä. Kun näin on, minä uskon siihen, 
että näin myös halutaan tehdä. Toivon, että sil­
loin selvitetään tämä kysymys juurta jaksain. 
Ehkä hieman hämäävät nämä nimitykset, ei ole 
tajuttu sitä työympäristöä, mistä erityisosaami­
sesta on kysymys. Kliinisessä hoitotyössä tiimis­
sä ei voida ajatella, että vaikkapa kalabiologi tu­
lisi tiimiin, jossa tehdään ihmisen hoitoa. Työn 
erikoisluonteen vuoksi olisi mielestäni ollut pe­
rusteltua jo tässä vaiheessa saada nämä erikois­
henkilöt nimikkeitä kuvaavien, myös lain mu­
kaisten ammattinimikkeiden piiriin. Kehitys 
tuolla alalla on ollut viime vuosina hyvin voi­
makkaasti eteenpäin menevä ja toivon mukaan 
jatkuu, koska tiimissä lääkäri tarvitsee eri alojen 
huippuosaamista, jotta potilasta voidaan parhaal­
la tavalla hoitaa. 

Samalla tässä on kysymys myös sinänsä suh­
teellisen pienilukuisen henkilöstön koulutukses­
ta. Meille on tarpeen, että meillä on erityishenki­
löitä, osaavia henkilöitä, tulevaisuudessakin ja 
että heitä myös koulutetaan. On käynyt ilmi, että 
tämä koulutus on tällä hetkellä monissa ongel­
missa. Se on tietysti opetusministeriön suuressa 

budjetissa perin pieni summa, mutta ongelmana 
on se, että kun tällaista ammattinimikettä ei ole, 
sitten ei ole myöskään momenttia, jolle voitai­
siin koulutusrahoja osoittaa. Rahatilanne on 
myös siitä syystä ongelmallinen, että koulutus ei 
ole tällä hetkellä sillä tavalla järjestetty kuin alan 
osaajat toivoisivat vaativiin erikoistehtäviin kou­
lutettavan. 

Arvoisa rouva puhemies! Koska olen saanut 
päivän mittaan kuulla, että asiaa hoidetaan vas­
tuullisesti, näin ollen en jätä ponsiehdotusta mut­
ta voimakkaasti puheenvuorossani vetoan, että 
tähän asiaan tullaan jatkossa puuttumaan sillä ta­
valla, että pitkän erikoiskoulutuksen saaneet am­
matit tulisivat laillistettujen sairaala-ammattini­
mikkeitten piiriin. 

2 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa 
puhemies! Ed. Oinosen voimakas vetoomus on 
jo etukäteen otettu valiokunnassa huomioon, 
koska myös nämä ammattiryhmät ovat vedon­
neet valiokuntaan voimakkaasti, että erikoispäte­
vyydet olisi jo tässä yhteydessä voitu ottaa la­
kiin. Mutta kuten valiokunnan mietinnöstä käy 
ilmi, valiokunta on katsonut, että aikataulu ei an­
tanut mahdollisuuksia tässä vaiheessa ottaa eri­
koispätevyyksiä eikä myöskään tiettyjä jo hyväk­
syttyjä ammattikorkeakoulunimikkeitä lain pii­
riin, vaikka pidämme sitä sinänsä välttämättömä­
nä. Erityisesti ammattikorkeakoulujen nimikkei­
den ottaminen, joista osa on ollut hyväksyttyinä 
jo usean vuoden ajan, olisi ollut teknisestikin 
helppo kysymys, mutta ministeriöiden kanssa 
käytyjen neuvottelujen tuloksena valiokunta on 
luottanut siihen, että nämä asiat selvitetään. 

Itse olen aktiivisesti osallistunut tämän asian 
käsittelyyn, vaikka nimeäni ei ole mietinnössä, 
koska viime viikolla jouduin olemaan poissa vii­
meisestä kokouksesta, jossa asia lopullisesti kä­
siteltiin, mutta etukäteen olin varsin tietoinen sii­
tä, minkälaiseen lopputulokseen ollaan pääty­
mässä. Ed. Huotari vasemmistoliiton edustajana 
on ollut paikalla vielä varajäsenenä. Nimen­
omaan niiden vakuutusten perusteella, mitä sosi­
aali- ja terveysministeriöstä on annettu, ja kun 
tästä on myös useaan kertaan käyty keskusteluja 
opetusministeriön kanssa, vasemmistoliiton ryh­
mä on ollut valmis tässä vaiheessa hyväksymään 
sen, että valiokunta luottaa siihen, että hallituk­
sen esitykset tulevat viimeistään ensi toukokuus­
sa eduskuntaan, jolloin hallituksen esitys tulee 
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pitämään sisällään esitykset sekä nimikkeistä että 
erikoispätevyyksistä. 

Lain valmistelun osalta voin todeta, että erityi­
sesti ammattikorkeakoulunimikkeet olisi ollut 
hyvä jo tässä vaiheessa ottaa mukaan siltä osin 
kuin ne ovat pidempään olleet hyväksyttyjä ni­
mikkeitä. Erityisesti ammattikorkeakouluista 
valmistuvien kohdalla tilanne on hankala. Kun 
näitä nimikkeitä ei laissa tunneta, eivät myös­
kään kunnat tunne uusia nimikkeitä, kun ne ha­
kevat ammattihenkilöitä tiettyihin virkoihin. Esi­
merkiksi jalkaterapeutti on nykyinen nimike jal­
kojenhoitajalle, mutta laki tuntee vain jalkojen­
hoitajan. Jalkaterapeutti on saanut ammattikor­
keakoulutasoisen tutkinnon eli vielä enemmän 
koulutusta tähän tärkeään ammattiin, joka vai­
kuttaa ei vain ihmisen jalkoihin vaan myös hy­
vinvointiin monella tavalla. 

Uusia nimikkeitä on myös kritisoitu, että ne 
ovat vaikeita ja ne eivät ole suomenkielisiä. On 
bioanalyytikkoa, suuhygienistiä ja, kuten valio­
kunnan mietinnössä, ainakin oikovedoksessa, lu­
kee: optometrisiä. Eiväthän he ole optometrisiä. 
He ovat optometristejä. Myönnän, että itselläni­
kin oli vaikea oppia optometristi-nimikettä -
opto tuli helposti, mutta se, miten nimike päättyi, 
tahtoi aina unohtua. Todella sen nyt muistan, että 
optometriset se ei ole, optometrinen se ei ole, 
vaan se on optometristi. Näin ollen, jos näille 
henkilöille voidaan yhteistyössä opetusministeri­
ön, sosiaali- ja terveysministeriön ja Terveyden­
huollon oikeusturvakeskuksen kanssa nyt no­
peasti löytää suomalaisen suussa istuva nimike, 
se ei ainakaan pahaa tekisi. 

Ed. Oinonen puhui sairaalafyysikoista. Sairaa­
lakemistit ovat aivan yhtä tärkeä ryhmä saada tä­
män lain piiriin, koska he tekevät aivan olennai­
sen tärkeää työtä. Itselläni oli tilaisuus tavata sai­
raalakemistien yhdistyksen johtohenkilöitä. Kos­
ka he sattuvat olemaan Tampereen yliopistolli­
sessa sairaalassa työskenteleviä henkilöitä, hei­
dän työstään on ollut mahdollisuus saada tarkkaa 
selvitystä. He myöskin ovat olleet keksimässä ai­
van uraauurtavia laboratoriotutkimuksia, joita 
käytetään esimerkiksi tällä hetkellä koko maail­
massa. Juuri se työ, mitä he siellä sairaalassa te­
kevät, on antanut mahdollisuuden myöskin ke­
hittää näitä tutkimuksia. Nämä on tärkeä saada 
mukaan lainsäädännön piiriin erikoispätevyyksi­
nä. 

Aivan omana ryhmänä haluaisin vielä puhua 
psykologeista. Psykologit ovat olleet myös valio-

kunnan jäseniin yhteydessä ja varmaan muihin­
kin kansanedustajiin runsaasti, ei vain tämän 
syksyn aikana vaan jo pidempään. Myöskin eri­
tyispätevyyden omaavien psykologien tarve on 
erittäin suuri. Kun me puhumme esimerkiksi vai­
keasti työllistettävistä ja heidän työ- ja toiminta­
kykynsä arvioinnista, ed. Taipale, joka ei ole nyt 
paikalla, on esimerkiksi Helsingin kaupungin­
valtuustossa esittänyt neuropsykologien paik­
kaamista kaupungin palvelukseen, jotta voidaan 
arvioida vaikeasti työllistettävien sosiaalitoimis­
ton asiakkaiden, jotka ovat olleet esimerkiksi 
vuosikausia toimeentulotukiasiakkaina, työ- ja 
toimintakykyä, ja siihen tarvitaan neuropsykolo­
gisia tutkimuksia. Psykologeille, joilla on erilai­
sia ammattipätevyyksiä, erikoispätevyyksiä, on 
erittäin tärkeää, että myöskin se tunnustetaan ja 
he pääsevät lainsäädännön piiriin. On ikävää, 
että Psykologiliiton on tarvinnut kannella oikeus­
asiamiehelle juuri tähän lainsäädäntöön liittyvis­
tä kysymyksistä. 

Toivon todella, että hallituksessa saadaan ke­
väällä, kun nyt selvitysmiehet asetetaan ja nämä 
asiat vielä selvitetään kertaalleen, esitykset edus­
kunnan käsiteltäväksi ja saamme nämä asiat hy­
vällä tavalla ratkaistua. Ne ovat aika monimut­
kaisia vielä, ja siellä on ikävä kyllä paljon riitoja 
vielä takana, mutta toivottavasti saadaan loppu­
tulos, joka nimenomaan sitten hyödyttää potilai­
ta, asiakkaita. 

3 Peruspalveluministeri Osmo Soininvaara: 
Arvoisa puhemies! Lakiesitys, joka nyt on käsit­
telyssä, on pääosin todellakin vain tekninen, jol­
la hoidetaan kyseisen rekisterin siirtäminen Sta­
kesista Terveydenhuollon oikeusturvakeskuk­
seen. Sitten tehdään joitakin perustuslain vaati­
mia muutoksia siinä, että asioita, joita aikaisem­
min voitiin säätää asetuksella, otetaan nyt lain ta­
solle jne. 

Mutta kysymys, joka täällä eniten puhuttaa, on 
ne asiat, joita tässä lakiesityksessä ei ole, eli uu­
det nimikkeet tai uusien ammattipätevyyksien 
merkitseminen lakiin. Otin ne itse pois esitykses­
tä sen takia, että niiden osalta näytti nyt olevan 
suurta riitaa ja se asia ei ollut lainkaan valmis. 
Sitä ehkä oli valmisteltu myös kovin, miten sa­
noisi, eturyhmäpainotteisesti. Olen nyt asetta­
massa selvityshenkilöitä pohtimaan tätä kysy­
mystä ja tarkastelemaan sitä nimenomaan siltä 
kannalta, minkälaisia ammattinimikkeitä tervey­
denhuollon kannalta on tarpeellista rekisteröidä. 



4480 Tiistaina 14.11.2000 137/4/4 

Tässä suhteessa ehkä vaikeampia kuin uudet am­
mattikoulusta tulevat nimikkeet ovat erikoispäte­
vyyksiin liittyvät seikat. Erityisesti psykologien 
erityispätevyydestä minulla on ehkä 30 kiloa eri­
laista postia työhuoneessani. 

Haluan nyt muistuttaa siitä, että ainakin alun 
perin ja STM:n kannalta tämä rekisteri on siis 
ammattirekisteri, jolla valvotaan sitä, että sellai­
sia ammatteja, jotka ovat suljettuja ulkopuolisil­
ta, esimerkiksi lääkärin ammatti, eivät sitten hoi­
da muut kuin lääkärit. Tämä ei ainakaan meidän 
lähtökohdistamme käsin ole mikään opintosuori­
tusrekisteri. Nyt näyttää olevan suuresti paineita 
tehdä siitä opintosuoritusrekisteriä, vaikka peri­
aatteessa oppilaitokset itse antavat oppilailleen 
todistukset ja oppilaiden pitäisi nämä todistukset 
itsellään säilyttää. Ei meillä muillakaan ammatti­
aloilla ole valtakunnallista rekisteriä siitä, mitä 
opintosuorituksia kenelläkin on takanaan. Tässä 
suhteessa ongelman nyt muodostavat uudet am­
mattikorkeakoulujen opintosuoritukset, joista 
ensinnäkin minun täytyy kielenhuollollisesti sa­
noa, että olen niistä eri mieltä. Minusta ei ole mi­
tään järkeä alkaa kutsua optikoita optometristeik­
si. Minusta se on huonoa kieltä ja kansallista 
alemmuudentuntoa, jos pitää englanninkielisiä 
termejä käyttää. Mutta se ei ole tässä nyt kovin 
olennainen asia. 

Yksi olennainen kysymys on se, pitäisikö mei­
dän todellakin avata eri ammatit optometristeille 
ja optikoille, kuvitella, että on ammatteja, joita 
optikot saavat suorittaa mutta optometristit ei­
vät, tai sitten semmoisia työtehtäviä, että opto­
metristit saavat suorittaa mutta optikot eivät, kos­
ka vain sen takiahan aina kannattaisi avata eri 
ammattia. Sehän on eri asia kuin se, että on kaksi 
eri tutkintoa. Eihän meillä ole lääketieteen lisen­
siaatin ammattia vaan meillä on lääkärin ammat­
ti, johon ... (Ed. Stenius-Kaukonen: Ei sairaan­
hoitaja saa tehdä lääkärin töitä!) - Ei tieten­
kään. Mutta ei meillä ole eri lääkärinammattia 
riippuen siitä, mistä koulusta kukin on valmistu­
nut. - Nyt kysymys siitä, alammeko jakaa ter­
veydenhuoltoa niin tarkasti, että meillä on erik­
seen ammatit eri oppilaitoksista tulleille mutta 
saman tasoisen opetuksen saaneille ihmisille, ja­
kaa nämä hyvin valitettavana tavalla. Mutta jos 
toisaalta paine yhteiskunnassa rekisteröidä opin­
tosuoritukset on näin suuri, totta kai me voimme 
sitten ajatella, että terveydenhuollon Terhikki-re­
kisteri ottaa itselleen tämän tehtävän, joka ei sil­
le kuulu. Mutta toivon, että sillä ei aleta tehdä 

semmoisia raja-aitoja, jotka jakavat ihmiset hy­
vin pieniin lokeroihin, mitä ammattia kukin saa 
tehdä. 

Sitten edelleen tässä on jonkin verran ongel­
mia myös ammattirekistereiden suhteen. Erityi­
sesti ensihoitajan ammatti on ongelmallinen. 
Semmoinen on jossakin Itä-Suomessa olevassa 
ammattikorkeakoulussa, sairaanhoitajan tutkin­
to miinus jotakin, jossa on sitten erikoistuttu en­
sihoitajan tehtäviin. Jos me rekisteröimme tä­
män ammatin, nythän se rekisteröinti oikeastaan 
tarkoittaisi, että muut eivät saa ambulanssiin tul­
la, ja se ei ole mahdollista, koska näitä ei ole niin 
paljon. Mutta jos rekisteröimme näin kapea-alai­
sen ammatin, me luomme semmoisen ammatti­
kunnan, jolla ei ole juuri työmarkkinoita ambu­
lanssin ulkopuolella. Sen takia STM:n tavoittee­
na on tehdä semmoinen ensihoitajan ammatti, jo­
hon tutkintovaatimuksena on se, että on sairaan­
hoitaja plus ensihoitoa vaativa erikoisosaami­
nen, jotta kyseiset henkilöt voisivat toimia myös 
sairaanhoitajina eikä tehtäisi tämmöisiä pussin­
periä jne. 

Kuten sanottu, STM:n tarkoituksena on maa­
liskuun loppuun mennessä selvittää nämä kysy­
mykset selvityshenkilöitten toimesta ja täyden­
tää esitystä varsinaisilla sisältökysymyksillä, joi­
ta tämäkin keskustelu on käynyt läpi. 

4 Pentti Tiusanen /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Avatessaan tämän keskustelun ed. Oino­
nen selvensi omia ajatuksiaan ja huomasi, että 
sosiaali- ja terveysvaliokunta mietinnössään ja 
muutenkin on tulossa uudelleen tämän asian pa­
riin. Viime perjantaina tämä asia oli kyllä tietysti 
esillä ensimmäisen käsittelyn yhteydessä myös 
tästä näkökulmasta. 

Tuohon, mihin ministeri Soininvaara kiinnitti 
huomiota: mielestäni tätä kuunnellessani asia on 
juuri näin, ja on erittäin tärkeätä, että ministeri­
öissä pidetään ikään kuin päät kylmänä tässä 
asiassa eikä tarkkailla liian kapea-alaisesti näitä 
asioita. Aivan samalla tavalla lääkärikoulutuk­
sessa anestesian ja tehohoidon spesialiteetti saa­
vutetaan sen jälkeen, kun on ensiksi saavutettu 
lääkärin yleispätevyys, jolloinka se jo sinänsä an­
taa laajemman näkemyksen, osaamisen ja tieto­
taidon, eikä niin, että todella koulutettaisiin ter­
veydenhoitoon niin kapea-alaisesti, että siitä tuli­
si myös käytännön ongelmia, mitä esimerkiksi 
työhön sijoittuminen olisi. 
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5 Marjatta Vehkaoja /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Olen tyytyväinen siitä, että ed. Oinonen 
luopui ajatuksestaan lausumaksi, koska kaikki 
se, mitä hän oli aikonut lausua, on sanottu valio­
kunnan mietinnössä. Käytännössä on tehty po­
liittinen sopimus, että saamme ensi keväänä tä­
män asian uudelleen käsittelyyn. Nimenomaan 
nythän tämä 5 § ei ollut auki, elikkä mistään 
uusintakäsittelystä sen osalta ei ole kysymys, 
vaan se tulee jonkin tauon jälkeen pitkästä aikaa 
esille. Suuhygienistit ja optometristithan ovat 
suurempia henkilöryhmiä, joiden olisi tosiaan 
toivonut pääsevän välittömästi rekisteröinnin pii­
riin. Nimikkeet ovat olleet jo vahvistettuina. Sen 
sijaan erikoispätevyydet, jotka perustuvat kor­
keakoulututkintoihin, ovat toinen osa-alue. Näi­
den henkilöiden määrä on selvästi pienempi kuin 
suuhygienistien ja optometristien. 

Vielä olisin halunnut sanoa kahdesta asiasta. 
Nimittäin nyt kun lähdetään valmistelemaan tätä 
asiaa, niin varmasti on niin kuin ministeri Soinin­
vaara sanoi, että pitää selvittää myöskin rekiste­
röinnin, sanotaanko, ideaa. On jo käynyt selville, 
että Suomessa rekisteröidään pienipiirteisemmin 
kuin monessa muussa maassa. Se kannattaa käy­
dä läpi. Nimittäin sillä on myöskin yhteys työn­
antajien kykyyn tietää, mitä opinnoilla on saavu­
tettu, miten opintoja voidaan missäkin työssä 
käyttää. Meillähän on lähtökohtaisesti se ongel­
ma, että työnantajat eivät tiedä höykäsen pöläh­
dystä suoritetuista opinnoista yksityiskohtaisem­
min, joten menee vähän kuin belminä sioille hel­
posti semmoinen rekisteri erikoispätevyyksistä, 
jossa esimerkiksi kurssi kurssilta luetellaan näitä 
asioita. 

Keskustelu päättyy. 

Lakiehdotus hyväksytään. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

5) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 143/2000 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö SiVM 1112000 vp 
Lakialoite LA 130/2000 vp 

141 202671 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on sivistysvalio­
kunnan mietintö n:o 11. Ensin käydään asiasta 
yleiskeskustelu ja sen jälkeen otetaan lakiehdo­
tus yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

1 Petri Neittaanmäki /kesk: Arvoisa rouva pu­
hemies! Hallituksen esityksessä ja sivistysvalio­
kunnan mietinnössä opintotukilain muuttamises­
ta ehdotetaan useita kipeästi kaivattuja parannuk­
sia kohtuuttomaksi koettuun opintotuen takaisin­
perintäjärjestelmään. 

Opiskelijan vuositulon perusteella liikaa mak­
setun opintotuen takaisinperintää ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että takaisin perittäisiin vain 
liikaa nostettujen tukikuukausien opintoraha ja 
asumislisä. Vapaaehtoiselle palauttamiselle ase­
tettua määräaikaa ehdotetaan pidennettäväksi tu­
kivuotta seuraavan vuoden maaliskuun loppuun. 

Kielteisenä muutoksena voidaan sen sijaan pi­
tää takaisin perittävälle määrälle laskettavan ko­
rotuksen nostamista nykyisestä 7 prosentista 15 
prosenttiin, ellei valtioneuvoston asetuksella sää­
detä alemmasta korotuksesta. 

Näistä muutoksista huolimatta opintotukilain 
uudistaminen jää kuitenkin pahasti puolitiehen. 
Sivistysvaliokunta hylkäsi yhdessä 37 muun kan­
sanedustajan kanssa laatimani rinnakkaislaki­
aloitteen, jossa ehdotetaan opintotukilakia muu­
tettavaksi myös siten, että opiskelijoilla olisi oi­
keus opintotuen asumislisään sellaisinakin kuu­
kausina, jolloin he eivät opiskele päätoimisesti. 

Keskustan ja kristillisen liiton edustajat jätti­
vät päätökseen valiokunnassa vastalauseen. Va­
liokunnan enemmistön näkemyksiä onkin mah­
dotonta ymmärtää. Monet kansanedustajat, eri­
tyisesti nuoret, puhuvat usein kauniin sanankään­
tein opiskelijoiden aseman parantamisesta. Kun 
sitten päätöksenteon hetki tulee eduskunnassa 
käsille, lupaukset unohtuvat, sanat eivät muutu 
teoiksi. 

Näin kävi myös viime vuoden joulukuun 4. 
päivänä, jolloin eduskunnan enemmistö hylkäsi 
keskustan eduskuntaryhmän esityksen opintotu­
en asumislisän ympärivuotistamisesta äänin 
122-58. Äänestyksestä oli tuolloin poissa 19 
kansanedustajaa. Esitys kaatui nimenomaan hal­
lituspuolueiden kansanedustajien vastarintaan. 
Toivottavasti tänään ei käy samoin, kun tästä 
asiasta äänestetään suuressa salissa. Tietysti pa-
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rasta olisi, jos ympärivuotistaminen voitaisiin 
hyväksyä yksimielisesti. Opiskelijat seuraavat 
tarkoin, mitä täällä tapahtuu. Toimitaan siis sen 
mukaisesti, arvoisat kansanedustajakollegat! 

Arvoisa rouva puhemies! Asumislisän ympä­
rivuotistamisen tarpeellisuus on helppo perustel­
la. Asumismenot on katettava vuoden jokaisena 
kuukautena riippumatta siitä, opiskeleeko vai ei. 
Asumiskustannuksiin voi kuitenkin saada nykyi­
sin tukea vain niinä kuukausina, jolloin opiske­
lee päätoimisesti, vaikka monissa oppiaineissa 
ympärivuotinen opiskelu ei ole edes mahdollis­
ta. Kiistattomasta asunnontarpeesta huolimatta 
moni opiskelija joutuu asumislisän maksamisen 
keskeydyttyä luopumaan asunnostaan kesän 
ajaksi ja järjestämään kodittomana, usein myös 
rahattomana, asumisensa erilaisin tilapäisratkai­
suin. Syksyllä edessä on taas liittyminen asuntoa 
etsivien loputtoman jonon jatkoksi. 

Myös asiantuntijat ovat päätyneet esittämään 
opintotuen asumislisän ympärivuotistamista. 
Opetusministeriön asettaman, professori Reijo 
Raivolan johtaman työryhmän raportissa tode­
taan, että ympärivuotinen asumisen tuki helpot­
taisi kevään ja kesän aikaista taloudellista ahdin­
koa ja vähentäisi jossain määrin opiskelijoiden 
tarvetta turvautua toimeentulotukeen. Kysymys 
on myös kansalaisten yhdenvertaisesta kohtelus­
ta. Kaikilla muilla pienituloisilla kansalaisilla on 
jo mahdollisuus saada tarvittaessa asumiseensa 
tukea ympärivuotisesti. 

Arvoisa rouva puhemies! Edellä olevan perus­
teella tulen esittämään yksityiskohtaisessa käsit­
telyssä, että opintotukilain 14 §: ään lisättäisiin 
keskustan ja kristillisen liiton sivistysvaliokun­
nan mietintöön jättämän vastalauseen mukaises­
ti uusi 5 momentti, jonka mukaan "opiskelija on 
oikeutettu asumislisään myös niiltä kuukausilta, 
joina hän ei opiskele päätoimisesti, siten kuin 
asetuksella tarkemmin säädetään". 

Esitetty muutos koskisi noin 75 OOO:ta opiske­
lijaa. Se lisäisi valtion menoja vuositasolla arvi­
olta noin 140 miljoonaa markkaa. 

2 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Opintotuen asumislisän ympärivuotista­
misasia kohtasi valiokuntakäsittelyssämme vas­
tatuulta. Kuitenkin opiskelijat ovat ainoa ryhmä, 
joka ei saa asumisestaan alhaisesta tulotasostaan 
huolimatta minkäänlaista yhdenvertaista kohte­
lua muihin kansalaisiin verrattuna. 

Raivolan raportti, jonka ed. Neittaanmäkikin 
mainitsi, viittaa opiskelijoiden toimeentulotuen 
kyseenalaiseen käyttöön kesäkuukausien aikana. 
Käytäntö kuitenkin opiskelijoiden keskuudessa 
on osoittanut, että opintotuen ympärivuotistami­
nen tuo ryhtiä sekä talvikauden opiskeluun että 
myös kesäkauden mahdollisiin lisäopintoihin. 
Siksi, arvoisa puhemies, tuen ed. Neittaanmäen 
tekemää esitystä muutoksesta asumislisän ympä­
rivuotistamisesta. 

3 Leena-Kaisa Harkimo /kok: Arvoisa rouva 
puhemies! Olen tyytyväinen siihen, että opetus­
ministeriössä on kiirehditty tämän opintotukiasi­
an kanssa. Tämän lakimuutoksen myötä liikaa 
maksetun opintotuen takaisinperintä tarkoittaa 
liikaa nostettujen tukikuukausien opintorahan ja 
asumislisän palauttamista. Tämä on kannatetta­
vaa, sillä nykyisten säännösten mukaan takaisin 
peritään opiskelijan omaa tuloa, joka on ylittänyt 
vapaan vuositulon rajan. 

Sivistysvaliokunnan mietintö on hyvin perus­
teltu. On oikein, että vapaaehtoisen palauttami­
sen määräaikaa pidennetään tukivuotta seuraa­
van vuoden maaliskuun loppuun saakka. Aiem­
man käytännön mukaan palautus oli tehtävä ka­
lenterivuoden loppuun mennessä. Tästä koitui 
usealle opiskelijalle aikataulullisia ongelmia, 
opiskelijan kun on vaikea ennakoida täydellises­
ti vuodessa ansaitsemiaan tulojaan, varsinkin 
kun opiskelijoiden työsuhteet ja tulot ovat, kuten 
tiedämme, usein epäsäännöllisiä. 

Opintolainaa välttääkseen ja taloudellisesta 
toimeentulostaan huolehtiakseen opiskelijat käy­
vät usein töissä. Mielestäni aktiivisuuden ja 
omasta elämästään taloudellisesti huolehtimisen 
on oltava kannattavaa. On arvokasta hankkia jo 
opiskeluaikana työkokemusta, joka vaikuttaa po­
sitiivisesti tulevaisuuden työllistymismahdolli­
suuksiin. 

Lakiesityksen mukaan takaisin perittävälle 
määrälle laskettava korko tulisi olemaan nykyis­
tä 7:ä prosenttia korkeampi. Tämä on perusteltu 
muutos, sillä eihän tukea tule käyttää opintolai­
nanomaisesti. 

Opintolainasta puheen ollen, arvoisa puhe­
mies, kannatan lämpimästi myös professori Rai­
volan työryhmän esittämää lainajoustomallin 
käyttöönottoa. Lainajoustossahan opiskelija voi­
si opintojen pitkittyessä ja opintotukiaikansa 
päätyttyä saada lainaa opintorahan, asumislisän 
ja lainatakuun suuruisen summan. Edellytykse-
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nä tälle olisi opintojen loppuun saattaminen yh­
den lukuvuoden aikana. 

Arvoisa rouva puhemies! Mielestäni ei voida 
korostaa liikaa tämän uudistuksen tiedotusta. 
Vuonna 98 voimaan tulleen opintotuen uudistuk­
sen tiedotuksessa keskityttiin lähinnä uuden vuo­
situlomallin tunnetuksi tekemiseen eli siihen, 
että uudessa järjestelmässä huomioidaan koko 
vuoden ansiotulot entisen tukikuukausikohtai­
sen tarkastelun sijasta. Tällöin pienemmälle huo­
miolle todellakin jäivät takaisinperintäpykälään 
liittyvät ongelmat. 

Viittasin aikaisemmin RaivoJan työryhmän 
selvitykseen. Toivon, että työryhmän tuloksien 
perusteella päästään rakentamaan nykyistä kan­
nustavampaaja toimivampaa opintotuki-ja opin­
tolainajärjestelmää. Yksi suuri pohtimisen arvoi­
nen asia on opintotuen hallinnollisen toimivuu­
den selvittäminen. Onko mitään järkeä siinä, että 
yliopistoissa on omat opintotukilautakuntansa ja 
tämän lisäksi Kelan toimistot palvelevat yleises­
ti opintotukiasioissa ja valtakunnallista koordi­
nointia hoitaa Kelan opintotukikeskus? Opiskeli­
jan oikeusturvan kannalta olisi selvennettävä 
työnjakoa ja keskitettävä opintotukiasioiden 
osaaminen yhdelle luukulle. 

Sivistysvaliokunnassa oli esillä myös lakialoi­
te, jossa esitettiin opintotuen asumislisän ympä­
rivuotistamista. On huomioitavaa, että tänäkin 
päivänä opiskelija saa asumislisää ympärivuoti­
sesti, mikäli nostaa myös opintorahaa ja näin ol­
len opiskelee. Niinä kuukausina, jolloin opiskeli­
ja ei nosta opintotukea, hän yleensä on töissä ja 
myös ansiotaso on parempi kuin pelkällä opinto­
tuella. En näe pienintäkäänjärkeä siinä, että opis­
kelijan asumislisä irrotettaisiin opintotuesta il­
man suurempaa asumistukijärjestelmän uudis­
tusta. 

4 Jaana Ylä-Mononen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Omasta mielestäni opintotuen asumislisän 
ympärivuotistaminen on erittäin kannatettava pa­
rannussuunta. 

Muutoin tällä kohdin mietin sitä, milloin sosi­
aaliturvaa eri muodoissaan päästäisiin yksinker­
taistamaan niin, että näitä lukuisia luukkuja tai 
lukuisia asumistuen muotoja ei enää tarvittaisi, 
vaan olisi yksi ja yksinkertainen systeemi, miten 
asiat hoidetaan. Erityisesti vielä tässä vaiheessa 
kannatan ed. Neittaanmäen tekemää ehdotusta. 

5 Tanja Karpela /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen esitys opintotukilain muutta­
misesta sisältää kyllä monta kannatettavaa asiaa. 
Ed. Harkimolie sen verran puheeseen korjaisin, 
että kyse ei ole korosta vaan korotuksesta, pieni 
nyanssi. 

Epäkohdat liittyvät juuri nimenomaan ed. 
Neittaanmäen esille tuomaan esitykseen, eli 
opiskelijan on äärimmäisen uskaliasta luopua 
vuokra-asunnostaan siinä pelossa, löytyykö uut­
ta tilalle syksyllä tällaisessa vuokra-asuntotilan­
teessa. Toinen seikka, mikä mielestäni liittyy 
opintotuen asumislisän ympärivuotistamiseen, 
on kansalaisten yhdenvertainen kohtelu. Tällä 
hetkellä todellakin opiskelijat ovat ainut ihmis­
ryhmä, jota ei asumislisän yhteydessä kohdella 
tasavertaisesti muiden kansalaisten kanssa, joten 
näistä syistä kannatan ed. Neittaanmäen tekemää 
ehdotusta. 

6 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Opiskelijoiden aseman parantamiseksi on 
käytetty lukuisia puheenvuoroja, muun muassa 
ed. Karpela viimeisimmäksi. Juuri tämä näkö­
kohta, että opiskelija voi saada ympäri vuoden 
asuntoonsa asumistukea, auttaa sen, että hänen ei 
tarvitse sanoa asuntoaan irti ja joutua uuden lu­
kuvuoden alkaessa epävarmuuteen, saako asun­
toa ja kuinka käy. Samalla siinä tapauksessa, jos 
asunnon säilyttää kesäkaudella, niin kuin moni 
juuri tästä epävarmuudesta johtuen tekee, tämä 
on huomattava taloudellinen menetys, kun sii­
hen ei saa ympärivuotista tukea, jos kesäkauden 
on päätoimisesti työssä eikä ole sillä tavalla opin­
toviikkoja koossa kuin vaaditaan. Eli kannatan 
lämpimästi ed. Neittaanmäen ja monien kannat­
tamaa esitystä. 

7 Ismo Seivästö /skl: Arvoisa puhemies! "Rai­
volan raportin mukaan ympärivuotinen asumi­
sen tuki helpottaisi kevään ja kesän aikaista ta­
loudellista ahdinkoa ja vähentäisi jossain määrin 
opiskelijoiden tarvetta turvautua toimeentulotu­
keen." Nämä opiskelijoitten vajavaiset opintoso­
siaaliset tuet johtavat siihen, että toimeentulotu­
kiasiakkaita tulee lisää, ja se merkitsee myös 
käytännössä sitä, että sosiaalityöntekijöiden pai­
neet kasvavat. Kun hyvin moni opiskelijoista 
sentään ulkonaisesti voi suhteellisen hyvin, niin 
sosiaalityöntekijöitten työtaakkaa kasvattaa sel­
lainen väestö- ja ikäryhmä, joka ei ole ensisijai­
sen sosiaalityön tarpeessa. Silloin luonnollisesti 
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aika on poissa niiltä ihmisiltä, jotka tuota apua ja 
henkilökohtaista ohjausta ja tukea tarvitsevat. 

Siksi ed. Neittaanmäen lakialaitteessa ja kes­
kustan ja kristillisen liiton vastalauseessa oleva 
esitys on hyvin johdonmukainen ja palvelisi 
myös sosiaalityöntekijöitä, jotta heidän voi­
maansa, aikaansa ja taitojaan riittäisi juuri niille 
ihmisille, jotka ensisijaisesti tarvitsevat heidän 
apuaan selviytyäkseen tässä yhteiskunnassa ja 
selviytyäkseen paremmin tulevaisuudessa. 

Ed. Rask merkitään läsnä olevaksi. 

8 Kyösti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Opintotukilain muutos, jonka ydin on 
opintoraha- ja asumislisän vapaaehtoiselle pa­
lauttamiselle asetetun määräajan pidentäminen, 
on kannatettava ja hyvä asia. On valitettavaa, että 
opintotuen asumislisä ei vieläkään saa ympäri­
vuotisuutta, joka monella tavalla olisi opiskeli­
joiden arkielämän kannalta yksi ihan perusasioi­
ta, joka meidän pitäisi saattaa kuntoon. 

Mutta haluan erityisesti tarttua niiden opiske­
lijaperheiden tilanteeseen, jotka siirtyvät opinto­
tuen asumislisäitä varsinaisen asumistuen pii­
riin. Tämä merkitsee sitä, että heidän mahdolli­
suutensa omaan tulonhankintaan on heikompi 
kuin opintotuen asumislisällä toimeen tulevien 
opiskelijoiden. Mielestäni tämä on sellainen epä­
kohta, joka meidän pitäisi pystyä hyvin nopeasti 
korjaamaan. 

9 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen esitys opintotukilain muutta­
misesta on ansiokas osoitus siitä, miten nopeasti 
huonoa, epäonnistunutta lakia pystytään korjaa­
maan. Kysymys on käytännössä opintotukien ta­
kaisinperinnästä, ja nimenomaan takaisinperintä­
kysymykseen tämä koko lakiesitys keskittyy. On 
erittäin hyvä, että saadaan näinkin nopealla aika­
taululla uusi, parannettu laki, joka on paremmin 
kytköksessä elävään elämään kuin vielä toistai­
seksi voimassa oleva heikompi versio takaisinpe­
rinnän suorittamisesta. 

Vastalauseessa on esitetty asumistuen ympäri­
vuotistamista. Tämä on iso ja periaatteellinen ky­
symys. Kun täällä on viitattu muun muassa Rai­
volan työryhmän raporttiin, niin itse työryhmäs-

sä mukana olleena voin todeta, että tällaisten 
isohkojen yksittäisten uudistusten mukaan otta­
minen tässä vaiheessa jatkaisi sitä samaa epäon­
nistunutta opintotukilakipolitiikkaa, jossa opin­
totukilakia on aina pala palalta uudistettu ilman, 
että olisi katsottu kokonaisuutta näiden uudistus­
ten yhteydessä. Tässä mielessä on varsin perus­
teltua, että asumistuen ympärivuotistamiseen pa­
lataan silloin, kun opintotukilaki aiotaan uudis­
taa pitkäjänteisemrnin ja voidaan arvioida sen 
perusteita, ettei taas lähdetä muuttamaan yhdeltä 
osin järjestelmää, jota mahdollisesti jouduttai­
siin jälleen kerran hetken päästä uudistamaan. 

Itse henkilökohtaisesti kannattaisin, mikäli on 
pistettävä taloussyistä tai muista syistä johtuen 
arvojärjestykseen opintotukiuudistuksia, asumis­
lisän vuokrakaton korotusta. Niin mahdollistet­
taisiin niille opiskelijoille, jotka opiskelevat, in­
himillinen toimeentulo nimenomaan opiskelu­
ajalta. 

Täällä mainittiin, että asumistuen ympärivuo­
tisuuden puuttuminen aiheuttaa toimeentulotuki­
menojen kasvua. Työryhmän raportissa todet­
tiin, että se saattaa aiheuttaa tai on mahdollisesti 
aiheuttanut jonkin verran, mutta se ei ole keskei­
nen yhteiskunnallinen ongelma, koska toimeen­
tulotukea käyttävät ne opiskelijat, jotka eivät 
syystä tai toisesta pysty kesäaikana opiskele­
maan. Siis heille ei tarjota kesäopiskelumahdol­
lisuutta tai he eivät pysty saamaan töitä tai eivät 
hakeudu kesätöihin. Se ryhmä, joka ei opiskele 
eikä tee töitä, joutuu turvautumaan silloin toi­
meentulotukeen. Tämä ei ole keskeinen yhteis­
kunnallinen ongelma, vaan suurempi ongelma on 
nimenomaan vuokrakaton raja, joka kohonneit­
ten vuokrien aikana ei enää vastaa tämän päivän 
vaatimuksia. 

Arvoisa puhemies! Minusta tämä lakiesitys on 
erittäin hyvä, niin kuin alkuun totesin. Tällä oi­
kaistaan selkeä vääryys opiskelijoitten tuen ta­
kaisinperinnässä. Mikäli eduskunta katsoo, että 
on tarvetta arvioida opintotukijärjestelmää koko­
naisuutena uudestaan, se silloin täytyy tehdä, 
mutta ei lähdetä tekemään jälleen sitä vanhan 
tyyppistä politiikkaa, että pala palalta korjataan 
ja asetetaan uusia paikkoja, jotka mahdollisesti 
joudutaan vuoden päästä jälleen uusimaan. 

10 Katja Syvärinen /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Myös itse pidän tätä nyt käsillä olevaa esi­
tystä hyvänä. On hyvä, että korjataan nämä epä­
kohdat, joita tässä järjestelmässä oli. Käytin täs-
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tä lähetekeskustelun aikana puheenvuoron. To­
della se, että nämä suuret ongelmat, joita tähän 
liittyy, saadaan korjatuiksi näin nopeasti, on erit­
täin hyvä asia. Kun on esitetty vastalause, niin 
asiallisesti olen myös ollut sitä mieltä muistaak­
seni tässä salissakin, että ympärivuotistaminen 
on tärkeä asia. Mutta olen samaa mieltä kuin ed. 
Katainen, että paloissa tätä meidän järjestel­
määmme ei voi nyt lähteä rukkaamaan, koska 
meidän sosiaaliturvassamme on nyt jo se ongel­
ma, että se on niin tilkkuinen ja sekava monilta 
osin, että tällaiset paloittaiset korjaukset eivät sii­
hen nyt apua sillä tavalla toisi. Toivon todella­
kin, että tässä tehdään sillä tavalla, että tämä sel­
vitetään ihan kokonaisuudessaan, jotta jonkin ai­
kataulun mukaisesti hallitus toisi korjausesityk­
sen ja sitten päästäisiin tähänkin asiaan pureutu­
maan. 

11 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Kataiselle esittäisin osaksi tukipuheen­
vuoron, osaksi kritiikkipuheenvuoron. Tukipu­
heenvuoron siksi, että totta kai pitkäjänteinen 
asioiden eteenpäinvienti on hyväksi. Mutta kun 
seuraa tätä opintotuki järjestelmää, sitä on joudut­
tu pala palalta ennenkin oikaisemaan ja epäkoh­
tia korjaamaan. Lisäksi muistottaisin ed. Katai­
selle, että opiskelijajärjestöt ovat olleet nimen­
omaan asumislisän ympärivuotistaiDisen kannal­
la mieluummin kuin vuokrakaton nostamisen 
kannalla. 

12 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe­
mies! Tässä lakiesityksessä on todella, niin kuin 
on tullut esille, hyvät osiot ja selkeät parannuk­
set niihin epäkohtiin, mitä nyt on ollut takaisin­
perinnässä ja määrätyissä asioissa. 

Mutta kun on tullut esille puheenvuoroissa, 
että ei nyt lähdettäisi pala palalta rakentamaan, 
vaan etsittäisiin myöhemmin kokonaisesitystä ja 
ratkaisua, niin näen kuitenkin, että sillä, mikä 
vastalauseessa on, päästäisiin siihen tavoittee­
seen, mikä on, että meillä nyt on jo ympärivuoti­
nen asumistuki järjestelmä, joka koskettaa muita. 
Tässä nyt on kysymys opiskelijoista, jotka ovat 
todella epätasaveroisia siinä mielessä, että he 
joutuvat miettimään, mitä kesäaikana tekevät. 
Näkisin, että ajatus, joka täällä on tullut esiin pu­
heenvuoroissa, että tuki liitetään opintosuorituk­
siin, on eräällä tavalla problemaattinen, koska 
joka tapauksessa asua tulee, vaikka ehkä joista­
kin syistä opintosuoritukset eivät niin selkeästi 

lisäännykään kesällä. Asuntoa joutuu jokainen 
pitämään. Näen, että jos kerta tässä on esillä tä­
män lain muutosesitys muutenkin, niin nyt olisi 
hyvä päästä tähän tavoitteeseen eli ympärivuotis­
tamiseen. 

13 Petri Neittaanmäki /kesk: Arvoisa rouva 
puhemies! Ed. Katainen sanoi, että vastalausees­
sa esitetty muutos olisi tämän järjestelmän raken­
tamista pala palalta. Toisaalta hän itse puuttui si­
nänsä tärkeään asiaan eli siihen, että 1 275 mar­
kan vuokrakatto on liian alhainen. 

Minulle kyllä sinänsä sopii oikein hyvin, että 
ei pala palalta tätä asiaa korjata. Jos hallituksessa 
on valmiutta lakkauttaa koko opintotuen asumis­
lisäjärjestelmä ja siirtää kaikki opiskelijat ylei­
sen asumistuen piiriin, silloin ei ole enää mitään 
vuokrakattoa. Se järjestelmä on jo myös auto­
maattisesti ympärivuotinen. 

Jos hallituspuolella on tähän valmiutta, niin 
minä olen kyllä valmis siihen mielihyvin yhty­
mään. Mutta kun pelkään, että taloudelliset teki­
jät tulevat esteeksi, joudutaan pala palalta tätä 
uudistamaan. 

Tämä on opiskelijajärjestöjen yhteinen kanta, 
että asumislisä pitäisi saada tässä vaiheessa ym­
pärivuotiseksi. Sen takia sitä tässä esitetään, ja 
toivon, että myöskin edustajat Katainen ja Syvä­
rinen voivat tätä esitystä nyt tässä vaiheessa tu­
kea. 

14 Säde Tahvanainen /sd: Arvoisa puhemies! 
Vuosi sitten täällä käsiteltiin opiskelijoiden asu­
mistukeen liittyvää leikkausesitystä, joka silloin 
hallituspuolueiden voimin eduskunnassa torjut­
tiin. Tuossa yhteydessä keskusteltiin hyvin pal­
jon myös asumislisän ympärivuotistamisesta ja 
myöskin kenties toisena vaihtoehtona opiskeli­
joiden siirtymisestä yleiseen asumistukijärjestel­
mään, joka myöskin olisi toki yksi vaihtoehto. 

Näen hyvänä, että lähdettäisiin valmistele­
maan ympärivuotistamismallia. Vähimmäisvaa­
timuksena voisin olla tukemassa myöskin ylei­
seen asumistukeen siirtymistä, jolloin opiskelijat 
olisivat tasavertaisessa asemassa muihin näh­
den. Mutta toki edustajat tietävät, että harvem­
min yksittäisen edustajan tai varsinkaan opposi­
tion aloitteesta asia suoraan tulee hyväksytyksi. 
Tässä tapauksessa ministeri joutuu todella val­
mistelemaan asiaa eteenpäin. Toivon mukaan 
saamme seuraavien vuosien budjettiin tältä osin 
parannusta. 
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Toisin myös esille sen, että tässä asiassa varsi­
naisesti oli kyse siitä, että opintotuen takaisinpe­
rintään tulee nyt huomattava uudistus, helpotus 
ja parannus, jonka hallitus on tänne tuonut ja jon­
ka me eduskunnassa ja sivistysvaliokunnassa 
olemme käsitelleet asianmukaisesti, joten oppo­
sitio tässä myös pikkuisen harhaanjohtaa tällä 
aioitteelia ajatellen sitä, mistä asiasta kokonai­
suudessaan oli kyse. 

15 Jyrki Katainen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Täällä on perätty opiskelijoiden ja muiden 
yhdenvertaista ja tasavertaista kohtelua. Minusta 
keskustan tulisi silloin suoraan esittää, että he 
ajavat kansalaispalkkamallia. Ei pitäisi lähteä 
tällä tavalla pala palalta kaivamaan yksittäisiä 
muutoksia. Silloin pitää todeta myös, minkä ta­
kia työttömät saavat eri korvauksen kuin opiske­
lijat, jos kerran halutaan pistää tuki myös asumis­
puolella ja muualla yhteen. Silloin pitää sanoa 
reilusti, että kansalaispalkkamalli, ja silloin pys­
tyttäisiin keskustelemaan. Mutta tämä ei ole 
opintotukilakikeskustelun kysymys, tämä on laa­
jempi, sosiaaliturvajärjestelmätason keskustelu. 
Sen takia en katso perustelluksi, että pala palalta 
lähdetään muuttamaan tämmöistä järjestelmää. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Yksityiskohtainen käsittely: 

7 b § hyväksytään keskustelutta. 

14 §,jota ei ole mietinnössä 

Keskustelu: 

Petri Neittaanmäki /kesk: Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että lain 14 §:ään lisätään vastalauseen 
mukaisesti uusi 5 momentti. 

Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Kannatan ed. Neittaanmäen tekemää ehdotusta. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Neittaanmäki 
ed. Kerolan kannattamana ehdottanut, että 14 § 
hyväksytään vastalauseen mukaisena. 

Selonteko hyväksytään. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö, jossa ei ole 14 § :ää, "jaa"; ed. Neittaan­
mäen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 101 jaa- ja 
45 ei-ääntä; poissa 53. (Ään. 2) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

17, 25 ja 27 §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta yhtyy sivistysvaliokunnan ehdotuk­
seen lakialoitteeseen sisältyvän lakiehdotuksen 
hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyy. 

6) Hallituksen esitys laiksi yritystoiminnan 
tukemisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 150/1999 vp 
Talousvaliokunnan mietintö Ta VM 25/2000 vp 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on talousvalio­
kunnan mietintö n:o 25. Ensin käydään asiasta 
yleiskeskustelu ja sen jälkeen otetaan lakiehdo­
tus yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

1 Leena Luhtanen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ensinnäkin tietysti pidän erittäin valitetta­
vana sitä, että lakiehdotuksen käsittely on viiväs­
tynyt näin pitkälle erityisesti huomioon ottaen 
sen, että EU:n rakennerahasto-ohjelmien uusi 
kausi alkoi jo vuoden 2000 alusta. V aliakunta on 
kuitenkin syytön näihin viivästyksiin, se todetta­
koon. Viivästys johtui Euroopan komission vas­
tauksesta hallituksen esityksen ilmoitukseen ja 
myös hallintovaliokunnan lausunnosta. 

Aikataulu meni sillä tavalla, että kauppa- ja te­
ollisuusministeriö sai komission vastauksen il­
moitukseensa tämän vuoden tuoko-kesäkuun 
vaihteessa ja hallintovaliokunta antoi meidän va­
liokunnalle lausuntonsa syyskuun loppupuolel­
la. Komission vaatimusten johdosta lakiesityk­
seen jouduttiin valiokunnassa tekemään lukuisia 
muutoksia. Siis valiokunnassakin asia tietysti 
viipyi jonkin aikaa. Talousvaliokunta joutui 
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myös varsin aiheellisesti pohtimaan hallintova­
liokunnan kriittistä lausuntoa ja ottamaan kantaa 
hallintovaliokunnan esityksiin, ja sen me teim­
me hyvin perusteellisesti. 

Sinänsä yritystuesta annetun lain muuttami­
seen ja uudistamiseen on useitakin syitä. EU :n 
rakennerahasto-ohjelmien uuden kauden alkami­
nen ja komission alueellisia tukia koskevien 
säännösten uudistaminen vuoden 2000 alusta 
edellyttävät yritystuesta annetun lain mukaisten 
tukiohjelmien sopeuttamista näihin uudistuk­
siin. Siis syyt olivat ikään kuin ulkoiset, minkä 
takia asia oli ikään kuin pakko tehdä. 

Esityksen tavoitteena on kaiken kaikkiaan yri­
tystukijärjestelmien selkeyttäminen, tukien vai­
kuttavuuden parantaminen ja niiden käytön val­
vonnan tehostaminen. Tukien kohteena olevien 
yritysten toimialamäärittelyä on laajennettu 
myös voimassa olevaan lakiin verrattuna. Vastai­
suudessa myös palvelualojen yritykset voivat 
olla varsin kattavasti tuen kohteena. 

Lakiehdotuksen mukaisia suoria yritystukia 
käytetään pienen ja keskisuuren yritystoiminnan 
edistämiseen, alueelliseen elinkeinopolitiikkaan 
sekä EU:n rakennerahasto-ohjelmien toimeenpa­
noon yritystoiminnan osalta. Lain nojalla voi­
daan siis myöntää investointitukea ja yritystoi­
minnan aloittamisvaiheeseen liittyvää käynnis­
tystukea sekä valtionavustusta yritysten toimin­
taympäristön parantamiseen. Lisäksi pienten ja 
keskisuurten yritysten pitkän aikavälin kilpailu­
kykyä ja kansainvälistymistä parantaviin hank­
keisiin voidaan myöntää kehittämistukea. Euroo­
pan aluekehitysrahaston rahoitusta ja kansallista 
rahoitusta voidaan kohdistaa kauppa- ja teolli­
suusministeriön päätöksellä myös oman pää­
oman ehtoisesti alueelliseen pääomasijoitusra­
hastoon. 

Ehdotetun lain mukaiset tuet rahoitetaan Eu­
roopan aluekehitysrahastosta saatavilla varoilla 
ja myös valtion talousarviossa myönnettävällä 
kansallisella rahoituksella. Tukitasoista on tar­
koitus säätää valtioneuvoston asetuksella. Tuki­
tasoista on käytännössä päätetty jo Euroopan ko­
mission päätöksellä. Tämä on syytä huomata. 
Vielä on varmasti syytä panna merkille tämän ta­
vallaan vaikeaselkoisuus: Euroopan aluekehitys­
rahastosta tuleva osuus yritystoiminnan tukemi­
seen budjetoidaan sisäasiainministeriön pääluok­
kaan, josta sisäasiainministeriö irrottaa vuosit­
tain budjetoidun myöntämisvaltuuden ja arvio­
määrärahan kauppa- ja teollisuusministeriön 

käyttöön. Kansallinen rahoitusosuus budjetoi­
daan sitten kauppa- ja teollisuusministeriön hal­
linnonalalle. 

On syytä todeta se, että tukien käsittelyssä työ­
voima- ja elinkeinokeskuksilla tulee olemaan hy­
vin tärkeä rooli, koska ne tuntevat alueensa yri­
tykset ja niiden mahdollisuudet kannattavaan ja 
kehittävään toimintaan. Työvoima- ja elinkeino­
keskuksilla on hyvät mahdollisuudet näin arvioi­
da muiden alueellisten organisaatioiden kanssa 
alueellisen yritystoiminnan kehittämistä. 

Rouva puhemies! Haluan korostaa joitakin nä­
kökohtia valiokunnan käsittelystä. Valiokunnan 
kannanotoista ja koko tästä käsittelyprosessista 
haluan korostaa erityisesti sitä, että käsittelimme 
todella perusteellisesti hallintovaliokunnan hy­
vin perusteellisen lausunnon - kohta kohdalta 
kaikki hallintovaliokunnan esittämät näkemyk­
set huolellisesti läpi käyden. Arvostimme suures­
ti hallintovaliokunnan perusteellista ja työn­
täyteistä lausuntoa. 

Lakiesitys hyväksyttiin lukuisin muutoksin. 
Muutokset johtuivat pääasiassa uudesta perus­
tuslaista ja itse asiassa Euroopan komissiosta, 
jonne hallituksen esitys oli ilmoitettu antamisen 
jälkeen. Tästä tuli siis hyvin monia muutoksia 
meidän mietintöömme. Uuden lain säätämistä pi­
dimme ilman muuta perusteltuna. Katsoimme, 
että mikäli uutta lakia ei olisi annettu, olisimme 
joutuneet tekemään lukuisia muutoksia erillisiin, 
irrallisiin lakeihin. Tämä olisi ollut todella epä­
tarkoituksenmukaista ja kaiken kaikkiaan sotke­
nut tilanteen vielä enemmän, eli uusi lakiesitys 
on paikallaan. Tästä lähdimme liikkeelle. 

Hallintovaliokunnan perusteellisesta lausun­
nosta mielestäni ansaitsee tulla mainituksi erityi­
sesti se, että hallintovaliokunta piti merkittävänä 
puutteena sitä, että tukimuotojen suuntaamista ja 
niiden välistä painopistettä koskevat kysymyk­
set tulisi ottaa lakia alemman asteisiin säännök­
siin. Hallintovaliokunta piti ongelmana tällaista 
menettelyä, että nyt ikään kuin tällaisessa väljäh­
kössä puitelakityyppisessä laissa annetaan valta­
kirja toimeenpanovallalle siten, että eduskunta 
ikään kuin jäisi tämän päätöksentekojärjestel­
män ulkopuolelle. Talousvaliokunta pohti tätä 
asiaa. Tulimme kuitenkin siihen tulokseen, että 
tämän tyyppinen puitelakiominaisuus on tässä ta­
pauksessa hyvin perusteltu. Perusteluna tälle on 
muun muassa se, että tukitasot on käytännössä 
määritelty jo sitovasti Euroopan komission pää­
töksellä. 
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Tuntuu siltä, rouva puhemies, että meillä kai­
kesta huolimatta on vielä riittämättömiä tietoja 
siitä, mitä Euroopan komissiossa kaiken kaikki­
aan käsitellään ja minkälaisia asioita siellä mää­
ritellään. Tukitasot on siis määritelty sitovasti 
Euroopan komission päätöksellä, minkä takia ei 
tietenkään ole minkäänlaista järkeä enää tehdä 
uusia päällekkäisiä lakeja Suomessa, koska me 
joudumme niitä noudattamaan jo suoraan. Sa­
moin haluan korostaa sitä, että tukeen ei ole ole­
massa minkäänlaista subjektiivista oikeutta, 
vaan tätä tukea myönnetään harkinnanvaraisesti 
ja rajallisten määrärahojen puitteissa. Puitelaki­
ominaisuus on tässä tapauksessa perusteltu myös 
siitä syystä, että tuskin näistä kaikista tuista pys­
tyttäisiin perusteellisesti säätämään laissa. Tämä 
olisi omiaan jäykistämään ja byrokratisoimaan 
lakia ja aiheuttaisi myös erittäin suuria tulkin­
taan liittyviä ongelmia. 

Tarkemmat säännökset tämän lain perusteella 
tullaan siis antamaan valtioneuvoston asetuksil­
la. Lähdimme myös siitä, jos eduskunnan päätös­
valtaa pohditaan tässä yhteydessä, että valtioneu­
vosto on poliittisessa vastuussa eduskunnalle, jo­
ten tämä seikka ei missään mielessä merkitse 
avoimen valtakirjan antamista valtioneuvostolle. 

Hallintovaliokunta piti ongelmallisena myös 
käsitteiden määrittelyä. Hallintovaliokunta toi­
voi, että käsitteet olisi perusteellisemmin määri­
telty lain tasolla. Tässä talousvaliokunta viittaa 
myös siihen, että sekä pienyritys että pieni ja kes­
kisuuri yritys määritellään tällä hetkellä EU:n 
komission suosituksissa, EU:n asiaa koskevissa 
määritelmissä. Lähdemme siitä, että näitä määri­
telmiä on osattava käyttää, ilman että niitä kaik­
kia toistetaan kansallisessa laissa. 

Hallintovaliokunta toi esiin myös sen, että oli­
si tarpeen, että Finnvera, joka on siis osakeyhtiö, 
voisi tehdä myös osakesijoituksia. Tämä oli hy­
vin mielenkiintoinen näkökohta. Talousvalio­
kunta oli tietysti jo hyvin perillä siitä, että Finn­
verasta oli jokin aika sitten annettu laki, joka on 
voimassa ja jonka mukaan yhtiö ei voi tehdä osa­
kesijoituksia. Emme nähneet missään tapaukses­
sa minkäänlaista tarvetta lähteä muuttamaan 
enää Finnveraa koskevaa lakiesitystä. Sinänsä 
hyvin antoisaa oli myös pohdiskella tässä yhtey­
dessä ikään kuin konkretian puitteissa esimerkik­
si juuri Finnveran osuutta käytännön asioiden 
hoitamisessa. Mutta tämä todella tuli tällä taval­
la eliminoitua. 

Talousvaliokunta piti tietysti hyvin tärkeänä 
sitä, että kaiken kaikkiaan seuraamme koko tilan­
netta, koko muutoksenhakuprosessia, jota myös 
hallintovaliokunta piti ongelmallisena. Lähdim­
me siitä, että esimerkiksi muutoksenhaun seuraa­
minen on tärkeää siitä syytä, että tässä on kysees­
sä tärkeä perustuslaillinen yksilön oikeusturvaa 
koskeva periaate. Mikäli tässä ilmenee epäkoh­
tia, valtioneuvoston on ryhdyttävä toimenpitei­
siin lain muuttamiseksi. 

Minä haluan tässä välillä sanoa sen, että hal­
lintovaliokunnan lausunnosta oli meille valio­
kunnassa todella paljon hyötyä, vaikka emme 
kaikkia hallintovaliokunnan näkemyksiä saatta­
neet hyväksyäkään. Se antoi meille ikään kuin 
koko ajan sellaista, että tämä asia tulee perusteel­
lisesti käsitellä, tämä, tämä ja tämä. Joitakin 
muutoksia teimmekin hallintovaliokunnan esi­
tyksen perusteella. 

Valiokunta joutui tekemään muutosesityksiä 
noin 20 pykälään, mikä on varsin paljon. Totean 
siis sen, että valtaosa näistä muutoksista, kym­
menkunta, johtui itse asiassa uudesta perustus­
laista ja loput suurin piirtein Euroopan komis­
sion jälkikäteen antamista ilmoituksista. Muu­
tosrakennelma johtuu tästä. Perustuslain aiheut­
tamista muutoksista voineo todeta sen, että nämä 
kymmenkunta muutosta johtuvat siitä, että jou­
duimme muuttamaan säädöksiä uuden perustus­
lain mukaisesti siten, että lakia alemmanasteiset 
säännökset annetaan valtioneuvoston päätöksen 
sijasta valtioneuvoston asetuksella. Siis jäijestel­
mään liittyvä, ikään kuin teknisluontoinen muu­
tos. 

Hallintovaliokunnan kannanotoista otimme 
erityisesti muutoksissa huomioon nimenomaan 
tilintarkastajien esteellisyyttä koskevan näkö­
kohdan. 

Korostan sitä, rouva puhemies, että talousva­
liokunta kaiken kaikkiaan hyväksyessään näine 
muutoksineen lakiesityksen piti tärkeänä yritys­
tukien vaikuttavuuden arviointia ja niiden käy­
tön valvontaa. Tukea ei pidä myöntää sellaisille 
yrityksille, joilla ei ole edellytyksiä jatkuvaan 
kannattavaan toimintaan. Tämän lain mukaista 
tukea ei ole siis tarkoitettu yritysten tekohengi­
tykseen. Myöskään tuilla ei saa vääristää kilpai­
lua. Meidän mielestämme lakiesitys täyttää tä­
män hengen ja puitteet. 

Totean vielä sen, rouva puhemies, että valio­
kunnan mietintöön sisältyy vastalause. 
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2 Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Yritystuet ovat asia, joka herättää intohimoja, ja 
kieltämättä tuet voivat olla ongelmallisia. Avo­
kätisesti jaettuina ne lisäävät tehottomuutta ja hi­
dastavat tarpeellista rakennemuutosta. Ne saatta­
vat myös vääristää kilpailua ja ehkäistä voimava­
rojen tehokasta kohdentomista yhteiskunnassa. 

Mutta vaikka yritystoista voidaan esittää var­
sin kriittisiä arvioita ja vaikka yritystukia on 
maassamme varsin tuntuvasti supistettu, niin 
tietty valikoiva tukipolitiikka on kuitenkin mie­
lestäni realiteetti. Koska tukipolitiikka on tosi­
asia tärkeimmissä kilpailijamaissamme, emme 
mekään voi siitä täysin luopua. Valikoivaa tukea 
tarvitaan erityisesti yritysten kehittämistoimin­
taan, tuotekehitykseen, markkinointiin, kansain­
välistymiseen ja innovaatioihin. 

Kuten ed. Luhtanen edellisessä puheenvuo­
rossa totesi, nyt käsittelyssä olevan yritystoimin­
nan tukemisesta annetun lain uudistamiseen ja 
muuttamiseen on useita syitä. Rakennerahasto­
ohjelmien uuden kauden alkaminen ja komis­
sion alueellisia tukia koskevien säännösten uu­
distaminen jo vuoden 2000 alusta on yksi syy. 

Yritystuen yleisistä ehdoista annettu laki puo­
lestaan edellyttää, että yritystukiohjelmat laadi­
taan määräaikaisiksija että niiden vaikuttavuutta 
ja toimivuutta arvioidaan määräajoin. Yritystu­
kiohjelmat pitäisikin kohdentaa siten, että niillä 
poistetaan puutteita markkinoiden toiminnassa. 
Myös kilpailua vääristävät vaikutukset tulisi mi­
nimoida. Nähdäkseni myös hallitusohjelma on 
yksi lähtökohta yritystukilainsäädännön uudista­
miselle. Korostetaanhan ohjelmassa yritystukien 
vaikuttavuuden arviointia sekä arviointimenetel­
mien lisäämistä ja kehittämistä. 

Uudessa yritystoiminnan tukemisesta anne­
tussa laissa on mielestäni monia hyviä ja myön­
teisiä tavoitteita: suorien yritystukien vaikutta­
vuuden parantaminen ja tukien käytön valvon­
nan tehostaminen, tukien kilpailua vääristävien 
vaikutusten minimointi, tukia koskevien päällek­
käisyyksien poistaminen, yritystukijärjestelmän 
selkeyttäminen sekä asiakaslähtöinen toimintata­
pa. Järjestelmän selkeyttäminen tarkoittaa käy­
tännössä ainakin sitä, että nykyisiä tukiohjelmia 
yhdistetään. Kehitysalueen investointituki ja 
pienyritystuki yhdistetään investointitueksi, sa­
moin pk-yritysten kehittämistukeen yhdistetään 
tuki yritystoiminnan kansainvälistymiseen. 

Uuden lain osalta haluan erityisesti korostaa 
yritystukien vaikuttavuuden arviointia. Nykyi-

sen yritystukilain mukaisista toimista kaikki ei­
vät ole olleet tuloksellisia. Sekä kansalliset että 
kansainväliset tutkimukset osoittavat, että arviol­
ta 20-30 prosenttia tuista menee hankkeisiin, 
joiden toteuttamiseen valtion tuella ei ole olen­
naista vaikutusta. Tällaisiin hankkeisiin niukko­
ja voimavaroja ei tietenkään pitäisi käyttää. Arvi­
oinnin kehittämisen taustalla onkin käsittääkseni 
ajatus siitä, että tukea ei anneta vain siksi, että 
joku on rahanpuutteessa, vaan tukea annetaan 
siksi, että sillä tuotetaan jotakin selkeää lisäar­
voa. 

Pidänkin erittäin hyvänä ja perusteltuna, että 
määrätietoisesti tavoitellaan yritystukihankkei­
den laadullista parantamista ja samalla lisätään 
yritystukien tehoa yrityskentässä. Tämä on tar­
peen niin meidän veronmaksajien kuin elinkei­
noelämänkin kannalta. 

Yritystukien positiivisten vaikutusten osalta 
on syytä kiinnittää huomiota myös tukien nega­
tiivisiin vaikutuksiin. Jollekin yritykselle myön­
netty tuki vahvistaa tämän kilpailuasemaa suh­
teessa muihin alalla toimiviin yrityksiin. Tieten­
kään tätä vaikutusta ei pidä suurennella. Harvoin 
nimittäin pienyritykselle myönnetystä tuesta on 
laajempia vaikutuksia markkinoiden toimintaan. 

Asiakaslähtöisellä toiminnalla ja sen paranta­
misella ymmärrän tarkoitettavan muun muassa 
sitä, että yritystukien hakuprosessia yksinkertais­
tetaan. Toki jo järjestelmän selkeyttäminen hel­
pottaa hakua. Tärkeää on myös lyhentää tukiha­
kemusten käsittelyaikaa. Pitkät käsittelyajat ovat 
olleetkin selkeä yrityskentästä tullut kritiikin ai­
he. 

Uusi laki tuonee parannusta myös siemen- ja 
alkuvaiheen yritysten tukemiseen, ja tämä on 
kieltämättä tällä hetkellä ongelma. Yksityiset 
pääomasijoitukset ohjautuvat harvoin niihin yri­
tyksiin, koska sijoituksen menettämiseen liittyy 
kohtuullinen riski ja tuotto-odotusaika muodos­
tuu pitkäksi. Uusi laki antaakin KTM:lle mahdol­
lisuuden sijoittaa alueellisiin rahastoihin, jotka 
tukevat alkuvaiheessa olevia yrityksiä. 

Arvoisa rouva puhemies! Vaikka pidän uuden 
lain linjauksia perusteltuina ja vaikka allekirjoi­
tan sen, että tuki kohdeunetaan erityisesti pieniin 
ja osittain myös keskisuuriin yrityksiin, niin yksi 
epäilys minulle kuitenkin jää. Vaikeuttaako ke­
hittämistukien myöntäminen vain pk-yrityksille 
sellaisten kehittämishankkeiden toteuttamista, 
jossa suuri yritys on keskeisessä asemassa hank­
keen vetäjänä? Tällainen linjaus ei ainakaan hel-
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pota suurten ja pienten yritysten verkostoitumis­
ta. 

Talousvaliokunnassa vallitsi hallitus- ja oppo­
sitioryhmien kesken erimielisyyttä siitä, millä 
säädöstasolla asioita pitäisi säätää. Itse pidän hal­
lituksen esittämää ja valiokunnan enemmistön­
kin hyväksymää linjaa perusteltuna. Se on jous­
tava ja perustuu siihen realiteettiin, että esimer­
kiksi tukitasot on määritelty Euroopan unionin 
komission päätöksillä. Kaikkinensa mielestäni 
yritystoiminnasta annetun lain uudistaminen on 
askel oikeaan suuntaan. 

3 Mari Kiviniemi /kesk: Arvoisa puhemies! 
Yritystukilain korvaamista uudella lailla perus­
tellaan sillä, että yritystukijärjestelmää selkeyte­
tään, tuki en vaikuttavuutta parannetaan ja niiden 
käytännön valvontaa tehostetaan. EU:n rakenne­
rahastokausi vuosille 2000-2006 on myös uu­
distuksen taustalla. Lakiesitys onkin sinänsä tar­
peellinen. V aliakunnan enemmistön kannatta­
massa muodossa se ei kuitenkaan ole yksityis­
kohdiltaan täysin hyväksyttävä. Suurin ongelma 
on siinä, että hallitukselle ja ministeriöille anne­
taan aikaisempaan lakiin verrattuna huomatta­
vasti enemmän päätäntävaltaa. Mielestäni edus­
kunnan pitäisi pitää yritystoiminnan tukemisesta 
päättäminen mahdollisimman tiukasti omissa kä­
sissään. 

Hallintovaliokunta totesi yksimielisessä ja pe­
rusteellisessa kannanotossaan, jota talousvalio­
kunnan puheenjohtajakin täällä jo kehui, että 
vaikka lakiehdotus on tarkoitettu yritysrahoituk­
sen erityislaiksi, se on todellisuudessa väljä pui­
telaki. Lakiehdotus sisältää esimerkiksi yritystu­
en yleisten tavoitteiden ohella yksittäisten tuki­
muotojen osalta vain säännökset niiden perusra­
kenteesta. On selvä puute, että tukimuotojen 
suuntaamista ja niiden välistä painopistettä kos­
kevat kysymykset esitetään otettavaksi lakia 
alemmanasteisiin säännöksiin. Kysymys on erit­
täin ongelmallinen eduskunnan lainsäädäntöval­
lan kannalta. Hallintovaliokunta toteaakin, että 
hallituksen esityksen hyväksyminen sellaise­
naan merkitsisi avoimen valtakirjan antamista 
toimeenpanovallalle. Samalla yritystukipolitii­
kan sisältö jäisi ratkaisevasti riippumaan muusta 
kuin eduskunnan hyväksymästä sääntelystä. 

Minusta vähän tuntuu siltä, että hallituksen 
esityksen perustelut siitä, että joitain asioita kir­
jataan aikaisemman pykäläkirjauksen sijasta ase­
tukseen, ovat olleet niin vaatimattomat, että va-

liokunnan enemmistön piti ikään kuin keksiä li­
sää argumentteja siirron tueksi. V aliakunnan 
enemmistö vetoaa muun muassa siihen, samaan 
tyyliin toki kuin hallituksen esityksessä, että 
tämä on teknisesti helpompaa. Totta kai se on 
helpompaa, kun ei tarvitse asioita eduskunnan 
kautta kierrättää ja hyväksyttää. Samoin vedo­
taan siihen, että näihin tukiin ei ole subjektiivista 
oikeutta. Pitää muistaa se, että ne pykälämuotoi­
lut, mitä keskusta ja kristilliset vastalauseessaan 
esittävät, ovat sellaisia, jotka ovat nykyisen lain­
säädännön mukaisia, eikä sen lainsäädännön mu­
kaan ole ollut mitään ongelmaa subjektiivisen oi­
keuden osalta. 

Yritystoiminnan tukilaki on tärkeä elinkeino-, 
työllisyys- ja aluepoliittinen instrumentti. Sitä ei 
todellakaan saa luovuttaa pelkästään hallituksen 
käsiin. Eduskunnalla pitää olla vahva sananvalta 
näihin asioihin aina, kun lakia muutetaan ja sen 
keskeisistä kohdista päätetään. Keskustan ja kris­
tillisten vastalauseelle on erittäin vankat perus­
teet. Yksityiskohtaisessa käsittelyssä esitämme­
kin tukien enimmäismäärien kirjaamista pykä­
liin. 

Toinen ongelmakohta talousvaliokunnan mie­
tinnössä on se, ettei siinä oteta riittävästi huo­
mioon EU:n ja kansallisen rakennepolitiikan ta­
voitteiden yhteensovittamista. Tähänkin asiaan 
hallintovaliokunta kiinnittää huomiota. Yhteen­
sovitusta on kuitenkin syytä korostaa, sillä re­
sursseja ei ole syytä hajottaa ja hukata. Samoin 
pitäisi lakiin lisätä myös viittaus rakennerahasto­
ohjelmien kansallisesta hallinnoinnista säädet­
tyyn lakiin. 

Arvoisa puhemies! Lain hyväksymisen yhtey­
dessä on syytä laajemminkin pohtia yritystukiaja 
myöskin sitä kautta alueiden kehittämistä, kuten 
ed. Kalliokin äskeisessä puheenvuorossaan suu­
relta osin varsin ansiokkaasti teki. Keskusta on 
puhunut näistä asioista toki jo ennenkin. Olem­
me kiinnittäneet huomiota alueelliseen eriarvois­
tumiseen ja muuttoliikkeeseen. Hallitus on ollut 
näille puheille kuuro, joita puheita on toki esitet­
ty maakunnista hyvin laajalti yli puoluerajojen. 
Vasta aivan viime aikoina pääministeri joukkoi­
neen on alkanut kiinnittää huomiota alueelliseen 
kehitykseen ja yritystoiminnan merkitykseen ke­
hityksen moottorina. Tämänkin lain käsittelyn 
yhteydessä eduskunnalla on oiva mahdollisuus 
patistella hallitusta konkreettisiin toimiin. 

Alueeliisin perustein kohdennetut yritystuet­
han ovat Suomessa muihin Euroopan maihin ver-
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rattuna vähäisiä, etenkin kun otetaan huomioon 
pitkät etäisyydet ja harva asutus. Vuoden 95 jäl­
keen tukia on leikattu nopeasti ja painopiste on 
siirtynyt tutkimus- ja kehitystukiin, jotka koh­
dentuvat pääasiassa kasvukeskuksien yrityksil­
le. Vuonna 95 budjetin momentille yritysten in­
vestointi- ja kehittämishankkeiden tukemiseen 
oli myöntämisvaltuutta varattu yhdessä alueelli­
sen kuljetustuen kanssa 675 miljoonaa markkaa. 
Kuluvana vuonna vastaava summa on pudonnut 
vain 92 miljoonaan markkaan. Tapahtunut kehi­
tys ei vastaa EU:n niin sanottua lisäysperiaatetta. 
Kotimaista rakenne- ja aluetukea ei pidäkään 
korvata EU:sta tulevalla rahoituksella. 

Maakunnissa valmistellut alueohjelmat raken­
tuvat vahvasti pienyrittäjyyden varaan. Ohjel­
mien riittävä kansallinen rahoitus onkin varmis­
tettava. Senkään takia tehdyt leikkaukset yritys­
ten investointi- ja kehittämishankkeiden tukemi­
sesta eivät ole hyväksyttävissä. Erityisiä ongel­
mia aiheutuu alueilla, jotka ovat EU:n tavoite 1-
ja 2 -alueiden ulkopuolella. Te-keskusten määrä­
rahoja tuleekin lisätä, jotta uusien osaamisinten­
siivisten alojen yritysten kasvu ja sijoittuminen 
sinne vauhdittuu. Nykyistä paremmin on syytä 
huomioida myös pikkukaupunkien merkitys lä­
hiympäristölleen kehityksen vauhdittajina. 

Kaiken kaikkiaan tasapainoisempaa alueellis­
ta kehitystä voitaisiin aikaansaada tehokkaalla 
elinkeinopolitiikalla. Pääavain parempaan työlli­
syyteen on vauhdittaa koko maassa yrittäjyyttä, 
pienyrityspolitiikkaa ja palvelualojen yritysten 
toimintaedellytyksiä. Yritystukiohjelmilla onkin 
edistettävä kansantalouden kasvuedellytyksiä ja 
tuettava maan eri osien tasapainoista kehittymis­
tä sekä parannettava yritystoiminnan toimin­
taympäristöä ja tehokkuutta. Alueellisesti por­
rastettu yritystuki on suunnattava ensisijaisesti 
uuden kannattavan yritystoiminnan aikaansaa­
miseen sekä pienten ja keskisuurten yritysten pit­
kän aikavälin kilpailukyvyn parantamiseen. Suo­
men kansallista aluepolitiikkaa on tehostettava 
ryhtyen samalla noudattamaan EU:n lisäysperi­
aatetta. Erityistilanteita silmällä pitäen on lisäksi 
ryhdyttävä toimenpiteisiin, jotta EU:lta saatai­
siin hyväksyntä yritystukien kumulatiivisten 
enimmäismäärien korottamiseksi. Alueperustei­
sen yritystuen lisäämistä ja yritystukien enim­
mäismäärien korottamista tukevia kannanottoja 
on esitetty yli puoluerajojen. Tämän lakiesityk­
sen toisessa käsittelyssä asiaa on ponsilla mah­
dollisuus konkreettisesti edistää. 

4 Klaus Heliberg /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Hallituksen esityksessä laiksi yritystoimin­
nan tukemisesta on otettu huomioon EU:n sää­
dösten muutokset sekä alue- ja rakennepolitiikan 
tavoitteet, jotka sisältyvät rakennerahastojen 
yleisasetukseen ja Euroopan aluekehitysrahas­
toa koskevaan asetukseen. Uuden ohjelmakau­
den alkamiseen eli vuoden 2000 alkuun liittyy 
myös EU:n valtiontukisääntöjen muuttuminen 
erityisesti alueellisten tukien osalta. 

Yritystuet ovat aina asia, joka herättää intohi­
moa. Suomen hallitushan on vahvasti vastusta­
nut esimerkiksi laivatukia, joita EU pitää sisäl­
lään, Etelä-Korea jne. Tässäkin huomataan, että 
minusta tällaista subjektiivista tukea ei pidä mis­
sään nimessä hyväksyä, vaan tässä esityksessä 
aivan oikein lähdetään siitä, että näiden tukien 
vaikuttavuutta parannetaan. Tuki täytyy ehdotto­
masti yrityksille olla valikoiva, koska siitä aiheu­
tuu aina tietysti erilaista haittaa myös niille, jot­
ka eivät tukea saa. Toisaalta tällainen tuki pienel­
le tai keskisuurelle yritykselle määrätyissä tilan­
teissa on erittäin tärkeää, mutta sellaiseen veden 
kaivoon kantamiseen, jota minusta nyt keskusta 
jälleen peräänkuuluttaa, ei pidä mennä. Meidän 
täytyy nyt lähteä todella siitä, että tukimuoto on 
sellaisessa muodossa, että sillä on myöskin vai­
kutuksia työllisyyteen ja yritystoiminnan kehit­
tymiseen. 

5 Esko Kurvinen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Nyt käsittelyssä oleva hallituksen lakiesi­
tys HE 150/1999 laiksi yritystoiminnan tukemi­
sesta on annettu eduskunnalle lähes tarkalleen 
vuosi sitten. Lakiehdotus on valmisteltu kauppa­
ja teollisuusministeriössä virkamiestyönä ilman 
lausuntokierros ta. Valmistelussa on otettu huo­
mioon kaksi ja puoli vuotta sitten valmistuneita 
työryhmän ehdotuksia. 

Uuden lain tavoitteena on suorien yritystuki­
en järjestelmän selkeyttäminen ja tukien vaikut­
tavuuden parantaminen. Tässä mielessä uusi yri­
tystukilaki on erittäin tarpeellinen edistämään 
niitä markkinapuutteita, joita eräillä toimialueil­
la ja alueilla esiintyy. Siellä, missä markkinat toi­
mivat, ei yhteiskunnan tukea tarvita, mutta kuten 
kaikissa muissakin maissa meidän on poistettava 
niitä markkinapuutteita, joita eräillä alueilla 
esiintyy. 

Vaikka nykyinen yritystukilakiviidakko mo­
nimutkaisuudessaan ja asiakkaan kannalta mo­
nesti kohtuuttoman pitkin käsittely- ja maksatus-
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ajoin on ollut yleisesti tunnustettu ongelma, niin 
lopullisen sysäyksen lakiuudistukselle antoi 
EU:n rakennerahasto-ohjelmien uuden kauden 
alkaminen kuluvan vuoden alussa. Käsiteltävänä 
olevalla lakiesityksellä onkin kiinteä yhteys 
EU:n rakennerahasto-ohjelmien toteuttamiseen. 
Sitä kuvastaa myöskin hallituksen esitys lain 
määräaikaisuudesta, joka olisi sama kuin kulu­
massa oleva rakennerahastokausi. Lain peruste­
luosassa todetaan, että eräs lakiehdotuksen mu­
kaisten tuki en tarkoitus on EU :n rakenneohjelmi­
en toimeenpano yritystoiminnan osalta. Kiinteää 
yhteyttä tukee myös se seikka, että käsitelles­
sään rakennerahastolakeja eduskunta poisti nii­
den toissijaisuuden suhteessa esillä olevaan laki­
esitykseen. Edellä mainituista syistä olisi ollut 
perusteltua yritystukilaissa viitata EU :n rakenne­
rahastojen hallinnointia koskevaan lakiin. 

Uudella lailla on keskeinen rooli yritystoimin­
nan tukemisessa, ja se onkin tarkoitettu yritysra­
hoituksen erityislaiksi kansallisen yritystukipoli­
tiikan kehittämisessä. Ottaen huomioon lain val­
mistelun ja pitkän eduskuntakäsittelyn on erin­
omaisen hyvä asia, että valiokunnat kuulivat laa­
jasti asiantuntijoita, hallintovaliokunta peräti 
35:tä ja talousvaliokuntakin 18:aa asiantuntijaa 
tämän päivän tilanteen selvittämiseksi. 

Hallintovaliokunnan lausunnossa on otettu 
erinomaisesti huomioon asiantuntijakuulemises­
sa esiin nousseet seikat niin tukipäätöksiä tehtä­
essä kuin tuen saajankin näkökulmasta. Valitet­
tavasti pitkä käsittelyaika, joka johtuu myös 
EU:n päätöksenteon hitaudesta, on aiheuttanut 
sen, että vielä nykyisen lain voimassa ollessa 
kauppa- ja teollisuusministeriö ohjeisti työvoi­
ma- ja elinkeinokeskuksia eväämään kaikki Itä­
Suomen ykköstukialueen ulkopuoliset kuntien 
omien ja kuntien omistamien yhtiöitten inves­
tointituet. Sittemmin KTM onkin katsonut tar­
koituksenmukaiseksi notifioida EU:n komissios­
sa erikseen tämän lakiehdotuksen 8 § :n sisällön 
edellä mainituissa asioissa ja esittänyt sen poista­
mista tästä lakiehdotuksesta. Tätä toimenpidettä 
on pidettävä oikeaan osuneena, jotta nyt käsitte­
lyssä olevaa lakia ei vaaranneta ja se saataisiin 
mahdollisimman nopeasti voimaan. Hallituksen 
tulee valtioneuvoston asetuksella asettaa voi­
maan myös alkuperäisen lakiesityksen 8 § siinä 
laajuudessa kuin komissio sen hyväksyi. 

Eri puolilla maata Itä-Suomen ykköstuki­
alueen ulkopuolellakin on runsaasti hankkeita, 
joissa on tarkoituksenmukaista toteuttaa inves-

toinnit kunnan tai kunnallisen kiinteistö- tai kehi­
tysyhtiön kautta. Nämä hankkeet ovat odottaneet 
lähes vuoden uuden lain mukaisia toimenpiteitä. 

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin nostaa 
kolme yksityiskohtaa, mitkä olisin toivonut, että 
lakiesityksessä olisi voitu ottaa huomioon. 

Ensinnäkin näkisin, että yrityslukien yleisiä 
tavoitteita tukimuotojen suuntaamisessa ja nii­
den välisissä painopisteissä ja eräissä määrityk­
sissä tulisi määrätä laissa eikä valtioneuvoston 
asetuksessa. Lakiehdotuksen kymmenessä eri 
pykälässä todetaan, että tarkemmat säännökset 
tuesta annetaan valtioneuvoston asetuksella. Täl­
lä esityksellä eduskunta antaa pois itseltään kuu­
luvaa päätäntävaltaa. Huolimatta puitelakiluon­
teestaan lakiesitys on kuitenkin yritysrahoituk­
sen erityislaki, jossa olisi syytä määritellä edellä 
luettelemani tuensaajan kannalta olennaiset asiat. 

Toiseksi lakiesitykseen olisi ollut luonnollista 
kytkeä neljäntenä tukimuotona alueellinen kulje­
tustuki toteutettuna samassa laajuudessa kuin 
naapurimaassa Ruotsissa. Nykyisellään edus­
kunnassa oleva jokasyksyinen kuljetustukifarssi 
ei ole tarkoituksenmukainen eikä kunniaksi ke­
nellekään. 

Kolmanneksi kiinnittäisin huomiota lakiesi­
tyksen joihinkin tarkkoihin määrityksiin: 2 § :n 3 
momentin mukaan todetaan, että tukea suunna­
taan laadullisesti korkeatasoisiin hankkeisiin; 5 
§:n 2 momentin mukaan tukea myönnetään 
alueen elinkeinorakenteen kehittämisen kannal­
ta tärkeille yrityksille; ja 13 §:ssä edellytetään, 
että hankkeella on olennaista merkitystä alueen 
pienten ja keskisuurten yritysten perustamiselle, 
laajentamiselle tai kehittämiselle. 

Nämä kaikki ovat yleviä ja tavoiteltavia kri­
teerioita, mutta käytännön päätöksentekotasolla 
te-keskuksessa tällaisien sanontojen tulkinta on 
erittäin vaikeaa. Alueilla, joihin yleensäkin on 
vaikea saada uusia yrityksiä ja työpaikkoja, tus­
kin löytyy montakaan hanketta, joilla on olennai­
nen merkitys alueen kehittämiselle, tai yritystä, 
jotka ovat alueen elinkeinorakenteen kannalta 
erittäin tärkeitä. Huonoimmillaan näillä laissa 
esiintyvillä määrityksillä on ahtaasti ja eritasai­
sesti tulkittuna koko yritystukijärjestelmän toi­
mintaa vaarantava vaikutus. 

Laatuvaatimusten hankkeille pitää olla korke­
alla, mutta kun yritystukipäätökset ovat aina har­
kinnanvaraisiaja kun tuen hakijana ei lakiesityk­
sen mukaan ole päätöksestä valitusoikeutta, niin 
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luodaan otolliset ainekset paikallisiin riitoihin ja 
kielteisen yritysilmaston luomiseen. 

6 Marja-Leena Kemppainen /skl: Arvoisa pu­
hemies! Kannatan ed. Kiviniemen tekemää esi­
tystä, että valiokunnan mietintöön sisältyvä la­
kiehdotus hyväksytään vastalauseen mukaisena, 
samoin kuin sitä, että hyväksytään kaksi vasta­
lauseen lausumaehdotusta. 

7 Kalervo Kummola /kok: Arvoisa rouva pu­
hemies! Talousvaliokunnan puheenjohtajan pe­
rusteellisessa selvityksessä tuli jo pääosin esiin 
kohdat, joista perusteellisesti olemme talousva­
liokunnassa keskustelleet. Siellä kyllä keskustel­
tiin myös hallintovaliokunnan lausunnosta hyvin 
pitkään. Itsekin olin alussa sitä mieltä, että näi­
den pitäisi olla lain tasolla, mutta kun tarkemmin 
ajattelee, niin vaikka esimerkiksi ed. Kiviniemi 
väitti, että tässä nyt annetaan avoin valtakirja vir­
kamiehille ja eduskunta antaa tässä valtakirjan 
pois käsistään, näinhän tässä ei tietenkään tule ta­
pahtumaan. Jos ajatellaan muita tukia- minä en 
mene noihin muihin asioihin, tähän kohtaan vain 
- niin jos otetaan esimerkiksi Sitra, Suomen 
Teollisuussijoitus tai mikä muu hyvänsä tuki­
muoto, niin ei niitäkään laissa pystytä määrittele­
mään. Siltä osin tämä voi olla ainoastaan tällai­
nen puitelaki ja asetuksilla tarkemmin määritel­
lään ehdot. Jokainen tapaus on kuitenkin katsot­
tava erikseen ja virkavastuulla tehtävä sitä työtä 
siellä te-keskuksissa niin kuin muuallakin. Kaik­
ki tapaukset ovat erilaisia. Sen tähden katsoim­
me, että ei tässä tämän tarkempaa lakia tarvita, 
vaan se asetuksilla hoidetaan loppuun - tai ei 
sitä asetuksillakaan loppuun hoideta, vaan virka­
mieshän joutuu tekemään esityksen siitä tuesta 
niin kuin kaikkien muidenkin tukien kohdalla. 
Näin ollen katson, että tämä on ihan hyvä esitys 
tällaisenaan. 

8 Juhani Sjöblom /kok: Arvoisa puhemies! 
Tämä lakiesitys on nimenomaan puitelaki. Se an­
taa mahdollisuuden hoitaa nämä tukiasiat jousta­
vasti ja nopeasti muuttuvissa suhdanteissa. Jos 
kaikki yksityiskohdat olisivat laissa, se jäykistäi­
si menettelyn eikä asiakas saisi nopeaa käsittelyä 
asialleen. Menettely tietysti velvoittaa seuraa­
maan toimivuutta. Sen asian valiokunnan pu­
heenjohtaja toi hyvin esille, että ei varmasti sitä 
laiminlyödä ja ilmeneviin ongelmiin puututaan 
nopeasti. 

Ed. Kiviniemen väite, että hallitus on kuuro, 
on minusta loukkaava. Hallitus on suunnannut 
voimavaroja aikanaan aika tavalla kannustavaan 
toimintaan. Tulokset näkyvät Suomen hyvänä ta­
louskehityksenä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen va­
rapuhemies Anttila. 

9 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Talousvaliokunnan mietintö yritystoiminnan tu­
kemisesta on hyvin seikkaperäisesti valmisteltu 
mietintö. Siihen on saatu hallintovaliokunnan 
lausunto, joka oli varsin mittava. Siinä oli otettu 
esiin hyvin paljon asioita, joita myös talousvalio­
kunnassa pohdittiin, ja osa tuli myös mietintöön 
kirjatuksi. Periaatteellinen kysymys, onko tämä 
asia käsiteltävä ja ymmärrettävä väljähkönä pui­
telakina vai varsinaisena lakina, on se, josta on 
käyty talousvaliokunnassa keskustelua. 

Itse koen ja ymmärrän tämän asian sillä taval­
la, että kun tämä laki on ohjelmakauden mittai­
nen, meillä on tämän lain puitteissa mahdolli­
suus myöntää tukia vuoden 2006loppuunja niin, 
että ne tulevat maksatettua vuoden 2008 aikana. 
Tämä mahdollistaisi tämän lain yksityiskohtai­
semman käsittelyn sillä tavalla, että tässä voitai­
siin kirjata pykäliin prosentteja, mutta valiokun­
nan enemmistö oli eri mieltä. Minä kannatan kui­
tenkin keskustan vastalausetta tässä asiassa ja pi­
dän sitä perustellumpana kuin nyt käsittelyn poh­
jana olevaa asiaa. 

Yksi oleellinen kysymys on tietenkin se, että 
tuen anojalla ei sinänsä ole subjektiivista oikeut­
ta siihen tukeen. Kuitenkin oikeuskäytännön mu­
kaisesti olisi perusteltua, että tuen anojalla olisi 
mahdollisuus saattaa anomuksensa edelleen vali­
tusteitse uuteen käsittelyyn. Tätä tämä laki sellai­
senaan ei mahdollista. 

V aliakunnassa käytiin keskustelua myös in­
vestointituistaja tuista yleensä. Siellä nousi esiin 
asiantuntijakuulemisen yhteydessä myös tällai­
nen säilyttävä tuki. Tämähän on investointitukea 
ja kehittämiseen tarkoitettua tukea eikä sovi esi­
merkiksi siihen, joka asiantuntijakuulemisessa 
nousi esiin, haja-asutusalueen vähittäiskauppa­
palveluiden investointitarpeiden turvaamiseen. 
Valiokunnassa vallitsi laaja yksimielisyys, että 
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meillä pitäisi olla myös tukimuoto, joka turvaisi 
haja-asutusalueen vähittäiskauppapalveluiden 
toimintaedellytykset niin, että kun siellä joudu­
taan tekemään elintarvikeasetuksen mukaisia in­
vestointeja, siihen olisi saatavissa selvää avus­
tusta tai vaihtoehtoisesti muita tukimuotoja. 

Arvoisa rouva puhemies! Tämä laki, joka nyt 
on tässä salissa jo loppumetreillä, on viipynyt kä­
sittelyssä varsin pitkään, mutta se johtuu siitä, 
että unionin lausunto kesti todella pitkään. Toi­
saalta voi kysyä, onko kauppa- ja teollisuusmi­
nisteriössä oltu hereillä riittävän aikaisin, koska 
laki tuli vasta vähän ennen juhannusta valiokun­
takäsittelyyn ja kesätauko ja kaikki muut veivät 
paljon aikaa. Korostan sitä, että kun tämä on 
määräaikainen laki, aikaa on kulunut ja yrittäjät 
ovat joutuneet odottamaan. Toivottavasti tämä 
laki niine muutoksineen, mitä keskusta edellyt­
tää ja esittää, saadaan voimaan mahdollisimman 
pian ja yrittäjät saavat asianmukaisen kohtelun. 

10 Pekka Ravi /kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Aivan aluksi haluan kiittää talousvaliokunnan 
puheenjohtajaa erittäin asiallisesta ja perusteilos­
ta esittelypuheenvuorosta. Ihailin myöskin hä­
nen sivistyneen kohteliasta tapaansa, millä hän 
suhtautui hallintovaliokunnan lausuntoehdotuk­
seen. Se oli minusta retoriikkaa kauneimmillaan. 

Jos tämä laki todellakin johtaa siihen, niin 
kuin ed. Sjöblom sanoi, että tuolla alueella ja te­
keskuksissa todellinen päätäntävalta ja todelli­
nen joustavuus lisääntyvät, silloin on saavutettu 
mielestäni erittäin tärkeä tulos. Toivon todella, 
että se johtaa siihen. 

Otan esille oikeastaan vain yhden asian, jota 
ed. Kurvinenkin puheenvuorossaan sivusi. Se 
liittyy minusta suhteeseen rakennerahasto-ohjel­
mien hallinnointilain ja yritystukilain kesken. 
Mielestäni olisi erittäin perusteltua, että 3 §:ään 
otettaisiin viittaus rakennerahasto-ohjelmien hal­
linnointilakiin. Nimittäin jos näin ei tehdä, mi­
nusta lainsäätäjän logiikka hiukan ontuu, koska 
hallituksen esitykseen maaseutuelinkeinojen ra­
hoituslain muuttamisesta tämmöinen asianmu­
kainen viittaussäännös on otettu. 

Rouva puhemies! Lopetan puheenvuoroni to­
teamalla, että olen hieman aistivinani tämän laki­
esityksen ainakin valmistelun takana samanlais­
ta ministeriöiden reviirinvarjelua kuin oli ilmas­
sa myöskin rakennerahastolain uudistuksen suh­
teen. 

11 Mari Kiviniemi /kesk: Arvoisa puhemies! 
Haluaisin kommentoida muutamia keskustelus­
sa esiin tulleita, suoraan minullekin osoitettuja 
väitteitä. On aina helppoa yrittää kerätä irtopis­
teitä vastustamaila sellaista, jota kukaan ei ole 
esittänyt. Näin teki ed. Heliberg yrittäen väittää 
keskustan esittävän jotakin käsittämätöntä kan­
nettu vesi ei kaivossa pysy -tukipolitiikkaa. Näin 
en tietenkään tehnyt, niin kuin jokainen kuuli, 
joka puheeni jaksoi kuunnella ihan loppuun 
saakka. Samalla ed. Heliberg myös niputtaa sa­
maan nippuun suuren osan tovereitaan, koska 
hallintovaliokunnankin lausunto oli täysin yksi­
mielinen. 

Vastalauseemme perustuu pitkälti hallintova­
liokunnan lausuntoon, ja myöskin ne pykälät, 
joita haluaisimme muuttaa, ovat sinänsä olleet 
ongelmattornia nykyisen lain mukaan ja ovat 
myöskin hallituksen kohta antaman asetuksen 
mukaisia, eli mistään kovin radikaaleista ja jäy­
kistävistä muutoksista tässä ei ole kysymys. 

Ed. Kummolalle voin todeta, että nämä asiat 
pystyy säätämään laissa, koska nykyinen laki ei 
ole ollut mikään ongelma joustavuuden näkökul­
masta. Samaa totean ed. Sjöblomille. 

Ed. Raville voin sanoa, että 3 §:ssähän voi hy­
vin äänestää keskustan vastalauseen mukaan. 
Tervetuloa vain äänestämään keskustan ja kristil­
listen vastalauseen mukaisesti! 

Yleensäkin yritysten tukemisessa on keskuste­
lussa huomannut kaksi linjaa. On tällainen "ei 
suitsia markkinavoimille, antaa vain talouden 
mennä" -linja, ja on keskustan linja, että halu­
taan alueellisia elinvoimaisia kasvukeskuksia, 
jotka säteilevät elinvoimaa ja hyvinvointia muu­
allekin. Kai yritysten tukemisessa on aina ongel­
mia, se tiedetään, mutta en minä halua markkina­
taloudellekaan antaa ohjaksia. 

12 Susanna Huovinen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Täällä on jo käyty ansiokkaasti läpi talous­
valiokunnan mietintöä. Itse kyseisen valiokun­
nanjäsenenä haluaisin vielä nostaa esiin pari asi­
aa. 

Puhuttaessa mistä tahansa tuesta on mielestä­
ni aina tarpeen pohtia tuen vaikuttavuutta eli si­
tä, mitä tuella todellisuudessa saadaan aikaan. 
On ihan hyvä, että valiokuntamme mietinnössä 
on tätä asiaa painokkaasti tuotu esiin. Aivan vä­
häpätöinen ei mielestäni ole myöskään se seik­
ka, joka ei ehkä keskustelussa ole vielä noussut 
esiin, että erilaisista tukimuodoista tiedottami-
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nen on hyvin suuressa roolissa, jotta tieto menee 
perille asianmukaisesti ja avoimesti. 

Mitä epäilyihin tulee, joita on esitetty keskus­
telun kuluessa, haluan todeta vain sen, että ta­
lousvaliokunta on mietinnössään edellyttänyt si­
tä, että lakia seurataan ja tarvittaessa epäkohtiin 
puututaan. 

13 Juhani Sjöblom /kok: Rouva puhemies! Ku­
ten aikaisemmin jo toin esiin, ei ole paluuta van­
hoihin menettelyihin tukijärjestelmissä. Me tar­
vitsemme uusia menettelytapoja. Oulun seutu on 
muuten hyvä esimerkki siitä, miten hallituksen 
politiikka on toiminut. Se on oikein loistava esi­
merkki Suomessa. 

14 Leena Luhtanen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ihan joitakin huomioita käytetyistä erin­
omaisista ja valaisevista puheenvuoroista. Aika­
taulusta vielä toteaisin ja korostan sitä, että esi­
merkiksi hallintovaliokunnan perusteellinen lau­
sunto saapui valiokuntaamme syyskuun lopussa. 
Kun talousvaliokunta tietysti joutui käymään, ja 
minusta se oli täysin aiheellista, kaikki hallinto­
valiokunnan perusteelliset esitykset huolella lä­
pi, se vei tietysti oman aikansa. Tämä tästä. 

Vielä valmistelusta: Kauppa- ja teollisuusmi­
nisteriöllä on ollut viimeisimmän virkatyönsä ta­
kana aiemmin asetettu työryhmä, josta on pyy­
detty laajat lausunnot. Siitä on myös teetetty yli­
opistotasoista selvitystä ja tutkimusta, mutta sen 
jälkeen kun kauppa- ja teollisuusministeriö näis­
tä on tehnyt oman lakiesityksensä, sitä ei ole vie­
ty enää uudelle lausuntokierrokselle vaan yritys­
toiminnan neuvottelukunta tai jokin vastaava on 
käsitellyt puolestaan tämän esityksen. Valmiste­
luprosessi myös siellä on siis ollut pitkä. Se mi­
nusta on sillä tavalla ymmärrettävää, että niin­
hän käsittely on ollut täälläkin hyvin pitkä ja itse 
asiassa hyvin vaikea. Se on minusta hyvin ym­
märrettävää. 

Säädöshierarkian tarkastelu on hyvin mielen­
kiintoinen monestakin syystä. Ensinnäkin nyt­
hän tässä ei ihan yksioikoisesti siirretä nykyisten 
lakitasoisten asioiden eri asiakohtia alemmille 
säädöksille. Osa siirretään, koska tämä on siis 
puitelakityyppinen, vaikka onkin niin sanottu 
erityislaki mutta on puitelakityyppinen, kun tä­
hän on koottu monta eri lakia. Toisaalta taas val­
tioneuvoston päätökset siirtyvät valtioneuvoston 
asetustasoon. Toisaalta taas tällä hetkellä meillä 
on olemassa ED-komission päätökset, eli säädös-

hierarkia on monimuotoisempi, moniulotteisem­
pi. Minusta eräs sellainen asia, joka on syytä pi­
tää mielessä, on se, että emme tee päällekkäistä 
lainsäädäntöä. Tässä on pyritty myös tämä otta­
maan huomioon. Tämä ei ole helppoa. Tämä on 
vaikeata, tämä on vaikea pitää käsissä, mutta kat­
son, että tämä on jo parempaan suuntaan mene­
vää. 

Ed. Perho merkitään läsnä olevaksi. 

15 Inkeri Kerola /kesk: Arvoisa puhemies! 
Vaikka tulkitsin, että ed. Luhtanen käytti tässä 
päätöspuheenvuoron, en voi olla kommentoimat­
ta ed. Sjöblomin puheenvuoroa, kun hän tulkitsi, 
että valtion toimenpiteistä johtuen Oulun seutu 
on vaurastunut. Sen kerron teille, että muun mu­
assa sen vuoksi ja lisäksi sen vuoksi, mutta sa­
maa ei voi mainita Oulun seudusta ja ympäristö­
kunnista, jotka eivät suinkaan ole olleet saman­
laisen valtion suosiollisen kohtelun kohteena. 
Siitä on esimerkkinä muun muassa tämä laki, 
josta tiedän nyt jo, että se ei tule kohtelemaan 
tasa-arvoisesti niitä alueita, jotka ovat niin kut­
suttuja valkoisia alueita tai siirtymäkauden aluei­
ta. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Yksityiskohtainen käsittely: 

1 § 

Keskustelu: 

Mari Kiviniemi /kesk: Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että 1 § saisi vastalauseessa mainitun 
muodon. 

Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Kannatan ed. Kiviniemen ehdotusta. 

Keskustelu päättyy. 

Ensimmäinen varapuhemies: Keskustelussa 
on ed. Kiviniemi ed. M. Salon kannattamana eh­
dottanut, että pykälä hyväksytään vastalauseen 
mukaisena. 
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Selonteko hyväksytään. 

Ed. Lintilä merkitään läsnä olevaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kiviniemen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Äänestyksessä 
on annettu 82 jaa- ja 39 ei-ääntä; poissa 78. 
(Ään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Edustajat Ranta-Muotio ja Vihriälä merkitään 
läsnä oleviksi. 

2 § hyväksytään keskustelutta. 

3 § 

Keskustelu: 

Mari Kiviniemi /kesk: Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että pykälä saisi sen muodon kuin on vas­
talauseessa. 

Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Kannatan ed. Kiviniemen ehdotusta. 

Keskustelu päättyy. 

Ensimmäinen varapuhemies: Keskustelussa 
on ed. Kiviniemi ed. M. Salon kannattamana eh­
dottanut, että pykälä hyväksytään vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko hyväksytään. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kiviniemen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Äänestyksessä 
on annettu 77 jaa- ja 42 ei-ääntä; poissa 80. 
(Ään. 4) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

4 ja 5 §ja 1 luvun otsikko ja 6-10 § hyväksy­
tään keskustelutta. 

11§ 

Keskustelu: 

Mari Kiviniemi /kesk: Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että pykälä saisi sen muodon kuin on vas­
talauseessa. 

Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Kannatan ed. Kiviniemen ehdotusta. 

Keskustelu päättyy. 

Ensimmäinen varapuhemies: Keskustelussa 
on ed. Kiviniemi ed. M. Salon kannattamana eh­
dottanut, että pykälä hyväksytään vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko hyväksytään. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kiviniemen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Äänestyksessä 
on annettu 82 jaa- ja 41 ei-ääntä; poissa 76. 
(Ään. 5) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

12 § 

Keskustelu: 

Mari Kiviniemi /kesk: Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että pykälä saisi sen muodon kuin on vas­
talauseessa. 

Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Kannatan ed. Kiviniemen ehdotusta. 

Keskustelu päättyy. 
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Ensimmäinen varapuhemies: Keskustelussa 20 § 
on ed. Kiviniemi ed. M. Salon kannattamana eh-
dottanut, että pykälä hyväksytään vastalauseen Keskustelu: 
mukaisena. 

Mari Kiviniemi /kesk: Arvoisa puhemies! Eh-
Selonteko hyväksytään. dotan, että pykälä saisi sen muodon kuin on vas­

talauseessa. 
Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kiviniemen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Äänestyksessä 
on annettu 84 jaa- ja 42 ei-ääntä; poissa 73. 
(Ään. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2luvun otsikko ja 13-15 §hyväksytään keskus­
telutta. 

16 § 

Keskustelu: 

Mari Kiviniemi /kesk: Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että pykälä saisi sen muodon kuin on vas­
ta1auseessa. 

Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Kannatan ed. Kiviniemen ehdotusta. 

Keskustelu päättyy. 

Ensimmäinen varapuhemies: Keskustelussa 
on ed. Kiviniemi ed. M. Salon kannattamana eh­
dottanut, että pykälä hyväksytään vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko hyväksytään. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kiviniemen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Äänestyksessä 
on annettu 85 jaa- ja 42 ei-ääntä; poissa 72. 
(Ään. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

3 luvun otsikko ja 17-19 § hyväksytään keskus­
telutta. 

Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Kannatan ed. Kiviniemen ehdotusta. 

Keskustelu päättyy. 

Ensimmäinen varapuhemies: Keskustelussa 
on ed. Kiviniemi ed. M. Salon kannattamana eh­
dottanut, että pykälä hyväksytään vastalauseen 
mukaisena. 

Selonteko hyväksytään. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kiviniemen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Äänestyksessä 
on annettu 84 jaa- ja 42 ei-ääntä; poissa 73. 
(Ään. 8) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

21 §ja 4 luvun otsikko, 22-26 §ja 5 luvun ot­
sikko, 27-39 §ja 6luvun otsikko sekä 40-42 § 
ja 7 luvun otsikko, johtolause ja nimike hyväksy­
tään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyy. 

7) Hallituksen esitys laiksi arpajaislain 
3 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 182/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneu­
vosto ehdottaa, että asia lähetetään hallintovalio­
kuntaan. 

Keskustelu: 

1 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Nyt käsittelyssä oleva arpajaislain 3 §:n muutta-
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minen on hyvin teknisluonteinen. Tämä johtuu 
siitä, että tämä iso ... (Hälinää) 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): An­
teeksi, ed. Salo. - Arvoisat kollegat, pyydän to­
della hiljaisuutta saliin ja toivon, että tarvittavat 
keskustelut käydään salin ulkopuolella. - Ed. 
Salo voi jatkaa. 

Puhuja: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Nyt 
käsittelyssä oleva arpajaislain 3 §:n muutos joh­
tuu siitä, että suomalaista hallintoa halutaan en­
tistä läpinäkyvämmäksi. Suomen Hippos on ry­
muotoinen. Siinä on myös muita toimintoja eli 
jalostusta ja muuta laajempaa toimintaa, rekiste­
röintiä. Pelitoiminta sinänsä muodostaa aika ison 
osan suomalaisen hevostalouskentän tulonmuo­
dostuksesta. Sisäasiainministeriö on kiinnittänyt 
huomiota siihen, että valvontaa pitää saada ja toi­
mintaa pitää saada läpinäkyvämmäksi. Sen 
vuoksi Suomen Hippoksen hallitus on käynnistä­
nyt organisaatiouudistuksen niin, että yhdessä si­
säasiainministeriön ja maa- ja metsätalousminis­
teriön kanssa on päädytty erillisen osakeyhtiön 
perustamiseen. Osakeyhtiön omistaa jatkossakin 
kokonaisuudessaan Suomen Hippos ry. 

Nyt esillä oleva pieni tekninen muutos olisi 
hyvä saada nopeasti eduskunnasta juuri sen 
vuoksi, että peliyhtiön toiminta voitaisiin käyn­
nistää ensi vuoden alusta. Arpajaislain kokonais­
uudistus sinänsä on iso ja odotettu asia, mutta se 
tuntuu edelleen pitkittyvän. Koska meillä yksin­
oikeusnäkökulma on edelleen hyvin tärkeä ja 
myös nimenomaan läpinäkyvyys, Hippoksen 
valmisteluissa on nimenomaan ministeriöiden 
toivomuksesta tähdätty siihen, että peliyhtiön 
toiminta voisi ensi vuoden alusta käynnistyä. Sen 
vuoksi tämä lakimuutosesitys on nyt sisäministe­
riön toimesta olemassa. 

Tässä lyhykäisyydessään todettakoon lain 
muutoksen sisältö: Suomessa toimivalle raviur­
heilun ja hevosjalostuksen keskusjärjestölle tai 
sen kokonaan omistamalle osakeyhtiölle voi­
daan antaa lupa toimeenpanna hevoskilpailujen 
yhteydessä totopelejä. Eli lakiin on lisätty ai­
noastaan sanat "tai sen kokonaan omistamalle 
osakeyhtiölle". Toivon, että tämä valiokuntakä­
sittelyssä saadaan hyvin nopeasti eteenpäin ja ta­
kaisin suureen saliin niin, että tämä laki on voi­
massa ensi vuoden alusta. 

2 Jari Leppä /kesk: Arvoisa puhemies! On to­
della hyvä, että hallitus on tuonut ripeästi tällai­
sen teknisluontoisen lakiesityksen, joka mahdol­
listaa ed. M. Salon kuvaaman toiminnan ja tä­
män yhtiömuotoisen pelin järjestämisen. Tässä 
aivan oikein, kun esityksen vaikutuksia kuva­
taan, sanotaan näin sanatarkasti: "Yhtiöittämi­
nen mahdollistaa kuitenkin pelimuotojen tehos­
tamisen, mikä mahdollistaa jatkossa myös val­
tion osuuden kasvun". Tämä meidän täytyy kaik­
kien muistaa, että hevostalouden kokonaisuute­
naan saaminen kasvu-uralle merkitsee merkittä­
vällä tavalla myös koko yhteiskunnan kannalta 
työpaikkoja lisää ja myöskin aluekehityksen 
kautta lisää tehoa suomalaiseen työllistämiseen 
ja tälle harrastuksen alalle, joka pyörittää tällä­
kin hetkellä jo 3 miljardin markan pottia koti­
maassa. 

Sen vuoksi myös edunsaajien, jotka tällä het­
kellä saavat Veikkauksen puolelta rahoitusta he­
vospelien kautta, tulisi myös olla tiiviisti kehittä­
mässä hevospelitoimintaa siihen suuntaan, että 
yhä enemmän sitä harrastettaisiin. Norjassa he­
vospelin tehostaminen toi huomattavan lisän 
myös muille edun saajille markkoja, kun siinä 
yhteisymmärrys löydettiin. Tätä toivoisin löyty­
vän myös Suomessa niin, että yhteistoiminnassa 
tämä vietäisiin eteenpäin. Parhaimmillaan tämä 
tapahtuisi niin, että kokonaisuudessaan yhdestä 
ainoasta pisteestä, yhdestä yhtiöstä, hoidettaisiin 
hevospelitoiminta. 

3 Hannes Manninen /kesk: Arvoisa rouva pu­
hemies! Totean, että vaikka lakiesityksen kehut 
edellä tulivat hevosmiesten suusta ja hevosmies­
ten tietotoimistosta ilmeisesti, niin siitä huoli­
matta laki on asianmukainen, perusteltu ja hyvä. 

4 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Kyllä ne tulivat ainakin hyvin asiantuntevan kan­
sanedustajan Jari Lepän suusta, nuo aikaisem­
mat kehut tästä asiasta. 

Mutta se, mitä ed. Leppä otti esille tarkoituk­
senmukaisuudesta ja nimenomaan yhdestä yh­
tiöstä tuotettujen hevospelien mahdollisuudesta, 
on tietenkin asia, joka elää Suomen Hippoksessa 
niin, että arpajaislain kokonaisuudistuksen yh­
teydessä hallitus vielä kerran voisi tarkastella sitä 
siitä lähtökohdasta, että nimenomaan unionin yk­
sinoikeusnäkökohta toteutuisi eikä meillä olisi 
tällaisia jaettuja pelejä, niin kuin tällä hetkellä 
65, V5, Päivän pari tuotetaan Veikkausyhtiöllä ja 



13717/5 Senaatti-kiinteistöt 4499 

sitten muut hevospelit tuotetaan Suomen Hip­
poksessa. 

Kun Suomen Hippoksella on myös jatkossa 
oma peli yhtiö, tarvitaan myös lisää arsenaalia, ja 
sitä arsenaalia saisi juuri näistä muista hevospe­
leistä. Silloin Raha-automaattiyhdistys voisi kes­
kittyä omiin peleihinsä, niin kuin keskittyy V eik­
kaus omiin lottopeleihinsä ja Hippos omiin he­
vosveikkauspeleihinsä. 

5 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! On 
hevosmiehenä lysti kuunnella näiden todellisten 
pelimiesten lausuntoja, jotka keskustan puolelta 
käyttivät puheenvuoroja. Nimittäin tässä on hal­
lituspuolueen edustajana mukava kuunnella. 
Kun kaikki muut esitykset yleensä ovat moititta­
via, niin tässä kiitettävästi oppositio nyt kehuu 
tätä esitystä. Minä olen samaa mieltä, tämä on 
hyvä esitys. Tämä avaa sinällään kokonaan uu­
den näköalan hevospelien kehittämiselle. Siinä 
mielessä yhdyn kyllä näihin ajatuksiin, jotka 
täällä on todettu, sillä tavalla, että olisi aika joh­
donmukaista, jos jatkossa päästäisiin sellaiseen 
tilanteeseen, jotta kaikki voisikin olla yhdestä 
pisteestä ja olisi yksi hallinnoija hevospelien 
osalta, jolloin se olisi aika selkeä tilanne. Tietys­
ti sitten pitäisi miettiä myös varanjako siinä, kun 
tällä hetkellä se on vähän jaettua ja eri tavoin oh­
jautuvat myös varat jatkossa. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään hallintovaliokuntaan. 

8) Hallituksen esitys laiksi Valtion kiinteis­
tölaitoksen nimen muuttamisesta nimeksi 
Senaatti-kiinteistöt 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys HE 183/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Puhemiesneu­
vosto ehdottaa, että asia lähetetään valtiovarain­
valiokuntaan. 

Keskustelu: 

1 Pirjo-Riitta Antvuori /kok: Arvoisa puhe­
mies! Tämän asian yhteydessä on pakko sanoa 
muutama sana. 

Valtion kiinteistölaitoksen mrm esitetään 
muutettavaksi. Uusi nimi on Senaatti-kiinteistöt. 
Komea nimi, melkeinpä pönäkkä. Kaikesta pää­
tellen Valtion kiinteistölaitos haluaa antaa itses­
tään hyvän yrityskuvan palvelujen tuottajana, ja 
ehkäpä nimenmuutos antaa ymmärtää, että Kiin­
teistölaitos halutaan myös yhtiöittää. Nimen 
muutos tuskin riittää yrityskuvan pönkittämi­
seen. Ehkä tässä yhteydessä onkin mahdollisuus 
kiinnittää muutoinkin huomiota Kiinteistölaitok­
sen toimintaan. 

Erityisesti itseäni hiertävät Kiinteistölaitok­
sen perimät vuokrat yliopistojen kiinteistöiltä. 
Laki Kiinteistölaitoksesta edellyttää, että Kiin­
teistölaitoksen on toimittava kannattavasti, mut­
ta lain mukaan Kiinteistölaitoksen hallintaan voi­
daan ottaa myös erityistä omaisuutta, jolle ei ase­
teta tuottotavoitteita. Ilmeisesti juuri tästä syystä 
Kiinteistölaitos on vaiennut yliopistojen lahja­
tonteista eikä ole pannut niitä taseeseen näky­
viin, koska se johtaisi helposti yleiseen yliopisto­
kiinteistöjen vapautukseen tuottotavoitteista. 

Valtion maksuperustelaissa säädetään, että 
julkisoikeudellisista suoritteista perittävät mak­
sut voidaan määrätä perittäviksi yleisesti suorit­
tajan omakustannusarvoa aiempina tai jättää ne 
kokonaan perimättä, jos siihen muun muassa 
koulutustoimintaan liittyvistä tai niihin verratta­
vista syistä on perusteltua syytä. Yliopistot jos 
mitkä vastaavat kumpaakin edellä mainituista 
perusteista. On aika lailla hölmöläisten touhua, 
että yliopistot saavat kulkea hattu kädessä ano­
massa rahaa perusrahoitukseen, kun Valtion 
kiinteistölaitos perii niiltä niin sanottuja käypiä 
vuokria. Yliopistot ja tieteelliset tutkimuslaitok­
set voidaan hyvin perustein nimittää erityiseksi 
omaisuudeksi, jolloin niiltä peritään vain toimin­
nan juoksevat kulut kuten hoito- ja kunnossapito­
menot, kuten Kiinteistölaitoksesta annetun lain 
perusteluissa todetaan. 

Vuonna 1999 Valtion kiinteistölaitos toimi lii­
kelaitoksena. Valtion kiinteistölaitoksen hallin­
tomuodon muutoksesta huolimatta yliopistoilta 
on peritty ymmärtääkseni jopa väärin perustein 
vuokria, ja ne pitäisi kohtuuden nimissä palaut­
taa yliopistoille. 

Arvoisa puhemies! Kiinteistölaitoksen nimen­
muutos ei ole suuren suuri asia, mutta toivon, että 
hallintovaliokunta, mikäli mahdollista, kiinnit­
tää huomiota Kiinteistölaitoksen toimintakult­
tuuriin nimenomaan Kiinteistölaitoksesta anne­
tun lain 5 §:n Erityinen omaisuus osalta. Kohtuu-
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den ja oikeuden nimissä epäkohta pitäisi korjata. 
Yliopistojen käyttämät kiinteistöt tulisi siirtää 
Valtion kiinteistölaitoksen taseessa erityiseen 
omaisuuteen, jolle ei aseteta taloudellisia tuotto­
tavoitteita. Vuokrina perittäisiin vain kiinteistö­
jen hoito- ja kunnossapitokulut 

2 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Ensiksikin tästä esityksestä nimen osalta voisi to­
deta sen, että en tiedä kuka viisas tämän on kek­
sinyt, mutta Senaatti-kiinteistöt kalskahtaa aja­
tuksena mahtavalta. Jossakin on senaatteja, tosin 
menneisyyttäkin, kun Suomessakin on senaatti 
joskus ollut aikanaan. En tiedä, tarkoittaako tämä 
sitä jähmeyttä, mikä tässä valtion laitoksessa on 
ollut. 

Toinen asia tähän liittyen: Toivoisi, että jat­
kossa laitos-sanat voitaisiin poistaa kaikkialta, 
mitä nämä ovatkin, yhtiöitä tai tässä tapauksessa 
tulee Senaatti-kiinteistöt, jos nimi säilyy matkan 
varrella tämmöisenä. Ei olisi semmoinen laitos­
mainen ajattelu, jota ihmiset karttavat aika pal­
jon, jotta on laitoksia. (Ed. Stenius-Kaukonen: 
Kyllä laitoksia aina tarvitaan!) Minusta tässä oli­
si parempi nimi vaikka Valtion kiinteistöt tai 
Suomi-kiinteistöt tai jokin tämän tyyppinen, joka 
olisi vähän fiksumpi, mutta tämä nyt on tässä ja 
valiokuntahan voi ilmeisesti todeta, että nimikin 
muutetaan vielä. 

Mutta itse Senaatti-kiinteistöjen toiminnasta, 
jos tämä tämmöiselle nimelle jää, totean, että 
Valtion kiinteistölaitos on ainakin toiminut aika 
tavalla pöhkösti. Kun maakunnissa on kiertänyt, 
on voinut ihmetellä, minkä takia siellä on tyhjiä 
ikkunoita joissakin virastotaloissa aika paljon ja 
jopa kokonaisia taloja tyhjillään. Se johtuu siitä, 
että siellä ei ole osattu hinnoitella oikein vuok­
raa. Mahdollisesti vieressä olevan yksityisen ta­
lon omistaja on tehnyt paremmat tarjoukset ja 
sieltä ovat työnvälitystoimistot, poliisi ja Kela 
siirtyneet mahdollisesti yksityisiin tiloihin, ja se­
hän ei ole kenenkään etu. Siinä on satsattu mei­
dän yhteisiä veromarkkojamme, ja jostain syystä 
hinnoittelu on niin paljon ollut pielessä, että tilo­
ja ei ole voitukaan vuokrata ja kuitenkin ne pide­
tään lämpiminä. 

Minusta hinnoittelupolitiikassa pitäisi pyrkiä 
sen paikkakunnan tason mukaan katsomaan, 
mikä on kohtuullinen vuokrataso, jottei täm­
möistä tapahtuisi. Jos ne on rakennettu vaikka 
poliisin tiloiksi, niin minkä ihmeen takia sitten ei 
voida katsoa hinnoittelua sillä tavalla, että ei nos-

teta vuokran hintaa niin kovaksi, että ei pystytä­
kään olemaan siinä? Se toinen, joka on tehnyt 
tarjouksen, on paikkakunnan hintatason mukaan 
määrännyt vuokran ja sillä sipuli. Sen takia tämä 
tuntuu vain ihmeeltä ja omituiselta. 

Toinen asia, joka liittyy näihin yhteyksiin: 
Toivon, että monessa tapauksessa, onpa se sitten 
Puolustusvoimat tai mitä nyt tapahtuukin, kun 
Senaatti-kiinteistöjen alle tullaan siirtämään il­
meisesti asuinkiinteistöjä, pidettäisiin huoli, että 
ihmiset pystyisivät niissä asumaan. Tällä hetkel­
lä on nimittäin tapahtumassa Suomessa aika iso 
muutos. Monet firmat, jotka ovat omistaneet pal­
jon asuntoja Suomessa lähinnä metsäteollisuu­
den ja raskaan teollisuuden puolella, ovat pyrki­
mässä niistä eroon ja saaneet jo aika paljon 
siirrettyä asuinkiinteistöjä muille. Nyt kun meil­
lä ei ole minkään tyyppistä vuokrasäännöstelyä 
tai -valvontaa, sen jälkeen kun kiinteistö siirtyy 
jonkin toisen omistukseen, semmoinen kohtuul­
lisuus häviää. Ei ole enää sitä aikaisempaa työn­
antajaystävällisyyttä vuokrissa, vaan sitten ote­
taan raakasti jopa ylihintaa. Olen nähnyt vuok­
rankorotuksia, jotka ovat kohtuuttomia, ja joka 
vuosi vuokrat nousevat hurjan paljon. 

Myös tässä asiassa, kun kuitenkin käsitykseni 
mukaan yhä edelleen Senaatti-kiinteistöt on jol­
lakin tavalla meidän hanskassamme, vaikka lie 
kuinka liikelaitos, asuntopuolella pitäisi ottaa 
huomioon, että ei älyttömästi nosteta vuokria, 
koska sehän tarkoittaa myös siltä puolen, että on 
palkannostotarve suurempi. Tälläkin hetkellä, 
kun tuposta neuvotellaan, yksi peruste siellä var­
masti palkankorotusten korkeudelle taikka tasol­
le, ei korkeudelle, nehän ovat pieniä korotuksia 
kansanedustajien palkkoihin verrattuna, joita 
nostettiin, kuitenkin korotustarpeelle on se, jotta 
kaikki kustannukset liikkumisen niin kuin asumi­
senkin osalta ja samaten ruuan osalta ovat nous­
seet. 

Sinällään toivon, että valiokunta tätä nimiky­
symystä pohtisi. Tähän voisi keksiä vähän uu­
denaikaisemman nimen, ihan kaikista niistä poi­
keten, mitä itse esitin jo tässä tai pohdin puheen­
vuorossa. 

3 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Tässä hallituksen esityksessähän on tosiaankin 
kysymys hyvin pienestä asiasta eli pelkästään 
Kiinteistölaitoksen nimen muuttamisesta. Esi­
tyksen perusteluissa kuitenkin todetaan, että 
mahdollisesti lähiaikoina tullaan tekemään myös 
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perusteellisempia uudistuksia Kiinteistölaitok­
sen lainsäädäntöön. Siksi minusta asiaa käsittele­
vän valiokunnan pitäisi perehtyä aika laajasti sii­
hen kritiikkiin, jota Kiinteistölaitoksen toimin­
taan kohdentuu, ja tästä laista antamassaan mie­
tinnössään antaa sitten evästyksiä jatkon valmis­
teluun. 

Olen samaa mieltä edellä puhuneen ed. Ant­
vuoren kanssa siitä, että erityisesti yliopistojen 
osalta on monia ongelmia. Yliopistoille vuokra­
taan korkeilla vuokrilla tiloja, joille ei ole käy­
tännössä mitään vaihtoehtoista käyttöä. Ei Hel­
singin yliopistolle ole olemassa joitakin muita ti­
loja eikä niihin tiloihin ole muita tulijoita, jos 
Helsingin yliopistoa ei Senaatintorin laidalla ole. 
Näihin asioihin pitäisi saada järkeä, koska nyt 
vuokrien korotukset syövät ne toiminta­
menomäärärahojen korotukset, joita eduskun­
nasta ja opetusministeriönkin puolelta yritetään 
esimerkiksi yliopistoille järjestää. 

Samoin tiedän ongelman esimerkiksi Lapin 
lääninhallituksen osalta. Kiinteistölaitos raken­
nutti sinne uudet tilat, joiden vuokrat ovat niin 
kalliit, että lääninhallitus löytäisi yksityisiltä 
markkinoilta läänin pääkaupungista paljon hal­
vemmat tilat. Mutta onko siinäkään sitten järkeä, 
että ensin korjataan liikelaitoksen rahoilla van­
hat historialliset tilat ja sitten lääninhallitus 
muuttaisi pois niistä? Ei varmasti olisi. Kyllä pi­
täisi saada enemmän pitkäjänteisyyttä ja valtion 
toiminnan ominaispiirteitten huomioon ottamis­
ta Kiinteistölaitoksen toimintaan. 

4 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Nimi Senaatti-kiinteistöt kalskahtaa kome­
alta, mutta toivoisin, että laitokselle löydettäisiin 
tarkoituksenmukainen nimi. Ei sen tarvitse noin 
juhlava olla, koska näissä on elämän arkisista 
asioista kysymys. 

Yhdyn kriittisiin näkemyksiin, joita useam­
massa puheenvuorossa on tuotu esille. Jo nyt 
Valtion kiinteistölaitoksen toiminnassa meillä on 
unohtunut sen toiminnan tarkoitus ja tehtävä, 
mitä varten kiinteistö on. Esimerkkinä vaikkapa 
Jyväskylän yliopiston kiinteistöt, joiden maa­
alueita on saatu aikanaan lahjoituksena, jotta yli­
opisto siellä voisi aloittaa. Nyt niille aletaan las­
kea kovat vuokra-arvot ja periä ne yliopistolta. 
Ne ovat niukista yliopiston määrärahoista pois. 

Samoin täällä viitattiin Puolustusvoimiin. Sil­
lähän on vielä vähän omissa kuvioissaan nämä, 
mutta vaarana on, että asuntojen vuokrat nouse-

vat niin paljon, että henkilöstö joutuu niistä 
muuttamaan pois, ja vaarana on sitten, että kaik­
ki tulee niin kalliiksi, että ei kannata myöskään 
arvokkaita rakennuksia käydä kunnostamaan. 
Nyt tarvittaisiin kohtuullisuutta, työnantajaystä­
vällisyyttä, kun on työsuhdeasunnoista kysy­
mys, toimintojen ja tehtävän näkemistä, mitä 
varten rakennukset ovat. Tulisi luoda kokonai­
suuden ja toiminnan huomioon ottava toiminta­
kulttuuri eikä vain laskennallinen tulostavoite. 
Pitäisi huomata paikallinen hintataso sekä seu­
dullinen ja alueellinen näkökohta. 

5 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas: Arvoisa 
puhemies! Ehdotan valiokunnan harkittavaksi, 
että Valtion kiinteistölaitos saa uudeksi nimek­
seen yksinkertaisesti Valtion kiinteistöt. Miksi 
ihmeessä sen täytyisi ollajotain muuta? Kun ky­
symys on valtion kiinteistöistä, miksi niitä ei voi 
yksinkertaisesti kutsua sillä nimellä? Silloin jo­
kainen tietää, mistä on kysymys. 

Ed. Antvuori nosti tärkeän asian pohdintaan 
tähän keskusteluun elikkä korkeakoulujen kiin­
teistöt. On todella ongelmallista, että nykyään­
se koskee tietysti myös kuntia yhtä lailla - kun 
kaikki joutuvat maksamaan laskennallisia vuok­
ramenoja jollekin oman kaupungin taikka val­
tion toiselle laitokselle, niin sehän selvästi lisää 
kokonaiskustannuksia, bruttomääriä. Tämä on 
ollut osaltaan toisena tekijänä kiristämässä sitä, 
että meillä on ollut vähemmän resursseja todelli­
seen toimintaan. 

Mitä tulee juuri korkeakouluihin, tämä on sel­
keä ongelma yhtä lailla kuin on ongelmana 
myöskin esimerkiksi kaikki tämmöinen tekninen 
laitteisto ja henkilöstö, mikä esimerkiksi tutki­
musprojekteihin tarvitaan, kun saadaan ulkopuo­
lista rahoitusta projekteihin esimerkiksi Suomen 
Akatemialta. Nythän tätä kyllä hieman korjattiin 
tulevaisuuspaketin yhteydessä, että myöskin 
Akatemia kustantaa osittain toimintamenoja. 
Mutta kyllä sen on, kun on läheltä voinut seura­
ta, havainnut, että kun projektiin saa rahaa esi­
merkiksi Akatemialta merkittävän summan, ei 
sitä siellä laitoksella pelkästään ilolla tutkita 
vaan todetaan, että tähän sitten meidän normaa­
leista niukoista toimintarahoista joudutaan osoit­
tamaan vielä varat. Tämähän ei voi olla perustel­
tua toimintaa, kun ajattelemme sitä, mikä on kor­
keakoulujen tehtävä sekä opetuksen että tutki­
muksen toteuttajina. 
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6 Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies! 
Minä olen kateellinen ed. Stenius-Kaukoselle, 
kun hän kerkisi minun hienon ideani esittää. Hä­
nellä on täysi oikeus minun aivoitukseni kaap­
paamiseen. Minä ajattelin, että olen niin kauhean 
fiksu, kun minä keksin huoneessani nimen Val­
tion kiinteistöt, ja nyt kun tulen tänne saliin, ed. 
Stenius-Kaukonen ulvahtelee juuri sen saman 
suustaan ulos. 

Arvoisa puhemies! Minä kannatan ed. Steni­
us-Kaukosen tekemää ehdotusta mitä lämpimim­
min, koska se osoittaa todella lahjakkuutta, luo­
vuutta ja innovatiivisuutta, juuri sellaista, mitä 
Valtion kiinteistölaitos ei ole osoittanut koskaan 
missään muussa mielessä kuin siinä, että se on lä­
hes onnistunut tuhoamaan Suomen tiede- ja kor­
keakoulumaailman ja kaiken muunkin mahdolli­
sen, mitä kohdalle vain on sattunut. Minusta oli­
si nyt ensimmäinen merkittävä teko, että valio­
kunta muuttaisi tämän nimen. Se on ensimmäi­
nen ja suuri tehtävä. Se voisi olla Lipposen kak­
koshallituksen niitä suurimpia historiallisia 
aikaansaannoksia, sillä nuo Senaatin kiinteistöt 
on äkkiä myyty. Siinä muutama päivä menee, 
niin ne on myyty pois, kun niitä suuret firmat vie­
lä kuulemma halajavat. Niinhän se joku kerkisi 
tässä jo, oliko se ed. Zyskowicz, ehdottaa, että ne 
myydäänkin ylikansallisille yrityksille, kun niis­
tä saa hyvän hinnan. 

Toisekseen nyt olisi korkein aika ohjeistaa sitä 
lakia, joka on tulossa. Elikkä valiokunta voisi 
kerrankin tehdä tällaisen operaation, kun sattuu 
olemaan tilaisuus tämmöisen nimenmuutoksen 
yhteydessä ohjeistaa tätä instituutiota koskevaa 
tulevaa lainsäädäntöä ja ohjata tätä kiinteistölai­
tosta oikeille urille, jos näin voidaan sanoa. Sillä 
ei voi olla niin, että jos toisaalta yliopistojen ja 
korkeakoulujen tutkijat ja opettajat tekevät kai­
ken voitavansa oman alansa edistämiseksi, niin 
yhtäkkiä sisäisessä rahanjaossa ne jäävätkin mo­
pen osille, koska sitä, millä pitäisi toimia, ei ole 
olemassakaan, kun ne rahat ovat menneet Kiin­
teistölaitokselle vuokrana. Vielä kaiken huippu 
on sellainen tapaus, että asianomainen tutkijayh­
teisö on hankkinut eräällä tavalla lahjoituksena 
valtiolle ne kiinteistöt ja nyt sitten niiltä otetaan 
rahat pois siitä, että kiinteistöä ylläpidetään ja 
ikään kuin vuokrataan, siis omaa, itse hankki­
maa kiinteistöä vuokrataan itselle käyttöön. Tä­
mähän on ihan hullun hommaa kerta kaikkiaan. 

Tässä katsannossa nyt olisi todella valiokun­
nalla kova näytön paikka, että mietintöön kirjat-

taisiin tälle instituutiolle niin selvät toimintarajat 
kuin mahdollista, koska se on tuhoisa tämän val­
tioyhteisön kannalta. 

Vielä totean summa summarum sen, että tässä 
on häipynyt kokonaan se ajatus pois, minkä takia 
me yhdyskuntana elämme, yhdyskuntana, joka 
tarvitsee kiinteistöjä, kun olemme täällä Pohjo­
lan perillä, kun ei havumajassa asuskella enää. 

7 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu­
hemies! Valtion kiinteistölaitoksen nimen muut­
taminen joko Valtion kiinteistöiksi tai Senaatti­
kiinteistöiksi on minulle aivan sama, mutta puut­
tuisin yleisesti Kiinteistölaitoksen toimintaan sii­
nä mielessä, että esimerkiksi Turun linnan vuok­
ra on 3,8 miljoonaa markkaa vuodessa, vaikka 
heillä on sopimus vuoteen 2009 saakka niin, että 
vuokra on 0 markkaa, kun Turun kaupunki hoi­
taa kiinteistön lämmityskulut ja hoitokulut. Mu­
seovirasto meni niin pitkälle, että haastoi Turun 
kaupungin käräjäoikeuteen siitä, että Turun kau­
punki kieltäytyi vuokran maksamisesta, koska 
heillä on tehty virallinen sopimus vuoteen 2009 
saakka valtioneuvoston kanssa. Tämä tuntuu 
erittäin ihmeelliseltä asialta siinä mielessä, että 
valtio ei kunnioita tekemäänsä sopimusta, joka 
on tehty kirjallisesti vuokrasopimuksena. 

Yleensä valtion omistamat tyhjät kiinteistöt 
pitäisi mielestäni mahdollisimman pikaisesti 
myydä pois. Niitähän on monia kymmeniätuhan­
sia neliömetrejä maakunnissa lähinnä siitä syys­
tä, että varuskunnatja valtion putkihallinto on lo­
petettu viime vuosikymmenen aikana niin, että 
3 500 työpaikkaa on siirretty keskusvirastoihin 
Pääkaupunkiseudulle pääasiassa Helsinkiin sen 
takia, että EU:n asioitten hoitaminen on helpom­
paa, kun virkamiehet ovat keskitetysti täällä Hel­
singissä. Kysyn vaan keskustankin edustajilta, 
joita täällä on vain kaksi kappaletta, kuka maa­
seutua puolustaa, kun kaikki putkihallinnon vir­
kamiehet ovat Helsingissä. 

8 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ed. Kuosmanen teki aivan oikean kysy­
myksen, johon toivon, että me maakunnissa löy­
täisimme yhteisen innon puolustaa maakuntia eri 
puolueisiin kuuluen ja saisimme myöskin ää­
nemme kuulumaan valtakunnallisesti. 

Mutta ihan käsiteltävään asiaan liittyen vielä 
kaipaisin kokonaisvaltaisuutta. Mielestäni on 
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aika surkuhupaisa esimerkki se, mitä rautateillä 
on tapahtunut. Siellä on veturitallit kannattanut 
jättää tyhjilleen, veturit säilyttää taivasalla sa­
teessa, ja edelleen sulkea asemia. Vaikkapa koti­
kyläni asemalla Haapamäellä on komea, risteys­
aseman uljas päärakennus, jossa on odotussalis­
sa sermillä erotettu alue, jota kannattaa vuokrata 
kiinteistön omistamalta firmalta asiakaspalve­
luun, kun on menty kovin nippelimäisiin neliö­
metrilaskelmiin. Toivon, että nyt, kun uusi val­
tion kiinteistöyhtiö uudessa muodossaan jatkaa, 
se näkisi toiminnan ja tarkoituksen, mitä varten 
se on, eikä jostakin pääkaupungista tietokoneen 
ääreltä määriteltäisi maakuntien ja maaseudun 
kiinteistöjen hintoja, vaan paikallisen hintatason 
ja arvion mukaan ja vielä käyttäjäystävällisesti. 

9 Pirjo-Riitta Antvuori /kok: Arvoisa puhe­
mies! Olen tosi iloinen, että on käyty tämä kes­
kustelu, koska tämä on kuitenkin aika tärkeä asia, 
vaikka nimenmuutos sinänsä on aika pieni asia. 
Minäkin kannatan sitä, että Senaatti-kiinteistöt ei 
tulisi voimaan, koska se todellakin enemmän 
viittaa käytäntöön, mikä Valtion kiinteistölaitok­
sessa on ollut esimerkiksi vuokrien perinnässä. 

Ymmärsin, että ed. Pulliainen peräänkuulutti, 
olisikohan ollut jotain lakia, mutta ymmärtääkse­
ni kiinteistölaki sinällään on ihan kohdallaan. 
Esimerkiksi 5 §:ssä otsikolla Erityinen omaisuus 
on säädetty sellaisesta valtion kiinteästä ja irtai­
mesta omaisuudesta, jolle historiallisen luon­
teensa tai erityisen käyttötarkoituksensa vuoksi 
ei voida asettaa taloudellisia tavoitteita. Yliopis­
tot ja tieteelliset tutkimuslaitokset voidaan hyvin 
perustein nimittää erityiseksi omaisuudeksi, joil­
ta peritään vain toiminnan juoksevat kulut, hoi­
to- ja kunnossapito, kuten Kiinteistölaitoksesta 
annetun lain perusteluissakin sanotaan. Joten 
lainsäädäntö on kunnossa. 

Itse asiassa tämä varmaan vaatisi nyt vain vä­
hän vahtimista, ja ymmärtääkseni valtiovarain­
ministeri voisi tämän käytännön yksiselitteisesti 
muuttaa. 

Keskustelu päättyy. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja asia 
lähetetään valtiovarainvaliokuntaan. 

9) Hallituksen esitys Yhdistyneiden Kansa­
kuntien kaikkinaisen naisten syrjinnän pois­
tamista koskevan yleissopimuksen valionai­
sen pöytäkirjan hyväksymisestä ja laiksi pöy­
täkirjan lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 135/2000 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö UaVM 9/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

10) Hallituksen esitys laiksi kiinteistönväli­
tysliikkeistä ja vuokrahuoneiston välitysliik­
keistä sekä laiksi rahanpeson estämisestä ja 
selvittämisestä annetun lain 3 §:n muuttami­
sesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 61/2000 vp 
Talousvaliokunnan mietintö Ta VM 26/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

11) Hallituksen esitys laiksi jalometallituot­
teista 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 130/2000 vp 
Talousvaliokunnan mietintö Ta VM 27/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

12) Hallituksen esitys Itävallan kanssa tulo­
ja varallisuusveroja koskevan kaksinkertai­
sen verotuksen välttämiseksi ja veron kier­
tämisen estämiseksi tehdyn sopimuksen hy­
väksymisestä 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 14112000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö VaVM 29/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 
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13) Hallituksen esitys Elintarvikeviraston 
ja Eläinlääkintä- ja elintarviketutkimuslai­
toksen perustamista koskevaksi lainsäädän­
nöksi 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 114/2000 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö Mm VM 
11/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

14) Hallituksen esitys laiksi kiinteistöjen ja 
vuokrahuoneistojen välityksestä 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 58/2000 vp 
Talousvaliokunnan mietintö Ta VM 28/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 

15) Hallituksen esitys laiksi oman asunnon 
hankintaan myönnettävien lainojen korko­
tuesta annetun lain muuttamisesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 176/2000 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö YmVM 11/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. 

Ensimmäinen varapuhemies: Eduskunnan seu­
raava täysistunto on huomenna keskiviikkona 
kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 16.58. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

ehdotuksen mukaisesti seuraavaan täysistuntoon. Seppo Tiitinen 


