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Siv.
Péydillepanoa vartenesitel-
ladn:

11) Talousvaliokunnan mietintd n:o
14 hallituksen esityksestd laiksi ladka-
rintoimen harjoittamisesta annetun lain
ja laeiksi erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta (HE n:o 174) ........... 4557

12) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o
42 valtioneuvoston lastensuojelua kos-
kevasta selonteosta

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pe-
sdla.

Nimenhuudon asemesta merkitddn lasnd
oleviksi ne edustajat, jotka ottivat osaa
edelliseen tdysistuntoon, sekd edustajat Lii-
kanen ja Nordman.

Piiviajirjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi kirjanpitolain muuttami-
sesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 190
Lakivaliokunnan mietinté n:o 15
Suuren valiokunnan mietinté n:o 229

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
229, Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jidlkeen ryhdytiddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kéisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksy-
tddn keskustelutta 8, 8 a, 24, 25 ja 358§,
voimaantulo- ja soveltamissadnnos, johtolau-
se ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pédidttyneeksi.
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2) Ehdotus laiksi Suomen Vientiluotto Oy:n
korkotuesta ja valuuttakurssitappioiden kor-
vaamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 235
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 89
Suuren valiokunnan mietintd n:o 232

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
232. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jidlkeen ryhdytiddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvéksy-
tadn keskustelutta 1—6 §, johtolause ja ni-
mike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Ehdotus laiksi Lapin korkeakoulusta an-
netun lain 1 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 165
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 22
Suuren valiokunnan mietinté n:o 230

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o
230. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jédlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksy-
tadn keskustelutta 1§, voimaantulosainnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Ehdotukset perhe-elikejirjestelman koko-
naisuudistusta koskeviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 173



Perhe-elike

Lakialoite n:o 22/1988 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 933, 957 ja 1055/1987
vp. sekd 683/1988 vp.

Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 36

Suuren valiokunnan mietinté n:o 224

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietinté n:o
224, Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kaésittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Hallitus
on antanut eduskunnalle kauan kaivatun
esityksen perhe-eldkejirjestelmin kokonais-
uvudistukseksi. Hallituksen esityksessd on py-
ritty korjaamaan monia tdhdn saakka esiin-
tyneitd puutteellisuuksia perhe-eldkelaissa.
Tarkoituksena on, ettd perhe-eldke voitaisiin
kohdentaa nykyistd oikeudenmukaisemmin
ja tasa-arvoisemmin juuri sellaisille perheille,
joille huoltajan kuolema aiheuttaa eniten
taloudellisia vaikeuksia. Lasten eldketurvaa
on lisdksi merkittdvésti kohennettu voimassa
olevasta lainsddddnnostd ulottamalla se 16
ikdvuodesta 18 ikdvuoteen ja nostamalla
lapseen eldkkeen tdysi mddrd kaksinkertai-
seksi. Lisdksi hallituksen esitys noudattaa
voimassa olevaa tasa-arvolakia saattamalla
myods mieslesket leskenelidkkeeseen oikeutta-
viksi henkilbiksi puolison kuoleman jilkeen.

Voimassa olevassa lainsdddinnossd on ol-
lut runsaasti heikkouksia. Todellisessa eld-
vissd eldmdssd on voimassa olevan perhe-
elikelain 16 §:n 1 momentin mukaan perhe-
elikkeen suorittaminen leskelle lopetettu,
kun hidn on solminut uuden avioliiton. Tima
lainkohta mm. on aiheuttanut esteen useiden
leskien vakaville avioliittoaikeiile. Ongelmal-
lisinta tdméd on ollut kohtalaisen iikkiiden
henkildiden keskuudessa, joista yhteenmenoa
harkittaessa toinen saa leskeneldkettd elden
lahinnd sen varassa. Mikéli hin on mennyt
naimisiin, hin on menettinyt elikkeensa
saaden kahden vuoden ajalta kertakorvauk-
sena perhe-elikkeen. Mikdli avioliitto on
kestdnyt ainoastaan lyhyen aikaa saman hen-
kilon jaddessd uudestaan leskeksi ilman, ettd
vainajalta jdd hénelle perittdvid, on kyseinen
henkilé joutunut usein turvautumaan jopa
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sosiaaliapuun, silli hdn ei ole voinut endd
saada menettimiddnsd leskeneldkeoikeutta
takaisin.

Saman kaltaisia toimeentulo-ongelmia on
tullut mm. leskelle, joka saa valtion perhe-
elikettd ja jolla on nuoria elitettivid lapsia.
Mikéili uuteen avioliittoon aikovilla molem-
milla on vield omia lapsia, tulee mahdollisen
timin Kkaltaisen avioliiton jilkeen tapahtu-
vassa kuolemantapauksessa todella vaikea
tilanne, silld toinen eloon jadvd puoliso
joutuu ilman leskeneldkettd huoltamaan mo-
lemmmilta puolisoilta tulleet lapset. Téssa
vain pari riikedtd esimerkkid voimassa ole-
van perhe-eldkelain aiheuttamista ongelmis-
ta.

Ongelmia on ollut lukuisilla henkiléilla ja
niiden méidré ei ole ollut suinkaan vdhiinen.
Tamdn lisdksi tulee tietenkin vield asian
periaatteellinen puoli, eli voiko laki kaytian-
nossd olla oikeutettu estdmdin ithmisen avio-
liittoaikeita.

Olen jattinyt eduskunnalle lakialoitteen
n:o 22/1988 vp. laiksi valtion perhe-elikelain
16 §:n 3 momentin kumoamisesta. Hallituk-
sen eduskunnalle antama esitys perhe-elidke-
lain kokonaisuudistukseksi on pitkdlti vas-
taus tekemdini lakialoitteeseen. Hallituksen
esityksessd lapsettoman lesken leskeneldk-
keen alarajaa ehdotetaan 50 vuodeksi ja
leskenelidkkeeseen vaikuttaviksi tekijoiksi en-
tistd enemmadn myos avioliiton kesto ja avio-
puolisoiden iit.

Olennaista uudessa esityksessd on lisdksi
se, ettd sen mukaan yli 50-vuotiaina avioitu-
vat lesket eivit endd menettiisi leskeneliket-
tddn. Alle 50-vuotiaiden naimisiin menevien
leskien kertasuorituksena maksettavaa lesken-
elakettd ehdotetaan korotettavaksi kahdesta
vuodesta kolmeen vuoteen. Liséksi hallituk-
sen antama esitys suosii nykyisti lakia mer-
kittdvasti paremmin lapsiperheitd. Tdma on
tiarkedtd, silld juuri lasten aseman turvaami-
nen on olennaista perheessi tapahtuvien
kuolemantapausten jilkeen.

Mielestdni hallituksen esitys perhe-elike-
lain kokonaisuudistukseksi on varsin onnis-
tunut ja lopettaa monta tdlli hetkelld kdy-
tinndssd olevaa ongelmaa ja poistaa run-
saasti valiinputoajaryhmid. Lisdksi lakiesitys
lopettaa idkkdimpien henkiloiden kidytinnos-
sd olleen naimisiinmenokiellon mahdollista-
malla avioliiton solmimisen ilman perhe-
elikkeen menettdmisen pelkoa.
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Ed. Skinnari: Herra puhemies! Meilld
on nyt kdsiteltivdni verrattain merkittdva
sosiaaliturvaan liittyvd uudistus ja muutos,
perhe-eldkejdrjestelmén  kokonaisuudistus,
joka eduskunnassa on tdmén syksyn aikana
ollut erityisesti sosiaalivaliokunnan kaésitte-
lyssd, mutta nyt sitten vield suuren valiokun-
nan pyynndstd eduskunnan perustuslakiva-
liokunnankin kdsittelyssa.

Aikanaanhan sosiaalivaliokunnassakin
otettiin kantaa sithen, onko tdssd perustus-
laillisia ongelmia, ja dinestyksen jilkeen tul-
tiin sithen tulokseen, ettd niitd ei silld tavoin
ole, ettd perustuslakivaliokunnan lausunto
tarvittaisiin, ja tdhdn lopputulokseenhan pe-
rustuslakivaliokuntakin on sitten omassa
lausunnossaan tullut.

Sosiaalivaliokunta on tdméin hallituksen
esityksen perhe-eldkelainsddddnnon uudista-
miseksi hyvidksynyt erdin muutoksin, Laki-
han tulee voimaan ensi heindkuun alusta.
Tiaméd uudistus koskee lakien voimaantulon
jalkeen sattuneita kuolemantapauksia. Nyt
maksettavana olevia leskeneldkkeitd uudis-
tus ei koske. Tdssd suhteessa monilla on
ollut sellainen kuva, ettd tdlli olisi vaiku-
tusta jo nyt maksettavana oleviin lesken-
elakkeisiin, mutta niitd tdmi uudistus ei
koske.

Keskeinen sisalté on leskeneldkkeiden ny-
kyistd tdsmallisempi kohdentuminen. Mietin-
nossddn ja lakimuutoksissaan sosiaalivalio-
kunta tasavertaisti noin 25000 tiysi- ja
puoliorvon aseman. Lisédksi leskeksi jadneelle
alle 65-vuotiaalle maksetaan valiokunnan
esityksen mukaan ns. alkueldke puolen vuo-
den ajan, mika lievittdd osaltaan kuoleman
jalkeistd tilannetta.

Omasta aloitteestaan valiokunta otti kési-
teltdvaksi tdmdn lakiesityksen yhteydessd
my0s kansanedustajien ja ministereitten per-
he-eldkelainsdddidnnén uudistamisen ja tasa-
vertaisti kansanedustajat ja ministerit tulevai-
suudessa samaan asemaan, mikd on tilanne
valtionhallinnossa muillakin.

Minki takia sitten tdllaista perhe-eldke-
lainsdddantdd on tarvittu? Erds syy on se,
ettd yhteiskunnallinen muutos on johtanut
sithen, ettd 1960-luvulta periytyvit perhe-ela-
kesddnnGkset ovat periaatteiltaan vanhentu-
neet. Naiset ja miehet osallistuvat nyt tasa-
vertaisesti tyoelamédn. Erityisesti naiset ovat
Suomessa kansainvilisestikin todella kor-
keassa mdéidrin mukana tyOelimadssd, joten
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tasavertaisuusndkékohta on ollut erittdin
tarked lainsdiddantod kehitettdessa.

Toisaalta voidaan todeta, ettd avioerot
ovat lisddntyneet. Noin 25 prosenttia aviolii-
toista juhlallisista lupauksista huolimatta
péittyy avioeroon. Tdmén seurauksena on
ollut uusperheiden méairin kasvu ja perhe-
muotojen moninaistuminen. Kehitys on ollut
saman suuntaista monissa ldnsimaissa. Niissd
on Suomen tapaan jouduttu uudistamaan
perhe-eldkkeitd. Esimerkiksi Ruotsissa tulee
ensi vuoden alusta voimaan uudistus, joka
pitkdn siirtymékauden jidlkeen leikkaa yli
65-vuotiailta leskeneldkkeet pois ja sdilyttda
ne nuoremmillakin vain vuoden ajan puoli-
son kuolemasta. Suomessa perhe-elike séi-
lyttdd tdmdn vudistuksen jilkeenkin entisen
tehtdvinsd, erdiltd osin se laajeneekin. Las-
ten turvaamisen ohella perhe-elike Suomessa
sdilyy myos leskien elikkeena.

Tama hallituksen esitys perustuu moni-
vuotiseen valmistelutyohon. Valiokuntatyos-
sd SAK:n, ja tdssd tapauksessa erityisesti sen
virkamiehid edustavan jirjeston VTY:n,
TVK:n, STTK:n ja Akavan ndkokohdat
otettiin vakavasti, joskin valtion perhe-elik-
keet tulevaisuudessa tasavertaistuvat muiden
sektoreiden kanssa.

Millainen tdm4 leskenelédke sitten on? Les-
keneldke kohdennetaan entistd tdsmallisem-
min sellaisille leskille, joiden kulutusmahdol-
lisuudet puolison kuoleman vuoksi ovat vé-
hentyneet. Tulevaisuudessa ei endd synny
siind madrin sellaisia tilanteita kuin nyt, etti
toisen puolison kuolema merkitsee huomat-
tavaa taloudellista aseman parantumista sille,
joka tdnne maanpéilliseen eldmidn vield saa
jdada. Kulutusmahdollisuuksien vihentymis-
td ei endd nykyisinkddn voida liheskddn
oikein arvioida silla, etti leskend on nainen
tai mies. Tulevaisuuden suhteen pelkkd su-
kupuoleen perustuva arvio olisi aivan liian
summittainen. Uudistuksen mukaan my0s
mies voi saada leskeneldkkeen vastaavin eh-
doin kuin nainen.

Olennaista leskeneldkkeessd on, ettd sitd
saavat muutkin kuin kotiditind olleet. Uusi
leskeneldke mukautuu paitsi myontdmishet-
ken tilanteeseen, myos tuleviin muutoksiin.
Se kompensoi kuoleman tuottaman kulutus-
mahdollisuuksien vihenemisen. Kotiditien
perhe-eldkkeen taso sdilyy entisend. Kansan-
elikkeend maksettava leskenelike saattaa
jopa parantua. Jos lesken omat eldketulot
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ovat edesmenneen elikettd pienemmdit, hin
saa leskenelidkkeend sitd enemméin mitd suu-
rempi ero on. Vastaavasti hyvin omillaan
toimeentulevan lesken leskeneldkettd rajoite-
taan. TAmé on toteutettu uudella elikesovi-
tukseksi nimitetylld menettelylla.

Naisleskistd on ldhivuosina arviolta joka
neljds niitd, joiden oma eldke ylittdd edun-
jattdjan eldkkeen siind madirin, ettd elikeso-
vitus vdhentdd leskeneldkettd. Miesleskistd
vastaavasti yli puolet saa tdyttd tai osittaista
leskenelékettd.

Elidkesovituksessa otetaan huomioon pel-
kastaan eldkkeet. Tuloksena eldkesovitukses-
ta on, ettd lesken tulot ovat yleensid 60—70
prosenttia puolisoiden yhteisistd tuloista. Jos
lesken perheessd on alle 18-vuotiaita lapsia,
elakesovitus tehdddn vasta nuorimman lap-
sen tdytettyd 18 wvuotta. Téissd yhteydessd
sosiaalivaliokunta vakavasti pohti sitd, mitd
tiytyisi tehdid 18 vuotta tdyttineiden opiske-
lijoitten osalta, koska tadssdkin lainsdddan-
nossd ldhdetddn siitd, ettd opiskelijoitten
taloudellinen tuki riittdd korvaamaan sen,
ettd perhe-eldke silloin pdattyy. Kdytannos-
sihdn el asianlaita valitettavasti ndin ole,
vaan Suomessa opintotukijiriestelmii, opin-
torahajdrjestelmia, pitdisi kehittdd kaytin-
ndssd niin, ettd se todella merkitsisi opiske-
lijoitten taloudellista turvallisuutta. Muutoin
tamdkdin lainsddddntd ei kiytdnndssi istu
meikildiseen yhteiskuntaan.

Pitkdn keskustelun jilkeen ja hallituksen
kanssa kiymiensd neuvottelujen tuloksena
sosiaalivaliokunta lisdsi uudistukseen ns. al-
kueldkkeen. Tdma tarkoittaa sitd, ettd elidke-
sovitusta ei panna toimeen kuuden ensim-
mdisen kuukauden kuluessa puolison kuole-
masta, jos kysymyksessd on alle 60-vuotias
tai ylipddnsd muu kuin elakkeelld oleva leski.
Niin on tarkoitus helpottaa taloudellista
muutosta ja muutoinkin auttaa perheit siind
tilanteessa, kun toinen puolisoista on kuol-
lut. Ndissd tapauksissa lesken elidketurva
muuttuu siis kuuden kuukauden kuluttua
kuolemantapauksesta.

Leskellda on oikeus leskenelidkkeeseen aina,
jos hénelld on vainajan kanssa yhteinen
lapsi. Myo6s lapseton leski saa leskeneldk-
keen, jos hdn puolisonsa kuollessa on vihin-
tddn 50-vuotias ja jos avioliitto on kestdnyt
viisi vuotta. Uudelleenavioituminen ei 50
vuotta tdyttdneilld katkaise leskeneldketti.
Myds entinen puoliso on oikeutettu lesken-
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clikkeeseen, jos hin on saanut vainajalta
elatusapua. Sosiaalivaliokunnan esittiméssd
siirtymidkauden sddnnoksessdé madratiin,
ettd lain voimaan tullessa 40 vuotta taytta-
neet naiset, valtion perhe-elidkejédrjestelméassi
myos miehet, jotka ovat solmineet avioliiton
66 vuotta nuoremman puolison kanssa ja
ehtineet olla naimisissa kolme vuotta ennen
puolison kuolemaa, saavat uudistuksen mu-
kaisen leskenelikkeen. Aikaisemmin yli 50-
vuotiaana avioliiton solmineet saavat nyt
valiokunnan esityksessd leskeneldketurvan.
Myos entinen puoliso on oikeutettu lesken-
elikkeeseen, jos hidn on saanut vainajaita
elatusapua.

Sitten muutama sana lapsen eldkkeesta.
Lapseneldkkeen keskeisia muutoksia ovat
yleisen perhe-elikelain mukainen lapseneldk-
keen péddteidn kohoaminen samaksi kuin
tyoeldkkeissd eli 18 vuodeksi, ja tdyden
lapseneldkkeen nousu ldhes kaksinkertaisek-
si. Keskeinen tyoeldkkeitd koskeva muutos
koskee lapsenelikkeen mddrdd. On pyritty
sithen, etti lasten perhe-elidketurva olisi riip-
pumaton siitd, asuivatko lapset vainajan
perheessd vai jossakin muualla. Edunsaajina
olevien lasten piiri on sdilytetty jokseenkin
nykyisend. Yleisen perhe-eldkelain mukaista
lapsenelikettd jo saavien elike muutetaan
valiokunnan esityksessi uuden lain mukai-
seksi. Valiokunta esittdd, ettd tdysorvon
elakettd korotettaisiin hallituksen esittimés-
ta.

Kansanedustajien ja ministereiden perhe-
elikelainsdddiannostd tulikin aluksi todettua,
ettd valiokunta oma-aloitteisesti tdhdn asian
liittyen katsoi tarkoituksenmukaiseksi tehdi
uudistuksen jo valiokunnassa, koska tdhin
tarjoutui monessa mielessd tilaisuus. Yhdessi
sosiaali- ja terveysministerién, valtiovarain-
ministerion ja eduskunnan kanslian tilitoi-
miston kanssa asia hoidettiin kaytinnossi
niin, ettd kansanedustajien ja ministereiden
nykyinen perhe-elikejarjestelmd istutettiin
uuteen perhe-elikelainsdddantdon.

Uudistus tulee voimaan 1. heindkuuta
1990. Uusi laki koskee vain uusia eliketa-
pauksia eikd siis yleensid lainkaan ennen
1.7.1990 sattuneita kuolemantapauksia. Uu-
distuksen arvioidaan koko 1990-luvun ajan
merkitsevan nykyistd voimakkaampaa perhe-
elikemenojen kasvua. Vuotuinen elikemeno
kohoaa kymmenessd vuodessa nykyrahassa
arvioiden noin 1,8 miljardia markkaa. Sen
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jalkeen uudistus todennékdisesti hillitsee per-
he-elikemenojen kasvua, kuten eldkejirjes-
telmien taholta asia hienosti todetaan. Ta-
mdn asian yhteydessd VTY, TVK, STTK ja
Akava esittivit alusta ldhtien kovaa kritiik-
kia uudistuksen suhteen, mika eriilti osin on
tdysin ymmadrrettivdd. Parannukset, joita té-
han on tehty, on tehty mielessd juuri niiden
jarjestojen kritiikki.

Hallituspuolueet sopivat muutoksista, jot-
ka merkitsevit ldhes 15 miljoonan markan
lisikustannuksia yksistddn valtiolle ensi
vuonna. Lisdksi sosiaalivaliokunta ehdottaa
madrdaikaisen perhe-elikeasiain neuvottelu-
kunnan perustamista. Neuvottelukuntaan
kuuluisivat mm. SAK/VTY, TVK, STTK ja
Akava sekd tyOnantajajirjestojen edustajat.
Neuvottelukunta tekisi uudistuksia perhe-
elikelainsdddannon kdytdnndn sovellutuksis-
ta ja tarvittaessa muutosehdotuksia sddnnok-
siin.

Herra puhemies! Tdma lainsddddnté on
hyvin merkittiva tulevaisuuden kannalta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Jatkan siitd, mihin valiokunnan pu-
heenjohtaja pddtyi. On todettava, ettd tima
el ole mikdan pikku lakiesitys, vaan tdssd on
varsin merkittivastd asiasta kysymys. Valio-
kunnan puheenjohtaja esitteli korjauksia, joi-
ta valiokunta teki. Niistd on todettava, ettd
ne ovat merkittdvid, ne ovat kaikki paran-
nuksia, mutta ne eivit riitd korjaamaan niitéd
ongelmia, joita hallituksen esitys pitdd sisdl-
ladn. En kiy toistamaan niitd, koska puheen-
johtaja ne yksityiskohtaisesti esitteli, esitin
vain Kritiikin valiokunnan mietint66n.

Ehdotan ensin, etti kasittelyn pohjaksi
otettaisiin  sosiaalivaliokunnan mietintéén
jattdmédni vastalause sekd sithen sisdltyvit
lakiehdotukset.

Perhe-eldkeuudistus oli perustuslakivalio-
kunnan tutkittavana suuren valiokunnan la-
hettdmdnd. Valitettavasti meille ei ole jddnyt
kovin paljon aikaa tutustua perustuslakiva-
liokunnan mietint66n, mutta olen verrannut
sitd nimenomaan hallituksen esitykseen n:o
160 vuodelta 1988. Tami oli joustavia eld-
kejérjestelyja valtion eldkelakiin koskeva esi-
tys. Esityksen perusteluissa todetaan: Vakiin-
tuneen laintulkinnan mukaan valtion virka-
miehen oikeus elikkeeseen on perustuslailla
suojattu, joten sen muuttaminen yksipuoli-
sesti edellyttdd perustuslainsddtdmisjirjestys-
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td. Myos muiden julkisessa palveluksessa
olevien kuin virkasuhteessa olevien osalta
voidaan eldkeoikeus katsoa varallisuusarvok-
si, jolla on ainakin tietyssd mddrin perustus-
lain suoja. Perustuslakivaliokunnan tulkin-
nan mukaan ndin voidaan katsoa olevan
silloin, jos muutoksella on taannehtiva vai-
kutus. Eldkeoikeuden muuttaminen kesken
virkasuhteen, eli eldkeidn korottaminen, olisi
ilmeisesti taannehtivaa muuttamista ja edel-
lyttdisi perustuslain sddtdmisjirjestystd. Va-
kiintuneen lain tulkinnan mukaan asia voi-
daan kasitelld yksinkertaisessa lain sditimis-
jarjestyksessd, jos edunsaajalle annetaan oi-
keus valita uuden ja vanhan eldkeikdjirjes-
telmdn vililld. T4td mahdollisuutta edellytti
myo0s asiaa selvittdneen julkishallinnon elé-
keikdkomitean toimeksianto.”

Mielestdni tdssd perhe-elikeuudistuksessa
on varsin yhdenmukainen muutos sen kans-
sa, mikd oli joustavia eldkejirjestelyjd saa-
dettdessd. Perustuslakivaliokunta kuitenkin
toteaa, ettd kysymys leskenelikkeestd ei ole
samalla tavoin asianomaisen itselleen ansait-
semaa, vaan sen suuruus madrdytyy kuolleen
puolison palkkaa perusteena pitden. Perus-
tuslakivaliokunta on tullut sithen tulokseen,
ettd timé voidaan sddtda kaikilta osin yksin-
kertaisessa lainsddtdmisjirjestyksessi. Valio-
kunnan kuulemat asiantuntijat olivat kuiten-
kin eri mieltd tdstd asiasta. Tadma ei ole niin
yksiselitteinen asia kuin perustuslakivalio-
kunta mietinndssddn antaa ymmartas.

Niin kuin jo luin perustuslakivaliokunnan
mietinnostd, niin lesken eldkettd ei katsota
henkilon itselleen ansaitsemaksi, eikd ndin
tietenkddn olekaan. Mutta jos me ajattelem-
me valtion virkamiestd, niin kylld hdn vir-
kaan mennessdin tietdd, ettd valtion leipd on
kapea, mutta pitkd. Hidn tietidd, ettd siithen
on sisiltynyt paremmat elike-etuudet niin
valtion virkamiechen oman eldkeoikeuden
osalta kuin myos lesken elikkeen osalta, silld
valtion eldkelakihan on ollut ainoa, johon
tihdnkin asti on liittynyt myds miespuolisella
leskelld oikeus eldkkeeseen tietyin ehdoin.
Niin ollen nimenomaan valtion eldkelain
osalta tdmi merkitsee kdytdnnossd, voi mel-
kein sanoa pelkkda, huononnusta.

Kun valtion virkamiehen oikeus elikkee-
seen on nimenomaan todettu perustuslailla
suojatuksi, niin tdm&d asia olisi vaatinut
mielestdni vield perusteellisempaa késittelya
ja nimenomaan perusteellisempaa pohdintaa
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ja niiden ndkokohtien huomioon ottamista,
joita perustuslakivaliokunnan kuultavana ol-
leet asiantuntijat esittivit, jotka olivat sitd
mieltd, ettd tdssd olisi aihetta perustuslain-
sadtimisjirjestykseen. En mindkddn vaadi,
ettd tdssd tarvittaisiin perustuslainsddtimis-
jdrjestystd, vaan nimenomaan ettd tilld va-
lintaoikeudella timi ongelma ratkaistaisiin.
Se olisi kohtuullinen ratkaisu asiaan.

Kun valtion virkamies siis ottaa viran
vastaan, niin hin tietdi, ettd jos hdn itse
sairastuu, niin hdnelld on parempi elaketurva
kuin yksityiselld sektorilla. Yhta vihin hén
kuin kukaan muukaan tietdd, johtaako mah-
dollinen tauti vain hinen tyokykynsi alene-
miseen vai onko se kuolemaksi. Jos tauti on
kuolemaksi, silloin syntyy leskelle oikeus
elikkeeseen. Tdssd mielessd se liittyy nimen-
omaan kyseisen virkamiehen virkaan ja ha-
nen tyokykyynsd. Oikeus leskenelikkeeseen
muodostuu valtion virassa olleen mahdolli-
sesta sairaudesta tai kuolemasta. Tatd kautta
titd asiaa tarkasteltacssa mielestdni tulisi
padtyd samaan ratkaisuun kuin joustavia
elikejirjestelyja sdéddettiessd, ettd annettiin
kymmenen vuoden valintaoikeus.

Perustuslakivaliokunta on tehnyt paljon
tyotd tamidn syksyn aikana. Rohkenen epiil-
14 sitd, ettei ole riittdvdsti haluttu tdhin
asiaan paneutua, vaan on tdytynytkin no-
pealla aikataululla timd asia kasitelld.

Vield ndihin sisdltokysymyksiin, mitkd
muodostavat ongelman. Puheenjohtaja Skin-
nari totesi, ettd lapsettomille leskille suorite-
taan leskenelikkeen elidkesovitus hédnen
oman elidkeoikeutensa perusteella. Kun pu-
hutaan, ettd huononnukset koskevat vain
lapsettomia leskid, niin annetaan sellainen
kasitys, ettd lapsettomat leskethdn kylld tu-
levat toimeen, he eivit tarvitsekaan mitidén.
Mutta el ole tuotu esille sitd, kuka on
lapseton leski. Lapseton leski on se, jonka
nuori lapsi on tayttinyt 18 vuotta. Hénelld
saattaa olla lapsia, jotka ovat juuri tdyttineet
18 vuotta, jotka jatkavat opiskelua ja jotka
ovat suurelta osalta lesken elatuksen varassa.
Toki jos opintotukijirjestelméd turvaisi opis-
kelijoiden toimeentulon, se varmasti olisi
oikea tapa hoitaa ndiden opiskelijoiden toi-
meentulo. Mutta kun ndin ei ole tindén eika
nain tule olemaan 1 pdiviand heindkuuta ensi
vuonna, niin mielestdni ei pidd nyt ldhtea
muuttamaan titd jirjestelmda, ettd leski ei
endd olisikaan velvollinen opiskelevaa las-

4551

taan tukemaan, vaan tulisi jatkaa lapseneld-
kettd ja my0s siirtdd eldkesovitusta niin, etté
se tehtdisiin vasta sitten, kun opinnot ovat
pééttyneet taikka kun timd lapsi on tdytti-
nyt 24 vuotta.

Sosiaalivaliokunta teki kylli hyvin pon-
nekkaan lausuman opintotukijirjestelméin
kehittimisestd, mutta viime viikolla saimme
kuulla ministeri Taxellin puheen, jossa hin
totesi, ettd opintotukijirjestelmdd ei tulla
kehittiméin siind mdéirin kuin valiokunta
edellytti. Aivan selvisti kdvi tima ilmi mi-
nisteri Taxellin puheenvuorosta. Sen takia
toivon nyt, ettd hallituspuolueet todella vield
kerran miettisiviat, lihdetdinko nyt nédiden
leskien taloudellista tilannetta huononta-
maan, joilla on opiskelevia lapsia, kun sita ei
muulla tavoin yhteiskunta tue.

Toinen asia, mikd on selvd heikennys
nykyiseen, on, jos lapsi on tyokyvyton. Nyt
titd heikennystd perustellaan silld, ettd talld
lapsella on itsendinen oikeus tyokyvyttdmyys-
elikkeeseen. Mutta usein nailli lapsilla on
pelkkd kansaneldke. Heilldi ei ole mitddn
muuta tuloa. Heiddn pitdisi rakentaa koko
eliminsd parhaimmillaan 2 000 markan kan-
saneldkkeen varassa. Mielestdni olisi koh-
tuullista, ettd kun nykyddnkin tyokyvytto-
mille lapsille voidaan maksaa lapsenelikettd
toisen vanhemman kuoltua, ettd titd jirjes-
telm&4 voitaisiin jatkaa, koska tdma ei koske
kovin suurta médrdd. Myos téstd voitaisiin
luopua siind vaiheessa, kun ndiden lasten ja
yleensd kaikkien pelkkdid kansanelidketti saa-
vien eldke olisi nostettu sellaiselle tasolle, etta
silld todella voi kohtuullisesti tulla toimeen.

Nyt on annettu ymmadrtia, cttd on valta-
van hieno asia, ettd mieslesketkin voivat
saada perhe-eldkettd. Totta kai me kanna-
tamme tasa-arvoa tdssd asiassa. On tirkeds,
ettd michillekin leskeneldkeoikeus annetaan
myos yksityisen sektorin elikejirjestelméssi
ja kunnallisessa elikejirjestelmassid. Mutta ei
pidd antaa sellaista kuvaa, ettd nyt kaikki
mieslesket tulisivat leskenelikkeen saamaan.
Hyvin harva mies kdytinndssi tulee saa-
maan juuri eldkesovituksen vuoksi todelli-
suudessa mink4dnlaista eldkettd. Tietysti ndi-
tid miehidkin on vihin, joilla ylipd4nsi sithen
mahdollisuus olisi, koska yleensd vaimo eldi
pidempddn. Mutta niissd tapauksissa, joissa
tdhdn periaatteessa tulisi olemaan mahdolli-
suus, kaytinnossid timi leikkuri estdd sen.
Niin suuria parannuksia kuin nyt tddlld
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esitetddn, tésti ei siis ole tulossa. Kylld tdssd
on parannuksia, siti me emme suinkaan
kiistd ja kannatamme niitd, mutta emme voi
hyvéksya niitd huononnuksia ja heikennyk-
sid, mitd hallituksen esitykseen ja valiokun-
nan mietintoon sisdltyy.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Laskelmien mukaan kui-
tenkin on osoittautunut, ettd miehet, jotka
tulevat saamaan perhe-elikettid, saavatkin
useammin kuin etukéteen laskettiin. Laskel-
mien mukaan 40 prosenttia miesleskista tulee
hyoétyméaan tdmén uudistuksen jdlkeen, joten
se ei ole mitenkddn vdhdmerkityksellinen
miesleskille, padinvastoin kuin ed. Stenius-
Kaukonen véitti.

Ed. Louvo: Herra puhemies! Harvasta
lakiuudistuksesta on etukdteen ollut niin
paljon vAdrid tietoja, epdluuloja ja jopa
lehtiankkoja kuin nyt toisessa kdésittelyssd
olevasta perhe-eldkeuudistuksesta. Toisaalta
timd on ymmdrrettdviadkin. Néin vaikeasel-
koista lakipakettia harvoin olen nihnyt. Sik-
si laaja asiantuntijakierros oli todella tar-
peen. Kenties oli myds tarpeen antaa perus-
tuslakivaliokunnan vield ennen toista késit-
telya tutkia, voidaanko uudistus todellakin
kasitelld tavallisessa lainsdatimisjarjestykses-
sd, niin kuin hallitus oli esittdnyt.

Perustuslakivaliokunnan yksimielinen
myonteinen kanta tavallisen lain puolesta
kenties poistaa niiden virkamiesten epdilyjd
ja pelkoja, joiden aloitteesta laki poikkeuk-
sellisesti vield suuresta valiokunnasta ldhetet-
tiin perustuslakivaliokuntaan.

Perhe-eldkeuudistusta on valmisteltu 1dhes
kymmenen vuotta, ja se pohjautuu laajan
asiantuntijakomitean tyohon, jossa oli erii-
vid mielipiteitd lahes joka jaseneltd. Peruspe-
riaatteesta komitea oli kuitenkin jokseenkin
yksimielinen, ja komitean esitykseen, jota
hallitus ja osaltaan myos sosiaalivaliokunta
perhe-elikkeen saajan kannalta vield paran-
sivat, tdima uudistus nyt perustuu. Mielesténi
lopputulos on erittdin tyydyttivi, ja haluan
tdssakin puheenvuorossani yrittda torjua vie-
14 niitd vaddrid luuloja ja pelkoja, joita esi-
tyksestd on ollut liikkeelld.

Tyypillisissa ndind viitkkoina tapahtuneissa
yhteydenotoissa on mm. kerrottu, kuinka
suuri turva perhe-elidkkeestd on ollut esimer-
kiksi nuorelle, usean lapsen kanssa leskeksi
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jdaneelle naiselle ja kuinka hirvedd on, ettd
tdmad turva nyt muka aiotaan viedd pois.
Toisaalta yhteydenotoissa on myds kyselty,
koska perhe-elikeuudistus oikein tulee, ettd
voisi mennd naimisiin syntynyttd perhe-ela-
kettd menettiméittd, kun yhteisid lapsiakin
on jo avoliitossa syntynyt.

Suuri ilo on ollut kertoa kyselijoille, ettd
ensinndkddn keneltdkdin perhe-elikettd nyt
saavalta ei tietenkddn oteta mitddn pois, eli
esitys sdilyttdd leskien ensi heindkuun alkuun
mennessd syntyneet perhe-elikkeet ja lisdksi
parantaa huomattavasti lasten eldkkeitd. Esi-
tys tuo mukanaan myds leskien kauan odot-
taman parannuksen. Ensi heindkuussa voivat
50 vuotta tiyttdneet mennd naimisiin saavu-
tettua perhe-elakettddn menettdmittd. (Ed.
Aittoniemi: Kannattaako se?) Tatd oikeutta
ei nykyinen laki ole antanut eikd mm. perhe-
elikekomiteakaan sitd esittinyt. — Olen
varma, etti kannattaa.

Meilld eldd nykyaddn ldhes 300000 tyo-
ikdistd avoliitossa. Erds syy avoliittojen yleis-
tymiseen on ollut se, ettd lainsdddiantd ja
sdddokset kerta kaikkiaan ovat suosineet
avoliittoja. Ajatellaanpa vain korkovihen-
nyksid, nykyistd perhe-eldkettd, jopa yksin-
huoltajien etuja, joita kdytetidn monesti va-
litettavasti vdarin. Perhe-eldkeuudistus tekee
tissd suhteessa lainsddddnndssa uuden terve-
tulleen linjanvedon. Ensinndkin avoliitossa
olevat avopuolisot eivit tule saamaan perhe-
elikettd, lapset kylldkin, ja toisaalta nyt
voivat perhe-elikkeen menettamisen vuoksi
avoliitossa elavit todellakin menni ilman
tdtd uhkaa naimisiin. Tdhdn suuntaan on
mielestdni muutakin lainsdddant6d kehitetta-
\z:B

Sosiaalivaliokunnassa kylld haluttiin joi-
denkin vasemmiston edustajien taholta saada
myOs avoliitossa eldvid avopuolisoita perhe-
elikkeen piiriin. Sosiaali- ja terveysministe-
ridon asiantuntijan, hallitusneuvos Tuulikki
Haikaraisen toteamus valiokunnassa, ettd
“avopuolisot eivit ole sitoutuneet eldttdimain
toisiaan eivdtkd tdlléin voi olla oikeutettuja
my6skaan perhe-elikkeeseen” oli mielestani
erittdin painava ja vastaansanomaton, ja
niinpa asia poistettiin, tosin ddnestyksen jal-
keen, mietintéluonnoksesta.

Toinen kauan odotettu timéin perhe-eld-
keuudistuksen myGtd toteutuva erinomainen
asia on lasten aseman tuntuva parannus. Nyt
ns. puoliorvot, joiden perhe-elikkeiden epa-
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kohdista on lukemattomia eduskuntakysely-
jakin tehty, tulevat saamaan véhintdan ela-
tustuen suuruisen yleisen perhe-eldkejérjestel-
médn mukaisen lapsen elikkeen aina 18 ika-
vuoteen asti. Tadhan asti lapsen eldke on ollut
vain vajaa puolet elatustuesta, eli jos elatus-
tukea saavan lapsen isd kuolee, tuki on
pudonnut alle puoleen, vaikka yhteiskunta
olisi maksanut elatustuen.

Téysorpojen osalta valiokuntakdsittelyn
aikana esitys on vieli parantunut, samoin
kuin tdlld hetkelld noin 25000 puoliorvon
eldkettd saavien osalta niin, ettd myds nykyi-
set lapseneldkkeelld olevat orvot saavat hei-
ndkuusta alkaen uuden korotetun elikkeen.

Kolmas erittdin merkittivd ja myds odo-
tettu parannus on, ettd sukupuolella ei ole
endd merkitystd perhe-elikkeen saamisessa.
Nyt voivat ensi vuonna myds mieslesket
saada perhe-eldkkeen kaikissa eldkejirjestel-
missd. Tahdn asti pddsddntdisesti vain val-
tion perhe-eldkelain piirissd olleet mieslesket
ovat voineet saada perhe-elikkeen. Myos
perhe-elidkkeen saamiseksi sukupuolesta riip-
pumattomaksi kaikissa jirjestelmissid on teh-
ty useita aloitteita. Sellainen on mm. itselléni
ollut lahes kymmenen vuoden ajan.

Tihdn kokonaisuuteen liittyy uutena ele-
menttind ns. eldkesovitus, joka on erityisesti
suurissa tyOntekijdjarjestdissa kuten Akavas-
sa, TVK:ssa ja STTK:ssa sekd tietenkin
valtion perhe-elikelain piirissd olevilla val-
tion tyOntekijoilld herdttdnyt ndrdd. Asiasta
padsivit kevadlld sopimukseen SAK ja STK,
eikd sopimus ole muita tyydyttanyt. Toivon,
ettd esityksen kisittelyn aikana sosiaalivalio-
kunnassa tehdyt useat muutokset tyydyttdi-
sivit jdrjestojdkin nyt paremmin.

Tallaisia muutoksia ovat mm. orpojen
aseman tuntuva parantaminen, joka merkit-
see yli 30 miljoonan markan lisdystd ensim-
maisend kokonaisena vuotena kustannusten
alentuessa ja vihitellen poistuessa jatkossa ja
ns. kuuden kuukauden alkuelikkeen maksa-
minen ilman eldkesovitusta alle 65-vuotiaille
ja muille kuin eldkkeelld jo oleville leskille.
Rahana viimeksi mainittu tietdd menojen
pysyvédd lisdystd noin 8 miljoonalla markalla
vuositasolla.

Valiokuntakésittelyn aikana muutettiin la-
kiesitystd myds niin, ettei kukaan lain voi-
maantullessa vanhan lain piiriin pddssyt jaisi
ilman uuden lain mukaista perhe-elaketur-
vaa. Niin siirtymésddnnoksin varmistettiin,
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ettd myos aikaisemmin yli 50-vuotiaana avio-
liiton solmineet henkildt padsevét jirjestel-
man piiritn. Tdmd lain soveltamisalan var-
mistaminen 40-vuotta tdyttdneiden vanhan
jarjestelmin piirissi olevien ja 50-vuotta
tdyttineiden avioliiton solmineiden henkil6i-
den osalta heiddn padsemisekseen uuden
perhe-eldkeuudistuksen piiriin maksaa lopul-
lisessa laajuudessaan noin 28 miljoonaa
markkaa.

Paljon puhuttu elikesovitus, jonka vuoksi
esitys ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan-
kin, merkitsee, ettei uudistuksen voimaan
tullessa lesken, my6skddn mieslesken, perhe-
elike endd automaattisesti olisi yleensi puo-
let edunjittdjin eli kuolleen puolison eldk-
keestd, vaan tehtdisiin ns. elikesovitus, jossa
otetaan huomioon lesken omat tulot ja tule-
va eldke. Eldkesovituksen tarkoituksena on
sdilyttdd leskilld vahintddn entinen kulutus-
taso.

On huomattava, ettd eclikesovitus ei ole
tarveharkintaa. Eldkettd ei sen koommin
myS6hemmin tarkisteta olosuhteidenkaan
muuttuessa, paitsi joissakin tapauksissa, jos
leski sitd vaatii, eikd omaisuus myodskain
vaikuta elikkeen madrdytymiseen.

On huomattava, ettd uudistuksen jilkeen
esimerkiksi jokainen nainen — tai nyt myos
mies — joka on hoitanut kotona lapsia ja
jonka oma eliketurva ei ole ndin riittdvasti
karttunut, saa aivan varmasti yhtd suuren
perhe-eldkkeen kuin tdhdnkin asti, samoin
kuin leski, jolla on alaikdisid, alle 18-vuotiai-
ta lapsia. Talloin eldkesovitusta ei tehdi. Se
tehtéisiin vasta lasten tullessa tdysi-ikaisiksi.
Myobs pientd tuloa tai eldkettd saavilla ei
elakesovitusta tehda. Tydtulon raja, jolloin
elikesovitusta ei vield tehdi, on tilld hetkelld
noin 8 500 markkaa kuukaudessa edellyt-
tiden, ettd lesken tulot ovat pienemmat kuin
edesmenneen puolison. Markkaméirid tar-
kistetaan vuosittain tyoelidkeindeksilla.

Eldketurvakeskuksen arvion mukaan 90-
luvulla leskeytyvistad naisista on 70—80 pro-
senttia sellaisia, joiden leskeneldke ei eldke-
sovituksen myo6td nykyisestd alene, ja mies-
leskistdkin, joita tosin on muutenkin vihem-
min, 40 prosentilla perhe-elike tulee ole-
maan vastaavan suuruinen kuin on nykyddn
padasiassa naisleskelld, niin kuin ed. Ala-
Harja juuri totesi.

Vuonna 2005, jolloin elikesovituksen yli-
raja alenee, elidkesovituksen piirikin laajenee.
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Sosiaalivaliokunta vaatii, ettd uudistuksen
toimeenpanoa on seurattava huolellisesti, ja
esittda tatd varten perustettavaksi méiérdai-
kaisen neuvottelukunnan, jonka tehtdviksi
tulisi myos esittdd tarvittavat muutokset. Jos
reuvottelukunta on toiminnassa vield vuon-
na 2005, paineet raja-arvojen tarkistamiseen
voivat olla huomattavat.

Eldkesovitus on kieltimdttd yhtd moni-
mutkainen kuin koko perhe-eldkelaki. On
merkittivaa, ettd meilld Suomessa kuitenkin
sdilytetddn leskellikin tdmdn uudistuksen
myotd perhe-elikeoikeus laajalti. Ruotsissa-
han se on juuri otettu ldhes kokonaan
leskiltd pois ja parannettu etupddssd lapsen-
elakkeitd. Nain on laskettu perhe-elikemeno-
jen vdhentyvdn ansioelikejirjestelméssa pe-
riti 80 prosenttia noin 50 vuoden voimaan-
tulovaiheen jilkeen. Keskustelin asiasta hil-
jattain erddn ruotsalaisen kansanedustajan
kanssa, ja hin piti heiddn uudistustaan eh-
dottoman oikeudenmukaisena ja viitti myos
kansalaisten sen hyvidksyvin.

Meilld sen sijaan perhe-elikemenojen ale-
nema on vain noin 12 prosenttia samana
ajanjaksona, ilmeisesti ei aivan sitikddn nyt
sosiaalivaliokunnan tekemien parannusten
jdlkeen. Kuitenkin lapsiperheet saavat uudis-
tuksen kautta nykyiseen lakiin verrattuna
tulonlisdystd vuoteen 2000 mennessd noin
160 miljoonaa markkaa sosiaalivaliokunnan
muutokset mukaan luettuina. Sen sijaan per-
he-eldkemenojen kokonaiskasvu hidastuu
vuoteen 2000 mennessd vajaan prosentin
elakesovituksen vuoksi.

Arvoisa puhemies! Mielestdni tdméd perhe-
elikeuudistus on jirkevi ja tarkoituksenmu-
kainen. Vanha perhe-elikelaki on tehty 1dhes
neljinnesvuosisata sitten, jolloin haluttiin
turvata ennen kaikkea kotona lapsia hoita-
vien naisten asema. Tdma turvataan edelleen
uudistuksessa. Nyt kuitenkin naiset ovat yha
enemman tydelimdissd mukana, ja jo tdlld
hetkelld neljinnekselld naisleskistd perheen
tulotaso huomattavasti nousee aikaisempaan
verrattuna miehen kuollessa. Ei voi olla
oikein, ettd vaimolla olisi aihetta taloudelli-
sista syistd toivoa michensd kuolemaa, sa-
moin kuin miehelld, jos uudistus olisi tullut
voimaan ilman eldkesovitusta.

Perhe-elikeuudistus on todella tarpeelli-
nen, ja on hyvi, ettd valiokunta ulotti sen
koskemaan myés kansanedustajia ja ministe-
reitd samasta ajankohdasta eli ensi heini-
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kuun alusta ldhtien. Néin se koskee kaikkia
tasa-arvoisesti alusta alkaen.

Vain yhden perustelulausuman valiokunta
liitti lain saatteeksi. Se koskee tdysi-ikdisten
eli 18 vuotta tiyttineiden nuorten opinto-
tuen kehittdmistd ja kuuluu: “Valiokunta
edellyttdd hallituksen ripedsti huolehtivan
siitd, ettd opintotuesta kehitetddn perustoi-
meentulon turvaava etuus. Tédssd tarkoituk-
sessa on opintorahan osuutta opintotuen
kokonaismaardstd voimakkaasti lisdttava,
opintotuen tasoa korotettava ja tarveharkin-
taa viahennettivd ensivaiheessa vanhempien
tuloista ja myohemmin myds puolison tulois-
ta siten, etti opiskelijalla on itsendinen toi-
meentulo opintotuen perusteella.”

Arvoisa puhemies! On ehdottoman valtti-
méitdntd, ettd sosiaalivaliokunnan hallitusta
velvoittava perustelulausuma myds toteutuu.
Eihdn nuorten perusturva voi olla erilainen
eri jarjestelmissd. Tyottdmén 18-vuotiaan
nuoren tyottdmyysturvaa eivit esimerkiksi
vanhempien tulot vdhennd. Sen sijaan 18-
vuotiaalla opiskelijalla vanhempien tulot vai-
kuttavat opintotuen suuruuteen. Koska per-
he-eldkeuudistuksessa oletetaan 18-vuotiaan
olevan taloudellisesti niin itsendinen, ettei
hinen perhe-elikkeensd jatku, vaikka hén
opiskelisikin, on timé otettava ehdottomasti
opintotukea kehittdessd huomioon.

Ministeri Taxellin viime kyselytunnilla
asiaa koskeva vastaus, aivan niin kuin tailla
todettiin, ei ollut aivan tyydyttivi, vaikka
onkin myodnnettivd, ettd timi hallitus on
todella huomattavasti opintotukea kehitté-
nyt. Kehittimistd on jatkettava edelleen so-
siaalivaliokunnan perustelulausuman mukai-
sesti, jotta nuori saa kaikissa olosuhteissa
perustoimeentuloturvaa vanhempansa ja
huoltajansa menetettydan.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Ed. Louvo
totesi, ettd ndin vaikeaselkoista lakiesitystd
on harvoin ndhty. Se pitdd paikkansa. Me
varmasti sosiaalivaliokunnassa voimme kaik-
ki allekirjoittaa timan lausunnon. Se tarkoit-
taa my0s sitd, ettd meilld ei ollut mahdolli-
suutta perehtyd kaikkiin yksityiskohtiin, mitd
timé lakiesitys sisdltdd. Voin sen sanoa
omasta puolestani, ja kun me olemme valio-
kunnassa ja valiokunnan jilkeen tésta asiasta
keskustelleet, niin tieddn, etti se koskee
kaikkia valiokunnan jisenid. Mielestani ei
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voida sanoa, niin kuin ed. Térnqvist valio-
kunnassa, etti ei edustajien tarvitse tuntea
kaikkia yksityiskohtia, ettd ne hallitus voi
sitten asetuksella korjata. Mehdn varsin hy-
vin tiedimme, ettd ei asetuksella voida lakia
muuttaa, vaan ainoastaan antaa tarkempia
sdannoksia.

Tamén asian késittely valiokunnassa ta-
pahtui liilan kiireelld. Tdmé olisi vaatinut
todella suurta ja syvdd paneutumista ja
kaikkien yksityiskohtien tutkimista.

Ed. Louvo toi esille, ettd joku perhe-
elakettd saava on todennut, ettd siitd on ollut
suuri turva leskeksi jidneelle. On totta, ettd
sitd ei oteta pois keneltikdin, joka nyt saa
perhe-eliketta, mutta niiltd, jotka vastaisuu-
dessa tarvitsisivat titd suurta turvaa silloin-
kin, kun lapset tdyttdvdt 18 eivdatkd vield
itsendisesti pysty omaa toimeentuloaan tur-
vaamaan, poiketen nykyisestd lapsenelike
loppuu ja lesken kohdalla eldkesovitus toteu-
tetaan.

Mitd tulee avoliittoihin, niin ed. Louvo
puhui vain STM:n edustajan lausunnosta,
mutta oikeusministerié antoi lausunnon
asiasta, jossa todettiin, ettd avoliitotkin olisi
pitinyt ottaa tdmén piiriin.

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen kasittelyn
pohjasta tekemia ehdotusta.

Ed. T. Roos: Arvoisa puhemies! Téstd
laista ovat sosiaalivaliokunnan edustajat pu-
heenjohtajan johdolla jo niin ansiokkaasti ja
pitkddn puhuneet, ettd omalta osaltani en
lahde sitd endd ruotimaan muuta kuin yh-
delti osalta, viidennen lain 13 §:44, jonka
mukaan leski ei endd menetd elikeoikeut-
taan, jos hin 50 vuotta tdytettyddn solmii
uuden avioliiton. Minun puheenvuoroni 1i-
hinnd on lukuisten tapaamieni eldkeldisten
terveiset eduskunnalle. Heiddn ja minunkin
mielestidni tdssd on kysymys hyvin inhimilli-
sestd lain muutoksesta.

Meilldhdn Suomessa viime vuosina on
eldkeldisten jarjestotoiminta vilkastunut mer-
kittdvasti, ja se on kaikki hyvdi se. Se on
tuonut mukanaan myos sellaisen hyvén, ai-
nakin minun mielestdni hyvén, ettd eldkelais-
ten erilaisissa tilaisuuksissa moni leski on
16ytanyt itselleen uuden eldmankumppanin.
Néamaé ovat yleensd vanhempia ihmisid, joilla
tietyt arvot ovat nykyaikana ajateltuna myos
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hiukan vanhanaikaisia. Pieni elike on ollut
esteend sille, ettd olisi menty avioliittoon.
Sitd mahdollisuutta eivit ole katsoneet itsel-
leen sopivaksi. Jos olisivat menneet avioliit-
toon, hyvinkin pieni eldke olisi mennyt.
Toinen vaihtoehto olisi tietysti ollut se, ettd
olisi haettu toimeentulotukea, mutta siihen
taas vanhemmilla ihmisilldi on omat syynsa,
miksi niin eivit ole tehneet, kenelld se on
sitten hédvelidisyyssyy, kenelld jonkinlainen,
ehkédpd vadrdkin ylpeys, jotka kumpikin ovat
aiheuttaneet sen, etti tidtd ratkaisumallia ei
ole voitu ajatellakaan.

Vanhemmilla ihmisilli my6s on ajatus
yhteen muuttamisesta ilman kirkollista siu-
nausta hieman toinen kuin ehkd nuoremmil-
la. He eivat puhu avoliitoista, vaan he
kokevat, ettd se on sitten susiparina eldmista.
Tami huono, vanhanaikainen nimitys kui-
tenkin, jos el ole kielessd kdytdssd, niin se on
ainakin mielessd. Sekin este poistuu nyt.

Voin todistaa, ettd hyvin monet eldkeldiset
ovat ilahtuneet, kun ovat kuulleet téstd
tulossa olevasta lainmuutoksesta. Eihdn tés-
sd uudistuksessa ole kysymys isosta rahasta,
mutta inhimillisilld arvoilla mitattuna uudis-
tus on merkittivd. Huonompiakin joululah-
joja on tdiltd jaeltu.

Mina uskon, ettd hyvin monet kypsyneet
elikeldiset varsin malttamattomina odottavat
ensi vuoden heindkuuta, silld kuten sanottu,
ndiltd osin tdma lakiuudistus on oikein 1dm-
piméin inhimillinen.

Yleiskeskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies:
tddn.

Asian késittely keskeyte-

5) Ehdotus laiksi tyoturvallisuuslain 1 §:n
muuttamisesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 220
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 41
Suuren valiokunnan mietintd n:o 231

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 231. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen
ryhdytdédn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
késittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tidn keskustelutta 1§, voimaantulosddnnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
pidttyneeksi.

6) Ehdotukset laiksi péadikaupunkiseudun ra-
kennusmaamaksusta annetun lain muuttami-
Sesta

Toinen kaisittely

Hallituksen esitys n:o 181

Lakialoite n:o 105

Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 15
Suuren valiokunnan mietinté n:o 233

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 233. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksy-
tddn keskustelutta 2 ja 13 a §, voimaantulo-
ja soveltamissddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

7) Ehdotus laiksi tullitariffilain liitteend
olevan tullitariffin muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 213
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 87

Puhemies: Kisittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietinté n:.o 87.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

8) Ehdotukset valmisteveroetujen myonti-
mismenettelyn kehittimisti tarkoittaviksi
laeiksi

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 222
Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 88

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on val-
tiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 88.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen kisittely ju-
listetaan pédittyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

9) Ehdotus laiksi Koloveden kansallispuis-
tosta

Ensimmdinen kdésittely
Hallituksen esitys n:o 89
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 29

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on laki-
ja talousvaliokunnan mietintd n:o 29.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely ju-
listetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

10) Ehdotus laiksi Torronsuon kansallispuis-
tosta

Ensimmadinen késittely

Hallituksen esitys n:o 93
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 30

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on laki-
ja talousvaliokunnan mietinté n:o 30.

Keskustelua ei synny.



Poydillepanot

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia lihetetddn suu-
reen valiokuntaan.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti

seuraavaan tdysistuntoon

11) Talousvaliokunnan mietinté n:o 14 (HE
n:o 174)
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ensi keskiviikon tdysistuntoon

12) Sosiaalivaliokunnan mietinto n:o 42

Puhemies: Eduskunnan seuraava tdys-
istunto on huomenna tiistaina kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 16.48.

Poytékirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola






