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62 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 198 
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Lakialoite n:o 32/1987 vp. 
Toivomusaloite n:o 2/1987 vp. 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 
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17) Ehdotukset laiksi peltoalan pe­
rusteella suoritettavasta vientikustan-
nusmaksusta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " 

Hallituksen esitys n:o 200 
Lakialoite n:o 114 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 

75 

18) Ehdotukset laiksi arvo-osuusjär­
jestelmästä ja eräiksi siihen liittyviksi 
laeiksi .................................... 4873 

Hallituksen esitys n:o 104 
Pankkivaliokunnan mietintö n:o 11 

19) Ehdotukset laiksi kuntien va­
paaehtoisen yhdistymisen kannustami-
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sesta vuosina 1992-1993 ja laiksi kun­
tien yhdistymisavustuksista annetun 

Siv. 

lain 10 §:n muuttamisesta .............. 4873 

Hallituksen esitys n:o 222 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö 

n:o 34 

20) Ehdotukset laeiksi ruotsinkieli­
sen korkeakouluopetuksen yhteensovit­
tamisesta sekä Åbo Akademi -nimises­
tä yliopistosta annetun lain ja Svenska 
handelshögskolan -nimisestä korkea­
koulusta annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys n:o 85 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 19 

21) Ehdotukset laeiksi merimieselä­
kelain sekä eräiden siihen liittyvien 
lakien muuttamisesta . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " 
Hallituksen esitys n:o 255 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 46 

22) Ehdotus laiksi valtion eläkelain 
muuttamisesta annetun lain voimaan­
tulosäännöksen muuttamisesta . . . . . . . . " 
Hallituksen esitys n:o 248 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 47 

23) Ehdotus laiksi työterveyslaitok­
sen toiminnasta ja rahoituksesta anne­
tun lain 3 §:n muuttamisesta . . . . . . . . . . " 

Hallituksen esitys n:o 206 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 48 

Ulkopuolella 
tyksen 

päi väj ärj es-

jatketaan sivistysvaliokunnan Suo­
men koulutusjärjestelmää, koulutuksen 
tasoa ja kehittämislinjoja koskevasta 
valtioneuvoston selonteosta ehdotta-
man eduskunnan lausunnon käsittelyä. 4874 

Mainittu selonteko 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 11 

Esitellään: 

24) Hallituksen esitys n:o 296 lapsen 
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 
eräiden määräysten hyväksymisestä ... 4879 

25) Hallituksen esitys n:o 299 laiksi 
taidenäyttelyiden valtiontakuusta anne-

Siv. 

tun lain 3 ja 4 §:n muuttamisesta ..... 4879 

Pöydällepanoa varten esi­
tellään: 

26) Laki- ja talousvaliokunnan mie­
tintö n:o 33 hallituksen esityksestä laik-
si kuntien yleisestä valtionosuudesta ja 
yleisistä rahoitusavustuksista annetun 
lain 5 § : n muuttamisesta (HE n:o 182) " 

27) Liikennevaliokunnan mietintö 
n:o 6 hallituksen esityksestä laiksi lu­
vanvaraisesta tavaraliikenteestä tiellä 
(HE n:o 26) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " 

28) Liikennevaliokunnan mietintö 
n:o 7 hallituksen esityksestä laiksi lu­
vanvaraisesta henkilöliikenteestä tiellä 
ja laiksi elinkeinon harjoittamisen oi­
keudesta annetun lain 22 §:n kumoami­
sesta (HE n:o 175) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " 

29) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
tö n:o 76 hallituksen esityksen johdosta 
laiksi Kouvolan kasarmialueen myymi­
sestä Kouvolan kaupungille ja varus­
kuntasairaalan myymisestä Kouvolan­
Valkealan kansanterveystyön kuntain­
liitolle (HE n:o 276) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . " 

30) Toisen lakivaliokunnan mietin­
tö n:o 15 hallituksen esityksestä laiksi 
huoneenvuokralain muuttamisesta (HE 
n:o 105)................................... " 

Puhetta johtaa ensimmäinen varapuhemies 
Hetemäki-Olander. 

Nimenhuudossa merkitään poissa oleviksi 
edustajat Alho, Antvuori, von Bell, Joutsen­
saari, Junnila, Järvisalo, Kekkonen, Lehto­
saari, U. Leppänen, Miettinen, Paasio, Pek­
karinen, Perho, Pokka, Puolanne, Rinne, 
Soininvaara ja Väyrynen. 

llmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat tästä 
päivästä virkatehtävien takia ed. Miettinen 
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sekä yksityisasioiden vuoksi edustajat Järvi­
salo, U. Leppänen, Perho ja Pokka. 

Ed. Mäkelän ym. välikysymys varautumises­
ta pakolaisten määrän kasvuun 

Ensimmäinen varapuhemies: Ul­
kopuolella päiväjärjestyksen esitellään ed. 
Mäkelän ym. allekirjoittama välikysymys n:o 
7 varautumisesta pakolaisten määrän kas­
vuun, jonka sihteeri lukee. 

Sihteeri lukee: 

"E d u s k u n n a 1 1 e 

Voimassa oleva ulkomaalaislaki on osoit­
tautunut käytännössä varsin huonosti toimi­
vaksi vallitsevassa tilanteessa, jolloin maa­
hamme saapuu päivittäin jopa yli sata pako­
laista. Suomi joutuu ottamaan heidät vas­
taan ja vastaamaan heidän ylläpidostaan 
useita kuukausia - jopa vuoden - kestä­
vän hakemuksen käsittelyn ajan, vaikka 
merkittävässä osassa tapauksista on perus­
teltua syytä olettaa heidän turvapaikkahake­
muksensa tulevan hylätyksi, koska he eivät 
täytä Geneven sopimuksen pakolaista koske­
via määräyksiä. Saatavissa olevien tietojen 
mukaan vain 3--5 prosenttia maahamme 
saapuvista turvapaikan pyytäjistä täyttää 
kansainvälisten sopimusten pakolaisvaati­
mukset. 

Suomelle on aiheutunut, ja yhä enenevässä 
määrin aiheutuu, suuria kustannuksia tällä 
hetkellä yli kahdentuhannen turvapaikka­
päätöstä odottavan pakolaisen majoituksesta 
ja ylläpidosta. Tilanne on riistäytymässä kä­
sistä pakolaiskeskusten täyttyessä ja pako­
laisten majoittuessa motelleihin ja hotellei­
hin. Valtiolle tästä koituvat kustannukset 
kasvavat päivittäin, ja turvapaikkapäätöstä 
odottavan henkilön vuosikustannukset uh­
kaavat kohota nykyisestä hallituksen ilmoit­
tamasta 162 158 markasta vielä olennaisesti 
korkeammiksi. On todennäköistä, että ilmoi­
tettu luku on alimitoitettu, sillä se ei sisällä 
lainkaan kunnille aiheutuvia kustannuksia 
perustettujen virkojen osalta. Ilmoitetut kus­
tannukset eivät sisällä myöskään sisäasiain-

ministeriön ulkomaalaiskeskuksen osalta 
kuin yhden viran aiheuttamat kustannukset. 

Uusi ulkomaalaislakiehdotus on parhail­
laan eduskunnan käsiteltävänä, mutta on 
syytä olettaa lain käsittelyn venyvän yli 
vuoden vaihteen. Tästä voidaan perustellusti 
syyttää hallitusta, joka on toimettomana 
katsellut tilanteen pahenemista. Hallitus ei 
ole kyennyt päättämään keskuudessaan siitä, 
millaisia muutoksia eduskunnan käsittelyssä 
oleva uusi ulkomaalaislaki vaatisi esityksen 
antamisen jälkeen tapahtuneen pakolaistilan­
teen pahenemisen takia. Eduskunta on puo­
lestaan odottanut aloitteen tulemista halli­
tukselta tai hallitusryhmiltä. Hallituksen toi­
mettomuuden takia rajoillamme päivä päi­
vältä paisuva pakolaistulva on saanut esteet­
tä tulla Suomeen ajan tasalla olevan lainsää­
dännön puuttuessa. Voimassa olevaa 
ulkomaalaislakia ei ole hallituksen toimesta 
esitetty pikaisesti muutettavaksi siten, että 
pakolaisten välitön rajalta käännyttäminen 
tulisi ilman tulkintaepäselvyyksiä mahdolli­
seksi tapauksissa, jolloin on perusteltua syytä 
olettaa anomusten hylätyksi tuloa. 

Turvapaikka-anomusten käsittely kestää 
nykyisellään lähes vuoden. Hallitus on lu­
vannut lyhentää anomusten käsittelyaikaa 
lisäämällä sisäasiainministeriön ulkomaalais­
keskuksen virkoja tuntuvasti. Valtioneuvos­
ton erään jäsenen toimesta on kuitenkin 
ilmoitettu, ettei toimenpide lyhennä olennai­
sesti turvapaikka-anomusten käsittelyaikaa. 
Hallitus ei tunnu siis itsekään tietävän toi­
menpiteidensä seurauksia ja sisältöä. 

Edellä olevan perusteella ja valtiopäiväjär­
jestyksen 37 §:n 2 momenttiin viitaten esi­
tämme kunnioittavasti valtioneuvoston 
asianomaisen jäsenen vastattavaksi seuraa­
van välikysymyksen: 

Mihin pikaisiin toimenpiteisiin hallitus ai­
koo voimassa olevan lainsäädännön puitteis­
sa ryhtyä: 

-jotta maassamme ennennäkemättömiin 
mittasuhteisiin paisunut pakolaistulva saa­
daan pysäytetyksi, 

- turvapaikka-anomusten käsittelyaika si­
säasiainministeriön ulkomaalaiskeskuksessa 
saadaan olennaisesti 
lyhyemmäksi ja tätä kautta turvapaikka­
anomuksensa käsittelyä odottavien pakolais­
ten Suomelle aiheuttamat kustannukset koh­
tuullistettua ja 

- kuinka hallitus aikoo huolehtia siitä, 
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että maahamme saadaan nopeasti uusi, toi­
miva ja nykyisen kaltaisen pakolaisongelman 
ehkäisevä ulkomaalaislainsäädäntö? 

Helsingissä 29 päivänä marraskuuta 1990 

Tina Mäkelä Sulo Aittaniemi 
Pentti Kettunen Raimo Vistbacka 

Heikki Riihijärvi" 

Ensimmäinen varapuhemies: Val­
tiopäiväjärjestyksen 37 §:n 2 momentin mu­
kaan on asia pantava pöydälle johonkin 
seuraavaan istuntoon. Puhemiesneuvosto eh­
dottaa, että asia pantaisiin pöydälle seuraa­
vaan täysistuntoon. 

Asia pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan 
täysistuntoon. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

1) Ehdotukset laiksi leimaverolain muutta­
misesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 243 
Lakialoitteet n:ot 52, 62, 68 ja 124 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 73 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 234 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 234. Viime täysistunnossa julistet­
tiin yleiskeskustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Pekkarinen ed. 
Anttilan kannattamana ehdottanut II vasta­
lauseen mukaisesti, että käsittelyn pohjaksi 
otettaisiin lakialoitteeseen n:o 124 sisältyvä 
lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Pekkarisen ehdotus hy­
väksytty. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 109 jaa- ja 70 ei­
ääntä; poissa 20. (Koneään. 1) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sisältyvän lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen 
käsittelyyn. 

26 ja 30 § hyväksytään keskustelutta. 

55 §, jota ei ole mietinnössä. 

Keskustelu: 

Ed. Pekkarinen : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että 55 § hyväksyttäisiin siten kuu­
luvaksi kuin se on lakialaitteessa n:o 124. 
Tämä merkitsee käytännössä sitä, että oma­
kotiasuntokaupalta, jossa tällä hetkellä pää­
sääntöisesti leimavero on 6 prosenttia, leima­
vero muutettaisiin muun asuntokaupan lei­
maveron tasolle eli 1,6 prosenttiin. 

Ed. Seppänen: Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että 55 § hyväksyttäisiin siinä muo­
dossa kuin se on lakialaitteessa n:o 52. Jos se 
hyväksytään siinä muodossa, tulen sen jäl­
keen ehdottamaan 55 a §:ää, jonka perusteel­
la kaikki omaan asumiseen käytetyt asunnot 
vapautettaisiin leimaverosta. 

Ed. Kääriäinen: Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Pekkarisen ehdotusta. 

Ed. Laaksonen: Rouva puhemies! 
Kannatan ed. Seppäsen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kes­
kustelussa on ed. Pekkarinen ed. Kääriäisen 
kannattamana ehdottanut, että 55 § hyväk­
syttäisiin lakialoitteen n:o 124 mukaisena. 

Ed. Seppänen ed. Laaksosen kannattama­
na on ehdottanut, että 55§ hyväksyttäisiin 
lakialoitteen n:o 52 mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 
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Ensimmäinen varapuhemies: Eh­
dotukset ovat vastakkaisia, joten ensin on 
äänestettävä niiden välillä ja sitten voitta­
neesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Pekkarisen ja ed. Seppäsen 
ehdotusten välillä. 

Ed. Pekkarisen ehdotus "jaa", ed. Seppä­
sen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 125 jaa- ja 35 ei­
ääntä, 13 tyhjää; poissa 26. (Koneään. 2) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Pekkarisen ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Mietintö, jossa ei ole tätä pykälää, "jaa", 
ed. Pekkarisen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 106 jaa- ja 71 ei­
ääntä; poissa 22. (Koneään. 3) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

57 b, 89, 92, 97 c ja 98 a §, voimaantulo­
ja soveltamissäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh­
dotukseen lakialoitteisiin sisältyvien lakieh­
dotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Ehdotukset laiksi verotuslain 72 §:n muut­
tamisesta ja laiksi kunnallisesta sähköntuo­
tantomaksusta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 223 
Lakialoite n:o 104 
Toivomusaloite n:o 98 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 72 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 233 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-

tintö n:o 233. Viime istunnossa julistettiin 
yleiskeskustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Pekkarinen ed. 
Kääriäisen kannattamana ehdottanut, että 
kunnallista sähköntuotantomaksua tarkoit­
tavan lain käsittelyn pohjaksi otettaisiin II 
vastalauseeseen sisältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Pekkarisen ehdotus 
hyväksytty. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 108 jaa- ja 71 ei­
ääntä; poissa 20. (Koneään. 4) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta hallituksen esitykseen si­
sältyvän lakiehdotuksen 72 §, voimaantulo­
ja soveltamissäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh­
dotukseen lakialoitteeseen sisältyvän lakieh­
dotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Ehdotukset asuntolainajärjestelmien uu­
distamista koskeviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 263 
Toisen lakivaliokunnan mietintö n:o 14 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 225 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 225. Viime istunnossa julistettiin 
yleiskeskustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Lehtosaari ed. 
Röntysen kannattamana ehdottanut, että en­
simmäisen lakiehdotuksen käsittelyn pohjak-
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si otettaisiin I vastalauseeseen sisältyvä la­
kiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Lehtosaaren ehdotus 
hyväksytty. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 107 jaa- ja 72 ei­
ääntä; poissa 20. (Koneään. 5) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sisältyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

4, 6 ja 7 § hyväksytään keskustelutta. 

8 §. 

Keskustelu: 

Ed. Lehtosaari: Arvoisa puhemies! 
Teen ehdotuksen, että tämä pykälä saisi 
saman muodon, kuin sillä on toisen lakiva­
liokunnan mietintöön liitetyssä I vastalau­
seessa. Käytännössä se tarkoittaa sitä, että 
pääomittamisesta tultaisiin luopumaan. 

Ed. Röntynen: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Lehtosaaren tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kes­
kustelussa on ed. Lehtosaari ed. Röntysen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä saisi I 
vastalauseen mukaisen sanamuodon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

302 200305Y 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Lehtosaaren ehdotus 
"ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 104 jaa- ja 70 ei­
ääntä; poissa 25. (Koneään. 6) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

9-11 ja 11 a § hyväksytään keskustelutta. 

11 b §. 

Keskustelu: 

Ed. Lehtosaari: Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että tämä pykälä saisi saman muo­
don, kuin sillä on toisen lakivaliokunnan 
mietintöön liitetyssä I vastalauseessa. Käy­
tännössä tämä tarkoittaa sitä, että myönne­
tyn asuntolainan kulloinkin voimassa olevas­
ta vuosimaksusta säädetään asetus. 

Ed. Röntynen: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Lehtosaaren ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

En s i mm ä i ne n varapuhemies : Kes­
kustelussa on ed. Lehtosaari ed. Röntysen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä saisi I 
vastalauseen mukaisen sanamuodon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Lehtosaaren ehdotus 
"ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 102 jaa- ja 72 ei­
ääntä; poissa 25. (Koneään. 7) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

11 c § hyväksytään keskustelutta. 
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11 d §. 

Keskustelu: 

Ed. Lehto saari : Arvoisa puhemies! 
Teen ehdotuksen, että myös tämä pykälä 
saisi sen muodon, kuin sillä on toisen laki­
valiokunnan mietintöön liitetyssä I vastalau­
seessa. Tämä muutos olisi se, että vuosimak­
sun nousu vastaa enintään kuluttajahintain­
deksin nousua. 

Ed. Röntynen: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Lehtosaaren tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen vara p u he m i e s : Kes­
kustelussa on ed. Lehtosaari ed. Röntysen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä saisi I 
vastalauseen mukaisen sanamuodon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Lehtosaaren ehdotus 
"ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 105 jaa- ja 70 ei­
ääntä; poissa 24. (Koneään. 8) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

11 e §. 

Keskustelu: 

Ed. Lehtosaari: Arvoisa puhemies! Edel­
leen ehdotan, että tämä pykälä kirjoitettai­
siin siihen muotoon, kuin se on toisen 
lakivaliokunnan mietinnön I vastalauseessa. 
Jos näin tapahtuisi, oleellinen muutos olisi 
se, että myönnetyn asuntolainan osalta voi­
taisiin asetuksella säätää, että lainan myön­
tänyt viranomainen voi lainansaajan tulojen 
ja varallisuuden perusteella hakemuksesta 
alentaa vuosimaksun määrää. 

Ed. Röntynen: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Lehtosaaren tekemää ehdotusta. 

Ensimmäinen varapuhemies : Kes­
kustelussa on ed. Lehtosaari ed. Röntysen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä saisi I 
vastalauseen mukaisen sanamuodon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Lehtosaaren ehdotus 
"ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 103 jaa- ja 72 ei­
ääntä; poissa 24. (Koneään. 9) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

11 f § hyväksytään keskustelutta. 

11 g §. 

Keskustelu: 

Ed. Lehto saari : Arvoisa puhemies! 
Edelleen ehdotan, että tämä pykälä saisi 
saman muodon, kuin sillä on toisen lakiva­
liokunnan mietintöön liitetyssä I vastalau­
seessa. Tässä oleellinen muutos on se, että 
lainan korko on säädettävä määräytymään 
siten, että se on enintään kulloinkin sovellet­
tavan vuosimaksun suuruinen. 

Ed. Röntynen: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Lehtosaaren ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies : Kes­
kustelussa on ed. Lehtosaari ed. Röntysen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä saisi I 
vastalauseen mukaisen sanamuodon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Lehtosaaren ehdotus 
Keskustelu julistetaan päättyneeksi. "ei". 
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Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 100 jaa- ja 68 ei­
ääntä; poissa 31. (Koneään. 10) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

11 h ja 12 § hyväksytään keskustelutta. 

15 c §. 

Keskustelu: 

Ed. Lehtosaari: Arvoisa puhemies! 
Edelleen ehdotan, että myös tämä pykälä 
kirjoitettaisiin siten, kuin se on toisen laki­
valiokunnan mietintöön liitetyssä I vastalau­
seessa. Ajatus on se, että vuosimaksun tar­
kistamisesta tultaisiin säätämään tarkemmin 
asetuksella. 

Ed. Röntynen: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Lehtosaaren tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

En s i mm ä i ne n varapuhemies : Kes­
kustelussa on ed. Lehtosaari ed. Röntysen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä saisi I 
vastalauseen mukaisen sanamuodon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Lehtosaaren ehdotus 
"ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 102 jaa- ja 71 ei­
ääntä; poissa 26. (Koneään. 11) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

15 f § hyväksytään keskustelutta. 

Voimaantulo- ja soveltamissäännös. 

Keskustelu: 

Ed. Lehtosaari: Arvoisa puhemies! 
Vielä ehdotan, että myös voimaantulo- ja 

soveltamissäännös kirjoitettaisiin niin, kuin 
se on toisen lakivaliokunnan mietinnössä 
olevassa I vastalauseessa. Se tarkoittaa sitä, 
että molempien lainojen osalta lakia sovellet­
taisiin välittömästi sen voimaantulon jälkeen. 

Ed. Röntynen: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Lehtosaaren tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

En s i mm ä i ne n varapuhemies : Kes­
kustelussa on ed. Lehtosaari ed. Röntysen 
kannattamana ehdottanut, että voimaantulo­
ja soveltamissäännös hyväksyttäisiin I vasta­
lauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Lehtosaaren ehdotus 
"ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 127 jaa- ja 48 ei­
ääntä; poissa 24. (Koneään. 12) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Johtolause ja nimike hyväksytään keskus­
telutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta toisen lakiehdotuksen 
1-11 §, johtolause ja nimike sekä kolman­
nen lakiehdotuksen 6 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

4) Ehdotukset laiksi sosiaali- ja terveyshal­
lituksesta ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 233 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 44 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 227 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
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tintö n:o 227. Viime täysistunnossa julistet­
tiin yleiskeskustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Puska ed. Ala­
rannan kannattamana ehdottanut, että 1., 
25., 26., 39. ja 49. lakiehdotuksen käsittelyn 
pohjaksi hyväksyttäisiin III vastalauseeseen 
sisältyvät lakiehdotukset. 

Ed. Stenius-Kaukonen ed. Apukan kan­
nattamana on ehdottanut, että käsittelyn 
pohjaksi 30. lakiehdotuksen osalta hyväksyt­
täisiin hallituksen esitykseen sisältyvä lakieh­
dotus ja 39. lakiehdotuksen osalta II vasta­
lauseeseen sisältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjaa koskevissa äänestyksissä eh­
dotan meneteltäväksi siten, että ensin äänes­
tetään ed. Puskan ehdotuksesta ed. Stenius­
Kaukosen ehdotusta vastaan ja sitten voitta­
neesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Stenius-Kaukosen ja ed. 
Puskan ehdotusten välillä. 

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus "jaa", ed. 
Puskan ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 108 jaa- ja 51 ei­
ääntä, 11 tyhjää; poissa 29. (Koneään. 13) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Stenius-Kaukosen ehdo­
tuksesta mietintöä vastaan. 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Stenius-Kaukosen ehdo­
tus hyväksytty. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 112 jaa- ja 62 ei­
ääntä; poissa 25. (Koneään. 14) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy 1. lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

1 §. 

Keskustelu: 

Ed. Puska: Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että pykälä saa sen muodon kuin on mietin­
nön III vastalauseessa. 

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Puskan tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies : Kes­
kustelussa on ed. Puska ed. Alarannan kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin III vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Puskan ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 117 jaa- ja 46 ei­
ääntä; poissa 36. (Koneään. 15) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2 §. 

Keskustelu: 

Ed. Puska: Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että pykälä saisi sen muodon kuin on mie­
tinnön III vastalauseessa. 

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Puskan tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kes­
kustelussa on ed. Puska ed. Alarannan kan-
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nattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin III vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Puskan ehdotus "ei". 

Ensimmäinen vara puhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 122 jaa- ja 46 ei­
ääntä; poissa 31. (Koneään. 16) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

3-10 §, johtolause ja nimike hyväksytään 
keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 

2. lakiehdotuksen 1 ja 4 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

3. lakiehdotuksen 2-9, 11, 13-20, 20 a, 
21, 26 ja 28-30 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

4. lakiehdotuksen 2-9, 11, 13-20, 20 a, 
21, 26 ja 28-30 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

5. lakiehdotuksen 1, 1 a, 3, 3 a, 4 ja 5 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike, 

6. lakiehdotuksen 1, 2, 2 a ja 4-6 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike, 

7. lakiehdotuksen 2, 3, 6, 7, 10-13, 13 a 
ja 14 §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike, 

8. lakiehdotuksen 2, 3, 3 aja 4 §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike, 

9. lakiehdotuksen 2, 4, 5, 14, 14 a, 15 aja 
41 §, voimaantulo- ja soveltamissäännös, 
johtolause ja nimike, 

10. lakiehdotuksen 11 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

11. lakiehdotuksen 1 §, 3 luvun otsikko, 
52, 57, 81 ja 89 a §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

12. lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

13. lakiehdotuksen 5, 10 ja 10 a §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

14. lakiehdotuksen 6, 10-12, 15, 20, 23, 
24, 34, 36 ja 40 a §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

15. lakiehdotuksen 5 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

16. lakiehdotuksen 1 ja 3 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

17. lakiehdotuksen 10, 11 ja 13 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

18. lakiehdotuksen 2, 6, 7, 9 ja 12 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike, 

19. lakiehdotuksen 6, 10, 12, 13, 16, 17 ja 
19 §, 20 §:n edellä oleva väli otsikko, 21, 
23-27,30,31,35, 40,41, 48-54,58,61,65, 
66, 68, 69, 71-73, 75-77, 79-83, 85, 87, 
89, 91, 93, 94, 101 ja 102 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

20. lakiehdotuksen 3, 4, 6, 10 ja 12 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike, 

21. lakiehdotuksen 2-4, 6---8, 10 ja 11 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike, 

22. lakiehdotuksen 5, 11, 20-23, 39-41, 
43, 55, 57 ja 61 a §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike, 

23. lakiehdotuksen 2, 4-8, 10 ja 11 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
sekä 

24. lakiehdotuksen 2, 6, 8-10, 11 a ja 
13 §, voimaantulosäännös, johtolause ja ni­
mike. 

Eduskunta ryhtyy 25. lakiehdotuksen yk­
sityiskohtaiseen käsittelyyn. 

4 § hyväksytään keskustelutta. 

5 §. 

Keskustelu: 

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe­
mies! Ehdotan, että 25. lakiehdotuksen 5 § 
saisi sen muodon, joka sillä on I vastalau­
seessa, joka tarkoittaa sitä, että steriloimista 
koskevissa erityisistunnoissa turvattaisiin 
edelleen asiantuntemus. 

Ed. A 1 a ranta: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Kankaanniemen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

En s i mm ä i ne n varapuhemies : Kes­
kustelussa on ed. Kankaanniemi ed. Alaran­
nan kannattamana ehdottanut, että pykälä 
hyväksyttäisiin I vastalauseen mukaisena. 
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Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kankaanniemen ehdo­
tus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 100 jaa- ja 63 ei­
ääntä; poissa 36. (Koneään. 17) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

8 §, voimaantulosäännös, johtolause ja ni­
mike hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta ryhtyy 26. lakiehdotuksen yk­
sityiskohtaiseen käsittelyyn. 

4§. 

Keskustelu: 

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe­
mies! Ehdotan, että 4 § saisi sen muodon, 
joka sillä on I vastalauseessa. 

Ed. A 1m g r en: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Kankaanniemen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

En s i mm ä i ne n vara p u he mies : Kes­
kustelussa on ed. Kankaanniemi ed. Alm­
grenin kannattamana ehdottanut, että pykälä 
hyväksyttäisiin I vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kankaanniemen ehdo­
tus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 102 jaa- ja 64 ei­
ääntä; poissa 33. (Koneään. 18) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

7 ja 8 §, voimaantulosäännös, johtolause 
ja nimike hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 

27. lakiehdotuksen 5, 5 a, 6, 8, 10 ja 11 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike, 

28. lakiehdotuksen 3 ja 12 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike sekä 

29. lakiehdotuksen 5, 10, 50 ja 52§, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta ryhtyy 30. lakiehdotuksen yk­
sityiskohtaiseen käsittelyyn. 

5 §, jota ei ole mietinnössä. 

Keskustelu: 

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu­
hemies! Ehdotan, että 5 § kuuluu niin kuin 
hallitus tämän hyvin on esittänyt, eli että 
valtakunnallinen suunnitelma sisältää mää­
räykset ja ohjeet uusien toimintojen toteut­
tamisesta ja niihin verrattavista toimintojen 
merkittävistä muutoksista. 

Ed. P. Leppänen : Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies : Kes­
kustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. P. 
Leppäsen kannattamana ehdottanut, että 5 § 
hyväksyttäisiin hallituksen esityksen mukai­
sena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö, jossa ei ole tätä pykälää, "jaa", 
ed. Stenius-Kaukosen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 86 jaa- ja 68 ei-ääntä; 
poissa 45. (Koneään. 19) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 
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6 ja 26 §, voimaantulo- ja soveltamissään­
nös, johtolause ja nimike hyväksytään kes­
kustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 

31. lakiehdotuksen 3, 4 ja 53§, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike, 

32. lakiehdotuksen 33, 43 ja 45 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike, 

33. lakiehdotuksen 33 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

34. lakiehdotuksen 3 ja 82 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike, 

35. lakiehdotuksen 18 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

36. lakiehdotuksen 10 ja 11 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike, 

37. lakiehdotuksen 14 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike sekä 

38. lakiehdotuksen 8, 9 ja 11 §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta ryhtyy 39. lakiehdotuksen yk­
sityiskohtaiseen käsittelyyn. 

22 §. 

Keskustelu: 

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu­
hemies! Ehdotan, että pykälä saa sen muo­
don kuin on II vastalauseessa, eli perheasioi­
den sovittelun yleinen suunnittelu, ohjaus ja 
valvonta kuuluu sosiaali- ja terveysministe­
riön alaisena sosiaali- ja terveyshallitukselle 
eikä lääninhallitukselle, niin hallitus esittää. 

Ed. Puska: Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies : Kes­
kustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Pus­
kan kannattamana ehdottanut, että pykälä 
hyväksyttäisiin II vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Stenius-Kaukosen eh­
dotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 99 jaa- ja 63 ei-ääntä; 
poissa 37. (Koneään. 20) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Voimaantulo- ja soveltamissäännös, johto­
lause ja nimike hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 

40. lakiehdotuksen 17, 20-22, 28 ja 
50-52§, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike, 

41. lakiehdotuksen 38 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

42. lakiehdotuksen 5, 16 ja 23 §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike, 

43. lakiehdotuksen 15 ja 17 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike sekä 

44. lakiehdotuksen 4, 14, 15, 22, 23 ja 37 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta ryhtyy 45. lakiehdotuksen yk­
sityiskohtaiseen käsittelyyn. 

57 ja 66 § hyväksytään keskustelutta. 

71 §, jota ei ole mietinnössä. 

Keskustelu: 

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe­
mies! Ehdotan I vastalauseeseen viitaten, että 
hyväksyttäisiin uusi 71 §, joka vastaa nykyi­
sin voimassa olevan lain vastaavaa pykälää 
ja on sisällöltään sama korjattuna vain vi­
raston nimellä. - Kysymys on siis alkoho­
lilain muuttamisesta. 

Ed. Almgren: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Kankaanniemen tekemää ehdotus­
ta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies : Kes­
kustelussa on ed. Kankaanniemi ed. Alm­
grenin kannattamana ehdottanut, että 71 § 
hyväksyttäisiin I vastalauseen mukaisena. 
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Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö, jossa ei ole tätä pykälää, "jaa", 
ed. Kankaanniemen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 111 jaa- ja 44 ei­
ääntä; poissa 44. (Koneään. 21) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 

46. lakiehdotuksen 2 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

47. lakiehdotuksen 6, 7, 10, 14 ja 22 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike 
sekä 

48. lakiehdotuksen 10, 11, 15, 25, 28 ja 
40 §, voimaantulosäännös, johtolause ja ni­
mike. 

Eduskunta ryhtyy 49. lakiehdotuksen yk­
sityiskohtaiseen käsittelyyn. 

14 §. 

Keskustelu: 

Ed. Puska: Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että pykälä saa sen muodon, mikä on III 
vastalauseessa. Esityksemme sisältää sen tär­
keän periaatteen, että lääkärintarkastuksen 
sisältöä koskevista ohjeista päättävät terveys­
viranomaiset, niin kuin tähän asti, eivätkä 
työsuojeluviranomaiset, kuten hallitus esit­
tää. 

Ed. A 1 a ranta: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Puskan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kes­
kustelussa on ed. Puska ed. Alarannan kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin III vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Puskan ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 103 jaa- ja 46 ei­
ääntä; poissa 50. (Koneään. 22) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

19 §, voimaantulosäännös, johtolause ja 
nimike hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta 

50. lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

51. lakiehdotuksen 3 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike, 

52. lakiehdotuksen 3 ja 13 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike, 

53. lakiehdotuksen 2-5 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike, 

54. lakiehdotuksen 4 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike sekä 

55. lakiehdotuksen 19 §, voimaantulosään­
nös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoidon tues­
ta annetun lain 5 ja 7 §:n sekä lasten 
kotihoidon tuesta annetun lain muuttamises­
ta annetun lain voimaantulosäännöksen 
muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 239 
Lakialoitteet n:ot 105/1988 vp., 27/1989 vp. 
ja 122 
Toivomusaloitteet n:ot 711, 729 ja 733/1988 
vp., 541, 568, 626 ja 631/1989 vp. sekä 746, 
763, 777, 782, 802 ja 821 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 43 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 219 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 219. 
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Viime istunnossa julistettiin yleiskeskustelu 
asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Stenius-Kauko­
nen ed. Löyttyjärven kannattamana ehdotta­
nut, että ensimmäisen ja kolmannen lakieh­
dotuksen käsittelyn pohjaksi otettaisiin IV 
vastalauseeseen sisältyvät lakiehdotukset. 

Ed. Aittaniemi on ed. Mäkelän kannatta­
mana ehdottanut, että ensimmäisen lakieh­
dotuksen käsittelyn pohjaksi otettaisiin II 
vastalauseeseen sisältyvä lakiehdotus. 

Ed. Alaranta on ed. Väistön kannattama­
na ehdottanut, että ensimmäisen lakiehdo­
tuksen käsittelyn pohjaksi otettaisiin III vas­
talauseeseen sisältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksissä ehdotan meneteltäväksi siten, 
että ensin äänestetään ed. Stenius-Kaukosen 
ehdotuksesta ed. Alarannan ehdotusta vas­
taan, sitten voittaneesta ed. Aittaniemen 
ehdotusta vastaan ja lopuksi voittaneesta 
mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Alarannan ja ed. Stenius­
Kaukosen ehdotusten välillä. 

Ed. Alarannan ehdotus "jaa", ed. Stenius­
Kaukosen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 105 jaa- ja 37 ei­
ääntä, 18 tyhjää; poissa 39. (Koneään. 23) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Alarannan ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Aittaniemen ja ed. Alaran­
nan ehdotusten välillä. 

Ed. Aittaniemen ehdotus "jaa", ed. Ala­
rannan ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 83 jaa- ja 51 ei-ääntä, 
26 tyhjää; poissa 39. (Koneään. 24) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Aittaniemen ehdotuksen. 

3) Äänestys ed. Aittaniemen ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Aittaniemen ehdotus 
"ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 97 jaa- ja 66 ei-ääntä; 
poissa 36. (Koneään. 25) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sisältyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

5 §. 

Keskustelu: 

Ed. M ä k i p ä ä : Rouva puhemies! Ehdo­
tan, että 5 § kuuluisi kuten valiokunnan mie­
tinnössä olevassa II vastalauseessa, mikä 
tarkoittaa, että perusosan määrä olisi 3 000 
markkaa kuukaudessa, mikä mahdollistaisi 
valinnanvaraisen hoitomuodon. 

Ed. Kettunen: Rouva puhemies! Kan­
natan ed. Mäkipään ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kes­
kustelussa on ed. Mäkipää ed. Kettusen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hy­
väksyttäisiin II vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Mäkipään ehdotus 
"ei'". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 92 jaa- ja 65 ei-ääntä; 
poissa 42. (Koneään. 26) 
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Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

7 §, voimaantulosäännös, johtolause ja ni­
mike hyväksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta hallituksen esitykseen si­
sältyvän toisen lakiehdotuksen lakiteksti, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh­
dotukseen lakialoitteisiin sisältyvien lakieh­
dotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

6) Ehdotukset laiksi maatalousyrittäjien su­
kupolvenvaihdoseläkkeestä ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 209 
Lakialoite n:o 14/1987 vp. 
Toivomusaloitteet n:ot 867, 896, 1032 ja 
1056/1987 vp., 701 ja 811/1988 vp., 519 ja 
615/1989 vp. sekä 664 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 45 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 228 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 228. Viime istunnossa julistettiin 
yleiskeskustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Aittaniemi ed. 
Kettusen kannattamana ehdottanut, että en­
simmäisen lakiehdotuksen käsittelyn pohjak­
si otettaisiin I vastalauseeseen sisältyvä la­
kiehdotus. 

Ed. Stenius-Kaukonen on ed. Apukan 
kannattamana ehdottanut, että ensimmäisen 
lakiehdotuksen käsittelyn pohjaksi otettaisiin 
II vastalauseeseen sisältyvä lakiehdotus. 

Ed. Anttila on ed. Väistön kannattamana 
ehdottanut, että ensimmäisen lakiehdotuksen 
käsittelyn pohjaksi otettaisiin III vastalausee­
seen sisältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjaa koskevissa äänestyksissä eh­
dotan meneteltäväksi siten, että ensin asete-

taan ed. Anttilan ehdotus ed. Stenius-Kau­
kosen ehdotusta vastaan, sitten voittanut ed. 
Aittaniemen ehdotusta vastaan ja lopuksi 
voittanut mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Stenius-Kaukosen ja ed. 
Anttilan ehdotusten välillä. 

Ed. Stenius-Kaukosen ehdotus "jaa", ed. 
Anttilan ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 103 jaa- ja 54 ei­
ääntä, 10 tyhjää; poissa 32. (Koneään. 27) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Aittaniemen ja ed. Stenius­
Kaukosen ehdotusten välillä. 

Ed. Aittaniemen ehdotus "jaa", ed. Ste­
nius-Kaukosen ehdotus "ei". 

Ensimmäinen vara puhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 93 jaa- ja 63 ei-ääntä, 
10 tyhjää; poissa 33. (Koneään. 28) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Aittaniemen ehdotuksen. 

3) Äänestys ed. Aittaniemen ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Aittaniemen ehdotus 
hyväksytty. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 98 jaa- ja 68 ei-ääntä; 
poissa 33. (Koneään. 29) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sisältyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 
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1-3 §, 1 §:n edellä oleva väliotsikko ja 4 § 
hyväksytään keskustelutta. 

5 §. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Rouva puhemies! Ehdotan, 
että 5 §saisi sen muodon, joka on III vasta­
lauseessa, mikä tarkoittaa sitä, että sukupol­
venvaihdokseen olisi edellytykset myös sil­
loin, kun viljelijä on hoitanut peltojaan 
tuotannonvähentämissopimuksen mukaisesti 
tai tila on ollut vuokrattuna tulevalle jatka­
jalle. 

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe­
mies! Kannatan ed. Väistön ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhe m i e s : Kes­
kustelussa on ed. Väistö ed. Kankaanniemen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hy­
väksyttäisiin III vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Väistön ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 92 jaa- ja 64 ei-ääntä; 
poissa 43. (Koneään. 30) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

6 §. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö : Rouva puhemies! Ehdotan, 
että 6 § saisi sen muodon, joka on III 
vastalauseessa, mikä tarkoittaa sitä, että ny­
kyiset ongelmat uinuvan eläkeoikeuden osal­
ta samoin kuin lesken eläkeoikeuden osalta 
poistuisivat. 

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe­
mies! Kannatan ed. Väistön ehdotusta. 

Ed. Mäkipää : Rouva puhemies! Ehdo­
tan, että 6 § kuuluisi I vastalauseen mukai­
sesti. 

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Mäkipään tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

En s i mm ä i ne n varapuhemies : Kes­
kustelussa on ed. Väistö ed. Kankaanniemen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hy­
väksyttäisiin III vastalauseen mukaisena. 

Ed. Mäkipää on ed. Kettusen kannatta­
mana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 
I vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Eh­
dotukset ovat vastakkaisia, joten ensin on 
äänestettävä niiden välillä ja sitten voitta­
neesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Väistön ja ed. Mäkipään 
ehdotusten välillä. 

Ed. Väistön ehdotus "jaa", ed. Mäkipään 
ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 116 jaa- ja 9 ei-ääntä, 
33 tyhjää; poissa 41. (Koneään. 31) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Väistön ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Väistön ehdotuksesta mie­
tintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Väistön ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 95 jaa- ja 65 ei-ääntä; 
poissa 39. (Koneään. 32) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 
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7-9 §, 4 §:n edellä oleva väliotsikko se­
kä 10 § ja sen edellä oleva väliotsikko hy­
väksytään keskustelutta. 

11 §. 

Keskustelu: 

Ed. V ä i s t ö: Rouva puhemies! Ehdotan, 
että 11 § saisi sen muodon, joka on III 
vastalauseessa, jonka mukaan luopumishet­
kcllä tilalta edellytettäisiin vähintään 8 pel­
tohehtaaria, jos oni yksi, jatkaja, ja 16 pelto­
hehtaaria, jos on kaksi jatkajaa. 

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe­
mies! Kannatan ed. Väistön ehdotusta. 

Ed. Mäkipää: Rouva puhemies! Ehd~­
tan että 11 § kuuluisi I vastalauseen mukai­
sesti. SMP pitää tärkeänä, että myös pikku­
tiloille on sukupolvenvaihdoseläke mahdolli­
nen, ja esitämme, että sukup?.lvenvai~?ose­
läkkeen saamisen edellytyksena on, etta pel­
tohehtaareita on 6 tai, jos jatkajia on kaksi, 
12 hehtaaria. 

Ed. Kettunen: Rouva puhemies! Kan­
natan ed. Mäkipään ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen vara puhemies: Kes­
kustelussa on ed. Väistö ed. Kankaanniemen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hy­
väksyttäisiin 111 vastalauseen mukaisena. 

Ed. Mäkipää on ed. Kettusen kannatta­
mana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 
I vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Eh­
dotukset ovat vastakkaisia, joten ensin on 
äänestettävä niiden välillä ja sitten voitta­
neesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Väistön ja ed. Mäkipään 
ehdotusten välillä. 

Ed. Väistön ehdotus "jaa", ed. Mäkipään 
ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 117 jaa- ja 9 ei-ääntä, 
31 tyhjää; poissa 42. (Koneään. 33) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Väistön ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Väistön ehdotuksesta mie­
tintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Väistön ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 92 jaa- ja 67 ei-ääntä; 
poissa 40. (Koneään. 34) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

12 ja 13 §, 11 §:n edellä oleva väliotsikko, 
14--16 §, 14 §:n edellä oleva väliotsikko, 17 
ja 18 §, 17 §:n edellä oleva väliotsikko, 
19-30 §, 19 §:n edellä oleva väliotsikko, 31 
ja 32 §, 31 §:n edellä oleva väliotsikko, 33 ja 
34 §, 33 §:n edellä oleva väliotsikko, 
35-38 §, 35 §:n edellä oleva väliotsikko, 39 
ja 40 §, 39 §:n edellä oleva väliotsikko, 
41-44 §, 41 §:n edellä oleva väliotsikko 
sekä 45 § ja sen edellä oleva väliotsikko, 
johtolause ja nimike hyväksytään keskuste­
lutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyss~ hyväks~­
tään keskustelutta hallituksen esitykseen SI-

sältyvien . . 
toisen lakiehdotuksen 15 Ja 16 §, VOimaan­

tulosäännös, johtolause ja nimike, 
kolmannen lakiehdotuksen 8 §, voimaan­

tulosäännös, johtolause ja nimike, 
neljännen lakiehdotuksen 4 a §, voimaan­

tulosäännös, johtolause ja nimike, 
viidennen lakiehdotuksen 26 §, voimaantu­

lo- ja soveltamissäännös, johtolause ja nimi­
ke, 

kuudennen lakiehdotuksen 5 §, voimaan­
tulosäännös, johtolause ja nimike sekä 

seitsemännen lakiehdotuksen 12 §, voi­
maantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh­
dotukseen lakialoitteeseen sisältyvän lakieh­
dotuksen hylkäämisestä. 
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Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

7) Ehdotukset laiksi pellonraivauksen rajoit­
tamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 112 
Lakialoite n:o 117 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o 17 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 208 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 208. Viime täysistunnossa julistet­
tiin yleiskeskustelu asiasta päätty~e~ksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Pulhamen ed. 
Apukan kannattamana ehdottanut, että kä­
sittelyn pohjaksi otettaisiin II vastalauseeseen 
sisältyvä lakiehdotus. 

Ed. Anttila on ed. Röntysen kannattama­
na ehdottanut, että käsittelyn pohjaksi otet­
taisiin 1 vastalauseeseen sisältyvä lakiehdo­
tus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjaa koskevissa äänestyksissä eh­
dotan meneteltäväksi siten, että ensin äänes­
tetään ed. Anttilan ehdotuksesta ed. Pulliai­
sen ehdotusta vastaan ja sen jälkeen voitta­
neesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Pulliaisen ja ed. Anttilan 
ehdotusten välillä. 

Ed. Pulliaisen ehdotus "jaa", ed. Anttilan 
ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 100 jaa- ja 42 ei­
ääntä, 12 tyhjää; poissa 45. (Koneään. 35) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Pulliaisen ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Pulliaisen ehdotus hy­
väksytty. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 99 jaa- ja 55 ei-ääntä; 
poissa 45. (Koneään. 36) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sisältyvän lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen 
käsittelyyn. 

1 § hyväksytään keskustelutta. 

2 §. 

Keskustelu: 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että 2 § hyväksyttäisiin 1 vastalauseen 
mukaisena. Tämä tarkoittaa sitä, että tämän 
lain mukaisena pellonraivauksena ei pidetä 
myöskään, mikäli kysymys on raivaamisesta 
maatilalla, jonka peltoala raivausala mukaan 
luettuna on enintään 15 hehtaaria, ja viljelijä 
asuu vakituisesti tilallaan. 

Ed. Joki niemi: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Anttilan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensi mm ä i ne n v a r a p u he m i e s : Kes­
kustelussa on ed. Anttila ed. Jokiniemen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hy­
väksyttäisiin I vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Anttilan ehdotus "ei". 
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Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 106 jaa- ja 45 ei­
ääntä; poissa 48. (Koneään. 37) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

3 §. 

Keskustelu: 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan edelleen, että 3 § hyväksyttäisiin 1 vasta­
lauseen mukaisena. Tämä käytännössä tar­
koittaa sitä, että lupa pellonraivaukseen voi­
daan myöntää, jos pellonraivaukseen on 
tarkoitus ryhtyä pientilan rehuomavaraisuu­
den saattamiseksi enintään 75 prosentiksi 
karjan rehuntarpeesta maatilalain (188/77) 
74 ~:n 2 momentissa tarkoitetulla rakentami­
savustusalueella, Kajaanin ja Joensuun maa­
talouspiirien rakentamisavustusalueeseen 
kuulumattomissa kunnissa sekä Ahvenan­
maan maakunnassa taikka muualla maassa, 
kun rehuomavaraisuus on alentunut peltoa 
koskevan vuokrasopimuksen päätyttyä haki­
jatilan, vuokranantajatilan tai vuokratuo 
alueen sisältävän vuokranantajatilan määrä­
alan omistajan vaihdoksen takia eikä paik­
kakunnalla ole vuokrattavissa peltoa. 

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! 
Kannatan ed. Anttilan ehdotusta. 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että 3 § hyväksyttäisiin II vastalau­
seen mukaisena, mikä tarkoittaa sitä, että 
tekstiin tulee jotakin järkeä, keskitytään 
Pohjois-Suomeen. 

Ed. Apu k k a: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Pulliaisen järkeä sisältävää ehdo­
tusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kes­
kustelussa on ed. Anttila ed. Jokiniemen 
kannattamana ehdottanut, että pykälä hy­
väksyttäisiin I vastalauseen mukaisena. 

Ed. Pulliainen ed. Apukan kannattamana 
on ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin II 
vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Eh­
dotukset ovat vastakkaiset, joten niistä on 
ensin äänestettävä vastakkain ja sen jälkeen 
voittaneesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Pulliaisen ja ed. Anttilan 
ehdotusten välillä. 

Ed. Pulliaisen ehdotus "jaa", ed. Anttilan 
ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 100 jaa- ja 42 ei­
ääntä, 12 tyhjää; poissa 45. (Koneään. 38) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Pulliaisen ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Pulliaisen ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Pulliaisen ehdotus 
"ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 91 jaa- ja 59 ei-ääntä; 
poissa 49. (Koneään. 39) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

4-12 §, johtolause ja nimike hyväksytään 
keskustelutta. 

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh­
dotukseen lakialoitteeseen sisältyvän lakieh­
dotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

8) Ehdotukset laeiksi maidon väliaikaisesta 
kiintiömaksusta annetun lain 6 ja 27 §:n, 
maidon väliaikaisista tuotantokiintiöistä an­
netun lain sekä meijerikohtaisesta kiintiö­
maksusta annetun lain muuttamisesta ja 
Voimassaoloajan jatkamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 149 
Lakialoite n:o 118 
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Toivomusaloitteet n:ot 626, 635, 645 ja 652 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o 16 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 207 

En simm äine n v arap uhemie s: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 207. Viime täysistunnossa julistet­
tiin yleiskeskustelu asiasta päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Saapunki ed. 
Mäkelän kannattamana ehdottanut, että en­
simmäisen ja toisen lakiehdotuksen käsitte­
lyn pohjaksi otettaisiin I vastalauseeseen 
sisältyvät lakiehdotukset 

Ed. Apukka on ed. Pulliaisen kannattama­
na ehdottanut, että ensimmäisen ja toisen 
lakiehdotuksen käsittelyn pohjaksi otettaisiin 
II vastalauseeseen sisältyvät lakiehdotukset 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjaa koskevissa äänestyksissä eh­
dotan meneteltäväksi siten, että ensin äänes­
tetään ed. Apukan ehdotuksesta ed. Saapuu­
gin ehdotusta vastaan ja sen jälkeen voitta­
neesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Saapuugin ja ed. Apukan 
ehdotusten välillä. 

Ed. Saapuugin ehdotus "jaa", ed. Apukan 
ehdotus "ei". 

En simmäi ne n vara puhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 105 jaa- ja 31 ei­
ääntä, 16 tyhjää; poissa 47. (Koneään. 40) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Saapuugin ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Saapuugin ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Saapuugin ehdotus hy­
väksytty. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 89 jaa- ja 61 ei-ääntä; 
poissa 49. (Koneään. 41) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sisältyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

6 §. 

Keskustelu: 

Ed. Antti 1 a: Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä saisi sen sanamuodon, mikä 
on valiokunnan mietintöön liitetyssä I vasta­
lauseessa. 

Ed. Mä k e 1 ä: Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Anttilan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen v a rapu he mies : Kes­
kustelussa on ed. Anttila ed. Mäkelän kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä saisi I 
vastalauseen mukaisen sanamuodon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Anttilan ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 90 jaa- ja 61 ei-ääntä; 
poissa 48. (Koneään. 42) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

27 §, voimaantulo- ja soveltamissäännös, 
johtolause ja nimike hyväksytään keskuste­
lutta. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sisältyvän toisen lakiehdotuksen yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

2 §, jota ei ole mietinnössä. 
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Keskustelu: 

Ed. Apu k k a : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että lakiin hyväksyttäisiin II vastalau­
seen mukainen 2 §, mikä tarkoittaa sitä, että 
Lapin lääni vapautettaisiin kiintiöistä. 

Ed. Pulliainen : Arvoisa puhemies! 
Vaikka en olekaan Lapin läänin vaalipiiristä, 
kannatan tätä erittäin hyvää ed. Apukan 
tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kes­
kustelussa on ed. Apukka ed. Pulliaisen 
kannattamana ehdottanut, että 2 § hyväksyt­
täisiin II vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö, jossa ei ole tätä pykälää, "jaa", 
ed. Apukan ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 87 jaa- ja 62 ei-ääntä; 
poissa 50. (Koneään. 43) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

15-17 § hyväksytään keskustelutta. 

19 §. 

Keskustelu: 

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä saisi sen sanamuodon, mikä 
on valiokunnan mietintöön liitetyssä 1 vasta­
lauseessa. Se käytännössä tarkoittaa sitä, että 
ensi vuonna olisi mahdollisuus jakaa 25 
miljoonan litran määrä lisäkiintiöitä erityi­
sesti nuorille viljelijöille. 

Ed. Mäkelä: Arvoisa puhemies! Kanna­
tan ed. Anttilan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhe m i e s : Kes­
kustelussa on ed. Anttila ed. Mäkelän kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä saisi 1 
vastalauseen mukaisen sanamuodon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Anttilan ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 86 jaa- ja 62 ei-ääntä; 
poissa 51. (Koneään. 44) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

21, 23, 25, 26 ja 34 §, voimaantulo- ja 
soveltamissäännös, johtolause ja nimike hy­
väksytään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta hallituksen esitykseen si­
sältyvän kolmannen lakiehdotuksen 1, 5-7, 
9, 11 ja 28 §, voimaantulosäännös, johtolau­
se ja nimike. 

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh­
dotukseen lakialoitteeseen sisältyvän lakieh­
dotuksen hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

9) Ehdotus laiksi luopumiseläkelain muutta­
misesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 144 
Toivomusaloite n:o 504/1989 vp. 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o 18 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 209 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie­
tintö n:o 209. Yleiskeskustelu asiasta julistet­
tiin viime istunnossa päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 
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1, 1 a, 2 ja 3 § hyväksytään keskustelutta. 

6 §. 

Keskustelu: 

Ed. Antti 1 a : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä hyväksyttäisiin vastalauseen 
mukaisena eli 2 momentin 2 kohta säilyisi 
ennallaan. 

Ed. Apu k k a: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Anttilan ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Kes­
kustelussa on ed. Anttila ed. Apukan kan­
nattamana ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Anttilan ehdotus "ei". 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää-
nestyksessä on annettu 87 jaa- ja 57 ei-ääntä; 
poissa 55. (Koneään. 46) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

6 b, 7, 12 a, 14--16 ja 23 §, voimaantulo­
ja soveltamissäännös, johtolause ja nimike 
hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

10) Ehdotus laiksi metsän hyönteis- ja sie­
nituhojen torjunnasta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 110 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 
n:o 24 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 224 

Ensimmäinen varapuhemies: Kä­
sittelyn pohjana on suuren valiokunnan mie-
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tintö n:o 224. Yleiskeskustelu asiasta julistet­
tiin viime istunnossa päättyneeksi. 

Yleiskeskustelussa on ed. Saapunki ed. 
Apukan kannattamana ehdottanut, että kä­
sittelyn pohjaksi otettaisiin vastalauseeseen 
sisältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Saapungin hyväksytty. 

Ensimmäinen varapuhemies: Ää­
nestyksessä on annettu 81 jaa- ja 55 ei-ääntä; 
poissa 63. (Koneään. 47) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

1 § hyväksytään keskustelutta. 

2 §. 

Keskustelu: 

Ed. Saapunki: Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että pykälä saisi sen muodon, mikä 
sillä on vastalauseessa. Se tarkoittaa sitä, että 
metsän hyönteis- ja sienituhoja ehkäisevästä, 
mielestämme tärkeästä lainsäädännöstä ra­
jattaisiin kuitenkin lain ulkopuolelle Pohjois­
Suomen ne alueet, joiden tehollinen lämpö­
summa on niin alhainen, että lain aiheutta­
mat haitat tiestölle, kuljetuskustannuksille ja 
metsureiden työllisyydelle ovat paljon suu­
remmat kuin lailla saatu hyöty ko. alueilla. 

Ensimmäinen varapuhemies: Vas­
talauseen mukaisesta 2 §:stä äänestettiin jo 
käsittelyn pohjasta päätettäessä, joten en 
katso voivani esitellä asiaa uudelleen äänes­
tykseen. 

Puhemiehen menettely hyväksytään. 
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Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Pykälä hyväksytään. 

3-16 §, johtolause ja nimike hyväksytään 
keskustelutta. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

11) Ehdotukset laiksi korkotulon lähdeveros­
ta sekä laiksi talletusten ja obligaatioiden 
veronhuojennuslain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 123 
Lakialoitteet n:ot 28, 29, 51 ja 111 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 66 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 221 

Toinen vara puhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
221. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. Antti 1 a: Herra puhemies! Hallitus 
jatkaa urheasti verouudistustaan omaksu­
mallaan linjalla. Kokonaisverorasite jatkaa 
nousuaan ollen ensi vuonna korkeammalla 
kuin koskaan Suomen historiassa. Myös 
bruttoveroaste pysyy ensi vuonna korkeam­
malla kuin puoleentoista vuosikymmeneen. 
Hallituksen verolinja on merkinnyt etenkin 
suurituloisimpien tuloverotuksen tuntuvaa 
kevenemistä. Tämähän on toteutettu lähinnä 
veroasteikkojen tarkistamisen kautta. 

Nyt olemme käsittelemässä hallituksen esi­
tystä korkotulon lähdeverosta, jolla säädet­
täisiin 10 prosentin vero, jonka jatkossa 
perisi talletuksen vastaanottanut pankki tai 
joukkovelkakirjalainan liikkeellelaskija. 

Tämä hallitushan on kunnostautunut mit­
tavasti valtion verotulojen kasvattajana. Kun 
hallitus aloitti toimintansa, olivat valtion 
verot ja veronluonteiset maksut 82 miljardia 
markkaa, kun ne tänä vuonna ovat 126 
miljardia markkaa. Siinä on kasvua 53 pro­
senttia. Samanaikaisesti liikevaihtoveron 
tuottoa hallitus on onnistunut kasvattamaan 

55 prosenttia. Tulo- ja varallisuusveron tuot­
to on kasvanut 11 miljardia markkaa, mikä 
prosenteissa tekee melkein 40 prosenttia, ja 
polttoaineveron korotushan on tuonut val­
tiolle lisää tuloja prosenteilla mitattuna lähes 
90 prosenttia. Onpa hallitus löytänyt aivan 
uuden veromuodonkin, luottoveron, joka on 
tänä vuonna ensimmäistä kertaa kannettava 
vero. Sen tuottoarvio on ollut 400 miljoonaa 
markkaa tämän vuoden budjettia laadittaes­
sa. 

Kaiken kaikkiaan hallitus on todella huo­
lehtinut siitä, että valtiolle kertyy verotuloja 
ja erilaisia maksuja. Tämä taas on mahdol­
listanut sen, että valtion budjetin loppusum­
ma on tämän hallituksen aikana kasvanut 
107 miljardista markasta melkein 157 miljar­
diin markkaan. Sekin on melkoinen saavu­
tus. 

Tämä hallituksen esitys lähdeverotuksesta 
nostaa korkoja jopa 2 prosenttiyksikköä. 
Tällaisen arvion ovat esittäneet erittäin kor­
keat asiantuntijat pankkimaailmasta. Kysyn­
kin, onko tässä tilanteessa perusteltua halli­
tuksen omilla toimenpiteillään lisätä Suomes­
sa muutenkin ennätysmäisen korkeaa korko­
tasoa. Korkotaso on, niin kuin kaikki tie­
dämme, erittäin merkittävä kustannustekijä 
totta kai asuntovelallisille, mutta myös yrit­
täjille ja ennen kaikkea pienyrittäjille. 

Tätä taustaa vasten olisi varmasti oikea 
aika nyt todella harkita tämän esityksen 
hylkäämistä, koska se sopii tähän talouspo­
liittiseen tilanteeseen äärettömän huonosti. 
Uskon, että tämän suuntaisia viestejä halli­
tukselle on varmasti annettu, mutta korvat 
lienevät olleet tukossa, koska aina vain toi­
mitaan ja viedään lakiesityksiä eteenpäin 
siitä riippumatta, miten ne sopivat talouspo­
liittiseen suhdannetilanteeseen. 

Ed. Heikkinen: Arvoisa puhemies! Kä­
siteltävänä oleva lähdeverolaki liittyy olen­
naisesti talouspolitiikkaa säätelevään lainsää­
däntöön, ja se on jatkoa hallituksen verouu­
distuslinjalle. Tähänastisen verouudistuksen 
seurauksena kokonaisverorasitus on noussut, 
ja se on johtanut huomattavan suureen 
tuloerojen kasvuun. Suurituloiset ovat saa­
neet merkittäviä verohelpotuksia, sekä pieni­
ja keskituloiset ovat joutuneet maksumiehen 
osaan. 

Käsiteltävänä oleva lähdevero merkitsee 
tulonsiirtoa piensäästäjiltä suursijoittajille 
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sekä jälleen merkittäviä verohelpotuksia suu­
rituloisille. Lähdeverotukseen siirtyminen tuo 
mukanaan monia vaikeita ongelmia. Mainit­
sen niistä luettelonomaisesti muutamia tär­
keimpiä ja kielteiseltä vaikutukseltaan mer­
kittävimpiä. 

Lähdeverotukseen siirtyminen nostaa 
pankkien varainhankinnan kustannuksia eli 
korkoja. Tämä purkautuu lainakorkojen 
nousupaineena ja kohdistuu lähinnä uuteen 
luotonantoon. Lähdeverotukseen siirtyminen 
aiheuttaa paineita myös vanhojen korkojen 
nostamiseen. Tästähän on saatu esimakua 
pitkin syksyä. Se aiheuttaa koko pankkijär­
jestelmälle uusia suuria sopeutumistarpeita ja 
ongelmia. Pahiten se tulee koskettamaan 
osuus- ja säästöpankkijärjestöjä. Se kasvat­
taa tuloeroja suurituloisia suosivalla tavalla. 
Seurauksena tulee olemaan satojen miljoo­
nien tulonsiirto piensäästäjiltä suursijoittajil­
le. Se tulee lisäämään merkittävästi verokei­
nottelua, tulee johtamaan pankkien palvelu­
maksujen korotuksiin, konttoreitten lakkaut­
tamiseen ja rajuihin työvoiman supistuksiin. 
Lähinnä suursäästäjien ja sijoittajien toimes­
ta mahdollinen pankkisäästämisen kehittymi­
nen tulee tapahtumaan osakesäästämisen 
kustannuksella. 

Arvoisa puhemies! Maamme korkotaso on 
jo nyt sietämättömän korkea. Kun lähdeve­
rolaki tulee voimaan ensi vuoden alusta, 
korkotason laskemisesta ei ole toivoakaan. 
Päinvastoin se tulee mitä todennäköisimmin 
edelleen kohoamaan. Kun markkinakorot 
ovat poikkeuksellisen korkeat ja ero perus­
korkoon valtavan suuri ja kun edessä on 
vielä poikkeuksellisen syvä lamakausi, on 
lähdeverotukseen siirtyminen tässä tilantees­
sa talouspoliittinen virheratkaisu. Vaikeuk­
sissa kamppaileva elinkeinoelämä ja yritys­
toiminta samoin kuin kotitaloudet ja asun­
tovelalliset sekä kunnallistalous odottavat 
hallitukselta toimia, jotka mahdollistaisivat 
korkotason alentamisen, eivätkä suinkaan 
toimia, jotka ovat sitä edelleen korottamas­
sa. 

Korkotason lisäksi lähdeverotus vaikuttaa 
talouspoliittisesti kielteisesti toisellakin taval­
la. Yritysten toimintaedellytysten nopeasti 
vaikeutuessa lamakauden syvetessä tulisi 
edistää toimia, jotka keventäisivät yritysten 
ja elinkeinoelämän rahoitusrakennetta. Tämä 
edellyttäisi toimia, jotka parantaisivat osake­
pääoman hankkimista ja tätä kautta rahoi-

tustilanteen helpottamista. Nyt tulee käy­
mään täysin päinvastaisesti. Pörssin toiminta 
on jo nyt lamassa, ja lähdeverotus tulee sitä 
edelleen pahentamaan. Mahdollinen pankki­
säästämisen kehittyminen suursijoittajien toi­
mesta tulee heikentämään osakesäästämistä. 

Kolmas näkökohta, jonka haluan ottaa 
esille, on se, että pitemmällä aikavälillä 
verollistenkin talletusten talletuskorot tulevat 
laskemaan. Pankeilla ei ole mitään mahdol­
lisuuksia selvitä kovinkaan monta vuotta 
ensi vuoden alusta syntyvästä tilanteesta. Ne 
joutuvat luopumaan ennen pitkää talletusten 
korkokilpailusta ja alentamaan rajusti yhtei­
symmärryksessä talletusten korkoja. Tämän 
vuoksi lähdeverotukseen siirtyminen tässä 
tilanteessa, kun peruskoron ja markkinakor­
kojen ero on poikkeuksellisen suuri, tulee 
koitumaan pitemmällä tähtäimellä talletta­
jienkin tappioksi. Mikäli lähdeverotukseen 
aiotaan siirtyä, sen tulisi tapahtua aivan 
toisenlaisessa talouspoliittisessa tilanteessa 
kuin meillä Suomessa nyt on. 

Arvoisa puhemies! Nykyisen hallituksen 
harjoittama talouspolitiikka on ollut tähän­
kin asti epäonnistunutta ja virheellistä. Läh­
deverotukseen siirtyminen tässä talouspoliit­
tisessa tilanteessa, jota olen edellä kuvannut, 
on tämän johdonmukaista jatkoa. Väistä­
mättä tulee mieleen pääministerin muutama 
vuosi sitten esittämä toteamus, että tärkeintä 
ei ole asioitten asiasisältö vaan se, että syntyy 
päätöksiä. Näin käy nytkin. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan, että toisen 
lakiehdotuksen käsittelyn pohjaksi otetaan 
valtiovarainvaliokunnan mietintöön liitetyn 
III vastalauseen mukainen lakiehdotus. 

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! 
Pankkitalletuksista määräaikaistilien korko­
tulot ovat Suomessa olleet jo varsin pitkään 
verottomia tiettyyn enimmäiskorkoon saak­
ka. Näin on voitu turvata yhtäältä talletta­
jille helppo ja varma, joskaan ei aina kovin 
tuottava sijoitusvaihtoehto. Pankeille verot­
tomien talletustilien järjestely on puolestaan 
tiennyt aika edullista varainhankintaa, mikä 
on puolestaan helpottanut niitten mahdolli­
suuksia esimerkiksi yhteiskunnallisesti mer­
kittävän korkotukiluototuksen hoitajana. 

Ensimmäisenä verouudistuseleenään Hol­
kerin hallitus veti maton näiden tilien alta 
pois. Se laski verottoman koron määrää 
kahdella prosenttiyksiköllä vuonna 1988. Ti-
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lanteessa, jossa säästämistä olisi pitänyt roh­
kaista ja kulutusta rangaista, toimenpide oli 
tietysti aivan väärä. Säästämisaste romahti, 
ja velkaantuminen sai uutta vauhtia, jonka 
lopputuloksista me kaikki tällä hetkellä 
olemme surullisen hyvin perillä ja tietoisia. 

Nyt vihdoin hallitus on oivaltanut jollakin 
tavalla säästämisen merkityksen, mutta näis­
sä oloissa aivan väärällä tavalla. Vuoden 
1991 alusta lukien hallitus esittää määräai­
kaisen veronhuojennuslain voimassaolaajan 
päättämistä vuonna 1992 ja siirtymistä läh­
deveromenettelyyn jo ensi vuonna. Lähdeve­
ron suuruus olisi 10 prosenttia maksetun 
koron määrästä. Veron perintä kuuluu pan­
kille. Verovelvollisen ei tarvitse ilmoittaa 
erikseen verotuksessa saamaansa korkotuloa. 

Esityksestä voi sanoa, että ajankohta tä­
mäntapaisten esitysten tekemiselle on perin 
väärä. Lähdeverojärjestelmä on periaatteessa 
monilta osin kannatettava menettely pankki­
talletusten verokohtelun järjestämiseksi. Se 
on periaatteessa yksinkertainen ja selkeä. 
Erityisesti tässä taloudellisessa tilanteessa, 
mihin hallitus on ajanut Suomen talouden, 
lähdeveron kielteiset puolet kuitenkin koros­
tuvat. Talouden alassyöksyn seurauksena lai­
nakorot meillä ovat jo ennestään pilvissä. 
Lähdeveron säätäminen merkitsee lainakor­
kojen nousulle uutta vauhtia. Arvioiden mu­
kaan lähdeveroon siirtyminen nostaa antolai­
nauskorkoa 1-2,5 prosenttiyksikön verran. 
Eri asiantuntija-arviot toki vaihtelevat, mut­
ta tämän haarukan voi sanoa varsin vahvoin 
perustein, niin monien asiantuntijoiden näke­
mykset sijoittuivat tähän haarukkaan, 1-2,5 
prosenttiyksikön suuruiseen lainakoron edel­
leennousuun. 

Arvoisa puhemies! Kun reaalikorot tai­
noissa ovat jo tällä hetkellä Suomessa ilmei­
sesti maailman korkeimmat, tällainen lisä­
nousu antolainauskorkoihin on tässä talou­
den tilanteessa aivan kohtuuton ja aivan 
väärään ajankohtaan sijoittuva toimenpide. 

Lähdeveroesitys merkitseekin jälleen yhtä 
lisäkeinoa talouspolitiikan virheiden kaata­
miseksi velallisten maksettaviksi. Asuntove­
lalliset, perheen perustamisen vuoksi vel­
kaantuneet nuoret, pienyrittäjät ja viljelijät 
joutuvat maksamaan uudistuksen aiheutta­
man miljardiluokan lisälaskun. 

Tällainen lisälasku syntyy siksi, että pank­
kien on maksettava lähdeverotHeistä huo­
mattavasti korkeampaa korkoa kuin nykyi-

sistä verottomista tileistä, jotta talletukset 
siirtyisivät näille tileille. Koron pitää ensik­
sikin kattaa se noin tuhannen miljoonan 
markan suuruinen vero, jonka valtio vie 
näistä koroista. Tämän lisäksi sen tulee 
kattaa se lisätuotto, jota tallettajat sijoituk­
selleen luonnollisesti odottavat, sitä kun on 
turha kuvitella, että pankit maksaisivat ra­
han hankintansa lisälaskun, rahan hankin­
tansa kallistumisen. Eivätkä toki tallettajat­
kaan yleisesti ottaen suostu tyytymään aikai­
sempaa pienempään tuottoon. Niinpä vuosi­
tasolla ainakin parin miljardin markan lisä­
lasku on tulossa aiemmin mainitsemieni hei­
koimmassa asemassa olevien velkaisten 
kansalaisten maksettavaksi. 

Ketkä lähdeverosta hyötyvät? Velallisista 
siis menettäjiä ovat kiistatta kaikki, mutta 
miten käy erilaisten tallettajien? Toki lähde­
verosta nykyisessäkin taloudellisessa tilan­
teessa hyötyä löytyy joillekin. Tällaisia hyö­
tyjiä ovat erityisesti tähän saakka verollisille 
tileille suurempia summia tallettaneet. Häviä­
jiä ovat puolestaan ne pientallettajat, siis ne, 
jotka ovat tallettaneet alle 20 000 markkaa ja 
jotka menettävät tähän uudistukseen liittyen 
omaisuustulovähennyksen. Omaisuustulovä­
hennys on turvannut sen, että heidän talle­
tuksistaan ei tähän saakka ole mennyt veroa. 

Sama hieman komplisoitu asia esimerkein: 
Pienituloisen eläkeläissijoittajan, joka ei tä­
hän saakka ole maksanut lainkaan veroa 
noin 20 000 markan suuruisten talletustensa 
koroista, vero nousee nyt 0 prosentista 10 
prosenttiin. Suurituloisen suursijoittajan, 
joka tähän saakka on maksanut miljoonatal­
letustensa koroista yli 50 prosenttia veroa, 
vero laskee nyt 10 prosenttiin. 

Lähdeveron vaikutuksia tutkinut Harri 
Heliqvist kirjoittaa näin: "Vaikka tallettajat 
korkotason noustessa ovatkin keskimäärin 
voittajia, kakku jaetaan nyt siten, että yli 80 
prosenttia kansasta sen vähempiosaisesta 
päästä kärsii tappioita tai parhaimmillaankin 
pysyy vain omillaan. Alle 20 prosenttia po­
rukasta parantelee muutenkin jo kohtuullista 
toimeentuloaan ja aika roimasti." Hallituk­
sen oma arvio, että lähdeverotukseen siirty­
misellä saattaa olla jonkinasteisia tulonjaol­
lisia vaikutuksia, taitaa olla aika lievä il­
maus. Kyllä hallituksen esitys merkitsee aika 
reiluja tulonjaollisia muutoksia nykyiseen ti­
lanteeseen. 

Hallitusohjelman tavoitteena on omaisuus-
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tulojen veropohjan vahvistaminen sekä näi­
den tulojen verotuksen yhtenäistäminen. 
Näinhän hallitus ohjelmassaan sanoo. Vero­
pohjaa hallitus on todella nyt laajentamassa­
kin ja kasvattaa tällä esityksellä merkittäväs­
ti verotulojaan. 

Verotuksen neutraliteettia käsittelyssä ole­
va lähdevero ei kuitenkaan lisää. Käy täs­
mälleen päinvastoin. Muiden pääomatulojen 
verotus on siirtynyt progressiivisen verotuk­
sen piiriin, lähdevero vie osan pääomatulois­
ta suhteellisen verotuksen piiriin. 

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskunta­
ryhmä ei siis voi tässä tilanteessa edellä 
kerrotuista syistä antaa tukea hallituksen 
lähdeveroesitykselle. Parempi vaihtoehto 
mielestämme on, että nykyistä talletusten ja 
obligaatioiden veronhuojennuslakia jatkettai­
siin kolmella vuodella eteenpäin, kuitenkin 
siten muutettuna, että verovapaan koron 
enimmäisrajaksi esitämme nykyisen 7,5 pro­
sentin sijasta peruskoron tasoa eli 8,5 pro­
senttia. 

Miksi tällainen muutos nykyiseen tilantee­
seen? Siitä yksinkertaisesta syystä, että juuri 
peruskoron tasoisessa verovapaassa korossa 
oltiin silloin, kun hallitus lähti ensimmäisen 
kerran vuonna 88 talletusten veronhuojen­
nusmenettelyä rukkaamaan. Me esitämme 
näiltä osin palattavaksi samaan menettelyyn, 
missä oltiin ennen kuin hallitus näille seik­
kailujen teille lähti. 

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Heikki­
sen tekemää ehdotusta käsittelyn pohjan 
osalta ja totean, että pohja todella merkitsee 
sitä, että nykyistä veronhuojennuslakia ker­
rotulla tavalla parannettuna jatkettaisiin kol­
mella vuodella eteenpäin. 

Ed. Kalliomäki (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Ed. Pekkarisen arvio lähde­
veron vaikutuksesta korkotasoon oli kyllä 
linjakas, mutta ehkä liiankin linjakas. Asia ei 
nimittäin ole ihan niin yksinkertainen. 

On selvää, että lähdeveroratkaisu vaikut­
taa sillä tavalla, että pankit joutuvat osta­
maan rahaa nykyistä kalliimmalla hinnalla. 
Talletuskorot tulevat nousemaan ja tätä 
kautta tietenkin tässä linjakkaassa mallissa 
paine myydä rahaa nykyistä kalliimmalla on 
selviö, eli korkotaso voisi tämän logiikan 
pohjalta nousta. Mutta jos nykyinen tilanne 
vallitsee lähitulevaisuudessa ja vähän pidem­
päänkin, kuten voi odottaa, eli korkotaso on 

ylhäällä, niin on myös muistettava, että 
rahan kysyntä ei ole erityisen merkittävää. Se 
on itse asiassa hyvin heikkoa, ja jos pankit 
haluavat nostaa antolainauskorkojansa lisää, 
niin kuin varmaan haluavat, niin kysyntä 
pysähtyy täysin. 

Minä uskon, että tässä tapahtuu sellainen 
paradoksi, että pankit joutuvat joka tapauk­
sessa antolainaukseen panostamaan, ja sitä 
kautta korkotasoon kohdistuu jopa Iaskevia 
paineita nousevien sijaan, enkä ok yksin 
tämän mielipiteeni kanssa, vaikka tiedän 
Pekkarisen vetoavan hyvin useisiin merkittä­
viin asiantuntijatahoihin. 

Ed. Pekkarinen ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Kalliomäki on täysin 
oikeassa siinä, että todella vetoan niihin 
merkittäviin asiantuntijatahoihin, jotka ovat 
antaneet tukea niille ajatuksille ja sille lin­
jaukselle, mitä äsken esitin. 

Haluan vielä, herra puhemies, perusteeksi 
tälle ajatukselleni tietyllä tavalla kerrata sen, 
että on itsestäänselvää, että tallettajat siir­
tääkseen varoja uuden lain mukaisille tileille 
edellyttävät, että saavat vähintään sen tuo­
ton kuin saavat nykyisistä talletuksistaan. Se 
on ilman muuta selvää. Eivät he huonommin 
tuottaville tileille talletuksiaan siirrä. Siis jo 
tallettajat vaativat vähän lisää. 

Sitten, ed. Kalliomäki, verottaja tulee mu­
kaan ja vie noin 1 000 miljoonaa markkaa 
veroina, lähdeverona valtiolle, eivätkä pankit 
ole tässä asiassa mitään hyväntekeväisyyslai­
toksia. Eivät ne näitä lisäkustannuksia kon­
tolleen ota. Sekä tallettajien vaatimat lisätu­
lot että verottajan osuuden pankit taatusti 
panevat antolainauskorkoihin ja perivät 
nämä korot lainantarvitsijoilta. 

Ed. Seppänen ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Minä vetoan samoihin 
asiantuntijoihin kuin ed. Pekkarinenkin tääl­
lä, jotka ovat eri mieltä kuin ed. Kalliomäki, 
eli pankkivaliokunnassa suoritetussa asian­
tuntijakuulemisessa pankkien edustajat ar­
vioivat, että lähdeveron seurauksena antolai­
nauskorot nousevat luokkaa 2,3 prosenttia. 
Näiden arvioiden pohjalta pankkivaliokunta 
on tehnyt työtään, ja minä en sitten tiedä, 
mistä eduskunnan pankkivaltuusmiesten jä­
sen ed. Kalliomäki omat arvionsa korkojen 
alenemisesta on johtanut. Uskon, että ne 
eivät ainakaan kilpailevista pankkipiireistä 
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ole lähtöisin. Voi olla, että monopolipankki 
Suomen Pankki on tässä asiassa eri mieltä 
kuin kaikki muut lähteet. 

Ed. Kääriäinen ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Kalliomäen puheenvuo­
roon pari kommenttia. Nekin, jotka ajavat 
tätä lähdeveroratkaisua, siis pankkimaailma 
etupäässä, nyt jo yhtenäisin rivein, tunnusta­
vat tämän vaikutuksen korkotason nousuun. 
Siitä on jonkin verran erimielisyyttä, paljon­
ko korkotaso nousee. Lievimpien arvioiden 
mukaan prosenttiyksikön, korkeimpien 3 
prosenttiyksikköä, mutta yhtä mieltä ollaan 
siitä, että nousua tulee ainakin alkuvaihees­
sa, kun lähdevero tulee astumaan voimaan. 

Toiseksi viitaten siihen, mitä ed. Pekkari­
nen sanoi tämän ratkaisun epäsosiaalisuu­
desta, pitää muistaa, että kun valtio ottaa 
tästä omansa, rikkaat säästäjät ottavat 
omansa ja pankit ottavat omansa, niin kyllä 
kai joku tässä on maksumiehenä. Kyllä kai 
se on päivänselvä asia, ja maksumiehet täl­
läkin kertaa ovat nimenomaan velalliset, 
jotka ovat useimmiten pakkorakosessa jou­
tuneet ottamaan velkoja, pienituloiset asun­
tovelalliset esimerkiksi. Niin että tälläkin 
perusteella tämä lähdeveroratkaisu on aika 
kestämätön tässä tilanteessa. 

Kolmanneksi poliittinen kysymys. Minkä 
takia SDP, jolla on tietty aatteellinen tausta, 
tietty aatteellinen omatunto, tätä asiaa ajaa 
niin kuin käärmettä pyssyyn ja käyttää tä­
män esityksen perustelemiseen vaikka min­
kälaisia tekosyitä? 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Pekkarinen lähtee ajattelus­
saan siitä, että pankit eivät joutuisi kilpaile­
maan lainkaan keskenään, vaan niillä olisi 
mahdollisuus aina, jos kustannukset lisään­
tyvät, siirtää kustannukset suoraan hintoihin 
eli korkoihin. Tästä nimenomaan lähtee se 
ajattelu, että jos meille tulee lähdevero ja se 
on esimerkiksi prosentti kokonaiskoron mää­
rästä, prosentti voidaan siirtää suoraan kor­
koihin. Mutta koko lähdeveron perusajatus 
onkin se, että kun pankit tähän mennessä 
eivät ole joutuneet kilpailemaan, niin vih­
doinkin tässä maassa yksi kartelli purettai­
siin ja ryhdyttäisiin pankkikilpailuun, ja on 
varmaa, että jonkinlaisella aikataululla pank­
kikilpailu tulee johtamaan siihen, että pank­
kien korkomarginaali eli se, minkä ne otta-

vat välistä pois kuluttajilta, käy pienemmäk­
si. Tällä tavalla sekä tallettaja että lainanot­
taja ilman muuta tulevat hyötymään uudesta 
järjestelmästä. 

On totta, että kun 1.1. järjestelmä muut­
tuu, saattaa olla, että lähdevero jossain 
määrin korottaa korkoja, mutta me emme 
tee vain yhtä päivää varten näitä veroratkai­
suja, vaan tulevaisuutta varten. Ed. Kallio­
mäki on aivan oikeassa siinä, että lähdevero 
suosii säästämistä, mikä merkitsee sitä, että 
kun säästäminen kasvaa, kysynnän ja tarjon­
nan lain mukaisesti tämä tulee johtamaan 
siihen, että toisaalta velanoton kysyntä vä­
henee ja pankeilla on enemmän rahaa. Tämä 
merkitsee sitä, että on luotu vihdoinkin 
edellytykset korkotason laskulle, mikä kai on 
kaikkein tärkeintä tässä talouspoliittisessa 
tilanteessa. 

Ed. K a 11 i o mäki ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Havaitsen, että edustajat 
Seppänen, Pekkarinen ja Kääriäinen ovat 
todella saaneet informaatiota pankkien ja 
pankkimaailman taholta. Totta kai siellä 
haetaan oikeutusta ja suorastaan keppihevo­
sia mahdollisimman korkean antolainausko­
ron puolesta, mutta minusta ed. Sasi oli 
täysin oikeassa siinä, kun hän viittasi korko­
marginaalin merkitykseen. Minua hämmäs­
tyttää, että ed. Seppänen tuntuu pitävän 
pankkien nykyistä korkomarginaalia juuri 
sellaisena, kuin sen pitäisikin olla. Kilpailun 
kautta sitä nimenomaan voidaan laskea. 
Tässä meidän matalan profiilin kiistassamme 
on tietenkin se hyvä puoli, että mikäli niin 
kuin näyttää, korkea korkotaso jatkuu, pää­
semme aika nopeasti selvyyteen siitä, millä 
tavalla lähdeveroratkaisu tulee vaikuttamaan 
pankkien antolainauskorkotasoon. 

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Sasi myönsi, että lähde­
veron säätäminen vaikuttaa akyjsu korkota­
soa nostavasti, mutta jatkoi sitten, että me 
emme säädäkään tätä lakia yhtä vuotta 
varten. Nyt kysynkin: Eikö tämä talouspo­
liittinen tilanne ole äärimmäisen huono ajan­
kohta säätää tällaista lakia? Kuten omassa 
puheenvuorossani totesin, pidän erittäin huo­
nona tähän talouspoliittiseen tilanteeseen täl­
laisen lain säätämistä. Todella tuntuu siltä, 
että hallituksen piirissä ei anneta minkään­
näköistä arvoa sille asiantuntemukselle ja 
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tiedolle, jota pankkipiireistä tässä asiassa on 
hyvin selkeästi viestitetty. Vuoden kahden 
päästä voitaisiin tilannetta harkita uudelleen. 
Mutta miksi lähdetään nyt kokeilemaan, kun 
Suomi on muutenkin taloudellisesti rampa? 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Olisin kyllä ensin toivo­
nut, että ed. Sasi puheenvuoronsa loppuosas­
sa, jossa hän jotenkin jätti sen käsityksen, 
että tämä esitys johtaa korkojen alenemiseen, 
vielä olisi kertonut, onko hän todella tätä 
mieltä, koska yhtään sellaista asiantuntija­
kuulemista en ole ollut kuulemassa. Ei en­
simmäistäkään sellaista asiantuntijakuule­
mista minulla ole ollut tilaisuutta kuunnella. 

Mitä tulee ed. Kalliomäen puheenvuoroon 
siitä, ketä ovat ed. Seppänen ja keskustan 
edustajat kuunnelleet, minä olen ainakin 
kuunnellut mm. Työväen taloudellisen tutki­
muslaitoksen edustajaa, eivätkä hekään jaa 
käsitystä, että tämä johtaisi korkotason ale­
nemiseen, vaan pikemminkin päinvastoin. 

Mitä tulee pankkien kilpailuun, ensinnäkin 
totean, että kyllähän tällä hetkellä, ed. Sasi, 
on verollisten tilien osalta kilpailua. Mutta 
siitä huolimatta kilpailua pitää kyllä pystyä 
lisäämään, siitä jaan käsityksen ed. Sasin 
kanssa. Mutta siitä huolimatta, vaikka tämä 
merkitsisi kilpailun parantamista, sen jäl­
keenkin korkotason nousu arvioidaan sen 
suuruiseksi, mitä täällä olemme kertoneet. 

Haluan vielä alleviivata, että keskustalla 
on valmiutta tämän suuntaisen lähdevero­
tyyppisen järjestelmän kehittämiseen muun­
laisessa taloudellisessa tilanteessa kuin tällä 
hetkellä. Jos tämä toteutuu, tämä kaataa 
pieniä yrityksiä ja vie ehkä velallisia yksityi­
siä kansalaisiakin konkurssiin. Voin vielä 
kiinnittää huomiota siihen, että aikanaan 
hallitus pani tavanomaiset talletustilien korot 
verolle täysin väärään aikaan vuonna 1988. 
Nyt hallitus on tekemässä taas virheen. 
Tässä tilanteessa, jossa taloudellinen tila ei 
mitenkään sallisi tällaista, hallitus haluaa 
väen väkisin tämän ajaa läpi. Te olette kaksi 
askelta aina myöhässä. 

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Kun ed. Sasi uskoi lähdeverorat­
kaisun tuovan kilpailua ja kilpailun puoles­
taan alentavan korkoa, niin muistutan siitä 
tilanteesta, jolloin Suomen Pankki vapautti 
valuutan sääntelyn ja perusteli sitä sillä, että 

nyt alkaa kilpailu, joka pudottaa korot alas. 
Miten on käynyt? Aivan päinvastoin on 
käynyt. En tiedä, kuinka kauan ed. Sasin 
mainitsemaa lääkettä nyt pitäisi odottaa. 
Milloin se sellainen vaihe sitten tulee, jolloin 
korot mainitsemanne kilpailun tuloksena tu­
lisivat alenemaan? Kiistatta nyt on kyse 
ratkaisusta, joka suosii edelleen rikkaita ja 
sortaa köyhiä ja vähävaraisia. Siksi minua 
vähän huolestuttaa sekin, että keskustalaiset 
sanovat, että ei nyt tässä tilanteessa ja tässä 
vaiheessa. Milloin mahtaa tulla sellainen 
tilanne, että lähdeveroratkaisu auttaisi vähä­
varaisia? 

Ed. A i t t on i e m i: Herra puhemies! Kun 
kuuntelin näitä raskaansarjan ammatti-ih­
misten puheita, niin yritin näillä rikkinäisillä 
silmälaseillani tuijotella, olenko minä ollen­
kaan oikeassa lainkäsittelykohdassakaan. 

Mutta käytän tämän lyhyen puheenvuoro­
ni syystä, että ed. Kettunen on jättänyt 
vastalauseen tähän asiaan, jossa hän ilmoit­
taa, että tulemme esittämään tämän lain 
hylkäämistä. Jos se ei onnistu kolmannessa 
käsittelyssä, esitämme ponsilauselmaa sen 
seikan korjaamiseksi, niin kuin tässä ed. 
Laine sanoi, että kiistämättä tämä on edul­
linen suurituloisille tallettajille. (Ed. Anttila: 
Lottovoittajille!) Nimenomaan verotuksen 
progression kautta he ovat ehdottoman hy­
vässä asemassa pientallettajiin nähden, joilla 
on pienet talletukset ja kohtuullisen pienet 
korkotulot. 

Me mietimme lain osalta pitkään, voitai­
siinko tähän tehdä sellainen muutosesitys, 
jonka nojalla pienituloiset voitaisiin tiettyyn 
korkotuloon saakka siirtää tämän lain vai­
kutuksen ulkopuolelle, mutta asia on näin, 
että se on asiantuntijoidenkin taholta katsot­
tu käytännöllisesti katsoen mahdottomaksi. 
Näin ollen ei tule olemaan muuta mahdolli­
suutta kuin tässä tapauksessa aikanaan esi­
tetään hylkäystä juuri siitä syystä, että laki 
asettaa suurituloiset tallettajat ja toisaalta 
pienituloiset tallettajat, pientallettajat, koh­
tuuttoman erilaiseen asemaan verrattuna ny­
kyiseen verotuskäytäntöön. 

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Sasille, joka 
puolustelee tätä lakiehdotusta, että tässä on 
taas kysymyksessä sosialidemokraattien ja 
kokoomuksen selkeä linjavalinta. Rikkaille 
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ja isotuloisille annetaan etuja ja pienituloisia 
ja köyhiä köyhdytetään entisestään. Tämä 
laki tulee käytännössä toimimaan siihen 
suuntaan, että pankit kilpaillessaan suurista 
talletuksista joutuvat nostamaan ottolai­
nauksen korkokantaa korkealla, mikä tulee 
heijastumaan antolainauksen koroissa. Näin 
ollen ne, jotka pystyvät sijoittamaan suuria 
rahamääriä säästötileille, joita laki koskee, 
tulevat rikastumaan, ja ne kurjat, köyhät, 
jotka joutuvat tätä rahaa lainaamaan, tule­
vat köyhtymään. 

Ed. S a s i : Herra puhemies! Eduskunta on 
nyt hyväksymässä maahamme uutta verojär­
jestelmää talletusten korkojen osalta. Holke­
rin hallituksessa myös SMP on ollut mukana 
silloin, kun se on antanut lähdeveroesityksen 
eduskunnalle, ja valtiovarainvaliokunta puol­
taa hallituksen esityksen hyväksymistä. Tä­
män tavoitteena on se, että tavanomaiset 
pankkitalletukset sekä joukkovelkakirjojen 
lainat tulisivat lähdeveron piiriin, joka toimii 
siten, että lähdeveron piirissä olevan talletuk­
sen korosta maksetaan 10 prosenttia veroa. 
Koron maksaja suorittaa 10 prosentin veron 
valtiolle ja maksaa 90 prosenttia tallettajalle. 
Tallettajan ei enää tarvitse ilmoittaa korko­
tuloa verotuksessa eikä myöskään pääomaa, 
jolle korko on maksettu, omassa varallisuus­
verotuksessaan. Järjestelmä on siis äärimmäi­
sen yksinkertainen. Se takaa myös pankkisa­
laisuuden ja, uskoisin, on myös edullinen 
säästäjille. 

Verojaosto on jossakin määrin laajentanut 
hallituksen esityksen soveltamisalaa, ensinnä­
kin siten, että ulkomaisten pankkien sivu­
konttorit voivat myös ottaa vastaan talletuk­
sia, joihin sovelletaan lähdeveroa. Sen lisäksi 
lähdeveron alaa laajennettu myös huolto­
konttoreihin siten, että työnantajan perusta­
man huoltokonttorin maksamasta korosta 
peritään lähdevero. Tämä toteutettiin huol­
tokonttorien omasta toivomuksesta. Tältä 
osin voidaan ehkä todeta, että yleensä ne 
talletukset, joita huoltokonttoreissa on, ovat 
varsin pieniä ja myös tallettajat ovat usein 
henkilöitä, joiden korkotulot ovat varsin 
pieniä. Mielenkiintoista on todeta se, että 
juuri ne henkilöt, joilla on pieniä korkotuloja 
itse huoltokonttoriensa välityksellä pyysivät 
päästä lähdeveron piiriin eivätkä välttämättä 
halunneet pysyä nykyisen omaisuustulovä­
hennysjärjestelmän piirissä. Se jossakin mää-

rin osoittaa sen kritiikin, mitä kaikkien 
pienimpien korkotulojen osalta täällä esitet­
tiin, virheelliseksi. 

Järjestelmä tulee voimaan tammikuun 
alussa ensi vuonna siten, että se korko-osuus, 
joka maksetaan 1.1.1991 lukien, tulee lähde­
veron piiriin, mutta jos talletus on tehty tänä 
vuonna, niin tänä vuonna talletuksille kerty­
nyt korko on nykyisen osuusmallin mukaisen 
verotuksen piirissä eli tältä vuodelta makset­
tuun korkoon sovelletaan edelleen omaisuus­
tulovähennystä. 

Aikoinaan, kun järjestelmää luotiin, jou­
duttiin pohtimaan, millä tavalla verotetaan 
talletusten korkoja. Talletusten verovapaus 
on ollut voimassa sota-ajoista eli 1940-luvul­
ta lähtien, ja se liittyy tietyllä tavalla sota­
ajan olosuhteisiin, voidaan sanoa sota-ajan 
komentotalouteen. 

Vuonna 1988 syksyllä eduskunnassa ve­
rouudistuksen yhteydessä hyväksyttiin talle­
tusten osalta ns. osuusmalli, jossa perusaja­
tuksena oli se, että on selvää, että talletusten 
korosta osa on inflaatio-osuutta ja vain osa 
on reaalikorkoa. Tämä ongelma pyrittiin 
ratkaisemaan sillä tavalla, että 50 prosenttia 
korkotulosta katsottiin verovapaaksi ja 50 
prosenttia veronalaiseksi, ja oletettiin, että 
verovapaa osuus olisi koron ns. inflaatio­
osuutta. 

Osuusmallin osalta täytyy todeta, että ku­
ten loppusyksyn 1988 tapahtumat osoittavat, 
se ei koskaan saavuttanut varsin suurta 
luottamusta tallettajien keskuudessa osittain 
ehkä siitä syystä, että se on varsin vaikeasel­
koinen. Siitä syystä suuria rahamääriä ajau­
tuikin 1988 lopulla verovapaiksi kaksivuoti­
siksi talletuksiksi ja entinen talletusten vero­
vapausjärjestelmä säilytti hyvin pitkälti suo­
sionsa. 

Jossakin määrin on sitten jouduttu mietti­
mään sitä, miten osuusmallista eteenpäin. 
Meillä noin vuosi sitten istui toimikunta, 
joka pohti lähdeveron toteuttamista. Lähde­
veroa puolsi ensinnäkin se, että lähdevero­
järjestelmä on äärimmäisen yksinkertainen. 
Sen lisäksi sillä on myönteisiä taloudellisia 
vaikutuksia ensi sijassa sen kautta, että 
vihdoinkin päästään purkamaan pankkien 
kilpailukartelli ja päästään vihdoinkin kilpai­
lutilanteeseen pankkien kesken. Kolmas te­
kijä, joka olennaisella tavalla puoltaa järjes­
telmän omaksumista on se, että useimmissa 
Euroopan yhteisön maissa on siirrytty läh-
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deverojärjestelmään, josta on tosin erilaisia 
variaatioita, mutta peruspiirteet ovat hyvin 
saman kaltaisia kuin Suomen lähdeverojär­
jestelmä. Aikoinaan Euroopan yhteisössä py­
rittiin myös hyväksymään direktiivi, jossa 
talletuksiin olisi sovellettu yhtä yhtenäistä 
lähdeveroa kaikissa Euroopan yhteisön mais­
sa. Direktiivi ei kuitenkaan tullut hyväksy­
tyksi siitä syytä, että erityisesti Luxemburg, 
mutta myös Englanti vastustivat sitä. 

Miksi lähdevero on niinkin alhainen kuin 
10 prosenttia, vaatii tiettyä selittämistä. Se 
perustuu ajatukseen, että talletuspääoma ei 
ole lainkaan suojattu inflaatiolta. Kun toimi­
kunta aikoinaan teki laskelmia, lähdettiin sen 
tyyppisestä ajatuksesta, että jos korko on 10 
prosenttia ja inflaatio on 7, merkitsee se sitä, 
että tosiasiassa reaalikorko on 3 prosenttia 
eli 10:n ja 7:n prosentin erotus. Kun korosta 
maksetaan 10 prosentin lähdevero, otetaan 
siitä 1 prosentti pois ja tallettajalle jää 2 
prosenttia reaalikorkoa, siis koron ollessa 10 
prosenttia ja inflaation ollessa 7. Näin ollen 
1 prosentti pois 10 prosentista, kun reaali­
korko on 3 prosenttia, merkitsee 33,3 pro­
sentin todellista verokantaa. Sitäkin voidaan 
pitää jossain määrin edullisena, mutta voita­
neen ehkä tässä yhteydessä muistaa se, että 
Ruotsin verouudistuksen jälkeen kansalaiset 
pääsääntöisesti maksavat tuloveroa, joka on 
keskimäärin 31 prosenttia, ja pääomatuloi­
hinkin sovelletaan 30 prosentin tuloverokan­
taa. Tosin talletusten osalta täytyy todeta, 
että Ruotsissa ei ole minkäänlaista inflaatio­
suojausta. 

Herra puhemies! Talouspoliittisista vaiku­
tuksista on varsin paljon keskusteltu, ja 
pankkivaliokunta mielestäni antaa talouspo­
liittisista vaikutuksista lausunnossaan varsin 
oikean suuntaisen kuvan. Olennaisimpia ele­
menttejä on ensinnäkin se, että 1980-luvun 
loppupuolella säästäminen Suomessa painui 
nollaan ja tuhlaaminen oli varsin voimakas­
ta. On ollut pakko ryhtyä joihinkin toimen­
piteisiin säästämisen edistämiseksi. Nyt usko­
taan, että lähdeverojärjestelmä tulee olennai­
sesti lisäämään säästämistä, ja väittäisin, että 
se on jo jossain määrin tällä hetkellä nähtä­
vissä. Ihmiset ovat kiinnostuneita lähdeverol­
lisista talletuksista. Minun täytyy sanoa, että 
kun kansalaiset ottavat yhteyttä, niin kaik­
kein eniten minuun otetaan yhteyttä nimen­
omaan lähdeverosta. Ihmiset ovat kysyneet 
sen toimivuudesta ja edullisuudesta. Se osoit-

taa, että kiinnostus on niin suurta, että 
säästämishalukkuutta on synnytetty lähdeve­
rojärjestelmän toteuttamisen avulla ja tullaan 
synnyttämään. 

Toinen ja kaikkein olennaisin kysymys on 
se, että pankkikilpailu Suomessa ei ole toi­
minut. Ei tarvitse kuin kulkea esimerkiksi 
omassa kaupungissani Tampereella pääkatua 
pitkin: Melkein jokaisella pankkiryhmällä on 
ollut 3-4 konttoria kilometrin pituisen pää­
kadun varrella. Voidaan sanoa, että tällaises­
sa järjestelmässä ei voi olla mitään mieltä 
varsinkaan, kun nämä konttorit yleensä on 
muutaman vuoden välein aina uudistettu ja 
tehty entistä ehommiksi. On selvää, että 
pankkien kilpailu on suuntautunut aivan 
väärille sektoreille eli on pyritty kilpailemaan 
liian hyvässä palvelussa liian hienoissa kont­
toreissa eikä niissä elementeissä, jotka ovat 
kaikkein tärkeimpiä sekä lainanottajalle että 
tallettajalle, eli koroissa. 

Kolmas tekijä, joka täytyy tässä yhteydes­
sä ottaa huomioon se, että on hyvin toden­
näköistä, että meillä tullaan siirtymään pää­
omien täysin vapaaseen liikkuvuuteen vuo­
den 1993 alkuun mennessä, koska on toden­
näköistä, että tuolloin Suomi saattaa voi­
maan ns. Eta-sopimuksen. Suomen ja Euroo­
pan yhteisön välillä luodaan neljä vapautta, 
joista yksi on pääomien täyden liikkuvuuden 
vapaus. Se merkitsee sitä, että pankkien on 
nopeasti sopeuduttava tähän tilanteeseen. 
Nimenomaan lähdeverojärjestelmä olennai­
sesti helpottaa sopeutumista ja myöskin pa­
kottaa pankit sopeutumaan, koska tuntuu 
siltä, että pankinjohtajilla itsellään ei ole aina 
riittävästi tahtoa ja ymmärrystä sopeuttaa 
pankkitoimintaa niihin haasteisiin, joita pan­
keilla on tulevaisuudessa edessään. 

Pidän erittäin valitettavana sitä, jos järjes­
telmä perustetaan vain yksivuotiseen verola­
kiin. On selvää, että kun talletuksia tehdään, 
ovat ne yleensä useampivuotisia. Kyllä tal­
lettajan pitäisi ehdottomasti saada tietää 
talletuksen tehdessään, minkä tyyppistä ve­
rojärjestelmää hänen talletuksensa korkoihin 
sovelletaan. Tällä hetkellä pääsääntöisesti 
joukkovelkakirjalainat ovat 3-5-vuotisia, 
joten tämä erityisesti korostaa pysyvän vero­
lain tarpeellisuutta. Mielestäni oppositio 
käyttäytyy jossain määrin vastuuttomasti, jos 
se tekee tästä laista yksivuotisen verolain. 

Haluan vielä kiinnittää huomiota eräisiin 
yksityiskohtiin. Täällä on todettu, että kun 
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valtio saa verotuloja todennäköisesti ainakin 
toista miljardia markkaa lähdeverosta, niin 
se on kauheata. Täytyy todeta, että se 
verotulo, jonka valtio saa, ei häviä kansan­
taloudesta yhtään minnekään, vaan toki se 
on valtion käytettävissä. Lähdeverona kerät­
tyä verotuottoa voidaan toki käyttää mm. 
sosiaalisiin tarkoituksiin ja sosiaalisluonteis­
ten lainojen korkokustannusten alentami­
seen. 

Haluan myöskin korostaa, että mitä tulee 
kaikkein pienituloisimpiin, toki edelleen on 
käytettävissä omaisuustulovähennys. Se vain 
edellyttää sitä, että ei talleta rahojaan pank­
kiin yleisesti käytössä olevalle tilille tai osta 
joukkovelkakirjalainoja, vaan pyrkii otta­
maan luottoa jostakin muualta. Tällaiseen 
korkoon ei sovelleta lähdeveroa. Yhtenä 
esimerkkinä voidaan todeta mm. notariaatti­
talletuksiin lähdeveroa ei sovelleta. Ongelmia 
esiintyy myös, jos ajatellaan tilannetta, jossa 
koron juoksukausi katkeaa esimerkiksi jouk­
kovelkakirjalainojen osalta kesken koron 
maksuvuoden. Näissäkin tapauksissa korot 
eivät kuulu lähdeveron piiriin, vaan omai­
suustulovähennyksen piiriin ja ovat normaa­
lia verotettavaa korkotuloa. 

Haluan myöskin lopuksi, herra puhemies, 
todeta keskustapuolueen käyttäytymisestä, 
että kun vuonna 1985 ja 1988 keskusteltiin 
talletusten verohuojennuslain uudistamisesta, 
kaikissa näissä tapauksissa keskustapuolue 
vastusti muutoksia talletusten veronhuojen­
nuslakiin. Sanoisin, että kyseessä oli nimen­
omaan henkinen asennoitumisvaikeus siihen, 
että pankkikilpailu tulisi voimakkaasti ku­
vaan mukaan. Virheet tehtiin jo tuolloin, 
kun pankkikilpailua ei riittävän aikaisessa 
vaiheessa aloitettu. Haluan korostaa myös­
kin sitä, että todellakin näin oli syksyllä 1988 
suurta verouudistusta tehtäessä. Myöskin 
tuolloin keskustapuolue vastusti verotuksen 
uudistamista, jolla olisi kyetty pankkikilpai­
lua toteuttamaan. Jos tuolloin jo olisi siirryt­
ty esimerkiksi lähdeverojärjestelmään, olisi 
ollut hyvin todennäköistä, että se olisi vai­
kuttanut kulutukseen hillitsevästi ja säästä­
mistä edistävästi. Talouspoliittisesti tuo ajan­
kohta olisi ollut selvästi oikeampi kuin tämä 
päivä, mutta valitettavaa on se, että pyörä 
pyörii omaa hidasta vauhtiaan. 

Mutta uskon, että nyt vihdoinkin luodaan 
pankkimaailmalle ja myöskin säästämiselle 
sekä lainanotolle sellaiset edellytykset, että 

pitkällä tähtäimellä Suomen korkotaso voi­
daan saattaa samalle tasolle, kuin se on tällä 
hetkellä muissa Euroopan maissa. 

Ed. Kääriäinen ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Ed. Sasi puheenvuorossaan 
keskittyi hyvin paljon säästäjän asemaan 
tämän lähdeverojärjestelmän puolustamises­
sa. Se onkin tässä aivan olennainen, jopa 
ääriolennainen näkökulma, tärkein näkökul­
ma tähän kysymykseen. Asian tärkeys koros­
tuu, kun muistaa, mitä Holkerin hallitus on 
tehnyt säästäjälle ja säästämiselle alkutaipa­
leellaan. Voi sanoa ihan suoraan, että halli­
tuksen veroratkaisut säikähdyttivät säästäjät 
ja saivat aikaan sen, että säästäminen romah­
ti. Se meni miinuksen puolelle, kuluttaminen 
kävi säästämistä paljon edullisemmaksi. 

Keskustan vaihtoehto lähtee siitä, että 
veronhuojennuslakia jatkamalla ja sitä vähän 
parantamalla pidettäisiin tässä tilanteessa 
kaikkein tehokkaimmin huolta säästäjän ase­
masta. Kun olemme varhemmin tätä verola­
kia jatkaneet, on ollut aivan sama perustelu: 
katsoa asiaa säästäjän näkövinkkelistä. 

Pitää muistaa, kun keskustalla on jopa 
periaatteellista epäilyä, että on monenlaisia 
säästäjiä, todella rikkaita, joita tämä lähde­
verojärjestelmä ilman muuta tulee avitta­
maan, ja taas tavallisia piensäästäjiä, jotka 
ovat helposti joutumassa maksumiehen ase­
maan. Kun me olemme periaatteessa olleet 
kannattamassa lähdeverojärjestelmää vähän 
tuonnempana toimeenpantavaksi, niin ni­
menomaan tämä pysyvä epäkohta meitä 
vielä kuitenkin epäilyttää, että se lyö nimen­
omaan epäsosiaalisuutta säästäjien keskuu­
teen. 

Herra puhemies! Lopuksi, tämä ideahan 
oli aikoinaan valtiovarainministeri Erkki Lii­
kasen suuri ajatus. Nyt sitä kokoomus kaik­
kein pontevimmin puolustaa. Aika tuttu ase­
telma! 

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi mielestäni veik­
kasi, että pienetkin säästäjät haluaisivat läh­
deveroa. Minulla on pari pientä esimerkkiä 
siitä, miten lähdevero vaikuttaa piensäästä­
jään ja suursäästäjään. 

Esimerkki on 18 000 markan vuotuisesta 
säästäjästä, joka varmasti on piensäästäjä. 
Hän saa ennen vuodenvaihdetta 11 prosentin 
korolla 1 980 markkaa korkotuloa. Verotuk-
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sessa saa tehdä saman suuruisen omaisuus­
tulovähennyksen, jolloin korkotulo jää puh­
taana käteen. Vuodenvaihteen jälkeen tästä 
talletuksesta peritään 10 prosentin vero eikä 
hyväksytä omaisuustulovähennystä, jolloin 
korkotulo vähenee 10 prosenttia ja on näin 
ollen 1 782 markkaa vuodessa. 

Jos säästäjä sijoittaa miljoona markkaa 
verottomalle määräaikaistilille, jossa korko 
on 7,5 prosenttia, se tietää 75 000 markkaa 
vuodessa korkotuloa. Kun lähdevero astuu 
voimaan ensi vuoden alusta, verollisella tilillä 
maksetaan korkoa 11 prosenttia ja siitä 
peritään 10 prosentin lähdevero. Mikä on 
lopputulos? Miljoonasta 11 prosenttia on 
110 000 markkaa, siitä menee veroa 11 000 
markkaa, ja käteen jää näin ollen 99 000 
markkaa, eli nettoa tuli 24 000 markkaa. 

Kun piensäästäjän tulot alenivat vuodessa 
198 markkaa, niin suursäästäjän tulot nou­
sivat 24 000 markkaa. 

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Lähdeverojärjestelmää puolus­
tavassa puheenvuorossaan ed. Sasi toi ilmi, 
miten Euroopan yhteisö vaikuttaa selkeästi 
jo meidän lainsäädäntöömme, eli meidän 
lainsäädäntöämme koko ajan jo pyritään 
yhtenäistämään Euroopan yhteisön kanssa. 

Ed. Sasi esitti puheenvuorossaan myös, 
että rahamarkkinoitten vapauttaminen ja 
pankkien kilpailuttaminen olisi koitunut 
merkittävällä tavalla kansalaisten ja pank­
kien asiakkaiden siunaukseksi. Kuitenkin 
käytännössä on tapahtunut juuri päinvas­
toin. Tänä aikana, kun Holkerin hallitus on 
rahamarkkina- ja talouspoliittisia toimenpi­
teitään tehnyt, korkotaso Suomessa on nous­
sut uskomattomiin lukemiin. 

Jos lähdeverojärjestelmä toteutetaan, sen 
vaikutus on edelleen saman suuntainen. Se 
tulee nostamaan erityisesti lainanottajan kor­
kotasoa sen vuoksi, että valtio tulee otta­
maan oman siivunsa säästäjän saaman koron 
ja pankin kulujen lisäksi siitä, mitä lainanot­
taja joutuu maksamaan. 

Arvoisa puhemies! Niin kuin täällä on 
edellä todistettu, tämä on lisäksi hyvin epä­
sosiaalinen sen vuoksi, että pankit luonnol­
lisesti tulevat käyttäytymään niin kuin niiden 
liiketaloudellisesti tuleekin, eli ne tulevat 
käytännössä maksamaan suurille pitkäaikai­
sille lähdeverotalletuksille korkeaa korkoa, 
mutta sen sijaan pienempi säästäjä, jolla ei 

ole paljon likvidejä varoja sidottavaksi pit­
käksi aikaa, tulee saamaan huomattavasti 
heikomman koron. 

Ed. P u 11 i aine n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Sasin puheenvuoro 
oli varsin mielenkiintoinen monessa mielessä. 
Hän ensinnäkin mielestäni aivan vilpittömäs­
ti ja oikein esitti toiveen pankkien välisestä, 
niin kuin minä ymmärsin, todellisesta kilpai­
lusta. Minusta se on ihan hyvä asia, kun se 
vain olisi sitä todellista kilpailua, jos se vain 
johtaisi siihen, mihin kilpailulla aitona pyri­
tään. Minä en vain ole sellaisesta paljon 
mitään vielä huomannut käytännön tasolla. 

Toinen, mitä hän aivan oikein mielestäni 
kuvasi, oli tämä pankkien "pröystäilevä" 
elämä. Siinä havaintomme ovat hyvin sa­
manlaiset. 

Sitten aivan erikoisen mielenkiintoinen oli 
tämä salattu tieto, mikä ed. Sasilla oli. Hän 
viittasi lähdeveroon ja kytki sen EY:hyn. 
Minä yritin muutama viikko sitten saada 
selville, mikä on lähdeverotilanne Euroopan 
yhteisöissä, ja sain asiantuntijoilta, joita käy­
tin, sen kuvan, että siellä tämä lähdevero­
homma ei ole onnistunut. 

Toisekseen ed. Sasi ilmoitti, että me pää­
semme Eta-sopimukseen ja olemme Eta­
järjestelmässä vuoden 1993 alussa. Tämäkin 
oli mielenkiintoinen uutinen. Sitä ei ole täällä 
Suomen kansanedustuslaitoksessa viime ai­
koina tällä tavalla todettu. Tämä oli hyvin 
mielenkiintoinen ja varmasti menee huomi­
sen päivän lehtiin isoilla otsikoilla. 

Viimeiseksi vielä se, että olisin toivonut 
hartaasti, että ed. Sasi olisi reilusti todennut, 
että lähdevero tällaisena on äärimmäisen 
epäsosiaalinen, niin kuin ed. P. Lahtinen 
aivan oikein todisti. 

Ed. Sasi (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. P. Lahtiselle haluan todeta, 
että hänen laskelmansa olivat sinänsä oikei­
ta, mutta täysin teoreettisia. Kukaan henki­
lö, jolla tänä päivänä on miljoonan markan 
talletus, ei toki laita sitä verolliselle talletus­
tilille, se on täysin selvää, vaan hän laittaa 
sen verovapaalle talletustilille eikä maksa 
penniäkään korkoa vaan on täysin verova­
paan tulon tilanteessa. 

Sitten täytyy muistaa eräs toinen seikka. 
Silloin kun EY:ssä yritettiin saada yhteistä 
lähdeverodirektiiviä aikaan, Saksassa säädet-
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tiin lähdevero sillä seurauksella, että saksa­
laiset talletukset pakenivat Saksasta ja siir­
tyivät Luxemburgiin. Totta on, että silloin 
kun puhutaan suuremmista talletuksista, täy­
tyy aina ottaa huomioon kansainvälinen 
liikkuvuus. On hyvin mahdollista, että tallet­
tajat siirtävät rahansa, laillisesti tai laitto­
masti, muualle, jolloin jälleen suomalainen 
verottaja jää kokonaan ilman verotuloja. 
Otetaanpa Ruotsi ja Ruotsin korkea verotus 
esimerkiksi, niin useat rikkaammat ruotsalai­
set ovat muuttaneet ulkomaille ja maksavat 
veronsa Monacossa, Björn Borg esimerkki­
nä, tai muualla, koska veron välttäminen 
tietyillä keinoilla riittävän rikkaille on kui­
tenkin aina mahdollista. 

Mitä tulee pääomamarkkinoiden vapaut­
tamiseen, sehän tapahtui päätöksillä vuosina 
1985-1986, jolloin Ahti Pekkala oli valtio­
varainministerinä. (Ed. Pekkarinen: Se oli 
oikea päätös!) - Silloin periaatteessa tehtiin 
oikea päätös. - Mutta jälkihoito jätettiin 
kokonaisuudessaan toteuttamatta, ja siitä 
syystä on saatu kärsiä rahamarkkinoilla 
koko 1980-luvun loppupuoli. Mutta pidän 
ratkaisua periaatteessa oikeana siitä syystä, 
että nyt ihminen saa lainaa, aikaisemmin 
lainaa sai lähinnä vain suhteilla ja sillä, että 
oli riittävän vakavarainen. Kilpailu on pank­
kisektorilla toki alkanut. Konttoriverkkoa 
on alettu selvästikin supistaa, ja EY:ssä 
ainakin Commissionaire Schrivener ilmoitti, 
että edelleen pyritään direktiiviin lähdeveron 
osalta. Työ jatkuu. 

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minä lupaan, että käytän 
viimeisen vastauspuheenvuoron ed. Sasille 
tässä. 

Haluan rahapolitiikan vapauttamisesta 
vain todeta, että näinhän todella kävi. Täällä 
on ed. Kalliomäki, joka on pankkivaltuus­
miehissä ja ehkä osaa tarvittaessa tarkentaa 
vielä. Näinhän todella kävi, että tämä va­
pauttaminen aloitettiin. Ensimmäiset merkit­
tävät toimenpiteethän tapahtuivat vuonna 
1986, ei ymmärtääkseni vielä vuoden 1985 
puolella, vaan vasta vuoden 1986 puolella 
niin, että ne alkoivat vaikuttaa käytännössä 
vasta vuoden 1987 puolella. 

Kun ed. Sasi sanoi, että jälkihoito minis­
teri Pekkalalta jäi tekemättä, ed. Sasi, jälki­
hoidon tehtävä jäi sille hallitukselle, joka 
lähti keväällä 1987 hallitsemaan tätä maata, 

elikkä tälle paljon puhutulle Holkerin halli­
tukselle. Mutta se ei ole kyennyt tekemään 
sitä jälkihoitoa. Jälkihoidon aseet ovat fi­
nanssipolitiikka ja vaikuttaminen myös tulo­
politiikkaan järjellisillä keinoilla. Kummassa­
kaan suhteissa, erityisesti finanssipolitiikassa, 
hallitus ei ole kyennyt toimimaan tavalla, 
joka olisi ottanut huomioon sen realiteetin, 
että rahapolitiikan tiellä lähdettiin välttämät­
tömän liberalisoinnin, välttämättömän va­
pautuksen tielle. 

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Joko ed. Sasi ei halunnut 
ymmärtää esimerkkiäni oikein tai kuunteli 
huonosti. Nimittäin esimerkissäni nimen­
omaan mainittiin, että talletus verottomalle 
määräaikaistilille tänä vuonna 7,5 prosentin 
korolla tietää 75 000 markkaa korkotuloa, 
ensi vuonna, kun on lähdevero voimassa, 11 
prosentin korolla, josta 10 prosenttia lähde­
veroa, tulos on 99 000, jolloin erotus on 
24 000 markkaa vuodessa tälle suursäästäjäl­
le. Kun piensäästäjä hävisi 198 markkaa, 
miten ed. Sasi voi väittää, että pienituloinen 
hyötyisi tästä verotusmuodosta? 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Ed. 
Sasille olisin käyttänyt vastauspuheenvuoron 
aluksi, kun hän ilmoitti, että ministeri Pek­
kala oli vapauttamassa jotenkin näitä pääo­
mamarkkinoita ja ed. Pekkarinen meni siihen 
halpaan. Eihän tämmöinen pääomamarkki­
noiden liberalisointi hallituksessa ole kos­
kaan ollut, vaan se on Suomen Pankin 
harjoittamaa politiikkaa. Siinä mielessä ed. 
Sasi täällä heittelee kovin köykäisiä argu­
mentteja ilmaan. Kuitenkin tuntuu ikään 
kuin ne olisivat asiallisia, vaikkeivät ne ole 
yhtään asiallisia. 

Mitä tulee lähdeveroasiaan, me vasemmis­
toliitossa ehdotamme lakia hylättäväksi. Sii­
hen liittyy monia kielteisiä tulonjakovaiku­
tuksia, joista ed. P. Lahtisen laskennallinen 
esimerkki antoi hyvän kuvan, ja nimen­
omaan tulonjakovaikutusten takia laki pitää 
hylätä. Minä arvelen, että keskusta tulee 
mukaan hylkäämiseen, jos se on oikeuden­
mukaisen tulonjaon kannalla yhteiskunnassa. 
(Ed. Pekkarinen: Ja SMP myös!) - SMP 
tulee, jos se on hallituksen linjasta vapautu­
nut jo tulonjakokysymyksissä. 

Mitä tulee asiaan, joka on vähän ollut 
esillä keskustelun aikana, lähdeveroa voi 
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käyttää veroarbitraasiin, siis verokeinotte­
luun, ja sitä ei ole tukittu käsillä olevassa 
lähdeveroesityksessä. Sellaiset liikkeenhar­
joittajat ja elinkeinonharjoittajat, joilla on 
rajaton korkojen verovähennysoikeus, voivat 
ottaa rahaa lainaksi, vähentää koron vero­
tuksessa ja panna sen rahan lähdeverotilille 
ja periä sieltä aliverotettua korkotuloa, joka 
on huomattavasti suurempi kuin lainatun 
rahan korko verotuksen jälkeen. Veroarbit­
raasi tulee olemaan ongelma lähdeveroa so­
vellettaessa, ja sitä jotkut tulevat käyttämään 
hyödyksi, keinottelevat tämän lain avulla. 

Se ongelma, mikä tästä laista aiheutuu 
pienituloisille, se että he menettävät ns. 
omaisuustulovähennyksen osuuden, voitai­
siin korjata sillä tavalla, kuten tulen ehdot­
tamaan lain yksityiskohtaisessa käsittelyssä 
3 §:n kohdalla, että tarjottaisiin ihmisille 
mahdollisuus käyttää lähdeveroa ikään kuin 
ennakonpidätyksenä. Jos he haluaisivat, he 
voisivat ilmoittaa sen verotuksessa. Silloin 
niillä, joilla on pienet tulot ja joiden tulot 
eivät mene verotuksen puolelle, voisivat vält­
tyä kokonaan verotuksesta. Se olisi paras ja 
oikeudenmukaisin tapa hoitaa kysymys niin, 
että pienet tallettajat eivät kärsi. Tämä tulee 
käsittelyyn konkreettisesti ehdotukseni muo­
dossa yksityiskohtaisessa käsittelyssä. 

Mitä lähdeveroon vielä tulee, totean, että 
verokanta on erittäin alhainen. EY:ssä teh­
tiin vastaavaa direktiiviä. Sitä ei saatu ylei­
sesti hyväksytyksi, mutta jos olisi hyväksytty, 
direktiivin verokanta olisi ollut 15 prosenttia. 
Sekin olisi ollut oikeamman suuntainen kuin 
käsillä oleva lakiehdotus, 10 prosentin vero­
kanta, josta sovittiin pankkien, kanssa. 

Sopimismenettely, miten valtiovarainmi­
nisteri ja pankit sopivat asiasta, osoittaa 
myös, että eduskunnan yli kävellään tässä 
maassa mennen tullen. Siis mehän saimme 
eduskuntaan lakiesityksen, josta valtiova­
rainministeri ja pankit olivat sopineet. Hal­
lituspuolueiden kansanedustajat joskus hyvin 
ajattelemattomasti hyväksyvät sellaisia sopi­
muksia, joita hallituksen jäsenet tekevät ul­
kopuolisten intressiryhmien, tässä tapaukses­
sa pankkien kanssa. 

Lopuksi totean, että kaikkein ongelmalli­
sin asia lakiesityksessä ovat sen tulonjako­
vaikutukset Sillä siunataan suurituloisten 
saavuttamat veroetuudet On nimittäin mah­
dollista, että mallia, joka nyt otetaan käyt­
töön, tullaan soveltamaan myös muihin 

pääomatuloihin eikä vain korkotuloihin. 
Nythän esimerkiksi osinkotulot jäävät huo­
mattavasti epäedullisemman verotuskohtelun 
piiriin joissakin tapauksissa. Yhtiöveron hy­
vitysjärjestelmän vaikutusta on vaikea arvioi­
da, mutta yleisesti voidaan ajatella, että 
lähdevero suosii pikemminkin pankkisäästä­
mistä kuin osakesäästämistä. Silloin voi olla, 
että myös muuta pääomatulojen verotusta 
kehitetään tähän suuntaan kuin on nyt tal­
letusten lähdevero. 

Uskoisin, että ed. Sasi ja hänen intressi­
ryhmänsä tulevat toimimaan nimenomaan 
siihen suuntaan. Itse asiassa on kirjattu myös 
lain perusteluihin, että hallitus tutkii mahdol­
lisuuksia kehittää muutakin verotusta lähde­
tuloverotuksen suuntaan. Sehän merkitsee 
sitä, että pääomatulon verotusta lievenne­
tään, löysätään. Silloin tämä muodostaa sen 
pohjan, sen perustan, johon suuntaan myös 
vuokra- ja osinkotulojen verotusta kehite­
tään. Silloin olemme suurissa ongelmissa me, 
jotka haluaisimme, että työhön perustumat­
tomat, ainakin useissa tapauksissa saajansa 
omaan työhön perustumattomat, pääomatu­
lot olisivat verotettuja vähintäänkin samalla 
tavalla kuin työtulot Linja, joka on otettu, 
että pääomatulot ovat veroetuoikeutettua 
tuloa, on mielestämme kestämätön, kun me 
pyrimme oikeudenmukaiseen yhteiskuntaan. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Yleiskeskus­
telussa on ed. Heikkinen ed. Pekkarisen 
kannattamana ehdottanut, että toisen lakieh­
dotuksen käsittelyn pohjaksi otettaisiin III 
vastalauseeseen sisältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Heikkisen ehdotus hy­
väksytty. 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 76 jaa- ja 55 ei-ääntä; pois­
sa 68. (Koneään. 48) 



4846 Perjantaina 30. marraskuuta 1990 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sisältyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

1 ja 2 § hyväksytään keskustelutta. 

3 §. 

Keskustelu: 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä hyväksyttäisiin lakialoitteen 
n:o 51 mukaisena. Tämä pitää sisällään sen, 
että pientallettajat lähinnä saisivat ilmoittaa 
lähdeveron verotukseen ja käyttää sitä ikään 
kuin veroennakkona. 

Ed. P. Lahtinen: Herra puhemies! Kan­
natan ed. Seppäsen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Seppänen ed. P. Lahtisen kannat­
tamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäi­
siin lakialoitteen n:o 51 mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Seppäsen ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 110 jaa- ja 20 ei-ääntä; pois­
sa 69. (Koneään. 49) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

4--20 §, johtolause ja nimike hyväksytään 
keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta hallituksen esitykseen si­
sältyvän toisen lakiehdotuksen 1-3 ja 6 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh­
dotukseen lakialoitteisiin sisältyvien lakieh­
dotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
pää ttyneeksi. 

12) Ehdotukset liikevaihtoverolaiksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 96 
Lakialoitteet n:ot 9, 32, 93, 108 ja 110/1989 
vp. sekä 5, 33, 65, 81 ja 90 
Toivomusaloitteet n:ot 63, 85, 87, 88, 115, 
181, 205, 215, 231 ja 244/1987 vp., 44, 48, 63, 
85 ja 93/1988 vp., 32, 39, 44, 60 ja 88/1989 
vp. sekä 59-61, 66--68, 73, 87, 88, 93 ja 129 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 55 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 197 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö n:o 
197. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, 
sen jälkeen ryhdytään lakiehdotusten yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu jatkuu: 

Ed. Pekkarinen : Arvoisa puhemies! 
Hallituksen esitys uudeksi liikevaihtovero­
laiksi on pääpiirteissään oikean suuntainen. 
Ensisijaisestihan uudistus on kuitenkin laki­
tekninen. Samalla se kuitenkin vie järjestel­
määmme jälleen muutamalla askelelia kohti 
arvonlisä verojärjestelmää. 

Hallituksen perusteiltaan myönteiseen esi­
tykseen sisältyy kuitenkin joukko epäkohtia, 
joita keskustan eduskuntaryhmä ei voi hy­
väksyä. Jos nämä epäkohdat ryhmittelee 
jollakin tavalla, voi sanoa, että eräin osin 
hallituksen esitys merkitsee ensinnäkin jopa 
nykyisen liikevaihtoverokäytännön huonon­
tamista. Tällainen esitys on mm. liikevaihto­
veron ajallisen kohdistamisen muuttaminen 
maksuperusteisesta suoriteperusteiseksi, 
mikä erityisesti pienten vähittäiskauppojen 
kannalta on aivan kielteinen muutos nykyi­
seen tilanteeseen verrattuna. 

Toisen joukon kritiikin aiheista muodosta­
vat ne nykyiseen liikevaihtoveroon liittyvät 
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epäkohdat, jotka hallitus on siirtämässä esi­
tyksellä myös uuteen lakiin. Tällainen epä­
kohta nykyisessä laissa, joka siirtyy siis myös 
uuteen, on mm. sellaisten erityisen tärkeiden 
hyödykkeiden kuin kirjojen pitäminen edel­
leenkin liikevaihtoveron alaisina. Entiselleen 
jää myös elintarvikkeiden keskimääräisen lii­
kevaihtoverokohtelun pitäminen meillä Suo­
messa useimpia muita Euroopan maita kor­
keammalla tasolla. 

Muutos oikeaan suuntaan mutta riittämä­
tön puolestaan on hallituksen lakiin liittyvä 
esitys, jolla vähäinen liiketoiminta jätettäisiin 
osin liikevaihtoverovelvollisuuden ulkopuo­
lelle ja osin huojennettaisiin niin, että vero­
ton raja esitetään nyt 75 000 markan suurui­
seksi - siis näin hallituksen esityksessä. 
Tuota rajaa tulisi keskustan mielestä nostaa 
150 000 markan tasolle, ja huojennusalue 
tulisi ulottaa meidän mielestämme 300 000 
markkaan saakka. 

Tällainen ratkaisu ei vielä aseta eri pien­
yrittäjiä merkittävästi eriarvoiseen asemaan. 
Jos tämäntapaisesta ratkaisusta voitaisiin 
eduskunnassa löytää yhteisymmärrys, se ei 
merkitsi veron saajan valtion kannalta olen­
naisia veronmenetyksiä. Sen sijaan verovel­
vollisten kohdalla kysymys olisi todella mer­
kittävästä joukosta nykyisiä verovelvollisia. 
On laskettu, että jos veroton raja nousisi 
mainittuun 150 000 markkaan asti, se mer­
kitsi sitä, että noin kolmannes nykyisistä 
liikevaihtoverovelvollisista jäisi liikevaihtove­
rojärjestelmän ulkopuolelle. Verotuotoissa 
veronsaaja, valtio, menettäisi kuitenkin ar­
vioiden mukaan vain noin 2-3 prosenttia 
nykyisen liikevaihtoveron tuotosta. Meidän 
ehdotuksemme merkitsisikin sitä, että liike­
vaihtoverobyrokratiaa voitaisiin sekä vero­
hallinnossa että pienten verovelvollisten koh­
dalla tuntuvati keventää, mikäli verottoman 
liikevaihdon alaraja nostettaisiin todella 
150 000 markkaan ja siitä edelleen huojen­
nuksen kautta niin, että huojennus loppuisi 
300 000 markan kohdalla. 

Liikevaihtoveron sinänsä kannatettavasta 
neutraliteettipyrkimyksestä voidaan keskus­
tan eduskuntaryhmän mielestä tinkiä silloin, 
jos sillä voidaan edistää koko yhteiskunnan 
kannalta joitakin tärkeitä asioita. Poistamal­
la katalysaattorilla varustetuilta busseilta lii­
kevaihtovero voitaisiin edistää ympäristön ja 
liikenteen kannalta edullista ja järkevää ke­
hitystä. Niinpä keskusta esittääkin omassa 

esityksessään, että nam meneteltäisiin, että 
mainitunlaisilta ympäristöystävällisiltä bus­
seilta liikevaihtovero poistettaisiin. 

Hallituksen esityksen materiaalisen sisäl­
lön pahin epäkohta on verokannan asettami­
nen nykyisestä 17 prosentista 17,5 prosenttiin 
eli verottomasta myyntihinnasta laskien 20,5 
prosenttiin. Hallituksen veropoliittinen linja, 
jossa painopistettä on kaiken aikaa siirretty 
välilliseen verotukseen ilman, että samaan 
aikaan on kansalaisten perusturvaa olennai­
sesti korjattu, ei näiltä osin voi saada kes­
kustan kannatusta. Me hyväksymme vero­
kannaksi nykyisen 17 prosenttia mutta emme 
tässä esityksessä ole kannattamassa sen ki­
ristämistä edelleen puolella prosenttiyksiköl­
lä. 

Arvoisa puhemies! Tämän tyyppisillä kor­
jauksilla keskustan eduskuntaryhmän puoles­
ta ehdotan tämän asian käsittelyn pohjaksi 
mietintöön liitettyyn III vastalauseeseen si­
sältyvää lakiehdotusta. 

Vielä yhteen vedettynä. Muutosesityksem­
me tässä vastalauseessa on ensinnäkin mak­
superusteisen käytännön säilyttäminen liike­
vaihtoveromenettelyssä. Toiseksi esitämme, 
että kirjoilta ja elintarvikkeilta poistetaan 
liikevaihtovero. Kolmanneksi esitämme pie­
nimuotoisen liikevaihdon jättämistä verotuk­
sen ulkopuolelle 150 000 markkaan saakka. 
Neljänneksi esitämme, että katalysaattori­
busseilta liikevaihtovero poistetaan, ja vii­
denneksi, että verokanta jäisi nykyiseen 17 
prosenttiin eikä sitä nostettaisi 17,5 prosent­
tiin eli myyntihinnasta laskettuna 20,5 pro­
senttiin. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Herra 
puhemies! Ed. Pekkarinen esitti katalysaat­
toribusseille veronalennusta. Nyt bussit ovat 
dieselbusseja ja dieselmoottoriin ei kataly­
saattori kerta kaikkiaan sovi, koska se tulee 
kelvottomaksi heti. Ehkä tässä oli kysymys 
jälkipoltella varustetuista busseista, mutta ei 
katalysaattoribusseista. 

Ed. Pekkarinen ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Tiuri varmasti tuntee 
tätä alaa hirveän paljon paremmin kuin 
minä. Siitä huolimatta pohjaan esitykseni 
alan ammatinharjoittajien asiasta jättämään 
selvitykseen ja paperiin. Voi olla, että tässä 
suhteessa alan ammatti-ihmiset eivät tiedä, 
minkälaisia busseja maailmasta löytyy, mut-
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ta kyllä jotenkin täpärästi asettuisin kum­
minkin uskomaan siihen, että näiden näke­
mykset ovat oikeita. 

Ed. Kettunen: Herra puhemies! SMP 
on valiokunnassa jättänyt tämän lakiehdo­
tuksen mietintöön vastalauseen, jonka mu­
kaisesti me ehdotamme, että eräiltä osin 
palvelualoilta poistettaisiin liikevaihtovero eli 
vapautettaisiin lähinnä tarjoilu liikevaihtove­
ron piiristä, mitä perustelemme sillä, että 
Suomessa ravintolatoiminta on ajautumassa 
kriisiin liian kalliiden ja korkeiden kustan­
nusten vuoksi. 

Edelleen me ehdotamme pienyrittäjien va­
pauttamista liikevaihtoverosta niin, että raja 
olisi 200 000 markkaa ja sen jälkeen progres­
siivisesti nouseva aina 400 000 markkaan 
saakka. Sen liikevaihdon ylittävät yritykset 
j?_utuisivat täyden liikevaihtoverotuksen pii­
nm. 

Edelleen olemme keskustapuolueen kanssa 
samaa mieltä, että elintarvikkeiden liikevaih­
toverotusta ei saa kiristää. 

Tässä ovatkin SMP:n keskeiset muutoseh­
dotukset. 

Herra puhemies! Ehdotan, että käsittelyn 
pohjaksi otettaisiin valiokunnan mietintöön 
liitetyn 1 vastalauseen mukainen lakiehdotus. 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Va­
semmistoliiton eduskuntaryhmän näkökul­
masta liikevaihtoverolain käsittelyn yhtey­
dessä on kaksi isoa asiaa. 

Ensimmäinen ovat liikevaihtoverohelpo­
tukset, jotka annetaan yrityksille koneiden ja 
laitteiden liikevaihtoverottomuuden muodos­
sa. Ne ovat arvonlisäjärjestelmään siirtymi­
sen aineellista esivalmistelua ja tuovat hyö­
tynä ensi vuonna suomalaisille suuryrityksille 
ja vähän pienemmiHekin yli 3 miljardia 
markkaa. Kun valmistelemme ensi vuoden 
budjetin tasapainottamista, 3 miljardia mark­
kaa joudutaan hakemaan jollakin muulla 
verolla kuin liikevaihtoverolla. Se vero, joka 
on aikaisemmin tullut yritysten maksettavak­
si, näyttää olevan tulossa tavallisille kansa­
laisille maksuun tavalla taikka toisella, koska 
yritystoimintaa ollaan elvyttämässä ja siltä 
veroja muitakin maksuja pois ottamassa. 

Toinen tärkeä asia, mikä liittyy liikevaih­
toverolain käsittelyyn, on se, että meillä on 
täällä käsittelyssä pykälämuutos ruoan ja 
elintarvikkeiden vapauttamiseksi liikevaihto-

verosta. Myös tämä asia tullaan käsittele­
mään liikevaihtoverolain käsittelyn yhteydes­
sä, vapautetaanko ruoka liikevaihtoverosta 
vai ei. 

Kaiken taustalle me näemme myöhemmin 
tapahtuvan siirtymisen palvelujen liikevaih­
toverollepanoon. Palvelujen liikevaihtoverol­
lepano on se tapa, jolla kansalaisilta peritään 
pois suuryrityksille annettavat liikevaihtove­
rohelpotukset ja suurituloisille ja rikkaille 
annettavat tuloverohelpotukset. Palvelujen 
liikevaihtoverollepano on niitä asioita, joista 
nykyhallituspohja, jos se saa jatkaa, tulee 
päättämään. Tältä osin asia tulee jäämään 
vaalien jälkeiseen aikaan, koska eihän tämä 
hallitus missään tapauksessa uskalla sellaista 
asiaa päättää. 

Jos ennustaa saa, niin elintarvikkeiden 
liikevaihtoveron alennus suoritetaan siinä yh­
teydessä, kun palvelut pannaan liikevaihto­
verolle, muka lieventävänä toimenpiteenä, 
mutta me, jotka olemme hallitusyhteistyöstä 
vapaita ehdottamaan kansalaisten näkökul­
masta tarpeellisia uudistuksia tässä vaihees­
sa, haluamme tämän asian tulevan käsitte­
lyyn jo tänään liikevaihtoverolaista päätet­
täessä. 

Tulemme ehdottamaan kirjojen liikevaih­
toverovapauden toteuttamista ja myös sel­
laisten hallituspuolueiden kansanedustajien 
nimellä kulkevien aloitteiden hyväksymistä, 
joissa on vaadittu kirjojen liikevaihtoverot­
tomuutta. Tulemme siis tarkkaan seuraa­
maan kansanedustajien äänestyskäyttäyty­
mistä asiassa, ovatko edustajat omia aloittei­
taan vastaan vai niiden puolesta. 

Ed. Tenhiälä: Arvoisa puhemies! Kuten 
ed. Pekkarinen totesi, liikevaihtoverolakiesi­
tys on pääpiirteiltään ollut oikean suuntai­
neo ja askel kohti arvonlisäverojärjestelmää. 
Sisällöllisesti keskusta on esittänyt, kuten III 
vastalauseesta käy ilmi, muutoksia eräisiin 
pykäliin, joita me pitäisimme merkittävinä, 
jotta me voisimme tämän kokonaisuudes­
saan hyväksyä. 

Mitä tulee materiaaliseen sisältöön, niin 
pahimpana epäkohtana meidän taholtamme 
on pidetty verokannan asettamista 17,5 pro­
senttiin eli verottomasta myyntihinnasta las­
kien se on aina 20,5 prosenttia. 

Herra puhemies! Kannatan ed. Pekkarisen 
tekemää ehdotusta käsittelyn pohjasta. 
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Ed. S a si: Herra puhemies! Hallituksen 
esitys liikevaihtoverolaiksi on periaatteessa 
erittäin merkittävä ratkaisu. Nimittäin tämä 
on selvä askel arvonlisäverojärjestelmän 
suuntaan, koska tässä yhteydessä sekä vero­
pohjan määrittelyn että veron Iaskemistavan 
ja vähennysoikeuksien laajuuden osalta ote­
taan pääsääntöisesti käyttöön arvonlisävero­
tuksessa sovellettavat periaatteet. Kuitenkin 
on totta, että kaikilta osilta askeleet eivät 
mene niin pitkälle kuin puhtaassa arvonlisä­
verojärjestelmässä. On selvää, että liikevaih­
toveroa joudutaan vielä kolmannen kerran 
uudistamaan, toivottavasti vuoden 1993 alus­
ta lukien. 

Suhdannepoliittisesti hallituksen esitys on 
myös sikäli merkittävä, että se sattuu aikaan, 
jolloin olemme taantumavaiheessa, ja tulee 
varmasti ruiskuna elinkeinoelämälle ja tulee 
tällä tavalla jossakin määrin alentamaan 
elinkeinoelämän kustannuksia ja auttaa ni­
menomaan avointa, ulkomailla kilpailevaa 
sektoria ja on tällä tavalla omiaan turvaa­
maan työpaikat ja myös mahdollisesti luo­
maan uusien työpaikkojen syntyä. 

Mitä tulee täällä mainittuun ruoan liike­
vaihtoverottamiseen, niin tältä osinhan meil­
lä on tällä hetkellä toimikunta, joka selvittää 
asiaa. Haluan vain todeta, että Euroopan 
yhteisössä on järjestelmä, jossa on kaksi 
arvonlisäverokantaa, joista alemman piiriin 
kuuluu eräitä ns. sosiaalisia hyödykkeitä, 
joihin ruokakin kuuluu. Tämän tyyppinen 
järjestelmähän meillä toimikunnalle on ase­
tettu tavoitteeksi, eli ruoka tulisi alemman 
liikevaihtoverokannan piiriin. 

Mitä tulee tulonjakovaikutuksiin, joista on 
paljon puhuttu, niin haluan todeta, että 
verojaosto on saanut tänään laskelmia ve­
rouudistuksen vaikutuksista, ja ne osoittavat, 
että ylivoimaisesti suurin hyöty on tullut 
pienituloisille verouudistuksen yhteydessä, 
kun otetaan huomioon vuoden 1989 verotus. 
Mitä tulee liikevaihtoverotoimikunnan teke­
miin selvityksiin liikevaihtoveron osalta, niin 
voidaan todeta, että kansalaiset maksavat 
keskimäärin yhtä paljon käytettävissä olevis­
ta tuloistaan liikevaihtoveroa. Tässä suhtees­
sa ei ole tulotasolla vaikutusta. 

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her­
ra puhemies! Ed. Sasi puuttui myöskin elin­
tarvikkeiden liikevaihtoverokohteluun ja to­
tesi aivan oikein, että asiaa valmistellaan 
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kaksiverokannan pohjalta. Kuitenkin todella 
toivoisin, että asiaa valmisteltaisiin siltä poh­
jalta, että Suomessa elintarvikkeiden liike­
vaihtoverokanta jatkossa olisi nolla kuten 
mm. Englannissa, ihan siitä yksinkertaisesta 
syystä, että jos me kerran todella aiomme 
omilla toimillamme alentaa elintarvikkeiden 
hintaa, niin silloin yksi käyttökelpoinen kei­
no siihen on liikevaihtoverorasituksen pois­
taminen. 

Tätä taustaa vasten hallituspuolueiden 
päätös tämän viikon tiistaina eduskunnassa 
muuttaa elintarvikkeiden, lihan ja maidon, 
alkutuottajavähennyskerrointa, oli aivan 
väärän suuntaineo toimenpide. Jos hallituk­
sen piirissä tämän tyyppisiä ajatuksia on, ei 
hyvältä näytä. 

Ed. J u r v a: Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Kettusen tekemää ehdotusta käsittelyn 
pohjasta. 

Ed. P u 11 i aine n : Arvoisa puhemies! Lii­
kevaihtovero on useille pienyrityksille suh­
teellisen suuri rasitus. Tämän on havainnut 
myöskin pääministeri Harri Holkerin hallitus 
jo silloin, kun se teki omaa hallitusohjel­
maansa ja sitä myöskin sittemmin lisäpöytä­
kirjalla tarkisti. 

Nyt kun käsitellään liikevaihtoverolakia 
kokonaisuudessaan, olisi voinut kuvitella, 
että tämä hallitusohjelman kohta olisi otettu 
kohtuullisesti huomioon, mutta tätä ei kyllä 
näy itse hallituksen esityksessä, eikä liioin 
siinä mietinnössä, joka nyt on tarkastelun 
kohteena. Nimittäin ollaan edelleen tilantees­
sa, että verovelvollisuuden alaraja on 75 000 
markassa. 

Kun näin on, niin ei ole, arvoisa puhemies, 
muuta tehtävänä kuin aktivoida lakialoite 
n:o 81, jossa olen esittänyt alarajaa 150 000 
markkaan. Lakiehdotuksen yksityiskohtai­
sessa käsittelyssä tulen tekemään 12 §:n koh­
dalla asiaa koskevan ehdotuksen. 

Toinen vara puhemies: Keskustelus­
sa on ed. Pekkarinen ed. Tenhiälän kannat­
tamana ehdottanut, että käsittelyn pohjaksi 
otettaisiin III vastalauseeseen sisältyvä la­
kiehdotus. 

Ed. Kettunen ed. Jurvan kannattamana on 
ehdottanut, että käsittelyn pohjaksi otettai­
siin I vastalauseeseen sisältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 
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Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjaa koskevissa äänestyksissä ehdotan me­
neteltäväksi siten, että ensin äänestetään ed. 
Kettusen ja ed. Pekkarisen ehdotusten välillä 
ja sitten voittaneesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Kettusen ja ed. Pekkarisen 
ehdotusten välillä. 

Ed. Kettusen ehdotus "jaa", ed. Pekkari­
sen ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 74 jaa- ja 38 ei-ääntä, 19 
tyhjää; poissa 68. (Koneään. 50) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Kettusen ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Kettusen ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Kettusen ehdotus hyväk­
sytty. 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 77 jaa- ja 54 ei-ääntä; poissa 
68. (Koneään. 51) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sisältyvän lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen 
käsittelyyn. 

1 ja 2 § sekä 1 luvun otsikko hyväksytään 
keskustelutta. 

3 §. 

Keskustelu: 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Minä 
ehdotan, että pykälä saisi sen muodon, joka 
sillä on ed. Donnerin lakialoitteessa n:o 5. 

Ed. Te n n i 1 ä : Herra puhemies! Runoili­
jana kannatan dokumenttikirjailija Seppäsen 
ehdotusta, jonka hän on siis lainannut fik­
tiokirjailija Donnerilta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Seppänen ed. Tennilän kannatta­
mana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 
lakialoitteen n:o 5 mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Seppäsen ehdotus "ei". 

Toinen vara puhemies: Äänestykses­
sä on annettu 84 jaa- ja 49 ei-ääntä; poissa 
66. (Koneään. 52) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

4§. 

Keskustelu: 

Ed. Kettunen : Herra puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä saisi sen muodon, mikä sillä 
on I vastalauseessa. 

Ed. J u r v a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Kettusen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen vara puhemies: Keskustelus­
sa on ed. Kettunen ed. Jurvan kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin I 
vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kettusen ehdotus "ei". 

Toinen vara puhemies: Äänestykses­
sä on annettu 113 jaa- ja 20 ei-ääntä; poissa 
66. (Koneään. 53) 
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Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

2 luvun otsikko, 5-7§, 3 luvun otsikko 
sekä 8 - 11 § hyväksytään keskustelutta. 

12 §. 

Keskustelu: 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että tämä pykälä saisi sen sisällön, 
joka on lakialaitteessa n:o 81. 

Ed. H a a v i s t o: Arvoisa puhemies! Kan­
natan ed. Pulliaisen ehdotusta. 

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä saisi sen muodon, mihin se 
on kirjoitettu I vastalauseessa. 

Ed. J u r v a: Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Kettusen ehdotusta. 

Ed. Pekkarinen : Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saisi sen muodon, mikä 
on kirjattu mietintöön liitetyssä III vastalau­
seessa, mikä tarkoittaa sitä, että veroUoman 
liikevaihdon enimmäismääräksi säädettäisiin 
150 000 markkaa. 

Ed. Kääriäinen: Herra puhemies! Kan­
natan ed. Pekkarisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen vara puhemies: Keskustelus­
sa on ed. Pulliaisen ed. Haaviston kannatta­
mana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 
lakialoitteen n:o 81 mukaisena. 

Ed. Kettunen ed. Jurvan kannattamana on 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin I 
vastalauseen mukaisena. 

Ed. Pekkarinen ed. Kääriäisen kannatta­
mana on ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin III vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toinen varapuhemies: Ed. Pulliai­
sen ja ed. Pekkarisen ehdotukset ovat saman 
sisältöiset, joten ensin äänestetään niistä yh­
dessä ed. Kettusen ehdotusta vastaan ja 
sitten voittaneesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Pulliaisen ja ed. Pekkarisen 
ehdotuksen ja ed. Kettusen ehdotuksen vä­
lillä. 

Ed. Pulliaisen ja ed. Pekkarisen ehdotus 
"jaa", ed. Kettusen ehdotus "ei". 

Toinen vara puhemies: Äänestykses­
sä on annettu 108 jaa- ja 8 ei-ääntä, 13 
tyhjää; poissa 70. (Koneään. 54) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Pulliaisen ja ed. Pekkarisen ehdo­
tuksen. 

2) Äänestys ed. Pulliaisen ja ed. Pekkarisen 
ehdotuksesta mietintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Pulliaisen ja ed. Pek­
karisen ehdotus "ei". 

Toinen vara puhemies: Äänestykses­
sä on annettu 76 jaa- ja 54 ei-ääntä; poissa 
69. (Koneään. 55) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

13 §. 

Keskustelu: 

Ed. Seppänen : Herra puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä saisi sen muodon, joka on 
valiokunnan mietintöön liitetyssä II vasta­
lauseessa ja joka on kalastajamyönteinen 
liikevaihtoverohelpotus. 

Ed. Te n n i 1 ä : Herra puhemies! Kannatan 
ed. Seppäsen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen vara puhemies: Keskustelus­
sa on ed. Seppänen ed. Tennilän kannatta­
mana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 
II vastalauseen mukaisena. 
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Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Seppäsen ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 77 jaa- ja 54 ei-ääntä; poissa 
68. (Koneään. 56) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

14-21 §, 4 luvun otsikko sekä 22-25 §ja 
5 luvun otsikko hyväksytään keskustelutta. 

26 §. 

Keskustelu: 

Ed. S e p p ä ne n : Herra puhemies! Minä 
ehdotan, että verokannaksi päätettäisiin 19,5 
prosenttia eikä siten tehtäisi pysyväksi sitä 
korkeampaa verokantaa, johon siirtymistä 
muutkin oppositiopuolueet ovat eduskunnas­
sa vastustaneet, kun kysymys on ollut tila­
päisistä veronkorotuksista. Tässä hyväksyt­
täisiin muotoilu, joka on II vastalauseessa. 

Ed. Tennilä: Herra puhemies! Kannatan 
ed. Seppäsen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen vara puhemies: Keskustelus­
sa on ed. Seppänen ed. Tennilän kannatta­
mana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 
II vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Seppäsen ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 111 jaa- ja 20 ei-ääntä; poissa 
68. (Koneään. 57) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

6 luvun otsikko hyväksytään keskustelut­
ta. 

Toinen varapuhemies: Esitellään 
27 §. 

Keskustelu: 

Ed. Seppänen: Arvoisa puhemies! Eh­
dotan, että kirjoilta poistettaisiin liikevaihto­
vero ja 27 § saisi sen muodon, joka on II 
vastalauseessa. 

Samassa yhteydessä ehdotan uutta, II vas­
talauseen mukaista 27 a §:ää, joka poistaisi 
liikevaihtoveron elintarvikkeilta. 

Ed. Pekkarinen : Arvoisa puhemies! 
Mietintöön liitetyssä III vastalauseessa esite­
tään niin ikään, että liikevaihtovero poistet­
taisiin kirjoilta. Kun ed. Seppänen ehdottaa 
samaa, niin voin kernaasti kannattaa hänen 
ehdotustaan. 

Ed. Tennilä: Herra puhemies! Kannatan 
ed. Seppäsen ehdotuksia. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen vara puhemies: Keskustelus­
sa on ed. Seppänen ed. Pekkarisen kannat­
tamana ehdottanut, että 27 § hyväksyttäisiin 
II vastalauseen mukaisena. 

Lisäksi ed. Seppänen ed. Tennilän kannat­
tamana on ehdottanut, että lakiin lisättäisiin 
II vastalauseen mukainen 27 a §. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestykset ja päätökset: 

27 §. 

Mietintö "jaa", ed. Seppäsen ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 69 jaa- ja 53 ei-ääntä; poissa 
77. (Koneään. 58) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

27 a §, jota ei ole mietinnössä. 
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Mietintö "jaa", ed. Seppäsen ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 76 jaa- ja 53 ei-ääntä; poissa 
70. (Koneään. 59) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

28--33 §, 7 luvun otsikko sekä 34--36 § 
hyväksytään keskustelutta. 

37 §. 

Keskustelu: 

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä saisi sen muodon, mikä sillä 
on I vastalauseessa. 

Ed. 1 u r v a: Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Kettusen tekemää ehdotusta. 

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh­
dotan, että pykälä saisi III vastalauseen 
mukaisen muodon, mikä käytännössä mer­
kitsee sitä, että nykyisellä tavalla ilmaistuna 
liikevaihtoverokanta olisi 17 prosenttia ja 
että alkutuotevähennys elintarvikkeista lihan 
osalta säilyisi tällä hetkellä vielä voimassa 
olevalla tasolla eli 1,5-kertaisena ja maidosta 
puheen ollen säilyisi pysyvän lain mukaisella 
tasolla eli 1,9-kertaisena. 

Ed. Kääriäinen: Herra puhemies! Kan­
natan ed. Pekkarisen ehdotusta ja totean, 
että nyt voitaisiin jälleen alentaa ruoan hin­
taa. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen vara puhemies: Keskustelus­
sa on ed. Kettunen ed. Jurvan kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin I 
vastalauseen mukaisena. 

Ed. Pekkarinen ed. Kääriäisen kannatta­
mana on ehdottanut, että pykälä hyväksyt­
täisiin III vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toinen varapuhemies: Ehdotukset 
ovat vastakkaisia, joten ensin äänestetään 

niiden välillä ja sitten voittaneesta mietintöä 
vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Pekkarisen ja ed. Kettusen 
ehdotusten välillä. 

Ed. Pekkarisen ehdotus "jaa", ed. Kettu­
sen ehdotus "ei". 

Toinen vara puhemies: Äänestykses­
sä on annettu 95 jaa- ja 10 ei-ääntä, 25 
tyhjää; poissa 69. (Koneään. 60) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Pekkarisen ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Pekkarisen ehdotus 
"ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 77 jaa- ja 53 ei-ääntä; pois­
sa 69. (Koneään. 61) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

38-40 §, 8 luvun otsikko ja 41-43 § 
hyväksytään keskustelutta. 

44 §. 

Keskustelu: 

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies! 
Ehdotan, että pykälä saisi sen muodon, joka 
sillä on III vastalauseessa. 

Ed. Kääriäinen: Herra puhemies! Kan­
natan ed. Pekkarisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen vara puhemies: Keskustelus­
sa on ed. Pekkarinen ed. Kääriäisen kannat­
tamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäi­
siin III vastalauseen mukaisena. 
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Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Pekkarisen ehdotus 
"ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 91 jaa- ja 40 ei-ääntä; pois­
sa 68. (Koneään. 62) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

45 ja 46 § hyväksytään keskustelutta. 

47 §. 

Keskustelu: 

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Eh­
dotan, että pykälä saisi sen muodon, joka 
sillä on III vastalauseessa. 

Ed. Kääriäinen: Herra puhemies! Kan­
natan ed. Pekkarisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen vara puhemies: Keskustelus­
sa on ed. Pekkarinen ed. Kääriäisen kannat­
tamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäi­
siin III vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Pekkarisen ehdotus 
"ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 90 jaa- ja 41 ei-ääntä; pois­
sa 68. (Koneään. 63) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

48 §. 

Keskustelu: 

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä saisi sen muodon, joka sillä 
on I vastalauseessa. 

Ed. J u r v a : Herra puhemies! Kannatan 
ed. Kettusen ehdotusta. 

Ed. Kääriäinen : Herra puhemies! Eh­
dotan, että pykälä saisi sen muodon, joka 
sillä on III vastalauseessa. 

Ed. Te n h i ä 1 ä: Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Kääriäisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Kettunen ed. Jurvan kannattamana 
ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 1 
vastalauseen mukaisena. 

Ed. Kääriäinen ed. Tenhiälän kannattama­
na on ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 
III vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toinen varapuhemies: Ehdotukset 
ovat vastakkaisia, joten ensin äänestetään 
niiden välillä ja sitten voittaneesta mietintöä 
vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Kääriäisen ja ed. Kettusen 
ehdotusten välillä. 

Ed. Kääriäisen ehdotus "jaa", ed. Kettu­
sen ehdotus "ei". 

Toinen vara puhemies: Äänestykses­
sä on annettu 94 jaa- ja 14 ei-ääntä, 23 
tyhjää; poissa 68. (Koneään. 64) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Kääriäisen ehdotuksen. 
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2) Äänestys ed. Kääriäisen ehdotuksesta 60 §. 
mietintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Kääriäisen ehdotus 
"ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 76 jaa- ja 52 ei-ääntä; pois­
sa 71. (Koneään. 65) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

49-54 §, 9 luvun otsikko, 55-57§ ja 10 
luvun otsikko hyväksytään keskustelutta. 

58§. 

Keskustelu: 

Ed. Seppänen: Herra puhemies! Ehdo-

Keskustelu: 

Ed. Kääriäinen: Herra puhemies! Eh­
dotan tämän pykälän muodoksi III vastalau­
seen mukaista muotoa. 

Ed. Te n h i ä 1 ä: Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Kääriäisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen vara puhemies: Keskustelus­
sa on ed. Kääriäinen ed. Tenhiälän kannat­
tamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäi­
siin III vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

tan, että pykälä saisi sen muodon, joka sillä Äänestys ja päätös: 
on II vastalauseessa. Myös tämä pykälämuu-
tos liittyy kirjojen liikevaihtoverottomuuteen Mietintö "jaa", ed. Kääriäisen ehdotus 
erityisesti kirjasarjojen osalta. "ei". 

Ed. Te n n i 1 ä : Herra puhemies! Myös 
kirjasarjat pitää saada liikevaihtoverovapaik­
si. Kannatan ed. Seppäsen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen vara puhemies: Keskustelus­
sa on ed. Seppänen ed. Tennilän kannatta­
mana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 
II vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Seppäsen ehdotus "ei". 

Toinen vara puhemies: Äänestykses­
sä on annettu 73 jaa- ja 54 ei-ääntä; pois­
sa 72. (Koneään. 66) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

59 § hyväksytään keskustelutta. 

Toinen vara puhemies: Äänestykses­
sä on annettu 78 jaa- ja 54 ei-ääntä; pois­
sa 67. (Koneään. 67) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

61-65 § hyväksytään keskustelutta. 

66 §. 

Keskustelu: 

Ed. Kääriäinen: Herra puhemies! Eh­
dotan, että pykälä hyväksyttäisiin III vasta­
lauseen mukaisena. 

Ed. Tenhiälä: Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Kääriäisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen vara puhemies: Keskustelus­
sa on ed. Kääriäinen ed. Tenhiälän kannat­
tamana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäi­
siin III vastalauseen mukaisena. 
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Selonteko myönnetään oikeaksi. 

. Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kääriäisen ehdotus 
"ei". 

Toinen vara puhemies: Äänestykses­
sä on annettu 75 jaa- ja 53 ei-ääntä; pois­
sa 71. (Koneään. 68) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

67 §, 11 luvun otsikko, 68-70 §, 12 luvun 
otsikko, 71-74 §, 13 luvun otsikko, 
75-85 §, 14 luvun otsikko, 86-----89 §, 15 
luvun otsikko ja 90-101 §hyväksytään kes­
kustelutta. 

Toinen varapuhemies: Esitellään 
102 §. 

Keskustelu: 

Ed. Kääriäinen: Herra puhemies! Eh­
dotan, että 102 § saa sen muodon, joka on 
III vastalauseessa ja joka on pienyrittäjäys­
tävällinen nostaen liikevaihtoverottomuuden 
rajan 150 000 markkaan ja huojennuksen 
mahdollisuutta 300 000 markkaan asti. 

Tämän lisäksi ehdotan III vastalauseen 
mukaisesti uutta 102 a §:ää, joka tarkoittaa 
sitä, että liikevaihtovero palautettaisiin ko­
konaisuudessaan hakemuksesta ammattilii­
kenteen bussilta, ns. ekobussilta, joka siis on 
saasteeton. 

Ed. Tenhiälä: Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Kääriäisen ehdotusta. 

Ed. Pulliainen: Herra puhemies! Eh­
dotan, että 102 § hyväksyttäisiin lakialoitteen 
n:o 81 mukaisena. 

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Ehdo­
tan, että 102 § hyväksyttäisiin I vastalauseen 
mukaisena, joka tarkoittaa sitä, että liike­
vaihtoverosta olisivat vapaita ne yritykset, 
joiden liikevaihto on enintään 200 000 mark­
kaa, ja huojennettaisiin liikevaihtoveroa aina 
400 000 markkaan asti. 

Ed. J u r v a: Herra puhemies! Kannatan 
ed. Kettusen ehdotusta . 

Ed. H a a v i s t o: Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Pulliaisen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Toinen varapuhemies: Keskustelus­
sa on ed. Kääriäinen ed. Tenhiälän kannat­
tamana ehdottanut, että 102 § hyväksyttäi­
siin III vastalauseen mukaisena. 

Ed. Pulliainen ed. Haaviston kannattama­
na on ehdottanut, että 102 § hyväksyttäisiin 
lakialoitteen n:o 81 mukaisena. 

Ed. Kettunen ed. Jurvan kannattamana on 
ehdottanut, että 102 § hyväksyttäisiin I vas­
talauseen mukaisena. 

Lisäksi on ed. Kääriäinen ed. Tenhiälän 
kannattamana ehdottanut, että lakiin lisät­
täisiin 102 a § III vastalauseen mukaisesti. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Toinen varapuhemies: Ed. Pulliai­
sen ehdotus on saman sisältöinen kuin ed. 
Kääriäisen 102 §:ää koskeva ehdotus. Ehdo­
tan meneteltäväksi siten, että niistä ääneste­
tään ensin yhdessä ed. Kettusen ehdotusta 
vastaan ja sitten voittaneesta mietintöä vas­
taan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätökset: 

102 §. 

1) Äänestys ed. Kääriäisen ja ed. Pulliaisen 
ehdotuksen ja ed. Kettusen ehdotuksen vä­
lillä. 

Ed. Kääriäisen ja ed. Pulliaisen ehdotus 
"jaa", ed. Kettusen ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestykses­
sä on annettu 101 jaa- ja 11 ei-ääntä, 15 
tyhjää; poissa 72. (Koneään. 69) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Kääriäisen ja ed. Pulliaisen ehdo­
tuksen. 
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2) Äänestys ed. Kääriäisen ja ed. Pulliaisen 
ehdotuksesta mietintöä vastaan. 

Mietintö "jaa", ed. Kääriäisen ja ed. Pul­
liaisen ehdotus "ei". 

Toinen vara puhemies: Äänestykses­
sä on annettu 73 jaa- ja 55 ei-ääntä; poissa 
71. (Koneään. 70) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

102 a §, jota ei ole mietinnössä. 

Äänestys ed. Kääriäisen ehdotuksesta. 

Mietintö "jaa", ed. Kääriäisen ehdotus 
"ei". 

Toinen vara puhemies: Äänestykses­
sä on annettu 71 jaa- ja 54 ei-ääntä; pois­
sa 74. (Koneään. 71) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

103 ja 104 §, 16 luvun otsikko, 105 ja 
106 §, 17 luvun otsikko, 107-125 §, 18 
luvun otsikko, 126-138 §, 19 luvun otsikko 
sekä 139-150 § ja 20 luvun otsikko, johto­
lause ja nimike hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh­
dotukseen lakialoitteisiin sisältyvien lakieh­
dotusten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

13) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta an­
netun lain muuttamisesta ja laiksi rikkipääs­
töjen verottamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 132 
Lakialoite n:o 83 
Toivomusaloite n:o 58 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 62 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 198 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn 
pohjana on suuren valiokunnan mietintö 
n:o 198. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-

lu, sitten ryhdytään lakiehdotusten yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu jatkuu: 

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies! Nyt 
käsittelyssä oleva hallituksen esitys merkitsee 
käytännössä sitä, että ns. haittaveron nimik­
keellä hallitus esittää liikenteen polttoaineille 
veron kiristämistä, joka vuositasolla merkit­
see yli 700 miljoonan markan lisärasitetta 
mainittujen polttoaineiden käytölle. 

On muistettava, että samalle idealle raken­
tuvia veroja hallitus kiristi jo edellisenä 
vuonna kuluvalle vuodelle yli miljardilla 
markalla. 

Arvoisa puhemies! Se tapa, jolla hallitus 
ns. haittaveroja esittää, merkitsee järjestel­
mää, jossa tämä ns. haittavero ei ohjaa 
tuotantoa ja kulutusta ympäristön kannalta 
terveempään suuntaan juuri merkittävästi, 
koska näistä veroista ei voi välttyä esimer­
kiksi puhdistukseen investoimalla. 

Arvoisa puhemies! Tästä syystä keskustan 
eduskuntaryhmän puolesta ehdotan hallituk­
sen lakiesityksen hylkäämistä ja sen sijalle 
käsittelyn pohjaksi otettavaksi ed. Soininvaa­
ran nimellä kulkevaan lakialoitteeseen n:o 83 
sisältyvän lakiehdotuksen, mikä käytännössä 
merkitsee ns. rikin päästäveron käyttöön 
ottamista, veron, joka olisi päästävero ja 
jonka raskaus nousisi asteittain vuodesta 
toiseen. 

Arvoisa puhemies! Ed. Soininvaaran ni­
mellä kulkeva veroidea on pitkälti saman 
suuntainen, minkä hallituskin on jo tunnus­
tanut jatkossa välttämättömäksi tavaksi ym­
päristöverojen kehittelyssä. 

Ed. Tennilä: Herra puhemies! Polttoai­
neiden verotuksella ja sen tasolla on vaiku­
tusta valtion talouteen, liikennepolitiikkaan ja 
ympäristöpolitiikkaan. Selvää on, että liiken­
nepolitiikka ja ympäristöpolitiikka ovat 
myös tiiviisti yhteenkytkeytyneitä. Maastam­
me on puuttunut minun mielestäni selkeä 
liikennepolitiikka, jota kuitenkin välttämättä 
tietysti tarvitaan. 

Liikennepolitiikan puuttuminen on johta­
nut siihen, että henkilöliikenne ja myös 
tavaraliikenne on siirtynyt yhä enemmän 
maanteille. Tästä on ollut seurauksena tie­
tysti se, että teiden kuluminen lisääntyy ja 
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toisaalta kielteiset ympäristövaikutukset 
myös lisääntyvät. 

On siis ilman muuta tarvetta myös vero­
politiikan keinoilla pyrkiä vaikuttamaan sii­
hen, miten ihmiset liikkuvat ja miten tava­
roita liikutetaan. Minun mielestäni tavoittee­
na täytyy tietysti olla joukkoliikenteen edis­
täminen ja mitä tavaravirtoihin tulee, niin 
siitä mahdollisimman suuren osan siirtämi­
nen kiskoille VR:n asemaa vahvistaen ja sen 
palveluedellytyksiä parantaen. 

Meidän on kuitenkin harjoitettava reali­
teetit huomioon ottavaa liikennepolitiikkaa. 
Maassa on sellaisia osia, joissa ei korvaavaa 
vaihtoehtoista liikennettä henkilöautoliiken­
teelle ole olemassa. Lappi, Oulun lääni isolta 
osin, Kuopion lääni ja eräät muutkin maan 
osat ovat tällaisia alueita. Ei meillä ole 
Lapissa vaihtoehtoa kulkemiselle. Henki­
löautoa on pakko käyttää työssä käytäessä 
tai muutoin liikuttaessa, jos mielitään työssä 
käydä tai liikkua ylipäätään. Onhan näitä 
julkisia kulkuyhteyksiä koko ajan supistettu 
ja vähennetty niin, että ne ovat lähes romah­
duksenomaisessa tilassa. 

Siksi myös haittaverojen osalta pitäisi eh­
dottomasti harjoittaa alueellisesti eriytynyttä 
politiikkaa. Nyt on käymässä niin, että hait­
taverot ovat suurimmat siellä, missä liiken­
teen haitat ovat pienimmät eli juuri pohjoi­
sessa, missä toisaalta vaihtoehtoisia kulkuvä­
lineitä ei ole edes. Jos tätä linjaa edetään eli 
joka puolella maata haittaverot ovat saman 
suuruiset, miksi ne tulevat meillä suuremmik­
si? Siksi että meillä etäisyydet ovat paljon 
pidemmät. 

Kun Espoosta matkaa Helsinkiin omalla 
autolla, siinä tuskin bensalitran hinta kovin 
paljon vaikuttaa liikennekäyttäytymiseen. 
Mutta meillä on tilanteita, joissa on pakko 
ajaa vaikkapa Kemistä Ivaloon, mikä mer­
kitsee yli 400:aa kilometriä ajamista, eikä 
vaihtoehtoa henkilöautolle tai kuorma-autol­
le kuljetuksen osalta ei ole. 

Tämä on minusta otettava huomioon tai 
muutoin me saatamme tällaiset ympäristö- ja 
haittaverot ylipäätään huonoon valoon ja 
herätämme tyytymättömyyden niitä kohtaan. 
Pohjoisessa ymmärretään ja tunnetaan niin, 
että tällainen eriytymätön haittaverojen koh­
taantuminen on väärin. Ne ovat tavallaan 
progressiivisia maan eri osia ajatellen, sillä 
meillä ne ovat suhteessa korkeammat, vaikka 
meillä ilmeisesti liikenteen haitat ovat pie-

nemmät. Täällä, missä tarvittaisiin erittäin­
kin kovia toimia ja vaihtoehtoja toisaalta on, 
ne vaikuttavat vähemmän, koska kuljettavat 
etäisyydet ovat lyhyempiä. Tällaiset seikat 
pitää minusta ruveta ottamaan huomioon. 

Toivon, että tähän suuntaan lähdettäisiin 
ajattelussa kulkemaan. Siksi olemme esittä­
mässä, että näitä korotettuja haittaveroja 
bensalle ei oteta käyttöön Lapin, Oulun ja 
Kuopion läänissä. Toivon, tälle linjaukselle 
saadaan laajaa tukea, sillä olen varma siitä, 
että tämä linjaus on oikea. 

Ed. Apu k k a: Herra puhemies! Tuosta, 
mihin ed. Tennilä äsken jäi, on hyvä jatkaa. 
Minunkin mielestäni haittaverot ovat erittäin 
hyviä veroja silloin, kun niillä ohjataan 
tottumuksia ja tapoja ja kulutusta parem­
paan ja puhtaampaan ja luontoystävällisem­
pään suuntaan. Totta kai. Mutta esimerkiksi 
autoilun kohdallahan sen pitäisi merkitä sitä, 
että voitaisiin polttoaineitten hintoja korot­
tamalla vähentää yksityisautoilua ja ohjata 
matkustamista joukkoliikenteen piiriin. Tä­
mänhän kaiken järjen mukaan pitäisi haitta­
verojen tarkoitus olla, siis toisaalta poistaa 
haittoja ja ohjata tapoja, tottumuksia sekä 
kulutusta sellaiseen suuntaan, jolla vähem­
män haittoja aiheutetaan. 

Mutta jos haittaveron tarkoituksena on 
vain kerätä rahaa valtion kassaan, mielestäni 
ei kyllä olla oikealla tiellä. Pohjoisessa ni­
menomaan hyvin monessa tapauksessa ei ole 
muuta vaihtoehtoa liikkumiselle kuin esimer­
kiksi henkilöauto. Silloin kyllä tällaiset hait­
taverot, kun ei ole mitään muuta vaihtoeh­
toista kulkumuotoa kuin liikkuminen henki­
löautolla, koetaan todella eri tavalla kuin 
haittavero pitäisi kokea. 

Minusta tuntuu aivan yhtä mielettömältä, 
jos me pyrkisimme haittaverona esimerkiksi 
estämään ambulanssia liikkumasta nostamal­
la polttoaineen hintaa niin korkeaksi haitta­
verona, ettei ambulanssilla pystytä liikku­
maan. Minun käsittääkseni siinä tapaukses­
sa, että ihmiset joutuvat esimerkiksi välttä­
mättömät työmatkansa tekemään omalla 
henkilöautollaan, on kysymys aivan samasta 
asiasta. 

Pohjoisessa, missä matkat todella ovat 
pitkiä, ihmiset kokevat jo melkoisena haitta­
verona sen, että muutamat joutuvat kulke­
maan satoja kilometrejä päivittäin jo työmat­
kojaan. Kyllähän se melkoinen haittavero 
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tavalliselle palkansaajalle esimerkiksi on, jos 
joutuu ajamaan parikinsataa kilometriä päi­
vässä työmatkoja ja kumminkaan verotuk­
sessa saatavat vähennykset eivät läheskään 
korvaa niitä kuluja, mitä työmatkan suorit­
tamisesta aiheutuu. Kyllä minäkin siinä ta­
pauksessa olisin valmis kannattamaan hait­
taveroja ihan tällaisenaankin, jos yhtä aikaa 
lailla päätettäisiin, että lyhennetään esimer­
kiksi Lapissa ylisuuret työmatkat Jos lailla 
päätettäisiin ne lyhentää, niin okei, minä 
olisin myös valmis kannattamaan haittavero­
ja. 

Mutta kun tilanne on se, mikä on, niin 
hyvin monet pohjoisen ihmiset kokevat, 
vaikka se ei oikein olekaan, huonona vitsinä 
sen, että kun he joutuvat käyttämään paljon 
omaa autoa liikkumisessaan esimerkiksi työ­
matkoillaan, niin siitä vielä halutaan ylimää­
räisenä haittaverona heitä rangaista. 

Sen vuoksi, herra puhemies, tulen toisessa 
käsittelyssä kannattamaan ed. Tennilän ni­
mellä jaettua ehdotusta, jolla lisäverojen 
osuus jätettäisiin kantamatta Lapin, Oulun 
ja Kuopion läänissä. 

Sen lisäksi tulen kolmannen käsittelyn 
yhteydessä jättämään pari ponsiehdotusta, 
ensinnäkin sellaisen ponnen, jolla tulisi päät­
tää siitä, että joukkoliikennettä kehitetään. 
Jos kerran halutaan haittaveroilla rajoittaa 
yksityisautoilua, luonnollista silloin on, että 
kertyneitä varoja ohjattaisiin enemmässä 
määrin myös joukkoliikenteen kehittämi­
seen, jolloin voitaisiin tarjota ihmisille yksi­
tyisautoilun tilalle järkevä liikkumisvaih­
toehto. Toisaalta mielestäni siellä, missä ih­
miset joutuvat pakosta muun liikenteen 
puutteessa tekemään työmatkansa omalla 
autollaan, täytyy pystyä verotuksessa anta­
maan sellaisille ihmisille helpotuksia siitä, 
että he joutuvat työmatkansa omalla autol­
laan tekemään. 

Ed. S a s i ( vastauspuheenvuoro ): Herra 
puhemies! Ed. Apukalle haluan todeta, että 
vasemmistoliiton vihreä linja ei ole nyt kyllä 
lainkaan uskottava. Se on samanlainen kuin 
keskustapuolueen linja, eli haittaverot ovat 
hyviä, mutta silloin kun se kohdistuu meihin 
tai meidän kannattajakuntaamme, niitä mis­
sään tapauksessa ei saa soveltaa. Me muis­
tamme fosforiveron, joka koski maataloutta. 
Keskustapuolue suhtautui kielteisesti siihen. 
Nyt on kyse polttoaineverosta ja SKDL 

sanoo, että meidän vahvoilla tukialueillam­
me ei missään tapauksessa sitä pitäisi sovel­
taa. Ihmettelen kyllä, millä perusteella läänit 
ovat valittu. Muun muassa Pohjois-Karjala­
han olisi hyvin luonteva lääni, jonka pitäisi 
olla luettelossa, jonka ed. Tennilä on esittä­
nyt. 

Lopuksi, herra puhemies, haluan todeta, 
että valtiovarainvaliokunnassa on ollut suur­
ta harrastusta siihen, että joukkoliikenteen 
osalta suoritettaisiin toimenpiteitä, joilla py­
rittäisiin mm. bussiliikenne vapauttamaan 
polttoaineverosta. Meillä on tällä hetkellä 
järjestelmä, jossa palautetaan osittain polt­
toainevero takaisin, mutta toivotaan, että 
lähivuosien kuluessa voitaisiin päästä järjes­
telmään, jossa bussit voivat käyttää veroton­
ta polttoainetta. 

Ed. Apukka (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Sasille sanoisin ensinnä­
kin, että jos hänestä tuntuu siltä, että Poh­
jois-Karjala kuuluu näiden läänien jouk­
koon, hän voi siitä tehdä esityksen. 

Mutta haluaisin sen verran sanoa, että 
minun mielestäni tällainen systeemi pitäisi 
rakentaa sellaiseksi, että se olisi jollakin 
tapaa oikeudenmukainen:_ ..,Semmoisissa ta­
pauksissa, jolloin ihmisi~ ei ole mitään 
muuta liikennevälinettä _kåytettävänään kuin 
oma auto työmatkojen suorittamiseen, minä 
kysyn hiukan ed. Sasin oikeudenmukaisuu­
den perään: Onko se aivan oikein, että 
tällaista autoilijaa rasitetaan samalla tavalla 
kuin sellaista autoilijaa, joka kenties käyttää 
sitä lähinnä tyhjän ajoon ja kenties sellaisissa 
tapauksissa, että hänellä olisi mahdollisuus 
käyttää junaa, linja-autoa tai muuta joukko­
liikennevälinettä? Minä ihmettelen kyllä, jos 
ed. Sasilta on tämäntapainen oikeudenmu­
kaisuus tyystin hävinnyt. 

Toisaalta uskon, että hyvin monet Lapin 
ihmiset ovat valmiita vaikka minkälaisen 
haittaveron maksamaan yksityisautoilusta, 
jos he pystyvät välttämättömät matkansa 
suorittamaan esimerkiksi linja-autoilla niin 
kuin pääkaupunkiseudulla. 

Minun mielestäni me puhumme ed. Sasin 
kanssa aivan eri asiasta. Ed. Sasi tuskin 
tarvitsisi omaa autoa täällä lainkaan, mutta 
minä en tule päivääkään toimeen. Voin 
sanoa, että ajan lähes 100 000 kilometriä 
vuosittain henkilöautolla olosuhteiden pa-
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kosta, vaikka olen viikot täällä samalla 
työpaikalla kuin ed. Sasi. 

Ed. P. Lahtinen (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Minä myös niihin perus­
teluihin viitaten, joita edustajat Apukka ja 
Tennilä puhujakorokkeelta äsken kertoivat, 
inhimillisyys-, solidaarisuus- ja oikeudenmu­
kaisuussyistä olen kannattamassa näitä eh­
dotuksia. 

Ed. Laitinen: Herra puhemies! Nyt 
olemme tosiaan aloittamassa uudenlaisen ve­
rotusmallin ympäristöhaittojen torjumiseksi, 
mutta tekee kyllä mieleni sympatiseerata 
kerrankin edustajien Tennilä ja Apukka 
kanssa tässä aluepoliittisessa näkökulmassa. 
Näen, että eivät he nyt ehkä tässä asiassa ole 
mitenkään sillä linjalla, että sitä voisi arvos­
tella, että niin kauan ympäristönsuojelu on 
hyvä asia, kun ei se kosketa itseään. Arveli­
sin, että Pohjois-Karjala olisi tuohon lääni­
luetteloon istunut vallan hyvin. 

Tällainen veroesitys on kyllä aluepoliitti­
sesti erittäin huonosti harkittu valtiovarain­
ministeriöltä. Muutenkin voisi odottaa enem­
män panos - tuotos-ajattelua valtiovarain­
ministeriön vero-osastolta varsinkin nyt, kun 
sen kassaan virtaa tällaista korvamerkitöntä 
rahaa. 

Liikenteen päästöjen polttoaineverotulois­
ta olisikin mielestäni osa satsattava vanho­
jen, katalysaattorittomien autojen ostamisek­
si pois liikenteestä esimerkiksi 5000 markan 
kappalehintaan, joka vastaa suunnilleen ka­
talysaattorin hankkivan auton hinnan alen­
nusta. Tässä ei tarvitsisi oikeastaan muuta 
kuin panna katsastustoimistot ja autoromut­
tamot töihin. 

Monesti olen myös ihmetellyt sitä, että 
samalla kun pinnistelemme päästöjen vähen­
tämiseksi liikenteessä, ilman mitään estoja 
tuomme vanhoja autoja Suomeen. Esimer­
kiksi jenkkiautojen tuonti, ellei niissä ole 
katalysaattoria, on jokseenkin kyseenalaista. 
Näiden verokohtelu saisi olla sen mukainen, 
mikä kuuluu silloin, jos auto saastuttaa 
ympäristöä ilman katalysaattoria. (Ed. Riihi­
järvi: Ei niillä paljon ajetakaan!) - Vaikka 
ei ajettaisi kuin torikierroksia, niin se on 
kuitenkin kyseenalainen homma. 

Vielä epäilyttävämpi asia on vanhojen 
autojen myynti Eestiin ja Neuvostoliittoon. 
Se olisi suorastaan kiellettävä, koska samaan 

aikaan satsaamme näihin maihin rikki- ym. 
päästöjen vähentämiseksi verovaroja. Tämä 
on suorastaan koomillista, että samalla teem­
me bisnestä heimoveljien ja muutenkin an­
keissa oloissa elävien kanssaihmistemme 
kanssa myymällä heille näitä täysin romuja 
autoja, ainakin romuja ympäristönsuojelun 
kannalta katsottuna. 

Ed. Kääriäinen: Herra puhemies! Kan­
natan ed. Pekkarisen äsken tekemää ehdo­
tusta käsittelyn pohjasta, kun hän esitti, että 
säädettäisiin rikkiverojärjestelmä, joka olisi 
todellinen ympäristövero. Tämä hallituksen 
esitys haittaverosta on veroautomaattiajatte­
lua, jolla kerätään valtiolle veroja ja varoja, 
mutta tämä järjestelmä ei kyllä ohjaa käyt­
täytymistä ympäristöystävälliseen suuntaan. 

Meidän vaihtoehtomme rikkiveron muo­
dossa on vaikutuksiltaan ohjaava, ja siksi 
kannatan ed. Pekkarisen esitystä. 

Ed. H a a v i s t o: Arvoisa puhemies! Pit­
kittämättä nyt keskustelua haittaverojen tu­
levaisuudesta haluan kannattaa ed. Pulliaisen 
tekemää ehdotusta käsittelyn pohjasta. Se 
tarkoittaisi uskottavan rikkipäästöjen vero­
tuksen käyttöönottoa ja todellista haittave­
rojen käyttöönottoa Suomessa. 

Ed. P u 11 i aine n: Arvoisa puhemies! 
Kaksi kommenttia. 

Ensinnäkin ed. Laitiselle. Olen hänen pu­
heensa jälkiosasta täsmälleen samaa mieltä. 
Olin kirjoittanut omiin muistiinpanoihini tä­
män autojen viennin, sanotaanko suorastaan 
romuautojen viennin Neuvostoliittoon. Kun 
tiedän ed. Laitisen erittäin vaikutusvaltaisek­
si henkilöksi, toivon, että hän ottaisi vielä 
tässä eduskuntakauden loppupuolella suu­
reksi tehtäväkseen ajaa läpi eduskunnassa 
pikavauhtia, viikon toimitusajalla, lain, jolla 
todella kielletään romuautojen vienti Neu­
vostoliittoon. Ne autot joutavat todella ro­
muttamoon ja vaikka sillä järjestelmällä, 
jonka ed. Laitinen esiin toi. 

Toisekseen, minä en nyt voi olla arvoste­
lematta kepua tässä politiikassa. Se on niin 
kaksinaamaista kuin olla voi. Ollaan niin 
kauhean ympäristöystävällisiä silloin, kun se 
ei vain raaputa omaa napaa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 
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Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. 
Pulliainen ed. Haaviston kannattamana eh­
dottanut, että rikkipäästöjen poistamista 
koskevan lakiehdotuksen käsittelyn pohjaksi 
otettaisiin I vastalauseeseen sisältyvä lakieh­
dotus. 

Ed. Pekkarinen on ed. Kääriäisen kannat­
tamana ehdottanut, että rikkipäästöjen pois­
tamista koskevan lakiehdotuksen käsittelyn 
pohjaksi otettaisiin lakialoitteeseen n:o 83 
sisältyvä lakiehdotus. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Puhemies: Ehdotukset ovat vastakkai­
sia, joten ensin äänestetään niiden välillä ja 
sitten voittaneesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Pekkarisen ja ed. Pulliaisen 
ehdotusten välillä. 

Ed. Pekkarisen ehdotus "jaa", ed. Pulliai­
sen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
73 jaa- ja 28 ei-ääntä, 19 tyhjää; poissa 79. 
(Koneään. 72) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Pekkarisen ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta 
mietintöä vastaan. 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Pekkarisen ehdotus hy­
väksytty. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
65 jaa- ja 49 ei-ääntä, 6 tyhjää; poissa 79. 
(Koneään. 73) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sisältyvän lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen 
käsittelyyn. 

2 ja 3 § hyväksytään keskustelutta. 

4§. 

Keskustelu: 

Ed. Te n n i 1 ä: Herra puhemies! Ehdotan, 
että 4 §:n 1 momenttiin tulisi ensimmäisen 
lauseen jatkoksi näin kuuluva virke: "Lisä­
veroa ei suoriteta kuitenkaan Lapin, Oulun 
ja Kuopion läänien alueilla." 

Ed. Apukka: Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Tennilän ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Tenni­
lä ed. Apukan kannattamana ehdottanut, 
että 1 momenttiin lisättäisiin virke: "Lisäve­
roa ei suoriteta kuitenkaan Lapin, Oulun ja 
Kuopion läänien alueilla." 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Tennilän ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
66 jaa- ja 52 ei-ääntä; poissa 81. (Ko­
neään. 74) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

5, 6 ja 10 § hyväksytään keskustelutta. 

Lakiehdotuksen liitteenä oleva verotauluk­
ko. 

Keskustelu: 

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Ehdo­
tan, että lain liitteenä oleva verotaulukko 
hyväksyttäisiin seuraavan sisältöisenä: 
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"VEROTAULUKKO 

Tullitariffin Tuote Tuote- Perusvero Lisävero 
nimike ryhmä 

27.01 ja Kivihiili; kivihiilibriketit ja 1. 16,00 mk/t 
27.02 niiden kaltaiset kivihiilestä 

valmistetut kiinteät polttoaineet; 
ruskohiili 

27.03:sta Jyrsinpolttoturve 
27.10:stä Lyijytön moottoribensiini 
27.10:stä Moottoribensiinin sekoitus 
27.10:stä Muu moottoribensiini 
27.10:stä Dieselöljy 
27.10:stä Kevyt polttoöljy 
27.10:stä Raskas polttoöljy 
27.1l:sta Maakaasu, kaasumainen 

Ed. J u r v a: Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Kettusen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kettu­
nen ed. Jurvan kannattamana ehdottanut, 
että lakiehdotuksen liitteenä oleva verotau­
lukko hyväksyttäisiin hänen edellä esittämäs­
sään muodossa. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Kettusen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
111 jaa- ja 10 ei-ääntä; poissa 78. (Ko­
neään. 75) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

Voimaantulo- ja soveltamissäännös, johto­
lause ja nimike hyväksytään keskustelutta. 

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh­
dotukseen lakialoitteeseen sisältyvän lakieh­
dotuksen hylkäämisestä. 

2. 2,00 mk/MWh 
3. 128 p/l 
4. 128 p/l 13,5 p/l 
5. 128 p/l 27,0 p/l 
6. 73 p/l 27,0 p/l 
7. 2,0 p/l 
8. 2,0 p/kg 
9. 1,0 p/nm3

" 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

14) Ehdotukset laeiksi peruskoululain ja 
lukiolain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 197 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 15 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 213 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on suu­
ren valiokunnan mietintö n:o 213. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen 
ryhdytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen 
käsittelyyn. 

Viime täysistunnossa aloitetussa yleiskes­
kustelussa on ed. Aittaniemi ed. Kettusen 
kannattamana ehdottanut, että asiasta pyy­
deitäisiin uusi lausunto sivistysvaliokunnalta. 
Kun ehdotuksen hyväksyminen keskeyttäisi 
asian asiallisen käsittelyn, on siitä työjärjes­
tyksen 42 §:n mukaan ensin päätettävä. Ke­
hotan sen vuoksi seuraavia puhujia ilmaise­
maan käsityksensä ed. Aittaniemen ehdotuk­
sesta. 

Ed. Ahonen: Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että asian käsittelyä jatketaan. 

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Kan­
natan ed. Ahosen ehdotusta. 
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Keskustelu uuden lausunnon pyytämisestä 
sivistysvaliokunnalta julistetaan päättyneek­
si. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Aitta­
niemi ed. Kettusen kannattamana ehdotta­
nut, että asiasta pyydettäisiin sivistysvalio­
kunnalta uusi lausunto. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Joka haluaa jatkaa asian asiallista käsitte­
lyä, äänestää "jaa"; jos "ei" voittaa, on ed. 
Aittaniemen ehdotus hyväksytty. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
112 jaa- ja 6 ei-ääntä; poissa 81. (Koneään. 
76) 

Eduskunta on päättänyt jatkaa asian asial­
lista käsittelyä. 

Ed. A i t t on i e m i: Herra puhemies! Kii­
tän eduskuntaa luottamuksesta. Kun täällä 
viime yönä kolmen aikoihin ja sitä ennen 
katseli osin surkuhupaisaa keskustelua, jota 
käytiin väsyneinä puhujina, ja riiputtiin 
asiassa kiinni, vaikka ei oikein asiasta enää 
mitään käsitettykään ja eduskunnan käytä­
villä ja kahvilassa ja salissakin tehtiin kaup­
paa siitä, joutuuko suomalainen koululainen 
edelleenkin vuosikymmenet miellyttääkseen 
pientä ruotsalaisvähemmistöä kantamaan re­
pussaan pakollisia ruotsin kielen oppikirjoja, 
ei siinä oikein parlamentarimista voinut pu­
hua. Toisinaan joku toisen puolen kannatta­
ja tuli ja hihkui, että nyt on meidän puolel­
lamme taas enemmistö, mutta hetken kulut­
tua joku toinen koki asian olevan niin, että 
hänen ja heidän puolellaan on enemmistö. 
En tiedä, onko tämä sitten parlamentarismia. 
Montako pääjohtajan paikkaa siinä vaihdet­
tiin tai ministeriksi nimittämisen mahdolli­
suuksia? 

Joka tapauksessa viime yönä ja eilen illalla 
oli kaupankäyntiä asiasta, jonka pitäisi olla 
itsestäänselvä. Sellaista kieltä, jota ei tulevai­
suudessa tarvita, ei tulisi pitää koululaisten 
rasitteena, koska heidän reppuunsa ei voida 
enää lisätä mitään, jollei sieltä oteta jotakin 
pois. Se pois ottaminen on ruotsin kielen 

pois ottaminen. Mutta näin parlamentarismi 
toimii, ja ainakin eräät tällä puolella olevat 
ovat sanoneet, että he ovat saaneet riittävän 
enemmistön tulevaan äänestykseen. Asia on 
selvä, siitäkin täytyy silloin onnitella, kun on 
onnistuttu. 

Herra puhemies! Mutta nyt varsinaisesti 
asiaan. Pakkoruotsista pääseminen on kovin 
helppoa, niin kuin nähdään, kun katselee 
lakialoitetta n:o 101, joka on allekirjoitta­
neen nimellä ja SMP:n eduskuntaryhmän 
taholta aikanaan laadittu, luovutettu edus­
kunnan kansliaan samaan aikaan, kun halli­
tuksen esitys eduskunnalle laiksi peruskoulu­
lain muuttamisesta ja laiksi lukiolain 17 ja 
21 §:n muuttamiseksi annettiin hallituksen 
taholta eduskunnalle. Jos oikein muistan, 
hallituksen esitys ja lakialoite käsiteltiin lä­
hetekeskustelussa kaiken lisäksi samanaikai­
sesti kuin veljet keskenään. 

Hallituksen esityksen tarkoituksena on 
näitä lakeja muuttamalla, niin kuin täällä 
sanotaan, saada aikaan kielen opetuksen 
tehostamiseksi muutoksia peruskoulu- ja lu­
kiolain säännöksiin - kielen opetuksen te­
hostamiseksi. Se meidänkin tarkoituksenam­
me oli, kun teimme rinnakkaisaloitteen, jossa 
peruskoululain 27 §:ssä tähdätään siihen sillä 
muutoksella, että ruotsin kielestä peruskou­
lun yläasteella tulisi vapaaehtoinen, valionai­
nen kieli. Samoin lukiolain 18 §:n muutose­
sityksellä olemme tähdänneet siihen, että 
samoin lukiossa ruotsin kieli olisi vapaaeh­
toinen ja valinnainen. 

Näin helposti tämä asia, pakkoruotsista 
pääseminen, olisi täällä tapahtunut, jos mei­
dän esityksemme olisi otettu normaalilla 
tavalla käsittelyyn sivistysvaliokunnassa, jos­
sa meillä valitettavasti ei ole edustusta. Niin 
siinä kävi, että katsottiin, sikäli kuin olen 
kuullut, että lakialoite meiltä ei vastaa rin­
nakkaislakiesitystä, että se ei ole niin lähellä 
alkuperäistä hallituksen esitystä. 

Meidän mielestämme se on riittävän lähel­
lä, ja eduskunnassa on lukemattomia kertoja 
käsitelty rinnakkaislakialoitteena ja mainittu 
valiokunnan mietinnössä rinnakkaislakialoi­
te, joka on hallituksen esityksen rinnalle 
tehty, mutta tämä ei tuota arvoa ja kunniaa 
saanut edes mainintana. Se johtui siitä, että 
allekirjoittajina eivät olleet tarpeeksi suuren 
ryhmän jäsenet eivätkä tarpeeksi akateemi­
sesti sivistyneet ihmiset. Ehkä oli siitä kysy­
mys valitettavasti. 
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Joka tapauksessa on tapahtunut vääryys, 
kun aloitetta ei ole käsitelty rinnakkaislakia­
loitteena. Toinen vääryys tapahtui nyt edus­
kunnassa, kun lakialoitetta ja hallituksen 
esitystä ei palautettu sivistysvaliokuntaan uu­
delleen käsiteltäväksi sillä tavalla kuin edus­
kunnan säännöt edellyttävät. Mutta tällehän 
ei voi mitään. Asia on hävitty lakialoitteen 
osalta. 

Siitä huolimatta, herra puhemies, vaikka 
arvaan tuloksen, mikä tästä on tulossa, 
ehdotan, että lakialoitteeseen n:o 101 sisälty­
vät lakiehdotukset otetaan asiassa käsittelyn 
pohjaksi. 

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Kan­
natan ed. Aittaniemen ehdotusta. 

Ed. A s ta 1 a: Arvoisa puhemies! Kun 
äskettäin päätettiin jatkaa asian asiallista 
käsittelyä, lyhyt puheenvuoro on tarpeen. 

Mehän olemme todella keskustelleet parin 
päivän ajan kielten opetuksesta. Nyt meillä 
on käsittelyssä laki, jossa tarkoituksena on 
yhdessä tehdä tekoja, joilla kielten opetusta 
voidaan tehostaa. Tämä lakiesitys on erittäin 
hyvä ehdotus. Siinä on erinomainen sisältö, 
ja se, joka sitä vastustaa, ei ole kielten 
opetuksen tehostamisen kannalla lainkaan. 

Muutokset tehdään peruskoululain ja lu­
kiolain säännöksiä muuttamalla, ja esityk­
seen sisältyvät ehdotukset kaksikielisten op­
pilaiden äidinkielen ja toisen kotimaisen kie­
len opetuksen lisäämisestä, saamen kielen ja 
saamenkielisen opetuksen tehostamisesta, va­
paaehtoisen englannin kielen aloittamisesta 
peruskoulun viidenneltä vuosiluokalta sekä 
tähän liittyen tuntikehyksen korottamisesta. 
Nämä ovat kaikki niitä käytännön tekoja, 
joilla kielten opetusta parannetaan kouluissa. 

Haluan tässä yhteydessä erikoisesti koros­
taa sitä, että saamen kielen osalta me olem­
me nyt todella luomassa saamelaisille ehyttä 
koulutietä varhaiskasvatuksesta korkeakou­
luopetukseen asti. Tämä on merkittävä pa­
rannus lainsäädäntöön. Nyt mahdollistetaan 
saamen kieli valinnaisena aineena myöskin 
yläasteella, katkotta. Nyt mahdollistetaan 
saamen kielen opiskelu myöskin saamelaisa­
lueen ulkopuolella, ja mikä erittäin tärkeätä, 
nyt sivistysvaliokunta on lisännyt lukiolakiin 
18 §:ään erään hyvin tärkeän asian, sen, mitä 
saamelaiset ovat itse noin kymmenen vuoden 
ajan toivoneet: Nyt tulee mahdolliseksi saa-

melaisalueella asuvalle oppilaalle se, että hän 
voi opiskella saamen kieltä äidinkielen op­
piaineena. Hän voi kirjoittaa ylioppilaskirjoi­
tuksissa saamen äidinkielenä. Se on erittäin 
merkittävä muutos, jonka valiokunta tähän 
lakiesitykseen teki. 

Samalla korostan vielä sitä, että nämä 
muutokset ovat erittäin tarpeellisia, kun saa­
men kielilain edellytyksiä yritetään parantaa 
käytännössä. Sitä tehdään juuri koululakeja 
kehittämällä saamen kielen osalta. Nyt, ar­
voisat edustajat, me olemme yhdessä teke­
mässä sitä ja siitä me voimme olla hyvin 
iloisia, ilmeisesti lukuunottamatta ed. Aitto­
niemeä. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Aitta­
niemi ed. Kettusen kannattamana ehdotta­
nut, että käsittelyn pohjaksi otettaisiin lakia­
loitteeseen n:o 101 sisältyvät lakiehdotukset 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Puhemies: Kun lakialoitetta ei ole va­
liokunnassa valmistelevasti käsitelty, katson 
valtiopäiväjärjestyksen 63 §:n nojalla, että en 
voi esitellä ed. Aittaniemen ehdotusta äänes­
tettäväksi. 

Puhemiehen menettely hyväksytään. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta ensimmäisen lakiehdotuk­
sen 25, 27 ja 31 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike sekä toisen lakiehdotuk­
sen 17, 18 ja 21 §, voimaantulosäännös, 
johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

15) Ehdotukset laeiksi kansaneläkelain sekä 
eräiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 205 
Lakialoitteet n:ot 58-60/1987 vp. sekä 107, 
113 ja 116 
Toivomusaloitteet n:ot 1015/1987 vp., 672/ 
1988 vp., 518, 548 ja 619/1989 vp. sekä 697, 
708, 710 ja 796 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 39 
Suuren valiokunnan mietintö n:o 211 
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Puhemies: Käsittelyn pohjana on suu­
ren valiokunnan mietintö n:o 211. Ensin 
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jälkeen 
ryhdytään lakiehdotusten yksityiskohtaiseen 
käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu jatkuu: 

Ed. Mäkipää: Herra puhemies! Kansan­
eläkeasioista olen jo käyttänyt ensimmäisen 
käsittelyn aikana puheenvuoron, eli tästä on 
turha puhua. Sanonkin, että teot tekevät 
enemmän kuin suuret puheet. 

Ehdotankin, että kolmannen ja neljännen 
lakiehdotuksen käsittelyn pohjaksi otetaan 
valiokunnan mietintöön jätetyssä I vastalau­
seessa olevat lakiehdotukset ja että ensim­
mäisen lakiehdotuksen käsittelyn pohjaksi 
otetaan seuraava lakiehdotus: 

"Laki 
kansaneläkelain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan 8 päivänä kesäkuuta 1956 an­

netun kansaneläkelain (347 /56) 25 §:n 2 mo­
mentti, 27 §:n 2 momentti, 28 § ja 32 a §:n 3 
momentti, sekä 

muutetaan 25 §:n 1 momentti, 27 §:n 3 
momentti, 30 § sekä 32 a §, 

sellaisina kuin ne ovat, 25 §, 27 §:n 3 
momentti, 28 § 5 päivänä helmikuuta 1982 
annetussa laissa (103/82) sekä 27 §:n 2 mo­
mentti 22 päivänä joulukuuta 1983 annetussa 
laissa (1 053/83), 

seuraavasti: 

25 § 
Kansaneläkkeeseen kuuluu tässä luvussa 

jäljempänä säädetyin edellytyksin lisäosa, 
jonka täysi määrä on ensimmäisessä kunta­
ryhmässä 13 872 markkaa ja toisessa kunta­
ryhmässä 13 224 markkaa vuodessa. 

27 § 
(3 momentti kuten valiokunnan mietinnös­

sä) 

30 § 
(Kuten valiokunnan mietinnössä) 

32 a § 
(1 momentti kuten valiokunnan mietinnös­

sä) 

305 200305Y 

Tämä laki tulee voimaan 1 päivänä heinä­
kuuta 1991. 

Aikaisemmin myönnetyt lisäosat muute­
taan tämän lain mukaisiksi 1 päivästä heinä­
kuuta 1991. 

Lain 32 a §:n 1 momenttia sovelletaan, 
kun lisäosaan vaikuttavissa tuloissa on ta­
pahtunut muutos tämän lain voimaantulon 
jälkeen. 

Tässä laissa säädetyt markkamäärät vas­
taavat kansaneläkeindeksin sitä pistelukua, 
jonka mukaan vuoden 1981 maaliskuussa 
maksettavina olleiden kansaneläkkeiden suu­
ruus on laskettu." 

Ed. J u r v a : Arvoisa puhemies! Kannatan 
ed. Mäkipään tekemää ehdotusta käsittelyn 
pohjasta. 

Ed. V ä i s t ö: Herra puhemies! Toisessa 
käsittelyssä olevan lakiehdotuksen lähetekes­
kustelussa korostin, että perusturvauudistuk­
sen puolesta tarvitaan kansanliikettä. Lähe­
tekeskustelu käytiin, kuten muistamme, sa­
mana päivänä, jolloin 12 000 eläkeläistä ko­
koontui eduskuntatalon edessä vaatimaan 
kansaneläkeuudistuksen neljännen vaiheen 
toteutusta. Eläkeläiset olivat oikealla asialla. 
Heidän sanomansa oli myös selkeä. Kansan­
eläkeuudistuksen neljäs vaihe on toteutettava 
pikaisesti. Mutta mitä on tapahtunut? 

Nykyinen hyväosaisten hallitus ei ole teh­
nyt elettäkään kansaneläkeuudistuksen nel­
jännen vaiheen todelliseksi toteuttamiseksi. 
Hallitus päinvastoin antoi lakiehdotuksen, 
jonka tavoitteena on lopullisesti hämärtää 
historiallisen kansaneläkeuudistuksen neli­
vaiheisesta toteuttamisesta vuonna 1976 teh­
dyn kompromissin loppuun saattaminen. 

Hallituksen esitys ei korjaa eläkkeensaaja­
puolisoiden asemaa. Sen mukaan puolisot 
saisivat vain 69-73 markan suuruisen koro­
tuksen lisäosaansa. Heidän kansaneläkkeen­
sä jäisi korotuksen jälkeenkin kuntaryhmästä 
riippuen edelleen 274--259 markkaa pienem­
mäksi kuin yksinäisen kansaneläke. Lisäksi 
ensimmäisenä eläkkeelle jäävän puolison li­
säosa olisi 1.9.1991 jälkeen 274--259 mark­
kaa pienempi kuin voimassa olevan lain 
aikana. Tämä on tuntuva heikennys eläk­
keelle ensimmäisenä jäävän puolison eläke­
tasoon. Paljastavaa onkin hallituksen esityk­
sen maininta, että pitkällä aikavälillä puoli-



4866 Perjantaina 30. marraskuuta 1990 

soiden lisäosan muutoksesta ei aiheudu lisä­
kustannuksia. 

Arvoisa puhemies! Kansaneläkeuudistuk­
sen neljännen vaiheen toteuttaminen merkit­
sisi kansaneläkeuudistuksen loppuun saatta­
mista. Keskustan mielestä tämä on välttämä­
töntä. Uudistus selkiyttäisi eläkejärjestelmän 
kokonaisuutta ja poistaisi vanhaan tarvehar­
kinta-ajatteluun pohjautuvan puolisovähen­
nyksen, ns. yhteisen padan periaatteen. On 
välttämätöntä, että kansaneläkkeestä teh­
dään henkilökohtainen, yksilöllinen eläke, 
joka turvaa jokaiselle oikeudenmukaisen ta­
soltaan riittävän perustoimeentulon. Puoli­
soaleneroa on nimenomaan pienintä eläkettä 
saavien rangaistus. 

Herra puhemies! Kansaneläkkeen varassa 
elävien asema on heikentynyt entisestään 
myös nykyisen indeksijärjestelmän vuoksi. 
Heikon indeksisuojan vuoksi pienimmän elä­
keturvan piirissä olevat ovat jatkuvasti jää­
neet jälkeen eivätkä ole saaneet oikeudenmu­
kaista osuuttaan yhteiskunnan hyvinvoinnin 
kasvusta. Tilannetta kuvaa hyvin taannoinen 
uutinen, joka kertoi, että kansaneläkkeisiin 
tulee 5,6 prosentin korotus vuoden alusta. 
Samaan samaan uutiseen oli ikään kuin 
ohimennen sisällytetty toteamus, että työe­
läkkeisiin tulee vuoden alusta 7,7 prosentin 
korotus. Kansaneläkkeisiin onkin epäkohdan 
korjaamiseksi tehtävä tuntuva tasokorotus 
samalla, kun kansaneläkkeet sidotaan TEL­
indeksiin. Uudistus tulisi toteuttaa myös 
muiden kansaneläkeindeksillä tarkistettavien 
kansaneläkejärjestelmän eläkkeiden osalta. 

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen 
mukaan tarkoituksena on erikseen annetta­
vana valtioneuvoston päätöksellä korottaa 
eläkkeensaajien asumistuen kunnossapito­
normi 161 markaksi kuukaudessa. Tämä 
otetaan huomioon omakotitaloissa asuvien 
eläkkeensaajien asumiskustannuksina. Ehdo­
tettu korotus on riittämätön, sillä ns. yleises­
sä asumistuessa on jo kuluvan vuoden alusta 
sovellettu 275 markan normia. 

Keskustan mielestä eläkkeensaajien asema 
tulisi asumistuen osalta saattaa yhdenvertai­
seksi muiden väestöryhmien kanssa. On tär­
keää, että eläkeläisiä tuetaan eri tavoin niin, 
että he voivat asua omassa kodissaan mah­
dollisimman pitkään. Tämän vuoksi ehdo­
tamme, että lisäomavastuuosuus pudotettai­
siin nykyisestä 40 prosentista 30 prosenttiin. 

Arvoisa puhemies! Toisessa käsittelyssä on 

tärkeä lakiehdotus. Se koskettaa hyvin suur­
ta joukkoa suomalaisista. Nyt ratkaisemme, 
ketkä ovat todella pienituloisten eläkeläisten 
asialla, eläkeläisten, joiden ansiosta isän­
maamme hyvinvoinnin perusta on luotu. Me 
muistamme, kuinka edellisten vaalien alla 
sekä kokoomus että sosialidemokraatit ko­
rostivat perusturvauudistuksen toteutuksen 
tärkeyttä. Erikoisen voimakkaasti asialla oli 
tuolloin kokoomus, mutta yhtä lailla sosiali­
demokraattiset ehdokkaat lupailivat maa­
kunnissa pienen eläkkeen varassa eläville 
parannuksia toimeentuloon. 

Miten on käynyt? Hallituksessa sekä ko­
koomus että sosialidemokraatit ovat eri ta­
voin viivyttäneet kipeästi tarvittavien perus­
turvauudistusten toteutusta. Valmiiksi selvi­
tettyjä asioita on upotettu toimikuntiin ja 
komiteoihin. Näin on käynyt mm. kansane­
läkeuudistuksen neljännen vaiheen toteutuk­
selle. Vuodesta toiseen asiaa on nykyisessä 
hallituksessa lykätty. Nyt ratkaisu on kuiten­
kin käsillä. 

Ehdotan, että ne kansanedustajat, jotka 
todella ovat pienituloisten eläkeläisten ase­
man korjaamisen kannalla, liittyisivät siihen 
keskustan ja vasemmistoliiton vastalausee­
seen, joka on mietinnön toisena vastalausee­
na. Tässä äänestyksessä on sikäli mielenkiin­
toa, että varmasti ne eläkeläiset, jota edus­
kuntatalon edessä olivat asiaansa ajamassa, 
seuraavat hyvin tarkoin, mitä täällä todella 
tehdään, samoin kuin kaikki pienen kansan­
eläkkeen ja pienen eläketurvan piirissä elävät 
yleensä. 

Ed. Ai t to niemi (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Haluan todeta ed. Väistölle, 
että kyllä ne eläkeläiset, jotka olivat edus­
kunnan edessä, tietävät tarkalleen, kuka on 
heidän asiallaan ja pyrkinyt viimeiseen saak­
ka heidän asiaansa ajamaan. Ed. Väistön 
puheenvuoro oli kyllä vakuuttava, mutta se 
oli vähän jälkijättöinen. On toki vanhanai­
kaista todeta, että keskusta on ollut hallituk­
sessa mm. 1980-luvun, eikä sieltä ole silloin 
tullut tukea kansaneläkeläisten aseman pa­
rantamiseksi. Nyt oppositiossa esiinnytään 
sillä tavalla kuin juuri he olisivat tässä 
asiassa kirkonharjalla. 

Mutta kyllä eläkeläiset Suomessa tietävät, 
ketkä ovat todella selkärankaisesti ja vilpit­
tömästi heidän asiallaan. Tämä puheenvuoro 
on oikeastaan tarpeetonkin, koska se oli 
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itsestäänselvä, mutta ihminen on tällainen, 
että ei maita olla tuomatta tosiasioita esille 
yhä uudelleen ja uudelleen. 

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Väistö kuulutti perus­
turvauudistuksen alkamista. Haluan todeta, 
niin kuin täällä monta kertaa olen todennut, 
että tämä hallitus on aloittanut perustur­
vauudistuksen pienituloisista sotiemme vete­
raaneista. Mielestäni tämä on erittäin hyvä 
asia. Nyt kun ylimääräisen rintamalisän uu­
distukset ja parannukset on tehty, niin to~el­
lakin pelkän kansaneläkkeen varassa olevilla 
rintamaveteraaneilla tulo vastaa noin 3 000 
markan eläkettä ja 4 000 tai 5 000 markan 
palkkatuloa. Voidaan tod~llakin ~~~so~, ~ttä 
perusturvauudistus on aloitettu snta kmeim­
mästä päästä. Myös kansaneläk~uudistus, 
mitä nyt käsittelemme, parantaa yh puolella 
miljardilla vuositasolla eläkeläisten asemaa. 

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Aittaniemi äsken käyt­
tämässään puheenvuorossa väitti, että kes­
kusta ei ole tehnyt mitään ollessaan hallituk­
sessa 1980-luvulla. Ymmärrän ed. Aittanie­
men tietämättömyyden siitä syystä, että hän 
ei silloin vielä ollut eduskunnan jäsen ja 
ilmeisesti ei ollut myöskään niin kiinnostunut 
siitä, miten yhteiskunnassa asioita kehite­
tään. 

Totuus kuitenkin on se -- sen takia 
pyysinkin vast~u.s~u~ee~vu?ron, j~~~a .. e~us­
kunnan pöytäkirJmhm <?Ikmstaan. _vaara tl~to 
- että kansaneläkeuudistuksen lnkkeellelah­
dön aikanaan ratkaisivat keskusta ja SKDL. 
Tämä yhteistyö on ollut se Iiikkeellepaneva 
voima. Nyt vain ongelma on se, että uudistus 
on jäänyt kesken. Tämä hallitus, j~ss~ ~MP 
oli mukana ihan tämän syksyn budjettlrnhen 
saakka, kantaa täyden vastuun siitä, että 
kansaneläkeuudistusta ei ole jatkettu, vaan 
on toteutettu verouudistus, jolla on annettu 
verohelpotukset, aika mittavatkin, 70 OOO:lle 
Suomen hyvätuloisimmalle. Olisitte pienen 
osan tästä ohjanneet kansaneläkeläisille, niin 
he olisivat tyytyväisiä. 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Ed. Väistö esitteli vasemmistoliiton ja 
keskustan yhteisen vastalauseen ja sen vuoksi 
ei ole tarpeen kaikkia yksityiskohtia toistaa. 

Mutta kuten ed. Anttila äsken jo totesi, 
keskusta ja vasemmistoliitto ja niiden edeltä­
jät ovat olleet ennen kaikkea kansaneläkejär­
jestelmän luojia ja puolustajia ja kehittämi­
sen vaatija. 

Ed. Aittaniemi puhuu, niin kuin hän pu­
huu, juuri sen takia, että hänen poliittinen 
muistinsa ja uransa on aika vaatimaton. 
Vain sen takia hän kykenee puhumaan tie­
tämättömyyden syvällä rintaäänellä sitä, 
mitä puhuu. . 

On syytä todeta se, että sosialidemokraatit 
ja kokoomus eivät koskaan ole olleet kiin­
nostuneita kaikkein heikoimmassa asemassa 
olevien ihmisten toimeentulon turvaamisesta 
sellaisella perusturvatyyppisellä järjestelmäl­
lä, jollainen kansaneläkejärjestelmä puhtaim­
millaan on. Juuri sen takia on ollut vaikea 
viedä kansaneläkeuudistusta eteenpäin. 

Minulla on tästä omakohtaiset kokemuk­
set 15 vuoden ajalta. Ymmärtämystä ei ole 
löytynyt. Ed. Louvonkin puheenvuoro toi 
hyvin esille, että ainoa kiinnostuksen kohde, 
mikä kokoomuksella on, ovat rintamavete­
raanit, enkä siitä sinänsä moiti, mutta kuten 
totesin, se on vähän liian kapea lähtökohta. 
Meillä on muitakin vaikeassa asemassa ole­
via ihmisiä, mutta he eivät kiinnosta kokoa­
musta. 

Perusturvauudistus, jota me sosiaalivalio­
kunnassa suhteellisen yksimielisesti olemme 
vaatineet vietäväksi eteenpäin, ei ole edisty­
nyt tämän eduskunnan aikana. Saattoi arva­
ta silloin, kun hallitus muodostettiin, että 
näin tulee käymään, koska nämä puolueet 
ovat hallituksen pääpuolueet, sosialidemok­
raatit ja kokoomus. Ikävä kyllä nämä neljä 
vuotta ovat osoittaneet, että se aavistus oli 
oikea. 

Yhtenäisen perusturvan kehittämiseen ei 
ole otettu oikeastaan ainoatakaan askelta. 
Me yhdessä olemme valiokunnassa asetta­
neet tavoitteeksi sen, että yhtenäiseen järjes­
telmään mentäisiin sitä kautta, että nostet­
taisiin vähimmäisetuudet kohtuulliselle toi­
meentuloturvan tasolle, ensimmäisenä tavoit­
teena vähintään kansaneläkkeen tasolle. 
Mutta me tiedämme myös, että pelkkä kan­
saneläkkeen taso ei ole riittävä toimeentulol­
le tänä päivänä Suomessa. 

Työttömyyspäivärahaan on tehty 2 plus 3 
markan tasokorotukset, joista tämä 3 mar­
kan tasokorotus tulee voimaan vasta ensi 
vuoden heinäkuussa. Juuri aikaisemmin kä-
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sittelimme kotihoidon tukea. Se on kokoo­
muksen toinen kiinnostuksen kohde, mutta 
senkin käsittelyssä kotihoidon tuki irrotettiin 
sairausvakuutuksen vähimmäispäivärahasta. 
Sairausvakuutuksen vähimmäispäivärahaa, 
joka on pienin, ei haluttu korottaa. Nämä 
osoittavat tämän hallituksen linjan. 

Erityisen selvästi hallituksen linjan osoit­
taa nyt käsiteltävänä oleva esitys, jossa ei 
toteuteta kansaneläkeuudistuksen neljättä 
vaihetta, vaan tehdään vain pieni parannus 
kansaneläkkeen lisäosaan, nostetaan se 81 
prosentista 85 prosenttiin, noin 63 markkaa 
kuukaudessa, ja samalla toimitaan niin, että 
kun tähän mennessä ensimmäiseksi eläkkeel­
le jäänyt puoliso on saanut 100 prosentin 
kansaneläkkeen, hänen prosenttiaan pienen­
netään. Tämä on ongelma, joka on eläkeläi­
siä todella suututtanut: Kun toinen puoli­
soista myöhemmin tulee eläkkeelle, aikaisem­
min eläkkeelle jääneen puolison eläke piene­
nee, ja tietysti toisen, joka jää työstä esimer­
kiksi eläkkeelle, tulot pienenevät. Tämähän 
on ollut aivan nurinkurinen tilanne ja tähän 
on vaadittu korjausta eläkeläisten lukuisissa 
mielenosoituksissa, joihin on osallistunut 
kymmeniätuhansia ihmisiä. On ollut eläke­
läisten päävaatimus, että tämä epäoikeuden­
mukaisuus täytyy korjata. 

Mutta miten hallitus nyt tämän ratkaisee? 
Näppärästi omasta mielestään. Ei anneta 
sille ensimmäiseksi eläkkeelle jäävälle kuin 
85 prosenttia, niin ongelmahan näin poistuu. 
Ei tapahdu enää myöhemmin alenemista. 
Mutta ei tämä ole tyydyttävä ratkaisu tähän, 
ja eläkeläiset todella tietävät, miten hallitus 
tämän asian nyt on järjestämässä. 

Hallitus kehuu kovasti, että asumistukea 
nyt korjataan. Kyllä tässä asumistukea kor­
jataan. Se on selvä asia. Mutta tällä hetkellä 
runsaasta miljoonasta eläkeläisestä vain noin 
150 000 saa asumistukea ja kuitenkin noin 
600 000 eläkeläistä saa alle 3 000 markan 
kuukausieläkettä. Siis kokonaiseläke on alle 
3 000 markkaa. Tämä jo osoittaa sen, että 
asumistukijärjestelmä on puutteellinen. 
Nämä ehdotetut muutokset tuovat korotuk­
sen noin 100 000 nykyiselle asumistuen saa­
jalle, mutta tuovat vain muutaman kymme­
nentuhatta uutta eläkeläistä asumistuen pii­
riin. Näin ollen tätä esitystä ei voi suinkaan 
pitää riittävänä. Tämän kokonaisuuden, 
mikä eläkeläisten toimeentulo tällä hetkellä 
on, pitäisi riittää osoittamaan se, että tämä 

on aika minimaalinen korjaus, mitä nyt 
esitetään. 

Haluan korostaa sitä, mitä valiokunta on 
mietinnössään todennut. Totesin sen jo en­
simmäisessä käsittelyssä, mutta haluan tode­
ta sen uudestaan, koska tämä on mielestäni 
hyvä kannanotto ja hallituksen on tämä 
toteutettava. Ikävä kyllä tässä vaiheessa 
suhtaudun vielä suurella epäilyksellä sii­
hen, tuleeko hallitus näin menettelemään. 
Mutta valiokunta toteaa mietinnössään 
asiasta hyvin selkeästi. Kun nyt hallitus 
esittää 161 markkaa kuukaudessa ja kun 
asumistukijärjestelmän mukainen kunnossa­
pitonormi on 275 markkaa; "pitää valio­
kunta perusteltuna kunnossapitonormin hal­
lituksen esityksen perusteluissa ilmoitettua 
suurempaa korottamista. Valtioneuvoston 
tulee päätöstä tehdessään yhtenäistää nämä 
kaksi normia." 

Tässä on hallitukselle selvä velvoite edus­
kunnan taholta, ja pian näemme, noudattaa­
ko hallitus eduskunnan tahtoa, niin kuin 
pääministeri Holkeri viimeksi eilen täällä 
mahtipontisesti ilmoitti, että totta kai hallitus 
aina noudattaa eduskunnan tahtoa. Ikävä 
kyllä meillä on lukuisia esimerkkejä siitä, 
että vaikka eduskunta yksimielisesti edellyt­
tää hallituksen ryhtyvän toimenpiteisiin, hal­
litus viis veisaa eduskunnan mielipiteistä, 
jotka on varsin perusteellisen pohdinnan 
jälkeen esitetty. 

Olen aikaisemminkin todennut sen, että 
silloin kun eduskunta voi löytää joissakin 
asioissa yksimielisyyden, miten sosiaaliturva­
järjestelmiä tai mitä muuta asiaa tahansa, 
mutta kun sosiaalivaliokunnan jäsenenä pu­
hun, sosiaaliturvajärjestelmiä, tulisi kehittää, 
niin juuri sen pitäisi olla hallitukselle ohje­
nuorana siitä, miten mennään etenpäin. 
Mutta näinhän ei asia ole. Toivon, että 
seuraavien vaalien jälkeen meillä on toisen­
lainen hallitus ja tehdään toisenlaisia päätök­
siä. 

Koska olen jo viime yönä tai paremminkin 
sanottuna tänä aamuna esittänyt käsittelyn 
pohjaa, ei sitä enää tarvitse toistaa. 

Ed. A 1m g r en ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Olen täysin tietoinen siitä, 
että ed. Stenius-Kaukonen on tässä salissa 
kaikkein paras asiantuntija kaikessa siinä, 
mikä liittyy sosiaalialan lainsäädäntöön. Hän 
on myös tavattoman tarkka. Mutta nyt tätä 
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vastalausetta esitellessään hänelle tuli vähäi­
nen, mutta minun mielestäni tärkeä virhe, 
pieni lipsahdus. Vastalause on keskustan, 
vasemmistoliiton ja kristillisen liiton edusta­
jien yhteisesti allekirjoittama. 

Ed. S k i n n a r i ( vastauspuheenvuoro ): 
Herra puhemies! Kyllähän ed. Stenius-Kau­
konen, niin kuin aikaisemmatkin opposition 
puhujat, antoi hieman väärän kuvan tilan­
teesta. Eihän tätä keskustelua täällä olisi, 
ellei hallitus nimenomaan parantaisi eläkkei­
tä. Totta tietysti on se, että perusturvan taso, 
johon kansaneläkejärjestelmä kuuluu, ei ole 
riittävä. Se ei ole vielä sillä tasolla, mikä nyt 
on rintamaveteraaneilla kuukaudessa eli noin 
3 000 markan tasolla, joten tähän tietysti 
pitäisi näillä hinnoilla, vuokrilla ja asumis­
kustannuksilla päästä. Mutta mitä yleensä 
tulee kansaneläkejärjestelmän lisäosaan, se 
on niille eläkeläisille, joilla muita tuloja ei 
ole, tavattoman tärkeä. Tosiasiahan on, että 
palkansaajille, joiden työn pohjalta kansane­
läkerahasto kerätään eli lähes 20 miljardia 
markkaa työnantajan tai työntekijän kansan­
eläkevakuutusmaksuna, kun työeläkejärjes­
telmä on nyt lähes 40 vuotta ollut voimassa, 
normaalioloissa ei lisäosalla ole enää merki­
tystä. Tämän takia ne pelotkin, joita tämän 
asian yhteydessä on lisäosasta esitetty, eivät 
määrällisesti pidä paikkaansa, koska palkan­
saajien kohdalla todella tapahtuu niin, että 
he eivät tule tätä lisäosaa saamaan. 

Mutta on tietysti ihan totta, mitä myös 
valiokunnan mietinnössä on edellytetty, ja 
siitä olen ed. Stenius-Kaukosen kanssa sa­
maa mieltä, että hallituksen pitäisi tätä va­
liokunnan lausumaa noudattaa, jotta kan­
saneläkkeiden tasoa tästäkin vielä parannet­
taisiin. 

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu­
heenvuoro): Herra puhemies! Olen pahoilla­
ni, ed. Almgren, että jätin kristillisen liiton 
mainitsematta vastalauseen allekirjoittajista, 
koska jatkoin siitä keskustelusta, mitä edellä 
käytiin. 

Ed. Skinnarin puheenvuoron johdosta on 
syytä vielä todeta se, että ei suinkaan 
lisäosa ole menettänyt merkitystään. Miesten 
eläkkeissä se on menettänyt aika pitkälle 
merkityksensä, vaikka vielä on paljon mie­
hiäkin, jotka saavat lisäosaa. Mutta ennen 
kaikkea tietysti lisäosa on naisten eläketur-

van täydentäjä. Yhä tänä päivänä suurin osa 
eläkkeelle jäävistä naisista saa lisäosaa, kos­
ka heidän työeläkkeensä on niin pieni mo­
nesta syystä. Sen vuoksi kansaneläkejärjes­
telmä ei ole vain kotona olleiden eläkejärjes­
telmä, niin kuin sosialidemokraatit haluavat 
antaa ymmärtää, vaan tämä on erittäin 
tärkeä koko elämänsä työelämässä mukana 
olleiden työläisten eläketurvan täydentäjä­
nä. 

Mutta eräs korjaus, mikä olisi nyt hyvin 
tärkeä tuoda työeläkejärjestelmään, olisi 
eläkkeen karttumisaika. Se pitäisi alentaa 
40:stä 30 vuoteen. Sillä me ratkaisisimme 
niin äitien lapsen hoitamisen vuoksi kotona 
vietetyt vuodet, jotka jäävät nyt eläketurvan 
ulkopuolelle, kuin monet muut vastaavat 
ongelmat: opintovapaat ja ehkä työttömyys­
kaudet ja muut. Tämä olisi oleellinen paran­
nus. Yhdellä asialla voitaisiin ratkaista kaik­
ki ne ongelmat, mitä me olemme tänä syk­
synä sosiaalivaliokunnassa esimerkiksi usean 
ponnen voimalla yrittäneet vaatia korjatta­
viksi. 

Ed. Antti 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Her­
ra puhemies! Ed. Skinnari mainitsi, että tämä 
asia ei olisi täällä käsiteltävänä, jos ei tähän 
oltaisi tekemässä korjausta. Toki tähän ol­
laan tekemässä korjausta puolisoiden osalta 
4 prosentin suuruisesti. Mutta se, mikä tässä 
on ärsyttävintä, on, että niin kuin täällä on 
todettu, tämän rahoittamiseksi otetaan todel­
la se pois toisten pienituloisten kansaneläke­
läisten lisäosasta eli niiden, jotka ensi vuoden 
syyskuun alun jälkeen jäävät ensimmäisenä 
eläkkeelle. Heille osuus pienenee tosiaan 15 
prosenttia, kun sen sijaan olisi pitänyt lähteä 
korottamaan koko kansaneläkejärjestelmän 
tasoa. 

Ed. Skinnari sanoi, että palkansaajille tällä 
ei ole enää paljon merkitystä, koska eläke­
järjestelmä on ollut kohta 40 vuotta voimas­
sa. Ed. Skinnari, te unohdatte tällä tavalla 
sen tosiasian, että esimerkiksi Forssassa Fin­
laysonin pienen työeläkkeen ja kansaneläk­
keen varassa olevat ihmiset ovat varmasti 
palkansaajia, jotka aikanaan ovat tehneet 
elämäntyönsä ennen näiden eläkejärjestel­
mien voimaantuloa. Tätä taustaa vasten en 
voi ymmärtää SDP:n vastustusta. Te ette 
todella kanna huolta näistä palkansaajista, 
jotka ovat tehneet elämäntyönsä pääosin 
ennen eläkejärjestelmien voimaantuloa. 
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Ed. S k i n n a r i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! En maita olla vastaamat­
ta ed. Anttilalle, joka edustaa lähinnä niitä 
ryhmiä, jotka saavat kansaneläkejärjestel­
mästä kaiken edun, mutta eivät ole sitä 
rahoittamassa, toisin kuin palkansaaja, joka 
lähtee aamulla työhön ja on järjestelmän 
rahoittaja. Siinä suhteessa sosialidemokraatit 
jos ketkään ovat kansaneläkejärjestelmän ke­
hittämisessä olleet mukana ja haluavat olla 
mukana. 

Mitä tulee ed. Stenius-Kaukosen mainio­
taan siitä, että työeläkejärjestelmän karttu­
misaikaa pitäisi lyhentää, olen hänen kans­
saan samaa mieltä. Eläkekomitea, joka par­
haillaan istuu, toivottavasti pääsee mahdol­
lisimman lähelle 30 vuoden rajaa, joka vas­
taisi julkishallinnon nykyistä karttumisaikaa, 
koska ei ole mitään perustetta sille, että 
ihmisen eläketurva määräytyisi eri tavoilla 
riippuen siitä, tekeekö hän töitä kunnassa, 
valtiolla vai yksityisellä. 

Ed. A 1 a ranta : Herra puhemies! Koska 
täällä on jo kiireisiä kotiinlähtöä odottavia 
kansanedustajia, lyhyesti haluan todeta, että 
ed. Aittoniemi antoi edellä väärää tietoa 
keskustan osuudesta kansaneläkeuudistuk­
seen. Siksi totean, että nelivaiheisesta kansan­
eläkeuudistuksesta sovittiin aikoinaan Martti 
Miettusen hallituksen ohjelmassa vuonna 
1976 ja kaikki nämä vaiheistukset lopputa­
voitteineen kirjattiin vuonna 78 annetun hal­
lituksen esityksen perusteluihin, joten kes­
kusta on ollut alusta lähtien keskeisesti asias­
sa mukana. 

Hyvin suuri ja paha ongelma mielestäni on 
puolisoalenema, josta on puhuttu, eli avio­
liittorangaistus, jota perustellaan sillä, että 
yhteistaloudessa kulutuksessa saadaan sääs­
töjä. Eläkekomitea 87:n mietinnössä on hy­
vin hatarasti perusteltu tätä menetelmää, 
eivätkä ne perustelut meidän mielestämme 
riitä sille menettelylle, mitä nyt jatketaan. 

Muistutan siitä, että puolisoalenema kos­
kee 250 OOO:ta kansalaista, juuri ienen an­
sioeläkkeen varassa eläviä ihmisiä. Tämä on 
siitä ihmeellinen järjestelmä, että sitä ei ole 
esimerkiksi työeläkejärjestelmässä. 

Vielä totean, että meillä on yhteen­
sä 134 000 sellaista eläkeläistä, jotka saavat 
tälläkin hetkellä alle 2 000 markan kansane­
läkettä. Toivoisin, että esittämilläni perusteil-

la voitaisiin olla tukemassa meidän esittä­
määmme pohjaesitystä. 

Ed. Laine: Herra puhemies! Kiinnitän 
tässä yhteydessä huomiota hallituksen lasku­
taitoon. Niin kuin jokainen havaitsee, halli­
tus on osannut laskea perusteluissa sen, 
paljonko eläkemenot kasvavat, kun prosentti 
nousee 81 :stä 85:een, ja hallitus on osannut 
laskea sen, paljonko asumistukietuuksien pa­
rantaminen merkitsee. Mutta se, mitä halli­
tus ei ole osannut laskea, on juuri se epä­
kohta, että puoliso, joka ensin eläkkeelle 
siirtyy, menettää siinä, että prosentti laskee 
lOO:sta 85:een. Ei hallitus ole osannut tätä 
laskea. 

Minä toivon, että ministeri Miettinen nyt 
kolmanteen käsittelyyn mennessä tulisi vas­
taamaan. Muistutan, että ed. Seppänen mm. 
teki asiaa koskevan eduskuntakyselyn. Kyse­
lyyn ei lainkaan vastattu. Tämä olisi nyt 
kuitenkin hyvä eduskunnan tietää. 

Toteaisin myös, että tämä on se asia, josta 
valtiovarainministeri sanoi, että valtiontalous 
on ajautunut vaikeuksiin, kun eduskunta on 
tällaisia päätöksiä tekemässä. 

Ed. L o u v o : Herra puhemies! Lyhyesti 
haluan ed. Laineelle todeta, että keneltäkään 
jo eläkkeellä olevalta ei mikään tulo laske. Se 
on kyllä täysin harhakäsitys, ja niin kuin jo 
totesin, yli puoli miljardia tällä esityksellä 
annetaan rahaa eläkkeiden ja asumistuen 
parantamiseen. 

Haluan myös todeta sen, että esitys pois­
taa kokoomuksen erittäin pitkään ja sitkeästi 
ajaman epäkohdan. Nimittäin sotainvalidien 
elinkoron täytyy olla sellainen haittakorvaus, 
että se ei vähennä mitään muuta sosiaalitur­
vaa. Tällä esityksellä nyt poistetaan viimei­
nenkin epäkohta. Sosiaalivaliokunnassa kor­
jattiin lakiesitystä niin, että eläkkeensaajien 
asumistuessakaan elinkorko ei enää vähennä 
asumis tukea. 

Tähän viitaten haluan myös todeta, että 
täällä on ed. Mäkipään tekemä vastalause, 
jossa hän vaatii, että asumistukiuudistukses­
sa tulee sotilasvammalain mukainen elinkor­
ko lukea etuoikeutetuksi tuloksi. Se on nyt 
todella parannettu ja muutettu. Tämä vasta­
lauseessa oleva kohta on turha. 

Ed. Laine: Herra puhemies! En olisi 
uskonut, että sosiaalivaliokunnan jäsen 
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(Eduskunnasta: Varapuheenjohtaja!) ei tiedä 
sitä, että ollaan lyömässä kiinni sellainen 
säännös, että syyskuun 1 päivän jälkeen se 
aviopuoliso, joka ensimmäisenä eläkkeelle 
lähtee, ei saa lisäosaa 100 prosentin suurui­
sena, vaan prosentti on heti 85. Totta kai 
tämä eläkeläinen menettää siitä, mitä hän 
tähän saakka voimassa olevan lain perusteel­
la olisi tullut saamaan. Jos ed. Louvo ei tätä 
asiaa ole tullut havainneeksi, niin ymmärrän, 
ettei kukaan osaa hallituksen piirissä laskea­
kaan, mikä on menetys eläkeläisille eli pal­
jonko heiltä jää saamatta lisäosatulona. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Yleiskeskustelussa on ed. 
Stenius-Kaukonen ed. Alarannan kannatta­
mana ehdottanut, että käsittelyn pohjaksi 
otettaisiin II vastalauseen mukaiset lakiehdo­
tukset. 

Ed. Mäkipää ed. Jurvan kannattamana on 
ehdottanut, että ensimmäisen lakiehdotuksen 
käsittelyn pohjaksi otettaisiin hänen yleiskes­
kustelussa esittämänsä lakiehdotus sekä kol­
mannen ja neljännen lakiehdotuksen käsitte­
lyn pohjaksi 1 vastalauseen mukaiset lakieh­
dotukset. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Puhemies: Ehdotukset ovat vastakkai­
sia, joten ensin äänestetään niiden välillä ja 
sitten voittaneesta mietintöä vastaan. 

Menettelytapa hyväksytään. 

Äänestykset ja päätös: 

1) Äänestys ed. Mäkipään ja ed. Stenius­
Kaukosen ehdotusten välillä. 

Ed. Mäkipään ehdotus "jaa", ed. Stenius­
Kaukosen ehdotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 34 
jaa- ja 59 ei-ääntä, 13 tyhjää; poissa 93. 
(Koneään. 77) 

Eduskunta on tässä äänestyksessä hyväk­
synyt ed. Stenius-Kaukosen ehdotuksen. 

2) Äänestys ed. Stenius-Kaukosen ehdo­
tuksesta mietintöä vastaan. 

Joka käsittelyn pohjaksi hyväksyy suuren 
valiokunnan mietinnön, äänestää "jaa"; jos 
"ei" voittaa, on ed. Stenius-Kaukosen ehdo­
tus hyväksytty. 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 61 
jaa- ja 47 ei-ääntä; poissa 91. (Koneään. 78) 

Eduskunta on käsittelyn pohjaksi hyväk­
synyt suuren valiokunnan mietinnön. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sisältyvän ensimmäisen lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

25 §. 

Keskustelu: 

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe­
mies! Ehdotan, että 25 § kuuluu niin kuin II 
vastalauseessa, jossa 1 momentissa on lisäo­
san tasokorotusesitys ja 2 momentin esitäm­
me kumottavaksi. Tämä on juuri se puoliso­
rangaistusta koskeva momentti. 

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ste­
nius-Kaukonen ed. Alarannan kannattama­
na ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin II 
vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Stenius-Kaukosen eh­
dotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
61 jaa- ja 47 ei-ääntä; poissa 91. (Ko­
neään. 79) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 
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27, 30 ja 32 a §, voimaantulo- ja sovelta­
missäännös, johtolause ja nimike hyväksy­
tään keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta hallituksen esitykseen si­
sältyvän toisen lakiehdotuksen 15 a, 15 b, 15 
d, 17, 29 ja 32 a §, voimaantulo- ja sovelta­
missäännös, johtolause ja nimike. 

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen 
sekä lakialoitteisiin n:ot 113 ja 116 pohjau­
tuvan kolmannen lakiehdotuksen yksityis­
kohtaiseen käsittelyyn. 

3 § hyväksytään keskustelutta. 

4 §. 

Keskustelu: 

Ed. S te n i u s- Kauko ne n : Herra puhe­
mies! Ehdotan, että pykälä saisi sen muodon, 
joka sillä on II vastalauseessa. 

Ed. A 1 a r a n ta : Herra puhemies! Kanna­
tan ed. Stenius-Kaukosen ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ste­
nius-Kaukonen ed. Alarannan kannattama­
na ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin II 
vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Äänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Stenius-Kaukosen eh­
dotus "ei". 

Puhemies: Äänestyksessä on annettu 
60 jaa- ja 46 ei-ääntä; poissa 93. (Ko­
neään. 80) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

6 ja 13 §, voimaantulo- ja soveltamissään­
nös, johtolause ja nimike hyväksytään kes­
kustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksy­
tään keskustelutta hallituksen esitykseen si­
sältyvän neljännen lakiehdotuksen 12 §, voi­
maantulo- ja soveltamissäännös, johtolause 
ja nimike. 

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh­
dotukseen lakialoitteisiin n:ot 58-60/1987 
vp. ja 107 sisältyvien lakiehdotusten hylkää­
misestä. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

16) Ehdotukset laeiksi saamen kielen kä}'t­
tämisestä viranomaisissa ja kielilain 1 §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 180 
Lakialoite n:o 32/1987 vp. 
Toivomusaloite n:o 2/1987 vp. 
Perustuslakivaliokunnan mietintö n:o 13 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on perus­
tuslakivaliokunnan mietintö n:o 13. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

17) Ehdotukset laiksi peltoalan perusteella 
suoritettavasta vientikustannusmaksusta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 200 
Lakialoite n:o 114 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 75 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on val­
tiovarainvaliokunnan mietintö n:o 75. 

Keskustelua ei synny. 



Arvo-osuusjärjestelmä 4873 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

18) Ehdotukset laiksi arvo-osuusjärjestel­
mästä ja eräiksi siihen liittyviksi laeiksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 104 
Pankkivaliokunnan mietintö n:o 11 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on pank­
kivaliokunnan mietintö n:o 11. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

19) Ehdotukset laiksi kuntien vapaaehtoisen 
yhdistymisen kannustamisesta vuosina 
1992-1993 ja laiksi kuntien yhdistymisa­
vustuksista annetun lain 10 §:n muuttamises­
ta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 222 
Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 34 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on laki­
ja talousvaliokunnan mietintö n:o 34. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

20) Ehdotukset laeiksi ruotsinkielisen kor­
keakouluopetuksen yhteensovittamisesta 
sekä Åbo Akademi -nimisestä yliopistosta 
annetun lain ja Svenska handelshögskolan 
-nimisestä korkeakoulusta annetun lain 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 85 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 19 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on sivis­
tysvaliokunnan mietintö n:o 19. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

21) Ehdotukset laeiksi merimieseläkelain 
sekä eräiden siihen liittyvien lakien muutta­
misesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 255 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 46 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on so­
siaalivaliokunnan mietintö n:o 46. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

22) Ehdotus laiksi valtion eläkelain muutta­
misesta annetun lain voimaantulosäännöksen 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 248 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 47 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on so­
siaali valiokunnan mietintö n:o 47. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

23) Ehdotus laiksi työterveyslaitoksen toi­
minnasta ja rahoituksesta annetun lain 3 §:n 
muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys n:o 206 
Sosiaalivaliokunnan mietintö n:o 48 

Puhemies: Käsittelyn pohjana on so­
siaali valiokunnan mietintö n:o 48. 
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Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely ju­
listetaan päättyneeksi ja asia lähetetään suu­
reen valiokuntaan. 

Sivistysvaliokunnan ehdotus eduskunnan lau­
sunnoksi Suomen koulutusjärjestelmää, kou­
lutuksen tasoa ja kehittämislinjoja koskevas­
ta valtioneuvoston selonteosta 

Mainittu selonteko 
Sivistysvaliokunnan mietintö n:o 11 

Puhemies: Ulkopuolella päiväjärjestyk­
sen jatketaan sivistysvaliokunnan Suomen 
koulutusjärjestelmää, koulutuksen tasoa ja 
kehittämislinjoja koskevasta valtioneuvoston 
selonteosta ehdottaman lausunnon käsitte­
lyä. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. P u s k a : Herra puhemies! Illan tässä 
vaiheessa ja kahden päivän keskustelun jäl­
keen vain muutama lyhyt kommentti tästä 
asiasta. 

Keskustelu asiasta on ollut varsin häm­
mentävää ja sekavaakin. On ymmärrettävää, 
että asiassa on erilaisia painotuksia, mutta 
valitettavaa on se, että keskustelussa erimie­
lisyyksiä aika ajoin on selvästi pyritty kärjis­
tämään. Valitettavinta on se, että aika ajoin 
on pyritty niputtamaan paketiksi asioita, 
jotka eivät ole suorassa yhteydessä keske­
nään. Mutta ehkäpä tästä ratkaisu löytyy. 

Ruotsin kielen asiasta toteaisin lyhyesti, 
että pidän itse ruotsin kieltä Suomessa tär­
keänä, kaksikielisyyttä suurena rikkautena, 
pohjoismaista yhteistyötä hyvin merkittävä­
nä ja vähemmistökielisten aseman turvaamis­
ta tärkeänä. 

Olen kuitenkin sitä mieltä, että valinnai­
suutta opetusohjelmassa ja kielivalinnoissa 
tulee lisätä. Olen itse oppinut ruotsin kielen 
kaksikielisessä kaupungissa, ruotsinkielisten 
kavereiden kanssa ja olen siitä kiitollinen. On 
kuitenkin todettava, että siviilityössäni yli­
opiston tutkijamaailmassa ruotsin kielen tar­
ve on ollut yllättävän vähäinen eikä juuri­
kaan ole poikennut saksan, venäjän, ranskan 

tai espanjan kielen tarpeista, JOita viimeksi 
mainittuja kieliä en valitettavasti osaa. Poh­
joismaiset yhteistyökokouksetkin näyttävät 
tapahtuvan enenevästi englannin kielellä. 

En ole halukas kiivailemaan tässä toisen 
kotimaisen kielen asiassa enkä erityisesti 
pahastu, mikäli niukka enemmistö haluaa 
vielä jatkaa nykykäytäntöä. Olen kuitenkin 
vakuuttunut siitä, että kehitys ja nuoremmat 
polvet tulevat ilman muuta muuttamaan 
tilanteen ja saattamaan ruotsin valinnaiseksi. 
Voidaan vain toivoa, että tämä muutos ei 
tapahdu niin myöhään, että kahleiden kat­
ketessa ruotsin kielen opiskelun suosio ro­
mahtaa, mikä olisi todella suuri vahinko. 

Ammattikoulutuksen ja nuorisoasteen 
koulutuksen suhteen haluan todeta, kuinka 
tärkeää on, että näitä pyritään kehittämään 
ja todella jatkuvasti nostamaan kansallista 
koulutustasoamme. Tässä tarvitaan kokeilu­
ja ja joustavaa kehittämistä. Kokeiluja tarvi­
taan sekä ammatillisen että nuorisoasteen 
koulutuksen kohdalla. Se, että ammattikor­
keakoulukokeilua kannatetaan lähes yksi­
mielisesti, ei tarkoita sitä, että kaikki kokei­
lut olisivat järkevällä pohjalla. Ammattikor­
keakoulun yleiset periaatteet ovat kuitenkin 
erittäin tärkeät ja kannatettavat. 

Puolestaan se, että ns. nuorisokoulun pe­
riaatteisiin kohdistuu suuria varauksia, joihin 
itse yhdyn, ei saisi estää sitä, ettei myös tällä 
alalla voida toteuttaa kokeiluja. Ymmärrän, 
että kokeilujen vastustajilla on takavuosilta 
pohjautuvaa perusteltuakin epäluuloa sen 
suhteen, että keskushallinnosta pyritään ko­
keilujen avulla ohjaamaan kehitystä tiettyyn 
ennalta toivottuun suuntaan. Mielestäni pi­
täisi pyrkiä ratkaisuun, jossa tämä vaara 
torjutaan, mutta mahdollistettaisiin kuiten­
kin riittävä kokeilu nuorisoasteen koulutuk­
sen kehittämiseksi. Ymmärrän ja toivon, että 
tämän suuntainen esitys on tulossa. Pidän 
sitä en kompromissina vaan erittäin hyvänä 
ja viisaana eduskunnan päätöksenä ja toivon 
sen toteutuvan. 

Lopuksi, herra puhemies, selonteon lähe­
tekeskustelussa toin muistaakseni aika yksin 
esille sen vakavan huolen ja käytin kriittisen 
puheenvuoron sen suhteen, että sekä selon­
teko että koululaitos yleensäkin ovat vaka­
vasti unohtamassa terveyden koulun kasva­
tustavoitteena. Selontekohan mainitsi tervey­
den vain yhdessä sivulauseessa. Mutta tässä­
kin suhteessa voin olla varsin tyytyväinen 
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eduskunnassa tapahtuneeseen käsittelyyn. 
Talousvaliokunnassa asiantuntijat erittäin 
vakuuttavasti toivat esille esittämäni epäkoh­
dat ja valiokunta hyväksyi yksimielisesti mi­
nusta erittäin hyvän ja seikkaperäisen lau­
sunnon, jonka olennaisesti kohdat puoles­
taan sivistysvaliokunta on ottanut mietin­
töönsä. Tämä koskee terveyskasvatuksen 
asemaa opetusohjelmassa ja yleisemmin kou­
lunpidossa, kouluruokailua ja myöskin lii­
kunnan asemaa, kouluterveydenhuoltoa jnp. 
Näin ollen olen varsin tyytyväinen mietin­
töön tältä osin. 

Lopuksi voin ainoastaan esittää vakavan 
toivomuksen, että sivistysvaliokunnan ja il­
meisesti eduskunnan hyväksymässä mietin­
nössä olevat tätä koskevat tärkeät toiveet 
tulevat asialliseen jatkovalmisteluun ja halli­
tus tulee aikanaan tekemään tarvittavat esi­
tykset lainsäädännön tasolla. On selvää, että 
koulun terveyskasvatustehtävä toteutuu pää­
asiassa koulun sisäisin toimin. Asiantuntijat 
ovat kuitenkin vakuuttavasti osoittaneet, että 
tarvitaan myös eräitä - ei kovin monia -
lainsäädännöllisiä toimia, joilla turvataan 
käytännössä koulun terveyskasvatustavoit­
teen toteutuminen. 

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe­
mies! Historiallista koulunuudistusperinnettä 
seuraten keskustelut maamme koulujärjestel­
män kehittämisestä, erityisesti täysistuntosa­
lissa, ovat päämäärätietoisesti tähdänneet 
terveeseen yhteisymmärrykseen. Keskustelu­
jen sisältörikkaus on ollut rohkaiseva oppi­
joiden kannalta, oppijoiden nyt ja tulevai­
suudessa. Voimme olla iloisia siitä, että 
sivistysvaliokunnan hyvän työn pohjalta 
eduskunta löytää niin suuren yksimielisyyden 
kuin on mahdollista I vastalauseen sisältä­
mäitä linjalta. Olemme kaikki kasvaneet 
koulujärjestelmän kehittäjinä. I vastalauseen 
kannattajat ovat jo osaltaan osoittaneet yh­
teistoiminnan hedelmällisyyden ja ovat val­
miit tarkastamaan vastalauseensa sisältöä 
käsittelyn pohjaksi ja tukemaan sitä vahvis­
tavia lausumia. 

Arvoisa puhemies! Pyydän saada tarkistaa 
tekemääni ehdotusta käsittelyn pohjasta si­
ten, että luvussa Koulutuskokeilut jaksossa 
Nuorisoasteen koulutuskokeilut ensimmäi­
nen, kolmas ja neljäs kappale kuuluisivat 
kuten valiokunnan mietinnössä ja vain toi­
nen kappale poistettaisiin. 

Ed. Pekkarinen : Arvoisa puhemies! 
Mahdollisimman lyhyesti: Selontekokeskus­
telun yhdeksi kriittiseksi kysymykseksi on 
noussut nuorisoasteen koulutus, sen kehittä­
minen ja kehittämisen aikaansaamiseksi tar­
vittavat kokeilut. Valiokunnassa, joka ed. 
Pystysen johdolla teki sinänsä ansiokasta 
työtä selontekoa käsitellessään, ei valitetta­
vasti löytynyt mainitusta asiaryhmästä yhtei­
symmärrystä eikä yhteistä kantaa. Valiokun­
ta ajautui eduskuntaan tässä kysymyksessä 
kahdella pääpiirteissään erilaisella kannano­
tolla. Vedenjakajaksi näytti nousseen kysy­
mys ns. nuorisokoulusta ja sen tunnustavasta 
nuorisoasteen koulutuksen pääajatuksesta. 
Kun selontekoa luki ja siihen perehtyi ja kun 
keskustelua on voinut seurata, niin erilaisille 
kokeiluille sinänsä näytettiin eri ryhmissä 
kyllä vihreätä valoa. 

Mutta kelpaako se sisältö, minkä ns. nuo­
risokouluajatus on julkisessa sanassa ja mie­
likuvissa ehtinyt saada, kehittämisen päälin­
jaksi? Siitä näytti todella erimielisyys vallit­
sevan. Olisi ollut perin ikävää, jos eduskunta 
tämän sanoisiko kynnyksen ylitse ei olisi 
selontekokeskustelussa kuitenkaan päässyt. 
Niinpä viime yön ja tämän päivän kuluessa 
on yritetty hakea kompromissia, joka voisi 
tyydyttää kaikkia osapuolia ei pelkästään 
hallitusta tai pelkästään oppositiota vaan 
todella koko eduskuntaa. 

Eilen illan ja yön aikaan näyttikin jo siltä, 
että olisi syntynyt koko eduskuntaa käsittävä 
yhteisymmärrys asiasta mallilla, jossa yhtääl­
tä todettaisiin ja turvattaisiin se, mitä edellä 
ed. Lahti-Nuuttila esitti, eli sen seikan kir­
jaaminen, ettei ryhdyttäisi kokeilemaan ope­
tusministeriön julkistamassa ns. visiossa esi­
tettyä mahdollisuutta muodostaa Suomeen 
ns. nuorisokoulu. Toisaalta olisi ponnella 
määritelty ne pääsuuntaviivat, minkä mukai­
sesti nuorisoasteen kokeiluja - sinänsä tar­
peelliseksi tunnustettuja kokeiluja - voitai­
siin suorittaa. 

Tämän aamupäivän kuluessa kävi kuiten­
kin ilmi, että kokoomus ei tulisikaan esityk­
seen mukaan ja että muun eduskunnan 
voimin äsken kertomani linjanvedot olisi 
täällä lukkoon lyöty. Hyvä oli, että iltapäi­
vän kuluessa keskusteluja asiasta on vielä 
voitu jatkaa. Nyt näyttää todella siltä, että 
yhteisymmärrys voitaisiin saavuttaa niin, että 
siihen kokoomuskin tulee mukaan. Me olim­
me varautuneet puolen päivän aikaan siihen, 
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että nämä kompromissin ainekset täällä esi­
tellään siten, että yhtäältä ed. Pentti Lahti­
Nuuttila käyttää puheenvuoron, jonka hän 
jo käyttikin, ja minä olisin esitellyt ponnen, 
mistä yön ja aamun aikana yhteisymmärrys 
löytyi. Nyt asian esittelypuolta on yhteisym­
märryksen aikaansaamiseksi sillä tavalla 
muutettu, että se ponsi, jossa vedetään suun­
taa kokeilun suorittamiselle, on jaettu tässä 
käsittelyssä kolmeen osaan. Minun kunniak­
seni on jäänyt saada esittää ponnesta yksi 
osa, jonka nyt luen. (Ed. Aittoniemi: Paljon­
ko se maksoi!) -Sitä voisi kysyä, mitä se 
maksoi jollekin muulle. Minun osuudekseni 
on jäänyt esittää alkuperäisestä ponnesta 
yksi osa, joka kuuluu näin: 

"Kokeiluin tulee selvittää erityisesti, miten 
nuorisoasteen uudistus onnistutaan toteutta­
maan sellaisilla paikkakunnilla, missä nyt 
toimii vain lukio tai ammatillinen oppilaitos. 
Eduskunta edellyttää, että kokeiluissa huo­
lehditaan samanaikaisesti myös koulutuksen 
alueellisen tasa-arvoisuuden lisäämisestä." 

Arvoisa puhemies! Samaan ponsikokoel­
maan myöhemmin täällä tulee esitys sosiali­
demokraattiselta eduskuntaryhmältä ja sen 
jälkeen kokoomuksen eduskuntaryhmältä. 
Arvoisa puhemies! Minä en esitä niitä osia 
ponnesta, vaan ne osat esittävät sosialide­
mokraattisen eduskuntaryhmän ja kokoo­
muksen eduskuntaryhmän edustajat. 

Arvoisa puhemies! Näillä sanoisiko erino­
maisen kompromissihenkisillä ajatuksillani, 
jotka esitin, ehdotan ryhmäni nimissä äsken 
lukemaani lausumaa. 

Ed. Donner: Arvoisa puhemies, herr 
talman! Saattaa olla, että eduskunta on 
saanut tästä keskustelusta hyvän opetuksen. 
Saattaa myös olla, että nämä asiat olisi voitu 
ratkaista ja käsitellä helpommalla tavalla. 
Mutta ymmärrän, että ne ovat hyvin vaikeita 
ja herättävät vilkkaasti tunteita. 

Pidentämättä keskustelua kannatan ed. 
Lahti-Nuuttilan muutettua ehdotusta, joka 
on kirjattu alkuperäisenä 1 vastalauseeseen ja 
johon yläasteen kohdalla sisältyvät neljäs ja 
viides kappale edelleenkin tässä ehdotuksessa 
ovat poistettavia. 

Toivoisin, että tämän pitkän ja vaikean 
kierroksen jälkeen voimme tyytyväisyydellä 
todeta tiistaina, että eduskunta myös muissa 
asioissa, jotka vielä ovat äänestettävinä, te­
kee viisaita päätöksiä. 

Ed. A s ta 1 a: Arvoisa puhemies! Olen 
ollut ja vasemmistoliiton eduskuntaryhmä on 
ollut vakaasti ja vakavamielisesti liikkeellä 
koulutusta kehitettäessä sekä selonteon poh­
jalta että mietintöä luotaessa. Olemme edel­
lyttäneet laaja-alaisia nuorisoasteen koulu­
tuskokeiluja sekä niihin liittyviä ammattikor­
keakoulukokeiluja ja sitä, että luodaan koko 
väestön kattava koulutusstrategia elinikäisen 
oppimisen pohjalta ja tulevaisuuden haastei­
ta vastaten. 

Arvoisa puhemies! Olen keskustelussa sa­
nonut jo kaiken oleellisen. Minulla ei ole 
mitään lisättävää eikä pois otettavaa. Pää­
töksentekovalmius on olemassa, eikä tästä 
tämän enempää. 

Ed. T y k k y 1 ä i ne n: Arvoisa puhemies! 
Valtioneuvoston koulutuspoliittista selonte­
koa koskevan sivistysvaliokunnan mietinnön 
käsittelyssä eduskunta näytti ajautuvan nuo­
risoasteen koulutuksen kokeiluhankkeessa 
jyrkästi kahtia. Tämä olisi ollut poikkeuksel­
lista ja erittäin merkittävää tässä koulutus­
poliittisessa kysymyksessä ja jättänyt var­
masti pitempiaikaisia haavoja. Sen takia on 
erittäin tärkeää, että eri ryhmät on nyt saatu 
kootuksi yhteisen toimintalinjan taakse. Se 
on tärkeää paitsi eduskunnan koulutuspoliit­
tisen arvovallan takia ennen muuta siksi, 
ettei ympäri maata oppilaitoksissa, kunnissa 
ja maakunnissa tehty kokeilutoiminnan val­
mistelutyö mennyt hukkaan, vaan nuorisoas­
teen koulutuksen kokeilu saadaan käyntiin 
nyt jo suunnitellulla tavalla. Tästä meidän 
kaikkien eduskuntaryhmien pitää olla tyyty­
väisiä ja iloisia. 

Arvoisa puhemies! Ehdotan, että eduskun­
ta lisäisi seuraavan lausuman lukuun Koulu­
tuskokeilut jaksoon Nuorisoasteen koulutus­
kokeilut: "Eduskunta edellyttää, että nuori­
soasteen koulutuksen kokeilulla pyritään 
hankkimaan tietoa keskiasteen tutkintojen, 
opetuksen ja opiskelun kehittämiseksi. Ko­
keilujen aikana tulee pyrkiä etsimään nuori­
soasteelle soveltuvia tutkintorakenteita aloil­
le, joilla on siihen selvää tarvetta. Nuoriso­
kouluun ei kokeilussa pyritä. 

Nuorisoasteen kokeilussa pääpaino asete­
taan ammattitaitoon tähtäävän ammatillisen 
tutkinnon ja ylioppilastutkintoon johtavan 
lukion oppimäärän monipuolistamiseen niin, 
että näihin opintoihin voidaan sisällyttää 
myös toisen koulumuodon opintoja. Tämän 
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lisäksi voidaan kokeilla myös uusia opintojen 
yhdistelmiä ja uudentyyppisiä tutkintoja, jot­
ka voivat muodostua ammatillisista ja lukio­
opinnoista sekä myös työharjoittelusta." 

Ed. H a c k 1 i n : Arvoisa puhemies! Omas­
ta puolestani totean, että tämä ajoittain 
kiihkeäkin keskustelu koulutuspolitiikasta on 
todella ollut tarpeen. Tämä on ollut prosessi, 
jossa on loppujen lopuksi edetty ja päästy 
siihen, että voimme todennäköisesti yksimie­
lisesti saada aikaan sellaisen mietinnön, joka 
vie koulutusta ja koulutuspolitiikkaa eteen­
päin. Onhan päästy siihen, että nuorisoas­
teen kokeiluja voidaan toteuttaa myös se 
mahdollisuus huomioon ottaen, että tutkin­
not ovat tässä kokeilussa mukana. 

Haluan tässä puheenvuorossa myös kan­
nattaa ed. Pekkarisen tekemää ehdotusta. 

Ed. Viinanen: Herra puhemies! Ehdo­
tan, että luvun Koulutuskokeilut jaksoon 
Nuorisoasteen koulutuskokeilut eduskunta 
lisäisi seuraavan lausuman: "Eduskunta edel­
lyttää, että ylioppilastutkinnon asema on 
turvattava. Ylioppilastutkinto ja eräät ylem­
mät ammatilliset tutkinnot antaisivat sellai­
senaan yleisen korkeakoulukelpoisuuden, jo­
hon sisältyy myös ammattikorkeakoulukel­
poisuus." 

Ed. Is ohoo kana-Asunmaa: Arvoisa 
puhemies! Koulutuspoliittisen selontekokes­
kustelun lähestyessä loppuaan on useille hal­
lituspuolueitten edustajille annettava täysi 
tunnustus siitä, että nyt valtiopäiväkauden 
lähestyessä loppuaan on löytynyt todellista 
halukkuutta työskennellä myös opposition 
kanssa silloin, kun on kysymys merkittävistä 
asioista. 

Koulutuspoliittisista uudistuksista ollaan 
laajasti tässä maassa kiinnostuneita, ja se on 
luonnollista. Siksi itse pidän tärkeänä, että 
niiden takana olisi mahdollisimman laaja 
parlamentaarinen kannatus. Koulu on vielä 
Suomessa yhteinen, koko väestön kattava. 

Arvoisa puhemies! Tässä ponsiehdotussar­
jassa minun osakseni on tullut kannattaa ed. 
Tykkyläisen tekemää ehdotusta, joten kan­
natan sitä. 

Ed. von B e 11: Herra puhemies! Ehkäpä 
tähän mennessä on tästä asiasta tässä salissa 
kaikki olennainen sanottu. Siksi, herra puhe-

mies, vain lyhyesti kannatan ed. Viinasen 
tekemää lausumaehdotusta. 

Ed. Pystynen: Herra puhemies! Tämän 
koulutuspoliittisen keskustelun lähestyessä 
nyt loppuaan minäkään en halua käyttää 
enää mitään laajoja puheenvuoroja. Haluan 
vain omalta osaltani todeta, että tämä on 
mielestäni oiva osoitus siitä, miten tähdellistä 
on, että ministeriöt pitävät yhteyttä parla­
menttiin niiden hankkeidensa eteenpäin vie­
misen yhteydessä, jotka merkitsevät poliitti­
sesti kauaskantoisia ja herkkiä asioita, niin 
kuin koulutuspolitiikan alalla on. Tämä 
koko laaja prosessi, joka on alkanut jo pari 
vuotta sitten lähestulkoon, on oiva osoitus 
nimenomaan tästä. Minä uskon, että opetus­
ministeriössäkin on nyt sellaiset ministerit ja 
tämän keskustelun jälkeen myös virkamiehis­
tön piirissä se tunnustetaan, että silloin kun 
laajamittaisiin hankkeisiin ryhdytään, niistä 
annetaan tietoa hyvissä ajoin myös eduskun­
nalle, jonka päätettävänä yksittäiset lait ja 
lakiesitykset aikanaan tulevat olemaan. Tätä 
myös hyvä parlamentarismi mielestäni edel­
lyttää. 

Omalta osaltani haluan myös kiittää tä­
män laajan prosessin aikana esiintyneestä 
erittäin mielenkiintoisesta, värikkäästä ja 
kuitenkin hyvällä tahdolla kompromisseja 
etsivästä keskustelusta ja poliittisesta päätök­
senteosta. Uskon, että tämä tulos, joka mie­
tinnön perusteella nyt saavutetaan, on on­
neksi koko suomalaisen koulutuspolitiikan ja 
koulutusjärjestelmän kehittämiselle. 

Ed. A 1m g r en : Herra puhemies! Jälkeen­
päin voi nyt sanoa, että siinä vaiheessa, kun 
valiokunta totesi, että kissa alkaa nousta 
pöydälle, olisi ollut viisasta valiokunnan vä­
häksi aikaa ottaa aikalisää ja miettiä asia 
siihen kuntoon, johon se nyt, viime hetkillä, 
o~ saatu. Mutta jälkeenpäin on hyvä olla 
vusas. 

Joka tapauksessa sovitteluratkaisu, joka 
tämän päivän kuluessa on saatu, osoittaa 
uusajattelua ja rakentavaa mieltä kaikilta 
niiltä, jotka ovat kompromissin tekoon osal­
listuneet. Voimme todeta nyt, että tiukalle 
otti, mutta ammattikorkeakoulukokeiluihin 
jo pitkään osallistuneet voivat nyt maakun­
nissa iloita siitä, että ne esteet, jotka näytti­
vät nousevan hyvin alkaneiden kokeilujen ja 
valmistelujen tielle, sittenkin ovat poistuneet. 
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Haluan tässä omasta puolestani ja, niin 
uskon, vaikka minua ei ole siihen kukaan 
valtuuttanutkaan, koko valiokunnan puoles­
ta kiittää myös sivistysvaliokunnan herra 
puheenjohtajaa, joka on syyskuun 4 päivästä 
lähtien valiokuntaa tässä ankarassa painees­
sa hyvin luotsannut. 

Ed. R en k o: Arvoisa puhemies! Tässä on 
syytä todeta meidän ryhmäpuheenvuoros­
samme olleet reuna-asiat, mm. nuorisokoulu. 
Olen iloinen siitä, että valiokunnassa nuori­
sokoulu ei saanut enemmistön kannatusta. 
Nyt se on näillä muutosesityksillä ja ponsilla 
tullut yksimielisesti ymmärrettyä sen suuntai­
sesti, jolla tavalla olemme sen halunneet 
ymmärtää, elikkä keskiasteen ammatillisten 
oppilaitosten ja lukioiden yhteistyökokeiluja 
pitää kehittää ja viedä eteenpäin ja samalla 
~avalla myös ammattikorkeakoulukokeiluja 
Ilman, että ne sidotaan varsinaisen vision 
nuorisokouluun. Ymmärrän, että tämä on 
semmoinen hautaushetki. 

Ymmärrän, että tämä konsensus, mikä on 
nyt saavutettu, myös antaa uskoa siihen, että 
ammattikorkeakoulun kokeilulaki on mah­
dollisesti tulossa vielä tämän eduskunnan 
aikana. Sitä toki tarvitaan ja odotetaan. 

Samalla totean, että valiokunnassa hyvin 
suurella yksimielisyydellä nähtiin peruskou­
lun kehittämisen tarve ja kiireellisyys. Toi­
von, että voimme ensi viikon äänestyksissä 
myös löytää yksimielisyyden parlamentaari­
sen komitean asettamiseksi peruskoulun si­
sällöllistä kehittämistä varten, niin että seu­
raavien valtiopäivien kaudella päästäisiin jo 
uudistamaan ihan konkreettisestikin, koska 
rakennemuutos tuo myös nuorten ja lasten 
elämänympäristöön niin paljon paineita, että 
koulutuksen pitää päästä kehittymään. 

Ed. Uosukainen: Herr talman! Väl 
börjat är bra, väl slutat är bättre! 

Ed. Ai t toniemi: Herra puhemies! 
Minä en ole, sanotaan näin, onneksi käyt­
tänyt yhtään puheenvuoroa tässä koulu­
tuspoliittisessa keskustelussa. Se johtuu lä­
hinnä siitä, että minun koulupohjani perus­
tuu lähinnä supistettuun kansakouluun ja 
sitten on kolme vuotta maailmankoulua 
josta olen saanut jätkänpaperit hyvillä todis~ 
tuksilla. 

Minä huomasin, kun tulin tänne eduskun­
tasaliin, että täällä jaellaan namuja ja kiitok­
sia toisilleen. Minä olen ollut siinä käsityk­
sessä, että eduskunnassa tämän tyyppiset 
asiat käsitellään hallituksen antaman esityk­
sen tai selonteon pohjalta valiokunnissa ja 
sitten täällä suuressa salissa. Mutta näyttää 
ole_yan sillä tavalla, että minä en ole tiennyt, 
etta eduskunnassa on muitakin päätöspaik­
koja kuin valiokunnat ja tämä suuri sali eli 
ne kaupankäyntipaikat, joista nyt on muo­
dostunut parlamentarismin hauta. Tässä 
asiassa on tehty päätöksiä kokonaan muual­
la kuin parlamentarismi edellyttää, ja tämä 
antaa todella surkean kuvan tästä asiasta 
valitettavasti. 

Mitä tulee mietintöön ja kompromisseihin, 
ne saattavat olla hyviäkin. Minähän en osaa 
niistä sanoa mitään muuta kuin tässä namu­
jenjakotilaisuudessa olen hiukan saanut 
kuulla. Meillehän on tärkeintä, Suomen 
maaseudun puolueelle, se, että ruotsin kieli 
pakollisena koulukielenä saadaan poistetuksi 
Suomessa. Sen pitäminen koululaisten ikeenä 
on kohtuutonta, ja kansan valtava enemmis­
tö samalla lailla kuin kouluelämässäkin ni­
menomaan perustaa näkemyksensä tähän. 
Näiltä osin tulemme pysymään kannassam­
me. Ratkaisemme sitten muilta osin näke­
myksemme, kun tiedämme, mihin tämä na­
mujenjakotilaisuus parlamentarismin hau­
dassa on johtanut. 

Ed. Lahti - N u u t t i 1 a: Arvoisa puhe­
mies! Tässä yhteydessä ei ole enää tarpeel­
lista pitkittää keskustelua. Mutta mielestäni 
ed. Aittoniemi puheenvuorossaan teki aivan 
vä.äriä jo~top~ätöksiä, ja miksi näin tapah­
tm? Enty1sesti tahdon korostaa sitä, että jos 
ed. Aittoniemi olisi seurannut nämä kaksi 
päivää keskustelua, joka koulutuspoliittises­
ta selonteosta käytiin, hän olisi voinut 
tehdä aivan samat johtopäätökset, jotka kes­
kustelun kuluessa ja erityisesti sen eilen 
illalla huipentuessa voitiin tehdä salissa, eli 
me löysimme yhteisymmärryksen mielestäni 
hyvän parlamentarismin keinoin täysistunto­
salissa keskustelemalla. Minä uskon, että 
tätä varmaan kaikki osaavat arvostaa kaik­
ki ne, jotka ovat olleet keskustelussa 'muka­
na. 

Ed. Donner: Arvoisa puhemies! Totean 
vain lyhyesti, kun puhutaan parlamentaris-
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mista, että täällä on tehty joukko ehdotuk­
sia, joista eduskunta tulee päättämään ensi 
tiistaisessa täysistunnossa. Onko tämä huo­
noa parlamentarismia? Sitä minä en vain 
ymmärrä. 

Opetusministeri Norrback: Arvoisa pu­
hemies! Minä totean, että keskustelu on 
ollut vilkas ja värikäs, niin kuin pitääkin 
olla, ja olen iloinen siitä, että nuorisoasteen 
ja ammattikorkeakoulujen kokeilu nyt ete­
nee. Hallituksella on valmius niin pian kuin 
vain on mahdollista antaa eduskunnalle la­
kiehdotus koskien toimintaa, joka nyt käy­
dyn keskustelun jälkeen on näköjään mah­
dollista toteuttaa ensi syksystä lähtien. Mi­
nusta on todella tärkeätä, että meillä on 
rohkeutta kokeilla ja kehittää koulutusjärjes­
telmäämme niin, että se ei jää kehityksestä 
jälkeen. 

Minä kiitän eduskuntaa ja sivistysvalio­
kuntaa hyvästä työstä, ja vaikka olemme 
olleet erimielisiä nuorisoasteen koulutuksesta 
ja ehkäpä osittain ammattikorkeakoulusta, 
näköjään päästään kuitenkin nyt tältä osin 
hyvään lopputulokseen. 

Olen pettynyt henkilökohtaisesti siitä, että 
kielten opetuksessa ei ole päästy samalla 
tavalla yhteisymmärrykseen. Opetusministe­
riöllä on valmius kehittää kielten opetusta 
ottaen huomioon muuttuva maailma ja sen 
tarpeet ja myös nostaa mielenkiintoa kielten 
opetuseta kohtaan, ja siihen aiomme ryhtyä 
myös välittömästi tämän jälkeen. Minä toi­
von, että enemmistö eduskunnassa siinä 
asiassa myös on nykyisen järjestelmän kan­
nalla. 

Ed. R en k o: Arvoisa puhemies! Olisi 
mielenkiintoista kuulla tulevan kokeilulain 
nimi. Voisiko se olla kokeilu- ja kehittämis­
laki ajatellen, että me kuitenkin ehkä rajal­
lisesti aloitamme sen emmekä tiedä, mitä 
kaikkia aloja se käsittää ja missäpäin on 
mahdollista vielä laajentaa? Jos nimi olisi 
tähän tyyliin rakennettu, se antaisi myös 
kentälle joustavamman kehittelyhaasteen, 
mikä sinänsä veisi asiaa eteenpäin. 

Opetusministeri No r r b a c k : Arvoisa pu­
hemies! Hallitus antaa aivan lähiaikoina esi­
tyksensä eduskunnalle. Laki antaa hyvin 
laajat mahdollisuudet kouluille ja kunnille 
itse harkita, miten opetusta halutaan kehit-

tää, eli se on lähinnä avoin valtuus 
kouluille kehittää koulutusta. Yhdessä sitten 
arvioidaan tulosta, joka kokeilulla saadaan 
aikaan. Tämän keskustelun jälkeen olen va­
kuuttunut siitä, että keskustelu siitäkin 
tulee olemaan rakentava ja hyvä. Odotan 
mielenkiinnolla sitäkin keskustelua. Me jat­
kamme sitä sitten, kun esitys on tullut 
eduskuntaan. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Ensimmäinen varapuhemies: Asian 
käsittely keskeytetään. 

Lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti 

ulkoasiainvaliokuntaan, jonka tu­
lee pyytää lausunto s osia a 1 i v a 1 i o kun­
nalta 

24) Hallituksen esitys n:o 296 lapsen oikeuk­
sia koskevan yleissopimuksen eräiden mää­
räysten hyväksymisestä 

valtiovarainvaliokuntaan 

25) Hallituksen esitys n:o 299 laiksi taide­
näyttelyiden valtiootakuusta annetun lain 3 
ja 4 §:n muuttamisesta 

Pannaan pöydälle puhemiesneuvoston eh­
dotuksen mukaisesti seuraavaan täysistun­
toon 

26) Laki- ja talousvaliokunnan mietintö n:o 
33 (HE n:o 182) 

27) Liikennevaliokunnan mietintö n:o 6 
(HE n:o 26) 

28) Liikennevaliokunnan mietintö n:o 7 (HE 
n:o 175) 

29) Valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 76 
(HE n:o 276) 

30) Toisen lakivaliokunnan mietintö n:o 15 
(HE n:o 105) 
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Ensimmäinen varapuhemies: Edus­
kunnan seuraava täysistunto on ensi tiistaina 
kello 14. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.08. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 


