138. Torstaina 29 piiviind lokakuuta 1992
kello 13

Pidividjirjestys

Ilmoituksia

Kolmas késittely:

1) Ehdotukset laeiksi maidon, sianlihan
ja viljan vientikustannusmaksusta annetun
lain 9 §:n ja lannoiteverosta annetun lain
MUULTAMISESTA ..vvverrerirenireeieerrerereereenas
Hallituksen esitys n:o 114
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 46

Toinen kidsittely:

2) Ehdotukset laeiksi ladkelain muutta-
misesta ja sairausvakuutuslain 5 a ja 9 §n
MUULLAMISESTA .ooviereeeeirreieeeeeren e eaeens
Hallituksen esitys n:o 118
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 30
Suuren valiokunnan mietint6 n:o 5

3) Ehdotukset vakuutuskassalaiksi ja
laiksi sairausvakuutuslain 61 §&n muutta-
TNISESLA .ovvreecuvereiirveenniereenceesensesnneernsesans

Hallituksen esitys n:o 93
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 35

4) Ehdotus laiksi maatalousyrittdjéin lo-
mituspalveluista annetun lain muuttami-
SESLA 1ievieiiiiieriiirrrrrtrrrr e

Hallituksen esitys n:o 156
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 36
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Ainoa kisittely:

5) Valtioneuvoston oikeuskanslerin ker-
tomus vuodelta 1991 .......ccoevvrvriiiveinnnnnins
Kertomus n:o 10
Perustuslakivaliokunnan mietint3 n:o 11

Ensimméiinen kisittely:

6) Ehdotus laiksi maataloustulolain
erdiden sidinndsten soveltamisesta vuonna
1992 annetun lain muuttamisesta............

Hallituksen esitys n:o 225
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietinto
n:o 16

7) Ehdotus laiksi erdistd kirjailijoille ja
kisntdjille suoritettavista apurahoista ja
avustuksista annetun lain 1 §:n muuttami-

Hallituksen esitys n:o 212
Sivistysvaliokunnan mietint$ n:o 9

8) Ehdotus laiksi rahalain 2 §:n muutta-
TOESESEA ..eveverieieeerreereneesrensr e sae e e vreeaeens

Hallituksen esitys n:o 186
Talousvaliokunnan mietintd n:o 38

9) Ehdotukset laiksi julkisista hankin-
noista ja laiksi kilpailuneuvostosta anne-
tun lain muuttamisesta ...........cceeeeereennen.

Hallituksen esitys n:o 154
Talousvaliokunnan mietintd n:o 39

10) Ehdotus laiksi ammatinvalinnanoh-
jauksesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 157
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 5
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11) Ehdotukset laeiksi tyoturvallisuus-
lain muuttamisesta ja tydsuojelun valvon-
nasta ja muutoksenhausta tydsuojeluasi-
oissa annetun lain muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys n:o 113
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 6

12) Ehdotus laiksi siirtolaisvilityksests
annetun lain kumoamisesta.......c.cccovunens

Hallituksen esitys n:o 229
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 7

13) Ehdotus laiksi tyonvilityslain muut-
LATIESESTA ...cveenveeerieniercree e e seenreaeeas

Hallituksen esitys n:o 230
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 8

Esitellddn:

14) Hallituksen esitys n:o 251 laiksi
tuotevastuulain muuttamisesta ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi ....c..ccomrcercnrenenn.

15) Hallituksen esitys n:o 252 kérdjdoi-
keuslaiksi .....coevieeniiiieciee e

16) Hallituksen esitys n:o 253 laiksi
arpajaislain 3 ja 5 §:n muuttamisesta ......

17) Hallituksen esitys n:o 254 laiksi
Euroopan talousalueen valtioiden kansa-
laisten tutkintotodistusten tunnustamises-
ta-ja laiksi ulkomailla suoritettujen kor-
keakouluopintojen tuottamasta virkakel-
poisuudesta annetun lain muuttamisesta

18) Hallituksen esitys n:o 259 laiksi
elinkeinon harjoittamisen oikeudesta an-
netun lain muuttamisesta sekd erdiksi sii-
hen Littyviksi 1aeiksi......cccevvererneenerninnnen.

19) Hallituksen esitys n:o 261 laeiksi
erdiden Autorekisterikeskusta koskevien
s{inndsten muuttamisesta .....c.coeeevvuennnnn.

20) Hallituksen esitys n:o 262 laiksi
merilain 29 §:n muuttamisesta .................
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21) Hallituksen esitys n:o 263 laiksi
ulkomaanliikenteen kauppa-alusluettelos-
ta annetun lain 1 §n muuttamisesta........ 4186

22) Hallituksen esitys n:o 265 laiksi
siirtymidmaksusta muutettaessa valtion vi-
rastoja, laitoksia tai liikelaitoksia osakeyh-
tidiksi ja laiksi tydntekijdin elikelain
12 §:n MUUttamisesta .........ccceeceerrceronvennnn »

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
toinen varapuhemies Pesild sekd edustajat Aho
E., Donner, Hacklin, Helle, Jouppila, Karhunen,
Kemppainen, Kohijoki, Koskinen, Laaksonen,
Laitinen, Laivoranta, Leppinen P., Lindroos,
Lipponen, Miettinen, Moilanen, Morri, Mikel4,
Molsd, Nordman, Norrback, Pekkarinen, Pelt-
tan, Pokka, Puisto, Pura, Rehn O., Rinne, Salo-
lainen, Savolainen, Suhola, Sirkijarvi, Tuomio-
ja, Vanhanen, Varpasuo, Vihikangas, Vidyry-
nen ja Zyskowicz,

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Varpasuo, Pekkarinen, Pura, Donner ja
Nordman.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tdstd pii-
vistd sairauden vuoksi edustajat Lipponen ja
Molsi, virkatehtdvien vuoksi edustajat E. Aho,
Jouppila, Norrback ja Pesild sekd yksityisasioi-
den vuoksi edustajat Helle, Kemppainen, Kohi-
joki, Koskinen, Laaksonen, Laitinen, Laivoran-
ta, Lindroos, Pokka, Rinne, Savolainen, Sirki-
jarvi, Vanhanen ja Vihikangas.

Pidivdjirjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi maidon, sianlihan ja viljan
vientikustannusmaksusta annetun lain 9 §n ja
lannoiteverosta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 114
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 46



Viljan vientikustannusmaksu ja lannoitevero

Puhemies: Toisessa késittelyssid paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hyldta.
Viime tiistaina pidetyssi ensimmiisessd tdysis-
tunnossa julistettiin keskustelu asiasta paétty-
neeksi.

Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Hassin
kannattamana ehdottanut, etti toinen lakiehdo-
tus hyléttéisiin.

Ed. Backman ed. Lahti-Nuuttilan kannatta-
mana on ehdottanut, etti my6s ensimméiinen
lakiehdotus hyléttéisiin.

Ed. Luukkainen ed. O. Ojalan kannattamana
on ehdottanut, sen varalta etti toinen lakiehdo-
tus hyviksyttiisiin, perusteluissa lausuttavaksi:
“Hyviksyessddn lakiehdotuksen eduskunta
edellyttdi, ettd jatkossa luovutaan lannoiteveron
tuoton korvamerkinnistid ja siirrytddn kerdi-
miin lannoiteveroa ympéristdverona.”

Selonteko myonnetidn oikeaksi.

Adinestykset ja piitokset:

Puhemies: Ensin on piitetidvi lakiehdo-
tuksista.

Ensimmaiinen lakiehdotus.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, #4inestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: HImoitan, ettd poytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on dédnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissil4,
Alaranta, Andersson, Anttila S-L., Antvuori,
Apukka, Astala, Aula, Biaudet, Dromberg,
Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, H4-
kdmies, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joki-
niemi, Juhantalo, Jurva, Jarvilahti, Jiiskeldinen,
Jidtteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kan-
kaanniemi, Kauppinen, Koistinen, Komi, Kor-
" honen, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kuuskoski, Kééridinen, Laakkonen, Lahtinen,
Laine, Lamminen, Laukkanen M., Laukkanen
V., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppi-
nen J., Leppinen P., Liikkanen, Lindqvist, Lin-
nainmaa, Louvo, Markkula, Mattila, Miiki-Ha-
kola, Mikip44, Niinisto, Nordman, Nisi, Ojala
0., Ollila, Perho-Santala, Pietikiiinen M., Pieti-
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kiinen S., Polvi, Polvinen, Pulliainen, Rauramo,
Rehn E., Renko, Renlund, Riihijdrvi, Rimmi,
Rossi, Ryyninen, Rontynen, Saapunki, Saari,
Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela, Seivisto,
Seppénen, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Taina,
Tennild, Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola,
Uosukainen, Vihridld, Viljanen, Virrankoski,
Vistbacka, Vuorensola, Viistd, Wahlstrém,
Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Anttila U., Backman, Bell von, Gustafsson,
Haavisto, Halonen, Hassi, Hautala, Hurskainen,
Himildinen, Iivari, Jaakonsaari, Kalliomiki,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Metsdméiki, Muttilainen, Myller,
Nikula, Nyby, Ojala A., Paakkinen, Paasio,
Pykildinen, Rajamiki, Ranta, Rask, Roos J.,
Roos T., Rity, Ronnholm, Skinnari, Tykkylii-
nen, Tornqvist, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa,
Vuoristo ja Vihinikki. ,

”Tyhjaa” ddnestdd ed. Paloheimo.
Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alho, Bjérkenheim, Donner, Hack-
lin, Helle, Jouppila, Kanerva, Karhunen, Kemp-
painen, Kohijoki, Koskinen, Laakso, Laakso-
nen, Laitinen, Laivoranta, Lindroos, Lipponen,
Malm, Miettinen, Moilanen, Morri, Méikeld,
Molsi, Norrback, Pekkarinen, Pelttari, Pesili,
Pokka, Puhakka, Puisto, Pura, Rehn O., Rinne,
Rusanen, Salolainen, Savolainen, Suhola, Sirki-
jarvi, Takala, Tuomioja, Vanhanen, Varpasuo,
Viinanen, Vihikangas ja Viyrynen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 106
jaa- ja 46 ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 46. (Konedin.
1Y)

Eduskunta on hyviksynyt ensimmiisen la-
kiehdotuksen.

Toinen lakiehdotus.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &dnestdd
?jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Puhemies: Ilmoitan, etti poytikirjaan
merkitdin, miten kukin edustaja on ddnestinyt.
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»Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild,
Alaranta, Andersson, Anttila S-L., Antvuori,
Apukka, Astala, Aula, Biaudet, Dromberg,
Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hi-
kidmies, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Joki-
niemi, Juhantalo, Jurva, Jirvilahti, Jddskeldinen,
Jastteenmiki, Kaarilahti, Kalli, Xallis, Kan-
kaanniemi, Kauppinen, Koistinen, Komi, Kor-
honen, Korkeaoja, Korva, Koski, Kuittinen,
Kuuskoski, Kdiridinen, Laakkonen, Lahtinen,
Laine, Lamminen, Laukkanen M., Laukkanen
V., Laurila, Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppé-
nen J., Leppénen P., Liikkanen, Lindqvist, Lin-
nainmaa, Louvo, Markkula, Mattila, Miki-Ha-
kola, Mikip44, Niinistd, Nordman, Nisi, Ojala
Q., Ollila, Perho-Santala, Pietikdinen M., Pieti-
kiinen S., Polvi, Polvinen, Pulliainen, Rauramo,
Rossi, Ryyniinen, Rontynen, Saapunki, Saari,
Saario, Saastamoinen, Sasi, Savela, Seivisto,
Seppinen, Stenius-Kaukonen, Suhonen, Taina,
Tennild, Tiuri, Toivonen, Turunen, Ukkola,
Uosukainen, Vihridld, Viljanen, Virrankoski,
Vistbacka, Vuorensola, Viistd, Wahlstrom,
Westerlund ja Zyskowicz.

”Ei” #dnestidvit seuraavat edustajat:

Anttila U., Backman, Bell von, Gustafsson,
Haavisto, Halonen, Hassi, Hautala, Hurskainen,
Hiamildinen, livari, Jaakonsaari, Kalliomiki,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Lahikainen,
Lahti-Nuuttila, Louekoski, Luhtanen, Luttinen,
Luukkainen, Metsiméiki, Muttilainen, Myller,
Nikula, Nyby, Ojala A., Paakkinen, Paasio,
Pykildinen, Rajamiki, Ranta, Rask, Roos J.,
Roos T., Rity, Ronnholm, Skinnari, Tykkylai-
nen, Tornqvist, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa,
Vuoristo ja Vihianikki.

Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alho, Bjorkenheim, Donner, Hack-
lin, Helle, Jouppila, Kanerva, Karhunen, Kemp-
painen, Kohijoki, Koskinen, Laakso, Laakso-
nen, Laitinen, Laivoranta, Lindroos, Lipponen,
Malm, Miettinen, Moilanen, Morri, Mikel4,
Maolsi, Norrback, Paloheimo, Pekkarinen, Pelt-
tari, Pesdld, Pokka, Puhakka, Puisto, Pura,
Rehn O., Rinne, Rusanen, Salolainen, Savolai-
nen, Suhola, Sirkijirvi, Takala, Tuomioja, Van-
hanen, Varpasuo, Viinanen, Vihikangas ja Viy-
rynen.
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Puhemies: Aidnestyksessd on annettu 106
jaa- ja 46 ei-dintd; poissa 47. (Konedin. 2)

Eduskunta on hyviiksynyt toisen lakiehdotuk-
sen.

Lakiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Puhemies: Lopuksi on péétettiva perus-
teluja koskevasta ehdotuksesta.

Mietint6 ”jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 89
jaa- ja 60 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 49. (Koneéin.
3) '

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laeiksi lidkelain muuttamisesta ja
sairausvakuutuslain 5 a ja 9 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 118

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 30
Suuren valiokunnan mietintd n:o 5

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suuren
valiokunnan mietint6 n:o 5. Ensin sallitaan asi-
asta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytdén la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Laine: Herra puhemies! Titd asiaa
kisiteltiin jo tdysistunnon toisen kisittelyn en-
simmdisessi vaiheessa. Silloin t44l1l3 kivi selvik-
si hallituksen tarkoitus eli se, ettd lidkekorvaus
edellyttis lidkemaariysti ja ettd voitaisiin myy-
tivistd lddkkeistd korvata vain sosiaali- ja ter-
veysministeridn paittimit lddkkeet.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan enemmistd on
ollut toista mieltd hailituksen kanssa t#ltd osin ja
mielestédni aivan oikein tehnyt hyvan pohjachdo-
tuksen, selkedn ehdotuksen, joka mielestini an-
saitsisi eduskunnan tuen.

Nyt on syntynyt kuitenkin tilanne, jossa kéyt-
tddkseni ed. Vihinikin sanontaa hallituspuolu-
eiden uskolliset soturit eivit ole olleet paikalla, ja
tim4 tilanne synnytti minun mielestéini hieman
omalaatuisen vaiheen. Asia péitettiin 1ihettdd



Lidkelaki

suureen valiokuntaan. No, ei tidssd kannata ryh-
tyd siitd asiasta enempédd protestoimaan, koska
pditds on téssd eduskunnassa tehty. Mutta tule-
vaisuutta ajatellen toivoisin, ettd vastaavan kal-
taisissa tapauksissa asia palautettaisiin siihen
valiokuntaan, josta se on lihtenyt.

T#ma4 asia kuitenkin késiteltiin suuressa valio-
kunnassa ja niin kuin ennakkoon saattoi arvata,
suuren valiokunnan enemmistd d4nin 11—6 ed.
Tainan ehdotuksesta muutti sosiaali- ja terveys-
valiokunnan kannan ja omaksui hallituksen esi-
tyksen mukaisen kannan kaikilta osin. Tdmi on
nyt késittelyn pohja. Tahdn ndhden tullaan teke-
miin vastachdotus.

Herra puhemies! Haluaisin tissi yhteydessd
lyhyesti kiinnittid huomiota erdidseen toiseen
asiaan, joka liittyy késittelyssd olevaan lddkela-
kiin. Nimittdin t44ll4 nidyttdd nyt hallituksen
esityksesti syntyneen sellainen ratkaisu, ettd kun
ladkkeiden myyntilupa my6nnetéén, niin en4i ei
saa olla ehtona lddkkeen hinnan kohtuullisuus.
En voi lainkaan ymmirtidi, ettd suomalaisesta
lainsd4dddnnostd tdllainen edellytys pitdd pois-
taa, enki jaksa uskoa sitd, ettd esimerkiksi Eta-
sopimus olisi tiltd osin ollut niin tiukka, ettd
sithen perustuen téllaista lainsidd4antod nyt pi-
tdisi hyvidksyd. Minusta se on huomattava hei-
kennys.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluaisin vdhin tismentdi ed. Lai-
neen puheenvuoroa, kun hinen puheenvuoros-
taan sai sen kisityksen, etti sairausvakuutus
korvaisi lidkkeitd ilman ldikérin madrdysti.
Niinhiin asia ei suinkaan ole, vaan aina vaadi-
taan lddkirin miairdys, jotta sairausvakuutus
korvaisi. Tdssi muutosehdotuksessa, misti on
kysymys, vihennetddin ns. kisikauppaldidkkei-
siin kuuluvien, 1d4kirin méirdimien lddkkeiden
korvattavuutta elikki sitd joukkoa jonkin verran
supistetaan. T4dmi on voimassa oleva kiytintd
tdlld hetkelld, ja tdlld esitykselld sitd jatketaan
ensi vuoden alusta.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Laine puhui lidkkeen
hinnan kohtuullisuudesta hyviksyttivyyden
pohjana. Niinhin ei ole, vaan lddkkeen hinnan
kohtuullisuus on tdlld hetkelld yksi tirked perus-
te, milli arvioidaan, otetaanko liike Suomessa
kédyttoon lainkaan. Tamén lain perusteella tima
ehto poistuu. Ladkkeet, jotka on katsottu hyvik-
si ja tarkoituksenmukaisiksi, voidaan ottaa kiyt-
té6n, mutta kohtuullisuus kylld otetaan huo-
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mioon silloin, kun arvioidaan, otetaanko timai
ladke sairausvakuutuksen korvattavaksi. Siind
mielessd timi laki on myoéskin parannus, ettd
meille voidaan nyt ottaa markkinoille sellaisia
ladkkeitd, jotka tdlld hetkelld eivit voi tulla
kysymykseen, koska hinta estdd niiden kiyt-
tédnoton.

Ed. L aaks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Taina totesi, etti kyse on voimas-
sa olevan kiytdnnon jatkamisesta. On syytd
tarkentaa, etti kyse on vain muutaman kuukau-
den voimassa olleen kdytinnon jatkamisesta,
jota mm. vasemmistoliitto ei hyviksy.

Ei voi olla oikein se, ettd 14dk4rin midrdamait
kasikauppaldidkkeet eivit endd kuulu sairausva-
kuutuksen piiriin. Kdytdnndssi timé johtaa sii-
hen, ettd varsin monista mm. eldkeldisten kiiytti-
misti lddkkeistd ei enidd saa sairausvakuutuskor-
vausta.

Niilld vahiisilld muutoksilla ja parannuksilla,
mitd tihdn sisdltyy, hallituspuolueet yrittivit
peittdd sen tosiasian, ettd kyse on todellakin
markkam#idriisesti erittdin suuresta summasta,
joka lazkdrin médraimien lidkkeiden kayttijilts
tdlld lainmuutoksella viedédin.

Ed.Stenius-Kaukonen:Herra pube-
mies! Ehdotan ensin, etti sairausvakuutuslain
muutosehdotuksen elikké toisen lakiehdotuksen
kisittelyn pohjaksi hyviksyttdisiin sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnén mukainen lakieh-
dotus. T4lld palautettaisiin se ennen syyskuun 1.
pdivdd voimassa ollut kiytints, jolloin ns. kisi-
kauppaldikkeet korvattiin potilaalle, kun ldik4-
ri oli ne miirdnnyt hinelle sairauden hoitoon.

Tim4 muutos, miki nyt on tehty, ettd vain
ministerion péddtdoksen mukaiset kisikauppa-
l4dkkeet korvataan, on merkinnyt 20—30 mil-
joonan markan menetystd potilaille, sairaille ih-
misille, jotka ovat tarvinneet niiti ldikkeitd
sairauden hoitoon.

Erds perustelu sille, ettd timi muutos on
tehty, on ollut se, ettd lidkirit ovat midrinneet
Mobilat-voidetta, jota kdytetdin monien reuma-
potilaiden hoitoon, urheilijoille urheiluvoiteeksi,
ettd voi parantaa urheilutuloksia tai miti lie, en
titd puolta niin hyvin tunne. Timi on ollut
perustelu sille, ettd nimé lifikkeet on poistettu
korvauksen piiristi.

T4md asia, jos nditd on kéytetty vidrin, pitdisi
korjata niin, ettd lidkireiden toimintaa valvo-
taan entistd paremmin, eikd niin, ettd kaikilta
niiltd potilailta, jotka tarvitsevat ldékettd nimen-
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omaan sairauden hoitoon, korvaus otetaan pois.
Ladkdrin etiilkan mukaisesti timi asia pitéisi
pystyd hoitamaan niin, ettd lddkiri ei midrdd
reseptilld muuta 1dakettd kuin sitd, mitd potilas
todella tarvitsee sairautensa hoitoon. Mielestéini
on erittdin kummallista, ettd on menty téllaiseen
muutokseen, jota perustellaan niin, ettd nimi
ladkkeet eivit ole tarpeellisia ja ladkdrit niitd
vain huvikseen méiriivit potilaille. Jos ndin on,
niin valvottakoon paremmin lddkireiden toi-
mintaa.

Mutta kun me tiedimme, miki tdmén esityk-
sen tosiasiallinen tarkoitus on, ymmirrimme,
miksi tillaisia perusteluja kiytetdin, jotka eivit
vastaa sitd todellista tarkoitusta, mihin tilla
pyritddn. T4lld pyritd4n tietysti sidstimiin 134-
kekorvausmenoissa, ja niin kuin sanoin, siastd
on noin 20—30 miljoonaa markkaa. Siitd kérsi-
vit ne ihmiset, joilla on sairauksia, joihin he ovat
tarvinneet myoskin ilman reseptid apteekista
saatavia ladkkeitd.

On erittdin valitettavaa, ettd suurta valiokun-
taa kidytetddn tillaisena kurinpalautusvaliokun-
tana. (Ed. Halonen: Kurikomppania!) — Herra
puhemies! Mielestdni suuren valiokunnan tar-
koitus ei ole toimia tillaisena kurikomppaniana,
niin kuin ed. Halonen sanoi. — Meidén lainsii-
dannossimme ja eduskunnan tydjdrjestyksessd
suurelle valiokunnalle on miintelty aivan toi-
senlaiset tehtdvit. Pidan erittdin valitettavana,
ettd tihdn on menty. Toivon, etti puhemiesneu-
vosto jatkossa miettii tarkasti, onko suuri valio-
kunta se paikka, jossa korjataan niit4 virheiti”,
jotka sattuvat sen johdosta, ettd hallituspuoluei-
den edustajat eivit vaivaudu tulemaan paikalle
valiokunnan kokoukseen silloin, kun he varsin
hyvin tietdvit, ettd padtosasiat ovat kisittelyssi.

Meidin valiokunnassamme, sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa, hallituspuolueiden ja oppo-
sition voimasuhde on 10—7, ja timi paitettiin
pédtosvaltaisessa valiokunnan kokouksessa 43-
nin 7—6. Opposition edustajat olivat kaikki
paikalla, mutta hallituspuolueiden edustajista
puuttui 4, joten lopputulos oli se, miké valiokun-
nan mietinndstd nikyy. Tieddn varsin hyvin, ettd
monet hallituspuolueiden edustajat itse asiassa
ovat kylld olleet meidin kanssamme asiasta
samaa mieltd. Toivon, ett4 heiltd 16ytyy rohkeut-
ta olla nyt d4nestyksessd valiokunnan mietinndn
kannalla.

Toinen asia, minkd ed. Laine otti esille, on
korvausperuste, hinnan kohtuullisuus. Aikai-
semmin vaadittiin, ettd lidkkeelli on kohtuulli-
nen hinta. Nyt edellytetdan, ettd liddkkeelle on
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vahvistettu kohtuullinen, korvausperusteeksi
hyviksyttivd tukkuhinta. Siis edelleen edellyte-
tdédn, ettd hinta on kohtuullinen silloin, kun se
korvataan. Meille valiokunnassa, kun asiaa kési-
teltiin, vakuutettiin, ettid nykyinen kiytintd py-
syy suurimmalta osalta samana, nimenomaan
etti potilaat eivit menetd kdyttdmistdin 14sk-
keistd korvauksia. Ehkd ed. Laine, joka ei ole
sosiaali- ja terveysvaliokunnan jisen, ei ole saa-
nut kaikkea tihin littyvdd tietoa. Ymmarrdn
hinen huolensa asiasta hyvin. Mielesténi sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan pitdikin valvoa seurata
siti asiaa, ettd ei piise tapahtumaan muutosta
korvauskdytinnossi siltd osin, ettd korvauksen
piiristd yhi suurempi osa liadkkeitd poistuu hal-
lituksen sddstotarkoituksen nimissa.

Se, ettd hinta on kohtuullinen, ei tarkoita sit4,
ettd lddkkeen tarvitsee vilttdmaittd olla halpa.
Ikdva kylld monet lddkkeet ovat erittdin kalliita
ja uudet ladkkeet varsinkin ovat kalliita. Mutta
tillaiselle kallillekin uudelle liakkeelle voidaan
hyviksyd kohtuullinen tukkuhinta, jos sen kat-
sotaan vastaavan lddkkeen tehokkuutta, niin
ettd hinta on tarkoituksenmukainen. Esimerkki-
ni tistd ovat olleet erdit uudet migreenildsk-
keet, jotka ovat todella kalliita. Siini menettelys-
sd, jolla nykyisen lain mukaan hintoja vahvistel-
laan, tdm4 asia oli neuvotteluissa ollut esilli
luvan hakijan kanssa. Niissid neuvotteluissa oli
selvitetty, milld hinnalla niitd ladkkeitd myy-
déddn muissa Euroopan maissa, ja oli kidynyt
ilmi, ettd muualla samaa l4dkettd myydidédn hal-
vemmalla. Nidin myyntiluvan hakija suostui
alentamaan hintaa, ja tdmi hyviksyttiin, tille
saatiin kohtuullinen hinta.

Kansanelidkelaitoksen ja sosiaali- ja terveys-
ministerién taholta vakuutettiin valiokunnalle,
ettd edelleen jatkossa myyntiluvan hakijan kans-
sa neuvotellaan silloin, kun hakemus on sisill4,
ennen kuin asia lopullisesti pdidtetdin. Luvan
hakija voi alentaa hintaa, jotta kohtuullinen
tukkuhinta 16ytyy.

Nidin ollen olemme vasemmistoliiton valio-
kuntaryhmini ed. O. Ojalan kanssa olleet val-
miit hyviksyméin timin ehdotetun muutoksen.
Mutta kuten sanottu, tit4 asiaa on syytd seurata
todella tarkasti, ettd lddkkeitd sairautensa hoi-
toon tarvitsevat ihmiset eivit kérsi, koska kaiken
kaikkiaan Etan jo arvellaan aiheuttavan huo-
mattavaa korotusta lisikkeiden hintaan.

Tiami lakiesitys toisen lakiehdotuksen osalta
on hyvi esimerkki siitd, ettd hallituksella on
tietoinen pyrkimys s#distid menoja ja leikata
niitd epitarkoituksenmukaisella tavalla niin, ettd
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sairaat ihmiset joutuvat kirsim4in. Siis on todel-
la aihetta hyvin tarkkaan seurata, miti tdm3 laki
kdytdnnossd merkitsee, ja muuttaa, jos niyttis
siltd, ettd tilanne ei ole potilaiden etujen mukai-
nen.

Edustajat Varpasuo, Pekkarinen ja Pura mer-
kitddn lasnd oleviksi.

Ed. Mdki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Puhuja kritisoi varsin voi-
makkaasti suuren valiokunnan menettely asias-
sa. Nythin tdmi asia palautettiin ensimmdisen
kisittelyn jilkeen suoraan suureen valiokuntaan
kisiteltiviksi. Jos tdma olisi toisessa kisittelyssd
ollut ja sielld olisi tilanne muuttunut, niin se olisi
joka tapauksessa mennyt suureen valiokuntaan.
Tdmi on normaali menettely, jolla siistettiin
itse asiassa yksi ylimd4rdinen eduskunnan taysis-
tuntokdsittely.

Muuten on erittdin valitettavaa, etti valio-
kunnat ovat vajaalukuisia ja tilapdisilld enem-

mistoilld tehdddin padtdksid hyvin tietoisina siitd,

ettd ne kuitenkin jossain vaiheessa tulevat muut-
tumaan. Téaytyisi tietysti huolehtia siitd, ettd
valiokunnissa on normaali pditosvalta ja oikeat
voimasuhteet. Useimmiten ndin pyritdin toimi-
maankin.

Ed. R4ty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta on erittdin olennainen ky-
symys lainsddddntotyossi se, miten edustajat
kéyttaytyvit valiokunnissa. Tassdhdn on selvd
osoitus siitd, ettd hallituspuolueiden edustajia
ei ole ollut tarpeellista méidridd valiokunnan
kokouksessa. Olenkin ihmetellyt timén ensim-
mdisen kauden aikana ollessani tdssi talossa
toissd, minkd ihmeen vuoksi edustajat sitten
haluavat istua niin monessa valiokunnassa sa-
manaikaisesti, koska he juoksevat, kuten sivis-
tysvaliokunnankin edustajat, samanaikaisesti
hyvin monissa kokouksissa ja ovat keskenerdi-
sesti paikalla.

Minun mielestéini se on oikeastaan perustavaa
laatua oleva kysymys, josta pitdisi eduskunnassa
keskustella tulevaisuudessa, kuinka monta valio-
kuntaa yhdelle edustajalle voi yleensd silyttdd
tydn alle, koska timmoisid periaatteellisia lap-
suksia sitten syntyy. Minusta timi on erittdin
hyvd osoitus siitd jilleen kerran, etti ollaan
monessa valiokunnassa, mutta ei kyetd hoita-
maan tehtdvid, niin kuin ne kuuluisi hoitaa.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensimméinen eduskuntakausi
on se ihmettelykausi, ja toisella ei sitten endi
ihmettele mitd4n. Min4 lohdutan ed. Réty4 siiti.

Mutta ed. Stenjus-Kaukonen vuodatti kolea-
ta katkeruutta koyhin ja sairaan puolesta ja
varmasti ihan oikein. Mutta vilttdmétti, viittaa-
matta tdhin asiaan sellaisenaan, turha siti nyt
t44lld on itked, ed. Stenius-Kaukonen. Aikanaan
myitte misrdenemmistdvaltuudet eduskunnassa
yhdestd ainoasta ed. Helteen ponnesta, ja tétd
asiaa tullaan kirsim#fin niin kauan kuin tissi
talossa istutaan. Pitii muistaa, mitd on joskus
tehty, minkilaisia virheit4, joilla aiheutettiin ker-
taheitolla koyhin asialle suuri onnettomuus.
Oppositio el pysty estimiéin endd minkéénlaisia
koyhin etujen leikkaamisia. Kun perustuslaki-
valiokunta ed. Zyskowiczin johdolla katsoo, ettd
asia ei koske koyhéd, niin se on silld siisti. Kun
on miidrienemmistdosdinnokset aikanaan myy-
ty, tissd sitd sitten ollaan kurikomppaniankin
madrdysvallan alaisena, ed. Stenius-Kaukonen.
Niin se on.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind jidin ihmetteleméin hyvin
kokeneen ja mielestini oman tydnsd hyvin hoita-
van ed. Miki-Hakolan kannanottoa siitd, etti
hin paheksui tyon jatkamista valiokunnassa sil-
loin, kun hallituspuolueiden edustajat eivit ole
olleet sdintdjen mukaisesti paikalla. Sielldi on
ollut kuitenkin ndistid luvuista piétellen aivan
riittivi enemmistd. Kysymys ei ole ollut mistdin
aivan nippanappa-tilanteesta. Toinen asia tietys-
ti on, ettd Valiokuntaopaskin sanoo, ettd viliai-
kaista enemmistod ei pitdisi kdyttdd hyviksi.
Mutta lihtemilldi puolustamaan poissa olevia
minun mielestidni ed. Méki-Hakola puolustaa
hyvin epiilyttivii tydmoraalia.

Miti tulee suureen valiokuntaan, olen samaa
mieltd kuin ed. Stenius-Kaukonen siitd, ettid ei
voi olla mielekistd myoskddn se, ettd sellainen
valiokunta, joka vain pintapuolisesti pystyy asi-
aa katsomaan, ottaa oikaistakseen solmut, joita
matkalle on tullut. Mutta tisti me olemme
puhuneet jo siind yhteydessd, kun suuren valio-
kunnan roolia uudelleen muotoiltiin.

Ed. Lehtinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Uskon, ettd itse kukin on ihme-
tellyt joskus niitd poissaoloja, joita kansanedus-
tajille kertyy, useimmiten tietysti lisidntyneiden
kansainvilisten tehtdvien sekd erilaisten edus-
kuntatehtéviin liittyvien asioiden vuoksi. Mieles-
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tdni on kuitenkin hidmméstyttivii, ettd tailla
niistd poissaoloista kiyttivit puheenvuoroja
sellaisetkin edustajat, jotka mm. itse ovat olleet
varsin luotettavien lihteiden ja viittimien mu-
kaan kuukauden poissa tyostd, myos palkallises-
sa, omaan ammattiinsa liittyvissi tyossd. Siind
mielessd timdikin on joissakin herittinyt aikai-
semmin hdmmaéstysta.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa on pyritty myos siihen, ett4 ei
tilapiisid enemmistojd kdytetd, mutta joku raja
on silld, miten pitkille tdssd voidaan mennd. Ei
voida joka dinestyksen edelld laskea, kuka on
juossut ulos huoneesta ja kuka on tullut sisélle.
Tam4 ei varmasti ole opposition tehtivi. Halli-
tuspuolueet hoitakoot timéin asian. Jos se heille
vaikeuksia tuottaa, teiddn on loydettivi sithen
keinot. Me emme ole titd kdyttineet suinkaan
vidrin. Me jokainen tiedimme, ettd meilld on
monia tehtdvid, jotka vaativat joskus poissaolo-
ja. Olemme hyvissg yhteisymmarryksessé yrittd-
neet aina-sopia siitd, milloin pidtosasioita kisi-
telldsn.

Ed. Aittoniemi kdyttdd nykyisin jokaisen pu-
heenvuoronsa ainakin minua kommentoides-
saan muistuttaakseen lepddméifnjittimismah-
dollisuuden poistamisesta. Sillihdn tdma asia
olisi saatu siirrettyi tasan vuoden piddhin! Ei se
kauhean pitkille olisi vienyt asiaa.

On syytd muistaa, ettd hallituksella on mah-
dollisuus kayttdi veroja, joilla se vie ne edut.
T4mi tietysti on vidhén laajentanut hallituksen
valikoimaa.

On kylld totta, ettd ed. Zyskowicz nyt perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtajana on ottanut
kayttoon sellaisia tulkintoja, ettd sielld nyt mia-
ritelldéin hallituksen esityksestd poikkeavasti sil-
loin, kun voidaan huonontaa tulkintaa. Tdmiin
perustuslain muutoksen, joka tehtiin, tarkoitus
oli, etti sen sisdltd on tasan sama kuin oli
tilapdiselld lailla ja esimerkiksi vaippalisi voitiin
jattad lepddmadn. Nyt ed. Zyskowiczin ajamilla
perusteluilla valiokunnan mietint66n yritetdin
muuttaa titd kiytintdd. Sielldi on toinen ed.
Jadtteenmdien ponsi, jolla ed. Zyskowiczin yritys
on eduskunnan péitdkselld kumottu. Min4 ih-
mettelen, jos perustuslakivaliokunta voi menni
tekemdin muutoksen siitd, ettd vaippalisii ei
voida jittdd lepddmédn.

Ed. Midki-Hakola (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Joskus voisi kdyttd4 sanon-
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taa kuullun ymmértimisesti, mutta jitettikoon
nyt tdm4 ilmaisu pois kuitenkin. En mini kiyt-
tinyt sanaa “paheksua”. Mind juuri samalla
tavalla totesin kuin ed. Stenius-Kaukonen dsken,
ettd timd on normaali tapa. Itse asiassa mind
kiytin sanaa, ettd min4 “valitan” siti, ettd nimi
valiokunnan eivit ole tiysilukuisia niin kuin
tulisi olla. Ei pidi, ed. Halonen, tuolla tavalla
yrittdd kddntds ajatusta, mitd dsken sanoin,

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olipa hyvd, etti ed. Lehtinen otti
asian esille. Olin todella kuukauden poissa teke-
missi elokuvaa Lapissa, mihin pyysin eduskun-
nalta lupaa. Se, miksi olin kuukauden poissa,
nimenomaan perustuu siihen, ettid elokuvasopi-
muksen tein jo ennen kuin aloitin edes kansan-
edustajauraani. Elokuvan teko kesti puolitoista
vuotta, ja nyt se on leikkauspoydilld ja ensi
keviini kaikkien nihtivilld televisiossa. Eloku-
va kertoo ufoista, ja timéi sakkihan on hyvin
sopiva myos sen elokuvan katsojiksi.

Mité tulee. itse menettelyyn, olinko luvatta
pois vai en, niin se inhimillinen erehdys tapahtui
tuolla kansliassa, ettd he repividt vahingossa
koko sen kuukauden anomuksen. Jos ed. Lehti-
nen luulee, ettd olin ikd4n kuin salaa poissa
eduskunnasta tai valiokuntatyosti, niin nyt jul-
kisesti kerron koko Suomen kansalle, ettdi en
ollut salaa vaan aivan luvalla.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! On totta, ettd valiokunnissa on vaike-
uksia saada jdsenii paikalle silloin, kun paatok-
sid tehddfin, ja tdstd asiasta kylli kannattaa
ta4lla keskustella, kun tydtavoista puhutaan, On
myods nihtivissi, ettd usein samat edustajat kat-
sovat jonkun muun tehtdvén tirkeimmaéksi kuin
valiokuntatydn. Pitdisi korostaa sitd, ettd kylld
valiokunnissa tehdiin ehki se tirkein tyo, kun
lait kisitellddn. Téssd suhteessa on aivan var-
masti tehostamisen varaa, ja olen aivan samoin
kuin opposition edustajat pahoillani siitd, ettd
tillaisia kiemuroita tarvitaan poissaolojen vuok-
si. Todennikdisesti timi ei jid ainoaksi. Tyo-
asiainvaliokunnassa on kidynyt aivan samalla
tavalla,

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Ed. Stenius-Kaukonen kiinnitti huomiota
tdlld hetkelld perustuslakivaliokunnassa kisitte-
lyssd olevaan valtiopdivijirjestyksen tulkintaan
ja siithen, voidaanko vaippalisi poistaa vai ei.
Hin syytti siitd, ettd ed. Ben Zyskowicz yksin
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laatii mietintdjd  perustuslakivaliokunnassa.
Niinhin asia tietysti missdin tapauksessa ei ole.
Haluan muistuttaa, etti kyseessi oleva laki ei ole
sama kuin sifistolakien sddtdmisjdrjestystd kos-
keva lakiesitys, koska tuon lain sditdmisen yhte-
ydessd perustuslakivaliokunta aika tarkasti tul-
kitsi, mitd toimeentulon lakisd4teiselld perustur-
valla tarkoitetaan.

" T4ltd osin haluan korostaa, etti valiokuntakin
halusi luopua siitd, ettd yksinomaan ei voida
tuijottaa ns. institutionaalista suojaa elisitd, onko
jokin etuus tietyn jarjestelmin piirissd, vaan ettd
voidaan my®os tiettyd tarveharkintaa ja kokonai-
suusharkintaa noudattaa tissi suhteessa. Asian-
tuntijatkin, oikeustieteen professorit, joita valio-
kunnassa on kuultu, ovat katsoneet, ettd perus-
tuslakivaliokunta voi harkita ja jos perustuslaki-
valiokunta omassa harkinnassaan piityy siihen,
ettéi vaippalisi voidaan poistaa, se ei millddn
tavalla sodi valtiopdivijirjestyksen nyt voimassa
olevaa muutosta vastaan. T4ssi suhteessa mieles-
tini tulkintatilanne on varsin selvi.

Detaljina saanen mainita, kun olen ollut ko-
miteoissa, jotka ovat uudistuksia valmistelleet,
ettd mitd tulee lapsilisddn, alun perin asiantunti-
jat katsoivat, ettd lapsilisé ei ole mit44n toimeen-
tulon lakisditeistd perusturvaa, ei edes sééstola-
kien sddtimisjirjestyksen mielessd. Poliittista
syistd se vain erdéin jisenen ehdotuksesta sinne
lisdttiin, mutta juridisesti sen ei voida katsoa
kuuluvan lakisddteiseen perusturvaan.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hiljattain kiyty keskustelu
hyvin osoittaa sen, etti toinen kansanedustaja
ilmeisesti on toisen kansanedustajan kaikkein
paras vahti ja valitettavasti vield usein samasta
vaalipiiristd oleva.

Mielestéini tAimé kuvastaa erdidnlaista sairasta
tilannetta. Kylld kai meiddn kaikkien tehtdvind
on toimia niin kuin valtiopiivijirjestyksessi
sanotaan. Sielld on hyvin selkeisti kerrottu se,
miki on kansanedustajan tehtfivien tirkeysjir-
jestys. Sen pitiisi jokaiselle edustajalle olla sel-
ked.

Yhdyn siihen ed. Tainan kisitykseen, ettid
ajoittain on johtuen myos valiokuntien paillek-
kaisyydestd ollut vaikeuksia saada valiokuntia
paatosvaltaisiksi. Haluan edelleen muistuttaa sii-
t4, ettd tilapdiset enemmistot eivit synny silloin,
jos jokainen kansanedustaja huolehtii siitd, ettd
jos itse ei pddse, varajdsen on paikalla. Silloin ei
tarvitse tehdi padtoksia tilapdisilld enemmistoil-
14.
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Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Siihen, mité ed. Stenius-Kau-
konen ja ed. Sasi mainitsivat valiokunnassa ole-
vasta lapsilisilain muutosesityksestd, valitetta-
vasti tdytyy todeta, ettd hyvin monelta osin
taytyy yhtyd ed. Stenius-Kaukosen esittimiin
nikemykseen. Sellaista farssia, joka perustusla-
kivaliokunnassa on, vaikka asia on kesken —
voin sen tdssi yhteydessd todeta, koska ed. Sasi
sen otti esiin — ei ole minun eduskuntaurani
aikana ollut, minki olen perustuslakivaliokun-
nan jisenend ollut. Timi on mielestédni kisitta-
mitontd menettelyd, mitd sielli on tapahtunut
nimenomaan timén lain puitteissa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Herra puhemies! Perustuslakivalio-
kunnan tulkintaa kisittelen tissi yhteydessd ni-
menomaan sen vuoksi, ettd tdmdi liittyy hyvin
liheisesti nyt kisiteltdvini olevaan hallituksen
esitykseen eli sithen, miki on sosiaali- ja terveys-
valiokunnan asema asiantuntijavaliokuntana.

Suuressa valiokunnassa valiokunnan kannan-
otot kddnnetddn toiseksi. (Kokoomuksen ryh-
mistd: Se on sen tehtdvid!) — Mielenkiintoinen
kommentti, etti se on sen tehtdvd. — Jos valio-
kunta on piittinyt jotakin, tosin tilapiiselld
enemmistolld, sehdn on jo todettu, ei muuttami-
nen voi olla suuren valiokunnan tehtdvi. Vastaa-
valla tavalla perustuslakivaliokunta on nimen-
omaan lihtenyt heikentimiin siti tulkintaa,
jonka sosiaali- ja terveysvaliokunta on ottanut
toimeentulon lakisddteisen perusturvan kisit-
teessd.

Haluan muistuttaa arvoisia edustajia, etti
pysyvdd lainmuutosta koskevan hallituksen esi-
tyksen perusteluissa nimenomaan todettiin, etti
tulkinta on sama toimeentulon lakisditeisen pe-
rusturvan osalta kuin oli tilapéisess4 laissa. Juuri
titd perustuslakivaliokunta on mennyt muutta-
maan. Mielestini myos osittain pit4é olla ansio-
sidonnaisen turvan timéin kisitteen piirissd,
mutta se tarkoittaa myos sitd, ettd ns. institutio-
naalinen suoja eli lapsilisit kuuluvat kaikille
-periaate nimenomaan on suojattu, ja se oli
hallituksen tarkoitus. On erikoista, ettd nykyi-
nen eduskunta on monelta osin 1dhtenyt huo-
nontamaan sitd, mitd asiantuntijavaliokunta
esittid, nimenomaan keskeisissd perusturvaan
liittyvissd kysymyksissé.

Ed. O. Oj al a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun kokoomuksen joukosta dsken
huudeltiin ed. Stenius-Kaukoselle ja todettiin,
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ettd suuren valiokunnan tehtivikin on palauttaa
asiat kohdalleen, mind nyt ihmettelen. Jos halli-
tuspuolueet olisivat halunneet, asia olisi voitu
palauttaa aivan normaalimenettelylld isossa sa-
lissa. Mink4 ihmeen takia tdytyy kierrattas suu-
reen valiokuntaan? Siitd tulee juuri téllainen
kurinpalautusvaliokunta tai kurikomppania,
mihin on viitattu. Se olisi voitu tehdd taalld
salissa. Hallituspuolueiden kansanedustajat oli-
sivat voineet toisessa kisittelyssi tehdd omat
muutosesityksensd ja palauttaa asian ihan nor-
maalisti ta4lld. Suuren valiokunnan teatteri oli
tdysin turha ja tarpeeton. [hmettelen, etti olem-
me valmiita tillaisiin teatteriesityksiin.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ehkd min&kin vastaan sikili,
ettd nimenomaan ed. Miki-Hakolan puheen-
vuoron johdosta totean sen, etti poissaoloja
varmaan on, mutta ei niiti pid4 lahted puoluste-
lemaan isossa salissa.

Toinen asia on se, ettd kylld kai eduskunnan
tyojarjestys nyt timéin asian yhteydessd tuli jo
erinomaisen hyvin taas selville, ett4 kun siidam-
me uusia pykilid, ovat ne sitten tydjarjestyksessi
tai suoraan perustuslaissa, jatkuvasti, mydnnin
itsekin uskoneeni sithen, ettd annettu sana pide-
tddn. Muun muassa perustuslakivaliokunnan
roolista uskoin, ettd se voisi olla puolueetto-
mamman tyyppinen, vihin perustuslakituomio-
istuimeen vivahtava elin, mutta olen huoman-
nut, ettd pitkdstd kokemuksesta huolimatta
olenpahan tainnut olla lilan sinisilmiinen.

Ed. Donner merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Stenius-Kaukoselle
valtiopiivijirjestyksesti:

Kun hallitus antoi esityksen valtiopdivijirjes-
tyksen muuttamisesta, hallitus lihti siitd, ettd
toimeentulon lakisddteisen perusturvan sisiltd
on sama kuin silloin voimassa olleessa viliaikai-
sessa valtiopiivijirjestyksen muuttamisessa.

Perustuslakivaliokunta, joka valmisteli asiaa,
el siis antanut lausuntoa mistiin sddtimisjirjes-
tyksestd vaan valmisteli valtiopdivijirjestyksen
muutosta, mietinndssiin irtaantui viliaikaisessa
valtiopdivdjirjestyksessd olleesta tulkinnasta
erdiltd osin. Eriltd osin se laajensi toimeentulon
lakisddteistd perusturvaa kisittimiin myos pie-
nimpid ansiosidonnaisia etuuksia. Toisaalta se
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loi tiettyd joustoa institutionaaliseen jirjestel-
mién. Perustuslakivaliokunta nimenomaan lau-
sui, ettd vaikka ldhtokohtana on ns. institutio-
naalinen suoja, etti tietyt etuusjirjestelmiit ovat
luettavissa toimeentulon lakisditeiseksi perus-
turvaksi, siitd huolimatta voidaan jonkin verran
saamisedellytyksid muuttaa ja vihdiisesti myos
suuruutta heikentd ilman, etti sitd pidettdisiin
toimeentulon lakisditeisen perusturvan heiken-
timisend. Tdmi valiokunnan mietinté syntyi
valiokunnassa laajan enemmiston yhteisend ni-
kemykseni, jossa toki soviteltiin erilaisia niike-
myksid yhteen, kuten aivan oikein eduskunnassa
on menetelld.

Talla hetkelld perustusiakivaliokunta joutuu
ottamaan kantaa sithen, onko esitetty ns. vaip-
palisin poistaminen toimeentulon lakisditeisen
perusturvan heikentdmist4 vai eikd se ole. Luon-
nollisesti titd asiaa parhaillaan harkitessaan va-
liokunta pitdd ldhtdkohtana valtiopdivijirjes-
tystd ja valtiopdivijirjestyksen valmistelussa
syntyneitd kannanottoja ja asiakirjoja. Perustus-
lakivaliokunnan piirissd — tdmi el ole mikdin
salaisuus — on tistd tulkinnanvaraisesta kysy-
myksestd erilaisia ndkemyksii.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Halusin juuri tdydentii siltd osin,
mihin valiokunnan puheenjohtaja Zyskowicz
dsken puheenvuoronsa paitti: Valiokunta ei to-
della ollut niistd muutoksista, joihin ed. Stenius-
Kaukonen kiinnitti huomiota, yksimielinen, silld
valiokunnan jisenistd ainakin edustajat Helle ja
Laine vastalauseessaan ehdottivat juuri sen kap-
paleen, josta ed. Zyskowicz dsken puhui, korvat-
tavaksi sosiaali- ja terveysvaliokunnan lausun-
nolla, jossa tiltd osin lausuttiin toisin, jossa
kiinnitettiin huomiota sosiaalisiin ndkdkohtiin.
Mutta tosiasiaksi jéi se, niin kuin ed. Zyskowicz
sanoi, ettd valiokunnan huomattava enemmistd
oli sorvannut sellaisen muotoilun, joka puheen-
johtajan johdolla valiokunnassa ajettiin 14pi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Vield kerran ha-
luan korostaa nimenomaan sitd, ettd sosiaali- ja
terveysvaliokunta mielestini on se valiokunta,
jolla on parhaat edellytykset arvioida, mikd on
toimeentulon lakisddteinen perusturva, eiki pe-
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rustuslakivaliokunta. Juuri tidtd kritisoin, ettd
perustuslakivaliokunta on ottanut timén tehti-
vin. Se ei kuitenkaan ole se valiokunta, joka
sosiaaliturvan lainsiaddntd4d muuten kisittelee.
Niin ollen silli ei ole kokonaiskisitystd asiasta,
ja tdtd pidin erittdin valitettavana. Ed. Laineen
puheenvuorossa tuli hyvin selville se, miten asiaa
perustuslakivaliokunnassa késiteltiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Asiani on varsin yleiselli tasol-
la, mutta haluan todeta vieli kerran sen, ettd
silloin, kun kisiteltiin enemmistdparlamentaris-
miin siirtymisti, olen selke4sti todennut sen, ettd
perustuslakivaliokunnan tulkintoihin késittely-
jarjestyksestd ja siitd, mikd on perusturvaa, on
turha luottaa. Sen pitdisi olla objektiivinen valio-
kunta, mutta se on samanlainen poliittinen va-
liokunta kuin kaikki muutkin. Sielld paitokset
tehdddn poliittisten tarkoituksenmukaisuuksien
mukaisesti.

Niiin ollen, kun enemmistdparlamentarismiin
siirryttiin, silloin demarit halusivat siirtyd siitd
syystd, ettd he ajattelivat, ettd varmasti paasevit-
kin lihiaikoina vallankahvaan. Vasemmisto teki
sen taas tyhmyyttdan. Jostakin syystéd, jota mini
en ymmirri, SMP oli ainoa, joka vastusti. Te
saitte ed. Helteen ponnen presidenttikysymyksis-
td. Tami ed. Helteen ponsi tuli kéyhille kuutkaa
kalliiksi, jos katsotaan asiaa kymmenen vuoden
ajan ottaen huomioon, mikd perustuslakivalio-
kunta on. Se ei ole sellainen, miksi sitd arvoste-
taan, se on poliittisten tarkoituksenmukaisuuksi-
en mukaan toimiva valiokunta niin kuin kaikki
muutkin, erityisesti nykyisin.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laine kertoi, etti
perustuslakivaliokunnan kanta valtiopaivéjir-
Jjestystd sdddettdessd syntyi laajalla enemmistolla
ed. Laineen ja ed. Helteen ollessa eri mielti.
Toisin sanoen perustuslakivaliokunnan enem-
mistd ei yhtynyt sithen tulkintaan, joka sosiaali-
ja terveysvaliokunnalla oli toimeetulon lakis&a-
teisestd perusturvasta, vaan omassa mietinnos-
sain lakia sidddettdessd, siis sddtimisvaiheessa,
esitti oman tulkintansa tulkinnan rajoista.

Nyt, ed. Stenius-Kaukonen kysyn: Kumpaa
perustuslakivaliokunnan pitdisi tulkinnassaan
sitten kdyttdd, sitd mielipidettd, joka jai valio-
kunnassa ja eduskunnassa vihemmistodn ja
joka siis ei tullut lainsd4tdjan tahdoksi, vai sitiko
mielipidettd, joka valiokunnassa ja eduskunnas-
sa tuli enemmistoksi ja joka tuli lainsditdjin
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tahdoksi? Kylld kai se nyt on selvii, ettd perus-
tuslakivaliokunta tulkitessaan perustuslakia jou-
tuu nojaamaan siihen, miki on ollut lainsiats-
jédn, eduskunnan enemmiston ja asiaa valmistel-
leen valiokunnan enemmistdén, kanta ja tahto.
Tédm4 ldhtdkohta on tiysin selvi.

Eri asia on, ettd samasta lihtokohdasta, joka
nyt on siis ldhtokohtana, kisin tulkitaan esilld
olevaa asiaa, ns. vaippalisin poistamista, eri
tavoin. Siis liht6kohta tunnustetaan oikeaksi
ymmdirtiikseni. Kaikki l4htee siiti, ettd se valio-
kunnan mietintd, joka on perustuslakivaliokun-
nan ja eduskunnan enemmiston kantana synty-
nyt, on lainsddtdmisasiakirja, joka osoittaa edus-
kunnan ja lainsdétdjan tahtoa. Se on tietysti
yhtens pohjana, kun tulkintaa tehdiin. Mutta
vaikka tdmé4 pohja, kuten sanoin, tunnustetaan
yhteiseksi, siltd samalta pohjalta valiokunnan
piirissd tdllg hetkelld pdddytidn erilaisiin nike-
myksiin siitd, onko ns. vaippalisin poistaminen
toimeentulon lakisditeisen perusturvan heiken-
tdmisti vai ei.

Ed. Nordman merkitdin ldsnd olevaksi.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
ensiksi ilmoitan kannattavani ed. Stenius-Kau-
kosen ehdotusta.

Ed. Aittoniemelle toteaisin, ettd nyt olisi aika
ed. Aittoniemen lakata toistuvasti vidristelemas-
td ja harhaanjohtavasti antamasta ymmértii,
ettd vasemmistoliiton edustajien kiyttdytyminen
lepdaméinjattimiskysymyksessi olisi ollut jolia-
kin tavalla kaupankiyntii ed. Helteen ponnesta.
Ed. Aittoniemi tietd4 oikein hyvin, ettid kyse oli
siitd, ettd vasemmisto on pitkddn tihddnnyt
enemmistdparlamentarismiin, mutta uskalsim-
me mekin vasemmistoliitossa tehdi sen timin
porvarihallituksen aikana, vaikka mekin tiesim-
me vaikeuksista. Mutta kyse ei ollut mistiin
kaupankdynnistd yhden ponnen osalta, joten
kunpa ed. Aittoniemi nyt lakkaisi toistuvasti ja
harhaanjohtavasti jankuttamasta tdstd yhdestd
ja samasta asiasta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Zyskowiczille vield kerran: Arvoste-
lin ensinndkin sitd, ettd perustuslakivaliokunta
on yleensi lihtenyt huonontamaan hallituksen
esitystd vastoin sosiaali- ja terveysvaliokunnan
kantaa. Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tosin
timin asian kisittely oli erittdin sekava, ja
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siellihidn ovat myos eridvit mielipiteet lausun-
nossa. Ikdvd kylld sosiaali- ja terveysvaliokun-
nassa oli enemmistolld se kanta, ettd nim3 asiat
eiviit oikeastaan kuulu meiddn valiokunnallem-
me. Mind kritisoin koko tdtd kéisitystd ja olen
sitd mieltd, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta on
oikeampi paikka ratkoa ndmi asiat. Tietysti,
koska ne kuuluvat perustuslakivaliokunnan lo-
pullisesti pdétettiviksi, se mitd valiokunnan lau-
sunnossa sanotaan, on sitten niin. Tdméin sano-
essani tieddn hyvin, etti usein me joudumme
jittimiin vastalauseen, koska me olemme eri
mieltd kuin enemmistd, mutta puhun tédstd peri-
aatteesta, missi paikassa asiat tulisi tosiasialli-
sesti tulkita.

Erityisesti halusin kiinnitt44 huomiota siihen,
ettd hallitus oli esittinyt toisin. Nimenomaan
perustuslakivaliokunta on lihtenyt huononta-
maan titi myds vastoin sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan kantaa. My®os hallintovaliokunnassa on
heikennetty sosiaali- ja terveysvaliokunnan otta-
mia kantoja juuri sen vuoksi, ettd niissé ei ole
ollut asiantuntemusta kisitell4 asioita,

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
0. Ojalalle tdytyy todeta, ettd itse olen ollut
mukana seuraamassa nimenomaan sitd, milld
tavoin hallituspuolueet yrittivit saada ja lopulta
onnistuivat saamaan miirienemmistén valtio-
piivijirjestyksen muutoksen taakse. Siind erii-
ni ratkaisevana seikkana oli, kun vasemmistolii-
ton enemmistd saatiin taakse, ettd ed. Helteen
presidenttiponsi saatiin ldvitse.

On muistutettava myds, kuten ed. Stenius-
Kaukonen t441l3 totesi, ettd erds syy siihen, ettd
tdma meni l4pi silld tavoin, oli ed. J4idtteenméen
ponsi, joka aivan oikein, kuten ed. Stenius-
Kaukonen totesi, puuttui nimenomaan &isken
kisiteltyyn vaippalisdasiaan.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Ainestin
ns. enemmistdparlamentarismiin siirtymisessi
samalla tavalla kuin edustajat Aittoniemi ja
Vistbacka. Téstd huolimatta minun tiytyy kor-
jata SMP:n kansanedustajien kantaa, silli va-
semmistoliitto ei todellakaan kiynyt kauppaa
ed. Helteen ponnesta. Ja miksi ei kiyty kauppaa?
Sen takia, ettd kaupassa joku antaa ja joku
ottaa. Mutta vaikka koko vasemmistoliiton
eduskuntaryhmi olisi ollut enemmistdparlamen-
tarismiin siirtymisti vastaan, muiden samanmie-
listenkddn kanssa meill ei olisi ollut eduskun-
nassa sellaista midrdvihemmist4, ettd me oli-
simme voineet uudistuksen estdi, valitettavasti,
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sen takia ettd vihreit olivat jo menneet naytti-
miin sosialidemokraattien tavoin vihredi valoa
hallituksen esitykselle enemmistdparlamentaris-
miin siirtymiseksi. Vasemmistoliitto toisin sa-
noen sai ed. Helteen ponnen l4pi ilman mink#4n-
laista kaupantekoa pididkysymykselld. Timi on
hyvd SMP:n edustajien tietdi.

Itse olen tietenkin samaa mieltd siitd, ettd oli
suuri virhe menni hyviksymiin Ahon hallituk-
sen valtakaudella enemmistOparlamentarismiin
siirtyminen sen takia, ettd nyt eni4 eduskunnan
médrdvihemmistd ei kuten viime vuonna voi
estdd lakien huononnuksia. Vield viime vuonna
me kykenimme estimaiin esimerkiksi indeksiko-
rotusten poisviemisen eldkeldisilts. T4nd vuonna
hallitus saa kaikki esityksensd ldvitse, jos halli-
tuspuolueet vain ovat niisti samaa mielti. Pidin
erittiin valitettavana, etti vasemmistoryhmit ja
vihredt menividt nidin tekemdiin. Todettakoon,
ettd huomattava osa vasemmistoliitosta oli asi-
asta kuitenkin eri mielt.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
ed. Laakso puhuu ndin innokkaasti ja tehok-
kaasti nykytilanteesta, palautan hénelle mieleen,
ettd nyt kun enemmistdparlamentarismiin on
siirrytty, pidimme timén vaalikauden aikana
huolta siité, ettd kun seuraavat vaalit on kiyty,
niin sen jilkeen me olemme selvini enemmisto-
ni ja me muutamme kaikki epdoikeudenmukai-
suudet oikeudenmukaisuuksiksi. Ndinhin se ta-
pahtuu,

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Haluan vain
Iyhyesti todeta varsin ihmetellen, etts ta41l4 salis-
sa on tilld hetkelld henki, ettd mitidn sddstdjd ei
saisi tehdd tilanteessa, jossa Suomella saattaa
olla tulevaisuudessa vaikeuksia jopa saada ra-
hoitusta kaikelle sille sosiaaliturvalle, jonka me
tind pdivini pyrimme turvaamaan. Haluan ko-
rostaa sitd, ettd olisi aika onnetonta, jos olisim-
me tini syksynd samassa tilanteessa, jossa olim-
me viime syksynd, kun opposition tarkoitus oli
kaataa kaikki ne esitykset, joita oppositio vain
kykeni kaatamaan. Se saattaisi ajaa timin valta-
kunnan talouden todellakin hidinalaiseen ti-
laan. Siind suhteessa on onnellista, etti valtio-
pdivijirjestystd on muutettu niin, ettd yksinker-
tainen enemmisté voi ottaa poliittisen vastuun ja
viedd asiat eteenpidin tahtomallaan tavalla.

Haluan korostaa, ettd eduskunnan kokoon-
pano voi vuosien kuluessa muuttua. Jollekin
osapuolelle timi sddnnds saattaa olla tind pii-
viini edullinen ja jollekin toiselle 10—20 vuoden
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kuluttua. Luulen, ettd lopputulos on kaikkien
kannalta pitkélld tihtdimelld kuitenkin edulli-
nen.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Pelkiin,
ettd huomattavaa osaa niisti heikennyksista,
joita nyt tehdddn mm. sosiaaliturvaan, ei myos-
kiain Ahon hallituksen jilkeen muodostettava
uusi hallitus tule muuttamaan riippumatta sen
hallituksen kokoonpanosta. Pelkidin, ettd niin
kidy. (Ed. Sasi: Onko timi vasemmistoliiton oma
kanta?)

Pidiin, ed. Pulliainen, kirjaa kaikista niisti
heikennyksistd, joita timi hallitus nyt toimeen-
panee enemmistdparlamentarismin avulla. Tu-
len varmasti myos pitimidn tulevaisuudessa
huolta, jos olen itse tissd salissa vield silloin
edustajana, ettd jos vihredt ovat uudessa halli-
tuksessa, niin tulen kyllid kysyméén ndiden hei-
kennysten korjausten perdin. Pelkddn, ettd huo-
mattava osa niistd heikennyksistd tehdiin nyt
tavalla, jonka tarkoituskin on olla pysyvi. Pel-
kddn myos sité, ettd osa niistd puolueista, jotka
nyt ovat oppositiossa, eiviit kysy ndiden heiken-
nysten korjausten perdin istuessaan itse hallituk-
sessa. Niinhin on kdynyt aina, kun hallitukset
muuttavat muotoaan.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Edelleen-
kin totean SMP:n suuntaan, kun ed. Vistbacka-
kaan ei tunnu uskovan ja viittdd aivan toisin
kuin vasemmistoliitto on menetellyt, ettd sen-
tidn itse tiedimme parhaiten, miti keskusteluja
olemme kdyneet. Vaikka SMP:n ryhméihuone
sattuu olemaan meidin vieressimme, toki me
itse omat keskustelumme parhaiten tiedimme.
Me emme kiyneet kauppaa ed. Helteen ponnen
ja lepddmainjattdmiskysymyksen kesken. Muis-
tutan vain, ettd keskusteluja kéytiin nimen-
omaan erilaisista ponsista. Hyvin keskeinen pon-
si, miké auttoi muutamia meisti olemaan lep4i-
méiidnjittimiskysymyksen osalta siirtyméssd
enemmistoparlamentarismiin, koski perustur-
vaa. Muistutan, ettd nimenomaan ed. Helteen
ponnen ja lepdamaanjattimiskysymyksen kes-
ken ei kidyty kauppaa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Tuli-
han se sieltd, ed. O. Ojala, ettd kauppaa kiytiin.
Mutta pyysin puheenvuoron, arvoisa puhemies,
ed. Sasin puheenvuoroon. Kisittddkseni opposi-
tio on valmis hyviksyméiin sellaisia sidstékoh-
teita, jotka ovat oikeudenmukaisia. Mutta nyt
talldi hetkelli nimenomaan ed. Sasi nikdjidn
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edustaa sellaista linjaa, ettd sdistokohteet pitdi
kohdentaa vihévaraisiin ja vaikeuksissa oleviin
ihmisiin ja lapsiperheistin, Tdmi on se sdédstolin-
ja, jota minun késittddkseni ainakin SMP vastus-
taa.

Arvoisa puhemies! Ed. Sasi on nyt varmasti
tyytyvdinen, koska se autuus tulee jo Etan kautta
ja ehkd sitten EY:n kautta, jota ed. Sasi niin
innokkaasti esittelee. ‘

Ed. Halonen: Arvoisa puhemies! Aivan
kuten ed. Pulliainen aikaisemmin sanoi, minikin
kuulun niihin, jotka uskovat, ettd ei ainoastaan
5 prosenttia kansasta, vaan 95 prosenttia kansas-
ta voi olla oikeassa. Se, ettd ollaan enemmistds-
sd, ei tee mielipidettd yhtd4n sen huonommaksi
kuin se, etti ollaan vihemmistdssd. Tissd suh-
teessa uskon, ed. Laakso, etti meilli on hieman
erilainen maailmankuva, jos niin voi sanoa.

Mutta se, miki minun mielestini on tiniiin
tullut hyvin selvisti esille ja pitkin syksyé valitet-
tavasti, on se, ettd mm. perustuslakivaliokunnan
luonne ei ndy olevan sellainen kuin uskoin itse
sen voivan olla tissd suuressa muutoksessa, miti
mm. ei pelkiistiin lepddméiinjattimissainndk-
sen muuttamisen, vaan nimenomaisesti jatkossa
perusoikeusuudistuksen pitdisi tuoda muka-
naan. Tdmid on kylld saanut minut hieman
arvelemaan, voivatko ihmiset olla niin kovin
erilaisia kahdessa eri paikassa kuin edustajat
Zyskowicz ja Sasi ovat tdilld salissa ja voisivat
olla perustuslakivaliokunnassa. Tdma saa minut
miettimédn erditd muita malleja jatkoa silméills-
pitéen sitten, kun me taas joskus kerran olemme
enemmisto.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Pon-
sia ei jaella téissd salissa ilmaiseksi, ja niin ollen
on aivan selvii, ettd tdmi oli vaihtokauppa. Jos
niin ei ollut, on vield surkeampaa. Te myitte
koyhdn asian ilmaiseksi, heititte vain tuuleen
ilmavirtojen vietdviksi timén asian.

Ed. Zyskowiczilta olisin odottanut vastausta.
Perustuslakivaliokunta on muodollisesti pyhi,
mutta sisdisesti métd eli toisin sanoen toimii
poliittisten  tarkoituksenmukaisuussysteemien
mukaisesti niin kuin hyvinsi valiokunta. Mind
viitin niin vieldkin.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Jatkaisin
siitd, mitd ed. Halonen totesi. Perustuslakivalio-
kunnan tekemdt ratkaisut ovat monissa tapauk-
sissa osoittautuneet ainakin silloin, kun ne teh-
ddin d4nestyspdidtokselld, hyvin kyseenalaisiksi,
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ja sen takia tarvittaisiin Suomeenkin jonkinlai-
nen elin, joka valvoisi lakien perustuslaillisuutta
ja yleensd harjoitettavien menettelytapojen pe-
rustuslaillisuutta.

Olen itse kallistumassa sille kannalle, etti
Suomeen tarvittaisiin my®s perustuslakituomio-
istuin niin kuin monissa muissakin maissa on. Ei
voi olla oikein, ettid kulloisetkin poliittiset voi-
masuhteet midrddvit sen, minkilaisia tulkintoja
eduskunnan perustuslakivaliokunnalta tulee, ja
ettd nimi tulkinnat voivat olla keskendén risti-
riitaisia, kunhan vaalit vain pidetiin valilld.

Ei minulla ole harhakésityksis siitdkéén, ettd
perustuslakituomioistuin toimisi ikd4n kuin yh-
teiskunnan ulkopuolella ja yhteiskunnallisten
paineiden ulkopuolella. Mutta kun virkatyond
tehdidn pa4toksid, niin luulen, ettd niiden sattu-
manvaraisuus tai ainakin poliittinen sattuman-
varaisuus saattaa olla hieman pienempi kuin ed.
Zyskowiczin johtaman perustuslakivaliokun-
nan,

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Ed.
Laakson esille ottama perustuslakituomioistuin
on mielenkiintoinen asia. Mutta esimerkiksi
Ranskan kokemuksethan osoittavat sen, ettj
siitd on tullut kdytinndssa asioita lykkd4va paik-
ka. On vedottu perustuslakituomioistuimeen ja
onko kisittely sitten vuosi vai kaksi, miki on
aikojen osalta vaikuttanut sithen, ettd tilld on
padsty samaan, miki Suomessa on ollut asioitten
siirtiminen aikaisemmalla systeemilld, jolloin 67
kansanedustajaa on saanut asian kuin asian
siirtyméén yli valtiopdivien.

Tam4 on sellainen asia, joka minun mielestini
puhuu sen puolesta, ettd meilld ei tulisi tehdi
ndin. Mutta suuri vaara on tietysti siihen, etti
etsitddn muita malleja, jos perustuslakivaliokun-
nan enemmistd ei malta pysyd siind roolissa,
mik3 sille kuuluu, vaan alkaa politikoida liiaksi.
Téysin selvihin on se, ettd enemmistd voi perus-
tuslakivaliokunnassa tehd4 loppujen lopuksi o0i-
keastaan miti tahansa, kun se vain sanoo, etti
tissd erikoistapauksessa toisaalta ja toisaalta
voidaan kuitenkin menetelld niin. Eli tehdiin
tillainen poikkeuksellinen pditds. Tamin tyyp-
pisid ratkaisuja perustuslakivaliokunnassa on
ollut, joten timi enemmistovalta ei voi olla
mielivaltaa.

Siind mielessd paitokset, joita tehddin timin
asian puitteissa, mikd on nyt johtanut keskuste-
Iun myos perustuslakituomioistuimeen eli aika
kauaksi, kyll§ vaativat sitd, ettd perustuslakiva-
liokunta malttaa néissi térkeissd asioissa tehdd
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sellaisia paatoksid kuin vihemmistdsuoja-asiois-
sa esimerkiksi toimeentulotuen osalta on edelly-
tetty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Totean, etti keskustelu on liukunut verraten
kauaksi kisiteltdvini olevasta asiasta. Kehotan
seuraavia puhujia keskittymiin kisiteltdvini
olevaan hallituksen esitykseen, joka koskee 144-
kelakia ja sairausvakuutuslakia.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa rouva puhe-
mies! Nami lddkelakiin littyvit asiat sivuavat
kansalaisten perusturvaan littyvid kysymyksii,
ja tdmin perusturvan tulkitsemisessa tini paivi-
ni on perustuslakivaliokunnalla roolinsa.

Oli mielenkiintoista, ettd ed. Laakso puheen-
vuorossaan ilmoittautui kokoomuksen perintei-
selle kannalle, valtiosd4dntétuomioistuimen kan-
nalle, ja nythin eduskunnassa on hyviksytty
ponsi, joka edellyttdd hallituksen selvittivin
normien perustuslain mukaiseen jdlkikontrolliin
liittyvid kysymyksia.

Mit4 tulee Iuottamukseen perustuslakivalio-
kunnan tulkintojen oikeellisuuteen, niin on to-
dellakin niin, ettd tuo luottamus hyvin herkisti
rapisee, jos valiokunta ei malta pysyid siind
roolissa, miki sille valtiosddnnon mukaan kuu-
Iuu, vaan lihtee politikoimaan. Oma luottamuk-
seni on ldhtenyt murenemaan, kun olen katsonut
niitd vastalauseita, mitd asiantuntijoiden yksi-
mielisen tai selvin enemmiston kannan vastai-
sesti ed. Halosen ja ed. Laakson puoluetoverit
ovat viimeisten kuukausien aikana jatkuvasti
jattineet perustuslakivaliokunnan lausuntoihin.

Sellaista laajentavaa omaisuudensuojan tul-
kintaa, mitd vasemmisto tdné piivini perustus-
lakivaliokunnassa eri yhteyksissd ajaa, ei Suo-
men historia ole koskaan aikaisemmin nihnyt,
eikd kukaan olisi uskonut, etti sellaista koskaan
nikisimmekiin, ndkisimme tilanteen, jossa va-
semmisto todellakin perustuslakivaliokunnassa
on vaatimassa laajimmin tulkittua omaisuuden-
suojaa.

Perustuslakivaliokunnan enemmisté kuiten-
kin nidissdkin ratkaisuissa ja muissakin ratkai-
suissa on pitdytynyt maamme valtiosddntotutki-
joiden eturivin asiantuntijoiden enemmiston
kantoihin, eikd ole osoitettavissa sellaista perus-
tuslakivaliokunnan kantaa néissd kiistanalaisis-
sa tai muissakaan kysymyksess3, joka olisi syn-
tynyt valiokunnan kiyttimien asiantuntijoiden,
jotka maailmankatsomukseltaan eivit ole lain-
kaan oikeistolaisia, kannan vastaisesti.
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Arvoisa rouva puhemies! On erittdin myon-
teistd, ettd aivan viime aikoina hallitus niiti
ladkekorvauksia koskevissa uusissa sddstorat-
kaisuissaan on ottanut huomioon ne nikemyk-
set, joita mm. eduskunnassa on esitetty ns. viite-
hintajirjestelméstd. Sillihin tarkoitetaan jirjes-
telméa, jossa ldikekorvaukset eivit miardytyisi
kuten nykyisin sen lidkkeen mukaisesti, joka
midritddn, vaan ne médrdytyisividt halvimman
tarjolla olevan samaa l4dkettd tarkoittavan rin-
nakkaisvalmisteen mukaisesti, joka rinnakkais-
valmiste on siis sama lddke, joka on tehty eri
nimel4 sen jilkeen, kun merkkilidikkeiden pa-
tentit ovat menneet umpeen. Tam4 viitehintajir-
jestelmd merkitsee vuositasolla parinsadan mil-
joonan markan sdistod. Kun sadaan lagkarit ja
potilaat tuntemaan tdmd jirjestelmd ja toimi-
maan sen mukaisesti, se merkitsee, etti potilaat
myos tistd jirjestelmistd hyotyvit sen ohella,
ettd se merkitsee huomattavia valtiontalouden
sddstoja.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Ne asian-
tuntijat, joiden kanssa olen keskustellut lddkkei-
den halpenemisesta timin menettelyn myots,
ovat asiasta kokonaan toista mieltd. Heiddn
kisityksensd mukaan tdmd jirjestelmid johtaa
viistimittd rinnakkaisvalmisteiden hintojen
nousuun. Vaikka lddkdri m#arad ladkkeen ja
sairausvakuutus korvaa rinnakkaisvalmisteen
mukaan, joka on halvin, niin automaattisesti
syntyy tilanne, jossa hinnat alkavat nousta.
Tamai pitdisi ottaa huomioon. Tilla tavalla 1a3k-
keiden hintoja ei voida alentaa.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ed. Zyskowiczille totean, ettd hallituk-
sen esitys ei merkitse viitehintajirjestelmii. Sosi-
aalivaliokunta on todennut yksimielisesti, etti
viitehintajirjestelmadkin pitdd selvittdd, pitdd
selvittdd wuusi lidkekorvausjirjestelmd, mutta
ottaa esimerkkii ulkomaisista malleista, ei hy-
viksyen ne vaan nimenomaan katsoen, mitd
niissi on heikkoa ja mikd hyvii, ja sen pohjalta
pitidd luoda uusi jirjestelmd, jolla ladkkeitd meil-
14 korvataan. On totta, ettd lidkekorvaukset
ovat kovasti nousseet ja on perusteltua pyrkid
sithen, ettd niitd saadaan alenemaan, mutta ni-
menomaan niin ettd se ei tapahdu potilaiden
kustannuksella.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Puhe
viitehintajirjestelmistd on siinid mielessd mieles-
tini hieman himé&ivii, jos otamme esille, kuinka
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paljon Suomessa on l44kkeits kdytossd, joissa on
viitehinta, tim4 alhainen hinta kdyt6ss4. Niitd on
noin 50, ja kaikkiaan 144dkkeitd on kdytossd 3 000,
joten timi on kuin pisara meressi.

Nyt tiedetdéin, ettd jos ruvetaan korvaamaan
potilaille timin halvemman lidkkeen mukaan,
niin potilaathan siitd kirsivit. Olen tidssd koh-
dassa samaa mieltd kuin ed. Stenius-Kaukonen,
ettd niin kuin valiokunnassa yksimielisesti pai-
tettiin selvitetddn tdmi tilanne ja viitehintajérjes-
telmid ulkomaisten esimerkkien perusteella ja
katsotaan, miki on se edullinen jérjestelmi, joka
turvaa potilaiden ldékekustannukset my&s koh-
tuullisina.

Ed. Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Toki
tieddn, ettd tima esitys ei toteuta viitehintajirjes-
telméd, vaan viittasin niihin tuoreisiin sd#sto-
padtoksiin, jotka hallitus on tehnyt ja jotka
merkitsevit siti, ettd saamme tdnne niiti esityk-
sidl.

Olen iloinen siit4, ettd sosiaalivaliokunta mie-
tinndssdin on kiinnittdnyt tihin asiaan huomio-
ta. On selvid, ettd timi vaatii selvityksid ja
perusteellista valmistelua.

Ed. Ala-Harjalle on todettava, etti tietysti-
k#dn jos ei markkinoilla ole sit4 edullista rinnak-
kaisladkettd, silloin viitehintajirjestelmi ei sen
ladkkeen kohdalla merkitse mitidin. Ei ole ole-
massa mitddn lddketts, jonka mukaan viitehinta
médrdytyisi, ja silloin tietystikdin potilaat eivit
siltd osin voi joutua mitddn kustannuksia lisdi
maksamaan. Viitehintajirjestelmd minun ym-
martidkseni tulee kyseeseen juuri siten, ettd kun
markkinoilla on tiettyjen lddkkeiden osalta edul-
linen rinnakkaisvalmiste, sama lddke halvempa-
na, niin silloin on luonnollista, ettd yhteiskunnan
korvaus méirdytyy halvemman ldikkeen mu-
kaan. Potilaat eivit joudu tissi maksumiehiksi,
kun lddkdrit timin jirjestelmin mukaisesti
Iuonnollisesti sitten méariisivit nditd korvauk-
sen perusteena olevia halvempia lddkkeita.

Miti tulee siihen, ettd niitd on tilld hetkelld
markkinoillamme hyvin vdhidn, niin se pitdd
paikkansa, aivan kuten ed. Ala-Harja ti#lld
totesi. Mutta tilannehan on se, ettd jos korvaus-
jrjestelmd muuttuu niitd rinnakkaislddkkeitd
suosivaksi, niin luonnollisesti niitd lidsdkkeitd
silloin tulee Suomessa markkinoille aivan eri
tavalla, kuin tdlld hetkelld on.

Ed. L aa ks o: Rouva puhemies! On valitet-
tavaa, ettdi perustuslakivaliokunnan puheenjoh-
taja, joka aikoo siirtiid nimdi ladkeasiat nihti-
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visti perustuslakivaliokuntaan, ei tiedd ollen-
kaan, misti puhuu. Suomi on tunnettu maana,
jossa rekisterdityji rinnakkaisvalmisteita on
enemmdin kuin ylipd4nsi missi4n muissa Linsi-
Euroopan maissa. Tamé on hyvin mielenkiintoi-
nen ldhtdkohta, Tadmi aiheuttaa sen tilanteen,
ettd kun jokaisen markkinoilla olevan lidkkeen
tutkiminen, ennen kuin se pdisee edes markki-
noille, vaatii tavattoman paljon kuluja, tistikin
syystd suomalainen lidkejarjestelmd tulee erit-
tdin kalliiksi.

Ongelma Suomessa on juuri se, ettd on tavat-
toman paljon rinnakkaisvalmisteita, mutta va-
hingossakaan 144kérit eivit mi4rid niiti rinnak-
kaisvalmisteita, jotka ovat kaikkein halvimpia.
Tamai taas johtuu siitd, ettd usein liiketehtaiden
ja ladkdreiden vilinen yhteys on niin tiivis, ettd
ladkarit henkilokohtaisesti hyotyvit siitd, ettd he
kayttivit tietyn lddketehtaan markkinoimia kal-
liita ladkkeitd, vaikka halvempia rinnakkais-
ladkkeitd olisikin kdytossi.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Mit4
tulee rinnakkaisldédkkeisiin ja muihin ligkkeisiin,
niin on myds otettava huomioon sellainen yksin-
kertainen seikka, ettd ne eivit aina ole geneeri-
sesti tdysin vastaavia ja voi olla, etti potilaalle
sopii paremmin toinen ldike eikd tdma rinnak-
kaislddke, josta voi tulla sivuvaikutuksia tai
allergisia oireita, joten eivit ndmi ole aivan
yhteismitallisia. TAm# aivan oikaisuna tdhin
keskusteluun.

Ed.Zyskowicz: Arvoisa puhemies! Ensin
olisin ed. Laaksolle todennut, ettdi meilldi on
kansanedustajina t44lld varmasti useampia luot-
tamustehtivid ja useampia rooleja. En ole puhu-
nut ndisti asioista suinkaan perustuslakivalio-
kunnan puheenjohtajana enkd ymmértinyt, etti
puolustusvaliokunnan varapuheenjohtaja ed.
Laakso, olisi vaatimassa lidkekorvausasioita
puolustusvaliokunnan kisittelyyn.

Miti tulee itse asiaan, niin todellakin olen
perehtynyt rinnakkaisldsdke- ja viitehintajirjes-
telmddn, jota hyvin useissa Lansi-Euroopan
maissa tavalla tai toisella kiytetddn ja saadaan
merkittivit sdfstdt ndin yhteiskunnalle. Perus-
totuus mielesténi tdssd pysyy, jota ed. Laakso-
kaan ei pysty milliin kumoamaan, etti jos
markkinoilla on samaa lidkettd halvempana ja
kalliimpana, niin yhteiskunnan kannattaa kor-
vata se halvempi eikd sitd kalliimpaa. Titi
kautta yhteiskunnalle syntyy satojen miljoonien
markkojen sddst6jd vuosittain.
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Miti tulee siihen, ettd nimi l4dkkeet eivit ole
tdysin identtisid sidosaineiden, tai miksi niitd
sanoisi, osalta, jotka tarvitaan, kun pillereitd
tehddén, niin timd on varmasti totta. Mutta
tietystikdsin ei ole niin, ettd potilaat olisivat
jotenkin alttiimpia sille, ettd ovat allergisia juuri
halvemmille lidkkeille kuin kalliimmille, vaan
kylld tietysti potilaiden vastareaktiot tai allergiat
erilaisille aineille ovat riippumattomia ldikkeen
hinnasta. Nidmi rinnakkaisliikkeet ovat uu-
dempia, mybhemmin kehitettyjd lidkkeitd, jo-
tenka voisi ajatella, ettd niissd lddketieteellinen
asiantuntemus on parempi.

Joka tapauksessa on selvidd, ettd sellaisessa
tilanteessa, jossa potilaalle halvempi rinnakkais-
ladke ei sovi, ei hinelle sellaista ldikettd tietysti-
kddn tule madritd, vaan erityisistd syisti voi-
daan médriti kalliimpaakin ldfikettd ja erityisis-
td syistd silloin korvata sen mukaan.

Yleiskeskustelu julistetaan piittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Yleiskeskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed.
0. Ojalan kannattamana ehdottanut, etti toisen
lakiehdotuksen kisittelyn pohjaksi hyviksyttii-
siin sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén
mukainen lakiehdotus.

Selonteko myodnnetéin oikeaksi.
Adinestys ja paitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy suuren va-
liokunnan mietinndn, dénestdd “jaa”; jos “ei”
voittaa, on ed. Stenius-Kaukosen ehdotus hy-

viksytty.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 82 jaa- ja 60 ei-didnt4;
poissa 57. (Konedin. 4)

Eduskunta on késittelyn pohjaksi hyviksynyt
suuren valiokunnan mietinnon.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvéksytddn
keskustelutta

ensimmdiisen lakiehdotuksen 3 ja 4§, 3§n
edelld oleva viliotsikko, 8, 10ja 11 §, 8 §:n edelld
oleva viliotsikko, 22 § ja sen edelld oleva viliot-
sikko, 23 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 24 § ja
sen edelld oleva viliotsikko, 26 § ja sen edell
oleva viliotsikko, 27 § ja sen edelld oleva viliot-
sikko, 29 ja 30§, 32 ja 33§, 32 §:n edelld oleva
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viliotsikko, 43 §, 85 § ja sen edelld oleva viliot-
sikko, 89 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 101 ja
101 a§, 101 §n edelld oleva viliotsikko, voi-
maantulosdinngs, johtolause ja nimike seki

toisen lakiehdotuksen 5 a ja 9 §, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakichdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Ehdotukset vakuutuskassalaiksi ja laiksi sai-
rausvakuutuslain 61 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 93
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 35

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 35. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytéén lakiehdo-
tusten yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:-

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Tdmai asiakin olisi varmasti laajemman-
kin keskustelun vairti. Tidmi koskee myds sai-
raiden ja eldkeldisten asioita. Kysymys on nimit-
tain vakuutuskassalaista, ja koko laki esitetdin
uudistettavaksi. Timé on paksu nippu, niin kuin
tdstd esityksestd nikee. Nykyddn meilld on reilut
300 000 1hmisti sairaskassojen ja elikekassojen
piirissd, ja nditd kassoja on 222 ollut vuoden
1990 lopussa.

Tama4 historia lidhtee siitd, ettd teollistumisen
edistyessi alettiin perustaa myds ns. tehdaskas-
soja. Vanhin edelleen toimiva tehdaskassa on
Finlayson & Kumppani Oy:n puuvillatehtaan
tyontekijiin sairaus-, hautausapu- ja elidkekassa,
nykyidin Finlaysonin Tampereen tehtaiden sai-
raskassa, on perustettu 1846, Timi selittda,
miksi erityisesti Tampereen seudulla sairaskassat
ovat erittdin aktiivisia ja ndissd yleensd toimi-
taan niin, ettd tydnantajien kanssa asioista sovi-
taan.

Timin esityksen kohdalla oli varsin mielen-
kiintoista, ettd muutosehdotuksia esittivit niin
kassojen tyOntekijdedustajat kuin tyb6nantajan
edustajat STK ja LTK. Tdmi mahdollisti sen,
ettd valiokunta muutti hallituksen esitystd mer-
kittdviltd osin. Néin ei monessa asiassa ole
meiddnkdin valiokunnassamme tapahtunut,
koska yleensid tyoOntekijé- ja tydnantajapuoli
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ovat aina tasan pdinvastaista mielti. Erittdin
vaikea oli nimi muutokset aikaansaada, mutta
itse piddn perusteltuina niitd muutoksia, jotka
koskevat ns. pakkojisenyytti. Se ei ole pakkoji-
senyyttd kuin siind tapauksessa, ettd tyontekijit
ja tydnantaja yhdessd tyopaikalla sopivat, ettd
kassassa on pakkojidsenyys. Vastaavasti jdsen-
médrdd koskevat esitykset saatiin muutetuksi.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta

ensimmdisen lakichdotuksen 1—9§, 1 luvun
otsikko, 10—24§, 2 luvun otsikko, 25—38§, 3
luvun otsikko, 39—55 §, 4 luvun otsikko, 56—
69 §, 5 luvun otsikko, 70—77 §, 6 luvun otsikko,
78—83§, 7 luvun otsikko, 84—95§, 8 luvun
otsikko, 96-—101 §, 9 luvun otsikko, 102—109 §,
10 luvun otsikko, 110—131 §, 11 luvun otsikko,
132—141§, 12 luvun otsikko, 142—150§, 13
luvun otsikko, 151—157§, 14 luvun otsikko,
158—172 §, 15 luvun otsikko, 173—189§, 16
luvun otsikko, johtolause ja nimike sek#

toisen lakiehdotuksen 61 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

4) Ehdotus laiksi maatalousyrittijin lomituspal-
veluista annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 156
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 36

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinté n:o 36. Ensin sallitaan asiasta
yleiskeskustelu, sen jialkeen ryhdytidin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Tédssd
on nyt kysymys maatalousyrittdjien lomitustues-
ta. Sehiin on runsaat 15 vuotta sitten aloitettu
nollasta. Tdmén vuoden budjettiin oli merkitty
1,1 miljardia markkaa. Hallitus ilmoitti, ettd
maatalousyrittijitkin osallistuvat nyt n4ihin tal-
koisiin, mutta lisibudjetissa t4hin on lisdtty 300
miljoonaa eli nyt ollaan 1,4 miljardissa, kun vield
vuonna 91 oltiin 1,2 miljardissa markassa.
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Asia, mikd myés valiokunnassa huomattiin,
on se, ettd kun valtionosuusuudistus tehtiin,
maatalouslomittajat jdivit 100 prosentin val-
tionavun piiriin eli valtionosuusuudistuksen ul-
kopuolelle. Toisin sanoen, kun kunta ottaa kan-
taa sosiaali- ja terveyspalvelujen ja koulutuksen
virkoihin, se voi todella sen tehdi, mutta maata-
louslomittajien toiminta pyorii maassa 1,4 mil-
jardin markan turvin, ihan niin kuin mitiin
kiytinnossi ei olisi tapahtunutkaan,

Sen vuoksi teimme I vastalauseen, ja ehdotan,
ettd siihen sisiltyvi lakiehdotus otettaisiin késit-
telyn pohjaksi. Tidmi séddstiisi valtion menoja
noin 700 miljoonaa markkaa vuositasolla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen antanut itselleni kertoa,
ettd aina kun sosialidemokraatit tekevit jotakin
muutosesityksii maanviljelijiviestdn elinolosuh-
teita koskeviin lakeihin, ei tarvitse tutustua lain-
kaan niihin lakiesityksiin. Tietd4 varmasti, ettd ne
ovat negatiivisia. Niin t4ssikin tapauksessa.

On huomattava, etti maatalousviestd tekee
tyotd vuorotta, seitsenpdiviistd tyotd, ihan eri
tavalla kuin metallimies ja muut, kuten virka-
miehet, jotka tekevit viisipdivdistd tyoviikkoa.
Ndin ollen niistd eduista, joita lomituspalvelujen
suhteen on aikanaan annettu maatalousviestol-
le, el ole tillikdin hetkelld mitiddn tinkimisti.
Niin ollen ryhmdmme on katsonut, ettd emme
dskeistd esitystd tue.

Sen sijaan jos saan vield sanoa, ed. Stenius-
Kaukosen myShemmin esittdmi esitys on sellai-
nen, joka on jidrkevd ja jonka takana mekin
olemme.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Se on tietysti totta, ettd voidaan
sanoa, ettd timé jiia 100 prosentin valtionosuu-
den piiriin, toisin kuin muut palvelut kunnassa.
Mutta téti ei voida verrata kunnallisiin palvelui-
hin, (Ed. Skinnari: Ei voi verrata. Valtion erityi-
sessd suojeluksessal) koska tdmd liittyy maata-
louden tuloneuvotteluihin ja maataloudella on
maatalouden lomitusjérjestelma.

Siit4 syystd pidin ja pidin aivan omalaatuise-
na sosialidemokraattien ehdotusta, etti maata-
louden lomitusjdrjestelm4 liitettdisiin sosiaali- ja
terveydenhuollon valtionosuusjirjestelmiin ja
rinnastettaisiin sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
veluihin. Puhuttiin jopa rinnastamisesta lasten
pdivdhoitoon jne. Se on mielestéini kylld jota-
kuinkin pitkillemenevé ja outo ehdotus. En voi
ymmirtds tillaista.
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Ed. Korkeaoja (vastauspubeenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari unohtaa tiysin
timén jirjestelmin historian. Niin kuin hin
totesi, 15 vuotta on titi lomatoimintaa harjoitet-
tu. On pyritty edes jollain tavalla tarjoamaan
myos maatalouden harjoittajille vihdinen mah-
dollisuus loman pitoon, nimenomaan niille kar-
jatalouden harjoittajille, joilla t4t4 mahdollisuut-
ta muuten ei ole.

Sdiannén mukaan maataloustuloneuvotteluis-
sa on menetelty silld tavalla, kun maataloudelle
tulevaa osuutta on mietitty, sen jakoa joko
tuottajahintoihin tai erilaisiin palveluihin kuten
mm. lomituspalveluihin, ettd timi jako on tehty
vihentdmalld hintoihin tulevaa osuutta ja ohjaa-
malla sitd lomatoimintaan. Se on siis tavallaan
maatalouden sisdistd tulonjakoa, jota sosiaalisin
perustein on ndin haluttu harjoittaa.

Tassd tydssd ovat myds sosialidemokraatit
tdméin 15 vuoden ajan sddnnollisesti olleet mu-
kana. Tieddn vield, ettd sosialidemokraattien
kanta monta kertaa on ollut se, ettd tehdiin
ratkaisu silld tavalla, etti ei ohjata hintoihin
maataloustuloa, vaan pidennetiin lomaa. Ni-
menomaan demarit ovat olleet kannattamassa
timmoistd kunnallista jirjestelméa, joka vileti-
mittd ei ole kaikissa suhteissa paras mahdolii-
nen, mutta on kuitenkin tihiin asti toiminut
suhteellisen hyvin.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona ed.
Korkeaojan #skeiseen puheenvuoroon haluan
todeta, ettd jossain vaiheessa pitiisi kdydd edus-
kunnassa jo muutoinkin periaatekeskustelu siiti,
miten jatkossa tullaan toimimaan, onko maata-
lousyrittdjd niin kuin tihdn asti tyosuhteessa
valtioon vai olisiko viisasta irrottaa maatalous-
yrittdjd valtion holhoamisesta ja méadrdyksistd
silli tavalla itselliseksi yrittdjaksi, ettei eduskun-
nassa tarvitsisi mi#dritd mm. siiti, paljonko
maatalousyrittdji saa vuosilomaa. Ainakin itsel-
leni on tullut sellainen tunne kaikkien ndiden
vuosien aikana, kun olen t44lld ollut, etti maa-
talousyrittdji ei ole yrittdj4, ei silld tavalla itsel-
linen yrittdjd kuin mini mielldn yrittdjyytta.

Maatilatalouden lomitusjirjestelmé on tietys-
ti hyvd loman saajan kannalta, mutta minusta se
pitédisi jarjestdd eri tavalla. Nyt kunnat jarjesti-
viit sen. Kun hyvin monet olemme mukana
kunnallisissa luottamustoimissa, tiedimme ai-
van hyvin, ettd kunnissa ei kylld mietitd sit4,
miten se jirkevimmin ja taloudellisemmin voi-
taisiin jdrjestdd, koska rahat tulevat suoraan
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valtiolta. Itse pelkiin sitd pdivii, jolloin valtion-
osuutta muutetaan niin, etti kunnat vastaavat
tistd osaksi. Silloin tissd on kiynyt silld tavalla,
ettd valtionhallinnon taholta ja maataloustulo-
sopimuksin on luotu jirjestelmi, johon kunnat
eiviit ole voineet vaikuttaa muuten kuin jirjesta-
milli ne palvelut, ja yhtend pidivind ne ovat
maksajia.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Korkeaoja on oikeassa
siind, ettd maataloustuloneuvotteluissa ndistd
asioista on sovittu. Niissd on p#itetty, miten
valtion rahoja kidytetdin. Kuten kerroin, tini
vuonna pdinvastoin kuin viime syksynd sanot-
tiin, ettd nditi rahoja vihennetiin noin 100
miljoonalla markalla eli 1,1 miljardiin, nyt lis4ta-
lousarviossa on 300 miljoonaa lisdi eli lisiysts
noin 25 prosenttia. Ei mikd4n muu porukka ole
saamassa tillaisia etuuksia. Kun kuntien talous
on nyt tiukoilla, kylld kunnissa pitdisi harkita,
milld tavoin maalaiskuntakin menee Euroopassa
oikein eteenpdin. Ei se minusta maatalouslomit-
tajilla oikein mene, ei se kunta nouse, vaikka ne
olisivat kuinka tyollistettyjd sielld. Tist4 rahas-
tahan 30 prosenttia menee siihen, etti maata-
lousyrittdjit vdhin niin kuin keskenfin hoitele-
vat nditdi hommia. Sekiin ei maalaiskunnan
asemaa muuksi muuta. Kun pienyrittdjit, jotka
ovat varsinaisia pienyritt4jii, eivit juurikaan
tillaista rahaa kidytinndssd saa, on se niin vii-
rin, ettid on sitten tillainen ryhmi, joka timin
saa.

Emme ole lihteneet siiti, ett4 timi tapahtuisi
hetkessd, vaan kuten vastalauseesta kdy ilmi,
vuoden 94 alkuun mennessi ja osittain jo ensi
vuonna timi toteutettaisiin. Joka tapauksessa
pikkuhiljaa tdssd pitdisi pdéstd sanoisinko nor-
maaliin yrittdmisen tilanteeseen. On ymmérret-
tivd niitd ongelmia, joita maataloudessa on,
mutta tillaiset erityissysteemit yrittimisessd kuin
yrittimisessd on otettava pois, muuten valtion
budjetti ei kerta kaikkiaan riitd, kun 70 miljardia
menee elinkeinoelimin tukemiseen budjetista.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tornqvist kéytti kohtuul-
lisen asiallisen puheenvuoron, ja se johtui ilmei-
sesti pitkdlti siitd, ettd ed. Térnqvist on ollut
maatalousvaliokunnassa aikanaan niiti esityk-
sid viime ja edellisvaalikaudella kisitteleméssa.

Sen sijaan ed. Skinnarin dskeinen puheenvuo-
ro kuvastaa hyvin selkeésti siti suurta traumaa,
joka sosialidemokraateilla edelleen jostain syysti
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maataloutta kohtaan on. Ed. Skinnari, timi on
osa tulopoliittista sopimusta. Ei eduskunta ole
menossa viliin mihinkid4n muuhunkaan tuloso-
pimukseen palkansaajien ja ammattiyhdistysliik-
keen ja tyOnantajien vililld. Tdmi asia pitdd
ottaa osana tulosopimusta, jossa tosiaan osa
lasketaan maatalouden saamaksi tuloksi ja osan
maatalous maksaa itse.

Se nikokohta, mihin ed. Tornqvist kiinnitti
huomiota, ettd saattaa tulla piivi, jolloin ndisti
palveluista kunta vastaa osaksi, voi toki olla
totta, mutta mm. maatalousvaliokunnassa, kun
hiljattain kisittelimme lakiesitystd, 1ihdimme
nimenomaan siitd, ettd jatkossa pitdi lomittajan
tydn kuvaa kehittids niin, ettd hin voi osallistua
muihinkin toimintoihin, miti maaseudulla on,
muihinkin tarpeisiin, eli pitd4 olla eri sektoreiden
yli menevid yhteisty6td, jolloin lomittajan tyo-
panos voidaan mahdollisimman jirkevilli taval-
la kéyttds hyviksi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T#lld tuli esiin, ettd nimi
lomituspalvelut kustannetaan sataprosenttisesti.
Meilldhén tuli valiokunnassa mydskin esiin se,
ettd muistaakseni SDP:n tahdosta nimi lomi-
tuspalvelut on otettu kunnan huolehdittavaksi ja
toteutettavaksi. Tim4 sataprosenttinen korvaus
menee siis kunnille, ei viljelijéille. Viljelijit itse
maksavat osuuden lomituspalveluista. Minusta
timd laki on siind mielessd hyvd, etti nyt se
tervehdyttdd myoskin lomituspalvelua silld ta-
valla, ettd se jirjestetdiin niille, joilla on enem-
min karjayksikkdjd, ja pienet, joilla ei todella
mene niin kovin paljon aikaa karjan hoitoon,
jadvit vihemmdlle, joten tillainen sanoisinko
tyhjakaytté lomituspalvelulle vihenee. Muistu-
tan vield, ettd todella viljelijit itse maksavat
oman osuutensa tistid lomituspalvelusta.

Nyt on mahdollisuus kdyttdd myoskin yksi-
tyistd lomituspalvelua. Minusta on erittiin hyvi
suunta, ettd voidaan ostaa myos yksityisilt eikd
kaikkea tarvitse pyorittdd kunnan kautta. Se
suunta minusta onkin toivottava.

Muistutan vield, ettd timi on osa viljelijoiden
palkkaa. Meilldhidn on tyéryhmi valmistelemas-
sauutta maataloustulolakia, ja varmaan timéikin
asia on hyvi ottaa sielld esiin ja katsoa, kuinka
paljon viljelijat voivat olla yrittijid, ettd poistet-
taisiin niitd lakeja ja asetuksia, jotka estdvit
viljelijdiden toimimista kunnollisina yritt4jini.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. S-L. Anttila puhui siit,
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ettd lomittajan tydnkuvaa pitdisi muuttaa moni-
naisemmaksi. Olen siind hdnen kanssaan samaa
mieltd, ettd jos lomitusjirjestelmii tilld tavalla
jatketaan tai muutoinkin, niin tyénkuvaa olisi
muutettava, koska esimerkiksi kotiavustajien ja
muun kotipalveluhenkildokunnan tehtdvi voitai-
siin yhdistii, vaikka olenkin periaatteessa sitd
mieltd, ettd koko lomitusjirjestelma pitdisi irrot-
taa valtion ja kuntien asioista sen takia, ettd
médriteltdisiin tosiaankin yrittijyyden raja ja se
raja, onko viljeliji milld tavoin sidoksissa valti-
oon. Kuntahan on tissi vain rahojen vilitt4ji ja
lomituksen jérjestdja.

Se, ettd lakia on muutettu silli tavalla, ettd
lomituksia saavat ennen muuta ne, joilla on
suurempi karja ja joilla menee enemmin aikaa
karjan hoitamiseen, ei vilttimittd ole ihan oi-
kea nikokulma. Toinen nikokulma on se, ettd
pienen karjan pitdji kuitenkin, vaikka ei mene
yhtd paljon aikaa, on aivan yhtd sidottu karja-
tilaan ja karjaan kuin suuremmankin karjan
hoitaja. Pidinvastoin suuremmalla tilallisella on
ehki taloudellisia edellytyksii paremmin hoi-
taa muutenkin karjanhoito kuin jos on sano-
taan kymmenen lehmii. Sin4lldsin tdmid syrjii
pientilallisia, joita on hyvin paljon Iti- ja Poh-
jois-Suomessa.

Siitd, ettd yksityisilti ostettaisiin lomitus, on
muutama vuosi kokeiltu, mutta ei se tissi asias-
sa minusta autuaaksi tee, koska samat valtion
rahat ovat kyseessi.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa). Kaksi minuuttia!

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niin kuin muissakin asioissa
myos lomituskysymyksessd tietysti muuttuvat
ajat vaativat uusia ratkaisuja. Kun tdilld nousi
esiin mm. edustajien Skinnarin ja Ala-Harjan
puheenvuoroissa kunnille tullut hyvin kattava
velvoite jédrjestdd nditd asioita, tdytyy erityisesti
sosialidemokraattien puolella katsoa vihin
omaa tyotd. Kylld sosialidemokraatit ovat hyvin
pitkille edustaneet sitd kantaa, ettd muita malle-
ja ei tule hyviksyd. Se on sitten johtanut siihen,
ettd jirjestelmistd on minunkin mielestini tullut
hyvin jiykkd ja on ollut myos hyvin vaikeata
loytdd mielekkiitd kokonaisuuksia esimerkiksi
lomittajien tyolle. He todellakin voivat tehdid
my6s muuta. Uskon, ettd tdhin suuntaan myds
toimintaa tiytyy kehittdd. Minusta jo aikaisem-
min esimerkiksi maatalousyrittdjit itse ovat
monin tavoin nostaneet esiin toisenlaisia malleja,
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mutta kylld poliittisella puolella on ollut se
jarrumiehen rooli.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On piivinselvia, ettd lomi-
tusjirjestelmdin on tullut byrokraattisuutta ja
tehottomuutta ja sitd pitdd arvioida uudelleen.
Olen ymmirtinyt, ettd asiaa varten on asetettu
toimikunta selvitystyotd tekeméidn, On todella
huomattava, etti kun sosialidemokraattien ta-
holta nostetaan arvostelua titd systeemii koh-
taan, sitloin kun liikkeelle 14hdettiin, viljelijipuo-
lella monet olivat silli kannalla, ettd parempi
olisi turvata viljelijdiden tulotaso sellaiseksi, etti
he voisivat itse palkata tarvittavan lomitustyo-
voiman. Mutta sosialidemokraattien lihtokohta
oli se, ettd rakennetaan kunnallinen jirjestelmi.
Kaiken aikaa, kun jirjestelméd on yllipidetty ja
kehitetty, nimenomaan demarien puolella on
nihty asia silld tavalla, ettd julkishallinnollinen
jirjestelmid on ainoa mahdollinen ja vain sitd
kautta on haluttu resursseja antaa lisid. Tuntuu
jollakin tavalla hurskastelulta esittdd korostetus-
ti kritiikkid nimenomaan tihén puoleen asiassa,
kun itse on oltu keskeisesti jdrjestelmii rakenta-
massa.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En kaikkia n#iti historian
mutkia tiedd, mutta luulen, etti ed. Korkeaoja
on hyvin pitkalti oikeassa siind, etti nidin on
tehty. Tietysti sosialidemokraateilla tiytyy olla
varaa uudenlaiseen ajatteluun. Tillaista uuden-
laista ajattelua olen yrittinyt periinkuuluttaa
nimenomaan siind, ettd yrittijit olisivat yrittdjis
eivitkd tyosuhteessa valtioon.

Miti tulee viljelijoiden tulotason turvaami-
seen sellaiseksi, etti he itse voisivat palkata
lomittajan, se on varmasti yksi vaihtoehto, mut-
ta se taas edellyttdi sitd, jos oikein ymmérsin ed.
Korkeaojan ajatuksia, ettd valtio maksaisi vield
enemmin viljelijoille. Se taas sotii yrittdjyyden
— tydsuhteessa valtioon olemisen vastakohdan
— periaatteita vastaan.

Aikoinaan, kun lomitusjirjestelmis luotiin,
tdssd oli toisena ryhmini hyvin vahvasti muka-
na yrittdjit. Minulla ei valitettavasti ole tilastoa
mukana siitd, miten yrittdjien lomituspalvelut ja
viljelijéiden lomituspalvelut peilaavat yhteen.
Mutta ei ole pitké aika siitd, kun sain muistaak-
seni Syklilts tilaston lomituksista. Se on todella
surullista luettavaa, jos verrataan markkamaéarid
maatalousyrittdjien ja yrittdjien kesken. Yrittdji-
en lomituspalvelut ovat aivan nollassa.
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Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tornqvistin puheenvuo-
roon haluaisin sen todeta, etti kun sanotaan
yrittdjd ja viljelijayrittdjd, viljelijayrittdjissikin
on niitdi, jotka harjoittavat kotieldintaloutta, ja
suurempi osa vield niitd yrittdjid, jotka eivit
harjoita kotieldintaloutta. Ne yrittdjithin eivit
kuulu tdmin lain piiriin, joilla ei ole kotieldimii.
Nelji kotieldinyksikkéd on minimikoko, miki
tuossa nikyy, jotta siind mielessd ei ihan voi
verrata sitd, ettd kotieldimid on hoidettava joka
piivd ja useampi kerta vield pdivissi. Toisaalta
valtio aika paljon siditelee myos kotieldintuot-
teitten hintoja, ja se otetaan tuloratkaisussa
huomioon ja on hoidettu tilli tavalla, joten téssd
on melkoinen ero ihan yrittdjyydessd. Siitd kai
tdimi jirjestelmd johtuu.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tiedossani on sellainen asia,
ettd kun titd maatalousyrittidjin lomituspalvelua
kehitettiin ja sithen aikaan myds keskusteltiin
yrittdjdjarjestojen kanssa siitd, ettd luotaisiin
heillekin samanlainen lomitusjirjestelma, yritti-
jajdrjestot eivit olleet silloin vield valmiit tdhédn
jirjestelmiin. He halusivat itse kustantaa ja
jirjestdd omaa lomitustaan. MyShemmin on
tullut ilmi, ettd se ei onnistukaan, ja pienyrittijit
varsinkin ovat erittdin huonossa asemassa. Se
pitdd paikkansa. Edellisen eduskuntakauden ai-
kana saatiin pienyrittdjien lomitusraha kaikille,
jotka tdyttivit kriteerit. Siihen asti sen saivat
vain ne, jotka ehtivit hakea sen tietyn méaérira-
han puitteissa. Mutta sehdn on hyvin pieni, se
vastaa vain kahdeksaa arkipdivdi. Ne rajat,
jotka rajoittavat pienyrittéijid timén lomarahan
saannissa, ovat melko tiukat, joten sielld puolella
korjaamista 16ytyy.

Ed. Térnqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jokiniemi on siini aivan
oikeassa, ettd kotieldimet on hoidettava joka
piivd ja ettd maatalousyrittdji, nimenomaan
sellainen maatalousyrittiji, jolla on kotieldimii,
on hyvin sidoksissa yritykseensi. Mutta aika
lailla sidoksissa on pienyrittdjikin, joka toimii
joko yksiniddn tai ihan pienend perheyritykseni.
Ei siitd varmaan moniksi viikoiksi ldhdetd pois,
koska yrittdjin tydpanos on yrityksessi niin
hirmuisen térkes.

Ed. Jokiniemi perusteli lomitusta ja valtion
maksua myds silld, ettd valtio myods sditelee
hintoja. Minusta ei ole sekdin oikein, ettd valtio
sditelee maataloustuotteiden hintoja, vaan pit4i-
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si péistd kokonaisremonttiin ja miettid, miten
voitaisiin maataloustuotanto hoitaa silli tavalla,
ettd valtion ei tarvitsisi sithen kovin paljon nip-
pejéddn peliin laittaa enempdd médrddmailld hin-
toja kuin rajoituksillakaan.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ensik-
sikin kannatan ed. Skinnarin tekem#4 ehdotusta.

Haluaisin todeta tdstd esityksestd muutoin,
ettd kun karjalla on subjektiivinen oikeus hoi-
toon, kannattaa huomata, etti siti samaa oike-
utta ei todellakaan ole lapsilla. Pdinvastoin hal-
litus on vetéinyt pois esityksensi, jolla alle koulu-
ikdisten lasten otkeuksia saada hoitoa olisi voitu
laajentaa.

Mielestini on myds kiinnitettivd huomiota
sithen, ettd vaikka on kysymys maataloustupon
osasta, hallitus on ennen titd esitystd tehnyt jo
varsin monta esitystd, jolla palkansaajien tupo-
pOytidn kuuluvia asioista on heikennetty edus-
kunnan paitdksen voimin tai aiotaan heikenti.

Vield yhteni asiana haluaisin tihdentdi sité,
ettd on asialle epdeduksi, ettd valtionosuuspro-
sentit ovat erilaiset lomittajapalveluissa kuin esi-
merkiksi kotipalvelussa. TAmi on juuri byro-
kraattinen este silli tielld, jolla nyt haluttaisiin
ilmeisesti yhteisestikin edetd. Olisi tdysin jirke-
vid ja perusteltua, ettd valtionosuus maksetaan
yhtd lailla samoilla prosenteilla molempiin toi-
mintoihin, jolloin voitaisiin my6s yhdistii nditd
toimintoja kenties ihan jirkevilld tavalla. Enké
nde, ettd tdlli yksityiskohdalla tarvitsee olla
suoraa vaikutusta sithen kysymykseen, mikd on
maatalousyrittijin asema tissd kokonaisuudes-
sa.

Ed. Rontynen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ettei jdisi vadrid késityksid,
haluan vastata ed. Vehkaojan puheenvuoroon,
kun hiin sanoi, ettd palkannauttijoita on roko-
tettu eikd maataloutta. Mutta kylii maatalout-
ta on viime vuosina rokotettu. Vihintddn sa-
notaan 30 prosenttia tulotaso on alentunut sii-
td, mitd se oli 3-—4 vuotta sitten, joten kylld
varmasti siini mielessi on maatalous oman
osuutensa kantanut ja kantaa vastaisuudessa-
kin. Silloin kun pubutaan maatalouden osuu-
desta, pitdd ottaa timi kokonaisnikemys huo-
mioon eikd puhua jostakin pienestd yksityis-
kohdasta.

Ed. Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Huoli sosiaali- ja terveydenhuollon pal-
velujen jirjestimisestd on aiheellinen, mutta mie-
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lestini sosialidemokraattien esitys tdssi yhtey-
dessd ei ole kylld perusteltu. Sosiaali- ja terveys-
valiokunta on viitannut maatalousvaliokunnan
lausuntoon ja toteaa tistd monipalveluasiasta,
ettd “ehdotus haja-asutusalueiden palvelutarjon-
nan tehostamisesta monialapalvelua lisidimalld
on periaatteessa kannatettava, mutta useita kéy-
tinndn ongelmia sisdltivd ehdotus. Asiakoko-
naisuus huomioon ottaen valtionosuussiinndk-
set, maatalouslomituksen ja sosiaali- ja terveys-
toimen tarpeet, kuntien yhdenvertaisuus seki
toimintojen taloudellisuus ja tehokkuus on syytd
selvittdd pikaisesti”. Mielestdni tdmi on tédssd
yhteydessd perusteltu lausunto. Tdmi asia vaatii
selvitysti.

Emme mitenkdfin ole voineet sosialidemo-
kraattien ehdotukseen yhtyd, kun valitettavasti
sosialidemokraattien esityksessd yleensd ei ole
mitid4n logiikkaa. Ensin he tekevit oman ehdo-
tuksensa, joka on yleensd tdysin pidinvastainen
kuin vasemmistoliiton ehdotus, koska vasem-
mistoliiton ehdotukset ldhtevit siiti, ettd pienvil-
jelijoiden edut pitdd turvata. Sitten kun tullaan
adnestykseen, he kuitenkin kannattavat meidin
esityksisbmme. On mielenkiintoista nihdi, tule-
vatko he kannattamaan titikin ehdotusta, jonka
vksityiskohtaisessa kisittelyssd tulemme teke-
médn, joka koskee kotieldinyksikdiden maaria.
Nythén vaaditaan vihintdin neljai kotieldinyk-
sikkod, ennen kuin oikeus vuosilomaan ja viik-
kovapaaseen saadaan. Me ehdotamme, ettd tis-
t4 médristd voidaan poiketa teuraskarjatiloilla,
milloin tilalla on teuraskarjaa siind méiérin, ettd
se tyollistdd maatalousyrittdjin péddasiallisesti.
Tami on tirked laajennus. Tdmad koskee monia
Pohjois-Suomen kuntia ja pienviljelijoiti.

Ed. Polvin e n: Rouva puhemies! Tami
ed. Stenius-Kaukosen esitys on mielestédni erit-
tdin hyvd. Timihin tietdd kiytinndssi sitd,
ettd alle 16 mullin tilalla voidaan harkintaa
kayttds silloin, kun timi tyo6llistdd tilan vien.
Mind tulen kannattamaan ed. Stenius-Kauko-
sen esitysti.

Yleiskeskustelu julistetaan péaittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Yleiskeskustelussa on ed. Skinnari ed. Vehka-
ojan kannattamana ehdottanut, etti kisittelyn
pohjaksi otettaisiin I vastalauseeseen sisiltyvi
lakiehdotus.

Selonteko myonnetidn oikeaksi.
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Aiinestys ja paitos:

Joka kdisittelyn pohjaksi hyviksyy sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnon, d4nestdd “jaa”;
jos "ei” voittaa, on ed. Skinnarin ehdotus hyvik-

sytty.

_Ensimmdidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 100 jaa- ja 21 ei-&intd,
9 tyhjis; poissa 69. (Konedin. 5)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyviaksynyt
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

1 a § hyviksytidn keskustelutta.

28
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Ehdotan, ettid 2 § hyviksytidn II vasta-
lauseen mukaisesti eli ettd 1 momenttiin liséitddn
virke: ”Tdstd méiristd voidaan poiketa teuras-
karjatiloilla, milloin tilalla on teuraskarjaa siini
midrin, ettd se tyollistid maatalousyrittdjin
péiasiallisesti.”

Ed.Polvinen: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan tehtyd ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Pol-
visen kannattamana ehdottanut, ettd pykéli hy-
viksyttdisiin II vastalauseen mukaisena.

Selonteko myo6nnetdin oikeaksi.

Adnestys ja pddtds:

Mietintd “jaa”, ed. Stenius-Kaukosen ehdo-

tus “e1”.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 92 jaa- ja 21 ei-d4nti,
7 tyhjis; poissa 79. (Konedin. 6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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4,5,7,9, 13, 17, 22, 23, 26, 31, 33, 36, 37 ja
40 §, voimaantulosiinnds, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisa pu-
hemies! Valitettavasti en vieldkddn osaa dénes-
tdd. Adnestin “ei”, mutta kone ei rekisterdinyt
sitd.

Ensimméidinen varapuhemies:
Merkitéén.

Lakiehdotuksen toinen kdsittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus vuo-
delta 1991

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 10
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 11

Ensimméidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 11.

Keskustelu:

Ed. L aine: Rouva puhemies! Ehdotan, ettd
tdm4 asia jitetddn poydaille enst tiistaina pidetti-
vidn eduskunnan tdysistuntoon.

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Laineen tekemii poydillepanoeh-
dotusta.

Ensimméidinen varapuhemies:
Kun on tehty ehdotus asian pdydillepanosta ja
ehdotusta on kannatettu, on asia jadvi poydille.
Kehotan seuraavia puhujia kdyttdméiin puheen-
vuoron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu pdydillepanosta julistetaan p#it-
tyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laine ed. P. Leppésen
kannattamana ehdottanut, etti asia pantaisiin
poydaille ensi tiistain tdysistuntoon.

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.
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Ed. Laineen ehdotus hyviksytién ja asia pan-
naan podydille ensi tiistain tdysistuntoon.

6) Ehdotus laiksi maataloustulolain eriiiden sééin-
nisten soveltamisesta vuonna 1992 annetun lain
muuttamisesta

Ensimmdéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 225
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 n:o 16

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metséitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 16.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Olemme kisitteleméssd maa- ja metsita-
lousvaliokunnan mietinndn pohjalta maatalous-
tulolain muutosta, joka mahdollistaa 100 miljoo-
nan markan irrottamisen maatalouden pitkalti
momentilta nimenomaan viljelijoiden tuesta
kaytettdviksi vientikustannusosuuteen, jolla vie-
d4dn maasta laman aiheuttamasta kulutuksen
laskusta johtuva lihavarasto nimenomaan seki
nauhanlihan ettd sianlihan osalta.

Asiaa valiokunnassa kisiteltiessd nousi aivan
ymmirrettivisti esiin kysymys siiti, olisiko ollut
mahdollista t4ll4 100 miljoonalla markalla alen-
taa lihan kuluttajahintoja ja ohjata tdimi alennus
nimenomaan nykyisessd taloudellisessa tilan-
teessa kouluille, laitoksille ja vastaaville tahoille.
Valiokunta on esitystd kisitellessddn todennut
sen, ettd tillainen midrdrahojen ohjaaminen ns.
tuettuun kotimaiseen kiyttoén on mahdollista.
Niinhdn menetelldin mm. voin kyseessd ollessa
leipomo-, eines- ja makeisteollisuudelle ja sa-
moin menetelldin viljan osalta, eli maataloustu-
lolaki kiytinnodssd mahdollistaa téllaisen jirjes-
telyn. Kuitenkin juna oli jo mennyt tavallaan
ohi, koska sek# maataloustulosopimuksessa oli
ehditty asia sopia ettdi myds maatalouden mark-
kinointineuvosto oli ehtinyt jo tehdi pditdksen
ja irrottaa nimi 100 miljoonaa markkaa nimen-
omaan ylijiimien vientid varten.

Valiokunnan hankkimasta selvityksestid joh-
tuen tulimme siihen johtopiitokseen, etti tissd
tilanteessa tilld aikataululla sen jérjestiminen ei
ole nyt mahdollista. Sen sijaan valiokunnan
mietinnostd mielestini selkedisti kdy ilmi se, ettd
valiokunnan piirissi oli laajaa yhteisymméarrysti
sen suuntaan, etti jatkossa pitdisi timén tyyppis-
td jirjestelmid harkita. Erityisen tdrke#d se olisi
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toki ollut nyt, kun ajatellaan, mikd on maan
taloudellinen tilanne.

Valiokunnan mietintdon liittyy myés viittaus
niihin ponsiin, joita me olemme lausuneet maa-
taloustulolain erdiden sddnndsten soveltamisen
yhteydessi maataloustulolain uudistamisesta
mahdollisimman pian. Tieddmme toki, ett4 par-
haillaan entisen ministerin Toivo T. Pohjalan
johdolla istuu toimikunta, jonka tehtivini on
maataloustulolain uudistaminen. Todella toi-
vommekin, ettd se tyd valmistuu ja siind yhtey-
dessd, aivan kuten valiokunnan mietint6n liite-
tyssi ponnessa todetaan, otetaan huomioon
myds se mahdollisuus, ettd “markkinointivaro-
jen joustava suuntaaminen muuttuneiden mark-
kinatilanteiden mukaan on mahdollista”. T4lld
toki haluamme sanoa sen, ettd jatkossa voitaisiin
esimerkiksi timén tyyppinen kotimaisen lihan
alennusmyynti jarjestda.

On my®os toinen ndkodkohta, joka tuli selkedsti
esille: Jos olisi jirjestetty timén tyyppinen koti-
maassa julkiseen kulutukseen, ldhinnj laitoksiin,
tarkoitettu alennusmyynti, ei suinkaan olisi voi-
tu olla varmoja, ettd sitd kautta olisi pidisty
samaan tavoitteeseen kuin pédstdin silld, ettd
liha vied44n maasta ulos. Toisaalta itsekin olen
sitd mieltd, ettd olisi huomattavasti jirkevimpad
tukea kotimaassa lihankdytt6d kuin tukea ulko-
mailla olevien kuluttajien lihansyontid.

Arvoisa rouva puhemies! Kaiken kaikkiaan
maataloustulolain uudistamisen yhteydessi toi-
von, etti otetaan myo6s selked suuntaus niihin
muuttuneisiin olosuhteisiin, jotka ovat tosiasia
Suomen maatalouden osalta jo tini piivina.
Gatt-neuvotteluissa ratkaisu syntynee lihiaikoi-
na. Sieltd tulee aiheutumaan muutoksia Suomen
maatalouspolitiikkaan, ja ennen kaikkea myos
Eta-sopimus tulee maatalouden toimintaympi-
ristoén vaikuttamaan sen takia, etti kahden
vuoden vilein tullaan kdyméddn vastavuoroi-
suusperiaatteella neuvottelut, joilla voitaisiin
maataloustuotteiden liikkkumista EY-alueella
vapauttaa entistd enemmén, eli kilpailutilanne
tulee lisdintymién. Se tulee olemaan tosiasia.

Ennen kaikkea toivoisin, ettd myds tissd yh-
teydessd otetaan huomioon se lisddntynyt kiin-
nostus, joka kuluttajilla tind pdivini on. Kulut-
tajat haluavat saada korkealuokkaisia tuotteita,
haluavat saada niiti suoraan tilalta. T#4td mah-
dollisuutta pitiisi todella mahdollisimman mo-
nessa tapauksessa hyodyntid. Se on myds mark-
kinasignaalien huomioon ottamista, mikid mi-
nusta on yksi tirked asia jatkossa. Pitdd tuottaa
sellaista ja silld tavalla, ettd kuluttajat ovat siitd
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kiinnostuneita. Se on myos ainoa keino. turvata
se, ettd jatkossa entistd enemmin myds kulutta-
jat arvostavat suomalaista maataloustuotantoa.

Arvoisa rouva puhemies! Aivan lopuksi valit-
taen totean sen, ettd nyt emme onnistuneet lihan
alennusmyyntii kiytinnodssd toteuttamaan,
mutta toivottavasti jatkossa tima on mahdollis-
ta ihan siitd syystd, ettd silloin voimme tukea
suomalaisia kuluttajia. Toki tissd yhteydessd on
lopuksi todettava se, ettd kestdvin tie on alentaa
tuotantokustannuksia ja sitd kautta saada myds
lihan hinta alenemaan. Silloin tulee tarkastella
niitd veroja ja maksuja, joita elintarvikeketjussa
on. Siind 50 miljardin markan ruokalaskussa,
joka vuosittainen ruokalasku Suomessa talld
hetkelld on, ... on erilaisia veroja ja maksuja 10
miljardia markkaa. Siitd suurin erd on 7 miljar-
dia markkaa liikevaihtoverorasitusta. Toki tie-
din sen, ettd lihalla se alkutuotevihennysjérjes-
telmédstd johtuen ei ole niin raskas. Kestdvalld
tavalla kustannuksia alentamalla pidistidn hal-
vempaan lihan hintaan, mutta ei varmaan ole
pahitteeksi myoskddn jirjestdd suunnattuja an-
teja liha-alen muodossa jatkossa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuulla
valiokunnan puheenjohtajan ed. S-L. Anttilan
selvitys asiasta. Itse kun lukee kyseistd mietintod
ja tietdd, ettd markkinointineuvostossa on ilmei-
sesti aika paljon ed. S-L. Anttilaa ldhelld olevia
henkiloitd, tarkoitan l4hinnd puoluenidkdkul-
masta, tuntuu hieman kisittimittomalti, ettd ei
ole viestitetty riittivin ajoissa markkinointineu-
vostolle, ettd valiokunnassa on ollut keskustelua
nimenomaan timén tyylisestd kohdennetusta li-
han myynnistd 14hinni kotimaisiin laitoksiin jne.
juuri niiden perusteiden mukaan, joita ed. S-L.
Anttila totesi. Voi todeta, ettd ilmeisesti on
tapahtunut tyStapaturma, jos ed. S-L. Anttila on
todella sitd mieltd, mitd hin 4dsken totesi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Lihan alennusmyynti on poik-
keava markkinatapahtuma eikd sellaisenaan
kuulu normaaliin kdytdntdon siitd huolimatta,
ettd luonnollisesti kannatan ja kannatamme ny-
kyisessi tilanteessa timéin tyyppistdkin markki-
nointia. Mutta ed. S-L. Anttila jossakin miérin
puuttuikin puheessaan tihidn asiaan. Ongelma
meilld on se, ettd viliportaat, teurastamot ja
elintarvikeketjut, saadaan aisoihin. Ne ovat pa-
hiten kartellisoitunut ketju tilld hetkelld Suo-
messa, ja on huomattava, ettd viljelija ei saa
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riittdvid hintaa tuotteistaan. Siit4 huolimatta ne
ovat kuluttajan suunnassa kohtuuttoman kallii-
ta, ja kartellia, joka on tissd vilissd, ei saada
puretuksi millddn. Se vahvistuu entisestdin.

Tdssd on myos ongelma sikili, ettd jos me
aikanaan menemme Euroopan yhteisdon ja jos
nyt Euroopan talousalueen suunnasta olisi jon-
kinlaisia mahdollisuuksia elintarvikkeiden hin-
tojen laskemiseen vapautuvan tuonnin muodos-
sa, nimi kartellit — suomalainen elintarvikete-
ollisuus ja teurastamot, erityisesti elintarvikete-
ollisuus — ovat satamassa vastassa. Sielld sovi-
taan hinnat, minkilaisia noudatetaan, ja se on
silloin yhteinen etu. Kdy vdhin samalla tavalla
kuin Tanskassakin, ensin tuotteiden jossakin
méirin laskivat ja sen jilkeen nousivat lihes
ennalleen.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Vistbackalle vain
tiedoksi asia, joka ei tietenkdin tdilld voi olla
tiedossa: Maatalousvaliokunnan kéisittelyssi
kavi selkedsti ilmi, ettd pddtdos markkinointineu-
vostossa oli jo tehty ennen kuin asiaa valiokun-
nassa Kkdisiteltiin. Viestit sinne suuntaan olisi
pitinyt 1ahettd4 ainakin 2—3 viikkoa ennen kuin
asia tuli valiokuntaan. Minusta tisti pitdd vain
oppia, ettd jatkossa asioita valmisteltaessa pitdd
tami nikokohta ottaa alusta alkaen huomioon.
Tami on osa maataloustulosopimusta, ja me
kaikki salissa kunnioitamme tehtyjd tulosopi-
muksia. Niiden rikkomiseen minusta eduskun-
nalla ei ole mitddn jirkevdi tarvetta.

Se, mitd ed. Aittoniemi puhui vilikisistd, on
my6s asian yksi ongelma. Liha-alen jarjestdmi-
nen niin, ettd se koskisi kaikkia kuluttajia, hel-
posti kaatuu siihen, ettd jos me annamme teuras-
tamoportaaseen lihan tiettyyn hintaan, milld me
varmistamme markkinatalousjirjestelméssi sen,
ettd se kaupan kassalla on varmasti saman
verran halvempi. Tdm4 on juuri timén jirjestel-
mén ongelma, eli silloin totta kai, kun on vain
yksi hintataso kdytinnossd mahdollinen, kaup-
pias ottaa siitd sen, mikd on mahdollista. Hyvin
helposti yleinen liha-ale saattaisi ohjautuakin
kauppiaan hyviksi, vilikdsien hyvaksi.

Ed. Rajamaiaki: Arvoisa puhemies! Esilld
olevassa asiassa on turha markkinointineuvos-
ton tai muuhun suuntaan kayttad sellaisia puo-
lusteluja, ettei lihan alennusmyynnistd olisi kes-
kustelua kiyty. Hyvin voimakkaasti julkisuudes-
sa mm. meidén sosialidemokraattien taholta teh-
tiin esityksid eri yhteyksissd sen toteuttamisesta.
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Nythdn kyse on maataloustuottajien vientikus-
tannusosuuteen tdnd vuonna kdytettdvistd 100
miljoonasta markasta maataloustulolain mu-
kaista valtion tukea. Lihan alennusmyyntihin
kaatui maataloustuottajien ja MTK:n vastustuk-
seen siind, etteivdt he osallistu eivdtki halua
osallistua lihan alennusmyyntiin. Toinen asia,
joka valiokunnassa sindnsi oli positiivista, oli se,
ettd tunnustettiin nimenomaan markkinointiva-
rojen ohjaamisen erityiset ongelmat nykyisessi
lainsdidinnossi, ja siitd on yksimielisesti tietysti
hyviksytty ponsi.

Kaiken kaikkiaan me sosialidemokraatit
emme voineet ymmértii sitd, jos todellista halua
lihan alennusmyyntiin on, ettei valiokunta olisi
voinut edellyttds, ettd se tullaan tdssi maassa
toteuttamaan. Kaiken maailman maatalousby-
rokratian tai muiden edunvalvontojen tekosyilld
sitd padtostd vastustettiin,

Téssi suhteessa on sddlittdvii, kun maassa on
tyottdmyys, sosiaaliset ongelmat, toimeentulo-
huolet kirjistyvit, ettei tissi tilanteessa voitu
tilld tavalla tehdd. Kun tdima hallitus nyt soppa-
jonoon yhteiskuntaa ja titi maata vetdd, olisi
tullut ottaa huomioon, ettd meidin ei englanti-
laisen pekonipdytdd tarvitse verorahoilla ylldpi-
t44, vaan olisimme suunnanneet todella lihan
alennusmyyntid mm. toimeentulovaikeuksissa
oleville vanhuksille ja lapsiperheille ja erityisesti
voimakkaiden sddstotoimien kohteeksi myos
ruokahuollon menoissa joutuneille erilaisille
kunnallisille laitoksille. Nimittdin yleisesti ottaen
tietysti voidaan sanoa, etté lihan alennusmyynti
ei lisdd lihan kysynt44 normaaliaikana, ja siila se
on kaadettu silloin. Mutta nyt on tilanne aivan
toisenlainen. Nyt tingitiin ruoan laadusta ja
ruoan miiristid. On todellisessa hidéssa olevia
ihmisid, ja myos kunnalliset laitokset joutuvat
tekeméin erittdin kipeitd leikkauksia.

Suunnatun lihan alennusmyynnin edellytti-
minen olisi ollut toimenpide, jolla ei verorahoja
olisi heitetty kankkulan kaivoon vientitukiin ja
ulkomaalaisten syottimiseen 7 markan sianlihal-
la ja 10 markan naudanlihalla vaan olisi todella
voitu auttaa lihan kokonaiskysyntiid. Nettolisd-
ys lihan kulutukseen olisi ollut mitd ilmeisint4,
kun se olisi ollut suunnattua.

Tissd mielessd, kun on vield lisdksi tiedossa,
myds valiokunnalla oli tiedossa, ettd lihan ylitar-
jonta tuotannollisista syistd samoin kuin myos
toisaalta kotimaisen kysynnidn laskun kautta,
joka vain ilmeisesti kirjistdd ylitarjontaa, tulee
tulevana talvena olemaan erityinen ongelma,
sosialidemokraatit olisivat halunneet valiokun-
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nan nyt edellyttivin, ettd tulevana talvena on
jirjestettdivd suunnattu lihan alennusmyynti
mm. kunnallisille laitoksille ja toimeentulovai-
keuksissa oleville vanhuksille ja lapsiperheille.

Olin hyvin pettynyt, etti titd selkedtd kan-

nanottoa pydrittelyn ja jossittelun sijasta ei voitu
tehdi, kun mm. Maataloustuottajain Keskuslii-
ton asiantuntijaedustaja oli itse samaa mielti.
Kaikki tahot siniinsi tunnustivat, etti tissi asi-
assa on jotakin jirked nimenomaan poikkeuksel-
lisessa suomalaisessa taloudellisessa ja inhimilli-
sessd todellisuudessa. Taltd osin valitettavasti
jouduimme jittimiin vastalauseen mietintdon
eli juuri siitd, ettd liha-ale olisi pitinyt ehdotto-
masti juuri tissd tilanteessa edellyttds toteutetta-
vaksi.

Ed. R im m i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Liha-ale on asia, joka aika paljon
keskustelutti, kun asiasta puhuttiin julkisuudes-
sakin. Ed. Rajaméki sanoi, etti liha-ale olisi
pitinyt toteuttaa vaikeuksissa oleville lapsiper-
heille ja my6s kunnallisille laitoksille.

Tami on sellainen asia, jolla helposti vedo-
taan myos tunteisiin. Olen itsekin sitd mieltd,
ettd esimerkiksi kunnalliset laitokset ja sairaalat

olisivat varmaan olleet ihan paikallaan, tietysti -

myods lapsiperheet ja tyottdomit. Pelkddn vain
sitd, miten se olisi voitu toteuttaa, siini olisi
tullut varmaan aika suuria vaikeuksia. Sen sijaan
jos se olisi ollut kaupan tiskilti vapaasti saatavis-
sa alemyyntind, olisi kyll4 tapahtunut se, etti ne,
joilla on ollut rahaa ostaa tihinkin saakka lihaa,
olisivat ostaneet siti vieli enemmin, pakasti-
mensa tdyteen, ja pienituloiset lapsiperheet ja
tyottdmait olisivat jdfineet nuolemaan néppe-
jain.

Miti tulevaisuuteen tulee, tietysti toivoisi, ettd
toteutettaisiin ed. Rajamden esittdmii ajatusta,
ettd sosiaalisille laitoksille, kouluille, piiviko-
deille ja vastaaville, voitaisiin vastaisuudessa asi-
aa harkita. En vilttimatti usko todella siihen,
ettd kaupan tiskiltdi myytyni se palvelisi tarkoi-
tustaan, vaikka varmasti monella on hyvi ajatus
mielessi.

Ed. P. Leppédnen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mielestini oli erittdin hyvi,
ettd ed. Rajamiki ja mydhemmin ed. Rimmi
ottivat kantaa suunnattuun liha-aleen. Viime
viikon torstaina ministeri Pura vastasi suulliseen
kysymykseeni, ettd hallitus ei halua tehd4 tdmén
asian eteen mitdin. Se kylld ihmetyttdd, kun
veronmaksajat joutuvat, mihin ed. Rajamiki
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viittasi, maksamaan ulkomaisten kansalaisten
ruokapoytdin arvokasta hyvilaatuista lihaam-
me.
Minua ihmetyttdd myos toinen seikka. Kun
aikoinaan Eta-neuvottelijat etsivit eviiti edus-
kunnasta Eta-keskusteluun ja neuvotteluihin,
esitin useampaan Kertaan, ettd erds sellainen
olisi, ettd me suomalaiset haluamme olla omava-
raisia ruokahuollossa myos jatkossa. Tdmi ei
valitettavasti mennyt sen pidemmaille. Nyt nih-
tivdsti Ftaan tai EY:hyn menndin samoilla
eviilld eli mitdin emme sielti saa, mutta ne
tulevat mifdrdamain, mitd ruokaa ja mihin hin-
taan me suomalaiset tulemme sydoméin.

Tdmi ihmetyttdd myds siitd syystd, ettd kes-
kusta ei ole herdnnyt tissi asiassa. Se on erdissi
puheenvuoroissa puhunut td4lli siitd. Mutta
ndinhin tulee tapahtumaan, mind veikkaan ja
uskoisin, ettd olen hyvin pitkélle siind oikeassa.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ensinnikin ed. Raja-
mdéen puheenvuoron johdosta, jossa hiin edellyt-
ti, ettd ensi talvena jirjestettdisiin liha-alennus-
myynti: Ed. Rajamiki, palataan tihidn asiaan,
kun kisittelemme vuoden 93 maataloustulola-
kia. Nyt késittelemme vuoden 92 maataloustulo-
lakia ja tédssi el ratkaista sitd, mik4 liha-ale ensi
vuonna jirjestetddn, mihin ed. Rajamiki pu-
heenvuorossaan voimakkaasti viittasi.

Edelleen tdssd on ongelma se, mihin ed. Rim-
mi aivan oikein kiinnitti huomiota: Miki on se
mekanismi, jolla varmistamme, ettd teurastamon
saama halvempi liha kauppaan toimitettuna on
edelleen kaupan tiskiltd haettaessa sen verran
halvempaa, miti siind on tukea vilissa? Sellaista
jirjestelmdi ainakaan mind en tdlld hetkelld
tiedd. Sen sijaan kouluille, laitoksille ja vastaavil-
le tahoille suunnatun annin antaminen on mah-
dollista, koska siini voidaan esimerkiksi lasku-
jen perusteella tietty osuus palauttaa suoraan
ndille. Mutta niin tarpeen kuin se kuluttajille
olisikin, tdssi on aika iso jirjestiimisongelma,
mihin nimenomaan valiokunnan mietinnosséikin
kiinnitetdin aivan oikein huomiota. El, ed.
Rajamiki, palataan asiaan vuoden 93 maata-
loustulolain kisittelyn yhteydess4.

Ed. R ajam i ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jo yli kuukausi sitten mm. itse
esitin suunnattua liha-alea tietden tilanteen.
Tapa, milldi maatalouspolitiikkaa aina kisitel-
lddn, on: siirrelldédn, tutkitaan, siirrelidéin, tutki-
taan. Toteuttamistapa olisi kylld suunnattuun
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liha-aleen 1oytynyt. Ed. S-L. Anttila, nimen-
omaan tidssd yhteydessd olisi pitdnyt ndkyvin
lihavuoren ja uuden vientitukitarpeen ilmaantu-
essa viestittdd hallinnolle, ettd nyt ollaan tosis-
saan, eduskunta edellyttii, ettd ulkomaalaisia ei
syotetd verorahoilla, vaan kotimaista sosiaalista
suunnattua liha-alennusmyyntid jirjestetdin.
Mind nimenomaan en tarkoittanut suunnat-
tua liha-alea isojen pakastearkkujen omistajille
ja paksuille lompakoille, sen takia kaupan tiskil-
14 suunnattua liha-alea ei ndy. Tarkoitin, etti se
suunnataan sosiaalisesti mm. kunnallisten laitos-
ten kautta, jolloin silld tulee olemaan sosiaalisten
syiden takia ja timén yhteiskunnallisen karun,
ikdvin todellisuuden takia lihan kokonaiskysyn-
tdd kasvattava vaikutus, jolloin se on erittdin
perusteltu myds tuotantopoliittisista syista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rimmin puheenvuoron
jilkeen minulle tuli kauhea epdilys, jdikd minulle
endi mitdin sanottavaksi. Asiassa oli tullut esille
jo lapsiperheet, koyhit, sairaat ja vanhukset.
Mind lisdin vield sotaveteraanit, niin sitten on
populismi tdydellista.

Kun t4ssd nyt halutaan litist4 ja litistd4 liha-
alen mahdollisuus kokonaisuudessaan, on todet-
tava myos muuan asia: Ed. S-L. Anttila puhui,
miten voidaan varmistaa, myydédéinké liha liha-
tiskeiltd todella siithen hintaan, mihin se on
tarkoitettu. Sen seikan selvittiminen, ketkd ovat
koyhiid, sairaita jne., varmasti maksaisi vihin-
tddn yhtd paljon kuin olisi liha-alen todellinen
hy6ty. Mentiisiin todella mahdottomuuksiin,
kun rajattaisiin niitd perheiti ja yksityisié, jotka
ovat oikeutettuja ostamaan tit4 lihaa. Siind olisi
aikamoinen sekamelska sosiaalitoimistossa, kun
lyotéisiin leima paperiin, ettd timé on niin k&y-
hd, etti on oikeutettu sithen. Toisin sanoen,
unohdetaan koko asia.

Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies!
Niytts siltd, ettd jokaisen maatalousministerin
on virkakautensa aikana vdhintisin kerran men-
tdvd liha-alennusmyynti- tai elintarvikkeiden
alennusmyyntiharhaan, ja niin kivi téillikin ker-
taa. Se asia todella ndyttdd ensin hyvin kauniilta
ja houkuttelevalta, ettd alennettaisiin kansalais-
ten ruokalaskua alennusmyynnin kautta, mutta
sen toteuttaminen on lihimpien parinkymmenen
vuoden aikana taidettu 4—5 kertaa samalla
perusteella todeta mahdottomaksi ja epitarkoi-
tuksenmukaiseksi ja niin nytkin.

Sen sijaan sitd ajatusta, mistd tdilld nyt on
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puhuttu ja mitd mm. ed. Rajamiki ja erd4t muut
ovat t4dlld nostaneet esille, ettd haettaisiin sel-
laista keinoa, sellaista kohdetta, joka todella
lisd4 lihan kotimaista kulutusta, pitd4 harkita.
Totta kai uskon, etti kaikki suomalaiset ovat
silld kannalla, ettd jos me voimme 16ytd4 todella
semmoisen keinon, joka lisdd kulutusta ja jolla
yhteiskunnan tukea ja viljelijoittenkin markki-
nointitukea voidaan yhti tehokkaasti kuin vien-
nilli kiyttdd kotimaisella areenalla, niin niin
pitdd toimia. Laitoksille ja sairaaloille, armeijal-
le, ehka kouluille suunnattu alennusmyynti tim-
moisessi tilanteessa, missd nyt eletddn, voi olla
todella kayttokelpoinen toimenpiteeni, joka li-
sédd lihan kotimaista kulutusta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Pa-
jatsoa on tyhjennetty varsin tehokkaasti viimei-
sen puolen tunnin aikana tisti aiheesta. Kuiten-
kin katson aiheelliseksi vield muutaman niko-
kohdan tuoda esille, kun olin maa- ja metsita-
lousvaliokunnassa kdynnistiméssi pienelts osal-
tani tatd keskustelua. _

Lihtokohtatilanne ei todellakaan ollut roh-
kaiseva koko valiokuntakeskusteluunkaan ja
selvitystyohon. Nimittidin tilastot tdltd vuodelta
osoittavat aika karmeaa tulosta: Tuottajahinto-
jen ja tavoitehintojen vilissd on 700 miljoonan
markan aukko, toisin sanoen 700 miljoonaa
markkaa tuloja on jidnyt tuottajilta saamatta,
kun ne rahat ovat nyt jossakin ja miti todenni-
koisimmin 18ytyvit teurastamoista ja jossain
médrin myos kaupasta, silli timi tilanne ei ole
johtanut kuluttajahintojen alentumiseen, vaikka
ollaan tilanteessa, jossa joudutaan ulosviemiin
lihaa. (Ed. P. Leppdnen: Kuka omistaa teurasta-
mot?) — Jokuhan ne omistaa, kaikesta paétellen
loytyy rekisteristd ilmoitus siitd, kuka ne omis-
taa. — Siis ldhtokohta oli mahdollisimman an-
kea, mutta siitd huolimatta, kun tdmi oli julki-
sen keskustelun alaisena, niin yksimielisesti olim-
me sitd mieltd, ettd tim4 asia nyt selvitetddn, ja
sitd selvitystyotd sitten tehtiin.

Maa- ja metsidtalousministeridstd asianomai-
nen virkahenkild toi sitten tyrméyspaperin, jossa
kyllakin oli aivan oikein todettu se, mikd on
todettu myds demarien ihan asiallisessa vasta-
lauseessa, jossa todetaan, etti teknisesti timi
voisi olla ihan mahdollistakin. Sit4d tapahtuu jo
nyt voin ja viljan osalta tietyin edellytyksin.
Mutta paperin mukaan toisaalta on olemassa
teknisid esteitd, joista yksi oli maataloustuloso-
pimuksen voimassaolo, jossa timi asia ei ole
mukana, niin kuin valiokunnan arvoisa puheen-
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johtaja tailld jo totesi, ja toinen se, ettd markki-
nointineuvosto oli ehtinyt jo padtoksensi tehdi.
Tammoiset paitdkset ja ratkaisut ovat tietysti
sellaisia, ettd niitd voitaisiin muuttaa, koska ne
ovat ihmisten tekemid, siis silloin kun on sopi-
mus, sopimusta voidaan myds muuttaa. Mutta
tissd tapauksessa sithen ilmeisestikiin edelly-
tyksid ei ollut.

Niilld perusteilla tyydyin tulokseen, ettd ol-
laan tdssi tilanteessa, kunnes sitten kun olin
tdmin talon ulkopuolelle siirtynyt, aukaisin seu-
raavana piivind muutaman lehden. Sielld kun-
nianarvoisa maa- ja metsitalousministeri antoi
lausunnon ja ilmoitti, ettd ei tissi ole mistiin
muusta kysymys, ei mistddn tekniikasta eikd
mistddn muustakaan eikd tulosopimuksesta,
vaan kysymys on siit4, ettd kun MTK ei hyvik-
sy, niin hommaa ei hoideta.

Tama4 tietysti johti ajattelemaan niinkin paho-
ja aatoksia mielessd, ettd olisikohan nyt saatta-
nut kdyd4 niin, ettd tuli vihén niin kuin héplistd
vedetyksi valiokunnassa titd asiaa ndin tekno-
kraattis-tulosopimuksellisena asiana kisitelties-
sd. Olisin toivonut todella hartaasti, ettd tdalld
olisi ollut maa- ja metsdtalousministeri Pura
kertomassa, mikd on totuus, minkilaisen lau-
sunnon hén on lehdist6lle antanut ja jaiko tidstd
lausunnosta jotakin erittdin olennaista julkaise-
matta. Joka tapauksessa nyt tistd saatu kuva on
meikildisen kannalta vihintddnkin nolo.

Arvoisa puhemies! Milld tavalla titi asiaa
voitaisiin teknisesti hoitaa, jos on ylituotantoa,
joka olisi aleen kiyttokelpoista tavaraa? Olen
kylld ed. Rimmin kanssa hyvin paljon samaa
mieltd siitd, ettd korttitalouteen téssd ei ole
mahdollista menni, timi on hoidettava suun-
nattuna alemyyntind sosiaalisille laitoksille ja
mieluiten sellaisille, joilla ei muutoin ole varaa
kiyttds lihaa, jolloin saavutetaan juuri se tavoi-
te, jonka ed. Korkeaoja ehti tdilld jo julkituoda,
kun puheenvuoroani odottelin, ettd kulutus li-
sddntyy eli tavallaan erds tavoitetaso normaali-
ravitsemuksessa saavutetaan tdmin alennus-
myynnin kautta, jolloin se jii kotimaahan.

Tassd katsannossa ymmdrrin, ettd timin
eteen, arvoisa puhemies, kannattaa tehdi tdni
talvena t6itd silloin, kun kisitelldsin ensi vuoden
maataloustuloratkaisua ja sen lainsdiddnnollistd
soveltamista. Ja sitten mikd on minusta hyvin
tirkedd, on se, ettd kun maataloustulolakia jou-
dutaan uudistamaan ilmeisesti aika pikaisesti,
kun entisen ministerin Pohjalan tyéryhmi saa
tyonsd pdidtdokseen, niin silloin tietysti pitd4 pitdd
huoli siitd, ettd umpiperii ei paidse syntymiin.
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Ed. Korkeaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Pulliainen kiinnitti huomiota siihen, ettd viljeli-
joiden lihasta saamat tulot ovat alentuneet, lihan
hinta viljelij6ille on alentunut ja kuluttajille
noussut, ja perddnkuulutti sitd, mihin nimi
rahat ovat joutuneet. Tieddn, kun olen tutkinut
teurastamojen tilinp4atoksid ja vilitilinpatok-
sidl, ettd sielld tilanne kuitenkin néyttii siltd, ettd
ne ovat ddrimmadisen tiukalla eli ainakaan teu-
rastamoyritykset tdssd tilanteessa eivit ole piis-
seet lihomaan. Tosin niiden vaikeuksiin lienee
péiiasiallisena syynd velkaantuneisuus ja korkeat
korot.

Tatd asiaa seuranneena tieddn erdidn seikan,
mikd on johtanut ainakin pieneltd osin siihen,
etti vili on kasvanut. Muutama vuosi sitten
erdit sivutuotteet teurastuksessa kiytettiin lem-
mikkieldinten ruokiin, ja tiedén, ettd se bisnes oli
teurastamoyrityksille kannattavuudeltaan par-
haasta pédidstd. Tdmi tilanne on nyt muuttunut.
Niin kuin kaikki tiedé4tte, pddosa lemmikkieldin-
ten ruoista tulee ulkoa. Katteet kotimaiselle
tuotannolle téstd alasta ovat voimakkaasti pu-
donneet. Se on yksi syy, minki takia kuluttaja
maksaa lihatuotteista nyt hiukan enemmin kuin
aikaisemmin, kun ennen lemmikkieldinten ruoan
ostajat vastasivat osaksi ndistd kustannuksista.
Témd on epiilemittd aika pieni asia, mutta
kertoo siitd, mitd tuonnin vapauttaminen on
osaltaan vaikuttanut.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Vield erdidn asian oikaisen. Ed. Pulliaisen
puheenvuorossa pohdittiin sitd, kenen syy taval-
laan oli, ettd liha-ale ei toteutunut, ja kuka sen
kaatoi, oliko se MTK vai joku muu. Kuitenkin
kun kysymys on sellaisesta rahasta, joka tulee
maatalouden pitkiltd momentilta, nimenomaan
viljelijéille tarkoitetusta maataloustulolain mu-
kaisesta tuesta, ja jos sitd kiytetddn timéin tyyp-
piseen liha-aleen, niin totta kai luonnollinen asia
on, ettd siiti maataloustulosopimuksen yhtey-
dessi sovitaan. Se on tosiaan se lahtokohta, joka
johti siihen, ettd juna oli jo mennyt. Tdma tiytyy
vain jatkossa ottaa huomioon. Valtiohan osallis-
tuu myos vientikustannuksiin, ja silloin, kun me
pelaamme valtion rahalla, timin tyyppisti on-
gelmaa ei ole.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kdsittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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7) Ehdotus laiksi eriisti kirjailijoille ja kéiintijille
suoritettavista apurahoista ja avustuksista anne-
tun lain 1 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 212
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 9

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 9.

Keskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kisittelyssd oleva hallituksen esitys kirjailijoille
ja kiintdjille suoritettavista apurahoista anne-
tun lain muuttamisesta on mielestimme tirked,
tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen laki. Ta-
méhin liittyy Eta-sopimukseen.

Esityksessd muutetaan lakia niin, ettd apura-
hojen ja avustuksien saajina voivat olla muutkin
kuin kotimaiset kirjailijat ja kdantdjit. Apura-
han saamisen edellytyksend on, ettd kirjoittajat
kirjoittavat suomen, ruotsin tai saamen kielelld
tai asuvat tai ovat asuneet Suomessa. Kisittelys-
sd olevan ehdotuksen keskeisend perusteena on
tarkistaa lakia niin, ettd se vastaa eilen sovittua
Eta-sopimuksen sisdltdd. Laki on tdrked kult-
tuuripoliittinen jirjestely ja olen iloinen siité,
ettd timi jirjestely voidaan nyt myos suorittaa
Suomen osalta.

Laissa kulttuuripoliittisesti merkityksellinen
asia voi liittyd myds asumiseen Suomessa tai
toimimiseen Suomessa eli silhen, miten saaja
vaikuttaa Suomen kulttuurin kehitykseen. Apu-
rahojen ja avustusten jakamista ja sen perusteita
ehdotetaan tarkistettavaksi myos siten, ettd voi-
daan sen kielen perusteella, jolla kirjailija on
teoksensa kirjoittanut tai jolle kdint4jd on teok-
sen kddntdnyt, antaa apurahoja.

Otan vield lisiksi erddn kysymyksen: Apura-
han tai avustuksen saajan tulisi asua tai olla
asunut pysyvisti Suomessa. Pysyvésti Suomes-
sa asuvana pidetddn henkil6d, joka on verovel-
vollinen Suomessa. Ehdotuksen mukaan kirjas-
tokorvausapurahan saajana voisi siis olla Suo-
meen muuttanut ulkomaan kansalainen, joka
kirjoittaa jollakin Suomen kielistd. Saajana
voisi olla myods ulkomaille muuttanut suoma-
lainen kirjailija tai k##nt4ji. Erikseen tullaan
harkitsemaan tuen tarve niille maahanmuutta-
jille, jotka kirjoittavat muulla kuin jollakin
Suomen kielistd. Tdmi tulee littymidn ylei-
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sempddn kysymykseen vdhemmistokulttuurin
asemasta.

Mielestdni on tirkeii, ettd pidimme tavoit-
teena kulttuurin ja kirjallisten ilmaisumuotojen
vahvistamista. Ndméi tavoitteet ovat kaikkien
valtioiden ja kielialueiden kulttuuripolitiikan
paamairii.

Valiokunnassa olimme mietintdd tehdessim-
me yksimielisii. Haluan kuitenkin korostaa siti
ja kiinnittd4d huomiota sosialidemokraattisen si-
vistysvaliokuntaryhmén puolesta siihen, etti
valvonta ja seuranta suomalaisten kirjailijoiden
merkittdville apurahajirjestelmille turvattai-
siin, etteivdt avustukset putoa kirjailijoilta ja
ka#ntgjiltd. Perusteluna totean, ettd muissa Poh-
joismaissa asiantuntijoiden kuulemisen perus-
teella ei Eta-muutosten jilkeenkdin mainita
erikseen suomen kielelld kirjoittavia kirjailijoita,
vaikka esimerkiksi Ruotsissa heitid on lukuisia.

Keskustelu julistetaan pi4ttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely julis-
tetaan pdittyneeksi.

8) Ehdotus laiksi rahalain 2 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 186
Talousvaliokunnan mietinté n:o 38

Ensimméidinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 38.

Keskustelu:

Ed. Louek oski: Rouva puhemies! Aloi-
tan puheenvuoroni tapani mukaan: Arvoisa hy-
vin valikoitunut kuulijakunta!

Voimassa olevan rahalain mukaan Suomen
Pankilla on oikeus tilapiisesti olla noudattamat-
ta valtioneuvoston vahvistamia markan ulkoisen
arvon vaihtelualueen rajoja eli ns. kelluttaa
markkaa. Kun tilapdisen oikeuden on kiytin-
nossd tulkittu olevan hyvin lyhytaikainen ja kun
rahamarkkinahdirion sattuessa markan arvon
puolustaminen saattaa vaatia pitempiaikaista
kelluttamista, on valiokunta hallituksen ehdo-
tukseen yhtyen pitinyt tarpeellisena tilapdisen
oikeuden sijasta hyviksyi kellutuksen, joka jat-
kuu toistaiseksi.

Tdmi asia, jossa tilapdinen kelluttaminen
muutetaan lailla toistaiseksi tapahtuvaksi, mer-
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kitsee kdytinnossd kellutusajan oleellista pitene-
mistéd. Tilapdisestd kelluttamisesta on olemassa
arvovaltainen tulkinta viime syksylti. Oikeus-
kanslerin toimesta on silloin katsottu, etti tila-
piinen kelluttaminen voi olla viikonvaihteen yli
tapahtuva tai muutaman piivin mittainen. T4-
minhetkiset hiiridt rahamarkkinoilla ovat kui-
tenkin sellaisia, ettd kun Suomen markan vakaa-
ta arvoa ei voitu kiytettivissi olevilla konsteilla
puolustaa, oli pakko padstdd markka niin sano-
tusti kellumaan ja hakea tille p4atokselle lailli-
nen peruste. Tilanteeseen valtioneuvosto haki
ratkaisua antamalla eduskunnalle nyt késitelts-
vini olevan hallituksen esityksen.

Téssd asiassa, jos missi, talousvaliokunta jou-
tui tarkastelemaan hyvin yksityiskohtaisesti esi-
tyksen sisdltod. Esimerkiksi sanaa “tilapdisesti”
puntaroitiin puoleen ja toiseen. Kuinka pitki
sellainen tilapdinen kellutus voi olla, josta tilld
hetkelld voimassa olevassa laissa puhutaan?
Kuinka pitkd on se kelluttaminen, joka jatkuu
’toistaiseksi”?

Monilla lainsd4dinnon aloilla p44toksid teh-
didn “toistaiseksi” tarkoituksella, etti ne ovat
voimassa pysyvésti. Kuitenkin tdssid yhteydessi
valiokunta katsoi, ettd toistaiseksi jatkuva kel-
luttaminen on sekin viliaikaista, mutta pitempidi
kuin tilapiistd. Tuntuu melkoiselta saivartelulta,
mutta kysymyksessd on kuitenkin maan talous-
elimin kannalta mitd keskeisin kysymys eikd
vain talouselimin kannalta, vaan tasavallan
korkeimpien valtioelinten, ennen muuta talous-
politiikasta pidttdvien valtioelinten, kannalta
mitd keskeisin. Sen vuoksi sanojen tulkinnalla ja
tarkalla punninnalla on téssi yhteydessid hyvin
keskeinen merkitys.

Valiokunta siis katsoi, etti kun markka voi
kellua toistaiseksi, se kelluu viliaikaisesti niin
kauan kuin raha- ja valuuttamarkkinoilla h4iri6
jatkuu. Kuitenkin se voi kellua ”myds pitem-
pian” kuin tilapdisesti. Kdytinto tulevina aikoi-
na tulee osoittamaan, mink#laista tarkempaa
sisdltdd “toistaiseksi kelluttaminen” aikataulu-
mielessd merkitsee.

Sen jdlkeen kun kelluttaminen on loppunut,
markalle on vahvistettava nyt kisiteltdvini ole-
van ehdotuksen mukaan uudet vaihtelualuera-
jat, jollei vanhoja rajoja kelluttamisen jélkeen
voida noudattaa. Rahalakia sdidettiessd ja sii-
hen myShemmin muutoksia tehtdessi ei ole
nimittiin osattu ennakoida hdirididen raha- ja
valuuttamarkkinoilla johtavan siihen, etti mar-
kan ulkoisen arvon vaihtelualueen rajoja ei voi-
da médritells tilapdisen poikkeamisen jilkeen.
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Hallituksen rahalakiin esittimii muutosta on
kellutusajan pituuden osalta siis pidettiva perus-
teltuna, ja toiseksi on vilttimatonti, ettd laissa
suoraan sanotaan, miti sen jidlkeen tapahtuu.
Nyt voimassa olevan lain mukaan ilman téllaista
tasmallistd mairaystd kellutuksen paityttyi olisi
jadnyt lain kenties hieman epamaéiriisten tulkin-
tojen varaan, mitd tapahtuu markalle sen jil-
keen, kun lopettamispditds on tehty.

Valiokunta piti vilttimittomind poistaa ti-
min tulkinnanvaraisuuden laista ja kertoa laki-
tekstissid suoraan, etti sen jilkeen, kun kellutus
on lopetettu, markalle on asetettava uudet vaih-
telualuerajat tai on palattava entisiin rajoihin,

Téssd suhteessa on syntynyt asiassa paljon
keskustelua heridttinyt valtasuhdeongelma val-
tioneuvoston ja Suomen Pankin vilille. Hallitus
sanoi esityksensi perusteluissa, ettd “hallituksen
tarkoituksena oli sdilytt4d suurin piirtein entinen
tasapaino”. Valiokunta oli aluksi jonkin verran
ymmalld, kuinka se voi tapahtua, kun esityksen
muodollisen sanamuodon perusteella saatettiin
nihdi, ettd valtioneuvosto saisi uudessa jirjes-
telmissd uuden oikeuden, nimittdin oikeuden
oma-aloitteisestikin lopettaa markan kelluttami-
sen,

Kokonaisuuteen katsoen timéi on kuitenkin
aika luonnollinen jirjestely sithen nihden, ettd
valtioneuvoston padtokselld midrdtdsin aina
markan vaihtelualueen rajat. Toisin sanoen niis-
td rajoista irrottautuminen tapahtuu ikd4n kuin
valtioneuvoston antamien valtuuksien puitteis-
sa. Kun vanha laki edellytti, ettd néihin puittei-
siin uudelleen palataan tilapiisen, siis hyvin
Iyhytaikaisen, kellutuksen jilkeen ja uudelleen
rajat miAriatddn, valtioneuvostolla titd lyhyttd
tilapdiseksi médriteltyd poikkeusaikaa lukuun-
ottamatta ei ole késissdfin padtdsvalta siitd, mit-
ki markan vaihtelualueen rajat ovat. Kun nyt
"tilapdinen” muuttui “toistaiseksi” jatkuvaksi
kelluttamiseksi, on luonnollista, ettd valtioneu-
vosto, joka on ikddn kuin antanut valtuudet,
joiden puitteissa on mahdollisuus poiketa sen
vahvistamista rajoista, voi itse peruuttaa niméi
valtuudet ja lopettaa kelluttamisen. Tdmi vihin
vaikeaselkoinen filosofia kylld selvidd arvoisille
edustajille, jos hieman jaksatte paneutua asian
perimmiiseen logiikkaan.

On kysytty myos, onko tillainen valtuus val-
tioneuvostolle sellainen uusi valtuus, joka lisdisi
valtioneuvoston valtaoikeuksia markan arvoa
pédtoimisesti valvovan Suomen Pankin suun-
taan. Valiokunnan késityksen mukaan niin ei
ole. Valtioneuvosto ikdfn kuin tdlli uudella
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oikeudellaan vain tdsmentdi silti saatujen val-
tuuksien kdyttod. Tissd suhteessa valiokunta,
joka oli aika epiluuloinen alun alkaen esitykseen
nihden, rauhoittui keskusteltuaan ja saatuaan
selvitysti siitd, mik4 hallituksen esityksen tarkoi-
tus valtioneuvoston ja Suomen Pankin vilisid
valtasuhteita jarjesteltiessd on ollut.

Toinen keskeinen julkista mielenkiintoa he-
rdttdnyt kysymys on, mitd tapahtuu siini ta-
pauksessa, ettd Suomen Pankki péfstdessddn
markan kellumaan ei kenties haluakaan, toisin
kuin valtioneuvosto, jonkin “toistaiseksi” jatku-
neen kellutusajan jilkeen kiinnittdd markkaa
uudelleen. Jos on mielipide-ero kellutuksen lo-
pettavan valtioneuvoston ja kellutuksen jatka-
mista haluavan Suomen Pankin vililld, mitd
silloin tapahtuu?

Ensinndkin on toivottava — uskallan toivoa
koko valiokunnan puolesta — etti tillaista eri-
mielisyyttd ei tapahdu, ei ainakaan julkisesti.
Mutta kylld se tdysin mahdollista on. Silloin
talloin julkisuudessakin on jouduttu Suomessa
tilanteisiin, muista maista puhumattakaan, jois-
sa hallitus ja kansallisen rahalaitoksen, keskus-
pankin, johto ovat raha- ja valuuttapolitiikasta
eri mielti,

Meilld on perinteisesti katsottu, ettd jos Suo-
men Pankki ja hallitus joutuvat niin sanotusti
napit vastakkaisen, hallitus on se, joka ratkaisee,
miten menetelldin, Viimeksi tillainen tilanne
Suomessa oli viime keviind, ja juuri ndin kivi.
Suomen Pankin silloinen pédijohtaja Rolf Kull-
berg joutui jittimiin paikkansa, ehkd vihin
turhaankin dramatisoituneessa tilanteessa. Mut-
ta kun mielipide-ero oli selvd, niin kévi.

Siind tapauksessa ettdi Suomen Pankki ei hy-
viksyisi valtioneuvoston paitosti kelluttamisen
lopettamisesta, pankki voi piddttyd tekemdstd
esitystd uusiksi markan vaihtelualueen rajoiksi.
T#ma4 ilmenee nyt siind selkefissid sanamuodossa,
jonka valiokunta hallituksen esityksestd poike-
ten on lakiin ehdottanut kirjoitettavaksi. Mutta
jos tillainen tilanne syntyy, se osoittaa juuri, ettd
Suomen Pankki on talous-, raha- ja valuuttapo-
litiikasta, sen keskeisistd kysymyksist4, eri mieltd
kuin valtioneuvosto. Se merkitsee avointa selk-
kausta hallituksen ja Suomen Pankin vilill4. Sen
vuoksi on luonnollisesti toivottavaa, ettd tillai-
sia tilanteita ei vastaisuudessa tapahdu.

Jos Suomen Pankki sitten taipuu siihen, etti
valtioneuvosto niin halutessaan lopettaa kellu-
tuksen, ja antaa valtioneuvostolle esityksen uu-
sista markan vaihtelualueen rajoista, asia on pois
pdivijirjestyksestd. Muodollisesti ottaen valtio-
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neuvostossa joudutaan tillaisessa tilanteessa te-
keméin kaksi paatostd: ensinnikin padtos siitd,
ettd kellutus lopetetaan — tistd pidtoksestd
pyydetdidn ennen sen tekemistd Suomen Pankin
lausunto — ja sitten paitds, jos Suomen Pankki
tekee ehdotuksen uusista vaihtelualuerajoista,
jolla vaihtelualuerajat vahvistetaan.

Monet valiokunnan jésenistd, mini muiden
mukana, kysyimme asiantuntijoilta, voiko nii-
den kahden péditoksen viliin jaiid4 jokin odotus-
aika, niin ettd valtioneuvosto esimerkiksi tindin
paittdisi, ettd markan kellutus lopetetaan ja
joskus myohemmin Suomen Pankki hyviksyes-
séddn tdllaisen ajatuksen tekisi chdotuksen vaih-
telualueen uusiksi rajoiksi. Sekd teoriassa ettd
kdytinndssi tillainen tilanne johtaisi niin suu-
reen himminkiin valuuttamarkkinoilla, etti se
olisi mahdoton. Toisin sanoen vaikka muodolli-
sesti tehdddn kaksi pAdtosti, niin asiallisesti on
kysymys yhdesti kokonaisuudesta, jolla ratkais-
taan sekd kellutuksen lopettaminen ettd markan
siirtyminen joko vanhoihin vaihtelualuerajoihin
tai uusiin.

Vield voin lyhyesti todeta, ettd kun asiantun-
tijoilta valiokunnan mietinté4 varten tiedustel-
tiin, olisiko sellainen jirjestely mahdollista, ettd
valtioneuvosto pyytidessidsin kelluttamisen lopet-
tamisesta Suomen Pankin lakisid4teisen lausun-
non samalla pyytdisi myos esityksen uusista tai
vanhoista vaihtelualuerajoista. Taméi ajatusko-
keilu torjuttiin asiantuntijoiden toimesta siiti
syystd, ettd valtioneuvostolle ei perinteisesti, ei
nykyisen lainsdddinndén eikd nyt muuttuvan
lainsdididnnon perusteella, kuulu oikeutta pyy-
ti4 esitystd vaihtelualueen rajoista Suomen Pan-
kilta. Se on Suomen Pankin autonomiaan kuulu-
va asia. Valtioneuvostolla ei ole oikeutta pyyti-
milld saada esitystd uusista rajoista. Timé on
hyvin tirked seikka valtioneuvoston ja Suomen
Pankin, siis eduskunnan valvoman keskuspan-
kin, valtasuhteita jirjesteltdessa.

Talousvaliokunta sai ennen mietinnon laati-
mista lausunnon asiasta myos perustuslakivalio-
kunnalta. Perustuslakivaliokunta katsoi lausun-
nossaan, ettd hallituksen esitys jdttdd jossain
midrin tulkinnan varaa siind suhteessa, kuinka
Suomen Pankin lausunto kelluttamisen lopetta-
misesta ja vaihtelualueen rajoista tehtivi esitys
kiytinnossi annetaan. Talousvaliokunta katsoi,
ettd tillaista tulkinnanvaraisuutta ei saa olla, ja
siitd syystd mietinndssd olevaan hallituksen esi-
tyksestd poikkeavaan lakitekstiin on kirjoitettu,
ettd tillainen lausunto ja esitys tulee antaa Suo-
men Pankista siini jarjestyksessd kuin rahalaissa
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edelld 2 §:n 2 momentissa sanotaan. Seki lausun-
to ettd esitys annetaan aina johtokunnan esityk-
sestd valtuutetuille, jotka péittdvit pankin puo-
lesta lausunnon ja esityksen antamisesta valtio-
neuvostolle. Tdssd suhteessa valiokunnan hy-
viksymi sanamuoto on selkei. Ei jitd tulkin-
noille sijaa.

Toistan vield, ettd valiokunta kiytti aika pal-
jon aikaa ja pohdiskeli aika pitkdfin niitten
sanojen merkitystd ja sisdltod. Ehki voin valio-
kunnan puolesta ilmaista tyytyviisyyden siihen,
ettd ainakin omasta mielestimme olemme saa-
neet aikaan paremman, selkeimmaén esityksen
lainmuutokseksi kuin se, miki valtioneuvostosta
meille tuli.

Valitettavaa vain on, etti timin kaltaisia
esityksid joudutaan kiireessd kisittelemiidn ja
useimmiten silloin, kun valuuttamarkkinoilla on
koko ajan hiirio. Paljon parempi olisi, kun
rahalain muutoksetkin voitaisiin kisitelld raha-
ja valuuttapoliittisen tilanteen ollessa mahdolii-
simman vakaa.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On oltava kahdesta asiasta
eri mieltd valiokunnan puheenjohtajan kanssa.

Ensimmdinen on usko néihin asiantuntijalau-
suntoihin. Jos asiantuntijoita olisi kuunneltu ja
asiantuntijoihin uskottu, niin maan talouden ei
tilld hetkelld pitdisi asiantuntijoiden mukaan
olla liheskddn tdssd tilassa, missi ollaan. Se
niistd asiantuntijoista!

Mutta on toinen olennainen kohta, johon
haluan kiinnitti4d huomiota, joka ed. Louekos-
ken puheenvuorossa jii varsin vihille huomiol-
le: vdittdmi siitd, ettd timd lainmuutos ei johda
valtasuhteiden muuttumiseen. Olen tdysin piin-
vastaista mieltd. Tdimi nimenomaan johtaa sel-
vidn valtasuhteiden muuttumiseen. Toisin sa-
noen kellutuksen lopettamisen pitdisi tapahtua
samassa jirjestyksessd kuin se on alkanutkin:
Valtioneuvostolle annetaan aivan tiysin uusi
elementti, joka on nimenomaan lopettaminen. Ja
kun lopettaminen on aivan puhdas raha- ja
valuuttapoliittinen p44tos, siihen ei tulisi sekoit-
taa ylim#driisid muita elementtejd, jotka saatta-
vat johtaa tietynlaiseen spekulaatioon ja ehkid
pahimmassa tapauksessa lopettamisen hyviksi-
kédyttoon muista kuin raha- ja valuuttapoliittista
ldhtokohdista.

Lisdksi tdim4 laki on taysin ristiriitainen niihin
pyrkimyksiin nihden, mistd on lihdetty liikkeel-
le, toisin sanoen Suomen Pankin aseman vahvis-
tamisesta sekd hallituksen niin paljon puhutusta
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ja selviisti osoittamasta halusta, ettd niitd yhteis-
kunnallisia tehtdvinjakoja selvennetidn. Hei-
kointa tdssi esityksessd on se, etti taas kerran
kéytetddn poikkeustilannetta hyviksi ja tuodaan
periaatteellisia muutoksia, kun tarve olisi koko-
naisuudistukseen, jossa kisitelliin kokonaisuu-
tena valtasuhteita, pankkivaltuusmiesten ja
eduskunnan asemaa suhteessa valtioneuvos-
toon, Suomen Pankkiin sekd hallitukseen. Téstd
esityksesti ei valtasuhteiden perusrakenteisiin ja
niitten tarkasteluun ole.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Korhosen nike-
mykseen yhdyn néisté asiantuntijoista siind mie-
lessd, ettd valitettavasti Suomen Pankin suunnal-
la olevat asiantuntijat ovat, kun ajatellaan, miti
kaikkea on viimeisen vuoden aikana tapahtunut,
olleet tavattoman kaukana arkirealismista eli
sielld ilmeisesti asioita on pitkélti katseltu lasi-
kaapista kisin.

Itse nostaisin tissd yhteydessd esille eriin
pohdinnan. Nyt t44lld valiokunnan puheenjoh-
taja varsin seikedsanaisesti kertoi pankin, valtio-
neuvoston ja eduskunnan toimivaltasuhteista.
Tulee vain mieleen kysymys. Pankilla on tietyn
asteinen itsendinen valta kuitenkin operoida
alueella, jonka vaikutukset nikyvit koko yhteis-
kunnassa, ja jos operoidaan viirin, pitkilti vas-
tuuta kantavat kuitenkin niisti asioista poliiti-
kot tilanteessa, jossa poliitikoilla ei ole ollut
kuitenkaan suoranaisia vaikutusmahdollisuuk-
sia. Ainakin koen itse asian niin, ettd minulla ei
ollut minkéén nikoisid mahdollisuuksia vaikut-
taa sithen Suomen Pankin rahapolitiikkaan, joka
syyskuussa on ajettu todelliselle térmayskurssil-
le. Kuitenkin niité virheit4, jotka sen johdosta on
tehty, me kannamme kaikki niskassamme, me
joitten selidssd lukee ”poliitikko”.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. S-L. Anttila ja mini olem-
me edustajiemme vilitykselld valvoneet Suomen
Pankkia vuosikaudet. Pankkivaltuusmiehet ja
nykyisin pankkivaltuusto edustaa meit4 kaikkia
edustajia ja sitd kautta kansanedustuslaitosta
Suomen Pankin valvontaelimeni.

Mutta mité tulee valtioneuvoston ja Suomen
Pankin viliseen valtasuhteeseen, olemme to-
siaankin ed. Korhosen kanssa tisti olleet jossain
midrin eri mieltd. — Ed. Korhonen taisi ldhted
Oulun suuntaan. — Mutta minulla ja ed. Korho-
sella on saman kaltainen ajattelu siiti, mihin
suuntaan pitdisi asioita kehitelld. Mielellddn na-



Markan ulkoisen arvon kelluttaminen

kisin, etti Suomen Pankin itsendisyyttd ja sen
mahdollisuuksia raha- ja valuuttapoliittisissa
asioissa pikemminkin lisittéisiin kuin kavennet-
taisiin. Niin ei kuitenkaan timén esityksen yhte-
ydessd tapahdu, vaan vanha tasapaino sdilyy.
Toistan vield, ettd se siilyy juuri siitd syyst,
ettd kun poikkeaminen valtioneuvoston pa4tta-
mistd vaihtelualuerajoista voi olla tilapdinen ja
kun nyt se poikkeamisaika jatkuu, niin on luon-
nollista, ettd valtioneuvosto, jonka valtuuksilla
tdmi poikkeaminen tapahtuu, itse katkaisee kel-
lutuksen. Se vihentds vihemmadn valtioneuvos-
ton valtaoikeuksia Suomen Pankkiin n#hden,
kuin jos Suomen Pankki itse sekd irrottautuisi
ettd padttiisi kellutuksesta. Tdm4 on se mielipi-
de-ero, joka meilld ed. Korhosen kanssa on.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Ed.
Louekoski esitteli erittdin seikkaperiisesti itse
asiassa valiokunnan pditdkset ja ne perustelut,
milld niihin paddyttiin. Koska en ole yhtynyt ed.
Korhosen esittimain vastalauseeseen juuri niilld
perusteilla, joita valiokunnan puheenjohtaja
Louekoski dsken esitti, ja koska se jostakusta
saattaa ndyttdd epiloogiselta, haluan vield ly-
hyesti omalta osaltani perustella, miksi olen
yhtynyt valiokunnan enemmistén kantaan.

Valiokunnassa oli itse asiassa esilld neljikin
erilaista vaihtoehtoa timin muutoksen tekemi-
seksi, ja esittelen ne vaihtoehdot nyt lyhyesti ja
perustelen sitten sitd, miksi itsekin paadyin sii-
hen vaihtoehtoon, jonka valiokunnan enemmis-
to paitti esittid.

Ensimmdiinen vaihtoehto 14hti siitéd, ettd on-
gelma sisiltyi ainoastaan sanaan “tilapdisesti”,
ja ndytti siltd, ettd jos muutettaisiin sana “tilapdi-
sesti” esimerkiksi sanaksi “véliaikaisesti” ja
madriteltiisiin se perusteluissa pidemmiksi ajak-
si kuin yhdeksi viikonlopuksi, niin silloin tehtdi-
siin ainoastaan se muutos, joka oli osoittautunut
tarpeelliseksi nykyisen ongelman ratkaisemisek-
si, eli pidennettdisiin sitd aikaa, jonka markka
saa kellua ja sitten palattaisiin takaisin uuteen
valuuttaputkeen mydhemmin juuri siind jérjes-
tyksessd kuin tdhédnkin asti on palattu. Jos néin
olisi toimittu, olisi Suomen Pankin valta ehdot-
tomasti lisddntynyt siitd syystd, etti Suomen
Pankki, kun se nyt saa kelluttaa markkaa vain
tilapdisesti, olisi saanut lain mukaan kelluttaa
sitd huomattavasti pidempidkin ajanjaksoja il-
man, ettd valtioneuvosto olisi voinut puuttua
asioiden kulkuun. Niin ollen timé ensimméinen
mahdollisuus, jota mini esimerkiksi pidin ensin
varteenotettavana, ei tullut kysymykseen.
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Sitten on se vaihtoehto, jonka ed. Korhonen
ta4lld on esittinyt, eli edelld olevaan vaihtoeh-
toon lisittdisiin ainoastaan huomautus, etti hii-
ridtilan paityttyd Suomen Pankki esittds valtio-
neuvostolle kelluttamisen lopettamista. Niin ol-
len aloite aloittamisesta ja lopettamisesta olisi
edelleen yksinomaan Suomen Pankilla mutta
Suomen Pankki olisi velvollinen hiiridtilan p4a-
tyttyd lopettamaan kelluttamisen. Taméikin
vaihtoehto, joka on siis ed. Korhosen esitys,
lisdisi huomattavasti Suomen Pankin valtaa val-
tioneuvostoon nihden siitd syysti, ettd Suomen
Pankki voisi silioin itse arvioida, milloin héiris-
tila on pdidttynyt, ja vasta sitten esittdd valtio-
neuvostolle kelluttamisen lopettamista.

Koska nyt kelluttaminen voi jatkua pidempii
ajanjaksoja, katsottiin lopuksi, ettd lopettamis-
paitos tai aloite lopettamiseksi voi tulla pia-
sddntdisesti Suomen Pankilta mutta joissakin
tapauksissa myos valtioneuvostolta ja niin ollen
valtioneuvosto voi esittid Suomen Pankille kel-
luttamisen lopettamisen. Suomen Pankki kuiten-
kin esittdd uuden valuuttaputken paikan.

Kolmantena vaihtoehtona, joka nyt itse asias-
sa valittiin, oli juuri se, ett4d Suomen Pankki voi
esittdd uuden valuuttaputken paikan mutta jos
katsoo, ettd kelluttamisen lopettamisen ajankoh-
ta ei ole sopiva, niin sen ei ole pakko sitd esittii,
sen ei ole vilttimAttd sitd esitettivid, jolloin
paidytdin vanhaan valuuttaputkeen. Niin ollen
Suomen Pankilla on erdinlainen veto-oikeus
sithen ajankohtaan, jolloin kelluttaminen lope-
tettaisiin.

Neljintend vaihtoehtona, joka olisi liséinnyt
nihdédkseni selvisti valtioneuvoston valtaa taas
nykyisestédn, oli se, ettd valtioneuvosto voi esit-
t44 ensinndkin kelluttamisen lopettamisen ajan-
kohdan ja sen lisiksi vaatia Suomen Pankkia
samanaikaisesti esittimédin uuden valuuttaput-
ken paikan, jolloin Suomen Pankilla ei tét4 veto-
oikeutta olisi.

Niin ollen niisti neljdstd vaihtoehdosta, jot-
ka todellakin saattavat kuulostaa mutkikkailta,
kolmas niyttiisi olevan se, joka sdilyttdd valta-
suhteitten tasapainon ennallaan mutta pidentdi
kuitenkin ajanjaksoa, jonka kellutus voi kesti4.
Tédmidn parempaa muotoilua valiokunnassa ei
keksitty, jotta niméi kaksi asiaa toteutuisivat
samanaikaisesti.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.
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9) Ehdotukset laiksi julkisista hankinnoista ja
laiksti kilpailuneuvostosta annetun lain muuttami-
sesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 154
Talousvaliokunnan mietintd n:o 39

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 39.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmadinen késittely juliste-
taan péittyneeksi.

10) Ehdotus laiksi ammatinvalinnanohjauksesta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 157
Tyoastainvaliokunnan mietintd n:o 5

Ensimméinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 5.

Keskustelu:

Ed. M4 kipidi: Arvoisa puhemies! Kisitel-
tivand oleva laki ammatinvalinnanohjauksesta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta merkitsee kiy-
tannossd sitd, ettd vajaakuntoisten ammatinva-
linnanohjaukseen liittyvai tutkimukseen ja ohja-
ukseen pédidsyd entisestiin heikennetddn, niin
kuin on kirjoitettu vastalauseessa, jonka ensim-
mdisend allekirjoittajana on ed. Pekka Leppa-
nen. Eli valtionavut loppuvat kolmelta merkitti-
vilti laitokselta: Helsingiss3 olevilta Kuntoutus-
sditioltd ja Invalidisditioltd sekd Heinolassa
olevalta Reumasiatiolti.

Mielestimme timi on erittdin arveluttavaa.
Kun puhutaan, ettd valtio siist44 noin 3 miljoo-
naa markkaa, niin tiedin, ettid vaikeavammaiset,
aistivammaiset, tuki- ja liikuntaelinvammaiset,
kuurosokeat ja sokeat tulevat téstd lainmuutok-
sesta kdrsimiin. Vaikka hallitus on perusteluissa
esittdnyt, ettd t4lld rahalla voidaan entistd use-
ampi ammatinvalinnanohjauksen piiriin saattaa,
ainakin uskallan viitti4, ettd nimi kolme laitos-
ta, jotka tihdn asti ovat saaneet valtionapua,
tuntevat ammattinsa. Tulemme aikanamme esit-
tdmddn koko lakiesitystd hylattavaksi.
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Ed.P.Leppidnen: Arvoisa puhemies! Joi-
takin ajatuksia lisdd sithen, miti ed. Mikipad
dsken lausui. T4ma on blankovaltakirja valtio-
neuvostolle, kun sanotaan 2 §:ssi, ettd kustan-
nukset tulevat valtion varoista valtioneuvoston
miirddmien perusteiden mukaisesti. On luon-
nollista, ettd jos on téllainen hallitus kuin tall3
hetkelld istuu, aina siistetdin ja sdéistetdin jopa
vidrdstd paikasta.

On luonnollista, ettd kun resursseja kavenne-
taan, niin kuin téstd jo ed. Mikipéi sanoi, niin
tdssikin tapauksessa vammaiset ihmiset joutu-
vat siitd kidrsimédian, koska heilld ei ole sellaista
ladketieteellistd ohjaamista ja osaamista endd
tyovoimahallinnossa kuin tihin saakka on ollut
niissi erityistd osaamista omaavissa laitoksissa.
Kun valiokunnassa asiaa késiteltiin, kaikkien
niiden laitosten edustajat kylld olivat huolissaan
ja sitd mieltd, ettd titd lakia ei pitdisi hyviksyi.
Siksi olemmekin 4d4nestyksen jilkeen valiokun-
nassa piityneet siihen, ettd esitetdin titd lakia
hylattaviksi, ja tulemme sen kolmannessa kisit-
telyssd tekemiin.

Mielesténi, kun samanaikaisesti puhutaan sii-
td, ettd hallitus elvyttdd omasta mielestién, luo
uusia resursseja tydvoimahallinnolle, on véirin,
kun tyottdmyysaste on niin korkea, ettd silli
sektorilla supistetaan. Tdma on yksi niitd sekto-
reita, joilla kustannukset maksetaan paljon kal-
liimmasti tulevina vuosina, ja tulevat veronmak-
sajat tulevat siitd myos omalta osaltaan joutu-
maan vastuuseen. Tille hallituksen esitykselle ei
ole 16ytynyt mink##nlaisia muita perusteita kuin
se, ettd sddstdd syntyy 3,4 miljoonaa markkaa,
joka nidhtdvisti kymmenkertaistuu muutaman
vuoden kuluessa.

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Tdmi hal-
lituksen esitys on kylld aika uskomaton siini
mielessd, ettd samoilla voimavaroilla, samoilla
rahamiirilli, saadaan vihint44dn yhtd paljon
jérjestettyd kuntoutusta. Kuitenkin niin kuin ed.
P. Leppénen toi esiin siddstd on 3,4 miljoonaa
markkaa ja ndmé todella hyvin timén tehtivin
tihin saakka hoitaneet Kuntoutussiitio, Reu-
masiitid ja Invalidisdétié olisivat vain silloin
kuvassa mukana, jos tydvoimaviranomaiset os-
topalveluita heiltd ottaisivat.

Pelkiin kovasti ed. Mikipdidn tavoin, ettd
nimi vammaisryhmit tulevat todella tist4 asias-
taerittdin paljon kirsimi4n. Vaikka perusteluissa
todetaan, ettd pitdd saada palvelut joustavasti ja
liheltd kdyttédja4, niin kuitenkin kannattaa muis-
taa se, ettd on kuitenkin kysymys erikoispalveluis-
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ta ja ndmd laitokset, jotka mainitsin, ovat vuosien
mittaan niihin erikoistuneet. Rohkenen epéilld,
ettd liilkeperiaatteella, voittoperiaatteella, puh-
taasti toimivat yksityiset klinikat tuskin pystyvit
nditd palveluita tarjoamaan eivitkd varmaan
ainakaan yhtd taloudellisesti kuin valtionapua
nauttivat laitokset ovat tehneet.

Ed.Viljamaa: Arvoisa puhemies! Haluan
myos korostaa sitd, mikd on asiakkaan oikeus-
turva tdssd tilanteessa, kun rakennetaan byro-
kratia, jossa paikallinen ammatinvalinnanohjaus
timin lakiesityksen mukaan pannaan p##tti-
miidn, tarvitseeko henkilo asiantuntevampaa
Reuma- tai Invalidisddtion tai kuntoutusklini-
kan palvelua, jos samanaikaisesti sddstetddn 3
miljoonaa. Se vakava huoli, miki jo edelli olevi-
en puheenvuoroissakin tuli esille, on todella
tosiasia. Palveluja heikennetiin, laatua heiken-
netddn. Myos kaikki asiantuntijat toivat saman
nikokulman esille. Tdimi on puhdas sdéstolaki,
joka nyt on verhottu tillaisten miellyttivien
sanojen varaan kuin etti palvelut saataisiin l4-
helti, olisivat kokonaisvaltaisempia ja ihmisten
el tarvitsi lihted kauas kodistaan. Uskon, ettd
Suomenmaassa ihmiset ovat valmiit muutaman
sata kilometrid liikkumaan, jos taataan, ettd he
saavat laadukkaan hoidon.

Vield korostan tidtd lakia kisiteltdessd, ettd
vajaakuntoisten tyohon sijoittuvuus téllaisena
aikana on todella erittiin heikkoa. Heidin on
saatava tyokyvyn edistimiseksi paras mahdolli-
nen palvelu. Se on kansantaloudellisesti hyvin
merkittdvi asia.

Keskustelu julistetaan pédidttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan péittyneeksi.

11) Ehdotukset laeiksi tybturvallisuuslain muutta-
misesta ja tybsuojelun valvonnasta ja muutoksen-
hausta tydsuojeluasioissa annetun lain muuttami-
sesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 113
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 6

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tyéasiainvaliokunnan
mietintd n:o 6.

Keskustelua ei synny.
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Lakiehdotusten ensimméinen kasittely juliste-
taan pdittyneeksi.

12) Ehdotus laiksi siirtolaisvilityksesti annetun
lain kumoamisesta

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 229
Tybasiainvaliokunnan mietintd n:o 7

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

13) Ehdotus laiksi tyonviilityslain muuttamisesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 230
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 8

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietint6 n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

Lihetetdin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti

talousvaliokuntaan:
14) Hallituksen esitys n:o 251 laiksi tuotevastuu-
lain muuttamisesta ja eriiiksi siihen littyviksi

laeiksi

lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokun-
nan on annettava asiasta lausunto:

15) Hallituksen esitys n:o 252 kirijioikeuslaiksi
hallintovaliokuntaan:

16) Hallituksen esitys n:o 253 laiksi arpajaislain 3
ja 5 §:n muuttamisesta
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sivistysvaliokuntaan:

17) Hallituksen esitys n:o 254 laiksi Furoopan
talousalueen valtioiden kansalaisten tutkintotodis-
tusten tunnustamisesta ja laiksi ulkomailla suori-
tettujen korkeakouluopintojen tuottamasta virka-
kelpoisuudesta annetun lain muuttamisesta

talousvaliokuntaan:

18) Hallituksen esitys n:o 259 laiksi elinkeinon
harjoittamisen oikeudesta annetun lain muuttami-
sesta sekii eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

liikennevaliokuntaan:

19) Hallituksen esitys n:o 261 laeiksi erdiden
Autorekisterikeskusta koskevien sdidnnisten
muuttamisesta

20) Hallituksen esitys n:o 262 laiksi merilain
29 §:n muuttamisesta
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21) Hallituksen esitys n:o 263 laiksi ulkomaanlii-
kenteen kauppa-alusluettelosta annetun lain 1 §:n
muuttamisesta

sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to:

22) Hallituksen esitys n:o 265 laiksi siirtymimak-
susta muutettaessa valtion virastoja, laitoksia tai
liikelaitoksia osakeyhtidiksi ja laiksi tydntekijiin
eliikelain 12 §:n muuttamisesta

Ensimmidinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen tdysistunto
on ensi tiistaina kelio 14. Kyselytunti on tin4in
kello 17.

Téysistunto fopetetaan kelio 16.17.
Poytakirjan vakuudeksi:
Jouni Vainio



