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21) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
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8 hallituksen esityksestd laiksi sdteilyturva-
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23) Tyobasiainvaliokunnan mietinté n:o
9 hallituksen esityksesti laiksi palkkatur-
valain muuttamisesta (HE 303) ............... »

24) Ympéristdvaliokunnan mietintd n:o
13 hallituksen esityksestd laiksi jatelain
muuttamisesta (HE 305) .........ccooeunnnnnen. »
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simmdinen varapuhemies Paakkinen seké edus-
tajat Aho E., Biaudet, Bjorkenheim, Donner,
Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jarvilahti,
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nen, Komi, Korkeaoja, Kuuskoski, Lahikainen,
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Rehn E., Rinne, Roos T., Viinanen, Vuorensola
ja Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Rehn E., Jarvilahti ja Rauramo.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatyosti saavat

tdstd paivista sairauden vuoksi edustajat La-
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V. Laukkanen, Lindroos, Myller, Nordman,
Norrback, Ranta, Rauramo ja T. Roos,

taman kuun 7 piivain virkatehtdvien vuoksi
ed. Bjoérkenheim,

tdmén kuun 9 pdivaidn virkatehtdvien vuoksi
ed. Paakkinen seka

tdméin kuun 12 paivédin virkatehtdvien vuoksi
ed. Isohookana-Asunmaa.

Piaividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi hovioikeuslain 5 §:n ja kéri-
jioikeuslain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 252
Lakivaliokunnan mietintd n:o 15

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on esi-
tettivi kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen
jalkeen padtetadn kolmannessa késittelyssa laki-
ehdotuksista, jotka voidaan nyt hyviksyi tai hy-
lat4.

Koska toisessa kasittelyssd péddtetyt molem-
mat lakiehdotukset on péitettivd perustuslain
sddtamisjarjestyksessd, ehdotan meneteltdvaksi
seuraavasti:

Ensin tehddan paitos lakivaliokunnan ehdo-
tuksesta, joka koskee lakiehdotusten julistamista
kiireelliseksi. Jos lakivaliokunnan ehdotus hy-
viksytddn, pdatetidn lakiehdotusten hyviksy-
misestd tai hylkddmisesti. Jos sitd vastoin ehdo-
tus lakiehdotusten julistamisesta kiireellisiksi hy-
latddn, on tehtiva paitds lakiehdotusten hyvak-
symisestd jatettdviksi lepddmain ensimmaéisiin
vaalien jéiljesta pidettiviin varsinaisiin valtiopai-
viin tai niiden hylkdadmisesti.

Menettelytapa hyviaksytdan.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset julistetaan kiireellisiksi yksi-
mielisesti.

Lakiehdotukset hyviksytdan yksimielisesti.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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2) Ehdotukset laeiksi konkurssipesien hallinnon
valvonnasta seké konkurssisdéinnon muuttamises-
ta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 249

Lakivaliokunnan mietinto n:o 16

Puhemies: Toisessa kisittelyssi padtetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
3) Ehdotukset laeiksi rangaistusten tdytint6onpa-
nosta annetun asetuksen ja tutkintavankeudesta
annetun lain muuttamisesta
Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 66

Lakivaliokunnan mietintd n:o 17

Puhemies: Toisessa kisittelyssi paitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi ulosottomaksuista
Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 191
Lakivaliokunnan mietintd n:o 18

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytddn,
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Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

5) Ehdotukset laeiksi verotuslain, ennakkoperin-
tiilain, tyonantajain sosiaaliturvamaksusta anne-
tun lain 17 §:n ja arvonliséiiverolain 159 §:n muutta-
misesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:0 276
Toivomusaloite n:o0 40/1993 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 72
Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tadn kolmannessa kasittelyssa lakiehdotuksista.
Toisessa kisittelyssd pditetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylati. Lopuksi pédte-
tddn ainoassa kisittelyssd totvomusaloitteesta.
Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkdamisesta.

Asia on loppuun kasitelty.

6) Ehdotus laiksi indeksiehdon kiyton rajoittami-
sesta

Kolmas késittely
Hallituksen esitys n:o 286
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 73

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padtetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytaan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
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7) Ehdotukset laeiksi ennakkoperintilain ja ar-
vonlisdverolain 1 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 126
Toivomusaloitteet n:ot 16/1993 vp ja 19
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 74

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen péite-
tddn kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksista.
Toisessa kasittelyssd péitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksya tai hylatd. Lopuksi paite-
tddn ainoassa késittelyssi toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyvaksytdan.
Keskustelu:

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Lain
toisessa késittelyssa esitin 4 §:n 2 momentin hyl-
kadmistd. Tuo momentti pitdd sisilladn palkan
médrittelyn tavalla, joka poikkeaa tyOlainsda-
ddnnon palkan mairittelysta, ja talld perustalla
tuo mahdollisuuden timén ennakonperintilain
muutoksella tulkita nykyistd tydnantaja — tyon-
tekijé-suhdetta tavalla, joka tyontekijan kannal-
ta muodostaa erittiin suuria ongelmia esimer-
kiksi hanen tyosuojeluoikeuksiensa ja erdiden so-
siaaliturvaetuuksien suhteen.

Kun 4 §n 2 momentti on niin ratkaiseva osa
titd lakia ja kun se jdi hallituksen esittdméin
muotoon, ehdotan timin koko lakiehdotuksen
hylkdamista.

Samalla ehdotan varmuuden vuoksi, jos lakia
ei hylita, siihen perustelulausumaa, joka olisi sen
muotoinen, kuin on valiokunnan mietintd6n ji-
tetyssd vastalauseessa.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Backmanin tekemid hylkaysehdotusta
sekd myoOskin lausumaehdotusta siltd varalta,
ettd lakia ei hylattaisi.

Myds mind toin lakiehdotuksen toisessa késit-
telyssa esille niitd ongelmia, mité tdma lakiehdo-
tus pitdd sisdllain. Tdssdhan ilmeisen hyvissi
tarkoituksessa ollaan helpottamassa yrittajaksi
ryhtymistd, mutta vélittdmattd niistd kaikista
muista seuraamuksista, mit4 lain epaselvyyksien
myo6ta tulee. Nimenomaan poistamalla 4 §n 2
momentti laista saataisiin paljon ymmaérretti-
vampi ja vihemméin hankaluuksia aiheuttava.

Ed. Backman totesi, ettd laki aiheuttaa tyonte-
kijan kannalta melkoisia ongelmia. Samaa voi-
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taisiin sanoa myds tyon teettdjien kannalta, kos-
ka hin el aina voi olla ollenkaan varma siité,
onko hin tekemisissd yrittdjin vai normaalin
tyontekijan kanssa. Sen vuoksi hinelle saattaa
jaljestdpain koitua erilaisista ty6lainsaddinto6n
liittyvisté velvoitteista melkoisia ja moninkertai-
sia ongelmia, sen sijaan ettd han olisi alun perin
ollut tekemisissi vain tyosuhteessa olevan ihmi-
sen kanssa.

Arvoisa puhemies! Sen vuoksi lakiehdotus on
hylattava, jotta se voidaan valmistella uudelleen
ja poistaa siitd nuo muutamat epdkohdat, minka
jilkeen ilmeisesti asia on paljon parempi ja ym-
méirrettivimpi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.

8) Ehdotus laiksi ulkomaisten viliyhteisojen osak-
kaiden verotuksesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 155
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 75

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéiksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviaksytdin.

Lakichdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

9) Ehdotus laiksi Valtionrautateiden muuttamises-
ta osakeyhtioksi

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 224
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 16

Puhemies: Toisessa késittelyssd paitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksya tai hylata.

Tamin asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myds paivéjarjestyksen 10) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Tennila: Rouva puhemies! Ehdotan,
ettd hallituksen esitykseen siséltyva lakiehdotus
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VR:n yhtidittdmisestd hylatadn. Perusteluksi esi-
tdn seuraavaa:

Me vasemmistoliitossa pidamme rautatiepal-
veluja niihin palveluihin kuuluvina, jotka tulee
turvata koko maassa kaikille. Tahdn ei pédésti
hallituksen esittimalld tavalla eli lisadmélla pelk-
kaa liikketoiminta-ajattelua rautatielaitoksen toi-
minnassa. Kévisi painvastoin. Huonommin kan-
nattavia rataosuuksia olisi entistd helpompi lo-
pettaa ja viked VR:n palveluksesta vihentii.
Nain eriarvoisuus maan sisdlla kasvaisi ja VR:n
palveluksessa olevien tydtaakka muodostuisi
kohtuuttomaksi.

Seuraava vaihe olisikin se, ettd alkaisi “ker-
man kuorinta”, joka on jo tuttua teletoiminnas-
ta. Jos radat avattaisiin muillekin kuin Valtion
rautatielaitokselle, jotkut firmat voisivat hyvin-
kin ryhtyd kuljettamaan itse tavaroitaan. Ti-
heimmin asutussa osassa maata olisi mahdollista
kilpailu my6s henkilSliikenteen puolella. Tami
kaikki vdhentdisi VR:n tuottoja ja lisiisi niin
edelleen paineita supistaa toimintoja harvaan-
asutussa osassa maata. Harvaanasuttua osaa
maata on suurin osa Suomesta. Tekeilld on siis
maan sisdistd eriarvoisuutta lisddva oravanpyo-
ra.

Liikennevaliokunnan mietintod lukiessa vai-
kuttaa sitd, ettd on kansanedustajia, jotka koet-
tavat nyt lohdutella itsedin ja myds muita silla,
ettd valtio tulee tukemaan VR Oy:n toimintaa
siten, ettd valtion tuella pelastetaan huonoimmin
kannattavat rataosuudet ja turvataan ratojen
kunnossapito ja kehittiminen koko maan puit-
teissa. Valtiontalouden tila tuntien ja aluepolitii-
kan kaikinpuolisen heikentymisen 1dhdettyi jo
liikkkeelle on kuitenkin satuun luottamista uskoa
sithen, etti valtiolta tulisi riittavasti rahaa osa-
keyhtiolle, kun liikelaitoskin on sitd ihan liian
vihin saanut, liikelaitos, joka kuitenkin on sel-
vésti enemmén eduskunnan huolenpidon ja siten
myds tuen saajana.

Rouva puhemies! Siltd varalta, ettd hylkdys-
esitykseni ei tule hyvaksytyksi, ehdotan, etta pe-
rusteluissa lausutaan seuraavaa: “Eduskunta
edellyttid, ettd VR pitdd tarvittaessa valtion tuel-
la ylla junaliikennettd koko maassa, etti rata-
verkkoa kehitetddn my6s maan harvaanasutussa
osassa ja ettd VR kalustohankinnoillaan edistdi
oman maan tyo6llisyyttd ja alueellista tasapai-
noista kehitysta.”

Rouva puhemies! Kalustohankintojen osalta
VR:n kohdalla on ajankohtainen kysymys siit4,
saako Rautaruukin omistama Transtech tilauk-
sia Valtionrautateiltd vai ei. VR on hankkimassa
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mm. kevytkalustoa, jonka tilaaminen Trans-
techiltd pelastaisi Taivalkosken tydpaikat. Jos
VR suuntautuukin tilauksissaan ulkomaille, Po-
siolle ja Taivalkoskelle tulee paljon lisdd tyotto-
mid entisten lisksi. Myos Otanméessa on saman
tyyppinen asetelma.

Eduskunnan vastuun kantaminen on nyt sita,
ettd otetaan kantaa tAiméan tyyppisiin ajankohtai-
siin asioihin. Jos eduskunta ja hallitus eividt halua
“neuvoa” yhtidksi muuttuvia Valtionrautateiti
kalustohankintojen osalta, vaan jattaa paatin-
nin sille itselleen, lopputulos on mitd todenni-
koisimmin huono. Se tulee olemaan jatkossa
huono my®os liikkenneratkaisujen osalta, jos edus-
kunta tyytyy sivustakatsojan rooliin, jota sille
timén yhtidittdmisen puitteissa nyt selvistikin
tyrkytetdén.

Mini en kannata sité, ettd eduskunta on sivus-
takatsoja, vaan sen pitdd olla aktiivinen vaikutta-
ja niin liikennepolitiikan kuin tydllisyysratkaisu-
jenkin ollessa kyseessa.

Ed.L aine: Rouvapuhemies! Kannatan ed.
Tennildn ehdotusta esilla olevan lakiehdotuksen
hylkddmisestd ja myés hanen ehdottamansa pe-
rustelulausuman hyviaksymista.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
hyvin paljon samoilla linjoilla kuin edustajat
Tennil4 ja Laine. Siitd saatiin oikein hyva naytto
muutama piiva sitten, kun eduskunnassa oli lii-
kenneministeriostid ylijohtaja kertomassa, miti
voitaisiin tehdd Transtechin tapauksessa. Silloin
liikkenneministerion ylijohtaja oli sitd mielti, ettei
voidakaan tehdd yhtdan mitdén, etta Valtionrau-
tatiet voi vain omilla varoillaan tehda ratkaisuja
tissd uudessa muuttuvassa tilanteessa ja heilli ei
ole valtiovallan puolesta minkédénlaista sanan-
valtaa sithen, mitd Valtionrautatiet tekevit. Ei-
hén néin voi olla silloin, kun on perustavaa laa-
tua olevasta yhteiskunnallisesta palvelujirjestel-
maistd kysymys. Silloin tiytyy voida poliittisella
paitoksentekotahollakin olla jotakin sananval-
taa.

Kun nyt jo tillainen ennakkotapaus on synty-
nyt, mind olen myds tdmin lain hylkdamisen
kannalla ihan vakaumuksellisista syisti.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
aikaisemmin todennut myos sen, ettd tietyt yh-
teiskunnan jirjestelmit — Valtionrautatiet, joka
on perusliikennejarjestelmid suomalaisessa yh-
teiskunnassa, poliisi, posti, veronkantojirjestel-
mai, ulosottojérjestelmd, oikeusjirjestelmd —
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kaikki ovat sellaisia, joiden pitdisi olla yhteiskun-
nan peukalon alla. Ennen pitkad tdlla jarjestel-
malld, niin kuin olen todennut, poliisi toimii kil-
pailuperiaatteella yhtidna, myos tuomioistuin-
jarjestelmédsti tehdddn yhtio, jossa kilpaillaan sii-
td, kuka halvemmalla tdmin jarjestelméin toteut-
taa, samoin ulosotto- ja veronkantojirjestelmit.

Mind totean, ettd jos Valtionrautateiden osal-
ta suuntaus on se, ettd Valtionrautateilld husee-
raa useita eri yhtiditd, tilanne on kovin sekava.
Kriisiaikojen vallitessa on hyvin vaikea hallita
tillaista peruskuljetusjarjestelmad, mitd Valtion-
rautatiet edustaa. Nain ollen miné en hyviksy
tat asiaa ollenkaan ja tulen myos danestyksessi
ddnestdmddn tdman lakiehdotuksen hylkdami-
sen puolesta.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Toteaisin
vield vain sen, ettd VR:std ei saa tulla tylyd
isdntdi, vaan sen pitdd olla edelleenkin, mitd se
joskus on oilut, aikaisemmin ainakin: hyvi ren-
ki, kun toteutetaan liikennepolitiikkaa, joka
palvelee koko maata. Eduskunnan pitid olla
myds se, joka antaa ohjeensa silloin, kun teh-
daan esimerkiksi kalustohankintoja, jos ne ei-
vit muuten ole menossa oikean suuntaisesti eli
kotimaata suosivasti ja nimenomaan myos si-
ten, ettd tyOllisyystilannetta koko maassa tar-
kastellaan siitd lahtokohdasta kisin, ettd aina,
kun on mahdollista, hankintoja suunnataan ke-
hitysalueille.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.

10) Ehdotus laiksi valtion rataverkosta, radanpi-
dosta ja rataverkon kaytosti

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 225
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 17

Puhemies: Toisessa kisittelyssad paatetty
lakiehdotus voidaan nyt hyvéksy4 tai hylata.

Keskustelu:
Ed. Tennilé: Rouva puhemies! Edelliseen
puheenvuorooni viitaten ehdotan, ettd myos

tima lakiehdotus hyl4tdsn.

Ed. L aine: Rouvapuhemies! Kannatan ed.
Tennildn ehdotusta.
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Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.
Puhemies: Asian késittely keskeytetddn.

11) Ehdotukset laeiksi Helsingin yliopistosta an-
netun lain muuttamisesta ja Eliinlédiketieteellises-
ta korkeakoulusta annetun lain kumoamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 228
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 24

Puhemies: Toisessa kiisittelyssi paatetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai hylatd,

Keskustelu:

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Eldinldiketiede on Suomessa erittdin kovia ko-
kenut tieteenala. Ensinndkin alan korkeakoulun,
Eldinlasketieteellisen korkeakoulun, aikaansaa-
minen Suomeen on ollut aikakirjojen mukaan
hyvin sitked, pitkdjinteinen ja kovaakin vastus-
tusta kohdannut tehtdva. Vasta vuonna 1945
Eldinldéketieteellinen korkeakoulu niki paivin-
valon, ja vield vuoteen 1946 saakka elainlaakarit
joutuivat suorittamaan opintonsa kokonaisuu-
dessaan ulkomailla, ja osa opinnoista suoritettiin
Tukholmassa ja Oslossa vield 1960-luvulla.

Kun eldinladketieteellisen opetuksen kovin
nuorta historiaa kisittelee maassamme, tuntuu
kasittimattomaltd, ettd tAimin jalkeen Eldinlda-
ketieteellinen korkeakoulu on joutunut sidnndl-
lisin mairaajoin hajasijoitusuhan tai lakkautta-
misuhan kohteeksi. Kyseessd eivit ole olleet
eliinldiketieteellisen koulutuksen tai tutkimuk-
sen tasoon tailaatuun liittyvit nik 6kohdat, vaan
muut tekijit ovat médrénneet kulloisenkin siirto-
hankkeen. Pidasiallisia ovat olleet aluepoliittiset
syyt, ja viimeinen lakkautus- ja siirtohanke on
kytketty maan huonoon taloudelliseen tilantee-
seen, lamaan, josta koko korkeakoululaitoksem-
me kérsii.

Kun valtioneuvosto vuoden 1993 kesdkuussa
teki kuuluisan periaatepdatoksensid Eldinlddke-
tieteellisen korkeakoulun siirtimisestd Helsingin
yliopiston itsenéiseksi tiedekunnaksi, se oli ilman
muuta huomattavasti parempi vaihtoehto kuin
korkeakoulun lakkauttaminen, sen siirtiminen
Kuopioon pois juuriltaan. Talt4 osin tihédn paa-
tdksen tulee olla tyytyvdinen. Onhan se toiseksi
paras vaihtoehto. Mielestdni on kuitenkin tir-
kedd, kun itsendinen korkeakoulu lakkautetaan
maassamme ja sulautetaan toiseen korkeakou-

356 249003

5681

luun, pohtia hiukan niitd perusteita ja niiti tule-
via tekijoitd, jotka tillaiseen korkeakoulun lak-
kauttamiseen ja siirtoon liittyvit.

TahAn mennessi valtiovallan taholta ovat kes-
keisimpand perusteena olleet Eldinldaketieteelli-
sen korkeakoulun siirrossa Helsingin yliopistoon
pelkit sddstotavoitteet. NAma eivit voi mielesta-
ni missddn tapauksessa olla minkainlainen pai-
nava ndkokohta. Siirtdmisen syyna voi ja tulee
olla ainoastaan ja vain eldinlddketieteellisen kou-
lutuksen, opetuksen ja tutkimuksen tason nosta-
minen.

En tieda yhtdan asiaa, eikd tdma kidy myos-
kddn asiakirjoista ilmi, josta Eldinladketieteellis-
td korkeakoulua olisi voitu kritisoida.

Ténd péivini edellytetddn ensinndkin kan-
sainvilisyytta ja tiydelld syylld voidaan sanoa,
ettd eldinlddketieteellinen koulutus on kansain-
vilistd. Korkeakouluhan on siis jo ldhtdkohdil-
taan kovin kansainvilinen. Eldinlddketieteelliset
tutkinnot ovat taysin hovikelpoisia milla tahansa
kansainvalisella areenalla, peruskoulutus on
kansainviliset mitat tdyttdvii, ja erikoistumis-
koulutusta on selvitetty yhteistydssi muiden
maiden kanssa kansainvilisen yhteensopivuuden
osalta. Korkeakoulu on osallistunut Euroopan
tutkimusohjelmiin varsin aktiivisesti, ja katson,
ettd nyt EUthun menemailla Eldinlddketieteelli-
nen korkeakoulu varsin hyvin olisi parjannyt it-
sendisend korkeakouluna.

Myds Eldinlddketieteellisen korkeakoulun
hallinto on késitykseni mukaan hyvin kevyt. Voi
myds todeta, ettdl sen palvelutoiminta on pelan-
nut erinomaisesti tahan mennessa. Kaikki nimi
seikat ovat tapahtuneet jo ennen siirtohankkeita.

Rouva puhemies! Minusta on kisittimitonta,
ettd kun hallitus kdy niin radikaaliin toimenpi-
teeseen maamme korkeakoululaitoksessa eli lak-
kauttaa itsendisen korkeakoulun ja liittda sen
toiseen yliopistoon, niin tdhdn johtaneita syiti,
asioita jotka ovat jo tapahtuneet ja toteutuneet
Elainladketieteellisessd korkeakoulussa, ei tuoda
milladn tavalla hallituksen esityksen perusteluis-
sa esiin. Ne tuodaan silla tavalla esiin, ettd néihin
tavoitteisiin pyritddn ja siirto helpottaa niitd
asioita. Ndin el ole. Ndma asiat ovat toteutuneet
jo nyt.

Minusta hallituksen esityksen perusteluissa
olisi tullut nyt tapahtunutta perusteellisemmin
selvitelld ja tuoda esiin sitd, miten eldinlaakiri-
koulutus sdilytt44 omaleimaisuutensa yliopiston
koututusperheess ja miten ylipadatiadn sen omat
toiminnot jatkuvat yhteistydssd maa- ja metsita-
lousministerion kanssa, helpottuuko ylipddtiin
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yliopiston hallinto, yksinkertaistuuko se, miti
kaiken kaikkiaan tulevaisuudessa tapahtuu. Nai-
ti spekulaatioita olisi voinut huomattavasti pe-
rusteellisemmin hallitus esityksessddn tuoda
esiin.

Rouva puhemies! Siirron ehki tarkeinta teki-
jaa eli siirron yhteydessa edellytettyéd noin 7 mil-
joonan markan sadst04 minusta tulee tarkastella
myos hyvin kriittisesti. Selvdi on, ettd niin suu-
ren sidstdn tekemiseen ei voida mennd, jos sa-
malla pidimme tavoitteena eldinladketieteellisen
koulutuksen, tutkimuksen ja opetuksen laadun
parantamista. Korostan edelleen sit3, etti sais-
tot eivét voi olla ndin suuressa operaatiossa mis-
sdidn tapauksessa ensisijainen tavoite. Sanon té-
man siitd syysta, ettd jos aiomme leikata itsenii-
sen korkeakoulun voimavaroista 7 miljoonaa
markkaa, timi tarkoittaa kiytdnnossa henkild-
tyovuosiksi muutettuna noin 35:t4 henkiloa.
Elainladketieteellisen korkeakoulun koko henki-
16madrd on tilld hetkelld noin 45. Tama sdistd
tarkoittaisi sitd, etta lihes koko Eldinladketie-
teellisen korkeakoulun henkildstd jouduttaisiin
siirron yhteydessi lakkauttamaan.

Rouva puhemies! Mind tieddn, ettd niin ei
kenties ole ajatuskulku kdynyt. Nyt tulen toiseen
seikkaan, minka takia itse asiassa olen tddlld
puhumassa. Minua ihmetyttds suuresti se, ettd
tatd lakia on tuotu eduskuntaan budjettilakina.
Heti kannessa sanotaan, ettd timéa on budjettila-
ki ja liittyy vuoden 1995 tulo- ja menoarvioon.
Nain ei kuitenkaan ole. Lain perusteluista kay
selkedsti ilmi, ettd vuoden 1995 talousarvioon
tilla lailla ei minkédédnlaisia vaikutuksia, vaan
vuosina 1996—98 aiotaan tehdd ndmi noin 7
miljoonan markan leikkaukset.

Nyt minusta onkin hyvin mielenkiintoista tar-
kastella tita asiaa Helsingin yliopiston kannalta.
Kun ensi kesdnd Eldinldaketieteellinen korkea-
koulu on jo osa Helsingin yliopistoa ja Helsingin
yliopisto alkaa kdyda budjettineuvotteluja, silla
on heti tehtdvdnd 7 miljoonan vidhennys siitd
syystd, ettd satuttiin vuonna 1995 siirtiméin
Helsingin Eldinlddketieteellinen korkeakoulu
yliopistoon, mistd seuraa 7 miljoonan markan
budjettivihennys!

Rouva puhemies! Mind en nde myoskdan Hel-
singin yliopiston kannalta oikeana siti, etté til-
lainen vihennys otettaisiin Helsingin yliopiston
budjetista, siitd syystd ettd hallitus on tehnyt jo
toisen paitdksen, joka tarkoittaa sité, ettd Hel-
singin yliopistolta leikataan ylimadariisia voima-
varoja ladketieteellisen tiedekunnan opetukses-
ta. En pidi siis oikeana siti, ettd sitd yliopistoa,
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joka ottaa vastaan itsendisen korkeakoulun tie-
dekunnakseen, rangaistaan miljoonien markko-
jen leikkauksilla. Voisi sanoa, ettd minusta on
hyvin tirkedtd huomata yksi ndkdkohta: Kun
me itse asiassa ensimmaiisen kerran yhdistelem-
me itsendisia korkeakouluja toisiinsa, tatd mallia
pidetidin esimerkkini siitd, kuinka tillainen siir-
to onnistuu. Minulia on se kisitys, ettd tillainen
etukdteen budjettiperusteluissa sidottu maéréra-
haleikkaus ei anna mitenk#in hedelmallistd poh-
jaa yhteistyolle yliopistojen valilld. Se antaa itse
asiassa hyvin huonon kuvan. TaAma sisdllosta.

Rouva puhemies! Mini ihmettelen myos tata
kaytantoa, mikd rooli valtiovarainvaliokunnalla
on tassi asiassa, kun asiaa markkinoidaan bud-
jettilaiksi, vaikka silld ei ole mitd4n vaikutuksia
vuoden 1995 budjettiin. Toivoisin kuitenkin, etta
valtiovarainvaliokunta ottaisi tdhdn mietinnos-
séén jonkinlaista kantaa.

Sivistysvaliokunnan mietinndssd on mielesta-
ni erittdin hyvin tuotu esiin pontena tima talou-
dellinen asia. Valiokuntahan edellytti "hallituk-
sen huolehtivan siitd, ettd elidinldiketieteellisen
opetuksen ja tutkimuksen toimintaedellytykset
ja kehittiminen turvataan my®ds siing tilanteessa,
kun Eldinladketieteellinen korkeakoulu yhdiste-
tddn Helsingin yliopistoon”. Mind todella toi-
von, ettd tita pontta pidetdan kaikissa vaiheissa
esilld ja sen merkitys toteutetaan kdytinndssi.
Tamahin tarkoittaa sitd, rouva puhemies, ettd
ponnen tdytyy muuttua eldviksi sanaksi, kun
teemme vuoden 1996 tai 1997 budjettia. Silloin
meiddn on funastettava tima ponsi ja todettava,
ettd eduskunta on tillaisen tahdonilmaisun teh-
nyt. Tdtd minusta tulee myds tulevien eduskun-
tien noudattaa.

Ed. O.Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta oli erittdin hyv4, ettd ed.
Luhtanen t43lld hyvin perusteellisesti kavi 1dpi
paitsi Eldinlddketieteellisen korkeakoulun histo-
riaa ja syntyvaiheita myos tilannetta, mita Elain-
ladketieteellisen korkeakoulun yhdistyminen
Helsingin yliopistoon tulee merkitsemaan. Ku-
ten ed. Luhtanen totesi, niin minustakin kyseessi
on toiseksi paras vaihtoehto. Paras olisi tietenkin
ollut se, ettd Eldinldéketieteellinen korkeakoulu
olisi voinut jatkaa itsendisend korkeakouluna,
mutta se ei nyt onnistu. Tarkedtd on kuitenkin,
ettd arvoton pelaaminen korkeakoulun tulevai-
suudella loppuu tdhén ratkaisuun. On ollut to-
della murheellista, miten viime vuosien varrella
eldinladketicteen opetuksen kohtalosta tdssd
maassa on tehty erilaisia paatoksid, peruttu niitd
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ja taas tehty uusia ratkaisuja. Siind ovat menneet
hampaat ja eldimet vililld sekaisin.

Nyt kuitenkin pidan erittdin huolestuttavana
sitd, ettd timin yhdistdmisen myota todella edel-
lytetdéin 6—7 miljoonan markan sdéstoja yksise-
litteisesti. Minusta asia on paremminkin ndhtdva
niin, ettd tuleva eduskuntavaalien jalkeen nimi-
tettivi hallitus, joka antaa vuoden 96 budjetin,
lopullisesti ratkaisee, minkélaiset sddstot yhdis-
tamisesti tulee. Onneksi valiokunta on kuitenkin
edellyttinyt ponnen muodossa selvisti, ettd
eldinlddketieteellisen opetuksen ja tutkimuksen
osalta tulee turvata riittdvét maarirahat ja edel-
lytykset. Mutta, arvoisa puhemies, minusta tima
6—7 miljoonan markan supistus ei missdin ta-
pauksessa voi toteutua, mikili se heikentii eldin-
ladketieteen opetuksen madrarahoja.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luhtanen toi esiin juuri
sen huolen, joka meilld valiokunnassa oli yhdis-
tAmisestd aiheutuvista sidistOistd: 7 miljoonan
markan sidistd Eldinlddketicteelliseltd korkea-
koululta on kohtuuton. Valiokunta selvésti mai-
nitsee mietinnGssidn, etti tima sdisto ei voi koh-
distua yksistddn eldinlddketieteeseen, vaan se
summa tarkoittaa koko Helsingin yliopiston
sddstdja. Se voidaan toteuttaa silld tavalla, ettd
kun yhdistetdan resursseja, hallinnolliset menot
tulevat aivan varmasti vihentymaéén, tulee syner-
giaetuja ja sddstot voidaan sitd kautta toteuttaa
niin, ettd eldinlddketieteellisen tiedekunnan toi-
minta tulee jatkumaan. Sen takia valiokunta
ponnessaan edellyttikin seurantaa, jota opetus-
ministeri® tulee suorittamaan ja selvittimain,
etteivit eldinldiketieteellisen tiedekunnan toi-
mintamahdollisuudet heikkene.

Ed. R o s si (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Mindka4n en pidé tdtd esitysti
aivan parhaana, joskin ndkemykseni on kylld
aika lailla toisenlainen kuin esimerkiksi se, minki
ed. Luhtanen esitti puheenvuorossaan. Sanoitte,
ettd kun Kuopion yliopiston yhteyteen Eldinlaa-
ketieteellisti korkeakoulua oltiin aikoinaan siir-
timissi — toivottavasti vield joskus tulevaisuu-
dessakin — se tapahtui aluepoliittisilla perusteil-
la. Kysymyshin on Eldinlddketieteellisestd kor-
keakoulusta. Ainakin mini ymmarran, etti sil-
loin on paasadntdisesti kyse meiddn hyotyeldi-
mistimme, lehmistd ja timén tyyppisistd. Jos
katsotaan Vili-Suomea, missd Suomen karja tu-
levaisuudessakin tulee olemaan, niin en mini sil-
loin jaksa sitd ymméartda niinpéin, ettd kysymys
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on aluepolitiikasta, jos koulutusta haluttaisiin-
kin vieda sinne, missa myds sen hedelmait tullaan
ajan myOtd mittaamaan. Pdinvastoinhan voisi
vaittad, ettd aluepolitiikka onkin toiminut juuri
edustajan itsensid mainitsemalla tavalla, mutta
juuri toisinpain.

Aiemminhan on kiyty Kuopion yliopiston
suhteen titd asiaa paljon ldpi ja asiantuntijoita
mydten on voitu todistaa hyvin kiistattomasti,
ettd elainldadketieteen tutkimuksella Kuopion yli-
opiston yhteydessa olisi aivan loistavat mahdolli-
suudet. Eivét esimerkiksi professori Juhani Jan-
teen tutkimustulokset ja Huomen-lehma, lidke-
vasikka, ole sattumoisin sinne syntyneet, vaan
kylld ne ovat sité ld4ketieteen ja eldinlddketieteen
tulevaisuutta, mitd kiytdnnossa tehdadn. Kylla
tissd on aluepolitiikkaa myds toisinkin péain nih-
tynd. Katson, ettd timéi ratkaisu ei ole paras
vaihtoehto, mutta toivon mukaan kaiken kaik-
kiaan eldinlddketieteen tulevaisuutta tilla ratkai-
sulla ei vaaranneta.

Ed. E. Rehn merkitdin ldsné olevaksi.

Ed. R 4ty (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Luhtanen piti erittdin hyvén ja
seikkaperdisen puheenvuoron ja myds asiantun-
tijana varmasti tietdd, mistd puhuu. Sivistysva-
liokunnassa kiytiin hyvin laaja seikkaperiinen
keskustelu asiantuntijoidenkin avustuksella tis-
ta esityksestd ja kaikki olivat samaa mielta, ettd
timé 6—7 miljoonan leikkaus on tdysin kohtuu-
ton. Siitd varmasti olemme kaikki samaa mielti.

Mutta tarkeintd minusta olisi miettid ennen
kaikkea se peruskysymys, mille arvoille tulevai-
suutta ja suomalaista korkeakoulutusta rakenne-
taan hallituksen piirissi. Suomi on menossa
EU:n jaseneksi ja hallitus leikkaa erittdin kovalla
kadelld meiddn korkeasta osaamisestamme, ja se
koettiin asiantuntijoiden osalta erittdin turmiol-
liseksi tieksi. Toivottavasti tulevat hallitukset ja
tulevat vaalivoittajat ottavat sen huomioon, kun
uusia budjetteja laaditaan, ettd koulutuksesta ja
ennen kaikkea siiti korkeakoulutuksen tasosta,
mikd meilldi Suomessa on, ei ole meilld kerta
kaikkiaan pienend kansakuntana varaa enii lei-
kata, ei pennidkdin.

Ed. 0. 0Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Ala-Harja ed. Luhtasen pu-
heenvuoron jilkeen kommentoi sitd, ettd kaikki
ndmi 6—7 miljoonan markan sidistot eivit tule
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kohdistumaan eldinlddketieteeseen. Niin var-
maan on, etteivit tule. Mutta minusta on myos
aivan mahdotonta ajatella, ettd Helsingin yli-
opistolle yksiselitteisesti tdssd vaiheessa anne-
taan téllainen sddstdvelvoite, kun ei todellakaan
nyt tiedeti, mitkd tulevat olemaan esimerkiksi
uuden hallituksen tiedepoliittiset linjaukset ja
muut vastaavat. Se on enemménkin perusteluissa
oleva tavoitelinjaus, mutta ei se voi olla vield
eduskunnan hyviksyma paitos siitd, ettd Helsin-
gin yliopistolta vieddan 6—7 miljoonaa nyt sen
takia, ettd eldinladketieteellinen yhdistetddn sii-
hen.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Luhtanen #skeisessi puheenvuorossaan aivan
oikein arvioi eldinlddketieteellisen opetuksen ja
tutkimuksen kansainvalistd merkitysta. Sen suh-
teen ei ole pienintdkain huomauttamisen sijaa.
Se oli varmasti ihan kohdallansa. Hén kantoi
myos erittdin aiheellisesti huolta eldinladketie-
teellisen opetuksen ja tutkimuksen tulevaisuu-
desta osana Helsingin yliopistoa, ja sama huoli
on myos sivistysvaliokunnan mietinnén ponnes-
sa.

Mutta, arvoisa puhemies, mitalissa on se toi-
nenkin puoli. Kun puhutaan niistd siistbisti,
satun tietimain Helsingin yliopiston erdan tiede-
kunnan virassa olevana, vaan ei palkkaa nosta-
vana viranhaltijana, ettd sddst6 aiotaan kohdis-
taa keskeiseltd osaltaan mm. maatalous-metsi-
tieteellisen tiedekunnan budjettiin. Sielld ollaan
todella huolissaan siitd, miti timi ns. rationali-
sointi, josta ed. Ala-Harja dsken puhui, kdytan-
ndssi merkitsisi. Katson my®és, niin kuin ed. Outi
Ojala, ettd tama lasku, jos niin voidaan sanoa, on
aivan kohtuuton Helsingin yliopiston maksetta-
vaksi. Siind suhteessa olisin toivonut, etti sivis-
tysvaliokunnassa olisi ollut vihin laajempi néke-
mys ja katsantokanta tdhén asiaan kuin pelkés-
tddn se, ettd kannetaan huolta eldinliddketieteelli-
sen opetuksen ja tutkimuksen kohtalosta osana
Helsingin yliopistoa.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Minusta on
hyva, ettd hallitus tekee ajoissa esityksen, kun
jokin korkeakoulu yhdistetdéin toiseen korkea-
kouluun, niin etti eduskunnassakin voidaan
ajoissa selvittdd, mitd se merkitsee. Vaikka tAmé
ei ensi vuoden talousarvioon mitdin vaikuta-
kaan, on kuitenkin ihan oikein, etti laki on tuotu
nyt. Korkeakoulujen yhdistiminen minusta
muutenkin on méiirityssid mielessd jarkevad,
koska Suomessa on aivan liian pienid korkea-
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kouluja. Ehké pienen korkeakoulun itsendisyys
jossakin mielessd on hyvi, koska korkeakoulu
voi silloin hyvin pienelld hallinnolla toimia, mut-
ta kdytdnndssd tuottaa kylld aikamoisia hanka-
luuksia, kun ajatellaan, miti kaikkia yhteyksid
nykydéin tiytyy olla eri oppialojen kesken.

Se, ettd synergiaetu on arvioitu 6—7 miljoo-
naksi markaksi, tuntuu kylld aika yliarvoidulta.
Helsingin yliopistohan joutuu samaan aikaan te-
kemain huomattavia karsintoja lddketieteen
alueella, ja nyt timéd kohdistuisi osittain samalle
alueelle. Minusta tuo asia taytyy vield tarkkaan
selvittdd valtiovarainvaliokunnassa.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Ku-
ten me kaikki tdilla salissa tiedimme, Eldinlai-
ketieteellisen yhdistiminen Helsingin yliopis-
toon on pitkdn prosessin tulos. Tamdhan on
kompromissi, jossa kéytiin 14pi vaihtoehtoja ja
péddadyttiin siithen, kun Kuopion hammaslaike-
tieteen laitos joudutaan poistamaan, etti sinne
tulee tilalle uusia toimintoja. Kuitenkin pidin
erittdin merkittdvind, ettd saimme pysytettyi
elainlaaketieteellisen t44lld entisissa tiloissa ja sil-
14 lailla saadaan synergiahyotya poikkitieteelli-
sestikin tilld alueella.

Resurssien vihentiminen, on tietenkin mur-
heellinen asia koko eldinldaketieteellisen toimin-
nan kannalta, koska se periaatteessa, jos oltaisiin
aivan karkeita, merkitsisi koko opetushenkilis-
kunnan virkojen lopettamista. Siind mielessi pi-
dan tirkeana siti, ettid edelleenkin mietitidn niita
keinoja, joilla taataan toimintaresurssit nimen-
omaan eldinldédketieteelliselle tiedekunnalle ti-
min jalkeen. Pidan sitd myoskin erittdin huono-
na asiana, jos muutoksesta Helsingin yliopisto
joutuu kidrsimiin, mutta ennen kaikkea eldinlaa-
ketieteelliselle mielestdni tulee turvata tulevai-
suuden resurssit.

Ed. Luhtanen: Rouva puhemies! Ed.
Drombergille toteaisin, etti selvitys, joka on teh-
ty yhdistdmisestd, osoittaa, etta synergiaedut on
jo saatu itse asiassa ja kaluttu loppuun tdhin
mennessd. Synergiaetua voi saada kaksi lahek-
kiin sijaitsevaa korkeakoulua, vaikka ne toimisi-
vat itsendisind korkeakouluinakin. Tosiasia lie-
nee se, ettd ainoa, mita voidaan tehd4, on yhden
palkanlaskijan toimen lakkauttaminen Eldinlda-
ketieteellisestd korkeakoulusta.

Ed. Tiurille toteaisin, etti ajoissa ja ajoissa.
Mind kritisoin sit4, ettd hallitus toteaa, ettd esitys
liittyy vuoden 95 valtion talousarvioesitykseen.
Nyt on kiynyt ilmi, ettd se ei liity talousarvioesi-
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tykseen milldén tavalla, vaan ennakoivasti vasta
vuosien 96 ja 97 talousarvioon.

Ed. Rossille toteaisin, etté aluepolitiikasta tie-
tysti voimme olla eri mieltd. Lienee kiistaton tosi-
asia, ettd Suomen korkeakoululaitos on milloin
minkinlaisen aluepoliittisen kdrhdmoinnin koh-
teena, niin ettd se siitd. Kylld me namé kaikki
tieddmme.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Luhtanen vahitteli synergiaetuja. Voin suoraan
lukea, mité etuja ovat asiantuntijat meille valio-
kunnassa kertoneet. Valtioneuvoston padtdksen
jalkeen Eldinlddketieteellisen korkeakoulun liit-
timinen Helsingin yliopistoon itsendiseni tiede-
kuntana tarjoaa oikein suoritettuna hyvét mah-
dollisuudet edelleen kehittdd lddketieteellistd
opetusta ja tutkimusta. Meilldhdn Suomessa on
opettajaa kohti oppilaita suurempi madrd — 7,4
opiskelijaa — kuin muualla Pohjoismaissa, missé
on vain 3,9, joten meilld on tahdn mennessa ollut,
sanoisinko, huonot mahdollisuudet. Voidaan
tehdi yhteistyotd immunologian, virologian, pa-
rasitologian, toksikologian ym. kanssa. Vihaiset
voimavarat voidaan yhdista3 ja siten niiden pai-
noarvoa ja tutkimus- ja opetustasoa vahvistaa.
Myoskin asiantuntemusta voidaan saada Helsin-
gin yliopiston muiden tiedekuntien kayttoon
Elainladketieteellisestd korkeakoulusta ja pain-
vastoin. Ta4lla on pitkd lista niisti eduista, joita
voidaan hyddyntdi, kun ne vain oikein kayte-
tian.

Ed. Rossi: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
Luhtanen sanoi, ettd korkeakoulut ovat olleet
milloin minkdkin kdrhdmdinnin ja aluepoliitti-
sen karhAmdinnin kohteena. Se pitda juuri paik-
kansa. Aikoinaan, kun Tukholman porvarit kat-
selivat, kun Turkuun yliopistoa perustettiin, sa-
nottiin, ettd tiede tulee rimettymiin, kun Tur-
kuun perustetaan yliopisto, Suomeen.

Samalia laillahan, jos katsotaan kokonaisuu-
tena Suomea, oletteko te sitd mielti, ettd aluepo-
litiikka ei kuulu suomalaiseen sivistyspolitiik-
kaan korkeakoululaitoksen ja yliopistojen osal-
ta? Jos ajatellaan Suomea — Jyvaskylad, Kuo-
piota, Oulua, Rovaniemedkin, Lappeenrantaa,
Vaasaa osittain — kyllahdn on juuri néin, etti
Suomi on nykyisessa tasossaan aluepolitiikkakin
huomioon ottaen pysynyt koossa juuri ndiden
yliopistojen ja korkeakoulujen avulla. Oulu, sa-
moin myds Kuopio, on hyvd esimerkki siiti,
kuinka yliopistot séteilevat ympdristdon ja luo-
vat sielld uutta korkeaa teknologiaa.
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Yhté kaikki yhdyn siihen sanomaanne, etta
nimi ovat kidrhdmoinnin kohteena. Lihtisin
kuitenkin siitd, ettd meididn tulisi nyt yhdessi
hyvéksya se, etti on aivan luontaista, ettd koulu-
tusta annetaan muuallakin kuin Helsingissi tai
padkaupunkiseudulla. Se ilmeisesti sopisi, ja sit-
ten se ei olisi aluepolitiikkkaa, vaan kaikki olisi
kunnossa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Ala-Harja luetteli osa-alueita, joilla synergia voi-
si toteutua. Kun luettelo, jonka te, ed. Ala-Harja,
asken julki toitte, yhdistetdan noin 6—7 miljoo-
nan sadstotavoitteeseen, se todella merkitsee,
etta yhteistyo lisddntyy “sen takia, ettd vakanssit
lopetetaan”, kaksoisvakanssit jnp., eli sama hen-
kildé hoitaa seka ihmisladketieteen etta eldinlaa-
keticteen puolella esimerkiksi patologian tehti-
vat. Mini en pitdisi tatd edistyksend, mutta olen
oppinut, ettd ed. Ala-Harjan yhteiskunnallisen
nikemyksen mukaan se voi olla edistysta.

Ed. Luhtanen: Rouva puhemies! Ed.
Ala-Harjalle toteaisin juuri, ettd en mini missdan
tapauksessa viheksy synergiaa, mind pidin sitd
tosi tArkednd. Siitd syystd toinkin esille, etta se
pitda hyvin tirkeisti ja perusteellisesti selvittaa.
Synergiaedut, joita te luettelitte, ovat olleet kdyn-
nissd jo monta vuotta Eldinlddketicteellisessi
korkeakoulussa. Totean sen ja uskon siihen, ettd
ne olisi voitu todella saavuttaa viimeisen péélle
myds itsendisten korkeakoulujen osalta kiytin-
nossakin.

Kun toitte esiin opiskelija — opettajamaira
-suhteita, eihiin suhde parane silld, ettd yhdisti-
misen yhteydessd leikataan kdytdnnossid 35—40
henkil6tyévuotta pois. Siitihdn on aivan pain-
vastainen lopputulos.

Ed. Laakso: Rouva puhemies! On ollut
mielenkiintoista kuunnella keskustelua varsin-
kin siind valossa, ettd lakiesitys tullaan hyvik-
syméadn yksimielisesti. Eli en oikein ymmérra
nyt, mistd tdalld viitelldan. Kaikki ovat samaa
mielté siitd, ettid eldinlddketieteellisen koulutuk-
sen taso pitdisi myOs tulevaisuudessa siilyttdd
korkeana. Téstd syystd sivistysvaliokunta yksi-
mielisesti on ollut sitd mieltd, ettd hallituksen
huomiota yritetdén kiinnittda juuri tihin, ettei-
vit sddstot kohdistu eldinladketieteellisen ope-
tuksen ja koulutuksen tasoon sita heikentédvésti.
Me olemme tismailleen samaa mieltd siitd, mitd
me edellytimme hallitukselta ja my0s tulevalta
hallitukselta.
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Totta on se, ettd esimerkiksi talld hetkelld ti-
lanne on aika huono, ja sivistysvaliokunta on sitd
mieltd, etti se ei saa menni yhdistimisen tulokse-
na vield huonommaksi, silld esimerkiksi opiskeli-
jaluvut opettajaa kohden ovat huomattavasti
korkeammat kuin muissa Pohjoismaissa. Saat-
taa kdyda niin, ettd yhdistdminen merkitsee sitd,
jos se toteutetaan yksipuolisesti kohdistamalla
sadstot eldinlddketieteelliseen opetukseen, ettd
tilanne muuttuu entistd huonommaksi. Juuri ta-
hin sivistysvaliokunta ja ymmaértidkseni me
kaikki yksimielisesti kiinnitdimme huomiota ja
yritimme estai tillaisen kehityksen.

Tikustakin ndyttda saavan asiaa!

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tas-
si tikussa on 7 miljoonaa markkaa rahaa, ja siitd
kannattaa salissa puhua. Ed. Laaksohan kysyi,
kenelle me oikein puhumme, kun kuitenkin on
kysymys yksimielisestd mietinnosti ja siihen si-
saltyvasti yksimielisestd ponsiehdotuksesta.

Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu, etti me
puhumme valtiovarainvaliokunnalle, aivan niin
kuin ed. Tiuri aivan oikein dsken totesi. Hin
totesi dskeisessd puheenvuorossaan, etti valtio-
varainvaliokunnan on todella syytd miettid
asiaa. Niin, arvoisa puhemies, mindkin puhun
koko ajan samalla, kun puhun arvoisalle puhe-
miehelle, myds valtiovarainvaliokunnan jisenille
in corpore, etti asiaan kiinnitettdisiin huomiota
ja ndhtiisiin ponsi laajempana kuin se on sivis-
tysvaliokunnan mietinndssd. Se on olennainen
asia.

Ed. Dromberg: Arvoisa puhemies! Kun
olen kuunnellut puheenvuoroja, voimme tieten-
kin kaikki yhteisesti todeta, ettd meilld on yh-
teinen huoli siitd, miten resurssit taataan jatkoa
ajatellen eldinlddketieteelliseen opetukseen. Ha-
luaisin vield ed. Luhtaselle, ennen kuin hdn ha-
vidd salista, sanoa, ettd Eldinldidketieteellisen
korkeakoulun edustajat kédviviat meitd tapaa-
massa ja olivat halukkaat nimenomaan vie-
main asiaa niin eteenpiin, ettd he katsovat vir-
ka viralta, missd voivat tehdd yhteisty6td Hel-
singin yliopiston kanssa. Heilld oli sill4 listalla
enemman kuin yksi palkanlaskija, josta he ovat
valmiit tinkimdin yhteistyon nimissi. Mutta
siitd huolimatta pidimme tietenkin kaikki tar-
kednd, ettd resurssit tulee turvata ja niin, etti
ticteellisen koulutuksen kuuluu saada se osuus,
joka sille kuuluu, eikd Helsingin yliopisto
myoskddn joutuisi kédrsimdin tilanteesta koh-
tuuttomasti.
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Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Kun on
kuunnellut kidytya tikusta asiaa -keskustelua,
olennaistahan on, etti jilleen kerran eduskun-
nassa on syntynyt vastakkainasetelma Helsinki
contra muu Suomi. Téillainen ei tietenkdin ole
hyviksi sen enempii korkeakoulupolitiikassa
kuin missddn muussakaan politiikassa. On otet-
tava huomioon, ettd jos ja kun Suomi aikoo
Euroopassa parjita, silloin tiytyy olla koko Suo-
men yhtendinen ja yhta mielta siiti politiikasta,
niin korkeakoulupolitiikasta kuin muustakin
politiikasta, miten Suomea kehitetddn, ja ottaa
huomioon se, ettd aluepolitiikka on Suomen voi-
mavara. Jos se tuhotaan, silloin tuhotaan koko
Suomi.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotukset hyviaksytadn.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotukset alkoholilaiksi seké eriiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely, ainoa kasittely

Hallituksen esitys n:0 119

Lakialoitteet n:ot 104/1991 vp ja 77
Toivomusaloitteet n:ot 1020, 1044, 1117, 1130,
1132, 1141, 1157, 1205, 1206 ja 1306/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 32
Suuren valiokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paite-
tddn kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuksista.
Toisessa késittelyssd paatetyt, hallituksen esityk-
seen sisdltyvit 1.—7. lakiehdotus sekd sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinnossa ehdotetut 8. ja
9. lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylatd.
Lopuksi piitetddn ainoassa kisittelyssi toivo-
musaloitteista.

Menettelytapa hyvéksytidin.

Keskustelu:

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Alko-
holilakia koskevan uudistuksen toinen kisittely

eduskunnassa oli ainakin minulle osittain petty-
mys. Olin lukenut talousvaliokunnan antaman
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lausunnon asiasta hyvin huolella ja ajattelin, etta
talousvaliokunnan jisenet salissa puolustavat
nikékulmaansa asian toisessa késittelyssd. Niin
valitettavasti ei kiynyt.

Itse en ole osallistunut asian valiokuntakasit-
telyyn, mutta tuon nyt kolmannessa késittelyssd
esiin mielipiteeni. Ensin siteeraan talousvalio-
kuntaa mielestdni aivan keskeiselti osalta.
”Noin puolet Suomessa kulutetusta alkoholista
myydaan talla hetkelld keskioluena elintarvike-
liikkeissd. Vahittaiskauppa on selviytynyt hyvin
myyntiin littyvistd valvontatehtavistd ja muista
erityisehdoista. Viinit ja muut miedot alkoholi-
juomat ovat tulleet pysyvésti osaksi suomalaista
ruokakulttuuria. Valiokunnan mielestd ne ter-
veyspoliittiset perusteet, joilla keskioluen myyn-
tia katsottiin voitavan vapauttaa, mutta joilla
viinit siilytettiin alkoholiyhtién monopolina,
ovat menettineet uskottavuutensa.” Edelleen ta-
lousvaliokunta lausunnossaan jatkaa: “Valio-
kunta ehdottaa siksi, ettd mietojen alkoholijuo-
mien vihittdismyyntimonopoli kumotaan.”

Ttse olen asiassa hyvin samalla kannalla ni-
menomaan mietojen viinien osalta. Liberalisointi
ndyttdd nyt alkoholilain osalta jadvin vain keski-
oluen mahdollisten myyntipisteiden lisidntymi-
seen ja tilaviinien markkinoinnin sallimiseen suo-
raan tuotantotiloilta. (Ed. O. Ojala: Siiderit tule-
vat kauppoihin!) — No, saadaan siideritkin
kauppoihin, hyvd. — Mutta helsinkildisend on
todettava, etti tilaviineji ei meilld Helsinginnie-
melld valitettavasti ilmeisesti kovin paljon val-
misteta. Matkaa joutuu tekeméiin jonkin verran
keskustasta pohjoisempaan varmaankin, ennen
kuin ensimmiiset tilaviinit tulevat vastaan.

Oma kantani on, ettd mietojen viinien markki-
noinnin ja myynnin liberalisointi olisi voitu suo-
rittaa tdssd yhteydessd ja ettd niiden vahittiis-
myynti elintarvikeliikkeissa tulisi sallia. En pe-
rustele titd ndkemystini sen enempéd eurooppa-
laisella kuin venélaiselld kuin kaukoitéiselld kuin
amerikkalaisellakaan kiytannoélia, vaikka tiedan
hyvin, ettd hyvin monella kolkalla maailmaa hy-
vin monissa maissa kdytantd on juuri téllainen
niin idassa kuin lannessikin, ettd mietoja alkoho-
lijuomia voidaan elintarvikeliikkeistd hankkia.
Uskon, ettd Suomi ei endi tarvitse tissi asiassa
sitd holhousta, jota vield eduskunta haluaa kiyt-
ti4 ja osoittaa, ja uskon, ettd meidén juomakult-
tuuriamme kehittaisi se, ettd miedompia alkoho-
lijuomia olisi normaalisti saatavissa elintarvike-
liikkeissi.

Tuon asiaan myds yhden lisindkékulman, sa-
notaan nyt vaikka: ympéristondkdkulman. Tie-
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datte, ettd viinan osto tuottaa hyvin paljon tur-
haa autoilua tissd maassa. Jos kiytte perjantaina
tai lauantaina mink4 tahansa padkaupunkiseu-
dun tai muun alkoholiliikkeen edustalla, sielld
porisee valtava madrd autoja tyhjikdynnilla,
parkkipaikkoja etsitddn, viikonloppuviineja ol-
laan autolla hakemassa, kun ei niitd ldheisesti
elintarvikeliikkeestd voida saada. Samaten poh-
joisessa, tiedetddn, millaiset pullonhakumatkat
ovat, kuinka monia kymmenia tai satoja kilomet-
reji joissakin tapauksissa joudutaan alkoholi-
liikkkeeseen ajamaan. En ymmairra oikein, miksi
tillaista pitdisi erityisesti suosia tai tukea edus-
kunnan puolelta.

Néen kuitenkin, etté jatkossa alkoholilainsii-
dantdd voidaan kehittdd myds mietojen viinien
osalta siten, ettd niissd kunnissa tai niilla alueilla,
jotka eivat halua, ettd ndma tulevat elintarvike-
liikkeisiin, voidaan menetelld samoin kuin nyt
keskioluen osalta menetellddn eli kunnanval-
tuustolle annetaan myds valtaa ja ratkaisumah-
dollisuuksia niin, etti elintarvikeliikkeissi voitai-
siin my0s kieltd4 ndiden juomien myynti, jos pai-
kallisen vieston enemmistdn mielipide tita asiaa
pitédd tarkefind ja haluaa néin paattaa.

Kun nyt laki toisessa késittelyssd on tullut
hyvaksytyksi siithen muotoon, jossa se on, ehdo-
tan, ettd lakia hyviksyessddn eduskunta esittéisi
hallitukselle sellaisen kokeilun valmistelemista,
jossa viinien myynti elintarvikeliikkeista mah-
dollistettaisiin. Omassa mielessini kokeilu voisi
olla esimerkiksi parin vuoden mittainen periodi,
jonka aikana saataisiin k@ytdnndn tuloksia ja
tietoa siitd, miten tillainen liberalisointi Suomes-
sa vaikuttaisi ja miten se toimisi.

Téman vuoksi ehdotan perusteluissa lausutta-
vaksi: "Hyvéksyessddn alkoholilakia koskevan
uudistuksen eduskunta edellyttid, ettd hallitus
seuraa lain toteutumista kaytannossi ja valmis-
telee seurannasta saatujen kokemusten perus-
teella kokeilun mietojen viinien ottamisesta vi-
hittaismyyntiin elintarvikeliikkeissa.”

Ed. U k k o] a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tulen varsinaisessa puheenvuoros-
sani kannattamaan ed. Haaviston perustelulau-
sumaehdotusta, mutta olisin jo tdssi vaiheessa
halunnut sanoa, ettd ed. Haavisto on aivan oi-
keassa. Suomen alkoholipolitilkan vuosikym-
menten vitsaus on ollut kieltolaki. Kielloista ja
kaskyistd ja ihmisten paimentamisesta johtuu se,
ettd meidan alkoholihaittammekin ehkd ovat
suuremmat kuin jossakin Keski-Euroopassa. Ei
ihmisid en#a nykyaikana voida hallita eik& kah-
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lehtia tallaisilla sa&doksilla. Itse asiassa eduskun-
nan lipi mennyt alkoholilaki on vieldkin liian
epdeurooppalainen. Mainontaa esimerkiksi olisi
aivan hyvin voitu sallia huomattavasti véljem-
min, kuin mihin ollaan menossa.

Olisin halunnut sanoa, ettd alkoholilakia on
tissd maassa toteutettu ihan samalla periaatteel-
la kuin liikkennepolitiikkaa. Liikennepolitiikkaa
on toteutettu pahimpien kaahareitten perusteel-
la, alkoholilakia rapajuoppojen perusteella.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Haaviston mielipide on
ollut minulle hyvin tuttu, ja mini odotin, ettd hin
olisi ehkd pohdiskellut esittelypuheenvuoros-
saan sitd, mitd esitetty ponsi kdytdnnossa merkit-
sisi. Kun my6hemmin ed. Kankaanniemi tulee
esittelemddn Maailman terveysjirjestén Who:n
Terveytti kaikille vuoteen 2000 -ohjelman ja vas-
taavasti aluekomitean ehdotuksiin perustuvan
suunnitelmavaatimuksen siiti, ettd kansallisesti
pyrittiisiin viinan haittoja vihentdméain, toimi-
siko ed. Haaviston ponsi kdytintéon vietynd
niin, ettd timakin tavoite voisi toteutua, vai ovat-
ko nimid ehdotukset vastakkaisia? Toivoisin,
ettd keskustelu selvittiisi myds nditd nakdkohtia,
koska sitten vasta voitaisiin kokonaisuutena ar-
vioida, mikéa ponsi on se, jonka takana yksittii-
sen kansanedustajan pitdisi lopullisessa dénes-
tyksessd olla, silld ponsistahan ei tule puutetta
olemaan.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! TAmi vanha liberalismin lip-
pulaivaksi sanottu vaatimus viinit maitokaup-
poihin”, on minusta kylld menettinyt ajankoh-
taisuutensa melkein niin kuin liberaalinen kan-
sanpuolue. Nimittdin vaatimushan perustui sii-
hen tilanteeseen, jolloin saatavuudessa oli puut-
teita. Voiko kukaan rehellisesti vaittia, ettd alko-
holin saatavuudessa, edes viinien saatavuudessa,
on sellaisia ongelmia, ettd se joka sivistyneesti
haluaa niitd kayttis, ei niita saisi? Minusta se
sotii uusimpia tutkimustietoja vastaan. Yrite-
td4n viittaa, ettd mietojen kulutus olisi terveydel-
lisesti edullista. Se on tyrmatty kylld niin monta
kertaa, etta sitd ei pitdisi endé sanoa.

Ed. Ukkolan rinnastus liikennepolitiikkaan
on minusta kylla aika osuva, mutta mina tekisin
kylla vahin toisen suuntaisen johtopaitdksen.
Kylld nimenomaan liikenne minusta osoittaa,
kuinka hyodyllisid ovat ne rajoitukset, joita me
kaikki kollektiivisesti sitoudumme noudatta-
maan. Kylla esimerkiksi turvavydon kiyttdpak-
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ko, vaikka se ei kovin liberaalia olekaan, on
hyvin tarpeellista, myds nopeusrajoitusten nou-
dattaminen. Uskon, etti niilld on tehty paljon
hyvaa.

Ed. Haavisto (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluan vastata ed. Kemppaisel-
le helsinkilaisen kansanedustajan nikdkulmasta.
Mielestani se, ettd alkoholijuomia myydédan eri
liikkkeissd kuin elintarvikkeita tai keskiolutta, on
tdysin keinotekoinen jirjestely. En puhu muun
maan nimissi, en tieda, mitd halutaan ed. Kemp-
paisen kotiseudulla, en tunne tilannetta niin tark-
kaan, mutta katson, etti Suomessa voitaisiin
menetelld silla tavalla vapaamielisesti, ettd niilla
alueilla, joilla mahdollisesti halutaan vapaamieli-
sempdd alkoholin myynti&, nimenomaan mieto-
jen viinien myyntia elintarvikeliikkeissa, se voi-
taisiin toteuttaa, niin kuin on keskioluen osalta
voitu tehda. Sielld, missd kunnallisin pa4toksin
tdma halutaan kieltdi, se voitaisiin edelleen kiel-
tdd. En mind pakota ketdin ostamaan viinid
maitokaupasta, mutta haluaisin antaa ihmisille
sen mahdollisuuden. Mielestani se kuuluu aivan
normaalielimidn Suomessa.

Ed.O.0Ojala: Arvoisa puhemies! Aika mie-
lenkiintoinen oli ed. Haaviston nikemys asiassa.
Hén kylld hyvéksyy tdysin, ettd jotkut kunnat
voivat kieltda jopa keskioluen myynnin, vaikka
viestOstd 49 prosenttia kannattaisi sitd. Ed. Haa-
visto hyvaksyy sen, ettd niin on, voidaan olla
néin tiukkoja. Kuitenkin joissakin kunnissa, jos
vaikka viestOstd 51 prosenttia sitd kannattaa,
niin sitten viinit maitokauppoihin. Se oli minusta
aika mielenkiintoista. (Ed. Kekkonen: Niin teh-
tiin EU:nkin suhteen!) — ”"EU:n suhteen”, huusi
ed. Kekkonen. Emme nyt palaa EU:hun muilta
osin, kuin ettd alkoholikysymys oli esilld Suomen
yhtenid neuvottelutavoitteena. Sen osalta Suomi
saavutti sen tavoitteen, etti nimenomaan ter-
veyspoliittisin syin Suomelle sallittiin, ettd vahit-
tiismyyntimonopoli voidaan alkoholijuomien
osalta viela sdilyttds. Se oli nimenomaan saavu-
tettu neuvottelutavoite, jota nyt talousvaliokun-
ta ja osin erdit muut salissa haluavat olla ro-
muttamassa.

Miné muistutan vield, mitd Alkon paijohtaja
Suominen sanoi valiokunnassa ja miki tuli esille
my0ds ensimmdisen késittelyn aikana salissa mo-
neen kertaan. Alkoholin kulutukseen liittyvit
olennaisesti saatavuus, hinta ja siihen liittyva tie-
dotus, valistus ja mainonta. Nama ovat ne teki-
jat. On aivan selvai, ed. Haavisto, etti jos meille
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tulee viinit maitokauppoihin ja meilla sallitaan
mainonta tissd laajuudessa kuin nyt tullaan teke-
miin, se merkitsee viistiméittd kulutuksen li-
sidntymistd. Useat asiantuntijat ovat sen toden-
neet.

Ed. Ukkola, joka tuntuu olevan joka asian
asiantuntija, puhui taas tdssikin asiassa kovasti
holhouksesta, kuten tapansa mukaan kaikissa
asioissa. Hinen olisi ehki hyva tietdd, ettd aika
monissa Euroopan maissa, joissa on ollut, ed.
Haavisto, hyvin liberaali alkoholipolitiikka ja
joissa on ollut erittdin suuria alkoholin haittavai-
kutuksia, ollaan sid&dnnoksid nimenomaan tju-
kentamassa. Pyritidn nimenomaan sen typpisiin
ratkaisuihin, joita Maailman terveysjirjestdssi
alkoholin haittoihin ollaan etsiméssd: kulutuk-
sen vihentdmiseen ja uusien rajoitusten tekemi-
seen.

Mutta eikds mitd, Suomessa halutaan nyt
menni toiseen suuntaan! Ainakin osa tdélld ko-
vasti tuntuu haluavan. (Ed. Ukkola: Kommunis-
tien mielipide!) — Tdméi on terveyspoliittinen
lihtokohta alkoholiin. EU-maissa nimenomaan
esimerkiksi viinikysymys on maatalouspolitiik-
kaa. Mini tiediin, ettd Suomessa jokainen viinaa
saa halutessaan, ja on ihan hyva, ettd saa, haluaa
sitten viinaa, viinia, keskiolutta tai muuta. Siti
on saatavilla, sitd voi tilata, ed. Ukkola, jopa
postimyynnin kautta kotiin.

Ed. Haavistolla oli mielenkiintoinen nakemys
siitd, ettd kun viinit tulisivat maitokauppoihin,
ympdristdongelmat meilld vihenisivit. Se on mi-
nusta jo niin haettu viite, ed. Haavisto, ettd kylld
joka asiasta voi 10ytyd vastaavia. Eivitko super-
marketit ylipd4tinsikin, ed. Haavisto, ole erit-
tidin huono suunta? Paljon pienid kauppoja mie-
luummin 18hi66n ja asuntoalueiden ldhelle, jotta
ei joka viikko seilata sinne automarkettiin. Ni-
mittidin kuitenkin viinimyymalissé tai viinakau-
passa kiyddan harvemmin kuin marketissa, ndin
vaitan.

Arvoisa puhemies! Ed. Haavisto viittasi myos
puheenvuorossaan toiseen késittelyyn, joka kiel-
timittd oli vihdn onneton ja sekavahko. Nyt
kivi niin, ettd suuri valiokunta palautti 21 §:n,
joka koskee anniskelulupien myontdmisti, valio-
kunnan esittimain muotoon. Ymmarran, etti se
teki niin, koska se ei halunnut avata 14 §:44i,
jossa nimenomaan ratkaistiin vdhittdismyyntilu-
pien kohtalo. Jos kerran véhittdismyyntiluvat
annetaan ladninhallituksesta, silloin on tietysti
loogista, ettd myos anniskeluluvat annetaan 144-
ninhallituksesta.

Olen pahoillani, ettd suuri valiokunta paityi
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téllaiseen ratkaisuun, Itse olen edelleen sitd miel-
téd, ettd alkoholilain yhteydessa lupa- ja valvonta-
organisaatiota ei olisi tullut muuttaa siten, kuin
nyt tehdadn. Enka missddn nimessd kannata sité,
mitd edustajat Kemppainen ja Kankaanniemi
ovat ajamassa, ettd luvat siirretdfin jopa yksit-
tiisten kuntien harteille. Sittenhdn me vasta
saamme sekavan systeemin maahan, kun 350
kuntaa tekee padtoksid tdysin omilla perusteil-
laan. Sitten maassamme kyll4 todella voi olla se
tilanne, ettd korkki napsahtaa kiinni, kun astuu
toisen kunnan alueelle. Silloin vasta tullaan var-
sin merkilliseen tilanteeseen.

Minusta olisi pitdnyt hyviksya se lahtdkohta,
ettd siirron yhteydessd lupakéytinto ja valvonta-
organisaatio on Tuotevalvontakeskuksella, jolla
on oma kenttéverkosto. Se olisi parjinnyt huo-
mattavasti pienemmailld organisaatiolla. Nyt
joka ikiseen ladninhallitukseen taytyy luoda or-
ganisaatiot ja tietojdrjestelmit ja myds lisdta
asiantuntemusta. Kestaa aika pitkén ajan, ennen
kuin kaikki asiantuntemus on sinne saatu.

Kuusi yksikk6éd Tuotevalvontakeskuksen
kenttdorganisaatioon olisi ollut riittavi. Se on se,
mikd Alkolla tilla hetkelld on, mikéd on erittdin
toimiva jarjestelmi. Minua on nimittiin kiinnos-
tanut timén keskustelun aikana se, ettd tailla
tuntuu moni, joka ei ole nihnyt vilaustakaan
valiokunnan asiantuntijoiden paperista, tuskin
on lukenut hallituksen esitystd, puhumattakaan
ettd olisi lukenut valiokunnan mietint34, esitta-
vin suurella suulla kaikenlaisia “asiantuntevia”
kannanottoja. Jokaisella voi olla kansalaismieli-
pide, mutta lainsd4téjan pitdisi kuitenkin perus-
taa lihtdkohtansa sithen, ettd on kuultu asian-
tuntijoita ja otetaan... (Ed. Kekkonen: Tassd
asiassa kaikki ovat asiantuntijoita! ) — Ed. Kek-
konen, eivit ihan kaikki tdssi salissa; minun tie-
tojeni mukaan tdssi salissa on myds absolutiste-
ja. Mutta ehki he haitat tietavat myos erittiin
hyvin.

En pida jarkevand sitd, mitd ollaan nyt luo-
massa. Mind kiinnitin myos aikaisemmin huo-
miota siihen, ettd mm. hotelli- ja ravintolaneu-
vosto piti ratkaisua epiviisaana. Se pelkia sita,
ettd tdssd maassa syntyy hyvin kirjava kaytanto
ja yrittijit joutuvat maan eri osissa eriarvoiseen
asemaan. TAm4i on yksi syy, ei kuitenkaan ainoa.
Nyt tiytyy myds muistaa se, ettd saimme valio-
kuntaan tietoa esimerkiksi siitd, miten niméi
asiat on jirjestetty eri maissa. Esimerkiksi Ruot-
sissa ja Norjassa on huonoja kokemuksia ld4ni-
ja kuntatason padtoksistd, koska niissd nimen-
omaan perusteet eivit ole olleet ensi sijassa alko-



5690

holipoliittisia ja on selvdsti nayttod siitd, ettd
viranomaisten linjat eroavat toisistaan eri alueil-
la. On my®os tietoa siitd, ettd ministeriot eivat ole
kyenneet ndissi maissa yhtendistiméin tai yh-
denmukaistamaan linjojaan, joten télta osin tie-
toa olisi paljon, mutta en nyt rupea kaikkia naiti
asiantuntijalausuntoja kertaamaan. Totean kui-
tenkin, ettd tdssd suhteessa véitin, ettd tehdiddn
huono ratkaisu.

Toinen mielenkiintoinen asia on esimerkiksi
tilaviinit. Tassdkin suhteessa viitidn, ettd edus-
kunta teki sellaisen ratkaisun, joka on ristiriidas-
sa—meidin asiantuntijoilta saamiemme tietojen
mukaan — neuvotellun EU-ratkaisun kanssa.
Kiinnitin myds huomiota siihen, ettd kansan-
edustajat saivat ennen toista kisittelya, yksityis-
kohtaista kisittelya, tietoonsa ministeri Jorma
Huuhtasen meille kansanedustajille ldhettiméin
kirjeen, jossa oli liitteend Alkon pidjohtajan Iik-
ka Suomisen kirje, joka oli osoitettu ulkomaan-
kauppaministeri Pertti Salolaiselle. Kirjeessa to-
detaan, ettd suomalaisten tilaviinien suosiminen
ei varmasti mene huomiotta EU:n viranomaisten
tai EU:n viininvalmistajien silmien ohitse. Kir-
jeen liitteend on myos Alkosta tullut kirje, jossa
kerrotaan, mité voi tapahtua nyt, kun tilaviinien
osalta ollaan avaamassa vihittdismyynti. Muis-
tutan uudelleen sitd, ettd oma kantani on ollut
koko ajan se, ettd tilaviinien valmistus pitda sal-
lia, sitd pitdd rohkaista. MaanviljelijAimme tarvit-
sevat ja maaseudulla tarvitaan uusia elinkeino-
muotoja. Hallituksen esitys mahdollisti valmis-
tuksen ja myds vahittdismyynnin Alkon kautta,
jopa postimyynting, ja anniskelun tiloilla. Nama
kaikki olisivat olleet mahdollisia hallituksen esi-
tyksen perusteella, mutta valiokunnan enemmis-
t6 ja eduskunnan enemmist6 halusivat myos, etta
tiloilta voidaan myyda viahittadismyyntind suo-
raan viinié.

Voin viitata muistioon kokouksesta, joka on
pidetty Alkon péddkonttorissa ja jossa on ollut
lasnd myo6s Suomen Viiniyrittijien edustaja ja
viinitiloilta edustajia ja myds Alkon viked. Muis-
tiossa on nimenomaan todettu, ettd yrittdja ei
halua, ettd tilasta tulee leimallisesti alkoholijuo-
man vihittdismyyntipiste sithen liittyvine sosiaa-
lisine vaikutuksineen. Eli tiedén, etta jo tilla het-
kelld monet pelkadvit sitd, millaisia sosiaalisia
haittoja sinne aiheutuu. Naille tiloille kenties y61-
14 porhaltelee enemman tai vahemman iloisella
tuulella olevia joukkoja vaatimaan vaikka yoll4,
cttd nyt pitda avata myyntipisteet ja myyntia on
sallittava. Tallaisilla tiloilla ... — ed. Kekkonen
naureskelee, mutta mini en naureskelisi. Nimit-
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tdin ajatellaan vain tilalla olevaa viked. Sielld
saattaa tulla jarjestyshdirioitd. Matkat voivat
olla pitkia, ja kylld se saattaa lisdtd turvatto-
muutta, eli ei timi ole niin yksiselitteinen asia.
Kun puhutaan liberalismin nimissi, niin ajatel-
laan pelkistdan, ettd sallitaan kaikki mahdolli-
nen, mutta pitdd myos miettid, minkélaisia tur-
vattomuustekijoitd tallaiset ratkaisut voivat tuo-
da tullessansa. (Ed. Ukkola: Voi hirmuista!) —
No, mind haluan ndhdi ed. Ukkolan naaman
silloin, kun ensimmadisen kerran on lehtijuttu,
ettd on jotakin tapahtunut, joku pahoinpidelty
tms. Ehkd se naurattaa vihin vihemmin., —
Minusta vastuullisen pédiatoksentekijin pitdd
my0s miettid seurauksia eika vain sit4, etté kaik-
ki on kivaa, kun on hurlumhei ja sallitaan kaikki
mahdollinen. Minusta vapaus tarkoittaa ei pel-
késtddn vapautta johonkin vaan myds jostakin.
Jos halutaan sellainen vapaus, ettd se on vapaut-
ta vastuusta, silloin tdssd tapauksessa en nie, ettd
meidén pitdisi nain vastuuttomasti suhtautua ti-
hén tilanteeseen.

Arvoisa puhemies! Mini en siis kannata mys-
kain ed. Haaviston tekeméi ponsiesitystd. Mini
harkitsin sitd hyvin pitkdin, koska se pitda sisil-
144n myds sen, ettd seurataan timén lain toteutu-
mista kdytdnndssi ja saatujen kokemusten pe-
rusteella nditd kokeiluja, mietojen viinien otta-
mista vahittdismyyntiin elintarvikeliikkeisiin
tehtdisiin. Minusta titd pontta ei tarvita tdssi
vaiheessa. Naita kokeiluja voidaan mydhemmin
katsoa, kunhan ensin nihdd4n, miti tim4i alko-
holilain muutos tuo tullessaan. TAmi on radi-
kaali, iso muutos. Minusta tuntuu, etti moni
t4alla ei itse asiassa tajua, miten suurta muutosta
eduskunnassa ollaan tekemassa.

Erddt nayttavit luulevan, ettd kun viina ei tule
suoraan elintarvikekauppoihin, kaikki nama
muutokset ovat pienid. Ndinhan ei ole, vaan esi-
merkiksi mainonnan salliminen siini laajuudes-
sa, kuin eduskunta nyt sen sallii, on erittdin suuri
muutos, ja tdssid ndyttdd olevan myds huomatta-
vasti niin sanotusti liberaalimpi linja kuin monis-
sa EU-maissa esimerkiksi mainonnan osalta on
sallittu. Edelleen totean, ettd kylla minua ihme-
tytti kovasti valiokunnassa se, kun meilla nimen-
omaan valiokunnan enemmistd kiinnitti huo-
miota vain siihen, etti mielikuvamainonta saa-
daan osin kuriin. Siitd jo tulee erittdin suuria
tulkintavaikeuksia, kuten olemme saaneet tiedo-
tusvilineistd lukea. On aivan selvii, ettd mainos-
tajat tulevat kokeilemaan rajojansa hyvin rajusti.
Mutta meilla ei keskusteltu eikd haluttu keskus-
teltavan siitd, ettd erdissd maissa on pohdittu
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nimenomaan sité, etti tiedotusvilineiden osalta
voidaan my0s tehdd erilaisia rajauksia. Ei siis
katsota yksiselitteisesti, ettd kun sallitaan mai-
nonta, niin se sallitaan samassa laajuudessa sa-
malla tavalla kaikille, vaan tehdén eriiti rajoi-
tuksia. (Vilihuuto) — Ed. Ukkolalle, joka sieltd
huutelee, voin sanoa, ettd hyvin monissa EU-
maissa esimerkiksi urheilukilpailuissa nimen-
omaan sponsoroinnin osalta on tehty mainon-
taan rajoituksia. Minusta se on aivan paikallaan.
(Ed. Ukkola: Kaksinaismoraalial) — Ed. Ukko-
la, on varsinaista kaksinaismoralismia, ettd ensin
puhutaan urheilun terveellisyydestd ja samalla
ndytetddn viilnamainoksia. Ed. Ukkola huutelee,
hin tuntuu olevan jo itsendisyyspdividn tunnel-
missa, kun noin iloisena on.

Arvoisa puhemies! Teen kuitenkin itse kaksi
ponsiesitystd ja tulen mydhemmin kannattamaan
ed. Laineen pontta. Ed. Kankaanniemen ponnen
osalta totesinkin jo, ettd mind ihmettelen hdnen
lahtdkohtaansa, ettd valvonta siirretdin kunnal-
liselle viranomaiselle, joten téltd osin en voi hdnen
kolmanteen ponteensa milldén tavalla yhtya.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd perusteluissa
lausutaan:

1) ”Uudistettu alkoholilainsdddantd merkit-
see suurta muutosta alkoholiasiain hallinnossa,
lupakaytdnndssi ja lainsddddnndn valvonnassa.
Lupakiytdnndssd huomiota tulee kiinnittdd toi-
minnan asianmukaisuuden lisiksi elinkeinon-
harjoittajien tasapuoliseen kohteluun maan eri
osissa. Samoin on seurattava valvontaorganisaa-
tion toiminnan tarkoituksenmukaisuutta. Hal-
lintoa on tarpeen mukaan uudistettava siten, ettd
se tukee alkoholipolitiikan terveystavoitteita.”

Tissa korostan sitd, ettd minusta elinkeinon-
harjoittajan asema on my6s huomioitava, ettei
kovin kirjavaa kaytintod tule.

2) ”Eduskunta edellyttia, ettd Alkon hallinto-
neuvoston tulee alkoholilainsdddannén uudis-
tuksen jalkeen kiintedsti seurata alkoholitutki-
musta, alkoholiolojen kehitysté, alkoholin kiy-
tostd aiheutuvia haittoja koskevaa tiedotusta,
valistusta ja muuta alkoholia koskevaa terveys-
valistusta.”

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mindkin olen sitd mielta, ettd
alkoholimainonnassa mentiin tietylla tavalla ny-
kyisestd naurunalaisesta salamainonnasta tai pii-
lomainonnasta liian vapaaseen jarjestelmain.

Miti tulee ed. O. Ojalan hyokkayksiin ed.
Haaviston ponsiehdotusta vastaan, niin ensinni-
kin totean, ettd valtion monopolin tarkoitukset
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ovat alkoholin osalta fiskaaliset hyvin pitkaélti,
vaikka niitd puetaan tietylla tavalla terveyspoliit-
tisten ajatusten muotoon.

Mina ihmettelen, miten sairaita me suomalai-
set olemme ja miten huono itsetunto meilld on,
jos me hukumme alkoholiin, jos viinit, jotka kuu-
luvat tind paivina ruokapdytiin jo muuallakin
kuin aivan hienoissa perheissd, tulevat kokeilu-
luontoisesti markettien, nimenomaan hyvin val-
vottujen markettien, myyntivalikoimaan. Mita
ihmeellistd siind on? Muualla Euroopassa, sielld
harvassa paikassa, missd mind olen kidynyt, saa
yollakin ostaa kanankoipea ja myds ihan kovaa
viinaa samasta paikasta, eikd sielld ole niiden
kanssa mitenkd4n hukuttu.

Olemmeko me niin huonon itsetunnon omaa-
via ja sairaita ihmisid, ettemme Suomessa voisi
kokeilla sitd, ettd viinit ovat vapaasti saatavissa
sieltd, mistd ostetaan ruokatavaraa jne? Kylli-
hin viinaa ja viinejd saa. Ei tarvitse kuin menni
viereisestd ovesta sisdfin tdnd pidivdni ja ostaa
niin paljon kuin haluaa. Kylld meidan on tissi
maailmassa, kun me nyt kansainvilistymme ja
nykyaikaistumme, varovaisin askelin suuntau-
duttava uudistuksiin my0s tdssid mielessd. Mind
katson, ettid ed. Haaviston ponsi on ihan asialli-
nen. Se on varovainen kokeiluluontoinen etene-
minen nykyisestd, tietylld tavalla sairaalloisesta
tilanteesta.

Ed. Jarvilahti merkitian 14sni olevaksi.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Outi Ojalan pu-
heenvuoroon voi yhtya lahes kaikilta kohdin,
mutta tietysti se heritti, kun hian arvosteli minun
tekema&ni tai myShemmin taalla tehtavad ponsi-
lausumaa. Ed. Outi Ojala esitti, ettd Iupa- ja
valvontajarjestelma pitaisi keskittda Tuoteval-
vontakeskukselle ja sitten rakentaa télle kentti-
organisaatio. Se on uutta byrokratiaa. Talla het-
kelld todella Alkon paikallisjohtajat muodolli-
sestl hoitavat naita tehtaviid, mutta tosiasiassa
heilld ei ole sithen mitdén erityisii organisaatioi-
ta, joten tama olisi kokonaan uusi organisaatio,
véliportaan hallintoa, jota paisutettaisiin talld
tavalla. Se tulisi kalliiksi, ja uskon, ettd se olisi
kuitenkin tehoton.

Meilld on valmiit ldaninhallitukset ainakin
toistaiseksi. Sielld on sosiaali- ja terveysosastot,
joissatdmad toiminta voidaan nykyisilla resursseil-
la pitkalti hoitaa. Silloin valvonta on kohtuullisen
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etdisyyden padssi niistd toimipaikoista, joissa itse
toiminta tapahtuu. Eli lupa- ja valvontajirjestel-
ma pelaa uskoakseni kohtuullisen hyvin.

Ponnessani esitén, etti jatkossa tutkittaisiin se
mahdollisuus, ettd nima tehtidvat siirrettiisiin
kuntatasolle. Itse ajattelen nimenomaan niin,
ettd kuntayhtymille tai kuntien terveysviran-
omaisille, jolloin oltaisiin silld tasolla, missa hai-
tat nihdién ja koetaan ja missd myds ne laskut
maksetaan, jotka jatkossa tulevat olemaan entis-
tdkin suuremmat. Mielestini tAimi on juuri se
linja, mita pitisi edeta jatkossa.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mainonta tulee kaytdnndssi
varmasti olemaan myds ongelma, ja rajoja tul-
laan kokeilemaan, mutta ndinhdn on monen
muunkin lainsdidannén laita. Suomessa laki
voidaan tarvittaessa viikossa muuttaa, niin etti
ne, jotka uskovat, ettd voivat tissé rajoja kokeilla
ihan miten vain, tulevat kylla mielestani kaytin-
nossi epdonnistumaan.

Tassdhdn toisaalta huomattavasti tiukenne-
taan mainontaa. Nyt ykkdsolutkoppien kilistely
ja huurteisesta, ykkosoluesta lihteva mielikuvan
menestyvistd ihmisestd antava mielikuvamai-
nonta, jonka ed. Kankaanniemi olisi sallinut jat-
kuvan, tilld mainospykaldlla nimenomaan kiel-
letddan. Lihdetain siitd, ettd informaation pitda
olla asiallista ja liittyd tuotteeseen. Vaikka pro-
senttimdirid nostetaan, niin siind on valiokunta
valinnut tiukan linjan. Thmettelen, etti ne toimit-
tajat, jotka ovat tehneet niitd juttuja, eivit ole
kysyneet nimenomaan niiltd, jotka titd lakia
ovat olleet tekemissa, mitd tilld on tarkoitettu.
Jos verrataan esimerkiksi tupakkamainontaan,
jonka osalta myds esitettiin epdilyksid, miten se
onnistuu, syva hiljaisuus on vallinnut timin vuo-
den aikana. Ei ole ollut sellaisia ongelmia. Totta
kai tim& mainonta tulee nyt ndkymaéin.

Mita EU-maihin tulee, siind tiytyy ottaa huo-
mioon viinien osalta se, ettd EU-maat ovat jaka-
neet viinialueensa talla hetkelld jo niin tarkkaan,
ettd ei haluta, ettd sinne tulisi muita kilpailijoita.
Meilld taas Suomessa on se tilanne, ettd olut ja
vikevit juomat ovat tiedossa, mutta muut vaih-
toehdot eivit ole. Tassd mielessd pitdd antaa
mahdollisuus myos ihmisille toisenlaiseen alko-
holikulttuuriin kuin se, ettd yli puolet juomista
on oluen kulutusta ja sitten tulevat vikevit. Tata
aiotaan tissd muuttaa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia,
ed. Skinnari!
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Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemelld on oikeus, niin
kuin kaikilla muillakin, muodostaa oma nike-
myksensd siitd, kuinka liberaalia alkoholipoli-
tilkkkaa Suomessa pitda harjoittaa. Ed. Aittonie-
mi toimikoon sen mukaisesti tadlld. Mutta mi-
nusta on mielenkiintoista, ettd hin ei kylla tunne
Keski-Euroopassa monien viinimaiden alkoholi-
ongelmia ollenkaan, alkoholin liikakdytosta ai-
heutuvia ongelmia. Nimittdin mini jo sanoin ai-
kaisemmin — mutta ed. Aittoniemi ei koskaan
taalla kuuntele — ykkoskasittelyn aikana sanoin
useampaan otteeseen, ettd esimerkiksi Ranskas-
sa, missd on korkein alkoholinkulutus Euroo-
passa, yli 17 litraa henkilod kohden, ollaan erit-
tdin suurissa vaikeuksissa.

Ed. Aittoniemi puhuu tailla koko ajan, ettd
meilld alkoholin hintapolitiikka on ollut fiskaa-
lista. Kieltimittd, kun on otettu nimenomaan
valtiolle verotuloina rahaa, niin silli on voitu
alkoholin liikakaytdstd aiheutuvia sairauksia
hoitaa. Nyt kdy niin — ed. Aittoniemi nauraa —
ja tilanne on se, ettd en tieda, riittdvitko ne rahat
edes niiden sairauksien hoitamiseen. Mutta kun
ed. Aittoniemi on kaikkien asioitten asiantuntija,
niin olisi hyvd ehki miettid sitd, ettd jos nyt
rajusti esimerkiksi verotusta alennetaan ja val-
tion verotulot vihenevit, mistd saadaan vastaa-
vat tulot valtion ja kuntien budjettiin alkoholisai-
rauksien hoitamiseksi, joita nimenomaan ed.
Aittoniemen viitoittamalla linjalla tulee ehdotto-
masti lisda.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Aittoniemi kyseli ed. O. Ojalan
puheenvuoron jalkeen, mitd ihmeellista siind on,
ettd viinid saa ostaa maitokaupasta. Mind voin
antaa vastauksen ed. O. Ojalan puheenvuoron
perusteella. Thmeellisti siind on se, ettd se on
liberaalia. Taméi liberaalisuushan ei sovi kom-
munistista holhousmaailmankatsomusta omaa-
valle ed. O. Ojalalle, joka haluaa paitsi holhota
kaikkia muita asioita myds edustajatovereitaan
ja kieltdi heitd puhumasta, jos he eivit ole asian-
tuntijoita. T#sté ldhtien tulen seuraamaan hyvin
tarkoin ed. O. Ojalan puheenvuoroja niissid
asioissa, joissa hin ei ole ns. asiantuntija. Jos hdn
puhuu talousasioista tms., puutun kylld heti ta-
hin asiaan.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! En olisi muuten vastannut tihén ed.
Ukkolan viimeiseen puheenvuoroon, mutta mi-
nusta on ihan hyvd, kun ta4lli replikoidaan ja
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kommentoidaan. Teen sitd my0s itse. Mutta ed.
Ukkola tdnain huuteli harvinaisen paljon. Mind
en tahtonut saada lausettakaan sanotuksi, kun
aina ed. Ukkola huuteli. Tastd syystd mindkin
hénelle sanoin aika tiukasti.

Ed. L aine: Rouvapuhemies! Ensinna kan-
natan ed. Outi Ojalan ehdotuksia perustelulau-
sumiksi.

Toiseksi viittaan ensimmaisen kasittelyn yh-
teydessd kayttimadni puheenvuoroon ja myds
toisen kisittelyn yhteydessd kayttimiddni pu-
heenvuoroon. En kertaa niitd asioita. Kéytin
lyhyen puheenvuoron kommentoimalla erditid
esitettyja kisityksid ja perustellakseni oman pon-
silauselmani.

Ed. Haavisto sanoi puheenvuorossaan, etti
hdn on kaivannut talousvaliokunnan jisenid
puolustamaan talousvaliokunnan ndkdkantaa.
Minikin olen kaivannut, mutta mind kylla tar-
koitan sitid talousvaliokuntaa, joka toimi tassi
talossa, ennen kuin suoritettiin tim4 valiokunta-
uudistus. Nimittidin silli talousvaliokunnalla,
joka nojasi terveyspoliittisiin nikdkantoihin ot-
taessaan kantaa esimerkiksi alkoholilainsdddén-
t66n, oli asiantunteva terveyspoliittisiin nako-
kohtiin perustuva kanta suhtautumisessa alko-
holipolitiikkaan. Sen talousvaliokunnan, joka
nyt toimii ja joka ehdotti tdtd mainonnan lieven-
timistd, nikokohdat ovat toisenlaiset. Se ei pe-
rusta nikdkantaansa terveyspoliittisiin 1dht6-
kohtiin. Se johtuu jo ihan siita, ettd nykyisella
talousvaliokunnalla, jonka puheenjohtaja saa-
puu nyt paikalle, on toisenlainen tehtdvi ja toi-
senlainen tavoiteasettelu jo itse valiokuntien
ty6njaossa. Tamé ed. Haaviston puheenvuoros-
ta.

Ed. Haavisto alkoi puhua holhousasiasta, ja
minun oli tarkoitukseni siitd jotain sanoa. Mutta
sen jilkeen kuulin ensin ed. Ukkolan viitteen
siitd, ettd suomalainen alkoholipolitiikka on
pelkkid kieltolakia, ja vield sen, ettd ed. Ukkola
isken vastauspuheenvuorossaan ed. O. Ojalalle
sanoi, ettd ed. O. Ojala edustaa taillda kommunis-
tista holhousmentaliteettia.

Kyll4, ed. Ukkola, teiddn nyt on syyti ottaa
huomioon, ettd Maailman terveysjirjestd Who,
jonka nakokantoja minékin olen monta kertaa
puolustanut ja joita tulee puolustamaan tidndén
muun muassa ed. Kankaanniemi, ei ole mikdin
ideologisperdinen jarjestd, ja se on suositellut
nimenomaan alkoholin kulutuksen vihentdmis-
tavoitetta kaikille maille. Ei siind mik&4n ideolo-
ginen holhousmentaliteetti ole, sen paremmin
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kommunistinen kuin kapitalistinen. Ainakin
mind oletan, ettd Maailman terveysjirjestd on
lahinna terveydenhuollon asiantuntijoista koos-
tuva valtava organisaatio, jolla on oma toimis-
tonsa. Tassd oli kyseessd tuon organisaation
konferenssin tekema paatdsehdotus taikka suo-
situs 80-luvun puolivalistd ehka tai loppupuolel-
ta. En nyt muista tarkemmin, milloin tuo tapah-
tui. Pidén siis asiattomana sellaista viitetta, jon-
ka ed. Ukkola dsken kohdisti ed. O. Ojalaan.

On toinen asia, ettd mindkin olen kommunisti,
vasemmistoliiton kansanedustaja, mutta toi-
voakseni pystyn esittdmain esimerkiksi alkoho-
lipoliittiset kannanottoni sitomatta niitd ideolo-
gisiin, aatteellisiin, lahtokohtiin tai perusteisiin.
Jos ed. Ukkola ei sitd usko, se on ed. Ukkolan
ihan oma asia.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta on kisitellyt
vuonna 1991 tekeméini toivomusaloitteen, jossa
ehdotin kokonaiskulutuksen vahentdmistoimen-
piteitd juuri tuon Maailman terveysjirjeston
asettaman tavoitteen ja suosituksen mukaisesti ja
kehotin noudattamaan pidéttyvad suhtautumis-
ta jakeluverkon laajentamisessa. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta on tuon aloitteen kisitellyt ja eh-
dottaa sen hyldttavaksi. Kun en voi olla lopputu-
loksesta samaa mielti, ehdotan seuraavaa perus-
telulausumaa:

“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa
tarkoin muun muassa mainontaa ja anniskelulu-
pien myodntdmistd koskevien lainsdddantomuu-
tosten vaikutuksia maamme alkoholiolojen kehi-
tykseen pitden tavoitteena Maailman terveysjir-
jeston suosituksen mukaisesti alkoholin kulutuk-
sen ja sen aiheuttamien haittojen vihentamista.”

Lopuksi haluaisin todeta, ettd eduskunnan
toisen késittelyn ja jatketun toisen késittelyn lop-
putuloksena eduskunta on hyviksynyt lainsda-
dantératkaisun, joka on mielestini huomatta-
vasti huonompi kuin se, minka olisi ollut syytd
olettaa eduskunnan tekevdn. Suomi on eristayty-
méssd pohjoismaisesta linjasta. Sitd en pida hy-
vina.

Aivan vihonviimeksi totean, etti timén asian
kasittelyn yhteydessa olisi ollut ehka aihetta pu-
hua myds Alkon henkildstopolititkasta, mutta
kun se nyt ei vilittomdisti tihdn asiaan liity, en
ainakaan tassa yhteydessa tasti aihepiiristd jatka
pidempéén.

Ed. Kemppainen: Arvoisa puhemies!
Alkoholilaki on saanut toisessa kasittelyssi ja
tietysti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa sisalton-
sd. Nyt se on menossa tdssd muodossa lapi. Ei
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sitd nyt voi vastustaakaan, koska tahén oli sidot-
tu oikeastaan lakia isompi asia eli Suomen EU-
ratkaisu, Eta-ratkaisu, minka takia lakia muutet-
tiin. Olisi ollut erittdin tihdellista, ettd nadméi
asiat olisi késitelty erillddn, niin ettd olisi voitu
kasitella sekd Eta — EU-ratkaisusta aiheutuva
muutos ettd varsinaisesti alkoholipolitiilkkaan
tarvittavat muutokset erikseen, mutta néin ei nyt
menetelty.

On vaikeaa arvioida, mika olisi oikea esiinty-
misen tyyli, ettd asiat menisivit parhaiten perille.
Esimerkiksi ed. O. Ojalan puheenvuoro tidilld oli
ihan tdyttd asiaa. Se oli osin epitoivoinen ja
aggressiivinen, koska tdilld on hévitty, ja aiheut-
ti sen takia tietynlaista vastareaktiota. Itse esiin-
nyin toisessa kasittelyssd aika paljon kérjistden,
mutta kuitenkaan ei niilld puheilla nayttinyt
olevan sen suuntaista vaikutusta, kuin olisi pita-
nyt olla.

Minusta alkoholipolitiikan muutos, joka nyt
tehddédn ja jonka tavallaan siunasi sosiaali- ja
terveysvaliokunta, on kyllda — miké olisi oikea
termi — musta luku suomalaisessa terveyspolitii-
kassa ja askel varmasti vidrddn suuntaan. Kuin-
ka haitallinen se on, sitd me emme toki pysty
ennakoimaan. Emme me tarkkaan tiedi, miti
mainonnan sekd vahittdismyynnin vapauttami-
nen tulee kaytannossa tarkoittamaan, mutta esi-
merkiksiiltapdivilehdessi viikonvaihteessa ollut
ennakointi osoittaa ainakin suuntaa. Markkina-
voimat ovat kylla sellaiset voimat, ettd jos niita ei
ole padottu, ne varmasti tulevat ldpi ja tulevat
nako6jidn padostakin 1api, kun saavat sithen voi-
maa.

Lakiesityksen késittely sattui ilmeisesti vihin
huonoon aikaan, koska mielestini taalla ei kun-
nolla keskusteltu, edes siind debatoinnissa, joka
tdssd tapahtuu. Osin samoja perusteita kiyttiden
paddytain erilaiseen johtopidatdkseen ja mieles-
téni vajavaisin perustein, vajavaisin tiedoin. Kun
tdalla kasiteltiin tupakkalakiesitystd — ehki on
syytd kerrata — saimme tupakkalaista esimer-
kiksi mainonnan osalta ja muiltakin osin hyvin
rajoittavan. Moni nyt alkoholilaissa liberaalim-
malla kannalla oleva oli sitd mielt4, ett ei tupak-
kaa pitiisi rajoittaa, vaan alkoholi on suurempi
myrkky kuin tupakka. Nyt he ovat kuitenkin —
esimerkiksi ed. Taina ja erdat muut kokoomuk-
sen kansanedustajat, jotka tdssi ovat esiintyneet
— kéyttineet tallaisia perusteita. Toki alkoholi
on myrkky ja keskushermostoon vaikuttava,
kayttadytymistdi muuttava, pitkalld tahtdimelld
terveydelle vaarallinen aine, mutta jostain syysta
sithen ei nyt haluttu suhtautua vakavasti.

138. Maanantaina 5.12.1994

Mielestini taalla jaivat keskustelussa liian vi-
halle ne tosin nyt esille tulleet asiat, joita esimer-
kiksi Maailman terveysjarjestd Who on tuonut
esille. On kova tavoite, ettd kunkin maan pitdisi
vdhentdd alkoholikulutustaan 25 prosenttia. Se
tavoite on tehty maailman parhaalla mahdolli-
sella asiantuntemuksella, joka alkoholipolitii-
kasta on, mutta tdti ei ole uskottu. Minusta se on
hyvin haitallinen asia.

Meilld alkoholipolitiikassa nayttaa olevan nyt
sellainen tietynlainen liberalismi, joka ei ole hy-
vad liberalismia. Mind kylld kannatan liberalis-
mia ja monella tavalla sitd, ettd ihmiset oppivat
omaa kidytostdan hallitsemaan, mutta eivit he
kaikilla eldiménalueilla kuitenkaan opi. Joka ta-
pauksessa silloin, kun markkinavoimia tietynlai-
sin rajoittein, aivan niin kuin kilpailulainsaadan-
ndssd tai missd tahansa lainsddddnndssi, yrite-
td4n rajoittaa tai panna aisoihin, on kidynnissi
erittdin kova kamppailu.

Pidén haitallisena ja vihin erilliskummallise-
na siti, ettd me t44ltd Suomesta annamme tallai-
sia signaaleja Keski-Eurooppaan, missi taval-
laan terveysndkdkohdat ovat olleet voittamassa
tata markkinandkokohtaa tai sik&ldisti maata-
louspolitiikkaa, jonka taustalla toki on voimakas
agribisnes. Sielld on esimerkiksi viineissd kova
ylituotanto, jolle halutaan hakea markkinoita, ja
sitd varten kai esimerkiksi EU-sopimus Suomen
kanssa syntyi, ettd markkinat laajenevat. Vaikka
on selvisti osoitettu, ettd pelkéstdin alkoholin
kokonaiskulutus on se, mika m#arai haitat, mi-
tdan muuta tarkoitusta tilla liberaalimmaksi te-
kemiselld ei ole kuin kokonaiskulutuksen lisdi-
minen. Toki meistd itse kukin saa sivistya, oppia
erilaisille tavoille, ehké keskieurooppalaisillekin
tavoille, lausua ranskalaisten viinien merkit hy-
vin jne. Se voitaisiin tehd4 muuten kuin kulutusta
lisaamalla.

Minusta me nimenomaan tdssd8 annamme
vadran signaalin ja tdalld on tapahtunut taka-
pakki, kun muualla, esimerkiksi Keski-Euroo-
passa, otetaan toisenlaisia askeleita. Se, minka-
laisen viestin annamme Iti-Eurooppaan, missé ei
ole markkinoilla minkainlaista kontrollia min-
k#én elinkeinon tai talouselimaén alalla, esimer-
kiksi alkoholipolitiikassa, ei minusta ole kovin
pieni asia.

Tassa liberalismissa on vihan sellainen menta-
liteetti nyt kuin mielisairaiden hoitamisessa 50-
luvulla tai tuberkuloosin hoitamisessa, ettd vie-
dian ne kauas piiloon, pannaan roskat maton
alle. Samalla tavallahan nyt, kun ei huomioida,
ettd kun kulutus kasvaa, niin alkoholisairasta-
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vuus lisdintyy, ndmi viedddn ammattihenkil6i-
den hoidettavaksi; heille se tietda lisad toita.

Se, ettd ei ole tunnustettu, mik4 ero on keski-
eurooppalaisen ja pohjoismaisen alkoholipolitii-
kan vililld, on minusta ollut erittidin huonoa. Se
osoittaa erittdin huonoa itsetuntoa meiltd suo-
malaisilta. TAalla ldhes jokaisessa puheenvuo-
rossa on haukuttu meikéldistd alkoholipolitiik-
kaa. Useimmiten ne perustelut ovat olleet sita,
ettd suomalaisilla on huono viinapii. Paraneeko
se yhtddn, kun me tdilld lakia muutamme? Se
huonon viinapdén aiheuttava virhe on kylla gee-
neissi. Se ei parane yhtddn, vaikka tdilla pidet-
taisiin miten isoja palopuheita.

Suuri osahan suomalaisen alkoholikulttuurin
haitoista liittyy kayttaytymiseen, jirjestyksenpi-
toon. Minusta me kuitenkin Suomessa olemme
ne haitat pystyneet pitdiméain jonkunlaisessa ku-
rissa. Ne haitat ovat toki mittaluokaltaan paljon
pienempid kuin ne pitkdaikaishaitat, joita keski-
eurooppalainen alkoholipolitiikka aiheuttaa.
Maksasairastaminen, maksakirroosi, oli ainakin
minun opiskeluaikaisten tietojeni mukaan kym-
menkertainen Suomeen verrattuna. Haimatuleh-
duksia on samassa suhteessa. Minusta sitd alko-
holipolitiikkaa ei tulisi ihailla silloin, jos hyvin-
vointiyhteiskuntaa puolustetaan.

Joka tapauksessa tdilld enemmistd puheen-
vuoroista on huonolla itsetunnolla Brysselin
korttia kdyttien ja eurooppalaista k&ytantod ke-
huen yrittanyt sanoa, etti meidin pitdi euroop-
palaistua ndissa asioissa. Minusta tissi on pelot-
tavasti samantapainen asetelma kuin pohjois-
maisessa ja suomalaisessa perusturvassa: Ei al-
koholipolitiikkaa pakottanut muuttamaan, var-
sinkaan kun neuvottelutulos oli jo saavutettu,
edes Bryssel, vaan tiilti nostettiin sellainen pai-
ne, joka sen pakotti muuttamaan. Minua kylla
pelottaa, ettd meidin perusturvallemme on kiy-
massa samalla tavalla. Kyll4 sitd suun tunnustus-
ta riittdd, etti tima on hyva, ettd meilld on soli-
daarisuutta ja huolehdimme kdyhistd ja annam-
me kaikille kansalaisille turvan. Mutta katsokaa,
miti on ympdrilli tapahtumassa esimerkiksi,
kun vientiyritykset ovat menossa lakkoon ja ot-
tavat kakusta isomman osan. Kylli suomalainen
hyvinvointivaltio on lahoamassa sisiltd ja kay-
missd entistd vihemmin ongelmia ymmartavak-
si, solidaariseksi ja heikompia suojelevaksi. Mi-
nusta tissé on aika ldheinen yhteys, vaikka kaik-
ki eivit sitd tunnusta. (Ed. Aittoniemi: Ei tima
lisai sitd madannyti!) — Tama tekee saman vai-
kutuksen. Talld lailla, ed. Aittoniemi, kun sdin-
telyd vapautetaan, lisdtddn alkoholin kokonais-
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kulutusta. — Vaikka se tapahtuisi missd muo-
dossa, miten laimeana tahansa, niin kaikki tutki-
mustulokset viittaavat sithen, etti pitkaaikais-
haitat — sosiaalinen syrjiytyminen, terveys ja
sairastuminen — ovat suorassa suhteessa koko-
naiskulutukseen, katsottiin mistd maasta tahan-
sa. Norjassa naitd haittoja on vihiten. Sielld on
rajoittavaa alkoholipolitiikkaa, sielld on my0s
alkoholisairastavuus vahiisintd. Ruotsi on seu-
raavana, ja Suomi on nyt muuttunut muutaman
viime vuoden aikana, kun on eri syistd vapautet-
tu esimerkiksi keskiolutkulttuuria.

Minun mielestdni toki liberalisointia pitdd
harkita, ja olen tdhidnastiseen kaytdntéon ollut
tyytyviinen, mikd myos nakyy kdytoksessd. Kyl-
142 minun mielestdni suomalainen on oppinut ja
suomalainen alkoholipolitiikka on muuttunut
myodnteiseen suuntaan siitd, mitd se joskus 50-
luvun aikana oli, jonka itse muistan, ja siitd ajas-
ta, joka sotien jatkeen oli. Kylla minun mielestini
suunta on tietysti oikea, ettad annamme jokaiselle
vastuuta, mutta minusta sitd pitdisi antaa vasta
siind jarjestyksessd, kun sitd pystytddn ottamaan.
Mikédn ei olisi pakottanut ndihin muutoksiin.

Kun me till3 lailla mallia haemme Keski-Eu-
roopasta, niin me otamme kahden systeemin
huonot vaikutukset ja hylkddmme hyvat. Kylld
se ndin on, ettd kokonaiskulutuksen lisdémiselld
me otamme lisddntyvdt alkoholisairaudet. Jos
joku on tyytyvéinen, ettd on eurooppalaisempi
ravintolassa tai matkustaessaan tuntee suurta
tyydytystd talld kaytokselld, niin se kuitenkin
tietda sitd, ettd osa Suomen kansalaisista sairas-
tuu. He ovat piilossa, ei heista tietenk&an tehda
isoja otsikoita, eivitka haittavaikutukset ndy vi-
littémind, mutta joka tapauksessa he ovat tervey-
denhuollon vastuulla. Nythdn on esimerkiksi ol-
lut keskustelua priorisoinnista, ja minid muiste-
len, ettid tdilla oli enemmistd sitd mieltd, ettd
eliméantapasairauksissa ja itse hankituissa sai-
rauksissa ei tarvitse olla mitddn vastuuta eiki se
saa vaikuttaa hoitopditokseen. Se tulee hyvin
raskaaksi tille yhteiskunnalle.

Arvoisa puhemies! Minusta ed. O. Ojala teki
hieman turhan ison eron esimerkiksi minun jaed.
Kankaanniemen nakemysten vélille siind, miten
alkoholivalvonta pitdisi suorittaa. Kuitenkin ké-
sitykseni mukaan tavoittelemme suurin piirtein
saman tyyppisia ratkaisuja.

Jo edellisessd puheenvuorossani td4alli koros-
tin, ettd tirkeda minusta olisi, ettd alkoholipoli-
titkan paikallinen tai alueellinen toteuttaminen
olisi yhteydessid ehkdiseviidn kansanterveystyo-
hoén. Mitddn muuta selvdd kiinnekohtaa tai ank-
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kuria ei ole, jos me haluamme esimerkiksi kaksi-
portaisen hallinto- ja valvontajirjestelman. Talla
perusteellahan on esimerkiksi vaadittu, etta kan-
santerveyden edistimiseksi, kaavoituksella pitéi-
si olla yhteys ehkaisevdin kansanterveystyohon,
samoin liikenneasioilla ja energiapolitiikalla.
Mini en jostain syysti ole koskaan ymmaértinyt,
miten niistd voitaisiin vetdd niin suora yhteys,
mutta kylld miné sen nden, ettd alkoholipolitii-
kasta on viliton yhteys kansanterveystydhon.

Sen takia timai ratkaisu, joka valmisteluvai-
heessa syntyi, ettd [ddninhallitukset ovat alkoho-
lihallintoyksikkojd, lupayksikkéja ja valvonta-
yksikkojd, minun mielesténi ei ole oikea. Siihen
pitdisi pian 10ytaa parempi ratkaisu. En tiedd nyt,
mité pontta tassa kannattaisi kannattaa. Minus-
ta joka tapauksessa tissd laissa hyviksytty kiy-
tantd ei ole hyva.

Toinen asia, joka jia kesken tdssd, on Alkon
rooli alkoholitutkimuksessa ja -valistuksessa.
Siini voinee kannattaa ed. O. Ojalan ponsilausu-
maa. Se jarjestely on kesken, ja kun Alkosta
irtaantuu tiettyja yksiko6itd, ne ovat puhtaasti
kaupallisia, eikd ole oikein kdytinndssd varmaan
toimivaa, etti téllainen yksikko tulisi vastaa-
maan alkoholihaittojen tutkimuksesta enempai
kuin valistuksestakaan.

Arvoisa puhemies! Tilaviinikysymys on pu-
huttanut paljon. Ed. Haavisto tadlla tuli viela
kertomaan, kuinka padkaupunkiseutu olisi nyt
eriarvoisessa asemassa, jos tilaviinissd menetel-
144n tavalla, johon valiokunta péityi. Ei sen tar-
vitsisi sitd tarkoittaa. Kylla Helsingin alueellekin
voi viinitilan perustaa, timi on sen verran laaja,
tailld on erdmaata ja muuta ja viljeltyakin. Jos
joku haluaa tdnne viinitilan perustaa, niin var-
masti silloin paikallinen Alko on Helsingin Alko,
ja mistd tahansa tuotteita saisi.

Mutta minusta tilaviinikysymystd, samoin
kuin taivaskanavia ja muita kysymyksid, on kylla
kaytetty ihan vaarin tiettyjen muutosten peruste-
luina. Voin melko rehellisin mielin viittda, ettd
hallituksen esitys olisi jopa sallinut joustavam-
man menettelyn maatilamatkailuun liittyvien vii-
nitilojen kehittimiseksi kuin nyt tehty muutos.
Se tuotanto on alkuvaiheessa ja varmasti pitem-
min piilie niin pienimuotoista, etti silli ei pitaisi
olla mitdén sellaista tehtiavid, ettd silld nyt mur-
retaan meiddn Eta- ja EU-sopimuksessa saavu-
tettua Alkon vihittdismyyntimonopoliamme.
Niin kuin ed. O. Ojalan tidilla referoima kirje
osoittaa, kylla sitd tullaan luultavasti kadytta-
midn meitd vastaan, sitd ihmetellddn ja tullaan
luultavasti vaatimaan muutoksia.
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Hallituksen esityksen mukaisestikin tdt uutta
orastavaa elinkeinoa, jota pitdd kaikin tavoin
tietysti tukea, olisi voitu kisitelld kuin kukkaa
kammenelila ja tapauskohtaisesti. Itse asiassa lu-
pakaytintohin tulee olemaan kummassakin
sama. Se, ettd vield erdit edustajat puolustelivat
mainoskiellon vapauttamista tilaviinilld, on mi-
nusta kylld mahdottoman kaukaa haettu ja aivan
vaira peruste. Jos jollakin tilalla pdadytdan teke-
maén vaikkapa tuhatkin litraa tilaviinid — jos-
kin luulen, ettd sellaisiin tuotantolukuihin ei
padstd — niin sill4 elinkeinolla ei ole kylla mah-
dollisuutta isoihin mainoskampanjoihin eiki
varsinkaan televisiomainontaan. Siit4 huolimat-
ta tatd kiytettiin perusteluna mainonnan va-
pauttamiseksi.

Me saamme nahda, niin kuin erds iltapdiva-
lehti viikonloppuna osoitti, ja varmasti tammi-
kuun alusta, minkélaiset resurssit Keski-Euroo-
pan viiniteollisuudella on, kun se tulee hyokkaa-
méin meiddn mainosmarkkinoillemme. Heidin
tarkoituksenaan ei ole mikdan muu kuin lisdtd
oman tuotantonsa menekkid Suomessa. Sitd var-
tenhan sitd mainostetaan ja siti varten uhrataan
markkinointipanoksia.

Arvoisa puhemies! Sitten menen liberalismiin
kontra sddntelyyn. Mind en kylld liberalismia
ymmartiisi silld tavalla, ettd me emme yhteis-
kunnassa tarvitse sdéntelyd. Ottaisin esimerkik-
si jo tdalld keskustelussa esilld olleen liikenne-
politiikan, jossa minusta kiistatta osoitetaan,
ettd tarvitaan yhteisid pelisdintdji, toisten kun-
nioittamista, ei pelkdstdin vahvempien mukaan
elimistd. Nien, vaikka itsekin tympednd olen
ylinopeussakot maksanut eikd aina turvavyotd
tule laitettua kiinni, ettd kylld me véhitellen
opimme siihen, ettd ndin pitdd kdyttdytyd ja
ettd ndma sddnndkset ja sddntelyt ovat vain hy-
viksi.

Mutta minusta tdhdn voi ottaa esimerkiksi
pari muutakin yhteiskunta-alaa. Mitd meilld
kaavoituksella halutaan oikein sdannelld? Miksi
el anneta tissi asiassa tehdd paatoksid kuntata-
solla ja miksi ei anneta tdssi sitd vapautta? Eiko
rakentaminen ole niitd hyddyllisimpid yhteis-
kunnan aloja? (Ed. Aittoniemi: Valtuuksiahan
lisatddn!) — T44ll4 osa vastustaa. — Yritin pe-
rusteliakin tata kiasittelyd silld, ettd osa vastustaa
sitd, ettd vapautta lisitddn ja annetaan valtaa
niille pa4ttaa, joita paiatdksenteko koskee. Sitd
mina thmettelen, etti ed. Pekka Haavisto hyvik-
syy vapauden jossakin, mutta ei esimerkiksi ra-
kentamisessa ja kaavoittamisessa anna valtaa
sinne, minne se kuuluisi.
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Enti sitten Suomen metsien suojelu ja kohta-
lo? Kylla meitd tuolla harmittaa, ettd ndin paljon
saddelldédn ...

P uhemie s (koputtaa): Muistutan silti, ettid
kyseessa ovat ehdotukset alkoholilaiksi sekd
eridiksi sithen liittyviksi laeiksi!

Puhuja: Kylld, mutta minusta on kysy-
mys siitd, minka verran pitdd sddnnelld, ja kun
taalla tietyltd taholta tuodaan esille, etti ei saa
olla sddntelyi, niin yritin ottaa timén esimer-
kiksi, miksi sitten tillaisissa ndin myOnteisissid
asioissa ...

Puhemies: Kehotan vain pysyméin
asiassa ja siirtymddn siihen mahdollisimman
pian. Vertauskuvat toki sallitaan, mutta kehotan
slirtyméén asiaan.

Puhuja: Niin, mini kuvittelin, ettd tdma
oli vertauskuva, miksi metsankisittelyssi tai
hakkaamisessa heitetddn tuhansia thmisid tyG6t-
tomiksi vain silld, ettd joku haluaa sddnnelld ja
joku haluaa tehdd rajoituksia ja joku haluaa
muita tavoitteita ajaa.

Arvoisa puhemies! Vield menen ed. Aittonie-
men tdilld usein esille ottamaan asiaan, onko
alkoholipolitilkkamme fiskaalista vai ei. Minus-
ta silloin, kun alkoholin hinnalla siannelldin
kulutusta, se on erittdin hyodyllistd kansanter-
veydellisestd nikokulmasta. (Ed. Aittoniemi: Se
on fiskaalinen!) — Fiskaalinen se on sikili, ettd
siind tulee valtiolle tuloja hoitaa mm. niit4 haitto-
ja, joita timén tuotteen myymisestd aiheutuu.
(Ed. Laine: Ja haitat ovat suuremmat!) — Minun
mielestd timé on aivan oikea huomautus: Haitat
on monella tutkimuksella osoitettu suuremmiksi
kuin saadut tuotot.

Taytyy tunnustaa, ettd EU- ja Eta-sopimuk-
sen ja timén lainsdddiannodn hyviksymisen yh-
teydessd meiltd jonkin verran vahenee fiskaali-
nen kiyttomahdollisuus eli hintapoliittinen ase,
tosin ei kokonaan. Olemmehan nihneet, etti
EU:n sisillakin on erilaista kdytantda tassd, on
ns. alkoholin matalahintamaat, keskihintamaat
ja korkeahintamaat. Esimerkiksi Tanska, joka
on matalahintamaan, Saksan, vieressd, esimer-
kiksi olutkulttuurissa on pystynyt sdilyttimain
hintaeron, vaikka sielld on kuinka isoja market-
teja ja pakettiautoilla henkilokohtaiseen kulu-
tukseen tuodaan esimerkiksi olutta. Kuitenkaan
hintapolitiikka ei ole kokonaan murtunut. Us-
kon, etti fiskaalista vaikutusta on edelleen mah-
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dollista kayttas, sen verran pidemmét matkat
tinne ovat.

Arvoisa puhemies! Kun lakiesitys tulee nyt
hyvin suurella todennakdisyydelld hyvaksytyksi
ja kun emme tiedd, miten suuret haittavaikutuk-
set tdstd on, niitd kieltimitta tulee, ehdotan pe-
rusteluissa lausuttavaksi seuraavaa:

”Késiteltdvind oleva alkoholilaki ja siihen
eduskunnassa tehdyt muutokset, erityisesti mai-
noskiellon kumoaminen ja vahittdismyynnin
muutokset, muuttavat oleellisella tavalla suoma-
laista alkoholipolitiikkaa. Tehokkaimmat alko-
holipoliittiset keinot, vaikuttaminen alkoholin
saatavuuteen ja hintaan, heikkenevat. Niiden ti-
lalle ei ole tulossa yhtd tehokkaita véilineitd.
Eduskunta edellyttii, ettd hallitus seuraa tiiviisti
alkoholipolitiikan muutoksen vaikutuksia, tekee
nopeasti arvion muutoksen pitkaaikaisvaikutuk-
sista ja tuo tarvittavat lakimuutosesitykset no-
peasti eduskunnan kasiteltavaksi.”

Arvoisa puhemies! Arvostan sitd, ettd puhe-
mies otti ponnen kisiteltaviksi, vaikka lentolii-
kenne-esteen vuoksi myGhéstyin kolmen tunnin
aikarajasta. Vaikka puhemies ei kielikuviani ym-
méirtdnyt, hin ymmairsi tdimén asian tirkeyden ja
otti timén kisittelyyn.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Alkoholiasiat ovat aina sellai-
sia, ettd kansanedustajat kithtyvit, niin ettei hei-
ta oikein tahdo tuntea samoiksi kuin aikaisem-
min. Ed. Kemppainen, arvostamani ryhmétove-
ri, Viitti jopa, ettd ulkomaanvientifirmatkin mé-
tinevit sisdltd alkoholin vuoksi. Niin mini asian
késitin. Han hurmoshenkisesti niki pelkkda pa-
haa tdssd. Varmaan hédn ajatteli niin, etti me
periaatteessa vahvasti ei-Eurooppa-kantaiset
jarruttajat olemme nyt hurmoshenkisesti menos-
sa Eurooppaan liberaalisen alkoholipolitiikan
vuoksi. Ei tdssd nyt siitd ole kysymys.

Mini vain ihmettelen, mika tissid on mennyt
pieleen. Mina kylld ymmarrin, ettd mainoskiel-
lossa mentiin liian pitkélle. Sen olisi pitdnyt jaa-
di 13 prosenttiin, tilaviiniin, koska ilman mai-
nosta maatilat eivit voi ilmoittaa, missd on
myytdvani tillaista kotituotetta. Taytyyhan
tien varressa jokin mainos olla tai paikalilisessa
lehdessd tai jossakin tillaisessa. Se on aivan
vilttimitontid. Mutta onhan nykyisinkin alko-
holimainontaa. Ei kukaan ykkdsoluen takia sei-
so katossa pad alaspiin ja juo olutta. Kylla sen
ymmartid, ettd siind mainostetaan jotakin
muuta kuin ykkdsolutta. Nyt mentiin hieman
pieleen, ymmarrin sen ja olen sanonut, ettd 22
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prosenttia oli vdhidn liikaa. Mutta vihittéis-
myynnin osalta, jos siihen tulee jokin siideri
keskioluen rinnalle, mitd merkitysta silla on
meille alkoholipoliittisesti? Ei varmasti mitdén.
Tilaviinin osalta, kuten jo sanoin, on valttima-
tonté, etti maalaisihmiset saavat tavalla tai toi-
sella vaatimattomasti siti mainostaa, ettei tar-
vitse torppa torpalta kyselld maaseudulia, mista
tilaviinia olisi saatavissa. Siis tdssd ei ole mi-
kain muu nyt mennyt pieleen silld tavalla, kuin
ed. Kemppainen viittda, paitsi mainoshomma.
Sen myonnén, ettd siind mentiin vahin.

Rouva puhemies! Keski-Euroopan on syyta
kiristad alkoholipolitiikkaansa. Meid4an on syytd
hieman 10ysentda sitd, mutta varovasti. Tahédn
suuntaan liberalisointia mind kylld kannatan
niilla perusteilla, mitd olen ndhnyt, enki ole sa-
maa mieltd ed. Kemppaisen kanssa.

Ed. Skinnari(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mitd sdidntelyyn yleensd tulee,
niin kylldhdn Suomessa alkoholipolitiikassa
edelleen on sddntely se, milld kulutusta koetetaan
hillita silla tavoin kuin lain tarkoitus on.

Mita tulee tilaviineihin, minusta se on hyvin
tarked asia, kun puhutaan siitd, milli tavoin
maaseudulla tulevaisuudessa tullaan toimeen.
Pitaa paikkansa, ettd viinitiloja on nyt vdhian,
mutta meilld on valtavat mahdollisuudet marjo-
jen kaytén osalta. Kun me saamme tietotaitoa
Keski-Euroopasta, niin uskon, ettd tisti 10ytyy
vield paljon sellaisia ulottuvuuksia, joita meilla ei
ole vield alyttykdan.

Yksi tirked ndkokohta on myos se, ettd ei
Maataloustuottajain Keskusliittokaan aina voi
olla vdarassa. Tassd asiassa olen MTK:n kanssa
taysin samaa mielt, ettd tilaviinit taytyy sallia.
Toivon, ettd ed. Kemppainenkin tulisi vield
MTK:n linjoille.

Miti tulee mainontaan, niin nythin me
voimme taas maaliskuussa nihd4, millainen
mainonnan merkitys on. Siind on erilaista pro-
senttia tarjolla, ja jokainen voi kuvitella, kuinka
hyvin se tehoaa. Ei alkoholimainonta ole sen
kummemmassa asemassa. Ala joutuu mainon-
nan avulla kilpailemaan asemastaan. Luulen,
etteivit niitd, joilla on alkoholiongelma, eli sitd
20:t4 prosenttia, joka juo suurimman osan al-
koholista, tilaviinin tai erdiden lik&6ritehtaiden
mainokset hitkdytd puoleen eivatki toiseen.
Kaikkea ndkyvissd olevaa alkoholia ei tdmén-
kadn lain jalkeen tarvitse juoda. Vastuu jii tie-
tysti kansalaisille, mutta mini uskon, etti Suo-
men kansa on valmis ottamaan timéan vastuun.

138. Maanantaina 5.12.1994

Emme me ole sen huonompi kansa kuin muut-
kaan.

Ed. Rauramo merkitiin ldsné olevaksi.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi kyseli ds-
ken vastauspuheenvuorossaan, miki tidssi on
oikein mennyt pilalle, tai ”pieleenk$” se sana oli.
Mind vastaan omalta osaltani. TA4lla kaikissa
asiakirjoissa ilmoitetaan lain tavoitteeksi alko-
holin kulutuksen vdhentiminen. Nyt eduskunta
on valitsemassa sellaiset keinot, joilla aivan var-
masti alkoholin kulutus kasvaa eri ikryhmissa ja
eri kansalaisryhmissi, eli tavoite on oikea, keinot
ovat vddrit. Se on mennyt pieleen, ed. Aittonie-
mi.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kylld tietysti puheet alkavat
véhitellen menni perille, kun ed. Aittoniemi jo
tunnusti toisen virheen tdssd eli mainosvirheen.
T&hin mennessdhdn ed. Aittoniemi ei tunnusta-
nut sitd vaan myotavaikutti siithen, ettd se taalld
muuttui. Emmehin me olekaan arvostelleet kuin
tatd plus vahittdismyynnin laajennusta, mutta
siina tdytyy sanoa, ettd eurohurma kylla tarttui,
koska tdssd yhteydessi ei olisi tarvinnut mitdén
muuta hyviksya kuin Eta- ja EU-sopimuksen
aiheuttamat muutokset ja kisitelld kaikki muu
erikseen tarpeen mukaan ja tutkimustiedon avul-
la, joka on olemassa.

Ed. Skinnarille sanoisin, ettd ethan MTK vaa-
tinut tilaviiniasiaa. Sitd paitsi tilaviiniasia, niin
kuin totesin puheessani, olisi varmasti hoidettu
yhtd joustavasti toisin. Lupaviranomainenhan
tulee olemaan kummassakin sama, olipa halli-
tuksen esitys tai nyt esilld oleva ehdotus. Mai-
nonnasta jo totesin. Tima on aivan tekosyy, mil-
14 vain yritetd4n vahittdismyynnin organisaatio-
ta muuttaa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Alkoholilaki sai sosiaali- ja terveysvalio-
kunnassa ja toisessa késittelyssd mielestani huo-
non sisallon. Sitd huononnettiin koko ajan. Lih-
tdkohta oli lakiesitystd valmisteltaessa juuri se,
ettd me pitdisimme kiinni tiukasti sosiaali- ja
terveyspoliittisesta alkoholipolitiikan peruslin-
jasta, joka edellyttad sitd, ettd tavoitteena on
kulutuksen alentaminen. Timi lahtokohta
unohdettiin matkan varrella. Toinen lainsdddén-
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ndn valmistelun pohja tai perusta oli se, ettd oli
vilttimétontd sopeuttaa Suomen alkoholipoliit-
tinen jarjestelmé Eta-mallin mukaisesti euroop-
palaiseen kehitykseen ja sithen, mité sieltd painei-
ta on. Tdma4 oli siis perusldhtdkohta toisaalta.

Samalla kun niitd uudistuksia pohdittiin al-
kuvaiheessa ministeri®ssa valmisteltaessa esitys-
ti, pdadyimme siihen, ettd teemme lainsdddéan-
nén kokonaan uudestaan rikoslakiin liittyvid
pykdlid lukuun ottamatta. Siksi kirjoitettiin
koko esitys uusiksi ja ndin koko jirjestelmid
kehitettiin jo esityksessd, mutta kuitenkin pitden
kiinni noista lihtokohdista, jotka mainitsin.
TAmai johti siihen, ettd monia yksityiskohtia, yk-
sittiisii asioita, jarjestelmid muutettiin myos tés-
sa yhteydessd ja hallituksen esityksen myota.
Niin esitys sai sen muodon, joka tuli, tosin 4i-
nestyksen jilkeen, valtioneuvostosta eduskun-
taan. Katson, etta se esitys oli riittdvé integraa-
tiokehitykseen ndhden ja toisaalta riittdvén tiuk-
ka, jotta se palvelisi Suomen kansan sosiaali- ja
terveyspoliittisia tavoitteita eli kansan etua. Sa-
malla kun se palvelee sosiaali- ja terveyspoliittisia
tavoitteita, se palvelee myds kansan- ja valtionta-
loudellisia tavoitteita.

Nyt sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja toisen
kasittelyn jilkeen esitys on muuttunut huonom-
paan suuntaan erityisesti monopolin purun osal-
ta, jossa mentiin tarpeettomasti, vapaaehtoisesti,
Suomen kansan edun vastaisesti ja eurooppalais-
ta kehitystd ajatellen juuri ristikkdin pitemmalle
kuin olisi ollut mitd4n tarvetta tissi tilanteessa.
Toinen isohko kysymys oli mainonta, jossa men-
tiin tdysin vapaaehtoisesti myds ilman mitddn
kansainvilisid paineita tai muita mielestdni jar-
kevid syitd aivan liian pitkéille tdssd vaiheessa.
(Vilihuuto) — Ehka jatkossa, mainontaa en nie
missain vaitheessa tarpeellisena tissd yhteydessa.
(Ed. Aittoniemi: Entés tilaviini?) — Tilaviiniky-
symykset voidaan ratkaista aivan muulla tavalla
kuin riavayttamalla auki koko mainonta. — To-
della yhdyn sithen varoitukseen, minkd ed.
Kemppainen totesi, ettd meidin mainontamme
vapauttamista kdyttavat aivan varmasti heti ensi
vuoden puolella eurooppalaiset suuret massiivi-
set viinintuottajat ja muut valmistajat hyvikseen
jamy0s pyrkivat meidin kauttamme murtamaan
naapurimaittemme tiukempia sdadoksid ja koko
eurooppalaista linjaa toiseen suuntaan. On mur-
heellista, ettd Suomi 14hti tille tielle. Eduskunta
teki tissd mielestdni virheen. Sen lisdksi tdhdn
sisaltyy aika paljon sotkua, joka varmasti aiheut-
taa melkoisia ongelmia, kun tdma lainsdddantd
voimaan tulee.
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Naiden tarpeettomien, liian pitkille mennei-
den muutosten osalta on erityisesti korostettava
sitd, ettd me elimme tdssd suhteessa muutoinkin
hyvin voimakkaasti kasvavien paineitten alla,
kun rajat avautuvat. Jossakin puheenvuorossani
aikaisemmin totesin, etti meilli on vain lyhyt
madraaika talla hetkelld sille, ettd voimme rajoit-
taa yksityishenkildiden jossakin EU-maassa ve-
rotettua alkoholijuomien tuontia Suomeen niilla
rajoilla, jotka meilld nyt on kaytossa, tai niilla,
joihin hallitus on paitynyt jasenyysneuvotteluis-
sa. Voi olla, ettd jo kolmen vuoden kuluttua
nama rajat ovat taysin toista luokkaa kuin tini
pdivand. Toisaalta monopolin purkuun on edel-
leen paineita ja nyt eduskunta antoi tarpeetto-
masti potkua télle paineiden kasvulle. Kolmas
iso asia ovat alkoholiverotuksen harmonisointi-
paineet EU:ssa. Vield ei ole harmonisoitu, mutta
edessd saattaa olla tilanne, ettd alkoholin verotus
harmonisoidaan. Jos ndmé kaikki kolme muu-
tosta tapahtuvat, joihin kovat paineet ovat, niin
me olemme tavattoman suurissa vaikeuksissa
kansanterveydellisesti, sosiaalisesti, kaikinpuoli-
sen turvallisuuden ja myds valtiontalouden ja
kunnallistalouden kannalta. Tamai ei ole pelotte-
lua, vaan niiden tosiasioiden esille nostamista,
missd tilanteessa me nyt elimme ja miti tulevai-
suuden nakymid meilld saattaa olla edessi. Toi-
vomme tietysti, ettd néin ei tapahdu, mutta pai-
neet ovat suuret ja eduskunta antoi niille potkua,
valitettavasti.

Rouva puhemies! Esitys, joka nyt on toisen
kasittelyn lapaissyt, pitdisi kaiken jarjen mukaan
hyldtd kolmannessa késittelyssd, mutta sithen
tulee yksi iso mutta. Hylkdysvaihtoehto merkit-
sisi sitd, ettd joutuisimme varmasti erittdin pian,
ehki jo tdnd vuonna tai viimeistddn ensi vuoden
puolella, Eftan valvontaelimeen, tuomioistui-
meen, ja sieltd tulisi asiantuntijoiden mukaan
lopputulos, joka olisi vield huonompi kuin tdmai,
mihin nyt on paadytty. Siksi en esitd hylkdamis-
td, vaikka pidin huonona titd muotoa, jonka
esitys nyt sai.

Arvoisa puhemies! Suomi siis kulkee télld het-
kelld yksin Euroopassa ja kenties yksin koko
maailmassa toiseen suuntaan alkoholipolitiikas-
sa kuin mikdidn muu maa. T44lld on puhuttu
Maailman terveysjirjestdn Who:n ohjelmista.
On totta, ettd jo vuonna 1979 Maailman terveys-
jarjestd hyvaksyi Terveyttd kaikille vuoteen 2000
-ohjelman. Tuo ohjelma siséltda suosituksen al-
koholin kulutuksen alentamisesta 25 prosentilia
vuoteen 2000 mennessd. Who toteaa, ettd koska
kulutustason ja alkoholihaittojen maaran valilla
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onilmeinen yhteys, terveysjirjestd suosittelee eri-
laisia kontrollipoliittisia keinoja alkoholin kulu-
tustason ja sitd kautta haittojen vahentdmiseksi.
Kysymys on nimenomaan terveysjirjestdstd ja
sielld maailman parhaimmista terveysalan asian-
tuntijoista, jotka ovat todenneet ja ndhneet, mi-
ten alkoholin kulutus ja kidyttd on terveysriski
koko ihmiskunnalle ja jokaiselle maalle ja kan-
salle.

Vuoden 92 syyskuussa eli nykyisen hallituk-
semme toiminta-aikana Maailman terveysjarjes-
tén Euroopan aluekomitea hyvéksyi ns. Euroo-
pan alkoholiohjelman. Siind myds painotetaan
edelleen kokonaiskulutuksen vihentdmisen tir-
keyttd kaikissa jisenmaissa. Ohjelma korostaa
yksilokohtaisten toimenpiteiden sijaan alkoholi-
politiikan merkitystd osana kansallista yhteis-
kuntapolitiikkaa. Néin siis Who:n hyviksymissid
ohjelmissa. Suomi, Suomen sosiaali- ja terveys-
ministerié, Suomen hallitus on ollut ndiden laa-
dinnassa, kisittelyssd ja hyviksymisessd muka-
na, ei ole mitdin varaumia jattinyt. Niin ollen
periaatteet sitovat meiti poliittisesti. Meilla ei ole
tehty ilmeisestikédn milloinkaan varsinaista pda-
tosta naiden suositusten ja ohjelmien toteuttami-
sesta, mutta Suomi on sitoutunut kuitenkin nii-
hin silla tavalla poliittisesti, ettd on ollut hyvéak-
symassi ne eikd ole mitddn varaumia jattanyt.

Tata taustaa vasten nyt kasittelyssi oleva al-
koholilaki on vieméssi tietoisesti toiseen suun-
taan. Varmastikaan yksikdan kansanedustaja ei
ole eiki erityisesti sosiaali- ja terveysvaliokunta
voi olla epitietoinen siit4, etteivit nima toimen-
piteet, jotka vapaaehtoisesti tdssi yhteydessi on
toteutettu, veisi Suomen alkoholipolitiikkaa
kansanterveyden kannalta juuri piinvastaiseen
suuntaan, kuin Who:n ohjelmat edellyttaisivit.

Arvoisa puhemies! Kun niin on, ehdotan en-
simméisend perustelulausumana hyvéksyttavak-
si seuraavan tekstin:

”Maailman terveysjarjestén Who:n Terveytti
kaikille vuoteen 2000 -ohjelma ja Who:n Euroo-
pan aluekomitean niin sanottu Euroopan alko-
holiohjelma kehottavat alentamaan alkoholin
kulutusta 25 prosentilla vuoteen 2000 mennessi
erityisesti terveyshaittojen vahentdmiseksi kai-
kissa jisenmaissa. TAhdn perustuen eduskunta
edellyttad, ettd hallitus laatii pikaisesti kansalli-
sen ohjelman, jolla pyritidn Who:n asettamaan
tavoitteeseen.”

Arvoisa puhemies! Késiteltdviand oleva laki-
ehdotus sisaltid EU:n vaatimuksesta Oy Alko
Ab:ld nyt olevien viranomaistehtdvien siirron
pois tiltd monopoliyhtiolta sosiaali- ja terveys-
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ministeridon alaiseen hallintoon. Nima tehtivit
ovat hyvin tarkeitd. Niilld voidaan harjoittaa te-
hokasta alkoholipolitiikkaa, siis lupa- ja valvon-
tajirjestelmia yllapitdmalla ja kehittdmalla.
Kaikissa Euroopan maissa on, ehkd Kreikkaa
lukuun ottamatta, tallaiset lupa- ja valvontajir-
jestelmdt kiaytossd. Nyt kuitenkin tiedimme, etti
valtiontalouden tilanne on vaikea ja valtiova-
rainministerion leikkurit uhkaavat vidhin kaik-
kialla kdyda késiksi valtion menoihin. Téltdkin
osin on vaara, ettd tuleva hallitus viimeistdén, jos
ei ministeri Viinanen ehdi, leikkaa niitikin kus-
tannuksia eikd ehki valttimattd ymmaérra sitd,
mihin kirves silloin osuus.

Tamén johdosta, arvoisa puhemies, ehdotan
toista perustelulausumaa, joka kuuluu niin:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus osoittaa
tuotevalvontakeskukselle ja ldaninhallituksille
riittdvdt voimavarat niille siirtyvien lupa-, val-
vonta- ja muiden viranomaistehtivien tehokasta
hoitamista varten.”

Rouva puhemies! T44lla kaytiin jo ed. O. Oja-
lan puheenvuoron jilkeen hieman keskustelua
siitd, ettd ndmd viranomaistehtdvét nyt siirre-
tddn, niin kuin ne on pakko siirtaé, Alkolta pois.
Ne eivat voi olla markkinoilla toimivalla yhtidl-
14, vaan niiden on oltava hallinnossa viranomais-
tehtavind hoidettavissa, ja timén johdosta laki-
esitys todella siséltdd myos merkittivan henki-
19stésiirron ja henkildstopoliittisia ratkaisuja.

Tatd osaa valmisteltaessa oma kantani oli se,
mink4 jo aikaisemmin mainitsin, etti parasta oli-
si, ettd valtakunnalliset tehtivit olisivat Helsin-
gin tasolla ministeridn alaisessa hallinnossa ja
varsinaiset lupa- ja valvontatehtivét olisivat
mahdollisimman lahelld kuluttajia ja elinkeinon-
harjoittajia. Pyrimme siihen neuvotteluissa, etti
kunnat olisivat ottaneet ndmi tehtivit, mutta
kuntien valtionosuusjirjestelmat ja toisaalta
kuntien talouden tiukka tilanne johtivat siihen,
ettd Kuntaliitto jyrkasti vastusti téllaisten tehti-
vien madrdamistd kuntatasolle, ja niin ne méa-
rattiin ld4ninhallitusten tehtaviksi. Ladninhalli-
tusmalli on siitd hyvi, ettd talla kiireisellikin
aikataululla, missi nyt eletddn, kun vuodenvaih-
teessa pitdisi lainsaadant6 saada voimaan ja jar-
jestelmé pyoriméan, 1aéninhallituksissa on kui-
tenkin virat ja tehtiville tietyt fyysiset edellytyk-
set ottaa ne vastaan sosiaali- ja terveysosastoilla.
Niin ollen asiat saadaan aluetasolla hoidettua
tissd tilanteessa ndin.

Mielestdni ei timankain asian tarvitse olla
ikuisesti ndin, vaan paikallis- ja aluetason viran-
omaistehtivia tulee uudelleen miettiad. Samalla
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kun mietitidn koko lainsdidintd uudistuksen
vaikutuksia alkoholiasioiden hallintoon, lupa-
kdytdntoon ja valvontaan, on syytd edelleen poh-
tia asiaa ja pyrkid siihen, ettd nami tehtdvit
subsidiariteettiperiaatteen mukaisesti saatettai-
siin niin lahelle kansalaisia kuin on mahdollista.
Samalla voitaisiin turvata kuntatasolla terveys-,
sosiaali-, nuoriso- ja koulutoimen yhteistyo nais-
si tehtivissid esimerkiksi valistuksen ja valvon-
nan osalta. Niin voidaan menetelld, jos nimi
tehtiivit annetaan kunnallisten viranomaisten
vastuulle.

Niin syntyvét lisakustannukset on luonnolli-
sesti syytd korvata kunnille. Mutta tavoitteena
tulisi olla sen, ettd luvat ja valvonta olisivat nii-
den vastuulla, jotka maksavat myds kustannuk-
set. Jatkossa nima kustannukset tulevat kasva-
maan, uudistukset ovat sen suuntaisia. Vaisti-
mittd tulee lisikustannuksia alkoholihaittojen
kautta, ja ne ovat ensi sijassa kuntien maksetta-
via. On aivan viisasta ja vastuullista se, ettd kun-
nat, jotka maksavat kustannukset, voivat myds
vaikuttaa siithen, milld tavalla niiti kustannuksia
aiheutetaan.

Nain ollen katson, ettd on hyvin perusteltua,
etti nima viranomaistehtivit vietdisiin kuntata-
solle, terveyskeskusten tasolle, kuntayhtymiin ja
yksittdisiin terveyskeskusta yllapitaviin kuntiin.
Niin saataisiin erityisesti ennalta ehkéisevi ter-
veydenhuolto, laakarit ja terveydenhuollon vi-
ranomaiset, vastuuseen ja yhteistyohon niissd
tiarkeissd kysymyksissa.

Arvoisa puhemies! Tdéméan johdosta ehdotan
kolmannen perustelulausuman, joka kuuluu seu-
raavasti:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa
tarkasti uudistettujen sddnnodsten tarkoituksen-
mukaisuutta alkoholiasioiden hallinnossa, lupa-
kiaytinnossa ja lainsdddanndn valvonnassa.
Eduskunta edellyttid, ettd tarvittaessa alkoholi-
lainsddannosta johtuvat paikallis- ja aluetason
viranomaistehtidvit siirretdin kunnallisten vi-
ranomaisten vastuulle tehtavien tehokkaan hoi-
don takaamiseksi ja yhteistyon edellytysten var-
mistamiseksi muun muassa kuntien terveys-, so-
siaali-, nuoriso- ja koulutoimen kanssa, kuiten-
kin niin, ettd kunnille korvataan syntyvat lisi-
kustannukset.”

Ed. Pykdldinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Sosiaali- ja terveyspoliittiset perustelut ei-
viit ole mielestdni ristiriidassa vapaan alkoholi-
politiikkan kanssa. Tehokas terveyspolitiikka on
ennalta ehkéisyd. Sen pitdi olla asiallista valis-
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tustyoté ja terveyskasvatusta. Tiukka alkoholila-
ki ja holhouspolitiikka eivit estd alkoholiongel-
mien syntymistd. Aina yhteiskunnasta 10ytyy ns.
lilkkakayttijia ja kohtuukayttdjia yhta lailla kuin
absolutistejakin.

Itse kannatan vapaamielistd linjaa yhdistetty-
ni tehokkaaseen ennalta ehkdisevddn valistus-
tyohon, joten kannatan ed. Haaviston tekemia
lausumaehdotusta ja kannatan myds pdydalle
jaettuja ed. Kankaanniemen 1) ehdotusta ja ed.
Laineen tekemii lausumaehdotusta.

Uskon, ettd mielikuvamainonta on paljon hai-
tallisempaa esimerkiksi nuoriin vaikutettaessa
kuin mietojen viinien tulo elintarvikeliikkeisiin,
jos asiaa tarkastellaan nimenomaan sosiaali- ja
terveyspoliittisesta nikkulmasta. Kaikkein tar-
keintd on kuitenkin ennalta ehkéisevd asenne-
kasvatus, tehokas terveyskasvatus ja valistustyo.

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisin ed. Kankaanniemelle
edelleen toistanut sitd oluen erityiskohtelun pois-
tamista, joka on sosiaali- ja terveysvaliokunnan
mielestd tarked asia. Hallituksen esityksessdhin
lahdettiin siitd, ettd olut on edelleen se erityissuo-
jelussa oleva tuoteryhmi, jota ykkosoluen avulla
saa mainostaa niin paljon kuin haluttaa. Tasta
tarkoituksella haluttiin eroon, ja kun se ei oikein
muuten voi tapahtua, niin jopa mainonta otetaan
téssd avuksi. Pitdd paikkansa se, ettd annetaan
tilaa viinintuottajille tassa tapauksessa.

Kaikkein suurin ongelma minusta on nyt tissi
tilanteessa edelleenkin se, ettd ministeri Kan-
kaanniemen toiminta-aikana Suomeen syntyivit
talla hetkelld olevat yhteensd noin 5 500 keski-
olutkuppilaa. Téstd eroon pddseminen on vai-
kein asia. Toivon, etti tidssdkin mainonnalla
paistiisiin siithen, ettd ne tupakansavuiset, tunk-
kaiset, pimeét olutjuottolat eivat olisi suomalai-
sen nuorison ihanteita eivdtkd vanhempien,
yleensé miesten, illanviettopaikkoja, vaan he na-
kisivit jonkin toisenkin vaihtoehdon, huomaisi-
vat, ettd tdmi ei olekaan kovin fiksua. (Ed.
Kemppainen: Naisia ja lapsia mukaan!) — Kes-
ki-Euroopasta kannattaa ed. Kemppaisen kidyda
sitd mallia ottamassa; sielld perheet voivat olla
niissd mukana.

Ei ole missddn Keski-Euroopan maassa ta-
mén tyyppistd juomakulttuuria kuin meilla. Sii-
ni mielessd muille vaihtoehdoille pitdd 16ytya
tilaa. Tédssd mielessd nimi muutokset on tehty
taysin tarkoituksellisesti. Harvoin haluan koros-
taa sitd, ettd eduskunnan jossakin valiokunnassa
on 14 naista, mutta tissi tapauksessa kylld nais-
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nikokulma on ollut myos hyvin tiarked ja asiaan
on perehdytty hyvin huolella.

Ed. U k k o | a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Késittddkseni ed. Pykéldinen kan-
natti ed. Haaviston pontta, joten talti osin perun
puheenvuoroni, koska ei tissa salissa uskalla pu-
hua.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Skinnarille to-
tean, ettd oluen mainonnan osalta, sen piilomai-
nonnan osalta, joka nyt on kdytdssd, minun esi-
tykseni valtioneuvostolle oli se, ettd siitd pitaa
paisti eroon, ja lakiesitys oli sithen muotoon
kirjoitettu, mutta valtioneuvostossa jiin ministe-
ri Huuhtasen kanssa kahdestaan tille kannalle.
Niin sitten toisenlainen, nykymuotoinen kanta
voitti, mutta ed. Skinnarin johtama sosiaali- ja
terveysvaliokunta kylld meni tistd piinvastai-
seen suuntaan. Olisi voinut tulla siihen suuntaan,
mika oli minun kantani, mutta ette ndkdjadn
tulleet.

Mita tulee keskiolutkuppiloihin, niitd on syn-
tynyt viime vuosina, mutta Alkon paatoksella.
Alkon hallintoneuvosto ja Alkon organisaatio
luvat myontid tina paivini meidén jarjestelmas-
saimme. En pystynyt niihin suoraan puuttumaan.
Toisaalta eivit ne kaikki 5 500 tulleet minun mi-
nisterikaudellani. Minun ministerikauteni osalle
jéi se, ettd Suomen alkoholin kokonaiskulutus
aleni noin 15 prosentilla eli mietoihin mentiin
voimakkaasti. Luonnollisesti olutkuppiloita syn-
tyi, mutta paatdkset niista teki todella Alko.

Ed. Laakkonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Alkoholilain kisittely niin valiokunnissa
kuin taysistunnossakin osoittaa murheellisella
tavalla sen vastuuttomuuden, joka on vallannut
valtaosan kansanedustajia. Niinpa alkoholilaista
on tulossa sellainen kuin nyt on ndhty. Kansan-
edustajille ei ndyta merkitsevin mitddn sekéin,
ettd Who:n tavoite on, ettd vuoteen 2000 mennes-
sd kulutus laskisi 25 prosentilla.

Kun Suomi todennékoisesti vuoden alusta liit-
tyy Euroopan unionin jaseneksi, merkittavaa oli-
si huomata myos Maastrichtin sopimuksen 129
artikla, jossa painotetaan, etti kansanterveys tu-
lee ottaa huomioon kaikessa unionin toiminnas-
sa. Niin ei kuitenkaan ndy tapahtuvan Suomen
alkoholipolitiikassa, valitettavasti.

Myo6s Maailman terveysjirjestdon eurooppa-
laiset jasenmaat suosittivat dskettdin hyviksy-
maissddn ohjelmassa Euroopan valtioille koko-
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naisvaltaista alkoholipolitiikkaa, joka sisaltiisi
alkoholin saatavuuden rajoittamista, hinnanko-
rotuksia, alkoholihaittojen ehkaisyohjelmien tu-
kemista sekd terveyskasvatuksen ja alkoholion-
gelmien hoidon tehostamista. Ohjelman taustal-
la sanotaan olevan kansanterveysldhtoisti alko-
holipolitiikkaa tukeneiden maiden, kuten Suo-
men, aloitteellisuus. Uudessa alkoholilaissa Suo-
mi kuitenkin menee aivan piinvastaiseen suun-
taan.

Arvoisa rouva puhemies! Eteld-Euroopassa
on tapahtumassa suunnanmuutos suhteessa al-
koholiin. Alkoholin kulutus on selvissi laskussa
monissa Euroopan maissa. Italiassa alkoholin
kulutus laski 1980-luvulla perati 33 prosenttia,
Espanjassa 21 prosenttia ja Ranskassakin 15 pro-
senttia. Vaikka kulutus on sielld alentunut, ol-
laan ndissd maissa siitd huolimatta ottamassa
kayttddn alkoholin kiyttda rajoittavia keinoja
toisin kuin meilld. Esimerkiksi Ranskassa laki
kieltda alkoholijuomien mainonnan. Laki ei sal-
lisi edes suomalaisen ykkosoluen mainontaa
joukkotiedotusvilineissd. Merkittdvid painos-
tusryhmid on syntynyt mm. Ranskaan ja Itali-
aan, esimerkiksi toipuvien alkoholistien klubien
verkosto.

Euroopan alkoholipoliittisten asenteiden
muutos ei vield ndy EU:n komission asenteissa.
Ehk& muutos nakyy vasta sitten, kun kaikki
maat tulevat yksissi mielin samalle kannalle.
Tupakan mainontakiellon tielld sanotaan Eu-
roopan unionissa olevan endi pari jisenmaata.
Suomen ¢i olisi ollut tarpeen menné niin radikaa-
leihin muutoksiin kuin nyt on tehty. Nykyisissi
EU-maissa on esimerkiksi varsin suuria verotus-
tason eroja.

Arvoisa rouva puhemies! Viinin kulutus oli
Ranskassa 1950-luvulla 1ahes 140 litraa asukas-
ta kohden. Talldin maksakirroosikuolemia oli
noin 36 kappaletta 100 000:ta asukasta kohden.
Vuosina 1988—90 viinin kulutus oli endéd noin
70 litraa eli se oli puolittunut asukasta kohden
vuodessa. Samalla tavalla my&s maksakirroosi-
kuolemien m#drd oli laskenut 50 prosenttia.
Namai luvut osoittavat hyvin sen, miten alkoho-
lilla on vaikutusta myds monenlaisiin sairauk-
siin.

Runsas alkoholin kédyttdé aiheuttaa kirroosin
lisaksi alkoholismia, haiman sairauksia, alkoho-
lipsykoosia, aivokudoskatoa, myrkytyksia ja sy-
dédnlihaksen rappeumaa. Naihin menehtyi Suo-
messa vuonna 1992 1 350 ihmisté, miki on kaksi
kertaa niin paljon kuin vuonna 1982, eli lisiys on
hyvin merkittavi. Kun otetaan vield huomioon
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alkoholin osuus liikkenneonnettomuuksissa, koti-
ja vapaa-ajan tapaturmissa, itsemurhissa ja véki-
valtarikoksissa, alkoholin voidaan arvioida
aiheuttavan meilld vihintddn 2 500 ennenaikais-
ta kuolemaa vuosittain.

Tutkijat ovat sitd mieltd, ettd alkoholihaitto-
jen pysyva merkittivi aleneminen ei ole mahdol-
lista, ellei alkoholin kokonaiskulutusta pystytd
supistamaan. Kulutukseenhan vaikuttaa hinta ja
saatavuus, ja juuri nditd ollaan meilld rajusti
muuttamassa.

Alkobholilain uudistus on tissd mielessd mur-
heellinen. On itsestddnselvad, ettd meilld tulee
kehitys olemaan toisen suuntainen kuin esimer-
kiksi Eteld-Euroopan maissa. Saatavuus para-
nee ja hinta laskee eli kulutus lisddntyy roimas-
t1.

Arvoisa herra puhemies! Lopuksi haluan pu-
heenvuorossani kannattaa ed. Kankaanniemen
ehdotuksia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Laakkonenkin totesi sen,
ettd meilld on tapahtumassa ja myos Keski-Eu-
roopassa on tapahtunut suunnanmuutos. Aivan
oikein, Keski-Euroopassa tiukennetaan, koska
sielli asia on padssyt mahdottomuuksiin ni-
menomaan péivittiisen juopottelun osalta, kos-
ka se on kansankulttuuria mm. Ranskassa, mis-
s viini kuuluu ruokailun yhteyteen jokapaivii-
sest1.

Suomessa on ollut Adrettdmén tiukka alkoho-
lipolitiikka, enkd puolustele ollenkaan sen lie-
ventimisti, mutta miné katson, etti ei se tarkoi-
ta, ettd me kulkisimme vastakkaisiin suuntiin,
Suomi kulkee virheelliseen suuntaan ja Etela-
FEuroopassa kuljetaan oikeaan suuntaan. Jos
meilld ankaraa alkoholipolitiikkaa pikkuisen lie-
vennetdin, se saattaa olla ihan oikea ratkaisu.
Eteld-Euroopan maat taas tekevit sen, miti itse
haluavat ja katsovat aiheelliseksi.

Miti tulee Etela-Euroopan lukuihin, mind vi-
hiin epiilen lukujen paikkansapitivyyttd, koska
sielld ei esimerkiksi viinin osuutta pystyta silld
tavalla ratkaisemaan. Se on niin vapaasti saata-
vissa, ettd kontrollointi lukujen valossa on mah-
dottomuus.

Mitd tulee saatavuuteen Suomessa alkoholi-
lain mukaan, siini ei tapahdu saatavuuden osalta
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mitddn muuta kuin se, ettd keskioluen rinnalle
tulee siiderin tyyppinen alkoholijuoma vihittiis-
myyntiin. Silld tuskin on mitddn merkitysta. Sit-
ten on tilaviini, joka on persoonallinen maaseu-
dulla tapahtuva muutos ja ilmentyma. Silld tus-
kin alkoholipolitiikan kanssa sellaisenaan on mi-
tddn muuta tekemisti kuin se, ettd se personoit-
taa hiukan maaseudun elaméa.

Mielesténi ei tapahdu mitdén sellaista, mikd
olisi vaaraksi suomalaiselle alkoholipolitiikalle,
suomalaiselle terveydelle, kun alkoholia joka
tapauksessa saadaan. Me emme siiti padse
endd pois ja eroon. Vaikka se olisi vaarallista-
kin, se on suomalaisessa yhteiskunnassa ja py-

syy.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Totean, ettd ed. Ait-
toniemestd on nyt tullut erinomainen yhdentaji.
Héan haluaa yhdentdd Suomea kovasti Euroop-
paan, ja on taidettu nyt takki kdadntiad, mutta se
sopinee. Mutta mitd ed. Laakkosen esittimiin
lukuihin ja tietoihin tulee, ne valitettavasti pité-
viit erittdin tarkasti paikkansa.

Oleellista on eduskunnankin tietdi, ettd al-
koholista saatavat tulot talla hetkelld ovat Suo-
men valtiolle noin 10 miljardia markkaa vuo-
dessa. Paineet timén tulon alenemiseen ovat ra-
jut, ja nyt, kun monopolia puretaan, valtion tu-
lot nimenomaan vahenevit. Toisaalta viimeiset
todella luotettavat tutkimukset osoittavat, ettd
alkoholin haitat aiheuttavat kustannuksia Suo-
men kansantaloudessa 14—21 miljardia mark-
kaa. Riippuu vdhin siitd, milla lailla ihmisela-
mén arvo mitataan, mutta jopa 20 miljardia
markkaa ovat haittakustannukset ja tulot 10
miljardia.

Nyt vauhdittuva kehitys tdméin lainsdddin-
nén muutoksen jilkeen johtaa siihen, etta tulot
vihenevit ja menot kasvavat eli valtiontalouden
ja kuntien talouden alijaaméa téitd kautta tulee
entisestddn kasvamaan ja joudumme kerddmaén
rahaa muilla veroilla, rankaisemaan kansaa, rait-
tiita ja terveitd ihmisid, entistd enemmén. Se ra-
sittaa myds tyollisyyttd, se heikentidd tydpaikko-
jen madria, ja ndin ollen tAmai kehityksen suunta
on tdysin virheellinen. Tést4 pitdisi paljon enem-
min keskustella, mutta valitettavasti liberalismi
niyttdd olevan niin hieno ajatus, ettd sen alle
hukutetaan kaikki tosiasiat.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi sanoi, ettd
Suomi kulkee virheelliseen suuntaan, kun Etela-
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Euroopassa kuljetaan oikeaan suuntaan. Timi
on paljon sanottu, kun tiedetddn, ettd ed. Aitto-
niemi ihannoi ndkojddn alkoholin kiyttod ja
kannattaa tdtd hallituksen esitystd siind muo-
dossa kuin valiokunnat ovat sen nyt hyviksy-
neet.

Ed. Aittoniemi on sitd mieltd, ettd alkoholila-
kia pikkuisen lievennetdan. Olen eri mielta: Mai-
nontaa rajusti vapautetaan. Maitokaupoistakin
saa juomia jopa 4,7 prosenttiin saakka, ja maati-
loilla voidaan valmistaa tilaviineja 13 prosenttiin
saakka. Minusta ndma eivét ole pienid lievennyk-
sid, kun otetaan vield huomioon monopolien
purku. Ainoastaan vihittdismyyntimonopoli jai
endd voimaan.

Ed. Aittoniemi epailee myos esittamidni luku-
ja. Olen saanut ne Alkoholipoliittisesta tutki-
muslaitoksesta, eli luvut ovat ihan oikeita.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Kankaanniemelle sanon
niin: En koskaan kdanna takkiani missaén asias-
sa, paitsi jos se on sitten ehdottomasti perustel-
tua. Mutta tdhdn saakka ei ole tullut sellaisia
asioita vield eduskunnassa.

Mini totesin, ed. Laakkonen, ettid ei Suomi
kulje virheelliseen suuntaan, jos se hiuksenhie-
nosti vapauttaa ja liberalisoi alkoholipolitiik-
kaansa. Se on oikea suunta. Meilli on ollut 44ret-
tomin tiukka alkoholipolitiikka, ja painvastoin
ndin tiukka alkoholipolitiikka on vaikuttanut
samalla tavalla, kuin jos ndhddin, ettd ruoho on
aidan takana vihreda. Sinne Angetdin, vaikka
piikkilangat vahén rintaan ottaisivatkin. Jos lie-
vennetidn alkoholipolitiikkaa, vditin, ja jos vii-
nit tulevat ruokakauppoihin tarkasti valvottui-
na, niin kuin kuuluu ollakin, se merkitsee siti,
ettd suomalaisessa yhteiskunnassa rajusta ryyp-
paidmisestd luovutaan ja alkoholista tulee enem-
man seurustelujuoma, niin kuin pitad ollakin.
Silld on pelkéstddn positiivinen vaikutus suoma-
laiseen yhteiskuntaan. On nihty, mité kieltolain
aikana tapahtui. Suomessa ryypéttiin ja tapeltiin
enemmaén kuin koskaan aikaisemmin kieltolain
aikana. Sen sijaan jos meillad varovaisesti liberali-
soidaan alkoholilainsdddantdd, silld tulee ole-
maan positiivinen vaikutus suomalaiseen yhteis-
kuntaan.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Aittoniemi on sitd
mieltii, ettd alkoholilain muutos aiheuttaa sen,
ettd luovutaan rajusta ryyppadmisesti. Olen ihan
eri mieltd. Niin kuin puheenvuoroissakin on sa-

138. Maanantaina 5.12.1994

nottu, Suomessa on 1han erilainen alkoholikult-
tuuri kuin muissa maissa. Mind uskoisin, etti
niiden juomatapa, jotka juovat, ei tule muuttu-
maan paremmaksi, vaan rankistuu yhd enem-
mén ja ryypiatddn yha rajummin.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! Oli har-
mi, ettd jouduin olemaan poissa, kun asia eri
vaiheissaan eteni, mutta ehtiihdn nyt vield mu-
kaan edes téssa vaiheessa.

Pieni oikaisu: Sanottiin, etti Suomessa ei ole
koskaan nautittu alkoholia niin paljon kuin kiel-
tolain aikana. (Ed. Aittoniemi: Ja tapeltiin!) —
Mind kuulin, etti myds nautittiin alkoholia
enemman kuin koskaan ennen. Se ei pida paik-
kaansa. Tietysti voisin jonkinlaisena asiantunti-
jana kertoa tdsta vihan pitempadankin.

Helposti sanotaan hurmahenkisyydeksi, jos
esityksessi nyt jotakin kielteistd on ndkemaissa,
niin kuin itsekin olen, mutta en silti mydnni
hurmahenkisyyttdni tassd asiassa. Kun kerran
tarkoituksena on kaikella tapaa alkoholin saan-
nin helpottaminen, totta kai haittavaikutukset
tulevat vield nykyisestdin huomattavasti ja ra-
justi lisddntymadn. Vie vuosikymmenid, ennen
kuin tulee toisen laatuinen sivistys. Ne, jotka
eloon jadvit terveini, ovat aikanaan ohjaamassa
kayttod oikeampaan suuntaan. Eihdn se oikeata
ole koskaan, koska alkoholin nauttimisen tar-
koituksena on saavuttaa myrkytystila. Jokainen
humalatila on jonkin asteinen myrkytystila. Sii-
hen ei kannata ruveta edes vastaan viittiméiin,
koska mind viitdn heti vastaan myos ja ihan
vankoin perustein. Siis sovitaan siitd yksimieli-
sesti, ettd humalatila on myrkytystila. Aste-eroja
onkaytetyst aineesta, maarasté ja henkilostikin
riippuen. Niin on.

Jos ajatellaan suhtautumista Suomessa, muu-
tama vuosikymmen sitten pohdittiin kovasti sitd,
kun litkenne kasvoi, pitdisiko ladkepakkauksiin
laittaa jokin merkinti, ettd tietylla ladkeaineella
voi olla haitallisia vaikutuksia liikenteessid. Mer-
kit sinne saatiin, mutta en Alkon pulloissa enki
alkoholipulloissa ylipddnsa ole tuollaisia merkin-
tojd havainnut. Tuntuu vihin epaloogiselta, jos
sitd vaikka tuollaisen yksityiskohdan kannalta
vdhién ajattelee. Oikeastaan katson tuonne, mis-
sa entinen ministeri istuu. Hénelld olisi ollut mi-
nisterind ollessaan ainakin mahdollisuus esittdd
asiaa sithen suuntaan, ettd merkinnit haitallisis-
ta vaikutuksista olisi my0s tarroina laitettu erilai-
siin alkoholipakkauksiin.

Kun dsken sanoin, ettd humalatila on myrky-
tystila, niin kuinka paljon onkaan jatetty teke-
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mitti, kun sitd ei ole kerrottu aikanaan esimer-
kiksi raskaina oleville naisille? Varmuudella tie-
detddn, ettd raskaana olevan naisen nauttima
alkoholi aiheuttaa syntymittdmalle sikiolle vau-
rioita, jotka ovat varsin vakavia. Esimerkiksi, jos
raskaana oleva nainen nauttii vaikka puoli pul-
loa punaviinid, olkoon minka asteista hyvinsi,
niin syntymétén lapsi siitd puolesta punaviini-
pullollisesta tulee tajuttomuuteen asti humalaan,
jasilloin tietysti myos iso miira aivosoluja lopul-
lisesti haneltd tuhoutuu.

Me voimme tatd taustaa vasten katsella, miti
meilld tapahtuu sitten, kun lapset tulevat kou-
luikain ja viimeistain koulussa todetaan, ettd on
erilaisia hairioitd oppilaalla. On keskittymisvai-
keuksia, monenlaisia puhe- ja kirjoitusvaikeuk-
sia, ja niitd koetetaan auttaa kalliisti maksaen,
mutta alkuldhteelle ei ehditty apuun. Ne ovat
kovin monissa tapauksissa didin lapselleen hank-
kimia haittoja, jotka ovat myds pysyvid hyvin
monesti.

Liian vdhin niisti haitoista meilld Suomessa
puhutaan, Vasta muutama vuosi sitten saatiin
yliopistoon alkoholisairauksien professuuri. Sen
haltija on kylla tarmokkaasti paneutunut asioi-
hin, mutta kun médrarahat, mita siihen tarvi-
taan, tulevat myos paljolti Alkon kautta, niin se
asettaa tietysti tiettyjd rajoituksia siind, mit4 eh-
ditdin tehd4 ja mitd ei.

Jottei tima esitykseni olisi kovin totista, niin
kerronpa vield eradn tapauksen. Minulla olisi
monta asiaa kerrottavana, kun olen satoja pienia
alkoholitehtaita hévittinyt, nimenomaan satoja.
Niin jilkeenpdin ajatellen on kummallista, ettd
kumminkaan ei yhdessdkddn tapauksessa ollut
pyydetty valtiolta eikd kunnalta starttirahaa eika
kdynnistdmisavustusta, vaan omatoimisesti ol-
tiin liikkeella.

” Ansioitunein” pontikan valmistaja oli Vaa-
san saaristossa asuva idkés nainen, 82-vuotias.
Menimme tavan mukaan juhannuksen edelld
sinne. Tarkoitus oli, ettd kdymme vain havitta-
missi Amandan tehtaan, ja ndin oli tehtavi.
Hinen verstaansa oli tuvassa, sielld oli tehtailu
parhaillaan kiynnissé, ja hin kutsui meiti istu-
maan kysyen, kai me kahvia juomme. Vastasim-
me, ettd totta kai, juodaan kahvia vain kaikessa
rauhassa. Hin jatkoi viinan valmistustaan siini.
Lattialla korissa oli kauniisti pakattuna puolik-
kaan pontikkapulloja. Kysyin, oletteko te noin
paljon saanut jo tindin valmista. Juu, mutta ne
on tilattu. Han luuli ilmeisesti, ettd olisin ollut
itse kiinnostunut niistd. Sitten hén jatkoi, etti
Vaasan pormestarivainaa aina tilasi hdneltd, kun
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tuli vihén parempia ja arvokkaampia vieraita. Se
oli melkein kestotilaus. Sellaista se pienyrittimi-
nen sielld on ollut.

Katsotaan sitten, muuttuuko nauttiminen si-
vistyneeksi, mutta voimme varautua hyvin suu-
riin alkoholihaittoihin ja niistd aiheutuviin kus-
tannuksiin. Julkishallinnolle se asettaa myos
vaatimuksia. Vakeakin tarvittaisiin, ettd haittoja
voitaisiin jotenkuten lievitta.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Kohijoki totesi,
ettd olisin ministerind voinut pyrkii saamaan
Alkon pulloihin haittavaroitusmerkinnin. Voin
ilmoittaa, ettd kylla mind téllaisen esityksen Al-
kolle tein, ja sielld sitd tutkittiin, mutta erityisesti
ulkomailla pullotettavissa tuotteissa, kun ne tu-
levat valmiina pakkauksina vahittdismyymaldi-
hin asti — ainakin niin selitettiin — on ongelmia
saada ndihin pulloihin haittamerkinti, jolloin
tama asia ei ainakaan minun aikanani mennyt
eteenpiin.

Tein vaihtoehtoisen esityksen, ettd Alkon kas-
seihin, joita ihmiset jonkin verran ehka kayttavat
ja kantavat, tehtdisiin esimerkiksi raskaina ole-
via naisia varoittavat tekstit. Sekin asia on sielld
mietittdvini, voidaanko seuraaviin kassipainok-
siin tillaiset merkinndt tehdi. Toivotaan; nyt
meilld on keinot, hyvit ystavit, vihéan tilla tasol-
la, ettd erilaisin valistusmenetelmin taytyy yrittad
alkoholin haittoja ehkéistd. Nami ovat ihan va-
kavia kysymyksid, ja on syytd tissdkin todeta,
ettd Alkon tulisi nyt pyrkia niilla keinoilla etene-
miin.

Miti ed. Kohijoen tutkimusta koskevaan viit-
taukseen tulee, on todella tirkedd, ettd Suomen
erittdin korkeatasoinen alkoholipoliittinen tutki-
mustyd voidaan turvata ja sille méariarahat jar-
jestd. Tassi laki sai sen muodon, ettd tdhin nyt
osoitetaan varoja, mistd on lausuttava tyytyvii-

SYys.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kanna-
tan aluksi ed. Kemppaisen aikaisemmin tekemai
perustelulausumaehdotusta.

Totean viela, etta alkoholilain uudistus on to-
della murheellinen, kuten erdét puhujat ovat jo
todenneetkin. Eduskuntakésittelysti ei voi kayt-
taa poliittisessa kielenkdytdssd muutoin tavallis-
ta termid “vesittdminen”, kun téssé nyt tapahtuu
aivan muuta eli till4 lailla todella lisitdédn alko-
holin kulutusta, vaikka hallituksen esityksen pe-
rusteluissakin kauniisti todetaan, ettd lain tavoi-
te on juuri painvastainen.
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Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnfssa-
kin on tdm4 tavoite todettu, ja kuitenkin, kuten
jo aikaisemmin totesin, keinovalikoima on sellai-
nen, ettd timéi tavoite ei missddn tapauksessa
toteudu. Tami on erddnlainen satu keisarin uu-
sista vaatteista.

Sehdn on tutkimuksissa todettu tosiasia, jota
kenenkdin on vaikea kiistd4, ettd tarjonta lisdd
aina kulutusta. Itse en ole ndiden asioiden varsi-
nainen asiantuntija, mutta tissi keskustelussa on
sellaisiakin aika paljon jo ilmaantunut. Kun olen
vain politiikassa ollessani joutunut tekemisiin al-
koholitarjoilutilanteiden kanssa, niin rohkenen
kylld sanoa, ettd tarjonta on lisinnyt kulutusta
esimerkiksi tassi talossa eli Eduskuntatalossa. Se
taitaakin olla ainoa selitys sille linjalle, jonka
eduskunnan enemmistd nyt valitettavasti tuntuu
valitsevan tissd asiassa, ja se on minunkin mieles-
tdni murheellista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Eduskunnan alkoholinkéytdsta
on puhuttu paljon, mutta mind sanon, ettd kun
tdssd talossa olen kahdeksan vuotta ollut, on
kuljettu positiiviseen suuntaan. Tietenkdin tail-
13 ei saisi ottaa yhtddn, mutta kun tuolla keski-
olutta myydain ja joitakin viinejakin, niin kdyttd
on luontaista; ei sitd kukaan pdydilleen osta.
Mini en ole ostanut olutpulloa enki viinilasia
tissd talossa, kdytidn kylld alkoholia. Mutta sen
jatkuvasti esille tuominen on tarpeetonta. Tamé
talo on aivan kohtuullisessa kunnossa tédni péi-
vind, joten se kestda kylla arvostelun.

Miti tulee kansanedustaja-pastori Alarannan
puheisiin, kirkkoviinissékin on alkoholia, ja sitd-
kin tarjotaan ihmisille, ja papit ovat varsin tyyty-
vaisid, jos mahdollisimman paljon ihmisii on
ottamassa Herran ehtoollista. Enk4 halua sanoa
tata pilkalla, mutta tulee sekin asia selville. Kirk-
koviinissd on myos alkoholia. On tosin alkoholi-
tonkin vaihtoehto, mutta minkd vuoksi sitten
alkoholia, sitd myrkkyd, on kirkkoviinissé, jota
ihmisille hengen ja sielun puhdistamiseksi tarjo-
taan kirkon alttarilla?

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! Mini-
kadn en ole tyytyvédinen tdhan lakiehdotukseen.
Olisi ollut mielestini parempi, ettd tdssd vaihees-
sa alkoholilainsdaddntdoon olisi tehty vain ne
muutokset, joita Suomen jisenyys Euroopan
unionissa edellyttid. Mehén tieddmme, etti se
edellyttdd Alkon asemaan tiettyjd muutoksia,
mutta olisi pitinyt jittd4 muut mahdolliset muu-
tokset myohempéin, jos sellaisiin tarvetta on.
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Silloin olisi ollut helpompi jilkikiteen erotella se,
mika on todellakin seurausta EU-jasenyydesti ja
mik4 taas niistd, tekisi mieli sanoa: tarpeettomis-
ta, virheisti, joita timén lain yhteydessa ollaan
tekemassi.

Voi olla, ettd alkoholilainsdddannsdssa on
muitakin kohtia, jotka sininsé olisivat korjaami-
sen arvoisia, mutta en nie, ettd meilld nyt toistai-
seksi itse asiassa mitddn suurempaa epikohtaa
on, ei ainakaan sellaisia, jotka niill4 lainmuutok-
silla muuttuisivat paremmiksi. Suomessa saa al-
koholia ihan riittivan helposti. Myés ne saavat
sitd, jotka ovat orientoituneet sen vdirinkdyt-
t66n ja haluavat tuhota itsensd sen avulla. Lain-
saddanto ei ole nykyisellddn sen este, mutta sen
edelleen vapauttaminen ja esimerkiksi mainon-
nan laajentaminen ei tuo mitdén positiivisia seu-
rauksia. Me tiedimme, ettd ndiden muutosten
seurauksena kansanterveydelliset ongelmat ja
kustannukset tulevat nousemaan. Piddn tatad
vadrind suuntauksena.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Totean tdhidn ed. Tuomiojan sindnsé asial-
liseen puheenvuoroon, ettd meilld on tina paiva-
nd vield Alkon monopoli kattavampi kuin mis-
sddn muussa maassa. Meilld on monopolin piiris-
sa vahittdismyynti ja tukkumyynti, on tuonti- ja
vientimonopoli, on valmistusmonopoli, anniske-
lumonopolikin laajasti. Sitten Alkolla on viran-
omaistehtivit. Alko hoitaa ja rahoittaa tutki-
muksen ja valistuksen. Néin kattavaa monopolia
ei ole missdin muussa maassa, ja Eta-sopimus jo
edellytti, ettd ndmd monopolin osat, likipitien
kaikki, pitdd purkaa. Vain vihittdismyyntimo-
nopoli saatiin sdilyméén terveyssyisti, ja sitikin
tissa heikennettiin. Tutkimus- ja valistustoimin-
ta oikeastaan jii jarjestelman takia Alkolle tois-
taiseksi, mutta ne eivit ole sellaisia kilpailuteki-
joita, jotka ehka olisivat ristiriidassa suoranai-
sesti Eta-sopimuksen kanssa.

Mutta kun jouduttiin purkamaan niin tavat-
toman paljon monopolia, se merkitsi sitd, etti
alkoholilainsddadiantd jouduttiin Kirjoittamaan
erittdin laajasti uudestaan ja silloin paddyttiin
sosiaali- ja terveysministeriOssi siihen, etti teh-
didn koko lainsdddintd uudeksi. Valitettavasti
eduskunta nyt meni pitemmélle kuin oli tarpeen
juuri vahittdismyyntimonopolin ja mainonnan
osalta. Mainontaan ei olisi ollut tarvetta puuttua
ollenkaan, vaan panna se jirkevaimpdan malliin
kuin se nyt on.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.



Vaalirahoituksen julkisuus

Toinen varapuhemies: Asian ka-
sittely keskeytetddn.

13) Ehdotus laiksi kunnallisten viranhaltijain ja
tyontekijiin eldkelain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 273
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 35

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ed. Hassin ym. lakialoite n:0 90 laiksi kansan-
edustajain vaaleista annetun lain 29 ja 31d §:n
muuttamisesta

Valiokuntaan lahettiminen

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etti asia lahetettéisiin perus-
tuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Fd. Aittoniemi: Herra puhemies! Mi-
nulla ei ole edes tatd lakiehdotusta pdydallani. Se
on toimitettu todella edellisessd istunnossa; sen
jilkeen se on kai pyydetty pdydille. Nytkdin ei
nayti olevan ensimmdisti allekirjoittajaa paikal-
la, etti olisi timén esitellyt. Mutta yleisesti ottaen
tissa lakialoitteessa tarkoitetaan sité, ettd kan-
sanedustajien vaalirahoitus tulisi julkiseksi silld
tavalla, ettd se olisi tarpeen mukaan tarkastetta-
vissa ja erityisesti tietyn suuruiset lahjoitukset
tulisivat niin ollen julkisiksi ja ne voitaisiin saat-
taa pdivanvaloon.

Mini olen allekirjoittanut timén aloitteen ja
olen siti mieltd, ettd ndin pitdisi tietysti tehda. Jos
jokin yritys tai yhteisé antaa 10 000 markkaa
kansanedustajachdokkaalle rahaa, niin se toivoo
taatusti itselleen jotakin etua tulevaisuudessa,
mahdollisuutta yhteydenottoon itsedidn koske-
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vassa asiassa, ja riippuen siitd, minkéilaiseen po-
liittiseen ryhmittym#aan kansanedustaja tulee,
vaikutusmahdollisuuksia tietysti on.

Tama selventdisi ja puhdistaisi ilmapiirid, kun
kuitenkin tongitaan ja etsiskellddn kaikenlaisissa
Amok-ohjelmissa, mité itse kukin on saanut. Sil-
loin on selvi peli, jos jokainen kansanedustajach-
dokas on velvollinen pitimé#an kirjanpitoa ja sel-
kedsta tuomaan esille siind lahjoitukset, mitd on
saanut, tiettyyn summaan saakka. 200—300
markan lahjoituksista tietysti ei ole kysymys,
vaan suuremmista. Silloin téllaiset Amok-ohjel-
mat voitaisiin lopettaa ja toisaalta tulisi peli sel-
véksi ja politiilkan hamaréit mutkat tulisivat sel-
keimmiksi. Se auttaisi luottamuksessa kansan-
edustuslaitoksen suuntaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tdysistuntoon:

15) Valtiovarainvaliokunnan mietintdé n:o 76 (HE
220)

16) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 77 (HE
153)

17) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 78 (HE
214)

18) Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o
37 (HE 238)

19) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 37
(HE 205)

20) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 38
(HE 266)

21) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 39
(HE 271)

22) Tyoasiainvaliokunnan mietinté n:o 8 (HE 270)
23) Tyoasiainvaliokunnan mietinto n:o 9 (HE 303)

24) Ympéristovaliokunnan mietinté n:o 13 (HE
305)
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Toinen varapuhemies: Eduskun- Téaysistunto lopetetaan kello 17.02.
nan seuraava taysistunto on ensi keskiviikkona
kello 14. Poytikirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



