139. Tiistaina 4 péivina joulukuuta 1990

kello 14
Siv.
Piivajéirjestys Hallituksen esitys n:o 160
Lakialoite n:o 39/1989 vp.
) . Toivomusaloitteet n:ot 92/1987 vp. ja
Ilmoituksia ) 66/1989 vp.
Siv.  Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
w e 68
¢ [kjslé(r(l)pu()le“a paivajarjes- Suuren valiokunnan mietinté n:o 229
Y 4) Ehdotukset laiksi korkotulon lih-
deverosta sekd laiksi talletusten ja ob-
tehdddn pdatos eduskunnan lausun- ligaatioiden veronhuojennuslain muut-
nosta Suomen koulutusjdrjestelméia, tamisesta ..., 4906
koulutuksen tasoa ja kehittdmislinjoja Hallituksen esitys n:o 123
koskevan valtioneuvoston selonteon Lakialoitteet n:ot 28, 29, 51 ja 111
johdosta........oooeiiiiiiiiiiiiiL L. 4887 Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
66
Kolmas kisittely: Suuren vahokunnan.ml'etn?to r}:o 221
5) Ehdotukset laeiksi elinkeinotulon
1) Ehdotukset laiksi talletuspank- verottamisesta annetun lain ja yhtidve-
kien toiminnasta ja erdiksi siihen liitty- ron hyvityksestd annetun lain 1 ja
viksi laeiksi ......c.ooooiiiiiniiii 4892 14 §n muuttamisesta ................... 4914
Hallituksen esitys n:o 242/1989 vp. Hallituksen esitys n:o 124
Pankkivaliokunnan mietinté n:o 8 Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
Suuren valiokunnan mietinnét n:ot 67 . .
182 a ja 182 Suuren valiokunnan mietintd n:o 222
2) Ehdotukset laiksi ulkomaalaisen 6) Ehdotukset liikevaihtoverolaiksi . 4915
oikeudesta omistaa suomalaisen luotto- Hallituksen esitys n:o 96
laitoksen osakkeita ja harjoittaa pank- Lakialoitteet n:ot 9, 32, 93, 108 ja
kitoimintaa Suomessa annetun lain 110/1989 vp. sekd 5, 33, 65, 81 ja 90
muuttamisesta sekd sithen liittyviksi Toivomusaloitteet n:ot 63, 85, 87, 88,
faeiksi ..o 4901 115, 181, 205, 215, 231 ja 244/1987

Hallituksen esitys n:o 224
Pankkivaliokunnan mietinté n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 183

3) Ehdotukset verohallintolaiksi ja
erdiksi sithen liittyviksi laeiksi .........

306 200305Y

vp., 44, 48, 63, 85 ja 93/1988 vp., 32,
39, 44, 60 ja 88/1989 vp. sekd 59—
61, 66—68, 73, 87, 88, 93 ja 129
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
55
Suuren valiokunnan mietintd n:o 197
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Siv.
7) Ehdotukset laiksi polttoaineveros-
ta annetun lain muuttamisesta ja laiksi
rikkipadstdjen verottamisesta

Hallituksen esitys n:o 132

Lakialoite n:o 83

Toivomusaloite n:o 58

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
62

Suuren valiokunnan mietintd n:o 198

8) Ehdotus laiksi rehujen rasva- ja
valkuaisverosta

Hallituksen esitys n:o 192

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
63

Suuren valiokunnan mietinté n:o 199

9) Ehdotukset laiksi leimaverolain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 243

Lakialoitteet n:ot 52, 62, 68 ja 124

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
73

Suuren valiokunnan mietinté n:o 234

10) Ehdotukset laeiksi ennakkope-
rintédlain, verotuslain ja veronkantolain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 185

Toivomusaloite n:o 127

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
69

Suuren valiokunnan mietinté n:o 230

11) Ehdotukset laiksi verotuslain
72 §:n muuttamisesta ja laiksi kunnal-
lisesta sihkontuotantomaksusta

Hallituksen esitys n:o 223

Lakialoite n:o 104

Toivomusaloite n:o 98

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
72

Suuren valiokunnan mietinté n:o 233

12) Ehdotus laiksi korkoa vastaa-
vasta korotuksesta verotuksessa ....... 4946

Hallituksen esitys n:o 186

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
70

Suuren valiokunnan mietinté n:o 231

13) Ehdotus laiksi luottolaitosten
varoista myOnnettivistd erdistd korko-
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tukilainoista annetun lain muuttamises-
L7 R 4947

Hallituksen esitys n:o 193

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
71

Suuren valiokunnan mietinté n:o 232

14) Ehdotus laiksi tullilaitoksesta ..

Hallituksen esitys n:o 268

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
74

Suuren valiokunnan mietinté n:o 235

15) Ehdotus laiksi Ilmailulaitoksesta

Hallituksen esitys n:o 137

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
65

Suuren valiokunnan mietintd n:o 220

16) Ehdotus laiksi aluevaihdosta val-
tion ja Helsingin kaupungin vililli an-
netun lain 1 §:n muuttamisesta ........ 4952

Hallituksen esitys n:o 246

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
64

Suuren valiokunnan mietinté n:o 200

17) Ehdotukset asuntolainajirjestel-
mien uudistamista koskeviksi laeiksi ..

Hallituksen esitys n:o 263
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 14
Suuren valiokunnan mietinté n:o 225

18) Ehdotus laiksi opetushallitukses-
ta

Hallituksen esitys n:o 225
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 17
Suuren valiokunnan mietintd n:o 215

19) Ehdotus laiksi Lapin yliopistosta

Halilituksen esitys n:o 86
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 18
Suuren valiokunnan mietinté n:o 236

20) Ehdotukset laeiksi peruskoulu-
lain ja lukiolain muuttamisesta ........ 4953

Hallituksen esitys n:o 197
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 213



Piivijirjestys

Siv.
21) Ehdotukset laeiksi valtion virka-
mieslain, peruskoululain 62 g §:n ja lu-
kiolain 36 g §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 189
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14
Suuren valiokunnan mietintd n:o 206

22) Ehdotukset laiksi ammatillisista
oppilaitoksista annetun lain muuttami-
sesta ja siihen littyviksi koulutussopi-
mustoimintaa koskeviksi laeiksi

Hallituksen esitys n:o 195
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietinté n:o 205

23) Ehdotukset laeiksi opintotuki-
lain 10§n ja asumistukilain 2 §n
muuttamisesta
Hallituksen esitys n:o 226

Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 16
Suuren valiokunnan mietinté n:o 214

33

24) Ehdotus laiksi kansainvilisen
henkilovaihdon keskuksesta

Hallituksen esitys n:o 162
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 12
Suuren valiokunnan mietintd n:o 204

25) Ehdotukset laiksi sosiaali- ja ter-
veyshallituksesta ja erdiksi siihen liitty-
viksi laeiksi
Hallituksen esitys n:o 233

Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 44
Suuren valiokunnan mietinté n:o 227

26) Ehdotukset laeiksi lasten koti-
hoidon tuesta annetun lain 5 ja 7 §&n
sekd lasten kotihoidon tuesta annetun
lain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosddnnéksen muuttamisesta .. 4955

Hallituksen esitys n:o 239

Lakialoitteet n:ot 105/1988 vp., 27/
1989 vp. ja 122

Toivomusaloitteet n:ot 711, 729 ja 733/
1988 vp., 541, 568, 626 ja 631/1989
vp. sekd 746, 763, 777, 782, 802 ja
821

Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 43

Suuren valiokunnan mietintd n:o 219
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Siv.
27) Ehdotus laiksi tyévoimapoliitti-
sesta aikuiskoulutuksesta annetun lain
muuttamisesta .............iieiiiinnn... 4958

Hallituksen esitys n:o 174
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 42
Suuren valiokunnan mietintd n:o 212

28) Ehdotukset laeiksi kansaneldke-
lain sekd erdiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 205
Lakialoitteet n:ot 58—60/1987 vp. se-
ki 107, 113 ja 116
Toivomusaloitteet n:ot 1015/1987 vp.,
672/1988 vp., 518, 548 ja 619/1989
vp. sekd 697, 708, 710 ja 796
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 39
Suuren valiokunnan mietinté n:o 211

29) Ehdotukset laiksi maatalousyrit-
tdjien sukupolvenvaihdoseldkkeestd ja
erdiksi siihen lhittyviksi laeiksi ......... 4968

Hallituksen esitys n:o 209

Lakialoite n:o 14/1987 vp.

Toivomusaloitteet n:ot 867, 896, 1032
ja 1056/1987 vp., 701 ja 811/1988
vp., 519 ja 615/1989 vp. sekd 664

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 45

Suuren valiokunnan mietintd n:o 228

30) Ehdotukset laeiksi metsdhallin-
toa koskevan lainsddddnnon muuttami-
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SESLA ittt i 4970
Hallituksen esitys n:o 229
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mie-
tinté n:o 23
Suuren valiokunnan mietinté n:o 223
31) Ehdotukset laeiksi erdiden maa-
seutuelinkeinolakiin liittyvien lakien
muuttamisesta ...........oeeeiiiiie..... 4971
Hallituksen esitys n:o 145
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 19
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 210
32) Ehdotukset laiksi pellonraivauk-
sen rajoittamisesta ...................... 4972

Hallituksen esitys n:o 112

Lakialoite n:o 117

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 17

Suuren valiokunnan mietintd n:o 208
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Siv.
33) Ehdotukset laeiksi maidon vi-
liaikaisesta kiintidmaksusta annetun
lain 6 ja 27 §:n, maidon viliaikaisista
tuotantokiintidisti annetun lain sekd
meijerikohtaisesta kiintidmaksusta an-
netun lain muuttamisesta ja voimassa-

oloajan jatkamisesta

Hallituksen esitys n:o 149

Lakialoite n:o 118

Toivomusaloitteet n:ot 626, 635, 645 ja
652

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tinté n:o 16

Suuren valiokunnan mietinté n:o 207

34) Ehdotus laiksi kotieldintuotan-
non ohjaamisesta

Hallituksen esitys n:o 201

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 20

Suuren valiokunnan mietintd n:o 216

35) Ehdotukset laeiksi satovahinko-
jen korvaamisesta annetun lain ja poik-
keuksellisten tulvien aiheuttamien va-
hinkojen korvaamisesta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 230

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tinté n:o 22

Suuren valiokunnan mietintd n:o 218

36) Ehdotus laiksi luopumiseldkelain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 144

Toivomusaloite n:o 504/1989 vp.

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 18

Suuren valiokunnan mietinté n:o 209

37) Ehdotus laiksi metsdn hyOnteis-
ja sienituhojen torjunnasta ............. 4984

Hallituksen esitys n:o 110

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mie-
tinté n:o 24

Suuren valiokunnan mietinté n:o 224

38) Ehdotus puutavaranmittauslaik-
Sl e 4986

Hallituksen esitys n:o 111

Maa- ja metsédtalousvaliokunnan mie-
tintd n:o 21

Suuren valiokunnan mietinté n:o 217
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Siv.
39) Ehdotus laiksi markkinatuo-
mioistuimesta annetun lain muuttami-
o] #: A 4986

Hallituksen esitys n:o 107
Pankkivaliokunnan mietintd n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 201

40) Ehdotukset laiksi yrityskiinnitys-
lain muuttamisesta ja erdiksi siihen
liittyviksi laeiksi ................ ... 4987

Hallituksen esitys n:o 139
Lakivaliokunnan mietinté n:o 12
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 196

41) Ehdotus
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 140
Lakivaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietinté n:o 226

laiksi  sukunimilain

L]

42) Ehdotus laiksi eldinsuojelulain
muuttamisesta

ER

Hallituksen esitys n:o 231
Talousvaliokunnan mietinté n:o 12
Suuren valiokunnan mietinté n:o 202

43) Ehdotus
muuttamisesta

laiksi

metsistyslain

kAl

‘Hallituksen esitys n:o 198

Laki- ja talousvaliokunnan mictintd
n:o 31
Suuren valiokunnan mietinté n:o 203

44) Ehdotus laiksi kirkkolain
418 §:n muuttamisesta .................. 4989

Hallituksen esitys n:o 253

Laki- ja talousvaliokunnan mietinto
n:o 32

Suuren valiokunnan mietinté n:o 237

Ensimmédinen kéisittely:

45) Ehdotus laiksi Kouvolan kasar-
mialueen myymisestd Kouvolan kau-
pungille ja varuskuntasairaalan myymi-
sestd Kouvolan — Valkealan kansan-
terveystyon kuntainliitolle .............. 4990

Hallituksen esitys n:o 276
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
76



Paivijarjestys

Siv.

46) Ehdotus laiksi kuntien yleisestd
valtionosuudesta ja yleisistd rahoitus-
avustuksista annetun lain 5 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 182
Laki- ja talousvaliokunnan miectinto
n:o 33

47) Ehdotus laiksi luvanvaraisesta
tavaraliikenteestd tielld

Hallituksen esitys n:o 26
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 6

48) Ehdotukset laiksi luvanvaraises-
ta henkiloliikenteestd tielld ja laiksi
elinkeinon harjoittamisen oikeudesta
annetun lain 22 §:n kumoamisesta .... 4998

Hallituksen esitys n:o 175
Lakialoite n:o 98
Liikennevaliokunnan mietint® n:o 7

49) Ehdotus laiksi huoneenvuokra-
lain muuttamisesta ......................

Hallituksen esitys n:o 105
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 15

Esitelldédn:

50) Ed. Myllerin ym. lakialoite n:o
129 laiksi erdiden yhtymien ja yhteiso-
jen verovelvollisuudesta ortodoksisille
seurakunnille

51) Ed. Saapungin ym. lakialoite n:o
130 laiksi ampuma-aseista ja ampuma-
tarpeista annetun lain muuttamisesta .

52) Ed. Vistbackan ym. lakialoite
n:o 131 laiksi ulkomaalaislain 8 ja
35 §&:n muuttamisesta ................... 5000

Poydédllepanoa varten esi-

tellddn:

53) Talousvaliokunnan mietintd n:o
13 hallituksen esityksestd laiksi raittius-
tyolain 3 §:n 2 momentin kumoamises-
ta (HE n:io 258) ........cooooiiiiiiiit, ’

4885

Siv.
54) Talousvaliokunnan mietintd n:o
14 hallituksen esityksestd laeiksi alko-
holilain sekéd keskioluesta annetun lain
12 §:n muuttamisesta (HE n:o 289) ... 5000

55) Sosiaalivaliokunnan mietint6 n:o
49 hallituksen esityksestd kuntoutusta
koskevan lainsdddannén uudistamisek-
si (HE nio 259) ..., ”

56) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
50 hallituksen esityksestd laiksi tyOneu-
vostosta ja tyosuojelun poikkeusluvista
annetun lain 10 ¢ §&n muuttamisesta
(HE n:0 292) ..., ?

57) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
51 hallituksen esityksesta laiksi opinto-
vapaalain 5 ja 10 §n muuttamisesta
(HE n:0 293) ...

58) Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o
52 hallituksen esityksestd laiksi tyonte-
kijéin eldkelain soveltamisesta Suomen
Pankin setelipainon henkildokunnan
tyosuhteisiin (HE n:o 257) ............. ”

59) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o
53 hallituksen esityksestd laiksi meri-
mieslain muuttamisesta (HE n:o 294) .

2

60) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 77 hallituksen esityksen johdosta
asunto-olojen kehittdmisrahaston lai-
nanottovaltuuksista voonna 1991 (HE
no 120) ...

61) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
t6 n:o 80 hallituksen esityksen johdosta
laiksi tulo- ja varallisuusverolain muut-
tamisesta (HE n:0 247).................. ”

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Alho, Andersson, Antvuori, Drom-
berg, Hautala, Joutsensaari, Jdrvisalo, Kor-
kia-Aho, Loyttyjarvi, Salolainen ja Taxell.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Al-
ho.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tistd
piivastd yksityisasioiden takia ed. Taxell,
tistd ja huomisesta pdivistd virkatehtdvien
vuoksi ed. Dromberg sekd yksityisasioiden
takia edustajat Andersson ja Loyttyjirvi,
tdmén kuun 7 pdivdan virkatehtdvien vuoksi
ed. Salolainen ja 23 piivddn sairauden takia
ed. Joutsensaari.

Ed. Mikeléin ym. vilikysymys varautumises-
ta pakolaisten méiirin kasvuun

Puhemies: Ulkopuolella paivijarjestyk-
sen ilmoitetaan, ettd viime perjantain istun-
nossa tahdn istuntoon podyddlle pantuun ed.
Maikeldn ym. vélikysymykseen n:o 7 varau-
tumisesta pakolaisten mairdn kasvuun ovat
sen allekirjoittajien lisdksi yhtyneet edustajat
Makipiad ja Jurva.

Niin ollen, kun valtiopaivijirjestyksen
37§n 2 momentissa edellytettyd mairia,
vihintdan 20 edustajaa, ei ole vilikysymyk-
seen yhtynyt, on vilikysymys katsottava
rauenneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Hallituksen esityksen n:o 160/1989 vp. pe-
ruuttaminen

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle on tasavallan presidentin kirjelmén
ohella viime marraskuun 30 piiviltd saapu-
nut samalle pdiville pdivitty, edustajille nyt
jaettu hallituksen kirjelmi, jolla peruutetaan
eduskunnalle annettu hallituksen esitys n:o
160/1989 vp. laiksi ldaninhallituslain muutta-
misesta ja laiksi sukunimilain 18 §:n muut-
tamisesta.

Ty6jirjestyksen 54 §:n mukaan on peruu-
tuksen tapahtuessa asian kisittely lopetetta-
va. Eduskunta péittinee antaa peruutuksen
tiedoksi toiselle lakivaliokunnalle, jonka val-
misteltavana puheena oleva esitys on.

Hyvéiksytddn.
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Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapu-
neet vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot
554, 559, 564, 569, 571, 573, 576, 581, 583,
584 ja 590. Ndméi kysymykset vastauksineen
on nyt jaettu edustajille,

Itsendisyyspdivin juhlajumalanpalvelus

Puhemies: Esitelldin juhlamenojen oh-
jaajan kirjelmd itsendisyyspdivian juhlajuma-
lanpalveluksesta.

Sihteeri lukee:

”Juhlamenojen ohjaaja
Helsingissd 15 pdivdnd lokakuuta 1990

Eduskunnan Puhemiehelle

Juhlamenojen ohjaajana minulla on kun-
nia valittdd Teille, Herra Puhemies, sekid
Eduskunnan Varapuhemichille ja Jisenille
Valtioneuvoston kutsu saapua Tuomiokir-
kossa 6 pdiviand joulukuuta 1990 klo 12.00
pidettdvadn Itsendisyyspdivin juhlajumalan-
palvelukseen.

Eva-Christina Mikeldinen
Asu: Tumma puku”

”Ceremoniméstaren
Helsingfors den 15 oktober 1990

Till Riksdagens Talman

I egenskap av ceremonimdistare har jag
dran hirmed framfora FEr, Herr Talman,
samt Riksdagens Vicetalmdn och Riksdags-
mén Statsrddets inbjudan till den festguds-
tjdnst som pa Sjalvstindighetsdagen den 6
december 1990 avhalles 1 Domkyrkan kl.
12.00.

Eva-Christina Maékeldinen

Klddsel: Mérk kostym”™




Koulutuspoliittinen selonteko

Puhemies: Pyydidn edustajia kokoontu-
maan Tuomiokirkkoon menoa varten Yli-
opiston kirjaston edustalle itsendisyyspaivina
ensi torstaina kello 11.40.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Riihijdrvi: Herra puhemies! Suuri
valiokunta kokoontuu huomenna kello 13.

Sivistysvaliokunnan ehdotus eduskunnan lau-
sunnoksi Suomen koulutusjiirjestelmai, kou-
lutuksen tasoa ja kehittimislinjoja koskevas-
ta valtioneuvoston selonteosta

Mainittu selonteko
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 11

Puhemies: Ulkopuolella pdivdjirjestyk-
sen tehdddn nyt padtds eduskunnan lausun-
nosta Suomen koulutusjirjestelmid, koulu-
tuksen tasoa ja kehittdmislinjoja koskevasta
valtioneuvoston selonteosta. Kdsittelyn poh-
jana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 11.
Keskustelu asiasta julistettiin viime istunnos-
sa pédttyneeksi.

Keskustelussa on Lahti-Nuuttila ed. Don-
nerin kannattamana ehdottanut, ettd lausun-
non osalta kisittelyn pohjaksi otettaisiin 1
vastalauseeseen sisdltyvd lausuntoehdotus si-
ten tarkistettuna, ettd luvun Koulutuskokei-
lut jaksosta Nuorisoasteen koulutuskokeilut
poistettaisiin ainoastaan toinen kappale.

Lausuntoehdotuksen yksityiskohtien osal-
ta on tehty seuraavat muutosehdotukset:

Ed. Uosukainen on ed. Rengon kannatta-
mana echdottanut, ettd luvun Peruskoulu
jakson Yldaste mietinnén mukaisten neljin-
nen ja viidennen kappaleen sijasta hyviksyt-
tdisiin seuraava lausuma: “Eduskunta edel-
lyttdd kieltenopetusta muutettavaksi siten,
ettd peruskoulun yldasteella olisi didinkielen
lisiksi kaksi pakollista kieltd, jotka molem-
mat olisivat valinnaisia. Samalla mahdolli-
suus saada vapautus kielenopiskelusta tulee
tehdd nykyistd yleisemmaksi, jotta oppilas
voi motivoitua kykyjensd ja taipumustensa
mukaiseen suuntaan. Eduskunta pitdd tér-
kednd toisen kotimaisen kielen aseman ja
osaamisen turvaamista.”
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Ed. Renko on ed. Jiiskeldisen kannatta-
mana tehnyt kolme ehdotusta:

1) ettd lukuun Peruskoulu lisittdisiin seu-
raava lausuma: “Eduskunta edellyttda, ettd
hallitus asettaa peruskoulun siséllollistd ke-
hittdmisti varten parlamentaarisen komitean
sellaisella médrdajalla, ettd peruskoulun uu-
distamiseen pdéstddn jo seuraavan vaalikau-
den aikana.”

2) ettd sen varalta, etteivit mietinnén
luvun Koulutuskokeilut jakson Nuorisoas-
teen koulutuskokeilut toinen ja kolmas kap-
pale sisdltyisi kasittelyn pohjana olevaan
sanamuotoon, ne lisdttédisiin lausuntoon néin
kuuluvina: ’Saadun selvityksen mukaan tar-
koituksena on kokeilla myos uutta tutkinto-
tyyppid, yleis- tai yhdistelméitutkintoa, am-
matillisen tutkinnon ja ylioppilastutkinnon
rinnalla. Eduskunta katsoo, etti tillaisen
yleis- tai yhdistelmitutkinnon suorittaneen
ammatillinen osaaminen tulisi olemaan puut-
teellista eivitka vajavaiset lukio-opinnot toisi
asiallista jatko-opintokelpoisuutta. Sen vuok-
si tdllaista kokeilua ei tule hyviksya.

Eduskunta edellyttda hallituksen huolehti-
van siitd, ettei ryhdytd kokeilemaan opetus-
ministeridbn ajamaa nuorisokoulua. Sen si-
jaan keskiasteen oppilaitosten yhteistyoko-
keilua eduskunta pitdd tarkednd.”

3) ettd luvun Koulutuskokeilut jaksoon
Ammattikorkeakoulukokeilut lisdttdisiin seu-
raava lausuma: “Eduskunta edellyttdi, etta
hallitus antaa eduskunnalle esityksen ammat-
tikorkeakoulua koskevasta kokeilu- ja kehit-
tdmislaista niin, ettd kokeiluun padstidn
mahdollisimman pian.”

Ed. Astala on ed. Jokisen kannattamana
tehnyt seuraavat seitsemin ehdotusta:

1) ehdotus kuten VI vastalauseeseen sisdl-
tyvd 1) ehdotus,

2) ehdotus kuten VI vastalauseeseen sisil-
tyvd 3) ehdotus,

3) ehdotus kuten VI vastalauseeseen sisil-
tyvi 2) ehdotus,

4) ehdotus, ettd mikdli luvun Koulutusko-
keilut jakson Nuorisoasteen koulutuskokei-
lut toinen ja kolmas kappale sisdltyvat kisit-
telyn pohjaan, ne hyviksyttiisiin VI vasta-
lauseeseen sisdltyvdn 5) ehdotuksen mukaisi-
na.
5) ehdotus kuten VI vastalauseeseen sisil-
tyva 8) ehdotus,

6) ehdotus kuten VI vastalauseeseen sisil-
tyvd 10) ehdotus ja
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7) ehdotus kuten VI vastalauseeseen sisil-
tyvd 11) ehdotus.

Ed. Almgren on ed. Fredin kannattamana
ehdottanut, ettd luvun Yleistd jakson Kou-
lun kasvatustehtivd ensimmdisen kappaleen
toiseksi viimeinen virke hyviksyttdisiin niin
kuuluvana: ”Koulun kasvatustavoitteena tu-
lee olla kasvattaa tasapainoisen ja echyen
persoonallisuuden omaavia nuoria, jotka
ymmartivdat vastuunsa ihmisen ja luonnon
vuorovaikutuksessa ja jotka huolehtivat kan-
sallisen kulttuurin edistimisestd ja kansalli-
sista arvoista, joita ovat muun muassa kris-
tillinen perinne, kodin arvostus, tyon kun-
nioittaminen ja isinmaan hyviksi tyskente-
leminen, sekd nuoria, jotka kykenevit myos
kansainvéliseen yhteistyohon.”

Ed. Haavisto on ed. Paloheimon kannat-
tamana tehnyt seuraavat kolme ehdotusta:

1) ehdotus kuten V vastalauseeseen sisil-
tyvd ensimmdiinen chdotus, joka koskee lu-
vun Yleistd jaksoa Koulun kasvatustehtivi,

2) ettd luvun Peruskoulu jakson Ylaaste
mietinnén mukainen neljds kappale hyvak-
syttdisiin ndin kuuluvana: “Peruskoulun
yldasteen kieltenopetuksen osalta eduskunta
edellyttdd, ettd ylaasteella olisi oppilailla
didinkielen lisiksi pddsddntoisesti kaksi pa-
kollista kieltd, joista toinen kaksikielisilld
paikkakunnilla olisi toinen kotimainen kieli
ja muualla valinnainen. Téastd voidaan tar-
peen vaatiessa oppilaskohtaisesti poiketa.”

3) ettd mikili luvun Koulutuskokeilut jak-
son Nuorisoasteen koulutuskokeilut toinen
ja kolmas kappale sisdltyvat késittelyn poh-
jana olevaan sanamuotoon, ne poistettaisiin
V vastalauseen mukaisesti.

Ed. Tykkyldinen on ed. Hacklinin kannat-
tamana ehdottanut

1) ettd sen varalta, ettd luvun Koulutus-
kokeilut jakson Nuorisoasteen koulutusko-
keilut toinen ja kolmas kappale sisdltyvit
késittelyn pohjana olevaan sanamuotoon, ne
korvattaisiin IV vastalauseeseen sisdltyvalld
lausumalla.

Ed. Donner on ed. Tykkyldisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd mikili luvun Perus-
koulu jakson Yladaste neljis ja viides kappale
sisdltyvat kasittelyn pohjana olevaan sana-
muotoon, ne korvattaisiin ndin kuuluvalla
lausumalla: “Maamme kaksikielisyys huo-
mioiden eduskunta pitdd tirkednd, ettd mo-
lempien kotimaisten pédkielten ja niiden
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lisiksi jonkin muun eurooppalaisen kielen
opetus ja osaaminen turvataan.”

Ed. Jaidskeldinen on ed. Rengon kannatta-
mana ehdottanut, etti luvun Ammatillinen
koulutus viimeinen kappale korvattaisiin seu-
raavalla lausumalla: ”Ammatilliset paatto-
tutkinnot. Tyévoiman vapaa liikkuvuus edel-
lyttdd ammattitaitotason madrittelyd. EY-
maissa on jo hyviksytty direktiivi korkea-
koulu- ja opistotasoisten tutkintojen vasta-
vuoroisesta hyvaksymisestd. Samaan johtaa
ammatillisten tutkintojen analysointi ja ver-
tailu, jota on tehty EY-maissa lihes 400
ammatissa elinkeinoeldméin eri aloilla. Ta-
voitteena on eurooppalainen "ammattikoulu-
tuspassi’, jolla voitaisiin osoittaa tutkinnon
taso ja soveltuvuus. Tidmd edellyttida amma-
tillisten padttotutkintojen tai patevyystutkin-
tojen ottamista kdyttéon, jos haluamme py-
syda kansainvilisen kehityksen mukana.
Eduskunta edellyttds, ettd ammattikoulutus-
passi annetaan ammatillisessa oppilaitokses-
sa suoritetun ammatillisen paittétutkinnon
tai pdtevyystutkinnon suorittamisen jil-
keen.”

Ed. Pekkarinen on ed. Hacklinin kannat-
tamana ehdottanut, ettd luvun Koulutusko-
keilut jaksoon Nuorisoasteen koulutuskokei-
lut lisdttdisiin ndin kuuluva lausuma: Ko-
keiluin tulee selvittdd erityisesti, miten nuo-
risoasteen uudistus onnistutaan toteutta-
maan sellaisilla paikkakunnilia, missd nyt
toimii vain lukio tai ammatillinen oppilaitos.
Eduskunta edellyttdd, ettd kokeiluissa huo-
lehditaan samanaikaisesti myos koulutuksen
alueellisen tasa-arvoisuuden lisddmisestd.”

Ed. Tykkyldinen on ed. Isohookana-Asun-
maan kannattamana ehdottanut, ettd luvun
Koulutuskokeilut jaksoon Nuorisoasteen
koulutuskokeilut lisdttdisiin ndin kuuluva
lausuma:

2) ”Eduskunta edellyttdd, ettd nuorisoas-
teen koulutuksen kokeilulla pyritddn hankki-
maan tietoa keskiasteen tutkintojen, opetuk-
sen ja opiskelun kehittdmiseksi. Kokeilujen
aikana tulee pyrkid etsimiddn nuorisoasteelle
soveltuvia tutkintorakenteita aloille, joilla on
sithen selvdd tarvetta. Nuorisokouluun ei
kokeilussa pyrita.

Nuorisoasteen kokeilussa padpaino asete-
taan ammattitaitoon tdhtidvin ammatillisen
tutkinnon ja ylioppilastutkintoon johtavan
lukion oppiméidridn monipuolistamiseen niin,
ettd ndihin opintoihin voidaan sisdllyttda
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my0s toisen koulumuodon opintoja. Tdméan
lisiksi voidaan kokeilla myos uusia opintojen
yhdistelmid ja uudentyyppisid tutkintoja, jot-
ka voivat muodostua ammatillisista ja lukio-
opinnoista sekd myds tyoharjoittelusta.”

Ed. Viinanen on ed. von Bellin kannatta-
mana ehdottanut, ettd luvun Koulatuskokei-
lut jaksoon Nuorisoasteen koulutuskokeilut
lisattdisiin ndin kuuluva lausuma: ”Eduskun-
ta edellyttdd, ettd ylioppilastutkinnon asema
on turvattava. Ylioppilastutkinto ja erdat
ylemmit ammatilliset tutkinnot antaisivat
sellaisenaan yleisen korkeakoulukelpoisuu-
den, johon sisdltyy my0s ammattikorkeakou-
lukelpoisuus.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Puheenvuoron saatuaan lausuvat

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kuultuani puhemiehen selonteon peruutan
tekemdni 1) ehdotuksen.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Peruutan
4) ehdotukseni, joka koskee luvun Koulutus-
kokeilut jakson Nuorisoasteen koulutusko-
keilut toista ja kolmatta kappaletta.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Peruutan
luvun Koulutuskokeilut jaksoa Nuorisoas-
teen koulutuskokeilut koskevan 2) ehdotuk-
seni ja perustelen silld, ettd kisittelyn pohjaa
koskeva muutettu ehdotus ja toivottavasti
hyviksyttivit ponnet sisdltdvit peruuttama-
ni ehdotuksen.

Puhemies: Totean, ettd ed. Tykkyldisen
1) ehdotus, ed. Astalan 4) ehdotus ja ed.
Rengon 2) ehdotus on peruutettu.

Aiinestykset ja paitokset:

Puhemies: Ensin ddnestetddn kisittelyn
pohjasta.

Joka kasittelyn pohjaksi hyviksyy mietin-
ndn sanamuodon, ddnestdd “jaa’; jos ei”
voittaa, on ed. Lahti-Nuuttilan ehdotus hy-

vaksytty.
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu 43
jaa- ja 144 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 11.
(Konedin. 1)

Eduskunta on kasittelyn pohjaksi hyvik-
synyt ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksen.

Eduskunta ryhtyy I vastalauseeseen sisél-
tyvin, ed. Lahti-Nuuttilan ehdotuksen mu-
kaisesti tarkistetun sanamuodon yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Osa Valtioneuvoston selonteko, hyvaksy-
tddn.

Osa Valiokunnan kannanotot.
Luku Yleista.

Ensimméinen kappale, hyviksytdan.
Jakso Koulun kasvatustehtiva.
Ensimmadinen kappale.

Puhemies: Tati kappaletta koskevissa
adnestyksissi ehdotan meneteltdvaksi siten,
ettd ensin ddnestetddn samansisiltdisistd ed.
Astalan 1) ehdotuksesta ja ed. Haaviston 1)
ehdotuksesta yhdessd ed. Almgrenin ehdo-
tusta vastaan ja sitten voittaneesta késittelyn
pohjana olevaa sanamuotoa vastaan.

Menettelytapa hyviaksytdan.

1) Aénestys ed. Almgrenin ehdotuksesta
ed. Astalan 1) ehdotusta ja ed. Haaviston 1)
ehdotusta vastaan.

Ed. Almgrenin ehdotus ’jaa”, ed. Astalan
1) ehdotus ja ed. Haaviston 1) ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 97
jaa- ja 89 ei-ddntd; poissa 13. (Koneddn. 2)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessd hyvak-
synyt ed. Almgrenin ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Almgrenin ehdotuksesta
kasittelyn pohjana olevaa sanamuotoa vas-
taan.

Kasittelyn pohjana oleva sanamuoto
”jaa”, ed. Almgrenin ehdotus “ei”.
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Puhemies: Adénestyksessi on annettu
134 jaa- ja 33 ei-adntd, 20 tyhjii; poissa 12.
(Konedin. 3)

Eduskunta on hyviksynyt kisittelyn poh-
jana olevan sanamuodon.

Toinen, kolmas ja néljids kappale hyviksy-
tddn.

Jakso Thmisen ja yhteiskunnan muuttumi-
nen, Jatkuva koulutus, jakso Tyodelimin
muuttuminen, jakso Koulutuksen sisdllot ja
opetusmenetelmait, jakso Kieltenopetus, jak-
so Pedagogiset kokeilut sekd jakso Yksityi-
nen koulutusjirjestelmd, hyvaksytdin,

Luku Esiopetus.

Ensimmdinen kappale, hyviaksytdan.
Toinen kappale.

Adnestys ed. Astalan 2) ehdotuksesta.

Kaisittelyn pohjana oleva sanamuoto
“jaa”, ed. Astalan 2) ehdotus ei”.

Puhemies: Aéinestyksessi on annettu
154 jaa- ja 34 ei-dantd, poissa 11. (Konedén.

4)

Eduskunta on hyvidksynyt késittelyn poh-
jana olevan sanamuodon.

Luku Peruskoulu.

Ensimmdinen, toinen, kolmas ja neljds
kappale, hyvaksytadn.

Adnestys ed. Rengon 1) ehdotuksesta.

Kasittelyn pohjana oleva sanamuoto
”jaa”, ed. Rengon 1) ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
141 jaa- ja 47 ei-d4nti; poissa 11. (Konedin.

5)

Eduskunta on hyviksynyt késittelyn poh-
jana olevan sanamuodon.

Jakso Oppivelvollisuuden alkaminen ja
jakso Ala-aste, hyvaksytdin.
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Jakso Ylaaste.

Ensimmdinen, toinen ja kolmas kappale,
hyviksytain.

Neljas ja viides kappale.

Puhemies: Ed. Astalan 3) ehdotus ja
ed. Donnerin ehdotus raukeavat kisittelyn
pohjasta tehdyn péditdksen johdosta.

Ed. Haaviston 2) ehdotus ja ed. Uosukai-
sen ehdotus ovat vastakkaisia, joten ensin
ddnestetddn niiden vililld ja sitten voittanees-
ta kisittelyn pohjana olevaa sanamuotoa
vastaan.

Menettelytapa hyviksytdan.

1) Adnestys ed. Uosukaisen ehdotuksen ja
ed. Haaviston 2) ehdotuksen vélilla.

Ed. Uosukaisen ehdotus jaa”, ed. Haa-
viston 2) ehdotus ’ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 84
jaa- ja 102 ei-d4ntd, 1 tyhjd; poissa 12.
(Konedin. 6)

Eduskunta on tédssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Haaviston 2) ehdotuksen.

2) Aidnestys ed. Haaviston 2) ehdotuksesta
késittelyn pohjana olevaa sanamuotoa vas-
taan.

sanamuoto
2 199

€1,

Kisittelyn pohjana oleva
“jaa”, ed. Haaviston 2) ehdotus

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
157 jaa- ja 30 ei-ddntd, 1 tyhjd; poissa 11.
(Konedin. 7)

Eduskunta on hyviksynyt késittelyn poh-
jana olevan sanamuodon.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Imoi-
tan, ettd ddnestin vahingossa védirin.

Kuudes, seitsemds, kahdeksas ja yhdeksis
kappale hyviksytain.
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Jakso Ongelmanuoret, jakso Vammaisten
opetus, jakso Koulu tyOyhteisond, jakso
Koulukirjastot ja oppikirjat sekéd jakso Ter-
veyskasvatus ja kouluruokailu, hyviksytdin.

Luku Lukio, hyviksytdan.

Luku Ammatillinen koulutus.

Ensimmadinen, toinen, kolmas, neljds, vii-
des ja kuudes kappale, hyviksytdén.

Seitsemds kappale.
Adnestys ed. Jaiskeldisen ehdotuksesta.

Kisittelyn pohjana oleva sanamuoto
“jaa”, ed. Jadskeldisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 95
jaa- ja 93 ei-ddntd; poissa 11. (Koneddn. 8)

Eduskunta on hyviksynyt késittelyn poh-
jana olevan sanamuodon.

Luku Koulutuskokeilut.

Jakso Yleistd, hyviksytddn.

Jakso Nuorisoasteen koulutuskokeilut.

Ensimmadinen kappale, hyviksytian.

Puhemies: Ed. Haaviston 3) ehdotus
siltd osin, kuin se koskee mietinnén sana-
muodon toista kappaletta, raukeaa kasittelyn
pohjasta tehdyn péddtdksen johdosta.

Uusi toinen, kolmas, neljis ja viides kap-
pale, joita ei ole késittelyn pohjana olevassa
sanamuodossa.

Adnestys ed. Tykkyliisen 2) ehdotuksesta.

Kisittelyn pohjana oleva sanamuoto
7jaa”, ed. Tykkyldisen 2) ehdotus ei”.

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 8
jaa- ja 180 ei-déintd; poissa 11. (Konedén. 9)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Tykkyldisen
2) ehdotuksen.

Adnestys ed. Viinasen ehdotuksesta.
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Késittelyn pohjana oleva sanamuoto

”jaa”, ed. Viinasen ehdotus ei”.

Puhemies: Afnestyksessi on annettu
187 ei-ddntd; poissa 12. (Koneddn. 10)

Eduskunta on hyvédksynyt ed. Viinasen
ehdotuksen.

Adnestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta.

Kisittelyn pohjana oleva sanamuoto
”jaa”, ed. Pekkarisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 1
jaa-ddni ja 186 ei-ddntd; poissa 12. (Ko-
nedin. 11)

Eduskunta on hyvidksynyt ed. Pekkarisen
ehdotuksen.

Kasittelyn pohjana olevan sanamuodon
toinen kappale.

Adnestys ed. Haaviston 3) ehdotuksesta
téltd osin.

Kisittelyn pohjana oleva sanamuoto
”jaa”, ed. Haaviston 3) ehdotus ei”.

Puhemies: Aénestyksessi on annettu
164 jaa- ja 23 ei-ddntd; poissa 12. (Koneédén.
12) )

Eduskunta on hyviaksynyt késittelyn poh-
jana olevan sanamuodon.

Kaésittelyn pohjana olevan sanamuodon
kolmas kappale, hyvaksytddn.

Jakso Ammattikorkeakoulukokeilut.

Ensimmdinen, toinen, kolmas, neljds ja
viides kappale, hyviksytdin.

Uusi kappale.
Adnestys ed. Rengon 3) ehdotuksesta.

Kaésittelyn pohjana oleva sanamuoto
7jaa”, ed. Rengon 3) ehdotus ’ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 89
jaa- ja 97 ei-dantd; poissa 13. (Konedén. 13)
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Eduskunta on hyvidksynyt ed. Rengon 3)
ehdotuksen.

Kasittelyn pohjana olevan sanamuodon
kuudes kappale.

Aiinestys ed. Astalan 5) ehdotuksesta.

Kaisittelyn pohjana oleva sanamuoto
”jaa”, ed. Astalan 5) ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
170 jaa- ja 18 ei-d4ntd; poissa 11. (Konedén.
14)

Eduskunta on hyviksynyt késittelyn poh-
jana olevan sanamuodon.

Kisittelyn pohjana olevan sanamuodon
seitsemds kappale, hyviksytidin.

Luku Korkeakoulut ja luku Aikuiskoulu-
tus, hyviksytdén.

Luku Opettajankoulutus.

Ensimmadinen, toinen ja kolmas kappale;
hyvéksytaan.

Jakso Opettajankoulutukseen valinta, jak-
so Opettajankoulutuksen sisdltd sekd jakso
Tutkinnot, hyviksytdin.

Jakso Opettajien tdydennyskoulutus.

Emsimmadinen kappale, hyviksytdan.

Toinen kappale.

Adnestys ed. Astalan 6) ehdotuksesta.

Kasittelyn pohjana oleva sanamuoto
7jaa”, ed. Astalan 6) ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
166 jaa- ja 22 ei-ddntd; poissa 11. (Konedin.
15)

Eduskunta on hyvéksynyt kasittelyn poh-
jana olevan sanamuodon.

Luku Kieli- ja kulttuurivihemmistot seké
tuku Koulutukseen kdytettdvissd olevat voi-
mavarat, hyviksytdin.
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Luku Opintotuki.

Ensimmainen ja toinen kappale, hyviksy-
tadn.

Kolmas kappale.
Adnestys ed. Astalan 7) ehdotuksesta.

Kasittelyn pohjana oleva sanamuoto
7jaa”, ed. Astalan 7) ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
143 jaa- ja 44 ei-ddntd; poissa 12. (Konedin.
16)

Eduskunta on hyvaksynyt késittelyn poh-
jana olevan sanamuodon.

Neljas, viides ja kuudes kappale, hyviksy-
tadn.

Luku Hallinto, luku Kansainvilistyminen
ja luku Tasa-arvo, hyviksytain.

Mietinnén ponsi hyviksytdin.
Asia on loppuun kasitelty.

Eduskunta siirtyy paivdjirjestykseen.

Piivdjirjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laiksi talletuspankkien toimin-
nasta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 242/1989 vp.
Pankkivaliokunnan mietinté n:o 8

Suuren valiokunnan mietinnét n:ot 182 a ja
182

Puhemies: Toisessa kisittelyssd piite-
tyt 1.—7. sekd 9. — 12. lakiehdotus voidaan
nyt hyviksyd tai hyldta.

Keskustelu:
Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Ehdotan

tassa kohdassa eduskunnan hyviksyttdviksi
seuraavan lausuman:



Talletuspankit

”Yleis6 on menettinyt luottamuksen
pankkeihin siksi, etti ne ovat keinotelleet
toisten rahoilla ja ryhtyneet yksipuolisesti
korottamaan peruskorkosidonnaisten laino-
jen korkoa, joihin kysymyksiin hallituksen
pankkilainsdddintod koskeva esitys ei tarjoa
ratkaisua. Hallituksen tahdosta tilli lailla ei
haluta suojata postitoimipaikkojen sdilytta-
mistd. Korkotaso on korkea hallituksen ja
Suomen Pankin vaarin rahapolitiikan takia,
minki johdosta mm. asuntolainat kallistuvat.
Naistd syistd eduskunta toteaa, ettd hallitus
ei nauti eduskunnan luottamusta, ja edellyt-
tdd valmisteltavaksi esityksen pankkilainsaé-
dinnon edelleen kehittdmisestd.”

Arvoisa puhemies! Oletan, ettd jokainen
tdssa salissa oleva on todella sitd mieltd, ettd
pankit ovat menettineet luottamustaan ylei-
sOn silmissd. Syyt tietysti tihidn asiaan ovat
moninaisia. Yksi asia on viime vuosina ollut
se, ettd pankkimaksuja eli palvelumaksuja on
siddetty ja madritty, vaikka kansalaiset hy-
vin muistavat sen ajan, jolloin pankit ilmoit-
tivat hoitavansa ihmisten kaikenlaisia asioita,
muitakin kuin raha-asioita, ilman eri kor-
vausta. Téssd on siis petoksen maku.

Toisekseen tietysti tima viime aikojen kor-
kosoppa, ja korkojen nousu ja pankkien
yksipuolinen korkojen nostopyrkimys ovat
selviasti vdhentdneet yleison luottamusta
pankkilaitosta ja sen toiminnan moraalia
kohtaan. Samoin varmasti kaikki toteavat,
ettd postitoimipaikkojen olemassaoloa ei ha-
luta télld hetkelld hallituksen toimesta turva-
ta, vaan vetdydytddn Posti- ja telelaitoksen
selin taakse. Haluaisin ndhdd ja kuulla,
onko sellaista edustajaa Suomen eduskun-
nassa, joka ei olisi sitd mieltd, ettd korkotaso
on aivan lilan korkea tdssd maassa. Ndhdik-
seni ndmd perustelut tdssd perustelulausu-
massa pitdvat varmasti kaikkien mielestd
paikkansa.

On syytd vield muistuttaa siitd, ettd kun
nykyinen Holkerin hallitus runsas kolme
vuotta sitten muodostettiin, sen ohjelmaan
kirjattiin, etta hallitus toimii yhdessd Suomen
Pankin kanssa nykyisen korkotason alenta-
miseksi. Mikd se nykyinen korkotaso tuol-
loin runsas kolme vuotta sitten oli? Se oli
huomattavasti alhaisempi kuin tilld hetkelld
tilanne on. Silloin lainakorkotaso oli keski-
maérin 10,8 prosenttia, ja tind vuonna se on
noin 13,8 ellei korkeampikin. Siis korkotaso
luottojen osalta on noussut noin 30 prosent-
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tia timén hallituksen toimikautena. Vastaa-
vasti on tapahtunut myo6s ns. markkinakoron
suhteen. Sen oltua hallituksen muodostamis-
hetkelld 10 prosentin paikkeilla nyt markki-
nakorko lahentelee 15 prosenttia.

On aivan selvdi, etti tdssd asiassa, jos
missd, hallitus on todella epdonnistunut toi-
minnassaan, ja siind mielessi on hyvin pe-
rusteltua esittdd, ettd hallitus ei nauti edus~
kunnan luottamusta, koska se on erdin
asian, joka on erittiin oleellinen yhteiskun-
nan toiminnassa, hoitamisessa epdonnistu-
nut.

Toisaalta samaan aikaan, kun raha on
kallista, on hyvin ilmeistd, ettd pankeilla
menee myOs huonosti. Pankkien lainaksi
antaman rahan mdiri on kasvanut viime
vuosina hyvin paljon. Tosin on niin, ettd
viime vuoden aikana vain kymmenkunta
prosenttia liikkepankkien osalta, mutta toissa
vuonna jopa 30 prosenttia vuodessa. Osuus-
pankeilla ja sddstopankeilla on samantapai-
nen kehitys.

On aivan selvid, ettd tdmé korkea korko-
taso vaikuttaa hyvin voimakkaasti mm. ra-
kennustoimintaan ja siihen liittyviin asioihin,
ja siitd johtuen hallitus on my06s epdonnistu-
nut asuntotuotannon suhteen asuntopulan
jatkuessa vahintddn entisen kaltaisena.

Ailemmin asunto- ja muut lainat sidottiin
hallinnollisiin korkoihin, ns. peruskorkoon,
jonka korkotason mééridsi Suomen Pankki,
ja pankkivaltuusmiehet olivat siind padtok-
sessi mukana. Tald hetkelld asuntolainat
ovat sidottuina joko vanhaan peruskorkoon
tai kasinotalouden mukanaan tuomaan ké-
sitteeseen, joka on ns. helibormarkkinakor-
ko. Mutta ovat ne lainat sidotut kumpaan
tahansa, kidytinnon eroa korkotasossa ei
kuitenkaan ole. Jos esimerkiksi nyt helibor-
korkoon sidottu korkotaso on helibor + 3,
niin peruskorkoon sidottu on vastaavasti
peruskorko + 6 prosenttia, jolloin pédddy-
tdan suunnilleen saman kaltaisiin lukuihin.
Lainanottajan kannalta ongelmallista on tie-
tysti se, ettd hdn ei voi tietdd sitd, kumpi
sidonnaisuus on hidnen kohdallaan parempi,
miten korot, joihin sidonta on tapahtunut,
tulevat kehittyméin.

Kaiken lisdksi korkoasiassa, jossa hallitus
hyvin mieluusti piiloutuu Suomen Pankin
seldn taakse, on kuitenkin tilanne selvésti se,
ettd el Suomen Pankki tdllaisia suuria muu-
toksia korkoihin voi tehdd hallituksen tieta-
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méttd ja ilman sen suostumusta. (Ed. Puo-
lanne: Eividt kai pankkivaltuusmiehet tyhjan
panttina istu?) — Aika usein ndyttia siltd,
ettd he istuvat tyhjan panttina, koska he ovat
pédasiassa hallituspuolueitten edustajia. To-
dettakoon muuten, ettd esimerkiksi edusta-
mallani ryhmélld ei ole edustusta pankkival-
tuusmiehissd. Olemme tdysin ulkona niistd
kuvioista. (Ed. Puolanne: He edustavat edus-
kuntaa eika hallituspuolueita!) — Niin heiddn
tulisi edustaa eduskuntaa. Ministeri Puolan-
ne tuntee huomattavasti pitemméltd ajalta
kuin mind sen kdytinnon, mika tdssa talossa
on, sen kidytdnnon, minkd johdosta mm.
hallitus pystyy sanelemaan sen, mitkd lait
eduskunnassa menevit muuttamattomina la-
pi. Tédssd pankkivaltuusmieskysymyksessi ta-
pahtuu aivan samalia tavalla, on aivan sa-
mantapainen sidonta ja kytkentd, kuten mi-
nisteri aivan hyvin tietdd.

Pankkivaliokunnassa on kaiken lisdksi
asiantuntijakuulemisissa kdynyt ilmi se, etti
pankit esimerkiksi korkojen korottamiskysy-
myksissid korottaessaan peruskorkosidonnai-
sia lainoja yksipuolisesti omilla pddtéksillddn
ovat kuitenkin toimineet hyvin pitkille Suo-
men Pankin antamien ohjeiden ja sdadosten
mukaan. Tdtd kautta tietysti tima asia kaa-
tuu tavalla tai toisella myos istuvan hallituk-
sen syliin, oltakoon sanallisesti asiasta miti
mieltd tahansa.

Herra puhemies! Olen todella vakuuttunut
siitd, ettd ne ponsilausuman perustelut ovat
hyvin pitkélti, jopa ehkd tdydellisesti paik-
kansa pitavid. En usko, ettd salista nousee
vastamielipiteitd niiden suhteen. Siind mieles-
sd olen vakaasti sitd mieltd, ettd nykyinen
hallitus joutaisi menni, koska se ei ole
peruskysymyksissd onnistunut.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En-
sinndkin kiitdin oppositiota erinomaisesta
tuesta vdlikysymyksen yhteydessd. On muka-
va, ettd tunnemme yhteisti huolta suomalais-
ten asioista. — Varsinaiseen asiaan eli talle-
tuspankkiiakiin:

Kun aikaisemmin kéiytiin keskustelua tal-
letuspankkiasioista varsinkin lain toisessa ka-
sittelyssd, posti- ja postimerkkiasiat jattivat
alleen, jotka toki ovat myds erinomaisen
tirkeitd erddn asian, josta haluan muutaman
sanan lausua. Se koskee poliisin tiedonsaan-
tioikeuksia pankeista rikostutkinnan yhtey-
dessd. Viimeksikin lausuin siitd jotakin, mut-
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ta haluan kuitenkin tihén asiaan vield kiin-
nittdd huomiota.

Voimassa olevan liikkepankkilain 43 §n 2
momentin mukaan panketlla on oikeus antaa
poliisi- ja syyttijiviranomaiselle tietoja
asiakkaidensa asioista silloin, kun niiti tar-
vitaan rikostutkinnassa. Tam& toiminta
pankkien ja toisaalta rikostutkijoiden valilld
ns. pankkitiedusteluiden muodossa on toimi-
nut erinomaisen hyvin ja ollut poliisille ka-
nava siind vaiheessa, kun esimerkiksi suuri
talousrikos tai suuri konkurssirikos — se on
tietysti talousrikos sekin — tulee tutkittavak-
si ja syylliseksi epdillyn henkilon ja héinen
edustamansa firman rahansiirroista pitdd
saada tietoja. Se on kiynyt erinomaisen
hyvin osoittamalla asianomaisen pankin tai
pankkiketjun péidkonttorin tiettyyn yksik-
koon Helsingissd pankkitiedustelu, joka on
pankin toimesta edelleen l4hetetty asian-
omaisen pankin tai pankkiketjun konttoreille
ympiri maata. Rikostutkinnassa véalttdmait-
témit tiedot rahojen kuluista ja sijoituksista,
maksuista ym. on saatu ndin poliisin kiyt-
toon. Tdmd on tdysin valttimaténtd sikali,
ettd  esimerkiksi  konkurssirikostutkinta
erddssd vaiheessa auttamatta tukehtuu ja
pysdhtyy, jos pankkitiedustelua ei voida
kayttdd tutkinnan eteenpdin viemisessd.

Hallituksen esityksessd ei ole lainkaan
tillaista pykaldd, ja se merkitsee sitd, ettd
pankeilla ei ole oikeutta antaa poliiseille,
kuten tdhdn asti on tapahtunut, tietoja tut-
kittavassa asiassa. Se merkitsce myods sita,
ettd pankeista tulee automaattisesti rikollisen
toiminnan salailijoita omassa keskuudessaan.
Vaikka pankin edustaja haluaisi auttaa po-
liisia tutkinnassa, sen eteenpdinviemisessi ja
rahavirtojen selvittdmisessd, hdnelld ei yksin-
kertaisesti ole sithen oikeutta.

Poliisille jaa tietysti nyt mahdollisuus pak-
kokeinolain mukaan tehdd kotietsintd pank-
kiin, jos kyseessi on sellainen rikos, josta
rangaistuksena on yli kuusi kuukautta van-
keutta. Se on mahdollista, mutta timi on
niin kankea, monimutkainen ja toisaalta
kovakin menetelma, ettd sen kdyttiminen on
varsin hankalaa. Kaiken lisdksi: eihdn poliisi
voi esimerkiksi Suomen Yhdyspankin kaik-
kiin konttoreihin Suomessa tehdd kotietsin-
tdd ja tarkastaa sielli, onko asianomaisella
firmalla, jota rikokseen syylliseksi epdilty
edustaa, tai hénelld itsellddn siellq tileja.
Tamd on mahdottomuus. Poliisi voi yleensd
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tehdd tdllaisen tutkinnan vain yhteen kont-
toriin tai kahteen kolmeen, mutta ei enem-
pad. Niin ollen esimerkiksi henkilon, joka
on tikin saakka joutunut salaamaan rikok-
sen kautta saamansa varat kiven alle, ei
tarvitse niitd kiven alle laittaa tdmén jalkeen.
Hin voi viedd vaikka SYP:n Kirsiméien
konttoriin omalla nimellddn sielli olevalle
tililleen, vaikka 10 miljoonaa markkaa rikok-
sen kautta saatua rahaa. On suoranainen
onnenpotkaisu, jos poliisi sattuu oivalta-
maan, ettd asiaa pitdd kysyd Karsdmien
pankista. Tdhdn saakka on tehty Suomen
Yhdyspankkiin Helsinkiin pankkitiedustelu.
Pankki on ldhettinyt edelleen, kuten aikai-
semmin mainitsin, tiedustelun omille kontto-
reilleen ympdri maata, ja tillainen henkilon
tai firman nimelld oleva talletus on saatu
silloin selville, ja asia on ollut hyvin yksin-
kertainen.

Kuten aikaisemmin myds mainitsin, tietty-
jen konkurssitutkinnassa valttdméttomien
rahavirtojen kulku jdd tutkimatta muiden
kuin yhden tai kahden konttorin osalta,
joihin poliisi mahdollisesti tekee hiukan ky-
seenalaisena pidetyn kotietsinndn pakkokei-
nolain mukaisesti, miké aina tietysti karjistad
sekd poliisin ettd pankkien suhteita. Tahén
saakka ndma4 asiat on hoidettu yhteisymmaér-
ryksessd ja pelkdstddn kirjeenvaihdon avulla.

Pidén tita erittdin vakavana asiana talous-
rikosten tutkinnan kannalta. Uskallan jopa
vaittad tdaltd eduskunnan poOntostd, ettd
talousrikosten tutkinta tdmén lain, jonka
sisaltd on jo toisessa kisittelyssd pddtetty,
hyvaksymisen jalkeen tulee menettimiin te-
hostaan kaksi kolmasosaa. Valkokaulusri-
kolliset, talousrikolliset, saavat Suomessa
mellastaa miten itse haluavat. (Ed. Jokinen:
Niinhdn ne nytkin mellastavat!) — Niinhdn
ne, mutta se, arvoisa edustaja, menee vield
huonommaksi kuin tidnd pdivana.

Kuitenkin on koko ajan puhuttu siitd, etti
talousrikosten tutkintaa pitdisi Suomessa te-
hostaa ja nyt tehdddn sellainen laki, joka
tekee talousrikostutkinnan monissa asioissa
tdysin mahdottomaksi. Kun tutkinnassa
pédstddn tiettyyn vaiheeseen, pankkitieduste-
lut ovat vilttiméttomid rahavirtojen kulun
selvittimiseksi, ja mahdollisuus on ollut ti-
hin saakka, se poistetaan nyt laista. Poliisilla
ei ole mitddn muuta mahdollisuutta kuin
ottaa rautakanki ja menné johonkin tiettyyn
konttoriin katsomaan, onko sielli sellaisia
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tietoja, jotka auttaisivat rikoksen tutkinnas-
sa. Kaiken lisdksi, ottaecn huomioon sen, etta
kotietsintd voidaan tehda toisen kuin syylli-
seksi epdillyn tiloissa vain erityisen perustel-
luista syistd, on kyseenalaista, pystyyké po-
liisi koskaan menemdidn pankin holveihin
tutkimaan ja hakemaan sieltd tarvitsemaan
tietoa. (Ed. Jokinen: Ei tehdd tuommoista
lakia!) — Se on tehty jo, ed. Jokinen, se on
tehty jo.

Tadmad johtuu siitd, ettd SMP:ll4 ei ole ollut
pankkivaliokunnassa edustusta. Ndiin tyh-
maé lakia ei olisi koskaan tehty. Tai tieten-
kin olisi tehty, koska emmehdn me pysty sitd
kahdeksan kansanedustajan voimalla esti-
madn, mutta asia olisi tullut kylld aikaisem-
min perustellummin esille. Téstd puhuttiin jo
toisessa kisittelyssd, mutta tddllahdn puhut-
tiin vain postimerkeistd ja ponsilausumista,
eikd edes kukaan kuullut poliisin edustajan
puhetta.

Saattaa olla sillad tavalla, ettd tdmin sdin-
ndksen muuttamisen takana ovat pankit itse
siitd syystd, ettd niille on ollut aikamoisen
hankalaa poliisin palveleminen ndiden pank-
kitiedustelujen osalta eikd pankkilaitos ole
yleensd laskuttanut poliisia kuluista, mita
sille aiheutuu pankkitiedustelun johdosta,
eikd valtiolla olisi ollut sithen varaakaan. On
ilmeistd, ettd pankit, jotka miardilevit yleen-
sd hallituksen toimista omalta osaltaan, ovat
saaneet hallituksen niihin tuumiin, ettd tima
pykdld poistetaan. Silloin ei tarvitse poliisia
palvella eikd synny my6skddn kustannuksia.

Herra puhemies! Ed. Seppdnen esitti asian
jo vastalauseessa, jossa han halusi siilyttda
voimassa olevan liikepankkilain 43 §n 2
momentin mukaisen sddnndksen uudessa tal-
letuspankkilaissa saman sisdltGisend. Mind
vield omalta osaltani hiukan terdstin mainit-
tua pykéldehdotusta hiukan voimakkaam-
maksi. Nidméi kuitenkin hyldttiin suurella
adnten enemmistdlld tA34ll4 salissa, ja nyt
poliisilla ei ole mitddn mahdollisuuksia saada
tietoja pankeista muuten kuin rautakangen
kanssa. Sitd poliisi ei tule varmastikaan
kayttdimidn, ja se on kaiken lisdksi pankki-
toiminnassa kyseenalaista, kuten aikaisem-
min mainitsin.

Pankkivaliokunnan mietinnéssd on kylld
siitd ponsi, jossa todetaan, ettd poliisin tut-
kinta tulee todennikdisesti vaikeutumaan
jne. Sithen on sitten jatkoksi, ettd hallituksen
tulee seurata asiaa jne. Pldd, pldd ja pldd.
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Samanlaisia perusteluita, joita on sadoittain
ja tuhansittain eduskunnassa annettu ja joilla
ei ole mitddn merkitystd. En oikein kehtaa
niin rumasti sanoakaan, mitd niistd ponsista
pitdisi sanoa. Tdstd syystd, vaikka minulla
olisi vield ollut mahdollisuus tdnaan esittid
tdssd asiassa ponsi, en sitd tee. Mind tiedén,
ettd kukaan tdalla ei olisi edes kuunnellut-
kaan asiaa. Sen puolesta olisi ddnestidnyt
kahdeksan SMP:n kansanedustajaa ja kaikki
muut vastaan. Ehkd vasemmistosta olisi saa-
tu hieman tukea. Turha yritys ja hyviksyt-
tynikin tuollainen ponsi on aivan yhdente-
keva.

Mutta, herra puhemies, valo ei vield vilku
ja padsen tailtd pois laillisen ajan kuluessa.
Totean vield, pankaapa mieleenne arvoisat
kansanedustajat: tdméan lain hyviaksymisen
jalkeen talousrikostutkinta joutuu Suomessa
ehdottomiin vaikeuksiin, jotka tullaan nike-
méidn yhden vuoden kuluessa. Jos ette minua
usko, kysykdd muilta poliiseilta, jos sellaisia
tunnette. Jokainen heistd tietdd timén asian.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemi kylld puhui
tialla kertaa asiaa. Poliisin edustaja kylla kavi
pankkivaliokunnassa tistd puutteesta kerto-
massa. Kuitenkin on valmistelun historiasta
todettava, ettd kisittelyn pohjana oli halli-
tuksen yksimielinen esitys ja SMP:n ministeri
oli tuohon esittelyyn valmistelussa yhtynyt
ennen kuin esitys oli eduskunnalle annettu.

Kuten tieddmme, tdllaisiin esityksiin muu-
tosten saaminen on sangen vaikeaa, jos ei
synny yksimielisyyttd valiokunnassa erityises-
ti hallitusryhmien kesken. Tadmédn pykélan
kohdalla sitd ei syntynyt. Sosialidemokraatit
ja — niin uskon — erdiden muidenkin
ryhmien edustajat olisivat olleet valmiit
muuttamaan esitystd tdltd osin ed. Aittonie-
men ja poliisin toivomaan suuntaan, mutta
edelld mainituista syistd se ei ollut mahdol-
lista.

Valiokunta kuitenkin mietinndssddn sen
lisaksi, mitd ed. Aittoniemi toi esille, edellyt-
ti, ettd kun ndma epdkohdat todetaan, tar-
vittaviin toimenpiteisiin ryhdytdin, toivotta-
vasti my6s tulevan hallituksen taholta hyvin
nopeasti. Uskon, ne perusteet, jotka tulivat
esille, ovat kylld tosia. Sen vuoksi uskoisin,
ettd kun tdmi yksityiskohta joutui niin
suurennuslasin alle, tdhdn puututaan ed.
Aittoniemen arvelemaa nopeammin.
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Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Varsinkin nyt pankkivalio-
kunnan puheenjohtaja Knuuttilan puheen-
vuoron jalkeen on kylld vakava syy puuttua
tidhan kysymykseen.

Mini todella ihmettelen, ettd tdssd asiassa
ei ole edetty. Olen aikaisemmin jo momnissa
yhteyksissd eri valiokunnissa saanut kuulla
asiantuntijoiden lausuntoja siitd, miten tdssi
maassa lainsddddnnolld suositaan talousri-
kollisuutta. Asia on myos julkisuudessa jat-
kuvasti esilld ja lehdistdssd. Jos asia todella
on niin, kuten on tullut esille, niin onhan
tiassd vield mahdollisuuksia. Eduskunnan on
mahdollista kokonaan hylitd tdmd laki, ja
sen jalkeen ehkd sitten uusi eduskunta ottaa
paremman otteen talousrikollisuuteen myds
tiltd osin ja lainsddddnt6d muutetaan sellai-
seksi, joka todellakin voi tdtd valtavaksi
paisunutta torkedd ryostod hallita.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan todeta lyhyesti sen,
ettd titd on saatettu valmistella ed. Vistbac-
kan ollessa vield ministerini, mutta on sel-
vad, ettd el yksi ministeri ehdi suurista
lakikokonaisuuksista lukemaan jokaista py-
kélad. Se on itsestddnselvd asia. Jos hénelld
olisi ollut tihin mahdollisyus tutustua, hin
olisi myds poliisimieheni ilman muuta kiin-
nittdnyt tdhdn huomiota. ,

Ongelma on tdssi vain se, ettd meilla el ole
ollut edustusta pankkivaliokunnassa, jossa
asia olisi pitanyt tuoda esille. T44lld salissa-
kin olisi varmasti asiaan voitu vield puuttua,
mutta se olisi vaatinut pdivien tyoti: keskus-
telua ryhmien kanssa vdhin samalla tavalla
kuin koulutuspoliittisessa selonteossa ja leh-
méinkauppoja pitkin kdytdvid. Varmasti
timd pykdld olisi korjatuksi, jos olisi saatu
kansanedustajat vakuuttuneeksi siitd, ettd
olen oikeassa. On kivaa, kun ed. Knuuttila
sanoi sithen suuntaan, ettd mind timdin
yhden kerran olen tdmén eduskunnan aikana
oikeassa. Meneepdhdn historiaan sellainen-
kin asia, etten ihan pehmoisia kaikissa asiois-
sa puhu.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei pidd nyt moitteita enem-
pdé ottaa kuin niitd ehka lausumaani sisiltyi.

Sen oikaisun haluan vield tehdi, etti asia
esiteltiin hallituksessa ministeri Vennamon
aikana, ei ministeri Vistbackan, ettei nyt
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arvostetulle poliisimiehelle tule tdsti — tar-
koitan ed. Vistbackaa — turhaa negatiivista
mainetia.

Mita tulee sitten SMP:in  edustukseen
pankkivaliokunnassa, sielli on SMP:n valit-
sema edustaja my6s ollut mukana.

Ed. Jokinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun kerran on mahdolili-
suutta selvittdd tdssd salissa ja varsinkin
eduskunnassa ne, ketkd todella ovat téllais-
ten lakiehdotusten takana ja pitdvit siitd
kiinni, ettd talousrikollisuutta suositaan, se
pitdisi selvittda.

Ed. Laine: Herra puhemies! Jos asia
olisi niin kuin ed. Aittoniemi 4dsken totesi,
ettd ministerit eivat tieda, mitd he valtioneu-
vostossa padttdvit ja valtioneuvoston istun-
noissa eduskunnalle esittidvit, olisipa tuo
aika kummallista. Ehki, jos asia nédin olisi,
on selitettdvissd sekin, ettd Holkerin hallitus-
kausi on ollut todella kasinopelureiden, pors-
sikeinottelijoiden ja koronkiskonnan aikaa.
Mutta en oikein jaksa uskoa, ettd tdmi
kaikki olisi mennyt ohi hallituksen jasenten
tiedon. En usko ed. Aittoniemen selitykseen.

Joka tapauksessa se, minkd dsken totesin
Holkerin hallituksen politiilkan luonteesta,
antaa aiheen kannattaa ed. Helteen peruste-
lulausumaehdotusta. Siis kannatan sita.

Samalla viittaan asian aikaisemmassa k-
sittelyvaiheessa kdyttdmddni puheenvuoroon
koskien ministerien, kansanedustajien, val-
tion korkeiden virkamiesten, myds yksityis-
ten ja valtion liikelaitosten johtajien osallis-
tumista pankkien hallintoon. Siis viittaan
aikaisempaan puheenvuorooni ja teen seu-
raavan poydille jaetun perustelulausumaeh-
dotuksen:

“Hyviksyessddn lakiechdotukset eduskunta
edellyttdd, ettd pankkilainsddddnndn kehittid-
mistd valmisteltaessa selvitetddn mahdolli-
suudet sellaisen lakiehdotuksen antamiseen,
joka kieltdisi ministerien, kansanedustajien,
valtion ja kuntien korkeiden virkamiesten
sekd valtion ja kuntien liikelaitosten ja yksi-
tyisten suuryritysten johtajien osallistumisen
pankkien hallintoelinten toimintaan.”

Keskustelun aikaisemmassa vaiheessa on
viitattu Suomen Pankin lukuisiin toimenpi-
teisiin, joilla on ollut vaikutusta koron suu-
ruuteen. Muistan aivan hyvin sen, miten
Suomen Pankin pé#édtoksid on perusteltu
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my06s eduskunnassa silld, ettd kilpailu lisdén-
tyy ja ndin korot alenevat. Kuten ed. Helle
puheenvuorossaan osoitti, Holkerin hallitus-
kaudella on tapahtunut aivan péainvastoin.
Erddssa vaiheessa korkoa pédtettiin puolella
prosenttiyksikolld alentaa, mutta sen jilkeen
nousu on ollut taas melkoisen suurta.

Viime viikolla kaydyssd keskustelussa
muistaakseni kansanedustaja Sasi oli sitd
mieltd, ettd kun nyt sdddetddn ldhdeverola-
kia, sen seurauksena tulee kilpailu taas kiris-
tymadn ja korot tulevat alenemaan. Askei-
seen kokemukseeni viitaten sanon, eftd en
usko tdhidn ed. Sasin tailld viime viikolla
esittdiméddn nidkemykseen. (Eduskunnasta:
Ed. Kalliomiki?) — Jospa tuo olikin ed.
Kalliomiki, ei se minun uskomustani mihin-
kaddn muuta. Hallituspuolueen edustaja, ellei
perdti pankkivaltuusmies, oli silloin tuon
mielipiteen esittdja.

Olinkin puheenvuorossani tulossa juuri
pankkivaltuusmiehiin. Mieleeni jéi television
kuvaruuduista ja my0s erdistd sanomalehti-
kuvista sellainen pankkivaltuusmiesten pu-
heenjohtajan lausuma, jossa hidn sanoi, ettd
koron korotuspditds tehddin vasta vaalien
jilkeen. Tdma lausuma antoi aiheen olettaa,
ettid todella kokoomuksen taholla, ehkid so-
sialidemokraattien taholla valmistaudutaan
tallaiseen toimenpiteeseen vilittGmaisti vaa-
lien jdlkeen mutta ei ennen sité,

Jos ndin tulee tapahtumaan, sitd en voi
hyvaksyd ja kannattaa, mutta jos sellainen
toimenpide kuitenkin tehdddn, mind toistan
aikaisemmin esittiméni vaatimuksen siité,
ettd korot eriytettdisiin siten, ettd missddn
tapauksessa ei asuntolainojen ja opintolaino-
jen korkoja koroteta. Pdinvastoin néiltd osin
pitdisi korkoja alentaa.

Kun ed. Tennild tulee hetken pédéstd teke-
méadn ehdotuksen koskien pankkien palvelu-
maksuja, haluan tdssi yhteydessd ensinnikin
vedota pankkitarkastusvirastoon, ettd pank-
kitarkastusvirasto pyrkisi seuraamaan pank-
kien toimenpiteitd palvelumaksujen perinnin
suhteen. Kerron nyt erddn esimerkin, joka
minun mielestdni antaa oikeuden vaatia pal-
velumaksujen perinnéstd luopumista.

Tallettajalta, joka omalta tiliitdin nostaa
rahaa maksaakseen vilittdmasti ja samassa
vhteydessd esimerkiksi lainojensa koron,
pankki perii maksun toimenpiteestd, maksut
saattavat vaihdella, mutta tieddn, ettd on
esimerkiksi 12 markan maksu. Mielestdni
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timd on tdysin kohtuutonta. Jos tallettaja
omalta tililtadn nostaa ja valittomaésti samal-
la maksaa samaisen pankin vaatiman koron,
eihdn siitd pitdisi mitddn maksua perid.
Tdmd mielestdni on yhtd epdoikeudenmu-
kaista monien muiden palvelumaksujen suh-
teen.

Lopuksi viittaan keskustelun aikaisemmis-
sa vatheissa ed. P. Lahtisen kanssa kiytta-
miini puheenvuoroihin — perdkkdin pu-
huimme — joissa esitimme ajatuksen pank-
kien hallinnon demokratisoinnista ja siirta-
misestd valtion hallintaan. Piddn tavoitetta
oikeana. Sellaista ehdotusta en nyt tdssid
vaiheessa tee vaan kannatan niitd pyrkimyk-
sid, joita on esitetty yhteiskunnan osuuden
lisddmiseksi pankkien hallinnossa.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Me kaik-
ki tunnemme tarinan siitd pienestd linnusta,
joka joutui tahtomattaan kdenpoikaa eldtta-
mddn. Tuo pieni lintunen raatoi ja raatoi
saadakseen kdenpojan kasvamaan. Kun se
tissd tehtdvissd onnistui ja kdenpoika kasvoi
eli patvi, niin kuin Lapissa sanotaan, kivi
sitten niin, ettd lopulta kienpoika soi eldtti-
jdnsd suihinsa. Pankkien kehitys on ollut
saman tapainen. Pankit ovat saancet kiyt-
toonsd pientallettajien rahoja, sitten palkan-
saajien palkat ja elikkeensaajien elikkeet.
Kaikki ne kiertavit nykydin pankkien kaut-
ta. Nailld rahoillahan pankit padsdintoisesti
operoivat ja toimivat.

Kun pankit aloittivat pienestd ja vilittivit
maksuja ja ottivat talletuksia, niistd on té-
mian kehityksen my6td kuitenkin tullut to-
della mahtavia vallan kéayttdjid. Ne ovat
nykyéddn erittiin hyvin perilld yritysten tilan-
teesta. Ne voivat kontrolloida yrityksia.

Itse asiassa suurimmat liikkepankit SYP ja
KOP maédritteleviit ja pddttivat esimerkiksi
siitd, mitkd firmat fuusioidaan, mitkd saavat
jatkaa, ndin on jopa suurten yhtididen osal-
ta.

Pienyritysten tilanne on se, ettd suuri osa
pienyrityksistd on tdydelleen pankkien ot-
teessa, jopa niiden armoilla. Pankkiiri on
suuri herra tdssd maassa myoOs yritysmaail-
maan pain ja varsinkin pienyrittijien kohdal-
la.

Tavallisten pankkien asiakkaiden kohdalla
tilanne on se, ettd jopa suurin osa suomalai-
sista on ankaran korkoriiston alla. Korothan
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on nostettu hirvittdvan korkeiksi. Voi puhua
korkorosvouksesta.

Toinen suuri epidkohta tavallisten pankkia-
siakkaiden osalta ovat ns. palvelumaksut.
Niitd peritidn yhid enemman, ja jollei asiaan
puututa, on selvdi, ettd ns. palvelumaksuja
tullaan jatkuvasti korottamaan. Korkeat ko-
rot ja palvelumaksut on otettu kayttdon,
jotta pankit pystyisivit peittdmadin ne tap-
piot, joita ne ovat tehneet munimalla sijoi-
tuspeleissd ja luototuksessaan. Jopa useiden
miljardien markkojen vuotuiset tappiot ovat
tulleet pankkien viidrien luototuspditésten
seurauksena. Naméd kaikki maksatetaan
pankkien asiakkailla korkeina korkoina ja
palvelumaksuina.

Jotakin tarvitsee tehdd ndiden kdenpoi-
kien, nyt jo isoiksi patvineiden kékien suh-
teen, etteivit ne todella aivan lopullisesti
padse ahmaisemaan koko talouseldmdd ja
siind sivussa vield koko yhteiskunnallista
padtdksentekojdrjestelmdd, jota ne jo nyt
pystyvét hyvin pitkélle ohjailemaan.

Aivan ensiksi pitdisi saada aikaan sellainen
perusratkaisu, ettd eduskunta muodostuisi
pankkien todelliseksi vastapainoksi. Tilta
osin pitdisi tehda ensinndkin se ratkaisu, etta
kansanedustajat jadvit pois pankkien hallin-
toelimistd. Mukanaolo niissd integroi poliit-
tisia paatoksentekijoitd pankkimaailmaan, ja
ndin pankkien mahdollisuus toimia hiikiile-
mittdmasti on padssyt kasvamaan.

Kannatankin ed. Ensio Laineen perustelu-
lausumaehdotusta, jossa siis ldhdettiin siit4,
ettd kansanedustajat ja ministerit jadvét pois
pankkien ja muidenkin yritysten hallintoeli-
mistd. Kannatan ed. Ensio Laineen hyvidi
ehdotusta.

Meididn pitdd saada eduskunnassa todelli-
nen vastavoima pankkeja vastaan. Se edel-
Iyttad sitd, ettd tdmdén talon kaikki ihmiset
ovat puhtaita suhteessa pankkeihin eli pys-
tyvit todella ilman intressiristiriitaa pank-
kien suuntaan paidtoksid tekemdiin. Minun
laskelmieni mukaan pankkipuolue taitaa olla
eduskunnan suurin puolue, eli jopa kuutisen-
kymmentd kansanedustajaa kuuluu pankkien
erilaisiin hallintoelimiin.

Toiseksi meiddn pitdisi ryhtyd madratietoi-
sesti kaventamaan pankkien mahdollisuuksia
vaikuttaa talouseldmiin. Toimi, joka tarvit-
taisiin ja vaikuttaisi, olisi asuntopankin pe-
rustaminen asuntorahastoa kehittdmalla.
Naiin pankeilta saataisiin pois pakkosiddsto-
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jarjestelmd, joka nyt niille tuottaa erittdin
paljon rahaa kayttoon ja samalla antaa
mahdollisuuden korkoriistoon. Asuminen-
han on kohtuuttoman kallista erityisesti juuri
siksi, ettd korot ovat niin korkealla. Meididn
pitad saada maahan aikaan asuntopankki,
joka antaa asuntolainoja pitkélld maksuajal-
Ja ja kohtuukorolla.

Myds opintolainoitus pitdd ottaa pankeilta
pois siirtamdlld se opintotukirahastolle. On
jarjetontd, ettd opintolainoja vilittdvit pan-
kit. Nyt niitd valtion toimesta subventoi-
daan, tuetaan korkotukea niille maksamalla.

Niin kuin todettu pankkimaksut ovat vii-
rid. En voi hyvidksyd sitd, ettd pankissa
asioivan pitdd maksaa siitd, ettd hantd pal-
vellaan, kun hin omia rahojaan sielld kayt-
tdd. Eivdthdn kaupatkaan saa perid kaupas-
sakdyntimaksua, palvelumaksua, panna hin-
nan padlle jotakin muutamaa markkaa. Jos-
kus pankkien muutama markka jatkossa voi
olla 10 tai 20 markkaa, mitd hyvinsa, jos ei
asiaan puututa. (Ed. Ikkala: Lapissa Lapin
lisd!) — Lapissa tulee varmasti Lapin lisd
vield, jos tdmé “vapaus” saa jatkua, koska
meilldhdn kaikki on tosiasiassa kalliimpaa ja
palvelu tulee kalliimmaksi, niin kuin vdite-
taidn. Postienkin osalta viitetdin, ettd meilld
ei kannata mikddn. Sen takia ne pitdd
lopettaa, kun ei voi rokottaa Postin asiak-
kaita, meilld on ainakin vield tasahintajirjes-
telmd Postin palvelujen osalta lainsddddnnén
kautta.

Herra puhemies! Ehdotankin, etti edus-
kunta hyvéiksyisi perusteluissa lausuttavaksi:
“Hyvéaksyessddn talletuspankkeja koskevat
lakiehdotukset eduskunta edellyttdd, ettd
hallitus tuo eduskunnan késittelyyn esityk-
sen, jolla pankkien astakkailtaan perimét
palvelumaksut kielletddn.”

Ed. Seppinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Tennildn tekemdi ehdotusta perus-
telulausumaksi.

Kiinnitdn tdssd yhteydessd, vield ennen
kuin siirrymme ddnestdmadn ndistd peruste-
lulausumista, huomiota sithen, ettd putkessa
on parikin asiaa, jotka nostavat Suomessa
korkotasoa.

Toinen on nyt sdddettdva ldhdevero, josta
teemme tdnddn pddtdksid, vastustamme sen
veron sddtdmistd. Mutta jos se sdddetddn ja
lahdevero tulee kadyttoon, se ilman muuta
nostaa Suomen luotonottajien kuten asunto-
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lainavelallisten korkotasoa ja on siind mie-
lessd kielteinen asia. Se johtaa siihen, ettd
pankit mydskin perividt omat rahanvilitys-
palkkionsa, kun ne p#idsevit vapaasti maé-
rddmidn korot, perividt ndméi korot omien
etujensa mukaisella tavalla.

Toinen asia, jonka takia korot nousevat
ensi vuoden alussa, on viitekorkojirjestelmd,
jonka perusteella nyt tulevat tarkistettaviksi
kolme vuotta sitten otettujen lainojen viite-
korot. On ndkdépiirissd, ettd useimpien asun-
tolainavelallisten, joiden lainat on sidottu
kolmen vuoden viitekorkoon, lainakorot
nousevat vuoden alussa 3,5—4 prosenttiyk-
sikk6d. Meilld on tammikuun alussa odotet-
tavissa Suomessa monissa perheissd hallituk-
sen talouspoliittisena uudenvuodenlahjana
korkojen korotus, jonka suuruus useissa per-
heissi on huomattavan merkittdvi. Nimit-
tdin tilanne on se, ettd mydskddn korkojen
veroviahennysoikeus ei riitd kattamaan viite-
korkosidonnaisten lainojen huomattavaa, 3,5
prosenttiyksikon, nousua. Téltd osin korko-
jen nousu on pois ihmisten elintasosta.

Niyttdd toistaiseksi siltd, ettd viitekorko-
jen nousu ei heilauta eikd hetkauta pdatok-
sentekijoitd, mutta tammikuussa tulevat tun-
nelmat muuttumaan eduskunnassa, kun kor-
kovelalliset saavat tiedon siitd, miten heiddn
korkojaan kohdellaan tammikuussa. Tdma
kaikki on hinta siitd, ettd pdidomamarkki-
noitten vapauttaminen on karannut edus-
kunnan ja sen pankkivaltuusmiesten kisissa
ja korkotaso on noussut maassamme huoli-
matta siitd, ettd hallituksen tavoitteena oli
hallitusohjelmassa alentaa korkotasoa.

Taltd osin ed. Helteen tekemd esitys, jonka
mukaan hallitus ei nauti eduskunnan luotta-
musta, on perusteltu ja mielestini voidaan
hyvin zoomata pankkikeskustelu ja pankki-
keskustelun pdétos sithen asiaan, jossa mita-
taan hallituksen luottamusta eduskunnassa
nimenomaan korkoasiassa.

Korot ovat yksi talouspolitiikan keskeisid
tekijoitd, ja hallitus itsekin on pettynyt toi-
veissaan. Fi pitdisi mikdan ylatys olla halli-
tukselle, ettd se on pettynyt toiveissaan. Itse
asiassa padomamarkkinoiden vapauttamisen
logiikka oli se, ettd korot nousevat, ja halli-
tus, joka on antanut tukensa padomamark-
kinoiden vapauttamisen ajoitukselle siind
muodossa kuin Suomen Pankki on sitd teh-
nyt, on myoskin vastuullinen koroista, ja
hallitus on talouspolitiikallaan vastuullinen
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viime kadessd kaikista niistd taloudellisista
padtoksistd, joita Suomessa tehddin.

Téassd yhteydessa ehdotan, herra puhemies,
eduskunnan hyviksyttiviksi mydskin sen
perustelulausuman, joka on kirjattu pankki-
valiokunnan mietintéén jittdmaddni 1 vasta-
lauseeseen. Siind edellytetdan, ettd hallitus
tuo eduskunnalle pikaisesti lakiesityksen lii-
kepankkien hallinnon demokratisoimiseksi.
Silld tavalla on turvattava, ettd pankkien
1980-luvun loppuvuosina tekemét virheet ei-
vit padse toistumaan ja ettd lainakorot eivit
sen johdosta nouse.”.

Nythén lainakorot ovat nousemassa ni-
menomaan pankkien tekemien virheiden ta-
kia. Voidaan arvioida, ettd viime vuosina
pankkien luottotappiot ja keinottelutappiot
ovat yhteenlaskettuna viitisen miljardia
markkaa, ja se tuottaa monen prosenttiyksi-
kon koronnousun niille, jotka joutuvat otta-
maan rahaa lainaksi ja kéyttdvit sitd hyo-
dylliseen ja tarpeelliseen tarkoitukseen eli
mydskin omaan asumiseensa.

Ed. Rajaméiki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppénen oli varmasti
oikeassa, kun hén totesi ettd ldhdevero kal-
listaa rahaa ja nostaa korkoja, ja silld perus-
teella hdn sitten oli vastustamassa ldhdeve-
roa. Mutta kylld takinkddntd aika nopeasti
tapahtui, kun muistan noin kuukausi sitten
hdnen hyvin voimallisesti vastustaneen lih-
deverona 10:td prosenttia pitden sitd riittd-
méittdmédnad. Han esitti 25:t4 prosenttia. Mi-
tdhan olisi merkinnyt tdma ed. Seppdsen
kuukauden takainen esitys korkokannalle?

Ed. Seppinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Toisessa kasittelyssd meilla
oli kisilla ldhdeveron asiallinen sisdltd ja
siind péétettiin, ettd ldhdeverokanta on 10
prosenttia. Nyt kun kysymyksessd on timén
mukainen esitys, olemme lahdeveron hylkia-
mistd vastaan.

Mitd tulee sithen aikaisempaan ehdotuk-
seeni, joka on myo6skin ollut esittimdssini
lakialoitteessa eli 25 prosenttia, se on sama
esitys, jonka valtiovarainministeri Erkki Lii-
kanen alun perin esitti 1ihdeveroprosentiksi
asiaa eduskunnalle markkinoidessaan. Siini
mielessd sosialidemokraatit ovat jyrkésti pet-
tineet suomalaisten tyotitekevien ihmisten,
tyosti elivien, ihmisten edut, kun ovat men-
neet 10 prosentin lihdeverokannan taakse
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yhdessd pankkien kanssa, ovat pankkien
kanssa sopineet 10 prosentin verokannasta.
Kysymys on yhteiskunnallisesta oikeuden-
mukaisuudesta ja yhteiskunnan edusta, ja
tdssa mielessd, ed. Rajamaki, timi asia ei ole
staattinen vaan dynaaminen. Kaikki vaikut-
taa kaikkeen, ja nyt on vuorossa tdméin
lahdeveroesityksen osalta hylkddminen. Nyt
talletuspankkilakien kisittelyn osalta kysy-
myksessd on se, ettd pankit ovat nostamassa
korkoprosenttia ja hallitus on sen sallimassa.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kannatan
ed. Seppidsen tekemdd ehdotusta perustelu-
lausumaksi.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Seppa-
nen ed. Laineen kannattamana ehdottanut I
vastalauseen mukaista perustelulausumaa.

Ed. Helle on ed. Laineen kannattamana
ehdottanut  perusteluissa  lausuttavaksi:
”Yleiso6 on menettdnyt luottamuksen pank-
keihin siksi, ettd ne ovat keinotelleet toisten
rahoilla ja ryhtyneet yksipuolisesti korotta-
maan peruskorkosidonnaisten lainojen kor-
koa, joihin kysymyksiin hallituksen pankki-
lainsdddidntoa koskeva esitys el tarjoa ratkai-
sua. Hallituksen tahdosta tilla lailla ei haluta
suojata postitoimipaikkojen sdilyttamista.
Korkotaso on korkea hallituksen ja Suomen
Pankin vdidrdn rahapolitiikan takia, minka
johdosta mm. asuntolainat kallistuvat. Nais-
td syistd eduskunta toteaa, ettd hallitus ei
nauti eduskunnan luottamusta, ja edellyttda
valmisteltavaksi esityksen pankkilainsdddan-
non edelleen kehittdmisestd.”

Ed. Laine on ed. Tennildn kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: ”Hy-
viksyessadn lakiehdotukset eduskunta edel-
lyttda, ettd pankkilainsddddnnon kehittamis-
ta valmisteltaessa selvitetddn mahdollisuudet
sellaisen lakiehdotuksen antamiseen, joka
kieltdisi ministerien, kansanedustajien, val-
tion ja kuntien korkeiden virkamiesten sekd
valtion ja kuntien liikelaitosten ja yksityisten
suuryritysten johtajien osallistumisen pank-
kien hallintoelinten toimintaan.”

Ed. Tennild on ed. Seppidsen kannattama-
na echdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Hyviaksyessddn talletuspankkeja koskevat
lakiehdotukset eduskunta edellyttdd, ettd
hallitus tuo eduskunnan késittelyyn esityk-
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sen, jolla pankkien asiakkailtaan perimit
palvelumaksut kielletddn.”

Selonteko myodnnetdin oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd paatetyt 1. — 7. ja
9. — 12. lakiehdotus hyvaksytdian.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssd te-
kemdéssddn pdidtoksessd 8. lakiehdotuksen
hylkddmisesta.

Lakiechdotusten kolmas kasittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Ed. Alho merkitddn ldsnd olevaksi.

Puhemies: Lopuksi on pddtettivd pe-
rusteluja koskevista ehdotuksista.
Aidnestykset ja piitokset:
Adnestys ed. Seppisen ehdotuksesta.
Mietinto ’jaa”, ed. Seppidsen ehdotus ei”.
Puhemies: Adinestyksessi on annettu
148 jaa- ja 28 ei-ddntd; poissa 23. (Koneddn.
17)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Helteen ehdotuksesta.
Mietintd “’jaa”, ed. Helteen ehdotus ei”.
Puhemies: Adnestyksessi on annettu
150 jaa- ja 27 ei-d4ntd; poissa 22. (Konedin.
18)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Laineen ehdotuksesta.
Mietintd 7jaa”, ed. Laineen ehdotus “ei”.
Puhemies: Aénestyksessi on annettu
151 jaa- ja 25 ei-déntd; poissa 23. (Konedin.

19)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Ainestys ed. Tennilin ehdotuksesta.
Mietint6 “jaa”, ed. Tennildn ehdotus ~ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
147 jaa- ja 28 ei-Adntd; poissa 24, (Konedén.
20)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kaisitelty.

2) Ehdotukset laiksi ulkomaalaisen oikeu-
desta omistaa suomalaisen luottolaitoksen
osakkeita ja harjoittaa pankkitoimintaa
Suomessa annetun lain muuttamisesta seki
siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 224
Pankkivaliokunnan mietinté n:o 9
Suuren valiokunnan mietintd n:o 183

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pddte-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset verohallintolaiksi ja eriiksi
sithen liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely, ainoa kaisittely
Hallituksen esitys n:o 160

Lakialoite n:o 39/1989 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 92/1987 vp. ja 66/
1989 vp.

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 68
Suuren valiokunnan mietinté n:o 229

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jdlkeen pii-
tetdin kolmannessa kisittelyssa lakiehdotuk-
sista. Toisessa késittelyssd pddtetyt, hallituk-
sen esitykseen siséltyvit lakiehdotukset voi-
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daan nyt hyviksyd tai hylatd. Lopuksi pai-
tetddn ainoassa késittelyssd toivomusaloit-
teista.

Menettelytapa hyvaksytddn.

Keskustelu:

Ed. Kdédridinen: Herra puhemies! Eh-
dotan, etti ehdotukset verohallintolaiksi ja
erdiksi sithen littyviksi laeiksi hyldtdan.

Kieltimaittd koko verohallinnon osalta on
remontointitarvetta. Se on paikallaan niiden
suuntaviivojen mukaan, mitd keskushallin-
non jirkeistimistd koskeva komitea jokunen
vuosi takaperin monessa asiassa yksimielises-
ti esitti. Niissdhdn korostetaan nimenomaan
sitd, ettd poliittisen pddtdsvallan tdytyy olla
ministeridissd ja valtioneuvostolla ja ettd
keskusvirastojen pitdd asettua tdhdn paitds-
vallan tyonjakoon.

Hallituksen esityksessd verohallintolaiksi
ei toimita tdmén tirkedn periaatteen mukai-
sesti, vaan lahtdkohta on kokonaan pdinvas-
tainen. Verotusta koskeva norminantovalta
siirtyisi ndiden ehdotusten mukaan pois po-
liittiselta padttdjaltd keskusviraston késiin,
byrokratian késiin. Tidmd norminannon
suunta on keskustan eduskuntaryhmén mie-
lestd vAdra.

Kun timén lain yhteydessd kuunneltiin
hyvin laaja médra erilaisia asiantuntijataho-
ja, niin hyvin silmiinpistdvdd oli se, ettd
asiantuntijoiden suuri joukko epdili hallituk-
sen esityksid ja hyvin monet esittivit lain
lykkddmistd vdhdn otollisempaan aikaan,
osittain my0Os johtuen tilanteesta, joka tdlla
hetkella vallitsee verohallituksessa ja koko
verohallinnossa.

Kaiken kaikkiaan voi sanoa, etti kansa-
laisten luottamus verohallituksen toimintaan,
osin my6s koko verohallinnon toimintaan
horjuu taikka sitd aika pitkdlti epdillddn.
Koko verouudistus, jota kolme neljd vuotta
on ajettu eteenpdin, on sindllddn ollut tekijd,
joka on omiansa luottamusta horjuttamaan.
Verotuksen valmistelun viivdstyminen tal-
veen ja nyttemmin kuuleman mukaan kevai-
seen lisdd samaa epidluottamusta. Verohallin-
tolakiesitys kuuluu samaan luokkaan. Se ei
ole omiaan luottamusta vahvistamaan.

Kaikilla niilld perusteilla ehdotamme, siis,
ettd ndma ehdotukset hylatdan.

Tiistaina 4. joulukuuta 1990

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Kéaridisen tekemii ehdotusta
lakiehdotusten hylkddmisesta.

Laeissa olisi oliut kylld kaikki ainespuut
sithen, ettd ne olisi voitu ddnestdd yli vaa-
lienkin, mutta ehkd nyt ndin on parempi,
kun realiteetit taitavat puhua hieman mata-
lamman profiilin puolesta tissd vaiheessa.

Arvoisa puhemies! Sen lisdksi, mitd ed.
Kéairidinen edelld sanoi perusteluiksi esityk-
selleen, haluan alleviivata sitd, ettd talld
hallituksen esitykselld verohallituksen valtaa
kasvatetaan erityisesti lddninverovirastojen ja
alaisen hallinnon kustannuksella eikd tdmé
hallituksen esitys merkitse sitd, mikd muiden
keskusvirastojen uusimisessa on asianlaita
ollut, ettd keskusvirastosta sitovaa normin-
antoa siirrettiisiin poliittisessa vastuussa ole-
valle ministeriélle. Ndin tehdddn opetushal-
lituksen ja sosiaali- ja terveyshallituksen koh-
dalla. Sielld sitova norminanto on siirretty
keskusvirastolta nimenomaan ministeriolle.
Tamad hallituksen esitys ei tdtd merkitse. Jo
tdssd on riittdvasti ainespuita sithen, ettd
hallituksen esitys sietdd tulla hylatyksi.

Lisdksi verohalilituksen henkilostomédrat
kasvavat. Muutoinkin byrokraattisesta viras-
tosta tulee hallituksen esityksen myotd enti-
sestadnkin byrokraattisempi. Esimerkkind
siitd, mink4 tyyppisia sitovia normipdatoksid
virasto tulee tekemdin jatkossa, ovat luon-
taisetupddtdkset tai verotusarvot mm. kiin-
teistdjen osalta sen jalkeen, kun hallitus ajaa
kiinteistdverolakiesityksensd 14pi. NAmi paa-
tokset esimerkiksi ovat niin merkittdvid po-
liittisia asioita, ettei miitd voi jattdd keskus-
viraston péaitettdviksi. Niistd padtdsvallan
taytyy kuulua nimenomaan poliittisessa vas-
tuussa olevalle ministerille.

Niilld perusteilla, arvoisa puhemies, kan-
natan siis ed. Kddridisen tekemia hylkdyseh-
dotusta.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Hallituksen
esitys verohallintolaiksi ei ole aivan ongelma-
ton. Nimittdin tilld hetkelld tavoitteena on
uudistaa kokonaisuudessaan keskusvirasto-
jen hallintoa liikelaitosmallin suuntaan.

Erdissd tapauksissa timd on varsin ym-
madrrettdvdd, kun pyritdédn tulostehokkuuden
parantamiseen. Taltd osin tdytyy kuitenkin
huomata, ettd verohallituksen luonne poik-
keaa selvisti jostakin liikelaitoksesta. On
syytd muistuttaa siitd, ettd verohallinnossa
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joudutaan jatkuvasti tekemédn ratkaisuja yk-
sildn verotuksesta. Ratkaisujen osalta toi-
mintaa voidaan jossakin méérin verrata tuo-
mioistuinlaitoksen toimintaan. Toisaalta on
totta, ettd verohallituksen tulec toimia mah-
dollisimman tehokkaasti, koska késiteltdvien
asioiden midrd on niin suuri, jotta itse
menettelyn kustannukset eivit nousisi kovin-
kaan suuriksi. Téstd syystd voidaan ajatella,
ettd uudistamisessa pitdisi ottaa huomioon
kahden tyyppisid elementteja.

Toinen keskeinen asia verohallituksen uu-
distamisessa on se, ettd verohallituksen teh-
tivind on myds antaa verolainsdddantoa
tdydentdavid ohjeita. Téaltd osin eduskunta
voisi jossain médrin mennd itseensd ja tode-
ta, ettd me emme ole kyenneet muokkaa-
maan verosddnndksid niin yksityiskohtaisiksi
ja selviksi, ettd ne antaisivat jokaiselle vero-
velvolliselle oikean ohjeen, vaan nditd taytyy
jatkuvasti tdydentdd verohallituksen ohjeilla.

Tassa suhteessa tietysti voidaan keskustel-
la siitd, missd poliittisen harkinnan pitdisi
olla, mutta olisi syytd kylld tdltd osin koros-
taa sitd, ettd kun verohallitus nditd ohjeita
antaa, niitten pitéisi olla nimenomaan tekni-
sid ohjeita eikd niissd endd pitdisi olla poliit-
tista harkintaa, vaan niitten pitdisi mahdol-
lisimman neutraalisti pohjautua annettuun
lainsddddntoon.

Tastd syystda voidaankin kysyd, onko ti-
mén tyyppinen organisaatio, mitd verohalli-
tukselle nyt ehdotetaan, aivan oikea, koska
toisaalta voidaan ajatella, ettd tillainen joh-
tokuntamalli tehostaa toimintaa, mutta toi-
saalta kollegiomalli kylld puoltaisi paikkaan-
sa tietylld tavalla oikeusvarmuuden turvaaja-
na.
Miti esitykseen tulee, niin voidaan myos
todeta se, ettd kun tdtid on aikoinaan suun-
niteltu timihin on suhteellisen lyhyessi
ajassa koottu — niin olisi ehkd pitdnyt ottaa
entisti enemmdin tai laajemmin huomioon
koko verotuksen ja verohallinnon kokonai-
suus, Nyt uvudistus aloitetaan yksinomaan
verohallituksesta ja sanoisin, ettd sielld toteu-
tetaan jonkinlaista laatikkoleikkid eli pan-
naan palikat vudella tavalla paikalleen, mut-
ta riittdvdssd mddrin ei ole kiinnitetty huo-
miota verotuksen lddnitason eikd mydskdidn
paikallistason hallintoon. Siitd syystd onkin
erityisen tarkedtd, ettd vihdoin sen jilkeen,
kun timd laki tulee hyvaksytyksi, kuitenkin
katsottaisiin koko verohallinnon kokonai-
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suus ja pyrittdisiin sitd uudistamaan koko-
naisuutena eikd vain yhdeltd osin.

Vield erds ongelma, joka tdhdn littyy, on
atk-henkiléstén asema verohallinnossa. On
toivottavaa, ettd tidmin lain sddtdminen ei
tulisi aiheuttamaan kovin paljon skismaa
verohallinnon sisalld, kun atk-ty6td viedddn
erittdin tirkedlld tavalla l1dhikuukausina
eteenpdin. Itse jossain mddrin arvostelen siti,
ettd tavoitteena jatkossa on hajottaa atk-
suunnittelu verohallituksessa. Luulen, ettd
sen keskittdminen sittenkin olisi oikeampi
ratkaisu, koska uskon, etti silli tavalla
kaikkein tehokkaimmin saadaan suunnittelu
hoidettua niin, ettd ei satu sellaisia virheitd ja
ongelmia, joita olemme saaneet tind syksynd
ja saamme vield ensi kevddndkin kokea.

Herra puhemies! Haluan vield korostaa,
ettd on erittdin tdrkedd, etti verohallintoa
uudistetaan. Uskon, ettd siitd kaikki olemme
yksimielisid, ettd timi on tirked tehtdvi,
mutta oikeastaan uudistumisen onnistunei-
suus tulee esille vasta siind yhteydessd, kun
ndhddin, miten vudistamisen jatko voidaan
toteuttaa, koska uudistumisen on ulotuttava
myo0s piiri- ja paikallistasolle.

Herra puhemies! Lopuksi haluan todeta,
ettd valiokunnassa on tehty muutoksia, jotka
koskevat keskusverolautakuntaa. Valtiova-
rainvaliokunta on katsonut, ettd keskusvero-
lautakunta on hyvin pitkélti tuomioistuimen
kaltainen elin ja siitd syystd mm. pidtevyys-
vaatimukset tulee asettaa korkealle tasolle ja
ne tulee myoOs itse laissa mainita, tdssd
tapauksessa verotuslaissa.

Muutenkin on toivottava, ettd keskusvero-
lautakuntaa voitaisiin kehittdi niin, ettd ku-
ten aikaisemmin hyviksytyn ponnen osalta
edellytetddnkin, myés litkevaihtoveroasiat
saataisiin jossakin vaiheessa keskusverolau-
takunnan késittelyyn niin, ettd siitd saataisiin
hyvin arvovaltainen, ratkaiseva elin, jotta
voitaisiin yhdenmukaistaa verotuksen kéy-
tanto.

Ed. Mattila: Herra puhemies! Niin nyt
kasiteltdvdnd olevan lain kuin monien muit-
tenkin hallinnon uudistamiseen liittyvien
asiakokonaisuuksien osalta on nahtavissa
valitettavana epdjohdonmukaisuutena  se,
ettd valtaa keskitetddn. Olen monta kertaa
miettinyt, mistd téllainen johtuu, ja sitd
mietittiin my6s eduskunnassa, kun késiteltiin
hallinnon uudistuksesta annettua selontekoa.
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Eduskunta yhtyi sithen valtiovarainvaliokun-
nan esittimdian nidkemykseen, ettd meiltd
puuttuu aluetason hallinto. Me emme ole
miettineet, miten sitd tulisi kehittdd, ja me
jotenkin karsastamme paidtantivallan siirtd-
mistd aluetasolle. Se ndkyy verohallinnon
unudistuksenkin yhteydessai.

Muun muassa niitd taustoja vasten katson
my0s, ettd tidmid laki ei ole kypsd tassd
vaiheessa péitettdviksi, vaan meiddn tulisi
tehdid perusteellisempi selvitys siitd, miti
aluetason hallinnolla hoidetaan ja mitd kuu-
luu keskushallinnolle. Jompikumpi meidin
hallintojdrjestelmistimme, joko vahva iso ve-
rohallitus tai lddninverovirasto, on turha.
Mind nden, ettd vahva verohallitus on se,
jonka valtaa pitdisi kaventaa, ja lisdtd ja
vahvistaa nimenomaan ldaninverovirastojen
valtaa. Se on samalila myds aluetason ja sielld
olevan asiantuntemuksen vahvistamista ja
kasvattamista.

Ed. Kdédridinen: Herra puhemies! Ed.
Sasin puheenvuoroon pari kommenttia siksi,
ettd puheenvuoro oli sekd merkittdvd ettd
merkillinen, sindllddn hyvin paljastava ko-
koomuksen ajatteluvasta. Ed. Sasi luetteli
lujia argumentteja sen puolesta, ettd lakiesi-
tykset eiviat ole kypsid eteenpdinvietdviksi,
mutta kuitenkin ne pitdd viedd eteenpdin
jostakin késittimdttomastd syystd. Hén toi
esiin kaikkein tirkeimmadn taikka perustelun
lykkddmiselle, nimenomaan sen, ettd vero-
hallitus tdmén jilkeen ei ole pelkkd tekniik-
kaa kisitteleva keskusvirasto, vaan harrastaa
poliittista harkintaa ja poliittista ohjausta. Se
on tdmén esityksen kaikkein pahin virhe
kokonaisuudessaan.

Toisaalta ed. Sasi esitti aivan oikein epdi-
lyjd atk-jarjestelmdstd tdménkin vudistuksen
yhteydessd. Pitdd sanoa, ettd tdhidn liittyen
asiantuntijoitten mielipiteet olivat aika taval-
la jyrkdsti kahtia, mutta kenttityontekijoit-
ten mielipiteet vaikuttivat sithen suuntaan,
ettd esitystd pitdisi ilman muuta lykatéd ajan-
kohdan epdsopivuuden vuoksi. Tdhdn liit-
tyen olisikin hyvé tietdd veroministerin kanta
tai tieto siitd, missd aikataulussa todella
verotuksen valmistuminen télld hetkelld oi-
kein on ja minne saakka se on lykkdanty-
massi.

Lopuksi kun ed. Sasi esitti lujia, epdilevid
argumentteja, mikd pakko kokoomuksen on
tdssd asiassa toimia tdmén esityksen mu-
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kaan? Teilld on tidssd mahdollisuus ddnestia
meiddn mukanamme ja hyldtd tdmi lakiesi-
tys.

Ministeri Puolanne: Arvoisa puhemies!
Kun huoneessani kuuntelin ensimmadisid pu-
heenvuoroja, tulin tdnne varmistamaan, ettd
ainakin joku sanoo &ddneen sen, mitid tdlla
verohallintolailla ei muuteta, ja se on se, etti
talld verohallintolailla ei muuteta eduskun-
nan, ei muuteta valtioneuvoston, valtiova-
rainministerion eikd verohallituksen valistd
tyonjakoa. Siis toisin sanoen poliittinen pii-
tintdvalta ei tdssd muutu yhtadn mihinkdén.

Jos halutaan muuttaa asioita, joissa vero-
hallitus tekee yhtendistimisohjeita tai paa-
toksid yksityiskohdista, pitdd ruveta muutta-
maan verolakeja. Silloin pitdd muuttaa tulo-
ja varallisuusverolakia. Silloin pitdd poistaa
lainsdadannostd  kaikki viittaukset siihen,
ettd asiassa tehdddn, niin kuin verohallitus
lahemmin mairaa. Verohallitushan on tdhan
asti pyrkinyt 1dhinni saamaan aikaan maassa
yhtendisen kdytdnnon eri verotoimistojen
alueilla. Ne ovat olleet ensisijaisesti ohjeita,
joita on annettu verolautakunnille. Naiti
ohjeita ei ole kuitenkaan joka paikassa to-
teutettu, ja sehin on sitd paikallistason po-
liittista pddtdntdvaltaa, kun sielld tehddidn
omia ratkaisuja.

Kuitenkaan se ei ole minun mielestdni
oikein eikd tasapuolista, ja siind mielessd
my6s verohallitus on ryhtynyt antamaan
sitovia pddtoksid tai ohjeita.

Jos keskusta nyt haluaa aikaisempaan
kidytint6on viitaten muuttaa verohallituksen
ja esimerkiksi eduskunnan vilisid suhteita,
silloin td4lld pitd4d tehdd muutosesitykset,
kuka sitten onkaan hallituksessa seuraavalla
kerralla, ja poistaa kaikki ne valtuudet, mita
tistd eteenpdin annetaan.

Mité tulee verotuksen aikatauluun, minul-
la ei valitettavasti, kun olen viime viikon
ollut tdiltd poissa, ole saatavissa yhtdin
lihempdd tietoa kuin se, mitd lehdistd on
ollut ndhtavissa.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kaksi lyhyttd kommenttia ministerin pu-
heenvuoroon, kun hin sanoi, ettd ei tehda
muutoksia esimerkiksi keskusviraston, tdssd
tapauksessa verohallituksen, ja ministerion
valisiin valtasuhteisiin. Haluaisin kiinnittd4
huomiota sithen, ettd esimerkiksi luontaise-
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tupdatokset tdnd pdivdnd tai toisaalta kiin-
teistdn verotusarvoratkaisut ovat niin mer-
kittavid yhteiskuntapoliittisia pditoksid, jot-
ka jo talld hetkellikin kiistatta kuuluvat
verohallituksen paitdsvaltaan, ettd timén
tyyppisistd asioista pitdisi vdistimattd ja valt-
tamattd padtdksenteko tapahtua poliittisessa
vastuussa olevan ministeridn rootelissa.
Korostan ja alleviivaan nimenomaan siti,
ettd varsinkin jos kiinteistovero ajetaan ldpi
hallituksen toimesta, sitd suuremmaksi muut-
tuvat nimenomaan kiinteistdjen verotusarvo-
ratkaisut, niiden poliittinen luonne.

Ministeri Puolanne: Arvoisa puhemies!
Haluamatta ollenkaan pitkittdd tdtid keskus-
telua totean, ettd kun seuraava hallitus antaa
ja seuraava eduskunta nimenomaan sitten
kasittelee mahdollisen Kkiinteistoverolakiesi-
tyksen, siind yhteydessihén on eduskunnalla
ja hallituksella tdysi mahdollisuus ratkaista,
missd verotusarvot médrdtidn. Mutta ihmet-
telen vain sitd hallitusta, joka tillaisen hom-
man haluaisi itselleen ottaa.

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Haluan
todeta, ettd olen sitd mieltd, ettd tadmad
lakiehdotus tulisi hyldtd, ja viittaan hallin-
non hajauttamiskomitean mietinté6n, johon
tialld on viitannut ed. Kadiridinen ja myds
ed. Pekkarinen. Hallinnon hajauttamiskomi-
tea mietinnossddn, joka on yksimielinen,
1ahti siitd, ettd keskusvirastojen valtaa on
vihennettdvd ja valtaa nimenomaan siirret-
tava hierarkiassa sekd ministerididen suun-
taan ettd myos alaspdin aina lddni- ja kun-
tatasolle saakka.

Téssd lakiehdotuksessa ldhdetddn todella
siitd, ettd keskusviraston valtaa ei suinkaan
kavenneta, vaan pdinvastoin jatkossa keskus-
viraston valta tdrkeissd kansalaisten verotu-
sasioissa tulee vahvistumaan. Taltd perustal-
ta lahtien SMP ei voi olla mukana hyvaksy-
maissa tallaista lakiesitysta.

Herra puhemies! Kannatan tehtyd hylkays-
ehdotusta myds.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa ed. Kéaariii-
nen ed. Pekkarisen kannattamana ehdotta-
nut, ettd toisessa kisittelyssd pditetyt lakieh-
dotukset hylittiisiin.
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Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kisittelyssa piite-
tyt lakiehdotukset, ddnestdd “jaa’; jos “ei”
voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Puhemies: Ilmoitan, ettd poytidkirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on dénesta-
nyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Ahonen, Ajo, Ala-Harja, Alho, Backman,
von Bell, Bjorklund, Barlund, Donner, Elo,
Gustafsson, Hacklin, Halonen, Hetemaki-
Olander, Hokkanen, Holvitie, Hurskainen,
Hikamies, Hamadldinen, Jaakonsaari, Jans-
son, Joenpalo, Jouppila, Jirvenpdd, Jadske-
lainen, Kalima, Kalliomiki, Karkinen, Ka-
surinen, Kautto, Kekkonen, Knuuttila, Ko-
hijoki, Kédrhd, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen,
Laitinen, Lamminen, Lapiolahti, Laurila,
Lax, Lindroos, Louekoski, Louvo, Luttinen,
Malm, Melin, Metsaméki, Muttilainen, Myl-
ler, Méki-Hakola, Morttinen, Nyby, Nyman,
Paakkinen, Paasio, Paavilainen, Perho, Peso-
la, Pietikdinen, Pohjanoksa, Pohjola, Puisto,
Puolanne, Rajamiki, Ranta, Rantanen, Rau-
ramo, Rehn, J. Roos, T. Roos, Rusanen,
Saarinen, Saastamoinen, Savela, Savolainen,
Skinnari, Suominen, Sarkijarvi, Taina, Tiuri,
Turunen, Tykkyldinen, Torngvist, Uosukai-
nen, Urpilainen, Valli, Valo, Varpasuo, Vas-
tamiki, Westerlund, Viinanen, Viljanen,
Vuoristo, Vahiandkki ja Zyskowicz.

“Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Aittoniemi, Alaranta,
Almgren, Anttila, Apukka, Astala, Fred,
Haavisto, Hautala, Heikkinen, Helle, Huuh-
tanen, Ikonen, Isohookana-Asunmaa, Joki-
nen, Jokiniemi, Juhantalo, Jurva, Jaitteen-
miki, Kankaanniemi, Kauppinen, Kemppai-
nen, Kettunen, Kietaviinen, Koistinen, Kok-
ko, Kuuskoski-Vikatmaa, Kdéridinen, Laak-
sonen, P. Lahtinen, ILaine, Lehtosaari, U.
Leppédnen, Maijala, Mattila, Moilanen, M-
keld, Mékipdd, Mdinnistd, Nieminen, Palo-
heimo, Pekkarinen, Pelttari, Pesdld, Pokka,
Pulliainen, Puska, Renko, Ryynédnen, Rén-



4906

tynen, Saapunki, Saari, Sarapdd, Seppéinen,
Sillanpdd, Siuruainen, Soininvaara, Stenius-
Kaukonen, Siilynoja, Tenhidld, Tennila,
Tahkdmaa, Uitto, Wahlstrom, Vihridld, Vist-
backa, Vihikangas, Vaistd ja Vidnidnen.

Poissa didnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Andersson, Antvuori, Bjork-
strand, Dromberg, Hietala, Hilpeld, Joutsen-
saari, Junnila, Jarvisalo, Kanerva, Korkia-
Aho, P. Leppénen, Linnainmaa, Loyttyjarvi,
Miettinen, Monkére, Niinistd, Nordman, OI-
Rinne, Salolainen, Taxell, Wasz-Hockert, Vi-
rolainen ja Vayrynen.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 96
jaa- ja 71 ei-dantd, 2 tyhjdd; poissa 30.
(Konedin. 21)

Eduskunta on hyvidksynyt lakiehdotukset.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemdéssadn pddtoksessi lakialoitteeseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen hylkdimisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan péaittyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
chdotukseen toivomusaloitteiden hylké&mi-
sesta.

Asia on loppuun kasitelty.

4) Ehdotukset laiksi korkotulon lihdeverosta
sekil laiksi talletusten ja obligaatioiden ve-
ronhuojennuslain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 123

Lakialoitteet n:ot 28, 29, 51 ja 111
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 66
Suuren valiokunnan mietinté n:o 221

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta, minkd jilkeen pditetddn lakiehdo-
tuksista.

Koska toisessa kisittelyssd péatetty, halli-
tuksen esitykseen sisdltyvd ensimméinen la-
kiehdotus koskee uutta veroa, joka erdissi
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tapauksissa lisdisi korkotulojen verorasitusta,
on lakiehdotus valtiopdivijarjestyksen 68 §:n
1 momentin mukaan hyviksytty, jos sitd
kolmannessa késittelyssd on kannattanut va-
hintddn 2/3 annetuista ainisti. Muussa ta-
pauksessa lakiechdotus on rauennut ja asia on
palautettava valtiovarainvaliokuntaan maini-
tun pykdldn 2 momentissa sdddetyssd tarkoi-
tuksessa.

Toisessa kasittelyssd paatetty, hallituksen
esitykseen sisdltyva toinen lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylata.

Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Herra puhemies, tai
kohtapuoliin, arvoisa puhemies! Télld kertaa
késittelyssd on hallituksen esitys lihdevero-
lainsdddannoksi. Niin alkajaisiksi voisi toi-
voa, ettd myOs tissda kuten edellisessa asiassa
hallituspuolueidenkin riveistd IGytyisi ym-
mirtdmystd sille ehdotukselle, jonka kohta
puheenvuorossani tulen tekemiin.

Téllaisen toiveen rohkenen esittdd siitd
syystd, ettd myOs tdmén asian valiokunta- ja
jaostokasittely ovat osoittaneet, ettd monella
tavalla perusteet hallituksen esitystd vastaan
ddnestimiselle ovat olemassa ja ennen kaik-
kea niin, ettd perusteet ovat vahvistuneet lain
eduskuntakésittelyn aikana. Téssd tapauk-
sessa perusteet hallituksen esitysti vastaan
ovat vahvistuneet siitd syystd, ettd maan
talouden kehitys on kulkenut viimeisen kah-
den kolmen kuukauden aikana, lain edus-
kunnassaoloaikana, entistd rajumpaa vauhtia
kohti yha huonompia tulevaisuudennikymia.
Kun ndin on asianlaita, sen seurauksena
tunnetusti maan talous on erilaisissa vai-
keuksissa, yksityiset taloudet kamppailevat
tind pdivind mm. korkeiden lainakorko-
taakkojen kanssa, ja tdhdn asetelmaan timi
hallituksen esitys tulee huonoimpaan mah-
dolliseen aikaan.

Tama hallituksen esitys nimittdin kdytin-
nOssd merkitsee sitd, ettd antolainauskorot
nousevat vahintddnkin prosenttiyksikolld, to-
denndkoisesti 1—2,5, 1—3 prosenttiyksiolld
nykyisestd tasosta. Kun tdlld hetkelldkin
Suomessa lainojen reaalikorot ovat ehki
maailman korkeimpia, ei tillaiseen lisikoro-
tukseen tdssd vaiheessa olisi enempdd yksi-
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tyistalouksien kuin koko kansantalouden
kannaltakaan aihetta eikd syyta.

Voidaankin sanoa kaiken kaikkinensa,
ettd ajankohta tallaisen ldhdeverotyyppisen
jarjestelmén kiynnistimiselle on mitd episo-
pivin. Kun ndin sanon, samalla sanon véhin-
tdankin implisiittisesti sen, ettd keskusta pe-
riaatteessa hyviksyy tdmén suuntaisen mal-
lin ja jdrjestelmdn padomatulojen, tdssd ta-
pauksessa talletusten, verokohtelun pysyvik-
si jarjestelyksi. Mutta todella tdssd ajankoh-
dassa, tdssd taloudellisessa tilanteessa
jarjestely, joka johtaa lainakorkojen tuntu-
vaan nousuun, ei ole milldén tavalla perus-
teltu.

Jos vield tarkastellaan sitd, kenen niskaan
nyt kaatuu ldhdeveron taakka, jota hallitus
esittdd, taakan alta vaistimatti 16ytyvit en-
sinnidkin sellaiset asunnontarvitsijat, jotka
ovat askettdin hankkineet paljon asuntolai-
naa, sekd sellaiset pienyrittdjit ja viljelijit,
joiden ammatin luonteeseen kuuluu kovaa
pankkivelkaa todella yrittimisen luonteesta
johtuen. Edelleen homma kaatuu sellaisten
nuorten lapsiperheiden paille, jotka elamén-
tilanteestaan johtuen yleensi aina ovat vel-
kaisia, samoin opiskelijoiden, joiden opinto-
tuki talld hetkelld valtaosaltaan on tunnetusti
lainapainotteista. Eli talld hallituksen esityk-
selld hallituksen talouspolitiikkan epdonnistu-
miset kaadetaan aika merkittdvaltd osaltaan
dsken mainitsemieni véestoryhmien péille, ja
tdssd vaiheessa voidaan sanoa, ettd tuollai-
nen kaato on tdysin perusteeton ja kohtuu-
ton. Sitd ei voida kannattaa.

Mika on sen lisdlaskun tai taakan suuruus,
joka tdssd heitetddn ndille velallisille? Sitd
tietysti on vaikea ihan tarkkaan sanoa, mutta
joitakin arvioita siitd voidaan sanoa. Ensin-
nikin varmaa on se, ettd asuntovelalliset ja
yleensd velalliset joutuvat maksamaan lisddn-
tyvind lainakorkoina sen miljardin, minkd
hallitus ottaa ldhdeverona timin esityksen
myotd. Sen lisdksi velkaiset joutuvat maksa-
maan myos sen lisdtuoton, jonka sijoittajat
odottavat saavansa ldihdeverotileille tekemil-
tidn sijoituksilta. Pankit kun varmastikaan
eivit ala olla tdssd asiassa hyvintekeviisyys-
laitoksia, ja ne mittaavat kallistuneet rahan-
hankintakustannukset ulos antolainauskor-
koina edelld kerrotulla tavalla.

Vield joku sana siitd, ketkd lihdeverosta
hy6tyvit. Lyhyesti: tdstd hallituksen esityk-
sestd hyotyvét kirkkaasti ja selvisti kaikkein
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suurituloisimmat, sellaiset suurituloiset, joilla
on satojatuhansia laittaa ldhdeverotileille,
sellaiset suurituloiset, jotka tdhidn saakka
tuollaisia talletuksia ovat pitidneet verollisilla
tileilld ja jotka ovat maksaneet tdhin saakka
progressiivisen verojirjestelmidn mukaan ve-
roa 50—60 prosenttia ndistid talletuksista.
Tallaiset tallettajat maksavat tdmén uudis-
tuksen jilkeen noista talletuksista vain 10
prosenttia.

Vastaavasti sellainen pienituloinen eldke-
ldinen, joka ei ole maksanut pennidkidin
talletuskoroistaan veroa, maksaa timin uu-
distuksen jilkeen 10 prosenttia, eli hdnen
kohdallaan verotus nykyisestddn kiristyy.

Ehké vield on syytd kiinnittdd huomiota
sithen, ettd kun hallitus mainosti verouudis-
tustaan silld, ettd se pyrkii uudistuksessa
neutraliteetin edistdmiseen, tdmé asia toimii
tdsmélleen pdinvastaiseen suuntaan. Kiinni-
tin huomiota siithen artikkeliin, joka oli
Helsingin Sanomissa sunnuntaina, josta ym-
mérrdn, ettd verojaoston puheenjohtaja ehka
joitakin ajatuksia lausuu, mikd vahvistaa
taman tosiasian, ettd myods neutraliteetin
kannalta tdméi hallituksen esitys vie vika-
suuntaan.

Arvoisa puhemies! Tdmén lakiesityksen
toisessa kdésittelyssd keskusta esitti omaa
mallia, vaihtoehtoa hallituksen esitykselle. Se
olisi nykyisen tyyppinen tailetusten veron-
huojennuslaki siten parannettuna, etti vero-
vapaan koron mdéra olisi peruskorko eli 8,5
prosenttia, eikd vanhan veronhuojennuslain
mukainen 7,5 prosenttia. Me hidvisimme &i-
nestyksen.

Niilld perusteluilla, mitki dsken esille toin,
ehdotan tissd keskustan nimissa, ettd ensim-
mdinen lakichdotus hyldttdisiin. Kdytinnds-
sd se merkitsee sitd, ettd jos se tulisi hylatyk-
si, toinen laki eli veronhuojennuslaki jiisi
kuitenkin voimaan, koska totta kai jonkin
talletusten verokohtelujirjestelman pitad jaa-
dd voimaan vuodenvaihteenkin jdlkeenkin.

Siis, arvoisa puhemies, ehdotan, etti en-
simméinen lakichdotus hyléittiisiin.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Pekkarisen pu-
heenvuorossa on kaksi seikkaa, joita on
vaikea hyviksyd, vaikka muuten yhdynkin
tdhin kritiikkiin.

Ensimmaéinen niistd oli se, ettd hin vaitti
lahdeveron kasvattavan antolainauskorkoja
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ja veron joutuisivat maksamaan ne lainanot-
tajat. Nidin markkinat ilmeisestikdidn eivit
toimi eivitkd voi toimia, koska se edellyttii-
si, ettd tallettajat kieltdytyisivit hyviksymas-
td parasta mahdollista tarjousta. Asiassa
pitdd kaiken jdrjen mukaan kiydi niin, ettd
meille muodostuu tietty markkinakorkotaso,
ja siitd tallettajalle tulevaa korkoa vahenne-
tddn tdlld tasolla. Vaikka siitd ei olisi veroa
lainkaan, niin markkinakorkotaso asettuisi
samalle bruttokorkotasolle.

Toinen seikka oli se, ettd hidn sanoi, ettd
siitd hyOtyvdat ne varakkaat ihmiset, jotka
ovat tdhdn asti joutuneet korkotuloistaan
maksamaan 60 prosenttia veroa. Se tietysti
muodollisesti ottaen pitdd paikkansa, mutta
se merkitsee kylld silloin sitd, ettd tédstd
hyotyvit varakkaat holmot, jotka tihédn asti
ovat tallettaneet varansa silld tavoin, ettd
ovat tulleet verotetuiksi. Nykyinen kdytinto
ei mitenkddn edellytd sitd.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Niihin varakkaisiin hol-
moihin en halua nyt ottaa millddn tavalla
kantaa. Tdhdn antolainauskoron tasoon on
pakko sanoa se, ettd mind en ainakaan
muista —ehkd jaoston puheenjohtaja Sasi
kayttdd vield puheenvuoron — yhdenkdin
asiantuntijan olleen samaa mieltd, kuin ed.
Soininvaara (Ed. Luttinen: Ainakin kaksi!)
— Oliko? Ed. Luttinen muistaa kaksi, mutta
ainakin kaksikymmentidkaksi lonkalta sa-
noen oli toista mielti: Antolainauskorot
nousevat ja vaihteluvdli likkuu yleensd 1—3
prosenttiyksikon valilld. Ed. Luttinen tietdd,
ettd kaksi on ollut ed. Soininvaaran kanssa
samaa mieltd, mutta todella kaikki muut
ovat olleet, ed. Soininvaara, toista mieltad
kanssanne.

Ed. Kédidridinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Pekkarisen tekemidd hylkédys-
ehdotusta.

Toistan vield ikddn kuin varmuuden vuok-
si kaksi argumenttia tdmdn hylkdyksen puo-
lesta.

Ensinndkin oli tallettaja holmé taikka ei,
tosiasia on se, ettd tAma esitys suosil suuria
pddomia tallettavia sijoittajia. Se on kuiten-
kin tosiasia verrattaessa pientallettajiin. Se
on hyvin helposti numerolaskelmilla osoitet-
tavissa, eikd siini kummoistakaan laskutai-
toa tarvitse.
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Toinen argumentti on todellakin se, mihin
ed. Pekkarinen viittasi, ettd lainakorot nou-
sevat 1—3 kolme prosenttiyksikkod. Jonkun
verran erimielti on kylldkin siitd, kuinka
paljon nousuvaikutus kokonaisuudessaan
on, mutta tuolla valilld se vaikutus kuitenkin
lahdeverosysteemin voimaan astuttua ilman
muuta on. Se on kohtalokasta ja murheellis-
ta sen vuoksi, ettd korot ovat hallituksen
talouspolititkan epdonnistumisen seuraukse-
na jo nyt ei aivan pilvissd mutta ilman muuta
kohtuuttoman korkealla tavallista eldjad aja-
tellen.

Liahdeverouudistus sopii sindllidn Holke-
rin hallituksen pirtaan. Se on hyvin johdon-
mukaista jatkoa tdmin hallituksen politiikal-
le. Se on ikddn kuin hallituspolitiikan finaali
aivan niind viimeisind kuukausina ja merkit-
see tulonsiirtoja hyvidssd asemassa oleville
ihmisille.

Toistan vield myds ed. Pekkarisen viit-
tauksen siihen, ettd lihdeverolle olisi ollut
vaihtoehto: verotuslain jatkaminen parilla
kolmella vuodella.

Ed. Kalliomédki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ei minulla ole mitddn
llluusiota siitd, ettd kykenisimme korkotaso-
kysymyksessi muuttamaan edustajien Pek-
karisen tai Kéddridisen késityksid varsinkaan,
kun heilld on 22 ja risat asiantuntijalausun-
toa. Keskusteluhan kiytiin jo asian edellisen
késittelyn aikana tdssd salissa pienimutoisena
debattina,

Kerrattakoon nyt aivan lyhyesti asia taltd
osin. Kun kysyntda nykyiselld korkealla kor-
kotasolla ei ole, on hyvin vaikea kuvitella,
ettd se lisddntyisi ldhdeveroratkaisun jilkeen-
kddn lainamarkkinoilla. Pankkien antolai-
nauskorkoon teoreettisen mallin mukaan
lahdeveroratkaisu todellakin vaikuttaisi ko-
rotuspaineita aiheuttaen, mutta kdytdntd on
toinen: Kun lainakysyntéa ei ole, niin pankit
joutuvat vuorenvarmasti tilanteeseen, jossa
joutuvat antolainauksen kautta rahoitta-
maan lisddntynyitd ottolainauksen aiheutta-
maa marginaaliongelmaa. Se ei voi tapahtua
muuten kuin antamalla jollakin hinnalla ih-
misille rahaa. Jos ihmiset eivit sitd ota
korkealla hinnalla, hintaa on laskettava. Itse
veikkaan, ettd tapahtuu tillainen paradok-
saalinen, edustajien Pekkarisen ja Kédaridisen
teorioista poikkeava ilmio.
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Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Minun késitykseni
siitd, kuinka paljon tdma malli nostaa veroa,
perustuu ainoastaan siihen, ettd kun siirrym-
me ldhdeveroon, niin ei ole enéi sitid porras-
ta, jonka alta veroa ei tarvitsisi maksaa. Se,
ettd timd nykyisessd jdrjestelméssd on alen-
tamassa korkokantaa maassamme, johtuu
siitd, ettd niin monen kannattaa sijoittaa —
tai ainakin moni uskoo, ettd heiddn kannat-
taa sijoittaa — myos 7,5 prosentin tileilie.
Nyt kun porras kdytdnnossd tavallaan pois-
tuu, pankkien ottolainauskorko nousee ja
aivan yhtd paljon riippumatta siitd, onko
lihdeveroprosentti nolla vai 25. Itse asiassa
jos se olisi 25, niin se saattaisi alentaa
antolainauskorkoa, koska silloin useampi
tallettaja ainakin kuvittelee, ettd heiddn kan-
nattaa panna halvoille 7,5 prosentin tileille,
joka tulee pankeille edullisemmaksi. Tastd on
kysymys.

Toivotaan, ettd me joskus piddsemme sel-
laiseen tilanteeseen, ettd markkinavoimat
painavat antolainauskorkoja, mutta siti en-
nen asuntopolititkan pitdd olla ihan toisessa
kunnossa.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd eduskunta hyvéksyisi perustelu-
lausuman, joka sisdltyy valiokunnan mietin-
non I vastalauseeseen ja tarkoittaa sitd, ettd
hallituksen olisi ryhdyttdvd vilittdmasti toi-
miin sellaisen lainsddddnndn aikaansaami-
seksi, jonka kautta vdhituloiset pientalletta-
jat, sils nimenomaan pientallettajat, vapau-
tettaisiin korkotulon ldhdeveron piirista.

Arvoisa puhemies! SMP:n eduskuntaryh-
mé tulee myods kannattamaan sitd, ettd la-
kiehdotus hylittdisiin. Perustelumme ovat
tdysin samat kuin keskustan eduskuntaryh-
malld, ja SMP:n eduskuntaryhmi on tasti
asiasta yksimielinen.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ta-
min keskustelun yhteydessd ovat jo aikai-
semmissa késittelyissé tulleet esille ne keskei-
set seikat, joiden johdosta lakiesitys pitad
hyldtd. Siltd osin kannatan ed. Pekkarisen
tekemdd hylkdysehdotusta. Jos laki kuiten-
kin hyvidksytddn, ehdotan, ettd tdssd yhtey-
dessd hyviksyttiisiin seuraava perustelulau-
suma:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo
eduskunnalle ensi tilassa lakiesityksen, jonka
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avulla pientallettajille talletusten verollisuus
korvataan verovihennyksin.” — Tamai sisil-
tyy valtiovarainvaliokunnan mietinté6n liit-
tdmadni II vastalauseeseen.

Talld tavalla voitaisiin 1dhdeveroa perid
esimerkiksi ennakon luonteisena maksuna ja
se voitaisiin palauttaa pientallettajille, jos he
nakisivit tarpeelliseksi liittdd ldhdeveron ve-
roilmoitukseensa. Kaikkien niiden, joiden
kannattaa niin tehdi, pitdisi saada se tehda,
koska he ovat epdilemittd pienituloisia kan-
salaisia.

Ed. Jurva: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Kettusen tekemdi ehdotusta.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Niin sanotuissa normaalioloissa, jos
talous olisi kunnossa, lihdeveromalli korko-
tulojen verotuksessa olisi aika kayttokelpoi-
nen, chkd kayttokelpoisin, mitd voidaan aja-
tella.

Talld hetkelldhdn elimme kansantaloudes-
sa hyvin erikoista, levotonta ja korkeiden
korkojen aikaa. Nimenomaan kotitaloudet,
pienyritykset ja muutkin yritykset ovat suu-
ren korkorasituksen alla. Tdmén johdosta
lihdeveron kiyttoonotto talld hetkelld rasit-
taa entisestidnkin hyvin raskaasti rasitettuja
tahoja kohtuuttomasti tai ainakin varsin
paljon, koska se lisdd korkomarginaalia to-
dennidkoisesti korkokantaa korottamalla. Li-
saksi malli on episosiaalinen, se on tullut
taalla ilmi. Hallitusohjelman mukaan korko-
kannan pitdisi olla kohtuullinen. Nykyinen ei
sitd hallitusohjelman tavoitetta toteuta.

Arvoisa puhemies! Siltd varalta, ettd [dh-
deverolakichdotus kuitenkin tulee hyvéiksy-
tyksi, ehdotan perusteluissa lausuttavaksi
seuraavaa: ~Eduskunta edellyttid, ettq halli-
tus ryhtyy viivytteleméittd tehokkaisiin toi-
menpiteisiin korkotulojen ldihdeveron laina-
korkoihin aiheuttaman korkotason nousun
yksityistalouksille ja yrityksille tuomien li-
sddntyvien maksuvaikeuksien ja konkurs-
siuhkien ehk&isemiseksi.”

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Seppdsen tekemdd chdotusta.

Samalla kiinnitin huomiota siihen, ettd
tddlld sekd viime viikolla ettd tdnddn kaydys-
sd keskustelussa on minusta kiistatta osoitet-
tu se tosiasia, ettd lihdeverojirjestelmin
kdyttoonotto suosii suurtallettajia ja vara-
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kasta véestOnosaa ja siitd kdrsivit piensdés-
tdjat.

Ed. Kallioméki on sekd viime viikolla ettd
tdnddn hallituksen esitystd kovin puolustel-
lut. Mutta juuri tihidn ongelmaan ed. Kal-
lioméki ei ole antanut mitdin vastausta. Hian
on puhunut kylld siitd, mitd tdmi teoriassa
saattaa merkitd, mutta ei siitd erittdin selvés-
td tosiasiasta, joka nyt on ndkOpiirissi:
esityksen rikkaita suosivasta sisdllosta.

Ed. Kalliomidki (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Laine ilmoitti, ettd
olen viime viikolla ja tilla viikolla laajasti —
tai mikd tuo termi olikin — hallituksen
esitystd puolustellut. Olen puuttunut vain sen
mahdollisiin vaikutuksiin antolainauskoron
osalta, en edes yleisen korkotason osalta.
Minusta tamdn lain kansantaloudellinen vai-
kutus on sen pddtarkoitus. Se vaikuttaa
mydnteisesti kansantalouden kehitykseen li-
sdten ennen kaikkea sdistdviisyyttd, ja sitd
kautta sen myonteiset puolet tulevat esiin.
Toinen asia on, ettd sen tulonjakovaikutuk-
set ovat ilman muuta ongelmallisia, ja niistd
olemme ed. Laineen kanssa varmasti samaa
mieltd.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Kiis-
tamatta lakiehdotuksen kohdalla tulee siirty-
miaikana vaikeuksia, mutta pankkivaliokun-
nassa kuullut asiantuntijat toivat esille, ettd
pitkdlld aikavililld saavutetaan tasapainotila,
jolloin tdlld ei ole sanottavaa vaikutusta
korkotasoon, mutta se lisdd kylldkin kilpai-
lua pankkialalla. He totesivat myoskin, ettd
pienituloisten saistidjien kohdalla erdissi ta-
pauksissa korkotulot jopa lisdantyvit, jos he
kayttaviat hyvikseen lain suomia mahdolli-
suuksia. MyoOs erds asiantuntija totesi, ettd
elidkeldisille timad on edullisempi, koska he
voivat saada elidketulovihennyksen ulkopuo-
lelie jaavid tuloja eli eivdt joudu maksamaan
samalla tavalla kuin entisessd jarjestelmassi
lisdtuloista veroa.

Haluan pdytdkirjaan mainita myos ndmé
asiantuntijoiden esille tuomat mydnteiset sei-
kat, koska tdssd ovat olleet voittopuolisesti
kielteiset seikat esilla.

Kun tédllainen muutos tehdddn, en myos-
kaddn usko sithen, ettd timd on ongelmaton.
Mutta jos tdhdn liitetddn se sosialidemok-
raattien ajama muutos, ettd myds yksityiset
kansalaiset saavat ottaa Iuottoa suoraan ul-
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komailta, niin uskoisin, ettd ongelmia voitai-
siin vahentia.

Ed. Almgren: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Kankaanniemen tekemii perustelu-
lausumaehdotusta.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Knuuttila puheenvuorossaan aivan lopuksi
totesi, ettd jos annettaisiin mahdollisuus yk-
sittdisille kuluttajillekin saada jatkossa ulko-
maista luottoa, niin se vaikuttaisi korkota-
soomme alentavasti. Varmasti ndin on, mut-
ta tdssd yhteydessd ed. Knuuttila unohtaa
sen tosiasian, etti muutama viikko sitten
tdalla valtiovarainministeri vastasi normaalil-
la kyselytunniila, ettd téllaista mahdollisuut-
ta el ole ja ilmeisesti ei tulekaan kovin pian
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd meidin ul-
komainen velkamme, kauppataseen vaje, on
todella niin suuri, ettd se entisestidn pahen-
taisi tdta tilannetta, mistd tietysti taas sitten
kuluttajat karsivit.

Ed. Knuuttila: Arvoisa puhemies! Ai-
van lyhyesti haluan todeta, ettd ulkomainen
lisdlainanotto tietysti voisi vaikuttaa maksu-
taseeseen. Toisaalta muistutan siitd, mitd
Suomen Pankin kertomuksesta keskusteltaes-
sa toin esille, ettd yksin rahapolitiikalla ei
voida missddn tapauksessa pitkdlle hoitaa
talouspolitiikkaa. Tulopolitiikalla on vaiku-
tettava sithen, kuinka paljon on ostovoimaa
suomalaisessa yhteiskunnassa. Timi on en-
sisijainen ja aivan ratkaiseva keino. Tarkoi-
tan talld myds silloin kaikkia tuloja eikd vain
palkkatuloja, niin kuin td4ll4 useasti halu-
taan nostaa esille.

Ed. Kettunen: Rouva puhemies! To-
tean, ettd minusta on aivan oikein, ettd
Suomen Pankki ja maan hallitus ovat pité-
neet siind suhteessa rahapolitiikkaa tiukalla,
ettd yksityiselle kansalaiselle ei ole sdddetty
oikeutta ottaa ulkomaista lainaa. Talld het-
kelld rahapoliittinen tilanne maailmassa on
sen verran epdvarma, ettd yksityiset kansa-
laiset saattaisivat ajautua ojasta allikkoon.

Arvoisa puhemies! Olen valmis ennusta-
maan, ettd ennen seuraavaa juhannusta Suo-
men markka ajautuu devalvaatioon.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Kettu-
selle haluan todeta vain sen, ettd Suomi kiy
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tilli hetkelldi neuvotteluja Euroopan talous-
alueesta, jolloin yhtend neljdstd vapaudesta
on padomaliikkeiden vapaus, mikd merkitsee
sitd, ettd Suomen kansalainen voisi ottaa
vapaasti luottoa my06s ulkomaisesta rahalai-
toksesta. Tarkoitus on, ettd tima talousalue-
sopimus astuu voimaan vuoden 1993 alusta
vilmeistaan.

Sen lisiksi Pohjoismaat ovat keskendin
tehneet sopimuksen, jonka mukaisesti viime
heindkuun 1 pdivind piti vapauttaa Pohjois-
maitten kesken pddomamarkkinat kokonai-
suudessaan. jolloin olisi mahdollisuus ottaa
vapaasti luottoa muista Pohjoismaista. Ti-
lanne on kuitenkin se, ettd Ruotsi ainoastaan
on onnistunut tidydessd vapauttamisessa ja
Suomikin on tehnyt merkittdvid ratkaisuja
tissd suhteessa, mutta vield on jadnyt odot-
tamaan yksityishenkilditten luotonotto aikaa
parempaa. Mutta tosiasiassa viimeistddn
vuoden 1993 alusta yksityishenkilbitten ulko-
mainen luotonotto pitdd vapauttaa, toivotta-
vasti aikaisemmin.

Ed. Luttinen: Rouva puhemies! Vastus-
taessaan ldhdeveroa keskusta ndyttdd pité-
vin pddargumenttinaan tai ainakin toisena
sellaisena sitd, ettd suurituloiset hyOtyvit
liahdeverosta. Téssd olisi ollut keskustalla
erinomainen tilaisuus valiokuntakésittelyn
aikana ehdottaa porrastettua lihdeveroa eli
suurituloisille suurempi vero, niin tdsti on-
gelmasta olisi pddsty. Mutta keskustahan ei
tatd halunnutkaan tehdi, mutta tdalla kylla-
kin kritisoi ldhdeveroa kiyttien tdllaista ar-
gumenttia, jota se ei ole halunnut torjua
silloin, kun sen torjunnan aika on ollut.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Nyt on pakko joku sana sanoa ed. Luttisen
puheenvuoron johdosta.

Ed. Luttinen, tdssd ollaan tekeméssd paa-
toksid lahdeverojirjestelmdidn siirtymisesta.
Yksi olennaisia elementtejd 1dhdeverojirjes-
telmidn ideassa on se, ettd vero on saman
suuruinen kaikille. Toki on sellaisia verome-
nettelyjd, joissa voidaan vero perid progres-
siitvisesti. Sellainen on meiddn nykyinen tulo-
ja varallisuusverolakimme. Jos sithen halu-
taan mennd, on aika helppo toimia silld
tavalla. Meiddn mielestimme valttimattd
pankkitalletusten kohdalla ei tarvitse paa-
saantoisesti sithen menni, mutta emme liioin
pidd tdtd hallituksen esitystd niilld perusteil-
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la, mitd moneen kertaan on tuotu esille, tissi

taloudellisessa tilanteessa hyvaksyttdvana
emmekd perusteltuna.
Vield kertaalleen: lihdeveromenettelyn

idea on se, ettd ldhdeveroprosentti on kaikille
saman suuruinen.

Ed. Jokiniemi: Rouva puhemies! Mi-
nikin pyysin puheenvuoroa ed. Luttisen pu-
heenvuoron johdosta, jota jo ed. Pekkarinen
kommentoi.

Keskustan taholtahan alun pitden ei ole
vastustettu ldhdeveroa, mutta on katsottu,
ettd ajankohta ldhdeveron toimeen panemi-
selle ei missddn tapauksessa ole nyt oikea.
Valtiovarainministeri Liikasen aloitteestahan
jo talletusten verovapautta osittain vuodella
jatkettiin. Kumminkin nyt tima muutos tu-
lee lilan jyrkkdnd, ja se aiheuttaa melkoisia
vaurioita talouseliméidn ja tietynlaisia kie-
routumia, mistd karsivit terveetkin yritykset.
Ennen kaikkea se heijastun suoraan lainan
korkopuolelie, joka on jo kdydyssd keskus-
telussa tullut selville. Olisi ehdottomasti ollut
jirkevimpdd kahden vuoden peridsti timi
panna tdytdntdon kuin idhted nyt niin teke-
mdin. TAmd on vaidjadmittomaisti kdynyt
keskustelussa ilmi.

Ed. Luttinen: Rouva puhemies! Minun
on pakko todeta, ettd keskustan argumen-
tointi on hyvin epiloogista. Kun aikaisem-
min heiddn taholtaan véitettiin, ettd lidhde-
vero suosii suurituloisia, ja kiytettiin sitd
erdand hylkdysperusteena, nyt kuitenkin to-
detaan, ettd ainoa syy lihdeveron hylkdami-
seen onkin se, ettd ajankohta on vdira. El
suurituloiset eivdt oikeastaan hyodykédian
endd, dsken hyotyivdat, mutta eivit endi.
Hyvin dkkid vaihtuvat keskustan mielipiteet.

Ed. Soininvaara: Rouva puhemies!
Haluaisin tihdn keskusteluun huomauttaa,
ettd ehkd suurin ja merkittivin seuraus tistd
asiasta tulee olemaan se, ettdi pankit ja
erityisesti paikallispankit joutuvat aikamoi-
siin vaikeuksiin ja meilld pankkisektori jou-
tuu laihtumaan erittdin nopeasti. Se tulee
atheuttamaan tietysti sindnsd ikdvid tyolli-
syysongelmia ja paikallispankeille myo6s iké-
vid palvelutaso-ongelmia. Mutta sininsid on
aivan hyva, ettd meidén tdysin ylimitoitettu
pankkiverkostomme tidssid asettuu ehka jolle-
kin kohtuulliselle tasolle. Vauhti tulee ole-



4912

maan kylld aika kova, ja ilmeisesti jopa
paikallispankkien konkurssit saattavat olla
ldhelld.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Luttiselle vield lopuksi, etti ed. Pekkarinen
jo toisen puolen tdstd asiasta selitti, jotta se
on myos epdsosiaalinen. On kdynyt selville
nimenomaan, jotta niille, joilla todella vero-
tettavat tulot ovat kaikkein pienimmat, tdstd
pienin hyGty on. Verotuksen progressiivisuus
aiheuttaa juuri sen, jotta nimenomaan kaik-
kein suurituloisimmat 1ihdeverosta hyotyvit
eniten.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Soinin-
vaara totesi, ettd tdmi on sikili hankalaa,
ettd pankit joutuvat pahaan asemana, kun
kilpailu lisddntyy ja niiden taloudelliset vai-
keudet titd myota kasvavat. Haluan koros-
taa sitd, ettd suomalaiset pankit joutuvat
ulkomaisten pankkien kohdistamaan kilpai-
luun viimeistddin vuonna 1993 ja on vihdoin-
kin aika nyt pakottaa suomalaiset pankit
edes kilpailemaan keskenddn, ettd ne kyke-
nisivdt menestyméddn kansainvilisessd kilpai-
lussa padomamarkkinoiden avautuessa. Nyt
on siis viimeinen hetki toteuttaa ldhdevero-
jarjestelma, joka olisi ehkd pitdnyt aikaisem-
min jo toteuttaa.

Viime aikoina lehdissd on ollut erditd
arvostelevia kirjoituksia. Olen kiinnittinyt
huomiota siihen, ettd ne, jotka arvostelevat
ldhdeverojarjestelmid, ovat yleensd niitd hen-
kiloitd, jotka ovat osallistuneet osakepeliin
osakemarkkinoilla viime vuosien aikana ja
menettineet rahaa viime aikoina osakkeiden
hintojen laskettua ja nyt yrittdvit epdtoivoi-
sesti 10ytdd syntipukkia ldhdeverojirjestel-
maistd omille osaketappioilleen. Mutta tdssa
suhteessa mielestidni syntipukki on vaari.

Mité tulee itse jirjestelmadn, kyseessd on
tulevaisuuden jirjestelmi. Euroopassa men-
nddn talletusten lihdeverojirjestelmiin. On
ollut direktiiviehdotus, ja jossakin vaiheessa
varmasti tulee toteutumaan yleisesti hyvik-
sytty direktiivi. Sen lisdksi otetaan esimerkik-
si vaikka Ruotsi: Ruotsissa on menty pido-
matulojen tdydelliseen suhteelliseen verojar-
jestelmdin eli on vain yksi prosentti ja silld
siisti.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En
voi olla jatkamatta keskustelua ed. Sasin
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kanssa siltd osin, mikd on oikea ajoitus. Nyt
jilleen ed. Sasi toi esille sen, ettdi EY:mn
piirissd ei ole vield saatu aikaan asiaan
kuuluvaa direktiivid. Eiko oikea ajoitus olisi
ollut juuri se, ettd kun sellainen syntyy ja
saadaan aikaan, ldhdeverosysteemi olisi to-
teutettu Suomessa samaan aikaan ja myos
samalla lihdeveroprosentilla, esimerkiksi 25?7
Se olisi varmasti silloin ihan paikallaan.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Halvan vain
todeta, ettd todellakin on ollut ehdotus
EY:ssd, joka kaatui Luxemburgin ja Englan-
nin vastustukseen. Mutta kuitenkin yhtendis-
tymistd on tapahtunut siten, ettd useissa
maissa on alennettu ldhdeveroprosentteja.
Muun muassa Belgia voidaan ottaa esimerk-
kind. Sielld on alennettu 25:sti 10:een pro-
senttiin. Todenndkoistd on, ettd EY:n piiris-
sd ldhdevero tulee asettumaan 10 ja 15
prosentin vilille. Saksassahan yritettiin 10
prosentin ldhdeveroa, mutta sitd pidettiin
niin suurena, ettd sielli jouduttiin luopu-
maan ldhdeverosta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmaiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pekkarinen ed. Kddridisen
kannattamana ehdottanut, etti toisessa ké-
sittelyssd pdaitetty ensimmdinen lakiehdotus
hylattiisiin.

Ed. Kettunen ed. Jurvan kannattamana on
ehdottanut I vastalauseen mukaista peruste-
lulausumaa.

Ed. Seppdnen ed. Laineen kannattamana
on ehdottanut I vastalauseen mukaista pe-
rustelulausumaa.

Ed. Kankaanniemi ed. Almgrenin kannat-
tamana on ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: “Eduskunta edellyttda, ettd hallitus
ryhtyy viivyttelemittd tehokkaisiin toimenpi-
teisiin korkotulojen ldhdeveron lainakorkoi-
hin aiheuttaman korkotason nousun yksityis-
talouksille ja yrityksille tuomien lisddantyvien
maksuvaikeuksien ja konkurssiuhkien ehkéi-
semiseksi.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ensimmdinen varapuhemies: En-
sin on paitettivd ensimmaisen lakiehdotuk-
sen hyviaksymisestd tai sen raukeamisesta.
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Adinestys ja piitos:

Joka hyviksyy toisessa kdsittelyssd padte-
tyn ensimmdisen lakiehdotuksen, ddnestid
”jaa”’; joka ei sitd hyviksy, ddnestdd “ei”.
Jos vahintddn 2/3 annetuista &dinistd on
jaa-adnid, on lakiehdotus hyviksytty, mutta

muuten se on rauennut.
Jaa” ddnestdvat seuraavat edustajat:

Ahonen, Ala-Harja, Alho, Backman, von
Bell, Bjorkiund, Bérlund, Donner, Elo, Gus-
tafsson, Hacklin, Hietala, Hokkanen, Holvi-
tie, Hurskainen, Hikamies, Himé&ldinen, Ik-
kala, Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo, Joup-
pila, Junnila, Jirvenpdd, Jadskeldinen, Kali-
ma, Kallioméki, Karkinen, Kasurinen, Kaut-
to, Kekkonen, Knuuttila, Kohijoki, Kérh4,
Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, Laitinen, Lam-
minen, Lapiolahti, Laurila, Lax, Lindroos,
Linnainmaa, Louekoski, Louvo, Luttinen,
Malm, Melin, Metsidméki, Miettinen, Moila-
nen, Muttilainen, Myller, Maiki-Hakola,
Morttinen, Niinistd, Nordman, Nyby, Ollila,
Paakkinen, Paasio, Paavilainen, Paloheimo,
Perho, Pesola, Pietikdinen, Pohjanoksa, Poh-
jola, Puhakka, Puisto, Puolanne, Pystynen,
Rajaméki, Ranta, Rantanen, Rauramo,
Rehn, J. Roos, T. Roos, Rusanen, Saarinen,
Saastamoinen, Sasi, Savela, Savolainen,
Skinnari, Suominen, Sarkijdrvi, Taina, Tiuri,
Turunen, Tykkyldinen, Tornqvist, Uosukai-
nen, Urpilainen, Valli, Valo, Varpasuo, Vas-
taméki, Westerlund, Viinanen, Viljanen,
Vuoristo, Vahidnidkki ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestidvit seuraavat edustajat:

E. Aho, R. Aho, Aittoniemi, Alaranta,
Almgren, Anttila, Apukka, Astala, Fred,
Haavisto, Hautala, Heikkinen, Helle, Huuh-
tanen, Ikonen, Isohookana-Asunmaa, Joki-
nen, Jokiniemi, Juhantalo, Jurva, Jiitteen-
miki, Kankaanniemi, Kemppainen, Kettu-
nen, Kietaviinen, Koistinen, Kokko, Kuus-
koski-Vikatmaa, K&iridinen, Laaksonen, P.
Lahtinen, Laine, Lehtosaari, P. Leppénen,
U. Leppdnen, Maijala, Mattila, Mikela,
Maikipaa, Méannistd, Nieminen, Pekkarinen,
Pelttari, Pesdld, Pokka, Pulliainen, Puska,
Renko, Ryyndnen, Rontynen, Saapunki,
Saari, Sarapdd, Sepppénen, Sillanpda, Siu-
ruainen, Soininvaara, Stenius-Kaukonen,
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Sdilynoja, Tenhidld, Tennild, Téahkimaa,
Uitto, Wahlstrom, Vihridld, Vistbacka, Va-
hikangas, Viisté ja Viddninen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, Ajo, Andersson, Antvuori,
Bjorkstrand, Dromberg, Halonen, Hetemdéki-
Olander, Hilpeld, Joutsensaari, Jérvisalo,
Kanerva, Kauppinen, Korkia-Aho, Loyttyjér-
Rinne, Salolainen, Taxell, Wasz-Hdockert, Vi-
rolainen ja Vdyrynen.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 105jaa- ja 69 ei-
dantd; poissa 25. (Konedan. 22)

Toisessa késittelyssd pddtetty ensimméinen
lakiehdotus on rauennut.

Ensimmédinen varapuhemies: Kun
lakiehdotus on rauennut, palautetaan
asia téltd osin valtiovarainvaliokuntaan val-
tiopdivajérjestyksen 68 §:n 2 momentissa sai-
detyssd tarkoituksessa.

Toisessa kisittelyssd péddtetty toinen la-
kiehdotus hyviksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssi te-
kemassddn padtoksessd lakialoitteisiin sisal-
tyvien lakichdotusten hylkddmisesta.

Toisessa kasittelyssd pddtetyn toisen la-
kiehdotuksen ja lakialoitteisiin sisdltyvien la-
kiehdotusten kolmas kasittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on toisessa késittelyssd pddtetyn toi-
sen lakiehdotuksen ja lakialoitteiden osalta
loppuun kisitelty.

Ensimmidinen varapuhemies: Pe-
rusteluja koskevista ehdotuksista paitetdén,
kun ensimmadisestd lakiehdotuksesta on tehty
lopullinen pdétés valtiovarainvaliokunnan
annettua asiasta lausuntonsa.
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5) Ehdotukset laeiksi elinkeinotulon verotta-
misesta annetun lain ja yhtiéveron hyvityk-
sestd annetun lain 1 ja 14 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 124
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 67
Suuren valiokunnan mietinté n:o 222

Ensimméiinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta, mink&d jil-
keen pditetddn lakiehdotuksista.

Koska toisessa kasittelyssd paatetyt lakieh-
dotukset koskevat lisdttyd veroa, joka on
tarkoitettu kannettavaksi yhtd vuotta pitem-
maltd ajalta, on lakiehdotukset valtiopdivi-
jarjestyksen 68 §:n 1 momentin mukaan hy-
viksytty, jos niitd kolmannessa kisittelyssi
on kannattanut vdhintddn 2/3 annetuista
ddnistd. Muussa tapauksessa lakiehdotukset
ovat rauenneet ja asia on palautettava val-
tiovarainvaliokuntaan mainitun pykéldn 2
momentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyvaksytdan.

Keskustelu:

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Tés-
sd yhteydessd aukenee elinkeinoverolaissa
sellainen kohta, jossa sdddellddn vdhennys-
kelvottomia veroja ja maksuja. Sen takia
ehdotan, ettd eduskunta ilmaisisi tissd yhtey-
dessd tahtonsa, jonka mukaan sakkoa, yli-
kuormamaksua ja pysakointivichemaksua ei
voitaisi pitdd verotuksessa vdhennyskelpoisi-
na maksuina. \

Tamén takia ehdotan perustelulausumaa,
joka kuuluu seuraavalla tavalla: ”Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus tuo pikaisesti edus-
kunnalle muutosesityksen lakiin elinkeinotu-
lon verottamisesta, tulo- ja varallisuusvero-
lakiin sekd maatalouden tuloverolakiin niin,
ettd niissd laeissa sakko, ylikuormamaksu ja
pysakointivirhemaksu sdddetddn verotukses-
sa vihennyskelvottomiksi maksuiksi.”
Téamai perustelulausuma siséltyy valtiovarain-
valiokunnan mietinté6n jittimaidni vastalau-
seeseen.

Samassa yhteydessd ehdotan, ettid yhtiove-
ron hyvitysjirjestelmidn muutoksen hyviksy-
misen yhteydessd hyviksyttdisiin seuraava
perustelulausuma: “Eduskunta edellyttaa,
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ettd yhtidveron hyvitysjirjesteiméin kiyttoon-
ottoon liittyen kunnallista harkintaveroa ei
poisteta.”

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Seppisen ehdotuksia.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Seppinen ed. P. Lahtisen
kannattamana ehdottanut

1) ettd vastalauseeseen sisdltyvd toinen
perustelulausuma hyviksyttiisiin ja

2) ettd vastalauseeseen sisdltyvd kolmas
perustelulausuma hyviksyttéisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ensimméinen varapuhemies: En-
sin padtetddn lakichdotuksista.

Lakiehdotukset hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan padttyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Nyt
on ddnestettivd perusteluja koskevista ehdo-
tuksista.

Adinestykset ja piitokset:

Adnestys ed. Seppisen 1) ehdotuksesta.

Mietinté jaa”, ed. Seppédsen 1) ehdotus
’7ei,’.

Ensimméiinen varapuhemies: A4-
nestyksessi on annettu 109jaa- ja 57ei-
adntd, 2 tyhjad; poissa 31. (Konedin. 23)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Seppisen 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Seppdsen 2) ehdotus
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Ensimmdinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 151jaa- ja 16 ei-
dintd; poissa 32. (Konedin. 24)
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Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

Uusia hallituksen esityksia

Ensimmdédinen varapuhemies: II-
moitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
mien ohella viime marraskuun 30 pdivalta
ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen esi-
tykset n:ot 311 ja 313, jotka nyt on edusta-
jille jaettu.

6) Ehdotukset liikevaihtoverolaiksi

Kolmas kisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 96

Lakialoitteet n:ot 9, 32, 93, 108 ja 110/1989
vp. sekd 5, 33, 65, 81 ja 90
Toivomusaloitteet n:ot 63, 85, 87, 88, 115,
181, 205, 215, 231 ja 244/1987 vp., 44, 48, 63,
85 ja 93/1988 vp., 32, 39, 44, 60 ja 88/1989
vp. sekd 59—61, 66—68, 73, 87, 88, 93 ja 129
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 55
Suuren valiokunnan mietintd n:o 197

Ensimméinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pddtetddn kolmannessa
késittelyssd lakiehdotuksista.

Koska toisessa kdsittelyssd pddtetty, halli-
tuksen esitykseen sisdltyvd lakiehdotus kos-
kee lisdttya veroa, joka on tarkoitettu kan-
nettavaksi yhtd vuotta pitemmalta ajalta, on
lakiehdotus valtiopdivajarjestyksen 68 §:n 1
momentin mukaan hyvaksytty, jos sitd kol-
mannessa kisittelyssd on kannattanut vihin-
tddn 2/3 annetuista dinistd. Muussa tapauk-
sessa lakiehdotus on rauennut ja asia on
palautettava valtiovarainvaliokuntaan maini-
tun pykélin 2 momentissa sdddetyssi tarkoi-
tuksessa.

Lopuksi pditetddn ainoassa kisittelyssd
toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdin.
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Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Vaikka nyt kolmannessa késittelyssd olevaan
hallituksen esitykseen liittyy joukko epdkoh-
tia, joihin keskusta kiinnitti huomiota lain
toisessa kasittelyssd, on laki kuitenkin pda-
piirteissddn ihan oikean suuntainen ja sitd
tietd hyvaksyttdvissd. Ikdvin epdkohta siind
tietysti on se, ettd verokanta esityksen myotd
jaa 17,5 prosenttiyksikko6n, mutta sille
emme endd voi mitddn. Me 4didnestimme
toisessa kdsittelyssd alemman verokannan
puolesta.

Arvoisa puhemies! Toisen kasittelyn yhtey-
dessd ei valitettavasti tullut korjauksia esi-
merkiksi elintarvikkeiden tai kirjojen liike-
vaihtoverottomuuden toteuttamiseksi eikd
liioin siihen, ettd pienimuotoinen yritystoi-
minta voisi jdddd liikevaihtoveron ulkopuo-
lelle. Tastd syystd, ja kun eduskuntaryhmissa
sekd oikealla ettd vasemmalla on ollut saman
suuntaista harrastusta keskustan kanssa néis-
sd asioissa, ehdotankin, ettd eduskunta hy-
viksyisi kaksi perustelulausumaa:

1) “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin liikevaihtoveron pois-
tamiseksi keskeisiltd elintarvikkeilta ja kir-
joilta.”

2) “Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin pienimuotoisen yritys-
toiminnan vapauttamiseksi liikevaihtoverosta
esimerkiksi 150 000 markan liikevaihtoon
saakka kokonaan ja 300 000 markkaan saak-
ka osittain.”

Ed. Kéddridinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Pekkarisen ehdotuksia ja eh-
dotan samalla, ettd samassa yhteydessi otet-
taisiin perusteluissa kantaa sellaisten linja-
autojen liikkevaihtoverokohteluun, jotka on
varustettu katalysaattoreilla, jotka ovat ym-
pariston kannalta terveelld pohjalla, jotka
sddstdvat ympadristod. Ehdotan téllaista pe-
rustelulausumaa:

“Eduskunta edellyttda, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteistin liikkevaihtoveron poistamisek-
si katalysaattorilla varustetuilta linja-autoilta
(ekobusseilta), jouduttaakseen ympdristoi
sddstdvadn kuljetuskalustoon siirtymistd.”

Ed. Laine: Rouva puhemies! Totean,
ettd lakinipun toisessa kdsittelyssd tulivat
hylatyiksi lukuisat sellaiset ehdotukset, jotka
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tarkoittivat liikkevaihtoveron poistamista elin-
tarvikkeilta, kirjoilta, tulivat hylityiksi myds
ehdotukset, jotka tarkoittivat pienyrittdjien
liikevaihtoverosta vapauttamista, kisityoldis-
ten vapauttamista liikevaihtoverosta jne.
Kun eduskunta on téllaiset ratkaisut tehnyt,
minusta on todella tarpeen eduskunnan lau-
sua mm. sellaiset perustelulausumaehdotuk-
set, jotka sisdltyvat vasemmistoliiton vasta-
lauseeseen, jolta pohjalta ilmeisesti ed. Sep-
pinen tulee tekemédidn ehdotuksen.

Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Lii-
kevaihtoverolaki on ongelmallinen sen takia,
ettd sithen sisdltyy liikevaihtoveroprosentin
pysyvi korottaminen uuden laskutavan mu-
kaan 21,2 prosenttiin. Sen lisdksi se tuo
muutoksia liikkevaihtoverojarjestelmin raken-
teisiin, minkd seurauksena valtion verotulot
vihenevit 3,3 miljardia markkaa sellaista
verotuloa, jonka aikaisemmin yritykset ovat
maksaneet liikevaihtoverona.

Nimenomaan néistd syistd ehdotan, ettd
lakiehdotus hyldttiisiin.

Jos lakia e1 hylidta, ehdotan, ettd hyvak-
syttdisiin ne perustelulausumat, jotka on
kirjattu valtiovarainvaliokunnan mietinnén
II vastalauseeseen, perustelulausumat n:ot
2—6. Siis n:oa 1 en ehdota, koska se on jo
vanhentunut lain toisen késittelyn yhteydes-
sa. Tdhén sisdltyy sekd elintarvikkeiden ettd
kirjojen vapauttaminen liikevaihtoverosta.

En tee erillistd ehdotusta sellaisten toivo-
musaloitteitten hyviaksymiseksi, jotka on teh-
ty eduskunnassa kirjojen vapauttamisesta lii-
kevaihtoverolta, joita ovat tehneet hallitus-
puolueiden kansanedustajat Donner, Saasta-
moinen ja Uosukainen, ja ed. T. Rooskin on
tehnyt toivomusaloitteen. Uskoisin, ettd
ndmi hallituspuolueiden kansanedustajat
voisivat tdssd yhteydessd ddnestad, jos halua-
vat olla kirjojen liikevaihtoverosta vapautta-
misen puolella, sen perustelulausumaehdo-
tuksen puolesta, joka on vastalauseessani n:o
6.

Ed. Tenhidld: Rouva puhemies! Kes-
kusta pitdd tiatd lakia oikean suuntaisena
eikd ole kannattamassa sen hylkddmistd vaan
katsoo, ettd se voitaisiin tdssd muodossaan
sddtdd, mutta edellyttda, ettd myOs voitaisiin
hyviksyé erilaisia ponsia, joita ed. Pekkari-
nen ja ed. Kdaridinen ovat ehdottaneet. Ed.
Kdédridisen ponnessa todetaan erityisesti ka-
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talysaattorilla varustetuista linja-autoista,
joista toisen kisittelyn yhteydessd kdytiin
keskustelua. Téllaisia linja-autoja on tdlld
hetkelld jo litkenteessd, ja edelleenkin tullaan
katalysaattoreita parantamaan ndiden linja-
autojen kohdalta. Olisi tdhdellistd, ettd ta-
min tyyppinen ponsi hyvaksyttdisiin téssi
yhteydessa.

Tédmén vuoksi kannatan ed. Kédridisen
ehdotusta.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Seppdsen tekemid ehdotuksia.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Haluan
todeta, ettd ed. Seppdnen aikaisemmin useas-
sa yhteydessd on todennut, ettd vilillisid
veroja ei pitdisi kiristdd, koska ne sortavat
pienituloisia. T4lli kertaa hallitus on alenta-
massa vilillisti verotusta, joten hdnen kai
pitdisi johdonmukaisesti todeta, ettd nyt an-
netaan hyoty pienituloisille ja helpotetaan
heidin taloudellista asemaansa.

Haluan korostaa, ettd kyseessd on myo0s-
kin suhdannepoliittinen toimenpide, jolla py-
ritddn ensisijaisesti lisidméadn meiddn vienti-
teollisuutemme  kilpailukykya alentamalla
kustannuksia, antamalla liikkumavaraa ja
tdlld tavalla tavoitteena sdilyttdd tyopaikat
niin pitkélle, kuin se suinkin on mahdollista.

Mité tulee ndihin esityksiin, jotka koske-
vat ruoan liikevaihtoveron poistamista, ha-
luan todeta vain sen, etti tillj hetkelld meilld
toimikunta selvittdd sitd, voitaisiinko ruoka
saattaa alemman liikevaihtoverokannan pii-
riin. Sen jilkeen, kun selvitystys tulee, on
oikea ajankohta ottaa kantaa timin tyyppi-
siin tavoitteisiin.

Haluan todeta, kun tdilld timédn pdivin
aikana on keskusteltu Euroopan yhdentymi-
sestd, ettd todenndkoistd on se, ettd kaikissa
Euroopan yhteisén maissa tullaan siirtyméiin
sithen jdrjestelmdédn, jossa ruoka on alemman
liikkevaihtoverokannan piirissd. Tdalld useam-
paan otteeseen on mainittu Englanti, joka on
poikkeus, kun sielld ruokaan kohdistuu nol-
laverokanta. Arviot ovat sen tyyppisid, ettd
myodskin Englanti joutuu antamaan periksi
tdssd suhteessa ja siirtymddn jarjestelmddn,
jossa sielldkin ruokaa hikevaihtoverotetaan.

Ed. Seppdnen: Arvoisa puhemies! En
ymmértinyt, mitd ed. Sasi tarkoitti silld, ettd
tdssd oltaisiin poistamassa tai alentamassa
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vilillistd verotusta, joka tdssd tapauksessa on
liikevaihtovero. Tédssdhadn ollaan korottamas-
sa pysyvdd verokantaa liikevaihtoveron osal-
ta. Mielestdni korottaminen ei ole alentamis-
ta. Jos ed. Sasi tarkoittaa sitd, etti ollaan
poistamassa yrityksiltd liikevaihtoveroa, niin
sehin ei kohdistu niihin pienituloisiin, joista
ed. Sasi puhui. T4ltd osin en siis ymmaértinyt
ed. Sasin puheenvuoroa.

Mita tulee ruoan liikevaihtoveron selvitti-
miseen, haluaisin sanoa, cttd maassamme
selvitetddn myds palvelujen liikkevaihtoverol-
lepanon edellytyksid. Siltd osin meitd on
odottamassa hyvin huomattava merkittiva
uusi verotusmuoto, palvelujen liikkevaihtove-
ro. Tami laki suo teknilliset edellytykset
palvelujen litkevaihtoverollepanolle. Olen ai-
van vakuuttunut siitd, ettd seuraavien vaalien
jalkeinen eduskunta joutuu pdittimaidn pal-
velujen liikevaihtoverollepanosta. Mahdollis-
ta on, ettd siind yhteydessd otetaan elintar-
vikkeiden alempi verokanta kdyttéén muka
lievittiméan sitd erittdin raskaana kuluttajiin
kohdistuvaa vaikutusta, joka palvelujen lii-
kevaihtoverollepanolla on.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Kun téta
lakiesitystd késiteltiin toisessa késittelyssa,
viitin, ettei ole linja-autoja, dieselbusseja,
joissa on Kkatalysaattori, mutta nyt olen
huomannut, ettd sellainenkin on tehty, joka
sitten polttamalla pidetdan puhtaana. Tama
on kuitenkin vain yksi tapa selvitd diesel-
moottoreiden pddstoistd, saada niitd piene-
nemdidn. Muita tapoja olisi esimerkiksi juuri
jalkipoltto, josta silloin mainitsin. Minusta
tama ponsi, jota nyt on esitetty, on siind
suhteessa vihan yksipuolinen, ettd se suosii
vain yhtd yritysta.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ensinnikin olen iloinen siitd, ettd ed. Tiurin
kanssa ollaan niistd ekobusseista nyt samaa
mieltd toisin kuin viikko sitten.

Miti tulee ed. Sasin kommenttiin siitd, etta
hallituksen esitys merkitsisi sitd, ettd pienitu-
loisten litkevaihtoverorasite tasti kevenisi,
niin huolimatta siitd, ettd nyt olenkin hdnen
kanssaan samaa mieltd siitd, etti timd laki
pitdisi hyvidksyd, olen sitd mieltd, ettd tok-
kopa timi keventdd pienituloisten liikevaih-
toverotaakkaa. On totta se, ettd teollisuuden
investointien osalta timéi keventdd, mutta en
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usko, ettd se tavallaan suodattautuisi pientu-
loisten kansalaisten liikevaihtoveron helpot-
tamiseksi. Luulen, ettd se hukkaantuu mat-
kan varrella muihin kohteisiin.

Ed. Uosukainen: Ed. Sasin puheen-
vuoroon haluan todeta myds sen, etti Eu-
roopan yhdentymisestd ja nimenomaan Lin-
si-Euroopan ja Keski-Euroopan maiden mal-
leista saamme tukea myos sille kannalle, ettd
mahdollistimman pieni kirjojen liikevaihtove-
ro on myods paikallaan ja nimenomaan pie-
nen kielialueen ja kulttuurialueen kirjalk-
suutta pitdd katsoa téstd kulmasta. Jatkona
ed. Sasin mainitsemalle selvitykselle elintar-
vikkeiden litkevaihtoveron alhaisuudesta pi-
tdd ottaa myods Kkirjojen liikevaihtovero.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Haluan todeta
sen, ettd hallituksen esitys merkitsee vihen-
nysjarjestelmaédn tehtidvien muutosten osalta
3,3 miljardin markan kevennysta liikevaihto-
verorasitukseen. Jos otetaan huomioon 0,5
prosentin korotus, kokonaiskevennys like-
vaihtoverorasitukseen on noin 2—2,5 miljar-
dia markkaa kaiken kaikkiaan. Niin paljon
siis litkevaihtoverotus kevenee, ja se merkit-
see vilillisen verotuksen keventymistd yli 2
miljardilla markalla. Se merkitsee sitd, ettd
kun tietysti periaatteessa litkevaihtovero siir-
tyy hintoihin tai jad siirtyméttd, niin hinnois-
sahan tietysti tuon summan pitdisi ilman
muuta nakya.

Mité tulee kirjoihin, todennikdistd on se,
ettd kun jirjestelmii edelleen kehitetddn, on
luontevaa se, ettd kirjat ovat alemman liike-
vaihtoverokannan piirissd, mik4 lienee 5—10
prosentin paikkeilla.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kiinnitin minédkin huomiota ed. Kéaridisen
sindnsd ihan hyvissd ponsiehdotuksessa sii-
hen, etti tdma on jossain madrin jAdnyt
puolitiehen. Olisi ollut aivan paikallaan, vii-
taten aikaisemmin eduskunnassa kiytyyn
keskusteluun, ettd ed. Kdaridinen oli lisinnyt
tdhin myoskin polttoaineeseen kytketyn li-
kevaihtoverosta vapauttamisen. Lahinnd
rypsioljylld pddstddn polttoaineena siihen,
ettd paidstdt ovat ympdristOystdvillisempiéa,
kuin jos kdytetddn normaalia dieselpolitoai-
netta. Mutta pienilld askeleilla kepu meunee
ekologian suuntaan.
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Ed. Seppédnen: Arvoisa puhemies! Ed.
Sasi antoi ymmartad, ettd liikkevaihtoverohel-
potus, joka annetaan yrityksille, tulee suo-
malaisille kuluttajille, mutta sitdhdn on pe-
rusteltu ennen muuta silli tavalla, ettd se
menee vientiteollisuuden hyviksi. Se menee
siis vientiteotlisuudelle ja halventaa vientihin-
toja. Tassd tapauksessa kysymyksessd on
vadra logiikka, ed. Sasi. Ndma liikevaihtove-
rohelpotukset eividt kohdistu ensisijaisesti
suomalaisten kuluttajien hyvaksi. Siltd osin
ed. Sasin puheenvuoro oli vdari ja perustelut
olivat vdardat. Ongelma on se, ettd timin
lakiesityksen myota tulee korkea pysyva lii-
kevaihtoverokanta 21,2 prosenttia ja se tulee
maksettavaksi pienituloisille. Se logiikka kyl-
14 pitdd, ettd se kohdistuu silloin ankarim-
pana pienituloisiin.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Seppianen ed. Apukan
kannattamana ehdottanut, etti lakiehdotus
hylattiisiin.

Ed. Pekkarinen on ed. Kéddridisen kannat-
tamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi:

1) "Eduskunta edeliyttdd, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin litkevaihtoveron pois-
tamiseksi keskeisiltd elintarvikkeilta ja kir-
joilta.”

2) “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin pienimuotoisen yritys-
toiminnan vapauttamiseksi liikevaihtoverosta
esimerkiksi 150 000 markan liikevaihtoon
saakka kokonaan ja 300 000 markkaan saak-
ka osittain.”

Ed. Seppédnen on ed. Apukan kannattama-
na ehdottanut II vastalauseen mukaisia 2) —
6) perustelulausumaa.

Ed. Kédiridinen on ed. Tenhidldn kannat-
tamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin liikkevaihtoveron pois-
tamiseksi katalysaattorilla varustetuilta linja-
autoilta (ekobusseilta) jouduttaakseen ympé-
ristéd sadstdvaan kuljetuskalustoon siirty-
mistd.”

Selonteko myonnetidn oikeaksi.
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Adinestykset ja piitokset:

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin ddnestetddn toisessa késittelyssd paatetyn
lakiehdotuksen hyviksymisesti tai sen rau-
keamisesta.

Joka hyviksyy toisessa kasittelyssd padte-
tyn lakiehdotuksen, ddnestdd jaa”; joka ei
sitd hyviksy, ddnestdd “ei”. Jos véhintdéin
2/3 annetuista danistd on jaa-d4nid, on la-
kiehdotus hyviksytty, mutta muuten se on
rauennut.

”Jaa’” adnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahonen, Aittoniemi, Ala-Harja,
Alaranta, Alho, Almgren, Anttila, Backman,
von Bell, Bjérklund, Bérlund, Donner, Elo,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Hautala,
Heikkinen, Hietala, Holvitie, Hurskainen,
Huuhtanen, Hakdmies, Himaldinen, Ikkala,
Ikonen, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari,
Jansson, Joenpalo, Jokiniemi, Jouppila, Jun-
nila, Jurva, Jarvenpda, Jddskeldinen, Jaat-
teenmiki, Kalima, Kallioméiki, Kankaannie-
mi, Karkinen, Kasurinen, Kauppinen, Kaut-
to, Kekkonen, Kettunen, Kietidviinen,
Knuuttila, Kohijoki, Koistinen, Kokko,
Kuuskoski-Vikatmaa, Kirhi, Kaaridinen,
Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, Laitinen, Lam-
minen, Lapiolahti, Laurila, Lax, Lehtosaari,
Lindroos, Linnainmaa, Louekoski, Louvo,
Luttinen, Maijala, Malm, Mattila, Melin,
Metsdmaiki, Miettinen, Moilanen, Muttilai-
nen, Myller, Mikeld, Miki-Hakola, Maéki-
pdd, Morttinen, Nieminen, Niinisté, Nord-
man, Nyby, Ollila, Paakkinen, Paasio, Paa-
vilainen, Paloheimo, Pekkarinen, Pelttari,
Perho, Pesola, Pietikdinen, Pohjanoksa, Poh-
jola, Pokka, Puhakka, Puisto, Pulliainen,
Puolanne, Puska, Pystynen, Rajamiki, Ran-
ta, Rantanen, Rauramo, Rehn, Renko, J.
Roos, T. Roos, Rusanen, Ryyninen, Ronty-
nen, Saapunki, Saari, Saarinen, Saastamoi-
nen, Sarapidd, Sasi, Savela, Savolainen, Sil-
lanpdd, Siuruainen, Skinnari, Soininvaara,
Sarkijarvi, Taina, Tenhidld, Tiuri, Turunen,
Tykkyldinen, Tahkdmaa, Tornqvist, Uosu-
kainen, Urpilainen, Valli, Valo, Varpasuo,
Vastamaki, Westerlund, Vihridld, Viljanen,
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Vistbacka, Vuoristo, Vidhidnikki, Vdistd ja

Zyskowicz.
“Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

R. Aho, Apukka, Astala, Helle, Jokinen,
P. Lahtinen, Laine, P. Leppidnen, Ménnistd,
Seppdnen, Stenius-Kaukonen, Siilynoja,
Tennila, Uitto ja Vahakangas.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

E. Aho, Ajo, Andersson, Antvuori,
Bjorkstrand, Dromberg, Fred, Halonen, He-
teméki-Olander, Hilpeld, Hokkanen, Jout-
sensaari, Juhantalo, Jdrvisalo, Kanerva,
Kemppainen, Korkia-Aho, Laaksonen, U.
Leppdnen, Loyttyjdrvi, Monkire, Nyman,
nen, Suominen, Taxell, Wahlstrom, Wasz-
Hockert, Viinanen, Virolainen, Viyrynen ja
Vaaninen.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 149 jaa- ja 15 ei-
adntd; poissa 35. (Konedan. 25)

Eduskunta on hyviksynyt toisessa kisitte-
lyssd pédtetyn lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemissddn padtoksessd lakialoitteisiin sisdl-
tyvien lakiehdotusten hylkddmisestd.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan péittyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Téa-
mén jilkeen on pédtettiva perusteluja kos-
kevista ehdotuksista. Ed. Seppdsen 2) — 4)
ehdotus, ed. Pekkarisen 2) ehdotus ja ed.
Kéidridisen ehdotus ovat erillisid, joten niisté
ddnestetddn erikseen mietintdd vastaan.

Ed. Seppésen 5) ehdotus on samansisaltoi-
nen kuin ed. Pekkarisen 1) ehdotus elintar-
vikkeiden liikevaihtoveron osalta, joten niistd
adnestetddn yhdessd mietintéd vastaan. Sa-
moin ed. Seppésen 6) ehdotus ja ed. Pekka-
risen 1) ehdotus kirjojen liikevaihtoveron
osalta ovat samansisaltéisid, joten niistikin
Adnestetddn yhdessd mietintéa vastaan.

Menettelytapa hyviksytddn.
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Ainestys ed. Seppisen 2) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Seppédsen 2) ehdotus

[ W

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessi on annettu 144 jaa- ja 17 ei-
adnté; poissa 38. (Koneddn. 26)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Seppisen 3) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Seppésen 3) ehdotus

€1

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 98 jaa- ja 62 ei-ddnté;
poissa 39. (Koneddn. 27)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Adnestys ed. Seppisen 4) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Seppdsen 4) ehdotus

€1

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 136 jaa- ja 23 ei-
aantd; poissa 40. (Koneddn. 28)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Pekkarisen 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Pekkarisen 2) ehdotus

€1

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 97 jaa- ja 64 ei-ddnti;
poissa 38. (Koneddn. 29)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kédridisen ehdotuksesta.

Mietintdé ’jaa”,
L2

€1

ed. Kidridisen ehdotus

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 97 jaa- ja 64 ei-ddntd;
poissa 38. (Koneddn. 30)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Ainestys ed. Pekkarisen 1) ehdotuksesta
elintarvikkeiden liikkevaihtoveron osalta ja
ed. Seppisen 5) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Pekkarisen 1) ehdotus
ja ed. Seppasen 5) ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 97 jaa- ja 64 ei-ddnti;
poissa 38. (Konedén. 31)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Pekkarisen 1) ehdotuksesta
kirjojen liikevaihtoveron osalta ja ed. Seppd-
sen 6) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Pekkarisen 1) ehdotus
ja ed. Seppdsen 6) ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ad-
nestyksessd on annettu 91 jaa- ja 64 ei-dinté;
poissa 44. (Koneddn. 32)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmi-
sestd.

Asia on loppuun kaisitelty.

7) Ehdotukset laiksi polttoaineverosta anne-
tun lain muuttamisesta ja laiksi rikkipAasto-
jen verottamisesta

Kolmas kdsittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 132

Lakialoite n:o 83

Toivomusaloite n:o 58
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 62
Suuren valiokunnan mietinté n:o 198

Ensimmadinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen padtetddn kolmannessa
kisittelyssd lakiehdotuksista.

Koska toisessa kisittelyssd padtetty, halli-
tuksen esitykseen sisdltyvd lakiehdotus kos-
kee lisdttyd veroa, joka on tarkoitettu kan-
nettavaksi yhtd vuotta pitemmaltd ajalta, on
lakiehdotus valtiopaivajarjestyksen 68 §n 1
momentin mukaan hyviksytty, jos sitd kol-
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mannessa kasittelyssi on kannattanut vahin-
tddn 2/3 annetuista ddnistd. Muussa tapauk-
sessa lakiehdotus on rauennut ja asia on
palautettava valtiovarainvaliokuntaan maini-
tun pykalin 2 momentissa sdddetyssd tarkoi-
tuksessa.

Lopuksi paédtetdan ainoassa kasittelyssi
toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyvaksytdin.

Keskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Tamén lain toisen késittelyn yhteydessd kes-
kustan eduskuntaryhmd esitti ed. Soininvaa-
ran nimelld kulkevan lakialoitteen mukaista
haittaveroa, jonka idea olisi se, ettd nimen-
omaan ne ympariston pilaajat ja saastuttajat,
jotka erilaisia polttonesteitd kuluttavat ja
pddstdt ilmaan laskevat, joutuisivat erillisen
rikinpdastoveron alaiseksi ja maksamaan rik-
kiveroa.

Lain toisessa késittelyssd esityksemme ei
saanut kuitenkaan riittivdd enemmistod.
Niinpéd tissd onkin nyt kolmannessa késitte-
lyssd hallituksen esitys, joka merkitsee sitd,
cttd toistamiseen, siis toisena vuonna perik-
kiin, hallitus esittdd haittaveron nimikkeelld
ithan normaalia tyypillistd valmisteveroa ko-
rotettavaksi liikenteen polttonesteiltd ensi
vuoden aikana yhteensd 700 miljoonan mar-
kan verran. Suurin piirtein tuo on se lisi-
tuotto, mikd hallituksen veronkorotusesityk-
selld ndiltd osin aiotaan kokoon saada.

Kun otetaan tdmén lisiksi huomioon, ettd
viime vuonna toteutettu hallituksen ns. hait-
tavero nosti polttoaineiden hintoja yli miljar-
dilla markalla, merkitsevit nidmda hallituksen
esitykset yhteisesti sitd, ettd ldhes kahden
miljardin markan verran kiristyvat polttones-
teiden ja muiden polttoaineiden nimenomaan
normaalit valmisteverot naiden kahden vuo-
den aikana.

Kun ndmd hallituksen esitykset merkitse-
vt sitd, ettd ne eivdt tosiasiassa juurikaan
ohjaa kulutusta ja nimenomaan energian
tuotantoa ympériston kannalta edullisem-
paan kestivimpddn suuntaan, keskustan
puolesta ehdotan hallituksen esitykseen sisél-
tyvian lakiehdotuksen hylkddmista.

Samalla kuitenkin, jos hallituksen esitys
tulee hyviksytyksi, ehdotan keskustan edus-
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kuntaryhmin nimissd perustelulausumaa,
joka kuuluu seuraavaan tapaan:

“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
pikaisiin toimenpiteisiin sellaisen tehokkaan
ympdristoverolainsdddinnon  aikaansaami-
seksi, joka ohjaa tuotantoa, kulutusta ja
lilkennettd elinympdériston saastumista vi-
hentdvain ja samalla uusiutumattomia luon-
nonvaroja sddstivddn suuntaan.”

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On hyvin totta, ettd ed.
Pekkarinen ehdotti lain toisen kasittelyn yh-
teydessd rikkipddstoveroa kannettavaksi si-
ten kuin ed. Soininvaara ym. ovat sitd
lakialoitteessa ehdottaneet ja myos télld ker-
taa ehdottaa sellaista pontta, joka sininsi on
aivan hyvd ja kannatettava. Mutta en voi
olla kiinnittimattd huomiota siithen, ettd
tdhdn mennessd Suomen keskusta ei ole
hyviksynyt tdilld eduskunnan isossa salissa
ainoatakaan haittaveroa millidn tavalla.
Aina ne esitetddn hylattaviksi. Siis toisin
sanoen uskottavuus ndilld ehdotuksilla on
kylld aika minimaalinen, mutta hyvd kun
edes kauniisti puhutaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! En pitempdén ldhde endéd
ed. Pulliaisen kanssa kiistelemddn. Totean
vain lyhyesti sen, etti me olemme eri mieltd
ed. Pulliaisen kanssa siitd, mikd on haittave-
ro ja mikd ei. Ndmaé verot, joita hallitus tdssi
sddtdd, ovat sen tyyppisid, ettd ne eivit
pakota tai motivoi yrityksid ja energiatuo-
tantoa ja liikkennettd tai teollisuutta sellaisiin
ympdristdinvestointeihin, jotka merkitsisivat
ympdriston kannalta jirkevimpdd ja terveel-
lisempdd kehitysta.

Yksi on monta kertaa tailld todettu esi-
merkki, ettd jos on kaksi hiiltd kayttidvaa
energiavoimalaitosta, niin hallituksen esityk-
set merkitsevit sitd, ettd kumpikin maksaa
tasmilleen yhtd paljon ns. haittaveroa, seki
se, joka putsaa kaikki rikkipddstot, ettd se,
joka ei putsaa yhtddn mitdan.

Arvoisa puhemies! Minusta hallituksen ti-
hdnastiset esitykset eivat ole haittaveroja. Ne
ovat ns. haittaveroja, joilla hallitus tosiasias-
sa puhtaan fiskaalisin perustein kerda omaan
kukkaroonsa lisdd veroja.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! En
halua endi tatd keskustelua pitkittdd, mutta
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kun ponsiehdotusten vuoksi joudun korok-
keelle nousemaan, haluan aivan lyhyesti tois-
taa sen, mitd sanoin jo timén lakiehdotuksen
toisessa kdsittelyssd ndistd ns. haittaveroista.

Sanoin silloin, etti haittaverot ovat mie-
lestdni hyvid veroja silloin, kun ne kohden-
netaan otkein. Autoilun kohdalla timi mie-
lestini tarkoittaa sitd, ettd haittaveroilla ra-
joitetaan turhaa ja saastuttavaa autoilua,
lahinnd yksityisautoilua. Tadma tietysti tar-
koittaa sitd, ettd yksityisautoilun sijaan on
tarjolla jokin muu liikkkumismuoto. Taytyy
ihmisilld olla jokin keino, milld he paikasta
toiseen pddsevit, jos ei yksityisautoilua pide-
td suotavana. Jos vaihtoehtoja ei ole tarjolla,
on ndiden haittaverojen vaikutus mieleton ja
ddrettdbman epdoikeudenmukainen. Esimer-
kiksi Lapissa, missd on keskimddardisesti pi-
simméit tyomatkat, joutuvat ithmiset ajamaan
ne omalla autolla, vaikka pantaisiin bensii-
nille 10 markan haittavero. Pakkohan on
jollakin konstilla t6ihin menni, jos ei muuta
liikkkumismuotoa yksinkertaisesti ole.

Kun lakiehdotuksen toisessa késittelyssd ei
hyviksytty meiddn pohjoisen ihmisten esitta-
mdi muutosta, milldi tdma lisdvero olisi
jatetty pois kolmesta pohjoisimmasta, laajim-
masta lddnistd, ehdotan siltd varalta, etta
lakiehdotus tulisi hyviksytyksi, kahta perus-
telulausumaa. Ne kuuluvat seuraavasti:

1) 7Ottaen huomioon, ettei polttoaineen
hinnalla yksin voida sdidelld liikkennettd ym-
péristdon kannalta tarkoituksenmukaisella ta-
valla, eduskunta edellyttdd hallituksen selvit-
tdvin muina keinoina muun muassa autove-
ron porrastamista ominaiskulutuksen mu-
kaan niin, ettd vihemméin kuluttavaa ajo-
neuvoa verotettaisiin kevyemmin.”

2) "Maamme on harvaan asuttu ja etii-
syydet ovat pitkdt, mistd johtuen kaupallisel-
la pohjalla ei synny riittdvan palvelukykyisti
joukkoliikennettd tyydyttdmadn varsinkaan
haja-asutusalueiden tyomatkoihin ja palvelu-
jen kAyttoon liittyvad liikkumistarvetta.
Eduskunta edellyttds, ettd samalla kun hait-
taverotusta kehitetddn, hallitus valmistelisi
eduskunnalle esitykset joukkoliikenteen tuke-
misesta ja siitd, miten tydmatkan kustannuk-
set voitaisiin hyvittdd verotuksessa, milloin
yksityisauton kaytté on valttdméitoénta.”

Toivon todella, ettd erityisesti tima viimei-
nen kohta jotenkin tdssd salissa noteerattai-
siin eli silloin kun ihmiselld ei tydmatkansa
tekemiseen ole mitddn muuta mahdollisuutta
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kuin ajaa se omalla autolla, tistd aiheutuvat
kulut tdysmdadrdisind annettaisiin timén ih-
misen verotuksessa vihentdd. Se olisi minun
mielestdni jonkinlainen oikeudenmukaisuus
ja saattaisi varmasti ndmé haittaverot ihmis-
ten mielissd aivan toisenlaiseen arvoon.

Ed. Tenhidld: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Pekkarisen tekemii hylkdysehdo-
tusta sekd lausumachdotusta.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Verojaos-

tossa kiinnitettiin erityisen suurta huomiota

sithen, ettd polttonesteiden myyntihinnat, siis
jalostamohinnat lisdttyind tukku- ja vahit-
tdiskaupan marginaaleilla, poikkeavat Suo-
messa erittdin olennaisesti kaikista muista
Lénsi-Euroopan maista.

Otan erditd esimerkkejd tilastosta, joka on
elokuun lopulta. Siiloin Suomessa oli 99-
oktaanisen bensiinin jalostamohinta lisdttyna
vihittdiskaupan marginaalilla 2,08 markkaa,
kun minimihinta Euroopassa oli 1,23 mark-
kaa ja keskiarvo oli 1,49 markkaa. 95-
oktaanisen osalta tilanne oli se, ettd Suomes-
sa oli hinta 2,08 markkaa ja minimihinta
1,29 markkaa sekd keskiarvohinta 1,52
markkaa.

Kun aikaisemmin Neste on perustellut tétd
valtavaa eroa silld, ettd kevyt polttodljy ja
raskas polttodljy ovat Suomessa halvempia
kuin muualla Euroopassa, voidaan todeta,
ettd ndin ei ole. Keskiarvo on kevyessi
polttodljyssd Euroopassa 1,07 markkaa, kun
Suomessa hinta on 1,10 markkaa eli Suomes-
sa se on korkeampi. Raskaan polttodljyn
osalta Suomessa hinta on 0,62 markkaa ja
keskiarvo Euroopassa 0,64 markkaa eli suu-
rin piirtein sama hinta.

Taman jidlkeen jaosto tietysti tiedusteli
Nesteeltd, mistd johtuu se, ettd noin 60
pennid Suomen hinta eroaa Euroopan kes-
kiarvosta ja yleisimmistd hinnoista sielld.
Kuljetuskustannukset saatiin yhdeksi selvi-
tykseksi, ja niiden merkitys on ehkd noin
4—5 pennid, joten loppuosa jai selittimétta.
Tédmédn johdosta valiokunnan mietinndssd
onkin ponsi, jossa todetaan, ettd “valiokunta
edellyttdd hallituksen selvittivdn, mistd tdmé
hinnanero aiheutuu, ja ryhtyvidn selvitysten
valmistuttua tarvittaviin toimenpiteisiin”.

Jos se aiheutuu siitd, ettd Nesteelld on
monopoli, niin kylld tuo monopoli mielestani
pitéisi purkaa.
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Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Noin kuukausi sitten tein
eduskunnassa suullisen kysymyksen koskien
nimenomaan titd asiaa, misti edelld ed. Sasi
mainitsi eli todisti sen, ettd Suomessa Nes-
teen verottomat polttonesteiden hinnat, la-
hinné bensiinin hinnat, ovat noin 59 pennii
korkeammat kuin keskimiirin Euroopassa.
Silloin ministeri Suominen vastauksessaan
kiisti, ettd ndin olisi, ja vield otti minut tuolla
kaytavalld salin ulkopuolella puhutteluun
tdstd asiasta ja vditti, ettd mind olen puhunut
166perid. Pyydén, ettd ed. Sasi veisi ndmi
tiedot omalle ministerilleen.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kettusen puheenvuo-
ron johdosta on vield syytd todeta, ettd ero
on todella timén suuruinen kun hin ja my0s
ed. Sasi ovat tddlld esille tuoneet, kun asiaa
tiedusteltiin ja selvitettiin jaostokdsittelyn yh-
teydessd. On syytd kiinnittdd huomiota vain
sithen, ettd timid ero on suurin piirtein
saman suuruinen kuin maitolitrassa on ero
Keski-Euroopan litrahinnan ja suomalaisen
litrahinnan valilld. Ehkd timé selittdd, ed.
Sasi, sen ettd samalla tavalla kuin maitokin
on meilld vahan kalliimpaa, Nesteenkin tuot-
teet ovat meilld vdhdn kalliimpia.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kun
tissd lakiesityksessd esitetddn nyt jélleen ker-
ran korotuksia nimikkeelld “haittavero”, yh-
dyn hyvin pitkille sithen, mitd ed. Pekkari-
nen on esittdnyt siitd, ettd kyse on ldhinnd
fiskaalisista eduista eli niisti rahavaateista,
mitd valtion kassaan halutaan saada.

Mutta toisaalta Lahi-iddn tapahtumat
ovat siind pisteessd, etti emme tiedd, mitd
sielld tulee tapahtumaan, ja mikédli jonkinlai-
nen ryOstaytyminen kisistd sielld tapahtuu,
saattaa olla, ettd polttoaineitten hinnat nou-
sevat rdjahdysmadisesti. Sen johdosta ehdotan
lain perusteluissa lausuttavaksi, mikali laki-
esitys tdssd kdsittelyssd hyviksytddn:

1) ”Eduskunta edellyttdd hallituksen tar-
kasti seuraavan sekd lammitysoljyn ettd
moottoripolttonesteiden hintakehitystd ja
ryhtyvin vélittomiin toimiin hintojen alenta-
miseksi silloin, jos ne kohoavat tehtyjen
veroratkaisujen johdosta kohtuuttomiksi.”

Arvoisa puhemies! Toinen perustelulausu-
ma koskee yhtendishintajarjestelmdd. Tailld
eduskunnassa on keskusteltu ndistd kysy-
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myksistd ja vaikka ministeri Suominen on
todennut, ettd hallituksella ei ole mahdolii-
suuksia vaikuttaa siihen, henkilokohtaisesti
olen eri mieltd. Kasitykseni mukaan hallituk-
sella on hyvin pitkéllemenevid vaikutusmah-
dollisuuksia asiaan. Ehdotan toisena perus-
telulausumana:

2) ”Eduskunta toteaa, ettd Neste Oy suun-
nittelee yhdessd Oljyalan jirjestojen kanssa
polttonesteiden  yhtendishintajrjestelmastd
luopumista. Tdm4 ratkaisu yhdessd haittave-
ron kanssa tietdd noin 50—60 pennin koro-
tusta bensiinin hintaan maamme syrjdisilld
alueilla.

Tastd syystd eduskunta edellyttdd hallituk-
sen puuttuvan nyt syntymaissi olevaan tilan-
teeseen kohtuuttomien hintojen nousujen es-
tdmiseksi.”

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Koska ed. Vistbacka tdilla
asettui tukemaan ed. Pekkarista tdmé vir-
heellisissd késityksissd siitd, mikd on ympéi-
ristdvero, haittavero, saastevero tai resurssi-
vero, niin sanottakoon nyt, ettd nimi verot
ovat syntyneet siitd periaatteesta, ettd pyrit-
taisiin verottamaan sellaisia asioita yhteis-
kunnassa, joiden ulkoiset yhteiskunnalliset
kustannukset eivdt muuten tule hinnassa
nakyviin.

Naitéd ovat silloin luonnonvarojen liiallinen
kiyttd ja ympéristdn saastuttaminen. Niilld
ei ole mitadn tekemistd ymparistdinvestoin-
tien kanssa. Niilld pyritddn yksinomaan es-
timiddn ympdristolle haitalliset toiminnat yh-
teiskunnassa. Nain ollen niitd pitdisi kutsua
“ympdristoveroiksi”’, niin kuin olemme ed.
Pekkarisen kanssa joskus myos sopineet.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Than lyhyesti haluaisin
todeta, ettd tietysti periaatteessa voidaan
ajatella, mitd ed. Paloheimo esitti, mutta kun
me puhumme polttonesteiden hinnoista, olen
hyvin pitkille samaa mieltd kuin ed. Apuk-
ka, ettd kylld silloin tdytyy I6ytdd jokin
vaihtoehto henkiloautolle. IThmisten on pak-
ko liikkua henkildautolla sielld, missd julki-
nen liikenne ei liiku. Voi todeta, ettd olkoon
veroa vaikka 2 markkaa, niin he kéyttavit
henkiléautoa, kun heidin on pakko kayttdi
syrjiisilld alueilla ajoneuvoja.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyesti. Nama hallituk-
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sen ympdristoverot ovat niin rakennettuja,
ettd myOnnén, ettd ne kiistatta jonkin verran
voivat vdhentdd niiden polttoaineiden kiyt-
téd, mutta eivdt kovin paljon. Hallituksen
oma arvio on, ettd ndilld veroilla voidaan
laskea polttoaineiden kidyton volyymid pro-
senttiyksikdn verran, ed. Paloheimo, noin
prosenttiyksikon verran verrattuna siihen, jos
veroa ei otettaisi kayttoon.

Hyvd on se yksikin prosentti, mutta, ar-
voisa puhemies, oikeaoppisilla pédistéjen pe-
rusteella midrdytyvilld ympéristéveroilla voi-
taisiin varmasti vaikuttaa monin verroin te-
hokkaammin ympdiriston kannalta myoéntei-
seen suuntaan.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Liikenne
kiistatta aiheuttaa ympdristohaittoja, erittiin
suuriakin, senhin kaikki tietavat. Siksi tar-
vitaan liikennepolitiikkaa, jolla mahdollisim-
man suuri osa likkkumisesta siirretddn jouk-
koliikenteen piiriin ja tavarankuljetusten
osalta kiskoille. TAma on minusta ainoata
jdrkevdd liikennepolitiikkaa huomioiden
myds ympdristtekijat ja muutkin tekijit,
mm. turvallisuuskysymykset.

Tahan pdisemiseksi tarvitaan ohjaamista.
Ohjaamisen tdytyy kuitenkin olla silld lailla
kohtuullista, ettd se kohtelee oikeudenmukai-
sesti maan eri osia. Nyt téllaiset erittelemit-
tomat tasasuuret haittaverot kohtelevat via-
rin maan eri osia. Nyt esimerkiksi polttones-
teiden korkeimmat haittaverot tulevat sielld,
missd liikennehaitat ovat pienimmaét, el
maan pohjoisosissa, pitkien etdisyyksien
vuoksi. .

Meilldhdn sen lisdksi, ettd matkat ovat
pitemmit, tilanne on se, ettei vaihtoehtoisia
kulkuvilineitd edes ole olemassa. On siis
saatava aikaan jirjestelmi, jossa haittaverot
porrastetaan jiarkevdsti todellisten haittojen
perusteella sekd ottaen huomioon vaihtoeh-
toiset kulkumahdollisuudet. Niitd tictenkin
pitid myOs pohjoisessa koko ajan kehittdi.

Mini kannatan ed. Apukan tekemii lau-
sumaehdotuksia.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Vistbackan tekemid lausumaehdo-
tuksia.

Samalla totean, ettd kédsitykseni mukaan jo
tdlld hetkelld syrjdisilld alueilla on kohtuuton
haittavero bensiinin hinnoissa. Kun seuraa
Helsingin bensiinin vihittdismyyntihintoja ja
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vertaa niitd pohjoisen hintoihin, niin vaikka
meilld pitéisi olla voimassa yhtendishintajar-
jestelmad, niin siitd huolimatta bensiini tdalla
Helsingissd on noin 30—40 pennid halvem-
paa kuin Pohjois-Suomessa. Mieleeni on
tullut ajatus: Onkohan niin, etti tdilla Etela-
Suomen kovimmin kilpaillulla alueella jake-
Iuyhtiot kayttivit tilannetta hyvikseen, myy-
vit diilereille bensiinin tddlld halvemmalla ja
paikkaavat sitten menetyksensd Pohjois-Suo-
messa. TAma on hyvin todennikoistd. Olen
saanut my6s hieman tdhin viittaavia tietoja.

Olen kuullut sellaista, ettd vihreiden piiris-
td on esitetty, ettd bensiinin hinta tulisi
nostaa 10 markkaan litralta. Se on tadysin
kohtuutonta. Mikili vihreiden esittdmait hait-
taverolinjaukset toteutuisivat, niin tilla het-
kelld kansalaisilla ei olisi endd vaatteita
paalla.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Mind luulen, ettd ed. Kettusen puheenvuo-
roon tuolta osin el kannata vastata, mutta
ed. Sasi tdalld on hyvin monessa asiassa
aitoon 1970-lukulaisen tyyliin tuonut tervei-
sid pddkonttorin puolelta ja kertonut, mitd
meiddn pitdd tehdd kuin suuressakin maail-
massa tehdddn. Voin kertoa, ettd minakin
olen kdynyt Brysselissd. Sielld oli haittavero-
seminaari, jossa julkaistiin saksalainen tutki-
mus siitd, mitd pitdisi bensiinin hinnan Lin-
si-Saksassa olla, jos siihen sélytettdisiin kaik-
ki ne ulkoiset haitat, mitd autoilusta on.
Sielld pédddyttiin 6 Saksan markkaan, joka
on kai noin 14 Suomen markkaa.

Se et nyt kuitenkaan Suomen oloihin olisi
kovin hyvd ratkaisu, vaan meiddn tulisi
tosiaankin pyrkid sithen, ettd autoilua vero-
tettaisiin kaupungeissa enemmaén kuin syrjé-
seuduilla. Mutta kylld tdssid bensan hinnassa
kuitenkin on vihan nostamista. Ajatukseen,
ettd kaikki se liikkenne, mitd ihmiset liikkku-
vat, on vilttimitontd, ja myds kaikki se
tyopaikkaliikenne, en kylld suostu usko-
maan. Talld hetkelld on hyvin paljon ihmisia,
jotka muuttavat esimerkiksi Helsingissd As-
kolaan ja tulevat sieltd sitten joka pdiva 70
kilometrid autolla Helsinkiin t6ihin. Se on
heiddn vapaaehtoinen valintansa. He tekevit
sen sen takia, etti bensiinin hinta on halpa,
mutta jos se olisi realistisella tasolla, he eivit
tekisi téllaista ratkaisua. Meiddn ei tule
suosia halvoilla polttoaineiden hinnoilla sel-
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laista yhdyskuntarakenteen hajoamista, jossa
ihmisten tyomatkat koko ajan venyvit.

Ed. Paloheimo: Rouva puhemies! En-
sin ed. Kettuselle: Jos vihreiden linja toteu-
tuisi, niin kylld ihmisilla olisi vaatteita paailla,
koska asunnoissa olisi selvdsti kylmempi
kuin nykyisin.

Sitten ed. Tennildlle aluepoliittisesta niko-
kulmasta: Niistd periaatteista, joita ed. Ten-
nild esitti joukkoliikenteen ja raideliikenteen
puolesta, olen tdysin samaa mieltd. Olen
myoOs siitd aluepoliittisesta periaatteesta ed.
Tennildn kanssa samaa mieltd, mutta en
kuitenkaan aivan siitd, ettd se pitdisi toteut-
taa porrastamalla polttoaineen hintaa maan
eri osissa siitd syystd, ettd polttoaineen kayt-
tdminen on kuitenkin yhtd haitallista riippu-
matta siitd, missi sitd kiytetdin.

Sen sijaan aluepolitiikkaa pitéisi toteuttaa
mielestdni niin, ettd syrjaseudulla asuville
thmisille annettaisiin tdstd syrjiseudulla asu-
misesta selvd tuki, mutta sita ei kohdistettaisi
valttdméttd silloin polttoaineen hintoihin,
vaan heiddn annettaisiin vapaasti paattai,
miten he sen tuen kayttdisivit, jolloin hei-
didnkin kannattaisi sielld sddstad polttoainet-
ta, mikd on timdn haitta- tai ymparistéveron
tarkoitus.

Ed. Tennild: Arvoisa puhemies! Mind
olen ehdottomasti sitd mielta, ettd mahdolli-
simman paljon liikennettd pitdisi saada jouk-
kolitkenteen piiriin ja mahdollisimman pal-
jon tavarankuljetuksia kiskolle. Se on ympa-
ristopoliittisesti oikea linja. Se on kansanta-
loudellisesti viisasta jne. Tdssd on vain se
valitettava tilanne, ettd osassa maata nidmai
rakenteet ovat jo luhistuneet. Joukkoliiken-
nettd ei ole, ja se vdhdkin, mitdi on, on
painvastoin loppumassa.

Tietenkddn tdm4a ei saa johtaa siihen ajat-
teluun, ettd me nostamme tdltd osin kidet
pystyyn, mutta realiteetitkin ovat realiteette-
ja. Meilld on pakko lihted ainakin joskus
kauaksikin toihin, ettd edes jossakin tyopai-
kassa pysyy. Meilld ei ole semmoista tilan-
netta kuin esimerkiksi helsinkildisilla voi
nikojddn olla, ettd voi noin vain valita,
missa asuu. Meilld litkkkuminen on pakollista,
ettd tyopaikassa pysyy. Sen vuoksi on koh-
tuutonta ja viirin, ettd haittavero on saman
suuruinen maan eri osissa, jolloin se johtaa
sithen, ettd se on tosiasiassa progressiivinen



Polttoainevero

eli meilldi on korkeammat haittaverot kuin
maan muissa osissa, koska meilld kulkumat-
kat ovat jopa moninkertaiset.

Ed. Sarapdd: Arvoisa puhemies! En
malta olla puuttumatta ed. Paloheimon pu-
heenvuoroon. Hén dsken lampimaisti kannat-
ti suoraa aluepoliittista tukea Lapin ja kehi-
tysalueiden ihmisille. Fi taida olla monta
kuukautta siitd, kun sama edustaja laski,
kuinka paljon ihmiset saavat Enontekiolld
asumiseen kunnan tukea ja valtion tukea.
Silloin sdvy oli aika lailla toinen, ja siind
mielessd haluaisin vain todeta, ettd kovin
johdonmukaisia eivit ole vihreidenkddn pu-
heet eduskunnassa.

Ed. Paloheimo: Arvoisa puhemies! Ed.
Sarapdille huomauttaisin, ettd &skeinen pu-
heenvuoroni ja silloinen puheenvuoroni eivit
millidn tavalla ole ristiriidassa toistensa
kanssa. Mind sanoin ed. Tennildlle ainoas-
taan, ettd aluetukea ei piddi antaa siind
muodossa, ettd polttoainevero olisi pohjoi-
sessa pienempi kuin eteldssa.

Keskustelu julistetaan péddttyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Pekkarinen ed. Tenhidlin
kannattamana ehdottanut, etti toisessa ki-
sittelyssd pddtetty, hallituksen esitykseen si-
siltyva lakiehdotus hyléttiisiin.

Lisdksi on ed. Pekkarinen ed. Tenhidlin
kannattamana ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi: ”Eduskunta edellyttia, ettd halli-
tus ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin sellaisen
tehokkaan ympdristoverolainsidaddnndn ai-
kaansaamiseksi, joka ohjaa tuotantoa, kulu-
tusta ja liikennettd elinympériston saastumis-
ta vahentdvdin ja samalla uusiutumattomia
luonnonvaroja sddstdvadn suuntaan.”

Ed. Apukka ed. Tennilin kannattamana
on tehnyt kaksi perustelulausumaehdotusta:

1) ”Ottaen huomioon, ettei polttoaineen
hinnalla yksin voida sdddelld liikennettd ym-
périston kannalta tarkoituksenmukaisella ta-
valla, eduskunta edellyttdd hallituksen selvit-
tdvdn muina keinoina muun muassa autove-
ron porrastamista ominaiskulutuksen mu-
kaan niin, ettd vdhemmdin kuluttavaa ajo-
neuvoa verotettaisiin kevyemmin.”

2) "Maamme on harvaan asuttu ja etdi-
syydet ovat pitkdt, mistd johtuen kaupallisel-
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la pohjalla ei synny riittdvan palvelukykyisti
joukkoliikennettd tyydyttimddn varsinkaan
haja-asutusalueiden tyomatkoihin ja palvelu-
jen kayttoon liittyvdd liikkumistarvetta.
Eduskunta edellyttds, ettd samalla kun hait-
taverotusta kehitetdin, hallitus valmistelisi
eduskunnalle esitykset joukkoliikenteen tuke-
misesta ja siitd, miten tyomatkan kustannuk-
set voitaisiin hyvittdd verotuksessa, milloin
yksityisauton kéyttd on valttdmatontd.”

Ed. Vistbacka ed. Kettusen kannattamana
on tehnyt kaksi perustelulausumaehdotusta:

1) “Eduskunta edellyttdd hallituksen tar-
kasti seuraavan sekd ladmmityséljyn ettd
moottoripolttonesteiden hintakehitystd ja
ryhtyvin vilittémiin toimiin hintojen alenta-
miseksi silloin, jos ne kohoavat tehtyjen
veroratkaisujen johdosta kohtuuttomiksi.”

2) ”Eduskunta toteaa, ettd Neste Oy suun-
nittelee yhdessa oOljyalan jirjestOjen kanssa
polttonesteiden  yhtendishintajirjestelmasti
luopumista. Tdma ratkaisu yhdessd haittave-
ron kanssa tietdd noin 50—60 pennin koro-
tusta bensiinin hintaan maamme syrjéisilld
alueilla. Tastd syystd eduskunta edellyttdd
hallituksen puuttuvan nyt syntyméssd ole-
vaan tilanteeseen kohtuuttomien hintojen
nousujen estdmiseksi.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pidtos:

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin on Adnestettiva toisessa kisittelyssd pai-
tetyn, hallituksen esitykseen sisdltyvin la-
kiehdotuksen hyviksymisestd tai sen raukea-
misesta.

Joka hyviksyy toisessa kasittelyssd paite-
tyn lakiehdotuksen, ddnestdd ’jaa”; joka ei
sitd hyviksy, ddnestdd ei”. Jos vidhintdin
2/3 annetuista ddnistd on jaa-dinid, on la-
kichdotus hyviksytty, mutta muuten se on
rauennut.

“Jaa” adnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahonen, Ala-Harja, Alho,
Backman, von Bell, Bjorklund, Birlund,
Donner, Elo, Gustafsson, Haavisto, Hacklin,
Halonen, Helle, Hietala, Hokkanen, Holvi-
tie, Hurskainen, Hakdmies, Himéildinen, Ik-
kala, Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo, Joup-
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pila, Junnila, Jirvenpdd, Jdiskeldinen, Jaat-
teenmdiki, Kalima, Kalliomédki, Karkinen,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Knuuttila,
Kohijoki, Lahti-Nuuttila, M. Lahtinen, Lai-
ne, Laitinen, Lamminen, Lapiolahti, Laurila,
Lax, Lindroos, Linnainmaa, Louvo, Lutti-
nen, Malm, Metsdmaiki, Miettinen, Muttilai-
nen, Myller, Miki-Hakola, Monkére, Niinis-
t6, Nordman, Nyby, Ollila, Paakkinen, Paa-
sio, Paavilainen, Paloheimo, Pesola, Pietikéi-
nen, Pohjanoksa, Pohjola, Puhakka, Puisto,
Pulliainen, Puolanne, Pystynen, Rajamiki,
Ranta, Rauramo, Rehn, J. Roos, T. Roos,
Rusanen, Saastamoinen, Sasi, Savela, Savo-
lainen, Skinnari, Soininvaara, Sirkijarvi,
Taina, Tiuri, Turunen, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Uosukainen, Urpilainen, Valli, Valo,
Vastamiki, Wasz-Hockert, Westerlund, Vuo-
risto, Vahidnikki ja Zyskowicz.

”Ei” danestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Aittoniemi, Alaranta, Almgren,
Anttila, Apukka, Astala, Hautala, Heikki-
nen, Huuhtanen, Ikonen, Isohookana-Asun-
maa, Jokinen, Jokiniemi, Jurva, Jidtteenmé-
ki, Kankaanniemi, Kauppinen, Kettunen,
Kietdviinen, Koistinen, Kokko, Kééridinen,
P. Lahtinen, Lehtosaari, P. Leppdnen, U.
Leppdnen, Maijala, Mattila, Moilanen, Mé-
keld, Makipdi, Nieminen, Pekkarinen, Pelt-
tari, Pokka, Puska, Renko, Ryyndnen, Ron-
tynen, Saapunki, Saari, Sarapaid, Seppénen,
Sillanpdd, Siuruainen, Stenius-Kaukonen,
Sdilynoja, Tenhidld, Tennild, Téahkdmaa,
Uitto, Vihridld, Vistbacka, Vahikangas,
Viistd ja Vayrynen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

E. Aho, Ajo, Andersson, Antvuori,
Bjokrstrand, Dromberg, Fred, Hetemadki-
Olander, Hilpeld, Joutsensaari, Juhantalo,
Jarvisalo, Kanerva, Kemppainen, Korkia-
Aho, Kuuskoski-Vikatmaa, Kirhd, Laakso-
nen, Louckoski, Loyttyjarvi, Melin, Méannis-
to6, Morttinen, Nyman, Perho, Pesdld, Ran-
Salolainen, Suominen, Taxell, Wahlstrom,
Varpasuo, Viinanen, Viljanen, Virolainen ja
Vianinen.

Tiistaina 4. joulukuuta 1990

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessid on annettu 102 jaa- ja 57 ei-
aantd; poissa 40. (Konedin. 33)

Toisessa kisittelyssd péditetty lakiehdotus
on rauennut.

Ensimmédinen varapuhemies: Kun
lakiehdotus on rauennut, asia palaute-
taan téltd osin valtiovarainvaliokuntaan
valtiopaivdjirjestyksen 68 §:n 2 momentissa
sdddetyssi tarkoituksessa.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemdssddn paatoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Asia on lakialoitteen osalta loppuun kési-
telty.

Ensimméiinen varapuhemies: Pe-
rustelulausumacehdotuksista ja toivomusaloit-
teesta pddtetddn asian palattua valtiovarain-
valiokunnasta.

8) Ehdotus laiksi rehujen rasva- ja valkuais-
verosta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 192
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 63
Suuren valiokunnan mietinté n:o 199

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta, minkd jil-
keen pddtetddn lakiehdotuksesta.

Koska toisessa késittelyssd pditetty lakich-
dotus koskee lisdttyd veroa, joka on tarkoi-
tettu kannettavaksi yhtd vuotta pitemmaltd
ajalta, on lakiehdotus valtiopéivijarjestyksen
68 §:n 1 momentin mukaan hyviksytty, jos
sitd kolmannessa késittelyssd on kannattanut
vahintddn 2/3 annetuista dinistd. Muussa
tapauksessa lakiehdotus on rauennut ja asia
on palautettava valtiovarainvaliokuntaan
mainitun pykildn 2 momentissa sdddetyssa
tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytddn.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.



Ensiasunnon leimavero

Lakiehdotuksen kolmas Kkasittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

9) Ehdotukset laiksi leimaverolain muutta-
misesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 243

Lakialoitteet n:ot 52, 62, 68 ja 124
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 73
Suuren valiokunnan mietintd n:o 234

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssa pditetty, hallituksen esityk-
seen sisdltyvd lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Leimaverolain muutos merkitsee posi-
tiivista kehitystd, mutta timi esitys ei vield
alenna kovinkaan tuntuvasti kohtuuttoman
korkeiksi nousseita asumiskustannuksia. Eri-
tyisesti kristillisen liiton eduskuntaryhmd on
kautta aikain painottanut myds velkakirjoil-
ta perittidvien leimaverojen poistamista. Néin
voitaisiin velallisten ja nimenomaan niiden,
jotka velalla joutuvat rakentamaan tai hank-
kimaan asuntoja, rasituksia keventdi. Arvoi-
sa puhemies! Télld perusteella ehdotan pe-
rusteluissa hyvaksyttiviksi seuraavan lausu-
man:

”Eduskunta edellyttdd, ettid hallitus kiireh-
tii jatkuvasti kasvavien asumiskustannusten
alentamistoimenpiteend leimaveron poista-
mista asuntokauppoihin liittyvien lainojen
velkakirjoilta sekd muiltakin kuin vain ensia-
sunnon kaupoilta.”

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Tilanne talli hetkelli on hallituksen uudis-
tuksen jdlkeenkin se, ettd omakotiasunto-
kauppaan, muuhun kuin ensiasuntona han-
kittuun, liittyvd leimavero on pidsaintdisesti
6 prosenttiyksikkod. Jos kauppahinta ylittda
jonkin verran 200 000 markkaa, leimavero-
prosentti on heti ylimenevaltd osalta todella
6 prosenttiyksikk6d. Niin suuri ja ndin
korkea leimavero on tdysin kohtuuton. Myds
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omakotiasuminen pitdd rinnastaa ihmisten
perustarpeisiin ja niiden tyydyttdmiseen. Sitad
on verotettava ja kohdeltava samalla tavalla
kuin mitd muuta tahansa asuntokauppaa
leimaverolainsdidddnndssd kohdellaan.

Kun toisessa kisittelyssd meiddn pykéala-
muotoilumme eivit menneet ldpi, niin ehdo-
tan, ettd nyt perusteluissa eduskunta voisi
lausua hallitukselle selvit sanat siitd, ettd
tdma epakohta pitdad poistaa. Ehdotan edus-
kunnan lausuttavaksi seuraavaa:

”Eduskunta edellyttds, ettd hallitus ryhtyy
pikaisiin  toimenpiteisiin  omakotiasunnon
kauppaan liittyvdn leimaveron laskemiseksi
muusta asuntokaupasta perittdvin leimave-
ron tasolle.”

Ed. Tenhidld: Rouva puhemies! Kaikki
selvitykset ovat osoittaneet sen, ettd suoma-
laiset haluaisivat kernaammin asua omako-
tiasunnoissa kuin missddn muussa. Tdmdn
vuoksi ei pitdisi nostaa kustannustasoa sil-
loin, kun he ovat hankkimassa omakotiasun-
toja.

Tamidn vuoksi on paikallaan ed. Pekkari-
sen esittdimd perustelulausumaehdotus ja
kannatan sitd.

Ed. Almgren: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kankaanniemen tekeméé ehdotus-
ta.

Keskustelu julistetaan pdidttyneeksi.

Ensimmdédinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Kankaanniemi ed. Alm-
grenin kannattamana ehdottanut perusteluis-
sa lausuttavaksi: ”Eduskunta edellyttia, ettd
hallitus kiirehtii jatkuvasti kasvavien asumis-
kustannusten alentamistoimenpiteend leima-
veron poistamista asuntokauppoihin liitty-
vien lainojen velkakirjoilta sekd muiltakin
kuin vain ensiasunnon kaupoilta.”

Ed. Pekkarinen on ed. Tenhidldn kannat-
tamana echdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: ”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
ryhtyy pikaisiin toimenpiteisiin omakotiasun-
non kauppaan littyvin leimaveron laskemi-
seksi muusta asuntokaupasta perittivin lei-
maveron tasolle.”

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.
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Toisessa kasittelyssid padtetty lakiehdotus
hyviaksytain.

Eduskunta pysyy toisessa kdisittelyssd te-
kemissdin paatoksessd lakialoitteisiin sisil-
tyvien lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Ensimmadinen varapuhemies: Lo-
puksi on padtettivd perusteluja koskevista
ehdotuksista.

Aiinestykset ja piitokset:

Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotukses-
ta.

Mietint6é “jaa”, ed. Kankaanniemen ehdo-
23 29

tus e1’.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 94 jaa- ja 64 ei-dinté;
poissa 41. (Koneddn. 34)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.
Ainestys ed. Pekkarisen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, Ed. Pekkarisen ehdotus

€1

_Ensimmdédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 93 jaa- ja 63 ei-
ddntd; poissa 43. (Koneddn. 35)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotukset laeiksi ennakkoperintiilain,
verotuslain ja veronkantolain muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 185
Toivomusaloite n:o 127
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 69
Suuren valiokunnan mietinté n:o 230

Ensimmdinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
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dessaan. Sen jilkeen pdidtetddn kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kasit-
telyssd pédtetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksyd tai hyldtd. Lopuksi pdétetddn ai-
noassa késittelyssid toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytdan.
Keskustelua ei synny,
Lakiehdotukset hyvdksytddn.

Lakiehdotusten kolmas Kkésittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkddmises-
té.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotukset laiksi verotuslain 72 §:n
muuttamisesta ja laiksi kunnallisesta sih-
kontuotantomaksusta

Kolmas kaisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 223

Lakialoite n:o 104

Toivomusaloite n:o 98
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 72
Suuren valiokunnan mietinté n:o 233

Ensimmdinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jdlkeen péditetddn kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kasit-
telyssd pddtetty, hallituksen esitykseen sisdl-
tyvd lakiehdotus voidaan nyt hyviksyid tai
hyldtd. Lopuksi pddtetddn ainoassa késitte-
lyssd toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytaan.

Keskustelu:

Ed. Elo: Arvoisa rouva puhemies! Ve-
rouudistuksen osalta hallitus totesi ohjelmas-
saan mm. seuraavaa: ~Verouudistuksen 1dh-
tokohtana on, ettd valtion ja kuntien vero-
tulot turvataan uudistuksen kaikissa vatheis-
sa eiviatkd eri tuloluokkien keskimdaariiset



Liiketulon kunnallinen harkintaverotus

veroasteet muutu.” Tdmd oli suora lainaus
hallitusohjelmasta.

Talld hetkelld on jo meiddn kaikkien tie-
dossa, ettd kunnallisesta harkintaverotukses-
ta luovutaan vuonna 1991. Harkintaverotuk-
sesta luopuminen merkitsee, kuten myos
tieddmme, monille kunnille verotulojen tun-
tuvaa vihenemistd, mutta erityisen raskaasti
kunnallisesta harkintaverotuksesta luopumi-
nen koskee monia voimalaitospaikkakuntia,
esimerkiksi sellaisia kuin Eurajoki omassa
vaalipiirissdni tai Inkoo, Porvoon maalais-
kunta ja Yli-Ii, joissa kaikissa kunnissa
verodyrien osuus voimalaitoksilta on ylitti-
nyt 10 prosenttia kunnan verotuloista. Li-
hella tita rajaa ovat myos Loviisa ja Utajirvi
sekd useat muut kunnat ennen kaikkea Ou-
lun ja Lapin ldédneissa.

Eurajoella Teollisuuden Voima Oy:n dyri-
maird on muodostanut noin 30 prosenttia
Eurajoen kunnan koko dyriméérdstd. Teolli-
suuden Voima Oy ei ole missddn vaiheessa
valittanut verotuksesta. Harkintaverotusoi-
keus on ollut vilttdmaton, koska Teollisuu-
den Voima Oy:n perusperiaate on tuottaa
sihkod osakkailleen omakustannushintaan,
joten yhtio ei edes tavoittele voittoa.

Huhtikuun 6 paivind 1988 allekirjoittanut
jatti yhdessd muiden vaalipiirini kansanedus-
tajien kanssa hallituksen vastattavaksi kysy-
myksen siitd, mihin toimenpiteisiin hallitus
aikoo ryhtyd turvatakseen yleensd kuntien ja
erityisesti Eurajoen kunnan verotulot ve-
rouudistuksen yhteydessid. Vastauksena mi-
nisteri Ulla Puolanne totesi mm. seuraavaa:
”Verouudistuksen vaikutuksia seurataan
kuntakohtaisesti ja mahdolliset erityisongel-
mat pyritddn uudistuksen eri vaiheissa rat-
kaisemaan veronsaajia tyydyttivalld tavalla,
mutta ensisijaisesti tuloverojarjestelmén sisdi-
sin keinoin ja, jos se ei ole mahdollista,
muilla tulonsiirroilla.” Tdma oli suora lai-
naus.

Lokakuun 20 pdivind 1989 taas vaalipii-
rimme kansanedustajat tekivat kirjallisen ky-
symyksen siitd, mihin toimenpiteisiin hallitus
on aikonut ryhtyd toimikunnan tydén perus-
teella turvatakseen Eurajoen ja muiden voi-
malaitospaikkakuntien verotulot verouudis-
tuksen yhteydessd harkintaverotuksen pois-
tuessa. Vastauksessaan ministeri Puolanne
tdlla kertaa viittasi mm. kiinteistoveron kayt-
toonottoon. Ministeri Puolanne totesi mm.
seuraavaa: ~Tarkasteltaessa Eurajoen kun-
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-nan tilannetta on syytd alleviivata, ettd hal-

lituksella ei tietenkddn ole ollut tarkoitus
toteuttaa harkintaverotuksen poistamista ja
kiinteistoverotuksen kokonaisuudistusta si-
ten, ettd Eurajoen kunnan verodyrin korot-
tamispaine olisi 6 pennid Adyriltd. Eurajoen
osalta mm. kiinteistoverotuksen yksityiskoh-
tainen sisdlté ratkaisee hyvin pitkilti sen,
mikd on Eurajoen verotulojen kehitys. Hal-
litus tulee aikanaan ryhtymédn tilanteen
edellyttdmiin toimiin.”

Tall4 hetkelld on tiedossa, ettei hallitus aio
antaa eduskunnalle endi esitystd kiinteisto-
verotuksen kéyttdonotosta. Sitd tervehdin
tietysti tyydytyksella. Niin ollen Eurajoen
kunnalla sen paremmin kuin muillakaan
voimalaitospaikkakunnilla ei ole mahdolli-
suutta saada kompensaatiota kunnallisen
harkintaverotuksen tuomista tuloista kiin-
teistOverotukseen siirtymisen kautta.

Allekirjoittanut puuttui Furajoen kunnan
verotulojen turvaamiseen kyselytunnilla 20
pdivand syyskuuta tind vuonna. Silloin vas-
tauksessaan  valtiovarainministeri  Matti
Louekoski huomautti, etti Eurajoen kunta
on erikoistapaus. Jos hallituksen suunnitelma
liikkekiinteiston harkintaverotuksesta siind
muodossa, kuin se on nykyisellddn hallituk-
sen késiteltivini, onnistuu, Eurajoen kunta
el tule sanottavasti menettimiin verotulo-
jaan. Louekosken mukaan Eurajoen kunta
on pieni kunta, jossa yhden suuren liikelai-
toksen kanssa voitaneen vanhan kiytinndn
mukaan lain sen salliessa edelleen sopia
asiasta.

Ministeri Louekosken mukaan siis halli-
tuksen Kkésiteltdvdnd oli suunnitelma liike-
kiinteiston harkintaverotuksesta. Kuten mi-
nisteri Louekoski huomautti, tima olisi saat-
tanut olla ja saattaa olla erds tapa korvata
Eurajoen kunnan menettimét verotulot kun-
nallisen harkintaverotuksen poistuessa. Mut-
ta kuten tilld hetkelld on tiedossa, liikekiin-
teistdjen harkintaverotus ei pysty ldheskddn
kokonaan korvaamaan esimerkiksi Eurajoen
ja muiden voimalaitospaikkakuntien verotu-
loja.

Myo6s Suomen Kunnallisliitto on pyrkinyt
16ytimadn ratkaisun, jolla kuntien verotulot
voitaisiin korvata harkintaverotuksesta luo-
vuttaessa. Suomen Kunnallisliiton késityksen
mukaan suurille voimalaitosyrityksille voitai-
siin sddtdd sellainen kunnallinen sdhkoéntuo-
tantomaksu, joka tuottaa harkintaverotuk-



4930

sen lakkauttamisesta eniten karsiville kunnil-
le kompensaatiota verotulojen menetyksesta.
Téllainen lakialoitehan on jitetty myods edus-
kunnalie, jossa ed. Sarapdd on ensimmadinen
allekirjoittaja.

Téssd yhteydessd on myds syytd korostaa
sitd, ettd voimantuotantopaikkakuntien seu-
rakuntien taloudellinen asema vaikeutuu
merkittavisti, kun harkintaverotuksesta luo-
vutaan. Niin ollen myo6s voimalaitospaikka-
kuntien seurakunnille tulisi korvata ne vero-
tulot, jotka menetetddn harkintaverotuksesta
luopumisen yhteydessi. Todettakoon muuten
tdssdé yhteydessd, ettd Eurajoen seurakunta
menettid 95 prosenttia kirkollisverotulois-
taan, kun harkintaverotus loppuu.

Arvoisa puhemies! On ilahduttavaa, ettd
maan hallitus on varannut 30 miljoonaa
markkaa ensi vuoden budjettiin korvauksena
voimalaitospaikkakuntien menettimistd ve-
rotuloista harkintaverotuksen poistuessa.
Téstd summasta on suuri osa eli 13,4 miljoo-
naa markkaa pédtetty antaa Eurajoelle. Néin
tdmin ydinvoimalapaikkakunnan verotulot
voidaan suunnilleen korvata. Kuitenkin on
selvid, ettd hallituksen on syytd esittdd edus-
kunnalle pysyvéd jirjestely verotulojen kor-
vaamiseksi ilman, etti joudutaan turvautu-
maan vuosittain tilapdisjirjestelyihin.

Rouva puhemies! Tahdn viitaten ehdotan
perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa:
”Eduskunta edellyttda, ettd samalla kun lii-
ketulon harkintaverotus poistetaan, hallitus
antaa mahdollisimman pikaisesti vuoden
1989 verotustietojen valmistuttua esityksen
pysyvéksi verojirjestelyksi niitd paikkakuntia
varten, jotka oleellisesti menettavit verotulo-
ja uudistuksen yhteydessi.”

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdméa harkintaverotuksen
poistaminen sellaisenaan on positiivinen asia,
koska sitd vastaan on tunnettu tiettyd kam-
moa jo pitkddn. Mutta niin kuin itsestddnkin
on selvdd ja tiedossa ja niin kuin ed. Elo
oman alueensa edustajana totesi, tietyille
kunnille tdssd tulee todella vaikea ongelma.

Mutta mind olen sitdi mieltd, ettd kylld
sielld taustalla sosialidemokraateilla ja ko-
koomuksella on edelleenkin kiinteistOveron
tuominen niin nopeasti kuin mahdoillista, ei
ehkd tdmén hallituksen aikana, koska siitd
on SMP:n vaatimuksesta luovuttu aikanaan
maapakettikeskustelujen yhteydessid. Helilld
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todenndkoisesti kuitenkin taustalla on sen
tyyppisen kiinteistéveron tuominen hallituk-
sen késiteltdvéksi seuraavan eduskunnan ai-
kana, kuin sitd on tdalli esitelty ja joka on
mahdoton ja epdoikeudenmukainen. Sen
vuoksi on ldhdettdvakin siitd, ettd kiinteisto-
veroesitys, joka tdélld on joskus vilahdellut
ja kulkenut, pitdisi perusteellisesti unohtaa.

Kiinteistoveron ja tietysti harkintaverotuk-
sesta luopumisesta kdrsivien kuntien osalta
ed. Elo on aivan oikeassa sikdli, ettd niiden
osalta nyt on asia hoidettava muulla tavoin,
niin kuin hédn sanoi. Mutta sen mahdotto-
man kiinteistGveroesityksen, joka eduskun-
nassa joskus vilahteli ja josta hallituspuo-
lueissa keskusteltiin ja jota olemme jyrkasti
vastustaneet, saa kylld heittad kokonaisuu-
dessaan romukoppaan, ja on ldhdettdva
asiaa perusteellisesti késittelemidn ja valmis-
telemaan uudelta pohjalta.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Elo on kiinnittinyt
huomiota aivan oikeaan asiaan. Hénen olisi
kannattanut tihdentdd vield erityisesti pu-
heenvuorossaan sitd, ettd sikili kuin tieddm-
me, kaikki voimayhtiét ovat valmiit maksa-
maan sahkontuotantomaksun, kun siitd vain
sdddetddn. Siind katsannossa tuntuu aika
uskomattomalta, ettd valtiovalta, joka nikot-
telee nyt liikojen menojen kanssa, tarjoutuu
omasta kukkarostaan maksamaan voimayh-
tiditten puolesta 30 miljoonaa markkaa. Kun
se tarve vield on 80 miljoonaa markkaa
ollakseen oikeudenmukainen eikd vain 30
miljoonaa markkaa, niin tdssi katsannossa
tuntuu kisittdmattomaltd, ettd ei voida antaa
eduskunnalle hallituksen esitystd laiksi sih-
kontuotantomaksusta, kun kaikki asialliset
edellytykset ovat olemassa.

Jos el nyt pystytd tekemidin tillaista la-
kiehdotusta, niin sellainen on tehty jo val-
miiksi kahdella taholla: toisaalta professori
Edward Andersson ja toisaalta ed. Sarapda
on jo tillaisen lakialoitteen sisddn jattanyt.

Tami on asia, jota en ymmairrd lainkaan
tillaisella talonpoikaisella jarjelld.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Elon puheenvuorossa
tulivat voimakkaasti esille voimalaitospaik-
kakuntien ongelmat liiketulon harkintaveron
poistamisen yhteydessd. Se aiheuttaa ndilld
paikkakunnilla ed. Elon kuvaamia ongelmia,
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mutta toki muillakin paikkakunnilla. Van-
hoilla teollisuuspaikkakunnilla — Forssa,
Mainttd, Valkeakoski — joilla yritykset ovat
tehneet miinusmerkkista tulosta vuosikaudet,
on ainoa keino kunnallisen harkintaverotuk-
sen kautta saada yritykset osallistumaan
kuntamaksuun harkintaverottamalla niita.
Nyt tdmé oikeus viedddn kunnilta pois ja
tilalle ei tuoda mitddn uutta.

Ed. Elon ponsilauselma toivottavasti on
sellainen velvoitteeltaan, ettd hallitus todella
valmistelee asiat niin, ettd kunnat, joille
aiheutuu useiden miljoonien markkojen ve-
romenetyksid tdssd yhteydessd, saavat kor-
vaukset.

Mitd tulee kiinteistoveroon, niin piinvas-
toin kuin ed. Aittoniemi, minun mielestini se
olisi pitdnyt ehdottomasti tuoda eduskunnan
sdddettavaksi, koska se oli valmisteltu huo-
lellisesti, silld oli kunnallisten keskusjérjesto-
jen, teollisuuden, elinkeinoeldimén, ldhes
kaikkien muiden paitsi SMP:n tuki kannal-
laan. Syystd taikka toisesta hallitus sitd el
uskaltanut eduskunnalle ndin vaalien alla
tuoda, miké oli kylld aivan turhaa pelkoa. Se
oli oikeudenmukainen vero ja hyvd vero
siind muodossa kuin se oli valmisteltu.

Kunnat menettivét tidssd yhteydesséd todel-
la suuren médrdn verotuloja, kun harkinta-
verotuksesta ollaan luopumassa. Se on va-
hinko.

Ed. Kietdvidinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Ed. Elo kehui hallituk-
sen toimia, joilla liiketulon harkintaverotuk-
sen poistoa korvataan kunnille. Jos verra-
taan tdtd toimenpidettd nithin lupauksiin,
joita kunnille annettiin tdssd suhteessa, ei
kylla kehuihin ole aihetta. Lupauksia, mitd
hallituksen taholta useassa yhteydessd annet-
tiin, tdmid ei tdytd. Kysymyksessi on 30
miljoonaa markkaa. Jos sitd verrataan me-
netyksiin, jotka ovat 500 miljoonaa markkaa
koko kuntakentille, yksinomaan voimalai-
tospaikkakunnille suuruusluokkaa 100 mil-
joonaa, niin jokainen meistd huomaa, mistid
tdssd on kysymys.

Ei ainoastaan suuruusluokka ole tdssi
ongelmana, ongelmana on se, ettd tdma
jdrjestelmd ei ole pysyvé. Verotus on sinidnsi
pysyvdd. Jos korvataan harkinnanvaraisella
jarjestelmdlld pysyvdd verojarjestelmid, kylla
se kuntien talouden ja talouden jarkiperdisen
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suunnittelun kannalta on erittdin valitettava
asia.

Kylld tdssd tdytyy yhtyd niihin ihmettelyi-
hin, joita on todettu useammassa puheen-
vuorossa, miksi pysyvid jirjestelmda ei voida
sdatdd, kun on olemassa mallit, milla tavalla
asia voidaan hoitaa, kun voimalaitosyhtidt
ovat tiettdvisti ilmoittaneet halukkuutensa
tulla mukaan maksamaan sihkOontuotanto-
maksua tai voimalaitosmaksua. Miksi timé
jarjestelma on, tdma kysymys varmasti nou-
see esille.

Sindnsd, jos hallituspuolueet noudattavat
ed. Elon esittimidi pontta jatkossa, se on
askel oikeaan suuntaan, mutta pysyva jarjes-
telma nyt olisi ollut paljon, paljon parempi.

Ed. Sarapdd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On pakko todeta, ettd ed.
Elo on tullut synnintuntoon. Hén hyvin
laveasti kertoi, mitd hidn on asian tiimoilta
tehnyt, mutta silloin kun tuli piédtéksen
tekemisen aika, ed. Elolta ja koko hidnen
ryhméiltddn puuttui  todellinen poliittinen
tahto, jolla olisi rakennettu pysyva jarjestel-
mi kuntien menetyksien korvaamiseksi.

Tama on, niin kuin ed. Kietdviinen totesi,
ratkaistu nyt harkinnanvaraisella avustuksel-
la, joka ei ole riittivd. Kunnat menettavit
liikketulon harkintaverotuksen poistamisen
kautta ja ennen kaikkea voimalaitoskunnat
noin 100 miljoonaa, ja pahinta on se, ettid
tama kohdistuu ennen kaikkea Pohjois-Suo-
meen, Oulunjokivarteen, Kemijokivarteen.
Sielld katsotaan, ettd hallitus on pettinyt
kunnille ja kuntien keskusjirjestoille anta-
mansa lupauksen, etti kunnille verotulot
korvataan ja ennen kaikkea kompensaatiot
Jarjestetddn.

Eduskunnan ponsien vaikutusta on mo-
nesti arvioitu, ja kylld epdilen, ettd timdikin
jdd kerran luettujen ponsien joukkoon ja
todellisia paatoksia ei synny, koska asia olisi
jo tddlld ollut erittdin helppo ratkaista.

Henkil6kohtaisesti on pakko todeta myss
se, ettd tulen kannattamaan lakiechdotuksen
hylkddmistd. Ilmeisesti, vaikka liiketulon
harkintaverotuksen poistaminen vuodella
siirtyy, ei aiheuteta mitddn menetyksié, joita
ei myohemmin voisi korvata.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Minunkaan mielestini asiaa ei
ponsilla voida hoitaa. Pohjoissuomalaisena



4932

joutuu ldhinna arvioimaan, miten syhtautua
tilanteeseen, jossa hallitus on syonyt moni-
naisin kerroin antamansa lupaukset ja lop-
putuloksena on tdmd, ettd pitkddn luvattua
voimalaitosyhtididen vesivoimamaksua ei
harkintaverotuksen kyljessd saatu siddettya.

Tamaén asian kisittely on hallituksen vero-
politiikan varsinaisen surkuhupaisa lopputu-
los. Hallitus vapauttaa voimalaitosyhti6t ve-
rotuksesta ja on itse valmis maksamaan
niiden verot, tosin osittain kunnille jonkin-
laisena avustuksena. Tadmd on uskomatto-
minta, mitd ndiden hallituksen verolinjausten
yhteydessd on joutunut kasittelemiin.

En voi tulla muuhun tulokseen, kuin etti
harkintaverotuksen lakiesitystd on lykattavi
vuodella ja timé lakiesitys hyldttivd ja odo-
tettava, ettd sihkontuotantomaksulaki saa-
daan samassa yhteydessd sdddettya.

Puheet asian kytkemisestd kiinteistovero-
tukseen vasta vaarallisia ovatkin, koska kiin-
teistéverotukseen liittyy paljon muitakin hy-
vin vaikeita asioita nimenomaan pienkiinteis-
tonomistajien kannalta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Kunnalliset
keskusjdrjestdt ovat arvioineet, ettd verope-
rusteiden muutokset nyt budjetin yhteydessd
merkitsevdt kunnallisveron tuoton vihene-
mistd yli 1 220 miljoonaa markkaa vuodessa.
Téssd ryhmadssd keskeinen on litketulon har-
kintaverotuksen poistaminen, jonka on ar-
vioitu vdhentidvin kuntien tuloja 500, jopa
yli 600 miljoonaa markkaa. Jotkin arviot
lahentelevit 800:aa miljoonaa markkaa.

Miti tulee liiketulon harkintaverotukseen,
se on totta, ettd monet pienyrittdjit ovat
harkintaverotuksen kokeneet epadmiellyttiva-
nd. Sitd on ehkd mielivaltaisesti sovellettu.
Olisi mielestdni kuitenkin vidrin antaa pie-
nille yrityksille sellainen kisitys, ettd kunnal-
lisen litketulon harkintaverotuksen poistami-
nen vapauttaisi pienyritykset veroista. Kaikki
tieddmme, ettd valtiolla ja myos kunniila —
mutta erityisesti valtiolla — on keinoja, joilla
pienyrittdjiin kohdistuvaa epdoikeudenmu-
kaista verorasitusta jatketaan, vaikka liiketu-
lon harkintaverotus poistettaisiin.

Kuten jo vastauspuheenvuorojen yhteydes-
si todettiin, liiketulon harkintaverotuksen
poistaminen on kuntien kannalta erittdin
huono asia. Tdstd puhui myds ed. Elo
muistuttaen siitd, ettd hallituksen taholta
luvattiin korvaava jirjestelmd. Ministerit lau-
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suivat useaan otteeseen, ettd liiketulon har-
kintaverotuksen poistamista ¢i toteuteta, en-
nen kuin on korvaava jirjestelmd syntynyt.
Nyt sellaista korvaavaa jirjestelmid e1 ole
esitetty. Siis hallitus on jalleen kerran petti-
madssd sen lupauksen, jonka se on antanut.

On esitetty my0s sellainen vdite, ettd tihdn
asti suoritetut verouudistustoimenpiteet ovat
jo korvanneet kunnille sen, mitd hiketulon
harkintaverotus aiheuttaa menetystd. Kun
hallituksen taholta, mm. ministeri Louekos-
ken taholta, erddssi puheenvuorossa edus-
kunnassa ndin lausuttiin, syntyi siitd epdilys,
ettd hallituksen tarkoituksena ei yleensikdin
ole minkdin korvaavan jarjestelmdn aikaan-
saaminen.

Herra puhemies! Viitaten niihin perustelui-
hin, jotka valtiovarainvaliokunnan mietin-
toon on vasemmistoliiton kansanedustajien
taholta esitetty vastalauseessa, ja myos edelld
mainitsemiini perusteluihin ehdotan, etti la-
kiehdotus hylatdin.

Valtiovarainvaliokunta on samassa yhtey-
dessa Kkisitellyt myoOs toivomusaloitteeni,
joka koskee kiinteistoverotusta koskevista
suunnitelmista luopumista. Olen tdssd aloit-
teessani viitannut siihen, ettd kiinteistovero-
jarjestelmdd on perusteltu verotuksen yksin-
kertaistamisella. On vaikea sanoa, tulisiko
tdmé loppujen lopuksi merkitseméin vero-
tuksen yksinkertaistamista, jos kiinteistove-
rojarjestelmain siirryttdisiin. Mutta toisin
kuin esimerkiksi ed. Joenpalo dsken totesi,
olen nahnyt sellaisia laskelmia, jotka tarkoit-
tavat julkisen vallan verotulojen kasvua kiin-
teistoverotuksen avulla kolmin-, jopa nelin-
kertaisesti. MyOnndn, ettd kukaan ei voi
varmuudella laskea lopputulosta, koska ei

‘ole ratkaistu, miké tulisi olemaan kiinteisto-

veron sisdltd. Kaiken kaikkiaan se kuitenkin
tulisi merkitsemaéin asumiseen kohdistuvien
kustannusten kohoamista, joka yhdessd mm.
nyt esilld olevien vuokrankorotusten kanssa
tulisi merkitsemddn huomattavia kustannuk-
sia asukkaille.

Naisté syistd mielestini ei pidd suuntautua
kiinteistoverojérjestelmin toteuttamiseen.
Sita paitsi, ed. Joenpalo, minulla on sellainen
vakaa kdsitys, ettd ei tdllaista kiinteistovero-
jrjestelmad ja uudistusta valtiovarainminis-
teridn piirissd suunnitella, jos silld tavoitel-
taisiin verotulojen vdhentdmistd, vaan kysy-
mys on tietysti verotuoton lisddmisestd —
eikd niin kuin dsken esititte.
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Nailld perusteilla, herra puhemies, ehdo-
tan, ettd tdssd yhteydessd eduskunta paattdisi
hyviksyd toivomusaloitteessa n:o 98 esitetyn
toivomuksen, joka kuuluu: 7ettd hallitus
luopuisi suunnitelmista uuden kiinteistdvero-
tuksen toteuttamiseksi maassamme ja kes-
keyttdisi tatd koskevat valmistelut™.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Laine puheenvuo-
rossaan pariin kolmeen otteeseen viittasi
edelliscen  vastauspuheenvuoroon, totean,
ettd en ldhde tdssd yhteydessd kdymdiddn
kiinteistoveroa lipi, koska se ei ole kisittelyn
aiheena vaan puhutaan kunnallisesta harkin-
taverosta. Totean vain, etti ne mallit, joita
olen Kaupunkiliitossa erddssd toimikunnassa
ollut ldpi kdymadssd, ovat olleet hieman toi-
senlaisia kuin se, mihin ed. Laine viittasi.
Mutta todellakaan en jatka keskustelua, kun
se ei ole esityslistan asia.

Ed. Lamminen: Herra puhemies! Ensi
vuonnahan kunnat perivit veroa entiseen
malliin, joten asiassa ei ole mitddn kiirettd,
vaikka oppositio toisin vaittaa. Jos ed. Po-
kan vdite, ettei ponsilla ole mitddn merkitys-
td, pitdd paikkansa, kehotan sitten opposi-
tiota olemaan tekemittd ponsia.

Mutta kaikesta huolimatta kannatan ed.
Elon tekemid lausumaehdotusta.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Taytyy talla kertaa tdsmentdd ed.
Lammiselle. Sanoin, ettd asiaa ei voida pon-
nella hoitaa, koska mehén padtdmme tinddn
harkintaverotuksen poistamisesta ja on tule-
vaisuuden asia, mitd sihkontuotantomaksul-
le kdy. Kisittddkseni ndmi asiat liittyvét
yhteen ja ne on ratkaistava yhdessid. Tamé
ratkaisu on kokonaisuus.

Miti tulee ponsiin, valitettavasti eduskun-
nan asiakirjat kertovat, ettd aika vdhin
ponnet ovat aiheuttaneet hallituksessa toi-
mintoja. Meilld on sellainen poliittinen kult-
tuuri, ettd eduskunnan yksimielinenkdin toi-
vomus ei hallitukseen ndytd aina vaikutta-
van. Toisissa poliittisen kulttuurin maissa
tdllaiset eduskunnan ponnet otettaisiin ilman
muuta huomioon. Ne olisivat poliittisen vas-
tuun piiriin kuuluvia asioita. Meilld menet-
telytapa valitettavasti on toinen, mutta aina-
han voi toivoa parempaa.
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Ed. Sarapidd (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauksena ed. Lammisel-
le totean, ettd on totta, ettd hallitus suunnit-
telee, ettd se maksaa ensi vuonna kunnille
ennakot vanhan kaavan mukaan eli liiketu-
lon harkintaverotuksen poistamista ei huo-
mioitaisi. Tdmi on kuitenkin kuntien kan-
nalta aika kallis lahja, silld liikaa maksetuista
ennakoista tullaan kunnilta perimdan 17
prosentin korko. Sanoisin, ettd Pohjois-Suo-
men kunnille se on niin kallis lahja, ettei sitd
kannata edes ottaa vastaan.

Ed. Kietdvdinen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! On tullut ed. Lammi-
selle todettua usealla suulla, mutta haluan
myods korostaa sitd, ettd nyt tehtiva ratkaisu
on kokonaisuus. Hallitus on myds luvannut
aikanaan késitelld asiaa kokonaisuutena, eli
liiketulon harkintaverotuksen poisto korva-
taan pysyvilld jarjestelmalld. Tdma lupaus ei
toteudu silld toimenpiteelld, jota hallitus on
nyt tekemdssd. Se, ettd ennakot kannetaan,
on erittdin heikko ratkaisu kokonaisuutena,
koska mitd kunnille seuraa jatkossa, siita ei
ole tdlld hetkelld vield mink&dnlaista var-
muutta. Ilmeisesti ratkaisuksi jdd ainoastaan
ed. Elon esittdimé ponsi, jonka hallituspuo-
lueet ilmeisesti ovat sopineet ldpi vietdviksi,
jonka ponnen arvot — valitettavasti olemme
sen havainneet -— ovat osoittautuneet aika
koykaisiksi.

Mitd ponsiin yleensd tulee, kun ei ole
muita vathtoehtoja, niitdkin tietysti kannat-
taa esittdd. Ilmeisesti ed. Elo saattaa olla
tdssd tilanteessa, ettd hallituspuolueissa ei ole
loytynyt parempaa poliittista tahtoa asian
hoitamiseksi siten, kuin se olisi teknisesti
ollut mahdollista, eli sddtimélld nyt koko-
naisuuden osana pysyvi laki asiasta. Se olisi
ehdottomasti paras ratkaisu.

Ed. Isohookana-Asunmaa: Arvoisa
puhemies! Siitd saakka, kun tieto liiketulon
harkintaverotuksen poistamisesta kunnallis-
verotuksessa tuli ilmi, ovat voimalaitoskun-
nat kdyneet lukuisia ja jilleen lukuisia neu-
votteluja valtiovarainministerion ja hallituk-
sen kanssa kompensaation aikaansaamiseksi.
Kunnissa todella saatiin neuvotteluista sellai-
nen kasitys, ettd menetykset tullaan korvaa-
maan tdysimddrdisesti siind vaiheessa, kun
eduskunta kisittelee liiketulon harkintavero-
tuksen poistamista. Nyt tiedimme, ettd ndin
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ei tapahdu, toisin kuin hallituksen ministe-
reisti muutama on jutkisestikin tuvanmut.

Hallitus tyytyi ensin esittiméin lain perus-
teluosassa, ettd joidenkin kuntien verotulojen
kannalta harkintaverotuksella on ollut keski-
madrdistd suurempi merkitys ja etti tdstd
syystd hallitus seuraa verouudistuksen vaiku-
tuksia ndiden kuntien osalta. Sittemmin val-
tiovarainministeri Louekoski on neuvotteluis-
sa antanut sen verran myoéten, ettid hallitus
paatti esittdd verotuloja menettéville kunnille
kertakdyttokorvausta harkinnanvaraisista ra-
hoista yhteensd 30 miljoonaa markkaa.

Useissa puheenvuoroissa on todettu, ettd
menetykset varovaistenkin arvioiden mukaan
lahentelevat 80:td miljoonaa markkaa. Ko-
konaisuudessaanhan kunnat menettivat ve-
rotulojaan nyt lain poistumisen myo6td vahin-
tddn puoli miljardia markkaa.

Voimalaitoskuntien menetykset kuitenkin
muillekin kuin Eurajoen kunnalle, mm. Ou-
lun lddnin kunnille, ovat merkittdvit. Oulun
lddnissd menetetddn yhteensd nyt kymmenid
miljoonia markkoja. Yli-lin kunta, joka on
hyvin pieni, menettdd dyrituloistaan 2,6 pen-
niid, mikd on tavattoman merkittdvi asia
yhdelie pienelle kunnalle. Utajirvelld ja Vaa-
lassa menetykset ovat liki pennin jne. Yksi-
kddn Oulun [48nin viidestd kunnasta, siis
Yli-lin, lin, Muhoksen, Utajiarven ja Vaalan
kunnista, ei kuulu hyvéssid asemassa oleviin
kuntiin, joista ed. Sasi puhui lain toisessa
késittelyssd. Siind yhteydessd hdn totesi, etti
ndmé kunnat ovat yleensi hyvéssi asemassa
ja tédstd syystd menetys ei ole niin kovin
merkittava,

On tihdennettdvi sitd, ettd voimalaitos-
kunnat taistelivat pitkddn saadakseen itsel-
leen oikeutetut verotulot. Voimalaitoskunnil-
le mutta ennen kaikkea kuntalaisille voima-
laitosten rakentaminen tiesi aikanaan monia
menetyksid ja hyvin viahin etuja.

Nyt, kun lakia on eduskunnassa kisitelty,
on kiynyt yksiselitteisesti selviksi se, ettd
lain késittelyn yhteydessd voitaisiin ottaa
rinnalle vesivoimamaksulaki, joka on itse
asiassa valmiina. Téllaisen valmiin lakiesityk-
sen on tehnyt tunnettu veroasiantuntija An-
dersson, ja sen pohjalta on keskustan ed.
Sarapddn nimissd tehty eduskuntaan laki-
aloite, joka olisi voitu kasitelld ja hyvaksyid
nyt samassa yhteydessd, kun liiketulon har-
kintaverotus poistetaan. Keskusta on tatd
esittdnytkin valtiovarainvaliokunnassa.
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Liiketulon harkintaverotuksen poistumi-
nerr merkitsee siis muutamitie kunmiile-tdysin
kohtuutonta verotulojen menetystd ja jo en-
nestddn kiredlld olevan kunnallistalouden
suoranaista romahtamista, sillAi on muistet-
tava, ettd tdmd esitys tulee samaan lakinip-
puun kuin monet muut kunnallistaloutta
rasittavat lait, kiristystoimet. Tdssd mielessi
kompensaatio, jota hallitus ndille kunnille
tarjoaa, ei ole mikdidn ratkaisu. Se ei ole
mikddn kompensaatio, ja sitd el voi hyviksyid
ratkaisuna tdhin ongelmaan.

Arvoisa puhemies! Td4lld on my6s kdynyt
ilmi, ettd keskusta kannattaa liiketulon har-
kintaverotuksesta luopumista. Hallituksen
esityksen hyviksymisen yhteydessi olisi mie-
lestdni kuitenkin tullut sdatad laki erillisestd
voimalaitosmaksusta. Katson, ettd tdimi on
ainoa oikeudenmukainen ratkaisu Pohjois-
Suomen pienille ja kdyhille voimalaitoskun-
nille niiden kamppaillessa nyt ja ldhivuosina
suurissa taloudellisissa vaikeuksissa.

Kun nidin ei kuitenkaan ole tapahtunut,
kannatan ed. Laineen ehdotusta, ettd timi
lakiehdotus hylattdisiin.

Katson, ettd tdhinastiset kokemukset pon-
sista ovat sen luonteisia, etti silloin, kun
tiukka paikka tulee, ponsilla ei ole mitdin
todellista merkitysta, jos asiaa ei haluta, niin
kuin olen ymmairtinyt, ettd titi asiaa ei ole
haluttu, ratkaista silld tavalla, etti voimalai-
toskunnat olisivat saaneet pysyvin lain ti-
mdn menetyksen tilalle.

Vaikka ed. Elon ja ed. Vistbackan ponnet
ovat aivan hyvid ja sindnsd kannatettavia,
niihin ei kuitenkaan voi luottaa. Vaikka ed.
Elo on hallituspuolueenkin kansanedustaja,
niin katson, ettd sekdin ei ole niin merkitti-
vd, ettd tdma ponsi olisi turvallinen ratkaisu.
Sen takia piddn parempana sité, ettd lakiesi-
tys hylattdisiin.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! En halua missddn tapauksessa
pitkittdd tdtd keskustelua, mutta kun ed.
Isohookana-Asunmaan ja erdiden muidenkin
edustajien puheenvuoroissa on tullut esille
timin ponnen merkittdvyys, niin haluan
kuitenkin sanoa, ettd kylld tdsti asiasta on
niin paljon keskusteltu ja timd on hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmissi sovittu ponsi,
ettd mind kylli katsoisin tdmidn ponnen
velvoittavan hallitusta siihen, ettd pysyva
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jarjestelmd Juodaan, mitd tdssi ponnessa
edellytetdin.

Itse asiassa yhdyn myos ed. Kietdviisen
aikaisemmin kédyttimdin puheenvuoroon:
Voidaan ihmetelld, miksi pysyvdd jirjestel-
maid ei saatu aikaan siitd huolimatta, ettd 3,5
vuotta timé ongelma on ollut suurin piirtein
tiedossa. Yksi selitys sille on, ettd kiinteisto-
verosta luovuttiin, ja sen piti kulkea samaa
jalkaa itse asiassa liiketulon harkintaveron
poistamisen kanssa. Mutta kun kiinteistove-
rolakiesityksen antamisesta luovuttiin, niin ei
paitetty luopua téstd esityksestd, ja sen takia
olemme tdssd tilanteessa kuin olemme.

Mutta vieldkin sanon, ettd on parempi
kuitenkin, etti ensi vuoden budjetissa saa-
daan edes valtion varoista korvatuksi niille
kunnille, jotka kaikkein eniten menettavit.
Itse asiassa olen kylld pahoillani siitd, ettei
titd pistetd voimalaitosten maksettavaksi,
koska ne olisivat varmaan sen halunneet
maksaa kuten tdhénkin asti.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Isohookana-Asunmaan toi-
minta el ole kuitenkaan ihan johdonmukais-
ta, koska hén ei ole valtiovarainvaliokunnan
jdsenend esittdnyt selvdd vaihtoehtoa tille
vastalauseessa eikd kukaan keskustan edus-
tajista ole valtiovarainvaliokunnassa esittd-
nyt timdn lakiehdotuksen hylkddmistd. Tie-
tysti kolmannessa késittelyssd voidaan esit-
tad kylld lisddkin nditd mahdollisuuksia ja
ratkaisuja, mutta olisi ollut vdhin reilumpaa
se, ettd jo valtiovarainvaliokunnan kokouk-
sessa ja mietinndssd tdhdn asiaan olisi puu-
tuttu.

Tailld on moneen otteeseen puhuttu siitd,
ettd voimayhtiot olisivat hyvidksyneet ener-
giantuotantomaksun. Ei kai voi puhua pel-
kiastaan vesivoimamaksusta, koska silloin
putoaisi mm. Eurajoki pois. Kylld ne siind
vaiheessa olivat hyviksymaéssé, jos esitys olisi
perustunut professori Anderssonin esityk-
seen, jossa muistini mukaan maksu oli vi-
hennyskelpoinen. Sen sijaan ed. Sarapdin
lakialoitteessahan ei niin ole, se on korjattu
toisenlaiseksi.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Yhdyn hyvin mielelldni ed.
Isohookana-Asunmaan esittimddn késityk-
seen tamin lain sisdllosta ja siitd, miten siind
pitdisi menetelld. Mutta haluan tdydentaa
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vield kerran, ettei timi ole pelkistidn poh-
joisten pienten kuntien asia, niin kuin hin toi
esiin, vaan Eurajoki on Eteld-Suomen kunta,
joka on &dirimmdisen paljon riippuvainen
voimalaitoksestaan, on rakentanut kehityk-
sensd ja tulevaisuutensa sen jirjestelmdn va-
raan, joka meilld on ollut.

Ed. Elo ja ed. Vistbacka ovat techneet
ponnet, joiden sisdllossé eduskunta toivoisi,
miten téssd tulevaisuudessa pitdisi menetelld.
Kannatan mielellini jompaakumpaa tai
kumpaakin, mutta se, ettd ed. Elo yrittdi
ponnen varaan jittdd tdméin asian, on hyvin
pieni huitaisu siithen, miten hallituspuoluees-
sa asia olisi pitdnyt todellisuudessa ottaa.
Hallituksen ei olisi milloinkaan pitinyt tehda
timin laatuista lakia, joka todella kovalla
kddelld kouraisee niitd kuntia, joissa mm.
voimalaitoksia on.

Me tieddmme eduskunnassa, ettd ponnet
ovat ponsia. Me olemme monesta asiasta
kovinkin suurella yksimielisyydelld joskus
lausuneet, ja niiden vaikutus on ollut olema-
ton. Olisin toivonut, etti sosialidemokraatit
ja ed. Elo olisivat hallituspuolueena vaikut-
taneet todellisuudessa timan lain sisaltoon.

Ed. Kettunen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Totean, ettid hallitus koko-
naisuus huomioon ottaen on tdssi asiassa
erittdin pahasti tyrinyt. Yhtd aikaa timén
lakiesityksen kanssa olisi pitdnyt olla korvaa-
va lakiesitys, jolla nimenomaan menetykset
ndille kunnille korvattaisiin. Vastustan kui-
tenkin ehdottomasti sitd, ettd korvaava laki-
esitys olisi ollut kiinteistovero, jolla vain
siirrettdisiin  suuryrityksille kuuluvat verot
pienten  tavallisten omakotimdkkildisten
maksettaviksi. Se ei voi olla ratkaisu tdhén
asiaan.

Toisaalta minun on erittdin vaikea ajatella
sitd vaihtoehtoa, ettd liiketulon harkintave-
rotuksen poistava lakiesitys eduskunnassa
hyldttdisiin. Muun muassa SMP:n piirissd me
olemme 20 vuotta vaatineet, ettd harkintave-
rotuksesta luovuttaisiin, luovuttaisiin siita,
ettd verobyrokraatit pystyvit ajamaan pieny-
rityksid harkintaveron kautta konkursseihin,
ja sitten viiden vuoden pééstd todetaan, ettid
harkintaverotus on ollut viddri ratkaisu,
epdoikeudenmukainen ratkaisu. Mutta yritys
on siind vaiheessa jo konkurssissa ja vahinko
on tapahtunut. Me toteamme tyydytykselld,
ettd nyt vihdoin harkintaverotuksesta luovu-
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taan, emmek4 tule ainakaan allekirjoittanut
ei tule, kannattamaan niitd esityksid, ettd
tdmd lakiesitys hyldttdisiin. Mutta vaadim-
me, niin kuin ed. Vistbackan ponnessa sano-
taan, jarjestelmddn téltd osin korjausta.

Ed. Pokka (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Elon uskoa ponsilauselmiin en
tahtoisi horjuttaa, mutta huomautan kuiten-
kin, ettd tidmd on ponsi joka annetaan
vaalien alla nykyisten hallituspuolueitten toi-
mesta ja on kokonaan uuden eduskunnan ja
uuden hallituksen asia toimeenpanna ponsia
ja tavoitteita, joita silloin sitten asetetaan
tavoitteeksi. Kasittddkseni politiikassa sellai-
nen realismi pitdd edelleen paikkansa, ettd
puolueet jotka kulloinkin ovat hallitusvas-
tuussa ja jotka ovat oppositiossa, voivat
antaa lupauksiansa aina vaalikaudeksi ker-
rallaan ja silloinkin vieli ne unohdetaan.

Mutta kokonaisuudessaan asia on vakava.
Ed. Juhantalon puheenvuoroon yhdyn kyll4.
Téssdhin ei ole kysymys pelkistadn Pohjois-
Suomesta, vaan sellaiset kunnat kuten esi-
merkiksi Eurajoki tai Loviisa, joilla on voi-
mantuotantoyhtiéiti kunnassansa, kylld tu-
levat téstd erittdin huomattavasti kdrsimaan.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Vallin puheenvuoroa,
jossa hdn moralisoi ed. Isohookana-Asun-
maan kdyttdmdd puheenvuoroa, ihmettelen
kylld erinomaisen suuresti. Teen sen siitd
syystd, ettd tdalld on kaksi erilaista toimin-
tatapaa ollut, ed. Valli, suhtautua tdhin
asiaan.

Ensimmdiinen ja tirkein paikka, jossa
eduskunta olisi voinut pdittda kompensaa-
tiosta ndille kunnille, jotka ovat kohtuutto-
masti menettdmassd, oli silloin, kun tati
lakia késiteltiin toisessa kasittelyssd. Ed. Val-
li, jos oikein muistan, te &dénestitte muun
hallituksen mukana ja vastaan sitd esitystd,
joka olisi tuonut kohtuullisen kompensaation
niille kunnille, jotka eniten menettivit. Se on
varsinaista sielujen hoitoa se, ettd nyt sitten
muka jollakin ponnella tdti asiaa yrittda
panna jonkinlaiseen kuntoon ja jirjestyk-
seen. Ei, ed. Valli, en tunne sellaista edus-
kuntamenettelya, jossa jokin ponsi olisi jol-
lakin tavalla vahvempi toimenpide kuin
eduskunnan selvd paitdés. Ja eduskunnan
selvdd myoOnteiseen pddtokseen vesivoima-
kuntien kannalta teilld, ed. Valli, olisi ollut
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mahdollisuus muutama paiva sitten, kun téti
asiaa kdsiteltiin lain toisessa késittelyssa.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! Ed. Pekka-
rinen oikeastaan ehti sanoa, mitd halusin itse
puolustukseksi sanoa. Ed. Valli joko kuunteli
askeistd puheenvuoroani huonosti tai sitten
kerroin hyvin epaselvisti sen, ettd valtiova-
rainvaliokunnassa todella keskusta ehdotti,
ettd eduskunta hyvédksyisi lain kéisittelyn
yhteydessd ed. Sarapddn lakialoitteen, joka
vastaa professori Anderssonin ehdotusta py-
syviksi kompensaatiojirjestelmaksi, koska
keskusta ei voi pitdd esitystd alkuunkaan
riittdvind siind tilanteessa, jossa nyt ollaan,
ettd voimalaitoskuntien veromenetykset tule-
vat olemaan pitkdlti yli 100 miljoonaa mark-
kaa.

Kun titd valtiovarainvaliokunta ei hyvik-
synyt, sen jidlkeen on tietenkin mahdollista
kisitelld asiaa ainoastaan silld tavalla, ettd
ratkaistaan hyvidksytddnko vai hylatddnko
lakiesitys. Tieddn sen ja olen itsekin sitd
mieltd, ettd lakiesitys muutoin on hyvd ja
hyvaksyttivd, mutta pysyvd kompensaatio
tdssd yhteydessi on ehdottomasti kunnille
otkeudenmukaista vaatia. Kun tdtd ei tule,
katson, ettdi on parempi tdméd lakiesitys
hyldtd ja kenties sitd kautta saada se yksi-
vuotisenakin voimaan kuin turvautua ndihin
ponsiin.

Minusta ed. Pokka aivan oikein tdhdensi
sitd, ettd timédn eduskunnan ponsilla ei voi
olla kovin suurta sitovuutta tulevaisuuteen.
Holkerin hallitus tuskin ehtii ponsien mukai-
sesti toimia, ja seuraavien vaalien jdlkeen on
kokonaan uusi hallitus, jolioin koko ponsi
saattaa unohtua, niin kuin moni muukin
ponsi on unohtunut.

Ed. Valli (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Pekkarinen ei kuunnellut kylld
minun puheenvuoroani. En ottanut sanalla-
kaan kantaa ed. Elon mainitsemaan ponsie-
sitykseen. (Ed. Pekkarinen: Puhuitte Isohoo-
kana-Asunmaasta!) — Niin puhuinkin, mut-
ta hinen hylkaysesityksestdin enkd mistddn
muusta. — Muuten olen sitd mieltd kylld,
ettd hallitus ei ole toiminut tyylikkdésti tdssa
asiassa.

Ed. Sarapdé: Herra puhemies! Nyt on
esilld kunnallisen liiketulon harkintaverotuk-
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sen poistaminen. Mielestdni tilanne on varsin
erikoinen. Ensinndkin kaikille Lapin ja muil-
lekin tdmén tyyppisille kunnille luvattiin, ettd
menetykset korvataan. Tdmd oli hyvin pit-
kdan vallitseva kéisitys myos kuntien keskus-
jarjestOissd, mutta aivan viime hetkelld kavi
ilmi, ettd hallitus oli sydényt sanansa ja
mitddn pysyvid kompensaatioita ei kunnille
ollut tarkoitus lainkaan antaa.

Tdma on myos siind mielessd ongelmallista
ja outoa, ettd kaikilla voimayhti6illd sinéinsa
oli valmiudet maksaa kunnille suunnilleen se,
mitd ne olivat aikaisemmin liiketulon harkin-
taverotuksen kautta maksaneet. Mutta timé
menettely ei valtiovallalle sopinut. Ja yllatys,
ylldtys nyt, kun lopputulos on néhtdvissi,
ndyttdd siltd, ettd valtiovalta maksaakin voi-
mayhtididen puolesta kunnille harkinnanva-
raisen avustuksen ja kaikki voimayhtit va-
pautuvat kokonaan liiketulon harkintavero-
tukselta ja liki kaikilta veromaksuilta.

Ed. Kettunen totesi, ettd on tietenkin
saavutus se, ettd liiketulon harkintaverotus
kunnallisverotuksessa poistuu. Se on totta, ja
siinA mielessd on valitettavaa, ettd tdhidn
asiaan on jddnyt tillainen valitettava sdrmd,
minka vuoksi ainakin henkilékohtaisesti kat-
son, ettd esitys tulisi nyt hyldtd ja palauttaa
hallitukselle ja ottaa vuosi lisdaikaa, silld sen
vuoden aikana pitdisi valmistella se tapa ja
esitys, milld kunnille verotulojen menetykset
korvataan. Mielestdini menettely ei aiheuta
ylimdariisti eikd my6skdan kohtuutonta va-
hinkoa ja sen vuoksi ndin pitdisi voida
menetelld.

Valtiovalta on tosiaan maksamassa kun-
tien puolesta nyt kunnille korvauksia. Mita
se sitten kdytdnndssd merkitsee? Ainakin
Oulujoki Oy:n yhtigjarjestyksessd on mainin-
ta, ettd yhtid ei saa tuottaa voittoa. Saman
tyyppinen maininta on muistaakseni myos
Kemijoki Oy:n yhtidjirjestyksessd. Tdmén
ratkaisun jilkeen osakaskunnat tulevat saa-
maan entistd halvemmalla pohjoissuomalais-
ta arvokasta sdhkod. Kemijoen ja Oulujoen
sihkontuotantohan on ns. sddtévoimaa, jon-
ka ainakin markkinoilla pitéisi olla kaikista
arvokkainta.

On keskusteltu myos ponsien merkitykses-
td. Niitten merkitys on minun mielestdni
vihdinen. Kylli ne tietenkin suuntaa anta-
vat, mutta kuten ed. Pokkakin totesi, kun
uusi hallitus istuu, niin sen harkinnassa on
sitten, kuinka niitd pddtdksid noudatetaan.
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Ed. Valli totesi, ettd lakialoitteeni poik-
keaa jossakin mddrin siitd, mitd aikoinaan
professori Andersson esitti, eli kunnallinen
sahkontuotantomaksu Anderssonin mallissa
oli vihennyskelpoinen ja minun mallissani ei
ole. Tama johtuu siitd, ettd valtiovalta, mi-
nisteri Louekoski, ilmoitti, ettd valtio ei
missddn tapauksessa tule kuntien puolesta
maksamaan liiketulon harkintaverotuksen
seurauksia. Sen vuoksi, kun se nidytti laki-
teknisesti mahdolliselta, pédddyttiin siihen,
ettd tdmd ei ole vidhennyskelpoinen meno.
Yrityksien kannalta vaikutus on juuri sama
kuin liiketulon harkintaveron voimassa ollen.

Valtiovaltapa kéadnsi kelkkansa ja laati
uuden jéirjestelmdn. Se maksaa kunnille har-
kinnalla nyt 30 miljoonaa markkaa, mutta
ndméd kompensaatiot eivit ole riittdviid. Sen
seurauksena kunnat ennen kaikkea Pohjois-
Suomessa, mutta myos eriilli Eteld-Suomen
alueilla tulevat menettimiin huomattavasti
verotuloja.

Muutenkin voi sanoa, ettd tdmén hallituk-
sen aikana kunnallistaloudet on saatettu
ahdinkoon. Sovittelevaa ja yhteistyon kéttd
ei kunnille ole osoitettu, ja valtiovalta on
osoittautunut varsin huonoksi sopimus-
kumppaniksi kuntien kannalta. Esimerkiksi
jo silloin, kun verouudistusta ldhdettiin to-
teuttamaan, verouudistuksen  osittaisiksi
maksumiehiksi madrittiin kunnat: lapsiva-
hennyksid korotettiin ja samoin perusvihen-
nystd. Edelleen tdnd vuonna on tullut ja
tdndkin iltana tdssd salissa tulee esille vero-
tulojen tdydennysjirjestelmin muutos, eli ve-
rotulojen tdydennysjirjestelmid on tarkoitus
heikentdd ja pudottaa prosenttia 1,5 prosent-
tiyksikkod. Télla tavalla koyhiltd kunnilta on
tarkoitus leikata noin 85 miljoonaa markkaa.

Kaikki ne toimenpiteet, mitd hallitus on
kuntia vastaan osoittanut, ovat merkinneet
sitd, ettd Holkerin hallituksen aikana keski-
méidrin 100 kuntaa vuodessa on joutunut
korottamaan kunnallista verodyrin hintaa.
Kun sithen lisdtddn vield se, etti liikevaihto-
vero on nykyisellddn 1,5 prosenttiyksikkod
korkeammalla tasolla kuin edellisen hallituk-
sen aikana, niin hallituksen epésosiaalinen
verotuslinja tulee kaikkien tietoon ja varmas-
ti myds vaalikentilli esille.

Edelleen hallitus on kiirehtimdssd uutta
kuntien valtionosuusjirjestelméi. Sen vaiku-
tuksia on laskettu ja voidaan todeta, ettid
pohjoiset alueet, Lappi, Oulun lddni ja Poh-
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jois-Karjala, mikéli uudistus toteutetaan esi-
tetyssd muodossa, tulevat menettiméain noin
200 miljoonaa markkaa. K6yhid on helppo
kupata ja lyodd, mutta en usko, ettd timé on
hallituksen kannalta poliittisesti viisasta.

Ed. Westerlund: Herr talman! For de
kommuner vars skatteinkomster i stor ut-
stridckning dr beroende av elproduktion ar
ett klimuttalande i motiveringen som jag ser
det nu sarskilt viktigt.

Herra puhemies! Niille kunnille, joiden
verotulot ovat suurelta osin riippuvaisia séh-
kontuotannosta, on mielestdni positiivisen
lausuman hyvédksyminen erittdin tdrkeda.
Minéd voin kertoa esimerkiksi Loviisan kau-
pungista, mikd tilanne on sielld. Se ndyttdi
talla hetkelld Loviisan kaupungin osalta 44-
rimmadisen hankalalta, erityisesti kaupungin
erikoisen verotulorakenteen vuoksi. Voin li-
saksi kertoa, ettd valtionyhtié Imatran Voi-
malla on ratkaiseva merkitys, kuten monet
varmasti tietdvit, ehkd kaikkikin. Vuodesta
1985 vuoteen 1988 IVOn osuus kaupungin
verotuloista on vidhentynyt 30,3 prosentista
— mikd tiesi 146,7 miljoonaa dyrid — 11,2
prosenttiin tai 53 miljoonaan dyriin. Nyt kun
harkintaverotusta ollaan poistamassa, on
suuri vaara, ettd kaupunki menettdd ldhes
kaikki yhtién liiketoiminnasta saamansa tu-
lot, jos el mitddn tehda.

Sen takia, herra puhemies, kannatan ed.
Elon tekemid ehdotusta.

Situationen ar for ndrvarande fér Lovisa
stads del ytterst besvérlig, sdrskilt pad grund
av stadens mycket speciella skatteinkomst-
struktur, varvid det statliga bolaget Imatran
Voima har en avgdrande betydelse. Fran ar
1985 till 4r 1988 har IVOs andel av stadens
skatteintdkter minskat fran 30,3 procent,
som innebidr 146,7 miljoner 6ren, till 11,2
procent eller 55,3 miljoner 6ren och nu da
beskattningen enligt provning skall slopas
foreligger en stor risk att staden forlorar si
gott som all inkomst som grundar sig pd
bolagets rorelse. Dédrav foljer att det krdvs
statsmaktens speciella intresse for att astad-
komma en komplettering med tanke pd att
just den hir omfingsbeskattningen kommer
att upphora.

Mot bakgrunden hirav, herr talman, ber
jag att fi understdda rdm. Elos framforda
klamforsiag.
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Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies!
Tadlld on keskusteltu hyvin paljon harkinta-
verotuksen poistamisesta. En ymmaérrad niitd
kannanottoja muuten kuin vaalien ldhestyes-
sd, kun halutaan kantaa huolta teollisuudes-
ta ja niistd verotuloista, mitd omalla paikka-
kunnalla on. Mutta yleisesti ottaen voin
harkintaverotuksesta todeta sen, etti tdssi
maassa on kylld harkintaverotuksen kautta
ajettu useampia yhtioitd konkurssiin. Vaikka
korkein hallinto-oikeus on muuttanut pia-
toksid, olotilaa ei ole voitu palauttaa.

Mitid tulee sithen, mitd ed. Laine totesi,
ettd hallitus on luvannut korvaavia jarjestel-
mid, tdma pitdd paikkansa. Kun kiinteisto-
veroesitys tuli, se alun perin oli sellainen, ettéd
se olisi saattanut menni ldpi, mutta valtio-
varainministerié 14hti esittdmidn siind san-
gen pitkélle menevid fiskaalisia tarkoituspe-
rid. Nimenomaan néin todettiin silloin, kun
asiaa kdsiteltiin veropoliittisessa ministeriva-
liokunnassa.

Mita tulee ed. Elon perustelulausumaesi-
tykseen, niin ihmettelen vain sanaa “oleelli-
nen” siind. Veikkaan, ettid jos tdmin suun-
tainen ja pysyvd jdrjestely luodaan, niin
lahetyst6ja tulee kylla varmasti kdyméin
eduskunnassa nimenomaan rajanvetotapaus-
ten osalta.

Herra puhemies! Sen johdosta ehdotan,
ettd lain perusteluissa todettaisiin: Edus-
kunta toteaa, ettd liikketulon kunnallisen har-
kintaveron poistaminen on oikea toimenpide.
Samalla eduskunta kuitenkin edellyttdd hal-
litukselta nopeita toimia sellaisen uuden jér-
jestelman Juomiseksi, jolla verotulojen mene-
tykset korvataan erityisesti voimalaitosten
sijaintikunnille. Jirjestelmin tulee olla pysy-
vd, eikd se saa siirtdd rasituksia muiden
kuntalaisten harteille, niin kuin tapahtuisi
suunnitellun kiinteistéveron kautta.”

Ed. Pokka: Herra puhemies! Tdssd kes-
kustelussa on tullut sanottua jo kaikki oleel-
linen. Vastausta vaille on jadnyt, mikd oli se
todellinen syy, miksi hallitus ei voinut antaa
tatd jo varsin pitkilie ja hyvin valmisteltua
lakiesitystd sdhkOntuotantomaksusta, joka
olisi nimé epdkohdat korjannut.

Pahoittelen kovin, ettd hallituspuolueitten
edustajat on ilmeisesti taivutettu tillaiseen
ponsikikkailuun, joka asiaa ei ratkaise. Téastd
keskustelusta lienee lupa tehdi sellainen joh-
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topditos, ettd eduskunnan tahto tédssd asias-
sa jai toteutumatta.

Ainoastaan toteutuu se, ettd hallitus, joka
muutoin valittaa rahapulaansa, 13htee mak-
samaan kunnille voimayhtiditten puolesta
veroja, joita ndmd voimayhti6t olisivat olleet
valmiita itsekin maksamaan. Ne ovat siihen
hyvin kykenevii.

Pahoittelen titd lopputulosta. Tdmd on
ainakin meille pohjoissuomalaisille synkké
pdivd. Kannatan edelleenkin tdmén lakiesi-
tyksen hylkddmistd. Lakiesitys on kokonai-
suus. Siithen olisi pitidnyt liittdd sdhkontuo-
tantomaksulakiesitys. Kun niin ei ole tehty,
vuoden lisdaika koko asian paremmalle val-
mistelulle ei ole pahaksi.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Harkin-
taverotuksen poistaminen tuo kohtuuttoman
tilanteen voimalaitoskunnille. Tdt4d on tdalld
jo moneen kertaan todistettu ja omalta osal-
tani haluan olla nédiden todistajien joukossa.

Oulujokivarren kunnissa vuonna 1987 lii-
ketulon harkinnan osuus oli 50,8 miljoonaa
dyrid eli noin 9 miljoonaa markkaa. Eniten
tastd karsivat lijokilaaksossa olevat koyhat
pienet kunnat, Yli-lin ja Iin kunnat. Naissd
vastaavasti harkintaveron osuus oli vuonna
1987 1,35 miljoonaa markkaa ja 0,82 miljoo-
naa markkaa, Ottaen huomioon néitten
pienten kuntien vuosibudjetin nimi summat
ovat kohtuuttoman suuria.

Kuntien verotulon menetys on mittava ja
ajoittun samanaikaisesti, kun verouudistus
vihentdd kuntien verotuloja ja valtionosuu-
suudistusuhka painaa pdille sellaisilla las-
kentamalleilla, jotka vahentdvét verotuloja ja
aiheuttavat 2—4 pennid nditten pienten kun-
tien osalta verodyripaineita. Kunnat ja kun-
nan isit ja didit ovat mykkind ja ihmettele-
vét, milla tavalla asiasta selviytyy.

Ed. Kimmo Sarapdidn nimelld kulkeva
lakialoite perustuu useiden vuosikymmenien
valmisteluun ja yhteistydbhon kuntien, voima-
laitosten, maakuntaliittojen ja poliitikkojen
kesken. IThmettelenkin, miksi ed. Elo ei aja-
nut paéitokseen ed. Sarapdin nimelld olevaa
lakialoitetta  valiokuntakésittelyn aikana.
Ponnet ovat ponsia ja teot ovat tekoja.
Tekoja tarvitaan ja niitd odottavat kaikki
voimalaitoskunnat, eivit ainoastaan Pohjois-
Suomen kunnat, vaan erityisesti myos siella.
Korvaukseksi ei riitd harkinnanvarainen
avustus, ja sitdkin tarjotaan yhdeksi vuodek-
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si. Vain pysyvd, veronluonteinen maksu tyy-
dyttdd kuntia. On kasittdmatontd, miksi voi-
malaitosmaksu ei kiy.

Arvoisa puhemies! Kannatan ed. Laineen
hylkdysesitystd ja vaadin samalla hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmiltd nopeita toi-
mia voimalaitosmaksua koskevan lain ai-
kaansaamiseksi.

Ed. Elo vetoaa asian tulevan kuntoon
kiinteistoverouudistuksen kautta. On erittdin
epdvarmaa, jopa vastuun hautaamista us-
koutua ponsiin ja niiden taustalla olevaan
kiinteistoveroon. Otan esimerkin.

Kiinteistoveroa sovellettiin  ensimmadisen
kerran vuonna 1988. Samalla annettiin ns.
sulkupditos, ettei kokonaisvero saa nousta
yli 20:t4 prosenttia. Vuoden 1988 harkinta-
vero on naistd syistd pienempi kuin vuoden
1987, mutta se on kuitenkin laskennan pe-
rusteena. Nyt kompensaatioraha on riittdmé-
ton ja erittdin epdvarma ja yhdeksi vuodeksi
tarjottu. Pysyva jarjestelmi tarvitaan timéan
tilalle.

Téllaisia esimerkkeji, monenmoista vet-
kuttelua vuosien mittaan voitaisiin luetella
Adrettdmasti. Valtiovarainministeri viimeksi
on lupaillut palata asiaan varman paille sen
Jalkeen, kun lopulliset verotiedot ensi kevéi-
nd tulevat julki. Tdmédk&in lupaus ei riita.
Asian tyydyttidva ratkaisu riippuu tietenkin,
niin kuin jokainen ymmarrimme, vain po-
liittisesta tahdosta. Jos sitd on, voimalaitos-
maksua koskeva laki voidaan antaa. Mutta
jos poliittista tahtoa ei ole, tekosyitd kylld
riittad jatkossakin. Lakiesitys on hyldttavi.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro):; Herra
puhemies! Aivan lyhyesti haluan todeta pari
asiaa. Kun ed. Renko kysyy, miksi en ajanut
ldpi pysyvdd verojirjestelyd tai pysyvdd jo-
tain muuta jirjestelyd niin, ettei tallaisia
ponsia tarvitsi tehdi, voin kuitenkin vakuut-
taa, ettd olen omalta osaltani tehnyt merkit-
tdvdn médrin tyotd. Hartiavoimin olen yrit-
tdnyt saada ministerit ja myds valtiovarain-
ministerion virkamiehet vakuuttuneiksi siitd,
ettd jonkinlainen pysyva jirjestelmi tarvittai-
siin.

Kun sitd nyt kuitenkaan ei vield ole saatu
aikaan, olen sitd mieltd, ettd timéd asia on
kohtuullisesti hoidettu silld, ettd hallitus on
varannut, eduskunnan hyviksyttyd sen, 30
miljoonaa markkaa asian hoitamiseen ensi
vuonna. Olen ainakin henkilékohtaisesti saa-
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nut sen kasityksen, ettd tdmd eduskunnan
toivottavasti enemmist6llda hyvaksyma ponsi
tullaan myods hallituksen taholta toteutta-
maan.

Ed. Renko (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Elon puolustuspuheenvuorot
ovat vihin mydhdissyntyneitd. Totean, ettd
kun on hallituspuolueen kansanedustaja, niin
toki on tiedossa myds, mitd hallitusohjel-
maan otetaan, ja sinne on otettu verouudis-
tus. Se on meilld kaikilla tiedossa. Minké
takia ndmé sitten vieddin eriaikaisesti, kiin-
teistovero ja harkintavero? Tidssd kivi ilmi,
ettd ed. Elon logiikka perustuu siithen, ettd
tdmd nyt sattui, ettd ne ladhtivit eriaikaisesti
etenemdaédn. Miksi ne sattuivat, kun tiedetdidn
ettd ei ole rinnalla myGskddn pysyvéi jirjes-
telmda? On aika seurata asioita riittdvin
ajoissa, koska jdlkijisti uuniin yleensi on
epdvarmaa ja usein likisattuista.

Ed. Kietidvidinen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ed. Elon puheenvuoron
johdosta haluaisin todeta vain sen, ettd
todellakin, jos verrataan siti lopputulosta,
mikd nyt on saatu aikaan, siihen, mitd
lupauksia on annettu, eli ettd asiat hoidetaan
kokonaisuutena, mitd nyt ei ole tapahtunut,
niin ollaan aika kaukana tavoitteesta.

Nyt puhutaan voimalaitospaikkakunnille
ndiden menetysten korvaamisesta, jotka ovat
noin 100 miljoonan luokkaa, yksinomaan
voimalaitospaikkakunnille. Kokonaisuudes-
saan kuntataloudelle vaikutukset tdstd toi-
menpiteestd el likketulon harkintaverotuksen
poistosta ovat 500 miljoonaa.

Ténd iltana tdssd keskustelussa on kiinni-
tetty huomiota vain hallituksen esitykseen
eika sithen muutokseen, minkd valtiovarain-
valiokunta on tehnyt, joka on poistanut
tdimin ennakkokannon mahdollisuuden voi-
maantulosdinnoksessd, eli todellakin ainoa
korvaus, ainoa tulonlihde, joka nyt tulee
ndille liiketulon harkintaveroa saaneille voi-
malaitoskunnille, on tdma 30 miljoonaa
markkaa. Tdssd suhteessa menetys tille vuo-
delle tulee olemaan todella huomattava. On
syytd hyvin selkedsti ottaa vield esille timi
valtiovarainvaliokunnan muutos, joka muut-
taa olennaisesti tilannetta.

Ed. Kohijoki: Herra puhemies! On
vahinko, ettd tdaltd puuttuvat valtiovarain-
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ministerit. Molemmat vahintddn olisivat saa-
neet olla tddlld paikalla, ja vaikkapa vield
edellinenkin valtiovarainministeri. On nimit-
tdin niin, ettd timdn vaalikauden alkupuo-
lelia esimerkiksi satakuntalaiset kansanedus-
tajat yksissd tuumin kavivit silloisen valtio-
varainministerin luona esittiméssi, esimerk-
kitapauksena juuri Eurajoki, ne suuret vero-
tulomenetykset, mitd tistd on seurauksena.

Tietysti olimme ja olen itse kaiken aikaa
ollut sitd mieltd, ettd tuo epdmdiirdinen ja
kovin epamédriisesti sovellettu kunnallinen
lilketulon harkintaverotus on poistettava.
Mutta kun se kerran oli hallitusohjelmassa,
ei meilld kovin suurta huolta siitd ollut, vaan
huoli siitd, miten kunnille korvataan verotu-
lon menetys. Silloinen valtiovarainministeri
miltei kéddellidn viitaten meille osoitti, ettd
teilld on aivan turha huoli, tdysi kompensaa-
tio tulee, ja me tietysti luotimme siihen.
Meita oli useita silloin paikalia.

Tami tavoite on ollut hallitusohjelmassa,
ja kumminkin tdmén esityksen antaminen on
jddnyt sitten ndin myOhdidn. Kokonaan on
jAdnyt puuttumaan se osa, mikd tihdn vilt-
tamattad kuuluu: korvaus edes niille kunnille,
joille menetykset ovat kaikkein suurimpia.
Niitdhdn meilld on tiedossa lukuisia.

Esimerkiksi Eurajoen kunnan menetykset
ovat verotulomenetyksend ldhes 30 prosent-
tia. Kun tilanne on edelleen epivarma ja
avoin, voimme vain ajatella, miten sellaisissa
kunnissa voidaan tehd4 esimerkiksi ensi vuo-
den talousarviota. Se koskee ainakin kaikkia
nditd voimalaitoskuntia ja vield monia muita
lisiksi. Aivan sama on asianlaita seurakun-
tien talousarvioiden laatimisessa, kun tdmai
epavarmuus vallitsee ja seurakuntien osalta
vield pahempana, kun niille ei ole luvattu
minkéinlaista korvausta. Se 30 miljoonaa on
nyt kunnille tarkoitettu, josta tdilli on jo
ollut puhetta. Itse en kylld usko, ettd se edes
riittdd, koska Eurajoen kunnan osuus on
lahempénd 20:t4 miljoonaa, jos aiotaan kor-
vata sithen tapaan, mitd Eurajoen kunta on
saanut esimerkiksi tind vuonna, yli 16 mil-
joonaa markkaa Teollisuuden Voima Oy:lta.

Seurakuntien osalta todella tilanne on
hankala, pahempi kuin hankala, ja asia on
varmasti kirkkohallituksen osalta ja taholta
my0s valtiovarainministeridlle aikanaan esi-
tetty ja esitetty myos toivomus tdydestd
kompensaatiosta.

Sekin on vidhidn nurinkurista, ettd nykyai-
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kana tietysti on hyvéd, etti maakunnasta
ldhdetdin liikkeelle, mutta pidin jopa koh-
tuuttomana, ettd pohjoisen kuntien ja myos
maakuntaliittojen edustajat kaukaa ja ldhem-
pddkin joutuvat aivan niin kuin entisind
aikoina “kdymaéddn kuninkaissa” esittimassi
timédn kaltaisia huoliaan, jotka kumminkin
ovat itsestddnselvid ja sellaisia lainsdddantoa-
sioita, jotka tulisi ilman heiddn matkaanlih-
toddn selvittdd. Onhan heiddn alueitaan tdil-
14 edustamassa my0ds kansanedustajia, mutta
tosi kova on huoli silloin, kun he moneksikin
pdivaksi sieltd lahtivit, ja vield useitten kun-
tien edustajat montakin kertaa, ettd on sielld
vaivanniakod heille aiheutunut.

Kun tddlld on moitittu ehdotetun peruste-
lulausuman jittimisen aikaa ja koko lausu-
maakin, niin tilanne nyt on ajautunut talld
vaalikaudella siihen pisteeseen, missd nyt
ollaan, kun hallituksen esityskin liiketulon
harkintaverotuksen poistamisesta tuli niin
myoOhddn ja siitd sitten kokonaan puuttui
lakiesityksen tasoinen hallituksen taholta tul-
lut kompensaatiota koskeva osa. Ei tdstd
voida edustajaa moittia, ettd perustelulausu-
maa ollaan esittimissa tihan aikaan. Sitd ei
juuri aikaisemmin ole voinut esittdd, tietysti
vasta sind aikana, minkd lakiesitys eduskun-
nassa on ollut ja myos valiokuntakésittelys-
sdl.
Kokemuksesta tdidlld on varmasti myos
puhuttu siitd, mikd merkitys ponsilausumilla
voi olla, mutta oma késitykseni on kylld se,
ettd jos eduskunta perustelulausuman suurel-
la enemmistolld ja yksimielisyydelld hyvik-
syy, silloin hallituksenkin taytyy kisittda,
ettd se on velvoittava.

Miné kannatan kansanedustaja Elon esit-
tdmdiid perustelulausumaa.

Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aivan samalla tavoin kuin
ed. Elon selittelyihin minun tidytyy sanoa,
etti me keskustassa olemme aina kannatta-
neet harkintaveron poistamista liiketuloista,
mutta tdmin asian ollessa tdssd vaiheessa
hallituspuolueiden edustajat, niin ed. Kohi-
joki kuin ed. Elo, eivdt voi puolustella
mitenkdin silld, ettd tdma nyt vasta on
tddlld. Nimittdin aivan vaalikauden alusta
lahtien sekd voimalaitoskuntien edustajat
ettd ndiden alueiden kansanedustajat ovat
pommittaneet hallitusta vimmatusti asian
hoitamiseksi kuntoon. Hallituksen taktikoin-
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ti on ollut vain se, etti timd tuodaan viime
hetkelld eduskuntaan ilman lain tasoista
kompensaatiota hoystettynd hallituspuoluei-
den edustajan ponnella, joka sitoo hallitusta
muyutaman kuukauden. Siis timd tarkoittaa,
ettd hallitus ei aio tehd4 tdssi yhtddn mitdédn.

Ed. Vihdkangas: Herra puhemies!
Aluksi kannatan ed. Laineen molempia eh-
dotuksia.

Toteaisin, ettd tdalld esitetyt ponnet ovat
minusta hallituspuolueiden edustajien huo-
non omantunnon rauhoituspyrkimyksid. Ei
tdssd tarvita edes, ed. Elo, mitddn ponsia.
Asia korjaantuu rahalla. Sitd tarvitaan 3 x 30
miljoonaa markkaa, niin kuin voimalaitos-
kuntien edustajat ovat moneen kertaan esiin-
tuoneet. Ei tarvitse edes laskea, paljonko
sithen tarvitaan. Hyvit asiantuntijat ovat sen
valmiiksi laskeneet ja esiintuoneet.

Jos olisi haluttu menetelld voimalaitoskun-
tien edun mukaisesti, rahat heidin tarkoituk-
siinsa ja menetyksiinsd olisi pitinyt ottaa
erillismidrarahana asian kuntoon saattami-
seksi. Kytkentd, jota tdalld nyt tehdiin, ettid
laitetaan kuntien harkinnanvaraisiin maara-
rahoihin téllainen raha, sotkee koko tdmén
selvdn asian.

Hallitus on luvannut, niin kuin td3lla on
moneen kertaan todettu, korvata voimalai-
toskuntien menetykset verouudistuksen yh-
teydessd, ja ndin ei nyt tapahdu. Téllainen
menettely on todella sitd kieronperdn eemelin
touhua, ja oikeutetusti kunnat ja kuntien
ihmiset tuntevat, ettd oikeutta ei heille tissd
asiassa tehdd, vaikka luvattu on.

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Minus-
ta ed. Vistbackan ponsiehdotus on huomat-
tavasti parempi kuin ed. Elon nimelld oleva
perustelulausumaehdotus, ja siksi, herra pu-
hemies, kannatan ed. Vistbackan tekemii
perustelulausumaehdotusta.

Totean samalla, ettd muutenkin mini olen
menettinyt ed. Elon suhteen luottamukseni.
Kun syksylld ryhmit jattivat lakialoitteet
koskien veteraanielikettd, ed. Elo oli kirjoit-
tanut kaksi kertaa alle sosialidemokraattien
aloitteen ja siitd huolimatta vield eduskun-
nan tdysistunnossa ddnesti omaa aloitettaan
vastaan.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Tailld kayta-
va keskustelu on mielestdni varsin outoa siita
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syystd, ettd nyt ollaan tekemdissd erittdin
myOnteistd ja tdrkedtd ratkaisua, nimittdin
liiketulon harkintaveron poistoa, joten kes-
kustelu antaa aivan vaardn kuvan siita, mista
tissd asiassa on kyse.

Voidaan todeta, ettd ltiketulon harkintave-
ro on ollut erittiin epdoikeudenmukainen
jdrjestelmd siind suhteessa, ettd on verotettu
tulosta, jota yritykselid ei lainkaan ollut.
Tamd on herdttinyt jopa kansainvilistad
hidmmennystd. Viimeisessa QOecd-raportissa
on ihmetelty, miten jossakin maassa voi olla
tillainen jdrjestelmd toimimassa, ja katsottu
sen vaarantavan yksilon oikeusturvaa.

Voidaan myds todeta, ettd tima jarjestel-
m4é ei sovi lainkaan yhtiéveron hyvitysjirjes-
telmdin, vaan on sen kanssa ristiriidassa,
joten on erittdin myonteistd, ettd tistd nyt
voidaan luopua.

Hallituksen esitys oli jossain mddrin omi-
tuinen sikdli, ettd siind ehdotettiin ensi vaonna
kuitenkin suoritettavaksi ennakon kanto, niin
kuin liiketulon harkintaverotus olisi voimassa.
Kunnat saisivat rahan mutta joutuisivat sen
palauttamaan vuonna 1992. Valiokunnassa on
timd kohta poistettu, ja pidan tdtd uutta
jarjestelmad, joka valiokunnassa on hyvak-
sytty, on selvisti terveempdnd. Toimitaan sen
mukaisesti, mikd on voimassa oleva laki, ja
kunnille korvataan 30 miljoonalla markalla
timé verotulojen menetys.

On mielenkiintoista, ettd ne kunnat, joiden
puolesta tddlld puhutaan, ovat yleensd hy-
viosaisia kuntia, ja tuntuu silta, ettd tissd on
kyseessd hyviosaisten kapina. Tassd suhtees-
sa mielestini on tdrkedtd, ettd kun muutok-
set ovat suuria, niitd pyritddn jossain mdarin
kompensoimaan, mutta tdysiméardinen kom-
pensointi ei ole perusteltua.

Mitd tulee voimalaitosmaksuun, haluan
korostaa sitd, ettd jonkun on kuitenkin
voimalaitosmaksukin maksettava ja se on
tietysti kuluttaja. Ne, jotka vaativat voima-
laitosmaksua, vaativat my6s kuluttajahinto-
jen korottamista sikdli kuin sahkoén hinnasta
on kyse.

Uskon kylld, ettd ponsi johtaa siihen, ettd
vuoden kuluttua voidaan sddtad kiinteistove-
ro. Se on jdrjestelmd, joka poistaa ne ongelmat,
joita tdhdn hallituksen esitykseen sisiltyy.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vastaus-
puheenvuoro): Herra puhemies! On valitetta-
vaa, ettd ed. Sasi ei ole kuunnellut taalli
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kaytyd keskustelua kokonaisuudessaan, vaan
tulee keskustelun myohéisessd vaiheessa mu-
kaan.

Nain ollen hian ei kuullut esimerkiksi sité,
kuinka puhuessani ihmettelin, miten ed. Sa-
silla voi olia sellainen késitys, ettd nyt vero-
tuloa menettidvit voimalaitoskunnat ovat hy-
vdosaisia. Useat niistd ovat 18 pennin ve-
rodyrikuntia. Mind haluaisin kuulla, milld
perusteella ed. Sasi viittda, ettd Yli-lin, lin,
Muhoksen, Utajarven ja Vaalan kunta jne.
ovat hyvin toimeentulevia kuntia. On todella
merkillistd ja suorastaan hdmméstyttavad,
ettd valtiovarainvaliokunnan verojaoston pu-
heenjohtajalla on tdssd vaiheessa, kun edus-
kunnassa on kasitelty lukuisia kunnallista-
louteen liittyvid verolakeja, sellainen késitys
ndistd kunnista, ettd ne ovat hyvétuloisia ja
hyvinvoivia. Luulisi, ettd ed. Sasi olisi jo
tidhdn mennessd perehtynyt sen verran
maamme kunnallistalouteen, ettd tietdisi,
mitkd suomalaisista kunnista ovat hyvin
toimeentulevia, mitkd koyhid ja suurissa ta-
loudellisissa vaikeuksissa kamppailevia.

Muiti tulee ed. Sasin mainitsemaan liikketulon
harkintaverotuksen poistamiseen ja siihen
liittyviin perusteisiin, niin nithin todella voi
yhtyd ja niihin yhtyy myds koko keskusta.
Asiaa emme ole asettaneet koko aikana
kyseenalaiseksi, mutta olemme vaatineet ja
vaadimme edelleen tdysimidrdistd kompen-
saatiota niille voimalaitoskunnille, jotka nyt
menettivit todella yh 100 miljoonaa markkaa.

Ed. Vihidkangas (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Lyhyesti vain. Ed. Sasi
sanoi, ettd hin on tdmin asian yhteydessd
kuullut outoa puhetta. Mini toteaisin, luval-
la sanoen, ettd ed. Sasi puhuu kylld nyt
pehmoisia. Ei tdalld ole mitadn outoja asioita
puhuttu, vaan yritetty selvittdd kaikille, ettd
kun on luvattu tdysiméiréisesti korvata voi-
malaitoskunnille 90 miljoonan markan me-
netykset, niin niitd ei, ed. Sasi, korvata 30
miljoonalla markalla.

Téta kysymystd on ollut aivan turha liitt4a
harkintaverotukseen ja, niin kuin édsken sa-
noin, minusta tuntuu, ettd se on tehty tietoi-
sesti ja tdstd tehdddn erittdin vaikea ja
monimutkainen asia. 90 miljoonaa markkaa
laskelmien mukaan poydille puhdasta rahaa
niille voimalaitoskunnille, niin asia on hoi-
dossa ja voidaan alkaa keskustella harkinta-
verotuksesta kokonaisuudessaan.
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Ed. Juhantalo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Sasin ndkemys hyvio-
saisesta on hyvin elitistinen ja edustaa suuren
kaupungin késitystd pienestd kunnasta. Mi-
nun mielestini ndmé kunnat, joita tdma laki
koskee, ovat todella huono-osaisia. Kuntien
kehitys on laskettu keskeisen veronmaksajan
verojen mukaan, ja tidllainen kunta on todel-
la huono-osainen, jolle keskeinen veronme-
netys kohdentuu.

Kun olen ilmoittanut kannattavani itse
harkintaverotuksen poistamista, mutta kan-
nattavani tdssd tapauksessa ed. Elon pontta,
alan epiroidid, mikédli hallituspuolueiden si-
silli on se kdsitys, ettd ed. Elon ponnen
puolesta ddnestdminen tarkoittaa hallituksen
toimesta tapahtuvaa kiinteistéverotuksen
valmistamista ja kiinteistoverotuksen muut-
tamista valittémésti. Haluan tietdd, ed. Elo,
onko ed. Sasin késitys oikea. Minun on
mahdoton ddnestdd sellaista pontta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Sasilla oli dsken erittdin paha artikulaatio-
virhe puheenvuorossaan. Hin sanoi sanatar-
kasti niin: “Valtio korvaa 30 miljoonalla
markalla verotulojen poistumisen.” Arvoisa
ed. Sasi, teilld on juuri pyydettynd puheen-
vuoro minun jilkeeni, voitte korjata silloin
tekemidnne virheen: “korvaa poistumista”.
Rahaa pitdisi olla satakunta miljoonaa
markkaa, ja pitdd olla hyvin tarkka, kun
puhuu néista asioista, silld nimi huomataan
kylld kunnissa.

Ed. Sarapdé: Herra puhemies! Ed. Sasi
vaitti taidlla asken, ettd kunnallinen sahkon-
tuotantomaksu nostaisi sihkén hintaa. En
ymmdérri titd logiikkaa sen takia, ettd kun-
nallinen sihkéntuotantomaksu olisi tarkoitus
vahvistaa juuri saman suuruiseksi kuin voi-
mayhtiét ovat maksaneet liiketulon harkin-
taveroa eikd yhtidille aiheudu ylimédrdisid
kuluja. Lopputulos, mihin nyt padddytiédn, on
aika outo siind mielessd, ettd valtio maksaa
sahkoOyhtididen ja voimayhtididen puolesta
kunnille tiettyjd harkinnanvaraisia korvauk-
sia. Kuten puheenvuorossani totesin, ettd
kun Oulujoki Oy eikd Kemijoki Oy voi
tuottaa voittoa, tulee timid merkitsemidin
sitd, ettd ndiden yhtididen omistajat tulevat
saamaan osakkuussihkod entista halvem-
malla hinnalla. Tdméi sdhk6 tuodaan nimen-
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omaan Eteld-Suomeen, eli tissid on tapahtu-
massa tulonsiirto Eteld-Suomen hyvéksi.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Haluan tode-
ta, ettd kaikki vililliset verot kiertyvit ku-
luttajan maksettavaksi ja voimalaitokset ei-
vit niitd itse maksa, vaan perivit ne kulut-
tajilta.

Mitd tulee kuntien hyviosaisuuteen, niin
jos otetaan esimerkiksi Eurajoki, jossa on
kaksi ydinvoimalaitosta, niin kaikista kun-
nan &yreistd 30,2 prosenttia tulee Teollisuu-
den Voimalta. Jos olisi kdynyt niin, ettd
ydinvoimaloita ei olisi rakennettu Eurajoelle,
kunta ei yksinkertaisesti saisi niitid verotulo-
ja lainkaan. Voidaan siis sanoa, ettd jokainen
kunta jossa on voimala, on saanut tietylld
tavalla lottovoiton. Silldi on tietty erittdin
suuri tulonldhde, jota se voi hyodyntia.
Muussa tapauksessa Eurajoen kunnan tulot
tulisivat muista 1dhteistd ja kokonaiskertymd
olisi olennaisesti pienempi.

Voidaan kylld todeta, ettd joissakin kun-
nissa verodyri on varsin korkea, vaikka
niissd onkin voimala, mutta se ei ole todiste
siitd, ettd kunta olisi kéyhi. Syy voi olla se,
ettd esimerkiksi kunnallispoliitikot, jotka
ndissd kunnissa usein ovat keskustalaisia,
ovat vain hoitaneet kunnan asioita siind
médrin huonosti, ettd kunnan menot ovat
kohtuuttoman korkeat.

Lopuksi haluan vield, herra puhemies,
todeta ihmettelevani suuresti, ettd jos keskus-
tapuolueessa ollaan siti mieltd, ettd hallituk-
sen esitys on hyvd ja suosii yrittdimistd ja
yrittdjiatoimintaa, kuitenkin keskustapuo-
lueen johtajat eduskunnassa esittdvidt sen
hylkddmistd. IThmettelenkin, minne on kes-
kustapuolueen yrittdjimyonteinen linja, jota
on yritetty ainakin pitdd ylld viime vuosina,
tissd yhteydessd unohtunut.

Ed. Elo: Herra puhemies! Ensinnikin
haluan ed. Juhantalon puheenvuoron joh-
dosta todeta sen, ettei minun ponsilausel-
maani sisdlly minkdanlaista ajatusta kiinteis-
toverosta, vaan puhutaan pysyvisti verojar-
jestelystd. Sosialidemokraattinen eduskunta-
ryhmd suhtautui asiaan varsin  kielteisesti
viime talvena, kun kiinteistdveroa késiteltiin.
Toivon, ettei tehdd nyt siti johtopddtosta,
ettd tdssd oltaisiin kiinteistGveroa ajamassa,
koska niin kuin sanoin se ei sisdlly tihdn
ponteen.



4944

Mita tulee ed. Sasin puheenvuorcon Eu-
rajoesta, ihmettelen, eiko ed. Sasi ole harkin-
nut, onko tillaisia paikkakuntia, jotka ha-
luavat ydinvoimaloita, Suomessa kovin pal-
jon. Minulla on se kuva, etti aika paljon
saadaan maksaa tind pdivand jollekin paik-
kakunnalle, joka yleensd suostuu ottamaan
ydinvoimalan tai suuren hiilivoimalan vas-
taan. Kylld jonkinlainen kompensaatio niille
kunnille on myoskin paikallaan siitd, ettd
naitd voimaloita sielld on.

Ed. Jaakonsaari: Herra puhemies! Pit-
kittdmattd tdtd keskustelua toteaisin, ettd
olisi ollut tietenkin erinomaisen hyvd asia,
jos jompikumpi valtiovarainministereisti oli-
si oliut tddlld kertomassa niistd valtiovarain-
ministerién suunnitelmista, joilla on tarkoi-
tus toteuttaa voimalaitoskuntien verokom-
pensaatio. Vaikka seitsemidn on valehtelijan
luku, niin ainakin valtiovarainministeri
Louekoski mainitsi sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmdn kokouksessa, ettd perati
seitsemdn eri mallia on nyt kehitelty valtio-
varainministeriossd, jolla timd voidaan py-
syvisti kompensoida. Se on minusta erino-
maisen tdrked asia ja tdmé ed. Elon ponsi
vauhdittaa pysyvén jdrjestelyn toteuttamista.

Ed. Sasille toteaisin sen, ettd kaikki mak-
sut eivit suinkaan tule kuluttajien harteille.
Se on vahdn lilan dogmaattinen tulkinta.
Voimayhtiot itse ovat ilmoittaneet, etti ne
ovat eliminsid veronmaksukunnossa ja ha-
luavat jopa maksaa veroja. Minkd takia
silloin valtion pitdisi maksaa verot? Sen
tihden on tirkedtd, ettd saadaan sellainen
jarjestelma, ja sellaisia on suunnitteilla tall4
hetkella.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Kun titd keskustelua on kuunnellut, minua
on alkanut ihmetyttdd, minka tdhden sellai-
sen kunnan, jonka alueella on esimerkiksi
vesivoimalaitos, pitdisi olla taloudellisesti
hirvittdvin paljon paremmassa asemassa
kuin naapurikunta, jonka alucella ei ole
vesivoimalaitosta. Minkd tdhden esimeriksi
Eurajoen sen takia, ettd sen alueella sattuu
olemaan ydinvoimala, pitdisi olla hirvittivin
paljon rikkaampi kuin naapurikunnat? Ym-
marrdn kylld sen, ettd jos ydinvoimala, vesi-
voimalaitos tai muu voimala aiheuttaa kun-
nalle ylimdariisia kuluja, ne pitdisi pystyd
kunnallisina maksuina steltd perimddn. Muu-
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ten en ymmarrd ajatusta, ettd sellaista kun-
taa, jolla on voimala alueellaan, pitdisi jo-
tenkin alkaa valtion varoin tukea verrattuna
naapurikuntaan, joka on muuten aivan sa-
manlainen, mutta sen alueella ei satu ole-
maan voimalaitosta — ellei voimalaitoksesta
ole kunnalle erityistd rasitusta.

Ed. Westerlund: Herra puhemies! Pyy-
sin oikeastaan puheenvuoron ed. Sasin pu-
heenvuoron johdosta. Vai lottovoitto niille
kunnille, jotka ovat saaneet ydinvoimaloita!
Eurajoen tilannetta en tunne tasmdllisesti,
mutta Loviisan kaupungin tilanteen tunnen
erityisen hyvin. Voin kertoa ed. Sasille, ettd
tai vuonna 1988 oli verotuotto-osuus, minki
IVO maksoi, 11,2 prosenttia oltuaan vield
1985 yli 30 prosenttia. Se on laskenut aivan
huimasti. Minulla ei ole timin tuoreempaa
tilastoa, mutta se on vield heikentynyt tasta.
Siis 11,2 prosenttia ja tdlldi hetkelldi se on
varmasti huomattavasti alle 10 prosenttia.

On huomattava, ettd verodyrin hintataso
Uudenmaan oloihin ndhden on nyt korkea:
18 pennid Loviisassa, missd kaksi ydinvoi-
malaa sijaitsee. Syynd Loviisan kaupungin
erityisen hankalaan asemaan, kun taloudelli-
nen ja tyollisyyspoliittinen tilanne on tukala,
on sekd suoranaisesti eftd epasuorasti se, etta
kaupunki on kahden ydinvoimalan isdnti-
kunta. Tamid on se syy, ja sen vuoksi
Loviisan kaupungille on monessa mielessd
asetettu erilaisia yhteiskunnallisia velvoitteita
ja paljon laajemmassa mitassa kuin muuten
olisi asianlaita. Jo mm. véestésuojelun koh-
tuullinen huomioonottaminen ldhelld sijaitse-
vaa Hastholmenin ydinvoimalaa ajatellen on
vaatinut huomattavia uhrauksia. Paljon tar-
vittaisiin vield lisdd ennen kuin se olisi
kohtuullisesti hoidettu. Lisiksi ovat kasva-
neet sosiaalipoliittiset velvoitteet: tukala tyol-
lisyystilanne jnp. Alk#d tulko puhumaan
lottovoitosta!

Ed. Jaakonsaari: Arvoisa puhemies!
Ed. Soininvaara sanoi, ettd hin ei ymmaérra,
miksi jollekin kunnalle pitdisi korvata se, ettd
sielld on voimayhtié. Ed. Soininvaara voisi
kulkea esimerkiksi Oulujokivarren kunnissa
Utajérvelld, Yli-lissd, Vaalassa, Muhoksella.
Héin ymmaértdisi sen jalkeen, etti se, ettd
sinne on voimalaitos rakennettu, on vienyt
monista kunnista maiseman, se on vienyt
kalan joesta, se on vienyt inspiraation. Kai-
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ken lisdksi, kun yhtiét ovat tehneet inves-
tointinsa, ne eiviat endd tyollistdkdidn niin
paljon kuin rakentamisvaiheessa, ja se on
my6s vienyt verotulot. Sen takia on aivan
oikein ja moraalisesti kestdvdd se, ettd me-
netetty etu korvataan ndille kunnille.

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Ilmei-
sesti johtuen siité, ettd mind istun ldhempédna
ed. Soininvaaraa kuin ed. Jaakonsaari, kuu-
lin, kun ed. Soininvaara sanoi: “ellei voima-
laitoksista ole kunnille erityistd haittaa”.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Laine ed. Isohookana-Asunmaan
kannattamana ehdottanut, etti toisessa ké-
sittelyssd pédtetty lakiehdotus hyldttaisiin.

Ed. Elo on ed. Lammisen kannattamana
ehdottanut  perusteluissa  lausuttavaksi:
“Eduskunta edellyttia, ettd samalla kun lii-
ketulon harkintaverotus poistetaan, hallitus
antaa mahdollisimman pikaisesti vuoden
1989 verotustietojen valmistuttua esityksen
pysyviksi verojirjestelyksi niitd paikkakuntia
varten, jotka oleellisesti menettivit verotulo-
ja uudistuksen yhteydessd.”

Ed. Vistbacka on ed. Kettusen kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Eduskunta toteaa, ettd liiketulon kunnalli-
sen harkintaveron poistaminen on oikea toi-
menpide. Samalla eduskunta kuitenkin edel-
lyttdd hallitukselta nopeita toimia sellaisen
uuden jirjestelmin luomiseksi, jolla verotu-
lojen menetykset korvataan erityisesti voima-
laitosten sijaintikunnille. Jarjestelmén tulee
olla pysyvd, eikd se saa siirtdd rasituksia
muiden kuntalaisten harteille, niin kuin ta-
pahtuisi suunnitellun kiinteistdoveron kaut-
ta.”

Ed. Laine on ed. Vahdkankaan kannatta-
mana ehdottanut, ettd toivomusaloitteen n:o
98 ponsi hyviksyttiisiin.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adnestykset ja piitokset:

Toinen varapuhemies: Ensin on
ddnestettdvd toisessa kisittelyssd pddtetyn
lakiehdotuksen hyvidksymisestd tai hylkdami-
sestd.
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Joka hyviksyy toisessa késittelyssd pddte-
tyn lakiehdotuksen, ddnestdd ’jaa’; jos “ei”
voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Toinen varapuhemies: [Imoitan,
ettd poytikirjaan merkitddn, miten kukin
edustaja on danestinyt.

”Jaa” ddnestidvit seuraavat edustajat:

Ahonen, Aittoniemi, Ala-Harja, Almgren,
Anttila, Backman, von Bell, Bjorklund, Bir-
lund, Elo, Fred, Gustafsson, Hacklin, Halo-
nen, Hautala, Hietala, Hokkanen, Holvitie,
Huuhtanen, Hakdmies, Hiamaéldinen, Ikkala,
Ikonen, Jaakonsaari, Jansson, Joenpalo, Jo-
kiniemi, Jouppila, Junnila, Jurva, Jarvenpaa,
Jadskeldinen, Jadtteenmiki, Kalima, Kan-
kaanniemi, Karkinen, Kasurinen, Kauppi-
nen, Kautto, Kekkonen, Kettunen, Kietavii-
nen, Knuuttila, Kohijoki, Kokko, Kuuskos-
ki-Vikatmaa, Lahti-Nuuttila, Laitinen, Lam-
minen, Lapiolahti, Lax, Lehtosaari, U. Lep-
panen, Lindroos, Linnainmaa, Louvo, Mai-
jala, Melin, Metsimaiki, Moilanen,
Muttilainen, Myller, Mikeld, Maikipda,
Monkédre, Morttinen, Niinistd, Nordman,
Nyby, Paakkinen, Paasio, Paavilainen, Palo-
heimo, Pekkarinen, Perho, Pesola, Pietikdi-
nen, Pohjanoksa, Pohjola, Puhakka, Puisto,
Puolanne, Puska, Pystynen, Rajamiki, Ran-
tanen, Rauramo, T. Roos, Rusanen, Ryyni-
nen, Rontynen, Saari, Saastamoinen, Sasi,
Savela, Savolainen, Sillanpdd, Skinnari, Soi-
ninvaara, Sarkijarvi, Taina, Tenhidld, Tiuri,
Turunen, Tykkyldinen, Tahkdmaa, Torn-
qvist, Uosukainen, Urpilainen, Valli, Valo,
Vastamaki, Westerlund, Vihridld, Vistbacka,
Vuoristo, Vdhandkki, Viistd, Vadnidnen ja
Zyskowicz.

“Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

R. Aho, Alaranta, Apukka, Astala, Haa-
visto, Heikkinen, Helle, Isohookana-Asun-
maa, Jokinen, Juhantalo, Kemppainen,
Koistinen, P. Lahtinen, Laine, P. Leppénen,
Mattila, Ménnistd, Nieminen, Pelttari, Pok-
ka, Pulliainen, Renko, Saapunki, Sarapid,
Seppénen, Siuruainen, Stenius-Kaukonen,
Sailynoja, Tennild, Uitto ja Vihikangas.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:
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Aaltonen, E. Aho, Ajo, Alho, Andersson,
Antvuori, Bjorkstrand, Donner, Dromberg,
Hetemdki-Olander, Hilpeld, Hurskainen,
Joutsensaari, Jarvisalo, Kalliomiki, Kaner-
va, Korkia-Aho, Kirhi, Kéaridinen, Laak-
sonen, M. Lahtinen, Laurila, Louekoski,
Luttinen, Loyttyjarvi, Malm, Miettinen,
Miki-Hakola, Nyman, Ollila, Pesild, Ranta,
Rehn, Renlund, Riihijdrvi, Rinne, J. Roos,
Saarinen, Salolainen, Suominen, Taxell,
Wahlstrom, Varpasuo, Wasz-Hockert, Viina-
nen, Viljanen, Virolainen ja Vayrynen.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 120 jaa- ja 31 ei-d4ntd; poissa
48. (Konedin. 36)

Eduskunta on hyvéksynyt toisessa késitte-
lyssd padtetyn lakiehdotuksen.

Eduskunta pysyy toisessa kdsittelyssd te-
kemdssddn paatoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen hylkdimisesta.

Lakiehdotusten kolmas Kkasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Tamin jil-
keen on pddtettivd perusteluja koskevista
ehdotuksista. Ne ovat vastakkaisia, joten
ensin ddnestetidn niiden valilld ja sitten
voittaneesta mietint0d vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdan.

1) Adnestys ed.Elon ja ed. Vistbackan
ehdotusten vililla.

Ed. Elon ehdotus “jaa”, ed. Vistbackan

ehdotus ei’.

Toinen varapuhemies: Adnestykses-
sd on annettu 120 jaa- ja 35 ei-ddntd; pois-
sa 44. (Koneain. 37)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessa hyvik-
synyt ed. Elon ehdotuksen.

2) Aénestys ed. Elon ehdotuksesta mietin-
t0d vastaan.

Mietintd ”jaa”, ed. Elon ehdotus “ei”.
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Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 2jaa- ja 152 ei-ddntd; pois-
sa 45. (Konedin. 38)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Elon ehdo-
tuksen.

Toinen varapuhemies: Lopuksi on
paatettdvd toivomusaloitteesta n:o 98.

Joka yhtyy valiokunnan hylkddvidn ehdo-
tukseen, ddnestdd ’jaa’; jos ei” voittaa, on

toivomusaloitteen n:o0 98 ponsi hyviksytty.

Toinen varapuhemies: Afnestykses-
sd on annettu 128 jaa- ja 27 ei-ddnti; poissa
44. (Konedin. 39)

Eduskunta on yhtynyt valiokunnan hyl-
kaavadn ehdotukseen.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotus laiksi korkoa vastaavasta koro-
tuksesta verotuksessa

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 186
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 70
Suuren valiokunnan mietintd n:o 231

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta, minkd jalkeen péa-
tetdén lakiehdotuksesta.

Koska toisessa kisittelyssi pédtetty lakich-
dotus koskee erdissd tapauksissa lisdttyd
veroa, joka on tarkoitettu kannettavaksi yhtd
vuotta pitemmadltd ajalta, on lakiehdotus
valtiopdivdjdrjestyksen 68 §n 1 momentin
mukaan hyvéksytty, jos siti kolmannessa
késittelyssd on kannattanut vdhintddn 2/3
annetuista Adnistd. Muussa tapauksessa la-
kiehdotus on rauennut ja asia on palautetta-
va valtiovarainvaliokuntaan mainitun pyka-
lin 2 momentissa sdddetyssd tarkoituksessa.

Menettelytapa hyviksytdan.

Keskustelu:

Ed. Seppidnen: Herra puhemies! Koska
on epdiltivissd, ettd verotus viivdstyy myds
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ensi vuonna eikd vain tind vuonna, olen
ehdottanut sellaista perustelulausumaa, etti
siind tapauksessa, ettd verotus viivdstyy, pi-
tdisi maksaa korkeampi korotus palautetta-
valle mddridlle kuin nyt on kyseessd. Sen
takia ehdotan, ettd hyviksyttiisiin se perus-
telulausuma, joka on kirjattu valtiovarainva-
liokunnan mietintéon liitettyyn vastalausee-
seen.

Ed. P. Lahtinen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Seppdsen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Seppinen ed. P. Lahtisen kannat-
tamana ehdottanut vastalauseen mukaista
perustelulausumaa.

Selonteko myoOnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi on
paitettdva perusteluja koskevasta ehdotuk-
sesta.

Adnestys ja piitos:
Mietintd ’jaa”, ed. Seppédsen ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
si on annettu 78 jaa- ja 67 ei-ddntd; pois-
sa 54. (Konedén. 40)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

13) Ehdotus laiksi luottolaitosten varoista
myonnettivistd eriistd korkotukilainoista
annetun lain muuttamisesta

Kolmas kaisittely

Hallituksen esitys n:o 193
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 71
Suuren valiokunnan mietinté n:o 232

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas kdisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

14) Ehdotus laiksi tullilaitoksesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 268
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 74
Suuren valiokunnan mietintd n:o 235

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pdédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylati.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdédn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

15) Ehdotus laiksi Ilmailulaitoksesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 137
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 65
Suuren valiokunnan mietintd n:o 220

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyé tai hylata.

Keskustelu:

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies!
Liikennevaliokunnan ilmailulaitoslain késit-
telyn yhteydessd olemme kiinnittdneet valio-
kunnan huomiota seikkoihin, jotka vaikutta-
vat lentoliikenteen, kaluston ja lentokenttien
kuntoon ja turvallisuuteen.
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Hallituksen esityksessd ndhddin hyvin op-
timistisina ne nidkymét, jotka rahoituksen
osalta ovat saatavissa investointeihin lainoi-
tuksen turvin. Tdmé ndkemys on kuitenkin
lilan optimistinen niihin taloudellisiin laskel-
miin ndhden, joilla hallitus perustelee lento-
liilkenteen kasvuennusteita. Jos kasvu ei ole
odotusten mukainen, kuten valiokuntakin
epdilee, tietdd se varmuudella sitd, ettd Ilmai-
lulaitos joutuu nostamaan jo muutoinkin
korkeita hintoja tai supistamaan vahiliiken-
teisten lentokenttien menoja. Tama4 ei siis ole
mikddn ratkaisu liikelaitokseksi siirtyvan Ii-
mailulaitoksen taloudellisiin ongelmiin.

Tami aiheuttaa myOs epdsuhtaa toisaalta
Helsinki-Vantaan lentokentdn kehittimisen
ja pienten kenttien lentoliikenteen kehittdmi-
sen vililld. Pienet kerdilykentdt jadvat hel-
posti kehityksen ulkopuolelle. Lentoturvalli-
suuteen liittyvien laitteiden puutteellisuudes-
ta johtuen on jo nyt tapahtunut lukuisia
laheltd piti -tapauksia. Onkin siis vilttima-
tontda, ettd lentoturvallisuuteen kiytetddn
riittdvasti varoja investointien ja henkilGsto-
tarpeen hoitamiseksi.

Liikelaitosuudistus ei kuitenkaan ole mi-
kaan lddke tdhinkdin ongelmaan. Tuottavat
investoinnit saattavat mennd turvallisuuteen
liittyvien investointien edelle. Lisdksi Posti-
ja telelaitoksen siirtyminen liikelaitokseksi on
tuonut niin kielteisid esimerkkejd, ettd tulisi
vakavasti harkita uusien liikelaitosten muo-
dostamista, ellei ole varmuudella tiedossa,
mihin ne kdytdnnossd johtavat.

Arvoisa puhemies! Ndihin perusteluihin
viitaten ehdotan valtiovarainvaliokunnan
mietintdoon sisdltyvin vastalauseen mukaises-
ti, ettd lakiehdotus hylattiisiin.

Jos se kuitenkin tulee hyviksytyksi, ehdo-
tan, ettd perusteluissa lausuttaisiin ensiksi
seuraavaa:

”Ottaen huomioon, etti lentoliikenteen
sddntelyn poistaminen lisiisi lentoliikennettd,
ettd tulotason nousu sitd lisdd, jolloin myos
lisidntyvdt lentoliikenteen tuottamat saas-
teet, ja cttd muutoinkin on tarpeen maédritel-
14 kansallisen ilmailupolitiikan sisdltd, edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimiin
kansallisen ilmailupolitiikan ohjelman laati-
miseksi niin, ettd sen tavoiteasettelu ja kei-
nosto vahvistettaisiin eduskunnassa selonte-
komenettelynd tai osana valtion tulo- ja
menoarviota.”

Toiseksi ehdotan, etti mietinnén peruste-
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lujen 21. kappaleen asemasta lausuttaisiin:

”’Sdinndllisen lentoliikenteen piirissd ole-
vien yksityisten lentokenttien toimintojen
sekd fyysisen rakenteen Kkehittimiseksi ja
ennen kaikkea lennonvarmistuksen turvaa-
miseksi Ilmailulaitoksen tulee menni omista-
jaksi mukaan néihin lentokenttiin, joita ovat
Mikkelin, Ylivieskan, Ilmajoen ja Sodanky-
lin lentokentit. Eduskunta edellyttid, ettd
Imailulaitoksen osallistumiseksi hallitus va-
rautuu  esittdmdin Iimailulaitoksen perus-
pddoman korottamista. Vastaavasti voitaisiin
menetelld uusien perustettavien kenttien koh-
dalla. Sellaisena on vireilld kansainvilisend
yhteistyénd Tornion — Overtornean lento-
kenttd. Kehityksen tuloksena maamme len-
tokentét tulisivat samanarvoiseen asemaan ja
toimisivat lentoliikenneverkkona rasittamat-
ta kohtuuttomasti lentoliikenteen harjoitta-
jlen operointikykyi.”

Ed. Ranta (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Hallituksen esitys ja erityisesti
valtiovarainvaliokunnan mietinté I4htevit
hyvin voimakkaasta lentoliikenteen yleisestd
kehittamisestd. Luonnollisesti lentolitkenteen
kehittiminen edellyttda sitd, ettd rahoitus ja
toisaalta myos lentimiseen liittyvdn struk-
tuurin kehitys pystytddn turvaamaan.

Lakiesitys ldhteekin siitd, ettd ilmailuhalli-
tuksesta muodostetaan liikelaitos, jolloin
pystytadn saamaan myd6s muita kuin budje-
tista saatavia tuloja ilmailutoiminnan ylei-
seen kehittimiseen. Mikéli tulojen kattami-
nen tapahtuisi pelkdstdin liikennemaksuilla
ja niitd korottamalla, se merkitsisi sitd, ettd
kun otamme nykyisenkin korkean maksuta-
son, lentdminen tyrehtyisi kokonaan.

Mietinnéssd korostetaan myods hyvin voi-
makkaasti yhtidittdmista, sitd, ettd pddomia
tulevat lentokenttiin laittamaan myds kun-
nat, elinkeinoeldméi, sekd myds maankdyton
suunnittelua siten, etti lentdmisen aiheutta-
masta maan arvonnoususta osa voidaan ot-
taa lentdmisen infrastruktuuriratkaisuihin.

Ed. P. Lahtinen vertaa tilannetta myos
postitoimesta kaytdvddn keskusteluun. La-
kiesityksen perusteellahan tapahtuu niin, etti
yksityisiin lentokenttiin valtio tulee mene-
méadn osakkaaksi ja sitd kautta myotidvaikut-
tamaan siihen, ettd lentopaikkaverkko Suo-
messa muodostuu mahdollisimman tihedksi.
Sen lisdksi tarvitaan luonnollisesti perus-
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padomaa ja edelleen budjettivaroja erityisesti

lentoturvallisuuden varmistamiseksi.
Mielestdni ed. P. Lahtisen ehdotus toimii

lentdmisen yleistd kehittimista vastaan.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. P. Lahtisen hylkdysehdotusta ja myos
niitd perustelulausumachdotuksia, joita han
teki siltd varalta, ettd esitys kuitenkin hyvak-
sytddn. Olemme hylkdyksen kannalla kahdel-
la perusteella.

Ensinnikddn turvallisuus ei voi olla kaup-
patavaraa eikd liikketoimintaa. Lentoliiken-
teessd on turvallisuus A ja O. Siitd ja vain
siitd voidaan ldhted. Liikelaitos ei ole paras
muoto silloin, kun hoidetaan timén tyyppi-
sid asioita, joissa turvallisuudesta ldhdetaén.

Toiseksi ed. Ranta puhui siitd, etti nyt
saadaan muita tuloja kdyttdéon, kun liikelai-
tos tehdddn, muitakin kuin budjettituloja.
Mitéd ne ovat? Lainaa ja kuntien rahat. Aivan
selviand ja kirkkaana ideanahan koko puu-
hassa on se, ettd ajan kanssa ainakin kunnat
pakotetaan kdytinnossd investoimaan lento-
kenttien kehittimiseen. Kunnat saavat siis
vield yhden lisimaksettavan kohteen eli len-
tokentdt. Tamad on taustalla oleva idea.
Uuden liikelaitoksen tulot on laskettu koko-
naan véadrin, aivan yldkanttiin perusteluissa,
jotka lakiin liittyvdt. Se aukko tullaan kat-
tamaan varmasti lainoitusta lisidmé&lla mutta
ennen muuta pakottamalla kunnat maksu-
miehiksi. Hallituksen esitykseenhidn liittyy
pddministerin sanelema poytikirjalausuma
siitd, ettd pitdd yhti6ittda lentokentidt. Se
tarkoittaa sitd, ettd kunnat alkavat maksaa
— ottakaa huomioon!

Ed. Ranta: Herra puhemies! Aivan oi-
kein, kuten ed. Tennild korosti, lentoturval-
lisuus on tavattoman tdrked asia. Se on
yleisesti sitd, mutta se on myds lentoliiken-
teen kéytettdvyyden kannalta aivan valtta-
matonta. Sen takia mietinndssd valtiovarain-
valiokunta korostaa sitd, ettd lentoturvalli-
suuteen littyvid investointeja ei tule tehdd
pelkdstddn niilld varoilla, joita saadaan len-
tolilkennemaksuista. On peruspddoman ko-
rotuksella ja erillisilla budjettivaroilla turvat-
tava, ettd lentoturvallisuustekniikka edustaa
aina huipputasoa.

Toisaalta mietinndssd korostetaan myos
sitd, ettd Ilmailulaitoksen organisaatiota ke-
hitettdessd lentoturvallisuuteen liittyvit jir-
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jestelmédt on kehitettdva erilliseksi toimieli-
meksi Ilmailulaitoksen sisdlld. Tadmi siis
my0s organisatorisesti parantaa tilannetta.

Miti tulee sitten voimavaroihin, ed. Ten-
nild ndkodjadn luottaa sithen, ettd valtion
budjetin kautta tulisi riittivdt voimavarat
lentdmisen kehittdmiseen. Viime vuosikym-
men on osoittanut, ettd tima ei ole mahdol-
lista. On jaity selvéstikin jilkeen. Tarvitaan
uusia pddomia, tarvitaan mahdollisuus lai-
noittaa toimintaa ja ennen kaikkea uudenlai-
sia ajatuksia, joissa kytkemdild maankdyttd
lentimiseen — rakentaminen, maankdyttd i;
lentdminen, kolme modernia asiaa yhtec.
kytkemdlld — pystytddn saamaan aivan uu-
della tavalla voimavaroja lentokenttien ja
lennonvarmistusjdrjestelmien rakentamiseen,
my6s mahdollisimman tiheéin lentoliikenne-
verkon ylldpitdmiseen koko maassa.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Te osaat-
te ndkojddn, ed. Ranta, aivan runolliseksikin
heittdytyd puhumalla uudenlaisista ajatuksis-
ta, kun uudenlaisia rahoittajia etsitddn. Mitd
uusia maksajia kunnat ovat? Nehdn maksa-
vat aina vain enemmin nyt jo kaikesta.
Toisaalta niiltd vedetddn pois rahoitusmah-
dollisuuksia, niin kuin dsken juuri tehtiin,
kun harkintaverokin niiltd pois otettiin. Ai-
van selvdni ajatuksena on se, ettd Helsinki-
Vantaa selvidd. Se on ainoa voittoa tuottava
lentokenttd Suomessa.

Muiden osalta investoinnit tulevat ainakin
jossakin jo melko ldhelld olevassa tulevaisuu-
dessa riippumaan siitid, paljonko paikalliset
tahot Ilmailulaitoksen lisaksi satsaavat. Niitd
paikallisia tahoja ei ole uudenlaisia” muita
kuin firmat ja kunnat. Kunnille siis sdlyte-
tddn uusia tehtdvid. Téssd on se kupletin
juoni, joka taustalla on. Muistutan siitd
lausumasta, jonka hallitus liitti poytékirjaan
siitd, ettd lentokentét on viisasta yhtidittaa.
Siindhdn kunnat mainitaan selvini osapuo-
lena jo siind vaiheessa.

Ed. P. Lahtinen: Arvoisa puhemies! Se
on ilmeisestikin eduskunnassa poliittinen
péitos, jos varoja valtion budjetista joihinkin
toimintoihin annetaan. Jos rahaa ei anneta,
silli pystytddn osoittamaan, etti jokin toi-
minto ei pelaa ja se voidaan yksityistii.
Téstd ldhtee hallituksen nykyinen linja. Télld
tavalla saadaan erilaisia yhteiskunnallisia toi-
mintoja, joiden pitéisi olla kansalaisille pal-
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velutoimintaa, yksityistettyd, ja myohemmas-
sd vaiheessa tietysti sitten suurpdioma ja
muut kdyttdvit niitd riiston vélineini.

Ed. Rannalle totean, ettd me teollisuudes-
sa olemme tulleet sithen kasitykseen — aina-
kin ne, jotka tddlld teollisuudesta ovat, tie-
tdvat — ettd silloin, kun on kysymys inves-
toinneista, jotka koskettavat ihmisten turval-
lista tyoskentelyd, niihin saatavat varat yri-
tysten budjetista ovat aina olleet hankalasti
saatavissa ja ne toteutetaan aina viimeiseksi.

Mitd tulee kuntien taloudelliseen tilantee-
seen esimerkiksi vield niiden ongelmien ja
rasitteiden lisdksi, joita hallitus on neljin
vuoden aikana niille lisinnyt, ei ole mitddn
mahdollisuuksia hoitaa endd lentokenttid. Ne
on yritettivda saada valtion kustannettaviksi
niin pitkélle kuin se on suinkin mahdollista.

Ed. Ranta: Herra puhemies! Tietysti
tulee hieman runolliseksi, mutta se johtuu
siitd, ettd luin eilistd ed. Tennildn puhetta.

Mitd tulee sithen, ettd kunnat tulevat
mukaan lentokenttien investointeihin, laki-
han ei sithen pakota. Kunnat tulevat mu-
kaan, jos ne nikevit, etti siitd on niille
hyotyd. Yleensid maailmankaupan rakenteen
muuttuessa, kulkumuotojen muuttuessa kun-
nat ndkevdt, etti lentokentdlli on tavatto-
man suuri merkitys yleensd kunnan kehitty-
miseen. Samoin kunta nimenomaan maan-
kdytén monopolistina on ainut tekiji, joka
pystyy kytkemidn yhteen erilaisia kunnallisia
toimintoja, yhteiskunnallisia toimintoja, tuo-
tannollisia toimintoja, elinkeinotoimintoja
lentdmisen yhteyteen. Silloin on aivan luon-
nollista, ettd kunta tulee omistajaosapuolena
mukaan kehittimddn tdtd kokonaisuutta,
josta kunta yleisesti ottaen hydtyy. Kunta
tekee tdysin itsendisesti asiasta paidtoksen, ja
esimerkiksi Jyvaskyldn seudullahan tillaista
aktiviteettia on havaittavissa erittdin positii-
visella tavalla. Tuskinpa he ovat kunnan
edun vastaisesti toimimassa.

Ed. P. Lahtiselle haluan todeta, kun hin
sanoo, ettd valtion kenttid yksityistetddn:
Tassahdn myos menetellddn silld tavalla, ettd
valtio on menossa yksityisiin kenttiin omis-
tajana mukaan, joloin prosessi on luonnol-
lisesti pdinvastainen.

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Totean
ed. P. Lahtiselle, jos muistan oikein Tampe-
reen kentdn rakentamisen osalta, ettd sen
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kaupunki rahoitti ja myohemmin tehdylld
sopimuksella valtio sosialisoi myohemmassi
vatheessa valtiolle. En tieda, ollaanko nyt
menossa toiseen suuntaan, ettd Tampere
tulisi jalleen kustannuksiin ja kuvioihin mu-
kaan. Hyvdid halua ainakin on. En tosin
muista, vastustiko ed. P. Lahtinen silloin
Tampereen oman kentéin rakentamista vai ei.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Minusta
tuntuu, ettd ed. Ranta olisi pitdnyt kutsua
liikkennevaliokuntaan asiantuntijaksi. Hén
tietdd selvasti enemméin kuin kukaan sielld
ollut asiantuntija néistd asioista. Mind luu-
len, ettd hidn puhuu tddlld hyvin selvdid
suomea. Kukaan sielld ei suostunut sano-
maan ndin suoraan, etti ajatuskin on todella
se, ettd kunnat maksavat, ei edes Ilmailulai-
toksen johto. Mutta hyvdhin oli kuulla
valtiovarainvaliokunnan asianomaisen jaos-
ton puheenjohtajalta, mikd kupletin juoni
on, ndin selvisti sanottuna.

Ed. Ranta: Herra puhemies! Liikenne-
valiokunta tosiaan antoi liikkennejaostolle
asiasta lausunnon, ja sehdn on ollut meilli
kéytettdvissa.

Nyt ed. Tennild sotkee kaksi eri asiaa:
maksaa kayttokuluja ja toisaalta sitten tulla
mukaan osakkaaksi investointeihin. Nehin
ovat kaksi tdysin eri asiaa. Nyt ei ole
kysymys siitd, ettd kunnat tulisivat maksa-
maan kidyttomenoja vaan luomaan lentoken-
tistd ja sen ympdristostd maankiyton kautta
pienelld osakepddomaosuudella sellaista ko-
konaisuutta, joka tuo lentimiseen ja sen
struktuurin kehittdmiseen uusia taloudellisia
voimavaroja, joista kunta myoés huomatta-
vasti tulee hyotymdén, missd tarkoituksessa
kunta itsendisesti asiasta paattdi.

Ed. Tennild: Herra puhemies! Nyt ed.
Ranta puhuu varmasti siti, miten asia on
ajateltu. Meille vakuutettiin ihan toista eli
sitd, ettd kunnalle ei yritetdkddn silyttdd
vastuuta perusinvestoinneista eikd missdan
nimessd edes paineta asiaa silhen suuntaan,
koska investoinnit ovat hirvittdvin kalliita ja
toisaalta sitd toimintaa, joka kuuluu ehdot-
tomasti valtion kustannettavaksi. Kysymys
on turvallisuudesta ja perusrakenteesta, mut-
ta mind ainakin olen koko ajan ymmértianyt,
ettd taustalla on juuri ajatus siitd, ettd
kunnat pannaan maksamaan. Jolleivit mak-
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sa, kehitys alueella lentokenttitoiminnan ja
lentotoiminnan osalta loppuu. Niin ne aje-
taan siihen pakkorakoon, etti niitten on
maksettava. Tuloja kunnilta vedetdin pois,
mutta tehtdvid taas lisdtddn. Sehdn johtaa
sithen, ettd asukkaat eri muodoissa maksavat
yhid enemmén maksuina tai sitten kunnanve-
rona.

Ed. Ranta: Herra puhemies! Nimeno-
maisena tarkoituksena on se, etti valtion
kenttien kuten myo0s niiden yksityisten kent-
tien osalta, joihin valtio tulee meneméiin
osakkaaksi, valtio erityisesti huolehtii pe-
russtruktuurista, kiitoradasta ja lennonvar-
mistuksesta. Téllad halutaan luoda koko Suo-
meen mahdollisimman hyvé lentoliikennest-
ruktuuri, joka my0s lennonvarmistuksen
osalta on mahdollisimman korkeatasoinen ja
turvaa lentdmisen sddnnénmukaisuuden
kaikkialla maassa.

Kuntien osalta tyydyn toteamaan endi
vain sen, ettd monet kunnat ovat halunneet
esitettyd jarjestelyd ja sen takia se mahdol-
listetaan. Kunnat haluavat edistdd omaa
kehitystddn myos kyseessd olevan modernin
liikkumismuodon kautta.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. P. Lahtinen ed. Tennildn kannat-
tamana ehdottanut, ettd lakichdotus hylattai-
siin.

Sen varalta, ettd lakiehdotus hyvaksytdan,
on ed. P. Lahtinen ed. Tennilin kannatta-
mana ehdottanut vastalauseeseen sisilty-
vid 1) ja 2) perustelulausumaa.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ainestykset ja paiatokset:

Toinen varapuhemies: Ensin on
ddnestettdvd lakiehdotuksen hyvidksymisestd
tai hylkaamisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &dinestdd
”jaa’; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylit-

ty.
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Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytakirjaan merkitidn, miten kukin
edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Ahonen, Aittoniemi, Ala-Harja, Alaranta,
Almgren, Anttila, Backman, von Bell, Bjork-
lund, Fred, Gustafsson, Haavisto, Hacklin,
Halonen, Hautala, Heikkinen, Hetemaiki-
Olander, Hietala, Hokkanen, Holvitie,
Huuhtanen, Hikdmies, Himaldinen, Ikonen,
Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaari, Jansson,
Joenpalo, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo,
Junnila, Jurva, Jirvenpaa, Jdiskeldinen,
Jadtteenmiki, Kalima, Kalliomidki, Kan-
kaanniemi, Karkinen, Kasurinen, Kautto,
Kekkonen, Kettunen, Kietdviinen, Knuutti-
la, Koistinen, Kokko, Kuuskoski-Vikatmaa,
Lahti-Nuuttila, Laitinen, Lamminen, Lapio-
lahti, Lehtosaari, U. Leppidnen, Lindroos,
Linnainmaa, Maijala, Malm, Mattila, Melin,
Metsimdiki, Miettinen, Moilanen, Muttilai-
nen, Myller, Mikeld, Mikipdd, Monkire,
Morttinen, Nieminen, Niinistd, Nordman,
Nyby, Paakkinen, Paasio, Paavilainen, Palo-
heimo, Pelttari, Perho, Pesola, Pietikédinen,
Pohjanoksa, Pohjola, Pokka, Puhakka, Puis-
to, Pulliainen, Puska, Pystynen, Rajamiki,
Ranta, Rantanen, Rauramo, Renko, T.
Roos, Rusanen, Ryynédnen, Rontynen, Saa-
punki, Saari, Saastamoinen, Sarapii, Sasi,
Savela, Savolainen, Sillanpda, Siuruainen,
Skinnari, Soininvaara, Sarkijarvi, Taina,
Tenhidld, Tiuri, Turunen, Tykkyldinen, Tdh-
kdmaa, Torngvist, Uosukainen, Urpilainen,
Valli, Valo, Vastamiki, Wasz-Hdckert, Wes-
terlund, Vihridla, Vistbacka, Vuoristo, Vihi-
ndkki, Viistd, Viddndnen ja Zyskowicz.

“Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:

Apukka, Astala, Helle, Jokinen, P. Lahti-
nen, Laine, P. Leppdnen, Mdinnistd, Seppa-
nen, Stenius-Kaukonen, Siilynoja, Tennild,
Uitto ja Vidhdkangas.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

Aaltonen, E. Aho, R. Aho, Ajo, Alho,
Andersson, Antvuori, Bjorkstrand, Barlund,
Donner, Dromberg, Elo, Hilpeld, Hurskai-
nen, Ikkala, Joutsensaari, Jarvisalo, Kaner-
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va, Kauppinen, Kemppainen, Kohijoki, Kor-
kia-Aho, Kirhé, Kédaridinen, Laaksonen, M.
Lahtinen, Laurila, Lax, Louekoski, Louvo,
Luttinen, Loyttyjarvi, Médki-Hakola, Nyman,
Ollila, Pekkarinen, Pesild, Puolanne, Rehn,
nen, Salolainen, Suominen, Taxell, Wahl-
strébm, Varpasuo, Viinanen, Viljanen, Viro-
lainen ja Vdyrynen.

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 132 jaa- ja 14 ei-ddntd; poissa
53. (Konedin. 41)

Eduskunta on hyvdksynyt lakiechdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi on
padtettiva perusteluja koskevista ehdotuksis-
ta.

Adnestys ed. P. Lahtisen 1) ehdotuksesta.
Mietint6 jaa”, ed. P. Lahtisen 1) ehdotus

9% 4390
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Toinen varapuhemies: Afnestykses-
sd on annettu 133 jaa- ja 14 ei-ddntd; poissa
52. (Konedin. 42)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adnestys ed. P. Lahtisen 2) ehdotuksesta.
Mietint6 “’jaa”, ed. P. Lahtisen 2) ehdotus

23 4127
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Toinen varapuhemies: Afnestykses-
sd on annettu 133 jaa- ja 15 ei-ddntd; poissa
51. (Konedin. 43)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Asia on loppuun késitelty.

16) Ehdotus laiksi aluevaihdosta valtion ja
Heisingin kaupungin vililli annetun lain
1 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 246
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 64
Suuren valiokunnan mietinté n:o 200

Tiistaina 4. joulukuuta 1990

Toinen varapuhemies: Toisessa ké-
sittelyssd padtetty lakiechdotus voidaan nyt
hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvéksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.
Poisto piivijirjestyksesta

Toinen varapuhemies:
tyksestd poistetaan 17) asia.

Péivajarjes-

18) Ehdotus laiksi opetushallituksesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 225
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 17
Suuren valiokunnan mietinté n:o 215

Toinen varapuhemies: Toisessa ké-
sittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

19) Ehdotus laiksi Lapin yliopistosta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 86
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 18
Suuren valiokunnan mietintd n:o 236

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pédtetty lakichdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.



Peruskoulun ja lukion kielenopetus

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

20) Ehdotukset laeiksi peruskoululain ja
lukiolain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 197
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 15
Suuren valiokunnan mietinté n:o 213

Toinen varapuhemies: Toisessa ké-
sittelyssd pditetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyviksyd tai hylatd.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kdsittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

21) Ehdotukset laeiksi valtion virkamieslain,
peruskoulnlain 62 g §:n ja lukiolain 36 g §:n
muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 189
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 14
Suuren valiokunnan mietintd n:o 206

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pastetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyvéksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvaksytdan.
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Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

22) Ehdotukset laiksi ammatillisista oppilai-
toksista annetun lain muuttamisesta ja siihen
liittyviksi koulutussopimustoimintaa koske-
viksi laeiksi

Kolmas kdsittely

Hallituksen esitys n:o 195
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietinté n:o 205

Toinen varapuhemies: Toisessa ké-
sittelyssd padtetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyviaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytddn,

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

23) Ehdotukset laeiksi opintotukilain 10 §:n
ja asumistukilain 2 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 226
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 16
Suuren valiokunnan mietinté n:o 214

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pdatetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyvaksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny,
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas Kkisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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24) Ehdotus laiksi kansainvilisen henkil6-
vaihdon keskuksesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 162
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 12
Suuren valiokunnan mietint n:o 204

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pédtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyvaksyd tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

25) Ehdotukset laiksi sosiaali- ja terveyshal-
lituksesta ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 233
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 44
Suuren valiokunnan mietinté n:o 227

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd péddtetyt lakiehdotukset voidaan
nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Puska: Herra puhemies! Puhuin
tdstd asiasta toisessa késittelyssd yon pimeind
hetkind, ja on todettava lyhyesti vain, ettd
tdmin uudistuksen alkuperdinen ldhtokohta
on oikea, mutta uudistus esitetyssd muodos-
sa jdd pahasti kesken. Télle uudelle aika
suurelle virastolle jdi erinomaisen Kkirjava
tehtdvikenttd, ja on esitetty perusteltuja
epdilyjd siitd, selviytyykdé se kunnolla mis-
tadn ndistd tehtdvistdan. Erityisesti on esitet-
ty kritiikkid sen suhteen, ettd tydnjakoa
muille tahoille on varsin puutteellisesti selvi-
tetty. Lisdksi voidaan todeta, ettd varsin
yleisen késityksen mukaan tdmd uudistus on
henkilopoliittisesti erittdin huonosti valmis-
teltu.

Tiistaina 4. joulukuuta 1990

Ehdotan, herra puhemies, perusteluissa
lausuttavaksi seuraavaa: “Hyviksyessdan eh-
dotuksen laiksi sosiaali- ja terveyshallitukses-
ta eduskunta edellyttdd, ettd hallitus jatkaa
uudistustyotd pyrkien tarkemmin selvitta-
main tarkoituksenmukaista tyonjakoa uu-
den viraston ja sosiaali- ja terveysministe-
rién, lddninhallitusten ja varsinaisten tutki-
muslaitosten valilla.”

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Ed. Puska totesi, ettd suurimpia ongel-
mia olisi se, ettd tyonjako ei ole jarjestykses-
sd. Valiokunnassa kuultujen asiantuntijoiden
perusteella syntyi se kisitys, ettd suurin
ongelma on se, ettd ei ole varattu riittdvid
madriarahoja uuden sosiaali- ja terveyshalli-
tuksen kehittdmiseksi.

Sen vuoksi ehdotan, ettd perusteluissa
lausuttaisiin  II vastalauseen —mukaisesti:
”Eduskunta edellyttid, ettd sosiaali- ja ter-
veyshallituksen kaytettdvaksi varataan riitt-
viat mdadriarahat kehittdmistoimenpiteisiin,
koska néilld voidaan pitkélld aikavililld par-
haiten edistdd viraston toimialaan kuuluvia
asioita.”

Tami asia tuntui olevan suurin huolen
aihe. Katsottiin valiokunnassa kuultujen
asiantuntijoiden taholta, ettd mitdin edelly-
tyksid ei ole toteuttaa niitd tehtdvid, mitd
uudelle sosiaali- ja terveyshallitukselle on
maddritty, jollei kehittdmisrahoja ole riittd-
vasti. Olisi tietysti nyt valtiovarainvaliokun-
nan asia hoitaa ensi vuoden budjettiin jo
namd asiat. Jos ei ndin tapahdu, niin halli-
tuksen on viimeistdin jatkossa huolehdittava
ndiden mairirahojen lisidmisesta.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kanna-
tan ensiksi ed. Puskan tekeméi perustelulau-
sumaehdotusta.

Totean, ettd tdhdn laajaan lakipakettiin
liittyy myds erds yksityiskohta, johon ei ole
tdssd keskustelussa ollut mahdollisuus kiin-
nittdd huomiota, ja se on aborttilaki. Tastd
pykiléstd, joka nytkin on auki ldhinnd tek-
nisestd muutoksesta eli keskusviraston nimen
muutoksesta johtuen, kekusteltiin tissd salis-
sa viime vaalikaudella, kun ed. Koénkkola
avasi tistd asiasta keskustelun. Harmittelen,
ettd ed. Konkkold ei ole timidn eduskunnan
Jasen.



Sosiaali- ja terveydenhuollon keskushallinto

Haluan kuitenkin omalta osaltani edelleen
todeta, ettd ihmisille ei ole annettu sellaista
lupaa, joka tdssé laissa annetaan sosiaali- ja
terveyshallitukselle. Siki6lld ei ole timén lain
vuoksi oikeusturvaa, ja abortissa vikivalta
kohdistuu kaikkein heikoimpaan. Olen téssi
yhteydessd aikaisemminkin ottanut tuekseni
Aiti Teresan mielipiteen, ja otan sen nytkin:
”Meiddn tulee pyytdd rohkeutta seistd syn-
tymittomédn lapsen rinnalla. Abortin laillis-
taneet maat ovat maailman koyhimpid, ne
pelkddvat syntymdittomid lapsia.”

Ed. P. Leppédnen: Herra puhemies!
Kannatan ed. Stenius-Kaukosen tekemia eh-
dotusta perustelulausumaksi.

Ed. Rantanen: Herra puhemies! Ehka
kehittamismédrarahoista voisi sen todeta,
ettd todellakin on niin, ettd asiantuntijat
pitiviat niitd riittdmdttomind, mutta se on
jossakin maddrin makuasia. Olen havainnut,
ettd kehittdmismaidrdrahat eivit milldan
muullakaan momentilla virastolle tai laitok-
selle osoitettuina ole olleet heiddn omasta
mielestddn riittivat. Joka tapauksessa asia
on kiistatta niin, etti ne ovat noin 40
prosenttia korkeammat kuin aikaisemmin.

Ed. Puska: Herra puhemies! Téssd ni-
menomaisessa asiassa rohkenen olla hieman
eri mieltd ed. Stenius-Kaukosen kanssa. On
ymmérrettavad, ettd virasto itse haluaa run-
saasti lisdd mdédrirahoja, ja on selvdi, ettd
sosiaali- ja terveydenhuollossa on suuria on-
gelmia, joiden selvittelyyn tarvitaan rahaa.
Mutta ei ole selvdid, onko timé uusi sekavi-
rastomalli paras tekemian tatd. Kuinka pal-
jon pitdd tehdd tutkimuslaitosten toimesta,
kuinka paljon hajautetusti jnp? Itse pididn
hallituksen linjaa mdiriraha-asiassa oikeana,
niin ettd ensiksi selvitettdisiin riittavasti vi-
raston tehtdvikuva ja tyonjako ja vasta sen
jalkeen otettaisiin kantaa laajempien méiira-
rahojen jakautumiseen eri instanssien vélilla.

Keskustelu julistetaan padattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Puska ed. Alarannan kannattama-
na chdottanut, ettd perusteluissa lausuttai-
siin: ”Hyvidksyessiddn ehdotuksen laiksi so-
siaali- ja terveyshallituksesta eduskunta edel-
lyttad, ettd hallitus jatkaa uudistustydtd pyr-
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kien tarkemmin selvittimdin tarkoituksen-
mukaista tydnjakoa wuuden viraston ja
sosiaali- ja terveysministerion, lddninhallitus-
ten ja varsinaisten tutkimuslaitosten valilli.”

Ed. Stenius-Kaukonen on ed. P. Leppésen
kannattamana ehdottanut, ettd perusteluihin
otettaisitn II vastalauseen viidennen kappa-
leen mukainen lausuma.

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyvdksytaan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
pddtetddn perusteluja koskevista ehdotuksis-
ta.

Adnestykset ja paitokset:
Aznestys ed. Puskan ehdotuksesta.
Mietinté “jaa”, ed. Puskan ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: AZnestykses-
sd on annettu 87 jaa- ja 58 ei-ddntd; poissa
54. (Koneadn. 44)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Stenius-Kaukosen ehdotuk-
sesta.

Mietinté jaa”, ed. Stenius-Kaukosen eh-
dotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Aanestykses-
sd on annettu 123 jaa- ja 22 ei-d4ntd; poissa
54. (Konedén. 45)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Asia on loppuun kisitelty.

26) Ehdotukset laeiksi lasten kotihoidon
tuesta annetun lain 5 ja 7 §:n sekii lasten
kotihoidon tuesta annetun lain muuttamises-
ta amnetun lain voimaantulosidinnoksen
muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 239

Lakialoitteet n:ot 105/1988 vp., 27/1989 vp.
ja 122

Toivomusaloitteet n:ot 711, 729 ja 733/1988
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vp., 541, 568, 626 ja 631/1989 vp. sekd 746,
763, 777, 782, 802 ja 821
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 43

Suuren valiokunnan mietintd n:o 219

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jilkeen pditetddn kolmannessa késitte-
lyssd lakiehdotuksista. Toisessa késittelysséd
paatetyt, hallituksen esitykseen sisdltyvit la-
kiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai hyla-
td. Lopuksi padtetddn ainoassa kdsittelyssd
toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyvaksytdin.

Keskustelu:

Ed. Méakipad: Herra puhemies! Kisitel-
tavdnd on todella kotihoidon tukiasia, ja
hallitusta tiytyy kiittda, ettd se on myontei-
sesti suhtautunut tdhdn, eli kotihoidon tuen
perusmdird on 1 800 markkaa, vihin paille.
Mutta me SMP:ssd olemme korostaneet, ettd
kotihoidon tuki tulisi saattaa riittivalle ta-
solle, jotta se olisi todella valinnanvarainen
hoitomuoto, tapahtuipa se kodissa tai kodin
ulkopuolella. Senpa tihden ehdotan peruste-
lulausumaa, joka kuuluu seuraavasti:

”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus antaa
esityksen lasten kotihoidon tuen perusosan
korottamisesta 3 000 markkaan kuukaudessa
siten, eftd korotus voi astua voimaan viimeis-
tidn 1.1.1992.”

Toivon, etti tdimd hyvi esitys ndin joulun
alla hyviksyttiisiin yksimielisesti.

Ed. Kankaanniemi: Herra pubemies!
Hallituksen esitys parantaa kotihoidon tu-
kea, mutta kuitenkin kotona lasta, vammais-
ta, pitkdaikaissairasta ja vanhusta hoitavien
henkiléiden sosiaali- ja eliketurva on edel-
leen hyvin heikko, varsinkin sosiaaliturva.
Tédmén johdosta olen mietinnon vastalausee-
seen kirjoittanut lausuman, jolla kiirehdittdi-
siin tdmén epikohdan korjaamista. Siksi
ehdotan, ettd eduskunta hyvédksyisi seuraa-
van tdtd koskevan lausuman:

”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus ryhtyy
viipymatta toimenpiteisiin kotona lasta, vam-
maista, pitkdaikaissairasta tai vanhusta hoi-
tavien henkildiden sosiaali- ja eldketurvan

Tiistaina 4. joulukuuta 1990

takaavan hoitopalkkajirjestelmin luomisek-
si.”’
Edelleen, arvoisa puhemies, kiinnitin huo-
miota sithen, ettd kunnille aiheutuu tdsta
uudistuksesta lisdkustannuksia ja kunnat
ovat varsin vaikeassa taloudellisessa asemas-
sa jo nyt. Tadmi pitdisi ottaa paremmin
huomioon sovittaessa kuntien taloudesta val-
tion ja kunnallisten keskusjéirjestdjen kanssa.
Siksi ehdotan, ettd eduskunta hyviksyisi
seuraavan lausuman I vastalauseeseen perus-
tuen:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus huo-
lehtii siitd, etti lasten kotihoidon tuen laki-
sddteisestd nostamisesta kunnallistalouksille
aiheutuvat lisikustannukset korvataan kun-
nille.”

Ed. Vidisto: Herra puhemies! Kannatan
ed. Kankaanniemen tekemid ehdotuksia.

Ed. Miakelid: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Mikipdin tekeméid ehdotusta.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Edus-
kunnan tydvauhti ndin joulun alla on tosi
kova. Sitd osoittaa se, ettei niin tidrkeédsti
asiasta ja esityksestd, jolla huomattavasti
parannetaan lastenhoidon valinnan mahdol-
lisuuksia korottamalla lasten kotihoidon tu-
kea, ole tdill4 ennen tatd kisittelyd kaytetty
lainkaan varsinaisia puheenvuoroja ehdotus-
puheenvuorojen lisdksi. ,

Kasittelemdmme esitys on sikilikin mer-
kittdvd, ettd ensimmaisen kerran timéan hal-
lituksen aikana valtiolliseen kotihoidon tu-
keen saatiin merkittavd tasokorotus. Mieles-
tdni parannuksen arvoa ei himmennd, vaikka
se syntyikin budjettirithen jilkeen hallitus-
puolueiden eduskuntaryhmien neuvotteluis-
sa.

Kyllidhian talld hetkelld lastenhoidon todel-
liset valinnan mahdollisuudet riippuvat suu-
resti asuinpaikasta. Pddkaupunkiseudulla sa-
moin kuin esimerkiksi Kouvolassa on kehi-
tetty kunnallista kotihoidon tukea ja ndin
taattu huomattavasti suuremmat valinnan
mahdollisuudet kuin usealla muulla paikka-
kunnalla Suomessa. Kaiken lisdksi on osoit-
tautunut, ettd se on kunnille taloudellisesti
edullista varsinkin, jos kunnallisia paivahoi-
topaikkoja ei ole vield ehditty perustaa.

Tadman lakiesityksen myoti parantuva val-
tiollinen kotihoidon tuki hieman korjaa tuo-



Lasten kotihoidon tuki

ta eriarvoisuutta. Téalld tielld on vain edetti-
vd ja véhitellen saatava mahdollisuudet suo-
rittaa valtionosuutta my6s kunnallisesta ko-
tihoidon tuesta, minké selvittimistd sosiaali-
valiokunta esittddkin.

Nyt tapahtuvan tasokorotuksen hintana
oli tuen irrottaminen sairausvakuutuslain mi-
nimipdivirahasta. Jos sitd ei olisi tehty,
uudistus olisi maksanut 90 miljoonaa mark-
kaa lisdd sen 133 miljoonan lisdksi, mitd
uudistus tulee kunnille ja valtiolle maksa-
maan budjettirithessd sovittuun néhden. Ir-
rottamisesta olisi ilman valiokunnan tekemai
korjausta syntynyt viliinputoajia niissd ta-
pauksissa, joissa uusi raskaus alkaa heti
kotihoidon tuen pédtyttyd. Lakisdateinen
etuustaso olisi voinut tillaisessa tapauksessa
alentua enimmillidn noin 360 markkaa kuu-
kaudessa, mikd voi olla suuri raha nuorelle
perheelle. Téllaisia tapauksia laskettiin ole-
van noin 3 000 vuodessa, jolloin lisdkustan-
nukset vuositasolla olisivat 10 miljoonaa
markkaa.

Tamin epidkohdan sosiaalivaliokunta kor-
jasi muuttamalla sairasvakuutuslakia kun-
toutuslainsddddnnén  yhteydessd, jolloin
muuttaminen oli teknisesti helpompaa. Néiin
ollen ed. Stenius-Kaukosen ja ed. P. Leppé-
sen IV vastalauseessa asian johdosta esittimi
huoli on nyt poistunut. Sitd paitsi ed. Ste-
nius-Kaukonen kylld jo perjantaina totesi
kansaneldkelain muuttamisesityksen yhtey-
dessd kotihoidon tuen parantamisen olevan
rintamaveteraanien asioiden lisdksi kokoo-
muksen toinen kiinnostuksen kohde. Arvoisa
puhemies, olenpa lausunnosta suorastaan
imarreltu.

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Suren ainoastaan sitd, ettd kokoomus
ei ole kiinnostunut kaikkein vaikeimmassa
asemassa olevista ihmisistd. Sen vuoksi toi-
von, ettd ed. Louvo ei pidd huomautustani
pelkdstddn kiitoksen osoituksena, vaan mni-
menomaan kritiikkind sen suhteen, ettd ko-
koomuksen huoli vdhdosaisista on hyvin
valikoivaa, lilan valikoivaa.

Ed. Louvo totesi, ettid sairausvakuutuksen
minimipdivdrahan korottaminen olisi mer-
kinnyt 90 miljoonan markan lisdkustannusta.
Mielestimme lisdkustannus olisi pitinyt hy-
viksyd, koska on erittdin perusteltua, ettd
myos sairausvakuutuksen minimipéivirahaa
korotetaan. Sen vuoksi me esitimme lain
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toisessa kisittelyssd, ettd ndin olisi menetelty.
Me emme hyviksy sitd, ettd kotihoidon tuen
perusosa on nyt irrotettu minimipdivirahas-
ta.

Ed. Louvo totesi, ettd jos heti kotihoidon
tuen padtyttyd alkaa saada aitiyspdiviarahaa,
olisi tapahtunut véliinputoamisia. N&in pit-
kille menevdd perhesuunnittelua ei yleensd
kasitykseni mukaan perheissd tehdd, vaan
viliinputoamistapahtuma olisi tullut silloin,
kun perheessd aletaan odottaa uutta lasta,
koska silloin tietysti kotihoidon tuki péattyy.
Niitd ei ole 3000:ta vuodessa, vaan 7 000
vuodessa. Siitd hallituspuolueet voivat oppo-
sitiota kiittdd, ettd olimme aktiivisesti vaati-
massa, ettd edes tdmi viliinputoamistapaus
korjataan, niin kuin nyt on kuntoutuslain
yhteydessd tehty. Pitdd siis paikkansa, ettd
tiltd osin meiddn huolemme on poistunut.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Haluan
todeta ed. Stenius-Kaukoselle, ettd miti tulee
viimeksi mainittuun, ettd nditd tapauksia
olisi 7000 vuodessa, niin niitd todella on
7 000 vuodessa sosiaali- ja terveysministerion
laskelmien mukaan, mutta maksussa olevia
paivdarahoja on noin 3 000 kappaletta, ja siitd
tdmd Iuku tulee.

Lisaksi haluan todeta, ettd kylld perustur-
van parantaminen jostakin pitdd aloittaa.
Minusta on erittdin hyvi yhdistelmi aloittaa
se lapsiperheistd ja rintamaveteraaneista, niin
kuin nyt on tehty.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskustelus-
sa on ed. Kankaanniemi ed. Viistén kannat-
tamana ehdottanut, etti 1 vastalauseessa
esitetyt ensimmaéinen ja toinen lausuma hy-
vaksyttiisiin.

Ed. Mikipdd ed. Mékeldn kannattamana
on ehdottanut, ettd perusteluissa lausuttai-
siin: “Eduskunta edellyttda, etti hallitus an-
taa esityksen lasten kotihoidon tuen perus-
osan korottamisesta 3 000 markkaan kuu-
kaudessa siten, etti korotus voi astua voi-
maan viimeistddn 1.1.1992.”

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Toisessa kasittelyssd pédtetyt lakiehdotuk-
set hyviksytdin.
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Eduskunta pysyy toisessa kdsittelyssd te-
kemdssddn paatoksessd lakialoitteisiin sisdl-
tyvien lakiehdotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Nyt paite-
tddn perustelulausumaehdotuksista.

Ainestykset ja paitokset:

Ainestys ed. Kankaanniemen 1) ehdotuk-
sesta.

(3]

Mietintd jaa”,
ehdotus ei”.

ed. Kankaanniemen 1)

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 83 jaa- ja 65 ei-ddntd; poissa
51. (Konedidn. 46)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Ainestys ed. Kankaanniemen 2) ehdotuk-
sesta.

Mietinté “jaa”,
ehdotus ’ei”.

ed. Kankaanniemen 2)

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 83 jaa- ja 65 ei-d44ntd; poissa
51. (Konedédn. 47)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Mikipiin ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”,
9 09

€1

ed. Maikipdidn ehdotus

Toinen varapuhemies: Ainestykses-
sd on annettu 87 jaa- ja 60 ei-ddntd; poissa
52. (Konedin. 48)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
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Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkdamises-
ta.

Asia on loppuun kisitelty.

27) Ehdotus laiksi tydvoimapoliittisesta ai-
kuiskoulutuksesta annetun lain muuttamises-
ta

Kolmas kaésittely

Hallituksen esitys n:o 174
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 42
Suuren valiokunnan mietinté n:o 212

Toinen varapuhemies: Toisessa ki-
sittelyssd pddtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvéksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

28) Ehdotukset laeiksi kansanelikelain seki
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kaésittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 205

Lakialoitteet n:ot 58—60/1987 vp. sekd 107,
113 ja 116

Toivomusaloitteet n:ot 1015/1987 vp., 672/
1988 vp., 518, 548 ja 619/1989 vp. sekd 697,
708, 710 ja 796

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 39

Suuren valiokunnan mietinté n:o 211

Toinen varapuhemies: Ensin salli-
taan keskustelu asiasta kokonaisuudessaan.
Sen jalkeen péitetddn kolmannessa késitte-
lyssd lakiehdotuksista, joista toisessa késitte-
lyssd pditetyt, hallituksen esitykseen sisilty-
vit ensimmainen, toinen ja neljis lakiehdotus
sekd hallituksen esitykseen ja lakialoitteisiin
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n:ot 113 ja 116 pohjautuva kolmas lakiehdo-
tus voidaan nyt hyviksyé tai hyldtid. Lopuksi
padtetddn ainoassa kdsittelyssd toivomusa-
loitteista.

Menettelytapa hyvaksytidan.

Keskustelu:

Ed. P. Leppédnen: Arvoisa herra puhe-
mies! Kun hallituksen esitys toisessa késitte-
lyssi sisdllon osalta hyviksyttiin, ldhdettiin
taltakin  osin  heikentimidn eldketurvaa
maassamme, koska hallituksen esitys pitdd
sisiallddn, ettd kansaneldkkeen lisdosaa nos-
tetaan 4 prosenttiyksikolld osin, mutta taas
toisaalta tulevat elikeldiset ensi vuoden syk-
sylld joutuvat alistumaan siihen, ettd he eivit
tule koskaan saamaan tdyttad lisdosaa. Tata
me vasemmistoliitossa emme ole koskaan
hyviksyneet emmekd tule vielakddn hyvak-
symaéan.

Toivottavasti tdédlld salissa 16ytyy edes
sithen rohkeutta ja sellainen enemmistd, joka
nididen ponsien taakse, joita on lukuisia,
tulisi tdalla ja korjaisi tdtd huonoa hallituk-
sen esitystid ja antaisi velvoittavaa taustatu-
kea tulevalle hallitukselle.

Tama on mielestdni selvd osoitus siitd,
mitd tdmi hallitus on aikonut suorittaa
pientd elidketuloa saavaa ihmistd kohtaan,
joka on tdmdn maan perusturvan ja peruse-
lementit rakentanut, mutta hinelle ei anneta
vielakddn hénelle kuuluvaa arvoa.

Arvoisa puhemies! Teen kolme perustelu-
lausumaehdotusta:

1) "Eduskunta edellyttdd hallituksen pikai-
sesti selvittivdn mahdollisuutta toteuttaa al-
kuperdiseen kansaneldkeuudistuksen neljidn-
teen vaiheeseen kuuluvan puolisoiden erilli-
sen elikkeen toteuttamista ja antavan asiasta
eduskunnalle esityksen.”

2) ”Eduskunta edellyttda hallituksen pikai-
sesti  selvittdvin mahdollisuutta muuttaa
kansaneldkeindeksid niin, ettd se ei ainoas-
taan ofttaisi huomioon elinkustannusten
muutoksen vaan myods ansiotason kehityk-
sen, jolloin eldkeldinen tulisi osalliseksi myd&s
maan vaurastumisesta, ja antavan asiasta
eduskunnalle esityksen.”

3) ”Eduskunta edellyttdd hallituksen pikai-
sesti selvittdvin mahdollisuutta suorittaa
kansanelikkeeseen tasotarkistus, jossa otet-
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taisiin huomioon sen jddminen jilkeen tyde-
lakkeen kehityksestd, ja antavan asiasta
eduskunnalle esityksen.”

Ed. Mikipdid: Arvoisa puhemies! Tiy-
tyy jalleen kerran todeta, etti maamme
hallitus, joka ennen kaikkea on suosinut
hyviosaisia, on jattinyt kansaneldkeldiset
kylmiksi eli emme ole saaneet niiti vaati-
muksiamme ldpi, mitd olemme vuosikausia
ajancet. Koska olen ensimmdisen ja toisen
kisittelyn yhteydessid kdyttinyt puheenvuo-
ron, ehdotan, ettd perusteluissa lausutaan
seuraavaa:

1) “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
antaa eduskunnalle esityksen laiksi kansane-
ldkelain muuttamisesta siten, ettd elikeldis-
puolisoille ryhdytddn maksamaan kansane-
lakkeen lisdosa tdysimédardisend eli yhtd suu-
rena kuin yksindiselle elikkeensaajalle vii-
meistddn 1.1.1992 alkaen.”

Lisiksi ehdotan, ettd perusteluissa lausut-
taisiin sosiaalivaliokunnan mietinnén I vas-
talauseeseen sisdltyvd ehdotus, joka kuuluu
seuraavasti:

2) Valiokunta edellyttda, ettd hallitus
viivyttelemittd antaa eduskunnalle lakiesi-
tykset kansanelidkelaissa sdfdettyjen elikkei-
den ja avustusten sitomisesta elinkustannu-
sindeksiin annetun lain kumoamiisesta ja
kansaneldkkeiden indeksitarkistuksen muut-
tamisesta tapahtumaan palkkaindeksin mu-
kaan.”

Tama on vihintd, mitd eduskunta voi tidna
iltana tehdd asian hyviksi.

Ed. Mikeld: Arvoisa puhemies! Ed.
Maikipdd puhui jirjen sanoja, ja siksi ldmpi-
masti kannatan hdnen tekemidin ehdotuksia.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kan-
saneldkeldisten orastanut toivo elintasonsa
vahdisesti parantamisesta siunataan puhe-
miehen nuijan kopautuksella aivan 1dhihetki-
nd muistojen joukkoon. Ehkd timédn muis-
ollut parempi, mutta koska hidn ei ollut
paikalla, haluan lopuksi vieldi muutaman
sanan lausua, toki sellaista, joka on tullut
lausuttua jo moneen kertaan.

Elikeldisten ostovoima on 80-luvun puoli-
vilistd alkaen alentunut tdhan pdivddn men-
nessd laskentatavasta riippuen noin 10—15
prosenttia. Kun on todenndkdista, ettd eld-
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keldisten asia hyvistd ponsista huolimatta,
joita ei kuitenkaan hyviksytd, tulee jaimadn
jalleen vuosiksi eteenpdin vaille minkdénlais-
ta huomiota ja kun elikeldisten elikkeiden
tarkistusindeksi on se kuin se on, eldkeldisten
asema huononee vuosi vuodelta. Siten riip-
puen taloudellisista suhdanteista, inflaation
kehityksestd jne. kansaneldkeldiset varmuu-
della tulevat jadmédn seuraavien vuosien
aikana nilkdrajan alapuolelle. Se on hiped
suomalaiselle yhteiskunnalle. He ovat suuri,
satojatuhansia kasittdvd ihmisjoukko, kansa-
laisjoukko, jotka ovat todellisia véliinputoa-
jia. Tdma johtuu siitd, ettd suurista hallitus-
puolueista mikaéin ei ole heididn asiallaan.

Surkeinta tdmin asian késittelyssd aina
tunnetusta budjettiriihestd alkaen on oliut se,
ettd kun olen ollut jo sielli mukana sekid
eduskunnassa, olen havainnut, ettd niin bud-
jettiriihessd kuin taalla késittelyissd suuri osa
nimenomaan suurten hallituspuolueiden
edustajista ei ole edes tiennyt, mistd on
kysymys. Niin oli ainakin budjettiriihessd,
jossa neuvottelijat eivit tienneet, mitd tarkoi-
tetaan, mistd on kysymys, ja pditoksia teh-
tiin silloin niilld perusteilla kuin he tekivit.
Me kylld tiesimme, mistd on kysymys.

Sosialidemokraatit herdsivit siind vaihees-
sa, kun budjetista oli jo paatetty hallituksen
piirissd. He onneksi herdsivdt 4 prosentin
verran huomaamaan, ettd puolisoaleneman
poistaminen tai pienentiminen ei koske lain-
kaan jo eldkkeelld olevia eldkeldisid. Tami
on tietysti hyvd asia, mutta toisaalta timé
tapahtumakuiku ja -jdrjestys osoittaa, ettd
mydskiddn sosialidemokraattisessa eduskun-
taryhmdéssd kansanedustajat eivdt tienneet,
mistd on kysymys. He luottivat vain miihin,
jotka olivat heiddn johtajiaan, ja hekddn
eivdt tienneet mitadn.

Sama asia on ndhtdvissi monilla muilla
tahoilla. Viimeksi tddlld toisessa késittelyssd
ilykds ja viehdttivd kansanedustaja Louvo
mm. osoitti, ettei hinkdidn edes tieda, mistd
tdssd asiassa on kysymys. Héan nimittdin
vaittl tadlla, ettd mitdan huononnusta mille-
kdidn eldkeldisryvhmélle ei ole tapahtumassa.
Saattaa olla, ettd hin taitavasti kasitteli asian
tai esitteli asian silld perusteella, ettd jo
myonnetystd edusta kukaan ei joudu luopu-
maan. Niin saattaa olla, mutta hin antoi sen
kuvan, ettd 1.9.1991 alkaen, silloinkaan, ei
kukaan joutuisi luopumaan mistidn eikd
joudukaan, koska tdmi 270 markan alennus
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ensiksi eldkkeelle jaidvaa puolisoa koskien
kohdistuu vain niihin eldkeldisiin, jotka jii-
vit eldkkeelle 1.9.1991 alkaen. Toisin sanoen
tatd vadryyttd ei kohdisteta tietenkdin niille,
joilla on jo nyt elake. Mutta se osoittaa sité,
milld tavalla esimerkiksi kokoomuksen ta-
holta joko tietimdttomind tai tarkoittaen
himita asiasta annetaan kuva.

Samalla tavalla aivan hiljattain erds ko-
koomuslainen, johtavassa asemassa oleva
kansanedustaja kirjoitti  joulukirjoituksen
erddssi lehdessd ja lausui sielld, ettd puoli-
soalenema poistetaan vuonna 1991. Ei se
voinut olla painovirhe, vaan sen tdytyi olia
kyseisen kansanedustajan tietimittomyytti
tastd asiasta, koska asia ei hidnti kiinnosta-
nut sen paremmin kuin muitakaan kokoo-
muslaisia.

Kaikki tdmi osoittaa sen, ettd eduskun-
nassa hallituspuolueiden taholta, sen parem-
min demarien kuin kokoomuksenkaan tahol-
ta ruotsalaisista puhumattakaan, ei tunneta
sen vertaa kiinnostusta kansaneldkeldisten
asioihin, etti olisi otettu selville, mitd halli-
tuksen budjettirithessd tekemd paddtds eldke-
laisille merkitsee, erityisesti siltd osin, mitd
tapahtuu 1.9.1991, jolloin ensiksi etdkkeelle
jaava puoliso saa, jos on puhe tdyden lisdo-
san mdadristd, noin 270 markkaa kuukaudes-
sa vihemmaén kuin nyt voimassa olevan lain
mukaan.

Kun puhutaan, mitd eldkeldiset yhteisesti
yhteiskunnalta saavat, timi merkitsee siti,
ettd kun mennéddn vuoteen 1992, yhteiskunta
ei joudu maksamaan kiytdnnossd markkaa-
kaan enempdd kuin tind pdivind kansaneli-
keldisille kansaneldkkeind. Ndin tapahtuu
ainakin, jos nimi asumistuen muutokset,
jotka sellaisenaan ovat positiivisia ja jotka
mekin olemme hyviksyneet, jitetadn pois
laskuista. Mutta leipdan tulevasta osuudesta
yhteiskunta ei joudu maksamaan yhtddn
enempdd, koska ensiksi eldkkeelle jddvin
puolison viheneméit korvaavat sen, ettd talla
lailla nostetaan 81:std 85 prosenttiin puoli-
soiden lisdosa, joka tekee kuntaluokasta riip-
puen noin 67—73 markkaa kuukaudessa. On
plus miinus nolla, vaikka paljon on puhuttu,
ettd maksetaan 500 miljoonaa markkaa eli-
keldisten jaettavaksi. Tamdhéin ei pidd paik-
kaansa. Timé on hadmadystd valitettavasti.

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro). Herra
puhemies! Ed. Aittoniemi yritti puheenvuo-
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rossaan sanoa, etteivit kokoomuslaiset tun-
tisi tdtd lainsdadidntdd tai sen sisdltdd, kun
puhumme siitéd, ettd puolisoalenema poistuu.
Kylld me tiedimme, mitd se tarkoittaa. Se
tarkoittaa sitd, ettei 100 prosentin eldkettd
endd makseta ensin elakkeelle jidville puo-
lisolle. Emme me ole yrittineetkdan kaantad
tdtd asiaa toisinpdin. Mutta me olemme
todenneet, ettd puolison lisdosan korotus 81
prosentista 85 prosenttiin merkitsee korotus-
ta puolison lisdosassa, ja sitd tosiasiaa ei voi
millddn vaistda.

Me olemme tddlli paljon keskustelleet
siitd, onko yksindisen kansanelikkeensaajan
asema heikompi kuin puolison asema eldke-
tulon saajana. Vditdn, ettd ndin on. Kun
taalld puhutaan siitd, ettd me emme olisi
kiinnostuneita kaikkein heikoimmassa ase-
massa olevista elikeldisistd, niin oma néike-
mykseni on, ettd juuri kaikkein heikoimmas-
sa asemassa ovat yksindiset kansaneldkkeen-
saajat. Siitd oppositio ei ole tadilld ollut
lainkaan huolissaan puhuessaan téstd puoli-
son lisdosan korotusasiasta.

Mutta toistan vield sen, ettd puolisoiden
lisiosa nousee 81:sti 85 prosenttiin yksini-
sen lisdosasta, ja se on korotus. Sitd ei voi
muuksi oppositiokaan muuttaa.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tainan puheeseen
vastaan nyt, kun sosiaali- ja terveysministeri
niyttdd seisovan tuolla taustalla. Hin voi
vahvistaa, ettd kokoomus alussa esitti samaa
kuin SMP elikkeelld olevien osalta, ettd
korotuksen tulisi koskea heitd, mutta kokoo-
mus luopui niistd vaatimuksista budjettirii-
hessd, ja allekirjoittanut piti keskiviikosta
torstain ja perjantain véliseen yohon saakka
nditd mahdollisuuksia auki. Tdmd on aivan
varmasti totta. Milla tavoin perusteltiin sit-
ten, ed. Taina, sitd, etti ensiksi eldkkeelle
jadvdn lisdosa pudotetaan 85 prosenttiin
100:sta eli nykyisestd? Todettiin hallitusryh-
mien ja sosiaali- ja terveysministerion virka-
miehen taholta, ettd on parempi, ettd se heti
pudotetaan: ihmiset eivdt huomaa, etti on
pudotettu sitd, mitd he ovat nauttimassa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! On hépeillistd, ettd maassamme yhd
avioliitossa elavid pidetdan eriarvoisessa ase-
massa muihin viestGryhmiin verrattuna.
Niin tapahtuu verotuksessa verouudistuksen
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jilkeenkin, verotuksen korkovdhennyksessi
nuoret ja lapsettomat avioparit ovat syrjitys-
sd asemassa, ja ndin on nyt valitettavasti
kansaneldkeuudistuksenkin osalta ja tdméin
uudistuksen jdlkeen. Fi ole mitddn perusteita
siithen, etti avioliitossa eldvilli on alennettu
lisdosa, vaikka ed. Taina Asken yritti sitd
selitelld. Miksi isoissa tyoeldkkeissid ei ole
vastaavaa jarjestelmdi, miksi pienemmissd
elikkeissd ndin pitdd menetelld? Titd el voi
pitdd hyviksyttivana.

Herra puhemies! Ehdotan lain perusteluis-
sa lausuttavaksi seuraavaa epikohtien kor-
jausta edellyttivad lausumaa:

”Avioliitossa eldvit kansalaiset jadvit yhi
kansaneldkkeen lisiosan méidrdytymisperus-
teiden suhteen muita elidkkeensaajia epidoi-
keudenmukaisempaan asemaan. TAstd syystd
eduskunta edellyttii, ettd hallitus valmistelee
viipyméttd eduskunnalle esityksen, jolla
kaikki avioliitossa eldvit saatetaan tasa-ar-
voiseen asemaan muiden elidkkeensaajien
kanssa. Tamédn tulee tapahtua yhdessd kan-
sanelikeuudistuksen neljinnen vaiheen lop-
puun saattamisen kanssa.”

Ed. Taina (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Muistuttaisin siitd, ettd kansan-
elike on sosiaaliturvan perusturvan muoto,
ja kaikissa perusturvaetuuksissa otetaan
avioliitto huomioon. Kansaneldkettd ei voi
lainkaan verrata tydelikkeeseen, joka on
jokaisen ansaitsema sosiaaliturvaetuus ja pe-
rustuu tyotuloihin. Se on aivan eri asia.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Tai-
nalle, etti kansaneldke on valitettavan mo-
nelle ainoa toimeentulon turva vield tdnaan,
kun tyodelikkeet eivdt ole saavuttaneet kaik-
kia kansalaisia. Esimerkiksi kotona hoitoty6-
td, arvokasta tyotd, tehneet, lapsia kasvatta-
neet ldhimmdiisemme, ditimme ja muut, eld-
vit vanhuudessaan eldkepdivilldin kansane-
lakkeen varassa, joka on tasoltaan hivetta-
vén pieni. Sitten vield on téllainen jirjestel-
md, jossa puolisoalenema rankaisee néitd
ihmisid. Tdtd on aivan mahdoton puolustaa,
tdysin mahdotonta. Tédstd pitdd pddstd no-
peasti eroon, ja toivoisin, ettd kokoomukses-
takin 10ytyisi valmiutta ja alttiutta nidhda
nidmé arvokasta tyotd tehneet ldhimmadisem-
me ja heille annettaisiin sama ldhtotaso edes
prosenteissa, markoistahan ei ole kysymys,
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kuin on muilla eldkkeensaajilla. (Ed. P.
Lahtinen: Eihdn kokoomus ihmistd arvosta
vaan tyota!)

Ed. Médkela (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Haluaisin pahoitella siti, ettd
kun puhumme maamme kaikkein heikoim-
massa asemassa olevista ldhimmaisistd, kaik-
kein pienimmilld eldkkeilld eldvien joukosta,
niin salissa ei ole kiinnostusta kuin vain
kourallisella edustajia, nyt kun olisi mahdol-
lisuus vaikuttaa sellaisten ihmisten eldmdidan,
jotka eldvit todella tiukoissa oloissa.

Ed. Tainalle sanoisin, etti jilleen kerran
ihmetystd herittad se, ettd ed. Taina vetdid
esiin yksindiset ja avioliitossa eldvit eldkeldi-
set. Minun mielestini ainoa oikea tapa tukea
kaikkein pienimmilld eldkkeilld elavii on,
olivatpa he avioliitossa tai yksiniisii, se, ettd
lisdosa maksettaisiin heille tidysiméddradisend
eli 100 prosentin suuruisena.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Aivan
ensiksi haluan ed. Aittoniemelle todeta, ettd
totisesti ymmadrrdn ja tieddn, mitd tdssi on
kysymys. Haluan edelleen toistaa sen, mitd
tadlld perjantaina sanoin, ettd keneltidkiin jo
elikkeella olevalta ei oteta markkaakaan
pois siitd eldkkeestd, mikd hénelle on nyt
maksussa. TAdméd menee niin pitkdlle, ettd
jopa puolisolla, joka ensimmdisend on eldk-
keelle pdissyt ja jella on 100 prosentin
lisdosa, 100 prosentin lisdosa sdilyy vaikka
kuinka kauvan, heidin eliminsd loppuun
asti. Ei tdssd haluta ottaa keneltikdan yh-
tddn mitddn pois, keneltikdin, joka on jo
saanut maksuun eldkettd. Tatd tarkoitan. On
eri asia se, mitd tapahtuu, kun lakiesitys
tulee voimaan. (Ed. Aittoniemi: Miti tapah-
tuu?) — Silloin tapahtuu niin, etti lisdosa
maksetaankin 85 prosentin mukaisesti ja
nostetaan niilld, joilla tdlld hetkelld on 81
prosentin lisdosa. Kylld tdssd parannusta
tapahtuu.

Varsinaiseen puheenvuorooni, arvoisa her-
ra puhemies. Haluan viitata lakiesitykseen
liittyvien eldkkeensaajia ja veteraaneja kos-
kevien erittdin merkittivien asioiden osalta
jo budjetin lahetekeskustelussa sekd kansan-
elikeuudistuksen neljatta vaihetta koskenees-
sa vilikysymyskeskustelussa ja timén esityk-
sen toisen kasittelyn yhteydessd kayttimiini
puheenvuoroihin. Haluan tidssd kolmannessa
kasittelyssd  tuoda  esiin  vain  muu-
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tamia eri késittelyvaiheissa vihemmille huo-
miolle jddneitd ndkokohtia timén lain saat-
teeksi.

Ensinnékin totean vield suurella tyydytyk-
selld, ettd myo0s jo elikkeelld olevien puoli-
soiden kansanelikkeen lisdosa paranee tilld
esitykselld ensi vuoden syyskuun alusta al-
kaen samalle tasolle eldkkeelle jidvien elike-
laispuolisoiden lisdosan kanssa, eli tdyden
lisdosan madrd nousee kaikilla 81 prosentista
85 prosenttiin. Kuten jo totesin, niilld, joilla
se on 100 prosenttia, sdilyy se sataprosentti-
sena niin kauan kuin hin elaa.

Vaikka julkisuudessa on paljon arvosteltu
sitd, ettd hallituspuoluciden eduskuntaryh-
mdt vaativat tdssi taloudellisessa tilanteessa
ndin kallista parannusta, vuositasolla parisa-
taa miljoonaa markkaa yli budjettiriihessd jo
sovittujen satojen miljoonien parannusten
lisaksi, katson edelleen, ettd korjaus oli
oikeudenmukainen ja siksi kannatettava.
Niin oma raha-asia-aloitteenikin tulossa ole-
van epdkohdan torjumiseksi on tilld esityk-
selld nyt toteutunut.

Toiseksi tama kisittelemdmme esitys tissd
muodossa toteuttaa myo0s lopullisesti kokoo-
muksen jo vuosia sitkedsti ajaman tavoitteen
saada sotainvalidien elinkorko todelliseksi
haittakorvaukseksi, joka ei vihennd muuta
sosiaaliturvaa. Viimeinen tdtd koskeva epi-
kohta sisdltyi vield hallituksen antamaan
lakiesitykseen. Valiokuntakisittelyssd vasta
ilmeni, ettd sotainvalidien elinkorko olisi
vihentidnyt edelleen elikkeensaajien asumis-
tukea, aivan kuten jo vélikysymyskeskuste-
lussa epdilin.

Tamad tuntui aivan kohtuuttomalta senkin
vuoksi, koska vuoden alusta alkaen elinkor-
ko ei ole endd vahentinyt yleistd asumistu-
keakaan. Niin ollen rauhan aikana sotilas-
tapaturmissa vammautuneet olisivat asumis-
tuen suhteen olleet paremmassa asemassa
kuin idkkddmmat sodissa vammautuneet so-
tainvalidit.

Erityisen kohtunton tilanne olisi ollut vai-
keavammaisilla sotainvalideilld, jotka eivit
olisi kenties korkeiden vuokrakustannusten
takia voineet ottaa kunnan palvelutaloasun-
toa, joissa asuvat tdnd syksynd tehdyn erit-
tdin hyvdn lainmuutoksen jilkeen saavat
my0s kotipalvelut ja tukipalvelut maksutta,
aivan kuten kotonakin asuvat 30 prosentin
haitta-asteen omaavat sotainvalidit saavat
talla hetkelld.
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Olen tdilld useita kertoja tuonut esiin,
kuinka kova periaatteellinen taistelu on vuo-
sien aikana kéyty sotainvalidien elinkoron
haittakorvausiuonteesta. Onko elinkorko
muuta sosiaaliturvaa vdhentiméton haitta-
korvaus vai eiko se ole? Koska késittelemme
asiaa toivoakseni viimeisen kerran, haluan
palauttaa lyhyesti mieliin asian etenemisvai-
heet.

Sotainvalidit itse ovat aina olleet sitd
mieltd ja mielestini aivan oikein, ettd soti-
lasvammalain mukainen elinkorko on haitta-
korvaus. Se on ollut ja on korvaus menete-
tysta jasenestd, kuulosta, ndostd, ja se on
ollut ja on sama kenraalille ja sotamichelle.

Peruselinkoron olisi aina pitdnyt olla sa-
manlainen kuin esimerkiksi tapaturmavakuu-
tuslain mukainen haittakorvaus, joka ei vi-
hennd muuta sosiaaliturvaa. 1980-luvun al-
kupuolella elinkoron haittakorvausperiaate
kuitenkin rikottiin kansaneldkeuudistusta
tehtdessd. Elinkorkoa ei luettukaan niiden
etuuksien joukkoon, jotka eivdt vihentdneet
kansaneldkkeen lisdosaa. Tietenkin kokoo-
muksella oli timdn vuoksi sosiaalivaliokun-
nassa esitykseen vastalause.

Hieman periaatteellista edistystd asiassa
tapahtui pari vuotta myShemmin, kun tyot-
tomyysturvalakia tehtdessi kokoomuksen
vaatimuksesta sotainvalidien elinkorko lisit-
tiin sosiaalivaliokunnassa niiden etuuksien
joukkoon, jotka eivit vihennd tyottomyys-
turvaa. Tédssd yhteydessd oli kysymys todel-
lakin vain periaatteesta. Kaytinnon merki-
tystihdn asialla ei tyottomyysturvan osalta
juurikaan ole.

Nykyisen hallituksen hallitusohjelmassa
saatiin vihdoin maininta sotainvalidien elin-
koron etuoikeudesta kansaneldkkeen lisdo-
saan ndhden. Tidmi on toteutunut viime
vuoden lokakuun alusta alkaen. Elinkorko ei
slis endd vahennd kansanelikkeen lisdosaa.
Tdmi on merkittidva asia niille sotainvalideil-
le, joilla ei ole tydelikettid tai se on hyvin
pieni.

Kaiken lisdksi ylimddrdinen rintamalisd,
joka ensi vuonna kolminkertaistuu, laske-
taan midrdprosenttina juuri kansanelidkkeen
lisdosasta. Kun lisdosa eldkeldispuolisolla ka-
siteltdvdnd olevan esityksen myota kasvaa 81
prosentista 85 prosenttiin, nostaa tdmé puo-
lestaan ylimdériisen rintamalisin méiiraa, ei
paljon, mutta kuitenkin nostaa. Monimut-
kaisessa sosiaalilainsdddinnéssd pieniltdkin
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tuntuvat muutokset voivat saada aikaan ket-
jureaktion ja vaikuttaa moneen asiaan.

Arvoisa puhemies! Olen erittdin tyytyvéi-
nen, ettd sosiaalivaliokunta yksimielisesti
muutti ministerin tuella, kiitos siitd, eldk-
keensaajien asumistukilakia yhdenmukaisek-
si yleisen asumistukilain kanssa, jolloin soti-
lasvammalain mukainen elinkorko ei vihen-
nid kummassakaan jirjestelméssd asumistuen
maarda.

Valiokunnan tekemi muutos maksaa vuo-
sitasolla noin 10 miljoonaa markkaa, mutta
yksildtasolla parannus voi olla hyvinkin mer-
kittdvd. Valiokunnassa kidvi nimittdin ilmi,
ettd heikoimmassa asemassa olevien, pelkin
kansaneldkkeen varassa eldvien yksindisten,
nyt myo6s sotainvalidien, kohdalla voivat
elikkeensaajien asumistuen tdman lakiesityk-
sen mukaiset muutokset merkitd kuukaudes-
sa jopa 1 000 markan lisdtuloa. Tarkeintd on
kuitenkin periaatevoitto. Sotainvalidien elin-
korko on vihdoin tunnustettu haittakorvauk-
seksi, joka ei vihennd endd mitddn muuta
sosiaaliturvaa. Se tuntuu hyvdltd ndin itse-
ndisyyspdivdn alla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tdmd on ehdottomasti vii-
meinen vastauspuheenvuoropyyntdni, mutta
halusin ihan sen takia tdman pyytda, ettd
olen tiennyt ed. Louvon olevan hyvd kan-
sanedustaja, joka kylld tietdd asiat, jos ha-
luaa ottaa selvdd. Kun hédnen puheenvuo-
roaan tadssd kuuntelin, niin kylld hdn hallitsee
tdmdin asian, siis kaiken sen onnettomuuden,
mitd nyt eldkeldisille on tapahtunut. Hén
hallitsee sen tdysin, mutta pukee sen vain
korulauseisiin ja saa sen nayttimédn toiselta.
Toisin sanoen asia el muutu miksikdin,
vaikka ed. Louvo késitteli sosiaaliturvan
historiaa kovin pitkalti. Asia ei muutu mik-
sikddn: toiset saavat seitseminkymppid lisdd
ja toiset menettdvit 270 markkaa.

Mutta siitd olen tyytyvidinen, ettd ed.
Louvo ei tuonut esille sitd, minkd meille
tuolla budjettiriihessd erdit sosiaalialan vir-
kamiehet esittivit, ettd menkdd tupailtoihin
puhumaan siitd, ettd sotaveteraanit ovat saa-
neet 500 miljoonaa markkaa pienessd ajassa,
se on teille lohdutuksena. Ed. Louvo el tatd
tuonut esille, vaan pysyi suhteellisesti asiassa,
ja siitd olen hyvin tyytyviinen.

Mitd tulee néihin temppelin harjalla ole-
viin eli ensiksi elidkkeelle jdaneisiin puolisoi-
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hin, joille jdi 100 prosentin lisdosa, niin
eihdn jo saavutettua etua voida keneltikdin
poistaa. Niitd on kai jotakin 5000 tillaista,
jotka téstd edusta padsevit nauttimaan. Tal-
14 asialla ei kannata kovin paljon kerskailla,
niilld, jotka jddviat tdhidn tietylld tavalla
temppelin harjalle.

Ed. P. Leppdnen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kun kuulosteli ed.
Louvon puheenvuoroa, niin hian kylld kertoi
avoimesti ja rehellisesti kaiken historian,
mikd tdhdn asiaan hdnen nidkoévinkkelistdan
kuuluu. Mutta hidn jatti kertomatta sen
tdrkeimmén asian, joka koskee koyhid, ta-
mdn maan rakentajia, elikeldisid ja pientd
eliketuloa saavia ihmisid. Tamd lasku mak-
satetaan 1.9.1991 kaiken védhdvaraisemmilla
elakeldisilld, eli te tarjoatte ndille pienituloi-
sille eldkeldisilie plus miinus nollaa ja saman-
aikaisesti heitdtte maan rikkaimmille ihmisil-
le toista miljardia markkaa. Ndmd ovat
kaksi eri asiaa.

Niille ihmisille, jotka ovat ty6llddn raken-
taneet timin maan ja saavat tdna paivini
pientd eldketuloa, te ette tarjoa juuri mitddn.
1.9.1991 ldhtien he tulevat maksamaan ta-
méankin uudistuksen, jolloin heiltd poistetaan
15 prosenttia. Tdma on hyva tietdd niiden
elikeldisten, jotka tulevat saamaan titi pien-
ta eldkettd myoskin jatkossa, koska heitidkin
tulee olemaan. Kaikki eivit nauti tyoeldkettd
mydskddn ensi syksyn jilkeen. On hyvd
kertoa ihmisille, mitd kokoomus tdilld ha-
luaa. Se on vahvistettu moneen kertaan.

Ed. Louvo (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan todeta ed. Aittoniemelle,
ettei se nyt mielestini kovin surullista ole
elikeldisten kannalta, jos tdlla lakiesitykselld
kuitenkin parannetaan eldkeldisten tuloa to-
dellakin noin puolen miljardin markan edes-
ti. Se on totta, ettdi yksilotasolla nidma
korotukset on tavattoman pienid, koska on
kysymys niin suuresta joukosta. Se on tieten-
kin hankalaa, mutta se vaatisi sitten satojen,
satojen miljoonien markkojen lisdyksid, ja
toivottavasti vihitellen sithen on myds mah-
dollisuuksia.

Téailld ed. Taina toi esimerkiksi esiin sen,
ettd tdlld hetkelld kaikkein huonommassa
asemassa kylld ovat yksindiset, pelkdn kan-
saneldkkeen varassa eldvit eldkeldiset, joista
suurin osa on naisia. Naiden asemaa tima
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esitys kylld parantaa onneksi juuri asumis-
tuen parannuksella. Niin kuin toin esiin, voi
asumistuen parannus olla jopa 1000 mark-
kaa kuukaudessa, kuten valiokunnassa
asiantuntija esitti. Kylld se on aikamoinen
parannus sentdin.

Ed. Vidistd: Herra puhemies! Ed. Maéki-
paa totesi, ettd hallituksen esitys on jattinyt
eldkeldiset kylmiksi. Voi sanoa, etti elikeldi-
set ovat hallituksen toimien vuoksi pikem-
minkin lidmpenemdissd vaatimaan joukolla
oikeutettua parannusta pieniin elidkkeisiin.
Hallituksen esitys on raskas pettynyt pienen
elakkeen varassa eldville, olipa kyse yksindi-
sistd eldkeldisistd tai eldkeldispuolisoista.

Hallituksen esitys ei vie eteenpiin kansan-
elakeuudistuksen neljatta vaihetta. Sen toteu-
tus kokonaisuudessaan on kuitenkin mitd
kiireisin koko perusturvauudistusta ajatellen.
Onkin valitettavaa, ettd hallitus ei halua
korjata niiden ihmisten asemaa, jotka sitkedl-
1a tyolld, ahkeruudelia, yrittdjyydelld ovat
luoneet perustan yhteiskuntamme nykyiselle
hyvinvoinnille.

Herra puhemies! Kansaneldkeuudistuksen
neljittd vaihetta on eduskunnan syyta kiireh-
tid ja velvoittaa hallitus antamaan tdti tar-
koittava esitys mitd pikimmin. Siksi ehdotan-
kin, etti perusteluissa lausuttaisiin: “Edus-
kunta edellyttda, ettd hallitus viipymattd
ryhtyy toimenpiteisiin kansaneldkeuudistuk-
sen neljinnen vaiheen toteuttamiseksi siten,
ettd puolisoalenema poistetaan, eclikkeessd
suoritetaan tasokorotus ja eldkkeet sidotaan
tasokorotuksen jilkeen TEL-indeksiin.”

Herra puhemies! Edelleen mietinnén 11
vastalauseeseen liittyen ehdotan, ettd perus-
teluissa lausuttaisiin: ”Eduskunta edellyttda,
ettd hallitys ryhtyy toimenpiteisiin lainmuu-
tosten kunnallistaloudelle aiheuttamien tun-
tuvien lisikustannusten huomioon ottami-
seksi kuntien ja valtion vilisissd rahoitusjir-
jestelyissd.”

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Kannatan ensin ed. P. Leppésen teke-
mid ehdotuksia sekd ed. Vaiston tekemad,
sosiaalivaliokunnan mietinté6n liitettyyn II
vastalauseeseen sisdltyviad lausumaehdotusta,
siis hdnen toista ehdotustaan.

Herra puhemies! Olen todennut, ettid timd
on niin tarked asia, etti siitd on syytd puhua
jokaisessa kdsittelyn vaiheessa. Erityisesti ne
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puheenvuorot, mitd on edelld kuultu, antavat
aiheen kommentoida.

Kokoomuksen edustajien Tainan ja Lou-
von puheenvuorot ovat varsin huvittavia
suorastaan. Mistd ihmeestd on nyt yhtdkkid
tullut se huoli yksindisistd pelkdn kansane-
likkeen saajista? Tallaista huolta en ole
havainnut valiokunnassa heidin kertaakaan
esittdvin.

Kun on puhuttu, ettd edustajat eivit ym-
mérrd, mitda hallituksen neuvotteluissa on
tapahtunut, niin ed. Tainan puheenvuoron
johdosta voi todeta, ettd ed. Taina ei ym-
marrd lainkaan sitd, mitd valiokunnassa on
esitetty. Me olemme esittdneet, ed. Taina,
ettd myoskin tasokorotus tehtdisiin lisdo-
saan. Taméa on ed. Tainalta jddnyt kokonaan
huomaamatta. — Toivon, ettd ministeri
Miettinen ei poistu, kun tésti asiasta keskus-
tellaan. — Siitd huolimatta hidn sen teki,
koska hdn jos kuka todenndkoéisesti ei osaa
vastata nithin kysymyksiin eikd osaa perus-
tella hallituksen esitystd, koska rohkenen
epdilld, ettd vieldkdin, vaikka hdn on minis-
terind jo jonkin aikaa ollut, hidn ei ole
kansaneldkelainsddddnnénkdidn saloihin pe-
rusteellisesti tutustunut. Ainakin tdma pois-
tuminen salista osoittaa sitd.

Ed. Louvo puhuu kauniisti, ettd kokoo-
mus on huolissaan yksindisistd eldkkeensaa-
jista ja asumistuen korotuksella nyt korja-
taan yksindisten elikkeensaajien ongelmia.
Ed. Louvo on kylld oikeassa siind, kun hin
toteaa, ettd erdissd tapauksissa asumistuen
korotus on jopa 1 000 markkaa kuukaudes-
sa. TAma on erittdin hyvd asia. Mutta on
muistettava, ettd tilld hetkelld asumistuen
saajia on noin 150000 ja meilld on vyli
miljoona eldkeldista, joista alle 3 000 markan
kokonaiseldketta  kuukaudessa saa yli
600 000 eldkelaistd. Eli hyvin pienet ovat
elikkeet. Silloin, kun tdmé hallituksen esitys
tuo asumistukijarjestelmidn uusia tuensaajia,
ensimmdisend vuonna noin 16 000 ja myo-
hemmin vuositasolla arvioiden noin 32 000,
niin, ed. Louvo, timd ei suinkaan ratkaise
yksindisten naisten pienten eldkkeiden ongel-
maa. Tdmd ei tuo heille tarvittavaa apua
kuin hyvin minimaalisissa tapauksissa.

Sen vuoksi olemme esittineet ensinnikin,
ettd kansaneldkkeisiin tulee tehdd tasokoro-
tus, joka koskee kaikkia lisiosan saajia, niin
yksindisid kuin eldkkeensaajapuolisoita. Sen
lisaksi olemme esittdneet, etti asumistukeen
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tehtdisiin huomattavasti hallituksen esitystd
paremmat korjaukset. Mutta ndin ei ole
tapahtunut.

Lisidksi olemme esittineet, niin kuin tdalld
on toisessa kasittelyssd tullut ilmi ja nyt
olemme esittineet useita ponsia asian korjaa-
miseksi, ettd eldkeldispuolisoiden ns. puoli-
sorangaistus poistettaisiin ja eldkeldispuoli-
soille maksettaisiin myoskin 100 prosentin
lisiosa. Minkd vuoksi olemme titi mieltd?
Se on tullut aikaisemmissa puheenvuoroissa
esille. Ei ole mitddn perustetta sille, ettad
kaikkein pienituloisimpia eldkeldispuolisoita
rangaistaan.

Ed. Taina, kylld tyoeldkejirjestelmi kuu-
luu tdhdn asiaan. Suurin osa lisdosan saajista
on sellaisia, joilla on tydeldketuloa, mutta
heilli on niin pienet tyoeldketulot, juuri
naisilla on niin pienet tyoeldketulot, ettd he
tarvitsevat lisdtulona kansanelikkeen lisdo-
saa. Ei ole mitddn perustetta sille, ettd
kaikkein pienituloisimpia eldkeldisid rangais-
taan siitd, ettd heilld on puoliso. Niin tapah-
tuu. Kun tyoeldke nousee eldkeldispuolisoilla
vli 3000 markan kuukaudessa, puolisoran-
gaistus poistuu, mutta sitd pienemmilli eldke
pilenenee. Téssd el ole mitddn perustetta.

Sen vuoksi emme voi hyvidksyd titd, vaan
vaadimme edelleen, ettd asia korjataan. Me
emme téltd hallitukselta anele mitddn esityk-
sid, koska emme usko, ettd se tulee niitd
tekemddn. Toivomme, ettd vaalien jilkeen
tulee sellainen hallitus, joka tdmdn asian
korjaa.

Olisin halunnut, ettd ministeri Miettinen
olisi ollut ta4ll4 keskustelemassa ja vastaa-
massa esimerkiksi sithen kysymykseen, mil-
loin tasokorotus elikkeisiin tulee, mistd ed.
Taina tuntui puheenvuoronsa perusteella ole-
van huolissaan. Mutta tosiasia on se, etti sen
paremmin ed. Taina kuin ministeri Miettinen
el ole tdstd asiasta lainkaan huolissaan eikd
halua sithen korjausta.

Vield on syytid korostaa sitd, ettd kaksin-
kertainen rangaistus eldkeldispuolisoille ta-
pahtuu eldketulovihennyksen eli verotuksen
kautta. Niin vuodessa jopa 7 000 markkaa
on se pienennys, mihin nidmi siddnnokset
johtavat. Niihin ei ole mitddn perustetta, ja
sen vuoksi toivomme, etti edes ponnet hy-
viksyttaisiin.

Ed. Hautala: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Kankaanniemen lausumaehdotusta.
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Ed. Laine: Herra puhemies! Salissa on
taniddn juossut ministereitdkin monia. Minis-
teri Halonen on uskollisesti istunut pitkdn
aikaa, seurannut istuntoa. Ja oli ministeri
Miettinen tdssd hetken. Mindkin pyysin pu-
heenvuoron, koska viime wviikolla olin ma-
naamassa ministeri Miettistd tinne vastaa-
maan sithen kysymykseen, johon vastausta ei
ole tullut. Vaikka ministeri nyt, toivottavasti
vain tilapdisesti, on poissa, puhun sen asian
kuitenkin, josta oli tarkoitus ministerid haas-
tatella.

Nimittiin viime syyskuun 27 paivana kan-
sanedustaja Esko Seppdnen jitti eduskunnal-
le puhemichelle kirjallisen eduskuntakyselyn,
jossa kansanedustaja Seppdnen totesi mm.
ndin: ’Suunniteltuun osittaisuudistukseen
Hittyy periaate, jonka mukaan ensimméiisend
elikkeelle jddvd puoliso ei tulevaisuudessa
saa edes tilapdisesti tiyttd lisiosaa, vaan vain
85 prosenttia lisdiosan mddrdstd. Ndin kan-
saneldkeldisten asemaa huononnetaan. Ai-
kaisemmin ensimmdisend elikkeelle jadnyt
puoliso sai lisdosan tdysimiddrdisend sithen
saakka, kunnes puoliso pdisi kansaneldk-
keelle.”

Taméan perusteella ed. Seppidnen kysyi,
kuinka paljon valtion varoja sadstyy vuosi-
tasolla sen perusteella, ettd tulevien eldkelais-
ten asemaa huononnetaan, ja kun tdmi
epidkohta on niin tullut tietoon, aikooko
hallitus saattaa tulevat eldkeldiset edes sa-
maan asemaan, missid nykyiset tdyttd lisdo-
saa saavat eldkeldiset jo ovat. Niin siis ed.
Seppdnen kysyi. Jokainen kai havaitsee, etti
ed. Seppdnen puhui nimenomaan niisti avio-
puolisoista, jotka ensi vuoden syyskuun 1
paivan jalkeen ensimmadisena eldkkeelle siir-
tyvit.

Mitd ministeri vastasi? Muuten erittdin
asiallisen vastauksen niilli perusteilla, jotka
hallituksen nyt késittelyssd olevan lakiesityk-
sen perusteluistakin ndhdddn. Mutta minis-
teri ei puhu ed. Seppidsen kysymyksestd
mitddn muuta kuin seuraavan: “Kysymyk-
sessd esitetty viite eldkeldisten aseman huo-
nontamisesta on perusteeton.” Siis ei vastata
ed. Seppidsen kysymykseen.

Mina olen eduskunnassa kaksi kertaa,
joista toinen oli viime perjantaina, kiinnitti-
nyt huomiota tihédn, etti ei vastata. Viitin
jopa, ettei hallitus osaa laskea. Viime viikolla
ed. Louvo nousi puhumaan ja sanoi, etteivit
elikeldiset mitddn menetd. Hin ei lainkaan
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késitellyt asiaa, jota kysyin, mutta hin kui-
tenkin polemisoi minua. Pyysin silloin, ettd
ministeri Miettinen tulisi tdnne kertomaan,
mikd on se maidrd, jonka eldkeldiset talld
perusteella menettivat. Mind hetken jo luu-
lin, ettd ministeri Miettinen on sitd varten
tddlld, mutta, herra puhemies, hin ei nyt
kuitenkaan ole tdalld, joten jilleen jaan
vastausta vaille.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Aluksi
kannatan ed. Viiston tekemad ensimmadistd
perustelulausumaehdotusta.

Lisdksi kertaan lyhyesti sen, mitd asian
toisen kisittelyn yhteydessi puheenvuorossa-
ni totesin, eli ettd puolisoalenemalla on
todella hyvin koykdiset perustelut. Hallituk-
sen esityksessd ja valiokuntakdsittelyssd sitd
on perusteltu silld, ettd yhteistaloudessa sdas-
tyy tiettyja kulutusmenoja. Olisi ollut mielen-
kiintoista kuulla vastaus myos siithen erda-
seen esimerkkiin, joka valiokuntakasittelyssd
tuli esille, eli ettd samassa taloudessa asuvat
eldkeldissisarukset saavat myos samoja kulu-
tusmenojen sddstdja niin kuin eldkelaispuoli-
sotkin, mutta eldkeldissisarukset saavat tiy-
den kansanelikkeen lisdosan. Tédmikin erds
esimerkki eldvdsti elidmdstd osoittaa, ettd
puolisoaleneman perustelut ovat erittdin ris-
tiriitaisia.

Ed. Louvo: Arvoisa puhemies! Haluan
ed. Laineelle vield todeta, ettd oikeastaan
vastasin hdnen véitteeseensi siitd, ettd olisin
todennut viime perjantaina, ettd kellddn
elikkeelld jo olevalla eivdt tulot alene. Vas-
tasin tdhdn kysymykseen puheenvuorossani
ed. Aittoniemelle. En halua sitd nyt toistaa,
mutta haluan korostaa vain, ettd sanoin
nimenomaan, ettd jo tilld hetkelld elakkeelld
olevilla ei markkaakaan eliketulo alene.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Odotin,
ettd joku opposition edustajista esittdisi lakia
hyldttdviksi, koska heiddn puheenvuorois-
taan voi pddtelld, ettd tilla lakiesitykselld
pelkdstdan huononnetaan elikeldisten ase-
maa. Ehkd he huomaavat, ettei tima pelkkd
huononnus ole, kun lakia kerran ollaan
hyviaksymaéssa.

Ed. Mdkipdd: Arvoisa puhemies! Kun
kokoomuksen suunnalta on tullut niin valta-
vasti kehua ja ed. Louvo sanoi, ettd on ilolla
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pantava merkille, ettd eldkeldisille tulee pa-
rannusta, niin mind toivon, etti niin itsenii-
syyspdivin aaton kynnykselld menette kerto-
maan elikeldisille, ettd puolisoalenema toteu-
tuu, ja kerrotte, ettd 100 prosenttia ei ole
sama kuin 85 prosenttia. He tietdvat var-
maan yhtd hyvin kuin mekin, tistd on turha
endd kiistella.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. P.
Leppidnen ed. Stenius-Kaukosen kannatta-
mana tehnyt kolme perustelulausumaehdo-
tusta:

1) "Eduskunta edellyttdd hallituksen pikai-
sesti selvittdvdn mahdollisuutta toteuttaa al-
kuperdiseen kansanelikeuudistuksen neljan-
teen vaiheeseen kuuluvan puolisoiden erilli-
sen eldkkeen toteuttamista ja antavan asiasta
eduskunnalle esityksen.”

2) ”Eduskunta edellyttdd hallituksen pikai-
sesti selvittdvdn mahdollisuutta muuttaa
kansaneldkeindeksid niin, ettd se ei ainoas-
taan ottaisi huomioon elinkustannusten
muutoksen vaan myos ansiotason kehityk-
sen, jolloin eldkeldinen tulisi osalliseksi myos
maan vaurastumisesta, ja antavan asiasta
eduskunnalle esityksen.”

3) ”Eduskunta edellyttdd hallituksen pikai-
sesti  selvittivin mahdollisuutta suorittaa
kansaneldkkeeseen tasotarkistus, jossa otet-
taisiin huomioon sen jidminen jilkeen tyGe-
likkeen kehityksestd, ja antavan asiasta
eduskunnalle esityksen.”

Ed. Mikipaa on ed. Mikeldn kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:

1) “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
antaa eduskunnalle esityksen laiksi kansane-
likelain muuttamisesta siten, ettd eldkeldis-
puolisoille ryhdytdin maksamaan kansane-
lakkeen lisdosa tiysiméardisend eli yhtd suu-
rena kuin yksindiselle eldkkeensaajalle vii-
meistddn 1.1.1992 alkaen.”

Lisiksi on ed. Mikipdd ed. Mdikeldn
kannattamana ehdottanut

2) ettd I vastalauseeseen sisédltyvd peruste-
lulausuma hyviksyttiisiin.

Ed. Kankaanniemi on ed. Hautalan kan-
nattamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: "Avioliitossa eldvit kansalaiset jadvit
yhé kansaneldkkeen lisiosan méidrdytymispe-
rusteiden suhteen muita elikkeensaajia
epdoikeudenmukaisempaan asemaan. Téstd
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syystd eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
valmistelee viipyméttd eduskunnalle esityk-
sen, jolla kaikki avioliitossa eldvit saatetaan
tasa-arvoiseen asemaan muiden elikkeensaa-
jien kanssa. Tdmén tulee tapahtua yhdessd
kansanelikeuudistuksen neljinnen vaiheen
loppuun saattamisen kanssa.”

Ed. Viistd on ed. Alarannan kannattama-
na ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:

1) ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
viipymiéittd ryhtyy toimenpiteisiin kansaneli-
keuudistuksen neljinnen vaiheen toteuttami-
seksi siten, ettd puolisoalenema poistetaan,
elikkeessd suoritetaan tasokorotus ja eldk-
keet sidotaan tasokorotuksen jialkeen TEL-
indeksiin.”

Lisiksi on ed. Viisté ed. Stenius-Kauko-
sen kannattamana ehdottanut

2) ettd II vastalauseeseen sisiltyvd toinen
perustelulausuma hyvéksyttisiin.

Selonteko myénnetddn oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd pédtetyt, hallituksen
esitykseen sisdltyvat ensimmaéinen, toinen ja
neljis lakiehdotus sekd hallituksen esitykseen
ja lakialoitteisiin n:ot 113 ja 116 pohjautuva
kolmas lakiehdotus hyviksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssi te-
kemdssddn paidtoksessd lakialoitteisiin n:ot
58—60/1987 vp. sekd 107 sisdltyvien lakieh-
dotusten hylkddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Puhemies: Nyt on didnestettdvd perus-
teluja koskevista ehdotuksista. Ed. P. Lep-
pasen 1) ehdotus, ed. Kankaanniemen e¢hdo-
tus, ed. Vdistéon 1) ehdotus sekd ed. Miki-
paidn 1) ehdotus ovat vastakkaisia. Ehdotan
meneteltidviksi siten, ettd ensin ddnestetdin
ed. Makipdan 1) ehdotuksesta ed. Vdiston 1)
ehdotusta vastaan, sen jilkeen voittaneesta
ed. Kankaanniemen ehdotusta vastaan, sit-
ten voittaneesta ed. P. Leppisen 1) ehdotusta
vastaan ja lopuksi voittaneesta mietint6d
vastaan.

Menettelytapa hyviksytdin.

Aiinestykset ja paitokset:

1) Adnestys ed. Viistéon 1) ehdotuksen ja
ed. Méakipain 1) ehdotuksen valilla.
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Ed. Viiston 1) ehdotus “jaa”, ed. Miki-
padn 1) ehdotus ei”.

Puhemies: Asdnestyksessi on annettu
105 jaa- ja 22 ei-déntd, 32 tyhjdd; poissa 40.
(Konedan. 49)

Eduskunta on tdssd ddnestyksessd hyvik-
synyt ed. Viiston 1) ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Kankaanniemen ehdotuk-
sen ja ed. Viiston 1) ehdotuksen valilla.

Ed. Kankaanniemen ehdotus
Viistdn 1) ehdotus “ei”.

“jaa”, ed.

Puhemies: A#nestyksessi on annettu
65 jaa- ja 69 ei-ddntd, 25 tyhjdi; poissa 40.
(Konedan. 50)

Eduskunta on tissikin dédnestyksessd hy-
viksynyt ed. Viiston 1) ehdotuksen.

3) Adnestys ed. P. Leppisen 1) ehdotuksen
ja ed. Viiston 1) ehdotuksen valilld.

Ed. P. Leppidsen 1) ehdotus “jaa”, ed.
Viiston 1) ehdotus ei”.

Puhemies: Ad#nestyksessi on annettu
71 jaa- ja 64 ei-ddntd, 24 tyhjdi; poissa 40,
(Koneddn. 51)

Eduskunta on tdssi ddnestyksessd hyvdk-
synyt ed. P. Leppésen 1) ehdotuksen.

4) Adnestys ed. P. Leppdsen 1) ehdotuk-
sesta mietintdd vastaan.

Mietintd “jaa”, ed. P. Leppdsen 1) ehdotus

ei”.

Puhemies: Aiinestyksessi on annettu
90jaa- ja 66ei-ddntd, 1 tyhja; poissa 42.
(Koneddn. 52)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Adnestys ed. P. Leppisen 2) ehdotuksesta.

Mietinto “jaa”, ed. P. Leppésen 2) ehdotus

€1,
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu
92jaa- ja 66ei-ddntd; poissadl. (Ko-
neddn. 53)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. P. Leppisen 3) ehdotuksesta.

Mietint6 “jaa”, ed. P. Leppésen 3) ehdotus

€1

Puhemies: Adlnestyksessi on annettu
92jaa- ja 67ei-ddntd; poissad40. (Ko-
neain. 54)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Mikipiin 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Mékipaddn 2) ehdotus

€1

Puhemies: Ainestyksessi on annettu
92 jaa- ja 67ei-ddntd; poissad0. (Ko-
neddn. 55)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Viiston 2) ehdotuksesta.

Mietint6 ”jaa”, ed. Viistdon 2) ehdotus

€1 .

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
92 jaa- ja 67 ei-danta; poissad0. (Ko-
nedin. 56)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkddmises-
ta.

Asia on loppuun kisitelty.
29) Ehdotukset laiksi maatalousyrittijien
sukupolvenvaihdoselikkeestid ja eriiksi sii-

hen liittyviksi laeiksi

Kolmas kasittely, ainoa kasittely
Hallituksen esitys n:o 209



Maatalousyrittijien sukupolvenvaihdos

Lakialoite n:o 14/1987 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 867, 896, 1032 ja
1056/1987 vp., 701 ja 811/1988 vp., 519 ja
615/1989 vp. sekd 664

Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 45

Suuren valiokunnan mietinté n:o 228

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen paa-
tetddn kolmannessa kisittelyssi lakiechdotuk-
sista. Toisessa késittelyssd pddtetyt, hallituk-
sen esitykseen sisdltyvit lakiehdotukset voi-
daan nyt hyvaksyi tai hylatd. Lopuksi péai-
tetddn ainoassa késittelyssd toivomusaloit-
teista.

Menettelytapa hyviksytiddn.

Keskustelu:

Ed. Mikipda: Herra puhemies! Maata-
lousyrittidjien sukupolvenvaihdoseldkkeessa
on kaksi oleellista heikkoutta, joihin olen
sosiaalivaliokunnan mietintoon liitetyssd I
vastalauseessa kiinnittdnyt huomiota. Ensim-
méinen on se, ettd kannattava tila on halli-
tuksen esityksen mukaan 12 hehtaaria. Me
SMP:ssd olemme lidhteneet siitd, ettd myos 6
hehtaarin kokoinen tila on mahdollinen su-
kupolvenvaihdoseldkkeeseen.

Toisena epdkohtana on se, etti sukupol-
venvaihdoksen tapahtuessa voi viljelija olla
lain mukaan 50-vuotias mutta eldkettd hidn
alkaa saada vasta tdytettyddn 55 wvuotta.
Tédmaékin on ongelma, mutta vield epidoikeu-
denmukaisempaa on se, ettei viljelijiparis-
kunnasta nuorempi puoliso voi saada eldket-
td toisen ollessa siihen jo oikeutettu.

Tissd kolmannen kisittelyn yhteydessa eh-
dotan seuraavaa perustelulausumaa: “Edus-
kunta edellyttia, ettd hallitus tarkoin seuraa,
aiheuttaako laki kohtuuttomuutta sellaisissa
luovutuksen suorittaneissa viljelijiperheissd,
joissa toinen aviopuoliso ei ikdnsé perusteella
ole oikeutettu eldkkeeseen, ja jos kohtuutto-
muutta ilmenee, ryhtyy tarvittaviin lainmuu-
tostoimiin.”

Ed. V4ist6: Herra puhemies! Maatalou-
syrittdjat ovat ryhma, joka kuuluu pienitu-
loisiin ja jonka eldketurva on myds varsin
alhainen.
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Kaisittelyssd oleva sukupolvenvaihdoseld-
kelaki sisdltdd monia parannuksia, mutta
sithen liittyy my0s korjattavia epikohtia,
joihin lakiesityksen toisessa kisittelyssd mm.
uinuvan eldkeoikeuden ja lesken aseman
osalta jo kiinnitin huomiota. Samoin tuotan-
nonvdhentimissopimuksen tehneiden tilojen
osalta tullee olemaan jatkossa ongelmia. Hy-
vin tirkedd on myods, ettd pienetkin tilat
pédsisivit sukupolvenvaihdoseldkelain piiriin
ja ettd ndilla tiloilla, mikali niilld on jatkaja,
voitaisiin toteuttaa sukupolvenvaihdos.

Erds ongelma littyy sukupolvenvaihdose-
ldkkeiden tason osalta aiempaan uudistuk-
seen, jolloin vuonna 1985 toteutettu uudistus
el ottanut aiemmin eldkkeelle jidneitd huo-
mioon.

Herra puhemies! Téstd syystd ehdotan
valiokunnan mietinnén III vastalauseeseen
liittyen, ettd eduskunta hyvéiksyisi seuraavan
perustelulausuman: “Eduskunta kiinnittda
huomiota ennen vuotta 1985 sukupolven-
vaihdoseldkkeelle jidneiden elikkeiden ta-
soon ja edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy pikai-
siin toimenpiteisiin vooden 1985 alusta voi-
maan tulleen sukupolvenvaihdoselikkeen
madrdytymissddnnon ulottamiseksi myos
ndihin eldkkeisiin.”

Ed. Jokiniemi: Herra puhemies! Aluksi
kannatan ed. Viistén ehdotusta.

Olemme askettdin kasitelleet eduskunnassa
maaseutuelinkeinolain. Maaseutuelinkeino-
laissa hyvdksytddn maatilan pdédtuotanto-
suunnaksi myos metsdtalous. Nyt meilld on
kisiteltdvand maatalousyrittijien sukupol-
venvaihdoselikelaki. Kuitenkin havaitaan,
ettd lain jatkoesitystd kasiteltdessd ei ole
otettu titd seikkaa huomioon eli ne maatilat,
jotka pédasiallisesti harjoittavat metsitalout-
ta, ja téllaiset luopujat eivit kuulu sukupol-
venvaihdoseldkelain piiriin.

Sen takia ehdotan perusteluissa lausutta-
vaksi: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus
ryhtyy toimenpiteisiin myo0s padtoimisesti
metsdtaloutta harjoittavien maatalousyritti-
jien saattamiseksi sukupolvenvaihdoselike-
lain piiriin.”

Herra puhemies! Tdmd on tirkedtd myos
sen vuoksi, jotta me edellytimme ja hallitus
edellyttdd, jotta maataloustuotantoa on su-
pistettava ja ennen kaikkea my0Os ohjataan
metsidtalouden puolelle, ja sen takia pitdisi
elakeasioiden olla silloin ajan tasalla.
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Ed. Midkela: Herra puhemies! Kannatan
ed. Mikipddn ehdotusta.

Ed. Rontynen: Herra puhemies! Nyt,
kun maataloutta supistetaan ylituotannon
vuoksi ja kehotetaan viljelijoita siirtymadn
muihin ammatteihin ja hakemaan sivutuloja
maanviljelyn sijasta, siini mielessd kannatan
ed. Jokiniemen ehdotusta, ettd myds hdnen
esittimdnsd metsitalous tulisi eldkelain pii-
riin.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Viistd
ed. Jokiniemen kannattamana ehdottanut III
vastalauseen mukaista perustelulausumaa.

Ed. Mikipdd ed. Makeldn kannattamana
on ehdottanut, ettd perusteluissa lausuttai-
siin; ”Eduskunta edellyttda, ettd hallitus tar-
koin seuraa, aiheuttaako laki kohtuutto-
muutta sellaisissa luovutuksen suorittaneissa
viljelijdperheissé, joissa toinen aviopuoliso ei
ikdnsi perusteella ole oikeutettn eldkkeeseen,
ja jos kohtuuttomuutta ilmenee, ryhtyy tar-
vittaviin lainmuutostoimiin.”

Ed. Jokiniemi ed. Rontysen kannattamana
on chdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin myds pddtoimisesti metsita-
loutta harjoittavien maatalousyrittdjien saat-
tamiseksi sukupolvenvaihdoseldkelain pii-
ritn.”

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Toisessa kisittelyssd paatetyt lakiehdotuk-
set hyviksytdan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemdssadn paatoksessa lakialoitteeseen sisél-
tyvian lakiehdotuksen hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan pdattyneeksi.

Puhemies: Nyt on pditettivd peruste-
luja koskevista ehdotuksista.
Adinestykset ja paitokset:

Adnestys ed. Vaiston ehdotuksesta.
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Mietinté ’jaa”, ed. Viiston ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 89
jaa- ja 66 ei-dinti; poissa 44. (Koneddn. 57)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Adnestys ed. Mikipiin ehdotuksesta.

Mietinté ’jaa”,
9%

€1

ed. Mikipddn ehdotus

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 86
jaa- ja 65 ei-déintd; poissa 48. (Koneddn. 58)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
Adnestys ed. Jokiniemen ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Jokiniemen ehdotus

€1

Puhemies: Aénestyksessi on annettu 87
jaa- ja 67 ei-ddntd; poissa 45. (Konedin. 59)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy sosiaalivaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteiden hylkddmises-
td.

Asia on loppuun késitelty.

30) Ehdotukset laeiksi metsidhallintoa kos-
kevan lainsdfidinnén muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 229

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6d
n:o 23

Suuren valiokunnan mietintd n:o 223



Metsihallinto

Puhemies: Toisessa késittelyssd pdaite-
tyt lakiechdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylatd.

Keskustelu:

Ed. Rajaméki: Herra puhemies! Téma
metsidhallintolain muutos on metsidnparan-
nushankkeiden késittelyn osalta mydnteinen
ja tekee sen joustavammaksi. Muun muassa
metsinparannushankkeen toteuttaminen il-
man ennalta laadittua ja hyviksyttyd suun-
nitelmaa tulee mahdolliseksi, metsdojitus ja
metsdojituksen kunnostus yhdistetdan, ja
myds yksityismetsilain puolella tulee tiettyjd
parannuksia, mm. vakuuden asettamisvelvol-
lisuuden poistaminen jnp.

Mutta on kiinnitettivd huomiota siihen,
ettd koko yksityismetsdlain perusidea ja
epaonnistuminen nikyy edelleen siind, ettd
metsien kasittelytapoja ei eduskunnan lausu-
mista huolimatta ole saatu riittdvin peh-
meiksi ja metsdnomistajien asemaa korosta-
viksi ja luonnonmukaisia menetelmid riitta-
vasti kdyttoon. Tdmdn vuoksi pitkdn péille
pitdisi miettid ylipddnsid koko yksityismetsa-
lain tarpeellisuus. Sen olemassaolo ei ole
endd valttimaton.

Tissd metsdlakien organisaatiossa on
myonteisid tapahtumia, mutta tiytyy ihme-
telld, ettd tdssd maassa edelleen tarvitaan
kahden keskusmetsdlautakunnan jilkeen
myos kaksi metsdkeskusta eli Tapio ja
Skogskultur. Tdmi on tarpeetonta paallek-
kdisyyttd ja taloudellista tarpeettomuutta.
Hongat eivdt todella humise suomeksi ja
ruotsiksi, ettd tdltd osin on tarpeetonta or-
ganisaatiota.

Toisaalta my6s timéd korporatiivinen jir-
jestelmd Tapion johtokunnassa Kkiinnittda
huomion, ja hallituksessahan sosialidemok-
raatit jdivdt vdhemmist66n kokoonpanosta
adnestettdessd 8 - 7 ddnin. Nimittdin kaiken
tyyppisid koneurakoitsijakiintioitd tulee mu-
kaan ja sitd kautta maataloustyontekijoiden
edustusta ja Maaseututydvden Liiton edus-
tusta on pienennetty, ja erityisesti metsdno-
mistajien asemaa vahvistetaan niin, ettd lais-
sa pitdd erityisesti vield mainita, ettd heiddn
keskuudestaan  valitaan  puheenjohtaja.
Nimé eivit ole onnistuneita esityksia.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
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Lakiehdotukset hyvaksytain.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

31) Ehdotukset laeiksi erdiden maaseutuelin-
keinolakiin littyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 145

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 19

Suuren valiokunnan mietinté n:o 210

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylata.

Keskusteha:

Ed. Miékelda: Herra puhemies! Olen
jattdnyt valiokunnan mietint66n vastalau-
seen, johon viitaten ehdotan, ettid vastalau-
seeseen sisdltyva perustelulausuma hyviksyt-
taisiin. Perustelulausuma kuuluu seuraavasti:
“Eduskunta edellyttdd hallituksen antavan
eduskunnalle viivyttelemétti lakiehdotuksen
oikeudesta hankkia maa- ja metsitalousmaa-
ta annetun lain muuttamisesta siten, ettd
maatalousmaan vapaa osto-oikeus laajenee
viiteen hehtaariin.”

Ed. Médkipdd: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Mékeldn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Méke-
12 ed. Mékipddn kannattamana ehdottanut

hyvéksyttivaksi vastalauseen mukaisen pe-
rustelulausuman.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytdin.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan péddttyneeksi.
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Puhemies: Lopuksi on piitettivd pe-
rusteluja koskevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:
Mietinté “jaa”, ed. Mikeldn ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu
128 jaa- ja 19 ei-ddntd; poissa 52. (Konedin.
60)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.

Asia on loppuun késitelty.

32) Ehdotukset laiksi pellonraivauksen ra-
joittamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 112

Lakialoite n:o 117

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 17

Suuren valiokunnan mietintdé n:o 208

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen kuluessa on
esitettdvd kaikki asiassa tehtdvit ehdotukset.
Sen jialkeen péddtetddn kolmannessa kasitte-
lyssd lakiehdotuksista.

Kisittelyn pohjana on toisessa késittelyssd
pditetyn, hallituksen esitykseen sisdltyvan
lakiehdotuksen  kiireelliseksi  julistamisen
osalta suuren valiokunnan miectinndssa siitd
tehty ehdotus. Jos suuren valiokunnan ehdo-
tus hyviksytddn, pddtetddn lakichdotuksen
hyviaksymisestd tai hylkdamisestd, mutta jos
ehdotus lakiehdotuksen julistamisesta kiireel-
liseksi hyldtdan, on tehtdva paitds lakiehdo-~
tuksen hyviksymisestd jdtettdvaksi lepdd-
madn ensimmadisiin vaalien jiljestd pidetta-
viin varsinaisiin valtiopdiviin tai sen hylkaa-
misesta.

Menettelytapa hyviksytain.

Keskustelu:

Ed. Rontynen: Herra puhemies! Nyt
kisiteltdvand oleva laki pellonraivauksen ra-
joittamisesta on tarkoitettu pysyviksi laiksi.

Tiistaina 4. joulukuuta 1990

Kun kuitenkin maailma muuttuu ja olosuh-
teet nopeasti tdnd paivini, niin mielestdni ei
tillaisia pysyvid lakeja tulisi sdatda.

Peltoa on kylld liikaa, sen mind myonnén,
mutta tuo pelto on vididrdssi paikassa elikkd
el sielld, missd tarvittaisiin, ei Keski-, Ita-
eikd Pohjois-Suomessa. Sielld ei olla ldhes-
kddn omavaraisia rehun eikd viljan suhteen,
kun vield otetaan huomioon se, cttd taalld
laki n:o 35 eli ehdotus luopumiseldkelain
muuttamiseksi velvoittaa luopujan metsitta-
mdin peltonsa, olipa pelto vaikka kuinka
keskella toisten viljelyaukiota tahansa, elikki
tdllda tavalla ei peltoa ei ole ostettavissa
maanviljelijin kdyttdon.

Téssd mielessd mind ehdotan lakiehdotuk-
sen hylattaviksi.

Ed. Rajaméaki: Herra puhemies! Todel-
la maailma muuttuu, mutta sitd ei keskus-
tassa tunnuta huomaavan. 12 tunnin kulues-
sa EY:n on annettava maatalousasioissa
Gattille ilmeisesti vield parannettuja tarjouk-
sia ja ehdotuksia. Tdssd suhteessa nimen-
omaan koko viljaongelma, johon laki liittyy,
vaatii meilld jo kansallisista syistd toimenpi-
teitd. Maatalous maksaa itse 750-—790 mil-
joonan markan yli menevisté osasta jo kaik-
ki, ja nythdn se alkaa kohdistua nimen-
omaan jo nailld tuotantomdadrilld myds maa-
talouteen.

Loppujen lopuksi systeemi on ollut tihian
saakka se, ettd Vilja-Suomi on maksattanut
Kotieldin-Suomella laskut, ja pitdisi nimen-
omaan ed. Rontysen oman alueensa takia
kavahtaa tilannetta ja lihted todella pellon-
raivauksen rajoittamiseen ja peltoalan pie-
nentdmiseen, jotta viljan ylituotannosta
péddstddn eroon.

Jos rehuviljaa tarvitaan niin kuin tarvitaan
omavaraisuusasian takia Ita- ja Pohjois-Suo-
messa, sitd pitdisi ldhestyd muulla tavalla
kuin raivaamalla metsidd pelloksi tai estimal-
14 metsittdmistd. Meiddn pitdisi kdyttdd sitd
rehuviljaa, mitd meilld on yli, luomalla jar-
jestelmd, ettd voidaan Oulun [ddnissd ja
Kuopion lddnissd ja muualla hyédyntaa sita
ylimdardistd rehuviljaa, jota meilld riittdd
ilman, ettid omavaraisuudella ja raivaamisella
pelataan niilld alueilla.

Ed. Rontynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! En minid uskokaan, ettd
kukaan tdnd pdivdnd endd juuri peltoa rai-
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vaa, mutta se mahdollisuus on kumminkin
annettava, etti jos semmoinen tilanne tulee,
niin hénelld olisi mahdollisuus raivata peltoa,
eikd sitd pitdisi lailla kieltdd. Niin kuin ed.
Rajaméki aivan oikein sanoi, tarkoitus kai
tdssd on se, ettd kehitysalueilla syGtettdisiin
eteldn ylijadmavilja, markkinoitaisiin siella,
koska sielld ei saa tuottaa viljaa ollenkaan ja
peltopinta-alat ovat lilan pienid, ei sielld
voida viljaa tuottaakaan. Kai tulonsiirto
tdaltd sinnepdin on ehkd ed. Rajaméen tar-
koittama toimenpide.

Ed. Metsimiki: Arvoisa puhemies,
viarderade talman! Ed. Réntynen totesi, etti
peltoa on litkaa, mutta se on vddrissa
paikassa, mutta en usko, ettd maatalouspo-
lititkkan ongelmia ratkaistaan silld, ettd peltoa
lahdetddn uudelleen raivaamaan, niin kuin
ed. Rontynen esitti.

Pellonraivauksen kieltdvd laki, joka tuli
voimaan 1 pdivdni heindkuuta 1987, lopetti
kiytdnnossd pellonraivauksen, ja se oli myos
lain nimenomainen tarkoitus. Laki oli eris
osa niitd toimenpiteitd, joiden tarkoituksena
on maataloustuotannon ylituotannon, erityi-
sesti viljaylijddmén, supistaminen.

Jo vuonna 1987, kun lakia sdddettiin, yritti
keskustapuolue kaikin tavoin estdé lain sda-
timisen. He onnistuivatkin niiltd osin, etti
laki sdddettiin yksivuotisena, ja se on niin
ollen eduskunnan kisittelyssd budjettilakina
vuodesta toiseen. TAmé sindnsd el ole niin-
kddn vaarallista, mutta keskustan jarrutus-
taktiikalla on ollut myds muita, paljon ika-
vimpid seurauksia.

Keskustapuolueen jarrutuksesta johtuen
lain pitkdksi venyneen eduskuntakisittelyn
aikana aloitettiin maassamme ldhes 40 000
hehtaarin uudisraivaukset. Kaikki mahdolli-
nen, jopa mahdotonkin raivauskalusto oli
kiytossd ldhes yotd pdividd, jotta mahdolli-
simman paljon hehtaareja saataisiin lain
edellyttimiin aloituskuntoon, ettei raivaus-
maksua endd tarvitsisi maksaa. (Ed. Tahka-
maa: Than vairi tieto!) — Se on aivan oikea
tieto.

Téanddn ndmd 40 000 uutta hehtaaria ovat
tuotannossa. Yksi hehtaari viljan tuotannos-
sa aiheuttaa veronmaksajille noin 5 000 mar-
kan vientikustannukset vuodessa. Kepun jar-
rutustaktiikka vuonna 1987 aiheutti noin 200
miljoonan markan vuotuiset lisikustannuk-
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set veronmaksajille. Kun samalla tieddmme,
ettd meilld on noin 500 000-—700 000 pelto-
hehtaaria liikaa, vahan michestd ja arviosta
riippuen, on kepun jarrutus oliut 1dhes edes-
vastuutonta.

Olen aina sanonut, ettd Homo sapiens —
Viisas ihminen — myo0s keskustalainen, oppii
erehdyksistidn. Hammadstyksen sormi on
kuitenkin mennyt ihmetyksen suuhun, kun
tdna syksynd on seurannut keskustapuolueen
edustajien toimia pellonraivauksen kieltivin
lain késittelyn yhteydessd. Valiokunnan mie-
tintéon jattdmassddn vastalauseessa keskus-
tan edustajat ovat ehdottaneet, ettd kaikki 15
hehtaarin kokoiset tilat raivausalue mukaan
lukien vapautettaisiin raivausmaksusta. Ti-
min lisiksi vastalauseessa ehdotetaan rai-
vauskieltoon poikkeuksia pientilojen rehuo-
mavaraisuuden turvaamiseksi ldhinnd Poh-
jois- ja Itd-Suomen maidontuotantoalueilla.
Molemmat ehdotukset on tehty ldhinnd po-
liittisten  irtopisteiden kerdystarkoituksessa.
Jarkevdn maatalouspolitiikan kanssa ei niilla
ole paljonkaan tekemista. Maatalouden suu-
rin ongelma on ylituotanto, ei peltoalan
riittdvyys eikd maitotilojen rehuomavarai-
suus.

Kahden edellisen vuoden ennitysmiiset
viljasadot ovat aiheuttaneet meille ennenni-
kemdttomén viljavaoren. Tadmidn vuoden
sato, noin 4200 miljoonaa kiloa, ylittdd
1 300 miljoonalla kilolla oman tarpeemme.
Jos ylijdami jouduttaisiin viemdan, olisi
vientituen tarve nykyisilli maailmanmarkki-
nahinnoilla noin 2 miljardia markkaa.

Maitorasvassa meilld on 132 prosentin
omavaraisuus ja maitonesteessikin 121 pro-
sentin omavaraisuus. Sitd on aivan turha
pyrkid lisidmédén uutta peltoa raivaamalla.

Ensi vuoden budjettiesityksessd on vienti-
tukeen esitetty médrdraha 3 090 miljoonaa
markkaa. Jo nyt on selvdd, ettei se tule
missddn tapauksessa riittdmidn. Oikeampi
markkamdird on 4 miljardin markan luok-
kaa. Kaytinnossd timd merkitsee, ettd kaik-
ki yritykset maatalouden ylituotannon vi-
hentdmiseksi ja tuotannon jarkiperaistimi-
seksi ovat surkeasti epdonnistuneet. Mikéli
tissd tilanteessa vield lievitettdisiin pellonrai-
vauskieltoa keskustapuolueen edellyttimalld
tavalla, menisi maatalouspolitiikalta viimei-
nenkin uskottavuus. Toimenpide olisi myos
tdysin ristiriidassa kuluttajien ja veronmak-
sajien intressien kanssa.
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Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Metsdméden puheenvuo-
roa kuunnellessa tuli todella mieleen se sa-
nonta, ettd politiikassa ja rakkaudessa kaikki
on mahdollista. Nimittdin se, ettd ed. Met-
sdmaiki pisti syyn 40000 lisdpeltohehtaarin
raivaamisesta keskustan niskaan, ei pidd
alkuunkaan paikkaansa. Tdma tietysti selit-
tyy osittain silli, ettd ed. Metsdméki ei ole
ollut mukana eduskunnassa viime vaalikau-
della, jonka loppuvaiheessa nimenomaan sil-
loisen hallituksen esityksen kokoomus esti
tulemasta voimaan. Sen johdosta tihin maa-
han raivattiin késittddkseni vield vidhédn
enemman kuin 40 000 hehtaaria peltoa, jon-
ka vientikustannusmaksuja me nyt ldhivuo-
sina joudumme kantamaan niin maatalouden
kuin verovaroinkin.

Ed. Metsamadeltd todella olisin odottanut,
ettd puheenvuorossa olisi ollut oikea osoite
niille 40 000 hehtaarille, ja todella toivon,
ettd ed. Metsdmadiki edes vaalikentilld puhuu
oikeaa tietoa.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Metsdméelle on an-
nettava anteeksi, silld hdn nyt ei kylld aivan
tarkkaan tiedd, mistd puhuu luodessaan mie-
likuvia siitd, kenen toiminnan seurauksena
tapahtui se, mitd hdn sanoi.

Syksylla 1986 silloinen hallitus antoi edus-
kunnalle esityksen pellonraivauksen rajoitta-
misesta. Sen esityksen ydinsisdltd ja sanoma
oli se, ettd 15 peltohehtaariin saakka raivaa-
minen on mahdollista ja sen yli meneviltd
osalta raivaus on ankarasti sanktioitu, kay-
tdnnossd kielletty tuon rajan yli meneviltd
osalta.

Tdmidn esityksen silloinen kokoomus,
sama kokoomus se on tindkin pdivina,
mutta silloin oppositiossa ollut kokoomus
tunnetusti ddnesti yli vaalien ja tdtd kautta
loi tilanteen, jonka seurauksena useiden kuu-
kausien aikana raivaus oli taysin mahdollis-
ta, aivan vallattomasti tdysin mahdollista.
Kaytinnossd se mahdollisuus kaytettiin hy-
viksi silld tavalla, ettd suurimmat raiviot
tehtiin teollisuusmaisesti suurissa tilayksi-
koissd eika sielld, missd tarve olisi ollut
suurin, eli tavanomaisten tilojen kohdalla.
Kylld osoite todella oli ed. Metsaméelld
vidrd, ja hehtaarimédérit olivat lilan pienet.
Paljon enemmin raivattiin kuin 40 000 pel-
tohehtaaria, ed. Metsamaéki.

Tiistaina 4. joulukuuta 1990

Ed. Rajaméki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Metsdmdki oli myos
toisessa asiassa vaatimaton. Han puhui viljan
vientituen tarpeesta ja sanoi sen 200 miljoo-
naa kiloa liian pieneksi. Se on 1 500 miljoo-
naa kiloa, mutta muuten asia piti paikkaan-
sa.
Tédmadn takia meidin pitdisi vihdn laajem-
min ndhda tdmé asia. Rajoitus- ja bonuslain-
sdadannolla ei voida titd ongelmaa ratkaista.
Me teemme tilapdistd pikkupaikkausta. Tés-
sd tilanteessa pitdisi ndhdd maataloustuloso-
pimuksen uusimisen vilttdméttémyys. Tuo-
tantoon sidottu tuki ja ylituotanto on johta-
nut maatalousyrittdjien vapauden menetyk-
seen ja mielettdmadn verorahojen kayttoon.
Sen takia tarvitaan suoraa tukea ja nimen-
omaan viljantuottajilta tukea on siirrettdva
kotieldintuottajille. On ldhdettdvi ihan erilai-
seen jarjestelmidn.

N4iilld rajoitus- ja bonussysteemeilld huul-
laan jotain tehtdvidn. Pdinvastoin, tuottajat
menettdvit vapauden ja maksetaan entisen-
laista laskua tdstd tilanteesta. Paljon enem-
min kuin timin tyyppinen lainsdddintd
rakenteellisesti vaikuttaisi maatalouden yli-
tuotantoon se, ettid poistaisimme rehuviljan
tavoitehintaluettelosta. Se halventaisi tuotta-
jien kustannuksia ja ennen kaikkea vaikut-
taisi ilman muuta rehuviljatuotantoon.

Ylipddnsd maataloustulosopimus pitdisi
juuri mm. ndiltd osin tarkistaa. Siihen kylld
antaa ehdottoman lihtokohdan eduskunnan
hyviksymaé lausuma, jossa nimenomaan Gat-
tiin viitaten edellytettiin hallituksen valitto-
mésti ryhtyvdn toimenpiteisiin kansainvéli-
sistd paineista johtuvista syistd, ja ne ovat
kylld nyt olemassa ja tulevat olemaan.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Metsamiki sindnsi
aivan oikein ja rehellisesti kuvasi akuuttia
tilannetta, mikd Suomessa on ollut ylituotan-
non osalta maataloudessa.

Mutta asialla on toinenkin puolensa, ja se
on maapallon ns. krooninen tilanne. Kautta
koko 80-luvun peltoala on maapallolla ka-
ventunut. Yksin vuonna 1989 menetettiin 16
miljoonaa peltohehtaaria aavikoitumiselle.
Suomella on tdlld hetkelld 2,2 miljoonaa pel-
tohehtaaria, joista 500 000 hehtaaria on kat-
sottu ns. ylituotantoalueiksi. Kun otetaan
huomioon Euroopassa, ettd esimerkiksi
Ranskassa ns. kadmiumrasitus saattaa ai-
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heuttaa sen, ettd tuotannosta poistuu satoja-
tuhansia, ehkd miljoonia peltohehtaareita,
kun yhdistyneessid Saksassa entisen Itd-Sak-
san alueella on katsottu, ettei endd voida
kayttdd peltoja normaaliin ruokaviljan tuo-
tantoon, niin tdssd tilanteessa Suomen
500 000 yliméardistd peltohehtaaria tulevat
olemaan arvossa arvaamattomassa ldhitule-
vaisuudessa. Ne on siilytettdvd aktiivisessa
viljelytilassa ja ndhtdvd tulevaisuuteen eikd
tuijotettava vain tdhdn paivadn.

Ed. Roéntynen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Metsdmdki pu-
heenvuorossaan syytti keskustalaisia siitd,
ettd he ovat raivanneet peltoa sanoisinko nyt
hulvattomasti, kai sitd on raivanneet muut-
kin silloin, kun raivaus oli luvallista. Mutta
en puheenvuorossani esittinyt pellonraivaus-
ta, esitin vain mahdollisuutta sithen, etti se
tulevaisuudessa olisi mahdollista, ettei sdi-
dettdisi mitddn pysyvid lakeja, koska silloin,
kun siadetddn pysyvd laki, se on erittiin
vaikea purkaa, sen tieddn kylld jonkin verran
kokemuksesta, mutta timi mahdollisuus tu-
lisi kuitenkin sdilyttda.

Miksi aina puututaan yhteen maatalouden
lohkoon? Maatalous pitdd ndhdid kokonai-
suutena, yli Suomen eteldstd pohjoiseen asti
ja myds alueelliset erot. Ei tdalld ainoastaan
viljan ylituotantoa ole. Jos viljan ylituotan-
nosta syytetdan koko maataloutta, niin se
osoite on vidrd. Myos pitdd katsoa, mitd
maatalous ty6llistda niin elintarviketeollisuu-
dessa, metallissa kuin muussakin. Se ty6llis-
timinen ja vilillinen vaikutus on monta
kertaa enemman kuin maatalous itse aikaan-
sad.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pyysin puheenvuoroni ed.
Metsimien puheenvuoron johdosta. Edusta-
jat Anttila ja Pekkarinen vastasivat jo erdiltd
osilta hdnen puheenvuoroonsa.

Toisaalta huomauttaisin myds, ettd vuosi
1987 oli juuri sellainen, jolloin meilld oli yksi
vuosisadan kaikkein pahimpia katovuosia.
Siitd ei ole puhuttu ensinkdin, kuinka paljon
me ostimme juuri sind vuonna viljaa. Sitten
meilld on ollut kaksi vuotta, jotka ovat olleet
vuosikymmeniin parhaimpia. Nyt ollaan lin-
jaamassa pitemmain tdhtdimen ohjelmaa pel-
kistddn sanoisinko kahden erittdin hyvin
satovuoden johdosta. On katsottava todella
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paljon pitemmaélld tihtdimelld eikd niin ly-
hyelld kuin ed. Rajaméiki puheenvuorossaan,

Kylld niilld laetlla on ollut erittdin suuri
merkitys. Sen jilkeen kun pellonraivausmak-
sulaki tuli, raivaaminen pysdhtyi kerralla.
Peltoa ei ole raivattu sen jdlkeen ensinkéin.
Todella tuo 4 000—50 000 hehtaarin raivaus
tuli selitetyksi jo. Keskusta olisi halunnut
juuri siind vaiheessa jo rajoittaa. Syykin tuli
selville, minkd vuoksi ndin ei kuitenkaan
tapahtunut.

Ed. Rajaméki puheenvuorossaan mainitsi
maataloustulosopimuksesta, mutta hin muis-
ti vain valtion osuuden. On sovittu todella,
ettd viljelijit maksavat myOskin oman osuu-
tensa. Tdma on tirked asianlaita, jota ei tule
unohtaa. Tuskin kenenkidin kannattaa tap-
piolla hyvin pitkdin tuottaa. Toisaalta halli-
tuksen taholta ei ole vaihtoehtoja paljon
esitetty.

Ed. Pulliainen toi niitd seikkoja, minki
takia meididn on varauduttava ja katsottava
erilaisia tilanteita. Tshernobyl on hyvissi
muistissa, se on satoja uhansia hehtaareita
vaurtoittanut alueita, joilla ei voi viljelld
ensinkdin.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Saattaa olla, etti kokoo-
muskin on tehnyt tyhmyyksid maatalouspo-
litikkassaan, mutta onko se keskustalle riitti-
vé syy siihen, etti nyt on keskustan tehtdvi
tyhmyyksid? Kun keskustan edustajat tdilla
myontdvit, ettd peltoalaa on litkaa, mutta he
kuitenkin samalla haluavat sallia sitd raivat-
tavan lisdd, he tekevdt vastuutonta politiik-
kaa. Eivdtké suomalaiset veronmaksajat
maksa jo riittivdsti maatalouden ylituotan-
nosta?

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Rajaméki vastauspuheen-
vuorossaan kovasti perddnkuulutti maata-
loustulolain muuttamista. Ei tassd vaiheessa,
kun kansainvéliset kuviot ovat vield tdysin
auki, ole mitddn syytd kiirehtid maatalous-
tulolain muuttamista, vaan ensin pitia todel-
la odottaa, mitd sieltd on tulossa ja pyrkid
kaikin keinoin puolustamaan suomalaisen
maatalouden tuotantoedellytyksid kansain-
vélisissd neuvotteluissa.

Ed. Pulliaisen kanssa olen tilld kertaa
tismalleen samaa mieltd. Todella toivoisin,
ettd eduskunnan piirissa tieto lisddntyisi niis-
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td ympdristéongelmista, jotka ovat tosiasia
Euroopassa, koska niiden ongelmien tiedos-
taminen antaisi meille pohjaa sille, ettid ar-
vostaisimme omaa puhdasta maaperddmme,
joka on todella huomattavasti puhtaampaa,
kun verrataan esimerkiksi niihin Itd-Saksan
ja Ranskan alueisiin, joista ed. Pulliainen
mainitsi.

Ed. Zyskowiczille toteaisin lopuksi sen,
etti keskusta haluaa, ettid rajoitusta jatke-
taan jatkossakin silli maksuperiaatteella
kuin tdhinkin saakka yksivuotisella lailla.
Nyt on, ed. Zyskowicz, kyse siitd, ettd timé
totaalisesti tulevaisuutta ajatellenkin kielle-
tddn. Tdssd tilanteessa €i tdmdn tyyppiseen
lainsddddntdon tarvitse mennd. Hallitus var-
masti tdmdn jilkeen tuo maksulain ja sen
jdlkeen taas asia hoituu vuodeksi.

Ed. Rajamdki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ylituotannolla on monia
vaikutuksia, ja ed. Pulliaisen luulisi erityisesti
kantavan huolta siitd, ettd nimenomaan lin-
simaiden ja rikkaiden maiden tuottama suuri
ylituotanto estdd vield kehitysmaiden maata-
louden kuntoon saattamisen. On vaikea ku-
vitella, ettd 25 pennin kilohinnalla maailman-
markkinoilla vehnian osalta kovin hyvda ke-
hitysmaiden maataloutta saadaan rakennet-
tua.

Toinen asia on se, ettd kun tdllaisessa
tyollisyystilanteessa hoyldtddn palkansaajan
ja eldkeldisen ja ylipdansd koko yhteiskun-
nan palvelurakenteesta, niin kylld siini las-
kussa pitdd olla maksamassa myoskin suur-
viljantuottajien. Mutta tdssd ei olla ndilld
maataloustulosopimuksilla vield sitd teke-
massdi.

Olen siind ed. Pulliaisen kanssa samaa
mieltd, ettd pitkdlld tdhtaimelld eikd valtti-
mattd kovin pitkdlld on todella huolehditta-
va siitd, ettd kun otetaan viljelystd peltoalaa
pois, niin hyvad peltoala pidetddn sellaisessa
tilassa, ettd se suhteellisen helposti on otet-
tavissa kdyttéon. Tadhdn on syytd ehkd kym-
menenkin vuoden jaksossa jo jossain madrin
varautua. Mutta sindnsi se, ettd me nyt vain
ylldpitdisimme koko ajan 7—8 miljardilla
veronmaksajan, pelkansaajan ja eldkeldisen
kustannuksella tati hommaa, on jirjetontd
hélmoldisen hommaa. Mutta tietysti jos ed.
Pulliainen huolehtii, ettd Ranska rupeaa ra-
hoittamaan ylituotantoamme, niin eihdn
meilld mitddn ole sitd vastaan. Jos saamme
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kannattavasti viljeltyd ja saamme rahat
muualta, niin sehidn on ihan toinen asia.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ajatuksenani oli jatkaa ed.
Pulliaisen aloittamaa globaalia keskustelua,
mutta olen pdidtynyt sithen, ettd selvitin
vélini hinen kanssaan salin ulkopuolella.

Ed. Metsdmdki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Voin hyvin myontidd edus-
tajille Pekkarinen ja Anttila heiddn olevan
oikeassa siind, ettd unohdin puheenvuoros-
sani kokoomuksen osuuden tdhin. Mutta
sithen pitdisi sitten myOs ottaa vasemmalta
SKDL:n osuus saman lain kisittelyn yhtey-
dessd. Mutta se nyt oli kuitenkin pienehkd
erehdys. Itse puheenvuorossa olin varmasti
oikeassa siind, mihin tdmi asia on loppujen
lopuksi johtanut.

Ed. Jokiniemi totesi puheenvuorossaan,
ettd vuonna 1987 ostimme viljaa, mutta
satotaso on koko ajan kohonnut viimeisten
kymmenien vuosien aikana ja on yhi edel-
leen menossa eteenpdin. Tdmd ongelma tulee
vain pahenemaan niin rehuviljan kuin myos
leipdviljan osalta ja rehuviljan osalta erittdin
paljon.

Ed. Pulliaiselie haluaisin todeta sen, ettd
en usko, ettd sosialidemokraateilla on mitddn
sitd vastaan, ettd pidimme viljelykunnossa,
mutta emme viljelyksessi sitd peltoalaa, jota
meilld tdlld hetkelld on liikaa, ettd se on
otettavissa kayttoon silloin, kun sitd tarvi-
taan, mutta tdllA hetkelld sitd ei kannata
veronmaksajien varoilla pitdd viljelyksessa.

Ed. Heikkinen: Herra puhemies! Mi-
kéli hallituksen esitys pellonraivauksen pysy-
viksi kieltolaiksi hyvaksyttiisiin, murrettai-
siin silld lopullisesti syrjdseudun pienviljelijan
elinkeinon harjoittamisen ja sen kehittamisen
edellytykset. Tdmén vuoksi en voi olla sita
hyviksymaéssi.

Sen vuoksi kannatan ed. Rontysen teke-
mdd hylkdysehdotusta. Sen avulla torjutaan
taydeilinen ja pysyva kieltolaki.

Liséksi ehdotan, ettd lakia ei julisteta
kiireellisend kasiteltdviksi.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Ehdotan perusteluissa lausuttavaksi
seuraavaa: “Eduskunta edellyttai, ettd halli-
tus huolehtii nykyisen peltoalan sdilymisestd
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viljelykelpoisessa kunnossa tdmanhetkisistd
raivauskielto- ja tuotannonrajoitustoimenpi-
teistd huolimatta.”

Herra puhemies! Olen dsken ilolla kuun-
nellut edustajien Pulliaisen, Rajamien ja
Metsdméien kannatuspuheenvuoroja tille esi-
tykselle. He ovat korostaneet, ettd pellot on
pidettavi viljelykelpoisessa kunnossa, vaikka
tdlld hetkella onkin ylituotantoa. Sen varjolla
emme saa havittdd peltoja ja saattaa niitd
pois viljelykelpoisesta kunnosta. Tahdn tuli
hyvid perusteluita jo aiemminkin, mutta to-
tean, ettd meitd hyvin ldhelldi on miljoonia
nalkiisid ihmisid. Tuntuu aika ikdvalti, ettd
valittelemme kauheita viljavuoria, kun nilka
on ndinkin 1dhella.

Kotimaassa meilld pitdisi erityisesti panos-
taa siihen, ettd eteldisessi Suomessa viljan-
viljelyd entisestddn lisdttdisiin ja pohjoisem-
pana sallittaisiin nykyistid laajempi karjata-
lous ja siihen liittyvd tuotanto. Ndin voitai-
siin alueellisella tyonjaolla hyvin hoitaa yli-
tuotanto-ongelma, mikd tdlld hetkelld on
todella ongelma ja tulee kalliiksi.

Mutta pitkdlld tdhtdykselld ympdéristd- ja
muista tekijoistd johtuen tdmaé ei ole mikdédn
ongelma, vaan pdinvastoin saatamme hyvin-
kin nopeasti joutua kansainvilisesti sellaiseen
tilanteeseen, ettd tarvitsemme kaikki ne pel-
lot, jotka meilld on.

Ja tamin lisdksi on aihetta siirtya nykyista
luonnonmukaisempaan viljelyyn, jolloin pel-
toalaa tarvitaan lisdd ja voidaan vdhentdd
keinolannoitteiden kayttéd. Monia muitakin
perusteluita 10ytyy, mutta lausuma on timén
johdosta tdrked.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Heikkisen ehdotusta, ettei lain kisit-
telyd julisteta kiireelliseksi.

Ed. Almgren: Herra puhemies! Kun
arvelen, ettd herra puhemies ei ota huomioon
etukiteen tehtyjd kannatuksia, niin mind
kannatan ed. Kankaanniemen tekemé&d ech-
dotusta.

Ed. Laitinen: Herra puhemies! Kun
tdialld useissa puheenvuoroissa on puhuttu
siitd, ettd meidin pitdisi pitdd peltoviljelyala
kunnossa, lienee kuitenkin aihetta huomaut-
taa, ettd on pidettivd myds viljelijat ja
varusteet kunnossa, jos tdatd politiikkkaa aio-
taan noudattaa.
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Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Heik-
kinen vastustanut toisessa kisittelyssd pédte-
tyn lakiehdotuksen julistamista kiireelliseksi.

Lisdksi on ed. Rontynen ed. Heikkisen
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus
hylattaisiin.

Ed. Kankaanniemi on ed. Almgrenin kan-
nattamana ehdottanut perusteluissa lausutta-
vaksi: “Eduskunta edellyttid, ettd hallitus
huolehtii nykyisen peltoalan siilymisestd vil-
jelykelpoisessa kunnossa tdménhetkisista rai-
vauskielto- ja tuotannonrajoitustoimenpiteis-
td huolimatta.”

Selonteko myonnetddn oikeaksi.

Ainestykset ja paitokset:

Puhemies: Ensin on &ddnestettivd toi-
sessa kdsittelyssd pdadtetyn lakiehdotuksen
julistamisesta kiireelliseksi.

Joka hyviksyy ehdotuksen toisessa kasit-
telyssd paatetyn lakiehdotuksen julistamises-
ta kiireelliseksi, ddnestdd “jaa’; joka ei sitd
hyviksy, ddnestdd “ei”. Jos vidhintddn 5/6
annetuista ddnistd kannattaa mainittua ehdo-
tusta, on se hyviksytty, mutta muuten se on
hyldtty.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat;

Aaltonen, Ahonen, Ala-Harja, Alho,
Backman, von Bell, Bjorklund, Fred, Gus-
tafsson, Hacklin, Halonen, Hetemiki-Olan-
der, Hokkanen, Hikdmies, Himildinen, Jaa-
konsaari, Jouppila, Junnila, Jirvenpda, Jais-
keldinen, Kalima, Kalliomiki, Karkinen,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Knuuttila,
Kohijoki, Kirhd, Lahti-Nuuttila, Laitinen,
Lamminen, Lapiolahti, Lindroos, Linnain-
maa, Louvo, Malm, Melin, Metsimdiki,
Miettinen, Muttilainen, Myller, Monkiére,
Morttinen, Niinisté, Nordman, Nyby, Paak-
kinen, Paasio, Perho, Pesola, Pietikdinen,
Pohjanoksa, Pohjola, Puhakka, Puolanne,
Pystynen, Rajamaki, Ranta, Rantanen, Rau-
ramo, Rinne, T. Roos, Rusanen, Saarinen,
Saastamoinen, Sasi, Savela, Savolainen,
Skinnari, Suominen, Sarkijirvi, Taina, Tiuri,
Turunen, Tykkyldinen, Térnqvist, Uosukai-



4978

nen, Urpilainen, Valli, Valo, Vastamaki,
Wasz-Hockert, Westerlund, Viinanen, Vuo-
risto, Vdhdnikki ja Zyskowicz.

”Ei” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Aittoniemi, Alaranta, Almgren,
Anttila, Apukka, Astala, Haavisto, Hautala,
Heikkinen, Helle, Huuhtanen, Ikonen, Iso-
hookana-Asunmaa, Jokinen, Jokiniemi, Ju-
hantalo, Jurva, Jditteenmiki, Kankaannie-
mi, Kauppinen, Kemppainen, Kettunen,
Kietdviinen, Koistinen, Kokko, Kéaridinen,
P. Lahtinen, Laine, Lehtosaari, P. Leppénen,
Maijala, Mattila, Moilanen, Mikeld, Maki-
pdd, Mannist6, Nieminen, Paloheimo, Pek-
karinen, Pelttari, Pokka, Pulliainen, Puska,
Renko, Ryyndnen, Rontynen, Saapunki,
Saari, Sarapad, Sillanpdd, Siuruainen, Soi-
ninvaara, Stenius-Kaukonen, Siilynoja, Ten-
hidld, Tennild, Tdhkdmaa, Uitto, Vihriila,
Vistbacka, Vihikangas, Viist6, Vayrynen ja
Vianinen.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:

R. Aho, Ajo, Andersson, Antvuori,
Bjorkstrand, Bérlund, Donner, Dromberg,
Elo, Hietala, Hilpeld, Holvitie, Hurskainen,
Ikkala, Jansson, Joenpalo, Joutsensaari, Jar-
visalo, Kanerva, Korkia-Aho, Kuuskoski-
Vikatmaa, Laaksonen, M. Lahtinen, Laurila,
Lax, U. Leppanen, Louekoski, Luttinen,
Loyttyjarvi, Maki-Hakola, Nyman, Ollila,
Paavilainen, Pesald, Puisto, Rehn, Renlund,

""" , J. Roos, Salolainen, Seppénen,
Taxell, Wahlstrom, Varpasuo, Viljanen ja
Virolainen.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 88
jaa- ja 65 ei-ddntd; poissa 46. (Konedan. 61)

Eduskunta on hyldnnyt ehdotuksen toises-
sa kasittelyssd padtetyn lakiehdotuksen julis-
tamisesta kiireelliseksi.

Puhemies: Nyt on danestettivi lakieh-
dotuksen hyvidksymisestd jitettdviksi lepda-
médn yli vaalien tai sen hylkddmisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen jitettdviksi
lepddméin ensimmadisiin vaalien jdljestd pi-
dettidviin varsinaisiin valtiopiiviin, ddnestdd
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”{aa’’; jos ei
ty.

voittaa, on lakiehdotus hylat-

Puhemies: Ilmoitan, ettd pdytikirjaan
merkitddn, miten kukin edustaja on ddnesta-
nyt.

”Jaa” adnestdvit seuraavat edustajat:

Aaltonen, Ahonen, Ala-Harja, Alho,
Backman, von Bell, Bjérklund, Fred, Gus-
tafsson, Hacklin, Halonen, Hetemiki-Olan-
der, Hokkanen, Hikdmies, Himaéldinen, Jaa-
konsaari, Jansson, Jouppila, Junnila, Jarven-
pdi, Jaidskeldinen, Kalima, Kalliomiki, Kar-
kinen, Kasurinen, Kautto, Kekkonen,
Knuuttila, Kohijoki, Kédrhi, Lahti-Nuuttila,
Laitinen, Lamminen, Lapiolahti, Lax, Lind-
roos, Linnainmaa, Louvo, Malm, Melin,
Metsamiki, Miettinen, Muttilainen, Myller,
Monkédre, Morttinen, Niinistd, Nordman,
Nyby, Paakkinen, Paasio, Perho, Pesola,
Pietikdinen, Pohjanoksa, Pohjola, Puhakka,
Puolanne, Pystynen, Rajamaki, Ranta, Ran-
tanen, Rauramo, Rinne, T. Roos, Rusanen,
Saarinen, Saastamoinen, Sasi, Savela, Savo-
lainen, Skinnari, Suominen, Sarkijdrvi, Tai-
na, Tiuri, Turunen, Tykkyldinen, Térnqvist,
Uosukainen, Urpilainen, Valli, Valo, Vasta-
maki, Wasz-Hockert, Westerlund, Viinanen,
Vuoristo, Vahinikki ja Zyskowicz.

”Ei” danestidvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Aittoniemi, Alaranta, Almgren,
Anttila, Apukka, Astala, Haavisto, Hautala,
Heikkinen, Helle, Huuhtanen, Ikonen, Iso-
hookana-Asunmaa, Jokinen, Jokiniemi, Ju-
hantalo, Jurva, Jddtteenmiki, Kankaannie-
mi, Kauppinen, Kemppainen, Kettunen,
Kietdviinen, Koistinen, Kokko, Kéiridinen,
P. Lahtinen, Laine, Lehtosaari, P. Leppénen,
Maijala, Mattila, Moilanen, Mikeld, Maki-
pdd, Ménnistd, Nieminen, Paloheimo, Pek-
karinen, Pelttari, Pokka, Pulliainen, Puska,
Renko, Ryyndnen, Rontynen, Saapunki,
Saari, Sarapdd, Sillanpdd, Siuruvainen, Soi-
ninvaara, Stenius-Kaukonen, Siilynoja, Ten-
hidla, Tennild, Tdhkdmaa, Uitto, Vihriald,
Vistbacka, Vdhikangas, Viistd, Viyrynen ja
Vidninen.

Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edus-
tajat:
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R. Aho, Ajo, Andersson, Antvuori,
Bjorkstrand, Birlund, Donner, Dromberg,
Elo, Hietala, Hilpeld, Holvitie, Hurskainen,
Ikkala, Joenpalo, Joutsensaari, Jérvisalo,
Kanerva, Korkia-Aho, Kuuskoski-Vikat-
maa, Laaksonen, M. Lahtinen, Laurila, U.
Leppinen, Louekoski, Luttinen, Loyttyjérvi,
Miki-Hakola, Nyman, Ollila, Paavilainen,
Roos, Salolainen, Seppadnen, Taxell, Wahl-
strom, Varpasuo, Viljanen ja Virolainen.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 90
jaa- ja 65 ei-dédntd; poissa 44. (Konedan. 62)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen
jatettaviksi lepddmddn ensimmaéisiin vaalien
jaljestd pidettaviin varsinaisiin valtiopdiviin.

Eduskunta pysyy toisessa késittelyssa te-
kemdssddn padtoksessd lakialoitteeseen sisdl-
tyvin lakiehdotuksen hylkd&misesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan pédttyneeksi.

Puhemies: Kun nyt hyviksytty lakieh-
dotus jid lepddmaidn, perustelulausumaehdo-
tus katsotaan rauenneeksi.

Asia on lakialoitteen osalta loppuun kési-
telty.

33) Ehdotukset laeiksi maidon viliaikaisesta
kiintiomaksusta annetun lain 6 ja 27 §:n,
maidon viliaikaisista tuotantokiintioistd an-
netun lain sekd meijerikohtaisesta Kkiintio-
maksusta annetun lain muuttamisesta ja
voimassaoloajan jatkamisesta

Kolmas kasittely, ainoa kdésittely
Hallituksen esitys n:o 149

Lakialoite n:o 118

Toivomusaloitteet n:ot 626, 635, 645 ja 652
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
no 16

Suuren valiokunnan mietintd n:o 207

Ensimméinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen pditetddn kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kisit-
telyssd paitetyt, hallituksen esitykseen sisél-
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tyvit lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksyi
tai hylatd. Lopuksi pditetddn ainoassa késit-
telyssa toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytddn.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Louvo kasiteltdessd lasten kotihoidontu-
kijirjestelmédd totesi puheenvuoronsa aluksi,
ettd hdn pitdd ihmeend sitd, ettd niin tarkeds-
td asiasta ei ole tddlld aikaisemmin kiytetty
puheenvuoroja.

Arvoisa puhemies! Tdhdn liittyen todella
tdytyy todeta, ettd timdn hallituksen aikana
lieneekd sitten uutta poliittista kulttuuria se,
ettd ensi vuoden budjettiesitykseen liittyvit
merkittdvimmat budjettilait on viety téssd
eduskunnassa ldpi yon hiljaisina tunteina, ja
niin on kAymassa jalleen kerran. Eli el
varmaankaan ole timin eduskunnan arvo-
vallan mukaista se, ettd tdilld ty6td tehddin
erddlli tavalla runnomalla, juuri ja juuri
tamin talon henkilokunnankin toiminnan ja
sietokyvyn rajamailla puhumattakaan siita,
ettd tdmd myos kdy edustajien voimille.

Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd jatket-
tavaksi maidon viliaikaisesta kiintiomaksus-
ta annettuja lakeja. Téssd yhteydessd lainséda-
dintéd kiristetddn mm. silld tavalla, ettd
fuovutaan kokonaan ns. rakenne- ja koh-
tuuslitrojen jakamisesta. Ndilld on voitu an-
taa lisdtuotantomahdollisuuksia erityisesti
nuorille, juuri hiljattain sukupolvenvaihdok-
sen tehneille viljelijoille. Piddmme erittdin
valitettavana sita, ettd tdtd jdrjestelmdd ei
oteta tdssid yhteydessd kidyttoon.

Arvoisa rouva puhemies! Siind tarkoituk-
sessa chdotan perusteluissa lausuttavaksi
seuraavaa: “Eduskunta pitdd tdrkednd, ettd
tuotannon supistamistoimenpiteistd huoli-
matta huolehditaan hiljattain sukupolven-
vaihdoksen tehneiden nuorten maidontuotta-
jlen ammatinharjoittamisen edellytyksista.
Tastd syystd eduskunta edellyttdd hallituksen
ryhtyvian toimenpiteisiin parhaillaan haetta-
vana olevien maidontuotannon bonussopi-
musten mddrian lisdamiseksi niin, ettd sitd
kautta saadaan lisdkiintididen jakomahdolli-
suus nuorille, hiljattain sukupolvenvaihdok-
sen tehneille maidontuottajille heiddn toimin-
taedellytystensd turvaamiseksi.”
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Arvoisa rouva puhemies! Tamai esitys pe-
rustuu todella sithen, ettd parhaillaan on
haettavana bonussopimukset, joiden kautta
pyritddn maidontuotantoa vdhentimiin ti-
médn vuoden lopun ja ensi vuoden aikana
yhteensi 300 miljoonaa litraa. Téssd yhtey-
dessd olisi todella oiva mahdollisuus tehdid
bonussopimuksia sen verran enemmin, etti
voitaisiin jakaa nuorille viljelij6ille niitd koh-
tuuslitroja, jotka nimenomaan olisivat heille
valttdmattomia.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa rouva puhe-
mies! Maidon kaksihintalaki, joka on kasi-
teltivind, ei tuo yhtddn lisdkiintioitd annet-
tavaksi ensi vuoden osalta, eli se on kaikkein
tiukin vuosi, mitd koskaan on tihin saakka
ollut, ja hallitus erindisin sopimuksin pyrkii
saamaan pois tuotannosta 300 miljoonaa
litraa maitoa. Tilakohtaisesti ja alueellisesti
kaikkein vaikeimmilla tydllisyysalueilla maa-
taloutta ei voida harjoittaa ilman karjata-
loutta. Sen takia pitdisi olla nditd harkinnan-
varaisia litroja edes hiukan kaytettivissi.

Olemme keskustan vastalauseessa esitti-
neet muutoksia, mutta ne eivit tulleet hyvék-
sytyiksi. Sen tdhden ehdotan perusteluissa
lausuttavaksi: “Eduskunta edellyttdd halli-
tuksen seuraavan tilannetta ja ryhtyvin kii-
reellisiin  toimenpiteisiin  maidontuotannon
rajoitustoimien helpottamiseksi maan niilld
alueilla, missi maaseudun elinvoimaisuus
joutuu vakavasti uhatuksi eikd muita toi-
meentulon edellytyksid ole riittdvésti olemas-
sa. Erityisesti tulee ottaa huomioon perhevil-
jelmikokoisilla tiloilla nuorten viljelijoiden
jatkamisedellytykset.”

Samalla pyyddn kannattaa ed. Anttilan
tekemid perustelulausumaehdotusta.

Ed. Rontynen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Jokiniemen asiasta tekemdi ehdo-
tusta.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Ne ongelmat, jotka liittyvat timén jarjestel-
mén jiykkyyteen ja siihen, ettd se ei tunnu
joustavan  eldmantilanteen  muutoksissa,
kaikki olisivat viltettivissd, jos Suomessakin
otettaisiin kdyttoon se jirjestelmi, joka on
ainakin Itdvallassa ja muistaakseni myds
Kanadassa, ettd nditd kiintiditid voi yksinker-
taisesti ostaa ja myyda toiselle, jolloin ne,
jotka haluavat tuotannosta luopua, voisivat

Tiistaina 4. joulukuuta 1990

suoraan myyda sille, joka haluaa sitd laajen-
taa.

Téllaisia jdrjestelmid muiden elinkeinojen
piirissd harrastetaan. Mind en tiedd, minkd
takia niitd ei voi harjoittaa myds maatalou-
den piirissé, jolloin me emme tarvitsisi my0s-
kddan hyvin raskasta valtion byrokratiaa.
Maataloudelle se ei myoskddn kokonaisuu-
dessaan mitddn maksaisi, koska rahat pysy-
viat maatalouden sisdlli. Se antaisi myos
mahdollisuuden valtiolle 1ahted mukaan nail-
le markkinoille ja ostaa pois kiintiGitd silloin,
kun maidontuotantoa pitda supistaa, ja myy-
da niitd silloin, kun sitd jostakin syystd pitdd
lisdta.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Soininvaaran puheenvuorosta totean, ettd
hin ei ole kovin tarkoin perehtynyt tdhin
jarjestelmddn. Todelia Keski-Euroopassa on
ndin, mutta koska meilld jactaan niukkuutta,
niin se johtaisi siihen, ettd ne tilat, joilla on
kiinti6itd, saisivat todella ansiottoman ar-
vonnousun ja niiden tilojen hinta olisi mo-
ninkertainen verrattuna sellaisiin tiloihin,
milld nditd kiintiéitd el ole. Olisi todella
kohtuutonta lahted valtion tilld tavalla tél-
laisia oikeuksia vapaaseen kauppaan salli-
maan. Mind pidan sitd erittdin epdsosiaalise-
na jirjestelménd, jos sithen lahdettdisiin.

Kyllad naitd asioita on katsottava kokonai-
suutena ja ennen kaikkea katsoen tyollisyys-
ndkokohdat ja monet muut seikat, mitka
vaikuttavat tdhdn asiaan. Jarjestelmi, mikd
meille on luotu, on uskoakseni verrattain
hyvé, oikeudenmukainen ja tasapuolinen.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ed.
Soininvaaralle haluaisin vain todeta lyhyesti
sen, ettd kokemukset siitd, kun kiintiot ovat
kaupan, ovat erittdin masentavat mm. Skot-
lannista, missd Euroopan neuvoston maata-
louskomitea vieraili viime syksynd. Sielld
selkedsti todettiin, ettd Englannin ja erityi-
sesti eteldisen Englannin rikkaat isot maito-
tilat tulivat ostamaan heiddn pienid maito-
kiinti6itddn ja niinpd Skotlannissa saatettiin-
kin voimaan lainsdidintd, jonka mukaan
maan rajojen ulkopuolelle ei kiintiditd myy-
da. Sen jilkeen kiintiét olisivat vain varak-
kaiden suurten tilojen omaisuutta eikd muu-
ta. Minusta on paljon sosiaalisesti oikeuden-
mukaisempaa, ettd ne on hallinnollisesti
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mddratty niin kuin ne meilld ovat tind
paivina.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Jos on kovasti epdoikeudenmukaista, ettd
jotkut tdssd jirjestelmissd ovat saaneet niitad
arvokkaita kiinti6itd, niin arvokkaita ne ovat
tietysti ndiden tilojen omassa kidytOssd. Se
osoittaa tietysti, ettd kaikissa sddnnostelyjar-
jestelmissd on kiintioitd, jotka ovat ehkd
vihén erikoisia.

Ed. Anttila sanoi, ettd kiintiditd myytéisiin
— el meilld ehkd Eteld-Englantiin mutta
Eteld-Suomeen. En usko sitd. Meilld Pohjois-
Suomi on ikddn kuin luontaisempaa maidon-
tuotantoaluetta. TAmidn myynnin voi estdid
myos kiintioimalld kiintiot alueellisesti silld
tavalla, ettd niitd ei voi esimerkiksi lddninra-
jojen ylitse myydd. Mutta joka tapauksessa
se saisi aikaan joustavuuden tilakohtaisesti.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Anttila ed. Jokiniemen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi: "Eduskunta pitdd tirkednd, ettd
tuotannon supistamistoimenpiteistd huoli-
matta huolehditaan hiljattain sukupolven-
vaihdoksen tehneiden nuorten maidontuotta-
jlen ammatinharjoittamisen edellytyksisti.
Téstd syystd eduskunta edellyttdd hallituksen
ryhtyvdn toimenpiteisiin parhaillaan haetta-
vana olevien maidontuotannon bonussopi-
musten midrdn lisidmiseksi niin, ettd sitd
kautta saadaan lisdkiintididen jakomahdolli-
suus nuorille, hiljattain sukupolvenvaihdok-
sen tehneille maidontuottajille heiddn toimin-
taedellytystensd turvaamiseksi.”

Ed. Jokiniemi on ed. Réntysen kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
“Eduskunta edellyttdd hallituksen seuraavan
tilannetta ja ryhtyvidn kiireellisiin toimenpi-
teisiin maidontuotannon rajoitustoimien hel-
pottamiseksi maan niilld alueilla, missd maa-
seudun elinvoimaisuus joutuu vakavasti uha-
tuksi eikd muita toimeentulon edellytyksid
ole riittdvéasti olemassa. Erityisesti tulee ottaa
huomioon perheviljelmikokoisilla tiloilla
nuorten viljelijéiden jatkamisedellytykset.”

Selonteko myOnnetddn oikeaksi.
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Toisessa kasittelyssd péitetyt lakiehdotuk-
set hyviksytain.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
keméssddn piidtoksessd lakialoitteeseen sisél-
tyvan lakiehdotuksen hylkddmisestd.

Lakiehdotusten kolmas kisittely juliste-
taan péittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Lo-
puksi on péaitettiva perusteluja koskevista
ehdotuksista.

Ainestykset ja paitokset:

Adnestys ed. Anttilan ehdotuksesta.

Mietinté *jaa”, ed. Anttilan ehdotus ei”.

Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 83 jaa- ja 56 ei-dénté;
poissa 60. (Koneain. 63)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Jokiniemen ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”, ed. Jokiniemen ehdotus

Yel”,

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 84 jaa- ja 56 ei-ddnta;
poissa 59. (Konedin. 64)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy maa- ja metsitalousva-
liokunnan ehdotukseen toivomusaloitteiden
hylkddmisesta.

Asia on loppuun kaisitelty.

34) Ehdotus laiksi kotieldintuotannon ohjaa-
misesta

Kolmas kdisittely

Hallituksen esitys n:o 201

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietint6d
n:o 20

Suuren valiokunnan mietinté n:o 216
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Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa késittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas Kkasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

35) Ehdotukset laeiksi satovahinkojen kor-
vaamisesta annetun lain ja poikkeuksellisten
tulvien aiheuttamien vahinkojen korvaami-
sesta annetun lain muuttamisesta

Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 230

Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd
no 22

Suuren valiokunnan mietinté n:o 218

Ensimméinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd péitetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksyid tai hyldta.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Nyt
esilli oleva lakiesitys tuo helpotuksen méia-
ratyiltd osin satovahinkokorvausjirjestel-
mdidn, yhtendistdd siti ja myds laajentaa
osittain puutarhaviljelmille. Siind ei ole otet-
tu huomioon erdilli Suomen alueilla hyvin
voimakkaasti harjoitettua mansikanviljelyd,
ja erdilli alueilla mesimarjaviljelmit ovat
lisidntyneet huomattavasti. Sen johdosta eh-
dotan, ettd lain perusteluissa lausuttaisiin:

“Hyviksyessddn lakiehdotuksen eduskun-
ta edellyttad, ettd hallitus ryhtyy viivyttele-
mattd valmistelemaan esitystd, jolla myos
marjakasvit saatetaan satovahinkokorvaus-
jarjestelman piiriin.”

Arvoisa puhemies! N&illdi marjakasveilla
tosiaan tarkoitan lihinnd mansikkaa ja me-
simarjaa.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Vistbackan tekemii erittdin hyvai
ehdotusta.

Tiistaina 4. joulukuuta 1990

Ed. Rajaméki: Arvoisa puhemies! Tilla
asialla on noin viiden vuoden taakse menevi
konkreettisempi historia. Kun maa- ja met-
sdtalousvaliokunnan sosialidemokraatit esit-
tivit mm. herukkasatojen tuolloin tuhoudut-
tua niiden saattamista satovahinkolain pii-
riin, silloinen maa- ja metsdtalousministeri ja
silloinen maatalousministerin paikkaa pitdva
keskustapuolue suhtautuivat asiaan nihkeis-
ti. Nyt on satovahinkolaissa mukana jo mm.
herukka satovahinkokorvauksen piirissa.

Valiokunnassa tuotiin esille my6s mansi-
kan ja omenan saattaminen satovahinkokor-
vausten piiriin. TAm4 asia, mitd ed. Vistbac-
ka tadlla esittdd, sisdltyy pddosin maa- ja
metsidtalousvaliokunnan esitykseen. Valio-
kunta edellyttdd, ettdi mansikka ja omena
saatetaan satovahinkokorvausten piiriin ja
selvitetddn timad asia. Néin ollen ne tuotteet,
jotka eivdt aiheuta ylituotanto-ongelmia ja
verorahoja vientitukeen, ovat saamassa myos
siunauksen tdmén hallituksen aikana.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamiden puheenvuoron johdosta haluan
todeta, etti tdmid satovahinkolakihan on
ollut voimassa toistakymmenta vuotta. Alun
pitden tdmé edellyttdi, jotta satovahinko on
kohdannut viljelijastd riippumattomista syis-
td. Puutarhakasvit alun pitden ovat jadneet
ulkopuolelle, koska monien vahinkojen ar-
vioiminen vaatii melkoista ammattitaitoa,
ettd pystyy toteamaan, onko se johtunut
viljelijastd vai luonnon tuhosta. On joitakin
aivan selvid tapauksia, mutta kiytidnnossa ne
ovat joskus aika ongelmallisia ratkaista. Us-
koisin, ettd kun tdima jarjestelma on edennyt,
niin tdimd mahdollistaa myds sen.

Toivon myds, ettd tdhdn tarkoitukseen
hallitus ohjaa budjettiesityksessddn varoja,
jotka ovat todella olleet varsin pienet. Vilja-
puolella on korvattu suurin piirtein korkein-
taan siemen ja lannoitteet, ei yhtiin enem-
pdd. Tappioita tulee joka tapauksessa, joten
se on vadra kasitys, ettd valtio joka tapauk-
sessa korvaa sen tulotason laskun, mika siitd
muodostuu. Vahinkoon ndhdenhin se on
suhteellisen pieni osuus, minkd valtio timéin
lain puitteissa korvaa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin todeta ed. Rajamaielle ldhinni sen,
ettd budjettirilhessihidn nditd asioita hyvin
pitkille puitiin, ja mikali muistan oikein, niin
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budjettirithen yhteydessd saatiin niméi heru-
kat sinne. Silloin esitin my0s nimenomaan
mansikkaa mukaan, mutta valitettavasti sil-
loin en saanut sielli kannatusta.

Ed. Rajamaéaki: Arvoisa puhemies! Asia
on etenemdssi, aivan kuten sosialidemokraa-
tit viisi vuotta sitten esittivit, oikeaan suun-
taan, mutta haluaisin kylld korostaa ed.
Jokiniemelle sitd, ettd omavastuu on satova-
hinkolaissa minun muistaakseni noin 20 pro-
senttia. Kun samaan aikaan on paineita
omavastuuosuuden nostamiseen mm. valtio-
varainministerion taholla jopa 30 prosenttiin,
jatkossa pitdisi ehkd miettid, ettd omavastuu
olisi eri tasolla eri tuotantolajeissa. Voisi
olla, etti se nimenomaan tdhin tilanteeseen
sopisi, ettd viljan tuottajille omavastuu olisi
vihintddn 30 prosenttia.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Ensimméinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Vistbacka ed. Kettusen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi: “Hyviksyessddn lakiehdotuksen
eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
viivytteleméttd valmistelemaan esitystd, jolla
myoOs marjakasvit saatetaan satovahinkokor-
vausjirjestelmin piiriin.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Ensimmiinen varapuhemies: Ti-
mén jilkeen on ddnestettavd perusteluja kos-
kevasta ehdotuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus

ei”.
Ensimméiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 81 jaa- ja 55 ei-didntd;
poissa 63. (Konedén. 65)
Eduskunta on hyviksynyt mietinnon,

Asia on loppuun kisitelty.
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36) Ehdotus laiksi luopumiselikelain muut-
tamisesta

Kolmas kasittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 144

Toivomusaloite n:o 504/1989 vp.

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietint6
no 18

Suuren valiokunnan mietinté n:o 209

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen piitetddn kolmannessa
kasittelyssd lakiehdotuksesta. Toisessa kasit-
telyssd paitetty lakiehdotus voidaan nyt hy-
viksyd tai hyldtid. Lopuksi pddtetddn ainoas-
sa kasittelyssad toivomusaloitteesta.

Menettelytapa hyviksytadn.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd perusteluissa lausutaan seuraavaa:
”Eduskunta pitdd tarkednd, ettd hallitus seu-
raa, mitd haittavaikutuksia luopumiselike-
lain mukaisilla pellon metsityssitoumuksilla
ja sitd kautta pellon poistumisella maatalous-
tuotannosta on paikkakunnan maatilojen ke-
hittdmiselle. Eduskunta edellyttidd hallituksen
ryhtyvin kiireesti toimenpiteisiin, mikéli lain
soveltamisessa todetaan metsityssopimusten
johtavan kohtuuttomuuksiin ja olennaisesti
haittaavan maatilojen kehittdmisti.”

Arvoisa puhemies! Perustelen titd lausu-
maa silld, ettd hallituksen esitys verrattuna
aikaisempaan voimassa olevaan lainsdidéin-
toon poikkeaa todella tédltdi osin erittdin
radikaalisti ja nimenomaan silld tavalla, ettd
titd kautta maatilojen kehittdminen saattaa
vaarantua.

Ed. Jokiniemi: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Anttilan tekemdi ehdotusta.

Haluan korostaa tdmin asian tirkeyttd
my6s sen vuoksi, ettd idsken &dianestimme
pellonraivauksen kieltolaista, ja tdma laki,
joka on ollut voimassa vuodesta 1974 lih-
tien, on mahdollistanut sen, jotta luopumi-
selikkeelle on voinut péésti kolmella tavalla:
on myynyt peltonsa lisdalueeksi naapurivilje-
lijélle tai maatilahallitukselle tai, ellei silld ole
ollut peltokdytt6d, metsittinyt sen. Metsitté-
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misen ehtona on ollut, ettd siitd ei ole
olennaista haittaa ollut paikkakunnan tilara-
kenteen kehittdmiselle.

Nykyisessd laissa tima vield on, mutta
jatkoesityksessd tdmd poistuu kokonaan.
Luopumiseldkkeelle tuleva voi metsittda pel-
tonsa vaikka keskelti toisten peltoja tai
esimerkiksi siitd huolimatta, ettd kylalla,
missd on vain kaksi taloa, toisesta saattaisi
tulla elinkelpoinen vield, jos se saisi naapu-
ritilan pellot hsdksi, mutta ellei saa, niin
sekin loppuu. Sen takia tdmad tietyilld edel-
lytyksilld on hyvin tdrkedd. Kokonaisuuden
kannalta tdlld ei kovin suurta merkitystad
kuitenkaan liikatuotannolle tule olemaan.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.

Ensimmdinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Anttila ed. Jokiniemen
kannattamana ehdottanut, ettd hinen edelld
esittiminsd perustelulausuma hyviksyttadi-
siin.

Selonteko myOnnetdin oikeaksi.
Lakichdotus hyviksytdédn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Ensimmadinen varapuhemies: Nyt
on pédtettdvd perusteluja koskevasta ehdo-
tuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietinté 7jaa”, ed. Anttilan ehdotus ei”.

Ensimmiinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 79 jaa- ja 56 ei-adntd;
poissa 64. (Konedin. 66)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnén.

Eduskunta yhtyy maa- ja metsdtalousva-
liokunnan ehdotukseen toivomusaloitteen
hylkddmisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

Tiistaina 4. joulukuuta 1990

37) Ehdotus laiksi metsdn hyonteis- ja sie-
nituhojen torjunnasta

Kolmas kaésittely

Hallituksen esitys n:o 110

Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 24

Suuren valiokunnan mietintd n:o 224

Ensimmdinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd pditetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvidksyid tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! En
missddn tapauksessa vastusta titd hallituksen
esitystd metsdn hyOnteis- ja sienituhojen tor-
junnasta, mutta haluan todeta, etti ensinni-
kin sen vaikutus kdytinndssd on todennakoi-
sesti viahdinen, toisekseen sen valvominen on
erittdin vaikeata ottaen huomioon mydskin
sen, ettd metsdissd raivaustdiden yhteydessd
kaadetaan usein sellaista puuta, joka on jo
ainespuun asteella, mutta jota ei kannata
sellaisenaan metsdstd kerdtd pois. Jos met-
sddansid hoitavaa metsdnomistajaa vaaditaan
myoskin raivausjitteet sielti korjaamaan,
jotka varmasti atheuttavat saman tyyppisid
ilmenemid, kuin tdssid laissa tarkoitetaan,
niin se ei ole tietysti perusteltua. Eiki sellais-
ta tule varmasti tapahtumaan, ettd raivaus-
toitd suorittavat siivoaisivat jilkensa, silloin
jddvit mieluummin raivaustyot tekemétti.

Yksi mielenkiintoinen asia on eridmaa-
alueet, joita esimerkiksi ed. Pulliainen on
aikanaan tarkoittanut ja joihin ei saa menni
muuta kuin virsut jalassa ja tuohikontti
seldssd. Ed. Pulliainen aikanaan viitti, ettd
niissd on vain pystyyn kuolleita keloja. Mind
olen kylla Lapissa kulkenut ja erimaa-alueil-
la nidhnyt enemmain keloja pitkéllddn kuin
pystyssd. Thmettelen, milld tavalla ndméi eré-
maa-alueet, minne ei saa millddn koneella
mennd, hoidetaan tdllaisen lain perusteella.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies!
Tama esitys, niin kuin ed. Aittoniemi totesi,
on varmaan hyddyllinen, mutta siihen liittyy
monia kielteisid piirteiti minun ymméartaik-
seni, lahinnd lakiesityksen 5 §:n aika velvoit-
tava sddnnds siitd, ettdi mm. lumen ja myrs-
kytuhojen osalta tdtd noudatetaan. Kun ote-
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taan huomioon se, kuinka paljon pienmetsa-
nomistajia on kaupungeissa, ja vertaa asian-
omaisen lain 2 §:4dn, jossa madritellddn péi-
vd 1l paiviksi heindkuuta, useimmiten
kaupunkilaisilla loma on heindkuussa, jolloin
he aikaisintaan ehtisivit kdyda siella.

Toisaalta, lakiesityksen 12 §:ssd sdddetddn
rangaistussanktio tillaisesta teosta. Huoli-
mattomuuttahan se on, jos ei sielldi ole
kidynyt tarkistamassa kevdilld, onko lumi
tuottanut vahinkoa.

Rouva puhemies! Tamdn johdosta ehdo-
tan, ettd lain perusteluissa lausuttaisiin:
”Hallituksen tulee seurata, vaikeuttaako lain
voimaantulo pienmetsdnomistajien hankinta-
hakkuita ja pystyvitko metsdnomistajat sda-
detyssd ajassa poistamaan tuulenkaato- ja
muut tuhopuut metsdstddn, ja jos ongelmia
ilmenee, tulee hallituksen ryhtya toimenpitei-
siin lain lieventdmiseksi.”

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
sinndkin ed. Vistbackalle lyhyt vastaus, ettd
ei vaikeuta. Tdmd ponsi on silli hoidettu
pois pdivéjirjestyksesta.

Sitten ystdvilleni ed. Aittoniemelle, joka
yrittdd saada taas minut kiihtymadn niin,
ettd pddstddn huomiseen lehteen. Mutta tdlld
kertaa, ed. Aittoniemi, se el onnistu. Mini
olen hyvin rauhallisella mielelld. Totean, ettd
te vain ammutte huikeasti yli maalin ja ohi
maalin eikd mitddn muuta. Téassd ei ole
kysymys raivausjétteistd ollenkaan. Toisek-
seen vield totean, ettd niitd puita, jotka sielld
eramaassa ovat kaatuneet, kutsutaan lieko-
puiksi, ja niissd el ole kuorta endd ollenkaan
ja Otykit niissd ei eld ollenkaan. Ed. Aitto-
niemi ottaa nyt sen kirveen selkdinsd ja
lihtee erdmaahan kdvelemddn ja hauskaa on.

Ed. Laitinen: Arvoisa puhemies! I[lmei-
sesti ed. Vistbackalla on vidrinkisitys, jonka
haluan oikaista. Nuo lain 5 §:ssd mainitut
pdivimadrit tarkoittavat pelkdstidn aikai-
semmin talvella tai myohemmin kesilld kat-
kottua puutavaraa eikd tuulenkaatoja tai
muita vastaavia vanhigossa kaatuneita puita.

Ed. Perho: Arvoisa puhemies! Haluan
tdssd, kun on ndinkin paljon kuulijakuntaa,
kiinnittdd huomiota erddseen valiokunnan
mietinndssdkin mainittuun, minusta hyvin
merkittivdin asiaan.
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Viime kevdini maahamme saapui sahat-
tua puutavaraa, kaksi lastia, jotka molem-
mat todettiin méntyankeroisen saastutta-
maksi. Kyseessd oleva elié6 on niin vaaralli-
nen, ettd sen voidaan ennustaa valloillensa
paistyddn saavan aikaan jopa valtakunnalli-
sesti méntymetsien tuhoutumisen. Tamad
elion maahan saapuminen todettiin tdalla
suoritetussa vastaanottotarkastuksessa. Ai-
nakin toinen erd oli véitetty puhtaaksi lihe-
tysmaassa.

Nyt kun keskustellaan integraatiosddnnok-
sistd, direktiiveistd, mielestini timi on esi-
merkki, joka todistaa sen, ettd meiddn on
sailytettivd mydskin maahantulotarkastus ja
vastaanottotarkastus, jotta tdmédn kaltaisia
erittdin vaarallisia tuholaisia maahamme ei
padsisi. Haluan timédn aivan painokkaasti
tdssd sanoa, jotta kaikki, jotka ovat nditten
neuvottelujen kanssa tekemisissd, ymmartdi-
sivit, ettd meiddn pitdd suojata mydskin
integraatiovatheessa ja sen toteuduttua val-
takuntaamme tdmdn kaltaisilta tuhoilta.

Ed. Kettunen: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Vistbackan tekemai perustelulau-
sumachdotusta.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemelle ja ed. Pulliaiselle vastaisin.
Taalldhan oli ympéristoseminaari eduskun-
nassa, ja sielld asiantuntijat olivat sitd mieltd,
ettd sellainen luonnontilassa oleva metsa,
jossa kaikki jitteet ovat lahoamassa, eldttda
sekd tuhohyonteisid, homeita ettd erilaisia
bakteereita. Ilman saastuminen ja lampotilan
kohoaminen aiheuttavat sen, etti tillainen
metsd kestdd huonommin saasteita, joten ed.
Aittoniemi oli aivan oikeilla jljilla.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! IThan
Iyhyesti haluan todeta, ettd ed. Pulliaisen ei
pidd epdilld ammattitaitoani metsdasioissa.

Toisekseen en ole koskaan tavannut sel-
laista puuta, jonka tuuli kaataa terveeni,
mutta maahan tullessaan se on jo kuoreton.
Siind on aika tavalla nopea prosessi tapah-
tunut silloin, jos tuuli kaataa terveen puun ja
kun se kopsahtaa kenttidn, siind ei ole
kuoria missddn, se on valmiina kelona sil-
loin.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
Laitiselle toteaisin, ettd mikdli mind ymmér-
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ran oikein lakiesityksen 5 §:44, siind tode-
taan, ettd jos puu on esimerkiksi lumen
vahingoittama, niin se on kerdttivad seuraa-
vana kesdnd ennen 2 §:ssd mainittua maa-
rdaikaa. Ymmirtidkseni 2 §:n 1 kohdassa
todetaan, ettd muissa kuin Oulun ja Lapin
ladneissd viimeistddn 1 pdivdnd heindkuuta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi vei keskustelun hyvin mielenkiin-
toiselle alueelle. Hinen ehdottamansa met-
sdnhoitotoimenpiteet johtavat juuri siihen,
ettd viimeiset siemenpuunasentoon jitetyt
puut kaatuvat todella, ja niissi on kuori
pailld. Mutta mindhdn juuri erdmaalain yh-
teydessd halusin estdd tdman. Sen sijaan siind
luonnossa, jonkalaisena mind haluan pohjoi-
sen erimaa-alueen, nidmi liekopuut ovat
niitd, jotka ovat ensin keloutuneet pystyyn ja
sitten aikanansa kuorettomina kaatuneet alas
ja jaaneet juurakkonsa varaan ja siind sily-
neet satoja vuosia. Ne ovat upeita nékyjd,
ed. Aittoniemi, kdykaipd katsomassa!

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Vistbacka ed. Kettusen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lau-
suttavaksi: ”Hallituksen tulee seurata, vai-
keuttaako lain voimaantulo pienmetsdnomis-
tajien hankintahakkuita ja pystyviatkd met-
sdnomistajat sdddetyssd ajassa poistamaan
tuulenkaato- ja muut tuhopuut metsistdén,
ja jos ongelmia ilmenee, tulee hallituksen
ryhtyd toimenpiteisiin lain lieventdmiseksi.”

Selonteko myodnnetddn oikeaksi.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies: Lo-

puksi pditetdin perusteluja koskevasta ehdo-
tuksesta.

Adinestys ja piitos:

Mietinté “jaa”, ed. Vistbackan ehdotus
"Vei9’.
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Ensimméinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 92 jaa- ja 43 ei-dédnté,
2 tyhjéd; poissa 62. (Konedin. 67)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kaisitelty.

38) Ehdotus puutavaranmittauslaiksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 111

Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietinté
n:o 21

Suuren valiokunnan mietinté n:o 217

Ensimmaéinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd pdaitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
39) Ehdotus laiksi markkinatuomioistuimes-
ta annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 107
Pankkivaliokunnan mietinté n:o 10
Suuren valiokunnan mietinté n:o 201

Ensimmaéiinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd pdatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvdksya tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytadn.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.
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40) Ehdotukset laiksi yrityskiinnityslain
muuttamisesta ja eriiiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 139
Lakivaliokunnan mietintdé n:o 12
Suuren valiokunnan mietintd n:o 196

Ensimméinen varapuhemies: Toi-
sessa kdisittelyssd pédtetyt lakiehdotukset
voidaan nyt hyvaksyd tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyvaksytdin.

Lakichdotusten kolmas kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

41) Ehdotus laiksi sukunimilain muuttami-
sesta

Kolmas kdsittely

Hallituksen esitys n:o 140
Lakivaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietintd n:o 226

Ensimmaéiinen varapuhemies: Toi-
sessa kdsittelyssd pddtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylati.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

42) Ehdotus laiksi elidinsuojelulain muutta-
misesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 231
Talousvaliokunnan mietintd n:o 12
Suuren valiokunnan mietintd n:o 202
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Ensimmaéiinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssd padtetty lakiechdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hyldta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytian.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

43) Ehdotus laiksi metsiistyslain muuttami-
sesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 198

Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 31
Suuren valiokunnan mietintd n:o 203

Ensimmédinen varapuhemies: En-
sin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen kuluessa on esitettivd kaikki
asiassa tehtdvit ehdotukset. Sen jilkeen pada-
tetddn kolmannessa kasittelyssa lakiehdotuk-
sesta.

Kaisittelyn pohjana on toisessa késittelyssd
paitetyn lakiehdotuksen kiireelliseksi julista-
misen osalta suuren valiokunnan mietinndssa
siitd tehty ehdotus. Jos suuren valiokunnan
ehdotus hyvaksytddn, péitetddn lakiehdo-
tuksen hyviksymisestd tai hylkddmisestd,
mutta jos ehdotus lakiehdotuksen julistami-
sesta kiireelliseksi hylidtiddn, on tehtivd pda-
tos lakiehdotuksen hyvdksymisestd jatetté-
viksi lepddmddn ensimmdisiin vaalien jil-
keen pidettdviin varsinaisiin valtiopdiviin tai
sen hylkdamisesta.

Menettelytapa hyviksytiin.

Keskustelu:

Ed. Rajamaidki: Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esitys laiksi metsistyslain muuttami-
sessa sisdltdd riistanhoitomaksun korottami-
sen 110 markkaan nykyisen metsdstysvuoden
100 markan riistanhoitomaksusta. Nykyises-
sd metsdstyslaissa oleva yldraja 100 markkaa
on maédritelty eduskunnassa joulukuussa
1981. Nyt esitetty ylidraja 300 markkaa yli-
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tettaisiin siis ilmeisesti tdlld vuosikymmenel-
l1a. Riistanhoitomaksun maksajalle metsés-
tysvaoden 1991—92 osalta korotus ei jdisi 10
markkaan, silld toimitusmaksun, osuus, Pos-
tipankissa nyt 4 markkaa, tulee myds hdnen
maksettavakseen.

Valtiolle riistanhoitomaksujen nimikkeelld
kertyvien verovarojen kaytostd on metsdstys-
laissa sdddetty erikseen. Vuoden 1991 tulo- ja
menoarvioehdotukseen on merkitty ensi
vuonna riistanhoitomaksuna kertyvien varo-
jen kdyttosuunnitelma. Siitd ilmenece, ettd
momentille merkityistd 31,3 miljoonasta
markasta perati 87,5 prosenttia eli 27,4 mil-
joonaa markkaa kaytetddn Metsastdjdin
Keskusjirjestd -nimisen organisaation kes-
kus-, piiri- ja yhdistystasojen palkkaus- ja
muihin kulutusmenothin. Organisaatio on
julkisoikeudellinen yhdistys, ja ndin sen ja-
senmaksut siis kerdtidin veroina metséstysti
harrastavilta. Lisdksi pidetddn erilaisia rekis-
tereitd, silld tulo- ja menoarviossa mainitaan
riistanhoitorekisterin menot, ja laissa maini-
taan mahdolliseksi tehtdviksi metsistijre-
kisterin pito. Lisdksi tulisi olla mahdollista
jakaa riistanhoidon edistimisen avustuksia
mm. muille metsdstysalan jirjestoille, kuten
Erimiesten liitolle tai Suomen Metsastdjalii-
tolle, kunnille tai riistamaita omistaville yh-
teisoille jne.

Kun tietdd, miten tiukkaa ja vaikeaa on
jarjestoeldmassi jisenmaksujen kiyttd ja ko-
rottelu, voi vain onnitella sitd jarjestodd,
jonka ns. jisenmaksua meidit kansanedusta-
jat eduskunnassa on pantu korottelemaan
ndin reippaasti. Metsdstys on niin hyvd ja
laajapohjainen harrastus, ettd sitd kuitenkin
voitaisiin tukea ja avustaa yleisilli verova-
roilla kohdentamatta niiden keruuta metsés-
tdjakuntaan. Hehdn joutuvat maksamaan
harrastuskulunsa ja metsadstyslupansa kuten
muutkin ulkoilijat ja liikunnan harrastajat.

Kuten todetaan vastalauseessa, joka vali-
tettavasti jouduttiin mietintéon jattdméadn,
koska valiokunnassa ei haluttu todeta mm.
perustuslakivaliokunnankin esille tuomaa
riistanhoitomaksuun liittyvdd ongelmatiik-
kaa, erityisesti riistanhoitomaksussa on vield
se ongelma, ettd kaupunkilaismetsistdja ja
nimenomaan metsdstysmaata vailla oleva
joutuu tédssd jarjestelméssd muutenkin huo-
nompaan asemaan. Nykyisessd jirjestelmas-
sdhdn eivit muutenkaan maata omistamat-
tomien metsdstdjien edut oikein tule ajetuik-
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si. Erds maata omistamaton metsastdji 1a-
hestyi kertomalla, ettd hinelli on noin 400
markkaa viikonvaihteen metsdstyksen kus-
tannukset. Kunnan tuntipalkkaiselta tyonte-
kijaltd se on kohtuullisen paljon.

Riistanhoitomaksun avulla yllipidetddn
Suomessa metsdstyslain mukaista jarjesto-
verkkoa: riistanhoitoyhdistykset, riistanhoi-
topiirit ja  Metsidstdjdin  Keskusjarjesto.
Erailla tavalla siis jisenmaksut nyt kerdtdidn
valtion avulla. Tdmi ei ole endd tarpeen
1990-luvulla. Menneisyyteen kuuluu se, ettd
valtiovallan jarjestoverkko metsdstyslain suo-
min mahdollisuuksin hylkii juuri kaupunki-
laismetsdstdjid. Kuntakohtainen riistanhoi-
toyhdistys lihettdd jasenmadrdstiddn riippu-
matta aina yhden edustajan riistanhoitopiirin
padttavddn kokoukseen. Niin ollen maaseu-
dun riistanhoitoyhdistykset kdyttivit valtaa
myods kaupunkilaisten puolesta.

Pyrimme saamaan valiokunnassa sosialide-
mokraattien taholta mietint6én uutta met-
sastyslakiakin ajatellen kannanotot, joissa
olisi todettu riistanhoitomaksun rooli ja mer-
kitys juuri jarjestoverkon ylldpitomielessi, ja
se, ettd pohdittaisiin jatkossa, onko tulevai-
suudessa tarvetta kerati metsdstajiltd jasen-
maksut valtion kautta, ja edelleen se, ettd
juuri uuden metsastyslain valmistelussa kiin-
nitettdisiin  huomiota maata omistamatto-
mien metsdstdjien asemaan. Tdma kannanot-
to oli mielestimme tarpeen sen takia, ettd se
metsdstyslaki, jota on valmisteltu, on valmis-
teltu puhtaasti maata omistavien lihtékoh-
dista olletikin, ettd sielld kuitenkin joitakin
hyvidkin uudistuksia tietysti olisi.

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Esitelma
oli mielenkiintoinen muuten, mutta siitd
puuttui loppuhuipennus, onko puhuja esityk-
sen hyvdksymisen vai hylkddmisen kannalla.
Olisi hyvd saada viisautta vihian nyt omaan-
kin pddhdn, kun perustelut tuntuivat ihan
oikeilta mutta kannanotto puuttui ja puhuja
oli kuitenkin asiaa tunteva henkild.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! On
sininsd ihan hyvi, ettd ed. Rajamiki on
tuonut ndkemyksensi myds vastalauseen
muodossa niin, ettd ne ovat kaikkien luetta-
vina ja ne on dokumentoitu. Siind ei ole
huomauttamista minkdin vertaa.

Sen sijaan itse substanssista myds olen
siind mielessd samaa mieltd, ettd on aivan
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oikein, ettd ed. Rajaméiki kantaa huolta
maattomien metsdstdjien asemasta ja metsas-
tysmahdollisuuksista. Samalla mind ymmar-
rian, ettd hin kantaa myos huolta siitd, ettd
riistaa tulee hoidetuksi asiallisella tavalla,
jotta yleensd pddstddn metsdstimain.

Kuitenkin siitd rakenteesta, jolla tdhédn
pddstddn, mind rohkenen olla ed. Rajaméien
kanssa eri mieltd. Min4 itse olen tullut sithen
tulokseen, etti nimenomaan talld tavalla
mies ja ddni -periaatteella homma tulee
parhaiten hoidetuksi. Siind on ehka talla
hetkelld muodostunut epikohta silld tavalla,
ettd kaupunkilaismetsistijien, jotka ovat riis-
tanhoitomaksun ja metsdstystutkinnon aikoi-
naan my0s suorittaneet, tosiasiallinen vaiku-
tusmahdollisuus ei ole riittivdn hyvd, mutta
se on hoidettavissa minun mielestdni demok-
raattista jirjestelmii kohentamalla eikd niin
kuin esimerkiksi Amerikassa, ettd kaikki on
ostopohjaista ja liittymispohjaista. Siind kus-
tannukset ovat moninkertaisia verrattuna
suomalaiseen systeemiin.

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Keskuste-
lussa on osittain unohtunut se tosiasia, ettd
jarjestd riistanhoitoyhdistyksineen huolehtii
myOs aika suuressa madarin lakisddteisistd
tehtdvistd metsastdjatutkintoineen ja riistan-
hoitotehtidvineen.

Kuitenkin keskustelussa on myds pyritty
hdivyttimdin se tosiasia, ettd metsastysoi-
keus on yksi maan omistamisen osaoikeus
aivan samalla tavalla kuin toisen maata ei
voi mennd viljelemddn eikd toisen metsasti
voi mennd hakkaamaan puita. Aivan samalla
tavalla maan omistaja on myo0s metsdstysoi-
keuden haltija. Siind suhteessa maattoman
metsastdjin, joka ei ole mihinkddn metsis-
tysseurueeseen piddssyt ja sitd kautta metsis-
tysoikeuden haltijoitten joukkoon, ei pida
mennid maksamaan riistanhoitomaksua, ellei
hdn pddse metsdstdmadn.

Ed. Rajamiki: Rouva puhemies! Me-
nemittd metsdstyslain kokonaisuudistukseen,
josta toivon mukaan joskus olemme ed.
Saaren kanssa keskustelemassa, totean, etti
taustalla onkin juuri kritiikki siitd, ettd tissd
maassa metsidstyksen ja kalastuksen mahdol-
lisuudet ja oikeudet ovat liian voimakkaasti
sidoksissa maa- ja vesialueiden omistami-
seen. Vield 1990 puhutaan samoista ongel-
mista kuin 1903.
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Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Vield pa-
lautan ed. Rajamien mieleen, ettd maan
omistusoikeus koostuu erilaisista kiyttooi-
keuksista, ja sen jdlkeen, jos nimi kdyttdoi-
keudet omistajalta yksi kerrallaan otetaan
pois, jaetaan yleiseen kidyttoon, maan omis-
tusoikeus jdd tyhjaksi kirjaimeksi.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotus julistetaan kiireelliseksi yksi-
mielisesti.

Lakiehdotus hyvaksytddn yksimielisesti.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

44) Ehdotus laiksi kirkkolain 418 §:n muut-
tamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 253

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 32
Suuren valiokunnan mietintd n:o 237

Ensimmédinen varapuhemies: Toi-
sessa kasittelyssa paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksyd tai hylata.

Koska lakiehdotus koskee kirkkolakia,
huomautan valtiopdivdjarjestyksen 61 §:n
sddnnoksestd, jonka mukaan muut kuin
evankelis-luterilaiseen  uskontunnustukseen
kuuluvat eivit saa ottaa osaa asian kisitte-

lyyn.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Viit-
taan lain ladhetekeskustelussa kdyttdmdani
puheenvuoroon, jossa totesin, ettd naispiis-
puuden salliminen on vastoin Raamatun
selvidd sanaa.

Ehdotan, ettd lakiehdotus hyldttdisiin.

Ed. Savela: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Alarannan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pédttyneeksi.
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Ensimméiinen varapuhemies: Kes-
kustelussa on ed. Alaranta ed. Savelan kan-
nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hy-
lattaisiin.

Selonteko myoénnetidn oikeaksi.

Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, ddnestda
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylat-
ty.

Ensimméiinen varapuhemies: II-
moitan, ettd pdytikirjaan merkitddn, miten
kukin edustaja on ddnestinyt.

”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

E. Aho, Aittoniemi, Ala-Harja, Anttila,
Gustafsson, Heikkinen, Hilpeld, Hokkanen,
Hiamaldinen, Jkonen, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Jouppila, Juhantalo,
Junnila, Jurva, Jiarvenpaa, Jiiskeldinen,
Jaatteenmaki, Kalima, Kalliomiki, Kasuri-
nen, Kekkonen, Kettunen, Kietdviinen,
Knuuttila, Kokko, Kéirhd, Lahti-Nuuttila,
M. Lahtinen, Laitinen, Lamminen, Lapiolah-
ti, Lehtosaari, Lindroos, Linnainmaa, Loue-
koski, Louvo, Maijala, Malm, Mattila, Moi-
lanen, Muttilainen, Mékeld, Mikipd4, Mon-
kidre, Nieminen, Niinistd, Nordman, Ollila,
Paakkinen, Perho, Pesola, Pesild, Pietikii-
nen, Pohjanoksa, Pohjola, Pulliainen, Raja-
madéki, Rantanen, Rauramo, Renko, T. Roos,
Rusanen, Ryyndnen, Saari, Saastamoinen,
Sarapid, Sasi, Savolainen, Sillanpii, Soinin-
vaara, Sarkijarvi, Taina, Tenhidld, Tiuri,
Turunen, Tykkyldinen, Tahkdmaa, Torn-
qvist, Uosukainen, Urpilainen, Valli, Valo,
Vastamiki, Wasz-Hockert, Westerlund, Vii-
nanen, Vistbacka, Vuoristo, V&dhanakki,
Viistd ja Viindnen.

”Ei” ddnestidvit edustajat Alaranta, Fred,
Hautala, Saapunki ja Savela.

”Tyhjad” dédnestdd ed. Rinne.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edus-
tajat:
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Aaltonen, R. Aho, Ahonen, Ajo, Alho,
Almgren, Andersson, Antvuori, Apukka, As-
tala, Backman, von Bell, Bjorklund, Bj6rk-
strand, Béarlund, Donner, Dromberg, Elo,
Haavisto, Hacklin, Halonen, Helle, Hetemi-
ki-Olander, Hietala, Holvitie, Hurskainen,
Huuhtanen, Hidkédmies, Ikkala, Jaakonsaari,
Joenpalo, Jokinen, Joutsensaari, Jirvisalo,
Kanerva, Kankaanniemi, Karkinen, Kauppi-
nen, Kautto, Kemppainen, Kohijoki, Koisti-
nen, Korkia-Aho, Kuuskoski-Vikatmaa,
Kéiidridinen, Laaksonen, P. Lahtinen, Laine,
Laurila, Lax, P. Leppdnen, U. Leppinen,
Luttinen, Loyttyjarvi, Melin, Metsamaéki,
Miettinen, Myller, Midki-Hakola, Méannisto,
Morttinen, Nyby, Nyman, Paasio, Paavilai-
nen, Paloheimo, Pekkarinen, Pelttari, Pokka,
Puhakka, Puisto, Puolanne, Puska, Pystynen,
Rontynen, Saarinen, Salolainen, Seppinen,
Siurvainen, Skinnari, Stenius-Kaukonen,
Suominen, Sdilynoja, Taxell, Tennild, Uitto,
Wahistréom, Varpasuo, Vihridld, Viljanen,
Virolainen, Vahikangas, Viyrynen ja Zysko-
wicz.

Ensimmédinen varapuhemies: Ai-
nestyksessd on annettu 94 jaa- ja 5 ei-dinté,
1 tyhja; poissa 99. (Koneédin. 68)

Eduskunta on hyviksynyt lakiechdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.

45) Ehdotus laiksi Kouvolan kasarmialueen
myymisestd Kouvolan kaupungille ja varus-
kuntasairaalan myymisesti Kouvolan —
Valkealan kansanterveystyon kuntainliitolle

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 276
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 76

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 76.

Keskustelua ei synny.



Kuntien valtionosuudet ja -avustukset

Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely ju-
listetaan péddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

46) Ehdotus laiksi kuntien yleisestii valtion-
osuudesta ja yleisisti rahoitusavustuksista
annetun lain 5 §:n muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 182
Laki- ja talousvaliokunnan mietinté n:o 33

Ensimmédinen varapuhemies: Kai-
sittelyn pohjana on laki- ja talousvaliokun-
nan mietinté n:o 33.

Keskustelu:

Ed. Sarapdd: Arvoisa puhemies! Halli-
tus esittdd kuntien yleisestd valtionosuudesta
ja yleisistd rahoitusavustuksista annetun lain
5 §:44 muutettavaksi siten, etti kuntien ve-
rotulojen tdydennyksen tasoitusrajoja alen-
nettaisiin 1,5 prosenttia. Tdma merkitsee sitd,
ettdi koOyhien kuntien tuloja on tarkoitus
leikata 85 miljoonaa markkaa.

Taman lain valiokuntakasittelyn yhteydes-
sa voitiin todeta, ettd tdméi laki on todella
heikosti valmisteltu ja tdmén lain taustalta
puuttuvat kaikki asialliset asiatiedot. Esimer-
kiksi vuoden 1989 verotukseen liittyvid tie-
toja ei ole kdytettdvissd, ja edelleen timén
lain perusteluissa esitetdfin jopa virheellisia
vaittdimid. Esimerkiksi viitetddn, ettd yleen-
sakin tasotusrajojen muutos liittyisi verouu-
distukseen. Niin ei ole, vaan aikoinaan kun
verotulojen tidydennyksen tasotusrajat vah-
vistettiin, ne hyviksyttiin nimenomaan pien-
ten valtionavustuksien uudistuksen yhteydes-
sd.
Edelleen timén lain yhteydessd on viitet-
ty, ettd syntyisi kaksinkertaisia kompensaa-
tioita, kun Valtava-asteikkojakin on muutet-
tu. Ndin ei tapahdu, vaan hyvin perusteellis-
ten laskelmien perusteella sekd Suomen Kun-
nallisliitto ettd useat maakuntaliitot ovat
kyenneet osoittamaan, ettei kaksinkertaista
kompensaatiota synny.

Taman lain liitteeksi ovat keskusta, vasem-
mistoliitto ja vihredt jittineet vastalauseen ja
siind esitetdan ...
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Ensimmédinen varapuhemies (ko-
puttaa): Pyydin korokkeelle!

Puhuja (korokkeelta): Arvoisa puhe-
mies! Lopuksi olin toteamassa, etti timéin
lain liitteeksi ovat vasemmistoliitto, keskusta
ja vihredt jattdneet vastalauseen, joka paatyi
sithen, ettd tulemme esittimddn tdman la-
kiehdotuksen hylkddmistd lain kolmannen
kasittelyn yhteydessd. Meiddn mielestimme
tdmd hallituksen esitys ei sisdlld riittavid
perusteita. Se ei myOskddn sovi vireilld ole-
vaan valtionosuusjirjestelmidn kokonaisuu-
distukseen, jossa verotulojen tidydennyksen
tasotusrajoja aiotaan olennaisesti korottaa.

Toteutuessaan tdma hallituksen esitys vai-
keuttaisi merkittdvisti maamme koéyhimpien
kuntien jo ennestddn korkeiden verodyrin
hintojen korotuspaineeseen. Mikili lakiehdo-
tuksen hylkddminen ei onnistu, tulemme
esittdimadn tdmédn lain A4nestdmistd yli vaa-
lien.

Kunnallistalouden tilanne yleensdkin on
viime kuukausien aikana voimakkaasti hei-
kentynyt ja valtiovallan toimenpiteet kuntia
kohtaan ovat olleet kovia ja kuntien verotu-
loja alentavia. Sen seurauksena kunnat ovat
joutuneet verodyrin korotuskierteeseen. Yk-
sistddn timidn syksyn osalta on tiedossa,
ettd 97 kuntaa tulee korottamaan kunnallista
verodyrin hintaa. Siihen vaikuttaa mm. se,
ettd likketulojen harkintaverotus on poistettu,
edelleen uhka verotulojen tdydennyksen ta-
sotusrajojen muutoksista. Edelleen lapsivi-
hennystd on korotettu, samoin perusvihen-
nystd. Edelleen ensi vuodelle on tupo-vidhen-
nys, ja monia muitakin kielteisid kunnallis-
talouteen liittyvid toimenpiteitd on hallituk-
sen toimesta tehty.

Kaiken tdmin lisiksi kunnallistalouden
ylld leijuu uhka uudesta kuntia koskevasta
valtionosuusjirjestelméistd, joka tulee kohte-
lemaan kaltoin ennen kaikkea korkean ve-
rodyrin hinnan kuntia ja ennen kaikkea
kehitysalueita.

Meidin mielestimme timi laki on niin
huono ja epdoikeudenmukainen, ettei sitd
tule hyviksya.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Kaikista yhteyksistd kdy hyvin ilmi, ettd talld
hallituksen esitykselld pyritddn estimiidn
kaksinkertainen kompensaatio. Tavoite on
tietysti ihan hyviksyttivi ja kunnossa.
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Nyt on olennaista se, mitenkd se parhaiten
toteutun. Valiokuntakésittelyn aikana kévi
ilmi, ettd Kunnallisliiton edustajat ndyttivit
olevan hyvin paljon paremmin perilld nyky-
tilanteesta  kuin  valtiovarainministerion
asianomaiset virkamiehet, mikd jalkimmais-
ten osalta tietysti johtuu siitd, ettd he ovat
olleet budjetin takia ylirasitettuja eivitkd ole
voineet keskittyd timén asian hoitamiseen ja
taustojen selvittimiseen kunnolla.

Kunnallisliiton tilastoista ja arvioista kiy
hyvin ilmi, ettd jos tasoitusrajan alentaminen
olisi puolen prosentin luokkaa, mitd ilmei-
simmin pdastdisiin 1dhimmadksi tavoitetta,
ettd kaksinkertainen kompensaatio estyisi.
Téssd katsannossa olen jo jattdnyt sihteeris-
tolle ehdotuksen 5§:n muotoilemiseksi niin,
ettd tasoitusrajaa alennetaan puolella pro-
senttiyksikolld. Jos timéd ei sitten sattuisi
kelpaamaan arvoisille hallituspuolueille, tdy-
tynee kai olla hylkdamisen kannalla. Mutta
toivon hartaasti, ettd lihimméin vuorokau-
den aikana asia mietitddn, ja erityisesti an-
nan arvoa sille, ettd valtiovarainministerikin
on tdilla vield lasnd, ettd hin vol miettid
asiaa yon yli.

Ed. Valli: Arvoisa puhemies! Ed. Pul-
liainen oli oikeassa, kun hin mydnsi sen
mahdollisuuden, ettd kunnat voivat saada
kaksinkertaisen kompensaation. Ed. Sara-
pddhin ndytti kieltivin kokonaan téllaisen
mahdollisuuden.

Ed. Sarapédd: Arvoisa puhemies! Meilld
oli kaytettidvissd erilaisia malleja tuloksesta,
jos tasoitusrajojen muutos on 1,5 prosenttia,
1 prosentin tai 0,5 prosenttia. Silloin kun
muutos on miinus 0,5 prosenttia, on totta,
ettd jotkut kunnat saattoivat saada muuta-
man kymmenentuhannen markan ylimaéréai-
sen kompensaation. Mutta voi sanoa, etti on
petkdstdan kuntien kiusaamista, jos tasoitus-
rajojen muutos toteutetaan 0,5 prosentin
tarkkuudella. Yleisesti voidaan sanoa, ettd
jos tasoitusrajat pysytetddn nykyisissd luvuis-
sa, valtion ja kuntien suhde ei edes merkit-
tdvasti muutu.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotuksen ensimmdinen kisittely ju-

listetaan pédttyneeksi ja asia ldhetetdén suu-
reen valiokuntaan.
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47) Ehdotus laiksi luvanvaraisesta tavaralii-
kenteesta tielld

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 26
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 6

Ensimméinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tinté n:o 6.

Tédmén asian yhteydessd sallitaan keskus-
telu myos pdivéjirjestyksen 48) asiasta.

Keskustelu:

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Lukuun
ottamatta elinkeinon harjoittamisen oikeu-
desta annettua lakia ei ammattimaista litkken-
nettd ole tdhdn saakka varsinaisesti ohjattu
lakitason sdddoksilld, vaan ainoastaan sitd
alemmilla. Nyt ensimmaisessd kisittelyssd
olevissa laeissa: laissa luvanvaraisesta tava-
raliikenteestd tielld sekd luvanvaraisesta hen-
kiloliikenteestd tielld, tullaan asiasta sddtd-
madlid lailla.

Lain, nimenomaan nyt késittelyssid olevan
tavaraliikennelain, merkittdvin muutos on se,
ettd lakiesityksen mukaan luovuttaisiin kay-
tossd olevasta tarveharkintaisesta liikennelu-
pajdrjestelméstd, siis jdrjestelmadsta, jossa lu-
vansaannin perusteeksi on ollut osoitettava
litkkennetarpeen olemassaolo, ja siirryttdisiin
Euroopan yhteisén mallin mukaiseen alalle
pddsya sddtelevddn soveltuvuusharkintaan.
Alalle pyrkivin luvanhakijan tulee tidméin
vuoksi osoittaa lain mukaan soveltuvuutensa
alalle ja tdmén todistaakseen osoittaa, ettd
hin on maineeltaan, ammattitaidoltaan ja
vakavaraisuudeltaan alalle sovelias.

Liikennevaliokunta on lakiesityksid kési-
tellessddn tehnyt varsin perusteellista tyotd,
ja voin todeta, ettd valiokunta on muuttanut
suurin piirtein puolta ndihin lakeihin kuulu-
vista pykdlistd, siis kerta kaikkiaan pykali-
sisaltoja. Muun muassa soveltuvuusharkinta-
pykilan sisaltod valiokunta muutti silld ta-
valla, ettd poisti sieltd merkitykseltddn epi-
mddrdisen sanan “maineeltaan” ja kirjoitti
sen tilalle sanan “luotettavuudeltaan™ eli
valiokunnan esityksen mukaan tima kuului-
si: “ettd henkild, joka luotettavuudeltaan,
ammattitaidoltaan ja vakavaraisuudeltaan ja
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muilta ominaisuuksiltaan katsotaan sopivak-
si harjoittamaan litkkennettd”.

Arvoisa puhemies! Ehkd voin muutamia
tirkeimpid valiokunnan tekemid muutosesi-
tyksid tdssd puheenvuorossani esitelld.

Ilman liikennelupaa sallittava liikenne on
lain 4§:ssd mddiritelty, ja siihen valiokunta
teki sellaisen muutosesityksen, joka meiddn
kisityksemme mukaan jirkeistdd ja virtavii-
vaistaa toimintaa. Lakiesityksen mukaan il-
man liikennelupaa sallitaan sellaisen Postin
kuljettaminen, joka kulkee postin lajittelu-
keskuksen kautta. Jotta ei jouduttaisi timéin
vuoksi epdtarkoituksenmukaisiin jérjestelyi-
hin, valiokunta poisti pykéalétekstistd velvoit-
teen kuljettaa litkkenneluvattomilla ajoneu-
voilla kuljetettava posti lajittelukeskusten
kautta.

Luvan peruuttamisen edellytyksid valio-
kunta hieman lievensi. Kun 10 §:n 1 momen-
tissa saddetddn seikoista, joiden vuoksi lii-
kennelupa on peruutettava, valiokunta hie-
man lievensi sanamuotoa ja muutti sen, ettd
“voidaan peruuttaa”. Katsottiin, ettd se on
muuten hieman liian ankara.

Lakiehdotuksen 16 §:4dn liittyy aikaisem-
min sdddettyyn tieliikenteen tietojirjestel-
mastd annettuun lakiin, sen 12 §:44n, nihden
selvd ristiriita. Sen vuoksi valiokunta lain
késittelyn yhteydessd ehdotti, ettd myos tie-
liikenteen tietojirjestelmisti annettua lakia,
sen 12 §:44, tulisi muuttaa. Valiokunta esit-
tid sitd muutettavaksi niin, ettd se ei olist
ristiriidassa nyt késiteltivinid olevan lain
kanssa. Se koskee viranomaisten tietojen-
saantioikeutta nimenomaan ajokorttirekiste-
rista.

Siirtymdsddnndsten mukaan niilld luvan
haltijoilla, joilla on lain voimaan tullessa
voimassa oleva liikennelupa, katsotaan lain
tarkoittaman ammattitaidon olevan., Lain
tekstistd oli kuitenkin jadnyt pois tdlld koh-
taa liikennetraktorimaininta, ja siithen valio-
kunta lisdsi maininnan liikennetraktorista.
Elikkd valiokunnan késityksen mukaan py-
kildn tiytyy kuulua niin, ettd silld, jolla on
liikennelupa joko pakettiautolle, kuorma-
autolle tai liikennetraktorille, katsotaan tuo
ammattitaito olevan.

Arvoisa puhemies! Ehkd kaikkein suurim-
man muutoksen tdmd laki tullessaan voi-
maan aiheuttaa traktoriyrittdjille, niille vilje-
lijoille, jotka ovat maataloustraktorikalustol-
laan suorittaneet tavarankuljetuksia tielld.
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He eivit tihdn mennessd ole toimintaansa
tarvinneet litkkennelupaa, mutta timéin la-
kiehdotuksen voimaan tullessa myos litken-
netraktorilla suoritettu kuljetus tulee liiken-
neluvan varaiseksi.

Téllaisia yrittdjid on erityisesti niilld seu-
duilla, joilla turvetuotanto on merkittdva
tuotantomuoto. Kesdiset turvetydmaat ovat
niille alueille kasvattaneet aika runsaan ras-
kaan maataloustraktorikaluston, jota on eri-
nomaisen tarkoituksenmukaista muina vuo-
denaikoina kayttdd maantiekuljetuksiin.

Kun tdmén lakiesityksen voimaantuloaika
on varsin lyhyt, valiokunta katsoi, ettd ndma
traktoriyrittdjit joutuvat kohtuuttomaan
asemaan, ja niinpd valiokunta lisdsikin lakie-
sityksen 19 §:d4n uuden 5 momentin, jossa
mainituille traktoriyrittdjille tarjotaan kah-
den vuoden siirtymdsddnnds liikenneluvan
hankkimiseksi. Sdidnnds Kkirjoitettiin siihen
muotoon, ettd silld, joka vdhintddn kahden
vuoden ajan ennen lain voimaantuloa on
mainituista kuljetuksista saanut véhintdin
kolmannen osan toimeentulostaan, on oikeus
suorittaa néditd kuljetuksia ilman litkennelu-
paa vuoden 1992 loppuun saakka.

Valiokunnan késityksen mukaan tillainen
siirtymésddnnos oli tarpeellinen ja jopa valt-
timatdn, jotta ndmia traktoriyrittdjit eivit
joutuisi kohtuuttomaan asemaan. Nyt heilld
on kahden vuoden aika kidydd lain tarkoit-
tama noin kuukauden kurssi ja suorittaa
tutkinto pystydkseen osoittamaan silli am-
mattitaitonsa.

Lisdksi valiokunta kiinnitti mietinténsi
perusteluosassa huomiota liikennetraktoriy-
rittdjien asemaan muutenkin. Kun lakiehdo-
tuksen voimaantulosddnnoksen perusteluissa
on todettu, ettd uuteen lupajdrjestelmain
siirtymisen hallitsemiseksi uudet luvat tullaan
kiintiéimaddn vuoteen 1993 saakka, niin va-
liokunta mietinnéssddn katsoco, ettd uudet
lilkennetraktoriluvat tulisi myontéaé lain tar-
koittaman kiintidnnin ulkopuolelta.

Lisdksi valiokunta mietinnossdin puuttui
liikkennetraktorin madritelmaan. Litkennet-
raktorihan on madéritelty jo toista vuotta
voimassa olleella ajoneuvoasetuksella, jossa
todetaan, etti liikennetraktori on nesteméi-
selld runko-ohjauksella varustettu kuormaa
kantava traktori eli siis kansankielelid dump-
peri tahi muu traktori, johon on kytketty
kokonaispainoltaan yli 12 tonnia painava
peridvaunu.
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Valiokunta katsoi, ettid jottei lailla koh-
tuuttomasti vaikeutettaisi viljelijoitten tila-
pdisid sivuansiomahdollisuuksia, traktorikul-
jetuksissa liikennetraktorimdaritelmin 12
tonnin perdvaunupaino tulisi korottaa 14
tonniin. Valiokunnan késityksen mukaan
tdmé merkittdvisti parantaisi nditten tilapéi-
sid sivuansioissa kdvijoitten tilannetta ja ase-
maa. Namd muutosesitykset, joita valiokun-
ta varsin runsaasti tdhan lakiesitykseen teki,
on neuvotteluin ja hyvéissd yhteisymmarryk-
sessd esittelevdn ministerion kanssa valmis-
teltu.

Arvoisa puhemies! Jos keskustelu sallitaan
myo6skin seuraavan asian eli luvanvaraisen
henkiloliikennelain osalta, toteaisin siitd, ettd
henkildliikennepuolella muutos ei ollut sa-
man sisdltdinen eikd saman suuruinen kuin
tavaralitkenteen puolella, eli niin linja-auto-
jen, taksien kuin ambulanssienkin osalta
tullaan henkiléliikennelakiesityksen mukaan
sdilyttimain liikennetarveharkintainen lii-
kennelupajarjestelmi. Kovin suuria muutok-
sia siltd osin ei siis ole nahtdvissa.

Yhteen kohtaan valiokunta siind puuttui,
sieltd nimittdin puuttui asetuksessa oleva ns.
metsakdmppdkohta 6 §:std, jossa sdddetddn
ilman hikennelupaa sallittava litkenne. Niin-
pa valiokunta pddtti tuota sdddostd esittdd
lisidttavaksi 6 §n 1 momentin 4) kohdaksi ja
kirjoitti sinne asetuksen sisdltdisen kohdan,
joka kuuluu seuraavasti: ’suorittaa samalla
uitto- tai metsdtyomailla tyoskentelevien,
kuljettajan lisdksi enintddn neljin henkilén
kuljetusta yhden tydntekijin hallinnassa ole-
valla henkiléautolla sille vahvistetun henki-
18luvun rajoissa, jos tyomaalle ei ole jdrjes-
tetty eikd voida jirjestida tyQaikoihin ja
-matkoihin soveltuvaa linja-autoliikennettd
ja sinne on hankalaa muunlaisin kulkuneu-
voin ja kohtuullisin kustannuksin padsti”.

Arvoisa puhemies! Henkiloliikennelain ka-
sittelyyn liittyi myds ed. Séarkijarven lakieh-
dotus, joka tarkoitti ns. kimppakyytien hy-
viksymistd muullakin kuin vuorottelupe-
riaatteella, joka lakiin sisiltyi. Se tarkoitti
sitd, ettd myds rahakorvausta vastaan yhtei-
nen tyomatkaliikenne voitaisiin suorittaa.
Valiokunnan kuullessa asiantuntijoita kavi
kuitenkin ilmi, ettd se mitd todenndkéisim-
min hankaloittaisi jo nykyddnkin hyvin vai-
keassa asemassa olevan maaseudun peruspal-
velumuotoisen joukkoliikenteen jérjestimis-
td, ja niin valiokunta tuli siihen tulokseen,
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ettd tatd lakialoitetta ei tulisi hyvaksya.

Vield tdssd henkil6liikennelaissa haluaisin
puuttua yhteen kohtaan, joka valiokuntaa
aika pitkddn puhutti, nimittdin taksiyhtidky-
symykseen. Aikanaan Helsingissd on nouda-
tettu taksilupien myOntdmisessi muusta
maasta poikkeavaa kaytintod niin, ettd Hel-
singissi on noin 320 taksiyhtiétd, jotka
hallitsevat noin neljddsataa taksin liikennelu-
paa. Lakiesityksen perusteluissa todetaan,
ettd tillaista yhtiomuotoista toimintaa voi-
taisiin tulevaisuudessakin jatkaa, mutta lu-
van myyntimahdollisuus yhtién mukana tu-
lisi paattymdan. Lakiehdotuksen mukaisesti
tuo sddnnds astuisi voimaan vuonna 1994,

Tiami kysymys on kaiken kaikkiaan aika
hankala sen vuoksi, ettd jos nditten 320
yhtién kohdalta padttyy yhtién myyntioikeus
silld tavalla, ettd taksiluvat seuraavat yhtiota,
ndiden omaisuuden arvo aivan ilmeisesti
timén lain sddtimisen myotd tulee voimak-
kaasti alenemaan. Kuitenkin toinen tie, jota
kuljettiin tavaraliikennelain puolella, olisi ol-
lut mahdollisesti se, ettd myos taksien osalta
olisi luovuttu kokonaan tarveharkintaisesta
liikkennelupajirjestelmistd. Siindkin tapauk-
sessa taksiyhtiditten litkenneluvasta syntynyt
myyntiarvo olisi jyrkdsti alentunut.

Koska ndyttdd olevan, ettd tillainen eriar-
voisuus, eri tavalla ammattiin ja taksityohon
pddseminen, on koettu Helsingissd hyvin
hankalaksi kysymykseksi, valiokunta loppu-
jen lopuksi pédétyi harkinnassaan siihen, ettd
lakiesitys tiltdkin osin tulisi hyviksya, mutta
silld tavalla pehmennettynid, etti valiokunta
esittdd siirtymésiddnnostd jatkettavaksi vuo-
teen 1995 saakka, jolloin se ehki pehmentaisi
taksiyhtiditten omistajien omaisuuden alene-
misen vauhtia.

Arvoisa puhemies! Valiokunta késitteli la-
kiesityksid hyvin perusteellisesti. Lakiesitys-
ten voimaantulosdéinnds on suunniteltu niin,
ettd ne tulisivat voimaan ensi vuoden alusta.
Tavaraliikennelain kohdalla valiokunta olisi
erinomaisen hyvin pystynyt asian siind aika-
taulussa késittelemadinkin, mutta kun hallitus
antoi henkiloliikennelain vasta kuluvana syk-
synd, oma mielipiteeni on se, ettd voimaan-
tuloa tulisi siirtdd esimerkiksi ensi maalis-
kuun alkuun.

Vastalauseita mietintéihin ei sisaltynyt.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On tyydytykselld todettava



Teiden tavaraliikenne

se, ettd mielestdni asiallisia muutoksia saatiin
tavaraliikennelakiin, vaikka itse olen ollut
aikanani sitd esittelemissd, mutta ne ajatuk-
set, mitd valiokimnassa on saatu siihen lii-
tettyd, ovat olleet nimenomaan onnistuneita.
Haluan toisaalta onnitella valiokunnan
puheenjohtajaa siitd, ettd hdn on pystynyt
asian viemadn silli tavoin eteenpiin, ettd
mietintd on ollut yksimielinen nimenomaan
taksien tarveharkinnan osalta, koska erittiin
suuria paineita oli jo viime kevddni sithen
suuntaan, ettd taksien tarveharkinnasta pitdi-
si luopua. Mitdén valmista esitystd siithen ei
ollut nimenomaan, miten olisi voitu turvata
se, ettd haja-asutusalueella taksipalvelut oli-
sivat oikeudenmukaisesti saatavissa. Vaarana
on se, ettd olisi tullut kermankuorijoita,
mutta toivottavasti nyt, kun valiokunta yk-
simielisesti esittdd, ettd tarveharkinta sdilyte-
tddn, niin jos tulevaisuudessa tihin suuntaan
mennadn, vaikka esimerkit Ruotsissa ja
Tanskassa ovat olleet kielteisid, asia valmis-
teltaisiin ja harkittaisiin perusteellisesti, en-
nen kuin muutosesityksid tinne tuodaan.

Ed. Soininvaara (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! Minusta valiokunta
on tehnyt virheen siind, ettd se ei hyviksynyt
ed. Sarkijarven esitystd kimppakuljetusten
sallimisesta. Minusta se olisi pitdnyt sallia
siind muodossa, ettd ne on hyviksyttivi,
mikili ne eivdt tapahdu ansaintatarkoituk-
sessa. Nythdn meidin tarkoituksenamme ei
ole ainoastaan sdilyttdd haja-asutusalueiden
bussiliikenne, vaan hankkia mahdollisimman
hyvit liikkennepalvelut haja-asutusalueelle, ja
taimd kylld heikentdd sitd. Se saa aikaan
my6s meiddn autokantamme epitarkoituk-
senmukaista kdyttda.

Seikka, jota ihmettelen taksilupakysymyk-
sessd ja joka oikein ei mahdu padhdni, on,
ettd jos viranomaiset madradvat sekd taksi-
lupien méaarén ettd tariffin, niin miten se on
Helsingissd onnistuttu madrddmain sellaisek-
si, ettd taksiluvalle tulee miljoonan markan
siirtohinta? Eik{ silloin tdssd jokin ole vda-
rin, ilmeisestikin tariffit on silloin asetettu
liilan korkeiksi, koska syntyy nidin suuri arvo
taksiluvalle? Meiddn pitaisi, kun voidaan
seckd mdidrd ettd hinta pdittdd, midrdtd ne
sille tasolle, ettd taksiluvalle ei synny mitdan
siirtosummaa.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitdn huomiota tak-
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siyhtiditten asemaan. Nimittdin nythdn on
kaymaissd silld tavalla, ettd niiden omaisuu-
den arvo suorastaan romahtaa. Ed. Soinin-
vaaran mainitsema miljoonan markan siirto-
hinta on yldkanttiin sen rinnalla, miti asian-
tuntijat ilmoittivat. Se saattaa olla 400 000—
600 000 markkaa. Sekin on paljon rahaa, se
on suuruusiuokaltaan puolta pienempi.

Jos kyseessd olisi suuryhtid, jonka osak-
keita myytdessd toimilupa ei siirtyisi, niin
ilmeisesti tdssdkin salissa olisi aivan toisen-
lainen kalabaliikki. Kun kyseessd ovat pienet
yhti6t, joissa on 1—2 autoa ja kaiken kaik-
kiaan tdmd koskee noin 320:td taksia, ne
ovat erdilld tavalla véliinputoajia, kun vield
otetaan huomioon, ettd Taksiliitto joutui
valitsemaan kahdesta pahasta: saada tarve-
harkinta pysymdédn tai yhtiditten myynnin
vhteydessd luvan siirtymisvaihtoehto. He va-
litsivat tarveharkinnan siilymisen. He joutui-
vat kahdesta huonosta valitsemaan sen vi-
hemmadin huonon. Sen kaltaisia taustoja ta-
hén liittyy. Olkoonkin, ettd lilkennevaliokun-
ta on ollut yksimielinen, niin kylld tdhin jii
vield vdhdn paha maku, eikd ole kaikin
tavoin oikeustajuni mukaista, ettd jonkun
omaisuudelle voidaan tdlli tavalla tehda.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti ed. Soinin-
vaaralle: Se késitys taikka tieto, joka minulla
on, on, ettd ei voida nykyisen lupamenettelyn
yhteydessd myyda yksityisen luvan haltijan
lupaa toiselle, vaan se on normaali lupame-
nettely. Tdmad koskee ainoastaan muutamia
tapauksia, joita on ollut. Viime aikoina
lupakdytdnté on ollut nimenomaan siihen
suuntaan, ettd yhtioille ei ole endd myodnnet-
tyd lupia. Ne esimerkit, miti on esitetty,
kohdistuvat nimenomaan vanhoihin yhti6i-
hin. Sielli on todella ollut kohtuuttomia
hintoja hyvinkin paljon. Haluan toistaa ni-
menomaan sen, ettd lupa sindllddn, kun se
on yksityishenkildlld, ei ole ollut myytivissd,
vaan normaalilupamenettely.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Saarisen puheenvuoro piti
kylla paikkansa. Valiokunnan mietint66n ei
littetty vastalausetta, mutta taksiyhtididen
osalta valiokunta kylld joutui ddnestimdain.

Ta4ll4 tind iltana aikaisemmin oli késitte-
lyssdi maatalouden tuotantokiintidihin Hitty-
va laki, jossa todettiin, ettid ei ole oikein, jos
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tillaisia yhteiskunnan myontdmii oikeuksia
voidaan rahalla myydi. Niin varmasti on
myoOs taksilupien osalta. Ongelma on vain
siind, ettd 320 yhtiéssd ja niiden omistajissa
saattaa olla muutamia tai muutamia kymme-
nid, jotka ovat viimeisten vuosien aikana
ostaneet lupineen kaupan olevan yhtién ja
tulleet maksaneeksi siitd kohtuuttoman hin-
nan. Kieltdméttd heididn kohdallaan tilanne
voi olla hyvinkin vaikea joissakin tapauksis-
sa, mutta kokonaisuuden kannalta nden kyl-
14 oikeana kokonaislinjana, ettd kaikki tak-
siluvat muutetaan silld tavalla henkilokohtai-
siksi, ettei niitd voida myyda.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Ed.
Saari kertoi varsin seikkaperdisesti niistd
muutoksista, joita valiokunta teki lakiin, ja
niistd valtaosan yksimielisesti. Kyseessd on
nyt hallituksen esitys n:o 26. Ainakaan ti-
man lain kohdalla e1 voida sanoa, ettd
valiokunta ei voi muuttaa hallituksen esityk-
sid lainkaan. Yleensdkin mielestdni liikenne-
valiokunnassa lakiesityksiin on tehty useita
muutoksia ja ne hyvissd yhteisymmaérrykses-
sd liikenneministerion kanssa. Naistd muu-
toksista ansaitsee myds valiokunnan puheen-
johtaja kiitoksen. Han on aika taitavasti
nditd asioita hoideilut.

Taman esityksen kohdalla -— en illan tissd
vaiheessa puutu kuin yhteen seikkaan — uusi
16 § henkilorekisteritiedoista antaa aiheen
kysyd: Onko lupaviranomaisella riittdva
mahdollisuus saada tietoja luvanhakijasta?
Saattaa olla, eftei lupaviranomainen saa
kaikkia jopa turvallisuuden kannalta tarvit-
tavia tietoja luvanhakijasta. Tietosuojamme
tuntuu usein ylittdvin hyviankin harkinnan
rajat. Tdmd hallituksen esityksestd n:o 26.

Sitten hallituksen esitykseen n:o 175 eli
luvanvaraisesta henkiloliikenteestd. Myos ta-
han hallituksen esitykseen on liikennevalio-
kunta tehnyt joitakin muutoksia. Taalld jo
puhuttaneen taksiyhtiopykildn perusteluista
olisi haluttu poistaa 9 §:n kohta, joka kuuluu
seuraavasti: "Ne taksiyhtiot, jotka aiemmin
ovat saaneet lilkenneluvan, voisivat jatkossa-
kin harjoittaa toimintaa yhtiélle myonnetta-
vin luvan puitteissa. Koska yhtidille myon-
netyt luvat ovat suhteellisen viahilukuisia,
otettaisiin asetukseen tasapuolisuutta koros-
tava sddnnds, joka estdisi luvan myynnin
yhtidn myynnin yhteydessd. Sddnnos tulisi
voimaan 1 pdivdnd tammikuuta 1994, miki
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antaisi niille yhtidille sopeutumisaikaa.”

Valiokunta ehdottaa tdmin sddnndksen
voimaantulon siirtoa yhdelld vuodelia. Se
kuitenkin ed. Saarenkin vakuutteluista huo-
limatta on 14hinnd kosmetiikkaa. Huomioi-
tava on myoOs se, etti valiokunta poisti
timin kohdan jo kertaalleen, mutta palautti
sen yon yli nukuttuaan uudestaan paikalleen.
Syy palautukseen oli nikemykseni mukaan
se, ettd taksiyhti6itd on vain Helsingissi ja
Helsingissdkin vain osaksi eli niin kuin tdalld
on jo todettu 320 kappaletta. Niiden tak-
siyhtididen lupia valiokunnassa kannattivat
jotkut sosialidemokraatit; esimerkiksi ed.
Saarinen on tddlld jo tuonut oman mielipi-
teensd ilmi. (Ed.Knuuttila: Ketkds muut on?)
— Ed. Valo muun muassa. (Ed. Knuuttila:
Puoluekanta?) — Kokoomus. Allekirjoitta-
nutkin oli, niin kuin edeltd kdvi ilmi, tdtd
mieitd. — Tdma4, ettd taksiyhtiéihin puutut-
tiin, oli sikdli ennakoitavissa oleva pditos,
ettd Helsingin asiat jaiviat monessa muussa-
kin asiassa muun maan jalkoihin. Olisi ollut
hyvin hauska ndhdi tulos, jos ndmi taksiyh-
tiot olisivat olleet esimerkiksi Lapissa; toden-
nakdoisesti tdllainen muutos olisi ollut huo-
mattavasti helpompi viedd lapi. (Eduskun-
nasta: Ilman muuta!)

Sen lisdksi haluaisin vield todeta ed. Saa-
relle sen, ettd — hén toi taksien tarveharkin-
nasta luopumisen esille — vaikka saattaa
olla, ettd Taksiliiton takana oli tillainen
taktiikka, niin ainakaan hallituksen esityk-
sessd ei puhuttu taksien tarveharkintaisista
luvista luopumisesta lainkaan.

Ed. Soininvaara: Arvoisa puhemies!
Puuttuisin vield kysymykseen taksilupien siir-
tosummista, jotka siis voidaan naamioida
tallaisen yhtion myymiseksi. Jos myydddn
yhtid, jolla ei ole mitddn muuta omaisuutta
kuin tamd taksilupa, kai siitd ndkee, mikd on
sen luvan hinta silloin. Ongelma ei siind
minusta ole se, ettd niitd voidaan myydi,
vaan se, ettd joku harkitsemattomuuttaan on
asettanut taksien tariffit niin korkeiksi, etta
tdimd lupa on niin arvokas. Ongelma ei
poistu silld, ettd myyminen nyt estetdin. Silld
vain rikotaan tdmé mittari.

Mutta se edelleen merkitsee sitd, ettd tima
lupa on hyvin arvokas. Sitid jonotetaan suu-
rin piirtein kymmenen vuotta, mikd osoittaa,
ettd ne henkildt, jotka ovat vastuussa taksi-
tariffin asettamisesta Helsingissd, eivdt ole
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tehtdviensi tasalla, vaan ovat asettaneet sen
aivan liian korkeaksi, niin korkeaksi, ettd
tille luvalle tulee satojen tuhansien markko-
jen hinta. Tdmi on se ongelma, joka pitdisi
poistaa. Sen jdlkeen ei ole mitddn ideaa
myydd nditd lupia, kun ndilld ei ole mitdédn
arvoakaan.

Ed. Knuuttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Sosialidemokraattien Li-
kennepolittisena tavoitteena taksien osalta
on vuosikymmenet ollut se, ettd taksiliikenne
olisi hyvin edullista ja voisi useitten perhei-
den ja henkiléiden kohdalla olla vaihtoehto
yksityisauton omistamiselle. Tdhdn voidaan
pdastd siten, ettd tuetaan taksien hankintaa
verovapauksilla niin kuin on tapahtunut ja
my0Os taksiasemista vastaisivat kunnat eikd
taksiyhdistykset niin kuin useimmilla paikka-

kunnilla tapahtuu. — Téamén halusin huo-
mauttaa ed. Soininvaaran puheenvuoron
johdosta.

Ed. Rauramon puheenvuoron johdosta
haluan todeta, ettd tietosuojan olemme lii-
kennevaliokunnassa halunneet sddtdd sen
mukaiseksi kuin yleiset periaatteet ovat eri-
tyislainsdddinnossa. Ei ole mitdan perusteita,
ettd liikenteen alueella noudatettaisiin jotain
muita periaatteita.

Mita tulee taksiyhtioihin, mehin jatkoim-
me siirtymdaikaa juuri yhdelld vuodella sen
vuoksi, ettd nidmd siirtymdajan ongelmat,
jotka kieltimattd joidenkin yhtiditten koh-
dalla ovat todellisuutta, lievenisivdt. On vield
todettava sekin, ettd eivithin taksiyhtididen
taksitkaan tuona ajankohtana lopeta toimin-
taansa, vaan ne voivat jatkaa ammattiaan,
mutta eivit tietysti voi endd yhtiotd myyda
silld tavalla kuin tuohon paivimairidin saak-
ka. Kun ldhennytddn tuota paivimdarai,
niin totta kai hinnat alenevat, mutta muuta
tietahdn tistd ongelmasta poispdasyyn ei ole.

Ed. Saarinen: Arvoisa puhemies! Ed.
Soininvaaran puheenvuoron johdosta haluan
oikaista sen tiedon, missd hdn viittasi sithen,
ettd nditd yhtiditd on naamioitu taksiyhtioik-
si. Se ei pidd alkuunkaan paikkaansa. Ne
ovat laillisesti perustettuja osakeyhtiéitd, ju-
ridisia henkiloitd, ja ihmiset ovat ostaneet
niitd hyvdssa uskossa, vilpittdméssi mielessa.
Kun nyt ndin menetellddn, niin oikeustajuni
ei ole millddn voinut ymmaértii, ettd ihmisten
omaisuus tehddin laillisesti arvottomaksi.
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Tariffipolitiikkaan tdssi ei ole mitdén liit-
tymid, koska jos saa tavanomaisen 800
markkaa maksavan luvan, niin samalla tak-
salla ajaa sellainen taksi kuin sellainen taksi,
joka on yhtibmuotoinen.

Sitd voidaan arvostella, ettd on yhtidmuo-
toisia takseja joskus annettu perustaa. Naii-
den kylld pitdisi saada lainsuojaa jatkossa-
kin, koska téllainen poikkeuksellisen pieni
véliinputoajaryhmi on kyseessd ja he jaavit
ndk§jadn jalkoihin. Korostan nyt vield sitd,
ettd kuvitelkaa, ettd olisi joku suuryhtid,
jonka osakkeita myytdessd toimilupa jiisi
kaniin johonkin ja ei siirtyisi ollenkaan.
Jaisivat arvottomat koneet ja laitteet, joita ei
saist kayttda.

Ed. Saari: Rouva puhemies! Se, ettd
tdllainen ikdin kuin virhe on pddssyt tapah-
tumaan, ettd nditd taksilupia on aikoinaan
yhtidille myOnnetty, johtunee siitd, ettd alalla
ei ole ollut kattavaa lainsdddant6éd. Sen
vuoksi tdméi lainsdddintd nyt onkin ollut
tarpeen.

Ed. Soininvaaralle toteaisin, ettd sikili
hinen viitteensd pitdd paikkansa, ettd tak-
sien taksat jadvit edelleen niin kuin tdhdnkin
saakka vahvistusmenettelyn piiriin. Lailla ei
kuitenkaan missddn tapauksessa voi taksan
korkeuteen millddn tavalla puuttua. Se on
toimeenpanevien viranomaisten asia.

Kuitenkin tédssd yhteydessd haluaisin huo-
mauttaa, ettd taksien taksoista puhuttaessa ei
meiddn ole syytd pelkdstddn kiinnittda tak-
san kokoon huomiota, vaan on myds muis-
tettava se, ettd kylld meilld useimpiin maihin
vertailtuna on varsin hyvi ammattitaitoinen
ja hyvilla kalustolla toimiva taksiyritysten
joukko. Se on myds arvokas asia.

Ed. Rauramo: Arvoisa puhemies! Ha-
luaisin aivan lopuksi todeta, ettd on miellyt-
tdvd huomata, ettd sekd ed. Knuuttila etti
ed. Saari myontévit, ettd taksiyhtidt timéan
lainsdaddnnon mukaan tehdddn lahes arvot-
tomiksi.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.
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48) Ehdotukset laiksi luvanvaraisesta henki-
Ioliikenteesta tielld ja laiksi elinkeinon har-
joittamisen oikeudesta annetun lain 22 §:n
kumoamisesta

Ensimmdiinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 175
Lakialoite n:o 98
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 7

Ensimmdinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on litkkennevaliokunnan mie-
tinté n:o 7.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimméinen késittely ju-
listetaan pddttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

49) Ehdotus laiksi huoneenvuokralain muut-
tamisesta

Ensimmadinen késittely
Hailituksen esitys n:o 105
Toisen lakivaliokunnan mietinté n:o 15

Ensimméiinen varapuhemies: Ki-
sittelyn pohjana on toisen lakivaliokunnan
mietintd n:o 15.

Keskustelu:

Ed. Laine: Rouva puhemies! Esilli on
hallituksen esitys huoneenvuokralain muut-
tamisesta, ja esitys ldhtee siitd, ettd vuokra-
sddntelyd puretaan ja irtisanomissuojaa osit-
tain my0s puretaan eli heikennetdén.

Kuten toisen lakivaliokunnan mietinté6n
liitetystd vasemmistoliiton kansanedustajien
vastalauseesta kdy ilmi, tima merkitsee paitsi
vuokralaisten asumisturvan heikentdmistd
my0s vuokratason nostamisen uhkaa ja mah-
dollisuutta. Valitan sitd, ettd valiokunnan
muut jdsenet ovat hyviksyneet hallituksen
esityksen. Toivon kuitenkin, ettd suuren va-
liokunnan kaisittelyssd hallituksen esityksen
vastustajia on enemméin, kuin vastalauseen
perusteella olisi pditeltivissi. Kysymys on
erittiin vakavasta asiasta. On lahdetty tielle,
jota todenndkdisesti aiotaan jatkaa, ja nyt
pitdisi ajoissa saada sulku.
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Toivon siis suuren valiokunnan hylkddvin
hallituksen esityksen.

Ed. Vistbacka: Rouva puhemies! Ly-
hyesti haluan todeta lakiesityksen kasittelyn
tassd vaiheessa sen, ettd perustuslakivalio-
kunnassa, jossa sddtimisjarjestys oli esilld,
lausuntoon liitettiin eridvd mielipide, johon
itse olen yhtynyt. Tietenkin perustuslakiva-
liokunnan enemmistd sindlldan on mdaritel-
lyt timan kasittelyjarjestyksen, mutta haluan
korostaa sitd, ettd tuntuu hieman omituisel-
ta, ettd eduskunnassa samanaikaisesti oli
kasittelyssd lakiesitys, joka oli perusteltu
kansalaisten yhdenvertaisuudella lain edessa.
Tama lakiesitys nimenomaan aiheuttaa eriar-
voisuutta.

Jos otetaan esimerkiksi Rovaniemen kau-
punki ja Rovaniemen maalaiskunta, niin
erilaisia sddnnGksid sovelletaan samalla alu-
eella riippuen siitd, kummalla puolella hen-
kil6 asuu, joko kaupungin tai maalaiskunnan
puolelia. Silloin kun tidmi asia oli perustus-
lakivaliokunnassa, samanaikaisesti oli laki-
esitys yhdyskuntapalvelukokeilusta, jossa
vaikeutettua sddtimisjirjestystd perusteltiin
silla, ettd asian teki ongelmalliseksi kokeilun
alueellinen rajoittaminen. Kun hallitusmuo-
don 5 §n mukaan Suomen kansalaiset ovat
yhdenvertaiset lain edessd, tdméa tuntui hie-
man oudolta, mutta asiallehan ei mitidn voi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Téi-
méin huoneenvuokralain muutoksen yhtey-
dessd on ehkd erds ongeima. Jos vuokrataso
nousee, on tietysti perusteltua, ettd asumis-
tukijirjestelmd seuraa perdssd ja nidin ollen
kohonneiden vuokrien suhteen asumistuki
tulee tietylld tavalla mukaan ja apuun. Olen
joskus aikaisemmin, kun huoneenvuokralais-
ta — silloin vield oltiin hallituspuolueena —
keskusteltiin, tuonut esille sen nidkemyksen,
ettd tdssd hyvin helposti syntyy, jos kiyte-
tddn vadhin raflaavia sanoja, suora putki
valtion taskusta porvarin taskuun eli omis-
tavan luokan taskuun.

Kun vuokria nostetaan merkittavasti, yh-
teiskunta kompensoi vuokrien korotuksen
asumistukijirjestelmdd muuttamalla niin,
ettd korotetut vuokrat maksetaan asumistu-
kena. Tdssd on silloin tietysti kysymys epa-
terveestd systeemistd. Jos tdlld tavalla tulee
tapahtumaan, niin tavallaan valtion kassasta
kulkee erdinlainen suora putki omistavan
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luokan ja tidssd tapauksessa vuokranantajan
taskuun. Tdma el ole mikd4dn ongelmaton
asia. Tdm& on tulevaisuuden arvailua, kdyko
talla tavalla tai ei, mutta erds huomionarvoi-
nen seikka kuitenkin.

Ed. Kettunen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta ed. Aittoniemi puuttui tdssid erddseen
erittdin merkittivddn ja tdrkeddn asiaan.
Minunkin mielessdni on hyvin monesti kdy-
nyt, pitdisikohidn asumistukijirjestelmaa jos-
kus tarkastella myo6s siitd ndkoékulmasta,
kuinka paljon asumistukijdrjestelmdlld ni-
menomaan ruokitaan vuokrien korotusta ja
sitd, ettd valtion eli veronmaksajien varoja
ohjautuu tilld tavalla tosiaan védriin taskui-
hin.

Ehkéd kun tdmd asia on tdillid jatkokasit-
telyssd ja toivottavasti toinen ja kolmas
késittely ovat pdivdsaikaan, niin voimme
tdstd asiasta siind vaiheessa keskustella
enemmén ja taidlld on enemmdin keskusteli-
joita ja asiantuntijoita.

Toivon todella, ettd ndin tirkedt asiat
voitaisiin keskustella pdivdsaikaan ja enem-
mén olisi edustajia paikalla.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely ju-
listetaan padttyneeksi ja asia ldhetetddn suu-
reen valiokuntaan.

50) Ed. Myllerin ym. lakialoite n:o 129
laiksi erdiden yhtymien ja yhteisdjen vero-
velvollisuudesta ortodoksisille seurakunnille

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméiinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetet-
taisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies!
Vaikka varsin hyvin tiedidn, ettd yksittdisen
kansanedustajan lakialoite harvoin johtaa
myonteiseen lopputulokseen, rohkenen toi-
voa, ettd tissd tapauksessa se johtaisi.

Lakialoite, joka koskee ehdotusta laiksi
erdiden yhtymien ja yhteisdjen verovelvolli-
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suudesta ortodoksisille seurakunnille, olisi
tuiki tarpeellinen. Kun vuoden 1987 yhteiso-
verotusta on tarkasteltu, on todettu, etti
ortodoksiset seurakunnat olisivat saaneet sen
perusteella 30-kertaisen midrdn verotuloja,
ja timd on pienelle kirkkokunnalle todella
merkittdvid summa.

Tédssd mielessd kun olen lakialoitteen yh-
tend allekirjoittajana toivon, etti valtiova-
rainvaliokunta kasittelisi timidn myonteisessi
hengessi.

Keskustelu julistetaan pédéttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.

51) Ed. Saapungin ym. lakialoite n:o 130
laiksi ampuma-aseista ja ampumatarpeista
annetun lain muuttamisesta

Valiokuntaan lihettiminen

Ensimméinen varapuhemies: Pu-
hemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetet-
tdaisiin laki- ja talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Saapunki: Rouva puhemies! Tilld
lakiehdotuksellani ampuma-aseista ja ampu-
matarpeista annetun lain muuttamiseksi py-
rin sithen, ettd rikollisuus vahenisi tissi
maassa, silli jatkuvasti pédivittdin saamme
lukea lehdistd, ettd johonkin liikkeeseen on
murtauduttu ja sieltd on anastettu suuri
méidrd aseita. Usein samalla paikkakunnalla
tapahtuu myos aseellisia murtoja, joten olen
valmistellut maakunnan nimismiesten ja po-
liisien kanssa lakiechdotuksen, jolla pyritddn
muuttamaan vuonna 1933 vahvistettua lakia
ampuma-aseista ja ampumatarpeista. Lakiin
tulisi pieni muutos ja perusteluissa pyritiin
sithen, ettd nykytekniikkaa otettaisiin mu-
kaan mm. asetuksen puolelle, ettd velvoitet-
taisiin paremmin aseet sdilyttimddn ja tédtd
kautta ihmisten turvallisuutta parannettaisiin
maassa.

Kun ilta on jo ndin pitkdlld, niin vetoan
vain siihen, ettd tdilld on jokaisen poydilla
lakiesitys, ja toivon, ettd tdmi mielestdni
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erittdin tdrked lakialoite saisi jatkossa pikai-
sen kasittelyn.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn

ja asia ldhetetddn laki- ja talousvalio-
kuntaan.

Poisto piivajirjestyksesti

Ensimméiinen varapuhemies: Pii-
véjarjestyksestd poistetaan 52) asia.

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

53) Talousvaliokunnan mietinté n:o 13 (HE
n:o 258)

54) Talousvaliokunnan mietinté n:o 14 (HE
n:o 289)

55) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 49 (HE
n:o 259)
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56) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 50 (HE
n:o 292)

57) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 51 (HE
n:o 293)

58) Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 52 (HE
n:o 257)

59) Sosiaalivaliokunnan mietintoé n:o 53 (HE
n:o 294)

60) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 77
(HE n:o 120)

61) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 80
(HE n:o 247)

Ensimmadinen varapuhemies: Edus-
kunnan seuraava tdysistunto on tdndin kello
23.55.

Téysistunto lopetetaan kello 23.49.
Poytdkirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola (s. 4881—4915)

Seppo Tiitinen (s. 4915-—5000)



