139. Keskiviikkona 7 péivini joulukuuta 1994
kello 14

Piividjidrjestys
Ilmoituksia

Kolmas kéasittely:

1) Ehdotukset laeiksi ennakkoperinté-
lain ja arvonlisdverolain 1 §n muuttami-
o) - WP 5711
Hallituksen esitys n:o 126
Toivomusaloitteet n:ot 16/1993 vp ja 19
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 74

2) Ehdotus laiksi Valtionrautateiden
muuttamisesta osakeyhtioksi..........cc...... 5712
Hallituksen esitys n:o 224
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 16

3) Ehdotus laiksi valtion rataverkosta,
radanpidosta ja rataverkon kaytdsti ....... 5713
Hallituksen esitys n:o 225
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 17

4) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin vi-
roista ja valtion taiteilija-apurahoista an-
netun lain muuttamisesta ........cc.cceevveneees 5714
Hallituksen esitys n:o 8
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 22

5) Ehdotukset alkoholilaiksi seké erdik-
si sithen liittyviksi laeiksi ....oooeerinniinncnnns 5715
Hallituksen esitys n:o 119
Lakialoitteet n:ot 104/1991 vp ja 77
Toivomusaloitteet n:ot 1020, 1044, 1117,
1130, 1132, 1141, 1157, 1205, 1206 ja 1306/
1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 32
Suuren valiokunnan mietintd n:o 3

Ainoa kisittely:

6) Ehdotus vuoden 1994 kolmanneksi
lisdtalousarvioksi......ccccovvviverecneenienennanns

Hallituksen esitys n:o 220
Liséitalousarvioaloitteet n:ot 49—62
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 76

7) Ehdotus valtioneuvoston lainanotto-
valtuuksista vuonna 1995 ...........c..c....e.

Hallituksen esitys n:o 153
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 77

Ensimméainen kiasittely:

8) Ehdotus laiksi valtion kiinteist6lai-
tOKSESEA ..voviireriireere e

Hallituksen esitys n:o 214
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 78

9) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinojen
valituslautakunnasta annetun lain muutta-
TNESESTA .oveverrrrreneriinincrnnreiiecerseeeseeereeeennes

Hallituksen esitys n:o 238
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 37

10) Ehdotus laiksi sosiaalihuoltolain vi-
liaikaisesta muuttamisesta annetun lain
MUULLAMISESTA ©evvveieeiveeeieieeeieereeerreeeirennees

Hallituksen esitys n:o 205
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 37

11) Ehdotus laiksi terveydenhuollon
laitteista ja tarvikkeista ........cccceeerveveeeneee.

Hallituksen esitys n:o 266
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 38
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12) Ehdotus laiksi vammaisuuden pe-
rusteella jarjestettavista palveluista ja tuki-
toimista annetun lain muuttamisesta....... 5746
Hallituksen esitys n:o 271
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 39

13) Ehdotus laiksi sateilylain muuttami-
SESLA eviiiiieecte e e 5748
Hallituksen esitys n:o 270
Tyobasiainvaliokunnan mietintd n:o 8

14) Ehdotus laiksi palkkaturvalain
MUULTAMISESTA cuveererririireereieecieeeeeeeerene "

Hallituksen esitys n:o 303
Tyobasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

15) Ehdotus laiksi jatelain muuttamises-

Hallituksen esitys n:o 305
Ympiéristdvaliokunnan mietintd n:o 13

Poydédllepanoa varten esi-
tellddn:

16) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 79 hallituksen esityksen johdosta laiksi
erdistd ajoneuvoista suoritettavasta ajo-
neuvoverosta annetun lain 5 ja 11§n
muuttamisesta ja 4 §:n viliaikaisesta muut-
tamisesta (HE 160) ........ccccoeeeiiininieeeen.

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Pelttari.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi en-
simmainen varapuhemies Paakkinen sekd edusta-
jat Aho E., Andersson, Anttila S-L., Bjorken-
heim, livari, IschookanaAsunmaa, Jouppila,
Kanerva, Koistinen, Korva, Kuuskoski, Lahikai-
nen, Laukkanen V., Laurila, Lipponen, Myller,
Nyby, Pietikdinen S., Rajamiki, Rehn E., Rinne,
Rusanen, Salolainen, Savolainen, Toivonen,
Tuomioja, Viljanen, Vistbacka ja Westerlund.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu ed. Wes-
terlund.
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Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsti saavat

téstd paivéstd virkatehtivien vuoksi edustajat
E. Aho, S-L. Anttila, Kanerva, E. Rehn, Rusa-
nen ja Salolainen sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Rajamaiki, Savolainen ja Westerlund,

tistd ja huomisesta paivistd sairauden vuoksi
ed. V. Laukkanen, virkatehtdvien vuoksi edusta-
jat Myller ja Norrback sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat livari ja Tuomioja,

tdméan kuun 9 paivain sairauden vuoksi edus-
tajat Rinne ja Vistbacka sekd virkatehtidvien
vuoksi ed. S. Pietikdinen,

tdmén kuun 10 paivadn virkatehtavien vuoksi
edustajat Koistinen ja Lahikainen,

tamén kuun 12 paivadn virkatehtivien vuoksi
ed. Nyby seki

tdmén kuun 16 paivdin sairauden vuoksi ed.
Andersson.

Eta-yhdentymisasiat

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, etti valtioneuvoston 1.12.1994 paivatylld
kirjelmilld ovat puhemiehelle saapuneet valtio-
paivajarjestyksen 54 a §:ssd tarkoitetut yhdenty-
misasiat n:ot 32 ja 33.

Yhdentymisasioiden n:ot 32 ja 33 ennakkokdisitte-
lyyn ldhettéiminen

Toinen varapuhemies: Ilmoite-
taan, ettd puhemies on tdnéin toimittanut saapu-
neiksi ilmoitetut yhdentymisasiat eli

ehdotuksen Euroopan unionin neuvoston di-
rektiiviksi tyontekijoiden lahettdmisestd toiseen
maahan palveluja tarjottaessa, yhdentymisasia
n:o 32, ja

ehdotuksen Euroopan unionin neuvoston di-
rektiiviksi koskien tiettyjen tydsuhteiden ehtoja
ja ehdotuksen neuvoston tiettyja tyosuhteita ja
kilpailun vaaristymid koskevaksi direktiiviksi,
yhdentymisasia n:o 33,

ennakollisesti kasiteltdviksi suureen valiokun-
taan, jolle tybasiainvaliokunnan on annettava
lausunto.



Ennakkoperinti

Lakialoitteen n:o 8/1993 vp siirto

Toinen varapuhemies: Lakialoite
n:o 8/1993 vp, joka sisdltdd ehdotuksen laiksi
ydinenergialain muuttamisesta, on 23 pdivini
maaliskuuta 1993 ldhetetty talousvaliokunnan
valmistelevasti késiteltdviksi. Puhemiesneuvos-
to ehdottaa, ettd mainittu aloite siirrettdisiin ym-
paristovaliokuntaan, jossa on késiteltivand hal-
lituksen esitys n:o 295 laiksi ydinenergialain
muuttamisesta.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan.

Piaivijdrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi ennakkoperintiilain ja ar-
vonliséverolain 1 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 126
Toivomusaloitteet n:ot 16/1993 vp ja 19
Valtiovarainvaliokunnan mietint$ n:o 74

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssd paitetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyviksy4 tai hyldtd. Viime maanantaina pidetys-
si tdysistunnossa julistettiin keskustelu asiasta
padttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Backman ed. Apukan
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotukset
hylattéisiin.

Lisdksion ed. Backman ed. Apukan kannatta-
mana ehdottanut vastalauseeseen sisdltyvdi pe-
rustelulausumaa.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.

Aiinestykset ja piitokset:

Toinen varapuhemies: Ensin on
paatettava lakiehdotusten hyvaksymisestd tai
hylkddmisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotukset, #ddnestdd
“jaa”;jos “ei” voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytdkirjaan merkitddn, miten kukin edus-
taja on d4nestinyt.
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”Jaa” 4dnestavit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Anttila U., Antvuori, Aula, Biaudet, Donner,
Dromberg, Enestam, Haavisto, Hassi, Hautala,
Heikkinen, Hiltunen, Huuhtanen, Hikamies,
Ihaméiki, Jansson, Jokiniemi, Jurva, Jarvilahti,
Jaaskeldinen, Jadtteenmiki, Kaarilahti, Kalli,
Kallis, Kankaanniemi, Karhunen, Kauppinen,
Kemppainen, Kiveld, Kohijoki, Komi, Korkea-
oja, Korteniemi, Koski, Kuittinen, K4iridinen,
Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta, Lamminen,
Laukkanen M., Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Lep-
panen J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa,
Louvo, Luukkainen, Malm, Markkula, Mattila,
Moilanen, Morri, Mikela, Maki-Hakola, Méki-
pai, Molsa, Niinistd, Nikula, Nordman, Norr-
back, Nisi, Paloheimo, Pekkarinen, Perho-San-
tala, Pesili, Pietikdinen M., Piha, Puhakka, Pul-
liainen, Pura, Pykildinen, Rauramo, Rehn O.,
Renko, Renlund, Rossi, Ryyndnen, Rity, Ron-
tynen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoinen,
Sasi, Savela, Seivistd, Suhola, Suhonen, Taina,
Takala, Tiuri, Turunen, Ukkola, Vanhanen,
Varpasuo, Vihridld, Viinanen, Virrankoski,
Vuorensola, Viistd, Vdyrynen, Zyskowicz ja
Adri.

“Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

AhoR., Alho, Apukka, Astala, Backman, Bell
von, Gustafsson, Hacklin, Halonen, Helle, Hurs-
kainen, Hamaildinen, Jaakonsaari, Kalliomiki,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen, Kos-
kinen, Laakso, Laaksonen, Lahti-Nuuttila, Lai-
ne, Laitinen, Leppanen P., Lindroos, Louekoski,
Luhtanen, Luttinen, Metsimaki, Muttilainen,
Ojala A., Ojala O., Paasio, Polvi, Polvinen, Puis-
to, Ranta, Rask, Rimmi, Roos J., Roos T.,
Ronnholm, Seppénen, Skinnari, Stenius-Kauko-
nen, Tennild, Tykkyldinen, Térnqvist, Urpilai-
nen, Vehkaoja, Viljamaa, Vuoristo, Vihidkan-
gas, Vahanskki ja Wahlstrom.

Poissa ddnestyksesti ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Andersson, Anttila S-L., Bjorken-
heim, Iivari, Isohookana-Asunmaa, Jouppila,
Kanerva, Koistinen, Korva, Kuuskoski, Lahi-
kainen, Laukkanen V., Laurila, Lipponen, Myl-
ler, Nyby, Ollila, Paakkinen, Pelttari, Pietikdinen
S., Rajamiki, Rehn E., Riihijarvi, Rinne, Rusa-
nen, Salolainen, Savolainen, Toivonen, Tuomi-
oja, Viljanen, Vistbacka ja Westertund.
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Toinen varapuhemies: Alnestyk-
sessd on annettu 110 jaa- ja 56 ei-44ntd; poissa 33.
(Adn. 1)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on péitettava perusteluja koskevasta ehdotuk-
sesta.

Mietintd “jaa”, ed. Backmanin ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 110 jaa- ja 55 ei-dintd; poissa 34.
(Aén. 2)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkddmisesta.

Asia on loppuun késitelty.

2) Ehdotus laiksi Valtionrautateiden muuttamises-
ta osakeyhtioksi

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 224
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 16

Toinen varapuhemies: Toisessa
kiisittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviiksyé tai hylatd. Viime maanantaina pidetys-
si tdysistunnossa julistettiin keskustelu asiasta
padttyneeksi.

Keskustelussa on ed. Tennild ed. Laineen kan-
nattamana ehdottanut, ett lakichdotus hylattéi-
siin.

Lisiiksi on ed. Tennild ed. Laineen kannatta-
mana ehdottanut, ettd perusteluissa lausuttai-
siin: "Eduskunta edellyttad, ettid VR pitda tarvit-
taessa valtion tuella ylla junaliikennettd koko
maassa, ettd rataverkkoa kehitetiin myods maan
harvaanasutussa osassa ja ettd VR kalustohan-
kinnoillaan edistdd oman maan tyollisyyttd ja
alueellista tasapainoista kehitystd.”

Selonteko mydnnetiin oikeaksi.
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Adinestykset ja paitokset:

Toinen varapuhemies: Ensin on
paitettiva lakiehdotuksen hyvidksymisestd tai
hylkaamisesta.

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &inestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylétty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd pdytikirjaan merkitddn, miten kukin edus-
taja on Aanestinyt.

”Jaa” ddnestivit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Ala-Nissild, Alho, Anttila U,
Antvuori, Aula, Backman, Bell von, Biaudet,
Donner, Dromberg, Enestam, Gustafsson,
Haavisto, Halonen, Hassi, Hautala, Heikkinen,
Hurskainen, Huuhtanen, Hikdmies, HimalAi-
nen, Thamiki, Jaakonsaari, Jansson, Jokiniemi,
Jarvilahti, Jaaskeldinen, Jadtteenmiki, Kaari-
lahti, Kalli, Kallioméki, Kallis, Kankaanniemi,
Karhunen, Kasurinen, Kauppinen, Kautto,
Kekkonen, Kemppainen, Kiveld, Kohijoki,
Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Koski, Koski-
nen, Kuittinen, Ké#iaridinen, Lahti-Nuuttila,
Lahtinen, Laivoranta, Lamminen, Laukkanen
M., Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppinen J.,
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, Louekoski,
Louvo, Luhtanen, Luttinen, Luukkainen,
Malm, Markkula, Mattila, Metsidmiki, Moila-
nen, Morri, Muttilainen, Méikela, Miki-Hako-
la, Molsd, Niinistd, Nikula, Nordman, Norr-
back, Nisi, Ojala A., Ollila, Paasio, Paloheimo,
Pekkarinen, Perho-Santala, Pesili, Pietikdinen
M., Piha, Puhakka, Puisto, Pura, Pykildinen,
Ranta, Rauramo, Rehn O., Renko, Renlund,
Roos T., Rossi, Ryynianen, Rity, Rénnholm,
Réntynen, Saapunki, Saari, Saario, Saastamoi-
nen, Sasi, Savela, Seivdstd, Skinnari, Suhola,
Suhonen, Taina, Takala, Tiuri, Turunen, Tyk-
kyldinen, Tornqvist, Ukkola, Vanhanen, Var-
pasuo, Vehkaoja, Vihridld, Viinanen, Viljamaa,
Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Viyrynen,
Zyskowicz ja Adri.

”Ei” danestidvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Apukka, Astala, Helle,
Jurva, Korhonen, Laakkonen, Laakso, Laakso-
nen, Laine, Laitinen, Leppénen P., Lindroos,
Mikipai, Ojala O., Polvi, Polvinen, Pulliainen,
Rask, Riihijirvi, Rimmi, Roos J., Seppénen,



Valtionrautateiden yhtiéittiminen

Stenius-Kaukonen, Tennild, Vuoristo, Vihikan-
gas, Vahdnikki ja Wahlstrom.

”Tyhjaa” d4anestdd ed. Hiltunen.
Poissa adnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Alaranta, Andersson, Anttila S-L.,
Bjoérkenheim, Hacklin, Iivari, Isohookana-
Asunmaa, Jouppila, Kanerva, Koistinen, Korva,
Kuuskoski, Lahikainen, Laukkanen V., Laurila,
Lipponen, Myller, Nyby, Paakkinen, Pelttari,
Pietikiinen S., Rajamiki, Rehn E., Rinne, Rusa-
nen, Salolainen, Savolainen, Toivonen, Tuomi-
oja, Urpilainen, Viljanen, Vistbacka ja Wester-
lund.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 134 jaa- ja 30 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 34. (Aén. 3)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
on paitettivd perusteluja koskevasta ehdotuk-
sesta.
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Mietintd "jaa”, ed. Tennildn ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 93 jaa- ja 71 ei-44ntd; poissa 35.
(Aan. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun késitelty.

3) Ehdotus laiksi valtion rataverkosta, radanpi-
dosta ja rataverkon kiytostd

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 225
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 17

Toinen varapuhemies: Toisessa
kisittelyssi padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksyd tai hylatd. Viime maanantain taysis-
tunnossa julistettiin keskustelu asiasta paitty-
neeksi.

358 249003
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Keskustelussa on ed. Tennild ed. Laineen kan-
nattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hylattai-
siin.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.
Adinestys ja patos:

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, #4anestda
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytdkirjaan merkitdin, miten kukin edus-
taja on ddnestinyt.

”Jaa” dAnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaranta,
Alho, Anttila U., Antvuori, Aula, Backman, Bell
von, Biaudet, Donner, Dromberg, Enestam,
Gustafsson, Haavisto, Hacklin, Halonen, Hassi,
Hautala, Heikkinen, Hurskainen, Huuhtanen,
Hikédmies, Himaildinen, Ihamaiki, Jansson, Joki-
niemi, Jarvilahti, Jadskeldinen, Jaitteenmaiki,
Kaarilahti, Kalli, Kalliomiki, Kallis, Kankaan-
niemi, Karhunen, Kasurinen, Kauppinen, Kaut-
to, Kekkonen, Kemppainen, Kiveld, Kohijoki,
Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Koskinen, Kuit-
tinen, Kairidinen, Lahti-Nuuttila, Lahtinen,
Laitinen, Laivoranta, Lamminen, Laukkanen
M., Lax, Lehtinen, Lehtosaari, Leppanen J.,
Liikkanen, Lindqvist, Lindroos, Linnainmaa,
Louekoski, Louvo, Luhtanen, Luttinen, Luuk-
kainen, Malm, Mattila, Metsaméaki, Moilanen,
Morri, Muttilainen, Mikeld, Maiki-Hakola,
Molsé, Niinistd, Nikula, Nordman, Norrback,
Naisi, Ojala A., Ollila, Paasio, Paloheimo, Pekka-
rinen, Perho-Santala, Pesild, Pietikdinen M.,
Piha, Puhakka, Puisto, Pura, Pykildinen, Ranta,
Rask, Rauramo, Rehn O., Renko, Renlund,
RoosJ.,Roos T., Rossi, Ryyndnen, Rity, Ronn-
holm, Roéntynen, Saapunki, Saari, Saario, Saas-
tamoinen, Sasi, Savela, Seivistd, Skinnari, Suho-
la, Suhonen, Taina, Takala, Tiuri, Turunen,
Tykkyldinen, Tornqvist, Ukkola, Vanhanen,
Varpasuo, Vehkaoja, Vihridld, Viinanen, Vilja-
maa, Virrankoski, Vuorensola, Vuoristo, Viha-
nakki, VAistd, Vayrynen, Zyskowicz ja Adri.

“Ei” ddnestivit seuraavat edustajat:
AhoR., Apukka, Astala, Helle, Jurva, Korho-

nen, Laakkonen, Laakso, Laaksonen, Laine,
Leppénen P., Mikipéd, Ojala O., Polvi, Polvi-
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Stenius-Kaukonen, Tennild, Vahidkangas ja
Wabhlstrém.

Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Andersson, Anttila S-L., Bjorken-
heim, Hiltunen, Iivari, Ischookana-Asunmaa,
Jaakonsaari, Jouppila, Kanerva, Koistinen,
Korva, Koski, Kuuskoski, Lahikainen, Laukka-
nen V., Laurila, Lipponen, Markkula, Myller,
Nyby, Paakkinen, Pelttari, Pietik4inen S., Raja-
miki, Rehn E., Rinne, Rusanen, Salolainen, Sa-
volainen, Toivonen, Tuomioja, Urpilainen, Vil-
janen, Vistbacka ja Westerlund.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 140 jaa- ja 23 ei-d44nté; poissa 36.
(Aan. 5)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
péattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Ehdotus laiksi taiteilijaprofessorin viroista ja
valtion taiteilija-apurahoista annetun lain muutta-
misesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 8
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 22

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hyldtd. Viime perjantaina pidetyssi
taysistunnossa julistettiin keskustelu asiasta
paittyneeksi.

Keskustelussa on ed. Astala ed. Tykkyldisen
kannattamana ehdottanut, ettd lakiehdotus hy-
14ttaisiin.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka hyvédksyy lakiehdotuksen, &édnestdd
”jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylatty.

Toinen varapuhemies: Ilmoitan,
ettd poytakirjaan merkitdédn, miten kukin edus-
taja on dédnestényt.
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”Jaa” ddnestdvit seuraavat edustajat:

Aittoniemi, Ala-Harja, Ala-Nissild, Alaran-
ta, Antvuori, Aula, Biaudet, Donner, Drom-
berg, Enestam, Heikkinen, Hiltunen, Huuhta-
nen, Hakdmies, Thamiki, Jansson, Jokiniemi,
Jurva, Jarvilahti, Jddskeldinen, Jdadtteenmaiki,
Kaarilahti, Kalli, Kallis, Kankaanniemi, Kar-
hunen, Kauppinen, Kemppainen, Kivela, Kohi-
joki, Komi, Korkeaoja, Korteniemi, Kuittinen,
Kadridinen, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Lamminen, Laukkanen M., Lax, Lehtinen,
Lehtosaari, Leppinen J., Liikkanen, Lindgvist,
Linnainmaa, Louvo, Malm, Markkula, Matti-
la, Moilanen, Morri, Mikeld, Méiki-Hakola,
Maikipad, Molsa, Niinistd, Nordman, Norr-
back, Naisi, Ollila, Pekkarinen, Perho-Santala,
Pesald, Pietikdinen M., Piha, Puhakka, Pura,
Rauramo, Rehn O., Renko, Renlund, Rossi,
Ryynanen, Réntynen, Saapunki, Saari, Saario,
Saastamoinen, Sasi, Savela, Seivistd, Suhola,
Suhonen, Taina, Takala, Tiuri, Turunen, Uk-
kola, Vanhanen, Varpasto, Vihridld, Viinanen,
Virrankoski, Vuorensola, Viistd, Viyrynen,
Zyskowicz ja Aari.

“Ei” d4nestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Alho, Anttila U., Apukka, Astala,
Backman, Bell von, Gustafsson, Haavisto,
Hacklin, Halonen, Hassi, Hautala, Helle, Hurs-
kainen, Himildinen, Kalliomiki, Kasurinen,
Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laak-
so, Laaksonen, Lahti-Nuuttila, Laine, Laitinen,
Leppédnen P., Lindroos, Louekoski, Luhtanen,
Luttinen, Luukkainen, Metsimiki, Muttilainen,
Nikula, Ojala A., Ojala O., Paasio, Paloheimo,
Polvi, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Pykéldinen,
T., Riaty, Roénnholm, Seppédnen, Skinnari,
Stenius-Kaukonen, Tennild, Tykkyldinen, Térn-
qvist, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vuoristo,
Viahakangas, Vahandkki ja Wahlstrom.

Poissa dénestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Andersson, Anttila S-L., Bjorken-
heim, livari, Isohookana-Asunmaa, Jaakonsaa-
ri, Jouppila, Kanerva, Koistinen, Korva, Koski,
Kuuskoski, Lahikainen, Laukkanen V., Laurila,
Lipponen, Myller, Nyby, Paakkinen, Pelttari,
Pietikdinen S., Rajaméki, Rehn E., Rinne, Rusa-
nen, Salolainen, Savolainen, Toivonen, Tuomi-
oja, Viljanen, Vistbacka ja Westerlund.
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Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 100 jaa- ja 66 ei-ddnti; poissa 33.
(Adn. 6)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

5) Ehdotukset alkoholilaiksi sekd eriiksi siihen
liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely, ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 119

Lakialoitteet n:ot 104/1991 vp ja 77
Toivomusaloitteet n:ot 1020, 1044, 1117, 1130,
1132, 1141, 1157, 1205, 1206 ja 1306/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 32
Suuren valiokunnan mietintd n:o 3

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssa paatetyt lakiehdotukset voidaan nyt
hyvéksya tai hyldti. Viime maanantaina pidetys-
si tdysistunnossa julistettiin keskustelu asiasta
paittyneeksi.

Keskustelussa on ed. Haavisto ed. Pykéldisen
kannattamana ehdottanut perusteluissa lausut-
tavaksi: "Hyviksyessdan alkoholilakia koske-
van uudistuksen eduskunta edellyttds, etta halli-
tus seuraa lain toteutumista kaytdnnossd ja val-
mistelee seurannasta saatujen kokemusten pe-
rusteella kokeilun mietojen viinien ottamisesta
vihittdismyyntiin elintarvikeliikkeissa.”

Ed. O. Ojala on ed. Laineen kannattamana
tehnyt kaksi perustelulausumaehdotusta:

1) ”Uudistettu alkoholilainsdadantd merkit-
see suurta muutosta alkoholiasiain hallinnossa,
lupakidytdnnossi ja lainsddddnnén valvonnassa.
Lupakiytinnossd huomiota tulee kiinnittda toi-
minnan asianmukaisuuden lisdksi elinkeinon-
harjoittajien tasapuoliseen kohteluun maan eri
osissa. Samoin on seurattava valvontaorganisaa-
tion toiminnan tarkoituksenmukaisuutta. Hal-
lintoa on tarpeen mukaan uudistettava siten, ettd
se tukee alkoholipolitiikan terveystavoitteita.”

2) "Eduskunta edellyttda, ettd Alkon hallinto-
neuvoston tulee alkoholilainsdidinnon uudis-
tuksen jilkeen kiintedsti seurata alkoholitutki-
musta, alkoholiolojen kehitysti, alkoholin kéy-
tostd aiheutuvia haittoja koskevaa tiedotusta,
valistusta ja muuta alkoholia koskevaa terveys-
valistusta.”
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Ed. Laine on ed. Pykildisen kannattamana
ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi: “Edus-
kunta edellyttdd, ettid hallitus seuraa tarkoin
muun muassa mainontaa ja anniskelulupien
myOntidmistd koskevien lainsdddantdmuutosten
vaikutuksia maamme alkoholiolojen kehityk-
seen pitden tavoitteena Maailman terveysjirjes-
ton suosituksen mukaisesti alkoholin kulutuksen
ja sen aiheuttamien haittojen vihentamistd.”

Ed. Kemppainen on ed. Alarannan kannatta-
mana ehdottanut perusteluissa lausuttavaksi:
»Kasiteltavani oleva alkoholilaki ja siithen edus-
kunnassa tehdyt muutokset, erityisesti mainos-
kiellon kumoaminen ja vahittdismyynnin muu-
tokset, muuttavat oleellisella tavalla suomalaista
alkoholipolitiikkaa. Tehokkaimmat alkoholipo-
liittiset keinot, vaikuttaminen alkoholin saata-
vuuteen ja hintaan, heikkenevit. Niiden tilalle ei
ole tulossa yhtd tehokkaita vilineitd. Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus seuraa tiiviisti alkoholi-
politiikkan muutoksen vaikutuksia, tekee nopeas-
ti arvion muutoksen pitkdaikaisvaikutuksista ja
tuo tarvittavat lakimuutosesitykset nopeasti
eduskunnan kisiteltiviksi.”

Ed. Kankaanniemi on tehnyt kolme perustelu-
lausumaehdotusta, joista 1) ehdotuksen ed. Py-
kaldisen sekd 2) ja 3) ehdotuksen ed. Laakkosen
kannattamana:

1) ”Maailman terveysjirjeston Who:n Ter-
veyttd kaikille vuoteen 2000 -ohjelma ja Who:n
Euroopan aluekomitean niin sanottu Euroopan
alkoholiohjelma kehottavat alentamaan alkoho-
lin kulutusta 25 prosentilla vuoteen 2000 men-
nessé erityisesti terveyshaittojen vihentimiseksi
kaikissa jisenmaissa. Tdhédn perustuen eduskun-
ta edellyttda, etta hallitus laatii pikaisesti kansal-
lisen ohjelman, jolla pyritdian Who:n asettamaan
tavoitteeseen.”

2) "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus osoit-
taa tuotevalvontakeskukselle ja tadninhallituk-
sille riittdvdt voimavarat niille siirtyvien lupa-,
valvonta- ja muiden viranomaistehtdvien teho-
kasta hoitamista varten.”

3) "Eduskunta edellyttai, ettd hallitus seuraa
tarkasti uudistettujen sifinndsten tarkoituksen-
mukaisuutta alkoholiasioiden hallinnossa, lupa-
kaytinnossi ja lainsddddnndn valvonnassa.
Eduskunta edellyttia, ettd tarvittaessa alkoholi-
lainsaddanndsta johtuvat paikallis- ja aluetason
viranomaistehtdvit siirretddn kunnallisten vi-
ranomaisten vastuulle tehtidvien tehokkaan hoi-
don takaamiseksi ja yhteistydn edellytysten var-
mistamiseksi muun muassa kuntien terveys-, so-
siaali-, nuoriso- ja koulutoimen kanssa, kuiten-
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kin niin, ettd kunnille korvataan syntyvét lisd-
kustannukset.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Toinen varapuhemies: Ed. Kemp-
paisen ehdotus on jatetty keskuskansliaan edus-
kunnan tydjarjestyksen 44 §:ssi sdddetyn madra-
ajan jalkeen. Koska ndin on tapahtunut lentolii-
kenteen myohdstymisen takia, katson voivani
esitelld ehdotuksen dédnestettaviksi.

Toisessa kasittelyssa padtetyt hallituksen esi-
tykseen sisaltyvit 1.—7. lakiehdotus seka sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinndssi ehdotetut
8. ja 9. lakiehdotus hyvéksytidan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssa teke-
missdin paatdksessi lakialoitteisiin sisdltyvien
lakiehdotusten hylkdamisesta.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Lopuksi
padtetdan perusteluja koskevista ehdotuksista.
Ed. Kankaanniemen 1) ehdotus ja ed. Laineen
ehdotus ovat vastakkaisia, joten ensin déneste-
tddn niiden vililld ja sen jilkeen voittaneesta
mietint6a vastaan. Muut ehdotukset ovat erilli-
sid, joten niistd dédnestetddn erikseen mietintGa
vastaan.

Menettelytapa hyvaksytdin.
Adnestykset ja paitokset:

1) Adnestys ed. Laineen ehdotuksen ja ed.
Kankaanniemen 1) ehdotuksen vililla.

Ed. Laineen ehdotus “jaa”, ed. Kankaannie-
men 1) ehdotus ei”

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 104 jaa-ja 39 ei-danté, 18 tyhjii;
poissa 38. (Adn. 7)

Eduskunta on tissi ddnestyksessd hyvaksynyt
ed. Laineen ehdotuksen.

2) Aénestys ed. Laineen ehdotuksesta mietin-
164 vastaan.

kel ”

Mietintd “jaa”, ed. Laineen ehdotus e
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Toinen varapuhemies: Asnestyk-
sessd on annettu 79 jaa- ja 82 ei-aéntd, 1 tyhji,
poissa 37. (Adn. 8)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Laineen ehdo-
tuksen.

Adnestys ed. Haaviston ehdotuksesta.

” ”

Mietintd “jaa”, ed. Haaviston ehdotus

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 120 jaa- ja 41 ei-ddntd, 1 tyhja;
poissa 37. (Aan. 9)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Adnestys ed. O. Ojalan 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. O. Ojalan 1) ehdotus ~ei”

Toinen varapuhemies: Aanestyk-
sessd on annettu 89 jaa- ja 72 ei-danté, 1 tyhji;
poissa 37. (Aédn. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Ainestys ed. O. Ojalan 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. O. Ojalan 2) ehdotus “ei”

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 97 jaa- ja 63 ei-dénté, 2 tyhja;
poissa 37. (Aéan. 11)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Ed. Westerlund merkitdén ldsni olevaksi.

Adnestys ed. Kemppaisen ehdotuksesta.

”» ”

Mietinto “jaa”, ed. Kemppaisen ehdotus e

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 84 jaa- ja 74 ei-didnté, 4 tyhjas;
poissa 37. (Aan. 12)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Kankaanniemen 2) ehdotukses-
ta.
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Mietint3 “jaa”, ed. Kankaanniemen 2) ehdo-
tus 7ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 104 jaa- ja 57 ¢i-Adntd, 1 tyhjd;
poissa 37. (Aén. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Kankaanniemen 3) ehdotukses-
ta.

Mietint6 "jaa”, ed. Kankaanniemen 3) ehdo-
tus ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 128 jaa- ja 33 ei-dénté, 1 tyhja;
poissa 37. (Aén. 14)

Eduskunta on hyvéaksynyt mietinnon.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkaami-
sesti.

Asia on loppuun késitelty.

6) Ehdotus vuoden 1994 kolmanneksi liséitalousar-
vioksi

Ainoa kisittely

Hallituksen esitys n:o 220
Lisdtalousarvioaloitteet n:ot 49—62
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 76

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 76.

Ensin sallitaan yleiskeskustelu lisdtalousar-
vioesityksestd kokonaisuudessaan. Yksityiskoh-
taisessa kasittelyssé esitellddn ehdotusten teke-
mistd varten ensin menot pailuokittain ja luvuit-
tain vastaavine perusteluineen, sitten tulot osas-
toittain ja luvuittain vastaavine perusteluineen,
sen jalkeen mietinndssé oleva talousarvion tasa-
painoa koskeva lausuma, sen jilkeen lisdtalous-
arvion yleisperusteluiksi tarkoitetut lanusumaeh-
dotukset sekd lopuksi mietinndn toinen ponsi,
joka koskee lisdtalousarvioaloitteiden hylkaa-
misti, ja kolmas ponsi, joka koskee lisitalousar-
vion julkaisemista ja soveltamista. Yleiskeskus-
telua pdiluokista, osastoista tai yleisperusteluis-
ta ei endd sallita, vaan ainoastaan ehdotukset
lyhyine perusteluineen.

5717

Kiinnitin edustajien huomiota valtiopdivajar-
jestyksen 75 §:n 3 momentin sdédnndkseen, jonka
mukaan edustajan tekemi ehdotus, joka tarkoit-
taa uuden ja hallituksen esitykseen sisdltymatto-
mén midrdrahan tai muun paatéksen ottamista
talousarvioon, voidaan talousarviosta padtetti-
essd ottaa huomioon ainoastaan, jos se on pantu
vireille asianmukaisesti tehdylld talousarvio-
aloitteella.

Menojen yksityiskohtaisessa kasittelyssd pu-
hemiesneuvosto ehdottaa meneteltdviksi siten,
ettd muutosehdotukset tehdddn ja kisitellidn
asianomaisen momentin, luvun tai pailuokan
kohdalla. Mikili pddluokan tai pdiluokan jon-
kin luvun kohdalla muutosehdotuksia ei ole teh-
ty, padluokka tai luku katsotaan hyviksytyksi
valtiovarainvaliokunnan mietinndén mukaisena.

Osastoja koskevat ehdotukset tehdidén ja da-
nestykset suoritetaan vastaavalla tavoin kuin
menojen paaluokissa.

Jos mietintda ei muuttamattomana hyviksy-
ta, lahetetdin asia valtiopdivajirjestyksen 76 §:n
mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan.

Menettelytapa hyviksytian.
Yleiskeskustelu:

Ed. Saari: Herra puhemies! Késittelyssi
oleva kuluvan vuoden kolmas lisdtalousarvio
kasvattaa valtion menoja 3 358 miljoonaa mark-
kaa. Yhteensi lisibudjeteilla on jouduttu rahoit-
tamaan tidna vuonna runsaan 6,4 miljardin mar-
kan menot. Jonkinlaista stabiloitumista tdssi
kehityksessd kuitenkin on havaittavissa viime
vuoteen néhden, koska varsinainen talousarvio
niyttdd tdnid vuonna pitdvin selvisti paremmin
kutinsa kuin edellisvuonna, jolloin sitd kasvatet-
tiin perdti viidelld lisibudjetilla, 175 miljardista
noin 202 miljardiin markkaan. Menoissa pédés-
tdan nytkin koko vuoden osalta aivan 200 miljar-
din markan pintaan, ainakin talousarviossa vield
karvan verran alle. Lainanotolla tistd summasta
joudutaan rahoittamaan noin 71,1 miljardia eli
runsaat 35 prosenttia.

Julkisyhteisdjen bruttovelan ennustetaan, va-
luuttamadriisen velan markka-arvon markan
vahvistumisen my&td pienetessd, jadvan vuoden
1994 paittyessd hieman alle 70 prosentin suhtees-
sa kansantuotteeseen. Sekin on kuitenkin jo 10
prosenttiy«sikkod yli Euroopan unionin Emu-
kriteerin. Julkisen velan bruttokansantuote-
osuus tulee nousemaan vajaan kahden vuoden
sisdlld yli 80 prosenttiin.
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Valtiokonttorin laskelmien mukaan kestia la-
hes 20 vuotta, ennen kuin velan bruttokansan-
tuoteosuus laskee jilleen takaisin nykytasoonsa,
ja velanhoitomenot tulevat olemaan sen mukai-
set. TAm4 on realiteetti, joka tulee olemaan tule-
vien hallitusten edessd, olipa niiden koostumus
mika tahansa.

Kokonaistuotannon kasvu ndyttdd piaatyvin
tind vuonna ehki jopa valtiovarainministerién
kansantalousosaston arvioiman 3,5 prosentin
ylitykseen. Kun varovaisinkin arvio ensi vuoden
kasvuksi on 4,5 prosenttia ja korkein ennuste
monta prosenttiyksikkdd sen yli, tuotannon
miiri saavuttanee jo ensi vuoden lopussa lamaa
edeltdneen vuoden 1990 huipputason.

Tydmarkkinoilla ndkyy tehtdvdn tuotannon
kd4ntymisestd kasvuun mielestini tdysin vaara
johtopaatds. Tupopdydissi nyt omaksuttu,
tyottdmét unohtava saalistusmentaliteetti istuu
kovin huonosti tahén tilanteeseen. Se on varmin
tapa palelluttaa nousun oraat heti alkuunsa. Yli-
johtaja Sixten Korkmanin arvio 3 prosentin pal-
kankorotusvarasta meneillddn olevalla tulokier-
roksella lieneekin ehdoton maksimi. Tuotannon
kasvun luoma vara olisi nyt valttimiatta kaytetta-
vi uusien tydpaikkojen luomiseen.

On enemmain kuin aiheellista pitdd mielessa,
ettd talouden nopean kasvun vaiheeseen on usein
liittynyt hintojen ja kustannusten nousun kiihty-
minen. TAm4& varoitus on paikallaan siitd huoli-
matta, ettd kuluttajahintojen nousu on ollut jopa
ennustettuakin hitaampaa ja markan vahvistu-
minen on lisdksi laskenut tuontihintoja.

Tyottomyyslukuja edelld toteamani tuotan-
non kasvu on pienentdnyt piinallisen hitaasti.
Kuluvan vuoden varsinainen talousarvio laadit-
tiin 19 prosentin tyottdmyysarvion varaan. Lo-
kakuun lopun ty6ttomien tydnhakijoiden osuus
tyovoimasta, 19,1 prosenttia, ei juuri tistd poik-
keakaan. Ansioon suhteutettu ty&ttdmyysturva
tulee ennakoitua pidemmaén tySttdmyyden kes-
ton tuloksena sen verran kalliiksi, ettd tyotto-
myyskassoille joudutaan lisibudjetissa ohjaa-
maan 900 miljoonaa markkaa lisid valtion
osuutta.

Jo pohjana oleva varsinaisen budjetin luku,
lihes 8 miljardia, on varsin suuri summa. Lisdyk-
sen tuloksena ansioon suhteutetun tydttdmyys-
turvan menot nousevat ns. 9 miljardin kerhoon,
johon ennestddn kuuluvat mm. lapsilisit ja koko
puolustushaliinnon menot. Kaikki nimi ovat
kooltaan nyrkkisddnténid 9 miljardin luokkaa.,
Puolustushallinnon menot nousevat tdhin suu-
ruusluokkaan nyt lisibudjetissa tehtivan run-
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saan 0,5 miljardin lisiyksen jalkeen. TyoOllisyyttd
lisdbudjetissa hoidetaan satsaamalla tyGministe-
rién pasluokan eri toimenpiteisiin 624 miljoonaa
markkaa lisdd varoja.

Viljan vientitukeen tarvitaan kasvaneen vien-
titarpeen takia 577 miljoonaa markkaa lisivaro-
ja. Lisdviennin kustannuksista vastaavat maata-
loustuottajat, mitd tdllikain kertaa ei voi liikkaa
painottaa. Sen verran vinoa tuppaa viljan vientii
koskeva tiedotus jatkuvasti olemaan. Julkisuu-
delta nayttdd tillikin kertaa jidneen havaitse-
matta, ettd vientikustannusosuuden kattamisek-
si maatalousyrittijien tulotukea vihennetdan li-
sibudjetissa 380 miljoonalla markalla. Tdman
lisaksi maatalousyrittijat joutuvat markkinoin-
tikustannusten rahoittamiseksi luopumaan myos
kevddn 1994 maataloustuloneuvotteluissa sovi-
tusta 300 miljoonan markan tulotuen korotuk-
sesta. Kaiken kaikkiaan maatalouden osuutta
markkinointikustannuksista rahoitetaan siis hin-
ta-ja tulotuella eli viljelijdiden omalla rahalla 680
miljoonan markan edesti.

Valtionrautateiden radanpidon mairarahoja
korotetaan jo toistamiseen timin vuoden lisi-
budjeteissa. Nyt lisdsatsaus on 215 miljoonaa
markkaa, kun se ensimmaisessi lisdtalousarvios-
sa oli 400 miljoonaa. Yhteensa runsaan 2,1 mil-
jardin markan méérarahalla nykyinen rataverk-
ko pyritddn pitdimaan likkennditdvassd kunnos-
sa.

Seki sairausvakuutusta ettd kansaneldkkeiti
koskevat vakuutusmaksutulot ja etuusmenoar-
viot ovat tarkentuneet siind miarin, ettd budjet-
tiin voidaan tehda néistd johtuen yhteensé yli 0,5
miljardin markan mairarahavihennykset.

Tuloverokertymad jai tdnd vuonna 32 miljar-
diin eli vuoden 1992 tasolle. Siind on kuitenkin
nousua viime vuoteen kolmisen miljardia. Kun
tulo- ja varallisuusveron kertyméarviota lisibud-
jetissa joudutaan pienentimddn, monia muita
talousarviokohtia tarkistetaan sen sijaan yiSs-
piin. Viime kddessa luonnollisesti vasta tilinpda-
ts ndyttad, miten hyvin nimékiin kaytinnossi
syyskuun lopussa tehdyt arviot pitivit paikkan-
sa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi menen kauppa- ja
teollisuusministerion padluokkaan, joka lisi-
budjetissa on herittinyt ylivoimaisesti eniten
huomiota ja johon myos kaikki mietintdon jéte-
tyt vastalauseet liittyvit. Lisdbudjettiin liittyvél-
14 lailla perustetaan pddoma- ja riskisijoitustoi-
mintaa harjoittava valtionyhtid, ns. rahastojen
rahasto. TAméin yhtion pddoma perustuisi 1ahin-
nd valtionyhtiditten omistuspohjan laajennuk-
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sista saataviin tuloihin. Mainitun yhtién perusta-
mista koskevasta laista mietinnon teki talousva-
liokunta, mutta sithen liittyva valtionyhtiditten
yksityistiminen nousi valtiovarainvaliokunnas-
sa lisibudjetin merkittdvimmadksi asiaksi.

Hallituksen esityksessé esitetddn, ettd valtio-
neuvosto saa hyviksyi omistusjirjestelyja, joit-
ten seurauksena luopuminen valtion kahden kol-
manneksen médrdenemmistdasemasta Kemira
Oy:ssd kuitenkin médriysvalta tissd yhtidssa sii-
lyttden, luopuminen méirdysvallasta Rauta-
ruukki Oy:ssi kuitenkin madrdvahemmistdase-
ma silyttden ja lnopuminen yhden kolmannek-
sen madrdvihemmistdasemasta Valmet Oy:ssd
on mahdollista. Tietoisena niistd vahvoista tun-
nelatauksista, joita valtion varoilla rakennettu-
jen ja merkittdvdd aluepoliittista merkitysta
alueellaan omaavien yhtididen omistuspohjaan
liittyy, valiokunta paneutui niitten omistusjarjes-
telyihin erityiselld huolella.

Valtiovarainvaliokunnan kauppa- ja teolli-
suusjaosto rakensikin puheenjohtajansa ed. Jo-
kiniemen johdolla yksimielisesti hyvaksytyn
kompromissin, jossa Kemiran osalta olisi edetty
hallituksen esityksen mukaisesti, Rautaruukissa
olisi valtiolla siilytetty madrdysvalta ja Valmetis-
sa olisi edetty hallituksen esittimill3 tavalla, kui-
tenkin niin, ettd puolustuslaitosta palveleva osa
Valmetista olisi sdilytetty valtion miirdysvallas-
sa. Talla jaoston yksimieliselld esityksella edet-
tiin valiokunnan kokoukseen. Sielld sosialide-
mokraatit eivit kuitenkaan hyviksyneetkdin
titd kompromissimallia vaan esittivit siihen
muutoksia koskien Valmetin osuutta. Kun
kompromissia ei voitu yksimielisesti hyviksyd,
kokoomuksen taholta edellytettiin paluuta halli-
tuksen esityksen mukaiseen muotoon. Niinpd
mietinndssain valiokunta esittddkin momentin
hyviksymistd hallituksen esittdméissd muodossa
ainoastaan silli muutoksella, etti Valmetin
puolustuslaitosta palveleva osa on sdilytettavd
valtion mairdysvallassa.

Saadun selvityksen mukaan omistusjarjestely-
jd, jotka johtavat valtion omistusosuuden las-
kuun kyseisissd yhtidissd, ei ole tarkoitus toteut-
taa siten, ettd valtio myisi osakkeitaan yksityisil-
le, vaan siten, ettd yhtidt voisivat korottaa osake-
pidomaansa antamalla osakeanteja, joista valtio
jittdd osuutensa merkitsemidtti. Esimerkiksi
Rautaruukille tillainen menettely onnistuneesti
toteutettuna merkitsisi jopa usean miljardin mar-
kan riskipddoman saamista lisdd yhtiolle, ja silld
yhti6 voi kehittdd toimintaansa joko panemalla
tasettaan kuntoon tai toteuttamalla uusia inves-
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tointeja. Uuteen padoma- ja riskisijoitusyhtiodn,
rahastojen rahastoon, tarvittavia pddomia val-
tiolle jarjestelystd kertyisi pddsddntOisesti siten,
ettd valtio myisi merkitsematta jittimiensa osak-
keiden merkintdoikeuksia yksityisille sijoittajille.

Vaikka valiokunta pyrkikin kompromissiin,
jolla asia olisi voitu ratkaista yksimielisesti ja
joka nyt ei toteutunut, on syytd kysyi, eikd nyt
esitetty jarjestely ole kuitenkin varsin looginen.
Nyt kyseessi olevien yhtididen, jotka aikoinaan
on pantu pystyyn valtion varoin, kehitysvaihe on
ollut valtion kannalta viisas panostus. [lman val-
tion satsausta niita tuskin olisi syntynyt. Talld on
ollut suuri seki aluepoliittinen etti teollisuuspo-
liittinen merkitys. Nyt nimai yhti6t ovat kuiten-
kin pitkélle kehittyneet, ne ovat hyvassd kunnos-
sa ja suomalaisessa mitassa suuryrityksiid. Kas-
vaakseen ja menestydkseen kansainvalisessa kil-
pailussa ne tarvitsevat kuitenkin lisad riskipda-
omia. Kun valtiolla ei tunnetuista syisti ole mah-
dollisuuksia ldhivuosina sijoittaa merkittavid
maarid varoja yhtibittensa osakepaioman koro-
tuksiin, eikd nyt ole kuitenkin kaikkien edun
mukaista, ettei niitten hyvien yhtiditten kehitys-
td kahlita pddomistajan eli valtion kéyhyyden
vuoksi vaan annetaan niille mahdollisuus oman
tietotaitonsa ja hyviin maineensa avulla ottaa
yksityistd rahaa markkinoilta tulevien kehitys-
tarpeittensa rahoittamiseen, taseensa vahvista-
miseen ja uusia tydpaikkoja luovien investointien
toteuttamiseen? Vastaavasti valtio voi sijoittaa
jarjestelystdi saamansa p#ddomat rahoitusyh-
tidon, rahastojen rahastoon, joka voi auttaa
kaynnistymisvaiheessa olevia pk-yrityksii ja laa-
jentaa ndin teollisuuden tuotannon pohjaa ja
luoda uusia tySpaikkoja.

Julkisuudessa olleitten tietojen mukaan aina-
kin Valmetissa on kdynnistynyt lakko kyseisten
jarjestelyjen vastustamiseksi. Samanlaisia uh-
kauksia on kuultu myds Rautaruukista. Onkin
syyté kysyd, mik4 oikeutus on lakolla, jolla uha-
taan eduskuntaa ja joka toisekseen selkedsti vai-
keuttaa oman tydnantajan kehittymista. (Ed.
Laine: Lakko-oikeus on lailla turvattu!) Lakko-
jen pitkittyessd ja vahinkojen kasvaessa kyseiset
lakot varsin nopeasti syovit yhtiditten hyvii
mainetta sijoittajien silmissd ja tekevit pitkaksi,
ehka hyvinkin pitkéksi, ajaksi tyhjaksi yhtiditten
mahdollisuudet osakeanteihin ja sitd kautta ke-
hittymiseensd tarpeellisen rahan saantiin mark-
kinoilta.

Herra puhemies! Tamén asian yhteydessi jul-
kisuuteen ovat nousseet myds Rautaruukkiin
liittyen Transtechin ongelmat. Kun Rautaruukil-
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le tissi lisabudjetissa ndilld jarjestelyilld luodaan
mahdollisuus vahvistaa tasettaan, yhtidlle tulee
paremmat mahdollisuudet kestad myos Trans-
techin aiheuttamia ongelmia. Se yksindan ei mie-
lestini kuitenkaan riitd. Tulee huolehtia siita,
ettd yhtid myds ndin menettelee, ja liséksi valtion
taytyy tdssd ongelmassa kantaa oma kortensa
kekoon. Lahinna ndin voidaan menetelld esimer-
kiksi tyOministerion padluokan kautta ja myos
varmistamalla ja nopeuttamalla kotimaisten tila-
usten saantia Transtech-yhtidlle, jolla tavoin tuo
yritys autettaisiin pahimpien vuosien yli.

Ed. Vahakangas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ensinnékin ed. Saaren alusta-
vaan puheenvuoroon, kun hin puhui tunnela-
tauksista tdmén asian ympdrilld, valtionyhtidi-
den ymparilld, totean, ettei siind siiti, ed. Saari,
ole kysymys. Kysymys on vakavasta huolesta
tyopaikkojen suhteen kehitysalueilla. Se on ensi-
sijainen huoli, mika siella tyontekijoilld on.

Mina valitan, ettd valtionyhtidasiasta tuli ar-
vovaltakysymys. Asia unohtui, lahdettiin riitele-
maéén siitd, kenen sana on viimeinen. On valitet-
tavaa tdssd talossa, ettd tdalld tunnelataukset
menevit tosiasioiden ja vakavien asioiden edelle.
Se ei ole kenenkddn etu. Tissdkin tilanteessa,
mihin on jouduttu, havidvat kaikki, valtio ja
tyontekijat. Ei ole voittajia, on vain haviajia,
mutta siitd huolimatta asiaa ei voitu oikeuden-
mukaisella tavalla kasitella. ‘

Lisdksi nima eivit ole lisitalousarvioasioita.
Meidédn pitdisi kdydad perusteellinen keskustelu
valtionyhtididen merkityksestd tulevaisuudessa
janiiden hoitotavasta ja hallinnosta. Tam4 halli-
tus on lisdtalousarvioiden yhteydessd kiirehtinyt
puhumaan niisti ikdsn kuin lonkalta heitettyi-
ni, vaikka nima ovat varsinaisia budjettiasioita,
joihin olisi pitinyt vakavasti puuttua. Nyt yrite-
tdan tuosta vain sivusta heittdfi nditd meneméain
niin hallinnon kuin omistuksenkin suhteen.
Mini valitan, etti tidssd talossa timén tyylinen
tunnelataus on vallalla. Lupaukset Transtechista
taitavat olla samanlaisia kuin Pudasjarvestd on
ollut vuosia. Sekoitetaan pakka perusteellisesti
lupaamalla katteettomia asioita, lupaamalla hoi-
taa jotakin muuta tyollistivaa kysymysti niilld
rahoilla. Ei sitd rahaa ole korvamerkitty mihin-
kddn, miki néisti tulee.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saari puuttui useaan
olennaiseen asiaan puheenvuorossaan. Mité en-
sinnékin tulee valtionyhtididen tilanteeseen, niin
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ndistihdn on kiyty keskusteluja. Mind luulen,
ettd meillid oli menneind vuosina niin, ettd aika
lonkalta heitettiin veronmaksajien varoja yhtigi-
den osakepddomien korottamiseen. Totta kai se
oli tarpeellista, mutta se tie on kerta kaikkiaan
nyt loppuun kuljettu, ei ole sellaisia varoja veron-
maksajilta, joilla voitaisiin hoitaa timi valtion-
yhtididen vilttimitdon oman piddoman tarve.
Kuitenkin juuri nyt eletdén sellaista aikaa, etti
tiytyy voida vahvistaa ndiden yhtididen omien
padomien rakennetta, kun taloudessa alkaa nou-
su ja osakemarkkinoilla on kiinnostusta. Se, etti
yhtién oma pidomarakenne vahvistuu, (Ed. Vi-
hikangas: Ei saa uskoa huppupuheita!) miki eu-
rooppalaisessa kilpailussa on aivan vilttdmaton-
td, on nimenomaan yritysten tydntekijoiden kes-
keinen etu. Vahvalla oman pddoman rakenteella
yritys voi selvitd tdssd kovassa kilpailussa. (Ed.
Viahdkangas: Selvittikda Pudasjarven kysymyk-
set, miksei ole tapahtunut mitdan!)

Mité tulee ed. Saaren puheenvuoroon koskien
ajankohtaista tydomarkkinatilannetta, sithen voi
todella yhtyd. Meilldhdn perustellaan ylisuuria
palkankorotuksia tuottavuuden nousulla. Kui-
tenkin tuottavuus on noussut paljon sen johdos-
ta, ettd porukkaa on vdhennetty, laitettu aika
tylysti kortistoon. Nyt niin ei pitdisi menetella,
vaan olla riittdvaa malttia. Totta kai tiettyja pal-
kankorotuksia tarvitaan, mutta maltilla. Nyt
voitaisiin nimenomaan turvata taas tyollisyytta.
Nyt tarvittaisiin, totta kai, solidaarisuutta tyo-
markkinoilla tyollisyyden hyvéksi. Tissdkin
asiassa pitéisi nyt olla rehellinen niin kuin myos
valtionyhtidasiassa.

Ed. Jurva (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minusta viitaten ed. Saaren puheen-
vuoroon valmetilaisilla on todella oikeus huoleen
tyopaikkojensa takia. Tulee jokin ulkomainen
jatti, joka ostaa kilpailija Valmetin pois, Valme-
tin, joka on valtion varoilla pistetty kuntoon,
huonot osat siirretty Sisu-autolle. (Ed. Luttinen:
Eivat ne ole huonoja osia!) Liséksi rahastoja,
joita muodostetaan, ei valvo kukaan. Niama ra-
hat eivdt varmastikaan tule valmetilaisten tai
Valmetin tydpaikkojen turvaamiseen, eli kylld
valmetilaisilla on oikeus huoleen tyopaikkojensa
puolesta.

Ed. L uttinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Voi vain valittaa sitd kddnnetti,
joka tapahtui valtionyhtididen yksityistimisrat-
kaisun osalta. Minusta olisi ollut mahdollisuus,
jos hyvii tahtoa olisi ollut. Eika olisi tarvinnut
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olla edes hyvaa tahtoa, vaan normaalia asioiden
kasittelyjarjestystd kdyttien olisi voitu paistd ai-
van jirkevidin ja my0os yksimieliseen ratkaisuun.
Tallaista tahtoa nyt valitettavasti ei ollut eikd
16ytynyt.

Ed. Saari nidytti puheessaan paityvin siihen,
ettd rahastojen rahaston pddoman kartuttami-
seen tarvittaisiin nim4 ratkaisut, jotka valtion-
yhtididen myymiselld nyt esitetdan tehtaviksi.
Tilanne on kuitenkin niin, ettd niit varoja, joi-
ta nyt tehtévilld esityksilld olisi saatavissa, ei
voida kéyttda rahastojen rahaston pdidomien
kartuttamiseen, koska ne tulisivat vasta vuosien
kuluttua ja pkt-sektorille tarvittaisiin tietysti ra-
haa hyvin nopeasti, koska sielld on akuutti ti-
lanne, voidaan sanoa niin. Niinp4 ne rahat, jot-
ka siihen tarvittaisiin, tulisivat paremminkin
niistd aiemmin tehdyistd antipdatoksista, jotka
koskevat ensinnékin Rautaruukkia, jossa ar-
vioidaan tulevan aikaisemmista pddtoksistd 1,5
miljardia markkaa rahaa. Samoin on arvioitu,
ettd aiemmin tehdyistd Valmetia koskevista an-
tip4étoksistd tulee noin 0,5 miljardia markkaa,
eli noin parin miljardin markan potista on ky-
symys. Nyt siis tehddan padtoksia siind hatiti-
lassa, kun vaalit ldhestyvit, arvellen, ettd nyt
voidaan tehdd sellaisia pddtoksid, ettdi ndmai
kaksi valtionyhti6td saadaan mahdollisimman
pitkalle yksityistettyd, kenties toinen kokonaan,
joten tdmé on puhdasta politiikkaa eikd mitdan
asioitten hoitoa.

Toinen varapuhemies (koputtaa).
Kaksi minuuttia!

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vdhikangas ei ole salissa. Pyysin
vastauspuheenvuoron ldhinné siihen, kun hin
vAittdi, etteivat timén asian ympdrilld olisi myos
tunneseikat kysymyksessa.

Jos niin ei ole, niin silloin yhtd hyvin voi-
daan kysyd, voidaanko ty6paikoista huolehti-
misen kannalta Nokian osalta pitid huonona
titi ratkaisua, (Ed. Vahidkangas: Ed. Rengolla
on huono tunnelataus!) tai Repolan osalta, kos-
ka silloin taytyy kyetd myos nakemdédn tydnan-
taja toiselta puolelta. Minusta timi on paikalli-
sella tasolla ylikuumennettu asia niin Raahessa
kuin varmasti Jyviskyldssikin, ja olen erittdin
pahoillani tdsta turhasta politikoinnista. Jos ei
ole tunnetta mukana, niin voidaanko vaittad
yhtd hyvin, ettd yksityiselld puolella menndin
lakkoon, jos niitd aiotaan valtiollistaa? Kylld
nimi asiat tiytyy kyetd nikemidn pdioma- ja
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riskisijoituskysymyksend, koska tiytyy Rauta-
ruukkiakin kehittdd Pohjois-Euroopan metalli-
alan kérkiyrityksend. Siind on huimia nakymi,
mikali meilld on riittAvan ajoissa riittivid paa-
omia.

Itse olin valtiovarainvaliokunnassa mukana
silloin, kun ed. Luttinen veti timén asian auki.
Kokoomus lahti sithen mukaan, ja oli heti ndhta-
vissd, ettd tassi ei ole haluakaan paistd tihin
kompromissiin, mik4 keskustan johdolla oli neu-
voteltu. Mutta tand iltana nayttavit sosialidemo-
kraatit edustajien Jaakonsaaren ja Louekosken
vetimind Oulussa vastaavan kansalle kysymyk-
siin valtionyhtididen tulevaisuudesta. Ehka se on
omantunnon hoitoa jilkikdteen. Mutta itse asia
tissd meni pieleen kokonaisuutena, koska tama
asia purettiin valtiovarainvaliokunnan istunnon
kautta.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vahdkangas viitti, ettd tdmin
asian ympdirilld ei tunnelatauksia olisi muualla
kuin tissé talossa. Minusta niitd kylld ehdotto-
masti on, koska talld jarjestelylld nimenomaan
annetaan ndille yhtidille mahdollisuudet vahvis-
taa omaa padomaansa, kehittyd ja muodostua
silla tavalla entistd varmemmaksi tyOpaikaksi
tyontekijoitten kannalta.

Kun ed. Vahakangas ja jotkut muutkin viitta-
sivat sithen, etti — sanotaan — Valmet tai Rau-
taruukki muuttuu kovin epiavarmaksi, jos val-
tion osuus sielld vihenee, mind kysyn ed. Vihi-
kankaalta: Mill4 tavoin vaikkapa Valmetin tyon-
tekijbitten asema on parempi verrattuna esimer-
kiksi Nokia Oy:n tai Kone Oy:n tydntekijéihin,
sen vuoksi ettd valtio on Valmetissa osakkaana?
Miten niitten ihmisten asema on parempi kuin
nditten kokonaan yksityisten yhtiditten tyonteki-
jbitten?

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Luttinen puheenvuoros-
saan valitti kddnnettd, mikd niissd valtionyh-
tiditten jirjestdmisasioissa tuli. Min4 taas kaup-
pa- ja teollisuusjaoston puheenjohtajana ihmet-
telen ed. Luttisen kayttaytymisti, koska hén ja-
ostossa oli yksimielisen kompromissiesityksen
takana, mutta siitd huolimatta valtiovarainvalio-
kunnassa ei ollutkaan enéi sen takana.

Ed. Jurvan puheenvuoroon siitd, mikd on
oikeus, totean, ettd totta ihmeessi lakko-oikeus
saattaa olla, mutta olen taysin samaa mieltd kuin
ed. Saari puheenvuorossaan, etti kylld sijoitta-
jien halukkuutta sijoittaa naihin yhtidihin vai-
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keutetaan varmasti huomattavasti talla henkilo-
kunnankin lakkoilulla ja kayttaytymiselld, joten
en usko, ettd se on kenellekddn eduksi. Kylld
siind varmasti vaarannetaan myds omia tydpaik-
koja.

Kun vasemmistopuoli, oppositio — niin kuin
mekin — on tavattoman huolestunut tyollisyy-
destd useammille vuosille eteenpdin, niin paa-
omasijoitusyhtiéhéin takaa ajan mittaan rahoi-
tusta nimenomaan pk-sektorille.

Ed. Luttinen sanoi, etti tilanne on akuutti. Ei
se kerkidkdian ensi vuoden alkuun, mutta ej sii-
hen ole tarvettakaan. Mutta tuleville vuosillehan
tissd tehdddn pohjaa, ja sitd ei voi varmasti ed.
Luttinenkaan kiistaa.

Ed. Him 4141n en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ei ole lainkaan ihme,
jos ndiden yksityistimisten yhteydessd esiintyy
myds tunnelatauksia. Kaikki radikaalit muutok-
set kuten yksityistiminen aiheuttavat aina levot-
tomuutta tyontekijoissd, henkilostOssd ylipaa-
tdan. Kylla valtionyhtididen padomahuolto on
turvattava. Nykyinen hallitus ei valitettavasti ole
sithen kyennyt. Yhtididen pOrssiinmeno on pe-
rusteltua, ja osakeannitkin ovat perusteltuja, jot-
ta yhtididen omaa piddomaa voidaan vahvistaa.
Mutta valtionyhtidilta, jotka ovat hyvin strategi-
sessa asemassa myos ja joilla on erittdin voimak-
kaita my0s tyollistdmis- ja aluepoliittisia tehtavid
kullakin omalla alueellaan, niissd tapauksissa
erityisesti kaiken paatosvallan pois luovuttami-
nen on tiysin perustelematonta, tiysin perustele-
matonta.

Se kiire, joka niissd yksityistimishankkeissa
nyt on ollut, on selvdsti ndhtédvissa, aivan niin
kuin ed. Luttinenkin vastauspuheenvuorossaan
antoi ymmairtad, nykyisten hallituspuolueiden
omista ideologisista ldhtokohdista ldhtien, jol-
loin ndiden yhtididen hyvé ei ole se kaikkein
tirkein, vaan kaikkein tdrkeintd nykyisille halli-
tuspuolueille on tdma periaatteellinen ratkaisu,
ettd ndmi yhtidt voidaan kokonaan yksityistda.
Kun pelko on tietysti suuri, ettd aika loppuu tilti
hallitukselta kesken ndissd toimenpiteissd, nyt
sitten lisdbudjetin muutamalla rivilld, joillakin
yhden momentin erityisilld perusteluilla, tehddan
niin ratkaisevia liikkeit, sen sijaan ettd hallitus
esimerkiksi alistaisi eduskunnalle laajan teolli-
suuspoliittisen ohjelman, jonka yhteydessa titd
asiaa olisi voitu tarkastella. Menettelytapa on
VAAra ja erityisesti padmaarit puhtaasti ideologi-
sia ja hallituspuolueiden omista ideologisista ih-~
tokohdista 1ahtoisin.
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Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Luukkain en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuoroissa on
laajalti keskitytty kiistelem&édn valtionyhtididen
yksityistimisestd ja sen ajankohdasta. Itse en
vastusta valtionyhtiéiden yksityistimisvaltuuk-
sien laajentamista téssi ja nyt, koska olennaista-
han on se, ettd valtuudet voidaan antaa etuké-
teen ajoissa, jotta markkinoilla voidaan operoida
ylldttdaen ja optimiajankohtana. Niin voidaan
vélttdd tietynlaiset markkinaspekulaatiot ja néin
voidaan myds saavuttaa maksimihinta silloin,
kun yksityistiminen todella toteutetaan. Itse en
nie tissd sen tyyppisid peikkoja, mitd taalla nyt
on esilla.

Ed. Viahiakan gas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Lyhyesti vain ed. Saarelle,
kun hin penisi tunnelatauksista ja muista asiois-
ta ja vastuukysymyksistd. Miten, ed. Saari, on
selitettdvissd se seikka, ettd me molemmat olim-
me pari viikkoa sitten yksimielisid, ettd Rauta-
ruukissa sdilyy vihintdain 51 prosenttia? Minulla
oli ainakin se kisitys, ettd me olimme vakavis-
samme siind, ettd tilld turvataan valtion enem-
mistoosakkuus Rautaruukissa. Mihin se haipyi
yhden viikon aikana niin, etti se ei enda ollut-
kaan tarpeellinen eikd vakava asia? Min olisin
toivonut, ettd olisimme seisoneet samassa rinta-
massa tissd asiassa ja pitdneet edelleen sitd suure-
na periaatteellisena vakavana asiana. Viikon si-
sadn tillainen tunnepurkaus ei kylld kovin perus-
teltua minusta ole, ettd yksityistiminen katso-
taan tarpeelliseksi, valttdmattomaksi; nukutaan
muutama y0, se saa menn4. Se ei perustu mihin-
kdan tosipohjaiseen tietoon vaan todella sellai-
seen tunteeseen, jota mind en ymmarri.

Ed. L uttinen (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Kun ed. Jokiniemi ja osittain muut-
kin ovat penénneet sitd, miksi valtiovarainvalio-
kunnassa jatettiin KTM:n padluokka kokonai-
suudessaan pdydaille, se johtui siitd, ettd ed. Lah-
tinen, joka kuuiuu kokoomuksen ryhmééin, ni-
menomaan teki esityksen pdydéllepanosta. Ta-
panahan on se — satuin nimittiin olemaan pu-
heenjohtajana silloin kokouksessa ed. Saaren,
valiokunnan puheenjohtajan, ollessa estynyt —
ettd kun poydalle pyydetddn, asia jia poydalle.
Valiokuntahan oli yksimielinen siit4, etti asiasta
on syyti kdydi vield uusia keskusteluja, neuvo-
tella, etsid ratkaisua.
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Samana pdivind nimittdin ta4lla oli kaynyt
Valmetin henkil6stojirjestdjen suuri ldhetysto.
Kun lihetyst64d otimme vastaan, mind mukaan
tukien, totesimme yksituumaisesti, ndin mina
ymmérsin, ettd etsitidn kompromissiratkaisu,
joksi ndytti muodostuvan sellainen, ettd Valme-
tin osalta valtion omistusosuudeksi olisi tullut
25 prosenttia, joka olisi tyydyttinyt mydskin
henkilostojarjestojen edustajia. Tastd kaytiin
keskusteluja jaoston ja valiokunnankin sisilla,
ja naytti silta, ettd timmdinen ratkaisu menee
l4pi, mutta jostain syystd asia ykskaks keikahti-
kin sellaiseksi, ettd ei voitukaan yhteisti ratkai-
sua loytdd. Olen kovasti himmistynyt, ettd
pdin tirkedssd asiassa, joka on johtanut tim-
moisiin ikdviin konflikteihin, ei 18ydetty yhteis-
ta ratkaisua, joka olisi ollut vain hyvéstd tah-
dosta ja jarjesti kiinni.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Keskustan taholla haettiin mahdolli-
simman pitkélle kompromissia. Meill ei ole to-
dellakaan mitdén ideologisia tavoitteita téssa,
mutta tietoisena niistd voimakkaista tunnelata-
uksista, joita n#iden asioiden ympérilld on, me
pyrimme mahdollisimman pitkéalti kompromis-
siin. Kuitenkin on my&nnettivd myoskin se, ettd
jos hallituksen esitys olisi kokonaan vesitetty,
niilta yrityksilid olisivat leikkautuneet pois ne
lisamahdollisuudet, joita niille tassi jarjestelyssi
annetaan oman pidomansa kasvattamiseen.
Myds olisi leikkautunut pois se mahdollisuus,
milld valtiolle tulee rahaa rahastojen rahastoon,
jolla pk-yritystoimintaa tulevaisuudessa voidaan
auttaa kiynnistymisvaiheessa.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Himaldisen puheenvuoron
johdosta toteaisin seuraavaa: Lihinnd hin sanoi,
ettd tissi on ideologinen nikokanta. Kylla sithen
tietysti osittain sisédltyy sitdkin, mutta ennen
kaikkea valtiolla ei ole varoja néiden yhtididen
padomaosuuden lisddmiseen. TAmé on ldhes ai-
nut keino. Toinen on tydllisyyden hoitaminen
pk-sektorin kautta. Kylla kai tdméa on jirkevi
asia. Ennen kaikkea valtio on joskus siind vai-
heessa panostanut ndihin yhtidihin, kun yksityi-
nen sijoituspadioma ei ole hakeutunut naille
alueille eiki aloille. Sitten kun yhtid vetad omalla
voimallaan, siitd voidaan irrottautua.

Me olemme keskustassa ndhneet, ettd ainakin
energiayhtiot ja sellaiset kehitysalueella olevat
yhtiot, joissa on tarvetta valtion olla mukana,
tulee siilyttda. Tassd mielessd on joskus varmasti
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tassiakin salissa kaytava periaatteellinen keskus-
telu.

Jaoston puheenjohtajana totean vield, ettd
kun kuultiin hyvinkin perusteellisesti ndiden yh-
tididen sekd henkiloston etti mydskin johdon
edustajia, kaikkien yhtididen henkildston edus-
tajat vastustivat ja taas johdon edustajat olivat
myonteiselld kannalla. Todettakoon tima téssd
vaiheessa.

Ed. Himd14inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On varsin kyseenalaista,
onko tissa hallituksen yksityistimisoperaatiossa
jarked ollenkaan. On erittdin suuret riskit, ettd
ainoa, mik4 siitd vuorenvarmasti nyt nayttia to-
teutuvan, on nimenomaan ideologinen tavoite.
Sen sijaan kaikki teollisuuspoliittiset ja tyolli-
syyspoliittiset tavoitteet saattavat jaida toteutu-
matta.

On erittdin kyseenalainen se hallituksen tapa,
jota se esimerkiksi Veitsiluodon tapauksessa har-
joitti: ldhted sumeilematta kylvimidn rahaa
ikaan kuin hyvityksend, lahjuksina, alueelle, joi-
ta menettelytavoilla oli kovasti loukattu.

On erittdin kyseenalaista myds rahastojen ra-
haston, Sijoitusrahaston, perustaminen, joka ei
tyollistd, joka ei teollista, vaan joka sijoittaa ra-
hat toisiin rahastoihin, jotka ovat erittdin riskipi-
toisia. Niiden riskien hallinta saattaa johtaa sii-
hen, ettd lopputulemana on menetetty nima yh-
tiét ja menetetty my0s ne varat, jotka yhtiéiden
myymisestd on valtiolle kertynyt. Minusta tissi
menettelyssd on enemman riskeja kuin mahdolli-
suuksia.

Ed. Alaranta(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron ed.
Jokiniemen puheenvuoron johdosta, koska hin,
niin kuin erdat muutkin keskustan edustajat, tas-
sa keskustelussa puhuvat kaikkien meidédn kes-
kustalaisten edustajien suulla.

Mina olen ollut sairauden takia poissa edus-
kunnasta viime viikolla, jolloin valtiovarainva-
liokunta asiaa kasitteli, enka ole sielld voinut olla
mukana, mutta jo timan lisibudjetin lahetekes-
kustelussa ilmoitin, ettd en voi periaatteellisista
ja, sanotaanko nyt, ideologisistakaan syisti olla
hyvaksymadssi sita, ettd valtionyhtioita talla ta-
valla yksityistetdan. Siind voi olla paljon tunnet-
ta ja ylikuumentunutta tilannettakin, niin kuin
ed. Renko totesi. Mind ajattelen niin, ettd jos
ihmisilld on hité tydépaikasta, niin ei ole kumma,
jos siind on kysymys tunteesta ja ylikuumentumi-
sesta. Taitaa olla niin, ettd tillakin tydpaikalla
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tunteet jo kuumenevat, kun vaalit ovat lihesty-
méssi.

Ed. Jokiniemi sanoi, ettd valtiolla ei ole varaa.
Olen ennenkin td41l14 huomauttanut omasta mie-
lipiteestini, ettd rahaa on aina siithen, mita pide-
tdan tirkednd, niin yksityistaloudessa kuin val-
tiontaloudessakin. Kun pidettiin tarkednd Olvi
Oy:n avustamista valtion varoilla, niin rahaa 16y-
tyi, mutta kun pidetidan tirkedna, niin kuin meil-
14 pédin pidetddn, Rautaruukin osakepadoman
korottamista, niin ettd se voisi sailyttda turvalli-
set tyOpaikat Pohjois-Suomen ihmisille, siihen ei
olerahaa. Minun mielestini sithen olisi rahaa, jos
eduskunta silli tavalla paittdisi. Minulla on
edessini kauppa- ja teollisuusjaoston luonnos,
joka on valtiovarainvaliokunnan jisenille jaettu.
T4élld on sellainen lausuma, joka vastaa nyt vas-
talauseessa olevia mielipiteitd, ja aion itse kiyt-
taytyd sen mukaisesti.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jokiniemi sanoi, etté jos-
sain vaiheessa on tarpeellista kdyda perusteelli-
nen keskustelu valtionyhtiditten yksityistimises-
ta. Mita ihmettd silla keskustelulla tehdidan sen
jalkeen, kun ndma yhtidt on yksityistetty ja yh-
tiditetty? Nyt on neljd vuotta eli vuodesta 91
lahtien systemaattisesti myyty ja yhtiditetty val-
tion omaisuutta. Silloin on myohiistd, kun ei
endd paidtosvaltaa ole, keskustella periaatteista.

Ed. Laaksonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Minusta ed. Alaranta kiytti erittiin hyvin
puheenvuoron valtionyhtiditten nykytilanteesta
ja tulevaisuudesta sekd ennen muuta siitd, miten
valtionyhti6ihin tulisi suhtautua.

Arvoisa puhemies! Nyt kisiteltdvind oleva
tdiman vuoden kolmas lisdtalousarvio on Ahon
hallituksen jo 14. lisidtalousarvio, ja mikili on
uskominen kuulemaansa, monen ministerin
eduskunnassa kdyttdmiin puheenvuoroihin, il-
meisesti vield ensi vuoden puolella Ahon hallitus
ehtii antamaan 15. lisibudjetin. Tima on kaikki
seurausta Ahon hallituksen epdonnistuneesta ta-
Iouspolitiikasta. Silloin kun olisi pitinyt elvyttdd
ja panostaa tyollisyyden hoitoon, vannottiin
vahvan markan politiikan nimiin varsin tuhoisin
ja onnettomin seurauksin.

Matti Pekkasen tydllisyystyéryhmid myos
moitti hallituksen tapaa hoitaa asioita lisitalous-
arvioiden kautta erityisesti niilt4 osin, kun liséta-
lousarviot lisddvét valtion velkaa. Valtiovarain-
valiokunnan jiseneni timi asia kiinnosti sen
verran, ettd kavin poytakirjoja ldvitse todetakse-
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ni ndiden 14 lisdtalousarvion vaikutukset val-
tiontalouteen. Uskokaa, hyvit edustajat;: Ahon
hallitus lisdtalousarvioilla on lisinnyt valtion
menoja timén runsaan kolmen ja puolen vuoden
aikana yli 60 miljardia markkaa eli 60,4 miljardia
markkaa tarkalleen.

Toisaalta hallitus on toistuvasti lisitalousar-
vioiden yhteydessd yksityistdnyt valtiojohtoista
teollisuutta. TAma on ollut ldhes jokaisessa lisa-
budjetissa esilld: Sisua, Outokumpua, Finnairia,
mité kaikkia niitd matkan varrella on esilld ollut-
kaan. Nyt ovat vuorossa siis Kemira, Rauta-
ruukki ja Valmet. Esitys merkitsee siti, ettd Ke-
miran osalta valtio luopuu kahden kolmannek-
sen miidrdenemmistdasemasta ja luopuu méia-
raysvallasta Rautaruukki Oy:ssi. Valmetin osal-
ta menisivat niin sanotusti tuhkatkin pesésta, eli
Valmet yksityistettiisiin kokonaan. Vain puolus-
tuslaitosta palveleva teollisuus sdilyisi valtion
miaraysvallassa.

Téssd on kdyméssd juuri silld tavoin, kuin
noin viisi vuotta sitten ennustin, kun timé yksi-
tyistimisaalto-tai-vyorytys lahti liikkeelle: Ensin
luovutaan kahden kolmanneksen rajaan, sen jil-
keen puoleen ja puolesta 33 prosenttiin. Loppu-
tulemana on, ettd hyvin menestyvista valtionyh-
tidistd pyyhkaistdan loppukin pois, 33 prosent-
tia, joka vield joissakin valtionyhtidissa on.

Yhdyn my6s niihin ndkemyksiin, joita taalla
edustajat Luttinen ja Hamaildinen esittivit, etti
kysymys on todella poliittisesta pAidtoksesta tis-
sa tilanteessa naitten yhtiditten osalta eiki sinan-
sd yhtiditten padomahuollon tarpeesta, koska
ndilla yhti6illa olisi talldkin hetkella kaytettavis-
sé olevia valtuuksia padoman hankkimiseen. Ei
tarvitse tehd tdssa vaiheessa enempii ja pidem-
mille menevid paidtdksid, puhumattakaan ettd
yksityistetddn Valmet kokonaan lukuun otta-
matta jotain pientd rajausta. Eli tissd on todella
aivan selkedsti ideologiasta ja politiikasta kysy-
mys, sellaisesta politiikasta, jota jo muissa linsi-
maissa on ruvettu kavahtamaan ja vedetty takai-
sin. Meilld ndyttdd, ettd timd oikeistohallitus
vield vydryttdd ja yrittdd tuhota sen, miti vuosi-
kymmenien aikana valtionyhtiéitd on rakennet-
tu, saatu niistd menestyvid, parjaavii, kansainvi-
listd osaamista sisdlladn pitdvid yhtioitd. Nyt
aiotaan tdma systeemi romuttaa.

Me emme tillaista marssijarjestystd, mité hal-
litus on esittdnyt, voi kerta kaikkiaan hyviksya.
Sen vuoksi me sanomme hallitukselle, ettid jo
riittda tama tie, valtionyhtididen yksityistami-
nen. Me emme voi hyviksya sitd, ettd perustuen
poliittisiin padtdksiin tehdadn paatoksia, jotka
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romuttavat valtiojohtoisen teollisuuden. Me lah-
demme siitd, ettd valtionyhtioilld tulee sdilyttaa
jatkossakin alue-, ympéristo- ja muut yhteiskun-
tapoliittiset tehtavat.

Arvoisa puhemies! Ei ole tapanani aikaisem-
min ollut runsaasti referoida meille lahetettyja
kirjeitd, mutta timén asian osalta koskien Val-
metia ja valtionyhtididen yksityistimista haluan
siitd kirjeestd, joka eduskunnalle ja eduskunta-
ryhmille on osoitettu 24 paivd marraskuuta, to-
deta eduskunnan poytikirjaan muutaman koh-
dan, koska mielestini siin kirjeessd, jonka Val-
metin henkilostoryhmét ovat eduskunnalle
osoittaneet, heijastuvat laajemminkin ne ajatuk-
set, joita valtionyhtididen tydntekijakunnassa
esiintyy. Vield on, vaikka vahin, aikaa. Hallituk-
sella pitiisi olla nyt kerta kaikkiaan jarked per-
jantathin mennessi vetdd tdmd esitys pois ja ot-
taa aikalisd, kaikessa rauhassa paneutua niihin
asioihin, ettei nyt tehdi enempéé vahinkoa, kuin
nyt jo on tapahtumassa. Valmethan on lakossa;
en tiedd, miki tilanne on Rautaruukin osalta.

Lainaus téista kirjeestd kuuluu ndin: ”Valme-
tin henkil6ston kokous on kisitellyt asiaa 14.—
15.10. Kokous pitdd Valmetin nykyista valtion
omistuksen alarajaa — 33,4 — sellaisena, ettei
sitd tule alittaa.” Tdmi on varsin selked viesti.
Toisaalta tdssdé kannanotossa todetaan néin:
”Valmetin henkilostd ymmaértis hyvin sen, etti
valtiolla ei ole eiki tule olemaan sellaisia varoja,
joilla voidaan hoitaa valtionyhtididen tarvitsema
padomahuolto. Henkilosté hyvaksyy titd taus-
taa vasten sen tosiasian, ettd joidenkin valtionyh-
tiiden osakkeita on myytdvi, jotta yritysten
padomahuolto ja vakavaraisuus voidaan taata.
Se, miten paljon osakkeita myydéén tai mika on
valtion omistusosuus kustakin valtionyhtidsta,
pitdd kuitenkin henkildston mielestd viimeistddn
padttya sithen, ettd yritys pysyy suomalaisena ja
tiata kautta hyodyttad tuloksillaan vain suoma-
laista yhteiskuntaa.” Edelleen ”Valmetin henki-
16st6 pitdd edelleen valttimattdméni sitd, ettd
eduskunta on jatkossakin se, joka miérittelee
valtakunnassa harjoitettavan teollisuus- ja alue-
politilkan. Tdma toteutuu vain siind tapaukses-
sa, ettd valtio omistaa myos jatkossa teollisuus-
yritysten osakkeita riittdvan maaran.”

Arvoisa puhemies! Tamén lisibudjetin yhtey-
dessi ja liittyen tahan valtionyhtidkeskusteluun
me olemme kiinnittdneet myos huomiota siihen,
ettd Enso-Gutzeitille on mydnnetty yksityista-
misvaltuuksia tdssi salissa vuonna 1991 silloisen
toisen lisdtalousarvion yhteydessi, eli valtioneu-
vostolla on valtuudet luopua méardysvallasta
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Enso-Gutzeitissa. Niin on péitetty 91. Tilanne
on hyvin mielenkiintoinen sen suhteen, etti niita
valtuuksia, joita on valtioneuvostolla ja Enso-
Gutzeitilla, ¢i ole kiytetty. Tama osoittaa myods
sen, ettd ei ole sellaista kiirettd, johon ed. Luuk-
kainen puheenvuorossaan vetosi, ettd pitaa kas-
sakaappiin ikdin kuin valmiiksi tehda pdatoksid,
jotta yhtiot voisivat sitten operoida. TAdma osoit-
taa mielestdni aivan selkeésti sen, etti ndin ei ole
asianlaita, vaan tissd on kylla kysymys poliitti-
sesta ja ideologisesta lahtokohdasta valtionyhti-
Oiden hévittimisesta.

Erityisesti Enso-Gutzeitin haluan tuoda téssa
yhteydessd myos esille siitd syysté, ettd ministeri
Kéadridinen vakuutteli eduskunnassa 26.10.94
tiysistunnossa, kun Veitsiluoto-asiasta oli kes-
kustelu: ” - - ettd Ensossa valtiolla on miirdys-
valta, ja totean sithen, ettd tdlla hallituksella ei ole
aikeita tistd asemasta poistua.” Edelleen minis-
teri KAiridinen totesi: "Enson osalta tilanne on
hyvin selvd. Valtiolla on miiraysvalta. Kolmas-
osa on valtion omistajuudessa. Timén hallituk-
sen ja kauppa- ja teollisuusministerion syunnitel-
missa ja aikeissa ei ole tata tilannetta miksikdin
muuttaa.”

Kun tilanne Enson osalta on tillainen, niin on
tdysin perusteltua, ettd nyt myds padtetidn pois-
taa Ensoa koskeva vuoden 1991 valtuutus. Sitd
me tulemme vastalauseessamme myds ehdotta-
maan, samoin kuin siti, etti hylittdisiin Kemi-
ran, Rautaruukin ja Valmetin omistuspohjajir-
jestelyt.

Toisaalta me olemme hyvaksymassd tdhan li-
sdbudjettiin liittyvin esityksen ns. rahastojen ra-
haston perustamisesta, koska sen tarkoituksena
on ohjata Sitran ja Keran kautta riskirahoitusta
pk-yritysten toiminnan tukemiseksi. Tarkoitus
mielestimme on oikean suuntainen, mutta on
syyta muistuttaa siitd, ettd tuota 320 miljoonan
rahastoa ei saa putsata ja puhaltaa erilaisten kei-
nottelijoiden liveihin. Uskon, etti nditd konsult-
teja, jotka kdyttivat tata mahdollisuutta, on var-
masti nyt jo liikkkeelld juonimassa, miten saatai-
siin valtionyhtioistd rahastojen rahaston kautta
saatua paddomaa liikkeelle laskettuna hyodynnet-
ty4 niin, ettd ne rahat menevat muihin kuin alku-
peraisiin tarkoituksiin. Toivottavasti niin ei kiy,
mutta se edellyttda myos tiukkaa valvontaa sil-
loin, kun riskirahoituspaitoksia Kerassa ja Sit-
rassa tehdéén.

Arvoisa puhemies! Tyottomyys ja erityisesti
rakennusalan ty6ttémyys huomioon ottaen pi-
dimme hallituksen esitystd asuinrakennusten
korjaustoimenpiteiden edistamiseksi tdysin riit-
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tAmattdméana. Niinpd tulemme ehdottamaan
perjantain istunnossa méirdrahaa lisattaviksi
vield 100 miljoonalla markalla hallituksen esityk-
sen lisaksi.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Laaksosen puheenvuorossa
haluaisin muutamaan kohtaan kiinnittda huo-
miota. Han oli huolestunut ty6llisyydesti. Niin
olen minédkin. Mutta nimenomaan suuret yhtiot
oikeastaan suurienkin investointien jalkeen erit-
tdin viahdn luovat uusia tyopaikkoja. On vield
silld tavalla, ettd vaikka kapasiteetti huomatta-
vasti lisddntyisi, niin tydpaikat ovat yleensé vi-
hentyneet. Otan esimerkiksi jonkun sellutehtaan,
jonka kapasiteetti voi kaksinkertaistua mutta
tyopaikat siitd huolimatta vihenevit.

Ed. Laaksonen puheenvuorossaan kannatti
pidomasijoitusyhtién perustamista ja varojen
ohjaamista pk-sektorille. Ymmarsin myds tuosta
puheenvuorosta, etti sitd kautta pyritaan todella
nusia tyopaikkoja luomaan. Herdd vain kysy-
mys, mistd sinne tulevaisuudessa ne varat tulevat.
Kylla kai juuri tita kautta, ja timé ajatuspohja,
mika tistd tulee, mitd voidaan irrottaa ja sinne
saada, on oikea. Luulen, ettd suomalainen omis-
tuspohja on arvokas ja arvostettava asia, siitd on
mahdollisimman pitkille pidettdva huolta. Mut-
ta en usko, ettd kovin vakava ja paha asia on, jos
meille ulkomaistakin rahoitusta saadaan. Siité-
hin on varsin hyvia esimerkkeja.

Valtuuksien kayttdmisessd luulen, ettd yhtiol-
le ei ole eduksi, jos me niit4 valtuuksia kisittelem-
me juuri silloin eduskunnassa, kun rahoitus on
ajankohtaista. Se on aina huono asia, koska
osakkeista ei silloin taytta korvausta saada; kes-~
kustelu heti heijastuu porssiarvoihin.

Ed. Luttinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Jokiniemelle haluan tode-
ta, ettd el meidan tarvitse rahastojen rahaston
padoman kartuttamisen takia tuhota valtionyh-
ti¢itd. Onhan se nyt aivan hassua, ettd meiddn
pitdd ensin pistdd valtionyhtidt matalaksi, jotta
voidaan pk-yrityksid tukea. Eihan tilta pohjal-
ta voida asioita kehitelld. Niilld anneilla, kuten
jo totesin aikaisemmin, jotka vield ovat kaytta-
mittd niin Rautaruukissa kuin Valmetissakin,
saadaan rahaa vuosien varrella hyvin runsaasti
ja rahoja voidaan kéyttad pk-sektorilla, joka
nyt on akuutissa rahan tarpeessa, nyt ja ldhi-
vuosien aikana. Eli uusia anteja ja valtionyh-
tididen myymistd lisidd, osuuksien myymista, ei
tarvitse nyt tehdi. Se on puhdas poliittinen paa-
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tos siind tilanteessa, jolloin kuvitellaan ja arvel-
laan, ettd vaalien jilkeen tdllaisten pditosten te-
keminen on mahdotonta. Nyt on kiire tehdi
virheellisid pa#toksia.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Hallitus on ilmoittanut talouspolitiikkansa kes-
keisen tavoitteen olevan edelleen valtion vel-
kaantumisen pysidyttiminen. Katsotaanpa nyt
sitten viimeisten lJukujen mukaan, miten hallitus
on tdssi tavoitteessaan onnistunut.

Valtion lainanotto on tinid vuonna ollut ja
tulee olemaan noin 73 miljoonaa markkaa jo-
kaista tydtuntia kohti eli 584 miljoonaa markkaa
jokaista tyopdivid kohti, mika tekee 12,2 miljar-
dia markkaa joka kuukausi, mika taas tekee 146
miljardia markkaa koko vuoden aikana. Tastd
lainanotosta korko- ja kuoletusmenot tulevat
tind vuonna olemaan 264 miljoonaa markkaa
joka péiva eli 1,9 miljardia markkaa viikossa eli 8
miljardia joka kuukausi, miki tekee 96,5 miljar-
dia markkaa vuoden aikana. Nin siis hallitus on
“onnistunut” tavoitteessaan valtion velkaantu-
misen pysayttimiseksi.

Velkaantumisen pysdyttimiseksi hallitus on
ollut valmis leikkaamaan sosiaaliturvaa ja kou-
lutusmenoja niin paljon, etti se on jopa vaaranta-
nut kansalaisten toimeentulon ja kunnollisen,
tulevaisuutta pohjustavan koulutuksen. Vuosi
vuoden jilkeen menoja on leikattu ja leikataan,
jotta muka pysyttiisiin ns. budjettiraameissa.
Kuitenkin on tapahtunut, kuten ed. Laaksonen
edelld kertoi, niin ettd yhteensa 14 lisibudjetissa
menoja on sitten revitelty yli 60 miljardia mark-
kaa lisdd. Hallituksesta on tavallaan tullut keksi-
méansd raamin vanki. Jarkevi sddstopolitiikka on
kaynyt mahdottomaksi, kun varsinaisen talous-
arvion liséksi kuitenkin jatkuvasti annetaan lu-
kuisia lisdtalousarvioita.

Nyt tassd, taiméan vuoden kolmannessa, lisita-
lousarviossa hallitus esittda nettolainanoton li-
sddmistd 440 miljoonalla markalla, ja kisittelyn
aikana siithen on tullut viela 20 miljoonaa mark-
kaa lisd4. Suurin osa tédsta lisdbudjetin lisdlaina-
tarpeesta syntyy puolustusvoimien havittdjahan-
kintojen aikaistamisesta. Minusta valtion vel-
kaantuminen on niin suuri ongelma talla hetkel-
14, velkaantumisen kasvuvauhti ja velkaantumi-
sen taso, etti sitd ei ole syytd kasvattaa. Horne-
tien aikaistaminen ei ole syy, jonka takia valtion
velkaa kannattaisi lisia kasvattaa.

Arvoisa puhemies! Tulen siis lisdbudjetin yksi-
tyiskohtaisessa késittelyssd esittiméadn, ettd Hor-
netien hankintaa ei aikaisteta, jotta ei tarvitsisi
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ottaa myo6skéddn lisdlainaa. Tulen myos esittd-
miin, ettd lisilainaa ei oteta.

Mita tulee lisibudjetin muihin pa4luokkiin ja
eriin, ulkoasiainministerién hallinnonalalla on
tapahtunut niin, ettd turvapaikan hakijoiden
mairi on ollut arvioitua pienempi ja vastaanot-
tomadrirahaa nyt vihennetéin lisitalousarvios-
sa 50 miljoonalla markalla. Tulen esittdméaéan,
ettd sddstynyt summa lisittiisiin varsinaiseen
kehitysyhteistydomadrarahaan, koska sitd on
vuosien mittaan leikattu erittdin rajusti ja kun-
nolliset kehitysyhteistybhankkeet ovat nyt todel-
la uhanalaisia ja vaarassa.

Puolet tistd miarirahalisiyksesti eli noin 25
miljoonaa markkaa tulisi kdyttdd humanitaari-
seen avustustydhon, jonka tarve maailmassa on
timin vuoden aikana dramaattisesti kasvanut.
Toinen puoli, 25 miljoonaa markkaa, tulisi kdyt-
t44 naisten terveysprojektien rahoittamiseen.
Niiden projektien tulisi edistda perhesuunnitte-
lua kehitysmaissa. On nimittiin niin, etti naisten
aseman ja terveydentilan parantaminen sekd eh-
kiisyneuvonnan antaminen nimenomaan naisil-
le on avain kestdvadn kehitykseen.

Mita tulee kauppa- ja teollisuusministerion
paidluokan eriin, vastauspuheenvuorossani jo
toin esille, ettd olen siind mietinnén kannalla.
Min4 en nie niita peikkoja, joita ta4ll4 salissa on
tullut esiin, valtionyhtididen yksityistimismah-
dollisuuksien antamisessa. En toista niitd argu-
mentteja, jotka vastauspuheenvuorossani jo ker-
roin.

Samaan yhteyteen minusta on syytd liittdd
Valmetia koskeva ponsi. On nimittiin niin, ettd
aseiden valmistajana Valmet toimii poliittisesti
hyvin vaikeasti hallittavalla alueella. Kun kan-
sallisia asevientimddriayksidmme ollaan ratkaise-
vasti 10yhentdmissd, on erityisen tirkeai, ettd
Valmetin kaltaisten yhtididen toiminta on eetti-
sesti ja poliittisesti moitteetonta. Siksi valtion
tulee huolehtia siitd, ettd yhtiditd ohjataan Suo-
men ulkopoliittisia tavoitteita ja niitd sitovia
kansainvilisid ihmisoikeussopimuksia kunnioit-
tavaan kaupankayntiin. T&lt4 osin tulen esitti-
main perustelulausumaa, etti eduskunta edellyt-
taisi, ettd "Valmet Oy:n aseviennissid noudate-
taan Suomen ulkopoliittisia tavoitteita ja Suo-
mea sitovia kansainvélisid ihmisoikeussopimuk-
sia”.

Miti tulee momenttiin 32.50.89 eli ns. rahas-
tojen rahaston perustamiseen, itse kannatan ta-
mén rahastojen rahaston perustamista. Minus-
ta perustaminen on ihan OK. Tilannehan on
nimittiin se, etta talla hetkelld Kera on riskiluo-
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tonantaja. Valtiontakuukeskus hallitsee takuu-
muotoisia instrumentteja, mutta perustettavan
pddomasijoitusyhtion eli ns. rahastojen rahas-
ton tarkoituksena ei ole antaa lainoja, sen tar-
koituksena ei ole myontia takauksia, vaan sen
tarkoituksena on tehdi osakepadomasijoituksia
ja oman pddoman ehtoisia lainamuotoisia sijoi-
tuksia. Nain se tavallaan tulee tiydentimiin
sitd aukkoa, joka rahastomarkkinoilla till3 het-
kelld on. Eli itse kannatan kylld rahston perus-
tamista.

Miti tulee tydllisyystilanteeseen ja tydministe-
rién hallinnonalan asioihin, niin jo vuonna 1993
ymparistoministeridon asettama ympéristénsuo-
jelun ja -hoidon tyollistimisryhmi esitti jattd-
méssdin mietinndssd, ettd erilaiset ympériston-
suojelun ja -hoidon tehtidvit voisivat tyOllistdd
jopa 20 000 henkilda vuodessa. Naité tyopaikko-
ja ympdristonsuojelun puolella voitaisiin luoda
ja yllapitaa erityisesti jatehuollossa, vesihuollos-
sa, maatalouden ympiristdnsuojelussa, ilman-
suojelussa ja rakennussuojelussa. Siksi tdméin
tyyppistd tyollisyysperusteista valtionapua in-
vestointeihin on lisdttdva ja kohdennettava eko-
logiseen tyollistdmiseen.

Arvoisa puhemies! Kun esitin, ettei Hornet-
hankintoja aikaisteta eika velkaa oteta, niin yh-
teenlaskulla tulee summaksi 62 miljoonaa mark-
kaa, ja esitdn, etti jdljelle jadva raha voidaan
kayttad timin tyyppiseen toimintaan. Muutoin-
kin, arvoisa puhemies, tulen lisibudjetin yksityis-
kohtaisessa kasittelyssi esittdméédn 111 vastalau-
seen mukaiset muutosehdotukset.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun ed. Luukkainen leikittelee
noilla miljoonilla, luettelee, kuinka monta sataa
miljoonaa markkaa otetaan pdivissi velkaa, tu-
lee mieleeni ed. Rajamiki, joka leikittelee maata-
louden aiheuttamilla menoilla laskien kymme-
nen vuoden ajalta yhteen jonkin summan, mitd
on maataloustukeen kdytetty, ja silla tavalla saa-
daan mahtavan hienoja summia, jotka suoras-
taan jarisyttavat.

Me olemme todella velkaantuneet naiden vuo-
sien aikana, timin hallituksen aikana, mutta
miten se asia olisi ollut hoidettavissa toisin? Kun
hallitus on esittinyt kipeitd sddst6ji, jotka kos-
kevat monta kertaa ihan kaikkein koyhinta vies-
tonosaa, myds muita, oppositio ja myos vihredt
siind mukana ovat systemaattisesti tyrminneet
tdmén asian. Jos niitd sddstoji ei olisi tehty, tie-
tadko ed. Luukkainen, kuinka paljon enemman
meilld olisi velkaa tilld hetkelld, kuinka paljon
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enemman tdma maa olisi velkaantunut ndiden
neljan vuoden aikana?

Toisaalta oppositio on esittdnyt toistuvasti
velkaelvytystd, jota olen kylld itsekin kannatta-
nut erddssi vaiheessa tietyin edellytyksin, ei sel-
laisenaan. Mutta tissd vaiheessa sanon nyt tdsti
asiasta, mitd opposition esitykset olisivat mer-~
kinneet. Jos sddstojen sijasta olisi siirrytty velka-
elvytykseen, kuinka paljon velkaa olisimme tar-
vinneet lisid? Aika kasittimatonta on, etta viite-
tdan mustaa valkoiseksi. Miten opposition toi-
met vastoin hallituksen toimia olisivat vihenta-
neet meiddn velkaantumistamme néiden neljin
hallitusvuoden aikana niilla systeemeilld, joilla
sadstot tyrmitdan systemaattisesti ja puhutaan
velkaelvytyksestd velkarahalla?

Ed. Hamalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meididn ongelmamme on se,
ettd meilld on yhtaikaa erittdin korkea tyottd-
myys ja erittdin korkea valtion velka, ja ndiden
kahden ongelman kanssa joudutaan painiskele-
maan tulevina vuosina vield hyvinkin kipealld
tavalla. Jos, niin kuin oppositio on ndini vuosina
esittanyt, olisi pyritty taistelemaan tyottomyytti
vastaan, voisimme ndiné nousun vuosina paljon
ponnekkaammin keskittyd nyt velan hoitoon,
mutta velanhoitoakin vaikeuttaa se, ettd nousu-
suhdanteessakin meilld on erittdin korkea ja vai-
keasti hoidettava tydttomyys. Tadma tekee tallai-
sen kaksoisongelman meille, ja sen vuoksi kaikki
ne toimenpiteet, joita tydllistimiseksi esitettiin,
olisivat olleet parantamassa tulevien vuosien ti-
laa.

Ed. Luukkaisen puheenvuorossa annettiin
tunnustusta tille rahastojen rahastolle. Sek#in ei
valitettavasti valttimatta toimi tyo6llistdjani, ja
vield vihemmaén silld on edellytyksia toimia ni-
menomaan teollistajana. Ed. Laaksonen aikai-
semmin korosti riskisijoitustoimintaa Sitran ja
Keran kautta, mutta rahastojen rahastohan tulee
sijoittamaan valtionyhtidistakin saatuja myynti-
voittovaroja yksityisiin sijoitusrahastoihin, joi-
den valvonta ei lihde mistdédn teollisuus- eika
tyollistamisndkokohdista. Ne rahastot ldhtevit
yksinomaan pdidoman tuottovaatimuksista.
Nain ollen niitd tavoitteita, joita ta4lla esimer-
kiksi keskustan ryhmdisséi toiveikkaasti talle ra-
hastojen rahastolle on esitetty, tuskin tullaan sill4
saavuttamaan.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ensin vastaan ed. Aittoniemel-
le. Kaikki ne esitykset, joita vihreét ovat tehneet
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ndiden kolmen ja puolen vuoden aikana koskien
varsinaisia budjetteja tai lisibudjetteja, ovat ol-
leet tasapainoisia. Niissa siis ei ole lisdtty velkaa.
Saastokohteet on aina etsitty, jos jotakin on esi-
tetty myd0s lisdttdvaksi. Tahan oikeastaan sopisi
ed. Alarannan puheenvuoro, ettd hallituksella on
rahaa sithen, minki se katsoo tiarkedksi, eli halli-
tuksella on ollut rahaa esimerkiksi hankkia Hor-
neteja 10—15 miljardilla markalla, mutta sitten
taas ei ole ollut rahaa sosiaalipuolen asioihin jne.
Vihred verouudistus, jota olemme t4élla ajaneet,
olisi aika pitkalle ratkaissut timédn ongelman,
koska nythin hallitus on kiristinyt veroja laman
aikana, kun niitd olisi pitdnyt 16ysentad. Niin
hallitus on syventdnyt lamaa omalla talouspoli-
tiikallaan,

Ed. Hamdildiselle rahastojen rahastosta: Riip-
puu hallituksesta ja ministeriostd, miten sen val-
vonta aiotaan toteuttaa. Itse haluaisin korostaa
mietintddn kirjattua lausumaa, ettd “hyviksyes-
sdfin valtion osakeyhtidmuotoisen paddomasijoi-
tusyhtidn perustamisen valiokunta katsoo, ettid
niistd merkittavistd sijoituskohteista, joihin té-
man ns. rahastojen rahaston varoja kanavoituu,
tulee tarvittaessa tehdd ymparistévaikutusten
arviointi ennen sijoituspaatdstd”. Eli nyt jo esi-
merkiksi tdimd asia on tullut huomioon otetuksi
ja ndin annettu ohjenuorat ministeridlle, kun se
kaytdnnodn periaatteita rahastolle tekee. Kan-
sainvilisilli paddomamarkkinoillahan on jo pit-
kadan toiminut useita ja kasvavia sijoitusrahasto-
ja, jotka noudattavat eettisi sijoitusperiaatteita.
Minusta tdmin rahaston pitdisi nimenomaan
toimia tialla pohjalla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkaisen ryhmai, vih-
reit, on hakenut kaikkiin menokohteisiin lisara-
hoitusta ympéristéverotuksesta. Mind olen jos-
sakin vaiheessa pyrkinyt laskemaan, miten pal-
jon ympaéristdverotuksella olisi saatu niita tuloja,
joita nyt ed. Luukkainenkin puheenvuorossaan
tarkoitti. Se on valtava summa, ja niméi ovat
kuitenkin veroja, jotka ovat yhteiskunnasta pois,
toista kautta kuin nykyisin. Ei tdma ole ratkaisu.
Kylld sellaisia esityksid esittdd kuka hyvinsi,
ettd lisitddn ympéristoverotusta kymmenia mil-
jardeja markkoja tietyn ajanjakson aikana ja til-
14 tdytetiin ne menot, joihin normaalisti tina
piivind otetaan velkaa. Ei se ole mitenkdéin
mahdollista. TAma on ympyré, joka kiertdi ja
toistaa itsedén, mutta mitadn tulosta se ei anna.

Ed. Himailaiselle totean, ettd kylld tyottomyy-
destd on kannettu huolta. Meidén tyollisyytem-
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me on merkittivisti parantunut. Ainoa ratkaisu
niiden vuosien aikana on ollut se viinaslainen
jarjestelmid: Maan talouden perusrakenteet on
saatava kuntoon, ennen kuin yhteiskunnan ta-
loutta ryhdytdan uudelleen rakentamaan. Nyt ne
perusrakenteet alkavat olla kunnossa ja tyotto-
myydessd on myos selvisti ndhtévissi positiivi-
nen kehitys. Hallituksen politiikka on ollut
ainoata oikeata, mitd on voitu ndiden vuosien
aikana suorittaa sinipunahallituksen aiheutta-
man katastrofin jilkeen. Sen aiheuttamia tap-
pioita ja yhteiskunnan romahdusta on korjattu
nimai nelja vuotta. Lihes jokainen kansalainen
on tuntenut sen selkdnahassaan.

Ed. T6rnqvist: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi jaksaa muistuttaa sosialidemokraat-
tien kaksi vuotta sitten esittdméstd velkaelvytyk-
sestd. Se olisi ollut silloin ajankohtainen ja niin
olisi pitdnyt tehda. Tydttomyyttd ei olisi koskaan
pitanyt padstdda 500 000:een, ed. Aittoniemi. Se
olist tiennyt sitd, ettd valtio ei olisi velkaantunut
ndin paljon. Ed. Aittoniemi sanoi, ettd tyottd-
myys on vihentynyt. Toivon mukaan on véhen-
tynyt. Mutta tdlla kaydyissa keskusteluissa kavi
aivan selkedsti ilmi, ettd 104 000 ihmisti on joko
tyollistamistuella taikka koulutuksessa. Todelli-
suudessa tydttomyys ei ole kovinkaan paljon vi-
hentynyt, valitettavasti. Néin ainakin ministeri
Kanerva ilmoitti. Jos ministeri Kanerva ei puhu
totta, niin se on sitten hinen asiansa.

Arvoisa puhemies! T44lld on jo keskusteltu
valtionyhtididen yksityistimisestd. Sehin onkin
tamén lisdtalousarvion merkittavin asia. Hallitus
on todella valinnut yksityistimispolitiikassaan
hyvin suoraviivaisen, mutta todella salakavalan
linjan. Yksittdisten valtionyhtididen myyntid
viedadn eteenpdin lisdtalousarviossa. Kun tiede-
tddn, ettd esimerkiksi julkisuus ei seuraa lisdta-
lousarvioita ja niiden kasittelyd ldheskadn silld
mielenkiinnolla kuin normaalin talousarvion ka-
sittelyd, niin on selvii, ettd hallitus on pystynyt
ujuttamaan tilld tavoin yhtididen myynteji ja
yksityistamista.

Myynnin jarkevyydestd ja omistuspohjan laa-
jentumisesta ei haluta kidyda avointa keskuste-
lua. Kuten jo aikaisemmin totesin, tillainen pe-
rusteellinen keskustelu olisi pitinyt kdyda siind
vaiheessa, kun yhtigitd alettiin yksityistda, kun
alettiin myydd valtion omaisuutta pois. Nyt
omistuspohjan laajennukset yritetddn toteuttaa
kuuntelematta yritysten henkilostoa seka piittaa-
matta yritysten tyollisyys- ja aluepoliittisista vai-
kutuksista. Min olen pitdhyt keskustaa sellaise-
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na puolueena, joka pitdd huolen siitd, ettd myos
haja-asutusalueilla olisi tyépaikkoja ja ettd val-
tionyhtidissd sidilyy omistusoikeus ja miariys-
valta. Nyt en ole endd varma, onko keskusta
entisill linjoillaan. Jos keskusta vaittia olevansa
entisilld linjoillaan, silloin ei voi tulla muuhun
tulokseen kuin siihen, ettd keskusta on kokoo-
muksen edessd rdhmillddn ja on antanut tdssi
asiassa tiyden vallan kokoomuksen yksityista-
mispolitiikalle, koska kokoomushan yksityistiisi
vaikka isoditinsd, jos se sithen pystyisi.

Sosialidemokraatit eivit hyviksy hallituksen
yksityistamispolitiikkaa. Siksi esitimme vasta-
lauseessamme, ettd valtionyhtiditd koskeva mo-
mentti poistettaisiin lisdtalousarviosta. Omistus-
pohjan laajennukset tulisi valmistella perusteelli-
sesti. Minusta ne ovat nyt huonosti valmisteltuja.
Yhti6 yhtioltd tulisi arvioida, kuinka laajaan yk-
sityistimiseen voidaan ja on ylipdansi jarkevai
mennd. Emme vastusta omistuspohjan laajenta-
mista, kun se tehddin perustelluista syista tyon-
tekijoita kuullen, koska valtionyhtiét tarvitsevat
padomaa terveen teollisuuspolitiikan toteuttami-
seksi. Mutta madriysvalta minusta valtionyh-
tidissa pitdisi sdilyttdd, sellainen miirdysvalta,
ettdl valtiolla tarpeen tullen on mahdollisuus sa-
noa, ettd Kainuun korvessa taikka Pohjois-Kar-
jalassa on valtion yritys, valtionyhtid, ja pidetdédn
huoli siiti, ettd se on kilpailukykyinen.

Istuva hallitus on saanut kehuja siitd, ettei se
ole syyllistynyt ns. vaalibudjetin tekoon. Tama-
hin ei pidd paikkaansa. Ahon hallitus tekee vaa-
libudjetin vain vdhin erikoisella tavalla. Ensi
vuoden menoja on nyt kisiteltivini olevassa
kolmannessa lisdtalousarviossa, niita on rutkas-
ti, sellaisia menoja, jotka olisivat kuuluneet ensi
vuoden normaaliin budjettiin. Noita ensi vuoden
menoja tulee todenndkoisesti myds ensi vuoden
ensimmaiseen lisdtalousarvioon, joka tietimani
mukaan annetaan jo tammikuussa, ja tammi-
kuussa saadaan vasta varsinainen talousarviokin
todennékdisesti lukkoon lydtya. Eli ensi vuoden
talousarvion raamit eivat ole totta. Ne ovat kei-
notekoisia. Todellisuudessa ensi vuoden budjetti
menee yli 200 miljardin, niin kuin timénkin vuo-
den lopullinen budjetti ndyttiad menevin.

Tuossa lisibudjetissa lisdtdan kuulemani mu-
kaan tyollisyysmédrarahoja, mutta siihen tulee
kylld paljon muutakin, ja siitd tulee todennikoi-
sesti hallituksen vaalibudjetti. Siihen tulee sellai-
sia asioita, joilla pyritddn hankkimaan kannatus-
ta vaaleissa.

Samalla hallitus tekee vaalibudjettia paattai-
maélla jo perusteluissa vuonna 96 toteutettavista
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uudistuksista. Hallitus on kovaa kyytia sitomas-

sa lupauksillaan seuraavan hallituksen késid °

mm. siirtomaarirahoilla, ja esimerkiksi yritys-
tuissa kauppa- ja teollisuusministeri Kééridinen
antaa valtuuksia monelle seuraavalle vuodelle,
jotka menot ovat tavallaan sidottuja.

Tamé on kestimaton linja, koska toisaalta
hallitus sanoo hyviksyvinsi Pekkasen paperiin
liittyvét sddstotavoitteet jopa tuohon 16 miljar-
diin saakka. Eli periaatteessa hyvaksytadn sias-
totavoitteet, mutta kuitenkin tehddan lisibudje-
teilla miljardien ylityksid. Tastd johtuukin se,
ettd hallituksen puheiden ja tekojen vililli on
hyvin syva ristiriita, eikd sitten ole ihme, ettd
hallitukseen ei endé uskota.

Ehké tuorein hallituksen lupaus on toteuttaa
paivihoidon ja kotihoidon tuen laajennus vuon-
na 96. Itse en usko, ettd hallitus on vakavissaan
laajentamassa péivahoitoa. Jos niin olisi, miksi
laajennusta ei toteutettaisi jo ensi vuonna. Ei
valtiontalouden tila ole vuonna 1996 yht4in sen
parempi kuin ensi vuonna. Piinvastoin valtion-
talouden tila on huonompi, koska valtion velka
lisddntyy ensi vuonnakin muistaakseni 70 miljar-
dia markkaa.

Lehdisté luin, etta sosiaali- ja terveysministeri
Huuhtanen lisalmessa sanoi, ettd keskustajoh-
toisissa kunnissa on paiviahoito toteutettu, mutta
sosialidemokraatti- ja kokoomusjohtoisissa kun-
nissa paivihoito on huonosti toteutettu eli sielld
on paivdhoitojonoja jne. Tamahin on aivan sel-
vi asia, koska keskustajohtoiset kunnat ovat pie-
nid maalaiskuntia, joissa ei juuri ole teollisia tyo-
paikkoja ja joissa kotihoidon tukea kiytetdan
lasten hoitamiseen ja myos perhehoitoa kiyte-
tddn. Onhan aivan selvi, ettd jos kotihoidon tu-
kea saa kaksilapsinen perhe yli 3 500 markkaa,
niin eihén siind kannata enaa kunnalliseen piiva-
hoitoon vieda lapsia, ennen kannattaa palkata
kotiin yksityinen hoitaja. Sellaiset ihmiset, jotka
kayvat teollisuustytssd, ja kaupungeissa olevat
tarvitsevat kunnallisia pdivdhoitopaikkoja, to-
della tarvitsevat. (Ed. Renko: Mikseivit ne voi
palkata?) — Ed. Renko, yleensd kaupungeissa
olevat perheet ja yksinhuoltajat eivdt ansaitse
niin paljon, ettd voisivat palkata kotiinsa apulai-
sen, vaikka saisivatkin kotihoidon tuen. Taméa
on tosiasia.

Hallituksessa istuvien ministereiden puheita ei
endd oteta vakavasti. Enk paras esimerkki tasta
on ministeri Pekkarisen esiintyminen. Ministeri
Pekkarisen mukaan julkisia menoja ei enii tar-
vitse leikata. Niin siis puhuu sellaisen hallituksen
ministeri, joka toisaalta sitoutuu 16 miljardin
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markan sddstéihin. Ministeri Pekkarinen on
kayttanyt lukuisia tdimin suuntaisia puheenvuo-
roja, ainakin niitd on Pohjois-Karjalan lehdissi
ollut. Tim4A osoittaa sen, ettd hallituksen ministe-
rit voivat kiyttaytya vastuuttomasti: olla toisaal-
ta paattdmassa hallituksessa, mitd yhteisesti teh-
dain, mita yhteisesti sovitaan, mutta sitten maa-
kunnassa ja omassa vaalipiirissi puhua aivan
toista. Eihdn tdma tietysti mitdin uutta ole.
Tama on vanhaa keskustan vaalitaktiikkaa. Hal-
lituksessa paitetddn, mitd padtetddn, ja sitten
maakunnassa puhutaan aivan toista. Ei mitdin
uutta ole se, ettd keskusta on hallituksessa ja
oppositiossa yhtd aikaa. Riippuu siitd, missi pu-
hutaan.

Kun luottamus hallitukseen on todella men-
nyt, hallitus on itse sithen syypéa, koska ei ota
endd vastuuta tulevasta, ja yha useammin katseet
ja toiveet on suunnattu sosialidemokraatteihin,
ja meidan lausuntojamme luetaan niin kuin ne
olisivat hallitusohjelman tekstejid. Vaaleihin on
puoli vuotta, ja vaikka olemmekin hyvin otettuja
saamastamme huomiosta, tdytyy todeta, ettd
vastuu tdmin maan asioista on maalisvaaleihin
astiistuvalla hallituksella. (Ed. Aittoniemen vili-
huuto) Siitd hallitus ei pAdse mihinkd4an karkuun,
vaikka se -— niin kuin ed. Aittoniemikin — syyt-
tdd oppositiota mm. siité, ettei se ole hyviaksynyt
hallituksen sdfstotavoitteita ja sddstesityksia.
Hallitus saa ne ldpi omilla voimillaan. Sen takia
olemme siirtyneet enemmistdparlamentarismiin.
Joka tapauksessa ensi maalisvaaleihin asti talld
hallituksella on vastuu timin maan asioista ja
siitd, mité neljan vuoden aikana on tehty. Aiom-
me pitdd huolen siitd, ettd myds ihmiset ymmar-
tavit sen.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Térnqvist, joka on samalla
oman eduskuntaryhménsi, sosialidemokraat-
tien, varapuheenjohtaja, pohdiskeli myoskin val-
tionyhtioproblematiikkaa. Han ennen kaikkea
arvosteli sité, ettd hallitus on ujuttanut niita nyt
lisibudjettiin eikd keskustelua ole missddn vai-
heessa kayty. Kylla taalla salissakin on valikysy-
myskeskustelua kayty kaksikin kertaa jo timan
vuoden aikana, viime kevaana ja myos lokakuun
lopulla Veitsiluoto-asian yhteydessi. Han pe-
rddnkuulutti keskustan suhtautumista valtion-
yhti6ihin.

Voinen siteerata omaa puheenvuoroani, joka
oli ryhmdpuheenvuoro samalla ja keskustan
kannanotto niihin asioihin: “Valtionyhtididen
perustamisen alkuperiiset perusperiaatteet ovat
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edelleenkin monilta osin ajankohtaisia. Keskus-
tan eduskuntaryhmd katsoo, ettd valtion on
my®0s jatkossa sdilytettdvi ainakin energiayhtidi-
den ja myos kehitysalueilla toimivien tuotannol-
listen valtionyhtididen tosiasiallinen méariys-
valta. Tapauskohtaisesti on ratkaistava, minka-
laisella omistusosuudella tosiasiallinen méarays-
valta valtionyhtidissi on siilytettavissi.”

Luulen nimenomaan, ettd Rautaruukin osalta
tuolla kolmanneksellakin ma4raysvalta on koh-
tuullisesti sdilytettavissd. (Ed. T. Roosin vélihuu-
to) — Valmet ei endd ole kehitysalueyhtio ihan
vastaavassa mielessi.

Ed. Toérnqvist kosketteli vaalibudjettia, mutta
totean vain tissd yhteydessd, miten mahtaa to-
teutua sitten, jos ajatellaan niin demarien kuin
ehki ammattiyhdistysliikkeen puolella, etta val-
tion velkaa on vahennettiva ja yritystuet on pois-
tettava suurelta osalta, ndin olen ymmértinyt.
Kysyisin vain, miten sitten tyollisyys hoidetaan.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kylld keskusta ja varmasti ko-
koomus ja ruotsalaisetkin kantavat vastuuta
helposti ndma kolme kuukautta, miti tdssi on
jiljelld. Ei siind ole mitdin ongelmaa. Jos ti-
man hallituksen voimassaoloaikaa olisi kuusi
kuukautta vield, se olisi kauhistus sosialidemo-
kraateille, kun te tiedatte, etti valtiontalous nii-
den jarkevien ratkaisujen jélkeen, mitd tima
hallitus on ndiden vuosien aikana tehnyt, nou-
see kohisten, tyottdmyys vihenee ja silld taval-
la. Teille on onni, ettd aikaa on vain kolme
kuukautta. Talous ei pddse niin paljon nouse-
maan, ettid se merkitsisi suurvoittoa nykyisille
haltituspuolueille.

Mutta sitd mind ihmettelen, kun keskusta kan-
taa nyt ensi maalisvaaleihin vastuun ja myoskin
kokoomus ja ruotsalaiset, niin te vaaditte, ettd
ndmi poliittiset ryhmittymaét ottaisivat Pekkas-
paperin pohjalta vastuun myoskin siiti eteenpdin
vuosien ajaksi sitoutumalla Pekkas-paperiin, jo-
hon te itse ette kuitenkaan halua sitoutua. Tar-
koituksena on pelkdstddn se, ettd tehtiisiin po-
liittinen sopimus ndisti sddstdohjelmista. Sen jal-
keen kun te tulette hallitusvastuuseen, te sanotte:
Emmehin me toimisi ndin, mutta kun keskusta ja
muut sopivat téllaisista sidstoistd ja Pekkas-pa-
perin ohjelmasta vuosiksi eteenpdin, niin meille
on laitettu jo raudat suuhun. Ottakaa edes maa-
liskuusta asti vastuu dlkaaki vaatiko sitd, ettd
muut poliittiset ryhmittymét ottavat vastuun jo
ennakkoon tassi vaiheessa jonkin Pekkas-pape-
rin pohjalla, johon te itse ette halua tulla ollen-
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kaan, niin kuin ed. Lipponen sanoi. Tdmi on
aika kasittimatonta.

Ed. Toérnqgvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vilikysymyskeskustelu ei ole
mik#dn periaatteellinen keskustelu valtionyh-
tidistd. Oppositio esittdd vilikysymyksen, ettd
saisi hallitukselta joitakin tietoja. Jos hallitus oli-
si halunnut, etti todella keskustellaan valtionyh-
tidistd, se olisi tuonut selonteon eduskuntaan sii-
td, miten se aikoo yksityistid valtionyhtiditi,
mitd se aikoo jattd4 omaan padtosvaltaansa jne.
Niin ei ole kaynyt.

Ed. Jokiniemi, valtionyhti6ita tarvitaan muu-
allakin kuin pelkdstidn kehitysalueilla, mutta
kehitysalueilla ne ovat kylld ihan teollisuuden
perusta. Télld menolla tuo perusta kylla mure-
nee.

Ed. Aittoniemi sanoi, ettd valtiontalous on
kunnossa. Ed. Aittoniemi, huhtikuussa 91 val-
tiolla oli velkaa 63,9 miljardia, ensi vuoden lo-
pussa valtion velka on 380 miljardia. Ed. Aitto-
niemi, tAmako on sitd, ettd valtiontalous on kun-
nossa?

Eivat sosialidemokraatit voi ottaa vastuuta
ennen kuin tietdvit, antaako kansa vaaleissa val-
takirjan. Vaalit ovat maaliskuussa, ja gallupit
eivat ddnestd. Katsotaan sitten, mitd kansa sa-
noo. Jos julkisuudessa oleviin tietoihin on usko-
mista, porvarihallitus suunnittelee vakavissaan
kokoomuksen ja keskustan hallituksen jatkamis-
ta. Katsotaan nyt sitten, mitd kansa vaaleissa
$anoo.

Ed. T. R o o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Aittoniemi puhui hallituksen har-
joittamasta jarkevésti talouspolitiikasta, jonka
tuloksena tydttdmyys on yli kaksinkertaistunut
ja valtion velka noin kuusinkertaistunut. Jos
tdma on jarkevid, mielellani kuulisin ed. Aitto-
niemen madritelmin jarjettdmasta.

Sitten totean, ettd Kemira, Valmet ja Rauta-
ruukki -kokonaisuus ns. kompromississa esitet-
tiin pirstottavaksi niin, ettd Rautaruukkia ikdin
kuin armahdetaan, mutta Valmet menko6n, kos-
ka se ei ole kehitysalueyritys. Kun téssi talossa
suurella ja syvilld rintadédnelld puhuttiin kansan
kahtiajakamisesta EU-kysymyksessd, eiko tima
ole sitd? Tédssd nostatetaan kehitysalueiden ja
rintamaiden tyoldiset vastakkain. Siis tyotto-
myys on paljon kovempi monin paikoin sielld,
missi Valmet on, kuin sielld missa Rautaruukki,
mutta ed. Aittoniemelle nakyy timikin sopivan
Tampereen ndikokulmasta.
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Ed. Hamalainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi kayttia kylla
todella sadstelidasti totuutta, kun hin sanoi, etti
valtiontalous nousee kohisten. Kohistenhan ei
nouse mikdan muu kuin valtion velka! Edelleen-
kin valtion velka lisidntyy ja valtiontalouden
pohja on rapautumassa kokonaan alta pois.
Vientiteollisuuden voitot kylld ovat nousseet,
mutta huolestuttavaa on, ettd vientiteollisuuden
paranemisesta huolimatta ty6llistyminen ei niy-
td parantuvan. Perinndksi talta hallitukselta jaa
katastrofin partaalle ajettu valtiontalous. Tamé-
hén on tosiasia.

Mini voin tulla ed. Aittoniemelle henkilékoh-
taisesti antamaan tukiopetusta tdssd asiassa ja
nayttimiidn kuvia, joista nikyy, kuinka paljon
valtion velka tulee nousemaan vuosituhannen
loppuun, vaikka talous nousee 5 prosentin vuosi-
vauhtia. Ed. Aittoniemi ei ole todennikdisesti
paneutunut niihin asioihin ollenkaan. Sen vuok-
si hdnen takinkddnt6nsa ja puheenvuoronsa tun-
tuu todella naiivilta, kun hinestd on nyt tullut
paavillisempi kuin paavi itse eli keskustalaisempi
kuin keskustalaiset itse. Ihan yhti naiivia on hé-
nen puheensa Pekkasen talouspaketista, tydlli-
syyspaketista. Hallituksen tarjous sosialidemo-
kraateille on ollut se, etti ensin on hyvéiksyttivi
hallituksen esitys ensi vuoden budjetiksi ja sitten
kaikki timén hallituksen neljan vuoden aikana
tekemat sddstopaidtokset. Sen jilkeen hallitus
keskustelisi tulevaisuudesta. Emme me ole anta-
massa valtakirjaa ja hyvaksymissi jilkikéteen
tdmin hallituksen vaaria politiikkaa. Tédstdhén
tissd on kysymys!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Tornqvist mainitsi
minun nidkevin, ettd on tullut riittavisti keskus-
telua vilikysymyskeskustelun yhteydessd valti-
onyhtiopolitiikasta; niin en missdin tapauksessa
sanonut. Noin kaksi viikkoa sittenhin oli aika
laaja seminaari valtionyhtidista Finlandia-talol-
la, jos siihen kenella oli tilaisuus osallistua. Viit-
taan vield Veitsiluoto-vilikysymyskeskustelun
yhteydessd kayttdmiadni ryhmépuheenvuoroon,
jossa mainitsin nimenomaan: “Olisi kuitenkin
tarpeellista myds muilla tavoin kuin vilikysy-
myskeskustelujen muodossa kartoittaa laajan
valtionyhtiopolitiikan tulevaisuuden periaate-
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ratkaisuja”. Viittasin juuri tdhdn seminaariin ja
sitten sanoin edelleen: "Toivon, etti jo kdytyjen
keskustelujen, tehtyjen selvitysten ja ratkaisujen
sekd edelldi mainitun valtionyhtioseminaarin
pohjalta voitaisiin viela taalld eduskunnassa yh-
dessd kauppa- ja teollisuusministerin kanssa lin-
jata tulevaisuuden kokonaisratkaisuja valtion-
yhtioihin liittyen.” Tamé on keskustan kanta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! SMP hyppisi vuonna 90 sini-
punahallituksen sirkusreestd pois, koska niim-
me, ettd talouspolitiikka johtaa siihen, ettd me
emme voi kantaa siitd vastuuta. Olin itse yhtenid
suurimpana paapukarina siind, ettd SMP lahti,
koska nahtiin, mik4 on tilanne. Hullumpikin sen
jo huomasi siiné vaiheessa.

Vuoden 1991 budjetti tehtiin 2 miljardia mark-
kaa ylijadmaiseksi tai joka tapauksessa se oli
ylijddméinen. Vuoden 91 heindkuussa havaittiin
jo, ettd 25 miljardia ollaan menossa pimeén puo-
lelle. Kun sitten oli hallitusneuvottelut, sosialide-
mokraatit tietien tarkkaan, missi ollaan menos-
sa, eivit suostuneet minkdinlaisiin hallitusneu-
votteluihin. Vaikka heille olisi luvattu kaikki mi-
nisteripaikat, he eivit olisi niille tulleet. Siis tiy-
dellistd vastuunkantokyvyttomyyttd suomalai-
sen yhteiskunnan asioista!

Nyt, kun timéa hallitus yhdessa kansalaisten
kanssa ankarien ponnistelujen kautta on saanut
maan talouden perusrakenteet jilleen muurat-
tua, te olette varmaan mielellanne tekeméssi uu-
dessa sinipunahallituksessa jonkin asteista sir-
kusmatkaa seuraavan neljan vuoden aikana ja
ilman vastuuta juuri siitd syystd ja sen ilmenta-
mind, ettd Pekkas-paperin te haluatte hyviksyt-
tdd muilla, mutta ette halua ottaa siitd vastuuta
itse niiltd vuosilta, jolloin silld olisi kdytdnnon
merkitystd. Tdmi on pelureiden pelid! Tamin
tietdd jokainen suomalainen. Seuraavien kuu-
kausien aikana, kun titd kansalaisille selvitetddn
ja maan talous paranee kohisten, niin kuin on
tapahtumassa, selvidi vield toiseen kertaan timi
sosialidemokraattien kupla, jossa valitettavasti
kokoomuskin oli silloin mukana.

Ed. Térnqgvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Hyvd, ettd ed. Jokiniemi toi
esille keskustan kannan ndihin valtionyhtiihin
ja sen, ettd pitdd kayda keskustelua tulevista peri-
aateratkaisuista. Mini toivon, ettd ed. Jokiniemi
kauppa- ja teollisuusjaoston puheenjohtajana
vaikuttaa siihen, ettd kauppa- ja teollisuusminis-
teri Kédridinen tuo vield tille eduskunnalle se-
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lonteon siitd, mitd hallitus aikoo valtionyhtidille
jatkossa tehdé, jotta eduskunta padsee keskuste-
lemaan tdstd ja linjaamaan sitten tulevaisuutta.
Se olisi kylld vahin, mitd tdssd vaiheessa voisi
tehdi, kun lisibudjeteilla yhtiditd on tdhén asti
yksityistetty.

Ed. Aittoniemen kanssa ei toimita paljon kiis-
telld. Sen verran haluan sanoa vain, etti sosiali-
demokraatit viime eduskuntavaaleissa hévisivit
100 000 4ant4. Se on kylld tarpeeksi suuri kuritus
ja kehotus siihen, ettd on muiden vuoro hallita.

Ed. Renko: Arvoisa puhemies! Haluan
vain kahteen asiaan tdssa lisibudjetissa puuttua:
vankienhoitolaitosinvestointiin ja valtionyhti6i-
hin.

Eduskunta vuosi sitten kolmannessa lisibud-
jetissa vuodelle 1993 kiinnitti huomiota siihen,
ettd julkisella puolella valtionhallinnossa on yli-
investointipaineita. Samanaikaisesti, kun tdssd
maassa jaa kiinteistdja tyhjaksi eri ministerioit-
ten ja hallintokuntien alalla, samoin kuin kun-
tien, yksityisten koululaitoksien, kansalaisopis-
tojen ja kansanopistojen piirissd rakennuksia tu-
lee jadmaan tyhjiksi, jatkuvasti tuodaan meille
uusinvestointeja tinne budjettiin.

Vuosi sitten eduskunta kiinnitti tdhin huo-
miota, ja toistamiseen sielld oikeusministerion
pédidluokan kohdassa 25.50 Vankeinhoitolaitos
on sama ponsi: ”Valtiovarainvaliokunta edellyt-
tad, ettd valtio osoittaa toimitilat ministeridille ja
niiden alaisille virastoille ja laitoksille ensisijai-
sesti omistamistaan tiloista.”

Olemme kuulleet rakennushallitusta viime
vuonna ja tini vuonna ja kuulleet saman vas-
tauksen: Niiti tiloja on. Mutta on ilmeisesti teh-
tivi seuraava johtopditds: Nyt poliitikot halua-
vat sddstiad, eduskunta haluaa ponnettaa jarke-
vid tilojen kayttdja, mutta meidén virkamiehem-
me ministeridissa eivit ilmeisesti edes kaikki lue
niitd eduskunnan ponsia, puhumattakaan etti
haluaisivat ymmartia ne tahtotilaksi ja ldhted
kaytinnossi noudattamaan; ndmai tahtotilat ei-
vit kaikille kelpaa.

Niin ollen tdtd on ilmeisesti yritetty panna
kuriin silla tavalla, etti eri ministeridiltd on viety
investointimomentteja pois valtiovarainministe-
rién ns. pitkille momentille, ja nyt sieltd anne-
taan armopaloja eri syistd. Valtiovarainministeri
totesi, ettd joko ollaan hallituksessa tai ei olla, ja
vieddin ldpi tai ei viedd. Yhtéd hyvin voisi drdahtaa
tailtd eduskunnasta kisin, ettd joko sddstetdin
tai ei saiistetd. Jos on yli-investointipaineita ja
tyhjii tiloja, yhteensovittamisen on tapahdutta-
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va ministeridissd valmisteluvaiheessa eiki niin,
ettd poyddn alta nditd hankkeita tuodaan.
Valtiovarainvaliokunnan ykkosjaostossa ki-

“#giteltiin pitkddn vankeinhoitolaitoksen inves-

tointitilannetta ja todettiin, ettid perusteluissa
oleva lausuma alkuperdisessd tekstissd ei pida
paikkaansa. Vuodelle 95 ei ole jatkorahoitusta.
Sitten saimme selvdn kirjeen ministeridsta, etti
tima jatkorahoitus tullaan hoitamaan ensi vuo-
den budjetin muutoksella ja se on vietdva lapi.
Naiin se sitten ilmeisesti vieddin, mikili valtiova-
rainvaliokunnassa tullaan muuttamaan ensi vuo-
den budjettia, ja sinne lisdtdin rahaa samanai-
kaisesti, kun meilld on tyhjid tiloja padkaupunki-
seudulla d4rimmadisen paljon.

Tall4 hetkelld Vankeinhoidon koulutuskeskus
sijaitsee Arsenalin tiloissa Keravalla. Pyysin Ar-
senalilta kirjallisen tiedon siitd, paljonko yhteen-
sd on Arsenalilla ta4lld kaupunkiseudulla tiloja,
joista pitdisi kelvata ja 10ytya myoskin Vankein-
hoidon koulutuskeskuksen tilat. Tilasto on seu-
raava: Liiketilaa 10 872 neliGtd, toimistotilaa
11 874 neliota, varasto- ja tuotantotilaa 45 720
nelidtd, yhteensd 68 466 nelidtid. Luvut perustu-
vat asiakirjaan Omaisuudenhoitoyhtié Arsena-
lilla vapaana olevat liike-, toimisto-, varasto-
sekd tuotantotilat padkaupunkiseudulla 7.12.94.
Hienoimmasta padstd voinee mainita SA4sto-
pankkiopiston, ja varastotilojen nurkat lienevit
sitten toinen A4ripad. Mikd4n ndistd ei kelpaa,
vaan pitia saada vain uusia rakennuksia ja uusia
rakennuksia ja uusia rakennuksia.

Haluan tuoda sen eduskunnan péytikirjoihin
sitd varten, ettd ainakaan valtiovarainvaliokunta
ei tissd ole tdysin ottanut yksimielistd kantaa
tdhan linjaan, jota ministerion taholta on esitet-
ty. Voi olla ja ymmaérrin, ettd timi hanke on
monta monta kertaa pompannut budjeteissa ja se
halutaan nyt viedd 1api. Mutta on my0s kysytté-
va, onko juuri vuonna 95 tai 96 valtion taloudel-
linen tila sellainen, jolloin uudisrakentaminen
tdytyy panna alulle titd tarkoitusta varten, kun
meiddn on mahdollista mydskin Arsenalin tiloja
kayttaad ja mahdollisesti muitakin tyhjid tiloja.
Talld hetkelld vankeinhoitolaitoksen koulutus-
keskus on Arsenalin tiloissa vuokralla Keravalla,
ja miljoona markkaa vuodessa siitd saadaan ra-
haa.

Meitd on my&skin huomautettu ulkopuolisilta
tahoilta, ettd meille eiviat kuulu timmoiset Arse-
nalin huolet. Olen kyll4 tdysin toista mieltd sikili,
etti eduskunta hyviksyessddn pankkituen tiukat
ehdot lausui mietinndssadn myos, ettd naita kiin-
teistdja ja ténne tulleita varoja tulee mydskin
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hyodyntia ja takaisinmaksuvelvoite on olemassa
mahdollisuuksien mukaan. Jos titd tosissaan
halutaan, sen pitdd kdytdnnossd myOskin ruveta

nikyméin ministerididen ja hallintokuntien pad- -

toksissi ja asioiden valmistelussa.

Eli tima mietinto sisdltdd mahdollisuuden vie-
14 ministeridssd harkita yhdessi VM:n kanssa,
onko aiheellista tehdid uudisrakennus. Se kylld
tdssd tapauksessa on tiettivasti KOPin tila, joka
ostetaan titd tarkoitusta varten, mutta taydelii-
sen saneerauksen se vaatii ja maksaa yli 32 mil-
joonaa markkaa.

Koska osa rahoituksesta tulee vuoden 95 bud-
jetin muutoksilla, ministeriélld on vield mahdol-
lisuus kayttda harkintaa ja miettid muita vaihto-
ehtoja. Olen ymmaértényt, ettd ndin mahdollisesti
tullaan vield tekemdinkin. Oikeusministeri Ja&t-
teenmiki tuli saliin ja antanee meille ajankohtais-
ta tietoa.

Sitten on tadmi valtionyhtidkysymys. Yhdyn
nithin puheenvuoroihin, joissa on todettu, etti
on menettelytapana erikoista, ettd ndin isoja
asioita tuodaan lisabudjetilla. Tahan sisiltyy vie-
14 toinenkin asia, se vaikea menettelytapakysy-
mys, ettd tuodaan timmdisend nippuna taysin eri
tyyppisia yrityksia. Taalla on jo keskusteltu eri-
arvoisuuteen liittyen siitd, onko yhtié kehitysalu-
eella vai ei, ja ndiden niputtaminen on kyseessa.
Voi sanoa, ettd kateus vei kalat vedesti. Koko
nippu nayttia sitten menevin niin kuin menee.
Nama olisi pitdnyt tuoda erikseen, jokainen ta-
pauskohtaisesti tutkia ja tehda sen mukaiset paa-
tokset kunkin yhtion edun mukaisesti. Nyt néyt-
tad olevan tyytymittomyytta joka taholla.

Valtionyhtidt ovat syntyneet alun perin alue-
poliittisista syisti nimenomaan niille alueille,
minne yksityinen pddoma ei ole hakeutunut kan-
nattavaisuusriskisyistd. Nyt tietenkin, kun Rau-
taruukki on synnytetty 50-luvulla ja on &irim-
maisen tirked Pohjois-Suomelle, voidaan kysya,
onko tdnid aikana tapahtunut muutosta, ettd
tdm4 yhti6 on jo niin jaloillaan, ettd on mahdol-
lisuus ottaa muita vaihtoehtoja ja askeleita yh-
tidn kehittimisessd. Yhtion johdossa ja hallin-
nossa ollaan pitkalti titd mielti.

Meidin eduskunnassa tietenkin tulee harkita,
onko ajankohta sitten oikea juuri tisséd vaiheessa
luopua valtion omistuksesta taltd osin, mitd nyt
tassd esitetddn. On aivan selvd, etti huonoin
omistaja on velkainen valtio siind tilanteessa, jol-
loin yhti6 tarvitsee lisdd pddomaa kehittddkseen
toimintoja nopeilla paétdksilla, ollakseen muka-
na kovassa kansainvilisessa kilpailussa ja sitd
kautta pitkdlld jinnevalilli myds monipuolis-
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taakseen ja laajentaakseen tuotantoa ja luodak-
seen varmuutta tydpaikkoihin. Talla hetkelld
Rautaruukki toteaa, ettd heilld menee hyvin ja
tuotantoa voidaan lisité, mutta juurikaan ei tyo-
paikkoja tulla lisddmaén, vaan tuotantoteho ote-
taan tekniikkaa uusimalla ja tietokoneistamalla
jne. palvelua kehittamaila.

Sen sijaan, kun Euroopan unioni -ratkaisu
tehtiin, voidaan miettid, mikd on kaiken kaik-
kiaan Suomen teollisuuslaitosten kohtalo ja min-
kilaiseen arvo- ja arvostusasetelmaan ne ajautu-
vat koko Euroopan sisimarkkinoilla. Rauta-
ruukki on yksi niitd harvoja, joka varmasti on
lapi Euroopan tunnustettu metallialan huippu-
yritys. Siiti pitdd tulla ja se pitdd sdilyttdd koko
Pohjois-Euroopan kovana keihdankirkeni, jol-
la me viemme tuotteita ulkomaille ja myds moni-
puolistamme tuotantoa sisaryhtididen ja alihan-
kintojen kautta. Tdhin laajentamiseen ei kuiten-
kaan velkainen valtio tdssid vaiheessa voi tulla
mukaan. Siitid on ihan turha kiistelld, onko se
tdman hallituksen vai mink4 hallituksen syy. Vel-
ka on veli otettaessa ja veljenpoika maksettaessa.
Téssi tilanteessa nopeaan riskipddoman laajen-
tamiseen ei valtion varoin Rautaruukillakaan ole
mahdollisuuksia.

Olen ymmartinyt, ettd tihdn liittyy myds
Transtechin asia. Totean omalta puoleltani sen,
ettd mikali tdhdn ei Transtechia sidota ponsi-
muotoisesti perjantain ddnestyksessi, en tule ole-
maan valitiovarainvaliokunnan esityksen takana.
Transtech on darimmadisen tirked lijokilaakson
alueella ja Kainuussa. Tima edellyttaa sitd, ettd
sekd Taivalkosken ettd Vuolijoen Transtechin
toimipisteet sailytetdan. Ne ovat niin isoja kysy-
myksid niiden pienten kdyhien kuntien kannal-
ta, ettd mikili ne ajetaan alas, se heijastuu myos
ndiden kuntien kunnallistalousongelmiin ja val-
tion rahaa pumpataan sitten erilaisilla poikke-
ustukitoimilla niiden kuntien jaloilleen saatta-
miseksi. On ndhtdva totuus suoraan ja Trans-
techia ndini vaikeina vuosina edesautettava, tuo-
tantoa yllipidettdvd sekd Taivalkoskella ettid
Vuolijoella ja tarvittaessa myos tehtdva toimen-
piteita sithen suuntaan, ettd tuotanto monipuo-
listuu ja tilld tavalla saadaan vaunutuotannon
ohelle my6s muuta ulos vietdvaa.

Yleisesti myds VR:n taholta on todettu, etta
vaunutuotannon osaaminen on Transtechin va-
rassa koko maassa. Etan puitteissa Suomi kyke-
nee kilpailemaan myds vaunuviennissid Euroo-
pan muiden maiden kanssa. Tédssd suhteessa on
vain kituvuosista kysymys, ja ndiden kituvuosien
yli on nyt pddstdva. Mikili Rautaruukki-ratkai-
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su ndin menee, kuten valtiovarainvaliokunta on
esittdmissd, sithen on liitettdva ponsi siitd, ettd
Transtechin tuotanto jatkuu seki Taivalkoskella
ettd Vuolijoella. Rautaruukin olisi tehtdva sisdi-
nen paitoksensd vilittomasti lisibudjetin hyvak-
symisen jalkeen.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtaja ei esittdnyt Transtechin pontta,
mutta ymmairrin, ettd se on hallituspuolueitten
vakavassa harkinnassa.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Rengon puheenvuo-
ron ensimméiseen osaan, joka koski Arsenalin
omistamien kiinteistojen kayttda muihin kaytto-
tarkoituksiin, haluan todeta, ettid tami lisibud-
jetti pitdd sisdllddn erdén téllaisen ratkaisun, joka
ei tosin tekstissa ndy. Se on opetusministerion
pailuokassa peruskoulujen rakentamisen mydn-
tdmisvaltuuteen liittyen silld tavalla, ettd Lohta-
jan ala-aste saa tdtd kautta rahaa hankkiakseen
Saastopankin entisen kiinteiston Arsenalin omis-
tuksesta koulukdyttoon. Sikéli voinee lohduttaa
tuota ihan hyvaa perustelua, jonka ed. Renko
eridiin toisen pddluokan osalta esitti.

Olisin vield omana mielipiteenini huomautta-
nut paketoinnista Rautaruukin ja sen tytiryh-
tidn Transtechin valilld. T4t4 sitomista on viime
viikon lehtitietojen mukaankin eduskunnassa
harrastettu. Lihinnd kauppa- ja teollisuusminis-
teri Kairidinen on sitd esittanyt. Mielestani se on
sitd politiikkaa, jota joku sanoisi kepulipolitii-
kaksi, mutta itse en tietenkdén voi sellaista nimi-
tystd kayttdd. Sanon, ettd se on minusta epére-
hellista siksi, ettd Transtechin ongelma ei ole
rahan puute vaan se, ettd se valmistaa sellaisia
tuotteita, jotka eivit mene kaupaksi. Siksi sitd ei
tilla paketoinnilla eikd minusta mydskdin mil-
la4n ponsilla pystyta tialld ratkaisemaan.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd taas
kerran hallituksen menettelytavat nousevat ar-
vostelun kohteeksi. Ed. Renko aivan oikein kriti-
soi hallitusta siitd, ettd hallitus tuo lisibudjeteis-
saan hyvin heikoin perusteluin niin isoja asioita
kuin valtionyhtididen yksityistiminen. Asiahan
ei ole meilli ensimmaiistd kertaa lisdbudjettien
yhteydessa késittelyssd. Silloin kun tdllainen asia
oliensimmaisenkerran, valtiovarainvaliokunnan
valmistelusta eduskunta ilmaisi ndkemyksensa
siitd, ettd tallaiset kysymykset pitdisi tuoda edus-
kunnan késittelyyn varsinaisten talousarvioiden
yhteydessd. Samassa yhteydessd todettiin myds se
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seikka, ettd tallainen linjaus vaatisi laajemman
keskustelun ja myds koko eduskunnan paatok-
sentekoa valtionyhtiépolititkasta pitemmélla
tahtdimelld. Hallitus ei ole, ed. Renko, halunnut
toteuttaa eduskunnan tahtoa tiltika4n osin.

Ed. Ham d14in en (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen eri mieitd ed. Rengon
kanssa siitd, ettd paasdanndksi otettaisiin se, ettd
valtio ryhtyisi kdyttdmadn Arsenalin hallussa
olevia tyhjid tiloja. Vankeinhoitolaitoksen havit-
telemat tilat eivit ole padsidntdisesti uudisra-
kentamista, vaan nimenomaan nousukauden jil-
keen tyhjiksi ja4neitd tiloja, joita on tarkoitus
tdydentdd uudisrakentamisella. Olen ymmaérta-
nyt, ettd nyt ne tilat saataisiin edullisesti nimen-
omaan siitd syystd, etti tyhjid tiloja on varsin
runsaasti.

Valtion laitosten on tietysti syyti ensisijaisesti
tutkia ja katsoa, onko niille jo tarkoituksenmu-
kaisia tyhjia tiloja valtiolla. Mutta ed. Renko
sekoittaa nyt valtion tilat ja Arsenalin tilat. Eivit
Arsenalin tilat ole suinkaan valtion tiloja. Van-
keinhoitolaitos on télldkin hetkelld konkurssiin
menneen yhtion tiloissa entisessd tehdasraken-
nuksessa. Oleellista on tietysti tilojen kédyton
kannalta niiden tarkoituksenmukaisuus kaytta-
jan toiminnoissa. Muutamassa vuodessa yleensi
kayttdkustannukset nousevat jo suuremmiksi
kuin investointikustannukset, ja sen vuoksi nii-
den tilojen tarkoituksenmukaisuus on aina eri-
tyisesti syytd harkita.

Ei pddsdintd todellakaan, ed. Renko, voi olla
se, ettd pankkikriisin seurauksia silld tavoin ryh-
dytddn peittelemién, etti valtio ryhtyisi lunasta-
maan Arsenalille tulleita, tyhjiksi jaéneit tiloja.
Arsenalin tiytyy 18ytyy niille muuta kiytto4, en-
nen kaikkea pyrkid realisoimaan ne yksityisilld
markkinoilla.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Loytyvathdn nidkojdin taustalla vai-
kuttavat tahot keskustelussa pikkuhiljaa. Tamai-
hdn on nyt, jos ostetaan Tikkurilasta tila, jatkoa
pankkituelle. Se on KOPin tila, ja tdmi raha
menee sithen osoitteeseen. Mind olen kayttinyt
opetusministerion mallia esimerkkind keskuste-
luissa ministerién virkamiesten kanssa, etti jos
tilat koululaisille kelpaavat — ja Suomessa on
maailman hienoimmat koulut — tiytyy myos
vankeinhoitolaitoksen koulutukseen kelvata Ar-
senalin tiloista saatavat kiinteist6t pienilla sanee-
rauksilla, jotka kuitenkin ovat huomattavasti
pienempii kuin kokonaissaneeraukset.
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Voidaan kysyd, eikd Helsingin seudulla ja
Uudellamaalla ole tilaa neljélle luokkahuoneelle,
yhdelle liikuntatilalle ja majoituskapasiteettia.
Téastdhén siind on kysymys. Mutta mitd Koulu-
tuskeskus kaytinnossd tarkoittaa? Se on 32,5
miljoonaa, nelja luokkahuonetta, liikkuntatila ja
majoituskapasiteetti. Minulla on sellainen kési-
tys, ettd haja-asutusalueillakin joudutaan osta-
maan milloin mitikin, milloin vuokraamaan li-
kuntatilaa, milloin vuokraamaan auditoriota,
milloin vuokraamaan muutamien kymmenien
kilometrien padsti majoitustiloja, ja kaikki pyo-
rii ilman, ettd aina tarvitsee ottaa kokonaisuus ja
uudisrakentaminen juuri omaa sataprosenttista
halua ja tarvetta varten.

On aivan selvdd, ettd Arsenalin valtavat ja
mittavat neliot, jotka meilld tdssd maassa ovat
tyhjillidn — minulla oli vain otanta Uudesta-
maasta — nidma investoinnit seisovat tyhjana ja
lahoavat paikoilleen ja ransistyvit, mikéli eivat
kaikki tahot, myds valtio, ainakin tutki asioiden
valmistelun yhteydessi, olisivatko ne tilat mah-
dollisesti kaytettdvissd heidin tarkoituksiinsa.
Opetusministerion puolella on 18ydetty tillainen
ratkaisu, ja minusta se on ihan hyva.

Ed. Him d1l4inen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Rengolle haluan viela sa-
noa, ettd missdin ei ole niin paljon valtion rahoil-
la rakennettua korkeatasoista tilaa kuin juuri
kehitysalueilla, minne sitd on tydllisyysvaroin ja
tyollisyyssyistd nimenomaan menneind vuosina
varsin paljon rakennettu. Mutta kun ed. Renko
nyt otti puheeksi pankkituen, jos tilat ostetaan
Kansallispankilta markkinahintaan, minusta sil-
14 ei ole kovin paljon tekemistd pankkituen kans-
sa siind tapauksessa. Mutta sen sijaan on pankki-
tukea koko ajan se, jos vankeinhoitolaitos on
vuokralla Arsenalin tiloissa ja sitd kautta rahoit-
taa nimenomaan sddstopankkikriisin jalkiseura-
uksia ja jalkihoitoa. Se nimenomaan on suora-
naista pankkitukea.

Ed. R e n k o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Jos puhemies sallii, vastaan ed. Ala-
rannan Kysymykseen, miksi sitoa Transtech
Rautaruukkiin. Toteaisin, ettd jos sitd ei sidota,
tuloksen me tiedimme. Jos sekid Vuolijoen ettd
Taivalkosken pisteet ajetaan alas, kunnallista-
loudellisia ongelmia tulee. Mikd muu ratkaisu
16ytyy, kun yhteinen isénti taustalla kuitenkin
on valtio sekd VR:n vaunuhankintojen suhteen
ettd my6s Rautaruukin omistajana ja sitd kautta
tytdryhtid Transtechin omistajana? Ei tdssi voi
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pestd kisiddn vain poliittisin syin, vaan taytyy
nahda realiteetit, milld tavalla pelastetaan Trans-
techin Taivalkosken ja Vuolijoen pisteet.

Ed. Luhtanen: Rouva puhemies! Kun
keskustelua on kuunnellut ja hallituksen lisibud-
jettiesitystd katsellut, tulen yha vakuuttuneem-
maksi siitd, ettd hallituksen teollisuuspolitiikan
ymmaértaminen tuottaa todella huomattavia vai-
keuksia kenelle tahansa ja ilmeisesti myds halli-
tukselle itselleen. Jarkevan teollisuuspolitiikan
erdind keskeisind tukijalkoina tulisi olla ennen
kaikkea teollisuuden tarpeet tyydyttéva energia-
politiikka ja valtion omistamien teollisuusyritys-
ten tehtivien ymmairtiminen ja mairittiminen
osaksi aktiivista teollisuuspolitiikkaa. Voin sa-
noa, ettd kummastakaan alueesta ei saa min-
kiddnlaista muuta selvdd kuin sen tietysti, etti
kysymyksessd on todella mahtava sekasotku.

Ensiksikin hallituksen energiapolitiikasta on
todettava se, ettd sehdn on kokenut tiydellisen
haaksirikon ja sen enempéa teollisuus kuin ener-
giatuottajatkaan eivit ole kyenneet seuraamaan
hallituksen energiapoliittista jirjenjuoksua, jos
téssd yhteydessi voidaan ylipdatdén jirjenjuok-
susta puhua.

Sama episelvyys ja tavoitteettomuus koskee
hallituksen suhtautumista valtion omistamiin
teollisuusyrityksiin. Mind yhdyn niihin puhei-
siin, joissa on todettu se, ettd yhtddn kestdvidi
teollisuuspoliittista linjanvetoa, jossa méairitel-
tdisiin omistajan eli meiddn kaikkien yhteinen
ndkemys mahdollisuuksista ja tarpeista kehittdi
valtionyhtioita, ei ole eduskuntaan tuotu. Edus-
kunta ei ole saanut arvioitavakseen eiki ratkais-
tavakseen minkdinlaista linjausta valtionyh-
tidistd eikd teollisuuspolitiikasta yleensakdan.
Sen sijaan hallitus on tuonut eduskuntaan tipoit-
tain valtion teollisuusyritysten yksityistimisesi-
tyksi, joille ei esitetd kaytadnndssi lainkaan teol-
lisuuspoliittisia 14htokohtia. Tasta ovat esimerk-
kein4 tipoittain lisdbudjettiesityksissi tuodut yk-
sityistdmisesitykset.

Kun asiallisia perusteluja ei ole esitetty, jaljelle
jaa vain vaarallinen tosiasia, ettd ainoastaan
ideologiset syyt ajavat hallitusta yksityistimis-
vimmassaan. Se on tullut myds kaydyissd kes-
kusteluissa varsin selkeésti esiin. Voin todeta sen,
ettd tima on kohtalokas linjanveto asiassa, jossa
perinteisesti on 1dhdetty siitd, ettd valtion teolli-
suusyritysten kehittimisen suunnasta on pyritty
muodostamaan hallituksen vaihdotkin kestivii,
hyvin pitkaaikaisia ratkaisuja. Kun on pohdittu
mm. dskeisissd puheenvuoroissa, voiko velkai-
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nen valtio olla hyva omistaja kehittyville valtion-
yhtidille, voisin todeta, ettd minun vakaa kési-
tykseni on, ettd eduskunnan tulee jatkossakin
olla se, joka médrittelee tissa valtakunnassa har-
joitettavan niin teollisuus- kuin aluepolitiikan-
kin. Timahin toteutuu vain silld, etti valtio
omistaa my0s jatkossa teollisuusyritysten osak-
keita. Eihdn se muuten voi teollisuuspolitiikkaan
puuttua.

Mutta jo kauan oltu silld tielld, ettd tehdidan
peruuttamattomia ratkaisuja ilman, ettd niiden
sisiltd vastaisi laajan enemmistdn ajattelua. Mie-
lestini tima ei koske vain eduskuntaa, vaan laa-
jemmin koko tétd kansaa. Suomalaiset ovat pe-
rinteisesti olleet ylpeita siitd, mit4 yhteisilla paa-
toksilli rakennetut valtion teollisuusyritykset
ovat edustaneet ja edustavat. Taltd kaikelta on
hetken hurmassa viety pohja pois. Vastuun tésti
kantaa todellakin tdmi hallitus.

Rouva puhemies! Miné sanon jo tissi sen, ettd
yhdyn vastalauseessa esitettyyn momentin
32.50.88 poistamista koskevaan esitykseen.

Rouva puhemies! Muutama sana tdhin asiaan
liittyvastd rahastojen rahaston perustamisesta eli
sijoitusyhtiostd. Kun valiokunta késitteli tatd la-
kia, vastalauseessa toimme esiin, hylkddmaitta
varsinaisesti tdtd lakia, muutaman keskeisen
asian. Hyvin keskeista oli, ettei perustettavaksi
ehdotettua sijoitusyhtioté tule vastaisuudessa ra-
hoittaa padasiassa valtion yhtididen osakkeita
tai muuta valtion omaisuutta myymaélla. Yhtién
rahoitus tuisi jarjestid muulla tavalla valtion ta-
lousarvion puitteissa”. Samoin piddn tdrkednid
sitd, ettd Postipankki, Kera Oy ja Sitra voivat
varsin laajasti tiyttai jo nyt riskirahoittajan teh-
tivian, kun nididen oma pdioman saanti valtio-
omistajan toimesta turvataan. Nyt perustettavan
rahoitusyhtién toiminta tulee ilman muuta so-
peuttaa mm. edelld mainittujen muiden rahoitus-
laitosten toimintaan.

Vield kun perustettavan rahoitusyhtion tar-
koituksena on olla todella rahastojen rahasto,
toteaisin, ettd tallaisen paillekkiisen rahoitusor-
ganisaation tarkoituksenmukaisuudesta en vas-
talauseessa ilmoitetuilla perusteilla voi olla va-
kuuttunut.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
budjettikeskustelussa saa puhua vahan laajem-
min ja kun tdalld keskustelu on ulottunut 80-
luvun loppupuolelle ja tdmén hallituksen talou-
denpitoon, niin tdytyy véhin ihmetelld, kun oli-
kohan se ed. Haméldinen vai ed. Térnqvist lau-
sui, etteivit sosialidemokraatit olleet vuoden 91
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hallitusneuvotteluissa valmiita lainkaan tule-
maan mukaan siitd syystd, ettd heille oli tullut
100 000 &inen tappio, heiddn kansanedustaja-
madransi olisi laskenut 48:aan. On aika erikois-
ta, jos 48 kansanedustajalla ei olla valmiita edes
keskustelemaan hallitusvastuusta. Tillaista aika
vihin ilmenee. Kokoomus oli aikanaan 40 kan-
sanedustajalla valmis keskustelemaan.
Sosialidemokraateilla kysymys oli pelkéstdin
siitd, ettd ministeri Louekoski kertoi heille, miki
on tilanne ja mihin ollaan menossa: Ei milldan
hintaa saa mennd mukaan, Suomen talous on
kadntymaissd niin jyrkk#d4n laskuun. Siihen oli
tietysti syynid monet muutkin tekijit kuin halli-
tuspolitiikka 80-luvun loppupuolella, mutta osin
tamikin. Se osoittaa, miten huonosti sosialide-
mokraatit kantavat vastuunsa yhteiskunnan
asioista. Jos silloin ministeri Louekoskea olisi
kuultu tai kuultaisiin tina paivana kisi Raama-
tulla, han varmasti tietdd, han on alykis mies ja
oli valtiovarainministerind edellisen hallituksen
loppuaikoina. Hén tiesi tarkoin, mihin ollaan
menossa. Vaikka budjetti oli tehty ylijaidmaisek-
si, kesilla 91 nahtiin, ettd tappioita tulee periti 25
miljardia markkaa. Niin ollen oli perusteltua,
ettd sosialidemokraatit hyppésivat hukkuvasta
laivasta. Se osoittaa hyvin huonoa vastuunottoa.
Nyt sosialidemokraatit nimé vuodet toistu-
vasti jokaisessa istunnossa, kun asiaan on paisty
kiinni, vAittivit, ettd on velkaannuttu liikaa.
Kuitenkin niiden vuosien aikana he eivit ole
hyviksyneet yhtdén ainoata valtion menoja kos-
kevaa leikkauspadtosta, joiden ansiosta velkaan-
tuminen on pystytty pitimédin edes siini tilan-
teessa ja siind tasolla kuin se surkeassaan muo-
dossaan talla hetkelld on. Heid4n ratkaisunsa on
ollut vain lisdvelan ottaminen, velkaelvyttadmi-
nen, ja nimenomaan vairassi vaiheessa. Velkael-
vytyksella olisi varmasti ollut positiivisiakin vai-
kutuksia, jos se olisi tehty oikeassa vaiheessa,
mutta ei silloin, kun sosialidemokraatit ovat siti
esittineet, koko neljan vuoden. Tadma4 olisi vain
lisinnyt velkaa. Miten tima on ajateitavissa?
Nyt onjoka tapauksessa talous saatu sille poh-
jalle, ettd siitd on sosialidemokraattienkin hyvi
jatkaa ensi maalisvaalien jalkeen. Mutta jos tulos
on sama kuin vuosina 87—91, niin mika hallitus
ottaa vuonna 99 ja sen jilkeen vastuun? Onko
samanlainen taakka kannettavana kuin ti1l hal-
lituksella, kun se on luonut maan talouden perus-
tan uudelleen, muurannut maan talouden perus-
tan sellaiseksi kuin se on télld hetkelld? Tastd
voidaan suhteellisen luottavasti, vaikeuksien
kautta kyllikin, jatkaa eteenpdin. Ei sosialide-
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mokraattien kannattaisi pitdd niin suurta suuta
tistd asiasta. Vastuuottokyvyn puuttuminen néi-
den vuosien aikana on ollut aivan ilmeinen, mut-
ta oppositiopolitiikka raakaa eikd missdin vai-
heessa rakentavaa.

Rouva puhemies! Sitten valtionyhtidista.

Minun henkildkohtaisesti on hyvin vaikea hy-
viksyd esitystd, joka tdilla tdmén lisibudjetin
kautta on. Tailla on opposition puheenvuorois-
sa esitetty paljon sellaisia ndkemyksia, jotka vas-
taavat minunkin nikemyksiini. T44ll4 on esitet-
ty sitd, ettd pyritdan pitimiin madridysvaltaa
valtionyhtidissé tietyn méadravihemmiston kaut-
ta, tietyn osakeomistuksen kautta, joka tulevai-
suudessa markkinavoimien saadessa enemméin
valtaa perustuu siihen, ettd on yksi suuri osak-
keenomistaja ja hajaosakkeita markkinatalou-
den saddntéjen mukaisesti on levinnyt yksityisille
kansalaisille jne. Tatd muuta osakeomistuspottia
ei saada kokoon, jolloin se yksi suuromistaja
pystyy mddridmadn asiasta, tdssd tapauksessa
valtio, kun silld on tietty omistuspotti osakkeista.
Mutta se ei pidd enda tini piivina paikkaansa.

Nykyisin ndhdién erilaisia nurkanvaltauksia,
on nahty jo pitkdén ja ndhddan tulevaisundessa-
kin, ja tulee olemaan vaara my®&s néiden valtion-
osuusyhtididen osalta sikili, ettd pienosakkaiden
yhdistyminen, joka on mahdollista, saattaa keré-
ti sellaisen potin osakeomistusta, joka asettaa
tAmén valtion osakepotin vaaraan siiné mielessi,
ettd valtio ei pystyk&in enda silla tavalla paatté-
méiin asioista kuin on suunniteltu. TAami on tie-
tysti yhtidjarjestyskysymys myds, mutta tdmi
ongelmahan tulee olemaan. On turha luottaa
endd siihen, ettd on tietty méirdvihemmistd
osakkeista ja silld pystytdan hallinnoimaan silld
perusteella, ettd hajallaan olevaa muuta osake-
mairdd ei saada kokoon vastustamaan suu-
rosakkaan pdatoksia. Se on hyvin heikolla poh-
jalla. Tahén ei kylld kannattaisi nojata. Se on
ndhty jo aikaisemmin monissa yhtidissd. Kun
valtionyhtidissd valtionosuus menee liian pie-
neksi, tilanne on aivan sama.

On aika harkitsematonta kylld 1dhtei valtion-
yhtioéitd purkamaan télla hetkelld, vaikkakin ne
ovat taloudellisesti siind kunnossa, ettd niistd saa
jo rahaa, jos halutaan siihen pohjata. Siit4 huoli-
matta valtionyhtididen merkitys nimenomaan
tyOllistajind ja aluepolitiikan osalta on ollut hy-
vin merkittdva. Sen takia minun on kylla 44retto-
méin vaikea tdtd hallituksen esitystd hyviksya.
Tama siitd asiasta.

Rouva puhemies! Sitten parista asiasta viela.

Taalld on puhuttu tisti rahastojen rahastosta.
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Toisin sanoen tilla valtionyhtiéiden yksityista-
misella, osakkeiden myynnilld ja merkitsemisel-
14, saataisiin rahaa tdhédn rahastojen rahastoon,
jonka tarkoituksena on pienen ja keskisuuren
teollisuuden riskirahoituksen lisidminen. Erdssi
puheenvuorossa on todettu vaarat. Taisi olla ed.
Laaksonen, joka paivitteli sitd, ettd téllaisessa
riskirahoitustoiminnassa rosvot vievat kerman
pailta. Sellaista varmasti on tuolla kauppa- ja
teollisuusministerién taholla tapahtunut, ja siti
on tutkittu hyvin heikosti, vaikka sinne on kuu-
lemma pari poliisimiestd palkattukin asioita sel-
vittelemaan.

Esimerkkini siitd, minkélaista toimintaa esi-
merkiksi Keran toiminnassa ja valtion riskira-
hoitustoiminnassa yleensi on, minulla on hallus-
sani sellainen asiakirja, konsulttisopimus, jossa
on sovittu, ettd jos erds viliveivaaja, konsultti,
joka hoitaa poliittisia suhteita valtion suuntaan,
yhteiskunnan suuntaan, saa investointirahoitus-
ta yritykselle 3 miljoonaa markkaa, niin konsul-
tin osuus on siitd 1,2 miljoonaa markkaa. Eik$
ole aika raakaa teidinkin mielestinne, herra val-
tiovarainvaliokunnan puheenjohtaja, jos yhteis-
kunnassa jaetaan valtion investointitukea silld
tavalla, ettd se, joka puhuu investointiavustuk-
sen, saa siitd 40 prosenttia omiin taskuihinsa?
Tam4 ei ole kai rahastojen rahastonkaan tarkoi-
tus? Ennen kuin tillaista rahastojen rahasto
-systeemifi perustetaan, pitdisi yhteiskunnassa
selkedsti selvittdd ndmi asiat silld tavalla, etta
timan tyyppista rosvoilua ei endi tulisi yhteis-
kunnan varojen kayttd6n, kuin on tilla hetkell.
(Ed. Saari: Teidankin pitda palata poliisiksi!) —
Minut varmasti yhteiskunta heitta poliisiksi, ja
se on ihan loistava homma sitten maalisvaaleissa.
Kun saisin vield ed. Sasin, kun hin on kirjanpito-
miehid, porukkaan kanssani, niin mindhin sel-
vittelisin néiti asioita kummasti.

Mini olen tuon konsulttipaperin, joka on ai-
kanaan ollut erdissd oikeuden poytikirjoissakin,
mutta jatetty huomioimatta ja asiaa ei ole lain-
kaan tiedetty kauppa- ja teollisuusministeriossa,
jattdnyt kylla ministeri Kéariiselle. Se on ollut
sielld nyt muutaman viikon. Saa ndhda, milla
tavalla hin reagoi tdhin asiaan. Tavalla tai toi-
sella taytyy tietysti kylld reagoida. Tima tallaisis-
ta riskirahoitusjirjestelmistd. Jos niille ei saada
selkedtd tarkastusta ja valvontaa, jos timin
tyyppistd toimintaa niissd on, kuin dsken ker-
roin, silloin eivit yhteiskunnassa kylld asiat ole
aivan oikein. Jos riskirahoitusta annetaan ja ris-
kejé otetaan, niissd myds menetetidn, mutta sen
tdytyy tapahtua riskin toteutumisen kautta eiki
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rosvoilun kautta silld tavalla kuin ndissa inves-
tointiavustuksissa ja muissa kdynnistysavustuk-
sissa on hyvin paljon suomalaisessa yhteiskun-
nassa kylla jo tdhdn mennessé tapahtunutkin.

Rouva puhemies! Ihan lopuksi vield, kun tdssi
lisibudjetissa puhutaan pankkituesta ja téstd
Arsenalista, olen useissa kirjallisissa kysymyksis-
sd kiinnittdnyt huomiota sithen, miki on Arsena-
lin toiminnan tdminhetkinen tilanne ja missd
vaiheessa ajatellaan, ettd Arsenalin, joka on tar-
koitettu viliaikaiseksi toiminnaksi, toiminta voi-
taisiin lopettaa. Vastaukset ovat olleet vilttele-
vid, ja on todettu, ettd sielld on hirvedsti tyota,
niin kuin varmasti onkin, kuten tailla on todettu.
Silld on suuret miariat omaisuutta hallussa, ja sen
realisointi menee eteenpiin varsin nihkeisti. Toi-
saalta on ehkd oikeinkin, etti ei pyritd kovin
vakindisesti realisoimaan titd omaisuusmassaa,
miki sielld on, jotta myos rakennusteollisuus
jonkun verran pédsisi tydskenteleméén ja pitéisi
itsedéin hengissd. Jos se massa sieltd purkautuu
kaikki kerralla, se merkitsee sitd, ettd yha vihem-
min ihmisid saa tydpaikkansa rakennusteolli-
suudessa. Niin valtava on tdma tyhjien tilojen,
asuinhuoneistoista teollisuushalleihin, Arsenalin
hallussa oleva omaisuusmassa.

Mini vain epdilen, ettd Arsenalia ei ole tarkoi-
tuskaan lopettaa. En nyt muista tarkkaan, oliko
niitd pankinjohtajia 14 tai 40, jotka ovat saaneet
sieltd tyopaikan ja saaneet tietylld tavalla, jollei-
vit ihan konkreettisesti niin ainakin hiljaisesti,
kenkid omasta tyOpaikastaan. Nyt on annettu
heille erinomaisen korkealla palkalla tyopaikka.
Tisti Arsenalista on tullut sellainen pyha kolle-
gio. Mina vihan epdilen, etté siti ei ole tarkoitus-
kaan lopettaa, vaan se pidetddn vaikka miten
pitkadn keinotekoisesti ja keinottelemalla pys-
tyssd, jotta ndmi henkildt, jotka eivdt ehkd
muualta endd tydpaikkaa saisikaan, saavat olla
edelleen tuon firman palveluksessa. Eivit tietysti
kaikki siella ole sellaisia, mutta osa ainakaan ei
millidén tavalla kuuluisi sinne, vaan entisyys edel-
lyttdisi sitd, ettd he katsoisivat jostakin muualta
tyopaikkansa kuin tdllaisesta valtion kustanta-
masta yhtidstd, Arsenalista.

Sen vuoksi tulisi myds eduskunnan taholta ja
yleensd yhteiskunnan taholta kiinnitti4 huomio-
ta Arsenalin toimintaan, vaatia selvityksia siit4,
pyrkiikd se tehtdvdinsd suorittamaan mééra-
ajassa, niin kuin kuuluu, vai onko tarkoitus, ettd
se on tietynlainen majapaikka tietynlaisille tyon-
tekijoille koko ndiden loppuidn, jonkinlainen
yhteiskunnallinen hauta tietyille henkildille tai
eliikelaitos. Tdhdn pitdisi kiinnittd4d huomiota.
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Jos siihen kiinnitetidn huomiota, olen varma,
ettd selvida sellaisia seikkoja, jotka eivit kestd
paivinvaloa, jos ei nyt ihan tind paivini, koska
se on toiminut vasta vdhdn aikaa. Mutta jos
odotetaan, ettd Arsenal toimii vield viiden vuo-
den kuluttua, voidaan ryhtyé tutkimaan, onko
ollut pyrkimystikain saattaa loppuun niita toi-
menpiteitd, miti varten se on aikanaan pystytet-
ty, vai onko tarkoitus téllaisen eldkelaitoksen
yllapitiminen tietynlaisille kansalaisille.

Ed. Luhtanen (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Aittoniemi totesi, etti so-
sialidemokraatit eivit ole hyvaksyneet eduskun-
nassa hallituksen esittdmia tdrkeitd sdédstoja.
Naiin on. Emme todellakaan ole olleet valmiita
hyviaksyméin niitd sddstdja, joilla on todella vai-
keutettu lapsiperheiden, sairaiden, opiskelijoi-
den jne. olosuhteita vield tédsti tilanteesta huo-
nommiksi. Sen sijaan kylld unohditte mainita
sen, ettd olemme yrittdneet panna sulkuja niille
hillittémille hallituksen esityksille, jotka péaa-
asiassa aiheuttavat valtion huonon tilanteen. Esi-
merkiksi olemme yrittineet hillitd maatalousme-
noja, suoria elinkeinotukia jnp. Tastd on esi-
merkkind mm. késittelemdmme lisdbudjetin vas-
talause, josta kdy ilmi, minkalaisille timéan halli-
tuksen menorinneille me todella haluaisimme
panna sulkuja ja sddst44 nima rahat valtion kas-
saan. Ei tarvitse kuin lukea tima vastalause.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ei ed. Luhtasen puhe tuonut
yhtddn mitidan esille. Toisin sanoen te olette vas-
tustaneet sddstdja ja jos niitd sddstdja ei olisi
saatu aikaan, velkaantuminen olisi ollut vield
runsaampaa.

Miti tulee tukiaisiin, olen kylld samaa mielta
ja puheenvuorossani dsken kisittelin sitd, ettd
valtion tukipolitiikka my®&skin teollisuuspuolelle
pitdi saada aisoihin. My®&skin on tutkittava lail-
lisuuspuoli, meneviatkd rahat osaksi rosvojen
taskuun vai riskirahoitukseen ja teollisuusyritys-
ten toiminnan aikaansaamiseen ja edistimiseen,
mika on aivan oikein.

Miti tulee maatalouteen, siitd on tullut lihin-
né huvittava kysymys. Maatalous on jo painettu
niin alhaalle, ettd sieltd tulee taas lisdd vihintiin
50 000 tydtontd neljin viiden vuoden aikavalilla,
ed. Luhtanen. TAma on taas yksi teid4n politiik-
kanne perusta. Mind olen pettynyt, ed. Luhta-
nen. Olette hyva kansanedustaja ja viehdttivi
ihminen, mutta teiddn esityksenne oli kylld vi-
hén raapaistu, toinen tuolta ja toinen tdalti.
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Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Késittelyssd oleva lisdtalousarvio on siind
mielessa perinteinen, ettd maatalous saa jilleen
lisdd rahaa. Yksistidn maatalousyrittdjien loma-
toimintaan annetaan 100 miljoonaa markkaa sen
paélle, mitid varsinaisessa talousarviossa tdhin
on varattu. Maatalouden budjettimenoissa ei
synny tandkidan vuonna mainittavia sidstoja,
vaikka hallitus ndin viitti timin vuoden varsi-
naisen talousarvion yhteydessd. Maatalous py-
syy hallituksen erityissuojeluksessa eikd kokoo-
muksella niytd olevan mitd4n sanottavaa kes-
kustan pitdméén linjaan.

Rahaa on siis edelleen jaossa, kun keskusta
huolehtii kannattajiensa saamisista. Palkansaa-
jille hallitus sen sijaan tarjoaa vydnkiristysta, oli-
pa kyseessd verotus, sosiaaliturva tai ansaitut
palkankorotukset. Palkansaajien verotus pysyy
kireind ensi vuonnakin, samoin elidkelaisten.
Onko tima4 oikein?

Hallitus puuttuu hanakasti myos palkkaneu-
votteluihin, mutta eipa puuttunut viimekevaisiin
kantohintaneuvotteluihin. Hallituksen ja tydn-
antajien on turha napista liittokohtaisen sopi-
muskierroksen tuloksista. Niin hallituksella kuin
tyOonantajilla olisi ollut mahdollisuus toimia tulo-
poliittisen kokonaisratkaisun puolesta, jolloin
palkkasopimukset olisivat varmasti olleet toisen-
laisia, mutta téllaista tahtoa hallituksella ei ole
ollut. Hallituksen ja tydnantajien ideologiana on
ollut palkkapolitiikan hajauttaminen, ja nyt se
toteutuu. Tyonantajat ja hallitus niittdvat nyt
oman politiikkansa satoa, satoa, joka tulee tyon-
antajille kalliimmaksi ja saattaa valitettavasti hi-
dastaa myos ty6llisyyden paranemista.

Hallituksen on turha syyttia ja syyllistad pal-
kansaajia. He ovat joutuneet osallistumaan nk.
lamatalkoisiin niin rajusti, ettd toimeentulon tur-
vaaminen edellyttdd nyt palkkojen nostamista,
mutta hallitus vain lietsoo ristiriitoja eiki raken-
na yhteisymmarrysta.

Lisdtalousarvioon siséltyy esitys erityisen val-
tion osakeyhtidémuotoisen paidomasijoitusyhtidon
perustamiseksi. Sen osakepddomaksi kootaan
valtionyhtitiden yksityistimisesta saatavia tulo-
ja. Tavoitteena on parantaa pienten ja keskisuur-
ten yritysten rahoituksen saatavuutta. Pk-yritys-
tenrahoituksen ja riskipddomien saannin turvaa-
minen ovat hyvid tavoitteita. Jos ndin saadaan
uusia tyOpaikkoja ja uutta tyollisyyttd, rahat
menevit hyvddn tarkoitukseen. Mutta kaykd
ndin? Menevitko perustettavan paddomasijoitus-
yhtion kautta sijoitettavat rahat tuottavaan elin-
keinotoimintaan?
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Eduskunnan lienee 1dhes mahdotonta saada
selville, mihin rahat lopulta kaytetddn. Kayko
niin, ettd me suomalaiset muutaman vuoden
paisti joudumme toteamaan, ettd verorahojam-
me on taas kiytetty holtittomalla tavalla mm.
sellaiseen yritystoimintaan, mika ei ole kannatta-
vaa. Uuden sijoitusyhtidn kautta sijoitetaan val-
tionyhtididen myynnisti saatavia rahoja. Jos ti-
maénkin hyvéksyy, miksi hallitus ¢i samanaikai-
sesti vihennd muita yritystukia? Mielestdni niin
olisi pitinyt tehdd ehdottomasti valtion velkaan-
tumisen vdhentdmiseksi. Tama olisi ollut yksi
keino supistaa valtion koko ajan vauhdilla paisu-
vaa velkaantumista.

Yritystukien leikkaaminen tulisi aloittaa ensi
vuonna. Se on perusteltua myos talouskasvun
vuoksi. Yritysten tulorahoitus paranee ensi
vuonna siind méarin, etta tukiaisiin ei ole saman-
laista tarvetta kuin on ollut niin kutsuttuina la-
mavuosina.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind puuttuisin maatalouden
tukemiseen. Nyt koko ajan puhutaan maatalous-
elinkeinon tukemisesta. Kuinka paljon, ed. Lah-
ti-Nuuttila, yrityselaimalle annetaan erilaisia tu-
kia? Tukiahan annetaan valtavasti, on kymme-
nid erilaisia tukimuotoja, joita annetaan yritys-
elamalle. Ja tietenkin maanviljeliji, maatalous-
elinkeinon harjoittaja, on myos tietylld tavalla
yrittdji. Ei tima maatalouselinkeino ole yhtdin
sen kummempi kuin yrityselimin elinkeino-
kaan, jolle annetaan valtavat médrit erilaisia tu-
kia, joista mindkin olen samaa mieltd, etta niitd
pitdisi karsia ja vahentaa.

Mutta vain maataloudesta on yleensd tihin
saakka puhuttu, arvosteltu sen tukemista, sen
sijaan ei ole arvosteltu yhtddn yrityseliman tuke-
mista. Maataloustuottaja on my®és tietylla taval-
la yrittaja, vaikka tunnusmerkit eivit siihen tiy-
sin sovikaan, niin kuin aina on todettu. Puhutaan
sitten molemmista: maatalouden tukemisesta ja
muun yrityseldmén tukemisesta samalla tavalla
ja samaan aikaan eikd yksinomaan maataloutta
aseteta jonkinlaiseksi syntipukiksi ja ammuskel-
tavaksi.

Ed. Saari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Lahti-Nuuttilan maataloutta kos-
keva osa puheenvuorosta oli varsin kummalli-
nen, koska lisibudjetista on aivan selvésti ndhti-
vissi, ettd viljelijat itse maksavat kaiken sen, miti
tissd on lisdd heille. 680 miljoonaa viljelij6itten
tulotuesta otetaan niihin tarkoituksiin, mihin
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tissd lisibudjetissa on varoja osoitettu. Kun ed.
Lahti-Nuuttila totesi, ettd tdma hallitus kaikille
muille kuin viljelijoille esittdd vain leikkauksia,
niin todettakoon, ettd on tdssd ansiosidonnai-
seen ty6ttomyysturvaan kuitenkin osoitettu va-
roja 900 miljoonaa. Ei kai ed. Lahti-Nuuttila
epdile, ettd timikin taitaa mennd sinne maanvil-
jelijditten pohjattomaan sikkiin. Tuntuu joten-
kin niin yksipuoliselta ja yksisilmaiseltd ed. Lah-
ti-Nuuttilan suhtautuminen.

Ed. Lahti-Nuuttila puuttui vield kantohin-
taan. On tunnettua, etti kantohinta on viimeksi
kuluneen vuoden aikana noussut 1520 pro-
senttia, mutta ed. Lahti-Nuuttila unohti, etti va-
jaa kolme vuotta sitten kantohinta romahti 40
prosenttia. Se ei ole vielikddn palannut ldhelle-
kédn sitd tasoa, missd oltiin 90-luvun vaihteessa.
Putosivatko muuten, ed. Lahti-Nuuttila, Paperi-
liiton tydntekijoitten palkat 40 prosenttia silloin
muutama vuosi sitten?

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemelle on
syytd todeta, ettd valtiontilintarkastajat ovat jol-
tisellakin tarkkuudella selvitelleet néita tukiaisia
ja niitten paisumista. TA4lld eduskunnassa on
myos lukemattomia kertoja tehty ehdotuksia nii-
den supistamiseksi ja pienentdmiseksi. Mind
muuten koskettelin hyvin lyhyessd puheenvuo-
rossani molempia tukiaiskohteita, niin varsinais-
ta yritystoimintaa kuin sitten myds maataloutta,
jasitdhédn ed. Aittoniemi juuri dskeisessd vastaus-
puheenvuorossaan edellytti. Hin tosin unohti,
mité olin lyhyessd puheenvuorossani kasitellyt.

Valtiovarainvaliokunnan  puheenjohtajalle
ed. Aapo Saarelle totean sen seikan, ettd kaikkein
rajuimmin palkansaajataloudet ovat luonnolli-
sesti kirsineet hallituksen politiikasta suurtyot-
tomyytend. Mité tulee tyottomyysturvan maira-
rahojen lisidmiseen lisibudjetissa, se on kai aika
ymmirrettivad, koska hallitus ei ole saanut tyot-
témyytta torjuttua eikd vihennettydk4in ratkai-
sevasti.

Miti sitten muihin yksityiskohtiin tulee, niihin
varmaan voidaan vield moneen kertaan palata,
vaikkapa varsinaisen ensi vuoden talousarvion
kisittelyn yhteydessd ja sithen liittyvissd vasta-
lauseissa.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin ed. Lahti-
Nuuttilan puhetta vékisin tuli mieleen, ettd ha-
nelld ei oikein ole ollut aikaa itse tuota puhetta
kirjoittaa, vaan se on ryhmékanslian perinteiseen
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kaavaan Kkirjoitettu, kun lihdetdan siitd, etti
maatalouden ja elintarviketalouden vaikeaa ase-
maa hyviksi kiyttien pyritdan keskusta leimaa-
maan vain yhden ryhmén puolueeksi ja teke-
main politiikkkaa. Ed. Lahti-Nuuttilalle haluan
todeta, ettd keskusta on voimakas yleispuolue,
itse asiassa melkein ainoa yleispuolue Suomessa,
koska me ajamme paitsi elintarviketalouden yrit-
tijien myo6s palkansaajien asiaa.

Téassd viittaankin Etlan timanpdiviiseen en-
nusteeseen. Siind todetaan, etté tyollisyyden pa-
ranemisedellytykset ovat nyt varsin hyvit, jos
jatketaan nykyista talouspolitiikkaa, jota on jak-
settu jatkaa kolme vuotta ja on virheiti korjattu.
Etlan tutkimuksessa ndhdain hyvinkin mahdol-
liseksi, ettd tyottomyys voitaisiin puolittaa ja pai-
naa varsin siedettiviin lukemiin, ja ndhddin
my0s, ettd ensi vuonna taloudellinen kasvu voisi
olla jo 6,5 prosenttia. Tamé talouspolitiikka,
mitd on ajettu, on nimenomaan palkansaajien
etujen mukaista politiikkkaa, ed. Lahti-Nuuttila.
Se on tyo6td ja tyollisyyttd tukevaa, ja vain silld
tavalla me voimme Suomen nostaa tastd tilan-
teesta. Ei pida tuollaista yksinkertaista poliittista
kaavaa tuoda ténne eduskunnan budjettipuhei-
siin, vaan katsotaan niiti tosiasioita.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Yksinkertaisen poliit-
tisen kaavan toi tdhin keskusteluun nyt ed. Ala-
Nissild. Hanen puheensa eivit kylla ole yhti to-
tuuden kanssa. Ei meille riitd, ettd me vuodesta
toiseen timan hallituksen aikana jauhamme, etti
kohta tilanne paranee, kohta tilanne paranee,
mutta tyottdomid on silti puoli miljoonaa. Jos
muistamme, timan hallituksen aloittaessa meilla
oli maassa ty6ttomia 84 000. Nyt ty6ttdmid on
1ahes 500 000 edelleen, eli tassid nakyy juuri kes-
kustan poliittinen linjaus, joka on hyvin yksipiip-
puinen ja yksipuinen. Keskusta ei ole milldin
tavalla ndiden neljin vuoden aikana vahvistanut
niitd ndkemyksia, ett sitd voitaisiin nimittai tai
kutsua joksikin yleispuolueeksi. Kylld keskusta
on puhtaasti maatalouspuolue ja voidaan kai
jopa sanoa: maatalouden edunvalvontajarjestd.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Tailld salissa
on keskusteltu varsin aktiivisesti omaisuuden-
hoitoyhtid Arsenalin roolista. Mielestini se rooli
kylla kaipaakin keskustelua. Silloin kun edus-
kunnassa pankkitukea siddstopankkiryhméin
osalta kasiteltiin, tavoitteena oli selvisti, ettd
Arsenalin toiminnan tulee olla vain viliaikaista.
Sen tulee mahdollisimman nopeasti purkaa ne
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kiinteistovarastot, mit4 silld on hallinnassaan, ja
sen jilkeen lopettaa toimintansa. Toki on selvii,
etti tavoitteeksi asetettiin se, ettd nuo kiinteistdt
tulee realisoida jirkevddn kéypadn hintaan.
Mutta tilld hetkelld arvioitaessa Arsenalin toi-
mintapolitiikkaa taytyy kylld kysya, onko Arse-
nalilla tilla hetkella todellakin tavoitteena ja ha-
lukkuutena pyrkid mahdollisimman nopeasti
suorittamaan péaatdokseen oma tehtivinsa.

Jokaisessa organisaatiossa on tietysti luonnol-
lisesti se ongelma, ettd organisaation henkildsto
ei ole kauhean innostunut siiti, ettd oma organi-
saatio ennemmin tai myohemmin paattia toi-
mintansa. Tast4 syystd nimenomaan meilld val-
vojilla, poliittisilla pddtoksentekijoilla, mutta
myodskin ylimmilld virkamiehilla, on erittdin suu-
ri vastuu siind suhteessa, ettd Arsenal ryhtyy jal-
leen toteuttamaan alkuperdistd tehtdvainsi
mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti.

Arvoisa puhemies! Ta4ll4 on kdyty myoskin
pitkadn keskustelua valtionyhtidista, niiden roo-
lista ja siitd, missd madrin johdonmukaista halli-
tuksen politiikka on.

Arvoisa puhemies! Hallituksen politiikka siltd
osin, kuin valtionyhtidité yksityistetdéin, on erit-
tdin johdonmukaista, ja se tapahtuu niiden lin-
jausten mukaisesti, mita kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridssd on viime aikoina tehty. Tavoitteena
on se luonnollinen seikka, ettd valtio luopuu
omistuksesta sellaisissa yhtidissd, joissa silld ei
ole toiminnallisesti mitddn erityistd intressii.
Voidaan varsin hyvin kysyd, mik intressi val-
tiolla on Rautaruukissa tai miksei mydskin Val-
metissa silti osin, kuin kyse ei ole puolustusvili-
neteollisuudesta.

Silloin kun on erityisintressejd, kuten puolus-
tusvilineteollisuudessa, niin tdltd osin mielestini
valtiovarainvaliokunta on tehnyt oikean ratkai-
sun. Lihdetiddn siiti, ettd valtiolla tulee olla maai-
rdysvalta silloin, kun tissd maassa puolustusvili-
neitd valmistetaan. Se on ihan oikea kanta, ja se
on toteutettukin tAall4 mietinndssa.

Mutta kun on normaali teollisuusyhtié ky-
seessd, kysyn: Eikd ole selvisti parempi, ettd rea-
lisoidaan nimi yhtiét, otetaan rahat valtion
kayttdoon ja sijoitetaan uusiin kasvaviin yrityk-
siin? Jos tdhdn maahan halutaan luoda uusia
tyopaikkoja ja rakentaa tulevaisuutta, niin meil-
14 ei ole mitdan muuta mahdollisuutta kuin pa-
nostaa pieniin yrityksiin, joilla on kasvupotenti-
aalia. Siitd syystd on mielestini aivan oikein, ettd
luodaan riskirahasto, jonne valtio antaa massii-
visen pddomapanostuksen, ja pyritddn kéyttd-
main sitd vilineend ndiden nousevien pienten
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yhtididen ruokkimisessa. Tassa suhteessa mieles-
tani politiikkka on Adrimmdisen johdonmukaista
ja myoskin sellaista politiikkaa, joka tulee var-
masti auttamaan tyollisyytta pitemmalla tahtai-
mella tAssd maassa.

320 miljoonaa markkaa Riskisijoitusrahas-
toon tina paivana Suomessa on varsin merkitta-
va panostus, ja uskon, ettd siitd tulee olemaan
varsin suurta hyotyd. Mutta tietysti jalleen taytyy
pitdd huolta siita, ettd tuon rahaston hallinnointi
tapahtuu oikein. Mielestdni sen tulee kilpailla
samalla viivalla yksityisten riskirahastoyhtididen
kanssa siten, ettd ei tule tilannetta, jossa olisi yksi
valtion tukema rahasto, jonka varojen kayttd
olisi epatarkoituksenmukaista. Senkin rahaston
tavoitteena tulee olla se, ettd riskejd otetaan,
mutta ldhdetddn siitd, ettd toiminta tapahtuu
varsin pitkélti kaupallisella pohjalla. Suomen
suurin ongelma tilld hetkelld on se, etti pienilla
yrityksilla on vaikeuksia saada riskirahoitusta, ja
uskon, ettid tdssd suhteessa saadaan merkittiva
kaanne aikaan.

Arvoisa puhemies! T44lld on keskusteltu siitd,
mit4 demarit ovat tehneet ja mitd kepu on tehnyt,
ja tiytyy sanoa, ettd kumpikaan puolue ei var-
masti ole kovinkaan paljon auttanut viimeisten
vuosien ja vuosikymmenten kuluessa valtion va-
rojen sdistimisessa.

Pialuokassa 28 on kohta 87.89 Pankkitoimin-
nan tukeminen. Valiokunnassa on toistettu se
ponsi, joka oli jo aikoinaan, kun eduskunta antoi
suostumuksen siihen, ettd Ekan talletukset voi-
daan turvata. Siind yhteydessd eduskunta edel-
lytti, ettd on selvitettivid Sddstokassan ja koko
Eka-konsernin johdon vastuu, tilintarkastajien
vastuu ja myoskin valtiovarainministerién vas-
tuu silta osin, kuin se valvoo sdédstékassatoimin-
taa. Valtiovarainministerion vastuutahan on sel-
vitetty jo ja siind on edetty varsin pitkille. Mutta
taytta selvyytta tilla hetkelld ei ole vield konser-
nin johdon eika tilintarkastajien vastuusta. Talta
osin toivon, ettd nuo selvitykset saadaan mah-
dollisimman pikaisesti valmiiksi ja vield tille
eduskunnalle voitaisiin taltd osin antaa selvitys.

Haluan vain muistuttaa eduskuntaa jilleen
siita, kuinka suuri lasku meille on tulossa. Las-
ku sddstOkassatalletuksista on miljardin mar-
kan luokkaa. Eduskunta hyviksyi timéan bud-
jetin yhteydessd eldkekassatukea koskevan lain
yhteydessa 140 miljoonaa markkaa takuita. Me
tiedimme, ettd Elike-Kansa saattaa merkitd
miljardia markkaa lisimenoina niille, jotka jou-
tuvat maksamaan tydelikemaksuja, ja myoskin
velkasaneeraus on aiheuttanut massiiviset tap-



Kolmas lisitalousarvio

piot pankeille ja sitd kautta osittain veronmak-
sajille.

Taytyy sanoa, ettd Suomen taloushistoriassa
Eka-yhtyma on varsin murheellinen luku. Mie-
lestéini tuo tapaus ei saa mennd eduskunnan sor-
mien lavitse pelkéstdin olkapditd kohauttamal-
la, vaan eduskunnalla on oikeus saada tarkka ja
selvi tieto siitd, mitd konsernissa on tapahtunut
ja miten on mahdollista, ettd varoja on siirretty
mielestini jopa haikiilemattomasti paikasta toi-
seen niin, ettd sekd tydeldkemaksuja maksavat
ettd veronmaksajat tulevat kdrsimain massiivi-
sia tappioita tuon konsernin raunioiden jéljilta.

Mutta keskustan suuntaan haluan sanoa kyl-
14, mitd tulee tdhin lisdbudjettiin, ettd se on jal-
leen oiva osoitus siiti, ettd vaikka puhutaan tiu-
kasta menopolitiikasta, niin varsin usein totuus
on kyll4 toisenlainen. Jélleen tédssd lisibudjetissa
myoénnetddn lisdd mydntdmisvaltuutta 120 mil-
joonaa markkaa Veitsiluoto-kaupan johdosta.
Taytyy sanoa, ettd jos tdssakin on tavoitteena on
— sit4 ei selvisti sanota, mutta ilmeistd se on —
tukea 120 miljoonalla markalla paperiteollisuut-
ta Suomessa, niin mini en ainakaan ymmarri,
miten teollinen tuotantotoiminta voi tdssd maas-
sa olla kannattavaa, jos meiddn tdytyy paperi-
tuotantoakin tukea. Mielestdni joku kohtuulli-
suus sentdn pitiisi olla myos siind, mihin valtion
rahoja heitetddn. Taltd osin valtion menopoli-
titkka voisi olla olennaisesti tiukempaa.

Ehki voidaan my0s muistuttaa siitd, etté elin-
tarviketeollisuus on saamassa 70 miljoonaa
markkaa tukea jo ennen Suomen EU-jasenyytta.
Voitaisiin varsin perustellusti kysya, eiko olisi
otkein, ettd tuo tuki annettaisiin vasta EU-jase-
nyyden toteuduttua ja siind yhteydessi niilla eh-
doilla, jotka EU-jasenyys asettaa, ettei kdy niin,
ettd pyritdan antamaan tuo tuki muilla kuin jase-
nyyden asettamilla ehdoilla.

Kun sanotaan, ettd eduskunnassa budjetti ei
ehki pitdisi, ja kun tdalla keskustellaan miljoo-
nista ja kymmenisti miljoonista, niin sanon, etti
hallituspuolueiden eduskuntaryhmit ovat A#-
rimméisen vastuullisia silloin, kun taloudellista
lainsdaadiantoa salissa késitelldan. Mutta mieles-
tini hallitus voisi omaksua selvisti tiukemman
linjan siind, mihin kaikkeen se valtion ja veron-
maksajien rahoja viime kidessa laittaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! T4-
nddn taalla on rouva puhemiehestd katsoen va-
semmalta puolen salia arvosteltu sitd, ettd kes-
kusta ei tue haja-asutus- ja kehitysalueita milladn
tavalla. Jos puhutaan Veitsiluodosta ja siini ole-
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vasta satsauksesta, vaikka en tarkkaan tétd
120:t4 miljoonaa tunnekaan, on kai kysymys sii-
ta, ettd jos Veitsiluoto-projektin ympérilla tue-
taan jotakin, vaikka paperiteollisuuttakin, niin
se tuki menee selkeisti silloin haja-asutus- ja ke-
hitysalueille, nimenomaan Lapin kuntiin ja niille
alueille, missd pyritddn teollisen toiminnan ja
investointien kautta saamaan tydllisyyttd kehi-
tysalueille.

Toisin sanoen jos ed. Sasin sanotaan olevan
oikeassa, kun hén on hallituspuolueen kansan-
edustaja, niin tissa tapauksessa demarit ovat ol-
leet védrassa siind syytteessa, etti keskusta ei tue
haja-asutus- ja kehitysalueiden tyollisyys ja ra-
kennepolitiikkaa.

Ed. Himidldinen: Arvoisa puhemies!
Monissa hallituspuolueiden edustajien puheen-
vuoroissa on tdniddn vaadittu Arsenalin toimin-
nan pikaista padttdmistd. Ed. Sasikin vaati Arse-
nalin toiminnan alasajamista tai péaattamistd
mahdollisimman pian. Min4 toivon, ettd ed. Sasi
tilld “mahdollisimman pian” -vaatimuksellaan
kuitenkin tarkoittaa sitd, miki on taloudellisesti
jirkevad. Jos Arsenal padtetidn hetkessi ajaa
alas ja toiminta lopettaa, se merkitsee tietysti
kaikkinaista romahdusta kiinteistomarkkinoilla.
Jos se koko ylitarjonta ja kaikki ne tyhjit tilat
yhtakkid padstetddn markkinoille, tapahtuu val-
taisa romahdus kiinteistomarkkinoilla. Tapah-
tuu romahdus my®&s kiinteistdjen arvoissa ja sita
kautta my®s monissa vakuusarvoissa. Tallaista
romahdustahan ei taloudessa voi pdéastia tapah-
tumaan. Sen vuoksi alasajon pitai olla jarkevai
ja hallittua, toivottavasti silti mahdollisimman
pikaista. Mutta tima on kuitenkin syytd huoma-
ta koko ajan, kun tistd pikaisesta alasajamisesta
puhutaan.

Olen itse eri yhteyksissi arvostellut nimen-
omaan Arsenalin rekrytointia ja sitd, miten se
aikanaan tapahtui. Toivoisin, ettd hallituspuo-
lueiden edustajatkin, jotka nyt ovat alkaneet sii-
hen kiinnittdd huomiota, keskustelisivat asiasta
myds omien ministereittensa kanssa, joilla paa-
asiassa on mahdollisuus nimenomaan Arsenalin
toimintaa valvoa. Eduskunnan valvontamahdol-
lisuudethan eivit tdhédn yhtioon ulotu.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Ed. Himilii-
selle haluan vain todeta, etti olemme ilmeisesti
Arsenalin alasajon aikataulusta suurin piirtein
samaa mieltd. Olen samaa mielti siitd, ettd vilit-
tomasti kaikkia kiinteist6ja ei pidd realisoida,
vaan tietysti tdytyy pitda huolta siité, ettd hinta-
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kehitys on suhteellisen tasaista kiinteistomarkki-
noilla. Mutta ottaen huomioon sen, miten esi-
merkiksi Arsenalin ja pankkien véliset neuvotte-
lut pankkikiinteistdjen ostamisesta tai myymi-
sestd ovat sujuneet, tiytyy todeta, ettd ne ovat
niin tahmeasti edenneet, etti en usko syyn yksin
olevan pankeissa ja pankkien hinta-arvioissa,
vaan Arsenalkin voisi olla huomattavasti aktiivi-
sempi ja todeta, mitkd ovat timén hetken kdyvit
markkinahinnat, ja ainakin pyrkié jossain mia-
rin kiinteist6jd realisoimaan tilla hetkelld kayvil-
12 hinnoilla.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies!
Mini olen jo pitkédédn kiinnittinyt huomiota ta-
hin seikkaan Arsenalin toiminta-ajan hyodylli-
syydestd. Kun kdytin puheenvuoroni puhujako-
rokkeelta, totesin nimenomaan, ettei missddn
tapauksessa pida laskea niin sanotusti hulvatto-
masti myyntiin kaikkia kiinteistdjd, niiti on
valtava maird. Se vaikuttaa esimerkiksi raken-
nusteollisuudessa niin, etti se entisestiin hei-
kentdd toimintamahdollisuuksia. Se pitda tehdd
varovasti, jotta rakennusteollisuuttakin pide-
tddn edes jonkin verran tind vaikeana aikana
hengissi.

Kysymys on juuri siitd, misti ed. Sasi puhui ja
mitd varmasti ed. Himaildinenkin tarkoitti, etti
me pitdisimme hallinnassamme tidmin asian ja
katsoisimme, toimiiko Arsenal niiden periaattei-
den mukaisesti, mita sille on annettu, eika pelkas-
tdan jonkinlaisena pankinjohtajien eldkelaitok-
sena ja tyOpaikkana niin pitkd4n kuin mahdollis-
ta. Olen varma siitd, ettd timi ajatus on sielld
erdilld tavalla paillimmaiiseni eikd yksinomaan
valtion etu ja edes ndiden omaisuusmassojen rea-
lisoiminen jarkevalla tavalla.

Siis eduskunnan pitéisi ja joltakin taholta pi-
tdisi tarkkaan seurata, miten timé firma toimii,
ja puuttua kovin kisin, jos katsotaan, etti siitd
on tulossa jonkinlainen eldkelaitos. Sen tdytyy
toimia niiden ohjeiden ja tarkoitusperien mu-
kaan, miti eduskunnassa on annettu.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemies: Asian kisittely keskeytetdén.

7) Ehdotus valtioneuvoston lainanottovaltuuksista
vuonna 1995

Ainoa késittely
Hallituksen esitys n;o 153
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 77
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 77.

Keskustelua ei synny.

Lainanottovaltuudet hyviksytiin mietinndn
ponnen mukaisina.

Asia on loppuun késitelty.
8) Ehdotus laiksi valtion kiinteistolaitoksesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 214
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 78

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 78.

Keskustelu:

Ed. Himédldinen: Arvoisa puhemies!
Kun lakiesitys ehtii toiseen ja kolmanteen kasit-
telyyn, niin tistd puhutaan varmaan useammin
ja pitempédnkin. Koko esitys on ollut hyvin kiis-
tanalainen. Menettelytapa, jolla valtion kiinteis-
tolaitosta on perustettu, on hyvin kiistanalainen.
Aikaisemmalla lisdbudjetilla on jo perustettu yh-
tid, jonka palvelukseen nyt ollaan siirtdméssi
nykyistd rakennushallituksen tyontekijikuntaa
varsin kyseenalaisella tavalla. Kun aikaisemmin
on yhtiditetty valtion laitoksia, on siirrytty liike-
laitosten kautta. Nyt ollaan tekeméssa tima suo-
raan yhtidittiméalld rakennushallituksen ennen
kaikkea siivous- ja kiinteistdjenhoitotyé ja taval-
la, jossa nimenomaan tidtd hyvin naisvaltaista
alaa ollaan kohtelemassa varsin poikkeukselli-
sella tavalla verrattuna siithen, miten aikaisem-
min on menetelty.

Valiokunnan késittelyn yhteydessd on kuultu
myds tydoikeuden asiantuntijaa. On todettava,
ettd timén asiantuntijalausunnon mukaan koko
prosessi on tapahtunut vieli tydoikeuden vastai-
sesti. TAméan asiantuntijaselvityksen mukaan toi-
mintojen siirtiminen on tyontekijéiden kannalta
verrattavissa liikkkeen luovutukseen, ja tapauk-
sessa nditd henkil6itd tulisi tietysti késitelld sa-
moin kuin liikkeen luovutuksessa henkildkun-
taa: vanhoina tyontekij6ina. Sen tihden olisi toi-
vottavaa, ettd eduskunta erittdin ponnekkaasti
nyt sanoisi sanansa rakennushallituksen henkil6-
kunnan puolesta ja heiddn tydsuhteensa puoles-
ta. Neuvottelut heidin tyoehdoistaan ovat kovin
kitkaisesti kulkeneet, ja tuloksiin ei ole tdhan
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mennessd piddsty. On varsin valitettavaa, jos
tidm4a uusi yhtio ja kiinteistolaitos joutuu aloitta-
maan hyvin riitaisissa merkeissa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietint66n
liitetyssd vastalauseessa on korostettu naiti tyo-
oikeudellisia seikkoja ja todettu, ettd tassi pitdisi
noudattaa liikkeenluovutustilannetta koskevaa
saannostoa.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Kiinnit-
tdisin huomiota aivan samaan seikkaan kuin ed.
Hamiéliinen, silld kun ajatellaan kahden valtion
liikelaitoksen, Posti-Telen ja VR :n, yhtidittdmis-
td, asiat henkildston osalta hoidettiin todella
erinomaisesti yhteistyossd neuvotellen ja yhtei-
sissd tyoryhmissd ja padstiin henkildstoén palve-
lussuhteen ehdoista yhteisymmairrykseen ja sopi-
muksiin ennen eduskuntakésittelys, kuten edus-
kunnan perustuslakivaliokunta jo vuonna 1992
on myos edellyttanyt.

Kun on kysymyksessd nimenomaan naisval-
tainen tyopaikka, naisvaltainen ala, silloin ei ti-
min tyyppisistd eduskunnan ponsista ja vaati-
muksista vilitetd, vaan ndyttia silti, ettd nimen-
omaan rakennushallinnon kohdalla esimerkiksi
siivoojien kuukausipalkkaan tulee todella tuntu-
va, jopa 40 prosentin, alennus. Niin ollen se ei
toki ole kohtuullista.

Samanlaisia yhtidittimisid on nyt tapahtu-
massa myOs Valtion pukutehtaan osalta, joka
ilmeisesti listalle tulee seuraavana niisté yhtioit-
tamisistd. Siind yhteydessi tullaan varmasti kay-
midn perusteellista keskustelua nimenomaan sii-
ti osuudesta, ettd naisvaltaisten alojen kohdalla
ei noudateta niitd menettelytapasdintdja, mitd
me olemme eduskunnassa edellyttaneet.

Ed. Vehkaoja: Rouva puhemies! Mind
katson, ettd timd hallituksen esitys on hyokkays
naisvaltaista alaa kohtaan. Haluan myos kiinnit-
tad huomiota siivoojien tilanteeseen. Nyt jo ker-
rotaan, ettd tima kiinteistdpalveluyhtyma Engel,
paitsi tarjoaa, suorastaan painostaa siivoojia hy-
viksymédn nykyistd huomattavasti huonommil-
la ehdoilla tyésopimuksia.

Téssd on hyokkiys koko asiaa kohtaan myés,
kun siivouksesta on vuosikymmenien aikana eh-
tinyt tulla monille naisille ammatti ja néille naisil-
le on tullut oikeus suunnitella omaa eliméainsi
niin kuin muissakin ammateissa olevilla naisilla.
Romuttamalla heiddn ansiomahdollisuutensa
jopa 40 prosentilla romutetaan suurelta ihmis-
joukolta oikeus ammattiin. Nain lahestytaan sitd
Amerikasta tuttua tilannetta, jossa hoidetaan

360 249003

5745

tyollisyystilastoja kylld, ruksi ruutuun, ettd on
tyollistetty, mutta siitd saa niin pienen palkan,
ettd joutuu kodyhdinhoidon eli toimeentulotuen
puolelta vastaavasti hakemaan lisituloja. Mi-
nusta timd on suuri periaatteellinen kysymys,
cikd missdfn tapauksessa pitiisi hyvaksya timén
suuntaisia liikkkeita. Sité paitsi edullisuudesta pu-
heen ollen yksityisen sektorin edullisuus ja téllai-
nen dumppaus, mihin nyt tima yhtid menisi,
perustuu sithen, ettd yksityiselld puolella esimer-
kiksi nima eivit olekaan ammatinharjoittajia ja
sielld el mitdan ikalisakertymid ndilla thmisilla
ole.

Sitd paitsi tdssd esityksessi tuodaan esiin, ettd
tdma merkitsisi noin 1 000 ihmisen irtisanomista
kokonaisvaikutukseltaan, joten taas miettii, mis-
si se sdasto tulee, kun tdssd taas lykdtdan ongel-
mia toiseen paikkaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kai-
kissa valtion toimintojen yhtidittamisissd on
esiintynyt negatiivisia piirteitd, kaikki samaan
suuntaan. Posti-Tele oli yksi poikkeus siitd. Siel-
lakin oli, totta kai, negatiivisia piirteitd myods
henkiloston puolella, mutta sielld hoidettiin asiat
fiksusti, koska sielld oli Pekka Vennamo, joka on
todella hyva johtaja Posti-Telelld. Hinen muka-
naan ldhti koko SMP:kin, tdytyy niin todella
sanoa. Han on hoitanut asiat silla puolella hie-
nosti.

Tassa on kaksi puolta, niin kuin on todettu.
Ensinndkin on olemassa olevien etujen vesittimi-
nen, joka on hyvin surkea tilanne. Toinen on
nidmad tuhat tyotonta tydntekijaa juuri, kun téllai-
sessatilanteessa yhtitittdmiselld pitdisiolla toisen
suuntainen vaikutus, toisin sanoen paisti sellai-
seen tydvoimatarpeeseen, joka pdinvastoin lisdisi
tyopaikkoja. Téstd on hyvin paljon oltu Tampe-
reen suunnastakin yhteydessd. Olen aikanaan
tehnyt — silld nyt ei ole mitdan merkitystd —
eduskuntakyselynkin tata asiaa koskien, ja aika
pitkddn tissd on selvitetty valtionvarainministe-
rion taholta niitd perusteita, mista tdssd onldhdet-
ty. Ne ovat kuitenkin yleisid hopinoitd eivitka
niiden miestenja naisten, etupédissd naisten, asiaa
paljon auta, niiden jotka joutuvat tyottomiksi ja
niiden jotka joutuvat jadmaan tydsuhteeseen
huomattavasti huonommilla palkka- ym. eduilla.

Tama on raakaa sortamista. Tallainen lakieh-
dotus pitéisi hylatd eduskunnassa. Esimerkiksi
rakennushallituksen toiminnat sellaisenaan ovat
asuntohallituksen toimintoihin verrattuina hy-
vin perusteltuja ja hyvin toiminnallisia olleet
aina. Asuntohallituksesta ei niinkaén vilid, vaik-
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ka se meni, mutta rakennushallituksen toiminnat
olivat kylld tietylla tavalla kestdvid ja hyvinkin
toiminnallisia. Valitettavasti ndin on asia tdssé-
kin tapauksessa: Hallituksen esitykset eivit ole
yhteiskunnallisesti perusteltuja.

Ed. Luhtanen: Rouva puhemies! TAmin
hallituksen toimesta ollaan monia valtion laitok-
sia ja virastoja yhtidittdméassé eri aikataulussa.
Se, mikd minusta tassd on hyvin tyypillista timidn
hallituksen toimintaa — ldhdenkin siitd, ettd se
saattaa olla jopa harkittua toimintaa — on se,
ettd lahes kaikki nima esitykset késitellddn eri
valiokunnissa, niin ettd oikeastaan yhteista kes-
kustelua ja yhteistd ndkokulmaa henkildston
asemasta ei tule missddn esiin. Naitd ovat Han-
kintakeskus, rakennushallitus, Pukutehdas, Pos-
ti, VR ja kaikki ndma laitokset. Kaikkien ndiden
kasittelyssa on jonkin verran eroja.

Se, mika niissi on yhteistd, on nimenomaan
henkildston tydésopimusten turvaaminen siirryt-
tiessd toiseen yhtidmuotoon ja elike-etujen tur-
vaaminen. Mind hyvin mieluusti olisin ndhnyt
sen, ettd niissa olisi valtiovallan taholta tehty
etukéteen yksi yhteinen hyva ratkaisu. Nyt ndin
ei ole kAymdssa. Jokaista laitosta kohdellaan eri
tavalla, ja menetykset néin ollen ovat erilaisia.
Mind yhdyn siihen, mitd ta4lld on tuotu esiin,
ettd tdssd nimenomaan, kun on kyse naisvaltai-
sesta alasta, kohtelu on ilmeisesti kaikkein huo-
nointa. Tietysti emme tieda sitd, muitakin laitok-
sia on tulemassa.

Todella lahtisin siitd, mitd vastalauseessa on
todettu, ettd pitdisi noudattaa liikkeen luovutus-
tilannetta koskevia sianno6ksii ja nimenomaan,
ettd henkiloston eldke-etuudet turvattaisiin orga-
nisaatiouudistuksen yhteydessi ja ennen kaikkea
voimassa olevat tydsopimukset ainakin pidettii-
siin voimassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakichdotuksen ensimmaéinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

9) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinojen valituslau-
takunnasta annetun lain muuttamisesta

Ensimméiinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 238
Maa- ja metsatalousvaliokunnan mietintd n:o 37

Puhemies: Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 37.

139. Keskiviikkona 7.12.1994

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

10) Ehdotus laiksi sosiaalihuoltolain viliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 205
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 37

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 37.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan péaittyneeksi.

11) Ehdotus laiksi terveydenhuollon laitteista ja
tarvikkeista

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 266
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 38

Puhemies: Kasittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 38.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pédttyneeksi.

12) Ehdotus laiksi vammaisuuden perusteella jéir-
jestettiivistii palveluista ja tukitoimista annetun
lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:o 271
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 39

Puhemies: Késittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 39.

Keskustelu:

Ed.Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Tassd
on kysymys vuonna 86 sdddetyn lain joidenkin
pykdlien muuttamisesta. Muutostarpeethan
yleensd lahtevat kdytdnndn osoittamista ongel-
mista. Olen vihin kaivellut esiin vuoden 86 kisit-
telyd, josta saa hyvén késityksen siitd, mitd vam-



Vammaisten palvelut

maisille on ollut silloin tarkoitus antaa vammais-
palvelulaissa, minkélaisia palveluja ja minkélais-
ta tukea. Nyt on valitettavasti todettava, etti
esimerkiksi kun 9 § on auki, niin hallitus ei ole
halunnut tissi yhteydessd tehda niitd valttamat-
tdmia korjauksia eikd mydskdan valiokunnan
enemmistd ndin muodoin, jotka olisivat olleet
helpottamassa kdytinndn tulkintoja kentill.

Tuomioistuinkdytintd on kylld vakiintunut
niin, ettd se korostaa vamman edellyttimén tar-
peen mukaista korvausta ja sité, ettd esimerkiksi
henkildkohtaisen avustajan palkkauskustan-
nukset korvataan kokonaisuudessaan. Vuoden
86 hallituksen esityksen perusteluja lukiessa ei
ole muuhun tulokseen mahdollista tullakaan, jo-
ten tdstd on syntynyt oikean suuntainen kdytan-
td. Nyt olisi ollut tarpeen vahvistaa tima tuomio-
istuinten ottama kdytdntdé muuttamalla 9§44
yksiselitteiseen suuntaan niin, ettd henkildkoh-
taisen avustajan palkkaus korvataan kokonai-
suudessaan. Se on siis nikyvissi voimassa ole-
vassa laissa perustelujen puolella.

Tama olisi tarpeen siitdkin syystd, ettd tima
himmentii nyt tilannetta jatkoakin ajatellen,
koska vammaispalvelulain 8 § puhuu palveluasu-
misesta subjektiivisena oikeutena. Kun sitten
puretaan, mitd palveluasuminen on, niin se on
paitsi asumista myos palveluja. Nitd palveluja
taas voidaan tuottaa miti moninaisimmilla ta-
voilla. Kotipalvelujen suhteen episelvyydet alka-
vat olla hallinnassa oikeuskdytintdjen kautta.
Niitdkin on jouduttu hakemaan ennakkotapauk-
sina ja vammaisia hyvin raatelevalla tavalla aina
uudestaan ja uudestaan, jopa samat vammaiset
samoissa kunnissa ovat joutuneet usein toista-
maan vaatimuksensa.

Kotipalvelujen ja henkilokohtaisen avustajan
palvelujen yhdistelma on tdysin vélttiméaton esi-
merkiksi silloin, kun puhutaan palveluasumisen
kdytinnon toteuttamisesta. Tarvitaan siis vam-
maista auttamaan henkild, ettd han selviytyisi
jokapdivaisistd toimistansa. Kotipalvelut ndissi
tapauksissa olisivat nyt maksuttomia, mutta hal-
lituksen esitys tdssd yhteydessd 9 §n kohdalla
tulisi tarkoittamaan sitd, ettd syntyy mahdolli-
suus tulkita, ettd henkilokohtaisen avustajan pal-
velut voivat olla vain osittain maksuttomia.
Tami on kylld selkedsti takaisinpdin menoa ti-
lanteessa, jossa olisi pitdnyt kdytintd vain ottaa
nyt vietdvaksi lakipykaliin.

Sité paitsi ollaan tekemisissd muutenkin peri-
aatteellisesti mielestdni hyvin tirkeédn asian kans-
sa. Kun laman aikana on jouduttu niin monista
asioista karsimaan ja on huomattu, miten vai-
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keata on pienten ryhmien esimerkiksi parjita tas-
s huutokaupassa, mitd kukin voi lopuksi vain
saada, niin ndkisin, ettd tallaisten vaikeavam-
maisten, joita tim4 laki nimenomaan niilti py-
kéliltddn pitkalti koskee, pitiisi olla sellainen
ryhmé tidssd yhteiskunnassa, joiden kaikkein
vilttimattdmimmait asiat, kansainvilisestikin
tunnustetut tarpeet, hoidetaan ns. subjektiivisilla
oikeuksilla.

Meilld on nyt tdssd maassa 450 kuntaa, jotka
jadvit kirjavasti tulkitsemaan sen tyyppisid lake-
ja, jotka jattavit mahdolliseksi sen, niin kuin nyt
tassdkin muotoilussa, joka voitti valiokunnassa,
tulee tapahtumaan, etti elamé jatkuu hyvin tul-
kinnanvaraisesti. Minusta se on epidkohta. Ei
voida nimittdin minusta ajatella niin, ett4 silloin,
kun sosiaalipuolen asiat vieddin johonkin Kan-
sanelikelaitokseen, puhutaan etuuksista, joissa
ei tarvitse olla aina harkintaa mukana. Sieltihin
nyt sairausvakuutuksen edut esimerkiksi tulevat
aika lailla automaattisesti, samoin monet muut
etuudet. Meille on syntymissd viahin sellainen
kisitys, ettd kun raha loppuu kuntien ja valtion-
osuuksien puolella, sielld hyviksytdan supistuk-
set tai sitten vaihtoehtona kipataan Kansaneli-
kelaitoksen hoidettaviksi. Jostakin ykskaks syn-
tyy ikd4n kuin yhteiskuntaan lisiresursseja, joilla
jokin asia voidaan hoitaakin Kelan yhteydessi
paremmin kuin voitiin hoitaa kuntien toimesta.

Subjektiiviset oikeudet ovat siis kuntien palve-
lujen yhteyteen tarkoitettu mahdollisuus varmis-
taa se, ettd joka puolella Suomea saataisiin mah-
dollisimman yhdenmukaisesti annettua joillekin
tarkoitetuille ryhmille palvelut ja taloudelliset
tukitoimet. Vammaisjirjestot, jotka ovat olleet
aktiivisia, ovat toimittaneet valiokunnan kéyt-
toOn riittdvisti materiaalia, etti tim3d muutos
olisi voitu nyt tehda.

Mietintd6nhén sisdltyy nyt meidin sosialide-
mokraattien vastalause, jossa nimenomaan —
tahin on hittynyt kristillinenkin — on hatuttu
antaa arvoa sille ajatukselle, ettd ilman tulkintaa
henkilskohtaisesta avustajasta johtuvat kustan-
nukset olisivat aina sellaisia, jotka yhteiskunta
korvaisi. Nain toisin sanoen haluttiin meidin
puoleltamme aikaisemmin eli vuonna 86 tehdyn-
padtdksen pohjalta hallituksen esityksen perus-
telujen puolelta tuoda tdmaé asia suoraan pyka-
ladn. Mind toivon, ettd asia kakkoskisittelyssa
voidaan palauttaa oikeaan lakiinsa ja saada vam-
maisille erittdin elintirked kysymys kuntoon ja
nyt ei pelkistddn vaikeavammaisten kohdalta
vaan myds niiden kaikkien vammaisten, joiden
jokapdivdiset toiminnat jadvit tdysin riippu-
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maan siitd, etta heilld on henkilékohtainen avus-
taja.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Veh-
kaoja kiinnitti todella erinomaisella tavalla huo-
miota darettdmin valttdmattdmain ja tarkedédn
osa-alueeseen. Tuntuu todella epdoikeudenmu-
kaiselta, ettd valiokunnan enemmistd on ollut
hyvéksymassd tdman tyyppisen kannanoton,
joka niyttad meilld luettavissa olevan.

Aikaisemmasta omasta tydstini kiytinndn
kokemuksesta voin todeta, ettd suurelle osalle
vammaisia, jotka todella tarvitsevat henkilékoh-
taista avustajaa, se on miti tirkein tasavertaisen
yhteiskunnallisen osallistumisen mahdollistava
tekija. Henkildkohtaisen avustajan olemassaolo
onniin valttimaton, ettd me, joilla vammaaeiole,
emme ehki kykene ymmartimainkain, kuinka
vaikeata on osallistuminen yhteiskunnallisiin toi-
mintoihin ja harrastuksiin. Myds ladkarissa ja
muualla kiaynti on erittdin vaikeaa henkilGille,
joillaeihenkilokohtaista avustajaa ole, puhumat-
takaan sokeista tai kuuroista henkildista.

Ei liene tarpeen se, ettd laitoshoito yha lisdan-
tyist, mika saattaisi tulla kysymykseen tassa ti-
lanteessa, jolloin henkildkohtaista avustajaa ei
saataisi. Nain ollen toivon, etti tilanne kakkos-
kisittelyssa todellakin tulisi meneméaén vastalau-
seessa olevan pykalamuutoksen mukaisesti.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely julis-
tetaan paiattyneeksi.

13) Ehdotus laiksi siiteilylain muuttamisesta
Ensimmainen kasittely

Hallituksen esitys n:o 270
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on ty6-
asiainvaliokunnan mietinté n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

14) Ehdotus laiksi palkkaturvalain muuttamisesta
Ensimmainen kisittely

Hallituksen esitys n:o 303
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

139. Keskiviikkona 7.12.1994

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tyd-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 9.

Keskustelu:

Ed. Rimmi: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys n:o 303 on sisdlloltddn sellainen, ettd
siind esitetddn palkkaturvalakia muutettavaksi
siten, ettd palkkaturvavalitukset siirrettiisiin
tyOministeri6ltd tydttomyysturvalautakunnalle.
Asia on varmastikin sinédllinsi ja kokonaisuu-
dessaan ihan hyvi, mutta siihen siséltyy sellainen
iso puute, johon eduskunta ja hallitus voisivat
puuttua: Nyt on tilanne se, ettd palkkaturvalau-
takunnassa on tilla hetkelld sellainen tyoruuhka,
ettd sielld keskimadrin kymmenen kuukautta
kestad asioiden kasittely. On hyvin kohtuutonta,
ettd kansalaiset joutuvat odottamaan heitd kos-
kevia ratkaisuja ndinkin pitkdin ja sind aikana
kaantymdan esimerkiksi toimeentulotuen puo-
leen, kun ei ole mahdollisuuksia saada esimerkik-
si tyottdmyysturvaa, jos ratkaisu on kiistanalai-
nen. Kun sinne nyt ollaan vield siirtdmassi palk-
katurva-asiat, on pelidttivissi, ettd kansalaisten
oikeusturva todella tulee kirsimain ja taas tulee
kisittelyaika kasvamaan.

Valiokunta kiinnitti tihin vakavaa huomiota,
mutta valiokunnan enemmistd ei ollut valmis
hyviaksymdin eduskuntaa velvoittavaa pontta,
mika olisi tissd tilanteessa aivan valttimatonta.
Asian kolmannen késittelyn yhteydessd tulem-
mekin tihin asiaan vield ponnen esittimain. To-
della toivon, ettd eduskunta katsoisi asian tirke-
yden silld tavalla, ettd voitaisiin voimavaroja ja
resursseja turvata ja kansalaisten oikeusturva to-
teutuisi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Lakiehdotuksen ensimmdinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.
15) Ehdotus laiksi jételain muuttamisesta

Ensimmdiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 305
Ympéristdvaliokunnan mietinté n:o 13

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ympi-
ristovaliokunnan mietint6 n:o 13.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.
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16) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 79 (HE Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
160) nainen tdysistunto on huomenna torstaina kello
18, suullinen kyselytunti huomenna kello 16.30.

pannaan pOydalle puhemiesneuvoston ehdotuk-

sen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen tdysis-
tuntoon. Taysistunto lopetetaan kello 17.39.

Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






