14. Keskiviikkona 3 piivini toukokuuta 1995
kello 14

Pidivdjdrjestys
Iimoituksia

Lihetekeskustelu

1) Hallituksen esitys Argentiinan kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja molem-
minpuolista suojaamista koskevan sopi-
muksen erdiden madrdysten hyvéksymi-

Hallituksen esitys 3/1995 vp

2) Hallituksen esitys Chilen kanssa teh-
dyn sijoitusten edistimistd ja molemmin-
puolista suojaamista koskevan sopimuk-
sen erdiden madrdysten hyvaksymisesti ..

Hallituksen esitys 4/1995 vp

3) Hallituksen esitys Korean tasavallan
kanssa tehdyn sijoitusten edistimistd ja
suojaamista koskevan sopimuksen erdiden
midrdysten hyviksymisestd ...................

Hallituksen esitys 5/1995 vp

4) Hallituksen esitys Thaimaan kunin-
gaskunnan kanssa tehdyn sijoitusten edis-
timistd ja suojaamista koskevan sopimuk-
sen erdiden médrdysten hyviksymisesta ..

Hallituksen esitys 6/1995 vp
5) Hallituksen esitys Vietnamin kanssa
tehdyn sijoitusten edistimistd ja molem-

minpuolista suojaamista koskevan sopi-
muksen erdiden maardysten hyviksymi-

Hallituksen esitys 7/1995 vp
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6) Hallituksen esitys laiksi tekijan-
oikeuslain muuttamisesta ........................

Hallituksen esitys 8/1995 vp

7) Lakialoite laiksi neuvoa-antavasta
kansandédnestyksestd Suomen osallistumi-
sesta Euroopan talous- ja rahaunionin kol-
manteen valheeseen ..........ocvveveeercreeeennen.

Lakialoite 1/1995 vp (Seppinen)

8) Lakialoite laiksi tyottdmyysturvalain
MUULEAMISESTA .vevevrrrvierererreerieescrrveeasiens

Lakialoite 3/1995 vp (Lahtela ym.)

9) Lakialoite laiksi kalastuslain muutta-
110) K3 7 OO TSOPRRRUUURRNS

Lakialoite 4/1995 vp (Rajamiki ym.)

10) Pohjoismaiden neuvoston Suomen
valtuuskunnan toimintakertomus 1994 ...

Kertomus 13/1994 vp

11) Euroopan neuvoston Suomen val-
tuuskunnan kertomus Euroopan neuvos-
ton parlamentaarisen yleiskokouksen toi-
minnasta vuosilta 1992—1994 .................

Kertomus 1/1995 vp

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.
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Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aho, Alaranta, Elo, Enestam, Huttu,
Hyssdld, Itdld, Karjula, Kiljunen, Kiviniemi,
Krohn, Pekkarinen, Peltomo, Perho-Santala,
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Salolainen, Skinnari, Térnqvist, Vihridld ja Vii-
tanen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Vihridla ja Alaranta.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnit

Vapautusta eduskuntatyOsts saavat

tiastd paivéstd sairauden vuoksi ed. Krohn,
virkatehtdvien vuoksi edustajat Enestam, Huttu,
Itdl4, Kiviniemi ja Viitanen seka yksityisasioiden
vuoksi edustajat Aho, Alaranta, Karjula, Pekka-
rinen, Salolainen ja Tornqvist sekd

tdmin kuun 5 péivaan virkatehtdvien vuoksi
edustajat Elo, Hysséld, Peltomo, Perho-Santala
jaSkinnari.

Erikoisvaliokuntien jéisenet

Puhemies: Valiokuntapaikkojen jarjeste-
lya varten pyytdvit vapautusta ulkoasiainvalio-
kunnan jasenyydestd ed. Tiuri ja varajisenyydes-
td ed. H. Markkula. Puhemiesneuvosto puoltaa
anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

P uhemies: Lisiksiilmoitetaan, ettd viime
perjantain tdysistunnossa suoritetussa valtiova-
rainvaliokunnan tdydennysvaalissa valiokunnan
jaseneksi valitun ed. Saarion tilalle on valittava
valiokuntaan uusi varajisen.

IImoitetaan, ettd ulkoasiainvaliokunnan ja
valtiovarainvaliokunnan tdydennysvaalit toimi-
tetaan ensi tiistaina 9 paivana toukokuuta kello
14 pidettavissa tdysistunnossa. Ehdokaslistat
vaaleja varten on vaalisddnnén 19 §n mukaan
jatettdvd keskuskansliaan viimeistddn ensi tiis-
taina kello 11.

Suuren valiokunnan ja valtiovarainvaliokunnan
puheenjohtajat

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd suuri valio-
kunta on valinnut puheenjohtajakseen ed. Tuo-
miojan sekd ettd valtiovarainvaliokunta on va-
linnut puheenjohtajakseen ed. Pekkarisen ja va-
rapuheenjohtajakseen ed. Térnqvistin.

14. Keskiviikkona 3.5.1995

Piividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys Argentiinan kanssa tehdyn
sijoitusten edistimisti ja molemminpuolista suo-
jaamista koskevan sopimuksen ersiiden mairays-
ten hyviksymisesta

Hallituksen esitys 3/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

2) Hallituksen esitys Chilen kanssa tehdyn sijoi-
tusten edistiimistd ja molemminpuolista suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden méiriysten
hyviksymisesti

Hallituksen esitys 4/1995 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

3) Hallituksen esitys Korean tasavallan kanssa
tehdyn sijoitusten edistémisti ja suojaamista kos-
kevan sopimuksen erdiden méiriysten hyviksy-
misesti

Hallituksen esitys 5/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

4) Hallituksen esitys Thaimaan kuningaskunnan
kanssa tehdynsijoitusten edistimisti ja suojaamis-
ta koskevan sopimuksen eriiden miiraysten hy-
viksymisesti

Hallituksen esitys 6/1995 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

Hallituksen esitys 6/1995 vp

5) Hallituksen esitys Vietnamin kanssa tehdyn si-
joitusten edistéimistéi ja molemminpuolista suojaa-
mista koskevan sopimuksen erdiden méiiriysten
hyviksymisesti

Léahetekeskustelu
Hallituksen esitys 7/1995 vp



Tekijinoikeuden suoja-ajat

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etts asia lihetettiisiin ulkoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Timén
esityksen yleisperusteluissa todetaan, ettd ”Viet-
nam on vuosia kestineiden sotien ja levotto-
muuksien jalkeen palaamassa kansainviliseen
talouseldmin piiriin”. Mielestdni on aiheellista
tissd kohtaa todeta, ettd pari vuosikymmentd
jatkunut Vietnamin taloudellinen ja poliittinen
aktiivisesti ajettu eristdminen on ikd4n kuin hin-
taa, mitd maksatetaan Vietnamilla 50-, 60- ja 70-
luvuilla ndiden maksattajien kokemista sotilaal-
lisista ja ennen muuta poliittisista tappioista.

On varsin hyvé asia, ettd Suomi on ei vain
timin 5) kohdan, Vietnamin, vaan myds néiden
muiden, padosassa eteldssd, kolmannen maail-
man alueella sijaitsevien valtioiden kanssa aloit-
tamassa téllaisen yhteistyon. Kuitenkin, kun kat-
son vield yletsperustelujen nykytila-kohtaa, niin
tissd todetaan arvokkaiden luonnonvarojen
hyddyntdminen ja sen merkitys ikd4n kuin Suo-
melle. Haluaisin omalta puoleltani todeta, ettd
on tissd yhteistydssd aina otettava huomioon,
kun puhutaan kehitysmaan luonnonvaroista,
myos niiden hyddyntdminen ympéristén kannal-
ta kestivilla tavalla.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetdin ulkoasiainvaliokuntaan.

6) Hallituksen esitys laiksi tekijinoikeuslain
muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 8/1995 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin sivistysvaliokuntaan, jolle
perustuslakivaliokunnan on annettava asiasta
lausunto.

Keskustelu:

Ed. Tarkka: Arvoisa puhemies! Timén
hallituksen esityksen 1dhtékohtana on EU-neu-
voston direktiivi tekijanoikeuden suoja-aikojen
muuttamisesta. Siind ideana on yhdenmukaistaa
unionin alueella vallitseva varsin kirjava kaytan-
td, ja tatd tarkoitusta on vaikea vastustaa, vaikka

381

se johtaa kylld Suomen kannalta vihin hankaliin
tilanteisiin. Muutoksen taustalla on se, ettd van-
ha suoja-aikasdannés pyrki turvaamaan tekijin
jilkeen kahden sukupolven oikeudet teokseen.
Direktiivi olettaa keski-idn nousseen sillé tavalla,
ettd 50 vuoden suoja-aika ei enda tayttiisi tatd
tarkoitusta. Suomi on esittdnyt timan kisityksen
perustuvan vairaan tulkintaan ja asettunut siksi
vastustamaan muutosta. On ilmeistd, ettd 50
vuoden suoja-aika olisi alkuperiisen tarkoituk-
sen kannalta riittdva.

Direktiivi 70 vuoden suoja-ajasta on kuitenkin
hyviksytty ja astunut voimaan, ja sithen meidian
onilmeisesti tyytyminen. TAdm4 on niitd ei-toivot-
tuja seurauksia EU-jasenyydesti, joihin joudum-
me alistumaan jasenyydestd koituvien etujen vas-
tapainoksi.

Lakiesitykseen sisdltyy kuitenkin vakava peri-
aatteellinen kauneusvirhe, joka eduskunnan tuli-
si mielestdni huolellisesti tutkia. Ongelma koskee
sellaisia teoksia, jotka ovat vapautuneet Suomes-
sa sovelletun 50 vuoden suoja-ajan mentyi um-
peen. Esityksen siirtymasdintdjen mukaan til-
laiset teokset olisivat vapaasti kaytettavissi vuo-
den 2000 alkuun asti, mutta sen jalkeen ne tulisi-
vat direktiivin mukaisen suoja-ajan piiriin. Toi-
sin sanoen ne, jotka ovat nyt julkaisseet niin
vapautuneita teoksia tai ryhtyneet valmistele-
maan julkaisemista, joutuvat dkkia sellaiseen ti-
lanteeseen, ettd hyvin perustein vapaaksi olete-
tulla teoksella onkin kustannuksia aiheuttava te-
kijansuoja.

Esityksen siirtymasdannokset kylld myonta-
vit periaatteessa, ettd suoja-ajan muutos on tél-
laisessa tapauksessa taannehtiva sdannos ja siksi
kohtuuton. Tilannetta yritetiin korjatakin, mut-
ta esitys ei kuitenkaan toteuta titd periaatetta
johdonmukaisesti ja kdytdnndssa loppuun asti.
Se merkitsee siti, ettd vuoden 2000 jatkeen siihen
asti vapaa teos saa taannehtivasti tekijansuojan,
vaikka teoksen julkaisuun ryhtyminen on tapah-
tunuttilanteessa, jossa teos on vapaa. Tamé eiole
hyviksyttavissd, silld taannehtivuus on vastoin
lansimaisen oikeuskdytdnndn kaikkein keskei-
simpii periaatteita.

Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron eh-
dottaakseni, ettd esityksesta tulisi pyytaa perus-
tuslakivaliokunnan lausunto sen taannehtivuut-
ta koskevilta osin, ja olen hyvin iloinen, etti
puhemiesneuvosto on tullut samaan tulokseen.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Joskus 60-
luvun puolella viitettiin, ettd rokki muuttaa
maailmaa. Tuskin kukaan viitteen esittajistd
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osasi ennakoida, ettd rokki muuttaa myds koko
eurooppalaista tekijinoikeuslainsdddantda. Esi-
tyksen perusteluista kdy ilmi, ettd brittimuusikko
Phil Collinsin Euroopan yhteisén tuomiois-
tuimessa nostaman oikeustapauksen ratkaisu on
aiheuttanut myds Suomen esityksen ja suoja-
ajan pituuden lisddmisen, josta ed. Tarkka juuri
puhui.

Sindnsd on erikoista, ettd tekijanoikeus yli-
paitansa koskaan lakkaa. Tekijanoikeushan on
kaksijakoinen oikeus. Se, joka on luonut tieteelli-
sen tai taiteellisen teoksen, omistaa sen henkisesti
aina, ja hinen jilkeldisensd, perillisensi, voivat
myos valvoa tekijan henkisid oikeuksia niin, etti
tekija tulee tekijand mainituksi ja ettd teosta ei
julkaista tekijis loukkaavalla tavalla.

Sen ohella tekijanoikeuteen liittyy myds vah-
voja taloudellisia puolia. Yksinoikeus teoksen
julkaisemiseen, monistamiseen ja esittdmiseen
voidaan luovuttaa. Luovutussopimuksessa
yleensi luovutuksen saaja korjaa liiketaloudellis-
ta voittoa sikdli kuin korjaa ja tekijd saa provisi-
ota.

Tésta tekijanoikeudesta nyt on 1dhinna kysy-
mys. Tdm& on jostain syystd aikanaan hyvéksyt-
ty, ettd se voi lakata 50 vuoden kuluttua tekijéin
kuolemasta. Mikdin muu varallisuusoikeus ei
silla tavalla lakkaa olemasta. Niin kauan kuin on
perintddn oikeutettuja sukulaisia, niin kauan
myos varallisuusoikeus sdilyy. Itse asiassa perin-
tooikeus on kapitalistisen talousjirjestelman
keskeinen synnyttdja, en sano keskeinen kulma-
kivi, koska se ei ole kaunis kielikuva, mutta hyvin
tarked, aivan olennainen, valttdmatoén tekija.
Mutta jostain syystd enk inhimillisen toiminnan
fnotteista arvokkain, tieteellinen tai taiteellinen
teos, on asetettu sellaiseen asemaan, etti lainsdaa-
diantd maarai, etti taloudellinen oikeus perillis-
ten osalta lakkaa.

Arvoisa puhemies! Téssi ei varmaankaan ole
kysymys mistidan taiteelliseen luomistyéhon liit-
tyvista erityistieteestd vaan siitd tosiasiasta, ettd
tekijinoikeuden, tekijan taloudeilisten oikeuk-
sien hyddyntamisestd on tullut mittava elinkei-
no. Maailmanlaajuisesti viihdeteollisuus on suu-
rin teollisuudenala. Kaikki perustuu siithen, ettd
tekijanoikeuksia [uovutetaan. Kun kustannusta-
lot tayttavit 50 ja 100 vuotta, niilld on yha enem-
méin yksinoikeudella tiysin vapaasti taloudelli-
sesti hyddynnettavia teoksia.

Suomen 50 vuoden lyhyehkéstd, nyt kumou-
tuvasta suoja-ajasta on ollut sekin seuraus, ettd
1970-luvun puolivilin jalkeen runoilija Eino Lei-
non tytar joutui hankkiutumaan kunnan- ja val-
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tionavustusten piiriin samaan aikaan, kuin Lei-
non kustantaja suoja-ajan paAdtyttyd julkaisi
koottuja teoksia ja korjasi miljoonavoittoja. Tés-
sd, arvoisa puhemies, nikyy myds se, ettd 50
vuoden aika ei sukupolvien yli kantavana olesilla
tavoin pitka kuin on haluttu vaittaa.

Tekijanoikeuslainsdddintd on hyvin moni-
mutkaista ja vaikeasti hallittavaa, niin kuin jo
tahdnkin esitykseen perehtyvit voivat havaita.
Yksi erikoinen piirre esityksessd on, ettd tdma
kuitenkin olennaisesti koskee tekijanoikeuksien
taloudellista hyddyntidmistd, mutta sanaa raha
td4lld ei mainita. Ehka se on vain hivelidisyytta
kulttuurin, tieteellisen ja taiteellisen luomistyon
edessd. Mutta pelkddn pahoin, ettd hallitus ei
tissa yhteydessa ole halunnut lopullisesti maari-
telld, mitd tapahtuu niille taloudellisille oikeuk-
sille, joiden kohteena olevat teokset tulevat va-
paiksi, sen jalkeen kun lainsdadantd hyvaksy-
taan.

Téssd suhteessa sekd perustuslakivaliokunta
ettd sivistysvaliokunta varmasti joutuvat ponnis-
telemaan hyvin paljon voidakseen ennakoida,
miten varallisuusoikeudet tulevat jakautumaan
sen jdlkeen, kun teokset tulevat vapaiksi. Tietyt
ylimenosidannokset ovat selvid. Jos jollakin on
painettuna teoksia, kirjoja, &énitteitd teoksista,
jotka nyt tulevat suoja-ajan piiriin, ne voidaan
edelleen myydd vanhojen ehtojen mukaisesti.
Mutta, mitd tapahtuu niille, joista lain voimaan-
tulon jilkeen otetaan uusia painoksia, joiden
osalta tekijanoikeudet palautuvat? Eivit ne tie-
tenkdidn l1aheskdin aina tekijoille palaudu, vaan
heidén laillisille perijoilleen. Téssd suhteessa mi-
nusta hallitus on perustellut titi probleemia silld
tavoin, ettd tekijanoikeuden luovutuksen saaja,
lyhyesti sanoen ja vdhadn yleistden kustantaja,
olisi se, joka ensisijaisesti saisi pitdd taloudellisen
hyddyn.

Arvoisa puhemies! Minusta timé tulkintalin-
ja, jos se nyt on hallituksen linja, se tulee selvii-
maan valiokuntakisittelyssi, ei voi olla oikea. Jo
se, ettd varallisuusoikeudelta katkaistaan lailli-
seen perimykseen sisdltyvd mahdollisuus hyd-
dyntda jatkuvasti, on hyvin poikkeuksellinen.
Voi tietysti kysya, onko sellainen edes tehtavissa
tavallisena lakina, mutta ehkd perustuslakivalio-
kunta ei tdhdn ongelmaan endi joudu puuttu-
maan, koska kerran se ratkaisu on tehty.

Minusta tAméin lainsdddianndn taustalia oleva
direktiivi ja koko tekijanoikeuden ideologia ldh-
tee siitd, ettd teoksen luoja, tekijd, on se, joka
ensisijaisesti on oikeutettu saamaan taloudellisen
hyddyn tistd teoksesta. Tama suoja koskee mei-



Kansanéiinestys Euroopan talous- ja rahaunioniin osallistumisesta

din oikeusjirjestyksemme mukaan myods hdnen
laillisia perillisidan. Siinid mielessd minusta tul-
kintalinjan pikemminkin pitiisi menni silld ta-
voin, ettd jollei ole aivan selvad, etta tekija aika-
naan tekijanoikeuksien taloudelliset hyédynnet-
tivyydet luovuttaessaan on tarkoittanut luopua
niistd idksi saamaansa korvausta vastaan, niissa
tapauksissa timéa taloudellinen oikeus ¢i palau-
du, mutta kaikissa muissa joudutaan erilaisin
sopimustulkinnoin jakamaan tuo taloudellinen
hyéty uudelleen nyt syntyvén suojan ja kustanta-
jan kesken.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidan ja
asia lihetetddn sivistysvaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

7) Lakialoite laiksi neuvoa-antavasta kansanii-
nestyksestd Suomen osallistumisesta Euroopan
talous- ja rahaunionin kelmanteen vaiheeseen

Lihetekeskustelu
Lakialoite 1/1995 vp (Seppénen)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin perustuslakivaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Tennili: Rouva puhemies! Euroopan
unionista kiytiin tad114 eduskunnassa raju paiva-
ja jopa yokausia kestiinyt keskustelu. Mutta se
keskustelu kiytiin vasta kansandédnestyksen jal-
keen, jolloin sillé ei ollut endd mitddn merkitysta
lopputulokseen. Mikd on Suomen kanta eteem-
me tuleviin EU-ratkaisuihin jatkossa, siitd on
syytd kaynnistdd keskustelu mahdollisimman
nopeasti, jo ennen kuin ratkaisut on lopullisesti
tehty. Tami koskee jisenyyttd sekd EU:n raha-
ja talousliitossa Emussa ettd myos sotilaallisessa
jarjestossd Weu:ssa.

Seki edellinen hallitus ettd Lipposen hallitus
ovat sitoutuneet Rahaunionin ehtojen tdyttami-
seen. Lipposen hallituksen ohjelman mukaan
hallituksen talouspolitiikka t&ht&a siihen, ettd
Suomi tdyttida Euroopan unionin talous-ja raha-
liiton kriteerit, jotta Suomi voi niin pdéttdessain
liittyd Talous- ja rahaunionin kolmanteen vai-
heeseen heti sen kidynnistyessa.

Emun rakenteet ja sadnndt on varsin tarkkaan
médritelty Maastrichtin sopimuksessa. Minusta
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kuitenkin tuntuu, ettd seuraaviin Emun piirtei-
siin ei ole ehkd kiinnitetty tarpeeksi huomiota.
EU:n komissio voi nimittdin rangaista jasenmai-
ta, jotka eivit noudata EU-komission ohjeita ja
suosituksia, joilla tihdatddn Emun konvergens-
sichtojen eli lihentymisehtojen eli juuri Emu-
kriteerien tdyttdmiseen. Sanktiona voi olla esi-
merkiksi EU:mn investointipankin rahoituksen
vaikeuttaminen. Jasenmaille voidaan maarita
pakko tai jisenmaa voidaan maarita tekeméin
koroton talletus EU:n tilille. Nim&d méardykset
koskevat nimenomaan julkisten alijaiimien ra-
joittamista. Niin ollen EU saa saman tapaisen
roolin kuin kansainviliselld valuuttarahastolla
on kehitysmaiden suhteen.

EU pyrkii entistd kovemmalla kidelld ohjaa-
maan ja mddrdilemadn jisenmaidensa talous- ja
sosiaalipolitiikkaa. Ainakin uhkailut kuuluvat
kuvaan. Suoranaisiin rangaistuksiin ja sanktioi-
hin voi olla pidempi matka, mutta nekin ovat
EU:n komission takataskussa Maastrichtin sopi-
muksen perusteella. On selvai, ettd uhkaukset ja
painostus kohdistuvat erityisesti pieniin, hei-
kompiin ja velkaisiin jasenmaihin.

Uhkauksista saatiin jo esimakua, kun EU:n
konvergenssiehtojen tiyttdmisti ja jasenmaiden
lahentymisohjelmia tarkasteltiin ensimmaiisen
kerran timén vuoden alussa. Tilldéin EU:n ko-
missaarit uhkailivat Eteld-Euroopan maita silla,
ettd niiltd vedetddn rakennerahastojen tukea
pois, jos ne eivdt noudata lahentymisohjelmia.
Voidaan kysy4, sopiiko tillainen uhkailu yhteen
demokraattisten pelisidntdjen ja tasa-arvon
kanssa. Voiko esimerkiksi EU:n pienempi jasen-
maa uhata suurempaa jasenmaata, joka paisut-
taa varustelumenoja julkista velkaa kasvattaen?
Téllainenkin kysymys voidaan esittda.

Emun talouspoliittisista seurauksista on pal-
jon keskusteltu. Niistd keskeisid ovat ainakin
seuraavat. Ensinndkin rahapoliittisen itsendisyy-
den menetys. Rahapoliittinen itsendisyys menee
kokonaan. Omaa valuutta- ja korkopolitiikkaa
eiendd ole. On otettava huomioon, ettd tulevassa
Euroopan keskuspankissa raha, kunkin valtion
osuus peruspaiomasta, ratkaisee ddnivallan mo-
nissa kysymyksissi ja ettd keskuspankin kuusijé-
senisessd johtokunnassa kaikilla mailla ei ole
edes edustajaa. Myods Euroopan keskuspankille
tulee rankaisu- ja sakotusvalta.

Toinen seuraamus olisi se, ettd budjettipolitii-
kan merkitys kasvaa. Kun rahapolitiikka ka-
toaa, kussakin maassa voidaan reagoida suhdan-
nevaihteluihin ldhinnd budjettipolitiikalla, jonka
merkitys siis korostuu. Kuitenkin Emu-kriteerit
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toisaalla aiheuttavat rajoituksia juuri samaiselle
budjettipolitiikalle, kun alijadmia tarkkaillaan
tiukemmin. Mahdollisuudet harjoittaa tyolli-
syyttd tukevaa budjettipolitiikkaa siis mitd ilmei-
simmin supistuvat.

Kolmas seuraamus, josta voi olla varsin var-
ma, on se, ettd palkkajoustojen merkitys niin
ikddn kasvaa. Talousasiantuntijat ovat varsin
yksimielisid siit, ettd Emu lisd4 palkkojen “jous-
tavuuden” tarvetta. Se johtuu siita yksinkertai-
sesta syystd, ettd valuuttakursseja ei voi enidi
kayttda kilpailukyvyn parantamiseen. Jdsen-
mailla ei ole endd omaa valuuttapolitiikkaa, ja
ainoaksi nopeasti vaikuttavaksi keinoksi paran-
taa kilpailukykya jai siis palkkojen alentaminen
ja vain se.

Entidpi sitten myonteiset vaikutukset? Emun
kolmannella vaiheella voidaan tietenkin olettaa
olevan myds myonteisid vaikutuksia. Valuutta-
kurssien epavarmuus pienenee ja EU-maiden va-
lisestd kaupasta se poistuu. Valuutanvaihtokus-
tannukset pienenevit. Korot ehké vakautuvat ja
vaihtotaseen merkitys talouspolitiikan rajoittee-
na vihenee. Jisenmaillahan ei endi oikeastaan
ole omaa vaihtotasetta Emun toteutuessa, vaan
pelkastddn EU:lla on vaihtotase, joka kuvaa
EU:n taloussuhteita ulkopuolisen maailman
kanssa.

My®onteisiin odotuksiin voidaan kuitenkin liit-
tdd myoOs kysymysmerkkejd. EU:n yhteinen va-
luutta ei poista ecun ja kahden muun paivaluu-
tan, dollarin ja jenin, vélisid heilahteluita. Kor-
koerot eri jasenmaiden vililla tietysti pienenevit,
mutta ei ole mitenkdin itsestdanselvad, ettd suu-
rella EU-alueella korot ovat nimenomaan alhai-
set. Kun inflaation rajoittamistavoitetta koroste-
taan, reaalikorot voivat pysyd melko korkeina.
Erilaiset raha- ja korkokriisit ovat kaiken lisdksi
mahdollisia myds laajemmalla yhteniiselld ta-
lousalueella. Téstd USA tarjoaa monia esimerk-
keja.

Arvoisa puhemies! Minun késitykseni on se,
ettd meilld ei ole syyta, tarvetta eikd varaa luopua
omasta keskuspankista, valuuttakurssipolitii-
kasta ja rahasta. Ne tulee sdilyttda, jotta voimme
harjoittaa itsellisempia ia nimenomaan ty6llista-
vad polititkkkaa. Niin kuin jo alussa totesin, kes-
kustelun tarve Emusta on nyt kova. Jotta sita
saadaan aikaan laajemmin, tihdn maahan tarvi-
taan myos selkedsti EU-kriittinen liike. Sen puu-
te johtaa eurohurraajien ylivaltaan ja sitd kautta
yksipuolisuuteen, kun analyyseja patdsten poh-
jaksi tehdddn. Sellainen yksipuolisuus taas on
talle maalle varmasti vahingoksi.

14. Keskiviikkona 3.5.1995

Ed.Seppédnen: Arvoisa puhemies! Olem-
me siirtymissd Emun kolmanteen vaiheeseen sen
mukaan kuin Maastrichtin sopimukseen on kir-
joitettu. Paiva paivaltd nayttia selvemmalti, ettd
hallitustenvalisissd kokouksissa vuonna 1996,
ensi vuonna, tima asia, siirrytdankd Emuun vai
ei, ei tule lainkaan esille, koska siiti on olemassa
Maastrichtin sopimuksessa selvdt maardykset.
Niit4 konvergenssikriteereji, jotka Maastrichtin
sopimukseen liittyvat, ollaan eri jisenmaissa
tayttimassa. Se, mitd sen jilkeen tapahtuu, on
kirjattu olemassa oleviin sopimuksiin.

Henkilokohtaisesti en ole huolestunut niin-
kadn Suomen markan katoamisesta maksuvali-
neiden joukosta kuin siitd, ettd meilld tullaan
harjoittamaan meille vierasta ja meille kenties
sopimatonta rahapolitiikkaa. Nimittdin rahapo-
litiikkakonsepti, joka EU:ssa tind pdivdnd on,
palvelee Saksan tarpeita ja keskus- ja ydinaluei-
den tarpeita. Saksassa on harjoitettu menestyk-
sellisesti kovan markan politiikkaa ja sellaista
politiikkaa, joka sopii ylijiiméamaalle, maalle,
jonka talous on ollut moderni ja perustunut vien-
titeollisuuteen ja raaka-aineiden tuontiin. Sille
on ollut edullista harjoittaa juuri sellaista raha-
politiikkaa kuin Sakassa on harjoitettu.

Suomen osalta on kyseenalaista se, voidaanko
periferiassa, syrjaisilld alueilla, kaukana keskuk-
sista, kaukana ydinalueista, harjoittaa saman-
laista polititkkaa kuin keskuksissa ja ydinalueilla
ja onko se meilld viisasta. Mind henkilokohtai-
sesti uskon, etta se ei ole viisasta eikid kansallisen
etumme mukaista. Nimittdin silloin Suomi jou-
tuu sopeutumaan muualla harjoitettavaan poli-
titkkkaan, jos se on samanlaista muualla ja meill3,
tavoilla, jotka vaikuttavat kielteisesti maamme
kansantalouden kehitykseen ja jotka pitdvat si-
sdllddn sen, ettd ty6ttdmyys tulee olemaan yksi
sopeutumisen viline vdhén siihen tapaan kuin
tahin asti on kovan markan politiikkaan sopeu-
tettu antamalla tyottomyyden lisddntya.

Tyottdmyysongelma syntyy siinid tapaukses-
sa, etti yhteistd valuutta-aluetta, tissd tapauk-
sessa EU:ta, kohtaa ulkoa pain shokki, siis muun
valuutan devalvaatio tai revalvaatio, ja silld on
sitten erilaiset vaikutukset eri EU-maissa, koska
EU-maiden kansantaloudet ovat rakenteiltaan
erilaisia. Shokin, ulkomaisen devalvaation tai re-
valvaation, vaikutukset eri EU-maissa ovat epé-
symmetriset. TAmi epasymmetrinen shokki saa
aikaan erilaisen sopeutumistarpeen niissia mais-
sa. Vaara on, etti syrjiisilld alueilla kaukana
keskuksista me joudumme sopeutumaan téllai-
seen shokkiin, joka saattaa olla esimerkiksi met-
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sateollisuuden laskutusvaluutan dollarin deval-
vaatio, turvautumalla ty6ttdmyyden lisidntymi-
seen ja palkkojen alentamiseen. Nima epasym-
metrisen shokin vaikutukset oli kirjattu jo niihin
selvityksiin, joita tehtiin ennen EU-jisenyytta,
mutta EU-jasenyys meilld hyvéksyttiin huoli-
matta siitd, ettd se tuo mukanaan tillaisen sopeu-
tumispakon, mitd edustaa ty6ttdmyyden ja palk-
kojen alentamisen tarve siind tapauksessa, etti
toteutuu epdsymmetrinen shokki.

Sitten haluan kiinnittdd huomiota EU:n ta-
lous- ja rahaunionissa, Emussa, siihen demokra-
tiakasitykseen, joka sielld on taustalla. Nimittdin
EU:ssahan rahapoliittinen valta keskittyy aivan
poikkeuksellisella tavalla padkonttoriin. Taltd
osin tami valta on poissa myds Suomen Pankis-
ta. Suomen Pankki on silloin padkonttorin haa-
rakonttori. Rahapolitiikka, jota meilld harjoite-
taan, annetaan meille ulkoa, muut antavat sen
meille. Kuitenkin rahapolitiikalla on mité laajin
ja merkittdvin vaikutus Suomessa harjoitetta-
vaan finanssipolitiikkaan, valtion budjettipoli-
titkkaan, ja sita kautta nithin asioihin, jotka ovat
meilld tdhin asti olleet eduskunnan péétdksente-
on kohteena.

Itse asiassa nyt kisilld olevaan konseptiin siir-
tymiseen, Talous- ja rahaliittoon Emuun littyy
ongelma, jota on vihemmén késitelty julkisuu-
dessa. Se on se, mikd on Suomen Pankin asema
valikautena, nyt kun se on vield eduskunnan
pankki ja ennen kuin siitd tulee pddkonttorin
pankki eli EU:n pankki. Nimittiin vaara on, ettd
ns. Hallbergin komitean esityksen mukaisesti
Suomen Pankki vapautettaisiin parlamentaari-
sesta kontrollista ja valvonnasta, eikd se olisi
kenenkddn kontrollissa vilivaiheen ajan, vai-
heen, jolloin eduskunta ei endd kontrolloi eikd
EU viela kontrolloi sitd. Tatéd pidan erittiin vaa-
rallisena kehityssuuntana. Néen, ettd Hallbergin
komitea ehdottaa tillaista mallia, ettd Suomen
Pankki vapautettaisiin muutaman vuoden ajaksi
ei kenenkéin kontrolliin, milla olisi erinomaisen
hankalia vaikutuksia Suomessa harjoitettavaan
talouspolitiikkkaan. Kylla meidan taytyy ainakin
tdiman vilivaiheen ajan, ennen kuin Suomen
Pankista tulee EU:n pankki, pitid se eduskunnan
valvonnassa. Téltd osin mielestini Hallbergin
komitean johtopdatokset on torjuttava.

Haluan kiinnittdd huomiota sithen hallitus-
puolueen kansanedustajana, ettd mydskédin hal-
litusohjelmassa ei ole otettu kantaa siihen, ettd
toteutettaisiin Hallbergin komitean suositukset
timan valivaiheen aikana. On mahdollista, etta
se toteutetaan, sithen ei siis ole otettu kantaa,
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mutta sen takia me hallituspuolueiden kansan-
edustajat olemme vapaita torjumaan téllaisen
kontrollin poistamisen, jonka uhka tini paivani
on, ja voimme rehellisesti ja vapaasti vaatia siti,
ettd Suomen Pankki siilytetidn eduskunnan
pankkina eduskunnan paitdsvallassa ja edus-
kunnan valvonnan kohteena, koska vaihtoehto
olisi, ettd sitd ei kontrolloisi kukaan. Huonompi
vaihtoehto vield eduskunnan valvonnalle on se,
ettd sitd kontrolloi EU, siti kontrolloi Euroopan
keskuspankki, jonka haarakonttori siitd tulisi.
Sen jdlkeen meilla ei olisi teoreettistakaan mah-
dollisuutta vaikuttaa rahapolitiikkaan, jota
maassa harjoitetaan. Nyt meilld sellainen teo-
reettinen mahdollisuus on.

Viela Euroopan talous- ja rahaunionia Emua
vastaan toimivat ne kriteerit, joita kansantalous-
tieteen kisitteistossd kiytetddn optimaalisesta
rahaliitosta ja raha-alueesta ja siihen liittyvista
seikoista. Nimittdin tdllaista optimaalista va-
luutta-aluetta tai raha-aluetta Euroopan unioni
ei muodosta sen takia, ettd se koostuu kansanta-
louden rakenteiltaan liian erilaisista maista.
Meilld ei ole kdytossimme niitd politiikanteon
vilineita, joilla voitaisiin helpottaa sopeutumista
epasymmetriseen shokkiin. Eli meilla ei ole kiy-
tossd EU:ssa aluepolitiikkaa, joka syrjdisille pie-
nille maille tekisi mahdolliseksi saada hyvitysti
keskus- ja ydinvalloilta niistd eduista, joita tie-
tyistd asioista tulee keskus- ja ydinvalloille, ja
niistd haitoista, joita timai jarjestelmi automaat-
tisesti tuottaa syrjaalueille. Meilld ei ole kdytossi
johtuen Euroopan kulttuurieroista ja historiasta
tyovoiman vapaata liikkkuvuutta, miki on sekin
erds edellytys optimaalisen raha-alueen, opti-
maalisen valuutta-alueen synnylle. Tamén takia
Talous- ja rahaliitto, jota ollaan pystyttamaissa,
ei ole perusteiltaan oikea kaikille maille, kun
sithen ei kuulu tydvoiman vapaa liikkkuvuus.

Kolmas asia liittyy palkkojen ja hintojen jous-
tamiseen. Optimaalisella raha-alueella tarvitaan
palkkojen ja hintojen joustamista toisella tapaa
kuin mikd metlld on osoittautunut mahdolliseksi,
joustamista nimenomaan siihen kohdistuviin
epasymmetrisiin shokkeihin. Eli jos me emme
hyvéksy tyéttdmyyden lisddntymistd, meilld ei
ole kdytossi aluepolititkan vélineistoa eiki tyo-
voiman liikkkuvuutta, niin sitten palkat ja hinnat
joustavat, ja tieddttehdn, mihin suuntaan: alas-
pain tissd nimenomaisessa tapauksessa.

Arvoisa puhemies! Késilld oleva asia, Talous-
ja rahaunioni, johon ollaan siirtyméassi
Maastrichtin sopimuksen mukaisessa jarjestyk-
sessd ja aikataulussa — ei ole ndkopiirissé, ettd
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tatd aikataulua oltaisiin muuttamassa — on kan-
santaloutemme kannalta mitd tirkein asia. Se
vaikuttaa Suomessa demokratiaan, rahapolitii-
kan kautta kaikkeen sithen litkkkumavaraan, joka
poliitikoilla on maamme kansantalouden tilasta
vastattaessa. Tallaiseen asiaan mielestdni pitdisi
ottaa kantaa kansandanestyksessa.

Haluan kiinnittda huomiota néin hallituspuo-
lueen kansanedustajana siithen, ettd hallitusohjel-
massa ei suhtauduta kielteisesti kansandanestyk-
seen. Taltd osin timan kansandinestyksen vaati-
minen on niitd asioita, joita pidin tirkedni
maamme edun turvaamiseksi Maastrichtin sopi-
musta vastaan. Mind en kannata Maastrichtin
sopimusta tdltd osin. Pidan erittdin epiviisaina
niitd tavoitteita, joilla meitd yritetiin saada en-
simmdisten joukossa liittymddn Talous- ja raha-
unioni Emuun.

Olen kiinnittinyt huomiota siihen, miten
EU:n komission jasenet kulkevat New Yorkissa
selittimassd sitd, ettd Talous- ja rahaunionin pe-
rusteista pidetddn kiinni ja ettd kuusi maata on
ensimmadisten joukossa sithen mukaan menossa.
Naiiden kuuden maan joukossa EU:n komission
USA:ssa lausuman todistuksen mukaan on Suo-
mi. Tillainen aikataulu, ettd Suomi on mukana
ensimmaisten joukossa EU:n talous- ja rahaliitto
Emussa, on kansantaloutemme etujen vastainen
asia sen takia, ettd se pitid sisdlladn tyottdmyy-
den hyviksymisen yhteiskuntapolitiikan vélinee-
ni, jotta voitaisiin toteuttaa Maastrichtissa so-
vittuja konvergenssikriteerejé, joiden tarkein pe-
ruste on rahan arvon muuttuminen. Eli kylla
rahan arvo ja tyottomyys tai tySllisyys ovat niis-
s kysymyksissd kauppatavaraa.

Pidin erinomaisen tirkeén, etti tiasti asiasta
alustetaan keskustelu ja kdydaédn keskustelu ja
mielelladn kidydadn kansandinestys, jotta voi-
daan kansan antaa arvottaa sitd, miti pidetdin
tarkednd. Niitd arvoja, jotka Maastrichtissa on
sovittu vai niitako arvoja, jotka liittyvit meidin
timin hetken kansantaloutemme pahimman vit-
sauksen eli tyottdmyyden torjumiseen. Nami
asiat ovat ristiriidassa keskendén: Talous- ja ra-
haliitto Emu, siihen pyrkiminen ensimmadisten
joukossa, ja ty6ttémyyden torjuminen. Tdssd ti-
lanteessa haluaisin, ettd tyOttomyyttd torjuttai-
siin, eika niin, ettd pyrittdisiin ensimmaisten jou-
kossa Talous-ja rahaliitto Emuun, koska se ei ole
meidiin etujemme mukainen asia. Timéin takia
olen tehnyt aloitteen kansaniinestyksen suorit-
tamiseksi tdstd asiasta, koska minusta nayttai
siltd, ettd poliittinen eliitti on kansaa valmiimpi
sitoutumaan sellaiseen tavoitteeseen, joka ei ole

14. Keskiviikkona 3.5.1995

meille edullinen. Meidan taytyy ajatella itseim-
me, koska kukaan muuhan ei ajattele meidin
etuamme kuin me itse.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Eikohan ed. Seppasen mielipide tdssikin
asiassa muutu sen jilkeen, kun herrat vain ehti-
vit antaa hinelle uusia ohjeita.

Ed. Seppénen vaitti tdalla, ettd EU:lla ei olisi
aluepolititkkaa. Jos katsoo EU:n budjettia, se-
hin ei ole oikeastaan mitdin muuta kuin aluepo-
liittisen rahan jakamista, toisaalta maataloudelle
mutta myoskin elinkeinoelimin tarpeisiin. EU
on kaiken kaikkiaan aluepoliittisen rahanjaon
kone.

Kun ed. Seppanen viitti, ettd Euroopan sisalld
on varsin suuria eroja, totuus on se, ettd onhan
Suomenkin sisilla varsin suuria eroja. Jos verra-
taan paakaupunkiseutua ja Pohjois-Karjalaa,
erot ovat huomattavia. Siitd huolimatta Suomes-
sa voi olla yksi ja yhtendinen valuutta.

Miti tulee Emun tavoitteisiin, tavoitteenahan
on alijddmien kurissapitiminen eli se, ettd timi
sukupolvi ei sy0 jo seuraavan sukupolven leipia,
ja myéskin se, ettd meilld olisi alhainen inflaatio
jaalhainen korkotaso. Naitako asioita ed. Tenni-
14 vastustaa? Eivatko ne ole terveen talouspolitii-
kan periaatteita ja eikd niiden puolesta pitiisi
tehda kaikkialla Euroopassa yhteista ty6ti?

Ed. Tennild on aivan oikeassa, kun hin sanoo,
ettd budjettipolitiikan merkitys kansallisissa par-
lamenteissa korostuu, kun finanssipolitiikka saa
keskeisemmaén sijan. Eiko se ole hyvi, ettid Suo-
menkin eduskunta saa talouspolitiikassa keskei-
semmaén sijan? Te olette aikaisemmin arvostelleet
sitd, ettd Suomen Pankki on liian voimakas meil-
14 talouspolititkkaa tehtiessd. Taytyy todeta se,
ettd kun ajatellaan titd kokonaisuutta, on aika
mielenkiintoista ja paradoksaalista se, etti ed.
Tennila taall4 talla hetkelld on kaikkein voimak-
kaimpia Suomen Pankin puolustajia ja Suomen
Pankin vallan puolustajia. Muutenkin tuntuu
paradoksaaliselta se, etti ne, jotka ovat entisid
internationalisteja, tuntuvat olevan talla hetkelld
kaikkein voimakkaimpia nationalisteja.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Padttipd eduskunta tai edus-
kunta kansanddnestyksen jalkeen, kylla tasté pi-
taisi keskustella, vaan ndyttdd, ettd suut ovat
menneet tukkoon. Tosin tdssd muutamia pu-
heenvuoroja on tulossa. Pitdisi tietdd, mitd se
itsendinen rahapolitiikka on ja mihin sitd on kay-
tetty. Sitdhdn on kiytetty korjaamaan talouspo-
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litiikkan virheitd. Ei ndyt4 silti, ettd virheit4 jate-
taan tekemittd tdstd eteenpdin. Toisaalta tasa-
taan suhdannevaihteluja. Ndinhén sitd on kéy-
tetty.

Ed. Sasi sanoi, ettd EU on aluepoliittinen au-
tomaatti tai nimenomaan sen tirkein tehtidva on
alueellisten erojen tasaaminen. Ei ainakaan ny-
kyisen hallituksen linjassa ndyta silté, ettd se val-
mistautuisi tulevaan alueellisten erojen kérjisty-
miseen, kun se on leikkaamassa nimenomaan
juuri aluetukia kansallisesta budjetista jopa luul-
tavasti aiheuttaen sen, ettd Suomen EU:sta saa-
ma aluepoliittinen tuki vahentyy.

Kylldhan pitdisi keskustella siitd, mitd seuraa
Emusta. Sehin tarkoittaa eurokuria. Se tarkoit-
taa palkkajoustoja. Se tarkoittaa tydvoiman liik-
kuvuutta. Se edellyttiisi sitd, ettd nimenomaan
niitd rakennerahoja olisi, ja te olette niitd vahen-
tdméssd. Hallitusohjelmassahan painvastoin jay-
kistetddn tydmarkkinoita, sitoudutaan yleissito-
vuuteen. Tiedetddn, miten vaikeata tydvoimaa
on liikuttaa. Onko se ainoa keino sitten, etta te
tydvoiman liikuttamisella haluatte titd hoitaa?
Kyll4 tasta pitdisi sillé lailla keskustella ja tietdd,
mitd on tulossa, jos ja kun Emuun sitoudutaan.
Emu-kriteerien tdyttiminen on tiysin eri asia
kuin Emuun sitoutuminen. Siind pitdisi kylld
tarkkaan miettii, milloin se paatds tehddin ja
milla tavalla.

Ed. T ar k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Edustajien Tennild ja Seppinen
puheenvuoroja kuunnellessa syntyi hyvin voima-
kas vaikutelma siitd, niin kuin tdalla oltaisiin
paittimassd Maastrichtin sopimuksen Emua
koskevien saanndsten mitdtdimisestd taikka ettd
taalla oltaisiin pddttiméssd Suomen EU-sopi-
muksen muuttamisesta, niin ettd Suomi sanou-
tuisi irti sen Emua koskevista kohdista.
Maastrichtin sopimuksen muuttaminen ei ole
tinne kokoontuneen seurakunnan toimivaltojen
rajoissa. Havaintojeni mukaan hallitus ei ole esit-
tinyt, ettd Suomi irtaantuisi Emusta, eikd ed.
Seppisen aloitteessakaan siitd mainita mitdén.
Aloitteessa néyttdisi olevan kysymys siitd, mika
olisi oikea menettelytapa Emua koskevan pii-
toksen tekemisessd. Siitd asiasta taas edustajat
Seppinen ja Tennild eivit tuoneet yhtdin uutta
nidkdkohtaa puheenvuoroissaan esille.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ottamatta kantaa tissi vai-
heessa kansandanestykseen haluan todeta, etti
oppositiopuolueen kansanedustajana voin mo-
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nilta kohdin yhty4 hallituspuolueen kansanedus-
taja Seppdsen nikemykseen koskien erityisesti
Rahaliiton kolmannen vaiheen vaikutusta ta-
louspolitiikkaan. On aivan epiilematta niin, etta
yhteinen valuutta johtaa yhteiseen koordinoi-
tuun, samansisiltdiseen talouspolitiikkaan. Voi
kysyi, ettd jos unionin jisenmailla on yhteinen
talouspolitiikka, voidaanko silloin enad puhua
unionista itsendisten valtioiden yhteenliittymana
niin kuin Lipposen hallitusohjelmassa todetaan
hallituksen tavoitteeksi.

Mielestini onkin niin, etti tissi suhteessa hal-
litusohjelma on sisdisesti ristiriitainen, kun sa-
maan aikaan pyritddn toisaalta yhteiseen valuut-
taan sitd suoraan kylld sanomatta ja toisaalta
sdilyttimain itsendisind valtioina unionin jisen-
maat. Muistaakseni professori Holmstrém totesi
ulkoasiainvaliokunnassa juuri niin kuin ed. Sep-
pénen sanoi, ettd unionin yhteisen valuutan olois-
sa unionilla pitéisi olla paljon nykyistd suurem-
matvilineet sisdisten erojen tasoittamiseksi. Siin
suhteessa se, mité ed. Sasi totesi siitd, ettd aluepo-
litiikalla on keskeinen merkitys nyt unionissa, ei
ollenkaan vastaa niitd edellytyksid, mité télle ta-
soittamiselle yhden valuutan oloissa asetetaan.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. S e p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Sasi oli perusteellisesti vai-
rassd, kun hin sanoi, ettd EU:ssa olisi jotenkin
tehokasta aluepolitiikkaa. Eihdn sielld sita ole.
EU:n budjetti on sithen aivan liian pieni. Sehén ei
edusta kuin vihan yli 1 prosentin suuruista brut-
tokansantuoteosuutta eri maiden taloudellisista
resursseista. Siitdkin suurin osa kdytetddn maa-
talouspolitiikkaan, joka ei suinkaan ole useissa
EU-maissa aluepolitiikkaa, vaan tehomaatalou-
den tukemista epdekologisen ja epaterveellisen
viljelyn aikaansaamiseksi.

Talta osin ed. Sasi oli vadrassd, kuten myos
siltd osin, ettei Suomelle olisi sopivaa kayttdd
Joensuussa ja Helsingissd samaa rahaa. Totta kai
se on, koska Suomi on optimaalinen valuutta-
alue ja meilld on aluepolitiikka — tai on ollut,
anteeksi — jolla me olemme lieventineet niita
haittavaikutuksia, joita tulee taloudellisen toi-
minnan  keskittymisestd eteldrannikolle ja
Eteli-Suomeen, mikd on saanut aikaan sitd
autioitumista ja tyhjenemistd maan muissa osis-
sa, joka nyt uhkaa EU-olosuhteissa koko Suo-
mea, jos aluepolitiikkaa ei ole ja yhteiseen talou-
delliseen rahaliittoon, Emuun, ja yhteiseen va-
luuttaan ja rahapolitilkkaan mennién.
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Mita tulee, ed. Tarkka, sithen, olemmeko irti-
sanoutumassa Maastricht-sopimuksen mukai-
sesta Emusta, niin mind en ole koskaan sithen
ruvennutkaan. Ei minun tarvitse siitd irtisanou-
tua. Mini toivoisin, ettd Suomessa tistd asiasta
suoritettaisiin kansaniinestys, koska niin kuin
sanoin, poliittinen eliitti on sithen sitoutuneempi
kuin kansa. Timén takia kansandidnestys olisi
tarked. Siihen aukeaa meilld mahdollisuus. Tans-
kassa joka tapauksessa tehdain kansanddnestys
tastd asiasta, koska Tanska ei Maastrichtin sopi-
muksen mukaan ...

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Tennila (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Sasille totean, ettd se, mikéd
sopti Jupiterille, ei vélttdmattd sovi Haralle eli se,
mikd voi olla hyviksi ehkd Saksalle, voi olla
meille kovin haitallista. Taméi koskee nimen-
omaan Emu-kriteereiti ja Emu-kaytintoa.

Emu-kriteereissd minusta perusvikana on se,
ettd niissd ei oteta huomioon tydttomyytta. Itse
asiassa se onkin mahdottomuus, silli Emun
muut tavoitteet ja tydttdmyyden torjunta ovat
vastakkaisia tavoitteita, eli jos tille tielle laihde-
tadn, joudutaan valmistautumaan pitkélliseen
suurtyottomyyteen.

Velkatalous ei ole ithanne tietenkdidn, mutta
ulkoisten pakkojen ottaminen tasapainon hake-
miseen, joka valtiontaloudessa tarvitaan, on mi-
nusta suuri virhe. Meidan pitaa itsellisesti tehdi
paatokset siitd, mikd on sopiva aikataulu ja sopi-
va tapa sopeutua tilanteeseen. Ulkoiset pakot
ovat nyt erittdin vaarallisia. Ne jattavat tdhidn
maahan suuren tyottdmyyden pitkaksi aikaa.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Tay-
tyy tulla antamaan tukea hallituspuoluetovereil-
le, edustajille Tennila ja Seppénen. Erikoisesti ed.
Tennildn osalta on ehké kiirekin. Kun hénella on
vield toinen Adnestysvirhe edessddn, sitten me
olemme entisid hallituspuoluetovereita.

Arvoisa puhemies! Itse asiaan muutamia nako-
kohtia, jotka ehkd tdydentivit tietylld tavalla
sitd, mitd edustajat Seppinen ja Tennild ovat
todenneet. Nimittdin meilld on erdilla tavalla
olemassa ndyttod eli evidenssii siitd, milld tavalla
yhteisen rahaliiton kayttdytyminen kdytinnossa
toimii. Sehidn on ollut itse asiassa ecusidonnai-
suuskokeilua, joka on ollut hyvin merkittivia ja
jonka realisoitumiseen ja vaikutuksiin on kiinni-
tetty hyvinkin vihin huomiota. Ajatellaanpa
sitd, milld tavalla ennen uusia jasenmaita Euroo-

pan yhteisdssd ecusidonnaisuusoperaatio johti
sithen, ettd kun Suomi 91 kesidkuussa lahti tahéin
operaatioon mukaan, silloin salissa silloisen paa-
ministerin toimin ja sanoin 4arimmaiisen voimak-
kaasti korostettiin sitéd, ettd ecu on mahdollisim-
man vakaa jakiinted valuutta. Sen kori pysyy niin
sanotusti kasassa. Mita sitten tapahtuikaan? Ei-
héan se kori missdan kasassa pysynyt. Kun piti olla
kiinted Italian liiran ja Espanjan valuutan kurssi,
ei ndin tapahtunut. Pdinvastoin tapahtui deval-
voitumista, erittdin rajuakin devalvoitumista ja
ecukori jouduttiin aina uudelleen kasaamaan.

Olennaista tdssd on se, mitkd mahdollisesti
olivat ne syyt, jotka eivit pitdneet ecukoria ka-
sassa, sidonnaisuusjirjestelmii kasassa. Erds
syy tietysti saattoi olla siind, ettd talouksia ei
osattu hoitaa kunnolla, mutta kun talouksia pi-
tid voida hoitaa kunnolla, silloin tietysti taytyy
voida ottaa huomioon luonnonmaantieteelliset
olot, siis se pohja, jolle koko jirjestelm nojaa.
Jos tama pohja poikkeaa siitd pohjasta, johon
sidotaan, siini saattaa syntyi sellainen ristiriita
eli diskrepanssi, joka murtaa sidonnaisuuden.
Siis jarjestelmaan sitoutunut ei pystykain pita-
méén tastd kiinni.

Téama sama voidaan projisoida myos siithen
tilanteeseen, ettd Suomi olisi Emun kolmannessa
vaiheessa rahaliiton osapuoli omine luonnon-
maantieteellisine olosuhteineen, joista aikaisem-
mat padpuhujat ovat aivan oikein todenneet, ettd
Suomi, ed. Seppénen, on erdalla tavalla optimaa-
linen alue sille jirjestelmalle, joka tailld sattuu
olemaan. Sehén on vain sattuma. Ei sitd ole mis-
sdan ennakkoon kirjoitettu. Se on vain sattunut
olemaan ndin. Jos tdmi luonnonmaantieteelli-
nen todellisuus ei ole mukana siini jarjestelmis-
sd, joka on nyt osa Euroopan unionia, kuka siitd
kérsii? Siitd karsii mahdollisesti myods Euroopan
unioni itse. Kysymys ei ole siis vain Suomesta ja
suomalaisista vaan Euroopan unionista itses-
tadn.

Nyt voidaan tdmi asia kddntaa toisin piin.
Mikd on sitten Euroopan unionille parhaaksi?
Minusta sille on parhaaksi se, ettd otetaan luon-
nonmaantieteelliset faktat huomioon, siis kdin-
netddn se oikein pain. Siitd taas seuraa, onko
Euroopan unionille itselleen eduksi Emun kol-
mannen rahaliiton vaiheessa se, ettd Suomi on
siind mukana. Kun se jarjestelma ei vield ole
osoittanut muilta sdddoksiltdan kelpoisuutta ot-
taa luonnonmaantieteellisid faktoja huomioon,
silloin siitd seuraa, ettd Euroopan unionin itsensi
etu ei ole se, ettd Suomi on siind mukana.

Arvoisa puhemies! Ehki voidaan ndhdi se,
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ettd naita asioita voidaan katsoa hyvin monella
eri tavalla ja 16ytaa niin hallituspuoluetovereille,
edustajille Seppénen ja Tennild, heiddn ajattelul-
leen tukea my6s toisin pdin kuin he itse asiaa
lahestyivat.

Sitten vield yksi nikokohta, joka on aika mie-
lenkiintoinen tdssi yhteydessi. Se on se, ettd kun
ed. Seppinen totesi puheenvuorossaan, etta pal-
kat tulisivat joustamaan alaspdin, aivan oikein,
tissd suhteessa on erittdin mielenkiintoista se
keskustelu, jota kdydain parhaillaan tist4 asias-
ta Euroopan unionissa toimivien suuryritysten
taholta. Siellihdn puuhataan ns. eurotesseji.
Muistan lukeneeni Suomenmaa-lehdesti artik-
kelin tista asiasta, jossa kauhisteltiin — huom!
Suomenmaa-lehti kauhisteli — eurotessikulttuu-
ria, olisiko sitten meille onni ja autuus se, ettd
tuotaisiin italialais-espanjalainen eurotessijirjes-
telmi Suomeen. Siind varmasti on kysymys myds
siitd, mitd ed. Seppdnen totesi, ettd joustetaan
alaspidin. On varmaa, ettd eurotessitaso ei ole
Suomen taso vaan jokin muu alhaisempi taso
erilaisilta sosiaalipoliittisilta ulottuvuuksiltaan.
Tiassd suhteessa kaikille demari- ja vasemmisto-
Hittohallituspuoluetovereille, jotka ovat ay-taus-
taisia, kysymys: Mitdhidn mielta te tdstd mahdat-
te olla?

Ed. Laakso: Rouva puhemies! Arvoisat
edustajatoverit! Hallituspuolueen kansanedusta-
jana minua kiinnostaa suuresti se, mikd on halli-
tuksen kanta Euroopan unionin raha- ja talous-
liiton kolmanteen vaiheeseen liittymiseen. Silloin
kun vasemmistoliiton eduskuntaryhma ja liitto-
valtuusto tekivat paitoksen hallitukseen osallis-
tumisesta, me teimme sen yhtené 1ahtdkohtanase
tieto, ettd hallitus ei ole ottanut tavoitteekseen
Euroopan unionin raha- ja talousliiton kolman-
teen vaiheeseen liittymista.

Hallitusohjelmassahan todetaan, etti hallitus
luo edellytykset sille, ettd Suomi tdyttdd Euroo-
pan talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen 13-
hestymiskriteerit sen kdynnistyessi ja ettd Suo-
men mahdollisesta liittymisestd Rahaliiton kol-
manteen vaiheeseen pidtetddn eduskunnassa
hallituksen erillisen esityksen perusteella. Va-
semmistoliitossa me ehdimme jo juhlia suurena
voittona sit4, ettd hallitusohjelmassa ei tavoittee-
na esitetd EU:n raha- ja talousliiton kolmanteen
vaiheeseen liittymistd vaan etti meille ja4 vapaat
kidet hallituksen mySéhemmin tuodessa mahdol-
lisesti asiaa koskevan esityksen pdattda kantam-
me asiaan.

Mutta kun myéhemmin on kuunnellut arvois-
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ten hallituspuolueiden kollegojen kannanottoja,
on todettava, ettd esimerkiksi kokoomuksen
eduskuntaryhmin kanta tdhan kysymykseen on
selvd. (Kokoomuksen ryhmaésti: Se on aivan sel-
vil) — Se on se, ettd timan hallituksen tavoittee-
na on Suomen jasenyys Euroopan unionin raha-
ja talousliiton kolmannessa vaiheessa. Kun tie-
dimme, ettd padministeri Paavo Lipponen on
myos SDP:n puheenjohtaja, ja tiedimme hédnen
useassakin eri yhteydessd hallituksen muodosta-
misen jdlkeen todenneen, ettd timén hallituksen
tavoitteena on Suomen liittdminen Euroopan
unionin raha- ja talousliiton kolmanteen vaihee-
seen, on kysyttavi, kuka nyt on oikeassa. Valitet-
tavasti ulkomaanmatkan takia minulla ei ollut
viime viikolla mahdollisuutta seurata hallitusoh-
jelmasta kdytya keskustelua, mutta todettakoon,
ettd tissd keskustelussa myos padaministeri Lip-
ponen toteaa yksiselitteisesti, etti tavoitteena on
liittyminen Euroopan unionin raha- ja talouslii-
ton kolmanteen vaiheeseen.

Onko siis nyt niin, ettd pAdministeri Lipponen
ei tiedd, mita hallitusohjelmassa seisoo, vai onko
kenties niin, ettd vasemmistoliitto tehdessdin
padtdstd hallitukseen osallistumisesta on toimi-
nut vdardn tulkinnan varassa?

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Mink3 tiedon varassa vasemmistoliitto on toimi-
nut, on minulle tietenkin vihin vaikea arvioida.
Me olemme yksimielisid, olen ainakin olettanut,
hallituspuolueissa siitd, ettd pyrimme sellaiseen
talouspolitiikkaan, joka tayttdd Emun kolman-
nen vaiheen kriteerit. Siitd on ehkipi jonkin ver-
ran erimielisyytti, missa tahdissa pitai edetd, ja
sitten on syyta tietenkin keskustella paatoksente-
koprosessista.

Mitd kansandinestykseen tulee, on syytd
muistaa, ettd Suomi jarjesti kansanddnestyksen
sen jilkeen, kun Maastrichtin sopimus oli tiedos-
sa ja hyviksytty, ja silloin ilmoitettiin jo, etti
Suomi on valmis noudattamaan Maastrichtin
sopimuksen sisiltod. Siitd jarjestettiin erilliset
kansanddnestykset Tanskassa, Ranskassa ja
eriissd muissa maissa, ja tdhin oikeastaan olem-
me Suomessa jo muodollisesti ottaneet kantaa.
Nyt on vain kysymys siitd, miten syville mone-
taarinen yhteistyd kehittyy ja tarvitaanko sen
johdosta uusia kannanottoja. Mini en nide muo-
dollisia syiti tdhan. Jos siina vaiheessa on poliit-
tisia syitd, se on sitten toinen asia, ja siihen on
minusta ennenaikaista ottaa kantaa.

Mit4 itse liittymiseen tulee, henkilokohtaises-
ti uskon, ettd meille on enemmé&n hyo6tya siiti,



390

ettd me olisimme mukana, koska vaikka olisim-
me ulkopuolella, joudumme tdsmalleen noudat-
tamaan niitd kriteereiti, joita noudatetaan
Emu-sopimuksessa. Mutta meilld on korkeam-
pia korkokustannuksia ja eriitd muita haittate-
kij6itd, jotka heikentdvdt meiddn kilpailuky-
kydmme.

Tama on minun kasitykseni tdssi vaiheessa,
mutta tdsta on edelleen aikaa keskustella. Asia ei
tule todennakoisesti esille vield ensi vuoden halli-
tusten vilisessd konferenssissa, ja silloin meilld
on aikaa vuoteen 97 ainakin keskustella tista.
Haluan kuitenkin, ettd kaytetdan nyt viiledta
harkintaa mieluummin kuin varikésta propagan-
daa, koska tdimi on taas liilan monimutkainen ja
laaja kysymys, jotta sitd voitaisiin niin kovin
helposti yksinkertaistaa kuten erdét puheenvuo-
rot nyt ovat antaneet ymmartaa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! En tiedd, miten nykyisen hallituksen paa-
ministerin puheenvuorot eduskunnassa valmis-
tellaan, mutta aikaisemmin oli se tapa, kun itse
olin mukana, etti eri hallitusryhmat saivat pia-
ministerin puheen etukdteen kommentoitavaksi.
Minulla on pédaministeri Lipposen 25.4.1995
kayttdima puheenvuoro, tiedonanto hallituksen
ohjelmasta eduskunnalle. Siihen liittyen luen yh-
den lyhyehkon kappaleen: " Talouspolitiikassaan
hallitus tdht4a siihen, ettd Suomi tiyttaa kritee-
rit, jotta voimme niin halutessamme liittyd ta-
lous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen sen
alkaessa. Hallitusohjelman mukaisesti liittymi-
sestd talous- ja rahaliittoon pAdtetddn eduskun-
nassa hallituksen erillisen esityksen perusteella.
Tavoitteena on kuitenkin liittyminen.”

Ed. Laakso, en vastaa tietystikdan hallituksen
puolesta mutta totean, ettd pddministerin puhe
hallituksen puolesta eduskunnalle sisdltaa selke-
an lausunnon siitd, etti tavoitteena on liittymi-
nen, ja edelld jo puhutaan, ettd sen kolmannen
vaiheen alkaessa. Ei tdt4 mielestini tAiméin sel-
vemmin voi eduskunnalle tiedoksi saattaa.

Eri asia on sitten, miten eduskunta tahén suh-
tautuu. Mielestini esille tulleet asiat, ed. Pulliai-
sen ja monen muun esille tuomat asiat, antavat
meille tavattoman paljon ddrettdémin vakavaa
pohdinnan aihetta erityisesti suuren ty6ttomyy-
den takia, joka meilld yha on.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Mi-
nisteri Norrback voi olla siini oikeassa, ettd mei-
kildiset ovat lilan yksinkertaisia ihmisid kay-
main hinen kanssaan keskustelua aiheesta.

14. Keskiviikkona 3.5.1995

Mutta, ministeri Norrback, teidin puheenvuo-
rossanne dsken oli yksi mielenkiintoinen kohta,
kun te arvioitte kansanddnestysvaihtoehtoa.
Olitte kai mukana yksimielisessd eduskunnassa
UaV:n mietinndn pohjalta padttaimassa, etta sel-
lainen jirjestetddn.

Ed. Seppadnen: Arvoisa puhemies! Ha-
Iuan todeta ministeri Norrbackille, ettd hallitus-
ohjelmassa ei ole kantaa siihen, liitymmekd me
Emuun vai emmeké liity. Taltd osin siitd anne-
taan eduskunnalle mahdollisesti erillinen esitys.
Jos siitd annetaan eduskunnalle erillinen esitys,
niin mielestani silloin on mahdollista joko hyvik-
syd tai hyldtd se. Tdmai asia tulee siis vield télld
tavalla erilliseen padtokseen.

Se, mihin ed. Kankaanniemi kiinnitti huomio-
ta, on kylla mielestini merkittiva seikka, jota en
ollut aikaisemmin itse havainnut enk ollut silla
tavalla pannut merkille. Se, etti tavoitteena on
liittyminen pA#iministerin sanojen mukaan, on
ohi sen, mité hallitusohjelmassa on sovittu. Voi-
daan ehka arvella, ettd tima kuvaa piddministerin
tavoitetta, mutta hallitusohjelmaan siti ei tuolla
tavalla ole kirjattu.

Pidan hyvin tirkedni, ettd tdstd asiasta kdy-
daan yleistd keskustelua, jotta voitaisiin sitten,
kun asia tulee paitettiviksi, tehdd myos toisen-
laisia pA4toksid. Mutta jos asia on pddministerin
puolesta tuolla tavalla ilmaistu, niin katson, etta
se osoittaa poliittiselta eliitiltd hyvin suurta sitou-
tumista Emuun ja valitettavasti sitd kautta tyot-
tomyyden hyviaksymiseen.

Toivoisin, ettd asiasta jarjestettdisiin kansan-
Adnestys Tanskan malliin. Se, ettd Tanskassa jar-
jestetddin kansanddnestys, tarjoaa meille tilaisuu-
den toimia samalla tavalla. Miksi me emme saisi
tehda silla tavalla, jos Tanskakin saa tehda silla
tavalla? Tamédn takia mahdollisuus kansanii-
nestyksen kdymiseen on kaytettava hyvaksi. Toi-
voisin, ettd maamme kannalta niin elintirkei
kysymys tulisi laajaan yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun, mihin se tulee, jos asiasta jarjestetddn
kansandinestys.

Ministeri Norrback: Arvoisa puhemies!
Kansanedustaja Pulliainen on minua selvisti
paljon viisaampi monessa asiassa ja muun muas-
sa ymparistopolitiikkassa olen kdyttinyt hdnen
asiantuntemustaan, kiitoksia siitd. Enkd mina
halua ta4lla esiintya erityisen viisaana, mutta ve-
toan siihen, ettd kiytetian viileatd harkintaa tis-
sd kysymyksessd, joka on minusta hyvin hanka-
la.
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Olemme hallitusohjelmassamme todenneet,
ettd pyritdén sellaiseen talouspolitiikkaan, ettd
tiytimme EU:n kolmannen vaiheen kriteerit.
Siitd olemme samaa mieltd. Sitten olemme toden-
neet, ettd jos liitymme, niin eduskunta kisittelee
asian.

Ennen kuin lyoddan hallituksessa ja eduskun-
nassa lukkoon kanta siitd, halutaanko liittya vai
ei, pitdd kayda hyodyt ja haitat viiledsti 14 vitse.
Hyotyja on kieltdmattd. Valuuttakurssien muu-
tokset eiviat vaikuta kielteisesti kaupantekoon
eivitkd anna spekulanteille mahdollisuuksia, jos
meilld on yhteinen valuutta Euroopassa. Hyoty-
tekijéita 10ytyy muitakin.

Haittatekijat liittyvit siithen, pystyvatk kaik-
ki jasenmaat harrastamaan sellaista finanssipoli-
titkkaa, jota edellytetddn, jotta unioni toimisi.
Tamid on erds mittava haittatekijd, jota pitdd
analysoida. Miné uskon, ettd hyétypuolen asiat
painavat enemmén tassd vaiheessa. Mutta tisti
pitda minusta kiyda edelleen aika paljon keskus-
telua ja tatd ehdimme kayda.

Mitd kansanidédnestykseen tulee, niin korostan
vield, ettd silloin kun dédnestettiin, Maastrichtin
sopimus oli tiedossa. Nyt puhutaan Maastrichtin
sopimuksen syventdmisestd ja kehittdmisestd.
Niin ollen muodollisesti kansandédnestys ei mi-
nusta ole vilttamattdmyys. Jos se sitten poliitti-
sista tai muista syisti on tarpeellinen, niin sithen
on syyta palata mydhemmin.

Ed.Tiusanen: Arvoisa puhemies! Mieles-
tini ministeri Norrback selvensi silld tavalla
asiaa ministerind ja hallituksen jaseneni, etti to-
dellakaan hallitusohjelmassa ei sanota, ettd Suo-
mi liittyy Emuun. Pd4dministeri Lipposella lienee
tietysti tdysi oikeus omaan henkildkohtaiseen
pyrkimykseensa.

Mielestidni on aivan selvdi, ettd suomalaiset
ovat jilleen paavillisempia kuin paavi itse ja ko-
koomuksen eduskuntaryhmin paikalla olevat
jasenet nayttdvat kuuluvat naihin paavilaisiin.
Nimenomaan Euroopassa, Ranskassa, Italiassa,
Espanjassa, Englannissa ei puhuta mitenkd4n
kovin lampimisti Emusta. Kysymys siitd, onko
se yleensikién mahdollista, on hyvin paljon il-
massa oleva kysymys.

Ed. Vihriild merkitdin ldsna olevaksi.

Ed.L a ak s o: Rouva puhemies! Hallituspo-
lititkan alkeistotuuksiinhan kuuluu se, etta vain

kaksi ministerid, ei esimerkiksi Eurooppa-minis-
teri, hallituksessa puhuu aina hallituksen nimis-
s, eli ulkoministeri ja pddministeri. On tietenkin
otaksuttavaa, ettd myos herra padministeri kayt-
tdessddn hallituksen selontekokeskustelussa pu-
heenvuoron ja ilmoittaessaan hallituksen tavoit-
teena olevan liittyminen Euroopan unionin raha-
ja talousliiton kolmanteen vaiheeseen puhui hal-
lituksen nimissd. Mutta kuten t44lla jo on todet-
tu, hallitusohjelman kanssa timaé toteamus ei ole
sopusoinnussa. Itsefini kiinnostaa se, missi vai-
heessa hallitus on sopinut siité, ettd hallitus aset-
taa tavoitteeksi Euroopan unionin raha- ja ta-
lousliiton kolmannen vaiheen jasenyyden. Kuten
ed. Kankaanniemi aivan oikein huomautti, ti-
hin asiaan pitdisi saada selvyys, eli toivoisin, etti
ne, jotka ovat olleet mukana paitsi hallitusneu-
votteluissa myds itse hallituksessa, kertoisivat,
koska hallitus on tehnyt pddtéksen siitd, ettd
tavoitteena on Emun kolmanteen vaiheeseen liit-
tyminen, josta hallitusohjelmassa vield ei puhuta
mitdin.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Kun hallitusohjelmaa lukee, niin siitd voi kylld
hyvin selvasti, ed. Laakso, paatelld sen, etth ta-
voitteena on Emun kolmanteen vaiheeseen siir-
tyminen, vaikka sitd ei suoraan sanota. Miti
tulee itse asiaan, siitd todella tiytyy keskustella,
sen eri puolista. Tosiasia on, ettd kun olemme
EU:n jasenid, meitd sitovat Emu-kriteerit joka
tapauksessa, olemme Emun kolmannessa vai-
heessa aikanaan tai sen ulkopuolella. Myos se
tilanne, ettd meitd ndméa kriteerit sitovat ja pu-
toamme johonkin viliin Emu-kriteerien ulko-
puolelle, voi olla varsin ongelmallinen. Mutta
mité hallitusohjelmassa on taltd osin, on kylld
ristiriitaista. Kun pyritdan tiukkaan, kurinalai-
seen talouspolitiikkaan, se edellyttdisi tyollisyy-
den hoitamiseksi yrittdjyytta tukevaa talous- ja
tyollisyyspolititkkaa. Pitiisi todella pyrkid tyol-
listamis- ja tySllistymiskynnysten alentamiseen.
Taltd osin hallitusohjelmassa ei ole todellakaan
paljon konkreettista ja se tekee timén tilanteen
aika ristiriitaiseksi, koko talouspoliittisen lin-
jauksen.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetdan.

8) Lakialoite laiksi ty6ttomyysturvalain muutta-
misesta

Léhetekeskustelu
Lakialoite 3/1995 vp (Lahtela ym.)
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Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Lahtela: Arvoisa puhemies! Aloite
tahtad yhtend pienend osana tyollistdmis- ja tyol-
listymiskynnysten madaltamiseen, niin kuin hal-
litusohjelmassakin todetaan sellaisen tavoitteen
olemassaolosta. Vuoden 1994 alusta voimaan
tullut tydttdmyysturvalain muutos vaikutti mo-
nella tavalla huonontavasti lyhytaikaisessa ty6-
suhteessa olevien asemaan. Ennen timin lain
voimaantuloa tyottdmyyspdiviarahan sovittelu
tehtiin vain osa-aikatyontekijoiden osalta. Ta-
voitteena lain muutoksella oli yhdenmukaistaa
kaikkien vajaata tydaikaa tekevien henkildéiden
tyottdmyysturva.

Vaikka ajatus sindilddn lain muutokseila oli
hyvaa tarkoittava, ei lakia valmisteltaessa ollut
pystytty tarkkaan analysoimaan niitd ongelmia
ja kielteisyyksid, mitd se toisi mukanaan. Niitd
kielteisid seikkoja ovat, ettd sovitellun paivara-
han kiyttéonotto lisdsi ylimdaradistd tyhjanpai-
viistd byrokratiaa, tyon teettdjille se lisisi yli-
méadrdisten tyotodistuksien ja palkkatodistuk-
sien madrad, samoin tyottdmalle henkildlle ti-
mén ottaessa lyhytaikaista tyota se lisdsi monen-
laisten selvitysten madarda tydajasta ja palkka-
summista, koska molemmilla on vaikutus sovit-
telun osalta paivirahaan. Myos tyottdmyyskas-
sojen tydOmiara lisddntyi tuntuvasti ja kassat jou-
tuivat palkkaamaan lisdi tyovoimaa.

Edella mainittu oli vaikuttamassa siihen, etti
lyhytaikaisia tyosuhteita ei haluta ottaa vastaan
tai vastaanotto on tullut vastenmielisemmaéksi.
Sovitellun paiviarahan kdyttéonotto hidasti las-
kenta-ajan takia korvauksen saantia. Samaten se
merkitsi vaikuttavasti silld tavalla, ettei kaikkia
lyhytaikaisia tyosuhteita ilmoiteta vaan halutaan
tehdd niitd mahdollisesti niin sanottuina kuuta-
mokeikkoina. Mielesténi lain ei tulisi olla sellai-
nen, ettd sen maaraykselld “yllytetdédn ja houku-
tellaan vilpillisyyteen”, niin kuin tassd nyt niyt-
tdd olevan. TAmai ajatus tietysti sopii myds mui-
hin lakethin.

Tyo6ttdomyysturvalain ei mydskddn tule olla
sellainen, etti se “estdd” tai sanoisinko ei tee
houkuttelevaksi” lyhytaikaisen tydsuhteen vas-
taanottamista. Lyhytaikaista tydtd kuitenkin
on tarjolla hyvin paljon ennen kaikkea raken-
nus-, korjaus- ja eri ndkodisen palvelusektorin
puolelia. Yhtend esimerkkind voi kuvata viime
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joulun edelld olleen tilanteen. Jouduin itse sitd
selvittimadn. Erddlle nuorelle kaverille tarjot-
tiin, totta kai, tydtd jouluksi. Han innolla otti
sen vastaan ja teki pitkda paivad 200 prosentil-
la, aattopdivdn, joulupdivin, tapaninpdivin ja
kaksi arkipaivaa. Kuinka ollakaan, hin kaantyi
minun puoleeni tammikuussa, mink4 ihmeen
takia héneltd on mennyt kuukaudelta koko-
naan tyottdmyysturva. Siind asiassa kidvi niin
pdin, ettd hin menetti, koska hin ansaitsi ja
soviteltiin, eli tissdkin tapauksessa hinelti
meni tydn arvo. Seuraavaksi jouluksi todenné-
koisesti tdma kaveri on vidhan nuivakampi toi-
hin tulija.

Késitykseni mukaan ennen 1.1.1994 tyotto-
myysturvalaki talta osin oli sisélldllisesti kannus-
tavampi lyhytaikaisia tydsuhteita kohtaan. Tati
taustaa vasten olenkin tédssi esittdméssini laki-
ehdotuksessa esittinyt tydttomyysturvalain 17 ja
19 §:n palauttamista sellaisiksi kuin ne olivat 30
paivind joulukuuta 1993 annetussa laissa ja sa-
man lain 18 §:n sellaiseksi kuin se oli 23 paivina
kesdkuuta 1994 annetussa laissa.

Selkokielella sanottuna lyhytaikaisissa, alle
kuukauden tydsuhteissa sovittelu poistuisi ja
tyotdn tdihin mennessddn menettiisi niiltd pii-
viltd korvauksen, mitk4 hén olisi tdissé, ja muilta
pdivilti saisi normaalin tiyden tydttdmyyskor-
vauksen. Tillaisella menettelylla viltyttaisiin
monelta paperin pyoritykseltd. Kéasitykseni mu-
kaan, jos ndin meneteltdisiin, se toisi veromark-
koja lisai, se vidhentiisi tyottdmyyskorvausten
méirdd ja lyhytaikaiset tyOsuhteet saataisiin
myos tehdyiksi.

Arvoisa puhemies! Toivon valiokunnalta, hal-
litukselta ja koko eduskunnalta vakavaa suhtau-
tumista ja myds korjausta tihdn asiaan.

Ed. Alaranta merkitdan ldsné olevaksi.

Ed. Penttild (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Lakialoitteen perusteluissa to-
detaan, etti vuoden 94 alusta voimaan tullut
tyottdmyysturvalain muutos on kéytdnndssi
heikentinyt vajaata tydaikaa tekevien tyottd-
myysturvaa. Tdma huomio on tirked ja ongelma
on vakava, ja tissd tehddédn perusteltu esitys sen
parantamiseksi.

Varsinainen ongelma on kuitenkin ihan
muualla, ja se on se, ettd tydttdmyysturva- ja
koko sosiaaliturvajirjestelmamme on aivan liian
monimutkainen. Kun jirjestelmén yhtd osaa
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korjataan, saa timé aikaan epdsuotuisia vaiku-
tuksia jarjestelmdn muissa osissa. Tdma johtaa
uuteen hienosddtédn ja taas uuteen hienosii-
t66n ja ndin jatkuvasti ja loputtomasti.

Kasitykseni mukaan késissimme oleva laki-
esitys on elvytystd lilan monimutkaiselle jarjes-
telmiille, joka kaipaa kokonaisvaltaista remont-
tia. Ainoa tavoittelemisen arvoinen tavoite on
siirtyminen perustulomalliin ja yksinkertaistet-
tuun verotukseen. Sitd kautta pdastddn koko-
naan tiastd ongelmasta.

Siitd huolimatta, etti tdssid on arvokkaita ta-
voitteita, néden, etti timi on hyvin puolinainen
tapa lahted ratkomaan tati kysymysta.

Ed. Rim mi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Lahtelan lakialoite on mielestint
erittiin tervetullut. On erittdin valttimatonta,
ettd tydttdmyysturvan sovitellun piivdrahan
suuri virhe, mika edellisen eduskunnan aikana
tehtiin, saadaan korjatuksi. Ed. Lahtela hyvin
ansiokkaasti esitteli niitd monia vaikeuksia, joita
ty6ttomille ihmisille timan lain my6td on tullut.
Rohkenen my®&s toivoa, etti se valiokuntakésit-
telyssd nopeasti etenee ja saadaan puutteet pois-
tetuiksi.

Ed. Huotari: Arvoisa puhemies! Sovitel-
lun pdivdrahan ulottaminen alle kuukauden
tyosuhteisiin 1.1.1994 alkaen oli selvéstikin vir-
he. Kiytinndssd sen toteuttaminen on ollut
vaikeaa ja byrokraattista. Etenkin tyottémien
ja tydnantajien kannalta muutos oli hankala ja
lilan nopeasti toteutettu. Soviteltujen tyottd-
myyspdividrahaetuuksien saaminen on hidastu-
nut ja tydttdman on lahes mahdotonta etuki-
teen tietdd, paljonko hénelld on rahaa kaytetta-
vissddn.

Myos tyonantajille se aitheutti paljon lisdé tyo-
td. Rekister6imiton tydnantaja on velvollinen
maksamaan ennakonpidityksen vasta seuraa-
van kuukauden 10 paividn mennessd. Aika suuri
osa lyhytaikaisista toistd tehdd4n juuri pienille
tai yksityisille tydnantajille. Monesti maksaja
kuitenkin tarvitsee kyseessd olevan todistuksen
sosiaaliministerion ohjeiden mukaisesti.

Mielestini lakialoite on oikeansuuntainen ja
palvelee ajatusta, ettd lyhytaikaisia tydsuhteita
olisi helppoa ja kannustavaa ottaa vastaan.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytddn ja
asia lihetetdan sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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9) Lakialoite laiksi kalastuslain muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 4/1995 vp (Rajamdki ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin maa- ja metsitalousvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed.R ajamaki: Arvoisa puhemies! Virkis-
tyskalastus on suosittu vapaa-ajan harrastus ja
luontolitkuntamuoto. Harrastajia on kaikkialla
maassa ja kaikissa yhteiskuntaryhmissi. Suomen
talouskalakantojen muodostama luonnonvara
on erittdin suuri, ja sitd ei edes pyydetd tuoton
sallimassa laajuudessa. Kestavan kaytén mukai-
nen kalastus mahdollistaa todella runsaamman
pyynnin, joten tilaa vesillimme on kasvavillekin
virkistyskalastajajoukoille.

Kalastusharrastuksen lisdaminen edellyttia
kuitenkin jarkevai ja vesiluontomme edellytys-
ten mukaista suhtautumista tihan harrastuk-
seen. Sehin se ongelma tdssd maassa on iiti ollut-
kin, maassa, jossa perinteisesti maa- ja vesialuei-
den omistaminen on luonut erioikeuksia ja etuoi-
keuksia. Maa- ja vesialueita omistavien ja omis-
tamattomien vélinen ristiriita on ndkynyt aina, ei
pelkéstddn vuosisadan alussa, vaan tdnikin pai-
véind erittiin voimakkaasti monissa kdytinnon
asioissa, mutta myds suunnitelmissa, joissa on
haluttu jopa jokamiehenoikeuteen puuttua esi-
merkiks! metsdn kdyton, sienestdmisen ja mar-
jastamisen osalta. Viittaan Pellervon taloudelli-
sen tutkimuslaitoksen erddseen suunnitelmaan,
metsisektorin tulevaisuudenkuvaan, jossa poh-
dittiin jopa metsdpassia eli metsimaksua metsin
kaytdstd metsiin omistajalle. Nama nékyvit mo-
nilla tavoilla nykyaikanakin.

Kalastuslakimme perusteella kalat eivit kuulu
kenellekdan, mutta kalastusoikeus kuuluu pii-
sddntdisesti vain alueen omistajalle. Sama ongel-
ma on tullut esille my6s metséstyslain kokonais-
uudistuksen yhteydessa kuin myds kalastuslain-
saddannossa.

Kun yli kymmenen vuotta sitten kalastusla-
kimme synnytystuskat olivat suuret ja kun nyt on
nihty, ettd esimerkiksi keskustan ryhmén edus-
tajien kansalaisten onkimis- ja pilkkimismahdol-
lisuuksien laajentamista koskevat pelottelut
osoittautuivat tyhjiksi puheiksi, niin yritettiin
pehmentdi painetta tissd asiassa 80-luvun alku-
puolella, 80-luvun puolessavilissid ja vield 90-
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luvun alkupuolellakin silld tavalla, etti ruvettiin
puhumaan veteraanien onkimis- ja pilkkimis-
mahdollisuuksien maksuttomuudesta jnp. Mi-
nisterit Norrback ja Pura ja monet muut puhui-
vat ndistd asioista ja antoivat lupauksia muun
muassa itsendisyyden juhlavuonna. Kaikki ti-
man tyyppiset asiat olivat vain poliittista propa-
gandaa ldhinnd keskustan ja MTK-johtoisen
hallituksen taholta. Néihin asioihin ei todellisesti
haluttu puuttua ollenkaan.

Kuitenkin eduskunta jo vuonna 1982 katsoi
onginnan ja pilkinnidn olevan sellaista kalasta-
mista, joka sopii jokamiehenoikeudeksi, koska
niiden avulla saatu saalis ei vaaranna kalavesien
omistajien mahdollisuutta kayttdd muutoin te-
hokkaasti hyvidkseen vesien kalatuottoa. Talta
osin, kun nyt sitten vihdoin viime eduskunnassa
saimme kisittelyyn edellisen, MTK-johtoisen
hallituksen esityksen, maa- ja vesialueita omista-
mattomien kalastajien kannalta se oli pettymys.
Nimittdin siind lahdettiin puhtaasti siitd, ettd
luotaisiin toki helpottava kalastuksenhoitomak-
su, jossa yhdistettaisiin kalastuksenhoitomaksu
ja pilkintimaksu niin, ettd uudella kalastuksen-
hoitomaksulia saisi myds oikeuden onkia ja pilk-
kid pilkintimaksujarjestelman mukaisilla tavoil-
la kautta maan. Siindhdn oli valtioneuvoston
korotusvara 80:std 200 markkaan, ja l44nikoh-
tainen pilkintimaksu oli 48 markkaa. Uusi jar-
jestelmdhén toi esimerkiksi ldéninrajalla asuville
ihmisille jopa taloudellisia helpotuksia ja kevensi
paljon asioita.

Nykyinen kalastuksenhoitomaksuton ongin-
taoikeus ennen uudistusta koski periaatteessa
vain asuinkunnan kalavesid. Se laajeni nykyisek-
si koko maata koskevaksi oikeudeksi. Mutta
edellinen hallitus naytti kuitenkin olevan oikean
onkimisen vastustaja, silld voimaan tulleessa lais-
sa puhutaan vain asetuksella méaaritellystd mato-
onginnasta onginnan sijaan ja asetusesityksessi
ja asetuksessa myds nikyy, ettd sinne sijoitetut
madrittelyt kelattomine vapoineen, kohoineen,
yksihaaraisine koukkuineen ja mato-, toukka-
tai luonnonsyétteineen tekevit enemmaén kiusaa
kansalaisille kuin sallivat kalastamista onkimal-
la. Naytti siltd, ettd edellisessa hallituksessa mi-
nisteri Pura tai joku muu hallituksen jisen oli
vihkiytynyt rantaongintakilpailujen asiantunti-
jaksi tai niiden tuomaritoimintaan, koska kay-
tannossa tehtiin hyvin hankalaksi onginta silld
tavalla kuin laki tavoitteiltaan oli olemassa.

Kova vdantd kiytiin viime kerralla 1adnikoh-
taisesta viehekortista. Meilld oli eduskunnassa
rinnakkaiskasittelyssé allekirjoittamani ja sosia-
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lidemokraattien voimakkaasti ajama kalastus-
lain muutosesitys, lakialoite, jossa 1ahdettiin on-
ginnan ja pilkinnidn jokamiehenoikeudesta ja
ladnikohtaisesta viehekortista. Edellisessa kalas-
tuslakiesityksessddn hallitus ei ldhtenyt tassa liik-
keelle, vaan totesi vain asian tutkimisen olevan
tirkedd. Tallainen maininta selvitystyostd oli
lapsellinen. Asiat olivat tiedossa, ja lakiesitykses-
sa olisi silloin pitdnyt olla jo viehekorttia koskeva
sadnnos.

Eduskuntakasittely osoitti, minkélainen voi-
ma tdssd maassa on maanomistajajarjestoilld ja
nimenomaan MTK:lla maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa. Hallituspuolueet pantiin ruotuihin, ja
hallitusenemmistd vei lapi silloisen kalastuslain
muutosesityksen, joka jatti lddnikohtaisen viehe-
kortinkin siis toteuttamatta.

Kun nyt seurasi taiméan hallituksen muodosta-
misvaiheita, niin huomasi, ettd toinen MTK-us-
kollinen soturijoukko politiikan kentdlld, ruot-
salainen kansanpuolue, asettui hallitusohjelma-
neuvotteluissa tiukasti vastustamaan la&nikoh-
taista viehekorttia koskevaa mainintaa, ja niin
ollen se ei sielld ole. Jos timén luokan asia on
kynnyskysymys RKP:lle, niin olisin toivonut
neuvottelijoissa olevan oven aukaisijoita kysei-
selle poliittiselle ryhmittymaélle.

Nayttad siltd, ettd nyt timinkaan eduskunnan
alkaessa nykyiselld menolla ei uudistuksia niin
vain saada aikaiseksi, niitika4n uudistuksia, joi-
den pitk&lld tdhtdimella pitdisi olla tavoitteena.
Virkistyskdyton niin metsdstyksen kuin kalas-
tuksen osalta pitdisi kuulua ympéristdministe-
ridn vastattaviin asioihin, jolloin saataisiin pitka-
janteisyytta asioihin ja vastapainoa maa- ja met-
sitalousministerion  ylimitoitetulle omistus-
oikeuden suojelulle niin kalastus- kuin metsas-
tysasioissa.

Joka tapauksessa oli vilttimatontd tehda
uusi lakialoite tille eduskunnalle, lakialoite 4,
joka nyt on ldhetekeskustelussa. Siiné aloittees-
sa, jossa on nyt siis 105 kansanedustajaa allekir-
joittajina, eduskunnan enemmistd, esitetdan jal-
leen télle eduskunnalle onkimisen ja pilkinnin
jokamiehenoikeutta ja ld&nikohtaisen vieheka-
lastusmaksun toteuttamista. Se, etti siind on
105 allekirjoittajaa, tulee merkitsemddn sitd,
ettd maa- ja metsiatalousvaliokunta asian ottaa
késiteltdviksi, ja uskon, ettd eduskunnan enem-
miston tahto myds toteutetaan téssd eduskun-
nassa taltd osin.

Mielenkiintoista oli se, ettd tilla aloitteella oli
vahva tuki, 100-prosenttinen niin, voi sanoa,
sosialidemokraattien, vasemmistoliiton ja ryhma
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Virtasen taholla, mutta myods kokoomuksessa,
voi sanoa, ettd lahes kaikki tukivat, joiden kanssa
keskusteltiin. Mutta erittiin voimakas vastustus
oli erityisesti RKP:n taholta, ja nuorsuomalaiset
eivit myoOskdan allekirjoittaneet tdtd aloitetta.
Kristillisestd litosta tuli jokunen nimi. Mielen-
kiintoista on my0s se positiivinen havainto, etti
keskustapuolueen eduskuntaryhméstd 16ytyi
kuitenkin nyt kansanedustajia, poiketen viime
eduskunnasta, tosin vain kourallinen, mutta toi-
vottavasti hyvin tirked kourallinen eduskunta-
kisittelyn kannalta, jotka timén allekirjoittivat.
105 edustajaa on paljon. Se ei ole kylld maksimi-
maard, miki tadltd eduskunnasta varmasti olisi
vield 16ytynyt tarkemmalla ja pitemmélld nimien
keruulla, se on tietysti mydnnettava.

Viime eduskunnassa todella seitsemallda &i-
nelld hivisi taalla salissa ladnikohtainen viehe-
kortti. Silloin kevednd pontena hyvéksyttiin
lausuma siitd, ettd hallituksen on selvitettiva
tata asiaa, edelleen sen toteuttamista. Edellinen
hallitus tietysti taktikoi asian niin, ettd se asetti
tydryhmin, jolle annettiin midrdaika helmi-
kuun 95, jolla haluttiinkin varmistaa, ettd sen ei
ainakaan edellisen eduskunnan késittelyyn siti
tarvitse tuoda.

Tiassa aloitteessa, haluan vield korostaa, on
lahtdkohta 9 §:n muuttamisessa se, ettd kalastus-
ta vavalla ja vieheelld saa ld4nin alueella laissa
mainituin poikkeuksin harjoittaa henkild, joka
on suorittanut tdhidn kalastukseen mainitulla
alueella oikeuttavan viehekalastusmaksun. Alle
18-vuotiaan ja yli 65-vuotiaan osalta on oikeus
viehekalastusmaksua suorittamatta harjoittaa
kalastusta vavalla ja vieheelld kaikkien 1ddnien
alueella. 88 §:ssd on ldhtdkohta, ettd jokaisen 18
vuotta tayttdneen henkildn niin kalastuksen kuin
ravunpyynnin osalta tulee suorittaa valtiolle ka-
lastuksenhoitomaksu. Maksua ei kuitenkaan pe-
ritd yli 65-vuotiailta henkil6iltd eika henkildiltd,
jotka harjoittavat onkimista ja pilkkimisti ase-
tuksella sdddetylla tavalla.

Hyvin tirkedtd on tietysti se, ettd tissi ei omis-
tusoikeuteen tietenkdin kajota. Viehekalastus-
maksusta kertyneet tulot vihennettynd maksun
kannosta valtiolle aiheutuneilla kuluiila jaetaan
kokonaisuudessaan kalastusalueille, joiden teh-
tivina on jakaa varat edelleen kalastuskunnille
ja vesialueen omistajille. Taltd osin tdytyy sanoa,
kun koko maaseutupolitiikan kannalta hyvin
tirkei asia jatkossa tulee olemaan liitdnnéiselin-
keinojen ja uusien elinmahdollisuuksien tukemi-
nen maaseudulla, ettd tdssd asiassa on oltu kylla
sanotaan niin kuin omaa etua vastaan MTK:n ja
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nimenomaan keskustan piirissd, kun on vastus-
tettu tAmantyyppisid jarjestelyja.

Virkistyskalastus ja kalastusmatkailu tulevat
olemaan erittdin vahvoja asioita maaseudulla.
Siihen siséltyy paljon mahdollisuuksia, joita pi-
tdisi luontaisesti maatalouden ja maaseudun
elinkeinojen yhteydessa hyodyntai. Esimerkiksi
tand paivand, kun kalastuskuntien rajat ovat niin
sekavat, ei pysty sitd lippupelia, korttipelid, ku-
kaan harrastamaan. Kdytdnnossi jatetaain mak-
samatta. Niitd tapauksia on ihan yllin kyllin.
Talloin jadvat myOskin vesialueiden omistajien
saamat maksut pienemmiksi.

Toisaalta timai jarjestely helpottaa siis virkis-
tyskalastajien laillistakin kalastamista, kalasta-
mista yleensd ja ndiden jarjestelyjen kehittimista,
ja toisaalta ennen kaikkea se parantaa maan-
omistajienkin maksun saantia. Tdssd on mydskin
lahdetty siitd, ettd viikkomaksujirjestelmi ni-
menomaan matkailuun liittyen tulisi myoskin
ladnikohtaisen maksun yhteydessa kaytettdvak-
si. Silla olisi myOnteinen vaikutus.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd timi edus-
kunta astuisi jo vuosituhannen vaihteen tunnel-
miin ja timén tarpeettomasti maa- ja vesialuei-
den omistamista ja omistamattomuutta kérjista-
vén ristiriidan hoitaisi kuntoon ja tekisi nykyai-
kaisen ladnikohtaisen viehekorttiratkaisun.

Ed. R i m mi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Rajamaki, joka on aloitteen en-
simmainen allekirjoittaja, varsin seikkaperdisesti
selvitteli aloitteen valttdmattdmyyttd. Yhteni la-
kialoitteen allekirjoittajista rohkenen mydskin
toivoa sitd, ettd vihdoin viimein tdssid eduskun-
nassa saataisiin nyt paitds ldanikohtaisesta vie-
heluvasta. TAmén asian kisittely eduskunnassa
on oikeastaan ollut aika naurettavaa, koska jo
vuonna 82 titd asiaa on td4ll4 varsin seikkaperii-
sesti kasitelty.

Viime eduskunnassa todella timi asia hévit-
tiin seitsemélld 4énelld, kuten ed. Rajaméiki ker-
toi. Sitten tehtiin selvitys, jonka piti olla timén
vuoden helmikuun loppuun mennessid valmis,
eikd edellinen eduskunta ehtinyt asiaa kasitella.

Kuten ed. Rajamiki toi esiin, lddnikohtainen
viehelupa my6skin hyvin paljon selkeyttdisi nyt
kovin epamiiriistd tilannetta. Kun ajatellaan
jotain isoa vesistdd, otan omalta alueeltani vaik-
ka Lingelmidveden, sielld ollaan vaikeuksissa,
kun on eri kalastuskuntien ja 14dnien alueita jne.
Todella my6skin toivon sitd, ettd timd asia valio-
kunnassa nopeasti etenee ja eduskunta voi tasta
vihdoin tehda paitdksen.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuulun ed. Rajaméen laki-
aloitteen allekirjoittajiin. Allekirjoitin myds
vuosina 87 ja 91 ty6nsa aloittaneissa eduskun-
nissa vastaavan aloitteen. Mind nden tédssi to-
della suuren mahdollisuuden. Mutta tdhén liit-
tyy yksi hyvin janna ndkoékohta. Vaikka elam-
me kuinka kummallisia laman aikoja, kalastus-
ta harjoittavilla kansalaisilla on varaa. He ovat
ilmoittaneet, ettd heilli on nimenomaan varaa
satsata viehekalastukseen vaikka tonni. Muuta-
mat todella vihilla tuloilla olevat sanovat, etti
vaikka tonni, kunhan vain pédsee sellaista ka-
lastusta harjoittamaan, ettei ole koko ajan pel-
koa, ettd on vaarilld vesialueella kalastamassa.
Sehén tédssi on juju.

Kalatalouden Keskusliitto on sindnsa tehnyt
ihan hyvaa tyotd, kun on yrittinyt 16ytaa alueita.
Mutta jossakin isossa vesistdssd on sata metrid
kapea kaistale, joka menee sen pdistd paihin ja
jossa kovalla myrskyllakin pitdd pysyi. Jos luis-
kahdat uralta vahdnkaan pois, silloin olet rikolli-
nen ja nimismiehen putkassa. Ei timi voi olla
laitaa.

Minusta on upeata, ettd aloitteessa on 105
allekirjoitusta ja nyt me saamme ns. Suomisen
sadnndn mukaan sen valiokunnassa kisittelyyn
ja hoidamme timén homman pois.

Ed. M 4 h 6 nen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ensinnékin totean, etti ed. Ra-
jaméen tekema aloite on darettdman hyva. Kan-
natan lampimisti tdimin tyyppistid toimintaa ja
timin tyyppistd lain kehitystd. Valitettavasti
vain lakialoite ei saavuttanut minua siind vai-
heessa, kun se oli ed. Rajaméen késissd. Olisin
ilomielin allekirjoittanut sen.

Pyytdisin kiinnittimédin huomiota ed. Raja-
mien puheessaan esille ottamaan asiaan, ettid
tdssd on erds mahdollisuus. Ed. Pulliainen taisi
mainita ihan saman asian. Nyt kun maatalouden
rakennemuutos on hyvin pitkélti tapahtumassa,
mind uskoisin, ettd maaseudulla, jos tAima asia
oikein oivalletaan ja ymmérretdin sen perimmdi-
nen tarkoitus ja mahdollisuudet, se kylla otetaan
hyvin pitkélti ilolla vastaan.

Toteaisin vield, etta tana aikana, jolloin ihmi-
silld muutenkin on melkoisen vaikeata henkisesti
esimerkiksi taloudellisten syiden vuoksi, uskoi-
sin, ettd timéin suuntaiset mahdollisuudet kansa-
laisille sallimalla me sddstyisimme aika pitkalti
niiltd ongelmilta, joita henkiselld puolella saattaa
olla.

Toteaisin mydskin jo kdytdnndssd kokeneena
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sen, mihin ed. Pulliainen viittasi, raja-alueiden
naurettavuuden suorastaan. Kuten hin viittasi,
myrsky- ym. olosuhteissa kalastajien on ldhes
mahdotonta olla rikkomatta lakia.

Todella toivoisin, ettd lakialoite menisi pika
pikaa eteenpiin ja padstiisiin kunnolliseen ja
asialliseen jérjestykseen tdssi kysymyksessa.

Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todella hyva lakialoite ja on
merkittdvaa, ettd siind on jo nyt 105 allekirjoitta-
jaa. Tieddn, ettd tiss talossa on aikaisemminkin
ollut yli 100 allekirjoitusta lakialoitteissa. Siiti
huolimatta ne eivit ole tuoneet tulosta. Toivotta-
vasti timi nyt menee paremmin.

Toteaisin viela viehekalastuksesta, ettd esi-
merkiksi merialueilla nykyinen kdytantd on es-
tanyt matkailuelinkeinon kehittidmistd. Suomen
rannikolla ei pystytd hyddyntdméain esimerkiksi
lohi- ja arvokalakantoja silld tavalla viehekalas-
tuksessa kuin esimerkiksi Ruotsissa. Kotkassa
oli 29 paiviana viime kuuta seminaari, jossa hy-
vin pitkalti kaytiin naitad asioita lapi. Lainsdi-
dannén takapajuisuus on yksi kielteinen tekiji
ollut téssa.

Ed. Virta n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Erittiin hyva ehdotus, mutta
tassi tulee mieleen ehdottamani terapiaministe-
rio jalleen kerran, koska oltuani viimeksi valtion
hommissa olin Vaasan 148nissi ja sielld nimesin-
kin RKP:n ryostokalastuspuolueeksi. Pelatti-
vinti tissd on se, ettd kun yhteistyd mene& halli-
tustasolla eteenpdin, niin tisti tulee kynnyskysy-
mys tai saattaa tulla kiristyskohde, etti titd hom-
maa ei saada vielakdan lapi, koska kyse on siella
Vaasan laanin alueella ndissa asioissa ihan eri
asioista kuin mistain jarjestd tai virkistyksesti
tai ihmisyydesta.

Toivoisin, etti hallitus aivan kuten dsken mai-
nittiin markkinoisi timén oikein esimerkiksi kes-
kustapuolueen edustajille. Varsinkin Vaasan 144-
nissé saattaisi keskustapuolueen edustajia kdan-
tya lakiehdotuksen puolelle, kun se késitelldan
oikein juuri suhteessa RKP:hen, joka tita tulee
vastustamaan kaikista eniten.

Eli todella siis upea laki. Tietysti vihéan ottaa
voimille nihda, ettd 18 on alaikiraja, kun tietdi,
ketkd ovat myds aikamoisia ryostdkalastajia ai-
nakin meilld Tampereella péin.

Ed. Rosendahl: Arvoisa rouva puhe-
mies! On toki totta, ettd harrastuskalastajia on
paljon, jos tilastoihin on uskottava. Mutta suurin
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0sa meisti on tiysin tyytyviisid, jos saamme is-
tua rauhassa onkimassa pari kertaa kesalla.

Se ryhmi harrastuskalastajia, jotka pilkki-
kortin tapaan tarvitsevat myds viehekalastuk-
sen laanikortin, lienee pieni vihemmisto kaikis-
ta kalastajista. (Ed. Aittoniemi: Eikd vihem-
mistoja pitdisi suojellal) Tosiasia on, ettd nykyi-
nen kalastuslainsdadintd antaa laajoja mahdol-
lisuuksia harrastuskalastukseen, koska jokai-
nen suomalainen saa onkia maksutta. Tdhin
ryhmdin lasketaan tietenkin myos kesdasuk-
kaat. Alle 18-vuotiaat saavat onkia ja pilkkia
maksutta koko maassa eikéd heidan tarvitse lu-
nastaa valtion kalastuskorttia mihinkd4n kalas-
tukseen.

Taman lisiksi myydddn laajoilla vesialueilla
kalastuslupia jokaiselle. Suuria yhten&isid lupa-
kalastusalueita on jo tilld hetkelld kaikissa laa-
netssi, 1,3 miljoonaa hehtaaria vesialueita. Sen
lisaksi metsahallituksen hallinnassa on noin puo-
li miljoonaa hehtaaria. Nain ollen kalastuslupia
on saatavilla noin 2 miljoonalla hehtaarilla vesi-
aluetta.

Jos onkiminen ja pilkkiminen tehtiisiin joka-
michen oikeudeksi, mikd sindnsd on paradoksi,
olisi Suomi ainoa maa Euroopassa, jossa kaik-
kien kalojen pyytdminen ongella ja pilkilld olisi
maksutonta. Seuraamus olisi ilmeisesti, ettd
sama oikeus koskisi 300 miljoonaa EU-Eta-asu-
kasta. (Ed. Mahonen: Varmaan tulisivat tinne
kalastamaan!) — Varmaan! — Suomi on itse
asiassa talla hetkelld vapaamielisin kalastusval-
tio Euroopassa muiden Pohjoismaiden rinnalla,
kun taas Keski-Euroopassa kalastuslainsdadin-
t6 on huomattavasti suppeampi.

Koska néyttia olevan poliittinen paine saada
aikaan ns. parannuksia, tydoryhmé on keksinyt
sen, ettd viehekalastus pitiisi sallia tietylld pro-
senttiosuudella vesialuetta. Ehdotus on sindnsi
konfiskatorinen ja perustuslain vastainen. L4i-
nikohtaisen viehekalastuskortin seuraamukset
olisivat ammattikalastukselle ja vesialueiden
omistajille kohtuuttomia.

Kalastusalueen hallinto voi parhaiten jarjes-
tdd kalastuslupien myynnin. Alueellisella tasolla
tiedetddn parhaiten, miten kalastus, myos har-
rastekalastus, pitdisi jarjestdd. Tiedetddn, mitkd
vesialueet parhaiten sopivat erilaisiin tarkoituk-
siin sekd mitkd rajoitukset ovat tarpeellisia, ja
tiedetddn myos, mitka viylit ovat pimeitd. Siksi
kalastusalueelle pitdd antaa mahdollisuus pait-
tda niista vesialueista, jotka sopivat virkistyska-
lastukseen; siis minulla ei ole tarkoitus kieltia
virkistyskalastusta, vaan jirjestda se alueellisella
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tasolla. Tdmédn takia tdtd asiaa ei otettukaan
hallitusohjelmaan eikd muutenkaan ole minun
mielestini syytd muuttaa lakia.

Ed. R ajam & ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En odottanutkaan, etti ruotsin-
kielisestda MTK:sta tullut edustaja olisi muutta-
nut kisityksiddn tai RKP:k&d4n niistd asioista.
Tassd unohdetaan Suomen olosuhteet ja todella
se, ettd meididn kalastomme on erittdin vahin
kalastettua ja meilld aiheutuu siitd myds erityisid
ongelmia vesistdjen hoidossa.

Olennaista tdssé on se, ettd RKP:n mielesti ja
ed. Rosendahlin mielestd ahven ui edelleenkin
omistajamerkki suomussaan tdssd maassa. Asen-
ne-ero lahtee tistd omistamisen ndkokulmasta.
Kuitenkin RKP:n ammattikalastajanikdkulma
on vAdra tissi asiassa. Saimaan hauki ei ole pois-
sa merirysisti. Tdssd on turha sotkea ammatti-
kalastajiin littyviin ongelmiin néit4 asioita.

Muun muassa Eteld-Savon kalastuskunnat ja
vesialueiden omistajat ovat toissa kesdnd pita-
missddn kokouksessa yksimielisesti vaatineet
ladnikohtaista viehekorttia. Eteld-Savossa on
fiksua vesialueiden omistajaporukkaa. He néke-
vat, ettd tima mielettomyys ei ole heiddnkian
etunsa, ja monella tavalla omistajaporukassa
tima alkaa mennd perille. Mutta ei timi ole
ainut asia. Sama maataloudessa kuin niissékin
asioissa: Joukot kentdlla alkavat tajuta monet
muutostarpeet paljon ennemmin kuin niin sano-
tut edunajajat vanhakantaisessa linnakkeessa.

Téta ei ole hallitusohjelmassa lainkaan todet-
tu. Se on hyvi. Nyt on eduskunnan enemmistd
tehnyt lakialoitteen ja se on eduskunnan késissi
ja eduskunta paattia asiasta.

Ed. Saario: Arvoisa rouva puhemies! Oli
erittdin valitettavaa, ettd viehekorttikysymys ei
padssyt hallitusohjelmaan saakka. Se, etta se olisi
tullut osaksi hallitusohjelmaa, olisi taannut sen,
ettd sitd olisi voitu valmistella paljon laajemman
ja huolellisemman perustyoén kautta kuin miti
lakialoitteessa, vaikka se kuinka hyvissa késissa
konsanaan saattaa olla. Olen yksi lakialoitteen
allekirjoittajista ja tulen tAmén puolesta toimi-
maan. Mutta totean, etti tima oli se ainoa keino,
joka jai sen vuoksi, ettd se tehokkaasti estettiin
hallitusohjelmasta.

Rouva puhemies! Min4 luulen, etti tilla esta-
mistyolla on lopulta haittavaikutuksia paitsi vir-
kistyskalastukseen, my®ds itse vesialueiden omis-
tajiin ja jopa ammattikalastajiin. Nyt on esimer-
kiksi saatu luoduksi sellainen kisitys, etti vesi-
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alueiden omistajat erityisesti vastustaisivat laani-
kohtaisen viehekortin aikaansaamista. Tdmahén
ei pidé paikkaansa, vaan vapakalastustyoryh-
man mietinnostd kdy muun muassa monen muun
asian ohella selville, etta vain 18 prosenttia vesi-
alueiden omistajista oli 1A4nikohtaista tai vastaa-
van laajuista jarjestelmid vastaan. Se siis kertoo
siitd, ettd mieluumminkin ne, jotka katsovat
edustavansa tallaisia ryhmid, ovat ikdin kuin
halunneet olla erittdin puhdasoppisia. Mutta
mind pelkdin, ettd talla tydlla on aiheutettu niin
suuri paine, ettd se tulee nyt padon yli vaikka
vakisin.

Ed. Rimmi: Rouva puhemies! Ed. Saario
kertoi juuri tuon, ettd 18 prosenttia vesialueiden
omistajista on ollut laanikohtaista viehekorttia
vastaan. Se on todella vihdn. Asian tirkeys on
hyvin laajalti alettu ymmartia.

Ed. Rosendahlin perustelut, miksi hin vastus-
taa lddnikohtaista viehekorttia, olivat mielestini
erinomaisen kummalliset. Ensin hén piti katast-
rofina sité, ettd jokamiehenoikeus ulotettaisiin
viehekalastukseen. Sitten hén perusteli nyt aivan
uudella asialla, tietenkin kun EU:n jasenend ol-
laan, ettd EU-maista ryntdisi tinne kauheasti
viehekalastajia. En saata uskoa kylla sitd, ettéd
ndin tapahtuisi. Mutta onhan se yksi perustelu
sekin.

Se on my0s aika kohtuutonta, ettd ammatti-
kalastajien niskaan kaadetaan tédssa tietynlaisia
syytteitid. En usko, ettd jirkeviat ammattiaan ar-
vostavat ammattikalastajat nidkevat tdssi lain-
kaan minkdinlaista vaaraa. Jos nyt jotakin pien-
t4 ndkevitkin, silld el varmaan liene kovin suurta
merkitysta.

Totean vield sen, ettd aloitteen takana on nyt
105 kansanedustajaa. Paineet asian hoitamiselle
ovat todella suuret, ja toivon menestysta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn ja
asia lahetetddn maa- ja metsitalousvaliokun-

taan.

10) Pohjoismaiden neuvoston Suomen valtuuskun-
nan toimintakertomus 1994

Lahetekeskustelu
Kertomus 13/1994 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin ulkoasiainvaliokuntaan.

14. Keskiviikkona 3.5.1995

Keskustelu:

Ed. Nyby: Virderade fru talman, arvoisa
puhemies! Siitd saakka, kun EU-kansandines-
tyksen tulos oli selvd, on pohjoismaisen yhteis-
tydn suuntausta analysoitu tarkasti. Keskustelu-
jaonkiyty kansanedustaja-, pda- ja ulkoministe-
ritasoilla. TAman vuoden tammikuussa pitimas-
saan kokouksessa pddministerit korostivat, etta
pohjoismaista yhteistydta on tiivistettdva edel-
leen ja ettd sitd on kehitettdvi aktiivisena osana
eurooppalaista yhteistyota.

Reykjavikissi pidetyssd istunnossa paitettiin,
ettd tuleva pohjoismainen yhteistyd perustuu
kolmeen pilariin: perinteinen pohjoismainen yh-
teisty®, lahialueyhteistyd ja Eurooppa-kysymyk-
set. Tama paatos lahtdkohtana olen yhdessa pu-
heenjohtajiston jisenen Kimmo Sasin kanssa eh-
dottanut, ettd Pohjoismaiden neuvostossa on
vastaisuudessa vain kolme valiokuntaa, yksi ku-
takin pilaria kohden. Ehdotuksemme on saanut
hyvin my0nteisen vastaanoton ja uskon, etti se
toteutunee jossakin muodossa.

Uudistustyon aikana olen ehdottanut kisitet-
t4 "pohjoismainen hyoty”. Tata termié vasten on
arvioitava kaikki pohjoismainen yhteisty6. Yk-
sittdisen pohjoismaisen kansalaisen on voitava
tuntea, ettd hinelle on hyotyd pohjoismaisesta
yhteistyostd. Mutta hyoty saattaa olla myds sii-
ni, ettd on halvempaa ja parempaa tehdé jotakin
pohjoismaisella tasolla kuin kansallisella tasolla.
Kasite pohjoismainen hySty on ilahduttavan hy-
vin otettu kayttdon uudistustydssa.

Presidiet arbetar nu vidare med reformarbe-
tet och i slutet av september arrangeras en kort
session 1 K6penhamn. Dérefter skall avtalsiand-
ringarna ratificeras nationellt och trida i kraft
frdn boérjan av 1996. Vid sessionen i Kuopio i
host diskuteras utrikes- och sédkerhetspolitik
och vid vérsessionen i Kopenhamn fragestall-
ningar som kommer upp vid EU:s regerings-
konferens.

Det nya sammanslagna sekretariatet tasi bruk
frdn borjan av 1997 i Képenhamn. Utdver de
andringar som Nordiska radet nu gér tror jag att
det ar angeldget att ocksa riksdagen utvecklar det
praktiska samarbetet mellan de nordiska parla-
menten. En majlighet skulle till exempel vara att
utveckla samarbetet mellan sakutskotten i Nor-
den.

Nasta 4r ar Finland ordférandeland for re-
geringssamarbetet. Det ar alltsd samma ar som
EU inleder sin regeringskonferens om det framti-
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da samarbetet. Radets nya samarbetsformer gor
att ordforandelandet far ett storre ansvar 4n hit-
tills. Det har gor att Finland nésta ar far ett
alldeles speciellt stort ansvar for det nordiska
samarbetet i ett europaperspektiv. Jag hoppas
darfor att ett program i god tid utarbetas for
ordférandeéaret.

RAadets regionalutskott kommer att behandla
kontakterna till bland annat Baltikum men
ocksd de gransoverskridande regionerna i Nor-
den. Jag tror att vi i hogre grad én hittills miste
betona regionerna inom Norden. Naturliga
ekonomiomriden oberoende av geografiska
grinser kan med stdd och lokal initiativkraft
stirka sysselsdttningen och spara offentliga
medel till exempe! inom sjukvard och forsk-
ning. Den hér dimensionen fir vi inte gldmma
da vi pratar om Barentssamarbete, Ostersjo-
samarbete, samarbete med de baltiska staterna
och S:t Petersburgsomrédet.

Viarderade talman! Jag tror att Finland i ett
historiskt perspektiv har haft stérre nytta av
nordiskt samarbete dn de flesta dvriga nordiska
lander. Nordiskt samarbete dr internationellt
samarbete, det kiinns bara inte si. Var gemen-
samma historiska och kulturella bakgrund gor
att det nordiska samarbetet kinns som en sjalv-
klarhet, men det 4r det inte. Med det nordiska
samarbetet ir det som med demokratin: den mis-
te vinnas ater varje dag.

Ed.S a si: Arvoisa puhemies! Pohjoismainen
yhteistyé on ollut muutostilassa viimeiset viisi
vuotta. Ensin pohjoismaisessa yhteistyossé kes-
kusteltiin sen kansainvélisista ulottuvuuksista ja
asetettiin selvitystoimikunta ottamaan mukaan
kansainvilinen yhteisty® pohjoismaiseen yhteis-
tydhon. Seuraava vaihe oli tdimén vuosikymme-
nen alkupuolella, kun alettiin keskustella niistd
muutoksista, mitd Eta-sopimus tuo mukanaan
pohjoismaiseen yhteistyohon, ja nyt tuon kehi-
tysvaiheen viimeistd vaihetta ollaan kokemassa
tini vuonna, kun EU-jasenyyden mukanaan
tuomat vaikutukset otetaan huomioon pohjois-
maisessa yhteistydssi.

Taytyy sanoa, ettd koko tdmén prosessin aika-
na pohjoismaisella yhteisty6lld on ollut varsin
keskeinen vaikutus siihen kansalaiskeskuste-
luun, jota Pohjoismaissa on kdyty. Yksi keskeisid
teemoja kaikissa Pohjoismaiden neuvoston ko-
kouksessa tilld vuosikymmenelld on ollut ndiden
maiden mahdollinen EU-jasenyys ja yleensi nii-
den maiden Eurooppa-politiikka, ja sanon, ettd
tuolla keskustelulla on ollut valtavan suuri hei-
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jastus tosiaankin seka poliittiseen ettd kansalais-
keskusteluun kussakin maassa.

Nyt hyvin ajankohtainen kysymys pohjois-
maisessa yhteistydssa on tyon uudelleen organi-
sointi. Voidaan sanoa, etti painopistealueista on
jo péddsty yhteisymmarrykseen sikili, etti tarkoi-
tus on keskittyi, kuten ed. Nyby totesi, kolmeen
sektoriin: [ahialueyhteistyéhon, Euroopan integ-
raatioon ja perinteiseen pohjoismaiseen yhteis-
tyOhdn, ja nimenomaan painottaa toiminta niil-
le aloille.

Viime istunnossa marraskuussa Tromssassa
lahdettiin siitd, ettd tehdddn pikaisesti selvitys
yhteistydmuodoista ja sisdllstd. Hyvin nopeal-
la aikataululla toimintakykya osoittaen tuollai-
nen selvitys valmistuikin helmikuussa ja sita ka-
siteltiin  Reykjavikin istunnossa maaliskuun
alussa. Tuolloin istunnossa hyviksyttiin ne paa-
periaatteet ja tavoitteet, joita tuossa raportissa
esitettiin, mutta muodollinen organisatorinen
muutosprosessi jatettiin vield puhemiehiston
valmisteltavaksi. Taltd osin puhemiehisté on
valmistellut asiaa. On asetettu erityinen selvi-
tystoimikunta, johon allekirjoittanutkin kuuluu
ja jonka on tarkoitus hienomuotoilla esitys sel-
laiseen muotoon, ettd sitd voitaisiin jo kesd-
kuussa puhemiehistossa kisitelld ja syyskuussa
Koopenhaminassa pidettividssd ylimaardisessa
istunnossa voitaisiin tehdi tarvittavat muutok-
set Helsingin sopimukseen sek# neuvoston tyo-
jrjestykseen. Tadmén jilkeen tuo prosessi olisi
saatettu pdatokseen.

Lahtokohta siis on se, ettd ilmeisesti tuo uu-
delleenorganisoiminen tulee tapahtumaan ed.
Nybyn ja allekirjoittaneen tekemin pohjaehdo-
tuksen pohjalta, jolloin puhemiehistolla tulisi
olemaan varsin keskeinen rooli nimenomaan
neuvoston tyén johtamisessa, sen organisoimi-
sessa ja myds rahoituksellisissa kysymyksissa.
Valiokunnissa tapahtuisi tyo siten, etta olisi kol-
me valiokuntaa, joista yksi olisi integraatiovalio-
kunta, toinen olisi 1dhialueyhteistydvaliokunta ja
kolmas olisi perinteiseen pohjoismaiseen yhteis-
tyohon keskittyva valiokunta. Saattaisi olla tar-
koituksenmukaista, ettd perinteiseen pohjois-
maiseen yhteistydhon keskittyva valiokunta ja-
kautuisi erilaisiin jaostoihin jossain mairin eri
tehtdvdalueitten mukaisesti siten, ettd se ei jou-
tuisi kasittelemadn kaikki kysymyksid yhtend
kokonaisena valiokuntana. Mutta tuntuu silt4,
ettd tiltd pohjalta on suhteellisen helppoa lihtea
eteenpdin ja myos se antaa mahdollisuuksia sii-
hen, ettd voidaan keskittya olennaisiin kysymyk-
siin,
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On huomattava myds se, ettd tarkoituksena
on, ettd tulevaisuudessa jarjestetddn varsin pal-
jon teemaseminaareja ja ajankohtaisia keskuste-
luja, ja tillaisia tullaankin muun muassa EU-
politiikan ympéirilla jarjestimédin. Myds suunni-
telmissa on ollut se, ettd jarjestettdisiin yhteinen
kokous Pohjoismaiden neuvoston ja Baltian neu-
voston vililla yhtend osoituksena siitd, miten tar-
kedd Pohjoismaille yhteinen ldhialuepolitiikka
on. Kun puhutaan 13hialueyhteistyosta, niin tiy-
tyy mainita erityisesti kaksi aluetta, jotka ovat
Pohjoismaille erittiin tirkeitd. Ne ovat [timeren
alue ja arktinen alue, joista arktisella alueella on
pyritty myos ldheisempédin yhteistyohon Yhdys-
valtojen ja Kanadan kanssa.

Tarkoitus on, ettd perinteinen pohjoismainen
yhteistyo jatkuu myds siind muodossa, ettd neu-
vosto pitdéa vuosittain istunnot. Seuraava istunto
on Kuopiossa ja sielld on tarkoitus jarjestda ul-
kopoliittinen keskustelu. Ulkopoliittinen kes-
kustelu on tullut Pohjoismaiden neuvostoon vas-
ta parin vuoden aikana ja tarkoitus on, etti yhtei-
seen ulkopolitiikkaan, jossain miirin myos tur-
vallisuuspolitiikkkaan voidaan pyrkia 1oytimain
linjauksia myds Pohjoismaiden neuvoston kes-
kustelun puitteissa.

Jossakin vaiheessa keskusteltiin myds siita,
etti perustettaisiin Pohjoismaiden parlamenteil-
le yhteinen toimisto Brysseliin. TAma ajatuseiole
juurikaan edennyt, mutta tarkeitd on myos se,
ettd kun Brysselissa toimitaan, Pohjoismaat voi-
sivat toimia mahdollisimman hyvissd yhteistoi-
minnassa keskendin. Meidan taytyy myos muis-
taa se, ettd Tanskalla, Ruotsilla ja Suomella on
sikali tdrkea rooli, ettd voimme vilittdid myos
informaatiota ja toimia 44nitorvena EU:n ulko-
puolella oleville Pohjoismaille eli Norjalle ja Is-
lannille. Silti tAytyy toivoa niiltd mailta, ettd ne
suhtautuisivat mahdollisimman myonteisesti
Pohjoismaiden neuvoston kehityspyrkimyksiin.

Miké on tarkedtd kuitenkin tissi kaikessa yh-
teydessd muistaa, on se, ettd pohjoismainen yh-
teistyé on ollut kaikkein pisimmaélle edennytta
yhteistyotd koko Euroopassa, ja tirkeita on, etta
olisimme edelleen jatkossa myds suunnanndytti-
jia tdssa suhteessa. Siitd syystd on ddrimmaéisen
tarkedtd ensisijaisesti se, ettd saavutuksista, joita
pohjoismaisessa yhteistydssd viime vuosien aika-
na on saatu aikaan, ei jouduta luopumaan. Kes-
kustelua on varsin paljon herittinyt viime kuu-
kausien aikana Pohjoismaiden yhteinen passi-
unioni ja sen suhde Schengenin sopimukseen. On
selvad, ettd Tanska tdlla hetkelld jo neuvottelee
liittymistd Schengenin sopimukseen, ja on vain
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ajan kysymys, koska Ruotsi ja Suomi ryhtyvit
neuvottelemaan omalta osaaltaan liittymisestd
Schengenin sopimukseen.

Tarkedtd on padministereiden julkistuksen
mukaisesti lahted siit, ettd tuon littymisen edel-
lytykseksi tulee asettaa se, ettd voidaan turvata
se, ettd ilman passia kansalaiset voivat lilkkua
Pohjoismaiden kesken Suomesta Norjaan ja Is-
lantiin myd&s jatkossa ja ettd tdltd osin ei tule
muutoksia. Ainakin itse uskon, ettd se Pohjois-
maiden viesti, joka on Brysseliin mennyt, on riit-
tiva, ettd tillaisiin jarjestelyihin voidaan paista,
vaikka ne teknisesti saattavat ollakin varsin vai-
keita.

Tarkedtd on myds muistaa se, ettd EU-sopi-
muksissa on ldhdetty siitd, ettd pohjoismainen
yhteistyd voi erillisend yhteistyona erikseen ke-
hittyd myos jatkossa. Se tarkoittaa sitd, etta eri-
laisia kehittdmiskohteita on 1oydettava. Taytyy
todeta, ettd erityisen tirkeidtd on meidin yhtei-
nen pohjoismainen kulttuuriperintdmme, sat-
saaminen siihen ja sen hengissa pitdminen. Aina-
kin itse uskon, ettd Suomelle ja Suomen profiilille
on edullista se, jos me voimme profiloitua yhteni
pohjoisista, kehittyneista eurooppalaisista mais-
ta.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies S-L. Anttila.

Ed. Hurskainen: Arvoisa puhemies!
Niin kuin edellisissd puheenvuoroissa on jo tullut
esille, pohjoismainen yhteistyd muuttuu ja kan-
sainvilistyy entisestddn. Edellisen Pohjoismai-
den neuvoston kertomuksen késittelyn yhteydes-
sa ulkoasiainvaliokunta ja sosiaalivaliokunta
lausuivat, ettd eduskunnan Pohjoismaiden neu-
voston ja kansainvilisten asiain toimistot tulisi
yhdistdad. Kansainvilisten asiain toimiston ja
Pohjoismaiden neuvoston toiminnoista jo nyt on
osa péadllekkdin, joten byrokratiaa voitaisiin va-
hentda toimintojen ja henkilokunnan voimava-
rojen yhdistdmisella, Uskoisinpa, etti tatd kaut-
ta tulisi myos sdédstoja.

Ihmettelen edelleen, mihin on hautautunut ul-
koasiainvaliokunnan ja sosiaalivaliokunnan yh-
teinen tahto ndiden toimistojen yhdistdmisesta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytidan ja
asia lahetetdfin ulkoasiainvaliokuntaan.
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11) Euroopan neuvoston Suomen valtuuskunnan
kertomus Euroopan neuvoston parlamentaarisen
yleiskokouksen toiminnasta vuosilta 1992—1994

Liahetekeskustelu
Kertomus 1/1995 vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin ulkoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Suomen
liittyminen Euroopan neuvostoon oli hyvin tus-
kallinen prosessi. Sitd kesti itse asiassa monta
vuosikymmenta. Se oli meille kaikkein kiusalli-
sinta sen takia, ettd me olimme mukana hyvin
monella tavalla Euroopan neuvoston toimin-
nassa. Tassd salissa on kymmenid vuosia sidi-
detty lakeja, jotka on valmisteltu yhdessi Eu-
roopan neuvoston erilaisissa komiteoissa. Suo-
mi on ollut siella aina mukana, tosin istutettu
eri riville kuin jisenet, samalle riville, jossa is-
tuivat paavin edustaja ja Kanadan edustaja.
Varsinaista tdysjasenyyttd Suomi ei hakenut
tunnetuista ulkopoliittisista syistd. Itse asiassa
sitten, kun ne syyt olivat niin loppuneet, etti jo
entiset Iti-Euroopan maatkin olivat hakeutu-
massa jaseniksi, Suomi kiireen vilkkaa sinne ha-
keutui. Silloinen hallitus teki siind tayskidin-
noksen ja tapahtui kaikenndkdistd sellaista,
joka ei meiddn maineellemme ollut parasta
mahdollista, niin kuin eivit olleet ne vuosikym-
menetkain, jolloin olimme mukana ja olimme
sisdlld ja ulkona yhtd aikaa.

Euroopan neuvoston delegaation monet ja-
senet vuosien mittaan, kun olen seurannut, ovat
osittain olleet niitd ihmisii, jotka aktiivisesti vas-
tustivat Suomen liittymistd Euroopan neuvos-
toon ulkopoliittisinkin syin. Mutta kun katsoo,
arvoisa puhemies, titd kertomusta, niin voi ha-
vaita, ettd meilla on ollut todella hyva ja ahkera
delegaatio. On tietysti tdysin sallittua, ettd ihmi-
nen muuttaa mielensd ja kiintyy toimimaan
uusien periaatteidensa mukaisesti. Yhta sallit-
tua, arvoisa puhemies, on jatkuvasti muistuttaa
tdstd asiasta.

Tami kertomus on erittdin erikoinen sikali-
kin, jos arvoisa puhemies sallii niin totean sen,
etti kertomuksen eduskunnalle on allekirjoitta-
nut delegaation puheenjohtaja Olli Rehn ja ha-
nen ditinsa Vuokko Rehn on nyt kertomusta
taialla tarkastelemassa. Varmaan koskaan edus-
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kunnan historiassa tillaista tilannetta ei ole ol-
lut.

Suomi on siis Euroopan neuvostossa ottanut
hyvin aktiivisen roolin. Haluan antaa tunnustuk-
sen valtuuskunnallemme kaikista niistd puheen-
vuoroista, joita on kaytetty ja joita huolellisesti
tissd kertomuksessa selostetaan. Meilld on ollut
sielld jarkevimpaidkin toimintaa. Useat edusta-
jamme ovat olleet raportdoreini erilaisissa hy-
vinkin vaikeissa kysymyksissa, ja erditd paatos-
lausumia on jopa, jos olen oikein osannut lukea,
hyviaksytty ja joitakin on jo melkein hyvaksytty
tissd ponnistelussa.

Se, mikd tdssd kertomuksessa on ongelma,
on, ettd tavallaan ndkemys siitd, mihin Euroo-
pan neuvosto on menossa, puuttuu. Minulla on
se kisitys, ettd titd keskustelua jatketaan vield
ensi perjantaina, kun delegaation uusi puheen-
johtaja voi olla paikalla. Silloin hdn varmasti
tulee esittimddn sen nikemyksen, mikd Suo-
mella on Euroopan neuvoston kehittymisesta.
Vaikuttaa vihin siltd, ettd Euroopan neuvosto
on eurooppalaisessa kehityksessd ikddn kuin
myrskyn silméssid. Euroopan unioni voimistuu
merkittivalla tavalla ja kohta ehkd omaksuu ne
korkeat ihmisoikeusperiaatteet, joita kanta-
maan Euroopan neuvosto aikanaan perustet-
tiin. Silloin kysytdan, mitd tistd kaikesta jai
jéljelle. Sama talo kuitenkin Strasbourgissa mo-
lemmilla instituutioilla hyvin pitkdlle on kay-
tOssddn.

Toinen asia, joka kertomuksesta puuttuu ja
joka ei ole varmaankaan Euroopan neuvoston
Suomen valtuuskunnan vika, vaan hallituksen
vika, on, ettd Euroopan neuvostossa on hyvik-
sytty monia paédtdslauselmia, joissa asetetaan ji-
senvaltioille tiettyjd velvoitteita. Missi on tilitys
siitd, mitd Suomi on tehnyt ndiden péitoslausel-
mien johdosta? Otan, arvoisa puhemies, ainoas-
taan kaksi asiaa esille.

Kertomuksen sivulla 33 pohditaan jisenmai-
den varaumia Euroopan neuvoston Hittymisso-
pimuksessa. Suomella on kaksi varaumaa. Toi-
nen on aika erikoinen: Suomi ilmoittaa, etti
meilld ei ole voimassa mitiin sellaista lainsda-
dantod, jolla turvataan vdhimmaiispalkkataso.
Niin sanottua minimipalkkalakiahan meilld ei
ole. Téllaisen varauman on tehnyt Suomen lisik-
si vain Turkki. Minusta sitd varaumaa koskaan
ei olisi pitdnyt tehdi niin kauan kuin Suomessa
on yleissitovia tyéehtosopimuksia. Mutta kun
hallitus on sen nyt tehnyt, niin se olisi ensi sijassa
pitinyt pystyd poistamaan. Mutta tédsta ei ole
kyllda kuulunut hallituksen puolelta sanaakaan.
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Arvoisa puhemies! Korostan, ettd puhumme nyt
vuosista 92—94.

Toinen varauma, jonka Suomi teki, koskee
oikeudenkaynnin suullisuutta. Viime eduskunta-
kaudella oli mahdollisuus antaa viela esitys edus-
kunnan kasiteltaviksi, jolla olisi paésty askel sii-
hen suuntaan, ettd tima meille d4rettomén kiu-
sallinen varauma sekin voitaisiin poistaa, mutta
siihen ei kuitenkaan sitten taloudellista eika po-
liittistakaan voimaa 10ytynyt. On tietysti tir-
kead, ettd timakin varauma voitaisiin mahdolli-
simman pian poistaa, varsinkin kun tulossa ole-
vassa perusoikeusuudistuksessa jokaisen oikeu-
deksi asetetaan oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkéyntiin, johon liittyy vélittomyys ja
suullisuus aivan olennaisena asiana.

Otan vield esille toisen asian suosituksista, joi-
ta Euroopan neuvosto on tehnyt. Siis Euroopan
neuvoston edellinen suositus koski sita, etta ji-
senvaltioiden tulee kiireen vilkkaa pyrkid eroon
varaumista. Jos ei niistd pdistd, pitdd ainakin
hallituksen kertoa, miksi ei ole pdsty. Varaumat
ovat viliaikaisia luonteeltaan. Ne eivit voi roik-
kua vuosikausia ikd4n kuin erivapauksina jise-
nyyden velvoitteelle.

Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleis-
kokous tammikuussa 1994 kiinnitti huomiota
maantieliikenteen jatkuvaan ruuhkautumiseen
ja sen hankalaan tilanteeseen, piti valitettavana,
ettei kansallisten rautatiejarjestelmien koordi-
noinnissa ole riittdvisti edistytty, vaan raidelii-
kenne edelleen supistuu. Tédssd yhteydessid pu-
huttiin my0ds ympiristdongelmista. Tahédn saak-
ka asiat ovat tietysti sikdli hyvin, ettd Suomessa,
niin kuin tiedetdin, Valtionrautatiet on tuotta-
nut satojen miljoonien voiton ja pd4osin transito-
liikenteesti Vendjille.

Tahan aiheeseen liittyen yleiskokous kehotti
jasenvaltioita ja Euroopan liikenneministerikon-
ferenssia jne., mutta ennen kaikkea jasenvaltioi-
ta, kehittdimain investointisuunnitelmia yleiseu-
rooppalaista rautatiejarjestelmai varten. Tassd
suhteessa tulemme myds, arvoisa puhemies, ti-
mankin hallituksen alueelle. Edellinen hallitus ei
tassd suhteessa tehnyt oikeastaan mitdén, ja uu-
den hallituksen ohjelmassa on niita yleiseuroop-
palaisia verkostoja, mutta sielld jitetddn vaihto-
ehdot auki maanteiden tai rautateiden kehittami-
selle. Kun ottaa huomioon timin Euroopan
neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen sel-
vin suosituksen, niin minusta hallituksen taholta
tulisi nyt viimeistddn antaa eduskunnalle selvd
kasitys ja selvd vastaus siitd, kumpaa vaihtoeh-
toa noudatetaan. Euroopan neuvoston parla-
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mentaarinen yleiskomitea ldhtee yksiselitteisesti
siitd, ettd energian sddston, ymparistén sadston,
kaupunkirakenteiden sdilyttimisen kannalta
rautatieyhteydet ovat ne, joita kehitetaan.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, kun tita
kertomusta nyt késitelldan, toivoisin, etti valio-
kunnassa kiinnitettiisiin huomiota my&s siihen,
miten hallitus pannaan tilittiméain eduskunnal-
le, kuinka se on ottanut vastaan ja mitd se on
tehnyt ndille parlamentaarisen yleiskokouksen
suosituksille ja kaikille muillekin suosituksille,
joita Euroopan neuvosto tekee. Ne ovat usein
olleet tavallisten ihmisten kannalta tdrkeitd,
olennaisia, ja sen vuoksi ne olisi pitinyt saada
kiireen vilkkaa tdytantoon.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan neuvoston Suomen valtuuskunnan ker-
tomuksesta Euroopan neuvoston parlamentaari-
sen  yleiskokouksen  toiminnasta  ajalta
4.5.1992—31.12.1994 kay ilmi, miten tavatto-
man paljon ja myos laajoja asiakokonaisuuksia
Euroopan neuvosto kisittelee. Suomen kannalta
tarkeintd on keskittyd olennaisiin asioihin.

Euroopan neuvoston suurin kysymys ja haas-
te on Venijan jasenyys Euroopan neuvostossa.
Se kuuluu Euroopan demokratisoitumiskehityk-
sen valttimattdmiin edellytyksiin, jolla on mer-
kittavid vaikutuksia koko Euroopan ja Venijin
kehityksen kannalta. Alkuperdisen aikataulun
mukaan Euroopan neuvostossa oli hahmoteltu,
ettd Vendjan jasenyys olisi voinut toteutua jo
kuluvan vuoden toukokuussa. Tshetshenian ti-
lanteen vuoksi on kuitenkin ilmeisti, ettd Vena-
jin Euroopan neuvoston jasenyys siirtyy myo-
hempéin ajankohtaan.

Kun Venijin jasenyys Euroopan neuvostossa
toteutuu, syntyy sikili mielenkiintoinen tilanne,
ettd Euroopan neuvosto olisi till6in ainoa todel-
la merkittdva kansainvélinen jirjesto, jossa Ve-
néjé olisi mukana, mutta ei Yhdysvallat.

Uuden Euroopan, johon nyt kuuluu Euroo-
pan neuvoston kautta 34 jisenmaata, on kaavail-
tu tulevaisuudessa ulottuvan Atlantilta Uralille.
Vaikka Euroopan unioni on kiistatta Euroopan
taloudellinen ja poliittinen moottori, on myds
Euroopan neuvostolia uuden Euroopan rakenta-
misessa merkittava rooli.

Euroopan neuvoston tehtdvina on uusien de-
mokratioiden integroiminen seka parlamentaari-
sen demokratian ja ihmisoikeuksien edistiminen
uusissa ja tulevissa jasenmaissa.

Suomen valtuuskunnan tulisi paneutua Eu-
roopan neuvostossa erityisesti eurooppalaisten
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jarjestojen padllekkaisten toimintojen poistami-
seen ajan ja resurssien sddstimiseksi. Niin ikd4n
mielestini Suomen rooliin sopii hyvin se, etti
meiddn taholtamme tihdennetdin Euroopan ul-
kopuolisille maille, ettei Euroopasta ole tarkoi-
tus tehda suljettua linnoitusta suhteessa kehitys-
maihin ja muuhun maailmaan.

Raportista kdy ilmi, ettd Euroopan neuvosto
on varsin joustavasti pyrkinyt mukautumaan ja
vastaamaan Euroopan mantereen dramaattisiin
muutoksiin.

Suomen valtuuskunnan tulisi jatkossakin pa-
neutua erityisesti Itimeren alueen ongelmiin ja
alueen kehittimiseen. Raportissa myonnetdin
toki Itimeren alueen taloudellinen potentiaali
kiistiméttomana tosiasiana. Kyseiselld alueella
talous on kuitenkin osaksi melko kehittymaton-
ti. On ympdristohaittoja, lainsdadannossi ja
hallinnossa on puutteita, samoin litkenneyhteyk-
sissd ja tietojirjestelmissd. Ne voidaan ratkaista
vain kansainvalisen yhteistydn turvin. Mielesténi
tassd Suomella on merkittdvé tehtdva. Euroopan
neuvoston toinen Itdmeri-kongressi jarjestetdin
kuluvan toukokuun 18—20 pédivana Norrkdpin-
gissd Ruotsissa. Toivon, ettd timé kongressi saa
erityistd huomiota osakseen.

Arvoisa puhemies! Euroopan neuvostossa toi-
mii sen kolmanneksi pilariksi kutsuttu kunnallis-
ja aluehallintoasiain pysyvé, ennen konferenssi,
nyt kongressi, eli Euroopan kunnalliskongressi,
Congress of Local and Regional Authorities of
Europe. Mielestini Euroopan kunnalliskongres-
si on saanut lilan vdhdn huomiota osakseen. Eu-
rooppa on muodostumassa yhi enemmén kun-
tien ja alueiden Euroopaksi. Subsidiariteettiperi-
aate eli laheisyysperiaate, joka on myds tunnus-
tettu Maastrichtin sopimuksessa, on Euroopan
neuvoston keskeisid periaatteita. Tima merkit-
see sitd, ettd uudessa Euroopassa paatokset aina
mikili mahdollista pyritdan tekemiin niin lihel-
14 ihmisid kuin suinkin. Tima korostaa kuntien
ja alueiden merkitystd uudessa Euroopassa. Niin
ikdin Euroopan demokratisoitumisprosessi [ta-
Euroopan ja Keski-Euroopan maissa on hyvin
pitkalle edennyt juuri kunta- ja aluehallinnon
demokratisoitumisen kautta. Tdssd tydssd mm.
Suomen Kuntaliitto on voinut olla merkittavalla
tavalla edistimassid mm. Baltian, Ven4jdn ja eri-
den Keski-Euroopan maiden kunnallista demo-
kratisoitumisprosessia.

403

Demokratia, rauha ja taloudellinen menestys
kaikkialla Euroopassa riippuu siitd, kuinka suuri
yhteisymmérrys Euroopan maiden kesken
asioista vallitsee. TdAssd suhteessa toivon, ettd
Suomen hallitus ja eduskunta tekevit kaikkensa
hyddyntddkseen ja vahvistaakseen Euroopan
neuvostoa tdssd pyrkimyksessa.

Arvoisa puhemies! Pyydin, etti timi asia
pannaan pdydille eduskunnan 9.5. pidettdvain
tdysistuntoon, jotta myds valtuuskunnan pu-
heenjohtajalla Mikko Elolla on tilaisuus osallis-
tua asian kisittelyyn.

Ensimmédinen varapuhemies:
Koska asiaa ei ole yksimielisesti padtetty lahetti
valiokuntaan, on asia jaavi poydille. Kehotan
seuraavia puhujia ilmaisemaan késityksensi
poydillepanon ajasta.

Ed.Paasilinna: Arvoisa puhemies! Kan-
natan tehtyd ehdotusta, etti asia pannaan poy-
dalle 9.5. pidettavain istuntoon.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan p#at-
tyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa oned. M. Pohjola ehdottanut, ettéd
asia pantaisiin poydalle tiistaina 9.5. pidettdvain
tédysistuntoon.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.

Ed. M. Pohjolan ehdotus hyviksytdan ja asia
pannaan pdydille ensi tiistain tiysistuntoon.

Ensimméiinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava varsinainen taysistunto
on ensi perjantaina kello 13. Kyselytunti on huo-
menna torstaina kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 16.16.
Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






