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kello 14

Pédividjidrjestys
Ilmoituksia

Ulkopuolella pédividjidrjes-
tyksen

tehdddn péitds talousvaliokunnan eh-
dotuksesta eduskunnan lausunnoksi val-
tioneuvoston energiapoliittisesta selonte-
OSLA c.etiueemieeeete s e seee st eser st eeeesersaentenns

Valtioneuvoston selonteko n:o 1
Talousvaliokunnan mietinto n:o 27

Kolmas kédsittely:

1) Ehdotukset laeiksi lddkelain muutta-
misesta ja sairausvakuutuslain 5 a ja 9 §:n
MUBLLAMISESTA oovvvveeeeeeerereeiereerneeeaeeenns
Hallituksen esitys n:o 118
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 30
Suuren valiokunnan mietintd n:o 5

2) Ehdotukset vakuutuskassalaiksi ja
laiksi sairausvakuutuslain 61 §:n muutta-
183 LI - WU U

Hallituksen esitys n:o 93
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
n:o 35

3) Ehdotus laiksi maatalousyritt4jin lo-
mituspalveluista annetun lain muuttami-
SESLA .iiieriieiirinie e e

Hallituksen esitys n:o 156
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 36
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Toinen kidsittely:

4) Ehdotus laiksi maataloustulolain
erdiden sdinndsten soveltamisesta vuonna
1992 annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 225
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 16

5) Ehdotus laiksi erdistd kirjailijoille ja
kaantijille suoritettavista apurahoista ja
avustuksista annetun lain 1 §n muuttami-
SESLA ..veireiceteee e e rre e st aes

Hallituksen esitys n:o 212
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 9

6) Ehdotus laiksi rahalain 2 §:n muutta-
TNISESTA ...covveerrrcrreceeneeere e e eree e e reeaeaas

Hallituksen esitys n:o 186
Talousvaliokunnan mietintd n:o 38

7) Ehdotukset laiksi julkisista hankin-
noista ja laiksi kilpailuneuvostosta anne-
tun lain muuttamisesta ..............oveevenneee.

Hallituksen esitys n:o 154
Talousvaliokunnan mietintd n:o 39

8) Ehdotus laiksi ammatinvalinnanoh-
jauksesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:0 157
Tyoasiainvaliokunnan mietinté n:o 5

9) Ehdotukset laeiksi tySturvallisuus-
lain muuttamisesta ja tyosuojelun valvon-
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nasta ja muutoksenhausta tyosuojelu-
asioissa annetun lain muuttamisesta .......

Hallituksen esitys n:o 113
Tybdasiainvaliokunnan mietintd n:o 6

10) Ehdotus laiksi siirtolaisvélityksesti
annetun lain kumoamisesta.........cceeeoun...

Hallituksen esitys n:o 229
Tyo6asiainvaliokunnan mietint6 n:o 7

11) Ehdotus laiksi tyonvilityslain
MUULLAMISEStA .eoveeereeienieccreeee s

Hallituksen esitys n:o 230
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 8

Ainoa kisittely:

12) Valtioneuvoston oikeuskanslerin
kertomus vuodelta 1991 ........................

Kertomus n:o 10
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 11

13) Hallituksen kehitysyhteistyokerto-
mus eduskunnalle vuodelta 1990.............

Kertomus n:o 12/1991 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietintoé n:o 17

Esitellddn:

14) Hallituksen esitys n:o 258 laiksi
sdhkolain muuttamisesta .........ccccceeeeunennn.

15) Ed. O. Ojalan ym. lakialoite n:o 39
laiksi sdhkolain 12 §:n muuttamisesta .....

Poydidllepanoa varten esi-
tellddn:

16) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 51 hallituksen esityksen johdosta laiksi
kiinteistojen myynnisti Vapolle (HE 221)

17) Valtiovarainvaliokunnan mietint$
n:o 52 hallituksen esityksen johdosta laiksi
erdiden kiinteistdjen vaihdosta valtion
sekd Oulun Rakennus Oy:n ja Kiinteistd
Oy Lyétynparkin vililld (HE 243) ..........
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18) Hallintovaliokunnan mietinté n:o
11 hallituksen esityksestid laiksi valtion
pelastusoppilaitoksista annetun lain 4 §:n

muuttamisesta (HE 132) 4244

19) Liikennevaliokunnan mietintd n:o 5
hallituksen esityksestd laiksi kaapelilihe-
tystoiminnasta annetun lain muuttamises-
ta (HE 150) covvoeveeennenereceerrecesineie e v

20) Liikennevaliokunnan mietintd n:o 6
hallituksen esityksestd laiksi telehallinnos-
ta annetun lain 2 §n muuttamisesta (HE
151)

......................................................... PY)

Puhetta johtaa puhemies Suominen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Andersson, Astala, Gustafsson, Hack-
lin, Kalliom#ki, Karhunen, Kéiriiinen, Laakso,
Miettinen, Moilanen, Morri, Paasio, Pietikiinen
S., Pura, Rusanen, Suhola, Tornqvist ja Urpilai-
nen.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydstd saavat tistd péi-
visti sairauden vuoksi ed. Suhola, tistéd ja huo-
misesta paivistd virkatehtdvien vuoksi ed. Pura,
tdmin kuun S piiviin virkatehtdvien vuoksi ed.
Rusanen, 6 pdividin sairauden vuoksi ed. Astala,
virkatehtidvien vuoksi edustajat Andersson, Kal-
liomé#ki, Kédridinen, Laakso, Miettinen, Paasio
ja S. Pietikdinen sekd yksityisasioiden vuoksi
edustajat Gustafsson ja Urpilainen sekd 11 péii-
viin virkatehtdvien vuoksi ed. Moilanen.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies:Ilmoitetaan, ettid eduskunnalle
ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet vas-
taukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 396, 405,
408, 410, 416, 422, 423, 428, 429, 432, 436, 438 ja
448, Niami kysymykset vastauksineen on nyt
jaettu edustajille.



Energiapoliittinen selonteko

Valtioneuvoston energiapoliittinen selonteko

Puhemies: Ulkopuolella piivijirjestyk-
sen tehdddn pditds talousvaliokunnan ehdotuk-
sesta eduskunnan lausunnoksi valtioneuvoston
energiapoliittisesta selonteosta. Keskustelu asi-
asta julistettiin viime keskiviikkona pidetyssd
istunnossa piittyneeksi.

Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan
mietinnodssdin n:o 27 ehdottama lausunto, jonka
lopullisesta sisdllostd  valtiopdividjdrjestyksen
36 §n 3 momentin mukaan eduskunnan on nyt
paitettdvi, minki jilkeen eduskunta siirtyy péi-
vijdrjestykseen.

Keskustelussa on ed. Ranta ed. Ukkolan
kannattamana ehdottanut seuraavaa lausumaa
lausuntoon otettavaksi: “Eduskunta edellyt-
tdd, ettd Suomen energiapolitiikan keskeiseksi
tavoitteeksi asetetaan energian sdédstiminen sen
kiytt6d ja tuotantoa tehostamalla tavoitteena
energian ominaiskulutuksen alentaminen,

tuen voimakasta lisddmistd tutkimukseen ja
uuden tekniikan kiyttddnottoon uusiutuvien ja
ympéristod sddstivien energialdhteiden osuuden
lisddmiseksi energiantuotannossa,

ydinvoiman tuottajan taloudellisen vastuun
lisddmistd edistyneimmille kansainviliselle ta-
solle korvaamaan laitoksen purku-, siildmis- ja
vahinkotilanteesta aiheutuvat kustannukset,

kiytetyn polttoaineen ja korkea-aktiivisen
ydinjitteen loppusijoituksen ratkaisemista par-
haimmalla kiytettdvissd olevalla tekniikalla,

ydinvoiman turvallisuuden olennaista paran-
tamista kdytén, ydinjitteen varastoinnin ja jil-
leenkdisittelyn osalta sekd uhkien eliminoimista.

Kun eduskunnalle ei ole vield esitetty energia-
huollon kokonaissuunnitelmaa eik edelld olevi-
en nikokohtien huomioon ottamisen lisdksi
konkreettista energiansidistdohjelmaa kestivin
kehityksen ja Rio de Janeiron ilmastosopimuk-
sen toteuttamiseksi, eduskunta toteaa, ettei nyt
ole edellytyksid ottaa kantaa mahdolliseen uu-
teen suurvoimalaan eikd sen kdyttdmiin poltto-
aineeseen.”

Ed. Korhonen ed. Rimmin kannattamana on
ehdottanut seuraavaa lausumaa: “Todeten, ettd
parhaillaan neuvotellaan ydinvoimaloiden vas-
tuun rajoittamista koskevista kansainvilisistd
sopimuksista, eduskunta edellyttds hallituksen
huolehtivan siitd, ettd Suomen edustajan ensisi-
jaisena tavoitteena on tiyden vastuun asettami-
nen ydinvoimaloille ja mikéli tAmi ei ole mah-
dollista, mahdollisimman korkean, vihintiin
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noin 150 miljardin markan suuruisen vastuun
asettaminen niille.”

Ed. Vanhanen ed. Rimmin kannattamana on
ehdottanut seuraavaa lausumaa: “Hyviksyes-
sdin talousvaliokunnan mietinndn n:o 27 valtio-
neuvoston energiapoliittisesta selonteosta edus-
kunnalle eduskunta edellyttid, ettd ydinvoiman
lisirakentaminen ei sisdlly Suomen energiastra-
tegiaan.”

Ed. Paloheimo ed. Hautalan kannattamana
on ehdottanut seuraavia viittd lausumaa:

1) ”Eduskunta edellyttii, ettd hallitus luopuu
Vuotoksen altaan rakentamisesta energiakiyt-
to6n.”

2) “Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy
lainsdddénnollisiin toimiin vihintdin 2 prosen-
tin vuotuisen energiansidston saavuttamiseksi”.

3) ”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus ryhtyy
tarpeellisiin toimiin maakaasuverkon lisdraken-
tamiseksi.”

4) ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
tarpeellisiin toimiin jitepuun ja muun biomassan
energiakdyton lisddmiseksi sekd maalimmon
hyddyntéimiseksi.”

5) ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus panos-
taa nykyistd enemméin uusien, teknisesti kehitty-
neiden aurinkopohjaisten energiamuotojen ke-
hittimiseen.”

Ed. Vuoristo on ehdottanut seuraavaa lausu-
maa:

”Eduskunta katsoo, etti viidennen ydinvoi-
malan rakentaminen on maamme energiahuol-
lolle tarpeellinen ja yhteiskunnan kokonaisedun
mukaista.

Samalla eduskunta edellyttdd, ettd rakenta-
mista koskevaan valtioneuvoston periaatepii-
tokseen sisdllytetéisin ydinvoimayritykselle selked
velvoite ydinjdtehuollon hyviksyttdvistd jarjes-
tdmisesti.

Vield eduskunta edellyttid, ettd laitokselle ei
saa antaa kayttolupaa ennen kuin ydinjétteen
loppusijoitus on todistettavasti ja hyviksyttavis-
ti jarjestetty.”

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Puhemies:Ed. Vuoriston ehdotusta ei ole
kannatettu, joten se raukeaa.

Ed. Rannan ja ed. Vanhasen ehdotukset ovat
vastakkaisia, joten ensin d4nestetdfin niiden vi-
lilld ja sen jdlkeen voittaneesta mietintdd vas-
taan. Muista ehdotuksista d4dnestetdin kustakin
erikseen mietintdd vastaan.

Menettelytapa hyviksytidin.
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Adinestykset ja piitokset:

1) Aznestys ed. Rannan ja ed. Vanhasen
ehdotusten vilill4.

Ed. Rannan ehdotus ”jaa”, ed. Vanhasen
ehdotus “ei”

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 69

jaa- ja 96 ei-dintd, 17 tyhjis; poissa 17. (Kone-
4in. 1)

Eduskunta on tissi ddnestyksessd hyviksynyt
ed. Vanhasen ehdotuksen.

2) Ainestys ed. Vanhasen ehdotuksesta mie-
tintdd vastaan.

” ”

Mietintd ”jaa”, ed. Vanhasen ehdotus

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 78
jaa-ja 96 ei-d4nt4, S tyhjid; poissa 20. (Koneédin.

2)

Eduskunta on hyvaksynyt ed. Vanhasen eh-
dotuksen.

Adinestys ed. Korhosen ehdotuksesta.

” ”

Mietintd ”jaa”, ed. Korhosen ehdotus

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 111
jaa-ja 56 ei-ddntd, 9 tyhjdd; poissa 23. (Konedidn.
3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Adnestys ed. Paloheimon 1) ehdotuksesta.

Mietinté “jaa”,
39 .39

1.

ed. Paloheimon 1) ehdotus

Puhemies: Ainestyksessid on annettu 110
jaa- ja 55 ei-d4nti, 15 tyhjii; poissa 19. (Kone-
din. 4)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén,

Adnestys ed. Paloheimon 2) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Paloheimon 2) ehdotus

e .
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Puhemies: Adnestyksessi on annettu 113
jaa-ja 58 ei-ddntd, 9 tyhjad; poissa 19. (Konedin.
5)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Adsnestys ed. Paloheimon 3) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”,
29,29

1.

ed. Paloheimon 3) ehdotus

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 100
jaa-ja 75 ei-déint4, 7 tyhjad; poissa 17. (Konedén.
6)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Paloheimon 4) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Paloheimon 4) ehdotus

2% 1%

ei”.
Puhemies: Adnestyksessid on annettu 104
jaa- ja 69 ei-dinti, 6 tyhjii; poissa 20. (Konedin.

7

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adsnestys ed. Paloheimon 5) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”,
2% 199

€.

ed. Paloheimon 5) ehdotus

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 104
jaa-ja 73 ei-ddntd, 5 tyhjdd; poissa 17. (Konedin.
8)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Puhemies: Eduskunta on niin ollen hy-
viksynyt selonteon johdosta talousvaliokunnan
mietinndn mukaisen lausunnon tiydennettyni
ed. Vanhasen hyviksytylld ehdotuksella.

Talousvaliokunnan mietinndn ponteen sisil-
tyvd ehdotus lausunnon ldhettémisestd valtio-
neuvostolle tiedoksi hyviksytidin.

Eduskunta siirtyy péivdjirjestykseen.

Asia on loppuun kisitelty.




Lidkelaki

Pidivijdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi lidkelain muuttamisesta ja
sairausvakuutuslain 5 a ja 9 §:n muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 118

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint® n:o 30
Suuren valiokunnan mietinté n:o 5

Puhemies: Toisessa kisittelyssd pditetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksy4 tai hylidta.

Keskustelu:

Ed. Stenius-Kaukonen: Herra pu-
hemies! Kisittelyssd on hallituksen esitys saira-
usvakuutuslain ja lddkelain muuttamisesta. Va-
semmistoliiton eduskuntaryhmi esitti toisessa
kisittelyssd, ettd kisikauppalddkkeiden korva-
usjirjestelmd olisi palautettu aikaisempaan
muotoonsa eli ennen 1. syyskuuta vallinnee-
seen muotoon, jolloin kun l44kéri méérisi re-
septilli apteekista ilman reseptifikin saatavan
ldidkkeen sairauden hoitoon, niin potilas sai
tdstd ns. késikauppaliddkkeestdi korvauksen.
Syyskuun alussa lakia muutettiin niin, ettd
vain sosiaali- ja terveysministerion luettelossa
olevista kisikauppalddkkeisti midritidn kor-
vaus.

Meidédn mielestimme tdm4 ei ole oikea jarjes-
telmd, vaan silloin kun ldke on tarkoitettu
sairauden hoitoon ja l44kéri sen siihen tarkoi-
tukseen mairii, sen on oltava edelleen korvauk-
sen piirissd. Kuten viime kisittelyssd sanoin, jos
ladkérit méardavit urheilijoille jotain voidetta
urheilutarkoituksiin eikd sairauden hoitoon, niin
se asia on korjattava lddkéreiden toimintaa pa-
remmin valvomalla eikd niin, etti lidkkeiden
kiyttdjille asetetaan 20—30 miljoonan markan
lisdkustannukset. Vasemmistoliiton ryhmélli on
selvd kanta, etti.me emme hyviksy titd muutos-
ta.

Esitykseen sisdltyy myoskin ehdotus siité, ettd
ladkkeille ei endd miirdtd kohtuullista hintaa,
vaan sairausvakuutuskorvaus mairdytyy silld
perusteella, ettd lddkkeelle on vahvistettu koh-
tuullinen korvausperusteeksi hyviksyttivd tuk-
kuhinta. Tét4 kautta voidaan niméi korvaukset
sdilyttdd nykyiselld tasolla.

Jarjestelmin muutos ei tarkoita sit4, ettd 14i-
kekorvaukset vilttdmittd heikkenevit nykyises-
td. Muutos on tehty sen vuoksi, ettid Eta-sopimus
sitd edellyttdd. Mutta jos me katsomme muiden
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Euroopan maiden lidkekorvauksia, niin ei timi
muutos, ettd korvauksen perusteena on kohtuul-
linen tukkuhinta, valttimaittd edellytd sitd, ettd
ladkekorvaukset pienenevdt. Tdmin osoittaa
vertailu eri Euroopan maiden lidkekorvausten

. kesken.

Suomessa lidkkeiden hinnat ovat keskitasoa
eurooppalaisessa vertailussa, mutta till4 hetkelld
potilaan saamat korvaukset lidkemenoista ovat
toiseksi alhaisimmat. Vain Kreikassa on pienem-
mét korvaukset lddkekustannuksista kuin Suo-
messa. Tanskassa viime vuonna oli athaisemmat
kustannukset, mutta kun Suomessa tini vuonna
ladkekorvauksia on selvisti jo leikattu, Suomi
on saanut toiseksi heikoimman sijan tissi vertai-
lussa. Heikennykset ovat tapahtuneet nimen-
omaan sen kautta, etti korvausprosentteja on
alennettu. Sen lisdksi, niin kuin dsken mainitsin,
kasikauppaldikkeet on suurelta osin poistettu
korvauksen piirist.

Kun vield sen lisidksi sosiaali- ja terveysmi-
nisteriéon linja on ollut nimenomaan se, ettd
aikaisemmin reseptid vaatineita lidkkeitdi on
siirretty kisikauppaan, niin sitd kautta on tar-
koituksella haluttu pienentdd suomalaisten saa-
mia lddkekorvauksia. Tdmi on erittdin valitet-
tava suunta. T4td suuntaa ei tule jatkaa, vaan
tdmi suunta tulee kiintdd. Se on vasemmisto-
liiton eduskuntaryhmin selkei kanta, joka on
t44lld tuotu useassa yhteydessd jo aikaisemmin
esille.

Mutta hallitus aikoo edelleen jatkaa leikkaus-
linjaa. Hallituksen viimeiseen sidstopddtokseen
liittyy kannanotto, jonka mukaan Suomessa tu-
lisi 1.4.93 lukien siirtyd ns. viitehintajirjestel-
mién, jonka mukaan potilaalle maksettava kor-
vaus médriytyy halvimman rinnakkaisvalmis-
teen hinnan mukaan. T4lld on arvioitu saavutet-
tavan 100 miljoonan markan siistd ensi vuonna
ja jatkossa yhd kasvavat sdidstosummat. Niin
yksioikoista kannanottoa ei sosiaalivaliokunnan
kasittely edellyti. Sosiaalivaliokunta on 8 piivi-
ni lokakuuta ottanut tihidn asiaan kantaa, ja
hallitus ei varmasti ole perehtynyt valiokunnan
kannanottoon, kun se on tehnyt oman p4itok-
sensd 14.10. Haluan vieli toistaa sen, mitd sosi-
aalivaliokunta on todennut tisti asiasta. Valio-
kunta toteaa:

”Ladkekorvausjirjestelmdd tulee kehittia.
Lidkekustannusten hillitsemiseksi ja lddkehoi-
don ohjaamiseksi terveydenhuollon kannalta
tarkoituksenmukaisempaan ja halvempaan
suuntaan tulee selvittdi 144kehuollon kokonais-
kulujen syntytapa ja sen eri osiin vaikuttavat
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tekijdt muun muassa avohoidon laajentuessa.
Tam#kidn ei saa tapahtua potilaalle tarpeellista
ladkehoitoa heikentimilld. Pikaisesti tulee sel-
vittid mahdollisimman laajapohjaisesti erdissd
Euroopan maissa kdytossd olevan niin sanotun
viitehintajirjestelmin edut ja haitat potilaiden,
terveydenhuollon ja kansantalouden kannalta.
Ulkomaisista malleista saatua kokemusta hy-
viksi kiiyttden voitaisiin lddikekustannusten vi-
hentdmiseksi kehittdd Suomen oloihin sopiva
jirjestelmi, joka voitaisiin ottaa kiyttdon ehkid
vuoden 1994 alusta.”

Tietysti ladkekustannusten nopean kasvun
johdosta on syyti seurata sitd, miki on syyni, ja
pyrkid 16ytdimain malli, jolla kustannuksia voi-
taisiin alentaa. Mutta tillainen oikopéinen ryn-
tddminen viitehintajirjestelmiin ei vastaa sosi-
aalivaliokunnan kantaa.

Kun idsken ministeri Huuhtaselta kévin kysy-
missd asiaa, ministeri tissd vaiheessa totesi to-
teutettavan sellaista jirjestelmai, ettd laakiri
vapaaehtoisesti tulisi merkitsemidin reseptiin,
ettd voitaisiin my6s hinen miirdiménsi 14dk-
keen sijasta kiyttdd halvinta rinnakkaista val-
mistetta. Niin timédn ymmadrsin. Jos timi perus-
tuu lddkdrin ja potilaan vapaaehtoiseen hyvik-
syntdin, sitd kautta saatavat si#stot ovat var-
maan paikallaan, mutta yksioikoiseen viitehinta-
jarjestelméidn siirtymistd emme kannata, vaan
vasemmiistoliiton ryhma yhtyy valiokunnan kan-
nanottoon. Tdmi asia on kokonaisuudessaan
perusteellisesti ja laajapohjaisesti selvitettivi, ja
sen jilkeen Suomen oloihin sopiva uusi jirjestel-
mi tulee kehittii.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytidin.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty,
2) Ehdotukset vakuutuskassalaiksi ja laiksi saira-
usvakuutuslain 61 §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 93

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 35

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitetyt
lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai hylata.
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Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herra puhe-
mies! Vakuutuskassalain muutoksessa on kysy-
mys varsin merkittdvisti lainsdddinnén muu-
tosesityksestd. Vakuutuskassatoiminnalla, joka
on siis 13hinnd sairaskassa- ja eldkekassatoimin-
taa, on varsin pitkét perinteet. Kehitys lihtee
liikkkeelle jo ihan 1700-luvun alkupuoliskolta.
Kuten jo viimeksikin totesin, vanhin toiminnas-
sa oleva kassa on Finlaysonin Tampereen tehtai-
den sairaskassa, joka on perustettu jo 1800-
luvun puolivilissd. Tampereen seudulla tillaise-
na teollisuusalueena sairaskassoja on varsin pal-
jon, ja sairauskassojen edustajat ovat hyvin ak-
tiivisesti olleet valiokuntaan yhteydessi ja teh-
neet muutosesityksii.

Nyt, kun yrityksid usein yhtiditetdin ja pilko-
taan, se merkitsee, etti kassojen jisenmiirit
ovat paremminkin pienenemidn kuin kasva-
maan piin. Nyt lakiehdotus mahdollistaa sen,
ettd jos toiminnallinen yhteys on olemassa, vaik-
ka ollaankin eri tydnantajien palveluksessa, voi-
daan olla yhteisessd sairaskassassa. Mutta valio-
kunta muutti voimaantulosidnndsti niin, ettd
kassan jisenmiirin vihimmdisedellytyksid ei
toiminnassa olevilta kassoilta edellytetd, koska
ne ovat nykyisellddn pystyneet toimimaan, vaik-
ka ovat olleet hyvinkin pienid. On aiheellista
antaa kassoille mahdollisuus jatkaa, kun ne itse
arvioivat, ettd toimintamahdollisuudet ovat ole-
massa. Samaa koskee pakollista jasenyyttd. Ni-
menomaan tydnantajat ja tydntekijit yhdessd
voivat pa4ttad siitd, onko kassassa oltava pakol-
linen jasenyys koskien kaikkia tyopaikan tyonte-
kijoitd.

Némi muutokset valiokunnassa tehtiin sitd
kautta, ettdi vakuutuskassat itse esittivit muu-
toksia ja tyonantajapuoli niihin yhtyi. Taltd
kannalta voi todeta, ettd kun asianosaiset niitd
esittivit, ei ollut mitdin syytd olla hyviksymattd
ehdotusta. Olen tyytyviinen, ettd nimi on la-
kiehdotuksessa nyt hyviksytty.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
péattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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3) Ehdotus laiksi maatalousyrittiijéin lomituspal-
veluista annetun lain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 156
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 36

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitetty
lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai hylita.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdédn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

4) Ehdotus laiksi maataloustulolain eriiden siin-
nisten soveltamisesta vuonna 1992 annetun lain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 225
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 16

Puhemies:Kisittelyn pohjana on maa- ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 16. Ensin
sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryh-
dytidn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 3 a §, voimaantulosidinnos, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

5) Ehdotus laiksi eréistii kirjailijoille ja kiiintijille
suoritettavista apurahoista ja avustuksista anne-
tun lain 1 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 212
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 9. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytidin
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1§, voimaantulosdinnés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péittyneeksi.

6) Ehdotus laiksi rabalain 2 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 186
Talousvaliokunnan mietintd n:o 38

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietinté n:o 38. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jidlkeen ryhdytiin
lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. K orh onen:Arvoisa puhemies! Vuon-
na 1991 tehdylld rahalain muutoksella Suomen
markan ulkoinen arvo sidottiin yksipuolisesti
Euroopan yhteison valuuttojen kurssiin. Siind
yhteydessd ei sen sijaan muutettu piitoksente-
komekanismia, jolla pditetdin markan ulkoisen
arvon laskentaperusteista ja sen vaihtelualueen
rajoista. Niinpd valtioneuvosto vahvistaa Suo-
men Pankin esityksestd markan ulkoisen arvon.
Valtioneuvosto on rahalain 2 §n 2 ja 4 momen-
tin mukaan sidottu Suomen Pankin ja eduskun-
nan valitsemien pankkivaltuusmiesten esityk-
seen. Se voi ainoastaan hylitd tai hyviksyi
esityksen.

Voimassa olevan rahalain 2 §:n 3 momenttiin
sisdltyy myos sidnnos siitd, miten menetelld, jos
valuuttamarkkinoilla ilmenee vakava hiiridtila.
Siind Suomen Pankki saa olla tilapdisesti nou-
dattamatta vaihtelualueen rajoja. Voimassa ole-
vassa sddnnodksessd asia on kuitenkin niin pian
kuin mahdollista saatettava valtioneuvoston ki-
siteltdvéksi, ja talloin menettely valtioneuvostos-
sa on kuin vaihtelualueen rajoista pditettidessi
eli valtioneuvosto on sidottu esitykseen.

Tilapdisend hiiridtilana on pidetty aikaa, joka
kestoltaan on pikemminkin 2—3 vuorokautta
kuin useita viikkoja tai kuukausia. Tilapiisen
héiridn takia kellutus siis voisi kestds vain san-
gen lyhyen ajan, mikd nykytilanteessa on ilmei-
sen riittdmatontd. Yksinkertaisin ratkaisu olisi
ollut muuttaa sana “tilapdisesti” vaikka sitten
sanaksi “toistaiseksi”, josta kylldkin on taas
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monta tulkintaa. Esimerkiksi tyblainsddddnnds-
sd sanan “toistaiseksi” yleinen tulkinta on pysy-
vin tydsuhteen merkitys. "Midrdajaksi”, Pvili-
aikaisesti” tai jopa “toistaiseksi” olisi kdynyt
sanana, kunhan perusteluissa olisi voinut selvisti
sanoa, mit4 silld tarkoitetaan.

Valiokunnassa olen ehdottanut kellutuksen
enimmdisajaksi hiirion kestoa. Minusta se olisi
ollut riittdvd, enkd pid4 sitikiin ongelmana,
ettd hiirion pidttymisen toteaisi Suomen Pank-
ki. Hallitus ei sen sijaan ole tyytynyt esittimiin
vain uutta aikaméérittelyi kelluttamisen kestolle
vaan myds selvdd muutosta toimivaltasuhteisiin.
Toisin kuin viime torstaina puhunut ed. Loue-
koski néden hallituksen esityksessi myods toimi-
valtamuutoksen, erityisesti kun ajatellaan tilan-
netta, jossa hallitus valtuuttaan kiyttiisi.

Arvoisa puhemies! Kun hallitus ei ole pysty-
nyt hoitamaan talouspolitiikkaa niin, ettd olisi
mahdollisuudet kiinteddn valuuttakurssiin, se on
joutunut esittdméiin rahalain muuttamista. Va-
lickunnan mietinnossd esitetddn, ettd rahalain
2 §:n 3 momentti muutettaisiin niin, etti valtio-
neuvosto voisi Suomen Pankin esityksesti pysyt-
tdd pankin oikeuden olla noudattamatta toistai-
seksi vaihtelualueen rajoja. Tiltd osin esitetddn
menettelyksi samaa kuin noudatetaan itse vaih-
telualueen rajoista pditettiessd eli 2§:n 2 mo-
mentin mukaista menettelyi.

Valiokunnan mietinnossi 2 §:n 4 momentti
tuo uuden elementin koko rahalain sisdltoon ja
kdytdntoon. Siind valtioneuvostolle annettaisiin
itsendinen oikeus lopettaa markan kelluttami-
nen. Tdmid oikeus laajentaisi valtioneuvoston
toimivaltaa suhteessa eduskuntaan ja Suomen
Pankkiin,

Kellutuksen lopettamispéitods on raha- ja va-
luuttamarkkinoita koskeva piitds, jolle pohjan
luo oikein hoidettu talouspolitiikka. Lopettamis-
padtoksen tekemistapaa ei kuitenkaan pida
muovata sellaiseksi, ettd markan kelluttamisesta
tulee poliittisen spekulaation ja pahimmillaan
kaupankdynnin kohde. Sitd voidaan esimerkiksi
kdyttdd hallituksen valttikorttina tulopoliittises-
sa pelissd, jossa hallitus on jo ennestdin ladannut
kovia piippuun ay-liikkkeen taivuttamiseksi.

Tuntuu siltd, ettd kellutuksen lopettamisen
antaminen hallitukselle on nykytilanteeseen so-
vitettu taktinen veto eikd sen yhteydessd ole
alkuunkaan harkittu, millainen valtioneuvoston
ja Suomen Pankin suhteen tulisi olla.

Hallitus on korostanut useassa eri tilanteessa
Suomen Pankin asemaa itsendisend osana, joka
vastaa rahapolitiikan hoitamisesta. Kun lisiksi
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eduskunta on ottanut kantaa mm. pankkival-
tuusmiesten kertomusta kisitellessiin suuntaan,
jossa ndhddin, ettd Suomen Pankin itsenéisyys
tulee lisddntymdiin, on hallituksen esitys tidysin
ristiriitainen pyrkimyksien ja tekojen suhteen.
On myds syytd huomauttaa, ettd Euroopan yh-
teisdn hahmottelema yhteinen keskuspankki oli-
si itsenéisessd suhteessa yhteison padtoselimiin ja
kansallisiin hallituksiin. Tidssd kohden hallitus,
joka on viimeisen piddlle luvannut tdyttdi
Maastrichtin sopimuksen ehdot, on siis valinnut
tdysin toisen linjan.

Arvoisat valtioneuvoston jisenet! Julkisuu-
dessa on viitetty, etti tasavallan presidentti
vaikuttanee hallituksen esityksen sisdltéon. T#td
valtioneuvosto ja tasavallan presidentti eivit
kuitenkaan ole virallisesti myontineet tai tun-
nustaneet. Me tormiimme jilleen mielenkiintoi-
seen kysymykseen tasavallan presidentin vallasta
ja sen vallan kiyttdmisestd.

Kansanvallan kannalta on hankalinta juuri
sellainen tilanne, etti presidentilli on erittdin
laajat sisd- ja ulkopoliittiset valtaoikeudet mutta
viran kulloisellakin haltijalla on sangen hyvit
mahdollisuudet kayttad tuota julkista valtaa jul-
kisuudelta piilossa. Viran kulloinenkin haltija
voi kdytinnodssd aina valita, tullako esiin ratkai-
sussa, jonka sisditoon hidn on merkittavisti vai-
kuttanut, vai jittdytyd taustalle. Lisdksi viran
kulloinenkin haltija voi kidytinnossi valita myos
tapansa, milld esiintyy julkisuudessa.

Samalla, kun olemme puuttuneet itse valtaoi-
keuksiin, olemme my®s vaatineet piitdksenteon
ja presidentillisen vaikuttamisen avoimuutta,
velvollisuutta antautua myds arvostelun koh-
teeksi. Avoimuuden takia olisi hyvd, mikali edes
valtioneuvoston jisenet tidssi keskustelussa tai
esityksen kolmannessa kisittelyssd kertovat,
puuttuiko tasavallan presidentti milld4n tavalla
hallituksen esityksen muotoiluun.

Arvoisa puhemies! Mikéli Suomen Pankin ja
valtioneuvoston vilistd toimivallan jakoa halu-
taan muuttaa niin, etti markan kelluttamisen
aloittamisen ja lopettamisen pé4ttimistavat
poikkeavat toisistaan, tillainen muutos tulee
kytked muihin valtiosdfinnon uudistuskaavailui-
hin. Tillaiseksi tdstd hallituksen esityksesti ei
ole.

Esityksessd tehtdvdjakoon halutaan puuttua
akuutin hiiridtilan perusteella ilman laajempaa
harkintaa. Kysymys eduskunnan valitsemien
pankkivaltuusmiesten asemasta ja laajemmin
eduskunnan, Suomen Pankin ja valtioneuvoston
suhteista, rahapolitiikasta, on merkittiva valta-
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kysymys. Se kytkeytyy mm. sithen, miten edus-
kunnan valvontavaltaa suhteessa toimeenpano-
valtaan voidaan ennakkoluulottomasti kehittds
ja vahvistaa.

Edelld sanotusta johtuen on oikea menettely-
tapa kellutuksen lopettamisessa se sama, milld
kellutus aloitettiinkin, seki selvisti padttimisen
sitominen hiiridtilanteen loppumiseen turhien
spekulaatioiden viélttimiseksi, niin ettd kummas-
sakin niin lopettamisessa kuin aloittamisessa on
paitoksentekojérjestelmd 2 momentin mukai-
nen.

Edelld olevan perusteella tulen esittimiin
lain yksityiskohtaisessa kisittelyssd, ettd lain 2 §
saa vastalauseessa esittiméni muodon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Korhonen liitti kellutuksen
mdirillisen ajan héirittilan jatkuvuuteen. Halu-
an huomauttaa, ettd kun menemme Euroopan
talousalueen jiseneksi ja jos joudumme vield
Euroopan yhteisdn jaseneksi, meilld on jatkuva
pysyvi héiriotila valuuttamarkkinoilla. Timi on
otettava huomioon. Niin ollen timi menettdd
tietylld tavalla merkityksensa.

Toisena asiana haluan todeta, etti eduskun-
nassa on vaadittu niin kauan kuin mind olen
ollut mukana, jos olen oikein kuullut, ettd Suo-
men Pankki on saatava parlamentaariseen val-
vontaan. Tdmin lain mukaan sit4 ei saada par-
lamentaariseen valvontaan, koska toistaiseksi
kelluminen jii riippuvaiseksi Suomen Pankin
aloitteesta. Jos sitd aloitetta ei tule, mydskidn
kellumiseen nidhden ei ole parlamentaarista voi-
maa sen ldpiviemiseksi suuntaan tai toiseen.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Viime torstaina asiaa ensim-
mdisessd kisittelyssd kasiteltdessd jo kerroin va-
liokunnan puheenjohtajana, kuinka valiokun-
nan muut jisenet olivat eri mieltd ed. Korhosen
kanssa siité, lisdZintyyké tédlld hallituksen esityk-
selld valtioneuvoston piitdsvalta Suomen Pank-
kiin ndhden vai ei. (Ed. Laine: Ed. Korhonen voi
silti olla.oikeassa!)

Ed. Korhonen on sitd mieltd, etti se lisddn-
tyy, ja muu valiokunta on eri mieltd. Rohke-
nen tissi sanoa, ettd ed. Korhonen on erehty-
nyt siiti syystd, ettd kellutus tapahtuu ikéin
kuin valtioneuvoston antamien valtuuksien
puitteissa. Silloin on luonnollista, ettd jos kel-
lutusaikaa jatketaan, valtioneuvostolle padtos-
vallan tasapainon sdilyttimiseksi annetaan oi-
keus myods omasta aloitteestaan katkaista kel-
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lutus eli ikdfin kuin peruuttaa ne valtuudet,
joilla kellutus tapahtuu.

Té4ssd nimenomaisessa asiassa sdilyy aika pit-
kille valtioneuvoston ja Suomen Pankin nykyi-
nen voimatasapaino. Se ei muutu miksikdfin
silld, ettd sitd epdillddn.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Louekoski viime torstai-
na puheenvuorossaan toi ilmi saman ajatuksen,
ettd valtasuhteissa ei tapahdu muutosta. Mutta
kylld aivan selvd valtasuhteiden muuttaminen
tapahtuu uuden elementin kautta eli kellutuksen
vksipuolisella lopettamisoikeudella, jonka val-
tioneuvosto tidssd tapauksessa saa. Jos oikein
ymmdérsin, myds ed. Louekoski totesi tdmén
puheenvuorossaan, ei aivan niilld sanoilla, mut-
ta toi esille, ettd on mahdollista synty4d tdysin
selvi ristiriitainen tilanne, jossa Suomen Pankki
ja valtioneuvosto ovat tiysin eri mieltd asiasta ja
Suomen Pankki voi yksipuolisella pddtoksente-
olla silloin lopettaa kellutuksen. Ed. Louekoski
totesi torstaina, ettéi se on tidysin mahdollista, ei
suinkaan toivottavaa. Olen tiysin samaa mielts,
ettd se ei ole toivottava tilanne. Esimerkit siitd
olivat liian karmeita ja kalliita Suomen makset-
tavaksi. Mutta miksi luoda tillainen elementti,
milld timi voi tapahtua, jos sithen ei vilttima-
tontd pakkoa ole?

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluan vastata ed. Korhoselle
vain sen, ettd valiokunnan esityksessihidn Suo-
men Pankki normaalisti tekee esityksen kellu-
tuksen lopettamisesta eiki valtioneuvosto.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mini puolestani tuen ed. Kor-
hosta ja olen niitd nikemyksid vastaan, joita ed.
Louekoski ja ed. Paloheimo esittdviat. Kylld
tidssd muuttuvat valtasuhteet selvésti. Tulen pe-
rustelemaan titi asiaa hetken kuluttua varsinai-
sessa puheenvuorossani.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jos valtasuhteet jonkin verran
muuttuvat, ne ehki muuttuvat hivenen Suomen
Pankin suuntaan siit4 syysti, ettd kellutus, jonka
Suomen Pankki voi aloittaa, kestdd nyt “toistai-
seksi”, kiyttadkseni lain sanamuotoa, kun kellu-
tusaika tdhin saakka on voinut olla vain “tila-
piinen”. Tilli tavalla ikddn kuin valtasuhde
muuttuu Suomen Pankin, ei valtioneuvoston,
eduksi.
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Eri asia on sitten se, ettd mielestini mieluum-
min pitdisikin kehittdd lainsdddintod siihen
suuntaan, ettd Suomen Pankilla olisi aikaisem-
paa itsendisempi asema raha- ja valuuttamarkki-
noiden valvonnassa. Mutta siiti ei tissd esityk-
sessd ole kysymys.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nyt ed. Louekoski unohtaa
aivan tdysin, etti uudenkin version rahalain
sisillossd Suomen Pankille jai edelleen tilapdi-
nen mahdollisuus, joka on, kuten dsken totesin,
2—3 vuorokautta. Valtioneuvostolle tulee uute-
na elementtind “toistaiseksi” ja myos kelluttami-
sen lopettamispdités. Jos oikein tarkkoja ollaan,
voidaan puhua kahdesta uudesta asiasta: Tois-
taiseksi valtioneuvosto voi jatkaa kelluttamista,
ja se voi yksipuolisella pddtoksenteolla sen lopet-
taa. Kylld kai se on aivan selked uusi elementti,
ja jos sieltd halutaan erikseen hakea, niin myds
sieltd 16ytyy kaksi uutta valtasuhteiden muutta-
misen mahdollistavaa mahdollisuutta.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Louekosken tulkinta siiti,
ettd kun kellutus muutetaan toistaiseksi tapahtu-
vaksi, olisi Suomen Pankille jotenkin vallan
siirtoa, on minusta aika erikoinen, koska Suo-
men Pankin tavoitehan on pitdd valuutta eli
markka vakaana eiki suinkaan kellutella siti.
Suomen Pankki joutuu kelluttamaan markkaa
sen takia, ettid finanssipolitiikka on ollut niin
onnetonta ja heikkoa, ja titd en suinkaan voi
tulkita sellaiseksi, mind ed. Louekoski sen niki.

Ed. Seppédnen: Herra puhemies! Talld
hetkelld maassa on vain yksi oikea oppi, jota
saarnaa laman politbyroo, Koiviston nukkehal-
litus ja Suomen Pankin johtokunta. Helsingin
Sanomien mukaan presidentti Mauno Henrik
Koivisto on meiddn puolestamme jo heittdnyt
pyyhkeen kehddn. Me olemme enemméin
EY:ldisid kuin bryssit itse. Me hyviksymme
Maastrichtin sopimuksen ja EU:n perustamisen
toisin kuin Tanska. Me olemme tosiasiallisesti
valmiita liittymédn Léinsi-Euroopan puolustus-
liiton Weu:n jiseneksi, miki saattaa olla vield
ongelmallisempi asia kuin Suomen Nato-jdse-
nyys.

Mitd maamme talouteen tulee, me hyviksym-
me myds Euroopan rahaunionin Emun toisin
kuin Tanska. Ongelmallisempaa kuin se, ettd me
menetdmme markan, on Emun rahapolitiikka.
Meille se ndyttdytyy jo nyt virallisen Suomen
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talousoppina: deflaationa. Korot ja tydttomyys
tappavat sekd fyysisesti ettd henkisesti.

Kuuliaisena eurokandidaattina virallinen
Suomi ei uskalla tehd4 edes sitd, mitd EY-maat
jo tekevit. Valuuttakriisin aikana Espanja, Ir-
lanti ja Portugali ottivat kiytt66n valuuttojen
sddnnostelytoimia, kun taas Suomi puolusti
markan arvoa keinottelijoita vastaan polttamal-
la yhteistd rahaa. Se on kaikkein kallein tapa
toimia varsinkin silloin, kun rahaa ei ole.

Valuuttakriisin jilkeen EY:n jdsenmaa Eng-
lanti on luopumassa siitd deflaatiopolitiikasta,
jolla myds Suomi on ajettu suohon. Englanti ei
endd yritd pidstd suosta pois vetdmdlld itse
itsedidn tukasta, vaan on siirtyméssi elvytyspoli-
titkkkaan. Myos Japani elvyttdd kansantaloutta
sadoilla miljardeilla markoilla. Lamaa vastaan
taistellaan panemalla rahaa kiertdimiin sen si-
jaan, ettd se otetaan pois kierrosta. Eikd Suomen
pitdisi olla Pohjolan Japani? Me olemme mit4
suurimmassa méirin sen EY:lle jittimimme
jasenanomuksen vankeja, johon jisenanomuk-
seen Suomi perustaa nykyisen talouspolitiikkan-
sa.

Mutta on yksi asia, jossa Suomi on jostakin
syystd lihtenyt tiysin toiselle linjalle kuin sithen
nihden mihin EY:n rahapolititkka kehittyy.
Suomi on vihentimissd keskuspankin valtaa
rahapolitiikassa samaan aikaan, kun EY:ssi ol-
laan antamassa keskuspankeille itsendisempi
mahdollisuus vaikuttaa rahapolitiikkaan. Tdssd
mielessd ed. Louekoski kiytti hAmmistyttivin
puheenvuoron, kun hin ilmoitti t4illi olevansa
keskuspankin itsendisemmin rahapolitiikan ja
toimintamahdollisuuden kannalla, mutta sa-
maan aikaan ilmoitti puolustavansa sitd kisilld
olevaa rahalain muutosta, joka kaventaa keskus-
pankin vaikutusmahdollisuuksia. Eli ed. Loue-
koski tissid asiassa on ajautunut kovin kummal-
liselle kannalle ja vienyt sosialidemokraattisen
puolueen mukanaan,

Jos ldhdemme taivuttamaan t4td asiaa alusta
rautalangasta, niin Suomen markka pannaan
kellumaan silli tavalla, ettid asiasta tekee Suo-
men Pankin johtokunta esityksen eduskunnan
pankkivaltuustolle, joka tekee asiasta esityksen
maan hallitukselle. Maan hallitus ei voi omatoi-
misesti panna markkaa kellumaan. Timi on
yksiselitteinen ja selvd asia. On vain yksi linja sen
suhteen, miten markka pannaan kellumaan.

Miten lopetetaan markan kellunta? Siind
meilld on nyt tulossa kaksinapainen jirjestelma.
Toinen mahdollisuus on se, ettd Suomen Pankin
johtokunta esittdd asian pankkivaltuustolle,
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joka esittdd asian hallitukselle. Tami olisi se
menettely, jota kidytetdin markan kelluttamaan
panemisessa. Hallituksen esityksessd on kysymys
siitd, etti tuodaan toinen, vaihtoehtoinen kilpai-
leva jdrjestelmi kelluttamisen padttamiselle, ja se
on se, etti valtioneuvoston aloitteesta timéi sama
prosessi kdynnistetddn. Se tarkoittaa sitd, ettd
valtioneuvostolle tulee tédssi asiassa lisd4 valtaa.
Se voi tehdi aloitteen kelluttamisen pdédttdmises-
td, kun se et voi tehdi samanlaista aloitetta
rahalain mukaan kelluttamisen aloittamisesta.

Tissd mielessd kysymys on piitosvaltasuh-
teista valtioelinten vililli. Min4d ymmirrin, jos
eduskunnan perustuslakivaliokunta on téssi asi-
assa ottanut kannan, jonka mukaan timi ei
vaadi vaikeutettua sddtidmisjirjestystd. Silloin
ajatellaan, ettd kysymys on rahan arvosta ja
rahan arvosta voidaan pdittid yksinkertaisella
enemmistdlld. Perustuslakivaliokunta kiersi pe-
ruskysymyksen siitd, ettd mitd tapahtuu valtio-
elinten vaikutusvaltasuhteille.

Kiistattomasti tdssi lisdtdan hallituksen mah-
dollisuutta vaikuttaa rahapolitiikkaan ohi Suo-
men Pankin ja Suomen Pankki ei ole endi yhtd
itsendinen timin rahalain muutoksen jilkeen
kuin se oli vanhan rahalain mukaan. Sen takia,
kun meille kdy myo6s vanha rahalaki, kolmannes-
sa kisittelyssd kisilld oleva ehdotus tulee hylét-
tdviksi meiddn ehdotuksemme mukaan silli ta-
valla, etti koko lainmuutos hyldtdin. Mitdin
katastrofia ei tapahdu, vaikka jdisi voimaan
vanha rahalaki, vaan silloin siilytettdisiin Suo-
men Pankki eduskunnan pankkina. Tdtd kan-
sanvaltaista jirjestelmid talouspolitikan méai-
ridmisessd on puolustettava.

Mind en ymmairrd, mink4 takia sosialidemo-
kraatit tissd asiassa ovat luopuneet eduskunnan
vallan vahvistamisesta tai siilyttimisestd edes
ennallaan. Sosialidemokraatit ovat tissi kysy-
myksessd ottaneet merkittdviin askeleen siihen
suuntaan, etti eduskunnan valtaa vihennetdin
ja hallituksen valtaa lis4tiin. Mind ihmettelen,
ettd ed. Louekoski talousvaliokunnan puheen-
johtajana on lihtenyt téllaista asiaa ajamaan ja
vienyt mukaan koko sosialidemokraattisen
eduskuntaryhmén. Olen ymmdértinyt, etti ns.
kansanvaltainen tydvéienliike on aina ollut sitd
mieltd, etti eduskunnalla kuuluu olla kaikki
valta, jopa korkeampi valta kuin presidentilld
monissa kysymyksissd. Olen ymmiértinyt niin,
etti sosialidemokraattinen puolue on ollut sité
mielti, ettd keisarit ja tyrannit eivit meitd maa-
rdisi. Tdssd mielessd olen ymmdrtinyt, ettd on
oltu eduskunnan vallan séilyttimisen ja vahvis-
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tamisen puolella. Mutta nyt sosialidemokraatit
ovat ottaneet askelen toiseen suuntaan. En ym-
mirrd, miksi. Ehki selityksend on sellainen yk-
sinkertainen asia, ettd ed. Louekoski haluaa
muodostaa eduskuntaan toiset pankkivaltuute-
tut johdollaan ja kiyttdi talousvaliokuntaa hen-
kilokohtaisten pyrkimystensi vilineenid ja sen
perusteella eduskunnan talousvaliokunnan kan-
nan mukaisesti sosialidemokraatit ovat lihteneet
tdhén leikkiin mukaan.

Jos Suomen Pankki on eduskunnan pankki, ja
mielestdni Suomen Pankin pitd4 olla eduskun-
nan pankki, niin meilli on mahdollisuuksia vai-
kuttaa maan talouspolitiikkaan. Esimerkiksi t4l-
14 hetkelld, jos olisi halua, meilld olisi mahdolli-
suus pankkivaltuustossa toimia siihen suuntaan,
ettd alennettaisiin peruskorkoa. Kun korkotaso
maassa on alentunut, peruskorkoa voitaisiin
alentaa. Saman logiikan mukaan, jossa muiden
korkojen noustessa peruskorkoa nostettiin, nyt
olisi aika alentaa peruskorkoa. On mahdollista,
ja ndin ennustan, ettd toisin kidy. Eli nyt, kun
korot alenevat, meilld ollaan luopumassa koko
peruskorkojirjestelmisti. Téllainenkin lakiesi-
tys saattaa tulla eduskunnan késittelyyn talld
menolla, ettid korot alenevat. Eli tissid korkojen
alenemisvaiheessa on kovasti henked siihen
suuntaan, etti lopetetaan koko peruskorko.
Kuitenkin sekin asia merkitsisi siti, etti edus-
kunta luopuisi mahdollisundesta vaikuttaa
maan talouspolitiikkaan ja rahapolitiikkaan silld
tavalla, ettd tulisi myOnteinen signaali siitd, miti
pitdd tehdd, tulisi signaali sithen suuntaan, etti
korkeat korot tappavat sekd fyysisesti ettd hen-
kisesti. Korkeat korot saavat aikaan sellaisen
velkaloukun, ettd yksittdiset ihmiset eivit siitd
selvid, ja myos yrityskuolemat ovat lisd4intyneet
rdjahdysmiiselld tavalla. Konkurssien miiri on
suurempi kuin koskaan.

Nyt, jos eduskunnassa olisi tahtoa, meilld olisi
mahdollisuus antaa signaali siitd, ettd korot alas.
Mutta eduskunnan signaalinantomahdollisuu-
det vihenevit merkittdvisti, jos toimitaan asias-
sa niin kuin ed. Louekosken johdolla talousva-
liokunnassa on toimittu: Otetaan Suomen Pan-
kilta valtaa hallitukselle, joka taas ei halua
alentaa korkotasoa, vaan pitdi korkotason kor-
kealla.

Hallitushan oli pitkilti sitd mielt4, ettd maas-
sa ei pidd myoskddn devalvoida. Itse asiassa
vikisin olemme ajaneet maahan sen ensimmai-
sen devalvaation, jonka seurauksena vienti vetii
ja jonka seurauksena meilldi on toivoa tissd
maassa talouden saattamisesta jaloilleen. Ilman
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devalvaatiota meilli ei olisi mitéién toivoa tilan-
teessa, jossa 4/5 kansantaloudesta ei toimi eli se
sektori, joka on ns. kotimarkkinoita.

Mité vaikuttaa Suomen markan kelluttaminen
siihen, millaista talouspolitiikkaa Suomessa har-
joitetaan ldhikuukausina? Kellutus on ollut siind
mielessid myOnteinen asia, ettd se vaikuttaa vien-
nin vetimiseen vield paremmin kuin tapahtui
ensimmdisen devalvaation perusteella. Toinen
devalvaatio on jo siind mielessid ongelmallisempi,
ettd se tulee vaikuttamaan myos hintainflaatioon.
Eiki hintainflaatio ole se, miti tarkoitetaan, kun
pitdd saada kansalaisille lisd4 ostovoimaa. Eli jos
inflaatioista pitd valita, niin palkkainflaatio ja
ostovoimaa, mutta ei hintainflaatio, joka vie
edelleenkin kansalaisilta ostovoimaa.

Markkinavoimat ovat ajaneet asiat tilantee-
seen, jossa kellutetaan. Nyt kelluttamisesta on
tulossa hyvin poliittinen kysymys, koska koko
tupojirjestelma yhdistyy markan kelluttamiseen.
Jos kansalaisille pystytidn lisidméin tuponeu-
votteluissa ostovoimaa sen takia, ettd 4/5 kan-
santaloudesta saataisiin elvytetyksi ja toimi-
maan, niin sitten tulevat hallituksen ministerit,
jotka haluavat devalvoida markkaa kelluttamal-
la ostovoiman lisdykset pois. Markan arvon
kelluttamisesta p4édttdminen on hyvin poliittinen
kysymys. Ihmettelen, ettd sosialidemokraatit toi-
saalla ammattiyhdistysliikkeess4 toimivat kansa-
laisten ostovoiman sdilyttdmisen puolesta, mutta
kun tarjoutuu mahdollisuus toimia asiassa raha-
politiikan puolella, niin sosialidemokraatit ovat
antamassa pois eduskunnan mahdollisuuden
vaikuttaa asiaan ja ovat antamassa vallat halli-
~ tukselle, niin kuin tissé asiassa tapahtuu.

Herra puhemies! Kysymys on suuresta peri-
aatteellisesta linjanvedosta: Onko Suomen
Pankki eduskunnan pankki vai eiko se ole? Nyt
rahalain muutosesitystd torjuttaessa otetaan
kantaa siihen, kuka maassa kiyttd4 rahapolitiik-
kaa hallituksen ohella. En halua kielt44 hallituk-
selta mahdollisuutta kiyttdd rahapolitiikkaa,
eikd se ole mahdollistakaan, mutta pelisidnnot
téytyy olla. Nyt uusi kaksinapainen piittiminen
kellutuksen lopettamisesta saa aikaan huomatta-
van médrdn sekasortoa rahamarkkinoille ja ti-
hén tilanteeseen. On mahdollista, ettd siind on
myds uuden kriisin siemenet. Ei pitdisi sddtdd
lakeja, joilla kylvetdin kansantalouteen uusien
kriisien siemenid hallinnollisten episelvyyksien
johdosta.

Ed. Lip ponen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Seppéinen jilleen retorisessa
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overkill-esityksessddn sekoili tiydellisesti. Hin
kertoo, kuinka niin kauhean itsendinen Suomen
Pankki, jota hin nyt puolustaa, on pakotettu
devalvoimaan, ja kuinka timéi sama itseniinen
pankki kelluttaa markkaa, mistd aiheutuu deval-
voitumista, ei devalvaatiota vield ainakaan, ed.
Seppinen, ja se yhtikkid onkin hyvin epiedullis-
ta, koska se aiheuttaa hintainflaatiota. Ed. Sep-
panen haluaisi yleensé inflaatiota, mieluummin
palkkainflaatiota.

Téassdhdn on kysymys institutionaalisesta ky-
symyksestd, jossa vastakkain eivit ole vain Suo-
men Pankki ja hallitus ja eduskunta, vaan tasa-
paino hallituksen ja Suomen Pankin vilill4.
Tietenkin on perusteluja timén esityksen pohjal-
ta katsoa, ettd tissé tapahtuu jonkinlaista muu-
tosta. Mutta toisaalta kun 1ihdetidin siitd, ettd
kellutus on nykyoloissa hyvin raskas instrument-
ti, niin jos se tulee tiysin Suomen Pankin kiytet-
tdvaksi, silloin voidaan perustellusti katsoa, ettd
valtasuhteet muuttuvat Suomen Pankin hyviksi.
Siis tdssdhidn ji3 nyt jiljelle kuitenkin sellainen
asetelma, ettd hallitus ei voi lopettaa kellutusta
ilman Suomen Pankin lausuntoa. Jos Suomen
Pankki antaa kielteisen lausunnon, niin vaatii
kylla hallitukselta aikamoista kanttia lihted yk-
sipuolisesti kellutusta lopettamaan, ja myds ti-
hin sisdltyy se, ettd hallitus ei saa oikeutta
pyytdd Suomen Pankilta Jausuntoa markan ar-
von muuttamisesta, vaan siind suhteessa tilanne
sdilyy ennallaan my6s kellutuksen osalta.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mikdli ed. Seppdsen opettavai-
sesti rautalangasta tehty malli pitdisi paikkansa
ja olisi totuudenmukainen, niin voisi olla ed.
Seppidsen kanssa samaa mieltd. Mutta koska hin
esittdd asian jossain médrin viiristellysti, timi
asia on monimutkainen ja voi lahtei siiti, ettd
kansanedustajat eivit siihen yleisesti ole perehty-
neet ja mahdollisesti jopa uskovat ed. Seppédsen
esittdim#d mallia, saattaa kdydi niin, etti he
sitten timéin viirin informaation perusteeila
kasntyvit ed. Seppidsen kannalle.

Virhe, mik4 tissd esityksessd oli, oli se, ettd
Suomen Pankilla olisi ollut oikeus tdhidn saakka
panna markka kellumaan. Néinhin ei ole ollut,
vaan Suomen Pankilla on ollut oikeus vain
tilapdisesti panna markka kellumaan, miki on
tulkinnan mukaan merkinnyt oikeutta viikonlo-
pun yli panna markka kellumaan. Nyt tissd
muutoksessa on esitetty, ettd valtioneuvosto voi
Suomen Pankin esityksestd panna toistaiseksi eli
pitemmiksi aikaa markan kellumaan, miki on
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aivan eri juttu kuin tilapdinen markan kellutta-
minen.

Ed. A 1h o (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Seppénen sanoi puheenvuorossaan,
ettd sosialidemokraatit ovat perustuslakivalio-
kunnassa ja muutoinkin 1dhteneet horjuttamaan
keskeisten valtioelinten vilisid suhteita liittyen
Suomen Pankkiin ja markan ulkoisen arvon
midriytymiseen. Kun asia perustuslakivalio-
kunnassa oli vireilld, niin totta kai sielld nimen-
omaisesti haluttiin selvittdd, muuttuvatko nyt ne
tasapainosuhteet, jotka tdhin asti ovat vallin-
neet Suomen Pankin, eduskunnan ja hallituksen
vililla,

Kaikki asiantuntijat olivat sitd mieltd, ettd
ndin ei ole. Tosin erds asiantuntijoista oli sitd
mieltd, ettd mikdli sanamuotoja ei tismenneti,
niin voidaan myos tulla sithen tulkintaan, ettd
hallituksen asema vahvistuu eduskunnan kus-
tannuksella. Jotta tillaista tilannetta ei tulisi,
perustuslakivaliokunta edellytti nimenomaisesti
sitd, ettd Suomen Pankin antaessa lausuntoa
myos pankkivaltuutettujen asema erityisesti
huomioidaan, koska sitd ei ollut sanottu itse
esityksessd; ndin se vield varmistettaisiin, Téssi
muutoksessa toki on paljon monimutkaisuutta
ja voi olla tulkinnanvaraa jilkeenkinpiin, jos
talouspolitiikan linjoista on erimielisyyttd halli-
tuksen ja Suomen Pankin vélilld. Sit4d nimittdin
ei pykalilld voida ratkaista. T#ll4 tismennykselld
liittyen pankkivaltuutettujen rooliin halusimme
nimenomaisesti sdilyttid ndmi suhteet ennal-
laan, ja ndin ymmairtddkseni tdlld hetkelld asia
todella on.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minusta on aika uskaliasta viittdi
tai sanoa niin kuin ed. Seppinen puheenvuoros-
saan sanoo, ettd asioita voitaisiin jatkaa nykyi-
sen lain voimassa ollen tai t4td lainmuutosta ei
yleensd tarvittaisi. Hyvin monet ihmiset silloin,
kun kelluttaminen alkoi, soittivat ainakin minul-
le henkildkohtaisesti ja sanoivat, etti timi on
laiton tilanne, jos tdmi jatkuu kovin kauan. Eli
tdmi tilapidisyys rahalaissa on sellainen, jonka
vuoksi laki ylipddtddn tarvitsee laatia. Eli eikd
ed. Seppinen syyllisty tietylld tavalla laittoman
tilanteen ylldpitimiseen Suomessa esittdessddn
tai viittdessddn, ettd asiat voisivat hoitua aivan
hyvin entisen lain perusteella? Minun n4hdikse-
ni ndin ei ole, vaan tdti lakia nimenomaan
tarvitaan, jotta kelluttamista voidaan jatkaa.
Tistd minun kisittddkseni on kysymys.
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Hin on huolissaan Suomen Pankin itsendi-
syydesti ja viittda puheenvuorossaan, ettd halli-
tus ei halua alentaa korkotasoa. Itsendinen Suo-
men Pankki oli kylli aika pitkélle vaikuttamassa
sithen, ettd korkotaso pysyi kauan korkealla,
mutta my0s vaikuttamassa siihen, ettd korkota-
so ldhti alas, alentamalla omaa huutokauppa-
korkoaan. T#ll4 hetkelld ed. Seppédnen varmasti
tietdd, ettd markkinakorot ovat tulleet alas hyvin
voimakkaasti, ja hin tietid my®6s, ettd itsendiset
pankit eivit huomioi omassa korkopolitiikas-
saan markkinakorkojen alas tulemista. Eli edel-
leenkin lainanottajat kéirsivit korkeasta korko-
tasosta. Mina en tiedd, mit4 ed. Seppédnen pystyy
tekemiin vakuusrahaston hallituksen jdsenenid
sille, ettd pankit noudattaisivat markkinakorko-
jen linjaa nykyisessé lainapolitiikassaan.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Seppinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Lipposelle sanoisin, ettd
kun hén puolustaa Suomen EY-jdsenyyttd, niin
mielestdni hinen pitdisi johdonmukaisuuden
nikokulmasta puolustaa myos toisenlaisia rat-
kaisuja kuin se, mitd kisilld olevassa asiassa
tehdddn. Eli hdnen tdytyisi olla itsendisen Suo-
men Pankin puolella, ja tdssd mielessd ed. Lippo-
nen on eri mieltd teoriassa puolustaessaan EY-
jésenyyttd ja eri mieltd kdytdnnossd hyvéksyes-
sddn rahalain muutokseen.

Mité tulee kdytdnndn esimerkkiin, niin siiti
vasta hidssikkd aiheutuisi, kun valtioneuvosto
haluaisi lopettaa kelluttamisen ja Suomen Pank-
ki ei sithen suostuisikaan. Téssd yhteydessid on
kaikki hissdkin ainekset siini ettd timi jérjeste-
ly on kaksinapainen. Olisi pitinyt sdilyttdd yk-
sinkertainen marssijirjestys sekd mennessi etti
tullessa suhteessa kellutukseen.

Miti tulee edustajien Paloheimo ja Ukkola
tddlla kayttimiin puheenvuoroihin, niin oikeus-
kanslerin ensimmiinen tulkinta oli, ettd on mah-
dollista kelluttaa enemmaén kuin viikonlopun yli
timidn kelluttamisen aloittamisen yhteydessi.
Mutta oikeuskansleri sdikdhti omaa tulkintaan-
sa seuraavalla viikolla ja rupesi esittiméiin eri-
laista tulkintaa, kuin oli sithen asti esittidnyt.
Kylld me olisimme voineet ajaa tilli oikeuskans-
lerin tulkinnalla than hyvin vanhan lain mukaan.
Mutta nyt kun me olemme joutuneet muutta-
maan titd lakia, niin tuloshan on se, etti me
olemme s#itimissd taannehtivaa lakia, joka
laillistaa ne toimenpiteet, mitd Suomen Pankki ja
hallitus ovat tehneet. Itse asiassa se, ettd sdide-
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tddn timi laki, on tunnustus sille, ettd on tehty
jotain laitonta. Tdmin takia oikeuskansleri on
mitd suurimmassa méirin aiheuttanut timin
hissikin.

Ed. XKorhonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oikeastaan ed. Seppdnen toi
esille ongelman, joka liittyy tihdn paivimai-
rddn: 8.9.92 alkanut kellutus ja edelleen kellu-
taan. Tilapdinen on nyt kestinyt sieltd asti tinne.
Nyt ollaan sddtdméissd taannehtivaa lakia, kuten
edelld todettiin, jotta tim4 tilanne saadaan lain-
mukaiseksi, niin ettd voi aivan perusteliusti sa-
noa, ettei ed. Seppdnen ole laittomuuksiin ole
syyllistynyt vaan joku muu ehkd mahdollisesti
on syyllistynyt, jos téitd oikein tiukasti lihdetiin
tulkitsemaan.

Mutta mielestdni heikointa timéin lain késit-
telyn yhteydessd on nimenomaan se, ettd taas
tuodaan yksi laki kasittelyyn poikkeusolosuhtei-
den vallitessa tietynlaisen kriisin aikana, jolloin
sithen pit4d valtavalla vauhdilla ilman perehty-
misid, syventymisid laajemmin valtasuhteisiin,
mihin t4dmén olisi pitdnyt johtaa, tehdid muutok-
sia; muistetaan, ettd timi lainmuutos lihti ni-
menomaan yhden sanan takia. Sana “tilapii-
nen” oli se ongelma. Nyt ollaan muuttamassa
koko piitoksentekojirjestelméi, ja se on timin
lain heikoin kohta, jonka takia sitd ei ndin pitaisi
mennd tilld hetkelli muuttamaan, vaan l3hted
kokonaisuudistuksesta, jossa kisitellddn valta-
suhteet: eduskunta, pankkivaltuusmiehet, maan
hallitus ja Suomen Pankki. Silloin ehki tdhin
olisi voinut 16yty4 erilaisia nikemyksii ja erilai-
sia tulkintoja.

Ed. Lipponen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen kylld mydskin sitd mielti,
ettd me tarvitsemme itsenidisen Suomen Pankin,
joka mm. voi, ed. Seppénen, ruoskiakseen palk-
kaneuvottelijoita panna kellutuksen kayntiin.
Mutta puhutaan nyt asioista niiden oikeilla ni-
milld. Eihdn muuallakaan maailmassa, ei Sak-
sassa, ei Yhdysvalloissa, ole sellaista jirjestel-
mii, jossa pankki on tdysin riippumaton poliit-
tisesta johdosta. Bundesbankin kokouksissa is-
tuu aina hallituksen edustaja paikalla. Ei meilld
ole tillaista systeemid. Fed joutuu Yhdysvallois-
sa taipumaan hallituksen kantaan loppujen lo-
puksi. Niinhédn meilldkin on, etti hallitus lopul-
ta saa tahtonsa lipi ja tulee devalvaatio, mutta
Suomen Pankki tietysti niin pitkélle kuin mah-
dollista puolustaa omaa linjaansa.

Ed. Luukkainen on tdilld sitd mieltd ollut,
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ettd kun Suomen Pankki toimii hyvissd tarkoi-
tuksessa omasta mielestdin, niin sen tiytyy saa-
da tiydellinen itsendisyys. Eihdn niin voi olla,
vaan Suomen Pankki eldi yhteiskunnassa ja sen
tdytyy sopeutua muuhun yhteiskuntaan.

Mind ihmettelen ed. Seppisen EY-logiikkaa.
Hin puolustaa Emun mukaista systeemid, silld
perustelee Suomen Pankin itsendisyyttd ja seu-
raavaan hengenvetoon tai ennen sitd hén hir-
vedsti rahjas siitd, ettd Suomen ei pidd menni
mukaan mihinkd4n téillaiseen Emuun, ja ottaa
todistajakseen ei Helsingin Sanomia vaan Hel-
singin Sanomien kolumnistin Renny Jokelinin,
joka ei ymmarri yhtd4n mitddn ulkopolitiikasta.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Viela ed. Seppésen esille nosta-
maan asiaan. T4t lakiahan olisi voitu muuttaa
silld tavalla, ettd olisi muntettu pelkistdsin sana
“tilapdisesti” joksikin muuksi, sanokaamme
vaikka sanaksi “viliaikaisesti”, ja madritelty se
perusteluissa niin, ettd se kestdd viikonvaihteesta
esimerkiksi kahteen vuoteen tai mitd hyvinsi. Ei
timi olisi poistanut sitd tosiseikkaa, ettd joka
tapauksessa ollaan laittomassa tilassa tdlli het-
kelld, jos kerran “tilapdisesti” médritelldén niin,
ettd se kestdd vain viikonvaihteen ylitse.

Sitten toinen juttu. Jos néin olisi toimittu, ettd
olisi muutettu tim4 sana, olisi méiritelty toisin
sanoen se ajanjakso, jonka Suomen Pankki saa
omalla valtuudellaan kelluttaa markkaa, huo-
mattavasti tihinastista tulkintaa pidemmaéksi
ajaksi, niin, ed. Seppénen, toki kai myOnnitte,
ettid silloin Suomen Pankin valta ja oikeudet
olisivat nykyisest lisddntyneet merkittdvalla ta-
valla.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pari syrjahyppyé ensin. Kylld
USA:ssa ja Saksassa keskuspankit ovat niin
voimakkaita, ettd ei kannata yhtdin luulla, ettd
ne eivit pystyisi tekemiidn rahapolitiikkkaa. Esi-
merkiksi USA:ssahan keskuspankki kelluttaa
dollaria jatkuvasti ja silld on siihen valta, lopetel-
Ia ja aloitella.

Miti tulee Emu-logiikkaan, niin mind ihmet-
telen niiden logiikkaa, jotka ovat Emun kannalla
mutta sitten murentamassa Suomen Pankin itse-
niisyyttd. Téssd on se pointti niinpéin, ettei pida
ihmetelld minun logiikkaani vaan ottaa vastaan
arvostelu siitii, ettd omat perusteet eivit kesti.

Miti tulee asian kisittelyyn vield, niin ensim-
mdinen, joka titi asiaa sotki, oli oikeuskansleri,
sotki oikein perusteellisesti. Oikeuskanslerin toi-
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menpiteiden johdosta me olemme joutuneet ti-
lanteeseen, jossa me joudummeé laillistamaan
hinen toimenpiteensd, hallituksen toimenpiteet
ja Suomen Pankin toimenpiteet jilkikiteen. Ky-
symyksessd on jilkikiteen tapahtuva laillistami-
nen oikeuskanslerin kelvottoman toiminnan joh-
dosta.

Toinen asia, mikd tihin liittyy, on se, ettd
myoskin tasavallan presidentti sotki titd asiaa.
Tasavallan presidentistd on 14ht6isin se tulkinta,
jonka mukaan hallituksen valtaa tissd lisdtddn,
ja timi on sitd kekkosmaista politiikkaa, jota
Koivisto harjoittaa tissd maassa. Nyt jii sor-
menjiljet Koivistolta timin lain muuttamiseen.
Koivisto toi mukaan valtasuhteiden muuttami-
sen. Hinelld on maassa nukkehallitus, jota hin
ohjailee. Sen takia héinen on turvallisempi antaa
siis talous- ja rahapoliittinen valta hallitukselle,
joka on hinen kisissadn, mieluummin kuin Suo-
men Pankille, joka toisin kuin luullaan ei ole
hinen kisissddn yhta paljon kuin on timj halli-
tus.

Téssi mielessd kaksi instituutiota: oikeus-
kansleri ja tasavallan presidentti, ovat saaneet
aikaan tilanteen, jossa eduskunnan valtaa mu-
rennetaan, ja minusta meiddn on puolustettava
eduskuntaa.

Puhemies (koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Seppidsen “paljastukset” ovat
ihan mielenkiintoisia. Onhan hén tisti asiasta
puhunut kylla julkisuudessakin. Olisin kysynyt
tai ihmetellyt, ettd jos oikeuskansleri on todella
syypii koko sekasotkuun, miki tdsti on synty-
nyt, niin onko timi niin vakava syytos, ettd
sieltd vasemmalta [0ytyy viisi kansanedustajaa ja
hiinen toimensa vied4in eduskunnan perustusla-
kivaliokunnan tutkittavaksi. Onko presidentin
toiminta sitten niin vakavaa, ettd timéikin pitdisi
viedd jonkun instanssin tutkittavaksi?

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Aivan kuten ed. Korhonen ja ed. Seppdnen myos
mind vastustan hallituksen esitystd kaapata itsel-
leen rahapoliittista valtaa keskuspankilta. (Ed.
Louekoski: Ei talld kaapata!) Talouspoliittisesti
ainoa hyviksyttavi tapa lopettaa markan kellut-
taminen on tehda se tismilleen samassa jirjes-
tyksessi kuin sen kelluttamisen aloittaminenkin.
Kelluttamisen lopettaminen on puhtaasti talous-
poliittinen p#atds eikd sithen tule liittds puolue-
poliittisia kissanhinn#nvetoja. Mikili hallituk-
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-sen esitys menee lipi, markan kelluttamisen

lopettamisesta tulee poliittisen spekulaation,
kaupankiynnin ja pahimmillaan kylipolitikoin-
nin kohde. Itse en heitd markkaa tillaiseen
peliin. Siihen markka on aivan liian arvokas.

Toisaalta hallituksen esitys on vastoin sen
lanseeraamaan talouspolitiikan kolmijako-op-
pia, jonka mukaan keskuspankin tulee vastata
rahapolitiikasta ja hallituksen pitiisi keskittyd
finanssipolitiikkaan, Nyt hallitus on pistiméssi
nippejddn rahapolitiikkaan ja valtaamassa
nurkkaa keskuspankista. Onko hallituksen siis
tarkoitus noudattaa uutta vallanjako-oppiaan
vai ei? Nayttia siltd, ettd heti kun tulee ensim-
mdinen tilaisuus, jossa hallitus voi kahmia lisd4
valtaa itselleen, se unohtaa oppinsa ja niyttii
raadolliset kasvonsa. Olisi todella parempi, etti
hallitus keskittyisi finanssipolitiikan hoitoon.
Siind kylld riittaa tekemistd tallakin hetkelld.
Valitettavasti vain viime aikoina Suomen Pankki
on moneen otteeseen joutunut paikkailemaan
tehotonta finanssipolitiikkaa. Siitdhidn kellutus
on juuri yksi esimerkki.

Hallituksen esitys on ristiriidassa myds kan-
sainvilisten kehityssuuntien kanssa, aivan kuten
ed. Seppénen tdilld jo aiemmin toi esille. EY-
maissahan kehitys on kulkenut ja kulkee kohti
kansallisista hallituksista riippumattomia kes-
kuspankkeja. Nyt Suomen hallitus on integraa-
tiotavoitteistaan huolimatta menossa taysin vas-
tavirtaan.

Ed. Aittoniemi perddnkuulutti sitd, ettd Suo-
men Pankki tulisi saada parlamentaariseen val-
vontaan. Siindhidn se juuri tidlli hetkelld on.
Sehin on pankkivaltuuston kautta parlamentaa-
risessa valvonnassa. Mutta jos timi lakiesitys
menee lipi, tatd valvontaa siirretéifin hallituksel-
le, elikkd Suomen Pankista tulee tietylld tavalla
pahimmissa tapauksissa poliittisen mielivallan
kohde.

Ed. Lipponen toi esille, etti Bundesbankissa
istuu hallituksen jisen, mikd merkitsisi muka
sitd, ettd Bundesbank ei olisi hallituksesta riippu-
maton. Minun mielestdni yksi 4iji ei kylld kesdi
tee. Saksan keskuspankki on nimenomaan kuu-
luisa siitd, ettd se on itsendinen keskuspankki ja
se hoitaa itseniisesti rahapolitiikkaa hallitukses-
ta riippumatta.

Arvoisa puhemies! Tulen kannattamaan ed.
Korhosen tekemii esityksid yksityiskohtaisessa
kisittelyssi.

Ed. Alho: Arvoisa puhemies! Minusta tun-
tuy, ettd keskustelussa rahalain muutoksesta on
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unohdettu kokonaan se, etti Suomi on aika
pieni kansantalous ja ettd tiilld talouspoliittiset
toimijat tuntevat toinen toisensa ja etti on aika
vaikea luoda sellaisia jirjestelmid, joissa Suomen
Pankki olisi aivan kokonaan itsenidinen, hallitus
olisi aivan kokonaan itseniiinen eikd mitddn
keskustelua nditten vililld kdytdisi puhumatta-
kaan siitd, ettd vield eduskuntakin toimisi tdysin
itsendisesti riippumatta siitd, miten Suomen
Pankki ja hallitus toimivat. Niinhén asiat eivit
ole.

Kaikki ovat kytkoksissi toisiinsa tavalla tai
toisella, ja sen vuoksi pitéi ennen kaikkea koros-
taa knoppologian sijaan talouspoliittisen linjan
uskottavuuden merkitystd. Ristiriitoja Suomen
Pankin ja hallituksen vililli syntyy kaikissa
tilanteissa riippumatta pykilistid, mikili talous-
politiikan perusteista ollaan eri mieltd. Niitd ei
voida ratkaista lainmuutoksilla ja kirjoittamalla
toimivaltasuhteista sitd sun téti,

Tassd mielestidni on omaksuttu se linja, jossa
talouspolitiikan toimijat toimivat edelleen vuo-
rovaikutuksessa toistensa kanssa samalla tavalla
kuin ennenkin. On mahdollista viittia, ettd
Suomen Pankin asema heikkenee suhteessa val-
tioneuvostoon siitd syysti, etti valtioneuvostol-
lakin on mahdollisuus tehdi aloite kellutuksen
lopettamisesta, mutta niin ei vilttimittid asia
ole. Tast4, niin kuin jo aikaisemmin mainitsin,
perustuslakivaliokuntakin kuunteli valtiosiin-
non asiantuntijoita, ja vain yhden asiantuntijan
lausunnossa katsottiin, ettd laki sellaisenansa
olisi lihestymdssa toimivaltasuhteiden muutosta
niin, etti tisti aiheutuisi vaikeutettu sddtimis-
jarjestys. Muut eiviit tille kannalle tulleet. Vield
haluan alleviivata siti, ettd jotta kellutuksesta
aiheutunut muutos rahalaissa ei muuttaisi néit4
suhteita eikd kdynnistdisi keskustelua siitd, ke-
nen pankki on Suomen Pankki, perustuslakiva-
liokunnan lausunnossa erityisesti tihdennettiin
pankkivaltuuston asemaa Suomen Pankin pii-
tosprosesseissa.

No, mutta hyvd, nyt joka tapauksessa keskus-
telua kaikista ndistd toiveista huolimatta kiy-
dddn siitéd, tulisiko Suomen Pankin olla eduskun-
nan pankki, niin kuin se on nyt, vai tulisiko sen
olla hallituksen pankki. Siihen ei mielestini kui-
tenkaan rahalain muutos sindnsi kelpaa vasta-
ukseksi. Niin kuin sanoin, mielestini ei voida
omaksua niin puhdasoppista linjaa, ettd ajatel-
taisiin, ettd Emuun liittyen tilanne olisi sellainen,
ettd Suomen Pankki olisi tdysin riippumaton
kaikista muista toimijoista.

Minusta on olemassa oleva realiteetti se, etti
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talouspolititkan toimijoilla tiytyy olla yhtendi-
nen kisitys talouspolitiikan linjasta, tapahtui se
missi tahansa, mieluummin kuitenkin niin, etti
markkinoilla ei synny levottomuutta, kuten ti-
hén saakka on syntynyt siitd syysté, ettd talous-
politiikan linjasta el ole edes hallituksen sisalld
oltu yksimielisi4, mistd on seurannut monenlai-
sia. spekulaatioita, joiden kaikki laskut ovat
kansalaiset maksaneet viime kiddessi.

Mielestdni kuitenkin timéi keskustelu raha-
lain muutoksesta ja ylipdatinsi rahapolitiikasta
ja ehkd ennen kaikkea myos pankkijirjestelmas-
t4 on osoitus siitd, ettd me tarvitsemme laajem-
paa pohdintaa siitd, mikd on suomalaisen pank-
kijirjestelmén tila ja tulevaisuus kokonaisuudes-
saan, mukaan lukien myos Suomen Pankki.
Mielesténi olisi tarpeellista asettaa parlamentaa-
rinen komitea miettim#44n asiaa. Nimittdin ovat-
han jo pankkijirjestelmén tukemiseen syydetty-
jen rahaméérien summat sellaisia, ettd olisi koh-
tuullista myos kansalaisten padsti vaikuttamaan
sithen, miten pankkijirjestelmid rationoidaan,
miten tukea ohjataan, millaista valvontaa siihen
liittyy jne.

Nyt pankkijirjestelméddn kuuluvat pankkien
vakuusrahasto, Suomen Pankki, pankkitarkas-
tusvirasto, ongelmissa olevat pankit, edelleen
pankkivaltuusto ja vield eduskunnan valiokunta.
On liian paljon elimid, joissa ei vdlttimattd ole
riittdvisti varattu voimavaroja asioiden selvitti-
miseen niin, etti syy- ja seuraussuhteet ja tavoi-
teltava tila olisivat selkeit.

Mikili parlamentaarinen pankkijirjestelmin
tilaa ja tulevaisuutta pohtiva komitea asetettai-
siin, olisi erinomaisen hyvi asia, ettd silld olisi
kéytettivissiin maan parhaat asiantuntijat,
ehkd kansainvilistikin asiantuntemusta. Miksi
sen pitdisi nimenomaisesti olla parlamentaari-
nen? Juuri siitid syysti, ettd nyt jos koskaan on
aika keskustella siitd, mitkd ovat rahapolitiikan
toimijoiden viliset toimivaltasuhteet, niin ta-
louspolitiikan osalta kuin tietysti itse pankkien
toiminnan jirjestimisen suhteen. Toisin sanoen
tdssi on hyvin monen nikdisid tasoja, jotka
kaipaisivat selkiytysti.

Mielestéini on tarpeellista hyviksys rahalain
muutos sellaisena, kuin se nyt on. On jarkevii,
ettd syntynyt tilanne kellutuksen osalta korja-
taan niin, ettei ole epdselvyyttd siitd, miten
monta piivid markan kellutus voi jatkua. Asia-
han ei ole tullut vireille pelkistid4n oikeuskansle-
rin tulkintojen vuoksi, vaan kylli myods mm.
valtiosddnndn asiantuntija professori Tuori on
ollut voimakkaasti siti mieltd, etti rahalain
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nykyinen sanamuoto ei mahdollista kuin muuta-
mia piivii kestdvdan kellutuksen tai tilanteen,
jossa markan vaihteluvilejd ei olisi madritetty.
Niin asia on selked.

Haluan vield lopuksi tihdentid sitd, ettd ellei
hallituksen ja Suomen Pankin vélilli ole yhteistd
kisitystd talouspolitiikan linjasta ja jollei hallitus
ole yksimielinen omasta linjastaan, tit4 hissik-
k#4, josta ed. Seppinen puhui, on mahdoton
hallita, ei milldin pykilimuoutoksilla. Tami
edelleen korostaa sitd, ettd jos pidomat liikkkuvat
ja perinteinen rahapolitiikkan keinovalikoima on
tullut vihidisemmadksi, niin paineet ovat ennen
kaikkea finanssipolitiikassa ja my6s tyomarkki-
noiden kanssa kiytivien neuvottelujen puolella.
Jos halutaan vakavuutta maan talouspolitiikan
hoitamiseen, niin miki4n laki ei siti ratkaise,
vaan toimijoiden vastuullisuus ja yhteistyokyky.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Pitidisi olla yhteinen kisitys
talouspolitiikasta, mutta jos ei ole, niin pa4tok-
sid pitdd tehd4 siitd huolimatta. Silloin mitataan
valtasuhteita, kuka viime kddessd pidittad, jos
ollaan erimielisid. T4ssd tilanteessa ollaan nyt
rakentamassa kaksinapainen valtasuhdeverkos-
to, ja se tulee aiheuttamaan joissakin tulevissa
tilanteissa ongelmia, jotka ovat vahingollisia
koko maalle. Pitdisi pyrkiid siihen, etti valta- ja
vastuusuhteet ovat yksiselitteisii myos silloin,
kun ei ole yhteistd kisitystd asioista.

Mitid tulee perustuslakivaliokunnan toimin-
taan, niin se on néperrellyt pienissi kysymyksis-
sd, esittinyt lakiin lisdttiviksi jotain semmoista,
ettd kun Suomen Pankki puhuu, niin silloin se
pitdd sisilladn johtokunnan ja pankkivaltuus-
ton. Me olemme olleet yksimielisi4 siiti Suomen
Pankissa kaiken aikaa, ettd tdstd on kysymys. Eli
jo médritelmén mukaan Suomen Pankki pitda
sisdllidn johtokunnan ja pankkivaltuutetut, ja
turha perustuslakivaliokunnan oli siti puolta
valtasuhteissa tarkistella, kun piti tarkistella hal-
lituksen, eduskunnan ja Suomen Pankin valta-
suhdetta.

Miti tulee professori Tuoriin, hiin on henkild,
joka tunnetusti on vaatinut keskuspankin alista-
mista hallituksen alaisuuteen. Professori Tuori on
halunnut selvittdd timin valtasuhdeongelman
hallituksen hyviksi. Jos hintd kidytetdin téssi
yhteydessd asiantuntijana, joka olisi neutraalin
valtasuhteen sdilyttimisen puolella, siitd ei ole
kysymys. Hin on hallituksen puolella. Nyt ollaan
tekemdissi ratkaisu, jota hdn kannattaa, antamas-
sa valtaa hallitukselle. Se merkitsee, etti eduskun-
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ta joutuu luopumaan tietylld tavalla vallasta
hallituksen hyviksyi, siis me, eduskunta, lnovum-
me omasta vallastamme hallituksen hyviksi.

Ed. Uk k ola (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tdm4i ei ole ensimmiinen kerta, kun
eduskuntakeskustelua on hyvi kuunnella, koska
sielti saa paljon enemmin irti kuin yleensi
luullaan. Ed. Alhon puheenvuoro oli hyvi osoi-
tus tdstd. Nyt minullekin selvisi, mistd t4ssid on
kysymys sosialidemokraattien puolella, eli raha-
politilkkka ja Suomen Pankki halutaan kytked
hyvinkin tiiviisti hallituksen noudattamaan lin-
jaan. Henkilokohtaisesti mini olen jhan samaa
mieltd kuin ed. Luukkainen, etti kolmen talous-
politiikkan toimijan pitiisi olla hyvin itseniisii:
tydomarkkinat hoitavat omat asiansa, hallitus
hoitaa finanssipolitiikkan ja Suomen Pankki ra-
hapolitiikan.

Osittain taloudelliset vaikeutemme johtuvat
stitd, ettd Suomen Pankki on ollut liikaa halli-
tuksen ja sen noudattaman talouspolitiikan kuri-
muksessa, ohjauksessa. Jos Suomen Pankki olisi
kiristdnyt rahapolitiikkaa silloin, kun Louekos-
ken ja Liikasen hallitus sitd 16ysisi, ehkd emme
tissid surkimuksessa olisikaan.

Kiitoksia vain, ed. Alho, valaisevasta puheen-
vuorosta.

Ed. Korhonen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Jollakin lailla kuvaa tdméin
asian vaikeutta ehkd se, kun ed. Alho totesi
puheenvuorossaan, ettd aloite kelluttamisen lo-
pettamisesta siirtyy valtioneuvostolle. Ei siitd ole
kyse, vaan siirtyy yksipuolinen oikeus lopettaa
kelluttaminen.

Toisekseen sana “toistaiseksi” ei mielestini
kylla méirittele ajanjaksoa kelluttamisen kestol-
le. Sana “toistaiseksi” on hyvin vaikeatulkintai-
nen sana, kuten puheenvuorossani toin esille.
Tyolainsdddantd kasittdd sen jatkuvasti voimas-
sa olevaksi tyosuhteeksi jne. Ei tdmi tuo sitd
selkeyttd, mitd ed. Alho kaipasi, vaan olisi piti-
nyt kirjata myos se, ettd kun hiiridtila péittyy,
kelluttamisen lopettaminen suoritetaan tietyssid
jarjestyksessd, joka on 2 §:n 2 momentin mukai-
nen jérjestely. Silloin tim& olisi ollut jollakin
lailla edes looginen aloittamisen ja lopettamisen
suhteen.

Ed. Alho (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Muutama korjaus.

Ensinnikiin en viitannut professori Tuoriin
toimivaltasuhteiden osalta, vaan hinen tulkin-
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tansa voimassa olevan rahalain kellutuksesta ja

sen tilapdisyydestd. Hin on ollut sitd mieltd, ettd

laki ei salli viikkojen mittaista epdméiriistd
aikaa, vaan kysymys olisi muutamasta paivisti.
T#ssd yhteydessd viittasin hinen.

Sanoin myos, ettd esityksessi aloite kellutuk-
sen pédttymisestd tulee myos valtioneuvostolle.
En viittinyt, ettd vain ja pelkdstidn valtioneu-
vostolle.

Tkévikseni minun on ed. Ukkolan mielenrau-
haa hiirittiva silld tavoin, ettd en suinkaan ole
sitd mielt4, ettd Suomen Pankin asemaa pitiisi
heikentd4 hallituksen hyviksi. Yritin sanoa, ettd
kisitykseni mukaan esityksessd toimivaltasuh-
teet ovat ennallaan. Mutta jos ongelmia kahden
talouspolitiikan toimijan, Suomen Pankin ja hal-
lituksen, vililli, on, niitd on siiti huolimatta,
mitd tdssi laissa sanotaan.

On mielenkiintoista huomata, miten mielialat
Suomen Pankkiin nidhden vaihtuvat. Kun pdi-
johtajana toimi Kullberg, ymmdrsin, ettd oltiin
kovin suuttuneita siitd, ettd Suomen Pankki
toimi niin itsepisesti eikd toiminut rahaliikkeit-
ten vapauttamisessa siten kuin olisi toivottu.
Suomen Pankin asema ei kai voi olla kiinni siit4,
kuka kulloinkin on pé#johtaja.

Haluan vain todeta sen, ettd ndin pienessi
maassa kuin Suomi on vilttimitdnti, etti ta-
louspolitiikkan ylimmailli johdolla on kutakuin-
kin yhteinen kisitys noudatettavasta linjasta.
Jollet sitd ole, syntyy ongelmia, ja niitd ei valitet-
tavasti voida ratkaista rahalain eikd minkiin
muunkaan lain perusteella tapahtuvalla yksityis-
kohtaisella sdfitelylld. Silli niin kuin sanottu,
pddomat eivdt tunne valtioiden vilisii rajoja
eivétkd valitettavasti myoskéin lue lakia.

Ed. Louekoski: Herra puhemies! Suo-
men markalla on valtioneuvoston madrdimat
vaihtelualueen rajat. Vield toistaiseksi voimassa
olevan rahalain mukaan néistd valtioneuvoston
vahvistamista vaihtelualueen rajoista voidaan
héirictilanteessa Suomen Pankin aloitteesta —
siis Suomen Pankin aloitteesta, ed. Seppinen —
poiketa tilapdisesti. Tdmid merkitsee sitd, ettd
valtioneuvosto méirds, missi rajoissa markka
likkuu.

Kun nyt on poikettu tilapiisesti néistd rajois-
ta, se on tehty Suomen pankin aloitteesta ja niin,
ettd kellutus on tarkoitettu pitemméksi ajaksi
kuin perinteinen tulkinta sanasta “tilapdinen”
antaa ymmaértai.

Oikeuskansleri on tissi yhteydessd katsonut
tietdmini mukaan, ettd tilapdinen kelluttaminen
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voi jatkua pitempiinkin kuin muutaman péivin
ajan, jos Suomen Pankin johtokunta, pankkival-
tuusmiehet ja valtioneuvosto ovat yhtd mieltd
siitd, ettd kelluttaminen on tarpeen, niin kuin
dsken totesin, muutamaa pdivid pitemméinkin
ajan. Oikeuskansleri on mielestini tdssd tulkin-
nassa heikoilla jdilld, jos viite, ettd hinen tulkin-
tansa oli se, minki kerroin, pitidd paikkansa.

Nyt markka on kellunut jo niin kauan, etti se
on kellunut epdileméttd pitempédin kuin “tilapéi-
sesti”. TAmid on mielestini varsin selvdd, kun
katselee niitd taustoja, tulkintoja ja mielipiteiti,
jotka liittyvit rahalain 2 §n sisdltoon.

Jotta laillisuusristiriitaa ei olisi syntynyt, val-
tioneuvosto on valmistellut keskuudessaan ja
hallitus on antanut eduskunnalle nyt késiteltdva-
nd olevan rahalain muutosesityksen. Ed. Seppi-
nen on siind oikeassa, ettd timd on erdilld
tavalla taannehtivaa lainsdfidantd4. Olen hdnen
kanssaan tdstdi samaa mieltd. Viime torstaina
asiasta keskusteltaessa toivoinkin, ettd tdmin
kaltaiset, hyvin keskeiset rahajirjestelmiimme
ja talouspolitiikkaamme koskevat esitykset voi-
taisiin kisitelld rauhallisina aikoina ja niin, ettei-
vit pédivinpoliittiset tapahtumat kahlitsisi toi-
menpiteitd ja ajatuksia.

Téssi tilanteessa nyt kuitenkin olemme ja
kisittelemme sitd, milld tavalla kellutus, joka
jatkuu kauemmin kuin “tilapiisesti”, voitaisiin
lakiin kirjoittaa.

Palaan vield siihen, ettd timi poikkeaminen
eli kellutus, joka on keskeinen kysymys nyt, voi
tapahtua vain poikkeamalla valtioneuvoston
valtuuksilla mé4ratyistd rajoista. Silloin, ed.
Seppédnen ja arvoisat muut kuulijat, on varsin
luonnollista, ainakin lainsi4d4nndn ja juridiikan
kannalta, etti se taho, se hallintoelin, jonka
valtuuksissa on p#ittdd nidmi rajat, voi niisti
poikkeamisen myds omasta aloitteestaan Kkat-
kaista. Se ei ole mikddn uusi valtuus siihen
néhden, etti aikaisempi poikkeaminen on voinut
olla vain lyhyt, muutaman piivin mittainen,
“tilapdinen”. Sitten on pitinyt antaa mahdolli-
suus valtioneuvostolle kiinnittid markka uudel-
leen, toisin sanoen miiritd uudet kelluntarajat.

Nyt kun ehdotetaan, etts kellunta-aika jatkui-
si huomattavasti, olisi toistaiseksi kestéivi, niin
toistan: on luonnollista, ettd tdssd tilanteessa
valtuuksien antaja voi myés ne valtuudet peruut-
taa. Se ei merkitse sitd, edustajat Seppinen,
Korhonen ja Luukkainen, ettd valtioneuvosto
ndin saisi lisdd valtuuksia Suomen Pankkiin
nihden. Minusta timé on erittdin selvi raken-
nelma.
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Ed. Seppidnen puhui siitd, kuinka valtioneu-
vosto on enemmin tasavallan presidentin kisissi
kuin Suomen Pankki. Totta kai se on. Suomen
Pankin pitddkin olla eduskunnan kisissi, ja
presidentti, joka varsin vahvan valtiosiinnon
tulkinnan mukaan kuuluu itse hallitukseen, hal-
litsee valtioneuvostoakin. Ei valtioneuvosto tai
sen yksittdinen jisen voi toimia, jos eivit nauti
presidentin luottamusta, presidentin, joka itse
kuuluu hallitukseen.

Ed. Seppinen ihmetteli sitikin, ettd laissa on
tasavallan presidentin sormenjiljet. Totta kai.
Kaikki lakiesitykset tihin taloon tulevat tasa-
vallan presidentin esittelystd, kun hin itse paét-
tad, lahettddko hin esityksen eduskuntaan vaiei,
Valtiosddnnén mukaista on, etti sielld nikyy
presidentin sormenjilki, tissid tapauksessa ehki
tavallista enemmain, kun tietimimme mukaan
presidentti itse on osallistunut myos lain valmis-
teluun sill4 tavalla, ettd hin on halunnut siilyt-
tdd valtioneuvoston ja Suomen Pankin vilisen
valtatasapainon jokseenkin ennallaan. Tissi
suhteessa hallitus on ottanut tietyn tavoitteen,
ajaa sitd.

Valtasuhteita ei nyt esitetd paljonkaan muu-
tettavaksi, ne sdilyvit ennallaan juuri tuosta
valtuutusndkokohdasta lihtien. Tdssd suhteessa
ratkaisu on varsin onnistunut. Sen muotoilu
hallituksen esitykseen sisdltyvissd lakiehdotuk-
sessa ei ollut onnistunut, ja siti on korjattu
talousvaliokunnassa. Sieltd on otettu tulkinnan-
varaisuudet pois mm. pankkivaltuutettujen ase-
man selkiyttdmiseksi. Olen kylld ed. Seppidsen
kanssa samaa mieltd siitd, ettd vilttdmatta val-
tuutettujen asema ei olisi tissd jadnyt epdmadrii-
seksi, mutta parempi kuitenkin, ettd se laissa
suoraan sanotaan. Valtuutetuthan kiyttavit
eduskunnan puolesta valvonta- ja paitdsval-
tuuksiaan Suomen Pankissa.

T44lla on keskustelussa viitattu varsin laajasti
sithenkin, kuinka itseniiseksi Bundesbank Sak-
sassa tunnetaan. Mutta siellikin aina, jos napit
niin sanotusti menevit vastakkain liittokanslerin
johtaman liittohallituksen ja Bundesbankin joh-
don vililld, Bundesbankin johto vaihtuu. Tastd
on varsin tuore esimerkki. Tohtori Pohl joutui
jattdméidn paikkansa, kun joutui kansleri Kohlin
kanssa eri linjoille Saksan yhtymisen talouspo-
liittisissa arvioissa. (Ed. Seppdnen: Kumpi oli
oikeassa?) — Pohl oli oikeassa, ed. Seppinen,
mutta joutui lihtemé4n, kun oli kanslerin kanssa
eri mieltd. (Ed. Seppidnen: Oli kunnian mies ja
ldhti!) Kullberg 14hti meilld, kun oli Ahon kanssa
eri mieltdi viime keviini. Niinhidn tapahtui.
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Min4 en tdssd nyt ryhdy arvioimaan, kumpi oli
oikeassa enemmin tai kumpi oli vi4rdssid enem-
mén.

Ehk4 kannattaa vield kiinnittdd huomiota
sithen, mitd tapahtuisi, jos eduskunta nyt hylkii-
si timén hallituksen esityksen. Kéisitykseni mu-
kaan markka olisi kiireesti kiinnitettdvi tdysin
siitd riippumatta, minkilainen talouspoliittinen
ja rahapoliittinen tilanne vallitsee. Olisi nopeasti
palattava noudattamaan nyt voimassa olevaa
lakia.

Ed. Alho minun mielestiini varsin oikein ja
painokkaasti puhui siit4, milld tavalla valtioneu-
voston ja Suomen Pankin pitdd toimia: Niitten
pitdi toimia yhteistyossd silld tavalla, ettd avoi-
mia ristiriitatilanteita ei pidfise syntymiin sen
enempid talouspolitiikassa kuin rahapolitiikas-
sakaan. Jos pdisee syntyméin, pddjohtaja Kull-
bergin kohtalo ndyttds, kuinka siini sitten kiy,
riippumatta siitd, kumpi on itse asiassa oikeassa.
Tilanne on vihin samanlainen kuin sotaviessi,
ettd joukossa on viisain mies se, jolla on eniten
nappeja kauluksessa, saman kaltainen asetelma,
riippumatta asioitten ja ajatusten sisdllosta.

Toistan vield, ettd ratkaisu, jonka nyt olemme
tekemdssd, ei ehki ole paras mahdollinen pitem-
pid aikoja ja tulevaisuutta ajatellen, mutta téssi
tilanteessa se ndyttdid olevan varsin kiyttokel-
poinen. Toivottavasti rahalakiin voidaan palata
sen jilkeen, kun nykyinen héiridtilanne on lop-
punut. Tietoisesti vadrit tulkinnat tissi vaihees-
sa rahalain muutoksesta saattavat nekin aiheut-
taa lisd4 hairiota ja jannitysti.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Louekoski puolusteli ta-
savallan presidentin asemaa lainsdddédntopro-
sessissa. Mielesténi kuitenkin on anteeksianta-
matonta, jos presidentti puuttuu eduskunnan
toimivallassa oleviin asioihin ottamalla jonkin
lakiesityksen silld tavalla esille, ettd siind niky-
vit hinen sormenjilkensid. Uskon, etti on erit-
tdin harvinaista, ettd meille tulee lakiesitys, jos-
sa tasavallan presidentti on ennen valtioneu-
voston istuntoa ilmestynyt paikalle, pyytinyt
péddministerin keskusteluja varten sivuhuonee-
seen ja sivuhuoneessa ilmoittanut p#dministe-
rille, etti eikohin oteta lakiehdotus pois, kos-
ka en hyviksy hallituksen esittimid sanamuo-
toa. Sitten hallituksen istunnossa lakiesitys on
otettu pois ja sitten sitd on muutettu presiden-
tin toivomaan suuntaan tavalla, joka tissi ta-
pauksessa suosii hallitusta Suomen Pankin
kustannuksella.
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Mielestini on erittdin suurta opportunismia
“se, mitid oikeuskansleri esittdi tissd asiassa. Oi-
keuskansleri tuntuu aina olevan sen puolella,
jolla kulloinkin niyttid olevan valta. Oikeus-
kansleri hyvéksyi hallituksen esityksen mm. sil-
loin, kun hallitus halusi lopettaa edellisen de-
valvaation yhteydessd Kkelluttamisen samana
piivind, esitti siind vaiheessa tulkinnan, jonka
mukaan kelluttaminen voisi kestdd vain muu-
tamia pdivid, ollakseen hallituksen puolella.
Sitten kun tuli toinen devalvaatio, jossa oli
vaikeampi tilanne, jossa piti kelluttaa pitem-
péddn, niin oikeuskansleri esitti tulkinnan, jon-
ka mukaan se voi kestid pidemmin aikaa.
Hin on opportunisti.

Myos ne kansanedustajat ovat opportuniste-
Ja, jotka tissd yhteydessi tasavallan presidentin
kantaan liittyen ovat eduskunnan vallan vihen-
tdmisen puolella ja hallituksen vallan lisiimisen
puolella. Tasavallan presidentti on tdssi asiassa
toiminut eduskunnan valtaa vastaan hallituksen
vallan puolesta.

Ed. Ukkola (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minun varmasti tiytyi kuulla
vadrin, kun ed. Louekoski kirjaukseni mukaan
sanoi aivan selvdsti puheenvuorossaan, ettd
hallituksessa ei ministerind voi toimia sellainen
henkild, joka ei nauti tasavallan presidentin
luottamusta. Mind varmasti kuulin viirin,
koska timdhin on aivan jirjetdn asia, jos ed.
Louekoski sanoi ndin. Oikeusministerind ed.
Louekoski paimensi hallitusmuotoon muutok-
sen 36 b §:4dn, jota Lex Koivistoksi my6s kut-
sutaan ja jonka taustan jokainen tietidd. Sehidn
ldhti siitd, ettd Koivisto pddministerind olles-
saan joutui napit vastakkain silloisen presiden-
tin kanssa ja halusi tietdd, kumman luottamus-
ta ministerind hin nauttii, eduskunnan vai ta-
savallan presidentin. Tuolloisen oikeusministe-
rin Louekosken paimentamassa pykilissi sa-
notaan nimenomaan, etti “presidentti myontis
pyynnostd eron valtioneuvostolle tai sen jise-
nelle ja ilman esitettyd pyyntodkin, jos valtio-
neuvosto tai sen jisen ei endi nauti eduskun-
nan luottamusta”. Tasavallan presidentin luot-
tamuksesta tdssd ei mainita mitdén,

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro).
Herra pubhemies! Kdyn ehk3 timin valtiosiints-
keskustelun osan ed. Ukkolan kanssa jossakin
muussa yhteydessd, mutta voin vakuuttaa ed.
Ukkolalle, ett jos ed. Ukkola olisi ministeri ja
hén ei nauttisi tasavallan presidentin luottamus-
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ta, hinen ministeritaipaleensa katkeaisi hyvin
pian. Tdma taival olisi vain "tilapiinen”.

Miti tulee muuten vield tihdn asiaan, josta
puhumme, toistan, ettd ei tasavallan presidentti
ole mikdin kumileimasin lainsiddintdasioissa,
ei nykyinen tasavallan presidentti ja vield vihem-
mién edellinen tasavallan presidentti. Kun olen
ollut oikeusministering kahden viimeisen presi-
dentin aikana, tieddn kokemuksesta varsin hy-
vin, ettd presidentit ovat hyvin kiinnostuneita
lakien sisdllostd, ottavat niistd selvdi ennen val-
tioneuvoston istuntoa ja tarvittaessa puuttuvat
niiden sisdlt66n kertomalla oman mielipiteensa.
Voisin luetella lukuisia sellaisia esityksid puolue-
laista ja valtiosiinnostd alkaen, joissa nimen-
omaan tasavallan pddmiehen kanssa on kiyty
sisdltdd koskevia keskusteluja. Eiki se ole tava-
tonta. Se on meidén valtiosdintdmme mukaista.
Ei kai voi olla niin, ettd presidentti hyviksyy
kaikkien ministereiden aivoitukset, pitdisiko sa-
noa toilaukset,

Ed. Jadskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro). Arvoisa puhemies! On mielenkiintoista, ettd
edustajat Seppinen ja Ukkola rupeavat puhu-
maan valtiosddnnostd, kun tidilld puhutaan ra-
halaista. Talousvaliokuntahan pohdiskeluissaan
lahti nimenomaan siit4, ettd nykyiset valtasuh-
teet sdilytetdsin mahdollisimman tarkkaan enti-
sellddn. Valiokunnan lihes yksimielisen kannan
mukaan tissi myds onnistuttiin, kuten valio-
kunnan puheenjohtaja edelld on ansiokkaasti
selvittdnyt. Jos valtasuhteet eivit ole oikeat, se
on eri kysymys, mutta tilli muutoksella on
kuitenkin niin lihelle piin likiarvoa kuin mah-
dollista pyritty pitimiin vanhat voimasuhteet
tallella, niin kuin ne tihidnkin asti ovat olleet.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Tuntuu silt4, ettd ed. Jadskeldi-
nen ei ole ymmirtinyt lukemaansa, jos hidn
luulee, ettd tdidlla ovat valtasuhteet sdilyneet
muuttumattomina. Ed. Jiidskeldinen edustaa
hallituspuoluetta tdssi tilanteessa ja niytt44 hal-
lituspuolueen edustajana puolustavan sitd, etti
valtasuhteita muutetaan hallituksen hyviksi.
Kiristillisten istuminen hallituksissa vuosikausia
ja vuositolkulla ei ole ollenkaan varma, vaan voi
tulla tilanne, ettd te joudutte miettimidin asiaa
myos siltd ndkokulmasta, ettd eduskunnan tiy-
tyy sdilyttdd sille kuuluva asema riippumatta
siitd, miki on hallitus ja keitd on hallituksessa.
Sitd ratkaisua me olemme téissi nyt puolusta-
massa eli emme sallisi hallituksen ylivertaisen
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painostuksen edessi, johon ed. Jddskeldinen ta-
ten yhtyi, muutettavan rahalakia niin, ettd halli-
tuksen valta kasvaa.

Ed. Louekoski, onko teitd lihestytty tdssid
asiassa niistd piireisti, joita on rahalain muutok-
sen osalta kehotettu mahdollisesti paimenta-
maan lakiesitystd 14pi eduskunnassa tasavallan
presidentin toivomaan suuntaan?

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastaan ed. Seppiselle, ettd
eipd ole. Minut tunnetaan aika jidrdpiisend
henkilénd. Ehka sekin on yksi syy siihen, ettd
tillaista lihestymistd ei ole tapahtunut.

Mutta niin tunnetaan ed. Seppinenkin. Vaik-
ka hinelle kuinka todistaisi, miti timi laki
tosiasiassa on, niin hin ei usko, ei milld4n, pitid
oman péinsid. Ja vaikka hdn tdssi asiassa on
vidrissi, niin mind viittiisin, ettd se on kiitetti-
va piirre pankkivaltuutetulle. Niin pitd4 ollakin.
Pankkivaltuutettujen tiytyy puolustaa eduskun-
nan valtaa hallituksen suuntaan. Tuskin muuta
tissd ed. Seppisen jiddrdpidisyydessd hyviksi
puoleksi voi ndhda.

Ed. Jidskeldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! En ole varma, tarkoittiko
ed. Seppinen luetun ymmaértimistd vai kuullun
ymmirtimistd, mutta se on ehkd sivuseikka.
Ymmiirsin kyll4 dsken jossakin méiirin kiittinee-
ni valiokunnan hyvid puheenjohtajaa, joka tiet-
tavisti ei tilld hetkelld ole hallituspuolueen kan-
sanedustaja.

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro). Herra puhemies! Ed. Seppiselle haluaisin
todeta téissd yhteydessd, ettd valiokunnissa kuten
ei muussakaan lainsdadintotydssd ajatella sitd,
ketkd kulloinkin ovat hallituksessa. Meilld on
viime vuosilta aivan selvdd nayttdod siitd, ettd
mitkiin, enempéd suuret kuin pienetkéisin, puo-
lueet eivit voi olla kovin varmoja siitd, kuinka
pitkidsin kukin on hallituksessa jnp.

Haluaisin todeta vield asian, jonka puheen-
johtaja Louekoski otti mielestini varsin ansiok-
kaassa puheenvuorossaan esille myos. Olisi
hyvi, ettd timintapaisia perustavaa lainsd4din-
t6d olevia lakeja ei jouduttaisi tillaisessa vihin
niin kuin tulipalotilanteessa kdymé#in l4pi. Ra-
halakia siddettdessi ja sithen myShemmin muu-
toksia tehtdessd ei ole osattu ennakoida héiri6i-
den ja valuuttamarkkinoiden johtavan siihen,
ettd vaihtelualueen rajoja ei voida niin nopeasti
uudelleen médritelld, aivan kuten valiokunnassa
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todettiin. Téstd syystd on tdrke#td, ettd meilld
nyt on mahdollisuus nykyinen tilanne ik44n kuin
ottaa huomioon myds lainsddddnnossi.

Ed. P. Le p p 4 nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saastamoinen ei nahti-
visti ole pitkdin aikaan ollut valiokunnassa.
Mutta useimmissa valiokunnissa tindkin syksy-
ni paimennetaan hyvin tarkoin hallituksen esi-
tyksid, ettd niihin et tehtiisi edes jarkevid muu-
toksia valiokunnissa, vaan kasataan hallituspuo-
lueiden edustajat sinne ne ddnestimailld viemiin
ldvitse, vaikka se on kansan edun vastaista
monessa mielessd ja vidristi kohteista sdisti-
misti. Timi on kokemuksesta; kun joka piivd
istuu valiokunnassa, sen tietdd, etti niinhin
kiytinndssa on. Jos ed. Saastamoisella on sellai-
nen kuva, ettd valiokuntatyodssa ei koeta, kuka
on hallituspuolueen tai kuka on oppositiopuolu-
een edustaja, on ehkid tullut vidrd kuva. Se
tullaan tini iltana nikemiidn myos listalta,

Ed. Saastamoinen (vastauspuheenvuo-
ro): Herra puhemies! Olen edelleenkin sitd miel-
td, ettd kun lakeja tehdédin, kun lainsdidints-
tyossid ollaan mukana — myonnin tietysti, ettd
hallituspuolueiden jisenet kulloinkin puolusta-
vat hallituksen esityksid — ajatellaan, tai ainakin
mini olen sitd mielti, ett4 lait tehdddn pitemmaél-
14 tahtdykselld kuin kulloinkin istuvaa hallitusta
varten.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. P. Leppiselle haluaisin
vastata, ettd kun lakia kisiteltiin talousvaliokun-
nassa, kiytiin todellakin laaja periaatteellinen
keskustelu. Jos ed. P. Leppénen nyt tutkii talous-
valiokunnan mietinndn, siellihidn tehtiin lakiin
muutoksia. Toisin sanoen talousvaliokunta hy-
vin yksimielisesti niki asiat ja halusi korjata
lakia niin, ett se toimisi pitkdin. Siind mielessd
viite, ettei valiokurnassa tehdd myds sellaisia
ratkaisuja, jotka parantavat lakeja, on perustee-
ton.

Ed. L aine: Herra puhemies! Mind ymmér-
rdn hyvin, etti eduskunnassa vallitsee erilaisia
kisityksid rahapolitiikasta, rahalaista, esityksen
hyviksymisen tarkoituksenmukaisuudesta jnp.

Mutta pyysin puheenvuoroni ed. Paloheimon
sen puheenvuoron johdosta, jossa hén viitti, ettd
ed. Seppdsen puheenvuorossa johdetaan har-
haan eduskuntaa, kansanedustajia ja kansan-
edustajat siitd syystd, etteivdt voi tuntea asiaa,
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saattavat ed. Seppdsen puheenvuoron johdosta
tulla harhaan johdetuiksi.

Vastaisin tillaiseen kisityksen siten, ettd asia
ei ole vaikea joka ainoan tissi talossa olevan
kisitettdviksi. Tdhdn saakka Suomen Pankilla
on ollut valtuus tilapdisesti olla noudattamatta
vaihtelualuerajoja ja asia on pitdnyt saattaa
valtioneuvoston kisittelyyn. Nyt voidaan antaa
valtuus poiketa vaihtelualuerajoista toistaiseksi
Suomen Pankin esityksestd, mutta valtioneuvos-
to padttad. Tamén lisdksi tulee uutena, niin kuin
nyt on moneen Kertaan sanottu, valtioneuvostol-
le oikeus omasta aloitteestaan lopettaa kellutus.

* Tdm4 on uusi lisdys.

Olen sit4 mieltd, etti jokainen nyt timin
ymmairtis, ottaa kantaa, annetaanko téllainen
vai eik® anneta. Tim4 on jonkin asteinen lisdval-
tuus. Jos sitd hallitus kayttéisi siten kuin esimer-
kiksi ed. Seppdsen puheenvuorossa kuvailtiin,
tietenkin se voi olla pelaamisen, pelin ja sellaisen
toiminnan viline, jota ei yleisesti voida pitdd
hyviksyttynd. Ndin ymmérrin timin asian.
Luulen, ettd tdssd se nyt kaiken kaikkiaan on ja
edustajat valitsevat, hyviksyvitkd timin vai
eivitkod hyviksy.

Ed. Donner: Arvoisa herra puhemies!
Mistd oikeastaan kaikki timi on alkanut? Me-
hin olemme jo kerran keskustelleet istuntosalis-
sa asiasta. Tamédhin on alkanut oikeuskanslerin
tulkinnasta, jota kai on jo selostettu, etts tila-
pdisesti” merkitsee muutamaa piivii ja toistai-
seksi” jotakin muuta. En ole semanttinen asian-
tuntija, mutta jos pelkistddn tisti olisi ollut
kysymys, lakiahan olisi helposti voinut muuttaa
silld tavalla, ettd sana “tilapdisesti” muutetaan
sanaksi “toistaiseksi” eikd mitiin muuta muu-
tosta olisi tarvittu lakiin. Mutta siihen ei tyydytty
vaan haluttiin tehd4 jotakin muuta.

Me olemme, muutamat meistd pankkival-
tuusmiehissi, taistelleet Suomen Pankin itseniii-
syyden puolesta. Me olemme my®os taistelleet sen
puolesta, ettd toimivaltasuhteita ei muuteta. Nyt
jollakin ihmeelliselld jesuiittamaisella saivarte-
lulla — jaa, en voi sanoa niin, jesuiitoista pidin
hyvin paljon, mutta jos en pitéisi, sanoisin, etti
tdmi on jesuiittamaista saivartelua, mutta koska
pidin heistd, en sano sitd — on yritetty selitti4,
miksi lakia on muutettava.

Ming olin itse sitd mieltd ja senkin olen kerran
sanonut, ettd kellunta pitdisi maariti jollakin
tavalla miirdaikaiseksi, esimerkiksi kuusi kuu-
kautta kerrallaan. Silloin Suomen Pankin johto-
kunnan taholta vastattiin, etti timi aiheuttaisi
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markkinoilla hiiri6tilan, koska silloin, kun se
ajankohta 1dhestyy, jolloin kellunta on lopetetta-
va, tulisi markkinahiiriéiti. Mutta minusta on
turha ruveta enii viittelemésin nykyisen talous-
valiokunnan ehdotuksen mukaisesta lakiechdo-
tuksesta, koska se merkitsee sitdi, miti ed. Seppi-
nen on useaan otteeseen kertonut.

Mind kuulun niiden joukkoon, jotka ovat
kannattaneet sellaista politiikkaa, ettd Suomen
hallituksella on talouspolitiikassa keskeinen p4i-
tOksentekovalta. Mehin olemme nihneet, ettd
hiiridtila, johon olemme joutuneet, johtuu ta-
louspolitiikasta, joka on alusta alkaen ollut mel-
koisen epdonnistunutta. Silloin tietysti Suomen
Pankin rahkeet eivit kestd taistelemaan esimer-
kiksi Suomen markan vakauden puolesta. Mutta
timihén alkoi jo kevdilld 91, ja sitd on aina
jatkunut hallituksen reaktiivisena politiikkana.

Olen myds joutunut arvostelemaan Suomen
Pankkia sen toimista tai toimettomuudesta.
Myénnin hyvin, kuten ed. Louekoski sanoi, ettd
jossakin ristiriidassa keskuspankin ja hallituksen
vililld hallitus useimmiten voittaa. Voidaan
myds keskustella tietysti, jos halutaan laajempaa
keskustelua, presidentin ja eduskunnan vilisesti
ristiriidasta, joka mielestdni demokratian nimis-
sd eduskunnan olisi voitettava, jos eduskunnalla
on tarpeeksi voimaa ja tahtoa. Mutta joka tapa-
uksessa on aivan totta, ettd historiallisesti kes-
kuspankki on hivinnyt. Mutta olen halunnut
puolustaa keskuspankin ainakin suhteellista itse-
ndisyyttd, ja se kapenee nyt timéin ehdotuksen
mukaisesti.

Koska en usko hallituksen harrastamaan ta-
louspolitiikkaan, olen sitd mieltd, ettd ed. Kor-
hosen ehdotus on aivan oikeaan osunut. Olen
selostanut titd asiaa — kerron sen vain, koska
en tiedi, ketkd RKP:n eduskuntaryhmén jisenet
tulevat olemaan lisnd — ryhmdissini. Ainakin
periaatteessa ryhméidni oli nidissd keskusteluissa
samaa mieltd stitikin huolimatta, etti edusta-
jamme talousvaliokunnassa ei ole yhtynyt ed.
Korhosen laatimaan vastalauseeseen. Toivon
vain, ettd jirki voittaa ja eduskunnan enemmistod
ddnestdd ed. Korhosen esityksen puolesta.

Ed. Korkeaoja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmirrin ed. Donnerin
kannan loogisena siltd kannalta, ettd hin on —
t44lld otettiin esille EY-nikokohta — Euroopan
yhteison jisenyyden puolustaja voimakkaasti,
joten hin lihtee siitd, ettd Suomen Pankin itse-
niinen rooli rahapolitiikassa pitd turvata ja siti
mieluiten korostaa.
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Olen sen sijaan pitdnyt vdhin ylldttivini
vasemmistoliiton puolelta tullutta samanlaista
kantaa, kun olen ymmirtinyt heiddn olevan
kriittisid suhteessa sellaiseen EY-tyyppiseen ta-
louspolitiikkaan, jossa raha- ja finanssipolitiikka
on lokeroitu eri tekijoille. Kuitenkin téssid tul-
laan samaan johtop#itokseen.

Oma kantani on se, ettd raha- ja finanssipoli-
tiikkaa ei tule erottaa toisistaan silli tavalla kuin
EY:n piirissi on pyritty tekeméin, mitd niitd
meillidkin on pyritty seuraamaan silld kdytinnon
toteutuksella, joka sitten on tapahtunut, eli var-
sin huonolla menestykselld. Minusta raha- ja
finanssipolitiikkaa tulee tarkastella kokonaisuu-
tena. Minusta tdmi esitys luo niitdi mahdolli-
suuksia.

Ed. Seppédnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vasemmistoliitossa haluamme
sdilyttdd keskuspankin aseman nykyisellisn.
Emme halua heikentii sitd suhteessa hallituk-
seen, joka on ilmoittanut hakevansa Suomelle
EY-jdsenyyttd. Siis hallitus toimii tdssi asiassa
ristiriitaisesti sen suhteen, etti se toimii EY:n
puolesta mutta téissd asiassa heikentii keskus-
pankin asemaa suhteessa hallitukseen. Me halu-
amme sdilyttdi tilanteen normaalina, haluamme
sdilyttdd tilanteen muuttumattomana. Sen takia
mind en katso, etti me olisimme erityisesti hy-
panneet EY:n kelkkaan, mutta himmaéstelemme
niitd, jotka ovat EY-kelkassa ja jotka toimivat
eri suuntaan kuin itse EY-kelkassa olevina hei-
dén odotetaan toimivan.

Mitd tulee ed. Korkeaojan toiseen osaan, hin
haluaa, ettd ei eroteta toisistaan raha- ja finans-
sipolitiikkaa, mutta juuri niin timi hallitus on
halunnut toimia julistaessaan vallan kolmijako-
oppia. Se on halunnut erottaa ne toisistaan, ja
siindkin mielessd ed. Korkeaojan kisitys on
ristiriidassa sen suhteen, minkilaista kantaa hal-
litus itse on sanonut ajavansa.

Ed. Him 414 inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta keskustelu on nyt
saanut sen sdvyn, ettd osa edustajista pyrkii
esiintymédn ik44n kuin Suomen Pankin itsenii-
syyden rohkeina puolustajina, osaa taas ollaan
leimaamassa hallitusta liechakoiviksi pelkureiksi.
Minusta asia ei kuitenkaan ole niin yksinkertai-
nen.

Rahalaissa ei ole ollut tarkoin sdddetty, miten
kellunta padtetddin. Nyt on haluttu vilttds tul-
kinnat ja kirjata menettelytapa tarkoin pyki-
la4n. Saman tien on kirjattu sithen hallitukselle
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aloitteenteko-oikeus. Juristit miiritelk66t, onko
kyseessi muodollinen toimivallan siirto. Tosiasi-
assa kuitenkin hallitus on tdhinkin asti kiytti-
nyt samanlaista aloitteenteko-oikeutta, joka nyt
on pykéladn kirjattu. Kaikki pankkivaltuusmie-
het, edustajat Donner ja Seppianen mukaan luki-
en, tietdvit, ettd tillaista aloitteenteko-oikeutta
hallitus nimenomaan kiytti mm. viime syksyn
devalvaation ja kellutuksen yhteydessi. Se omal-
la aloitteellaan katkaisi kellutuksen, pakotti
Suomen Pankin kiinnittiméidn valuuttakurssin
ennen aikojaan.

Mindkéin en hyviksy hallituksen kuvailemaa
vallanjako-oppia, mutta minusta on aivan hyvi,
ettd mieluummin kirjataan lakiin se olemassa
oleva kidytinto, jonka mukaan eletdiin, kuin etti
laki ja kaytdntd erkanevat toisistaan ja ikddn
kuin kulisseissa toimitaan toisin kuin lain kirjain
osoittaa. Minusta timi on terveellisempi suunta,
ettd laki kirjataan menettely niin, ettd se vastaa
eldvad elimad.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. Seppéidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin toivonut, ettd ed. Himi-
ldginen olisi toiminut timin suuntaisesti myos
pankkivaltuustossa, mutta sielld hin edusti eri
kantaa kuin sen jilkeen on ruvennut edusta-
maan, kun tasavallan presidentti puuttui tihin
asiaan ja néihin prosesseihin.

Ed. D o n n e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Min4 ihmettelen hieman ed. Himd-
ldisen kannanottoa siitd, ettd realiteetit kirjattai-
siin lakiin, koska realiteetit ovat hyvin nopeasti
muuttuvia. Jos tilanne tdll4 hetkelli on se, ettd
Suomen Pankin olisi toimittava jonkinlaisena
hallituksen epdonnistuneen talouspolitiikan haa-
rakonttorina, niin mind en vain, koska en ole
juristi, tied4, milld tavalla tdmi kirjattaisiin la-
kiin. Se, ettd huono ja sairas kiytinto kirjataan
johonkin lakiin, on minusta vield kummallisem-
paa kuin timi muutos. Kai ed. Himéldinenkin
voi olla samaa mieltd, etti tidssd muutetaan
toimivaltasuhteita. Haluaisin tietdd, onko hin
sitd mieltd vai eiko ole.

Ed. Him41l4inen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olen taipuvainen nikeméiin,
ettd muodollisesti siitd lain kirjaimesta, jota on
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noudatettu, toimivaltasuhteet muuttuvat. Mut-
ta kdytdnnossd hallitus on kuitenkin ollut se,
joka johtaa talouspolitiikkaa ja on halunnut
sen roolin pitdd. Minusta on parempi, ettd se
rooli kirjataan selkeimmin lakeihin nékyviin
kuin ettd toimitaan kulisseissa. Tdmidn myos
sanoin pankkivaltuutetuissa. Kertaamatta kes-
kustelua enempi muistutan, ettd pidin hyvin
kiusallisena sitd, ettd kellutuksen padttimisestd
ei ensimmdisissd lakiluonnoksissa ollut mainit-
tu mitddn. Pidin oikeana sitd suuntaa, etti py-
kildan kirjataan tarkoin merkintd siitd, miten
se tapahtuu.

Ed. Dromberg (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun talousvaliokunnassa
kuuntelimme Suomen Pankin edustajia ja myos
Sirkka Hamaildistd, niin kylld hin ainakin pu-
heenvuorossaan hyvin selkeisti sanoi, ettd toimi-
valtasuhteet sdilyvit ennallaan suhteessa edelli-
seen tilanteeseen. Meille kivi aivan selviksi tie-
tenkin se, ettd timid on uusi apparaatti, joka
otetaan kiyttdOn rahalaissa, ja siini mielessi
tdssd on uudistusta, mutta varsinaisesti toimival-
tasuhteista ainakin meille vakuutettiin, ettd timi
ei ole mik#dn uusi vallanjako.

Ed. Seppidnen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nyt se tuli my&nnetyksi ed.
Himaildisen puheenvuorossa, ettd tissd muodol-
lisia valtasuhteita muutetaan, kun kirjataan tosi-
asialliset valtasuhteet lakiin. Minusta oli hyvin
mielenkiintoista se, ettd sosialidemokraattisen
puolueen edustaja t44lld salissa sanoi, ettd kylli
tissd valtasuhteet muuttuvat muodollisiita pe-
rusteiltaan. Siin4 mielessi haluan kiinnittd4 huo-
miota tihdn tunnustukseen, jonka tdilli muu-
toksen vastustajat saivat, eli osa porukasta t44lli
salissa didnestdi tissd tosiasiallisten valtasuhtei-
den puolesta ja muuttaa niitd valtasuhteita, jotka
laissa on madritty.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa puhemies! Ed. Himildinen edelld tun-
nusti, ettd toimivaltasuhteita muutetaan. Halu-
aisin kysyd ed. Hdméildiseltd: Mihin suuntaan
niitd muutetaan? Ed. Louekoski samasta ryh-
mistd ta4lld on aiemmin todistanut, ettd toimi-
valtasuhteita muutetaan Suomen Pankin hyvik-
si tdlld lailla.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta on valitettavaa, etti
tdmé keskustelu on ainakin monien puheenvuo-
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rojen osalta edennyt silld tavalla, ettd ensin on
viitetty asioiden olevan erdilld tavalla, milld -
tavalla ne eivdt ole, eli on viitetty asioiden
olevan toisin kuin ne ovat. Sen jdlkeen kun timi
ensimméinen viite on esitetty, niin ryhdytdin
kertomaan, etti ne eivit saisi ollakaan silld
tavalla kuin ne eivit olekaan. Siiti syystd monet
ndyttivit sotkeutuvan tidssi kysymyksessi.
Mini tarkoitan niitd henkil6itd, jotka viittavit
tadlld, ettd ndmi valtasuhteet olisivat muuttu-
neet, ja sen jilkeen viittivit, ettd nimi valtasuh-
teet eivit olisi saaneet muuttua. Jos he vahin
perusteellissmmin olisivat t4t4 asiaa pohtineet,
he olisivat todenneet, etti eivit ne olekaan muut-
tuneet, ja koko tdmd jilkimmadinen viittdminen
olisi jadnyt tyhjinpaiviiseksi.

Siitd syystd koko timi keskustelu on saanut
melko koomisia piirteitd monien puheenvuoro-
jen kohdalla, joista mm. edustajat Seppénen ja
Luukkainen ja jotkut muutkin ovat esittéineet
esimerkkeji.

Ed. D o nn e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kun Suomen Pankin piijohtaja
Himéildinen esiintyy talousvaliokunnassa, hi-
nelld ei ole mitddn muuta 44nt4 kuin se, miki on
sama kuin d4nilevyjen His Master's Voice -— tai
tilld hetkelld englanniksi sanoisin Her Master's
Voice. Hénen iséntdnsi on presidentti, koska
titd lakiesitystihin muutettiin. Ensimmadinen
versio tuli pankkivaltuusmiehille, sitten tuli toi-
nen versio, ja totta kai hin sanoo, etti tissi ei
mikiin muutu, koska hinen on pakko ndin
sanoa. Ed. Louekoskihan td4lld todisti, etti
Suomen Pankki on presidentin alainen ja Suo-
men Pankki on hallituksen alainen, ja tillaista
toimintaa me emme halua edistéii. Sen takia olen
sitd mieltd, ettd meidén pitdisi vastalauseen mu-
kaan dinestdi, kun didnestimme.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Presi-
dentit ovat todella pahoja. Eriit tutkijat kaiva-
vat parhaillaan edellisen presidentin luita hau-
dasta ilmeisesti siirrettiviksi halvemmalle hau-
tausmaalle, ja kun tasavallan presidentti, jota on
viitetty tietylld tavalla heikoksi osallistujaksi ja
paattdjaksi, on tissd asiassa todennikoisesti ai-
van oikein ottanut kantaa, niin nyt hidn on liian
vahva presidentti ja k&yttds lilan paljon valtaa.
On tdm4 uskomatonta tiilld eduskunnassa.

Puhutaan siit4, ett4 laki on taannehtiva. Kylld
Suomessa on ennenkin tehty taannehtivia lakeja.
Suomessa on syyttdmid ihmisid tuomittu van-
keusrangaistukseen taannehtivilla laeilla. Ei
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tdmi ole ollenkaan yhté paha laki, vaikka timi
nyt taannehtivana siddetdsinkin.

Tissd laissa todellisuudessa ei edetd riittdvisti
parlamentarismin suuntaan erityisesti siiné, ettid
Suomen Pankki pystyy vain itse padttdmain
tilapdisestd kelluttamisesta ja valtioneuvosto
vasta Suomen Pankin esityksestd kelluttamisesta
toistaiseksi. Olisi pitdnyt mennd pidemmille.
Kun t44lld on viisi vuotta ed. Seppésenkin tahol-
ta moitittu ja haukuttu Suomen Pankkia ja
Kullbergia siitd, ettd niill4 on liikkaa valtaa, niin
nyt hin on asiasta sitten toista mielt.

Ed. Seppidsen nikemykset ovat sellaisia, ettd
hin vie tiettyd kasaa tiettyyn suuntaan niin
kauan, kunnes huomaa, etti se saattaa niin
toteutua. Sen jilkeen hin kiepahtaa toisin péin
ja tyontii sitd taas toiseen suuntaan, ja aina on
vauhti p44ll4. Ndin mini ed. Seppésen toiminnat
tddlld olen nihnyt néissd asioissa. Hin on diret-
tomin &lykds ihminen ja hyvd kansanedustaja,
mutta tilli tavalla jos hin saa asian siirretyksi
tiettyyn pisteeseen, hén jittdd aina mahdollisuu-
den, ettd saadaan tyontdd sitd lumikasaa taas
toiseenkin suuntaan, ja aina on vauhti piilli.
Niin se on, ed. Seppédnen.

Ed. Him4dldinen: Arvoisa puhemies!
Prosessi osoittaa, ettd hallitus on halunnut
osallistua timéin rahalain muutoksen valmiste-
luun. Presidentti on antanut sithen oman pa-
noksensa, eikd siind minusta mit4dfin tavatonta
ole.

En ole juristi enkd pysty juristien kanssa
viittelemdin perustuslain kirjaimesta ja Suomen
Pankin ja hallituksen toimivaltasuhteiden muut-
tumisesta. Mutta minun nikemykseni on, etti
jos sitd tdssd tapahtuu, niin se tapahtuu hallituk-
sen eduksi, enké tiedd, onko se huono vai hyvi
asia. Minusta hallituksella pitdisi olla riittidvisti
valtuuksia timén maan talouspolitiikan johta-
miseen.

Myonnén, ettd muodollisesti tulkinta on risti-
riidassa sen suhteen, mitd Euroopan yhteiso ajaa
ja mitd hallituskin on sanonut ajavansa, ettd
Suomi tulee hyvdksymididn Maastrichtissakin
valmiiksi muotoillut eurooppalaisen keskuspan-
kin itsendiset suuntaviivat, ja sen kanssahan
timi on syvissi ristiriidassa. Mutta arvelen, ettd
meilld tulee olemaan vield paljon muutakin mat-
kan varrella selvitettdvdd suhtautumisessamme
sekd Maastrichtin sopimukseen suomalaisesta
nikokulmasta ettd sithen muutosprosessiin, joka
todennikoisesti Euroopassa kaiken aikaa on
tapahtumassa.
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Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiehdotuksen yksityis-
kohtaiseen kasittelyyn.

28.
Keskustelu:

Ed. Korhonen: Herra puhemies! Ehdo-
tan, ettd 2 § saa vastalauseessa esittimini muo-
don.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Korhosen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Korhonen ed. Luukkaisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin
vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetidin oikeaksi.
Adnestys ja pddtds:
Mietint6 “jaa”, ed. Korhosen ehdotus ei”.

Toinen varapuhemies: Asinestyk-
sessd on annettu 118 jaa- ja 27 ei-d4ntd; poissa
54. (Koneidin. 9)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Voimaantulosdinnés, johtolause ja nimike
hyviksytddn keskustelutta.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
péittyneeksi.

7) Ehdotukset laiksi julkisista hankinnoista ja
laiksi kilpailuneuvostosta annetun lain muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 154
Talousvaliokunnan mietintd n:o 39

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietinté n:o 39.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytiin lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1—4§, 1 luvun
otsikko, 5—7 §, 2 luvun otsikko, 8—12 §, 3 luvun
otsikko, 13—18 §, 4 luvun otsikko, johtolause ja
nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 1, 2, 5 ja 6 §, voimaan-
tulosdénnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

8) Ehdotus laiksi ammatinvalinnanohjauksesta
annetun lain 2 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 157
Tyoasiainvaliokunnan mietintdé n:o 5

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 5.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jii-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 2§, voimaantulosiddnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

9) Ehdotukset laeiksi tydturvallisuuslain muutta-
misesta ja tydsuojelun valvonnasta ja muutoksen-
hausta tydsuojeluasioissa annetun lain muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 113
Tyobasiainvaliokunnan mietintd n:o 6

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 6.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytiddn -
keskustelutta '

ensimmdisen lakiehdotuksen 3§, 9§ ja sen
edells oleva viliotsikko, 9 b § ja sen edelld oleva
viliotsikko, 10 § ja sen edelld oleva viliotsikko,
11§ ja sen edelld oleva viliotsikko, 14 § ja sen
edelld oleva viliotsikko, 20 ja 21 §, 20 §:n edelld
oleva viliotsikko, 24 §, 27 a § ja sen edelld oleva
viliotsikko, 34 § ja sen edelld oleva viliotsikko,
35 § ja sen edelld oleva viliotsikko, 40 ja 40 a §,
40 §:n edelld oleva viliotsikko, 47 § ja sen edelld
oleva viliotsikko, voimaantulosiinnds, johto-
lause ja nimike sekd '

toisen lakiehdotuksen 1, 4,9, 15,15 —15¢ja
23 §, voimaantulosdinnés, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
péaittyneeksi.

10) Ehdotus laiksi siirtolaisviilityksestii annetun
lain kumoamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 229
Tyobasiainvaliokunnan mietintd n:o 7

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietint6 n:o 7.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

11) Ehdotus laiksi tydnvilityslain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 230
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 8

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 8.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.



Oikeuskanslerin kertomus 1991

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 3 a ja 16 a §, voimaantulosiinnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

12) Valtioneuvoston oikeuskanslerin kertomus
vuodelta 1991

Ainoa kisittely
Kertomus n:o 10
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 11

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o 11.

Keskustelu:
Ed.Laine: Herra puhemies! Oikeuskansle-

rin kertomus on sivumairiltiin laajempi kuin
vuosiin ja perustuslakivaliokunnan sen johdosta

antama mietintd lyhyempi kuin ehk# koskaan. -

Lyhyt mietintd ei tictenkdiin tarkoita sitd, ettei-
ko laillisuusvalvonnan osalta olisi kisittelyn tar-
vetta, vaan ennen kaikkea sit4, ettd perustuslaki-
valiokunnan kisittelyyn saatettujen hallituksen
esitysten ja niistd pyydettyjen ja pyydettivien
lausuntojen monilukuisuus on ruuhkauttanut
valiokunnan tyon.

Kansanedustajille ja ainakin perustuslakiva-
liokunnan jésenille osoitettujen kirjeiden miard
puhuu pikemminkin sen puolesta, etti kansalai-
set kokevat oikeuskanslerin suorittaman lailli-
suusvalvonnan puutteelliseksi ja vaativat kan-
sanedustajia ja erityisesti perustuslakivaliokun-
taa saattamaan laillisuusvalvonnan paremmalle
tolalle. Kansalaisten kirjeistd suurin osa kisitte-
lee kirjoittajien tyytyméittdmyyttd oikeuskansle-
rin péditosten sisdltoon, mutta monet ovat tyyty-
mittdémid myos kisittelyajan pituuteen.

Otan esille yhden asian, jonka osalta kantelun
tekijd on tyytymiton paitsi oikeuskanslerin pai-
toksen sisidlt6on myos kisittelyajan pituuteen,
josta on ollut kantelijan kannalta haitallisia
seurauksia. Kysymys koskee kansanedustajien
kaksoispalkan poistamista koskevan eduskun-
nan piitéksen toteuttamatta jittimisti erdissd
valtion laitoksissa ja oikeuskanslerin suhtautu-
mista laillisuusvalvontaan tilti osin.

Eduskunta edellytti joulukuussa 1985 hyvik-
symissdin lausumassa, ettd kansanedustajien
kaksoispalkkauksesta luovutaan seuraavan vaa-
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likauden alusta lukien. Niin niyttikin tapahtu-
van ja yleisesti uskottiin paitoksen toteutuneen
eduskunnan tahdon mukaisena.

Vuoden 1990 alkupuolella julkisuudessa alkoi
kuitenkin esiintyi tietoja, joiden mukaan eridissi
valtion laitoksissa ei noudatettaisikaan eduskun-
nan p#dtostd. Silloin viitattiin mm. Kansaneli-
kelaitokseen, jonka viitettiin maksavan kaksois-
palkkaa eduskunnasta Kansaneldkelaitoksen
johtajaksi siirtyneelle entiselle ministerille, joka
jii edelleen hoitamaan myo6s kansanedustajan
tehtivad. Edelld kerrotusta johtuen jitin maalis-
kuun 13 pdivind 1990 yhdessi kahden muun
edustajan kanssa hallituksen vastattavaksi kir-
jallisen eduskuntakyselyn, jossa kysyimme, mi-
hin toimenpiteisiin hallitus aikoo ryhty4 kansan-
edustajien kaksoispalkkauksen poistamiseksi
myos niiden valtion laitosten ja yhteistjen osalta,
joissa sitd ei ole vield pditetty poistaa. Kysymyk-
sen perusteluosassa lausuttiin mm.: ”Olisi kui-
tenkin mahdotonta hyviksyi kaksoispalkkauk-
sen jatkamista valtion laitoksina tunnetuissa
yhteisbissd kuten esimerkiksi Kansaneldkelai-
toksessa, Suomen Pankissa, Alkossa, Veikkauk-
sessa, Posti- ja telelaitoksessa, eriiissi elikelai-
toksista jne.”

Huhtikuun 26 pdivind 1990 hallituksen puo-
lesta antamassaan vastauksessa oikeusministeri
Tarja Halonen totesi mm. seuraavaa: ”Kysy-
myksessd esimerkkind mainittujen valtion laitos-
ten ja valtioenemmistoisten osakeyhtididen osal-
ta kaksoispalkkausta koskeva asia on kiytin-
nossd jirjestetty niiden virka- ja tyodehtosopi-
muksissa niin, etti sopimukset eivit velvoita
tyonantajaa maksamaan palveluksessaan oleval-
le palkkaa tdmén ollessa kansanedustajana eiki
tillaisia palkkoja saadun selvityksen mukaan
t4lld hetkelld mydskddn makseta. Periaatteessa
on kuitenkin mahdollista solmia kaksoispalkka-
uksen mahdollistava yksittidinen sopimus.” Vas-
tauksessa sanottiin edelleen: “Kansanedustajien
kaksoispalkkausta voidaan pitid epidkohtana.
Periaatteessa kaksoispalkkaus olisi mahdollista
kieltdd lainsdfdddntotoimin, T4t4 ei kuitenkaan
voi pitdé tarkoituksenmukaisena, vaan asia tulisi
jatkossakin jarjestdd sopimuksin. Hallitus pyrkii
omalta osaltaan siihen, ettd valtion edustajat
Jjulkisoikeudellisten yhteis6jen ja valtioenemmis-
toisten osakeyhtididen hallinnossa toimisivat
niin, ettei kaksoispalkkauksen mahdollistavia
sopimuksia solmittaisi.”

Tamin perusteella kaikki niytti olevan kun-
nossa. Oli todettavissa, ettd kaksoispalkkaa ei
makseta, mutta periaatteessa kaksoispalkkauk-
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sen mahdollistava yksittiinen sopimus voidaan
solmia. Hallitus kuitenkin ilmoitti pyrkivinsi
sithen, ettei tillaisia sopimuksia solmita. En
kyllakddn ymmérrd, mihin perustuu mahdolli-
suus yksittdisistd kaksoispalkkauksen mahdol-

listavista sopimuksista, koska ne mielestéini olisi- .

vat eduskunnan tahdon vastaisia. Timé&n huolen
itse asiassa hallituksen vastauksen perusteella
saattaisi todeta olevan aiheettoman, koska mi-
nisteri silloin sanoi, ettei kaksoispalkkausta ke-
nenkiiin osalta jatketa.

Kaiken timdin jilkeen oli ylldttivdi, viime
vuoden, jota kertomus koskee, tammi ~— helmi-
kuun aikana julkisuudessa nikyneet tiedot, joi-
den mukaan silloin eduskunnan puhemieheni
toiminut Kalevi Sorsa olisi nostanut kansan-
edustajan palkan ohella my6s Suomen Pankin
johtajan toimesta noin 60 000 markan suuruista
kuukausipalkkaa.

Kun tillainen asiaintila olisi ollut vastoin
eduskunnan piitostd kaksoispalkan poistami-
sesta ja kun kyseessi oli vield eduskunnan pu-
hemies, pyysin oikeuskansleria selvittimiidn
julkisuudessa esitettyjen viitteiden todenperii-
syyden ja ryhtymiin kaikkiin tarvittaviin toi-
miin kansanedustajien kaksoispalkkausta kos-
kevan péitdksen toteuttamiseksi siitd riippu-
matta, keneen henkilodn se kohdistuu ja kuin-
ka pitkdstd ajanjaksosta on kysymys. Lihetin
mainitun kantelukirjelméni 24. helmikuuta
1991 oikeuskanslerinvirastoon. Tarkastaessaan
kansanedustajavaltakirjat 3 huhtikuuta 91 oi-
keuskansleri lupaili vastausta nopeassa tahdis-
sa, mutta kun sellaista ei vield kuluvan vuoden
syyskuun alkupuoliskollakaan ollut tullut, ky-
syin oikeuskanslerilta vastauksen viipymista.
Ehk4 tédstd sitten johtui se, ettid vastaus annet-
tiin viime syyskuun 25 pdivini pdivittynd. Siis
puolitoista vuotta oli kulunut aikaa. En ym-
miérrd enkd hyviksy téllaista viivytystd, koska
se esimerkiksi esti minua ryhtymistd asian joh-
dosta tarvittaviin toimiin pankkivaltuuston
kertomuksen kisittelyn yhteydessi.

Oikeuskanslerin vastauksesta, jonka nyt siis
olen saanut, ilmenee, etti Kalevi Sorsan tultu-
aan valituksi 1. helmikuuta 89 eduskunnan pu-
hemieheksi oli pyytinyt palkatonta virkava-
pautta Suomen Pankin johtokunnan jisenen
tehtdvastd siksi ajaksi, jonka hin on vuoden
1987 vaaleissa valitun eduskunnan puhemiehe-
nid. Tami virkavapaus oli hinelle myonnetty
laajemman pankkivaltuuston kokouksessa 8.
helmikuuta samana vuonna. Siitd huolimatta,
ettd Sorsa jatkoi puhemiehen tehtdvissi, hin
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siirtyi hoitamaan 1.1. viime vuonna virkaansa
Suomen Pankissa. Vaikka oikeuskansleri vas-
tauksessaan ei mainitse kaksoispalkan maksa-
mista tapahtuneen, niin ilmeisesti tuo virkava-
pauden pdittyminen lienee kuitenkin ollut se
ajankohta, josta alkaen kaksoispalkkaa ryhdyt-
tiin maksamaan.

Oikeuskansleri perustelee paétostddn olla ryh-
tymittd asiassa mihink44n toimenpiteisiin mm.
silld, ettd kisitellessdfin pankkivaltuusmiesten
kertomusta vuodelta 1991 eduskunta ei puuttu-
nut asiaan, Omalta osaltani totean, ettd koska
olin pyytinyt oikeuskansleria selvittdimiin, piti-
vitko kaksoispalkan maksamista koskevat viit-
teet paikkansa, ja kun oikeuskansleri syystd tai
toisesta viivytti vastauksen antamista, ei ollut
tiedossani, pitikd sanottu viite paikkansa vai ei.
Se, ettei tdmin pankkivaltuuston kertomuksen
kisittelyn kuluessa ehdotettu mitddn kaksois-
palkkausta koskevaa perustelulausumaa, on en-
sisijaisesti ainakin omalta osaltani yksinomaan
kiinni siit4, ettd oikeuskanslerin vastaus viipyi ja
myodskin sen mukana tieto siitd, mikd tdssi
asiassa oli tosi.

Yritin kylld toisellakin tavalla puuttua kak-
soispalkka-asiaan pankkivaltuusmiesten kerto-
muksen kisittelyn yhteydessd 1. syyskuuta tind
vuonna. Kerroin silloin yli puolitoista vuotta
sitten julkisuudessa esitetyistd viitteistd ja siitd,
etti kirjoitin silloiselle Suomen Pankin pi#johta-
jalle. Kerroin myos kantelukirjelméistd oikeus-
kanslerille, johon en ollut sithen mennessi saa-
nut vastausta. Siksi pyysin pankkivaltuutettuja
selvittdmdiin asian. Ed. Seppénen kiyttikin vi-
littoémaisti puheenvuoroni jilkeen puheenvuoron
samassa istunnossa ja selvitti kysymystd Sorsan
ministerielikkeestd ja kansanedustajaelikkeestd
seki johtokunnan jisenen palkan maksamisesta.
Mutta kuten on kiynyt ilmi, en mini kysynyt
elikkeistd, vaan nimenomaan kahdesta palkas-
ta, jotka tuon julkisuudessa esitetyn véitteen
mukaan olisi viime vuoden kolmen ensimmadisen
kuukauden aikana maksettu.

Minua ei nyt, ainakaan endi tissi vaiheessa,
niink#dn paljon kosketa se, saiko Sorsa kolmen
kuukauden ajalta kaksoispalkkaa vai ei, vaan
ennen kaikkea se, ollaanko kysymys kaksois-
palkkauksen poistamisesta tulkitsemassa uudel-
leen siten, ettd eduskunta ei tarkoittanutkaan
yleensd kaksoispalkkauksesta luopumista, vaan
ainoastaan virkavapaalla olevan edustajan kak-
soispalkan poistamista.

En omalta osaltani ryhdy tédssi asiassa juridi-
seen saivarteluun, ja voi olla, ettd siind jiisin
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helposti toiseksi, mutta olen edelld nyt kertonut
oman tulkintani tistd kaksoispalkkauksesta ja
eduskunnan tahdosta.

Mutta totean kuitenkin, jotta en tekisi vii-
ryyttd oikeuskanslerin suhteen, sen, ettd oikeus-
kanslerilla on toisenlainen tulkinta. Tidm4 selvi-
A4 saamastani vastauksesta, ja lopuksi lainaan
saamastani vastauksesta seuraavat kaksi kappa-
letta. TAm4 on siis oikeuskanslerin minulle toi-
mittaman vastauskirjelmén lainaus:

“Edelld tarkoitettu eduskunnan lausuma, jo-
hon kirjoituksessanne viittaatte, koskee ns.
kaksoispalkkauksen poistamista kansanedusta-
jalta sellaisen viran tai toimen osalta, josta hin
on edustajatoimen hoitamista varten virkava-
paana. Toisessa asemassa on palkkio sellaisesta
tyostd tai tehtdvistd, jota kansanedustajaksi
valittu hoitaa edustajatoimensa rinnalla. Lau-
suma ei koske nditi tilanteita. Kdytinnossid on
varsin tavallista, ettd kansanedustajilla on eri-
laisia sivutehtdvid, varsinkin luottamustoimen
tyyppisid.

Totean, ettd eduskunta on ottanut kantaa
palkkiokysymykseen kansanedustajan erdin sel-
laisen luottamustehtivin osalta, jonka rinnalla
asianomainen hoitaa  edustajatehtdviinsi.
Edustajapalkkioista annetun lain 1 §:n 3 momen-
tin ensimmaisessd virkkeess4 sdddetddn: 'Edusta-
jalta, joka on kutsuttu valtioneuvoston jisenek-
si, pidétetddn puolet hinelle timén lain mukaan
tulevasta palkkiosta ja kulukorvauksesta.! On
syyti todeta, ettd kysymyksessd oleva momentti
on saanut nykyisen muotonsa samanaikaisesti,
kun eduskunta hyviksyi kulukorvausjirjestel-
mén, jossa yhteydessd eduskunta samalla hyvik-
syi edelld useasti mainitun ponsilauselman.”

Herra puhemies! Tilli erdi osaltani asia
pdittyy tdhdn, mutta koska asia tullaan ym-
mirtddkseni selvittdméiin tavalla tai toisella oi-
keuskanslerin vuoden 1992 kertomuksen yhtey-
dessd, tulen asiaan palaamaan selvittidkseni,
mitd eduskunta silloin todella tarkoitti. Kési-
tykseni mukaan eduskunta tarkoitti kaksois-
palkkauksen poistamista laajemminkin eikd
vain niiden osalta, jotka ovat virkavapaalla,
mutta myonnén, etti muotoilu antaa oikeuden
my0s ajatella asiasta, niin kuin oikeuskansleri
on kirjoittanut.

Keskustelu julistetaan piittyneeksi.
Mietintd hyviksytddn,

Asia on loppuun kisitelty.
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13) Hallituksen kehitysyhteistyokertomus edus-
kunnalle vuodelta 1999 -

Ainoa kisittely

Kertomus n:o 12/1991 vp

Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 17 -
Toinen varapuhemies: Kéisittel?m

pohjana on ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o

17.

Keskustelu:

Ed. Donner: Arvoisa herra puhemies! Ul-
koasiainvaliokunnan puheenjohtaja Paasio toi-
mi vuoden 1990 aikana ulkoasiainministerini,
mikd merkitsee sitd, ettd hdn oli, kuten muuta-
mat muutkin senaikaisen hallituksen jisenet,
jadvi kasittelemifin kehitysyhteistydkertomusta
vuodelta 1990. On tietysti valitettavaa todeta,
ettd valiokunnalta aikaa ei ole liiennyt kerto-
muksen kisittelyyn aikaisemmin, mutta jollakin
tavalla nyt ja varmasti vield viime kevidinikin
meilld oli sellainen kéisitys, ettd me kisittelemme
menneen talven lunta. Mutta niméi radikaalit
muutokset, joita nyt ehdotetaan kehitysyhteis-
tyohon, merkitsevit sitd, ettd luonnollisista syis-
td ulkoasiainvaliokunta on enemmin kiinnitt-
nyt huomiota ajankohtaisiin ongelmiin Kuin var-
sinaiseen kertomukseen. i

Meilldihdn on jollakin tavalla aika ironinen
tilanne sikili, ettd Katajanokalle Helsinkiin nou-
see kehitysyhteistybosaston palatsi, hyvin komea
rakennus, joka vastannee sellaista ajatusta, ettd
olisimme pysyneet 0,7 prosentin osuudessa
bkt:sta. Voisi ehkd sanoa, ettd timé palatsi talld
hetkelld muistuttaa hieman ns. Potemkinin ku-
lisseja, koska on oletettavaa, etti sinne tuleva
viki supistuu, vihenee.

Jollakin tavalla tuntuu silti, ettd hallituksem-
me, joka on supistamassa kehitysyhteistyotd ra-
dikaalisti, puhuu kahta kieltd. Rio de Janeiron
ympiristokokouksessa hallituksemme ilmoitti
tavoitteistaan, joiden mukaan Suomi vuonna
2000 ehdottaa muillekin valtioille 0,7 prosentin
bkt-osuutta. Samaan kotimaassa ollaan romah-
duttamassa kehitysyhteistyota siitikin huolimat-
ta, ettd luultavasti eduskunnan suuri enemmistd
on asiasta toista mieltd. Mutta mehin tiedimme,
mitd td4lld tapahtuu, kun eduskunta on toista
mieltd — se el sitten olekaan siti.

Ulkoasiainvaliokunta on kiinnittinyt huo-
mionsa muutamiin asioihin. Kaikestahan me
emme voi puhua.
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Tuntuu siltd, ettd voimakasta supistumista on
mm. motivoitu silld, ettd kehitysapu hyvin radi-
kaalisti vaikeuttaa vaihtotasettamme. T4dmi on
sikili aika omituinen véite, koska on jouduttu
toteamaan useissa yhteyksissa, ettd ns. kotimai-
suusaste kehitysyhteistyossd on hyvin suuri, jois-
sakin tapauksissa yli 80 prosenttia, mikd merkit-
see, ettd timi ei ole pelkistiin lainarahalla
tapahtuvaa toimintaa, vaan voi joissakin tapa-
uksissa jopa edistdi teollisuuttamme, jos siitd on
kysymys.

Toinen asia on se, ettd samaan aikaan, kun
supistusta tapahtuu, kansalaisjirjestdt ja ldhe-
tysjdrjestdt eivit ole supistaneet omaa osuut-
taan. Heilld on hyvin voimakas panostus. Mutta
tietysti jos valtion eli budjetin kautta tapahtuva
rahoitus supistuu, niin supistuu myds heidéin
harrastamansa hyvin tirke4 ja mielekis toimin-
ta.

Valiokunta on kehitysyhteistydssd perdin-
kuuluttanut uutta toimenpideohjelmaa. Kritiik-
kihin on esitetty usean vuoden ajan kehitysyh-
teistyon suuntauksista, mutta nayttid siltd, ettd
titd kritiikki4 ei ole kovin paljon kuunneltu ja
ettd mahdollista toimenpideohjelmaa ei ole aja-
teltu. On tietysti luonnollista osaston kannalta,
ettd ollaan jossakin passiivisessa tilassa johtuen
siitd, ettd itse kehitysyhteistydosasto ei kohta
ndytd tietivin, mitd tehdd. Se kuvastuu mm.
siit4, ettd samaan aikaan, kun supistus tapahtuu,
muiden kuin ulkoasiainministerion kautta ta-
pahtuvaa kehitysyhteistyoksi nimitettyd rahoi-
tustoimintaa jatkuvasti on lisétty, joten operatii-
vinen aines kehitysyhteistydssd tdlld tavalla voi-
makkaasti supistuu. On aivan ilmeist4, ettd mei-
dén toimintamme ainakin niissd 15 bilateraalisen
avun kohdemaissa tulee sukeitamaan ldhelle
nollaa.

Me olemme tissi esittineet kysymyksen, joka
oli myds asiantuntijoiden mielestd relevantti,
kysymyksen siitd, voitaisiinko edes joinakin tule-
vina vuosina, jos nykyinen trendi jatkuu, ajatella
sitd, ettd osastoa kiytettdisiin enemmin Keski-
ja Itd-Euroopan ohjelman koordinointiin, joka
nyt tapahtuu 11 ministerién kautta. Toiminta on
aika lailla samanlaista. Tdm4 voisi tietysti tydl-
listd4 kehitysyhteistydn tyontekij6itd ja ndin ol-
len edes pelastaa sen, mikd pelastettavissa on.
Toivoisin, ettd eduskunta jollakin tavalla voisi
tistikin asiasta antaa kannanoton.

Eris julkisuudessa huomattavalla sijalla ollut
asia on surullisenkuuluisa, jos sellaista sanontaa
saan kiyttid, ns. Wider-instituutti. En tieda,
minkilaisia mainesanoja siitd yleensd sallitaan
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kidytettdvin. Julkisuudessa olevat tiedothan ovat
sikidli hieman virheellisis, ettd on lehdistossikin
esiintynyt sellaista, ettd Suomi olisi menettinyt,
siis investoinut, yli 200 miljoonaa markkaa Wi-
der-instituuttiin ja timi raha olisi hivinnyt.
Tottahan on tédssd asiassa se, ettd tdsti rahasta
25 miljoonaa dollaria kuten te tiedétte katosi
Suomesta. Minulle eikd varmaankaan valiokun-
nallekaan tullut selviksi, miksi ndm4 rahat siir-
rettiin Suomesta pois, ja sain myds ainakin
henkil6kohtaisesti sen kisityksen, etti sini aika-
na kun rahat olivat ulkomailla korkoa kasva-
massa, el kukaan oikein padssyt selville siiti,
kenelle korot maksettiin, koska ilmeisesti sama
summa suurin piirtein palautui Suomeen. Tadmi
on aika omituinen asia, mutta onhan tdilld
muitakin omituisuuksia. (Ed. Kasurinen: On
niitd lukuisia!)

Huomautan siitd tosiasiasta, ettd sekd Suo-
men ja Ruotsin sopimus Wider-instituutin rahoi-
tuksesta ettd Suomen ja Sasakawa-sdatidn rahoi-
tusjirjestelyt pidettiin salaisina. Kehitysyhteis-
tydosasto ainakin oman ilmoituksensa mukaan
ei olisi mennyt tukemaan Sasakawa Foundatio-
nin Afrikan-hankketta ilman kytkentii Wider-
instituutin rahoitusjirjestelyihin., Sen johdosta-
han valiokunta edellyttidi, ettdi eduskunta saa
tdydellisen selonteon Wider-instituutin rahoi-
tuksesta ja sen toimintaan liittyvista episelvyyk-
sistd. Toivotaan, ettd tima valmistuu ja ettd me
varomme tekemisti tillaisia, sanoisin suoraan
omana mielipiteendni, tyhmyyksis kuin tima oli,
vastaisuudessa.

Palaan vield hetkeksi kysymykseen siitd, milld
tavalla tulevaisuuden kehitysyhteistyotid voitai-
siin kehittiii, siind toivossa tietysti, ettd timi
osuus kansantuotteesta nousee; toivetta ehkd on
turha timdn kriisin aikana edes esittis.

Olen joutunut joidenkin valiokuntamatkojen
aikana tutustumaan kehitysyhteistydkohteisiin,
Meilld tietysti on ollut pitkilti se hurskas toive,
ettd me voisimme humanitaarisen avun alueella
vaikuttaa ja meididn projektimme olisivat mie-
lekkditd ja ettd kansalaisten ja uskonnollisten
jirjestdjen tyd tuottaisi myds tuloksia.

Olen joutunut havaitsemaan, ettd monet vas-
taanottajamaista ovat olleet tai ovat keskusjoh-
toisia diktatuurimaita. Se merkitsee tietysti siti,
ettd kehitysyhteisty6td ns. ruohonjuuritasolla on
hyvin vaikea kehittéi sen takia, ettd vastaanotta-
valla virastolla, joka hyviksyy tai hylkdi meidin
ehdotuksemme, ei ole kovin paljon tekemisti
maan sosiaalisen tai taloudellisen todellisuuden
kanssa, vaan se valitsee sellaiset makupalat,
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jotka sopivat sille. Silloin tullaan helposti infra-
struktuuriprojekteihin. En ole kovin vakuuttu-
nut, etti ne ovat edistiineet maan elintasoa.
Kehitysyhteistydosasto on ilmeisesti katsonut,
ettd suuret investoinnit tyyppid Imatran Voima
ovat hy6dyllisempid kuin pikkupalaset. Tiastd
olisi paljon sanottavaa. Mutta niin kauan kuin
me emme pysty vakuuttumaan siiti, ettd demo-
kraattinen kehitys kohdemaissa olisi jollakin
tavalla edistynyt sen takia, ettd me teemnme jotain
sielld, niin en ole myoskdin vakuuttunut talou-
dellisen avun merkityksestd paitsi tietysti kansa-
laisjdrjestotasolla, mikdli sitd sallitaan.

Lopuksi vield toistan toiveen, joka on valio-
kunnan aika kriittisessd mietinndssi esitetty sii-
té, ettd hallituksella todella olisi toimenpideoh-
jelma kehitysyhteistydstd. Mutta ehka se ei muil-
ta kiireilti ehdi tehdd muuta kuin suorittaa
radikaalin supistamisen, joka on tavallaan en-
nenkuulumaton, koska milliin muulla hallin-
non alueella ei tillaista ole tehty. Varoittaisin
kyllid tulevaisuuden suhteen siitd, ettd Suomen
uskottavuus kansakuntana ja valtiona tulee pa-
hasti rakoilemaan, jos hallitus jatkaa timéin
tyyppistd toimintaa.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro). Herra puhemies! Todeten siihen,
mitd ed. Donner piitteeksi sanoi, sosiaali- ja
terveysvaliokunnan valtuuskunnalla oli mah-
dollisuus tavata Undp:n, Unfpan, Unicefin,
Unifemin ja erdiden muiden YK-jirjestdjen
edustajia, ja havaita, ettd menetetty maine on
jo tosiasia ja sen paikkaaminen on erittdin vai-
keaa. Meihin vedottiin vakavasti sen puolesta,
ettd ndiden YK-jdrjestojen tukea ei leikattaisi
tai jopa kokonaan poistettaisi, niin kuin vaara-
na on, jos hallituksen jatkosuunnitelmat kehi-
tysyhteistyovarojen leikkaamisesta toteutetaan.
Niilld jirjestoilld on monia tdrkeitd tehtdvid ja
projekteja.

Varmasti on erittdin paikallaan tarkastella
niitdkin kriittisesti, ettd rahat kiytetdin todella
kehitysyhteistyon ja kehitystavoitteiden toteut-
tamiseksi, mutta timi leikkaaminen, mit4 halli-
tuksen linja auttamattomasti tulee merkitse-
méin, jollei eduskunta tee sithen muutosta, mer-
kitsee ratkaisevaa heikennystd ndiden jirjestdjen
toiminnassa. Suomi on useiden YK-jirjestojen
huomattava rahoittaja. Vastaukseksi ei riitd se,
ettd maksakoot ne rikkaammat maat, jotka nyt
eivit maksa yhtd suuria osuuksia kuin Suomi.
Mielesténi tdm4i ei ole todellakaan oikea vastaus
meille esitettyihin vetoomuksiin. Pohjoismaat

4229

ovat tunnetusti olleet erdiden muiden Linsi-
Euroopan maiden kanssa niité, jotka ovat ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan varapuheen-
johtaja ed. Donner esitteli hyvin ansiokkaasti
titd tdrkedtd mietintdd kehitysyhteistydkerto-
muksesta. On syytd ldmpimdsti yhtyd toivomuk-
seen siitd, ettd hallitus laatisi ohjelman kehitys-
yhteistyon toimenpideohjelmaksi, mutta var-
masti olisi aiheellista myds vdhdn syvillisem-
pidn pohdintaan kehitysyhteistyosta.

Ulkoasiainministeridn kehitysyhteistydosas-
tolla on valmistumassa strategiapaperi, jota siel-
14 on hyvin huolella tehty ja jossa myos tarkas-
tellaan kansainvilisessd politiikassa ja taloudes-
sa viime aikoina tapahtuneita hyvin dramaatti-
siakin muutoksia kehitysmaiden kannalta sa-
malla, kun pohditaan suomalaisen kehitysavun
tavoitteita ja toteuttamista. Minusta toimenpi-
deohjelma ja strategiakeskustelu pitdisi yhdist4i
hallituksen eduskunnalle antamaan kehitysyh-
teistyoselontekoon.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stentus-Kaukonen viitta-
si siihen positiiviseen panokseen, jonka Pohjois-
maat ovat antaneet mm. Unicefin tyossd, mutta
myoskin siihen, ettd esimerkiksi Tanskassakin
on ollut talousvaikeuksia, mutta ei sielli ole
tartuttu ndin rajulla kadelld kehitysyhteistyd-
midrirahojen sddstdmiseen kuin meilld. Kun
kehitysyhteistyobméddrdrahoista aiotaan karsia
kahdessa vuodessa puolet, se on hyvin raju
poliittinen valinta. Minusta silloin unohdetaan
se, etti suomalaiset ovat muutama vuosikym-
men sitten saaneet merkittivin avun mm. Unice-
filta. Jotenkin tuntuu, etti me emme halua
lainkaan tdti menneisyyttimme muistaa. Toi-
saalta meilld on vastuuta siitd, miti maailmalla
tapahtuu. Tdnid pdivind tdytyy sanoa, ettd kun

- meidin kohtalomme on selkedsti sidottu koyhi-

en maiden kohtaloon, on mydskin meidédn etu-
jemme mukaista, ettd me mahdollisimman ajois-
sa myOs lahja-avun kautta autamme kehitysmai-
ta auttamaan itse itsedin.

Toivon, ettd eduskunta ei tissd asiassa alistu
hallituksen tahtoon, vaan linjaa toisenlaisen rat-
kaisun. Mietinndssd sanotaan, ettd ulkoasiain-
valiokunta ei pidd hyviksyttivini sitd, ettd
kehitysyhteistyd joutuu kantamaan suhteellisesti
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raskaimman vastuun koko julkisen talouden
tasapainottamisesta. Viime kiddessihin edus-
kunnalla on tissi asiassa ratkaisuvalta.

Ed. Wahlstrom: Herra puhemies!
Maamme ulkopoliittinen johto on viime aikoina
ahkeroinut ulkopolitiikan uudelleenarvicinnissa
ja uuden linjan luomisessa. Vauhti on ollut kova.
Edelleenkin puhutaan sotilaallisesta liittoutu-
mattomuudesta ja itsendisestd puolustuksesta,
mutta tosiasiassa ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa
ollaan tdysin sopeuttamassa Euroopan unionin
vaatimuksiin. Halutaan miellyttid Euroopan
yhteison pa4ttijid, jotta jisenyysneuvottelut saa-
taisiin ripedsti kiyntiin.

Siihen nihden onkin himmdistyttivid, ettd
laajalla ja tirkedlld ulkopolitiikan sektorilla, ni-
mittidin kehitysyhteistyssi, uudelleenarviointi ei
taatusti tavoittele maailman suosiota. Vaikuttaa
jopa siltd, ettd Ahon hallitus on tahallaan saatta-
massa maamme kuvaa outoon valoon. Siihen jo
viittasi ed. Stenius-Kaukonen terveisissién tuol-
ta rapakon takaa.

Kehitysyhteistyodssd tapahtuva muutos on va-
hingollinen Suomen ulkopoliittiselle uskotta-
vuudelle ja hipedksi maallemme, joka on jo
saavuttanut hyvin nimen useilla kansainvalisilld
avustussektoreilla. Ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan muutoksia perustellaan suurilla muutoksilla
Euroopan ja maailman tilanteessa, aivan oikein.
Muutokset ovat suuria eiki uudelleenarvioinnin
ainoa syy sentiiin liene Brysselin herrojen miel-
lyttdminen.

Mutta mitd ovat ne maailman laajuiset muu-
tokset, jotka perustelisivat kehitysmidrirahojen
rajua leikkaamista? Ovatko maailman nilki,
alikehitys, viestdongelmat, ympéristduhkat tai
sotien aiheuttamat kirsimykset huomattavasti
lientyneet? Valitettavasti eivit ole. Maailman
ongelmien tila vaatisi lisiponnistuksia kehityk-
sen vauhdittamiseksi.

Odottaisi hallituksen tekevdn johtopddtsk-
sensd koko ulkopolitiikan alueella samalla joh-
donmukaisuudella, siis ettd muutokset vaativat
uudelleenasennoitumista. Kansallinen etumme,
jota painotetaan puhuttaessa uiko- ja turvalli-
suuspolitiikasta ja Euroopasta, ei ole kytkdksis-
sd vain Euroopan yhteis66n vaan koko maail-
maan. Jos se unohdetaan, kuten Ahon hallitus
néyttd4 tekevin, ulkopolitiikka tulee epdonnis-
tumaan.

Kehitysyhteistyén romuttamista perustellaan
maamme lamalla ja valttimattdmilld sdéstotoi-
milla. Tdmakin selitys olisi jotenkin siedettivi,
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jos leikattaisiin kaikista valtion toimista samalla
tavalla, mutta ndinhén ei tapahdu. ’

Varsinainen kehitysyhteistyd, siis sekd kah-
denvilinen yhteistyd ettd erilaisille kansainvili-
sille jarjestille annettava apu, on supistumassa
kahdessa vuodessa noin 60 prosenttia. Tallaisia
supistuksia ei ole millddn muulla sektorilla. Li-
siksi ndmi leikkaukset, supistukset, koskevat
kohtalokkaasti koyhimpid maita ja erityisesti
vaikeuttavat mm. YK:n lastenavun rahaston
Unicefin ja viestorahaston Unfpan ty6td ja var-
masti niitd muitakin jirjestd)d, joita ed. Stenius-
Kaukonen mainitsi. Ei olekaan ihme, ettd YK:n
pédsihteeri on ilmaissut vakavan huolestumisen-
sa Suomen hallituksen lyhytnidkoisestd politii-
kasta. Aho ja muut ministerit eivit vain valitet-
tavasti ndytd kisittivin, mistd on kysymys.

Tamin kaiken lisdksi on vield ollut tekeilld ja
julkisuudessakin ns. Sailaksen paperi, jossa esite-
tddn kehitysyhteistyén pudottamista jopa 0,25
prosenttiin bruttokansantuotteesta. Se merkitsisi
yksinkertaisesti kahdenvilisen kehitysyhteistyon
lopettamista kokonaan, samoin kuin kansalais-
ja lahetysjirjestdjen kehitysyhteistyon avun lak-
kauttamista. No, selityksidhiin tietysti tihén asi-
aan on tarjottu. Pddministeri Aho on jopa julki-
suudessa sanonut, ettei ole mielekistd rahoittaa
kehitysyhteistyotd ulkomaisella lainalla. Usko-
maton viite. Pankkeja tuetaan tind vuonna yli
30 miljardilla markalla eli suunnilleen samalla
summalla, joka on koko valtion tulo- ja varalli-
suusveron tuotto. Kun tuolla rahalla ei kuiten-
kaan liene korvamerkkii, voisi tietenkin vaittdi
ulkomaisen lainan menevin kokonaan pankeil-
le. Onko siindk#in jirked?

Sen lisiksi on syytd muistuttaa vield siit§, mita
ed. Donner jo sanoi, etté kehitysyhteistydn koti-
maisuusaste saattaa olla jopa 80 prosenttia,
mutta mikili oikein muistan, niin keskimi4rin-
kin noin 50 pennii jokaisesta kehitysyhteistyo-
hon laitetusta markasta jai tosiasiassa kotimaa-
han. Siis jos se lopetetaan kokonaan, samalla
lopetetaan hyvin suurelta osalta sitd tyotd, joka
pohjautuu meilld kehitysyhteistyohon.

Nyt kisillid oleva ulkoasiainvaliokunnan mie-
tintd pohjautuu hallituksen kehitysyhteistyoker-
tomukseen vuodelta 90. Aivan oikein on valio-
kunta kuitenkin kiinnittinyt pddhuomion nykyi-
seen huolestuttavaan tilanteeseen ja tulevaan
kehitykseen. Vuosi 90:hin oli vield kehitysyhteis-
tyon todella hyvi vuosi, sill silloin Suomi kédytti
kehitysyhteistydhon 3 234 miljoonaa markkaa,
mik4 oli runsas 0,6 prosenttia bruttokansantuot-
teesta. Viime vuonnahan varojen kiyttd, johtuen
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osittain - bruttokansantuotteen laskusta, jopa
ylitti 0,7 prosentin kauan tavoitellun tason, mut-
ta sen jilkeen onkin alkanut alamiki, jota uhkaa
seurata romahdus mielestéini hyvin hipeilliseen
kuiluun.

Ensi vuoden talousarviossa esitetyt varat ovat
2 000 miljoonaa pienemmét kuin viime vuoden
toteutuneet midrirahat. On selvii, ettei moinen
pudotus voi olla vaikeuttamatta kehitysyhteis-
ty6td kokonaisuudessaan. Tdhin seikkaanhan
ulkoasiainvaliokunta on hyvin perusteellisesti
puuttunut.

Tamin ohella on méidriarahojen rakenteessa
tapahtumassa muutos, jonka kielteisist4 piirteis-
td ulkoasiainvaliokunta mietinndssddn varoit-
taa. Siinihin puhutaan hyvin pitkdin mm. suo-
malaisesta korkotukijirjestelméisti ja todetaan,
ettd kehitysyhteistydosaston pyynnostd hollanti-
lainen konsulttiyhtid tutki titd asiaa, ja valio-
kunta yhtyi arvioon, jonka mukaan niin toteu-
tettu korkotuki ei ole erityisen korkeatasoista
kehitysapua mutta on sen sijaan kallista viennin
_edistdmista.

Nyt kuitenkin valitettavasti tapahtuu niin,
ettd samalla kun muita kehitysyhteistyomairi-
rahoja pudotetaan, tdimi huono kehitysyhteis-
ty6tuki eli korkotuki ja kehitysluotot kasvavat
suhteessa muuhun apuun, ja samalla kasvaa
myds muutoin varsinaisen kehitysyhteistyon ul-
kopuolella eli muissa péddluokissa oleva kehitys-
yhteistydksi laskettu méédrdraha. Kun vuonna 85
kehitysyhteistyd oli 0,4 prosentin tasolla bkt:st4,
vain 5 prosenttia varoista oli muissa pailuokissa.
Ensi vuonna, kun jilleen pudotaan tuohon
0,4:44n, 25 prosenttia koko mdirirahasta on
muissa pailuokissa ja varsinaiseen kehitysyhteis-
tyohon jai suhteellisesti ottaen huomattavasti
vihemmin varoja.

Taméihin johtuu suurelta osin siitd, ettd pako-
laisten vastaanotosta ensimmiisend vuotena ai-
heutuvat menot luetaan Oecd:n miirdysten
mukaan kehitysyhteistyovaroiksi, ja kun niitd
nyt on 600—700 miljoonaa markkaa kaikkiaan,
niistd hyvin suuri osa voidaan lukea kehitysyh-
teistybhon, mutta valitettavasti timi sitten hei-
jastuu silld tavoin varsinaisen kehitysyhteistyon
puolelle, ettd sielld tapahtuu romahdus.

On tietysti paikallaan kritiikki kehitysyhteis-
ty6n laatua ja tehoa kohtaan, mutta valitettavas-
ti ndyttda siltd, ettd kun kritiikki on vahvistunut
viime vuosina, se on lihinni johtanut méérira-
hojen pienentémiseen ja tuota kritiikkid on kay-
tetty pelkéstddn siihen tarkoitukseen, vaikka
tosiasiassa méirirahojen pienentdminen ei var-
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maankaan paranna niiti ongelmia ja virheit4,
mitd kehitysyhteistyossd on eittimittd tehty.
Ulkoasiainvaliokunta kuitenkin toteaa suoma-
laisen kehitysyhteistyborganisaation tehokkuu-
deltaan ja tarkoituksenmukaisuudeltaan kan-
sainvélisesti vertailukelpoiseksi eikd suinkaan
yhdy siihen kuoroon, joka viittdd kaikkien mai-
rdrahojen menneen hukkaan. Mutta totta kai on
syytd tehostaa, laadullisesti kehittia ja parantaa
kehitysyhteistyotd ja keventdd alan hallintoa.

Kaiken kaikkiaan valiokunta toteaa, ettei se
voi pitdd hyvaksyttidvina sitd, ettd kehitysyhteis-
ty0 joutuu kantamaan suhteellisesti raskaimman
vastuun koko julkisen talouden tasapainottami-
sesta. Valiokunnan kanta on yksimielinen, miki
seikka on tulkittava mielestini hyvin voimak-
kaaksi vastalauseeksi hallituksen kehitysyhteis-
tyopolitiikalle,

Hallitus on julkisuudessa, erityisesti kansain-
vilisilld foorumeilla, mm. YK:n ympirist6- ja
kehityskonferenssissa Uncedissa, esiintynyt hit-
kahdyttivin kaksinaamaisesti. Ministerimme
maailmalla ovat vaatineet, etti kaikkien kehitys-
avun antajamaiden tulisi sitoutua 0,7 prosentin
tavoitteen saavuttamiseen vuoteen 2000 mennes-
sd. Samaan aikaan pudotetaan oman maan taso
niin alas, ettei sen nostaminen takaisin korkeam-
malle tasolle ole mahdollista. Valiokuntahan
toteaakin, ettd mikili nyt pudotetaan 0,4:4in tai
0,3:een tdmi prosentti, sen nostaminen vuositu-
hannen loppuun mennessi korkeammalle johtaa
Jjuuri niihin virheisiin, joita aiemmin tehtiin, kun
suunnittelu ja kehitystyé ei pysynyt mukana
siind vauhdissa, milld varoja nostettiin. Tastékin
aiheutui jonkin verran ongelmia. Kun siis niin
alas painutaan, lihdetiidn poukkoilevaan kehi-
tysyhteistyohon, josta puuttuu pitkdjinteisyys.
Ulkoasiainvaliokuntahan korostaa erityisesti,
ettd kehitysyhteistyén tuloksellisuus edellyttii
pitkdjénnitteisyyttd kaikkina aikoina.

Valiokunta toteaakin, ettd tehdyt leikkaukset
ovat perusteellisesti muuttaneet Suomen kehitys-
yhteistydn aikanaan eduskunnalle esitettyjd,
myds parlamentaariseen valmisteluun perustu-
neita periaatteita. Minusta timi on mietinnén
erds hyvin keskeinen ja aika vakava viesti. Valio-
kunta katsoo, ettd kysymys on myos keskeisistd
ulkopoliittisista linjanvedoista, joita ei tulisi teh-
di ilman asianmukaista ulkopoliittista valmiste-
lua ja keskustelua, mutta nidinhdn nyt vain teh-
dédén,

Mitdpd hyotyd meilld on kehitysyhteistyomi-
nisteristd? Hallitusmuotomme mukaan tasaval-
lan presidentti edelleenkin m#irda Suomen suh-
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teista ulkovaltoihin. Keskeinen ulkopoliittinen
linjanveto, joka valiokunnan mielesti puheena
olevaan asiaan sisiltyy, on siis “korkeemmas
kéres” eikd ministeri Kankaanniemen pafitettd-
vissid. Voi toki kysyd, olisiko tasavallan presi-
dentti vastustanut, jos hallitus olisi halunnut
Jatkaa tervetti ja inhimillistd kehitysyhteistyotd
ilman jirjettomid supistuksia. Nimittdin toisaal-
ta uskomattomalta tuntuisi, etti keskeinen ulko-
poliittinen linjanveto olisi tehty lyhytnidkoisen
sddstopolitikan nimissd ja ministeri Viinasen
johdolla. Hinkd, ministeri Viinanen, johtaa
maamme ulkopolitiikkaa? Vai onko ulkoasiain-
valiokunta viirissi viittiessdin, ettd kehitysyh-
teistyd on keskeinen osa ulkopoliittista linjanve-
toa?

Lopullista vahinkoa ei toki ole tehty. Vield
voidaan asioita korjata ensi vuoden budjetin
yhteydessi ja pitemmaélld tdhtdimelld. Siind mie-
lessd valiokunnan mietintd ja myds sitd aiemmin
valtiovarainvaliokunnalle ensi vuoden talousar-
viosta annettu lausunto ovat hyvin vakavaa
luettavaa. Hallituksen pitdd ottaa nyt vakavasti
valiokunnan toistamiseen esittimi vaatimus ke-
hitysyhteistyén uuden toimenpideohjelman kii-
reelliseksi valmistamiseksi. On myds saatava sel-
vitys tehtyjen linjanvetojen pysyvyydesti, niithin
liittyvistd sisdltokysymyksisti ja niiden suhteesta
Suomen tdhinastiseen, laajasti hyviksyttyyn ke-
hitysyhteistydpolitiikkaan.

Eduskunnan tulisi mielestini ryhdistyd. Meil-
Ia on mahdollisuus muuttaa tulevan vuoden
talousarviota vihintiin siltd osin, ettd kansalais-
ja lahetysjirjestot voivat jatkaa tuloksellista tyo-
tiddn ja ettd YK:n Lastenjirjeston ja Viestora-
haston ja muiden YK:n jirjestojen sekd humani-
tidrinen toiminta turvataan.

Ed. Haavisto: Arvoisa puhemies! Arvos-
tan sitd, ettd ministeri Kankaanniemi on tailla
kuuntelemassa keskustelua. Oman puheenvuo-
roni lopuksi pohdin vihin siti samaa kysymys-
td, johon ed. Wahlstrom viittasi, kysymysti
erillisestd kehitysyhteistydministeristd ja sellai-
sen tarpeellisuudesta.

Arvoisa puhemies! Jos katsoo hallituksen
budjettiesitysti ensi vuodelle, se merkitsisi kehi-
tysyhteistyén putoamista noin 0,4 prosentin ta-
solle bkt:std, ja jos siithen lisdtdin se esitys, jonka
14.10. tehty periaatepddtds sisdltdd, niin se pu-
dottaisi vuonna 1993 Suomen kehitysyhteistyon
0,35 prosenttiin ja vuosina 1994—95 0,25 pro-
senttiin bkt:sti.

Kuten on todettu, hallituksen siistopadtok-
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set merkitsevit koko kehitysyhteistydbudjetin
puolittamista kahden vuoden aikana. T&lli ta-
valla tuhotaan se kehitysyhteistyopolitiikka, jota
Suomi on viime vuosina mddritietoisesti ollut
rakentamassa ja jonka nimiin Suomi on vanno-
nut, kuten td4lld on jo useaan kertaan todettu,
myos kansainvilisissd yhteyksissi ja niinkin tuo-
reissa yhteyksissd kuin esimerkiksi Rion koko-
uksessa vield viime kesini. '

Nihdidkseni sitoutuminen tiettyyn bruttokan-
santuoteprosenttiajatukseen jo sininsd ottaa
huomioon taloudelliset olosuhteet maassa. Se
ottaa huomioon lamatilanteen. Se ottaa huo-
mioon s#istotarpeet, koska kehitysyhteistys-
midrdrahat joustavat maan taloudellisen tilan-
teen mukaan jo siindkin tapauksessa, etti pide-
tddn kiinni siitd prosentista, johon on sitouduttu.
Suomi on kuitenkin joutunut nyt perddntyméién
kansainvilisille avustusjirjestoille ja kansainvi-
lisille jarjestoille antamistaan sitoumuksista mm.
YK:n Lastenrahaston Unicefin osalta.

Haluan kiinnittd4d huomiota samaan asiaan,
johon jo puututtiin, kun timi asia oli esilld
valtioneuvoston kyselytunnilla. Tuolloin pdami-
nisteri Aho antoi ymmartid, ettd jokainen mark-
ka, joka kehitysyhteistyohon kiytetddn, on lai-
narahaa, joka palautetaan ulkomaille. Kun bud-
jettipadllikko Sailas oli UaV:n kuultavana, hin
todellakin sielld tismensi, ettd valtion menojen
koko katteesta lainarahaa on kolmannes ja tdsti
kolmanneksesta 60 prosenttia ulkomaista laina-
rahaa. Sama logiikka pétisi yht4 hyvin pankkitu-
keen, puolustusmiirirahothin tai tieméi#rira-
hoihin kuin yhteistydhonkin. Mistd tahansa
niistd markoista voidaan samalla logiikalla,
kuin p&dministeri Aho esitti, viittds, ettd juuri
ne rahat ovat ulkomaista lainarahaa. Tdssd mie-
lessd pddministeri Ahon retoriikka on aika hal-
pahintaista ja vetoaa tietysti kansalaisten popu-
listisiin tuntemuksiin. Ajatellaan, etti onhan se
hirvedts, jos juuri tit4 tarkoitusta varten ulko-
mailta lainataan rahaa, ja sille on pantava sulku.
Yht4 hyvin voitaisiin puhua esimerkiksi pankki-
tuesta.

Hallitus on niilld omilla toimillaan ja supis-
tuspddtoksilddn jo vahingoittanut Suomen kan-
sainvilistd mainetta. T4stdhan on saatu viittauk-
sia mm. YK:n pédisihteerin puuttuessa Suomen
kehitysyhteistyén méi4rdrahoihin.

Tehtyjen supistusten jidlkeen on entistd kiin-
nostavampaa odottaa hallituksen linjanvetoa
Suomen kehitysyhteistyon tulevaisuudesta. Mie-
lestdni se pitdisi eduskunnan suureen saliin pi-
kimmiten saada, koska kehitysyhteistyén budje-
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tointi merkitsee myds kehitysyhteistyon linjava-
lintoja tulevaisuudessa, ja niistd pitdisi eduskun-
nan péisti keskustelemaan samalla tavalla kuin
eduskunta on aikanaan piittinyt mm. sitoutu-
misesta 0,7 prosentin tasolle.

Uskon, ettd ministeri Kankaanniemi on toi-
minut hallituksessa hyvissi tarkoituksessa niis-
sd kysymyksissd. Jos oikein muistan, hdn myos
ilmoitti kristillisten lihtevin hallituksesta, mikili
hallituksen lokakuussa tekemi periaatep#itds
lisdsupistuksista toteutetaan. Pddministeri Aho
ei kuitenkaan antanut ministeri Kankaanniemel-
le televisioidulla kyselytunnilla mahdollisuutta
vastata, seisooko ministeri Kankaanniemi yhi
tdmi kannan takana.

Nyt olisi pikimmiten kuultava hallituksen
kanta, aiotaanko kehitysyhteistydméirirahoja
todella laskea 0,25 prosentin tasolle saakka, mitd
periaatepditds toteutuessaan merkitsisi.

On todettava, ettd nyt ollaan perustamassa
uutta prosenttiliikettd. Ne kansalaisjérjestot, jot-
ka ovat tekemissd kehitysyhteistyotd, ja ne,
jotka ovat tukemassa Suomen kehitysyhteistyon
sdilymistd, ovat timmoistd prosenttiliikettd ra-
kentamassa. Se on tilld hetkelld tarpeellisempi
kuin koskaan aikaisemmin. On ollut erittdin
iloinen asia kuulla, ettd kansalaiset ovat olleet
valmiita ndiden jirjest6jen kerdyksiin nyt lama-
tilanteessa antamaan enemmén rahaa kuin miki
oli tilanne vuosi pari sitten, eli kansalaisten
vilitén reaktio on tullut niihin supistuksiin titd
kautta.

Herra puhemies! Toinen asia, johon valiokun-
ta lausunnossaan kiinnitti huomiota, oli Wider-
instituutin epéselvyydet. Kuten valiokunta tote-
aa, mitdin selkedtd selvitystd siitd, miksi perus-
pidomarahaston varoja on siirretty Suomesta, ei
valiokunnalle ndhddkseni pystytty esittim#in
eikd myoskddn sitd, mihin rahaston korkotuot-
toja on kdytetty. Henki oli vililld vihin sellai-
nen, ettd pitdd olla vain Kkiitollinen siitd, etti
rahat ovat ylipdidtiin edes palanneet Suomeen
seikkailultaan, ndmé 25 miljoonaa dollaria.

Mielestini Wider-instituutin varojen kaytto ja
siithen littyvdt epidselvyydet lyovit leimansa
koko suomalaiseen kehitysyhteistydvarojen
kayttéon. Siind mielessd tdmé on asia, joka pitdd
todella selvittdd perin pohjin, mukaan lukien
arvio siitd, missd miirin tieteellisesti arvokasta
Wider-instituutin tekemi tyd on. Tdma pitdd
ilman muuta liitt44 selvitykseen.

On myos kiinnostavaa huomata, mill tavalla
kansallinen itsekkyys tillaista instituuttiakin pe-
rustaessa tulee esille. Kun Wider-instituuttia si-
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joitettiin Suomeen, Helsingin keskustasta etsit-
tiin mahdollisimman kallis vuokrakiinteistd, jot-
ta Wider-instituutille annettavasta tuesta palau-
tuisi kalliin vuokrakiinteiston kautta suomalai-
sille mahdollisimman paljon varoja. Jos timi on
tyypillistd varojen kéytolle tillaisissa yhteyksis-
sd, on uudelleenarvioon todellakin aika paljon
aihetta. :

Kuitenkin valiokunnalle ilmoitettiin, ettd seki
oikeuskanslerinvirasto ettid valtiontilintarkasta-
jat selvittdvit omilta osiltaan Wider-instituuttiin
liittyvid epédselvyyksid. Siind mielessd on paikal-
laan, ettd asiaan palataan, kun ndmi lausunnot
ja selvitykset on saatu.

Arvoisa puhemies! Viime vuosina kehitysapu
on mahdollistanut nimenomaan kansalais- ja
lahetysjirjestdjen projektien laajenemista, uusia
kohdemaita, uusia kohdealueita. Monet niistd
projekteista ovat lihteneet hyvin kdyntiin. Kan-
salaisilla on ollut niitd kohtaan suuri kiinnostus.
On lidhtenyt kiyntiin vapaaehtoinen kehitysyh-
teistyd, kehitysmaajoukkoja on ldhetetty. Téassd
mielessd suomalainen kehitysyhteistyd on laa-
dullisesti mennyt viime vuosina selvisti eteen-
pdin. Nadmi ovat positiivisia hankkeita myos
siitd syyst4, ettd esimerkiksi niiden henkildstoku-
lut ovat huomattavasti pienempid kuin monien
virallisten tahojen kehitysyhteistyohankkeiden.
Ne perustuvat aitoon kiinnostukseen ja pitkélti
vapaachtoiseen osallistumiseen kansalaisten
puolelta. Kun hallitus toivon mukaan antaa
selvityksen suomalaisen kehitysyhteistyon tule-
vaisuudesta, siind tulisi kiinnittd4 erityistd huo-
miota kansalais- ja 13hetysjirjestojen mahdolli-
suuksiin jatkossa viedd projektejaan eteenpdin ja
saada valtiolta yhi tukea tdmin tyyppiseen toi-
mintaan.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi, kun kehi-
tysyhteistyovaroille ndyttid nyt kdyvin, niin
kuin on kiymissd budjettiesityksessd ja halli-
tuksen periaatepditoksessd, on aika esittdd se
vakava kysymys, oliko vuonna 91, kun hallitus
jarjestdytyi ja ministerejd nimitettiin, jirkevid
tissd tilanteessa nimetd erillinen kehitysyhteis-
tyOministeri ja erottaa ulkoministerin lohkolta
kehitysyhteistyokysymykset. Voi tietysti epiil-
14, ettd joukossa oli jo silloin niin kaukoviisai-
ta henkilditd, ettd titd jollakin taholla pidettiin
jopa tarkoituksenmukaisena, etti annetaan ke-
hitysyhteistyovarojen menni, ilman ettd mi-
kddn suuri puolue tai vakava poliittinen intres-
st saa tédstd suuria kolhuja, ettd ndin tulee kay-
midn. Tillainen kysymys tietysti herdd, kun
miettii, miksi nimi asiat eivit ole esimerkiksi
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ulkoministeri Vidyrysen toiminnan sektorilla
tdlld hetkelld.

Mielestini on onnetonta juuri nykyisissd olo-
suhteissa, vaikka annan kaiken arvon ministeri
Kankaanniemen tyolle, ettd kehitysyhteistys-
miirdrahoista tavallaan poliittisessa vastuussa
on niin pieni ryhmé kuin kristillinen liitto, jolia
on varmasti hyvit tavoitteet tissi asiassa, mutta
silld el ole riittivisti painoarvoa hallituksessa
nditd asioita kisiteltdessd. Tavallaan hallitus ja
hallituksen suuret puolueet vilttdvit ndin kes-
keisen poliittisen vastuun kehitysyhteistydmai-
rdrahojen leikkauksesta. Siind mielessi hallituk-
sen pitdisi mielestdni ottaa tilanteesta todellinen
poliittinen vastuu ja tulla eduskunnan eteen
selvitykselld siitd, miten tulevaisuudessa suoma-
lainen kehitysyhteistyd aiotaan hoitaa.

Ed. D o n n e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Vain lyhyesti ed. Haavistolle kysy-
myksestd kehitysyhteistydministeristd: Koska
jonkin verran vastustan sellaista keskusjohtoista
valtiomallia, joka on ollut meilld voimassa, mi-
nusta on hyvin johdonmukaista ja kiitettdvii,
jos joku munisteri tekee itsensd tarpeettomaksi
supistamalla méd4rdrahoja niin, ettd niit4 ei endd
ole, joten kiittdisin tdstd tyostd. Se tekee muun-
kin valtionhallinnon tarpeettomaksi sen jilkeen.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Min4 valitettavasti en voi
nihdd ed. Donnerin tavoin kehitysyhteistyotd
niin valoisassa nikemyksessi.

Arvoisa puhemies! Ed. Wahlstrom otti hyvin
mielenkiintoisella tavalla esiin kansallisen edun.
Mehén olemme nyt Euroopan myllerryksissid
pyrkineet etsiméin ratkaisua, joka turvaisi meil-
le kansallisen edun. T4t4 taustaa vasten on lihes
kéisittimitontd se, ettd hallitus nikee kansallisen
edun mukaiseksi sen, ettd kehitysyhteistyomas-
rirahoja leikataan tdméin piivin maailmassa.
Voidaan tietysti olla monta mieltd moraalisista
perusteista. Minusta ne ovat hyvin tirkeitd ja
vélttdmittdmid. Meilld on moraalinen velvolli-
suus auttaa koyhidi eteldd vaikeuksissa, mutta
tdnd pdivind, niin kuin aikaisemmin jo sanoin,
se on myds meidin kansallisen etumme mukais-
ta.

Globaalit ympéristdongelmat ovat polttavia,
ne ovat koko maapalloa koskevia. Jos etelin
tilanne vain pahenee, ympiristbongelmat, vies-
tonkasvu, lisdintyvd koyhyys, emme me péise
niitd pakoon vaan myos me ja meidin lapsemme
joutuvat n#istd kirsimidn. Sen vuoksi ainoa
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kansallisen edun mukainen ratkaisu on lisdti
yhteistyotd, lisdtd myos taloudellista panostusta
tille alueelle.

Jai vikisinkin sellainen mielikuva, ettdi me
olemme kuvitelleet, ettd kehitysyhteistyd on jo-
takin sellaista hienoa, johon on varaa silloin, kun
meilli menee oikein lujaa, mutta sitten kun
menee hiukan huonommin, siitd heti luovutaan,
ei halutakaan oikeastaan omasta antaa mitidin.
Tédhén valitettavasti on hiukan tullut viitteitd
mydJs siitd, ettd vasta nyt, kun oikeastaan ollaan
kokonaan lopettamassa — tai jotkut esittdvit
sitd — kehitysyhteisty6td, myds kansalaiset ovat
herénneet, ilahduttavalla tavalla kyllikin. Mutta
toivoisi, ettd hallitus perusteluissaan todella na-
kisi tarvetta muutokseen.

Ed. Haavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Siihen, miti ed. Donner dsken
sanoi, totean, etti minikin toivon, ettd jotkut
ministerit tekisivit itsensi tarpeettomiksi. Olen
odottanut sitd ministeri Elisabeth Rehniltd esi-
merkiksi ainakin Suomen hévittdjihankintojen
osalta ja olisin mielelldni ndhnyt, etti silld samal-
la leijonantahdolla, joka hiinelld on oliut niissi
asioissa, olisi puolustettu esimerkiksi Unicefin
midrirahoja tai muuta vastaavaa. Piddn hyvin
tirkednd sitd, ettd hallituksessa olisi riittiivin
painavia ryhmii, jotka ottaisivat nyt kehitysyh-
teistybasian ajaakseen. Mielestidni timi tilanne
on todella nurinkurinen, jossa tavallaan kristilli-
sen liiton niskaan kaatuu koko kehitysyhteistyo-
budjetin leikkaus ja hallituksen suuret ryhmit,
kokoomus ja keskusta, pdidsevit tistd vihén niin
kuin koira versjistd, vaikka totta kai heilld on
poliittinen vastuu tasta.

Ed. Rity (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Henkilokohtaisesti olen tehnyt Suo-
men Punaiselle Ristille kehitysyhteistyotd kym-
menen viime vuoden aikana jirjestimilld erilai-
sia tempauksia, kerddmilli varoja. Viimeksi vie-
tiin ambulanssi Etiopiaan. T4ytyy todeta se, etti
koyhyys, nilkikuolema, aliravitsemus maail-
massa lisddntyy. Joka sekunti tillikin hetkelld
ihmisid kuolee nilkddn.

Suomen hallituksen siistoesitys osoittaa sitd,
ettd linja on hyvin johdonmukainen eli koyhit
koyhtyvit, rikkaat rikastuvat, ja se linja niyttis
tepsivdn hyvin meiddn suomalaiseen yhteiskun-
taamme. Me emme jotenkin nde endd mydskdin
sitd, etti Suomessa on jo koyhid ja kehitysapua
tarvitsevien henkildiden miird lisdéintyy pdivd
paivalti.
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On aika ihmeellisti se, etti valtiolla on varoja
todella ostaa hévittdjii ja toisaalta leikata ndin
tiarkedstd asiasta varoja. Minusta timi on erit-
tdin pOyristyttdvid mutta todella sailittivia ja
toisaalta myos aika hivettivii, kun kiy katso-
massa maailmalla, miten asiat ovat ja miten ne
todella meilli ovat. Toivottavasti timi on viliai-
kaista. Toivon, ettd ministeri ottaa kantaa tihin,
miten hallituksen sisillid aiotaan tulevaisuudessa
palata siihen, etti bruttokansantuotteesta 0,7
prosenttia menee kehitysyhteistyolle.

Ed. D o nn e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Se on hyvin mahdollista, ettd ed.
Kuuskoski ei halua ymmértid minun harrasta-
maani ironiaa, mutta siitd voidaan keskustella
toiste.

Mind vain perdidnkuulutin tilld tavalla joh-
donmukaisuutta. Olen samaa mieltd kuin ed.
Haavisto siitd, ettd jos hallituksessa toteutuu
jonkun ministerion alueella politiikka, joka on
ministerin mielestd vastenmielistd, silloinhan
my6s pitdisi ministerin tehdd siitd johtopaatok-
set. Mutta ed. Haaviston esimerkki ministeri
Rehnisti ei ole ainoa, vaan voidaan myds maini-
ta ministeri Viinanen. Ainoa ministeri, joka on
hallituksessa tehnyt johtopditokset politiikasta,
jota hin ei hyviksy, on nykyinen ed. Kuuskoski,
mistd mind kiitdn héinti. Toivoisin moraalista
kannanottoa, mutta ymmaérrin hyvin, etti ny-
kyinen ministeri t4lld alueella ollessaan yksin
joutuu hyvin vaikeaan tilanteeseen, joten en
mindkédin halua kuten ei myoskiiin ed. Haavisto
yksin hénti syytdd. Sehin on hallituksen kollek-
tiivinen p#itos, ettd tillaiseen katastrofaaliseen
tilanteeseen on jouduttu.

Ed. Miakipdid: Arvoisa puhemies! Jotta
minikin kehuisin ministeri Kankaanniemei, tay-
tyy sanoa, ettd hinkin on leiviskdnsd hyvin
hoitanut ja mies paikallaan 17 ministerin joukos-
sa.

Mité tulee itsendisen Suomen puolustuspoli-
tilkkkaan, katson, etti maamme tarvitsee armei-
jan ja puolustusvoimat ja siind tarvitaan muuta-
ma hivittdji, mutta kaikki kunnollisessa jérjes-
tyksessd.

Ahon hallituksen suurelta osin kotisyntyisesti
aiheuttama ja sen virheellisen talouspolitiikan
seurauksena syventynyt ja pahentunut lama on
kaikkein kovakouraisimmin vaikuttamassa Suo-
men kehitysyhteistydmédrirahojen tuntuvaan
supistamiseen. Budjetin sddstoleikkauksissa hal-
litus on hanakasti ja herkisti nipistinyt juuri
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kehitysyhteistydméiirdrahoja, vaikka YK:n ja
Unicefin pédsihteerit ovat yrittineet vedota
avun puolesta.

Sininsd surkuhupaisaa on, ettd Suomen kehi-
tysyhteistyd on joutunut ankaraan kurimukseen
juuri silloin, kun hallituksessa vaikuttaa tasaval-
lan historian ensimmdinen erityinen kehitysyh-
teistyGministeri.

Surkuhupaisaa ehkid on sekin, ettd hallitus
budjettipolitiikassaan noudattaa nyt niitd vaati-
muksia, joita eduskuntaryhmimme vuosikausia
on valtion talousarvion ja lisibudjettien kisitte-
lyjen yhteydessi esittianyt seka lukuisin kirjallisin
ja suullisin eduskuntakysymyksin esille ottanut.
Samoin viime vuoteen saakka esitimme turhaan
Suomen suuren maailman kehitysapuun kaytta-
mien rahojen supistamista ja niiden suuntaamis-
ta Suomen ldhialueille, koska niin kotimaassa
kuin l3hialueillamme on puutteessa ja suoranai-
sessa néldssi eldvid ihmisid.

Eduskuntaryhmimme on myds vuosikausia
arvostellut sitd, ettd Suomi tukee lahjamuotoisin
kehitysapuvaroin sisdllissotaa kidyvidi maita.
vedonnut myos Pohjoismaiden neuvostossa, ettd
esiintyisimme kaikkien niiden maiden hallituksia
vastaan, jotka toimillaan synnyttdvit pakolai-
suutta. Tkdvd kylld kehitysyhteistyokertomus
kertoo koreissa raameissa Suomen jatkuvasti
lahjoittaneen kymmenid ja satoja miljoonia
markkoja sotaa kiyville maille kuten Angolalle,
Etiopialle, Somalialle, Sudanille, Irakille ja Sri
Lankalle.

Humanitaarisen katastrofiavun ymmirtds ja
hyviksyy, vaikkei sen perillemenosta voi silti olla
varma. Samoin on suoranaisen elintarvikeavun
laita nédlkisindkeville. Sekin on siedettivimpidi
kuin elintarvikkeiden halpamyynti rikkaisiin
EY-maihin vientitukiaisin,

Suomen kehitysyhteistyossd on panostettava
nykyistid enemmin tietotaitoon. Vapaaehtoisten
jrjestojen antama kehitysapu on myds parem-
paa ja paremmin perille menevid kuin valtioval-
lan monesti byrokraattinen ja vilikisien taskuun
joutuva pakkoauttaminen. Ei avun pyorittimi-
seen tarvita ulkoasiainministeridon kehitysyhteis-
tybosaston Finnidan suuruista byrokraattiver-
kostoa. Esimerkiksi Kirkon Ulkomaanapu pys-
tyy pienelld organisaatiolla todella tehokkaaseen
toimintaan. Kansan pyyteetdn, karttuisa kisi
tukee mielellddn ldhetysjirjestojen kehitysyhteis-
tyotd, joka saa myos tuloksia aikaan.

Wider-instituutin rahoitusepéselvyyksiin on
ed. Vistbacka puuttunut eduskunnan perustusla-
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kivaliokunnassa ja mybhemmin kevailli edusta-
jamme eduskunnan kyselytunnilla, joten siiti ei
tdssd vaiheessa enempéid.

Kehitysyhteistyovarojen kdytdssd on varmas-
ti muitakin epidmiiridisyyksid, vaikka ulkoasi-
ainministerimme ja nykyinen kehitysyhteisty6-
ministeri timin ovat aina kiistineetkin. Omi-
tuista on, ettd kehitysyhteistyénd on vuosittain
jaettu budjettitukea tiettyji puolueita ldhelld
oleville jérjestdille kansalaisjérjestdjen kehitys-
yhteistyotiedotuksen nimissi.

Kun Suomen taloudellinen tilanne tilld het-
kelld on erityisen heikko, on perusteltavissa aja-
tus alentaa kehitysavun méa4ré tilapiisesti jopa
alle 0,4 prosentin bkt:sti. Pidemmén aikavilin
tavoitteena tulisi kuitenkin olla maallemme mie-
lestdni kohtuullinen 0,4 prosentin osuus bkt:st4,
joka olisi maarillisesti eurooppalaista keskita-
soa. Entistd enemmén avusta tulisi olla suoraan
kohdemaihin suuntautuvaa seki suomalaisten ja
kansainvilisten avustusjirjestdjen kautta annet-
tavaa katastrofiapua.

UM:n kehitysyhteistydosastoa voisi vastaa-
vasti kustannussiistojen aikaansaamiseksi tun-
tuvasti supistaa. Mielestdni kehitysyhteistyd voi-
taisiin panna uuteen remonttiin vihentimilld
kohdemaiden lukumiirii ja panostamalla nii-
hin voimakkaammin ndkyvin tuloksin.

Arvoisa puhemies! Kehitysyhteistydti ei teh-
di yksin budjettivaroin. Me itse kukin voimme
olla mukana lahjoituksin niin kehitysyhteistyo-
kuin lihetystoiminnassa luopumalla omasta hy-
vinvoinnistamme ja antamalla vaikkapa kuu-
kausittain ne kymmenykset omasta pussistam-
me. Ainakin itse luotan sithen, etti rahat mene-
vit parhaiten perille niin kirkon kuin my&s eri
lahetysjirjestojen kautta.

Ed. Wahlstréom (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan ed. Mikipéén pariin
kommenttiin puuttua, kun hidn puhui, ettd kehi-
tysapua pitdisi antaa erityisesti lihialueille ja
kotimaahan. Nyt kuitenkin tidytyy koko ajan
muistaa, ettd kehitysyhteistyd on kehitysyhteis-
tyotd ja siind on selvdt kriteerit, minkilaisiin
paikkoihin sitd annetaan.

Ongelmasta, pitddko tukea maita, joissa kiy-
dddn sisdllissotaa, on paljon keskusteltu myos
ulkoasiainvaliokunnassa. Se Littyy ihmisoikeuk-
siin ja siihen, pitdaako pohtia asioita apua saavien
ihmisten kannalta vai pitddké ajatella niin, ettd
jos ndilld ihmisilld on huono hallitus, niin heitd
pitd4 vield sen lisiksi rangaista siitd epaamalld
heiltd kehitysapu. Tédm4 on suuri ongelma, mut-
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ta tavoitteena pitdi tietysti olla, etti apu menee
perille niille ihmisille.

Miti tulee siihen, ettd Finnidaa kehitysyhteis-
tydosastoa, ei tarvittaisi ja Kirkon Ulkomaa-
napu esimerkiksi toimisi kovin hyvin, niin kylld
siind nyt on varmasti jonkinlainen tiedonkatkos
ed. Miékipadlld. Kun Kirkon Ulkomaanavun
edustajat olivat ulkoasiainvaliokunnassa, he ni-
menomaan painottivat sitd, ettd kehitysyhteis-
tydosasto koetaan edelleen hyvin ldheiseksi tyo-
toveriksi eikd pelkistidn kirkon avustus- ja kehi-
tystoiminnan rahoittajaksi. Edelleen Kirkon Ul-
komaanapu pit44 hyvin tirkedni siti, ettd kehi-
tysyhteistydosaston toiminta jatkuu ja taloudel-
liset edellytykset turvataan ja ettd myds Kirkon
Ulkomaanapu voi osallistua siihen vuoropuhe-
Iuun, jota tarvitaan kehitysyhteistyon kehittdmi-
seksi.

Nimi Kirkon Ulkomaanavun edustajat tote-
sivat my®s, ettd olisi voitu vilttii monia virhei-
td, jos olisi titd keskustelua aiemmin kiyty, ja
toisaalta hekin tunnustivat sen asian, joka viime
vuosina on ollut kovin ikdvisti esilld, ettd avoin
keskustelu epdonnistumisista on vaikeaa, koska
epdonnistumisia voidaan aina kayttid kehitys-
yhteistyén perustavoitteiden kyseenalaistami-
seen. Valitettavasti ndin kdy, mutta silti tuota
keskustelua pitdisi kdyda kaikkien niitten jirjes-
tdjen kesken, jotka kehitysyhteistyotd tekevit ja
kehitysyhteistydosaston kanssa yhdessi.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Mikipid halusi asettaa
maailman koyhissd maissa asuvat ihmiset ja
Suomen koyhit vastakkain. Hin kuvitteli, etta
jos me leikkaamme kehitysapua, niin se jollakin
tavalla hyodyttdisi omassa maassa hitdd kirsi-
vid ithmisid. Minun eliminkokemukseni on kui-
tenkin opettanut, ettd sielld, missi on itsekkyyttd
ja kovasyddmisyyttd, sitd on yht4 lailla kansain-
viilisissd yhteyksissd kuin kotimaassa. Sen vuok-
si se, jos téltd alueelta leikataan ja luovutaan, ei
lainkaan paranna kotimaassa kirsivien hitii.
Voi paremminkin sanoa, etti silloin kun itsek-
kyys saa vallan, se on kovaa sekd ulkomailla
oleville, tinne tuleville pakolaisille ettd myos
tdidlld asuville ihmisille. Toivoisi, ettd tdssd suh-
teessa ed. Mikipdd olisi valmis tarkistamaan
nidkemyksiddn. Ainakin toivoisin, ettd tistd kes-
kustelu jatkuisi.

Ed. Mikip4id (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Wahlstromille tdytyy sanoa,
ettd minullekaan ei ole kaikkea viisautta annet-
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tu. Min4 puhun sen jirjen mukaan, mitd ymmér-
sin kehitysyhteistyolld. Tarkoitin, etti pitdisi
perusteellisesti miettii, kun on puhuttu, ettd
Vendjille ja Baltian maille pitéisi antaa avustus-
ta, kuuluvatko ndmé kehitysmaihin.

Ed. Kuuskoski puhui itsekkyydestd. Tarkoi-
tin sité, ettd kaikkea tukea ei voi valtion budje-
tista saada. T4illd on viisi miljoonaa ihmist4.
Meitid on hyvinkin suuri osa rikkaita, hyvinvoi-
pia ihmisii. Me emme saisi olla itsekkiiti, vaan
meiddn pitdisi antaa entisti enemmin vapaach-
toisrahaa maailmalle. T#t4 tarkoitin ja laskin,
ettd 640 markkaa x 5 miljoonaa asukasta tekee
tdmin runsaat 3 miljardia markkaa. Mini aina-
kin sanoin, etti en halua olla itsekids, mutta
entistd enemmin pitdisi meiddn hyviosaisten
ldhted siitd, ettd meiddn pitdd avustaa, on kysy-
myksessi lihialue tai kaukaiset alueet. Niin ming
kuin meiddn eduskuntaryhmémme kovin hyvin
tiedimme, ettd ndlkdi ja kurjuutta on myds
Suomen rajojen ulkopuolella.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Ed. Mi-
kipddn viimeiseen puheenvuoroon totean, etti
niinhéin on k#ynyt, ettd tilld hetkelld kansalai-
set ovat vastanneet omalta osaltaan siihen, ettd
hallitus vihentdd kehitysyhteistydméairirahoja.
Esimerkiksi nilkdpdivin kerdys tuotti enem-
min kuin ajkaisemmin. Tdmi on ihan hyvi
kehityssuunta. Mutta kun Suomi kuuluu kui-
tenkin maailman rikkaimpiin maihin, myds
meilldi maana ja kansakuntana on velvollisuuk-
sia.

Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista lukea
titd ulkoasiainvaliokunnan mietintéd hallituk-
sen kehitysyhteistyokertomuksesta. Se oli todella
karua luettavaa. Mutta ulkoasiainvaliokunnalle
on annettava tunnustus siitd, ettd se on koko
lailla selkedsti kyennyt tuomaan ne ongelmat
esille, joitten keskelld ja edessd olemme.

T4illd on puhuttu jo Suomen uskottavuudes-
ta kansainviliselli areenalla, mutta en voi olla
ottamatta my®Os sitd esille. Niin kansainvilisissi
jarjestdissd YK ja sen eri jarjestot mukaan lukien
kuin myos muissa kehitysapua antavissa maissa
Suomen linja on saanut aikaan ihmettelya. Siitd
ei voi vilttyd kdydessddn missd tahansa Suomen
rajojen ulkopuolella. Mutta olen myds erittdin
huolestunut siit4d, miten timdi linja, nim3 viestit,
tdmi karu todellisuus otetaan vastaan kehitys-
apua saavissa maissa. Me emme kylli voi edellyt-
tid, ettd sielld ymmérrettiisiin tilannetta, jossa
olemme ja johon vield pahemmin olemme me-
nossa.
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Jos vastaisin Suomen suhteista ulkomaail-
maan, olisin todella huolestunut ja hakisin toi-
menpiteiti, joilla asiaa pyrittiisiin korjaamaan,
jos ja kun YK:n péiésihteeri on vakavalla tavalla
kiinnittinyt huomiota Suomen kehitysyhteistyo-
polititkkkaan. Kysymys ei enii yksinkertaisesti
ole vain siit4d, miten me sijoitamme eri asioihin
rahojamme. Kysymys on my®&s siitd, miten Suo-
mi sijoittuu maailmankartalle, minkilainen us-
kottavuus meill on monissa muissakin asioissa,
minkilainen uskottavuus meilld on sopijaosa-
puolena jne.

Vield timin vuoden aikana, kun budjettileik-
kauksia on toki tehty kesken vuotta, on kyetty
noudattamaan periaatetta, jonka mukaan kiyn-
nissé olevia hankkeita ei lopeteta tai keskeyteti.
Myos valmisteluvaiheessa olevista hankkeista on
pyritty pitimd4n mukana sellaiset, joissa vas-
taanottajamaiden omachtoisuus on ollut turvat-
tu. Kovilta leikkauksilta on pystytty vilttyméiin
myos hankkeissa, joiden pidipaino on kdyhyy-
den lieventimisessi, ympéristokysymyksissi,
kansanvaltaisuuden edistéimisessi ja erilaisissa
viestoohjelmissa. Té&lldin meilld on kuitenkin
ollut kéytettavissi vield tuo lihes 0,7 prosenttia
bruttokansantuotteesta.

Téstd kaikesta luettelemastani mielestidni ei
ole varaa ottaa mistdin, koska ne ovat perusky-
symyksid: koyhyyden lieventiminen, vdestoky-
symykset, joilla eteldn ja pohjoisen eriarvoisuut-
ta voidaan kohentaa. Kun mistdédn tisti ei ole
pois otettavissa, niin joutuu vain miettiméin,
mik4 on se todellisuus, jossa Suomi on silloin, jos
esitykset 0,25 prosentin kehitysaputasosta toteu-
tuvat.

Samaan aikaan kun meilld tehdidén suunnitel-
mia, kuitenkin poliittisella tasolla on sitouduttu
hyvinkin voimakkaasti tukemaan maailman ke-
hityserojen kaventamista. Viimeksi mm. Brasili-
an kokouksessa Rio de Janeirossa Suomi ja
erityisesti Suomi korosti kdyhyyden lieventdmis-
td ja vdestokasvun hillitsemistd, kestdvin metsi-
ja maatalouden kehittdmistd, ympéristoon ja
kehitykseen liittyvien rahoitusjirjestelmien ke-
hittdmist4, YK-jirjestelmin tehostamista ympa-
ristd- ja kehityskysymyksissd. Siis ndma tavoit-
teet samaan aikaan, kun toisaalla kotimaassa
ndmi leikkaussuunnitelmat on tehty. Aivan sel-
visti voi ndhd4, etti kaikilta niiltd nimenomaan
Suomen tirkeinid pitdmiltd asioilta vedetdin
pohja pois, jos nimi supistussuunnitelmat toteu-
tetaan. On mietittivd my6s moraalia, jos aivan
samaan aikaan, suurin piirtein saman kuukau-
den aikana, puhutaan toista ja tehdddn toista.
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Suomen tilanne kansainvilisesti on erikoi-
nen. Olimme vuonna 1990 jo sijoittuneet tavoit-
teemme mukaisesti joukkoon, joka oli toteutta-
nut 0,7 prosentin tavoitteen, siis kehitysyhteis-
tydmiirirahoja 0,7 prosenttia kansantuotteesta.
Olemme olleet vaatimassa myds muilta apua
antavilta mailta tdimén tavoitteen saavuttamista.

Kansainvilisesti kehitysapua antavat maat
luokitellaan kolmeen luokkaan. Ensimméisend
ovat ne maat, jotka eiviit ole saavuttaneet 0,7
prosentin kansantuoteosuutta, toisena maat, jot-
ka ovat sitoutuneet saavuttamaan tuon tason
vuoteen 2000 mennessé, ja kolmantena maat,
jotka ovat tavoitteen saavuttaneet. Suomea on
vaikea sijoittaa mihink4d4n noista kolmesta ryh-
mistd. Suomi on saavuttanut jo tuon tavoitteen.
Nyt olemme jiimissd huikeasti sen alapuolelle.
Misséddn el myoskddn ole sanottu, ettdi Suomi
jossain aikataulussa sitoutuu edelleen saavutta-
maan tuon 0,7 prosentin tason.

Minusta oli ihan aiheellista, ettd ulkoasiainva-
liokunnan mietinndssd kiinnitettiin huomiota
mydJs siihen, mistd ta4lld on aikaisempina vuosi-
na puhuttu, eli ettd tulee myds tehottomuuksia
kehitysyhteistydhon silloin, kun voimavaroja
nostetaan &dkkiseltiin nopeasti. Suunnitelmat
eivit pysy mukana. Jos ajatellaan, ettd Suomi on
niiden Euroopan maiden mukana, joista ed.
Makipdikin tilld puhui ja joiden kehitysapu on
nyt noin 0,4 prosentin tasolla, mutta jotka ovat
sitoutuneet vuoteen 2000 nostamaan tuon osuu-
den 0,7 prosenttiin, me jilleen olemme saman
ongelman edessd. Onko tietoisesti tehtivi samat
virheet, joista jo kokemusta on?

Mutta katsoisin tétd asiaa kylld myds apua
saavien maiden kannalta. Minusta ei voi olla
oikein se, ettd sidotaan myds apua saavien mai-
den ohjelmien toteuttaminen tillaiseen epidvar-
muuteen. Kylld néilli mailla pitid olla oikeus
kehittd4 omia yhteiskuntiaan, omien kansalais-
ten peruseldmdii siind tiedossa, ettd niistd sopi-
muksista, joita on annettu, myos pidetéiin kiinni.

Arvoisa puhemies! Ainoastaan Suomella ei
ns. rikkaista maista ole taloudellisia ongelmia.
Talla hetkelld eriasteista miinuskasvua on mo-
nessa muussa kasvua. Budjettia leikataan mo-
nessa muussakin maassa, mutta missdin muussa
maassa ei ole ratkaistu asioita niin kuin Suomes-
sa, ettd reilusti yli puolet vieddidn kehitysyhteis-
tyostd.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Taalld
jalleen, en muista kuka, mutta jilleen kerran
puututtiin  Hornet-hivittdjiin kehitysyhteistyo-
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mdidrirahojen yhteydessi. Mind olen. laskenut,
ettd noista 10 miljardin markan arvoisista hivit-
tdjistd on otettu jo erilaisiin tarkoituksiin 40
miljardia markkaa tailli eduskunnassa. Siini
alkaa olla niin kuin tomut kopan pohjalla, etti
niistd ei kovin paljon endd 18ydy. Toisaalta
katson, ettd Hornet-asia ja kehitysyhteistyd eivit
kuulu lainkaan toistensa yhteyteen. Toisaalta
vield on huomioitava se, ettd niissd maissa, joihin
annamme kehitysapua, varmasti huolehditaan
siitd, ettd Kalashnikoveja ja aseita riittda tappe-
lemiseen vuodesta toiseen, on sitten kansalla
ruokaa tai ei.

Mitd tulee nilkédpdivikerdykseen, en edes
muista, mihin tarkoitukseen varoja kerittiin.
Kun kerddjd tuli ja sanoi, etti on kysymys
nilkipiivikeriyksestd, valtaosa suomalaisista
luuli, etti rahaa annetaan ehkid vaikeuksissa
olevien suomalaisten auttamiseen, ja jokainen
avasi kukkaronsa varmasti sen tyyppisesti. Tus-
kinpa kerdyksen tuotto olisi ollut niin hyvi, jos
olisi tiedetty, ettd se meni Suomen ulkopuolelle.
Mini en nyt muista, herra paratkoon, mihin
tarkoitukseen se meni, mutta tilli tavalla asia
varmasti oli.

Mitid tulee, ed. Kuuskoski, pakolaisiin ja hei-
din tylyyn kohteluunsa, mind olen sitd mieltd,
etti pakolaisia, jotka omaavat pakolaisstatuk-
sen, joita on ehki Jugoslaviasta jonkun verran
tulossa, ei pidd kohdella tylysti. Mutta 90 pro-
senttia Suomessa pakolaisstatuksen turvin ole-
vista on hunsvotteja. Heitd ovat Kosovon albaa-
nit sekd kultasormuksia késissdin kannattelevat
ja nappanahkapuseroissa kulkevat somalit. Hei-
t4 saa kohdella tylysti, ja heidat pitd4 ajaa tidltd
ennen pitkdd pois, koska meilld ei ole mitdin
velvollisuutta heidin eldttimiseensi.

Mutta, herra puhemies, meidin SMP:n edus-
kuntaryhméssi pitdisi olla tyytyvdisid, koska
kehitysyhteistydasioissa meiddn tavoitteemme
ovat toteutuneet oikeastaan kaksinkertaisesti. Jo
Holkerin hallituksen aikana, varmasti siti en-
nenkin, ja nyt Ahon hallituksen aikana olemme

toistuvasti vaatineet, ettd kehitysyhteistyomaa-
rdrahoja pitiisi alentaa.

Toisaalta toinen asia, josta voidaan olla tyyty-
viisid, on se, kun olemme véittdneet, ettd kehi-
tysyhteistyétoimintaan liittyy paljon sellaista asi-
aa, joka ei kestd péivinvaloa. Timi ulkoasiain-
valiokunnan mietinté ndyttia arvovaltaisella ta-
valla, ettd epidilyksemme ovat olleet perusteltuja.
Me olemme véittdneet, ettd niistd kehitysyhteis-
tyomédrirahoista, jotka t44ltd Suomesta lihte-
vit, 1 000 markan summasta 5 markkaa anne-
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taan kylapdillikolle juhlallisessa audienssissa.
Hin menee tyytyviisend lehtimajaansa, ja sielld
mafian musta kiisi tydntyy teltan reunuksen alta
ja vie sen 5:kin markkaa. Tdmd on vahin karri-
koitu esimerkki, mutta tim# ulkoasiainvalio-
kunnan mietintd osoittaa, etti me olemme olleet
tissdkin oikeassa. Mutta palataan asiaan hie-
man mydhemmin.

Kuitenkaan kehitysyhteistyomadrirahojen
aleneminen ei ole niin yksiselitteinen asia, etti
sitd voitaisiin aivan perustellusti ndiden meidin
esittimiemme nikemysten pohjalta tarkastella.
80-luvun loppupuolella Suomen kehitysyhteis-
tydmidrdrahat nousivat liian nopeasti. Niitd
nostettiin lainavaroilla Pohjolan Japaniksi nous-
seen maan taholta perusteettomasti siitd huoli-
matta, etti SMP monta Kertaa varoitti siiti.
Kehitys oli liian nopeaa.

Nyt suomalaisen poliittisen tavan mukaan
heiluri sitten heilahtaa toiseen laitaan. Kun me
olemme péisseet tuohon 0,7 prosenttiin brutto-
kansantuotteesta, niin suunnitelmien mukaan se
alennettaisiin suhteellisen nopeassa ajassa 0,25
prosenttiin. Tédssd on erinomaisen suuri haitta
siini, ettd sellaiset kehityskohteet, jotka on aika-
naan suuren rahan aikana viritelty, saattavat nyt
kehitysyhteistydméairdrahojen nopeasti pienen-
tyessd jaddd kesken. Toisin sanoen olemme osta-
neet traktorin johonkin, mutta emme pystykdin
endd hankkimaan siihen polttoainetta, ja se jii
ruostumaan, Tamikin on huono esimerkki,
mutta tarkoitan sitd, ettd kehityskohteet, jotka
on pantu vireille, jadvit timéin rahan puutteen
vuoksi kesken ja toteuttamatta.

Tam4i on sitd suomalaista systeemid: toiseen
laitaan voimakkaasti ja sitten taas toiseen lai-
taan. Tdmi ei toki ole hyviksi. Olemme edus-
kuntaryhmiissd keskustelleet asioista ja tulleet
sithen tulokseen, etti mahdottoman pieniksi ei
toki kehitysyhteistydomidrdrahoja, mikili halu-
amme tdssd olla mukana, pitiisi alentaa, jotta
pysyisimme kehityksessd mukana ja edes jossain
midrin veisimme eteenpdin ja loppuun niitd
kehitystyokohteita, joissa olemme olleet muka-
na.

Tamdi on minun mielesténi jirkevii ajattelua,
vaikkakin me olemme edelleen sitd mielti, etti
0,4 prosenttia on riittdvi juuri télld hetkelld. Se
vastaa hyvii yleistikin keskitasoa, mutta jos
lihdemme menemdiin 0,25 — 0,20 prosenttiin,
silloin sen voisi kdytdnnollisesti katsoen lopettaa
kokonaan, koska silld ei ole en44 mitdin merki-
tysté.

Niin ollen valittelemme siti, ettd kehitys on

4239

mennyt liian pitkille, oikeaan suuntaan meidin
mielestimme, mutta heilahtanut liian paljon lai-
dasta laitaan, ja siind on omat kehityshaittansa,
niin kuin ulkoasiainvaliokunnassa moneen ker-
taan todettiin tistikin asiasta. T44lld ovat saat-
taneet ulkoasiainvaliokunnan jisenet tihin asi-
aan jo puuttua minua ennen.

Joka tapauksessa se, etti me tuemme ulko-
maita silloin, kun meilld itsellimme on vaikeuk-
sia, on védrin, jos se tapahtuu hyvien aikojen
muistoksi ja samalla rahaméirilld. Meidén tiy-
tyy huomioida omat mahdollisuutemme, mutta
siitd huolimatta pitdd sellainen taso kehitysyh-
teistydrahoilla, ettd pystytidn voimassa olevat
kehityskohteet viemiin eteenpdin. Muuten se
atkaisemminkin annettu raha on tiysin tarpee-
tonta.

Sitten, herra puhemies, Wider-instituutista.
Mini sanon sen niin kuin kirjoitetaan, kaksin-
kertaisella veelli. Me olemme monta kertaa
taalld sanoneet, ettd kehitysyhteistydmédraraho-
jen kiyttd on aluetta, jolla vidrinkdytokset ovat
todella mahdollisia, ja me olemme olleet varmo-
ja, ettd sellaisia tapahtuu ja ettd kehitysyhteis-
tyomédrirahojen kiyttod ja tuloksellisuutta pi-
tdisi hyvin tarkoin valvoa.

Nyt olen hyvin tyytyviinen siit4, ettd ulkoasi-
ainvaliokunta puuttui niin kriittisesti Wider-
Instituuttiasiaan, josta olen jo aikaisemmin itse
tehnyt sekd suullisen ettd kirjallisen kysymyksen
eduskunnassa, kun jo puoli vuotta sitten, enem-
ménkin, nikyi selvisti, ettd kaikki ei ole paikal-
laan. Se, ettd ulkoasiainvaliokunta nyt puuttui
sithen ja edellyttds selvityksid, oli aivan oikein.
Jos ndin ei olisi tapahtunut, niin on selvid, etti
sielld olisi allekirjoittaneen vastalause. Sitd ei
tdssd tapauksessa tarvittu eiké tullut niin ollen
mieleenikéin.

Tim4 Wider-instituutti 200 miljoonan mar-
kan pddomineen, jotka ovat suomalaisten koko-
amia omasta keskuudestaan, siis suomalaisesta
yhteiskunnasta, on tdysin nollajirjeéstelmi, rikol-
linen jirjestelmd. Voisin sen sanoa tietyille hen-
kiloille, jotka ovat sielld toimineet, vasten naa-
maa henkildkohtaisesti. Tieddn varmasti, ettd
jos asiat tutkitaan, en joutuisi syytteeseen perit-
tomdstd ilmiannosta enki herjauksesta.

Wider-instituutti ei ole pystynyt mihinkidin
sellaiseen kehitysty6toimintaan, josta olisi min-
kddnlaista nidkyvdd tulosta, ainakaan niiden
asiakirjojen perusteella, joita meilld tdilld on.
Sen sijaan sielld on epdselvyyksid episelvyyksien
perdidn. Jopa, mik4 t44lld on aikaisemmin todet-
tu, instituutin peruspddomasta noin 100 miljoo-
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naa markkaa on liikkkunut jossakin, kukaan ei
oikein tied4 missd. Kun asiaan on alettu kiinnit-
t4d huomiota, se on muutaman kuukauden ku-
luttua tullut takaisin Suomeen, jossa sen olisi
pitdnyt olla talletettuna, mutta kukaan ei tieda,
missi se on ollut ja kuka on kiyttinyt hyvikseen
siitd syntyneen korkohyddyn. Onko tdmi raha
mahdollisesti ollut huumekauppoja rahoitta-
massa? Sekin on aina mahdollista. Mikd hyvinsi
on mahdollista silloin, kun 100 miljoonaa mark-
kaa lihtee suomalaisista pankeista ja tulee vasta
muutaman kuukauden kuluttua tinne takaisin.
Ei tiedetd, miss4 se on ollut, ja korkotuotot ovat
silld vililld hdvinneet.

Ryhtymittd enempdd selvittimédin niitd
seikkoja, jotka nikyvit kylld ulkoasiainminis-
teridssd tehdystd selvityksestd Wider-instituu-
tista, totean, ettd sielld on todella episelvyys
epaselvyyden periddn ja sielld on myds ulkoasi-
ainministeriolld omat sormensa pelissi. Vaikka
perustuslakivaliokunta katsoo, ettd budjettival-
taa ei ole rikottu, niin katson, etti ulkoasiain-
ministeridn virkailijat ja ehki myos ulkoasiain-
ministeri itse omalla virkakaudellaan on toimi-
nut lainvastaisesti erdilli rahoitussiirroilla.
Muun muassa Ruotsin kanssa erdilld tietyilld
rahoitusvaihdoilla on toimittu siten, ettii sithen
ei ulkoasiainministeriélld ole ollut mink4inlai-
sia valtuuksia.

Tdmi asia, niin kuin ulkoasiainvaliokunta
toteaa, on ehdottomasti selvitettivi. Onko sii-
hen sitten pitevid tutkijoita? Mind vidhin sitd
epdilen, mutta tisti asiasta on pidettivi sen
verran metelid ja 4intd, ettd nimi jutut tulevat
selvitetyiksi. Ne ovat sen luokan asioita, ettd jos
yhteiskunnassa nditd ei selvitetd, ei sitten ole
endd milladn vilid. Koko Wider-instituutti on
rosvojen pesipaikka.

Tami niistd kahdesta asiasta. En ole siis
tyytyviinen siihen, etti tillaisia todennikoisid
vadrinkdytoksid on tapahtunut Wider-instituu-
tissa, mutta olen tyytyvéinen siitd, ettd tillaisia
on nyt sitten ilmennyt, kun td#lli on meille
SMP:n edustajille naurettu toistuvasti, kun
olemme epiilleet viirinkaytoksid. On hyvi, etti
joskus tulee jotakin ndyttdd. On helpompi silloin
katsoa asioita silti kannalta ja saada myos
yhteiskunta ja sen eri viranomaiset valveille vaa-
rinkdytosten estimiseksi.

On hyvid, ettd kehitysyhteistydmiédrirahat
ovat pienentyneet. Kuitenkin, niin kuin sanoin,
siitdkin on omat haittansa ja toivon, ettd kehitys-
yhteistyé Suomen valtion taholta pidetdin kui-
tenkin sellaisissa mitoissa, ettd se kehitys, joka

140. Tiistaina 3.11.1992

aikaisemmin on hyvini aikoina saatu liikkeelle,
ei kokonaan romuttuisi.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Wahlstrom (vastauspuheenvuoro);
Arvoisa puhemies! Lievisti sanottuna ed. Aitto-
niemi kylla lukee ulkoasiainvaliokunnan mietin-
t64 niin kuin paholainen bibliaa. Siit4 ei missd4n
nimessi voi saada sellaista kisitystd, kuin hin
viittid, ettd se osoittaisi SMP:n olleen oikeassa,
kun se on vaatinut miidrirahojen supistamista.
Ulkoasiainvaliokunta mietinndssiin, ja timé on
keskeinen asia, on tavattoman huolestunut siit4,
ettd ilman suurta keskustelua ja ilman perusteel-
lista harkintaa lihdetdin ratkaisevasti muutta-
maan kehitysyhteistydpolitilkan peruslinjaa,
joka on parlamentaarisen valmistelun kautta
aikoinaan luotu ja laajasti ja yksimielisesti hy-
viksytty. SMP on ehki silloinkin vastustanut
sitd. Tallaista johtopadtOstd ei voida vetdd, min-
ki ed. Aittoniemi siitd vetdi.

Nyt valitettavasti kédvi juuri niin kuin dsken
totesin. Hian kayttdd véadrinkaytoksid lyddak-
seen koko kehitysyhteistyotd, aivan niin kuin
Kirkon Ulkomaanavun lausunnossa pelittiin,
ettd jos lihdetiin avoimeen keskusteluun niistd
virheisti, joita on tehty kehitysyhteistydosastol-
la, ja niistd oppirahoista, joita on maksettu, siti
kidytetddn aina kehitysyhteistydn perustavoittei-
den kyseenalaistamiseen. Néin on ed. Aittoniemi
aina taalld kdyttinyt.

Jos ajattelemme kehitysyhteistydn védrinkay-
toksi4 tai pakolaisiin kiytettyji rahoja, niin eikd
olisi vililld mietittdvi vihin toisin piinkin asioi-
ta? Tami on helppo keino syyllistds ihmisid ja
etsij vihollisia tdlti suunnalta, mutta pankkii-
rimme ja kasinopelurimme ovat aiheuttaneet
satakertaisesti enemmain vahinkoa ja maksetta-
vaa Suomen kansalle kuin ne pakolaiset, joita
meilld on.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa - puhemies! Minusta ed. Aittoniemen
puheenvuoro ja ne arviot, joita hin esitti kehitys-
yhteistyostd, olivat kylld kohtuuttomia. Puheen-
vuorosta sai sen kisityksen, ettd kaikki muu
Suomessa sujuu kohtalaisen hyvin, mutta rotos-
ten pesd on nyt ikddn kuin kehitysyhteistydssd;
timd antaa kylld vddrdn kuvan. Sen kylld uskal-
lan tissd sanoa, vaikka olen samaa mieltd, kuin
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ulkoasiainvaliokunnan mietinndssikin on todet-
tu, etti Wider-instituutin toiminta ja myds sen
tarkoituksenmukaisuus vaatii selvitysti ja se tiy-
tyy hyvin pikaisesti tehda. Mutta eri asia ovat ne
johtopiitokset, jotka ed. Aittoniemi esitti sa-
noen tietdvinsd. Niihin mini en ainakaan tilli
hetkelld luota.

Ed. Aittoniemi on tissi suhteessa tietylld
tavalla rehellinen. Hin sanoo, etti meilld ei ole
mitiin kansainvilisidi velvollisuuksia, td4ll4 voi-
daan turvapaikanhakijota ja pakolaisia kohdella
tylysti. Mutta se on sellaista puhetta, jota on
kylld hyvin vaikea ymmartda.

Silloin télloin ed. Aittoniemen hengenheimo-
laiset sanovat, etti ei auteta nditi ithmisid Suo-
messa, vaan autetaan heit4 sielli kotipuolessa.
Nyt ed. Aittoniemen puheenvuorosta saa sen
kisityksen, ettd ei pidi my6skddn auttaa sielld.
Jos ajatellaan maailman viestokehitystd, sen
hallitsemista, niin se tietysti vaatisi, etti me
saamme aikaan koulutusjirjestelyji ennen kaik-
kea naisille, etti me saamme perhesuunnitte-
luohjelmat toimimaan ja ettd me saamme terve-
ydenhuollon niissé maissa toimimaan. Sitd
kautta tapahtuu myos syntyvyyden alenemista,
ja nditd asioita voidaan sielli paikan piilla
tarkastella aivan toisella tavalla. Mutta téssi
asiassa ed. Aittoniemi sanoo suurin piirtein, ettd
lopetetaan vain kehitysyhteistys. Sitdhdn 0,25
prosenttia bruttokansantuotteesta tosiasiassa
tarkoittaa.

Ed. Haavist o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Sit4 tietysti leimautuu tosikoksi,
kun ottaa ed. Aittoniemen puheet pakolaisista
vakavasti. Mutta kun h4n puheenvuoronsa aluk-
si puhui somaleista ja Kosovosta tulleista ihmi-
sistd, niin mielestidni tdhdn tdytyy kuitenkin
jollain tavalla reagoida. Suomessa noudatetaan
ainakin toistaiseksi Geneven pakolaissopimusta
ja kunkin tiiltd turvapaikkaa hakevan ihmisen
asia kidydidn ldpi henkilokohtaisesti eli kunkin
tilanne tarkastetaan ja méiiritelldsin, onko hin
turvapaikan tarpeessa vai ei.

On vaarallista etukiteen sanoa, etti sielt tai
tidltd tai tuolta tulleet ovat tai eivit ole turvapai-
kan tarpeessa. Yhtenid esimerkkind on Turkki,
joka virallisesti voitaisiin luokitella turvalliseksi
Eurcopan neuvoston jdsenmaaksi, mutta josta
varmasti tulee sellaisia pakolaisia, jotka aika-
naan tulevat saamaan myonteisen turvapaikka-
pditoksen esimerkiksi kurdialueelta tulevina.
Kun ed. Aittoniemi todella pubuu jo Suomessa
olevista ihmisistd ja heidéin kohtelustaan, mieles-
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tini on jossain miirin torkedd se kielenkiyttd,
jota hin dsken puheenvuorossaan kiytti.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Wahlstrom ei kuunnellut
puheenvuoroani. Mini en ole jittinyt ulkoasi-
ainvaliokunnan mietint66n minkianlaista vasta-
lausetta. Niin ollen se vastaa riittivésti nike-
myksiéni.

Mini olen puhunut siit4, ettd 80-luvun loppu-
puolella meilld hulluuden huumassa pidettiin
itseimme Pohjolan Japanina. Nostettiin harkit-
semattomasti kehitysyhteistydméidrirahat niin
korkealle, ettemme pystyneet niitd endi pité-
miin. Ne ovat nyt laskeneet. Olen hyvin paljolti
ndistd vaikutuksista samaa mieltd, miti ulko-
asiainvaliokunnan mietinndssd lausuttiin. Olen
jopa puhujakorokkeelta yrittinyt selvittds, ettd
tissd on vaikeuksia jo liikkellesaadun kehityksen
ylldpitdmisessd, jos lihdemme laskemaan kehi-
tysyhteistydvarojamme liian alas.

Niin ollen ed. Kuuskoskenkaan nikemys sii-
td, ettd lasketaan minun puolestani vain 0,25:een
ja vield alemmas, ei pidd paikkaansa. Mind olen
sanonut, ettd 0,25 on sellainen kehitysyhteistyd-
taso, jolla emme pysty jo aloitettuja kehitysyh-
teistyGsuunnitelmia ja -sopimuksia milldin ta-
valla viemidn eteenpdin, vaan jo aikaisemmin-
kin uhratut varat ovat hukkaan heitettyja. Mina-
hin olen positiivinen kehitysyhteistyohon, mutta
niissd rajoissa, mihin meilld on mahdollisuuksia.

Mitd tulee velvollisuuteen pakolaisten suh-
teen, meilldi on selvisti Geneven sopimuksen
mukaan velvollisuudet lueteltu, ketkd ovat pako-
laisia, mutta eiviit ole Kosovon albaanit eiviitkd
somalit, jotka ovat Suomeen tulleet kultaniput
sormissaan nauttimaan suomalaisen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan palveluista. Silld porukalia ei ole
mitddn pakolaisstatusta. Tama on aivan saletti
asia.

Ed. Kuuskoski (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Tdmi 0,25 tarkoittaa tosiasi-
assa sitd, ettd varsinainen kehitysyhteistyd lope-
tetaan, koska kehitysyhteistydméairarahoiksi
lasketaan tiettyjd laskennallisia erifi. Silli tavalla
tietysti on hyvid pysyd hyvin rehelliselld linjalla
tissd asiassa.

Ed. Aittoniemi aikaisemmin tulkitsi esimer-
kiksi ulkoasiainvaliokunnan kannanottoja ja
paitdksid Wider-instituutista. Ne tulkinnat, joi-
ta hin puhujakorokkeelta esitti, olivat kylld niin
kummallisia, ettd haluan selkedsti sanoa, ettd
niihin en voi yhty4. Siiti olen hyvin iloinen ed.
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Aittoniemen kanssa, ettdi me ulkoasiainvalio-
kunnassa 10ysimme yksimielisen kannanoton.
Tiassd ollaan tekemisissd hyvin ison ja vaikean
asian kanssa, vaikka se ei t44114 salissa nyt siltd
ndyti, koska meitd on t4dlld kovin vihin. Siind
suhteessa ehki on paikallaan antaa myéskin ed.
Aittoniemelle tunnustusta. Tunnustusta haluan
myds antaa siitd, ettd hin ymmaértda kehitysyh-
teistyon pitkdjinteisyyden ja omassa puheen-
vuorossaan sitd korosti.

Mutta kaikissa muissa linjanvedoissa ndytim-
me olevan aika tavalla eri puolilia.

Ed. Biaudet: Arvoisa puhemies! Minun
tdytyy ensiksi sanoa, ettd olen iloinen siitd, ettd
en kuullut ed. Aittoniemen puheen alkua, koska
se olisi ehkd tehnyt minut ehki lilan vihaiseksi.

Toiseksi haluan sanoa sen, ettd kun tehdiin
niin vaikeata ty6t4 kuin kehitysyhteistyd ja kehi-
tysyhteistyoprojektit ovat ja sellaisissa olosuh-
teissa, on aivan itsestdfinselvdd, ettd on hyvin
paljon epdonnistumisia. Se mielestédni tiytyy olla
1ahtokohta, joka tdytyy hyviksyd. Siihen mieles-
tdni ed. Kuuskoskikin viittasi, etti ei ole ollen-
kaan niin, ettd meilld kotimaassa, missi on hyvin
paljon helpommat ldhtdkohdat, onnistutaan asi-
oissa paljon paremmin. Voin vain ottaa esimer-
kin presidentin tulevasta virka-asunnosta: Jos se
olisi ollut kehitysyhteistydprojekti, se olisi ollut
varsinainen skandaali.

Kolmanneksi haluan sanoa, etti on mielen-
kiintoista, ettdi SMP puolustaa hallituksen t4-
hénastista kehitysapulinjaa, mutta vastustaa li-
sileikkauksia. Mielestini se kylld kertoo enem-
min ehki meiddn hallituksestamme ja ehkéd
meistd kansanedustajistakin kuin SMP:sti. (Ed.
Aittoniemi: Nuori vihainen nainen!) — Kylld
olen, tunnustan,

Mielestini on myds valitettavaa, ettd kehitys-
yhteistyoministeri ei ole tullut kuuntelemaan.
Ta4lld on ollut hyvinkin monta mielenkiintoista
puhetta, jotka olen kuullut radiosta. (Ed. Kasu-
rinen: Oli hin tovin!)

”Kaikista Oecd-maista Suomi kasvatti suh-
teellisesti eniten tukeaan kehitysmaille viidden
viime vuoden aikana”, sanoo hallitus kehitysyh-
teistyokertomuksessaan eduskunnalle vuodelta
90. Tami tuntuu kylld tdssd tilanteessa, kun
katsotaan varsinaisia kehitysyhteistydoméérira-
hoja ja ne rahat ovat kahdessa vuodessa pienen-
tyneet 56 prosenttia, hyvin huonolta huumorilta.
Suomestahan voi nyt sanoa, ettid se on ainoana
lansimaana leikkaamassa kehitysapua niin mer-
kittavisti kuin se on.

140. Tiistaina 3.11.1992

Olemme sen vuoksi tilanteessa, jossa tuntuu
hyvin vaikealta keskustella kehitysapumme si-
sdllostd ja muodosta, kun ei varsinaisesti endd
ole paljon, mistd puhua. Viime aikoina on erityi-
sesti painotettu apumme vaikutuksia demo-
kraattiseen kehitykseen ja ymparistodn. Leikka-
ukset 0,4 prosentin tasolle merkitsevit jo sitd,
ettd suurin osa juuri niistd uusimmista kehitys-
apuprojekteistamme joissa on mm. vahva ympi-
ristokomponentti, lakkautetaan. 0,4:n prosentin
taso bkt:std merkitsee sitd, ettd puolet kahden-
keskisistd kehitysapukohteistamme jo seuraava-
na vuonna lakkautetaan. Parin vuoden kuluttua
jdisi jaljelle ehkd kolmannes.

Tavalla, jolla kehitysapubudjettia lasketaan ja
jatkuvasti muutetaan, on vaikutuksia myos avun
sisdlllliseen laatuun ja suunnitelmallisuuteen.
Juuri laadullinen kritiikki onkin ollut ykst maa-
rarahaleikkaajien argumentti. Jokainenhan ym-
martii, ettd jos se middriraha, joka on kiytetti-
vissd, on hyvin epidméiridinen, suunnitelmalli-
suus kidrsii. Kun lasketaan 0,4 prosenttia, on
ensiksi tiedettdvd bkt:n taso. Jo timé muuttuja
on tuottanut yllatyksii ja laskenut kehitysapum-
me tasoa huomattavasti.

Sen liséksi tdhin prosenttiin lasketaan suoma-
laisille yrityksille annettava korkotuki, joka pa-
remmin soveltuisi kauppa- ja teollisuusministeri-
on piikkiin tuen tarkoituksen perusteella. Timan
vuoden budjetissa tarkoitukseen on varattu 164
miljoonaa markkaa, mikid merkitsee, etti sen
suhteellinen osuus miidrirahoista kasvaa 6,4
prosentista 8,7 prosenttiin.

Téamén lisdksi pohjoismaisittain suhteellisen
suuri osuus Suomeen tulevien pakolaisten vas-
taanottokustannuksista lasketaan myoskin kehi-
tysapuumme, ja sitikin osuutta on lisdtty aivan
budjetin viime vaiheissa.

Jotta kehitysapuamme voitaisiin kehittda
my6s laadullisesti, olisi hallituksen mitd pikim-
min tehtdvd suunnitelma, miten méédrirahojen
palautuminen 0,7:n prosentin tasolle mahdolli-
simman nopeasti tulee tapahtumaan. Téssd
suunnitelmassa olisikin mahdollista arvioida ja
midritelld apumme sisdltdod ja kehitysvaikutuk-
sia pohtien, milld tavalla voimme edistdd kehi-
tysmaitten riippumattomuutta kehitysavun an-
tajamaista, ettei kivisi niin kuin puhui tansania-
lainen tohtori Anna Tibijuka, joka pohjoismai-
sessa parlamentaarikkojen kehitysyhteistyoko-
kouksessa sanoi antajamaan ohjaksissa olevista
vastaanottajamaista: ”Sielld on kadotettu aloite-
kyky ja kerjdldismentaliteetti on saanut ylival-
lan.” Hin puhui omasta maastaan. Hin kum-
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minkaan ei sanonut, etti se apu on merkitykse-
tonti, koska se on kumminkin taannut stabiilin
ja rauhanomaisen kehityksen Tansanialle, mutta
sielld on paljon ongelmia, jotka ovat meidin
aiheuttamiamme, ei e¢hkd niin paljon heiddn.
Tédssd on ongelmana se, ettd antajamaan ja
vastaanottajamaan intressit voivat olla hyvinkin
vastakkaisia. Esimerkiksi hankintojen sitominen
kotimaisiin tavaroihin lisd4 antajamaasta riippu-
vaisuutta.

Planerna pa att ytterligare skira i Finlands
bistindsanslag 4r baserade pd inhuman och
kortsiktig politik som jag inte kan stoda. Sparan-
de med den s.k. osthyvelsmetoden som drabbat
ovriga sektorer ritt jamnt har inte géllt bistinds-
budgeten. Hir har regeringen anvint en spade
och nu hotar den med att till slut tillintetgdra
praktiskt taget all egen bistindsverksamhet.
Forutom att regeringens planer dr bevis pd en
oerhord egoism dr de ocksd kortsynta bla. pd
grund av de vildiga miljoproblem som fattigdo-
men och den diarmed efterfoljande befolknings-
explosionen skapar och som pé sikt hotar hela
jordens framtid. Redan nivdn 0,4 procent inne-
bir att en stor del av just de nyare bistindspro-
jekten med storre andel miljokomponenter més-
te ldggas ner.

On merkillistd, ettd suomalaiset pdittdjit ko-
kevat voivansa eldé eristiytyneind muusta maa-
ilmasta. Ehki onkin niin, etti me tyytyviisind
seuraamme EY-maiden signaaleja kiristyneests
ulkomaalais- ja pakolaispolitiikasta, jotta Eta-
tai EY-jisenyys ei pahemmin vaarantaisi tai
uhkaisi elimidimme maailman ongelmista tieti-
mittdmini.

Jo puhtaasti itsekkiistd lahtokohdista, edel-
lyttden ettd pystymme nikemdain hieman kau-
emmaksi ajassa eteenpdin, olisi syytd ottaa maa-
ilman koyhyys, viestonkasvu ja ympéristdongel-
mat tosissamme, koska ne todellisuudessa uh-
kaavat mydskin meidin tulevaisuuttamme.

Vi kan inte utgd fran att Finland alitid kom-
mer att leva oberdrt av den Ovriga vérldens
problem. Det har vi redan nu fitt erfara genom
den svira ekonomiska situationen vi genomle-
ver. Vira ekonomiska problem 4r dock av en
helt annan niva 4n de som finns i u-linderna.

Ed. Nordman: Arvoisa puhemies, virde-
rade talman! Négra ar hann vi skryta med vart
stora anslag for utvecklingssamarbete, men med
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nuvarande spardtgidrder hamnar vi i skamvran.
Av omsorg om eget land och vart eget vilbefin-
nande sker det hir utan hogljudda protester,
men knappast sker det med gott samvete.

Nedskirningarna som borjade 1990 och se-
dan vuxit vicker starka reaktioner i FN:s hog-
kvarter och i dess specialorganisationer. Det hir
kunde vi som medlemmar av social- och hélso-
vardsutskottet hora pd ort och stille for tva
veckor sedan. Dir har man pa 1980-talet vant sig
vid att kunna peka pd Finland som ett féredome
och som en palitlig betalare.

Arvoisa puhemies! Leikkaukset, jotka aloitet-
tiin vuonna 1990 ja jotka ovat kasvaneet timéin
jélkeen, herittivit todella voimakkaita reaktioi-
ta YK:n pddmajassa ja sen jarjestodissid. Tdméin
me totesimme sosiaali- ja terveysvaliokunnan
matkalla pari vitkkoa sitten.

Kehitysyhteistydomédrdrahojen edelleen vi-
hentdminen koskisi tuntuvasti YK:n alaisiin jir-
jestoihin: Lastenrahasto Unicefiin, Viestorahas-
to Undpaan, kehitysohjelma Undp:hen. Ei jdisi
juuri mitddn jiljelle. Niin kuin tieddmme, ndmi
jarjestot tekevit pitkidn tdhtiyksen menestykse-
késtd tyotd lasten puolesta ja harjoittavat aktii-
vista perhe- ja viestopolitiikkaa.

Maamme ja muut Pohjoismaat ovat pitiineet
viestokehitystd globaalisena henkiinjdimiskysy-
mykseni ja ovat jo useiden vuosien aikana toimi-
neet mainittujen jirjestdjen keskeisind rahoittaji-
na. Mutta mitd tapahtuu jatkossa? Nykydin
kuolee noin 36 000 lasta vuorokaudessa sietd-
mittomissd oloissa. Suhteellisen pienin ja yksin-
kertaisin toimenpitein kaksi kolmannesta eli
noin 25000 niistd lapsista voitaisiin pelastaa
ilman suuria kustannuksia. Téllaiset luvut kiy-
vit ilmi myds hallituksen kertomuksesta.

Témad ei tietenkéin onnistu ilman ulkopuolis-
ta osaamista ja rahoitusta. Kuultuani nididen
jarjestdjen selvitykset olen entistd vakuuttu-
neempi siitd, ettd niiden midrdrahojen ei voi
sallia vihenevin siind maérin kuin hallitus alus-
tavasti on sopinut. Toivottavasti hallituksen
asettama tydryhmé pdityy samaan kisitykseen
eli tulee aikanaan ehdottamaan néille jirjestoille
tarkoitettujen madrirahojen korottamista.

Virderade talman! En fortsatt minskning av
bistindsanslagen skulle drabba FN underlydan-
de organisationer mycket kidnnbart. Efter att ha
tagit del av dessa organisationers redogdrelse dr
jag dnnu mera &vertygad 4n forr om att deras
anslag inte kan tillitas att minskas i den ut-
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strickning som regeringen preliminéirt har kom-
mit dverens om. Jag hoppas att den arbetsgrupp
som regeringen har tillsatt kommer fram till
samma uppfattning och att man trots allt fore-
slar forhojda anslag &t dessa organisdtioner. Det
skulle vara nigot av en skandal om bistdndsan-
slaget stannar under 0,4 procent av bruttonatio-
nalprodukten.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.
Mietintd hyviksytidn.

Asia on loppuun késitelty.

Lihetetdsin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti talousvaliokuntaan:

14) Hallituksen esitys n:o 258 laiksi sihkélain
muuttamisesta

15) Ed. O. Ojalan ym. lakialoite n:o 39 laiksi
sihkélain 12 §:n muuttamisesta

140. Tiistaina 3.11.1992

Pannaan poydélle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon:

16) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 51 (HE
221)

17) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 52 (HE
243)

18) Hallintovaliokunnan mietintd n:o 11 (HE 132)
19) Liikennevaliokunnan mietinté n:o S (HE 150)

20) Liikennevaliokunnan mietinté n:o 6 (HE 151)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on tiniin kello 18.30.

Taysistunto lopetetaan kello 18.21,
Poytikirjan vakuudeksi:
ppo Tiitinen
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