140. Keskiviikkona 13 péivini marraskuuta 1996
kello 16.35

Piaividjdrjestys

Ilmoituksia

Ensimmiinen késittely

1) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain
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Hallituksen esitys 193/1996 vp
Hallintovaliockunnan mietintd 22/1996 vp

2) Hallituksen esitys laiksi evankelis-lu-
terilaisen kirkon eldkelain muuttamisesta ’

Hallituksen esitys 194/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 23/1996 vp

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Toérn-
qvist.

Nimenhuudon sijasta merkitdan ldsnd oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen taysis-
tuntoon.

Piivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muunttami-
sesta

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys 193/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 22/1996 vp

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan pdattyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi evankelis-luterilaisen
kirkon elikelain muuttamisesta

Ensimmadinen kasittely
Hallituksen esitys 194/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietintd 23/1996 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 n:o 23.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Nama
molemmat asiat ovat olleet hallintovaliokunnan
kasittelyssd ja littyvit toisiinsa. Téssd nimen-
omaisessa esityksessd on ollut tarkoitus muuttaa
kirkon eldkeasioiden muutoksenhakujirjestel-
mad siten, ettd valitusviranomaiseksi tulee kor-
keimman hallinto-oikeuden sijasta vakuutusoi-
keus. ,

Hallintovaliokunnassa on kayty pitkda kes-
kustelua siitd periaatteesta, jossa tima hallituk-
sen esitys poikkeaa yleisista valitusmenettelyist3,
kun tissa esitetddn yksiportaista valitusjirjestel-
mad. Mutta silld aikataululla, jolla tima lakiesi-
tys piti kasitelld, ei ollut edellytyksid muuttaa
hallituksen esitystd ja valiokunnassa paadyttiin
tillaiseen lausumaan, joka valiokunnan mietin-
noén sivulla 3 on kirjattu: ”Valiokunta edellyttaa,
ettd hallitus ryhtyy selvittimain mahdollisuutta
muuttaa evankelis-luterilaisen kirkon eldkelain
valitusjirjestelmd kaksiportaiseksi siten, ettd
kirkkohallituksen paatoksestd valitettaisiin en-
simmdisend valitusasteena lautakuntaan.” Ti-
main sitaatin jilkeen voisi jatkaa tdti ajatuksen
kulkua niin, ettd vakuutusoikeus olisi tdman jal-
keen valitusviranomainen.
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Haluaisin eradné ehka aivan asianosaisenakin
lausua kiitokset hallintovaliokunnalle timin
asian késittelystd ja aivan erityisesti valiokunnan
jasenelle ed. J. Mikkolalle, joka alusta ldhtien on
tallaista menettelya puoltanut ja on erdilla taval-
la tdimin ponnen isd. Mainitsen ed. Mikkolan
nimen sen takia, ettd han juristina nauttii erittdin
suurta arvostusta valiokunnassa ja tallaisissa
asioissa hinen sanansa kisittddkseni valiokun-
nan tydskentelyssi painaa enemmén kuin jon-
kun toisen edustajan sana. Kun hénet on saatu
tallaisen ponnen puolelle, niin silloin kaikki on
onnellisesti.

Tietysti on valitettava tima asiaintila, mika
talla hetkella vield jad olemaan, ettd valitustie on
toisenlainen kuin yleensé yhteiskunnassa. Ta4lla
valiokunnan mietinndssd on, mikali edustajilla
on kiinnostusta asiaan tutustua, niiti asioita rin-
nakkain tarkasteltu.

Itse pidin vihdn himmastyttivana kirkkohal-
lituksen edustajan lausuntoa, jossa hdn pitdytyi
pitkalti hallituksen esityksen perusteluihin eli sii-
hen, ettd koska valitusasioita kirkon elikkeisti
on viihin, olisi lupa soveltaa erilaista valitusjar-
jestelmaa kuin yhteiskunnassa yleisesti.

Yhtd yllattdvid oli myos se, ettd kun puhuttiin
omasta lautakunnasta tai siité, etti valtion elike-
lautakunta néité valituksia tutkisi, niin todettiin,
ettd sielli ei tarvita valttimittd kirkon asiantun-
temusta. Asia on varmasti aivan piinvastoin.
Kirkon virat, joita namé ratkaisut koskevat ja
jotka ovat yleensi tyokyvyttdmyyselikehake-
muksia ja -valituksia, ovat tietysti tydymparisto-
nd ja tyGtehtdvind aika paljon muista tehtévisti
poikkeavia, milld perusteella voisi olettaa, ettd
Juuri tidsté syystd tarvitaan kirkon edustus silloin,
kun téllaisia valituksia késitellddn. Tarvitaan
asiantuntemusta kirkon virkojen hoidosta ja
tyOskentelyolosuhteista, ja sen takia tdytyy tdssi
vain toivoa, ettd timé hallintovaliokunnan mie-

140. Keskiviikkona 13.11.1996

tintG6n sisdltyva ponsi johtaisi mahdollisimman
nopeasti lainmuutokseen ja tdma asia kirkon jar-
jestelméssd olisi ajantasainen ja tasa-arvoinen
verrattuna muihin vastaaviin jirjestelmiin.

Ed.K ek k onen: Arvoisa rouva puhemies!
Kuuntelin mielenkiinnolla ed. Alarannan pu-
heenvuoroa asiasta, joka minulle nyt i ole kaik-
kein tutuin. Olen havainnut, ettd timé asia on
puhuttanut nimenomaan teologeja, niitd edusta-
jia, joilla on teologinen, kirkollinen tausta. Tdma
ei ole nyt varsinainen kommentti ed. Alarannalle,
mutta tima on pieni ihmettely sen suhteen, miki
on se viimekidtinen perustelu sille seikalle, ettd
kirkkolakia tulee muuttaa niin, etti elakeasioista
ei sdddettdisi endd kirkkolaissa vaan nimen-
omaan evankelis-luterilaisen kirkon eldkelaissa
ja evankelis-luterilaisen kirkon perhe-elakelais-
sa. Minusta on ollut oma rationsa siind, ettd
kirkkolailla on ollut my®os sellaista merkitysta,
joka koskee tillaisia maallisia asioita.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava varsinainen tdysistunto on huo-
menna torstaina kello 18, kyselytunti huomenna
kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 16.43.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



