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18) Lakialoite laiksi tyontekijéin eldke-
lain 1 ja 12 b §n muuttamisesta................

Lakialoite 115/1997 vp (Paivi Rasdnen /skl
ym.)

19) Lakialoite laiksi toimeentulotuesta

Lakialoite 116/1997 vp (Marjaana Koski-
nen /sd ym.)
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20) Hallituksen esitys valtion asuntora-
haston varainhankintavaltuuksista vuon-
NA 1998 oo
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21) Hallituksen esitys laiksi indeksieh-
don kdytén rajoittamisesta annetun lain 1
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Hallituksen esitys 159/1997 vp
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22) Hallituksen esitys laiksi verotusme-
nettelystd annetun lain ja erdiden siihen
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Hallituksen esitys 163/1997 vp
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23) Hallituksen esitys laiksi tapaturma-
ja liikennevakuutuslaitoksilta vuodelta
1998 perittavistd maksusta .........cceeveeee.
Hallituksen esitys 176/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietinto 28/1997

vp

24) Hallituksen esitys laeiksi opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
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Hallituksen kertomusten uudistaminen

25) Hallituksen esitys laiksi tyoturvalli-

suuslain 9 §n muuttamisesta ................... 4822

Hallituksen esitys 57/1997 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 12/1997

vp
Lakialoite 85/1996 vp

Puhetta johtaa ensimmdinen varapuhemies
Pesila.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
edustajat Aho, Alaranta, Apukka, Aura, Drom-
berg, Enestam, Halonen, Huotari, Huttu-Juntu-
nen, Thamaki, Immonen, Jansson, Kalli, Kaner-
va S., Karhunen, Karjalainen, Karjula, Kautto,
Kemppainen, Knaapi, Koistinen, Kokkonen,
Komi, Korhonen M., Korhonen R., Koski M.,
Kurola, Lamminen, Lapiolahti, Leppinen P.,
Lindqvist, Lindroos, Lindén, Lipponen, Lims4,
Metsamaiki, Myllyniemi, Mahonen, Molsi, Nii-
nistd, Norrback, Pehkonen, Pietikdinen M., Pie-
tikdinen S., Pohjola M., Pulliainen, Pykildinen,
Ranta-Muotio, Rantanen, Rinne, Rosendahl,
Saapunki, Saari, Savela, Siimes, Soininvaara,
Suhola, Tahvanainen, Tiilikainen, Vehvildinen,
Veteldinen, Viitamies, Viljamaa, Vokkolainen ja
Wideroos.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Kurola, Dromberg, Tahvanainen, Pohjola
M., Lindqvist, Knaapi, Viitamies, Karhunen,
Kanerva S., Suhola, Vehvildinen, Koski M., Lin-
dén, Korhonen M. ja Ranta-Muotio.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsta saavat

tastd pdivasti virkatehtdvien vuoksi edustajat
Enestam, Halonen, Huotari, Huttu-Juntunen,
Karjula, Kemppainen, Lamminen, Lindroos,
Lipponen, Metsamiki, Myllyniemi, Niinisto,
Norrback, Rantanen, Rinne, Savela, Siimes, Tii-
likainen, Veteldinen, Viljamaa ja Vokkolainen
sekd yksityisasioiden vuoksi edustajat Aho,
Apukka, Thamiki, Karhunen, Knaapi, Koisti-
nen, M. Korhonen, R. Korhonen, Ranta-Muo-
tio, Saari, Vehvildinen, Viitamies ja Wideroos
seka
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tdmén kuun 7 piivaan virkatehtdvien vuoksi
ed. Jansson sekd yksityisasioiden vuoksi edusta-
jat Alaranta, Lapiolahti ja Limsa.

Piivijirjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laeiksi hallituksen toimenpi-
dekertomuksen uudistamiseen liittyvien lakien
muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 92/1997 vp
Perustuslakivaliokunnan mietint$ 4/1997 vp

Ensimmadinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 4. Ensin sallitaan yleiskeskustelu
asiasta, sen jdlkeen ryhdytdin lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Helle: Herra puhemies! Meilld on ka-
sittelyssa hallituksen kertomusten muuttaminen
uuteen muotoon. Haluan puheenvuorossani
kiinnittdd huomiota vain yhteen virkkeeseen,
joka on perustuslakivaliokunnan mietinndssa.
Siina todetaan, ettd hallituksen kertomuksessa
ei ole erillistd jaksoa tasavallan presidentin toi-
minnasta, vaikka kertomuksen nimi on halli-
tuksen kertomus. Jos me tutkimme nykyisid
kertomuksia — tilld hetkelldkin on eduskun-
nan kisittelyssi ainakin vuodelta 96 oleva ker-
tomus — niistd on erittdin vaikeaa saada sel-
vad, milld tavalla erdat paitdkset esimerkiksi
ulkopolitiikassa ovat syntyneet. Niissd vain hy-
vin lakonisesti todetaan, etti Suomen kanta on
tdma tai Suomi on toiminut nidin ja ndin, mutta
mistdin ei kdy selville, kuka ja missd ndma pai-
tokset on tehnyt.

Viittaan muun muassa asiaan, joka on ta-
ndin esityslistalla 1dhetekeskustelussa, eli halli-
tuksen esitykseen miinojen, ansojen ja muiden
taisteluvdlineiden kayttoa koskevista kielloista
ja rajoituksista tehdyn muutetun pdytikirjan
hyvaksymisestd. Hallituksen kertomuksessa
vuodelta 96 on mainintoja miinojen rajoittamis-
ja kieltoneuvotteluista, joita on eri tahoilla ta-
pahtunut niin viime vuonna kuin tini vuonna-
kin, mutta mistdan ei selvid se, miten ja kuka
teki paatoksen vuonna 96 kesilla, ettd Suomen
kanta, Suomen tavoite on maailman laajuinen
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miinojenkieltosopimus. Tavoite sindnsid on ai-
van hyva ja oikea, mutta kun sittemmin tdna
vuonna esimerkiksi on tehty paités Suomen ta-
holta, ettd Suomi ei osallistu eikd allekirjoita
niin sanotun Ottawan kierroksen miinasopi-
musta, tistd pditoksestd vastuullista henkilod
ei ole 10ytynyt.

Taalla salissa on kdyty esimerkiksi ulkominis-
terin kimppuun tdssi asiassa, mutta jos meilld
ulkopoliittinen paatdksenteko on sellaista kuin
sen sanotaan olevan, kisittiisin, ettd miinakan-
taratkaisu kuuluu nimenomaan tasavallan presi-
dentin tehtdviin. Han ei ole asiaa kommentoinut,
mutta on oletettavaa, ettd jos hdn pitda todella
kiinni ulkopoliittisesta médrdysvallastaan, niin
kuin hin on todennut, hdn on tehnyt paitoksen,
ettd Suomi ei allekirjoita tuota Oslossa solmittua
sopimusta, joka kulkee Ottawan sopimuksen ni-
melld. Talla tavalla meilla paatdksenteko on hy-
vin sumeaa.

Jos ja kun nyt hallituksen kertomuksen ra-
kenne tulee muuttumaan, olisi erittiin toivotta-
vaa, ettd tulevista Kkertomuksista ndkisimme
my0s sen, kuka on tehnyt paédtdksid ja milld
perusteilla, jotta voisimme sitten myds arvioida
ja kohdistaa mahdollisen kritiikkimme oikeaan
suuntaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytian
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 1§, voimaantu-
losddnnos, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1—3 §, johtolause ja ni-
mike seké

kolmannen lakiehdotuksen 6 §, voimaantulo-
saannos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys Suomen Hallitusmuodon ja
muiden perustuslakien muuttamisesta kahden apu-
laisoikeusasiamiehen jérjestelmiin siirtymiseksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 129/1997 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 5/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 5. Ensin sallitaan yleiskeskustelu
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asiasta, sen jalkeen ryhdytdan lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Vistbacka :Herrapuhemies! Toisessa
kasittelysséd oleva hallituksen esitys kahden apu-
laisoikeusasiamiehen jirjestelmisti saattaa tie-
tysti olla perusteltu madratyiltd osin, mutta kun
viime aikoina on julkisuuteen tullut ja varmasti
moni muukin kansanedustaja kuin mind on jou-
tunut perehtyméain kanteluihin ja niihin tulleisiin
vastauksiin, joissa yleensd ei oteta kantaa itse
padkysymykseen, vaan useimmiten toistetaan
vain viranomaistahojen antamia selvityksid ja
lausuntoja, toivoisin, ettd kun uusi jirjestelmi
tulee, my0s eduskunnan oikeusasiamiehen kans-
liassa perehdyttdisiin paremmin nimenomaan
asiakysymyksiin eika yriteta ratkaista asiaa silla
tavoin, ettd perustellaan vain periaatteilla, mika
on helpompaa, ilman ettd asiakysymyksiin otet-
taisiin kantaa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytaan
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 49 ja 59§, voi-
maantulosddnnds, johtolause ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 1§, voimaantulosidin-
nds, johtolause ja nimike seka

kolmannen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulo-
sadnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi sosiaalihuoltolain
27 b §:n muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys 166/1997 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 20/1997
vp

Toivomusaloite 276, 280/1995 vp, 268, 274/1997

vp

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietint® n:o 20. Ensin sallitaan yleiskes-
kustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytdin lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
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Yksityiskohtaisessa késittelyssid hyviaksytdan
keskustelutta 27 b §, voimaantulosddnnds, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Hallituksen esitys laiksi Kera Oy -nimisesti
osakeyhtiostii annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 200/1997 vp
Talousvaliokunnan mietint® 23/1997 vp

Ensimmadinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on talousvaliokunnan mie-
tintd n:o 23. Ensin sallitaan yleiskeskustelu asias-
ta, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytaan
keskustelutta 1 ja 11 § ja lain uusi nimike, voi-
maantulosdiannds, johtolause ja lakiehdotuksen
nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi ympéristovahinkova-
kuutuksesta ja laiksi vakuutussopimuslain 1 §:n
muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 82/1997 vp
Ympiristovaliokunnan mietintd 11/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kaisittelyn pohjana on ymparistévaliokunnan
mietintd n:o 11. Ensin sallitaan yleiskeskustelu
asiasta, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1 §ja 1 luvun ot-
sikko, 2—11 § ja 2 luvun otsikko, 12—21 § ja 3
luvun otsikko, 22-—26 § ja 4 luvun otsikko sekd
27 §ja 5 luvun otsikko, johtolause ja nimike seké

toisen lakiehdotuksen 1§, voimaantulosddn-
nds, johtolause ja nimike.
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Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi opintotukilain muutta-
misesta

Ensimmdinen kasittely
Hallituksen esitys 140/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietinté 19/1997 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 19.

Keskustelu:

Ed. Vistbacka:Arvoisa puhemies! Kulu-
vana syksynid on opiskelijoiden asuntotilanne
osoittautunut erittiin vaikeaksi monilla paikka-
kunnilla ja varsinkin yliopistokaupungeissa.
Téastd on ollut runsaasti tietoja julkisuudessa ja
opiskelijajarjestdt ovat olleet siitd yhteydessi
my0s eduskuntaankin piin.

Pahimmillaan vallitseva tilanne on johtanut
sithen, ettd useat opiskelijat ovat joutuneet kes-
keyttimain opiskelunsa asunnon puuttuessa tai
sitten majailemaan sukulaistensa ja ystdviensi
asunnoissa tai majoittumaan hatdmajoituspistei-
siin. Kaikki ndma vaihtoehdot merkitsevit kay-
tinnodssa sitd, ettd opiskelijalla ei ole mahdolli-
suutta normaaliin ja tdysipainoiseen opiskeluun.

Hallitus on nyt kisittelyssi olevassa esitykses-
sddn ehdottanut opintotukilakia muutettavaksi
niin, ettd tiysimdariiseen opintorahaan oikeut-
tavaa ikd4 alennettaisiin nykyisestd 19 vuodesta
18 vuoteen niiden opiskelijoiden osalta, jotka
asuvat muualla kuin vanhempiensa luona. Timi
merkitsisi kdytdnndssi sitd, ettd kyseisen kaltai-
sen 18-vuotiaan opiskelijan opintoraha nousisi
korkeakouluopiskelijalla 750 markasta 1 540
markkaan sekd muissa oppilaitoksissa opiskele-
villa 500 markasta 1 270 markkaan kuukaudes-
sa. Tim4 on hyvi ja kannatettava esitys, jonka
ilman muuta hyviksyn.

Uudistuksesta koituva 56 miljoonan markan
vuosittainen opintotukimenojen lisiys on tarkoi-
tus kattaa merkittdviltd osaltaan opintotukea
leikkaamalla niin, ettd vanhempiensa omista-
massa asunnossa vuokralla asuvilta opiskelijoil-
ta poistettaisiin oikeus opintotuen asumislisaan.
Asiasta on noussut kuitenkin hélya siksi, ettd
esitetyn toimenpiteen yhteensovittaminen asu-
mistukijdrjestelmén kanssa on ongelmallista.
Esimerkiksi vanhempiensa omistamassa asun-
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nossa yksin asuva olisi jdanyt tdysin ilman tukea,
kun taas yhdessd muun tai muiden kanssa vas-
taavanlaisessa asunnossa asuva olisi padssyt tuen
piiriin. Lisdksi lain kiertdminen olisi ollut toden-
nakdista.

Nyt hallitus on muuttanut ratkaisua niin, etta
yksin vanhempiensa asunnossa asuva opiskelija
saisi leikatun, 350 markan kuukausittaisen asu-
mislisdn. Ratkaisu on kuin kanan had4ssid muni-
ma nahkamuna, joka ei kesta kiyttdoa, vaikka
oikealta nédyttdisikin. Hallituksen linja siirtai tu-
kea taskusta toiseen eli rahoittaa toisille opiskeli-
joille annettava tuen lis8ys ottamalla toisilta
opiskelijoilta pois tukea on mielestini vaara rat-
kaisu. T4t mallia vastaan on ollut sekd ympiris-
tovaliokunta ettid maamme opiskelijajarjestot.

Olen my0s itse saanut lukuisia yhteydenottoja
sekd vanhempiensa omistamassa asunnossa asu-
vilta opiskelijoilta ettd heidin vanhemmiltaan.
Tilannehan on monesti se, ettd vanhemmat osta-
vat toiselle paikkakunnalle opiskelemaan ldhte-
ville tai lahteville lapsilleen opiskelija-asunnon
ja ottavat sitd varten lainaa pankista. He ovat
tdhédn saakka laskeneet, ettd opiskelijan saaman
asumislisin antaman vetoavun turvin he pysty-
vit selviytymddn asunnon lainanhoitokuluista.
Takametsidhén on enid4 kovin harvoilla opiskeli-
joiden vanhemmilla hakattavaksi asunnon ra-
hoittamiseksi.

Mikali hallituksen esittdmi alkuperdinen tai
muutettukin linja toteutuu, joutuvat useat per-
heet myyméin opiskeleville lapsille ostamansa
asunnon. TAma tietdd lisdpainetta opiskelija-
asuntorintamalle, koska kyseisen kaltaisia asun-
toja on opetusministerin antamien tietojen mu-
kaan ainakin 4 000 kappaletta.

Tein atheesta aikoinaan kirjallisen kysymyk-
sen ja kdytdssdni on ministeri Anderssonin vas-
tausluonnos. Siini toistetaan sivistysvaliokun-
nan mietinndssdkin oleva hallituksen alennetun
350 markan asumislisin malli. Esitin kysymyk-
sessani ajatuksen, ettd tiyden asumislisin ehtona
vanhempiensa omistamassa asunnossa asuvalle
opiskelijalle olisi se, ettd kyseessd olevaan asun-
toon kohdistuisi maaraltdan viahintdan 50 pro-
senttia asunnon kdyvasti hinnasta oleva kiinne-
laina. Tama estdisi rikkaiden keinottelumahdol-
lisuuden. Vastauksessa esittimani malli tyrméa-
tddn kovin heppoisin perustein.

Hallituksen nyt omaksuma malli alennetusta
350 markan asumislisdstd vanhempiensa omista-
massa asunnossa asuville opiskelijoille vastapai-
nona tiydelle 1 540/1 270 markan suuruiselle li-
sille jonkun muun kuin opiskelijan vanhempien
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omistamassa asunnossa asuvalle johtaa kaytan-
nossi sithen, ettd lakia kierretdan vaihtamalla
asuntoja pdittdin niin, ettd esimerkiksi Matti
Motténen muuttaa Kalle Kettusen vanhempien
omistamaan asuntoon ja Kalle Kettunen puoles-
taan Matti Mottosen vanhempien omistamaan
asuntoon. Kuinka timi siAfstdd yhteiskunnan
varoja? Minun mielestini ei mitenkaan.

Herra puhemies! Minun ymmértidkseni on
aivan laillista toimintaa vaihtaa asuntoja talld
tavoin. Eli ndin opastetaan opiskelijoita ikddn
kuin kiertimaan voimassa olevaa lakia.

Arvoisa puhemies! Hallitus on hakoteilld siis-
tamisinnossaan. Sen esitys asumislisin poistami-
sesta kokonaan tai maksamisesta alennettuna
vanhempiensa omistamassa asunnossa asuvalle
opiskelijalle on epdonnistunut ja asettaa opiskeli-
jat keskendén eriarvoiseen asemaan. Tamin ta-
kia tulenkin tukemaan sivistysvaliokunnan mie-
tintdon sisdltyvad vastalausetta, jossa olevassa
lausumassa hallituksen esitykseen sisaltyvida 18-
vuotiaiden opintorahaoikeuden parantamista ei
rahoitettaisi vanhempiensa omistamassa asun-
nossa asuvien opiskelijoiden kustannuksella.

Edustajat Kurola ja Dromberg merkitdan las-
ni oleviksi.

Ministeri Andersson: Arvoisa puhemies,
herr talman! Ed. Vistbacka oli siti mieltd, etti
tama keskeinen uudistus, ettd 18-vuotiaat ensi
vuoden elokuun alusta saavat saman suuruisen
opintorahan kuin muutkin, vanhemmat opiskeli-
jat, on oikea. Tdmdhén on ollut suurin epakohta
sen jilkeen kun opintotukiuudistus tehtiin, ja
minunkin mielesti on erittdin hyvi, ettd tima nyt
saadaan jirjestykseen.

Ongelma on ollut, niin kuin ed. Vistbackakin
sanoi, 16ytaa rahoitusta téile reformille, koska
linja téssd hallituksessa on ollut ja meille annetut
ukaasit sellaiset, ettd se ei saa merkité lisimenoja
budjetissa. Meilla on ollut erilaisia sd4stosuunni-
telmia mutta mikd4n néisti ei ole ollut toteutta-
miskelpoinen. Tdma on kompromissi. Se, etti
vanhempiensa asunnossa asuva opiskelija saa
alennetun asumislisin maksimaalisesti 350
markkaa, on kompromissi, myonnén, eiki se ole
tdysin onnistunut. Mutta se oli kuitenkin sosiaa-
lisin tapa sddstda ndm4i rahat, jonka me pystyim-
me kehittimain ministeriossa.

Se, ettd tima houkuttelisi vaihtamaan asuntoa
ja keplottelemaan, on mahdollista, mutta toi-
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saalta kun tima maksetaan vastiketta vastaan,
tamahin vastaa semmoista vihéan yli 500 markan
yhtidvastiketta, niin sen tyyppinen vadrinkaytto,
joka on ehki ollut olemassa aikaisemmin van-
hempien asunnossa asuvien kohdalla, talla taval-
la saadaan torjutuksi. Se on sikili mielestidni oi-
keudenmukainen eiké kohdistu kuitenkaan koy-
himpiin perheisiin.

Mutta myoénnén, ettd olisi ollut ihanteelli-
sempaa saada ne rahat jostakin lisdyksena ja
tehdd tima puhtaana ilman sddstGtoimenpitei-
t4, mutta valitettavasti se ei ole sopusoinnussa
niiden sdistolinjausten kanssa, joita tima halli-
tus on sitoutunut tunnetuista syisti toteutta-
maan.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mielestdni ministeri Andersson olisi
voinut viela kertoa yksityiskohtaisemminkin,
ketk estivit jairkevdn kompromissin aikaansaa-
misen hallituksessa kyseessd olevan lain rahoi-
tuksen osalta. Tilannehan oli ndet se, ettd tyo-
voimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta on sdas-
tymissi paljon rahaa, mutta valtiovarainminis-
teriolle ja valtiovarainministerille ei kelvannut se,
ettd taltd kohdin olisi otettu kdyttdé6n rahoja ja
rahoitettu timéi sindnsd tirked ja myonteinen
uudistus, joka nyt opintotuen osalta toteutuu.
Valtiovarainministeri vaati nimenomaan saists-
jen toteuttamista siten, etté leikataan asumislisaa
saavilta opiskelijoilta siltd osin, kun kyse on van-
hempien omistamassa asunnossa asuvasta opis-
kelijasta.

On totta se, ja sivistysvaliokunta kisitelles-
sddn lakiesitystd kuuli asiantuntijoita, jotka
osoittivat, miten tatd lakia voi kiertii. Mielestani
tdmi laki on juuri sellainen esimerkki hélmostd
laista, jota pitddkin kiertdd. Toivon, ettd esimer-
kiksi Internetissa vilitetdan yksityiskohtaiset oh-
jeet siitd, kuinka téillaista holmoa lakia kierre-
tdan.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Andersson asialli-
sesti perusteli nimenomaan tdmén lain. Mutta
yhteen asiaan puutun osittain viitaten siihen,
miti ed. Laakso dsken totesi ja omassa puheen-
vuorossant toin esille, eli sithen, mitd mieltd mi-
nisteri on siitd, ettd jos tissi yksi sun toinen nyt
lihtee lehtiin kirjoittamaan ja kehottaa nimen-
omaan tallaisia vanhempia ja heidan lapsiaan,
jotka opiskelevat ja asuvat vanhempiensa omis-
tamassa asunnossa, vaihtamaan silld tavalla, ettd
tekevit vuokrasopimukset kavereidensa van-
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hempien kanssa. Tulkintani mukaan se on aivan
laillista eikd merkitse minkd4n muunlaisen kuin
ehkd tietysti moraalisen kynnyksen yli menemis-
ta.

Ed. Korteniemi:Arvoisa puhemies! Ki-
siteltdvini oleva hallituksen esitys opintotuki-
lain muuttamisesta on tervetullut parannus ny-
kyiseen opintotukeen sikili, ettd muualla kuin
vanhempiensa luona asuvat 18-vuotiaat opiskeli-
jat padsevit tdysimidriisen opintotuen piiriin.
Kielteistd hallituksen esityksessd on, niin kuin
ed. Vistbacka jo totesi, uudistuksen rahoitusta-
pa.
Hallituksen esityksessd sanotaan muun muas-
sa: "Madardrahojen niukkuuden vuoksi asumisli-
san saamisen edellytyksia tiukennettaisiin siten,
ettd asumislisd vuoden 1998 alusta myonnettii-
siin vanhemmaltaan asunnon vuokranneille
opiskelijoille madraltddn asetuksella sdddettd-
villd tavalla alennettuna.”

Sivistysvaliokunnassa asiantuntijana kuultu
opetusministerion virkamies arvioi, ettd van-
hempien luona asuvia opiskelijoita on noin
30 000. Edelleen hin arvioi, ettd ehkid 3 000—
4 000 on sellaisia opiskelijoita, joiden asumislisi
timin muutoksen takia tulisi alenemaan.

Sivistysvaliokunnan mietinndsta kay ilmi, ettd
meitd on kolme keskustalaista valiokunnan ja-
senti, jotka teimme vastalauseen, jossa ilmaisem-
me nimenomaan sen, ettemme voi hyvaksyi ra-
hoitustapaa. Meistd on kohtuutonta ja epitasa-
arvoista, ettd 18-vuotiaiden opiskelijoiden ase-
man parantaminen rahoitetaan heikentdmalla
toisten opiskelijoiden tukea.

Kiinnitdn huomiota myos siihen, ettd edus-
kunnan ympéristdvaliokunta on erdin toisen
asian yhteydessd kirjannut mietintoénsid kan-
nanoton, jossa se vastustaa muutosta, jota nyt
ollaan tekemdssé. Lisdksi opiskelijajirjestot yhti
lukuun ottamatta vastustivat valiokunnassa
muutosta, kun olivat sielld asiantuntijoina kuul-
tavana.

Opiskelijoiden asunto-ongelma on viime ai-
koina hélyttavésti vaikeutunut. Tassa kay silld
tavalla, mikili muutos toteutetaan nimenomaan
rahoituksen osalta talli tavalla, ettd opiskelijoi-
den asunto-ongelmat tulevat entisestddn lisdan-
tyméaan. Niin kuin taalla on jo todettu, ehdotetun
asumislisdéd koskevan heikennyksen ongelma on
myds siind, ettd sitd on varsin helppo kiertda. Ei
olekaan jarkevaa, ettd tehdain lakeja, joista jo
etukdteen voidaan arvioida, ettd ne ovat helposti
kierrettivissa.
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Taman vuoksi tulemme esittimadn mydhem-
missa kisittelyissd, ettd eduskunta liittaisi tihan
lausuman, jossa eduskunta edellyttii, ettei opin-
totukilain muutoksesta aiheutuvia lisikustan-
nuksia rahoiteta muuttamalla asumislisin saa-
misen edellytyksid.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Opin-
totuen alarajan laskiessa 18 ikdvuoteen ihminen
on pienestd lapsesta valmistumiseensa saakka
tietylld tavalla yhteiskunnan siipien kannatuksel-
la, lukuun ottamatta tuota vilid 17:sta 18 vuo-
teen, kun lapsilisd 17-vuotiaana lakkaa. On mie-
lenkiintoista ndhdi, miten ja miltd poliittiselta
taholta ryhdytddn vaatimaan timéin aukon um-
peen vetamistd 17:std 18:aan. Siind on hyva po-
liittisen toiminnan mahdollisuus.

Miti tulee asuntokysymykseen, totuus lienee
se, ettd yleensd vanhemmat joko ostavat tai omis-
tavat asunnon, jonka antavat ilmaiseksi lapsel-
leen opiskeluasunnoksi, kuittaavat saaneensa
vuokrat, joita eivit koskaan saa, ja asuntotuki
jaa opiskelevalle lapselle ylimairdisena tulona.
Naiinhén se tietysti tapahtuu eiki silld tavalla,
ettd perametsien sijasta asuntovuokralla maksel-
laan joitakin asuntolainan korkoja tai muuta.
Tama on sellaisenaan ihan oikein. Annetaan tar-
vittava raha lapselle nédin tai noin, eihén siind
mitddn huomauttamista ole, mutta tietynlaista

vAdryytta siind tietysti tapahtuu kuiteissa, kun .

kuittaillaan sellaisia tuloja, jopa vanhemmat
maksavat verojakin tuloista, joita ei todellisuu-
dessa saatukaan.

Miti tulee tdhén lakiin, niin kyllihén se tietys-
ti on siind mielessd huono asia, ettid koskaan ei
pitaisi tehdi sellaista lainsdadantoa, joka arsyt-
taa, vaikka ei Internet-sivujen kauttakaan, ihmi-
sid tekemién tuollaisia kepposia, niin kuin tdssa-
kin tapauksessa naapurin isdnnin ja eminnin
kanssa sovitaan, ettd opiskelijat vaihtavat asun-
toja ja kumpikin tulee silloin tdyden opintotuen
piiriin. Téllaisia ei tietysti pitdisi tehd4, mutta
niin vain on kdymassd. Saa ndhdi, iskevitko
Internet-sivujen ohjeet silli tavalla, ett4 asia tulee
korjattua.

Ed. Viitanen: Arvoisa puhemies! Tulen
varmuuden vuoksi tdnne ylos korokkeelle, kun
en ole ihan varma, riittddako kaksi minuuttia.

Se, miké tdssi laissa, jota parhaillaan kisitte-
lemme, on olennaista, on tietenkin se hyva puoli,
mika itse lakiesitykseen sisdltyy. Se on jo tdalld
moneen kertaan kiitelty 18-vuotiaiden tasaver-
tainen oikeus saada yhtd suurta opintorahaa
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kuin muutkin opiskelijat saavat. Se on loistava
uudistus, siiti kiitos.

Kun asia on todeliakin ollut useita vuosia pai-
nostuksen alla, niin onneksi se nyt saadaan ai-
kaan, mutta olisin toki toivonut, ettd se olisi
voitu jo useita vuosia sitten viimekertaisten uu-
distusten yhteydessa ratkaista. Mutta parempi
my&hdin kuin ei milloinkaan. Useinhan politii-
kassa on valitettavasti niin, ettd pienetkin asiat
edistyvit kdytdnnossa hitaasti.

Tietenkin se, mitd ministeri Andersson totesi,
ettd 18-vuotiaiden opintorahakysymys on oilut
tarkein asia, mikd nyt on saavutettu, on ihan
oikein, se on ollut tirked. Mutta haluaisin myos
tuoda esiin erdin toisen hyvin tarkedn kehittami-
sen arvoisen asian, nimittiin opintorahan toisen
puolen, opintolainakysymyksen.

Kun tissé talossa pari vuotta sitten leikkasim-
me opintotuen tasoa, hyvin paljon oli keskuste-
lua siitd, ettd vastaavasti yritetddn tehda jonkin
tyyppisid jarjestelyja siitd, ettd nykyistd markki-
nakorkoista opintolainasysteemié voitaisiin teh-
di turvallisemmaksi. En kiytdnndssa tiedi,
onko tatd kovinkaan paljon sen jiikeen mietitty
tai aiotaanko tehdd mitdan, mutta ainakin itsel-
leni tuli yksi idea mieleen, mitd varmasti kannat-
taisi tulevaisuudessa miettia.

Tiedan hyvin, ettd jo useita vuosia on keskus-
teltu siitd, pitdisiko opintolainoja varten olla ole-
massa jonkinlainen opintolainarahasto. Mieles-
tdnise ei edelleenkién olisi ollenkaan huonoidea,
jos ajatellaan, milld keinoin pystyttaisiin lainajar-
jestelmad tekemain opiskelijaystavallisemmaksi.
Viime aikoina on ollut todella huolestuttavia,
surullisen kuuluisia esimerkkejd siitd, kuinka
jokujirjestelmi on voinut ontua niin, etta opiske-
lijat ovat jadneet useiksi viikoiksi ja kuukausiksi
ilman opintorahojaan, kun jokin tietokonejérjes-
telma Kelassa ei toimi, mik& minusta on kohtuu-
tonta. Olisiko silloin, ihan ideana heitettyna, voi-
tu ajatella, ettd jos meilld olisi olemassa jokin
opintolainarahastonkaltainenjirjestelma, niin se
olisi voinut toimia erdénlaisena puskurina opis-
kelijoille, hatitilanteessa myontda kriisiapua ja
my6hemmin, kun saadaan selvitykset valmiiksi,
katsottaisiin lopullinen tilanne? Mielestani ihan
vakavissaan kannattaisi ruveta hallituksessakin
miettim#én, voitaisiinko lainajirjestelmai kehit-
t44 nykyisti turvallisemmaksi, koska opintora-
hanhyvinkin nopeaankorottamiseen tuskin meil-
14 ndind aikoina todellisuudessa, jos realisteja
ollaan, on kovinkaan suurta varaa.

Miti tulee asumistuen leikkaukseen, josta vi-
rallisestihan emme eduskunnassa piddse edes
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piittimiin, vaan hallitus on paitoksensi teh-
nyt, ympéristovaliokunnassa toki lausuimme
asiasta vahén niin ja ndin, koska tiesimme hyvin,
ettd asia ei sindnsi meille kuulu. Ehka sekin lau-
suma, mikéd valiokunnan kannanotoksi tuli, oli
eridnlainen kompromissi siitd, ettd sanotaan jo-
takin, vaikka tdma ei meidan asiamme olekaan.

Sinidnsd ymmarrdn hyvin esityksen perustelut.
Okei, jos asia on niin yksinkertainen kuin ed.
Aittoniemi dsken vaitti, ettd vain varakkaat ih-
miset ostavat toisen asunnon ja antavat lapsensa
asua ilmaiseksi, niin ymmarran hyvin, ettd asu-
mislisad halutaan silloin leikata. Mutta juuri sen
vuoksi, mikd tddllikin on tullut esiin moneen
kertaan, kun timi on sindnsd vdhdn hélmo sys-
teemi, kiertomahdollisuudet ja mikéd on todelli-
nen sifsto jne., niin tima on jonkin verran arve-
luttava paatds sindnsi.

Mutta se, mihin tosissaan tassi talossa enem-
méin pitéisi kiinnittdd huomiota, on jarjestelma
sindnsid plus se, mihin viitattiin myos, eli itse
asuntotilanteeseen ja siihen, miten kyetdan vas-
taamaan opiskelija-asuntojen tarpeeseen. Uu-
simpien tarveselvitysten mukaan tarvittaisiin
monta sataa asuntoa vuodessa jo pelkistddn
opiskelijoille suunnattuna, etti saataisiin hom-
ma toimimaan ja asiat kuntoon.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Vistbackan visio on tietysti harvinaisen oikea
siitd, ettd keinottelua voidaan ruveta tallaisen
lainsddddnnon pohjalta harrastamaan. Mutta
itse kysymys tietysti on erittiin vaikea. Itse uudis-
tus on erinomainen, etti otetaan 18-vuotiaat
mukaan tukigeimeihin.

Se, mihin térmiamme muutenkin tydlainsaa-
dianndn alueella, on, ettd kun Suomessa on niité,
jotka ovat oppineet hyddyntdiméin sanotaanko
valtion rahatalouteen liittyvid lainsdadannollisid
porsaanreikia ja sian- ja emakonreikid, he ovat
tissd taas kavahtaneet, koska tima on ollut
useasti voisi sanoa vihemman rikkaille ainoa kei-
no hankkia jonkinlaista rikkautta. Kun asunto-
jen hinnat ovat aina nousseet ja muuta, niin kyl-
1ahdn tdssd keinottelu aina on ollut olemassa.
Kyllihén erdit herrat ovat oikeassa sanoessaan,
ettd vahin rikkaammilla on ollut varaa hankkia
toinen tai kolmas asunto lapsilleen ja maksattaa
se valtiolla. Timé koetaan saavutetuksi eduksi.
Kun on kéyhemmillekin keinottelumahdolli-
suuksia, niin pitdisi nekin jotenkin sallia. Kun
tiedimme, ettd meilld on paljon ministereitikin,
jotka ovat nakdjadn hankkineet vuokra-asunto-
ja oikein urakalla, niin tdma palvelee kylld tal-
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laista ajattelua monessakin mielessd. TAmd vai-
kuttaa jopa ihan demokraattiselta ja sosiaalisel-
takin, jos ajatellaan tilld lailla.

Tosiaan en mind osaa muuta sanoa kuin etti
minid en pysty sanomaan, mitkd ne rajat ovat.
Uudistus on oikean suuntainen, ja kun joltain on
otettava, niin otettakoon niilti, joilla on, ainakin
jonkin verran.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Minunkin
mielestani on outoa, ettd nuorten, 18-vuotiaitten
opiskelijoiden opintorahan hyvin tarpeellinen
parantaminen rahoitetaan nyt ottamalla van-
hempien asunnossa asuvilta opiskelijoilta osa
asumislisdd pois. Kuitenkin tdalla eduskunnassa
on ollut valmiutta ja hallituksessa on ollut val-
miutta muun muassa aikuisten opintorahapuo-
lelle lisdtd varsin suuria rahasummia, tdnikin
vuonna 300 miljoonaa. Tassd on kyse sentdin
vain 40 miljoonasta.

Tadlla ei ole vield kiinnitetty huomiota siihen,
ettd nyt esitetty malli monimutkaistaa edelleen
sosiaaliturvaa ja asumistukijarjestelmis, kun
painvastoin pitaisi opiskelijoiden asumistukijér-
Jjestelmadkin lahentdd muiden kansalaisten asu-
mistuen suuntaan. Nythidn tulee kiyméin niin,
ettd opiskelijat ja muut nuoret taas tulevat erilai-
seen asemaan. Nuori, joka vaikkapa tyottémana
tai tyossid kdyvanid asuu vanhempiensa omista-
massa asunnossa, on minun kisittddkseni edel-
leenkin oikeutettu yleiseen asumistukeen, mutta
taas opiskeleva nuori ei ole. Minusta opiskeluun
pitdisi myds kannustaa ja ndhdd se tdrkedni
asiana. My0s tima ratkaisu omalta osaltaan an-
taa sen viestin, ettd ilmeisesti opiskelua ei arvos-
tetakaan.

Eduskunnalla on vield tietenkin yksi mahdol-
lisuus palata tihin asiaan budjettikésittelyn yh-
teydessd. Olen itse tehnyt talousarvioaloitteen
siitd, ettd budjettiin lisdttdisiin 40 miljoonaa niin,
ettd tité leikkausta opiskelijoiden asumislisdén ei
tarvitsisi tehd4.

Muutoin opintotuen kehittdmistarpeista en
nie ajankohtaisimpana tdtd opintolainarahas-
toa, minki ed. Viitanen esitti, vaan sen, ettid nuo-
rimpien opiskelijoitten vanhempien tulojen har-
kintaan saataisiin enempi joustoa. Talla hetkelld
vanhempien tulojen harkintarajat ovat menneet
niin kireiksi, ettd jo keskituloisten vanhempien
lapset eivit naytd saavan endé opintorahaa.

Ed. Tahvanainen merkitdin ldsna olevaksi.
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Ed. B ra x : Arvoisa puhemies! Lyhyesti: Mie-
lestini tima esitys, siltd osin kuin on kyse van-
hempien asunnossa asumisesta, on perusteeton.
Se on demoralisoiva, aivan niin kuin tdillid on
tullut esille. On selvii, ettd se saattaa joissakin
tilanteissa ajaa tietoiseen kiertdmiseen, varsinkin
kun se on niin helppoa.

Ennen kaikkea, miki minua pelottaa, se osal-
taan lisdd asuntopulaa opiskelijoille sen takia,
ettd talld hetkelld kuitenkin nykyisessd jirjestel-
maissd jotkut jo omat lainansa maksaneet van-
hemmat ovat katsoneet moraalisesti jarkevéksi
ja oikeaksi yrittdi sijoittaa suvun rahaa seuraa-
van polven opiskeluasuntoon. Nyt on peléttavis-
sd, ettd tdstd johtuen markkinoilta katoaakin
asuntorahaa. Silloin markkinoilta saattaa kado-
ta my0s vuokra-asuntoja ylipaitinsa, ja ne rahat
menevitkin ehké johonkin lomamatkailuun tai
muuhun.

Se, ettd tima saatetaan kokea joissakin tilan-
teissa vadraksi, johtuu ylipd4tansa siitd, etti asu-
mistuki lopullisesti on aina tukea vuokrananta-
jalle. Oikeastihan se menee aina loppukidessi
sinne. Silloin, kun vuokranantaja on rikas, on
ylipdatinsa tietystd ndkokulmasta epidoikeuden-
mukaista maksaa asumistukea niissi tilanteissa.
Mutta nyt, kun otetaan paikka paikan paille,
yksi yksittdinen tilanne, niin tehd4én lainsdadan-
tod, joka pitemmén paille tekee timan jirjestel-
mén, aivan niin kuin ed. Aula sanoi, entistd seka-
vammaksi. Sosiaaliakrobatian viidakko sen kuin
muuttuu. Paikka paikan padlle paikaten timi
jarjestelma menee vain sotkuisemmaksi.

Ed. R e hn: Arvoisa puhemies! Olen ed. Vii-
tasen kanssa samaa mieltd siini, ettd timén syk-
syn sekaannukset opintolainojen ja opintoraho-
jen maksamisessa ovat tiysin kasittimiton ja
tdysin sietimaton tilanne, ja kaikki timi atk:n
vuoksi. Mutta sen sijaan olen eri mielt siité, etté
tdtd atk-ongelmaa poistettaisiin rahaston avulla,
niin kuin hdnen puheenvuorostaan sai kasityk-
sen. Se ei mielestdni ollenkaan tunnu mahdolli-
selta.

Hallituksen esitys on hyva silti osin, ettd opin-
torahaan oikeuttava ikdraja laskee vuodella,
mutta sen sijaan se ei ole oikeudenmukainen sii-
ni, ettd kun poistetaan yksi eriarvoistava tekija,
niin luomme toisen, jos asumislisi on erisuurui-
nen erilaisissa asunnoissa asuville. N&itd van-
hempien ostamia asuntojahan usein hankitaan
nimenomaan sitd varten, ettd opiskelijoitten
vuokratilanne on ollut surkea, vuokrat korkeat,
halpaa vuokra-asuntoa opiskelijalle on erittdin
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vaikea saada tdna pdivana. Talla tavalla tdimi on
ollut erds ratkaisu aika pienituloisillekin van-
hemmille.

Ed. Laakso: Herra puhemies! Mielestini
tdman rahoituksen perusongelma, miti pelkdin
aivan samalla tavalla kuin ta4dlld jo aiemmissa
puheenvuoroissa on todettu, on se, ettd osa opis-
kelija-asunnoista katoaa tdman uuden rahoitus-
jarjestelmdn myotd markkinoilta. Eli monet van-
hemmat ovat siilyttineet, ja korostan sanaa sii-
lyttineet, eivit vilttimattd hankkineet nimen-
omaan toista asuntoa oman lapsensa opiskelun
varalta, vaan ovat sdilyttidneet toisen asunnon
siksi, ettd heilld on lapsi, joka on tulossa opiske-
luikadn, joka voi tata asuntoa kayttia.

Nyt tilanne on se, ettd kun on tavaton pula
ainakin erdilld seuduilla kohtuuhintaisista opis-
kelija-asunnoista, niin pelkdén, ettd timén ra-
hoitusjirjestelmin, asumislisin, heikentymisen
myotd myos ndma asunnot, jotka vanhemmat
ovat pitdneet omia lapsiaan varten opiskelija-
asuntoina, tulevat katoamaan. Ne ovat olleet
kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja, ovatpa ne ol-
leet ilmaisia tai onpa niistdi maksettu vihan.
Mutta pelkdin, ettd ne katoavat timin jarjestel-
mén takia, ainakin itse olen saanut timéin kaltai-
sia reaktioilta erdiltd vanhemmilta.

Itse lakiesitys on myOnteinen ja mielestdni hal-
lituksen pitdisi nyt suuntautua tulevaisuuteen ja
katsoa, mitkd ovat vield jiljelld olevat peruson-
gelmat opintotukijarjestelmissa. Tailla on kes-
kustelussa viitattu jo useisiin. Itse olen sitd miel-
ti, ettd esimerkiksi kotona asuvan, muussa kuin
korkeakoulussa opiskelevan opintotuki, joka on
vain 130 markkaa kuukaudessa, on yksi sellai-
nen, joka tulevaisuudessa tarvitsee korjausta.

Ministeri Andersson:Arvoisa puhemies,
herr talman! Than muutama kommentti. Tassa
puhuttiin opintolainajarjestelmésta, etti sitd pi-
tiisi muuttaa paremmaksi. Ajatus timmoisesta
rahastostahan on ollut pitk&in esilla. Sitd on
ehdotettu, mutta se ei naytd néissa yhteiskunnal-
lisissa oloissa saavan kovinkaan paljon poliittista
kannatusta. Kun korot olivat erittidin korkeat
viela kuusi seitsemidn vuotta sitten, silloinhan
opintolainoja otettiin hyvin vihan. Se johtui tie-
tysti myOskin siitd, ettd nuorisotyottdmyys ja
tyottémyys muutenkin oli korkea, nuorisotyot-
tomyyshan oli 35—40 prosenttia silloin, kun se
oli korkeimmillaan, ja on aivan selvii, etti jos
tulevaisuuden nikymait ovat niin epidvarmat ja
korot niin korkeita markkinakorkoja, vaatii kyl-
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14 aikamoista uhkarohkeutta kayttda opintolai-
namahdollisuutta.

Nyt kuitenkin olemme saaneet aikaan varsin-
kin vanhojen opintolainojen korkojen huomat-
tavaa alenemista. Muutenkin markkinakorot
ovat nyt alhaalla, ja nythan se ndkyy myds siind,
ettd opintolainamahdollisuutta kdyttid huomat-
tavasti useampi opiskelija kuin vield nelja viisi
vuotta sitten. On tietysti kiista- ja vahan ideologi-
nenkin kysymys, voiko rakentaa opintojen ra-
hoitusta lainajirjestelmille vai ei, voidaanko
katsoa, ettd opintolaina on investointi omaan
tulevaisuuteen ja ettd siihen ei kuitenkaan liity
niin suuria riskeji tyottdmyyden tai lainakorko-
jen hyppayksen muodossa, ettd se olisi kohtuu-
tonta. Katsoisin, ettd opintolainajirjestelma on
hyvi tiydennys opintorahajirjestelmiin, mutta
kuitenkin, jos ajatellaan tulevaisuutta, mielestani
pitdisi pyrkid korottamaan opintorahaa niin,
etti silla tulisi toimeen.

Nyt muuttunut jarjestelma koskee opiskelijoi-
den ansiomahdollisuuksia. Se mielesténi paran-
taa ja joustavoittaa tydn kautta saatuja ansio-
mahdollisuuksia, kun jirjestelmid muuttuu vi-
hemmiin byrokraattiseksi eikd ansioita tarkastel-
lakuukausittain, vaan koko vuoden ajalta. Tama
mielestini on kuitenkin parannus, ja se on jo
kohta toteutumassa.

Tietysti ei voi olla muuta kuin samaa mielti
niitten kanssa, jotka sanovat, etti tdima uusi asu-
mislisileikkaus maksimaaliseen 350 markkaan
voi johtaa siihen, ettd tidlld keplotellaan, mutta
kuten ed. Aittoniemi muun muassa puheenvuo-
rossaan totesi, nykyjarjestelmassa tietysti, en tie-
di tarkkoja lukuja, mutta kylla on aika yleista,
ettd lapsi asuu vanhempiensa asunnossa ja nos-
taa tdyttd asumisliséé eikd maksa vanhemmilleen
vuokraa. Nyt valtio subventoi nditd vanhempia.
Siitikin voitaisiin keskustella, onko tima oikeu-
denmukainen ja mahdollisesti hyvéksyttava jar-
jestelma. Sehén nyt loppuu, koska korvaus tulee
vastikkeelliseksi.

Mité tulee kotona asuvien nuorten opiskeli-
joitten tai lukiolaisten hyvin alhaiseen opintotu-
kitasoon, niin sitten kun ajat paranevat, varmaan
on mahdollisuus niitdkin korottaa. Nama nyt
tilla hetkella ovat lahinna taskurahan suuruisia
ja tyyppisid rahoja. Koska itse en ole koskaan
elanyt semmoista aikaa, ettd tétd olisi tullut edes
ajatelleeksi, mind en pysty oikein ottamaan tdhin
kantaa.

Ed. Manninen: Arvoisa puhemies! Kylld
todella ihmetyttda, miten voidaan tallainen laki-
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esitys antaa, kun olisi ollut mahdollista saada
aikaan varmasti paljon suuremmat sdstot anta-
malla sosiaalisesti oikeudenmukainen lakiesitys,
silld jos varat kerran loppuvat, niin ainoa sosiaa-
lisesti oikeudenmukainenhan olisi setlainen jar-
jestelma, jossa madritelldin asumistuen suuruus
vanhempien tulojen perusteella. Silld, ettd asuu
vanhempien omistamassa asunnossa, ei ole vilt-
tAmittd mitdln tekemistd vanhempien varalli-
suuden tai tulojen kanssa. Voi omistaa vaikka
kymmenella miljardilla Nokian osakkeita ja siitd
huolimatta, kun ei omista sitd asuntoa, jossa
lapsi asuu tai opiskelee, saa tiyden asumistuen.

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden kisite on
minusta taysin hdmirtynyt ja ihmettelen, etté
vasemmistoliiton ministeri voi esitelld tillaisen
lakiesityksen. Sen kylld tiedin, ettd puolue on
joutunut lwopumaan kaikista periaatteistaan,
mutta ettei edes ymmarreti niitd periaatteita
endd, joita on joskus edustettu, sitd en endd ym-
marra.

Ed. M. Pohjola merkitdén 14asnd olevaksi.

Ministeri Andersson:Arvoisa puhemies!
Aivan lyhyt vastaus tdhédn kovasti moralisoivaan
puheenvuoroon. Kylld minusta tietty sosiaali-
suus on timénkin nyt toteutetun sdéstoajatuksen
takana. Tami ei kohdistu kaikkein kéyhimpiin
opiskelijoihin, aivan varmasti on niin. Jirjestel-
mi, joka ottaisi huomioon vanhempien tulot
enemmaén kuin niit4 nyt huomioidaan, loisi kylla
sen tyyppista byrokratiaa ja olisi niin monimut-
kaista, ettei siind olisi mitdén jirkea.

Voin myos tissd yhteydessa kertoa, ettd yksi
sddstdsuunnitelma oli sellainen, ettd pitdisi huo-
mioida opiskelijan puolison tulot. Ehdotus, jota
selvitettiin hyvin tarkkaan opintotukiuudistuk-
sen yhteydessd, joka toteutui vuonna 92, olisi
ollut tiysin mahdoton toteuttaa. Kun opiskeli-
joilla saattaa olla yhden vuoden aikana vaikka
kolme puolisoa, sulhasta tai poikaystivai tai tyt-
toystdvaai, olisi tarvittu naiden tulojen mééritte-
ly, kolmen partnerin keskimiardinen tulo yhden
vuoden aikana jne. Tama olisi ollut tdysin mah-
doton siddstdmalli niin kuin myds esitetty niin
sanottu oikeudenmukainen malli, eikd vasem-
mistoliitto ole mihinkd#n periaatteitaan ja arvo-
jaan hyldannyt.

Ed. L aa ks o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan viela korostaa sité, etti ope-
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tusministerié harkitsi my0s sellaista rahoitus-
mallia, jossa todellakin sdfistyvisti tyovoimapo-
liittisen aikuiskoulutuksen rahoista olisi rahoi-
tettu tAma uusi jarjestelma kajoamatta nyt van-
hempiensa asunnoissa asuvien opiskelijoiden
asumislisddn, mika aiheuttaa byrokratiaa. Mi-
nisteri Andersson viittasi aivan oikein, etti erdat
ehdotetut mallit olisivat lisinneet vieldkin enem-
man byrokratiaa kuin nyt kdyttoon tuleva malli,
mutta kylla timékin malli lisaa byrokratiaa, kun
pitaa selvittdsi, missad opiskelija asuu.

Mielenkiintoista on, ettd asetus, joka on tulos-
sa, on sellainen, ettd jos vanhemmilla ja opiskeli-
jalla on samassa kiinteistOssi eri asunnot, tdllai-
nen opiskelija ei saakaan endd edes titd 350 mar-
kan asumislisdd, vaikka hén eldisi eri rapussakin
samassa kiinteistossd. Todenndkdisesti tatd tul-
laan tulevaisuudessa laajentamaan samaan kort-
teliin ja samaan kuntaan ja samaan maahankin
vield, jotta saadaan koko homma pois.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ministeri Andersson sanoi, etté
toinen jirjestelmi olisi ollut byrokraattinen,
mutta mieluummin se saisi olla byrokraattinen
kuin demoralisoiva. Aivan niin kuin ed. Brax
sanoi, timi on todella demoralisoiva lakimuu-
tos. Se tulee johtamaan siithen, ettd vanhemmat
siirtavét nimissiin olevan huoneiston opiskeli-
jan sisarelle, veljelle tai jollekin muulle aivan lail-
lisesti, tim4 maksaa leimaveron ja nostaa sitten
tdyden asumistuen. Kylld minua ihmetyttaa suu-
resti se asia, ettid priorisoidaan demoralisoivaa
lainsdddantdd byrokraattisen lainsddddnnén
edelle, enkd mina nie, ettd se mitenkdin byro-
kraattinen olisi, vaikka ottaisi huomioon van-
hempien tulot ja varallisuuden. Varsin monessa
asiassa ndin menetelldan.

Olen aivan samaa mieltd ed. Mannisen kanssa,
ettd jos halutaan sosiaalisin perustein sdistaa,
silloin olisi pitinyt menetelld juuri niin kuin han
esitti: tulot ja varallisuus otetaan huomioon.
Mutta kun hallitus arvelee tistd tulevan sddstod,
ministeri Andersson, te tulette nikeméan vuoden
kuluttua, etti se on todella minimaalinen, ja te
olette aikaansaanut lain, jonka kiertamisesti
kansalaiset nauttivat.

Ed. Manninen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministeri Andersson totesi, etti
tama ei kaikkein koyhimpid koske. Ei varmaan
kaikkein kdyhimpid, mutta monet tyoldisperheet
ovat ottaneet kylla yhteyttd ja sanoneet, ettd ovat
viimeisilla rahoillaan ja veloilla hankkineet asun-
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non, jotta lapsi voisi opiskella kunnon olosuh-
teissa, ja nyt he joutuvat myymaéin timin sen
seurauksena, koska he eivit pysty sitd yllapiti-
main.

Miti tulee sithen, ovatko kaikki maksaneet
vuokraa vai eivit, ainakin vero heidin on mak-
settava, olipa siti rahaa tullut tai ei. Koska on
julkisesti vuokrattu asunto, siita tulosta, mik4 on
lautakunnalle ilmoitettu, vero pitia maksaa.
Uudessa jarjestelmissa kay ilmeisesti niin, ett4 ei
voi perid vuokraa, mutta joutuu maksamaan ve-
ron kuitenkin siitd toisesta asunnossa, sen 3 pro-
senttia vai mitd se tdlli hetkelld on. Todella sur-
kea esitys, ministeri Andersson.

Ed. Lindqvist merkitdén ldsni olevaksi.

Ed. Tahvanainen: Arvoisa puhemies!
Haluaisin tissa opposition edustajille ensin huo-
mauttaa, ettd lukisivat lain ensin ja sen jalkeen
ottaisivat kantaa asiaan, silld todellakaan tissi ei
olla muuttamassa lailla asumistuen perusteita.
N4ita tullaan muuttamaan asetuksella, eli edus-
kunta ei sdiddi tdstad rahoitusmuodosta. (Ed.
Manninen: Muutoksesta on ilmoitettu!) — Siitd
on ehki ilmoitettu, mutta laissa sité ei lue.

Téamai lakihan on erittdin hyva. Se tiytyy muis-
taa, ettd 18-vuotiaat saavat ensi vuoden elokuun
alusta tdyden opintorahan, kuten télld hetkella
19-vuotiaat ja sitd vanhemmat, eli erittdin hyvi
laki. Mutta titd rahoitusmuotoa me olemme
kaikki kritisoineet, ja omalla kannallani olen
myds kritisoinut sité, ettd juuri kyseiselli ja taallid
keskustelussa ilmitulleella tavalla tullaan rahoit-
tamaan tdma lainmuutos. Voisin sanoa, ettd ni-
kisin perusteena, minké takia tima rahoitusmuo-
to on kehno, ettd tissi eri opiskelijat saatetaan
erilaiseen asemaan siiti johtuen, saavatko he asu-
mislisda vai yleistd asumistukea. Esimerkiksiavo-
puolisot saavat talla hetkelld, vaikka he opiskele-
vatkin, yleistd asumistukea, vaikkakin asuisivat
vanhempiensa asumassa asunnossa, ja niin tulee
olemaan tulevaisuudessakin. Vain yksindiset
opiskelijat tulevat tdsté asiasta kdrsimaan.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Opin-
totukilain muutos on sellaisenaan kylld kokonai-
suutta katsoen nappikauppaa, vaikka osin posi-
tiivinen. Taytyy hiukan syventda nikemysta ja
lahted siitd, ettd Ahon hallituksen aikana, jolloin
Suomi oli pahasti lamassa ja taloussuhdanteet
olivat surkeat ja lohduttomat, meilla tehtiin Suo-
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messa todella mittava ja historiallinen opintotu-
kiuudistus, jolla opiskelijoiden asiat pantiin ker-
ralla kuntoon, koska Ahon hallituksessa katsot-
tiin, ettd nimenomaan nuoret ihmiset ja opiskeli-
jat ovat niitd, joihin pitd4 ja kannattaa satsata.
Silloin edellytettiin myds, ettd loppu-uudistuk-
set, jotka silloin eivét olleet mahdollisia, suorite-
taan mydhemmin. Nyt ne ovat tulleet timéin hal-
lituksen aikana toteutettaviksi.

Kun katsotaan sitten kokonaisuutta, se on
todella surkea. Se on jilleen kerran niin kuin
kaikki tAmén hallituksen muutkin touhut, kun
rehellisesti ja suoraan sanoen sanotaan, tdysin
epdoikeudenmukainen. Yhdeltd otetaan, jotta
toiselle voidaan ndenndisesti antaa jotakin. Tatd
vastaan on minun mielestdni aika vaikea vaittaa,
koska ndin on timén uudistuksen osalta. Jos
verrataan sithen, mita oli edellisen hallituksen
aikana syvan laman puristuksessa, silioin satsat-
tiin nuoriin ihmisiin ja opiskelijoihin, nyt vaihde-
taan taskusta toiseen vahid markkoja ja leveil-
ld4n sitten silld, kuinka tdmé hallitus on tehnyt
niin mahdottoman hyvia uudistuksia opiskelijoi-
den ja nuorten ihmisten hyviksi.

Ed. Tahvanainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Haluaisin ed. Aittonie-
meltd kysyd, kuinka oppositio aikoo rahoittaa
timin uudistuksen, kun te haluatte nidin suun-
nattoman paljon tukea lisitd opiskelijoille. Itse
toki haluaisin jarjestelmaa kehittdd, vieda eteen-
pdin ja lisita opiskelijoille madrdrahoja. Tissa
taloudellisessa tilanteessa ei ole 16ytynyt sellaisia
rahoitusmuotoja ja -keinoja, joilla voitaisiin
opintorahaa lahted kovin paljon korottamaan.

Ed. Saarinen: Arvoisa herra puhemies!
Esityshédn on ristiriitainen, niin kuin timén kes-
kustelun aikana on voitu havaita. Tass4 ei onnis-
tunutta yksituumaista ratkaisua 10ydy milldan
elementeilld, koska sekd entisessi ettd uudessa
jarjestelmédssa on mahdollisuus niin sanotusti
keplotella.

Ministeri Andersson viittasi tadlld siihen, etti
nykyjirjestelmassd vanhemmat voivat kuitata
yhteiskunnan rahaa siti kautta, ettd vanhemmat
eivit peri todellista vuokraa lapsiltaan. Voivat he
peridkin ja antavat sitten jonkin summan tasku-
rahaa, joko enemmén tai vihemmaén, eli kierrét-
tivit rahaa sitd kautta. Ihminen on nissa asiois-
sa aika kekselids.

Kaiken kaikkiaan kai osakkeiden omistami-
sessa on vallalla sellainen lainalaisuus, etti koy-
hit eivit niitd omista. Se on ihan peruslahtdkoh-
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ta. K&yhit eivat saa ostettua asunto-osaketta
edes velaksi, kun heilld ei ole vakuuksia. (Ed.
Vistbacka: Kylld nyt saa!) — Nyt saa viela huo-
nommin, ed. Vistbacka, kuin silloin kuumina
vuosina. Silloin saattoi saada ilman vakuuksia
lainaa, mutta nyt pitdd olla sellaiset vakuudet,
ettd on todella vaikea monissa tilanteissa saada
riittavid vakuuksia. Kun puhun, ed. Vistbacka,
koyhistd, niin heilla ei kerta kaikkiaan ole niitd
vakuuksia. Pelkit nimet eivit enda velkapaperei-
hin riitd.

Jotakin tohdin muistella omista opintoajois-
taan ja siitd, miten vaikeata olikaan saada opis-
keluaikaista asuntoa. Kun kysyin eriiltd muilta,
kuinka ankeata heilld oli, niin eldvisti on jadnyt
mieleeni erdskin kommentti, etti ei ollut mitdan
meidankain lapsella, kun se 1dhti opiskelemaan
Tampereella, pakko oli metsdd myyda, jotta saa-
tiin asunto hankittua. Kovin erilaisista 1ahtékoh-
dista myés opiskelijat asuntojaan hakevat.

Asunto-osakkeilla on niin monenlaisia omis-
tajia. Pitdd paikkansa, ettd on perheiti, jotka
lapsensa hyviksi sijoittavat kaikkensa ja todella
ottavat velkaa silmit, korvat tdyteen, jotta lap-
sella olisi mahdollisimman hyvit asunto-olosuh-
teet opiskelupaikkakunnalla. Mutta asunto-
markkinoilla on myos kaiken maailman sijoitta-
jia, hamaraheikkeja, jotka esimerkiksi pahim-
moillaan eivit suostu ottamaan tyttdopiskelijoil-
ta vuokraksi edes rahaa, vaan heilld on kenties
jotain than muita pyyteitd, ja kaikkea téltd valil-
té.

Tassd mielessd, kun joutuu ottamaan kantaa
sitten, onko nykyinen vai esitetty jdrjestelmi
onnistuneempi, niin sitd taustaa vasten ventiloi-
den sinédnsa ristiriitainen esitys kohdistuu kuiten-
kin sosiaalisesti vahvempiin tahoihin. Vaikka se
tietysti ja luonnollisesti harmittaa, kun ne ed.
Virtasenkin mainitsemat saavutetut edut tassi
eradlla tavalla kapenevat; niin pakko on tdmékin
esitys tddlld kuitenkin hyviksyé ja nielld ja luot-
taa siihen, ettd valiokunta on asiaa myds perus-
teellisesti pohtinut.

Ed. Knaapi merkitddn ldsné olevaksi.

Ed. Takkula: Arvoisa puhemies! Ensin
hallituksen esityksen hyvistd puolista, ja niitd
16ytyy kokonaista yksi. Se on totta. Hallitus on
kuullut tissi rakentavan keskustaopposition pu-
heita. Ne puheet, mitd tadltd oppositiosta kisin
olemme kdyneet eri vaiheissa, kun opintotuesta
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on keskusteltu, eivit ole kaikuneet kuuroille kor-
ville, vaan nyt opintorahaan oikeuttavaa ikaa
alennetaan nykyisestd 19 vuodesta 18 vuoteen.
Joten kiitoksia hallitukselle siitd, ettd tima kes-
kustalainen periaate ja tavoite on nyt saanut
myos lain kirjaimen.

Mutta, arvoisa puhemies, vield opponointia ja
oppositiolla tehtdvaa riittda, koska mind olen
ymmartinyt, ettd hyvin lainsdddantdtyon 1ahto-
kohta pitiisi olla, ettd laki olisi oikeudenmukai-
nen kaikille kansalaisille ja toisaalta, ettei se kan-
nustaisi ihmisid aktiivisesti kiertiméan lakia.
Kun katsoo hallituksen esitystd, niin oikeuden-
mukaisuudesta timén kohdalla ei voi puhua.

T44lla on kuultu jo monien esimerkkien kaut-
ta, miki on tilanne vuokramarkkinoilla. On tot-
ta, ettd kaikki haja-asutusseudulta, maalta, tule-
vat tyoldiset eivat uskalla todellakaan tyttolap-
siaan ldhettdd tinne kaupunkiin mihin tahansa
vuokralle, vaan ovat katsoneet paremmaksi
myyda metsia tai velaksi ostaa oman asunnon ja
sitd kautta satsata koko omaisuutensa siihen,
ettd lapsen eldma voisi olla parempi eldma ja hian
saisi koulutusta ja ettd koulutuksellisen tasa-ar-
von periaatteet voisivat toteutua.

Tassdkin me tdrmadmme siihen, etti ne, jotka
asuntoja joutuvat ostamaan, hyvin usein tulevat
haja-asutusseuduilta, joissa muutenkin koulu-
tusmahdollisuudet ovat kaukana, ja néin ollen he
joutuvat siirtyméédn ténne.

Nibkisin ndin, arvoisa puhemies, etta hallituk-
sen esitys on keskenerdinen. Tdma olisi hyva hy-
14t4 ja parannella loppuun asti niin, etti laki olisi
oikeudenmukainen kaikille opiskelijoille.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Tam4 asumislisdiongelma askarruttaa siind mie-
lessd, ettd mitd muuta voisi olla. Yksinakdkulma,
jonka tdhan voisi liittd4, on tietysti se, etta talld
hetkelldhdn asuminen on hyvin kallista ja opiske-
lupaikkakunnilla on pula opiskelija-asunnoista.
Jos jatkossa paneuduttaisiin oikeaan asiaan, niin
eik0 pitdisi tehdd niin, ettd valtiovallan toimin
rakennettaisiin edullisia opiskelija-asuntoja, jot-
ta niitd olisi tarjolla riittAvisti siten, etteivat gryn-
derit rakentaisi. Nyt pidetddn vdhan niukkuutta
yll4, jolloin saadaan korkeita vuokriakin kiskot-
tua. Miksei sitd kautta 1dhdeté titd purkamaan,
jolloineiolisi timén tyyppistd ongelmaakaan niin
paljon, vaan olisi edullisia asuntoja?

Minusta pitdisi kohdella kaikkia tasavertai-
sesti, vaikka olisikin perdmetsid vahdn harventa-
nutkin ja hankkinut asunnon sill4, koska sekin
on aika hassua, etti me lihdemme titid kautta
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niitd kieltimaan, koska ihmiset ovat hyvin mo-
nista lahtdkohdista tehneet niitd hankintoja. Tie-
tysti ihan kdyhét perheet eiviat varmasti ole edes
hankkineet, koska heilld ei ole mahdollisuutta
saada edes lainaa niin paljon, ettd olisivat voineet
hankkia. Mutta ei tilla tavalla pitdisi lahted eriyt-
tdmadn ihmisié, vaan purettaisiin oikeasta paas-
t, ettd olisi todella halpoja asuntoja saatavana,
jottei tarvitse hankkia omaa asuntoa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Ed.
Tahvanainen poistui salista, mutta hdnen pu-
heenvuoroonsa olisin todennut kylld sen, ettid
silloin kun eduskunta saitii lakia ja méarittelee
lain perusteluja ja perustelee siind maarattyja
asioita, niin sehin ohjaa nimenomaan hallitusta
siitd, milld tavoin asetus tehdddn. Téssa laissa on
nimenomaan kysymys myos siitd perusteluissa,
mihin myds vastalauseessa viitataan.

Herra puhemies! Ed. Saariselle kyll toteaisin,
ettd hdnen puheenvuoronsa oli tietysti fiksu ja
filmaattinen, mutta sisilsi niin paljon ristiriitai-
suuksia, ettd en viitsi niitd ldhted tidssd arvioi-
maan. Mutta sen toteaisin, ettd monissa yliopis-
tokaupungeissa jo talla hetkelld on ilmoitustau-
lulla ilmoituksia nimenomaan siiti, ettd voidaan
vuokrata asunnot piittdin tavallaan toisten van-
hempien nimiin. Tima osoittaa minun mielesti-
ni, kuinka puutteellinen tima laki on. Silloin jos
laki on sellainen, etti sitd ei voida kiertad, niin
oket, se hyviaksyttik66n, mutta minun mielestani
kun téllaista lakia sdddetain ehdoin tahdoin, se
ei ole korrektia.

Ed. Viitamies merkitdin ldsné olevaksi.

Ed.S a arin e n(vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Vistbackan puheenvuoron joh-
dosta haluan todeta, etti minid myOnnin, etti
puheenvuoroni oli ristiriitainen, koska esityskin
on ristiriitainen. TAssdhdn on elementteji, jotka
johtavateriarvoisuuksiin. Kysymys on vain siita,
onko tdma kehitys oikeudenmukaisempaa kuin
mit4 kehitys on tihan asti ollut. Oikeastaan hen-
kilokohtaisesti en saisi tdssd asiassa puhuakaan
mitdan. Olen jaavi, koska tyttireni asuu omista-
massani osakehuoneistossa, ja meidan kotita-
loutemme tulee kirsimadn tista ratkaisusta. Pu-
hun tavallaan omia etujani vastaan.

Ed. Kiviniemi: Arvoisa puhemies! Olen
edella esitettyjen puheenvuorojen kanssa yhta



Opintotuki

mieltd siitd, ettd laki sindnsd on hyvi, kun 18
vuotta tayttineet opiskelijat saavat myds tiyden
opintotuen. Mutta mité tulee sitten siihen, kuin-
ka timai rahoitetaan, niin olen mietintd6n liitetyn
vastalauseen kanssa samaa mielta siitd, ettd lain
rahoittaminen sill, ettd poistetaan vanhempien
omistamissa asunnoissa opiskelevilta opiskeli-
joilta oikeus asumislisdédn, on vddrin ja virheelli-
nen, koska se selvisti epitasa-arvoistaa eri asu-
mistukijdrjestelmien piirissa olevien tukea enti-
sestiin. Se on periaatteellisesti vddrin ja hyvin
ongelmallista.

Taytyy kylld ihmetelld hallituspuolueiden
edustajien puheenvuoroja tisti asiasta, kun nyt
ollaan tekemissi tistd rahoitusmuodosta joten-
kin hyvé ja hyvaksyttiva ja toisaalta muissa va-
liokunnassa kuin sivistysvaliokunnassa hallitus-
puolueiden edustajat ovat olleet tuomitsemassa
titid tapaa. Nimenomaan ymparistovaliokun-
nassa me hyviksyimme yksimielisen mietinnén
asumistukilain késittelyn yhteydessa, jossa tote-
simme, ettd tim4a tapa rahoittaa opintotukilakia
on aivan viiri. Jotenkin minulla on semmoinen
tunne, etti jilleen kerran hallitus yritta4 kiinnit-
tda huomion nuoriin siind mielessi, ettd nuoret
kayttavat nditd tukia yhdessd vanhempiensa
avustuksella vairin. Jos etsitddn sosiaaliturvajir-
jestelmédn véidrinkdyttdjid, niin en todellakaan
usko, ettd suurimmat vadrinkadyttdjat 1oytyvit
nuorista vaan piinvastoin vdhén vanhemmista
ikdluokista.

Ed. Karhunen merkitian lasni olevaksi.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Tahvanainen tdalla totesi, ei asumistukileikkaus-
ta varsinaisesti ratkaista tdimin opintotukikasit-
telyn yhteydessi. Valtioneuvosto tietenkin sié-
tda siita aikanaan asetuksen, mutta ensi vuoden
budjetin kisittelyn yhteydessia muutaman viikon
kuluttua ennen joulua eduskunnalla on mahdol-
lisuus vaikuttaa tdhan asiaan ja osoittaa asian-
omaiselle momentille opintorahaan tarvittavat
miaarirahat 18-vuotiaiden opiskelijoiden opinto-
rahan korottamiseen niin, ettd vastaavaa leik-
kausta opiskelijoiden asumistuen puolelta ei tar-
vitse tehdd. Monet hallituspuolueiden edustajat
ovat tadlld keskustelussa kritisoineet hallituksen
suunnitelmia télta osin, ja toivonkin, etti tule-
vien viikkojen aikana pohditte asiaa ja paadytte
mielellidn siihen, ettd budjettikisittelyn yhtey-
dessi timi asia Korjataan. Kuten totesin aikai-
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semminkin, olen tehnyt asiasta talousarvioaloit-
teen ja tulen esittdmidn opintorahamomentille
tarvittavaa lisdystd niin, ettd vanhempien asun-
nossa opiskelevien opiskelijoiden asumistuki-
leikkausta ei tarvitse tehda.

Ed.L aak s o:Herrapuhemies! Ed. Saarinen
totesi, ettd han puhui ikdan kuin omasta asias-
taan, koska hénen tyttdrensa asuu hineltd vuok-
raamassaan asunnossa ja ettd hin joutuu kérsi-
médén tésti laista, niin opiskelijat ovat hyvin kek-
seliditd ja he ovat keksineet monta tapaa milld
tavalla ed. Saarinenkaan ei joudu kérsimaan tés-
t4 lakiesityksesti. Esimerkiksi sellainen tapa toi-
mii, ettd ed. Saarisen tytar hankkii poikaystivin,
jonka kanssa hin luonnollisesti asuu, tytir ja
poikaystdvd yhdessd, mutta tytdr asuu nimelli-
sesti toisessa osoitteessa. Nayttaa siltd, ettd opis-
kelijajarjestdjen keskuudessa on tultu sithen joh-
topaatokseen, ettd tama ei synnyti tilannetta jos-
sa vaihdetaan asuntoja paittiin, vaan vaihdetaan
osoitteita péittdin. Asukkaat pysyvit kylla ihan
samoina mutta virallinen asumisosoite vain vaih-
tuu. Niin asumislisi tulee tdyteni kaikille. Kuten
jo aikaisemmin sanoin, h6lmojé lakeja taytyykin
kiertaa.

Ed. Saarinen: Arvoisa herra puhemies!
Kiitdn ed. Laaksoa neuvosta, mutta se ei edes
tuntunut kovin houkuttelevalta neuvolta. Asum-
me jo sindnsékin pienelld paikkakunnalla, joten
sosiaalinen kontrolli toimii, ja ehkd media on
muutenkin kiinnostunut siitd, milla tavalla kan-
sanedustajat asioitaan jirjesteleviat. Sen sijaan
salissa on kenties, en tiedd, saatettu tdnd4n pu-
hua muidenkin suulla omassa asiassa. Siini mie-
lessd ymmarran myoés ne kannanotot, jotka 1ah-
tevit siitd, ettd esitys kohdistuu suoraan omaan
kukkaroon.

Ilman muuta, niin kuin on todettu, timai joh-
taa spekulatiiviseen kédyttiytymiseen tavalla tai
toisella. Kun markkinoilla on 30 000 nuorta, joi-
ta timd asia koskee, niin jotkut ovat kekselidita,
jotkut viitseliditd, jotkut tekevit ilman muuta,
siind mielessd tassd on demoralisoiva vaikutus.

Asuntojen omistajien lohdutukseksi voisi sa-
noa, cttd ehka kehitys kuitenkin nostaa niiden
asunto-osakkeiden arvoa siind méérin, ettd jossa-
kin vaiheessa niista voi jonkinlaisen tilin kuitata.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.
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7) Aloite tilapiisen erikoisvaliokunnan asettami-
sesta

Ainoa kisittely
Aloite M 2/1997 vp (Toimi Kankaanniemi /skl)

Ensimmiinen varapuhemies:
Esitellidn ed. Kankaanniemen tydjirjestyksen
34 §:n 2 momentin nojalla tekema aloite tilapéi-
sen valiokunnan asettamisesta. Aloite on mo-
nistettuna jaettu edustajille ja otetaan poytikir-
jaan.

Ed. Kankaanniemen aloite on niin kuuluva:
"Eduskunnalle

Asia: Esitys tilapéisen erikoisvaliokunnan aset-
tamisesta

Allekirjoittanut on jattanyt yhdessd 20 muun
kansanedustajan kanssa 15.10.1997 paivityn la-
kialoitteen ylivelkaantuneiden Suomen kansa-
laisten velkojen kertaluonteisesta osittaisesta an-
teeksiantamisesta. Tarkoitus on saattaa kaikki
ylivelkaantuneet luonnolliset henkil6t oikeuden-
mukaisen kohtelun alaisiksi vapauttamalla hei-
dat veloistaan siltd osin kuin he eivét niistd koh-
tuullisessa madrdajassa (vajaassa 10 vuodessa)
selviydy ja ndin palauttaa heidét takaisin tuotta-
viksi yhteiskunnan jaseniksi.

Lakiesitys sisdltid poikkeuksellisen suuren
yhteiskunnallisen ja historiallisen toimenpiteen.
Laki esitetain tulevaksi voimaan itsendisyytem-
me 80-vuotispdivdnd 6.12.1997. Koska aikaa
kasittelylle on riittavasti, mutta ei kovin paljon,
on asia késiteltivid eduskunnassa hieman nor-
maalista poiketen. Lakiesitys ei sovellu yksise-
litteisesti minkd4n olemassa olevan erikoisva-
liokunnan toimialaan, koska se sisdltiia mm. so-
siaali-, talous-, oikeus-, tasa-arvo- ja ennen
muuta inhimillisid ndkdkohtia. Lisdksi on tér-
kead, ettd asia saa erityisen arvovaltaisen kisit-
telyn, koska silld voidaan osaltaan palauttaa
kansalaisten luottamusta poliittiseen paatok-
sentekoon. Naiden syiden johdosta on perustel-
tua, ettd lakialoitetta valmistelevasti kisittele-
méin asetetaan valtiopiivajarjestyksen 40 §:n 3
momentissa tarkoitettu tilapdinen erikoisvalio-
kunta, armahdusvaliokunta, jonka jaseniksi va-
liokunnan asettamisen jalkeen tulisi valita mm.
kaikkien eduskuntaryhmien puheenjohtajat ja
osa varapuheenjohtajista sekd mahdollisesti
muita jasenia.

140. Keskiviikkona 5.11.1997

Edelld olevan perusteella ja viitaten eduskun-
nan tydjirjestyksen 34 §&n 2 momenttiin esitin
kunnioittavasti,

ettd eduskunta asettaisi ylivelkaantu-
neiden velkojen osittaista anteeksianta-
mista koskevan lakialoitteen kisittele-
mistd varten valtiopdivéjirjestyksen
40 §:n 3 momentissa tarkoitetun tilapéii-
sen erikoisvaliokunnan, armahdusvalio-
kunnan.

Helsingissd 22 paivand lokakuuta 1997
Toimi Kankaanniemi /skl”

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on puhemiesneuvoston asias-
ta tydjarjestyksen 29 §:n perusteella antama lau-
sunto, jonka mukaan ed. Kankaanniemen aloit-
teessa tehty ehdotus ei anna aihetta toimenpitei-
siin.

Keskustelu:

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa herra pu-
hemies! Valtiopaivdjarjestyksen 40§&n 3 mo-
mentti kuuluu nédin: "Eduskunta voi asettaa tila-
paisen erikoisvaliokunnan valmistelemaan eri-
tyistd asiaa. Tilapdiseen valiokuntaan on valitta-
va vahintdin yksitoista jasentd sekd varajésenia
vdhintdén neljasosa jasenten mairistd.”

Tietojeni mukaan titd momenttia ei ole talla
tavallakoskaan kaytetty kuin nyt on késittelyssa.
Eduskunnan tydjarjestyksen 34 §:n 2 momentti
sisaltd4 samaa asiaa koskevan kohdan, jossa to-
detaan: ”Edustajan tekema aloite tilapdisen va-
liokunnan asettamisesta on annettava hyvissi
ajoin ennen taysistuntoa kirjallisesti laadittuna
puhemiehelle ja kisiteltdvd tdysistunnossa eri
asiana.”

Olen padtynyt timén jarjestelmén kayttami-
seen sen erityisen asian osalta, josta olen tehnyt
20 muun kansanedustajan kanssa 15.10.1997 la-
kialoitteen. Tam4 erityinen asia on ylivelkaantu-
neiden aseman korjaaminen, eli kyseessa on yli-
velkaantuneiden Suomen kansalaisten kerta-
luonteista velkojen osittaista anteeksiantamista
koskeva lakialoite.

Tieddmme, ettd laman, syvdn pankkikriisin ja
pitkddn kestdneen tydttOmyyden seurauksena
meilld on tdssd maassa kymmenidtuhansia, erii-
den arvioiden mukaan jopa satojatuhansia ihmi-
sid, jotka ovat ylivelkaantuneita. Heilld on niin



Tilapiisen erikoisvaliokunnan asettaminen

suuri velkataakka, ettd he eivit koko eliménsi
aikana siitd taakasta selvid eli pdfiosa velasta jai
ikuisesti maksamatta, velkojien saamatta. Velka-
taakka merkitsee kuitenkin néille ithmisille sita,
ettd he eivit voi eldd normaalia eldmai. Esimer-
kiksi nuoret tai keski-ikdiset yrittdjind toimineet
henkil6t ovat saaneet sellaisen velkataakan, etti
eivit pysty aloittamaan uudelleen yritystoimin-
taa, ulosotto on pailla ja itse asiassa erddnlainen
liiketoimintakielto on myds paalla.

Téllainen tilanne meilld on. Meilld on lains4a-
dintod, yritysten velkasaneerauslaki ja toisaalta
yksityishenkiloiden velkajérjestelylaki. Viime
mainittu ei naytd pelaavan, se on erityisen koh-
tuuton takaajien osalta. Myds muun muassa
ty6ttomat ovat jadneet sen ulkopuolelle, ja moni
muu henkil6 jaa timan jirjestelmin ulkopuolel-
le.

Kun téillainen erityinen asia tdssi maassa on,
joka merkitsee, ettd todella suuri joukko Suomen
kansalaisia ja heiddn perheensi eldvat normaalin
elimin ulkopuolella, tdhdn erityiseen ongel-
maan on paneuduttava hyvin vakavasti. Téssd
maassa on annettu armahduksia — tai ainakin
yksi kuuluisa armahdus — suurista maksuista.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Kankaanniemi, nyt on kysymys
tilapdisen erikoisvaliokunnan asettamisesta eikd
sen takana olevista moninaisista asioista. Nyt
valiokunnan asettamiseen, ed. Kankaanniemi!

Puhuja: Arvoisa puhemies! Perustelen sitd
erityistd asiaa, jota varten erikoisvaliokuntaa
tarvitaan. Koska eduskunta joutuu asiasta Ai-
nestimain, jokaisen taytyy tietdd, mika on itse
asia, jota varten erikoisvaliokunta asetetaan.
Emme aseta muuten vain huvin vuoksi valiokun-
taa.

Asiassa on siis tapahtumassa toisaalta laki-
aloitteen pohjalta, jonka kasittely on vietdva
eteenpdin sen jilkeen, kun paatds mahdollisen
erikoisvaliokunnan asettamisesta on tehty. Laki-
aloitteen olemme jattineet 15.10.97, ja 23.10. eli
noin viikkoa mydhemmin on maan hallitus aset-
tanut kuuden ministerin korkeatasoisen, arvo-
valtaisen ministeriryhman ministeri Skinnarin
johdolla miettimédn muun muassa ylivelkaantu-
misen seurauksia ja sen korjaamiseen kdytetta-
vien menetelmien tarkoituksenmukaisuutta ku-
ten hallituksen tiedote kertoo. Timé kokonai-
suus on siis tulossa esille seka lakialoitteen poh-
jalta ettd hallituksen toimenpiteiden ja harkin-
nan perusteella. Miardaika ministeriryhmalld on
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tdméan vuoden loppuun eli varsin pian, kun ele-
tadn jo marraskuuta.

Eduskunnan on syyti kuitenkin paneutua hy-
vin vakavasti tdhan kipedin ongelmaan, joka on
hyvin monentahoinen. Siksi mielestdni nimen-
omaan titi asiaa varten on syytd asettaa tilapii-
nen erikoisvaliokunta, armahdusvaliokunta,
joka paneutuu huolella asiaan. Tam4 erikoisva-
liokunta voi paneutua asiaan monella eri tavalla
ja varsin nopeastikin.

Asiaan liittyy oikeudellisia, taloudellisia, sosi-
aalisia, hallinnollisia ja ennen kaikkea hyvin pal-
jon inhimillisid ndkdkulmia ja se on myds histo-
riallinen, iso yhteiskuntapoliittinen ratkaisu.
Niiden hyvin monipuolisten ongelmien ja asioi-
den tutkimiseksi perusteellisesti on aivan paikal-
laan, ettd valtiopdivijarjestyksen suomaa tilapai-
sen erikoisvaliokunnan asettamismahdollisuutta
juuri tallaisessa tilanteessa kaytetddn. Néin voi-
daan asiaan paneutua hyvin perusteellisesti. Jos
vield, niin kuin ajattelin, valiokunnan jaseniksi
nimettdisiin kaikkien eduskuntaryhmien pu-
heenjohtajat, tdlld olisi myos vahva arvovalta.
Eduskuntaryhmien puheenjohtajat ovat sikali
hyva joukko, ettd heilld ei yleensd ole paljon
valiokuntapaikkoja, jolloin he ehtivat myos tal-
laiseen asiaan paneutua ajankdytdon puolesta
mahdollisimman hyvin.

Itse asiasta kdydaan keskustelu varmastikin
ensi viikon jalkeen, ensi viikollahan ollaan t44l-
td poissa, ja silloin voidaan pohtia erityisesti
ylivelkaantuneiden ongelmaa. Niin kuin arvoisa
puhemies huomautti, tdssd yhteydessd siitd ei
varsinaisesti voida eikd pida keskustella, mutta
kun se on kuitenkin tissa taustalla, vaistimatta
siitd on joitakin ajatuksia syytd, arvoisa puhe-
mies, sallia perusteluksi sille, millaisessa tilan-
teessa elamme.

Kansalaisilta on tullut asiasta suuri palaute, ja
ndiden ihmisten osa on todellinen hatitila tdssd
maassa. Eduskunnan on mielesténi tallaisen tila-
pdisen valiokunnan kautta osoitettava, ettd se
vastaa timidn maan asioista, se tarttuu niihin
syviin epakohtiin, joita on ja erityisesti tdssa
asiassa talld hetkelli ilmenee.

Jotta ndin voi tapahtua, arvoisa puhemies,
ehdotan poiketen siitd, mitd puhemiesneuvosto
on esittinyt, ettd eduskunta paattiisi asettaa tila-
paisen erikoisvaliokunnan, armahdusvaliokun-
nan, ja paittiisi, ettd valiokuntaan valitaan 17
jdsenti ja 9 varajisenti.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kankaanniemen ehdotusta.
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Esitys on tietenkin poikkeuksellinen, mutta
niin on asiakin, eli lakialoitteen, joka on loka-
kuun alkupuolella jatetty, kasittely varmasti vaa-
tii hyvin laajaa ja monipuolista paneutumista.
Varmasti eduskuntaryhmien puheenjohtajien ar-
vovalta olisi takaamassa myds sen, ettd lakialoite
saisi arvoisensa kisittelyn ja myds sen sisdltoon
voitaisiin mahdollisesti tehdi joitakin kompro-
missimuutoksia, kuten yleensi lakiesitysten laita,
ainakin edustajien tekemien, tahtoo olla.

Ed.Smed s: Arvoisa puhemies! On todetta-
va, ettd ed. Kankaanniemi on tehnyt mielestini
poikkeuksellisen vahvan esityksen. Han esittda
perustettavaksi tilapdisen erikoisvaliokunnan,
armahdusvaliokunnan, ja esittaa mielestdni aika
poikkeuksellisesti, ettd valiokunnan jaseniksi ni-
mettaisiin padsddntdisesti vain kérkipoliitikkoja.
Edelleen poikkeuksellista on se, ettd armahdus-
valiokunnan tehtavikentta olisi varsin kapea,
tosin merkittdva, kéasitelld lakialoite ylivelkaan-
tuneiden kansalaisten velkojen osittaisesta an-
teeksiantamisesta.

Mielestdni ed. Kankaanniemen esitysti voi
perustella painavilla syilli. Monilla velkojen
kanssa kamppailevilla kansalaisilla on mahdolli-
sesti tunnoissaan herannyt epailys, ettei hallitus-
muodon 5 §:n velvoite kansalaisten yhdenvertai-
suudesta lain edessi ole viimeaikaisten tapahtu-
mien johdosta parhaalla mahdollisella tavalla
toteutunut.

Hyviksymilld ed. Kankaanniemen esitys voi-
taisiin my0s palauttaa uskoa poliittisen jarjestel-
mén oikeudenmukaisuuteen ja ennen kaikkea
palauttaa ylivelkaantuneille uskoa elimiin ja
tuoda toivoa.

Toki esitystd voidaan my®s kritisoida. Vallalla
olevassa poliittisessa kulttuurissa ei ole ehka ko-
vin tavanmukaista tehdd ndin voimakkaita esi-
tyksia. Epailylle ja kritiikille voi kuitenkin tehda
vastakysymyksen: miten muuten auttaisimme
ylivelkaantuneita?

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd mikali erik ois-
valiokunta tulee perustetuksi, valiokunta hyvin
huolelia perehtyisi juuri tihdn kysymykseen, mi-
ten parhaiten autamme ylivelkaantuneita. Yksi
tie voisi olla kehittda nykyisid velkasaneerausjar-
jestelmid.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Edus-
kunnassa tehddan nykyisin hyvin paljon laki-
aloitteita ja se on ihan hyvé asia. Niissi yleensd
kiinnitetddn eduskunnan huomiota johonkin
vallitsevaan epédkohtaan lainsdddanndssé. Asia,
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josta ed. Kankaanniemi on lakialoitteensa teh-
nyt, rassaa yhteiskuntaa erittiin syvalti, ja itse-
kin olen allekirjoittanut tuon aloitteen lukematta
sitd sen tarkemmin kuin otsikon, mité siind pu-
hutaan.

Mitid tulee tdhdn erikoisvaliokuntaan, niin
olen tutustunut tuohon ehdotukseen viahin pa-
remimnin ja sanoisin niin, jos herra puhemies sen
verran perusteluksi sallii lausuttavan, ettd se on
aika koykdinen. Perusteet, milld tat4 asiaa vietii-
siin eteenpdin, ovat varsin 10ysdt, perustelemat-
tomat. Toisin sanoen on sanottava, ettd nykyi-
nen velkasaneerauslaki on huomattavasti parem-
pi kuin timi. Velkasaneerauksessa voi selvitd
kurjuuden putkesta seitsemissi vuodessa. Tassa
sithen menee yhdeksin vuotta. Toisin sanoen
aloite kiinnittda oikeaan asiaan huomiota, mutta
on perusteiltaan niin kdykéiinen ja alittaa jo vel-
kasaneerauslain perusteella olemassa olevan oi-
keuden, ettd minun kannatukseni ei kylla jatku
sen pidemmalle kuin sen itse asian allekirjoitta-
miseen.

Toisin sanoen tdllaisen erikoisvaliokunnan
perustaminen on selked ylilydnti ottaen huo-
mioon eduskunnan toimintatavat. Asian késitte-
lyyn riittaa kylia tailla normaalijirjestys. Erityi-
sesti kun hallitus, vaikka tietysti populistisesti on
asettanutkin tillaisen ministeritydryhman tata
asiaan selvittelemiin, niin 1dhden siita, ettd silta
puolelta sen pitdisi ldhted. Ndmé aloitteet ovat
huomion kiinnittdmisid, merkityksettémia, eikd
niilld kannata eduskunnan ty0td sen enempdi
rasittaa.

Ed. Vihanidkki: Herra puhemies! Ed.
Kankaanniemelld on hyvii, kauniita ajatuksia
asioiden hoitamiseksi, mutta tie ei varmasti kési-
tykseni mukaan tdssd tapauksessa ole se oikea tai
paras mahdollinen. Nimenomaan sanoisin, ettd
velkaongelmaisten asioita hoitaa parhaiten halli-
tus juuri nimittimalld tydryhmaén, joka valmiste-
lee, milla tavalla voitaisiin takaajien asemaa, ve-
lallisten asemaa parantaa. Ehka valtionkin apu
voisi titen tulla mukaan kuvaan. Hallituksessa
kaikilla ministereilli on tietyt toimivaltuudet
hoitaa asioita ja tiettyjd madrarahoja kaytetti-
vissidn, Kun on useista ministereisti muodostet-
tu tyoryhmaé, niin atkanaan saattaa hyvinkin no-
peasti tulla seurauksena lainmuutoksia.

Tam4 asia, velkaongelma koko maan laajuu-
dessa, tarvitsee nimittdin lainmuutoksia. On to-
tuttu siihen, ettid sen tekee nimenomaan hallitus
ehdotuksena tahén taloon, jossa se nopeasti sil-
loin varmasti késitellddn. Uskon ed. Kankaan-
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niemenkin olevan sitd tukemassa ensimmadisten
joukossa. Sen sijaan, jos erikoisvaliokunta pan-
naan niiti asioita pohtimaan, niin sild on enem-
minkin tuollainen psykologinen merkitys, ettd
eduskunta keskustelee jostakin vakavasta ja tar-
kedstd aiheesta. Joka tapauksessa valiokunta,
erikoisvaliokunta taikka muu valiokunta on yksi
apuelin lainsadatajélle eli eduskunnalle, ja aika-
naan asianomaiseen jo olemassa olevaan erikois-
valiokuntaan, ndhtdvisti talousvaliokuntaan,
menevit ne asiat, joita hallitukselta velallisten
elimin helpottamiseksi lakiesityksini tulee.

Ed. Bremer: Arvoisa puhemies! Ed. Vi-
hindkin tapaan mind olen odottanut pitkdin
yrittdjina sitd, ettd hallitus todella nimittaisi til-
laisen tyoryhmaén selvittdmaén ylivelkaantuneita
yrittijien mahdollisuuksia palata tydnantajiksi
ja tydpaikkojen luojiksi. Titd on odotettu tur-
haan ja min4 olen hyvin iloinen siité, ettd edes ed.
Kankaanniemi on nyt ehdottamassa erikoisva-
liokuntaa. Se saattaa tuntua liialliselta toimenpi-
teeltd, mutta kylld tima maa on kriisitilanteessa.
Arsenalin tarkastusvaliokunnan jaseneni olen
términnyt, kuten muutkin jdsenet, voin sanoa
tuhansiin yrittdjiin, jotka ylivelkaantuneisuudes-
saan eiviit koskaan endd palaa tySpaikkojen luo-
jiksi siitd huolimatta, ettid he ovat jo todistaneet
kykenevinsi luomaan uusia tydpaikkoja. Tdmi
on sellaista resurssien tuhlaamista, etti asia pitéi-
si saada nopeasti hoidettua ja tillaiset ihmiset
palautettua takaisin tydpaikkojen luojiksi.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Tuosta voisi jatkaa, mitd ed. Bremer totesi. Mei-
din pitdisi saada aikaan semmoinen takaisin yh-
teiskuntaan -projekti tai -liikke. Mini en tied,
onko timi ed. Kankaanniemen tapa, milid hin
ldhestyy titd, sellainen. Itse tuossa kirjoittelin
hinen aloitteeseensa nimeé, tdhan lakialoittee-
seen, ei esitykseen tastd valiokunnan asettamises-
ta. Siind yhteydessé puhuttiin siitd, ettd kuitenkin
pitdd olla semmoinen systeemi, joka lajittelee
yrittdjét, jos on tietoisesti, tahallisesti huijannut
yhteiskuntaa, huijannut toisia, minusta sellaiselle
anteeksianto, vaikka timmoéinen valiokuntakin
aikanaan olisi olemassa, tuntuu kohtuuttomalta.
Anteeksiantoon pitdd valita sellaiset, jotka ilman
omaa tahtoansa ovat joutuneet sellaiselle oksal-
le, ettd se on pettanyt jonkin asian takia, joutu-
neet ahdinkoon. Meilld on yhteiskunnassa tdna
péaivdna hirvedn iso méard yrittdjia, joilla on
ammattitaitoa, mutta he eivit ilmeisesti sita tule
koskaan kdyttamaéin tai padse kiyttdmadn, kos-
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ka kynnykset ovat sen verran isoja. Uskoisin
kuitenkin, ettd timi asia, mitid ed. Kankaannie-
mi hakee, pitdisi jattdd siihen vaiheeseen, kun
ministeriryhma, jota ministeri Skinnari vetdi, on
tehnyt esityksensd, ja sitten katsoa, mika tAméin
jutun juoni on ja vetiia johtopaitokset.

Ed. Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Mietin sitd, miksi valtiopdivdjarjestykseen on
40 §:n 3 momentti kirjoitettu téllaisesta mahdol-
lisuudesta asettaa edustajan aloitteesta tilapii-
nen erikoisvaliokunta tiettyd asiaa valmistele-
maan. Paiadyin kylld omissa ajatuksissani, ettd se
on varmasti juuri timin tyyppista asiaa varten,
joka voidaan erillisené késitelld, kun tiedimme,
ettd tyotilanne esimerkiksi tdlla hetkelld ja aika
pitkélle tulevaisuuteen kaikissa néissd valiokun-
nassa, joille tima saattaisi kuulua, on aika kiirei-
nen, nillld on aika iso médrd tyotd. Kuitenkin
talld asialla on kiire. IThmisid on yhteiskunnan
ulkopuolella aivan jarjettdmélla tavalla talla het-
kelld sen tdhden, ettd ylisuuret velat painavat.

Asian nopea késitteleminen tlld tavalla, ei
olemassa olevalla valiokuntalaitoksella vaan ti-
lapaiselld erikoisvaliokunnalla, on hyvin perus-
teltua juuri tillaisessa isossa, polttavassa yhteis-
kunnallisessa asiassa, joka on ajankohtainen,
hyvin kuuma kysymys. Todellakin olisi hyvi
taalla saada se palaute, mikd on minullekin tullut
tassa asiassa. Myonnén, etta timi on niin vakava
asia, ettd pelkisin, ettd tassd tulee sellainen lei-
kittelymieli. Tdmé& on aivan vakava kysymys ja
siksi tima pitdisi perusteellisesti ja kiireesti hoi-
taa.

Siitd olen iloinen, ettd tuo lakialoite sai heti
hallituksen liikkeelle, eli viikko kului ja hallitus
asetti todella ministeriryhmin, kuuden ministe-
rin ryhmén pohtimaan titd kysymystid. Mutta
kun ndyttdi, etté lehtitietojen mukaan ministeri-
ryhménkin tavoite on aika 16ysd, ongelmiin ei
oikein paneuduta, siksi mielestdni valiokunnan
asettaminen asiaa seuraamaan ja valvomaan ja
késittelemdén olisi hyvin voimakas toimenpide
eduskunnalta ja erittdin perusteltu juuri nyt.

Edustajat S. Kanerva ja Suhola merkitian 14s-
ni oleviksi.

Ed. Lindqvist: Arvoisa herra puhemies!
Ed. Kankaanniemen aloitteessa on kylld monia
hyvia perusteluja, ja yksi niistd on timéi, minki
ed. Bremerkin toi hyvin esille, eli meidin pitiisi
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voida saada ndma yrittijit mukaan kehittimain
Suomea ja luomaan uusia tyépaikkoja. Mutta
itsekin kylla nien tidssd myos erittiin suuria on-
gelmia, kun tieddn kuitenkin kansanedustajien
tydmadrin ja kaiken vaikeuden, miké on esimer-
kiksi velkasaneerauksessa jo kohdannut seki yk-
sityisid palkansaajia ettd yrittdjid. Siellakin on
hyvin ongelmallisia tilanteita. Niitten ratkomi-
nen, miten oikeudenmukaisuus toteutuu, siini
mittakaavassa tuntuu aika mahdottomalta. Sen
sijaan meidan tehtdvimme on varmasti valvoa,
ottaa vakavasti kaikki ne epikohdat, mitka mei-
din tietoomme tulevat. Tdillahin on edustajia
niin Arsenalissa kuin eri tahoilla muuallakin
eduskunnan kautta, joten meilla pitiisi olla aika
paljon tietoa kiytéssimme, kun me vain osaam-
me sitd kayttda. En kylla nde tilld hetkella tillais-
ta erillistd valiokuntaa tirkeina.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Aika-
naan, kun olin Suomen maaseudun puolueessa,
me ajoimme tatd asiaa mydskin silloin ja vihidn
siltd pohjalta, ettd kun yhteiskunta antaa pan-
keille luottotappioiden korvauksena pankkitu-
kea, niin nditd luottotappioita aiheuttaneiden
velallisten, jotka jaivat edelleen pankeille ja pe-
rintdin velkaa saman summan, vaikka ne olivat
tietylla tavalla pankille yhteiskunnan taholta
korvattu, velkasuhde muutettaisiin valtioon nih-
den. Silloin asioita voitaisiin tietysti jossain méa-
rin helpommin ainakin teoriassa ratkoa.

Mutta on ldhdettidva siita, ettd kun katsoo ed.
Kankaanniemen aloitetta ja lukee sen, niin siiné
ei ole muuta kuin otsikko ja joitakin perusteita
sisalld. Siind ei ole edes mitddn sellaista, mistd
alettaisiin puhua muuta kuin tdmi yleinen kur-
juus, joka tietysti tdytyy tunnustaa. Jollei sitd
tunnusta, sehin on tietylld tavalla poliittinen itse-
murha. Sehin on talld tavalla. Mini en siitd niin
paljon vilita, mutta joka tapauksessa lahden sii-
t4, ettd me voimme tuon lakialoitteen esittelyssa
aikanaan keskustella téstd asiasta vaikka vuoro-
kausi ympariinsa, selvitelld tatd, mutta tdmin
valiokunnan asettaminen on perusteetonta. Me
voimme osoittaa ymmirtimystimme velallisiin
nihden ja asettaa valiokunnan, jolloin eduskun-
ta saa ehki joidenkin silmissd hyvan maineen.
Mutta kun meidan taytyy kumminkin katsoa
realistisin silmin t4t4 maailmaa ja yhteiskuntaa,
siind mielessd tima on tarpeeton.

Ed. Kankaanniemi, en ole ihan varma, kumpi
antoi aloitteen toiselle, hallitus timan komitean
perustamisella vai tekd tillé aloitteellanne. Minéd
vahin epailen, ettd te kuulitte, ettd hallitus on
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asettamassa tillaisen komitean, ja totta kai poli-
tiikassa tdytyy isked kirveensd semmoiseen ra-
koon, mihin se sopii.

Ed. Suhola: Arvoisa puhemies! Kun sain
pOydilleni ed. Kankaanniemen aloitteen, mietin,
onko timai vitsi. Sitten, kun etenin lukemisessa,
mind en vieldkddn ollut varma, onko se vitsi.
Sitten ajattelin, ettd vaalitkin ovat vield kohtuul-
lisen kaukana, vaaleissahan kylld harrastetaan
pdlhdépopulismia. Sitten mietin ihan vakavasti
tatd asiaa sindnsi mitenkdan viheksyméttd yli-
velkaantumista. Osa ihmisista on joutunut sithen
ahdinkoon tdysin ilman oman omaa syytidin.
Mutta jos tdsséd tilanteessa, kun tdssd maassa
vastuukykyisyys on silld tasolla kuin se nyt on,
edes pilanpditen tai keskustelun synnyttdmiseksi
esitetddn ajatus siitd, ettd perustettaisiin jokin
erityinen armahdusvaliokunta, se on minusta
pOyristyttavaa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Asian kisittely keskeytetddn.

8) Hallituksen esitys miinojen, ansojen ja muiden
taisteluvilineiden kiiyttod koskevista kielloista ja
rajoituksista tehdyn muutetun poytékirjan hyvik-
symisesti

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 205/1997 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etta asia lihetettii-
siin ulkoasiainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Asken oli
puhetta armahdusvaliokunnan asettamisesta.
Nyt késilla olevaa asiaa voidaan pitia kannanot-
tona sithen, pitadko Suomen yhtya toisen tyyppi-
seen armahdukseen, nimittiin maailman armah-
tamiseen jalkavikimiinoista.

Hallituksen esityshin ehdottaa, ettd eduskun-
ta hyvaksyy Genevessd viime vuonna tehdyn
muutetun pdytékirjan miinojen ja erdiden mui-
den taisteluvilineiden kayttda koskevista kiel-
loista ja rajoituksista. Kun sopimuksen teksti oli
valmistunut, kansainvilinen Punainen Risti tote-
si tdstd sopimuksesta, ettd ensimmdistid kertaa
humanitiarisessi lakisopimuksessa on tehty toi-
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menpiteitd, jotka eivit kielld sellaisen aseen kayt-
t64, joka kohdistuu valikoimattomasti siviileihin
ja sotilaisiin, vaan sallii sen jatkuvan kayton ja
implisiittisesti edistda uusien mallien kehittelya,
joilla on ainakin lyhyelld tahtdimelld sama vaiku-
tus.

Onneksi jalkavakimiinojen kieltimiseksi on
menossa toinenkin prosessi kuin tima Geneven
neuvottelu, nimittdin niin sanottu Ottawan pro-
sessi, jonka tdhinastinen huipentuma oli Oslossa
timin vuoden syyskuun 18 pdividna pidetty ko-
kous, johon osallistui yli sata maata ja jossa val-
mistui kolmen viikon neuvottelujen jalkeen sopi-
mus jalkavdkimiinojen tayskiellosta. Oslon ko-
kouksen jalkeen Euroopan parlamentti arvosteli
EU:n jisenmaista Suomea ja Kreikkaa siitd, ettd
nidmi eivit olleet Oslon kokouksessa edustettui-
na.

Sopimuksessa, johon yhtymistad hallitus nyt
esittdd, on uusia rajoituksia miinojen kayttdon.
Muun muassa kielletidn kiyttdmastd sellaisia
jalkavikimiinoja, jotka eivit tiyta pdytakirjassa
asetettuja havaittavuusvaatimuksia. Edelleen
midritadn, ettd jokaisen selkkauksen osapuolen
tulee raivata asettamansa miinoitteet ja miinoite-
tut alueet.

Tohdin epiilld tdimin tyyppisen sopimuksen
toimivuutta. Nimittiin kokemus siitd, mitd mii-
nojen kayttd sotatilanteessa on, ei tue sitd, ettd
tdmi toimisi. Esimerkiksi Laakarit ihmisoikeuk-
sien puolesta -jirjestd on todennut, etti mikain
aseellinen voima ei viime vuosikymmenini ole
kirjannut systemaattisesti ja tarkasti miinakent-
tien sijaintia taisteluolosuhteissa. En usko, ettd
jalkavikimiinoista voidaan paistd muuta kuin
kansainviliselld tdyskiellolla.

Olinerittiin ilahtunut siitd, ettd timin vuoden
Nobelin palkinto péitettiin myontdi kansainva-
liselle miinojenkieltokampanjalle ICBL:lle ja sen
johtohenkilolle Jody Williamsille. Kampanja
aloitettiin kuusi vuotta sitten ja sen aloitti kaksi
kansalaisjirjestdd, joista toinen on Yhdysvallois-
sa toimiva Vietnamin sodan veteraanien jarjesto.
Kampanjaanhan on liittynyt humanitaarisia ih-
misoikeus-, lasten-~, rauhan-, sotaveteraani-, 14a-
kari-, kehitysyhteistydjarjestoja, uskonnollisia
jarjestoja, ympdristd- ja vammaisjirjestoja, ase-
vientid vastustavia jarjest6jd seka naisjarjestoja.
Kun pditdés Nobelin palkinnon myontidmisestd
jalkavikimiinojen kieltoa ajavalle liikkeelle jul-
kistettiin, Jody Williams totesi, ettd ne valtiot,
jotka eivit Oslon sopimusta allekirjoita ja jotka
jatkavat miinojen kayttoa, tulisi eristad kansain-
vilisestd yhteisosta.
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Siitd, miten paljon jalkavakimiinoja eri puolil-
la maapalloa on kylvetty maahan, kiistelldan.
Asiaa on tietysti hyvin vaikea arvioida. Esimer-
kiksi pari pdivéa sitten Helsingin Sanomissa suo-
malainen asiantuntija vaitti, ettd lukuméairatie-
dot, joita on esitetty, ovat liioiteltuja. Se kuiten-
kin tiedetddn, ettd useimmat maamiinojen uhrit
ovat siviileja, naisia, lapsia ja maanviljelijéita ja
ettd kolmasosa kehitysmaista kéirsii ndistd mii-
noista. Niissd maissa, joissa henkildmiinoja on
kylvetty maaperddn, miinat estivit jalleenraken-
tamisen, estivit pakolaisia palaamasta kotiinsa
ja estivit myds maanviljelyn aloittamisen.

Halvin miina maksaa noin 3 dollaria. Sen rai-
vaaminen turvallisella tavalla maksaa 300—
1 000 dollaria. Uhrin hoito maksaa 3 000—5 000
dollaria. Jos miinaan astuu kymmenvuotias lap-
si, joka menettdi toisen jalkansa, hin tarvitsee
elaminsd aikana 25 proteesia, joiden hinnaksi
arvioidaan 3 125 dollaria.

Kansainviliset rauhanjdrjestot arvostelevat-
kin Geneven neuvotteluja siitd, ettd niissa pela-
taan vain aikaa, ja toteavat, ettd ainoa tapa
saada aikaan sellainen miinakielto, joka voi-
daan kiytinnOssid toteuttaa ja jota voidaan
myds valvoa, on sopimus miinojen tdyskiellos-
ta. Siitd, miten vaikea on kontrolloida miinojen
kayttda, kun niiden valmistaminen on sallittu,
on mielestidni hyvin valaiseva esimerkki se, etta
Yhdysvalloissa arvioidaan, etti niistd miinoista,
joita Vietnamin sodan aikana kiytettiin ame-
rikkalaisia vastaan, 90 prosenttia oli joko Yh-
dysvalloissa valmistettuja tai ainakin sisélsi Yh-
dysvalloissa valmistettuja osia. Ndmi miinat ai-
heuttivat kolmasosan Vietnamin sodassa synty-
neistd sotavammoista. .

Libyassa toisen maailmansodan aikana kylve-
tyistd miinoista vield vuonna 80 yksi kolmasosa
oli raivaamatta. Esimerkiksi Hollannissa raiva-
taan vieldkin toisen maailmansodan aikaisia mii-
noja. Osuvasti onkin todettu, ettd miinat eiviit tee
aselepoa, siis meiddn on kiellettivi miinat.

Arvoisa puhemies! Lopuksi siteeraan vihredi
europarlamentaarikkoa Heidi Hautalaa, joka
Euroopan parlamentin syyskuun kokouksessa
puhui tistéd asiasta ja otti kantaa myoskin Suo-
men politiikkaan. Heidi Hautala totesi Euroo-
pan parlamentissa, ettd sotilaalliset uhat ovat
Euroopassa vahentyneet, minkd vuoksi turvalli-
suuspolitiikassa olisi kiinnitettdva huomiota toi-
senlaisiin uhkakuviin. Aseistariisuntasopimuk-
sista ei tule mitdén, jos jollekin maalle sallitaan
aina varaumia ja ehtoja. Tilanne on Suomen kan-
nalta nolo: Maa, joka yleensa on rauhankongres-
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sien aluellepanija, ei suostu myénnytyksiin, kun
on Kysymys omista puolustusmenetelmista.

Omasta puolestani toteaisin, ettd kun maamii-
noja pidetddn virallisesti keskeisend osana Suo-
men puolustusta, niin minun on kylla vaikea ka-
sittda sitd, miten nimenomaan jalkavikimiinois-
ta ei voitaisi luopua. Mind en pysty uskomaan
sitd, ettd jos Suomeen kohdistuu hyokkays, sen
hyokkéadvin voiman keskeinen osa olisi nimen-
omaan jalkaisin kulkeva jalkavaki.

Arvoisa puhemies! Olen kuitenkin erittdin
iloinen siitd, ettd tima Geneven sopimus on nyt
tuotu eduskunnan késiteltdviksi, koska téssa
yhteydessa eduskunta saa tilaisuuden ottaa kan-
taa my®s sithen, missa aikataulussa Suomi liittyy
henkildmiinojen tayskieltoon. Toivon, ettd se ta-
pahtuu mahdollisimman pian.

Ed.Kiljunen:Arvoisa puhemies! Suomea
on perinteisesti pidetty keskeisenil aseistariisun-
nan edistdjinad kansainvilisessd vuorovaikutuk-
sessa ja kansainvilisessd yhteisossd. Suomi on
ollut monissakin kansainvélisissi kokouksissa
aseistariisuntaa pohdittaessa seki aloitteenteki-
jani ettd tarjonnut niin sanottuja hyvia palvelu-
ja, kompromissiratkaisuja sovitteluesityksii teh-
taessd. Tama koskee erityisesti my§s niin sanot-
tua Geneven aseistariisuntakonferenssia, jota
YK:n siipien alla kidydaén.

Joudutaan ehka toteamaan, ettd Suomi antaa
mielelladn hyvid ulkopoliittisia palveluja aseista-
riisunnassa niin kauan kuin riisutaan muiden
aseita. Nyt, kun on kansainvidlinen prosessi
kaynnissd, jossa pohditaan sellaisen asejarjestel-
man riisumista, joka on koettu Suomessa elintér-
keiiksi strategiseksi aseeksi, Suomi yllittien on-
kin varauksellisempi. Tama4 liittyy nimenomaan
keskusteluun jalkavikimiinoista, tai oikeastaan
kansainvilisesti kdytetdan termid henkildmiina.

Itse asiassa Suomen kansainvilisen profiilin
kannalta on ongelmallista se, ettd Suomi ainoana
Euroopan unionin jisenmaana, vaikuttaa silta,
on jattdytymassd timan Ottawan prosessin ulko-
puolelle. Kreikankin osalta ilmeisesti tilanne on
muuttumassa, sielld on tehty pditoksid, jotka
viittaisivat sithen, ettd myos Kreikka olisi tulossa
mukaan Ottawan prosessiin. Ottawan prosessis-
sa on siis kysymys siitd, ettd siind mukana olevat
maat yksipuolisesti ilmoittavat kieltdvinsa hen-
kilémiinojen valmistuksen ja kdyton.

Suomen hallitus on ottanut kannan, etti me
emme pyri tisséd ykspuolisuuteen, vaan pyrimme
nimenomaan kansainvéliseen prosessiin, aseista-
riisuntaan, jossa myds ongelmallisimmat maat
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saataisiin yhdessd riisumaan maamiinat, riisu-
maan nimenomaan jalkaviakimiinat. Silloin vii-
tataan tietenkin Geneven prosessiin, joka on
YK:n globaali aseistariisuntafoorumi.

On todettu, ettd yksipuolinen julistus henkild-
miinojen osalta olisi sikdli ongelmallinen, etti se
jattaisi tarkeimmat, niin sanotusti ongelmalli-
simmat maat ulkopuolelle. T4ssa suhteessa argu-
mentaatio ei ole taysin vedenpitivi, koska on
muita aseistariisuntaprosesseja, muun muassa
ydinsulkusopimusjarjestelma, jonka ulkopuolel-
la nimenomaan niin sanotut kynnysvaltiot, on-
gelmallisimmat valtiot, ovat. TallGin viittaan en-
nen kaikkea Israeliin, Brasiliaan, Pakistaniin ja
Intiaan, jotka eivét ole allekirjoittaneet ydinsul-
kusopimusta. Silti kansainvélisesti tunnistetaan
kylla ydinsulkusopimuksen merkittavyys ja tar-
keys asevalvontasopimuksena.

Téassd suhteessa henkilomiinojen kieltoproses-
si voi yhtilailla edetd siten, ettd valtaosa maail-
man maista yksipuolisesti sanoutuu irti henkilo-
miinoista ja tavallaan pakottaa prosessina myds
empivimmit maat mukaan. Ongelma on nyt
Suomen kannalta se, ettd me olemme yksi néista
empivisti maista.

Suomen hallituksen puolelta on todettu, ettd
henkilomiinat tai maamiinat ovat meille elintar-
ked, strategisesti merkittdvd ase ja sen vuoksi
meilld on varauksellisempi suhtautuminen tdhén
kuin joillakin muilla vertailukelpoisilla mailla.
Tama ldhtdkohta on hyvinkin vaikea kansainva-
lisessd aseistariisunnassa. On vaikea olettaa, etta
kaikille maille jonkin aseen elintirkeys antaisi
legitiimin perusteen pidéttya aseistariisuntapro-
sessista.

Muistamme hyvin, ettd kun oli tdydellisesta
ydinkoekiellosta kysymys puolitoista vuotta sit-
ten, Ranska ja myds Kiina ilmoittivat, etti ydin-
aseet ovat heille strategisen tarkeita. Epdilemitta
Irakille, jos muita joukkotuhoaseita otamme ta-
hin esille, kemialliset aseet ovat strategisesti elin-
tirkea ase. Talla perusteelia ylipaatdan kansain-
vilinen aseistariisunta ei etenisi. Sen vuoksi jou-
dutaan tinkimaan kansallisista puolustustarpeis-
ta yleismaailmallisen kansainvilisen turvallisuu-
den ja aseistariisunnan hyviksi. Tama 1ahtékoh-
ta luonnollisesti pitdisi Suomessakin olla henki-
16miinojen kohdalla.

Yllattavintd seuratessa keskustelua maa-
miinoista on ollut, ettd suomalaisessa puolustus-
poliittisessa keskustelussa yhtiakkia jopa raadol-
lisimmat intressit ovat tulleet esille, intressit,
asiat, joista aikaisemmin ei avoimesti puhuttu.
Suomen turvallisuuspolitiikassa perusaksiooma-
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na toisen maailmansodan jilkeen on oliut, etti
me emme madrittele vihollisia. Meiddn 14ht6-
kohtanamme ei ole nimeti valtiota tai yhteis6d,
joka olisi meidén vihollisemme. Nyt aivan yhtak-
kia maamiinakeskustelussa meilld onkin olemas-
sa vihollinen, jota vastaan suojautua. Me pu-
humme, ettd maamiinat ovat Suomelle sen vuok-
si tirked asejirjestelma, ettd meilld on pitka ita-
raja. Meilld on myds muuten pohjoisraja. Sen
takana on lantinen sotilasliitto. Mutta me viit-
taamme pitkadin itdrajaan. On todettu, etti ni-
menomaan timidn rajavyShykkeen pituuden
vuoksi maamiinat ovat meille strateginen ase.
Jokainen meistid tietdd, etti ammattitaitoinen
hyvin varustettu armeija ylitt4 rajavydhykkeel-
14 olevat miinakentit yksinkertaisesti. Rajoilla
olevat miinat ovatlahinné pakolaisten ja rajaseu-
dulla harhailevien siviilien hauta, ei hyvin varus-
tettujen armeijoiden.

Sen sijaan luonnollisesti Suomessa miinat, jal-
kavikimiinat ja panssarimiinat, litttyvat alueelli-
seen puolustusstrategiaamme kokonaisuudes-
saan. Silloin olemme samassa tilanteessa kuin
mitki tahansa maat, jotka ovat laajamittaisesti
miinoja kayttdneet Bosniasta Afganistaniin.
Kiaytinnossa kaikki strategiset liikenteen solmu-
kohdat ja muulla tavalla keskeiset strategisiksi
koettavat alueet joudutaan miinoittamaan.

Puolustusministeri Taina on tdalld paikalla.
Hin jossain yhteydessd on todennut: ”Miinoihin
eivit astu suomalaiset siviilit.” — Se on varmasti
totta. — ”Ne on suunnattu ulkomaista vihollista
vastaan, joka tunkeutuu maahan asein vékival-
loin.” Jos joudumme alueellista puolustusstrate-
giaamme seuraten miinoittamaan laajoja alueita
Suomea, miksi Suomessa olisi erilainen perusase-
telma kuin muualla maailmassa, jossa nimen-
omaan sen seurauksena siviiliviestoé on suurim-
malta osalta miinojen uhrina? Hyvin todenni-
koistd téllaisessa darimmaéisen epitoivottavassa
tilanteessa olisi se, ettd se kohdistuisi aivan yhtd
julmalla tavalla tavalliseen siviiliviestddn kuin
missd tahansa muualla maailmassa.,

Meilld on vield, harvinaista kylld verrattuna
moniin muihin maihin, jopa omakohtaista koke-
musta siitd, mita tarkoittaa miina-aseen kaytto.
Me hyvin tieddmme, ettd toisen maailmansodan
jalkeen saksalaiset miinoittivat Lapin, Pohjois-
Suomen, ja sen jalkid on korjattu aina 1970-
luvulle asti. Toista tuhatta suomalaista kuoli so-
dan jilkeen miinojen, ammusten, pommien seu-
rauksena, joita Lappiin oli kdtketty. Viimeiset
tiedetyt kuolonuhrit olivat 1966 Sodankyldssa
menehtyneet kaksi pikkupoikaa. Tdma kuvaa
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juuri sitd, miten kavala asejirjestelmi miina on,
ja kuten totesin, meilld on siitd my&s omakoh-
taista kokemusta. TAdman piividn tiedot kriisi-
alueista maailmalta ovat tietysti potenssiin jir-
kyttivimpid kuin Suomessa. Mutta omakohtai-
suus tietysti meille on varoittavana esimerkkina.

Arvoisa puhemies! Tésta syysti itse olen siti
mieltd, ettd henkilomiinojen kieltoprosessi on si-
kili kansainvélisesti liikkeelld oleva aseistarii-
suntapyrkimys, etta siti ei tavallaan voida estda.
Miinat ovat aivan samalla tavalla muodostuneet
kielletyksi aseeksi kuin aikoinaan ensimmaiisen
maailmansodan jdlkeen taistelukaasut tai toisen
maailmansodan jilkeen ydinaseet. On aivan sel-
vi, ettd tima asejirjestelmd tullaan kieltiméin,
ja sen takia Suomen kansainvalispoliittisen pro-
fiilin kannalta on ongelmallista, ettd me tdssi
olemme ikaan kuin taistelemassa tutkainta vas-
taan.

Arvoisa puhemies! Sen vuoksi olisin vahvasti
sitd mieltd, ettd Suomen olisi pikimmiten liitytta-
vi mukaan Ottawan prosessiin, joka tahtda vii-
me kadessd yksipuoliseen henkildmiinojen kiel-
toon.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! On tietysti paikallaan, ettd juuri timin
esityksen yhteydessd keskustellaan Suomen kan-
nasta Ottawan prosessiin. Mutta on hyva huo-
mata, ettd nyt kyseessd olevan poytikirjan on
hyviksynyt vasta 69 maata ja timé& miinapOyta-
kirja on aikanaan tehty vuonna 1980. Tam4 vain
kuvaa sitd, ettd kun me puhumme timén ongel-
man ratkaisemisesta, niin meidin tietysti taytyy
pyrkid sellaiseen lopputulokseen, joka todella
vaikuttaa siihen, ettd jalkaviakimiinojen summit-
tainen kayttd lopetetaan.

Ed. Kiljusen puheenvuorosta sai vahin sen
kisityksen ikd4n kuin Suomi olisi jollain tavalla
estimdssd miinojen kieltoa tai vaikeuttamassa
titd prosessia. Niin ei varmastikaan ole, vaan
hallituskin on aivan selkedsti ilmaissut sen, etti
me tuemme jalkaviakimiinojen tiyskieltoa, mutta
katsomme, etti parempi keino tdmin tavoitteen
lopulliseksi saavuttamiseksi on Geneven proses-
si, jolla pyritddn saamaan tdhdn kaikki maat
mukaan.

Toinen peruste, miksi emme ole Ottawan sopi-
musta allekirjoittamassa, on se realistinen nike-
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mys, ettd me emme pysty siind aikataulussa, kuin
tdhin prosessiin liittyy, realistisesti sitoutumaan
tdhan sopimukseen niin, ettd me voisimme itse
luopua miina-aseen kaytostd sopimuksen edel-
lyttimissa ajassa. Me tarvitsemme siihen lisdd
aikaa, koska se vaatii suunnittelua ja rahaa. Suo-
mi on aina suhtautunut hyvin realistisesti ja vas-
tuuntuntoisesti kaikkiin sopimuksiin ja tassi on
yksi syy sithen, miksi olemme valinneet tAmén
linjan.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta oli kylld paikallaan,
ettd ministeri Taina korosti sitd, ettd Suomi on
todella asettanut kaukotavoitteckseen maamii-
nojen, henkilomiinojen tdyskiellon. Se ei ehkid
puheenvuorostani tulfut tdysin selville, mutta
tima on syytd luonnollisesti rekisterdidd ja on
tarkeidtd, ettd ministeri sen toi esille. Ministeri
kuitenkin ilmaisi, ettd omasta puheenvuorostani
olisi henkinyt nédkemys, ettd Suomi olisi jollakin
tavalla haraamassa vastaan. Ei niin, etti Suomi
olisi haraamassa vastaan, mutta Suomen varauk-
sellinen asenne Ottawan prosessiin liittyen on
aiheuttamassa sen, etti Euroopan unioni ei pysty
esiintyméan yhteiskannoilla tissd kysymyksessa.
Siinad suhteessa voi sanoa, ettd tdyskieltopyrki-
mys, joka nimenomaan Ottawan prosessista olisi
syntymaéssa, ei osin ole niin tehokas kuin se voisi
olla, jos Suomi ottaisi tssi selkeAimmaéan kannan.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kovin monessa muussa asiassa Suo-
melle on hyvin tdrkedd esiintyd nimenomaan
EU-maiden kérkijoukossa tai EU-maiden ydin-
ryhmissd. Nyt se, mitd ministeri Taina &sken
totesi hallituksen timénhetkisest4 linjasta, ei va-
litettavasti lainkaan viittaa siihen, ettd Suomi
tissd asiassa haluaisi esiintyd EU-maiden karki-
joukossa.

Omasta puolestani olen hyvin pahoillani siitd,
ettd juuri tdllaisessa asiassa, jossa Suomi on to-
della vaarassa menettdd mainettaan ihmisoike-
uksia ja humanitaarisia arvoja puolustavana
maana, Suomi haluaa viivytella.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ministeri Tainan puheenvuo-
roon voisi vastata, kun hin sanoi, ettd kaikki
maat lahtisivat yhtiaaikaisesti mukaan. Kuiten-
kin sellainen teoreettinen mahdollisuus, etta
kaikki voisivat yhtdaikaisesti todeta ndin, lienee
monessa padtoksessi aika mahdoton tilanne.
Kaikki esimerkkimaat, jotka Hlittyvit, lisadvit
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tavallaan painetta toisten liittymiseen. Siin4 mie-
lessd Suomen pitiisi tissi olla nyt tavallaan yhte-
na lipunkantajana, koska aika moni maa on jo
liittynyt, ministerikin totesi, ettd yli 60 maata on
liittynyt, jolloin se vain lisdisi painetta myds tois-
ten liittymiseen. Niin ollen se logiikka ei oikein
toimi. Ainakaan se ei edesauta, jos jattiydymme
tassd myohdisjunaan, vaan antaa toisille maille
viestid, ettd pdinvastoin harataan pikkuisen vas-
taan.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ministeri Taina totesi, etti Suomi
tarvitsee aikaa sopeutuakseen tiydelliseen mii-
nakieltoon. On mielenkiintoista, ettd niiden
joukossa, jotka eivit kannata nyt Ottawan pro-
sessiin menoa, oikeastaan on kaksi erilaista
suuntausta. Toisaalla ovat ne, jotka ovat sitd
mieltd, ettd jalkavidkimiinoista ei voida luopua
tissd eikd nyt eikd myoskiddn tulevaisuudessa.
Luulen, ettid kuulemme vield tissa keskustelus-
sa myds tillaisen mielipiteen. Aivan viime ai-
koina on syntynyt virallinen kanta, joka ottaa
huomioon sen kansainvilisen paineen, joka
Suomeen kohdistuu ja jonka ilmaisu on juuri
se, ettd Suomi tarvitsee aikaa sopeutuakseen
taydelliseen miinakieltoon.

Vaikuttaa siltd, ettd ajan tarpeen takana on
pyrkimys muuttaa suomalainen puolustusjarjes-
telma sellaiseksi, ettd tiettyjen uusien asejarjestel-
mien hankinnan kautta — jotka muuten maksai-
sivat miljardeja — luodaan ikédédn kuin sotilaalli-
nen vaihtoehto jalkavidkimiinoille. Vaikka kui-
tenkin Ottawan prosessissa on ensi sijassa kysy-
mys poliittisesta prosessista, Suomessa hallitus
edelleenkin hakee sotilaallisia keinoja, joilla se
aikoo luoda vaihtoehdon jalkavikimiinojen kiel-
lolle. Mielestdni tima on vAirid asennoitumista-
pa.
Tiedédn, ettd esimerkiksi Hornet-havittdjien
rynnikkoaseistusta puolustellaan suunnittelussa
talld hetkelld silld, ettd ne voisivat muodostaa
yhden vaihtoehdon jalkavikimiinoista luopumi-
selle.

Ed.Biaudet: Arade talman! Jag uppskat-
tar det ddr med riksdagsledamot, for jag har gjort
en lagmotion som foreslar att vi skall sdga sa.

Arvoisa puhemies! Olin erittiin iloinen siiti,
ettd puolustusministeri Taina perusasenteessaan
kuitenkin ndytti, ettd hiin ja hallitus tekevat tyota
sen puolesta, ettd tiysmiinakielto tulisi voimaan.
Olisikin mielenkiintoista tietaa, miki on se aika,



Jalkavikimiinojen kiyton kieltiiminen

joka on Suomelle tarpeellinen, ja onko téllaista
strategiaa olemassa. Tiedin, ettd ulkoministe-
ridssid mietitdan, milld tavalla timé tapahtuisi.
Jos nelja vuotta, niin kuin Ottawan sopimukses-
sa, el ole riittdvi, niin miki olisi sitten se aika?
Sekin olisi varmaan erittdin hyva signaali, jos
voisimme nyt jo kertoa, ettd silloin ja silloin.
Vaikka hallitus ei haluaisikaan allekirjoittaa Ot-
tawan sopimusta, se voisi kuitenkin ilmaista,
koska aiomme olla siini samassa tilanteessa kuin
muut.

Haluaisin kuitenkin sanoa, ettd Geneven neu-
votteluprosessi ja sopimus on sinidnsa tietenkin
erittdin tarkea. Ei se, ettd puhuu Ottawan sopi-
mukseen osallistumisen puolesta, merkitse sité,
ettd puhuisi Geneven sopimusprosessia vastaan.
Uskonkin, ettd hyvin tirked Ottawan sopimuk-
sen ja prosessin tehtdvd onkin lisdtd painetta
Geneven prosessille. Tietenkin Geneven sopi-
muksen suuri ongelma on se, ettd sithen on, niin
kuin ministeri juuri ilmoitti, vain 69 valtiota si-
toutunut. Tietenkin niistd on hyvin pieni osa
sellaisia valtioita, joiden me ehka toivoisimme
sitoutuvan, esimerkiksi Afrikan maat.

Siind on kuitenkin muitakin puutteita, jotka
Punainen Risti erinomaisissa selvityksissdin on
listannut. Sopimus till4 hetkelld koskee muodol-
lisesti esimerkiksi vain kansainvilisid aseellisia
konflikteja, kun todellisuudessa valtaosa kon-
flikteista on maiden sisiisid aseellisia konflikteja,
jotka itse asiassa aiheuttavat eniten karsimystd
sekd tuottavat suurimman osa sotauhreista.

Toinen asia on, ettd sopimus ei sisilld toimeen-
panoméiariyksia, jotka ovat minki tahansa kan-
sainvilisen sopimuksen tehokkuuden kannalta
ratkaisevan tarkeitd. LisapOytikirjassa on myos
se puute, ettd se tdhtdd nimenomaan miinojen
tarkoituksellisen kaytdn kieltimiseen siviileja
vastaan. Kuitenkin myos sotilaskohteita vastaan
miinoista tulee umpimahkiisii silloin, kun nii-
den alkuperiisid kohteita ei endd ole olemassa,
niin kuin esimerkiksi ed. Kiljunen puhui Lapin
sodasta.

Vetoaisinkin hallitukseen ja toivoisin, etti
mahdollisimman moni kansanedustaja allekir-
joittaisi nimensd kansalaisadressiin, jota télla
hetkellda kerdatdan, muun muassa eduskunnassa
vahtimestareilla on lista, ettd hallitus osallistuisi
Ottawan kokoukseen joulukuussa ja myos alle-
kirjoittaisi sopimuksen. Mielestdni talld tavalla
Suomi voisi vaikuttaa kansainvilisilla areenoilla
muihin vield epardiviin maihin, jotta ne osallis-
tuisivat myds Ottawan prosessiin ja toivottavasti
ainakin Geneven prosessiin.
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Toivoisin tietenkin, etti vetoomus voisi sa-
malla olla sen puolesta, ettd Suomi lisdisi tuntu-
vasti apua miinojen uhreille sekd henkilomiino-
jen raivaukseen suunnattua asiantuntijatukea ja
taloudellista apua.

Tiassd tietenkin on vaakakupissa se, kumpi
intressi on tarkeAmpi: hinta, joka Suomen puo-
lustusstrategiassa miinojen kaytolld on, vai hin-
ta, jolla mahdollisesti voitaisiin pddsti nopeam-
min miinojen tiyskieltoon. Se argumentti, etti
eivat muutkaan maat, joille miinat ovat puolus-
tuspoliittisesti tarkeitd, osallistu tihin, on mie-
lestéini siind mielessd huono, ettd mehin toivom-
me kuitenkin, ettd nimenomaan ne maat, jotka
katsovat sen olevan puolustukselleen tarkea, liit-
tyisivét tdhdn sopimukseen, esimerkiksi Afrikan
maat. Ei varmasti koskaan ole mikdan ongelma
saada mukaan niitd maita, jotka eivit niin sano-
tusti tarvitse miinoja puolustusstrategiassaan.

Téssd tietenkin tdytyy miettia Suomelle piir-
rettdvia uhkakuvia, ovatko ne sellaisia, ettd
olemme valmiit uhraamaan tavoitteen saada ai-
kaan miinojen tdyskielto, lopettaa miinojen
kayttd maailmalla, kun emme halua olla edista-
massé sitd, ettd itse luopuisimme néistd. On hy-
vin vaikea selittié kansainvalisissa neuvotteluis-
sa, ettd meiddn miinamme ovat hyvin suunnitel-
tuja ja niitd kdytetddn vain vihollisia vastaan,
mutta teidan eivit.

Loppujen lopuksi sen liséksi, ettd miinojen
uhrien uhraukset ovat epdinhimillisi4, ne tulevat
myo0s kalliiksi koko maailmalle, kun joudumme
korjaamaan ihmisid ja saattamaan kuntoon suu-
ria alueita, ettd niihin voidaan majoittua uudel-
leen.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Ed. Biaudet totesi, ettd olisi tdrkeii tietda
aika, milloin Suomi voisi luopua jalkavikimiina-
aseestaan. Tillaista selvitysty6ta tehdddn par-
haillaan puolustushallinnossa ja ulkoministerion
tyoryhmassi. Voiolla, ettd lopputuloksena on se,
ettd voimme arvioida tdmén ajan, ja on ehka
tiarkedd, ettd ndin menetelldin.

Ed. Biaudet, niin kuin muutkin edustajat ovat
kovasti uskoneet Suomen vaikutusmahdolli-
suuksiin miinaprosessissa. On tietysti hyvi, ettd
usko on ndin vahva, mutta kun suuret maat Kii-
na, Veniji ja Intia ovat niitd maita, jotka myyvat
miina-asetta eivitka ole nédihin sopimuksiin ldh-
teneet, niin hieman epdilen sitd, ettd Suomen
rooli tdssi voisi olla ratkaiseva. Varmasti on niin,
ettd kun sekd Ottawan prosessi ettd myos Gene-
ven prosessi etenevit, niin lopulta yhteisvaikutus
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on se, ettd merkittivimmat ongelmamaat myds
tulevat tdhan mukaan.

Ed. Biaudet puhui miinanraivauksen tarkey-
destd. On totta, ettd jos me todella tind pAivand
haluamme auttaa ihmisii, niin tirkeint4 on osal-
listua miinanraivaukseen. T4ssa asiassahan puo-
lustushallinto ja ulkoministerié ovat yhteistydssa
parantamassa Suomen valmiuksia auttaa muita
maita miinojen raivauksessa. Tdma on tarkedd
humanitaarista ty6té, jota voimme tehda.

Haluan vield lopuksi todeta sen, ettd tulen
juuri maasta, jossa kiveksi naamioidut maantie-
varsipommit silpovat ihmisid. Joten vaikka paa-
sisimme tissa asiassa ratkaisuun, niin valitetta-
vasti loytyy aina uusia aseita, joilla on sama kayt-
totarkoitus. Silloin, kun tillaisia aseita halutaan
kayttaa, keinot 10ytyvat sopimuksista huolimat-
ta.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Taina on aivan oikeas-
sa siind, ettd nimenomaan miinanraivaus on 44-
rimmadisen tdrkedd. Upeaa on ollut myos se, etti
Suomi on panostanut siithen sek& kansainvélises-
ti ettd muuten.

Ministeri kuitenkin pohdiskeli, yliarvioimme-
ko Suomen roolia kansainvilisessd miinankielto-
prosessissa. Ei kai meiddn kannata yliarvioida
sen kummemmin kuin aliarvioidakaan. Suomi
on yhtend kansakuntana, yhtend valtiona mui-
den joukossa. Voisiko asian sanoa néin, ettd jos
Suomi on varauksellinen muun muassa Ottawan
prosessiin liittyen, yksipuoliseen miinojen kielto-
prosessiin liittyen, niin se varauksellisuus itse
asiassa vaikuttaa enemmain kuin se, ettd meni-
simme mukaan joukkoon, jossa on jo noin sata-
kunta valtiota?

Yhden oikaisun haluaisin tehdd. Ministeri
Taina viittasi siihen, etti erdidt suuret miinoja
kayttivat valtiot kuten Kiina, Intia, Pakistan ja
Veniji eivit olisi tassid prosessissa mukana. Ha-
luan sen oikaista, ettd Vendjin presidentti Jeltsin
on ilmoittanut, ettd Vendja tulee mukaan Otta-
wan prosessiin, ja se on merkittdvaa rekisteroida
myds Suomen kannalta.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olisin todennut ministeri Tainalle ai-
van saman asian, ettd sen jilkeen, kun henkil6-
miinojen kieltoliikkeen ilmoitettiin saavan No-
belin palkinnon, 10 paivini lokakuuta tini syk-
synd Jeltsin ilmoitti, ettd Vendjd lahtee mukaan
Ottawan prosessiin. Jos nyt todella kdy niin, etta
Oslossa syntyneen sopimuksen allekirjoittavat
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joulukuussa Ottawassa kaikki ne valtiot, joiden
kanssa Suomella on yhteinen maaraja, mutta
Suomii ei, niin kyll4 silloin Suomi on todella no-
lossa seurassa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Minun mielestini Suomen tulisi olla tissidkin
asiassa, niin kuin dsken jo totesin, tulenndyttéja.
Jokaisessa maassa tietysti seurataan, miten kayt-
tdydytddn, ja jos me suomalaisina jaAimme myd-
haisempddn junaan, osoitamme ettemme ole ha-
lukkaita tulemaan, jolloin joku toinenkin voi
kayttda sitd verukkeena, ettemme mekain tule.
Téata voisi verrata joihinkin muihinkin asioihin,
vaikka Emuun. Jotkut sanovat, ettd pitds hypata
ensimmaiseen junaan. Tdma tuntuu sinallddn
paljon kovemmalta asialta. Tallaisten miinojen
vaikutus siviilivAestoon jiljestapdin, kun ne jo-
honkin haudataan, on tosi vaikea.

Tosin tdman asian taakse ei pitiisi kokonaan
hautautua ja unohtaa isompaa asiaa, koko rau-
hantyota. Jotenkin tuntuu, ettd koko maailmas-
sa tadhdn miinakieltoasiaan satsataan hirveasti
jos sanoisi lainausmerkeissd panoksia, henkisid
voimavaroja, ja aseistariisunnan muu puoli jai
vihemmalle huomiolle. En tied4, jos miinakielto
saataisiin aikaan, niin lepytelldiinkd omantun-
nontuskia silld, ettd nyt me olemme saaneet hy-
vin asian aikaan. Kuitenkin jos sarjatuliaseet
kielletidin, niin silld tulee olemaan huomattavasti
isompi vaikutus.

Kun vaikka Suomessa hankitaan Horneteja ja
nithin kaikennék6isid ohjuksia ja nyt viela taiste-
luhelikoptereita on tarkoitus hankkia, niin sen
tyyppisten asioiden kieltdminenhan olisi paljon
isompi juttu, jos maailman laajuisesti sovittaisiin
pikku hiljaa eri aselajeista luopumisesta. Silloin
me padsisimme todelliseen lopputulokseen, jo-
hon meidan pitéisi pyrkid. (Ed. Kiljunen: Josta-
kin tiytyy aloittaal) — Juuri tulen siihen. TAma
on ensi askel, jos voidaan kieltii miinat, jotka
ovat siind mielessd hankalia, ettid ne aiheuttavat
myos jaljestdpdin taistelutilanteen jilkeen hyvin
paljon vahinkoa, niin kuin aikanaan Suomessa-
kin on tapahtunut 1ahinnd Lapin alueella, jossa
vield vuosikymmenien jidlkeenkin tapahtui kai-
kennédkdisia vahinkoja miinojen ja ansojen viri-
tysten takia.

Toivon mukaan tillaisen kannan me voisim-
me ottaa ja edetd vahan ripeAmmaéassi aikataulus-
sa tdssd ja samalla vaikuttaa myds kansainvili-
sesti ndihin laajempiin asioihin. Pienend maana
meidin on turha lahted mahtailemaan silld, etta
me varustaudumme, panemme yh& isompia osia
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bruttokansantuotteesta aseisiin. Pidinvastoin
suunnan pitiisi olla toinen ja kdyttaa nekin varat
sosiaaliseen turvallisuuteen eiki sithen tdhdita,
mihin asevarustelu tihtaa.

Ed. J. Kukkonen: Arvoisa puhemies!
Olen varsin harvoin tullut puhujakorokkeelle ja
suuressa salissa kayttinyt varsinaisia puheen-
vuoroja. Olen paremminkin pyrkinyt kuuntele-
maan ja kuulemaan sitd, mit te toiset puhutte ja
sitten niitd kommentoimaan.

Tésta asiasta sanoisin nyt sen kuluneen fraasin
mukaan, jonka ta4ll4 eduskunnassa varsin usein
kylla kuulee, ettd toimenpide on oikean suuntai-
nen, mutta ei riittdva. Talla tavalla tistd ajatte-
len, koko siitd kehityksesta, joka aseistariisun-
nan alueella on tapahtunut ja jonka osa myds
tdmda hallituksen esitys ihan oikealla tavalla on,
mutta ei siis mielestdni riittava.

Tissd yhteydessa haluaisin ennen kaikkea tie-
t44, jos ja kun voimme tietoa siitd saada ministe-
rinkin nyt paikalla ollessa, milld tavalla Suomen
ulkopoliittinen johto ja hallitus tit4 asiaa kisitte-
levat. Olisi hyvin mielenkiintoista tietdd, onko
presidentti tehnyt pa4toksen ja milloin, etta Otta-
wan prosessin tuloksena syntynyttd sopimusta
Suomi ei allekirjoita. Eikd ulkopoliittinen joh-
tomme ja koko hallitus ehtisi vield harkita? Sano-
taanhan hallituksen esityksenkin perusteluosas-
sa siitd, mitenk niin sanotun Ottawan prosessin
tuloksena syntynyt sopimus avataan allekirjoi-
tettavaksi Ottawassa joulukuun alussa 1997. Sit-
ten titd esitystd perustellen siind sanotaan, etti
namai toimenpiteet tdydentavéit toisiaan kansain-
vilisen yhteison pyrkimyksissa konfliktialueiden
miinaongelmien ratkaisemiseksi. Tall4 kyselylla
haluan siis liittya niihin, jotka ihmettelevét Suo-
men nihkeytta.

En ymmarrd, miten nima asiat ja ndmi pro-
sessit voivat olla vastakkaisia, siis se kaikki aseis-
tariisuntatyd, jota kdyddin Genevessi, ja laajaa
hyviksyntdd maailmalla saavuttanut ja myos
Nobelin palkinnon nyt ansainnut niin sanottu
Ottawan prosessi.

Tailld on kdytetty paljon erinomaisia ja hyvia
puheenvuoroja tdstd aiheesta. Itse puuttuisin
kahteen asiaan vield. Toinen niistd on kansainva-
linen yhteiso ja sen reaktiot Suomea kohtaan.

Olen itsekin ollut tilanteessa, josta voi sanoa
vain yhdelld sanalla, ettd tilanne on ollut nolo.
Parlamenttien valisen liiton Ipun kokouksessa
Pekingissd vahan toista vuotta sitten syksylla
titd asiaa kasiteltiin ylimdariisena aiheena. Siel-
1 Suomen puheenvuoron kiyttinyt edustaja
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than varmasti oikein ja uskollisesti Suomen pe-
rinteiselle ulkopolitiikalle ja puolustuspolitiikal-
le selitti timén asian, niin kuin ta4114 meilld on
nihty. Sen jilkeen puheenvuoron otti eris britti,
euroatlanttisissa suhteissa hyvin tunnetuksi tul-
lut vanha herra, lordi, jonka nime en nyt muista.
Hén esitti yhden kysymyksen ja sanoi johdan-
noksi, ettd tdhin liikkkeeseen, joka Ottawan pro-
sessia vastustaa, kuuluu kolme valtiota: Kiina,
Venéja ja Suomi. Minusta tilanne oli nolo. (Ed.
Rajamaéki: Ei ole, kun muistaa talvisodan!) —
Puhukoon hiljaisuus, silld todellakin meidén
kannattaa miettii, misti on kysymys. Miten
kauan me voimme olla talvisotamme tai sotiem-
me vankeja niissi asioissa? (Ed. Aittoniemi: His-
toria on aina luettava!) — Historiaa on luettava
ja siitd on opittava, mutta historia merkitsee
myds sitd, ettd sitd tehddin koko ajan. Sen takia
sille vastakkainasettelulle, jota minusta hallitus
nyt tdssd asiassa yllapitda, ei ole perusteita. Kyse
on siitd, ettd molempia latuja voidaan kulkea.

Ed. Hassin puheenvuorossa sanottiin, etta ne
valtiot, jotka eivat allekirjoita miinasopimusta,
siis tdtd Ottawan sopimusta, tulisi eristdd kan-
sainvélisesti yhteisosta. Se on ehki ... (Ed. Hassi:
Se oli Williamsin kanta!) — Se oli Williamsin
kanta. Se on kuitenkin merkki siitd, mihin tilanne
pahimmillaan voi johtaa, ja ainakin tietysti
merkki suurista puheista.

Toivon todella, ettd me kdvisimme titi kes-
kustelua tadlla ja tekisimme siitd johtopaatoksia
emmeka joutuisi ndihin noloihin tilanteisiin jat-
kuvasti maailmalla.

Se oli hanelta timan jarjestdn johdossa kovaa
puhetta. Kovaa kieltd koko miinaongelmasta on
myos hallituksen esityksen tekstissa. Sitd on ko-
vasti koottu myds niihin kansainvilisten jarjesto-
jen raportteihin, jotka puhuvat siita, mitd kaik-
kea tuhoa jalkavékimiinat todella saavat aikaan
ja ovat saaneet aikaan. Tassi suhteessa meidin
on syytd lukea niiti raportteja tarkkaan ja ym-
martdd se, ettd jalkavikimiinojen vastaiseen
joukkoon ja liittoon maailmalla ovat yhi suu-
remmassa maarin liittyneet paitsi kansalaisjar-
jestdt myodskin esimerkiksi kristilliset kirkot
myd&s Suomessa.

Sen vastapainoksi tiedimme, miten paljon
asennekasvatusta tilld puolella on vield harjoi-
tettava. Voin kertoa tosiasian kuopiolaisesta lu-
kiosta viime viikolla. Tyttdreni soitti tinne Hel-
sinkiin ja sanoi, etti heilla historianopettaja tati
asiaa késitellessdin naurahti ja sanoi, ettd ne
jalkavdkimiinat ovat vekkuleita peleja. On se
vekkuli kapistus se jalkavikimiina. Tietty histo-
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ria on ehka taustalla sanoa niin, mutta se osoittaa
sitd, ettd me olemme silld tavalla vakavan asenne-
vamman kanssa tekemisissi Suomessa, ettd siitd
olisi paastdva irti. Onneksi, niin kuitenkin kuvit-
telen, nuoret ja tulevat sukupolvet ottavat oppia
historiasta mutta luovat sitd myG6skin itse.

Valitettavasti, tai en tiedd, onko se valitetta-
vaa, mutta joka tapauksessa Suomen kansa on
tietylld tavalla jakautumassa tai ehké jakautunut
kahtia tissd asiassa. MyOskin hyvin vakavasti
néihin asioihin suhtautuvat eivatki vain monet
niin sanotut rauhanliikkeiden aktivistit ovat Ot-
tawan prosessin puolesta ja ovat himmaéstyneit
siitd, miten hitaasti ja miten vaivalloisesti ja mi-
ten vastenmielisesti tdhadn kattavaan jalkavaki-
miinakieltoon maassamme suhtaudutaan.

Ed. Laakso minusta ihan oikein toi esille niita
vaikeita kysymyksid, jotka liittyvdt puolustus-
voimien hankintoihin, ja mydskin sitd kautta
esille tulleita perusteluja tdmin asian suhteen.
Viitan kuitenkin, ettd keskustelussa Hornet-hi-
vittdjista ja taisteluhelikoptereista jne. on todella
olemassa se elementti, jonka hén esille toi ja joka
merkitsee sitd, ettd halutaan odottaa tdssia miina-
asiassa, kunnes voidaan jotain jireimpdi saada
tilalle. Minusta se on aika kamala ajatussuunta,
ja sita vastaan ja lisidntyvid hankintoja vastaan
hyvin suuri osa tdstd kansasta on asettumassa.

Ehkédpd kuitenkin koko tdma prosessi ja
myOskin timéi keskustelu merkitsee meilla nyt
sitd, ettd me ndemme tdssd siemenen ja tulevai-
suuden ndkymdin, vision, joka merkitsee uudel-
leen aseistariisuntakysymysten esilletuloa, uu-
deileen rauhanliikkeen nousua, uudelleen sellais-
ta mielenkiintoista vaihetta ihmiskunnan histori-
assa, jossa kiaydédan kiinni kaikkein vaikeimpiin
elimén suojetua koskeviin asioihin ja kysymyk-
siin. Meiddn on todella kysyttava itseltimme,
eik® Suomi voisi tehdd enemmaén, eiké Suomella
olisi vieldkin aikaa harkita ja edetd molemmilla
linjoilla. Hallituksen esityksen hyvéksyminen on
oikean suuntainen toimenpide mutta ei riittavé,
arvoisa puhemies.

Ed. Penttild: Arvoisa puhemies! Jalkavi-
kimiinakysymyksessd Ottawa ja Geneve on otet-
tu kaupungin nimind symboloimaan kahta eri-
laista ja vastakkaista ldhestymistapaa. Kuten
tadlld on tullut esille, ndm4 suinkaan eivit ole
pois sulkevia, vaan kummankin tavoitteena on
péaastd eroon jalkavikimiinojen sellaisesta kiy-
tostd, joka kohdistuu siviileihin, ja pitkalld tdh-
taimelld paista jalkavakimiinojen kokonaiskiel-
toon. Minun puheenvuoroni tarkoitus on kertoa,
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miksi Geneven prosessi on hyva prosessi ja miksi
Ottawan prosessiin liittyy ongelmia.

Geneven prosessi on hyva prosessi sen takia,
ettd siind edetddn kuten perinteisesti aseidenrii-
sunnassa: tehdddn sopimuksia, joita uskotaan
voitavan noudattaa, ja sitten tehdain vielid val-
vontamekanismit, joilla noudattamista valvo-
taan. Jos tatd kautta padstdan eteenpiin, on to-
della aihetta uskoa, ettd jalkavikimiinakysy-
myksessd saadaan tuloksia.

Ottawan prosessin suurin ansio, jos otetaan
ensin ansiot, on se, ettd sininsi tirkeii keskuste-
lua on pystytty synnyttiméiin, mutta sen suurin
hankaluus on se, etti se sisaltdd hirvittivin mai-
ranilmaa ja vdhan villoja. Ennen kaikkea se ilma
on historiattomuutta,

Ensimmadinen asia on se, ettd Ottawan prosessi
niyttdd asettavan puolustuksellisen puolustuk-
sen periaatteet hyvin outoon valoon. Viime vuo-
sikymmenten aikana, kylmidn sodan -aikana,
Suomi ja Sveitsi ovat olleet puolustuksellisen
puolustusdoktriinin edelldkavijoitd. Puolustuk-
sellinen puolustus tarkoittaa sitd, ettd luodaan
sellainen puolustusjirjestelmd, jolla ei voi hyoké-
td — joka on alueellinen puolustus, joka perus-
tuu liikkekannallepanoon — ja tdti on pidetty
hyvénai ja suotavana asiana. Suomi on ollut siind
edellakavijana.

Nyt tdhdn puolustuksellisen puolustuksen
doktriiniin kohdistuu kaksi painetta. Ensimmaéi-
nen paine on tavanomaisten aseiden tae-neuvot-
telut, joissa Suomi ei ole mukana, mutta joista
tulee painetta kohti Suomen, Sveitsin ja Ruotsin
litkkekannallepanojirjestelmad. Yhtikkid nami
jarjestelmit pitdisi avata, jolloin enii puolustuk-
sellisen puolustuksen doktriineja ei voitaisi niin
hyvin toteuttaa. Toinen paine on Ottawan pro-
sessi, joka kohdistuu jalkavidkimiinaan, joka on
ollut puolustuksellisen puolustuksen tirked ja
sitd paitsi halpa osatekija.

Sodan kuva on oleellisesti muuttunut, sen tie-
ddmme ja sen mukaisesti pitdd elad. Mutta sodan
kuvan muutoksesta nayttaa nyt seuraavan sellai-
nen lopputulos, ettd puolustuksellisen puolus-
tuksen doktriini niissdkin maissa, joissa sitd voi-
taisiin valvotustijatkaa, on asetettu kysymyksen-
alaiseksi. Samaan aikaan kun puolustuksellisen
puolustuksen doktriini asetetaan kysymyksen-
alaiseksi sellaisissa maissa kuin Suomi, Sveitsi ja
Ruotsi, tdysin rinnoin sallitaan sellaisen puolus-
tuksen kehittdminen, jota aikaisemmin kutsut-
tiin hyokkaykselliseksi puolustukseksi elikka li-
sadntyvd liikkkuvuus, lisidntyvd teknologinen
satsaus uusiin asejdrjestelmiin, helikopterit, tas-
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maaseet, elektroninen sodankdynti, ties miti.
Tissd on nyt yhtikkid mielenkiintoinen tilanne,
ettd koyhan miehen aseet kielletian ja rikkaan
miehen aseet sallitaan.

Tama on hyvin mielenkiintoinen asia, ja talla
en ollenkaan halua kiistad sitd, eiko jalkaviki-
miinojen summittainen kayttd ja niiden viljely
ympéiri maailmaa olisi hirvittiva ja suuri ongel-
ma, mutta halusin problematisoida titd nimen-
omaan puolustuksellisen puolustuksen doktrii-
nin kannalta.

Sitten vastaus — kysymys-periaatteella muu-
tama kannanotto tihén, pitiisiké Suomen men-
ni mukaan Ottawan prosessiin vai riittidko Ge-
neve.

Jos Suomi menisi mukaan Ottawan prosessiin,
tulisiko tayskielto miinoille nopeammin? Mieles-
tini tima olisi hyvd peruste menni. Mutta en
usko, kun katson Geneven sopimuksen hidasta
etenemistd sekd suurvaltojen asennetta tihin
ongelmaan mukaan lukien Boris Jeltsinin kan-
nanotto, jossa ei nayta olevan mitdén aikataulua
eikid sanota miti4n siit, miten tima oikein suori-
tettaisiin.

Ovatko Suomen miinat sitten inhimillisempid
kuin esimerkiksi jonkin Afrikan maan taikka Ju-
goslavian miinat? Eivét, mutta se tapa, jolla niitd
pyritdan kayttiméaan ja on kéytetty, on parempi.
Niit4 laitetaan karttoihin eikd niitd kaytetd rau-
han aikana jne.

Sitten tullaan siithen, mitd tapahtuu, jos sotaa
kdyddin ja Suomi voittaa sodan. No, Suomi sit-
ten raivaa miinat. Jos sotaa kdyddin ja Suomi
havidi sodan, suomalaiset raivaavat ne miinat,
jotka ovat itse asettaneet; raivaavat kummassa-
kin tapauksessa.

Seuraava kysymys on moraalinen kysymys:
Onko Suomen miinakanta moraalisesti perustel-
tavissa, siis kanta, jota tdssi itse puolustelen?
Eduskunnassa jarjestettiin aiheesta tilaisuus, jos-
sa oli mielenkiintoista kuulla, ettd sekd kirkko
ettd rauhanjirjestot olivat sitd mieltd, ettd Suo-
men miinakanta on moraalisesti perusteltavissa.
Kysyin tété erikseen ja sain vastaukseksi: ”Joo,
kyllihdan me tiedetdan, ettd me kdytetddn hyvin
niitd miinoja. Me laitetaan ne oikeisiin paikkoi-
hin, ei rauhan aikana jne. TAma on moraalisesti
kestavad aseidenkdyttod.” Mistd tuli sitten on-
gelma kirkon ja rauhanliikkeen mielestd? Ongel-
ma tuli siitd, ettd kun muut eivit titd ymmarra,
timi pilaa Suomen maineen.

Kyl4 mind ymmarrin gallup-demokratiankin
— joskus sitd kritisoin — mutta gallup-moraalin
ymmérrin huonommin. Meiddn pitéisi paneu-

299 270174

4769

tua ja pureutua siihen, onko meididn kantamme
moraalisesti perusteltavissa vai ei, ja jos se on,
sitten uskaltaa olla sen takana.

Téma eiole kuitenkaan ainoa ulottuvuus tiassi
moraalissa. Toinen ulottuvuus on se, etti jos
Suomen kanta tosiaan estia laajempaa ja arvok-
kaampaa tulosta syntymasti siitd huolimatta,
ettd se on moraalisesti perusteltavissa, sittenhin
voitaisiin tdllaisen utilitaristisen moraalikéisityk-
sen kautta menni sithen, ettd uhrataan Suomen
sindllddn oikeutettu kanta suuremman hyvén
edessd. Kylla tdlla tavalla voidaan ajatella, mutta
sitten pitdd sanoa se ddneen: Me uhraamme
oman, mielestimme moraalisesti hyviksyttivin
kannan, joka on osa puolustuksellisen puolus-
tuksen perinnetti, joka on asia, jossa me olemme
olteet edellakavijoitd, vain sen takia, ettd saavu-
tettaisiin sellaisia tuloksia, jotka -— oman analyy-
sini mukaan siis — eivdt nopeuta tdyskiellon
aikaansaamista, mutta lisddvat kylld yleista kes-
kustelua ja ehka sitd kautta jotenkin vaikuttavat
asiaan.

Nopeasti sitten sithen kysymykseen, onko
tadmi meidin paljon puhuttu jalkavikimiina-ase-
emme sotilaallisesti korvattavissa. Vastaus on
tietysti, ettd kylld. Jos meitd nolottaa olla téssi
tilanteessa, jossa me olemme, on hyvin nopea
korjaus. Mutta min4 en usko, ettd ne, jotka ovat
tdmin nolon tilanteen ratkaisemisen puolesta
puhuneet, ovat valmiita tdhin. Jos me liitymme
Natoon huomenna, ylihuomenna kukaan ei enda
kritisoi Suomen jalkavdkimiinakantaa. Téta en
nyt todellakaan sano sen takia, ettd tissd yhtey-
dessd puhuisin Nato-jasenyyden puolesta, vaan
tuon sen esille siksi, ettd kun puhutaan moraalis-
ta ndissd kysymyksissd, on olemassa ratkaisu.
Tuo ratkaisu, Nato-jasenyys, lakkauttaa meidan
tarpeemme miinoihin automaattisesti ja nopeas-
ti. (Ed. Biaudet: Miksi?) — Tuli kysymys, miksi.
Sen takia, ettd olemalla Naton jisen meidan ei
tarvitsisi endd luottaa tillaiseen k6yhdn michen
aseeseen, joka on alueellisen puolustuksen tar-
peisiin tehty, vaan meidit olisi integroitu suur-
valtoja sisiltavin sotilasliiton suuriin ja teknolo-
gisesti merkittdvampiin sotilaallisiin jdrjestel-
miin, joiden rinnalla jalkavidkimiina olisi tdysin
tarpeeton.

Kylla tallakin tavalla voitaisiin asia ratkaista.
Olisiko se sitten Suomen ja sen ympéristdn rau-
han ja vakauden kannalta hyvi tai huono asia?
Minulla on siitd oma mielipide, monella muulla
on toinen, mutta halusin ottaa sen nimenomaan
esille sen takia, ettd hieman yksisilméaisesti on
tatd asiaa katsottu.
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Arvoisa puhemies! Ed. Kiljusen ndkemys siita,
etta tidssd on historiallisesti pysdyttdmaton pro-
sessi alkanut, on hyvin mielenkiintoinen. Hin
saattaa jopa olla oikeassa. Hinen vertauksensa
oli se, ettd taistelukaasujen kiyttd ensimmaisen
maailmansodan jilkeen kiellettiin, ydinase kiel-
lettiin toisen maailmansodan jilkeen ja sen kayt-
to tuli poliittisesti mahdottomaksi. Saattaa olla,
ettd juuri timin tyyppisestd kehityskulusta on
kysymys.

Mielestani meiddan pitdd olla mukana tassi
kehityskulussa. Meidén pitdd olla mukana sellai-
sella tavalla, ettd aidosti ajamme tidti lopputule-
maa, mutta etti otamme huomioon myds sen,
ettd ne argumentit, joita kaytetain, ovat mahdol-
lisimman rehellisid. Siihen olen téssd pyrkinyt.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Penttild aloitti puheenvuo-
ronsa hyvin mielenkiintoisesti pohtimalila Otta-
wan prosessin ja Geneven prosessin eroja. Han ei
kuitenkaan jatkanut silld logiikalla, milld hin
aloitti. Hian totesi Ottawan prosessista, ettd se
asettaa puolustuksellisen puolustuksen outoon
valoon. Minun ensimmiinen kysymykseni ed.
Penttildlle on: Miten Ottawan prosessi eroaa
Geneven prosessista tdssd suhteessa, jos kerran
molemmissa tavoitteena on henkilémiinojen té-
yskielto?

Toinen kysymys: Ed. Penttila totesi niin, ett
Ottawa prosessina on keskustelufoorumi, paljon
ilmaa, vahén villaa. Ed. Penttild jatti sanomatta
sen, ettd jokainen maa, joka Ottawan prosessissa
todella on mukana, viime kddessa myds sitoutuu.
Se oli syy, minkd vuoksi muun muassa Yhdysval-
tain hallinto ei tdssd vaiheessa tullut sithen mu-
kaan, koska tajuttiin ja tiedettiin se, ettd sitoutu-
minen tihdn prosessiin tarkoittaa yksipuolista
henkilomiinoista luopumista. Siiné on siis sitou-
tumisen elementti.

Ed. Penttild, kolmanneksi kysyn: Jos Suomi
menisi mukaan Ottawan prosessiin, tulisiko tays-
kielto nopeammin? Vastaus tdhdn on luonnolli-
sesti niin: Tulisi Suomen osalta, tulisi niiden yli
sadan maan osalta, jotka tdhén prosessiin sitou-
tuvat. Taltd osin tayskieltoprosessi etenee vah-
vasti.

Arvoisa puhemies! Vield neljds huomio. Ed.
Penttild omassa puheenvuorossaan toi esille sen
seikan, ettd Suomessa miinoitukset kartoitetaan
huolella. Me rekisterdimme ne. Ne ovat nyt jo
tietylla tavalla tietysti suunnitelmissa, miten tul-
laan toimimaan. Kuitenkin kaikkialla sodan
oloissa aina miinoitukset jaavét tavalla tai toisel-
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la ainakin osittain puutteellisesti kartoitetuiksi ja
sattumanvaraisiksi. Muun muassa Bosnian esi-
merkki kertoo sen meille. Siellakin pyrittiin sii-
hen, ettd miinoitteet oli rekisterdity. TAmA olisi
luonnollisesti myds se ongelma, jota me joutui-
simme Suomessa kantamaan miinoitusten aset-
tamisen jalkeen.

Ed. Wahlstrdm (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jdin miettimaan lahinn4 sita,
miten perusteltaisiin se suuri haitta, joka Suomel-
le on siita, ettd liityttdisiin Ottawan prosessiin. Se
minua himmdistyttid, ettd ne asetetaan silld ta-
voin vastakkain, koska aivan oikea tavoite on se,
mitd kdydadn Geneven aseistariisuntaneuvotte-
luissa taydellisestd kiellosta, mutta pitiisi perus-
tella erityisen hyvin, miten tdmé kokonaisuus
voisi olla pahaksi sille asialle, jota me tavoitte-
lemme.

Sen vuoksi pyysin puheenvuoron myds, ettd
ed. Penttila epiili rauhanliikkeen tai kirkon mo-
tiiveja. Minulla sattuu olemaan kddessid Suomen
Rauhanliiton, YK-yhdistysten ja Suomen Sa-
dankomitealiiton kirje, jossa vedotaan tasaval-
lan presidenttiin ja hallitukseen — muuten osoite
on oikea, tasavallan presidenttiin pitid vedota,
koska hén pdittad Suomen ulkopolitiikan linjas-
ta — ettd Suomi liittyisi Ottawan prosessiin, ja
todetaan nimenomaan, ettd mikali ja kun Suomi
haluaa viestittia maailmalle, ettd se on oikeasti ja
todella kannattamassa miinojen kieltimisté, on
tdhan Ottawan prosessiin osallistuminen tavat-
toman tarkeita.

Ei minusta se ole mitdian gallupdemokratiaa
eikd mitdan sellaista, missd halutaan jotakin
muuta viestittdd kuin mitd vedotaan. Se on ni-
menomaan 1dhtokohta, ja uskoisin, ettd rauhan-
liikkeelld se on aivan vilpiton lahtdkohta, kun
arvioidaan juuri, ettd Ottawan prosessi ei suin-
kaan toimi sitd vastaan, mitd Genevessi tapah-
tuu, vaan on tukemassa tavoitetta miinojen tays-
kiellosta.

Ed. Biaudet (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos uskoo kuten ed. Penttild, etta
Ottawan prosessilla ei ole mitddn merkitystd Ge-
neven prosessille, tietenkin sitten voi ajatella, etta
mité turhia, mutta mielestini se tuntuu aika kau-
kaa haetulta, kun siind on kuitenkin kysymys nyt
jo yli 90 maan ja merkittavien kansallisten vai-
kuttajien vaikuttamisesta myods Geneven proses-
siin.

Olisin myds vdhin ihmetellyt ed. Penttildn lo-
giikkaa, en sitd ehkd ymmarri, ja haluaisin ky-
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sy, milla tavalla sitten Suomen puolustusstrate-
glan osalta jirjestelma muuttuu, jos olemme mii-
nojen tayskiellossa Geneven sopimuksen kautta
tai miinojen tayskiellossa Ottawan sopimuksen
kautta. Ymmartddkseni kuitenkaan ei ole merki-
tyksellistd, luopuuko Venaja tai jokin muu mii-
noistaan, koska en voi uskoa, etti se meille on
keskeinen asia, vaan kysymys on nimenomaan
siitd, milld tavalla sitten Suomen puolustus jar-
jestetadn. Sillahdn ei voi olla mitddn merkityst4,
miti muut maat tekevit, muuten kuin poliittises-
ti. Olisi mielenkiintoista kuulla, mikd on tima
€ro.

Ed. Penttild (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kiitoksia, mielihyvin yritan vas-
tata. Valttdmittd vastaukseni eivit ole kaiken-
kattavia ja tiydellisia.

Nopeasti: Ero Ottawan ja Geneven prosessis-
sa, jos suunta on sama, on se, etti Geneven pro-
sessissa hyvaksytddn sanotaan nyt Suomen ja
muiden miina-aseen puolustukselliseen kdyttdon
erikoistuneiden maiden erityisongelmat, edetian
askel askeleelta. Ottawan prosessissa pyydetdan:
Ottakaa vaatteet pois pailta, jaitimme teidat il-
kosen alasti! Tima on suurin ero.

Suuri haitta siitd, ettdi menisimme mukaan
Ottawan prosessiin, on yksinkertaisesti se, ettid
me olemme aivan moraalisesti kestavista perus-
teista rakentaneet puolustuksellisen puolustuk-
sen doktriinin ja yhtikkid joutuisimme ik#in
kuin aloittamaan alusta, nollapisteesti. Sen takia
siirtymavaiheasia on oleellinen ero niiden kah-
den prosessin valilld. Toista tehdadn hyvin kor-
keista moraalisista lihtOkohdista, siis Ottawan
prosessia, ja toista pyritddn ndihin korkeihin
moraalisiin 18htékohtiin yhdistimddn prag-
maattisesti askel askeleelta etenemailld, miké téds-
sd tilanteessa on Suomen etujen mukaista.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Itse-
néisyyden §0-vuotisjuhlan ldhestyessd olen him-
mistykselld kuunnellut sité pasifistista keskuste-
lua, jota on kdyty Suomen puolustuksen tu-
hoamiseksi. Asken kuuntelin edustajien Hassi,
Kiljunen, Biaudet, Kukkonen ja Lahtela puheen-
vuoroja. Kas kun merimiinojakin ei kielleti, ne-
hin ovat todella tehokkaita. Ilmarisen mukana
meni 273 miestd kerralla, ja Suomenlahden poh-
jassa makaa tuhansia miehid viime sotien jaljilta.
Mutta englantilaiset eivit kielldi merimiinoja
vaan maamiinat, kunei heilld ole maarajaa mutta
meilld on. Tdma kysymys on ihan erilainen.

Jos me katsomme ympaérillemme, paljonko
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16ytyy suomalaisia sotainvalideja, jotka ovat
menneet omiin miinoihin? Ei oikeastaan ollen-
kaan, ainoastaan Lapin sodassa, mutta se oli
toinen tilanne. Meilld tehtiin miinakartat. Joskus
sattui tietenkin, ettd se mies meni, jolla oli miina-
kartta, kun sattui ongelmia purkamisessa. Meilla
on Puolustusvoimat. Meilla ei ole mitdin hyok-
kaysvoimia. Me emme sirottele. Me sijoitamme
ja teemme miinakartat ja tarvittaessa puramme
miinat. Se on halpa viline, ja jos siiti joudutaan
luopumaan, suuri osa Suomen puolustuksesta on
menetetty. Meidan tulisi kansainvilisesti koros-
taa vastuuta miinojen kaytossa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. S. Kanervalle toteaisin, ettd mind
en ainakaan ole kuullut siitd, ettd merimiinat
merkittdvassd madrin silpoisivat esimerkiksi pa-
haa aavistamattomia uimareita. Mutta sen sijaan
maahan kylvetyt henkilomiinat vahingoittavat ja
silpovat nimenomaan pahaa aavistamattomia si-
viilejd.

Mitd ed. S. Kanerva totesi Lapin sodasta, etta
se oli toinen tilanne, joka ikisestd maasta, jossa
on nyt se tilanne, ettd maamiinat vahingoittavat
siviileja, naisia, lapsia ja maanviljelijoitd, voi-
daan sanoa samaa: se oli toinen tilanne. Ainoa
tapa estdd timén ongelman laajeneminen ja kun-
nolla aloittaa miinaongelman lopettaminen maa-
ilmasta on se, ettd tdhdatdin kerta kaikkiaan
jalkavdkimiinojen tiyskieltoon. Jos Suomi ha-
luaa olla edistdmaéssé sitd, Suomen silloin taytyy
olla mukana siiné prosessissa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. S. Kanervan puheenvuoro
perustui ajatukseen, ettd nimenomaan Suomen
turvallisuus viime kidessi on sidoksissa aseisiin.
Hén totesi, ettd Suomen puolustuksen tuhoami-
seksi nyt puhutaan maamiinojen kieltimisesta.
Téassd on nyt selked harha, ed. Kanerva. Suomen
turvallisuus ei ensisijaisesti perustu miinoihin. Se
perustuu ensisijaisesti nithin kansainvilisiin pro-
sesseihin, joilla pyritdén luomaan yhteistyota yli
rajojen. Tassd suhteessa nimenomaan asevalvon-
taprosessit, jotka kansainvilisesti etenevit, ovat
vahvistamassa Suomen turvallisuutta kokonaan
toisella tasolla kuin se, ettd meilld on joitakin
yksittiisid aselajeja kaytdssaimme.

Ed. S. Kanerva (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Kiljuselle sanoisin, ettia
kannattaisi kdyda lukemassa, mitd Ehrensvard
on kirjoittanut Suomenlinnan seinille. Jos se on
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luettu, niin hyvé on. Haluaisin vield sanoa lopuk-
si, ettd jos eduskunta olisi tall4 lailla suhtautunut
tahian asiaan — tai eduskunnan enemmistd, on-
neksi teitd on harvoja — esimerkiksi vuonna 38,
tdtd maata ei olisi olemassa.

Ed. Viahéanakki: Arvoisa puhemies! Oi-
keastaan on melkeinpd tarpeetonta reservin pur-
simiehen puhua, kun kommodori evp. jo kaytti
ansiokkaan puheenvuoron. Yhdyn sen jokaiseen
kohtaan mutta haluaisin kuitenkin jotakin
omaakin esittia.

Hyvi ryhmétoverini ed. Kiljunen kertoi maa-
miinoista kielteisia kokemuksia Lapin sodassa,
jossa suomalaisia nuorukaisia joutui jalkaviki-
miinojen koskettamiksi ja kaatui. Tdmé& oli ni-
menomaan Suomen puolelta hyokkiyssota.
Olimmehan ajamassa kolmannen valtakunnan
joukkoja Suomesta pois, ja he olivat kiyttineet
heille erittdin hyodyllista asetta, jotta hyokkaaja
ei saisi heitd tarpeeksi yllattien kiinni. Sen sijaan
meilld on mydnteisia kokemuksia nimenomaan
talvi- ja jatkosodasta, joissa vastapuoli menetti
huomattavan miirin elinvoimaa meiddn mii-
noituksemme vuoksi.

Ed. Kiljuselle olisin my®&s todennut merirajois-
ta. Meilli on pitkat merirajat, ja niitd miinoite-
taan silloin, kun Suomi on sotatilassa, aivan sa-
malla tavalla kuin my®s itd-, pohjois- ja lantisel-
lakin maarajalla tulee tilanteen vaatiessa tapah-
tumaan.

Kannatan edelleenkin, kuten ed. S. Kanerva ja
erdit muut ovat todenneet, Geneven sopimuksen
tekemistd aikanaan. Tietysti on mahdollista, etti
sitd ei silti noudateta, mutta ainakin aikaisemmat
esimerkit muun muassa kaasusodasta osoittivat,
etti muun muassa natsi-Saksa noudatti sitd,
vaikka timéi sopimus oli Kansainliiton alulle pa-
nemana tehty. Ehka on toiveita myds miinojen
osalta.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vahdnakki viittasi Lapin
miinatuhoihin, ja se on klassinen selked esimerk-
ki siitd, minka tyyppinen ase miina-ase on. Jos me
jatamme joukkotuhoaseet, siis kemialliset aseet,
bakteriologiset aseet ja ydinaseet pois kaikkiin
muihin asejirjestelmiin verrattuna miina-aseissa
siviiliuhrien osuus on ylivoimaisesti suurin. Se on
siis ase, josta kirsivat talla hetkelld ympari maa-
pallon naiset, lapset, siviilivdestd kaiken kaik-
kiaan.

Lappi on hyvi esimerkki. Toisen maailmanso-
dan jilkeen 72 suomalaista sotilasta kuoli rai-
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vaustoiminnassa, kun saksalaisten jattimia mii-
noja purettiin sieltd vuosina 45—52. Samanai-
kaisesti sielld kuoli toistatuhatta siviilid. He eivat
olleet raivaustoiminnassa vaan ihmisid, jotka
menivit koteihinsa, kivelivit maastossa tai kau-
punkialueella ja muualla, minne miinoja oli sala-
kavalasti jatetty — tyyppiesimerkki juuri siité,
miten nimenomaan siviilivdestd kirsii miinoista.
Se on juuri se syy, minkd vuoksi myos taméi
kansainvilinen prosessi on nyt lihtenyt liikkeel-
le, jolla tdhdatddn henkildmiinojen tayskieltoon.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Ed. Kiljunen on varmasti saanut tietonsa Stefan
Forssin artikkelista, joka eilen julkaistiin Helsin-
gin Sanomissa. Valtiotieteen tohtori Stefan Forss
kayttda tatd tietoa tosin ldhinnd osoittaakseen
sen, kuinka pienid haitat ovat, jotka syntyvét
maamiinoista. Hénelld on aivan ert tarkoitus
kuin ed. Kiljusella. Ed. Kiljusen luvut sindnsi
olivatihan oikein, eli Lapin raivaajista kuoli 72 ja
141 vammautui. Mutta, ed. Kiljunen, ehka vihin
epitarkkaa on viittaa, ettd yli tuhat kuoli. Siind
oli siis vammautuneita ja kuolleita. Niin kuin
sanoin, ndistd mairistd on hyvin erilaisia tietoja.
Aion palata sithen puheenvuorossani niin Suo-
men osalta kuin kansainvélisestikin.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Keskustelussa on tietysti syytd muistuttaa
siitd, ettd olemme samaa mieltd itse tavoitteesta
eli jalkavikimiinojen tayskiellosta. Naikemysero
vallitsee siitd, mikad on oikea prosessi, miten ta-
hén pédstain.

Haluaisin nyt viitata siihen, etta kasittelemme
nyt sopimusta miinojen kdyton rajoittamisesta.
Sitd, miten vaikeita tillaiset prosessit ovat, kuvaa
hyvin se ettd vain 69 maata saamieni tietojen
mukaan on hyviaksynyt timin sopimuksen. Jos
teilld on mahdollisuuksia perehtyd sithen, mité
téssd sopimuksessa sanotaan, voitte ymmartaa,
ettei ole kovin helppoa paista tdyskieltoon, kun
ei titdkadn hyviksytd. TaallA muun muassa to-
detaan, ettd miina-aseen kayttd siviilivdestod
kohtaan on kielletty kaikissa olosuhteissa jo talla
hetkella.

Ed. Vehvildinen merkitdin ldsna olevaksi.

Ed.R ajamaki:Arvoisa puhemies! On tir-
keai, ettd kansainvilinen miina-aseenkayton ra-
joittamisprosessi etenee, mutta kylla keskuste-
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tuun on tuotava todella mukaan myd&s kansalli-
sesta edusta ja kansallisesta turvallisuudesta 1ah-
tevit painotukset. Suomessahan ei ole valmistet-
tu miinoja 20 vuoteen, ne ovat varastoissa ja niiti
ei rauhan aikana kiytetd. Ne ovat todella olen-
nainen osa Suomen pienen kansan ja pitkien etai-
syyksien, vaikeasti puolustettavan maan puolus-
tusstrategiaa.

Miinan puolustuksellista tehoa on myds vai-
kea taloudellisti helposti, kevyesti korvata ja
myo6skadn 16ytaa yhta tehokasta puolustuksellis-
ta asetta Suomen kaltaisen maan osalta. Horne-
teilla se ei onnistu, se tiedetddn. Hornetien han-
kinta itse asiassa oli saattamassa Suomen maa-
voimat erittdin vaikeaan tilanteeseen muun
muassa voimavarojen viarin painottamisen joh-
dosta. DDR:n romahdus pelasti sitten panssari-
ym. aseistuksemme kuntoonsaattamisen talou-
dellisesti edullisella tavalla. Taisteluhelikopteri-
keskustelua on ihan turha kytked tdhén. Niilld ei
ole mitiin vastaavaa merkitystd Suomen kaltai-
sen maan puolustukselliselle asenteelle tassa suh-
teessa.

Kannattaa muistaa Snellmanin lause, kun hin
aikanaan totesti, ettd niin tuhmia me emme tiilla
ole, etti kuvittelemme yhdenkdin suurvallan
uhraavan yhtikdan pennid tai yhdenkain kre-
natdorin koipia vihapitdisen maamme puolesta.
Siini lauseessa on jotakin, joka kannattaa ottaa
ehka silld tavalla huomioon, ettd Suomi toivotta-
vasti jatkossakin lukeutuu turvallisuudesta huol-
ta kantavien kansakuntien joukkoon, samalla
kun on mydnteisissi kansainvalisissd prosesseis-
sa mukana, mutta pitdd ensi sijassa itse turvalli-
suudestaan huolta.

Ed. Elo: Puhemies! Puheenvuoroni ei ole
pitkd, mutta varmuuden vuoksi tulin puhujako-
rokkeelle, jos se kuitenkin ylittda kaksi minuut-
tia.

Maamiinojen hivittdmiseen tdhtdiva asia on
saanut kansainvilistd julkisuutta monesta eri
syystd. Prinsessa Dianan osallistuminen tdhan
kampanjaan oli varmasti yksi seikka, joka teki
asian hyvin tunnetuksi. Toisaalta myos se, etti
kansainvilinen henkilémiinojen vastainen kam-
panja ICBL sai nyt Nobelin rauhanpalkinnon,
on yksi tekijd, joka on tehnyt asian hyvin tunne-
tuksi.

Prosessi kuitenkin on paljon pitkdaikaisempi,
niin kuin kaikki tiedimme. Se on myds vaikea
prosessi Suomen nikdkulmasta. Kun olen yritta-
nyt seurata keskustelua, niin ehkd Suomessa voi
nahdi kaksi erilaista, ei kovin selvisti erottuvaa
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linjaa. Toinen on se, jota puolustusministerid
vetdd, ja toinen on ulkoministerién viahan peh-
medmpi linja, joka ei kuitenkaan oleellisesti eroa
puolustusministerion linjasta.

Jos esimerkiksi eduskunnassa on seurannut
ministerien Taina ja Halonen puheenvuoroja,
niin se lievd ero kylld tulee ministerien puheen-
vuoroissa selvisti esille. En sano, ettd kumpikaan
olisi kiyttanyt huonoja puheenvuoroja, painvas-
toin molempien ministerien puheenvuorot ovat
heijastaneet heiddn omien hallinnonalojensa né-
kemyksid. Kuitenkin sanoisin, ettd ehkd oma
kantani enemmén kallistuu ministeri Halosen
nikemykselle siind mielessi, ettd meiddan suoma-
laisten ei kuitenkaan pitdisi aivan niin jaykasti
pitdd kiinni ja niin painokkaasti korostaa Suo-
men puolustusndkdékulmia kuin mitd puolustus-
ministerid talla hetkelld tekee.

Toisaalta tietysti voidaan sanoa, ettd Suomes-
ta ei kovin helposti mitdan kansainvilista silma-
tikkua tule, koska niin kuin me tiedimme, sellai-
set maat kuin USA, Vendja, Kiina, Intia ja Pakis-
tan ovat kuitenkin Ottawan prosessin ulkopuo-
lella, miké tekee sen, ettei Suomea nyt ensimmai-
seksi ryhdyti ottamaan esille. Mutta kieltimitta
asia on todella herkkd Suomen ulkoisen kuvan
kannalta. Ei meiddn kannata vahétella Suomen
suhtautumisen merkitystd ulkopoliittiselle ku-
vallemme.

Rouva puhemies! Mita tulee vield vahinkoi-
hin, niin vield kerran totean, etti siitd on kansain-
vilisestikin ja ilmeisesti perustellusti hyvin erilai-
sia lukuja olemassa. Kun esimerkiksi Euroopan
neuvosto kisitteli syyskuun lopulla maamiinaky-
symystd omassa kokouksessaan, meidéan asiakir-
joihin siséltyi tietoja, joiden mukaan maamiinoja
on talld hetkelld kaiken kaikkiaan 110 miljoonaa
jo levitettynd ja noin 26 000 ihmisté joko kuolee
tai silpoutuu vuosittain.

Nyt esimerkiksi Stefan Forss, jota asken lai-
nasin ja joka oli muuten filosofian tohtori, to-
teaa samassa artikkelissaan noin suurin piirtein
sanottuna, ettd hianen kisittiikseen sekd miino-
jen miira ettd henkildovahingot ovat vain noin
kymmenesosa siitd, mitd julkisuudessa on sa-
nottu. Euroopan neuvostonkin asiakirjassa
otettiin hyvin vahvasti esille timé, ettd erilaisia
tietoja liikkuu, mutta toisaalta niissd 1&hdettiin
siitd, ettd naistd luvuista — siis noin 110 miljoo-
naa maamiinaa tilld hetkelld, niiden lisdinty-
minen 2—5 miljoonalla miinalla vuosittain ja
toisaalta henkildvahingot, siis 26 000 ithmistd
joko kuolee tai silpoutuu vuosittain — pidetadn
kiinni ja ne ovat kansainvilisesti vertailukelpoi-
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sia lukuja. Stefan Forss toteaa artikkelissaan,
ettd kun esimerkiksi Euroopan neuvoston asia-
kirjojen mukaan Bosnia-Hertsegovinassa ja
Kroatiassa on 6—9 miljoonaa maamiinaa, niin
hanen mukaansa sielld maamiinoja on vain joi-
takin satojatuhansia.

Puhemies! Totesin jo pari minuuttia sitten,
ettd olemme toistaiseksi valttyneet kansainvali-
seltd arvostelulta, ja uskon, ettd Suomen puo-
lustus- ja ulkopolitiikkaa hoidetaan siten, et-
temme joudu mitenkdin erityisesti silmatikuksi.
Mielestani tissi ei ole mitddn ehdotonta totuut-
ta, ei totuutta sen puolesta, ettd meidin taytyisi
mahdollisimman nopeasti muuttaa politiik-
kaamme, mutta mielestdni meidin pitéisi tark-
kaan seurata, mita kansainvilisesti tapahtuu ja
ainakin valttdd se, ettd joutuisimme jotenkin
syntipukin asemaan, niin kauvan kuin suuret
maat ovat kuitenkin myds Ottawan prosessin
ulkopuolella.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Mi-
nustakaan tissi ei ole ehdotonta totuutta, mutta
tissa on kansallinen intressi. Oleellista tissa on
se, ettd Suomi on sitoutunut Geneven prosessiin.
On osoitettu myods se, ettd Ottawan prosessiin
emme edes ehdi mukaan. Se ei ole kertakaikkiaan
meidin resursseillamme mahdollista.

Kun on sanottu, ed. Elokin toi esille, ettd 110
miljoonaa maamiinaa on tdlld hetkelld, niin
kuinka monta niistd on Suomen asettamia, tai
kuinka monta on Suomessa rauhan aikana vam-
mautunut tai menehtynyt maamiinoihin?

Kun ed. Kiljunen viittasi Suomesta puhues-
saan Irakiin, niin minusta viittaus on kovin ontu-
va. Samoin viittaus Bosniaan on kovin ontuva.
Irakissa kieltdytyminen aseistariisumisesta poh-
jautuu hyodkkaysajatukseen. Suomi on puhtaasti
puolustuksellisessa intressissa liikkeella.

Ehkédpa ministeri voisi selvittdd, kun hén on
paikalla, kuinka paljon hén arvioi tulevan Suo-
melle maksamaan sen, jos puolustuksemme jal-
kavakimiinat korvattaisiin muulla aseistuksella,
ehkd my6s sen, millaisista miinam#éristd Suo-
men osalta on kysymys.

Oleellista tidssi asiassa on suomalaisten asen-
ne, periaate ja kansallinen turvallisuusnidkkoh-
ta. Me olemme sitoutuneet Geneven prosessiin.

Puolustusministeri Taina: Arvoisa puhe-
mies! Koska puolustusjrjestelmdmme on perus-
tunut miinoitteiden kayttéon, et ole olemassa
tarkkaa selvitystd siitd, minkélaisia kustannuk-
sia niiden korvaaminen merkitsisi. TAman syk-
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syn aikana tehddin puolustusministeriossi ar-
viota kustannuksista, jonka jalkeen varmasti
jonkinlainen vastaus voidaan antaa. Mutta joka
tapauksessa miinoitteista luopuminen merkitsee
uudenlaista puolustusjirjestelmida. En tiedi,
kuinka paljon vaihtoehtoja on ja kuinka nopeasti
nima pystytddn arvioimaan, mutta tatd tyota
tehdaén parhaillaan.

Ed.Aittoniemi:Rouvapuhemies! Poliit-
tinen keskustelu puolustuksellisista kysymyksis-
td on monta kertaa varsin suurta hurskastelua.
Kiinnitin huomiota muun muassa ed. Kiljusen
puheenvuoroon, kun hin sanoi, ettd meidén tur-
vallisuutemme on kiinni kdytévistd kansainvali-
sistd prosesseista, Kyll se on aika hurskas sana.
Kylld meilld ennen talvisotaakin oli kaikenlaisia
kansainvilisii prosesseja, oli maailman laajuises-
ti, olt Suomen kohtalosta ja ministerimme olivat
viikkokausia Moskovassa kdyméissi kansainvi-
listd prosessia. Siitd huolimatta tavattiin miina-
kenttien dérelid jossakin Taipaleen joella ja missi
satuttiin tapaamaan. Néin on aina kdynyt ja tu-
lee tietysti kdymadn, kylla siihen on varaudutta-
va.
Miti tulee miinojen kayttoon, meilld on tavat-
toman pitkd maaraja siithen suuntaan, missi his-
toriallinen vihollisemme on. En pida siti viholli-
sena tilla hetkelld, mutta ei historiaa voi kdin-
t44. Meiddan on mahdotonta rakentaa puolustus-
tamme ellei meilld ole kaytdssd myds miinamah-
dollisuutta. Se tukee jirjestelmdamme. Kun on
vahin ihmisid ja pitka raja esimerkiksi Venéjin
suuntaan, perinteisen vihollisen suuntaan, mii-
nat on pakko sdilyttaa, vaikka yritettaisiin kuin-
ka hurskastella.

Ajatellaan suomalaista jarjestelmad ja verra-
taan Kambodzhaan tai muualle, missd timi on
todellinen ongelma, niin kylla tiytyy aina ottaa
huomioon se, vaikka tietysti aina vahinkoja sat-
tuu ja muuta sodan olosuhteissa, ettd timé jarjes-
telma on kayttdkelpoinen siind mielessa, etta niil-
14 viitteilla, joilla tdssdkin keskustelussa pyri-
t44n maamiinoja poistamaan Suomen puolus-
tusjarjestelmdsta, ei ole mitdan perusteita niiden
tuhojen pohjalta, mita on mahdollisesti siviiliva-
estolle ja muille sattunut. Ne ovat hyvin pienii ja
vihiisia.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi pohdiskeli ai-
kaisemmin kayttimiini puheenvuoroa, jossa
viittasin sithen, ettd viime kiddessi pienen maan
turvallisuus ei ole kiinni aseista, vaan kansain-
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villisestd ymparistdstd, missd toimimme, ja siind
luontevista, Iuottamuksellisista yhteistydsuh-
teista.

Ulkopolititkkassamme, tai sanotaanko turval-
lisuuspolititkassamme on, ed. Aittoniemi, kaksi
olennaista osaa. Toisaalta se vahvin osa on ni-
menomaan kestiava ulkopolititkka, rauhantah-
toinen ulkopolitiikka, jota nimenomaisesti puo-
lustuspolitiikka tukee. Sen perusta ei ole aseissa,
vaan ne tukevat rauhantahtoista ulkopolitiik-
kaa. Kun on kysymys esimerkiksi aseistariisun-
taneuvotteluista globaalisti, niin viime kaddessé-
hin ei kyse ole vain niistd aseista, joita tillaisissa
neuvotteluprosesseissa riisutaan, vaan kyse on
siitd luottamuksellisesta ilmapiiristd, poliittisesta
prosessista, joka on johtamassa tiettyihin aseista-
riisuntatoimenpiteisiin.

Tahidn halusin viitata nimenomaan silla, etti
myds miinojen kohdalla tirkeintd on havaita se
kansainvilinen prosessi, joka on kaynnistynyt
miinojen tayskiellon suhteen, joka siniinsd pro-
sessina on kansainvalista turvallisuutta vahvista-
va osatekiji. TAma oli viittaukseni siithen, etti
aseet eivit ole olennaisinta, vaan nimenomaan
poliittinen yhteistyojirjestelmé, jota olemme
synnyttamassa.

Ed. Lind qvist: Arvoisa rouva puhemies!
On helppo yhtya niihin puheenvuoroihin, joissa
on korostettu ulkopolititkan merkitystd nimen-
omaan turvallisuuden ja vakauden edistidjané ai-
van ensisijaisesti. Kuitenkin vastuullisuutta meil-
td paattajiltd odotetaan siitd, miten Suomen puo-
lustus ja koskemattomuus turvataan vaikeina ai-
koina, mikali meidan puolustuksellisia strate-
gioitamme niin oleellisesti muutetaan, ettd meilld
ilman uusia suunnitelmia yhdytaan Ottawan kal-
taiseen sopimukseen. Sen pitdi olla pAdmadra ja
on oltava mukana edistiméssd maailman laajuis-
ta miinakieltoa, mutta Suomen edustajien mie-
lestéini pitdd kantaa ensisijaisesti oman maan tur-
vallisuudesta huoli.

Sen tihden nikisin, niin kuin ministeri Taina
on tddlla tuonut esille, ettd nditi tutkimuksia,
milla tavoin mahdollisesti voitaisiin hoitaa Suo-
men puolustus, on tirkeia tehda. En tied4, kuin-
ka paljon tdiltd 10ytyy tahtoa esimerkiksi uusiin
turvajirjestelmid kehittdviin hankkeisiin talou-
dellisesti, koska nayttaa siltd, ettd taalld muuta-
ma miljoonakin valilld aiheuttaa aikamoisia tun-
nekuohuja. Toisaalta haluaisin myds korostaa
sitd, ettd Suomi on jo tilld hetkelld toiminut
varsin vastuullisesti nykyisessd miinapolitiikas-
saan. Meilla nimenomaan se on puolustukselli-

4775

nen strategia, niin kuin meilld on koko Puolus-
tusvoimien tilanne.

Ed.H a s si:Arvoisapuhemies! Ed. Elo viitta-
si Helsingin Sanomissa pari paiva sitten ilmesty-
neeseen Stefan Forssin artikkeliin, jossa esite-
tdan, ettd maailmalla maahan piilotettujen henki-
16miinojen mAaraa on suuresti liioiteltu. Minulla
on timai artikkeli edesséni ja siind Stefan Forss
toteaa muun muassa yleisesti esitettavin, ettd
Afganistanissa olisi kymmenen miljoonaa mii-
naa, kun todellisuudessa niitd lienee 600 000.
Mielestani 600 000 miinaa esimerkiksi Afganista-
nissa on kylla 600 000 liikaa, ehdottomasti hirvit-
tavin suuri luku. Mielesténi se, ovatko suurim-
mat arviot kenties kymmenen kertaa liioiteltuja,
ei ole mitenk&in olennaista itse asian kannalta.

Kommentiksi niihin puheenvuoroihin, joissa
on puhuttu miinojen merkityksesti Suomen puo-
lustukselle, toteaisin vain, etti Suomen turvalli-
suutta toisen maailmansodan jilkeen on kuiten-
kin kaikkein eniten edistinyt kansainvilisen toi-
mintaymparistdon muutos. Sotilaallisen voiman
kéytostd on yha enenevissd méirin tulossa ei-
hyviksytty toimintatapa, sellainen toimintatapa,
jota sivistyneend itseddn pitdva valtio ei kiyti.
Y hd yleisemmin tajutaan, etti sotilaallisia keino-
ja kdytettiessd loppujen lopuksi kaikki havidvit.
Nimenomaan tdmin tajuamisesta on Kysymys
myds Ottawan prosessissa. Uskon ed. Kiljusen
tavoin, ettd siihen liittyminen viime kidessi pa-
rantaisi Suomen turvallisuutta.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Ehkd
teesinomaisesti voisin tuoda esiin ongelman, joka
meilla tassa keskustelussa on ollut. Kuten minis-
teri Taina sanoi, loppujen lopuksi me olemme
kaikki yhtd mieltd paamaarastd, sekid hallituk-
sessa ettd myds eduskunnassa, ainakin valtaosa
edustajista, ettd kansainvilisesti on pyrittivi
henkildmiinojen tdyskieltoon. Suomen hallitus
on asettanut timin tavoitteeksensa.

Keskustelussa, jota olemme kéyneet, on ollut
kaksi nidkodkulmaa, jotka ikddn kuin asettuvat
vastakkain. Ensimméinen kysymys on, tarvitsee-
ko Suomen puolustus maamiinoja. Siiti me
voimme debatoida ja osoittaa maamiinat puolus-
tukselliseksi aseeksi ja ndhdi niiden suhteellisen
merkityksen. Siitakd4n meiddn ei varmasti kau-
hean pitkille kannata keskustella. Voimme olet-
taa, ettd jos ja kun aseita joudutaan kayttimaan
Puolustusvoimien piirissd, niin miinat varmasti
tdssd suhteessa ovat halpa ja tietyssi midrin
myos strategisesti tehokas asejarjestelmai.
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Mutta kysymys, jonka olemme joutuneet aset-
tamaan, ei olekaan se, tarvitseeko Suomi maa-
miinoja, vaan tarvitseeko maailma maamiinoja.
Tam4a on nimenomaan se nakokulma, josta aina-
kin osa edustajista on ollut puheenvuorojaan
kayttdmassd. Meiddn ndkokulmastamme ni-
menomaan kansainvilisesti ollaan siind tilan-
teessa, ettd kansainvilinen rauha vahvistuu, jos
me pystymme piidsemddn maamiinojen osalta
tayskieltojarjestelyihin. Tavallaan olemme pe-
radnkuuluttamassa sitd, voiko Suomi antaa niin
myodnteisen panoksen tdmin prosessin aikaan-
saamiseksi kuin mahdollista. Tata tissd olemme
nyt olleet perdankuuluttamassa.

Arvoisa puhemies! Viimeiseksi lauseeksi: 2/3
suomalaisista mielipidetiedustelujen mukaan
kannattaa Suomen osallistumista Ottawan pro-
sessiin eli yksipuoliseen maamiinojen tayskiel-
toon. Haluan esiintyd timén suomalaisten 2/3:n
ddnitorvena.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Yhdyn ed. Kiljusen ajatteluun. Haluaisin todeta,
ettd sotilaallisella varustautumisella, teemmeko
sen me tai kuka tahansa, ei pystyti suojelemaan
suomalaisia sen enempidd kuin ketdin muuta-
kaan niitd kaikkein suurimpia uhkia vastaan,
joita on tdlld hetkelldi maailmassa, globaaleja
ympdéristbuhkia, joista Kaakkois-Aasian El
Nifio -tilanne on ehké kaikkein kouriintuntuvin.
Ottawan sopimus varmasti toimii, niin kuin taal-
14 todettiin. Haluaisin todeta, ettd 600 000 mii-
naa Afganistanissa merkitsevit 600 000 ampu-
toitavaa jalkaa, ruhjoutuvaa kitti tai sokeutu-
vaa silméa. Se on yksi ndkdkulma téssi miinaon-
gelmassa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lahetetdan ulkoasiainvaliokuntaan.

9) Hallituksen esitys kirjastolaiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 210/1997 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Tuon dskeisen hieman sotaisen asian jilkeen on
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nyt palauduttava sivistyksen juurille. Kasittelyyn
tuleva kirjastolakiehdotus on todella merkittavi
monellakin tavalla, ovathan koulu ja kirjasto jo
runsaan sadan vuoden ajan olleet suomalaisen
sivistyksen perusta. Téssa valossa, ja tietotekno-
logiakehityksen mydtd on syytd nostaa esille joi-
takin seké historiallisia etta tulevaisuuteen liitty-
vid kysymyksid, jotka lain valiokuntakésittelyssi
on syyté perusteellisesti kayda ldpi.

Ensinndkin laki varsin onnistuneesti lahtee ta-
voitepykilistd. Tavoitteena on edistid viestdn
yhtéldisid mahdollisuuksia sivistykseen jne. Tas-
sd on monta tirkedd asiaa. Edelleen tavoitepyka-
lan lopussa korostetaan elinikdistd oppimista,
jota timi eduskunta on useaan kertaan eri yhte-
yksissd tdysistunnoissa kisitellyt. Tahan lakiin
liittyen haluan korostaa, etté elinikaisen oppimi-
sen oikeuden toteuttamiseksi oppimismahdolli-
suuksia on kehitettdvi tarjonnaltaan hyvin mo-
ninaisiksi, niin ettd oppimista todella tapahtuu
kaikissa eldmin vaiheissa ja vaihtelevissa eliméin
tilanteissa. Tahdn padstiin vain tarjoamalla kai-
kille riittivan monipuoliset oppimisympiristot.
Tassa tyossa kirjastoilla on todella hyvin keskei-
nen merkitys.

Yhteiskunnan yllapitima koulutusjirjestelméa
on varmasti tulevaisuudessakin oleellinen perus-
ta oppimiselle, mutta samalla on korostettava,
ettd koulujen ja oppilaitosten jarjestimin ope-
tuksen tuloksena tapahtuva oppiminen on vain
yksi osa ihmisen oppimista. Kirjastojen rooli ko-
rostuu aivan erityisesti sen takia, ettd se on myos
tulevien vuosikymmenien tietoteknisen kehityk-
sen myOti paikka, jossa jokainen lapsi ja aikui-
nen nikee valtavan mairin kirjoja ympérillian
ja voi saada omakohtaisen kokemuksen kirjoi-
tettuun tekstiin kaikessa siind monimuotoisuu-
dessaan, jota kirjastot tarjoavat.

Korostan todella sitd, ettd vaikka vahvasti
kannatan ja ajan kaikin keinoin tietoyhteiskun-
ta- ja teknologiakehitystd eteenpdin, kirja mieles-
tini on edelleenkin koneiden ja verkkojen ohella
niin keskeinen Suomen sivistyksen perusta, etti
kirjastolain avulla meidan pitda uskaltaa reip-
paasti turvata kirjojen kdyton tulevaisuus.

Kun lain perusteluissa parilla luvulla kuva-
taan 90-luvun kehitysti, niin on ilahduttavaa
nahda, ettd kirjastoissa kdyntien maira on li-
sadntynyt viidessi vuodessa yli 20 prosentilla, ja
toisaalta myds lainojen maéri on lisddntynyt se-
kin ldhes 20 prosentilla viimeksi kuluneiden vii-
den vuoden aikana.

Tama kirjastolaki on varmasti hyva verrattu-
na voimassa olevaan lakiin, mutta kysyn, ottaa-
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ko lakiesitys riittdvan reippaasti esille jo nyt na-
kopiirissi olevan tietoyhteiskuntakehityksen.
Otan tassd puheenvuorossani esille muutaman
esimerkin laista ja sen perusteluista.

Ensinnidkin, maamme hallitusmuodossa il-
maistaan vahvasti periaate, jonka mukaan julki-
sen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdiddetddn, jokaiselle yhtildinen
mahdollisuus saada kykyjensa ja erityisten tar-
peittensa mukaisesti myds muuta kuin perusope-
tusta sekd kehittid itseddn varattomuuden sitd
estimittd. Tdhan vastaus yhdeltd osalta mita
suuremmassa maarin on ollut kirjasto, toki myos
esimerkiksi myos radio ja televisio, jotka edus-
kunnan alaisen laitoksen Yleisradion kautta on
turvattu kaikille kansalaisille maan kaikissa osis-
sa.

Tilld lailla olisi erinomaisen hyvd mahdolli-
suus taata tietoyhteiskunnan verkostopaivelujen
saatavuus jokaiselle kansalaiselle. Tiedon sisaltd
on toki ratkaiseva, mutta yhti lailla oleellista on,
ettd tietopalvelut ovat jokaisen kansalaisen kay-
tettdvissd. Tassd valossa kirjastot ovat tietenkin
aina toimineet verkostomaisesti, mutta nyt tekni-
sen kehityksen myotd niistd olisi mahdollista
muodostaa jokaisen kunnan ja 1ahiyhteisdn mo-
nitoimikeskuksia, joissa nuo verkostot ovat
kaikkien saatavilla. Voisimme silld estid myds
tietoyhteiskunnan mukanaan tuomaa syrjayty-
misen uhkaa.

Hyvé esimerkki tdstd on lain valmistelun hoi-
taneen kirjastolakitydryhmén selvitys. Selvitys
valmistui jo jokin aika sitten. Siind arvioitiin, etti
Internet-asiakaspaitteen kdyttoonotto tulee le-
vidmiin kuluvan vuoden aikana jo yli 75 pro-
senttiin yleisistd kirjastoista.

Uskon, etta sivistysvaliokunta arvioi myos tie-
toverkkopuolta niin perusteellisesti, ettd vahin-
tddn valiokunnan mietinndssd osoitetaan sel-
keisti, jopa erdédnlaisena velvoitteena, etti jokai-
sen kirjaston tulee kehittda itsestdin monitoimi-
keskus, jossa tietoverkkopalvelut ovat todella
kaikkien suomalaisten saatavissa.

Lain perusteluissa tuodaan vahvasti esille lain
yksi uutuus eli arviointi. Perustelut korostavat
itsearvioinnin merkitysti ja siti, ettd kunnat sys-
temaattisesti tarkastelevat omaa toimintaansa
kirjastokentdssd. Kuitenkaan néité kahta avain-
sanaa, itsearviointi ja systemaattisesti, ei 16ydy
itse laista. Lakiteksti on huomattavasti yleisem-
milli tasolla, kuin perustelut antavat ymmartia.
Téssa valossa valiokuntakésittelyssd pitdisikin
nyt pureutua syvillisesti myos ndihin asioihin.

Itsearvioinnin oleellinen rooli on, etté se lihtee
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kirjaston tyontekijoiden, kirjastojen kayttdjien
nidkdkulmasta, nostaa esille ne kehitystarpeet ja
-mahdollisuudet, jotka ovat oleellisia. Sen sijaan
voidaan pelatd, ettd jos kunta tekee vain oman
hallintonsa kautta arviointia, niin valttimitta
arvioinnin keskeisend tavoitteena ei suinkaan ole
palvelujen tehokkuus ja saatavuus, vaan siind
voivat korostua aivan liikaa taloudellisuus ja kir-
jaston toiminnan sopeuttaminen niihin taloudel-
lisiin raameihin, joita kunnassa pidetddn sivis-
tykselle mahdollisena. Voi kiayd4 helposti, ettd
kirjastot eivit saa jatkossa sita keskeistd roolia,
joka niille tulisi kuulua.

Edelleen haluan nostaa esille kirjastojen hen-
kiloston patevyyden ja ammattitaidon. Téalta
osalta lakiehdotuksen perusteluissa todetaan,
etti patevyysvaatimuksista ja niihin littyvista
kysymyksistd sdddetddn asetuksella. Tédssd mie-
lessd on tirkeda, ettd valiokuntakisittelyssi ase-
tusluonnosta arvioidaan ja asetustekstia kiy-
dadn perusteellisesti lapi itse lain rinnalla. Esi-
merkiksi kun perustelujen mukaan todetaan, etti
johtamisesta vastaavalla henkil6lla tulisi olla kir-
jastoalan aine- tai ammattiopintoja sisdltiva
korkeakoulututkinto, niin kdaytinn6ssi toimivin
ratkaisumalli tavoiteltavaksi koulutukseksi on jo
liki 30 vuotta Suomessa toiminut informaatikko-
koulutus, joka toki on yliopistotasoista, mutta
joka on ennen kaikkea tdydennyskoulutusta. Se
ei sisally varsinaisesti korkeakoulujen tutkintoi-
hin, vaan se on jo tydelimassi olevien mittava,
runsaan 20 opintoviikon laajuinen tdydennys-
koulutusohjelma. Informaatikkokoulutus antaa
sellaiset valmiudet, joiden toivoisi olevan jokai-
sen kunnan kirjastossa kaytettavissi, on se kunta
sitten kuinka pieni tai suuri tahansa.

Néama asiat tulisi perusteellisesti kdyda ldpi
lain valiokuntakésittelyssi ja talla lailla ja siihen
liittyvalld asetuksella asettaa niin vahvat haasteet
tulevaisuuden Kkirjastolle, ettdi myds kuntien
paattdjat omista arvoldhtdokohdistaan nikevat
kirjaston keskeisen roolin ja ovat valmiit anta-
maan myos kirjastolle riittdvat taloudelliset voi-
mavarat,

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Voin
jatkaa siita, mihin ed. M. Markkula lopetti, ni-
menomaan taloudellisista edellytyksista.

Lakiesitys varmasti sindllddn on hyvé ja san-
gen yksityiskohtainen, mutta jalleen kerran, kun
lainsdadénnolid 1dhdetddn madrittelemiin pal-
velutasoa ja kuntien tehtdvid, pelkddn pahaa,
kun tiedetdin se tilanne, joka télld hetkelld mo-
nissa kirjastoissa jo on. Kun sidistdjen johdosta
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pyritddn jopa pitimadn kirjasto yhteni arkipii-
vana kiinni ja méirarahojen niukkuuden johdos-
ta uusia niteit4 ja teoksia ei kirjastoon saada, voi
olla, ettd talla hyviaa tarkoittavalia lailla ei kui-
tenkaan saada aikaiseksi sitd, mitd periaatteessa
on lahdetty hakemaan. Siitdkin huolimatta, etti
perusteluissa sanotaan, etti esitys ei aiheuta lisa-
kustannuksia, sen jilkeen kuitenkin todetaan,
ettd todenndkdisesti se edellyttdd myds kustan-
nusten kasvamisen hyviaksymistd pitkalla tahtii-
melld. Mielenkiintoista on vain nidhdi, miten
tAma kaytinndssi voidaan toteuttaa, koska kun-
nat tekevit sddstopaatdksia jokaisessa valtuus-
tokokouksessa tilla hetkella.

Ed.Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Kirjastolain esityksessdhdn todetaan, ettd tar-
koituksena on edistai kaikille yhtaldisia mahdol-
lisuuksia ajanmukaisiin ja laadukkaisiin kirjas-
to- ja tietopalveluihin asuinpaikan ja varatto-
muuden sitd estimattd. On erittdin hyva, etti se
todetaan téssa tarkasti. Sen sijaan tilla hetkella,
kun katsoo esimerkiksi ensi vuoden budjettiesi-
tystd, ei voi muuta kuin huolestua kirjastojen
médrirahoista. Kun kiyttijien maara on kasva-
nut, kuten ed. M. Markkula totesi, viiden viime
aikana perdti 20 prosenttia, luulisi, ettd timi
kertoo myds budjettia valmistaville virkamiehil-
le, ettd se vaatii my0s panostusta kirjaston sisil-
t66n, kirjoihin.

Piddan kirjoja aivan yhtd tirkeind kuin ed.
Markkula. Ne ovat sivistyksen kehto ja on tér-
keda, ettd ne sdilyvat, mutta kirjastot ovat otta-
neet tirkedn roolin myos tietotekniikassa. On
paljon koteja, joissa ei ole vield mahdollisuutta
oppia ja kayttad esimerkiksi Internet-yhteyksia.
Silti oppilaitoksissamme edellytetddn monenlais-
ta tiedonhallintaa. Kirjastot ovat téssikin tuo-
massa tasa-arvoa eri kuntien ja eri asukkaiden
vilille, joten niissékin yhteyksissi olisi perustel-
tua, ettd madrdrahatilanne olisi hoidettu. Sa-
moin kuntien valtionosuusleikkaukset kylla hei-
kentavét kirjastojen asemaa valitettavasti, koska
kunnissa on my&s muita peruspalveluita.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Suomen Kkirjastolaitos on aika vanha ja ennen
kaikkea kirjastosysteemi on Suomelle suuri yl-
peyden aihe. Vastaavaa kansansivistyksen mah-
dollisuutta ei ldheskddn kaikilla mailla tandkdidn
pdivani ole.

Nien, ettd voimavarakysymys on todella tir-
ked, vaikka sit4 ei varsinaisesti timén lain yhtey-
dessa kasitellakdan. Tietysti kun tissd asetetaan

140. Keskiviikkona 5.11.1997

tavoitteita, niitd ei voi tiydellisesti irrottaa voi-
mavarakysymyksista.

Meilld on nyt jo seurantatietoa siité, etti esi-
merkiksi uudishankinnoista on jouduttu erittiin
paljon nipistimaan. Kun katsotaan hallituksen
esityksen perusteluissakin olevia lukuja, niin
huomataan, ettd vaikka vakiluku on paljon kas-
vanut, kdyttdmenot asukasta kohti ovat pudon-
neet ja myds totaalimenot monissa kunnissa.

Tietotekninen puoli on eri asia. Uskon, etta
monissa pienissd kunnissa ollaan melkein mah-
dottoman edessd, ja sikili on hyvi, ettd 3 §issd
korostetaan yhteistyotd, joka voi tapahtua osit-
tainkin. Puhutaan vain osittaisesta yhteistyosta,
ja silloin voidaan ajatella my0s tietoteknistd yh-
teistoimintaa.

Arviointipuoli on minusta myos todella tir-
kedd. Haluaisin siind korostaa ulkopuolisen ar-
vioinnin merkitysta, koska kateus on oikein hyvi
villine kuntien keskisessd kilpailussa. Jos vain
voimavarat suinkin sallivat, niin varmasti jokai-
nen kunta haluaa pérjata hyvin vertailussa. Hy-
van kirjaston laatumerkin varmasti pienikin
kunta haluaa itselleen.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Tosiaan hieman yli 200 vuotta sitten perustettiin
ensimmaéinen, kuten niita kutsuttiin, tdyden pal-
velun lukukirjasto. Se perustettiin Vaasaan, tima
ed. Vehkaojalle sopivasti. Sen jalkeenhidn ne levi-
sivit varsin nopeasti ympari koko Suomen.

Jos ajatellaan sitd roolia, miki kirjastoilla sil-
loin oli, niin niiden kautta jokainen suomalainen
oppi tarttumaan kirjaan. Tdni paivini kirjastot
ovat merkittiva paikka, jossa jokainen suoma-
lainen oppii kdyttdmi&n Internetid, tietoverkko-
ja, hakemaan tietoa kaikista maailman tietoldh-
teistd. Mika4n muu paikka ei voi niin luontevalla
tavalla tarjota uusia tydkaluja ja meneteimié kai-
kille kansalaisille kuin kirjasto siind lahella. Voi-
daan ndyttaa, ettd myos tietoverkkojen kayttd
perustuu ajatteluun ja toimintatapaan, joka on
kirjoista lahtenyt. Nyt modernilla tavalla yhti
lailla jokainen kansalainen voi tietoverkkojen
avulla tehdi eri tietoldhteistd itselleen ki yttokel-
poista kirjaa, muokata tietomateriaalia, jonka
hén pystyy my0s printtaamaan itselleen omaan
kayttdonsd painetussa muodossa. Tétid kautta
kirjaston haaste on olla avoin oppimiskeskus,
monitoimikeskus, joka on riittdvédn lahelld kaik-
kia kuntalaisia.

Tarkedad on, ettd meilti myds menee viesti
jokaiselle kunnan péittdjille. Nyt on kyse arvoi-
hin liittyvistd peruskysymyksista. On uskalletta-
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va menni riittdvin pitkalle ja on rakennettava
tatakin kautta sivistyksen perustaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
vol valttaa kinsausta esittda eridvda mielipidetta
ed. M. Markkulan onnellisuuden perusteista.
Minikin olen aikanani lukenut hyvin paljon kir-
joja. Luen vield joskus nykyisin ja sanon, ettd on
maailman suurin nautinto menni sisdin ja eldy-
tyd kirjallisuuden maailmaan ja siihen, mit4 siella
kirjoitetaan. Se on aivan oma eldmyksensa ja
tietylld tavalla monelle ihmiselle néitten vaikeit-
ten vuosienkin aikana ollut onnellisuuden perus-
ta.

Mutta, ed. Markkula, jos teiddn nikemyksen-
ne maailman onnellisuudesta on se, etti kirjas-
toista 16ydetadn neuvoja, miten padstian selaile-
maan Internet-sivuja, katsomaan niista kaikkial-
la maailmaa, seka hyvia ettd pahaa, pedofiileista
ehkd hiukan sivistyneempiin esityksen muotoi-
hin, niin kylld miné olen sitd mielt4, etti ei tAma
ole perusta. Eivét timi maailma ja sen ihmiset
kaipaa sit4, ettd heidédn pitad ndhd4 joka puolelta
maailmaa kaikki Australiaa mydten. Kylld mo-
nelle ihmiselle on hyvin tarkeéti vain pysyé siind
omassa pikku piirissddn, (Ed. Ala-Nissila: Ikaa-
listen kunnan Kirjastossa!) lueskella ehka Lapa-
tossu- tai Lipposen kirjoja ja ehk vdhén jotakin
tallaista. Kylla te nyt ajattelette liian laajamittai-
sesti, ed. Markkula! Tehén olette lukenut ja sivis-
tynyt mies, sen ymmarrin, mutta antakaa jota-
kin arvoa téllaisille korpiukoillekin, jotka ajatte-
levat hieman toisella tavalla nidistd maailman
ympyroisti.

Ed.M.M arkkula :Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemelle vastaan lyhyesti, ettd kaikessa si-
vistyksessd ja oppimisessa paras tapa on tieten-
kin opettaa itse, ja mikd silloin olisi parempaa
kuin ettd siitd kirjan katselemisesta syntyisi jopa
uskallus ja intohimo kirjoittaa jotain. Silloin kir-
joittamiseen taas liittyy tietokone ja jopa Inter-
net-sivujen selailu. Ei toki ole pakko kdydi Aust-
raliassa saakka niilla seikkailureissuilla, joita In-
ternetin kautta voi toteuttaa. Voi kdyda vdhin
lihempianékin ja sieltdkin 16ytyy hyvin mielen-
kiintoisia uusia oivalluksia. Mik4 tirkeintd, jo-
kainen itse padttaa, meneekd katsomaan minka-
kinlaisia sivuja.

Tistd varmasti hyva esimerkki, jota ed. Aitto-
niemellekin suosittelen, on pieni seikkailu edus-
kunnan omassa tietoverkossa. Sieltd 16ytyy pal-
jon mielenkiintoista luettavaa yhtd lailla kuin
niistd kirjoista.
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Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja
asia lahetetdén sivistysvaliokuntaan.

10) Lakialoite laiksi Kera Oy -nimisest# osakeyh-
tiosta annetun lain 2 §:n viliaikaisesta muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 104/1997 vp (Pia Viitanen /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettéisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Mini
olen aikanani, kun puhuttiin naisyrittajilainois-
ta, ehka vdhan pilkalliseenkin sdvyyn kohdista-
nut arvostelua niitd kohtaan, ja nyt sitten, kun
tissi on nuorisoyrittdjilaina, on tullut mieleeni,
pitdisikoé tdmén jilkeen vasenkiitisille saada
omat lainansa, pitkille ja patkille omansa, sinisil-
maisille ja talla tavalla. Toisin sanoen, eik riitd
se yleinen lainsdadinto, ettd tuottavaksi katsot-
tavaan yrityselamadn Keran taholta annetaan
erilaisia tukimuotoja, eiki tarvitsisi tdlld tavalla
niita karsinoida?

Mutta, rouva puhemies, niin raskaalta kuin se
tuntuukin, mind kylld myoénnén, etti olen ollut
vaardssd siind mielessd, ettd olen ajatellut titi
siltd pohjalta. Kerahan on ainakin taannoisina
vuosina ollut hyvin byrokraattinen ja hyvin epi-
inhimillinen laitos arvioinnissaan, joka on saat-
tanut todella karsinoida erilaisia yrittijamuoto-
ja, niin naisyrittdjid kuin nuorisoyrittijidkin tu-
kiensa ulkopuolelle. Saattaa olla, ettid téllainen
karsinointi ja lain kautta huomion kohdistami-
nen tiettyyn yrittdjairyhmaan on hyva siina mie-
lessd, ettd se tietylld tavalla pakottaa Keran, joka
tind pdivini on varmasti ihan erilainen kuin
muutama ja kymmenkunta vuotta sitten muu-
tenkin, suuntaamaan ajatuksensa eduskunnan
padtoksen mukaisesti sellaisille alueille, joista
taalld puhutaan niin nais- kuin nuorisoyrittijien-
kin kohdalla, eli korottamaan nidméi ehkd muu-
ten sorrettuun asemaan jadvit massasta ylos ja
auttamaan heitd yritystoiminnassa. Siind mieles-
si saattaa olla ihan hyviksikin timén tyyppinen
tietynlainen karsinoiminen.

Ed. R. Ojala: Arvoisa puhemies! Taytyy
ensin todeta, ettd tuli oikein mieli hyvéaksi, kun
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ed. Aittoniemi lopussa tunnusti, ettd tilla saattaa
olla jotain merkitystd ihan kdytdnnossakin. Sil-
loin kun naisyrittajilaina tailla juhlakokoukses-
sa hyviksyttiin, sitd kovasti etukéteen arvostel-
tiin ja pelattiin, ettd silld ei ole mitdan merkitysta.
Mutta niin kuin tiedetdan, se raha on aika no-
peasti tullut kédytettya. On kuitenkin jianyt sem-
moinen epikohta, etti jos kaksi nuorta ihmista,
nainen ja mies, haluaisivat aloittaa yritystoimin-
nan ja kummallakaan ei ole vakuuksia, niin nuori
nainen on ollut selvisti eriarvoisessa asemassa
nuoreen mieheen ndhden, ja talla lakiehdotuksel-
la voitaisiin sellainen epdkohta korjata. Niinpa
mind uskon, ettd tdlld aloitteella olisi ihan kéy-
tdnndn merkitysta, ja toivotan sille hyvda menes-
tysta.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Minikin haluan lausua iloni siitd, ettd ed. Aitto-
niemi on kypsynyt. Hin osoittaa kehittymisky-
kya kansanedustajan tehtdvissadn.

Haluaisin omasta puolestani todeta, etté lain-
saddantotyd on kaiken aikaa taiteilua yleisen ja
erityisen valilld, ja vditan, ettd esimerkiksi vam-
maisten asemaa ei koskaan olisi tdssa yhteiskun-
nassa saatu sillekddn tolalle kuin tdndin, ellei
olisi keksitty 1ahestya tatd kysymysti erityislain-
saddiannon kautta. Mielellani minédkin toivoisin,
ettd voitaisiin asenteiden kypsyttyd luopua erityi-
sistd laeista, silld ei se tietysti pitkdn péille ole
helppoa ainakaan niille, joiden pitd4 lainsdadan-
tod toteuttaa, koska yhden lain taytyy aina riitta-
valla tavalla erottua jostakin toisesta laista ja
niin se verkko tulee tosi vaikeaksi kayttijille ja
muille tulkitsijoille. Mutta hyvi, etti nuoriin
kiinnitetdan talla tavalla huomiota.

Ed. Kallio: Arvoisa rouva puhemies! Mi-
nusta ed. Viitasen lakialoite on hyvi ja perustel-
tu. Me tarvitsemme tdssd yhteiskunnassa yritta-
jyyttd ja uusia yrityksid. Ne ovat kuitenkin pit-
kalti ainoa vastaus massaty6ttdmyyteen. Meil-
lahan suurteollisuus automatisoituu ja kayttdd
uutta teknologiaa yha enenevassd maarin, miki
vadjadmattd johtaa siihen, ettd tyopaikat silla
sektorilla tulevat viheneméin. Eli uudet tyo-
paikat, mikéli ne ovat syntyakseen, kylla meilla
syntyvit pieneen ja keskisuureen yritystoimin-
taan.

Meilld yhteiskunnallinen ilmapiiri, asenteet ja
toimenpiteet ovat tirkeitd ja vaikuttavia tekijoitd
seka yrittdjyyden maaradn etti laatuun nihden.
Se, miten yhteiskunta, sen omistuksessa olevat
laitokset, kuten Kera Oy, kohtelevat yrittdjid ja
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yrittdjiksi aikovia, vaikuttaa jo nuoresta lahtien
sithen, millaiseksi yrittjyys uravaihtoehtona
mielletddn. Mind piddn erinomaisen hyvini
asiana sitd, jos me saamme yrittdjiksi nimen-
omaan nuoria thmisid, en ainoastaan yrittajyy-
den ja sen tyollistivyyden takia vaan senkin ta-
kia, ettd meilla talla hetkella yrittdjien keski-ika
alkaa olla kohtuullisen korkea. Jos ei mitdédn
vaihtuvuutta tapahdu, niin meiltd poistuu lahi-
vuosina suuri masra hyvai yrityskantaa.

Mité sitten tulee Keran rooliin, siitikin olem-
me joskus ed. Aittoniemen kanssa olleet jossain
médrin eri mieltd. Itse olen aina arvostanut Ke-
raa pienen ja keskisuuren yritystoiminnan ra-
hoittajana. Minun mielestidni Kerassa on erityi-
sen hyva asiantuntemus koskien juuri pienii yri-
tyksid.

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Edellisen puheenvuoron johdosta
ihan pieni kommentti sikili, ettd yrittijien vaih-
tuvuus on kylld ollut aika suurta. Konkurssit
ovat pitineet siitd huolen, samoin yritysten lopet-
tamiset. Mutta onneksi tilanne lienee tasaantu-
massa ja osittain erikoislainojen avulla on saatu
uutta yrittijyytti. Toivotan tillekin lakialoitteel-
le hyvai menestystd.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! On
tietysti hyva, ettd me lainsdddidnndssd tarkoin
madrittelemme kaikki asiat. Toisaalta tuntuu
hieman poikkeukselliselta, etti kun joissakin
asioissa annetaan ns. puitelakeja, niin toisessa
padssid ldhdetddn médrittelemiin sangen yksi-
tyiskohtaisesti. Mutta mikali oikein tiedén, esi-
merkiksi naislainalla oli suuri menestys, ja var-
masti, jos lakialoite menee ldvitse, niin varmasti
nuorisolainoillakin on menekkid. Mutta ongel-
ma siiné vain on se, kuten esimerkiksi naislaino-
jen osalta, etta silloin kun laki tuli voimaan, maa-
rdrahat loppuivat kesken, eika naisyrittdjilla, jot-
ka halusivat yrittdjiksi, jos olivat sellaisella
alueella, jossa rahaa ei enii ollut, ollut tasaver-
taista mahdollisuutta 1ahted mukaan yritystoi-
mintaan. Jos kerran lainsdadantda muutetaan ja
varataan rahoja, niin silloin pitiisi huolehtia sii-
td, ettd se hoidetaan myds tasapuolisesti ja eri
puolilla maata.

Ed.Lahtela:Arvoisa rouva puhemies! Ai-
kanaan kun naislainasta puhuttiin, olin vahin
pessimisti. Ajattelin, onko silld mitiin merkitys-
td. Mutta nadkdjadn psykologinen kynnys silld
oli, ettd naiset ilmeisesti ldhtivat aktiivisemmin
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hakemaan, koska se on mennyt aika hyvin. Tun-
tuisi siltd, ettei tillaisia kynnyksia pitdisi asettaa
kovin paljon. Mutta olisiko olemassa sellainen
kynnys, etti nuorisolainalla nuoremmat thmiset
14htisiviat my9s yrittijiksi ja hakemaan lainoja ja
rohkaistuisivat? Kdytdnndssdhidn systeemin pi-
taisi tietysti olla sellainen, ettd rahaa olisi mah-
dollista saada, koska sehin on lainaa, niin paljon
kuin yrittijid vain 10ytyy, olivatpa he nuoria tai
vanhoja, miehid tai naisia, koska silloinhan to-
teutuisi se ajatus, etti me saisimme mahdollisim-
man monta tyOpaikkaa syntymiddn. Jotenkin
tuntuu, ettd kynnykset ovat vain ihmisen omassa
nupissa. Pitdd ndkojdin olla erilaisia asioita ja se
virittid sitten mahdollisesti hakemaankin. Muu-
ta selitystd en oikeastaan nie sille, miksi eri asiat
luokitellaan eri lohkoihin.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvdksytiddn ja
asia lihetetddn talousvaliokuntaan.

11) Lakialoite laiksi maatilatalouden tuloverolain
6 §:n muuttamisesta

Lakialoite 105/1997 vp (Ola Rosendahl /r ym.)

Asia ldhetetaan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

12) Lakialoite laiksi tielilkennelain 78 §:n muutta-
misesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 106/1997 vp (Markku Pohjola /sd)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettéisiin liikkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.M.Pohjola:Arvoisa puhemies! Esitin
lakiehdotuksessani, etté tieliikkennelakia muutet-
taisiin, itse asiassa sithen otettaisiin lisdys, ettd
ajokieltoon midrddmisen yhteydessi ajoneuvon
kuljettaja voitaisiin maarita:

1) hankkimaan kéytossi olevaan ajoneuvoon
sellaisia teknisid laitteita, jotka estivit auton
kdynnistamisen paihtyneend; ja

2) toimittamaan poliisille ajokiellon keston ai-
kana todistukset médédrdajoin suoritetusta 1aaka-
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rintarkastuksesta, jotka osoittavat ajoneuvon
kuljettajan vapautuneen alkoholin tai muiden
huumaavien aineiden aiheuttamasta riippuvuu-
desta.

Perustelen lakialoitettani hieman.

Valtioneuvosto teki 28 paivani elokuuta tini
vuonna periaatepdatoksen tieliikenteen turvalli-
suuden parantamisesta. Periaatepiitoksessi on
tarkoitus saattaa Suomen liikenneturvallisuus
Ruotsin ja Norjan turvallisuustasolle, mika kiy-
tanndssa merkitsisi 1990-luvun kehityksen jatku-
mista siten, ettd vuonna 2005 ja sen jilkeen lii-
kenteessi kuolisi vihemmin kuin 250 henkiloi
vuosittain. Viime vuonnahan liikkenteessid kuoli
440 henkil64.

Valtioneuvoston asettama tavoite on kun-
nianhimoinen erityisesti, kun huomioidaan se,
ettd liikennemdirat ovat jatkuvasti kasvaneet.
Jos tavoite aiotaan saavuttaa, se edellyttds, etta
kaikki keinot otetaan kayttéon. Télldin se edel-
lyttaa erityisesti, ettd paneudutaan rattijuoppou-
den vihentimiseen. Nimittiin alkoholi oli vuon-
na 1996 osatekijini 26 prosentissa kuolemanta-
pauksista eli kaikkiaan 114 tapauksessa 440:sti.
Rattijuopumus on siten merkittava riskitekiji,
johon puuttuminen on valttiméatdn osa liikenne-
turvallisuusstrategiaa.

Arvioitaessa alkoholia liikenneturvallisuuden
riskitekijind nayttiisi siltd, ettd ongelma ei ole
niinkd4n niin sanotuissa tavallisissa kansalaisis-
sa, heidin alkoholin kaytossdan, heidéin suhtau-
tumisessaan liikenteessd. Pdinvastoin voidaan
sanoa Uudenmaan la4nissa suoritettuihin tutki-
muksiin viitaten, etti rattijuoppojen esiintymisti-
heys liikenteessd on vdhentynyt suurin piirtein
puoleen, nimittdin 0,5 prosentista vuonna 1979
0,25 prosenttiin vuonna 1996.

Niinpa rattijuopumusongelma nayttii entisti
enemmadn liittyvin paihderiippuvuuteen. Suh-
teellisen pieni paihderiippuvaisten henkildiden
joukko syyllistyy toistuvasti rattijuoppouteen.
Tahan joukkoon ei ole voitu riittdvin tehokkaas-
ti vaikuttaa yleisestdvilld toimenpiteilld, kuten
valistuksella, ratsioilla tai kovempien rangaistus-
ten uhalla. TAman vuoksi tarvitaan tehokkaita
tismitoimenpiteitd, jotka kohdistuvat juuri
paihderiippuvaisiin henkiloihin. Piihderiippu-
vaisiin henkildihin kohdennettujen toimenpitei-
den tulisi sisaltdd toisaalta teknistd valvontaa ja
toisaalta sellaisia toimia, joilla paihderiippuvai-
sia henkilditd kannustettaisiin irrottautumaan
riippuvuudestaan.

Ensiksi mainittuja eli teknisid toimenpiteitd
voisivat olla Yhdysvaltain osavaltiossa kdytdssa
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olevan ajonestolaitteet. Tillaisella ajonestolait-
teella varustetun auton kaynnistiminen olisi
mahdotonta, mikili ajaja laitteeseen yhdistet-
tyyn alkoholimittariin puhaltaessaan olisi nautti-
nut alkoholia enemmain kuin laissa saddetty yla-
raja oikeuttaa. Toistuviin ratti- ja Hikennejuopu-
musrikoksiin syyllistyneet voitaisiin maérata tur-
vaamistoimena hankkimaan autoihinsa alkoho-
limittariin yhdistetyt ajonestolaitteet.

Toinen keino on vaikuttaa péihderiippuvai-
siin kuljettajiin velvoittamalla heidit lddkariseu-
rantaan ja hoitoon. Tieliikennelain mukaiseen
ajokieltoon liitettiisiin velvollisuus kdyda maa-
rdajoin ladkarintarkastuksessa. Vain paihderiip-
puvuuden lakkaamista osoittava myonteinen
ladkéarinlausunto mahdollistaisi ajokiellon lak-
kaamisen.

Taman tapaisesta jarjestelystd on saatu hyviia
kokemuksia Ruotsissa, jossa jarjestelmi otettiin
kayttdéon vuonna 1991, Upsalassa suoritettujen
tutkimusten mukaan on arvioitu, ettd hoitoon-
ohjausjirjestelmén ansiosta rikoksen uusijoiden
maara rattijuopumustapauksissa on vihentynyt
30 prosentista 5—6 prosenttiin. Saksassa vastaa-
vanlainen jirjestelmi on ollut kdytdssa noin 15
vuotta ja arvio sieltd on, ettd se olisi ehkaissyt
jopa puolet uusimistapauksista.

Tama ongelma, kuten edelld totesin, on Suo-
messa erittiin akuutti, koska meilld arvioidaan,
ettd puolet rattijuopumuksesta kiinni jadneista
henkiloistd on alkoholiriippuvaisia. Nyt meilld
tutkijaryhmé on ehdottanut Suomeen jirjestel-
maia, jossa rattijuopot ohjattaisiin kiinnijoutumi-
sen jalkeen hoitoon, joten siind mielessd tdma
asia el ole uusi, sitd ei vain ole saatettu lainsii-
dannon tasolle.

Téstd on olemassa myds kansainvilisen neu-
voston suositus ja Euroopan unionin direktiivi,
joka suosittaa vastaavanlaista hoitoonohjaamis-
jarjestelmaa. Suomessa direktiivin tulkintaan on
kuitenkin toistaiseksi suhtauduttu hyvin erikoi-
sella tavalla. Jostain syysta sitd ei ole tahdottu
ryhtyd panemaan taytintoon.

Arvoisa puhemies! Ratkaisu direktiivin tay-
tantoon ottamiseksi sisiltyy lakiehdotukseeni.
Lain voimaantulon yhteydessi tulisi antaa erilli-
nen asetus teknisten ajonestolaitteiden ja ladka-
rintarkastuksen toimittamisen yksityiskohtai-
seksi sadtelemiseksi.

Edustajat M. Koski ja Lindén merkitdan lasni
oleviksi.
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Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. M. Pohjola tekee paljon
lakialoitteita, joissa kiinnitetd4n usein huomiota
varsin tirkeisiin seikkoihin. Ne ovat siini mieles-
si hyvid, etta vaikka ne eivit toteutuisikaan lain-
sdddantotasolle suoraan, niin kuin tialld usein
kiy, nekuitenkin kiinnittivit asiaan huomiota ja
toivottavasti jalostuvat ministeriétasolla myo-
hemméssi vaiheessa.

Tama ed. Pohjolan aloite ei ole ehki parhai-
ta, joita hin on tehnyt, siind mielessi, ettd mini
ymmarrin 78 §&n ensimmadisen kohdan, jossa
teknisid laitteita kaytetdan siind mielessd, ettd
auto ei kdynnisty, jos on tietyn mairin alkoho-
lia nauttinut. Se saattaa vield olla, mutta sen
sijaan toinen, jossa velvoitetaan ladkarintarkas-
tuksesta tuomaan todistukset, jotka osoittavat,
ettd henkild on vapautunut alkoholiriippuvuu-
desta, el kai ladkiri voi sellaisia todistuksia an-
taa, se on taysin mahdottomuus. Sen sijaan, jos
edellytetdan, ettd rattijuoppoustapauksen jal-
keen alistuu johonkin hoitoon ja siitd annetaan
todistus, se on eri asia, tietylld lailla positiivinen
ele. Mutta eihin mik&in ladkdrintodistus osoita
sitd, ettd henkild on lakannut lopullisesti poltta-
masta tupakkaa tai lakannut lopullisesti juo-
masta viinaa. Mind en nyt oikein ymmarri,
ehka ed. Pohjola voisi hieman selostaa, milld
tavalla se vaikuttaa ja miten se on toteutettavis-
sa. Mutta hyvad on kiinnittdd niihin asioihin
huomiota.

Ed. Puhjo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tietysti on vaikeaa tehda ladkarinto-
distusta siitd, onko toinen kiyttianyt edelleen al-
koholia vai ei, mutta ainakin yksi objektiivinen
mittari on olemassa. Erilaisia laboratoriotesteja
voidaan tehdi, ja jos on lopettanut kdyton, se
kylla nakyy tietyissd arvoissa, jos ne ovat aikai-
semmin olleet kohonneet.

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Kuten
ed. Aittoniemi totesi, ed. M. Pohjolan tekemi
lakialoite on hyvi ja paikallaan. Mutta, arvoisa
puhemies, eniten ihmettelen hallituksemme me-
nettelyi sen suhteen, etti kun yleensid Suomi yh-
tyy johonkin direktiiviin, niin jo etukéiteen har-
monisoidaan tai muutetaan omaa lainsdadan-
tdamme, niin tassa tapauksessa valtioneuvosto ei
ole tehnyt mink&énlaista elettd. Kun litkenneva-
liokunnassa lilkenneministerion edustajilta tivat-
tiin syyta tahan, he totesivat, etti se on ehka niin
vaikea toteuttaa, ettd siti joudutaan vield selvit-
telemdidn. Toisaalta, kun Suomi on hyviksynyt
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direktiivin, ihmettelen sitd, ettei silld tavoin ole
menetelty.

Arvoisa puhemies! Toivonkin, etti jos ei ed.
Pohjolan lakialoite mene ldvitse edustajan laki-
aloitteena, niin hallitus tuo oman hallituksen esi-
tyksen kyseisestd asiasta. Silloin se varmasti me-
nee tissi talossa lapi.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Rattijuoppous on todella vakava ongelma. Mi-
nusta kaikki yritykset sithen suuntaan, ettd ratti-
juoppoudesta aiheutuvia vakavia onnettomuuk-
sia voitaisiin vihentaa, ovat hyvin arvostettavia.
Niin tamékin lakialoite.

Ensimmaéinen kohta, jossa ed. M. Pohjola eh-
dottaa, ettd ajokieltoon tuomittu kuljettaja maa-
rittiisiin hankkimaan kiytdssiin olevaan ajo-
neuvoon sellaisia teknisid laitteita, jotka estavat
auton kiynnistimisen pdihtyneend, kuulostaa
ensituimaan ihan ok-asialta. Mutta sitten rupeaa
miettimdin, ettd eihdn tillainen ongelmatapaus
valttimatta aina pyri ajamaan vain omaa au-
toaan. Kysyy my6s mielelldin, miksi ennaltach-
kdisevdnd toimenpiteend ei voitaisi ldhestyd
asiaa niin, ettd jollakin aikavalilld kaikkiin autoi-
hin saataistin tdllainen varustelu niin, ettei sitd
ensimmaistikddn onnettomuuteen johtanutta
tai ylipadtdén rattijuoppona ajamisen seuraukse-
na tapahtunutta ajokieltoon maaradmisté tapah-
tuisi. Haluaisin siirtdd huomiota ennaltachkai-
syn puolelle.

Kakkosesitys on minusta vaikeampi. Néen
my®ds niin kuin ed. Aittoniemi, ettd todistus voi-
daan antaa hoitoon osallistumisesta, mutta ei
varmaan valttimétti siitd, ettd kaikki on muu-
toin hyvin, koska tdhdnhan varmaan liittyy myos
se, ettd varsinkin nuorten joukossa voi olla ko-
keilunhalua ja tuurijuoppoutta, jolla ei ole min-
kainlaista tekemistid sen kanssa, ettd voitaisiin
etukiteen varmistua siiti, ettd tdllaista riuhtai-
sua ei jilleen tapahtuisi. Hyvd ajatus mutta sa-
nottaisiinko niin, etti edelleen kehitettaviksi sii-
hen suuntaan, etti paistdisiin myds ennaltach-
kaisevisti kiinni ndihin kysymyksiin.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Hoi-
toonohjauksen osalta viittaan ensinndkin kan-
sainvilisiin kokemuksiin, jotka ovat varsin posi-
tiivisia, ja toteaisin, ettd kysymys on vapaaehtoi-
sesta hakeutumisesta hoitoon. Talld hetkelld
Suomessa ei ole jirjestelmii, joka ohjaisi ratti-
juopot nimenomaan hoitoon tai jolla heididn
piihderiippuvaisuutensa voitaisiin todeta. Téstéd
nimenomaan on kysymys. Kysymys on my®os sii-
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td, ettd hoitoonohjauksen jilkeen rattijuopot
ikdan kuin hallitsisivat alkoholin kaytténsa ja
olisivat kontrollin alla. Se olisi kuitenkin paljon
parempi jarjestelma kuin nykyinen.

Mita tulee sithen, ettd tima tekninen laite
asennettaisiin kaikkiin autoihin, se on tietenkin
kustannuskysymys. Ehka sellaisiin autothin ei
tarvita varustelua, joissa ilmeistd vaaraa ei ole
olemassa. Tdmékin pohjautuu todellakin siihen,
ettd rattijuoppo itse suostuu sithen, etti tillainen
laite hankitaan ja asennetaan. Se on my9s jossain
mairin kustannuskysymys.

Ed.Lahtela: Arvoisa puhemies! Aloitteen
78 §:n toinen kohta, missd ed. M. Pohjola esittia
ladkarintarkastusta, tarkoittaa sitd ilmeisesti,
ettd ensinhidn on pitdnyt jo kardhtad jossakin
tapauksessa tai on pitkélle alkoholisoitunut ja
tyOpaikallaan on joutunut hoitoonohjaukseen,
tal jokin tdmén tyyppinen juttu, koska eihdn
muuten voi esimerkiksi naapurin tai jonkun
muun ilmiannon perusteella sanoa, etti nyt se on
alkoholisti ja pitda ladkarintodistus toimittaa. Se
tarkoittaa, ettd on pitdnyt joku vahinko jo sat-
tua. Siind mielessd timé on toistuvien kayttéjien
osalta tietysti hyva menetelm4, niin kuin ed. Puh-
jo totesi, ettd 1adkari sen voi todeta. En se tiedi,
miten se teknisesti hoituu.

Mutta eik6hén tdssa kysymys pohjimmiltaan
ole siitd, jotta rattijuoppoutta on senkin takia,
kun ei uskota, ettid joudutaan kiinni, miké tar-
koittaa, etti ilmeisesti kuitenkin valvontapuoli
on sen verran viljia, etti aika harva jaa kiinni,
vaikka vdhidn naukkaileekin ja ajaa. Siihen
puoleen pitdisi saada enemmin pelotetta ai-
kaan, jottei lahdettiisi tien paille, ettd vaara
joutua kiinni on aika iso, koska siihen asentee-
seen ei voida muuten vaikuttaa. Ilmeisesti pelko
on yksi ja tietysti joitain vastuuntuntojuttuja
voidaan jossakin tiedonvilityksessd ja mainok-
silla korostaa, mutta nikdjadn aina 16ytyy ih-
misid, jotka eivat vilitd toisista yhtdén ja ajavat
myds kannissa.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Konkreettisten keinojen etsiminen ja 10y-
timinen alkoholin vaikutuksen alaisena ajami-
sen ehkiisemiseksi on aika vaikeaa. On ilolla
ihan todettava, ettd ed. M. Pohjola on 16ytanyt
kuitenkin kaksi tallaista selkedd keinoa, joista
ensimmaiinen varsinkin mielestini on ihan to-
teuttamiskelpoinen ja sitd voi ldmpimasti puol-
taa. Enkd pitiisi tatd toistakaan kohtaa ihan
mahdottomana. Varmaan ladkarit pystyvit pa-
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remmin arvioimaan, onko se kuinka vaikeaa,
mutta ajokiellon keston aikana todistusten toi-
mittaminen midrdajoin siitd, ettd on vapautu-
nut alkoholin tai huumaavien aineiden aiheut-
tamasta riippuvuudesta, ei ihan mahdoton asia
ole. Ihmettelen hieman, etti tissi se tyrmittiin
niinkin nopeasti. Luulen, ettd tdmikin menette-
ly voisi toimia suhteellisena pehmeidna keinona
ongelman ratkaisemiseksi.

On kuitenkin todettava, niin kuin aloitteessa
alussa sanotaan, ettd tavoitteena on aika voima-
kas liikkennekuolemien maardn vihentiminen
vuoteen 2000 mennessd. Kun alkoholi on osate-
kiji 26 prosentissa ndistd kuolemantapauksista,
niin kylld tdhén neljinnekseen kannattaa tietysti
voimakkaasti kiinnittdd huomiota ja keinoja et-
sid juuri sen osan korjaamiseen tai muutoksen
saamiseen, jolloin, jos sithen pystytddn vaikutta-
maan, timi kokonaislukukin voi pudota siihen,
minkd jo edellinen hallitus on tavoitteeksi asetta-
nut ja jota hyvai tavoitetta nykyinen hallitus
toivon mukaan pyrkii tosissaan edistimééin. Kei-
noja tarvitaan ja tdssd on, kiitos siitd, pari kei-
noa.

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ly-
hyesti: Suomessa on vuosittain yli 20 000 ratti-
juopumustapausta, ja todella on arvioitu, ettd
puolet kiinni jidneistd on alkoholiriippuvaisia.
Tuomioistuinhan tidméan lakiehdotuksen mu-
kaan maaritessidn ajokieltoa — ajokieltohan
midritidn ainoastaan silloin, kun henkild on
syyllistynyt rattijuopumukseen tai torkeddn rat-
tijuopumukseen — tissi yhteydessa voi harkita,
tulisiko maarata tallainen tekninen laite tai tulisi-
ko henkilo ohjata lddkarintarkastusten kautta
hoitoon.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
asia lahetetdan liikennevaliokuntaan.

13) Lakialoite laiksi sairausvakuutuslain 5 a §:n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 107/1997 vp (Marjatta Vehkaoja /sd

ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

140. Keskiviikkona 5.11.1997

Keskustelu:

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Tassi lakialoitteessa ehdotetaan, etté sosiaali- ja
terveysministerion yhteydessd toimivaan lidke-
korvauslautakuntaan lisatdan Suomen Kuntalii-
ton ja Suomen Kuluttajaliiton edustus. Tamén
seurauksena lddketurvalautakunnan jaisenmaari
nousisi nykyisestd seitsemésti jisenestd yhdek-
sdén.

Tein lakialoitteen 14.10. ja joudun nyt huo-
maamaan, ettd lahetekeskusteluun pddseminen
tdssi talossa on ottanut kolme viikkoa, mikd on
enemmdn kuin kohtuullinen aika siitdkin syysti,
ettd esitys liittyy jo aiemmin l1dhetekeskustelussa
olleeseen hallituksen esitykseen, joka esitys on jo
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kisittelyssa.
Olisi ollut mielestdni tirkedd pddstd vihan koko-
naisvaltaissmmin puhumaan laikekorvausasi-
oista tuossa yhteydessa.

Palvelurakenteen painopisteen siirryttya avo-
hoitoon sairastava kansalainen maksaa yhi
enemmaén hoidostaan ja ladkkeistadn. Avohoito
lisda myds Kelan kustannuksia muun muassa
asumistuessa ja ladkekorvauksissa. Ladkkeitten
osuus terveydenhuoltomenoista on kasvanut 90-
luvulla alle 10 prosentista noin 14 prosenttiin
vuonna 95, jolloin ladkemenot olivat jo 6 miljar-
dia markkaa ja niistd sv-korvauksina maksettiin
hieman alle puolet. Ladkehintaindeksin mukaan
ladkkeitten hinnat ovat kohonneet myos viime
vuosina rajusti, itsehoitoldadkkeiden hinnat vield
rajummin. Monet ennen korvatut lddkkeet on
siirretty reseptittd saataviksi ja vapaaseen hin-
noitteluun, mik& myds on nostanut kansalaisten
ladkemenoja. Sadddésmuutoksin kansalaisten
omavastuuta on lisdtty niissdkin 1adkkeissa, jot-
ka kuuluvat sv-korvattavien piiriin. Onhan muis-
tissa sekin, ettei sairauskuluja voi endd vahentda
verotuksessa.

Arkipéivan ladkepolitiikkaa harjoittaa maas-
samme juuri tAma mainitsemani sosiaali- ja ter-
veysministerion yhteydessi toimiva ladkekorva-
uslautakunta, jossa on nuo seitsemén jdsenta.
Lautakunnassa on kaksi jasenta sosiaali- ja ter-
veysministeriostd, yksi valtiovarainministerios-
td, kaksi Kansaneldkelaitoksesta, yksi La#kelai-
toksesta ja yksi Stakesista. Suomen noin 450
kunnasta ei ole lautakunnassa yhtiin edustajaa,
ei mydskdan potilas- tai kuluttajajarjestoilla.

Ladkekorvauslautakunta on tirkedssd ase-
massa. Sen tehtdvdni on muun muassa vahvistaa
ladkkeen korvausperusteeksi hyviksyttava koh-
tuullinen tukkuhinta. TAdma on vihin hierogly-
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fistd tekstid, mutta suomeksi se tarkoittaa siti,
ettd lidkkeelld, jolle ei ole tallaista hintaa haettu
tai hyvaksytty, on vapaa hinnoittelu. Laadkekor-
vaustyOryhma pddttdd todellakin ladkkeen pe-
ruskorvattavuudesta eli siitd, padseeko se saira-

usvakuutuksen piiriin. Jos lidke ei sinne piise,-

sen sitten maksaa kuluttaja kokonaisuudessaan
itse. Ndin oikeastaan on.

Nyt tdmi on tullut ajankohtaiseksi viela sita-
kin kautta, ettd meilld on niin sanotut kalliit
ladkkeet, joiden kohdalla voi kdyda ihan samalla
tavalla: Ne voivat olla ihan elintirkeitd kalliita
ladkkeitd, jotka vain eivit ole vield pAdsseet ta-
mén jarjestelmén piiriin, ja kun eivit ole pais-
seet, niin yksittaisissa kunnissa sosiaalihuollossa
joudutaan ratkaisemaan, onko timi niin saalit-
tava tapaus, ettd voisimme esimerkiksi harkin-
nanvaraisena toimeentulotukena maksaa kysei-
selle henkildlle téillaiset 1adkkeet.

Ladkekorvaustydryhmalld on siis todella radi-
kaalin tirked merkitys yksittdisen sairastavan
kansalaisen kannalta. Voi olla tietysti naiivia us-
koa, ettd laajentamalla edustavuutta nima on-
gelmat, joita on paljon, saataisiin heti siivottua
pois, mutta pienten askelten politiikan idealla
ratkaisua voidaan kuitenkin lahestyd. Sen joh-
dosta nakisinkin, ettd titd edustavuutta pitdisi
nyt laajentaa niin, ettd kunnilla olisi edustus ja
samoin Suomen Kuluttajaliitolla. Kunnathan
joutuvat tissi tilanteessa, jossa avohoitoa lisa-
tdan, yhd enemmin maksamaan niistd kustan-
nuksista, mutta vield enemmén paineet ovat koh-
distuneet yksittdiseen sairastavaan kansalaiseen,
jolla my&skain ei ole edustajaa sielld. Suomen
Kuluttajaliitosta on kerrottu, ettd he ovat erit-
tdin paljon viime aikoina juuri askarrelleet 1aak-
keitten hintojen kanssa, joten heilld on aivan
erityinen intressi esiintyékin tdssd asiassa.

Vaikka tima on rinnakkaislakialoite hallituk-
sen tekemille esitykselle, jota en tiennyt itse
asiassa titd esitystd tehdesséni, toivon tille laa-
jaakin tukea. Tdm#hdn on silla tavalla aineeton
esitys, ettei se maksa oikeastaan kenellekddn mi-
taan, mutta se antaisi arvoa sille, ettd ne tahot,
joita asia koskee, voisivat olla myos asiasta paat-
tAmassa.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Kunta-
liiton edustus ldakekorvauslautakunnassa kuu-
lostaisi kylld jarkevaltd uudistukselta, koska on
useita sellaisia sairauksia, esimerkiksi ta4lld mai-
nittu Alzheimerin tauti, joiden kohdalla on ollut
vaikeuksia saada korvauksien piiriin erditd uusia
laakkeitd, jotka kuitenkin ovat silld lailla potilail-
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le hyodyllisid, ettd niiden avulia voitaisiin lykata
esimerkiksi laitoshoidon tarvetta. On tehty sellai-
sia selvityksid, joissa on todettu, ettd lyhytniko6i-
selld sddstamiselld itse asiassa lisdtddn yhteiskun-
nan kustannuksia kalliin laitoshoidon my6ta.
Sen vuoksi varmasti Kuntaliitolla olisi oma int-
ressi tdssd suhteessa ja jairkevad nakokulmaa 144-
kekorvausten kehittdmiseen yhteiskunnan koko-
naishydtyé ajatellen.

Keskustelu julistetaan paéattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvalickuntaan.

14) Lakialoite laiksi kotitaloustyon tydllistéimis-
vihennyksesti

Lihetekeskustelu
Lakialoite 111/1997 vp (Aapo Saari /kesk ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Ala-Nissila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aloite, joka kulkee ed. Saaren ym. nimella,
on keskustan ryhmaéaloite. TAn4d4n on kisittelys-
sd kaksikin keskustan eduskuntaryhmin erin-
omaista aloitetta.

Tasséd on kysymys kotitaloustyon ty6llistadmis-
vihennyksen ulottamisesta koko maahan. Esite-
tddn, ettd tdmid viahennys, joka nyt on 5000
markkaa, korotettaisiin tdssd vaiheessa 10 000
markkaan. Edelleen esitetdin, ettd verovihennys
tehtiisiin ensisijaisesti valtionverotuksessa mut-
ta toissijaisesti kunnallisverotuksessa, jolloin
myds pienituloiset pédsisivit lain piiriin, johon
he nyt eivat padse. Lisaksilakiesityksessd on vield
se seikka, ettdi omaishoidon tuki ja kotihoidon
tuki eivit olisi tuen saamisen esteeni, niin kuin
hallituksen esityksessd on.

Arvoisa puhemies! Nykyinen tilanne on aika
kasittimaton ja kestdmaton silld tavalla, etta
puolessa Suomea voidaan tehda 5 000 markan
verovahennysoikeus ja toisessa puolessa ei. Otan
yhden kaytanndn esimerkin. Vaikkapa 100 000:n
verotettavilla tuloilla oleva perhe Kauniaisten
kaupungissa tekee verovihennyksen, ja taas
vaikkapa Varsinais-Suomessa Vehmaan kunnas-
sa, jossa verodyrin hinta on 4,5 pennii korkeam-
pi kuin Kauniaisten kunnassa, ei voi tita tehda.
Naéin ollen 100 000 markan tuloilla verojen ero
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on 9 500 markkaa, kauniaislainen perhe paisee
9 500 markkaa pienemmilla veroilla. TAma on jo
sindllain viirin ja ongelma, mutta pahinta tassa
on se, ettei hyddynnetd tehokkaasti Suomessa
kotien tyollistimismahdollisuuksia.

Samalla vield voimme vihentda harmaata ta-
loutta ja helpottaa perheiden arkea. Onhan las-
kettu, ettid kotien piirissa tehddén tyo6td lasken-
nallisesti perdti 200 miljardia markkaa. Tésta
jokin pieni siivu voidaan ottaa tydllistimiseen,
kun siihen tehdédédn jirkevd verokannustin. On
esitetty erilaisia arvioita, kuinka paljon verokan-
nustimella voitaisiin tyollistia kotitalouksissa.
Professori Virén Turun yliopistosta on paissyt
jopa 60 000:n lukuun. Itse aloitteessa todetaan,
ettd ainakin voitaisiin 20 000—30 000 uutta tyo-
paikkaa luoda.

Nythédn talla hetkelld kotitalouksien tyollista-
mistd edistetdan lailla kotitaloustydn véliaikai-
sesta verotuesta ja lailla kotitaloustydn véliaikai-
sesta tukijirjestelmistd lokakuun alusta lahtien.
Tukijérjestelma, joka on siis voimassa Lénsi- ja
Iti-Suomessa, on tdssd vaiheessa osoittautunut
byrokraattisesti ja vaikeasti hyddynnettdviksi.
Sitakin voidaan kokeilla, totta kai sitd on syytd
kokeilla koko maassa, mutta oleellista on, etti
verokannustin nyt ulotetaan nopeasti koko maa-
han. Tasta jo tissd vaiheessa saadut kokemukset
ovat olleet myonteisid, ja tatd verokannustinta
tullaan kdyttimain.

Totta kai tdhin liittyy se, ettd meidén pitdisi
vield valttdmatti voida byrokratiaa purkaa, joka
tyollistimiseen liittyy yritysten osalta. Kun on
kotitaloustyoté tekevia yrityksid, ei byrokratiaa
juuri olekaan, mutta silloin, kun palkataan suo-
raan henkilo, sitd on aivan liikaa. Siind suhteessa
vaadittaisiin jonkinlaisella yhdelld lomakkeella
tehtdvddn tybnantajasuoritusten menettelyyn
paasemisti. Voitaisiin luoda jonkinlainen tydn-
antajakortti nykytekniikalla. Sehdn on keskus-
tan ty6reformin yksi kohta, joka meidén tietysti
pitaa sekin nopeasti toteuttaa, tekniset vaikeudet
voittaa.

Arvoisa puhemies! Tulen vield siihen, ettd on
kohtuutonta, ettd henkildoverotus ensimmaisti
kertaa Suomessa on erilainen ihmisten asuinpai-
kan mukaan, ja tietysti on kohtuutonta se, etti
kotien tyollistimismahdollisuuksia ei koko
maassa hyddynnetd. Samalla, jos lakialoite hy-
viksytdan, tulisi pari selkedd puutetta korjattua.
Nyt sellaiset verovelvolliset, jotka eivat maksa
valtiolle veroa, eivit padse nykyisin voimassa
olevan lain piiriin. Keskustan esittimassi mallis-
sa lahdetd4n siita, ettd vahennys voitaisiin toissi-
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jaisesti tehda kunnallisverotuksessa ja tatd kaut-
ta saataisiin myos pienempituloiset veronmaksa-
jattdhdn mukaan. Kun on ehki idkké&itd ihmisia,
joilla on kuitenkin vihan sdastoja ja jotka haluai-
sivat titd mahdollisuutta hyviksi kayttai ja hel-
pottaa omaa arkielimaansa, miksi tit4 ei suotai-
si?

Kun on laskettu, mitd tima kotitalousmalli
maksaa valtiolle, sekd veronmaksajain laskelma
ettd osin valtiovarainministerién vero-osaston
laskelma myds padsivit sithen, ettd timi ei mak-
saisi valtiolle eikd kunnalle juuri mitadn. Jos se
maksaa kunnille jotain, sitihdn pitdd tietysti
kompensoida. Mutta jos tima malli toimii, se
tarkoittaa siti, ettd verovahennyksen vastapai-
noksi tulevat tyollistettdvien tydntekijoiden
maksamat verot ja toisaalta tydttdmyysmenot
viahenevit. Vaikka tima viahan maksaisikin, silti-
kin totta kai kotitalouksien tydllistimismahdol-
lisuudet pitd ottaa huomioon.

Minulle jai nyt epaselviksi, miksi kotitalouk-
sien tyollistimismallia ei ole ulotettu koko maa-
han. Se oli ehk hallituksen huonon yhteistyon
tulos, vai oliko siind jotakin verokateusajattelua
vai mité siind sitten oli, mutta yhtéén jarkisyyta
ei ole missdin vaiheessa esitetty, miksi tatd mallia
ei kokeiltaisi koko maassa. Sehidn on valmis mal-
li, jota on tutkittu seké tyoryhmissd, vero-osas-
tolla ettd muissa yhteyksissa ja joka voidaan ot-
taa heti kayttoon.

Viela lopuksi totean sen, ettd hallituksen esit-
tdmassa laissa, joka nyt on voimassa, rajoitetaan
niiden henkil6iden tyollistimismahdollisuuksia,
jotka saavat kotihoidon tukea tai omaishoidon
tukea. Mielestdni tdméd ei ole perusteltua. Jos
lapset ovat kunnallisessa paivihoidossa, joka on
yhteiskunnalle kalliimpi jarjestely, tukea sitten
voitaisiin saada, ei tosin suoraan lapsen hoitami-
seen mutta Kkuitenkin kotitalouteen. Myds
omaishoidon osalta timéa voisi olla yksi véline,
jolla voidaan jatkaa vanhuksien kotona tapahtu-
vaa hoitoa. Sekin voi olla yhteiskunnalle edulli-
nen ratkaisu. Sen takia lakialoitteessamme esite-
tadn, ettd taltd osin nykyisin voimassa olevaa
lakia muutettaisiin.

Kun verolait eduskunnassa kisitellddn, kun ne
tanne vihdoin tulevat, tassi yhteydessi meilld on
mahdollista muuttaa lakiesityksid niin, ettd saam-
me kotitalouden verovahennysoikeuden koko
maahan. Se korjaisi siis eriarvoisuuden, toisi tyo-
paikkoja ja helpottaisi ihmisten arkipdivaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
ed. Ala-Nissilin kanssa samaa mielta lakialoit-
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teen erinomaisuudesta. Toisesta, myShemmin
tulevasta en ole niinkdin varma, mutta on sitten
taas toinen lause se asia.

On merkillisti, ettd kun yhteiskunnassa keksi-
tidn tai otetaan jokin vanha asia uudelleen kayt-
tdé6n, joka on todella hyva, se pitda aina pilata
jollakin, niin kuin nytkin pilattiin, otettiin vero-
vihennysjirjestelma ja tukijarjestelma kaytt6on
silli tavalla, ettd toisessa osassa maata on toinen,
toisessa osassa toinen. Eduskunnassakin on tul-
lut sellainen asia esille, ettd tdiltd Helsingista
olevalle henkildlle, joka omistaa Kurussa mokin
ja olisi teettdnyt tyotd ja antanut sielld tyotd, se ei
ole mahdollista, koska hin on tialla ja mokki on
Kurussa. Mokin olisi tarvinnut kédvelld tinne,
taikka sitten olisi pitdnyt tydn teettdjan kavella
sinne Kuruun. Silloin se olisi ollut mahdollista.
Tami tyhmyys ja typeryys on siis aivan uskoma-
tonta. Sitd ei osaa oikein sanoilla kuvata. TAmén
niki jo siind vaiheessa, kun eduskunnassa titi
asiaa kisiteltiin, ettd eihdn tdllaisesta hommasta
tule yhtdan mitdéan.

Tami jarjestelmd, josta nyt on kysymys,
koko maahan ulotettuna on erittdin selked ja
vihemmin altis millekddn vadrinkaytoksille.
Tama on selked systeemi ja jdrjestelmi ja var-
masti tekee tyOpaikkoja, tosin sellaisia kuin
nami nyt sitten tekevit, tekevit joka tapauk-
sessa. Pitaisi kiireesti, jos ei nyt timéan lakiehdo-
tuksen pohjalta niin kuitenkin muuten palata
tihin jarjestelmdin ja unohtaa sekajirjestelma,
joka on tdysi susi.

Ed. R 4s 4 nen: Arvoisa puhemies! Keskus-
tan lakialoite on hyvd, mutta on huomattava se,
ettd itse asiassa hallitus on omilla toimillaan aja-
massa aivan toiseen suuntaan, entisti huonom-
paan suuntaan. Nimittdin moni ei ehka ole ha-
vainnut sitd, ettd tdlld hetkelld sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa kisiteltdvind olevan muuten
erinomaisen hyvin pitkatoiden elikevakuutus-
lain yhteydessi esitetdiin, ettd jokainen pienikin
palkkio, jonka kotitalous maksaa, tulisi elikeva-
kuutusvelvollisuuden alaiseksi. T4lld hetkella-
hiin kotitalous voi maksaa palkkoja aina 1 135
markkaan saakka ilman, ettid on elikevakuutus-
velvollinen.

Hallitus on kadytinndssd sysddmissd hyvin
suuren osan kotitalouksissa tehtdvistd tyOstd
harmaan talouden alueelle ja lisiaméassi lomake-
byrokratiaa. Jos esimerkiksi kotitalous maksaa
100 markan lastenhoitopalkan naapurin koulu-
tytolle, tyon teettdjd joutuu seuraavan kuun 20
piivain mennessd maksamaan esiintyvien taitei-
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lijoiden eldkekassaan eldkevakuutusmaksun.
Hin ensin pidittid 4,50 markkaa koululaisen
palkasta, itse maksaa 10,50 markkaa ja sitten kiy
maksamassa ne pankkiin. Pankin palvelumaksu-
kin on kohtuuttoman suuri verrattuna néiihin
pieniin maksuihin, jotka pitéisi timén lain mu-
kaan maksaa. Jos kotitalous sijaitsee Eteli- tai
Pohjois-Suomessa, se voi sitten verotuksessa vi-
hentdd taman maksun. Muilla alueilla ei taas titi
mahdollisuutta ole.

Siis itse asiassa hallitus on edennyt aivan piin-
vastoin kuin on toivottu ja taalla paljon puhuttu.
Se on tekemdssd kotitalouksien tydllistimisen
hankalammaksi ja monimutkaisemmaksi kuin se
on ollut koskaan. T#ssi suhteessa se tulee aivan
varmasti johtamaan harmaan talouden alueelle
ja moraalin rapistumiseen entisestddn lain kun-
nioituksen suhteen.

Ed.R e h n: Arvoisa puhemies! Kisiteltivani
oleva lakialoite kotitalousty6n verovihennyskel-
poisuudesta on erittdin kannatettava, ja siksi
olen sen allekirjoittanut aikoinaan, kun se pistet-
tiin liikkeelle.

Téllaista on odotettu kauan, ja aikaisemmin
tidnd vuonna tehty kokeilulaki on aivan liian sup-
pea ja alueellisesti eriarvoistava. Kun ottaa huo-
mioon, miten tiukkaa tyta monilla tyopaikoilla
tdnd piivina tehdédin, ja jos perheesta aiti ja isd
ovatmolemmat tydssi, on todella aiheellista, etti
siivous- ja muuta apua kotiin saadaan. Miksi ei
tillaisesta tyOn teettimisestd voisi yhtd hyvin
saada verovdhennysoikeutta kuin esimerkiksi
yritykset saavat omasta tydn teettdmisestiin?
Siis tilld luodaan tydpaikkoja, niin kuin on ar-
vioitu kymmeniatuhansia saatavan, ja se olisi
erinomainen apu meiddn vaikeaan tydllisyysti-
lanteeseemme.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Térnqvist.

Ed. R. Ojala: Arvoisa puhemies! Tuli oi-
keastaan mieleen sellainen ajatus, etté lakialoite
on tavallaan hurraa-huuto istuvalle hallitukselle,
joka vihdoin sai alun télle tielle, ettd kotitaloudet
voivat tyollistad ja saavat siitd veroetua tai muu-
ta etua. Minusta tima on vain liian myohdan.
Olen siitd samaa mieltd kuin muutkin. Viime
eduskuntakaudella, kun maahan luotiin iso ar-
meija tyottdmii, silloinhan olisi pitinyt tillaisia
asioita tehdd. Jo vuonna 92 asiasta oli selvit
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kokeilut olemassa, etti tiedettdisiin, miten se
menee.

Viliaikainen tukijarjestelma, joka on toisessa
0sassa maata menossa, on myos osoittanut toi-
mivuutensa. Sen voitte lukea muun muassa ta-
min viikkon maanantain Helsingin Sanomista.
Kysyntii on vaikka kuinka paljon. Se on tuki-
muoto, jossa ei tarvitse olla verotettavaa tuloa ja
saa silti tillaisen edun itselleen. Minusta pitdd
sekin tutkia, onko sellaiselle tarvetta olemassa.
Niin kuin te hyvin tieditte, timi on kokeilu,
jossa maa on jaettu kahteen osaan. Sitten voi-
daan vertailla, kumpi pelaa ja kuinka pelaa, ja
sen jilkeen voidaan ottaa kiyttdon vaikka mo-
lemmat, jos hyviksi havaitaan.

Minusta lakialoite saa, niin kauan kuin kokei-
lu on menossa, jidda omaan unhoonsa. Katso-
taan kokeilun tulos ja menniin sitten eteenpéin
johdonmukaisesti, niin kuin on tarkoitus menna.

Ed.Ala-Nissila:Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi jo totesi, ettd tdssd on hyvi asia pilat-
tu, kun timé on tehty talld tavalla alueellisesti
eriarvoistavaksi ja muutenkin liian alhaiselle ta-
solle. On todella niin, etti ei ole mitd&n perustet-
ta siithen, ettd veromalli on vain osassa Suomea.
Keskustan lakialoitteessa lahdetddn siitd, ettd
molempia malleja pitdisi kokeilla koko maassa,
mutta veromallista pitdisi ottaa ne tehot irti, miti
siitd voidaan tyollistimiseen saada.

Ed. R. Ojala, todella otin esimerkin juuri kau-
niaislaisesta ja vehmaalaisesta perheestd, ettd
100 000 markan verotettavasta tulosta toinen
maksaa 10 000 markkaa enemmin veroa nyt,
kun toinen voi kayttdd tyollistimisvihennyksia
ja kun on usein verodyrissdkin eroa. Kun on
lahdettava siitd, ettad tdssakin asiassa on kohdel-
tava kansalaisia yhdenvertaisesti, niin se olisi
vahva peruste sen suhteen, ettd verotusta ei eri-
laistettaisi ihmisten asuinpaikan mukaan. Ed. R.
Ojala, ensimmaista kertaa Suomessa tilla tavalla
tuloverotus on erilaista thmisten asuinpaikan
mukaan.

Tamikiin taas ei ole yhdenvertaista kohte-
lua. Ei ole viisasta se, ettd emme kiytd nditd
tyollistimismahdollisuuksia ja ihmisten arkipéi-
védn helpottamista hyvéksi koko maassa tehok-
kaasti.

Ed. R. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Niin kuin veroekspertti ed. Ala-
Nissila hyvin tietdd, meillahdn on pitkain ollut
kaytdssa jarjestelmd, jossa kunnissa vero on eri-
laista, niin kuin itse sanoitte, on 4 pennin ero
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verotuksessa. Se on varmasti ihan yhti iso ongel-
ma. Voi olla, ettd silld vehmaalaisella perheelid
on juuri se tilanne, ettd he eivit maksa veroa
mutta tarvitsevat apua, ja niiden lakik okeilujen
myo&td hekin voivat sitd saada. Kylla sekin pitaa
tunnustaa, etti siind toisessakin perheessi apu
on tarpeellista.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta tdmi kotitalouksien tyollistamisjuttu
on hirvedn hyva tyéllisyyden osalta siind, etti se
toisi mukanaan mahdollisimman paljon tyopaik-
koja.

Meilldhin on tilld hetkelld kokeilussa kaksi
juttua: Toinen on hyvitysmalli ja toinen verovi-
hennysmalli. Jatkossa sitten, koska en usko, ettid
tdmé lakialoite nyt kuitenkaan hyvin nopeasti
toteutuu, vaikka téssi aika paljon nimia onkin,
pitdisi ldhted hallituksen tyoskentelyssi siiti, ettd
molemmat mallit, mitd on kokeiltu, ulotettaisiin
koskemaan koko maata, jolloin erilaiset ihmis-
ryhmat, jotka kayttdvit palveluita, voisivat hyo-
dyntad tdti laajamittaisesti ja saada koko hyo-
dyn irti. Kuitenkin téssd palvelujen kayttdjat
ovat hyvin erilaisia varallisuudeltaan ja tarpeil-
taan.

Jos jatkossa olisi pelkdstdan verovahennys-
malli kdytdssi, niin se ei ainakaan suosisi kol-
mannen sektorin yrittdjyyttd, joka nyt on aika
vahvasti nousemassa, ja odotetaan sieltikin tie-
tenkin lisda ty6ta tulevan. Sen takia jatkoa ajatel-
len esitin toiveen, joka valittyy eduskunnan poy-
takirjan kautta, kun ministerit sit4 lukevat ahke-
raan, ettd hallitus tuo lakiesityksen, joka tulee
pysyviksi koko maassa molemmille osapuolille.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Ed. R. Ojalan
edellisestd puheenvuorosta jdi kaikumaan kor-
viin sanonta “katsotaan rauhassa titd kokeilua”.
Minusta nyt ei olisi endd katsomisen vaan toi-
minnan paikka. Tyollisyyden vuoksi tarvitaan
tita ja sitd tarvitaan myos perheiden henkisen
jaksamisen vuoksi. Ihmiset ovat niin tiukoilla,
ettd he tarvitsevat jotakin apua siihen, ja jos
tillaisella pienelld uhrauksella pystytddn saa-
maan heille apua, niin se on todella hyvi asia.
Perheelle saadaan yhteisti aikaa, ja saadaan
myods vapaa-aikaa perheelle fyysiseen ja henki-
seen lepoon.

Ed. Bra x : Arvoisa puhemies! Hyvin lyhyes-
ti. Minusta on aivan selvda, ettd tdima prosessi
kotitalouksien tyollistimisen helpottamiseksi on
vasta alussa. Oli meilla sitten aikaa katsoa rau-
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hassa tai ei —itse olen taipuvainen ajattelemaan,
ettd kylla olisi pitinyt nopeammin ja huomatta-
vasti aggressiivisemmin toimia, kestihin yli kaksi
vuotta hartiavoimin tehdid henkildkohtaisesti
tyotd timin eteen hallituksen sisdlld — joka ta-
pauksessa timé on vasta alkua senkin takia, ettd
suuret ikdpolvet, joita tddlldkin on edustettuna
paljon, ovat 10—20 vuoden sisill siini tilantees-
sa, ettd kysymys on my®os siitd, milld tavalla mah-
dollisimman joustavasti, ihmisldheisesti ja mei-
din silloin mahdollisesti tyoeldmassa vield ole-
vien kannalta hoidetaan hyvin ja Suomelle kun-
niakkaalla tavalla myds vanhusten hoito tissa
maassa. Siksi uskon, ettd aika on joka tapaukses-
sa tdmidn ajatuksen puolella, olkoonkin, etti
asiassa olisi voinut kiirehtii, aivan niin kuin taal-
13 on puhuttu.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdédn ja
asia lihetetdsin valtiovarainvaliokuntaan.

15) Lakialoite laiksi tuloverolain 57 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 112/1997 vp (Sakari Smeds /skl)

Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, ettd asia lahetettiisiin valtio-
varainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Smed s: Arvoisa puhemies! Olen tehnyt
tadmin lakialoitteen, jotta voitaisiin palauttaa joi-
takin vuosia sitten kdytdssi ollut verovihennys-
oikeus kehitysyhteistydhoén ja kotimaiseen hu-
manitaariseen avustustyohon tehtaville lahjoi-
tuksille. Lisdksi esitdn lahjoitusvdhennyksen
myontamistd lahialueyhteistydhon kohdentuvil-
le lahjoituksille. Vahennyksen alaraja yksityis-
henkilolla olisi 500 markkaa ja ylaraja 15000
markkaa. Vihennys tehtiisiin timén esityksen
mukaan tulosta asetuksella tarkemmin saddetta-
valla tavalla. Yhteisojen kohdalla rajat noudat-
taisivat nykyisessid laissa madrattyja markka-
madrid eli vihennyksen voisi tehdd vahintddn
5000:n ja korkeintaan 150 000 markan lahjoi-
tuksesta.

Nyt voimassa oleva lakihan suo yhteisdille
mutta vain yhteisdille, mahdollisuuden vihentdd
verotuksessa tieteen ja taiteen tukemiseen sekéd
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kulttuuriperinnon siilyttimiseen tehtavia lahjoi-
tuksia. Tatd yhteis6jd koskevaa kaytdntdd en
lakiesityksessani millddn tavalla halua rajata.

Mielesténi lakialoitetta voidaan perustella ke-
hitysyhteistydn osalta muun muassa silld, etti
valtion kehitysyhteistyOmaararahat ovat laske-
neet 90-luvulla noin 2 miljardilla markalla. Nyt
suunta on kdantymadssa, se on todettava. Tilanne
kehitysavun madran suhteen on kuitenkin mie-
lestini niin dramaattisesti muuttunut ja kun tie-
ddmme, ettd tulevinakin vuosina tulemme jii-
main selvasti YK:n asettamasta tavoitetasosta,
néen perustelluksi ryhtyd toimenpiteisiin, joita
tdma lakialoite pitdd sisdllidn. On aiheellista
kannustaa kansalaisia tukemaan kehitysyhteis-
tyotd ja ndin parantaa kansalaisjirjestjen tyo-
mahdollisuuksia kolmansissa maissa.

Hallituksen esityksessd vuonna 86 todettiin:
”Verovahennys on koettu tarkoituksenmukai-
seksi tavaksi saada lisdtukea erityisesti tieteen ja
taiteen parissa tehtdville kulttuuritydile.” Nami
ovat mielestdni hyvin tirkeiti asioita. Kuitenkin
itse piddn kehitysyhteisty6td, humanitaarista
apua ja ldhialueyhteistyén merkitystd myos eri-
tyisen arvokkaina asioina, minka vuoksi toivon
niille esittdmaini verokannustinta.

Lakiehdotuksessani apu kohdentuu piiasias-
sa ihmiseen, vielipa hddanalaiseen, ei abstraktei-
hin asioihin, esineisiin tai monumentteihin. Kan-
sainvilisyytti ja kansojen valisti vastuuta koros-
tavassa ajassamme vahennysoikeuden laajenta-
minen rajojemme ulkopuolisiinkin kohteisiin on
my0s tarpeellinen ja perusteltu.

Sukulaiskansojen tilanne rajojemme laheisyy-
dessd ja kauempanakin on saanut suomalaisia
liikkeelle. On syntynyt monia avustusmuotoja
sukulaiskansojemme hadan lievittdmiseksi esi-
merkiksi Inkerinmaalla ja Karjalassa. Koyhyys,
joskus jopa nilki ovat olleet konkreettisia ongel-
mia, ja vakavia puutteita on muun muassa ter-
veydenhuollossa. Vapaaehtoisvoimin monien
seurakuntien tukemana tati avustustyotd on teh-
ty jo vuosia ilman voiton tai kunnian tavoittelua,
jauskon, ettd tima tyd tulee varmasti jatkumaan
myds tulevaisuudessa. Yhteiskunnan arvostuk-
sen osoituksena pieni lahjoittajille suunnattava
verotuksen lahjoitusvihennys mahdollistaisi til-
le tyolle kuitenkin nykyistd vahvemman perus-
tan.

Arvoisa puhemies! Laman my&td monien kan-
salaisjirjestdjen ja avustustydtd tekevien yhdis-
tysten rahoituspohja kaventui johtuen yhteis-
kunnan ja kansalaisten talousvaikeuksista. Silti
suurtyottdmyyden ja velkaantuneiden ahdingon
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myotd on syntynyt uusia erilaisia auttamismuo-
toja kotimaassakin tyottdmille ja vihavaraisille,
muun muassa Pelastusarmeijan toimenpitein,
seurakuntien ja kansalaisjarjestdjen tyon tulok-
sena. Hyvinvointiyhteiskunta ja sen kansalaiset
ovat ndin saaneet voimakasta tukea kolmannelta
sektorilta. Lakialoitteeni merkitsisi yhteiskun-
nan vastavuoroisuutta, kddenojennusta kansa-
laisjarjestojen auttamistydlle.

Toki esittdmaini lahjoitusvahennysta voi kri-
tisoidakin. Ongelmallista voi ehkd olla se, ettd
verovihennysoikeus hyddyntiisi veronmaksajaa
eri tavalla suuremmista tuloista, kun voisi saada
markkaméadrdisesti suuremman verokannusti-
menkin. Mielesténi lakialoite on kuitenkin kesta-
villd pohjalla sosiaalisesti sikali, ettd lahjoituk-
sen todellisia viime kiddessa hyotyjia ovat nimen-
omaan vahiosaiset Suomessa ja maailman kaik-
kein kdyhimmaét ihmiset kehitysmaissa.

Esitin alarajan asettamista yksityishenkili-
den lahjoituksissa 500 markkaan, jotta ndin voi-
taisiin valttaa verotuksen liiallista monimutkais-
tumista. Yldrajan asettaminen puolestaan huo-
mioisi valtiontaloudelliset painavat syyt. Jos la-
kiesityksen mahdollisessa késittelyssi kuitenkin
paadyttaisiin sithen, etti vahennys pitdisikin
myonti suoraan verosta, niin en titd toki mis-
sddn muodossa vastusta, mutta tdlloin tulisi
mahdollisesti harkita vihennysoikeuden mark-
karajoja uudelleen.

Arvoisa puhemies! Seki tasavallan presidentti
ettd maan hallitus ovat korostaneet yhteisvas-
tuun merkitystd. Lakialoitteeni hyvidksyminen
olisi yksi askel yhteisvastuun lisdidmiseksi. Nyt
on mielestdni aika tukea suomalaisia konkreetti-
seen yhteisvastuuseen ja auttaa kansalaisjirjesto-
jd auttamaan.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Pidan
ed. Smedsin lakialoitetta hyvdni ajatellen niin
kehitysyhteistyotd tekevien kansalaisjdrjestdjen
toimintaa kuin sen kannalta my®s, etta se edistai-
si auttamisen halua ja yhteisvastuullista asennet-
ta kansalaisten keskuudessa.

On tietysti tirkedd ja ensiarvoista se, ettd
valtiovalta suoraan tukee humanitaarista toi-
mintaa, jonka kautta me kaikki veronmaksaji-
na osallistumme sithen. Kuitenkin pidin hyva-
na sitd, ettd myods kansalaisia aktivoidaan seu-
raamaan maailman hitda ja toimimaan hidan-
alaisessa asemassa olevien hyviksi niin Suomes-
sa kuin muualla maailmassa. Ymmartddkseni
taman tyyppinen lainsdiddntd on monissa
maissa toiminut hyvin, sitd on haluttu pitds ylld
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ja ndhty se yhteiskunnallisesti arvokkaana toi-
mintana.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Tama on perusteltu aloite aika laajoin rajoituk-
sin. Lahjoituksissa voi kdyda joskus kuinka vain.
Mind ja vaimoni saimme kerran Tuttu juttu
-ohjelmasta 4 000 markan arvoisen pesukoneen
lahjana ja lahjoitimme sen yksinhuoltajalle Tam-
pereelle. En nahnyt koskaan konetta enké yksin-
huoltajaakaan, mutta verotuksessa tuli kylla
2 000 markkaa veroa maksettavaksi koneesta.
Havisin jutun ja maksoin. En ndhnyt koskaan
konetta, mutta maksoin 2 000 markkaa veroa.
Tamahin on hyvin téllaista epAmadriistd. Niis-
si lahjoitushommissa saattaa kdyda tietyissa sys-
teemeissd juuri tdlla tavalla, ettd joutuu havion
puolelle puhumattakaan veronalennuksesta.

Ed. Smedsin allekirjoittama aloite on hyvi
niiltd osin kuin se kohdistuu humanitaariseen
apuun Suomen rajojen sisapuolella. Mutta en voi
ymmarta4 sitd, ettd se kohdistetaan kehitysyh-
teistyohon, jossa se menee taysin tarkoituksetto-
miin kohteisiin, niin kuin tiedetdan, samoin myds
lahinaapureissa. Olen véhian sitd mielti, ettd kun
sieltd on auton takapuoli kd4dnnetty ja lahdetty
kotiinpdin, niin ihmiset nauravat siella sille hu-
manitaariselle avulle, miké sinne on viety. Syytd
on miettid, mitd ldhinaapureihin yleensi vieddan.

Kun kotimaahan kohdistetaan humanitaari-
seen apuun, niin ihan hyvi ja kannatettava asia,
mutta aika paljossa saa rajoittaa. Ei meilld ole
rahaa lahetelld kaukaisiin maihin eikd rajojen
taakse, kun kotona on ihan tarpeeksi tarvitsijoi-
ta.

Ed.J. Kukk onen: Arvoisa puhemies! Oi-
keastaan oli odotettavissa tdmé keskustelu ed.
Aittoniemen kanssa tésté asiasta. Haluan toistaa
pari asiaa sellaisina tosiasioina, joista mindkin
kayttiisin ilmaisua “niin kuin tiedetiaan”.

Nimittdin esimerkiksi koyhasta Iti-Suomesta
entisten Pohjois-Karjalan, Kuopion ja Kainuun
ld4nien alueilta, joissa itse olin tydssi kuusi vuot-
ta ndiden asioiden parissa, vilittyi joka vuosi
noin 16—18 miljoonaa markkaa ihmisten apua
seurakuntien kautta lahetysty6hdn ja kehitysyh-
teistyohon. Siita ehka noin kolmasosa tuli viralli-
sina avustuksina seurakunnilta ja kaksi kolmas-
osaa henkildkohtaisina lahjoituksina tai kerdys-
ten, arpajaisten, myyjdisten tai muiden tuottoi-
na. Mini annan sille toiminnalle niin suuren ar-
von, ettd ed. Aittoniemen puheet siitd, miten nail-
le rahoille kdy, jadvat kylla aivan omaan arvoon-
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sa, kun tietda vield sen, miten niitd kohdemaissa
kaytetiddn.

Olin aikoinaan 80-luvun lopulla surullinen sii-
td, etti verovdhennysoikeus poistui. Nyt ed.
Smeds on kunnioitettavasti ja kiitettavasti tarttu-
nut asiaan. Toivon, ettd verovahennysoikeus pa-
laisi. Ei ole syytd panna mihink&in arvojirjes-
tykseen sitd, tuleeko apua virallista tietd tai hen-
kilokohtaisten lahjoitusten kautta. Joka tapauk-
sessa se on niin merkittivai, ettd meidian tulee
kayttdd kaikki mahdollisuudet hyvéksi, jotta
voisimme harjoittaa tdssd maailmassa tasausta,
jota ihmiskunta todella tarvitsee.

Ed.Lahtela:Arvoisarouva puhemies! Oi-
keastaan ed. Aittoniemi vdhdn &drsytti nouse-
maan pystyyn. Venijin lahialueella, rajan pin-
nassa asuvana olen sen verran usein ldhialueella
naapurin puolella kdynyt, etti olen sen kurjuu-
den nihnyt, jota ei voi sanoin oikein kuvata suo-
malaisiin verrattuna. Siind mielessd apu, joka
oikein kohdennettuna sinnekin puolelle menee,
ei ole mitenkédén pahasta. Ed. Smeds esittié, etta
saataisiin arsyke lahjoittamiseen niin, ettd kun
johonkin lahjoitetaan, lahjoitus voisi olla vero-
vihennyskelpoinen. Minusta se on aika mielen-
kiintoinen ja hyva ehdotus, koska meilta kuiten-
kin yhteiskunnasta talla hetkelld puuttuu varoja
ja jopa tahtokin auttamistdihin. Kun ed. Kukko-
nen totesi Itd-Suomen kdyhyydesti ja ihmisisti,
niin jollakin tavalla sielld on sellainen asenne-
maailma, ettd kun ihmiset ovat koyhyydessa ela-
neet, niin he tahtovat antaa toisille. Yleensa tah-
too olla niin, ettd rikkaiden auttaminen ldhtee
siitd, ettd pitdd vahintddn kuva saada seinille tai
lehteen kova juttu, etti on autettu, niin sitten se
on vasta auttamista. Eli auttaminen ldhtee vihén
toisennidkdisistd 1ahtokohdista.

Ed. Brax: Arvoisa puhemies! Provosoiduin
myds osaltani todistamaan samasta kuin edusta-
jat Kukkonen ja Lahtela. Sukuni molemmilta
puolilta on Kuusamossa, ja jos missé niin sielld
tiedetddn, ettd niiden raukkojen rajojen toisella
puolella on ihmisid, jotka yhi joutuvat taistele-
maan niiden luonnonolosuhteiden kanssa, niissa
olosuhteissa, jotka Suomessa vallitsivat koy-
hyysaikana 20—30-luvulla. Niilld ihmisilld on
kylla auttamisen halua. Heilld on myds koke-
musta siitd, mistd ed. Aittoniemi puhui, ettd aina
apu ei mene perille, mutta siitd ei suinkaan ole
vedetty sitd johtopddtostd, ettd apua ei endé an-
neta, vaan entistd kovemmin taistellaan sen puo-
lesta ettd sukset menevit sinne koululle, jonka
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lapsille ne on tarkoitettu, eiviatkd mafian kiteen
jne.

Ed. Smedsin aloite on erittdin tarkea. Se toisi
mukanaan myos kansalaisyhteiskunnallisen
ajattelun. Kyse on itse asiassa veron osittaisesta
korvamerkitsemisestd, niin ettd kansalaiset voi-
vat veroilmoitusta tiyttdessddn ottaa osaa pie-
neltd osin sithen, mikd minulle on kaikista tir-
keinti. Se toisi varmasti mukaan myos ylipdatian-
si sitoutumista yhteiseen yhteiskuntaan.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Toivon sy-
vasti, ettd ed. Aittoniemen ndkemys ei edusta
koko keskustan ndkemystd. Keskustan kansan-
edustajien vaikeneminen herdttad tillaisenkin
huolen. Ed. Aittoniemi kantoi huolta my®és sii-
td, ettd lahjoituksissa jaa havidlle. On sanotta-
va, ettd totta onkin, ettd suuri omavastuu jai
myds minun lakiesitykseni muotoilussa, koska
verovihennys tehtdisiin tulosta. Minusta néin
tulisikin olla. Ei ole perusteltua maksattaa kan-
salaisten lahjoituksia tdysiméérdisesti yhteis-
kunnalla, mutta yhteiskunnan tulee luoda puit-
teet, joissa kansalaisia kannustetaan 1ahimmaéi-
syyteen. Tdhén olen lakiesitykseni muotoilussa
pyrkinyt.

Ed. R e hn: Arvoisa puhemies! Ed. Smedsin
lakiesitys on tiysin kannatettava ja vaitiolo lie-
nee keskustan piirissa vain sit4, etta se on mydn-
tymisen merkki. Olemme sitd mieltd yleisesti ed.
Aittoniemei ehki lukuun ottamatta, ettid ehdo-
tus on aivan hyvé, varsinkin kun siiné on rajattu
yliraja summaan, joka on tdysin jairkevd. On
kaikin puolin hyva, etti pystymme tillaisella
kannustamaan ihmisid antamaan apuansa. Mo-
nissa yhdistyksissad ja jarjestoissd, joiden varsi-
nainen toiminta ehkd on jotain muutakin, on
hyvin usein talkooty6lla ja muulla saatu ihmisid
liikkeelle hyvien asioiden puolesta. Talld laki-
aloitteella on varmasti oma vaikutuksensa.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviaksytaidn ja
asia lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

16) Lakialoite laiksi neuvoa-antavasta kansanii-
nestyksestd Suomen Hittymisestd Euroopan ta-
lous- ja rahaliiton EMUn kolmanteen vaiheeseen
vuoden 1999 alusta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 113/1997 vp (Aapo Saari /kesk ym.)
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Toinen varapuhemies: Puhemies-
neuvosto ehdottaa, etta asia lahetettiisiin perus-
tuslakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Suomi
liitettiin jiseneksi Euroopan unioniin kyseenalai-
sella paatoksentekomenettelylld. Kansalle toki
annettiin nimellisesti mahdollisuus ilmaista kan-
tansa jisenyyteen neuvoa-antavassa kansandi-
nestyksessi, mutta valitettavasti merkittiva osa
jasenyyteen kielteisesti tai epdilevésti suhtautu-
neista kansalaisista 44nesti jaloillaan, eli jatti 44-
nestamittd. Niin todellisuudessa alle puolen
kansasta tuolloin kannattama Suomen EU-jase-
nyys sai muka kansan niukan enemmiston tuen.

Menettelyn kyseenalaisuus huipentui siihen,
ettei jasenyyspaatostd tehty eduskunnassa vai-
keutetussa perustuslain saatamisjirjestyksessa,
mik4 olisi ollut luonnollista ottaen huomioon sen
tuntuvat vaikutukset kansakuntamme itsemaa-
radmisoikeuteen, tuomioistuinten riippumatto-
muuteen sekd talouteen.

Paitettiaessd Suomen EU-jasenyydesté pitivit
niin silloinen padaministeri Aho kuin silioinen
oppositiojohtaja Lipponenkin puheissaan selva-
nd, ettd Suomen mukaan menosta Euroopan ta-
lous- ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen péite-
taén erillisen keskustelun ja erillisen esityksen
pohjalta. Myds neuvoa-antavasta kansaniénes-
tyksestd puhuttiin, mutta tuolloin hallitusvas-
tuussa ollut keskusta ei siti uskaltanut luvata ja
SDP puolestaan ei sitd silloinkaan halunnut pela-
ten kansan todellista mielipidetta.

Keskustan kanta on nyt oppositioaseman
myOtd muuttunut, kuten kisittelyssa olevasta la-
kialoitteesta huomaamme. Parempi mydhédian
kuin ei milloinkaan, sanoo vanha sananlaskukin.
— Ed. Vanhanen, pyorititte padtd, mutta olen
tdndan tarkistanut erailtd ministerikollegalta,
milli tavoin silloinen pdéministeri Aho suhtautui
sithen, ettd neuvotteluissa otettaisiin myds kysei-
nen kansanédinestys huomioon.

Arvoisa puhemies! Monissa EU-maissa jirjes-
tetian Emu-jasenyydestd kansandinestys, silld
jasenyyden katsotaan olevan kansakunnan kan-
nalta ratkaisevan tarked poliittista ja talousela-
mai saitelevd padtds. Ndin muun muassa Iso-
Britanniassa, Ruotsissa, Tanskassa ja todenna-
koisesti myods Ranskassa. Suomen hallitus sen
sijaan tietoisesti pyrkii vihittelemadan Emun kol-
manteen vaiheeseen mukaan menon merkitysté
ja pyrkii saamaan siitd padtoksen normaalina
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lakina tai tiedonantona eduskunnassa ilman, etti
kansalta kysyttdisiin sen mielipidettd asiasta.
Tahian padmadriadn pyritdan jopa perustuslaki-
kikkailun avulla niin, etti poistamalla maininta
Suomessa kédytdssa olevasta rahasta siirrettéisiin
asia vuoteen 2003, jolloin puolestaan kysymys ei
endd olisi tarpeellinen, koska yhteinen valuutta
olisi jo tapahtunut tosiasia. Mielesténi hallituk-
sen ajama linja on kansalaisten mielipiteiden vi-
heksymistd ja demokratian halveksimista.

Kansandinestyksid arvostellaan sen perus-
teella, ettd niissi on vaikea tehd4 riittdvin selvia
kysymyksenasettelua. Talla hallitus tarkoittaa
kaytannossa sitd, ettd kansalaiset ovat liian tyh-
mid ja yksinkertaisia sanomaan mielipidettiin
maallemme tdrkeistd asioista. Olen jyrkésti eri
mielti hallituksen kanssa.

Perussuomalaisten mielestd kansalaiset ovat
piinvastoin yllattivan viisaita paittelemiin,
mistad asiassa on oikein kysymys. Tami on jo
nahtavissd mielipidemittauksistakin, joissa jase-
nyyden vastustajia ja sithen varauksellisesti suh-
tautuvia on selvd enemmistd huolimatta halli-
tuksen, hallituspuolueiden — vasemmistoliitto
mukaan lukien — ja niiden kumppanin Erkon
konsernin mittavasta Emu-propagandasta. Se
on nihtivissd myods siitd, ettd kansalaiset ovat
innokkaasti allekirjoittaneet adressin, jossa vaa-
ditaan kansandinestyksen jarjestimisti Suomen
Emun kolmanteen vaiheeseen mukaan menosta.
Puolueemme on ollut ahkerasti mukana tidssi
kansalaisliikkeessd ja allekirjoituksia on kerty-
nyt jo kymmenid tuhansia.

Miti tulee viitteeseen kysymyksenasettelun
vaikeudesta kansandinestyksessd, voidaan vain
todeta valinnan olevan dirimmaisen yksinkertai-
nen: kylld, joka tarkoittaa omasta rahasta ja ta-
louspolitiikasta luopumista, ja ei, joka tarkoittaa
oman rahan ja maamme talouspoliittisen paa-
tantivallan sdilyttdmistd, kuten lakialoitteessa-
kin on esitetty.

Arvoisa puhemies! Olen allekirjoittanut kes-
kustan organisoiman lakialoitteen neuvoa-anta-
vasta kansandéinestyksesti Suomen liittymisesta
Euroopan raha- ja talousliiton Emun kolman-
teen vaiheeseen vuoden 1999 alussa. Olen tehnyt
sen siitd huolimatta, ettid keskustalla olisi ollut
hyva mahdollisuus Ahon toimiessa padministeri-
na EU-jasenyydestid neuvoteltaessa ja paatetta-
essd vaatia kansanddnestyksen pitiminen Emun
kolmannesta vaiheesta jo tuolloiseen eduskun-
nan paitdkseen.

Olen tehnyt sen huolimatta myds siitd, ettd
keskustan Sundqvist-valikysymyksen tapaan oli-
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sin voinut tehda pari pdivad ed. Saaren jilkeen
samansisiltdisen lakialoitteen. Toimin kuitenkin
asialinjalla enki tee tirkedlla asialla harskisti
politiikkaa. Mielestini kansalaisille on annetta-
va mahdollisuus ilmaista mielipiteensd Suomen
Emun kolmanteen vaiheeseen mukaan menosta
neuvoa-antavassa kansanidfnestyksessi. Se on
vihinti, mitd voimme demokratian nimessa teh-
da EU-jasenkdsittelyn jalkeen.
Perustuslakivaliokunnan tuleekin késitelld
asia kiireellisena niin, ettd kansaniinestys ehdi-
tiidn jirjestdd hyvissa ajoin ennen kevailla 1998
eduskunnassa tehtavaai liittymispaatosta.

Ed. Vanhanen: Arvoisa puhemies! Kes-
kustan ryhmaaloite neuvoa-antavan kansanai-
nestyksen jirjestimisesti Suomen osallistumi-
sesta Talous- ja rahaliiton kolmannen vaiheen
alkuun tdhta siihen, ettd ensi vuoden kevittal-
vella kansalaiset voisivat ottaa kantaa tihan his-
toriamme erddseen suurista ratkaisuista. Kes-
kustalle on periaatekysymys se, ettd merkitté-
viin, koko kansaa pitkille tulevaisuuteen koske-
viin ratkaisuihin haetaan kansan hyviaksyntii.
Pienelle kansakunnalle on erityisen tarkeda se,
ettd suuret ratkaisut ankkuroidaan kansalais-
mielipiteeseen. Siind on pienen kansan voima.

Emu-kysymyksessd kansanidanestyksen tarve
korostuu sen jalkeen, kun perustuslakivaliokun-
ta ndyttdd padtyvan kannalle, jonka mukaan
Suomen osallistumisesta paattdmiseen eduskun-
nassa riittdd yksinkertainen sen enemmiston
tuki. Pdatoksen hyviksyttivyyden lisdédmiseksi
tehtdvidn paatoksen taakse on saatava muutoin
kansan enemmiston tuki.

Talous- ja rahaliitto ei ole Suomen osalta pel-
kastddn rahapoliittinen ratkaisu. Kyse on luon-
teeltaan myos syvdsti poliittisesta ratkaisusta,
jonka arviointia ei voida mitata pelkdstiin yksi-
selitteisilla faktoilla, vaan kyse on myos mielipi-
teista. Monesti kansan vaisto saattaa yltaé sy-
vemmaille asian ytimeen kuin niiden faktatieto,
jotka pédtybkseen vuosien ajan askaroivat Ra-
haliiton yksityiskohtien parissa.

Emun kohdalla hallituksen korkein johto on
jo etukéteen niitannut oman kantansa kiinni sii-
ta, ettd Suomen pitdd paistd ja menna Emuun
ensimmaisten joukossa. Vihitellen myés koko
hallitusrintama niyttii asettuvan télle kannalle.
Yksittaisten hallitusryhmien piiristd on nikynyt
kannanottoja, joiden mukaan oman puolueen
pysyminen hallitusvallassa onkin muodostumas-
sa tirkeammdksi asiaksi kuin puolueen kanta
Emuun. Kun koneisto jyrad askel askelelta kohti
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ennalta ajateltua paitosti ja jokainen askel
eteenpdin tekee koneistolle itselleen yhd vai-
keammaksi vaihtaa kurssia, voisi kansaniines-
tys olla ainoa keino suorittaa Emun todellisten
etujen ja haittojen punnitseminen ilman, ettd har-
kintaa ohjaavat liikkaa etukéteen asetetut poliitti-
set arvovalta-asetelmat.

Nayttad siltd, ettd hallituksen kantaa ei het-
kauta endd mihink&én se, ettd viime aikojen ar-
vioiden perusteella korkotaso saattaakin nousta
Emu-oloissa tai ettd valtiovarainministerin mu-
kaan Emussa Suomi joutuu uusiin julkisen talou-
den leikkauksiin jo vuonna 99. Ilmeisesti vain
kansandinestyksessa riittivan painon voisi saa-
da myos se seikka, ettd Ruotsi, Tanska ja Iso-
Britannia ndyttivét jadvin ensimmaisen vaiheen
ulkopuolelle. Hallitukselle timdka4n ei nayti
merkitsevin mitddn, vaikka silld ilmiselvisti olisi
Suomen kannalta merkitysta.

Imeisesti hallituksen tietoisena pyrkimyksend
on ajaa Emuun mahdollisimman sammutetuin
lyhdyin ilman, etta ratkaisua tarvitsee kunnolla
perustella. Eduskunta on tdhdn mennessa kisi-
tellyt Suomen Emu-jasenyyttd kunnolla vain ker-
ran viime kevdina selonteon yhteydessa. Tuossa
kasittelyssa ilmeni tarpeita lukuisiin lisaselvityk-
siin, joista osa on nyt jaettu edustajille. Keskusta
ei ole ainoa taho, joka kysyy, onko Emu Suomel-
le sittenkddn niin ruusuinen hanke.

Evan viikko sitten julkistaman kyselyn mu-
kaan 52 prosenttia kansasta arvioi, etti Emu
sisaltdd Suomelle suuria riskeja, ja 55 prosenttia
arvioi, ettd Emu kérjistda jakoa a- ja b-kansalai-
siin. Tallaisiin kasityksiin voi vaikuttaa vain silla,
ettd saadaan syntym#in rittavd kansalaiskes-
kustelu, jonka myds. hallitus joutuisi omilla pe-
rusteluillaan alustamaan. Kansandinestys pa-
kottaisikin hallituksen ulos kuorestaan peruste-
lemaan kantansa niin, ettd kansalaisetkin sen
ymmartaisivit ja hyvéksyisivat, jos niin tahtoisi-
vat. Ei Emu voi olla niin vaikea asia, etti sita
hallitus ei osaisi kansalle selvittda, jos hallitus
tosissaan on Suomen liittymisen kannalla. Nyt
perusteluja ei ole tarvinnut esitell, ja kansalais-
ten enemmistod on mielipidetiedustelujen mukaan
selvasti sitd mieltd, ettd Suomen kannattaisi jaa-
da odottamaan, katsomaan, miten Emu syntyes-
sddn toimii, mitkd sen vaikutukset ovat, ja arvioi-
da Suomen osuus ndiden muualta saatavien ko-
kemusten pohjalta.

Nyt on riittdnyt, ettd hallitus on vakuuttanut
asiasta omat kansanedustajansa. Sen laajemmal-
le perusteluja ei ole tarvinnut levittdi, ja sekin
valistustyd nayttda osin tapahtuvan uhkaamalla
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hallitusyhteistydn katkeamisella. Suorastaan hu-
moristiselta kuulostaa se ennakkotieto, jonka
mukaan vasemmistoliitto kysyisikin jasenkyse-
lyssddn Emuun osallistumisen rinnalla kantaa
puolueen pysymisestd hallituksessa. Néin avoi-
men taktisen kytkennidn tekeminen kahden eri
tasoisen asian vilille vierottaa kansalaisia enti-
sestadn politiikasta. Niyttaa siltd, ettd hallituk-
sen suunnalta kannanotot kansanainestyksen
jarjestdmisestd ovat olleet sellaisia, ettd nykyinen
hallitusrintama ei olisi vastaavalla asenteella jar-
jestanyt edes EU-jasenyydestd kansandinestys-
ta.

Kansandinestystd vastaan on opponoitu kei-
notekoisilla vaitteilld. Yleisimmin sanotaan, etti
jo EU-kansandanestyksessd kansa otti kantaa
Maastrichtin sopimukseen. Muodollisesti néin
on, mutta tosiasiallista tilannetta kuvaa hyvin
muun muassa nykyisen paaministerin tuolloin
kayttima puheenvuoro, jossa hén piti Emua vie-
14 etdisend ja toteutumiseltaan epdvarmana
hankkeena, josta padtetdin aikanaan erillisen
esityksen pohjalta. Samoin monet ovat jilkika-
teen tunnustaneet, etti eivit he ymmairtineet ot-
tavansa samalla kantaa Suomen markasta luo-
pumiseen. Varmaan parhaan jalkikiteisen todis-
tuksen antaa se, ettd eduskunta paitti tuolloin
yksiselitteisesti, ettd Suomen mahdollisesta liitty-
misestd Emuun pditetddn aikanaan eduskunnas-
sa hallituksen erillisen esityksen perusteella. Jos
asiasta olisi otettu kanta jo kansandénestyksessi,
ei kai tuollaistakaan mainintaa olisi tarvittu.

Toinen vastaviite liittyykin juuri edelli sitee-
rattuun eduskunnan paitdkseen. Erityisesti val-
tiovarainministeri Niinistd on péitellyt, ettd kun
eduskunta paatti, ettd eduskunta ratkaisee asian,
niin samalla se olisi muka padttinyt, etti kansan-
adnestystd el jarjestetd. Téllaista padttelyd kidyte-
tadn usein amerikkalaisissa tv-oikeussalidraa-
moissa nokkelana keinona todistella mielipidet-
tdan, mutta tissi asiassa todistusvoima on perin
heikko.

Meilld kansanddnestys on luonteeltaan neu-
voa-antava. Se valmistelee pdatdsta, jonka edus-
kunta lopullisesti tekee. Mainittu eduskunnan
paatds ei mitenkddn poissulkenut neuvoa-anta-
van kansandédnestyksen kayttdmistid. Ei edus-
kunta valitettavasti edes madritellyt tasmallistid
muotoa, jolla eduskunta asiasta pddttia. Sitdkin
nyt valitettavasti joudutaan tulkitsemaan ja sen
suhteen on mydnnettiva, etti viime eduskunnas-
sa ehka olisi voitu olla tarkempia. Samalla kylla
kiistdn ed. Vistbackan dsken mainitseman véit-
teen, ettd keskusta olisi nimenomaan ottanut
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kannan kansanidanestysti vastaan. Se asia ej sil-
loin ollut ajankchtainen. Minulla on todistusvoi-
maa siitd, ettd keskustan puolelta kerrottiin ja
myds silloinen paddministeri Aho muutoin lausui,
ettd EU:hun liittyvissa suurissa kysymyksissa jat-
kossakin voidaan ja pitd4 jarjestdd kansaniines-
tyksid. (Ed. Vistbacka: Ei ole varaumaa jitetty!)
— Se on toinen asia, (Ed. Vistbacka: Ei ole eri
asial) ei EU:n kanssa péitetd sitd, miten Suomi
menettelee omaa padtdksentekoa tehdessdin. Se
on Suomen oma asia.

Kolmantena usein kuultuna vastaviitteena
kansandinestykselle on esitetty, ett4 asiaa on vai-
kea kansan ymmarté ja ettd kansanedustajat on
valittu edustuksellisessa demokratiassa teke-
méin vaikeitakin padtdksid. Minusta asian ym-
martamisen vaikeus ei voi olla perusteena, vaan
asian luonne. Jos Suomessa halutaan vahvistaa
kansalaisyhteiskuntaa ja tehda jotain poliittisen
vieraantumisen ehkéaisemiseksi, niin silloin on
myds kehitettdvd suoraa demokratiaa, johon
kansanddnestykset liittyvat. Jos kansanaénes-
tyksid halutaan jirjestdd, niin silloin on vaikea
10ytdd parempia kansandfdnestyksen kohteita
kuin omasta valuutasta luopumisen kysymys on.

Asetetaan mielipidetiedusteluille mikd arvo
hyvinsd, niin kovin vikaan kansan tahdosta ei
osu se kysely, joka kertoi 64 prosentin kansalai-
sista pitdvan kansandinestysti Emu-kysymyk-
sestd tarpeellisena. Kaksi kolmasosaa kansasta
haluaa tdssd asiassa kansanidinestyksen, vastaa-
va kaksi kolmasosaa eduskunnasta ei halua kan-
sanddnestystd, jos ennakkotiedot pitdvat paik-
kansa.

Mité hallitusrintama kansassa pelk44? Miti te
pelkaatte? On myos sanottu, ettd eduskuntavaa-
leissa kansalaiset voivat ottaa kantaa. Viime vaa-
leissa tdm& kysymys ei ollut kampanjoinnissa
juurikaan esilli ja ensi vaaleihin mennessd Suo-
mea sitova piitds on jo tehty, jos eduskunnan
kanta ensi kevddna on Emu-jisenyydelle myon-
teinen. (Ed. R. Ojala: Vayrysen mukaan se voi-
daan perual)

Kyse kansandanestysvastaisuudessa onkin
pelkistetysti kahdesta asiasta. Hallitusrintama
katsoo tarkoitushakuisesti, ettd kansandénestys
saattaisi vaarantaa hallituksen ajaman linjan to-
teutumisen. Silld on siis taktinen syy vastustaa
kansandinestystd. Toinen vahva syy lienee peri-
aatteellinen. Hallituksessa monet ovat periaat-
teessa suoran demokratian kehittdmistd vastaan.

Tassd yhteydessa vihreiden asema nousee esil-
le. Vihreilld on mydnteinen puoluekokouspéitos
siitd, ettd Emusta on jarjestettivd kansanidines-
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tys. Periaatetta ja kidytdnt6d voidaan monesti
selitelld toisistaan poikkeaviksi, mutta tdssi
asiassa kovin suurta eroa periaatteella ja kdytéin-
nolld ei saa olla. Luotamme siihen, ettd saamme
vihreiltd tassa eduskuntakasittelyssé tille asialle
tuen.

Vastaviitteend kansandinestykselle on heitet-
ty my0s kysymys siitd, sitoutuuko sitten keskus-
ta, jolla on jo kanta Emuun, kansaniéinestyksen
tulokseen. TAma onkin keskeinen kysymys. Sii-
hen kuitenkin voidaan hakea vastausta myos vii-
me EU-kansandinestyksen alta. Silloin me ilmoi-
timme, ettid kansanidinestyksen tulosta kunnioi-
tetaan. Mutta kun lopullinen paatés kuuluu pe-
rimmaltain yksittdisille edustajille, joutuu jokai-
nen viime kidessi itse ratkaisemaan sen, kuinka
paljon kansaniinestyksen tulos ohjaa omaa péaa-
tostd. EU-kansandanestyksen kokemus oli tassa
suhteessa itse asiassa rohkaiseva. Hyvin monet
jasenyyttd vastustaneet eduskunnassa noudatti-
vat kansaniinestyksen tulosta. Kansanainestys
vaikutti monien kansanedustajien harkintaan,
eikd niité, jotka silloin pitivét kiinni omasta kiel-
teisestd kannastaan, sovi myoskain moittia, silla
olihan kansalaisistakin valtava osuus jdsenyytta
vastaan.

Luulenkin, ettd neuvoa-antava kansandines-
tys vaikuttaa yleensa sitd enemmaén, mité selvem-
pitulos on. Jos kansanianestyksen tulos on tipa-
rd tai danestysaktiivisuus on matala, kasvaa vas-
taavasti edustajan oman harkinnan rooli. Kysy-
mys pitddkin keskustan sijasta heittdi myds hal-
litusrintamalle. Jos kansa sanoisi selkedsti “ei”
Suomen osallistumiselle ensimmaisten joukossa,
olisitteko te valmiita toimimaan tdméin kansan
tahdon mukaisesti? Tiedidn, ettid te ette vastaa
tihin kysymykseen, koska ette halua edes téti
aloitetta hyvidksyd, mutta kansalaiset asettavat
tamin kysymyksen mielessddn joka kerta, kun
mielipidetiedustelu nayttda, ettd ldhes 60 pro-
senttia vastustaa Suomen menoa ensimmadisten
joukossa ja vain reilut 20 prosenttia on hallituk-
sen kannan takana.

Mielipidetiedustelut ovatkin ndyttineet sen,
ettd eivit kansalaiset Emu-jasenyytti sokkona
kasittele. Kun kysytddn, pitddké Suomen olla
ensimmaisten joukossa, on vastaus edelld kuvaa-
mani kaltainen tyrmdyshankkeelle. Kun kysy-
tiin tilannetta, jossa Emu syntyisi laajana, silloin
jo enemmistd kannattaa myds Suomen osallistu-
mista. Jos kysytdan vain yleistd periaatetta, pitii-
sikd Suomen liittyd ilman ajallista kytkentaa,
silloin puntit ovat ldhes tasan. Vaittdisin, etti
vihin vastaavalla tavalla ajatus juoksee myos
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keskustan sisdlld. Olosuhteet ja Emun sisilt vai-
kuttavat siihen arvioon, onko Emu-jasenyys
Suomelle jarkevia vai ei. Nainhin jirkevin pda-
toksenteon pitdisikin edeta.

Hallituksen ei kannattaisikaan pelidti kansaa,
niin kuin se nyt tekee. Kansan mielipide kannat-
taa ottaa aina voimavaraksi harjoitettavalle poli-
tiikalle. Kansa ei totta vie ole tyhmii. Edelld
olevien kannatuslukujen vaihtelu kertoo siit4,
ettd kansalaiset arvioivat Emua suurten linjojen
nikdkulmasta, ja luultavasti siind kansan vaisto
osuu oikeaan.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskuntaryh-
mad ja aloitteeseen liittyneet muut edustajat ovat
tehneet tAmin aloitteen d4rimmaiselld vakavuu-
della. Emu-kysymys kuuluu suuruusluokaltaan
niihin kansallisiin hankkeisiin, joissa poliittisen
paitoksenteon on kuljettava yhtd jalkaa kansa-
laismielipiteen kanssa. Jos kansalaisille muodos-
tuu EU-yhteistyostd kuva, jonka mukaan EU-
padtoksenteko menee omaa ylitason tietddn
kansalaismielipiteestd piittaamatta, tehtdisiin
talla karhunpalvelus EU-yhteistydon kannatuk-
selle.

Aloitteen tekijit esittdvit, ettd neuvoa-anta-
vassa kansandinestyksessi kansalaiset ottaisivat
kylla- tai ei-kannan kysymykseen, pitaisikd Suo-
men liittyd vuoden 99 alusta Euroopan talous- ja
rahaliittoon. Aénestys jarjestettiisiin mielestim-
me ensi huhtikuun alussa, jolloin olisi tiedossa,
millaisena Emu todennékdisesti syntyy ja mitka
maat ovat siihen tulossa ensimmaéisessa aallossa
mukaan. Ennen kansaniinestysti kummankin
kannan puolesta kampanjoitaisiin osin valtion
taloudellisella tuella. Kansanidinestys pakottaisi
myds hallituksen perustelemaan myoénteisen
kantansa ymmdirrettivasti ja myo6s kriittinen
puoli saisi omat tosiasiansa kansalaisten tietoon.
Nain menetellen, olisi tulos kumpi hyvinsé, Suo-
mi pienend kansakuntana olisi yhdessd tehnyt
tarkedn ratkaisunsa.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vanhanen kyseli, miké on vihrei-
den kanta Emu-kansaniinestyksestd. Vihreiden
kanta on se, minki ed. Vanhanenkin totesi, etta
meilld on asiasta puoluekokouspiitos: me olem-
me Emu-kansanididnestyksen kannalla. TAma on
vihreiden aivan yksiselitteinen kanta.

Omasta puolestani, koska todella pidan tar-
kedna, ettd kansa saisi tahdn keskeiseen poliitti-
seen valintaan ottaa kantaa, olen hyvin pahoilla-
ni siitd, ettd keskustapuolue ollessaan johtava
hallituspuolue silloin, kun Suomen EU-jdsenyy-
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desta pdatos tehtiin ja kun neuvottelut jasenyy-
destd kaytiin, ei alun perin laatinut tit4 prosessia
sellaiseksi, ettd jo silloin olisi sitouduttu siihen,
ettd Emusta, mikali se tulee ajankohtaiseksi, jar-
jestetdan kansandanestys. Silloin viime eduskun-
nan aikana Ahon hallituksen kaudella keskusta-
puolueella olisi sithen ollut tdydet mahdollisuu-
det, jos se vain olisi sitd halunnut.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vanhanen pohdiskeli pu-
heenvuorossaan sitd, mikd on EU:n kansanii-
nestyksen suhde, joka aikaisemmin jirjestettiin,
nyt ehdotettuun Emuun liittymisesté jarjestetta-
vaan kansandinestykseen. Monien mielesta, joi-
hin allekirjoittanutkin kuuluu, ensimméinen
kansanéinestys oli paikallaan, ja se on tavallaan
mydskin riittdva suhteessa Rahaliittoon mukaan
menoon. Ed. Vanhanen on eri mieltd, mutta
mind haluaisin korostaa sitd, ettd kyse ei niin-
kadn ole siita, padtettiinkd EU-kansandinestyk-
sen yhteydessd muodollisesti jo Maastrichin so-
pimuksesta, vaan kysymys on siiti, ettd Emu-
kansandinestys, jota nyt keskusta esittdd, on
luonteeltaan itsestddnselvidsti EU-jasenyysaa-
nestyksen toisto. Se on sellainen sek asian sisii-
sen logiikan vuoksi ettd asiayhteyksien vuoksi.

Téssd suhteessa ed. Vanhanen puheenvuoros-
saan jo toi esille sen, ettd asia on moniulotteinen.
Jo eduskunnassa asiasta pditettdessi me jou-
dumme pohtimaan, syntyyké Emu laajana vai
kapeana, onko kysymys siitd, liitymmeko
Emuun ensimmaisessé vaiheessa, my6hemmassi
vaiheessa vai koskaan. Toisin sanoen tissd on
useita portaita, useita eri vaihtoehtoja, jotka jou-
dutaan esittdmadn. Tatd kysymysta yksinkertai-
sesti ei voida kansanddnestyksen omaisesti esit-
tda ei- tai kylla-vaihtoehtoina. Jos esitettiisiin
vain yksinkertainen mustavalkoinen kylli- tai ei-
vaihtoehto, niin siind mielessd me olemme juuri
asian sisdisen logiikan vuoksi takaisin siind pe-
rusasetelmassa, jonka me tavallaan jo ratkaisim-
me EU-kansanddnestyksen yhteydessd. Sen
vuoksi uusi toistettava danestys ei tunnu tarkoi-
tuksenmukaiselta.

Ed.V anh an e n(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valitettavasti en aivan ed. Kilju-
sen paattelyssa pysynyt mukana. Mielestani siina
ei kovin pitkélle logiikkaa ollut.

Ed. Hassille totean, ettd siiti menettelytavasta
padttaminen, milld tavalla Suomi tekee erillisen
paatéksen Emuun osallistumisesta, ei ollut ajan-
kohtaista pari kolme vuotta sitten. Ainakaan me
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emme kokeneet sitd ajankohtaiseksi, ettd jo sil-
loin olisi myds neuvoa-antavasta kansaniines-
tyksesta pitdnyt tehda etukiteen sitova pditos,
koska ylipddtid4n asian varmuutta ja todennik6i-
syyttd, koko Emun syntymista ei koettu sill ta-
valla varmaksi. Siksi emme myOskddn osanneet
ennakoida titd, mutta ilmiselvdd on se, ettd sil-
loin tehdyilla ratkaisuilla ei poissuljettu sitd, mi-
ten eduskunnan lopullista pd4tostd valmistel-
laan.

Keskustan piirissd kaytiin ennen EU-jase-
nyyttd keskustelua siitd, minka tyyppisisti EU-
asioista jatkossa pitdisi jarjestid kansandines-
tyksid. Meilld vallitseva mielipide oli se, etti
muun muassa peruskirjaan tulevista suurista
muutoksista olisi myds jatkossa jirjestettavi
kansanddnestys. Kylld Emu-jdsenyys on myos
vastaavan tasoinen asia, jolla on vaikutusta tie-
tylla tavalla myos meidén valtiolliseen asemaam-
me.

Nyt me olemme arvioineet, etti esimerkiksi
Amsterdamin huippukokouksen hyvaksymait
peruskirjan muutokset ovat tasoltaan sellaisia,
ettd emme ole niistd vaatimassa kansaniénestys-
td, mutta missa raja kulkee, minusta meidéin ei
Suomessa kannatakaan samalla tavalla maaritel-
14 kuin Tanska on tehnyt, joka jarjestia joka
kerran kansanéinestyksen, kun perusteissa muu-
toksia tapahtuu. Mutta minusta on hyvin vihan
perusteluja sille, etteiké Emu-jasenyys olisi mit-
taluokaltaan sen tyyppinen asia, etteikd siitd
kansanidnestys pitdisi jarjestaa.

Ed. Tiusanen: Arvoisa puhemies! Minus-
ta ei ole mikdan ongelma kannattaa taté lakialoi-
tetta huolimatta siité, ettd se on opposition ja ed.
Aapo Saaren ensimmadisend allekirjoittama. Tas-
s puhuttiin ryhmaaloitteesta. Asiahan on kaik-
kia suomalaisia koskeva tirked asia, ja haluan
todeta, ettd se on varsin perusteltu.

Ahon hallitus ei todellakaan viedessddn Suo-
men EU:n jisenyyteen ottanut Emuun liittymista
kansandanestyksen kohteeksi. Aivan oikein tdal-
13 ed. Vistbacka asiaan puuttui ja sitd kritisoi. Se
on tietysti harmillista ja osoittaa, millainen kiire
silloin oli EU:n jisenyyteen. Haluttiin mutkat
oikaista. Suomen huono neuvottelutaktiikka ja
-strategia on tullut varsin monessa muussakin
kohdin esille. Padasia, etti pdistiin nopeasti
EU:n jisenyyteen. Nykyisen hallituksen linja on
jlleen vahin saman kaltainen, EU:n tilalla on
vain Emu.

Suomalaiset eivit siis mielestdni ole paatta-
neet syksylld 94 Emuun liittymisesti. Se ei ollut
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tietoista. Jos ndin olisi ollut ja Emu olisi ollut
keskustelussa keskeisesti mukana, viitin ettd
my®s ddnestystulos olisi ollut toisenlainen. Suo-
malaiset eivdt olisi antaneet sellaista neuvoa
eduskunnalle, kuin sitten antoivat. Neuvoa-an-
tavan kansandanestyksen tulos olisi ollut toisin-
pain.

Myos niiden etu, jotka haluavat Suomea vie-
di Emun jasenyyteen, olisi mielestini puhua
kansanddnestyksen puolesta. Niin saataisiin
Emu-jasenyydelle todellakin se legitimiteetti,
joka tuollaisen suuren ratkaisun takana pitdisi
kisittdakseni olla. Niin ollen vastustus on varsin
keinotekoista. Se on, niin kuin tddlld todettiin,
sitd, pystyvitko thmiset padttdmaan. Se on vai-
kea p#itds ja eduskunnan jasenet pystyisivt sii-
hen paremmin. Niin tietysti osin onkin, mutta
kuitenkin on kysymyksessd poliittinen paatos, ja
tillaisen padtoksen voi aidosti tehda ainoastaan
kansalainen itse. Ainahan kaikkia &dnestyksi
historiassa on vastustettu silld, ettd kysymykset
ovat niin vaikeita, joita ratkotaan. Niinhén vas-
tustettiin yleistd Adnioikeutta ja Adidnioikeuden
antamista naisille. Joskus mahdollisuus ja oikeus
paattad asioista on haluttu liittaa varallisuuteen,
joskus oppineisuuteen. Nyt on vahdn saman
tyyppistd halua rajoittaa tdtd osallistumista.

Suomi on maantieteellisesti periferia Euroo-
passa ja pysyy sellaisena. Emu vahvistaa keskuk-
sia, heikentda periferioita. Ne pelot, ettd myds
meidan julkiset palvelumme Emun my6ti heik-
kenevilt, ovat siitd katsannosta perusteltuja, ettd
epasuorasti maamme talous joutuu tilanteeseen,
jolloin entistd vihemmadn jda julkisen talouden
yllapitoon. My®6s sosiaalihuolto ja terveydenhoi-
to ovat tilléin mahdollisesti uhattuna.

Suomen mahdollisuus kestda paljon puhuttu-
ja epidsymmetrisid paineita on heikko. Kansanta-
louden tila, velkamdird, tyottdmyys ovat uhka-
tekijoitd. Nain ollen on viisasta odottaa, katsoa.
Se on viisasta kaiken kaikkiaan. Viisasta on myds
kysyd kansalaisilta heiddn mielipidettdan
Emuun.

Kysymyksessi on todella poliittinen ratkaisu.
Sitd myos silld tavalla tuodaan esiin. Varsin sel-
keisti halutaan, samoin kuin EU-kansaniines-
tyksen aikaan puhua itdrajasta, Vendjdsta. Uh-
kakuvaa luodaan tdmin poliittisen ratkaisun
tueksi.

Arvoisa puhemies! Kuitenkaan timi ei ole
ensimmainen lakialoite timén eduskunnan aika-
na, mika asiasta on tehty. Lakialoite n:o 1 vuo-
den 95 valtiopdivilta kasittddkseni, joka ldhti va-
semmistoliiton riveisti, on saman sisiltdinen.
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Tailld mainittiin vasemmistoliitto ja sen Emu-
kanta. Vasemmistoliiton puoluehallitus paétta-
nee siitd huomenna. Uskon, etti kantana tulee
olemaan yksi kysymys, niin kuin t4élld ed. Van-
hanen ikddn kuin toivoikin. Uskon, etti hinen
toiveensa tiyttyy. Ainakin siltd nyt nayttda.

Emuun siis pddsee. Sielti ei vain padse pois.
On viisasta tehda pddtds parhaimman tiedon
pohjalta. Yksi osa tdsti tiedosta on kansalaisten
mielipide, ja sen osoittaa neuvoa-antava kansan-
adnestys.

Ed. M. Korhonen merkitdin lasna olevaksi.

Ed. B r a x : Rouva puhemies! Oikeusjutuissa
tutkitaan aina ensin niin sanotut prosessivaitteet
eli se, onko asia tullut oikealla tavalla estlle, onko
paikka ja aika oikea, onko kaikille osapuolille
ilmoitettu oikealla tavalla. Varsinaista asiakysy-
mysté ei oteta ollenkaan kasittelyyn, jos prosessi
on ldhtenyt vaarilld tavalla vdAaridssd paikassa
liikkeelle. Juttu jaa niin sanotusti sillensa.

Jos paétds Suomen Emu-jasenyydesti olisi oi-
keustapaus, niin mielestini jutun pitdisi raueta
prosessivaitteisiin. Astanosaiset eli Suomen kan-
salaiset eivit ole saaneet asiaa tiedokseen siten,
kuin niin tirked asia pitdisi saada. Meitd tissd
eduskunnassa istuvia kansanedustajia ei ole va-
littu tdnne silld perusteella, mitd olemme sano-
neet Emu-jasenyydestd eduskuntavaalien alla.
EU-kansandinestyksen yhteydessé ldhes kaikki
tahot vakuuttelivat sitd, ettd Emu ei ole miten-
kain ajankohtainen, ja EU-jisenyyttd vastusta-
vien viitteet pdinvastaisesta tilanteesta nimen-
omaisesti ja laajalla rintamalla auktoriteettien
taholta tyrméittiin. Emu-jasenyys ei ollut kum-
missakaan vaaleissa niin sanotusti ajankohtai-
nen.

Presidentin vaalien yhteydessd asia oli siind
médrin ajankohtainen, etta kaikki ehdokkaat si-
toutuivat vahvasti Suomen markkaan ja tunnus-
tivat sen itselleen tirkedksi arvoksi.

Mutta niin kuin Paasikivi aikoinaan sanoi,
valtioneuvosto el ole oikeussali, eduskunta ei ole
oikeussali. Tdma asia ei siis ratkea siind mielessa
ja niin helposti prosessiviitteisiin.

Jos perustuslakivaliokunnan enemmisté hy-
viaksyy nyt valitut prosessit, niin kuin nyt nayt-
tda, juttu ei siis kaadu prosessivaitteisiin. Nailld
nakymin nayttia selvalta, ettd perustuslakivalio-
kunta tulee hyviksyméaan sen, ettd Suomen Emu-
jasenyydestd piitetddn tdssd eduskunnassa yk-
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sinkertaisella enemmistolla ja ettd paatoksesti
seuraa tarve muuttaa Suomen perustuslain sana-
muotoa, mutta etti se tarve voidaan lykatd myo-
hempéiin vaiheeseen ja siis perustuslain sana-
muoto muutetaan perustuslain sddtdmisjirjes-
tyksessd vasta myShemmin.

Minun mielestdni tim& prosessi on omiaan
vaarantamaan poliittisen padtdksenteon uskot-
tavuutta merkittavisti. Se on itse asiassa erittdin
vakava asia. Jo nyt kansalaiset kokevat, etteivat
he voi vaikuttaa EU-asioihin, EU-poliittisiin
paitdksiin, mistd tuoreimpana esimerkkind ol-
koon Evan gallup, johon ed. Vanhanenkin taalla
viittasi. Sen mukaan kansan enemmisté ei hyvak-
sy Emu-jasenyyttd, mutta selvésti kansan enem-
mistd uskoo, etti Emu-jdsenyys ensimmdisten
joukossa tulee toteutumaan. Silti toisista gallu-
peista on luettavissa, ettd tima ei toisaalta muuta
kansalaisten kayttiytymista seuraavissa vaaleis-
sa merkittavasti. Palaan tdhén ristiriitaan myo-
hemmassa vaiheessa uudelleen.

Poliittisten prosessien epdloogisuus ja sala-
kdhmaiisyys on omiaan luomaan pohjaa politii-
kan vastaisuudelle ja diriliikkeille. Ilmassa on
paljon merkittdvampidkin ja useita merkkeja tis-
td ilmiostd. Viime vaalien d4dnestysprosentti Suo-
messa ja Itdvallan ja Norjan viimeaikaiset vaalit
puhuvat julmaa ja pelottavaa kieltddn siitd, ettia
adriliikkeille on kysyntdi sangen vauraassa Eu-
roopassakin. Tasti nikokulmasta on erittdin tar-
kedd miettid, miltd Emu-jdsenyysprosessi kansa-
laisista tuntuu.

Valtiosadntooikeudellisestikin nyt mit4 ilmei-
simmin valittu pddtoksentekotapa antaa aihetta
muutamiin kommentteihin.

Ensinnakin, pidan erittdin ikdvina, etti nyt
avataan mahdollisuus niin sanottuun perustus-
lailliseen kiistaan seuraavien eduskuntavaalien
yhteydessid. Suomen Emu-jdsenyyden vastusta-
jat voivat, jos niin haluavat, lahteé vaaleihin tun-
nuksin “markka séilytettavi hallitusmuodossa”,
ja se ei ole meille kellekdin kunniaksi. Ei ole
meille kunniaksi, ettd me jitimme tdllaisen epi-
selvin tilanteen mahdollisuuden.

Toiseksi, aikoinaan kun hallitusmuotoon teh-
tiin mahdollisuus hyviksya kansainvilisia sopi-
muksia helpommassa jirjestyksessa kuin perus-
tuslain niin sanottu pitka kaava, on ikavaa, etta
silloin ei pohdittu ollenkaan mahdollisuutta, oli-
siko talla poikkeuksella jokin raja. Voidaanko
ihan mika tahansa perustuslakimme vastainen
sopimus hyvaksya helpotetulla tavalla, vai onko
olemassa jokin raja, jonka ylittiva sopimus me-
nee yli valtion suvereniteetin? Niin ei silloin teh-
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ty, tdti ei silloin pohdittu joko tahallaan, miki
edellyttdisi sangen pitkdd kaukonikdisyytta ja
juonimista, tai sitten yksinkertaisesti siitd syysta,
ettd silloin ei osattu ajatellakaan edessd olevia
tilanteita, ettd hallitusmuotoon aikoinaan tehty
muutos voi johtaa siihen, ettd jonkin seuraavan
hallitustenvilisen konferenssin jilkeen itse asias-
sa Suomesta voitaisiin tehdi esimerkiksi EU:n
osavaltio helpotetummassa sddtdmisjirjestyk-
sessd kuin esimerkiksi ministerivastuulain muut-
taminen vaatii.

Toivon vilpittomaisti, ettd kyse ei ollut vaka-
vasta juonesta, vaan siitd, ettd ilmeisesti meisti
monikaan ei ndhnyt, mihin kaikkeen integraatio
voi johtaa. Kirjistden voidaan sanoa, ettd hel-
pommassa jirjestyksessd Suomen valtio voidaan
lopettaa kuin moni muu asia.

Mainittakoon viela, ettd kun Saksan perustus-
lakituomioistuin  aikoinaan, kun  pohti
Maastrichtin paatosté, pohti hyvin pitkalle juuri
sitd, missid menee valtion suvereniteetin raja,
mitd voidaan hyviksyd toisaalta niistd velvoit-
teista, jotka on kirjoitettu Saksan perustuslakiin,
mutta my0s suvereniteetin nikokulmasta. Nyt
sekd perustuslakivaliokunta ettd aiemmin edus-
kunta muuttaessaan hallitusmuotoa nidkojain
ovat paityneet sille kannalle, ettd meidin tradi-
tioomme tdmi pohdinta ei liity. Mielestani pe-
rustuslakivaliokunta olisi voinut ryhtyd tati
pohtimaan, mutta se on pitempi asia.

Tastd hammennystd aiheuttavasta ja politii-
kan legitimiteettid romuttavasta tilanteesta on tie
ulos, ja se on kansanidinestyksen jarjestiminen.
Kansandénestyksiin pitdisi suhtautua ylipdédtain
huomattavasti innostuneemmin ja arkipaivii-
semmin kuin Suomessa. Mutta erityisen tarkeda
kansanddnestyksen jarjestiminen on niin suuren
mittaluokan asiassa, silli pddatdés Emusta on
omiaan johtamaan suuriin muutoksiin niin Suo-
messa kuin Euroopassakin. Kukaan meisti ei
tarkkaan voi tietdd, mihin kaikkeen Emu tulee
johtamaan Eurooppaa ja missd aikataulussa.
Mutta tuskin meistd kukaan voi syddmelldin
sanoa, ettd Emusta ei todella seuraa mitdan eri-
tyistd tai ettd se ei olisi historiallinen paatos.

Emu-péatds voi johtaa niin erilaisiin asioihin,
ettdi on suurta hopdnldépda ajatella, ettd meidin
politilkan ammattilaisten pitdisi niin sanotusti
asiantuntijoina tehda paatos siksi, ettd kysymys
on niin vaikea tavallisen kansalaisen ymmartia.
Minusta kysymys on niin vaikea ja arvaamaton,
ettd meistd ammattilaisista ja asiantuntijoista-
kaan ei ole kuin korkeintaan tavallista valistu-
neemman arvauksen tekijoiksi. Meidén poliitik-
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kojen velvollisuus on esittdd oma kantamme
asiasta, mutta paatds niin historiallisesta asiasta
pitiisi tehda vasta kansandinestyksen jilkeen.

Tailld tunnutaan valihuuteluilla sanottavan,
ettd on vastuun pakoilua puhua kansanaines-
tyksestd. Minusta on vastuun pakoilua menni
kansaniinestyksen taakse kertomatta, miti itse
on mieltd, mihin kaikilla néilla resursseilla, silla,
ettd meille maksetaan palkkaa siitd, ettd otamme
asioista selvdi, mihin kantaan talld lukemisella ja
miettimiselld tulee. Se pitda rohjeta kertoa etuka-
teen ja sitten esittdd kantansa hyvin perustellen
kansalle. Se ei mielestdni ole vastuun pakoilua.
Sen sijaan sellainen kansanddestyksen taakse
meneminen olisikin vastuun pakoilua, jossa vain
kytdtddn gallupeja ja katsotaan, minne viisari
heilahtaa, ja sitten hypétadan kyytiin.

Arvoisa puhemies! Téssd yhteydessd tyydyn
lahinnd puhumaan Emu-jisenyydestd prosessi-
na, koska siita lakialoitteessakin on kyse tai aina-
kin pitiisi olla kyse. Itse jisenyyden suhteen kdyn
yhi sisadistd jaakobinpainia, jossa yhteni ele-
menttind on myds se, onko minulla moraalista
valtakirjaa dinestid Suomen Emu-jdsenyyden
puolesta, jos paatds tehddén silld tavalla kuin nyt
néyttad.

TAlla hetkelld monet seikat puhuvat sen puo-
lesta, etti Emun ulkopuolelle jadmiseen liittyy
vihintddnkin yhté suuria ongelmia kuin liittymi-
seenkin, jopa ensimmadisessd vaiheessa. Tdmi
edellyttaisi kuitenkin minun mielesténi sita, etti
seuraavassa hallitustenvilisessi konferenssissa
EU:n rakenteita muutetaan kansanvaltaisem-
miksi. On toisaalta hyvin vaikea uskoa, ettd Suo-
mi omalta osaltaan tekisi kaikkensa tissd EU:n
demokratiavajeen purkamisprosessissa, jos se
kotimaisessa EU-pdatoksenteossaan kulkee, mi-
ten sen nyt sanoisi, demokratian reunoja pitkin.

Arvoisa puhemies! Jos Suomen Emu-jisenyys
osoittautuu mielestini vaikeista vaihtoehdoista
parhaimmaksi, mikd on mahdollista, niin uskon,
etti Suomen kansa on kykenevd arvioimaan,
ovatko perusteluni kannalleni niin hyvét, ett he
asettuvat kansandinestyksessi samalle kannalle.
Minusta on hullunkurista ja epiilyttdvaa, ettd
vaatimus kansandidnestyksestd liitetddn vain ja
ainoastaan Emu-vastustukseen. Minusta se ker-
too jotakin hyvin pelottavaa joko siitd, mitd kan-
sandinestyksen vastustajat ajattelevat kansasta,
tai siitd, mitd he ajattelevat omasta kyvystdin
perustella kantaansa.

Arvoisa puhemies! Joistakin puheenvuoroista
ymmirsin, ettd keskusta tuntuu olevan hyvin
varma tuloksesta, jos kansaniinestys jarjeste-
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tdan. Nyt palaan siihen Evan gallupiin, joka
mieltini himmensi. Nimittain sithen, etta siita
huolimatta, etti kansa ilmoittaa itse vastusta-
vansa, he tuntuvat uskovan, ettd Suomi liittyy
ensimmaisten joukossa, ja silti he tuntuvat pysy-
vén jokseenkin vanhoissa danestyskayttiytymi-
sissddn seuraavissa vaaleissa. TAima saattaa myos
kertoa siitd, ettd kansalaiset eivdt ylipadtinsi
koe, ettd heilld on vaikutusvaltaa tihin asiaan,
he eivit ole vaivautuneet miettimiin koko asiaa.

Kun ed. Vanhanen puhui mielestdni hyvin pe-
rustellusti siitd, ettd hallitus pitad pakottaa ulos
kuorestaan, jos oikein muistan, niin itse asiassa
kansandinestys kylld pakottaa myods kansalaiset
ulos kuorestaan. Minusta sekin on demokratialle
kunniaksi. Kuten sanoin, tdssa asiassa loppujen
lopuksi kukaan ei voi tietdd lopullista totuutta.
Silloin mielesténi, jos tdssd maailmassa on 5 mil-
joonaa ihmisté jossakin, jotka osaavat lukea leh-
tid, arvioida, tehdd merkittivia poliittisia pai-
toksid, niin eikdohin se tailld koulutetussa Suo-
messa ole, jossa kansalaisten luku- ja kirjoitustai-
to ja luetun ymmartamistaito on poikkeukselli-
sen korkealla koko maailmassa.

Ed. Kiljunen sanoi, jos sain oikein kirjoitettua,
ettd Emu on luonteeltaan sama kuin EU-jase-
nyys. Asia jii minua kovasti arveluttamzan ja
nosti hieman kylmidn hien muun muassa siita
nikokulmasta, ettd pelkdin pahoin, ettd sama
logiikka patisi silloin nyt hvk:ssa sovittuihin kir-
jauksiin myds siitd, ettd EU pyrkii, nyt en muista
tarkkaa sanamuotoa, tiivistiméain ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikkaa. Varoituksen kellot alkavat
soida mielessdni siindkin. Siitdpuhutaan nyt, etti
kirjaus on niin epdmddridinen eikd ajankohtai-
nen. Mutta jos todellakin on tillainen ajatus, ettd
kerran suoritetusta EU-kansanidadnestyksesta voi
johtua ketjussa yhtd sun toista, mita silloin ei
néhty, silloin on syyti olla aika paljon varovai-
sempi ylipddtidnsa siitd, mihin voi luottaa kulloi-
sessakin tilanteessa. Toivottavasti suomalainen
politiikka ei mene téllaiseksi.

Ed. Tiusanen otti hiukan kantaa itse asiakysy-
mykseenkin ja totesi hyvin yksiselitteiseltd kuu-
lostavalla tavalla, ett4 Emu on omiaan kithdytta-
méin periferioiden kurjistumista ja luomaan,
muistaakseni, paineita sosiaalikysymyksiin. Asia
saattaa olla niin — ja sen verran itse sisaltoon
puutun — mutta saattaa olla myds niin, etta kyse
on globalisoitumisesta, ja saattaa hyvin olla niin,
ettd Emu osaltaan on yritys puuttua tdhin kehi-
tykseen, yritys luoda sellaiset painavat markki-
nat, joiden sisilld asioille voidaan edes jossain
médirin tehdi jotakin. Saattaa hyvin olla niin,
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ettd kysymys on yrityksestd saada valtaa takaisin
myds politiikalle.

Mutta kuten sanottu, oleellisinta on, etti asia
on niin epaselva, ettd meidin poliitikkojen vas-
tuu on kertoa, kun meilld on tarpeeksi tietoa,
mitd mieltdi me olemme, ja kansalla pitid olla
oikeus kansandinestyksessid kertoa, kenen pe-
rusteluihin he uskovat.

Ed. Ranta-Muotio merkitiin lasnd olevaksi.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Brax kdytti miclestdni hyvin
analyyttisen ja hyvian puheenvuoron, erityisesti
siltd osin, kun han pohti, miten poliittisen paa-
toksenteon uskottavuus vaarantuu, ellei ndin pe-
rustavaa laatua olevassa kysymyksessd kuin
omasta rahasta luopumisessa mennd perustus-
lain sdatamisjdrjestyksessd ja ennen kaikkea niin,
ettd tdssi tilanteessa ei kuunnella kansaa, mika
tuntuisi taysin luonnolliselta.

Minun on helppo yhtya kisitykseen, ettd timé
on merkittdvd periaatteellinen ratkaisu, joka
Suomessa tullaan tekemain. Jos se niin kevyin
perustein tehddédn kuin nyt nayttaa, ettd hallitus
tuo vain tiedonannon ja yksinkertaisella enem-
mistolld tdma sali tulee padttdimiin, ettd Emuun
mennidin ensimmadisten joukossa, se tuntuu to-
della valitettavalta seki kansanvallan, demokra-
tian ettd koko demokraattisen jirjestelmdmme
kannalta.

Toivoisinkin, ettd tdssd suhteessa vield jarki
voittaisi ja hallitus miettisi uudelieen, minki esi-
tyksen se tuo. Vahin, mitd voidaan vaatia on, etti
kylld timé kysymys lainsdddanndlld pitda tanne
tuoda ja viedd my0s perustuslain sddtamisjirjes-
tyksessd asia eteenpdin.

Kansandinestys sopii tdhdn kysymykseen. Jos
jostakin niin kansalta voidaan kysya silla tieto-
mairilla, mika kansalla on. On aivan kuten ed.
Brax totesi, ettd ei varmaan kansalla kaikkea
tietoa ole, ei sita ole meilld edustajillakaan, mutta
se muodostuu siitd, kun asiasta keskustellaan.
Sopii vain kysyé, mita hallitus pelkaa, kun se ei
tohdi antaa asiaa kansan paatettaviksi neuvoa-
antavassa kansanainestyksessi.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin vield korostaa todellakin
sitd, ettd kaikkein oleellisinta on se, etti jos Suo-
mi todella haluaa olla muutosvoimana Euroo-
passa demokratisoinnin, kansanvaltaisuuden ja
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kansalaisyhteiskunnan puolesta, sen pitdisi ni-
ky4 Suomen omissa prosesseissa.

Ed. Tark k a: Rouva puhemies! Keskustan
lakialoite Emu-kansaniinestyksestd on toisinto
ed. Seppisen aloitteesta, jonka hin teki tamin
vaalikauden ensimmaising viikkoina. (Ed. Pek-
karinen: Kysymys on aivan erilainen!) Muistan
sen hyvin, koska pidin siind asiassa ensimmaisen
taysistuntopuheeni. Tuntui jylhdn mahtavalta,
kun késittelyssa oleva asia antoi mahdollisuuden
aloittaa valtiopdivdtoimet tilti korkealta paikal-
ta siteeraamalla hallitusmuotoa: ”Valtiovalta
Suomessa kuuluu kansalle, jota edustaa valtio-
paiville kokoontunut eduskunta.”

Keskustan aloite on tdmén periaatteen kan-
nalta kovin ongelmallinen, aivan samoin kuin oli
ed. Seppidsen aloite. Eduskunnan asema ja uskot-
tavuus murenevat pahoin, jos tavaksi tulee, etti
aina kun on ratkaistavana jokin iso ja vaikea
asia, eduskunta viistda vastuunsa ja menee kan-
san seldn taakse. Kansalla on niin monta selkii,
ettd kun kansa paattaa, kukaan ei tiedd, milla
perusteella pdatds syntyy, eikd kukaan kanna
vastuuta. Eduskunta on olemassa sitd varten,
ettd se pdittad, yksiloi ratkaisunsa perusteet ja
kantaa vastuun.

Aloite Emu-kansandanestyksesta herdttaa ky-
symyksen siitd, mik yleensi ottaen on neuvoa-
antavan kansanéifinestyksen asema valtiollisessa
jarjestelmissd. Edustuksellisen demokratian
padperiaatteenahan on se, ettd kansanedustajilla
on valtakirja pdattda, ja sitten he paattavit ja
kantavat vastuun. On harjoitettava erityisen
huolellista harkintaa, ennen kuin turvaudutaan
tastd poikkeavaan menettelyyn. Neuvoa-anta-
vassa kansandidnestyksessd kansa ilmaisee vain
mielipiteen mutta ei tee padtostd. Sen jalkeenhin
eduskunta joutuu pdédttdmaan ikd4n kuin jo paa-
tetyn asian, joka kuitenkaan ei ole vield paatetty.

Teoreettisesti ottaen pitda olla ja on mahdol-
lista, ettd eduskunta pa4ttaa toisin kuin neuvoa-
antava kansandinestys on neuvonut. Jos ndin
on, miksi silloin jarjestettiin neuvoa-antava kan-
sanddnestys ollenkaan? Raadollinen vastaus ta-
hén retoriseen kysymykseen on se, ettid neuvoa-
antava kansaniinestys on tavallisesti vain hurs-
kasta silménlumetta.

Silloin, kun kansandanestys jirjestetdin, sen
pitdd olla lopullinen ja viimeinen sana, ja silloin
pitdd olla myds todella varma siitd, etti se viimei-
nen sana halutaan kuulla muualta kuin eduskun-
nasta. Siksi kansandénestysti ei pitiisi jarjestda
muista kuin sellaisista asioista, joista kansalaisil-
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la on ilman erityistd opiskelua ja ponnistelua
mahdollisuus muodostaa oma perusteltu kan-
tansa, tai sitten kansanaidnestys voidaan jarjestad
eduskunnan jo tekeman pdatdksen vahvistami-
seksi taikka sen kumoamiseksi.

Keskustan aloite poikkeaa ed. Seppdsen van-
hasta aloitteesta oikeastaan vain tyylilajin osalta.
Hinhin kirjoitti perusteluihin itselleen tyypillis-
14 propagandistista ilottelua, johon on totuttu
lahinnd vappulehdissi ja vaalibrosyyreissd. Kes-
kustan aloitteen perustelut ovat sen sijaan tyyli-
asteikon toisesta paastd, kuivakkaa juristeriaa.
Juuri timén juridisen otteen takia on yllattivaa,
ettd niissi on opposition ylenméaariistd intoa
osoittava virhe.

Aloitteen perustelujen alussa todetaan, ettd
kansa ei EU-jdsenyydestd ddnestdessdédn ottanut
kantaa Emuun. TaAmihén ei ollenkaan pida paik-
kaansa, silld jokaiselle ddnioikeutetulle ldhete-
tyssd valtioneuvoston tiedotteessa kuvattiin Eu-
roopan unionia monin tavoin. Siind sanottiin
muun muassa niin: “Sen tulevaisuuden tavoite
on Talous- ja rahaliitto. Sen on méiri johtaa
yhteensovitettuun talous- ja budjettipolitiik-
kaan, kiinteisiin valuuttakursseihin, yhteiseen
rahapolitilkkaan ja keskuspankkiin sekd myo-
hemmin yhden yhteisen valuutan kiyttéonot-
toon.” Néin informoi silloin paAdministerind toi-
minut keskustan puheenjohtaja Esko Aho kan-
salaisia, mutta timd informaatio ei nayti ylta-
neen aloitteen Kirjoittajille asti.

Aloite herédttad periaatteellisen ongelman
paitsi edustuksellisen demokratian syvimmasti
sisillostd myds parlamentarismin luonteesta.
Parlamentarismin ydinhédn on hallituksen ja op-
position vilinen vuoropuhelu, jonka ainakin pi-
tiisi olla asiallisin ja asiantuntevin todisteluin
tapahtuvaa kilpaa siitd, kumpi pystyy perustele-
maan kantansa paremmin. Prosessi katkeaa, jos
eduskunnan kasittelyssi oleva asia viedddn dkkia
pois eduskunnasta. Jos oppositio esittdd tillais-
ta, se pakenee opposition vastuuta. Sellainenkin
on nimittiin olemassa.

Keskusta ndyttda joutuneen kriisiin oman op-
positioroolinsa kanssa ja reagoi hyvin epéjoh-
donmukaisesti. Se sysdi vaikean asian kisistdan
kuin kuuman perunan. Se nostaa kadet pystyyn
jouduttuaan todella vakavan ongelman eteen.
Siind on ehkd myds jokin annos pelkuruutta.
Sekd Emuun hittyminen ettd sen ulkopuolelle
jadminen aiheuttavat koko Suomelle melkoisia
vaikeuksia. Keskusta esittai siis, ettd eduskun-
nan tulisi siirtdd vastuu vain huonoja vaihtoehto-
jatarjoavasta valinnasta jonnekin muualle ja sin-

301 270174

4801

ne, missi vastuun kantaminen on kaikista vai-
keinta. Ndinhin teki my&s se entinen maaherra,
joka antoi kansan paittia ja pesi kitensa.

Edustuksellisen demokratian tarkoituksena
on, ettd vaaleissa valitut edustajat saavat paitsi
tilaisnuden myos velvollisuuden perehtya edus-
kunnan ratkaistaviksi tuleviin kysymyksiin. Hei-
dan tehtdvindin on muodostaa oma kanta pia-
tettdvastd asiasta ja toimia sitten oman hyvan
harkintansa mukaan. Mité laajakantoisemmasta
ja vaikeammasta asiasta on kysymys, sitd tér-
kedmpaa on se, ettd padtdksen taakan kantajilla
on mahdollisuus ja edellytykset perehtya asiaan
huolella. Suuria epdvarmuustekijoitd sisdltdvien
asioiden kaataminen suoraan &dinestdjien nis-
kaan on kohtuutonta. Useimmilla kansalaisilla e
ole mahdollisuutta eikd haluakaan nahdi sitd
vaivaa, ettid hankkisivat itselleen téllaisessa asias-
sa kannanmuodostukseen tarvittavat perustie-
dot, ja miksi heidén pitdisikdan, kun he ovat juuri
sitd tehtdvid varten valinneet kansanedustajat,
joille maksetaan vield vdhdn palkkaakin siita,
ettd he hoitavat tehtidvansi tunnollisesti ja par-
haan kykynsid mukaan?

Kansandédnestykseen liittyy lisdksi se ihmis-
luonnosta johtuva viistimaton ilmid, ettd moni
ihminen saattaa ddnestdessdén ottaa itse asiassa
kantaa johonkin kokonaan muuhun asiaan kuin
sithen kysymykseen, joka on alistettu d4anestyk-
seen. On taysin mahdollista ja todennédkoistikin,
ettd osa ihmisistd saattaisi d4nestad Emu-jase-
nyydesti silld perusteella, ettd jonkun ministerin
naama ei viime aikoina ole oikein miellyttinyt tai
jokin puolue on ottanut valtuustossa kummalli-
sen kannan oman naapuruston kaavoituskysy-
myksiin, tai sen hyvin tavallisen yleiskaunaisuu-
den pohjalta, ettd hallituksen esittdmin kannan
vastustamisen perustaksi riittdd se, ettd siti esit-
taa hallitus.

Tietysti kansa on aina oikeassa silli tavalla,
ettd kun se ddnestimilld jotakin paattia, siiti ei
ole valitusoikeutta. Kansan oikeus paittad mitéd
tahansa ei kuitenkaan perustu siihen, etti kansa
kollektiivisesti tietdisi absoluuttisen totuuden
kaikista asioista. Se perustuu siihen, etti viairien
paitosten hinta kuitenkin revitdin viime kiadessi
kansan selk&nahasta viimeisen péélle.

Edustuksellisen demokratian tavoitteena on
pienentdd tati ongelmaa synnyttdmalla mahdol-
lisimman paljon mahdollisimman hyvin perustel-
tuja paatoksid. Eihdn se tietenkdin takaa, ettd
edustuksellisesti syntyvit padtokset olisivat aina
oikeita, mutta silloin, kun paatéksentekijoilla on
mahdollisuus ja velvollisuus perehtya ratkaista-
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viin asioihin, voisi olettaa, ettd virheellisten pai-
tosten osuus saattaa olla jonkin verran pienempi
kuin jos pdatdkset tehdddn kansanddnestykselld,
joka on aina vihén sellainen musta tuntuu -rat-
kaisu. Kansanedustajien on jaksettava ja viitsit-
tdvi ja uskallettava ndhdi se vaiva, ettd hankki-
vat Emusta sellaisen tietomairdn, jonka arvioi-
vat riittdvan hyvan padtdksen perustaksi. Jos he
eivit uskalla julkisesti esiintyd itse hankkimansa
tiedon ja oman ymmarryksensd pohjalta synty-
vian kannan puolesta, eduskunta on sitten ehka
heille va4rd yhteiskunnallisen toiminnan fooru-
mi.

Ed. Pekkarinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Tarkka, jonka puheita
mielellddn tddlla yleensid aina kuuntelee, ja
useimmiten ainakin miné annan niille suuren ar-
von, kiytti nyt puheenvuoron, jossa hédn aliarvioi
kansaa tavalla, joka minusta oli vihin ennen-
kuulumatonta. Vaikkakin ymmérrian, ettd oli
puolileikkia siind, kun hén sanoi, ettd naapurin
kaavajuttu omassa kunnassa voi vaikuttaa sii-
hen, miti mieltd on Emusta, sittenkin siin leikis-
s oli ehki totta toinen puoli hiinen sanomanaan.
Ei niin pidi arvioida kansaa. Kansalla on paljon
vakavampi tuntuma siihen isoon juonteeseen,
miti integraation syventyminen yhteiseksi Ta-
lous- ja rahaliitoksi merkitsee, kuin on tuntemus,
jonka ed. Tarkka dsken kertoi.

Jokaisella meilld on tuttuja, ystavia ja sukulai-
sia, Olen itsekin yrittinyt selvittidd, niin kuin me
kaikki téssi talossa, mitd Emu vaikuttaa, mutta
en voi mennd sanomaan minun opettajaveljelleni
tai yrittjiveljelleni, ettd te olette kelvottomia
arvioimaan sitd, onko Emu Suomen kannalta
hyvi vai huono. En voi sanoa, ettd minun tietoni
olisivat niin paljon paremmat, etti niilld perus-
teilla minulla on oikeutus sanoa heille, miki on
hyvi ja mikd on huono. En voi. Mielesténi dsken
mainituilla veljillani ja kaikilla muilla suomalai-
silla sisarilla ja veljilla, meiddn kanssaihmisillim-
me, on todella suurissa asioissa oltava oikeutus
sanoa edes neuvoa-antavalla tavalla, ja siitdhin
nyt on kysymys, oma késityksensa.

Ei sitd kansan viisautta pidd aliarvioida tdhin
tapaan, kuin ed. Tarkka esille toi.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Tarkan arvio siitd, mitd on neu-
voa-antava kansandinestys, on osittain ihan
mielenkiintoinen ja totta. Vihreidenkin piirissi
aikoinaan, kun perustuslakia tiltd osin muutet-
tiin, herétettiin juuri kysymys siita, etti pitdisi
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olla my0s sitovia kansanéanestyksid. Mutta mei-
dat kaikki eduskuntaan on valittu sellaisen pe-
rustuslain voimassa ollessa, etti kansalaiset ovat
antaneet meille mandaatin my6s Suomen perus-
tuslain mukaan arvioida sitd, onko jokin kysy-
mys sittenkin sen luonteinen, ettid meille annettu
valtakirja ei siihen riitd vaan me meidin perus-
tuslakimme mukaisesti jarjestimme asiasta sen
kansanddnestyksen, jonka meiddn perustusla-
kimme tuntee, ja se on neuvoa-antava kansania-
nestys. Mielesténi ed. Tarkan sindnsi mielenkiin-
toinen logiikka ja ajattelu oli tdltd osin vierasta
meidin perustuslaillemme.

Se, mita hin sanoi jilkikiteisestd kansanii-
nestyksestd, on mielestini loogista ja perusteltua.
Siind mielessa voitaisiin herdttdd myds kysymys,
olisiko periti ennenaikaisten eduskuntavaalien
aika toisena vaihtoehtona. Silloin se saattaisi hy-
vinkin olla toinen legitimiteettikysymys, jos timi
nostetaan esille.

Miti tulee kansan tyhmyyteen tai viisauteen,
en suoraan sanoen uskonut, ettd tillaista keskus-
telua nuorsuomalaisten kanssa endd kdyddan.
Helsingin kaupunginvaltuustossa muun muassa
lahidemokratian suorassa vaikuttamisessa olem-
me aivan eri tavalla 10ytdneet yhteisen sidvelen
luottaen siihen, ettd ihmiset ovat valistuneita ja
osaavat arvioida asioita.

Ed. Vehviliinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! My&s mind yhdyn hiukan ih-
mettelemidn ed. Tarkan késitystd kansalaisten
kasityskyvystd. Mutta kaksi kommenttia.

Ensinnakin ed. Tarkka puheenvuoronsa alus-
sa rinnasti ja vertasi keskustan lakialoitetta, ryh-
maialoitetta, etti se on toisinto ed. Seppisen vaa-
likauden alussa tekeméin aloitteeseen. Toivotta-
vasti ed. Tarkka on tutustunut ed. Seppisen
aloitteeseen. Siind aika pitkasti perustellaan ni-
menomaan ed. Seppidsen omia talouspoliittisia
ndkemyksia, ja itse kysymys on lievisti sanottu-
na erittdin provokatorinen.

Toinen kommentti siihen, ottiko kansa EU-
danestyksessd kantaa jo Emuun. Mielestani ei
ottanut. Jos olisi ottanut, silloin ei olisi tarvinnut
eduskunnan pédittda, ettd eduskunta paittaa
erikseen Emusta.

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Tarkka aika mielenkiin-
toisella tavalla analysoi tita juttua, ennen kaik-
kea neuvoa-antavaa kansanddnestystd. Oikeas-
taan hdnen analyysinsa johti siihen lopputulok-
seen, miksi yleensd tarvitaan tillaista neuvoa-
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antavaa kansandidnestysti, kun miettii pohjim-
miltaan syvillisesti sen kysymyksen. Eikd sitten
pitdisi muuttaakin koko kansandinestysasia,
ettd se on sitova? Miksi narrata kansaa? Se on
hyvd kysymys, koska on turha jirjestdd, jos on
mahdollista muuttaa padtds toisenlaiseksi edus-
kunnassa. Siind mielessd se on pohjimmiltaan
syvallinen juttu.

Sitten absoluuttinen paremmuus paatdksissi
siind mielessd, voisiko eduskunta tehdd abso-
luuttisesti paremman paitdksen kuin kansanda-
nestyksessd, sekin on mielenkiintoinen pohdin-
nan aihe, ja tdhin voisi ed. Pekkarisen ajattelun
liittd4a. Han aikoinaan silloin, kun kansanaénes-
tyksestd EU:hun liittymisestd paatettiin, toden-
nakoisesti tiesi tdiman vahvasti. Asia ilmeisesti on
ollut vaalibrosyyreissa, jotka ldhetettiin kansa-
laisille. Nythdn hin eienai tiedikd4n, onko tima
hyvi vai huono. Jotenkin jaa pahkaileméin ed.
Pekkarisen asennetta, ettd hianella ei olisi silloin
ollutkaan tietoa ja nyt viela vihemmin tietoa
kuin kansalaisilla. Mutta timé on toinen juttu
sindllaan.

Ed.Lindqvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielesténi ed. Tarkka aliarvioi
tdysin Suomen kansalaisia, kun hén on siti miel-
td, ettd heilld ei ole riittdvisti tietoa ja taitoa
muodostaa mielipiteitd, miten kayttda edes neu-
voa-antavan kansanddnestyksen tilanteessa.
Olenitse suorastaan ihastunut niihin keskustelui-
hin, joita olen saanut erilaisissa tilaisuuksissa
kayda. Meilld on aivan yllittdvin paljon ihmisil-
142 monipuolista tietoa, nimenomaan monipuolis-
ta tietoa hyvistd ja huonoista Emun kolmannen
vaiheen asioista. Sen tdhden toivoisin, vaikka
jokaisen edustajan tdssd salissa on tehtdvi itse-
ndinen ratkaisu, ettd meillé olisi niin paljon kun-
nioitusta kansalaisia kohtaan ndin merkittavissi
asiassa, ettd kysyttdisiin neuvoa. Silloin meilld
olisi kansalaisten yhteinen tahto, miten hyvin
tarkedd aluetta, rahapolitiikkaa, viedddn kan-
sainvilisella tasolla, EU-tasolla, eteenpéin.

Ed.S u h o1a(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiitoksia, ettd nimi on oikein. Mini
ajattelin dsken, ettd pitddko minun sanoa, etti
Severi on Suhonen ja toisella meistéd on haitari ja
toisella hampaat.

Mutta, arvoisa puhemies, ed. Tarkan puheen-
vuorosta nappasin sen kohdan, kun hén sanoi,
ettd kansa el tiennyt. Sanoisin, etti sen ei tahdot-
tu tietdvan, mista kaikesta se paatti. Kylla edus-
tajat silloin tiesivit, johtajat tiesivit, paittajat
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tiesivat, tai jos eivit tienneet, harrastivat harkit-
tua itsepetosta. Olen joskus ennenkin sanonut,
ettd tima on pitkdmuistiselle vahan ikdvai tyota
tdma kansanedustajan tyé muistaa ne askel aske-
leelta viennit, joilla meitd vietiin EU:hun, ja juuri
tistd syystd, koska mind ymmarsin, etta se sisélsi
koko paketin, kyse oli vain ajasta, niin vastustin
sitd pakettia.

Minusta tdssd on sekin arveluttava puoli, etta
jos ihminen saa aina vapauden sanoa, etti emme
me silloin tienneet, mita kaikkea se tarkoitti, sit-
ten sanotaan, ettd no, tehddan uusi paitos nyt.
Aikaisemmin puhuin td4ll4 siitd, ettd vastuuky-
kyisyys on meille aika vaikea asia tdnd pdivina.
Ed. Tarkka sanoi, ettd kansalla on niin monta
selkdi ettei tiedetd, kenen selidn taakse kuka me-
nee ja kuka lopulta vastaa. En voi sille mitdén,
ettd minusta tdssd on vihin falskia makua. Edus-
kunta on td4lla sita varten, etti se tekee myoskin
vaikeita pddtoksid, ja jos me teemme vairin tai
oikein, sankarit tai syylliset ovat osoitettavissa.
Kokonaan toinen luku on se, missé jarjestyksessa
timi padtds on tehtdva. Minusta sithen tarvitaan
vaikeutettu lainsddtdmisjirjestys.

Ed. T ar k k a (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Kaikille niille vastauspuheenvuoro-
jen kayttdjille yhteisend vastauksena muistuttai-
sin siitd, ettd puheenvuoroni paiasia oli pohdis-
kelu edustuksellisesta demokratiasta ja sen ole-
muksesta yleensi ottaen.

Lahdetadn siita, ettd vaikeat paatokset ja var-
sinkin vaikeat paatdkset pitda alistaa kansalle, ja
tarkistellaan tata sitten vahin historian valossa
ja kysytdin itseltimme, miten olisi kdynyt, jos
ndin olisi menetelty sodanjéilkeisen historian suu-
rissa ja todella kansakunnan kohtaloa ratkais-
seissa kysymyksissd. Jos yya-sopimuksesta tai
sotasyyllisyysoikeudenkdynnin jirjestimisestd
taikka Marshall-avusta luopumisesta olisi jarjes-
tetty kansandanestys, kuinkahan meiddn olisi
kaynyt? Olen pahoillani ja pyydan anteeksi, mut-
ta minusta tuntuu, ettd monessa paatdksenteko-
tilanteessa tietty midrad asiantuntemusta ei ole
pahitteeksi.

Sitten minua vihédn ihmetyttaa se, ettd vihi-
tellddn niin kovasti sitd, ettd valtioneuvoston
koko #dnestaville kansalle esittiméissa tiedot-
teessa mainittiin ja selostettiin oikeastaan aika
tarkkaan ja tyhjentdvisti, ettd Emu kuuluu pa-
kettiin ja mitd se sisdltda, ja sitten ollaan sitd
mieltd, ettd kansa €1 kuitenkaan #d#nestédnyt
Emusta. Jos esitetddn selostus asiasta, josta 4a-
nestetddn, ja sitten kysytddn kylld vai ei, niin



4804

mihin ne ihmiset sitten oikein vastasivat, jos ne
eivit vastanneet siithen asiaan, mitd siind tiedot-
teessa selostettiin?

Tassd tapauksessa on my0s se erityinen ongel-
ma, etta tulevaisuutta koskevaa tietoa eri vaihto-
ehtojen seurauksista ei my6skdin meilld voi olla
nyt niin kuin ei yleensikdian. On vain huonoja
vaihtoehtoja, silld myos jasenyydestd on ongel-
mia, samoin kuin jasenyydesta kieitdytymisesta.
Sen takia ei ole reilua, ettd kansalle ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Tarkka!

Ed. Hassi: Arvoisa puhemies! Ed. Tarkan
askeistd puheenvuoroa kuunnellessa herasi kysy-
mys, milld perusteella kansa on patevi valitse-
maan eduskunnan.

Demokratia on monesti tuskastuttava proses-
si, koska se edellyttaa sitd, ettd asioista keskustel-
laan, eri vaihtoehtoja punnitaan ja laaja joukko
osallistuu paatoksentekoon. Aina silloin tilldin
yhteiskunnallisessa keskustelussa vilahtaa nike-
myksid, joiden mukaan jonkinlainen valistunut
diktatuuri olisi tehokkaampi tapa johtaa yhteis-
kuntaa. Aika laaja ja jo aika pitka historiallinen
kokemus osoittaa kuitenkin, ettd pitemmalli ai-
kavalilld demokraattiset prosessit synnyttivit
jarkevimpaa yhteiskuntaa, erittdin paljon jarke-
vampaa yhteiskuntaa kuin diktatoriset prosessit.
Valistuneilla diktatuureilla on taipumus muut-
tua ajan myotd vihemmaén valistuneiksi.

Demokratian yksi perusidea on juuri se, etti
kansalaiset voivat vaikuttaa keskeisiin linjapda-
toksiin ja ettd he mydskin voivat tuntea sen, etti
he voivat vaikuttaa. Se, kokevatko kansalaiset,
ettd heilld on aito vaikutusmahdollisuus yhteis-
kunnan kehityksen suuntaan vai ei, vaikuttaa
my®oskin sithen, miten vastuullisesti ihmiset sitten
erilaisissa jokapdivaisissd yhteyksissa toimivat ja
minkilaista vastuuta yhteiskuntaa kohtaan he
osoittavat. Tdma on kaksipuolinen asia. Kun
ihmiset kokevat, ettd heilld on vaikutusmahdolli-
suus yhteiskuntaan, he mydskin suhtautuvat yh-
teiskuntaan vastuullisemmin.

Mielestini juuri Emu-jasenyyden kaltainen
suuri ja periaatteellinen linjavalinta on oikein
tyyppiesimerkki sellaisesta asiasta, joka tulisi
alistaa kansaniddnestyksessd ratkaistavaksi. Mie-
lestdni valitettava piirre suomalaisessa poliitti-
sessa perinteessd on se, ettd meilld on totuttu
kayttdimidn kansandénestystd aivan liian vdhéin.
Katsoisin, etté se on ylipaatansi keskeinen kysy-
mys suomalaisen demokratian kehittimisessa.
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On muistettava se, ettd kun jokin prosessi saa-
vuttaa tietyn lopputuloksen, osa lopputulosta on
aina se prosessi, jolla tuo lopputulos on syntynyt.
Minun mielestdni lopputulos on huono jos Suo-
mesta tulee Emun jasen sellaisen prosessin tulok-
sena, ettd kansalaiset kokevat, ettd heitid on hui-
jattu, kansalaisilta ei ole kysytty, kansalaisilla ei
ole ollut vaikutusmahdollisuuksia esimerkiksi
silld mielestini erittdin ymmaérrettavalld perus-
teella, ettd EU-kansandidnestyksessi ei miten-
kédn selkedsti tuotu julki sitd, ettd tima paitds
merkitsisi myoskin sitten ajan my6té sitoutumis-
ta Emu-jisenyyteen; muun muassa eduskunnan
puhemies on todennut, ettd ei hdn EU-kansanii-
nestyksen aikana ajatellut, ettd siind yhteydessi
todellisuudessa dénestetian myods Suomen mar-
kasta. Kansanedustajatkin kokevat, etti myos
meitd, jotka olimme eduskunnan jasenid silloin,
kun EU-jasenyydestd pditettiin, on johdettu har-
haan esimerkiksi sellaisella argumentoinnilla,
jonka itse muistan oikein hyvin, jossa idea oli
suurin piirtein se, etta supistettuun perustuslain
sadtdmisjarjestykseen riittdd kaksi kolmasosaa,
ei tarvita viiden kuudesosan enemmistéd EU-
jasenyydesté padttidmiseen silld perusteella, ettd
se varsinainen isompi ja rankempi juttu, Emu-
jdsenyys, padtetiddn erikseen — ja sitten todelli-
nen padtdksentekomenettely eduskunnassa tu-
lisikin olemaan vain nyt vahvasti esilld oleva hal-
lituksen tiedonanto eduskunnalle.

Jos se prosessi, jolla Suomi Emuun liittyy,
tulee olemaan tillainen, niin kylla veikkaan, etta
se jattdd aika pahat jiljet suomalaiseen poliitti-
seen kulttuuriin ja ihmisten uskoon suomalaiseen
demokratiaan, ihmisten uskoon koko tiati mei-
dan paatoksentekojirjestelmaamme kohtaan. Se
on mielestdni hyvin vahingollista varsinkin, kun
tissd on jo pitempddn kansalaisten usko edus-
tukselliseen demokratiaan ollut rapistumassa,
mika kavi ilmi esimerkiksi viime kunnallisvaa-
leissa, joissa ddnestysprosentti oli ennitysméisen
alhainen.

Mielesténi olisi ihan hyodyllista tehda ajatus-
leikkid myos siitd, ettd jos EU-jasenyys olisi paa-
tetty ilman kansaniinestysti, jos eduskunta olisi
valittu vuonna 91 tilanteessa, jossa kansalaiset
ddnestdessddn eivit tienneet, ettd EU-jdsenyys
tulee esille, ja se eduskunta olisi tehnyt padtdksen
EU-jasenyydestd ilman kansandanestystd, jos
prosessi olist ollut tallainen, mitd se vaikuttaisi
kansalaisten suhtautumiseen koko EU:hun ja
ylipdatansid myds Suomen poliittiseen jérjestel-
maan. Miné uskoisin, ettd jos EU:hun liittymis-
prosessi olisi tiltd osin ollut epddemokraattisem-
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pi kuin mita se oli, niin tilanne tdssid maassa olisi
paljon ikdvdmpi. Vastaavasta syystd mielestini
kansaniidnestyksen jarjestiminen Emusta olisi
erittdin perusteltua.

Suomen politiikassa integraatiota ja varsinkin
Emua kisitellddn hyvin usein ikdan kuin kysy-
mys olisi pelkdstddn taloudellisista ratkaisuista,
ikdan kuin olisi kysymys jostain ekonomistien
insin6GOritydstd, jossa vain sen alan spesialisti-
asiantuntijoilla on mitaan olennaista sanottavaa,
ikdin kuin kysymys olisi jostain vdhin vastaa-
vanlaisesta ty6std, kun insinodrille annetaan teh-
taviksi, ettd nyt rakennat sellaisen ja sellaisen
koneen ja sitten hédn teknis-luonnontieteellista
asiantuntemustaan kadyttden tekee ndin. Kuiten-
kin todellisuudessa kysymys on hyvin paljon po-
liittisesta valinnasta. Koko Emu-ajatuksen taus-
talla on ajatus eurooppalaisesta poliittisesta in-
tegraatiosta.

Monissa muissa EU-jasenmaissa kdydain
paljon vilkkaampaa keskustelua kuin Suomessa
nimenomaan niisti poliittisen integraation ulot-
tuvuuksista, mitd tdhin liittyy. Tastd eurooppa-
laisesta keskustelusta on yhtend esimerkkini
Saksan vihreiden kanta. He ovat Emun kannalia,
mutta he myds katsovat, ettd se nimenomaan on
osa poliittista integraatioprosessia, ja ovat sitid
mieltd, ettd ennen vuotta 99 on toteutettava nelja
villttimitonta asiaa EU:ssa. Ensimmaiinen on
verodumppauksen lopettaminen eli siis EU:n
alueen yhteinen veropolitiikan sitova koordi-
nointi, jotta jisenvaltioiden vilinen verokilpailu
voidaan estdi. Toinen on solidaarisempi euroop-
palaisen taakan jakaminen, joka tarkoittaa vah-
vempaa taloudellisten erojen tasoittamista EU:n
rikkaiden ja kOyhien maiden ja alueiden vélill eli
siis eurooppalaisten tulonsiirtojen voimistumis-
ta. Kolmas on keinottelun torjuminen, joka voisi
tarkoittaa esimerkiksi tat4 niin sanottua Tobinin
veroa, valuutanvaihtoveroa. Neljinneksi he
edellyttiavit, ettd Rahaliitto on toteutettava sel-
laisella tavalla, ettd se el saa vaikeuttaa Euroo-
pan unionin laajentumista itdén.

Henkilokohtaisesti kylld suhtaudun varsin
epailevisti siihen, voidaanko Rahaliittoa toteut-
taa sellaisella tavalla, etti se ei vaikeuta Euroo-
pan unionin laajentumista itddn. Mutta nidma
Saksan vihreiden teesit nyt vain yhteni esimerk-
kiné siitd Emu-ratkaisuun ja EU:n poliittisen in-
tegraatioon liittyvésti keskustelusta, jota Euroo-
passa kdydaan.

Olin erittiin ilahtunut, kun Ruotsin pddminis-
teri Persson totesi julkisesti saman asian, mit itse
olen miettinyt, ettd mikdli Emu syntyy, se tulee
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edellyttiméin vudenlaisia federaatiopdatoksen-
tekorakenteita EU:ssa. Itse pelkddn pahoin, etti
jos Emu syntyy, niin sen jilkeen on valittavana
kaksi perusvaihtoehtoa. Toinen on paitoksente-
korakenteiden sdilyttdminen entisellddn, miki
tulee johtamaan kérjistyvien sosiaalisten ja
alueellisten erojen Eurooppaan. Toinen vaihto-
ehto on federaatiotyyppisten paitoksentekora-
kenteiden kehittiminen. Mielestini ei ole ollen-
kaan hyvéa politiikkaa luoda pakkotilannetta,
jossa tillaisessa pakkoraossa sitten federaatiora-
kenteita ruvetaan kehittimain.

Kysymys on todella erittdin laajakantoisesta
poliittisesta valinnasta, jonka tekeminen pitéisi
antaa kansalaisten tehtédviksi. Repliikkipuheen-
vuorossa jo totesin, etta jos keskustapuolue oi-
keasti haluaisi kansanidénestyksen jarjestimisti
Emusta, jos se sitd oikeasti pitdisi tirkeidni, niin
keskustapuolue olisi kylld tamén asian pystynyt
hoitamaan johtavana hallituspuolueena Ahon
hallituksessa.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Jos neuvoa-antavaan kansan-
Adnestykseen mennddn, niin sitd edeltivissd
kampanjoinnissa aivan samalla tavalla ja viela
pahemmin kuin EU:n jasenyyttd ja kansandines-
tystd koskevassa kampanjoinnissa kielteiset puo-
let jadvat myonteisten jalkoihin. Se on itsestdin-
selvi asia. Sill4 ei olisi mitdan merkitysti, koska
se on neuvoa-antava kansandinestys. Jos kan-
sanedustajat ovat niin selkirankaisia, etti he rat-
kaisevat asian itse aktiivisesti hankkimiensa tie-
tojen perusteella edustuksellisen demokratian
sdannoilld parhaan kykynsé ja harkintansa mu-
kaan, silld ei ole mitd&n merkitystd, koska se on
vain neuvoa-antava kansaniinestys. Ongelma
on vain se, ettd osa kansanedustajista haluaa
mielistelld kansaa ja he tekevit silld perusteella
virheellisen pdéatoksen. Se on tissid ongelmallista
ja tulee varmasti olemaan. Se nahddén, niin kuin
ndhtiin EU-kansand4nestyksen kampanjoinnis-
sa. Kielteiset nakemykset jdivit varjoon. Nyt ne
jaavit vield enemmén varjoon, koska hallitus-
ryhmét ovat hyvin vahvasti mukana myonteisten
puolien esille tuomisessa. Kansa d4nestai ereh-
dytettyni. Jos me seuraamme sité, niin silloin me
teemme huonoja padtdksid. Tamid on kylmai
tekstid eikd ehka oikein kansanvallan perusteis-
ta, mutta minun on pakko sanoa niin kuin asia
on.

Ed. Hassi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En todellakaan 16ytényt ed. Aittonie-
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men nimed tastid keskustan lakialoitteesta, mikd
on sinidnsa ihan mielenkiintoinen asia. No, ehka
se sielld on. (Ed. Aittoniemi: Ei ole!) — Aha, ei
ole, selva.

Minusta on outoa, etti ed. Aittoniemi suhtau-
tuu ndin epdillen suomalaisten kykyyn tehda itse-
ndinen paitds, kun kuitenkin tiedimme euroop-
palaisesta kokemuksesta, ettd kansandfnestyk-
sessd on mahdollista sanoa myo6s ei. Norjan kan-
sa sanoi ei EU-jasenyydelle. Tanskalaiset sanoi-
vat ensimmdiselld kierroksella ei Maastrichtin
sopimukselle. Jos tillainen on meitd aika lahelld
olevissa maissa mahdollista, niin mini en ollen-
kaan ymmarri milld perusteella suomalaiset oli-
sivat enemmén johdateltavissa kuin muut eu-
rooppalaiset.

Olen sitd mieltd, ettd jos kansandinestystd
kaytetidn ja ddnestysprosentti on korkea, niin
tulos on moraalisesti varsin sitova. Aivan kuten
monet sindnsd EU-jasenyyteen kielteisesti suh-
tautuvat edustajat kansanidinestyksen jilkeen
kuitenkin a4nestivit jasenyyden puolesta, koska
kansa oli ndin padttanyt, niin mielesténi vastaava
valmius pitdisi olla molempiin suuntiin eduskun-
nassa toteuttaa sekd myoOnteistd ettd kielteistd
kansan ilmaisemaa tahtoa, miki se sitten missa-
kin tapauksessa on.

Ed.Lind qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Mielestdni ed. Hassi pe-
rusteli kantansa vastauspuheenvuorossaan erit-
tdin hyvin vertaamalla Suomea kaltaisten mai-
den tilanteeseen ja kdyttdytymiseen. Haluan itse-
kin olla tukemassa kunnioitusta kansalaisten
mielipidettd kohtaan. Toivon todella, ettd ed.
Hassi hallituksen sisdlla saisi toimituksi silla ta-
valla, ettd hallitus toteuttaisi kansanddnestyksen
neuvoa-antavana ja ettd hallitus ei toisi Emu-
asiaa tiedonantona eduskunnalle. Varmasti an-
namme kaiken tuen ed. Hassin tavoitteille.

Ed. Kankaanniemi: Arvoisa puhe-
mies! Suomi neuvotteli liittymissopimuksen Eu-
roopan unionin kanssa muutama vuosi sitten.
Liittymissopimuksen pohjana oli Rooman sopi-
mus, Maastrichtin sopimus ja muutamia muita
sopimuksia. Maastrichtin sopimus sisiltdi yksi-
selitteisesti myos Talous- ja rahaliiton, ja kun
Suomi liittyi Euroopan unioniin, se samalla liit-
tyi Emun toiseen vaiheeseen. Maastrichtin sopi-
muksessa on jopa paiviméiran tarkkuudella se,
milloin alkaa kolmas vaihe. (Ed. Pekkarinen: Ei
ole paivimédran tarkkuudella!) — 1.1.99 se
kolmas vaihe alkaa ja se on Maastrichtin sopi-
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mukseen kirjoitettu, eikd Suomi jattinyt sithen
varaumaa.

Itse olin sitd mieltd, ettd sopimukseen olisi
pitdnyt jittda varauma, mutta se ei tullut Suo-
men paidtokseksi menettelyssd, joka kansainvi-
listen sopimusten osalta on Wienin sopimuksessa
médritelty. Koska varaumaa ei liittymissopi-
mukseen jatetty, tietyssd mielessa on perusteltua
todeta, ettd Suomi on sitoutunut myés Emuun
menemiseen.

Ajankohta on, niin kuin on monta kertaa to-
dettu ja padministeri Lipponenkin on sen toden-
nut, siind mielessd avoin, ettd me voimme péit-
tad, milloin litymme Emun kolmanteen vaihee-
seen. Voimmeko lykité sitd kuinka pitkélle ta-
hansa, on kysymys, jota emme tini piivana tie-
da.

On selvdd, ettd jos tehdddn sopimuksia, niin ne
tehddin siind mielessd, ettd ne myds toteutetaan.
Jos jotakin kohtaa ei toteuteta, siitd jitetadn va-
rauma, joka sitten vapauttaa toteuttamasta koh-
taa, johon varauma on jatetty. Me emme litty-
missopimukseen, joka juhannuksena 94 allekir-
joitettiin Korfulla, tehneet varaumaa eika siithen
kolmen kuukauden kuluessa jitetty sellaista va-
raumaa, joka antaisi meille tdyden vapauden.
Maastrichtin sopimukseen muun muassa Tanska
jatti varauman télté osin jne.

Sen jalkeen kun liittymissopimus oli solmittu
ja allekirjoitettu, siitd jarjestettiin neuvoa-antava
kansaniinestys. Muistamme hyvin, minkélainen
kansanddnestystd edeltava aika oli. Kaikki suu-
ret tiedotusvilineet ja etujdrjestét rummuttivat
vain EU-jasenyyden myonteisid puolia. Negatii-
vista sanomaa ei juurikaan esille saatu. Tami
antoi aika ikdvidn kuvan kansandénestyksen jir-
jestdmisestd. Varmaan on niin, ettd jos nyt jarjes-
tetddn kansandinestys Emusta, niin sama on
menettely, koska olemme saaneet jo viitteita sii-
ti, ettd tietyt voimakkaat tahot haluavat vieda
Suomen ensimmadisten joukossa Emun kolman-
teen vaiheeseen, hallitus etunenéssi ja sitten tie-
dotusvilineet perdssid ja monet jarjestot muun
muassa.

Kansaniddnestyksen jidlkeen eduskunta teki
paatdksen liittymisesti Euroopan unioniin syk-
sylld 1994. Eduskunta teki pdatdkseensd lausu-
man, joka on lakialoitteeseenkin kirjoitettu, liit-
tymisestd Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen. Se
on jalkikateen tehty yksipuolinen lausuma, jota
eivit muut Korfulla sopimuksen allekirjoittaneet
osapuolet ole missidn muodossa varsinaisesti
vahvistaneet. Timi on se perusta, jolta me nyt
asiaa katsomme.
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Toinen asia on se, onko poliittista painetta tai
pakkoa meididn koskaan mennd Emuun. Siitd
voimme olla eri mieltd. Juridisesti ndhdakseni
asia on talla tavalla, meilld ei ole muiden sopi-
musosapuolten hyviksymai varaumaa.

Kun EU-kansandanestyskeskustelua kaytiin,
keskusteltiin jossakin mairin my6s Emun kol-
mannesta vaiheesta, mutta keskeisiltd vaikutta-
jatahoilta ilmoitettiin hyvin lyhyesti ja yksioikoi-
sesti, ettd Emun kolmannen vaiheen toteutumi-
nen on erittdin epitodenndkoista ja ettd jos se
joskus toteutuu, niin siitd pAatetddn aikanaan.
Annettiin hyvin epdvarma kuva, etti se yleensa
koskaan toteutuisi. Jopa presidentinvaalikam-
panjassa, niin kuin varmasti ed. Aittoniemi muis-
taa, tillainen oli keskustelun sdvy, ettei Emusta
koskaan mitddn tule, ei sitd kannata vakavasti
ottaa. Se oli kuitenkin Maastrichtin sopimukses-
sa, niin kuin se on tinikin paivina, eika siti sieltd
ole poistettu ja nyt Emun kolmas vaihe on tosi-
asiana meiddn edessimme toteutumassa hyvin
pian.

Kasittelyssi olevaan lakialoitteeseen neuvoa-
antavasta kansandinestyksesta Suomen liittymi-
sesti Euroopan talous- ja rahaliiton Emun kol-
manteen vaiheeseen vuoden 1999 alusta olen
pannut nimeni. Voi kysyd, miksi. Siksi, ettd tista
asiasta on nyt kaytdva keskustelua. On ikdvaa,
ettd hallitus pdittdd runnoa asian lipi kansaa
kuulematta. Viitin, ettd eduskunta, joka nyt on
koolla, ei vaaleissa saanut erityistd valtakirjaa
Suomen viemiseksi Emuun. Meilld et sellaista
valtakirjaa ole. Vaaliteemana tdmai asia ei ollut.
Eduskuntavaalien vaalikeskusteluissa oli johta-
villa politiikoilla sama sidvel: On epétodenna-
koista, ettd Emu koskaan toteutuisi, saati tilla
vaalikaudella. Nyt kuitenkin olemme tilanteessa,
ettd se on toteutumassa.

Mielestini Emun kolmanteen vaiheeseen
Suomen ei tulisi mennid vuoden 1999 alusta.
Oma esitykseni on, jota tuskin kukaan ottaa
huomioon, mutta kerron sen kuitenkin, ettd
Suomen tulee jaddi, samalla tavalla kuin Ruot-
sin, Emun kolmannen vaiheen ulkopuolelle tis-
sa alussa ja seurata, miten asiat kehittyvéit, eri-
tyisesti tyollisyys, paitosvaltakysymykset de-
mokratian osalta, avoimuus, millaista on niiden
maiden sisiinen kehitys, jotka menevit Emuun
ensimmadisten joukossa. Suomen tulee seurata
kehitystd pari kolme vuotta. Sen jilkeen, kun
meilli on voi sanoa empiiristd kokemusta
Emun vaikutuksista maissa, jotka ovat siind
mukana, on paikka jirjestid neuvoa-antava
kansandanestys. Kansaniddnestyksen jilkeen
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eduskunnan on sopiva hetki tehdid lopullinen
paitds, kantaa vastuu siita.

Tama olisi mielestini demokratiaa kunnioit-
tava, asian suuruuteen ja sen vaikutusten ar-
vioinnin td™:eyteen ndhden vastuullinen ja viisas
menettely: Ottaa selkedsti aikalisi, seurata tilan-
netta, tehda siitd omat arviot ja johtopdatokset ja
sen jilkeen kysya kansalta. Eduskunta, joka teki-
si siitd lopullisen padtdksen, olisi eri eduskunta
kuin nyt koolla oleva. Emu olisi myds eduskun-
tavaalien yhteni keskeisena vaaliteemana.

TAatd puoltaa erityisesti myods se, etti Emun
kolmanteen vaiheeseen liittyminen on mielestini
peruuttamaton padtds. Se on iso vallan siirto pois
omista kisistd. Sen vaikutukset meidin edelieen
synkkdan tydllisyystilanteeseemme ovat vahin-
tddn epdvarmat. Saattaa olla, etti se vain pahen-
taa tilannetta. Pelkdan, ettd Emun oloissa tulo-
erot ja yleensa syrjiytyminen kasvavat. Tallaista
kehitysta en soisi Suomessa tapahtuvan. Péin-
vastoin téllikin hetkelld alucellisten ja viestod-
ryhmien valisten erojen kirjistyminen on vakava
ongelma. Tadhdn littyy myOs vaara siitd, ettd
Emu-maiden siséinen vakaus kérsii. Saattaa tulla
jopa levottomuuksia, joihin ei ole varauduttu ja
jotka ovat hyvin murheellisia, jos sellaisia paédsee
syntymain. Jossakin kuitenkin kulkee se raja,
jolloin syrjityt ihmiset eivit endé kest4 sitd kehi-
tystd, vaan nousevat barrikadeille. Tallaista vaa-
raa en toivo enki halua erityisesti korostaa, mut-
ta en voi olla mydskain siitd varoittamatta juuri
tdssa tilanteessa.

Saattaa olla niin, ettd Emuun liittyminen on
meille sellainen kysymys, ettd sithen on jossakin
vaiheessa mentévi tai sitten erottava Euroopan
unionista, koska timé on Maastrichtin sopimuk-
sen yksi keskeinen osa ja EU:n syventamisen yksi
tiarked askel, askel sillé tielld, jolla luodaan poliit-
tisesti syvad Euroopan unionia, kuljetaan kohti
liittovaltiomuotoa, josta keskisessd Euroopassa
hyvin voimakkaasti puhutaan avoimesti. Meilld
el siita uskalleta keskustella, niin kuin tulisi asias-
ta avoimesti ja selkedsti keskustella.

Tillaisella tielld me olemme. Siksi, ettd tissi
ovat niin isot kysymykset esilla, tistd on syytd
kayda keskustelua. Kun hallitus ei nayta tuovan
edes tiedonantoa asiasta, niin on hyva, etti timi
keskustelu on mahdollistettu ja syntynyt kansan-
dfnestysaloitteen pohjalta.

Kansandinestykseen, niin kuin on kerrottu,
liittyy todella aina ongelmia. Se ei ole yksinker-
taista. Kansalta on vaikea odottaa ihan taydellis-
td tietoa, koska meilldkaan ei sitd ole, ja kun vield
tiedetdan, ettd Emun kolmas vaihe on sellainen,
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jota ei vield ole, niin kannan ottaminen sithen on
todella vaikeaa.

Mutta en viheksy kansan kykyé ja mahdolli-
suutta, jos tiedonvilitys on rehellistd ja avointa ja
jos hallitus toimii avoimesti. TAt4 tdssd kaikkein
eniten tarvitaan, avoimuutta, rehellisyyttd, on-
gelmien, etujen ja haittojen rauhallista ja perus-
teellista punnintaa.

Ed.Pekkarinen:Arvoisa puhemies! Ky-
symys Suomen mahdollisesta liittymisestd
Emuun sen ilmeisesti syntyessd vuoden 99 alusta
on Suomen kannalta suuri asia. Sen merkitys on
hyvinkin yht& suuri kuin oli Suomen liittyminen
Euroopan unionin jaseneksi.

Suurien kansallisten ratkaisujen, koko kansa-
kunnan olemassaoloon liittyvien, tekemisen tu-
lee perustua kansakunnan suureen yksituumai-
suuteen, mahdollisimman laajaan poliittiseen
yksimielisyyteen. Téllaisten suurten kansallisten
asioitten alistaminen tavalla tai toisella suoraan
kansan pohdittaviksi on niin ikddn tirked asia,
joko neuvoa-antavan kansanddnestyksen muo-
dossa tai niin kuin ed. Brax aiemmin sanoi pita-
malld vaalit vilissi ennen suuren kansallisen
asian lopullista ratkaisua.

Kun Suomi liittyi EU:n jaseneksi, siind yhtey-
dessd nimenomaan toteutettiin kansan kuulemi-
nen neuvoa-antavan kansandinestysmenettelyn
kautta. Neuvoa-antavalla kansandinestykselld
todettiin kansan enemmistén tahto. Tuo tahto
oli kansanedustajien suuren osan selkinoja asian
lopullisessa Adnestysratkaisussa eduskunnassa
syksylla 94. Tuon ratkaisun yhteydessidhén edus-
kunta selvisti kirjasi tahtonsa ja nikemyksensi
siité, ettd integraation syventdmisen seuraavasta
vaiheesta, mahdollisesta Talous- ja rahaliittoon
liittymisesta eduskunta paittda lopullisesti itse.

Lipposen hallituksen yritys liuv’uttaa Suomi
Emun jaseneksi sen ensimmaéisessd aallossa on
vastoin dsken sanottuja periaatteita ja jo EU-
ratkaisussa omaksuttua kaytdntdd. Hallitus ei
nakojddn alo kysyad suoraan kansalta mitddn en-
nen eduskunnan Jopullista ratkaisua, eika se kyl-
14 aio kysya paljon eduskunnaltakaan. Hallituk-
sen tarkoituksenahan on hankkia eduskunnan
mydntyminen Emu-jasenyydelle erillisen tiedon-
annon perusteella. Néin ei siis edes eduskunta
padsisi suoraan &ddnestimiidn kysymyksesta,
menndkd Emun jaseneksi sen kaynnistyessd
vuonna 99 vai ei.

Hallituksen téllaiset aikeet ovat vastoin myds
sitd menettelytapaa, mitd muut kaltaisemme
maat ovat Emu-ratkaisussa noudattamassa.
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Muun muassa Englanti ja Tanska ja myds Ruotsi
ovat paittineet ensinndkin jattiytyd Emun en-
simmadisen aallon ulkopuolelle. Edelleen ne ovat
paattineet jarjestia myOhemméssd vaiheessa
asiasta kansandanestyksen, mennikd seuraavas-
sa toisessa vai kolmannessa aallossa mukaan
Emun jaseneksi vai ei.

Hallituksen téllaista toimintalinjaa, jossa se
aikoo sivuuttaa kansan mielipiteen ja pitkalti
parlamentinkin mielipiteen, eivit tue liioin kan-
salaisten keskuudessa suoritetut mielipidetutki-
mukset. MyOnnin, etti tallaisiin gallupeihin tui-
jottaminen kovin pitkalti ja paljolti ei ole kovin
vankasti perusteltua, mutta jokin ohjearvo noil-
lakin galluplukemilla ja tutkimuksilla toki on.

Taalla on jo todettu parin viikon takaa julkis-
tettu Evan tutkimus. Sehdn osoitti, ettd noin 60
prosenttia suomalaisista ei kannata Suomen me-
nemistd Emun jaseneksi ensimmaisessa aallossa
ja vain 21 prosenttia kannattaa ensimmiisessi
aallossa mukaan menemistd. Samaisen tutki-
muksen mukaan 64 prosenttia suomalaisista ha-
luaisi asiasta jirjestettdvin kansanidinestyksen.

Neuvoa-antavan kansanddnestyksen jarjesta-
minen Suomen Emu-jasenyydestd on kaikki
edelld sanotut seikat huomioon ottaen vilttima-
tontd ja tarpeen. Se on kansan vaatimusten mu-
kaista, se on kaltaistemme kansanvaltojen omak-
suma kdytanto, ja niistd syistd keskustakin on
oman aloitteensa jittinyt sen jalkeen, kun on
kidynyt ilmiselviksi toki jo pitkin viime kevitti,
kesad ja alkusyksya, ettd hallitus tissé asiassa ei
aio toimia.

Kaydyssi keskustelussa, joka on ollut hyvin
mielenkiintoinen ja antoisa, on esitetty erilaisia
ndkokulmia, joista on tarkasteltu kansandines-
tyksen oikeutusta ja mahdollisuutta ja myos sitia
kysymystd, onko endi ylipadnsa koko prosessis-
sa mitiin sijaa kansanddnestykselld.

Ed. Tarkka puheenvuorossaan, jonka kansaa
aliarvioivaa sivya en ala endd toistamiseen kisi-
telld, rakensi kuvan siitd, ettd tosiasiassa kun
adnestettiin EU-jasenyydestd, silloin kansa aa-
nesti kaikesta siitd, mika oli seuraava EU-jase-
nyyden jilkeen. Ed. Tarkka viittasi sithen, etti
niissd brosyyreissd kerrottiin ja itse asiassa ku-
vattiin Maastrichtin sopimuksen sisiltd, integ-
raation syventamisen seuraavat vaiheet. Ne niis-
s kuvattiin. Mutta kun kysyttiin EU-jdsenyy-
destd kansalta neuvoa-antavasti, ei suinkaan ky-
sytty silla sdvylld, ettd tillad kansanidinestyksella
kaikki se, miké tapahtuisi my6hemmassa integ-
raation syventamisessd, olisi Suomen paittijien
ja Suomen kansan kannalta silld kansandanes-
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tykselld kuitattu. Einiin, vaan silld kansaniines-
tykselld selkedsti kysyttiin, ja sithen tapaan kuin
sen parlamentin puhemieskin ymmarsi, kansakin
ymmdrsi siind kysytyn nimenomaan sitd, men-
naankd mukaan EU:n jaseneksi vai ei. Kansa
selkedsti tiedosti sen, ettd integraation syventé-
misen suurista seuraavista askelista paatettaisiin
erikseen Suomessa.

Naiinhin nyt on asian laita. Sen eduskuntakin
kirjasi syksyllda 94. Kun on kysymys Emu-jise-
nyydestd, joka on todella merkittava askel integ-
raation syventdmisessd, on luonnollista ja selvii,
ettd niin kuin itse EU-jasenyydestd myos Emuun
liittymisestd on perusteltua kysya suoraan kan-
salta neuvoa-antavasti.

Minusta se, ettd aikanaan jéirjestettiin vuonna
94 kansanéénestys, ei ollenkaan eikd mitenkdidn
sulje pois tarvetta ja mahdollisuutta jarjestdd sitd
Emu-asiasta. Pdinvastoin néen toisin kuin ed.
Tarkka. Silla samalla logiikalla, jolla jarjestettiin
vuoden 94 kansandinestys, tdsti seuraavasta
suuresta syventdmisaskeleesta on perusteltua ja
paikallaan jirjestad kansaniinestys.

Emu-askeleen yhteiskunnallista merkitysta ja
sen merkitystd kansallisen olemassaolon kannal-
ta, kdytdn tillaista juhlavaa ilmaisua, voidaan
tietysti kuvata monella tavalla. Perustelematta
tissd yhteydessd enemmalti ja pidemmélti vield
toistamiseen viitin itse asiassa, etti se on vaiku-
tukseltaan jopa suurempi kuin oli varsinainen
padtds Suomen EU-jisenyydesti. Monellakin
tavalla niin mielestdni voidaan vaittaa.

Ed. Hassi puheenvuorossaan, joka oli mielen-
kiintoinen ja antoisa ja jonka sisdlté6n hyvin
kernaasti myos omissa ajatuksissani yhdyn erit-
tdin pitkélti, esitti kuitenkin minusta oudon na-
kemyksen siitd, ettd keskustan nyt tekema aloite
ei olisi jotenkin oikeutettu siitd syysti, ettd aika-
naan vuonna 94 ei jo paitetty seuraavasta kan-
sandanestyksestd. Toki olisi voitu ajatella, ettd
olisi silloin selvisti eduskunnan paitdkseen kir-
jattu, ettd jokaisesta mydhemmdsta isosta paa-
toksestd suoritetaan myos kansandénestys. Olisi
tietysti voinut ajatella, ettd noin silloin olisi edus-
kunta kirjannut, mutta monien syiden summana
se ei sitd tehnyt. Mutta vaikka eduskunta siti ei
tehnyt, ei tima suinkaan minusta poista sité lo-
giikkaa, jolle perustuu meidan mielestimme, kes-
kustan mielestd mahdollisuus ja oikeutus ja vel-
vollisuuskin jarjestdd kansandédnestys nyt tistd
syventamisen seuraavasta pitkdstd askelesta.

Kun edustajat Hassi ja Brax hyvin perustelluin
puheenvuoroin td4ll olivat sitd mielti, ettd tasti
asiasta tulee jarjestdd kansanddnestys, mieluusti
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esitin vihredn liiton johdolle nyt kysymyksen,
aikovatko he toimia tdssi asiassa ja missa aika-
taulussa. Jos tosissaan jokin hallituspuolue ha-
luaa toimia téssd asiassa, niin sen toimimisen
aika on néitten viikkojen, ei edes kovin monien
kuukausien, vaan lahimpien viikkojen aikainen
asia. Ei sen jalkeen, kun hallitus on valmistellut
tiedonantonsa ja jittinyt sen eduskunnalle, kun
olen kidyttanyt sanontaa looginen, ole enié loo-
gista puuhailla ja vaatia kansandidnestysta tissi
kysymyksessd. Jo sitd ennen se kansandénestys
on jarjestettava.

Ehka olen turhan paljon mustia pilvia nikeva,
mutta vdhén tulee sellainen tunnelma, etti vih-
rean liiton johto taalld kernaasti ja myonteisesti
puhuu kansandinestyksen jarjestimisen tarpees-
ta, mutta ei pane aktiivisesti vastaan tai sanotaan
toisin pain ei tosiasiassa toimi hallituksessa riitti-
vin ponnekkaasti timin kansandinestysvaa-
teensa puolesta. He menevit, kun joku vie, he
vikisevit, kun Lipponen ja Niinistd vievit, he
hyvdksyvit, kun Lipponen ja Niinistd vievit, ja
kirjauttavat taalld poytdkirjaan ndkemyksensi
ja kantansa siitd, ettd he muka sittenkin olivat
kansalaisyhteiskuntaideansa ja -ajatuksensa ta-
kana puhumalla tddllda kansandinestyksesti,
kun kansa sitd vaatii, mutta kun hallitusyhteistyd
edellytti jnp. niin sitten kuitenkin hyviksytdin
Suomen tie Emu-jiseneksi ilman kansaniines-
tystd. Nyt toivoisin, ettd kun timénkin keskuste-
lun aikana vihrei liitto on téssd nostettu taval-
laan temppelin harjalle, nAméa nimenomaan ed.
Hassin ja ed. Braxin tdalli kayttimit puheet
lapivalaistaan lahimpien piivien ja viikkojen ai-
kana ja ndhdaén julkisuudessakin, mihin toimiin
ndiden puheiden pohjalta tailla kaytinnossé ol-
laan valmiita ryhtyméaén.

Arvoisa puhemies! Téssd nyt on kysymys kan-
sanddnestysehdotuksesta, aloitteesta. Téssd yh-
teydessd vield joku sana on paikallaan muustakin
tistd prosessista, jolla hallitus aikoo Suomen
Emu-jisenyyden toteuttaa. Kun sanon muusta-
kin, tarkoitan tall4 sitd, ettd toki tiedossa on se,
ettd tiedonanto on hallitukselta tarkoitus antaa
eduskunnalle ja tiedonannosta tdalld ddnestda.
Hallituksen ilmiselvi tarkoitus on, etti se tuolla
tiedonannolla ikaédn kuin hakee oikeutuksen kai-
kelle sille muulle, mika talla hetkelld on selkedsti
perustuslain sidtamisjarjestyksessd sdddettavi ja
muutettava, ettd ndiltd perustuslain sddtamisjar-
jestysté vaativilta asioilta tuolla tiedonantome-
nettelylld otettaisiin pohja pois. Se on kylla kan-
sanvallan halventamista, jos till4 tielld hallitus
aikoo tosiasiassa kulkea.
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Kun viittaan johonkin tillaiseen, tarkoitan
erityisesti tilla viittauksella sitd, ettd talla hetkel-
14 perustuslaissa on méaratty Suomen rahayksik-
ko, eikd tuosta omasta rahayksikdsta luopumista
minun ymmaértadkseni voi tehdd muuta kuin pe-
rustuslain sddtdmisjarjestyksessd. Hallituksen
strategia siitd, ettd viedddn Suomi tillaisella yk-
sinkertaisella enemmistolld tiedonantomenette-
lyll4 ensin Emun jdseneksi ja sitten sen jalkeen,
kun ollaan Emun jasen 1999 jalkeen, voidaan
markasta luopua muka normaalissa vaikeutetus-
sa sadtimisjarjestyksessd, on kylld erinomaisen
sanoisiko kansanvallan kannalta kyseenalainen
menettelytapa. Sen jilkeen, jos Suomi on jo ker-
ran tullut vuoden 1999 alusta 1ahtien Emun jase-
neksi, ei ole mitdan merkitysta silla, missi sadta-
misjérjestyksessd Suomen markasta luopumisen
pitdd kdytdnnodssid tapahtua. Silld, ettd Suomi
viedddn yksinkertaisella enemmist6lld tiedonan-
non kautta Emun jdseneksi, silla tosiasiassa syo-
dain se perustuslain vaade, ettd omasta rahasta
saddetdan nimenomaan vaikeutetussa sdatimis-
jarjestyksessd. Tama ei saa, arvoisa puhemies,
tapahtua. Perustuslakien mukaisesta oikeutuk-
sesta omaan rahaan ei saa luopua talld menette-
1yll4, ja toivoisinkin, ettd myos tdma asia lahim-
pien aikojen kuluessa saa enemménkin huomiota
tissa salissa.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ed. Saaren
ym. lakialoite neuvoa-antavasta kansandines-
tyksestd Suomen liittymisestd Talous- ja rahaliit-
to Emun kolmanteen vaiheeseen on erittdin ter-
vetullut keskustelun avaus timén aihepiirin tii-
moilta. Kun esityksen perusteluissa on siteerattu
puheenjohtaja Lipposen puheenvuoroa kolmen
vuoden takaa, missi kaikella selkeydelld ilmais-
tiin, ettd ratkaisut yhteiseen valuuttaan siirtymi-
seksi vaativat erillisen keskustelun Suomessa,
niin nyt todellakin 1&hestyy aika, jolloin tdméa
Lipposenkin perddnkuuluttama keskustelu ja
sen mukainen kansan mielipiteeseen perustuva
paatdksenteko kansandidnestyksineen on jarjes-
tettava.

Kansanddnestystd ja sitd edeltivid julkista
keskustelua puoltavat tai oikeastaan vaativat
ainakin nehja eri seikkaa. Ensimméiinen on
asioiden salamyhkdinen ja kiytdnnossié har-
haanjohtava eteenpdin vieminen. Toiseksi EU-
kansanddnestyksessi ei yleisesti tiedetty paitet-
tavan yhteiseen rahaan siirtymisestd, mika kisi-
tys oli tulosta perusteluissakin mainitusta EU:n
kehityksen viitetystd hitaudesta. Kolmanneksi
on edelleenkin epaselvad, mikd on Maastrichtin
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sopimuksen velvoittavuus eli demagogiset viit-
teet, ettd asia on tullut jo ratkaistuksi, on otet-
tava uudelleen keskustelun alle. Neljanneksi ja
varmaankin tirkeimmaksi syyksi nousee ilman
muuta se, ettd siirtyminen Emun kolmanteen
vaiheeseen yhteisine rahoineen merkitsee koko
Suomen itsendisyyden ajan ylivoimaisesti tdr-
keintd pddtdstd, Suomen omista ja itsendisistd
paitdksentekomahdollisuuksista, hyvinvoinnin
jarjestimisestd omalle kansallemme, Suomen
kansalle.

Arvoisa puhemies! Kun Suomen liittyminen
Emun kolmanteen vaiheeseen merkitsee suurta
kavennusta itsendiseen paatdksentekoomme, on
vaarin, ettd Suomi vieddidn sinne tosiasioiden
esiintuloa viltellen tai jopa ne kieltden. Vaikka
Emun kolmannessa vaiheessa talous EU:n sisélld
olisikin vakaata, ei se poista sitd tosiasiaa, ettd
koko raha- ja talouspoliittinen péitoksenteko
siirtyy Euroopan keskuspankin tehtiaviksi.

Suomen monien kirkipoliitikkojen suulla on
viitetty EU:n olevan Suomelle hyvd asia. Sa-
maan hengenvetoon on kielletty Emun kolman-
nen vaiheen aiheuttama Suomen itsendisen paa-
tintivallan kaventuminen ja ongelmakysymyk-
seksi on esitetty vain se, minki laatuisia seteleita
tai kolikoita kansalaistemme taskuissa on. Kan-
saa on manipuloitu Emun taakse isolla hilylld
kaskemalld heitd vertaamaan vain, kumpaa on
kivempaa pitai taskuissa, markkoja vai kauniik-
si viitettyja euroja. Samalla on tietoisen tarkasti
viltetty kajoamasta paddasiaan, onko Suomen
yksipuoliselle taloudelle edullista luovuttaa
raha- ja talouspoliittinen padtosvaita kokonaan
Suomen rajojen ulkopuolelle, Euroopan keskus-
pankille.

EU-kansandédnestystd on viime vuosina tulkit-
tu hallituksen toimesta hyvin vikivaltaisesti. Se
on tulkittu automaattiseksi ja avoimeksi valta-
kirjaksi liittad Suomi kaikkeen sellaiseen, minka
EU on katsonut itselleen hyviaksi riippumatta
siitd, onko se lainkaan hyva Suomelle. Pidettyyn
kansanadnestykseen ei nyt voi vedota ollenkaan
sen takia, ettd ennen kansanidinestystd annettiin
tarkoitushakuisesti kansalaisille sellainen kuva
EU:sta, ettei EU:ssa ole vield pditetty erilaisista
jasenmaita velvoittavista yhteisistd hankkeista.
Tami on todettu puheenjohtaja Lipposen suulla
sekd perusteluissa mainitussa SDP:n ryhmépu-
heenvuorossa ettid kun hin televisiossa suuressa
kansanainestyskeskustelussa totesi: "EU:ssa ei
ole viela péitetty perustaa yhteistd rahaa, ei yh-
teistd puolustusta eikd myoskadn yhteista polii-
sia, joka olisi kaikissa niissd maissa. Tillaisista
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on keskusteltava, mutta ne ovat hyvin pitkidn
aikavilin asioita.”

Edelld lainattu sanottiin tietenkin siind hen-
gessd, ettei EUsta tulisi todenmukaista kuvaa ja
Suomi saataisiin siten ujutettua EU:n jaseneksi.
Se taytti sen tehtdvan tiysiméiriisesti. Tdssé yh-
teydessa on todettava, etti kansalaisille jai todel-
lakin vaaristynyt kuva EU:n tulevasta kehityk-
sestd. Tallaisen vairistyneen kuvan aikaansaa-
minen oli harkittua. Téah#n viittaa muun muassa
se, kun viime toukokuussa taannoisen Emun kol-
mannen vaiheen taloudellisia vaikutuksia tutki-
neen professoritydryhmin yksi professorijisen
kunnioitettavan avoimesti ilmoitti Iltalehdess3,
ettei ennen kansandinestysti tietenkddn puhuttu
markasta, koska se olisi vaikuttanut kansanda-
nestyksen tulokseen.

Suurta kunnioitusta ainakin minun silmissini
nauttii eduskuntamme puhemies Riitta Uosukai-
nen, kun hdn varmaankin kansan syvid tuntoja
itse tykonddn vertaillessaan paityi ratkaisuun,
ettd hin julkisesti ilmoittaa omat tuntemuksensa
kansaniinestyksen tiimoilta. Kun puhemiehem-
me sanoi, ettei hdn tiennyt d4nestineensd mar-
kan kohtalosta, on se jotain sellaista arvokasta,
mitd me Suomen maassa harvoin koemme. TAma
teko rehellisyydessddn nauttii varmasti suurta
arvonantoa kansakuntamme keskuudessa, kos-
ka hin korkeassa poliittisessa asemassaan sanoi
sen, mitd lahes koko kansamme ammattipoliitik-
koja lukuun ottamatta odotti jonkun korkea-
arvoisen poliitikon sanovan. Olisi odottanut,
ettd muutkin korkea-arvoiset poliitikkomme oli-
sivat tulleet ulos kuorestaan.

Kansanianestyksessé ja EU:hun liityttiessi ei
vield padtetty markasta luopumisesta. Siksi on
tirkedd, ettd itsendisyytemme tarkeimmin sym-
bolin, markan, kohtalosta paadstain keskustele-
maan avoimen rehellisesti. Avoin keskustelu on-
nistuu parhaiten, kun se yhdistyy koko kansaa
koskevaan padatoksentekoon eli kansandines-
tykseen.

Arvoisa puhemies! On sanottu, ettd kaikki rat-
kaisut on jo tehty Emun kolmannen vaiheen suh-
teen ja ettd Suomi on sitoutunut jo yhteiseen
rahaan EU:hun liityttiessid. En ymmarré, miksi
otetaan ndin yksioikoinen kanta, kun esimerkik-
si Saksa ei ole sitoutunut Emun kolmanteen vai-
heeseen. Sielld perustuslakituomioistuin on pe-
rustanut kantansa EY-tuomioistuimen 60-luvul-
la tekemddn ns. Luxemburgin kompromissiin.
Sen mukaan jisenmaalla on veto-oikeus yhteisiin
péatoksiin, jos kyseessi on sille niin sanottu elin-
tiarked etu. Kun Saksalla on oikeus harkita itse-
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ndisesti Maastrichtin sopimuksen velvoitteita,
miksi samaa oikeutta ei Suomella saisi olla ja
miksi titd samaa oikeutta ei saisi alistaa koko
kansan késittelyyn, onhan kyse koko kansan tu-
levaisuuteen liittyvastd oleellisen suuresta asias-
ta?

Minun mielestdni kansaniinestys on jarjestet-
tiv4, koska niin monia asia Suomen ja markkam-
me tulevasta kohtalosta on auki ja vailla vastauk-
sia.

Ed. Vehvildinen: Arvoisa puhemies!
Kansandinestykset ovat olleet Suomessa harvi-
nainen tapa piittii asioista. Itsendisyytemme
aikana vain kahdesti on kysytty kansalta suoraan
sen mielipidettd: kieltolain kumoamisesta seki
Suomen liittymisestd Euroopan unioniin. Kuuti-
senkymmentd vuotta ndiden kansaniinestysten
vililla on kuitenkin pitkd ajanjakso. Ajattelen,
ettd useamminkin kansanaanestyksii voisi jar-
jestdd. Kansalla on mielestini oltava oikeus sa-
noa mielipiteensd suoraan merkittivisti maa-
tamme koskettavista asioista. Emu-kysymys on
mielestani sellainen.

Kansanédédnestyksid tulisi siis kdyttdd roh-
keammin. Kaikki vaalikauden aikana eteen tule-
vat merkittavit asiat eivit ole vaalien alla valtta-
matti kansalaisten tiedossa. Niin ollen kansalai-
set eivdt myoskddn voi punnita danestyspaitos-
tddn vertaamalla ehdokkaiden suhtautumista-
paa kyseisiin asioihin. Tassd yhteydessi huo-
mautan, ettd esimerkiksi ennen viime eduskunta-
vaaleja ehdokkailla, saati sitten kansalaisilla ei
ollut kisitystd siitd, ettd timé eduskunta paattaa
Emusta. Muun muassa nykyinen p#aiministeri
katsoi syksylld vuonna 94, ettei Emusta paitti-
minen konkretisoidu tilld vuosikymmenella.

Nykyinen pddministeri Paavo Lipponen totesi
tuolloin 6.9.94 seuraavasti: ”Talla hetkell4 siirty-
minen yhteiseen valuuttaan vuosituhannen vaih-
teeseen mennessi nayttda hurskaalta toiveelta.
Onkin ennenaikaista tehdd varmaa arviota siiti,
onko EU:ssa talld vuosikymmenelli taloudellisia
tai poliittisia edellytyksid siirtyd yhteiseen va-
luuttaan. Rahaliiton kolmanteen vaiheeseen siir-
tyminen” — arvoisat kollegat — “on ratkaisu,
joka on aikanaan Suomessa tehtavi erillisen kes-
kustelun pohjalta.” — Siis erillisen keskustelun
pohjalta.

Mielestdni kansanddnestyksen jirjestiminen
olisi nyt tuon Lipposen perddnkuuluttaman
Emu-keskustelun luontevaa jatkoa. Kysynkin,
mika hdped on nyt kysyé kansalaisten mielipidet-
td Emusta. Usein kansanidanestyksistd puhut-
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taessa niiden vastustajat sanovat, ettd ei kansan
voida antaa pddttid niin isosta asiasta. Tallais-
ten viitteiden taustalla on vaistaimatt ajatus sii-
td, ettd kansa ei voi ymmartaa tillaista asiaa. Itse
en usko tihan. Uskon kehittyvdan ihmiseen, joka
kykenee kyll4 ottamaan selvai asioista, jos tietoa
on saatavilla.

Miksei kansa saisi sanoa omaa mielipidettdan
Emusta? Suomessahan kansanidinestykset ovat
neuvoa-antavia, kuten tissa salissa on jo moneen
otteeseen todettu. Késitykseni mukaan meidin
perustuslakimme ei yksinkertaisesti tunne sito-
vaa kansanddnestystd, eli tima tarkoittaa sita,
ettd kansanedustajien on edelleen tehtdava paa-
toksensd myos Emusta omantuntonsa mukaises-
ti. Nien kuitenkin, ettd padtdksentekoamme
edesauttaisi, jos meilld olisi padtdksentekotilan-
teessa painava kansalaismielipide hallussamme,
kansan vakava neuvo meille. Vai ovatko timéan
salin kannat siis todellakin niin lukkoonlyotyja
jo tdssd vaiheessa, ettd evistystd ei ulkopuolelta,
ainakaan kansalaisilta, haluta ottaa vastaan?

Miksi siis kansalaisten kantaa ei voisi kysya
Emusta? Vetoamista asian monimutkaisuuteen
tai vaikeuteen en kelpuuta vastaukseksi. Jos suu-
ri joukko hylatdin pAitoksenteosta vetoamalla
naiden kyvyttomyyteen paéttii asiasta, miten on
varmistettu, ettd pienemmaén joukon kyvyt ja tie-
toisuus riittdvat asiasta paittdmiseen?

Samoihin viitteisiin tukeutuen siis kaikista
asioista pitdisi paéttaa vain pienen asiantuntijoi-
den joukon. Joidenkin mielestd timé ehké olisi-
kin ihannetilanne. Demokratiaksi sellaista tilan-
netta ei kyllakdan endd voitaisi kutsua. Demo-
kratia ei saa olla vain “demokratiaa, mutta vain
tietyilli ehdoilla”, kuten Ismo Alanko toteaa lau-
lunsa sanoin.

Yhi useammin kansalaisten suusta saa kuul-
la viitteen, ettd heilld ei ole vaikutusmahdolli-
suuksia. Adnestysprosentit ovat myods olleet
kaiken aikaa laskussa. Perusteluina poisjaami-
selle sanotaan muun muassa, etta valitut toimi-
vat kuitenkin niin kuin tahtovat tai pikemmin-
kin niin kuin heidan ryhménsd paittavat. Mo-
net sanovat, ettd paattdjat eivat valitd siita,
mitd mieltd kansa on.

On aika tosiaan alkaa miettid, miten demokra-
tiaa tdssd maassa toteutetaan ja puolustetaan.
Yksi keino voisi olla, ettd kansan todellisia vai-
kutusmahdollisuuksia parannettaisiin yksittii-
sissd ja merkittAvimmissd kysymyksissi. Erityi-
sen tarkeda kansan mielipidetti on kuulla koko
kansakunnan selviytymisedellytyksid koskevissa
asioissa.
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Kansalaisten luottamusta suomalaista demo-
kratiaa kohtaan ovat osaltaan heikentineet toi-
mintatavat, joita muun muassa Emu-hankkeen
yhteydessd on harjoitettu. Lipposen harjoitta-
malla yhden totuuden Emu-politiikalla voi kui-
tenkin olla painvastaiset vaikutukset kuin miti
padministeri toivoo. Jos todella haluamme sy-
ventdd Euroopan integraatiota, niin eikd ensim-
méisen askeleen tilld tielld pitdisi olla se, ettd
saadaan kansan hyviksynta tille syventdmiselle?

Kansanaanestyksen etuja olisikin paitsi se,
ettd kansalaisten tietoisuus Euroopan yhdenty-
misesti ja Emusta lisddntyisi, my0s se, etti sa-
malla kansalaiset voisivat paremmin ymmartii
ja sitoutua elamdin Emu-jirjestelmén sisi- tai
ulkopuolella. Demokratiakésitykseltiin saman-
tyyppiset EU-maat, Pohjoismaista Ruotsi ja
Tanska ja ehkd myods Englanti, pitdvit nailla
ndkymin kansanidinestystd edellytyksend liitty-
miselleen Emuun. Tanskassa kansanidinestyk-
seen velvoittaa jo perustuslaki.

Muun muassa edelli esittimééni vedoten puo-
lustan kansanédénestyksen jarjestimistd Emu-ja-
senyydestd. Riittivin moni asia puhuu asian
puolesta. Emu-jésenyys ja sen vaikutukset kos-
kettavat kaikkia suomalaisia. Ratkaisu on mer-
kittdva, minun ndhdakseni jopa peruuttamaton.
Kyseessa on iso asia, josta padttiminen suuntaan
tai toiseen on viisasta tehda kansalaisten mielipi-
detti kuunnellen.

Arvoisa puhemies! Kun olen kuunnellut kes-
kustelua tdssd salissa, erityisesti muun muassa
edustajien Hassi ja Brax puheenvuoroja, olen
tullut vakuuttuneeksi, ettd tissi salissa kansan-
Adnestykselld on kyll4 todellista kannatusta mui-
denkin kuin timén ryhméialoitteen tai opposi-
tiosta ldhinnd ldhteneen kansandinestyslaki-
aloitteen allekirjoittajilla. Senpd vuoksi toivon,
etta perustuslakivaliokunta antaisi tille aloitteel-
le oikean arvonsa ja ottaisi sen asialliseen kisitte-

lyyn.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Voi-
maansaattamislailla, hallituksen esitys 135/1994
vp, eduskunta hyvéksyi sen sopimuksen, joka oli
tehty Suomen liittymisestd Euroopan unionin jé-
seneksi, ja samassa yhteydessd tietyt liitan-
niisasiakirjat, muun muassa Maastrichtin sopi-
muksen, johon sisaltyy sopimus liittymisesta Eu-
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roopan unionin Raha- ja talousliittoon my6hem-
min sovittavana aikana.

Tahan sopimukseen ja asiakirjoihin, jotka
eduskunta silloin voimaansaattamislailla hyvak-
syi, ei liity varaumaa, sellaista kun muun muassa
on Tanskalla, jossa Tanska asetti tietyt ehdot ja
tietyn paitoksenteon Raha- ja talousliittoon
mahdollisesti liittymiseksi.

Sen sijaan on olemassa eras asiakirja, joka
koskee 21. joulukuuta 1993 pidettyd ministeri-
konferenssia, jossa késiteltiin Raha- ja talous-
unioniin ja Emuun liittymistd. Siind Suomi on
toistanut aikaisemman myonteisen kantansa ole-
misestaan mukana téssi toteutuksessa ja ilmoit-
tanut, ett silld ei ole mitddn ongelmia asian suh-
teen, mutta samalla ilmoittanut myds, ettd asiaa
koskevat viralliset padtokset tekee aikanaan hal-
litus ja eduskunta Suomessa. Tdmé lausuma on
kirjattu ministerikonferenssin poytakirjaan. Na-
kemykseni mukaan silla ei tarkoiteta sitd varau-
maa, mistd varaumana puhutaan, mutta toki oi-
keudellisesti merkitykseton timé lausuma ei voi
olla.

Siitd huolimatta, oli miten hyvinsi, vaikka
olisi vain tuon ministerikonferenssin pdytakir-
jassa tuo lausuma, on itsestddnselvaa, ettd Suo-
men eduskunta pAittdd siitd, liitymmekd me
Emuun ja missi vaiheessa se tapahtuu, ensim-
maisten joukossa vai myohemmin.

Minun henkildkohtaisen nikemykseni mu-
kaan, koska kysymys on perustuslain muuttami-
sesta nimenomaan silti osin, kun luovutaan
omasta rahasta, se vaatii sithen liittyvan perus-
tuslain mukaisen sddtdmisjarjestyksen.

Rouva puhemies! Nyt puhutaan sitten tistd
kansaniinestyksestd. Jotta niin kansa kuin kan-
sanedustajatkin voisivat tehda jarkevid paatok-
sid, se vaatii heiltd kaikkea mahdollista tietoa,
joka asiaan liittyy, pa4toksenteon pohjaksi.

Me tieddmme varsin hyvin, jos olemme realis-
tisia, jos meilld jarjestetddn kansanddnestys,
vaikkakin neuvoa-antava, etti niin kuin jo viime
kerralla, kun oli kysymys Euroopan unionin jase-
nyydestd, nyt ovat liikkeelld vield suuremmat
voimat. Varmasti on Erkonkin syndikaatti jo
rasvannut koneensa sithen suuntaan, ettd teh-
daan kaikki mahdotilinen, jotta kansalaiset saisi-
vat mahdollisimman edullisen kuvan Emuun lit-
tymisestd. Nain ollen kansalaiset eivit saa sitd
objektiivista tietoa, joka pitéisi olla maan kan-
nalta tirkeén ja hyvan ratkaisun tekemiseen.

Meilld tdalla eduskunnassa, jos olemme val-
veellisia, niin kuin me tietysti kaikki olemme, on
mahdollisuus saada suhteellisen kaikki tieto
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oman ndkemyksemme luomiseksi tadlla edus-
kunnassa tehtdvad paatdstd varten. Tasta syysti
miné katson, ettd on turha menni neuvoa-anta-
vaan kansandinestykseen, vaan asia tulee rat-
kaista taalla edustuksellisen demokratian kei-
noin, toisin sanoen niilld valtuuksilla, jotka kan-
sa onmeillesiirtdnytitsellddn olevaa valtaa tinne
Suomen eduskunnalle.

Saattaa olla nimittdin silld tavalla, ettd jos
kansa erehdytettynd, niin kuin aikaisemminkin
—ei kansa ole tyhmé, mutta jos se ei saa tietoa ja
on kovan painostuksen, informaatiopaineen alla
— tekee virheellisen ratkaisun, niin meissa kan-
sanedustajissa saattaa olla niité, jotka poliittisis-
ta syista, mielistellikseen kansaa, tekevit paa-
toksen sen mukaisesti kuin kansa on tehnyt neu-
voa-antavassa kansandinestyksessd, toisin sa-
noen vetdytyvit toisaalta sen seldn taakse ja toi-
saalta sanovat, etti katsokaa, kuinka mini olen
hyvi kansanedustaja, min teen juuri niin kuin te
sanoitte.

Miné néen, ettd tima tie on vaarallinen. Sen
vuoksi ei mitddn kansanddnestysti, vaan ratkai-
su tapahtuu tailla eduskunnassa.

Henkildkohtaisesti tulen dénestamiin ehdot-
tomasti vastaan ja vaadin perustuslain mukaista
sadtdmisjdrjestystd, koska kysymys on perustus-
lakiin sijoitettavasta Suomen markasta. On ihan
sama, mitd neuvoa-antavassa kansaniddnestyk-
sessd sanotaan. Mind en vélittanyt siitd EU-jase-
nyydestd péditettiessd enkd vilitd nytkdan, kun
on Emusta kysymys. Jos kansa katsoo, ettd mind
olen tyhma tai uppiniskainen, niin se rankaisee
sitten, jos saa sithen end& mahdollisuutta. Niin,
rouva puhemies, on asia.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Ta4lt4 paikal-
tani lyhyesti tahin vilkkaaseen keskusteluun to-
teaisin, ettd toki neuvoa-antavia ddnestyksii pi-
tad jarjestdd, mutta on harkittava, milloin niita
jarjestetdan. Eika neuvoa-antavia kansandines-
tyksid tule edes kaataa niiden kustannuksiin, joi-
ta kustannuksia toki kertyy.

Tassia asiassa olen kuitenkin sitd mieltd, etta
nyt on kansanedustajien kierrettiva kenttai ja
keskusteltava ihmisten kanssa, perusteltava
Emu-ratkaisua, haettava yhteytta kansalaisiin.

Myés olen sitd mieltd, ettd kansanedustajien
on tdssd, kuten monissa muissakin tirkeissi
asioissa, kaytettavia meille annettua valtakirjaa.
Mielenkiintoisen nakokulman esitti ed. Aittonie-
mi, kun hin totesi, ettd tdssi voi ikadn kuin
vetdytya vastuusta ja asiasta siirtdmalld paatok-
senteon neuvoa-antavaan kansanddnestykseen.
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Itse olen todella sitd mieltd, ettd tdssd asiassa
meilld kansanedustajilla tulee olla riittavit tiedot
sitten kun péditds tehdaan. Toki on todettava,
ettd huomattavalla osalia kansalaisista jo nyt on
riittavat tiedot. Sikili ei voi todeta tailla, ettd
kaikki kansalaiset eivit olisi ajan tasalla tissi
asiassa.

Ed.J. Leppanen: Arvoisa puhemies! Oli-
sin voinut paikaltanikin k&yttda timin puheen-
vuoron, mutta kun en ole aivan varma, sopiiko
kahteen minuuttiin, niin tulin varmuuden vuoksi
tanne korokkeelle.

Ed. Hassi ei ole paikalla, mutta jos hdn kuun-
telee tybhuoneessaan, niin aluksi muutama kom-
mentti hinen analyysiinsd, joka oli hyvin mielen-
kiintoinen, siitd, milld tavalla kansalaiset suhtau-
tuvat niihin pddtdksiin ja pddtéksentekoproses-
seihin, mitd eduskunnassa on tehty. On helppo
yhtyéd sithen arviointiin, ettd kansalaiset eivit
luota niihin paitoksentekoprosesseihin, mitd
taalla on ollut. Viittaan vain ed. Aittoniemen
puheessakin olleisiin erilaisiin variaatioihin ja sii-
hen, miten suhtaudutaan neuvoa-antavaan kan-
saniddnestykseen ja miten siti esimerkiksi moraa-
liperustein EU-addnestyksen yhteydessd tehtiin
jopa sitovaksi.

Tehty EU-pdatdshian tdytti asiantuntijoiden
mielestd rimaa hipoen meidén hallitusmuotom-
me vaatimukset sddtdmisjirjestyksen suhteen.
Monien kansalaisten mielestd rima putosi mutta
sitd pehmensi, niin kuin oli tarkoitettukin peh-
mentaméidin, silloinen neuvoa-antava kansanii-
nestys.

Tassd integraatioprosessissa, joka on histo-
riallinen kehitysvaihe Euroopassa, minusta
kansandanestyksen kayttimiselld tissd yhtey-
dessi, kun puhutaan Emusta, voitaisiin kansa-
laisia 1ahentda koko integraatioajatukseen, joka
on tosiasia tdnd pdivind. Mehdn olemme nyt
Euroopan unionin jisen, ja meidin on toimitta-
va mielestdni tdssdkin talossa, nimenomaan
eduskunnassa niin, ettd me saisimme myos kan-
salaiset ymmartimiin tadman tosiasian. Jo
Churchill sanoi aikanaan, etti ei pida laittaa
energiaa sellaiseen asiaan, jota ei voi muuttaa.
Tassd on mitd suurimmassa méérin minusta ky-
symys myds siité.

Jos eivat kaikki hyviksy sitd, ainakin tulisi
saada ymméartimaan tdmi. Se on ehdoton edel-
lytys sille, ettd me voimme menestyksellisesti toi-
mia Euroopan unionin tdysivaltaisena jasenend
ja sielld puolustaa etujamme. Mit4 epailevimmin
kansalaiset suhtautuvat meidan EU-asioiden ka-
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sittelyymme ja nytkin tihén arviointiin, voidaan-
ko kansalaisia pitdd kykenevind arvioimaan
Emua, sitd huonommin menestymme meille tar-
keissd tavoitteissa. Kaikissa Euroopan unionin
jisenmaissa on merkittivd ongelma. Kaikissa
keskusteluissa tulee aina esille, miten kansalaiset
eivit ole sisdlld, mita tdssd koko prosessissa tar-
koitetaan, mité silld tarkoitetaan, onko siitd hyo-
tya, haittaa vai mita.

Me suomalaiset voisimme toimia esimerkkini
muille Euroopan jasenmaille siind mielessa, ettia
saisimme kansalaiset kokemaan Euroopan unio-
nin jasenyyden ja sen tuomat mahdollisuudet to-
della mahdollisuuksina. Viittaan edelli jo kerto-
maani, koska olemme sielld jo jasenena.

Olemme jo nyt hoitaneet muiden maiden
mielestd poikkeuksellisen hyvin, jopa kadehdit-
tavan hyvin, eduskunnan vaikutusmahdollisuu-
det Euroopan unionin asioiden kisittelyssa.
Kansanianestyksen jarjestiminen Emusta pal-
velisi parhaalla mahdollisella tavalla titi tavoi-
tetta, koko Euroopan unionin asioita ja niihin
suhtautumista kansalaisten kannalta, toisi ylei-
sen hyviksyttivyyden ja avaisi sen suomia vai-
kutusmahdollisuuksia my6s kansalaisille. Meil-
14 olisi tatd kautta, olisivat padtokset mitki ta-
hansa sitten tdalld, kuitenkin kansalaisten tuki
takana koko Eurooppa-politiikalle, olivat ta-
voitteet ja yksittidiset pAatokset millaisia tahan-
sa. Mutta siiti totuudesta, etti Euroopan unio-
ni on tirked asia, minusta ei padstd mihinkdan.
On ajan ja vaivojen haaskaamista, jos me vield
siitd kiistelemme, olemmeko vai emmekd ole
sielld.

Lopuksi valtiosdantdoikeudellisesta asiasta
muutama arvio. Voin yhtya niihin arvioihin, joi-
ta ed. Aittoniemi puheenvuorossaan esitti. Juri-
dinen ratkaisu on aivan selvd. Nykyisen valtio-
sadntdmme mukaan perusratkaisu on mielestdni
tehty. En sithen tdssa puheenvuorossani silla ta-
valla sitoudu, sehdn kisitellddn aikanaan riip-
puen sen esityksen muodosta, joka on tehty, mut-
ta se paatds edellyttai valtiosddntdmme muutok-
sia. Jotta voisimme olla Emussa ja lains&éadan-
tomme olisi Euroopan unionin asettamien vaati-
musten mukaista, se edellyttaa ratkaisuja, joissa
kaytetddan vaikeutettua sidtdmisjirjestystd, niin
kuin ed. Aittoniemi sanoi.

Aivan lopuksi henkilokohtainen toivomukse-
ni on se, ettei tassi sotketa juridiikkaa ja politiik-
kaa, niin kuin joissakin viimeaikaisissa keskuste-
luissa on kdynyt, vaan ettid teemme Emu-ratkai-
sun poliittisena ratkaisuna. Se on poliittinen rat-
kaisu padasiassa ja seuraavaksi taloudellinen, ja



Kansaniiinestys Emun kolmannesta vaiheesta

teemme sen niin kuin meidin valtiosddntomme
edellyttaa.

Ed. Laine: Arvoisa rouva pthemies! Olen
ollut eduskunnassa vuoden enka ole vield saanut
selville Emusta oikeastaan yhtdin mitdén. Olen
opiskellut aika paljon joka pdivd, tind4nkin tadl-
14 ja kuunnellut puheita.

Jos kansandinestysaloite olisi tullut joltakin
muulta kuin keskustalta, olisin voinut jopa sithen
jollakin tavalla yhtydkin. Mutta minusta timé
on sellaista keskustan oppositiopyristelyi, jolla
tasti asiasta tehddén taas toisenlainen kuin se on.

Yhdyn ed. Aittoniemen kantaan, ettd tillai-
nen kansaniinestys voidaan helposti vesittia,
niin kuin on aika moni muukin kansaniénestys-
ajatus vesitetty jo ennen kuin se on tapahtunut.
Niin kuin on todettu, monta kansandanestysti
tassid maassa ei ole ollut ja neuvoa-antava kan-
saniinestys on viela sitikin vaikeampi.

Vasemmistoliitolla on oma jasenddnestys. Se
on ainoa puolue nikdjadn, jolla tallainen dédnes-
tys on. Siind me sitten joudumme ratkomaan
oman kantamme asioihin. Pelkiin sitd, etti va-
semmistoliitto omalla tavallaan myoés vesittaa
jasendédnestyksensd. Pikkuhiljaa alkaa nayttdd
siltd, kun lehtikirjoituksia on lukenut.

Itse en kannata Emuun menemisti ensi vai-
heessa. En ymmarri, miksi Suomen pitéisi men-
né sinne, kun yksikdin muu Pohjoismaa ei sinne
ole etunenissd menemdissi. Pitdisi vihan katsoa,
minne menee.

Mini en kannata kansandénestysta tdssd yh-
teydessa.

Ed.K orkeaoja:Arvoisa puhemies! Ed. J.
Leppénen puheenvuorossaan nosti esille mieles-
tini kysymykseen liittyvin tirkeimmin asian,
kun hidn kosketteli pddtoksen legitimiteettid,
yleistd hyvaksyttavyyttd. On kdynyt aivan sel-
visti esille, ettd kansalaiset, niin kuin hén totesi,
kokevat asian silld tavalla, ettd teimmepd me
minké&laisia pdatoksid kansalaisina hyvinsa, her-
rat tekevit ratkaisun, joka on etukiteen selvi, ja
tissa ei silla tavalla ole mahdollista asiaan vai-
kuttaa.

Olisi tarkead, ettéd palautettaisiin uskoa siihen,
ettid kansalaisilla on vaikutusmahdollisuuksia
tiarkeissd kysymyksissd. Tassd asiassa olisi mie-
lestini kansandinestys erityisen perusteltu ni-
menomaan sen vuoksi, ettd tehtiessa EU-paatos-
td ei mielletty silloin kisitellyn myds Emua. On
hyvin selvésti todettu, ettd nyt me olemme sité
paitosta tekemdissa. Tille laajalle, varmastikin
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EU-jasenyyspddtoksen ohella pitkddn aikaan
laajimmalle paatokselle tulisi hakea kansalaisten
tuki ja hyviksynta toteuttamalla ehdotettu kan-
sandidnestys ja silld tavalla saamalla koko EU-
jasenyydelle ja tahin liittyvalle integraation sy-
ventdmiselle legitimiteetti, mihin ed. Leppénen-
kin kiinnitti huomiota.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ed. Johan-
nes Leppédnen nosti esiin Emu-paatoksen juridi-
sen puolen. Omasta mielestani ndyttaa silti, ettd
paatdstd ollaan tekemissd perustuslain vastai-
sesti siind mielessa, ettd kun markka jid Emuun
liityttdessd, erddlla tavalla perustuslait kuoleen-
tuvat itsestddn. Tim4 on aivan hoopo ja nurin-
kurinen ajatustapa, ettd perustuslakimme kuo-
leentuvat. Meidan pitéisi ensin tehdd omien pe-
rustuslakiemme sidtadmisjirjestyksessd paditos
siitd, ettd rahayksikké muuttuu, ennen kuin la-
kimme kuoleentuvat. Siind mielessd, mikali sai-
simme aikaiseksi kansandidnestyksen, se toisi
varmasti paljon avoimempaa keskusteluilmapii-
rid ja saattaisi vaikuttaa my®s juridisen puolen
asiallisempaan kisittelyyn.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia ldhetetddn perustuslakivaliokuntaan,

17) Lakialoite laiksi nestemiisten polttoaineiden
valmisteverosta annetun lain liitteeni olevan vero-
taulukon muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 114/1997 vp (Esko-Juhani Tennild /
va-r)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettdisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd asia jatettiisiin poydille seuraavaan tiysis-
tuntoon.

Puhemies: Koska asiaa ei ole yksimieli-
sesti pdatetty lahettdd valiokuntaan, on asia jai-
vé pdydalle. Kehotan seuraavia puhujia iilmaise-
maan kasityksensi poydillepanon ajasta.

Keskustelu poydillepanosta julistetaan piit-
tyneeksi.
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Puhemies: Keskustelussa on ed. Puhjo
ehdottanut, etti asia pantaisiin poydélle ensi per-
jantain tdysistuntoon.

Selonteko myoénnetdin oikeaksi.

Ed. Puhjon ehdotus hyviksytian ja asia pan-
naan pdydille ensi perjantain taysistuntoon.

18) Lakialoite laiksi tyontekijiin eldkelain 1 ja
12 b §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite 115/1997 vp (Pdivi Rasdnen /skl ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettiisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Lahinnd perhepoliittisista syistd pyyddn, ettd
asia pantaisiin pdydille ensi perjantaina pidetta-
vain istuntoon.

Puhemies: Koska asiaa ei ole yksimieli-
sesti padtetty lahettda valiokuntaan, on asia jad-
vi poydille. Kehotan seuraavia puhujia ilmaise-
maan késityksensd pdydallepanon ajasta.

Keskustelu pdydillepanosta julistetaan paat-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kan-
kaanniemi ehdottanut, ettd asia pantaisiin pdy-
dalle ensi perjantain tiysistuntoon,

Selonteko mydnnetdan oikeaksi.

Ed. Kankaanniemen ehdotus hyviksytiin ja
asia pannaan pdydalle ensi perjantain taysistun-
toon.

19) Lakialoite laiksi toimeentulotuesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 116/1997 vp (Marjaana Koskinen /sd

ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettdisiin sosiaali- ja terveysvalio-
kuntaan.
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Keskustelu:

Ed. M. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hyvat edustajat! Rinnakkaislakialoite toi-
meentulotukeen pitdd sisdllddn sen, ettd niin sa-
nottuihin leikkauksiin ei lahdettiisi eli toimeen-
tulotuen perusosaan ¢i kytkettaisi 7:44 prosenttia
asumiskuluja, mika tarkoittaa siti, ettd tuo 7
prosenttia vuokrasta tulisi toimeentulotuen nor-
min sisdlle, samaten lammityskustannuksista 7
prosenttia seka vesimaksusta 7 prosenttia. Tatd
kohtaa voi perustella silld, etta niiden toimeentu-
lotuen saajien, jotka ovat riippuvaisia toimeentu-
lotuesta ja esimerkiksi tydmarkkinatuesta ja pe-
ruspdivirahasta samanaikaisesti, niin sanottua
ruokanormia tultaisiin leikkaamaan. Toisaalta
koko ongelma asumistuen yhteydessa on siini,
ettd Suomessa on liian kalliita vuokra-asuntoja.

Rinnakkaislakialoite esittad myds, etti uudes-
taan pohdittaisiin koko asumistukijérjestelmas
ja niitd muutoksia, joita nyt hallituksen taholta
esitetddn. Tietysti on perusteltua se, etti niin sa-
nottu asumistuen perusomavastuu poistuu kol-
mannessa kuntaryhméssa 2 600 markan brutto-
tuloihin asti, mutta se ei tarkoita sitd, ettd ne
ihmiset, jotka saavat hyédyn, eivit tarvitse sen
jilkeen toimeentulotukea, niin kuin ministerit
ovat moneen kertaan perustelleet. Edelleen asu-
mistukeen jd4 20 prosentin omavastuu, ja mitd
ilmeisimmin ndm4 ihmiset tarvitsevat sen 20 pro-
sentin omavastuun asumiskuluihin edelleen toi-
meentulotuen kautta, eli tati kautta ei 40 000
ihmistd tule poistumaan toimeentulotuen piiris-
ta.

Edelleen rinnakkaislakialoitteessa esitetiin,
ettd niin sanottuihin lapsinormileikkauksiin ei
mennd. Tama on tietenkin perusteltua siltikin
kannalta, ettd lapsiperheisiin on viime aikoina
kohdistunut monta eri leikkaustoimenpidetta.
Esimerkiksi toimeentulotuen kohdalla on jo niin,
ettd lapsilisit lasketaan perusnormissa tuloina ja
tilidin toimeentulotukiperheissi lapsilisat kiyte-
tddn muun muassa ruokaan.

Hallituksen esityksessa toimeentulotukilaiksi
esitetddn alennetun perusosan kéyttoa niin, etti
jos kieltdytyy tydsté tai tydvoimapoliittisesta toi-
menpiteestd, normia leikattaisiin 20 prosenttia,
ja jos kieltaytyy vield uudelleen, tulee toinen 20
prosentin leikkaus eli leikkaus olisi kaiken kaik-
kiaan 40 prosenttia yksindisen kohdalla. Jos pe-
rusnormi on kakkoskuntaluokassa 1 934 mark-
kaa, 40 prosentin leikkaus tekisi sen, ettd olisi
suurin piirtein 1 200 markan perusnormi kaytos-
sd, eli tim& on suuri leikkaus. Lakialoite taas



Toimeentulotuki

lahtee siitd, ettd ei annettaisi keppid niille, jotka
eivit ota tyovoimapoliittisia toimenpiteiti vas-
taan, vaan voitaisiin 10 §n mukaisesti esittda
mahdollisuutta pdistd tyohon ja jopa mahdolli-
suutta sithen, ettd niin sanotut kahdeksan viikon
tydssaolovelvoitteiset voisivat padstd yhdistel-
mituen piiriin tai muuhun aktiivitoimenpitee-
seen toimeentulotuen kautta, kuntoutukseen ja
chki myos tyohon toimeentulotukea vastaan.

Kaiken kaikkiaan rinnakkaislakialoitteessa
lahdetidn siitd, ettd hallituksen esittimai toi-
meentulotuen leikkausta ei toteuteta. Edelleen
lakialoitteessa on médritelty perusosa eli on lai-
tettu lain tasolle perusosan suuruus ja myos lisa-
osalla katettavat menot. Ne ovat lain tasolla, kun
taas hallituksen esityksessd ldhdetdén siitd, ettd
perusosaan sisiltyvit asumismenot, perusosan
suuruus, toimeentulotuen tarkistaminen eli in-
deksi seki lisdosalla katettavat menot on siirretty
asetukseen. Kun ndmi kaikkein keskeisimmit
elementit on siirretty asetukseen, niin se tarkoit-
taa sitd, etta tehtaisiin toimeentulotukilaki, joka
olisi jo syntyessddn ontuva. Keskeisimmit ele-
mentit olisivat asetuksessa, jonka valtioneuvosto
voi aina halutessaan muuttaa.

Suuri ongelma lain yhteydessd on myds se, etti
nyt kun esitetdéin asumistukeen ja toimeentulo-
tukeen muutoksia, niin toimeentulotukilaki tulisi
voimaan 1.3.98, mutta tarkistetut asumistuki-
paitokset tippuvat voimaan pitkin vuotta. Vii-
meisimmét paatokset voivat olla voimassa vasta
joulukuussa 98 eli hyoty tulisi takautuvasti asu-
mistuen kautta.

Se perustelu tosiaan, mikéa hallituksella on ol-
lut, etta hallituksen esitys asumistuen ja toimeen-
tulotuen muutoksista vihentiisi toimeentulotu-
kiasiakkaitten maara4, koskee aika marginaalis-
ta ryhmai. Ehké niiden kohdalla, joilla on pikka-
sen yli 3 000 markan palkkatulot, kun tuloja ei
niin paljon huomioida kuin aikaisemmin asumis-
tuen perusteissa, hallituksen asumistukiesitys on
ihan positiivinen muutos. Muuten kehottaisin
hallitusta tarkastelemaan koko asumistukijérjes-
telmai uudestaan, ettd se kohdentuisi oikein eikd
se niin sanotusti epidkohtien kautta valuisi eli
asumistuen kautta ei tuettaisi kerska-asumista
eika liian kalliita asuntojen vuokria.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Marjaana Koskisen rinnakkaislakialoite toi-
meentulotuesta tarkoittaisi sitd, ettd palattaisiin
hallitusohjelman mukaiseen olotilaan. Tdmi on
ollut minulle riittdva syy allekirjoittaa aloite sii-
tiakin huolimatta, ettd mainitsin allekirjoittaessa-
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ni, ettd rinnakkaisaloitteen 10 §:ssi ei esitys ole
vield valmis tahi kypsd. Kuitenkin muu osa esi-
tyksestd oli siind madrin tirked, ettd oli aihetta se
allekirjoittaa.

Tamén rinnakkaislakialoitteen tirkein kohta
on mielestdni se, ettd nyt asetukseen jitetyt toi-
meentulotuen tason varsinaisesti madrittavat sei-
kat tdssd ehdotuksessa nostetaan lain tasolle,
niin kuin meidén todella pitikin tehdi. Silloin
kun tdmi toimeksianto aikanaan annettiin, ni-
menomaan siitd ldhdettiin, mutta aivan viime
metreilld timé koko tehtdvin tirkein osa halut-
tiin unohtaa — ehképi sen takia, ettd kun lain
sisdllostad vadnnetddn kattd, voitaisiin kdyda
kauppaa erilaisilla asioilla.

Toinen rinnakkaislakialoitteen tirked kysy-
mys on tietysti niin sanotun leipdnormin palaut-
taminen nykyiselleen, kun asumisen omavastuu-
osuus on rinnakkaislakialoitteessa poistettu.

Arvoisa puhemies! Eilen timi sali oli lahes
yhtd tyhji kuin tindin. Medialehteri on tindin
vieldkin tyhjempi kuin eilen. Eilen kerrottiin
syyksi se, ettd toimittajat oli kuljetettu TPS:n
matsiin. Siitd syystd ilmeisesti lehdisto ja tiedo-
tusvilineet olivat taalla kaydystd eilisestd kes-
kustelusta kopioineet vain Suomen Tietotoimis-
ton juttua. Huomasin myos, ettid keskustapuo-
lueen edustajat olivat eilisestd lihetekeskustelus-
ta kokonaisuudessaan poissa ed. Aittoniemed
muistaakseni lukuun ottamatta, miki tarkoittaa
sitd, ettd eividt meiddn suurinta oppositiopuo-
luettammekaan vdhituloisten henkilGitten asiat
ollenkaan liikuta.

Tama tunteettomuus vdhatuloisten ihmisten
edessd minua kaikkein eniten tissi jarisyttdakin,
koska tdma tunteettomuus, mité politiikan puo-
lelta heitd kohtaan osoitetaan, on varsinainen
viesti Suomen kansalaisille. Erdénlaista valitta-
mistd osoitti se, ettd Stakesista eilisessd postissa
oli meille toimitettu tutkimus vihimmaisturvas-
ta, jossa meiltéd vaikuttajiltakin kysytdan mielipi-
teitd toimeentulotuen osalta. Mutta samaan ai-
kaan se oli piittaamatonta nimittiin ajankohdan
valinnan suhteen. Minusta olisi ollut d4rettdéméan
tarkeda, ettd sellainen laitos kuin Stakes, tutki-
mus- ja kehittimiskeskus, olisi ollut tilla asialla
jo kauan ennen kuin hallitus teki esityksensa.

Mutta koska en tdnddn halua kerrata eilen
tdalld monipuolisesti kasittelemidni asioita, ha-
luan vain lyhyesti tdssd toivoa, ettd tima ed.
Marjaana Koskisen tekema aloite ei jai pelkéksi
protestin yritykseksi puolustaa koyhdd viked
Suomessa, ennen kaikkea sitd vaked, joka ei voi
olosuhteitansa millddn keinolla kohentaa nykyi-
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sestd, vaan ettd menestyisimme mydskin niissd
muutosehdotuksissa.

Téssihidn on kdynyt nyt niin, ettd hallitus jil-
leen jakaa niukkuutta silld tavalla, ettd koyhat
pannaan tappelemaan keskenéin. Jilleen kerran
on kidymadssa niin, jos hallituksen esitys menisi
lapi, ettd kaikkein koyhimmét kustantaisivat
toisten kdyhien mutta heitd hieman parempitu-
loisten lisdetuudet. TAma on erittdin ikdvé asia.
Minulle oma toimintalinjani tdssa asiassa on sen-
kin takia aika selked, ettd olen muistuttaakseni
itsedni lukenut jalleen kerran hallitusohjelman.

Ed. Manninen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. M. Koskisen aloite siséltda ihan hyvia ele-
mentteji ja on silti osin parempi kuin hallituksen
koyhid kansalaisia kurjistava mutta ennen kaik-
kea lapsiperheitd ikavalla tavalla vainoava ja ro-
kottava esitys. Siita selkedsti paistaa lapi halli-
tuksen lapsikielteisyys ja negatiivinen perhepoli-
tiikka, joka nakyy ennen kaikkea siité, ett4 lapsi-
normia alennetaan 5 prosentilla ja kolmannesta
lapsesta alkaen 10 prosentilla.

Tami normin palauttaminen ed. Koskisen
aloitteessa onkin erinomainen asia tissi suhtees-
sa. Laskin, ettd varsinaisesti hallituksen esityk-
sessd joudutaan sellaiseen tilanteeseen, ettd kun
toisessa kuntaryhmissi alle kymmenvuotiaasta
lapsesta on viimeinen leikkaus tehty, niin toi-
meentulonormi on 1 025 markkaa ja lapsilisd on
vastaavasti 1 023 markkaa. Eli toimeentulotukea
saa 2 markkaa lapselta, mika kdytdnnossd mer-
kitsee, jos mennddn hallituksen esityksen mu-
kaan, ettd viisilapsisen ja kymmenlapsisen per-
heen ero on 10 markkaa. Lapsilisilld taytyy elaa,
ja se tuskin on riittdva. Tédssd suhteessa hallituk-
sen esitys on kelvoton, ja ed. M. Koskisen esitys
tulisi ottaa asiassa kisittelyn pohjaksi ja sita pa-
rannellen saada aikaan laki.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kun katsoo niditd toimeentulonormeja, nykyisié-
kin, voi kysyé, tuleeko niilld ihminen toimeen.
Kansanedustajalta voi itseltddn kysya, ettd jos
saa noin kaksi tonnia rahaa ja silla pitaa kaikki
menonsa kattaa, niin silld et hyvin proystailla.
Jos otetaan huomioon, ettd ihminen tarvitsee
kuitenkin ruokaa ja vaatteita ja hyvin paljon
muutakin kotitalouteen liittyvdi kamaa, mitka
maksavat. Siind mielessd timid ed. Marjaana
Koskisen lakialoite, johon olen oman nimenikin
piirtdnyt, on hyvi. Vaikka tissa ei esitetd nousua
nykyiseen, tiassd kuitenkin esitetddn, ettd nykyi-
nen kestiisi edes ennallaan. Se oli peruste oman
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nimeni laittamiselle taAh&n paperiin, koska halli-
tuksen esitys kuitenkin ldhtee siiti jopa, ettd siitd
vahidstakin viela leikattaisiin. Vaikka toisaalta
jossakin mielessd asumistuen osalta, ketkd saa-
vat asumistukea, kokonaisvaikutus ei sindlldin
jaisi hirvean paljon miinusmerkkiseksi.

Toimeentulotuesta on monessa yhteydessa to-
dettu, ettd tdhin on siirtynyt hirvean paljon ihmi-
sid, mutta tidssd lamatilanteessa, taloudellisessa
tilanteessa, ei kai siind muuta vaihtoehtoa ole
ollut. Johonkin niiden ihmisten on pitdnyt men-
nd hakemaan leipd4, ja sitd on saanut titi kautta,
koska tdmé yhteiskunta ei ole pystynyt tyotto-
myyden ongelmaa ratkaisemaan. Eivit ne ihmi-
set sielld piruuttaan ole. Kylla he ovat menneet
tarpeeseen hakemaan apua. Niin pitkddn kuin
meilld muuta systeemia ei 16ydetd tdhén ratkai-
suksi, tdma jirjestelmad on pidettdva sellaisena
kuitenkin, etti jollakin tavalla ithmiset voisivat
eldd. Nami ovat hyvin kaitoja, pienid rahoja,
mitd taalta tulee.

Se tédssd aloitteessa on hyvdnd puolena, joka
on jo todettu aikaisemmissa puheenvuoroissa,
ettd tdssd on nostettu lain tasolle nAma normit,
jolloin ne ovat sindllddn eduskunnan ulottuvilla.
Eli ennen kuin muutetaan lakia, niin jatkossa me
voimme myds vaikuttaa sithen paremmin kuin
asetustasoiseen, vaikka siihenkin meilla tietysti
lienee valta, mutta tissa se tulee konkreettisem-
min aina péaatettaviksi uudelleen. Siind mielessi
se on hyva asia. Tietysti aloitteen toinen plussa
on se, jonka tdssi jo totesinkin, ettd tissi luovut-
taisiin leikkauksista.

Toivon mukaan tidssd kdy silld tavalla, etti
mihinkd4n isompiin kaupankdynnin koukeroi-
hin ei sitten sotkeuduta, niin kuin tdssi on vaara-
na. Kun tissé tietysti on kokonaisuutena halli-
tuksen yksimielinen esitys, voi olla, ettd sitten ne,
jotka eivit kdyhien asioista niin vilitd, kayvit
sotkemaan sekaan jotain muuta kauppaa. Sitd en
tiedd mitd, mutta aina nditi vilineitd nakdjain
on l6ytynyt edellisissa asioissa. Todenndkdisesti
tassakin kaivetaan joitakin uusia asioita esille. Ei
toivoisi ainakaan, ettd kovin isoa runttauspoli-
tilkkkaa ldhdettdisiin harrastamaan. Kun lukee
nimilistaa, niin aika vahvat pitdi junttamiehet
olla, jotka kaikki lannistavat.

Ed.Lindqvist: Arvoisa puhemies! Panen
mielihyvalld merkille, ettd niin ed. Vehkaoja kuin
ed. Lahtelakin puhuvat varsin hyvin kdyhimpien
ihmisten puolesta. Mutta herdd kylld kysymys,
miten toimitaan, kun taas danestimme muuta-
man viikon paastd néistd monista kysymyksista.
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Tahin asti talla hallitustaipaleella on koko ajan
viety kaikissa sosiaalipoliittisissa ratkaisuissa
niiltd, joilla kaikkein vdhiten on. Samoin vero-
helpotukset annettiin nimenomaan suurituloisia
hyddyttavimmaélld tavalla, eli kaikissa ratkaisuis-
sa on unohdettu ne ihmiset, joilla on véhiten
mahdollisuuksia toimeentulonsa jirjestimiseen.
Luulen, ettd keskustan ryhméassd varmasti
16ytyy kannatusta sille, ettd toimeentulotukea ei
missddn tapauksessa heikennetd entuudestaan.
Kun ed. Vehkaoja oli pahoillaan siiti, ettd lahe-
tekeskustelussa ei eilen ollut paikalla keskustalai-
sia, niin on varmasti tirkeaa, ettd me pohdimme
niitd asioita yhdessd. Tassa talossahan tapahtuu
paljon muuallakin kuin tAmén salin sisépuolella.
On tiarkedd olla paikalla silloin, kun d4nestetdin
ja piddtds syntyy. Mind toivon todella, ettd te,
37:ko siind on allekirjoittajaa, pysytte tassi, niin
ettd voimme yhdessi turvata edes timén vahim-
maiistoimeentuloturvan.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ed. Marjaana Koskisen ja muiden tekemdsta la-
kialoitteesta mielestdni huokuu kdytinndn ihmi-
sen, ammattilaisen ndkdékulma. Sitd me tarvit-
semme tihan tybhdn ja nimenomaan, kun niiti
perusturvan perimméisia kysymyksid pohditaan.

Mielestini timi aloite vastaa myos hallitusoh-
jelman henked ja kirjainta huomattavasti parem-
min kuin hallituksen esitys, joka eilen oli kisitel-
tivand. Hallitusohjelmahan sanoo, ettd ei hei-
kennetd kaikkein heikko-osaisimpien turvaa.
Talld esitykselld ymmartiaikseni ndin ei tapahdu,
eli ei heikenneti, mutta hallituksen esitykselld
heikennetédin.

Lapsiperheet on tissé otettu paljon paremmin
huomioon, ja siitd erityinen kiitos aloitteenteki-
joille. Se on todella tarkeai ja riittda jo lampimi-
en sanojen syyksi tasta esityksesta.

Ruotsin sosialidemokraattinen hallitus osoit-
taa paljon sosiaalisempaa linjaa kuin Suomen
sosialidemokraattisvetoinen hallitus. Kun Ruot-
sissa ldihti vdhian aikaa sitten talous kasvuun,
samalla tavalla kuin Suomessakin on kansanta-
lous kasvussa, Ruotsin demarihallitus ensi tdik-
seen nosti lapsilisid ja muita perusturvan keskei-
sid osia. Suomen hallitus, Lipposen hallitus, ei
niin ole tehnyt vaan leikkaa edelleen kaikkein
heikko-osaisimpien turvaa ja antaa verokeven-
nyksid hyvétuloisille. Timi linja pitdisi muuttaa
samanlaiseksi kuin Ruotsin vasemmiston linja.

Toivon, ettd sosiaali- ja terveysvaliokunta ot-
taa timin lakialoitteen kisittelyn pohjaksi, kun
se tatd erittdin tirkedd asiaa lahtee nyt kiireelld
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kasittelemdan. Aikaahan on valitettavasti hyvin
véahin.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Kun
omassa puheenvuorossani en kisitellyt lapsia, se
ei ollut mikéén lipsahdus eikd minua siitd syytet-
tykdidn. Lapset ovat todella tirkeita ja lapsiper-
heet todella tirkei ongelma. Joskin on sanotta-
va, ettd se, mitd ... (Ed. Aittoniemi: Ei se mikain
ongelma ole!) — On se nyt tulossa hallituksen
esityksessd kamalaksi ongelmaksi, kun néitd
normeja ollaan tilla tavalla rustaamassa.

Haluan kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen,
ettd kun lapsiperheille tehtiin todella suuri kar-
hunpalvelus, se tapahtui kylld jo edellisen halli-
tuksen aikana ja pelkélld valtioneuvoston pdi-
tokselld. Sitd historiaa kannattaisi tonkia vahin
tarkemminkin esiin. Nimittdin silloin yhteenso-
vitettiin toimeentulotuki ja lapsilisiat. Juuri Ahon
hallituksen aikana ne lapsiperheet, jotka ovat
vain toimeentulotuella, itse asiassa Suomessa
menettivat lapsilisdnsa. Tama pitaisi nyt todella
tonkia esille. Sitd suuremmalla syyll4, kun sellai-
nen inhottavuus tehtiin jo tuolloin, ei nyt pitdisi
koskea enéd lapsiperheisiin. Mutta suuruusluok-
ka ndiden kysymysten kesken on todella muistet-
tava. Nyt ollaan viemédssa ikdva kylla 70 miljoo-
naa, jos hallituksen esitys toteutuu —toivon, etti
ei toteudu — mutta silloin kun tdmi yhteensovi-
tus tapahtui, vietiin miljardeja.

Ed. M. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kun tissd on puututtu siihen, etti toimeen-
tulotuki ei ole todellakaan mika4n suuri markka-
maird valtion budjetista, niin se kylla pitia paik-
kansa. Toimeentulotukeen menee muistaakseni
noin 3,2 miljardia markkaa. Kun olemme taalld
keskustelleet jokin aika sitten sotilashelikopte-
reista ja puolustusministerion padluokista, on
puhuttu jo paljon suuremmista summista. Halli-
tuksen lakiesityksessd toimeentulotuen leikkaus
on liki 10 prosenttia toimeentulotuesta.

Ed. Manninen toi hyvin esille sen, ettd rinnak-
kaislakialoitteessa on se ajatus, ettd lapsinormia
el leikata. On todella totta, ettd kotihoidontukea
on leikattu jo kaksi kertaa perdkkiin, ensin por-
varihallituksen aikana ja nyt myShemmin. Siit4
on ollut se seurannaisvaikutus, ettd entistd enem-
mén lapsiperheet ovat myds tarvinneet toimeen-
tulotukea. Ikavaa siind on, ettd lapsilisdt on sit-
ten aina sydty toimeentulotuen yhteydessi, kos-
ka ne lasketaan aina tuloina.

Ed. Lindqvist toi esille, ettd keskustaryhméi
tukee rinnakkaislakialoitetta. Toivon, etta taalla
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tulee kdymaan niin, ettd koko keskustaryhmi
tulee tukemaan rinnakkaislakialoitetta ja siti,
ettd toimeentulotuesta ei leikata. Koko syddmes-
tdni toivon sitd sosiaalitydntekijini ja tyonteki-
jani, joka on nahnyt ihmisten koyhyyden tuhan-
sia kertoja kasvoista kasvoihin.

Ed. Manninen:Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Vehkaojan puheenvuoron johdosta totean,
ettd todella Ahon hallituksen aikana lapsilisda
aika merkittavasti korotettiin, kun suoritettiin
rakenteellisia muutoksia, vaikkakin kokonais-
médrd tietysti muuttui. Varsinkin nykyisen halli-
tuksen toimesta on syytetty, etti monilapsisia
perheitd muka siind yhteydessa liikaa suosittiin.
Kun hallitus leikkasi lapsilisid, se olisi halunnut
leikata enemméan monilapsisilta perheilta, mutta
rohkeus et riittanyt. Nyt timén toimeentulotuki-
esityksen yhteydessd hallitus on, ndkojaan luul-
len, ettd kansalaiset eivdt huomaa sitd, tehnyt
sen. Kun lapsilisdt nousevat progressiivisesti ja
tamd taas degressiivisesti alenee, niin nehin koh-
taavat tietyssi pisteessd toisensa. Télld tavalla
lapsilisdt on kdytidnnossd tarkoitettu ruoka- ja
perusmenoihin, kun normaalissa eliméssi ne
ovat muiden ansiotulolaskelmien ulkopuolella.
Kun ensin tehtiin suurperheisten lapsilisiin hyvin
suuri leikkaus ja nyt uudelleen niiden, jotka jou-
tuvat toimeentulotuen varaan, lapsilisien normia
pienennetddn merkittdvésti, niin todella suuria
ongelmia lapsiperheilla tulee. Mutta jos on sellai-
nen asenne, kuin erilld hallituspuolueiden edus-
tajilla oli, ettd viittd lasta enempéi ei Suomessa
saa kelldén olla, niin sen tietysti ymmartaa. Mina
ainakaan en sellaista hyviksy. Timén tyyppiselle
ajattelulle on kylla historiassa nimikin, jota en
viitsi tdssi mainita.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! Ed. Marjaa-
na Koskisen aloite on erittiin tervetullut rinnak-
kaisaloite. Jos muistamme tilanteen vuosi sitten,
kun hallitus esitti toimeentulotuen ja asuntotuen
yhteenliittamistd, niin sehdn vedettiin aivan
mahdottomana pois ja laitettiin lisdselvityksiin.

Nyt, jos tista alle 2 000 markan toimeentulo-
tuesta, jota voidaan pitd4 todella pienend rahana
elimiseen, vield nipistetdn, niin kuin nyt nayttaa
monessa tapauksessa hallituksen esityksen mu-
kaan tapahtuvan, niin ei voi oikeastaan muuta
sanoa hallituksen suhtautumisesta néihin viime-
sijaisen tuen saajiin kuin, ettd karmea on suhtau-
tuminen, ihan niin kuin vietdisiin tuhkatkin pe-
sistd. Tama on tosi ikdva tilanne.

Toivottavasti timéa ed. Koskisen aloite sitten

140. Keskiviikkona 5.11.1997

valiokunnassa péisee pohjaesitykseksi asian
eteenpdin viemiseksi.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Haluan ed. Manniselle sanoa, etti lapsiperheiden
kokonaissaldo rakennemuutosten jalkeen edelli-
sen hallituksen jaljilta oli negatiivinen, kun pan-
naan kaikki muutokset samaan koppaan. Se
kannattaa muistaa. Sielld sisdlld tapahtui sitten
miti tapahtui. (Ed. Manninen: Varmasti vihem-
mén kuin nykyisin!) — Summat olivat kyll4 suu-
rempia. Sekin on totta.

Haluaisin lisité, ettd mina olen pohtinut sa-
maa asiaa kuin ed. Manninen. Onko yhteiskun-
nan asia ottaa kantaa siihen, kuinka monta lasta
on ok hankkia? Jos ei ole, niin silloin meidin
pitdisi ehka keskustella siitd, tulisiko palauttaa
neutraliteettiperiaate. Eik$ riittdisi, ettd yhteis-
kunta olisi neutraali tdssd suhteessa? Silloin me
joutuisimmekin keskustelemaan uudelleen siita,
pitdisikd lapsilisin olla markkamédirdisesti jo-
kaisesta lapsesta sama.

Toimeentulotukiesitys koskee monilapsisia
perheitd. Téysin vaille huomiota hallituksen esi-
tyksen muotoilussa ovat jiéneet esimerkiksi mo-
nikkoperheet, ja se nakyy perusteluitsa. Taalla
on niin uskomattoman ylimalkainen perustelu:
”Sadstdd voidaan olettaa syntyvin vaatemenois-
sa, erdissd harrastusmenoissa ja muissa vastaa-
vissa jokapdivaisissa menoissa.” Miettikddpa
kaksoslapsiperheiti, kolmoslapsiperheitd, onpa
neloslapsiperheitdkin tai perheiti, joissa lapset
ovat eri-ikdisia tai eri sukupuolta, mutta sattu-
malta samankokoisia. Ei nditd lueteltuja siasto-
ja, joilla muun muassa titd vihennysta perustel-
laan, silloin synny. On erinomainen asia, etté ed.
Koskisen esityksessd myds lapsiperheet ovat
mukana.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nun mielestdni poliittinen vittely tietyistd itses-
tdanselvyyksista pitdisi lopettaa. Aina viitelldan
siitd, miten edellinen hallitus, Ahon hallitus, ja
tamé hallitus on suhtautunut vahituloisiin, véa-
hédosaisiin, kéyhiin ihmisiin. On itsestddnselva
asia, ettd sekd verotuksellisesti etta tietyissa leik-
kauksissa Ahon hallitus pyrki tasapuolisuuteen:
Otettiin rikkailta, mutta myos koyhilté, ja rik-
kailta otettiin aina enemmaén. Se on itsestddnsel-
va asia. Se on todistettu t4alld moneen kertaan,
mutta katsokaa nyt omaa toimintaanne, hyvit
hallitusryhmien kansanedustajat. Verotuksessa
ja kaikissa muissa asioissa, kuten opintotukilais-
sa, jota tdalld on tdnain muistaakseni kasitelty
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tai taisi olla eilen, jossa te kehuskelitte, ettd jota-
kin kehitysti oli olemassa, ndette miten kaikissa
asioissa vihdosaisiin ihmisiin teiddn hampaanne
purevat.

Olen varma siitd, ettd tupopdydissi olevissa
veroratkaisuissa, vaikka vield puhutaan, etti va-
hiosaisia suositaan ja veroalennukset tulevat vé-
hiosaisten hyvéksi, on aivan selvd, etti tullaan
nikemdiin, ettd porvarit pitivit taas pintansa ja
te ette pysty vastustamaan sitd. Lakatkaa puhu-
masta siiti, mitd Ahon hallituksen aikana leikat-
tiin. Se oli tasapuolinen hallitus. Tdm4 hallitus
on tdysin piinvastainen suhtautumisessaan vi-
hiosaisiin ja kOyhiin ihmisiin.

Ed. Saarnio: Arvoisa rouva puhemies!
Olen samaa mieltd kuin ed. Aittoniemi siitd, ettd
se keskustelu, mitd kdydaédn hallitusten vertailus-
ta, ei ole aina kovin asiallista. Mutta en kylld
kehuisi myoskédidn ed. Aittoniemen muistia leik-
kausasioissa. Mina luulen, ettd yhteistd tuskaa
huudamme kaikki siind, ettd kun valtiontaloutta
on tasapainotettu, on tehty aika rajuja leikkauk-
sia, jotka koskevat valitettavasti aika usein myos
yhteiskunnan vihiosaisia.

Mité tdssd on hallituksen esityksen peruste-
luissa todettu, ne ovat tyypillisid kirjoituspOyta-
perusteluja eivitkd perustu todellakaan kiytin-
non tilanteeseen. Mina luulen, ettd tind paivina,
ottaen huomioon esimerkiksi vaatemateriaalit ja
tallaiset, safistdja ei perheille juurikaan synny tai
jos syntyy, ne ovat nuoremman tai pienemméin
kohtaloksi eivitka milldan lailla liity timéinpai-
viiseen elintyyliin. Siind mielessa hallituksen pe-
rustelut ovat kylld aika lailla ontuvat ja ne ovat
tehdyt vain tietty pAdmaéara silmissd. Mutta mina
toivoisin, ettd kun ed. Aittoniemikin kiyttad pu-
heenvuoroja, hin kdintyisi vililli rintamasuun-
nassa tuonne oikealle ja katsoisi sithen ryhmaén,
joka on syyllisend ja hdpeda niin paljon, etti on
poissa tastikin salista nyt.

Ed.Lahtela: Arvoisa rouva puhemies! On
hyvi, ettd ed. Aittoniemi ei endd lukeudu porva-
reihin. Min4 olen kasittanyt, ettd keskustapuolue
kylld kuuluu porvareihin (Ed. Aittoniemi: Ainoa
sosiaalinen puolue!) On hyvé, ettd vihéin sosiaa-
lisempaa puolta tulee porvaripuolellekin, jakau-
maa sinnekin. Nimittdin mind viitdn, ettd jos
tissa olisi toisen tyyppinen hallituskoalitio, olisi
porvarienemmistdinen ...

Puhemies (koputtaa): Kehotan keskitty-
main lakialoitteeseen laiksi toimeentulotuesta.
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Puhuja: Sitd timi onkin. TAm4 on peruste-
lua siihen, koska hallituksen esityksessa, mihin
tdmi rinnakkaislakialoite pohjautuu, 1dhdetaén
pienesté leikkauksesta, ja epiilen, etti jos meilla
olisi hallitus, jossa olisi pelkdstddn porvareita,
niin leikkausesityskin olisi jo moninkertainen to-
denndkoisesti. Siind mielessd ed. Aittoniemen
puheista siitd, miten edellinen hallitus oli sosiaa-
linen, voidaan olla ihan eri mielti. (Ed. Aittonie-
mi: Me olemme Alkion linjoiila!)

Mutta ed. Marjaana Koskisen aloitteesta toi-
voisi, ettd tyhjillddnkin olevat penkkirivit aika-
naan lahtisivat tihdn mukaan ja olisivat valio-
kunnassa myds sitd mieltd, ettd timé aloite me-
nisi lapi. Tietysti tassd puhutaan vahin kuuroil-
le korville. Mutta ilmeisesti huomispaivand
edustajat kokoomuksestakin kaivavat esiin nii-
t4 meiddn puheitamme ja lukevat innolla, min-
kilaisia koyhien puolustajia tadlld on ollut
koko illan.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta on aivan vilttdmitont4, kun pohditaan
uudistuksia, katsoa my6s, minkélaista jalkea on
synnytetty aikaisemmilla paatoksilid. Se tassa
politiikkan teossa ja ratkaisujen teossa on juuri
ollut kaikkein valitettavinta, ettd et ole osattu
ndhdi taaksepdin, mitd on tapahtunut. Ei ole
hallittu trendeja. Totta kai mind ymmarrén, etti
teihin koskee, jos siind ohessa joudutaan mainit-
semaan myods Ahon hallituksen nimi. Mutta se
johtuu vain siité, ettd minusta hanen hallituksen-
sa tulee mainituksi timmaoisen trenditarkastelun
yhteydessd. Aina kun johdonmukaisuus puuttuu
uudistuksista, syntyy vaaratilanteita pitkalla ai-
kavalilld, jos esimerkiksi hallitusvalta vaihtuu. Se
on kansalaisille mita turvattomin tilanne, jos ol-
laan epdjohdonmukaisia ja huonoilla peruste-
luilla liikkeelld. Se koskee ihan kaikkia hallituk-
sia, niin tdtikin hallitusta.

Ed. Lindqvist: Arvoisa rouva puhemies!
Mielestdni ed. Vehkaojan puheenvuorossa tuli
erittdin hyvd huomio johdonmukaisuudesta.
Johdonmukaisuus tahtoo puuttua koko meidin
sosiaalilainsdddanndstimme tind pdivani. Se on
niin hajanainen, koska sitd on paikkailtu. Sitd on
eri hallitusten aikana leikelty ja yritetty toisella
tavalla taas [uoda jonkinlaista turvaa. Se helposti
johtaa siihen, ettd kansalaiset joutuvat todella
hyvin eriarvoiseen asemaan. Sen tihden varmasti
jonkinmoinen perustuloratkaisu tulee olemaan
ajankohtainen. Toivon, ettd koko sosiaalilain-
saddantdd yksinkertaistetaan ja kansalaisten
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kannalta nimenomaan oikeudenmukaisella ta-
valla.

Keskustelu julistetaan pAattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdin ja
asia lahetetdin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

20) Hallituksen esitys valtion asuntorahaston va-
rainhankintavaltuuksista vuonna 1998

Hallituksen esitys 138/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 25/1997 vp

Mietintd pannaan pOydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain taysis-
tuntoon.

21) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon kiyton
rajoittamisesta annetun lain 1 ja 2 §:n muuttami-
sesta

Hallituksen esitys 159/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 26/1997 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain taysis-
tuntoon.

22) Hallituksen esitys laiksi verotusmenettelysti
annetun lain ja eriiiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys 163/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 27/1997 vp

Mietint6 pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain taysis-
tuntoon.

23) Hallituksen esitys laiksi tapaturma- ja liiken-
nevakuutuslaitoksilta vuodelta 1998 perittivisti
maksusta

Hallituksen esitys 176/1997 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 28/1997 vp
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Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain tiysis-
tuntoon.

24) Hallituksen esitys laeiksi opetus- ja kulttuuri-
toimen rahoituksesta annetun lain, valtionosuutta
saavista kansanopistoista annetun lain 12 ja 28 §:n
seki opintokeskuslain 23 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 122/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietint6 20/1997 vp

Mietint6é pannaan poydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain tiysis-
tuntoon.

25) Hallituksen esitys laiksi tyéturvallisuuslain
9 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 57/1997 vp
Tyodasiainvaliokunnan mietintd 12/1997 vp
Lakialoite 85/1996 vp

Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain tiysis-
tuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tdysistunto on ensi perjantaina kello 13 ja
valtioneuvoston kyselytunti huomenna torstaina
kello 16.30.

Téysistunto lopetetaan kello 22.07.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



