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Manninen, Markkula-Kivisilta, Mertjärvi, Met­
sämäki, Norrback, Nurmi, Nyby, Olin, Pekkari­
nen, Prusti, Rimmi, Rosendahl, Sasi, Soininvaa­
ra, Takkula, Tiusanen, Viitamies ja Wahlström. 

Nimenhuudon jälkeen ilmoittautuvat edusta­
jat Bryggare ja Olin. 

llmoitusasiat: 

Lomanpyynnöt 

Vapautusta eduskuntatyöstä saavat 
tästä päivästä virkatehtävien perusteella edus­

tajat Järvilahti ja Korteniemi sekä muun syyn 
perusteella edustajat Aho, Hassi, Jäätteenmäki, 
R. Korhonen, Jari Koskinen, Johannes Koski­
nen, M. Koskinen, Krohn, Lapintie, Lekman, P. 
Leppänen, Lämsä, Nurmi, Olin, Pekkarinen, 
Rimmi, Rosendahl ja Soininvaara sekä 

tämän kuun 16 päivään virkatehtävien perus­
teella edustajat Kiviniemi ja Viitamies. 

Päiväjärjestyksessä olevat asiat: 

Keskustelualoite kasvigeenitekniikasta ravinnon­
tuotannossa 

Ajankohtaiskeskustelu 
Keskustelualoite 5/1998 vp (Martti Tiuri /kok 
ym.) 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käydään 
ed. Tiurin ym. tekemästä ehdotuksesta (KA 51 
1998 vp) ajankohtaiskeskustelu,joka koskee kas­
vigeenitekniikkaa ra vinnontuotannossa. 

Keskustelun aluksi käyttävät puheenvuorot 
keskustelualoitteen ensimmäinen allekirjoittaja 
ed. Tiuri sekä ministerit Kalliomäki ja Hemilä. 
Näiden puheenvuorojen pituus saa olla enintään 
5 minuuttia. Avauspuheenvuorojen jälkeen 
myönnetään enintään 3 minuutin pituisia pu­
heenvuoroja ja sekä edustajille että ministereille 
enintään 1 minuutin pituisia vastauspuheen vuo­
roja. Edustajat pyytävät vastauspuheenvuorot 
seisomaan nousten. 

Keskustelu: 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Tietoyhteis­
kunnassa eduskunta tekee yhä useammin pää­
töksiä, joissa tieteellä ja tekniikalla on huomat­
tava osuus. Jos kansanedustajilla ei ole riittävää 
tietoa asioista, päätöksenteko siirtyy todellisuu­
dessa virkamiesten haltuun. Virkamiehillä taas 
ei puolestaan ole riittävää näkemystä asiaan 
liittyvistä yhteiskunnallisista seikoista, joten de­
mokratia ontuu. Asiantilan korjaamiseksi edus­
kunta on antanut tulevaisuusvaliokunnan teh­
täväksi uuden teknologian yhteiskunnallisten 
vaikutusten arvioinnin kansanedustajia varten. 
Suomen eduskunta on edelläkävijöitä tässä 
asiassa. 

Tämä eduskunnan istunto on siinä suhteessa 
historiallinen, että siinä käsitellään ensimmäistä 
eduskunnalle tehtyä teknologian arviointira­
porttia, raporttia kasvigeenitekniikasta ravin­
non tuotannossa. Se on tehty yhteistyössä tule­
vaisuusvaliokunnan, talousvaliokunnan, maa- ja 
metsätalousvaliokunnan ja ympäristövaliokun­
nan kanssa. (Hälinää) 

Toinen varapuhe m i e s (koputtaa): 
Anteeksi, ed. Tiuri! Pyydän hiljaisuutta saliin, 
jotta kuullaan, mitä ed. Tiuri puhuu. Olkaa hyvä, 
ed. Tiuri! 

Puhuja: Kiitos! Tosiaan, on hyödyllistä 
kuunnella, mitä tästä asiasta sanotaan, koska se 
kuitenkin myöhemmin tulee edustajien eteen. 

Tämä työ on tilattu VTT:n teknologian tutki­
muksen ryhmältä, ja arviointi perustuu olemassa 
oleviin tietoihin, soveltavan tutkimuksen ja tuo­
tekehityksen tuloksiin. Kasvigeenitekniikka on 
ajankohtainen aihe, sillä useissa maissa ja Euroo-
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pan unionissa kehitetään parhaillaan alan lain­
säädäntöä. Kasvigeenitekniikassa kasveille voi­
daan geenisiirtojen avulla antaa ominaisuuksia, 
jotka perustuvat muista organismeista peräisin 
olevien geenien toimintaan. Tavanomaisessa 
kasvinjalostuksessa risteytysten avulla voidaan 
lisätä vain niitä ominaisuuksia, joita risteytyvillä 
sukulaiskasveilla on. Risteytyksessä kasviin siir­
tyy muitakin kuin haluttuja geenejä, joten pois 
karsiminen on aikaa vievää. 

Raportin mukaan siirtogeenisten kasvien eli 
gmo-, geenimuunneltujen, organismien viljely 
on nopeasti laajenemassa. Kaupallinen toiminta 
alkoi vasta kaksi vuotta sitten, mutta viime 
vuonna jo yli 12 miljoonaa hehtaaria maapallol­
la oli geenimuunneltujen kasvien viljelyä. Tänä 
vuonna tuo viljely ilmeisesti laajenee jo noin 26 
miljoonaan hehtaariin. Johdossa on Yhdysval­
lat, mutta myös Kiina ja Argentiina ovat huo­
mattavia kasvigeenitekniikan soveltajia. Viime 
vuonna markkinoille oli hyväksytty kaikkiaan 
48 erilaista siirtogeenistä kasvilajiketta. Yleisim­
mät viljelyskasvit ovat soija ja maissi sekä tu­
pakka. 

USA:n kokemusten mukaan geenimuunne­
tuilla kasveilla saadaan tuottavuus 5-20 pro­
senttia paremmaksi kuin tavanomaisilla kasveil­
la. Tämä lisäys on merkittävä, sillä perinteisessä 
kasvinjalostuksessa pidetään jo muutaman pro­
sentin sadonlisäystä suurena. Tuottavuus alen­
taa kasviraaka-aineiden hintoja. 

Gmo-elintarvikkeiden tulevaisuus Euroopas­
sa riippuu kuluttajien suhtautumisesta. Jos ku­
luttajat hyväksyvät ne, maatalous ja elintarvike­
teollisuus tuottavat niitä. Euroopan komissio il­
meisesti pyrkii edistämään kasvigeenitekniikan 
kehittämistä Euroopassa, mutta eräissä jäsen­
maissa halutaan odottaa lisätutkimustuloksia 
ennen laajamittaista soveltamista. 

Huomattava osa raportista selvittää Siirtogee­
nisten kasvien terveys- ja ympäristövaikutuksia. 
Arviointi kasvigeenitekniikasta ravinnon tuo­
tannossa ei esitä lopullisia vastauksia geenitek­
niikan vaikutuksista. 

Arviointi osoittaa, että kysymys on monita­
hoisesta tieteen ja tekniikan alasta, josta voi­
daan esittää erilaisia näkemyksiä. Arviointira­
portin tarkoituksena on toimia tietopohjana 
kansanedustajille. Toivon, että nyt alkavassa 
keskustelussa tämä tietopohja on hyvässä käy­
tössä. 

Tulevaisuusvaliokunnan puolesta haluan kiit­
tää ohjausryhmän jäseniä sekä arvioinnin teki­
jöitä hyvin suoritetusta työstä. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a 11 i o -
mäki :Puhemies! Tulevaisuusvaliokunnan tek­
nologian arviointikohteeksi valitsema aihe, kas­
vigeenitekniikka ja erityisesti geenitekniikan vai­
kutukset ravinnon tuotannossa, on järeä ja ajan­
kohtainen asia ja juuri siksi hyvin onnistunut 
valinta tälle ajankohtaiskeskustelulle. Samalla 
esillä oleva raportti, Kasvigeenitekniikka ravin­
nontuotannossa, on käsitykseni mukaan tasokas 
kasvigeenitekniikan ja yleisemminkin geenitek­
niikan perustietopaketti. Se osoittaa, kuten ra­
portin johdannossa todetaan, että kysymys on 
monitahoisesta tieteen ja tekniikan alasta, josta 
voidaan esittää monenlaisia kantoja ja näkemyk­
siä. 

Geenitekniikkaa voidaan soveltaa ja hyödyn­
tää huomattavan monilla aloilla, esimerkiksi 
maataloudessa niin kasvi- kuin eläinpuolella ja 
terveydenhuollossa sekä ennalta ehkäisevänä 
että hoitoon liittyvänä teknologiana kehitettäes­
sä vähemmän sivuvaikutuksia omaavia lääkkeitä 
ja rokotteita. Mahdollisuuksia on myös useilla 
eri teollisuuden haaroilla, kuten elintarviketeolli­
suudessa, kemian teollisuudessa ja sekä mekaani­
sessa että kemiallisessa puunjalostusteollisuu­
dessa. Myös ympäristönhuolto ja -suojelu ovat 
tärkeitä sovelluskohteita. Tulevaisuuden uusia 
hyödyntämisalueita voisivat olla esimerkiksi uu­
det elektroniikkateollisuuden ja energiateknii­
kan sovellukset. 

Suomessa, niin kuinjärjestään vahvoissa teol­
lisuusmaissa, on panostettu voimakkaasti geeni­
tekniikan ja laajemminkin biotekniikan kehittä­
miseen. Meillä on kansainvälisesti korkeatasoi­
sia tutkimusryhmiä sekä maailman huippuihin 
kuuluvia tutkijoita. 

Kohta parin vuosikymmenen ajan on vakuu­
tettu eri tahoilla, että biotekniikan taloudellinen 
läpimurto on jo meneillään tai että se tapahtuu 
viimeistään muutaman vuoden kuluttua. Talou­
delliset lupaukset ja tuotanto-odotukset ovatkin 
oikein näyttäviä, mutta mitään erityisen roimaa 
hyödyntämiskynnyksen ylitystä taloudellisessa 
katsannossa ei sittenkään ole vielä nähty. Enna­
koidut isot läpimurrot antavat edelleen odottaa 
itseään. Erityisesti tämä koskee Eurooppaa ja 
ED-aluetta. 

Geenitekniikka on yksi harvoista teknologia­
alueista, joita valvotaan lakisääteisesti. Tavoit­
teena on minimoida ihmisten terveydelle ja ym­
päristölle mahdollisesti aiheutuvat riskit. Alan 
lainsäädännölle on ominaista varovaisuusperi­
aatteen noudattaminen ja vaiheittainen etenemi­
nen. Valvonta kattaakin koko ketjun perustutki-
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muksesta markkinoille hyväksyttyjen tuotteiden 
jälkiseurantaan. 

Aukottornana lainsäädäntöä ei kuitenkaan 
voi pitää. Geenitekniikan direktiivit ovat peräi­
sin vuodelta 90. Niiden voimassaoloaikana ala 
on kehittynyt erittäin paljon. Samalla on saatu 
kokemuksia sekä itse teknologiasta ja sen sovel­
luksesta että myös lainsäädännön toimivuudesta 
ja myös toimimattomuudesta. Näistä syistä on 
parhaillaan menossa yhteisötason direktiivien 
muutosurakka,jonka tulokset tulevat näkymään 
myös omassa lainsäädännössämme. 

On selvää, että Suomi osallistuu aktiivisesti 
uudistustyöhön. Uudistusten tavoitteena on sel­
keyttää voimassa olevaa lainsäädäntöä ja keskit­
tää valvonta ihmisen terveyden ja ympäristön 
kannalta olennaisten riskien arviointiin, ennalta­
ehkäisyyn ja valvontaan, lisätä avoimuutta ja 
vähentää tarpeetonta byrokratiaa. 

Mainitsin jo, että bio- ja geenitekniikan läpi­
murto antaa vielä odottaa itseään. Yhtenä syynä 
tähän ovat bioteknisten keksintöjen patentoin­
tiin liittyvät epäselvyydet eli se, mitä on mahdol­
lista suojata patenteilla. Euroopassa on vihdoin 
kesällä, siis vastikään, hyväksytty bioteknisten 
keksintöjen patentointia koskeva direktiivi, jolla 
täydennetään voimassa olevaa patenttilainsää­
däntöä. Tämä direktiivi tulee saattaa kansallises­
ti voimaan heinäkuuhun 2000 mennessä. 

Olen edellä nostanut esiin muutamia geenitek­
niikkaan liittyviä asioita. Niitä on käsitelty nyt 
esillä olevassa raportissa. Raportti on mielestäni 
erittäin tervetullut, ja kuten alussa totesin, katta­
va tietopaketti keskustelua varten, jota käydään 
ja jota tuleekin käydä geenitekniikkaan ja sen 
sovelluksiin liittyvistä kysymyksistä. 

Niinpä, arvoisa puhemies, on paikallaan onni­
tella tulevaisuusvaliokuntaa hyvästä aihevalin­
nasta ja kiittää raportin laatijoita hyvin tehdystä 
työstä. Toivon, että tulevaisuusvaliokunta työs­
tää vastaavia selvityksiä muistakin ajankohtai­
sista aiheista ja tulevaisuusaiheista. 

Maa- ja metsätalousministeri He m i 1 ä : Ar­
voisa puhemies! Sen lisäksi, mitä ministeri Kal­
liomäki sanoi, haluan todeta tästä teemasta seu­
raavaa: 

Maa- ja metsätalousministeriö on jokin aika 
sitten teettänyt selvityksen maatalouteen sovelle­
tun biotekniikan kansallisen tutkimus- ja hyö­
dyntämisstrategian kehittämisestä. Siinä tode­
taan, että viimeksi kuluneiden kymmenen vuo­
den kuluessa biotekniikan tutkimusrahoitusta 
on kasvatettu Suomessa voimakkaasti, mutta 

hyödyntäminen on kuitenkin ollut melko sattu­
manvaraista. 

Maatalouden kehittämisen kannalta strategi­
sesti tärkeänä on pidettävä kotimaisen kasvinja­
lostuksen ylläpitämistä ja kehittämistä. Valtaosa 
maamme maatalouden kasvintuotannosta pe­
rustuu kotimaisen jalostuksen tuottamien lajik­
keiden viljelyyn. 

Ministeriö on asettanut Kasvinjalostuslaitok­
sen tulostavoitteeksi säilyttää tai lisätä lajik­
keidensa markkinaosuutta. Tavoitteena on pa­
nostaa myös bioteknisen tutkimuksen hyödyntä­
miseen, mutta niin, että sen yhteiskunnallisen 
hyväksyttävyyden vaatimukset otetaan huo­
mioon. 

EU:ssa on jo pitkään valmisteltu eräiden maa­
taloudessa käytettävien geenimuunneltujen tuot­
teiden, kylvösiementen ja rehujen markkinointia 
koskevia direktiivejä. Komission ehdotuksen 
mukaan näiden tuotteiden markkinoille hyväk­
symisestä päätettäisiin maataloushallinnon asi­
anomaisessa hallintokomiteassa. Kansallisessa 
käsittelyssä olisi tarkoituksenmukaista tehdä nii­
tä koskevat riskiarvioinnit geenitekniikkalauta­
kunnassa. 

Maa- ja metsätalousministeriö on ollut peri­
aatteellisista syistä sitä mieltä, että luonnonmu­
kaisessa maatalous- ja elintarviketuotannossa ei 
tule hyväksyä geenimuunneltuja kasveja eikä 
pääsääntöisesti muidenkaan geenimuunneltujen 
organismien käyttöä eikä niiden avulla tuotettu­
ja tuotteita. Tämä kanta on yhdenmukainen 
EU:n parlamentin ja komission kannan kanssa. 

Ed. K o m i : Arvoisa rouva puhemies! Maail­
man väestönkasvu asettaa elintarviketaloudelle 
uusia, entistä suurempia haasteita. Hyvin hallit­
tuina geenisiirrot kasvinjalostuksessa voisivat li­
sätä kasvintuotannon kilpailukykyä elintarvike­
taloudessa. Samalla on kysyttävä, ollaanko as­
tumassa geenisiirroilla niin sanottujen luonnon 
rajojen yli. Geenisiirroilla voidaan muokata kas­
veja muun muassa kestämään paremmin tuho­
hyönteisiä, torjunta-aineita ja tauteja ja paran­
taa laadullisia ominaisuuksia sekä siten vähen­
tää torjunta-aineiden käyttöä ja niistä koituvia 
riskejä. Suomessakin on tehty kokeita peltokas­
veilla, muun muassa ohralla, sokerijuurikkaalla 
ja rypsillä. Siirtogeenisten kasvien tuomia riske­
jä on pyritty kartoittamaan ja etsimään keinoja 
niiden hallitsemiseen. Y mpäristöriskeinä pide­
tään siirtogeenisten kasvien esiintymistä rikka­
kasveina, samoin risteytymismahdollisuutta vil­
lien sukulaistensa kanssa sekä torjunta-aineita 
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kestävien kasvien tai tuhohyönteisten leviämis­
tä. 

Sokerijuurikkaalla tehdyissä kokeissa Suo­
messa on päästy 60-7 5 prosentin torjunta-ainei­
den käytön vähentämiseen. Suomi on osa EU:n 
vapaakauppa-aluetta ja näin sidottu osittain 
EU:n ratkaisuihin myös geenimuunneltujen kas­
vien käytössä elintarviketalouteen. Elokuun al­
kuun vuonna 98 mennessä EU:ssa oli hyväksytty 
direktiivin 90/220 Ety-puitteissa 14 gmo-tuotet­
ta, ja paineet tuotevalikoiman laajentumiseen 
ovat edelleen olemassa. 

Kasvigeenitekniikan harmonisointi EU:n 
alueella rajoittaa Suomessakin tapahtuvaa sään­
telyä siten, että ensisijainen vaikutuskanava lie­
nee ED-tasoinen vaikuttaminen. Wto:n suuntaus 
yhä laajempaan elintarvikkeiden vapaaseen 
maailmankauppaan asettaa kovia ehtoja myös 
EU:n rajoitteille gmo-tuotteiden käytön sallimi­
seen. Mielestäni Suomen on toimittava vahvasti 
turvallisten ja mahdollisimman puhtaiden elin­
tarvikkeiden puolesta, mutta silti sen ei tule ajau­
tua nurkkaan sitoutumalla kirkasotsaisesti vain 
eettisiin arvoihin unohtaen talouden tuomat 
haasteet elintarviketaloudessa. 

Ed. H a a t a i n e n : Arvoisa puhemies! Alan 
asiantuntijat ovat syyttäneet Eurooppaa erään­
laisesta eettisestä konservatismista, kun täällä on 
keskitytty keskustelemaan geeniteknologian etii­
kasta samanaikaisesti, kun suuret viljelijämaat 
USA, Brasilia, Argentiina ja Australia saavat 
suurta kaupallista etua käyttäessään geenimani­
puloituja tuotanto kasveja. Ihmiset ovat kiinnos­
tuneita geenitekniikasta. Me pääkaupunkiseu­
dun kuluttajat olemme järjestäneet vuoden aika­
na kolme kansalaistilaisuutta pääkaupunkiseu­
dulla geeniruoasta. Osanotto näihin tilaisuuksiin 
on ollut runsasta, ja asiasta on myös keskusteltu 
vilkkaasti, mutta se on tullut selväksi, että ihmi­
set kaipaavat enemmän tietoa. Tietoa tästä asias­
ta puuttuu. Kun tietoa ei myöskään ole ollut 
saatavilla, esiintyy myös pelkoja, myös aiheetto­
mia pelkoja. 

Geenimanipuloiduilla tuotteilla on arvioitu 
päästävän 20-30 prosenttia suurempiin satoi­
hin. Noin suuren kasvun myötä meillä kuluttajil­
la on ollut toive elintarvikkeiden hintojen halpe­
nemisesta. Asiantuntijoiden mukaan kuitenkaan 
geenitekniikan käyttöönotto ei johda hintojen 
halpenemiseen. Kuluttajien hyödyksi on jäämäs­
sä vain elintarvikkeiden laadun paraneminen. 
Tuotekestävyyden lisäämisestä tai kasvien puo­
lustuskyvyn lisäämisestä on hyötyä lähinnä vil-

jelijälle, jonka suuremman sadon hintana ovat 
taas kalliit lisääntymiskyvyttömät siemenviljat. 
Suurin hyöty tässä onkin tulossa teollisuudelle, 
kasvinjalostusteollisuudelle ja myös elintarvike­
teollisuudelle, saahan se suoranaista hyötyä esi­
merkiksi vihannesten ja kasvisten kuljetuskestä­
vyyden lisääntyessä jne. 

Minusta kuluttajien näkökulmasta geenitek­
nologian käyttöönotolle on asetettava tiettyjä 
reunaehtoja. Ensimmäinen niistä on kuluttajan 
näkökulma. Kuluttajalle pitää antaa mahdolli­
suus käytännössä valita geenimuutettujen ja ta­
vallisten tuotteiden välillä. Yksi tapa on esimer­
kiksi luomutuotanto eli se, ettei sallita geenima­
nipulaatiota luomutuotantoon. 

Toiseksi pakkausmerkintöjen pitää olla selviä. 
Niistä pitää käydä selväksi se, onko tuotteessa 
geenimanipuloitua raaka-ainetta vai ei. Toiseksi 
tärkeää on läpinäkyvyys. On järkevää, että hyö­
dyllisiksi havaitut uudet asiat voidaan ottaa laa­
jasti käyttöön. Kuluttajien pitääkin saada tietoa 
myös geenimuuntelun haitallisista seurauksista. 
Kuluttajia on myös kannustettava keskustele­
maan asiasta. Sitä ei saa jättää yksin asiantunti­
joille. Asioiden valmistelu on saatava läpinäky­
väksi. Tähänhän muun muassa EU-direktiiveillä 
nyt pyritään. 

Kolmanneksi nälkäongelma. Ei riitä, että vain 
kehittyvät maat ja teollisuus hyötyvät geeni­
muuntelusta. On sanottu, että biotekniikka voi 
olla kehitysmaiden tulevaisuuden avain. Geeni­
manipulaation avulla aikaansaatavat suurem­
mat sadot tai kasvien valkuaisainepitoisuuden 
lisääminen voivat olla ratkaisu alikehittyneiden 
maiden nälkäongelmaan. 

Neljänneksi luonnon monimuotoisuus. Luon­
non monimuotoisuus on saatava säilymään. 
Luonto ja ekasysteemi eivät voi olla meille kulu­
tustavara tai käyttöhyödyke, jota ihminen voi 
mielin määrin manipuloida. Eettistä keskustelua 
onkin pikemminkin rohkaistava kuin rajattava. 

Ed. Bryggare merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. M. K o s k i : Arvoisa rouva puhemies! 
Geeniteknologiaa on käytetty noin kymmenen 
vuotta kasvintuotannossa. Kehittämisen tavoit­
teena on ollut luoda kasveja, jotka kestävät tor­
junta-aineita. Kehittäminen on tapahtunut lä­
hinnä Yhdysvalloissa agribisnestä pyörittävien 
yritysten kehitystyönä. Tällaisesta kehitystyöstä 
on myös muita esimerkkejä olemassa. Hormo-



Kasvigeenitekniikka ravinnontuotannossa 5455 

nien käyttö kotieläintuotannossa on eräs esi­
merkki, jonka tavoitteena on ollut nostaa tehok­
kuutta ja lisätä tuotantoa. Yksi esimerkki on 
lääkeaineiden käyttö rehuissa, jonka kautta on 
tavoitteena lisätä tehokkuutta ja tuotantoa. Ag­
ribisneksen tehokkuuden lisäyksen huippuesi­
merkki on se, kun pyrittiin eläinkunnan jätteet 
hyödyntämään rehukäytössä. Tämä aiheutti 
tunnetun ongelman, joka on nimeltään hullun 
lehmän tauti. 

Tiedämme myös ongelmat, jotka ovat seuran­
neet lääkeaineiden käytöstä rehuissa. Se on syn­
nyttänyt bakteerikannan, johon antibiootit eivät 
enää tehoa. Tämä on aiheuttanut ihmisten sai­
rastumisia ja jopa kuolemia. Hormonien käytös­
tä eläinten kasvun edistäjänä ei ole varmaa näyt­
töä, mikä on sen vaikutus ihmisiin. Todennäköi­
sesti kuitenkin hormonit siirtyvät ihmisen eli­
mistöön ja sitä kautta muuttavat ihmisen kehi­
tystä. 

Mitä aiheuttavat geenimanipuloidut tuotteet 
ihmisille tai luonnolle? Tästä ei ole olemassa sel­
vää tutkimusaineistoa, ainoastaan tutkijoiden 
ristiriitaisia käsityksiä, jotka puoltavat näkemys­
tä, että gmo-tuotteet aiheuttavat ihmisille aller­
gioita ja ovat myös luonnon kannalta riski siten, 
että ne voivat vaikuttaa luonnossa oleviin kasvei­
hin. 

Olen sitä mieltä, että Suomessa on pystyttävä 
tekemään valtiovallan kautta linjaus, joka on 
linjavalinta gmo-tuotteiden osalta. Meidän valt­
timme tulevaisuudessa ei ole pärjätä agribisnek­
sessä tehokkuusmielessä. Meidän valttimme voi 
olla ainoastaan tarjota maailmalle puhtaita elin­
tarvikkeita. Silloin mielestäni gmo-tuotteet eivät 
oikein sovellu suomalaiseen tuotantoon. 

Meidän vahvuutemme ja valttimme on tällä 
hetkellä ja myös tulevaisuudessa puhtaat tuot­
teet. Tämä tarkoittaa sitä, että silloin Suomessa 
harjoitettava tuotanto on todennäköisesti kus­
tannuksiltaan kalliimpaa. Kaikkein tärkeintä on 
kuitenkin se, että pidämme huolta siitä, että suo­
malaiset saavat tulevaisuudessakin syödä puh­
dasta turvallista ruokaa. Päätösvalta gmo-asias­
sa mielestäni kuuluu valtioille, ei missään mieles­
sä markkinavoimille. 

Ed. T a r k k a :Rouva puhemies! Luulisi, että 
geenitekniikan tarjoamat mahdollisuudet olisi­
vat iloisen uteliaisuuden ja innostuksen aihe, 
mutta ne tuntuvat monen mielessä näyttäytyvän 
myös hyvin voimakkaasti vakavana moraalisena 
ongelmana. Kyllähän siinä ihminen puuttuu tie­
tysti luonnon kulkuun pakottamalla esiin muu-

toksen, joka ei tapahtuisi luonnon omasta aloit­
teesta. Mutta koko inhimillinen kulttuuri perus­
tuu luontoa ohjaavaan ja muuttavaan toimin­
taan. Aikojen alussa ihminen pakotti maan kas­
vamaan sellaista, mitä se ei olisi muuten kasva­
nut. Koko ihmisyys perustuu siihen, että luon­
non kulkuun puututaan. Jos se kielletään, kielle­
tään ihmisyys. 

On jonkinlaista kaksinaismoraalia suhtautua 
periaatteellisen torjuvasti kasvien geenimanipu­
laatioon sen ympäristö- ja terveysriskien perus­
teella. Geenimanipuloinnilla voidaan vähentää 
merkittävästi kemiallisten torjunta-aineiden 
käyttömääriä. Sillä voidaan saavuttaa joitakin 
elintarvikkeiden arvokkaita uusia ominaisuuk­
sia. Viljelyä voidaan tehostaa aiempaa vähem­
mällä kemiallisella asiaan puuttumisella ja ehkä 
entistä vähemmillä tuotantopanoksilla. Tämä 
kaikki on loistava ja mielenkiintoinen mahdolli­
suus. 

Tulevaisuusvaliokunnan raportti geenitekno­
logiasta arvioi, että nykytilanteessa siirtogeeni­
sistä kasveista valmistetut elintarvikkeet ovat ai­
nakin yhtä turvallisia kuin tavanomaiset elintar­
vikkeet. Tämä tilanne on pystyttävä säilyttä­
mään sitä mukaa kuin geenimuunteluun perustu­
va tuotanto kasvaaja alan tieto lisääntyy. Ongel­
mien tiedostaminen on terve merkki siitä, että ne 
aiotaan myös ratkaista. 

Perimmältään muunneltujen raaka-aineiden 
terveysvaikutukset on tietystikin tutkittava. Täl­
laisia näkökohtia liittyy melkein kaikkeen muu­
hunkin, mitä ihminen tekee. Haitalliset sivuvai­
kutukset eivät saa johtaa geenimuuntelun vai­
keuttamiseen. Odotettavissa olevia ongelmia pi­
tää tutkia, jotta ne voitaisiin ratkaista. 

Periaatteellisesti hyvin merkittävä ja mielen­
kiintoinen vaikeus liittyy geenien patentointiin. 
On oikein, että raskaaseen perustutkimukseen 
investoinut yritys saa hyödyntää keksintöään, 
muttajos patentoidun geenirakenteen tai sen lä­
heisten johdannaisten jatkotutkimus estyy, pa­
tentista voi syntyä tieteellisen kehityksen este. 
Patenttia voidaan siis käyttää myös suoranaiseen 
markkinakeinotteluun. Silloin joudutaan jyrk­
kään ristiriitaan tiedeyhteisön perusfilosofian 
kanssa. Kun puhutaan niin suurista rahoista 
kuin geenitekniikassa puhutaan, tutkijan eetti­
nen omatunto joutuu todella ahtaalle. Tämä voi 
olla vakavampi asia kuin geenimanipulaation al­
lergisten vaikutusten selvittely tai antibioottire­
sistenssistä ehkä syntyvä ongelma. Geenimani­
pulaation perusongelma on ehkä pikemminkin 
tutkimusetiikan ja taloudellisten intressien yh-
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teentörmäys kuin kasvien perimään puuttumi­
nen sinänsä. 

Ed. B r a x : Arvoisa puhemies! Elämme kovin 
kiireistä aikaa. Teknologisen kilpajuoksun myö­
tä markkinoille lanseerataan hieman keskeneräi­
siä tuotteita, kuten tietokoneohjelmia. Ajatus 
kulkenee niin, että asia voidaan korjata sitten 
seuraavassa versiossa. Keskeneräisten hilavit­
kuttimien lanseeraamien on tietysti harmillista 
etenkin kuluttajan kukkarolle, mutta ei usein­
kaan suoranaisesti vaarallista. Sen sijaan kiire 
muuttaa uusia keksintöjä kaupallisiksi tuotteiksi 
voi muuttua vaaralliseksi silloin, kun ollaan teke­
misissä geeniteknologisesti muunneltujen elin­
tarvikkeiden kanssa. 

Riskit ovat moninaiset. Suurin riski on ekolo­
ginen. Toistaiseksi ei voida mitenkään olla var­
moja, ettei muunneltu ominaisuus karkaa toisiin 
kasveihin, niin kuin täälläkin on jo tänään puhut­
tu. Esimerkiksi rypsillä ja rapsilla on luonnonva­
raisia sukulaislajeja, joiden kanssa niiden tiede­
tään risteytyvän. 

Toinen vaara on, että tuholaiset tulevat im­
muuneiksi muunneltujen kasvien tuottamille 
luontaisille tuholaismyrkyille. Tämä on todella 
suuri uhka luomutuotannolle, jossa varmastikin 
enemmän kuin gmo:ssa piilee todellinen mahdol­
lisuus maapallon ruokatuotannon tervehdyttä­
miselle. 

Kolmas vaara liittyy ihmisten terveyteen, 
muun muassa allergeeniriskiin. Erittäin suuria 
eettisiä ongelmia liittyy myös gmo-teknologian 
käyttöönottoon. Geeniteknologialla voidaan 
muun muassa nopeuttaa tuotantoeläinten kas­
vua tavalla, joka aiheuttaa eläimille kärsimystä. 
Suuren luokan eettinen ongelma sisältyy myös 
geeniteknologisten niin sanottujen keksintöjen 
patentoimiseen. Kyse ei ole perinteisestä paten­
toinnista. Kyse on luonnon osasten omimisesta 
omiin nimiin. Muun muassa eurooppalaiset kirk­
kokunnat ovat laajasti vastustaneet tätä ajatusta, 
ja osaltaan sen takia Euroopan parlamentti ai­
koinaan hylkäsi ehdotuksen geenipatenttidirek­
tiiviksi. 

Arvoisa puhemies! Ihminen on kekseliäs eläin 
ja uteliaan mielemme ansiosta on hyvinvointim­
me vuosisatojen saatossa monesti parantunut. 
Mutta historiamme tuntee myös surullisia tari­
noita siitä, kuinka ihminen on harkitsematon ja 
ahne. Siksi nyt on aika muistaa vanha sanonta: 
parempi virsta väärää kuin vaaksa vaaraa. 

Euroopan parlamentissa on vaadittu, että ED 
julistaa lähivuosiksi moratoriumin, jonka aikana 

geenimuunneltuja elintarvikkeita ei saa lanseera­
ta markkinoille kuluttajille. Britannian hallitus 
on omalta osaltaan Britanniassa jo tällaisen mo­
ratoriumin viljan osalta julistanut. Nyt on 
aika, että Suomi omalta osaltaan toimii sen puo­
lesta, että ED julistaa lähivuosiksi moratoriumin 
uusien tuotteiden lanseeraamisesta, kunnes tie­
detään enemmän. Suomi on aina julistanut ole­
vansa tiukkojen ympäristönormien ja varovai­
suusperiaatteen puolella. Muun muassa hormo­
nilihajutussa Wto:ssa Suomi on korostanut oi­
keuttamme epäillä ja oikeuttamme tutkia ensin 
enemmän. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a 11 i o -
mäki: Puhemies! Ettei menisi ihan seminaarik­
si, niin pari lyhyttä kommenttia. 

Ed. Haatainen nosti esiin kuluttajanäkökul­
man,joka on aivan oleellinen senkin tähden, että 
lainsäädäntö, joka minusta etenee hyvään suun­
taan, tarvitsee lisää julkisuutta ja tietoa aivan 
tavallisten kansalaisten tasolle ja sinne nimen­
omaisesti ulottuen. Nyt direktiiviuudistus lähtee­
kin tästä,ja siinä on suoranaisia määräyksiä siitä, 
että viranomaisten pitää antaa tietoa aktiivisesti 
sekä ED-tasolla että kansallisella tasolla. 

Ed. M. Koski peräsi valtion linjausta, joka 
lähtisi siitä, että tuotamme puhtaita tuotteita, ei­
gmo:ta jne. Valtion linjaus meillä tulee varmasti 
olemaan hyvin keskeisesti saman kaltainen lain­
säädännön vuoksi kuin Euroopan unionissa 
muutenkin. Mutta, totta kai, tämä antaa väljyyt­
tä siihen, että jos haluamme esimerkiksi luomu­
tuotantoon painottaa voimakkaasti, niin se voi 
olla suomalainen valtti. Mutta uskon, että perus­
maatalouden kannalta asioita ei tällä tavalla kui­
tenkaan kattavasti ratkaista. On haettava ED­
tasoista linjausta. 

Mitä tulee ed. Braxin esittämään ajatukseen 
moratoriumista, jota vihreät ovat myös ED-par­
lamentissa esittäneet, niin minusta paljon parem­
pi tie on edetä nyt järkevän lainsäädännön puit­
teissa asteittain, varovasti ja kuitenkin määrätie­
toisesti ja toimia meillä siten kuin esimerkiksi 
Britanniassa, jossa hallitus on - ja seuraamme 
sitä keskustelua ihan mielenkiinnolla- erikseen 
lähtenyt tätä tietä kulkien uusiin toimenpiteisiin, 
joissa ennen kaikkea ympäristökysymyksissä li­
sätään keskustelua, perustetaan ministerityöryh­
mä. Tämän tyyppisiä ajatuksia siellä viedään 
eteenpäin. 

Ed. M. K o s k i ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa puhemies! Ministeri Kalliomäelle kysymys 



Kasvigeenitekniikka ravinnontuotannossa 5457 

kansallisesta päätösvallasta gmo-tuotteiden 
osalta: 

Hallitus on esittänyt linjauksia siitä, että 
olemme tukeneet tavallaan Itävallan linjausta 
asian osalta, että kansallisesti pitää saada päät­
tää gmo-tuotteiden käytöstä Suomessa. Mikä 
linjajatkossa tulee olemaan? Pitääkö valtio kiin­
ni edelleen siitä, että kansallisesti saamme päät­
tää gmo-tuotteiden markkinoista ja käytöstä 
täällä? 

Ed. A i t t on i e m i (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Monessakin puheenvuorossa 
on perätty siitä tietoa, mitä haittoja geeniteknii­
kan käyttämisestä on ensinnäkin luonnolle ja 
toisekseen ihmiselle, joka tietysti myös kuuluu 
luontoon. Tämä toivottavasti ymmärretään, 
mitä tässä tarkoitin. Myös ministeri Kalliomäki 
totesi, että tietoa on ja tietoa annetaan, taikka 
vähän siihen suuntaan. 

Tässä keskustelussa ei ole tullut mitään tietoa 
siitä, mitä haittavaikutuksia on, paitsi, mitä ed. 
Komi puhui luonnossa tapahtuvista mahdollisis­
ta haittavaikutuksista. Sen sijaan: Mitä haitta­
vaikutuksia geenimuotoilluilla asioilla on ihmi­
selle, joka nauttii sellaista ravintoa, joka on tällä 
tavalla muodostettu? Täällä pitäisi olla huippu­
tason tiedemiehet vastaamassa meille siihen. 
Tämä on sellaista perherupattelua niin ministe­
rien taholta kuin minun ja monen muun taholta. 
Mistään ei tiedetä muuta kuin että rikkaruohot 
saa tta va t risteytyä keskenään ja tullajotakin vas­
tustuskykyä, se ainoastaan. Kansanedustaja 
Komi antoi parhaan vastauksen, mutta ministe­
rien puolelta ei ole tullut mitään, eikä täällä ole 
mitään tietoa, sen kun vain höpötellään täällä 
aikamme kuluksi jotakin. 

Ed. T i u r i ( vastauspuheenvuoro ): Arvoisa 
puhemies! Kehotan ed. Aittoniemeä ja muita, 
jotka haluavat tietää vaikutuksista ihmiseen, lu­
kemaan raportin 3. luvun, jossa puhutaan ter­
veysvaikutuksista. Sieltä selviää, mitä erilaisia 
asioita on tutkittu. Muun muassa voiko tulla 
allergiaa jne. ja antibioottiresistansseja ja vastaa­
via. Tämän raportin perusteella olen ainakin itse 
tullut siihen tulokseen, ettei mitään sen suurem­
pia vaaroja ole kuin normaalisti ihmisellä on 
maailmassa. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a 11 i o­
mäki (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Ed. M. 
Koskelle: Jos tarkoititte Itävallan ja Luxembur­
gin kieltoa päästää omille markkinoilleen geeni-
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tekniikalla muunnettua maissia ja siitä tehtyjä 
tuotteita, niin siinähän Suomi on ollut enemmis­
tön linjassa hallituksen päätöksillä, siis emme ole 
olleet heidän takanaan. Tämä on perustunut 
ihan lainsäädäntöön, olemassa olevaan direktii­
viin, jonka mukaan jäsenmaa voi perustelluista 
syistä määräaikaisesti kieltää tuotteen. Mutta 
Itävallalla ja Luxemburgilla ei ole tieteelliseen 
näyttöön perustuvia tukia omille väitteilleen. Sen 
tähden emme ole tässä vaiheessa olleet heidän 
takanaan. Tämä asia on kuitenkin auki. Ilmeises­
ti sitä ei saada ratkaisuun ennen kuin tuomiois­
tuimen kannat ovat tiedossa. Se on siis sen tyyp­
pisessä käsittelyssä. 

Ed. Aittaniemelle totean että, aivan oikein, 
emme me täällä ole tiedemiehiä. Ministeri Hemi­
lä on lähellä sitä, mutta itse olen hyvin kaukana. 
Mutta niin kuin ed. Tiuri viittasi, on seminaareja, 
parin päivän sisällä on tainnut olla parikin, joissa 
tärkeitä tiedemiehiä on voinut kuunnella. Myös 
tuo raportti pitää hyvää asiaa sisällään. 

Maa- ja metsätalousministeri He m i 1 ä (vas­
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ihan ly­
hyesti ed. Aittaniemelle vaaroista voisi ehkä to­
deta sen, että Euroopan yhteisöissä ei ole vielä 
hyväksytty yhtään sellaista kasvilajiketta, jota 
meillä Suomessa voitaisiin viljellä. Se ehkä kuvaa 
tämänhetkisen tilanteen parhaiten. 

Aika moni edustaja otti esille vaikuttamisen, 
millä tavalla näihin asioihin pitäisi voida vaikut­
taa. Mielestäni tässä asiassa samalla tavalla kuin 
esimerkiksi hormonien ja antibioottien osalta 
koko EU:n tasolla vaikuttaminen on se tehokas 
tapa. Voin todeta esimerkkinä, että komissio on 
juuri tehnyt esityksen hyvin pitkälle Suomen 
aloitteesta eräiden rehuantibioottien kieltämises­
tä. 

Ed. H a a t a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Ed. Aittaniemi esitti tyypilli­
sen näissä tilaisuuksissa esiin tulleen kysymyk­
sen: mikä se geeni on, voiko siihen kuolla? 

Kysyisinkin kauppa- ja teollisuusministeri 
Kalliomäeltä, onko KTM:ssä suunnitteilla re­
sursseja esimerkiksi kuluttajajärjestöille, joiden 
tiedon jakamiseen ja puolueettomaan tietoon 
muun muassa kansalaiset näissä tutkimuksissa 
hyvin vankasti luottavat. Kuluttajajärjestöt mie­
lellään tekevät työtä ja ovat muun muassa kes­
kustelemassa turvallisesta ruoasta ja elintarvike­
tuotannosta järjestäneet kampanjoita, mutta tie­
detään, että resurssit ovat kuluttajaliikkeissä hy­
vin rajalliset. Ilmiselvä tarve tietoon kuitenkin 
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tässäkin asiassa on liittyen ruoan turvallisuuteen 
ja tunteeseen, onko se ruoka, mitä syödään, tur­
vallista. 

Ed. R a n t a - M u o t i o : Arvoisa puhemies! 
Kasvinjalostuksella on ollut ratkaisevan suuri 
vaikutus siihen, että maamme on saavuttanut 
elintarvikeomavaraisuuden vuosikymmeniä sit­
ten. Viljelmien hehtaarisadat ovat sodanjälkei­
seltä tasolta noin 1 000 kg/hehtaari nousseet ai­
nakin kolminkertaiseksi. Omista vanhoista maa­
tiaislajikkeista on perinteisen kasvinjalostuksen 
keinoin, risteytysten ja valinnan avulla kehitetty 
satoisampia, vaikeammin lakoutuvia, parempi­
laatuista satoa tuottavia. 

Viime vuosikymmeninä menetelmänä on käy­
tetty mutaatiojalostusta. Siinä säteilytyksellä tai 
kemiallisilla aineilla vaikutetaan kasvisolujen 
kromosomeihin ja niissä oleviin geeneihin. Esi­
merkiksi Jussi-ruis on meillä jalostettu oloihim­
me sopivaksi säteilytekniikalla. Käytetyn mutaa­
tiojalostuksen erona nyt keskustelussa olevaan 
kasvigeenitekniikkaan on se, että mutaatiomene­
telmässä ei ulkopuolelta siirretä kasvin perimään 
mitään uusia tekijöitä. 

Uusimmassa menetelmässä tehdään geenisiir­
toja yli kasvilajirajojen. Vanha kobolttikanuuna 
on nyt korvattu niin sanotulla geenipyssyllä,jolla 
esimerkiksi kasvitautien ja tuhohyönteisten kes­
tävyyttä lisäävät geenit kuvaannollisesti sanottu­
na ammutaan kromosomeihin. 

Kehitys maailmalla ja erityisesti USA:ssa on 
edennyt nopeasti, kuten tulevaisuusvaliokunnan 
raportista ilmenee. Rehuteollisuudella on arveltu 
jo vuoden päästä olevan vaikeuksia löytää tuot­
teittensa valkuaislähteeksi soijaa,jota ei olisi tuo­
tettu siirtogeenisillä soijalajikkeilla. Sitä löytyy 
vain kalliilla hinnalla. EU:ssa menetelmä ei ole 
vielä yleinen, vaikka sen jo oman maammekin 
kasvinjalostajat osaavat. Siirtogeenisen maissin 
viljelyn on sanottu kuitenkin jo alkaneen Rans­
kassa. 

Mielestäni kasvigeenitekniikkaan suhtautu­
misen ei pidä olla mustavalkoinen, joko täysin 
torjuva tai ilman rajoituksia salliva. Kyllä uuden 
teknologian käyttö täytyy täälläkin hyväksyä 
niin, että maatalouden taloudelliset edellytykset 
tulevaisuudessakin turvataan. 

Olisi kuitenkin välttämätöntä, että koko Eu­
roopan unionin alueella olisi yhteneväinen käy­
täntö, jonka mukaan siirtogeeniset tuotteet olisi­
vat selkeästi merkittyjä. Kuluttajalla täytyy olla 
tässä asiassa oikeus tietää, millä menetelmällä 
tuotettua ravintoa hän käyttää. Merkintä jättää 

varmasti myös hyvän markkinaraon niille tuot­
tajille, jotka haluavat tuottaa perinteisillä mene­
telmillä aikaan saaduilla kasvijalosteilla. 

Ed. A n t vuori: Arvoisa puhemies! Kasvi­
teknologia on hyvin ajankohtainen mutta hyvin 
vaikea asia. Kasvigeenitekniikka ei ihmisissä he­
rätä vain ihastuneita odotuksia, vaan myös mo­
nia kysymyksiä ja huolenaiheita. 

Olen ymmärtänyt, että on tarve kehittää ra­
vintoomme kuuluvia kasviksia ja hedelmiä kes­
tävämmiksi ja laadukkaammiksi, mutta minkä­
laisia vaikutuksia kasvigeenitekniikalla on pi­
demmällä aikavälillä, siihen ei ole vastausta. 
Jaan kansalaisten huolen nimenomaan siitä, 
minkälaisia terveydellisiä vaikutuksia voi seura­
ta siitä, kun nautimme geenimuunneltua ravin­
toa ja mikä vaikutus tällaisella ravinnolla on 
lapsiin. 

Monet pitävät tällaisten kysymysten esittä­
mistä turhana vouhotuksena, mutta niin kauan, 
kun ei ole olemassa selkeitä vastauksia geeni­
ruoan vaikutuksista, on syytä suhtautua varauk­
sellisesti, varsinkin kun kysymyksessä ovat niin­
kin yleiset kasvit kuin esimerkiksi peruna, ohra ja 
tomaatti. 

Ed. Tiuri kehotti lukemaan tulevaisuusvalio­
kunnan kirjasen. Otan esimerkkilauseen nyt esil­
lä olevasta arvioinnista. "Siirtogeenisten kasvien 
antibioottiresistenssigeenillä ei ole varteenotetta­
vaa terveydellistä merkitystä, koska niiden siirty­
minen suoliston bakteereihin on äärimmäisen 
epätodennäköistä". Mikä on varteenotettava 
terveydellinen merkitys? Tarkoittaako äärim­
mäinen todennäköisyys sitä, että se on kuitenkin 
mahdollista? Eivät esimerkiksi allergisen lapsen 
vanhemmille riitä todennäköiset tai mahdolliset 
arviot. 

Selvitysraportti on onnistunut antamaan 
meille lisää tietoa kasvigeenitekniikan vaikutuk­
sista, mutta ei riittävästi. Monet kysymykset jää­
vät vastaamatta. 

Kun kasvigeenitekniikan sääntely on ED­
maissa pitkälti harmonisoitua, on Suomen edus­
tettava pidättyväisyyttä ja erittäin varovaista lin­
jaa geenimanipuloitujen elintarvikkeiden suh­
teen silloin, kun tuotteiden turvallisuudesta ei 
voida mennä takuuseen. 

Ed. V ä h ä n ä k k i ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Jo tähän mennessä käytetty­
jen puheenvuorojen perusteella olisin valmis te­
kemään retorisen kysymyksen ministereille tai 
muille asioista tietäville: Onko todellakaan näi-
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denpelkojen ja epäilyksien vuoksi, joita ed. Ant­
vuorenkin puheenvuorossa tuli esiin, Suomen ai­
hetta sännätä hyvin voimallisesti rajoitetuilla 
voimavaroillaan tutkimaan geenimanipulaatio­
ta, varsinkin kun tiedämme, että sitten kun rik­
kaammissa EU-maissa,joissa tarve suurempaan 
satoonkin on ilmeisempi kuin meillä, saadaan 
jotain tuloksia? Silloin voidaan lähteä täälläkin 
liikkeelle. Eikö tulisi keskittyä todellakin luomu­
tuotantoon ja kehittää sitä, joka meidän olosuh­
teisiimmekin hyvin sopii, jottei kansalle jäisi luo­
mutuotannostakin se käsitys, että kun kysytään, 
mitä eroa on tavallisella maanviljelijällä ja luo­
muviljelijällä, niin eräs lehtinikkari vastasi sa­
noen, että luomuviljelijä lannoittaa yöllä, tavalli­
nen viljelijä päiväsaikaan. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Äärimmäisen epätodennäköinen var­
maan tarkoittaa jotain miljardisosan miljardis­
osaa, koska aina voi teoreettisesti laskea jonkun 
todennäköisyyden. Mutta näihin todennäköi­
syyksiin pitäisi tottua. Maailmassa ei ole mi­
tään, mikä ei voisi tapahtua. Esimerkiksi meteo­
riitin, suuren asteroidin törmäys maapalloon ai­
heuttaa todennäköisyyden l :20 000, että tällä 
hetkellä elävä ihminen kuolee tällaiseen tör­
mäykseen. 

Ed. F i l a t o v :Arvoisa puhemies! Onko gee­
niruoka mörkö vai mahdollisuus? Kysymykseen 
on ilmeisesti kahdenlaisia vastauksia tässä salis­
sa, mutta myös tutkijayhteisöissä vastataan kah­
della tavalla. Geenilajikkeiden kehittelyssä kil­
pailu on kovaa ja kaupalliset näkymät ovat val­
taisat, ja taloudellisen hyödyn, markkinoiden 
valtaaruisinnon ei saa kuitenkaan antaa hämär­
tää riskien hallintaa ja eliminoinnin tärkeyttä. 
Yhdysvallat johtaa geenibisnestä, ja Euroopas­
sakin ala kasvaa nopeasti. EU:ssa vauhtia ovat 
kuitenkin toppuutelleet eri maiden toisistaan 
poikkeava lainsäädäntö, kansalaisten vastustus­
epäily sekä patenttisääntöjen epäselvyydet. Suo­
malaiset tutkijat ovat kritisoineet maailmalla 
kaupallisten laitosten vauhtia ja riskien kartoi­
tusta. Ylikansallisten yritysten kokeita pidetään 
liian lyhyinä ja pinnallisina. Tämä kritiikki mei­
dän on varmasti syytä ottaa vakavasti. 

Geenimanipuloitujen tuotteiden terveys- ja 
ympäristöriskit on kartoitettava tarkkaan. Pelk­
kä bisneksen omavalvonta ei riitä, emmekä me 
siihen ole onneksi tyytyneetkään, mutta eri mail­
la on oltava myös mahdollisuuksia tiukempaan 
kontrolliin, jos ne niin haluavat. 

Yksilöllä on oltava oikeus tietää, millaista 
ruokaa hän syö. Nykyään lisäainemerkinnät 
ruokapurkeissa tuntuvat itsestäänselvyyksiltä,ja 
kuluttajalla on siten oikeus tietää, mikä on myös 
elintarvikkeen tausta. Meillä on erilaisia eettisiä 
perusteita: sianlihan välttäminen, kasvissyönti 
tai vegaanius. Ne ovat arvopohjaisia valintoja 
eivätkä aina tieteellisesti todistettavissa. Geeni­
ruoan karttaminen on myös tällainen. 

EU:n merkintäpakkosäännöksiä on arvostel­
tu löysyydestä. Pelätään, että vain parikymmen­
tä prosenttia geenimuunnelluista elintarvikkeista 
saisi tämän merkinnän. Näitä pelkoja on syytä 
lieventää, ja merkintävelvoitteista on tehtävä 
niin kattavia, että merkeistä tulee kuluttajan hel­
posti ymmärrettäviä ja kuluttaja voi luottaa sii­
hen, että elintarvikkeet on todellakin laajasti 
merkitty. 

Geenijärjestelmää on verrattu digitaaliseen 
systeemiin, jossa kokonaisuus muodostuu muu­
tamasta elementistä, joiden suhde toisiinsa rat­
kaisee lopputuloksen. Oleellista on se, miten hy­
vin geenit sopivat toimimaan toistensa kanssa. 
Jos ne eivät toimi yhdessä, eläin tai kasvi voi 
huonosti ja kuolee. Geenituotteissa ei saa tuijot­
taa vain tietyn kasvin elinkelpoisuuteen, vaan 
pitää kysyä sitä, sopiiko ihmisen operoinnilla 
syntynyt uusi tulokas maapallon kokonaisuu­
teen vai alkaako se hiljalleen tuhota koko pallo­
amme, samoin kuin yksi geeni väärässä paikassa 
voi tuhota kasvin. 

Geeniteknologian avulla tuotetut elintarvik­
keet on nähty kehitysmaiden ruoantuotannon 
pelastuksenaja hyvä niin. Rio de Janeiron sopi­
mus 1992,joka käsittelee biodiversiteettiä, takaa 
valtioille suvereenin oikeuden omiin luonnonva­
roihinsa, mutta myös geenivarantoihinsa. Kan­
sainvälisesti on valvottava sitä, että geeniperin­
nöltään rikkaiden kehitysmaiden geenejä ei oste­
ta pilkkahinnalla kv-jättien tarpeisiin ja paten­
toida alkuperäismaiden ulottumattomiin. 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Tiurin esittelypuheenvuorosta kävi ilmi, että 
gmo-perustuotannon viljelyala on räjähdysmäi­
sesti kasvanut muutaman viime vuoden aikana. 
Tämä havainto palauttaa mieleen sen, että vas­
taavanlainen yritys perustuotannan räjähdys­
mäiseen lisäämiseen maapallolla tapahtui noin 
50 vuotta sitten. Silloin sitä kutsuttiin vihreäksi 
vallankumoukseksi, ja kymmeniätuhansia tä­
män nimisen elokuvan kopioita näytettiin ympä­
ri maapallon elokuvateattereissa. Silloin luvat­
tiin, että ddt:n lisääntyvä käyttö tuottaa räjäh-
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dysmäisen sadon määrän lisäyksen ja pelastaa 
maapallon väestön nälänhädältä. Tänä päivänä 
tiedämme, että ddt:n käyttö on kielletty ja an­
tarktiksen pingviinit on ne, jotka tänä päivänä 
kärsivät noista ddt:n jäämistä, jotka Intian valta­
merestä niihin menevät. 

Tämä kuvaa sitä, että varovaisuusperiaatteel­
la on erittäin suuri merkitys näissä asioissa. Jo 
nyt, kun on käytössä muun muassa tämä kuului­
sa pt-toksiini,joka on myös hyväksytty luonnon­
mukaisessa tuotannossa käytettäväksi, se on joh­
tanut Yhdysvalloissa siihen, että joudutaan varo­
vaisuusperiaatteen mukaan säätelemään sen 
käyttöä niin, että tuhohyönteiset eivät tulisi resis­
tenteiksi sille ja sillä tavalla sen käyttötehokkuus 
laskisi niin, että tämmöiseen käyttöön ei ylipää­
tään kannata ryhtyä. 

Seuraava kysymys on, voitaisiinko ylipäätään 
tällä keinolla ratkaista maapallon ravinto-ongel­
ma. Mikä koskee kehitysmaita, niin ilmiselvästi­
kään rojaltimaksuihin ei edes ole varallisuutta 
niillä ihmisillä, jotka siellä perustuotantoa har­
joittavat. Niin kuin tuosta raportista käy ilmi, 
täällä teollisuusmaissa kuluttajahintoihin tällä 
olisi muutaman prosentin vähentävä vaikutus, 
joka marketien erikoistarjoushintoihin nähden 
on täysin marginaalinen. 

Toisin sanoen tässä on paljon hyvää ideaa, 
mutta tässä tarvitaan erittäin tarkkaa säätelyä, 
sekä Euroopan unionin laajuisesti että tietysti 
myös kansallisesti oikeutta erikoissäätelyyn, kun 
sitä tarvitaan, ja myös maapallon laajuisesti. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Tuo varovaisuusperiaatehan on ny­
kyään yleisesti vaadittu ja hyväksytty näissä 
asioissa. Minusta maailma on kehittynyt paljon 
siitä, kun ddt tuli. Silloin ei vielä ymmärretty 
asioita niin paljon ollenkaan. Nyt niitä paljon 
enemmän on opittu ymmärtämään ja tullaanjat­
kuvasti oppimaan, kun tiede kehittyy. Siinä mie­
lessä niin pahoja vääriä päätelmiä kuin ddt:stä 
aikoinaan tehtiin ei varmaan enää helpolla syn­
ny. Tietenkin edelleen on sellainen vaara, että sitä 
joskus esiintyy. 

Ed. A 1 a- Harja (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Varovaisuus on paikallaan ja 
tieto siitä, mitä on tapahtunut. Olen sitä mieltä, 
että kansallinen kontrolli täytyisi säilyttää, kos­
ka nyt on todettu, että elintarvikkeet voivat sisäl­
tää sellaisia siirtogeenejä, jotka siirtävät myös 
allergeenejä. Se tulee olemaankin tulevaisuudes­
sa ongelma. Jos esimerkiksi henkilö, joka syö 

perunaa ja on kalalle yliherkkä ja saakin peru­
nasta oireita, se on aika hämmästyttävää, ellei ole 
tiedossa, että on geenimanipulaatiolla siirretty 
kalan geeni perunaan ja sitä kautta perunan pak­
kaskestävyyttä lisätty ja sitä kautta on siirretty 
kala-allergia. On erittäin tärkeää, että Suomessa 
kontrolli säilytetään. En ole varma, voimmeko 
tässä luottaa EU-kontrolleihin, koska ne eivät 
ole yhtä tiukkoja kuin suomalaiset. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Tästä keskustelusta ehkä jää 
jäljelle edes jotakin positiivista, ja se on ed. Tiurin 
äskeinen puheenvuoro. En ole koskaan aikai­
semmin kuullut, että ed. Tiuri olisi hyväksynyt 
tekniikan sovellutuksissa varovaisuusperiaatet­
ta. Tämä oli uskomattoman upea saavutus! 

Ed. M a 1 m : Talman, puhemies! lnom växt­
förädlingen har genteknologin uppfattats som ett 
långt steg framåt i utvecklingen. Företagen i 
växtförädlingsbranschen förbereder sig allmänt 
att med full effekt ta gentekniken i bruk även i 
Europa. Med genteknologi är det möjligt att för­
ändra organismernas arvsmassa på ett sätt som 
inte sker spontant i naturen. 

Växter som bättre utnyttjar tillförda närings­
ämnen ger bättre skördar, behöver mindre be­
kämpningsmedel och kan bättre anpassas till kli­
matet. Förutsättningar finns att växtproduktio­
nen för livsmedel kan ske med mindre miljöbe­
lastning. Man kan utgå från att nyttan av gentek­
nologin om den används riktigt och med ansvar 
kan vara avsevärd. 

Kasvinjalostuksen kannalta selvä huolen aihe 
on vaara siitä, että siementuotanto keskittyy 
muutamaan suureen jalostuspatentin omaavaan 
kasvinjalostus-tai kemian yritykseen. Tämä voi 
pahimmassa tapauksessa olla kuolinisku köy­
himpien maiden maataloudelle, jossa käytetään 
yksinomaan omasta sadosta saatavaa siemenvil­
jaa. 

Toinen vaaratekijä on se, että perimä voi levitä 
pölytyksen kautta myös viljelmien ulkopuolelle 
tai siirtogeeniset kasvit voivat tukahduttaa luon­
non omia lajeja. 

On selvää, että USA tulee Wto:ssa vaatimaan 
gmo-tuotteiden vapaata markkinoille pääsyä 
EU:ssa hormonilihan tapaan. EU:ssa on sekä 
biologisin että eettisin perustein oltu varaukselli­
sia gmo:n suhteen. On vaadittu laajaa riskiana­
lyysiä, ennen kuin tuotteet hyväksytään markki­
noille. Samanaikaisesti kysytään, onko EU jää-
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mässä jälkeen kehityksestä sillä aikaa, kun muut 
vievät estoitta tilaa markkinoilta. 

Gmo on siis sekä uhka että mahdollisuus. Gee­
niteknologiaa käyttävillä kasvinjalostajilla on 
selvä kilpailuetu nopeampien ja monipuolisem­
pien sekä lajille ominaisempien tulosten ansiosta. 
Ilman gmo:ta kasvinjalostuksemme jää kapeaksi 
pohjoisen luonnollisten kasvilajien segmentiksi. 

Det är sedan osäkert om vårt synnerligen be­
gränsade odlingsområde överhuvudtaget kan 
täcka kostnaderna för växtförädlingen med gmo­
teknik. Utvecklingen kan därför leda tili att im­
porterade gmo-livsmedel slår ut vår egen växtod­
ling och tvingar marknaden att acceptera gmo­
produkter när annat inte står tili buds. 

Det är självklart att Finland har att följa prin­
ciperna för gmo-produktion inom EU-lagstift­
ningen bl.a. då det gäller märkningen. Utveck­
lingen är snabb på internationell nivå i dag och 
Finland kan som medlem i EU knappast ställa sig 
på sidan, men vår gentekniklag ger goda möjlig­
heter tili återhållsamma beslut för att minimera 
de risker som kan förknippas med gmo-produk­
ter. Detta förutsätter samtidigt en effektiv myn­
dighetsövervakning och öppen information. 

Ed. B r e me r: Puhemies! Kasvigeenitekniik­
ka ravintotuotannossa on kansanterveydelle 
kohtalonkysymys. Osaltaan se on täysin verrat­
tavissa hormoneilla tehostettuun lihatuotan­
toon, jonka haittavaikutukset ilmenivät koko 
laajuudessaan vasta toistakymmentä vuotta hor­
monilihan tuotannon alkamisen jälkeen. Geeni­
muunneltujen ravintoaineiden pitkäaikaisvaiku­
tuksista, muun muassa antibioottien käytöstä ja 
allergiaseurauksista, ei tiedetä riittävästi. Kansa­
laisille pitäisi ehdottomasti varata tarpeeksi ai­
kaa tutustua asiaan riittävästi ja muodostaa käsi­
tys asiasta, joka koskettaa jokaista kansalaista 
mitä suurimmassa määrin. 

Päätöstä ei missään tapauksessa pitäisi tehdä 
hallituksen esityksestä, josta en löytänyt edes 
avainsanoja geenitekniikka ja geenimuuntelu. 
Mistähän syystä muuten? Yritetäänkö tässä taas 
ajaa läpi esitys virkamiestietojen ja -tahtojen voi­
malla ilman, että hallituskaan on riittävästi pe­
rehtynyt asiaan? 

On ehdottomasti syytä ottaa aikalisä välttä­
mätöntä kunnollista kansantasoista perehtymis­
tä varten. Ehdotan sen takia, että eduskunta 
päättäisi Suomen hallitusmuodon 22 a §:n perus­
teella järjestää neuvoa-antavan kansanäänestyk­
sen kysymällä kansalaisilta seuraavasti: "Hyväk-

syttekö hallituksen esityksen n:o 245/1998 vp, 
kyllä vai ei?" Mikäli kansalaisten enemmistö vas­
taa "ei", on hallituksen otettava asia uudelleen 
käsiteltäväksi ja annettava eduskunnalle uusi esi­
tys ottamalla huomioon kansalaiskeskustelussa 
esitettyjä näkökohtia siten, että kansalaisten 
enemmistön kanta saadaan esityksen taakse. 

On korkea aika viedä Suomessa jokaista kan­
salaista mitä rajuimmin koskettava päätöksente­
ko kansalaisten oman suoran päätöksenteon 
mahdollisuuksiin, kuten tässäkin asiassa on teh­
ty Sveitsissä. Sveitsin esimerkki todistaa järkky­
mättömästi, että kansa pystyy siihen, vaikkei sitä 
tyypillinen suomalainen poliitikko usko. 

Ed. V u o r e n s o 1 a : Arvoisa puhemies! 
Eduskunta ja sen tulevaisuusvaliokunta on teet­
tänyt hyvin ajankohtaisen selvityksen. Työn to­
teuttajaa VTT:tä ja sen professoreita Ahti Saloa 
ja Veli Kauppista ja tutkija Mikko Raskia on 
syytä onnitella. 

Kasvigeenitekniikka on kasvintuotannon 
kannalta hyvin oleellinen ja tärkeä kysymys. Ky­
symyksessä on kasvinjalostuksen jatke, joka on 
koko ajan laajentunut ja ulottuu nyt jo hyvin 
laajasti rehun, tärkkelyksen ja öljykasvien tuo­
tantoon, muun muassa soijassa 30-prosenttisesti, 
maississa 25-prosenttisesti ja puuvillassa 40-pro­
senttisesti. 

Edellä mainitut kasvit ovat geeniteknologian 
kannalta katsoen pääkasveja, pääkohteita, mut­
ta samalla myös niin sanottuja helppoja kohteita. 
Geeniteknologia on tullut jo voimakkaasti ku­
vaan markkinoiden kautta, ja rajanveto geeni­
muunnellun tai -muuntamattoman välillä on 
kuin veteen piirretty viiva. 

Erittäin monet seikat puoltavat geeniteknolo­
gian laajentamista, mutta myös monet, erityisesti 
eettiset seikat ovat sen suhteen kriittisiä tai jopa 
kielteisiä. On selvää, että raja geenitekniikan 
käytössä kasvien ja eläinten kohdalla on tällä 
hetkellä selvä, sen sijaan kasvikunnan sisällä ra­
janveto on jo huomattavasti vaikeampaa. 

Geenitekniikan hyöty korostuu maailmanlaa­
juisesti parempana tehokkuutena, satotason 
nousuna, kasvien parempana vastustuskykynä 
tuholaisiinja rikkakasveihin nähden ja taloudel­
lisesti parempana vaihtoehtona. Kokonaishyö­
dyn mittaaminen ei ole kuitenkaan itsestäänsel­
vää. 

Lainsäätäjän kannalta, joka siis joutuu joka 
tapauksessa asettamaan kehyksen tälle toimin­
nalle, on oleellista, että erittäin laajoista, lähes 
maailman laajuisista pelisäännöistä voidaan so-
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pia. Markkinat ovat tässä suhteessa kuitenkin jo 
nyt valovuoden edellä lainsäädäntöä. Jälkikä­
teisrajaaminen on erittäin vaikeata ja erittäin 
suuri taloudellinen kysymys. 

Maatalouden, elintarviketeollisuuden ja käy­
tännön viljelijän kannalta on tärkeätä, että elin­
tarvikeketju ei joudu käytännön tasolla itse ja 
yksin tekemään ratkaisuja. Yhteiskunnan on täs­
sä asiassa tunnettava vastuunsa ja asetettava ra­
jat niin, että elinkeinotoiminnalle ei tästä aiheu­
du uusia lisäkustannuksia. On onneton tilanne, 
jos viljelijäjoutuu valinnoillaan oman taloutensa 
ja yleisen mielipiteen ristiriitaan. Viljelijän lähtö­
kohta on ilman muuta jo nykyisin asiakkaan, 
kuluttajan, mielen mukainen, mutta jos yleinen 
käytäntö ja talous toimivatkin vastakkaiseen 
suuntaan, syntyy ristiriita, johon tarvitaan yh­
teiskuntapoliittista linjanvetoa. Maatalousyrit­
täjää ei saa asettaa tässä kysymyksessä vastak­
kain kuluttajan kanssa. 

Ed. M. Markku 1 a: Arvoisa puhemies! 
Kasvigeenikysymykset ovat maailmanlaajuisia. 
Teemme me täällä Suomessa mitä tahansa, niin 
siirtogeenisten kasvien viljely lisääntyy nopeasti 
erityisesti Pohjois-Amerikassa. Maailmanlaajui­
sesti niiden viljely yli kaksinkertaistuu kahden 
seuraavan vuoden aikana. Euroopan osuus Siir­
togeenisten kasvien viljelystä maapallolla on lä­
hitulevaisuudessa eli vuonna 2000 vain noin 1 
prosentti. 

Tulevaisuusvaliokunnan raportti on hyvin va­
laiseva. Me elämme eräänlaista euroristiriidan 
aikaa. EU:n komissio on määritellyt kasvigeeni­
tekniikan tutkimuksen ja kehittämisen tärkeäksi 
kohteeksi, mutta suuri yleisö ja kuluttajat vierok­
suvat koko geenikysymystä. 

Haluan korostaa, että jo nykyisellä tekniikalla 
on saavutettu satoja parannuksia kasveissa ja 
niiden tuotannossa. Ympäristöhaitat ovat pie­
nentyneet. Osa geenijalostuksen tuloksena synty­
neistä maanviljelystuotteista on halvempia ja sa­
malla laadultaan parempia, jopa herkullisempia­
kin. 

Raportissa on erittäin paljon asiatietoja,jotka 
antavat aineksia ymmärtää tätä euroristiriitaa. 
Tapauskohtaisesti kasvi- ja geenikohtainen tar­
kastelu on sinänsä välttämätöntä. Suuria eroja 
on näkemyksissä siinä, mitkä sovellukset ovat 
hyväksyttäviä ja mitkä eivät. Geenitekniikkaan 
ei saisi suhtautua joko puolesta tai vastaan, vaan 
pitäisi olla henkistä valmiutta paneutua asiaan 
syvällisesti ja myös avoimesti. 

Lainsäätäjille tämä nimenomaan on valtava 

haaste. Direktiivi 220 on uudistuksen alaisena. 
Uudistuksen avulla voitaisiin keventää ED-ta­
solla raskasta hallinnointia selkeästi hyväksyttä­
vien geenisovellusten osalta, mutta, korostan to­
della, vain selkeästi hyväksyttävien osalta. 

Tämä raportti on oiva osoitus siitä, kuinka 
paljon arvokasta tietoa meillä maailmassa tästä­
kin asiasta on. Haaste Euroopalle on, että 
USA:ssa innovaatiotoimintajatkuu voimakkaa­
na ja mahdollisesti kiihtyy voimakkaan tutki­
muspanostuksen tukemana. Eri ominaisuuksien 
yhdistely siirtogeenisissä lajikkeissa yleistyy. Vil­
jelijät ottavat uutta tekniikkaa eri puolilla maa­
palloa nopeasti käyttöön, kun sen hyötyjä, siis 
satoisuutta ja riskien hallintaa, pidetään haittoja 
suurempina. 

Myös meidän on oltava, toki kriittisesti, mu­
kana alan kansainvälisessä yhteistyössä. Haluai­
sinkin kuulla ministerien Hemilän ja Kalliomäen 
vakuutuksen vielä tässä keskustelussa siitä, että 
Suomi on aktiivisesti mukana alan tutkimustoi­
minnassa. Pelkoja on turha lietsoa. Geenitek­
niikka on ehdottomasti mittava mahdollisuus 
pikemminkin kuin mörkö. 

Ed. L u h t a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
On tärkeää, että eduskunta on käynnistänyt 
omalta osaltaan tekniikan yhteiskunnallisten 
vaikutusten arvioinnin. Tämä aihehan on ajan­
kohtainen, ja raportti on mielestäni hyvä. 

Muutamia näkökohtia tästä prosessista ja itse 
raportista. 

Tähän raporttiin on koottu mahdollisimman 
paljon tosiasioita, faktoja, mutta toisaaltajohto­
päätökset ja suositukset on jätetty tekemättä. 
Tämä on ilmeisesti kuitenkin ollut täysin tietoi­
nen valinta. Joka tapauksessa olisin toisaalta kai­
vannut johtopäätöksiä tai jonkinlaisia suosituk­
sia. Ehkä tässä olisi käynnistynyt uusi asiantunti­
jakierros, ja vaarana on tietysti se, että asiantun­
tijat olisivat saattaneet olla erimielisiä ja tästä 
syystä johtopäätösten tai suositusten teko olisi 
ollut vaikeaa. 

Tässä arvioinnissa on menetelmänä käytetty 
mielestäni niin sanottua asiantuntijavaltaista 
menetelmää. Tämä poikkeaa monessa muussa 
maassa yleisimmin käytössä olevista arviointi­
menetelmistä. Esimerkkinä haluaisin ottaa Tans­
kassa käytetyn konsensusmenetelmän, jossa 
kansalaisjärjestöjen ja kansalaisten rooli on erit­
täin suuri ja ratkaiseva. Mielestäni meillä Suo­
messakin tulisi voida käyttää ja tulisi kehittää 
erilaisia arviointimenetelmiä, ja toivoisin, että 
seuraavissa raporteissa ja arvioinnissa olisikin 
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mahdollista käyttää esimerkiksi Tanskan mallin 
mukaista konsensusvaltaista menetelmää. 

Minä tiedustelisinkin valiokunnan puheen­
johtajalta, ed. Tiurilta, pohdittiinko tässä rapor­
tissa erilaisten vaihtoehtoisten menetelmien 
käyttöönottoa vai oliko nyt käytetty asiantunti­
jamenetelmä ainoajo lähtökohdiltaan. Tästä oli­
si mielenkiintoista kuulla. 

Arvioinnin tuloksissa olisin kaivannut enem­
män tavallisen kuluttajan näkökulmaa. Koros­
tan vielä, että raportissa on todella esitetty paljon 
faktoja, mutta kuluttajanäkökulma ei saa mieles­
täni riittävästi painoa. 

Vielä niistä suosituksista: ne olisivat olleet 
mielenkiintoisia. Tärkeää on minusta se, että täs­
sä teemassa on pohdittu globaaleja vaikutuksia 
ja esimerkiksi juuri vaikutuksia kehitysmaihin. 
Tämähän on hyvin tärkeä ja keskeinen asia kai­
ken kaikkiaan kehitysmaiden näkökulmasta kat­
sottuna. Korostan omasta puolestani sitä, että 
kasvinjalostuksen ja kasvigeenitekniikan talou­
dellisten hyötyjen pitäisi tietysti koitua nimen­
omaan kehitysmaille eli hyödyn on jäätävä kehi­
tysmaiden viljelijöille eikä esimerkiksi viljalajien 
jalostajille. 

Yhdyn ministeri Hemilän esittämään kantaan 
ja painotan myös sitä, että todella on huolehdit­
tava siitä, että kuluttajien on saatava tietää, onko 
tuotteessa käytetty geenitekniikalla muutettua 
ainesta. Kuluttajien luottamus on äärimmäisen 
tärkeää. 

Myös yhdyn siihen kysymykseen, joka liittyy 
tämän alan tutkimustoiminnan kehittämiseen, 
erilaisten arviointimenetelmien kehittämiseen. 
Toivon, että sekä opetus- että kauppa- ja teolli­
suusministeriö eli kaikki se kapasiteetti, joka 
meillä tässä maassa on käytössä, voitaisiin 
myös laittaa näiden menetelmien kehittämiseen. 
On erinomainen asia, että tämä arviointi on 
tehty. 

Ed. M. Markku 1 a (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Raportin luonteesta ja sen 
käsittelytavasta: Kyllähän raportti hyvin moni­
puolisesti lähestyy itse kysymystä. Tämä on 
enemmän dokumentoiva. Aivan oikein, niin kuin 
ed. Luhtanen totesi, se ei ole edennyt johtopää­
töksiin, koska on paljon arvokkaampaa, että niin 
kansanedustajat kuin muut jatkavat ja syventä­
vät keskustelua aiheesta sen sijaan, että yritettäi­
siin tehdä tästä asiasta yksioikoinen ja helppo 
ratkaisu. 

Keskustelusta ja toteuttamistavasta vielä se, 
että tässähän on kuultu ja haastateltu yli 50:tä eri 

tahojen tai eri intressiryhmien edustajaa lähtien 
myös Kuluttajaliitosta, MTK:sta, Suomen ym­
päristökeskuksesta jne. alan varsinaisten tutki­
joiden lisäksi. Tällä tavalla tämä raportti jos 
mikä osoittaa myös, sanoisinko, varovaista lä­
hestymistapaa. Tietoa on ensin hankittava, en­
nen kuin teemme lopullisia, pitkälle vaikuttavia 
ratkaisuja, mutta ... 

Toinen varapuhe m i e s (koputtaa): 
Minuutti on kulunut! 

Ed. F i 1 a t o v (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Myös tähän, miksi johtopäätökset 
puuttuvat raportista: pitää muistaa, että tämä on 
tulevaisuusvaliokunnan teknologiajaoston en­
simmäinen teknologian arviointityö. Jo se, miten 
tämä työ lähtee liikkeelle, on vaatinut voimava­
roja ohjausryhmältä. En itse ole ollut tässä oh­
jausryhmässä, mutta tunnen työn toisen raportin 
kautta. Uskon, että tämän kaudenjälkeen olem­
me paljon viisaampia ja pystymme tavallaan 
tuottamaan ja työstämään sellaista materiaalia, 
joka hyödyntää eduskuntatyötä, koska ei näissä 
raporteissa ole mitään järkeä, jos ne jäävät vain 
muutaman ihmisten harrastukseksi tai irrallisiksi 
muusta lainsäädäntötyöstä. 

Ed. Luhtasen esimerkit on varmasti syytä kat­
soa tarkkaan ja miettiä, mitä opittavaa meillä 
siellä olisi. Suhteessa aiheen laajuuteen voisi sa­
noa sen, että ensimmäinen haaveemme oli se, että 
olisimme voineet käsitellä koko geeniteknologi­
aa, mutta kiitokset puheenjohtaja Tiurille, joka 
tiedemiehenä ymmärsi rajaamisen ja supistami­
sen tärkeyden ja oikeastaan runnoi tämän kasvi­
tekniikkaan liittyväksi, jolloin pääsimme edes 
pikkuisen alusta eteenpäin. Toivon, että nämä 
prosessit jatkuvat, jolloin voidaan tehdä myös 
johtopäätöksiä. 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Kaikki uusi 
on tietenkin aina epäilyttävää. Kun maailma ny­
kyään muuttuu nopeasti, ihmiset mielellään ha­
luaisivat pitää kaiken paikoillaan. On luonnolli­
nen suhtautuminen, että epäillään olevan vain 
vaaroja. 

Haluaisin nyt tässä puheenvuorossa mainos­
taa myös, mitä hyötyjäja etuja kasvigeeniteknii­
kan soveltamisesta on, koska ne ovat niin merkit­
täviä, että minusta ne kyllä kompensoivat hyvin 
ne vaarat. 

Ensinnäkin terveysriskit Kun kasvigeenitek­
niikkaa sovelletaan, ilman muuta saadaan ter­
veellisempää ruokaa, koska ei ole niin paljon 
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homeen pilaamia elintarvikkeita ja muita vastaa­
via. Terveysriskit myös muun pilaantuneen 
ruoan suhteen vähenevät. 

Ympäristöriskien kohdalla tilanne on aivan 
selvä. Kun elintarvikkeita pilaantuu vähemmän, 
kaatopaikoille tarvitsee kuljettaa vähemmän ta­
varaa, joten se on jo heti huomattava etu. Kun 
erilaisia torjunta-aineita tarvitaan vähemmän tai 
toivottavasti ei ollenkaan, sehän merkitsee sitä, 
että maaperän kemikalisoituminen vähenee ver­
rattuna nykyiseen tapaan viljellä. 

Kun ajatellaan sitä, että saadaan parempia 
satoja, sillähän on ihan ratkaiseva merkitys maa­
pallon elintarviketuotannolle tulevaisuudessa. 
Kun maapallon väestö jatkuvasti kasvaa, niinjos 
ei mitään parempaa keksitä, meidän täytyy jat­
kuvasti raivata yhä enemmän peltoa, jotta voitai­
siin ihmisille saada ruokaa. Tällä uudella keinol­
la pellon raivaaminen ei ole tarpeellista, vaan 
luonnon monimuotoisuus voi säilyä, kun metsiä 
säilyy edelleen. 

Sama koskee minusta luomuviljelyä. On aivan 
hullua, jos luomuviljelyssä ei oteta käyttöön gee­
nitekniikan aikaansaannoksia, koska siinähän 
nimenomaan pyritään pääsemään eroon kaiken­
laisista lisäaineista, torjunta-aineista ja muista. 
Viljeltävät taimet luonnostaan jo torjuvat nämä, 
eikä tarvitse keinotekoisia kemiallisia aineita 
panna sinne. Kun sadot vielä paranevat, sehän 
silloin nimenomaan luomutuotannossa on eh­
dottoman edullista. Minusta luomutuottajat ei­
vät ollenkaan ole laskeneet kokonaisuutta, vaan 
he tuijottavat pientä yksityiskohtaa. Jos maapal­
lon kaikki elintarvikkeet tehtäisiin luomutuotan­
nolla, täällä ei olisi metsää lainkaan. Täällä olisi 
vain peltoa. 

Ed. P u 11 i a i n e n ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Minun täytyy peruuttaa äs­
keinen lausunto. Ei ed. Tiuri sittenkään tarkoit­
tanut varovaisuusperiaatteella varovaisuusperi­
aatetta, vaan aivan kokonaan muuta. Sitä paitsi 
hän on tämän läksynsä, jonka hän on tuottanut, 
lukenut aika huonosti. Siinä kirjassa, joka teidän 
edessänne on, siinä kerrotaan juuri bt-teknolo­
giasta, jonka, huom., luomutuotantokin on hy­
väksynyt. On juuri se vaara, että kun sitä pitkään 
käytetään, niin resistenssi kasvaa maissikoisassa 
jnp., joita vastaan sitä käytetään. Kun ääripiste 
on saavutettu, niin arvoisa ed. Tiuri, mikä on 
vaihtoehto? Se on palaaminen täydellisesti ke­
mialliseen torjuntaan, juuri siihen, mistä oli 
päästy irti. Sen takia juuri varovaisuusperiaate ja 
harkitsevuus on äärimmäisen suuriarvoista. 

Kun puututaan siihen järjestelmään, niin järjes­
telmään puuttumisessa täytyy olla jokin järki, ja 
nyt näyttää olevan niin, että ed. Tiurilla on siir­
rytty hetula-asteelle näissä tieteellisissä mielipi­
teissä. 

Ed. M. Koski (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ainakin kun ympäristövalio­
kunnassa käsittelimme geeniasiaa, asiantuntijat 
kertoivat, että gmo-tuotteita kehiteltiin ja kehi­
tellään edelleenkin nimenomaan sen takia, että 
ne paremmin kestäisivät torjunta-aineita. Mie­
lestäni tämä on todistus siitä, että ei geenituote 
vähennä torjuntatarvetta, vaan kehitellään kas­
vi, joka kestää entistä tehokkaampia torjunta­
aineita ja entistä suurempia määriä. 

Gmo-tuotteitten sotkeminen luomutuotan­
toon olisi kyllä viimeinen virhe, joka tehtäisiin. 
Tällä hetkellähän maailmalla keskustellaan siitä, 
että luomutuotanto pitäisi ohjata lähinnä lasten 
ruokiin, koska nähdään, että on olemassa ongel­
mia tehotuotannon kanssa. 

Ed. H a a tai ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! EU:ssa muun muassa koros­
tetaan varovaisuusperiaatetta, ja siellä on direk­
tiiviluonnos valmisteilla- nimenomaan läpinä­
kyvyyttä, avoimuutta, varovaisuusperiaatetta ja 
merkintöjen selkeyttä, että se joka paikassa mer­
kitään, jos tuotanto sisältää gmo:ta. 

Luomutuotannosta, arvoisa puhemies, olen 
sitä mieltä, täysin eri mieltä kuin ed. Tiuri täällä, 
että luomutuotanto pitää nimenomaan pitää 
gmo:sta vapaana, koska silloin ihmiset tietävät, 
mitä he ostavat. Muutoinkin tuotteissa pitää olla 
valinnan varaa. 

Kysyisin ministereiltä: Eikö tästä ole asetus 
valmisteilla, ellei peräti hyväksytty? Siis olen 
ymmärtänyt, että asetus olisi nimenomaan tästä 
asiasta valmisteilla. Jos ei sitä ole, niin se pitäisi 
mahdollisimman pian saada valmiiksi. 

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Täällä esimerkiksi tiivistelmän sivulla 
2 on luettelo siitä, mihin gmo-systeemeillä pyri­
tään. Ilmeisesti torjunta-ainekestävyys on ollut 
yksi helppo alkamiskohta, mutta siellä on kyllä 
sitten hyönteiskestävyyttä, tautikestävyyttä ja 
nimenomaan muuttuvat laadulliset ominaisuu­
det, joilla saadaan parempaa ruokaa, raaka-ai­
netta aikaan. Luulen, että kun geenitekniikka 
kehittyy, niin entistä enemmän tulee painoa elin­
tarvikkeiden laadulle, ja muut pikkuhiljaa sitten 
selviävät itsestään. 
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Ed. V i r t a n e n : Arvoisa puhemies! Kun on 
kuunnellut keskustelua, niin kyllähän tässä mel­
kein kaikki edustajat ovat oikealla asialla. Tietys­
ti tämä laajempi yhteys geenimuuntelun suhteen 
tulee mieleen. Pitemmän päällehän tämä on dar­
winistista tai oikeastaan tulevaisuuteen suuntau­
tuvaa siten, että mutaatiot, jotka parhaimmil­
laan aina tekevät meille todella hyvää ja hyppä­
yksittäin vievät kehitystä eteenpäin, geeniteknii­
kassa loppujen lopuksi tulevat sitten hallituiksi 
ikään kuin. Minulle kaukaa tuli mieleen aikoi­
naan, kun luin nuorena, en ehtinyt hippi olemaan 
koskaan, mutta oli tällainen Finn horn -yhteisö, 
jossa vaikutettiin kasveihin, tomaatteihinja mui­
hin, maisseihin, Skotlannissa sillä, että siellä oli 
hyväkarismaattisia, hyväkarismaisia, hyväaurai­
sia ihmisiä ,jotka todella sitten lauloivat ja loitsu­
sivat siellä kasvien keskellä, ja kasveista tuli suu­
rempia määrällisesti, siis paljon kookkaampia, ja 
laadullisesti ennen kaikkea erinomaisempia. 
Mutta tässä geenimuuntelussa selkeästi pyritään 
vähän niin kuin EU-direktiiveissäkin siihen, että 
tuotanto olisi, voisiko sanoa, tasalaatuista, ei siis 
kovin laadukasta mutta tasalaatuista ulkonäölli­
sesti. 

Kukaan ei tavallaan voi todistaa, että geneetti­
sesti pystyttäisiin ihan oikeasti jotain semmoista 
laatua parantamaan, joka sopii nykyihmiselle. 
Minä tarkoitan jotain sen kaltaista, että syvyys­
psykologiassa ja biologiassa on hyvin pitkälle 
tällainen synkronistinen ajattelu, kun mennään 
vähän syvemmälle, että tietyt asiat tapahtuvat 
samanaikaisesti. Jos me muuntelemme jotain 
ruokaaja ravintoaja ihminen itse ei muutu, hen­
kisesti kasva tai fyysisesti selkeästi samalle, voisi­
ko sanoa, laadulliselle vibraatio- tai dimensio-, 
ulottuvuustasolle, niin me olemme hyvin täm­
möisessä, voisiko sanoa, syöpämäis-aidsmaises­
sa henkisessä tilassa, jossa tavallaan geneettinen 
muuntelu,jos se todellakaan syvällisesti ei vastaa 
ihmisen kehitysasteita, on äärimmäisen vaaral­
lista mestarointia semmoisilla asioilla, jotka kyl­
lä korostuvat tietysti täällä siinä suhteessa, että 
sanotaan, että varovaisesti pitäisi näihin juttui­
hin mennä. 

Tietysti tässä tapauksessa ihmiskunta ja Eu­
rooppa ja Amerikka joutuvat koekaniineiksi 
näille asioille. Nähdään sitten, mitä tapahtuu. 
Tietysti tässä on kaiken näköistä muutakin vai­
kuttavaa juttua, niin että ei voi ehkä sanoa, että 
sen teki geneettinen ruoka tai geneettinen ravinto 
tai geenimuunneltu ravinto. 

Mutta vielä se tähän loppuun, että tämä on 
erittäin vaarallinen asia. Kun lainsäädännössä, 

työlainsäädännössä tätä sovelletaan myös ihmis­
ten genetiikkaanja geenitutkimukseen tai siihen, 
mitä vaurioita on, niin mielestäni tässä jo lähesty­
tään melkein remonttiryhmän tulevia vaalitee­
moja. 

Ed. H u o t a r i : Arvoisa puhemies! Täällä on 
käyty kasvigeenitekniikkaan liittyviä periaattei­
ta jo laajalti läpi, joten otan esille vain muutamia 
kysymyksiä. 

Ensinnäkin eettinen kysymys. Onko geenien 
siirtely luonnollista tai oikeutettua sinänsä? Ed. 
Tarkka jo kertoi oman mielipiteensä. Johtavatko 
geenisiirrot ja niihin perustuvat sovellutukset 
seurauksiin, jotka ovat ristiriidassa yleisesti hy­
väksyttyjen eettisten periaatteiden kanssa? Näitä 
ilmentävät ainakin luonnon kunnioittaminen, 
kuluttajien itsemääräämisoikeuden turvaaminen 
ja taloudellisen hyödyn maksimointi. Kysymys 
on siis suuresta riskistä, mutta myös mahdolli­
suudesta. Kun kysymys on ihmisten ja eläinten 
terveydestä, on riskien tunnistamiselle pantava 
suurempi arvo. 

Erityisesti minua kiinnostaa, voivatko siirto­
geeniset kasvit aiheuttaa lisäallergioita. Jo nyt 
allergiat ovat merkittävä lastentauti ja ne vaivaa­
vat monia aikuisiakin. Tällä hetkellä ei tiedetä, 
mistä johtuu, että allergiat ovat niin voimakkaas­
ti lisääntyneet. Allergioista on tulossa periytyvä 
kansan tauti. Monet yhtäaikaiset muutokset ruo­
assa, hengitysilmassa ja muussa ympäristössä 
voivat olla todella suuri riski allergian lisäänty­
miselle. Esimerkiksi EU:n myötä hyväksyttiin 
atsovärien käyttö. Ruokien, karamellien ym. 
tuotteiden lisäaineista ei kuluttajalla ole riittä­
västi tietoa, ei varsinkaan niiden vaikutuksista 
terveyteen. 

Gmo-tuotteet on merkittävä selkeästi, ja ku­
luttajille on aina tarjottava mahdollisuus hank­
kia tuotteita, joita ei ole geenitekniikalla käsitel­
ty. Direktiiviehdotuksen mukaan voidaan mer­
kitä: "tuote saattaa sisältää", "tuote ei sisällä" tai 
"tuote sisältää". Kuluttajilla tulee olla oikeus 
yksiselitteisesti tietää, sisältääkö tuote geenitek­
niikalla muunneltuja ravintoaineita vai ei. 

Geenitekniikka kehittyy koko ajan, ja se avaa 
myös paljon mahdollisuuksia, kuten totesin. 
Mutta haluan kuitenkin korostaa sitä, että terve­
ystutkimusta geenimuutosten vaikutuksista on 
lisättävä ennen kuin tehdään päätöksiä. 

Ed. P u h j o : Arvoisa puhemies! On erittäin 
hyvä, että kasvigeenitekniikka on täällä keskus­
telussa ravintotuotannon suhteen. Aina kun pe-
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rimään puututaan, se ei koskaan voi olla pelkäs­
tään tekniikka-asia, vaan kyllä se mitä suurim­
massa määrin on eettinen kysymys. Silloin pitäisi 
nimenomaan varovaisuusperiaatetta paljon 
enemmän korostaa kuinjotakin tieteellistä näyt­
töä, jota sitäkin tietysti kaivataan, jotta varovai­
suusperiaatteella voidaan edetä. 

Täällä on ollut puhetta resistenssin syntymi­
sestä tuhoeläimiä kohtaan, antibiootteja koh­
taan. On ollut puhetta allergioiden lisääntymi­
sestä. On aika ilmeistä, että nämä ongelmat tule­
vat lisääntymään. Sen takia, että tiedän, missä 
laajuudessa ne lisääntyvät, tämä on iso asia. Hä­
lytyskellojen pitäisi siinä mielessä soida, ja senkin 
puolesta varovaisuusperiaatetta pitäisi kunnioit­
taa äärettömän suuresti. 

Siksi ihmettelen Suomen virallista kannanot­
toa Itävallan ja Luxemburgin ratkaisuihin, kun 
ne pyrkivät estämään geenimuunnellun maissin 
tuonnin. Jollain tavalla sai kuvan, että Suomi 
toimi tässä hieman hällä väliä -tyyliin. Jos perus­
teluna oli se, ettei ole tieteellistä näyttöä haitois­
ta, niin minun mielestäni tämä on aika heikko 
perustelu. Otan esimerkiksi keuhkosyövän, jon­
ka eräiden lajien on vuosikymmeniä sitten jo 
tiedetty ja tieteellisesti tutkittu johtuvan tupakas­
ta. Oleellisesti uutta tieteellistä näyttöä ei ole 
vuosikymmeniin tullut. Sama johtopäätelmä on 
vain ollut, että tietyt syöpätyypit tulevat tupakas­
ta. Mutta aika on muuttunut ja tavallaan aika on 
tieteellistänyt tämän näytön, vaikka lopullista 
näyttöä ei tietenkään tarkasti voi sanoa, koska 
tupakkaa ei syövästä löydy, juuri se tärkein asia 
sieltä puuttuu. Tässä mielessä, jos vielä 30 vuotta 
pitää odottaajotakin tieteellistä näyttöä samalla 
tavalla kuin tupakan hyväksymisessä syövän 
syyksi, niin kyllä tämä on vähän omituista. 

Ed. F i 1 a t o v (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa puhemies! Tässä keskustelussa on näkynyt se, 
että puhumme tieteestä, etiikasta, markkinoista 
ja varovaisuudesta. Välillä tuntuu, että niitä on 
hyvin vaikea yhdistää toisiinsa. Voiko ylipäätään 
ajatella, että etiikkaan, eettisiin lähtökohtiin ha­
ettaisiin tieteellisiä perusteita? 

Markkinoista olen enemmän huolissani, kos­
ka tuntuu, että ne kulkevat meidän edellämme 
monissa asioissa. Vaikka kuinka haluaisimme 
olla varovaisia, niin se ei aina onnistu. Haluan 
heittää tavallaan ilmaan yhden kysymyksen. 
Kun tilasin ulkomaisesta postimyyntiluettelosta 
tomaatinsiemeniä, jotka tulivat Japanista, niin 
vasta loppukesästä ryhdyin miettimään, miten ne 
siemenet oli tuotettu. Ne tulivat Suomeen ihan 

laillisesti ja virallisesti, mutta mikä meidän val­
vontamme oli. En tiedä vieläkään, söinkö geeni­
manipuloituja tomaatteja vai en. Jos olisin tien­
nyt, niin en olisi syönyt, mutta hyvälle maistui­
vat. 

Ed. H a a t a i n e n : Arvoisa puhemies! Kun 
tässä aikaa on, niin käytän vielä toisen puheen­
vuoron, kun tämän aiheen kanssa olen painiskel­
lut. 

Tämä keskustelu osoittaa myös sen, että tässä 
itse asiassa on tapahtunut hirveän nopea kehitys. 
70-luvulla tehtiin organismien perimän tunte­
muksen perusteella sovellutuksia. 80-luvulla itse 
asiassa alkoi vallankumous geenitekniikassa. 
Varsinainen kehitystyö on tehty ihan viime vuo­
sina. Siitä syystä tietysti lainsäätäjät niin ED­
tasolla europarlamentissa ja -komissiossa kuin 
myös Suomessa ovat tekemisissä ilmiön kanssa, 
joka etenee ja kehittyy. Meidän pitäisi nyt löytää 
näkökulma, jolla pysytään nimenomaan varo­
vaisuusperiaate tuomaan läpi lainsäädännön ja 
säännöstemme kautta. Kuulun niihin, jotka kan­
nattavat varovaisuusperiaatetta, joka EU :ssakin 
on otettu. Se on myös eurooppalaisen kuluttaja­
liikkeen edellytys tämän asian ympärillä. 

Mutta se, mikä tästä keskustelusta on puuttu­
nut ja mitä eurooppalainen kuluttajaliikekin on 
kannanotoissaan perännyt, on kasvigeenitekno­
logian ekologisten vaikutusten arviointi ja toi­
saalta sen arviointi kestävän kehityksen näkö­
kulmasta. Silloin joudumme arvioimaan juuri 
niitä asioita, jotka ed. Filatov otti esille, talou­
dellisia vaikutuksia, mahdollista ruoan halpene­
mista, mahdollista myrkkyjen ja torjunta-ainei­
den vähenemistä elintarviketuotannossa. Toi­
saalta joudutaan arvioimaan myös niitä pitkän 
aikavälin mahdollisia vaikutuksia, joita tulee ja 
joihin täällä on viitattu, aivan oikein, allergian 
mahdollisuutta. Mutta nämä kaikki käsittääkse­
ni myös raportin selvitysten perusteella on rajat­
tavissaja on mahdollista tehdä tästä niin suljettu 
ja säännelty järjestelmä, että tilanne ei ole hallit­
sematon ja sellainen, että ihmiset eivät tietäisi, 
mitä syövät. Siitä syystä merkintään ja kulutta­
jan mahdollisuuksiin tietää se, mitä syö ja mitä 
ostaa, on tietysti erityisesti kiinnitettävä huo­
miota. 

Mutta nyt kun raportti tulevaisuusvaliokun­
nassa on tehty, jonka seurantaryhmässä olen ol­
lut mukana, minusta tämä keskustelu ei taval­
laan saisijäädä tähän. Viittaan niihin tutkimuk­
siin, joita on tullut tämänkin kirjasen dead Iinen 
umpeenmenon jälkeen ympäristövaikutuksista, 
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ja se osuushan tässä on jäänyt vähäisemmäksi. 
Korostaisinkin sitä, että ympäristökysymyksiä, 
ekologisia vaikutuksia, mutta myös kestävän ke­
hityksen näkökulma pitäisi tarkemmin selvittää 
ennen kuin mitään kovin tiukkoja johtopäätök­
siä tehdään. 

Ed. A n t v u o r i : Arvoisa puhemies! Koska, 
kuten arvioinnissa todetaan, on äärimmäisen 
epätodennäköistä, että geenit voisivat aiheuttaa 
antibioottiresistenssiä, niin miten on, jos käyte­
tään antibioottiruokaa ja geeniruokaa yhdessä? 
Viime aikoinahan julkisuudessa on ollut tietoja 
tuontivihannesten ja hedelmien antibioottipitoi­
suuksista. 

Suomessa antibioottien käyttö on kielletty, 
mutta esimerkiksi Hollannissa, Belgiassa ja Es­
panjassa ruiskutetaan päärynä- ja omenapuut 
streptomysiinillä. Espanjassa Iääkeaineella ruis­
kutetaan muun muassa kurkut, tomaatit, mansi­
kat, pavut, sokerijuurikkaat, sellerit jne. Asian­
tuntijat ovat pitäneet epätodennäköisenä, että 
näistä olisi ihmiselle haittaa,joskin antibioottire­
sistentit kannat saattavat lisääntyä. Se se onkin 
pelottavaa, sillä se tarkoittaa sitä, että tavalliseen 
tulehdustautiin antibiootti ei tehoa. Lasten kor­
vatulehdukset eivät parane ja keuhkokuumee­
seen voi kuolla. 

Tuotannolliset syyt eivät voi mennä ylitse ter­
veysriskien. Suomen onkin oltava edelleen tiuk­
kana antibioottien suhteen ja vaadittava myös 
EU:n tasolla sitä, että antibioottien käyttö elin­
tarvikkeissa on ehdottomasti kiellettävä. 

Kauppa- ja teollisuusministeri K a 11 i o­
mäki: Puhemies! Muutama kommentti ja vas­
taus, ensinnäkin lainsäädännöstä. 

Tässähän on peruslainsäädäntönä, niin kuin 
totesin, vuodelta 1990 oleva direktiivi ja siihen 
liittyvät asetukset. Sen modernisoinnista on nyt 
kyse. Siinähän edistytään viimeinkin aika hyväl­
lä vauhdilla kansallista implementointia myöten, 
mutta on siellä vaikeita kysymyksiä. Muun 
muassa tämä merkintäkysymys on sen kaltainen, 
ja siinä voi olla vielä aika paljon työtä. Se on 
hyvin tärkeä osa uudistusta. 

Antibioottiresistenssistä on tietysti hyvä sa­
noa oikeastaan se, mitä ed. Antvuori totesi, että 
suuret ongelmat liittyvät olemassa olevaan, pe­
rinteiseen kasvien ja eläinten kasvatukseen ja sii­
hen liittyviin epäkohtiin. Geenitekniikan osalta 
kyse on kai siitä, että antibioottiresistenssejä käy­
tetään markkerina tässä tekniikassa. Sillä löyde­
tään siis ne solut, joihin geenin siirto on onnistu-

nut. Viesti tutkijoille on se, että pitäisi löytyä 
toisen tyyppisiä menettelyjä, koska tähän saattaa 
kuitenkin liittyä ongelmia. 

Allergioista, joista esitettiin kysymys, voi sa­
noa, että tietenkin mikä tahansa elintarvike, mel­
kein mikä tahansa tänä päivänä, voi jollekin ih­
miselle aiheuttaa allergisia reaktioita. Geenitek­
niikan puolella tilanne on toisen näköinen. Siellä 
voi tulla yllätyksiä, jos perinteiseen elintarvik­
keeseen on siirretty allergiaa aiheuttavan proteii­
nin tuottoa koodaava geeni toisesta organismis­
ta. Sen tähden tämäkin alue on sellainen, jossa 
tarvitaan riittävän tehokkaita säännöksiä. 

Mitä tulee siihen - taisi olla ed. Vähänäkki, 
joka niin ilmoitti - että Suomi säntäilee tässä 
asiassa, niin Suomi ja EU eivät kyllä kovin paljon 
säntäile, jos verrataan juuri Yhdysvaltoihin, jos­
ta on puhuttu, jossa on yli 25 miljoonaa hehtaaria 
jo siirtogeenisesti viljeltyjä kasveja. Siellä ede­
tään, vaikka sielläkin on suhteellisen tiukka ja 
saman tyyppinen lainsäädäntö kuin meillä koski­
en näitä asioita. 

Tutkimustoiminnasta oli myös kysymys. Suo­
messa ollaan tässä kohtuullisessa kurssissa. Meil­
lä ei tietysti ole sellaisia isoja yrityksiä, joilla olisi 
valtavia taloudellisia resursseja panostaa tähän, 
mutta tutkimuslaitokset ovat asiantuntevia ja te­
kevät hyvää työtä. Valtion puolella tietysti Teke­
sin ja KTM:n väline on sellainen, jota olemme 
osaltamme yrittäneet kannustaa tällä puolella 
etenemään. 

Vielä ed. Puhjolle, joka väitti, että Suomella 
on ikään kuin hällä väliä -tyyli suhteessa Itäval­
lan ja Luxemburgin vaatimuksiin. Minusta siinä 
ei ole mitään hällä väliä -tyyliä. Kyse on lain 
mukaan etenemisestä, lain noudattamisesta. 
Juuri sen vuoksi, että nämä maat eivät ole kyen­
neet osoittamaan oikeutusta vaatimuksillensa, 
tämä asia on menossa tuomioistuimeen. Se on 
normaali tie, ja sen kautta ratkaisut tulevat. Suo­
mi on tässä hyvin neutraali näkemyksiltänsä. 
Tiedän, että eduskunnassa on toisen tyyppistä­
kin keskustelua kuin hallituksen linjaus, mutta 
odotamme tuomioistuimen ratkaisua. 

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Varovaisuus­
periaate tarkoittaa sitä, että tieteen ja muitten 
kokemusten perusteella pyritään etukäteen arvi­
oimaan kaikki mahdolliset hankaluudet ja hait­
tavaikutukset. Siinä suhteessa, kun olen lukenut 
tämän raportin, olen todennut, että sitä on aika 
tarkkaan noudatettu, kun kasvigeenitekniikkaa 
on kehitetty. Jos vielä enemmän vaaditaan varo­
vaisuutta, silloin minusta ollaan jo ylivarovaisia, 
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ja siitä on enemmän haittaa kuin hyötyä, koska 
silloin ne hyödyt, jotka kuitenkin kasvigeenitek­
niikan sovellutuksista ovat saatavissa, uhkaavat 
jäädä syrjä'fin ja tulee paljon muita haittoja tai 
muita vaaroja niitten sijaan, jotka ovat paljon 
hankalampia. Maailma ei ole täydellinen. Mei­
dän täytyy aina valita erilaisista vaihtoehdoista. 
Jos me valitsemme vain sellaisen vaihtoehdon, 
joka on ennestään tuttu, joka on paljon huonom­
pi ehkä kuin jokin uusi, joka on jo kuitenkin 
huolellisesti selvitetty, niin silloin helpostijoudu­
taan huonoon lopputulokseen kokonaisuuden 
kannalta. 

Ed. Luhtanen kyseli, oliko keskusteltu Tans­
kan mallista. Silloin, kun tätä arviointia ryhdyt­
tiin tulevaisuusvaliokunnassa miettimään, meillä 
kyllä oli esillä kaikki erilaiset maiden mallit. 
Tanskalainen malli ei oikeastaan varsinaisesti 
sovi eduskunnan käyttöön. Se on enemmänkin 
kansalaisjärjestöjen toimintaa ja pyrkii konsen­
suksen saamiseen maan sisällä jonkin uuden 
asian hyväksymiseksi. Jos kansanedustajat tar­
vitsevat tietoa, niin tämä tapa, joka meillä nyt on 
käytössä, on käytössä muutamissa muissakin 
maissa, eli laaditaan tällainen raportti, joka an­
taa yleiskuvan asiasta, ja sen perusteella voidaan 
eduskunnassa olla viisaampia, kun niistä asioista 
tulevaisuudessa päätetään. 

Uskon, että geenitekniikka on tulevaisuuden 
ala samalla tavalla kuin elektroniikka oli monta 
kymmentä vuotta sitten. Ei silloin kukaan voinut 
vielä ennustaa, mitä kaikkea siitä seuraa, ehkä 
huonoja puolia, mutta paljon hyvääkin, niin kuin 
on nähty. Suomalaiset ovat olleet ainakin sillä 
alueella valmiita ottamaan uutta tekniikkaa in­
nolla käyttöön. 

Toivon, että kun maailmassa päästään eteen­
päin tällä alueella, suomalaiset sen hyväksyvät, 
koska aivan selvästi itse ainakin näen, että hyöty 
on suurempi kuin haitat. Siinä suhteessa tämä 
raportti toivottavasti antaa riittävästi pohjatie­
toa, niin että kukin kansanedustaja voi itse hen­
kilökohtaisesti miettiä omaa ratkaisuaan. 

Ed. K o m i: Arvoisa rouva puhemies! Tämä 
varovainen linja ja riskien kartoittaminen var­
masti on ihan oikea tie edetä kasvigeeni tekniikas­
sa. Mutta haluan vielä korostaa, että tuotannol­
lista puoltakaan me emme voi unohtaa. Suomi ei 
voi tehdä tätä ratkaisua yksin, koska olemme 
Euroopan vapaakauppa-alueen toiminnassa 
mukana ja meille voi tulla elintarvikkeita Euroo­
pasta ja muualtakin maailmasta. Me kaikki tie­
dämme, että elintarviketuotannon raaka-ainei-

dentuottaminen Suomessa on suurissa vaikeuk­
sissa jo tänäkin päivänä. Siinä mielessä kasvinja­
lostuksen osuus tuotannon kilpailutekijöiden 
säilyttämisessä on entistä tärkeämpi. En näe, että 
Suomella on mahdollisuus pelkästään jättäytyä 
kasvinjalostuksessa myös kasvigeenitekniikan 
osalta ulkopuolelle, mikäli me jäämme tässä 
asiassa yksin. Olen sitä mieltä, että jos näin me­
nettelemme, niin tuotannollinen toiminta on erit­
täin suurissa vaikeuksissa Suomessa. 

Maa- ja metsätalousministeri He m i 1 ä: Ar­
voisa puhemies! Haluaisin ottaa käydystä kes­
kustelusta esille neljä teemaa, jotka mielestäni 
ovat hyvin keskeisiä tästä asiasta puhuttaessa. 

Ed. Pulliainen vertasi tapahtumassa olevaa 
kehitystä vihreään vallankumoukseen, ja hän tai­
si muotoilla sen ddt:n käyttöönoton ympärille. 
Minusta se oli hyvä vertailu sen vuoksi, että se 
osoittaa hyvin, että tässä on kysymys niin suures­
ta asiasta, että meidän todella täytyy olla aktiivi­
sesti yhdessä ainakin eurooppalaisella tasolla 
näitä selvityksiä tekemässä. Siitä vastaus ed. M. 
Markkulalle: Suomi on todella aktiivinen näissä 
asioissa yhteisön tasolla. 

Tässä aika moni edustaja, viimeksi Komi, 
kiinnitti huomiota kansalliseen kasvinjalostuk­
seen. Sen osalta voin sanoa, niin kuin ensi vuoden 
tulo- ja menoarvioesityksestä olette nähneet, että 
me olemme hakemassa kansalliselle kasvinjalos­
tukselle sellaisia muutoksia, jotka varmistaisivat 
sen toimintamahdollisuuden myös pitkällä täh­
täimellä. 

Ed. Antvuorelle ihan lyhyesti antibiooteista. 
Viittasin jo siihen, että tietysti tällaisessa asiassa 
työskentely vaatii paljon aikaa ja askeleet eivät 
ole kovin pitkiä. Mutta olemme juuri saaneet 
aikaiseksi sen, että komissio on tehnyt esityksen 
eräiden antibioottien kieltämisestä rehujen lisä­
aineena. Sillä mielestäni on saatu pää auki tässä 
asiassa. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Kun 
geenitekniikan ja tieteen suomin mahdollisuuk­
sin puututaan luonnon perustekijöihin, niin ku­
kaan ei tiedä, mitä tapahtuu. Salliiko luonto sen 
tapahtuvan vai ei ilman vaarallisia vastareaktioi­
ta? Näin ollen sen lisäksi, että se on kiistämättä 
eettinen kysymys, se on myös hyppy pimeään 
juuri sillä tavalla, että me emme tiedä, mitä ta­
pahtuu. Eikä tämä keskustelu eikä myöskään ed. 
Tiurin viittaus opukseen, joka hänen edessään 
on, tuo näihin asioihin missään tapauksessa vas­
tausta. 
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Joka tapauksessa tämä on normaalin kasvin­
jalostuksen ulkopuolelle pitkälti menevää toi­
mintaa, jonka kanssa on syytä olla varovainen. 
Mitä se vaikuttaa maapallon kasvustoon pitkäs­
sä juoksussa, joka hiukan on ehkä utopistinen 
ajatus, mutta seuraukset saattavat olla vaikka 
kuinka mahdottomia hyvänsä? 

Toinen ovat terveydelliset kysymykset. Ei ke­
tään varmaan naurata, jos jonakin päivänä herää 
nyrkin kokoinen pahka takapuolessa ja lääkäri 
Kohvakka sanoo, että oletteko mahdollisesti 
syönyt geenimanipuloidusta maissista valmistet­
tuja muroja, koska on tällainen alkanut tapah­
tua. 

Siis tämä ehkä hymyilyttää, mutta tässä saat­
taa silloin, kun mennään luonnon Juomien rajo­
jen ulkopuolelle seikkailemaan, seuraus olla 
mikä tahansa. 

Nyt kun puhutaan Euroopan ja Suomen väli­
sistä suhteista elintarvikkeiden tuottamisessa, 
mehän olemme leuhkineet ja leveilleet aina sillä, 
että me suomalaiset tuotamme kansalaisille koti­
maassa puhdasta ravintoa, joka ei pidä sisällään 
minkäänlaisia vaaratekijöitä. Jos me menemme 
sokeasti eurooppalaisen mallin ja amerikkalai­
sen mallin mukaan, nimenomaan amerikkalai­
sen mallin mukaan, tällaiseen kehitykseen, josta 
ei ole mitään tietoa, niin silloin nuokin puheet 
pitää kyllä unohtaa, toisin sanoen puhuminen 
siitä, että me tuotamme kotimaisia elintarvikkei­
ta, jotka taatusti ja perinteisesti ovat turvallisia. 
Me menemme juuri siihen kansainväliseen toi­
mintaan, josta kukaan ei tiedä mitään. Silloin 
kansalliset vakuuttelut suomalaisista elintarvik­
keista pitää unohtaa ja heittää kaikki Herran 
haltuun, tapahtuu sitten mitä tahansa. Kasvaako 
eräänä päivänä maissi sillä tavalla, että tähkä on 
alaspäin ja juuret ylöspäin ja onko pahka sitten 
ihmisellä ja jotkut sairaudet, jotka seuraavat 
mahdollisesti tällaista, ovatko ne todellisuutta? 
Siihen ei nyt siis tiedetä vastausta, mutta silloin, 
kun se tapahtuu, kukaan ei pysty enää siitä vas­
taamaan. 

Ed. K o k k o n e n : Arvoisa puhemies! Jou­
duin oikein kalenterista katsomaan, mitä vuotta 
eletään, kun kuuntelin ed. Aittaniemen puheen­
vuoroa. 

Muutenkin on ollut vähän vaikeaa, kun jou­
tuu sukkuloimaan kahden erittäin mielenkiintoi­
sen keskustelun, ihmisoikeuskeskustelun ja tä­
män, välillä. Haluaisin kuitenkin muutaman sa­
nan tähän keskusteluun tuoda. 

Totean, että kannattaa muistaa, että meillä on 

kasveja muunneltu ennenkin. Geeniteknologia 
on vain uutta teknologiaa. Joku puhui känny­
köistä ja muista. Jos niihin olisi liitetty geeni­
sana, niin luultavasti tänä päivänä ei olisi kän­
nykkää kenelläkään, koska geeni näyttää nyt ole­
van niin pelottava asia. 

Olisi hyvä, että nekin edustajat, jotka eivät 
koskaan ole nähneet, kuinka pienistä asioista 
tässä todella on kysymys, perehtyisivät tähän 
ehkä ihan molekyylitasolla. Voisin kuvitella, 
että pelot voisivat silloin hieman hälventyä. Tot­
ta kai varovaisuus on paikallaan, kun ollaan 
uusien asioitten kanssa tekemisissä, mutta eivät 
ne niin vain ryöstäydy käsistä. Tämä on tekniik­
kaa, joka monin osin jo tunnetaankin aika hy­
vin. 

Nyt me olemme tieteen kanssa tekemisissä. 
Kannattaa myös muistaa se, että tiedemaailma 
silloin, kun puhuu omasta tieteestä, ei esitä kovin 
helposti absoluuttisia totuuksia. Sen takia täällä 
kovasti taitetaan peistä siitä, voiko jossakin, 
vaikka soijassa, olla jokin pieni tekijä, joka voisi 
aiheuttaa allergiaa. Nämä ovat hyvin teoreettisia 
malleja. Totta kai, jos nämä mallit todentuvat, se 
on hankalaa niitten kohdalla, joilla on allergioi­
ta, mutta se on teoreettinen, hyvin pieni mahdol­
lisuus näissäkin keskusteluissa ollut. 

Toteaisin, että aikanaan istuimme Pohjois­
maiden neuvoston bioetiikkatyöryhmässä, jossa 
käytiin kasvien, eläinten ja mikrobien osalta näi­
tä teknologioita läpi. Keskusteltiin riskeistä, pi­
dettiin kokonainen symposiumikin riskianalyy­
sin pohjalta. Silloin havaittiin se, että sellaisten 
asioitten sanoisiko mitättömiksi tekeminen, jot­
ka ovat vain ihmisten fantasioissa, on lähes mah­
dotonta. Eli näitten riskien kartoittaminen, kun 
olemme tulevaisuuden ennustamisen kanssa te­
kemisissä, on mahdotonta. Jotain pitää uskaltaa­
kin. 

Ed. T i u r i : Arvoisa puhemies! Tietoyhteis­
kunta nojautuu tietenkin tieteen tuloksiin ja sen 
sovellutusten tuloksiin. Sen pohjalta on toimitta­
va. Jos jollakin muulla pohjalla toimitaan, silloin 
ollaan todella vain mielikuvituksen varassa. Tie­
de yrittää parhaansa ottaakseen huomioon kaik­
ki asiat. Siellä ei suinkaan ole helppoa viedä läpi 
jotain asiaa, koska toiset tutkijat kovasti katso­
vat, pitääkö se paikkansa ja onko noin. Se on 
hyvin tarkkaan kontrolloitua. Siitä syystä, kun 
olen pitkään ollut tutkimuksessa mukana ja tie­
dän, miten siellä toimitaan, luotan siihen, että 
kun tieteessä on saatu tuloksia aikaan, ne ovat 
aika hyvin kontrolloituja. Siellä on varovaisuus-
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periaate ollut hyvin voimassa, niin että niihin voi 
luottaa. 

Toivon, että tämä teknologiaselonteko, josta 
nyt on keskusteltu lähes kaksi tuntia, vastaa tar­
koitustaan, niin että se myöhemminkin on käy­
tettävissä niille kansanedustajille, jotka joutuvat 
näitten asioitten kanssa valiokunnissa ja muualla 
tekemisiin. Siinä on kuitenkin yhteen koottuna se 
pohjatieto, joka tällä hetkellä asioista on, ja hie­
man seuraamalla alan kehitystä pystyy varmaan 
jonkin aikaa ymmärtämään, minne siinä ollaan 
menossa. Toivon, että eduskunta on pitänyt hyö­
dyllisenä tätä selvitystä. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lu on päättynyt. 

Asia on loppuun käsitelty. 

1) Hallituksen esitys laiksi Korkeimmasta hallin­
to-oikeudesta annetun lain 9 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 17111998 vp 
Lakivaliokunnan mietintö 12/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on lakivaliokunnan mietintö n:o 12. 
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 9 §, voimaantulosäännös, johto­
lause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

2) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta henki­
löliikenteestä"tiellä annetun lain muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 11211998 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 11/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on liikennevaliokunnan mietintö n:o 11. 
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Eilen 
ensimmäisessä käsittelyssä asiasta käytiin var­
sin laaja ja monipuolinen keskustelu. En halua 
siihen sen enempää palata mutta toivoo todella 
sitä, kun nyt sisältö saadaan lyötyä lukkoon, 
että sen jälkeen, kun kolmas käsittely on ollut 
ja tämä laki vahvistetaan, myös liikenneminis­
teriö omalta puoleltaan valvoo valvovana vi­
ranomaisena lääninhallitusten toimintaa siltä 
osin, että koko maassa olisi saman mukainen 
menettely ajovuorolistojen osalta. Pidän huo­
nona hallintona sitä, että eri puolilla maata 
noudatetaan erilaista menettelyä ja sen seu­
rauksena myös asiakkaat joutuvat eriarvoiseen 
asemaan. 

Ed. A i t t on i e m i : Rouva puhemies! Jo lä­
hetekeskustelussa, samoin eilen esitin näkemyk­
seni tästä asiasta. Tokijäin siinä yksin. Ei yhtään 
ihme, kun tämä asia on tullut liikennevaliokun­
nasta. Sieltä on tullut aikaisemminkin asioita, 
joita ei jaksa ymmärtää. Hallitus esitti, jos ote­
taan tämä Helsingin alue esimerkkinä, että ajo­
vuorolistat tehdään takseille. Tietenkin sieltä tu­
lee ajoja sen mukaan kuin on tarvetta ja katso­
taan ennakkoarvioiden mukaan olevan, ja sen 
lisäksi, jos joku haluaa ajovuorolistan ulkopuo­
lelta mennä ajoon, se on hänelle mahdollista. Nyt 
liikennevaliokunta on tämän estänyt. 

Mielestäni on selvää, että ajovuorolistan ulko­
puoliset eivät lähde ajoon muuta kuin sellaisina 
aikoina, että tietävät tarvetta olevan, että siellä ei 
tarvitse ravintolan edessä olla tyhjänä vaan sieltä 
saa hyvin nopeasti kyydin. Tämähän olisi ollut 
nimenomaan kansalaisten ja kyydin tarvitsijoi­
den palvelua, jotta nämä henkilöt, jotka eivät ole 
vuoro listalla, olisivat ruuhka-aikana voineet hel­
pottaa taksikiirettä. Se olisi ollut kansalaisten ja 
kyydin tarvitsijoiden palvelemista. 

Se, että jotkut taksimiehet vastustavat tätä, 
totta kai, heillehän ei ole mitään merkitystä, 
vaikka olisi 20 metrin jonot ihmisiä, kunhan he 
saavat jatkuvasti vain ajaa, mutta palvelua täy­
tyy myös ajatella. Siinä mielessä liikennevalio­
kunnan ajatus on huono ja hallituksen esitys, 
Lipposen hallituksen esitys, tässä harvassa ta7 
pauksessa oli erinomaisen hyvä, mutta liikenne­
valiokunta ei tätä asiaa ymmärtänyt. 

Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa 
puhemies! Olen ed. Aittoniemen kanssa täysin eri 
mieltä palvelujen paranemisesta. Minusta tun-
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tuu, että palveluissa tapahtuisi erittäin suuri 
heikkeneminen, jos tämä menisi villiksi. 

Ensinnäkin silloin, kun on päivällä mukavaan 
aikaan ajoja runsaasti, tulisivat kaikki nekin 
ajoon, jotka eivät ole ajovuorossa,ja ajovuorolis­
tojen pakottavuutta ei voida saada niin yhtäpitä­
väksi, että sitten hankalina aikoina olisi takseja 
välttämättä saatavissa lainkaan. Sitä paitsi hin­
noitteluun tämä vaikuttaisi varmasti. Siellä rupe­
aisi olemaan myös epätervettä hinnoittelua, niin 
kuin muista maista on esimerkkejä runsaasti 
nähtävissä. 

Ed. M y 11 y n i e m i : Arvoisa puhemies! Oli­
si toivonut, että ed. Aittaniemi olisi jatkanut lii­
kennevaliokunnassa tekemäänsä hyvää työtä 
eikä olisi jättänyt meitä sinne yksin huseeraa­
maan. Hän on täysin väärässä tässä asiassa. Ei­
hän nyt muuteta millään tapaa tässä esityksessä 
nykyistä käytäntöä. Se säilyy aivan samalla ta­
valla. 

Ei varmasti ole mitään estettä sille, että ajo­
vuorolistoihin voidaan laittaa sellaisia ehtoja, 
että asia pelaa, mutta täytyyhän nyt jokin mini­
mimääräjoka tapauksessa siellä olla ajoja ajetta­
vissa. Esimerkiksi Oulun kaupungissa - tulee 
tässä turhan usein toistettua - saa ajovuorolis­
tan ulkopuolella ottaa kyydin, kun ilmoittautuu 
keskukseen lähtiessään kaupungille, ja kun ei 
ketään muuta ole saatavissa, käytetään sitä au­
toa, joka siellä ihan sattumalta saadaan, joka 
saattaa olla muilla asioilla mutta voi lähteä myös 
ajoon. Voidaan aivan joustavasti suorittaa tämä 
asia eikä ole mitään estettä. 

Ei meidän lausumamme millään tapaa aina­
kaan huononna nykyistä tilannetta. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Ajovuorolistakysymyshän on ruuhka-alueen on­
gelma taikka yleensä taksin saatavuus. Meillä­
hän ei maaseudulla ole takseja sillä tavalla tai 
takseista ongelmaa. Sen kun soitetaan taksi ja se 
tulee sieltä eikä tarvitse sen ihmeempää listaa olla 
syrjäseuduilla. Täällä pääkaupunkiseudulla ja 
kaikissa isoimmissa kaupungeissa ilmeisesti tä­
män tyyppisistä järjestelmää tarvitaan, että pal­
velu olisi tasaisempaa ja eri vuorokauden aikoina 
olisi myös takseja saatavana. 

Ainakin silloin, kun asiantuntijoita kuultiin 
valiokunnassakin, kun olin muutamassa koko­
uksessa paikalla, hyvin selvästi tuli esille, että jos 
hallituksen esitys olisi toteutettu siinä muodossa, 
ongelmia olisi tullut. Ainakaan autot eivät olisi 
siitä lisääntyneet ja ruuhkat purkautuneet, mitä 

siinä haettiin. Siinä mielessä tämä on turvallisem­
pija parempi systeemi ja antaa myös taksirengeil­
le mahdollisuuden tehdä työtä ihan järjestelmän 
mukaan ja vähän hankkiakio siinä. 

Ed. Virtanen : Arvoisa puhemies! Vaikka 
tapoihini normaalisti - tarkoitan: kun en ole 
kansanedustaja - ei kuulukaan ajella taksilla, 
nyt olen todellisia asiantuntijoita kuunnellut 
puoli vuotta. Tämä esitys on hyvinkin oikean 
suuntainen. Se, mitä hallitus oli tekemässä, oli 
todella ala-arvoinen, tavallaan ihmisen psykolo­
gian, biologian ja voisiko sanoa vielä sosiolo­
giaukio hylännyt ja tavallaan tutkimuksellisesti­
kin kaiken tieteen ja muunkin käsityksen ihmi­
sestä hylännyt esitys. 

Haluan sanoa sitä, että Tukholmasta tai 
Ruotsista on todella hyvät näytöt sen kaltaisesta 
laista, joka sitten johti asiakkaiden eli meidän 
kansanedustajien kannalta huonompaan. Tulee 
mieleen, kun aikoinaan turvallisuuspäällikkö sa­
noi, minkä takia pitää taksilla ajaa: Pitää sen 
takia ajaa, että kansalaiset eivät erota yöaikaan 
tai pimeällä enää opposition kansanedustajaa 
hallituksen kansanedustajasta. Eli käytä paljon 
taksia. Jos tämä olisi mennyt siinä muodossa 
kuin sitä ruvettiin ajamaan läpi, olisi kansan­
edustajien ja monen muunkin turvallisuus var­
masti vaarantunut. 

Tämä on oikean suuntainen esitys. Minä luu­
len, että ainoa, mikä tästä tavallaan puuttuu -
minä en tiedä sitten, sovitaanko ne täällä sitten 
kunnallispoliittisesti- on V autaaseen ja lento­
asemaan liittyvät kysymykset, jotka ovat eniten 
hiertäneet ehkä tässä. Voisi sanoa joskus, että 
alunperinkin koko surkea esitys ehkä olijoistain 
liikenneministerin omista henkilökohtaisista ko­
kemuksista silloin rivikansanedustajana tai ehkä 
vielä yrittäjänä muistoista ja kokemuksista tul­
leistajutuista peräisin eikä koko maahan kuulu­
vasta, koko kansaa palvelevasta erittäin hyvin 
toimivasta järjestelmästä. 

Ed. A i t t o n i e m i : Arvoisa puhemies! 
Tämä on viimeinen puheenvuoro tässä asiassa. 
Minun täytyy varmaan mennä lääkäriin. Olisi­
kohan minussa jotakin vikaa, kun minä en ym­
märrä näitä ajatuksia ollenkaan täällä? Ed. Bre­
mer nyökyttelee sillä tavalla, että sinne pitäisi 
tässä lähteä. 

Ajovuorolistat täytyy tehdä velvoittavina. Ne 
autot, jotka ovat ajovuorolistalla, ovat velvolli­
set ajamaan ajovuorolistan mukaan. Ja aivan 
niin kuin Oulussa, ed. Myllyniemi, jos joku aktii-
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vinen kuski ajattelee, että siellä saattaa olla kyy­
tejä, kun on näin vilkas aika, lähtee ja hän ilmoit­
tautuu, että hän on käytettävissä liikenteessä, 
aivan samalla tavalla täällä Helsingissä ne taksi­
miehet, jotka lähtevät ajoon ajovuorolistan ulko­
puolella, ilmoittavat olevansa käytettävissä. Sii­
nä ei ole mitään ongelmaa asiassa. 

Ainoa on, että eivät saa valikoida niin paljon 
ajoja nämä ajovuorolistalla olevat ajomiehet ja 
että taksin saa nopeammin, se on siinä ero. Tämä 
olisi ollut yleisön palvelua ja sillä siisti, mutta 
totta kai taksimiehet aivan samalla tavalla kuin 
taksiyhdistyksetkin, kun kysytään, pitäisikö jol­
lekin paikkakunnalle saada uusi taksilupa, vaik­
kei siellä olisi yhtään hengissä olevaa taksimiestä, 
niin taksiyhdistys on aina sitä mieltä, että ei mis­
sään tapauksessa tarvita, ja lääninyhdistys api­
noi samaa lausuntoa samalla tavalla. Tässä on 
juuri samasta asiasta kysymys. Taksimiehet aja­
vat omaa etuaan, ja tässä he ovat saaneet liiken­
nevaliokunnan todella horjahtamaan järkevän 
ratkaisun tieltä, mutta eihän sille mitään mahda. 
Eiköhän tässä jotensakin pärjätä täällä Helsin­
ginkin liikenteessä! 

Ed. P e h k o n en : Arvoisa rouva puhemies! 
Nykyinen vuorolista takaa nimenomaan, että 
tietty määrä on varmasti ajossa. Nykykäytäntö ei 
estä myöskään tulemasta ajoon, kun on suurem­
paa tarvetta. Tämä on myös palkkakuljettajien 
kannalta erittäin hyvä, että he tietävät vuorot ja 
tietyn ansion tulevat saamaan. 

Muilta osin viittaan asiasta eilen käyttämääni 
puheenvuoroon. 

Ed. V i r t a n e n : Arvoisa puhemies! Taval­
laan tämä on vastauspuheenvuoro ed. Aittonie­
melle, että ed. Aittaniemi ehkä edellisen uransa 
rasittamana ei tajua asian psykologisia puolia, 
että kun vetoaa ahneuteen tai puhuu ahneudes­
ta, hän ei tule huomioineeksi sitä, että juuri ahne­
us tässä aiheuttaisi vaarallisuuden. Kun tämä 
tulisi vapaaksi, sisällä oleva yhteiskunnassa li­
sääntynyt markkinavoimien esimerkki optioista 
lähtien tekisi taksikuskeille saman asian, eli ah­
neus juuri olisikin kaikkein suurin vaaramo­
mentti, tai ilman muuta olisi. Taksikuskit itse 
ainakin tunnustavat mahahaavaisinaja pillereitä 
käyttävinä monetkin pakosta, tämä kaikella ym­
märryksellä sanottuna, että juuri siinä tapauk­
sessa tietyt tahot ahneuksissaan ahnehtisivat 
parhaita paikkoja. Kun puhutaan siitä, että sit­
ten takseja olisi enemmän saatavilla, todellisuu­
dessa tämä johtaisi juuri siihen, että sitten men-

täisiin parhaisiin paikkoihin kyttäämään ja ehkä 
vielä törkeiltäisiin tietyillä tavoilla, mitä tapah­
tui aikoinaan Tukholmassa, josta on hyvin pal­
jon esimerkkejä, jos joku joskus vaivautuu. Siel­
lä saa jopa riksdagenin eli eduskunnan partailta 
taksia kalastaa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 6 a, 7 a, 10 ja 21 §, voimaantulo­
säännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

3) Hallituksen esitys ajoneuvojen katsastusten ja 
rekisteröintien järjestämistä koskevan lainsää­
dännön uudistamiseksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 113/1998 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 12/1998 vp 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Käsittelyn 
pohjana on liikennevaliokunnan mietintö n:o 12. 
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jäl­
keen ryhdytään lakiehdotuksen yksityiskohtai­
seen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Eilen 
ensimmäisessä käsittelyssä kritisoin ensimmäi­
sen lakiesityksen 15 §:n sisältöä lähinnä siltä osin, 
että pykälän sanamuodon mukaan sivutoimipis­
teessä voidaan katsastaa vain ajoneuvoja, joiden 
kokonaismassa on enintään 3,5 tonnia. Oma tul­
kintani on se, että tällä sanonnalla aiheotetaan 
erityisiä ongelmia sellaisen toimiluvan haltijalle, 
jolla on sivu toimipiste. Jos hän haluaisi katsastaa 
siellä raskaita ajoneuvoja, tämän lakiesityksen 
mukaan hän on velvollinen hakemaan uuden toi­
miluvan sille sivutoimipisteelle. Mielestäni järke­
vä ja joustava menettely on se, että jos toimiluvan 
haltija haluaa katsastaa myös raskaampia ajo­
neuvoja, se pitäisi sallia. 

Tämänjohdosta tulen asian yksityiskohtaises­
sa käsittelyssä esittämään ensimmäisen lakieh­
dotuksen 15 §:n muuttamista sen mukaisesti kuin 
1. vastalauseessa on merkitty. 

Ed. P e h k o n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Viittaan tähän, mikä meillä on vastalauseessa, 
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näihin tekstilöihin tässä kohti yleiskeskustelus­
sa. 

Yleiskeskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Eduskunta ryhtyy ensimmäisen lakiehdotuk­
sen yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

1-14 §hyväksytään keskustelutta. 

15 § 

Keskustelu: 

Ed. V i s t b a c k a : Arvoisa puhemies! Ehdo­
tan, että pykälä saisi sen muodon, joka on vasta­
lauseessa. 

Ed. Pehkonen : Rouva puhemies! Kanna­
tan ed. Vistbackan tekemää ehdotusta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

T o i n e n v a r a p u h e m i e s : Keskuste­
lussa on ed. Vistbacka ed. Pehkosen kannatta­
mana ehdottanut, että pykälä hyväksyttäisiin 
vastalauseen mukaisena. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Aänestys ja päätös: 

Mietintö "jaa", ed. Vistbackan ehdotus "ei". 

Toinen varapuhemies: Äänestyk­
sessä on annettu 79 jaa- ja 8 ei-ääntä; poissa 112. 
(Ään. 1) 

Eduskunta on hyväksynyt mietinnön. 

16-29 §, johtolause ja nimike hyväksytään 
keskustelutta. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 

toisen lakiehdotuksen 1-18 §, johtolause ja 
nimike, 

kolmannen lakiehdotuksen 84 §, voimaantu­
losäännös, johtolause ja nimike, 

neljännen lakiehdotuksen 1 ja 2 § ja lain uusi 
nimike, voimaantulosäännös, johtolause ja nimi­
ke sekä 

343 280320 

viidennen lakiehdotuksen 9, 12 ja 14-16 §, 
voimaantulosäännös, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotusten toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmäinen vara­
puhemies Pesälä. 

4) Hallituksen esitys laiksi RASKONEen muutta­
misesta osakeyhtiöksi 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 137/1998 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 13/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie­
tintö n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste­
lu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen yksi­
tyiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 1-7 §, johtolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 

5) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteisön 
ympäristömerkin myöntämisjärjestelmästä anne­
tun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta 

Toinen käsittely 
Hallituksen esitys 169/1998 vp 
Ympäristövaliokunnan mietintö 4/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on ympäristövaliokunnan 
mietintö n:o 4. Ensin sallitaan asiasta yleiskes­
kustelu, sen jälkeen ryhdytään lakiehdotuksen 
yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtaisessa käsittelyssä hyväksytään 
keskustelutta 2 ja 3 §, voimaantulosäännös, joh­
tolause ja nimike. 

Lakiehdotuksen toinen käsittely julistetaan 
päättyneeksi. 
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6) Hallituksen esitys 84. Kansainvälisen merityö­
konferenssin hyväksymän merenkulkijoiden työ­
ja elinolosuhteiden tarkastuksia koskevan yleisso­
pimuksen hyväksymisestä 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 15 3/1998 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 8/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on työasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 8. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

7) Hallituksen esitys 84. Kansainvälisen työkonfe­
renssin eräiden päätösten johdosta 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 154/1998 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 9/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on työasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 9. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

8) Hallituksen esitys kansainväliseen merenkulki­
joiden koulutusta, pätevyyskirjoja ja vahdinpitoa 
koskevan vuoden 1978 yleissopimuksen liitteeseen 
tehtyjen muutosten sekä merenkulkijoiden koulu­
tusta, pätevyyskirjoja ja vahdinpitoa koskevan 
säännöstön eräiden määräysten hyväksymisestä 

Ainoa käsittely 
Hallituksen esitys 155/1998 vp 
Työasiainvaliokunnan mietintö 10/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on työasiainvaliokunnan 
mietintö n:o 10. 

Keskustelua ei synny. 

Mietintö hyväksytään. 

Asia on loppuun käsitelty. 

9) Hallituksen esitys laiksi tontin myymisestä 
Yleisradion eläkesäätiölle 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 17311998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 37/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 37. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

10) Hallituksen esitys Uzbekistanin kanssa tulove­
roja koskevan kaksinkertaisen verotuksen välttä­
miseksi ja veron kiertämisen estämiseksi tehdyn 
sopimuksen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys 198/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 38/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Käsittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan 
mietintö n:o 38. 

Keskustelua ei synny. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely julis­
tetaan päättyneeksi. 

11) Hallituksen esitys laeiksi työsopimuslain 28 ja 
47 j §:n, vuosilomalain 16 §:n ja opintovapaalain 
13 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Hallituksen esitys 253/1998 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: 
Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetettäi­
siin työasiainvaliokuntaan. 

Keskustelu jatkuu: 

Ed. H e 11 b e r g : Arvoisa puhemies! Hallitus 
antoi viime perjantaina eduskunnalle lakimuu­
tosesitykset, jotka mahdollistavat eräistä työso­
pimuslain kohdista poikkeamisen myös järjes­
täytymättömissä yrityksissä, jos samasta on 
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sovittu järjestäytyneissä yrityksissä. Muutokset 
koskevat sairausajan palkkaa, työsopimuksen 
päättäruismenettelyä eli irtisanomisia, opintova­
paaoikeutta sekä vuosilomalakia. 

Suomen keskusta ensimmäisenä allekirjoitta­
jana ryhmän varapuheenjohtaja Matti Vanha­
nen teki samoin viime perjantaina työsopimus­
lain ja työaikalain muuttamisesta lakialoitteen, 
joka toteutuessaan heikentäisi todella pahoin 
työntekijöiden asemaa. Toisin kuin hallituksen 
rajatussa esityksessä, keskusta ulottaisi muutok­
set kaikkeen, mistä työehtosopimuksella on so­
vittu lain tason alittavasti sekä siten, että myös 
paikallisesti sopimaila tehdyt heikennykset tulisi­
vatjärjestäytymättömien työantajien ulottuville. 

Ed. Vanhasen lakialoitteessa työehtosopimus­
ta yleissitovuuden perusteella noudattava työn­
antaja asetetaan sopimukseen sisältyvien poik­
kearuisoikeuksien osalta yhtä hyvään asemaan 
järjestäytyneen työnantajan kanssa. Lakialoite 
käytännössä purkaisi työehtosopimusten yleissi­
tovuuden. Lakiin vedoten voisi kuka tahansa 
työnantaja sopia työehtosopimusta heikoruruis­
ta työsuhteen ehdoista. 

Ei ole salaisuus, että hallituksessa nimen­
omaan kokoomus ajoi näitä järjestäytymättömiä 
työnantajia suosivia lakimuutosesityksiä. Sosia­
lidemokraatit onnistuivat kuitenkin hallitukses­
sa rajaamaan muutokset siitä, mihin kokoomus 
olisi halunnut ne viedä. Silti hallituksen esitys ei 
mielestäni ole hyväksyttävissä. On todella vaikea 
hyväksyä esitystä, joka lähtee heikentämään esi­
merkiksi pätkätyöntekijän oikeutta sairausajan 
palkkaan. Hallituksen ratkaisulla järjestäyty­
mättömän työnantajan palveluksessa oleva pät­
kätyöntekijä, jonka työsuhde on alle kuukauden 
mittainen, menettää oikeutensa 50 prosentin 
määräiseen sairausajan palkkaan. Eli tässä lyö­
dään kaikista heikoimmassa työsuhteessa olevaa 
työntekijää. 

Kokoomus ja keskusta tuntuvat käyvän ko­
vaa kilpaa siitä, kuka toimillaan enemmän pys­
tyy heikentämään työntekijän asemaa Suomessa. 
Maamme hyvän talouskehityksen yksi keskeinen 
perustekijä on ollut kolmikantainen yhteistyö. 
Tämän yhteistyön kautta on luotu taloutemme 
kasvumahdollisuudet, matala inflaatio ja korko­
taso. Kun hallitus on yksipuolisesti vastoin pal­
kansaajajärjestöjen näkemystä lähtenyt suosi­
maanjärjestäytymättömiä yrityksiä, se on tietoi­
sesti valinnut tien,jolla se tukee järjestäytymättö­
myyttä suomalaisessa yhteiskunnassa ja näin hei­
kentää vahvaan järjestäytymiseen perustuvaa 
sopimusjärjestelmää ja sen toimivuutta. 

Hallituksen tämän kaltaiset linjaukset ovat 
uhka työehtosopimustoiminnan tasapainoiselle 
kehittämiselle. Pelkään, että tällainen politiikka 
tyrehdyttää sellaisen työehtosopimustoiminnan, 
jossa työntekijäliitot pyrkivät ymmärtämään 
työnantajien ala- ja yrityskohtaisia tarpeita. Hy­
vänä esimerkkinä on lukuisia erilaisia joustoja 
tarjoava Metalliliiton työehtosopimus. 

Porvarillisten puolueiden pitäisikin pikem­
minkin rohkaista viiiejä yrittäjiä järjestäyty­
mään. Sillä tavalla ne saavat samat oikeudet ja 
mahdollisuudet joustoista. Mielestäni korkealla 
järjestäytymisasteella turvaamme Suomessa kol­
mikantayhteistyön jatkon ja kehittämisen ja sitä 
kautta vakaan talouden. 

Ed. K u o p p a : Herra puhemies! Hallituksen 
esitys on askel siihen suuntaan, jonka päässä on 
työehtosopimusten yleissitovuuden romuttami­
nen. Se on selvästi suunnattu yleissitovuutta vas­
taan,ja nyt ollaan ottamassa ensimmäistä askel­
ta siihen suuntaan. Nyt esitetyt muutokset eivät 
ole sisällöltään kovinkaan merkittäviä, mutta 
periaatteellisesti esitykset ovat merkittäviä eikä 
niitä voi sen johdosta hyväksyä. Merkitystä on 
lähinnä sairausajan palkkaa koskevalla työehto­
sopimuslain 28 §:llä niillä aloiiia, joiiia työehto­
sopimuksia ei viime sopimuskierroksella muutet­
tu uutta lakia vastaavaksi siten, että alle yhden 
kuukauden työsuhteessa maksettaisiin 50 pro­
senttia sairausajan palkasta. 

Eilen käydyssä keskustelussa erityisesti minis­
teri Niinistö puolusti voimakkaasti esitystä to­
teamalla, että se on kädenojennus pienyrityksille 
ja turvaa pienyritysten toimintamahdollisuuksia. 
Kyllähän valtiovarainministerillä sentään pitäisi 
ollajotain realismia,jos hän miettii hiukan, min­
kälaisista rahoista tässä on todella kysymys. Ky­
symys on pätkätyöläisten sairausajan palkasta, 
joka on 50 prosenttia palkasta, ja läheskään 
kaikki pätkätyöläiset eivät edes sairastu sen kuu­
kauden aikana. Tämähän koskee vain niitä, jot­
ka sairastuvat, eli tässä mittasuhteet ministerin 
eilen käyttämiin puheenvuoroihin viitaten ovat 
kyllä ministerillä pahasti menneet sekaisin. 

Tätä taustaa vasten ihmettelenkin sitä halua, 
jolla kokoomus ajaa lakiesitystä eteenpäin ja ha­
luaa tämmöisen kireän tilanteen yleensä synty­
vän työmarkkinoille. Näin ollen mielestäni halli­
tuksen esitys tulisi hylätä eikä viedä sitä eteen­
päin. Työelämää pitäisi kehittää niin, että myös 
työntekijöitten oikeudet tulisivat nykyistä pa­
remmin turvatuiksi, sillä työnantajillahan ovat 
ne pyhät kolme oikeutta: työhönotto-oikeus, 
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työnjohto-oikeus ja työstä erottamisoikeus. Ne 
ovat työnantajien pyhiä oikeuksia, ja niitä kaik­
kia ne ovat kyllä käyttäneet ja osaavat käyttää 
jatkossakin. Työlainsäädäntöä tarvitaan nimen­
omaan heikomman osapuolen eli työntekijän 
suojelemiseksi. Näin ollen suuntaus siihen, että 
työntekijöitten oikeuksia heikennettäisiin lailla, 
ei mielestäni johda työllisyyden parantumiseen 
eikä se johda myöskään pienyritysten kannatta­
vuuden parantamiseen eikä se johda myöskään 
pienyritysten kannattavuuden parantamiseen, 
niin kuin yritettiin todistella. 

Näin ollen ei ole mielekästä, että osa työlain­
säädännön uudistuspaketista hajotetaan ja sieltä 
otetaan joitakin lakeja esille. Samalla olisi ilman 
muuta pitänyt myös luottamusmiesten oikeuksia 
ja työsuhdeturvaa koskeva laki ottaa esille. 
Yleensäkin suomalaisten työntekijöiden työsuh­
deturva tulisi nostaa uudelleen keskusteluun. 
Viime vuosina siitä ei ole tässä salissa kovin pal­
jon edes näytetty uskallettavan keskustella, niin 
arka aihe se on ollut. Mielestäni ovat ne suurim­
mat puutteet, joita työelämässä on, näissä kah­
dessa asiassa. Näin ollen keskustelun ja lainsää­
dännön suuntaa tulisi jo muuttaa toiseen suun­
taan. Ei vähentää työntekijöiden oikeuksia vaan 
lisätä. 

Ministeri Niinistö kuvaili lain hyviä puolia, 
kuinka pientyönantaja ja työntekijä voivat sopia 
erilaisista joustoista ja muista. Tässä kuvailussa 
unohtui vain yksi tosiasia, se, että kaikistahan 
tietenkin voidaan keskustella ja niistä voidaan 
aika pitkälti myös sopia. Työelämässä on loppu­
jen lopuksi hyvin vähän sellaisia lakeja, joissa 
sanotaan, että muu sopimus on mitätön, niin 
kuin työlainsäädännössä on. Siellä on muutamia 
sellaisia, joissa sanotaan, että muu sopimus on 
mitätön. Hyvin monia asioita voidaan sopia 
työnantajan ja työntekijän kesken. 

Kuitenkin on aina muistettava, että viimeinen 
sana on aina työnantajalla, sillä on työnjohto- ja 
valvontaoikeus ja se sen sanoo siellä työpaikalla. 
Jos työnantaja ei näihin suostu syystä tai toisesta, 
niin työntekijällä on kovin vähän mahdollisuuk­
sia. Työehtosopimukset antavat työntekijäpuo­
lelle mahdollisuuksia, mutta jos on töissä esimer­
kiksi sellaisella työnantajanajoka ei noudata työ­
ehtosopimuksia, niin silloinhan ei ole sitäkään 
mahdollisuutta. Tätä taustaa vasten myös työeh­
tosopimusten yleissitovuus on tavattoman tär­
keä asia. 

Lukuisat ammattiosastot ovat ottaneet kan­
taa hallituksen esitykseen ja esittäneet, että halli­
tuksen esitystä ei hyväksyttäisija vaatineet päin-

vastoin toisenlaisia uudistuksia työlainsäädän­
töön. 

Ministeri Jaakonsaari kehui eilen käyttämäs­
sään puheenvuorossa työntekijöiden palkka­
malttia, ja se on todella ollut esimerkillistä, kun 
ajatellaan, mitenjohtajille palkkamaltti on mais­
tunut. Tänä vuonnahan työntekijöiden palkkoja 
korotettiin yleisesti 1,6 prosenttia. Yleinen ala­
kohtainen palkankorotus oli 0,5 prosenttia. 
Vuonna 1999 yleinen prosentti on taas 1,6 pro­
senttia. Mutta mitenjohtajien palkkoja on koro­
tettu? Kun on ollut pienet palkat, on ollut pienet 
prosentit, kun on suuret palkat, on suuret pro­
sentit. 

Esimerkiksi Soneran toimitusjohtaja Pekka 
Vennamon palkankorotus oli viime vuonna 18 
prosenttia. (Ed. Aittoniemi: Se on ansaittu, se on 
vetänyt Soneran!)- On se vetänyt kyllä. Keinot­
telijat ovat vetäneet ennätyssuuret voitot päivän 
omistuksella. Siinä Pekka on kyllä onnistunut. 
Pekka on pannut postit kiinni ja Sonera on saa­
nut hyvät voitot. Kyllähän tunnustusta täytyy 
tietenkin antaa. Kun saa 18 prosenttia palkkaa 
lisää, niin palkka on vähän päälle 108 000 mark­
kaa kuukaudessa. Kyllähän sillä kannattaa pos­
teja sulkeakin. (Ed. Aittoniemi: Ei Pekka enää 
sulje!) No, Pekka ei enää sulje posteja. Se on nyt 
muuttunut. Posti on jäänyt toiseksi, mutta olihan 
hän siellä käynnistämässä tätä toimintaa. 

Toinen esimerkki: laillinen viinanmyynti on 
maassamme myös hyvin kannattavaa puuhaa, 
ainakin toimitusjohtajalle; siellä palkankorotus 
oli 23 prosenttia viime vuonna. Kun näitä pro­
sentteja katsoo sitä taustaa vasten, mitä pienitu­
loiset palkansaajat ovat saaneet, voi nähdä vain, 
että palkansaajat ovat todella malttia osoitta­
neet, mutta johtajat eivät ole sitä osoittaneet. 
(Ed. Kemppainen: Entäs sitten eläkeläiset!) -
No, se on totta kyllä, eläkeläisiltä ei ole edes 
kysytty, mikä heidän korotuksensa on. Kansan­
eläkkeen korotushan on 1,3 prosenttia, joka te­
kee kai noin 33 markkaa kuukaudessa, ed. 
Kemppainen, pelkän kansaneläkkeen varassa 
olevalla ensi vuonna. 

Kun työntekijät ovat osoittaneet malttia palk­
karatkaisuissa ja muissakin ratkaisuissa, olettai­
si, että myös oikealla puolella osoitettaisiin malt­
tia eikä pyrittäisi väkisin runnomaan tällaisia 
työsopimuslain uudistuksia läpi, niin kuin halli­
tuksen esitys on. Minun mielestäni lakiesitys tuli­
si hylätä. 

Ed. K a 11 i o : Herra puhemies! Suomalainen 
kolmikantayhteistyö työmarkkinajärjestöjen ja 
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hallituksen välillä on toiminut viimeiset kolme 
vuotta luontevalla tavalla. Ratkaisut eivät aina 
ole olleet helppoja, mutta keskustellen ja kuun­
nellen on päästy eteenpäin. Osaltaan yhteis­
työsuhteet ovat olleet nostamassa tämän maan 
taloudenjaloilleen ja parantaneet ihmisten työn­
saantimahdollisuuksia. 

Arvoisa puhemies! Pidämmekö me tänä päi­
vänä työntekijää inhimillisenä tuotannon tekijä­
nä ja uutta luovana työyhteisön osana vai pelkäs­
tään kustannustekijänä? Tätä on mielestäni pak­
ko kysyä, kun on seurannut viime aikojen työelä­
mäkeskustelua, sillä nämä ovat myös pitkälti 
suhtautumisen ääripäät. 

Kun ajatellaan yksittäistä työntekijää tämän 
päivän työelämässä, niin keskeinen kysymys on, 
elääkö palkallaan. Toinen keskeinen kysymys on 
työn turvallisuus, joka liittyy työsuhteen pysy­
vyyteen ja tästä saata vaan sosiaaliturvaan. 

Laajemmin palkansaajien tilannetta tarkastel­
taessa keskeisiä asioita ovat ensinnäkin työsopi­
musten yleissitovuus, joka on suomalaisen työ­
miehen, niin myös työnaisen, perusturva. Se toi­
mii eräänlaisena perälautana sille, että työpai­
koilla ei sovelleta mielivaltaisia työsuhteen ehto­
ja. Ymmärtääkseni yleissitovuutta tarvitaan jat­
kossakin suomalaisten työntekijöiden suojana. 
Tätä omalta osaltaan korostaa muutaman vuo­
den kuluessa edessä oleva EU:n laajentuminen. 

Meillä pitäisikin yleissitovuuden heikentämi­
sen sijasta miettiä sen vahvistamista. Tämä voisi 
tapahtua esimerkiksi muuttamalla yleissitovuu­
den määrittelyä siten, että jatkossa kunkin alan 
edustavin sopimus katsottaisiin yleissitovaksi. 
Meillä on myös tarvetta vahvistaa työehtosopi­
musten valvontaa. 

Yleissitovuuden lisäksi toinen keskeinen teki­
jä on luottamushenkilöjärjestelmän turvaaminen 
työpaikoilla. Miten voisikaan ajatella työpaikka­
kohtaista sopimista työajoista tai vastaavista 
asioista, jos neuvottelijana ei olisi henkilö, joka 
pystyy neuvottelemaan muitten työntekijöitten 
puolesta ilman irtisanomisen riskiä. 

Kolmas keskeinen paalutus on lakko-oikeus 
niitä tilanteita varten,joissa neuvottelujen sijasta 
puhutaan pakko- ja mielivallasta. 

Kun meillä puhutaan joustoista ja niiden li­
säämisen tarpeesta, niin on todettava, että tällä 
vuosikymmenellä työntekijät ovat joustaneet 
mitä moninaisemmalla tavalla. Mielikuvat siitä, 
että työntekijät eivät olisi vaistonneet laman ai­
heuttamia uudistumistarpeita, ovat mielestäni 
virheellisiä. Työaikojen osalta muun muassa so­
velletaan nytkin satoja erilaisia työpaikkakohtai-

sia malleja ja monissa yrityksissä on jopa useita 
työaikamalleja. 

Mitä muuten tulee paikalliseen sopimiseen, 
niin globalisoituminen yleensä sekä Suomenjäse­
nyys Euroopan unionissa ja tulevassa rahaliitos­
sa edellyttävät yritystoiminnalta kykyä sopeutua 
meistä riippumattomiin muutoksiin toiminta ym­
päristössä. Siksi tarvitaan yritysten koko henki­
löstön hyvää yhteistyötä ja joustavuutta, tarvi­
taan paikallista sopimista. Enkä minä jaksa us­
koa sitäkään, että työntekijöiden tavoitteena oli­
si muutoksen estäminen, koska kyllä muutos 
tänä päivänä on välttämätön. Muutos ei kuiten­
kaan saa johtaa työnantajan mielivaltaan työnte­
kijän turvallisuuden kustannuksella, ja tämä 
edellyttää tasaveroista yhteistyötä työpaikalla. 

Lipposen hallitus on tehnyt merkittävää työtä 
työelämän uudistamiseksi ja työllisyyden paran­
tamiseksi. Sopimusneuvotteluissa on omaksuttu 
matalan inflaation politiikka ja paikallisen sopi­
misen mahdollisuuksia on selvästi lisätty muilla­
kin aloilla kuin metallissa, tavallisesti ilman suur­
ta julkisuutta. Useiden sopimusten sisältöä on 
yksinkertaistettu ja selkeytetty. Tulospalkkiot ja 
muut liikkuvat palkanosat yleistyvät koko ajan. 
Säännöstelyä on jatkuvasti purettu, ja kilpailun 
lisääntyminen on jo otettu huomioon sopimuk­
sista neuvoteltaessa. 

Me olemme mielestäni Suomessa hyvin varus­
tautuneita työelämän muutoksiin sikäli, että 
meillä on vakaa ja järjestäytynyt työmarkkina­
kenttä sekä korkean moraalin omaava palkan­
saajakunta. 

Mitä tulee käsittelyssä olevaan hallituksen esi­
tykseen, sen heikkous on siinä, että tämä esitys 
voidaan tulkita signaaliksijärjestäytymistä, sopi­
musjärjestelmää ja sopimusyhteiskuntaa vas­
taan. Pahimmillaanhan tällainen voi tyrehdyttää 
sellaisen työehtosopimustoiminnan, jossa työn­
tekijät pyrkivät ymmärtämään työnantajien ala­
ja yrityskohtaisia tarpeita. Voidaan myös perus­
tellusti kysyä, suosiiko hallitus tällä esityksellä 
järjestäytymättömyyttä. 

Mutta toisaalta on kylläkin todettava, että 
tämä esitys on vielä valovuosien päässä niistä 
keskustan työreformin kohdista, jotka suoraan 
heikentäisivät palkansaajien etuja ja oikeuksia. 
Näitähän ovat palkkoja, työaikoja, sairausajan 
korvauksia ja lomia koskevien sopimusmääräys­
ten heikentäminen sekä työttömyysturvaan 
suunnitellut leikkaukset. Itse asiassa tämä kes­
kustan ja osittain myös kristillisten ajattelutapa 
tulee esiin ed. Vanhasen ym.lakialoitteessa. Kun 
keskustalaiset täälläkin puhuvat paljon perustur-
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van puolesta, eikö juuri suomalaisen työmiehen 
ja työnaisen perusturva ole työehtosopimusten 
yleissitovuus? Siksi teidänkin keskustassa pitäisi 
olla puolustamassa sitä eikä esittämässä sopi­
mussuojan heikennyksiä. 

Tässähän yritetään antaa suojaa työmarkki­
noilla juuri kaikkein heikoimmassa asemassa 
oleville. Keskustan kaavailemat työntekijän ase­
man heikennykset lisäisivät työelämän vastak­
kainasettelua ja merkitsisivät paluuta torppariai­
kaan. Työntekijän aseman heikentäminen ai­
heuttaisi myös herkästi yrityksissä lisääntyvää 
levottomuutta ja sitä kautta tuotanto- ja palvelu­
tappioita. 

Herra puhemies! Tänä päivänä työssä jaksa­
minen ja työntekijöiden loppuun palaminen ovat 
työelämän ykköshaaste. Kun yhdeksän kymme­
nestä työntekijästä sanoo työelämän ongelmaksi 
työssä jaksamisen, niin hälytyskellojen pitäisi 
soida. Työntekijöihin kohdistuvat joustavaati­
mukset onkin viety niin pitkälle, että enää ei 
voida puhua joustojen puutteesta. Päinvastoin 
meidän pitää kysyä, onko joustaminen viety liian 
pitkälle. Meidän poliittisten päättäjien olisikin 
syytä enemmän paneutua työpaikkojen todelli­
siin ongelmiin, joita ovat todellakin jaksaminen 
ja työuupumus. Näissä asioissa kaivattaisiin san­
karitekoja myös meiltä kansanedustajilta. 

Ed. K e m p paine n(vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kun me olemme arvostelleet 
kolmikantaa keskustasta, niin emme me ole ha­
kemassa sopimuksetonta yhteiskuntaa. Nykyi­
nen kolmikanta vain on toiminut niin huonosti. 
Esimerkiksi tässä tilanteessa se ei ota huomioon 
pienyrittäjien näkökohtia. Suomen Yrittäjät on 
järjestäytynyt järjestöksi, mutta ei heiltä kysytä 
tässä, tässähän on heidän toiveitaan vain täytet­
ty. Ei kolmikanta toteuta heidän tarpeitaan, 
vaikka hallituksen puolelta sanotaan, että Suo­
men Yrittäjät on nostettu parempaan arvoon ja 
heitä nyt kuunnellaan. Tässä on nyt pieni esitys 
siihen suuntaan, ja keskusta haluaisi heidän tar­
peitaan kuulla vielä enemmän. Ei tässä sen kum­
memmasta ole kysymys. Niin kuin aikaisemmas­
sa keskustelussa on puhuttu, ei tässä olla hake­
massakaan kummempaa kuin järjestäytymättö­
mille, jotka ovat järjestäytyneet Suomen Yrittä­
jiin, heille muihin sopimuksiin liittyviä oikeuksia, 
joita he eivät nyt saa. 

Työministeri J a a k o n s a a r i : Arvoisa pu­
hemies! Hannu Kemppaisen käsitys siitä, mitä 
kolmikannalla on saatu aikaan tämän vaalikau-

den aikana, on tosiaan virheellinen. Esimerkiksi 
kun Suomi päätyi ratkaisuun Euroopan talous­
ja rahaliitosta, silloin saatiin yhdessä aikaan niin 
sanotut puskurirahastot. 

Olin juuri viime viikonvaihteessa Wienissä 
kertomassa muille Euroopan unionin maille sii­
tä, millä tavalla Suomessa on varauduttu Talous­
ja rahaliiton oloihin. Siellä pidettiin erinomaise­
na esimerkkinä tätä samoin kuin sitä, mitä esi­
merkiksi Itävallassa suorastaan ihmetellään, mi­
ten Suomessa on pystytty leikkaamaan tulevia 
eläkemenoja niin, että niin sanottu eläkepommi 
on purettu tämän hallituskauden aikana juuri 
sillä vakavalla ja hienolla yhteistyöllä, mitä on 
kolmikannassa ollut. 

Tämän vaalikauden aikana on myös Suomen 
Yrittäjät otettu mukaan työlainsäädännön val­
misteluun. Mutta, Hannu Kemppainen, Suomen 
Yrittäjät on aivan samanlainen korporaatio kuin 
jokin muu. Ei sekään saa juoksuttaa muita. Sillä 
on yksi paikka tässä sopimusyhteiskunnassa. Sen 
kanssa käydään keskusteluja, sitä kuullaan, mut­
ta kun te juoksette pelkästään SuomenYrittäjien 
perässä, niin eihän sekään ole perusteltua. Kyllä 
hallituksen tehtävänä on hakea tasapainoa eri 
etujärjestöjen ja työmarkkinajärjestöjen kesken. 

Haluaisin myös tässä yhteydessä vielä kerran 
sanoa sen, että tämän hallituksen aikana yleissi­
tovuutta on vahvistettu. Julkisuudessa ei ole pal­
jon näkynyt, kuinka suuri merkitys on ollut sillä, 
että tämän vaalikauden aikana on säädetty ulko­
maisille työntekijöille niin sanottu nollakynnys­
ehto eli velvoite soveltaa suomalaisia työehtoso­
pimuksia kaikissa lyhyissäkin työsuhteissa. 
Tämä on yleissitovuuden vahvistamista. Tämä 
uudistus muuten tehtiin vastoin työnantajan tah­
toa. Työnantajat vastustivat tätä henkeen ja ve­
reen, mutta hallituksessa katsottiin, että tämä on 
erityisesti EU:n laajenemisen kannalta välttämä­
töntä, jotta työvoiman dumppaus ja sosiaalinen 
polkumyynti voitaisiin estää tulevaisuudessa. 
Tämä kaikki on tehty. 

Kolmikanta on tärkeä väline. Se ei ole mikään 
pyhä asia, niin kuin mikään muukaan asia ei ole 
pyhä. Se on tärkeä väline ja sen on lunastettava 
oikeutuksensa nimenomaan tuloksilla. Tässä ni­
menomaisessa asiassa työmarkkinajärjestöt ei­
vät päässeet yksimielisyyteen. Minusta on aivan 
loogista, että kun työmarkkinajärjestöille on an­
nettu mahdollisuus, kaksi kertaa on lisäaikaa 
pyydetty eikä ratkaisua tullut, sen jälkeen halli­
tus tämän ratkaisi. Näin on tehty toisenkin ker­
ran, ja se oli silloin työnantajapuolta vastaan. 
Yleissitovuutta ei ole rikottu. Kolmikantaa pide-
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tään kunniassa ja sen arvo, sopimisen ja uudis­
tusten arvo, tulee kasvamaan erityisesti Emu­
olosuhteissa. Siitä hallitus pitää huolen, että edel­
lytykset tälle sopimiselle kyllä vahvistuvat tule­
vaisuudessa. 

Ed. A 1 a- N i s s i 1 ä (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! On varmasti niin kuin minis­
teri Jaakonsaari totesi, että on tärkeää, että on 
saavutettu tiettyä vakautta, kun on voitu asioista 
sopia tulopoliittiseen ratkaisuun liittyen, ja täl­
lainen vakaudesta sopiminen on tärkeä asia. Toi­
saalta on myös niin, että työpaikoilla ja työmark­
kinoilla tarvitaan palkansaajien tiettyä perustur­
vaa. 

Mutta tosiasia on myös se, että kun sanotaan, 
että ei voida lähteä missään joustoissa liikkeelle, 
niin tänä päivänä työmarkkinoilla on erittäin 
paljon joustoa. Tällä tarkoitan pitkäaikaistyöt­
tömien määrää. 570 000 ihmistä joustaa nyt ta­
vaUaan oman työttömyytensä kautta. Toisaalta 
julkisella sektorilla ja vähän laajemminkin on 
hyvin paljon työuupumusta, kun säästöt ovat 
menneet niin mittaviksi, ettei voida palkata riit­
tävästi työntekijöitä. 

Näin ollen olisi kyllä palkansaajien etujen 
mukaista, että sopiminen yleensäkin voisi olla 
hieman laajempaa ja että voitaisiin tehdä myös 
rakenteellisia uudistuksia sillä tavalla, että työlli­
syys voisi o11a parempi ja tähän järkyttävään 
pitkäaikaistyöttömyysongelmaan, joka koskee 
koko perhettä tämän päivän Suomessa, voitai­
siin puuttua. Sen takia ei eduskunta eikä yhteis­
kunta laajemminkaan voi olla toimeton pitkäai­
kaistyöttömyyden suhteen eikä voida lähteä sii­
tä, että kun esimerkiksi joskin työsopimuskomi­
teasta ei mitään tule, niin täällä oltaisiin täysin 
toimettomia. 

Ed. K e m p paine n (vastauspuheenvuoro): 
Herra puhemies! Kolmikannalla on sovittu hyviä 
asioita ja kolmikannalla on sovittu vähemmän 
hyviä asioita ja kolmikannalla ei ole saavutettu 
niitä asioita, joita olisi pitänyt saavuttaa niin 
edellisen hallituksen aikana kuin tämänkin halli­
tuksen aikana. Meidän esityksemme sopimiseen 
ovat sellaisia, että ne paremmin vastaisivat arki­
todellisuuteen. Miten ovat joustot tapahtuneet 
tähän asti? Miten tapahtuivatjoustot silloin, kun 
kolmikanta ei pystynyt Sorsan sopimusta sopi­
maan? Tuli kymmeniä tuhansia työttömiä, ja niin 
niitä tulee nytkin tai jää syntymättä työpaikkoja, 
koska tietyn yrityskentän asioita ei ole voitu so­
pia tai sovitaan niiden päiden yli tai niiden on 

noudatettava sellaisia sopimuksia, jotka tehdään 
työmarkkinaeliitin ja suuryrityksen ehdoilla. 
Tällaista sopimistahan me olemme hakemassa. 

Jos ministeri totesi, että puskureista sopimi­
nen on ollut erinomainen saavutus, niin kyllä sitä 
tietysti voi epäillä. Varmasti niitä tarvitaan, mut­
ta eihän meillä ole vielä puskuria. Meillä ei ole 
vielä tupopöytä voinut sopia, että olisi yhtään 
penniä kerätty. Ensi vuodenkin talousarviossa 
päinvastoin puskureita ollaan syömässä. Jos pe­
riaatepäätökseen on päästy, niin ei ole vielä pääs­
ty sellaiseen sopimukseen, että puskurirahastoon 
olisi kertynyt yhtään rahaa. Sitä paitsi se määrä, 
joka puskureihin on suunniteltu kerättäväksi, on 
kyllä osoitettu kovin pieneksi tarpeisiin nähden. 

Ed. H u u t o 1 a :Arvoisa puhemies! Työsopi­
muslain 17 §:ää, yleissitovuuspykälää, on perin­
teisesti työoikeudessa tulkittu siten, että se tuo 
järjestäytymättömille eli villeille työnantajille 
velvollisuuksia. Järjestäytymättömän työnanta­
jan on aina noudatettava yleissitovaa työehtoso­
pimusta silloin, kun se antaa työntekijöille työ­
lainsäädäntöä paremman lopputuloksen. Järjes­
täytymätön työnantaja ei kuitenkaan voi sovel­
taa yleissitovaa työehtosopimusta silloin, kun se 
antaisi työntekijälle lakia huonoruman lopputu­
loksen, vaan tällöinjärjestäytymätön työnantaja 
on velvollinen noudattamaan lakia. 

Käytännön työelämässä ei näin kuitenkaan 
ole menetelty itse asiassa moniin vuosiin. Sikäli 
kun ylipäätänsäjärjestäytymättömissä yrityksis­
sä on työehtosopimuksia noudatettu, ovat työn­
antajat noudattaneet niitä sellaisinaan. Työnte­
kijät eivät ole osanneet eivätkä yleensä myös­
kään halunneet poiketa työehtosopimusten mää­
räyksistä. On erityisiä vaikeuksia tulkita kahta 
erilaista säädöstöä samasta asiasta, ja luontevaa 
on ollut silloin työntekijän näkökulmasta katsot­
tuna soveltaa työehtosopimusten määräyksiä. 

Ongelmatilanteet ovat yleensä konkretisoitu­
neet vasta sellaisten riitaisuuksien yhteydessä, 
joihin ammattiliittojen toimitsijat tai työsuojelu­
viranomaiset ovat joutuneet puuttumaan. Käy­
tännön työelämän kannalta nämä tilanteet ovat 
varsin harvinaisia kuitenkin. 

Sitten käyn näitä muu.osesityskohtia vähän 
yksilöllisemmin läpi, mitä tarkoittaa työsopi­
muslain 28 § sairausajan palkasta, mitä se mer­
kitsee työelämään. Ehkä sillä on kaikkein eniten 
merkitystä työelämään. Laista on oikeus poike­
ta työehtosopimuksella, ja koska eri alojen työ­
ehtosopimusten sairausajan palkkaa koskevat 
määräykset on säilytetty valtaosin ennallaan, 
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työehtosopimukset edellyttävät edelleen pää­
sääntöisesti kuukauden työsuhdetta, ennen kuin 
sairausajan palkkaan syntyy oikeus. Perinteises­
ti järjestäytymättömät työnantajat joutuvat uu­
den työsopimuslain 28 §:n perusteella vastuu­
seen työntekijän sairausajan palkasta heti työ­
suhteen alusta lukien, mutta järjestäytyneet 
työnantajat voivat noudattaa työehtosopimusta 
ja edellyttää kuukauden työsuhdetta, mikäli 
työehtosopimuksessa vanhaa määräystä ei ole 
muutettu. Tämä on nyt henkilökohtainen käsi­
tykseni, mutta tältä osin järjestäytymättömien 
työnantajien, jotka pääasiallisesti ovat suhteelli­
sen pieniä yrityksiä, tilanne on ollut minusta 
korjaamisen tarpeessa yleisen tasapuolisuuden 
nimissä. 

Työsopimuslain 47 §:nj-kohdan,joka kohdis­
tuu työntekijän irtisanomiseen, irtisanomissuo­
jaanjasitä kautta työsuhteen päättämismenette­
lyyn, merkitys vaihtelee eri aloilla. Peukalosään­
tönä voitaneen pitää sitä, että niillä aloilla, joilla 
työsuhteet ovat pitkät ja turvalliset, työsuhteen 
päättäminen ja siihen liittyvät menettelytavat 
koetaan merkityksellisiksi. Aloilla, joilla työsuh­
teet päättyvät, kuten esimerkiksi rakennusalalla, 
asiakokonaisuus ei aiheuta juurikaan intohimo­
ja. 

Sikäli kuinjoissakin työehtosopimuksissa me­
nettelytapoja on yksinkertaistettu enemmän alan 
tarpeita ja käytäntöä vastaaviksi, ei liene kovin 
merkityksellistä, että myös järjestäytymättömät, 
alalla toimivat yritykset voivat työehtosopimuk­
sen menettelytapoja käyttää. 

Opintovapaalain 13 §:n merkitys on lähes ole­
maton. Itse asiassa ei taida löytyä semmoista 
konkreettista asiaa tai kohdetta, jossa sitä olisi 
vielä Suomen maassa koskaan toteutettu. Uudis­
tuksen merkitys riippuu siitä, kuinka laajasti eri 
alojen työehtosopimuksissa on sovittu opintova­
paalaista poikkeavasti, mutta käsittääkseni yh­
dessäkään työehtosopimuksessa ei tästä ole so­
vittu poikkeavasti. 

Vuosilomalain 16 §:n merkitys työelämään on 
se, että kyseisessä lainkohdassa oikeutetaan val­
takunnallisilla työehtosopimuksilla sopimaan 
vuosilomalaista poikkeavasti, muun muassa 
säästövapaasta, vuosiloman jakamisesta ja vuo­
silomapalkan sekä lomakorvauksen laskemises­
ta ja maksamisesta. Tällä lainkohdalla saattaa 
olla eniten merkitystä paikallisen sopimisen us­
kottavuuden kannalta, mikäli joissakin työehto­
sopimuksissa on annettu paikallisesti sovittavik­
si sellaisia vuosilomalaista poikkeavia, työnteki­
jän suojaa heikentäviä yksityiskohtia, joita ei tie-

toisesti olisi uskallettu antaa epämääräiseen vil­
liin työnantajakenttään. 

Arvoisa puhemies! Uudistuksen merkityksen 
arvioinnissa on kuitenkin syytä säilyttää maltti. 
Ei liene mielekästä ryhtyä nyt tapahtuneen pe­
rusteella hautaamaan kolmikantayhteistyötä. 
Kolmikanta on tämän hallituksen kaudella toi­
minutjokseenkin hyvin, eikä nyt tapahtunut irti­
otto merkitse sitä, että kaikki hyvä olisi muuttu­
nut etikaksi. Toivottavaa kuitenkin olisi, että 
kyseessä olevat lainkohdat palautettaisiin työeh­
tosopimuslakikomiteaan, mutta auki olevien eri­
mielisten asioiden palauttaminen komiteaan ei 
kuitenkaan yleensä tarkoita sitä, että ne välttä­
mättä tulisivat sieltä sovittuna ajankohtana ja 
sovittuina ulos, vaan kyse voi olla yhtä hyvin 
asioiden lykkäämisestä. Tämän osoittavat hyvin 
monet eri tyyppiset komiteatyöskentelyt. Selvää 
on kuitenkin, että kun tulevaisuudessa siirrytään 
keskustelemaan työntekijöiden kannalta todella 
merkittävistä asioista, kuten työnantajan oikeu­
desta tehdä yksipuolisia palkanalennuksia, nämä 
muutokset eivät voi tapahtua ilman aitoa ja asial­
lista keskustelua ja kolmikantavalmistelua. Sen 
takia voimakkaatkin vaatimukset kolmikannan 
kunnioittamisesta ja ratkaisujen tekemisestä vas­
ta yhteisen sopimisenjälkeen ovat aivan aiheelli­
sia ja oikeutettuja. 

Yrittäjäjärjestöt ovat nyt mielestänijoko ihan 
tahallisesti tai tahattomasti antaneet hiukan vää­
rän kuvan näitten muutosesitysten vaikutukses­
ta. Huomattava on, että ehdotus ei anna oikeutta 
paikalliseen sopimiseen. Moni yrittäjä saattaa 
luulla sen tiedotuksen kautta, joka on tullutjulki­
suudessa ulos, että nyt voi sopia asioista niin kuin 
pellossa tai miten tahtoo. Yrittäjien kannalta tä­
män tyyppinen lähestyminen asiaan on erittäin 
turmiollista, jos esitys johtaa siihen, että ammat­
tijärjestöt joutuvat oikeusteitse oikaisemaan vir­
heellisiä lain tulkintoja. Tämä on tässä todellinen 
vaara, että nyt järjestäytymättömät työnantajat 
luulevat, että ainakin näiden neljän asian kohdal­
la voidaan sopia niin kuin halutaan, ja käytän­
nössä käy niin, että silloin on ensi vuoden puolis­
kon jälkeen, ensi syksyn aikana iso alioikeusjut­
tusarja, jossa sopimuksia joudutaan oikaise­
maan. Se tulee työnantajille kalliiksi, jollei tämä 
asia tule tietyllä tavalla oikein esitetyksi. 

Arvoisa puhemies! Jos sopimusoikeutta laa­
jennetaan, tulee myös sopimusten sitovuutta 
vahvistaa. Kun yleissitovuusjärjestelmää laajen­
netaan järjestäytymättömien työnantajien kent­
tään, käynnistyy voimakas keskustelu yleissito­
vuusjärjestelmän kehittämisestä. Työehtosopi-
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muksen katsominen yleissitovaksi edellyttää 
korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan sitä, 
että puolet alan työntekijöistä on kyseiseen työ­
ehtosopimukseen sidottu, yksinkertaistettuna 
järjestäytyneiden työnantajien palveluksessa. 

Hallituksen lakiesitykset, joilla se vahvistaa 
järjestäytymättömien työnantajien asemaa jär­
jestäytyneisiin nähden, vievät osaltansa pohjaa 
pois työnantajien järjestäytymiseltä ja heikentä­
vät eri alojen työehtosopimusten yleissitovuutta. 
Järjestäytyminen ei pienyrittäjiä suuresti hou­
kuttele, (Ed. Kemppainen: Ei ainakaan TT:hen!) 
koska siitä seuraajäsenmaksujen rasitteen lisäksi 
työehtosopimuksen noudattamisvelvollisuus ja 
myös sanktio-osuus elikkä hyvityssakko. Yleissi­
tovuusjärjestelmää tulee muuttaa sellaiseksi, niin 
kuin täällä jo aiemminkin on esitetty, että yleissi­
tovaksi katsottaisiin ilman mitään prosenttiluku­
ja sellainen työehtosopimus, jota yleisesti nouda­
tetaan koko valtakunnassa. Tällainen määritel­
mä riittäisi ihan hyvin Suomessa, koska meillä ei 
ainakaan tällä hetkellä ole käytännössä keske­
nään kilpailevia työehtosopimuksia. 

Määritelmä ei ole mitenkään kohtuuton, mi­
käli järjestäytymättömät työnantajat voivat so­
veltaa yleissitovia työehtosopimuksia miltei ko­
konaisuudessaan. Samalla järjestäytymättömät 
yritykset tulisi liittää hyvityssakkojen piiriin. Jär­
jestäytymisen kannustimena säilyisi kuitenkin 
työnantajapuolella se, ettäjärjestäytymällä työn­
antajat pääsivät vaikuttamaan työehtosopimuk­
sen sisältöön ja tätä kautta alan työehtoihin ja 
niiden kehitykseen. (Ed. Kemppainen: TT:henkö 
niiden pitäisi liittyä? 

Yleissitovuusjärjestelmä on joka tapauksessa 
korjattava pikapuoleen, koska voimaantuleva 
EU -komennusdirektiivi edellyttää, että meillä on 
kattavasti määritelty kohtuulliset työehdot eri 
aloilla koko valtakunnassa. Koska Suomessa ei 
ole muuta minimipalkkasäätelyä kuin yleissito­
vat työehtosopimukset, ei ole ajateltavissa, että 
jokin merkittävä ala jäisi kokonaan säätelystä 
vapaaksi, mikäli oikeuslaitos katsoisi 50 prosen­
tin sääntöä seuraten alalta puuttuvan yleissitovat 
sopimukset. 

Suuressa osassa työnantaja- ja yrittäjäkenttää 
elää edelleen vahvasti ajatus yleissitovan työeh­
tosopimusjärjestelmän romuttamisesta. (Ed. 
Elo: Keskusten työreformi!- Ed. Kemppainen: 
Ei se sitä tarkoita!) Asia tultaneen nostamaan 
esille jossain muodossa työsopimuslakikomite­
assa. 

Lisäksi luottamusmiehen asemaa tulisi vahvis­
taaja ihan ratkaisevasti. Eduskunnan tulisi sää-

tää lakeja, jotka turvaavat luottamusmiehen toi­
minnan edellytykset. 

Mikäli hallituksen esitys tulee hyväksytyksi 
täällä eduskunnassa, tulee tavalla tai toisella kui­
tenkin viimeistään ensi vuonna käytävien tulo­
neuvottelujen yhteydessä esittää vaatimukset 
edellä mainituista asioista elikkä yleissitovuuden 
pykälän huomattavasta laajentamisesta ja luot­
tamusmiehen aseman ratkaisevasta parantami­
sesta. Ne tulevat olemaan tämän lakiesityskes­
kustelun jälkeen keskeisimpiä työehtosopimus­
poliittisia tavoitteita. 

Ed. K o m i : Herra puhemies! Kun meidän 
kaikkien kovasti kiittelemä kolmikanta vähän 
yskii ja hallitus on lähtenyt sitten hieman omille 
teilleen, tuntuu, että me olemme taas kaivautu­
neet aika vahvasti poteroihin. On monella suulla 
todistettu, että nyt käsiteltävänä oleva lakiehdo­
tus ei ole syynä tähän, vaan syynä on periaatteel­
linen ristiriita. Sitä osoittaa tämäkin keskustelu, 
joka kerta kerranjälkeen palaa yleissitovuuteen, 
asiaan, jota nämä lakipaketit eivät missään ta­
pauksessa ole poistamassa. Olen sitä mieltä, että 
keskustan työreformissakaan ei pyritä poista­
maan yleissitovuutta. Se on väärä mielikuva, että 
yleissitovuuden poistaminen on työreformin tar­
koitus, mutta näen, niin kuin täällä on monen ay­
ihmisenkin suulla todettu, että yleissitovuuskaan 
ei saa olla mikään pyhä asia, ettei siitä voida 
keskustella, pohtia, onko siinäkin uudistamisen 
mahdollisuuksia. 

Itse koen aika mielenkiintoisena tilanteen, jos­
sa suuret työnantajat voivat työehtosopimuksin 
heikentää työntekijäin etuja ja silti pienet jäisivät 
yleissitovuuden perusteella ilman lainsäädäntöä 
huonompaan asemaan. Mielestäni tämä on aika 
pitkälle tasa-arvokysymys, koska hallitusmuo­
don 10 a §:n 2 momentin mukaan jokaisella ole­
vaan yhdistysvapauteen sisältyy oikeus kuulua 
tai olla kuulumatta yhdistykseen. Periaatteessa 
tästä kuulumisesta tai kuulumattomuudesta ei 
mielestäni pitäisi rangaista, niin kuin tässä ta­
pauksessa ollaan valmiit tekemään. 

Ministeri Jaakonsaari toi eilen täällä esille sen, 
että työehtojen joustaminen on lisännyt työtä. 
Tästä voimme olla samaa mieltä, että kun muuta­
mat suuret liitot ovat luoneetjoustavammat työ­
ehdot, varmasti se on antanut työlle lisää kilpai­
lukykyä ja sitä kautta lisännyt myös työllistymis­
mahdollisuutta. 

Kuitenkin, kun me hyväksyimme reilu vuosi 
sitten lyhytaikaisten työsopimusten parempia 
etuisuuksia, niin nyt järjestäytyneiden työnanta-



5482 140. Keskiviikkona 11.11.1998 

jien on mahdollisuus ne työehtosopimuksilla 
ohittaa. En näe tätä millään tavalla hyvänä, mut­
ta vaikka lyhytaikaisten työsopimusten paran­
nukset oli yksimielisesti hyväksytty, näen edel­
leen, että niiden maksupohjan tulisi olla jollakin 
tavalla solidaarisempi, ettei se estäisi lyhytaikais­
ten työsuhteiden solmimista. 

Täällä on moneen kertaan korostettu Emu­
olosuhteissa tapahtuvaa työlainsäädäntöä ja 
työehtosopimusolosuhteita ja tuotu esille, että 
Emu-olosuhteissa niitä edelleen olisi vahvistetta­
va. Näen kuitenkin tilanteen hieman toisin: jol­
lemme me pysty työehtosopimuksissa riittävästi 
joustamaan, niin joustajaksi jää edelleen työttö­
myys. Pidän sitä erittäin kovana keinona. 

En näe oikein, kenen etu on työn kahlitsemi­
nen siten, että työttömyys edelleen säilyy korkea­
na. Mielestäni se ei ole työntekijöiden eikä työn­
tekijäjärjestöjen etu, vaan mieluummin markki­
natalouden etu. (Ed. Elo: Mikäs etu se on?) 
Näen, että riittävä kilpailu työstä aina heikentää 
työntekijän mahdollisuuksia ja samalla aiheutuu 
työssä uupumista liian tiiviiden ja rasittavien 
työolosuhteiden vuoksi. Jos työ jaettaisiin hie­
man useammalle, näkisin, että olisi helpompi 
löytää keinoja työssä uupumisenkin lieventämi­
seen. 

Lakiehdotusta käsitellessään työsopimuslaki­
komitea oli ottanut mukaan pienyrittäjäjärjes­
tön. Jos nyt tämä tilanne tuntuu siltä, että työso­
pimuslakikomitea, joka ei päässyt vuosikausien 
työnjälkeen tämänkään kokoisista asioista yksi­
mielisyyteen, kokee näin, että pienyrittäjät olivat 
se riesa, joka tavallaan esti sopimuksen, se hyvin 
helposti voijohtaa siihen, että pyritään uudelleen 
sysimään pienyritysjärjestö ulos työsopimuslaki­
neuvotteluista. Koen sen sangen kielteisenä 
eteenpäinmenona, jos tämä tähän johtaa, eten­
kin kun samanaikaisesti olemme valmiit vaati­
maan, että pienyrityskentän olisi kyettävä luo­
maan työtä, kuten niin monissa keskusteluissa on 
tullut esille. 

Me olemme kaikki penänneet moneen mo­
neen kertaan työlainsäädännön kokonaisuudis­
tuksia. Kuitenkin totuus lienee se, että laajoihin 
kokonaisuudistuksiin meillä ei riitä kapasiteet­
tia, resursseja lähteä niitä toteuttamaan. Siinä 
mielessä tällainen pieninä paloina eteneminen 
lienee ainoa tapa, jolla pääsemme työelämässä 
eteenpäin. 

Olen edelleen sitä mieltä, että lyhytaikaisten 
työsopimusten ehtoja ei tulisi heikentää edes työ­
ehtosopimuksilla, koska sillä on selkeästi kieltei­
nen vaikutus työelämään. 

Ed. V o k k o 1 a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Näköjään tilanne on vähän rauhoittunut eilises­
tä. Ilmeisesti sillä oli joko hyvä tai huono puoli, 
että eilen tämä jätettiin tavallaan pöydälle. Tun­
teet ovat ilmeisesti laantuneet niin salin sisällä 
kuin tuolla mediakerroksissakin. 

Tietysti asian kannalta oli valitettavaa, että 
työsopimuslakikomitea ei saanut aikaan osarat­
kaisua. Tätähän pitää miettiä myös syvällisesti, 
kun sopimuspöydässä ovat kuitenkin olleet pit­
käaikaiset kumppanit ja toivonmukaan sellaista 
asiantuntemusta, että kyllä tällaiset asiat, joista 
nyt riita on noussut, olisi pitänyt pystyä sopi­
maan tässä komiteassa. Onko niin, mitä vähän 
epäilen, että syy löytyy valtioneuvoston yleisis­
tunnon pöytäkirjasta 29.4., jossa valtioneuvosto 
omalla tavallaan toi siihen tiettyä takarajaa? 
Näin olen antanut itselleni ymmärtää, että sen 
takia myöskään Suomen Yrittäjät, joka ensim­
mäisen kerran virallisesti on päässyt näihin neu­
vottelupöytiin, ei ollut valmis hakemaan sellaisia 
kompromisseja, joita tällainen kulttuuri on 
yleensä pitänyt sisällään. 

Onko niin, että todella haettiin niitä rajoja, 
joissa hallitus liikkuu tiettyyn suuntaan, ja tällä 
tavalla haluttiin huojuttaa näitä rakenteita, joilla 
on yhteisesti hyvässä hengessä tähän asti kolmi­
kannan sisällä vaikeissakin asioissa päästy eteen­
päin? Jos on kolme osapuolta, on tietysti oltava 
valmiuksia myös asioista sopiaja tehdä kompro­
misseja. Onko koettava niin, että Suomen Yrittä­
jät ei ollut siinä kolmantena osapuolena vaan 
neljäntenä osapuolena, jolla oli oma manööve­
rinsä asiaan? Se tietysti näkyy myös yhden halli­
tuspuolueen sisäisessä järjestelyssä, joka on tä­
män hallituskauden aikana näkynyt. 

Asian sisällähän on se, että on vaadittu, että 
samat oikeudet on oltava järjestäytymättömillä 
työnantajilla kuin järjestäytyneilläkin. Voidaan 
tietenkin kysyä, miten järjestäytymättömät 
työnantajat ovat olleet vaikuttamassa työehto­
sopimuspolitiikan sisällä oleviin mahdollisuuk­
siin joustaa työpaikoilla. Totta kai vastaus on 
itsestäänselvä: ei mitenkään, kun ei järjestäyty­
mättömillä työnantajilla ole ollut haluakaan 
omien organisaatioidensa puitteissa istua siihen 
pöytään, jossa otetaan myös vastuuta työehtoso­
pimusjärjestelmistä, siitä kokonaisuudesta, josta 
on kysymys. Ei tietenkään voi olla silloin vaikut­
tamassa niihin asioihin, joita työehtosopimus­
pöydissä järjestäytyneet organisaatiot ovat sopi­
neet. 

Se ei tietenkään pidä kokonaisuudeltaan paik­
kaansa. Eilen ed. Zyskowicz pyöritteli täällä kä-



Työehtosopimusten yleissitovuus 5483 

sissään kuin Raamattua Metallin sopimusta, jos­
ta hän sanoi, että siellä on vain velvollisuuksia, ei 
oikeuksia yrittäjille. Se ei ainakaan Metallin osal­
ta tietenkään pidä paikkaansa, sillä Metallin so­
pimusneuvotteluihin Metallin työnantajaliiton 
kautta osallistuvat myös Metallin pk-yrittäjät. 
He ovat kokeneet, ainakin osa heistä, että se on 
ainoa tapa toimia järkevästi eteenpäin. Kyllähän 
järjestäytymisvapaus pitää olla, niin kuin täällä 
on sanottu, mutta eihän voi niitä järjestöjä ran­
gaista siitä, jotka haluavat työelämää kehittää 
yhteistyössä eteenpäin, että sen pitäisi olla auto­
maattina kaikille muille. 

Mitä hyötyä järjestäytyneisyydestä yleensä 
sitten on? Isoin asiahan tietysti tämän paketin 
sisällä on sairausajan palkka. Siitä minä olen 
pikkuisen eri mieltä kuin ed. HuutoJa. Kyllähän 
sen sisältönä oli, kun lakia täällä tehtiin, ja hen­
kenä, että yritetään jollain tavalla rajoittaa pät­
kätöiden tuloa niin, että sitä tehdään kiertäen 
tiettyjä sosiaali- ja työsopimusmääräyksiä. Sillä 
haluttiin parantaa niiden ihmisten asemaa, jotka 
tällaiseen työhön joutuvat. Harva siihen haluaa, 
vaan siihen joutuu. Sairausajan palkka oli yksi 
niistä. Siinä mielessä tietysti on valitettavaa, että 
tiedossa ei ole kuin Metalli ja Kemia, jotka ovat 
omissa sopimuksissaan asian hoitaneet niin, että 
ne ovat samalla tasolla kuin laki. Odotin kyllä, 
että työmarkkinapartit asian hoitavat edellisen 
tupakierroksen aikana. Tästä niin sanotusta on­
gelmasta voisi päätyä eroon, josta täällä puhu­
taan, että on sopimusta heikompia asioita, joita 
voidaan lailla hoitaa. 

Palaan vielä uudelleen työsopimuslakikomite­
aan. On mietittävä todella vakavasti sitä, niin 
kuin ed. Komikin sanoi, että kun Suomen Y rittä­
jät on virallisesti näihin pöytiin otettu, aiheuttaa­
ko tämä sen, että omalla käyttäytymisellä teh­
dään sellaisia temppuja, joista sitten muut partit 
rupeavat miettimään, onko tämmöisessä kolmi­
kannassa järkeä. Se on vakava signaali myös 
sinne suuntaan. 

Muttakokoomushanon tähän asiaan valmis­
tautunut jo pitkään. Kun katsoo ministereiden 
erityisavustajia, heitä on palkattu suhteellinen 
määrä kuitenkin Suomen Yrittäjistä ja lainsää­
däntöä tuntevista ihmisistä. Eikä tietenkään voi 
vähätellä oikeusministerinkään taustaaja roolia. 
(Ed. Vähänäkki: Liikenneministeri myös!) Eli 
kyllä tähän asiaan on valmistauduttu pitkällä 
juoksulla. Toivon mukaan se juoksu vie kuiten­
kin työelämää eteenpäin eikä taaksepäin, mitä 
minä pelkään. 

Vakavin huoli on nimittäin siinä, että järjes-

täytyneessä kentässä on pystytty työehtosopi­
musjärjestelmää uudistamaan aivan oikeaan 
suuntaan siinä mielessä, että keskustelussa on 
päästy siihen, että kunnioitetaan molempia osa­
puolia suurin piirtein tasapuolisina neuvottelu­
kumppaneina. Jos tämä kunnioitus menee niin 
pitkälle, että työehtosopimuksissa voidaan so­
pia, että aidosti voidaan paikallisesti asioita so­
pia, niin ei se kai voi olla kenenkään kannalta 
haitallinen asia. Mutta se lähtee siitä, että kun­
nioitetaan molempia osapuolia. Silloin se tar­
koittaa sitä, että palkansaajapuolella on luotta­
musmiesjärjestelmät, jotka ovat ne kumppanit, 
joiden kanssa neuvotellaan. Ei voi tulla kysy­
mykseen sellainen tilanne, että työpaikalla neu­
vottelevat firmanjohtaja ja yksittäinen työnteki­
jä. Se ei ole mitään neuvottelua. Jos joku niin 
väittää, minä luulen, että on kaukana elävästä 
elämästä. 

Sen takia minun mielestäni kuitenkin pitää 
näitä asioita miettiä, että suomalaiset työmarkki­
nat eivät voi kehittyä siihen suuntaan, että kun 
järjestäytyneet organisaatiot sopivat asioita kes­
kenään omaan pitkään kulttuuriinsa ja luotta­
mukseen perustuen, sen jälkeen lainsäädännön 
kautta tullaan väliin ja sanotaan, että kaikkien 
niiden oikeuksien pitää tulla kaikille, jotka nämä 
ihmiset sopivat keskenään toistensa luottamuk­
seen perustuen. Ei se voi näin kehittyä. 

Sen takia minulla on todella aito huoli siitä, 
että entäs jos tämä lähteekin toiseen suuntaan. 
Järjestäytyneistä aloista Metalli on kaikkein pi­
simmällä. Entäs jos siellä seuraavassa neuvotte­
lupöydässä ruvetaankin keskustelemaan siitä, 
että kaikki paikallisen sopimisen elementit ruve­
taan vetämään takaisinpäin, mennään työehto­
sopimusten ruinimien ja maksimien alle? Minä 
luulen, että silloin puhutaan erilaisista tuotta­
vuuskysymyksistä kuin nyt. 

Todellisuudessa eihän pk-yritysten ongelma 
ole työehtosopimusjärjestelmä ja yleissitovuus­
järjestelmä. Kyllä todella sitten pienyrityksillä 
menee hyvin, jos ainut ongelma on nyt tämä 
työmarkkinakysymys. Luulen, että ongelmat 
ovat jossain muualla. Ne ovat vakuus- ja rahoi­
tuspuolella. Eilenkin keskusteltiin myös siitä, 
miten työnantajien sosiaaliturvamaksujärjestel­
mä pyörii. Siinä mielestäni olisi enemmänkin te­
kemistä ja pitäisi löytyä yhteistä roolia. Ihmette­
len, että Suomen Yrittäjienkin rooli on aika vä­
häinen ollut, mitä heillä on ollut sanottavaa sii­
hen, miten sitä järjestelmää pitäisi uudistaa niin, 
että pääomavaltaiset yritykset olisivat tässä 
hommassa mukana. 
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Arvoisa puhemies! Kun asiat menevät eteen­
päin joka tapauksessa ja ne menevät valiokunta­
käsittelyyn, minun mielestäni valiokunnan käsit­
telyssä on tärkein tehtävä, että yleissitovuusperi­
aate turvataan ja torjutaan sen murtaminen. 
Suomalainen järjestelmä on kyennyt takaamaan 
yhteiskuntamme kehittämisen ja varmistamaan 
työntekijöiden osuuden myös sen tuloksista. Sii­
nä mielessä on toivottavaa, että valiokuntakäsit­
telyssä myös käsitellään ja keskustellaan yleissi­
tovuuden määrittelevästä pykälästä ja pyritään 
täsmentämään sitä niin, että yleissitovaksi katso­
taan ilman nykyisen kaltaista prosenttitarkaste­
lua alan edustavin työehtosopimus. Kun Suo­
messa ei ole minimipalkkasäädäntöä vaan vä­
himmäisehdot on määritelty yleissitovilla työeh­
tosopimuksilla, tästäkin syystä yleissitovuuden 
määrittelyn täsmentäminen on välttämätöntä. 

Ed. K o m i ( vastauspuheenvuoro ): Herra pu­
hemies! Ed. Vokkolainen toi aika vahvasti esille 
sen, että neuvotteluosapuolet eivät ole tasaveroi­
sia, työnantaja ja työntekijä, jos paikallisesti neu­
votellaan. Kuitenkin jos kyseessä on pien yritys, 
jossa voi olla pari kolme työntekijää ja hyvin 
kuormitettu yrittäjä, niin monta kertaa ajattelee, 
että kyllä se työntekijä ehkä eduistaan on vielä 
paremmin selvillä kuin tämmöinen työnantaja. 
Pientyönantajan on pakko kunnioittaa työnteki­
jää, koska yrityksen menestyminen on kiinni sii­
tä, että myös työntekijä tekee parastaan yrityk­
sen hyväksi. Tietenkin on muutamia tapauksia, 
joita varmasti vedellään esille, mutta onko tämä 
sitten riittävä peruste, että on joku epäonnistu­
nut tapaus, tätä jarruttaa? 

Pienillä yrityksillä ei myöskään ole resursseja 
lähteä tähänjärjestäytymiseen,joka vie aika pal­
jon aikaa ja toisi ulkopuoliset sopijat paikallisiin 
sopimuksiin. Mielestäni ulkopuolinen sopija ei 
monta kertaa ole paras mahdollinen pienen työ­
paikan sopija. Se ei tunne sitä kenttää eikä olo­
suhteita, joissa sopimuksia tehdään. 

Ed. V o k k o 1 a i n e n ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa puhemies! Ed. Komin ajatusta, että 
pienille työpaikoille tulisi ulkopuolinen sopija, 
minä en ymmärrä. Jos työnantaja on järjestäyty­
nyt, ei sinne ketään ulkopuolista sopijaa tule, 
vaan silloin tunnustetaan, että sopijapuolet ovat 
tasavertaisia sen työpaikan sisäpuolella. Villissä 
tapauksessa on näin. 

Niin kuin ed. Komi sanoi, minä voisin tuoda 
nipun papereitakin, joista näkyy, mitä lama­
vuosien aikana paikallinen sopiminen on ollut. 

Sieltä löytyy jos jonkin näköisiä esimerkkejä: yli­
työkorvauksia ei makseta, sairausajan palkkaa ei 
makseta, vuosilomakorvauksia ei makseta. Jos et 
pane paperiin nimeä, niin ei työsuhdetta peruste­
ta. 

Ed. U o t i 1 a: (Ed. Ala-Nissilä: Miten Masa­
Yardsilla on nämä jutut?) Arvoisa puhemies! Ed. 
Komille ensin työehtosopimuksista yleensä. Kun 
päivitellään, mitä velvollisuuksia ja oikeuksia 
työehtosopimukset tuovat, niin täytyy muistaa, 
että työehtosopimuksen syntyminen on aikamoi­
nen prosessi ja se on aikamoista kaupankäyntiä, 
jossa nimenomaan erilaiset edut, velvollisuudet, 
oikeudet ovat kaupankäynnin kohteena. Minä 
en kerta kaikkiaan ymmärrä sitä lähtökohtaa, 
että kunjotkut neuvottelevat, käyvät joskus jopa 
työtaisteluja, puolin ja toisin sopivat velvoitteis­
ta, oikeuksista, erilaisista eduista, niin jollakin 
tavalla sitten joillekin vapaamatkustajille pitäisi 
kaikki antaa ikään kuin automaattisesti. 

Sopimusyhteiskuntaa tarvitaan, ja erittäin 
hyvä olisi, että kaikki sopijaosapuolet voisivat 
tukeutua eri tasoilla tapahtuvaan ja sovelletta­
vaan sopimusyhteiskuntaan. 

Mitä tuleeyksittäisen työntekijän ja työnanta­
jan asemaan, minä melkein väitän, kun siellä 
joku huusi, mitä Masa-Yardsille kuuluu, minä 
väitän, että keskimäärin suurilla työpaikoilla, 
missä on toimiva ammattiyhdistysliike, missä on 
toimiva luottamusmiesorganisaatio, yksittäisen 
työntekijänkin asemaa suhteessa työnantajaan 
pystytään paremmin puolustamaan. 

Mutta oli sitten pieni työpaikka, pk-sektori, 
järjestäytymätön tai villi, niin usein siellä ihan 
käytännön syistä ja konkreettisessa tilanteessa 
ollaan aika lailla erilaisessa tilanteessa. Voi olla, 
että yhteispeli sujuu. Voi olla, että työntekijän 
tarpeita todella ymmärretään, otetaan huo­
mioon. Mutta kun on tiukka paikka, niin kyllä se 
hyvin herkästi myös menee siihen, mihin ed. 
Vokkolainen viittasi, että jos ei ole hyvä olla, 
portin takana on toisia tulijoita. 

Arvoisa puhemies! Eilen keskusteltiin kolmi­
kannan periaatteesta. Haluan tässä yhteydessä 
vielä toistaa, että kysymys on tietysti kolmikan­
nasta juridiikkana, mutta myös kolmikannasta 
politiikkana. En kiistä sitä, että eduskunnalla, 
hallituksella juridisesti valtiosäännön mukaan 
on aina oikeus, jopa velvollisuuskin, jos asiat niin 
vaativat, tehdä itse esityksiä ja mennä asioissa 
eteenpäin. Se on sitä kolmikantajuridiikkaa. 

Mutta kolmikantapolitiikassa, niin kuin eilen 
totesin, ihannetapaus olisi se, että edetään aidosti 
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siinä tahdissa kuin aidosti yksimielisyyteen pääs­
tään, niin kuin on hyvin paljon tämän vaalikau­
den aikana monien vaikeidenkin asioiden osalta 
myös tehty. Tässä tapahtui selvä kauneusvirhe. 
Kyllä minä pelkään, että tämä arpijää kuitenkin 
kolmikantayhteistyöhön niin, että kun asiat eivät 
edenneet komiteassa, eri toimeksiannolla hallitus 
otti yksipuolisesti asian omaan hauskaansa ja 
teki ehdotukset, minkä jälkeen näitä asioita nyt 
ollaan täällä käsittelemässä. 

Eilen puhuttiin siitä, että työelämä on paljon 
muuttunut, ja niin se on todella on muuttunut. 
Eilen totesin ministeri Jaakonsaarellekin, että 
vaikka hänen esitelmänsä työelämän muutoksis­
ta piti pääsääntöisesti paikkansa, niin mitä jous­
toihinja työpaikkasopimisiin tulee, pitää kuiten­
kin muistaa, että sen rinnalla, että työllisyyttä on 
onnistuttu parantamaan ja on onnistuttu monel­
la työpaikalla myös työntekijöiden asemaa ja 
työntekijöiden näkökulmaa ottamaan huo­
mioon paikallisessa sopimisessa, myös nämä 
muutamat vuodet ovat olleet erittäin rankkoja 
työelämässä. Siitä on selkeitä tutkimustuloksia, 
jotka kertovat työuupumuksesta, jotka kertovat 
sekä maksettujen että maksamattomien ylitöiden 
lisääntymisestä, siitä kertovat työsuojelun lai­
minlyönnitjne., että vauhti on todella hurja. Sil­
loin ainakin minä entisenä pääluottamusmiehe­
nä hyvin herkästi asetun aika yksiselitteisesti 
työntekijän suojelun Iähtökohtaanja koen hänen 
asemansa kuitenkin kaikissa olosuhteissa hei­
kommaksi. 

Miten tästä sitten eteenpäin? Varmaan kehi­
tystä on. Nämä varmasti valiokunnassa asian­
mukaisesti käsitellään, ja asiantuntijakuulemi­
nen tuo varmaan niihin lisävalaistusta. Lopputu­
losta en mene veikkaamaan, mutta jos lähdetään 
siitä, että eräällä tavalla työpaikkasopiminen 
kuitenkin lisääntyy, on selkeitä paineita pitem­
mällä aikavälillä tehdä muutoksia. Se oli äsken 
täällä esilläkin yleissitovuusmääritelmän suh­
teen. Yleissitovuusperiaatetta pitää vahvistaa. Se 
on niin, että kun tähän asti kikkaillaan ja käyte­
tään prosenttilukuja korkeimman oikeuden en­
nakkopäätöksen kautta, selkeämpää olisi, että 
jatkossa yksinkertaisesti yleissitovaksi työehto­
sopimukseksi todettaisiin se työehtosopimus, 
joka on alalla edustavin, yleisin käytössä oleva, 
ilman prosenttiluvuilla kikkailua. 

Toinen on luottamusmiesten asema. Paikalli­
nen sopiminen ja sen lisääminen riippumatta sii­
tä, minkälaisella työpaikalla se tapahtuu, tapah­
tuuko se järjestäytymättömän työnantajan työ­
paikalla tai jossain muualla, edellyttää pelisään-

töjä, toimivaa neuvottelujärjestelmää sekä luot­
tamusmiesjärjestelmää. Voi olla todella tarpeen, 
ettäjatkossa luottamusmiesjärjestelmää on syytä 
vahvistaa muun muassa siten, että luotaisiin 
alueellinen luottamusmiesmahdollisuus. Kun 
työelämä on niin pirstoutunut, on valtavasti pie­
niä työpaikkoja, pieniä yksiköitä, joista on luval­
la sanoen tällä hetkellä hyvin vaikea saada edes 
nimettyä luottamusmiehiä, olisi sitten mahdolli­
suus nimetä alueellisia luottamusmiehiä, joiden 
toimialueena olisi suurempi kokonaisuus, ja so­
pimallajärjestettäisiin toimintaoikeudet, toimin­
tamahdollisuudet kuten myös ne resurssit, joita 
tällainen toiminta edellyttää. Normaalissa arki­
elämässä yksittäinen työntekijä on liian heikossa 
asemassa suhteessa työnantajaan, ellei hänellä 
ole selkänojanaan tarvittaessa luottamusmiehen 
tukea ja hänen asiantuntemustaan. 

Kaiken kaikkiaan, jos sen verran vielä sivuun 
menen, työelämässä ja sen lainsäädännössä ja 
työelämän kehittämisessä puhutaan yhä enem­
män siitä, pysytäänkö enää rajojen sisäpuolella­
kaan. Pääoma on kovasti ylikansallista, niin kuin 
se on tietysti aina ollut, ja myös ylikansallinen 
päätöksenteko, jopa eurooppalaiset työehtoso­
pimukset jollakin tasolla ovat varmaan todelli­
suutta lähitulevaisuudessa. 

Kun meillä on hyvin paljon negatiivisia en­
nakkoluuloja Euroopan unionista tulevia asioita 
kohtaan, huomasin pari päivää sitten yhden 
myönteisen direktiiviehdotuksen, jota ollaan 
EU:n puitteissa tekemässä. Se on direktiivi, joka 
parantaa työntekijän suojaa verrattuna siihen 
lainsäädäntöön, joka tällä hetkellä Suomessa on 
vallalla. Meillähän on nimittäin sellainen tilanne, 
että kun työntekijä irtisanotaan selkeästi laitto­
masti ja tämä myös oikeudessa todetaan, niin 
työnantajat ovat selvinneet tähän asti tilanteesta 
rahalla. Rahaa on mennyt, ja työnantajan mie­
lestä se on usein ollut sen rahan väärti, kun on 
päästy epämieluisasta työntekijästä eroon. Mut­
ta mikäli EU:n direktiivi, joka nyt on käsittelys­
sä, tulee voimaan, se tarkoittaa sitä, että myös 
Suomessa työnantaja laittoman irtisanomisen 
tehtyään, mikäli oikeus niin päättää, veivoite­
taan ottamaan irtisanottu työntekijä takaisin. 
Tämän halusin vain esimerkkinä kertoa, että 
kaikki ei välttämättä ole pahaa, mitä työelämään 
liittyenkin EU:n puitteista meille ehkä tulevai­
suudessa tulee. 

Ed. T i i 1 i k a i n e n : Arvoisa puhemies! 
Hallituksen esitys työsopimuslain, vuosiloma­
lain ja opintovapaalain muuttamiseksi on terve-
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tullut avaus työelämän lainsäädännön uudista­
miseksi. 

Esitys perustuu hallituksen sopimukseen vuo­
delta 97, yli kaksi ja puoli vuotta sitten. Tavoit­
teet työelämän lainsäädännön uudistamiseksi 
asetti tasavallan presidentin työllisyystyöryhmä 
ennen nykyisen hallituksen syntyä jo vuonna 94. 
Seuraavana vuonna asetettiin hallituksen toi­
mesta työelämän lainsäädännön uudistamista 
selvittämään komitea, jonka työ nyt kolme vuot­
ta myöhemmin nykyisen hallituskauden lähetes­
sä loppuaan on yhä tulokseton. Sekä komitea 
että paljon puhuttu kolmikanta ovat olleet tehot­
tomia ja tahdottomia saamatta työllisyyden 
kannalta kipeästi kaivattuja uudistuksia edes al­
kuun. 

Samanaikaisesti on työelämä Suomessa muut­
tunut hyvin nopeasti. Lyhytaikaiset niin sanotut 
epätyypilliset työsuhteet ovat muuttuneet yleis­
tyttyään pikemminkin tyypillisiksi. Nopeasti 
muuttuva tilanne on johtanut siihen, että yleissi­
tova työehtosopimus ei kykene ottamaan riittä­
västi huomioon yksityisten työnantajien ja työn­
tekijöiden yksilöllisiä ja paikallisia tarpeita. Ala­
kohtaisesti onkin järjestäytyneen työelämän pii­
rissä syntynyt lukuisia yleissitovasta työehtoso­
pimuksesta poikkeavia, paikalliset työolosuhteet 
ja yksityiskohtaiset tarpeet joustavasti huo­
mioon ottavia työehtosopimuksia, joiden ehdot 
ovat ratkaisevasti lievempiä kuin yleissitovassa 
työehtosopimuksessa ja joita järjestäytymätön 
työnantaja ei saa noudattaa, vaikka kyseessä oli­
si työntekijänkin etu. Näin on tapahtunut varsin­
kin metallityönantajien piirissä. Tämä on saatta­
nut järjestäytyneet ja järjestäytymättömät työn­
antajat eriarvoiseen asemaan, mikä sotiijopa pe­
rusoikeuksiimme kuuluvaa järjestäytymisva­
pautta vastaan. 

Käyty keskustelu heijastaa pääosin suuren ja 
keskisuuren työnantajan ja niille työtä tekevien 
intressejä unohtaen pienet työnantajat. Käsitte­
lyn alaisena olevaa hallituksen esitystä on am­
mattiyhdistysliikkeen taholta voimakkaasti dra­
matisoitu väittämällä sen tuhoavan koko yleissi­
tovuuden. Tästä ei kuitenkaan käsittelyssä ole­
vassa esityksessä ole kysymys vaan järjestäyty­
mättömien, suurelta osin juuri pientyönantajien 
oikeudesta samanlaisiin työehtosopimuksiin 
kuin järjestäytyneillä työnantajilla. Samalla on 
kuitenkin unohdettu esityksen vaikutus järjes­
täytymättömän pienyrityksen mahdollisuuksiin 
ja uskallukseen luoda maahan uusia työpaikko­
ja. 

Laman aikana Suomesta hävisi kymmeniätu-

hansia yrityksiä, ja sen seurauksena oli yli puolen 
miljoonan ihmisen työttömyys. Konkurssiaallon 
seurauksena yrityksen perustaminen ja laajenta­
misen kynnys on erityisen korkealla. Yhtenä 
merkittävänä syynä tähän on joustamaton, suur­
ten ja keskisuurten yritysten ehdoilla tehty pien­
yrityksiin soveltumaton työehtosopimus. 

Ministeri Jaakonsaari totesi avauspuheenvuo­
rossaan nykyisen hallituksen lisänneen työnteki­
jän oikeuksia ja antoi ymmärtää sen olevan osa­
syynä myös laskeneeseen työttömyyteen. Työttö­
myyden lasku ei kuitenkaan välttämättä johdu 
työaikalainsäädännön viimeaikaisesta kehittä­
misestä, vaan asian voidaan ajatella olevan myös 
päinvastoin. Monien asiantuntijoiden laskelmi­
en mukaan työttömyyden laskun olisi pitänyt 
olla huomattavasti suurempaa kuin nykyisessä 
voimakkaassa noususuhdanteessa on ollut. Vaa­
rana onkin, että nykyinen noususuhdanne kään­
tyy uudelleen laskuun, jolloin edessä on entistä 
suurempi työttömyys. 

Sen vuoksi tulisikin jatkuvan suurtyöttömyy­
den poistamiseksi tehdä vielä kaikki mahdollinen 
yrittäjien aseman kehittämiseksi, ja siinä pien­
yrittäjillä on keskeinen osuus. En tarkoita tällä 
sitä, että pienyrityksen työntekijöiltä riistettäi­
siin heidän oikeutensa, vaan sitä, että pientyön­
antajat voisivat noudattaa samanlaisia sopimuk­
sia kuin järjestäytyneet työnantajat. 

Arvoisa puhemies! Ruotsalaisen kansanpuo­
lueen eduskuntaryhmä pitää hallituksen esitystä 
oikeaan osuneena sekä työllisyyttä ja työnantaji­
en tasa-arvoa edistävänä. 

Ed. 1 m m o n e n : Arvoisa puhemies! Ed. 
Vokkolainen mielestäni kiteytti lakiesityksen si­
sältöä asuvalla tavalla, kun hän oli huolestunut 
siitä, että kun nyt taas annetaan valtaa järjestäy­
tymättömille työnantajille, se on omiaan heiken­
tämään pätkätöitten vastaanottamista, koska 
niissä juuri ilmenee tätä. Samaten hän puuttui 
luottamusmiesasiaan asianmukaisesti. 

Sitten kun historian siipiin nojaa keskustelun 
yhteydessä, tulee mieleen järjestäytymätön aika. 
Aitini kertoi, että kun hän noin 30-luvulla oli 
ollut erään isännän hommissa, palkkana oli ollut 
ruoka ja yöpaikka, ja hänestä pidettiin, asianmu­
kainen ja asiallinen työntekijä. Vuoden päivät 
hän siellä oli, ja lopputilin hän joutui sieltä otta­
maan syystä, että tuli jalkaan niin suuri paise, 
ettei pystynyt yhdellä jalalla lehmiä lypsämään, 
mutta oli kunnollinen ja fiksu työntekijä, ja hänet 
olisi haluttu sinne uusiksikin, mutta palkkaa hän 
ei omien sanojensa edes pyytänyt. 
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Hallituksen esitys työsopimuslain, vuosiloma­
lain ja opintovapaalain muuttamisesta perustuu 
laajamittaiseen, jo vuosia kyteneeseen ammatti­
yhdistysliikkeen järjestäytyneen voiman heiken­
tämispyrkimykseen, pyrkimykseen, jonka nuotit 
näkyvät modernimmin keskustapuolueen työre­
formissa, jossa - kuten tiedämme - yleissito­
vuus on myrkkyä, se on työn teettämisen este ja 
vie työpaikat ulkomaille. 

Hiljattain Turun telakalla paljastui suuren ita­
lialaisen firman menettely, joka oli teettänyt ali­
urakoitsijoilla ja maksattanut heille jo pitkään 
katteettomasti, mikä taas oli kiristänyt aliura­
koitsijoiden vyön niin tiukalle, että vilungin työn 
teettäminen on tullut välttämättömäksi. Aliura­
koitsijat ovat järjestäytymättömiä, mutta tänään 
porukka on palkkaturvasta hakemassa saatavi­
aan. Tällä tarkoitan sitä, kuinka paikallisten so­
pimisten kaula on pitkä ja ulottuu lonkeroin 
kauaksi kotimaasta mutta itse lopulta me mak­
samme lystin. Ed. Tiilikainen puuttui tasa-ar­
voon, ja mielestäni tasa-arvoa ei ole se, että me 
annamme järjestäytymättömälle työnantajalle 
vallan tämmöisissäkin tapauksissa ja kuitenkin 
me, jotka olemme järjestäytyneitä, maksamme 
loppukädessä palkkaturvan kautta näille ihmisil­
le palkat. Siinä sitä tasa-arvoa! 

Käsillä olevan lakiesityksen tuloa edelsi työso­
pimuslakikomitean ratkaisematon päätös, eli 
komiteassa, jossa ovat edustettuina työmarkki­
najärjestöt, ei pystytty asiaa määräaikaan men­
nessä ratkaisemaan. Valtioneuvosto teki ratkai­
sunsa lähinnä yrittäjien vaatimuksesta, sillä pal­
kansaajajärjestöt vastustivat komitean ulkopuo­
lella tehtyjä ratkaisuja. Työnantajien pidättynyt 
suhtautuminen antaa aiheen pohdiskeluun, ei­
vätkö he haluakaan rehellisten yrittäjien etuja 
ajella vai onko niin, että järjestäytymisestä huoli­
matta rehellisyyttä onkin vain työntekijäpuolel­
la. Suomen Yrittäjäthän vaatii, että järjestäyty­
mättömillä yrityksillä olisi oikeus soveltaa myös 
lain tason alittavia yleissitovia työehtosopimuk­
sen määräyksiä. Kivaahan se on reppu antaa 
toisten kannettavaksi. 

Kun on järjestäytynyt, on luonnollisesti mah­
dollistajärjestelmällisesti edetä ja etsiä eri vaihto­
ehtoja työehtorintamalla. Sopimusosapuolilla 
on sopimusvapaus. Tietyissä työlaeissa on sää­
detty työehtosopimusosapuolille laaja sopimus­
vapaus poiketa lakien vähimmäistasosta. Perin­
teisesti työlainsäädäntö on sisältänyt työehtoso­
pimusosapuolien sopimusautonomian, jota on 
uudessa työaikalaissa laajennettu entisestään. 
Valtakunnalliset työnantaja- ja työntekijäliitot 

voivat sopia laista poiketen esimerkiksi työajan 
määrittelystä ja varallaolosta, liukuvasta työ­
ajasta, ylityökorvauksista, yötyöstä, vuorotyös­
tä ja lepoajoista. Laajoja sopimusoikeuksia on 
perusteltu sillä, että näin voidaan työaikoja jär­
jestää eri alojen erityisolosuhteita vastaavasti. 

Näin on käytännössä myös menetelty. Syksyl­
lä 93 työehtosopimuksissa sovittiin laajalti työ­
aikojen paikallisen sopimisen mahdollisuuksista. 
Työaikalaki sallii sen, että myös järjestäytymät­
tömissä yleissitovaa työehtosopimusta noudat­
tavissa yrityksissä sovelletaan tällaisessa työeh­
tosopimuksessa lain tasosta poikkeavasti sovit­
tuja työaikajärjestelyjä. Sen sijaan, jos työehto­
sopimus sallii työaikojen järjestelyn paikallisin 
sopimisin, järjestäytymättömät yritykset eivät 
voi niitä soveltaa kuin yhdessä poikkeustapauk­
sessa. 

Hyvin tärkeää on, että valtioneuvoston pää­
tökset eivät koske niitä työehtosopimuksien pai­
kallisen sopimuksien järjestelyjä, jotka koskevat 
työlainsäädäntöasioita. Niillä ei siis myöskään 
avata uutta työaikalakia. Suurin muutos esityk­
sen sisällössä koskee pätkätyöntekijän oikeutta 
sairasajan palkkaan. Hallituksen ratkaisulla jär­
jestäytymättömän työnantajan palveluksessa 
oleva pätkätyöntekijä, jonka työsuhde on alle 
kuukauden mittainen, menettää oikeutensa 50 
prosentin määräaikaiseen sairasajan palkkaan. 
Menetys koskee niiden alojen työntekijöitä, joi­
den työehtosopimuksissa on edelleen kuukauden 
karenssiaika sairasajan palkan saamiselle eikä 
työehtosopimuksia ole muutettu työehtosopi­
muslain uuden sairasajan palkan säännöksen 
mukaiseksi. 

Vuosilomalain osalta työehtosopimuksessa 
on saatettu sopia esimerkiksi vuosilomapalkan 
maksamisajankohdasta laista poikkeavasti. Ko­
konaisuudessaan toisin sovittavia asioita ilmenee 
harvoin. Työehtosopimuksen päättämismenet­
telystä ja opintovapaan oikeuksista työehtosopi­
muksissa ei ole sovittu. Niillä ei ole työehtosopi­
musulottuvuutta. 

Kun valtioneuvosto on yksipuolisesti vastoin 
palkansaajajärjestöjen näkemystä lähtenyt suo­
simaan järjestäytymättömiä yrityksiä, se on tie­
toisesti valinnut tien, jolla se tukee järjestäyty­
mättömyyttä suomalaisessa yhteiskunnassa ja 
näin heikentää vahvaa järjestäytymiseen perus­
tuvaa sopimusjärjestelmää ja sen toimivuutta. 
Hallituksen tämän kaltaiset linjaukset ovat uhka 
työehtosopimustoiminnan tasapainoiselle kehit­
tämiselle. Tällainen politiikka tyrehdyttää sellai­
sen työehtosopimustoiminnan, jossa työntekijä-
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liitot pyrkivät ymmärtämään työnantajien ala- ja 
yrityskohtaisia tarpeita. Järjestäytymättömyy­
den hiipuminenjohtaa totaalisesti markkinatalo­
uden uhriksi ja samalla 30-luvun köyhän kansan 
ahdistumiseen. 

Arvoisa puhemies! Kun tilanne on, mikä on, ja 
jotakin muuta tarttis tehdä, niin paikallisen sopi­
misen turvaksi ehdottomasti pitäisi saada luotta­
musmiesjärjestelmä. Paikallisen sopimustoimin­
nan, samoin kuin epätyypillisten työsuhteiden, 
yleistymisen myötä luottamushenkilöiden tehtä­
vä ja vastuu valvoa edustamiensa työntekijöiden 
etua ovat kasvaneet ja vaikeutuneet. Tämä on 
lisännyt käytännön ristiriitatilanteiden mahdol­
lisuuksia ja paineita luottamusmiehiä ja muita 
henkilöstön edustajia kohtaan. Tämä on johta­
nut siihen, että luottamushenkilöitä ei yrityksissä 
ole saatu valituksi. Heidän työsuhteensa ehtoja 
on muutettu painostustarkoituksessa tai heitä on 
irtisanottu. Yksittäisen työntekijän asema on 
turvaton, jos hänen etujaan ja sopimusten nou­
dattamista valvovaa luottamushenkilöä voidaan 
painostaa esimerkiksi irtisanomisuhkauksin. 

Luottamushenkilöiden toimintaoikeuksia ja 
asemaa turvaavat keskusjärjestöjen luottamus­
miessopimusten ohella liittojen väliset luotta­
mushenkilöiden asemaa koskevat määräykset tai 
sopimukset sekä työsopimuslain luottamusmie­
hen työsuhdeturvaa koskeva säännös. Sopimus­
määräys 10-30 kuukauden palkkaa vastaavasta 
korvauksesta ei ole estänyt sopimuksen vastaisia 
irtisanomisia. Työpaikkakohtaisen sopimisen li­
sääminen edellyttää luottamushenkilöiden pää­
luottamus- ja työsuojeluvaltuutetun suojan edel­
leenkehittämistä. Lisäksi tarvitaan luottamus­
mieslaki,jonka sisältöä voisi olla esimerkiksi seu­
raava: 

Mikäli yritys joutuu vähentämään työvoimaa, 
on työntekijöistä luottamusmiehen sopimus irti­
sanottavissa tai lomautettavissa viimeiseksi. 
Liikkeen luovutuksessa luottamusmiehen työ­
suhde ja luottamusmiesasema tulee säilyttää luo­
vuttajayrityksessä, mikäli hän ei halua siirtyä 
toisen omistajan palvelukseen. Luottamusmie­
hen ehdokas- ja jälkisuojasta on säädettävä lais­
sa. Varaluottamusmiehen työsuhdeturva tulee 
yhdenmukaistaa luottamusmiehen työsuhdetur­
van kanssa. Luottamusmiehen työsuhteen laitto­
masta päättämisestä tuomittavan vahingonkor­
vauksen tasoa tulee nostaa nykyisen lain kor­
vaustasosta. Luottamusmieslaissa on turvattava 
luottamusmiesten toimintaoikeudet ja tiedon­
saanti yrityksen tilasta ja työsuhteista. Laissa on 
turvattava luottamusmiehelle oikeus olla läsnä 

työehtosopimuksesta sovittaessa sekä oikeus 
saada tiedot solmitun sopimuksen sisällöstä. 

Luottamusmiehen toimintaedellytyksistä, 
työstä vapautuksesta, ansionmenetyksen kor­
vaamisesta, palkka- ja siirtosuojasta sekä koulu­
tusoikeuksista on säädettävä laissa. Luottamus­
mies ja ammattiyhdistystehtävien vuoksi työnan­
taja ei saa asettaa työntekijää eriarvoiseen ase­
maan toisten työntekijöiden kanssa. Luottamus­
miestä koskevaa vaitiolo- ja salassapitosäännök­
siä tulee uudistaa luottamusmiesten tehtävien 
laajentuessa yritysten hallintoon ottaen huo­
mioon luottamusmiesten lisääntyvät tiedonsaan­
titarpeet. Pienten työpaikkojen työntekijöillä tu­
lee olla oikeus valita alueellisesti tai toiminnalli­
sesti rajatun useamman työpaikan yhteinen luot­
tamusmies. 

Mielestäni tässä on vastaus muun muassa ed. 
Komin tekemään työpaikkakohtaiseen sopi­
mukseen. 

Ed. L a h t e 1 a : Arvoisa herra puhemies! 
Suomessa on kolmikantayhteistyötä ylistetty, 
todettu sen antaneen hyviä hedelmiä, ja se pitää 
paikkansa. Kun katsotaan, mitä 70-luvun alusta 
asti kolmikannassa on sopimuksia tehty, siellä on 
rakennettu monia hyviä systeemeitä, jotka ovat 
turvanneet sosiaaliselta puolelta ihmisten hyvin­
vointia, ja tehty veropoliittisia ratkaisuja, joissa 
on linjoitettu verotuksen linjaa, tehty jopa elvy­
tyspaketteja, kaikkea tällaista. Siinä on vaadittu 
sopimista. On sanottu, että sopimusyhteiskunta 
on taas nostettu kunniaan tämän hallituskauden 
aikana. 

Sen sijaan, kun eilen kuuntelin ministerien 
alustuksia tästä aiheesta näiden lakien muutos­
ten osalta, tuli ihan uusia ulottuvuuksia siihen, 
mitä sopimusyhteiskunta on, mitä on kolmikan­
tayhteistyö. Eilen nimittäin taisivat molemmat 
ministerit tuosta aitiosta ja täältä korokkeelta 
käsin vastata siihen,jotta jos ei kerran kolmikan­
nasta tule mitään, niin hallitus tekee omat esityk­
sensä. Minusta se ei ainakaan oikein ole sitä 
sopimisyhteiskuntaa, jota on peräänkuulutettu. 
Tämä lakiesitys on yksi esimerkki siitä, tässä on 
yksipuolisesti lähdetty tuomaan esityksiä poike­
ten komiteatyöstä, jossa ei ole vielä päästy sopi­
mukseen. Siitä työstä on poimittu jotkin rusinat 
ja se on tuotu esityksenä meidän käsiteltäväk­
semme. 

Tämähän tarkoittaa sitä, että työsopimuslaki­
komitealta on viety eväät. Sillä ei ole enää nappu­
loita, millä pelata. Kaikessa neuvottelussa vaadi­
taan pelinappuloita, mutta siltä komitealta on 
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otettu tärkeimmät nappulat pois. Komiteahan 
saa istua ihan rauhassa nyt ja puida niitä paran­
nusesityksiä, kun ei ole enää vastakappaleita, 
joille todeta, että jos me tämän hyväksymme, 
entä sitten toinen osapuoli. Siinä mielessä tämä 
on huono esitys, että tämmöinen on vetäisty pois 
välistä ja komitea jatkaa työtään, mutta tästä 
parhaimmat palat, joilla olisi voitu jotain tehdä 
siellä, on otettu pois. 

Tämähän iskee myös vastaan sitä ajatusta, 
että pätkätyöläisten asemaa on parannettu. Siel­
lä on monia hirveän hyviä asioita, jotka ovat 
parantaneet pätkätyöläisten eläkkeitä. Tämä 
sairausajan palkka on yksi, on sovittu taukoa­
joista, vuosilomista. Monista asioista on tehty 
hyvät parannusesitykset, jotta tämmöistä pätkä­
työntekoa ei suosittaisi eikä vallan pätkittäisiä 
työsuhteita, joita joissakin tapauksissa joissakin 
pestuuyrityksissä tehtiin. Mutta nyt me olemme 
purkamassa sairausajan palkan osalta sitä tur­
vaa. 

Tosin siihenhän saadaan kyllä korjaus, kun 
muutetaan sillä tavalla sairausajan palkkapykä­
lää,jotta huonommin kuin työehtosopimuksessa 
ei voi sopia. Näinhän se pitäisi tehdäkin. Siitä 
lienee lähipäivinä tulossa eduskuntaan käsitte­
lyyn lakialoite, jossa semmoinen esitys on ole­
massa eli jos laki sanoo, että alle kuukauden 
työsuhteessa 50 prosenttia sairausajan palkasta 
pitää maksaa, se on minusta sosiaalinen määräys 
ja sen huonommin ei voi sopia sopimuksella, 
paremmin kyllä. Eikö näin pitäisi lait tehdäkin, 
että ne ovat perälauta? Paremmin kyllä sopimuk­
silla voi sopia, mutta ei huonommin ainakaan 
tämän tyyppisissä kysymyksissä. 

Sitten siitä, mitä tämä tarkoittaa. Tässähän on 
kysymys siitä, jotta tämä esitys tulee suosimaan 
järjestäytymättömyyttä. Eilen ministeri Niinistö 
täällä totesi, että ei ole hyvä, että on pakkojäse­
nyyttä. Minusta se ei tarkoita sitä. Minullakin on 
taskussa semmoinen kortti, jolla minä saan jo­
tain etua, kun olen jossakin jäsenenä. Saan bo­
nusta jossakin, kun ostan. Jos en olisi jäsen, niin 
en saisi. Samalla tavalla on myös tässä työnanta­
jakentässä. 

Tämä on aika hullu juttu, että meidän pitää 
kantaa huolta siitä, että työnantajat ovat järjes­
täytyneet, mutta niin se vaan on. Jos työnantajat 
eivät ole järjestäytyneet, ei tämä sopimusyhteis­
kuntamalli toimi. Ei ole tahoa, kenen kanssa 
sopia. Siinä mielessä se ero pitää aina siinä olla, 
että jos on järjestäytynyt, siitä pitää olla jotain 
etua, elikkä tässäkin tapauksessa työnantajaliit­
toon järjestäytymisestä pitää olla työnantajalii-
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ton jäsenelle etua. Samalla siitä on etua koko 
sopimusyhteiskunnalle ja koko suomalaiselle yh­
teiskunnalle, niin kuin tässä on todistettu alusta 
pitäen, että koimikaota on ollut hyvä asia ja 
kehittänyt tätä maata hyvään suuntaan. 

Täällä on joissakin puheissa todettu, että jos ei 
työehtosopimuksiin saada lisää joustoa, meidän 
työllisyyttämme ei voida hoitaa, työttömyyttä 
alentaa. Sitä keskustelua minä en ymmärrä ollen­
kaan, koska sillä tavalla eivät työt kyllä lisäänny, 
vaikka joustoja lisätään kuinka paljon, koska 
aina, tehtiinpä mitä hyvänsä käsillä, koneilla tai 
jotain aivoilla tehtävää työtä, sen pitää olla aina 
kannattavaa. Se pitää pystyä myös myymään 
kannattavaan hintaan. Sieltä kautta jossakin ti­
lanteessa, jos mennään sitten palkkatasossa niin 
alas ja joustot viedään palkkapuolella niin alas, 
jotta me voimme tehdä halvemmin kuin kiinalai­
set tekevät kiinalaisia hauskoja, se voi sittenjopa 
tehota. Mutta minä en usko, että tässä maassa 
kukaan semmoista hyväksyy eikä toivon mu­
kaan edes unissaankaan kuvittele, että semmois­
ta lähdettäisiin tekemään, vaan kyllä meidän 
vahvuutemme ovat ihan muualla. 

Ihmisen pitää saada näiden sopimusten kautta 
elämässään semmoinen turva, että hän voi elää 
ihmisarvoista elämää. Hän saa työstään semmoi­
sen palkan, että tulee sillä toimeen. Hänen ei 
tarvitse sen lisäksi, että tekee täyden työpäivän, 
lähteä johonkin kerjäämään tai toiseen työpaik­
kaan, että sieltä hankkii sitten toisen 8 tunnin tai 
mikä tuntimäärä onkin, palkan, jotta sitten pys­
tyy elättämään itsensä. 

Sen takia minusta nämä sopimusasiat ovat sen 
verran pyhiä, että niitä pitää kyllä kunnioittaa 
eikä lähteä murentamaan sillä tavalla kuin tässä­
kin esityksessä tehdään. Niin kuin on sanottu, 
tämän kanssa voi elää, mutta tämä on askel sii­
hen suuntaan, jotta tässä annetaan pahalle pik­
kusormija tässä tapauksessa paha on "järjestäy­
tymättömyys". 

Ed. P u II i a i n e n : Arvoisa puhemies! Tääl­
lä ovat edustajat Huutola ja Immonen kuvanneet 
oikein hyvin näiden hallituksen hengentuottei­
den substantiaalisen merkityksen. Luulisin, että 
kun näissä kahdessa analyysissä oli pieni aste­
ero, niin se arkitodellisuus on ehkä siinä Huuto­
lasta piiru Immoseen päin,ja se on suurin piirtein 
siinä oikealla kohdallansa. Jos sen välin yhdistän 
johtopäätökseksi, niin käytännön tasolla sen 
merkitys työelämässä järjestäytymättömien 
työnantajien työpaikoilla ei kovin järisyttävän 
suuri ole. 
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Toisin sanoen koko analyysi siirtyykin tämän 
jälkeen aivan muualle. Se siirtyy tarkastelemaan 
sitä, minkälaista yhteiskuntaa me haluamme ja 
minkälaisia yhteiskunnallisia työelämäkokeiluja 
on parhaillaan meneillään läntisissä teollisuus­
maissa. Otan kolme esimerkkiä. 

Yksi esimerkeistä on Suomi, jossa on 60-luvul­
ta lähtien toteutettu, niin kuin ed. Lahtela äsken 
kuvasi, sopimusyhteiskunnan pelisääntöjä. Sitä­
hän oli jo edeltänyt tammikuun kihlaus 40-luvul­
la, ja siitä asteittain työelämää oli kehitetty kohti 
sopimusyhteiskuntaa. Sitten vihdoin tultiin näi­
den tulopoliittisten sopimusten aikakauteen. Sii­
tä perinteestä on pieniä hengenvetokatkoja lu­
kuun ottamatta pidetty kiinni. 

Minä väitän, että se taloudellinen vauraus, 
joka Suomessa on saavutettu 60-luvulta 70-luvun 
inflaatiokausista tähän päivään lähes deflaatioti­
lanteeseen suorastaan, se on ollut nimenomaan 
sopimusyhteiskunnan tuote. Erittäin merkittä­
västi se on ollut sitä 90-luvulla ja erikoisesti tä­
män hallituksen aikana. Juuri oikealla hetkellä 
tässä yhteiskunnassa on saatu eurooppalaisittain 
ainoalaatuinen tulopoliittinen sopimus. Mitä se 
on mahdollistanut? Se on mahdollistanut sen, 
että muun muassa Nokia on pystynyt täydellises­
ti tuotantovarmuuteen nojautuen tekemään val­
mistus- ja myyntikontrahtinsa maailman mark­
kinoilla. Se on voinut olla aivan varma siitä, että 
kustannukset ovat nämä ja toimitusvarmuus on 
100 prosenttia, jos ei niin sanottuja kehnoja kap­
paleita tuoteta. Tämä hallitus ei olisi päässyt 
tämän laatuisiin tuloksiin, jos tätä politiikkaa ei 
olisi ollut. Se on aivan idioottivarma asia. (Ed. 
Zyskowiczin välihuuto)- Otetaan sitten ne kak­
si muuta esimerkkiä, ed. Zyskowicz, jos viitsitte 
kuunnella. Nyt se tulee. (Ed. Zyskowicz: Kuka 
on tästä eri mieltä?) - Niin ei varmaan tästä, 
mutta siitä politiikasta mitä te ajatte, tullaan 
siihen pikkuhiljaa. Odottakaapa, ed. Zyskowicz, 
vähän. 

Samanaikaisesti on kaksi muuta kokeilua me­
neillään. Toinen on yhdysvaltalainen kokeilu. 
Tilastojen mukaan kyllä on syntynyt työpaikko­
ja aivan pilvin pimein, mutta 17 prosenttia, nyt jo 
lähes 20 prosenttia, työsuhteista on sellaisia, että 
niistä viikottain, kuukausittain ansaittava liksa 
ei riitä elättämään pesuetta. Toinen leimaa-anta­
va piirre yhdysvaltalaisessa työsopimuspoliitti­
sessa ja paikallisen sopimuksen politiikkatilan­
teessa on se, että toimitusvarmuus on erittäin 
alhainen. Jos arvoisista läsnäolevista edustajista 
joku on sattunut viivähtämään siellä vähän pi­
tempään, niin kuin minä olen työni vuoksijoutu-

nut usealla vuosikymmenellä viivähtämään, niin 
olen saattanut todeta, että monessa paikallisessa 
tuotantolaitoksessa on lakkovahdit oven ulko­
puolella. Lakot parhaimmillaan hyvin pitkäai­
kaisia. 

Yrityskierto on nopeutunut. Viimeksi sanot­
tiin, että yrityksen keskimääräinen elinikä on 2,5 
vuotta. Sillä on aivan ilman muuta yhteiskunnal­
linen merkitys. Siis se on se työreformiyhteiskun­
ta, johonka kepunjohdolla kansallinen kokoo­
mus pyrkii. Se on minun analyysini täällä kuul­
luista puheenvuoroista, erikoisesti ed. Komin 
analyysistä tästä tilanteesta. 

Tässä välimaastossa on mielenkiintoinen yh­
teiskunta, joka edustaa kolmatta mallia. Se on 
Ranska, jossa työntekijöitten järjestäytymisaste 
on vain noin 10 prosentin tienoilla suurin piir­
tein, mutta työehtosopimusten yleissitovuustaso 
ulottuu 90 prosenttiin työntekijäkaartista. Se on 
aika mielenkiintoinen malli. Siis yleissitovuus 
ulottuu sinne saakka. Mitenkä se voi olla mah­
dollista? Sen takia, että se yhteiskunta, se poliitti­
nen yhteiskunta on katsonut, että näin on hyvä 
koko yhteiskunnan kannalta. Se on mielenkiin­
toista. Työreformia ei siis ole ollut, vaan on ha­
luttu juuri yleissitovuuden kautta, vaikka järjes­
täytymisaste on se mikä se on, saavuttaa myön­
teiset tulokset. Työnteon tuloksien syntymisen 
varmuus on ilmiselvästi vapailla markkinoilla on 
arvo sinänsä. 

Arvoisa puhemies! Pitäisi miettiä, mikä on tu­
levaisuuden kuva. Siirrymme euroaikakauteen 
muutaman viikon kuluttua, aikaan, jolloin ko­
etellaan koko järjestelmää, ei vain Euroopan 
unionin laajuisesti, vaan tietysti ulkopuolellakin, 
mutta erikoisesti Euroopan unionin laajuisesti 
kaikkialla, ja siinäkin tilanteessa pitäisi pärjätä. 

On viitattu siihen, että siinä tilanteessa, niin 
kuin ed. Komi totesi, pitäisi olla työreformiyh­
teiskunta, että se on se työllistävä malli. 

Arvoisa puhemies! Minä rohkenen olla hänen 
kanssaan eri mieltä, kun edustamme erilaista yh­
teiskunnallista näkemyssuuntaa. Se ei ole minun 
mielestäni tulevaisuuden visio työnteon tekemi­
senja toimitusvarmuuden synnyttämisestä, vaan 
se on nimenomaan se sopimusyhteiskunta. Se 
vain edellyttää sitä, että suuret yritysjohtajat ja 
vähän pienemmätkin yritysjohtajat ottavat lusi­
kan kauniiseen käteen ja tästä optioaikakaudesta 
siirrytään rationaalisen käyttäytymisen aikakau­
teen. Se edellyttää poliittiselta päätöksentekojär­
jestelmäitä sitä, että katsotaan, mihin sitä poten­
tiaalista valtaa käytetään, joka annettu on. 

Se, mitä pääministerin sijainen sanoi eilen, on 



Työehtosopimusten yleissitovuus 5491 

täysin totta. Täällä on suvereeni valta tehdä mitä 
vain näissä asioissa, ja se on oikein. Jos on vielä 
viiden kuudesosan enemmistö, niin se valta on 
huikean suuri kerta kaikkiaan. Siinä hallitus­
muodot muuttuvat hetkessä ja vaikka sun mitkä. 
Mutta aivan eri asia on, onko mitäänjärkeä sitä 
valtaa sillä tavalla käyttää. Valta on viisas väline 
eikä sitä kaikkea pidä uhmamielellä käyttää. 
Aina pitää miettiä näitten päätösten pitkäaikais­
vaikutusta. 

Ed. Z y s k o w i c z ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa herra puhemies! Ed. Pulliainen toi pu­
heenvuorossaan esiin sopimusyhteiskunnan 
myönteisen merkityksen Suomen taloudellisen 
kehityksen kannalta. Tästä asiasta, siitä, että työ­
markkinajärjestöjen hyvä keskinäinen yhteistyö 
ja yhteistyö myös hallituksen kanssa on ollut 
eduksi Suomen taloudelliselle kehitykselle yleen­
sä ja esimerkiksi tämän hallituksen aikana aivan 
erityisesti, siitähän ei kukaan ainakaan kokoo­
muksessa, enkä usko, että kovin paljon muualla­
kaan, ole eri mieltä. Tässä hallituksen esitykses­
sä, josta nyt puhutaan, ei olekaan miltään osin 
kyse hyvän yhteistyön murtamisesta työmarkki­
najärjestöjen ja hallituksen kesken, vaan tässä on 
kyse siitä, että syntyy tilanteita, joissa hallitus ei 
voi pelkästään odottaa työntekijä- ja työnantaja­
järjestöjen välisen yhteistyön tulosta, vaan joissa, 
sen jälkeen kun asioita on kolmikantaisesti val­
misteltu ja yritetty kolmikantaisesti löytää yh­
teisymmärrys, hallitus joutuu itse toimimaan. 
Tässä asiassa, ed. Pulliainen, on kyse siitä, että 
yksipuolista vaikutusta,joka työehtosopimuksil­
la on, eli sitä, että pienyrittäjät ovat sitoutuneet ja 
joutuneet sitoutumaan työsopimuslain kautta 
työehtosopimusten kaikkiin työsuhteita koske­
viin velvollisuuksiin, mutta heitä eivät koske työ­
ehtosopimuksista työnantajille johtuvat oikeu­
det, tätä yksipuolisuutta hallitus haluaa esityk­
sellä osaltaan ja pieneltä osin olla lieventämässä 
ja tätä kautta edistämässä oikeudenmukaisuutta 
ja yhdenvertaisuutta työnantajien ja yrittäjien 
kesken. Tämä on hyvin perusteltu esitys. Toivon, 
että se voidaan eduskunnassakin laajasti yhteis­
ymmärryksessä hyväksyä. 

Ed. P u II i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ymmärrän täysin, että Kan­
sallisen Kokoomuksen politiikan kannalta tämä 
on ollut välttämätöntä. Se on ollut Kansallisen 
Kokoomuksen kannalta välttämätön taistelussa 
tulevissa vaaleissa yrittäjien sieluista ja kilpailija­
na on Suomen Keskusta. Tämä on aivan selvä 

asia. Teidän tuleekin puhua tuolla tavalla. Minä 
vain totean, arvoisa ed. Zyskowicz, että te toimit­
te hyvin lyhytnäköisesti tässä asiassa. Ehkä vaa­
leissa tulee mukava voitto jnp., mutta tämä poli­
tiikka kostautuu vähän tuonnempana. Se voi olla 
hyvin karvas lasku, joka siitä aiheutuu. Kun te 
annoitte ymmärtää, että tämä on hälläväliä kol­
mikantayhteistyön kannalta, minä kyllä rohke­
nen ennustaa, ettei se tule sitä olemaan. 

Ed. Z y s k o w i c z (vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa herra puhemies! Haluan ed. Pulliaiselle 
vielä todeta, että ei tämä uudistus ole välttämä­
tön kokoomuksen vaalimenestyksen kannalta. 
Tämä uudistus on välttämätön sen vuoksi, että 
tehtäisiin oikeutta pienyrittäjille. Tällainen Me­
tallin työehtosopimus esimerkiksi, joka minulla 
on kädessäni, sisältää satoja velvollisuuksia pien­
yrittäjille,joitajokainen pienyrittäjä,jolla on pie­
ni metalliverstas, joutuu noudattamaan, koska 
hän työsopimuslain 17 §:n eli yleissitovuuden 
nojalla on velvollinen noudattamaan niitä vä­
himmäisehtoja,joita työsuhteen osalta on sovit­
tu työehtosopimuksin. Mutta kun sama sopi­
mus, sopimus tasapainon merkeissä, merkitsee 
myös eräitä oikeuksia työnantajille, esimerkiksi 
sairausajan palkkaa koskevia oikeuksia, esimer­
kiksi karenssipäivää alle kuuden kuukauden työ­
suhteissa, tämä pieni verstas, jossa on kolme uk­
koa töissä, ei saakaan sitä karenssipäivää eduk­
seen, mutta sadan hengen tai tuhansien ihmisten 
iso firma saa sen edukseen. Tämä on epäoikeu­
denmukaista epätasapainoa. Työehtosopimuk­
sista tulee pienyrittäjille velvollisuuksia, kaikki 
velvollisuudet, muttei oikeuksia. Epäkohdan 
korjaaminen on välttämätöntä. Pienyrittäjien 
kannalta tämä on välttämätöntä, ei kokoomuk­
sen kannalta. 

Mitä itse kolmikantaan tulee, jos aika vain 
riittää, haluan lukea yhden sitaatin. Se kuuluu 
näin: "Viimeistään syksyllä on tuloksia tultava 
työelämän uudistamisessa. SAKon valmis kaik­
kiin neuvotteluihin, joilla työmarkkinajärjestö­
jen kanssa yhdessä halutaan saada tuloksia ai­
kaan. Mutta jos jokin järjestö pyrkii vain estä­
mään välttämättömät ratkaisut, ei hallitus voi 
tällä verukkeella vastuusta vetäytyä. Neuvottelu­
jen paikan jälkeen on oltava myös päättämisen 
paikka." - Näin sanoi SAK:n puheenjohtaja 
Pertti Viinanen 1. toukokuuta 1987. Sitä se kol­
mikanta on. Järjestöt neuvottelevat, yhdessä py­
ritään ratkaisuun, mutta jos ei päästä, ei se voi 
sitä merkitä, ettei hallituksella ole oikeus ja vel­
vollisuuskin toimia. 
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Ed. P u 11 i aine n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowiczille näin: Jos ei 
tämä ole teidän puolueenenne niin merkitykselli­
nen asia kuin äsken kuvasin ja se on relevanttia, 
mitä sanoitte äsken, siinä tapauksessahan te luo­
vutte ilman muuta tästä pyrkimyksestänne, sillä 
juuri se, mitä te äsken esititte, voidaan aivan 
hyvin viedä seuraavaan neuvottelukierrokseen, 
kun tupolle etsitään jatkoa, sillä sille herra varjel­
koon pitää etsiä jatkoa euro-olosuhteissa. Se on 
tämän maan kansallinen etu. Te juuri nyt olette 
puheillanne pilaamassa sitä mahdollisuutta am­
pumalla norsupyssyllä itikoita. 

Ed. P e 1 t o m o : Arvoisa puhemies! Keskus­
telemme hallituksen esityksestä työsopimuslain 
28 ja 47 j §:n, vuosilomalain 16 §:n ja opintova­
paalain 13 §:n muuttamisesta eli järjestäytymät­
tömille yrittäjille tulevista lisäjoustoista. Yleissi­
tovia työehtosopimuksia noudattavat järjestäy­
tymättömät työnantajat voivat saada näin hy­
väkseen työlakien vähimmäistasosta poiketen 
sovitut työehtosopimusjärjestelyt. Lainkohdat 
koskevat työsopimuslain mukaista sairausajan 
palkkaa, työsopimuksen päättämismenettelyä, 
opintovapaaoikeuksia sekä vuosilomalain tietty­
jä, toisin sovittavia asioita. Joidenkin mielestä 
lakien sisältö on vähäinen, mutta samojen henki­
löiden mielestä asia on niin vakava, että hallituk­
sen piti se yksimielisesti hyväksyä. Jopa hallituk­
senjatkuvuus asetettiin kyseenalaiseksi. Ministe­
ri Niinistö uhosi lakialoitteen jättämisellä, mutta 
keskustaoppositio ennätti edelle. Aivan samoin 
kuin ed. Pulliainenkin totean, että tässä on kah­
den porvaripuolueen välinen kisa yrittäjienjos ei 
sieluista niin äänistä. 

Puhemies! Iso heikennys koskee pätkätyönte­
kijän oikeutta sairasajan palkkaan. Järjestäyty­
mättömän työnantajan palveluksessa alle kuu­
kauden työsuhteessa oleva menettää oikeutensa 
50 prosentin suuruiseen sairausajan palkkaan. 
(Ed. Zyskowicz: Jos työehtosopimuksessa on 
niin sovittu!) Nämä menettäjät ovat suurelta osin 
naisvaltaisilla aloilla, pienipaikkaisia pätkätyö­
läisiä. Mihin on unohtunut kokoomus, palkan­
saajien puolueena mainostettu puolue? Näitä 
pieniä ihmisiä hallitus rankaisee nyt antamillaan 
lakiesityksillä. Tästä jää häpeätahra hallituksen 
lukukausitodistukseen. Hallitus valitsi tietoisesti 
tien, jolla se suosii villejä työnantajia. Lakeja ei 
olisi pitänyt mielestäni irrottaa työsopimuslaki­
komitean työn kokonaisuudesta; myös ministeri 
Jaakonsaari yritti tällä tavoin toimia. Järjestäy­
tyneet osapuolet olisivat halunneet palauttaa 

asian sopimuslakikomitean ratkaistavaksi. 
Tämä ei kokoomukselle käynyt. Kokoomus pai­
nosti sosialidemokraattien omia Sundqvist -
Alho-sotkuja hyväksi käyttäen sosialidemokraa­
tit hyväksymään kyseisen lain. 

Puhemies! Kolmikantayhteistyön kunnioitta­
minen on tuottanut hyviä tuloksia. Ed. Pulliai­
nen totesi, että se on tuottanut historiallisen tu­
poratkaisun. Pistänpä vielä paremmaksi: kaksi 
historiallista tulopoliittista ratkaisua. Yhteis­
työllä maan talous on vakautettu, korot ovat 
alhaalla ja inflaatio matala, työllisyys on paran­
tunut. Yhteistyöllä on turvattu yhteiskuntarau­
ha järjestäytyneiden parttien kesken. 

Jatkuva keskustelu joustojen lisäämisestä ai­
heuttaa epävarmuutta työpaikoilla varsinkin, 
kun jousto-sana merkitsee valtioneuvoston eräi­
den ministerien ulospuhumana yleensä palkko­
jen alentamista sekä työsuhteiden ja sosiaalitur­
van heikennyksiä. Jos järjestäytymättömät yri­
tykset haluavat samat oikeudet, mahdollisuudet 
ja velvollisuudet kuin järjestäytyneet työnanta­
jat, asiahan on korjattavissa suomalaiselle työ­
markkinaelämälle hyväksi käytettyä polkua pit­
kin: Villit yrittäjät, järjestäytykää! En usko, että 
jäsenmaksut olisivat esteenä järjestäytymättö­
mille työnantajille. (Ed. Zyskowicz: Tämä kos­
kee kai myös palkansaajia! Eri palkka, jos ei ole 
jäsen!) 

Arvoisa puhemies! Käsittelyssä olevalla halli­
tuksen esityksellä ei murreta yleissitovuutta, 
mutta sopimusyhteiskunnan rakenteet narisevat. 
Hallituksesta lähtee ikävä viesti suosia järjestäy­
tymättömyyttä. 

Puhemies! Hallituksen ja eduskunnan tulisi 
päinvastoin kaikin tavoin vahvistaa ja laajentaa 
yleissitovuutta. Työlait on säädetty työntekijän 
eli heikomman osapuolen suojaksi. Paikallista 
sopimista ja luottamusmiesten asemaa tulee kai­
killa tasoilla parantaa, ennen kuin paikallista so­
pimista voidaan laajentaa. 

Käsittelyssä oleva hallituksen esitys on lähte­
nyt elämään omaa irrallista elämäänsä. Toivon, 
että se jää irtolaiseksi eikä saa hallitukselta seu­
rakseen yhtä harkitsemattomia esityksiä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies 
Uosukainen. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Minä 
kyllä tulin tänne arvokkaalle paikalle aivan 
suotta sikäli, että ensinnäkin puheenvuoroni on 
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suhteellisen lyhyt ja toisekseen sanon heti al­
kuunsa, että minä en ole ollenkaan ainakaan 
mikään työlakien, työntekoon liittyvän lainsää­
dännön asiantuntija. Toki minulla on yksi peri­
aate ollut aina. Muistan, kun oltiin vappuna 80-
luvun lopulla Lahdessa puhumassa nykyisen 
ryhmäpuheenjohtajan Tuomiojan kanssa. Ei 
puhuttu samaan aikaan eikä samasta puoluees­
ta. Minä olin siellä huomattavasti voimakkaam­
min nimenomaan työehtosopimusten ja työlain­
säädännön työntekijää suojelevien kohtien taus­
talla, koska minä olen aina lähtenyt siitä, että 
laeista ja eduista, jotka on vuosikymmenien ai­
kana monta kertaa hyvinkin kireässä ilmapiiris­
sä saatu työntekijän suojaksi, ei pidä missään 
vaiheessa luopua. 

Se on selvä asia, että jokainen ajankohta tuo 
tietysti omat erityisvaatimuksensa ja sellaista 
joustavuutta täytyy olla, jota kukin ajankohta 
vaatii. Se on selvä asia. Mutta niin kohta porva­
ripuoluetta kun edustankin, niin olen ilman muu­
ta työntekijää suojelevien lakien takana sillä ta­
valla, että niistä ei ole tinkimistä. 

Valitettavasti vain lähitulevaisuus Euroopan 
unionin muodossa tulee merkitsemään sitä, että 
ne hienot julistukset solidaarisuuksineenja työla­
kien antama suoja, väistyvät tietysti nykymuo­
dossaan myös suomalaisen työntekijän osalta. 
Mitä tulee tilalle, sen aika näyttää. 

Mutta se minua on aina ärsyttänyt, kun täällä 
puhutaan kolmikannasta, kuinka hyvin se on 
toiminut tämän hallituksen aikana. On se toimi­
nut monta kertaa aikaisemminkin hyvin, muun 
muassa punamultahallitusten aikana. Mutta vii­
me eduskunnan ja viime hallituksen aikana se ei 
toiminut. Ei se toiminut sillä tavalla kuin olisi 
toivonut. Se on ilman muuta itsestäänselvä asia, 
että se ei koskaan tule toimimaankaan silloin, 
kun sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto, eri­
tyisesti sosialidemokraatit ovat oppositiossa, 
niin kuin olivat viime eduskunnan aikana. 

Jos poliittinen puoli on hallituksen ulkopuo­
lella, niin siiioin se käyttää työmarkkinajärjestö­
jä, ammattiyhdistysliikettä poliittisena käsikas­
sarana, lyömäaseena, niin kuin se käytti, sosiali­
demokraatit ja myös vasemmisto liitto, viime hal­
lituksen aikana. Eihän ollut odotettavissakaan, 
että kun sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto 
olivat oppositiossa, ammattiyhdistysliike olisi 
toimillaan tukenut valtaa pitäviä kokoomustaja 
keskustapuoluetta. Se on ihan itsestäänselvä 
asia, siitä ei päästä mihinkään. Näin ollen kolmi­
kantajärjestelmä tietysti toimii vain siiioin, kun 
poliittinen puoli on yhteisruodussa ammattiyh-

distysliikkeen kanssa, niin kuin on tällä hetkellä. 
Se on ihan hyvä asia, että se toimii. Näin se on, 
ed. Lapiolahti, se on ihan selvä asia. Sosialidemo­
kraatit vain käyttivät viime hallituksen aikana 
liian raa'alla tavalla vaikeina aikoina ammatti­
yhdistysliikettä omiin tarkoitusperiinsä, tavalla, 
joka ei ollut yhteiskunnan kannalta perusteltua. 
Mutta ne ajat ovat ohi ja niistä on selvitty. 

Rouva puhemies! Sitten siihen asiaan, mitä 
varten puheenvuoron pyysin. Olen kuunnellut 
hyvin tarkasti tätä keskustelua ja katsellut aina 
väliiiä vähän hallituksen esitystäkin ja yrittänyt 
päästä jyvälle näistä asioista. Tuntuu ihan siltä, 
kun täällä nyt riitelevät työ ja pääoma tietyllä 
tavalla, työntekijä ja toisaalta työnantaja, että 
ristiriita on näiden kahden väliiiä sen kuvan mu­
kaan, mitä on tässä poliittisessa keskustelussa. 
Minun mielestäni pitäisi olla niin, että täällä ovat 
vastakkain, tai yleensä tässä asiassa, järjestäyty­
neet työnantajat ja järjestäytymättömät työnan­
tajat. Toisin sanoen järjestäytymättömiiie työn­
antajille tietyllä tavalla pyritään nyt antamaan 
samoja etuja kuin järjestäytyneiiie työnantajiiie, 
joilla on tietysti omat rasitteensa järjestäytynei­
syydestä jäsenmaksujen ym. puitteissa. Täällä 
riitelevät, kehässä ovat aivan väärät henkilöt. 
Täällä pitäisi olla työnantajat, järjestäytymättö­
mät ja järjestäytyneet työnantajat, ja työntekijöi­
den pitäisi olla aika paljon sivussa. Tässä riitele­
vät ihan väärät asiat minun mielestäni. Se voi olla 
sitten toisin, mutta ei kai tämä ole täällä ensim­
mäinen kerta, kun en ole ymmärtänyt. Nyt olen 
todella yrittänyt ymmärtää. 

Onhan tässä, totta kai, muutamia sellaisia 
asioita, jotka ovat työntekijän ja työnantajan 
välisessä ristiriidassa, mutta pääasiassa katson, 
että se on työnantajien välinen asia. Sen takia 
ihmettelen, minkä takia täällä on asiasta väitelty, 
mutta näin vaalien alla pienetkin poliittiset jyvä­
set saavat itua kovin helposti. 

Työministeri J a a k o n s a a r i : Arvoisa pu­
hemies! Oikeastaan Sulo Aittaniemi vastasi itse 
esittämäänsä kysymykseen, kun hän alussa ana­
lysoi sitä, keiden täällä pitäisi riidellä. Ei täällä 
työn ja pääoman välinen riita varmasti ole ky­
seessä, se on siirretty työväen arkistoon, vaan 
täällä riitelevät vaalikuumeiset poliitikot tällä 
hetkellä. 

Mutta syy, minkä takia pyysin puheenvuoron, 
on se väärä kuva, minkä ed. Aittaniemi antoi 
Euroopan unionin työllisyyspolitiikasta ja niistä 
ajatuksista, joita Euroopan unionissa on valmis­
tauduttaessa Euroopan talous- ja rahaliittoon. 
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90-luvulla on tapahtunut suuria poliittisia 
muutoksia Euroopassa ja Euroopan talous- ja 
rahaliittoon sitoutuneet maat, Emu-maat, ovat 
samanlaisen työelämäkäsityksen omaavien mait­
ten yhteisö. Keskustan työreformiajattelu ei to­
den totta sovi Emu-maailmaan. Juuri se malli, 
joka on koettu erittäin vahvaksi, joka eroaa aa­
sialaisesta mallista, Japanin mallista, USA:n 
mallista, on, se eurooppalainen malli, jonka ai­
van ydinasia on vahva kolmikantayhteistyö. 

Joskus on erittäin hämmästyttävää nähdä ero, 
joka on Suomessa ja joka on kaikissa ED-maissa 
tällä hetkellä. Suomessa itse asiassa kyseenalais­
tetaan kolmikantayhteistyö työreformistien ja 
niiden toimesta, jotka kulkevat jonkin yhden 
korporaation kuten esimerkiksi Suomen Yrittä­
jien talutusnuorassa suoraan, kun taas muissa 
Euroopan maissa tänä päivänä sitä pidetään erit­
täin suuressa arvossa. Mekin tiedämme sen, että 
kun Emu-maailmassa esimerkiksi menetettyä 
kilpailukykyä ei enää pystytä korvaamaan deval­
vaatioilla ja muilla tempuilla, niin silloin työ­
markkinoiden toimivuus nousee aivan ydinkysy­
mykseksi. Siinä palkkausjärjestelmien kehittä­
minen ja monet muut toimet, joiden kehittämis­
työt meillä ovat lähteneet kolmikantaisesti hyvin 
käyntiin, ovat äärettömän arvokkaita asioita. 
Parasta Emu-valmistautumista on ylläpitää sitä 
luottamuksen ilmapiiriä, sitä kolmikantayhteis­
työn henkeä, jolla on jo nyt saatu tuloksia ai­
kaan. Kyseinen kiista ei sitä varmasti tule rikko­
maan, koska kaikki osapuolet näkevät sen suu­
ren edun, joka sopimusyhteiskunnan rakentami­
sessa on. 

Vähän olen ihmetellyt sitä erittäin innostunut­
ta irtopinnojen keruuta, joka liittyy tähän kiis­
taan. Siinä on minusta näkyvissä vähän varomat­
tomuutta, tai ehkä ei sittenkään arvosteta sitä 
yhteistyötä, jota tämän vaalikauden aikana on 
rakennettu, ja niitä tuloksia, joita on saatu, kos­
ka näinkin pienen asian takia kuitenkin on oltu 
valmiita ottamaan sellainen riski, että se sopi­
muspohjainen, pitkäjänteinen työelämän kehit­
täminen, joka on tuonut valtavan hyviä tuloksia, 
halutaan uhrata. 

Euroopan unionissa on erittäin vahva työelä­
män kehittämisen vauhti päällä, ja ne monet di­
rektiivit, joita on täälläkin saatu aikaan ja joita 
on tulossa, lähtevät aivan oikein työntekijän suo­
jelun periaatteesta. Emu-maissa Euroopassa ol­
laan aika pitkällä siinä ajattelussa, jota esimer­
kiksi sosialidemokraatit ovat myös Suomessa 
edustaneet. Esimerkiksi yleissitovuus on käytän­
nössä vahva kaikissa Euroopan unionin maissa 

eri tavalla, joten siinäkin suhteessa suomalainen 
keskustelu, jossa aina silloin tällöin halutaan 
murtaa yleissitovuus, on kyllä vanhanaikaista. 

Ed. V i r t a n e n : Arvoisa rouva puhemies! 
Kollegat, ministeri! (Ed. Aittoniemi: Pakkokol­
legat!)- Nyt ei tarvitse olla populistinen, kun ei 
ole kansalaisia eikä kameraa paikalla. 

Täällä on kuulunut jopa yllättävänkin ja har­
vinaisenkin järkeviä mielipiteitä tähän lainsää­
däntöön liittyvästä asiasta. On tullut mieleen 
ihan, että suomalaiset taitavat jotenkin perintei­
sesti ymmärtää työtä ja työntekoa puhumatta­
kaanjärjestäytymisestä ja muusta. Koska jälkee­
ni tulee esiintymään työvaliokunnan puheenjoh­
taja, joka varmaan omalla tavallaan itse lainsää­
dännöllisestä viisaudesta kertoo, ajattelin hive­
nen, kun olen 15 vuotta työn psykologiasta ja 
muusta vastaavasta käynyt maailmalla yrittäjiä 
ja muita kouluttamassa, kertoa, miten tämä liit­
tyy juuri oikeastaan äsken esille tulleeseen esi­
merkkiin tai mainintaan siitä, että tämä on oike­
astaan tietynlaisten työnantajien asia. 

Tietysti koko työjuttukin on vähän monipiip­
puinen juttu, koska kaikki tutkimukset, niin kuin 
tiedätte, kertovat siitä, että työuupumus ja työstä 
vieraantuminen ja se, ettei enää osata tehdä oi­
kealla asenteella tai tavalla työtä, on Suomessa 
kovaa. Onko tämä nyt niitä lakeja sitten, joka 
helpottaa tätä tilannetta. Minun mielestäni, kun 
tällainen asennevammaisuus työhön on lähtenyt 
pikkuhiljaa tässä 90-luvun aikana voimaan, 
tämä voi olla erittäin vaarallinen juuri järjestäy­
tyneisyyttä pirstova laki. Päälle vielä väärinym­
märretyt tai väärinkäytetyt jousto- ja pätkätyö­
ajattelut, niin tästä saadaan kyllä aikamoinen 
soppa aikaiseksi. 

Minulla joskus aikoinaan oma lempisosiaali­
psykologini, oikeastaan kyllä psykologikin, oli 
Wilhelm Reich,jonka kuuluisin kirja on suomek­
siFasismin massapsykologia. En nyt puhu fasis­
tisesta työstä tai hiostamisen jalosta taidosta sen 
enempää, vaan siitä, että hänen iskulauseensa oli 
aikoinaan, että työ, tieto ja rakkaus ovat elä­
mämme alkulähteet, ja niitten pitäisi myös oi­
kealla tavalla antaa hallita elämää. Tässä, voisi­
ko sanoa, työn tekemisen ristiriitaisessa ilmene­
misessä Suomenmaassa- voisi puhuajopa etu­
ristiriidoista siinä mielessä, kun valiokunnassa­
kin on nyt istunut sen ajan, mitä siellä on istunut 
- on tullut kolmikannasta mieleen, että vaikka 
totta kai on hieno maailmalle, että Suomi pystyy 
toimimaan tällä lailla ja maailmalle esimerkkinä, 
mutta toisaalta sitten Suomen sisällä minun mie-
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lestäni kolmikannan ristiriita tai mustavalkoinen 
asetelma on jopa karmeampi kuin vasemmisto­
oikeisto-jaottelu yrittäjiin ja työntekijöihin. Jo­
tenkin näkyy kaunaisuus varsinkin pieniä koh­
taan, jotka ovat puolustuskyvyttömiä - minä 
sanon pieniä keskisuuria yrittäjiä kohtaan. Minä 
en pidä keskisuurina mitään kymmenien työnte­
kijöiden yrityksiä, vaan jotenkin tässä suomalai­
sessa työelämässä kaikkein yksinäisimpiä ja ta­
vallaan kyvyttömimpiä toimiin ovat todella yrit­
täjät, joilla on vielä tällainen minun mielestäni 
harvinaisen oikean laatuinen suhtautuminen 
työhön. 

Suomihan on siinä mielessä harvinainen maa, 
että meillä on jopa erilainen etymologia kuin 
muilla indoeurooppalaisilla kielillä. Työn teke­
minen tai työn käsite kaikilla muilla indoeuroop­
palaisilla kielillä, espanjassa, latinassa, italiassa, 
ruotsissa, englannissa, kaikki tällaiset verbit kuin 
lavoro ja trabajo ja mitä tahansa, travail, tarkoit­
tavat orjatyötä, raatamista, toisen armoilla ole­
mista, jotain hyvin viheliäistä, pahaa, inhotta­
vaa. Tietysti erityissanoja ovat tämmöiset werk 
ja work, jotka eivät olekaan työntekemisjuttuja, 
vaan taidetta. Käsityöläinen on tehnyt, verkan­
nut, värkannut jotain asioita. Se on täysin eri 
asia. 

Mutta se, että maailma, Eurooppa suhtautuu 
työhön- tai sanotaan, että tänä päivänä varsin­
kin tämmöisen tunneälyn aikana sanojen, mielen 
ja kielen yhteys on hyvin tärkeä näissä asioissa. 
Kun me suomalaiset Eurooppaan menemme ja 
korostamme ja olemme siellä olleet jo, niin Eu­
roopassa halutaan sitä, että tällaiset pienet yhtei­
söt, pienet maat, pienet ryhmät, toteuttaisivat 
itseään, toisivat sitä kirjavuutta, värikkyyttä ja 
moniulotteisuutta siihen eurooppalaiseen olemi­
seen niin, että uusia ideoita ja muuta syntyisi. 
Vaikka tietysti, kun omaa isoisääkin ajattelee ja 
monta muuta työhullua, niin se työhulluuden 
muoto on ehkä ollut eri asia kuin se, että on tehty 
orjatyötä tai raadettu, Suomessa ainoalla verbil­
lä,joka etymologisesti, siis juuriltaan, liittyy työn 
tekemiseen, ei ole mitään tekemistä minkään al­
haisten juttujen kanssa, vaan tosiaan ainoa täm­
möinen liikettä kuvaava sana, jonka kanssa työ 
on yhteydessä, on työntää-verbi; enkä puhu nyt 
mistään kevään pyhistä rituaaleista, vaan siitä, 
että ihmisessä on, meidän esi-isämme ovat aikoi­
naan havainneet, semmoista puskua ja potkua, 
joka työntää ihmistä eteenpäin, työllistää ihmis­
tä ja tekee sen ihmeen. Pitää sitä käymistä, hiivaa 
heittää siihen, että se pysyy yllä, että sinun on 
saatava aikaan joku juttu, jotta olisit elämässä. 

Kun minä katson näitä yrittäjiä, kun olen ollut 
yrittäjäpäivillä, pieniä yrittäjiä, joilla on käsittä­
mättömän huonot turvat olleet aina itsellään, 
jotka ovat aina pudonneet kaikkien kortistojen 
ja muiden ulkopuolelle ja muuta vastaavaa, niin 
heissä useasti näkee sen parhaimmillaan, sem­
moisen loputtoman- tämä liittyy jopa, tämä on 
pitkä juttu, harmaaseen talouteen -minä nimi­
tän kyllä sitä jo nykyään kirjavaksi taloudeksi 
silloin, kun se on, voisiko sanoa, oikea-asenteis­
ten ihmisten tekemää juttua, kun he eivät saa 
tässä maassa enää työtä tehdä sen takia, mitä 
edellinen hallitus ja pankit tekivät. Mutta tämä 
lainsäädäntö siinä mielessä on monipiippuinen 
juttu, että tämä mahdollistaa, kun on kasvettu 
asenteellisesti aikuisuuteen eikä olla minkään 
ahneuden tai optioajattelun tai voisiko sanoa 
ison elämästä vieraantuneen työnantajan kaltai­
sia petoja, vaan kun ollaan ihan lähellä sitä, min­
kä takia työtä tehdään, niin silloin tämän kaltai­
set joustot tai tämän kaltainen laki, tämän kaltai­
nen mahdollisuus toimia voi kyllä monelle olla 
siunauksellinen sillä lailla, että tosiaan voidaan 
sittenkin tehdä jotain, jos sanoisi sen näin köm­
pelösti. 

Eli ennen kaikkea tässä minun mielestäni tör­
mätään siihen, että jos meillä on vääränlaisia 
yrittäjiä, vääränlaisia ... Sanotaan, että ongelma 
on siinä, että kun kaikkia lakeja käytetään vää­
rin, niin tässä tämä hysteria, tämä eturistiriita 
siitä, että joku on työläinen ja joku edustaa sitä, 
voisiko sanoa, luovaa prinsiippiä, sitä, että pys­
tyy itse tekemään jotain. Minusta joskus tuntuu 
jopa, että meidän vasemmistomme on sillä lailla 
jotenkin perversoitunut, että ei se pelkää enää 
isoja työnantajia, vaan se pelkää sen kaltaisia 
ihmisiä,jotka itse pystyvät tekemään jotain, sem­
moisia, jotka tavallaan mahdollistavat semmoi­
sen olemisen, että vaikka minulla ei mitään teke­
mistä olisi, niin minä en jää mihinkään kenen­
kään armoille tai vetelöidy tai passivoidu, vaan 
teen itse jotain. 

Minun mielestäni meidän työlainsäädäntöm­
me on käsittämättömällä tavalla luotu estämään 
tervettä yrittäjyyttä. Mielestäni terve yrittäjyys 
on hyvin lähes saman kaltainen asia kuin terve 
työn tekeminen, vaikka sitä tekisi toiselle silloin, 
kun se tulee sillä lailla, että se työntö on olemassa. 
Jollain ei ole ehkä semmoista ideakykyä tai aja­
tusta tai ideaa, jota hän olisi voinut toteuttaa, 
mutta kun nämä ihmiset kohtaavat, niin silloin se 
homma toimii, eikä siinä tarvita silloin missään 
nimessä ainakaan niin hirvittävää kauheata vii­
dakkoa kuin mitä meidän työlainsäädäntömme 
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on. Tässä tilanteessa ja tässä ajassa kolmikanta 
on jälkijättöinen homma Suomessa, koska meillä 
esimerkiksi valiokunnan sisällä huolimatta op­
positio- tai puolue- tai jopa hallituspuolueitten 
valtasuhteista on ollut yllättävää innovatiivi­
suuttaja olisi varmasti löytynyt paljon enemmän 
tekemistä näitten lakien muuttamisessa kuin 
tämä kolmikanta jarrutustaktiikallaan, viivytys­
taktiikallaan, vaikka siinä johonkin EU:hunkin 
vedottaisiin, on aiheuttanut. 

Eli juuri tämä työn vapauttamisen, elävän 
fleksibiliteetin tai joustavuuden salliminen näillä 
alueilla olisi vähentänyt sitä, se todistaisi meille 
jotain sen kaltaista, ettei meidän tai työntekijöit­
ten tai kaikkien tarvitsisi pelätä niin hirveästi tai 
aina vedota johonkin siihen, että seuraa jokin 
järjestäytymättömyys. Onhan siinä totta kai se 
ongelma. Tässä maailmassa suurin ongelma on 
sitoutumattomuus tai järjestäytymättömyys tai 
jonkin kaltainen välinpitämättömyys. Se on ää­
nestys- tai demokratiakäsitteen myötä ihan selvä 
juttu. Sen takia tämä, voisiko sanoa, isojen puo­
lueitten eräänlainen terrori vallitsee, koska nii­
den takana olevat ovat saaneet niin paljon, että 
heidän äänestäjänsä käyvät aina ääniuurnilla, 
jolloin pienempien ja syrjäytettyjen ääni kuuluu 
aina vain vähemmän. Tässäkin kun väärällä ta­
valla mainostetaan, että tulee lisää järjestäyty­
mättömyyttä, niin toki se myös helposti lisää sitä 
vieraantuneisuutta kaikesta yhteiskunnallisesta 
päätöksenteosta. 

Mutta vielä kerran se, mitä yritin sanoa: koko 
sana yrittää on jo sinänsä vähän hassu. Kun työ 
on noin hieno asia Suomessa, niin kun ajattelee 
vaikka jotain ruotsia, försöka tai företagare, ne 
tarkoittavat jotain sen kaltaista, för on niin kuin 
puolesta tai kohti jotain, että menee ja ottaa sen 
tai etsii, etsimisen ja löytämisen puolesta, mutta 
meillä yrittäjä haisee vähän semmoiselta kuin 
kunnon populistipoliitikko tai tämmöinen, joka 
yrittää koko ajan jotain. Työn tekeminen on kau­
nista kieltä, kun joku, arvoisa puhemies, tekee 
jotain ja vielä työtä. Se on jotain hienoa, mutta 
yrittäjä on semmoinen, joka jotenkin haisee vä­
hän niin kuin murrosikäinen tai murrosiän jälki­
tautinen poika, joka koko ajan yrittää jotain. 
Siinä on sellainen häiritsevä tekijä, häiritsevä 
sana kokonaan kielessä, myös meidän kielessäm­
me. Tiedän sen, että Suomen yrittäjät eri tahoilla 
ovat joskus ajatelleet, että voisipa sen sanan jo­
tenkin muuttaa, koska siinä tosiaan aina törmä­
tään tähän yrittämisen pahaanjälkikaikuun, että 
se tosiaan heijastuu kielenkäytössä. 

Mutta oikeastaan minä en tästä sen enempää. 

Minusta tämä on oikean suuntainen laki, mutta 
jotta tämmöisiä lakeja voisi hyväksyä täysillä, 
ihan sillä lailla pyyteettömästi hyväksyä, se vaati­
si, että yhteiskunta ja yhteiskunnallinen olemi­
nen olisi kypsynyt, henkistynyt siihen vaiheeseen, 
jossa voidaan luottaa näihin tahoihin, jotka 
käyttävät tätä mahdollisuutta meidän parhaak­
semme siinä mielessä, että veromarkat lisäänty­
vät ja ihmiset saavat työtä ja kaikkea muuta. 
Mutta kun se tulee tässä vaiheessa, jolloin näyt­
tää ainakin iltapäivälehtien mukaanjajopa pää­
lehtien, Hesarin ja Aamulehden, ja muitten tie­
dotusvälineitten mukaan, että ahneus, optio-, 
tämmöinen osake-, mikä tahansa lyhyen rahan 
keinottelu, kaikki epäsolidaarisuus lisääntyy, 
niin ymmärrän kyllä täydellisesti niitten tahojen 
huolen, jotka näkevät tässä laissa sen periksi 
antamisen, joka voi johtaa jopa suomalaisessa 
yhteiskunnassa lopulliseen katastrofiin, joka kyl­
lä tietysti jo monessa muussakin meidän valio­
kunnassamme hyväksytyssä laissa näkyy. Mai­
nitsen vain esimerkkinä sen, mitä on tapahtunut 
tietyssä työvoimatoimistojen tai markkina­
mikä-se-nyt-onkaan-tuen harjoittelurahan käy­
tössä,jossa todella, kun työuupumus on sitä mitä 
se on, selkeästi tulee usein kentältä ilmiautoja tai 
todistuksia siitä, että tietyt työntekijät hyvin pal­
jon käyttävät väärin sitä, ottavat viimeiseenkin 
pisaraan asti ihmisestä sen mitä voivat. Sitten 
siinä vielä kiristetään sillä, että jollet nyt ole kun­
nolla, niin sitten valitetaan työvoimatoimistoon, 
ja jos siellä on vielä samanlaisia virkamiehiä kuin 
joillakin paikkakunnilla on, niin niin siinä käy. 

Eli toivoisin, että tähän lakiin liitettäisiinjokin 
semmoinen yleinen työhön ja yrittämiseen ja 
muutenkin tähän yhteiskunnalliseen elämään 
liittyvä sivistysvelvoite ja jokin kansalaiskasva­
tusvelvoite, kun on näin komea edistynyt laki, 
joka antaa tosiaan vastuuta enemmän itse työn 
teettäjille. Niin kuin ed. Aittoniemi mainitsi, tä­
mähän on työnantajien keskeinen vääntö, että 
kun toiset saavat tämmöisiä ja toiset taas tom­
moisia, pystyvätkö ne työnantajat ja työn teettä­
jät sitten keskenään toimimaan, koska siellähän 
useasti se kateus ja ahneus ja hyödyn tavoittelu 
on pahimmillaan. Eli pienten puolesta vain tässä 
toivon, että tämäkin laki hoituu. 

Ed. Olin merkitään läsnä olevaksi. 

Ed. L i n d r o o s : Arvoisa rouva puhemies! 
Vaikka ei olisi vaalikuumeinen poliitikkokaan, 
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niin tästäkin asiasta mielestäni on aika helppo 
muodostaa ainakin henkilökohtainen mielipide. 
Sitten voi aika pitkälle olla itse ainakin sitä miel­
tä, että vielä kaiken lisäksi on oikeassa. 

Mielestäni suomalaista työelämää sääteleväs­
sä lainsäädännössä, lain tekemisessä, on ollut 
lähes sata vuotta jatkunut saman kaltainen on­
gelma. Olen sen täältä joskus aikaisemminkin 
ääneen sanonut. Se ongelma on sellainen, että 
kun laitetaan työelämän lainsäädännön merkit­
tävimmät virstanpykälät paperille ja aletaan kat­
soa, niin suomalaista työelämää uudistetaan 
yleensä pätkissä, ja niitten pätkien ajallinen väli 
on noin kymmenen vuotta. Kymmenen vuoden 
periodilla muutetaan merkittävästi suomalaista 
työlainsäädäntöä. Kuitenkin työelämä muuttuu 
joka päivä. Yritysten, yrittäjien demokratia on 
nimittäin aika nopeaa demokratiaa. Siinä ei enää 
tarvitse pitää kauheasti kokouksia. Tänä iltana 
suunnitellaan ja huomeniltana laitetaan asia täy­
täntöön. 

Minä ajattelen tätä kymmenen vuoden perio­
dia niin, että 1905-06, vuosisadanvaihteen jäl­
keen, olivat ensimmäiset varsin rajut työelämän 
lainsäädäntökysymykset, seuraavat olivat vuon­
na 1919. Sitten tehtiin vanha tuotantokomiteala­
ki 20-luvun lopulla. 30-luvun lopulla tehtiin 
poikkeuslakeja. 1940 tehtiin tammikuun kihlaus 
jne., päätyen siihen, että vuonna 1979 heinäkuun 
1 päivänä astui voimaan laki yhteistoiminnasta 
yrityksissä. 

Tämä lainsäädännön hitaus on suuri ongelma, 
ja vielä kaiken lisäksi, mitä pitemmälle on tultu 
kohti tätä päivää, työelämä on muuttunut sen 
nopeammin, mutta lainsäädäntö ei ole kyennyt, 
pystynyt pysymään mukana taikka sitten ei ole 
haluttu tuoda siinä rinnalla. 

Kun alettiin lähestyä tätä vuosikymmentä, 90-
lukua, niin muun muassa eräs nyt jo tästä kes­
kuudestamme poistunut valtiovarainministeri 
otti teemakseen: Työläiset, minkä takia te kuu­
lutte ammattiliittoon? Erotkaa ammattiliitosta, 
mutta kuulukaa jäsenenä työttömyyskassoihin. 
Ainoastaan sieltä työttömyyskassasta teille on 
etua, jos työttömyys uhkaa. Eli tällainen irrot­
tautuminen sopimus- ja järjestöyhteisöstä alkoi 
aivan johdonmukaisesti erään valtiovarainmi­
nisterin toimesta, ja se ministeri esiintyi kokoo­
muspuolueen riveissä, eli minä yhdistän tähän 
asiaan porvarillisen, kokoomuslaisen näkökoh­
dan. 

Samaan aikaan, kun tämä valtiovarainminis­
teri kehotti ihmisiä eroamaan ammatillisista jär­
jestöistä, me, minäkin, kymmeniä kertoja puhuin 

erilaisissa tilaisuuksissa, että Suomessa työelämä 
on muuttunut niin, että suuret, perinteiset, ras­
kaat teollisuusalat eivät enää koskaan vastaa tä­
män maan työllistämisestä, vaan vastuun työllis­
tämisestä ja työllisyydestä kantavat pienet ja kes­
kisuuret yritykset. Minäkin todistin moneen ker­
taan monessa paikassa: nyt on viilattava työllis­
tämisen kynnystä, tehtävä helpommaksi työllis­
täminen nimenomaan pienille ja keskisuurille 
yrityksille. Alkoi tapahtua tällaista pientä edisty­
mistä siinä, eikä ainakaan heidän polkuaan ole 
vahingoitettu. 

Työnantajien rinnalle nostettiin kysymys ns. 
pätkätöistä, epätyypillisistä työsuhteista. Täällä 
alettiin todistaa, että lyhyitä työsuhteita pitää 
saada houkuttelevammiksi, niitä pitää saada ih­
miset helpommin ottamaan vastaan ja tehdä kai­
kella tavalla joustavammaksi lyhytaikaisten työ­
suhteiden tekemistä ja työnantajien osuutta. 

Jos en väärin muista päivämäärää, 1.6.1997 
tässä talossa tehty laki astui voimaan koskien 
näiden lyhytaikaisten työsuhteiden sosiaalitur­
vaa, johon liittyivät myös sairauspäivärahakysy­
mykset. Keskusjärjestöille ja liitoille annettiin 
mahdollisuus työehtosopimuspolitiikassaan si­
toutua siihen lainsäädäntöön. Muistaakseni ed. 
Vokkolainen alkuillasta kertoi, että ainoastaan 
kaksi liittoa ovat kerinneet sen tähän päivään 
mennessä sitomaan työehtosopimuspolitiik­
kaansa: Metalliliitto ja Kemianliitto. Eilen saa­
mani tiedon mukaan tällä hetkellä ammatilliset 
keskusjärjestöt neuvottelevat keskenään siitä, 
että seuraavan kierroksen yhteydessä myös muut 
liitot käyttäytyvät niin, että työehtosopimukseen 
tulee yhtä selvät määräykset kuin nyt on Metallil­
la ja Kemianliitolla. Se on hyvä asia. 

Sitten minä menen varsinaisesti tähän asiaan. 
Kun hätäännyksissään hallitus tekee tämän kal­
taisia ratkaisuja kuin se nyt on tehnyt, antamat­
ta liitoille mahdollisuutta käydä asiasta keski­
näisiä, omia neuvottelujaan muun muassa sai­
rauspäivärahan maksun kohdalta, niin silloin­
han myös siirtyy vastuu poliittiselle päätöksen­
tekijälle: hallitukselle ja meille kansanedustajil­
le. 

Kun täällä on ansiokkaasti lukemattomissa 
puheenvuoroissa tämän lain sisältö tänä iltana 
peuhattu, jonkun verran tiedän siitä sisällöstä. 
En mene yksityiskohtiin siitä huolimatta, vaan 
otan tällaisen näkökannan, että mänttäläinen 
paperityöntekijä, tamperelainen metallityömies, 
turkulainen telakkatyöntekijä, Finnairin lentäjä, 
VR:nhenkilökunta pärjäävät, tehdään tämä laki 
tässä talossa muuttamattomana taikka ei tehdä. 
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Tämän lain sisältö ei hetkahduta heitä, ei sitten 
pätkän pätkää. Ne, jotka joutuvat hetkahta­
maan tämän lainsäädännön seurauksena, ovat 
juuri tällaisessa vähän avuttomassa asemassa 
olevat ihmiset työelämässä. Heitä se koskee, jot­
ka eivät ole näiden järjestelmien piirissä. (Ed. 
Zyskowicz: Jos työehtosopimuksessa on sovit­
tu!) 

Täällä eräässä puheenvuorossa analysoitiin 
vasemmistoliiton ja sosialidemokraattien ja am­
mattiyhdistysliikkeen keskinäisiä suhteita ja sitä, 
että kolmikanta toimii ainoastaan silloin, kun ns. 
omat ovat hallitus- taikka ainakin päätöksente­
on vastuussa. Asia on juuri näin. Se on luonnol­
lista. On sitten muita järjestöjä, jotka toimivat 
taas silloin, kun vastakkainen osapuoli on halli­
tusvastuussa. 

Minä asetan uskoni, olen asettanut jo pitkän 
aikaa, punamultapohjaiseen hallitusyhteistyö­
hön ja kolmikantaiseen neuvottelujärjestelmään 
työmarkkinoilla. 

Mutta nyt tämäjärjestelmä on saanut tällaisen 
tuskallisen hetken, sillä annetulla lakien sisällöllä 
ei ole maata kaatavaa vaikutusta muuta kuin 
niihin, joilla ei vielä ole sopimussuojaa, ei työn­
antajankaan eikä omienjärjestöjensäkään tahol­
ta aina, ei ainakaan pystytä valvomaan heidän 
sopimussuojaansa. 

Kun siinä ei ole sisällöllistä suurta painoar­
voa, niin minkä takia minäkin sitten uhoan ja 
sanon, että näin ei voida tehdä? Tämä on minulle 
hyvin pitkälti huonosti perusteltavissa oleva pe­
riaatteellinen kysymys. Olen aika pitkään toimi­
nut näissä hommissa ja tiedän työelämän asiat. 
Minulla on vähän kokemustakin sieltä, 46:s työ­
vuosi on täyttymässä ihan juuri. Minulla on sel­
lainen käsitys, että nyt murretaan sellaisia peri­
aatteita, joiden puolesta on otettu lukemattomia 
askeleita niin, että kädet ovat väsyneet lippua 
kannettaessa. Eduskunnan puhujakorokkeelta 
tämä on vähän puoluepolitiikkaa, mutta olen 
tätä mieltä aivan vakavasti. Sen takia, jos kerran 
murretaan näitä periaatteita, silloin tilanteen pi­
täisi puhuttaa meitä entistä voimakkaammin jo­
kaista. (Ed. Zyskowicz: Mitä periaatteita nyt 
murretaan?) 

Kun tämä kaikki liittyy vielä tällaiseen ajan­
kohtaan ja minulla on tältä paikalta, pyhältä 
paikalta, mahdollisuus sanoa, että tähän liittyy 
vähän hämäräkuvia asian esille tuomisen yhtey­
teen, sekin on eräs ainakin minulle henkilökoh­
tainen kompastuskivi. Sattumalta varmaan se 
ajoittui hallituksen antamana niihin hetkiin, kun 
esimerkiksi kokoomuslainen tämänhetkinen val-

tiovarainministeri voi tavallaan vedota meidän 
sosialidemokraattien jo aikaisemmin tekemiim­
me kompurointeihin. Tämä oli ajallisesti meille, 
minulle, erittäin huono. Se uskottavuus, että py­
rittäisiin tällä tavalla auttamaan järjestäytymä­
töntä yrittäjäkenttää, murenee näitä taustoja 
vasten. 

Kun asia tulee valiokuntaan, ja olen ainakin 
ymmärtänyt, että puhemiehen johdolla tätä ol­
laan lähettämässä työasiainvaliokuntaan, olen 
tietysti myös henkilökohtaisesti miettinyt aika 
syvästi asian käsittelyä. Kun ed. Kuoppa aivan 
alkuillasta sanoi, että hän on sitä mieltä, että 
lakiesitys on hylättävä, minä olen sitä mieltä, että 
jos asia tulee työasiainvaliokuntaan, siitä on 
kuultava asiantuntijoita, siitä on otettava pois, 
mikä otettavissa on, taikka on lisättävä jotain, 
mitä lisättävissä on, siitä huolimatta, että kun 
tämä on periaatteellinen kysymys, sen hinnan 
nostaminenhanonmyöskin aika moraaliton asia 
myöskin sille, joka sen nostetun hinnan sitten 
hyväksyy asian läpiviemiseksi. -Nyt minä olen 
liian monimutkainen. Tiedän sen, että puhun 
huonosti, mutta uskon, että osa porukasta saa 
selvän. 

Valiokunnasta tätä asiaa tullaan yrittämään 
mahdollisimman nopeasti ulos. Minulla on kui­
tenkin sellainen ennakkokäsitys, että yhtä var­
masti kuin jouluaatto lähestyy, yhtä varmasti 
tähän taloon kasautuu tällaisia viime hetken ki­
peitä kysymyksiä, ja yhtä varmasti jonain päivä­
nä koplataan taas täällä ja herrat istuvat ja neu­
vottelevat. Toivon sydämeni pohjasta, että tällai­
seen hyvin kipeään, periaatteellisesti kipeään, 
kolmikannan kanssa yhteistyötäjoka tapaukses­
sa vaikeuttavaan asiaan ja meidän edustajien nä­
kemyksiin ristiriitoja aiheuttavaan asiaan ei kop­
laHaisi muita asioita kuin niitä, jotka tähän jol­
lain tavalla edes liittyvät. (Ed. Zyskowicz: Ei 
koplata niitäkään, ei koplata mitään!)- Hyvä! 
Minä kun lähden täältä puhujakorokkeelta pois, 
ed. Zyskowicz, tulen teidän viereenne ja tarjoan 
karvasta kämmentäni, jossa on lupaus siitä, että 
minä en koplaa, jos ei se koplaus tule nimen­
omaan jostain muualta. 

Joka tapauksessa tässä asiassa, arvoisa puhe­
mies, on riidan siemenet, ja ne ovat aika syvällä. 
Ja mikä tässä on mielestäni hyvin ikävä tilanne, 
on se, että asiantuntijat eivät valiokuntatyösken­
telyn aikana pysty näitä riidan siemeniä poista­
maan. Ne riidan siemenet ovat puolueiden ja 
niiden eduskuntaryhmien sisällä ja niiden tieto­
jen sisällä, jotka näissä ryhmissä on jaettu, jotka 
tiedot eivät ole yksi yhteen. 
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Ed. K n a a p i (vastauspuheenvuoro): Arvoi­
sa rouva puhemies! Olen samaa mieltä ed. Lind­
roosin kanssa siitä, että käytännössä tämän laki­
esityksen merkitys on huomattavasti pienempi 
kuin täällä keskustelu antaa ymmärtää. 

Mitä tulee periaatteisiin, periaatteellisena ky­
symyksenä jokainen mitoittaa asian varmaan 
omista lähtökohdistaan. Minulle jokainen toi­
menpide, jonka voin edes kuvitella edesauttavan 
työmarkkinoiden toimivuutta ja edistävän työl­
listymistä, on arvokas. Mielestäni periaatteen 
kannalta on syytä kiinnittää huomiota siihen, 
että tasapainoisesti edistetään työntekijöiden 
asemaa ja turvataan yritysten kasvumahdolli­
suudet. Miele~täni nykyaikainen toimintatapa 
tunnustaa yhteiset intressit ja raivaa tilaa niiden 
toteuttamiselle eikä hae riidan siemeniä. Enem­
mänkin kuin keskittyisin siihen, murretaanko 
vanhoja periaatteita, kyseenalaistaisin sen, eikö 
syytä olisi hakea uusia, ajanmukaisempia toi­
mintaperiaatteita. 

Ed. L a p i o 1 a h t i : Rouva puhemies! Pai­
kalta lyhyesti. Tämän lakimuutoskeskustelun ai­
kana on hyvin kunnioittavasti usein käytetty sa­
naa "sopimusyhteiskunta" ja painotettu sen mer­
kitystä. Toivon, ettäjaksamme kunnioittaa sopi­
musyhteiskunnan aikaansaannoksia suomalai­
sessa työelämässä ja yhteiskunnassa. Väitän 
näin, että sopimusyhteiskunnan kautta suoma­
lainen hyvinvointiyhteiskunta on hyvin pitkälti 
rakennettu ammattiyhdistysliikkeen, työmarkki­
noiden ja valtiovallan yhteistoimin. 

Keskusteluun liittyy myös kolmikantakeskus­
telu. Pidän kolmikannan merkitystä äärimmäi­
sen tärkeänä koko suomalaiselle yhteiskunnalle. 
Toivon, että tämän lakiehdotuksen perusteella 
kolmikannan toimivuutta ei millään lailla hal­
vaannuteta. 

Yleissitovuusasia on täällä ollut esillä. Mieles­
täni yleissitovuuskysymys on mitä keskeisin työ­
markkinapoliittinen asia, sopimusasia. Yleissito­
vuuden kautta suomalaisilla työmarkkinoilla 
palkansaajan minimiehdot täyttyvät. Meillä ei 
ole olemassa mitään minimipalkkalakia, jonka 
perusteella muun muassa palkka-asiatjärjestyisi­
vät. 

Työsuhteen ehtojen sääntely rakentuu täysin 
työsopimuslain ja työaikalain perusteelle, ja työ­
sopimuslaki on lähtenyt periaatteiltaan siitä, että 
heikommassa asemassa olevan edut turvataan, 
tässä tapauksessa nimenomaan työntekijän edut 
turvataan. Nyt tässä lainmuutoksessa tätä peri­
aatetta mielestäni oleellisesti muutetaan. Sai-

rausajan palkan kohdalta, 28 §, tapahtuu ilmei­
sesti muutoksia siihen suuntaan, että työntekijä 
joutuu heikompaan asemaan. (Ed. Zyskowicz: 
Jos työehtosopimuksessa on sovittu, ei muuten!) 
-Aivan. 

Mielestäni yritystoiminnan osalta on tietysti 
tehtävä kaikki se, mitä voidaan, ja nimenomaan 
min, että edistetään pienyritysten toimintamah­
dollisuuksia, niiden pärjäämistä. Uskoisin kui­
tenkin, että keskeisin asia yritystoiminnassa on 
suuri työn sivukulujen osuus, joka yleensä tähän 
liittyy. Niiden poistaminen olisi ehkä tarpeelli­
sempaa. 

Koko työelämän uudistamisen osalta jaksa­
minen ja uupuminen ovat keskeisiä asioita yh­
teiskunnassa tämän päivän tutkimustenkin va­
lossa. Siihen meidän ehkä tulisi enemmänkin 
kiinnittää huomiota kuin tällaisiin pieniin sivu­
seikkoihin. 

Arvoisa puhemies! Kun lakiehdotusta tuskis­
sani huoneessani lueskelin, sattui silmiini sen pe­
rusteluiden kohdasta maininta, jossa todetaan: 
"Jos yleissitovassa työehtosopimuksessa on sen 
sijaan laista poikkeavan määräyksen sisältö jä­
tetty paikallisen sopimisen varaan, yleissitovaa 
työehtosopimusta noudattavalla työnantajalla ei 
olisi oikeutta soveltaa sanottua määräystä. Sään­
nösehdotukset eivät siten oikeuttaisi yleissitovaa 
työehtosopimusta noudattavaa työnantajaa te­
kemään työehtosopimukseen perustuvia paikal­
lisia sopimuksia." 

Mielestäni tämän pitäisi kuulua tämän hengen 
mukaan, joka lakiin on nyt ilmeisesti laitettu: 
"Jos yleissitovassa työehtosopimuksessa on sen 
sijaan laista poikkeavan määräyksen sisältö jä­
tetty paikallisen sopimisen varaan, yleissitovaa 
työehtosopimusta työsopimuslain 17 §:n 1 ja 2 
momentin nojalla noudattavalla työnantajalla ei 
olisi oikeutta soveltaa sanottua määräystä. Sään­
nösehdotukset eivät siten oikeuttaisi yleissitovaa 
työehtosopimusta työsopimuslain 17 §:n 1 ja 2 
momentin nojalla noudattavaa työnantajaa te­
kemään työehtosopimukseen perustuvia paikal­
lisia sopimuksia." 

Ed. Z y s k o w i c z :Arvoisa rouva puhemies! 
Hyvät kollegat! Kun on seurannut sitä keskuste­
lua, jota hallituksen esitys on yhteiskunnassa 
synnyttänyt työmarkkinajärjestöissä, tässä ta­
lossa, hallituspuolueidenkin eduskuntaryhmissä 
ja tässä salissa eilen ja tänään, voisi kuvitella, että 
kyseessä olisi hyvin merkittävästi työelämään 
vaikuttava hallituksen esitys, joka huomattaval­
la tavalla muuttaisi työelämän tämän päivän pe-
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lisääntöjä ja todellisuutta. Tosiasiassa, kuten täs­
säkin salissa on useaan kertaan tänään todettu, 
kyseessä on lakiesitys, joka eräiltä vähäisiltä osil­
taan merkitsee muutosta tämän päivän tilantee­
seen työelämässä, tämän päivän pelisääntöihin 
työelämän osalta. 

Kyse on siitä, että sitä yksipuolista vaikutus­
ta, joka työehtosopimuksilla yleissitovuuden no­
jalla on, eräiltä vähäisiltä osin lievennetään. Yk­
sipuolisella vaikutuksella tarkoitan tässä sitä, 
että niille työnantajille, yrittäjille, käytännössä 
pienyrittäjille, jotka eivät ole työnantajaliittojen 
jäseniä, yleissitovuuden nojalla tulevat työehto­
sopimuksista kaikki velvoitteet, jotka työsuh­
teen ehtoja koskevat, mutta heille ei tule näistä 
samoista työehtosopimuksista johtuvia oikeuk­
sia. 

Nykyinen tilanne on aika lailla tuntematon 
muille kuin työelämän asiantuntijoille. Pitää 
myöntää, että vaikka itsekin olen aikoinaan opis­
kellut työoikeutta osana juristin tutkintoani, niin 
tämä tilanne, että järjestäytymättömille työnan­
tajille tulevat työehtosopimuksista kaikki velvol­
lisuudet, jotka koskevat työsuhteen ehtoja, mut­
ta ei mitään oikeuksia, minulle henkilökohtaises­
ti esimerkiksi ensimmäisen kerran avautui ja tuli 
näin perusteellisemmin tutkittavaksi ja arvioita­
vaksi siinä vaiheessa, kun työaikalakia pari vuot­
ta sitten uudistettiin. 

Nykytilanne tältä osin, luulen, on aika lailla 
tuntematon Suomen kansalle. Sen vuoksi halu­
ankin vielä kerran todeta, mikä nykytilanne tänä 
päivänä todellakin on. Sehän on se, että kun 
työnantajajärjestöt ja työntekijäjärjestöt ko­
koontuvat ja neuvottelevat työsopimuksista ja 
kun näissä neuvotteluissa pannaan asioita päit­
täin, etuja ja haittoja, jotka koskevat palkkoja, 
työaikoja ja muita työsuhteen ehtoja, niin se, 
mitä näissä neuvotteluissa työnantaja- ja työnte­
kijäjärjestöt sopivat velvollisuuksista työnanta­
jille, kaikki velvollisuudet tulevat koskemaan 
myös pienyrittäjiä, siisjärjestäytymättömiä pien­
yrittäjiä, joilla on yksi, kaksi, kolme, neljä ihmis­
tä työssä. 

Mutta kun nämä samat järjestöt näissä sa­
moissa neuvotteluissa näiden samojen työehto­
sopimusten osana sopivat eräistä oikeuksista 
työnantajille, eräistä joustoista työnantajille 
työnantajien näkökulmasta, sopivat siitä, että 
paikallisesti voidaan sopia toisin, niin kaikki se, 
mitä oikeuksista sovitaan, ei koidukaan näiden 
pienyrittäjien hyväksi, näiden samojen yrittäjien, 
jotka saavat siitä neuvottelupöydästä kaikki vel­
vollisuudet, vaan se, mitä oikeuksista sovitaan, 

koituukin vain suuryritysten hyväksi. Käytän­
nössä sanon suuryritysten, koska suuryritykset 
ovat kaikki järjestäytyneet, pienyrityksistä suu­
rin osa on järjestäytymättömiä. 

Kyllähän tämä on uskomattoman yksipuoli­
nen tilanne, ja otan nyt esimerkin Metallin sopi­
muksesta, joka Metallin sopimus ymmärtääkse­
ni aiheesta on saanut kiitosta siitä, että se jousta­
vuudessaan ja paikallisen sopimisen mahdollis­
tamisessaan on Suomen oloissa hyvin edistyksel­
linen sopimus. Mutta otan esimerkin sairausajan 
palkasta, koska hallituksen esitys koskee myös 
sitä ja ilmeisesti noin käytännön vaikutusten 
kannalta se kohta hallituksen esityksessä on mer­
kittävä. 

Kun laki sanoo, että työnantajan pitää mak­
saa sairausajalta palkkaa seitsemältä päivältä, ja 
jos työsuhde on kestänyt alle kuukauden, puolet 
palkasta seitsemältä päivältä, niin käytännössä, 
niin kuin kaikki tiedätte, työehtosopimuksissa 
on sovittu paljon pidemmälle menevistä työanta­
jan maksuvelvoitteista. Luullakseni, en tätä tie­
dä, mutta luullakseni kaikissa työehtosopimuk­
sissa tai ainakin lähes kaikissa on sovittu, että 
työnantaja maksaa paljon lakia pidemmältä ajal­
ta sairausajan palkkaa. 

Niinpä esimerkiksi Metallin sopimuksessa on 
sovittu, että jos työsuhde on kestänyt vähintään 
kuukauden mutta alle kolme vuotta, maksetaan 
sairausajan palkkaa 28 päivältä, jos 3-5 vuotta, 
35 päivältä, jos 5-10 vuotta, 42 päivältä ja yli 10 
vuotta kestäneeltä työsuhteelta maksetaan saira­
usajan palkkaa 56 päivältä. Sen mukaan, mitä 
tässä työehtosopimuksessa on sovittu tältä osin 
esimerkiksi, työsopimuslain 17 §:n nojalla eli 
yleissitovuuden nojalla se metalliverstaan omis­
taja, jolla on kaksi ukkoa siellä töissä, maksaa 
tämän mukaisesti sairausajan palkkaa. 

Sitten samassa sopimuksessa, itse asiassa sa­
massa 20 §:ssä, on kuitenkin sovittu työnantajan 
kannalta pieni mutta työnantajan kannalta il­
meisesti merkittävä oikeus eli pieni seikka, joka 
on työnantajalle edullinen. On sovittu, että mikä­
li työsuhde on kestänyt alle kuusi kuukautta- ja 
sitten on eräitä muita määräyksiä- sovelletaan 
yhden päivän karenssia. Ensimmäiseltä sairaus­
päivältä ei maksetakaan palkkaa, taijos sairaslo­
ma kestää vain yhden päivän, ei makseta palk­
kaa. 

Kun työehtosopimuksessa on sovittu erilaisia 
asioita, näitähän on pantu päittäin. Siellä on 
neuvoteltu ja on syntynyt tietty sopimustasapai­
no, ei pelkästään sairausajan palkkaa koskien, 
vaan tietysti erilaiset asiat pannaan päittäin, niin 
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kuin täällä olevat ammattiyhdistysaktiivit hyvin 
tietävät. 

Mutta mitä on tehty tämän yhden päivän ka­
renssin osalta? Mitä se metalliverstaan omistaja, 
se yrittäjä, jolla on kaksi miestä töissä, siltä osin 
saa tehdä? Kun hän saa nämä velvollisuudet 
maksaa usealta viikolta sairausajan palkkaa, 
vaikka laki puhuu seitsemästä päivästä, saako 
hän myös sen samassa työehtosopimuksessa so­
vitun karenssipäivän edukseen, että hänen ei tar­
vitse ensimmäiseltä sairauspäivältä maksaa palk­
kaa? Ei hän saa. Tämä pienyrittäjä maksaajoka 
päivältä sairausajan palkkaa. Mutta se suuryri­
tys,joka on järjestäytynyt, ei maksa ensimmäisel­
tä päivältä palkkaa, koska on sovittu työehtoso­
pimuksessa päivän karenssista. Mutta koska 
tämä on ei vähimmäisehto eikä velvollisuus työn­
antajalle vaan oikeus työnantajalle, se pien yrittä­
jä, joka saa tästä paksusta kirjasta kaikki velvol­
lisuudet, jotka koskevat työsuhteen ehtoja, ei 
tätä oikeutta saakaan edukseen. 

Onko tämä teidän mielestänne oikein? Onko 
tämä oikeudenmukaista, tasapuolista, yhdenver­
taista? Ei minun mielestäni ole eikä hallituksen 
mielestä ole. Hallitus esittää muutosta, jonka 
mukaan, jos työehtosopimuksessa on sovittu sai­
rausajan palkkaa koskien tavalla, joka vähentää 
työntekijän oikeuksia, eli on tämä työehtosopi­
muksessa sovittu poikkeus laista, vaikka se on 
tällainen työantajalle tuleva oikeus, sen oikeuden 
järjestäytymätönkin yrittäjä saa edukseen eikä 
pelkästään niitä velvollisuuksia, joita sairausajan 
palkkaa koskien ja muuten tämä työehtosopi­
mus on täynnä. 

Tämä hallituksen esitys merkitsee eräiltä vä­
häisiltä osin sitä, että ne järjestäytymättömät 
pienyrittäjät, jotka tästä työehtosopimuksesta ja 
muista työehtosopimuksista saavat kaikki työ­
suhteen ehtoja koskevat velvollisuudet noudat­
taakseen, saavat eräiltä vähäisiltä osin noudat­
taakseen myös oikeuksia, mutta vain, jos niistä 
on työehtosopimuksissa sovittu. Kun ed. Pelto­
mo aikaisemmin puhui, että pätkätyöntekijät nyt 
tämän hallituksen esityksenjohdosta menettävät 
etujaan sairausajan paikoissa, niin he menettävät 
etujaan sairausajan paikoissa vain, jos työehto­
sopimuksissa on näin sovittu. Näin on työehto­
sopimuksissa sovittu ilmeisesti vain siiioin, kun 
työntekijäpuoli on vastaavasti saanut jotakin 
hyötyä siitä, että se tältä osin on suostunut sopi­
maan itselleen epäedullisia poikkeuksia lain 
säännöksistä. 

Esittelen, ed. M. Pohjola, ehkä turhankin pe­
rusteellisesti tätä nykytilannetta ja sisältöä sen 

vuoksi, että kun olen seurannut viimeaikaista 
julkista keskustelua, jossa jopa kehdataan väit­
tää, että nyt järjestäytymättömät työnantajat 
saavat oikeuksia mutta ei velvollisuuksia, niin 
olen todellakin epäillyt sitä, että ne, jotka tällai­
sia väitteitä esittävät, muun muassa eräät am­
mattiliittojohtajat, kuten Akavan puheenjohtaja 
Mikko Viitasalo, eivät todellakaan tunne, mitä 
tämän päivän työlainsäädäntö tältä osin merkit­
see. 

Kun sanon, että hallituksen esitys eräältä pie­
neltä osin merkitsee työehtosopimuksen yksi­
puolisen vaikutuksen vähentämistä ja eräältä 
pieneltä osin merkitsee oikeudenmukaisuuden 
ja tasavertaisuuden ja yhdenvertaisuuden, siis 
työnantajien kesken, edistämistä, niin "pieneltä 
osin" sanon sen vuoksi, että koko se paikallisen 
sopimisen mahdollisuus, jota Metallin sopimus­
kin on täynnä, koko se mahdollisuus on edel­
leen kielletty järjestäytymättömiltä pienyrittäjil­
tä. 

Kun Metallin sopimuksessa esimerkiksi on 
sanottu, että paikallisesti voidaan sopia siitä, että 
loma-ajan palkkaa ei maksetakaan loman alka­
essa, niin kuin laki sanoo, vaan se jaksotetaan 
siten kuin paikallisesti toisin sovitaan, niin suur­
yritys saa näin tehdä, mutta se pienyrittäjä, jolla 
on ne kaksi ukkoa töissä siellä metalliverstaassa, 
sepä ei saa niiden kahden ukkansa kanssa mennä 
sopimaan, miten se loma-ajan palkka makse­
taan, koska siitä pitää paikallisesti tämän työeh­
tosopimuksen mukaan sopia ja koska tämä halli­
tuksen esitys ei anna oikeutta paikallisesti sopia 
toisin järjestäytymättömissä yrityksissä. Paikal­
lisesti saa sopia toisin vain näissäjärjestäytyneis­
sä yrityksissä. 

Kun tämän hallituksen esityksen sisältö on 
tällä tavoin käytännössä vähäinen, vähäisesti oi­
keudenmukaisuutta ja yrittäjien välistä yhden­
vertaisuutta edistävä, niin herää kysymys siitä, 
miksi näin hirveä haloo tästä hallituksen esityk­
sestä on syntynyt. (Min. Jaakonsaari: Miksi?) 

Kun kuuntelin esimerkiksi ed. Lindroosin pu­
heenvuoroa, hän sanoi, että tämä vahva kritiikki 
hallituksen esitystä kohtaan lähtee siitä, että siinä 
murretaan periaatteita. Välihuutona, ed. Lind­
roos, kysyin, mitä periaatteita murretaan. Pu­
heenvuorossanne ette siihen vastannut. Kun olen 
seurannut keskustelua, jota esimerkiksi sos.dem. 
ryhmässä on käyty lehtitietojen valossa, ja muu­
ten esimerkiksi ammatillisten keskusjärjestöjen 
kantoja, niin olen yrittänyt itselleni selvittää, 
mitä periaatteita tällä hallituksen esityksellä 
murretaan. Kun olen tätä yrittänyt itselleni sel-
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vittää, olen päätynyt eri osapuolten esittäminä 
seuraaviin näkökohtiin. 

Osa sanoo, että tällä murretaan kolmikannan 
periaatetta. Ne, jotka väittävät, että tällä murre­
taan kolmikannan periaatetta tai kolmikantaa 
tai sopimusyhteiskuntaa, mielestäni ovat tulkin­
neet väärin sen, mitä kolmikantainen asioiden 
valmistelu työelämän asioissa tarkoittaa. Totta 
kai kolmikantainen asioiden valmistelu tarkoit­
taa sitä, että pyritään yhteisymmärrykseen työn­
antajien, työntekijöiden ja hallituksen välillä. 
Totta kai se tarkoittaa sitä, että työelämän asioi­
ta valmisteltaessa työntekijä- ja työnantajajärjes­
töjä kuullaan ja itse asiassa niille annetaan usein 
hyvin pitkälle mahdollisuus keskenään yhteis­
ymmärrykseen pääsemällä tosiasiassa ratkaise­
vasti vaikuttaa siihen, minkä sisällön jokin työ­
elämän uudistus saa. 

Mutta eihän se kolmikannan periaate, arvoi­
sat kansanedustajat, sitä voi tarkoittaa, että jos 
työelämän asioissa työntekijä- ja työnantajaosa­
puolet eivät pääse keskenään yhteisymmärryk­
seen, silloin hallituskin on voimaton, eduskunta­
kin on voimaton. Eihän kolmikanta sitä voi tar­
koittaa, että me täällä luovutamme eräänlaisen 
veto-oikeuden lainsäädäntöasiassa jollekin jär­
jestölle ja sanomme, että jos te järjestöt ette pääse 
yhteisymmärrykseen, emme mekään sitten mi­
tään voi emmekä saa tehdä. 

Kolmikanta tarkoittaa yhteisymmärrykseen 
pyrkimistä, yhteistyötä valmistelussa, mutta se ei 
voi riistää hallitukselta ja eduskunnalta viimekä­
tistä lainsäädäntövaltaa. Tätä mieltä on myös 
SAK, tai oli ainakin Holkerin hallituksen aikaan, 
kun se kuuluisa Holkerin giljotiini oli asetettu. Se 
giljotiini, joka sanoi työmarkkinajärjestöille, että 
jos ette työelämän asioista sovi, niin hallitus toi­
mii. Tätä SAK silloin kovasti kiitti ja piti hyvänä 
ja lausui muun muassa seuraavaa. Tämä on sil­
loisen SAK:n puheenjohtaja Pertti Viinasen nä­
kemys, jonka hän on esittänyt vappuna 1987. 
Hän lausui seuraavaa: 

"Viimeistään syksyllä on tuloksia tultava työ­
elämän uudistamisessa. SAK on valmis kaikkiin 
neuvotteluihin, joilla työmarkkinajärjestöjen 
kanssa yhdessä halutaan saada tuloksia aikaan. 
Mutta jos jokin järjestö, ja viimeaikaisten kan­
nanottojen valossa erityisesti STK, pyrkii vain 
estämään välttämättömät ratkaisut, ei hallitus 
voi tällä verukkeella vastuusta vetäytyä. Neuvot­
telujen paikanjälkeen on oltava myös päättämi­
sen paikka." Näin sanoi silloin SAK:n puheen­
johtaja Viinanen. 

SAK:n kolmas puheenjohtaja Kantola sanoi 

saman asian nam: "Hallitusohjelmasta löytyy 
useita kohtia, joissa viitataan hallituksen ja työ­
markkinajärjestöjen yhteistyöhön. Palkansaaja­
puoli on sellaiseen omista lähtökohdistaan val­
mis. STK sen sijaan tuntuu kieltävän hallituksel­
tajopa oikeuden ottaa ohjelmassaan kantaa työ­
elämän kysymyksiin. Giljotiinikeskustelu osoit­
taa, että STK vähät välittää työelämän kehittä­
misestä. Lisäksi se osoittaa epäkunnioitusta po­
liittista järjestelmäämme kohtaan. Hallituksella 
on ei pelkästään oikeus vaan myös velvollisuus 
ilmaista linjansa ja tahtonsa tärkeimmistä yhteis­
kunnallisista ongelmista." Näin sanoi Raimo 
Kantola. 

Ja näinhän se on, hyvät kollegat. Sitä se kolmi­
kanta tarkoittaa. Yhdessä valmistellaan ja pyri­
tään yhteisymmärrykseen, mutta jos ei siinä on­
nistuta, hallituksella on velvollisuus toimia, jos se 
sen oikeaksi näkee. 

Nimenomaan tässä asiassa, jossa oli kyse siitä, 
että annetaan järjestäytymättömillekin pienyrit­
täjille oikeuksia, kolmikantapöytä, jossa nimen­
omaan järjestäytyneet työnantajat ja palkansaa­
jat olivat sopimassa siitä, mitä oikeuksia anne­
taan järjestäytymättömille, ei välttämättä ole 
ihan se paras taho, järjestäytyneet työnantajat 
eivät välttämättä ole oikeita osapuolia sopimaan 
järjestäytyneiden työntekijöiden kanssa. Tässä 
voi käyttää viimeaikaisesta pörssikeskustelusta 
hyvin tuttua termiä "sisäpiiriläiset". Sisäpiiriläi­
set olivat päättämässä siitä, tuleeko sisäpiirin ul­
kopuolisillekin jotain oikeuksia eikä pelkästään 
velvollisuuksia. 

Ministeri Jaakonsaarikin välihuutona sanoi, 
miksi tästä on sitten tullut näin kova keskustelu, 
tarkoittaen, miksi tämä kokoomuksellekin -
näin ymmärsin - on ollut niin tärkeätä, että 
asiassa edetään. 

Sanon ensinnäkin, että meille oli tärkeätä, että 
edetään oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi, 
pienyrittäjien aseman parantamiseksi, heidän ta­
savertaisen, yhdenmukaisen kohtelunsa vahvis­
tamiseksi. Mutta en sitä kiistä, että meille oli 
tärkeätä myös se, että hallitus pitää kiinni siitä, 
mitä hallitus on itse sopinut. 

Kun hallitus keväällä 97 parantaessaan niin 
sanottujen pätkätyöntekijöiden sosiaaliturvaa 
sopi siitä, että eduskunnalle annetaan vuoden 98 
loppuun mennessä uudistus, jolla järjestäyty­
mättömien työnantajien oikeuksia, siitä erikseen 
laajuus ja laatu sopien, käyttää hyväkseen työeh­
tosopimusten joustoja lisätään, niin kyllä me 
lähdimme siitä, että siitä, mitä hallitus on itse 
keskuudessaan sopinut, siitä hallitus pitää kiin-
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ni. Eikä ole mikään salaisuus se, että sen jälkeen, 
kun kävi ilmi, että palkansaajajärjestöt SAK etu­
nenässä luulivat voivansa estää hallitusta täyttä­
mästä omia sisäisiä sopimuksiaan, kokoomuk­
selle oli hyvin tärkeätä, että huolimatta palkan­
saajajärjestöjen vastustuksesta hallitus pitää 
kiinni siitä, mitä hallitus on itse keskuudessaan 
päättänyt. Eli jos periaatteista puhutaan, niin en 
sitä kiistä, että kyllä siinä tilanteessa meillekin 
tuli yhdeksi periaatteeksi se, että parlamentaari­
sesti valittu hallitus ja eduskunta tässä maassa 
viime kädessä lainsäädännöstä päättävät eivätkä 
etujärjestöt. Ja meille tuli periaatteeksi se, että 
jos hallitus on jotain sopinut, niin hallitus pitää 
siitä kiinni, vaikkei se etujärjestöjä miellyt­
täisikään. 

Kun olen yrittänyt kuunnella niitä periaattei­
ta, joita tässä muka murretaan, niin tämä kolmi­
kannan murtaminen oli siis yksi. 

Toinen periaate, joka on tullut vastaan joissa­
kin puheenvuoroissa,joita väitetään tämän halli­
tuksen esityksen murtavan, on yleissitovuuden 
periaate. Minä luulen, että nämä väitteet ovat nyt 
vähentyneet, kun on sisältö tullut paremmin kan­
sanedustajienja muiden tietoon ja on nähty, että 
tämä hallituksen esitys ei todellakaan miltään 
osin merkitse tämän työsopimuslain 17 §:n säätä­
män yleissitovuuden vähentämistä tai murtamis­
ta. (Ed. M. Pohjola: Sehän on täysin selvä!)- Se 
on täysin selvä ja ehkä en siitä sen enempää sitten 
sanokaan, mutta sitäkin on väitetty. 

Kolmas periaate, joka tänäänkin tässä keskus­
telussa on tullut esiin, jolla on väitetty tai sanot­
tu, että tämä murtaa jotain periaatetta, minkä 
vuoksi tämän asian vastustaminen on tärkeätä, 
vaikka asiallisesti substanssi on vähäinen, on se, 
että tämä suosii villejä, järjestäytymättömiä 
työnantajia. 

Minä olen aikaisemminkin kiinnittänyt jo 
huomiota siihen, että käytetään tässä yhteydessä 
mieluusti kriitikkojen toimesta ilmaisua villit 
työnantajat. Mielestäni villeistä puhuminen täs­
sä yhteydessä on todella loukkaavaa suorastaan. 
Esimerkiksi kun osa mediaa käyttää ilmaisua 
villit työnantajat, niin pitäisikö meidän ruveta 
puhumaan villeistä toimittajista, koska sikäli 
kun minä tiedän, toimittajien oma järjestö Suo­
men Journalistiliitto ei kuulu mihinkään palkan­
saajakeskusjärjestöön, jolloinka pitäisikö mei­
dän lähteä siitä, että toimittajat ovat villejä toi­
mittajia. 

Niille, jotka ovat ihastuneita ilmaisuun villit 
työnantajat, haluan muistuttaa, että läheltä piti, 
ettei teistä jokaisesta kansanedustajasta tullut 

villi työnantaja, kun tämä avustajajärjestelmä 
otettiin eduskunnassa käyttöön. Silloin nimittäin 
ryhmien kesken sovittiin, että avustajat tulevat 
työsuhteeseen eduskuntaan nähden, mutta hyvin 
pitkälle oli valmisteltu sellainen uudistus tai me­
nettely, että nämä avustajat olisivat työsuhteessa 
nimenomaan kansanedustajaan nähden. Silloin 
meitä olisi 200 villiä tässäkin salissa. (Ed. Saari­
nen: Tai ryhmätoimistoon nähden!) - Sekin 
mahdollisuus oli.- Eli ei puhuta villeistä. Puhu­
taan pienyrittäjistä, puhutaan järjestäytymättö­
mistä yrittäjistä. 

Mutta se, että tässä suosittaisiin villejä, tässä 
nimenomaan diskriminaatiota, syrjintää, lieven­
netään. Totta kaijoku voi sanoa, että kun lieven­
netäänjärjestäytymättömien yrittäjien syrjintää, 
niin suositaan järjestäytymättömiä yrittäjiä. 
Hyvä on. Sanokaa sitten niin, jos te haluatte ja 
jos se on tärkeä periaate. Mutta minä sanon, että 
tässä lievennetään sitä syrjintää, joka järjestäyty­
mättömiin pienyrittäjiin nykyisessä työehtosopi­
muslainsäädännössä kohdistuu. 

Täällä on sanottu ed. Peltomon toimesta esi­
merkiksi, että tämähän ei ole mikään ongelma. 
Voisivathan nämä yrittäjät liittyä työnantaja jär­
jestöihin, ja sitä kauttahan tämä ongelma pois­
tuisi. Hyvät ystävät! Tässä maassa vallitsee myös 
yhdistymisvapaus, eikä meillä lainsäätäjinä ole 
oikeutta säätää ja ylläpitää sellaisia lakeja ja jär­
jestelmiä, jotka tosiasiassa tekevät yhdistymisva­
pauden kuolleeksi kirjaimeksi ja pakottavat liit­
tymään yhdistyksiin. 

Jos te ajattelette niin, että pitää näitä järjestäy­
tymättömiä pienyrittäjiä rangaista siitä, että he 
eivät kuulu järjestöihin, niin pitäisikö teidän mie­
lestänne samalla logiikalla sitten niille työnteki­
jöille,jotka eivät kuulu ammattiliittoihin, pitäisi­
kö niillekin esimerkiksi maksaa pienempää palk­
kaa tai lyhyemmältä sairasajalta palkkaa tai so­
veltaa pitempiä työaikoja tai muuta? Minä olin 
ajatellut, että minä esitän tämän kysymyksen, 
mutta kun vähän seurasin tätä keskustelua, niin 
mietin, että taitaa olla turvallisempi olla esittä­
mättä, koska pelkäsin, että siihen vastataan, että 
kyllä pitäisi, että juuri järjestäytymisen edistämi­
seksi pitäisi työntekijäpuolellakin toimia niin, 
että kun olet ammattiliiton jäsen, niin saat edut 
sellaisinaan, mutta jos et ole jäsen, niin syytä 
itseäsi ja tee sitten pitempää päivää pienemmällä 
palkalla. Mutta ilmeisesti kukaan ei nyt kuiten­
kaan ole tätä mieltä tai ei ainakaan halua sitä 
sanoa ääneen. 

Minun mielestäni järjestäytyminen on hyvä 
asia, mutta ei ole oikeutta käytännössä tehdä 
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järjestäytymisvapautta, yhdistymisvapautta 
kuolleeksi kirjaimeksi. 

Arvoisa rouva puhemies! Pahoittelen, että 
olen puhunut vähän pitkään. Lopuksi sanon 
vain sen, että tämä lakiesitys tulee mielestäni 
eduskunnassa hyväksyä, ja kun ed. Lindroos sa­
noi, että mahdollisimman nopeasti työasiainva­
liokunnasta ulos, siihen yhdyn. Kun sitten pu­
hutaan koplaamisesta, niin ed. Lindroos sanoi 
mielestäni jotain sen tapaista, että tähän pitäisi 
koplata vain ne asiat, jotka ovat tähän esityk­
seen nähden läheisiä. Minä ja kokoomus olem­
me sitä mieltä, että tähän ei koplata mitään 
asioita. Ei pitäisi koplata mitään asioita. Käsi­
tellään tämä hallituksen esitys yhtenä hallituk­
sen esityksenä, viedään se täällä eduskunnassa 
läpi, ei koplata siihen mitään muita asioita, niin 
hyvä tulee. Palautan tämän puheenvuoroni mie­
leen, kun joulun alla olemme täällä ja etsitään 
syyllisiä siihen, kuka koplasija kuka ei koplan­
nut. 

Työministeri J a a k o n s a a r i : Arvoisa pu­
hemies! Yhdyn siihen ed. Zyskowiczin voimak­
kaasti esiin tuomaan näkemykseen, että tässä ei 
kosketa yleissitovuuteen. Se on totta, mutta, ed. 
Zyskowicz, toden totta käveltiin heikoilla jäillä. 
Nimittäin se tarjotin, jota kokoomus tarjosi neu­
votteluissa, se, että ulotetaan todellakin kaikki 
nuo Metallin työehtosopimusten paikallisen so­
pimisen kohdat myös järjestäytyneisiin, se olisi 
merkinnyt nykyisen yleissitovuusmääritelmän 
mukaisesti keittiön kautta yleissitovuuden mur­
tamista, koska Metalli on siinä suhteessa hyvä ja 
huono esimerkki. Se on erinomaisen hieno esi­
merkki siitä, että siellä on työehtosopimuksissa 
pystytty näin tekemään, mutta se on merkinnyt 
myös sitä, ettäjuuri sen takia Metallin pienetkin 
työnantajat ovat järjestäytyneet. Jos kaikki ne 
oikeudet, joita te esititte neuvotteluissa, olisi nyt 
ulotettu järjestäytymättömään kenttään, niin on 
ihan loogista, että silloin ei olisi mitään järkeä 
pienten työnantajien järjestäytyä. Eihän siinä ole 
mitään järkeä. Kun meillä on nykyinen yleissito­
vuuden määritelmä, se olisi merkinnyt yleissito­
vuuden murtumista. Sen takia se olisi ollut vaa­
rallinen ja se torjuttiin. 

Samaten erittäin vaarallinen kolmikantayh­
teistyön kannalta oli se teidän neuvottelutarjotti­
melle tuomanne asia, että myös työaikalain 40 § 
nyt otetaan uudelleen esille, koska se oli erittäin 
vaikeitten neuvottelujen tulos. Sen takia tekään 
ette ole ihan puhtain kauloin tässä keskustelussa, 
kun puhutaan yleissitovuudesta. 

Minusta oli tärkeää ja on edelleen tärkeää 
pitää kiinni siitä, että työsopimuslakikomiteassa 
yleissitovuuden uusi määritelmä otetaan esiin ja 
se määritellään nimenomaan niin, että yleissito­
vuus pitää myös uusissa olosuhteissa. Senjälkeen 
on minusta erinomaisen tärkeä asia, että voidaan 
rauhallisesti katsoa myös näitä paikallisen sopi­
misen eri elementtejä. Tämä tästä historiankirjoi­
tuksesta. 

Ed. P a r t a n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Minusta ed. Zyskowiczin 
puheenvuorossa oli monia asioita, jotka ovat 
osaltaan lähellä totuutta, mutta puolitotuuksia­
kin oli. Tämä 87 luku Viinasen ja Kantolan pu­
heista esimerkiksi, muutama sana siitä. 

Siinä oli sellainen tilanne aikanaan, että sitä 
mentiin hallituksen taakse kolmikantayhteis­
työssä, kun toinen osapuoli oli lipeämässä asiois­
ta. Kun haetaan tälle päivälle tätä asiaa, pitää 
panna nämä arvot vastakkain samalla lailla kuin 
ne silloin olivat. Tämä on päinvastoin tämä asia. 

Sitten mitä tulee tähän, millä tavalla tämä on 
muotoutunut, niin kyllähän pitkässä juoksussa 
Niilo Hämäläinen ja Päiviö Hetemäki olivat ne 
persoonat, jotka tähän maahan loivat nämä jär­
jestelmät. Niiltä ajoilta on tämä elämä rakentu­
nut. Eivät nämä mitään vahinkoja ole, viittaan 
valtiovarainministeri Niinistön eiliseen puheen­
vuoroon, kun nämä järjestelmät on aikanaan 
lainsäädännöllä luotu. Eivätkä nämä ole mitään 
sen aikaisia töppäyksiä, vaan kysymys oli siitä, 
että siihen aikaan tässä maassa oli vielä sellainen 
tietynlainen isäntävalta, joka elää tänä päivänä 
näissä pienissä yrityksissä. Minä en sano, että ne 
mitään villejä yrityksiä ovat, mutta ne ovat pieniä 
yrityksiä, jotka käyttäytyvät villisti. Siinä on iso 
ero. Loput sitten varsinaisessa puheenvuorossa. 
Kiitoksia. 

Ed. S a a r i n e n ( vastauspuheenvuoro ): Ar­
voisa rouva puhemies! Ed. Zyskowicz erittäin 
sisältörikkaassa ja loistavassa puheenvuoros­
saan vähätteli ammattiyhdistysliikkeille tärkeit­
ten periaatteitten merkitystä ja korosti omien 
periaatteitten tärkeyttä. Hän laittoi kahdenlaisia 
periaatteita vastakkain, ja minun mielestäni pe­
riaatteet ovat yhtä arvokkaita, esittää niitä mikä 
taho tahansa. Oli tietysti onnetonta, että asian­
osaiset eivät päässeet sopimukseen, että tämä 
joudutaan ratkaisemaan eduskunnassa. Var­
maan siellä olisivat työmarkkinaosapuolet saa­
neet aikaan paremman ratkaisun keskenään, jos 
olisivat sopineet. Miksi? Tässä täytyy olla jotain 
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suurempaa sisällä, kun ed. Zyskowicz kokoo­
muksen puhevaltaa käyttäen pitää kokoomuk­
sen näkemyksiä, kokoomuksen periaatteita tär­
keämpinä kuin ay-liikkeen periaatteita. Ed. Zys­
kowicz ei vastannut puheenvuorossaan, miksi 
hänen esittämänsä periaatteet ovat tärkeämpiä, 
periaatteet joita hän esitti aika vähän, hiukan 
syrjintään liittyy, joita hän ei perustellut kovin 
syvällisesti, vaan vähätteli ay-liikkeen esittämiä 
vasta-argumentteja. 

Hallituksen esitys tällaisenaan antaa kyllä 
väärän signaalin kehityksen suunnasta. Sen 
vuoksi se, mitä ministeri Jaakonsaari sanoi äskei­
sessä puheenvuorossaan yleissitovuuden määrit­
teleruisestä uudella tavalla, niin ruma sana ja 
epäsuosittu sana kuin koplaaminen on, niin tässä 
ajassa pitäisi se vain sitten kuitenkin joko tässä 
yhteydessä taijossain muussa yhteydessä uudella 
tavalla määritellä. 

Ed. K u o p p a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa puhemies! Haluan tässä vielä kerran todeta, 
että en ole väittänyt, että tämä hallituksen esitys 
merkitsee yleissitovuuden romuttumista, mutta 
se on askel siihen suuntaan, ja jos näitä askeleita 
jatketaan, niin se tulee merkitsemään yleissito­
vuuden romuttamista. Tässähän selvästi lähde­
tään siitä, sitä edelleenkin väitän, että suositaan 
järjestäytymättömiä työnantajia. Siis on tarkoi­
tus aivan selvästi, että niitä suositaan, että ei 
kannata järjestäytyä, koska samat edut on mah­
dollista saada myös ilman järjestäytymistä. 

Mielestäni Suomessa on toiminut hyvin neu­
vottelujärjestelmä, joka on ollut järjestäytyneen 
työnantajan ja järjestäytyneitten työntekijöitten 
välillä. En ymmärrä, minkä tähden kokoomus 
nyt haluaa tähän kiilaa lyödä, että tällainen jär­
jestelmä ei vastaisuudessakin toimisi. 

Kovasti perusteltiin sitä, että tämä on pienyri­
tyksille taloudellinen asia ja moraalinen asia. 
Hyöty,joka tässä mahdollisesti tulee sairausajan 
palkan suhteen, on sekin vielä 50-prosenttinen. 
Väitän edelleenkin, että etu on minimaalinen, 
sillä ei ole kovin paljon taloudellisia merkityksiä 
työnantajalle eikä työntekijöille, mutta sillä on 
ennen kaikkea se periaatteellinen merkitys, että 
lähdetään suosimaan järjestäytymättömiä työn­
antajia. Heille turvataan samat edut kuin järjes­
täytyneillekin työnantajille, siis samat oikeudet. 
Siitähän tässä on mielestäni kysymys, ja ymmär­
rän kyllä hyvin esimerkiksi SAK:n kannan tässä 
asiassa, että tässä vedettiin kolmikannasta yksi 
j~lka pois alta sen enempää miettimättä seurauk­
sia. 
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Ed. Z y s k o w i c z (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Partaselle olisin 
todennut, että halusin nimenomaan osoittaa, 
minkä ymmärsin teidänkin sanovan, että itse 
asiassa kolmikantaisen valmistelun periaatteista 
tai kolmikannasta työnantaja- ja työntekijäpuo­
lilla ja hallituksella on yhteinen näkemys, mutta 
sen mukaisesti, mikä on tilanne. Silloin 1987 
Holkerin hallituksen aikana työnantajapuoli ha­
lusi, että hallitus ei saa edetä, jos järjestöt eivät 
pysty sopimaan. SAK halusi, että hallituksen tu­
lee edetä, vaikkeivät järjestöt pysty sopimaan. 
Nyt taas tämän päivän tilanteessa on vähän 
sama asia peilikuvana, joskaan järjestäytymät­
tömien yritysten ongelma ei ole TT:lle samalla 
tavalla tärkeä kuin silloiset työelämän asiat oli­
vat SAK:lle tärkeitä. Tämä on enemmän Suo­
men Yrittäjille, joka ei ole työmarkkinaosapuo­
li, tärkeä asia. Halusin, ed. Partanen, nimen­
omaan osoittaa, että me itse asiassa olemme sa­
maa mieltä siitä, että kolmikanta ei tarkoita jär­
jestöille veto-oikeutta. Eri jäJjestöt korostavat 
tilannetta ja hallituksen oikeutta toimia ja edus­
kunnan oikeutta toimia omalta kannaltaan siinä 
tilanteessa, joka heidän kannaltaan on edulli­
nen. 

Ed. Saariselle totean, että en halunnut vähätel­
lä ammattiyhdistysliikkeen periaatteita. Halusin 
argumentoida niitä vastaan sikäli, kun en niihin 
voinut yhtyä. Ennen kaikkea minä halusin kysyä, 
mitkä ovat ne periaatteet, joita tämä hallituksen 
esitys loukkaa. Esitin oman arvioni julkisen kes­
kustelun perusteella siitä, mitä periaatteita tässä 
on nähty toukattavan ja esitin omat vasta-argu­
menttini niihin nähden. 

Mitä sitten tulee kokoomuksen periaatteisiin, 
myös ed. Kuopalle vastaan, niin totean, että 
meille tärkeätä on se, että pienyrittäjiä ei työehto­
sopimusjärjestelmä syrji ja että siihen syrjintään 
saadaan lievennystä. 

Ministeri Jaakonsaarelle totean lopuksi, että 
olen mieluusti sillä kannalla, että työsopimusla­
kikomiteassa sekä yleissitovuusasiaa että tätä 
paikallisen sopimisen asia sovitaan ja neuvotel­
laan järjestöjen kesken yhteydessä. 

Ed. L a h t e l a : Arvoisa rouva puhemies! 
Tämän ja oikeastaan eilisillan aikana kolmikan­
nasta on syntynyt eri näköinen kuva kuin minä 
olen kuvitellut sen olleen. Kolmikannasta ilmei­
sesti tuleekinjatkossa kuulemismenettely. Kuul­
laan vaan asioita. 

Siitä olen samaa mieltä, että tottakai lainsää­
däntövalta on tässä salissa, mutta jos halutaan 
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päästä siihen, jotta puhutaan sopimusyhteiskun­
nasta, niin se kyllä edellyttää, että pyritään 
kanssa sopimuksiin. Tämän tyyppiset työelä­
män asiat, jotka on rakennettu pitkällä ajalla 
koko 1900-luvun alusta asti, ovat syntyneet pit­
källisen työn tuloksina ja monien monien neu­
vottelujen ja sopimusten tuloksina. Sen takia 
myös purkamisen, jos niitä puretaan, tai muut­
tamisen pitää tapahtua myös niin, että neuvotel­
laan eikä tempaista yhtä jalkaa pois, niin kuin 
joku edustaja taisi todetakin, niin kuin tässä on 
käymässä. 

Ed. Zyskowicz heilutteli ansiokkaasti metallin 
työehtosopimusta. Metallin sopimus on monessa 
mielessä sillä tavalla viety pitkälle, että siinä on 
eri näköisiä mahdollisuuksia, mutta, ed. Zysko­
wicz, siellä on myös hyvin paljon semmoisia sopi­
muksia, vaikka sairausajan palkan osalta ei sem­
moisia ole sovittu, jotka tähän nykyiseen tilan­
teeseen verrattunajoka tapauksessa tietävät pät­
kätyöntekijöille heikennyksiä. Aikanaan, kun 
täällä jauhettiin pätkätyöläisten asemaa tai sai­
rausajan palkkakysymystä, niin sehän tehtiin 
siksi, että pyrittiin parantamaan niiden ihmisten 
asemaa. Jotkut firmatvartavasten pätkivät työ­
suhteita, ja tiedetään, että epätyypilliset työsuh­
teet ovat tulleet enemmänkin tyypillisiksi työsuh­
teiksi eli suurin osa solmituista työsuhteista on 
pätkiä, jotka ovat lyhyitä ja niitä jatketaan sitten 
aika mielivaltaisesti eteenpäin. Sen takia tässä 
ollaan nyt purkamassa sitä, mitä itse on oltu 
hyväksymässä. 

Ihan lopuksi yhteen asiaan: Täällä on ihan­
noitu sitä, miten työpaikkatasolle vietäisiin sopi­
mista mahdollisimman paljon. Se on hyvä asia. 
Nyt tuntuu, että kaikki rajoitteet ovat olemassa 
eikä voi sopia. Normaalilla työpaikalla, jos on 
hyvä henki, voidaan sopia hirveän paljon asioi­
ta. Ei siellä kukaan lue lakikirjaa, jos sovitaan 
oikeasti. Sitten jos on huono henki, niin joku 
työntekijä voi lähteä vaatimaan oikeuksia, että 
tässä mennäänkin lain hengen ulkopuolelle eikä 
noudateta sopimusta, onpa se työaikoihin tai 
muuhun liittyvä. Jokapäiväisessä elämässä sovi­
taan hirveän paljon. Ei kukaan tiedä mitään 
eikä rikota lakiakaan. Jos tarvitsee joustoa työ­
ajassa, niin varmasti tehdään näin. Eikä kukaan 
vedä käräjille työnantajia, olivatpa ne isoja tai 
pieniä. 

Tiedän itse pitkään pääluottamusmiehenä ol­
leena, miten paljon asioita sovittiin. Minä kun­
nioitan herrasmiessopimuksia, kun sovitaan jo­
tain, niin se sovitaan ja sillä selvä. Juuri näin! 
Mutta pitää olla sellainen perälauta, että jos 

työnantaja aikoo viedä johonkin häijyyn jut­
tuun, joka on mahdottomuus, silloin on turva 
oltava lainsäädännön ja työehtosopimusten puo­
lella. Ei muuten näin voi tehdä. 

Pienten työpaikkojen ongelmahanonjuuri se, 
että tänä päivänä monessa paikassa ei ole luotta­
musmiehiä, jopa ei kohtuullisen isoissakaan työ­
paikoissa. Aika ikäviä juttuja on tapahtunut vii­
me aikoina. Tutustuin yhteenkin työpaikkaan, 
japanilaisten omistamaan yritykseen, jossa työn­
antaja ei edes halunnut, että sinne valitaan, taik­
ka ei sallinut, että sinne valitaan luottamusmies. 
Työnantajan edustaja sanoi, että jos meillä joku 
haluaa puhua, tulee vaan hänen luokseen. Sem­
moinen ilmapiiri kun on olemassa, turha on pu­
hua mistään sopimisesta, että joku edusmies olisi 
olemassa, vaan se on täysin isäntävaltaa monissa 
työpaikoissa tänä päivänä. 

Sen takia sen tyyppiseen isäntävallan lisäämi­
seen minusta ei ole varaa. Ei tähän maailmanai­
kaan semmoinen ahdasmielisyys käy. Kun tiede­
tään tilastot siitä, millä tavalla ihmiset ovat jo 
loppuun palaneita ja heidät on vedetty tiukalle, 
niin se ei ainakaan lisää työssä jaksamista ja 
kestämistä vielä eläkeikään asti. Kyllä meidän 
järjestelmämme pitää saada luotua semmoiseksi, 
että ihminen todella pystyy kokemaan vielä elä­
mässään jotain ja tekemään terveenä eläkeikään 
asti sitä työtä, jota tässä yhteiskunnassa vaadi­
taan häneltä. Se ei ole sillä tavalla yksiselitteinen 
asia kuin väittävät ne tahot, jotka täällä ovat 
puhuneet siitä, miten helppoa kaikki on ja miten 
nyt on menty ajassa eteenpäin. 

Ahneus on nimittäin semmoinen piirre, että se 
kaikilla tahoilla tulee aina pintaan. Jos ei ole 
säännöksiä, jotka suojaavat ihmistä, raha yleen­
sä on vahvempi kuin inhimilliset arvot, jotka 
pitäisi ottaa huomioon. Niitä vain säädellään 
lailla ja tietysti työnantajan inhimillisyydellä. 
Kylläminä uskon, ettäjoissakin paikoissa hoitu­
vat hienosti asiat, mutta joissakin vaaditaan taas 
sitä, ettäjoudutaan kaivamaan lakikirjaaja sopi­
musta esiin. 

Ed. Z y s k o w i c z (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Lahtelalle olisin 
vastannut, että tämä hallituksen esitys ei huo­
nonna pätkätyössä olevien työntekijöiden saira­
usajan palkkaa koskevia etuuksia, ellei työehto­
sopimuksessa ole näin sovittu. Tässäkin suhtees­
sa on perusteltua antaa hallituksen esityksestä 
oikea käsitys eikä väärää käsitystä. Jos työehto­
sopimuksessa on sovittu huonommista ehdoista 
kuin laki sisältää, silloin tämän lain mukaanjär-
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jestäytymätönkin yrittäjä voi näitä työehtosopi­
muksen kohtia noudattaa. 

En tiedä, onko ed. Lahtelan mielestä oikein 
nykytilanne, jossa, jos työehtosopimuksessa on 
sovittu sairausajan palkan osalta huononnuksia 
työntekijän kannalta, järjestäytynyt suuryritys 
saa niitä noudattaa, mutta pienyritys, joka on 
järjestäytymätön, ei saa noudattaa, vaikka kaik­
ki ne velvollisuudet, jotka on pantu aikanaan 
toiseen vaakakuppiin silloin, kun työntekijäjär­
jestöt ovat suostuneet tällaiseen huononnuk­
seen, tulevat myös sen pienyrittäjän noudatetta­
viksi, kuten varsinaisessa puheenvuorossani to­
tesin. 

Ed. Lahtela sanoi, ettäjos työpaikalla on hyvä 
henki, siellä asiat sovitaan riippumatta siitä, mitä 
laissa ja työehtosopimuksissa sanotaan. Näin 
varmasti käytännön elävässä elämässä pienissä 
yrityksissä onkin, mutta eikö olisi, ed. Lahtela, 
parempi, että kun näin menetellään, se menettely 
olisi laillista eikä niin kuin tänä päivänä, lain vas­
taista, se hyvähenkinen herrasmiesmenettely, 
jota pienyrityksissä tänä päivänä paljon nouda­
tetaan, kuten ed. Lahtela totesi? 

Ed. L a h te 1 a ( vastauspuheenvuoro ): Arvoi­
sa rouva puhemies! Ed. Zyskowicz, jos viedään 
sille tasolle nämä säännökset, että ei ole eroa 
enää siinä, onko järjestäytynyt työnantaja vai 
järjestäytymätön työnantaja, voi kysyä, miksi 
sitten järjestäytyä. Minusta siinä pitääkin olla 
eroa. Jos minulla on talo ja minä en sitä vakuuta 
ja se palaa, minä voisin sanoa, että minun pitää 
saada siitä korvaus, vaikka minulla ei ole vakuu­
tusta, eli se on selvä tapaus. 

Sitä en tiedä taas, mikä on työnantajien jäsen­
maksu. Ovatko järjestöjenjäsenmaksut niin koh­
tuuttomat, että pikku työnantaja ei voi liittyä, 
jotta saisi sen etuuden? Sitä en tiedä. Mutta siinä 
tapauksessa työnantajaliiton organisaation pi­
täisi hoitaa se juttu, että siihen on helppo liittyä ja 
se jäsenmaksu ei ole kohtuuton. Sen verran pitää 
neuvoa. Kun ed. Zyskowicz ilmeisesti on aika 
lähellä niitä piirejä, niin hän voi viedä viestin 
sinne tämmöisestä, että tarkistakaa jäsenmaksu­
ja, kun ei pystytä liittymään. Siinä oikeastaan 
tärkeimpiä. 

Ed. Z y s k o w i c z ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Tietysti voidaan esittää 
kysymys, miksi järjestäytyä, jos järjestäytymät­
tömänä on samat edut. Ensinnäkin vasta-argu­
menttina totean, että saman kysymyksen voi esit­
tää työntekijäpuolelle. Miksi työntekijäpuolella 

sitten järjestäydytään, kun siellä järjestäytymä­
tön työntekijä saa samat palkka- ja muut edut 
kuinjärjestäytynytkin työntekijä? Toiseksi tässä­
hän tämä ongelma tietysti on, että kunjärjestäy­
tymättömille työnantajille tulee työehtosopi­
muksista velvollisuudet, on kohtuullista, että tu­
lisi samoista sopimuksista tulevat oikeudetkin. 
Tilannehan olisi aivan toinen, jos työehtosopi­
musten oikeudet ja velvolliuudet koskisivat jär­
jestäytyneitä työnantajia. Mutta kun tilanne on 
tänä päivänä se, että pikku yrittäjä saa kaikki ne 
velvollisuudet, mutta ei saa oikeuksia, se ei voi 
olla oikein ja tasapuolista. 

Mitä tulee ed. Lahtelan vakuutusrinnastuk­
seen, pitääkö sellaisenkin talonomistajan, joka 
ei ole ottanut palovakuutusta, saada vakuutus­
korvaus, jos talo palaa, niin kuin saa se talon­
omistaja, joka on ottanut vakuutuksen, minä 
vastaisin näin: Jos sillä henkilöllä, joka ei ole 
ottanut palovakuutusta, on kuitenkin velvolli­
suus maksaa kaikki samat vakuutusmaksut 
kuin sillä henkilöllä, joka on ottanut palovakuu­
tuksen, ja muutenkin sillä on kaikki samat vel­
vollisuudet kuin sillä, joka on ottanut palova­
kuutuksen, jotenkin tuntuisi kohtuulliselta, että 
sillä sitten, kun tulipalo tulee, on myös samat 
oikeudet. 

Ed. La h te 1 a (vastauspuheenvuoro): Rou­
va puhemies! Oikaisuna ed. Zyskowiczin lausu­
maan siitä, että järjestäytymätön työntekijä ja 
järjestäytynyt työntekijä ovat samassa asemassa: 
Kyllä järjestäytynyt työntekijä totta kai saa, jos 
maksaa jäsenmaksunsa, työttömyysvakuutuk­
sen siinä samalla, saa oikeusavun ja monta muu­
ta apua, saa neuvontaa sieltä edunvalvontaansa, 
voi saada jotain lomaetua, totta kai se on erilai­
sessa asemassa. Järjestäytymätön ei valitettavasti 
niitä etuja kyllä saa. Sen verran kannattaisi tar­
kistaa näitä pohjatietoja. 

Siitä sairausajan palkkajutusta,joka oli edelli­
sessä puheenvuorossa: Suurin osa sopimuksista 
on yhä edelleen semmoisia, joissa ei ole päästy 
viime kierroksilla sopimukseen siitä, että alle 
kuukauden työsuhteessa maksetaan sairausajan 
palkkaa 50 prosenttia. Ei ole päästy sopimuk­
seen, vaikka on yritetty päästä. Sen takia tämä­
hän on helppo korjata. Kun huomenna tulee 
lähetekeskusteluun minun lakialoitteeni siitä, 
että kaikille maksetaan 50 prosenttia sairausajan 
palkkaa, huonommin ei voi enää sopia, parem­
min kyllä voi sopia, silloinhan tämä ongelma 
poistuu, niin ettei turhaajauheta tämmöistäjut­
tua enää, eikä ole lainvastaista. 
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Ed. M. P o h j o 1 a : Arvoisa puhemies! Ed. 
Zyskowicz pitkässä puheenvuorossaan ilmeises­
ti itselleen selvitti, mistä tässä lakiehdotuksessa 
on kysymys. Hänen kysymykseensä, mitä peri­
aatteita tässä ehdotuksessa murretaan, vastaan 
omana käsityksenäni ja entisenä työmarkkina­
juristina, että tällä lakiehdotuksella ei rikota mi­
tään periaatteita. Muun väittäminen on hätä­
varjelun liioittelua. Lakiehdotus ei järkytä työ­
ehtosopimusten yleissitovuutta eikä se järkytä 
kolmikantayhteistyötä. Merkitykseltään tämä 
laki ei ole suuri. Lähinnä siinä on kysymys tekni­
sistä järjestelyistä, ei periaatteista. Nähdäkseni 
ei ole mitään estettä lakiehdotuksen hyväksymi­
selle. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään työasiainvaliokuntaan. 

12) Lakialoite laiksi rikoslain muuttamisesta an­
netun lain 17luvun 10 §:n muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 96/1998 vp (Jaakko Laakso /vas ym.) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin lakivaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. K u o p p a : Arvoisa puhemies! Ehdotan, 
että tämä asia pannaan pöydälle seuraavaan 
täysistuntoon. 

P u h e m i e s : Kun asiaa ei ole yksimielisesti 
päätetty lähettää valiokuntaan, asia on jäävä 
pöydälle. Kehotan seuraavia puhujia käyttä­
mään puheenvuoron pöydällepanon ajasta. 

Keskustelu pöydällepanosta julistetaan päät­
tyneeksi. 

P u h e m i e s : Keskustelussa on ed. Kuoppa 
ehdottanut, että asia pantaisiin pöydälle seuraa­
vaan varsinaiseen täysistuntoon. 

Selonteko myönnetään oikeaksi. 

Ed. Kuopan ehdotus hyväksytään ja asia pan­
naan pöydälle seuraavaan varsinaiseen täysis­
tuntoon. 

13) Lakialoite laiksi taloudellisilla ja tuotannolli­
silla syillä tapahtuvien lomautusten rajoittamises­
ta julkisella sektorilla 

Lakialoite 109/1998 vp (Mikko Elo /sd ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti työasiainvaliokuntaan. 

14) Lakialoite laiksi tieliikennelain 89 §:n muutta­
misesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite 110/1998 vp (Maija-Liisa V eteläinen 1 
kesk ym.) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin liikennevaliokuntaan. 

Keskustelu: 

Ed. V e t e 1 ä i n e n : Arvoisa puhemies! La­
kialoitteeni koskee polkupyöräkypäräpakkoa. 
Pyöräily on kansanterveyden ja ympäristön kan­
nalta erinomainen kulkutapa. Polkupyörillä aje­
taan usein kovalla nopeudella muun liikenteen 
seassa. Yhä useampi liikkuu pyörällä ympäri 
vuoden vaihtelevissa keleissä. Joka vuosi liiken­
teessä kuolee kymmeniä pyöräilijöitä, joista mo­
net olisi polkupyöräkypärä pelastanut. Kypärän 
käyttöaste on tällä hetkellä noin 20 prosenttia. 
Pienet lapset pitävät vielä kiltisti kypärää päässä, 
mutta murrosikää lähestyvillä polkupyöräkypä­
rä tahtoo jäädä käyttämättä, vaikka se olisihan­
kittukin. Kypäräpakko parantaisi tilannetta 
olennaisesti. 

Kypärän käyttöpakkoa on vastustettu muun 
muassa sillä perusteella, että vastuukysymys it­
senäisesti pyöräilevien alaikäisten kohdalla on 
ongelmallinen. Mielestäni tämä ei ole pätevä 
syy. Onhan alaikäisten noudatettava muitakin 
liikennesääntöjä, vaikka he eivät rikosoikeudel­
lisessa vastuussa olisikaan vielä ikänsä puoles­
ta. 

Mopoilijoille säädetty velvollisuus suojakypä­
rän käyttöön on osoittautunut hyväksi ratkai­
suksi. Kypärättömiä ajajia ei ainakaan vilkkaasti 
liikennöidyillä tieosuuksilla enää näy. Tämä on 
pelastanut monta nuorta ihmistä vammautumi­
selta ja kuolemaltakin. 

Lainsäädännön ei tule ainoastaan myötäillä jo 
vallalla olevia asenteita, vaan sen tulee muuttaa 
totuttuja käyttäytymismalleja entistä turvalli­
semmiksi. Aikanaan turvavyöpakkoa vastustet-
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tiin monella perusteella. V öitä pidettiin kalliina, 
hankalinaja vaarallisina. Ei ole pitkä aika siitä­
kään, kun pienet lapset istuivat äidin sylissä au­
ton etupenkillä. Nyttemmin turvakaukalo on 
vastasyntyneen lapsen turvallinen sijoituspaik­
ka, ja tämän mieltävät kaikki. 

Kun lapsi vauvasta lähtien oppii, että liikenne­
turvallisuudesta ei tingitä, on pyöräkypärän 
käyttö ajan saatossa itsestäänselvä asia. Esitän­
kin, että tieliikennelain 89 § muutetaan kuulu­
maan seuraavasti: 

"Pyöräilijän, moottoripyöräilijän, mopoilijan 
ja moottorikelkkailijan suojakypärän käyttö. 

Pyöräilijän, moottoripyöräilijän, mopoilijan 
ja moottorikelkkailijan sekä matkustajan on 
ajon aikana käytettävä maliiltaan hyväksyttyä 
suojakypärää, jollei hänen sairautensa tai vam­
mansa taikka muu erityinen syy sitä estä. Asetuk­
sella voidaan säätää ajoneuvon erityisestä raken­
teesta tai ajotehtävän erityislaadusta johtuvia 
vapautuksia." 

Osa vastustajista jättää polkupyöräkypärät 
käyttämättä tänä päivänä sen takia, että niitä 
pidetään epämukavina, eli tuotesuunnittelijoille 
on tässä myös haaste tehdä niistä sellaisia, että ne 
ovat todella miellyttäviä käyttää. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! Olen 
hyvin epäilevä polkupyöräilijän suojakypärän 
käytön suhteen. En kyllä vastustakaan sitä enkä 
osaa sanoa sillä tavalla, mutta olen sitä mieltä, 
että se kypärämalli, joka on nykyisin käytössä, 
on lähinnä tehty muotivirtausta varten, ja se on 
sen mallinen ja tyyppinen, että se ei juuri ketään 
suojaa onnettomuustilanteessa. Eli toisin sa­
noen, jos halutaan rakentaa sellainen kypärä, 
joka todella suojelee onnettomuus- ja törmäysti­
lanteessa, se on saman tyyppinen kuin on tänä 
päivänä mopoilijoilla oleva kypärä, ja minä us­
kon, että sellainen taas polkupyöräilijäin suun­
nassa herättää kyllä vastustusta. 

Hiukan tämä yhteiskunnan holhousmentali­
teetti menee liian pitkälle. Seuraavaksi sitten jo, 
olen aivan varma, eräänä päivänä esitetään, että 
jalankulkijoilla kaupungissa täytyy olla kypärä 
päässä, kun he kävelevät, ja se on sitten jo aika 
hassun näköistä. Mutta uskon, että siihenkin sil­
mä tottuu, vaikka jokaisella mummolla ja naisel­
la olisi kypärä päässä, kun pisteleetuolla vastaan 
kadulla. Tämmöistä tämä holhousyhteiskunta 
on, mutta minä en halua loukata ed. Veteläisen 
ehdotusta millään tavalla. Olen itsekin tehnyt 
asiasta kirjallisen kysymyksen, kun en muuta­
kaan kysymystä keksinyt ja päivän määrä täytyi 

saada täyteen, niin tein siitäkin sitten kysymyk­
sen. 

Ed. V et e 1 ä i ne n (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa puhemies! Mitä asioita ed. Aittaniemi 
otti esille, niihin kyllä aika pitkälle voi myös 
yhtyä. Pakko ei ole koskaan erikoisen hyvä keino 
hoitaa asioita, mutta on tiettyjä turvallisuuteen 
liittyviä asioita, jotka on kuitenkin lainsäädäntö­
teitse hoidettu. 

Kypärästä totesin itsekin, että nykyisin käy­
tössä oleva ei ole kyllä paras mahdollinen. Tuote­
suunnittelijoille on todella haaste muuttaa sitä 
niin, että se myös suojaa päätä. 

Ed. L a h te 1 a : Arvoisa rouva puhemies! 
Kypäräpakostahan on käyty keskustelua mo­
nessa yhteydessä ja aloitteita tehty eduskunta­
kauden ilmeisesti useita. Muistan hyvin niistä 
keskusteluista, miten niissä perusteltiin, miten 
paljon vuosittain tapahtuu vahinkoja muun 
muassa polkupyöräilijöille. Arvioiden mukaan, 
joita silloin esitettiin, oli muistaakseni epäilty, 
että jopa yli 100 henkeä olisi voitu pelastaa, jos 
kypäräpakko olisi ollut olemassa. Sitähän ei ku­
kaan tiedä, kun sitä ei ollut, mutta näin on ar­
vioitu. 

Siinä mielessä yhdyn ed. V eteläisen tekemään 
aloitteeseen, että tämä on tärkeä asia, joka pitäisi 
tuoda ehdottomasti hallituksen toimesta tänne 
lakina, ja tällainen on pakko säätää. Sehän tar­
koittaisi sitä, että tuotekehittely lähtisi liikkee­
seenja siitä tulisi mahdollisesti oma teollisuuden­
ala, koska kypäriä tarvittaisiin hirveän paljon 
enemmän sitten. Toivon mukaan myös Suomeen 
tehtäisi tällaisia tehtaita, joissa kypäriä tehtäi­
siin, koska useimmat kypärät näköjään tuodaan 
ulkomailta. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään liikennevaliokuntaan. 

15) Lakialoite laeiksi rikoslain 28luvun ja nuoriso­
rangaistusten kokeilemisesta annetun lain 3 §:n 
muuttamisesta 

Lähetekeskustelu 
Lakialoite lll/1998 vp (MarkkuPohjola/sd ym.) 

P u h e m i e s : Puhemiesneuvosto ehdottaa, 
että asia lähetettäisiin lakivaliokuntaan. 
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Keskustelu: 

Ed. M. P o h j o 1 a : Arvoisa puhemies! Olen 
tehnyt lakialoitteen autovarkauksien vähentämi­
seksi. Lakialaitteessa esitetään, että moottoriajo­
neuvon anastus tuomittaisiin varkautena eikä 
Iuvattornana käyttönä, niin kuin nyt tapahtuu. 
Arkikielessä ihmiset puhuvat moottoriajoneuvo­
jen varkauksista, mutta tuomiot kuitenkin anne­
taan Iuvattarnasta käyttöönotosta tai törkeästä 
Iuvattarnasta käyttöönotosta. Tämä on omiaan 
käsityksen mukaan vääristämään ihmisten oike­
uskäsitystä ja saattamaan erityisesti nuorison 
välinpitämättömäksi toisten omistamien autojen 
suhteen. Kuvitellaan, että kysymyksessä on luva­
ton laina eikä vakava rikos. 

Autoihin kohdistuvat rikokset ovat viime ai­
koina lisääntyneet huimasti. Viime vuonna kas­
vu oli noin 18 prosenttia. Esimerkiksi Vantaalla 
on tämän vuoden alkupuoliskolla otettu luvatta 
käyttöön yli 1 000 autoa. Kustannus anastettua 
autoa kohti on keskimäärin 4 500 markkaa. Täl­
täkin osalta toteutuu siis varkauden tunnusmer­
kistö. Tekijät ovat iältään noin 20-vuotiaita mie­
hiä. Autoihin kohdistuvat rikokset ovat usein 
olleet ponnahduslautana vakavampiin rikok­
siin. 

Kun useimmiten tuomio tällaiselle rikoksente­
kijälle on ehdollista vankeusrangaistusta, jota 
nuoret eivät miellä rangaistukseksi, on tämäkin 
omiaan aikaansaamaan sellaisen käsityksen, et­
tei kysymyksessä olisikaan vakava rikos. Tämän 
vuoksi on mielestäni välttämätöntä, että tekoja 
kutsutaan niiden oikealla nimillä ja seurausjär­
jestelmä samalla mitoitetaan sellaiseksi, että ran­
gaistukseksi tulee konkreettinen seuraus, esimer­
kiksi nuorisorangaistus taikka sakko ehdollisen 
vankeusrangaistuksen yhteydessä, mutta ei pel­
kästään ehdollista rangaistusta, jota nuoriso ei 
rangaistukseksi koe. 

Arvoisa puhemies! Hallitus on tässä kuussa 
antanut lakiehdotukseni mukaisen muutosesi­
tyksen nuorisorangaistuslakiin. Sen mukaan 
nuorisorangaistukseen voitaisiin tuomita, vaik­
ka tekijää ei ole aikaisemmin tuomittu ehdolli­
seen rangaistukseen. Käytäntö tässä suhteessa 
konkretisoituisi juuri niin kuin tässä esitän. 

Meillähän oli aikaisemmin rikoslaissa erik­
seen moottoriajoneuvon luvaton käyttö, mutta 
tämä rubrisointi on poistettu, ja nyt siis mootto­
riajoneuvojen anastukset tuomitaan todella ri­
koslain Luvaton käyttö tai Törkeä luvaton käyt­
tö -otsikon alla, mikä, kuten sanoin, on mielestä­
ni harhaanjohtava. 

Rangaistuskäytännön ei tarvitsisi oleellisesti 
muuttua muuta kuin siltä osin, että aina tuomit­
taisiin sellainen konkreettinen rangaistus, jonka 
nuori mieltää rangaistukseksi. 

Ed. A i t t o n i e m i : Rouva puhemies! En 
epäile ed. M. Pohjolan tietopuolen vajavuutta, 
mutta aina on otettava huomioon yleisten oppien 
tahallisuuden ulottuvuutta koskeva asia. Nythän 
on niin, että luvattamassa käytössä, oli se törkeä 
tai tavallinen ilmenemismuoto, tekijän tahalli­
suus ulottuu vain siihen, että hän tarkoittaa käyt­
tää ajoneuvoa, senjälkeen esimerkiksi hylätä sen 
sillä tavalla, että normaalissa tapauksessa ajo­
neuvon omistaja tulee sen saamaan takaisin. 
Varkausrikoksissa tahallisuus taas ulottuu siihen 
saakka, että on tarkoitus anastaa lopullisesti it­
selleen, esimerkiksi myydä auto tai palohella se ja 
myydä osina tai hävittää. 

Tässä nyt ed. M. Pohjola on tahallisuuden 
ulottuvuutta koskevan asianjättänyt hiukan vä­
häiselle huomiolle. Siinä mielessä minä katson, 
että luvaton käyttö -kriminalisointia ei noin vain 
voida viedä varkauspykälän alaisuuteen. Krimi­
nalisoinnissa pitäisi tietysti korottaa rangaistus­
ta, jos tarvitaan, mutta se on väärässä paikassa, 
koska tahallisuuden ulottuvuus varkaudessa ja 
luvattamassa käytössä, niin kuin ed. M. Pohjola 
varsin hyvin tietää, on kokonaan toisenlainen. 

Ed. M. P o hj o 1 a: Arvoisa puhemies! Tämä 
on huomionarvoinen näkökohta, mutta kunto­
tesin, että käyttö keskimäärin jo aiheuttaa 4 500 
markan kuluerän, niin on se jo niin suuri mene­
tys, että se ansaitsee tulla varkautena tuomituksi. 
Useinhan käy niin, että tekijä ei itsekään oikeas­
taan ole lopulta aivan mieltänyt, mitä hän tah­
too. Jos hän joutuu, sanotaan, esimerkiksi takaa­
ajotilanteeseen, hän saattaa jättää moottoria jo­
neuvon, tarvittaessa pitää, ehkä hajottaa senjat­
kossa osiin ja myy ne, jos kykenee, muutamat 
kuljettavat rajojen yli jnp. Kyllä minusta rikos 
toteutuu silloin, kun anastetaan. On aika kornia 
se, että jos anastaa esimerkiksi autosta stereot tai 
kalliin radion, se on varkaus, mutta jos vie auton 
kaikkineen, se ei olisikaan. Kyllä minusta tässä 
suhteessa täytyisi palata kansan oikeustajun mu­
kaiseen järjestykseen ja tuomita tämä varkaute­
na. 

Keskustelu julistetaan päättyneeksi. 

Puhemiesneuvoston ehdotus hyväksytään ja 
asia lähetetään lakivaliokuntaan. 
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16) Lakialoite laeiksi edustajanpalkkiosta anne­
tun lain 6 §:n ja tuloverolain 70 §:n muuttamisesta 

Lakialoite 12011998 vp (Erkki Tuomioja/sd ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

17) Lakialoite laiksi edustajanpalkkiosta annetun 
lain 1 b §:n muuttamisesta 

Lakialoite 12111998 vp (Erkki Tuomioja /sd ym.) 

Asia lähetetään puhemiesneuvoston ehdotuk­
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan. 

18) Hallituksen esitys Itävallan, Suomen ja Ruot­
sin liittymisestä yleissopimukseen kaksinkertaisen 
verotuksen poistamisesta etuyhteydessä keske­
nään olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessä 
tehdyn sopimuksen eräiden määräysten hyväksy­
misestä 

Hallituksen esitys 199/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 39/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai­
seen täysistuntoon. 

19) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon käytön 
rajoittamisesta annetun lain 7 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 200/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 40/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai­
seen täysistuntoon. 

20) Hallituksen esitys laiksi valtion maksuperuste­
lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys 203/1998 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö 4111998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai­
seen täysistuntoon. 

21) Hallituksen esitys laiksi merilain 1luvun 8 §:n 
muuttamisesta 

Hallituksen esitys 219/1998 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 14/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai­
seen täysistuntoon. 

22) Hallituksen esitys Kazakstanin kanssa kan­
sainvälisestä maantieliikenteestä tehdyn sopimuk­
sen eräiden määräysten hyväksymisestä 

Hallituksen esitys 220/1998 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö 15/1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai­
seen täysistuntoon. 

23) Hallituksen esitys laiksi maa- ja metsätalou­
den rakennepoliittisista toimenpiteistä annetun 
lain 31 §:n muuttamisesta 

Hallituksen esitys 135/1998 vp 
Maa- ja metsätalousvaliokunnan mietintö 9/ 
1998 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvos­
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai­
seen täysistuntoon. 

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi­
nainen täysistunto on huomenna torstaina kello 
18, kyselytunti huomenna kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 19.57. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Seppo Tiitinen 




