140. Keskiviikkona 11 péiviini marraskuuta 1998
kello 14

Paivijdrjestys

Ilmoituksia
Ajankohtaiskeskustelu

Keskustelualoite kasvigeenitekniikasta
ravinnontuotannossa.......oevveevvereerrireereenns

Keskustelualoite 5/1998 vp (Martti Tiuri /
kok ym.)

Toinen kéasittely

1) Hallituksen esitys laiksi Korkeim-
masta hallinto-oikeudesta annetun lain
9 &N Muuttamisesta .......oeeecevereceiverrrennn,

Hallituksen esitys 171/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 12/1998 vp

2) Hallituksen esitys laiksi luvanvarai-
sesta henkildliikenteesti tielld annetun lain
MUULLAMISESIA oooeiiveieeiieiieeireeee e,

Hallituksen esitys 112/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 11/1998 vp

3) Hallituksen esitys ajoneuvojen kat-
sastusten ja rekisterdintien jarjestamisti
koskevan lainsdddinndn uudistamiseksi

Hallituksen esitys 113/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 12/1998 vp

4) Hallituksen esitys laiksi RASKO-
NEen muuttamisesta osakeyhtioksi

Hallituksen esitys 137/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 13/1998 vp
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5) Hallituksen esitys laiksi Euroopan
yhteison ympdristdmerkin myontimisjir-
jestelmdsti annetun lain 2 ja 3 §n muutta-
INESESTA 1. veierrreeeieeiceniee e csie s e neaneeenes

Hallituksen esitys 169/1998 vp
Ympiristovaliokunnan mietinto 4/1998 vp

Ainoa kiasittely

6) Hallituksen esitys 84. Kansainvilisen
meritydkonferenssin hyviksymin meren-
kuikijoiden tyd- ja elinolosuhteiden tar-
kastuksia koskevan yleissopimuksen hy-
VAKSYMISEStA ...vvveieeerirececieeeecee e,

Hallituksen esitys 153/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietint6 8/1998 vp

7) Hallituksen esitys 84. Kansainvilisen
tydkonferenssin erdiden paatdsten johdos-
BA i e e

Hallituksen esitys 154/1998 vp
Tyoasiainvaliokunnan mietint$ 9/1998 vp

8) Hallituksen esitys kansainviliseen
merenkulkijoiden koulutusta, pitevyys-
kirjoja ja vahdinpitoa koskevan vuoden
1978 yleissopimuksen liitteeseen tehtyjen
muutosten sekd merenkulkijoiden koulu-
tusta, patevyyskirjoja ja vahdinpitoa kos-
kevan sadnnoston erdiden maéraysten hy-
VAKSYMISEStA ...covevviiiiiiiiieeiieer e

Hallituksen esitys 155/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 10/1998

vp
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Ensimméidinen kédsittely

9) Hallituksen esitys laiksi tontin myy-
misestd Yleisradion eldkesdatiolle ...........

Hallituksen esitys 173/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 37/1998

vp

10) Hallituksen esitys Uzbekistanin
kanssa tuloveroja koskevan kaksinkertai-
sen verotuksen vélttidmiseksi ja veron kier-
tdmisen estdmiseksi tehdyn sopimuksen
erdiden mAdrdysten hyviksymisesti ........

Hallituksen esitys 198/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 38/1998

vp

Lihetekeskustelu

11) Hallituksen esitys laeiksi tyGsopi-
muslain 28 ja 47 j §n, vuosilomalain 16 §n
ja opintovapaalain 13 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys 253/1998 vp

12) Lakialoite laiksi rikoslain muutta-
misesta annetun lain 17 luvun 10 §:n muut-
tamisesta

Lakialoite 96/1998 vp (Jaakko Laakso /vas
ym.)

13) Lakialoite laiksi taloudellisilia ja
tuotannollisilla syilld tapahtuvien lomau-
tusten rajoittamisesta julkisella sektorilla

Lakialoite 109/1998 vp (Mikko Elo /sd
ym.)

14) Lakialoite laiksi tieliikennelain
89 §&:n muuttamisesta .........cevvvveeenrieeennnns

Lakialoite 110/1998 vp (Maija-Liisa Vete-
lainen /kesk ym.)

15) Lakialoite laeiksi rikoslain 28 luvun
ja nuorisorangaistusten kokeilemisesta an-
netun lain 3 §n muuttamisesta ................

Lakialoite 111/1998 vp (Markku Pohjola /
sd ym.)
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16) Lakialoite laeiksi edustajanpalk-
kiosta annetun lain 6 §n ja tuloverolain
70 §n muuttamisesta ......coceeeeeieeriieenennnnnn.

Lakialoite 120/1998 vp (Erkki Tuomioja /
sd ym.)

17) Lakialoite laiksi edustajanpalkkios-
ta annetun lain 1 b §:n muuttamisesta .....

Lakialoite 121/1998 vp (Erkki Tuomioja /
sd ym.)

Mietintdjen podydidllepano

18) Hallituksen esitys Itdvallan, Suo-
men ja Ruotsin Hittymisesta yleissopimuk-
seen kaksinkertaisen verotuksen poistami-
sesta etuyhteydessa keskendan olevien yri-
tysten tulonoikaisun yhteydessi tehdyn
sopimuksen erdiden médraysten hyviksy-
TNISESTA .veveeiierie ettt e e

Hallituksen esitys 199/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 39/1998

vp

19) Hallituksen esitys laiksi indeksieh-
don kdytén rajoittamisesta annetun lain
7 §n Muuttamisesta ......oceveeerireeieeierennnne

Hallituksen esitys 200/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 40/1998

vp

20) Hallituksen esitys laiksi valtion
maksuperustelain muuttamisesta

Hallituksen esitys 203/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint 41/1998

vp

21) Hallituksen esitys laiksi merilain 1
luvun 8 §:n muuttamisesta ...........c.....c.....

Hallituksen esitys 219/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietinto 14/1998 vp

22) Hallituksen esitys Kazakstanin
kanssa kansainvélisestd maantieliikentees-
t4 tehdyn sopimuksen erdiden mairiysten
hyvaksymisest ........ccoouveereecrrnieenenannenne.

Hallituksen esitys 220/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 15/1998 vp
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23) Hallituksen esitys laiksi maa- ja met-
satalouden rakennepoliittisista toimenpi-
teisti annetun lain 31 §n muuttamisesta 5511

Hallituksen esitys 135/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
9/1998 vp

Puhetta johtaa toinen varapuhemies Torn-
qvist.

Nimenhuudossa merkitd4n poissa oleviksi
edustajat Aho, Alho, AnderssonC., AnderssonJ.,
Bryggare, Hassi, Hurskainen, Jirvilahti, Jait-
teenmaiki, Kallis, Kautto, Kiljunen, Kiviniemi,
Korhonen R., Korteniemi, Koskinen H., Koski-
nen Jari, Koskinen Johannes, Koskinen M.,
Krohn, Lamminen, Lapintie, Lekman, Leppinen
J., Leppdnen P., Lindén, Lindqvist, Limsi, Lov,
Manninen, Markkula-Kivisilta, Mertjarvi, Met-
samaki, Norrback, Nurmi, Nyby, Olin, Pekkari-
nen, Prusti, Rimmi, Rosendahl, Sasi, Soininvaa-
ra, Takkula, Tiusanen, Viitamies ja Wahlstrom.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Bryggare ja Olin.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tistd paivistd virkatehtévien perusteella edus-
tajat Jarvilahti ja Korteniemi sekd muun syyn
perusteella edustajat Aho, Hassi, Jddtteenmiki,
R. Korhonen, Jari Koskinen, Johannes Koski-
nen, M. Koskinen, Krohn, Lapintie, Lekman, P.
Leppinen, Lamsd, Nurmi, Olin, Pekkarinen,
Rimmi, Rosendahl ja Soininvaara seki

taman kuun 16 pdivdan virkatehtdvien perus-
teella edustajat Kiviniemi ja Viitamies.

Paividjdrjestyksessidi olevat asiat:

Keskustelualoite kasvigeenitekniikasta ravinnon-
tuotannossa

Ajankohtaiskeskustelu
Keskustelualoite 5/1998 vp (Martti Tiuri /kok

ym.)
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Toinen varapuhemies: Kéiyddin
ed. Tiurin ym. tekemisti ehdotuksesta (KA 5/
1998 vp) ajankohtaiskeskustelu, joka koskee kas-
vigeenitekniikkaa ravinnontuotannossa.

Keskustelun aluksi kayttivit puheenvuorot
keskustelualoitteen ensimmiinen allekirjoittaja
ed. Tiuri sekd ministerit Kalliomiki ja Hemila.
Niiden puheenvuorojen pituus saa olla enintdan
5 minuuttia. Avauspuheenvuorojen jalkeen
myonnetddn enintddn 3 minuutin pituisia pu-
heenvuoroja ja sekd edustajille ettd ministereille
enintddn 1 minuutin pituisia vastauspuheenvuo-
roja. Edustajat pyytdvit vastauspuheenvuorot
seisomaan nousten.

Keskustelu:

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Tietoyhteis-
kunnassa eduskunta tekee yha useammin paa-
toksid, joissa tieteelld ja tekniikalla on huomat-
tava osuus. Jos kansanedustajilla ei ole riittivia
tietoa asioista, paitdksenteko siirtyy todellisuu-
dessa virkamiesten haltuun. Virkamiehilld taas
ei puolestaan ole riittivad ndkemystd asiaan
liittyvistd yhteiskunnallisista seikoista, joten de-
mokratia ontuu. Asiantilan korjaamiseksi edus-
kunta on antanut tulevaisuusvaliokunnan teh-
tavdksi uuden teknologian yhteiskunnallisten
vaikutusten arvioinnin kansanedustajia varten.
Suomen eduskunta on edellikdvijoitd tidssi
asiassa.

Tama eduskunnan istunto on siind suhteessa
historiallinen, etti siind késitellidn ensimmaisti
eduskunnalle tehtyd teknologian arviointira-
porttia, raporttia kasvigeenitekniikasta ravin-
non tuotannossa. Se on tehty yhteistyossi tule-
vaisuusvaliokunnan, talousvaliokunnan, maa- ja
metsidtalousvaliokunnan ja ympéristovaliokun-
nan kanssa. (Hélin44)

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Anteeksi, ed. Tiuri! Pyydén hiljaisuutta saliin,
jotta kuullaan, mité ed. Tiuri puhuu. Olkaa hyvi,
ed. Tiuri!

Puhuja: Kiitos! Tosiaan, on hyddyllistd
kuunnelia, mité tistd asiasta sanotaan, koska se
kuitenkin myéhemmin tulee edustajien eteen.

Tama tyd on tilattu VT T:n teknologian tutki-
muksen ryhmaltd, ja arviointi perustuu olemassa
oleviin tietoihin, soveltavan tutkimuksen ja tuo-
tekehityksen tuloksiin. Kasvigeenitekniikka on
ajankohtainen aihe, silld useissa maissa ja Euroo-
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pan unionissa kehitetddn parhaillaan alan lain-
saddantod. Kasvigeenitekniikassa kasveille voi-
daan geenisiirtojen avulla antaa ominaisuuksia,
jotka perustuvat muista organismeista perdisin
olevien geenien toimintaan. Tavanomaisessa
kasvinjalostuksessa risteytysten avulla voidaan
lisatd vain niitd ominaisuuksia, joita risteytyvilld
sukulaiskasveilla on. Risteytyksessd kasviin siir-
tyy muitakin kuin haluttuja geeneji, joten pois
karsiminen on aikaa vievia.

Raportin mukaan siirtogeenisten kasvien eli
gmo-, geenimuunneltujen, organismien viljely
on nopeasti laajenemassa. Kaupallinen toiminta
alkoi vasta kaksi vuotta sitten, mutta viime
vuonna jo yli 12 miljoonaa hehtaaria maapallol-
la oli geenimuunneltujen kasvien viljelyd. Tani
vuonna tuo viljely iimeisesti laajenee jo noin 26
miljoonaan hehtaariin. Johdossa on Yhdysval-
lat, mutta myos Kiina ja Argentiina ovat huo-
mattavia kasvigeenitekniikan soveltajia. Viime
vuonna markkinoille oli hyviksytty kaikkiaan
48 erilaista siirtogeenista kasvilajiketta. Yleisim-
mat viljelyskasvit ovat soija ja maissi sekd tu-
pakka.

USA:n kokemusten mukaan geenimuunne-
tuilla kasveilla saadaan tuottavuus 5-—20 pro-
senttia paremmaksi kuin tavanomaisilla kasveil-
la. Tama lisdys on merkittdva, silld perinteisessi
kasvinjalostuksessa pidetddn jo muutaman pro-
sentin sadonlis@ystd suurena. Tuottavuus alen-
taa kasviraaka-aineiden hintoja.

Gmo-elintarvikkeiden tulevaisuus Euroopas-
sa riippuu kuluttajien suhtautumisesta. Jos ku-
luttajat hyviaksyvit ne, maatalous ja elintarvike-
teollisuus tuottavat niitd. Euroopan komissio il-
meisesti pyrkii edistimidin kasvigeenitekniikan
kehittimistd Euroopassa, mutta erdissd jasen-
maissa halutaan odottaa lisdtutkimustuloksia
ennen laajamittaista soveltamista.

Huomattava osa raportista selvittia siirtogee-
nisten kasvien terveys- ja ympéristdvaikutuksia.
Arviointi kasvigeenitekniikasta ravinnon tuo-
tannossa ei esitd lopullisia vastauksia geenitek-
niikan vaikutuksista.

Arviointi osoittaa, ettd kysymys on monita-
hoisesta tieteen ja tekniikan alasta, josta voi-
daan esittdd erilaisia nikemyksid. Arviointira-
portin tarkoituksena on toimia tietopohjana
kansanedustajille. Toivon, ettd nyt alkavassa
keskustelussa timé tietopohja on hyvissd kay-
tdssd.

Tulevaisuusvaliokunnan puolesta haluan kiit-
td4 ohjausryhmain jisenid sekd arvioinnin teki-
jOita hyvin suoritetusta tyOsta.
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Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i : Puhemies! Tulevaisuusvaliokunnan tek-
nologian arviointikohteeksi valitsema aihe, kas-
vigeenitekniikka ja erityisesti geenitekniikan vai-
kutukset ravinnontuotannossa, on jired ja ajan-
kohtainen asia ja juuri siksi hyvin onnistunut
valinta tille ajankohtaiskeskustelulle. Samalla
esilld oleva raportti, Kasvigeenitekniikka ravin-
nontuotannossa, on késitykseni mukaan tasokas
kasvigeenitekniikan ja yleisemminkin geenitek-
niikan perustietopaketti. Se osoittaa, kuten ra-~
portin johdannossa todetaan, ettd kysymys on
monitahoisesta tieteen ja tekniikan alasta, josta
voidaan esittdd monenlaisia kantoja ja nikemyk-
sid.

Geenitekniikkaa voidaan soveltaa ja hyédyn-
tid huomattavan monilla aloilla, esimerkiksi
maataloudessa niin kasvi- kuin eldinpuolella ja
terveydenhuollossa sekd ennalta ehkiisevini
ettd hoitoon liittyvina teknologiana kehitetties-
sd vihemman sivuvaikutuksia omaavia ladkkeita
ja rokotteita. Mahdollisuuksia on my6s useilla
eri teollisuuden haaroilla, kuten elintarviketeolli-
suudessa, kemian teollisuudessa ja sekd mekaani-
sessa ettd kemiallisessa puunjalostusteollisuu-
dessa. Myds ymparistonhuolto ja -suojelu ovat
tarkeitd sovelluskohteita. Tulevaisuuden uusia
hyddyntimisalueita voisivat olla esimerkiksi uu-
det elektroniikkateollisuuden ja energiateknii-
kan sovellukset.

Suomessa, niin kuin jirjestdan vahvoissa teol-
lisuusmaissa, on panostettu voimakkaasti geeni-
tekniikan ja laajemminkin biotekniikan kehitta-
miseen. Meilld on kansainvilisesti korkeatasoi-
sia tutkimusryhmia sekd maailman huippuihin
kuuluvia tutkijoita.

Kohta parin vuosikymmenen ajan on vakuu-
tettu eri tahoilla, ettad biotekniikan taloudellinen
lapimurto on jo meneilladn tai ettd se tapahtuu
viimeistddn muutaman vuoden kuluttua. Talou-
delliset lupaukset ja tuotanto-odotukset ovatkin
oikein nayttavid, mutta mitién erityisen roimaa
hyddyntamiskynnyksen ylitystd taloudellisessa
katsannossa ei sittenkddn ole vield ndhty. Enna-
koidut isot lapimurrot antavat edelleen odottaa
itseddin, Erityisesti timi koskee Eurooppaa ja
EU-aluetta.

Geenitekniikka on yksi harvoista teknologia-
alueista, joita valvotaan lakisddteisesti. Tavoit-
teena on minimoida ihmisten terveydelle ja ym-
paristolie mahdollisesti aiheutuvat riskit. Alan
lainsdddanndlle on ominaista varovaisuusperi-
aatteen noudattaminen ja vaiheittainen etenemi-
nen. Valvonta kattaakin koko ketjun perustutki-
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muksesta markkinoille hyvaksyttyjen tuotteiden
jalkiseurantaan.

Aukottomana lainsdddantéd ei kuitenkaan
voi pitdd. Geenitekniikan direktiivit ovat perdi-
sin vuodelta 90. Niiden voimassaoloaikana ala
on kehittynyt erittiin paljon. Samalla on saatu
kokemuksia seki itse teknologiasta ja sen sovel-
luksesta ettd my0s lainsaddanndn toimivuudesta
ja myds toimimattomuudesta. Niistd syistd on
parhaillaan menossa yhteisGtason direktiivien
muutosurakka, jonka tulokset tulevat nikymain
my&s omassa lainsdddanndssamme.

On selvdi, ettd Suomi osallistuu aktiivisesti
uudistustydhon. Uudistusten tavoitteena on sel-
keyttdd voimassa olevaa lainsdadantda ja keskit-
tid valvonta ihmisen terveyden ja ympéristdn
kannalta olennaisten riskien arviointiin, ennalta-
ehkdisyyn ja valvontaan, lisitd avoimuutta ja
vihentéa tarpeetonta byrokratiaa.

Mainitsin jo, ettd bio- ja geenitekniikan lapi-
murto antaa vield odottaa itseddn. Yhtena syyni
tihdn ovat bioteknisten keksintdjen patentoin-
tiin liittyvat epaselvyydet eli se, mitd on mahdol-
lista suojata patenteilla. Euroopassa on vihdoin
kesilld, siis vastikddn, hyvaksytty bioteknisten
keksintdjen patentointia koskeva direktiivi, jolla
tiydennetdin voimassa olevaa patenttilainsdi-
dantoa. Tama direktiivi tulee saattaa kansallises-
ti voimaan heindkuuhun 2000 mennessi.

Olen edelld nostanut esiin muutamia geenitek-
niitkkaan liittyvid asioita. Niitd on kisitelty nyt
esilld olevassa raportissa. Raportti on mielestani
erittiin tervetullut, ja kuten alussa totesin, katta-
va tietopaketti keskustelua varten, jota kiydaan
ja jota tuleekin kdyda geenitekniikkaan ja sen
sovelluksiin liittyvistd kysymyksista.

Niinpi, arvoisa puhemies, on paikallaan onni-
tella tulevaisuusvaliokuntaa hyvistd aihevalin-
nasta ja kiittda raportin laatijoita hyvin tehdystd
tyOstd. Toivon, ettd tulevaisuusvaliokunta tyos-
tad vastaavia selvityksid muistakin ajankohtai-
sista aiheista ja tulevaisuusaiheista.

Maa- ja metsdtalousministeri Hemila : Ar-
voisa puhemies! Sen lisdksi, mitd ministeri Kal-
liomiki sanoi, haluan todeta tisti teemasta seu-
raavaa:

Maa- ja metsatalousministerié on jokin aika
sitten teettdnyt selvityksen maatalouteen sovelle-
tun biotekniikan kansallisen tutkimus- ja hyo-
dyntamisstrategian kehittdmisestd. Siind tode-
taan, ettd viimeksi kuluneiden kymmenen vuo-
den kuluessa biotekniikan tutkimusrahoitusta
on kasvatettu Suomessa voimakkaasti, mutta
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hyddyntdminen on kuitenkin ollut melko sattu-
manvaraista.

Maatalouden kehittdmisen kannalta strategi-
sesti tirkednd on pidettdvd kotimaisen kasvinja-
lostuksen ylldpitdmista ja kehittdmistd. Valtaosa
maamme maatalouden kasvintuotannosta pe-
rustuu kotimaisen jalostuksen tuottamien lajik-
keiden viljelyyn.

Ministeri6 on asettanut Kasvinjalostuslaitok-
sen tulostavoitteeksi sdilyttdd tai lisata lajik-
keidensa markkinaosuutta. Tavoitteena on pa-
nostaa my®ds bioteknisen tutkimuksen hyédynté-
miseen, mutta niin, ettd sen yhteiskunnallisen
hyvéksyttivyyden vaatimukset otetaan huo-
mioon.

EU:ssa on jo pitkddn valmisteltu erdiden maa-
taloudessa kaytettivien geenimuunneltujen tuot-
teiden, kylvosiementen ja rehujen markkinointia
koskevia direktiivejd. Komission ehdotuksen
mukaan niiden tuotteiden markkinoille hyvik-
symisestid piatettdisiin maataloushallinnon asi-
anomaisessa hallintokomiteassa. Kansallisessa
kasittelyssa olisi tarkoituksenmukaista tehd4 nii-
td koskevat riskiarvioinnit geenitekniikkalauta-
kunnassa.

Maa- ja metsiatalousministerié on ollut peri-
aatteellisista syistd sitd mieltd, ettd luonnonmu-
kaisessa maatalous- ja elintarviketuotannossa ei
tule hyvaksyd geenimuunneltuja kasveja eikd
padsidantdisesti muidenkaan geenimuunneltujen
organismien kiyttdod eika niiden avulla tuotettu-
ja tuotteita. Tdma kanta on yhdenmukainen
EU:n parlamentin ja komission kannan kanssa.

Ed. K o mi: Arvoisa rouva puhemies! Maail-
man viestonkasvu asettaa elintarviketaloudelle
uusia, entistd suurempia haasteita. Hyvin hallit-
tuina geenisiirrot kasvinjalostuksessa voisivat li-
satd kasvintuotannon kilpailukykyé elintarvike-
taloudessa. Samalla on kysyttivi, ollaanko as-
tumassa geenisiirroilla niin sanottujen luonnon
rajojen yli. Geenisiirroilla voidaan muokata kas-
veja muun muassa kestimain paremmin tuho-
hydnteisid, torjunta-aineita ja tauteja ja paran-
taa laadullisia ominaisuuksia sekd siten vihen-
tdd torjunta-aineiden kayttdd ja niistd koituvia
riskejd. Suomessakin on tehty kokeita peltokas-
veilla, muun muassa ohralla, sokerijuurikkaalla
ja rypsilld. Siirtogeenisten kasvien tuomia riske-
j& on pyritty kartoittamaan ja etsimaan keinoja
niiden hallitsemiseen. Ympdaristoriskeind pide-
tian siirtogeenisten kasvien esiintymistd rikka-
kasveina, samoin risteytymismahdollisuutta vil-
lien sukulaistensa kanssa sekd torjunta-aineita
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kestdvien kasvien tai tuhohydnteisten levidmis-
ta.

Sokerijuurikkaalla tehdyissd kokeissa Suo-
messa on padsty 60—75 prosentin torjunta-ainei-
den kdyton vihentdmiseen. Suomi on osa EU:n
vapaakauppa-aluetta ja ndin sidottu osittain
EU:n ratkaisuihin my®s geenimuunneltujen kas-
vien kaytossi elintarviketalouteen. Elokuun al-
kuun vuonna 98 mennessd EU:ssa oli hyviksytty
direktiivin 90/220 Ety-puitteissa 14 gmo-tuotet-
ta, ja paineet tuotevalikoiman laajentumiseen
ovat edelleen olemassa.

Kasvigeeniteknitkan harmonisointi EU:n
alueella rajoittaa Suomessakin tapahtuvaa sdén-
telya siten, ettd ensisijainen vaikutuskanava lie-
nee EU-tasoinen vaikuttaminen. Wto:n suuntaus
yhd laajempaan elintarvikkeiden vapaaseen
maailmankauppaan asettaa kovia ehtoja myos
EU:n rajoitteille gmo-tuotteiden kdytdén sallimi-
seen. Mielestdni Suomen on toimittava vahvasti
turvallisten ja mahdollisimman puhtaiden elin-
tarvikkeiden puolesta, mutta silti sen ei tule ajau-
tua nurkkaan sitoutumalla kirkasotsaisesti vain
eettisiin arvoihin unohtaen talouden tuomat
haasteet elintarviketaloudessa.

Ed. Haatainen: Arvoisa puhemies! Alan
asiantuntijat ovat syyttineet Eurooppaa erdin-
laisesta eettisestd konservatismista, kun tdilld on
keskitytty keskustelemaan geeniteknologian etii-
kasta samanaikaisesti, kun suuret viljelijimaat
USA, Brasilia, Argentiina ja Australia saavat
suurta kaupallista etua kiyttdessdin geenimani-
puloituja tuotantokasveja. Thmiset ovat kiinnos-
tuneita geenitekniikasta. Me padkaupunkiseu-
dun kuluttajat olemme jarjestdneet vuoden aika-
na kolme kansalaistilaisuutta padkaupunkiseu-
dulla geeniruoasta. Osanotto naihin tilaisuuksiin
on ollut runsasta, ja asiasta on my0s keskusteltu
vilkkaasti, mutta se on tullut selviksi, ettd ihmi-
set kaipaavat enemman tietoa. Tietoa tistd asias-
ta puuttuu. Kun tietoa ei mydskdén ole oliut
saatavilla, esiintyy myos pelkoja, myos aiheetto-
mia pelkoja.

Geenimanipuloiduilla tuotteilla on arvioitu
padstdvan 20—30 prosenttia suurempiin satoi-
hin. Noin suuren kasvun myo6ta meilld kuluttajil-
la on ollut toive elintarvikkeiden hintojen halpe-
nemisesta. Asiantuntijoiden mukaan kuitenkaan
geenitekniikan kdyttoonotto ei johda hintojen
halpenemiseen. Kuluttajien hyddyksi on jadmais-
s vain elintarvikkeiden laadun paraneminen.
Tuotekestivyyden lisidmisestd tai kasvien puo-
lustuskyvyn lisddmisestd on hyotyd 1dhinni vil-
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jelijalle, jonka suuremman sadon hintana ovat
taas kalliit lisddntymiskyvyttomét siemenviljat.
Suurin hyoty tdssd onkin tulossa teollisuudelle,
kasvinjalostusteollisuudelle ja myos elintarvike-
teollisuudelle, saahan se suoranaista hydtya esi-
merkiksi vihannesten ja kasvisten kuljetuskesta-
vyyden lisddntyessi jne.

Minusta kuluttajien nidkékulmasta geenitek-
nologian kiyttédnotolle on asetettava tiettyja
reunachtoja. Ensimmadinen niistd on kuluttajan
nakokulma. Kuluttajalle pitdd antaa mahdolli-
suus kidytdnnossa valita geenimuutettujen ja ta-
vallisten tuotteiden vililla. Yksi tapa on esimer-
kiksi luomutuotanto eli se, ettei sallita geenima-
nipulaatiota luomutuotantoon.

Toiseksi pakkausmerkintdjen pita olla selvii.
Niistd pitad kayda selviksi se, onko tuotteessa
geenimanipuloitua raaka-ainetta vai ei. Toiseksi
tarkedd on lapindkyvyys. On jarkevaa, ettd hyo-
dyllisiksi havaitut uudet asiat voidaan ottaa laa-
jasti kdyttdon. Kuluttajien pitdédkin saada tietoa
myds geenimuuntelun haitallisista seurauksista.
Kuluttajia on myds kannustettava keskustele-
maan asiasta. Sitd ei saa jattdd yksin asiantunti-
joille. Asioiden valmistelu on saatava lapiniky-
viksi. Tdhdnh&dn muun muassa EU-direktiiveilld
nyt pyritdin.

Kolmanneksi ndlkdongelma. Eiriitd, ettd vain
kehittyviat maat ja teollisuus hyoétyvét geeni-
muuntelusta. On sanottu, ettd biotekniikka voi
olla kehitysmaiden tulevaisuuden avain. Geeni-
manipulaation avulla aikaansaatavat suurem-
mat sadot tai kasvien valkuaisainepitoisuuden
lisddminen voivat olla ratkaisu alikehittyneiden
maiden nilkdongelmaan.

Neljanneksi lnonnon monimuotoisuus. Luon-
non monimuotoisuus on saatava sdilyméan.
Luonto ja ekosysteemi eivit voi olla meille kulu-
tustavara tai kdyttdhyodyke, jota ihminen voi
mielin mairin manipuloida. Eettistd keskustelua
onkin pikemminkin rohkaistava kuin rajattava.

Ed. Bryggare merkitddn ldasné olevaksi.

Ed. M. Koski: Arvoisa rouva puhemies!
Geeniteknologiaa on kiytetty noin kymmenen
vuotta kasvintuotannossa. Kehittimisen tavoit-
teena on ollut luoda kasveja, jotka kestavit tor-
junta-aineita. Kehittiminen on tapahtunut 14-
hinnid Yhdysvalloissa agribisnestd pyorittivien
yritysten kehitystyond. Tallaisesta kehitystyosta
on myds muita esimerkkeji olemassa. Hormo-
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nien kidyttd kotieldintuotannossa on erds esi-
merkKi, jonka tavoitteena on ollut nostaa tehok-
kuutta ja lisdtd tuotantoa. Yksi esimerkki on
ladkeaineiden kayttd rehuissa, jonka kautta on
tavoitteena lisitd tehokkuutta ja tuotantoa. Ag-
ribisneksen tehokkuuden lisdyksen huippuesi-
merkkt on se, kun pyrittiin eldinkunnan jétteet
hyddyntdméadn rehukaytdssi. Taméa aiheutti
tunnetun ongelman, joka on nimeltddn hullun
lehmén tauti.

Tieddmme my®&s ongelmat, jotka ovat seuran-
neet ladkeaineiden kiytostd rehuissa. Se on syn-
nyttinyt bakteerikannan, johon antibiootit eivit
endi tehoa. Tdma on aiheuttanut ihmisten sai-
rastumisia ja jopa kuolemia. Hormonien kaytos-
ti eldinten kasvun edistijini ei ole varmaa nayt-
td4, mika on sen vaikutus ihmistin. Todenndkdi-
sesti kuitenkin hormonit siirtyvét ihmisen eli-
mistddn ja sitd kautta muuttavat ihmisen kehi-
tysti.

Mitd aiheuttavat geenimanipuloidut tuotteet
ihmisille tai luonnolle? Tésti ei ole olemassa sel-
vaa tutkimusaineistoa, aincastaan tutkijoiden
ristiriitaisia kisityksid, jotka puoltavat ndkemys-
td, etti gmo-tuotteet aiheuttavat ihmisille aller-
gioita ja ovat myos luonnon kannalta riski siten,
etti ne voivat vaikuttaa luonnossa oleviin kasvei-
hin.

Olen sita mieltd, ettd Suomessa on pystyttava
tekemiin valtiovallan kautta linjaus, joka on
linjavalinta gmo-tuotteiden osalta. Meidin valt-
timme tulevaisuudessa ei ole parjitd agribisnek-
sessi tehokkuusmielessd. Meid4n valttimme voi
olla ainoastaan tarjota maailmalle puhtaita elin-
tarvikkeita. Silloin mielestdni gmo-tuotteet eivit
oikein sovellu suomalaiseen tuotantoon.

Meididn vahvuutemme ja valttimme on talld
hetkelld ja myds tulevaisuudessa puhtaat tuot-
teet. Tam4 tarkoittaa siti, ettd silloin Suomessa
harjoitettava tuotanto on todennikdisesti kus-
tannuksiltaan kalliimpaa. Kaikkein tirkeinta on
kuitenkin se, ettd pidimme huolta siit4, ettd suo-
malaiset saavat tulevaisuudessakin sy6da puh-
dasta turvallista ruokaa. Padtodsvalta gmo-asias-
sa mielestani kuuluu valtioille, ei misséd4n mieles-
s markkinavoimille.

Ed. T ark k a : Rouva puhemies! Luulisi, ett
geenitekniikan tarjoamat mahdollisuudet olisi-
vat iloisen uteliaisuuden ja innostuksen aihe,
mutta ne tuntuvat monen mielessi ndyttaytyvan
myds hyvin voimakkaasti vakavana moraalisena
ongelmana. Kylldhén siind ihminen puuttuu tie-
tysti luonnon kulkuun pakottamalla esiin muu-
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toksen, joka ei tapahtuisi luonnon omasta aloit-
teesta. Mutta koko inhimillinen kulttuuri perus-
tuu luontoa ohjaavaan ja muuttavaan toimin-
taan. Aikojen alussa ihminen pakotti maan kas-
vamaan sellaista, miti se ei olisi muuten kasva-
nut. Koko ihmisyys perustuu siihen, ettd luon-
non kulkuun puututaan. Jos se kielletdén, kielle-
tdan thmisyys.

On jonkinlaista kaksinaismoraalia suhtautua
periaatteellisen torjuvasti kasvien geenimanipu-
laatioon sen ympdristd- ja terveysriskien perus-
teella. Geenimanipuloinnilla voidaan vihentii
merkittidvasti kemiallisten torjunta-aineiden
kayttdmadrid. Silld voidaan saavuttaa joitakin
elintarvikkeiden arvokkaita uusia ominaisuuk-
sia. Viljelyd voidaan tehostaa aiempaa vihem-
milld kemiallisella asiaan puuttumisella ja ehka
entistd vahemmilld tuotantopanoksilla. Taméi
kaikki on loistava ja mielenkiintoinen mahdolli-
suus.

Tulevaisuusvaliokunnan raportti geenitekno-
logiasta arvioi, ettd nykytilanteessa siirtogeeni-
sistd kasveista valmistetut elintarvikkeet ovat ai-
nakin yhta turvallisia kuin tavanomaiset elintar-
vikkeet. Tdmi tilanne on pystyttdvi siilytta-
madn sitd mukaa kuin geenimuunteluun perustu-
va tuotanto kasvaa ja alan tieto lisddntyy. Ongel-
mien tiedostaminen on terve merkKi siitd, etti ne
aiotaan myos ratkaista.

Perimmaéltidn muunneltujen raaka-aineiden
terveysvaikutukset on tietystikin tutkittava. T4l-
laisia nakokohtia liittyy melkein kaikkeen muu-
hunkin, mitd ihminen tekee. Haitalliset sivuvai-
kutukset eiviat saa johtaa geenimuuntelun vai-
keuttamiseen. Odotettavissa olevia ongelmia pi-
tdd tutkia, jotta ne voitaisiin ratkaista.

Periaatteellisesti hyvin merkittivd ja mielen-
kiintoinen vaikeus liittyy geenien patentointiin.
On oikein, ettid raskaaseen perustutkimukseen
investoinut yritys saa hyddyntda keksintodin,
mutta jos patentoidun geenirakenteen tai sen 14-
heisten johdannaisten jatkotutkimus estyy, pa-
tentista voi syntyd tieteellisen kehityksen este.
Patenttia voidaan siis kdytt44 myos suoranaiseen
markkinakeinotteluun. Silloin joudutaan jyrk-
kadn ristiriitaan tiedeyhteisdn perusfilosofian
kanssa. Kun puhutaan niin suurista rahoista
kuin geenitekniikassa puhutaan, tutkijan eetti-
nen omatunto joutuu todella ahtaalle. Tdm4i voi
olla vakavampi asia kuin geenimanipulaation al-
lergisten vaikutusten selvittely tai antibioottire-
sistenssistd ehka syntyvd ongelma. Geenimani-
pulaation perusongelma on ehkd pikemminkin
tutkimusetiikan ja taloudellisten intressien yh-
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teentormdys kuin kasvien perimdin puuttumi-
nen sindnsa.

Ed. B r a x : Arvoisa puhemies! Eldimme kovin
kiireisti aikaa. Teknologisen kilpajuoksun myo-
td markkinoille lanseerataan hieman keskeneréi-
sid tuotteita, kuten tietokoneohjeimia. Ajatus
kulkenee niin, ettd asia voidaan korjata sitten
seuraavassa versiossa. Keskenerdisten hilavit-
kuttimien lanseeraamien on tietysti harmillista
etenkin kuluttajan kukkarolle, mutta ei usein-
kaan suoranaisesti vaarallista. Sen sijaan kiire
muuttaa uusia keksintdja kaupallisiksi tuotteiksi
voi muuttua vaaralliseksi silloin, kun ollaan teke-
misissd geeniteknologisesti muunneltujen elin-
tarvikkeiden kanssa.

Riskit ovat moninaiset. Suurin riski on ekolo-
ginen. Toistaiseksi ei voida mitenkédén olla var-
moja, ettei muunneltu ominaisuus karkaa toisiin
kasveihin, niin kuin tdélldkin on jo tind4n puhut-
tu. Esimerkiksi rypsilld ja rapsilla on luonnonva-
raisia sukulaislajeja, joiden kanssa niiden tiede-
tadn risteytyvén.

Toinen vaara on, ettd tuholaiset tulevat im-
muuneiksi muunneltujen kasvien tuottamille
luontaisille tuholaismyrkyille. Tdma on todella
suuri uhka luomutuotannolle, jossa varmastikin
enemmaén kuin gmo:ssa piilee todellinen mahdol-
lisuus maapallon ruokatuotannon tervehdytta-
miselle.

Kolmas vaara liittyy ihmisten terveyteen,
muun muassa allergeeniriskiin. Erittdin suuria
eettisid ongelmia liittyy my6s gmo-teknologian
kiyttodnottoon. Geeniteknologialla voidaan
muun muassa nopeuttaa tuotantoeldinten kas-
vua tavalla, joka aiheuttaa eldimille kirsimysta.
Suuren luokan eettinen ongelma sisdltyy myos
geeniteknologisten niin sanottujen keksintdjen
patentoimiseen. Kyse ei ole perinteisesti paten-
toinnista. Kyse on luonnon osasten omimisesta
omiin nimiin. Muun muassa eurooppalaiset kirk-
kokunnat ovat laajasti vastustaneet titi ajatusta,
ja osaltaan sen takia Euroopan parlamentti ai-
koinaan hylkisi ehdotuksen geenipatenttidirek-
tiiviksi.

Arvoisa puhemies! Thminen on kekselids eldin
ja uteliaan mielemme ansiosta on hyvinvointim-
me vuosisatojen saatossa monesti parantunut.
Mutta historiamme tuntee myos surullisia tari-
noita siitd, kuinka ihminen on harkitsematon ja
ahne. Siksi nyt on aika muistaa vanha sanonta:
parempi virsta vaarii kuin vaaksa vaaraa.

Euroopan pariamentissa on vaadittu, etta EU
julistaa ldhivuosiksi moratoriumin, jonka aikana
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geenimuunneltuja elintarvikkeita ei saa lanseera-
ta markkinoille kuluttajille. Britannian hallitus
on omalta osaltaan Britanniassa jo tillaisen mo-
ratoriumin viljan osalta julistanut. Nyt on
aika, ettd Suomi omalta osaltaan toimii sen puo-
lesta, ettd EU julistaa lahivuosiksi moratoriumin
uusien tuotteiden lanseeraamisesta, kunnes tie-
detddn enemmén. Suomi on aina julistanut ole-
vansa tiukkojen ympdristdnormien ja varovai-
suusperiaatteen puolella. Muun muassa hormo-
nilihajutussa Wto:ssa Suomi on korostanut oi-
keuttamme epiilld ja oikeuttamme tutkia ensin
enemmén.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m & k i : Puhemies! Ettei menisi ihan seminaarik-
si, niin pari lyhyttd kommenttia.

Ed. Haatainen nosti esiin kuluttajandkokul-
man, joka on aivan oleellinen senkin tihden, etti
lainsdddénto, joka minusta etenee hyvaan suun-
taan, tarvitsee lisdd julkisuutta ja tietoa aivan
tavallisten kansalaisten tasolle ja sinne nimen-
omaisesti ulottuen. Nyt direktiiviuudistus ldhtee-
kin tast4, ja siind on suoranaisia maarayksid siitd,
ettd viranomaisten pitii antaa tietoa aktiivisesti
sekd EU-tasolla etti kansallisella tasolla.

Ed. M. Koski perisi valtion linjausta, joka
1ahtisi siité, ettd tuotamme puhtaita tuotteita, ei-
gmo:ta jne. Valtion linjaus meilld tulee varmasti
olemaan hyvin keskeisesti saman kaltainen lain-
sddddnnén vuoksi kuin Euroopan unionissa
muutenkin. Mutta, totta kai, tima antaa valjyyt-
ta sithen, ettd jos haluamme esimerkiksi luomu-
tuotantoon painottaa voimakkaasti, niin se voi
olla suomalainen valtti. Mutta uskon, ettd perus-
maatalouden kannalta asioita ei talld tavalla kui-
tenkaan kattavasti ratkaista. On haettava EU-
tasoista linjausta.

Miti tulee ed. Braxin esittdmiin ajatukseen
moratoriumista, jota vihredt ovat myés EU-par-
lamentissa esittineet, niin minusta paljon parem-
pi tie on edetd nyt jirkevan lainsdddannodn puit-
teissa asteittain, varovasti ja kuitenkin mééritie-
toisesti ja toimia meilld siten kuin esimerkiksi
Britanniassa, jossa hallitus on — ja seuraamme
sitd keskustelua ihan mielenkiinnolla — erikseen
ldhtenyt tata tietd kulkien uusiin toimenpiteisiin,
joissa ennen kaikkea ympdaristokysymyksissd li-
satddn keskustelua, perustetaan ministerityoryh-
mi. Tamén tyyppisid ajatuksia sielld vieddin
eteenpiin.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Kalliomielle kysymys
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kansallisesta padtdsvallasta gmo-tuotteiden
osalta:

Hallitus on esittdnyt linjauksia siitd, ettd
olemme tukeneet tavallaan Itivallan linjausta
asian osalta, ettd kansallisesti pitd4 saada paat-
td4d gmo-tuotteiden kaytdstd Suomessa. Mikd
linja jatkossa tulee olemaan? Pitadkd valtio kiin-
ni edelleen siit, ettd kansallisesti saamme pait-
tda gmo-tuotteiden markkinoista ja kaytdstd

taalla?

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Monessakin puheenvuorossa
on peritty siiti tietoa, mitd haittoja geeniteknii-
kan k#yttdmisestd on ensinndkin luonnolle ja
toisekseen ihmiselle, joka tietysti myds kuuluu
luontoon. Tami toivottavasti ymmirretdén,
miti tissd tarkoitin. My6s ministeri Kalliomaki
totesi, ettd tietoa on ja tietoa annetaan, taikka
vahan siihen suuntaan.

Tissd keskustelussa ei ole tullut mitdan tietoa
siitd, mitd haittavaikutuksia on, paitsi, mita ed.
Komi puhui luonnossa tapahtuvista mahdollisis-
ta haittavaikutuksista. Sen sijaan: Mitd haitta-
vaikutuksia geenimuotoilluilla asioilla on ihmi-
selle, joka nauttii sellaista ravintoa, joka on talld
tavalla muodostettu? Taalld pitéisi olla huippu-
tason tiedemiehet vastaamassa meille sithen.
T4ma on sellaista perherupattelua niin ministe-
rien taholta kuin minun ja monen muun taholta.
Mistidén et tiedetd muuta kuin etti rikkaruohot
saattavat risteytyd keskenéin ja tulla jotakin vas-
tustuskykyd, se ainoastaan. Kansanedustaja
Komi antoi parhaan vastauksen, mutta ministe-
rien puolelta ei ole tullut mitdén, eika taalla ole
mitddn tietoa, sen kun vain hopotellddn taslia
aikamme kuluksi jotakin.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kehotan ed. Aittoniemed ja muita,
jotka haluavat tietda vaikutuksista ihmiseen, lu-
kemaan raportin 3. luvun, jossa puhutaan ter-
veysvaikutuksista. Sieltd selvidd, mitd erilaisia
asioita on tutkittu. Muun muassa voiko tulla
allergiaa jne. ja antibioottiresistansseja ja vastaa-
via. TAman raportin perusteella olen ainakin itse
tullut sithen tulokseen, ettei mitadn sen suurem-
pia vaaroja ole kuin normaalisti ihmiselld on
maailmassa.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m i k i (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Ed. M.
Koskelle: Jos tarkoititte Itdvallan ja Luxembur-
gin kieltoa paastdd omille markkinoilleen geeni-
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tekniikalla muunnettua maissia ja siitd tehtyji
tuotteita, niin siindhin Suomi on ollut enemmis-
ton linjassa hallituksen paatoksilla, siis emme ole
olleet heiddn takanaan. Tdmi on perustunut
ihan lainsdaddnto6n, olemassa olevaan direktii-
viin, jonka mukaan jisenmaa voi perustelluista
syistd mdairdaikaisesti kieltdd tuotteen. Mutta
Ttavallalla ja Luxemburgilla ei ole tieteelliseen
nayttdon perustuvia tukia omille viitteilleen. Sen
tdhden emme ole tissd vaiheessa olleet heidin
takanaan. TAm4 asia on kuitenkin auki. llmeises-
ti sitd ei saada ratkaisuun ennen kuin tuomiois-
tuimen kannat ovat tiedossa. Se on siis sen tyyp-
pisessd kisittelyssa.

Ed. Aittoniemelle totean etti, aivan oikein,
emme me taall4 ole tiedemiehii. Ministeri Hemi-
14 on ldhelld sitd, mutta itse olen hyvin kaukana.
Mutta niin kuin ed. Tiuri viittasi, on seminaareja,
parin pdivén sisdlld on tainnut olla parikin, joissa
tirkeitd tiedemiehid on voinut kuunnella. Myés
tuo raportti pitdd hyvai asiaa sisillddn.

Maa- ja metsétalousministeri He mil4 (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Than ly-
hyesti ed. Aittoniemelle vaaroista voisi ehki to-
deta sen, ettd Euroopan yhteisdissi ei ole vield
hyviksytty yhtdan sellaista kasvilajiketta, jota
meilld Suomessa voitaisiin viljelld. Se ehki kuvaa
timanhetkisen tilanteen parhaiten.

Aika moni edustaja otti esille vaikuttamisen,
milld tavalla niihin asioihin pitiisi voida vaikut-
taa. Mielestédni tissd asiassa samalla tavalla kuin
esimerkiksi hormonien ja antibioottien osalta
koko EU:n tasolla vaikuttaminen on se tehokas
tapa. Voin todeta esimerkkini, ettd komissio on
juuri tehnyt esityksen hyvin pitkille Suomen
aloitteesta erdiden rehuantibioottien kieltimises-
té.

Ed. Haatainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Aittoniemi esitti tyypilli-
sen ndissi tilaisuuksissa esiin tulleen kysymyk-
sen: mika se geeni on, voiko siihen kuolla?

Kysyisinkin kauppa- ja teollisuusministeri
Kalliomieltd, onko KTM:ssid suunnitteilla re-
sursseja esimerkiksi kuluttajajarjestoille, joiden
tiedon jakamiseen ja puolueettomaan tietoon
muun muassa kansalaiset ndissa tutkimuksissa
hyvin vankasti luottavat. Kuluttajajarjestot mie-
lelladn tekevit tyStd ja ovat muun muassa kes-
kustelemassa turvallisesta ruoasta ja elintarvike-
tuotannosta jirjestineet kampanjoita, mutta tie-
detdiin, ettd resurssit ovat kuluttajaliikkeisséd hy-
vin rajalliset. [lmiselvd tarve tietoon kuitenkin
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tidssakin asiassa on liittyen ruoan turvallisuuteen
ja tunteeseen, onko se ruoka, miti syddaén, tur-
vallista.

Ed.Ranta-Muotio: Arvoisa puhemies!
Kasvinjalostuksella on ollut ratkaisevan suuri
vaikutus sithen, etti maamme on saavuttanut
elintarvikeomavaraisuuden vuosikymmenii sit-
ten. Viljelmien hehtaarisadot ovat sodanjilkei-
seltd tasolta noin 1 000 kg/hehtaari nousseet ai-
nakin kolminkertaiseksi. Omista vanhoista maa-
tiaislajikkeista on perinteisen kasvinjalostuksen
keinoin, risteytysten ja valinnan avulla kehitetty
satoisampia, vaikeammin lakoutuvia, parempi-
laatuista satoa tuottavia.

Viime vuosikymmenind menetelmini on kay-
tetty mutaatiojalostusta. Siina sateilytykselld tai
kemiallisilla aineilla vaikutetaan kasvisolujen
kromosomeihin ja niissi oleviin geeneihin. Esi-
merkiksi Jussi-ruis on meilld jalostettu oloihim-
me sopivaksi sdteilytekniikalla. Kaytetyn mutaa-
tiojalostuksen erona nyt keskustelussa olevaan
kasvigeenitekniikkaan on se, ettd mutaatiomene-
telmassi ei ulkopuolelta siirretd kasvin perimdin
mitddn uusia tekijoitd.

Uusimmassa menetelmassd tehddan geenisiir-
toja yli kasvilajirajojen. Vanha kobolttikanuuna
onnyt korvattu niin sanotulla geenipyssylld, jolla
esimerkiksi kasvitautien ja tuhohyonteisten kes-
tavyytti lisdavit geenit kuvaannollisesti sanottu-
na ammutaan kromosomeihin.

Kehitys maailmalla ja erityisesti USA:ssa on
edennyt nopeasti, kuten tulevaisuusvaliokunnan
raportista ilmenee. Rehuteoliisuudella on arveltu
jo vuoden paistd olevan vaikeuksia 16ytaa tuot-
teittensa valkuaislahteeksi soijaa, jota ei olisi tuo-
tettu siirtogeenisilld soijalajikkeilla. Sitd 16ytyy
vain kalliilla hinnalla. EU:ssa menetelmi ei ole
vield yleinen, vaikka sen jo oman maammekin
kasvinjalostajat osaavat. Siirtogeenisen maissin
viljelyn on sanottu kuitenkin jo alkaneen Rans-
kassa.

Mielestdni kasvigeenitekniikkaan suhtautu-
misen ei pidd olla mustavalkoinen, joko tdysin
torjuva tai ilman rajoituksia salliva. Kyli4 uuden
teknologian kayttd tdytyy tdallikin hyviksyd
niin, ettd maatalouden taloudelliset edellytykset
tulevaisuudessakin turvataan.

Olisi kuitenkin valttimatonta, ettd koko Eu-
roopan unionin alueella olisi yhtenevdinen kay-
tanto, jonka mukaan siirtogeeniset tuotteet olisi-
vat selkedsti merkittyja. Kuluttajalla taytyy olla
tdssd asiassa oikeus tietdd, milldi menetelmilld
tuotettua ravintoa han kayttaa. Merkintd jattad
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varmasti myds hyvdn markkinaraon niille tuot-
tajille, jotka haluavat tuottaa perinteisilld mene-
telmilld aikaan saaduilla kasvijalosteilla.

Ed. Antvuori: Arvoisa puhemies! Kasvi-
teknologia on hyvin ajankohtainen mutta hyvin
vaikea asia. Kasvigeenitekniikka ei ihmisissi he-
ritd vain ihastuneita odotuksia, vaan my4s mo-
nia kysymyksié ja huolenaiheita.

Olen ymmartinyt, ettd on tarve kehittad ra-
vintoomme kuuluvia kasviksia ja hedelmia kes-
tavimmiksi ja laadukkaammiksi, mutta minka-
laisia vaikutuksia kasvigeenitekniikalla on pi-
demmalla aikavililld, sithen ei ole vastausta.
Jaan kansalaisten huolen nimenomaan siiti,
minkalaisia terveydellisid vaikutuksia voi seura-
ta siitd, kun nautimme geenimuunneltua ravin-
toa ja mikd vaikutus téllaisella ravinnolla on
lapsiin.

Monet pitdvit tallaisten kysymysten esitté-
mistd turhana vouhotuksena, mutta niin kauan,
kun ei ole olemassa selkeitd vastauksia geeni-
ruoan vaikutuksista, on syytd suhtautua varauk-
sellisesti, varsinkin kun kysymyksessd ovat niin-
kin yleiset kasvit kuin esimerkiksi peruna, ohra ja
tomaatti.

Ed. Tiuri kehotti lukemaan tulevaisuusvalio-
kunnan kirjasen. Otan esimerkkilauseen nyt esil-
14 olevasta arvioinnista. ”Siirtogeenisten kasvien
antibioottiresistenssigeenilla ei ole varteenotetta-
vaa terveydellistd merkitystd, koska niiden siirty-
minen suoliston bakteereihin on A&rimmaéisen
epatodennikdistd”. Mikd on varteenotettava
terveydellinen merkitys? Tarkoittaako &Aarim-
méiinen todenndkdisyys siti, ettd se on kuitenkin
mahdollista? Eivit esimerkiksi allergisen lapsen
vanhemmille riitd todennékdiset tai mahdolliset
arviot.

Selvitysraportti on onnistunut antamaan
meille fisda tietoa kasvigeenitekniikan vaikutuk-
sista, mutta ei riittdvasti. Monet kysymykset jaa-
vit vastaamatta.

Kun kasvigeenitekniikan sdidntely on EU-
maissa pitkalti harmonisoitua, on Suomen edus-
tettava pidattyviisyytta ja erittiin varovaista lin-
jaa geenimanipuloitujen elintarvikkeiden suh-
teen silloin, kun tuotteiden turvallisuudesta ei
voida menni takuuseen.

Ed. Vihidnakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Jo tdhan mennessd kiytetty-
jen puheenvuorojen perusteella olisin valmis te-
kemdidn retorisen kysymyksen ministereille tai
muille asioista tietdville: Onko todellakaan nii-
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den pelkojen ja epiilyksien vuoksi, joita ed. Ant-
vuorenkin puheenvuorossa tuli esiin, Suomen ai-
hetta sdnnitd hyvin voimallisesti rajoitetuilla
voimavaroillaan tutkimaan geenimanipulaatio-
ta, varsinkin kun tiedimme, etti sitten kun rik-
kaammissa EU-maissa, joissa tarve suurempaan
satoonkin on ilmeisempi kuin meilla, saadaan
jotain tuloksia? Silloin voidaan lahted taalldkin
liikkkeelle. Eiko tulisi keskittyé todeliakin luomu-
tuotantoon ja kehittda sitd, joka meididn olosuh-
teisiimmekin hyvin sopii, jottei kansalle jaisi luo-
mutuotannostakin se késitys, ettd kun kysytdén,
mitd eroa on tavallisella maanviljelijalld ja Iuo-
muviljelijalld, niin erds lehtinikkari vastasi sa-
noen, ettid luomuviljelija lannoittaa ySll4, tavalli-
nen viljelija paivisaikaan.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Adrimmadisen epitodenndkdinen var-
maan tarkoittaa jotain miljardisosan miljardis-
osaa, koska aina voi teoreettisesti laskea jonkun
todennikoisyyden. Mutta ndihin todenndkdi-
syyksiin pitdisi tottua. Maailmassa ei ole mi-
taan, mik4 ei voisi tapahtua. Esimerkiksi meteo-
riitin, suuren asteroidin térmays maapalloon ai-
heuttaa todennikoisyyden 1:20 000, ettd talla
hetkelld elavd ihminen kuolee tillaiseen tor-
méykseen.

Ed.Filatov:Arvoisa puhemies! Onko gee-
niruoka morko vai mahdollisuus? Kysymykseen
on ilmeisesti kahdenlaisia vastauksia tdssé salis-
sa, mutta myos tutkijayhteisGisséd vastataan kah-
della tavalla. Geenilajikkeiden kehittelyssa kil-
pailu on kovaa ja kaupalliset ndkymit ovat val-
taisat, ja taloudellisen hyddyn, markkinoiden
valtaamisinnon ei saa kuitenkaan antaa himaér-
taa riskien hallintaa ja eliminoinnin tirkeytta.
Yhdysvallat johtaa geenibisnesti, ja Euroopas-
sakin ala kasvaa nopeasti. EU:ssa vauhtia ovat
kuitenkin toppuutelleet eri maiden toisistaan
poikkeava lainsdaddnto, kansalaisten vastustus-
epiily sekd patenttisaintdjen epéselvyydet. Suo-
malaiset tutkijat ovat kritisoineet maailmalla
kaupallisten laitosten vauhtia ja riskien kartoi-
tusta. Ylikansallisten yritysten kokeita pidetiin
liian lyhyind ja pinnallisina. TAma kritiikki mei-
dén on varmasti syyti ottaa vakavasti.

Geenimanipuloitujen tuotteiden terveys- ja
ympdristoriskit on kartoitettava tarkkaan. Pelk-
ki bisneksen omavalvonta ei riitd, emmekd me
sithen ole onneksi tyytyneetkddn, mutta eri mail-
la on oltava myds mahdollisuuksia tiukempaan
kontrolliin, jos ne niin haluavat.
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Yksilolld on oltava oikeus tietdd, millaista
ruokaa hin syd. Nykyddn lisdainemerkinnit
ruokapurkeissa tuntuvat itsestddnselvyyksiltd, ja
kuluttajalla on siten oikeus tietdd, mikd on myos
elintarvikkeen tausta. Meilld on erilaisia eettisid
perusteita: sianlihan vilttdminen, kasvissyonti
tai vegaanius. Ne ovat arvopohjaisia valintoja
eivatkd aina tieteellisesti todistettavissa. Geeni-
ruoan karttaminen on my®és tillainen.

EU:n merkintapakkosainnoksii on arvostel-
tu 10ysyydesta. Pelatain, ettd vain parikymmen-
ti prosenttia geenimuunnelluista elintarvikkeista
saisi tdmin merkinndn. Naitd pelkoja on syytd
lieventdd, ja merkintévelvoitteista on tehtdvi
niin kattavia, ettd merkeista tulee kuluttajan hel-
posti ymmirrettdvid ja kuluttaja voi luottaa sii-
hen, ettd elintarvikkeet on todellakin laajasti
merkitty.

Geenijirjestelmid on verrattu digitaaliseen
systeemiin, jossa kokonaisuus muodostuu muu-
tamasta elementistd, joiden suhde toisiinsa rat-
kaisee lopputuloksen. Oleellista on se, miten hy-
vin geenit sopivat toimimaan toistensa kanssa.
Jos ne eivdt toimi yhdessd, eldin tai kasvi voi
huonosti ja kuolee. Geenituotteissa ei saa tuijot-
taa vain tietyn kasvin elinkelpoisuuteen, vaan
pitdd kysya sitd, sopiiko ihmisen operoinnilla
syntynyt uusi tulokas maapallon kokonaisuu-
teen vai alkaako se hiljalleen tuhota koko pallo-
amme, samoin kuin yksi geeni vadrassa paikassa
voi tuhota kasvin.

Geeniteknologian avulla tuotetut elintarvik-
keet on ndhty kehitysmaiden ruoantuotannon
pelastuksena ja hyvi niin. Rio de Janeiron sopi-
mus 1992, joka kaisittelee biodiversiteettii, takaa
valtioille suvereenin oikeuden omiin luonnonva-
roihinsa, mutta myos geenivarantoihinsa. Kan-
sainvilisesti on valvottava siti, ettd geeniperin-
ndltéddn rikkaiden kehitysmaiden geenejd ei oste-
ta pilkkahinnalla kv-jittien tarpeisiin ja paten-
toida alkuperadismaiden ulottumattomiin,

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Tiurin esittelypuheenvuorosta kévi ilmi, etta
gmo-perustuotannon viljelyala on réjahdysmai-
sesti kasvanut muutaman viime vuoden aikana.
Tami havainto palauttaa mieleen sen, ettd vas-
taavanlainen yritys perustuotannon ridjahdys-
mdiseen lisidmiseen maapallolla tapahtui noin
50 vuotta sitten. Silloin sitd kutsuttiin vihreédksi
vallankumoukseksi, ja kymmenidtuhansia té-
mén nimisen elokuvan kopioita ndytettiin ympa-
ri maapallon elokuvateattereissa. Silloin luvat-
tiin, ettd ddt:n lisddantyva kdyttd tuottaa rijah-
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dysmiisen sadon méadrdn lisiyksen ja pelastaa
maapallon vieston nilanhadaltd. Tand paivana
tiedamme, etti ddt:n kayttd on kielletty ja an-
tarktiksen pingviinit on ne, jotka tind paivand
kérsivit noista ddt:n jadmistd, jotka Intian valta-
merestd nithin menevit.

Tama kuvaa sité, ett varovaisuusperiaatteel-
la on erittiin suuri merkitys néissad asioissa. Jo
nyt, kun on kiytdssia muun muassa tima kuului-
sa pt-toksiini, joka on myds hyviksytty luonnon-
mukaisessa tuotannossa kdytettavaksi, se on joh-
tanut Yhdysvalloissa sithen, etti joudutaan varo-
vaisuusperiaatteen mukaan sditelemdidn sen
kayttod niin, ettd tuhohyonteiset eivit tulisi resis-
tenteiksi sille ja silld tavalla sen kdyttotehokkuus
laskisi niin, ettd timmoiseen kdyttoon ei ylipad-
tadn kannata ryhtyi.

Seuraava kysymys on, voitaisiinko ylipdataan
tdlla keinolla ratkaista maapallon ravinto-ongel-
ma. Miki koskee kehitysmaita, niin ilmiselvisti-
kddn rojaltimaksuihin ei edes ole varallisuutta
niilld ihmisilla, jotka sielld perustuotantoa har-
joittavat. Niin kuin tuosta raportista kdy ilmi,
tadlla teollisuusmaissa kuluttajahintoihin talla
olisi muutaman prosentin véhentdvad vaikutus,
joka marketien erikoistarjoushintoihin nihden
on tdysin marginaalinen.

Toisin sanoen tdssi on paljon hyvai ideaa,
mutta tdssi tarvitaan erittdin tarkkaa sadtelya,
sekd Euroopan unionin laajuisesti ettd tietysti
myos kansallisesti oikeutta erikoissdételyyn, kun
sitd tarvitaan, ja myds maapallon laajuisesti.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tuo varovaisuusperiaatehan on ny-
kyddn yleisesti vaadittu ja hyviksytty ndissd
asioissa. Minusta maailma on kehittynyt paljon
siitd, kun ddt tuli. Silloin ei vield ymmaérretty
asioita niin paljon ollenkaan. Nyt niitd paljon
enemmaén on opittu ymmaértdméén ja tullaan jat-
kuvasti oppimaan, kun tiede kehittyy. Siin4 mie-
lessd niin pahoja vadrid paitelmid kuin ddt:sta
aikoinaan tehtiin ei varmaan enid helpolla syn-
ny. Tietenkin edelleen on sellainen vaara, ettd sitd
joskus esiintyy.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Varovaisuus on paikallaan ja
tieto siitd, mitd on tapahtunut. Olen sitd mielt4,
etta kansallinen kontrolli taytyisi sdilyttaa, kos-
kanyt on todettu, ettd elintarvikkeet voivat sisil-
tai sellaisia siirtogeenejd, jotka siirtdvat myods
allergeenejd. Se tulee olemaankin tulevaisuudes-
sa ongelma. Jos esimerkiksi henkild, joka syd
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perunaa ja on kalalle yliherkkd ja saakin peru-
nasta oireita, se on aika himmistyttivai, ellei ole
tiedossa, ettd on geenimanipulaatiolla siirretty
kalan geeni perunaan ja sitd kautta perunan pak-
kaskestdvyyttd lisdtty ja sitd kautta on siirretty
kala-allergia. On erittidin tirkead, ettd Suomessa
kontrolli sailytetidn. En ole varma, voimmeko
tdassi luottaa EU-kontrolleihin, koska ne eivit
ole yhti tiukkoja kuin suomalaiset.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! T#std keskustelusta ehki jaa
jaljelle edes jotakin positiivista, ja se on ed. Tiurin
askeinen puheenvuoro. En ole koskaan aikai-
semmin kuullut, ettd ed. Tiuri olisi hyvaksynyt
tekniikan sovellutuksissa varovaisuusperiaatet-
ta. Tima oli uskomattoman upea saavutus!

Ed. M alm: Talman, puhemies! Inom vixt-
foradlingen har genteknologin uppfattats som ett
langt steg framat i utvecklingen. Foretagen i
vaxtforadlingsbranschen forbereder sig allméint
att med full effekt ta gentekniken i bruk dven i
Europa. Med genteknologi ar det mojligt att for-
indra organismernas arvsmassa pa ett satt som
inte sker spontant i naturen.

Vixter som béttre utnyttjar tillférda nérings-
amnen ger battre skoérdar, behover mindre be-
kampningsmedel och kan bittre anpassas till kli-
matet. Forutsittningar finns att vixtproduktio-
nen for livsmedel kan ske med mindre miljébe-
lastning. Man kan utgd frin att nyttan av gentek-
nologin om den anvands riktigt och med ansvar
kan vara avsevird.

Kasvinjalostuksen kannalta selva huolen aihe
on vaara slitd, ettd siementuotanto keskittyy
muutamaan suureen jalostuspatentin omaavaan
kasvinjalostus- tai kemian yritykseen. Timi voi
pahimmassa tapauksessa olla kuolinisku koy-
himpien maiden maataloudelle, jossa kidytetdin
yksinomaan omasta sadosta saatavaa siemenvil-
jaa.

Toinen vaaratekija on se, ettd perimé voi levitd
polytyksen kautta myos viljelmien ulkopuolelle
tai siirtogeeniset kasvit voivat tukahduttaa luon-
non omia lajeja.

On selvid, ettd USA tulee Wto:ssa vaatimaan
gmo-tuotteiden vapaata markkinoille pdisya
EU:ssa hormonilihan tapaan. EU:ssa on sekd
biologisin etti eettisin perustein oltu varaukselli-
sia gmo:n suhteen. On vaadittu laajaa riskiana-
lyysi, ennen kuin tuotteet hyviksytddn markki-
noille. Samanaikaisesti kysytidn, onko EU jai-
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missi jalkeen kehityksestd silld aikaa, kun muut
vievit estoitta tilaa markkinoilta.

Gmo on siis sekd uhka ettd mahdollisuus. Gee-
niteknologiaa kayttavilli kasvinjalostajilla on
selvi kilpailuetu nopeampien ja monipuolisem-
pien seka lajille ominaisempien tulosten ansiosta.
Ilman gmo:ta kasvinjalostuksemme jii kapeaksi
pohjoisen luonnollisten kasvilajien segmentiksi.

Det ir sedan osdkert om vart synnerligen be-
gransade odlingsomrade overhuvudtaget kan
ticka kostnaderna for vaxtforadlingen med gmo-
teknik. Utvecklingen kan dérfor leda till att im-
porterade gmo-livsmedel sldr ut var egen véixtod-
ling och tvingar marknaden att acceptera gmo-
produkter ndr annat inte stér till buds.

Det dr sjdlvkiart att Finland har att f6lja prin-
ciperna for gmo-produktion inom EU-lagstift-
ningen bl.a. d& det giller méarkningen. Utveck-
lingen 4r snabb pad internationell nivd i dag och
Finland kan som medlem i EU knappast stélla sig
pé sidan, men vér gentekniklag ger goda mojlig-
heter till dterhdllsamma beslut for att minimera
de risker som kan férknippas med gmo-produk-
ter. Detta forutsitter samtidigt en effektiv myn-
dighetsdvervakning och dppen information.

Ed. B r e m e r : Puhemies! Kasvigeenitekniik-
ka ravintotuotannossa on kansanterveydelle
kohtalonkysymys. Osaltaan se on tiysin verrat-
tavissa hormoneilla tehostettuun lihatuotan-
toon, jonka haittavaikutukset ilmenivat koko
laajuudessaan vasta toistakymmenta vuotta hor-
monilihan tuotannon atkamisen jilkeen. Geeni-
muunneltujen ravintoaineiden pitkiaikaisvaiku-
tuksista, muun muassa antibioottien kiytosta ja
allergiaseurauksista, ei tiedetd riittdvésti. Kansa-
laisille pitaisi ehdottomasti varata tarpeeksi ai-
kaa tutustua asiaan riittavasti ja muodostaa kisi-
tys asiasta, joka koskettaa jokaista kansalaista
mitd suurimmassa mirin.

Piitosta ei missddn tapauksessa pitdisi tehdd
hallituksen esityksestd, josta en 10ytinyt edes
avainsanoja geenitekniikka ja geenimuuntelu.
Mistihin syystd muuten? Yritetddnkd tdssi taas
ajaa lapi esitys virkamiestietojen ja -tahtojen voi-
malla ilman, ettd hallituskaan on riittivisti pe-
rehtynyt asiaan?

On ehdottomasti syytd ottaa aikalisd valttd-
mitontd kunnollista kansantasoista perehtymis-
ta varten. Ehdotan sen takia, ettd eduskunta
paattiisi Suomen hallitusmuodon 22 a §:n perus-
teella jarjestid neuvoa-antavan kansandénestyk-
sen kysymilla kansalaisilta seuraavasti: "Hyvik-
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syttekd hallituksen esityksen n:o 245/1998 vp,
kylla vaiei?” Mikili kansalaisten enemmistd vas-
taa “ei”, on hallituksen otettava asia uudelleen
kasiteltidvaksi ja annettava eduskunnalle uusi esi-
tys ottamalla huomioon kansalaiskeskustelussa
esitettyjd nidkokohtia siten, ettd kansalaisten
enemmistdn kanta saadaan esityksen taakse.
On korkea aika viedd Suomessa jokaista kan-
salaista mitd rajuimmin koskettava paatoksente-
ko kansalaisten oman suoran paitdksenteon
mahdollisuuksiin, kuten tassakin asiassa on teh-
ty Sveitsissd. Sveitsin esimerkki todistaa jarkky-
mattdmasti, ettd kansa pystyy siihen, vaikkei sitd
tyypillinen suomalainen poliitikko usko.

Ed. Vuorensola: Arvoisa puhemies!
Eduskunta ja sen tulevaisuusvaliokunta on teet-
tanyt hyvin ajankohtaisen selvityksen. Tyon to-
teuttajaa VTT:t4 ja sen professoreita Ahti Saloa
ja Veli Kauppista ja tutkija Mikko Raskia on
Syytd onnitella.

Kasvigeenitekniikka on kasvintuotannon
kannalta hyvin oleellinen ja tarked kysymys. Ky-
symyksessd on kasvinjalostuksen jatke, joka on
koko ajan laajentunut ja ulottuu nyt jo hyvin
laajasti rehun, tarkkelyksen ja Sljykasvien tuo-
tantoon, muun muassa soijassa 30-prosenttisesti,
maississa 25-prosenttisesti ja puuvillassa 40-pro-
senttisesti.

Edella mainitut kasvit ovat geeniteknologian
kannalta katsoen pddkasveja, padkohteita, mut-
ta samalla my6s niin sanottuja helppoja kohteita.
Geeniteknologia on tullut jo voimakkaasti ku-
vaan markkinoiden kautta, ja rajanveto geeni-
muunnellun tai -muuntamattoman valilldi on
kuin veteen piirretty viiva.

Erittdin monet seikat puoltavat geeniteknolo-
gian laajentamista, mutta myos monet, erityisesti
ecttiset seikat ovat sen suhteen kriittisid tai jopa
kielteisia. On selvdd, etti raja geenitekniikan
kaytossd kasvien ja eldinten kohdalla on télla
hetkelld selvé, sen sijaan kasvikunnan sisilld ra-
janveto on jo huomattavasti vaikeampaa.

Geenitekniikan hy6ty korostuu maailmanlaa-
juisesti parempana tehokkuutena, satotason
nousuna, kasvien parempana vastustuskykyni
tuholaisiin ja rikkakasveihin ndhden ja taloudel-
lisesti parempana vaihtoehtona. Kokonaishyo-
dyn mittaaminen ei ole kuitenkaan itsestdinsel-
vai.

Lainsditdjan kannalta, joka siis joutuu joka
tapauksessa asettamaan kehyksen tille toimin-
nalle, on oleellista, ettd erittdin laajoista, lihes
maailman laajuisista pelisadnndistd voidaan so-
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pia. Markkinat ovat tdssi suhteessa kuitenkin jo
nyt valovuoden edelld lainsdddantdd. Jalkika-
teisrajaaminen on erittdin vaikeata ja erittdiin
suuri taloudellinen kysymys.

Maatalouden, elintarviketeollisuuden ja kay-
tinndn viljelijin kannalta on tdrkedti, ettd elin-
tarvikeketju ei joudu kidytdnnodn tasolla itse ja
yksin tekemadn ratkaisuja. Yhteiskunnan on tés-
sd asiassa tunnettava vastuunsa ja asetettava ra-
jat niin, ettd elinkeinotoiminnalle ei tastd aiheu-
du uusia lisdkustannuksia. On onneton tilanne,
jos viljelija joutuu valinnoillaan oman taloutensa
ja yleisen mielipiteen ristiriitaan. Viljelijin 1ahto6-
kohta on ilman muuta jo nykyisin asiakkaan,
kuluttajan, mielen mukainen, mutta jos yleinen
kdytinté ja talous toimivatkin vastakkaiseen
suuntaan, syntyy ristiriita, johon tarvitaan yh-
teiskuntapoliittista linjanvetoa. Maatalousyrit-
tdjad ei saa asettaa tdssd kysymyksessd vastak-
kain kuluttajan kanssa.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Kasvigeenikysymykset ovat maailmanlaajuisia.
Teemme me tiddllda Suomessa mitd tahansa, niin
siirtogeenisten kasvien viljely lisidntyy nopeasti
erityisesti Pohjois-Amerikassa. Maailmanlaajui-
sesti niiden viljely yli kaksinkertaistuu kahden
seuraavan vuoden aikana. Euroopan osuus siir-
togeenisten kasvien viljelystd maapallolla on 14-
hitulevaisuudessa eli vuonna 2000 vain noin 1
prosentti.

Tulevaisuusvaliokunnan raportti on hyvin va-
laiseva. Me elamme erdinlaista euroristiriidan
aikaa. EU:n komissio on méaéritellyt kasvigeeni-
tekniikan tutkimuksen ja kehittAmisen tarkedksi
kohteeksi, mutta suuri yleisé ja kuluttajat vierok-
suvat koko geenikysymysti.

Haluan korostaa, etté jo nykyiselld tekniikalla
on saavutettu satoja parannuksia kasveissa ja
niiden tuotannossa. Ympdaristohaitat ovat pie-
nentyneet. Osa geenijalostuksen tuloksena synty-
neistd maanviljelystuotteista on halvempia ja sa-
malla laadultaan parempia, jopa herkullisempia-
kin.

Raportissa on erittdin paljon asiatietoja, jotka
antavat aineksia ymmirtida tata euroristiriitaa.
Tapauskohtaisesti kasvi- ja geenikohtainen tar-
kastelu on sindnsi valttdmitdntd. Suuria eroja
on ndkemyksissd siind, mitkd sovellukset ovat
hyvaksyttivid ja mitkd eivit. Geenitekniikkaan
ei saisi suhtautua joko puolesta tai vastaan, vaan
pitdisi olla henkistd valmiutta paneutua asiaan
syvillisesti ja myds avoimesti.

Lainsaéitijille tim4 nimenomaan on valtava
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haaste. Direktiivi 220 on uudistuksen alaisena.
Uudistuksen avulla voitaisiin keventdd EU-ta-
solla raskasta hallinnointia selkedsti hyvaksytta-
vien geenisovellusten osalta, mutta, korostan to-
della, vain selkedsti hyvéksyttivien osalta.

T4mi raportti on oiva osoitus siitd, kuinka
paljon arvokasta tietoa meilld maailmassa tista-
kin asiasta on. Haaste Euroopalle on, ettd
USA:ssa innovaatiotoiminta jatkuu voimakkaa-
na ja mahdollisesti kiihtyy voimakkaan tutki-
muspanostuksen tukemana. Eri ominaisuuksien
yhdistely siirtogeenisissé lajikkeissa yleistyy. Vil-
jelijit ottavat uutta tekniikkaa eri puolilla maa-
palloa nopeasti kdyttéén, kun sen hyotyja, siis
satoisuutta ja riskien hallintaa, pidetiin haittoja
suurempina.

Myés meiddn on oltava, toki kriittisesti, mu-
kana alan kansainvélisessi yhteistyossd. Haluai-
sinkin kuulla ministerien Hemilédn ja Kallioméen
vakuutuksen viela tiissi keskustelussa siitd, ettd
Suomi on aktiivisesti mukana alan tutkimustoi-
minnassa. Pelkoja on turha lietsoa. Geenitek-
nitkkka on ehdottomasti mittava mahdollisuus
pikemminkin kuin morko.

Ed. Luhtanen: Arvoisa rouva puhemies!
On tédrkedd, ettd eduskunta on kidynnistinyt
omalta osaltaan teknitkan yhteiskunnallisten
vaikutusten arvioinnin. Tima aihehan on ajan-
kohtainen, ja raportti on mielestani hyva.

Muutamia nikdkohtia tista prosessista ja itse
raportista.

Tahin raporttiin on koottu mahdollisimman
paljon tosiasioita, faktoja, mutta toisaalta johto-
padtokset ja suositukset on jatetty tekeméttd.
Tama on ilmeisesti kuitenkin ollut tiysin tietoi-
nen valinta. Joka tapauksessa olisin toisaalta kai-
vannut johtopaatdksid tai jonkinlaisia suosituk-
sia. Ehka téssa olisi kdynnistynyt uusi asiantunti-
jakierros, ja vaarana on tietysti se, ettd asiantun-
tijat olisivat saattaneet olla erimielisid ja tdsti
syystd johtopaitdsten tai suositusten teko olisi
ollut vaikeaa.

Téassd arvioinnissa on menetelmidnd kiytetty
mielestdni niin sanottua asiantuntijavaltaista
menetelmad. TAdma poikkeaa monessa muussa
maassa yleisimmin kaytdssd olevista arviointi-
menetelmista. Esimerkkind haluaisin ottaa Tans-
kassa kéytetyn konsensusmenetelmén, jossa
kansalaisjarjestjen ja kansalaisten rooli on erit-
tdin suuri ja ratkaiseva. Mielestdani meilld Suo-
messakin tulisi voida kayttda ja tulisi kehittda
erilaisia arviointimenetelmid, ja toivoisin, ettd
seuraavissa raporteissa ja arvioinnissa olisikin
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mahdollista kayttaa esimerkiksi Tanskan mallin
mukaista konsensusvaltaista menetelméaa.

Mini tiedustelisinkin valiokunnan puheen-
johtajalta, ed. Tiurilta, pohdittiinko tidssi rapor-
tissa erilaisten vaihtoehtoisten menetelmien
kayttddnottoa vai oliko nyt kidytetty asiantunti-
jamenetelmd ainoa jo lihtékohdiltaan. Tésté oli-
si mielenkiintoista kuulia.

Arvioinnin tuloksissa olisin kaivannut enem-
man tavallisen kuluttajan nikdkulmaa. Koros-
tan vield, ettd raportissa on todella esitetty paljon
faktoja, mutta kuluttajanikokulma ei saa mieles-
tini riittivisti painoa.

Vield niistd suosituksista: ne olisivat olleet
mielenkiintoisia. Tarkeda on minusta s¢, ettd tis-
s teemassa on pohdittu globaaleja vaikutuksia
ja esimerkiksi juuri vaikutuksia kehitysmaihin.
Tamahin on hyvin tirked ja keskeinen asia kai-
ken kaikkiaan kehitysmaiden ndkokulmasta kat-
sottuna. Korostan omasta puolestani sitd, etti
kasvinjalostuksen ja kasvigeenitekniikan talou-
dellisten hyotyjen pitdisi tietysti koitua nimen-
omaan kehitysmaille eli hyddyn on jadtava kehi-
tysmaiden viljelijoille eiki esimerkiksi viljalajien
jalostajille.

Yhdyn ministeri Hemilén esittiméén kantaan
ja painotan myds sit, ettd todella on huolehdit-
tava siitd, ettda kuluttajien on saatava tietad, onko
tuotteessa kaytetty geenitekniikalla muutettua
ainesta. Kuluttajien luottamus on dirimmaisen
tarkedi.

Myéds yhdyn sithen kysymykseen, joka liittyy
timéan alan tutkimustoiminnan kehittdmiseen,
erilaisten arviointimenetelmien kehittdmiseen.
Toivon, ettd sekid opetus- ettd kauppa- ja teolli-
suusministerié eli kaikki se kapasiteetti, joka
meilld tissa maassa on kaytOssd, voitaisiin
my®ds laittaa ndiden menetelmien kehittimiseen.
On erinomainen asia, ettd timi arviointi on
tehty.

Ed. M. M ark k ula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Raportin luonteesta ja sen
kisittelytavasta: Kyllahdn raportti hyvin moni-
puolisesti lahestyy itse kysymystd. Timid on
enemmin dokumentoiva. Aivan oikein, niin kuin
ed. Luhtanen totesi, se ei ole edennyt johtopaa-
tdksiin, koska on paljon arvokkaampaa, ettd niin
kansanedustajat kuin muut jatkavat ja syventi-
vit keskustelua aiheesta sen sijaan, ettd yritettii-
siin tehdi téstd asiasta yksioikoinen ja helppo
ratkaisu. '

Keskustelusta ja toteuttamistavasta vield se,
ettd tassihin on kuultu ja haastateltu yli 50:ta eri
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tahojen tai eri intressiryhmien edustajaa lihtien
myds Kuluttajaliitosta, MTK :sta, Suomen ym-
paristokeskuksesta jne. alan varsinaisten tutki-
joiden lisdksi. Talld tavalla tAma raportti jos
miki osoittaa myos, sanoisinko, varovaista 1a-
hestymistapaa. Tietoa on ensin hankittava, en-
nen kuin teemme lopullisia, pitkalle vaikuttavia
ratkaisuja, mutta ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Minuutti on kulunut!

Ed. Filat o v(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Myos t&hin, miksi johtopadatokset
puuttuvat raportista: pitaa muistaa, ettd tima on
tulevaisuusvaliokunnan teknologiajaoston en-
simmainen teknologian arviointityd. Jo se, miten
tdmd tyo lihtee liikkeelle, on vaatinut voimava-
roja ohjausryhmaltd. En itse ole ollut tissi oh-
jausryhmdssd, mutta tunnen tydn toisen raportin
kautta. Uskon, ettd tdméan kauden jilkeen olem-
me paljon viisaampia ja pystymme tavallaan
tuottamaan ja tyostiméain sellaista materiaalia,
joka hyddyntaa eduskuntatydti, koska ei naissi
raporteissa ole mitddn jarked, jos ne jadvit vain
muutaman ihmisten harrastukseksi tai irrallisiksi
muusta lainsdddantotydsta.

Ed. Luhtasen esimerkit on varmasti syyti kat-
soa tarkkaan ja miettid, mitd opittavaa meilld
sielld olisi. Suhteessa aiheen laajuuteen voisi sa-
noa sen, ettd ensimmainen haaveemme oli se, etti
olisimme voineet kisitelld koko geeniteknologi-
aa, mutta kiitokset puheenjohtaja Tiurille, joka
tiedemiehend ymmarsi rajaamisen ja supistami-
sen tirkeyden ja oikeastaan runnoi timin kasvi-
tekniikkaan liittyvéksi, jolloin paddsimme edes
pikkuisen alusta eteenpdin. Toivon, ettd nimai
prosessit jatkuvat, jolloin voidaan tehdd myos
johtopdétoksid.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Kaikki uusi
on tietenkin aina epailyttivad. Kun maailma ny-
ky#ddn muuttuu nopeasti, ihmiset mielellaan ha-
luaisivat pitda kaiken paikoillaan. On luonnolli-
nen suhtautuminen, ettid epdillddn olevan vain
vaaroja.

Haluaisin nyt tissi puheenvuorossa mainos-
taa myds, mitd hyotyja ja etuja kasvigeeniteknii-
kan soveltamisesta on, koska ne ovat niin merkit-
tivid, ettd minusta ne kylld kompensoivat hyvin
ne vaarat.

Ensinnékin terveysriskit: Kun kasvigeenitek-
niikkaa sovelletaan, ilman muuta saadaan ter-
veellisempédd ruokaa, koska ei ole niin paljon
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homeen pilaamia elintarvikkeita ja muita vastaa-
via. Terveysriskit myds muun pilaantuneen
ruoan suhteen vihenevit.

Ympiristoriskien kohdalla tilanne on aivan
selvd. Kun elintarvikkeita pilaantuu vihemmén,
kaatopaikoille tarvitsee kuljettaa vihemmin ta-
varaa, joten se on jo heti huomattava etu. Kun
erilaisia torjunta-aineita tarvitaan vihemmén tai
toivottavasti ei ollenkaan, sehdn merkitsee sité,
ettd maaperan kemikalisoituminen viihenee ver-
rattuna nykyiseen tapaan viljella.

Kun ajatellaan sité, ettd saadaan parempia
satoja, sillihan on ihan ratkaiseva merkitys maa-
pallon elintarviketuotannolle tulevaisuudessa.
Kun maapallon viestd jatkuvasti kasvaa, niin jos
el mitddn parempaa keksitd, meidan taytyy jat-
kuvasti raivata yha enemmaén peltoa, jotta voitai-
siin ihmisille saada ruokaa. Talld vudella keinol-
la pellon raivaaminen ei ole tarpeellista, vaan
luonnon monimuotoisuus voi siilyd, kun metsia
sdilyy edelleen.

Sama koskee minusta luomuviljelyd. On aivan
hullua, jos luomuviljelyssi ei oteta kayttéon gee-
nitekniikan aikaansaannoksia, koska siindhin
nimenomaan pyritiin padsemain eroon kaiken-
laisista lisdaineista, torjunta-aineista ja muista.
Viljeltavit taimet luonnostaan jo torjuvat nimi,
eikd tarvitse keinotekoisia kemiallisia aineita
panna sinne. Kun sadot vield paranevat, sehdn
silloin nimenomaan luomutuotannossa on eh-
dottoman edullista. Minusta luomutuottajat ei-
viat ollenkaan ole laskeneet kokonaisuutta, vaan
he tuijottavat pientd yksityiskohtaa. Jos maapal-
lon kaikki elintarvikkeet tehtiisiin luomutuotan-
nolla, tdilla ei olisi metsid lainkaan. Taili4 olisi
vain peltoa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun taytyy peruuttaa s-
keinen lausunto. Ei ed. Tiuri sittenkdin tarkoit-
tanut varovaisuusperiaatteella varovaisuusperi-
aatetta, vaan aivan kokonaan muuta. Sitd paitsi
hén on timén ldksynsé, jonka hin on tuottanut,
lukenut aika huonosti. Siiné kirjassa, joka teidan
edessinne on, siind kerrotaan juuri bt-teknolo-
giasta, jonka, huom., luomutuotantokin on hy-
viksynyt. On juuri se vaara, ettd kun sitd pitkdin
kéytetddn, niin resistenssi kasvaa maissikoisassa
jnp., joita vastaan sitd kdytetddn. Kun déripiste
on saavutettu, niin arvoisa ed. Tiuri, mikid on
vaihtoehto? Se on palaaminen tiydellisesti ke-
mialliseen torjuntaan, juuri sithen, mistd oli
pidsty irti. Sen takia juuri varovaisuusperiaate ja
harkitsevuus on Addrimméisen suuriarvoista.
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Kun puututaan siihen jirjestelméén, niin jirjes-
telmain puuttumisessa taytyy olla jokin jarki, ja
nyt nayttia olevan niin, etta ed. Tiurilla on siir-
rytty hetula-asteelle niissa tieteellisissd mielipi-
teissa.

Ed. M. K oski (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ainakin kun ympéristovalio-
kunnassa kasittelimme geeniasiaa, asiantuntijat
kertoivat, ettd gmo-tuotteita kehiteltiin ja kehi-
tellidn edelleenkin nimenomaan sen takia, ettd
ne paremmin kestaisivit torjunta-aineita. Mie-
lestdni tAim& on todistus siité, etti ei geenituote
vahennd torjuntatarvetta, vaan kehitellddn kas-
vi, joka kestdd entistd tehokkaampia torjunta-
aineita ja entisti suurempia mairia.

Gmo-tuotteitten sotkeminen luomutuotan-
toon olisi kylld viimeinen virhe, joka tehtiisiin.
Tala hetkelldhin maailmalla keskustellaan siita,
ettd lnomutuotanto pitdisi ohjata [ahinnd lasten
ruokiin, koska ndhd4én, ettd on olemassa ongel-
mia tehotuotannon kanssa.

Ed. Haatainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! EU:ssa muun muassa koros-
tetaan varovaisuusperiaatetta, ja sielld on direk-
tiiviluonnos valmisteilla — nimenomaan lapiné-
kyvyyttd, avoimuutta, varovaisuusperiaatetta ja
merkintdjen selkeytti, etti se joka paikassa mer-
kitdan, jos tuotanto sisdltda gmo:ta.

Luomutuotannosta, arvoisa puhemies, olen
sitd mielta, tdysin eri mieltd kuin ed. Tiuri taalla,
ettd luomutuotanto pitdd nimenomaan pitdd
gmo:sta vapaana, koska silloin ihmiset tietdvit,
mité he ostavat. Muutoinkin tuotteissa pitda olla
valinnan varaa.

Kysyisin ministereiltd: Eiko tdstd ole asetus
valmisteilla, ellei perdti hyviksytty? Siis olen
ymmartdnyt, ettd asetus olisi nimenomaan tasti
asiasta valmisteilla. Jos ei sitd ole, niin se pitéisi
mahdollisimman pian saada valmiiksi.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Taalla esimerkiksi tiivistelman sivulla
2 on luettelo siitd, mihin gmo-systeemeilla pyri-
tdan. Ilmeisesti torjunta-ainekestivyys on ollut
yksi helppo alkamiskohta, mutta sielld on kylld
sitten hyonteiskestdvyyttd, tautikestivyyttid ja
nimenomaan muuttuvat laadulliset ominaisuu-
det, joilla saadaan parempaa ruokaa, raaka-ai-
netta aikaan. Luulen, ettd kun geenitekniikka
kehittyy, niin entistd enemmdén tulee painoa elin-
tarvikkeiden laadulle, ja muut pikkuhiljaa sitten
selvidvat itsestddn.
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Ed.Virtanen: Arvoisa puhemies! Kun on
kuunnellut keskustelua, niin kylldhdn tissi mel-
kein kaikkiedustajat ovat oikealla asialla. Tietys-
ti tima laajempi yhteys geenimuuntelun suhteen
tulee mieleen. Pitemman padllehdn tima on dar-
winistista tai oikeastaan tulevaisuuteen suuntau-
tuvaa siten, ettd mutaatiot, jotka parhaimmil-
laan aina tekevét meille todella hyvaa ja hyppa-
yksittdin vievat kehitysté eteenpdin, geeniteknii-
kassa loppujen lopuksi tulevat sitten hallituiksi
ikddn kuin. Minulle kaukaa tuli mieleen aikoi-
naan, kun luin nuorena, en ehtinyt hippi olemaan
koskaan, mutta oli tillainen Finn horn -yhteisd,
jossa vaikutettiin kasveihin, tomaatteihin ja mui-
hin, maisseihin, Skotlannissa silld, ettd sielld oli
hyvikarismaattisia, hyvikarismaisia, hyviaurai-
sia ihmisid, jotka todella sitten lauloivat ja loitsu-
sivat sielld kasvien keskelld, ja kasveista tuli suu-
rempia maarallisesti, siis paljon kookkaampia, ja
laadullisesti ennen kaikkea erinomaisempia.
Mutta tdssd geenimuuntelussa selkedsti pyritdin
vahin niin kuin EU-direktiiveissdkin siihen, etti
tuotanto olisi, voisiko sanoa, tasalaatuista, ei siis
kovin laadukasta mutta tasalaatuista ulkonaolli-
sest1.

Kukaaneitavallaan voi todistaa, ettd geneetti-
sesti pystyttiisiin ihan oikeasti jotain semmoista
laatua parantamaan, joka sopii nykyihmiselle.
Mind tarkoitan jotain sen kaltaista, ettd syvyys-
psykologiassa ja biologiassa on hyvin pitkélle
tillainen synkronistinen ajattelu, kun menniin
vihdn syvemmalle, ettd tietyt asiat tapahtuvat
samanaikaisesti. Jos me muuntelemme jotain
ruokaa ja ravintoa ja ihminen itse ei muutu, hen-
kisesti kasva tai fyysisesti selkedsti samalle, voisi-
ko sanoa, laadulliselle vibraatio- tai dimensio-,
ulottuvuustasolle, niin me olemme hyvin tim-
moisessd, voisiko sanoa, sydpamaiis-aidsmaises-
sa henkisessi tilassa, jossa tavallaan geneettinen
muuntely, jos se todellakaan syvillisesti ei vastaa
ihmisen kehitysasteita, on a&rimmaisen vaaral-
lista mestarointia semmoisilla asioilla, jotka kyl-
14 korostuvat tietysti tadlld siind suhteessa, etta
sanotaan, ettd varovaisesti pitdisi nadihin juttui-
hin menna.

Tietysti tdssd tapauksessa ihmiskunta ja Eu-
rooppa ja Amerikka joutuvat koekaniineiksi
ndille asioille. Nahdaan sitten, mitd tapahtuu.
Tietysti tissi on kaiken ndkdistd muutakin vai-
kuttavaa juttua, niin ettd ei voi ehki sanoa, etti
sen teki geneettinen ruoka tai geneettinen ravinto
tai geenimuunneltu ravinto.

Mutta viela se tdhdn loppuun, ettd tdmi on
erittiin vaarallinen asia. Kun lainsddddnnosséi,
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tydlainsdddanndssa tita sovelletaan myds ihmis-
ten genetiikkaan ja geenitutkimukseen tai siihen,
mitd vaurioita on, niin mielestini tissé jo lihesty-
tddn melkein remonttiryhmén tulevia vaalitee-
moja.

Ed.Huotari:Arvoisa puhemies! T4élld on
kayty kasvigeenitekniikkaan liittyvid periaattei-
ta jo laajalti 1api, joten otan esille vain muutamia
kysymyksia.

Ensinnédkin eettinen kysymys. Onko geenien
stirtely luonnollista tai oikeutettua sinansa? Ed.
Tarkka jo kertoi oman mielipiteensé. Johtavatko
geenisiirrot ja nithin perustuvat sovellutukset
seurauksiin, jotka ovat ristiriidassa yleisesti hy-
viksyttyjen eettisten periaatteiden kanssa? Niiti
ilmentdvit ainakin luonnon kunnioittaminen,
kuluttajien itsemadradmisoikeuden turvaaminen
ja taloudellisen hyddyn maksimointi. Kysymys
on siis suuresta riskistd, mutta my6s mahdolli-
suudesta. Kun kysymys on ihmisten ja eldinten
terveydesti, on riskien tunnistamiselle pantava
suurempi arvo.

Erityisesti minua kiinnostaa, voivatko siirto-
geeniset kasvit aiheuttaa lisdallergioita. Jo nyt
allergiat ovat merkittivi lastentauti ja ne vaivaa-
vat monia aikuisiakin. Talld hetkelld ei tiedet,
misti johtuu, ettd allergiat ovat niin voimakkaas-
ti lisdntyneet. Allergioista on tulossa periytyva
kansantauti. Monet yhtiaikaiset muutokset ruo-
assa, hengitysilmassa ja muussa ymparistOssi
voivat olla todella suuri riski allergian lisddnty-
miselle. Esimerkiksi EU:n my6td hyviksyttiin
atsovdrien kdyttd. Ruokien, karamellien ym.
tuotteiden lisdaineista ei kuluttajalla ole riittd-
visti tietoa, ei varsinkaan niiden vaikutuksista
terveyteen.

Gmo-tuotteet on merkittiva selkedsti, ja ku-
luttajille on aina tarjottava mahdollisuus hank-
kia tuotteita, joita ei ole geenitekniikalla kisitel-
ty. Direktiiviehdotuksen mukaan voidaan mer-
kitd: "tuote saattaa sisdltada”, *tuote ei sisilla™ tai
“tuote sisaltdd”. Kuluttajilla tulee olla oikeus
yksiselitteisesti tietid, sisdltaako tuote geenitek-
niikalla muunneltuja ravintoaineita vai ei.

Geenitekniikka kehittyy koko ajan, ja se avaa
myds paljon mahdollisuuksia, kuten totesin.
Mutta haluan kuitenkin korostaa siti, etti terve-
ystutkimusta geenimuutosten vaikutuksista on
lisattdva ennen kuin tehdadn paiatoksii.

Ed. Puhjo: Arvoisa puhemies! On erittiin
hyva, etti kasvigeenitekniikka on tdlld keskus-
telussa ravintotuotannon suhteen. Aina kun pe-
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rimdin puututaan, se et koskaan voi olla pelkis-
taan tekniikka-asia, vaan kylla se miti suurim-
massa miirin on eettinen kysymys. Silloin pitdisi
nimenomaan varovaisuusperiaatetta paljon
enemmain korostaa kuin jotakin tieteellistd nayt-
04, jota sitikin tietysti kaivataan, jotta varovai-
suusperiaatteella voidaan edeti.

Ta4lld on ollut puhetta resistenssin syntymi-
sestd tuhoeldimid kohtaan, antibiootteja koh-
taan. On ollut puhetta allergioiden lisdantymi-
sestd. On aika ilmeista, ettd nimé ongelmat tule-
vat lisddntymian. Sen takia, ettd tiedan, missa
laajuudessa ne lisadntyvit, timé on iso asia. Hé-
lytyskellojen pitiisi siind mielessé soida, ja senkin
puolesta varovaisuusperiaatetta pitdisi kunnioit-
taa direttdmin suuresti.

Siksi ihmettelen Suomen virallista kannanot-
toa Itivallan ja Luxemburgin ratkaisuihin, kun
ne pyrkivit estimiin geenimuunnellun maissin
tuonnin. Jollain tavalla sai kuvan, ettd Suomi
toimi tissd hieman halld vilid -tyyliin. Jos perus-
teluna oli se, ettei ole tieteellistd ndyttod haitois-
ta, niin minun mielestini tAmi on aika heikko
perustelu. Otan esimerkiksi keuhkosyovin, jon-
ka erdiden lajien on vuosikymmenii sitten jo
tiedetty ja tieteellisesti tutkittu johtuvan tupakas-
ta. Oleellisesti uutta tieteellistd ndyttod ei ole
vuosikymmeniin tullut. Sama johtopéételma on
vain ollut, etti tietyt syOpatyypit tulevat tupakas-
ta. Mutta aika on muuttunut ja tavallaan aika on
tieteellistinyt tAmén ndyton, vaikka lopullista
nayttod ei tietenkddn tarkasti voi sanoa, koska
tupakkaa ei syovista 10ydy, juuri se tdrkein asia
sieltd puuttun. Tdssd mielessd, jos vield 30 vuotta
pitdd odottaa jotakin tieteellistd nayttdd samalla
tavalla kuin tupakan hyviaksymisessi syovin
syyksi, niin kylla tim# on vihin omituista.

Ed.Filat o v(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! T#ssd keskustelussa on nikynyt se,
ettd puhumme tieteestd, etitkasta, markkinoista
ja varovaisuudesta. Vililld tuntuu, etti niitd on
hyvin vaikea yhdista4 toisiinsa. Voiko ylip4dtain
ajatella, ettd etiikkkaan, eettisiin 1aht6kohtiin ha-
ettaisiin tieteellisii perusteita?

Markkinoista olen enemmain huolissani, kos-
ka tuntuu, ettd ne kulkevat meididn edellimme
monissa asioissa. Vaikka kuinka haluaisimme
olla varovaisia, niin se ei aina onnistu. Haluan
heittdd tavallaan ilmaan yhden kysymyksen.
Kun tilasin ulkomaisesta postimyyntiluettelosta
tomaatinsiemenid, jotka tulivat Japanista, niin
vasta loppukesastd ryhdyin miettima4n, miten ne
siemenet oli tuotettu. Ne tulivat Suomeen ihan
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laillisesti ja virallisesti, mutta mikd meidan val-
vontamme oli. En tieda vielakdan, sdinko geeni-
manipuloituja tomaatteja vai en. Jos olisin tien-
nyt, niin en olisi syonyt, mutta hyville maistui-
vat.

Ed. Haatainen: Arvoisa puhemies! Kun
tissa aikaa on, niin kdytin vield toisen puheen-
vuoron, kun timén aiheen kanssa olen painiskel-
lut.

Tama keskustelu osoittaa myds sen, ettd tissd
itse asiassa on tapahtunut hirvean nopea kehitys.
70-luvulla tehtiin organismien perimén tunte-
muksen perusteella sovellutuksia. 80-luvulla itse
asiassa alkoi vallankumous geenitekniikassa.
Varsinainen kehitystyd on tehty than viime vuo-
sina. Siitd syystd tietysti lainsdatdjit niin EU-
tasolla europarlamentissa ja -komissiossa kuin
myds Suomessa ovat tekemisissd ilmidn kanssa,
joka etenee ja kehittyy. Meidén pitéisi nyt 16ytdd
nikdkulma, jolla pysytddn nimenomaan varo-
vaisgusperiaate tuomaan lapi lainsdadannén ja
sadnndstemme kautta. Kuulun niihin, jotka kan-
nattavat varovaisuusperiaatetta, joka EU:ssakin
on otettu. Se on myds eurooppalaisen kuluttaja-
liikkeen edellytys timén asian ympérilla.

Mutta se, miké tdstd keskustelusta on puuttu-
nut ja mitd eurooppalainen kuluttajaliikekin on
kannanotoissaan perdnnyt, on kasvigeenitekno-
logian ekologisten vaikutusten arviointi ja toi-
saalta sen arviointi kestdvian kehityksen nako-
kulmasta. Silloin joudumme arvioimaan juuri
niitd asioita, jotka ed. Filatov otti esille, talou-
dellisia vaikutuksia, mahdollista ruoan halpene-
mista, mahdollista myrkkyjen ja torjunta-ainei-
den vidhenemistd elintarviketuotannossa. Toi-
saalta joudutaan arvioimaan myos niitd pitkan
aikavilin mahdollisia vaikutuksia, joita tulee ja
joihin tA4lld on viitattu, aivan oikein, allergian
mahdollisuutta. Mutta ndmé kaikki késittdakse-
ni my®&s raportin selvitysten perusteella on rajat-
tavissa ja on mahdollista tehdi tistd niin suljettu
ja sdannelty jarjestelma, etta tilanne ei ole hallit-
sematon ja sellainen, ettd ihmiset eivat tietdisi,
mitd syovat. Siitid syystd merkintain ja kulutta-
jan mahdollisuuksiin tietdi se, mitd sy6 ja miti
ostaa, on tietysti erityisesti kiinnitettivi huo-
miota.

Mutta nyt kun raportti tulevaisyusvaliokun-
nassa on tehty, jonka seurantaryhmissi olen ol-
lut mukana, minusta timi keskustelu ei taval-
laan saisi jadda tdhin. Viittaan niihin tutkimuk-
siin, joita on tullut tAiméinkin kirjasen dead linen
umpeenmenon jdlkeen ympdristovaikutuksista,
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ja se osuushan tdssd on jidnyt vdhdisemmaksi.
Korostaisinkin sitd, ettd ympéristokysymyksii,
ekologisia vaikutuksia, mutta myos kestdvin ke-
hityksen nikokulma pitdisi tarkemmin selvittii
ennen kuin mitdén kovin tiukkoja johtopaatok-
sia tehddin.

Ed.Antvuori:Arvoisa puhemies! Koska,
kuten arvioinnissa todetaan, on ddrimmiisen
epitodennikoistd, ettd geenit voisivat aiheuttaa
antibioottiresistenssii, niin miten on, jos kdyte-
tddn antibioottiruokaa ja geeniruokaa yhdessi?
Viime aikoinahan julkisuudessa on ollut tietoja
tuontivihannesten ja hedelmien antibioottipitoi-
suuksista.

Suomessa antibioottien kdyttd on kielletty,
mutta esimerkiksi Hollannissa, Belgiassa ja Es-
panjassa ruiskutetaan pidiryni- ja omenapuut
streptomysiinilld. Espanjassa ld4keaineella ruis-
kutetaan muun muassa kurkut, tomaatit, mansi-
kat, pavut, sokerijuurikkaat, sellerit jne. Asian-
tuntijat ovat pitineet epitodennékoisend, ettd
néistd olisi ithmiselle haittaa, joskin antibioottire-
sistentit kannat saattavat lisiintya. Se se onkin
pelottavaa, sillé se tarkoittaa sitd, etti tavalliseen
tulehdustautiin antibiootti ei tehoa. Lasten kor-
vatulehdukset eivit parane ja keuhkokuumee-
seen voi kuolla.

Tuotannolliset syyt eivit voi mennd ylitse ter-
veysriskien. Suomen onkin oltava edelleen tiuk-
kana antibioottien suhteen ja vaadittava myds
EU:n tasolla siti, ettd antibioottien kiytt$ elin-
tarvikkeissa on ehdottomasti kiellettdva.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 k i: Puhemies! Muutama kommentti ja vas-
taus, ensinnikin lainsiddannosti.

Tissdhdn on peruslainsiadantoni, niin kuin
totesin, vuodelta 1990 oleva direktiivi ja sithen
liittyvét asetukset. Sen modernisoinnista on nyt
kyse. Siindhdn edistytddn viimeinkin aika hyval-
14 vauhdilla kansallista implementointia myoten,
mutta on sielld vaikeita kysymyksid. Muun
muassa tima merkintikysymys on sen kaltainen,
ja siind voi olla vield aika paljon ty6td. Se on
hyvin tirked osa uudistusta.

Antibioottiresistenssistd on tietysti hyva sa-
noa oikeastaan se, miti ed. Antvuori totesi, etti
suuret ongelmat liittyvat olemassa olevaan, pe-
rinteiseen kasvien ja eldinten kasvatukseen ja sii-
hen liittyviin epikohtiin. Geenitekniikan osalta
kyse on kai siita, etti antibioottiresistensseja kay-
tetddn markkerina tdssd tekniikassa. Silld 16yde-
t44n siis ne solut, joihin geenin siirto on onnistu-
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nut. Viesti tutkijoille on se, ettd pitdisi 16ytyd
toisen tyyppisid menettelyja, koska tahan saattaa
kuitenkin liittyd ongelmia.

Allergioista, joista esitettiin kysymys, voi sa-
noa, etti tietenkin mika tahansa elintarvike, mel-
kein mikéd tahansa tind piivind, voi jollekin ih-
miselle aiheuttaa allergisia reaktioita. Geenitek-
niikan puolella tilanne on toisen nikdinen. Sielld
voi tulla yllatyksid, jos perinteiseen elintarvik-
keeseen on siirretty allergiaa aiheuttavan proteii-
nin tuottoa koodaava geeni toisesta organismis-
ta. Sen tdhden timékin alue on sellainen, jossa
tarvitaan riittdvan tehokkaita sddnnoksii.

Miti tulee sithen — taisi olla ed. Vihanikki,
joka niin ilmoitti — ettd Suomi sintéilee tassa
asiassa, niin Suomija EU eivit kylld kovin paljon
santiile, jos verrataan juuri Yhdysvaltoihin, jos-
ta on puhuttu, jossa on yli 25 miljoonaa hehtaaria
jo siirtogeenisesti viljeltyja kasveja. Sielld ede-
tian, vaikka siellikin on suhteellisen tiukka ja
saman tyyppinen lainsdadant6 kuin meilld koski-
en nditd asioita.

Tutkimustoiminnasta oli my&s kysymys. Suo-
messa ollaan tissi kohtuullisessa kurssissa. Meil-
14 ei tietysti ole sellaisia isoja yrityksid, joilla olisi
valtavia taloudellisia resursseja panostaa tihin,
mutta tutkimuslaitokset ovat asiantuntevia ja te-
kevit hyvad tybtd. Valtion puolella tietysti Teke-
sin ja KTM:n viline on sellainen, jota olemme
osaltamme yrittineet kannustaa tdlla puolelia
eteneméidn.

Vield ed. Puhjolle, joka viitti, ettd Suomella
on ikddn kuin halld vilid -tyyli suhteessa Itival-
lan ja Luxemburgin vaatimuksiin. Minusta siini
ei ole mitdéin halld valid -tyylid. Kyse on lain
mukaan etenemisestd, lain noudattamisesta.
Juuri sen vuoksi, ettd nAima maat eivit ole kyen-
neet osoittamaan oikeutusta vaatimuksillensa,
timi asia on menossa tuomioistuimeen. Se on
normaali tie, ja sen kautta ratkaisut tulevat. Suo-
mi on tdssd hyvin neutraali ndkemyksiltinsi.
Tieddn, ettd eduskunnassa on toisen tyyppisti-
kin keskustelua kuin hallituksen linjaus, mutta
odotamme tuomioistuimen ratkaisua.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Varovaisuus-
periaate tarkoittaa sitd, ettd tieteen ja muitten
kokemusten perusteella pyritdin etukiteen arvi-
oimaan kaikki mahdolliset hankaluudet ja hait-
tavaikutukset. Siind suhteessa, kun olen lukenut
tdmin raportin, olen todennut, etti sitd on aika
tarkkaan noudatettu, kun kasvigeenitekniikkaa
on kehitetty. Jos vield enemmén vaaditaan varo-
vaisuutta, silloin minusta ollaan jo ylivarovaisia,
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ja siitd on enemmaén haittaa kuin hyoty4, koska
silloin ne hyddyt, jotka kuitenkin kasvigeenitek-
niikan sovellutuksista ovat saatavissa, uhkaavat
jaada syrjalin ja tulee paljon muita haittoja tai
muita vaaroja niitten sijaan, jotka ovat paljon
hankalampia. Maailma ei ole taydellinen. Mei-
dan taytyy aina valita erilaisista vaihtoehdoista.
Jos me valitsemme vain sellaisen vaihtoehdon,
joka on ennestdin tuttu, joka on paljon huonom-
pi ehkd kuin jokin uusi, joka on jo kuitenkin
huolellisesti selvitetty, niin silloin helposti joudu-
taan huonoon lopputulokseen kokonaisuuden
kannalta.

Ed. Luhtanen kyseli, oliko keskusteltu Tans-
kan mallista. Silloin, kun titd arviointia ryhdyt-
tiin tulevaisuusvaliokunnassa miettimaian, meilld
kylla oli esilld kaikki erilaiset maiden mallit.
Tanskalainen malli ei oikeastaan varsinaisesti
sovi eduskunnan kidyttdén. Se on enemmainkin
kansalaisjirjestdjen toimintaa ja pyrkii konsen-
suksen saamiseen maan sisdlld jonkin uuden
asian hyviaksymiseksi. Jos kansanedustajat tar-
vitsevat tietoa, niin tAma tapa, joka meilld nyt on
kiayt6ssd, on kidytdssd muutamissa muissakin
maissa, eli laaditaan tdllainen raportti, joka an-
taa yleiskuvan asiasta, ja sen perusteella voidaan
eduskunnassa olla viisaampia, kun niista asioista
tulevaisuudessa paitetdin.

Uskon, ettd geenitekniikka on tulevaisuuden
ala samalla tavalla kuin elektroniikka oli monta
kymmenti vuotta sitten. Ei silloin kukaan voinut
vield ennustaa, mitd kaikkea siiti seuraa, ehki
huonoja puolia, mutta paljon hyvaikin, niin kuin
on nahty. Suomalaiset ovat olleet ainakin silld
alueella valmiita ottamaan uutta tekniikkaa in-
nolla kdytt&on.

Toivon, ettd kun maailmassa pa4stddn eteen-
pain talld alueella, suomalaiset sen hyviksyvit,
koska aivan selvisti itse ainakin nien, ettd hyoty
on suurempi kuin haitat. Siind suhteessa timi
raportti toivottavasti antaa riittavasti pohjatie-
toa, niin ettd kukin kansanedustaja voi itse hen-
kilokohtaisesti miettid omaa ratkaisuaan.

Ed. K o mi: Arvoisa rouva puhemies! Tdmi
varovainen linja ja riskien kartoittaminen var-
masti onihan oikea tie edetd kasvigeenitekniikas-
sa. Mutta haluan vield korostaa, ettd tuotannol-
lista puolitakaan me emme voi unohtaa. Suomi ei
voi tehda titd ratkaisua yksin, koska olemme
Euroopan vapaakauppa-alueen toiminnassa
mukana ja meille voi tulla elintarvikkeita Euroo-
pasta ja muualtakin maailmasta. Me kaikki tie-
dimme, ettd elintarviketuotannon raaka-ainei-
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den tuottaminen Suomessa on suurissa vaikeuk-
sissa jo tAndkin pdivani. Siina mielessi kasvinja-
lostuksen osuus tuotannon kilpailutekijéiden
sailyttdmisessd on entistd tirkedmpi. Ennie, etti
Suomella on mahdollisuus pelkistian jattiytya
kasvinjalostuksessa myds kasvigeenitekniikan
osalta ulkopuolelle, mikdli me jddmme tdssd
asiassa yksin. Olen sitd mieltd, ettd jos ndin me-
nettelemme, niin tuotannollinen toiminta on erit-
tdin suurissa vaikeuksissa Suomessa.

Maa- ja metsitalousministeri Hemila : Ar-
voisa puhemies! Haluaisin ottaa kiaydystd kes-
kustelusta esille nelji teemaa, jotka mielestini
ovat hyvin keskeisid tdstd asiasta puhuttaessa.

Ed. Pulliainen vertasi tapahtumassa olevaa
kehitystd vihredan vallankumoukseen, ja hin tai-
si muotoilla sen ddt:n kayttodnoton ymparille.
Minusta se oli hyva vertailu sen vuoksi, etti se
osoittaa hyvin, etti tissd on kysymys niin suures-
ta asiasta, ettd meidin todella taytyy olla aktiivi-
sesti yhdessd ainakin eurooppalaisella tasolla
ndita selvityksid tekemissi. Siitd vastaus ed. M.
Markkulalle: Suomi on todella aktiivinen naissa
asioissa yhteisén tasolla.

Téssd aika moni edustaja, viimeksi Komi,
kiinnitti huomiota kansalliseen kasvinjalostuk-
seen. Sen osalta voin sanoa, niin kuin ensi vuaoden
tulo- ja menoarvioesityksesta olette nihneet, ettia
me olemme hakemassa kansalliselle kasvinjalos-
tukselle sellaisia muutoksia, jotka varmistaisivat
sen toimintamahdollisuuden myds pitkalld tdh-
taimella.

Ed. Antvuorelle iban lyhyesti antibiooteista.
Viittasin jo sithen, ettd tietysti tillaisessa asiassa
tyoskentely vaatii paljon aikaa ja askeleet eivit
ole kovin pitkid. Mutta olemme juuri saaneet
aikaiseksi sen, ettd komissio on tehnyt esityksen
eraiden antibioottien kieltimisestd rehujen lisa-
aineena. Silld mielestdni on saatu paa auki tassd
asiassa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
geenitekniikan ja tieteen suomin mahdoilisuuk-
sin puututaan luonnon perustekijéihin, niin ku-
kaan ei tiedd, mitd tapahtuu. Salliiko luonto sen
tapahtuvan vai ei ilman vaarallisia vastareaktioi-
ta? Niin ollen sen lisdksi, ettd se on kiistiméitti
eettinen kysymys, se on myds hyppy pimedin
juuri silld tavalla, ettd me emme tiedd, miti ta-
pahtuu. Eiké tima keskustelu eikd myoskédidn ed.
Tiurin viittaus opukseen, joka hdnen edessddn
on, tuo niihin asioihin missdén tapauksessa vas-
tausta.
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Joka tapauksessa timi on normaalin kasvin-
jalostuksen ulkopuolelle pitkilti menevidd toi-
mintaa, jonka kanssa on syytd olla varovainen.
Miti se vaikuttaa maapallon kasvustoon pitkis-
si juoksussa, joka hiukan on ehkd utopistinen
ajatus, mutta seuraukset saattavat olla vaikka
kuinka mahdottomia hyvinsi?

Toinen ovat terveydelliset kysymykset. Ei ke-
tidin varmaan naurata, jos jonakin pdivina herdi
nyrkin kokoinen pahka takapuolessa ja lddkari
Kohvakka sanoo, ettd oletteko mahdollisesti
syonyt geenimanipuloidusta maissista valmistet-
tuja muroja, koska on téllainen alkanut tapah-
tua.

Siis tima ehka hymyilyttaa, mutta tissi saat-
taa silloin, kun mennéan luonnon luomien rajo-
jen ulkopuolelle seikkailemaan, seuraus olla
mika tahansa.

Nyt kun puhutaan Euroopan ja Suomen véli-
sisti suhteista elintarvikkeiden tuottamisessa,
mehin olemme leuhkineet ja leveilleet aina silla,
ettd me suomalaiset tuotamme kansalaisille koti-
maassa puhdasta ravintoa, joka ei pida sisillaan
minkiinlaisia vaaratekijoitid. Jos me menemme
sokeasti eurooppalaisen mallin ja amerikkalai-
sen mallin mukaan, nimenomaan amerikkalai-
sen mallin mukaan, téllaiseen kehitykseen, josta
ei ole mitidn tietoa, niin silloin nuokin puheet
pitad kylld unohtaa, toisin sanoen puhuminen
siitd, ettd me tuotamme kotimaisia elintarvikkei-
1a, jotka taatusti ja perinteisesti ovat turvallisia.
Me menemme juuri siihen kansainviliseen toi-
mintaan, josta kukaan ei tiedd mitdan. Silloin
kansalliset vakuuttelut suomalaisista elintarvik-
keista pitdd unohtaa ja heittid kaikki Herran
haltuun, tapahtuu sitten mitd tahansa. Kasvaako
erddnd pdivini maissi silld tavalla, ettd tdhka on
alaspiin ja juuret ylospéin ja onko pahka sitten
ihmiselld ja jotkut sairaudet, jotka seuraavat
mahdollisesti téllaista, ovatko ne todellisuutta?
Siihen ei nyt siis tiedetd vastausta, mutta silloin,
kun se tapahtuu, kukaan ei pysty ené# siita vas-
taamaan.

Ed. Kokkonen: Arvoisa puhemies! Jou-
duin oikein kalenterista katsomaan, miti vuotta
eletidn, kun kuuntelin ed. Aittoniemen puheen-
vuoroa.

Muutenkin on ollut vihén vaikeaa, kun jou-
tuu sukkuloimaan kahden erittdin mielenkiintoi-
sen keskustelun, ihmisoikeuskeskustelun ja té-
min, vililld. Haluaisin kuitenkin muutaman sa-
nan tihin keskusteluun tuoda.

Totean, ettd kannattaa muistaa, ettd meilld on
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kasveja muunneltu ennenkin. Geeniteknologia
on vain uutta teknologiaa. Joku puhui kdnny-
koistd ja muista. Jos niithin olist liitetty geeni-
sana, niin luultavasti tind piivini ei olisi kin-
nykkdd kenelldkdin, koska geeni ndyttid nyt ole-
van niin pelottava asia.

Olisi hyvi, ettid nekin edustajat, jotka eivit
koskaan ole nahneet, kuinka pienistid asioista
tassd todella on kysymys, perchtyisivit tdhan
ehkd ihan molekyylitasolla. Voisin kuvitella,
ettd pelot voisivat silloin hieman hélventya. Tot-
ta kai varovaisuus on paikallaan, kun ollaan
uusien asioitten kanssa tekemisissi, mutta eivit
ne niin vain rydstaydy kasistd. Tama on tekniik-
kaa, joka monin osin jo tunnetaankin aika hy-
vin.

Nyt me olemme tieteen kanssa tekemisissa.
Kannattaa my6s muistaa se, ettd tiedemaailma
silloin, kun puhuu omasta tieteestd, ei esitd kovin
helposti absoluuttisia totuuksia. Sen takia taalla
kovasti taitetaan peistd siitd, voiko jossakin,
vaikka soijassa, olla jokin pieni tekiji, joka voisi
aiheuttaa allergiaa. Nama ovat hyvin teoreettisia
malleja. Totta kai, jos ndima mallit todentuvat, se
on hankalaa niitten kohdalla, joilla on allergioi-
ta, mutta se on teoreettinen, hyvin pieni mahdol-
lisuus néissakin keskusteluissa ollut.

Toteaisin, ettd aikanaan istuimme Pohjois-
maiden neuvoston bioetiikkatyoryhmaissé, jossa
kéytiin kasvien, eldinten ja mikrobien osalta nii-
ta teknologioita 1dpi. Keskusteltiin riskeistd, pi-
dettiin kokonainen symposiumikin riskianalyy-
sin pohjalta. Silloin havaittiin se, etti sellaisten
asioitten sanoisiko mitdttémiksi tekeminen, jot-
ka ovat vain thmisten fantasioissa, on lihes mah-
dotonta. Eli néitten riskien kartoittaminen, kun
olemme tulevaisuuden ennustamisen kanssa te-
kemisissd, on mahdotonta. Jotain pitda uskaitaa-
kin.

Ed. Tiuri: Arvoisa puhemies! Tietoyhteis-
kunta nojautuu tietenkin tieteen tuloksiin ja sen
sovellutusten tuloksiin. Sen pohjalta on toimitta-
va. Josjollakin muulla pohjalla toimitaan, silloin
ollaan todella vain mielikuvituksen varassa. Tie-
de yrittda parhaansa ottaakseen huomioon kaik-
ki asiat. Sielld ei suinkaan ole helppoa viedi lipi
jotain asiaa, koska toiset tutkijat kovasti katso-
vat, pitdiko se paikkansa ja onko noin. Se on
hyvin tarkkaan kontrolioitua. Siitd syysti, kun
olen pitkdan oflut tutkimuksessa mukana ja tie-
didn, miten sielld toimitaan, luotan siihen, etti
kun tieteessd on saatu tuloksia aikaan, ne ovat
aika hyvin kontrolloituja. Sielld on varovaisuus-
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periaate ollut hyvin voimassa, niin etti niihin voi
luottaa.

Toivon, ettd timi teknologiaselonteko, josta
nyt on keskusteltu lhes kaksi tuntia, vastaa tar-
koitustaan, niin ettd se myohemminkin on kay-
tettdvissa niille kansanedustajille, jotka joutuvat
niitten asioitten kanssa valiokunnissa ja muualla
tekemisiin. Siind on kuitenkin yhteen koottuna se
pohjatieto, joka télld hetkelld asioista on, ja hie-
man seuraamalla alan kehitystd pystyy varmaan
jonkin aikaa ymmaéartimaén, minne siind ollaan
menossa. Toivon, ettd eduskunta on pitinyt hyd-
dyllisena tétd selvitysta.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lu on péittynyt.

Asia on loppuun kasitelty.

1) Hallituksen esitys laiksi Korkeimmasta hallin-
to-oikeudesta annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 171/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 12/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 12.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytddn
keskustelutta 9§, voimaantulosddnnds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi luvanvaraisesta henki-
loliikenteesti tielléi annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys 112/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 11/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on liikennevaliokunnan mietintd n:o 11.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jal-
keen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Eilen
ensimmadisessd kasittelyssd asiasta kdytiin var-
sin laaja ja monipuolinen keskustelu. En halua
sithen sen enempidi palata mutta toivon todella
sitd, kun nyt sisdlto saadaan lydtyd lukkoon,
ettd sen jilkeen, kun kolmas kasittely on ollut
ja tdmi laki vahvistetaan, myos liikenneminis-
teri6 omalta puoleltaan valvoo valvovana vi-
ranomaisena ladninhallitusten toimintaa siltd
osin, ettd koko maassa olisi saman mukainen
menettely ajovuorolistojen osalta. Pidin huo-
nona hallintona sitd, ettd eri puolilla maata
noudatetaan erilaista menettelyd ja sen seu-
rauksena myds asiakkaat joutuvat eriarvoiseen
asemaan.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Jo li-
hetekeskustelussa, samoin eilen esitin nikemyk-
seni tdsta asiasta. Toki jdin siind yksin. Ei yhtdan
ithme, kun tdma4 asia on tullut liikennevaliokun-
nasta. Sieltd on tullut aikaisemminkin asioita,
joita ei jaksa ymmartia. Hallitus esitti, jos ote-
taan timé Helsingin alue esimerkkind, etti ajo-
vuorolistat tehddin takseille. Tietenkin sielta tu-
lee ajoja sen mukaan kuin on tarvetta ja katso-
taan ennakkoarvioiden mukaan olevan, ja sen
lisdksi, jos joku haluaa ajovuorolistan ulkopuo-
lelta mennd ajoon, se on hinelle mahdollista. Nyt
lilkennevaliokunta on timéan estanyt.

Mielestini on selvad, ettd ajovuorolistan ulko-
puoliset eivit 1ihde ajoon muuta kuin sellaisina
aikoina, ettd tietdvit tarvetta olevan, etti sielld ei
tarvitse ravintolan edessa olla tyhjani vaan sielti
saa hyvin nopeasti kyydin. Tamahan olisi ollut
nimenomaan kansalaisten ja kyydin tarvitsijoi-
den palvelua, jotta ndma henkilét, jotka eivit ole
vuorolistalla, olisivat ruuhka-aikana voineet hel-
pottaa taksikiirettd. Se olisi ollut kansalaisten ja
kyydin tarvitsijoiden palvelemista.

Se, ettid jotkut taksimiehet vastustavat titd,
totta kai, heillehdn ei ole mitddn merkitysta,
vaikka olisi 20 metrin jonot ithmisid, kunhan he
saavat jatkuvasti vain ajaa, mutta palvelua tdy-
tyy myos ajatella. Siind mielessd liikennevalio-
kunnan ajatus on huono ja hallituksen esitys,
Lipposen hallituksen esitys, tdssd harvassa ta-
pauksessa oli erinomaisen hyvi, mutta liikenne-
valiokunta ei tita asiaa ymmairtinyt.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen ed. Aittoniemen kanssa tdysin eri
mieltd palvelujen paranemisesta. Minusta tun-
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tuu, etti palveluissa tapahtuisi erittdin suuri
heikkeneminen, jos tima menisi villiksi.

Ensinnikin silloin, kun on paivéllda mukavaan
aikaan ajoja runsaasti, tulisivat kaikki nekin
ajoon, jotka eivét ole ajovuorossa, ja ajovuorolis-
tojen pakottavuutta ei voida saada niin yhtapita-
viksi, etta sitten hankalina aikoina olisi takseja
valttimittd saatavissa lainkaan. Sitd paitsi hin-
noitteluun tdma vaikuttaisi varmasti. Siella rupe-
aisi olemaan my0s epatervettd hinnoittelua, niin
kuin muista maista on esimerkkeji runsaasti
niahtivissi.

Ed.Myllyniemi:Arvoisa puhemies! Oli-
si toivonut, ettd ed. Aittoniemi olisi jatkanut lii-
kennevaliokunnassa tekemidnsd hyvdd tyoti
eikii olisi jittanyt meitd sinne yksin huseeraa-
maan. Hin on tdysin vadrassai tdssi asiassa. Ei-
hin nyt muuteta milliéin tapaa tissd esityksessd
nykyistd kdytdnt64. Se sdilyy aivan samalla ta-
valla.

Ei varmasti ole mitdan estettd sille, ettd ajo-
vuorolistoihin voidaan laittaa sellaisia ehtoja,
etti asia pelaa, mutta tiytyyhéan nyt jokin mini-
miméiri joka tapauksessa sielld olla ajoja ajetta-
vissa. Esimerkiksi Oulun kaupungissa — tulee
tdssd turhan usein toistettua — saa ajovuorolis-
tan ulkopuolella ottaa kyydin, kun ilmoittautuu
keskukseen lihtiessddn kaupungille, ja kun ei
ketdin muuta ole saatavissa, kiytetddn sitd au-
toa, joka sielld ihan sattumalta saadaan, joka
saattaa olla muilla asioilla mutta voi lahted myds
ajoon. Voidaan aivan joustavasti suorittaa timéi
asia eikd ole mitdén estetti.

Ei meidin lausumamme millddn tapaa aina-
kaan huononna nykyisti tilannetta.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Ajovuorolistakysymyshin on ruuhka-alueen on-
gelma taikka yleensd taksin saatavuus. Meilla-
hin ei maaseudulla ole takseja silld tavalla tai
takseista ongelmaa. Sen kun soitetaan taksi ja se
tulee sieltd eikd tarvitse sen ihmeempé4 listaa olla
syrjaseuduilla. TAailld padkaupunkiseudulla ja
kaikissa isoimmissa kaupungeissa ilmeisesti ti-
mién tyyppisistd jarjestelmdd tarvitaan, ettd pal-
velu olisi tasaisempaa ja eri vuorokauden aikoina
olisi my&s takseja saatavana.

Ainakin silloin, kun asiantuntijoita kuultiin
valiokunnassakin, kun olin muutamassa koko-
uksessa paikalla, hyvin selvisti tuli esille, ettd jos
hallituksen esitys olisi toteutettu siind muodossa,
ongelmia olisi tullut. Ainakaan autot eivit olisi
siita lisddntyneet ja ruuhkat purkautuneet, mité
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siind haettiin. Siind mielessd timé on turvallisem-
pija parempi systeemi ja antaa myds taksirengeil-
le mahdollisuuden tehdd ty6ti ihan jirjestelméin
mukaan ja vihidn hankkiakin siini.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Vaikka
tapoihini normaalisti — tarkoitan: kun en ole
kansanedustaja — ei kuulukaan ajella taksiila,
nyt olen todellisia asiantuntijoita kuunnellut
puoli vuotta. Tama esitys on hyvinkin oikean
suuntainen. Se, miti hallitus oli tekemissé, oli
todella ala-arvoinen, tavallaan ithmisen psykolo-
gian, biologian ja voisiko sanoa vield sosiolo-
giankin hylannyt ja tavallaan tutkimuksellisesti-
kin kaiken tieteen ja muunkin kasityksen ihmi-
sestd hylidnnyt esitys.

Haluan sanoa sitd, ettd Tukholmasta tai
Ruotsista on todella hyvit niytdt sen kaltaisesta
laista, joka sitten johti asiakkaiden eli meidin
kansanedustajien kannalta huonompaan. Tulee
mieleen, kun aikoinaan turvallisuuspaallikko sa-
noi, mink4 takia pitdd taksilla ajaa: Pitdd sen
takia ajaa, etti kansalaiset eivit erota yoaikaan
tai pimedlld endd opposition kansanedustajaa
hallituksen kansanedustajasta. Eli kidytd paljon
taksia. Jos tAméa olisi mennyt siind muodossa
kuin sitd ruvettiin ajamaan l4pi, olisi kansan-
edustajien ja monen muunkin turvallisuus var-
masti vaarantunut.

Tamd on oikean suuntainen esitys. Mini luu-
len, ettd ainoa, mika tdsta tavallaan puuttuu —
mind en tiedd sitten, sovitaanko ne tdilli sitten
kunnallispoliittisesti — on Vantaaseen ja lento-
asemaan liittyvat kysymykset, jotka ovat eniten
hiertdneet ehki tdssd. Voisi sanoa joskus, etti
alun perinkin koko surkea esitys ehki oli joistain .
liikkenneministerin omista henkilokohtaisista ko-
kemuksista silloin rivikansanedustajana tai ehki
vield yrittdjind muistoista ja kokemuksista tul-
leista jutuista periisin eika koko maahan kuulu-
vasta, koko kansaa palvelevasta erittdin hyvin
toimivasta jarjestelmasta.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies!
Tami on viimeinen puheenvuoro tissi asiassa.
Minun tiytyy varmaan mennd lddkariin. Olisi-
kohan minussa jotakin vikaa, kun mind en ym-
marri niita ajatuksia ollenkaan td4lli? Ed. Bre-
mer nyokyttelee silld tavalla, ettd sinne pitiisi
tassd lahted.

Ajovuorolistat tdytyy tehda velvoittavina. Ne
autot, jotka ovat ajovuorolistalla, ovat velvolli-
set ajamaan ajovuorolistan mukaan. Ja aivan
niin kuin Oulussa, ed. Myllyniemi, jos joku aktii-
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vinen kuski ajattelee, etti sielld saattaa olla kyy-
teja, kun on ndin vilkas aika, ldhtee ja han ilmoit-
tautuu, ettd hin on kaytettdvissd liikenteessa,
aivan samalla tavalla tA4ll4 Helsingissa ne taksi-
miehet, jotka lahtevit ajoon ajovuorolistan ulko-
puolella, ilmoittavat olevansa kéytettavissi. Sii-
ni ei ole mitdin ongelmaa asiassa.

Ainoa on, ettd eivit saa valikoida niin paljon
ajoja nimi ajovuorolistalla olevat ajomiehet ja
ettd taksin saa nopeammin, se on siind ero. TAmi
olisi ollut yleisdn palvelua ja silld siisti, mutta
totta kai taksimiehet aivan samalla tavalla kuin
taksiyhdistyksetkin, kun kysytadn, pitaisiké jol-
lekin paikkakunnalle saada uusi taksilupa, vaik-
keisielld olisi yhtd4n hengissi olevaa taksimiest4,
niin taksiyhdistys on aina sitd mielt, etti ei mis-
sadn tapauksessa tarvita, ja ladninyhdistys api-
noi samaa lausuntoa samalla tavalla. Tdssd on
juuri samasta asiasta kysymys. Taksimichet aja-
vat omaa etuaan, ja tissa he ovat saaneet liiken-
nevaliokunnan todella horjahtamaan jirkevan
ratkaisun tieltd, mutta eihén sille mitddn mahda.
Eikdhéin tdssd jotensakin pérjitd taalld Helsin-
ginkin liikenteessa!

Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Nykyinen vuorolista takaa nimenomaan, etti
tietty maérd on varmasti ajossa. Nykykaytinto ei
estd myoskadn tulemasta ajoon, kun on suurem-
paa tarvetta. Tdmi on myos palkkakuljettajien
kannalta erittdin hyva, etti he tietdvit vuorot ja
tietyn ansion tulevat saamaan.

Muiita osin viittaan asiasta eilen kdyttimaini
puheenvuoroon.

Ed. Virtanen: Arvoisa puhemies! Taval-
laan tdméa on vastauspuheenvuoro ed. Aittonie-
melle, ettid ed. Aittoniemi ehki edellisen uransa
rasittamana ei tajua asian psykologisia puolia,
ettd kun vetoaa ahneuteen tai puhuu ahneudes-
ta, hiin ei tule huomioineeksi sitd, etti juuri ahne-
us tissd aiheuttaisi vaarallisuuden. Kun tidmi
tulisi vapaaksi, sisdlla oleva yhteiskunnassa li-
sadntynyt markkinavoimien esimerkki optioista
lihtien tekisi taksikuskeille saman asian, eli ah-
neus juuri olisikin kaikkein suurin vaaramo-
mentti, tai ilman muuta olisi. Taksikuskit itse
ainakin tunnustavat mahahaavaisina ja piliereitd
kayttivind monetkin pakosta, timé kaikella ym-
marrykselld sanottuna, ettd juuri siind tapauk-
sessa tietyt tahot ahneuksissaan ahnehtisivat
parhaita paikkoja. Kun puhutaan siitd, etti sit-
ten takseja olisi enemmén saatavilla, todellisuu-
dessa tima johtaisi juuri sithen, ettd sitten men-
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tdisiin parhaisiin paikkoihin kyttddmain ja ehki
vield torkeiltiisiin tietyilld tavoilla, mita tapah-
tui aikoinaan Tukholmassa, josta on hyvin pal-
jon esimerkkeja, jos joku joskus vaivautuu. Siel-
14 saa jopa riksdagenin eli eduskunnan portailta
taksia kalastaa.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytidn
keskustelutta 6 a, 7 a, 10 ja 21 §, voimaantulo-
sdannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

3) Hallituksen esitys ajoneuvojen katsastusten ja
rekisterdintien jirjestdmistd koskevan lainsdi-
dédnnén uudistamiseksi

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 113/1998 vp
Litkennevaliokunnan mietintd 12/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on likkennevaliokunnan mietintd n:o 12.
Ensin sallitaan yleiskeskustelu asiasta, sen jil-
keen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen késittelyyn.

Yieiskeskustelu:

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Eilen
ensimmadisessd kisittelyssd kritisoin ensimmai-
sen lakiesityksen 15 §:n sisdltdd [dhinnd silté osin,
ettd pykdlin sanamuodon mukaan sivutoimipis-
teessd voidaan katsastaa vain ajoneuvoja, joiden
kokonaismassa on enintdén 3,5 tonnia. Oma tul-
kintani on se, ettd tilld sanonnalla aiheutetaan
erityisid ongelmia sellaisen toimiluvan haltijalle,
jolla on sivutoimipiste. Jos hin haluaisi katsastaa
sielld raskaita ajoneuvoja, timin lakiesityksen
mukaan hin on velvollinen hakemaan uuden toi-
miluvan sille sivutoimipisteelle. Mielestini jarke-
v ja joustava menettely on se, ettd jos toimiluvan
haltija haluaa katsastaa myds raskaampia ajo-
neuvoja, se pitdisi sallia.

Tamaén johdosta tulen asian yksityiskohtaises-
sa kisittelyssd esittimiin ensimmdiisen lakieh-
dotuksen 15 §:n muuttamista sen mukaisesti kuin
1. vastalauseessa on merkitty.

Ed. Pehk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Viittaan tahiin, mikd meilld on vastalauseessa,
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naihin tekstiloihin tdssd kohti yleiskeskustelus-
sa.

Yieiskeskustelu julistetaan pAattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaisen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

1—14 § hyviksytddn keskustelutta.

15§
Keskustelu:

Ed.Vistbacka:Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd pykald saisi sen muodon, joka on vasta-
lauseessa.

Ed.Pehk onen:Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Vistbackan tekeméi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pAattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Vistbacka ed. Pehkosen kannatta-
mana ehdottanut, ettd pykild hyviksyttiisiin
vastalauseen mukaisena.

Selonteko my6nnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pécitds:
Mietinté ”jaa”, ed. Vistbackan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sessd on annettu 79 jaa- ja 8 ei-dédntd; poissa 112.
(Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

1629 §, johtolause ja nimike hyviksytddn
keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

toisen lakiehdotuksen 1—18 §, johtolause ja
nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 84 §, voimaantu-
losdannos, johtolause ja nimike,

neljannen lakiehdotuksen 1 ja 2 § ja lain uusi
nimike, voimaantulosdannds, johtolause ja nimi-
ke sekd
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viidennen lakiehdotuksen 9, 12 ja 14—16§,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan ensimmaéinen vara-
puhemies Pesild.

4) Hallituksen esitys laiksi RASKONEen muutta-
misesta osakeyhtitksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 137/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 13/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on liikennevaliokunnan mie-
tintd n:o 13. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
Iu, sen jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytidn
keskustelutta 1—7 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pééttyneeksi.

5) Hallituksen esitys laiksi Euroopan yhteison
ympéristomerkin myontimisjirjestelmistd anne-
tun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 169/1998 vp
Ympéristdvaliokunnan mietint6 4/1998 vp

Ensimméidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ympéristdvaliokunnan
mietintd n:0 4. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jialkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 2 ja 3 §, voimaantulosdinnds, joh-

tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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6) Hallituksen esitys 84. Kansainvilisen merityo-
konferenssin hyviksymin merenkulkijoiden tyo-
ja elinolosuhteiden tarkastuksia koskevan yleisso-
pimuksen hyviksymisesta

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys 153/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 8/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on tybasiainvaliokunnan
mietintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvaksytaan.
Asia on loppuun kisitelty.

7) Hallituksen esitys 84. Kansainviilisen tyokonfe-
renssin erdiden paitosten johdosta

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys 154/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietinté 9/1998 vp

Ensimmadinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 9.

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyvéaksytdin.
Asia on loppuun kisitelty.

8) Hallituksen esitys kansainviliseen merenkulki-
joiden koulutusta, piitevyyskirjoja ja vahdinpitoa
koskevan vuoden 1978 yleissopimuksen liitteeseen
tehtyjen muutosten seki merenkulkijoiden koulu-
tusta, pétevyyskirjoja ja vahdinpitoa koskevan
sdfinnoston erdiden méiriysten hyviksymisesti

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys 155/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 10/1998 vp
Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 10.
Keskustelua ei synny.

Mietintd hyvéaksytian.
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Asia on loppuun kisitelty.

9) Hallituksen esitys laiksi tontin myymisesti
Yleisradion eldkeséitidlle

Ensimmdiinen kasittely
Hallituksen esitys 173/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 37/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 37.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

10) Hallituksen esitys Uzbekistanin kanssa tulove-
roja koskevan kaksinkertaisen verotuksen viltti-
miseksi ja veron kiertiimisen estiimiseksi tehdyn
sopimuksen erdiden méiirdysten hyviksymisesti

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys 198/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 38/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 38.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

11) Hallituksen esitys laeiksi tyGsopimuslain 28 ja
47 j §:n, vuosilomalain 16 §:n ja opintovapaalain
13 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys 253/1998 vp

Ensimmédinen varapuhemies:
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetettii-
siin tydasiainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed.Hellber g: Arvoisa puhemies! Hallitus
antol viime perjantaina eduskunnalle lakimuu-
tosesitykset, jotka mahdollistavat eraisti tydso-
pimuslain kohdista poikkeamisen myds jarjes-
tidytymattomissd yrityksissd, jos samasta on
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sovittu jarjestdytyneissd yrityksissi. Muutokset
koskevat sairausajan palkkaa, tyésopimuksen
paittaimismenettelyi eli irtisanomisia, opintova-
paaoikeutta seki vuosilomalakia.

Suomen keskusta ensimméisend allekirjoitta-
jana ryhméin varapuheenjohtaja Matti Vanha-
nen teki samoin viime perjantaina tydsopimus-
lain ja tydaikalain muuttamisesta lakialoitteen,
joka toteutuessaan heikentdisi todella pahoin
tyontekijoiden asemaa. Toisin kuin hallituksen
rajatussa esityksessd, keskusta ulottaisi muutok-
set kaikkeen, mistd tyéehtosopimuksella on so-
vittu lain tason alittavasti sekd siten, ettd myds
paikallisesti sopimalla tehdyt heikennykset tulisi-
vat jirjestaytymdittomien tydantajien ulottuville.

Ed. Vanhasen lakialoitteessa tydehtosopimus-
ta yleissitovuuden perusteella noudattava tyon-
antaja asetetaan sopimukseen sisdltyvien poik-
keamisoikeuksien osalta yhtd hyvdin asemaan
jarjestiytyneen tyonantajan kanssa. Lakialoite
kaytannossi purkaisi tydehtosopimusten yleissi-
tovuuden. Lakiin vedoten voisi kuka tahansa
tydnantaja sopia tydehtosopimusta heikommis-
ta tydsuhteen ehdoista.

Ei ole salaisuus, ettd hallituksessa nimen-
omaan kokoomus ajoi ndit4 jarjestiytymattomia
tydnantajia suosivia lakimuutosesityksid. Sosia-
lidemokraatit onnistuivat kuitenkin hallitukses-
sa rajaamaan muutokset siitd, mihin kokoomus
olisi halunnut ne vieda. Silti hallituksen esitys ei
mielestini ole hyvaksyttivissd. On todella vaikea
hyviksy4 esitystd, joka ldhtee heikentdiméin esi-
merkiksi patkityontekijdn oikeutta sairausajan
palkkaan. Hallituksen ratkaisulla jdrjestdyty-
mittdmin tyonantajan palveluksessa oleva pit-
katyontekija, jonka tydsuhde on alle kuukauden
mittainen, menettdd oikeutensa 50 prosentin
médriiseen sairausajan palkkaan. Eli tissd 1yo-
daan kaikista heikoimmassa tyosuhteessa olevaa
tyontekijad.

Kokoomus ja keskusta tuntuvat kdyvin ko-
vaa kilpaa siitd, kuka toimillaan enemmén pys-
tyy heikentdmadn tyontekijéin asemaa Suomessa.
Maamme hyvén talouskehityksen yksi keskeinen
perustekija on ollut kolmikantainen yhteisty®.
Tamin yhteistyon kautta on luotu taloutemme
kasvumahdollisuudet, matala inflaatio ja korko-
taso. Kun hallitus on yksipuolisesti vastoin pal-
kansaajajarjestjen nikemystd ldhtenyt suosi-
maan jirjestdytymattomia yrityksid, se on tietoi-
sesti valinnut tien, jolla se tukee jarjestaytymatto-
myyttd suomalaisessa yhteiskunnassa ja niin hei-
kentdd vahvaan jarjestiytymiseen perustuvaa

sopimusjarjestelmai ja sen toimivuutta.
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Hallituksen tdmén kaltaiset linjaukset ovat
uhka tydehtosopimustoiminnan tasapainoiselle
kehittamiselle. Pelkédn, ettd tillainen politiikka
tyrehdytta sellaisen tydehtosopimustoiminnan,
jossa tyontekijaliitot pyrkivdt ymmértimiddn
tydnantajien ala- ja yrityskohtaisia tarpeita. Hy-
vand esimerkkind on lukuisia erilaisia joustoja
tarjoava Metalliliiton tydehtosopimus.

Porvarillisten puolueiden pitiisikin pikem-
minkin rohkaista villejd yrittdjid jarjestiyty-
méiin. Silld tavalla ne saavat samat otkeudet ja
mahdollisuudet joustoista. Mielestdni korkealla
jarjestiytymisasteella turvaamme Suomessa kol-
mikantayhteistyon jatkon ja kehittdmisen ja sitd
kautta vakaan talouden.

Ed. K u o p p a : Herra puhemies! Hallituksen
esitys on askel siihen suuntaan, jonka paissi on
tyoehtosopimusten yleissitovuuden romuttami-
nen. Se on selvisti suunnattu yleissitovuutta vas-
taan, ja nyt ollaan ottamassa ensimmdaista askel-
ta sithen suuntaan. Nyt esitetyt muutokset eivit
ole sisdlldoltain kovinkaan merkittavid, mutta
periaatteellisesti esitykset ovat merkittivid eiki
niitd voi sen johdosta hyviaksya. Merkitysta on
1ahinnd sairausajan palkkaa koskevalla tyoehto-
sopimuslain 28 §:114 niilld aloilla, joilla tydehto-
sopimuksia el viime sopimuskierroksella muutet-
tu uutta lakia vastaavaksi siten, ettd alle yhden
kuukauden tydsuhteessa maksettaisiin SO pro-
senttia sairausajan palkasta.

Eilen kaydyssa keskustelussa erityisesti minis-
teri Niinisté puolusti voimakkaasti esitystd to-
teamalla, ettd se on kddenojennus pienyrityksille
jaturvaa pienyritysten toimintamahdollisuuksia.
Kyllahdn valtiovarainministerilld sentddn pitdisi
olla jotain realismia, jos hin miettii hiukan, min-
kilaisista rahoista tissa on todella kysymys. Ky-
symys on pitkatyoldisten sairausajan palkasta,
joka on S50 prosenttia palkasta, ja laheskdan
kaikki patkityoliiset eivat edes sairastu sen kuu-
kauden aikana. Tamahan koskee vain niiti, jot-
ka sairastuvat, eli tissd mittasuhiteet ministerin
eilen kdyttdmiin puheenvuoroihin viitaten ovat
kylid ministerilld pahasti menneet sekaisin,

Téta taustaa vasten ihmettelenkin sitd halua,
jolla kokoomus ajaa lakiesitysta eteenpiin ja ha-
luaa tdimmdisen kiredn tilanteen yleensd synty-
vin tydmarkkinoille. Ndin ollen mielesténi halli-
tuksen esitys tulisi hylatd eikid viedd sitid eteen-
piin. Tydeldmaa pitdisi kehittdd niin, ettd myos
tyontekijoitten oikeudet tulisivat nykyistd pa-
remmin turvatuiksi, silld tydnantajillahan ovat
ne pyhat kolme oikeutta: tyShénotto-oikeus,
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tyonjohto-oikeus ja tyOstd erottamisoikeus. Ne
ovat tydnantajien pyhis oikeuksia, ja niiti kaik-
kia ne ovat kylld kiyttaneet ja osaavat kayttad
jatkossakin. Tyolainsdadantda tarvitaan nimen-
omaan heikomman osapuolen eli tyGntekijan
suojelemiseksi. Niin ollen suuntaus siihen, etti
tydntekijditten oikeuksia heikennettiisiin lailla,
¢i mielestidni johda tyollisyyden parantumiseen
eikd se johda myodskédidn pienyritysten kannatta-
vuuden parantamiseen eikd se johda myoskiin
pienyritysten kannattavuuden parantamiseen,
niin kuin yritettiin todistella.

Nain ollen ei ole mielekasti, ettd osa tyolain-
sddddnndn uudistuspaketista hajotetaan ja sieltd
otetaan joitakin lakeja esille. Samalla olisi ilman
muuta pitanyt myos luottamusmiesten oikeuksia
ja tydsuhdeturvaa koskeva laki ottaa esille.
Yleensiakin suomalaisten tyontekijéiden tydsuh-
deturva tulisi nostaa uudelleen keskusteluun.
Viime vuosina siitd ei ole tdssi salissa kovin pal-
jon edes naytetty uskallettavan keskustella, niin
arka aihe se on ollut. Mielestéini ovat ne suurim-
mat puutteet, joita tydeldmissi on, ndissd kah-
dessa asiassa. Niin ollen keskustelun ja lainsaé-
danndn suuntaa tulisi jo muuttaa toiseen suun-
taan. Ei vihentda tyontekijoéiden oikeuksia vaan
lisitd.

Ministeri Niinisto kuvaili lain hyvid puolia,
kuinka pientyonantaja ja tydntekija voivat sopia
erilaisista joustoista ja muista. Tassa kuvailussa
unohtui vain yksi tosiasia, se, ettid kaikistahan
tietenkin voidaan keskustella ja niistd voidaan
aika pitkalti myos sopia. Tydeldmissi on loppu-
jen lopuksi hyvin vahdn sellaisia lakeja, joissa
sanotaan, ettdi muu sopimus on mititdn, niin
kuin tyolainsdadanndssi on. Sielld on muutamia
sellaisia, joissa sanotaan, ettd muu sopimus on
mitdtén. Hyvin monia asioita voidaan sopia
tydnantajan ja tyéntekijan kesken.

Kuitenkin on aina muistettava, etti viimeinen
sana on aina tydnantajalla, silld on tyonjohto- ja
valvontaoikeus ja se sen sanoo sielld tyopaikalia.
Jostydnantaja ei ndihin suostu syysti tai toisesta,
niin tydntekijdlla on kovin vihdn mahdollisuuk-
sia. Tydehtosopimukset antavat tydntekijipuo-
lelle mahdollisuuksia, mutta jos on tissi esimer-
kiksi sellaisella tydnantajalla joka ei noudata tyo-
ehtosopimuksia, niin silloinhan ei ole sitdkdin
mahdollisuutta. Tat4 taustaa vasten myos tydeh-
tosopimusten yleissitovuus on tavattoman tir-
ked asia.

Lukuisat ammattiosastot ovat ottaneet kan-
taa hallituksen esitykseen ja esittineet, etti halli-
tuksen esitystd ei hyviksyttaisi ja vaatineet pain-
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vastoin toisenlaisia uudistuksia tydlainsaidan-
toon.

Ministeri Jaakonsaari kehui eilen kdyttdmas-
sddn puheenvuorossa tyodntekijéiden palkka-
malttia, ja se on todella ollut esimerkillistd, kun
ajatellaan, miten johtajille palkkamaltti on mais-
tunut. Tdnd vuonnahan tydntekijdiden palkkoja
korotettiin yleisesti 1,6 prosenttia. Yleinen ala-
kohtainen palkankorotus oli 0,5 prosenttia.
Vuonna 1999 yleinen prosentti on taas 1,6 pro-
senttia. Mutta miten johtajien palkkoja on koro-
tettu? Kun on ollut pienet palkat, on ollut pienet
prosentit, kun on suuret palkat, on suuret pro-
sentit.

Esimerkiksi Soneran toimitusjohtaja Pekka
Vennamon palkankorotus oli viime vuonna 18
prosenttia. (Ed. Aittoniemi: Se on ansaittu, se on
vetdnyt Soneran!) — On se vetanyt kylld. Keinot-
telijat ovat vetineet ennétyssuuret voitot pdivan
omistuksella. Siind Pekka on kylld onnistunut.
Pekka on pannut postit kiinni ja Sonera on saa-
nut hyvit voitot. Kylldhédn tunnustusta tiytyy
tietenkin antaa. Kun saa 18 prosenttia pailkkaa
lisd4, niin palkka on vahan pailie 108 000 mark-
kaa kuukaudessa. Kyllahin silld kannattaa pos-
teja sulkeakin. (Ed. Aittoniemi: Ei Pekka endd
sulje!) No, Pekka ei enda sulje posteja. Se on nyt
muuttunut. Posti on jadnyt toiseksi, mutta olihan
hén sielld kdynnistdmassi tatd toimintaa.

Toinen esimerkki: laillinen viinanmyynti on
maassamme my06s hyvin kannattavaa puuhaa,
ainakin toimitusjohtajalle; sielld palkankorotus
oli 23 prosenttia viime vuonna. Kun niitd pro-
sentteja katsoo sitd taustaa vasten, miti pienitu-
loiset palkansaajat ovat saaneet, voi nihdi vain,
ettd palkansaajat ovat todella malttia osoitta-
neet, mutta johtajat eivit ole sitd osoittaneet.
(Ed. Kemppainen: Entas sitten elikelaiset!) —
No, se on totta kylla, eldkeldisiltd ei ole edes
kysytty, mika heidan korotuksensa on. Kansan-
elikkeen korotushan on 1,3 prosenttia, joka te-
kee kai noin 33 markkaa kuukaudessa, ed.
Kemppainen, pelkdn kansanelikkeen varassa
olevalla ensi vuonna.

Kun tydntekijat ovat osoittaneet malttia palk-
karatkaisuissa ja muissakin ratkaisuissa, olettai-
si, ettd myds oikealla puolella osoitettaisiin malt-
tia eikd pyrittdisi vikisin runnomaan tillaisia
tydsopimuslain uudistuksia lapi, niin kuin halli-
tuksen esitys on. Minun mielesténi lakiesitys tuli-
si hylata.

Ed. K allio: Herra puhemies! Suomalainen
kolmikantayhteistyd tyomarkkinajirjestdjen ja
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hallituksen valilld on toiminut viimeiset kolme
vuotta luontevalla tavalla. Ratkaisut eivit aina
ole olleet helppoja, mutta keskustellen ja kuun-
nellen on padsty eteenpdin. Osaltaan yhteis-
tydsuhteet ovat olleet nostamassa timén maan
talouden jaloilleen ja parantaneet ihmisten tyon-
saantimahdollisuuksia.

Arvoisa puhemies! Pidimmekd me tédnd péi-
vini tyontekijad inhimillisend tuotannon tekija-
nd ja uutta luovana tydyhteisdn osana vai pelkis-
tidn kustannustekijind? T4t4 on mielestdni pak-
ko kysyé, kun on seurannut viime aikojen tyodela-
mikeskustelua, silld ndmé ovat myos pitkélti
suhtautumisen ddripaat.

Kun ajatellaan yksittdistd tyontekijad timén
paivin tydelamdéssi, niin keskeinen kysymys on,
eliaako palkallaan. Toinen keskeinen kysymys on
tyon turvallisuus, joka liittyy tyosuhteen pysy-
vyyteen ja tistd saatavaan sosiaaliturvaan.

Laajemmin palkansaajien tilannetta tarkastel-
taessa keskeisid asioita ovat ensinnékin tydsopi-
musten yleissitovuus, joka on suomalaisen tyo-
miehen, niin myos tydnaisen, perusturva. Se toi-
mii erdéinlaisena perdlautana sille, ettd tyopai-
koilla ei sovelleta mielivaltaisia tyésuhteen ehto-
ja. Ymmaértadkseni yleissitovuutta tarvitaan jat-
kossakin suomalaisten tydntekijéiden suojana.
Titd omalta osaltaan korostaa muutaman vuo-
den kuluessa edessi oleva EU:n laajentuminen.

Meilld pitiisikin yleissitovuuden heikentdmi-
sen sijasta miettid sen vahvistamista. Tdma voisi
tapahtua esimerkiksi muuttamalla yleissitovuu-
den maidrittelya siten, ettd jatkossa kunkin alan
edustavin sopimus katsottaisiin yleissitovaksi.
Meilld on myos tarvetta vahvistaa tydehtosopi-
musten valvontaa.

Yleissitovuuden lisdksi toinen keskeinen teki-
ja on luottamushenkildjarjestelmin turvaaminen
tyépaikoilla. Miten voisikaan ajatella tydpaikka-
kohtaista sopimista tydajoista tai vastaavista
asioista, jos neuvottelijana ei olisi henkild, joka
pystyy neuvottelemaan muitten tydntekijoitten
puolesta ilman irtisanomisen riskid.

Kolmas keskeinen paalutus on lakko-oikeus
niiti tilanteita varten, joissa neuvottelujen sijasta
puhutaan pakko- ja mielivallasta.

Kun meilld puhutaan joustoista ja niiden li-
sdimisen tarpeesta, niin on todettava, ettd talld
vuosikymmenelld tyOntekijit ovat joustaneet
mitd moninaisemmalla tavalla. Mielikuvat siitd,
ettd tyoOntekijat eivat olisi vaistonneet laman ai-
heuttamia uudistumistarpeita, ovat mielestani
virheellisia. Tydaikojen osalta muun muassa so-
velletaan nytkin satoja erilaisia tydpaikkakohtai-
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sia malleja ja monissa yrityksissd on jopa useita
tydaikamalleja.

Mitd muuten tulee paikalliseen sopimiseen,
niin globalisoituminen yleensi seki Suomen jése-
nyys Euroopan unionissa ja tulevassa rahaliitos-
sa edellyttavit yritystoiminnalta kykyi sopeutua
meista riippumattomiin muutoksiin toimintaym-
paristdssa. Siksi tarvitaan yritysten koko henki-
16st6n hyvad yhteisty6ta ja joustavuutta, tarvi-
taan paikallista sopimista. Enkd miné jaksa us-
koa sitakddn, ettd tydntekijoiden tavoitteena oli-
si muutoksen estiminen, koska kylld muutos
tini paivdni on vilttimitén. Muutos ei kuiten-
kaan saa johtaa tydnantajan mielivaltaan tyonte-
kijan turvallisuuden kustannuksella, ja timi
edellyttid tasaveroista yhteistyota tyopaikalla.

Lipposen hallitus on tehnyt merkittavia ty6ti
tydeldmén vudistamiseksi ja tyollisyyden paran-
tamiseksi. Sopimusneuvotteluissa on omaksuttu
matalan inflaation politiikka ja paikallisen sopi-
misen mahdollisuuksia on selvasti lisitty muilla-
kin aloilla kuin metallissa, tavallisesti ilman suur-
ta julkisuutta. Useiden sopimusten sisdltéd on
yksinkertaistettu ja selkeytetty. Tulospalkkiot ja
muut litkkuvat palkanosat yleistyvit koko ajan.
Sddnnostelyd on jatkuvasti purettu, ja kilpailun
lisddntyminen on jo otettu huomioon sopimuk-
sista neuvoteltaessa.

Me olemme mielestdni Suomessa hyvin varus-
tautuneita tyéelimin muutoksiin sikili, etti
meilld on vakaa ja jarjestdytynyt tydmarkkina-
kenttd sekd korkean moraalin omaava palkan-
saajakunta.

Mitd tulee kisittelyssd olevaan hallituksen esi-
tykseen, sen heikkous on siind, ettd timi esitys
voidaan tulkita signaaliksi jarjestdytymisti, sopi-
musjarjestelmdd ja sopimusyhteiskuntaa vas-
taan. Pahimmillaanhan tallainen voi tyrehdyttia
sellaisen tyoehtosopimustoiminnan, jossa tyOn-
tekijat pyrkiviat ymméartdmain tyonantajien ala-
ja yrityskohtaisia tarpeita. Voidaan myos perus-
tellusti kysyé, suosiiko hallitus talla esitykselld
jarjestaytymattomyytta.

Mutta toisaalta on kyllikin todettava, ettd
tima esitys on vield valovuosien pddssd niistd
keskustan tyoreformin kohdista, jotka suoraan
heikentiisivit palkansaajien etuja ja oikeuksia.
Naiitdhidn ovat palkkoja, tydaikoja, sairausajan
korvauksia ja lomia koskevien sopimusméaariys-
ten heikentiminen sekd tydttOmyysturvaan
suunnitellut leikkaukset. Itse asiassa timi kes-
kustan ja osittain myos kristillisten ajattelutapa
tulee esiin ed. Vanhasen ym. lakialoitteessa. Kun
keskustalaiset t4allakin puhuvat paljon perustur-
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van puolesta, eikd juuri suomalaisen tydmiehen
ja tyOnaisen perusturva ole tyehtosopimusten
yleissitovuus? Siksi teidankin keskustassa pitiisi
olla puolustamassa sitd eikd esittdimissd sopi-
mussuojan heikennyksii.

Tissahdn yritetddn antaa suojaa tydmarkki-
noilla juuri kaikkein heikoimmassa asemassa
oleville. Keskustan kaavailemat tyontekijin ase-
man heikennykset lisdisivat tyéelaman vastak-
kainasettelua ja merkitsisivit paluuta torppariai-
kaan. Tyontekijan aseman heikentiminen ai-
heuttaisi myds herkasti yrityksissd lisdantyvai
levottomuutta ja sitd kautta tuotanto- ja palvelu-
tappioita.

Herra puhemies! Ténd pdivand tyossd jaksa-
minen ja tyéntekijdiden loppuun palaminen ovat
tydeldmin ykkdshaaste. Kun yhdeksin kymme-
nestd tyontekijésti sanoo tydeldmin ongelmaksi
tyOssd jaksamisen, niin halytyskellojen pitéisi
soida. Tyontekijoihin kohdistuvat joustovaati-
mukset onkin viety niin pitkille, ettd endd ei
voida puhua joustojen puutteesta. Piinvastoin
meiddn pitda kysya, onko joustaminen viety liian
pitkille. Meiddn poliittisten pédttdjien olisikin
syytd enemmén paneutua tydpaikkojen todelli-
siin ongelmiin, joita ovat todellakin jaksaminen
jatybuupumus. Néissi asioissa kaivattaisiin san-
karitekoja myOs meiltd kansanedustajilta.

Ed.K em p painen(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kun me olemme arvostelleet
kolmikantaa keskustasta, niin emme me ole ha-
kemassa sopimuksetonta yhteiskuntaa. Nykyi-
nen kolmikanta vain on toiminut niin huonosti.
Esimerkiksi tass tilanteessa se ei ota huomioon
pienyrittdjien ndkokohtia. Suomen Yrittdjit on
jarjestiytynyt jarjestoksi, mutta ei heiltd kysytd
tassd, tdssdhin on heidén toiveitaan vain taytet-
ty. Ei kolmikanta toteuta heiddn tarpeitaan,
vaikka hallituksen puolelta sanotaan, ettd Suo-
men YTittdjit on nostettu parempaan arvoon ja
heitd nyt kuunnellaan. T4ssd on nyt pieni esitys
sijhen suuntaan, ja keskusta haluaisi heiddn tar-
peitaan kuulla vield enemmén. Ei tissd sen kum-
memmasta ole kysymys. Niin kuin aikaisemmas-
sa keskustelussa on puhuttu, ei tdssi olla hake-
massakaan kummempaa kuin jirjestaytymattd-
mille, jotka ovat jarjestdytyneet Suomen Yrittd-
jiin, heille muihin sopimuksiin liittyvid oikeuksia,
joita he eivit nyt saa.

TyOministeri Jaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Hannu Kemppaisen kisitys siitd, miti
kolmikannalla on saatu aikaan timéin vaalikau-
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den aikana, on tosiaan virheellinen. Esimerkiksi
kun Suomi péaityi ratkaisuun Euroopan talous-
ja rahaliitosta, silloin saatiin yhdessa aikaan niin
sanotut puskurirahastot.

Olin juuri viime viikonvaihteessa Wienissi
kertomassa muille Euroopan unionin maille sii-
td, milla tavalla Suomessa on varauduttu Talous-
ja rahaliiton oloihin. Sielld pidettiin erinomaise-
na esimerkkini tatd samoin kuin sitd, mitd esi-
merkiksi Itivallassa suorastaan ihmetellaan, mi-
ten Suomessa on pystytty leikkaamaan tulevia
elikemenoja niin, ettd niin sanottu eldkepommi
on purettu timin hallituskauden aikana juuri
silld vakavalla ja hienolla yhteisty6lld, mitd on
kolmikannassa ollut.

Tamin vaalikauden aikana on myods Suomen
Yrittajat otettu mukaan tydlainsdddanndn val-
misteluun. Mutta, Hannu Kemppainen, Suomen
Yrittdjat on aivan samanlainen korporaatio kuin
jokin muu. Fisekidén saa juoksuttaa muita. Silld
on yksi paikka tidssa sopimusyhteiskunnassa. Sen
kanssa kiydaan keskusteluja, sitd kuullaan, mut-
ta kun te juoksette pelkastadn Suomen Yrittijien
perédssi, niin eihdn sekdan ole perusteltua. Kylla
hallituksen tehtdvdna on hakea tasapainoa eri
etujdrjestdjen ja tydmarkkinajarjestdjen kesken.

Haluaisin myds téssid yhteydessa viela kerran
sanoa sen, etti timan hallituksen aikana yleissi-
tovuutta on vahvistettu. Julkisuudessa ei ole pal-
jon ndkynyt, kuinka suuri merkitys on ollut silld,
ettd timdn vaalikauden aikana on sdddetty ulko-
maisille tydntekijoille niin sanottu nollakynnys-
ehto eli velvoite soveltaa suomalaisia tyéehtoso-
pimuksia kaikissa lyhyissdkin tydsuhteissa.
Tami on yleissitovuuden vahvistamista. TAmé
uudistus muuten tehtiin vastoin tyénantajan tah-
toa. TyOnantajat vastustivat tatd henkeen ja ve-
reen, mutta hallituksessa katsottiin, ettd timé on
erityisesti EU:n laajenemisen kannalta valttima-
tontd, jotta tydbvoiman dumppaus ja sosiaalinen
polkumyynti voitaisiin estid tulevaisuudessa.
Tama kaikki on tehty.

Kolmikanta on tarkea viline. Se ei ole mikdan
pyha asia, niin kuin mikéan muukaan asia ei ole
pyha. Se on tirked viline ja sen on lunastettava
oikeutuksensa nimenomaan tuloksilla. Téss3 ni-
menomaisessa asiassa tydmarkkinajirjestot ei-
vat padsseet yksimielisyyteen. Minusta on aivan
loogista, ettd kun tyémarkkinajiirjestéille on an-
nettu mahdollisuus, kaksi kertaa on lisdaikaa
pyydetty eiki ratkaisua tullut, sen jilkeen halli-
tus timin ratkaisi. Néin on tehty toisenkin ker-
ran, ja se oli silloin tydnantajapuolta vastaan.
Yleissitovuutta ei ole rikottu. Kolmikantaa pide-
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tasan kunniassa ja sen arvo, sopimisen ja uudis-
tusten arvo, tulee kasvamaan erityisesti Emu-
olosuhteissa. Siita hallitus pitda huolen, ettd edel-
lytykset talle sopimiselle kylld vahvistuvat tule-
vaisuudessa.

Ed. Ala-Nissilé (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On varmasti niin kuin minis-
teri Jaakonsaari totesi, ettd on tiarkedd, ettd on
saavutettu tiettya vakautta, kun on voitu asioista
sopia tulopoliittiseen ratkaisuun liittyen, ja til-
lainen vakaudesta sopiminen on tarke asia. Toi-
saalta on my0s niin, ettd tyopaikoilla ja tydmark-
kinoilla tarvitaan palkansaajien tiettya perustur-
vaa.

Mutta tosiasia on myos se, ettd kun sanotaan,
ettd ei voida lahted missdin joustoissa liikkeelle,
niin tind pdivana tydmarkkinoilla on erittdin
paljon joustoa. Télld tarkoitan pitkAaikaistyot-
tomien madrid. 570 000 ihmistd joustaa nyt ta-
vallaan oman tyottdmyytensd kautta. Toisaalta
julkisella sektorilla ja vdhidn laajemminkin on
hyvin paljon tyéuupumusta, kun sddstdt ovat
menneet niin mittaviksi, ettei voida palkata riit-
tavisti tyontekijoita.

Niin ollen olisi kylld palkansaajien etujen
mukaista, ettd sopiminen yleensikin voisi olla
hieman laajempaa ja ettd voitaisiin tehdd myds
rakenteellisia uudistuksia silié tavalla, ettd tyolli-
syys voisi olla parempi ja tihin jarkyttdvidn
pitkdaikaisty0ttdomyysongelmaan, joka koskee
koko perhettd timan paivan Suomessa, voitai-
siin puuttua. Sen takia ei eduskunta eiké yhteis-
kunta laajemminkaan voi olla toimeton pitkaai-
kaisty6ttomyyden suhteen eikd voida ldhted sii-
t4, ettd kun esimerkiksi joskin tydsopimuskomi-
teasta ei mitdin tule, niin tdilld oltaisiin tiysin
toimettomia.

Ed.Kem p painen(vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kolmikannalla on sovittu hyvid
asioita ja kolmikannalla on sovittu vihemmén
hyvii asioita ja kolmikannalla ei ole saavutettu
niitd asioita, joita olisi pitdnyt saavuttaa niin
edellisen hallituksen aikana kuin timénkin halli-
tuksen aikana. Meidén esityksemme sopimiseen
ovat sellaisia, ettd ne paremmin vastaisivat arki-
todellisuuteen. Miten ovat joustot tapahtuneet
tihin asti? Miten tapahtuivat joustot silloin, kun
kolmikanta ei pystynyt Sorsan sopimusta sopi-
maan? Tuli kymmenii tuhansia ty6ttomii, ja niin
niitd tulee nytkin tai jia syntymaétta tydpaikkoja,
koska tietyn yrityskentén asioita ei ole voitu so-
pia tai sovitaan niiden pédiden yli tai niiden on
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noudatettava sellaisia sopimuksia, jotka tehdain
tyomarkkinaeliitin ja suuryrityksen ehdoilla.
Tallaista sopimistahan me olemme hakemassa.
Jos ministeri totesi, ettd puskureista sopimi-
nen on ollut erinomainen saavutus, niin kylla sita
tietysti voi epdilld. Varmasti niité tarvitaan, mut-
ta eihdn meilld ole vield puskuria. Meilla ei ole
vield tupopdytd voinut sopia, ettd olisi yhtddn
pennid kerétty. Ensi vuodenkin talousarviossa
painvastoin puskureita ollaan syoméssi. Jos pe-
riaatepdédtokseen on padsty, niin ei ole vield pais-
ty sellaiseen sopimukseen, ettd puskurirahastoon
olisi kertynyt yhtdén rahaa. Sita paitsi se miari,
joka puskureihin on suunniteltu kerdttaviksi, on
kylld osoitettu kovin pieneksi tarpeisiin ndhden.

Ed. Huutola:Arvoisa puhemies! Ty6sopi-
muslain 17 §:44, yleissitovuuspykildi, on perin-
teisesti tydoikeudessa tulkittu siten, etti se tuo
jarjestdytymattdomille eli villeille ty®nantajille
velvollisuuksia. Jarjestaytyméttdman tydnanta-
jan on aina noudatettava yleissitovaa tyoehtoso-
pimusta silloin, kun se antaa tyontekijoille tyo-
lainsdadant6a paremman lopputuloksen. Jarjes-
tdytymitdn tyOnantaja ei kuitenkaan voi sovel-
taa yleissitovaa tydehtosopimusta silloin, kun se
antaisi tydntekijalle lakia huonomman lopputu-
loksen, vaan tilloin jarjestaytymaton tydnantaja
on velvollinen noudattamaan lakia.

Kaytinnoén tydeldmissi ei ndin kuitenkaan
ole menetelty itse asiassa moniin vuosiin. Sikéli
kun ylipadtinsé jarjestdytyméttodmissa yrityksis-
si on tyéehtosopimuksia noudatettu, ovat tyon-
antajat noudattaneet niitd sellaisinaan. Tydnte-
kijat eivdt ole osanneet eivitkd yleensd myos-
kédn halunneet poiketa tyehtosopimusten mia-
riyksistd. On erityisié vaikeuksia tulkita kahta
erilaista sidddstda samasta asiasta, ja luontevaa
on ollut silloin tydntekijin ndk Skulmasta katsot-
tuna soveltaa tydehtosopimusten maarayksia.

Ongelmatilanteet ovat yleensa konkretisoitu-
neet vasta sellaisten riitaisuuksien yhteydessi,
joihin ammattiliittojen toimitsijat tai tyosuojelu-
viranomaiset ovat joutuneet puuttumaan. Kiy-
tinnodn tydeldmin kannalta nima4 tilanteet ovat
varsin harvinaisia kuitenkin.

Sitten kdyn naitd muu.wosesityskohtia vahin
yksildllisemmin 14pi, mitd tarkoittaa tydsopi-
muslain 28 § sairausajan palkasta, mitd se mer-
kitsee ty6eldimaédn. Ehka silld on kaikkein eniten
merkitystd tyeldmiin. Laista on oikeus poike-
ta tydehtosopimuksella, ja koska eri alojen tyo-
ehtosopimusten sairausajan palkkaa koskevat
madrdykset on sailytetty valtaosin ennallaan,
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tyoehtosopimukset edellyttaviat edelleen paa-
sddntoisesti kuukauden tyosuhdetta, ennen kuin
sairausajan palkkaan syntyy oikeus. Perinteises-
ti jarjestiytymattomait tyonantajat joutuvat uu-
den tyésopimuslain 28 §:n perusteella vastuu-
seen tyontekijin sairausajan palkasta heti tyo-
suhteen alusta lukien, mutta jarjestdytyneet
tyonantajat voivat noudattaa tyéehtosopimusta
ja edellyttda kuukauden tyOsuhdetta, mikéali
tyoehtosopimuksessa vanhaa méardystd ei ole
muutettu. Tadméi on nyt henkildkohtainen kési-
tykseni, mutta tiltd osin jarjestiytymattomien
tyOnantajien, jotka padasiallisesti ovat suhteelli-
sen pienid yrityksia, tilanne on ollut minusta
korjaamisen tarpeessa yleisen tasapuolisuuden
nimissa.

Tyo6sopimuslain 47 §:n j-kohdan, joka kohdis-
tuu tyontekijin irtisanomiseen, irtisanomissuo-
jaan ja sitd kautta tyOsuhteen padttdmismenette-
lyyn, merkitys vaihtelee eri aloilla. Peukalosdan-
ténd voitaneen pitdd sitd, ettd niilld aloilla, joilla
tyosuhteet ovat pitkit ja turvalliset, tyosuhteen
paittiminen ja sithen liittyvat menettelytavat
koetaan merkityksellisiksi. Aloilla, joilla tydsuh-
teet padttyvat, kuten esimerkiksi rakennusalalia,
asiakokonaisuus ei aiheuta juurikaan intohimo-
ja.
Sikili kuin joissakin tydehtosopimuksissa me-
nettelytapoja on yksinkertaistettu enemmén alan
tarpeita ja kdytantoa vastaaviksi, ei liene kovin
merkityksellistd, ettd myos jirjestdytymattdomat,
alalla toimivat yritykset voivat tydehtosopimuk-
sen menettelytapoja kayttda.

Opintovapaalain 13 §n merkitys on ldhes ole-
maton. Itse asiassa ei taida 10ytyd semmoista
konkreettista asiaa tai kohdetta, jossa sitd olisi
vield Suomen maassa koskaan toteutettu. Uudis-
tuksen merkitys riippuu siiti, kuinka laajasti eri
alojen tydehtosopimuksissa on sovittu opintova-
paalaista poikkeavasti, mutta kasittddkseni yh-
dessdkdan tydehtosopimuksessa ei tésti ole so-
vittu poikkeavasti.

Vuosilomalain 16 §:n merkitys tydelimiin on
se, ettd kyseisessa lainkohdassa oikeutetaan val-
takunnallisilla ty&ehtosopimuksilla sopimaan
vuosilomalaista poikkeavasti, muun muassa
sddstovapaasta, vuosiloman jakamisesta ja vuo-
silomapalkan seké lomakorvauksen laskemises-
ta ja maksamisesta. Télld lainkohdalla saattaa
olla eniten merkitystd paikallisen sopimisen us-
kottavuuden kannalta, mikali joissakin tydehto-
sopimuksissa on annettu paikallisesti sovittavik-
si sellaisia vuosilomalaista poikkeavia, tyonteki-
jan suojaa heikentivia yksityiskohtia, joita ei tie-
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toisesti olisi uskallettu antaa epamééiriiseen vil-
liin tydnantajakenttién,

Arvoisa puhemies! Uudistuksen merkityksen
arvioinnissa on kuitenkin syytd sailyttad maltti.
Ei liene mielekdstd ryhtyd nyt tapahtuneen pe-
rusteella hautaamaan kolmikantayhteistyota.
Kolmikanta on tdmén hallituksen kaudella toi-
minut jokseenkin hyvin, eikd nyt tapahtunut irti-
otto merkitse sitd, etti kaikki hyvi olisi muuttu-
nut etikaksi. Toivottavaa kuitenkin olisi, ettd
kyseessd olevat lainkohdat palautettaisiin tyGeh-
tosopimuslakikomiteaan, mutta auki olevien eri-
mielisten asioiden palauttaminen komiteaan ei
kuitenkaan yleensi tarkoita sitd, etti ne valttd-
matta tulisivat sieltd sovittuna ajankohtana ja
sovittuina ulos, vaan kyse voi olla yhtd hyvin
asioiden lykkad4misestd. Taméan osoittavat hyvin
monet eri tyyppiset komiteatydskentelyt. Selvaa
on kuitenkin, ettd kun tulevaisuudessa siirrytdan
keskustelemaan tyontekijoiden kannalta todella
merkittivisti asioista, kuten tydnantajan oikeu-
desta tehda yksipuolisia palkanalennuksia, ndmé
muutokset eivét voi tapahtua ilman aitoa ja asial-
lista keskustelua ja kolmikantavalmistelua. Sen
takia voimakkaatkin vaatimukset kolmikannan
kunnioittamisesta ja ratkaisujen tekemisesti vas-
ta yhteisen sopimisen jilkeen ovat aivan aiheelli-
sia ja oikeutettuja.

Yrittajajarjestdt ovat nyt mielestini joko ihan
tahallisesti tai tahattomasti antaneet hiukan vaa-
rdan kuvan niitten muutosesitysten vaikutukses-
ta. Huomattava on, etti ehdotus ei anna oikeutta
paikalliseen sopimiseen. Moni yrittdji saattaa
luulla sen tiedotuksen kautta, joka on tullut julki-
suudessa ulos, ettd nyt voi sopia asioista niin kuin
pellossa tai miten tahtoo. Yrittdjien kannalta té-
mén tyyppinen lahestyminen asiaan on erittdin
turmiollista, jos esitys johtaa siihen, ettd ammat-
tijarjestot joutuvat oikeusteitse oikaisemaan vir-
heellisii lain tulkintoja. Tdma on tissi todellinen
vaara, ettd nyt jarjestaytymattdmat tydnantajat
luulevat, ettd ainakin ndiden neljin asian kohdal-
la voidaan sopia niin kuin halutaan, ja kidytin-
nossi kay niin, ettd silloin on ensi vuoden puolis-
kon jalkeen, ensi syksyn aikana iso alioikeusjut-
tusarja, jossa sopimuksia joudutaan oikaise-
maan. Se tulee tydnantajille kalliiksi, jollei tAiméa
asia tule tietylld tavalla oikein esitetyksi.

Arvoisa puhemies! Jos sopimusoikeutta laa-
jennetaan, tulee myos sopimusten sitovuutta
vahvistaa. Kun yleissitovuusjarjestelmai laajen-
netaan jarjestaytymattdmien tyonantajien kent-
tadn, kdynnistyy voimakas keskustelu yleissito-
vuusjdrjestelmian kehittimisestd. Tydehtosopi-
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muksen katsominen yleissitovaksi edellyttda
korkeimman oikeuden tulkinnan mukaan siti,
ettd puolet alan tyontekijdistd on kyseiseen tyo-
chtosopimukseen sidottu, yksinkertaistettuna
jarjestdytyneiden tydnantajien palveluksessa.

Hallituksen lakiesitykset, joilla se vahvistaa
jarjestdytymittdmien tydnantajien asemaa jir-
jestdytyneisiin ndhden, vievit osaltansa pohjaa
pois tyonantajien jarjestaytymiseltd ja heikenté-
vit eri alojen tydehtosopimusten yleissitovuutta.
Jarjestaytyminen ei pienyrittdjid suuresti hou-
kuttele, (Ed. Kemppainen: Ei ainakaan TT:hen!)
koska siitd seuraa jisenmaksujen rasitteen lisdksi
tyéehtosopimuksen noudattamisvelvollisuus ja
my®s sanktio-osuus elikkd hyvityssakko. Yleissi-
tovuusjirjestelmad tulee muuttaa sellaiseksi, niin
kuin tailli jo aiemminkin on esitetty, etta yleissi-
tovaksi katsottaisiin ilman mitdin prosenttiluku-
ja sellainen tydehtosopimus, jota yleisesti nouda-
tetaan koko valtakunnassa. Tallainen maAritel-
ma riittiisi ihan hyvin Suomessa, koska meilla ei
ainakaan tilld hetkelld ole kdytinndssi keske-
nidn kilpailevia tydehtosopimuksia.

Maiidritelma ei ole mitenkddn kohtuuton, mi-
kali jarjestaytyméittdmit tydnantajat voivat so-
veltaa yleissitovia tydehtosopimuksia miltei ko-
konaisuudessaan. Samalla jarjestiytyméttomit
yritykset tulisi liittda hyvityssakkojen piiriin. Jar-
jestdytymisen kannustimena sdilyisi kuitenkin
tyonantajapuolella se, ettd jarjestaytymélla tyon-
antajat paisivit vaikuttamaan tyéehtosopimuk-
sen sisaltdoon ja tiatd kautta alan tyoehtoihin ja
niiden kehitykseen. (Ed. Kemppainen: TT:henkd
niiden pitéisi liitty4?

Yleissitovuusjarjestelmé on joka tapauksessa
korjattava pikapuoleen, koska voimaantuleva
EU-komennusdirektiivi edellyttia, ettd meilld on
kattavasti maariteity kohtuulliset tyéehdot eri
aloilla koko valtakunnassa. Koska Suomessa ei
ole muuta minimipalkkasiatelyd kuin yleissito-
vat tydehtosopimukset, ei ole ajateltavissa, ettd
jokin merkittdva ala jaisi kokonaan sddtelystd
vapaaksi, mikali oikeuslaitos katsoisi 50 prosen-
tin sddntod seuraten alalta puuttuvan yleissitovat
sopimukset.

Suuressa osassa tyOnantaja- ja yrittdjakenttaa
eldi edelleen vahvasti ajatus yleissitovan tyoeh-
tosopimusjarjestelmdn romuttamisesta. (Ed.
Elo: Keskusten tyoreformi! — Ed. Kemppainen:
Ei se sitd tarkoita!) Asia tultaneen nostamaan
esille jossain muodossa tydsopimuslakikomite-
assa.

Liséksi luottamusmiehen asemaa tulisi vahvis-
taa ja ihan ratkaisevasti. Eduskunnan tulisi sda-
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tda lakeja, jotka turvaavat luottamusmiehen toi-
minnan edellytykset.

Mikéli hallituksen esitys tulee hyviksytyksi
taalla eduskunnassa, tulee tavaila tai toisella kui-
tenkin viimeistd4n ensi vuonna kiytivien tulo-
neuvottelujen yhteydessi esittdd vaatimukset
edelld mainituista asioista elikka yleissitovuuden
pykilin huomattavasta laajentamisesta ja luot-
tamusmiehen aseman ratkaisevasta parantami-
sesta. Ne tulevat olemaan tdméin lakiesityskes-
kustelun jdlkeen keskeisimpid tydehtosopimus-
poliittisia tavoitteita.

Ed. Komi: Herra puhemies! Kun meidin
kaikkien kovasti kiittelemad kolmikanta vidhéin
yskii ja hallitus on ldhtenyt sitten hieman omille
teilleen, tuntuuy, ettd me olemme taas kaivautu-
neet aika vahvasti poteroihin. On monella suulla
todistettu, ettd nyt kisiteltivana oleva lakiehdo-
tus ei ole syynd tdhén, vaan syyni on periaatteel-
linen ristiriita. Sita osoittaa timéikin keskustelu,
joka kerta kerran jilkeen palaa yleissitovuuteen,
asiaan, jota namai lakipaketit eivit missidén ta-
pauksessa ole poistamassa. Olen sitd mielti, etti
keskustan tydreformissakaan ei pyriti poista-
maan yleissitovuutta. Se on vaira mielikuva, ettd
yleissitovuuden poistaminen on tydreformin tar-
koitus, mutta nden, niin kuin taall4 on monen ay-
ihmisenkin suulla todettu, ett yleissitovuuskaan
ei saa olla mikdan pyhid asia, ettei siitd voida
keskustella, pohtia, onko siindkin uudistamisen
mahdollisuuksia.

Itse koen aika mielenkiintoisena tilanteen, jos-
sa suuret tydnantajat voivat tydehtosopimuksin
heikentii tyontekijdin etuja ja silti pienet jdisivat
yleissitovuuden perusteella ilman lainsdddant6a
huonompaan asemaan. Mielestini timé on aika
pitkille tasa-arvokysymys, koska hallitusmuo-
don 10 a §n 2 momentin mukaan jokaisella ole-
vaan yhdistysvapauteen sisaltyy oikeus kuulua
tai olla kuulumatta yhdistykseen. Periaatteessa
tistd kuulumisesta tai kuulumattomuudesta ei
mielestdni pitiisi rangaista, niin kuin tdssi ta-
pauksessa ollaan valmiit tekemién.

Ministeri Jaakonsaari toi eilen tdalla esille sen,
ettd tyoehtojen joustaminen on lisdnnyt tyota.
Tastd voimme olla samaa mielti, ettd kun muuta-
mat suuret liitot ovat luoneet joustavammat ty6-
ehdot, varmasti se on antanut tydlie lisda kilpai-
lukykya ja sitd kautta lisinnyt myos tyollistymis-
mahdollisuutta.

Kuitenkin, kun me hyvaksyimme reilu vuosi
sitten lyhytaikaisten tydsopimusten parempia
etuisuuksia, niin nyt jarjestiytyneiden tyonanta-
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jien on mahdollisuus ne tydehtosopimuksilla
ohittaa. En née titd milladn tavalla hyvana, mut-
ta vaikka lyhytaikaisten tydsopimusten paran-
nukset oli yksimielisesti hyviksytty, nden edel-
leen, ettd niiden maksupohjan tulisi olla jollakin
tavalla solidaarisempi, ettei se estdisi lyhytaikais-
ten tyGsuhteiden solmimista.

Té4illa on moneen kertaan korostettu Emu-
olosuhteissa tapahtuvaa tyolainsdadint6d ja
tyéehtosopimusolosuhteita ja tuotu esille, etti
Emu-olosuhteissa niiti edelleen olisi vahvistetta-
va. Néen kuitenkin tilanteen hieman toisin: jol-
lemme me pysty tydehtosopimuksissa riittdvasti
joustamaan, niin joustajaksi jaa edelleen tyottd-
myys. Pidin siti erittdin kovana keinona.

En nie oikein, kenen etu on tyon kahlitsemi-
nen siten, etta tydttomyys edelleen siilyy korkea-
na. Mielestini se ei ole tydntekijéiden eiké tyon-
tekijajarjestdjen etu, vaan mieluummin markki-
natalouden etu. (Ed. Elo: Mikés etu se on?)
Nien, etti riittava kilpailu tydstd aina heikentid
tyontekijan mahdollisuuksia ja samalla aiheutuu
tyOssd uupumista liian tiiviiden ja rasittavien
tydolosuhteiden vuoksi. Jos tyd jaettaisiin hie-
man useammalle, ndkisin, ettd olisi helpompi
16ytid keinoja tyossd uupumisenkin lieventami-
seen.

Lakiehdotusta kasitellessddn tyosopimuslaki-
komitea oli ottanut mukaan pienyrittajajarjes-
ton. Jos nyt tima tilanne tuntuu silta, ettd tydso-
pimuslakikomitea, joka ei pddssyt vuosikausien
tyon jalkeen tAimankain kokoisista asioista yksi-
mielisyyteen, kokee ndin, ettd pienyrittjit olivat
se riesa, joka tavallaan esti sopimuksen, se hyvin
helposti voi johtaa siihen, ettd pyritdan uudelleen
sysiméén pienyritysjarjestd ulos tybésopimuslaki-
neuvotteluista. Koen sen sangen kielteisend
eteenpidinmenona, jos timé tihén johtaa, eten-
kin kun samanaikaisesti olemme valmiit vaati-
maan, ettd pienyrityskentdn olisi kyettdva luo-
maan ty6td, kuten niin monissa keskusteluissa on
tullut esille.

Me olemme kaikki pendnneet moneen mo-
neen kertaan tyolainsdadiannon kokonaisuudis-
tuksia. Kuitenkin totuus lience se, ettd laajoihin
kokonaisuudistuksiin meilld ei riitd kapasiteet-
tia, resursseja lahted niitd toteuttamaan. Siini
mielessd tillainen pienind paloina eteneminen
lienee ainoa tapa, jolla pdasemme tyoelamissi
eteenpain.

Olen edelleen sitd mieltd, ettd lyhytaikaisten
tyOsopimusten ehtoja ei tulisi heikentad edes tyo-
ehtosopimuksilla, koska silld on selkedsti kieltei-
nen vaikutus tydelimain.
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Ed. Vokkolainen: Arvoisa puhemies!
Niakojian tilanne on vahin rauhoittunut eilises-
td. Ilmeisesti silld oli joko hyva tai huono puoli,
ettd eilen tdmd jatettiin tavallaan péydalle. Tun-
teet ovat ilmeisesti laantuneet niin salin sisdlla
kuin tuolla mediakerroksissakin.

Tietysti asian kannalta oli valitettavaa, etti
tydsopimuslakikomitea ei saanut aikaan osarat-
kaisua. Tatdhan pitdd miettid myos syvallisesti,
kun sopimuspdydissi ovat kuitenkin olleet pit-
kaaikaiset kumppanit ja toivon mukaan sellaista
asiantuntemusta, ettd kylli téllaiset asiat, joista
nyt riita on noussut, olisi pitinyt pystya sopi-
maan tassd komiteassa. Onko niin, mitd vihian
epdilen, ettd syy 10ytyy valtioneuvoston yleisis-
tunnon poytikirjasta 29.4., jossa valtioneuvosto
omalla tavallaan toi sithen tiettyd takarajaa?
Niin olen antanut itselleni ymmaértia, ettd sen
takia mydskdian Suomen Yrittdjit, joka ensim-
mdisen kerran virallisesti on pddssyt ndihin neu-
vottelupdytiin, ei oliut valmis hakemaan sellaisia
kompromisseja, joita tallainen kulttuuri on
yleensd pitdnyt sisdlldén.

Onko niin, ettid todella haettiin niitid rajoja,
joissa hallitus liikkuu tiettyyn suuntaan, ja talla
tavalla haluttiin huojuttaa ndita rakenteita, joilla
on yhteisesti hyvassd hengessé tahén asti kolmi-
kannan sisilld vaikeissakin asioissa pidsty eteen-
pain? Jos on kolme osapuolta, on tietysti oltava
valmiuksia my®s asioista sopia ja tehda kompro-
misseja. Onko koettava niin, ettd Suomen Yritta-
jat ei ollut siind kolmantena osapuolena vaan
neljintend osapuolena, jolla oli oma manddve-
rins asiaan? Se tietysti ndkyy myd&s yhden halli-
tuspuolueen sisdisessd jirjestelyssd, joka on ti-
mén hallituskauden aikana ndkynyt.

Asian sisdlldhdn on se, ettd on vaadittu, ettid
samat oikeudet on oltava jirjestdytymattomilla
tyonantajilla kuin jarjestiytyneillakin. Voidaan
tietenkin kysyd, miten jarjestiytymittomit
tybnantajat ovat olleet vaikuttamassa tyoehto-
sopimuspolitiikan sisdlla oleviin mahdollisuuk-
siin joustaa tyOpaikoilla. Totta kai vastaus on
itsestddnselva: el mitenkaan, kun ei jarjestayty-
mittomilla tyonantajilla ole ollut haluakaan
omien organisaatioidensa puitteissa istua siihen
pOytadn, jossa otetaan myds vastuuta tydehtoso-
pimusjirjesteimista, siitd kokonaisuudesta, josta
on kysymys. Fi tietenkadn voi olla silloin vaikut-
tamassa niihin asioihin, joita tydehtosopimus-
pOydissd jirjestdytyneet organisaatiot ovat sopi-
neet.

Seei tietenkddn pidd kokonaisuudeltaan paik-
kaansa. Eilen ed. Zyskowicz pyoritteli taalla ki-
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sissiin kuin Raamattua Metallin sopimusta, jos-
ta han sanoi, etté siella on vain velvollisuuksia, ei
oikeuksia yrittajille. Se ei ainakaan Metallin osal-
ta tietenkidén pida paikkaansa, silld Metallin so-
pimusneuvotteluihin Metallin tydnantajaliiton
kautta osallistuvat myds Metallin pk-yrittdjat.
He ovat kokeneet, ainakin osa heistd, ettd se on
ainoa tapa toimia jarkevésti eteenpiin. Kylidhin
jarjestiytymisvapaus pitdd olla, niin kuin tdilla
on sanottu, mutta eihn voi niiti jarjestdja ran-
gaista siitd, jotka haluavat ty6elimad kehittdd
yhteistyOssé eteenpdin, ettd sen pitiisi olla auto-
maattina kaikille muille.

Miti hyotyd jarjestiytyneisyydestd yleensd
sitten on? Isoin asiahan tietysti timin paketin
sisdlld on sairausajan palkka. Siitd mini olen
pikkuisen eri mielti kuin ed. Huutola. Kylidhin
sen sisilténd oli, kun lakia taall4 tehtiin, ja hen-
kena, ettd yritetddn jollain tavalla rajoittaa pit-
katdiden tuloa niin, ettd sitd tehddin kiertden
tiettyja sosiaali- ja tydsopimusmairiyksid. Silla
haluttiin parantaa niiden ihmisten asemaa, jotka
tillaiseen ty6hon joutuvat. Harva siihen haluaa,
vaan siihen joutuu. Sairausajan palkka oli yksi
niistd. Siind mielessa tietysti on valitettavaa, etti
tiedossa ei ole kuin Metalli ja Kemia, jotka ovat
omissa sopimuksissaan asian hoitaneet niin, etta
ne ovat samalla tasolla kuin laki. Odotin kylld,
etti tyomarkkinapartit asian hoitavat edellisen
tupokierroksen aikana. Téstd niin sanotusta on-
gelmasta voisi padtya eroon, josta tdilld puhu-
taan, ettd on sopimusta heikompia asioita, joita
voidaan lailla hoitaa.

Palaan vield uudelleen tydsopimuslakikomite-
aan. On mietittava todella vakavasti sitd, niin
kuin ed. Komikin sanoi, ettd kun Suomen Yritta-
jat on virallisesti ndihin poytiin otettu, aiheuttaa-
ko timi sen, ettd omalla kiyttdytymiselld teh-
diin sellaisia temppuja, joista sitten muut partit
rupeavat miettimiéin, onko timmdisessd kolmi-
kannassa jirked. Se on vakava signaali myds
sinne suuntaan.

Mutta kokoomushan on tihén asiaan valmis-
tautunut jo pitkdian. Kun katsoo ministereiden
erityisavustajia, heitd on palkattu suhteellinen
mairi kuitenkin Suomen Yrittéjistd ja lainsda-
dantodd tuntevista ihmisistd. Eikd tietenkdin voi
vihitelld oikeusministerinkd4n taustaa ja roolia.
(Ed. Vihanakki: Litkenneministeri myds!) Eli
kylld tdhan asiaan on valmistauduttu pitkalla
juoksulla. Toivon mukaan se juoksu vie kuiten-
kin tydelamai eteenpdin eikd taaksepdin, mitd
miné pelkdin.

Vakavin huoli on nimittdin siind, ettd jarjes-
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tdytyneessid kentdssid on pystytty tydehtosopi-
musjirjestelmiid uudistamaan aivan oikeaan
suuntaan siind mielessd, ettd keskustelussa on
paisty sithen, ettid kunnioitetaan molempia osa-
puolia suurin piirtein tasapuolisina neuvottelu-
kumppaneina. Jos tdimi kunnioitus menee niin
pitkalle, ettd tydehtosopimuksissa voidaan so-
pia, ettd aidosti voidaan paikallisesti asioita so-
pia, niin ei se kai voi olla kenenk#&in kannalta
haitallinen asia. Mutta se ldhtee siita, ettd kun-
nioitetaan molempia osapuolia. Silloin se tar-
koittaa sitd, ettd palkansaajapuolella on luotta-
musmiesjarjestelmat, jotka ovat ne kumppanit,
joiden kanssa neuvotellaan. Ei voi tulla kysy-
mykseen sellainen tilanne, ettd tyopaikalla neu-
vottelevat firman johtaja ja yksittiinen tyonteki-
ja. Se ei ole mitddn neuvottelua. Jos joku niin
vaittda, mind luulen, ettd on kaukana eldvisti
elamasta.

Sen takia minun mielestini kuitenkin pitdi
niiti asioita miettid, ettd suomalaiset tyOmarkKki-
nat eivat voi kehittya sithen suuntaan, ettd kun
jarjestdytyneet organisaatiot sopivat asioita kes-
kenddn omaan pitkaan kulttuuriinsa ja luotta-
mukseen perustuen, sen jilkeen lainsdddannon
kautta tullaan viliin ja sanotaan, ettd kaikkien
niiden oikeuksien pitdd tulla kaikille, jotka ndmi
ihmiset sopivat keskenddn toistensa luottamuk-
seen perustuen. Ei se voi ndin kehittya.

Sen takia minulla on todella aito huoli siité,
ettd entds jos timé lahteekin toiseen suuntaan.
Jarjestiytyneistd aloista Metalli on kaikkein pi-
simmiélla. Entés jos sielld seuraavassa neuvotte-
lupdydissd ruvetaankin keskustelemaan siit4,
ettd kaikki paikallisen sopimisen elementit ruve-
taan vetdmiin takaisinpdin, menndin tyoehto-
sopimusten minimien ja maksimien alle? Mind
luulen, ettd silloin puhutaan erilaisista tuotta-
vuuskysymyksistd kuin nyt.

Todellisuudessa eihdn pk-yritysten ongelma
ole tydehtosopimusjirjestelmi ja yleissitovuus-
jarjestelmi. Kylld todella sitten pienyrityksilla
menee hyvin, jos ainut ongelma on nyt timi
tyomarkkinakysymys. Luulen, ettd ongelmat
ovat jossain muualla. Ne ovat vakuus- ja rahoi-
tuspuolella. Eilenkin keskusteltiin myos siit4,
miten tyOnantajien sosiaaliturvamaksujarjestel-
ma pydrii. Siind mielestini olisi enemmankin te-
kemistd ja pitdisi 16ytya yhteistd roolia. Ihmette-
len, ettd Suomen Yrittdjienkin rooli on aika va-
héinen ollut, mitd heilld on ollut sanottavaa sii-
hen, miten sitd jarjestelmAad pitdisi uudistaa niin,
etti pddomavaltaiset yritykset olisivat tdssi
hommassa mukana.
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Arvoisa puhemies! Kun asiat menevit eteen-
pdin joka tapauksessa ja ne menevit valiokunta-
kasittelyyn, minun mielestdani valiokunnan kisit-
telyssd on tirkein tehtava, ettd yleissitovuusperi-
aate turvataan ja torjutaan sen murtaminen.
Suomalainen jarjestelma on kyennyt takaamaan
yhteiskuntamme kehittdmisen ja varmistamaan
tyontekijoiden osuuden myos sen tuloksista. Sii-
né mielessi on toivottavaa, ettd valiokuntakaésit-
telyssd myos kasitellddn ja keskustellaan yleissi-
tovuuden méarittelevdsti pykéldsti ja pyritdan
tdsmentamain sitd niin, ettd yleissitovaksi katso-
taan ilman nykyisen kaltaista prosenttitarkaste-
lua alan edustavin tydehtosopimus. Kun Suo-
messa ei ole minimipalkkasiidintdod vaan vi-
himmaéisehdot on madritelty yleissitovilla tydeh-
tosopimuksilla, tastdkin syystd yleissitovuuden
médrittelyn tismentiminen on vilttdmatonta.

Ed. K o m i (vastauspuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Ed. Vokkolainen toi aika vahvasti esille
sen, ettd neuvotteluosapuolet eivit ole tasaveroi-
sia, tyGnantaja ja tyontekija, jos paikallisesti neu-
votellaan. Kuitenkin jos kyseessd on pienyritys,
jossa voi olla pari kolme tyontekijad ja hyvin
kuormitettu yrittdji, niin monta kertaa ajattelee,
ettd kylld se tydntekijd ehkd eduistaan on vield
paremmin selvilla kuin timmoinen tyOnantaja.
Pientyonantajan on pakko kunnioittaa tyénteki-
ja4, koska yrityksen menestyminen on kiinni sii-
td, ettd myods tyontekijé tekee parastaan yrityk-
sen hyviksi. Tietenkin on muutamia tapauksia,
joita varmasti vedelldén esille, mutta onko timad
sitten riittdvd peruste, ettd on joku epaonnistu-
nut tapaus, titd jarruttaa?

Pienilla yrityksilld ei myoskdin ole resursseja
lahted tahén jarjestaytymiseen, joka vie aika pal-
jon aikaa ja toisi ulkopuoliset sopijat paikallisiin
sopimuksiin. Mielestdni ulkopuolinen sopija ei
monta kertaa ole paras mahdollinen pienen tyo-
paikan sopija. Se ei tunne sitd kenttii eiki olo-
suhteita, joissa sopimuksia tehddan.

Ed. YVokkolainen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Komin ajatusta, ettd
pienille tydpaikoille tulisi ulkopuolinen sopija,
mind en ymmarra. Jos tydnantaja on jarjestayty-
nyt, ei sinne ketddn ulkopuolista sopijaa tule,
vaan silloin tunnustetaan, etta sopijapuolet ovat
tasavertaisia sen tydpaikan sisdpuolella. Villissa
tapauksessa on néin.

Niin kuin ed. Komi sanoi, mind voisin tuoda
nipun papereitakin, joista ndkyy, mitd lama-
vuosien aikana paikallinen sopiminen on ollut.

140, Keskiviikkona 11.11.1998

Sielta 16ytyy jos jonkin nakoisid esimerkkeji: yli-
tyokorvauksia ei makseta, sairausajan palkkaa ei
makseta, vuosilomakorvauksia el makseta. Jos et
pane paperiin nimed, niin ei tydsuhdetta peruste-
ta.

Ed. Uotila: (Ed. Ala-Nissila: Miten Masa-
Yardsilla on nima jutut?) Arvoisa puhemies! Ed.
Komille ensin tydehtosopimuksista yleensd. Kun
paivitellddn, mitd velvollisuuksia ja oikeuksia
tyoehtosopimukset tuovat, niin taytyy muistaa,
ettd tydehtosopimuksen syntyminen on aikamoi-
nen prosessi ja s¢ on aikamoista kaupankdyntii,
jossa nimenomaan erilaiset edut, velvollisuudet,
oikeudet ovat kaupankidynnin kohteena. Mind
en kerta kaikkiaan ymmaérri sitd lihtékohtaa,
ettd kun jotkut neuvottelevat, kdyvit joskus jopa
tyotaisteluja, puolin ja toisin sopivat velvoitteis-
ta, oikeuksista, erilaisista eduista, niin jollakin
tavalla sitten joillekin vapaamatkustajille pitéisi
kaikki antaa ikd4n kuin automaattisesti.

Sopimusyhteiskuntaa tarvitaan, ja erittdin
hyva olisi, ettd kaikki sopijaosapuolet voisivat
tukeutua eri tasoilla tapahtuvaan ja sovelletta-
vaan sopimusyhteiskuntaan.

Miti tulee yksittdisen tydntekijin ja tyonanta-
jan asemaan, mind melkein vaitdn, kun sielld
joku huusi, mitd Masa-Yardsille kuuluu, mina
viitan, ettd keskimidrin suurilla tydpaikoilla,
missd on toimiva ammattiyhdistysliike, missd on
toimiva luottamusmiesorganisaatio, yksittdisen
tyOntekijinkin asemaa suhteessa tyOnantajaan
pystytddn paremmin puolustamaan.

Mutta oli sitten pieni tydpaikka, pk-sektori,
jarjestiytymiton tai villi, niin usein sielld ihan
kaytannoén syistd ja konkreettisessa tilanteessa
ollaan aika lailla erilaisessa tilanteessa. Voi olla,
ettiq yhteispeli sujuu. Voi olla, ettd tydntekijin
tarpeita todella ymmdirretidn, otetaan huo-
mioon. Mutta kun on tiukka paikka, niin kylld se
hyvin herkésti myds menee sithen, mihin ed.
Vokkolainen viittasi, etti jos ei ole hyvi olla,
portin takana on toisia tulijoita.

Arvoisa puhemies! Eilen keskusteitiin kolmi-
kannan periaatteesta. Haluan tissd yhteydessd
vield toistaa, ettd kysymys on tietysti kolmikan-
nasta juridiikkana, mutta myos kolmikannasta
politiikkana. En kiista sitd, ettd eduskunnalla,
hallituksella juridisesti valtiosdinnén mukaan
on aina oikeus, jopa velvollisuuskin, jos asiat niin
vaativat, tehdd itse esityksii ja menni asioissa
eteenpdin. Se on sitd kolmikantajuridiikkaa.

Mautta kolmikantapolitiikassa, niin kuin eilen
totesin, ihannetapaus olisi se, ettd edetdan aidosti
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siind tahdissa kuin aidosti yksimielisyyteen paas-
tdin, niin kuin on hyvin paljon tdmén vaalikau-
den aikana monien vaikeidenkin asioiden osalta
my0s tehty. Tassd tapahtui selvd kauneusvirhe.
Kylld mind pelkdan, ettd timé arpi jaa kuitenkin
kolmikantayhteistyohdn niin, ettd kun asiat eivit
edenneet komiteassa, eri toimeksiannolla hallitus
otti yksipuolisesti asian omaan hanskaansa ja
teki ehdotukset, minkd jilkeen n&itd asioita nyt
ollaan t4alla kasittelemassa.

Eilen puhuttiin siitd, ettd tydelimi on paljon
muuttunut, ja niin se on todella on muuttunut.
Eilen totesin ministeri Jaakonsaarellekin, etti
vaikka hénen esitelminsi tyoeldmén muutoksis-
ta piti pAdsdantOisesti paikkansa, niin mité jous-
toihin ja tyopaikkasopimisiin tulee, pitda kuiten-
kin muistaa, ettd sen rinnalla, ettd tyollisyytti on
onnistuttu parantamaan ja on onnistuttu monel-
la tydpaikalla myds tyontekijoiden asemaa ja
tyontekijoiden ndkokulmaa ottamaan huo-
mioon paikallisessa sopimisessa, myos nami
muutamat vuodet ovat olleet erittdin rankkoja
tyoelimassd. Siitd on selkeitd tutkimustuloksia,
jotka kertovat tyduupumuksesta, jotka kertovat
sekd maksettujen etti maksamattomien ylitdiden
lisidntymisestd, siitd kertovat tydsuojelun lai-
minlydnnit jne., ettd vauhti on todella hurja. Sil-
loin ainakin miné entisend paédluottamusmiehe-
nd hyvin herkisti asetun aika yksiselitteisesti
tyontekijin suojelun lahtdkohtaan ja koen hinen
asemansa kuitenkin kaikissa olosuhteissa hei-
kommaksi.

Miten tésta sitten eteenpdin? Varmaan kehi-
tystd on. Ndmi varmasti valiokunnassa asian-
mukaisesti késitellidn, ja asiantuntijakuulemi-
nen tuo varmaan niihin lisivalaistusta. Lopputu-
losta en mene veikkaamaan, mutta jos [dhdetadn
siitd, ettd erdilld tavalla tydpaikkasopiminen
kuitenkin lisdédntyy, on selkeitd paineita pitem-
mélld aikavililla tehdd muutoksia. Se oli dsken
taalld esillikin yleissitovuusméiritelmén suh-
teen. Yleissitovuusperiaatetta pitds vahvistaa. Se
on niin, ettd kun tahdn asti kikkaillaan ja kayte-
tiddn prosenttilukuja korkeimman oikeuden en-
nakkopiitdksen kautta, selkeimpad olisi, etti
jatkossa yksinkertaisesti yleissitovaksi tydehto-
sopimukseksi todettaisiin se tydehtosopimus,
joka on alalla edustavin, yleisin kiytossa oleva,
ilman prosenttifuvuilla kikkailua.

Toinen on luottamusmiesten asema. Paikaili-
nen sopiminen ja sen lisddminen riippumatta sii-
t4, minkilaisella tydpaikalla se tapahtuu, tapah-
tuuko se jarjestaytymattdman tyonantajan tyo-
paikalla tai jossain muualla, edellytté pelisdan-
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t0ja, toimivaa neuvottelujirjestelmas seki luot-
tamusmiesjarjestelmad. Voi olla todella tarpeen,
ettd jatkossa luottamusmiesjarjestelmad on syyta
vahvistaa muun muassa siten, ettd luotaisiin
alueellinen luottamusmiesmahdollisuus. Kun
tydeldma on niin pirstoutunut, on valtavasti pie-
nid tydpaikkoja, pienid yksikditd, joista on luval-
la sanoen tilld hetkella hyvin vaikea saada edes
nimettyd luottamusmiehii, olisi sitten mahdolli-
suus nimetd alueellisia luottamusmiehid, joiden
toimialueena olisi suurempi kokonaisuus, ja so-
pimalla jarjestettdisiin toimintaoikeudet, toimin-
tamahdollisuudet kuten myos ne resurssit, joita
tillainen toiminta edellyttdd. Normaalissa arki-
eldmassd yksittdinen tydntekija on liian heikossa
asemassa suhteessa tyOnantajaan, ellei hénelld
ole selkdnojanaan tarvittaessa luottamusmiehen
tukea ja hinen asiantuntemustaan.

Kaiken kaikkiaan, jos sen verran vield sivuun
menen, tydeldimissid ja sen lainsdddanndssa ja
tyoelimén kehittdmisessd puhutaan yhi enem-
man siitd, pysytdidnko endd rajojen sisdpuolella-
kaan. PA3doma on kovasti ylikansallista, niin kuin
se on tietysti aina ollut, ja myds ylikansallinen
paitdksenteko, jopa eurooppalaiset tydehtoso-
pimukset jollakin tasolla ovat varmaan todelli-
suutta ldhitulevaisuudessa.

Kun meilld on hyvin paljon negatiivisia en-
nakkoluuloja Euroopan unionista tulevia asioita
kohtaan, huomasin pari paivdad sitten yhden
mydnteisen direktiiviechdotuksen, jota ollaan
EU:n puitteissa tekemassa. Se on direktiivi, joka
parantaa tyontekijin suojaa verrattuna siihen
lainsdddantoon, joka talla hetkelld Snomessa on
vallalla. Meillahin on nimittiin sellainen tilanne,
ettd kun tydntekija irtisanotaan selkeésti laitto-
masti ja timéd myods oikeudessa todetaan, niin
tyGnantajat ovat selvinneet tihén asti tilanteesta
rahalla. Rahaa on mennyt, ja tybnantajan mie-
lestd se on usein ollut sen rahan vairti, kun on
paisty epaAmieluisasta tydntekijasti eroon. Mut-
ta mikali EU:n direktiivi, joka nyt on kasittelys-
sd, tulee voimaan, se tarkoittaa siti, ettd myos
Suomessa tydnantaja laittoman irtisanomisen
tehtyddn, mikali oikeus niin paittii, velvoite-
taan ottamaan irtisanottu tyontekija takaisin.
Tamian halusin vain esimerkkind kertoa, ettd
kaikki ei vdlttamitti ole pahaa, mité tyéelimiin
liittyenkin EU:n puitteista meille ehké tulevai-
suudessa tulee.

Ed. Tiilikainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys ty&sopimuslain, vuosiloma-
lain ja opintovapaalain muuttamiseksi on terve-
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tullut avaus tydeldmin lainsdddanndn uudista-
miseksi.

Esitys perustuu hallituksen sopimukseen vuo-
delta 97, yli kaksi ja puoli vuotta sitten. Tavoit-
teet tyOelimin lainsdaddnnén uudistamiseksi
asetti tasavallan presidentin ty6olisyystydryhmé
ennen nykyisen hallituksen syntyd jo vuonna 94.
Seuraavana vuonna asetettiin hallituksen toi-
mesta tydelamin lainsdidinndn uudistamista
selvittimian komitea, jonka tyd nyt kolme vuot-
ta mydhemmin nykyisen hallituskauden 1ahetes-
sd loppuaan on yhi tulokseton. Sekd komitea
ettd paljon puhuttu kolmikanta ovat olleet tehot-
tomia ja tahdottomia saamatta tydllisyyden
kannalta kipeésti kaivattuja uudistuksia edes al-
kuun.

Samanaikaisesti on tydeldima Suomessa muut-
tunut hyvin nopeasti. Lyhytaikaiset niin sanotut
epatyypilliset tydsuhteet ovat muuttuneet yleis-
tyttyddn pikemminkin tyypillisiksi. Nopeasti
muuttuva tilanne on johtanut siihen, etti yleissi-
tova tyoehtosopimus ei kykene ottamaan riitta-
visti huomioon yksityisten tydnantajien ja tyon-
tekijoiden yksiidllisid ja paikallisia tarpeita. Ala-
kohtaisesti onkin jdrjestiytyneen tydeldmin pii-
rissd syntynyt lukuisia yleissitovasta tydehtoso-
pimuksesta poikkeavia, paikalliset tydolosuhteet
ja yksityiskohtaiset tarpeet joustavasti huo-
mioon ottavia tyoehtosopimuksia, joiden ehdot
ovat ratkaisevasti lievempid kuin yleissitovassa
tyoehtosopimuksessa ja joita jarjestdytymaton
tyonantaja ei saa noudattaa, vaikka kyseessi oli-
si tyontekijankin etu. Néin on tapahtunut varsin-
kin metallitydnantajien piirissd. TAmi on saatta-
nut jarjestdytyneet ja jarjestaytymittémat tyon-
antajat eriarvoiseen asemaan, mika sotii jopa pe-
rusoikeuksiimme kuuluvaa jirjestiytymisva-
pautta vastaan.

Kéyty keskustelu heijastaa pddosin suuren ja
keskisuuren tyonantajan ja niille tyotd tekevien
intresseja unohtaen pienet tyonantajat. Késitte-
lyn alaisena olevaa hallituksen esitystd on am-
mattiyhdistysliikkeen taholta voimakkaasti dra-
matisoitu vaittdmalla sen tuhoavan koko yleissi-
tovuuden. Téstd ei kuitenkaan kisittelyssd ole-
vassa esityksessd ole kysymys vaan jirjestiyty-
méttémien, suurelta osin juuri pientydnantajien
oikeudesta samanlaisiin tydehtosopimuksiin
kuin jarjestdytyneilld tydnantajilla. Samalla on
kuitenkin unohdettu esityksen vaikutus jirjes-
tdytyméittoméin pienyrityksen mahdollisuuksiin
ja uskallukseen luoda maahan uusia tyépaikko-
ja.

Laman aikana Suomesta hivisi kymmeniitu-
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hansia yrityksid, ja sen seurauksena oli yli puolen
miljoonan ihmisen tyéttomyys. Konkurssiaallon
seurauksena yrityksen perustaminen ja laajenta-
misen kynnys on erityisen korkealla. Yhtend
merkittdvina syynd tdhidn on joustamaton, suur-
ten ja keskisuurten yritysten ehdoilla tehty pien-
yrityksiin soveltumaton tybehtosopimus.

Ministeri Jaakonsaari totesi avauspuheenvuo-
rossaan nykyisen hallituksen lisinneen tyonteki-
jan oikeuksia ja antoi ymmartia sen olevan osa-
syynd myos laskeneeseen tyottomyyteen. TySttd-
myyden lasku ei kuitenkaan valttimatta johdu
tyodaikalainsdddanndn viimeaikaisesta kehitta-
misestd, vaan asian voidaan ajatella olevan myos
painvastoin. Monien asiantuntijoiden laskelmi-
en mukaan ty6ttdmyyden laskun olisi pitinyt
olla huomattavasti suurempaa kuin nykyisessi
voimakkaassa noususuhdanteessa on ollut. Vaa-
rana onkin, ettd nykyinen noususuhdanne kdén-
tyy uudelleen laskuun, jolloin edessd on entisti
suurempi tydttomyys.

Sen vuoksi tulisikin jatkuvan suurtydttomyy-
den poistamiseksi tehda vield kaikki mahdollinen
yrittdjien aseman kehittdmiseksi, ja siind pien-
yrittdjilld on keskeinen osuus. En tarkoita talld
sitd, ettd pienyrityksen tydntekijoiltd riistettdi-
siin heiddn oikeutensa, vaan sitd, etti pientyon-
antajat voisivat noudattaa samanlaisia sopimuk-
sia kuin jarjestaytyneet tydnantajat.

Arvoisa puhemies! Ruotsalaisen kansanpuo-
lueen eduskuntaryhma pit4a hallituksen esitystd
oikeaan osuneena sekd tydllisyytta ja tyonantaji-
en tasa-arvoa edistivanai.

Ed. Immonen: Arvoisa pubhemies! Ed.
Vokkolainen mielestini kiteytti lakiesityksen si-
saltéa osuvalla tavalla, kun hin oli huolestunut
siitd, ettd kun nyt taas annetaan valtaa jirjestdy-
tyméttomille tyonantajille, se on omiaan heiken-
timadn patkatditten vastaanottamista, koska
niissd juuri ilmenee tatd. Samaten hédn puuttui
luottamusmiesasiaan asianmukaisesti.

Sitten kun historian siipiin nojaa keskustelun
yhteydessd, tulee mieleen jarjestaytyméaton aika.
Aitini kertoi, ettd kun hidn noin 30-luvulla oli
ollut erddn isinndn hommissa, palkkana oli ollut
ruoka ja yopaikka, ja hinesta pidettiin, asianmu-
kainen ja asiallinen tyontekija. Vuoden piivit
hén sielld oli, ja lopputilin hin joutui sieltd otta-
maan syysti, ettd tuli jalkaan niin suuri paise,
ettei pystynyt yhdella jalalla lehmid lypsdmiin,
mutta oli kunnollinen ja fiksu tydntekiji, ja hinet
olisi haluttu sinne uusiksikin, mutta palkkaa hin
ei omien sanojensa edes pyytanyt.
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Hallituksen esitys tydsopimuslain, vuosiloma-
lain ja opintovapaalain muuttamisesta perustuu
laajamittaiseen, jo vuosia kyteneeseen ammatti-
yhdistysliikkeen jérjestiytyneen voiman heiken-
tamispyrkimykseen, pyrkimykseen, jonka nuotit
nikyvat modernimmin keskustapuolueen tydre-
formissa, jossa — kuten tiedimme — yleissito-
vuus on myrkkya, se on tydn teettimisen este ja
vie tyopaikat ulkomaille.

Hiljattain Turun telakalla paljastui suuren ita-
lialaisen firman menettely, joka oli teettdnyt ali-
urakoitsijoilla ja maksattanut heille jo pitkdin
katteettomasti, mikd taas oli kiristinyt aliura-
koitsijoiden vyon niin tiukalle, etté vilungin tyon
teettiminen on tullut vilttamattdmiksi. Aliura-
koitsijat ovat jirjestdytymattomii, mutta tindan
porukka on palkkaturvasta hakemassa saatavi-
aan. Télld tarkoitan sitd, kuinka paikallisten so-
pimisten kaula on pitkd ja ulottuu lonkeroin
kauaksi kotimaasta mutta itse lopulta me mak-
samme lystin. Ed. Tiilikainen puuttui tasa-ar-
voon, ja mielestdni tasa-arvoa ei ole se, ettd me
annamme jarjestiytyméttomille tyonantajalle
vallan tammoisissdkin tapauksissa ja kuitenkin
me, jotka olemme jirjestidytyneitd, maksamme
loppukidessé palkkaturvan kautta néille ihmisil-
le palkat. Siind sitd tasa-arvoa!

Kisilld olevan lakiesityksen tuloa edelsi tydso-
pimuslakikomitean ratkaisematon padtds, eli
komiteassa, jossa ovat edustettuina tyomarkki-
najarjestot, ei pystytty asiaa madrdaikaan men-
nessi ratkaisemaan. Valtioneuvosto teki ratkai-
sunsa ldhinni yrittijien vaatimuksesta, silld pal-
kansaajajirjestot vastustivat komitean ulkopuo-
lella tehtyji ratkaisuja. Tydnantajien pidéttynyt
suhtautuminen antaa aiheen pohdiskeluun, ei-
vitko he haluakaan rehellisten yrittdjien etuja
ajella vai onko niin, ettd jirjestdytymisestd huoli-
matta rehellisyyttd onkin vain tydntekijipuolel-
la. Suomen Yrittdjathidn vaatii, ettd jarjestayty-
mattdmilla yrityksilld olisi oikeus soveltaa myos
lain tason alittavia yleissitovia tydehtosopimuk-
sen madrdyksid. Kivaahan se on reppu antaa
toisten kannettavaksi.

Kun on jarjestadytynyt, on luonnollisesti mah-
dollista jarjestelmallisesti edetd ja etsii eri vaihto-
ehtoja tydehtorintamalla. Sopimusosapuolilla
on sopimusvapaus. Tietyissd tyOlaeissa on sdi-
detty tybdehtosopimusosapuolille laaja sopimus-
vapaus poiketa lakien vahimmdistasosta. Perin-
teisesti tydlainsdddantd on sisiltdnyt tydehtoso-
pimusosapuolien sopimusautonomian, jota on
uudessa tybaikalaissa laajennettu entisestddn.
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voivat sopia laista poiketen esimerkiksi tydajan
méadrittelystd ja varallaolosta, liukuvasta tyd-
ajasta, ylityOkorvauksista, yotyostd, vuorotyos-
ta ja lepoajoista. Laajoja sopimusoikeuksia on
perusteltu silla, ettd ndin voidaan tydaikoja jar-
jestad eri alojen erityisolosuhteita vastaavasti.

Naiin on kdytinndssd myds menetelty. Syksyl-
12 93 tydehtosopimuksissa sovittiin laajalti ty6-
aikojen paikallisen sopimisen mahdollisuuksista.
Tydaikalaki sallii sen, ettd myés jarjestiytymét-
tomissi yleissitovaa tyéehtosopimusta noudat-
tavissa yrityksissd sovelletaan téllaisessa tyGeh-
tosopimuksessa lain tasosta poikkeavasti sovit-
tuja tydaikajarjestelyjd. Sen sijaan, jos ty6ehto-
sopimus sallii tydaikojen jirjestelyn paikallisin
sopimisin, jirjestiytymittomat yritykset eivit
voi niitd soveltaa kuin yhdessi poikkeustapauk-
sessa.

Hyvin tirkeda on, ettd valtioneuvoston péi-
tokset eivit koske niitd tydehtosopimuksien pai-
kallisen sopimuksien jarjestelyja, jotka koskevat
tyolainsdadintdasioita. Niilla ei siis mydskiddn
avata uutta tydaikalakia. Suurin muutos esityk-
sen sisdllossad koskee patkitydntekijan oikeutta
sairasajan palkkaan. Hallituksen ratkaisulla jar-
jestdytymittdmin tydnantajan palveluksessa
oleva patkityontekija, jonka tydsuhde on alle
kuukauden mittainen, menettdd oikeutensa 50
prosentin médraaikaiseen sairasajan palkkaan.
Menetys koskee niiden alojen tyontekijéita, joi-
den tydehtosopimuksissa on edelleen kuukauden
karenssiaika sairasajan palkan saamiselle eika
tydehtosopimuksia ole muutettu tydehtosopi-
muslain uuden sairasajan palkan sadnndksen
mukaiseksi.

Vuosilomalain osalta tydehtosopimuksessa
on saatettu sopia esimerkiksi vuosilomapalkan
maksamisajankohdasta laista poikkeavasti. Ko-
konaisuudessaan toisin sovittavia asioita ilmenee
harvoin. Tyoehtosopimuksen p#dittimismenet-
telystd ja opintovapaan oikeuksista tydehtosopi-
muksissa et ole sovittu. Niill4 ei ole tydehtosopi-
musulottuvuutta.

Kun valtioneuvosto on yksipuolisesti vastoin
palkansaajajirjestdjen nikemysta ldhtenyt suo-
simaan jarjestaytymattomia yrityksid, se on tie-
toisesti valinnut tien, jolla se tukee jarjestayty-
méittdmyyttd suomalaisessa yhteiskunnassa ja
ndin heikentdd vahvaa jirjestiytymiseen perus-
tuvaa sopimusjirjestelmii ja sen toimivuutta.
Hallituksen timén kaltaiset linjaukset ovat uhka
tydehtosopimustoiminnan tasapainoiselle kehit-
tdmiselle. Téllainen politiikka tyrehdyttii sellai-
sen tydehtosopimustoiminnan, jossa tyontekijé-
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liitot pyrkivat ymmartdmain tyonantajien ala- ja
yrityskohtaisia tarpeita. Jarjestiytymittomyy-
den hiipuminen johtaa totaalisesti markkinatalo-
uden uhriksi ja samalla 30-luvun kdyhin kansan
ahdistumiseen.

Arvoisa puhemies! Kun tilanne on, mikéa on, ja
jotakin muuta tarttis tehda, niin paikallisen sopi-
misen turvaksi ehdottomasti pitiisi saada luotta-
musmiesjarjestelmi. Paikallisen sopimustoimin-
nan, samoin kuin epityypillisten tydsuhteiden,
yleistymisen myota luottamushenkildiden tehta-
v4 ja vastuu valvoa edustamiensa tyontekijoiden
etua ovat kasvaneet ja vaikeutuneet. Tima on
lisinnyt kdytdnnodn ristiriitatilanteiden mahdol-
lisuuksia ja paineita luottamusmichid ja muita
henkiloston edustajia kohtaan. TAmé on johta-
nut sithen, ettd luottamushenkilditd ei yrityksissd
ole saatu valituksi. Heiddn tydsuhteensa ehtoja
on muutettu painostustarkoituksessa tai heitd on
irtisanottu. Yksittdisen tyontekijin asema on
turvaton, jos hanen etujaan ja sopimusten nou-
dattamista valvovaa luottamushenkildd voidaan
painostaa esimerkiksi irtisanomisuhkauksin.

Luottamushenkildiden toimintaoikeuksia ja
asemaa turvaavat keskusjirjestéjen luottamus-
miessopimusten ohella liittojen viliset luotta-
mushenkildiden asemaa koskevat mairaykset tai
sopimukset sekd tyosopimuslain luottamusmie-
hen ty6suhdeturvaa koskeva sdannds. Sopimus-
maarays 10—30 kuukauden palkkaa vastaavasta
korvauksesta ei ole estinyt sopimuksen vastaisia
irtisanomisia. Tyopaikkakohtaisen sopimisen li-
sddminen edellyttdd luottamushenkildiden pia-
luottamus- ja tydsuojeluvaltuutetun suojan edel-
leenkehittdmistd. Lisdksi tarvitaan luottamus-
mieslaki, jonka sisaltod voisi olla esimerkiksi seu-
raava:

Mikali yritys joutuu vdhentdméin tydvoimaa,
on tyontekij6istd luottamusmiehen sopimus irti-
sanottavissa tai lomautettavissa viimeiseksi.
Liikkeen luovutuksessa luottamusmiehen tyo-
suhde ja luottamusmiesasema tulee sailyttdi luo-
vuttajayrityksessd, mikdli hin ei halua siirtyd
toisen omistajan palvelukseen. Luottamusmie-
hen ehdokas- ja jalkisuojasta on sdddettiava lais-
sa. Varaluottamusmichen tydsuhdeturva tulec
yhdenmukaistaa luottamusmiehen tyésuhdetur-
van kanssa. Luottamusmiehen tydsuhteen laitto-
masta paittimisestd tuomittavan vahingonkor-
vauksen tasoa tulee nostaa nykyisen lain kor-
vaustasosta. Luottamusmieslaissa on turvattava
luottamusmiesten toimintaoikeudet ja tiedon-
saanti yrityksen tilasta ja tydsuhteista. Laissa on
turvattava luottamusmiehelle oikeus olla 1dsna
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tydehtosopimuksesta sovittaessa sekd oikeus
saada tiedot solmitun sopimuksen sisdllosta.

Luottamusmiehen  toimintaedellytyksista,
tyostd vapautuksesta, ansionmenetyksen kor-
vaamisesta, palkka- ja siirtosuojasta seka koulu-
tusoikeuksista on sdidettiva laissa. Luottamus-
mies jaammattiyhdistystehtdvien vuoksi tydnan-
taja ei saa asettaa tyontekijda eriarvoiseen ase-
maan toisten tyontekijoiden kanssa. Luottamus-
miestd koskevaa vaitiolo- ja salassapitosdinndk-
sid tulee uudistaa luottamusmiesten tehtdvien
laajentuessa yritysten hallintoon ottaen huo-
mioon luottamusmiesten lisidntyvit tiedonsaan-
titarpeet. Pienten tydpaikkojen tyontekijoilld tu-
lee olla oikeus valita alueellisesti tai toiminnalli-
sestirajatun useamman tyopaikan yhteinen luot-
tamusmies.

Mielesténi tdssd on vastaus muun muassa ed.
Komin tekem#in tydpaikkakohtaiseen sopi-
mukseen.

Ed. Lahtela: Arvoisa herra puhemies!
Suomessa on kolmikantayhteistyotd ylistetty,
todettu sen antaneen hyvid hedelmii, ja se pitda
paikkansa. Kun katsotaan, mitd 70-luvun alusta
asti kolmikannassa on sopimuksia tehty, sielld on
rakennettu monia hyvia systeemeitd, jotka ovat
turvanneet sosiaaliselta puolelta ihmisten hyvin-
vointia, ja tehty veropoliittisia ratkaisuja, joissa
on linjoitettu verotuksen linjaa, tehty jopa elvy-
tyspaketteja, kaikkea téllaista. Siind on vaadittu
sopimista. On sanottu, ettd sopimusyhteiskunta
on taas nostettu kunniaan tdman hallituskauden
aikana.

Sen sijaan, kun eilen kuuntelin ministerien
alustuksia tistd aiheesta ndiden lakien muutos-
ten osalta, tuli ihan uusia ulottuvuuksia siihen,
mitd sopimusyhteiskunta on, mitd on kolmikan-
tayhteistyd. Eilen nimittiin taisivat molemmat
ministerit tuosta aitiosta ja tdiltd korokkeelta
késin vastata siihen, jotta jos ei kerran kolmikan-
nasta tule mitdan, niin hallitus tekee omat esityk-
sensd. Minusta se ei ainakaan oikein ole sitd
sopimisyhteiskuntaa, jota on perddnkuulutettu.
Tami lakiesitys on yksi esimerkki siitd, tdssid on
yksipuolisesti ldhdetty tuomaan esityksid poike-
ten komiteatydsta, jossa ei ole vield paasty sopi-
mukseen. Siitd tyostd on poimittu jotkin rusinat
ja se on tuotu esityksend meidan kasiteltdvak-
semme.

Téaméhin tarkoittaa sitd, ettd tydsopimuslaki-
komitealta on viety evait. Silld ei ole end4 nappu-
loita, milld pelata. Kaikessa neuvottelussa vaadi-
taan pelinappuloita, mutta siltd komitealta on
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otettu tirketmmait nappulat pois. Komiteahan
saa istua ihan rauhassa nyt ja puida niit paran-
nusesityksid, kun ei ole endd vastakappaleita,
joille todeta, ettd jos me tdmédn hyviksymme,
enta sitten toinen osapuoli. Siind mielessd timi
on huono esitys, ettd timmoinen on vetiisty pois
vilistd ja komitea jatkaa tyOtddn, mutta tdstd
parhaimmat palat, joilla olisi voitu jotain tehdi
sielld, on otettu pois.

Tamiahin iskee my6s vastaan sitd ajatusta,
ettd patkityoldisten asemaa on parannettu. Siel-
14 on monia hirvedn hyvid asioita, jotka ovat
parantaneet pétkityOldisten elikkeitd, Tdma
sairausajan palkka on yksi, on sovittu taukoa-
joista, vuosilomista. Monista asioista on tehty
hyvit parannusesitykset, jotta timmoista pétka-
tyontekoa ei suosittaisi eikd vallan pétkittiisid
tydsuhteita, joita joissakin tapauksissa joissakin
pestuuyrityksissd tehtiin. Mutta nyt me olemme
purkamassa sairausajan palkan osalta sitd tur-
vaa.

Tosin siithenhdn saadaan kylld korjaus, kun
muutetaan silld tavalla sairausajan palkkapyka-
144, jotta huonommin kuin tydehtosopimuksessa
ei voi sopia. Ndinhin se pitdisi tehddkin, Siitd
lienee lahipdivind tulossa eduskuntaan kisitte-
lyyn lakialoite, jossa semmoinen esitys on ole-
massa eli jos laki sanoo, ettd alle kuukauden
tydsubteessa 50 prosenttia sairausajan palkasta
pitid maksaa, se on minusta sosiaalinen médariys
ja sen huonommin ei voi sopia sopimuksella,
paremmin kylla. Eikd ndin pitéisi lait tehdédkin,
ettd ne ovat peralauta? Paremmin kyll4 sopimuk-
silla voi sopia, mutta ei huonommin ainakaan
tamén tyyppisissd kysymyksissa.

Sitten siitd, mitd tima tarkoittaa. Tdsséhdn on
kysymys siitd, jotta timd esitys tulee suosimaan
jarjestaytymattdmyytta. Eilen ministeri Niinistd
taalld totesi, etté et ole hyvi, ettd on pakkojise-
nyyttd. Minusta se ei tarkoita sitd. Minullakin on
taskussa semmoinen kortti, jolla mind saan jo-
tain etua, kun olen jossakin jdsenend. Saan bo-
nusta jossakin, kun ostan. Jos en olisi jasen, niin
en saisi. Samalla tavalla on myds tissd tydnanta-
jakentdssa.

Tami on aika hullu juttu, ettd meidan pitda
kantaa huolta siitd, ettd tyOonantajat ovat jirjes-
tiytyneet, mutta niin se vaan on. Jos tydnantajat
eivit ole jarjestaytyneet, ei tima sopimusyhteis-
kuntamalli toimi. Ei ole tahoa, kenen kanssa
sopia. Siind mielessa se ero pitdd aina siin olla,
ettd jos on jarjestdytynyt, siitd pitdd olla jotain
etua, elikka tissidkin tapauksessa tyOnantajaliit-
toon jarjestiytymisestd pitdd olla tyonantajalii-
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ton jasenelle etua. Samalla siitd on etua koko
sopimusyhteiskunnalle ja koko suomalaiselle yh-
teiskunnalle, niin kuin tissid on todistettu alusta
pitien, ettd kolmikanta on ollut hyvi asia ja
kehittanyt titd maata hyvdin suuntaan.

T#alld on joissakin puheissa todettu, ettd jos ei
tyoehtosopimuksiin saada lisié joustoa, meidan
tyollisyyttimme ei voida hoitaa, tyéttomyytti
alentaa. Sitd keskustelua mini en ymmarra ollen-
kaan, koska silld tavalla eivit ty6t kylla lisddnny,
vaikka joustoja lisdtddn kuinka paljon, koska
aina, tehtiinpd mit& hyvansa kasilla, koneilla tai
jotain aivoilla tehtdvad tyGtd, sen pitad olla aina
kannattavaa. Se pitdd pystyd myds myyméédn
kannattavaan hintaan. Sieltd kautta jossakin ti-
lanteessa, jos menndidn sitten palkkatasossa niin
alas ja joustot viedain patkkapuolella niin alas,
jotta me voimme tehdi halvemmin kuin kiinalai-
set tekevit kiinalaisia hanskoja, se voi sitten jopa
tehota. Mutta mini en usko, etti tissd maassa
kukaan semmoista hyviksyy eikd toivon mu-
kaan edes unissaankaan kuvittele, ettd semmois-
ta lahdettaisiin tekemidin, vaan kylld meiddn
vahvuutemme ovat ihan muualla.

Ihmisen pit44 saada ndiden sopimusten kautta
elimissdin semmoinen turva, ettd hin voi eldi
ihmisarvoista elimé4. Han saa tyOstddn semmoi-
sen palkan, ettd tulee silla toimeen. Hanen ei
tarvitse sen lisdksi, ettd tekee tdyden tyOpédivin,
lahted johonkin kerjadméaén tai toiseen tyOpaik-
kaan, ettd sieltd hankkii sitten toisen 8 tunnin tai
miké tuntiméird onkin, palkan, jotta sitten pys-
tyy elattdméiin itsensa.

Sen takia minusta nidma sopimusasiat ovat sen
verran pyhid, ettd niitd pitdd kylld kunnioittaa
eikd lahted murentamaan silla tavalla kuin tassa-
kin esityksessd tehdadn. Niin kuin on sanottu,
timan kanssa voi eldd, mutta tAimi on askel sii-
hen suuntaan, jotta tdssd annetaan pahalle pik-
kusormi ja tassi tapauksessa paha on "jarjestiy-
tymattomyys”.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! T44l-
14 ovat edustajat Huutola ja Immonen kuvanneet
oikein hyvin naiden hallituksen hengentuottei-
den substantiaalisen merkityksen. Luulisin, ettd
kun ndissd kahdessa analyysissd oli pieni aste-
ero, niin se arkitodellisuus on ehka siind Huuto-
lasta piiru Immoseen pain, ja se on suurin piirtein
siind oikealla kohdallansa. Jos sen valin yhdistdn
johtopéatdkseksi, niin kdytinnon tasolla sen
merkitys tydelimidssd  jarjestdytymittomien
tydnantajien tydpaikoilla ei kovin jarisyttivin
suuri ole.
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Toisin sanoen koko analyysi siirtyykin timéan
jalkeen aivan muualle. Se siirtyy tarkastelemaan
sitd, minkalaista yhteiskuntaa me haluamme ja
minkélaisia yhteiskunnallisia tyéelamékokeiluja
on parhaillaan meneillaidn lantisissd teollisuus-
maissa. Otan kolme esimerkkia.

Yksi esimerkeistd on Suomi, jossa on 60-luvul-
ta ldhtien toteutettu, niin kuin ed. Lahtela dsken
kuvasi, sopimusyhteiskunnan pelisddntoja. Sitd-
hén oli jo edeltinyt tammikuun kihlaus 40-luvul-
la, ja siitd asteittain tyoeldméii oli kehitetty kohti
sopimusyhteiskuntaa. Sitten vihdoin tultiin néi-
den tulopoliittisten sopimusten aikakauteen. Sii-
td perinteestd on pienid hengenvetokatkoja lu-
kuun ottamatta pidetty kiinni.

Mini vaitin, ettd se taloudellinen vauraus,
joka Suomessa on saavutettu 60-luvulta 70-luvun
inflaatiokausista tihdn pdivaan lahes deflaatioti-
lanteeseen suorastaan, se on ollut nimenomaan
sopimusyhteiskunnan tuote. Erittdin merkitta-
visti se on ollut sitd 90-luvulla ja erikoisesti ta-
man hallituksen aikana. Juuri oikealla hetkelld
tassa yhteiskunnassa on saatu eurooppalaisittain
ainoalaatuinen tulopoliittinen sopimus. Miti se
on mahdollistanut? Se on mahdollistanut sen,
ettd muun muassa Nokia on pystynyt tiydellises-
ti tuotantovarmuuteen nojautuen tekemiin val-
mistus- ja myyntikontrahtinsa maailman mark-
kinoilla. Se on voinut olla aivan varma siitd, etti
kustannukset ovat ndmai ja toimitusvarmuus on
100 prosenttia, jos ei niin sanottuja kehnoja kap-
paleita tuoteta. Tama hallitus ei olisi padssyt
tdmén laatuisiin tuloksiin, jos titd polititkkaa ei
olisi ollut. Se on aivan idioottivarma asia. (Ed.
Zyskowiczin valihuuto) — Otetaan sitten ne kak-
si muuta esimerkkia, ed. Zyskowicz, jos viitsitte
kuunnella. Nyt se tulee. (Ed. Zyskowicz: Kuka
on tastd eri mieltd?) — Niin ei varmaan tdsté,
mutta siitd politiikasta mitd te ajatte, tullaan
sithen pikkuhiljaa. Odottakaapa, ed. Zyskowicz,
vahin.

Samanaikaisesti on kaksi muuta kokeilua me-
neillddn. Toinen on yhdysvaltalainen kokeilu.
Tilastojen mukaan kylld on syntynyt tydpaikko-
ja aivan pilvin pimein, mutta 17 prosenttia, nyt jo
ldhes 20 prosenttia, tydsuhteista on sellaisia, ettd
niistd viikottain, kuukausittain ansaittava liksa
ei riitd elattimain pesuetta. Toinen leimaa-anta-
va piirre yhdysvaltalaisessa tyésopimuspoliitti-
sessa ja paikallisen sopimuksen politiikkatilan-
teessa on se, ettd toimitusvarmuus on erittiin
alhainen. Jos arvoisista lasniolevista edustajista
joku on sattunut viivihtdmain sielld vahan pi-
tempddn, niin kuin miné olen tydni vuoksi joutu-
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nut usealla vuosikymmenelld viivihtdmain, niin
olen saattanut todeta, ettd monessa paikallisessa
tuotantolaitoksessa on lakkovahdit oven ulko-
puolella. Lakot parhaimmillaan hyvin pitkéai-
kaisia.

Yrityskierto on nopeutunut. Viimeksi sanot-
tiin, ettd yrityksen keskimaardinen elinik on 2,5
vuotta. Silld on aivan ilman muuta yhteiskunnal-
linen merkitys. Siis se on se tydreformiyhteiskun-
ta, johonka kepun johdolla kansallinen kokoo-
mus pyrkii. Se on minun analyysini taalla kuul-
luista puheenvuoroista, erikoisesti ed. Komin
analyysistd tastd tilanteesta.

Téassa valimaastossa on mielenkiintoinen yh-
teiskunta, joka edustaa kolmatta mallia. Se on
Ranska, jossa tyontekijoitten jarjestdytymisaste
on vain noin 10 prosentin tienoilia suurin piir-
tein, mutta tydehtosopimusten yleissitovuustaso
ulottuu 90 prosenttiin tydntekijakaartista. Se on
atka mielenkiintoinen malli. Siis yleissitovuus
ulottuu sinne saakka. Mitenkd se voi olla mah-
dollista? Sen takia, etta se yhteiskunta, se poliitti-
nen yhteiskunta on katsonut, etti ndin on hyvi
koko yhteiskunnan kannalta. Se on mielenkiin-
toista. Tyoreformia ei siis ole ollut, vaan on ha-
Iuttu juuri yleissitovuuden kautta, vaikka jarjes-
taytymisaste on se miki se on, saavuttaa myon-
teiset tulokset. TyOnteon tuloksien syntymisen
varmuus on ilmiselvisti vapailla markkinoilla on
arvo sindnsi.

Arvoisa puhemies! Pitdisi miettid, mik4 on tu-
levaisuuden kuva. Siirrymme euroaikakauteen
muutaman viikon kuluttua, aikaan, jolloin ko-
etellaan koko jarjestelmad, ei vain Euroopan
unionin laajuisesti, vaan tietysti ulkopuolellakin,
mutta erikoisesti Euroopan unionin laajuisesti
kaikkialla, ja siindkin tilanteessa pitdisi parjata.

On viitattu siihen, ettd siind tilanteessa, niin
kuin ed. Komi totesi, pitdisi olla tyoreformiyh-
teiskunta, ettd se on se tyollistiva malli.

Arvoisa puhemies! Mind rohkenen olla hinen
kanssaan eri mieltd, kun edustamme erilaista yh-
teiskunnallista ndkemyssuuntaa. Se ei ole minun
mielestidni tulevaisuuden visio tyonteon tekemi-
sen ja toimitusvarmuuden synnyttimisesta, vaan
se on nimenomaan se sopimusyhteiskunta. Se
vain edellyttda sitd, ettd suuret yritysjohtajat ja
vihédn pienemmatkin yritysjohtajat ottavat lusi-
kan kauniiseen kédteen ja tésti optioaikakaudesta
siirrytddn rationaalisen kdyttdytymisen aikakau-
teen. Se edellyttdd poliittiselta padtdksentekojar-
jestelm@lta sitd, ettd katsotaan, mihin sitd poten-
tiaalista valtaa kdytetdan, joka annettu on.

Se, mitd padministerin sijainen sanoi eilen, on
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tiysin totta. Ta#lld on suvereeni valta tehda mita
vain niissid asioissa, ja se on oikein. Jos on vield
viiden kuudesosan enemmistd, niin se valta on
huikean suuri kerta kaikkiaan. Siind hallitus-
muodot muuttuvat hetkessé ja vaikka sun mitka.
Mutta aivan eri asia on, onko mitdin jirkea sitd
valtaa silld tavalla kdyttdd. Valta on viisas viline
eikd sitd kaikkea pidd uhmamielelld kiyttada.
Aina pitdi miettid nditten paitosten pitkiaikais-
vaikutusta.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Ed. Pulliainen toi pu-
heenvuorossaan esiin  sopimusyhteiskunnan
myonteisen merkityksen Suomen taloudellisen
kehityksen kannalta. Téstd asiasta, siité, ettd tyo-
markkinajﬁrjestbjen hyva keskindinen yhteistyo
ja yhteistyd myds hallituksen kanssa on ollut
eduksi Suomen taloudelliselle kehitykselle yleen-
sd ja esimerkiksi timdn hallituksen aikana aivan
erityisesti, siitdhén ei kukaan ainakaan kokoo-
muksessa, enka usko, ettd kovin paljon muualla-
kaan, ole eri mieltd. Téssé hallituksen esitykses-
sd, josta nyt puhutaan, ei olekaan miltdidn osin
kyse hyvén yhteistyon murtamisesta tyomarkki-
najarjestojen ja hallituksen kesken, vaan tissa on
kyse siité, ettd syntyy tilanteita, joissa hallitus ei
voi pelkdstdédn odottaa tyontekijd- ja tyonantaja-
jarjestdjen vélisen yhteistyon tulosta, vaanjoissa,
sen jalkeen kun asioita on kolmikantaisesti val-
misteltu ja yritetty kolmikantaisesti 16ytdd yh-
teisymmarrys, hallitus joutuu itse toimimaan.
Tassé asiassa, ed. Pulliainen, on kyse siiti, ettd
yksipuolista vaikutusta, joka tyoehtosoplmuksﬂ-
1a on, eli sitd, ettd pienyrittijit ovat sitoutuneet ja
joutuneet sitoutumaan tydsopimuslain kautta
tydehtosopimusten kaikkiin tydsuhteita koske-
viin velvollisuuksiin, mutta heitd eivit koske tyd-
ehtosopimuksista ty6nantajille johtuvat oikeu-
det, titd yksipuolisuutta hallitus haluaa esityk-
selld osaltaan ja pieneltd osin olla lieventdmassa
ja tétd kautta edistimassi oikeudenmukaisuutta
ja yhdenvertaisuutta tydnantajien ja yrittijien
kesken. Tamé on hyvin perusteltu esitys. Toivon,
ettd se voidaan eduskunnassakin laajasti yhteis-
ymmirryksessd hyviksya.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmaérrin tdysin, ettd Kan-
sallisen Kokoomuksen politiikan kannalta timé
on olut vilttimitontd. Se on ollut Kansallisen
Kokoomuksen kannalta valttimaton taistelussa
tulevissa vaaleissa yrittéjien sieluista ja kilpailija-
na on Suomen Keskusta. TAma on aivan selvi
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asia. Teidin tuleekin puhua tuolla tavalla. Mind
vain totean, arvoisa ed. Zyskowicz, etti te toimit-
te hyvin lyhytnék&isesti tissi asiassa. Ehka vaa-
leissa tulee mukava voitto jnp., mutta tima poli-
tiikka kostautuu vihidn tuonnempana. Se voi olla
hyvin karvas lasku, joka siitd aiheutuu. Kun te
annoitte ymmartia, ettd tima on hillavilia kol-
mikantayhteistyon kannalta, mind kylld rohke-
nén ennustaa, ettei se tule sitd olemaan.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa herra puhemies! Haluan ed. Pulliaiselle
vield todeta, ettd ei tima uudistus ole valttima-
ton kokoomuksen vaalimenestyksen kannalta.
Tami uudistus on valttimitén sen vuoksi, ettd
tehtiisiin oikeutta pienyrittdjille. Tallainen Me-
tallin tydehtosopimus esimerkiksi, joka minutla
on kidessdni, sisaltia satoja velvollisuuksia pien-
yrittijille, joita jokainen pienyrittdja, jolla on pie-
ni metalliverstas, joutuu noudattamaan, koska
han ty6sopimuslain 17 §n eli yleissitovuuden
nojalla on velvollinen noudattamaan niitd vi-
himmadisehtoja, joita tyGsuhteen osalta on sovit-
tu tyoehtosopimuksin. Mutta kun sama sopi-
mus, sopimus tasapainon merkeissd, merkitsee
myos erditd oikeuksia tydnantajille, esimerkiksi
sairausajan palkkaa koskevia oikeuksia, esimer-
kiksi karenssipdivéa alle kuuden kuukauden tyo-
suhteissa, tdma pieni verstas, jossa on kolme uk-
koa toissd, ei saakaan sitd karenssipdivaa eduk-
seen, mutta sadan hengen tai tuhansien thmisten
iso firma saa sen edukseen. Tima on epioikeu-
denmukaista epdtasapainoa. Tydehtosopimuk-
sista tulee pienyrittdjille velvollisuuksia, kaikki
velvollisuudet, muttei oikeuksia. Ep#kohdan
korjaaminen on vilttimatonta. Pienyrittijien
kannalta timi on vilttimétonti, ei kokoomuk-
sen kannalta.

Miti itse kolmikantaan tulee, jos aika vain
riittad, haluan lukea yhden sitaatin. Se kuuluu
ndin: ”Viimeistddn syksylld on tuloksia tultava
tydeldimin vudistamisessa. SAK on valmis kaik-
kiin neuvotteluihin, joilla tydmarkkinajirjesto-
jen kanssa yhdessd halutaan saada tuloksia ai-
kaan. Mutta jos jokin jirjestd pyrkii vain esti-
miadn vilttimattomat ratkaisut, ei hallitus voi
talla verukkeella vastuusta vetiytyd. Neuvottelu-
jen paikan jilkeen on oltava myds paittdmisen
paikka.” — Niin sanoi SAK:n puheenjohtaja
Pertti Viinanen 1. toukokuuta 1987. Sita se kol-
mikanta on. Jirjestot neuvottelevat, yhdessi py-
ritddn ratkaisuun, mutta jos ei pdistd, ei se voi
sitd merkitd, ettei hallituksella ole oikeus ja vel-
vollisuuskin toimia.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Zyskowiczille ndin: Jos ei
tdmai ole teiddn puolueellenne niin merkityksetli-
nen asia kuin dsken kuvasin ja se on relevanttia,
miti sanoitte dsken, siind tapauksessahan te luo-
vutte ilman muuta tdsti pyrkimyksestinne, silld
juuri se, mitd te dsken esititte, voidaan aivan
hyvin viedd seuraavaan neuvottelukierrokseen,
kun tupolle etsitddn jatkoa, sillé sille herra varjel-
koon pitad etsid jatkoa euro-olosuhteissa. Se on
tdmin maan kansallinen etu. Te juuri nyt olette
puheillanne pilaamassa sitd mahdollisuutta am-
pumalla norsupyssylla itikoita.

Ed.Peltomo: Arvoisa puhemies! Keskus-
telemme hallituksen esityksestd tydsopimuslain
28 ja 47 j §n, vuosilomalain 16 §:n ja opintova-
paalain 13 §n muuttamisesta eli jarjestiytymaét-
tomille yrittjille tulevista lisdjoustoista. Yleissi-
tovia tydehtosopimuksia noudattavat jarjestay-
tymattomait tydnantajat voivat saada ndin hy-
vikseen tyolakien viahimmaistasosta poiketen
sovitut tyoehtosopimusjarjestelyt. Lainkohdat
koskevat tyGsopimuslain mukaista sairausajan
palkkaa, tydsopimuksen paittimismenettelyd,
opintovapaaoiketksia seki vuosilomalain tietty-
ja, toisin sovittavia asioita. Joidenkin mielestd
lakien sisdltd on vihdinen, mutta samojen henki-
16iden mielestd asia on niin vakava, ettd hallituk-
sen piti se yksimielisesti hyviksyi. Jopa hallituk-
sen jatkuvuus asetettiin kyseenalaiseksi. Ministe-
ri Niinist6 uhosi lakialoitteen jattdmisella, mutta
keskustaoppositio ennétti edelle. Aivan samoin
kuin ed. Pulliainenkin totean, ettd tdssi on kah-
den porvaripuolueen vilinen kisa yrittijien jos ei
sieluista niin d4nistd.

Puhemies! Iso heikennys koskee patkétyonte-
kijan oikeutta sairasajan palkkaan. Jirjestdyty-
mattdmin tyonantajan paiveluksessa alle kuu-
kauden tyésuhteessa oleva menettdd oikeutensa
50 prosentin suuruiseen sairausajan palkkaan.
(Ed. Zyskowicz: Jos tyoehtosopimuksessa on
niin sovittu!) Ndma menettdjdt ovat suurelta osin
naisvaltaisilla aloilla, pienipalkkaisia patkityo-
l4isid. Mihin on unohtunut kokoomus, palkan-
saajien puolueena mainostettu puolue? Naitd
pienid ihmisid hallitus rankaisee nyt antamillaan
lakiesityksilla. Tastd jad hapedtahra hallituksen
lukukausitodistukseen. Hallitus valitsi tietoisesti
tien, jolla se suosii villgja tyonantajia. Lakeja ei
olisi pitinyt mielestani irrottaa tydsopimuslaki-
komitean tyon kokonaisundesta; myos ministeri
Jaakonsaari yritti talla tavoin toimia. Jarjestdy-
tyneet osapuolet olisivat halunneet palauttaa
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asian  sopimuslakikomitean ratkaistavaksi.
Téamai ei kokoomukselle kiynyt. Kokoomus pai-
nosti sosialidemokraattien omia Sundqvist —
Alho-sotkuja hyvéksi kayttien sosialidemokraa-
tit hyvaksyméan kyseisen lain.

Puhemies! Kolmikantayhteistydn kunnioitta-
minen on tuottanut hyvid tuloksia. Ed. Pulliai-
nen totesi, etti se on tuottanut historiallisen tu-
poratkaisun. Pistinpi vield paremmaksi: kaksi
historiallista tulopoliittista ratkaisua. Yhteis-
tyolla maan talous on vakautettu, korot ovat
alhaalla ja inflaatio matala, tydllisyys on paran-
tunut. Yhteistyolla on turvattu yhteiskuntarau-
ha jarjestaytyneiden parttien kesken.

Jatkuva keskustelu joustojen lisddimisestd ai-
heuttaa epidvarmuutta tydpaikoilla varsinkin,
kun jousto-sana merkitsee valtioneuvoston erii-
den ministerien ulospuhumana yleensd palkko-
jen alentamista seki tydsuhteiden ja sosiaalitur-
van heikennyksid. Jos jarjestiytymittomat yri-
tykset haluavat samat oikeudet, mahdollisuudet
ja velvollisuudet kuin jirjestidytyneet tydnanta-
jat, asiahan on korjattavissa suomalaiselle tyo-
markkinaeldmalle hyvaksi kiytettya polkua pit-
kin: Villit yrittdjit, jirjestdytykad! En usko, ettd
jasenmaksut olisivat esteend jarjestdytymatto-
mille tyonantajille. (Ed. Zyskowicz: Tama kos-
kee kai my6s palkansaajia! Eri palkka, jos ei ole
jsen!)

Arvoisa puhemies! Kisittelyssa olevalla halli-
tuksen esityksella ei murreta yleissitovuutta,
mutta sopimusyhteiskunnan rakenteet narisevat.
Hallituksesta ldhtee ikadva viesti suosia jarjestiy-
tymattomyytta.

Puhemies! Hallituksen ja eduskunnan tulisi
pdinvastoin kaikin tavoin vahvistaa ja laajentaa
yleissitovuutta. Tyolait on sdddetty tydntekijan
eli heikomman osapuolen suojaksi. Paikallista
sopimista ja luottamusmiesten asemaa tulee kai-
killa tasoilla parantaa, ennen kuin paikallista so-
pimista voidaan laajentaa.

Kasittelyssd oleva hallituksen esitys on lahte-
nyt elimédn omaa irrallista elimaédnsi. Toivon,
ettd se jad irtolaiseksi eikd saa hallitukselta seu-
rakseen yhti harkitsemattomia esityksia.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mind
kylld tulin tdnne arvokkaalle paikalle aivan
suotta sikali, ettd ensinndkin puheenvuoroni on
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suhteellisen Iyhyt ja toisekseen sanon heti al-
kuunsa, ettd mind en ole ollenkaan ainakaan
mikiin tyolakien, tyontekoon liittyvin lainsaa-
dannon asiantuntija. Toki minulla on yksi peri-
aate ollut aina. Muistan, kun oltiin vappuna 80-
luvun lopulla Lahdessa puhumassa nykyisen
ryhmépuheenjohtajan Tuomiojan kanssa. Ei
puhuttu samaan aikaan eikd samasta puoluees-
ta. Mini olin sielld huomattavasti voimakkaam-
min nimenomaan tyGehtosopimusten ja tyolain-
sadddnnon tyontekijid suojelevien kohtien taus-
talla, koska mind olen aina ldhtenyt siit, ettd
laeista ja eduista, jotka on vuosikymmenien ai-
kana monta kertaa hyvinkin kireassa ilmapiiris-
sd saatu tyontekijin suojaksi, ei pidd missdan
vaiheessa luopua.

Se on selva asia, ettd jokainen ajankohta tuo
tietysti omat erityisvaatimuksensa ja sellaista
joustavuutta taytyy olla, jota kukin ajankohta
vaatii. Se on selvd asia. Mutta niin kohta porva-
ripuoluetta kun edustankin, niin olen ilman muu-
ta tyOntekijdd suojelevien lakien takana silld ta-
valla, ettd niistd ei ole tinkimista.

Valitettavasti vain lahitulevaisuus Euroopan
unionin muodossa tulee merkitsema4n sitd, etti
ne hienot julistukset solidaarisuuksineen ja tyola-
kien antama suoja, véistyvit tietysti nykymuo-
dossaan myds suomalaisen tydntekijan osalta.
Mité tulee tilalle, sen aika niyttda.

Mutta se minua on aina arsyttinyt, kun tdilla
puhutaan kolmikannasta, kuinka hyvin se on
toiminut timéin hallituksen aikana. On se toimi-
nut monta kertaa aikaisemminkin hyvin, muun
muassa punamultahallitusten aikana. Mutta vii-
me eduskunnan ja viime hallituksen aikana se ei
toiminut. Ei se toiminut silld tavalla kuin olisi
toivonut. Se on ilman muuta itsestdénselva asia,
etti se ei koskaan tule toimimaankaan silloin,
kun sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto, eri-
tyisesti sosialidemokraatit ovat oppositiossa,
niin kuin olivat viime eduskunnan aikana.

Jos poliittinen puoli on hallituksen ulkopuo-
lella, niin silloin se kidytta4 tydmarkkinajarjestd-
ja, ammattiyhdistysliikettd poliittisena késikas-
sarana, lydmaaseena, niin kuin se kaytti, sosiali-
demokraatit ja my4s vasemmistoliitto, viime hal-
lituksen aikana. Eihdn ollut odotettavissakaan,
ettd kun sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto
olivat oppositiossa, ammattiyhdistysliike olisi
toimillaan tukenut valtaa pitdvid kokoomusta ja
keskustapuoluetta. Se on ihan itsestddnselvd
asia, siitd ei pddstd mihinkd4n, Niin ollen kolmi-
kantajarjestelmd tietysti toimii vain silloin, kun
poliittinen puoli on yhteisruodussa ammattiyh-
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distyslitkkeen kanssa, niin kuin on tilla hetkelld.
Se on than hyvi asia, ettd se toimii. Nain se on,
ed. Lapiolahti, se onihan selvi asia. Sosialidemo-
kraatit vain kayttivit viime hallituksen aikana
liian raa’alla tavalla vaikeina aikoina ammatti-
yhdistysliikettd omiin tarkoitusperiinsi, tavalla,
joka ei ollut yhteiskunnan kannalta perusteltua.
Mutta ne ajat ovat ohi ja niisti on selvitty.

Rouva puhemies! Sitten sithen asiaan, miti
varten puheenvuoron pyysin. Olen kuunnellut
hyvin tarkasti titd keskustelua ja katseltut aina
valilla vaban hallituksen esitystakin ja yrittdnyt
padstd jyville ndistd asioista. Tuntuu ihan silti,
kun td4ll4 nyt riitelevit tyo ja pddoma tietylld
tavalla, tydntekijd ja toisaalta tyOnantaja, etti
ristiriita on ndiden kahden vélilla sen kuvan mu-
kaan, mitd on tdssd poliittisessa keskustelussa.
Minun mielesténi pitiisi olla niin, etté tailld ovat
vastakkain, tai yleensi tissi asiassa, jarjestayty-
neet tydnantajat ja jarjestaytymattdmét tyénan-
tajat. Toisin sanoen jarjestaytymattomille tyon-
antajille tietylld tavalla pyritadn nyt antamaan
samoja etuja kuin jarjestiytyneille tyénantajille,
joilla on tietysti omat rasitteensa jarjestiytynei-
syydestid jisenmaksujen ym. puitteissa. Taalla
riitelevit, kehidssd ovat aivan vaarit henkilot.
Taalla pitéisi olla tyonantajat, jarjestaytyméitts-
mit ja jarjestdytyneet tydnantajat, ja tyontekijéi-
den pitaisi olla aika paljon sivussa. Téssi riitele-
vatihan vadrat asiat minun mielestani. Se voiolla
sitten toisin, mutta ei kai timé ole ta4lla ensim-
mdinen kerta, kun en ole ymmértényt. Nyt olen
todella yrittinyt ymmartaa.

Onhan tassd, totta kai, muutamia sellaisia
asioita, jotka ovat tyontekijdn ja ty6nantajan
vilisessd ristiriidassa, mutta pddasiassa katson,
ettd se on tyOnantajien vélinen asia. Sen takia
ihmettelen, mink4 takia t441l4 on asiasta viitelty,
mutta ndin vaalien alla pienetkin poliittiset jyva-
set saavat itua kovin helposti.

TyoministeriJaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Oikeastaan Sulo Aittoniemi vastast itse
esittdmidnsd kysymykseen, kun han alussa ana-
lysoi sitd, keiden tdalld pitdisi riidelld. Ei tdalla
tydn ja paddoman vilinen riita varmasti ole ky-
seessd, se on siirretty tyovien arkistoon, vaan
t4alla riitelevit vaalikuumeiset poliitikot talld
hetkelld.

Mutta syy, minké takia pyysin puheenvuoron,
on se vaidrd kuva, minkd ed. Aittoniemi antoi
Euroopan unionin tydllisyyspolititkasta ja niistd
ajatuksista, joita Euroopan unionissa on valmis-
tauduttaessa Euroopan talous- ja rahaliittoon.
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90-luvulla on tapahtunut suuria poliittisia
muutoksia Euroopassa ja Euroopan talous- ja
rahaliittoon sitoutuneet maat, Emu-maat, ovat
samanlaisen tyoelamakasityksen omaavien mait-
ten yhteiso. Keskustan tydreformiajatteiu ei to-
den totta sovi Emu-maailmaan. Juuri se malli,
joka on koettu erittdin vahvaksi, joka eroaa aa-
sialaisesta mallista, Japanin mallista, USA:n
mallista, on, se eurooppalainen malii, jonka ai-
van ydinasia on vahva kolmikantayhteistyd.

Joskus on erittdin hAmmaéstyttivaa nihdi ero,
Jjoka on Suomessa ja joka on kaikissa EU-maissa
talla hetkelld. Suomessa itse asiassa kyseenalais-
tetaan kolmikantayhteistyd tydreformistien ja
niiden toimesta, jotka kulkevat jonkin yhden
korporaation kuten esimerkiksi Suomen Yritta-
jien talutusnuorassa suoraan, kun taas muissa
Euroopan maissa tiné pdivana sitd pidetddn erit-
tdin suuressa arvossa. Mekin tiedimme sen, etti
kun Emu-maailmassa esimerkiksi menetettyd
kilpailukykyi ei endd pystytd korvaamaan deval-
vaatioilla ja muilla tempuilla, niin silloin tyo-
markkinoiden toimivuus nousee aivan ydinkysy-
mykseksi. Siind palkkausjarjestelmien kehitta-
minen ja monet muut toimet, joiden kehittimis-
tyot meilld ovat ldhteneet kolmikantaisesti hyvin
kdyntiin, ovat ddrettdmédn arvokkaita asioita.
Parasta Emu-valmistautumista on yildpitda sitd
luottamuksen ilmapiirid, sitd kolmikantayhteis-
tyon henked, jolla on jo nyt saatu tuloksia ai-
kaan. Kyseinen kiista ei sitd varmasti tule rikko-
maan, koska kaikki osapuolet nikevit sen suu-
ren edun, joka sopimusyhteiskunnan rakentami-
sessa on.

Vihin olen ihmetellyt sitd erittdin innostunut-
ta irtopinnojen keruuta, joka liittyy tdhin kiis-
taan. Siind on minusta ndkyvissd vihidn varomat-
tomuutta, tai ehki ei sittenkddn arvosteta sitd
yhteistyota, jota timén vaalikauden aikana on
rakennettu, ja niitd tuloksia, joita on saatu, kos-
ka niinkin pienen asian takia kuitenkin on oltu
valmiita ottamaan sellainen riski, ettd se sopi-
muspohjainen, pitkijanteinen tydelaman kehit-
taminen, joka on tuonut valtavan hyvia tuloksia,
halutaan uhrata.

Euroopan unionissa on erittdin vahva tyoel-
mén kehittdmisen vauhti paalld, ja ne monet di-
rektiivit, joita on tddllikin saatu aikaan ja joita
on tulossa, 1ahtevit aivan oikein tydntekijin suo-
jelun periaatteesta. Emu-maissa Euroopassa ol-
laan aika pitkalld siind ajattelussa, jota esimer-
kiksi sosialidemokraatit ovat myds Suomessa
edustaneet. Esimerkiksi yleissitovuus on kdytan-
nossd vahva kaikissa Euroopan unionin maissa
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eri tavalla, joten siindkin suhteessa suomalainen
keskustelu, jossa aina silloin tdlldin halutaan
murtaa yleissitovuus, on kylld vanhanaikaista.

Ed. Virtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Kollegat, ministeri! (Ed. Aittoniemi: Pakkokol-
legat!) — Nyt ei tarvitse olla populistinen, kun ei
ole kansalaisia eikd kameraa paikalla.

T&alla on kuulunut jopa yllittivankin ja har-
vinaisenkin jirkevid mielipiteitd tdhdn lainsia-
dantodn liittyvistd asiasta. On tullut mieleen
ihan, etti suomalaiset taitavat jotenkin perintei-
sesti ymmartad tyota ja tyontekoa puhumatta-
kaan jarjestdytymisestd ja muusta. Koska jilkee-
ni tulee esiintyméin tydvaliokunnan puheenjoh-
taja, joka varmaan omalla tavallaan itse lainsda-
dannollisesti viisaudesta kertoo, ajattelin hive-
nen, kun olen 15 vuotta tydn psykologiasta ja
muusta vastaavasta kdynyt maailmalla yrittajia
ja muita kouluttamassa, kertoa, miten tdma liit-
tyy juuri oikeastaan dsken esille tulleeseen esi-
merkkiin tai mainintaan siitd, etta timi on oike-
astaan tietynlaisten tyonantajien asia.

Tietysti koko tydjuttukin on vihdn monipiip-
puinen juttu, koska kaikki tutkimukset, niin kuin
tiedatte, kertovat siita, ettd tyduupumus ja tyosta
vieraantuminen ja se, ettei enda osata tehda oi-
kealla asenteella tai tavalla ty6td, on Suomessa
kovaa. Onko tdmi nyt niitd lakeja sitten, joka
helpottaa tita tilannetta. Minun mielestini, kun
tillainen asennevammaisuus ty6hon on ldhtenyt
pikkuhiljaa tdssd 90-luvun aikana voimaan,
tima voi olla erittdin vaarallinen juuri jarjestay-
tyneisyytti pirstova laki. Padlle vield vaarinym-
mirretyt tai vadrinkdytetyt jousto- ja patkatyo-
ajattelut, niin tdstd saadaan kylld aikamoinen
soppa aikaiseksi.

Minulla joskus aikoinaan oma lempisosiaali-
psykologini, oikeastaan kylld psykologikin, oli
Wilhelm Reich, jonka kuuluisin kirja on suomek-
si Fasismin massapsykologia. En nyt puhu fasis-
tisesta tyOstd tai hiostamisen jalosta taidosta sen
enempéid, vaan siiti, ettd hanen iskulauseensa oli
aikoinaan, ettd tyd, tieto ja rakkaus ovat eld-
mamme alkuldhteet, ja niitten pitdisi myos oi-
kealla tavalla antaa hallita elimai. Tassi, voisi-
ko sanoa, tyén tekemisen ristiriitaisessa ilmene-
misessd Suomenmaassa — voisi puhua jopa etu-
ristiriidoista siind mielessd, kun valiokunnassa-
kin on nyt istunut sen ajan, mita sielld on istunut
-— on tullut kolmikannasta mieleen, ettd vaikka
totta kai on hieno maailmalle, ettd Suomi pystyy
toimimaan talld lailla ja maailmalle esimerkkina,
mutta toisaalta sitten Suomen sisalld minun mie-
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lestini kolmikannan ristiriita tai mustavalkoinen
asetelma on jopa karmeampi kuin vasemmisto —
oikeisto-jaottelu yrittijiin ja tydntekijdihin. Jo-
tenkin nikyy kaunaisuus varsinkin pienia koh-
taan, jotka ovat puolustuskyvyttdmid — mind
sanon pienid keskisuuria yrittéjid kohtaan. Mini
en pida keskisuurina mitd4n kymmenien tyonte-
kijoiden yrityksid, vaan jotenkin tassi suomalai-
sessa tyoelamassd kaikkein yksinaisimpia ja ta-
vallaan kyvyttdmimpid toimiin ovat todella yrit-
tijit, joilla on vield tédllainen minun mielestini
harvinaisen oikean laatuinen suhtautuminen
tydhon.

Suomihan on siind mielessi harvinainen maa,
ettd meilli on jopa erilainen etymologia kuin
muilla indoeurooppalaisilla kielilld. Tyon teke-
minen tai tydn késite kaikilla muilla indoeuroop-
palaisilla kielilld, espanjassa, latinassa, italiassa,
ruotsissa, englannissa, kaikki tallaiset verbit kuin
lavoro ja trabajo ja mitd tahansa, travail, tarkoit-
tavat orjatyoti, raatamista, toisen armoilla ole-
mista, jotain hyvin vihelidistd, pahaa, inhotta-
vaa. Tietysti erityissanoja ovat timmoiset werk
ja work, jotka eiviit olekaan tydntekemisjuttuja,
vaan taidetta. Kasityoldinen on tehnyt, verkan-
nut, viarkannut jotain asioita. Se on tdysin eri
asia.

Mutta se, ettd maailma, Eurooppa suhtautuu
tybhon — tai sanotaan, ett tdnd paivéni varsin-
kin timmadisen tunnedlyn aikana sanojen, mielen
ja kielen yhteys on hyvin tirked ndissé asioissa.
Kun me suomalaiset Eurooppaan menemme ja
korostamme ja olemme sielld olleet jo, niin Eu-
roopassa halutaan sitd, ettd téllaiset pienet yhtei-
sot, pienet maat, pienet ryhmit, toteuttaisivat
itseddin, toisivat sitd kirjavuutta, varikkyytta ja
moniulotteisuutta siihen eurooppalaiseen olemi-
seen niin, ettd uusia ideoita ja muuta syntyisi.
Vaikka tietysti, kun omaa isoisdékin ajattelee ja
monta muuta tydhullua, niin se tydhuiluuden
muoto on ehka ollut eri asia kuin se, ettd on tehty
orjatyota tai raadettu, Suomessa ainoalla verbil-
14, joka etymologisesti, siis juuriltaan, liittyy tyon
tekemiseen, ei ole mitddn tekemistd minkéén al-
haisten juttujen kanssa, vaan tosiaan ainoa tim-
moinen liikettd kuvaava sana, jonka kanssa tyd
on yhteydessd, on tyontdd-verbi; enkd puhu nyt
mistddn kevddn pyhisti rituaaleista, vaan siitd,
ettd ihmisessd on, meidin esi-isimme ovat aikoi-
naan havainneet, semmoista puskua ja potkua,
joka tyontaa thmistd eteenpdin, tyollistdd ihmis-
td ja tekee sen ihmeen. Pitdd sitd kdymistd, hiivaa
heittidd siihen, ettd se pysyy ylla, ettd sinun on
saatava aikaan joku juttu, jotta olisit elimassa.
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Kun mind katson nditd yrittijid, kun olen ollut
yrittdjapaivilld, pienid yrittdjia, joilla on kasitta-
mittdmian huonot turvat olleet aina itselldiin,
jotka ovat aina pudonneet kaikkien kortistojen
ja muiden ulkopuolelle ja muuta vastaavaa, niin
heissd useasti ndkee sen parhaimmiilaan, sem-
moisen loputtoman — tama liittyy jopa, tima on
pitkd juttu, harmaaseen talouteen — mini nimi-
tin kylla sitd jo nykydan kirjavaksi taloudeksi
silloin, kun se on, voisiko sanoa, oikea-asenteis-
ten ihmisten tekem&i juttua, kun he eivit saa
tdssd maassa endd tyotd tehdi sen takia, mita
edellinen hallitus ja pankit tekivat. Mutta timi
lainsaddéntd siind mielessd on monipiippuinen
juttu, ettd timéd mahdollistaa, kun on kasvettu
asenteellisesti aikuisuuteen eikd olla mink&éin
ahneuden tai optioajattelun tai voisiko sanoa
ison elamasta vieraantuneen tyonantajan kaltai-
sia petoja, vaan kun ollaan ihan lihell4 sitd, min-
ki takia tyotd tehdédn, niin silloin timéin kaltai-
set joustot tai timéan kaltainen laki, timén kaltai-
nen mahdollisuus toimia voi kylld monelle olla
siunauksellinen silld lailla, ettd tosiaan voidaan
sittenkin tehdi jotain, jos sanoisi sen ndin kém-
pelosti.

Eli ennen kaikkea tdssd minun mielestani tor-
matidn siihen, ettd jos meilld on vaadrdnlaisia
yrittdjid, vidranlaisia ... Sanotaan, ettd ongelma
on siind, ettd kun kaikkia lakeja kiytetddn via-
rin, niin tdssd tdmi hysteria, tima eturistiriita
siitd, ettd joku on tyoldinen ja joku edustaa sitd,
voisiko sanoa, luovaa prinsiippid, sité, ettd pys-
tyy itse tekeméin jotain. Minusta joskus tuntuu
jopa, ettd meiddn vasemmistomme on sillé lailla
jotenkin perversoitunut, etti ei se pelkdi endi
isoja tyOnantajia, vaan se pelkda sen kaltaisia
ihmisia, jotka itse pystyvit tekeméin jotain, sem-
moisia, jotka tavallaan mahdollistavat semmoi-
sen olemisen, ettd vaikka minulia ei mitdan teke-
mistéd olisi, niin mini en jaid mihinkdin kenen-
kddn armoille tai vetelidy tai passivoidu, vaan
teen itse jotain.

Minun mielestdni meidan ty6lainsdadantom-
me on kisittimattomalla tavalla luotu estimain
tervettd yrittajyytta. Mielestini terve yrittdjyys
on hyvin ldhes saman kaltainen asia kuin terve
tyon tekeminen, vaikka sitd tekisi toiselle silloin,
kun se tulee silli lailla, ettd se tyontd on olemassa.
Jollain ei ole ehka semmoista ideakykya tai aja-
tusta tai ideaa, jota han olisi voinut toteuttaa,
mutta kun nimi ihmiset kohtaavat, niin silloin se
homma toimii, eikd siini tarvita silloin missdan
nimessd ainakaan niin hirvittdvai kauvheata vii-
dakkoa kuin mitd meidin tyolainsdddantomme
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on. Tassd tilanteessa ja tdssa ajassa kolmikanta
on jilkijattoinen homma Suomessa, koska meilla
esimerkiksi valiokunnan sisdlla huolimatta op-
positio- tai puolue- tai jopa hallituspuolueitten
valtasuhteista on ollut yllittivad innovatiivi-
suutta ja olisi varmasti 16ytynyt paljon enemmén
tekemistd nditten lakien muuttamisessa kuin
tima kolmikanta jarrutustaktiikallaan, viivytys-
taktiikallaan, vaikka siind johonkin EU:hunkin
vedottaisiin, on aiheuttanut.

Eli juuri tima tydn vapauttamisen, elivin
fleksibiliteetin tai joustavuuden salliminen nailla
alueilla olisi vahentinyt siti, se todistaisi meille
jotain sen kaltaista, ettei meidén tai tyontekijoit-
ten tai kaikkien tarvitsisi pelata niin hirvedsti tai
aina vedota johonkin siihen, ettid seuraa jokin
jarjestiytymattomyys. Onhan siind totta kai se
ongelma. Tédssd maailmassa suurin ongelma on
sitoutumattomuus tai jarjestiytyméittdmyys tai
jonkin kaltainen vilinpitimittomyys. Se on -
nestys- tai demokratiakisitteen myoté ihan selva
juttu. Sen takia tdm4, voisiko sanoa, isojen puo-
lueitten erddnlainen terrori vallitsee, koska nii-
den takana olevat ovat saaneet niin paljon, ettd
heiddn ddnestdjinsd kdyvit aina daniuurnilla,
jolloin pienempien ja syrjdytettyjen dani kuuluu
aina vain vihemman. Tédssdkin kun vaarilla ta-
valla mainostetaan, ettd tulee lisid jarjestdyty-
mattdmyyttd, niin toki se myds helposti lisdd sitd
vieraantuneisuutta kaikesta yhteiskunnallisesta
paitdksenteosta.

Mutta vield kerran se, mitd yritin sanoa: koko
sana yrittda on jo sindnsi véhan hassu. Kun ty6
on noin hieno asia Suomessa, niin kun ajattelee
vaikka jotain ruotsia, férstka tai foretagare, ne
tarkoittavat jotain sen kaltaista, for on niin kuin
puolesta tai kohti jotain, ettd menee ja ottaa sen
tai etsii, etsimisen ja 16ytdmisen puolesta, mutta
meilla yrittdja haisee vidhdn semmoiselta kuin
kunnon populistipoliitikko tai timmdinen, joka
yrittd4 koko ajan jotain. Tyon tekeminen on kau-
nista kieltd, kun joku, arvoisa puhemies, tekee
jotain ja viela tyota. Se on jotain hienoa, mutta
yrittdja on semmoinen, joka jotenkin haisee vi-
hin niin kuin murrosikdinen tai murrosiin jalki-
tautinen poika, joka koko ajan yrittda jotain.
Siind on sellainen hiiritsevd tekija, hdiritsevd
sana kokonaan kielessi, myos meidédn kielessam-
me. Tied&n sen, ettd Suomen yrittijat eri tahoilla
ovat joskus ajatelleet, ettd voisipa sen sanan jo-
tenkin muuttaa, koska siini tosiaan aina térmai-
taan tihin yrittimisen pahaan jalkikaikuun, etta
se tosiaan heijastuu kielenkéytossa.

Mutta oikeastaan mind en tastd sen enempaa.
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Minusta tdma on oikean suuntainen laki, mutta
jotta tdmmdisid lakeja voisi hyviksyd tdysilld,
ihan silld lailla pyyteettomasti hyviksya, se vaati-
si, ettd yhteiskunta ja yhteiskunnallinen olemi-
nen olisi kypsynyt, henkistynyt sithen vaiheeseen,
jossa voidaan luottaa niihin tahoihin, jotka
kayttavit titd mahdollisuutta meiddn parhaak-
semme siind mielessd, ettd veromarkat lisidnty-
vat ja ihmiset saavat tyotd ja kaikkea muuta.
Mutta kun se tulee tdssa vaiheessa, jolloin nayt-
tdd ainakin iltapdivilehtien mukaan ja jopa pai-
lehtien, Hesarin ja Aamulehden, ja muitten tie-
dotusvilineitten mukaan, ettd ahneus, optio-,
timmdoinen osake-, mika tahansa lyhyen rahan
keinottelu, kaikki epasolidaarisuus lisdantyy,
niin ymmarran kylla taydellisesti niitten tahojen
huolen, jotka ndkevit tissd laissa sen periksi
antamisen, joka voi johtaa jopa suomalaisessa
yhteiskunnassa lopulliseen katastrofiin, joka kyl-
13 tietysti jo monessa muussakin meidan valio-
kunnassamme hyviksytyssa laissa ndkyy. Mai-
nitsen vain esimerkkini sen, miti on tapahtunut
tietyssd tydvoimatoimistojen tai markkina-
mika-se-nyt-onkaan-tuen harjoittelurahan kay-
tOssd, jossa todella, kun tyduupumus on sitd mitd
se on, selkedsti tulee usein kentalt ilmiantoja tai
todistuksia siita, etta tietyt tyontekijat hyvin pal-
jon kayttavat vaarin siti, ottavat viimeiseenkin
pisaraan asti ihmisestd sen mitd voivat. Sitten
siind vield kiristetidén silld, ettd jollet nyt ole kun-
nolla, niin sitten valitetaan tyévoimatoimistoon,
ja jos sielld on vield samanlaisia virkamiehid kuin
joillakin paikkakunnilla on, niin niin siini kay.

Eli toivoisin, etta tdhin lakiin litettaisiin jokin
semmoinen yleinen ty6hdén ja yrittdmiseen ja
muutenkin tdhdn yhteiskunnalliseen eliméiin
liittyva sivistysvelvoite ja jokin kansalaiskasva-
tusvelvoite, kun on ndin komea edistynyt laki,
joka antaa tosiaan vastuuta enemmain itse tyon
teettdjille. Niin kuin ed. Aittoniemi mainitsi, ti-
mahin on tydnantajien keskeinen vaantd, ettd
kun toiset saavat timmoisid ja toiset taas tom-
moisia, pystyvitkd ne tyOnantajat ja tyon teettd-
jat sitten keskenddn toimimaan, koska siellihdn
useasti se kateus ja ahneus ja hyddyn tavoittelu
on pahimmillaan. Eli pienten puolesta vain tidssi
toivon, ettd tdmékin laki hoituu.

Ed. Olin merkitain ldasni olevaksi.

Ed. Lindroos: Arvoisa rouva puhemies!
Vaikka ei olisi vaalikuumeinen poliitikkokaan,
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niin tastikin asiasta mielestdni on aika helppo
muodostaa ainakin henkildkohtainen mielipide.
Sitten voi aika pitkélle olla itse ainakin sitd miel-
ta, etti vield kaiken lisiksi on oikeassa.

Mielestdni suomalaista tydeldmai sddtelevis-
si lainsdadiannossa, lain tekemisessid, on ollut
lahes sata vuotta jatkunut saman kaltainen on-
gelma. Olen sen taaltd joskus aikaisemminkin
Adneen sanonut. Se ongelma on sellainen, etti
kun laitetaan ty6elamain lainsdadanndn merkit-
tdvimmat virstanpykalét paperille ja aletaan kat-
soa, niin suomalaista tyoelimid uudistetaan
yleensd pétkissd, ja niitten patkien ajallinen vili
on noin kymmenen vuotta. Kymmenen vuoden
periodilla muutetaan merkittavésti suomalaista
tydlainsdadintdd. Kuitenkin tydelimi muuttuu
joka paivd. Yritysten, yrittdjien demokratia on
nimittiin aika nopeaa demokratiaa. Siind ei endé
tarvitse pitda kauheasti kokouksia. T4dna iltana
suunnitellaan ja huomeniltana laitetaan asia tay-
tantoon.

Mind ajattelen tatd kymmenen vuoden perio-
dia niin, ettd 1905—06, vuosisadanvaihteen jil-
keen, olivat ensimmadiset varsin rajut tyoelamén
lainsaddantokysymykset, seuraavat olivat vuon-
na 1919. Sitten tehtiin vanha tuotantokomiteala-
ki 20-luvun lopulla. 30-luvun lopulla tehtiin
poikkeuslakeja. 1940 tehtiin tammikuun kihlaus
jne., paatyen siihen, ettd vuonna 1979 heindkuun
1 pdivini astui voimaan laki yhteistoiminnasta
yrityksissa.

Tama lainsdddannon hitaus on suuri ongelma,
ja vield kaiken lisdksi, mitd pitemmélle on tultu
kohti tatd paivad, tydelamid on muuttunut sen
nopeammin, mutta lainsdadédntd ei ole kyennyt,
pystynyt pysyméédn mukana taikka sitten ei ole
haluttu tuoda siind rinnalla.

Kun alettiin ldhestya titd vuosikymmenta, 90-
lukua, niin muun muassa erds nyt jo tésta kes-
kuudestamme poistunut valtiovarainministeri
otti teemakseen: Tyéldiset, mink# takia te kun-
lutte ammattiliittoon? Erotkaa ammattiliitosta,
mutta kuulukaa jisenend tyottdmyyskassoihin.
Ainoastaan sieltd tyottomyyskassasta teille on
etua, jos tyottémyys uhkaa. Eli tallainen irrot-
tautuminen sopimus- ja jirjestdyhteisostd alkoi
aivan johdonmukaisesti erdén valtiovarainmi-
nisterin toimesta, ja se ministeri esiintyi kokoo-
muspuolueen riveissd, eli mind yhdistin tdhin
asiaan porvarillisen, kokoomuslaisen nikdkoh-
dan.

Samaan aikaan, kun taméi valtiovarainminis-
teri kehotti ihmisia eroamaan ammatillisista jar-
jestoistd, me, mindkin, kymmenid kertoja puhuin
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erilaisissa tilaisuuksissa, ettd Suomessa tydelami
on muuttunut niin, ettd suuret, perinteiset, ras-
kaat teollisuusalat eivit enis koskaan vastaa ti-
mén maan ty6llistimisestd, vaan vastuun tydllis-
tamisestd ja tyollisyydesta kantavat pienet ja kes-
kisuuret yritykset. Mindkin todistin moneen ker-
taan monessa paikassa: nyt on viilattava tyollis-
tdmisen kynnystd, tehtiva helpommaksi tyollis-
timinen nimenomaan pienille ja keskisuurille
yrityksille. Alkoi tapahtua tallaista pientd edisty-
mistd siind, eikd ainakaan heiddn polkuaan ole
vahingoitettu.

Tyoénantajien rinnalle nostettiin kysymys ns.
patkitoista, epatyypillisistd tyosuhteista. T4alla
alettiin todistaa, ettid lyhyitd tyOsuhteita pitdd
saada houkuttelevammiksi, niiti pitda saada ih-
miset helpommin ottamaan vastaan ja tehdé kai-
kella tavalla joustavammaksi lyhytaikaisten ty-
suhteiden tekemist ja tydnantajien osuutta.

Jos en vadrin muista paivimaaraa, 1.6.1997
tassd talossa tehty laki astui voimaan koskien
ndiden lyhytaikaisten tyosuhteiden sosiaalitur-
vaa, johon liittyivit myds sairauspéivirahakysy-
mykset. Keskusjarjestoille ja liitoille annettiin
mahdollisuus tydehtosopimuspolitiikassaan si-
toutua siihen lainsdddant66n. Muistaakseni ed.
Vokkolainen alkuillasta kertoi, ettid ainoastaan
kaksi liittoa ovat kerinneet sen tdhidn pdivdin
mennessd  sitomaan  tybdehtosopimuspolitiik-
kaansa: Metalliliitto ja Kemianliitto. Filen saa-
mani tiedon mukaan talld hetkelld ammatilliset
keskusjarjestot neuvottelevat keskendiin siiti,
ettd seuraavan kierroksen yhteydessa myds muut
liitot kdyttdytyvit niin, ettd tydehtosopimukseen
tulee yht4 selvit miaraykset kuin nyt on Metallil-
la ja Kemianliitolla. Se on hyvi asia.

Sitten mind menen varsinaisesti tdhin asiaan.
Kun hitddnnyksissddn hallitus tekee timén kal-
taisia ratkaisuja kuin se nyt on tehnyt, antamat-
ta liitoille mahdollisuutta kdyda asiasta keski-
ndisid, omia neuvottelujaan muun muassa sai-
rauspiivirahan maksun kohdalta, niin silloin-
han my0s siirtyy vastuu poliittiselle pidtoksen-
tekijalle: hallitukselle ja meille kansanedustajil-
le.

Kun tailla on ansiokkaasti lukemattomissa
puheenvuoroissa tdmin lain sisidltd tind iltana
peuhattu, jonkun verran tiedan siiti sisallosta.
En mene yksityiskohtiin siitd huolimatta, vaan
otan tillaisen ndkodkannan, etti méanttildinen
paperityontekijd, tamperelainen metallitydmies,
turkulainen telakkatyontekija, Finnairin lentéji,
VR:n henkildkunta parjadvit, tehdddn tama laki
tissa talossa muuttamattomana taikka ei tehda.



5498

Taméin lain sisiltd ei hetkahduta heiti, ei sitten
pitkidn patkdd. Ne, jotka joutuvat hetkahta-
maan taman lainsdddidnnon seurauksena, ovat
juuri tallaisessa vdhidn avuttomassa asemassa
olevat thmiset tyéeldmaissi. Heitd se koskee, jot-
ka eiviit ole ndiden jirjestelmien piirissd. (Ed.
Zyskowicz: Jos tydehtosopimuksessa on sovit-
tu!)

T#4lla erddssd puheenvuorossa analysoitiin
vasemmistoliiton ja sosialidemokraattien ja am-
mattiyhdistysliikkeen keskindisia suhteita ja sita,
ettd kolmikanta toimii ainoastaan silloin, kun ns.
omat ovat hallitus- taikka ainakin paitoksente-
on vastuussa. Asia on juuri nain. Se on luonnol-
lista. On sitten muita jarjestdja, jotka toimivat
taas silloin, kun vastakkainen osapuoli on halli-
tusvastuussa.

Mini asetan uskoni, olen asettanut jo pitkan
aikaa, punamultapohjaiseen hallitusyhteistyo-
hoén ja kolmikantaiseen neuvottelujarjestelmain
tyomarkkinoilla.

Mutta nyt tima jairjestelma on saanut tallaisen
tuskallisen hetken, silld annetulla lakien sisallolla
el ole maata kaatavaa vaikutusta muuta kuin
nithin, joilla ei vield ole sopimussuojaa, ei tyon-
antajankaan eikd omien jirjestdojensakain tahol-
ta aina, ei ainakaan pystytd valvomaan heidin
sopimussuojaansa.

Kun siind ei ole sisdllollistd suurta painoar-
voa, niin minké takia minékin sitten uhoan ja
sanon, etti nain ei voida tehdid? Tdma on minulle
hyvin pitkalti huonosti perusteltavissa oleva pe-
riaatteellinen kysymys. Olen aika pitkdan toimi-
nut nidissd hommissa ja tieddn tydelamin asiat.
Minulla on vihan kokemustakin sieltd, 46:s tyo-
vuosi on tayttymassd ihan juuri. Minulla on sel-
lainen kisitys, ettd nyt murretaan sellaisia peri-
aatteita, joiden puolesta on otettu lukemattomia
askeleita niin, ettd kddet ovat vésyneet lippua
kannettaessa. Eduskunnan puhujakorokkeelta
tdimd on vdhdn puoluepolitiikkaa, mutta olen
tatd mieltd aivan vakavasti. Sen takia, jos kerran
murretaan nditd periaatteita, silloin tilanteen pi-
tdisi puhuttaa meitd entistd voimakkaammin jo-
kaista. (Ed. Zyskowicz: Mitd periaatteita nyt
murretaan?)

Kun tama kaikki liittyy vield tdllaiseen ajan-
kohtaan ja minulla on télti paikalta, pyhiltd
paikalta, mahdollisuus sanoa, ettd tdhdn liittyy
vahin himarikuvia asian esille tuomisen yhtey-
teen, sekin on erds ainakin minulle henkilékoh-
tainen kompastuskivi. Sattumalta varmaan se
ajoittui hallituksen antamana niihin hetkiin, kun
esimerkiksi kokoomuslainen timédnhetkinen val-
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tiovarainministeri voi tavallaan vedota meidin
sosialidemokraattien jo aikaisemmin tekemiim-
me kompurointeihin. Tamé oli ajallisesti meille,
minulle, erittdin huono. Se uskottavuus, ettd py-
rittdisiin talla tavalla auttamaan jarjestiytyma-
tontd yrittdjikenttdd, murenee nditd taustoja
vasten.

Kun asia tulee valiokuntaan, ja olen ainakin
ymmartanyt, ettd puhemiehen johdolla tati ol-
laan ldhettdmassi tyoasiainvaliokuntaan, olen
tietysti myos henkildkohtaisesti miettinyt aika
syvasti asian kisittelyd. Kun ed. Kuoppa aivan
alkuillasta sanoi, ettd hin on sitd mielta, etti
lakiesitys on hyldttavd, mind olen sitd mieltd, ettd
jos asia tulee tyQasiainvaliokuntaan, siitd on
kuultava asiantuntijoita, siitd on otettava pois,
mikd otettavissa on, taikka on lisdttdva jotain,
mitd lisdttdvissd on, siitd huolimatta, etti kun
tama on periaatteellinen kysymys, sen hinnan
nostaminenhan on my&skin aika moraaliton asia
mydskin sille, joka sen nostetun hinnan sitten
hyvéksyy asian lapiviemiseksi. — Nyt mind olen
liian monimutkainen. Tieddn sen, ettd puhun
huonosti, mutta uskon, ettd osa porukasta saa
selvin.

Valiokunnasta titd asiaa tullaan yrittimiin
mahdollisimman nopeasti ulos. Minulla on kui-
tenkin sellainen ennakkokdsitys, ettd yhta var-
masti kuin jouluaatto ldhestyy, yhtd varmasti
tahdn taloon kasautuu tallaisia viime hetken ki-
peitd kysymyksiid, ja yhta varmasti jonain paiva-
nd koplataan taas td4llé ja herrat istuvat ja neu-
vottelevat. Toivon syddmeni pohjasta, ettd tillai-
seen hyvin kipeddn, periaatteellisesti kipedin,
kolmikannan kanssa yhteistyota joka tapaukses-
sa vaikeuttavaan asiaan ja meiddn edustajien na-
kemyksiin ristiriitoja aiheuttavaan asiaan ei kop-
lattaisi muita asioita kuin niit, jotka tdhan jol-
lain tavalla edes liittyvdt. (Ed. Zyskowicz: Ei
koplata niitdkddn, ei koplata mitddn!) — Hyvéa!
Mini kun lahden taaltd puhujakorokkeelta pois,
ed. Zyskowicz, tulen teidin viereenne ja tarjoan
karvasta kimmenténi, jossa on lupaus siitd, ettd
mini en koplaa, jos ei se koplaus tule nimen-
omaan jostain muualta.

Joka tapauksessa tdssd asiassa, arvoisa puhe-
mies, on riidan siemenet, ja ne ovat aika syvilla.
Ja mik3 tissd on mielestani hyvin ikdvi tilanne,
on se, ettd asiantuntijat eivit valiokuntatydsken-
telyn aikana pysty ndité riidan siemenié poista-
maan. Ne riiddan siemenet ovat puolueiden ja
niiden eduskuntaryhmien sisilla ja niiden tieto-
jen sisélla, jotka niissd ryhmissi on jaettu, jotka
tiedot eivit ole yksi yhteen.
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Ed. K n aa pi (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Olen samaa mielta ed. Lind-
roosin kanssa siitd, ettd kdytinndssa timan laki-
esityksen merkitys on huomattavasti pienempi
kuin t4alla keskustelu antaa ymmartia.

Miti tulee periaatteisiin, periaatteellisena ky-
symyksend jokainen mitoittaa asian varmaan
omista lahtokohdistaan. Minulle jokainen toi-
menpide, jonka voin edes kuvitella edesauttavan
tydémarkkinoiden toimivuutta ja edistdvin tyol-
listymistd, on arvokas. Mielestdni periaatteen
kannalta on syytd kiinnittdd huomiota siihen,
ettd tasapainoisesti edistetddn tyontekijéiden
asemaa ja turvataan yritysten kasvumahdolli-
suudet. Mielestdni nykyaikainen toimintatapa
tunnustaa yhteiset intressit ja raivaa tilaa niiden
toteuttamiselle eikd hae riidan siemenid. Enem-
minkin kuin keskittyisin siihen, murretaanko
vanhoja periaatteita, kyseenalaistaisin sen, eikd
syytd olisi hakea uusia, ajanmukaisempia toi-
mintaperiaatteita.

Ed. Lapiolahti: Rouva puhemies! Pai-
kalta lyhyesti. Taimén lakimuutoskeskustelun ai-
kana on hyvin kunnioittavasti usein kdytetty sa-
naa “sopimusyhteiskunta” ja painotettu sen mer-
kitysté. Toivon, ettd jaksamme kunnioittaa sopi-
musyhteiskunnan aikaansaannoksia suomalai-
sessa tyOelamissd ja yhteiskunnassa. Viitin
niin, etti sopimusyhteiskunnan kautta suoma-
lainen hyvinvointiyhteiskunta on hyvin pitkalti
rakennettu ammattiyhdistystiikkeen, tydmarkki-
noiden ja valtiovallan yhteistoimin.

Keskusteluun liittyy myos kolmikantakeskus-
telu. Pidan kolmikannan merkitystd ddrimmaéi-
sen tirkednd koko suomalaiselle yhteiskunnalle.
Toivon, ettd timin lakiehdotuksen perusteella
kolmikannan toimivuutta ei millddn lailla hal-
vaannuteta.

Yleissitovuusasia on taalla ollut esilld. Mieles-
tini yleissitovuuskysymys on mitd keskeisin tyd-
markkinapoliittinen asia, sopimusasia. Yleissito-
vouden kautta suomalaisilla tydmarkkinoillia
palkansaajan minimiehdot tdyttyvit. Meilld el
ole olemassa mitdin minimipalkkalakia, jonka
perusteella muun muassa palkka-asiat jirjestyisi-
vit.

Ty6suhteen ehtojen sddntely rakentuu tdysin
tyosopimuslain ja tydaikalain perusteelle, ja tyo-
sopimuslaki on ldhtenyt periaatteiltaan siitd, ettd
heikommassa asemassa olevan edut turvataan,
tissd tapauksessa nimenomaan tydntekijan edut
turvataan. Nyt tdssd lainmuutoksessa tati peri-
aatetta mielestini oleellisesti muutetaan. Sai-
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rausajan palkan kohdalta, 28 §, tapahtuu ilmei-
sesti muutoksia siihen suuntaan, ettd tyontekija
joutuu heikompaan asemaan. (Ed. Zyskowicz:
Jos tydehtosopimuksessa on sovittu, ei muuten!)
— Aivan.

Mielesténi yritystoiminnan osalta on tietysti
tehtavi kaikki se, mitd voidaan, ja nimenomaan
nuin, ettd edistetiidn pienyritysten toimintamah-
dollisuuksia, niiden parjidmistd. Uskoisin kui-
tenkin, ettd keskeisin asia yritystoiminnassa on
suuri tyén sivukulujen osuus, joka yleensé tahin
liittyy. Niiden poistaminen olisi ehki tarpeelli-
sempaa.

Koko tydeldmin uudistamisen osalta jaksa-
minen ja uupuminen ovat keskeisid asioita yh-
teiskunnassa tdmin pdivin tutkimustenkin va-
lossa. Sithen meiddn ehkd tulisi enemminkin
kiinnittdd huomiota kuin tillaisiin pieniin sivu-
seikkoihin.

Arvoisa puhemies! Kun lakiehdotusta tuskis-
sani huoneessani lueskelin, sattui silmiini sen pe-
rusteluiden kohdasta maininta, jossa todetaan:
”Jos yleissitovassa tyoehtosopimuksessa on sen
sijaan laista poikkeavan madrdyksen sisdltd ji-
tetty paikallisen sopimisen varaan, yleissitovaa
tydehtosopimusta noudattavalla tybnantajalla ei
olisi oikeutta soveltaa sanottua midriysti. Siin-
ndsehdotukset eivit siten oikeuttaisi yleissitovaa
tyOehtosopimusta noudattavaa tydnantajaa te-
kemdin tydehtosopimukseen perustuvia paikal-
lisia sopimuksia.”

Mielestdni timdn pitdisi kuulua timan hengen
mukaan, joka lakiin on nyt ilmeisesti laitettu:
”Jos yleissitovassa tydehtosopimuksessa on sen
sijaan laista poikkeavan mairdyksen sisdltd ja-
tetty paikallisen sopimisen varaan, yleissitovaa
tyoehtosopimusta tyosopimuslain 17 §n 1 ja 2
momentin nojalla noudattavalla tyénantajalla ei
olisi oikeutta soveltaa sanottua méaariystd. Sain-
nosehdotukset eivit siten oikeuttaisi yleissitovaa
tydehtosopimusta tyésopimuslain 17 §n 1 ja 2
momentin nojalla noudattavaa tydnantajaa te-
keméin tydehtosopimukseen perustuvia paikal-
lisia sopimuksia.”

Ed.Zyskowicz:Arvoisarouva puhemies!
Hyvit kollegat! Kun on seurannut siti keskuste-
lua, jota hallituksen esitys on yhteiskunnassa
synnyttinyt tyOmarkkinajirjestdissd, téssid ta-
lossa, hallituspuolueidenkin eduskuntaryhmissi
ja tdssi salissa eilen ja tinddn, voisi kuvitella, etti
kyseessd olisi hyvin merkittavisti tydelamiin
vaikuttava hallituksen esitys, joka huomattaval-
la tavalla muuttaisi tydelaméan timén piivin pe-
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lisd4ntoja ja todellisuutta. Tosiasiassa, kuten tés-
sdkin salissa on useaan kertaan tindan todettu,
kyseessd on lakiesitys, joka erdiltad vahaisilté osil-
taan merkitsee muutosta timén piivén tilantee-
seen tyoelamassi, tdmén paivan pelisdantdihin
tyoeldmin osalta.

Kyse on siitd, ettd sitd yksipuolista vaikutus-
ta, joka tydehtosopimuksilla yleissitovuuden no-
jalla on, erailta vihaisilta osin lievennetdin. Yk-
sipuolisella vaikutuksella tarkoitan tissd sita,
ettd niille tyonantajille, yrittajille, kdytannossa
pienyrittijille, jotka eivdt ole tyonantajaliittojen
jasenid, yleissitovuuden nojalla tulevat tydehto-
sopimuksista kaikki velvoitteet, jotka tyOsuh-
teen ehtoja koskevat, mutta heille ei tule ndista
samoista tydehtosopimuksista johtuvia oikeuk-
sia.

Nykyinen tilanne on aika lailla tuntematon
muille kuin tydeldmin asiantuntijoille. Pitdd
myOntaa, ettd vaikka itsekin olen aikoinaan opis-
kellut tyooikeutta osana juristin tutkintoani, niin
tima4 tilanne, ettd jarjestdytymittomille tydnan-
tajille tulevat tydehtosopimuksista kaikki velvol-
lisuudet, jotka koskevat tyGsuhteen ehtoja, mut-
ta ei mitddan oikeuksia, minulle henkilokohtaises-
ti esimerkiksi ensimmaisen kerran avautui ja tuli
néin perusteellisemmin tutkittavaksi ja arvioita-
vaksi siind vaiheessa, kun tydaikalakia pari vuot-
ta sitten vudistettiin.

Nykytilanne taltd osin, luulen, on aika laiila
tuntematon Suomen kansalle. Sen vuoksi halu-
ankin vield kerran todeta, miki nykytilanne tinéd
pdivdnd todellakin on. Sehdn on se, ettd kun
tyOnantajajirjestét ja tyOntekijajarjestot ko-
koontuvat ja neuvottelevat tydsopimuksista ja
kun niissd neuvotteluissa pannaan asioita pait-
tdin, etuja ja haittoja, jotka koskevat palkkoja,
tydaikoja ja muita tyOsuhteen ehtoja, niin se,
mitd ndissd neuvotteluissa tyonantaja- ja tyonte-
kijajarjestot sopivat velvollisuuksista tydnanta-
jille, kaikki velvollisuudet tulevat koskemaan
myds pienyrittajid, siis jarjestiytymattdmia pien-
yrittdid, joilla on ykst, kaksi, kolme, nelja ihmis-
td tyOssd.

Mutta kun nimi samat jirjestot ndissd sa-
moissa neuvotteluissa ndiden samojen ty6ehto-
sopimusten osana sopivat erdistd oikeuksista
tyOnantajille, erdistd joustoista tydnantajille
tyOnantajien ndkdkulmasta, sopivat siitd, ettd
paikallisesti voidaan sopia toisin, niin kaikki se,
mitd oikeuksista sovitaan, ei koidukaan niiden
pienyrittijien hyviksi, ndiden samojen yrittajien,
jotka saavat siitid neuvottelupbydista kaikki vel-
vollisuudet, vaan se, mitd oikeuksista sovitaan,
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koituukin vain suuryritysten hyvaksi. Kaytin-
ndssd sanon suuryritysten, koska suuryritykset
ovat kaikki jirjestiytyneet, pienyrityksistd suu-
rin osa on jirjestdytymattomid.

Kylldhdn tdmi on uskomattoman yksipuoli-
nen tilanne, ja otan nyt esimerkin Metallin sopi-
muksesta, joka Metallin sopimus ymmartaékse-
ni aiheesta on saanut kiitosta siité, etta se jousta-
vuudessaan ja paikallisen sopimisen mahdollis-
tamisessaan on Suomen oloissa hyvin edistyksel-
linen sopimus. Mutta otan esimerkin sairausajan
palkasta, koska hallituksen esitys koskee myos
sitd ja ilmeisesti noin kaytdnnOn vaikutusten
kannalta se kohta hallituksen esityksessi on mer-
kittava.

Kun laki sanoo, ettd tydnantajan pitd4 mak-
saa sairausajalta palkkaa seitsemaltd paivilta, ja
jos tydsuhde on kestinyt alle kuukauden, puolet
palkasta seitseméltd paivaltd, niin kdytinnossa,
niin kuin kaikki tieditte, tydehtosopimuksissa
on sovittu paljon pidemmalle menevista tydanta-
jan maksuvelvoitteista. Luullakseni, en tata tie-
da, mutta luullakseni kaikissa tydehtosopimuk-
sissa tai ainakin 1ihes kaikissa on sovittu, etti
tyOnantaja maksaa paljon lakia pidemmaélti ajal-
ta sairausajan palkkaa.

Niinpa esimerkiksi Metallin sopimuksessa on
sovittu, ettd jos tydsuhde on kestdnyt viahintdin
kuukauden mutta alle kolme vuotta, maksetaan
sairausajan palkkaa 28 pdiviltd, jos 3—5 vuotta,
35 paivilti, jos 5—10 vuotta, 42 péivalti ja yli 10
vuotta kestineeltd tyosuhteelta maksetaan saira-
usajan palkkaa 56 paiviltd. Sen mukaan, mitd
tassd tyoehtosopimuksessa on sovittu taltd osin
esimerkiksi, tyosopimuslain 17 §:n nojalla eli
yleissitovuuden nojalla se metalliverstaan omis-
taja, jolla on kaksi ukkoa sielld toissd, maksaa
tdman mukaisesti sairausajan palkkaa.

Sitten samassa sopimuksessa, itse asiassa sa-
massa 20 §:ss, on kuitenkin sovittu tydnantajan
kannalta pieni mutta ty6nantajan kannalta il-
meisesti merkittava oikeus eli pieni seikka, joka
on tyénantajalle edullinen. On sovittu, ettd mika-
li tyésuhde on kestanyt alle kuusi kuukautta—ja
sitten on eriitd muita midrayksid — sovelletaan
yhden péivan karenssia. Ensimmaiseltd sairaus-
paivalta ei maksetakaan palkkaa, taijos sairaslo-
ma kestidd vain yhden paivin, ei makseta palk-
kaa.

Kun tyéehtosopimuksessa on sovittu erilaisia
asioita, nditdhdn on pantu paittiin. Sielli on
neuvoteltu ja on syntynyt tietty sopimustasapai-
no, ei pelkistadn sairausajan palkkaa koskien,
vaan tietysti erilaiset asiat pannaan paittain, niin
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kuin t4dlld olevat ammattiyhdistysaktiivit hyvin
tietdvat.

Mutta mita on tehty timin yhden pdivin ka-
renssin osalta? Mitd se metalliverstaan omistaja,
se yrittaja, jolla on kaksi miestd toissd, siltd osin
saa tehdd? Kun hidn saa ndmé velvollisuudet
maksaa usealta viikolta sairausajan palkkaa,
vaikka laki puhuu seitsemistid pdivistd, saako
han myos sen samassa tyoehtosopimuksessa so-
vitun karenssipdivin edukseen, ettd hinen ei tar-
vitse ensimmaiseltd sairauspaivaltd maksaa palk-
kaa? Ei hiin saa. Tdmai pienyrittdji maksaa joka
paiviltd sairausajan palkkaa. Mutta se suuryri-
tys, joka on jarjestidytynyt, ei maksa ensimmaisel-
ta paivaltd palkkaa, koska on sovittu tydehtoso-
pimuksessa pdivin karenssista. Mutta koska
timd on ei vihimmadisehto eika velvollisuus tyon-
antajalle vaan oikeus tydnantajalle, se pienyritti-
ja, joka saa tastd paksusta kirjasta kaikki velvol-
lisuudet, jotka koskevat tybsuhteen ehtoja, ei
titd oikeutta saakaan edukseen.

Onko tama teiddn mielestinne oikein? Onko
tami oikeudenmukaista, tasapuolista, yhdenver-
taista? Ei minun mielesténi ole eik& hallituksen
mielestd ole. Hallitus esittdd muutosta, jonka
mukaan, jos tydehtosopimuksessa on sovittu sai-
rausajan palkkaa koskien tavalla, joka vahentda
tyontekijan oikeuksia, eli on timd tydehtosopi-
muksessa sovittu poikkeus laista, vaikka se on
tallainen tybantajalle tuleva oikeus, sen oikeuden
jarjestaytymatdnkin yrittdja saa edukseen eikd
pelkistadn niitd velvollisuuksia, joita sairausajan
palkkaa koskien ja muuten tdmi tydehtosopi-
mus on taynna.

Tamai hallituksen esitys merkitsee erdilta va-
haisilti osin sitd, ettd ne jirjestiytymittomat
pienyrittdjit, jotka téstd tyGehtosopimuksesta ja
muista tyoehtosopimuksista saavat kaikki tyo-
suhteen ehtoja koskevat velvollisuudet noudat-
taakseen, saavat erdiltd viahiisiltd osin noudat-
taakseen myos oikeuksia, mutta vain, jos niistd
on tydehtosopimuksissa sovittu. Kun ed. Pelto-
mo aikaisemmin puhui, ettd patkatydntekijat nyt
timdn hallituksen esityksen johdosta menettavat
etujaan sairausajan palkoissa, niin he menettivét
etujaan sairausajan palkoissa vain, jos tydehto-
sopimuksissa on niin sovittu. Niin on tydehto-
sopimuksissa sovittu ilmeisesti vain silloin, kun
tyontekijapuoli on vastaavasti saanut jotakin
hyotyé siitd, ettd se tdltd osin on suostunut sopi-
maan itselleen epdedullisia poikkeuksia lain

sadnnoksista.

Esittelen, ed. M. Pohjola, ehki turhankin pe-
rusteellisesti tatd nykytilannetta ja sisdltéa sen
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vuoksi, ettd kun olen seurannut vitmeaikaista
julkista keskustelua, jossa jopa kehdataan viit-
tdd, ettd nyt jarjestiytymittomait tydnantajat
saavat oikeuksia mutta ei velvollisuuksia, niin
olen todellakin epiillyt siti, ettd ne, jotka tallai-
sia viitteitd esittdviat, muun muassa erdit am-
mattiliittojohtajat, kuten Akavan puheenjohtaja
Mikko Viitasalo, eivit todellakaan tunne, miti
tdmin paivin tydlainsdddanto taltd osin merkit-
see.

Kun sanon, ettd hallituksen esitys erdilta pie-
neltd osin merkitsee tydehtosopimuksen yksi-
puolisen vaikutuksen vidhentdmistd ja erdilta
pieneltd osin merkitsee oikeudenmukaisuuden
ja tasavertaisuuden ja yhdenvertaisuuden, siis
tydnantajien kesken, edistimisté, niin "pienelti
osin” sanon sen vuoksi, ettd koko se paikallisen
sopimisen mahdollisuus, jota Metallin sopimus-
kin on tiynni, koko se mahdollisuus on edel-
leen kielletty jarjestdytymattomiltd pienyrittdjil-
ta.

Kun Metallin sopimuksessa esimerkiksi on
sanottu, ettd paikallisesti voidaan sopia siit4, ettid
loma-ajan palkkaa ei maksetakaan loman alka-
essa, niin kuin laki sanoo, vaan se jaksotetaan
siten kuin paikallisesti toisin sovitaan, niin suur-
yritys saa ndin tehdd, mutta se pienyrittija, jolla
on ne kaksi ukkoa toissa sielld metalliverstaassa,
sepd ei saa niiden kahden ukkonsa kanssa menni
sopimaan, miten se loma-ajan palkka makse-
taan, koska siita pitda paikallisesti timin tydeh-
tosopimuksen mukaan sopia ja koska tima halli-
tuksen esitys ei anna oikeutta paikallisesti sopia
toisin jirjestdytymattdmissi yrityksissi. Paikal-
lisesti saa sopia toisin vain niiss jarjestidytyneis-
s4 yrityksissa.

Kun tdmin hallituksen esityksen sisdltd on
talld tavoin kidytinndssd vihiinen, vihiisesti oi-
keudenmukaisuutta ja yrittajien valistd yhden-
vertaisuutta edistdvi, niin herdd kysymys siitd,
miksi ndin hirved haloo tésta hallituksen esityk-
sestd on syntynyt. (Min. Jaakonsaari: Miksi?)

Kun kuuntelin esimerkiksi ed. Lindroosin pu-
heenvuoroa, hin sanoi, ettid timi vahva kritiikki
hallituksen esitystd kohtaan lahtee siita, ettd siini
murretaan periaatteita. Valihuutona, ed. Lind-
roos, kysyin, mitd periaatteita murretaan. Pu-
heenvuorossanne ette sithen vastannut. Kun olen
seurannut keskustelua, jota esimerkiksi sos.dem.
ryhméssd on kéyty lehtitietojen valossa, ja muu-
ten esimerkiksi ammatillisten keskusjirjestdjen
kantoja, niin olen yrittinyt itselleni selvittia,
mitd periaatteita tilld hallituksen esitykselld
murretaan. Kun olen tatd yrittanyt itselieni sel-
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vittidd, olen paitynyt eri osapuolten esittdmini
seuraaviin nakokohtiin.

Osa sanoo, ettd tilld murretaan kolmikannan
periaatetta. Ne, jotka vaittavit, ettd talld murre-
taan kolmikannan periaatetta tai kolmikantaa
tai sopimusyhteiskuntaa, mielestdni ovat tulkin-
neet vairin sen, mitd kolmikantainen asioiden
valmistelu tydelaman asioissa tarkoittaa. Totta
kai kolmikantainen asioiden valmistelu tarkoit-
taa sitd, ettd pyritdan yhteisymmarrykseen tyén-
antajien, tyOntekijéiden ja hallituksen vililla,
Totta kai se tarkoittaa sit, ettd tybelamin asioi-
ta valmisteltaessa tyontekija- ja tydbnantajajirjes-
tojd kuullaan ja itse asiassa niille annetaan usein
hyvin pitkalle mahdollishus keskendin yhteis-
ymmairrykseen padsemilld tosiasiassa ratkaise-
vasti vaikuttaa sithen, minka sisdllon jokin tyd-
eliman uudistus saa.

Mutta eihin se kolmikannan periaate, arvoi-
sat kansanedustajat, sitd voi tarkoittaa, etté jos
tydeldman asioissa tyontekiji- ja tyGnantajaosa-
puolet eivat piise keskenfdin yhteisymmirryk-
seen, silloin hallituskin on voimaton, eduskunta-
kin on voimaton. Eihén kolmikanta sitd voi tar-
koittaa, ettd me taalld luovutamme erdinlaisen
veto-oikeuden lainsdddantdasiassa jollekin jar-
jestolle ja sanomme, etté jos te jarjestdt ette padse
yhteisymmadrrykseen, emme mekéén sitten mi-
taan voi emmeka saa tehda.

Kolmikanta tarkoittaa yhteisymmairrykseen
pyrkimisté, yhteisty6td valmistelussa, mutta se ei
voi riistdd hallitukselta ja eduskunnaita viimeki-
tistd lainsdddantovaltaa. Tatd mieltd on myds
SAK, taj oliainakin Holkerin hallituksen aikaan,
kun se kuuluisa Holkerin giljotiini oli asetettu. Se
giljotiini, joka sanoi tydmarkkinajirjestoille, ettd
jos ette tydeldman asioista sovi, niin hallitus toi-
mii. Tatd SAK silloin kovasti kiitti ja piti hyvana
ja lausui muun muassa seuraavaa. TAm4 on sil-
loisen SAK:n puheenjohtaja Pertti Viinasen ni-
kemys, jonka hidn on esittinyt vappuna 1987.
Hén lausui seuraavaa:

”Viimeistdan syksylld on tuloksia tultava tyd-
elaman vudistamisessa. SAK on valmis kaikkiin
neuvotteluihin, joilla tyomarkkinajirjestojen
kanssa yhdessd halutaan saada tuloksia aikaan.
Mutta jos jokin jarjestd, ja viimeaikaisten kan-
nanottojen valossa erityisesti STK, pyrkii vain
estimiin valttimattomait ratkaisut, ei hallitus
voi tilla verukkeella vastuusta vetdytyd. Neuvot-
telujen paikan jilkeen on oltava myds paattami-
sen paikka.” Niin sanoi silloin SAK:n puheen-
johtaja Viinanen,

SAK:n kolmas puheenjohtaja Kantola sanoi
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saman asian ndin: “Hallitusohjelmasta 16ytyy
useita kohtia, joissa viitataan hallituksen ja ty6-
markkinajarjestéjen yhteistyohon. Palkansaaja-
puoli on sellaiseen omista 1dhtokohdistaan val-
mis. STK sen sijaan tuntuu kieltdvan hallituksel-
ta jopa oikeuden ottaa ohjelmassaan kantaa tyo-
elimin kysymyksiin. Giljotiinikeskustelu osoit-
taa, ettd STK vihit valittda tyelamin kehitta-
misesta. Lisaksi se osoittaa epdkunnioitusta po-
liittista jarjestelmddmme kohtaan. Hallituksella
on ei pelkéstddn oikeus vaan myds velvollisuus
ilmaista linjansa ja tahtonsa tirkeimmista yhteis-
kunnallisista ongelmista.” Niin sanoi Raimo
Kantola.

Janidinbin se on, hyvit kollegat. Sitd se kolmi-
kanta tarkoittaa. Yhdess& valmistellaan ja pyri-
tddn yhteisymmarrykseen, mutta jos ei siind on-
nistuta, hallituksella on velvollisuus toimia, jos se
sen oikeaksi nikee.

Nimenomaan tissa asiassa, jossa oli kyse siita,
ettd annetaan jarjestiytyméttdmillekin pienyrit-
tajille oikeuksia, kolmikantapdytd, jossa nimen-
omaan jdrjestaytyneet tyOnantajat ja palkansaa-
jat olivat sopimassa siitd, mita oikeuksia anne-
taan jirjestdytyméttomille, ei valttimatti ole
ihan se paras taho, jarjestdytyneet tyonantajat
eivat valttdmatta ole oikeita osapuolia sopimaan
jarjestdytyneiden tyontekijéiden kanssa. Tassd
voi kayttdd viimeaikaisesta porssikeskustelusta
hyvin tuttua termié “sisipiirildiset”. Sisapiirili-
set olivat paattdmassa siita, tuleeko sisdpiirin ul-
kopuolisillekin jotain oikeuksia eikd pelkastdan
velvollisuuksia.

Ministeri Jaakonsaarikin vilihuutona sanoi,
miksi tistd on sitten tullut ndin kova keskustelu,
tarkoittaen, miksi timid kokoomuksellekin —
ndin ymmarsin — on ollut niin tirkedti, ettd
asiassa edetdidn.

Sanon ensinnikin, ettd meille oli tarkeata, etta
edetddin oikeudenmukaisuuden toteuttamiseksi,
pienyrittijien aseman parantamiseksi, heidin ta-
savertaisen, yhdenmukaisen kohtelunsa vahvis-
tamiseksi. Mutta en sitd kiistd, ettd meille oli
tarkedtd myos se, ettd hallitus pitid kiinni siit4,
mité hallitus on itse sopinut.

Kun hallitus kevaalla 97 parantaessaan niin
sanottujen pitkatyontekijoiden sosiaaliturvaa
sopi siitd, ettd eduskunnalle annetaan vuoden 98
loppuun mennessid uudistus, jolla jirjestiyty-
mattdmien tydnantajien oikeuksia, siitd erikseen
laajuus ja laatu sopien, kdyttdd hyvikseen tyeh-
tosopimusten joustoja lisatddn, niin kylld me
lahdimme siitd, ettd siitd, mitd hallitus on itse
keskuudessaan sopinut, siitd hallitus pitda kiin-
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ni. Eiké ole mikddn salaisuus se, ettd sen jalkeen,
kun kavi ilmi, ettd palkansaajajirjestot SAK etu-
nendssd luulivat voivansa esti hallitusta tiytta-
mistd omia sisdisid sopimuksiaan, kokoomuk-
selle oli hyvin tdrkeit4, ettd huolimatta palkan-
saajajirjestojen vastustuksesta hallitus pitdd
kiinni siitd, mitd hallitus on itse keskuudessaan
paéttinyt. Eli jos periaatteista puhutaan, niin en
sitd kiistd, ettd kylla siind tilanteessa meillekin
tuli yhdeksi periaatteeksi se, ettd parlamentaari-
sesti valittu hallitus ja eduskunta tissd maassa
viime kiddessd lainsdddannosta paattavat eivatka
etujarjestot. Ja meille tuli periaatteeksi se, ettd
jos hallitus on jotain sopinut, niin hallitus pitdi
siitd kiinni, vaikkei se etujirjestdjd miellyt-
tiisikddn.

Kun olen yrittinyt kuunnella niita periaattei-
ta, joita tissd muka murretaan, niin tima kolmi-
kannan murtaminen oli siis yksi.

Toinen periaate, joka on tullut vastaan joissa-
kin puheenvuoroissa, joita viitetdin timéan halli-
tuksen esityksen murtavan, on yleissitovuuden
periaate. Mind luulen, ettd ndm4 viitteet ovat nyt
vihentyneet, kun on sisilt6 tullut paremmin kan-
sanedustajien ja muiden tietoon ja on néhty, etti
tama hallituksen esitys ei todellakaan miltdan
osin merkitse timén tydsopimuslain 17 §:n saata-
maén yleissitovuuden vahentimisti tai murtamis-
ta. (Ed. M. Pohjola: Sehén on tiysin selvid!) — Se
on taysin selva ja ehké en siitd sen enempiad sitten
sanokaan, mutta sitdkin on viitetty.

Kolmas periaate, joka tind4nkin tdssd keskus-
telussa on tullut esiin, jolla on viitetty tai sanot-
tu, ettd timi murtaa jotain periaatetta, minki
vuoksi tAman asian vastustaminen on tarkedti,
vaikka asiallisesti substanssi on vihdinen, on se,
etti tami suosii villeja, jarjestaytymattomii
tybnantajia.

Mini olen aikaisemminkin kiinnittinyt jo
huomiota siihen, ettd kiytetddn tissd yhteydessd
mieluusti kriitikkojen toimesta ilmaisua villit
tydnantajat. Mielesténi villeistd puhuminen tis-
sa yhteydessa on todella loukkaavaa suorastaan.
Esimerkiksi kun osa mediaa kiyttdd ilmaisua
villit tyonantajat, niin pitdisiké meiddn ruveta
puhumaan villeistd toimittajista, koska sikali
kun mini tiedin, toimittajien oma jirjestd Suo-
men Journalistiliitto ei kuulu mihinka4n palkan-
saajakeskusjirjestoon, jolloinka pitdisiké mei-
din lihted siitd, ettd toimittajat ovat villeja toi-
mittajia.

Niille, jotka ovat ihastuneita ilmaisuun villit
tyonantajat, haluan muistuttaa, ettd lahelta piti,
ettei teistd jokaisesta kansanedustajasta tullut
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villi tydnantaja, kun tdmi avustajajdrjestelmi
otettiin eduskunnassa kiyttoon. Silloin nimittiin
ryhmien kesken sovittiin, ettd avustajat tulevat
tydsuhteeseen eduskuntaan nahden, mutta hyvin
pitkélle oli valmisteltu sellainen uudistus tai me-
nettely, ettd nim4 avustajat olisivat tydsuhteessa
nimenomaan kansanedustajaan nihden. Siiloin
meitd olisi 200 villid tassikin salissa. (Ed. Saari-
nen: Tai ryhmitoimistoon ndhden!) — Sekin
mahdollisuus oli. — Eli ei puhuta villeistd. Puhu-
taan pienyrittdjista, puhutaan jirjestaytymatto-
mista yrittajista.

Mutta se, ettd t8ssd suosittaisiin villeji, tiassa
nimenomaan diskriminaatiota, syrjintii, lieven-
netiin. Totta kai joku voi sanoa, ettd kun lieven-
netdin jirjestiytyméttdmien yrittdjien syrjintaa,
niin suositaan jarjestaytymattomid yrittdjid.
Hyvi on. Sanokaa sitten niin, jos te haluatte ja
jos se on tiarked periaate. Mutta mini sanon, etti
tissi lievennetdin sitd syrjintda, joka jarjestayty-
mattdmiin pienyrittdjiin nykyisessi tydehtosopi-
muslainsdddinndssa kohdistuu.

Taalld on sanottu ed. Peltomon toimesta esi-
merkiksi, ettd timahin ei ole mikd4n ongelma.
Voisivathan ndma yrittajit littyd tydnantajajir-
Jjestoihin, ja sitd kauttahan tdma ongelma pois-
tuisi. Hyvat ystavit! Tdssd maassa vallitsee myds
yhdistymisvapaus, eikd meiild lainsdatijini ole
oikeutta sddtad ja yllapitia sellaisia lakeja ja jir-
jestelmid, jotka tosiasiassa tekevit yhdistymisva-
pauden kuolleeksi kirjaimeksi ja pakottavat lit-
tymiin yhdistyksiin.

Joste ajattelette niin, ettd pitda nditd jarjestay-
tymattomid pienyrittdjid rangaista siitd, ettd he
eivit kuulu jarjestoihin, niin pitdisiké teiddn mie-
lestdnne samalla logiikalla sitten niille tyonteki-
joille, jotka eivit kuulu ammattiliittoihin, pitaisi-
ko niillekin esimerkiksi maksaa pienempid palk-
kaa tai lyhyemmalta sairasajalta palkkaa tai so-
veltaa pitempid tydaikoja tai muuta? Mind olin
ajatellut, ettd mind esitin tdméin kysymyksen,
mutta kun vihan seurasin titid keskustelua, niin
mietin, ettd taitaa olla turvallisempi olla esitti-
mattd, koska pelkasin, ettd siihen vastataan, etti
kylla pitdisi, ettd juuri jarjestdytymisen edistami-
seksi pitdisi tyOntekijapuolellakin toimia niin,
ettd kun olet ammattiliiton jasen, niin saat edut
sellaisinaan, mutta jos et ole jisen, niin syytd
itsedsi ja tee sitten pitempid paivai pienemmalla
palkalla. Mutta ilmeisesti kukaan ei nyt kuiten-
kaan ole tatd mielti tai ei ainakaan halua sitd
sanoa didneen.

Minun mielestani jarjestiytyminen on hyvi
asia, mutta ei ole oikeutta kaytinnossd tehdi
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jarjestdytymisvapautta,
kuolleeksi kirjaimeksi.

Arvoisa rouva puhemies! Pahoittelen, ettd
olen puhunut vihan pitkddn. Lopuksi sanon
vain sen, ettd tdma lakiesitys tulee mielestani
eduskunnassa hyviksyéa, ja kun ed. Lindroos sa-
noi, ettd mahdollisimman nopeasti tySasiainva-
liokunnasta ulos, sithen yhdyn. Kun sitten pu-
hutaan koplaamisesta, niin ed. Lindroos sanoi
mielesténi jotain sen tapaista, ettd tdhdn pitdisi
koplata vain ne asiat, jotka ovat tihan esityk-
seen ndhden Idheisid. Mind ja kokoomus olem-
me sitd mieltd, ettd tdhdn ei koplata mitdédn
asioita. Ei pitdisi koplata mitian asioita. Kési-
tellddn tdma hallituksen esitys yhtend hallituk-
sen esityksend, viedadn se taalld eduskunnassa
14pi, ei koplata sithen mitddn muita asioita, niin
hyva tulee. Palautan timén puheenvuoroni mie-
leen, kun joulun alla olemme ta4lla ja etsitiin
syyllisid sithen, kuka koplasi ja kuka ei koplan-
nut.

yhdistymisvapautta

Tyoministeri Jaakonsaari: Arvoisa pu-
hemies! Yhdyn siihen ed. Zyskowiczin voimak-
kaasti esiin tuomaan niakemykseen, etti tdssi ei
kosketa yleissitovuuteen. Se on totta, mutta, ed.
Zyskowicz, toden totta kiveltiin heikoilla jailla.
Nimittdin se tarjotin, jota kokoomus tarjosi neu-
votteluissa, se, ettd ulotetaan todellakin kaikki
nuo Metallin tyoehtosopimusten paikallisen so-
pimisen kohdat myds jarjestdytyneisiin, se olisi
merkinnyt nykyisen yleissitovuusméaariteimin
mukaisesti keittion kautta yleissitovuuden mur-
tamista, koska Metalli on siind suhteessa hyvi ja
huono esimerkki. Se on erinomaisen hieno esi-
merkki siitd, ettd sielld on tydehtosopimuksissa
pystytty ndin tekeméin, mutta se on merkinnyt
my0s sitd, ettd juuri sen takia Metallin pienetkin
tyGnantajat ovat jirjestiytyneet. Jos kaikki ne
oikeudet, joita te esititte neuvotteluissa, olisi nyt
ulotettu jirjestaytymattomain kenttddn, niin on
ihan loogista, ettd silloin ei olisi mitddn jirked
pienten tydnantajien jirjestaytyd. Eihdn siind ole
mitdan jarked. Kun meilld on nykyinen yleissito-
vuuden méadritelmé, se olisi merkinnyt yleissito-
vuuden murtumista. Sen takia se olisi ollut vaa-
rallinen ja se torjuttiin.

Samaten erittdin vaarallinen kolmikantayh-
teistyon kannalta oli se teidin neuvottelutarjotti-
melle tuomanne asia, ettd myds tydaikalain 40 §
nyt otetaan uudelleen esille, koska se oli erittdin
vaikeitten neuvottelujen tulos. Sen takia tekdin
ette ole ihan puhtain kauloin tdssd keskustelussa,
kun puhutaan yleissitovuudesta.
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Minusta oli tdrkedd ja on edelleen tirkedi
pitda kiinni siitd, ettd tydsopimuslakikomiteassa
yleissitovuuden uusi madritelmé otetaan esiin ja
se madritelladn nimenomaan niin, etti yleissito-
vuus pitdd myds uusissa olosuhteissa. Sen jalkeen
on minusta erinomaisen tarkei asia, ettd voidaan
rauhallisesti katsoa myds niita paikallisen sopi-
misen eri elementtejd. TAma tasta historiankirjoi-
tuksesta.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta ed. Zyskowiczin
puheenvuorossa oli monia asioita, jotka ovat
osaltaan ldhelld totuutta, mutta puohitotuuksia-
kin oli. Tama 87 luku Viinasen ja Kantolan pu-
heista esimerkiksi, muutama sana siitd.

Siina oli sellainen tilanne aikanaan, etti siti
mentiin hallituksen taakse kolmikantayhteis-
tydssd, kun toinen osapuoli oli lipedmissi asiois-
ta. Kun haetaan télle pdivalle titad asiaa, pitda
panna nidmi arvot vastakkain samalla lailla kuin
ne silloin olivat. TAméa on péinvastoin tima4 asia.

Sitten mitd tulee tdhan, milla tavalla timi on
muotoutunut, niin kylldhdn pitkdssi juoksussa
Niilo HamaAliinen ja Paivido Hetemaki olivat ne
persoonat, jotka tdhin maahan loivat nima3 jar-
jestelmdt. Niiltd ajoiita on tim4 elimi rakentu-
nut. Eivit ndmi mitdin vahinkoja ole, viittaan
valtiovarainministeri Niiniston eiliseen puheen-
vuoroon, kun niméi jirjestelmét on aikanaan
lainsdddannolld luotu. Eivitkd nAmai ole mitain
sen aikaisia toppiyksid, vaan kysymys oli siité,
ettd sithen aikaan tassd maassa oli vield sellainen
tietynlainen isdntdvalta, joka eldi tini paivini
néissd pienissi yrityksissd. Mind en sano, etti ne
mitidin villeja yrityksia ovat, mutta ne ovat pienid
yrityksid, jotka kayttdytyvit villisti. Siina on iso
ero. Loput sitten varsinaisessa puheenvuorossa.
Kiitoksia.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Zyskowicz erittdin
sisiltorikkaassa ja loistavassa puheenvuoros-
saan vahitteli ammattiyhdistysliikkeille tirkeit-
ten periaatteitten merkitystd ja korosti omien
periaatteitten tirkeyttd. Hén laittoi kahdenlaisia
periaatteita vastakkain, ja minun mielestdni pe-
riaatteet ovat yhta arvokkaita, esittda niitd mki
taho tahansa. Oli tietysti onnetonta, etti asian-
osaiset eivit piisseet sopimukseen, ettd timi
joudutaan ratkaisemaan eduskunnassa. Var-
maan sielld olisivat tydmarkkinaosapuolet saa-
neet aikaan paremman ratkaisun keskenién, jos
olisivat sopineet. Miksi? Tissd tiytyy olla jotain
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suurempaa sisalla, kun ed. Zyskowicz kokoo-
muksen puhevaltaa kayttden pitdd kokoomuk-
sen nikemyksid, kokoomuksen periaatteita tdr-
keampini kuin ay-liikkeen periaatteita. Ed. Zys-
kowicz ei vastannut puheenvuorossaan, miksi
héinen esittiméinsi periaatteet ovat tarkedmpid,
periaatteet joita hén esitti aika vdhén, hiukan
syrjintddn liittyy, joita hin ei perustellut kovin
syvallisesti, vaan vihdtteli ay-liikkkeen esittdmid
vasta-argumentteja.

Hallituksen esitys tillaisenaan antaa kylla
vaarin signaalin kehityksen suunnasta. Sen
vuoksi se, miti ministeri Jaakonsaari sanoi 4skei-
sessd puheenvuorossaan yleissitovuuden méarit-
telemisestd uundella tavalla, niin ruma sana ja
epasuosittu sana kuin koplaaminen on, niin tissi
ajassa pitdisi se vain sitten kuitenkin joko tdssd
yhteydessa taijossain muussa yhteydessd uudella
tavalla médaritelld.

Ed. K u o p p a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluan tdssd vield kerran todeta,
ettd en ole vaittanyt, ettd tima hallituksen esitys
merkitsee yleissitovauden romuttumista, mutta
se on askel sithen suuntaan, ja jos nditi askeleita
jatketaan, niin se tulee merkitseméén yleissito-
vuuden romuttamista. Tédssdhdn selvisti ldhde-
taan siita, sitd edelleenkin viitan, etti suositaan
jirjestdytymittdmid tyénantajia. Siis on tarkoi-
tus aivan selvisti, ettd niitd suositaan, etti ei
kannata jarjestiytyd, koska samat edut on mah-
dollista saada myds ilman jarjestiytymista.

Mielestdni Suomessa on toiminut hyvin neu-
vottelujirjestelmi, joka on ollut jarjestaytyneen
tydnantajan ja jarjestdytyneitten tyOntekijoitten
vililli. En ymmaérrad, minki tdhden kokoomus
nyt haluaa tahén kiilaa lyoda, ettd téllainen jir-
jestelma ei vastaisuudessakin toimisi.

Kovasti perusteltiin siti, ettd tima on pienyri-
tyksille taloudellinen asia ja moraalinen asia.
Hyéty, joka tdssd mahdollisesti tulee sairausajan
palkan suhteen, on sekin vield 50-prosenttinen.
Vaitan edelleenkin, ettad etu on minimaalinen,
sill4 ei ole kovin paljon taloudellisia merkityksii
tyonantajalle eikd tyontekijdille, mutta silld on
ennen kaikkea se periaattecllinen merkitys, etti
lihdetddn suosimaan jarjestdytymattdmid tyon-
antajia. Heille turvataan samat edut kuin jérjes-
taytyneillekin tydnantajille, siis samat oikeudet.
Siitihén tidssd on mielestini kysymys, ja ymmir-
ran kylla hyvin esimerkiksi SAK:n kannan téssi
asiassa, ettd tassd vedettiin kolmikannasta yksi
jalka pois alta sen enempd miettimattd seurauk-
sia.
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Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Partaselle olisin
todennut, ettd halusin nimenomaan osoittaa,
minkd ymmirsin teiddnkin sanovan, etta itse
asiassa kolmikantaisen valmistelun periaatteista
tai kolmikannasta tydnantaja- ja tyontekijipuo-
lilla ja hallituksella on yhteinen nikemys, mutta
sen mukaisesti, mikd on tilanne. Silloin 1987
Holkerin hallituksen aikana tyénantajapuoli ha-
lusi, ettd hallitus ei saa edetd, jos jarjestot eivit
pysty sopimaan. SAK halusi, etti hallituksen tu-
lee edetd, vaikkeivdt jarjestdt pysty sopimaan.
Nyt taas timin piivin tilanteessa on vihin
sama asia peilikuvana, joskaan jirjestiytymit-
tomien yritysten ongelma ei ole TT:lle samalla
tavalla tirked kuin silloiset tydeldmén asiat oli-
vat SAK:lle tirkeitd. Tdma on enemméin Suo-
men Yrittdjille, joka ei ole tydmarkkinaosapuo-
Ii, tarkea asia. Halusin, ed. Partanen, nimen-
omaan osoittaa, ettid me itse asiassa olemme sa-
maa mieltd siit, ettd kolmikanta ei tarkoita jér-
jestoille veto-oikeutta. Eri jarjestdt korostavat
tilannetta ja hallituksen oikeutta toimia ja edus-
kunnan oikeutta toimia omalta kannaltaan siind
tilanteessa, joka heidin kannaltaan on edulli-
nen.

Ed. Saariselle totean, ettd en halunnut vihétel-
14 ammattiyhdistysliikkeen periaatteita. Halusin
argumentoida niita vastaan sikili, kun en nithin
voinut yhtyd. Ennen kaikkea mini halusin kysya,
mitkd ovat ne periaatteet, joita timi hallituksen
esitys loukkaa. Esitin oman arvioni julkisen kes-
kustetun perusteella siitd, miti periaatteita tassi
on nihty loukattavan ja esitin omat vasta-argu-
menttini nithin néhden.

Miti sitten tulee kokoomuksen periaatteisiin,
my06s ed. Kuopalle vastaan, niin totean, ettd
meille tirkedtd on se, etti pienyrittdjia ei tyéehto-
sopimusjarjestelma syrji ja ettd sithen syrjintdin
saadaan lievennysta.

Ministeri Jaakonsaarelle totean lopuksi, etti
olen mieluusti silld kannalla, ettd tydsopimusia-
kikomiteassa sekd yleissitovuusasiaa etta titi
paikallisen.sopimisen asia sovitaan ja neuvotel-
laan jarjestdjen kesken yhteydessa.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Tamén ja oikeastaan eilisillan aikana kolmikan-
nasta on syntynyt eri ndkdinen kuva kuin min&
olen kuvitellut sen olleen. Kolmikannasta ilmei-
sesti tuleekin jatkossa kuulemismenettely. Kuul-
laan vaan asioita.

Siitad olen samaa mielt4, ettd tottakai lainsdi-
diantdvalta on tissd salissa, mutta jos halutaan
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pidstid sithen, jotta puhutaan sopimusyhteiskun-
nasta, niin se kylld edellyttdd, ettd pyritddn
kanssa sopimuksiin. Taman tyyppiset tyoeld-
mén asiat, jotka on rakennettu pitkilla ajalla
koko 1900-luvun alusta asti, ovat syntyneet pit-
killisen tyon tuloksina ja monien monien neu-
vottelujen ja sopimusten tuloksina. Sen takia
myos purkamisen, jos niitd puretaan, tai muut-
tamisen pitd4 tapahtua myds niin, ettd neuvotel-
laan eikd tempaista yhtd jalkaa pois, niin kuin
joku edustaja taisi todetakin, niin kuin tdssi on
kiymdissa.

Ed. Zyskowicz heilutteli ansiokkaasti metaliin
tydehtosopimusta. Metallin sopimus on monessa
mielessd silld tavalla viety pitkélle, ettd siind on
eri ndkoisid mahdollisuuksia, mutta, ed. Zysko-
wicz, sielld on my6s hyvin paljon semmoisia sopi-
muksia, vaikka sairausajan palkan osalta ei sem-
moisia ole sovittu, jotka tdhin nykyiseen tilan-
teeseen verrattuna joka tapauksessa tietavat pat-
katyontekijoille heikennyksid. Aikanaan, kun
tadlla jauhettiin patkatydldisten asemaa tai sai-
rausajan palkkakysymystd, niin sehiin tehtiin
siksi, etta pyrittiin parantamaan niiden ihmisten
asemaa. Jotkut firmat varta vasten patkivit tyo-
suhteita, ja tiedetddn, ettd epatyypilliset tydsuh-
teet ovat tulleet enemmankin tyypillisiksi tydsuh-
teiksi eli suurin osa solmituista tydsuhteista on
patkid, jotka ovat Iyhyitd ja niitd jatketaan sitten
aika mielivaltaisesti eteenpdin. Sen takia tdssd
olltaan nyt purkamassa siti, mitd itse on oltu
hyviksymassa.

Than lopuksi yhteen asiaan: TAalld on ihan-
noitu sitd, miten tydpaikkatasolle vietdisiin sopi-
mista mahdollisimman paljon. Se on hyvi asia.
Nyt tuntuu, ettd kaikki rajoitteet ovat olemassa
eikd voi sopia. Normaalilla tyopaikalla, jos on
hyvi henki, voidaan sopia hirvedn paljon asioi-
ta. Ei sielld kukaan lue lakikirjaa, jos sovitaan
oikeasti. Sitten jos on huono henki, niin joku
tyontekija voi lahted vaatimaan oikeuksia, ettd
tdssd mennéddnkin lain hengen ulkopuolelle eikd
noudateta sopimusta, onpa se tydaikoihin tai
muuhun liittyva. Jokapaivaisessi elimassi sovi-
taan hirvedn paljon. Ei kukaan tiedd mitddn
eikd rikota lakiakaan. Jos tarvitsee joustoa tyo6-
ajassa, niin varmasti tehdaan niin. Eik4 kukaan
vedi kirdjille tyonantajia, olivatpa ne isoja tai
pienia.

Tiedén itse pitkdan pailuottamusmieheni ol-
leena, miten paljon asioita sovittiin. Mini kun-
nioitan herrasmiessopimuksia, kun sovitaan jo-
tain, niin se sovitaan ja silld selvd. Juuri niin!
Mutta pitdd olla sellainen perdlauta, ettd jos
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tybnantaja aikoo viedd johonkin hiijyyn jut-
tuun, joka on mahdottomuus, silloin on turva
oltava lainsiddinnodn ja tydehtosopimusten puo-
lella. Ei muuten ndin voi tehda.

Pienten tydpaikkojen ongelmahan on juuri se,
ettd tina paivini monessa paikassa ei ole luotta-
musmiehid, jopa ei kohtuullisen isoissakaan tyo-
paikoissa. Aika ikdvid juttuja on tapahtunut vii-
me aikoina. Tutustuin yhteenkin tyépaikkaan,
japanilaisten omistamaan yritykseen, jossa tydn-
antaja ei edes halunnut, etté sinne valitaan, taik-
ka ei sallinut, etti sinne valitaan luottamusmies.
Tyonantajan edustaja sanoi, ettd jos meilld joku
haluaa puhua, tulee vaan hinen luokseen. Sem-
moinen ilmapiiri kun on olemassa, turha on pu-
hua mistddn sopimisesta, etta joku edusmies olisi
olemassa, vaan se on taysin isintdvaltaa monissa
tyopaikoissa tind piivini.

Sen takia sen tyyppiseen isintdvallan lisdémi-
seen minusta ei ole varaa. Ei tdhdn maailmanai-
kaan semmoinen ahdasmielisyys kiy. Kun tiede-
tadn tilastot siitd, milld tavalla ithmiset ovat jo
loppuun palaneita ja heidat on vedetty tiukalle,
niin se ei ainakaan lisdd tyodssd jaksamista ja
kestdmistd vield eldkeikddn asti. Kylld meiddn
jarjestelmdmme pitdd saada luotua semmoiseksi,
ettd ithminen todella pystyy kokemaan viela ela-
massiin jotain ja tekemidn terveend eldkeikddn
asti sitd tyOté, jota tdssd yhteiskunnassa vaadi-
taan hénelti. Se ei ole silld tavalla yksiselitteinen
asia kuin vaittdvit ne tahot, jotka taiild ovat
puhuneet siitd, miten helppoa kaikki on ja miten
nyt on menty ajassa eteenpdin.

Ahneus on nimittdin semmoinen piirre, etti se
kaikilla tahoilla tulee aina pintaan. Jos ei ole
sddnndksid, jotka suojaavat thmistd, raha yleen-
si on vahvempi kuin inhimilliset arvot, jotka
pitdisi ottaa huomioon. Niitd vain sdadelldan
lailla ja tietysti tyO6nantajan inhimillisyydelli.
Kylld mina uskon, ettd joissakin paikoissa hoitu-
vat hienosti asiat, mutta joissakin vaaditaan taas
sitd, ettd joudutaan kaivamaan lakikirjaa ja sopi-
musta esiin.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Lahtelalle olisin
vastannut, ettd tdmé hallituksen esitys ei huo-
nonna patkitydssi olevien tydntekijdiden saira-
usajan palkkaa koskevia etuuksia, ellei tydehto-
sopimuksessa ole ndin sovittu. Tédssdkin suhtees-
sa on perusteltua antaa hallituksen esityksestd
oikea kisitys eikd vadraa kisitysta. Jos tydehto-
sopimuksessa on sovittu huonommista ehdoista
kuin laki sisaltia, silloin timén lain mukaan jar-
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jestdytymdtonkin yrittdjd voi néitd tyéehtosopi-
muksen kohtia noudattaa.

En tiedi, onko ed. Lahtelan mielestd oikein
nykytilanne, jossa, jos tydehtosopimuksessa on
sovittu sairausajan palkan osalta huononnuksia
tydntekijan kannalta, jarjestaytynyt suuryritys
saa niitd noudattaa, mutta pienyritys, joka on
jarjestaytymiton, ei saa noudattaa, vaikka kaik-
ki ne velvollisuudet, jotka on pantu aikanaan
toiseen vaakakuppiin silloin, kun tydntekijéjar-
jestdt ovat suostuneet tdllaiseen huononnuk-
seen, tulevat myds sen pienyrittdjin noudatetta-
viksi, kuten varsinaisessa puheenvuorossani to-
tesin.

Ed. Lahtela sanoi, ettd jos tydpaikalla on hyva
henki, sielld asiat sovitaan riippumatta siiti, miti
laissa ja tydehtosopimuksissa sanotaan. Niin
varmasti kiytinnon eldvissi elimissd pienissi
yrityksissd onkin, mutta eiko olisi, ed. Lahtela,
parempi, ettd kun niin menetelldin, se menettely
olisi laillista eikd niin kuin tdna paivana, lainvas-
taista, se hyvdhenkinen herrasmiesmenettely,
jota pienyrityksissd tind pdivini paljon nouda-
tetaan, kuten ed. Lahtela totesi?

Ed.L a h tela(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ed. Zyskowicz, jos viedadn
sille tasolle nami sdannokset, ettid ei ole eroa
endd siind, onko jirjestiytynyt tyOnantaja vai
jarjestaytymaton tydnantaja, vot kysyd, miksi
sitten jarjestaytyd. Minusta siind pitddkin olla
eroa. Jos minulla on talo ja mini en sitd vakuuta
ja se palaa, mind voisin sanoa, ettd minun pitda
saada siitd korvaus, vaikka minulla ei ole vakuu-
tusta, eli se on selvi tapaus.

Sitd en tiedd taas, mika on tydnantajien jasen-
maksu. Ovatko jarjestdjen jasenmaksut niin koh-
tuuttomat, ettd pikku tyOnantaja ei voi liittya,
jotta saisi sen etuuden? Sitd en tiedd. Mutta siini
tapauksessa tydnantajaliiton organisaation pi-
tAisi hoitaa se juttu, etté sithen on helppo liittya ja
se jisenmaksu ei ole kohtuuton. Sen verran pitda
neuvoa. Kun ed. Zyskowicz ilmeisesti on aika
lahelld niitd piirejd, niin han voi viedd viestin
sinne timmoisest4, ettd tarkistakaa jisenmaksu-
ja, kun ei pystytd liittymédan. Siind oikeastaan
tarkeimpid.

Ed. Zyskowicz (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Tietysti voidaan esittdi
kysymys, miksi jarjestdytyd, jos jirjestiytymit-
tdméni on samat edut. Ensinndkin vasta-argu-
menttina totean, ettd saman kysymyksen voi esit-
tid tyontekijipuolelle. Miksi tydntekijapuolella
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sitten jarjestaydytddn, kun sielld jarjestiytymai-
ton tyontekija saa samat palkka- ja muut edut
kuin jarjestaytynytkin tyontekija? Toiseksi tassi-
hin timd ongelma tietysti on, ettd kun jarjestay-
tymittomille tyOnantajille tulee tydehtosopi-
muksista velvollisuudet, on kohtuullista, etti tu-
lisi samoista sopimuksista tulevat oikeudetkin.
Tilannehan olisi aivan toinen, jos tydehtosopi-
musten oikeudet ja velvollivudet koskisivat jar-
jestaytyneitd tydnantajia. Mutta kun tilanne on
tind padivani se, ettd pikku yrittdji saa kaikkine
velvollisuudet, mutta ei saa oikeuksia, se ei voi
olla oikein ja tasapuolista.

Mitd tulee ed. Lahtelan vakuutusrinnastuk-
seen, pitddko sellaisenkin talonomistajan, joka
ei ole ottanut palovakuutusta, saada vakuutus-
korvaus, jos talo palaa, niin kuin saa se talon-
omistaja, joka on ottanut vakuutuksen, mini
vastaisin ndin: Jos silld henkil6lld, joka ei ole
ottanut palovakuutusta, on kuitenkin velvolii-
suus maksaa kaikki samat vakuutusmaksut
kuin silld henkil6lla, joka on ottanut palovakuu-
tuksen, ja muutenkin silld on kaikki samat vel-
vollisuudet kuin silla, joka on ottanut palova-
kuutuksen, jotenkin tuntuisi kohtuulliselta, etta
silld sitten, kun tulipalo tulee, on myds samat
oikeudet.

Ed. L ahtela (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Oikaisuna ed. Zyskowiczin lausu-
maan siitd, ettd jarjestiytymatdn tyodntekija ja
Jarjestiytynyt tyOntekija ovat samassa asemassa:
Kylld jarjestaytynyt tyontekija totta kai saa, jos
maksaa jdsenmaksunsa, tyottomyysvakuutuk-
sen siind samalla, saa oikeusavun ja monta muu-
ta apua, saa neuvontaa sieltd edunvalvontaansa,
voi saada jotain lomaetua, totta kai se on erilai-
sessa asemassa. Jarjestdytymaton ei valitettavasti
niitd etuja kylld saa. Sen verran kannattaisi tar-
kistaa nditd pohjatietoja.

Siitd sairausajan palkkajutusta, joka oli edelli-
sessd puheenvuorossa: Suurin osa sopimuksista
on yhé edelleen semmoisia, joissa ei ole pddsty
viime kierroksilla sopimukseen siitd, ettd alle
kuukauden tydsuhteessa maksetaan sairausajan
palkkaa 50 prosenttia. Ei ole padsty sopimuk-
seen, vaikka on yritetty paastd. Sen takia timai-
hén on helppo korjata. Kun huomenna tulee
lahetekeskusteluun minun lakialoitteeni siité,
ettd kaikille maksetaan 50 prosenttia sairausajan
palkkaa, huonommin ei voi enia sopia, parem-
min kylld voi sopia, silloinhan timi ongelma
poistuu, niin ettei turhaa jauheta timmoista jut-
tua enéi, eikd ole lainvastaista.
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Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Ed.
Zyskowicz pitkidssi puheenvuorossaan ilmeises-
ti itselleen selvitti, mistd tdssd lakiehdotuksessa
on kysymys. Hianen kysymykseensd, mitd peri-
aatteita tissd ehdotuksessa murretaan, vastaan
omana kisityksenéni ja entisend tyomarkkina-
juristina, etti talla lakiehdotuksella ei rikota mi-
tdan periaatteita. Muun viittiminen on héaté-
varjelun liioittelua. Lakiehdotus ei jarkyta tyo-
ehtosopimusten yleissitovuutta eika se jarkytad
kolmikantayhteisty6td. Merkitykseltddn tdma
laki ei ole suuri. Lahinna siind on kysymys tekni-
sistd jarjestelyistd, ei periaatteista. Nahdédkseni
ei ole mitdan estettd lakichdotuksen hyvaksymi-
selle.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja
asia lihetetddn tyodasiainvaliokuntaan.

12) Lakialoite laiksi rikoslain muuttamisesta an-
netun lain 17 luvun 10 §:n muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite 96/1998 vp (Jaakko Laakso /vas ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. K uopp a: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd tAmA asia pannaan poydille seuraavaan
taysistuntoon.

Puhemies: Kun asiaa ei ole yksimielisesti
paitetty ldhettdd valiokuntaan, asia on jaadvi
poydille. Kehotan seuraavia puhujia kaytti-
méin puheenvuoron pdydillepanon ajasta.

Keskustelu péydillepanosta julistetaan paat-
tyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kuoppa
ehdottanut, ettd asia pantaisiin poydille seuraa-
vaan varsinaiseen tdysistuntoon.

Selonteko mydnnetidn oikeaksi.
Ed. Kuopan ehdotus hyviksytdén ja asia pan-

naan poydille seuraavaan varsinaiseen taysis-
tuntoon.
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13) Lakialoite laiksi taloudellisilla ja tuotannolli-
silla syilli tapahtuvien lomautusten rajoittamises-
ta julkisella sektorilla

Lakialoite 109/1998 vp (Mikko Elo /sd ym.)

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti tyoasiainvaliokuntaan.

14) Lakialoite laiksi tieliikennelain 89 §:n muutta-
misesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite 110/1998 vp (Maija-Liisa Veteldinen /
kesk ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
etti asia lahetettaisiin liikkennevaliokuntaan.

Keskustelu:

Ed. Veteldinen : Arvoisa puhemies! La-
kialoitteeni koskee polkupyériakyparipakkoa.
Pyéraily on kansanterveyden ja ympariston kan-
nalta erinomainen kulkutapa. Polkupy®drilld aje-
taan usein kovalla nopeudella muun liikenteen
seassa. Yha useampi liikkkuu pyoralla ympéari
vuoden vaihtelevissa keleissd. Joka vuosi liiken-
teessd kuolee kymmenid pyoriilijoita, joista mo-
net olisi polkupyodrakypira pelastanut. Kyparan
kayttoaste on tilld hetkelld noin 20 prosenttia.
Pienet lapset pitdvat vield kiltisti kyparaa paidssa,
mutta murrosikda lahestyvilld polkupyérakypé-
rd tahtoo jaadi kayttamatta, vaikka se olisi han-
kittukin. Kypardpakko parantaisi tilannetta
olennaisesti.

Kyparian kayttopakkoa on vastustettu muun
muassa silld perusteella, ettd vastuukysymys it-
sendisesti pyOriilevien alaikdisten kohdalla on
ongelmallinen. Mielestini timi ei ole patevd
syy. Onhan alaikdisten noudatettava muitakin
liikennesddntojd, vaikka he eivat rikosoikeudel-
lisessa vastuussa olisikaan vield ikdnsd puoles-
ta.

Mopoilijoille sdddetty velvollisuus suojakypa-
ran kayttdéon on osoittautunut hyviksi ratkai-
suksi. Kyparattomia ajajia ei ainakaan vilkkaasti
liikennoidyilld tieosuuksilla endd ndy. Tama on
pelastanut monta nuorta ihmistd vammautumi-
selta ja kuolemaltakin.

Lainsddddnndn ei tule ainoastaan myotailld jo
vallalla olevia asenteita, vaan sen tulee muuttaa
totuttuja kayttiytymismalleja entistd turvalli-
semmiksi. Aikanaan turvavydpakkoa vastustet-
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tiin monella perusteella. VGitd pidettiin kalliina,
hankalina ja vaarallisina. Ei ole pitkd aika siitd-
kain, kun pienet lapset istuivat didin sylissi au-
ton etupenkilli. Nyttemmin turvakaukalo on
vastasyntyneen lapsen turvallinen sijoituspaik-
ka, ja taman mieltavit kaikki.

Kun lapsi vauvasta lihtien oppil, etté liikenne-
turvallisuudesta ei tingitd, on pyorikypéran
kiyttd ajan saatossa itsestddnselvi asia. Esitin-
kin, ettd tieliikkennelain 89 § muutetaan kuulu-
maan seuraavasti:

?Pyériilijan, moottoripydrailijin, mopoilijan
ja moottorikelkkailijan suojakypdrin kdytto.

Pyoériilijan, moottoripydriilijin, mopoilijan

ja moottorikelkkailijan sekd matkustajan on -

ajon aikana kaytettavd malliltaan hyvaksyttya
suojakyparii, jollei hdnen sairautensa tai vam-
mansa taikka muu erityinen syy sitd estd. Asetuk-
sella voidaan sditaa ajoneuvon erityisesta raken-
teesta tai ajotehtdvdn erityislaadusta johtuvia
vapautuksia.”

Osa vastustajista jattdd polkupyordkypirat
kiyttimatid tdnd paivani sen takia, ettd niitd
pidetdan epimukavina, eli tuotesuunnittelijoille
on tissd myos haaste tehd4 niistd sellaisia, ettd ne
ovat todella miellyttavia kayttaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
hyvin epéilevd polkupydriilijin suojakypardn
kédyton suhteen. En kylld vastustakaan siti enkd
osaa sanoa silld tavalla, mutta olen sitd mieltd,
ettd se kypardmalli, joka on nykyisin kdytdssa,
on lihinni tehty muotivirtausta varten, ja se on
sen mallinen ja tyyppinen, etté se ei juuri ketdin
suojaa onnettomuustilanteessa. Eli toisin sa-
noen, jos halutaan rakentaa sellainen kypéri,
joka todella suojelee onnettomuus- ja torméaysti-
lanteessa, se on saman tyyppinen kuin on tini
paivind mopoilijoilla oleva kypéréd, ja mind us-
kon, etti sellainen taas polkupyoriilijdin suun-
nassa herittda kylla vastustusta.

Hiukan tdméa yhteiskunnan holhousmentali-
teetti menee liian pitkille. Seuraavaksi sitten jo,
olen aivan varma, erdand pdivini esitetddn, etti
jalankulkijoilla kaupungissa tiytyy olla kypara
paassd, kun he kévelevit, ja se on sitten jo aika
hassun nikoistd. Mutta uskon, ettd sithenkin sil-
mi tottuu, vaikka jokaisella mummolla ja naisel-
la olisi kypara paissi, kun pistelee tuolla vastaan
kadulla. Tdmmoistd timad holhousyhteiskunta
on, mutta min# en halua loukata ed. Veteldisen
ehdotusta milldan tavalla. Olen itsekin tehnyt
asiasta kirjallisen kysymyksen, kun en muuta-
kaan kysymystd keksinyt ja paivin madrd taytyi
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saada tdyteen, niin tein siitdkin sitten kysymyk-
sen.

Ed. Veteldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mitd asioita ed. Aittoniemi
otti esille, nithin kylld aika pitkélle voi myds
yhtyi. Pakko ei ole koskaan erikoisen hyvi keino
hoitaa asioita, mutta on tiettyja turvallisuuteen
liittyvid asioita, jotka on kuitenkin lainsdidanto-
teitse hoidettu.

Kyparista totesin itsekin, ettd nykyisin kiy-
tossa oleva ei ole kylld paras mahdollinen. Tuote-
suunnittelijoille on todella haaste muuttaa siti
niin, ettd se myos suojaa paita.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Kypéripakostahan on kidyty keskustelua mo-
nessa yhteydessd ja aloitteita tehty eduskunta-
kauden ilmeisesti useita. Muistan hyvin niistd
keskusteluista, miten niissd perusteltiin, miten
paljon vuosittain tapahtuu vahinkoja muun
muassa polkupyoriilijdille. Arvioiden mukaan,
joita silloin esitettiin, oli muistaakseni epdilty,
ettd jopa yli 100 henked olisi voitu pelastaa, jos
kypéaripakko olisi ollut olemassa. Sitdhin et ku-
kaan tiedi, kun siti ei ollut, mutta nidin on ar-
vioitu.

Siind mielessa yhdyn ed. Veteldisen tekeméain
aloitteeseen, ettdl tdima on tirked asia, joka pitiisi
tuoda ehdottomasti hallituksen toimesta tinne
lakina, ja tdllainen on pakko sdftdd. Sehén tar-
koittaisi sitd, ettd tuotekehittely 1ahtisi liikkkee-
seen ja siitd tulisi mahdollisesti oma teollisuuden-
ala, koska kypérid tarvittaisiin hirvedn paljon
enemmdn sitten. Toivon mukaan myds Suomeen
tehtdisi tillaisia tehtaita, joissa kypéria tehtii-
siin, koska useimmat kypérat ndkojadn tuodaan
ulkomailta.

Keskustelu julistetaan paittyneekst.
Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidin ja

asia lihetetdidn liikkennevaliokuntaan.

15) Lakialoite laeiksi rikoslain 28 luvun ja nuoriso-
rangaistusten kokeilemisesta annetun lain 3 §:n
muuttamisesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 111/1998 vp (Markku Pohjola /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lahetettiisiin lakivaliokuntaan.
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Keskustelu:

Ed. M. Pohjola: Arvoisa puhemies! Olen
tehnyt lakialoitteen autovarkauksien vihentdmi-
seksi. Lakialoitteessa esitetdin, ettd moottoriajo-
neuvon anastus tuomittaisiin varkautena eiki
luvattomana kayttdnd, niin kuin nyt tapahtuu.
Arkikielessd ihmiset puhuvat moottoriajoneuvo-
jen varkauksista, mutta tuomiot kuitenkin anne-
taan luvattomasta kayttoonotosta tai torkedstd
luvattomasta kdyttodnotosta. Timé on omiaan
kasityksen mukaan vadristimian ihmisten oike-
uskisitystid ja saattamaan erityisesti nuorison
vélinpitimattdmiksi toisten omistamien autojen
suhteen. Kuvitellaan, ettd kysymyksessé on luva-
ton laina eika vakava rikos.

Autoihin kohdistuvat rikokset ovat viime ai-
koina lisddntyneet huimasti. Viime vuonna kas-
vu oli noin 18 prosenttia. Esimerkiksi Vantaalla
on taman vuoden alkupuoliskolla otettu luvatta
kayttdon yli 1 000 autoa. Kustannus anastettua
autoa kohti on keskimaarin 4 500 markkaa. Til-
takin osalta toteutuu siis varkauden tunnusmer-
kisto. Tekijat ovat idltadn noin 20-vuotiaita mie-
hid. Autoihin kohdistuvat rikokset ovat usein
olleet ponnahduslautana vakavampiin rikok-
siin.

Kun useimmiten tuomio tallaiselle rik oksente-
kijalle on ehdollista vankeusrangaistusta, jota
nuoret eivit mielld rangaistukseksi, on timakin
omiaan aikaansaamaan sellaisen késityksen, et-
tei kysymyksessd olisikaan vakava rikos. Tamin
vuoksi on mielestdni valttimatontd, etti tekoja
kutsutaan niiden oikealla nimilld ja seurausjar-
jestelmd samalla mitoitetaan sellaiseksi, ettd ran-
gaistukseksi tulee konkreettinen seuraus, esimer-
kiksi nuorisorangaistus taikka sakko ehdollisen
vankeusrangaistuksen yhteydessd, mutta ei pel-
késtddn ehdollista rangaistusta, jota nuoriso ei
rangaistukseksi koe.

Arvoisa puhemies! Hallitus on tdssd kuussa
antanut lakiehdotukseni mukaisen muutosesi-
tyksen nuorisorangaistuslakiin. Sen mukaan
nuorisorangaistukseen voitaisiin tuomita, vaik-
ka tekijai ei ole aikaisemmin tuomittu ehdolli-
seen rangaistukseen. Kaytintd tidssd suhteessa
konkretisoituisi juuri niin kuin tissi esitin.

Meilldhdn oli aikaisemmin rikoslaissa erik-
seen moottoriajoneuvon luvaton kiyttd, mutta
tAmé rubrisointi on poistettu, ja nyt siis mootto-
riagjoneuvojen anastukset tuomitaan todella ri-
koslain Luvaton kayttd tai Torked luvaton kiyt-
to -otsikon alla, mika, kuten sanoin, on mielesta-
ni harhaanjohtava.

140. Keskiviikkona 11.11.1998

Rangaistuskidytinnén ei tarvitsisi oleellisesti
muuttua muuta kuin siltd osin, ettd aina tuomit-
taisiin sellainen konkreettinen rangaistus, jonka
nuori mieltdi rangaistukseksi.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! En
epidile ed. M. Pohjolan tietopuolen vajavuutta,
mutta aina on otettava huomioon yleisten oppien
tahallisuuden ulottuvuutta koskeva asia. Nythin
on niin, ettd luvattomassa kaytdssd, oli se tdrked
tai tavallinen ilmenemismuoto, tekijan tahalli-
suus ulottuu vain siihen, ettd hdn tarkoittaa kiyt-
td4 ajoneuvoa, sen jalkeen esimerkiksi hyldta sen
silla tavalla, ettid normaalissa tapauksessa ajo-
neuvon omistaja tulee sen saamaan takaisin.
Varkausrikoksissa tahallisuus taas ulottuu sithen
saakka, ettd on tarkoitus anastaa lopullisesti it-
selleen, esimerkiksi myydé auto tai paloitella se¢ ja
myyda osina tai havittda.

Tassd nyt ed. M. Pohjola on tahallisuuden
ulottuvuutta koskevan asian jittanyt hiukan va-
haiselle huomiolle. Siind mielessd mina katson,
ettd luvaton kaytto -kriminalisointia ei noin vain
voida vieda varkauspykélan alaisuuteen. Krimi-
nalisoinnissa pitiisi tietysti korottaa rangaistus-
ta, jos tarvitaan, mutta se on vairassi paikassa,
koska tahallisuuden ulottuvuus varkaudessa ja
luvattomassa kaytdssa, niin kuin ed. M. Pohjola
varsin hyvin tietdd, on kokonaan toisenlainen.

Ed.M.Pohjola: Arvoisa puhemies! Timi
on huomionarvoinen nikokohta, mutta kun to-
tesin, ettd kayttd keskimiirin jo aiheuttaa 4 500
markan kuluerén, niin on se jo niin suuri mene-
tys, etta se ansaitsee tulla varkautena tuomituksi.
Useinhan k&y niin, etta tekija ei itsekdén oikeas-
taan ole lopulta aivan mieltdnyt, mitd han tah-
too. Jos han joutuu, sanotaan, esimerkiksi takaa-
ajotilanteeseen, hin saattaa jattd4 moottoriajo-
neuvon, tarvittaessa pitii, ehka hajottaa sen jat-
kossa osiin ja myy ne, jos kykenee, muutamat
kuljettavat rajojen yli jnp. Kylld minusta rikos
toteutuu silloin, kun anastetaan. On aika kornia
se, ettd jos anastaa esimerkiksi autosta stereot tai
kalliin radion, se on varkaus, mutta jos vie auton
kaikkineen, se ei olisikaan. Kylld minusta tissi
suhteessa tdytyisi palata kansan oikeustajun mu-
kaiseen jirjestykseen ja tuomita timéi varkaute-
na.

Keskustelu julistetaan piattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytdédn ja
asia lahetetddn lakivaliokuntaan.



Poydillepanoja

16) Lakialoite laeiksi edustajanpalkkiosta anne-
tun lain 6 §:n ja tuloverolain 70 §:n muuttamisesta

Lakialoite 120/1998 vp (Erkki Tuomioja /sd ym.)

Asia lahetetaan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

17) Lakialoite laiksi edustajanpalkkiosta annetun
Jain 1 b §:n muuttamisesta

Lakialoite 121/1998 vp (Erkki Tuomioja /sd ym.)

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti valtiovarainvaliokuntaan.

18) Hallituksen esitys Itdvallan, Suomen ja Ruot-
sin liittymisesté yleissopimukseen kaksinkertaisen
verotuksen poistamisesta etuyhteydessd keske-
niidn olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessi
tehdyn sopimuksen eriiden miiriysten hyviksy-
misesti

Hallituksen esitys 199/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 39/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

19) Hallituksen esitys laiksi indeksiehdon kiyton
rajoittamisesta annetun lain 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 200/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 40/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

20) Hallituksen esitys Jaiksi valtion maksuperuste-
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 203/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 41/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.
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21) Hallituksen esitys laiksi merilain 1 luvun 8 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 219/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietint6 14/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

22) Hallituksen esitys Kazakstanin kanssa kan-
sainvilisestd maantieliikenteesti tehdyn sopimuk-
sen erdiden médriysten hyvaksymisesti

Hallituksen esitys 220/1998 vp
Liikennevaliokunnan mietintd 15/1998 vp

Mietintd pannaan poydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

23) Hallituksen esitys laiksi maa- ja metsiitalou-
den rakennepoliittisista toimenpiteisti annetun
lain 31 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 135/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté 9/
1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen taysistunto on huomenna torstaina kello
18, kyselytunti huomenna kello 16.30.

Téaysistunto lopetetaan kello 19.57.
Péoytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






