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Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuuto

Nimenhuudossa merkitdén tdysistunnosta poissa
oleviksi seuraavat edustajat:
Esko Aho /kesk
Jouni Backman /sd
Eva Biaudet /r
Tuija Brax /vihr
Leea Hiltunen /skl
Anne Huotari /vas
Ville Itilé /kok
Paula Kokkonen /kok
Osst Korteniemi /kesk
Marjaana Koskinen /sd
Markku Laukkanen /kesk
Markku Markkula /kok
Jukka Mikkola /sd
Tuija Nurmi /kok
Susanna Rahkonen /sd
Sari Sarkomaa /kok
Kimmo Sasi /kok
Jouko Skinnari /sd
Erkki Tuomioja /sd
Ulla-Maj Wideroos /r

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuu seuraava
edustaja:
Markku Markkula /kok

Eduskuntatyéhon liittyvissd tehtivissé ole-
vat edustajat

Merkitidn, etti puhemiesneuvosto on kisitellyt
seuraavat ilmoitukset poissaolosta tdysistunnos-
ta eduskuntaty6hon liittyvin tehtdvin vuoksi:
16. ja 17.11. edustajat
Jouni Backman /sd
Tuija Brax /vihr
Ville Itdld /kok
Paula Kokkonen /kok
Markku Laukkanen /kesk
Ulla-Maj Wideroos /r
16.—19.11. edustajat
Anne Huotari /vas
Jouko Skinnari /sd

Poissaololuvat

Merkitiddn, ettd puhemiesneuvosto on myonti-
nyt seuraavat luvat poissaoloon tdysistunnosta
muun syyn vuoksi:
16.11. edustajat
Leea Hiltunen /skl
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Marjaana Koskinen /sd
Markku Markkula /kok
Jukka Mikkola /sd
Tuija Nurmi /kok
Marja Tiura /kok

Talousvaliokunnan jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, etti valiokuntapaikko-
jen jarjestelyd varten pyytdd ed. Mertjirvi vapau-
tusta talousvaliokunnan jdsenyydesti. Puhemies-
neuvosto puoltaa pyyntda.

(Hilindd) — Kehotan edustajia rauhoittu-
maan omille paikoilleen. Keskustelu on jo kidyn-
nissi.

Keskustelu:

I Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa ... (Hili-
nii)

Puhemies (koputtaa): Toistan kehotukseni siir-
tyd paikoilleen, silld keskustelu on jo kidynnissi.
— Nyt, ed. Kankaanniemi, olkaa hyvé.

Puhuja: Arvoisa rouva puhemies! Ei ole tapana,
ettd isossa salissa kidyddan keskustelua asioista,
jotka koskevat valiokuntapaikkojen jérjestelyi.
Nyt asia on esilld eli ed. Mertjarven pyynto saa-
da vapautus talousvaliokunnan jidsenyydesti juu-
ri nyt ja kiireell4.

Asia on monella tavalla mielenkiintoinen.
Meididt on valittu valiokuntiin tekemidn tyOtid
pitkdjanteisesti, perehtymiidn asioihin ja vie-
méin asioita eteenpidin. Nyt ilmeisesti talousva-
liokunnassa on tullut yhden asian osalta ongel-
mia hallituksen esityksen eteenpdinmenon osalta
ja noiden ongelmien ratkaisemiseksi on paddytty
jollakin menettelylld siihen, ettd talousvaliokun-
nan yhden hallituspuolueen edustajan on tehti-
vistd, jasenyydestd, viistyttivi ja tilalle on saa-
tava toinen edustaja, joka on tdhén asiaan suhtau-
tumassa toisenlaisella tavalla kuin istuva edusta-
ja.

Kun kysymys néyttdd olevan kauppojen sun-
nuntaiaukioloasiasta, joka on arvoihin ja periaat-
teisiin, jopa omaantuntoon, sidottu asia, timmoi-
nen menettely, joka nyt on kdynnissi, mielestini
ansaitsee edes lyhyen keskustelun tissi salissa
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siitd, onko oikein eettisesti, moraalisesti menetel-
14, niin kuin nyt ollaan menettelemissi. En epii-
le, etteiko laillisesti olla menettelemissd, mutta
periaate ja kéytdntd osuvat vihidn huonosti sii-
hen, mitd esimerkiksi uudenkin perustuslain 29 §
puhuu  kansanedustajan riippumattomuudesta.
Sielldhdn sanotaan, ettd mitkdin muut miardyk-
set eivit edustajaa sido kuin oikeus ja totuus ja
perustuslaki.

Nyt on kysymys siitd lehtitietojen mukaan,
ettd pddministeri on puuttunut timén asian etene-
miseen valiokunnassa ja asettunut sille kannalle,
ettd tillainen muutos on tehtdvi valiokunnan ko-
koonpanossa, jotta asia menisi eteenpdin. Mini
erittiiin syvisti kunnioitan ed. Mertjdrven nike-
myksii ja uskon, ettd hidn on valiokunnan jdsene-
ni asiantuntijoita ollut kuuntelemassa, muodos-
tanut oman kantansa tdhin yksittdiseen asiaan,
enkd ole missdédn vaiheessa kuullut, etti hin
mydskéddn olisi huonosti hoitanut talousvalio-
kunnan jédsenen tehtdvid. Siksi ihmettelen, ettd
juuri tédssé tdllainen muutos olisi tehtivi, jota en
pidd millddn tavalla tarpeellisena. Pidinvastoin
nékisin, ettd olisi erittdin perusteltua, ettd jdsen,
joka on ollut valmistelemassa asiaa, kuullut asi-
antuntijat ja muodostanut asiaan kantansa, voisi
jatkaa valiokunnan jdsenend edelleen eiki tilld
perusteella, mik# nyt saattaa taaimmainen tavoi-
te ja ldhtokohta olla, tehtiisi tillaista muutosta.

Arvoisa puhemies! Ndilld perusteilla ehdotan,
ettd eduskunta ei myontéisi ed. Mertjarvelle hi-
nen anomaansa eroa talousvaliokunnan jisenyy-
destd.

2 Sakari Smeds /skl: Arvoisa puhemies! Ryh-
mien omia valintoja valiokuntien jdsenyyksien
suhteen tulee erittdin pitkélle kunnioittaa ja mui-
den ryhmien taholta puuttumista jonkin ryhméin
sisdisiin valintoihin voidaan monessa tapaukses-
sa pitdé jopa tahdittomana menettelyni.

Tdmad tilanne on julkisuudessa olleitten tieto-
jen perusteella mielestéini hyvin periaatteellinen.
Julkisuudessa on viitetty, ettd hallitus on 16yti-
nyt ratkaisumallin, jolla se aikoo ajaa liikeaikala-
kia talousvaliokunnasta eteenpiin. Se ratkaisu-
malli julkisuudessa olleiden tietojen perusteella
on se, ettd ed. Mertjérvi vetidytyy valiokunnan ji-
senyydesti.

Mielestdni ndmi julkisuudessa esitetyt viit-
teet ovat hyvin vakavia ja ansaitsisi téssikin tul-
la kuulluksi, pitivitko ne paikkansa vai eivit.
Hallitus on, jos ndmi viitteet ovat totta, valinnut
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erittidin huonon ja arvostelun ansaitsevan tien pe-
riaatteellisestikin ~ merkittdvin lakihankkeen
eteenpdinviemiseksi téssd salissa.

Ed. Mertjérvi ansaitsee tydstd, jota hédn on teh-
nyt, kaiken arvostuksen. Hidn on varmasti toimi-
nut vakaumuksensa mukaan. Vihreiden ryhmél-
le tietysti voin sanoa, ettd jos timé on teiddn me-
nettelytapanne, timén jilkeen vihreiden ei ehki
kannata kovin suureen daneen mainostaa siti, ett-
eiko teilld olisi kdytossd vanhakantaista puolue-
kuria.

Arvoisa puhemies! Minéd kannatan ed. Kan-
kaanniemen tekeméé ehdotusta.

3 Ulla Anttila /vihr: Arvoisa puhemies! Tieten-
kin timén asian yhteydessd voidaan puhua ryh-
mikurista ja eri menettelytavoista. Olen neuvo-
tellut eilen liikeaikalakiasiasta ed. Mertjarven
kanssa, kun muiden hallituspuolueiden edustajat
esittivit ryhméllemme vaatimuksen siitd, ettd
ryhmidmme edustajan pitdd olla esittelemiissi
ryhmédmme kantoja valiokunnassa. Keskusteltu-
ani ed. Mertjédrven kanssa tésséd keskustelussa tuli
esiin sekin vaihtoehto, jos muuta vaihtoehtoa ei
16ydy, ettd hén jéisi pois talousvaliokunnan jise-
nyydesta. T#llad hetkelld hdn on kolmen valiokun-
nan varsinainen jésen, silld tilanteessa, jossa ryh-
midssdmme on yksitoista kansanedustajaa, joista
kaksi on ministerind, monilla on aika iso valio-
kuntalasti. Tamékin asia on ollut esilli, ettd ed.
Mertjirven valiokuntalasti on myds suuri, mutta
kysymys tietenkin liittyy myos hallituspuoluei-
den keskindiseen toimintaan.

Ed. Mertjirvei ei ole painostettu jaidmédn pois
valiokunnan jidsenyydestd, (Keskustan ryhmis-
td: On varmasti!) vaan hén on tehnyt péitoksen-
sd vapaaehtoisesti. Hinté ei ole myoskédén pai-
nostettu toimimaan valiokunnassa oman vakau-
muksensa vastaisesti.

4 Juha Korkeaoja /kesk: Arvoisa puhemies!
Téssd on meneillddn viimeinen néytds siinid po-
Liittisessa huijauksessa, joka alkoi ennen kunnal-
lisvaaleja, kun hallituspuolueet siirsivit vaalien
yli asioita, joista ei syntynyt hallituspuolueiden
vililld yksimielisyyttd. Pyrittiin antamaan kuva
siitd, ettd esimerkiksi vihredt kauppojen aukiolo-
asiassa olisivat aukiolon laajentamista vastaan.
Kokoomus pyrki antamaan sellaisen késityksen,
ettd sivarilaissa ei olla hallituksen esityksen taka-
na (Ed. Zyskowicz: Ei ollakaan!) ja sosialidemo-
kraatit pyrkivit antamaan késityksen, ettd ei olla
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ylimédrdisen savamaksun osalla hallituksen esi-
tyksen takana. (Ed. Puisto: Ei, vaan ollaan!)

Nyt nidhddéin: Tédssd on alkamassa viimeinen
ndytds, jossa pddministeri Lipponen komentaa
porukat takaisin ja huijaus, joka kansalaisille en-
nen vaaleja tehtiin, saa paidtdksen, joka oli etuki-
teen jo tiedetty, ettd tdssd niin tulee tapahtu-
maan. Minusta tillaisella periaatteella ei pidé an-
taa vapautusta valiokuntatehtdvasta.

5 Olavi Ala-Nissild /kesk: Arvoisa puhemies!
Ed. Korkeaojan puheenvuoroon voi tiysin yh-
tyd. Liikkeiden aukioloaika ja erddt muut asiat
olivat sellaisia, joissa vaalien alla puhuttiin tois-
ta ja asiat siirrettiin yli vaalien. Oli tdllaista kak-
sien housujen ja kahden hameen politiikkaa.
Tdmai on sellaista politiikkaa, jota ei voi hyvik-
sy# periaatteellisista nikokohdista. Vihreit mie-
lellddn esittivit, ettd heilld on arvopohjaista poli-
titkkkaa, mutta timéhin ndyttddkin olevan niin sa-
nottua pelin politiikkaa, kuten ed. Vennamo ai-
kanaan tdmén nimitti.

Kannatan my®dskin sitd, ettd tdimai ei ole se pe-
ruste, jolla voidaan vapautus myontéi.

¢ Ben Zyskowicz /kok (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kun olin eduskunnas-
sa jo ed. Veikko Vennamon aikaan, niin aika tuli
viistamattd mieleeni, kun ed. Korkeaoja puhui
huijauksesta. Jos halutaan huijauksesta puhua,
niin olisiko huijausta se, ettd keskusta on sitd
mieltd, ettd maaseudulla saavat kaupat olla téy-
sin vapaasti auki, mutta kaupungeissa niité ei saa
avata mill4an?

Mitd itse asiaan tulee, ed. Korkeaojan viite
siitd, ettd siviilipalveluslain kisittelyn osalta oli-
simme ennen vaaleja olleet lyhentdmisti vastaan
janyt kunnallisvaalien jdlkeen olisimme lyhenti-
misen puolesta, on vidrd todistus. Me olimme
ennen vaaleja ja olemme nyt vaalien jilkeenkin
siviilipalvelusajan lyhentidmistd vastaan.

7 Marjatta Stenius-Kaukonen /vas (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun kuulun
myoskin niihin edustajiin, jotka olivat tadlld jo
ed. Vennamon aikana (Naurua), niin aika tutut
ddnensdvyt pitkdstd aikaa ed. Korkeaojan pu-
heessa kuului. (Ed. I. Kanerva: Pekka vai Veik-
ko?) — Niin Veikko kuin Pekka Vennamon aika-
na, kaikki on koettu.

Ed. Korkeaojaa harmittaa tietysti suunnatto-
masti se, ettd hallituspuolueiden kansanedustajil-
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la on todella tarkoitus muuttaa hallituksen esityk-
sii parempaan suuntaan. Me neuvottelemme
niistid keskeniddn, ja tietysti se, ettd oppositio ei
ole neuvotteluissa mukana, harmittaa oppositio-
ta. Toivon, ettd ed. Korkeaoja malttaa siithen asti,
kunnes mansikat kypsyvit. (Naurua)

8 Virpa Puisto /sd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En ole ollut tidssid salissa ed.
Vennamon aikana, mutta olen oppinut jo keskus-
tan oppositiotyylin ja haluan vastata siihen, ettd
olen pahoillani opposition puolesta, kun se tun-
tuu olevan tuska, ettid hallitusryhmien edustajat
eduskunnassa budjetin ollessa eduskunnan kasit-
telyssd korjaavat siind olevia epékohtia. (Ed.
Ala-Nissild: Ei siitd ole kyse!)

Me korjaamme savamaksuasian siten, ettdi se
poistuu tilld vaalikaudella, ja tulemme myés kor-
jaamaan kuntien kelamaksuosuutta. Mini toi-
von, ettd saamme siihen keskustan tuen siitd huo-
limatta, ettid keskusta on vetényt pois tukensa la-
kialoitteelta.

Puhemies: Kehotan nyt keskittyméédn ed. Mert-
jdrven anomukseen.

° Irina Krohn /vihr: Arvoisa puhemies! Halu-
aisin osallistua keskusteluun ryhmikurista, joka
on mielestidni demokratiamme suurimpia ongel-
mia. (Ed. Taipale: Teilld ei ole!) — Ed. Ilkka Tai-
paleen mielestd suurin on se, ettd meilli ei ole
ryhmiékuria, mutta rohkenen olla eri mieltd ha-
nen kanssaan. Kun katselee Helsingin vaalitulos-
ta, niin kansalaiset ovat tissd minun kanssani sa-
maa mielti.

Liikeaikalain tilanne on ollut hyvin kiusalli-
nen, ja ryhmémme enemmiston mukaan koko la-
kia ei olisi eniii uudelleen tuoda, kun sama halli-
tuspohja viime kaudella teki asiasta kompromis-
sin. Politiikka ei ole aina sitd, mitd juuri yksi ih-
minen toivoo, ja tilanne on tddlld muuttunut.
Meididn ryhmidmme enemmistd on ollut valmis
hyviksymédn sen parannetun kompromissin,
joka eduskunnassa on muotoiltu. En luettele
kaikkea, mutta sitten niette, ettd siind nimen-
omaan kiinnitetddn tyontekijéiden asemaan ja
muuhun huomiota. (Ed. Zyskowicz: Kyll4 vihre-
it ovat hyvid!) — Voinko saada puhua rauhassa,
ed. Zyskowicz, kun tdmi tuntuu kiinnostavan
kuitenkin? (Puhemies koputtaa)

Samaan aikaan, kun puhutaan sunnuntaista,
joka Suomessa, kun meilld on vield valtionkirk-
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ko, on hyvin herkki asia, minun mielestini tima
asia on omantunnon asia, koska meilld hyvin mo-
nella sunnuntaihin liittyy sellaisia vakaumuksel-
lisia asioita, joita ylipddtinsd ei saisi késitelld
ryhmékurin piirissi. Téstd omantunnonasiasta ei
ole yhteniistd mielipidettd. Tédssd osa ihmisistd
on sitd mielti, ettd timi ei ole omantunnon asia,
vaan kaikki ovat ikdin kuin vapaamatkustajia tai
heiddn omatuntonsa ei ole sitten totta.

Tilanne oli niin, ettd vihreit esittivit, ettd ryh-
myrikokouksessa  hallituspuolueiden  tasolla
timd vihresdn eduskuntaryhmén enemmiston tah-
to tulisi hallituspuolueiden kompromissiksi. Sil-
loin ed. Rauha-Maria Mertjidrvi, jonka vakau-
musta koko esitys loukkaa, olisi voinut olla va-
liokuntatydssd (Puhemies koputtaa) sen oman
kantansa mukana ja suuressa salissa. T#ssé juuri
timid ryhmikuri ilmenee siten, ettd ... Tulenko
eteen puhumaan?

Puhemies: Olkaa hyvi, ed. Krohn.

Puhuja (korokkeelta): Tdssd tilanteessa tulee
ristiriita silloin, kun yksittdinen edustaja katsoo,
ettd asia on omantunnon kysymys, mutta sitten
on poliittisten ryhmien tahto. Ymmérsin myés,
ettd ed. Rauha-Maria Mertjérvi haluaa, ettd edus-
kuntaryhmén enemmistén tahto toteutuu tidssi
asiassa niin, ettd hallituksen esitystd eduskunnas-
sa parannetaan. Se linja, miki nyt on valittu, tur-
vaa kdytdnndssi sen, ettii myos vihredn eduskun-
taryhmdn enemmiston tahto, joka on tAmidn
kompromissin sorvaamisen takana, nidkyy esi-
tyksessid. Mutta olen varma, ettd suuren salin 4-
nestyksessd myds niiden edustajien tahto, jotka
pitivdt titd omantunnon kysymyksenid ja ovat
hallituksen esitystd sekd kompromissia vastaan,
tulee ilmi.

10 Toimi Kankaanniemi /skl: Ed. Ulla Antti-
lan puheenvuoron osalta totean, ettd ihmettelen
sitd, miten juuri nyt, tind pdivind tai eilen, tuli
eteen se, ettd ed. Mertjédrvelld on kolme valiokun-
taa. Se on kova taakka, tiedidn sen itse. Mutta mi-
ten se tuli juuri nyt, eiko se voisi olla vield viikon
ajan, jolloin saisi tdmén asian vietyd valiokun-
nassa ldpi? Kun lehtikirjoituksiin tutustuu, huo-
maa sen yhteyden, miki on pdfministerin kan-
nalla ja hallitusryhmien painostuksella yleensi
tdhén muutokseen.

Tiltd osin thmettelen todella, miten se nyt pi-
ta4d tehdd, onhan kolme valiokuntaa ollut tissi
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paljon pitempésnkin. Korostan juuri sité, ettd ed.
Mertjdrvi on asiantuntijat kuullut asiassa ja on
perusteltua, ettd hin vie mietinndn loppuun asti
ja tulee myds tinne saliin sitd puolustamaan, aja-
tuksiaan muuttamatta.

11 Matti Vaisto /kesk: Arvoisa puhemies! Nyt
esille noussut menettely, mikili se on sellainen
kuin lehtitietojen mukaan on kerrottu, on sinil-
ld4n erittdin poikkeuksellinen. hmettelen vain,
mihin tillainen menettely voi jatkossa johtaa, jos
valiokuntien kokoonpanoa halutaan tilanteen
mukaan hallituspolitiitkan ja hallituksen sopi-
muksen toteuttamiseksi muuttaa. Minusta tille
tielle ei pitdisi 14hted.

Meilldhin on menettely, jolla valiokunnan
mietintd voidaan suuren salin kisittelyssd muut-
taa, jos niin enemmistd tddlla tahtoo. Tdmé me-
nettelyhin on toteutunut, niin kuin hyvin tieddm-
me, useissa hallituksen esityksissd aiemminkin.
Jattik6on mietintdon vastalauseen se puoli, joka
jad haviolle, enemmistdon mukainen kanta tulee
saliin kisittelyyn. Taidlld on sitten mahdollista
ddnestyksilld, niin kuin hyvin tieddimme, muut-
taa timi valiokunnan nikemys. Minusta tdmé tie
on kuitenkin kestavampi tie.

12 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Viistd juuri kertoi erinomaisen jérjes-
telmin, miten asiassa tulisi toimia. Valiokunta-
ty0 on osa kansanedustajan tyotd. Tadlld on kési-
telty viime vuonna kysymystd, voiko kansan-
edustaja kieltdytyid valiokuntatyost, ja todettiin,
ettd ei voi, vaan kansanedustajan velvollisuus on
osallistua valiokuntaty6htn. Mielestdni on pe-
rusasia, ettd kansanedustaja voi toimia omantun-
tonsa mukaan ja saman periaatteen mukaan seki
valiokunnassa ettd tdysistunnossa. Tdstd oikeu-
desta pitdd jokaisella kansanedustajalla olla oike-
us pitdd kiinni.

Keskustelu péittyy.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Kankaanniemi
ed. Smedsin kannattamana ehdottanut, etti ed.
Mertjirven vapautuspyyntoon ei suostuta.

Selonteko hyviksytiin.
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Adinestys ja pddtos:

Joka suostuu ed. Mertjdrven vapautuspyyntéon,
ddnestdd "jaa"; jos "ei" voittaa, on pyynté hy-
latty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 95 jaa- ja
39 ei-d4ntd, 13 tyhjad; poissa 52. (Adn. 1)

Eduskunta on suostunut ed. Mertjirven vapau-
tuspyyntoon.

Puhemies: Ilmoitetaan, etti talousvaliokunnan
tdydennysvaali toimitetaan huomenna perjantai-
na 17 pdiviini marraskuuta kello 13 pidettivissa
tdysistunnossa. Ehdokaslistat tiydennysvaalia
varten on vaalisddnnon 13 §:n mukaan jétettavi
keskuskansliaan viimeistddn huomenna kello 10.

PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Hallituksen esitys laiksi tie- ja maastolii-
kenneonnettomuuksien tutkinnasta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys HE 145/2000 vp
Liikennevaliokunnan mietinté LiVM 10/2000 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on liikkennevalio-
kunnan mietinté n:o 10. Ensin kdydédédn asiasta
yleiskeskustelu ja sen jdlkeen otetaan lakiehdo-
tus yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

! Erkki Pulliainen /vihr: Arvoisa puhemies!
Kysymyksessd on mietinndn esittelypuheenvuo-
10, jossa ihan lyhyesti kiinnitén joihinkin keskei-
siin asioihin huomiota, niin etti edustajien on
helpompi orientoitua siihen, mitd téssd nyt on ai-
kaansaatu.

Kysymyshin on siis laista tie- ja maastoliiken-
neonnettomuuksien tutkinnasta. Téssé erikoises-
ti valiokunnassa on puhututtanut ja selvityttinyt
se asia, mill4 tavalla itse onnettomuuksien tutki-
mustoimintaa voitaisiin asiantuntemusta lisdd-
mélld parantaa. Ei ole epiilystikiin, ettei timé
jérjestely olisi toiminut télld hyvin 16yhésti sad-
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dellyll tavalla tahidnkin saakka, mutta nyt on ha-
luttu saada timé asia lain muotoon ja antaa niille
eri elimille suhtkoht selvd sdidostd. Valiokunta
paityi ehdottamaan vield pitemmélle menevii
s#dtelyd kuin oli itse asiassa hallituksen esityk-
sessd, eli erdit asiat, jotka olisivat olleet valtio-
neuvoston asetuksessa, ovat nyt osana tétéd laki-
tekstid.

Niami kaksi elintd, jotka ovat olleet erityisen
syynin kohteena, ovat liikenneonnettomuuksien
tutkinnan neuvottelukunta ja tutkijalautakunnat.
Keskeinen sanoma on se, ettdl jos néissi yhteyk-
sissd saadaan jotakin uutta esille, niin se uusi pi-
tdisi saada ministerididen kautta mahdollisim-
man nopeasti vietdviksi eteenpdin ja otettavaksi
toisaalta lainsddddntdtydssd ja toisaalta esimer-
kiksi kouluopetuksessa jnp. litkkennekasvatuksen
osalta huomioon niin, ettd tutkinta ei vain olisi
luonteeltaan epdmiellyttavid tutkimusta sinédnsi,
vaan olisi johonkin konkreettiseen johtavaa.

Tissia mielessi valiokunta ehdottaa, ettd tihin
neuvottelukuntaan tulisi oikeus- ja opetusminis-
terion edustus — perustelut juuri dsken todettiin
—- ja ettd erikoisesti tdhén tutkintatyohon osallis-
tuisivat ammattikuljettajat. Pitkd3n mietimme,
miké ihme on se termi, joka kattaisi nyt oikealla
tavalla juuri ne tahot, joita tissd halutaan kuvaan
mukaan. Sitten pitkillisen pohdiskelun jdlkeen
paddyttiin ammattikuljettaja-nimikkeeseen. Toi-
vottavasti valinta on hyvi ja oikea. Térke&dd on,
ettd neuvottelukunnassakin on ammattikuljettaji-
en edustus. Téstd sdddettdisiin valtioneuvoston
asetuksella. Emme ldhteneet siis osoittamaan si-
ti, mikd on se erityinen taho, jonka piiristd tim#
edustus syntyy. Sitd i laissa sanottaisi, vaan sii-
td sitten myShemmin tarkemmin sdfdetiin.

Erikoisen tirke#d on, etti alueellisten tutkija-
lautakuntien tydssd on riippumatta siitd, onko
ammattikuljettaja ollut osallisena kyseiseen on-
nettomuuteen, myoskin  ammattikuljettajien
edustus, jolloin siis se erityinen ammattitaito on
tissd kuvassa mukana koko jirjestelmissd. Sitd
henkilokohtaisestt pidén erittdiin hyvéind, ettd
timi asia kiytiin perusteellisesti ldpi ja se sai
myoskin yksimielisesti konkretiaa valiokunnan
mietinnossi.

Sitten toinen asia, joka puhututti paljon, oli
onnettomuustietorekisterin tietojen asia, joka on,
niin kuin arvoisat edustajat tietdvét, hankala asia
kaiken kaikkiaankin. Sitd koskevaa lainsaddin-
t64 hallintovaliokunta on mietintdmuotoon saat-
tanut pilvin pimein viime vuosien aikana, ja jil-
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leen kerran on jouduttu tétd asiaa erddltd osalta
ottamaan esille. Erittiin tdrkedi on se, ettd henki-
16itd koskevia arkaluontoisia tietoja ei levitetd
yhtddn enempié mihink#én paperiin kuin on tut-
kinnan kannalta tarpeellista. Toisaalta tirkedd on
my0skin se, ettd nididen tietojen sdilyttimiselle
rekisterissé asetetaan kaikilta osin selvd miériai-
ka. Sehiin on kymmenen vuotta, sanotaan nyt ly-
hyesti ndin. My&skin ndmd muut henkildtiedot
poistettaisiin niiden kymmenen vuoden kuluttua
rekisteristd. Tilla tavalla sdideltiisiin, sanoisin-
ko nyt, pilkkua fiilaten nditd asioita.

Sitten vield rahoituksesta. Ndmai tutkinnathan
rahoitetaan liikennevakuutuksen rahoista. Lii-
kennevakuutuksen yhteydessd peritiin liikenne-
turvallisuusmaksu, ja sosiaali- ja terveysministe-
ri0 sitten ohjaa tdmén rahan ndihin tarkoituksiin.
Siind rahojen kdyton yhteydessi katsottiin myos-
kin sitd, miten eri toimijoitten osalta pitdisi kat-
soa, miten velvollisuudet toimivat. Erikoisesti
kiinnitettiin poliisin ty6hoén huomiota. Mietin-
nossi todetaan, ettd on tdysin perusteltua, etti po-
liisit voivat osallistua tutkijalautakuntien ty6hén
tydaikana. Siitd, minkilaisia palkkioita tésti toi-
minnasta maksetaan, annettaisiin tarkemmat
sddnnokset erikseen.

Arvoisa puhemies! Minulla on sellainen vai-
kutelma, ettd hallituksen esitys selvisti parani
valiokuntakisittelyn aikana.

2 Raimeo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! On
aloitettava puheenvuoro ehké poikkeuksellises-
ti, miki ei yleens# kuulu tapoihini. Haluan erityi-
sesti kiittdd valiokunnan puheenjohtajaa siitd
tyostd, miké hallituksen esityksen yhteydessi lii-
kennevaliokunnassa oli. Mietinté saatiin yksi-
mieliseksi. Totuuden nimessd voi sanoa, ettd
ehkd sinne tuli liikaakin erilaisia mielipiteita.
Mutta mielestini on hyvi, kun on kyse uudesta
lainsdddannosti, ettd on riittdvisti erilaisia nike-
myksi, kun vield saavutettiin yksimielisyys. Sa-
non tdmin ldhinni senkin johdosta, etti liikenne-
valiokunnalla on viime aikoina valitettavasti ol-
lut sellaisia kokemuksia, ettd liikenneministerio
ei anna arvoa valiokunnan ty6lle eikd myoskiidn
oikeastaan paljon sille, ettid eduskunnasta vieste-
ja lahetetdiin joittenkin lakiesitysten yhteydessd,
ponsia taikka muita. Tdmi koskee tiehallintoa:
kun valiokunta on esittinyt pyynndn ministeriol-
le, se on viipynyt pitkdhkon ajan eikd vastausta
ole annettu. Vaikka tddlli on ilmeisesti Postin
hallintoneuvoston puheenjohtaja paikalla, niin
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Posti on toinen ongelmaliinen kohta, ainakin mi-
nun henkil6kohtaisen kdsitykseni mukaan valio-
kunnan jésenend.

Arvoisa puhemies! Kuten tunnettua, meilld-
hin on tdmi tutkinta ollut ilman lainsadddntoa.
Se on lihtenyt liikkeelle vuonna 68 tavallaan va-
paaehtoisen yhteistyon merkeissé, kun eri viran-
omaistahot ldhtivit suorittamaan tieliikenneon-
nettomuustutkintaa. Meilldhin on onnettomuuk-
sien tutkinnasta annettu laki, erityislaki, mutta
tielilkkenneonnettomuuksien osalta meilld ei ole
todellakaan ollut mitddn sdannoksid, ja sen joh-
dosta mielesténi on erittdin hyvi, ettd hallitus an-
toi timin esityksen. Toisaalta, niin kuin aikai-
semmin totesin, kun toiminta kuitenkin on aika
tavalla sellaista, ettd se sisiltdd ikdédn kuin julki-
sen vallan kéyttéd, mielestdni on ihan paikal-
laan, ettd se on lakisddteisesti sddnneltya ja néin
myOskin turvataan tarkemmin toiminnan edelly-
tykset.

Niin kuin valiokunnan puheenjohtaja totesi,
valiokunta on lisdnnyt erittdin paljon hallituksen
esityksiin erilaisia nikokantoja. Osa on johtunut
oikeusministerién edustajan asiantuntijakuule-
misessa antamista vinkeistd. Tuntuukin siltd, ettd
liikkenneministerio ei tdménkéédn lain yhteydessi
ollut asiallisesti kuullut oikeusministerioti, miki
valitettavasti nyt timén syksyn aikana on tullut
esiin useankin hallituksen esityksen yhteydessa.
Jokainen, joka tarkemmin kéy lavitse liikenneva-
liokunnan mietint6d n:o 10 niiltd valtiopdiviltd
nimenomaan pykilien osalta, voi huomata, ettd
kymmeniin pykiliin on tehty erittdin paljon muu-
toksia ja jopa perusteellisiakin muutoksia.

Niin kuin valiokunnan puheenjohtaja totesi,
neuvottelukuntaa on laajennettu oikeusministeri-
olld ja opetusministeriolld. Puheenjohtaja myos
totesi ne perusteet, jotka valiokunta néki perus-
teeksi sille, ettd pami asiantuntijatahot tdnne li-
sdttiin. Yhtend esittdjdnd ja erittdin voimakkaana
puolustajana oli ed. Bremer nimenomaan opetus-
ministerion osalta.

Itselleni oli yllitys valiokuntakdsittelyss, ettd
aikaisemmin asiantuntijoinakaan ei ole kuultu
ammattiautoilijoita. Vditettiin heidédn taholtaan
jopa, ettd vaikka he ovat pyytédneet, ettd heidit
kutsuttaisiin, jotta he voisivat lausua mielipiteen-
sd jostain linja-auto-onnettomuudesta tai kuor-
ma-auto-onnettomuudesta, pyyntdon ei ole suos-
tuttu eli heitd ei ole kutsuttu. Sen johdosta mie-
lestéini on erittdin hyvd, ettd saimme yksimieli-
sesti pykiliin lisdttyd nimenomaan asiantuntija-
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jdsenet. Mietinnon perusteluissa on tisté tarkem-
min selvitetty, milld perusteella valiokunta
péétyi tdhén.

Sama tilanne on my0s 5 §:n kohdalla, jossa va-
liokunta on nimenomaan perusteluissa todennut:
"Tutkittaessa onnettomuutta, jossa osallisena on
esimerkiksi linja- tai kuorma-auto, valiokunta pi-
tad vilttimattomand, ettd tutkinnassa on mukana
my0s asianomaisen ammattiryhmén edustaja.”
Mielestini tdmi on ihan paikallaan ja puolustel-
tavissa oleva lisiys hallituksen esitykseen.

Ottaisin vield erddn asian, joka puhutti aika
paljon ja johon valiokunnan puheenjohtaja viitta-
si, eli virkavastuukysymyksen ja nimenomaan
sen, ettd virkavastuu koskee myoskin nimen-
omaan asiantuntijaa, joka ei ole varsinaisesti tut-
kijalautakunnan jdsen. Ndmi kaikki 16ytyvat 14
§:std.

Mielestini valiokunta oivalsi aika hyvin, kun
liséttiin toiminnan valvonta 16 §:i4n. Sosiaali- ja
terveysministeriohdn valvoo nimenomaan rahoi-
tuspuolta ja rahojen kéytt6d. Mutta nimenomaan
varsinaisen toiminnan osalta ndhtiin, ettid liiken-
neturvallisuustyd on sen verran arvokasta ja tiir-
kedd, ettd myos siltd osin on paikallaan jonkin-
laista valvontaa suorittaa, ja lilkenne- ja viestin-
taministerio katsottiin asianmukaiseksi elimek-
si, joka valvontaa voisi suorittaa.

Arvoisa puhemies! Mielestini voi olla tyyty-
viinen siihen, ettd valiokunta oli yksimielinen
ndistd runsaista muutoksista, joita tehtiin.

3 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tiilla dasken keskusteltiin siitd, kuka on ol-
namo tapasi kéyttdd sanaa "teoriaherrat”. T#ssd
mielessd ilolla tervehdin ammattiautoilijoiden
mukaantuloa. Kylld tim# kidytdnnon nidkokulma
on hyvin tirked ja tuo nimi kovin valitettavan
yleiset asiat niin sanotusti terveen jérjen piiriin
ammattiautoilijoiden kautta.

Sitten toinen seikka, joka on kysymys rekiste-
ristd. Se minua hiukan arveluttaa. Tdmén tyyppi-
set asiat ovat varmaankin osin rekisterdintiasioi-
ta, mutta toivoisin, ettd rekisterdintid ei vietdisi
kovin pitkille, koska me tulemme aika l4helle in-
timiteettisuojakysymysti, vallankin kun tieddm-
me, kuinka monta thmisti tillaiset onnettomuu-
det koskevat eldménsi aikana.

Sitten enemmaénkin kysymys tai ihmettelevi
huomio. 9 §: "Tutkijalautakunnalla on oikeus tar-
kastaa esineitd sekd perehtyd sellaisiin viran-
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omaisen asiakirjoihin sekd tiehen ja ajoneuvoi-
hin liittyviin muihin asiakirjoihin, joilla on to-
dennikoisesti merkitystid tutkinnassa.”

Arvoisa rouva puhemies! En muista lakiteks-
tissd, pykilissd, aiemmin térmédnneeni sanaan
"todennikoisesti” ja sitd hiukan vieroksun.

4 Erkki Pulliainen /vihr (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Vastauspuheenvuorona
ed. Kekkoselle totean vain lyhyesti sen, ettd kun
tillaista toimintaa tehddén, joka on taysin viltti-
mitontd — kun se laiksikin puetaan, se koetaan
vilttimittomaksi — siind syntyy rekisteri viki-
selli ja siina tulee helposti erittdin monipuolinen
rekisterist. Nythdn on kysymys juuri pdinvastai-
sesta, etti ei tehdd yhtdiin enempdd rekisterid
kuin on tarpeellista ja ettd ne tietyt rekisteritiedot
vield otetaan sieltd pois, kun kymmenen vuotta
on kulunut, niin etti rekisterissé ei sdilytetd mi-
tddn tarpeetonta yli sen ajan, miké toimeliaisuu-
den kannalta on valttdmatonti.

5 Tero Ronni /sd: Rouva puhemies! Onnetto-
muuksien tutkinta on tdrked asia, jota on syyti
kehittai. Tieto onnettomuuksien syistd pitdé saa-
da heti liikkeelle ja kiytintoon, jotta voimme si-
ten estiii tulevat onnettomuudet ja samanlaiset ti-
lanteet. Entisend ammattikuljettajana tiytyy ter-
vehtii ilolla ja tyydytykselld ammattikunnan mu-
kaan ottamista neuvottelukuntaan ja tutkijalauta-
kuntiin.

Ed. Kekkoselle sanoisin, ettd kdytitte viidraa
termid, kun sanoitte "ammattiautoilija”. Mietin-
non tekstissd nimenomaan lukee "ammattikuljet-
taja". Se on kaksi aivan eri asiaa. Nimike on sii-
ni mielessi aivan oikea, ettd "ammattikuljettaja”
pitad sisdllddn joko itsendisen yrittdjén, joka ajaa
omaa autoaan, tai palkatun kuljettajan, joka te-
kee yrityksessd toitd. Siind on tietynlainen ero.
Jos on ammattiautoilija, hdn voi olla sellainen,
joka ei tien pédlld juuri koskaan kdy. Tdmi on
mielestini oikeaan osunut nimike ja pitd4 sisdl-
I4dn koko ryhmiin.

¢ Saara Karhu /sd: Arvoisa puhemies! Valio-
kunnan puheenjohtaja Erkki Pulliainen selvensi
jo tyhjentévisti lain perusteluja ja mietinndn syn-
ty4. Haluankin tdssd nostaa esiin vain yhden mie-
lestini merkittidviin kohdan.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa ilme-
ni, etti hallituksen esitysti rikosrekisteritietojen
saannin osalta tulkittiin viranomaistenkin toi-
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mesta tarkoitettua laajemmin. Tdm4 johtui ilmei-
simmin siitd, ettd hallituksen esityksen perusteel-
la jdi epidselviksi, tarkoitetaanko liikennerikos-
tiedolla my6s rikosrekisteriin merkittyji tietoja.
Rikosrekisterilaissa kuitenkin s#ddetddn tyhjen-
tivisti rikosrekisteritietojen luovuttamisesta vi-
ranomaiselle. Mainittujen sadnndsten nojalla ei
Liikennevakuutuskeskuksella rekisterin yllapita-
jand eiki tutkijalautakunnilla tutkinnan suoritta-
jina ole oikeutta saada tietoja rikosrekisteristi.
Valiokunta ehdottaakin mietinndssidn, ettd lii-
kennerikoksia koskevat tiedot rajataan koske-
maan tieliikenteen tietojérjestelmistd annetussa
laissa tarkoitettuja tietoja liikennerikoksista.
Sama lausuma 10ytyy valiokunnan mietinn6sté ja
selventid nyt asiaa my0s kdytdnnon toimijoille.
Asialla on ennen muuta merkitystd nimenomaan
ihmisten yksityisyyden suojan kannalta.

Kaiken kaikkiaan muutenkin piddn valiokun-
nan tekemid muutoksia erinomaisina parannuksi-
na alkuperiiseen hallituksen esitykseen.

7 Matti Kangas /vas: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen esitys laiksi tie- ja maastoliitkenneon-
nettomuuksien tutkinnasta mielestéini tuo paran-
nusta nykytilanteeseen. Se on kannatettava laki-
esitys. Onnettomuudet tielld ja maastossa sekd
niitten tapausten tutkiminen myds vaativat lisdi
resursseja ja ammattimaista otetta, koska mones-
ti tutkinnasta tehtyjen johtopiitdsten ja lopputu-
losten pohjalta tehdién liikennettd koskevia méai-
riyksii ja turvallisuusnormeja.

On kannatettavaa, niin kuin valiokunnan pu-
heenjohtaja kertoi, ettdi myos otetaan mukaan
ammattimaisessa liikenteessd olevia autoilijoita
ja kuljettajia. Se on melkoinen parannus. Mieles-
tdni Suomessa tulee saada lisidd turvallisuutta lii-
kenteeseen maanteilld. Mielesténi timé lakiesi-
tys vie asioita téhin suuntaan.

¢ Klaus Bremer /r: Arade fru talman! Liiken-
nevaliokunnan puheenjohtaja ed. Pulliainen on
Iyhyesti tuonut esille asioita, joihin liikenneva-
liokunta puuttui, ja on todettukin, ettd oli kovin
paljon puututtavaa. Samoin ed. Vistbacka toisti
liikkennevaliokunnassakin ihmettelyd aiheutta-
neen tosiasian, ettd litkenneministeriosta toistu-
vasti tulee kovin kehnosti valmisteltuja lakiesi-
tyksid liikenneasioista. Ei ole ollenkaan epita-
vallista, ettd oikeusministerion edustaja istuu ja
jokseenkin kirjoittaa lain uusiksi pykald pykalil-
td. Nyt tdssd oli paljon puutteita, ja olen samaa



4572

mieltd kuin edelliset puhujat, litkennevaliokun-
nan jdsenet, jotka totesivat, ettd hallituksen esi-
tystd on liikennevaliokunnan toimesta varmuu-
della huomattavasti parannettu.

Puutun muutamaan asiaan.

Ensinnikin on edelleenkin hiukan omituista,
ettd Liikennevakuutuskeskus on se, joka rahoit-
tajana tavallaan myos istuu hyvin hallitsevassa
asemassa liikenneonnettomuuksia selvittivéssi
tutkijalautakuntatoiminnassa. Vihin tuntuu sil-
td, ettd siind on pukki kaalimaan vartijana. Mutta
se nyt on se rahoitustie, jonka ilmeisesti valtiova-
rainministerid hyviksyy, eiki tihén tilld hetkel-
14 muuta ratkaisua ole. Se lienee sitten hyviksyt-
tiva.

Mit4 neuvottelukuntaan ja tutkijalautakuntiin
tulee, niihin ehdotettiin jiseniksi pelkistadn vi-
ranomaistahoja: Tielaitos, Ajoneuvohallintokes-
kus, liikkenneministerio, sisdasiainministerid, so-
siaali- ja terveysministerié ja Liikennevakuutus-
keskus. Néin on, kuten ed. Kekkonen totesi, ettid
teoriaherrat olivat tayttiméssi kokonaan tutkija-
lautakuntatyon ja myos neuvottelukunnan.

Iloitsen kovasti siitd, ettd liikennevaliokunta
yksimielisesti pddtti ottaa tutkintaan mukaan ni-
menomaan ammattikuljettajat, ei niinkdén am-
mattiautoilijat, vaan ammattikuljettajat, jotka is-
tuvat kiytinnossd 24 tuntia vuorokaudessa tien
padlld, eivit suinkaan nopeimmin kulkevina,
vaan joutuvat ihmettelemidn sekd ohituksia
omalta osaltaan ettd muitten toteuttamina, teiden
rakenteita ja kaikkea sitd, missid ennen kaikkea
nikyy viranomaisen virheitd, teoriaherrojen vir-
heitd. Niin ollen ammattikuljettajat ovat nyt on-
neksi mukana tutkinnassa tahona, joka voi huo-
mauttaa viranomaistahoille tutkijalautakunnissa,
ettd hei, ei se ole pelkistddn ja yksiselitteisesti
kuljettajan virhe. Hyvin monessa paikassa voi
olla my6skin Tielaitoksen laiminlyontejd, polii-
sin valvontalaiminlyontejd, katsastusvirheitd,
joita ei toistaiseksi koskaan ole otettu mukaan
myotivaikuttavina tekijoinid vakavissa liikenne-
onnettomuuksissa. Tistikin mielellini annan
ihan kédytdnnon esimerkkeja.

Paljon on puhuttu Heinolan bussiturmasta.
Siind oli syytteessi pelkistddn kuljettaja. Kuljet-
taja Heinolassa vapautettiin ja syyttiji patti vie-
di asiaa eteenpiin, ja se on silli tielld tdlld hetkel-
14. Kuitenkin jokainen ammattikuljettaja tietdi,
ettii se ramppi, jolta timi bussinkuljettaja poistui
moottoriliikennetieltéd, on susi. Se on tdysin véi-
rin rakennettu. Se on tdysin epilooginen. Se on
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tiydellisesti Tielaitoksen tdydellinen moka, tiy-
dellinen munaus. Sellaista ei saisi olla. Niitd on
hyvin paljon tieverkostossamme. Se on muodos-
tunut silld tavalla, ettd péétien yli kulkevan pai-
kallistien linjausta on muutettu ja ndin on kat-
kaistu ennen luontevasti siihen littynyt ramppi.
Se tekee aivan omituisen, epédloogisen kiemuran
nyt, kun se liittyy ylikulkutichen. Mutta tésté ei
ole onnettomuustutkinnassa milldén tavalla pu-
huttu, siihen ei ole lainkaan puututtu. Toivon,
kun timéd esimerkki on vain yksi monesta, etti
tistd eteenpdin ammattikuljettajat voivat tuoda
oman osuutensa tutkintaan ja my6skin huomaut-
taa katsastusvirheisti, Tielaitoksen virheistd, vi-
ranomaisten virheistd, ehkd ratkaisevastikin
mydétiavaikuttavina tekijoind liikenneonnetto-
muuksien syntyyn.

Yleiskeskustelu piittyy.
Yksityiskohtainen kiisittely:

Lakiehdotuksen sisdlto hyviksytiin keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimmiinen kisittely péittyy.

2) Hallituksen esitys ehdollista vankeutta
koskeviksi rikoslain siinnoksiksi ja erdiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Lihetekeskustelu
Hallituksen esitys HE 177/2000 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia
ldhetetdan lakivaliokuntaan.

Keskustelu:

! Oikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Téssid ehdotuksessa ei tehdd mi-
tdén mullistavia muutoksia ehdolliseen vankeus-
rangaistukseen. Ehdollisen vankeuden asema
rangaistusjirjesielmissi sdilyisi keskeisiltid osin
ennallaan. Kuten nykyisinkin, ehdollisena voitai-
siin mé@drdtid enintdin kahden vuoden vankeus-
rangaistus. Esitys on osa rikoslain kokonaisuu-
distusta ja ollut valmistelussa jo useita vuosia.
Ehdollinen vankeushan on hyvin merkittiva
osa rangaistusjirjestelmidmme. Kiytannossi
vankeuksista yli puolet tuomitaan ehdollisina.
Niistd taas yli puoleen liitetdidn oheissakko.
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Vuonna 98 yli puolet ehdollisista rangaistuksista
madrittiin tOrkedstd rattijuopumuksesta. Obeis-
sakko on juuri n#issd kiytetty lisd-, tehosteran-
gaistus. Noin 90 prosenttia oheissakoista tuomi-
taan torkedstd rattijuopumuksesta.

Ehdollisen rangaistuksen tehoa osoittaa se,
ettd suurimmalle osalle siithen tuomituista tdmé
rangaistus jad lajissaan ainoaksi. Ensimmiisen
kerran ehdolliseen vankeusrangaistukseen tuo-
mituista noin viidennes tulee tuomituksi seuraa-
vien kolmen—viiden vuoden kuluessa uuteen
ehdolliseen vankeusrangaistukseen. Téllginkin
uusia ehdollisia rangaistuksia kertyy yleens4 yksi
tai korkeintaan kaksi. Kaikista ehdolliseen tuo-
mituista vain 3 prosenttia saa enemmén kuin kak-
si uutta ehdollista ensimmdistd tuomiota seuran-
neiden viiden vuoden aikana, mutta nimé ovat
sindnsd sitd vaikeampia tapauksia.

Alle 18-vuotiaana rikoksen tehneille nuorille
tuomittavista vankeusrangaistuksista ehdollisten
osuus on suuri jo tuosta erityissdannoksestikin
johtuen. Ehdottoman vankeustuomion toissa
vuonna sai vain joka kuudes 15—17-vuotiaana
vankeusrangaistukseen tuomituista.

Nuorillakin ehdollinen rangaistus enimméik-
seen toimii hyvin. Ensimmiinen ehdollinen van-
keusrangaistus jdi ainoaksi noin 40 prosentilla
ensikertalaisista nuorista rikoksentekijdistd. Uu-
sijoillakin tulee vain yksi tai kaksi, ennen kuin ai-
kuisika tulee vastaan. Meilld on kuitenkin usean
kymmenen nuoren joukko, jolle tillaisia ehdolli-
sia vankeusrangaistuksia on kasautunut ja jolle
tietyn tyyppisistd rikoksista, usein esimerkiksi
auton luvattomista kdyttoonotoista, on tullut suo-
rastaan elamintapa. Niiden rikoskierteiden kat-
kaiseminen on ollut kovin hankalaa. Niissé sel-
vistikddn ehdollinen vankeusrangaistus ei ole
toiminut. Myos oikeuslaitosta voidaan kritisoida
siitd, ettd sielld ei ehkd ihan oikeata rangaistusla-
jia aina ole sovellettu.

Ehdollisia vankeusrangaistuksia méadratddn
tiytantoonpantaviksi varsin harvoin. Viime vuo-
sina vain muutama prosentti kaikista ehdollisista
rangaistuksista on tullut tiytintéOnpantavaksi
koeaikana tehtyjen uusien rikosten johdosta.

Ehdotuksessa séilytetdédn siis tuo perusperiaa-
te, ettd enintidn kahden vuoden pituinen van-
keusrangaistus voidaan tuomita ehdollisena ja
koeajan pituus voisi olla yhdestd kolmeen vuo-
teen. Ehdollisen vankeuden kayttdd vakiintu-
neesti rajoittavat harkintakriteerit kirjoitettaisiin
tarkemmin ulos nikyviin lakiin. Ne ovat rikok-
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sen vakavuus, tekijin syyllisyys ja aikaisempi ri-
kollisuus. Kuten nykyisin, rangaistus voidaan
madritéd ehdollisena, ellei erityisii vastasyiti ole.

Alle 18-vuotiaana tehdystd rikoksesta ei saa
tuomita ehdottomaan vankeuteen, elleivit paina-
vat syyt sitd vaadi. Tdmi on johtanut juuri sii-
hen, ettd niilld alle 18-vuotiailla ehdollisia van-
keusrangaistuksia myos perdjilkeen tuomitaan
lukuisia.

Aiemman tuomion estevaikutusta koskeva eri-
tyissddnnds kumotaan, koska tekijin aikaisem-
paan rikollisuuteen on lakiin otettavan yleissédin-
noksen mukaan kiinnitettivi huomio, kun péite-
tddn mahdollisista ehdollisista rangaistuksista.

Sakkoa ei esityksen mukaan endi voitaisi
madrdtd ehdollisena. Téllaisia ehdollisia sakkoja
on vuosittain tuomittukin vain muutama, ja se on
ollut reliikki rangaistusjirjestelméssa.

Uusi oheisrangaistus esitetdin mahdollistetta-
vaksi ehdollisen rangaistuksen yhteydessd. Yli
vhden vuoden pituisiin ehdollisiin vankeusran-
gaistuksiin voitaisiin liittdd 20-—90 tuntia yhdys-
kuntapalvelua.

Mahdollisuus miidritd alle 21-vuotiaana ri-
koksen tehnyt valvontaan siilyisi, mutta valvon-
nan perusteet otettaisiin nykyistd selvemmin la-
kiin. Nama perustelut olisivat ne, ettd valvontaa
on pidettivd perusteltuna sosiaalisen selviytymi-
sen edistimiseksi sekd uusien rikosten ehkiise-
miseksi. Paraikaa istuu oikeusministerion toimi-
kunta, jossa mietitdin yleensdkin vankeusran-
gaistuksen jalkihuoltoa, mutta myds valvonnan,
sekd ehdonalaisen vapauden ettid ehdollisen ran-
gaistuksen saaneiden valvonnan, tehostamistoi-
mia.

Ehdollinen vankeus voitaisiin esityksen mu-
kaan panna tdytidntoon koeaikana tehdyn ehdot-
tomaan vankeuteen johtaneen rikoksen johdosta.
Siten uusi ehdollinen vankeus ei enidd voisi joh-
taa ehdollisen vankeuden tdytint6onpanemi-
seen. Taméhédn on nykyisinkin ollut harvinainen
tilanne, ettid tavallaan vanha ehdollinen ma&rit-
tdisiin pantavaksi tdytdntoon, mutta samaan ai-
kaan uudesta rikoksesta mdadrittdisiin ehdolli-
nen. Tissd kirdjaoikeuksien tulisi arvioida ran-
gaistuslajia tarkemmin. Ehdollinen toki voidaan
panna tdytintoon, mutta silloin uudenkin rikok-
sen tdytyisi olla sen verran vakava, etti siitd suo-
raan médritiin myos ehdotonta vankeutta.

Kokonaisuutena siis muutokset eivit ole ko-
vin isoja, mutta ne virtaviivaistaisivat ehdollisen
vankeusrangaistuksen asemaa rangaistusjirjes-
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telmissdmme ja toisivat joitakin uusia keinovali-
koimia tuomioistuinten arvioidessa, minké tyyp-
pinen rangaistus on kustakin rikoksesta tuomitta-
va.

Ed. Markkula merkitddn lisni olevaksi.

2 Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Toivottavasti tdmi uudistus parantaa eh-
dollisen vankeustuomion kaytintod ja tehok-
kuutta. Todellisuudessa ehdollisella vankeustuo-
miolla ei ole niin suurta merkitystd ollut kuin
usein luullaan. Téssd on aika korkea raja: jopa
kaksi vuotta vankeutta voidaan mééritd ehdolli-
seksi. Esimerkiksi monet rydstot, ajaa hengilti
rattijuoppo toisen, ovat tdméin tyyppisid tapauk-
sia. Niistd padsee siis ehdollisella tuomiolla, mitd
ei vilttdmattd voida pitdd ihan oikeana.

Kéytdntd on ollut vield viime vuosina se, ettid
ehdollinen tuomio on annettu useita kertoja, nel-
j4 viisi kertaa samalle henkil6lle aina vain ehdol-
linen tuomio. Silloin siitd on kylld kadonnut se
teho pois, miti silld on tarkoitettu. Toivottavasti
ndmi muutamat sanamuodot tdssi nyt korjaavat
tamin seikan. Lakiehdotuksessahan sanotaan
suoraan, ettd "voidaan maiiriti ehdolliseksi”. Se
ei milldédn tapaa ehdottomasti edellytd tuomiois-
tuinta niin menetteleméin, vaan se voi vapaasti
harkita, missi tapauksissa voi antaa ehdollisen
tuomion ja missi ei.

3 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Tekee mieli yhtyd ed. Myllyniemen
kritiikkkiin, jota hdn toi ehdollista vankeutta
koskevan kiytdnnén toimimattomuudesta tai
ainakin tehottomuudesta kasvattaa tuomittua
kansalaista yhteiskuntakelpoiseksi. Mielestini
kovin monia ehdollisia vankeusrangaistuksia ei
voisi siind mielessd ajatella ilman kovempaa
sanktiota, koska silloin jo on kdynyt ilmi, ettid
yksi tai toinen ehdollinen tuomio ei ole tuottanut
tehoa, koska edelleen on rikollisia tekoja tehty.
Yhden, enimmilldin kaksi ehdollista tuomiota
voi vield ymmartaa.

Mutta se, mihin toivoisin kiinnitettivin huo-
miota, on ehdonalaisen valvojan asema, jotta ha-
nelld olisi toimintaresurssit hoitaa tuo vaativa
tehtidvd. Télla hetkelld valvojat on jitetty aika
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lailla yksikseen. Silloin varsinkin, jos on yksityi-
nen kansalainen, ettei joku viranomainen, valvo-
jana, hinelld ei ole mitdin resursseja muuta kuin
luottamus, joka on hénelle uskottu tuon tehtidvin
hoitamista varten.

4 Pekka Kuosmanen /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Hallituksen esitys ehdollista vankeutta
koskevan rikoslain sddnndsten muuttamiseksi on
paikallaan. Ainut ongelma on se, ettd nuoret ei-
vit koe minkddnlaiseksi rangaistukseksi ehdol-
lista vankeutta. Toinen ongelma on se, ettd kihla-
kuntien kirdjdoikeuksien tuomiot asianomaisen
rikollisen kohdalla eivit kirjaudu kérdjdoikeu-
den pditdspdivini, vaan sama rikollinen voi saa-
da useita tuomioita eri kihlakunnista. Tietojeni
mukaan erds henkil6 oli saanut 16 eri tuomiota
ehdollista. Toivon, etti oikeusministerié puuttuu
sithen, ettei tdmd olisi jatkossa mahdollista, ettd
sama henkil6 tuomitaan niin monta kertaa ehdol-
liseen.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
ldhetetdin lakivaliokuntaan.

3) Laki tuloverolain 124 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 150/2000 vp (Bjarne Kallis /skl ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia
lahetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Téassd lakialoitteessa esitetddn verotuksen kiristé-
mistd lyhytaikaisiin myyntituloihin ja lieventi-
mistd sellaisiin satunnaisiin luovutusvoittoihin,
jotka perustuvat pitkdaikaiseen omistukseen.
Olemme monta kertaa verokeskustelussa esitté-
neet, ettd kristillisen liiton verolinja on yksinker-
taisesti sellainen, ettd verotetaan ankarasti siti,
mitd yhteiskunta ei tarvitse, ja lievisti sitd, mité
yhteiskunta tarvitsee. Me toivomme todella, etti
ihmiset sddstdisivét, pitdisivdt timin omaisuu-
den, ja jos sitten vuosikymmenien jilkeen syysti
tai toisesta luopuvat omaisuudesta, luovutusvoit-
toa verotettaisiin lievisti.
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Till4 hetkelld yli kymmenen vuotta omistetun
omaisuuden luovutusvoittoa verotetaan saman
pidomaveroprosentin eli 29 prosentin mukaan, ja
ottaen huomioon, ettd hankintahintaolettama on
50 prosenttia, veroa menee enintdéin 14,5 pro-
senttia myyntihinnasta. Tdmé 14,5 prosenttia voi
tuntua pieneltii, mutta ottaen huomioon, ettei ve-
rolainsaddannossd huomioida lainkaan inflaatio-
ta, se voi todellisuudessa olla aika suuri.

Toisaalta kun omaisuus hankitaan aamupéii-
villd ja myyddan iltapaivilld, luovutusvoitosta
maksetaan 29 prosenttia veroa. Sitd kannattaa
tietenkin verrata siihen veroprosenttiin, jonka
tyontekijd ylityostd maksaa. Tyontekijé, joka te-
kee kahdeksan tunnin tyopiivén, on kaksi tuntia
ylitdissd, maksaa ndistd ylitunneista, ylityokor-
vauksista, noin 50 prosenttia veroa. Herdi kysy-
mys, ovatko ndmi oikeassa suhteessa. Sen takia
esitimme tissi lakialoitteessa, ettd 1dhinnd kei-
notteluun liittyvit luovutusvoitot joutuisivat an-
karamman verotuksen kohteiksi, ja mikéli vero-
prosentti on 50, se on todellisesta luovutusvoitos-
ta silloin 50, mutta kuitenkin enintdin noin 40
prosenttia, kun otetaan my6skin huomioon han-
kintahintaolettama.

Kun tissi kidytin paljon prosentteja, timi tun-
tui varmasti varsin sekavalta, mutta loppujen lo-
puksi se on hyvin yksinkertainen. Totean vield
kerran: alle kuusi kuukautta omistetun omaisuu-
den luovutusvoittojen verotusta kiristettdisiin ny-
kyisestd 29 prosentista 50 prosenttiin ja vastaa-
vasti yli 20 vuotta omistetun omaisuuden luovu-
tusvoittoja lievennettiisiin nykyisestd 29 prosen-
tista 14,5 prosenttiin. Tamé merkitsisi mydskin
lisdd verotuloja valtion kassaan. Viime vuonna
luovutusvoittojen kokonaismiiri oli yli 7 miljar-
dia markkaa ja huomattava osa niistd perustui
juuri lyhytaikaiseen omistukseen. Varovainen
laskelma osoittaa, ettd valtion kassaan tulisi noin
200—300 miljoonaa markkaa vuodessa, ja aloit-
teeseen kannattaa kylld ndin ollen suhtautua
myonteisesti.

2 Jouko Jadskeldinen /skl: Arvoisa rouva pu-
hemies! Ed. Kalliksen luonnehtima aloite on ta-
vattoman hyvi. Se on osa kristillisen liiton edus-
kuntaryhmén vaihtoehtobudjettia ja omalta osal-
taan loisi mahdollisuuden sille sosiaaliselle pake-
tille, joka meilld vaihtoehtobudjetissa on muka-
na. Aloite sinénsi edustaa vahvaa sosiaalista vas-
tuuta. Sehin ottaisi sieltd, missé tapahtuu nopeaa
rikastumista, ja antaisi mahdollisuuksia niille,
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jotka haluavat pitkédjénteisesti sddstidd, suoras-
taan yllyttdisi pitkdjanteiseen osakesddstdmi-
seen. Samalla se myoskin vihentiisi spekulaatio-
ta. Luulen, ettd myo6skin aika monet kansalaiset
ovat kokeneet hieman epdoikeudenmukaisena,
ettd jotkut saattavat rikastua tavattoman nopeas-
ti, vaikka tieddmme, ettd se siniinsi on riskipelii
myoskin rahankadyttdjdn kannalta.

Oikeastaan ithmettelen sité, ettd hallitus ei ole
tdtd asiaa napannut itsellensid. Tdmi on sen kal-
tainen aloite, ettd hallituksen kannattaisi timéi
hyodyntai, mutta ehkd sitten tulevaisuudessa.

3 Ismo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! Sy-
vén laman lasku on vield maksamatta monen per-
heen ja yksilon kohdalla. Ndmi ihmiset odotta-
vat nyt korjaavia ja auttavia toimenpiteitd yhteis-
kunnalta, ja luonnollisesti toimenpiteet myos
maksavat jotakin. Siksi ed. Kalliksen nimissi
kulkeva aloite erddnlaisen "keinotteluveron" sid-
tdmisestd on hyvin perusteltu. Arvioitu tuotto,
200—300 miljoonaa markkaa, on niin suuri sum-
ma, ettd silld voitaisiin jo tiettyihin hyvin valikoi-
tuihin kohteisiin saada ratkaiseva apu yhteiskun-
nassamme.

Keskustelu péittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvéksytidn ja asia
lahetetddin valtiovarainvaliokuntaan.

4) Laki varainsiirtoverolain muuttamisesta

Liahetekeskustelu
Lakialoite LA 151/2000 vp (Bjarne Kallis /skl ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia
ldhetetidn valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Bjarne Kallis /skl: Arvoisa rouva puhemies!
Tdmikin lakialoite liittyy kristillisen liiton vaih-
toehtobudjettiin. Me olemme arvioineet, etti mi-
kali timd otetaan kiyttoon, se tuottaa valtion kas-
saan toista miljardia markkaa vuodessa.
Kysymyksessd on varainsiirtoverolain muu-
tos niin, ettd varainsiirtoveroa eli vanhaa leima-
veroa ruvettaisiin perimdan porssikaupassa. Var-
masti moni muistaa, miten aikaisemmin perittiin
porssikaupasta veroa 1,2 prosenttia, mutta kun
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lama tuli Suomeen ja porssikauppa pysihtyi, niin
Ahon hallitus, jossa kristillinen liitto oli myos
mukana, oli sitd mielti, ettd porssikauppaa pitdi-
si elvyttdd. Me olimme samaa mieltd ja ajoimme
mydskin voimakkaasti sité, ettdi porssivero pois-
tettaisiin arvopaperikaupasta, mutta samanaikai-
sesti ilmoitimme, ettd kun porssi elpyy ja ajat
muuttuvat, niin porssivero voidaan ottaa takaisin
kayttoon.

On myoskin muistettava, ettd monesta arvopa-
perista maksetaan tind pdivénd varainsiirtove-
roa. Varainsiirtoveron kohteena ovat muun mu-
assa asuinhuoneistot. Kun kansalaiset ostavat
asuntoja, osakehuoneistoja, he maksavat aina
kaupan yhteydessd 1,6 prosenttia veroa, mikili
huoneisto ei ole ostajan ensimméinen asunto.
Tietysti voi kysyé, minki takia porssistd hanki-
tun arvopaperin tulisi olla edullisemmassa ase-
massa kuin esimerkiksi asunnon hankkimisen,
joka oikeastaan kaikille on vilttamiton.

Hallitusohjelmaan sisiltyy mydskin kohta To-
binin verosta. Nyt en muista, miten se on halli-
tusohjelmassa ilmaistu, mutta monesti tissd sa-
lissa on siitd puhuttu. Tobinin veron péitarkoitus
ja -tavoite on ruveta verottamaan kansainvilisid
valuuttasiirtoja. Kristillisen liiton eduskuntaryh-
mi on Tobinin veron kannalla, mutta ymmirrim-
me varsin hyvin, etti se edellyttid oikeastaan
kaikkien maitten mukaantuloa, Suomi yksin ei
voi tdllaisia pddomasiirtoja verottaa.

Tdnd pdivind luin, mitd Englannin padminis-
teri Tony Blair ja Suomen pddministeri Paavo
Lipponen lausuivat Euroopan unionista. Molem-
mat totesivat, ettd EU:n sisdlld on tehtivi talou-
dellisia ja sosiaalisia uudistuksia. Nami sosiaali-
set undistukset edellyttavit tietenkin rahaa. Ei
sosiaalista uudistusta voi juuri toteuttaa ilman ra-
haa. Rahaa olisi mahdollista saada taloudellisista
uudistuksista, ja yksi taloudellinen uudistus voi-
si olla se, ettid otetaan Euroopan unionin sisilla
kiyttéon porssivero. Todettakoon, etti Englan-
nin eli Lontoon porssissd peritddn aina kaupan
yhteydessd 0,4 prosenttia veroa eikd Lontoon
porssi ole tésti kérsinyt.

Vield haluan, arvoisa rouva puhemies, todeta,
ettd se kauppa, joka arvopaperiporssissd kiy-
didén, on, uskallan melkein sanoa, padasiallisesti
enemmén tai vihemmin keinottelua. Suomen
porssin pédivdan liikevaihto on 3—4 miljardia
markkaa, ja jokainen ymmartid, ettd uutta rahaa
3—4 miljardia markkaa ei voi kiiytannossi joka
péivil tulla porssiin, vaan se on samaa rahaa, joka
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kiertdd. Titd rahaa voidaan aivan perustellusti
verottaa.

Rouva puhemies! Ehdotus on varsin vaatima-
ton, 0,15 prosenttia, joka tarkoittaa esimerkiksi
10 000 markan osakekaupassa 7 markkaa 50 pen-
nid myyjaltd ja 7 markkaa 50 pennid ostajalta.
Olen aivan vakuuttunut siita, ettd yksik#dan kaup-
pa ei tdmin takia ja4 tekemittd. Jos henkil6 halu-
aa osakkeita 10 000 markan edestd, on lihes yh-
dentekevii, paneeko hdn 7,5 markkaa lisdd sii-
hen. Aivan sama koskee myyjid, saako 10 000
markkaa vai 7,50 markkaa vihemmin.

Toivon, ettd timid ennemmin tai myShemmin
toteutuisi. Tuskinpa se tidnd vuonna toteutuu,
mutta ennemmin tai myShemmin.

2 Jouko Jaiskeliinen /skl: Arvoisa rouva pu-
hemies! Jilleen joudun ihmetteleméiin, ettei hal-
litus ole titd ideaa jo napannut itselleen. Néin
helpolla ja myoskin oikeudenmukaisella tavalla
tdssd voitaisiin edetid ja ongelmia hoitaa. Valitet-
tavasti Suomessa on kovin puhtaaksi viljelty ve-
roajatteiu; en tiedd, onko se virkamieskunnassa
vai myoskin poliitikkojen taholla. Ollaan kovin
varovaisia ja mietitddn, tekisivitko markkinat jo-
takin, karkaisivatko markkinat johonkin jne. Pe-
rusteluissa todetaan, etti muun muassa Isossa-
Britanniassa tillainen vero on olemassa, eiki kuo-
kaan epiile, ettei Lontoon Cityssi kauppaa kiy-
tdisi tdnddn ja vield huomennakin. Meillzhin on
verotuksessa huomattavia ongelmia monissa asi-
oissa, muun muassa tydn verottaminen, arvon-
lisdvero niihin tydsuorituksiin, jotka ovat hyvin-
kin tyovaltaisissa palveluyrityksissd jne. Sieltd
pitdisi keventid. Téstd voitaisiin ottaa ja miettid
vihin uudestaan nditd meididn veroajattelumme
perusteita ja pyrkid oikeudenmukaisuuteen.

3 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kristillisen liiton aloitteessa on erinomai-
nen henki ja ajatus ja jirki matkassa. Mutta vali-
tettavasti, rouva puhemies, tdssi on itselld vihin
ajolahdén maku. Kun varsinaiset asiantuntijat,
ed. Esa Lahtela ja ed. Seivisto, ovat minun ta-
kanani, joudun ehki paikkaamaan omaa puheen-
vuoroani tdimin jilkeen. Uskon, ettd heiddn ni-
kokulmissaan tulee ehkid joitakin uusi ulottu-
vuuksia, jotka eivit nyt vield tilld kertaa tissd
maalaisjidrjen mukana ole kulkeutuneet nikyviin.

Mutta kaiken kaikkiaan tdmai, niin kuin ed.
Kallis perusteli, on varsin pienen muotoinen, pie-
ni summa, mitd tidssd kerdtddn ja on saatavissa.
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Kuitenkin silld on merkittidvi osuus valtiontalou-
teen ja merkittivad osuus sithen asiaan, etté niilld,
jotka asian hallitsevat, tekevit nopeita voittoja,
pikavoittoja, on chkd vihidn varaa maksaakin.
Sen sijaan piensdistiji, joka sddstad pitkilld ai-
kavililla, sddstid tulevaisuuttansa varten ja us-
koo siihen, ettd kurssit joskus ovat vield parem-
mat kuin p#ivdn kurssit ajoittain ovat olemassa,
ei kuitenkaan ole tissd maksumiehend ainakaan
merkittivissi madrin. Siind mielessé toivon, etti
tdimd nopeasti menisi eteenpiin ja hallitus voisi
omia timén asian ja ryhtyd panemaan valtionta-
loutta parempaan jirjestykseen kuin se talld ker-
taa on olemassa.

Tassa asiassa on nidhtivissd, ettei ole mitiaidn
armahduspykélié silloin, kun on piensijoittajas-
ta kysymys ja veron midfrd on pienempi kuin
kantokulut. Toivottavasti valiokuntakisittelyssi
16ytyisi sellainen tapa, jolla timékin asia armah-
dettaisiin, etteivit kantokulut olisi suuremmat
kuin kertyva vero.

4 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Tissid on hyvi aloite, ja timé on oikeastaan halli-
tusohjelman mukainen. Nimitt#in hallitus on oh-
jelmassaan muun muassa luvannut veropohjan
laajentamista, ja tdssd se tietylld tavalla laajenee
mutta muuttun myds sisiltd. Tamé on ideana hy-
vi. Tassid tulee lyhytaikainen omistus, ja juuri
niin kuin edelld ed. Seppo Lahtela totesi, niill4,
jotka hakevat pikavoittoja ja tekevit nopeita
kauppoja, olisi vihin kireampi vero ja niilld, jot-
ka hakevat pysyvidmpii olotilaa ja todennikoi-
sesti eivit ole pikavoiton tavoittelijoita, totta kai

" pitdisikin olla matalampi vero. Se kuvastaisi
muutenkin tdhidn yhteiskuntaan pitempid, pysy-
viampid ratkaisuja eikd semmoista pikayhteis-
kuntaa, joka joka paikassa on olemassa: Kaikki
on kertakdyttod ja pikapika-semmoista, ja siitd
pitdd rokottaa vihin enemmén.

Kannatan ja toivon, ettid hallitus voisi todella
napata tdmidn joko tdssd muodossa tai vihin
muutettuna. Eihin hallitus koskaan tee ihan sa-
malla tavalla kuin edustajat tekevit, koska halli-
tus jattdd oman peukalonjilkensi tihin aina.

5 Ismo Seivisto /skl: Arvoisa puhemies! Vero-
pohjan laajennus siihen suuntaan, missd rahaa
lilkkkuu, on tdysin perusteltua. Silloin voidaan
ehki tehdid kevennyksi# jossain toisessa suunnas-
sa ja saada myos lisdvaroja tarpeellisiin tehté-
viin. Vaikka kouluaikanani matematiikka ei ol-
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lut vahvimpia aineitani, kun lyhyesti laskee yh-
teen keinotteluveron oletetun tuoton ja porssive-
ron oletetun tuoton, yhteissumma on jo noin 1,5
miljardia markkaa. Silloin liikutaan jo sellaisissa
summissa, joilla pystytddn paljon saamaan ai-
kaan korjaavia toimenpiteitd ihmisten arkeen ja
arjen sujuvuuteen meidin yhteiskunnassamme.
Vieressd ed. Seppo Lahtela viittasi piensijoit-
tajien ongelmiin hyvin perustellusti. Jos ajatte-
lemme téssd yhteydessd tavallista pankkisad#ista-
jda tilld hetkelld, kun korkotaso on se, miki se
on, ja inflaatio on niin korkealla, sielld oikeas-
taan menee jo tappion puolelle sijoitustoiminta.
Toivottavasti maan hallitus saa laukkaavan in-
flaation nyt aisoihin, silld siini tulee pikkuhiljaa
aikapommi suomalaisessa yhteiskunnassa.

¢ Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Ismo Seivisto toi erittédin tirkeitd nd-
kokohtia esille. Meilld tilld hetkelld tavallinen
sdastdji kdrsii, hiin itse asiassa saattaa, kuten ed.
Seivistd toi esille, jopa menettdd. Mind uskon,
ettd tdlld aloitteella, josta nyt keskustelemme, ha-
luttaisiin tervehdyttdd talouselimdd téltd osin.
Toivon aloitteelle menestystd ja ennen kaikkea
sitd, ettd saataisiin inflaatio hillintdén ja my6skin
jarkevi taloudellinen sdéstdviisyys arvoonsa.

Keskustelu paéttyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviiksytién ja asia
ldhetetin valtiovarainvaliokuntaan.

5) Laki rikoslain 32 luvun muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 153/2000 vp (Sulo Aittoniemi /alk)

Asia ldhetetdlin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti lakivaliokuntaan.

6) Laki rikoslain 46 luvun 4 §:n muuttami-
sesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 154/2000 vp (Sulo Aittoniemi /alk)

Asia ldhetetdsin puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti lakivaliokuntaan.
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7) Laki lapsilisiilain 7 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 155/2000 vp (Sulo Aittoniemi /alk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia
ldhetetddn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Keskustelu:

I Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Aittoniemen tekemiissd aloitteessa on
erinomaisen hyvi henki ja juoni olemassa siiti,
ettd yksinhuoltaja saisi vihdn paremman lapsili-
sdn kuin sellainen, joka on perheellinen. Mutta
kasittddkseni tdimd ei ole vilttdmittd oikea sig-
naali tdstd yhteiskunnasta olemassa, koska saat-
taa olla sellaisia houkutteita olemassa, ettd timi
kannustaa yksinhuoltajuuteen. Mielestini edus-
kunnan s#dtdessiddn lakeja pitdisi pyrkid kaikin
keinoin siithen asiaan, etti kannustettaisiin per-
heitten koossapysymiseen, perhehuoltajuuteen ja
kokonaisiin perheisiin, ja sellaisena titd ei niin
nihtiisi.

Piddn kuitenkin ajatusta sellaisenaan kanna-
tettavana, ettd yksinhuoltajan asema, jos syysti
tai toisesta joku siihen joutuu, ei ole hédévi ole-
massa, etti tukea se ansaitsee. Perheitten koossa-
pysymisti pitdisi tukea ja perheitten kasaamista
pitiisi yleensd kannustaa. Toivon, ettd timi tuli-
si nédkdalana huomioon paremmin otetuksi.

2 Tsmo Seivisto /skl: Arvoisa puhemies! Lapsi-
lisit ovat jddneet lamavuosien tasolle noin koko-
naisuutenakin ottaen, ei ainoastaan silloin, kun
on kysymys yksinhuoltajista. Valitettavasti,
vaikka taloudellinen tilanne on Suomessa paran-
tunut, hallitus ei ole oikein rientidnyt korjaamaan
niitd leikkauksia, jotka 90-luvulla tehtiin laman
syvimmissi vaiheessa ja sen jdlkeen. Tdssd subh-
teessa olisi jo aika tarkastella perheitten hyvin-
vointia ja asemaa ja siind suhteessa myds lapsili-
sdn médrdd muidenkin kuin yksinhuoltajien koh-
dalla, vaikka todelliset yksinhuoltajat ovatkin
monesti hyvin tiukoilla sek# henkisesti etti talo-
udellisesti.

3 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kansalaisten kansanedustajiin ottamissa
kontakteissa ovat kylld tulleet esille ne ongelmat
erityisen monilukuisesti, mitkd liittyvit yksin-
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huoltajien tilanteisiin. Lukuisat henkildt jatku-
vasti ottavat ndissd asioissa yhteyttd ja arvaten-
kin myos aloitteen tekijddn, joten varmasti aloite
tédltd osin on perusteltu.

Yhdyn nimenomaan niihin nékokohtiin, joita
edustajat Seppo Lahtela ja Ismo Seivistd juuri
toivat esille. Lapsilisit ovat valitettavasti jifineet
jilkeen. Meilld yhteiskunnassa pitdisi kiinnittad
huomiota lapsiperheiden asemaan entistid enem-
min. Todellakin, jos ajatellaan vaikkapa poliisia
tai opettajaa Helsingin seudulla, kovin monta tu-
hatta markkaa ei jdi palkasta kiteen, ja kun siitd
menee puolet asuntoon ja jos pitdisi vield perhet-
td eldttad, elimi on tavattoman tiukoilla. Timin
vuoksi lapsiperheiden asemaan yleisestikin tulisi
kiinnitt4d entistd enemmén huomiota.

4 Lauri Kihkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Mielestini kiireellisin tehtdvd lapsiperheitten
kohdalla olisi pysdyttidd kansanelikkeen lapsiko-
rotuksen leikkaaminen. Toivottavasti ndin mene-
tellddn vield tamin syksyn aikana. Usein on kyse
nuorista perheistd. Meille on luotettavilla laskel-
milla osoitettu, ettd ensi vuonnakin reaalituloke-
hitys ndissid perheissd olisi negatiivinen. Usein
tillaisissa perheissd on my0s toinen puoliso ty6-
ton. En tietenkiddn millddn vastusta titidkéin laki-
esitysti, joka on tehty. Kuitenkaan nyt emme voi
varmuudella sanoa, onko timé oikea tapa tukea
lapsiperheitd. Yksinhuoltajan asema on usein
vaikea. Mutta vield kerran toistan, ettd kansan-
eldkkeen lapsikorotus, jota on vuodesta toiseen
syoty, on merkittdvisti heikentdnyt juuri téllais-
ten nuorten useampilapsisten perheitten eliméi.
Siind nuori henkild on joutunut elikkeelle.

Puhemies: Kehotan myos siséllollisesti keskitty-
mién kulloinkin esilld olevaan aloitteeseen.

> Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! Se
on hyvi huomautus, nimittdin tissd on sinilldin
tarke#istd asiasta kyse. Minusta ed. Aittoniemi te-
kee paljon aloitteita ja moni osuu ihan oikeaan
asiaan.

Sindlldén tdmi on Kaksiterdinen miekka, niin
kuin puheenvuoroissa on kuultu siitd, kannuste-
taanko yksinhuoltajuuteen vai ei. Joka tapauk-
sessa meiddn pitdisi tunnustaa se tosiasia, ettd
yksinhuoltajilla on vaikeuksia, mutta sindll4én ti-
lanteet ovat joka yksinhuoltajan kohdalla erilai-
sia. Sen takia tietysti rahan tarpeen méérittami-
nen, onko se lapsilisdén muodossa vai mikd se
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muoto on, on tietysti asiallinen. Viime kaudella-
han lapsilisid leikattiin. Muistan seisoneeni vii-
meiseen mieheen sen takana, etté niitd ei leikat-
taisi. Sen takia puheet siitd, mitd td4lld nyt on pu-
huttu, ettd tasollisesti lapsilisit ovat jadneet jil-
keen, ovat ihan totta.

Mutta tietysti en yksinhuoltajien osalta tiedd,
voidaanko kehittdd muita semmoisia jérjestel-
mii, joilla heitd tuettaisiin enemmin ei pelkés-
tiin lapsilisien muodossa vaan verovihennyk-
sen muodossa, ja onko muita tukimuotoja ole-
massa, joilla sité ahdinkoa ei olisi, mité niissd pu-
helinsoitoissa ja Kkirjeissd perddnkuulutetaan,
mitd ed. Oinonenkin totesi, joita tulee edustajille
viikoittain ja paivittdin.

En osaa nyt suoraan sanoa, onko timi hyvi
vai ei. Mutta valiokuntahan kuulee runsaan asi-
antuntijajoukon ja siind vaiheessa sitten tietysti
tekee padtoksen, lihteckd timin tyyppiseen vai
onko jokin muu muoto parempi yksinhuoltajien
auttamiseksi.

¢ Ismo Seivisto /skl: Arvoisa puhemies! En ko-
kenut esitystd mitenkiddn sellaiseksi, ettd tédssd
nyt kannustettaisiin yksinhuoltajuuteen. Kun la-
kitekstid katsoo, tissidhdn on lopussa: "Yksin-
huoltajana ei kuitenkaan pideti henkilod, joka
avioliittoa solmimatta jatkuvasti eldd yhteisessi
taloudessa avioliitonomaisissa olosuhteissa toi-
sen henkilon kanssa." Tdssd on varmaan kysy-
mys todella aidosta yksinhuoltajasta.

Mité tulee perheiden tukemiseen, hyvin kii-
reellinen asia on myds se, ettd perheessd eivit
molemmat huoltajat olisi tyottomina.

Keskustelu péittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
ldhetetdidn sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
8) Laki tieliilkennelain 88 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 156/2000 vp (Petri Neittaanmaki /kesk)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia
lihetetain litkennevaliokuntaan.

Lasten liikenneturvallisuus
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Keskustelu:

! Petri Neittaanmiiki /kesk: Arvoisa rouva pu-
hemies! Valtioneuvosto on méiritellyt tavoit-
teckseen vihentdd vuosittaisten liikennekuole-
mien maérdn alle 250 vuoteen 2005 mennessi.
Tiahin tavoitteeseen ei varmasti pédstd ilman
merkittdvid uusia turvatoimia. Esimerkiksi vii-
me vuonna tieliikenteessi kuoli periti 431 ihmis-
td, eikd kovin hyviltd tilanne nidyti kuluvana-
kaan voonna. Tilastokeskuksen poliisilta kerid-
mien ennakkotietojen mukaan litkenteessi on ti-
min vuoden tammi—syyskuun aikana kuollut jo
287 thmisti.

Liikenneturvallisuusasiain  neuvottelukunta
luovutti liikkenne- ja viestintdministeri Olli-Pek-
ka Heinoselle 9. marraskuuta laatimansa liiken-
neturvallisuussuunnitelman  vuosille  2001—
2005. Suunnitelmassaan neuvottelukunta esittda
uusina turvatoimina muun muassa valvonnan
tehostamista ja pidempid ajokieltoja sekid
handsfree-laitteen kiyttdpakkoa. Litkenneméairi-
en kasvaessa ja liikenteen ilmapiirin muuttuessa
jatkuvasti piittaamattomampaan suuntaan on val-
vonnan tehostaminen varmasti paikallaan, mutta
pelkistidn silld asetettuihin tavoitteisiin ei pifs-
td.

Kiinnitin erityisesti huomiota liikenneturvalli-
suussuunnitelman kohtaan, jossa esitetdin turva-
vyon kiyttdpakon ulottamista myds kuorma- ja
linja-autoihin sekd takseihin. Suunnitelmassa ei
kuitenkaan puututtu milldén tavalla lasten turva-
laitteiden kayttéon.

Lapsiakin on voitava suojella liikkenteen vaa-
roilta, silld liikenneonnettomuudet aiheuttavat
lasten tapaturmaisista kuolemista edelleen mer-
kittdvin osan. Kaikista lapsille liikenteessd ta-
pahtuvista onnettomuuksista autossa matkusta-
ville sattou niitd lukumiériisesti eniten.

Yksi merkittavd lasten liikenneturvallisuutta
parantava keino olisi huolehtia lasten turvalait-
teiden asianmukaisesta kidytostd liikenteessd.
Lasten turvaistuinten ja turvalaitteiden kadytt6 on
tutkimusten mukaan vihintain yhti tirkedd kuin
turvavyon kiyttdminen. Tidstd ovat osoituksena
useat tapaukset, joissa turvaistuimen on todettu
pelastaneen lapsen hengen.

Arvoisa rouva puhemies! My6s Liikennetur-
van tekemien selvitysten mukaan lasten turva-
laitteet estdvit ja lieventdvit tehokkaasti vahin-
koja onnettomuuden sattuessa. Raimo Karttusen
Liikennevakuutuskeskuksen turvallisuustoimi-
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kunnan ja Ajoneuvohallintokeskuksen toimek-
siannosta laatiman tutkimusraportin mukaan
kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa muka-
na olleista turvaistuimessa istuneista alle 1-vuo-
tiaista lapsista sdilyi vammoitta 71 prosenttia.
Muuten kuin turvaistuimessa matkustaneista lap-
sista sen sijaan kuoli periti 80 prosenttia. Muis-
sakin ikdryhmissi tulokset olivat saman suuntai-
sia.

Turvaistuimessa ollut lapsi kuoli tai vammau-
tui vakavasti ainoastaan sellaisissa tapauksissa,
joissa lapsen istuinpaikka oli murskaantunut tai
palanut tai auton kylkeen suuntautunut isku oli
aiheuttanut voimakkaan retkahduksen.

Aikuisilla on aina vastuu lasten turvallisuu-
desta liikenteessid. Voimassa olevan tieliikenne-
lain mukaan alle 12-vuotiaan lapsen, joka pituus
on alle 150 cm, on ensisijaisesti kdytettivi is-
tuinta, joka on varustettu lapsen pituuteen ja pai-
noon nihden sopivalla turvaistuimella tai muulla
lapsen turvalaitteella. Jos alle 3-vuotias lapsi ei
voi matkustaa tillaisella istuimella sen puuttumi-
sen takia, on lapsen lain mukaan matkustettava
ensisijaisesti ajoneuvon takaistuimella siihen
asennettua turvavyotd tai muuta turvalaitetta
kiyttden. Vastuu turvalaitteiden kiytostd on kul-
jettajaila, mutta lapsen holhoojan tai huoltajan
matkustaessa mukana hinelld. Siten esimerkiksi
takseissa turvaistuinta ei ole useinkaan kiytetti-
vissd, lapsihan matkustaa harvemmin yksin.

Nykyiseen tieliikennelakiin kirjattu epamiia-
rdinen ensisijaisuuden vaatimus jéttad mahdolli-
suuden riikeisiin laiminlyonteihin. Tutkijalauta-
kuntien aineiston mukaan vuosina 1990—1997
kuolemaan johtaneissa onnettomuuksissa muka-
na olleista alle 1-vuotiaista lapsista turvaistui-
messa matkusti 68 prosenttia, mutta 1—4-vuoti-
aista endd vain 39 prosenttia. Turvaistuimia ei
siis ldheskiin aina kiytetty. Olemme tdssd suh-
tessa jiljessd jopa Viroa, jossa turvaistuinten
kayttod on jo sdddetty pakolliseksi.

Vuosien 1972—1981 tutkijalautakuntien ai-
neistoon verrattuna turvalaitteiden k#yttd on kui-
tenkin huomattavasti lisddntynyt. Tamé nikyy
selvisti myos siind, ettd tutkijalautakuntien ai-
neistossa 1990—1997 autoissa vammautunei-
den prosentuaalinen osuus on kaikissa edelld
mainituissa ikdryhmissd vdhentynyt ldhes puo-
leen.

Arvoisa rouva puhemies! Emme voi missiin
tapauksessa vield tyytyd ndihin tuloksiin. Lasten
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liikkenneturvallisuutta voidaan ja sitd pitdad edel-
leen parantaa. Nykyistd tieliikennelakia on sel-
keytettivi lakialoitteessa esitetylld tavalla siten,
ettd Suomessakin midritidn useiden muiden
EU-maiden tapaan turvaistuinten kiyttoé pakolli-
seksi alle 4-vuotiaille lapsille. Alle 12-vuotiaan
lapsen, jonka pituus on alle 150 c¢m, on lakialoit-
teen mukaan ensisijaisesti aina kiytettdva istuin-
ta, joka on varustettu lapsen pituuteen ja painoon
néhden sopivalla turvaistuimella tai muulla lap-
sen turvalaitteella. Vastuu turvaistuimen kidyton
valvonnasta midrdtddn yksiselitteisesti auton
kuljettajalle.

Sanomalehti Kalevassa 6. marraskuuta jul-
kaistun vutisen mukaan Liikenneturvan turvalli-
suusinsindori Matti Koivurova kertoo Liikenne-
turvan kannattavan tété lakialoitetta.

2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Koska allekirjoittajiin kuulun, tiedén itses-
tidnselvind, ettd aloite on erinomaisen hyvi. Ed.
Neittaanmiki on hyvien ldhteittensd ansiosta on-
nistunut muotoilemaan timéin erinomaisen aloit-
teen.

Viitaten dsken kdytyyn lapsikeskusteluun ja
lapsiperheitten tukemiseen toivon, ettd valiokun-
takésittelyssi — koska uskon, ettd tdmi tulee
muodossa taikka toisessa, joko tédllaisenaan suo-
raan tai hallituksen esityksend, joskus tidytdn-
toonpantavaksi — otettaisiin myoskin timi asia
huomioon, kun perheessi on useita lapsia. Kun
ihanneperhekoko kasvaa vihiin kerrassaan yigs-
péin ja ylospdin, toivon, ettd yhteiskunnan toi-
mesta — en nyt esitd, ettd perhepakkauksiin tai
auton varusteisiin vakiona laitettaisiin nditd istui-
mia — ettéd yhteiskunnan tuella ja toimin myos-
kin tuettaisiin istuinten hankintaa varsinkin suu-
rilapsisissa perheissd, jotka niitd toivottavia ole-
massa ovat.

Keskustelu padttyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja asia
ldhetetizn liikennevaliokuntaan.

9) Laki ennakkoperintiilain 44 §:n ja arvon-
lisiiverolain 182 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 162/2000 vp (Hannu Aho /kesk ym.)
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Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia
ldhetetidsin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu:

! Hannu Aho /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Yrittdjan eldmi tdndkddn piivind ei aina ole sitd
ruusulla tanssimista, vaan joskus hyvéstikin yri-
tystoiminnasta huolimatta tulee synkempifkin
piivid, ja yleensihin silloin on puute rahasta.

Lakialoite, jossa esitdn ennakkoperintélain 44
§:n ja arvonlisdverolain 182 §:n muuttamista, on
lahtenyt karusta todellisesta eldméstd, jossa on
kyse rakennusyrityksestd. Siind on veljeksilld
yritys, jossa on tyontekijoitd, kun tilapdistd tyo-
voimaa joutuu kiyttdiméin, 40—50 vaihdellen
kovasti vuosittain, kuukausittain. Kuukausittain
on aina palkat maksettava, mutta tulopuoli on
joskus vihin ongelmallista ja siind tulee katkok-
sia. Silld esitdnkin, ettd oma-aloitteisesti makset-
taviin eriin, muun muassa arvonlisdveroon, tydn-
antajasuorituksiin, lihdeveroon, varainsiirtove-
roon, leimaveroon ja puun myyntitulon ennakon-
piditykseen, tehtiisiin tdllainen huojennuspyké-
14.

Elikki silloin jos tilapéisistd rahoitusvaikeuk-
sista johtuen yrittéja ei pysty erdpdivinid maksua
suorittamaan, hinellehidn tulee automaattisesti
korko ylimenevilta ajalta, mutta sen lisdksi tulee
korotusta veroon. Tdmi on monesti kohtuuton ti-
lanne. T#ssdkin tapauksessa kyseisessd yrityk-
sessd, josta kerroin, on huomattavat lisékulut ve-
rojen korotuksista.

Monta kertaa tissid salissa pyrimme siihen,
ettd tyotd 10ytyisi entistd enemmin. Nilli pienil-
lakin asioilla voisimme sitd edesauttaa. Aloit-
teessa on laskettu, kuinka suuria voivat olla lop-
pujen lopuksi nuo korotukset, jopa 55 prosenttia,
kun vuotuista korkoa lasketaan. Silloin se menee
kylld kohtuuttomuuteen nidin pienisti asioista,
kun on kyse.

Toivonkin, ettd kun asiaa kisitellddn, timi
otetaan oikealla tavalla esille. Mind esitdn tdssd
aivan reilusti, ettd joka kayttdd titd hyotymistar-
koituksessa tai rikollisessa tarkoituksessa, sitd ei
pidd hyviksyd, vaan ihan puhtaasti tilapdisisti
hiiri6istd johtuvista rahoitusvaikeuksista annet-
taisiin timmoinen huojennus siind, etti voitai-
siin vihiin sovitella maksua. Mini uskon, etti til-
14 perusteella pystymme monia pienid yrityksid
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auttamaan pahan pdivin yli ja tyot pystyisivit
jatkumaan ja nidin pystytddn tyotd antamaan
myOskin monelle ihmiselle, joka tdnd pdivdnd
sitd todella tarvitsee.

Esiténkin, ettd 44 §:44 Veronkorotus muutet-
taisiin silld tavalla, ett tdssd pykildssd sdddettyi
korotusta voidaan sovitella, jos se on seurausta
yksinomaan yrityksen tilapdisistd taloudellisista
vaikeuksista. Téll4 tavalla voidaan sitten veron-
kierto, jota paljon aina epdilliin, estdd. Toivon,
ettd timd saa myonteisen kisittelyn ja tulisi aika-
naan sitten mydskin voimaan.

2 Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. H. Ahon aloite, joka juuri esittelyssi
kuultiin, on mielesténi erinomainen esitys kiy-
tdnnon eldmaisti, kdytdnnon eldmiin perustuvas-
ta toiminnasta ja siitd, ettd rahat voivat olla yri-
tyksessid joskus loppu, vaikka olisi kuinka suu-
ren talon yritys olemassa. Niin kuin edustaja pe-
rusteli, silloin kun keinottelutarkoituksessa teh-
dédn, tédtd el voitaisi soveltaa, mikd on mielestini
oikein. Mutta sellainen l1dht6kohta ja nikdala on
olemassa, kun verottajan nékemys on yksisilmai-
nen ja kapeakaistainen — saattaa olla useampi
nikokenttd olemassa, mutta kapeakaistainen —
ettd tdima on esitetty jopa liiankin lievdssd muo-
dossa, jotta verottaja titd tulisi toteuttamaan.

Mutta uskon, ettd tdlli annetaan semmoiset
mahdollisuudet soveltaa ja kiyttdd kidytdnnon
jarked sovittelutyossé, ettei tdmd yritykselle koh-
tuuttomaksi muodostu eikd mydskién valtioval-
ta saajana tule tdssd hdvidmidn ja sellaisenaan
yrityksen jatkamismahdollisuudet olisivat kui-
tenkin turvatut, mikéd olisi, niin kuin ed. Hannu
Aho perusteli, kuitenkin koko yhteiskunnalle
eduksi pitkissd juoksussa. Toivon, ettd tima tu-
lee tillaisena hyviksytyksi.

Keskustelu paiittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytédin ja asia
ldhetetdédn valtiovarainvaliokuntaan.

10) Laki tuloverolain 93 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 163/2000 vp (Esa Lahtela /sd ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia
ldhetetizin valtiovarainvaliokuntaan.
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Keskustelu:

! Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Tekemdssini lakialoitteessa esitén sellaista muu-
tosta tuloverolain 93 §:din, jotta semmoinenkin
henkild, joka puolison tulojen takia ei saa tyo-
markkinatukea, voisi kdyttdd verovidhennyksend
hyvikseen timin — onko timi nyt kuukautta
kohti ositettu vihennys.

Kysymys on nimittidin siitd, jotta jos tyotdn
henkilo menee toihin esimerkiksi kuudeksi kuu-
kaudeksi ja puolison tulot ovat méaérityn suurui-
set eikd hin ole saanut tydmarkkinatukea, jos-
tain syystd tdssd verolaissa, joka sinidllddn oli
hyvi uudistus vuonna 98, on semmoinen aukko
olemassa, jotta titd ihmistd kohdellaan eriarvoi-
sesti kuin semmoista ihmistd, joka saa vaikka
markan tyomarkkinatukea.

Tammoinen esimerkki nimittdin on olemassa
ihan oikeasti: Toinen henkils taisi saada 30
markkaa tyomarkkinatukea ja toinen ei saanut ol-
lenkaan. Molemmat menivit sitten samalla paik-
kakunnalla tukityohon kuudeksi kuukaudeksi.
Toisella verovidhennysomavastuu oli 3 000
markkaa ja toisella, oliko se, 1 380 markkaa.
Téssd on eriarvoistava tekiji.

Veroviranomaiset perustelevat titi silld, jotta
on tietojensaannin suhteen huomattavasti hel-
pompi seurata tilannetta, kun tydvoimaviran-
omainen siirtdd tiedot verottajalle ja ne ndhdédédn
suoraan sieltd. Jopa kirjallisessa kysymyksessi,
jonka tein, todettiin selkedsti, jotta se on luotetta-
vampi ldhde kuin verovelvollisen ilmoitus.
Aloitteen esittimédssd muodossa jouduttaisiin
luottamaan siihen, ettd verovelvollinen ilmoittai-
si olevansa tyottomind tydnhakijana, koska se ei
kuulemma néiy suoraan verovirastossa, jos ei ole
saanut tyomarkkinatukea eikd koulutustukea
eikd monia tukia, jotka lakiehdotuksen peruste-
luissa on mainittu. Sen takia minusta tdmén tyyp-
pinen eriarvoisuus pitdisi poistaa.

Tédma on nimittdin yksi tydn vastaanottamisen
kynnys ihmisilld. Kuvitellaan tilannetta, ettd ih-
minen saa toitd kolmeksi kuukaudeksi ja hinelld
on suhteellisen pitkd tyomatka. Siitd huolimatta
hidnen omavastuunsa verovihennyksessd on 3
000 markkaa. Se eriarvoistaa ja voi jopa nostaa
kynnyksen eteen. Kun hén laskee kiteenjaivad
tuloa ja ottaa huomioon matkan pituuden, niin
voi olla, ettd ihminen ei siitd hirvedn paljon hyo-
dykéin, ja voi olla, jos tyd ei ole ihan vilttimi-
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tontd eikéd tule karensseja, ettd hiin jattdd tyon
vastaanottamatta. Sen takia kaikki tdllaiset es-
teet, mitki jarruttavat tai tekevit kynnyksen tyon
vastaanottamiselle, pitdd poistaa. Aina pitdd olla
porkkanoita, kannustimia siihen, jotta tyon teke-
minen on haluttua ja parempaa kuin jouten olo,
niin pdin. Siihen ei myoskéédn pida tehda piisko-
ja. Aina pitdd olla kannusteita, porkkanoita, et
piiskoja.

Téssd nyt pyrin poistamaan yhden epikoh-
dan, joka on olemassa. Toivon, ettd valiokunta
paneutuu tihin vakavasti, ja jos ei paneudu, niin
ainakin virkamiehet vievit timén asianomaiseen
ministeriéon ja piidtetdin, ettd tillainen hallituk-
sen esitys tulisi jatkossa tehdd, koska tdmid on
selked epikohta.

2 Lauri Kihkénen /sd: Arvoisa puhemies!
Vaikka nimeéni ei lakialoitteen allekirjoittajien
joukossa ole, kun siihen ei ollut mahdollisuutta,
niin ilmoitan heti, ettd kannatan titi lakialoitetta.
Siihen, miksi tissd yksi ryvhmi on tavallaan jdi-
nyt oikeuden ulkopuolelle, kuten ed. E. Lahtela
dsken perusteli, syyt eivit mielesténi ole vakuut-
tavia. NiinhZn me muutkin osoitamme veroil-
moituksessa, tarvittaessa vield jilkikidteen, kulu-
jen oikeellisuuden.

Itse tulen niiltd alueilta, joilla ty6ttomyysaste
on varsin korkea ja etdisyydetkin ovat sielld
usein pitkit. Jos ja kun tyotd 16ytyy, on todella
kohtuutonta, etti se vihiinen tulo menisi matka-
kuluihin. Niin kuin ed. E. Lahtela perusteli aloi-
tetta, tyonteon vastaanottamisen kynnysté tulisi
aina kaikissa tapauksissa laskea. Totean vield
kerran, ettd toivottavasti lakialoite johtaa tarvit-
tavaan muutokseen ja tarkistukseen.

Keskustelu paiittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytiin ja asia
ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

11) Laki kuvaohjelmien tarkastamisesta
annetun lain 4 §:n muuttamisesta

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 164/2000 vp (Pirjo-Riitta Antvuori
/kok ym.)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia
ldhetetéddn sivistysvaliokuntaan.
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Keskustelu:

I Pirjo-Riitta Antvuori /kok: Arvoisa puhe-
mies! Laki kuvaohjelmien tarkistamisesta hy-
viksyttiin eduskunnassa viime kesdn lopulla.
Laki ei ole vield tullut edes voimaan, joten on
erinomaisen hyvi aika puuttua sen lastensuoje-
lulliseen epédkohtaan. 4 §:ssd niin sanotut vuoro-
vaikutteiset kuvaohjelmat eli kiytinndssi tieto-
konepelit vapautetaan kokonaan ennakkotarkas-
tuksesta. Tédsséd mielestini on paha virhe.

Tutkimuksen mukaan tietokonepelien kiyttd-
jistd yli puolet on yli 18-vuotiaita. Suurin osa pe-
leistd onkin suunnattu juuri tille kuluttajaryh-
mille. Kuitenkin valitettavan usein nimai yleises-
ti ottaen aggressiiviset pelit 1oytivit tiensé ala-
ikdisten koululaisten kotitietokoneille. Tietoko-
nepelien vikivaltaisuutta on verrattu elokuvavi-
kivaltaan. Aikuisille tarkoitetut pelit eivét ole sen
sopivampia lapsille kuin aikuisille suunnatut elo-
kuvatkaan. On kuitenkin aivan tavallista, ettd
lapset ainakin kotioloissa katsovat aikuisten
usein vikivaltaisia elokuvia.

Pelivikivallassa ja elokuvavikivallassa on
kuitenkin selkeitd eroja. Ensiksi, pelissd pelaaja
on aktiivinen toimija, joka oppii koko ajan taita-
vammaksi vikivallan kéyttdjiksi. Peli palkitsee
raakuudesta. Toiseksi, muutaman tunnin mittai-
sessa vikivaltaisessakaan elokuvassa vikivaltaa
esiintyy harvemmin tiysin tauotta. Taistelupe-
leissd vikivaltaisuus on itseisarvo, joka loppuu
vasta pelin pdatyttyd. Pelit kestivit toisinaan
useita tunteja, jopa vuorokausia. Jos elokuvat tar-
kastetaan ennakolta ja katsojaa varoitetaan nii-
den sisdllostd, milld perusteella tietokonepelit
voidaan sivuuttaa ennakkotarkastuksesta?

On myds perusteetonta vedota siihen, ettd tie-
tokonepelien ennakkotarkastaminen vaatisi liian
paljon resursseja. Se ei vilttimittd vaadi enem-
péd kuin elokuvienkaan ennakkotarkastaminen.
Esimerkiksi Britanniassa on kokeiltu tarkasta-
mista erddnlaisten demovideoiden eli pelitiivis-
telmien avulla. Témédn tyyppinen ratkaisu voisi
hyvin toimia Suomessakin.

Kun eduskunta kisitteli viime kevaana lakia,
perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota omas-
sa lausunnossaan siihen, ettd perustuslain kan-
nalta my0s peliohjelmat on lasten suojelemisek-
si mahdollista saattaa 3 §:n mukaisesti esittdmis-
ja levittimisrajoitusten alaisiksi. My0s mietin-
n6n laatineen sivistysvaliokunnan huomiota oli
kiinnitetty siihen, ettd pelit tulisi saattaa ennak-
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kotarkastuksen piiriin. Valiokunta péaitti kuiten-
kin luottaa alan itsesditelyn kehittymiseen. Mie-
lesténi itsesédtelyn késite on kuitenkin varsin hu-
tera, kun kyseessd on vahvasti kaupallinen ala.
Lisiksi viranomaisten toimintaan perustuva jil-
kikontrolli on Suomessa kdytinndssd aivan ke-
hittymétonta.

On totta, ettd vanhempien vastuulla on arvioi-
da, mitki pelit, elokuvat tai kirjat sopivat heidin
lastensa kehitysvaiheeseen. Mutta on paljon ai-
kuisia, jotka eivit hallitse tictokoneen kiyttoi
puhumattakaan, ettd osaisivat koepelata lapsel-
leen ostamaansa pelid.

Lainsdddinnon tulee tukea vanhempien kas-
vatustehtiivid ja auttaa tekemiéin lapsen kehityk-
selle myonteisid valintoja. Suomi on kansainvi-
lisestikin sitoutunut ottamaan piitoksenteossaan
ensisijaisesti huomioon lastensuojelulliset niko-
kohdat. Suojelu ei aiheuta lapsen kehitykselle ne-
gatiivisia vaikutuksia, mitd taas vilinpitimatto-
myys ja asioihin puuttumattomuus aiheuttavat.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan johdosta ve-
toan edustajiin ja toivon aloitteelleni tukea.

2 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Pirjo-Riitta Antvuoren lakialoite, joka
koskee kuvaohjelmien tarkastamista, on mieles-
tdni erittdin kannatettava. Tietenkin on mielen-
kiintoista todeta, etté tulee uusi lakialoite koski-
en lakia, joka ei vield ole tullut voimaan. Mutta
kun se on tdsséd vaiheessa, niin yhdyn siihen, miti
ed. Antvuori sanoi, ettd ehké juuri tdmé on se oi-
kea kohta, jolloin voitaisiin vield ainakin nostat-
taa ne riikeidt kohdat, mitkd siind tulevassa uu-
dessa laissa ovat ongelmallisia.

Kun sivistysvaliokunnassa tehtiin mietintod
tdstd laista, kiytiin erittdin laaja keskustelu pe-
rustuen asiantuntijoitten kuulemiseen. Kuultavi-
na oli noin 25 asiantuntijaa. Sielld hyvin selvisti
tulivat esille juuri ed. Pirjo-Riitta Antvuoren esil-
le nostamat lasten suojeluun liittyvit epdkohdat.
Se, ettd painopiste nyt uuden lain myoti siirtyy
jalkivalvontaan, jalkikontrolliin, edellyttaisi itse-
sadtelyjarjestelmén toimivuutta. Tieddmme, ettid
sithen ei varmastikaan esimerkiksi kaupallisen
alan yrittdjilld tilld hetkelld vield ole resursseja.
My®oskin viranomaisten toimintaan perustuva
jélkikontrolli Suomessa on kehittymétén. Valio-
kunta kiinnitti kylld huomion siihen, etti meidin
tulisi luoda valvontajirjestelmé. Mutta koska til-
14 hetkelld siti el ole olemassa, niin tima huoli on
todella oikeutettua.
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Mielestini me tarvitsemme my0s pelien katta-
vaa ennakkotarkastusta ja ikdrajoja markkinoilla
oleville peleille. Yhteiskunnan on tehtdva kaikki
voitavansa lasten ja nuorten kasvua haittaavien
pelien tarjonnan rajoittamiseksi, vaikka tiedin,
ettdl se ei esimerkiksi Internetin vuoksi ole yksin-
kertaista, ja nimenomaan lopullinen vastuu aina
jéd kiyttdjalle ja lapsia ajatellen vanhemmille.

Tieddmme mydos, ettd mydnteisid pelejd 16y-
tyy markkinoilta. Kuitenkin monet tietokonepe-
leistd valitettavasti ovat erittdin vikivaltaisia ja
vield tekniikan kehittyessd esimerkiksi taistelu-
pelien roolihahmoista on tullut entistd enemmén
aidon ihmisen n#kéisid. Vield joihinkin peleihin
on aitouden lisddmiseksi lisitty videoituja patkid
aidosta eldmistd. On sanottu, ettd kuvaohjelma,
jonka kulkuun itse voi vaikuttaa, olisi jotenkin
vihemmén haitallinen kiyttdjinsd kehitykselle
kuin elokuvien ja videoiden katsominen. Mieles-
tini ndin ei ole, vaan piinvastoin nien, etti aktii-
vinen virtuaalitappaminen on raaistavampaa
kuin sen katsominen. Tdstd myos keskustelimme
valiokunnassa.

Monet vanhemmat ovat hyvin huolissaan peli-
en vaikutuksesta ja siitd, ettd vaikka he eivit itse
sallisikaan vikivalta- ja kauhupelejd, pelataan
pelejd ystivien luona. Tarvitaan siis riittdviéd yh-
teiskunnallisia ja markkinoita séitelevid toimia.
Ikérajat ovat vaatimaton keino tarttua vikivalta-
vithteen ongelmaan. Kaikki, miti asiaan puuttu-
miseksi voidaan tehdd myos lainsidddnnollisin
keinoin, on mielestini tehtivd. Sen vuoksi tima
lakialoite on kannatettava.

Kun kisittelimme titd lakia valiokunnassa,
erityisesti asiantuntijat toivat esille sen huolen,
ettd Suomessa lasten mielenterveysongelmat
ovat kasvamassa. Monenlaisia uusia ongelmia
lapsilla esiintyy. Lasten pahoinvointi jo nuoresta
lghtien itsemurhiin saakka on todellisuutta. Se,
mitd meidin yhteiskunnassamme erityisesti on
nihtivissd kulttuuriinkin kuuluvana, on se, ettid
lapsemme ovat liian paljon yksin. Nimenomaan
vanhempien on vaikeaa tini pdivind yksin kan-
taa kasvatusvastuutaan. Usein my®s juuri ne lap-
set, jotka joutuvat olemaan paljon yksin tai joi-
den kasvatukseen ei ole riittdvésti paneuduttu,
ovat kaikkein altteimpia vaikutteille. Heille on
kasvanut tarve saada suojelua osakseen. He ovat
turvattomia, ja silloin tartutaan erilaisiin keinoi-
hin — videoitten katselu on niistd yksi — joilla
turvattomuutta paikataan.

Torstaina 16.11.2000

140/11/2

Valiokunnassa mietinnossé pyrittiin kiinnitti-
médn monenlaisiin asioihin huomiota, erityisesti
ennakkotarkastuksista luopumisen ongelmaan.
Niinpd mielestéini on hyvi, etti sivistysvaliokun-
nan mietinndssi jalkivalvonnasta on maininta,
ettd ennakkotarkastuksesta luopuminen edellyt-
tdd jalkivalvonnan tehostamista ja mahdollisesti
uuden jilkivalvontajérjestelmén luomista, eli jdl-
kivalvonnan voimavaroihin on panostettava ny-
kyistd enemmin. Mutta tietenkin tdmé on nyt si-
td, mitd me odotamme tulevaisuudessa, ja se
edellyttda resursseja. Kun tissd haluan priorisoi-
da asioita, panen edelle sen, jos saataisiin laki-
muutoksen kautta selkedmpi ratkaisu resursseja
odottaessamme.

Arvoisa rouva puhemies! Nyt siis meillé ei ole
uutta jélkivalvontajérjestelmaa. Uusi laki asettaa
kontrollivastuun vanhemmille ja videoiden myy-
jille, jotta aikuisille tarkoitettu materiaali ei le-
vidisi alaikdisille. Liséksi kuvamateriaalin teki-
joilld, levittdjilla tai esittéjilld on velvollisuus il-
moittaa tuotteistaan Elokuvatarkastamolle, jotta
se voisi tarvittaessa niitd tarkastaa. Idealismista-
ni huolimatta en usko, ettéd kaikki sujuisi nédin hy-
vin, kuin laki antaisi olettaa. Ne, joiden ilmoitus
pitéisi ehdottomasti tehdi, jittivit sen todenni-
koisimmin tekemdttd, ja kun nykyisin ei ole re-
sursseja kontrolloida, ettd annettuja ohjeita nou-
datetaan, todellisuus muodostuu liikkemaailman
viidakon lakien ympdrille. Videomarkkinoilla-
han tarvitaan rahaa, tulee se sitten millaisin kei-
noin tai kenelti tahansa. Néin ollen néen, etti pe-
rustuslakiin liittyvd lastensuojelullinen tavoite
jossakin mé#drin on toteutumassa, mutta ihmisar-
vo ei toteudu.

Tidmin uuden lain vaikutuksen ongelmat ovat
siind, ettd alaikdisten lasten ndhtdviksi pdidsee
sellaista ainesta, jota ei heididn psyykkisen kas-
vunsa kannalta voida piti4 hyvani. Sananvapaus
toteutuu. Nyt mielestini sananvapauden, ilmai-
suvapauden, vastapainona tulisi tarkastella laa-
jemmin koko lastensuojelukysymysti seké kuun-
nella kasvatusalan ja psykiatrian alan asiantunti-
joita, joilla on tutkimuksellistakin tietoa ndista
asioista. Ndiden perusteella tulisi todellisuuteen
pohjautuen etsid uusia ratkaisuja. Tama lakiesi-
tys viittaa siis uuteen lakiin ja nden siindkin mie-
lessd tirkednd, ettd se otettaisiin kisittelyyn, kos-
ka kansalaisilta on tullut runsaasti palautetta,
mitd vield voitaisiin tehd4 uuden lain vastustami-
seksi. Tiedén monien vastustavan titd lakia. Sil-
loin, kun sitd eduskunnassa kisiteltiin toisessa
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kasittelyssd, enemmistd sen hyviiksyi eli 149 oli
puoltamassa tité lakia ja 25 oli vastaan. Iloitsen
siitd, ettd esimerkiksi lakialoitteen tekijd ed. Ant-
vuori oli silloin jo kriittisesti suhtautumassa ti-
hin lakiin.

Haluan todella yhtyi tihin lakialoitteeseen ja
toivon sille myonteistd etenemisté.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen va-
rapuhemies Anttila.

3 Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Pirjo-Riitta Antvuoren tekemi lakia-
loite n:0 164 on erittdin kannatettava aloite liitty-
en lakiin kuvaohjelmien tarkastamisesta annetun
lain 4 §:n muuttamisesta. Todellakin kun muuta-
ma kuukausi sitten asiaa kisittelimme, esitin juu-
ri niitd kriittisid huomioita, jotka paljon tiydelli-
semmin ja paljon selkedmmaissd jirjestyksessd
on nyt tind iltana tuotu sekd ed. Antvuoren ettd
dsken puhuneen edustajan puheenvuoroissa esil-
le. Todellakin timi pykild kaipaisi muutosta juu-
ri niilli ndkokohdilla, joita lakialoitteessa halu-
taan tuoda lastensuojelullisesta nikokulmasta
esille.

Sivistysvaliokunnan varajdseneni sain tiettyd
nikokulmaa tuon lain valmisteluun, ja myds siel-
14 henkilokohtaisesti koin hyvin ongelmallisena
sen, ettd meille tulee tdllainen laki, joka perustuu
jélkivalvontaan, kun meilld ei ole sellaista jilki-
valvontaa, joka olisi kattava ja toimiva. Ne kan-
salaiset, jotka ovat asiaan perehtyneet, ovat ol-
leet hyvin huolissaan. Muun muassa viime lauan-
tai-iltana minua erds ihmisryhmi evisti timéin
asian korjaamiseksi, ja olin oikein ilahtunut huo-
matessani, ettd tdstd on ed. Pirjo-Riitta Antvuori
tehnyt lakialoitteen, jota on tdysi syy ryhtyd kan-
nattamaan.

Todellakaan meilld vanhemmilla ei ole mah-
dollisuutta riittdvasti kontrolloida, mité lapset ja
alaikdiset katselevat tai varsinkin tietokonepe-
leissd pelaavat. On aivan totta, mitd ed. Antvuori
sanoi: Vanhemmat eivit kykene valvomaan noi-
ta pelejd, eivit enniitd valvomaan ja vaikka koto-
na siihen pystyisivitkin, muualla alaikiiset voi-
vat kohdata hyvinkin kyseenalaisia tietokonepe-
lejd. Tieddn, ettd helposti niisti jad lapsille tietty-
jd henkisid vastenmielid kokemuksia, unettomia

Tietokonepelien ennakkotarkastus
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oitd. Niilla on omat kielteiset vaikutuksensa,
joista psykologit ja psykiatrit olisivat parhaim-
mat asiantuntijat kertomaan.

Laki kuvaohjelmien tarkastamisesta olisi an-
sainnut minusta muutoinkin ihmistéd suojelevam-
man kisittelyn kuin mitd tapahtui. Meilld luote-
taan liian paljon jilkikontrolliin, joka on aina
mydhissi. Ehki hyvin pienen murto-osan ongel-
mallisista tapauksista sen avulla pystytidéin saa-
maan kiinni. Meilld kéytettiin aivan vaérdd laki-
perustetta timin lain puoltamisessa, kun puhut-
tiin sananvapaudesta. Minusta mielipiteen- ja sa-
nanvapaus on aivan jotain muuta kuin toista va-
hingoittavan saatikka rikollisen sananvapauden
kiyttamisti.

Toivon kovasti, ettd lakialoite nousee uudel-
leen asiantuntevaan kisittelyyn. Onneksi laki,
joka muutama kuukausi sitten hyviksyttiin, ei
ole tainnut vieli tulla voimaan, niin kuin tddlld on
todettu, ettd vield ehditiin lakia korjata. Tietysti
ennakkotarkastuskin on aika lailla ongelmalli-
nen, mutta silld on kuitenkin se hyvi puoli, etti
silloin voi olettaa, etti ei ole ennittinyt vield ta-
pahtua vahinkoja, joista jélkikontrollissa ei kos-
kaan saada kuin pieni murto-osa kiinni.

Kannatan hyvin ldmpimasti ed. Pirjo-Riitta
Antvuoren ynnd muiden tekemd# lakialoitetta
n:o 164.

4 Jouko Jaidskeldinen /skl: Arvoisarouva pu-
hemies! Pari ajatusta tdstd lakialoitteesta, josta
iloitsen. Se puuttuu hyvin tirkedsn yksityiskoh-
taan, joka kiistdméttd on timéin lain siftdmisen
yhteydessd jétetty vihin liian vihille huomiolle.
Itse asiassa iloitsen sekd lakialoitteesta etti siiti,
ettd ed. Antvoori oikeastaan kehui perustuslaki-
valiokunnan lausuntoa, joka alkuperdisen lain
kohdalla on annettu. Olinhan siti itsekin perus-
tuslakivaliokunnassa muotoilemassa.
Sivistysvaliokunta on koko lainsdddannon
kohdalla ollut tietysti aika lailla optimisti. Kun
laki sédddettiin, siindhén oli mydskin kristillisen
liiton osalta vastalause, etti asia olisi pitidnyt hoi-
taa toisella, jimikammalld tavalla. Iloitsin my0s-
kin siitd, ettd ed. Antvuori mainitsi asian, joka
mietinndssi aikanaan todettiin, ettd jilkikontrol-
li jirjestelmédnd Suomessa on varsin kehittymi-
ton. Taitaa olla niin, ettd nykymenolla se jadkin
hyvin vaatimattomaksi. Se ei oikeastaan ehki
kuulu sellaiseen perinteeseen, joka meilld on ol-
Iut. Meilld on hyvin pitkille ollut oikeudellinen
ajattelu etukiiteen tarkistamisesta. Jélkikontrol-
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lissahan tulee se ongelma, ettd silloin mennédédn
hyvin helposti jo rikoslain puolelle. Silloin ovat
seuraukset aika raskaita, jos niitd tulee, ja ehkd
sitd tilannetta on véhin liikaakin varjeltu.

Tuntuu, ettd koko lain kohdalla perustuslaki-
valiokunta selvisi nippa nappa kuivin jaloin, ja
sitten sielld oli vastalause. Ongelmia tulee koko
lainsddddnnon kohdalla myo6skin tdssd lakialoit-
teen erikseen mainitsemassa seikassa.

Ed. Antvuoren ajatus siitd, ettd tillainen de-
moesitys olisi kontrollin pohjana, on varsin toi-
miva. Sehén voisi olla sama, jota kenties mainon-
nassa kidytetddn, koska onhan aivan selvii, ettid
ndiden ohjelmien tuottajat halnavat myoskin
mainostaa tuotteitansa. Jos mainoksella pyritdin
johonkin vaikutelmaan, se on todennikdisesti
vihintddnkin se sama vaikutelma, johon koko
tietokonepelilld halutaan paisti.

Yleisesti ottaenhan timidn lainsdadiannon

sdidn perusoikeuksista viime vuosikymmenen
puolivilissd mainitsi, ettd lasten suojelemiseksi
on mahdollista s#itid kuvaohjelmia koskevia ra-
joituksia. Luulen, ettd joudumme itse asiassa vi-
hiin palaamaan ajatuksessa tuohon perustuslain
pykéldin, miettimédn, eiko lasten ja ihmisarvon
suojelemiseksi olisi mahdollista tehdd yhtd ja
toista. Onhan niin, niin kuin tissékin keskuste-
lussa on kdynyt ilmi, ettd 18 vuoden ikiraja kéy-
tinndssi vuotaa. Jos voitaisiin ihmisarvon suoje-
lemisen perusteella tehdi tiettyjd asioita, silloin
tulisivat mydskin alaikdiset suojelluiksi. Péin-
vastoin ajateltuna niin ei vilttimétti kdytinnos-
sd tapahdu.

Kannatan limpimésti aloitteen myonteistid ki-
sittelyd ja kuulutan sithen mukaan asian laajem-
paakin tarkastelua.

> Jaana Ylid-Mononen /kesk: Arvoisa rouva
puhemies! Seuraan kotona oman nelivuotiaan
tyttdreni tyoskentelyd hinen leikkiessddn tieto-
koneen &dressd. Leikkiminen tapahtuu milloin
My Little Pony -pelilld, milloin Muumit merelld
-pelilld tai vastaavalla. Hinen hoitaessaan esi-
merkiksi tuota pientd ponia voi aistia leikin rie-
mun. Pieni lapsi oppii myos nopeasti ja hin eldy-
tyy vaikkapa muumipelin maailmaan tiysin. Oh-
jelman hahmo kysyy, lapsi vastaa ja ohjelman
hahmo kiittdi, kun tehtdvi on onnistunut. Vuoro-
vaikutteisuus on todella vahvaa. Uskon, etti til-
laisista peleisté on ehki hyotyikin, iloa ainakin.

Torstaina 16.11.2000

140/11/5

Entépi, jos pelin tehtdvi olisi vikivaltainen?
Sitd pelin huumassa ja siitd haltioituneena lapsi
tuskin edes huomaa. Pelin vikivaltaisuus ei voi
olla vaikuttamatta lapsiin ja nuoriin, etenkin, kun
he itse ovat aktiivisina toimijoina, kuten ed. Ant-
vuori puheenvuorossaan myos totesi. Todellakin
laki kuvaohjelmien tarkastamisesta on puutteelli-
nen ja mielestdni vuorovaikutteiset kuvaohjel-
mat tulisi ottaa ennakkotarkastussdidnnon piiriin.
Nyt keskustelussa on puhuttu alaikiisistéd lapsis-
ta, pienestd koululaisesta, ja omalta osaltani tote-
an, ettd lapsiperheessd vikivaltaisille vaikutteil-
le pelien kautta altistuu helposti aivan pienikin
lapsi seuratessaan vanhemman sisarensa toimia.

Haluan olla tukemassa ed. Antvuoren teke-
mii ja myos allekirjoittamaani aloitetta.

¢ Ismo Seivisté /skl: Arvoisa puhemies! Ar-
vostan korkealle niitd ihmisid, jotka ovat tyos-
kennelleet suomalaisessa yhteiskunnassa sanan-
vapauden toteutumisen puolesta, sen puolesta,
ettd eri poliittiset jérjestot ja puolueet saavat sa-
nansa kuuluviin, ay-liikkeelld on vapaus toimia
ja uskonnollisilla yhteis6illd on vapaus ilmaista
mielipiteensd ja tehdd tyotd tdssd maassa.

Olen vakuuttunut siité, ettd nami ihmiset, jot-
ka ovat toimineet téilld sananvapauden puolesta,
eivit ole sithen sananvapaus-kisitteeseen sisil-
lyttdneet vikivaltaviihdettd, raa’an vikivalta-
viihteen tarjoamista tai raa’an vikivaltaviihdepe-
lin markkinointia. He ovat varmasti ldhteneet sii-
td, ettd lapsia on suojeltava ja ihmisarvoa on kun-
nioitettava, erityisesti myos naisen ihmisarvoa,
joka monesti joutuu vikivaltaohjelmissa todella
maahan poljetuksi.

Kun joskus vedotaan siihen, ettd pitda olla su-
vaitsevainen, niin suvaitsevaisuus on valitetta-
van usein puettavissa vilinpitdiméttomyyteen; ei
vilitetikdin kehittyvin nuoren, kehittyvén lap-
sen tulevaisuudesta. Siksi tima lakialoite kuva-
ohjelmien tarkistamisesta annetun lain 4 §:n
muuttamisesta on todella ajankohtainen. Koska
ensimmdinen allekirjoittaja on hallituspuoluees-
ta, todella toivon, ettd timid asia menee eteen-
pain.

7 Leena Rauhala /skl: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Jadskeldinen toi esille, ettd sivistysva-
liokunta oli optimistinen. Todella, kun sivistys-
valiokunnan jdsenend sielld istuin ja kuuntelin,
kaikki mika on tullut esiin puheenvuoroissa, miti
merkitystd vékivallalla on lapselle, oli siell4 esil-



140/11/8

14 keskustelussa. Toisaalta tietysti voi nihd, ettéd
sielld oli ajatus ihmisestd, ihmiskuva, ihmisen
hyvyydesti ja valintojen tekemisestd. Mutta tie-
tenkin kaikkein vahvimmin sielld oli se, mihinki
myos ed. Jadskeldinen viittasi, samoin ed. Sei-
visto, perustuslain luonne, viestintd, vapauden
korostus. Todellakin vastalauseen tekijdnd ja sii-
hen kaksi mukaan saaneena olen iloinen, ettd
timi tulee uudelleen sivistysvaliokuntaan, jos
vaikka saisimme sielld uudelleen keskustelun ai-
kaiseksi. Sielld jdi paallimmaiiseksi, vaikka kaik-
ki ndmi asiat, miti tdidlld on tullut, olivat esilla,
ettd meilld tavoitteena tulee olla vapaus ja silloin
rajoitteita ei pitiisi tehdd.

8 Kari Myllyniemi /kesk: Arvoisa puhemies!
Tamid on todella hyvd aloite. Olen aina, sa-
noisiko kymmenen, kaksikymmentd vuotta vi-
hintiin, saarnannut vikivaltaisia televisio-ohjel-
mia ja myoskin filmejd vastaan. Tdssi vaan tulee
valitettavasti kdymé&in niin, ettd vedotaan
EU:hun ja ihmisoikeussopimuksiin ja kaikkiin
vapautta siddtdviin asioihin. Ei huomata ollen-
kaan, kenen vapautta, siis lasten vapautta, silloin
tavallaan loukataan. Ei voi olla vaikuttamatta
lapseen, kun 10—11-vuotias katsoo illasta iltaan
vikivaltaista ohjelmaa. Hin samastuu kylld sii-
hen, mutta viime kaudella timi laki muutettiin
aika vapaamieliseksi, ja pelk#in pahaa, ettei tis-
ti salista 16ydy kahta—kolmeakymmenti enem-
péi, jotka kannattaisivat tdmén aloitteen eteen-
piinmenoa.

Keskustelu pdittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytidn ja asia
lihetetiiin sivistysvaliokuntaan.

12) Laki vuoden 2001 veroasteikkolaiksi

Lihetekeskustelu
Lakialoite LA 165/2000 vp (Ismo Seivistd /skl ym.)

Ensimmiinen varapuhemies: Puhemiesneu-

vosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn valtiovarain-
valiokuntaan.

Keskustelu:

! Ismo Seiviasto /skl: Arvoisa puhemies! Men-
neind viikkoina on monelta taholta toivottu hy-

Vuoden 2001 veroasteikot
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vinvointipalveluihin kohennusta ja lisdtyovoi-
maa hoiva-alalle. Frityisesti sosiaali- ja terveys-
puolelle on kuulutettu niité lisdresursseja. Naméa
toiveet kaipaavat luonnollisesti toteutuakseen ra-
hoituksen samoin kuin pienituloisten eldkeldis-
ten, pitk#aikaissairaiden ja tyOttdmien perustel-
lut esitykset. Verotuksella ja erilaisilla maksuilla
yhteiskunta kerdd titd rahoituspohjaa voimassa-
olevien lakien pohjalta.

Olen kuitenkin jonkin aikaa ihmetellyt, miksi
pidetdin itsestddn selvéni ja sen seurauksena au-
tomaattisen oikeudenmukaisena siti, ettd vero-
tuksesta vuosittain sdddettéiessi kohdistetaan ve-
ronhuojennukset prosentuaalisesti tasaisesti eri
tulonsaajaryhmien kesken. Téstd seuraa, ettd
suurituloiset voivat saada esimerkiksi 500 mar-
kan vihennyksen verotukseensa kuukaudessa
pienituloisten saadessa noin 100 markan huojen-
nuksen, jos sitdkddn. Lakiteknisesti siis veron-
huojennukset on toteutettu sddtdmilld verovi-
hennyksii ja lieventimilld progressiivisen vero-
asteikon veroprosentteja. Néihin keinoihin rajau-
tumalla emme voi, vaikka haluaisimmekin, koh-
distaa veronkevennystd nettoméiriisesti saman-
suuruisena eri tulonsaajaryhmien  kesken.
Voidaankin kysy#, onko nyt lainsdddédntvalta
osittain luovutettu lakitekniikalle.

Edelld olevan perusteella esitinkin nyt veroas-
teikkolakiin uutta momenttia, joka mahdollistai-
si markkamiirdisesti samansuuruisen veronhuo-
jennuksen kaikille tulonsaajaryhmille. Vastaava
muutos on varmaankin tehtivissd my0s toteutta-
malla veronhuojennus yksinomaan typistimélla
veroasteikkoa alapddstd.

Esitys merkitsisi markkamidriisesti kaikille
veronmaksajille 1 325 markan suuruista veroke-
vennystd vuodessa, siis kaikkiin tulonsaajaryh-
miin sama. Tistd seuraa, ettd valtiolle jdd halli-
tuksen esitykseen verrattuna kéytettdviksi noin 2
miljardia markkaa hyvinvointipalvelujen edel-
leenkehittdmiseen, eldkeldisten savamaksun
alentamiseen sekd myos kaikkein pienimpien
eldkkeiden tasokorotukseen.

Kun otetaan huomioon tind iltana esitellyt
kaksi kristillisen liiton vaihtoehtobudjetista nou-
sevaa ehdotusta, keinotteluveron s#dtiminen
sekd porssiveron sdidtdminen, joiden yhteinen
tuotto olisi noin 1,5 miljardia, ja kun siihen lisd-
tddn tdim4 2 miljardia, ollaankin jo niin merkittd-
vassd summassa, ettd silld summalla on todella-
kin tehtidvéd ja monta asiaa hoidettavissa meidin
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yhteiskunnassamme, jossa tilld hetkelld monin
paikoin esiintyy syvéi ja vakavaa pahoinvointia.

Z Seppo Lahtela /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Seivistd on tehnyt lakialoitteen vuo-
den 2001 veroasteikon korjaamisesta parempaan
suuntaan, parempaan suuntaan sellaisena, ettd se
tukisi yhteiskunnan hyvinvointipalveluja, niin
kuin ed. Seivistd perusteli dskeisessd puheen-
vuorossaan, ja myoskin antaisi mahdollisuuden
siihen, ettd veronkevennykset, joita nyt jokainen
kovasti odottaa, kohdistuisivat myoskin sellaisil-
le ihmisille, jotka todella ovat niiden kevennys-
ten tarpeessa.

On varsin hyvin ymmirrettivissd, ettd Suo-
men korkea tuloveroprosentti on jonkinlainen
este tyonteolle ja yrittdmiselle, mutta mielesténi
nimenomaan néissd tehtivissd, missd monet vi-
hidisen tulon saajista ovat olemassa, on suoras-
taan elintdrkeitd, ettd tuleva kevennys kohdistui-
si niin, kuin ed. Seivistd aloitteessaan esittdi.
Mydskin esitys sellaisenaan, mihin saatava ve-
ronkevennysten jilkeen jadvi 2 miljardin sddstd
verrattuna hallituksen esittdmidn kevennyslin-
jaan kiytettdisiin, on sellaista yhteiskuntapoli-
tilkkkaa, mitd tulevaisuudessa pitdisi enemméin
ndhdi, enemmin ymmirtidi ja olla kirkkaampa-
na ottamassa ja jakamassa niille kansalaisille,
jotka juuri sen tarpeessa ovat olemassa.

Tdmin tyyppisid aloitteita ja esityksid edus-
kunta varmaan enemmiin tarvitsisi, ettid oltaisiin
nikemassid tapoja, miten halutaan tehdéd vaihto-
ehtoja hallituksen kovalle budjettipolitiikalle,
hallituksen koville esityksille, sellaisille esityk-
sille, missd ei ole liikkkumavaraa niiden suun-
taan, jotka todella nditd kevennyksid, tukia,
muun muassa eldkeldisten ja lapsiperheitten osal-
ta, tarvitsisivat ja kirkkaampana olisivat nike-
missi ja tarve kohtaisi juuri sen kdyttijan, kulut-
tajan, pienen ihmisen, joka on niité vailla.

Kun Santeri Alkio ennen sanoi, etti muista
aina koyhén asiaa, niin mielesténi timé aloite on
sellainen, jossa kOyhédn asia tulee parhaimmin
huomioitua oikein ja oikeudenmukaisesti. Tamé
osoittaa myoskin aloitteena sitd vastuunkantoa,
mitd olen kuullut td4lld aikaisemmin puhuttavan
kristillisen eduskuntaryhmén puitteissa niin, ettd
budjetille on mydskin jokin vaihtoehto, vaihto-
ehto sille, ettd kun luvataan johonkin lisdi, on
myds sitd kertyméd, misté titd asiaa otetaan, teh-
ddén ja toteutetaan.

Torstaina 16.11.2000

140/12/2

Rouva puhemies! Toivon, ettd aloite johtaa
hyvién ja oikeaan lopputulokseen ja avaa sellai-
sen keskustelun, milld ndhddidn myo6skin tima
pienen ja koyhin asia ja ollaan myoskin valmiita
koko yhteiskunnassa veronmaksajien taholta
kantamaan sitd vastuuta, mistd valtiontalous
muodostuu. Toivon, ettd timi etenee ja johtaa ra-
kentavaan ja hyvéin lopputulokseen.

3 Jouko Jiiskeldinen /skl: Arvoisarouva pu-
hemies! Edustajien Seiviston ja Marjaana Koski-
sen aloite on erittdin mielenkiintoinen. TAma to-
della haastaa monet niisti aikaisemmista veron-
kevennysmalleista, joita hallitus on esittényt, ja
ehki joitakin oppositionkin esittdmid ajatuksia,
ja todella johtaa ajatukset siihen, ketka tarvitse-
vat tind péivind lisdtuloa. Tarvitsevatko sité ne,
joilla on korkea tulo, jotka prosenttiperusteella
saavat isommat kevennykset, vai olisiko todella
niin, ettd pieni- ja keskituloiset sinne eldmin
kéytannon asioihin timén kevennyksen tarvitse-
vat?

Edessini on Helsingin Sanomissa ollut tilasto-
tieto siitd, miten varallisuuden jakauma timidn
pdivdn Suomessa on. Sehin on noin viiden vuo-
den aikana kehittynyt silld tavalla, kun koko va-
rallisuutta katsotaan, ettd eniten omistavan kym-
meneksen prosentuaalinen osuus on selvésti kas-
vanut. Siis itse asiassa prosentuaalinen osuus on
kasvanut vain eniten omistavan kymmeneksen
puolella, kaikkien muiden kohdalla se on pienen-
tynyt. Tamékin on varmaan ed. Seivistolld ollut
mielessi titd lakialoitetta valmistellessaan.

Toivon todella, ettd timéd johtaa nyt ihan uu-
teenkin pohdiskeluun siitd, miten tdssd asiassa
toimitaan. Samantapaisia ongelmiahan on muis-
sakin kohdissa, muun muassa perheverotuksen
kohdalla niissd perheissd, joissa vain toinen an-
saitsee tuloa ja toinen ei. Siinikin on selvi louk-
ku olemassa. Toivon, ettd hallitus ottaa timin sil-
14 tavalla vakavasti, ettd tétd todella pohditaan,
mitd on tarkoitettu.

4 Ismo Seiviasto /skl: Arvoisa puhemies! Ed.
Jaaskeldinen kiinnitti erittdin merkittdvidn asi-
aan huomiota eli siihen, ettd tulo- ja varallisuus-
erot ovat yhteiskunnassamme 90-luvulla merkit-
tivisti kasvaneet. Siksi yhteiskunnan toimenpi-
tein, verotuksellisin toimenpitein ja tulonsiirto-
jen vélitykselld, tulisi nitd tulokuiluja vihent4s.

Kun tissé esityksessid kevennys olisi parisen
miljardia pienempi, voitaisiin juuri suunnata,
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niin kuin ed. Seppo Lahtela mainitsi, helpotusta
niiden ihmisten eldmiin, jotka tulevat toimeen
hyvin pienilld tuloilla ja jotka toisaalta ovat luo-
neet pohjan suomalaiseen hyvinvointiin niin so-
tavuosien uhrauksilla kuin jilleenrakennuksen-
kin pidivind, luoneet pohjan sithen hyvdin, mitd
meill4 tdlld hetkelld tissd maassa on.

Keskustelu paittyy.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytééin ja asia
lihetetddn valtiovarainvaliokuntaan.
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Ensimméinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on huomenna perjantaina
kello 13.

Tdysistunto lopetetaan kello 20.28.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio






