141. Keskiviikkona S péivini joulukuuta 1990
kello 14

Paivajarjestys

Ilmoituksia

Toinen késittely:

1) Ehdotukset laeiksi saamen kielen
kiyttimisestd viranomaisissa ja kieli-
lain 1 §n muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 180

Lakialoite n:o 32/1987 vp.

Toivomusaloite n:o 2/1987 vp.

Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o
13

Suuren valiokunnan mietintd n:o 238

2) Ehdotus laiksi tulo- ja varallisuus-
verolain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 247

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
80

Suuren valiokunnan mietinté n:o 259

3) Ehdotukset laiksi peltoalan perus-
teella suoritettavasta vientikustannus-
maksusta

Hallituksen esitys n:o 200

Lakialoite n:o 114

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
75

Suuren valiokunnan mietintd n:o 239

4) Ehdotus laiksi Kouvolan kasar-
mialueen myymisesti Kouvolan kau-
pungille ja varuskuntasairaalan myymi-
sestd Kouvolan—Valkealan kansanter-
veystyon kuntainliitolle
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Hallituksen esitys n:o 276

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o
76

Suuren valiokunnan mietintd n:o 249

5) Ehdotus
misrahaston
vuonna 1991

asunto-olojen kehitt4-
lainanottovaltuuksista

Hallituksen esitys n:o 120

Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o
77

Suuren valiokunnan mietintd n:o 258

6) Ehdotus laiksi huoneenvuokralain
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 105
Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 15
Suuren valiokunnan mietintd n:o 250

7) Ehdotukset laiksi arvo-osuusjar-
jestelmastid ja erdiksi sithen Hittyviksi
laeiksi

Hallituksen esitys n:o 104
Pankkivaliokunnan mietintd n:o 11
Suuren valiokunnan mietintd n:o 240

8) Ehdotus laiksi raittiustyolain
3 §n 2 momentin kumoamisesta

Hallituksen esitys n:o 258
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietintd n:o 251

9) Ehdotukset laeiksi alkoholilain
sekd keskioluesta annetun lain 12 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 289
Talousvaliokunnan mietinté n:o 14
Suuren valiokunnan mietinté n:o 252

10) Ehdotukset laiksi kuntien va-
paaehtoisen yhdistymisen kannustami-

Siv.
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5033

5037
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sesta vuosina 1992—1993 ja laiksi kun-
tien yhdistymisavustuksista annetun
lain 10 §:n muuttamisesta ..............

Hallituksen esitys n:o 222

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd
n:o 34

Suuren valiokunnan mietintd n:o 242

11) Ehdotus laiksi kuntien yleisestd
valtionosuudesta ja yleisistd rahoitus-
avustuksista annetun lain 5 §:n muut-
tamisesta ........oiciiiiiiii e,

Hallituksen esitys n:o 182

Laki- ja talousvaliokunnan mietinto
n:o 33

Suuren valiokunnan mietintd n:o 248

12) Ehdotukset laeiksi ruotsinkieli-
sen korkeakouluopetuksen yhteensovit-
tamisesta seki Abo Akademi -nimises-
td yliopistosta annetun lain ja Svenska
handelshégskolan -nimisestd korkea-
koulusta annetun lain muuttamisesta .

Hallituksen esitys n:o 85
Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 19
Suuren valiokunnan mietintd n:o 241

13) Ehdotukset laeiksi merimieseld-
kelain sekd erdiden sithen liittyvien
lakien muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys n:o 255
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 46
Suuren valiokunnan mietintd n:o 243

14) Ehdotus laiksi valtion eldkelain
muuttamisesta annetun lain voimaan-
tulosddnnéksen muuttamisesta ........

Hallituksen esitys n:o 248
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 47
Suuren valiokunnan mietinté n:o 244

15) Ehdotus laiksi tydntekijdin eld-
kelain soveltamisesta Suomen Pankin
setelipainon henkildkunnan tydsuhtei-
SN Lo e

Hallituksen esitys n:o 257
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 52
Suuren valiokunnan mietinté n:o 256

16) Ehdotus laiksi tyoterveyslaitok-
sen toiminnasta ja rahoituksesta anne-
tun lain 3 §:n muuttamisesta ..........

Siv.

Siv.
Hallituksen esitys n:o 206
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 48
Suuren valiokunnan mietinté n:o 245

17) Ehdotukset laeiksi kuntoutusta
koskevan lainsdaddnnon uudistamisek-
) SR 5037

Hallituksen esitys n:o 259
Lakialoitteet n:ot 29 ja 68/1987 vp.
Toivomusaloitteet n:ot 917, 929 ja
1024/1987 vp., 739 ja 740/1988 vp.,
578/1989 vp. sekid 673 ja 765
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 49
Suuren valiokunnan mietinté n:o 253

18) Ehdotus laiksi tyoneuvostosta ja
tyosuojelun poikkeusluvista annetun
lain 10 ¢ §n muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 292
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 50
Suuren valiokunnan mietinté n:o 254

19) Ehdotus laiksi opintovapaalain 5
ja 10 §n muuttamisesta ................

Hallituksen esitys n:o 293
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 51
Suuren valiokunnan mietinté n:o 255

20) Ehdotus laiksi  merimieslain
muuttamisesta ...............cooiee

Hallituksen esitys n:o 294
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 53
Suuren valiokunnan mietinté n:o 257

21) Ehdotus laiksi luvanvaraisesta
tavaraliikenteestd tielld .................

Hallituksen esitys n:o 26
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 246

22) Ehdotukset laiksi Iuvanvaraises-
ta henkilOlitkenteestd tielld ja laiksi
elinkeinon harjoittamisen oikeudesta
annetun lain 22 §n kumoamisesta ....

Hallituksen esitys n:o 175

Lakialoite n:o 98
Liikennevaliokunnan mietinté n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 247

9

Esitellddn:

23) Ed. Vistbackan ym. lakialoite
n:o 131 laiksi ulkomaalaislain 8 ja
35 §:n muuttamisesta ...................
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Siv.

P6ydédllepanoa varten esi-

telldan:

24) Ulkoasiainvaliokunnan mietintd
n:o 15 hallituksen esityksestd Euroopan
ydinfysiikan tutkimusjarjestdn perusta-
mista koskevan yleissopimuksen ja sii-
hen littyvidn rahoitusta koskevan poy-
takirjan erdiden mdaraysten hyvaksy-
misestd (HE n:o 215) ................... 5037

25) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
to n:o 78 hallituksen esityksen johdosta
laiksi vuodelta 1991 toimitettavassa
valtionverotuksessa sovellettavista ve-
roasteikoista ja veroprosenteista (HE
n:o 121) oo e ”

26) Valtiovarainvaliokunnan mietin-
td n:o 79 hallituksen esityksen johdosta
laiksi tulo- ja varallisuusverolain muut-
tamisesta (HE nio 122) ................ ”

27) Sosiaalivaliokunnan mietint6 n:o
55 hallituksen esityksestd laiksi yksityi-
sen tyOnantajan kansanelikemaksun
poikkeuksellisesta alentamisesta vuon-
na 1991 (HE n:0 313)............ccent, ”

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, Ala-Harja, Andersson,
Antvuori, Apukka, Bjorkstrand, Dromberg,
Haavisto, Hacklin, Joutsensaari, Juhantalo,
Jarvisalo, Jadtteenmaki, Kanerva, Kankaan-
niemi, Kohijoki, Kokko, Linnainmaa, L&yt-
tyjarvi, Nieminen, Nyman, Pohjola, Puisto,
Puolanne, Rantanen, Rehn, Salolainen, Sa-
vela, Taxell, Tahkdmaa, Virolainen ja Viha-
kangas.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Kanerva, Linnainmaa, Pohjola, Puolan-
ne, Juhantalo ja Jadtteenmaki.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tistd
paivistd sairauden takia ed. Nyman sekd
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yksityisasioiden vuoksi edustajat Aaltonen,
Ala-Harja, Apukka, Bjoérkstrand, Haavisto,
Hacklin, Jadtteenmiki, Kankaanniemi, Ko-
hijoki, Kokko, Nieminen, Puisto, Rantanen,
Savela, Taxell ja Vihidkangas sekd kuluvan
kuun 7 pédivddn virkatehtdvien takia ed.
Rehn.

Uusia hallituksen esityksid

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd tasavallan
presidentin kirjelmien ohella viime marras-
kuun 30 piiviltd ovat eduskunnalle saapu-
neet hallituksen esitykset n:ot 310 ja 314,
jotka nyt on edustajille jaettu.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd eduskun-
nalle on, puhemiehelle osoitettuna, saapunut
vastaus Kkirjalliseen kysymykseen n:o 572.
Téamia kysymys vastauksineen on nyt jaettu
edustajille.

Piividjidrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi saamen kielen kaytti-
misestii viranomaisissa ja kielilain 1 §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 180

Lakialoite n:o 32/1987 vp.
Toivomusaloite n:o 2/1987 vp.
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietintd n:o 238

Puhemies: Kisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietinté n:o 238. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jdlkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Harvoin
olen voinut olla niin iloinen aloitteeni hyl-
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kddmisestd kuin télla kerralla. Saamen kieli-
lain kisittelyn yhteydessd perustuslakivalio-
kunta on ottanut késittelyyn toivomusaloit-
teeni saamelaisten kielilain sddtdmisestd. Va-
liokunta ehdottaa aloitteeni hylattdvéksi to-
deten perusteluksi: ”Toivomusaloitteessa eh-
dotettu  toivomus on tarpeeton, jos
eduskunta hyviksyy nyt kdsiteltdvind olevan
uudistuksen.” Olen siis iloinen siitd, ettd
toivomusaloitteeni on timéin kisittelyn jil-
keen tarpeeton ja se hylitddn.

Sivistysvaliokunta on esittdnyt varsin laa-
jassa ja asiapitoisessa lausunnossaan niitd
toimia, joita saamen Kkielilain toteutuminen
edellyttdd. Perustuslakivaliokunta on yhtynyt
sivistysvaliokunnan lausunnossa esitettyyn ja
pitdd tirkednd, ettd siind tarkoitettuihin toi-
miin ryhdytddn. Saamelaisten, saamen kielen
ja kulttuurin kannalta saamen kielilaki on
merkittdvd. Tosin sekin on ilmeisesti vain
vilivaihe. Toivottavasti joskus olisi saame-
laisten asemasta mahdollista todeta jotain
saman suuntaista kuin ruotsinkielisen vies-
ton osalta: maailman parhaiten hoidettu ja
kunnioitettu kulttuuri ja kielivdhemmistd.
Tédma osuus on jo nyt kunniaksi Suomelle,
siis ruotsinkielisten osuus.

Saamelaisten kielellisten oikeuksien tur-
vaamiseksi kielilaki on siis tirked. Kielellisiin
ihmisoikeuksiin luetaan oikeus didinkielen
kirjalliseen ja suulliseen osaamiseen sekd
mahdollisuus didinkielen kayttoon kaikilla
elamin alueilla. Nyt saamelaisten kielilain
toteuttamiseksi tarvitaan myods ns. positiivi-
sia erityistoimenpiteitd saamen kielen ja kult-
tuurin turvaamiseksi ja kehittdmiseksi. Naitd
toimenpiteitd tarvitaan mm. opetustoimin-
nassa.

Sivistysvaliokunta on marraskuun 27 péi-
vind todennut timén asian perustuslakiva-
liokunnalle, ja harvoin on mikddn lausunto
ndin lyhyelld aikavililld osoittautunut osittain
vanhentuneeksi. Eduskunta on nimittiin talld
vililld jo parantanut opetustoiminnan edel-
lytyksid, kun me olemme muuttaneet perus-
koululakia ja lukiolakia mm. niin, etti nyt on
mahdollisuus opiskella saamen kieltd valin-
naisaineena ala-asteelta yldasteelle katkotta.
On mahdollisuus opiskella saamen kieltd myos
saamelaisalueen ulkopuolella ja nyt siis voi-
daan lukiossa opettaa saamen kieltd &didin-
kielen oppiaineena niin, ettd opiskelijat voivat
my6s kirjoittaa saamen kielen aidinkielen
oppiaineena ylioppilaskirjoituksissa.
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Sivistysvaliokunnan saaman selvityksen
mukaan saamen kielen ja saamenkielisen
opetuksen perusoppikirjojen puuttuminen
haittaa kuitenkin opetusta ja vaikuttaa kiel-
teisesti oppilaiden huoltajien saamenkielisen
opetuksen valintoihin. Sen tdhden on syytd
todella kiinnittdd vakavaa huomiota asiaan
ja perustaa oppimateriaalikeskus saamelaisa-
lueelle. Valiokunta on myds kiinnittinyt
huomiota opettajien koulutukseen, jota on
syytd tehostaa, jotta tarve voidaan kattaa.

Suomi on marraskuun 21 paivinid tdni
vuonna myds allekirjoittanut Ety-kokouksen
paitosasiakirjan, ja arvelen, etti harvalla
allekirjoittajamaalla on ndin lyhyelld aikavi-
lilld osoittaa tiettyjd tuloksia ja toimenpiteitd
erdiltd alueilta. Nimittdin olemme allekirjoit-
taneet mm. Ety-asiakirjasta kohdan Inhimil-
linen ulottuvuus, jossa todetaan: “Paattivai-
send vaalia sitd rikastuttavaa vaikutusta,
joka kansallisilla vihemmist6illd on yhteis-
kunnillemme, pyrimme edelleen paranta-
maan niiden asemaa. Tunnustamme myos,
ettd kansallisiin vahemmist6ihin kuuluvien
henkildiden oikeuksia tulee kunnioittaa tiy-
sin osana yleismaailmallisia ihmisoikeuksia.”
Nyt meilli siis on osoitettavana tiettyji
toimenpiteitd taltd alueelta.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan oikais-
ta erddn lihetekeskustelussa esittiméni osit-
tain virheellisen tiedon. Totesin silloin, etti
meilld nyt on kasittelyssd ensimmdéinen saa-
menkielinen lakiesitys. Se oli siltd osin vir-
heellinen tieto, ettd ensimmdiinen saamenkie-
linen laki on kuulemma periisin 1700-luvul-
ta. Ndin kertoi saamelaisvaltuuskunnan laki-
mies valiokunnalle.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Ed.
Astala kaunopuheiseen tyyliinsd toi téssi
kaiken oleellisen oikeastaan esille tistd asias-
ta, mutta en malta olla kdyttimittd pientd
puheenvuoroa, kun pddministeri Holkeri
taannoin lidhetti Rovaniemen suuntaan ter-
veisid kehottaen ottamaan oppia Suomesta,
kuinka Suomessa vihemmistojen asia hoide-
taan. Han tarkoitti ilmeisesti suomenruotsa-
laista vihemmistdd, jonka asiat on hoidettu
hyvin, eikd siind ole mitddn kadehtimista.
Suomenruootsalainen viestd on omalla ty6l-
l44n ansainnut sen aseman suomalaisessa
yhteiskunnassa, mikd silld t4lld hetkelld on.

Yieensdkin on sanottava, ettd jotta vihem-
mistd olisi enemmiston tasolla, vihemmistén
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asioiden tietyissd suhteissa pitdd olla aavis-
tuksen verran ehkd paremmin hoidettuja
kuin keskimédraisesti enemmiston. Muuten
katsotaan, ettd niitd ei ole hoidettu niin
hyvin kuin enemmiston asioita.

Suomessa ovat kuitenkin tdhin saakka ja
edelleenkin saamelais- ja mustalaiskysymyk-
set myos olleet aika heikolla tasolla. Nyt
niyttdi todella tdmin lakiesityksen kautta
saamelaisten osalta péidstyn kestdvin kehi-
tyksen tielle. Positiivista ndkemystd osoittaa
sekin, ettd saamenkielinen kansanopisto Ina-
rissa on valtiovallan taholta hiljattain saanut
vakuutuksen siitd, etti sen ei tarvitse tehdi
konkurssia, vaan se pystyy todennikdisesti
valtion tuella ainoana saamelaisena kansano-
pistona jatkamaan toimintaansa. Nimi ovat
erityisen positiivisia asioita nimenomaan saa-
melaisten osalta.

Toisaalta kuitenkin, herra puhemies, lo-
puksi totean, ettd jonkin verran tietysti mus-
talaistenkin suuntaan pitdisi kiinnittdd huo-
miota muuallakin kuin sosiaalipuolella ja
elakeldispuolella. Saattaisi olla, ettd heissikin
on sellaisia piilevid kykyja, tosin ei aina niin
positiivisia, joita kehittdmalld pystyttdisiin
heiddnkin kulttuuriaan ja yrittelidisyyttddn
jonkin verran yhteiskunnassa lisddmain.

Ed. Pokka: Arvoisa puhemies! Voin ed.
Astalan tapaan tilld kertaa olla iloinen siitd,
ettd oma lakialoitteeni on tullut hylatyksi ja
eduskunta hyviksyy saamen kielilain tdndén.
Kuitenkin haluaisin huomauttaa siitd, ettd
hyvakaan laki ei auta, jos lain toimeenpa-
noon ei osoiteta riittdvasti taloudellisia voi-
mavaroja.

Inarin opiston tilanne on ollut jo useam-
man kerran eduskunnan salissa keskustelun
kohteena. Sehdn oli menossa konkurssiin
varojen puutteen takia. Myoskin saamenkie-
lisen oppimateriaalin tuottamisessa on ollut
jatkuvasti puutteita. Sen vuoksi toivonkin,
ettd kun saamen kielilaki nyt saadaan aikaan
ja opetus silld tavalla lainsdddédnnoilisesti
jarjestettyd, myOskin lain toimeenpanosta
jatkossa huolehdittaisiin.

Mehin askettdin hyviksyimme perustusla-
kiin muutoksen saamelaisten kuulemisesta
eduskunnassa. Se oli sitd muodollisuutta.
Tdmd on sitten asiaa, kun tehdddn laki.
Toivon, ettd saamelaisten kielen ja kulttuurin
suoja kaikilta osin saa laintasoisen vahvis-
tuksen. Tdméd on rohkaiseva ensimmaéinen
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askel, josta on kylld
iloinen.

syytd olla hyvin

Yleiskeskustelu julistetaan pdidttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksy-
tadn keskustelutta hallituksen esitykseen si-
séltyvien

ensimmaisen lakiehdotuksen 1-—4§, 1 lu-
vun otsikko, 5—13§, 2 luvun otsikko,
14—16 §, 3 luvun otsikko, 17—20 §, 4 luvun
otsikko, 21-—29 §, 5 luvun otsikko sekd 30 §
ja 6 luvun otsikko, johtolause ja nimike sek’.

toisen lakiehdotuksen 1§, voimaantul-
sadnnos, johtolause ja nimike.

Eduskunta yhtyy suuren valiokunnan eh-
dotukseen lakialoitteeseen sisdltyvin lakieh-
dotuksen hylkddmisestd.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

2) Ehdotus laiksi tulo- ja varallisuusverolain
muuttamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 247
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 80
Suuren valiokunnan mietintd n:o 259

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietint6é n:o 259. Ensin sal-
litaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytdin lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Kasittelyssd on nyt tulo- ja varallisuusvero-
lain muutos erddltd pieneltd osaltaan. Mie-
lestdni tdssd yhteydessd tulo- ja varallisuus-
verotusta on tarkoituksenmukaista ja tar-
peen kaisitelld hieman laajemminkin.

Ed. Jarvenpdd antoi ymmairtidd jotenkin
sithen tapaan, ettd todella on paikallaan
puhua asiasta. Mielestdni ndin on juuri tind
pdivand ja tdlli kertaa. Ndiin siitd syystd,
ettd uusimmat ennakkotiedot viime vuoden
lopullisesta verotuksesta osoittavat, ettd ti-
lanne verotuksessa sekd teknisesti ettd myos
poliittisesti on karannut hallituksen késista
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aika perusteellisesti. Ndin voi viittdd mieles-
tdni sekd niiden tietojen perusteella, jotka
kertovat ennakkotietoja lopullisen verotuk-
sen siirtymisestd viime vuoden osalta, ja
nidin voi kertoa myos niiltd osin, mikid
koskee viimeisid tietoja veronpalautusten
médrastd, ja myOs niiltd osin, kuin ennak-
kotiedot kertovat siitd, miten vuoden (989
verotuksessa lopulta on muutoinkin kay-
missd. Muutama sana ndistd jokaisesta
asiasta.

Ensinndkin vuoden 1989 verotuksen val-
mistumisen osalta eduskunnassa eri kdinteis-
sd pitkin syksyd on monesti timé asia ollut
esilld. Muistan viimeksi ministeri Puolanteen
puhuneen siitd, kuinka asia ldhtee liikkeelle
niin, ettd maaliskuuhun mennessid, muistini
mukaan, verotus valmistuisi. Vield pari viik-
koa sitten valtiovarainvaliokunnan verojaos-
tossa kerrottiin, ettd lopullisesti verotus val-
mistuisi tosiaan maaliskuuhun mennessa.
Nyt viimeiset tiedot kertovat, ettd ndin ei
tapahdu, vaan lopullisesti verotus valmistuisi
ehka joskus kesddn mennessa.

Siitd, ettd verotus ndin pitkille viipyy, on
monenlaisia vaikeuksia seka julkishallinnolle
itselleen ettd erityisesti monille yksityisille
kansalaisille, mm. niille kansalaisille, joiden
erilaiset sosiaaliturvaan liittyvdt etuundet
madrdytyviat viimeisessi vahvistetussa vero-
tuksessa olleiden tietojen pohjalta. Nyt nditéd
tietoja ei ole kiytettdvissd esimerkiksi niihin
sosiaaliturvan muotoihin, niihin etuuksiin,
mitd todella kansalaisille myonnetddn. Toki
kuntienkin talouden kannalta ja jopa val-
tionkin talouden kannalta lopullisen verotuk-
sen viivistymisestd on monenlaisia ongelmia.

Haluaisin selvdsti my0s tdssd yhteydessd
ddneen sanoa, ettd kohtuullista olisi, ettd
hallitus tulisi ainakin vield kertaalleen julki-
suuteen tdssd asiassa ja kertoisi, mikd on
pohjimmainen syy sithen, ettd ministerin
tadlld vield jokin aika sitten vannomasta
ajasta edelleen venyy lopullisen verotuksen
valmistuminen kuukausikaupalla myéhem-
piin aikoihin.

Ehkd vield mielenkiintoisempi kuitenkin
on se ennakkotieto, joka verohallituksen ja
ymmadrtidkseni veroministerion yhteisessd
tutkimuksessa on valmistunut vuoden 1989
verotuksesta. Verohallitus on teettinyt tutki-
muksen, jonka otos kasittda ldhes 8000
palkansaajaa. Tutkimuksen tiedot antavat
kuitenkin aika tarkkaa ainesta ounastella
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sitd, miten vuoden 1989 verotuksessa poh-
jimmiltaan on kdymassa.

Ensinndkin muutama sana siitd, miten
palautusten ja lisdverojen kanssa kidy. Halli-
tushan eri kédnteissd ja yhteyksissi sekd
talvella 1989, erityisesti silloin, mutta sen
jilkeenkin on alleviivannut sitd, ettd odotta-
kaa lopullista verotusta ja sen valmistumista,
silloin veronpalautuksina palautetaan kansa-
laisille ne runsaat miljardit, mitd silloin ki-
ristyneen verotuksen seurauksena ihmisiltd
perittiin. Taytyy myontdd, ettd itsekin olen
uskonut aivan viime kuukausiin saakka, etti
ndin kiy, ettd hallitus onnistuisi vaalien alla
kansalaisille kertomaan ilosanoman siita,
ettd veronpalautuksia tulee ndin ja niin
rutkasti, ettd ei se verotus sittenkdan 1989
niin kamala ollut.

Tuo verohallituksen tutkimus kertoo seu-
raavaa hyvin pelkistetysti: Veronpalautusten
médrd vuodelta 1989 tulee olemaan noin 7
miljardia markkaa, mutta lisiverojen maara
tulee olemaan noin 8 miljardia markkaa.
Odotukset siitd, ettd palautuksia tulvisi mil-
jardimdirin kansalaisille, ovat osoittautu-
massa taydelliseksi kuplaksi. Kansalaiset
maksavat lisdveroa rutosti enemméin kuin
saavat palautuksia viimeksi toimitetussa ve-
rotuksessa, vuoden 1989 verotuksessa. Kes-
kiméiriinen palautus tulee olemaan 2 800
markkaa, ja keskimiardiset lisidverot tulevat
olemaan noin 5 000 markkaa. Palkansaajien
kohdalla vastaavat lukemat tulevat olemaan
palautuksen osalta 3 500 markkaa ja lisdve-
rojen osalta 4 200 markkaa. Mediaani kulkee
palautuksen kohdalla 2 500 markan kohdalla
ja on lisdverojen kohdalla 3 200 markkaa.

Arvoisa puhemies! Nidma selvitykset puhu-
vat selvdd kieltd siitd, ettd myds niiden
odotusten subteen, mitki hallitus loi vuoden
1989 eli ensimmaéisen varsinaisen verouudis-
tusvuoden lopullisista tuloksista, hallituksen
politilkka osoittautui perusteettomaksi ja sil-
td hyvin paljossa on pohja pois pudonnut.
Voikin sanoa, ettd samalla tavalla kuin
kuluvan vuoden lisdtalousarvion osalta ja
ensi vuoden varsinaisen budjetin osalta vero-
tuspuolella tulopohjan hallituksen sanoisiko
epdonnistumiset olivat aika mittavat, voi
osoittaa olleen asian myds vuoden 1989
verotuksen kohdalta.

Ehkd vield mielenkiintoisempaa kuitenkin
on tarkastella siti, miten 1989:n verotus
kohtelee eri kansalaisia ja johtiko se siihen,
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ettd verotus keveni ja nimenomaan, ettd
tuloverotus kevenisi. Talvella 1989 hallitus
todella sanoi vihastuneille verovelvollisille,
ettd odottakaa lopullisen verotuksen valmis-
tumista, silloin niette, miten verotus keve-
nee. Erityisesti mielessdni on se, kuinka
hallituksen padaministeri eduskunnan kysely-
tunnilla antoi ymmaértdd, ettd odottakaa to-
della lopullisen verotuksen vahvistumista,
silloin ainakin tuloveroaste osoittaa laskun
merkkejd ja silloin palautetaan ne liikaa
perityt verot, jotka 1989 ndyttivit tulevan
perityksi.

Naiilti osin ndmé verohallituksen ennak-
kotiedot ovat myds hyvin mielenkiintoisia.
Tiedot osoittavat, ettd noin 66 000 markkaa
ylittdvaltd osalta kaikissa tuloluokissa vero-
tus kiristyy, siis tuloverotuskin Kkiristyy,
vuonna 1989 vuoden 1987 tietoihin verrattu-
na. -— Paperi, jota luen, on verohallituksen
paperi, paivitty 2.11.1990, alla nimi: ylitar-
kastaja Harri Ruuttu. En nyt ihan varmaan
tiedd, kuinka lujasti voi luottaa verohallituk-
sen papereihin, mutta kai kuitenkin kohtuul-
liseen mittaan asti ndihin voi luottaa.

Hallitus eri kédénteissd myodnsi kylld talvel-
la 1989 ja 1990:kin, timén vuoden aikanakin
on mydntinyt, ettd kokonaisverorasite kiris-
tyy, mutta kieltinyt jyrkésti, ettd tuloveroas-
te kiristyisi. Hallitus on sanonut, ettd tulo-
veroaste kevenee, vaikkakin kokonaisveroas-
te kiristyy. Tamaé selvitys osoittaa, ettd sekd
kokonaisveroaste kiristyy ettd myo6s tulove-
roaste kiristyi vuonna 1989 vuoden 1987
tietoihin verrattuna. Tdméin selvityksen mu-
kaan aivan alimmissa tuloluokissa verotus
jonkin verran kevenisi, mutta timéikin selit-
tyy aika paljolti silld, ettd verouudistuksen
yhteydessa tyotulovdhennys, jonka suuruus
oli 11 800 markkaa vuonna 1988, poistettiin
kaikilta kansalaisilta, minkd seurauksena
kansalaiset tavallaan liukuivat 11 800 mark-
kaa korkeampaan tuloluokkaan.

Arvoisa puhemies! Ndiilld muutamilla esi-
merkeilld siitd, mitd tietoja lopullisesta vero-
tuksesta ilmeisesti on odotettavissa, sekd
myds muutamilla ennakkotiedoilla siitd, mi-
ten tuloveroasteen kdvi, halusin tulla julki-
suuteen. Halusin kertoa tdiltd korokkeelta
niama asiat siitd syystd, ettd jos tulokset
olisivat ndistd ennakkotiedoista olleet toisen-
laisia, niin mind uskon, ettd hallitus olisi
pitinyt tiedotustilaisuuden kertoakseen tie-
dotusvilineille, ettd nyt ovat valmistuneet
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ennakkotiedot lopullisesta verotuksesta, ve-
ronpalautusten médristi ja lisdveroista ja
ettd luvut ndyttivdt ndin myodnteisiltd. Jos
olisi kdynyt niin, ettd tuloveroasteet olisivat
vuonna 1989 olleet paljon tai edes jonkin
verran kevyempid kuin vuonna 1987, olisi
hallitus taatusti tullut julkisuuteen ja kerto-
nut sen. Nyt hallitus ei ole sitd tehnyt.

Minun mielestini jonkun tdytyy ndmé
asiat kertoa julkisuuteen. Mind uskon nyt,
kun huomasin ministerin pyytdneen puheen-
vuoron, (Min. Puolanne: En pyytinyt!) —
Olen pettynyt, jos hin ei pyytdnyt. Olisin
toivonut, ettd hin olisi kdyttanyt puheenvuo-
ron. Ehkd hén pitdd tiedotustilaisuuden jos-
sakin muussa yhteydessd ja paikassa.

Arvoisa puhemies! Ndmé olivat tavallaan
johdantoa kasittelyssd olevaan asiaan. Tédssd
tulo- ja varallisuusverolain muutoksessa,
mikd on kisittelyssd, on kysymys mm. siita,
ettd asuntotuotantolain muutokseen liittyen
hallitus tilla esitykselld ottaa asuntolaina-
korkovidhennyksen — sekd tulosta tehtdvin
ettd verosta tehtdvin vdhennyksen — niiltd
asunnontarvitsijoilta pois. (Ed. Kalima: Ker-
tokaa, mitd antaa tilalle!) — Hallitus antaa
tilalle uuden asuntolainajirjestelmin, yhte-
ndislainajdrjestelmin, jonka idea on se, ettd
valtion takaama laina on tuntuvasti suurem-
pi kuin nykyinen aravalaina, aina 85 prosent-
tiin asti kokonaiskustannuksista. Mutta, ed.
Kalima, tdhin hallituksen esitykseen, joka
tadlld on jo kasitelty, liittyy vastavuoroisesti
se, ettd lainan korko tulee olemaan rutkasti
suurempi kuin tilld hetkelld vield olemassa
olevien aravalainojen kohdalla on asianlaita.
Kerron esimerkin siitd, miten asia on.

Kun nykyisessd aravassa seitseminnen
vuoden jilkeen lainakorko on 3 prosenttia,
on korko nykyiselld inflaatiovauhdilla uudes-
sa jarjestelmdssi seitsemén vuoden jilkeen ei
3 prosenttia kuten nykyisin vaan 9 prosent-
tia. Se koron nousu, mikd tapahtuu yhtendis-
lainajdrjestelmissd, rassaa kylld monia asun-
nontarvitsijoita todella paljon, paljon enem-
mdn kuin se kiddenojennus, ettd lainamiira
nousee 50—60 prosentista aina 85 prosenttiin
asti,

Arvoisa puhemies! Koska yhtendislainajir-
jestelmén tai uuden aravalainajirjestelmén
etuudet nimenomaan korkojen osalta eivit
ole asunnontarvitsijain kannalta mitddn
etuuksia vaan tosiasiassa korkorasitetta li-
sddvid, ei keskustan eduskuntaryhmi voi
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hyviksyd sitd, ettd aravalainan saajilta pois-
tettaisiin lainakorkojen vihennysoikeus.

Niinpd, arvoisa puhemies, tulenkin esitté-
méddn tdmén lain yksityiskohtaisessa késitte-
lyssd hallituksen esitykseen sisdltyvin 146
a §:n poistamista, mikd kaytdnnossd, jos se
poistuu, merkitsee sitd, ettd lainakorkojen
vihennysoikeus, asuntovihennys, siilyisi uu-
dessakin systeemissa.

Edustajat Kanerva, Linnainmaa, Pohjola
ja Puolanne merkitddn ldsnd oleviksi.

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Ed. Pekkarinen kyseli, mista
mahtaa johtua, ettd lopullinen verotus vuo-
delta 1989 on myohéssd. Muistan kertoneeni
ed. Pekkariselle ne syyt jo aikaisemmin,
mutta otetaanpa kerran vield.

Se tietokanta, joka verotukseen liittyy, on
niin valtava, etti valtioneuvostolle kerrotun
mukaan verohallituksen henkilékunta kaik-
kine asiantuntijoineen ei voinut arvata, kuin-
ka laajasta teknillisestd uudistuksesta on
kysymys silloin, kun titd tietokantaa alettiin
ohjelmoida atk:lle vuoden 1989 verotusta
varten.

On myOnnettiva, ettd tietokannan ohjel-
mointityossd virkamichet ylldttyivit tehtdvan
vaativuudesta. Ilmeisesti on kdynyt niin, ettd
oltiin jossakin méidrin varomattomia ja ehka
osaamattomiakin. Silloin kun tilanne valtio-
neuvostolle koko karmeudessaan paljastui, ei
valtioneuvostolla ole ollut muuta tehtdvissd
kuin osoittaa sinne asiantuntijoiden avustuk-
sella ja opastamina kaikki se teknillinen apu,
mitd timdn vahingon korjaamisessa tarvi-
taan. Kaikki on tehty, mitd valtioneuvoston
mahdollisuuksien rajoissa on ollut sekd vali-
neistdn ettd muun kapasiteetin lisddmiseksi.
Kaikki, mitd on pystytty tekemdén, on tehty.

Ed. Pekkarinen myds kyseli, kenen syy.
No, hallituksen syyhdn se on. Ei kai syyllisid
tarvitse muualta hakea. Sen verran voinen
puolustautua, etti jos olisimme tdmdén aikai-
ssmmin arvanneet tai osannecet edes epiilla,
ettd tdllaista tapahtuu, niin niistd syisti,
jotka ed. Pekkarinen dsken puhujakorokkeel-
la kertoi, hallitus olisi varmastikin toiminut
vielikin nopeammin ja tehokkaammin.
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Ed. Juhantalo merkitdan ldsnd olevaksi.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ed. Pekkari-
selle haluan todeta, ettd ensinnikin ne tiedot,
jotka hdn on saanut, perustuvat verohallituk-
sen Harri Ruutun tdnddn verojaostolle anta-
maan selvitykseen, joka perustuu 7 300 pal-
kansaajan tietothin. Muutama viikko sitten
saatiin tietoja tilanteesta, jotka oli laskettu
6 900 palkansaajan osalta, eli verojaosto on
jatkuvasti saanut tipotellen niité tietoja. Lo-
pulliset oikeat tiedot voidaan antaa vasta
silloin, kun verotus on valmistunut. Siina
vaitheessa on varmasti oikea tilaisuus antaa
lopullista ja oikeata tietoa tiedotustilaisuu-
dessa, kuinka verouudistuksessa kaiken kaik-
kiaan kévi.

Ed. Pekkariselle haluan myds todeta sen,
ettd olennaisin tieto tdalld tietysti on se, ettd
verotus on keventynyt vuodesta 1988 vuo-
teen 1989 tuloverotuksen osalta. Téssd kir-
jeessd joulukuun 5 pdivind Ruuttu nimen-
omaan toteaa, ettd 1988 tuloveroaste valtion
ja kunnalliset verot mukaan lukien oli 32,9
prosenttia ja 1989, verouudistusvuonna, 32,3
prosenttia eli 0,6 prosenttiyksikk6d alhaisem-
pi. Sen lisiksi on syytd todeta, ettd tima on
laskettu ottamalla mukaan palkansaajat, joi-
den palkkatulot ylittivdit 60 000 markkaa.
Kuten Ruutun aikaisemmat selitykset osoit-
tavat, parhaiten verouudistuksessa on menes-
tyneet ne, joiden tulot jddvat alle 60 000
markan. Ndiden lukumdird on myds huo-
mattavan suuri, ja se merkitsee sitd, ettd
verokeventymad tulee olemaan lopullisissa las-
kelmissa enemmdén kuin 0,6 prosenttiyksik-
koa.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Ed. Pek-
karisen puheenvuoron johdanto-osassa oli
todella huomattavan paljon mielenkiintoisia
tietoja, joita ed. Sasi dskeisessd puheenvuo-
rossaan joutui selittelemadn. Tuntui jotenkin
siltd, ettd ed. Pekkarinen oli vahvemmilla
kylld selvityksissddn ja kannanotoissaan ver-
rattuna ed. Sasiin.

Mutta on todella hyvin mielenkiintoista,
mitd tdssd paljon puhutussa verouudistukses-
sa tapahtuu. Kaikki kuitenkin tietdvit sen,
ettd verotus kokonaisuudessaan ei tule keve-
nemddn, toisin kuin ed. Sasikin yritti selos-
taa, koska mm. nédiden vuosien aikana liike-
vaihtoveroa on jilleen nostettu, eilen muis-
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taakseni teimme siitd taas padtoksid — tai te
teitte pddtoksid lilkevaihtoveron nostamises-
ta. Siind muuten oli keskustakin hyviksy-
méssd niitd. Oleellistahan verotuksessa on
ollut, ettd tietylld tavalla verorasitus kylld
siirtyy paikasta toiseen, vaikka kokonaispro-
sentit osoittavat ehka jotakin.

Mité tulee verotuksen viivéstymiseen, kylld
ihmiset hyvin aidosti ovat hadmmdistyneitd
siitd. Viimeksi eilen paikallisjunassa kuulin
keskustelun, jossa ihmeteltiin, miten on mah-
dollista, kun tallainen iso uudistus tehdién,
ettd hdvitetddn vanhat systeemit. Missddn
yrityksessd ei voida menetelld tuolla tavalla.
Jos kerran uusi systeemi ei pelaa, kiytetta-
koon vanhoja. Mutta tistid ei ole kylld tullut
mitddn selvityksid.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Jos
ed. Pekkarisen tiedot verotuksen kohdistumi-
sesta pitdviat paikkansa, niin tulin oikein
hyville mielelle tdstd asiasta sikili, ettd niin
sanottu notorinen, itsestddnselva, tosiasia on,
ettd juuri SMP:n osalla on vastuu alle 60 000
markan tuloluokista. Se tiedettiin, se tunnus-
tettiin jopa hallituksen taholta, etti Venna-
mon ollessa vield ministerind hén 1dhti silloin
ajamaan nimenomaan ndiden tuloluokkien
verotuksen alentamista. Kun se on toteutu-
nut, ainoastaan SMP:n toimet ovat toteutu-
neet, ja muut ovat jddneet tietylld tavalla
hopealle. Timé on itsestidnselvd asia, ed.
Leppédnen, ei siind tarvitse sormea ylos ta-
main asian takia nostella. Tulkoon tiedoksi
asia, joka on meididn etumme.

Mitad tulee verotuksen myGhastymiseen,
mind piddn sitd positiivisena. Minulle on
nimittdin tulossa matkdysvero; olen tyytyvéi-
nen, ettd verotus myohdstyy. (Naurua)

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Moneen asiaan Iyhyt kommentti.

Ensinndkin ed. Sasille: Tdméi selvitys pe-
rustuu otantaan — mind luen tdtd paperia,
ministeri Puolanne, tdilld sanotaan silld ta-
valla. Otannan idea on se, etti se kertoo
pienoiskoossa Suomen kansasta, tai sitten
teiddn virkamiehenne eivit osaa tehdd otan-
taa oikein eivitki ole lukeneet tilastotiedetta.
Mutta mind luotan muuten tdssid asiassa
sithen, ettd he osaavat ja tiedot ovat kaikesta
piittden aika oikeaoppisia.

Ed. Sasi, katson, ettd pientd rehellisyytta
ja vakavamielisyyttd kylld tarvitsisi tdssd
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hommassa harrastaa. Te vertaatte vuoden
1989 lukemia vuoden 1988 lukemiin. Syksyl-
14 1987 ministeri Puolanne opasti meitd ja
hinen sanomansa oli: Alkdd verratko vuo-
den 1988 verotusta vuoden 1987 verotukseen,
vasta vuonna 1989 alkaa verouudistus, niin
kuin alkoikin. Vuodelle 1988 hallitus kiristi
verotuksen kireAmmille kuin kertaakaan
Suomen historian aikana. Se ei ollut verouu-
distusvuosi, vaan vuosi 1989 oli ensimmadi-
nen, ja niinpd 1989 lukemia pitdd verrata
edellisen hallituksen viimeisiin lukemiin eli
vuoden 1987 lukemiin. Se on ainoa oikea
tapa verrata nditd numeroita keskendédn.

Vield yksi asia ministeri Puolanteelle: Kun
te erilaisilla kyselytunneilla olette monen
vuoden ajan sanonut, ettd odottakaa vuoden
1989 verotuksen valmistumista ja silloin tu-
loveroaste laskee ja silloin palautuksia tulee
rutkasti, niin kylld tdllaisten tutkimusten
valmistumisten jilkeen teiddn pitdd tulla
julkisuuteen ja vdahdn selittdd. Olivatko ne
poOtypuheita, mitd kerrottiin meille puolitois-
ta kaksi vuotta sitten ja vield taménkin
vuoden aikana?

Ministeri Puolanne: Arvoisa puhemies!
On todella tietysti mielenkiintoista osallistua
keskusteluun paperin perusteella, jota en ole
ndhnytkdidn ja joka on tdnddn jatetty vero-
jaostolle, joten jitdn sen sivuun.

Sanoisin ed. Pekkariselle kuitenkin ysté-
véllisend vastauksena, ettd odotettaisiin nyt
ensin vuoden 1989 verotuksen kokonaistu-
losta siitd huolimatta, ettd otannat antavat
aina mielenkiintoisia ndkymid. Vasta sitten-
hén ovat kokonaisluvut ndhtdvissi. Mutta
vield paremmin sanoisin terveisind tuleville
vuosille, ettd odotetaan nyt, kunhan vuoden
1991 verotus on valmistunut. Silloin nédh-
dddn, mitd tdma hallitus verouudistuksellaan
todellisuudessa sai aikaan. Siitd on tédssd
vaiheessa vain tupo-seton eli tulopoliittisen
selvitystoimikunnan asiantuntijoiden laatima
arvio, joka oli kdyrien muodossakin piirretty.
Kun minulla alkaa olla vaikeuksia muistaa
tarkkaan nditd kaikkia lukuja ja prosenttiyk-
sikditten murto-osia ja muita, niin veikkai-
sin, ettd se oli — voisiko Sasi muistaa
paremmin — 2 prosenttiyksikén paikkeilla.
1,8 sanoo hdn, mutta sekin vaikuttaa kovin
vaatimattomalta.

Mutta joka tapauksessa sitten, kun vuoden
1989 verotus kokonaisuudessaan valmistuu
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ja siiti on saatavissa kaikki tilastotiedot,
mitd normaalistikin verotuksesta, silloin
meilld on vertailupohjaa. Muuten olen samaa
mieltd, ettd totta kai vuonna 1988 verotus
kiristyi, kun hallitus oikeaoppisesti pyrki
supistamaan kulutusta. Sillehdn ei mahtanut
mitddn. Se oli talouspoliittinen toimenpide.
Niitdhdn kepu on pyytdnyt kaiken aikaa.

Ed. Kalima: Herra puhemies! Mikali
ndihin ennakkotietoihin ylipddtddn on luot-
tamista — itse en pidd nditd vield kovinkaan
merkittdvind, lopullisen verotuksen valmis-
tuessa sitten ndemme — olisin kuvitellut, ettd
ed. Helle olisi voinut iloita siitd, ettd ennak-
kotiedon mukaan alennus kohdistuu pienitu-
loisille. On todellakin sdéli, ettd ed. Seppa-
nen ei ole paikalla. Hin on puhunut koko
ajan hallituksen salajuonesta, jonka mukaan
hallitus haluaa juuri ennen vaaleja julkistaa
verotuksen tuloksen ja hyvat tiedot. Nyt
nahdddn, ettd tdmd ei piddkddn paikkaansa.
Minusta myds se, ettd ed. Pekkarinen koko
ajan unohtaa vuoden 1988, on varsin erikois-
ta. Kun puhutaan verotuksesta, olisi syytd
puhua kylld erikseen tuloverotuksesta ja
muusta verotuksesta.

Ed. Sasi: Herra puhemies! Ed. Helteelle
ensinndkin haluan todeta, miksi vanhaa oh-
jelmaa ei kdytetty. Yksinkertaisesti siitd syys-
ta, ettid se perustuu vuoden 1988 verotukses-
sa kdytettdviin tietoihin, ja kun vuoden 1989
alusta toteutettiin verouudistus, joka olennai-
sesti muutti niita tietoja, joita atk-ohjelmassa
voitiin kdyttda, oli tarkoituksenmukaista tis-
td syystd pyrkid ajoittamaan atk-jirjestelmén
muutos juuri vuoden 1989 verotukseen. Mut-
ta mielestini on skandaali se, ettd verotus
ndin paljon myGhiéstyy, etti riittdvisti resurs-
seja ei ole ollut kaytettivissa aikoinaan atk:n
suunnitteluun niin, ettd verotus olisi ajoissa
voinut valmistua.

Ed. Pekkariselle, herra puhemies, haluan
todeta, ettd meilld on oikeastaan vain yhdet
selvitykset, jotka koskevat vuosien 1987—
1991 verotusta eli koko Holkerin hallituksen
verokautta ja koko verouudistuksen vaiku-
tuksia. Ndmi selvitykset, jotka myos tyo-
markkinajarjestot tulopoliittisessa selvitystoi-
mikunnassa ovat hyvaksyneet mm. palkka-
neuvottelujen pohjaksi, osoittavat, ettd ale-
nema on keskimiirin 1,8 prosenttiyksikkoa
tdimdn verouudistuksen johdosta nimen-
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omaan tuloveroissa koskien sekd valtion ettd
kuntien tuloveroja mutta tuloverotuksen
puolelia pelkistian.

Mielestdni selvisti verohallituksen viimei-
sin laskelma osoittaa, ettd melko tarkasti
tulopoliittisen selvitystoimikunnan laskelmat
pitdvit paikkansa, koska ndidenkin mukaan
tuloveroaste kevenee 0,6 prosenttiyksikkod
vuodesta 1988 vuoteen 1989. Nyt taytyy
todeta, etti puutteena on tupo-seto-laskel-
miin verrattuna todellakin se, ettd se ei koske
koko aineistoa vaan pelkastddn yli 60 000
markkaa ansaitsevia palkanansaitsijoita. Li-
siksi tulopoliittisen selvitystoimikunnan ra-
porteissa on otettu huomioon myds lapsili-
sien nousu. Tdytyy muistaa, ettd hallitusoh-
jelmassahan ldhdettiin siitd, ettd tulonsiirrol-
la kompensoidaan veron menetyksid, ja mi-
kdli myds lapsilisien nousu otettaisiin myds
huomioon, tuloverotuksen keveneminen olisi
enemmén kuin 0,6 prosenttiyksikkoa.

Ed. Rusanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Pekkariselle vain yhteen asiaan haluan tode-
ta: Vuoden 1987 tietojen kdyttdminen perus-
arvona prosenttia veroista laskettaessa ei
mielestdni anna oikeata kuvaa, silld muis-
tamme, miten edellinen hallitus vuoden 1987
budjettia laadittaessa velkaannutti Suomea
niin paljon, ettd nuo lukemat eivit missddn
tapauksessa ole vertailukelpoisia, vaan velan
lisdyskin ehkd olisi otettava huomioon ve-
roasteita prosenttiosuuksien tarkkuudella
laskettaessa.

Ed. Hokkanen: Arvoisa puhemies! Ed.
Pekkarinen on paljon puhunut vuosien
1987-—1988 taitteesta ja viitannut kokonais-
verouudistukseen. Mind ajattelin kokonais-
verouudistuksen osalta vain muistuttaa siitd,
ettd on ollut meneillidn verotuksen raken-
teen muuttaminen, ja kun verotusta sitten
neljan vuoden juoksussa on muutettu, tar-
koitus on, ettd kuluttamisen verottamista
lisdtddn ja tyon tekemisen verottamista vi-
hennetaéin.

Erityisesti, ed. Helle, tarkoitus on, ettd
palkansaajien tuloverotusta vahennetddn sii-
hen, mitd se oli aikaisemmin, ja samalla
tehdddn myods se rakenteellinen muutos, ettd
aikaisemmin sivussa, verotuksen ulkopuolel-
la, olleita pddomatuloja tuodaan verottami-
sen piiriin. Pyritddn laajempaan veropoh-
jaan, joka on myods oikeudenmukaisempi
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kuin aikaisempi jarjestelmd, ja pyritddn sel-
laiseen rakenteelliseen uudistukseen, joka
vahvistaa uudessa tulevassa ajassa tyon teke-
misen halukkuutta ja myos tahtoa tuotanto-
toiminnan perustan pysyttdmiseen Suomessa
ja sen kehittimiseen niin, ettd meilld olisi
tyopaikkoja ja mahdollisuuksia tehdd ty6té
tdssi Suomenmaassa. Tdhdn tihditddn ni-
menomaan kuluttamisen verotuksen avulla.
Myo6s on tarkoitus péidstd, kun ldhdeveroa
kehitellddn, sithen, ettd sddstiminen on kan-
nattavaa ja se olisi kannattavampaa kuin
kuluttaminen.

Halusin, herra puhemies, muistuttaa tisti,
kun kuuntelin ed. Pekkarisen ja ed. Helteen
puheenvuoroja.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ministeri
Puolanne pyysi kansanedustaja Sasin apua
tulopoliittisen selvitystoimikunnan aineiston
johdosta. Mind puolestani tarjoudun avusta-
maan ministeri Puolannetta tulopoliittisen
selvitystoimikunnan toiminnan osalta siltd
osin, ettd totean, ettd tulopoliittinen selvitys-
toimikunta ei tutkinut lainkaan kansalaisten
tulojen muodostumista ja verotuksen vaiku-
tusta tuloihin, kun vuositulo on alle 45 000
markkaa vuodessa. Tadma kansalaisten ryh-
mé on hyvin suuri.

Mind mielelldni kysyisin ministeriita: Tie-
ta4ko han, mistd johtuu, ettei tulopoliittinen
selvitystoimikunta tidtd osa-aluetta lainkaan
selvittanyt? Arvelen itse, ettd se johtuu juuri
siitd, ettd tdmdé tulonsaajaryhma on nimen-
omaan Kkdrsinyt tappiota verouudistuksen
johdosta. Tdma nikyi muuten television ku-
varuudussa erddnd iltana. Tdmidn ryhmin
menetys oli huomattavan suuri. Miné en nyt
muista prosenttilukuja, mutta ne olivat parin
prosentin seutuvilla.

Ed. P. Leppdnen: Arvoisa puhemies!
Useasti aikaisemmin ministerit ovat kehuneet
— parin vuoden ajan — sitd, ettd verotus
tulee kevenemdin kansalaisilla, mutta viime
aikoina ei ole, timén syksyn kuluessa, hyvin
paljon kuulunut endd siitd, ettd verotus
kevenee yleisemmin. Nyt ministeri Puolanne
aikaisemmassa puheenvuorossaan totesi, etti
pitdisi odottaa ja nahtdisiin, mitd tulee ve-
rouudistuksesta.

Taméa on mielestdni ristiriiddassa sen kans-
sa, mitd aikaisempi veroministeri ja aikai-
sempi valtiovarainministert Liikanen ovat
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todenneet. He ovat vakuuttaneet myos kir-
jallisesti joka talouteen jaettavalla lehdykai-
selld, ettd sinun verotuksesi tulee kevene-
midn. Tdmi on ndhtdvisti nyt uutta ajatte-
lua, koska on himmentinyt myds valtioneu-
voston jdsenid, ettd tdmd “verotus kevenee”
ei pididkddn paikkaansa.

SMP:n suuntaan sanon, etti SKDL:n, kun
SMP:td ei ollut vield puoluerekisterissi,
edustajat puhuivat pientid tuloa saavien ih-
misten puolesta. (Ed. Aittoniemi: Te vain
puhuitte!) — Kylld, mutta teimme myds
tekoja.

Ministeri Puolanne: Arvoisa puhemies!
Tdmin tyyppistd keskustelua, jota ed. P.
Leppénenkin #dsken edusti, on tietysti ihan
turha kdydd ja jankuttaa. Sanoin, etti kun
selviat numerot todistavat, ettd verotus keve-
nee, niin se sitten kevenee ja niitd numeroita
on odotettava. Asken viittasin tupo-seton eli
tulopoliittisen selvitystoimikunnan selvityk-
siin ja arviointeihin ja prosenttiméiriin. Jan-
kuttaminen ei vie asiaa eteenpdin, ei sinne-
piin eikd tannepdin. Kylld se sitten nikyy,
ettd palkansaajan verotus kevenee. Mutta jos
jollakulla on ollut pelkkid myyntivoittoja,
verotus kiristyy ihan varmasti.

Ed. Laineelle sanon, ettd ilmeisesti on niin,
ettd tulopoliittinen selvitystoimikunta palve-
lee nimenomaan tupo-neuvottelijoita ja tyo-
markkinajirjest6jd. Nain ollen se sektori,
jota heiddn tutkimuksensa koskee, on nor-
maaleja palkansaajia, ei niinkdin niitd aivan
pienituloisimpia, jotka ovat useimmiten osa-
paivatyontekijoita taikka joitten tulo on jo-
takin muuta kuin normaalia palkkatuloa.
Itse he ovat sen méidritelleet, missd puitteissa
he tutkimuksensa tekevét. Tutkijat ja asian-
tuntijat ovat tyomarkkinajirjestGjen valitse-
mat, esimerkiksi valtiovarainministeriélla ei
ole asian kanssa muuta tekemistd kuin antaa
omat asiantuntijansa sinne. Niin ollen sen
pitdisi olla tdysin uskottavaa, neutraalia ja
luotettavaa tietoa, mitd sieltd tulee.

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Ensinndkin ed. Hokkaselle: Niinhin asian
pitikin olla kuin te sanoitte. Vilillistd vero-
tusta piti kiristda ja tuloverotusta keventdi.
Te olette vannonut kahden vuoden ajan, ettd
ndin on kidynyt. Nyt, ed. Hokkanen, tutki-
musten varsinainen sanoma on, ettd valillisen
verotuksen kiristymisen lisdksi myds tulove-
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rotus on kiristynyt. (Min. Puolanne: Eiki se
ole!) — No, jos nyt ministeri vield kerran
viitsisi kdyttdd puheenvuoron ja kertoa, eikd
todella ole, kun paperit ovat siind késissa.

Mité tulee sithen, minkélainen uudistus on
pienituloisille, niiltd osin sanon, ettd tilasto-
jen mukaan ndyttdisi siltd, ettd alle 60 000
markkaa ansaitsevien kohdalla kevennys on
tuntuvakin. Mutta siinid on, ed. Aittoniemi,
otettava huomioon, etta kaikilta kansalaisilta
poistui verouudistuksen yhteydessd tydtulo-
véhennys, joka vuonna 1988 oli 11 800 mark-
kaa. Nailld kansalaisilla, 50000 markkaa
ansainneilla, yhtdkkid tulot lisddntyivit
11 800 markalla. He valuivat kireimmin ve-
rotettavien kansalaisten joukkoon. Mina toi-
von, ettd ministeri Puolanne kertoo tistikin
asiasta, pitddkd tidma paikkansa vai ei.

Mitd vield tulee, ministeri Puolanne, sii-
hen, ettd ministeri nyt sanoo, etti odottakaa
vuoden 1991 verotusta, me olemme nyt
tehneet, kun on kritiikkid kidyty, niin kuin te
olette opastanut meitd. Te olette neuvonut
meitd, ettd kun tulee tietoja vuoden 1989
verotuksesta, silloin se kevenee. Niiden tie-
tojen perusteella, joita ennakkoon on saatu,
me keskustelua nyt kdymme, ja verotus ei
kevene. Ei ole kovin populddrid ehki suurelle
yleisélle, joka odottaa, ettd nyt verotus ke-
venee, kun tiedot tulevat vuodelta 1989,
sanoa, ettd, odottakaa nyt vield vuotta 1991,
niin ehkd se sitten.

Ed. Heikkinen: Arvoisa puhemies! Ve-
rojaoston puheenjohtaja ed. Sasi kdytti mi-
nun mielestdni erittdin tirkedn ja merkitti-
vin puheenvuoron. Nyt, kun on kayty kes-
kustelua siitd, minkd vuoksi verotuksen val-
mistuminen viivistyy, on nimenomaan ko-
koomuksen taholta todistettu, ettd verouu-
distuksella ei ole sen asian kanssa mitddn
tekemistd. Verojaoston puheenjohtaja nimen-
omaan todisti, ettd verouudistuksen vuoksi
on jouduttu tekemddn uudet tictokoneohjel-
mat ja nimenomaan verouudistuksesta vii-
vistymisetkin aitheutuvat. Tadméi oli merkille-
pantava puheenvuoro, ja tidmd kannattaa
panna kaikkien tarkasti muistiin.

Mitd vuoden 1989 verotuksen valmistumi-
seen tulee, olen tidlli hetkelld vahvasti sitd
mieltd, ettd julkisuuteen annetut tiedot ajan-
kohdasta, milloin se valmistuu, eivit viela-
kddn tule pitiméin paikkaansa. Esimerkiksi
Uudenmaan lddninverovirastossa on talld
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hetkelld se vahva kisitys, ettdi Uudenmaan
ld4nin verotus valmistuu joskus ensi kesini.
Veronpalautuksetkin niilld ndkymilld vero-
hallituksen mukaan maksetaan aikaisintaan
toukokuun lopussa. Tdméan vuoksi olisi nyt
tarkedtd tietdd, aiotaanko edes veroliput
toimittaa ennen vaaleja, ettd ihmiset nékisi-
vit, miten verouudistuksen on kidynyt, vai
tullaanko nyt mahdollisesti jo siirtymdan
viivytystaisteluun, ettd ihmiset eivat saisi
ennen vaaleja mitddn tietoa verouudistukses-
ta.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Ed. Hok-
kanen totesi, ettd hallituksella on ollut tar-
koituksena siirtdd verotuksen painopistettd
kulutukseen. Sehdn on ollut sanottuna, ja
sitd on kiistiméttd tapahtumassa. Mutta se,
mitd yritin aiemmassa puheenvuorossani to-
deta, oli se asia, ettd valtion tulovero pai-
asiassa kohdentuu suurituloisimpiin ihmisiin
— sen merkityshdn pienemmissa tuloissa on
hyvin mitdtén — ja siind tapahtuu suurimpia
muutoksia ja samaan aikaan nostetaan liike-
vaihtoveroa, jota joutuvat maksamaan ne-
kin, jotka eivat maksa mitdin muuta veroa.
Vastaavasti kunnallisverot ovat myds timén
hallituksen aikana ja sen toimenpiteisti joh-
tuen nousseet jonkin verran, ja nousu-uhka
jatkuu. Tapahtuu tietynlaista verotuksen pai-
nopisteen siirtymisté niin, ettd suurempituloi-
set padsevdt helpommalla huolimatta siitd,
ettd tiettyjd verotuksen kiristymisid tapahtui
pddomapuolella. Ndin ymmaértddkseni asia
on.

Verotuksen painopisteen siirtymiéd pienitu-
loisempiin pédin ei ole hallituksen toimesta
kyetty eikd ndk6jddn aina haluttukaan kom-
pensoida tietyilld tulonsiirroilla. Viittaan
vain esimerkiksi elakeldisten kohdalla siihen,
ettd se korotusindeksi, joka kansanelidkkeissa
on, ei ole riittivd. Kansaneldkeldiset jadvat
koko ajan jdlkeen yleisestd tulokehityksesta,
ja kuitenkin he liikevaihtoveron nousun joh-
dosta joutuvat tidtd kautta maksamaan ve-
roa.

Ed. Hokkanen: Arvoisa puhemies! Ha-
lusin muistuttaa verouudistuksesta silti osin,
ettd siind on kyseessd rakenteen oleellinen
muuttaminen, sen takia, ettd muistaisimme,
ettd todellakin Suomi muuttuu ja koko Suo-
men tuotantoeldmén ja toimeentulemisen pe-
rusta muuttuvat aivan erilaisiksi kuin 60-
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luvulla. Maatalousvaltainen  yhteiskunta
1990-luvulla on korkean teknologian palve-
luyhteiskunta. Sielld on erilainen verojirjes-
telmd kuin oli 60-luvun Suomessa. Ja kun
mietitidn, ettd elimi muuttuu, niin silloin
pitdisi pystyd muuttamaan myoskin eliméin
verottamista. Olen ihmetellyt ed. Pekkarisen
puheenvuoroja sen takia, ettd hin edustaa
muuttumattomuutta, ja sitd ed. Helle myds-
kin tuki. Olen miettinyt, mistd jyrkkd muut-
tamattomuus johtuu.

Meiddn pitdisi vain maltillisesti jaksaa
lahted siita, ettd kerta kaikkiaan, ed. Pekka-
rinen, muutetaan Suomessa verotus ja niin,
ettd palkansaajien verotus alenee, jotta ha-
lullisuus tydntekoon lisddntyy, ettd sadstimi-
sen verottamista kevennetddn, jotta siihen
syntyy halullisuutta. Ja edelleen otetaan niitad
sellaisia luontoisetuja verotuksen piiriin, jot-
ka aikaisemmin ovat olleet sen ulkopuolella.
Ja otetaan sellaisia pddomatuloja esimerkiksi
avoir fiscalin kautta mukaan verotuksen
piiriin, jotka ennen eivdt verotuksessa ole
olleet. On tirkedd, ettd rakenteellinen uudis-
tus toteutetaan eikd jaddd eduskunnassa kes-
kustelemaan jostakin detaljista, vaan muiste-
taan, ettd on kyseessd tulevan eldimdn kan-
nalta erittdin tirked ja tarpeellinen uudistus.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Asian kisittely keskeyte-

tadn.

3) Ehdotukset laiksi peltoalan perusteella
suoritettavasta vientikustannusmaksusta

Toinen késittely

Hallituksen esitys n:o 200

Lakialoite n:o 114
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 75
Suuren valiokunnan mietinté n:o 239

Puhemies: Kasittelyn pohjana on suu-
ren valiokunnan mietintd n:o 239. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen
ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen
késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Pekkarinen: Arvoisa puhemies!
Nyt on kisittelyssd hallituksen esitys, jonka
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oikeampi nimi mielestdni olisi kylld pakko-
kesannointilaki, vaikka t4dlld on hienosti
“hallituksen esitys laiksi peltoalan perusteella
suoritettavasta  vientikustannusmaksusta”.
Kysymys on pakkokesannointilaista. En kiy
maatalouspoliittista taustaa tédssd selvitta-
méin, ehka jatkossa muun muassa ed. Vih-
ridld selvittdd sitd puolta. Than esityksestd
vain konkreettisesti muutama ajatus.

Keskustan eduskuntaryhmin mielestd ni-
mittdin se tapa, jolla hallituksen esityksessi
oltaisiin peltoa pakolla kesannoimassa, ei ole
aivan oikeudenmukainen eikd kohtele edes
tasapuolisesti erilaisia viljelijéitd. Olemme
valmiita ryhmand sithen, ettd kesannointijir-
jestelyjen kautta vedetddn peltoa pois vilje-
lystd. Olemme siithen valmiita, ja vastalau-
seemme todella myoskin tihtdd tdhin. Kui-
tenkin, kun hallitus ldhtee kategorisesti siitd,
ettd kaikilla tiloilla, joilla on véhintddn 3
hehtaaria peltopinta-alaa, ylimeneviltd osal-
ta kesannointivelvoite on 15 prosenttia, on
tdimid mielestimme liilan kategorinen tapa
pakkokesannoinnin toteuttamiseksi.

Miksi ndin? Nimenomaan siitd syystd, ettid
varsinkin keskisesséd ja pohjoisessa Suomessa
on paljon sellaisia kotieldintuotannon tiloja,
lihatiloja taikka maidontuotantotiloja, joiden
nykyinen peltopinta-ala taparasti riittad sen
rehuntuotannon tarpeiksi, jota tilalla tarvi-
taan. Nyt jos tdllaiset tilat joutuvat kesan-
noimaan, tavanomaiset pienehkétkin tilat,
merkittivin miirdn peltopinta-alasta, kay
kdytinndssd niin, ettd tilan rehuomavarai-
suus hdvida ja ndiltd osin tila joutuu ostore-
hun varaan. Muun muassa tésti syystd kes-
kusta on esittimdissd vastalauseessaan sitd,
ettd vasta 12 peltohehtaaria ylittdvaltd osalta
15 prosentin kesannointivelvoite astuisi voi-
maan.

Hallitus kylld on jonkin verran huomioi-
nut esimerkiksi lypsykarjatiloja silld, ettd se
esittda, ettd niissd tapauksissa, joissa nurmen
osuus peltopinta-alasta on vihintddn 90 pro-
senttia, kesannointivelvoite ei astu pdélle.
Olemme ldhteneet siitd, ettd 10 prosenttia
pienempi madra téssd riittdisi. Arvoisa puhe-
mies! Keskustan esitys dsken kerrotuilta osil-
ta merkitsee kaytdnnossd sitd, ettd noilla
toimenpiteilld ei saada sitd maardid kesannol-
le, mitd hallitus esittdd. Ja perustelumme,
kuten edelld kerroin, ajattelullemme ovat
mielestimme ihan kestdvat.

Mutta vastaavasti keskustan eduskunta-
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ryhmi esittdd vastalauseessaan, ettd kesan-
nointivelvoitetta kiristetdéin erdissd tapauk-
sissa siitd, mitd hallitus esittdd. Me ehdotam-
me vastalauseessamme, ettd sellainen viljelijd,
joka ei asu vakinaisesti maatilalla ja joka
yhdessd puolisonsa kanssa ansaitsee muusta
kuin maatilataloudesta verotettavia tuloja
yhteensd 250 000 markkaa tai enemmdén, ei
vapaudu kesannointivelvollisuudesta, vaan
joutuisi ehdotuksemme mukaan kesannoi-
maan heti kolmannesta hehtaarista ldhtien:
ei hallituksen esittdmdd 15:td prosenttia,
vaan kaksinkertaisen méirin eli 30 prosent-
tia.

Tamd askel osa-aikaisten viljelijoiden
suuntaan, tavallaan heille noita velvoitteita
enemmadn heittimisen suuntaan, on periaat-
teellisesti aika tirked ja merkittavi. Keskus-
tan eduskuntaryhmd on rohjennut tillaisen
askeleen ottaa. Mielestini se on monella
tavalla perusteltu ja tirked. Jos ja kun kdy
niin, ettd maatalouden tuotantomahdollisuu-
det kapenevat, on entisti tdrkedmpad, ettd
nuo kapenevat mahdollisuudet suunnataan
péddtoimisille viljelijoille ja vain heille ja
asken mainitunlaisten osa-aikaisten viljelijoi-
den kohdalla erilaisia ehtoja kiristetdan.

Arvoisa puhemies! Keskustan eduskunta-
ryhma on kuitenkin tyytyviinen, ettd mietin-
nén perusteluihin on voitu kirjata sellainen
maininta, jossa edellytetddn selvitettivaksi
laajemminkin sitd, milld tavalla viljelymah-
dollisuus voitaisiin jatkossa entistd selvem-
min suunnata nimenomaan pditoimisilie vil-
jelijoille.

Arvoisa puhemies! Tdméntapaiset ovat ne
muutokset, mitd keskusta esittdd hallituksen
lakiesitykseen. Ne on kirjattu III vastalau-
seen.

Ehdotan, ettd kisittelyn pohjaksi otetaan
mietintoon liitettyyn 111 vastalauseeseen si-
saltyvd lakiehdotus.

Ed. Rajamiki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nyt ndhdddn, minkélainen
matokuuri on, kun ei ajoissa rakenteellisesti
puututtu viljan ylituotantotilanteeseen ja sii-
hen, ettd meilld todella tavoitehintaluettelos-
sa on jopa rehuvilja, mikd on aivan kisitti-
mdténtd. Meilli on 1500 miljoonaa kiloa
liikkaa viljaa. Valtion viljavarastossa on 1200
miljoonaa kiloa, 14 prosentin velkarahalla
sinne ostettua ja 11 pennid kilo vuosittain
sdilémiskustannukset.
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Nyt tdssd nimenomaan ndhddin, miten
tilanne iskee juuri pieniin tuottajiin, jotka
tarvitsisivat erityistoimenpiteitd. Tdssdhdn on
raja 3 hehtaaria ja sitten lisiksi on vain
nurmi 90 prosenttia -poikkeama. Téssd suh-
teessa joustavuutta kylld tarvittaisiin. Ilmei-
sesti 3 hehtaaria on liian pieni; sitd olisi
pitidnyt nostaa hivenen suuremmaksi ja myo0s
lisdtd joustavia yksil6llisid jirjestelyjd muu-
toinkin tdssd suhteessa. On ilmeisesti jopa
tuotantoaan rajoittavia tuottajia. Eraskin
esitti minulle, ettd hédn voisi pitdd sapattivuo-
den ja sitten jatkaa normaalisti. Ylipddnsa
tiettya jarjestelyvaraa ehka tarvittaisiin. Mut-
ta toimenpide on vilttdméitén, koska tilld
hetkelld hukumme hyvin huonossa maail-
manmarkkinatilanteessa viljaan.

Se oli sindnsd hyvd, mitd ed. Pekkarinen
totesi siitd, ettid otettaisiin ulkopuoliset ei-
paitoimiset viljelijit vihdn kovemman koh-
telun piiriin. Tdtd sosialidemokraatit ovat
aina esittdneet, koska suurituloisten henkildi-
den ei tarvitse endd veronmaksajille tdllaista
laskua jdrjestdd, mitd mm. viljavuori talla
hetkelld aikaansaa.

Tuloraja oli mielenkiintoinen. Siind oli
todella otettu kepulaisten kansanedustajien
tulotaso huomioon, ettd he pystyisivit tule-
maan vield tdméin systeemin erityiskohtelun
piiriin. 250 000 markkaa on lihes kaksinker-
tainen maaseutuelinkeinolain asetusluonnok-
sessa olleeseen ulkopuolisten tulojen rajaan,
joka on 130000 markkaa. Onko sekin kes-
kustan edustajien mielestd liian alhainen ul-
kopuolisten verotettujen tulojen rajaksi?

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajaméki toivoi jous-
tavuutta tdhin jarjestelmddn. Mind ihmette-
len hidnen puheenvuoroaan. Kun maa- ja
metsitalousvaliokunta antoi lausunnon val-
tiovarainvaliokunnalle, asiasta keskusteltiin
ja asiantuntijoilta kysyttiinkin juuri siitd.
Esimerkiksi jos yli 15 prosentin kesannoisivat
suuremmat tilat, korvausta porrastettaisiin
hiukan suuremmaksi, saataisiin enemmén
peltopinta-alaa pois. Sosialidemokraatit vas-
tustivat tdtd asiaa. Ihmettelen niitd puheita
isossa salissa, joissa surkutellaan sitd, ettd
pienet tilat joutuvat tidsti kohtalosta kérsi-
midn. Nyt raja on 3 hehtaarissa. Sen todella
pitdisi olla yli 10. Téllaiset puheet ovat
ristiriitaisia.

Pystyttdisiin aika paljon tekemdin. Kes-
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kusta ei ole ollut missddn tapauksessa vas-
tustamassa. Kylld kesannointijirjestelmd on
kuitenkin kaikkein paras jarjestelmi rajoittaa
tuotantoa. On toisaalta muistettava, ettd
kuluneiden vuosien aikana me olemme supis-
taneet kotieldintuotantoa. Silloin puhuttiin,
ettid on paljon edullisempaa kuitenkin vienti
jarjestdd viljapuolella kuin kotieldintuotteis-
sa. Nyt me olemme siind tilanteessa ja tdmé
on kylld tiedossa oleva asia ollut, ettd kotie-
ldintuotannon rajoittaminen tekee todella vil-
jaa enemméin. Sitd ei voi aivan hetkessa
leikata, vaan sithen pitdad valmistautua ja
jarjestelmit kehittdd. Mind luulen, ettd me
olemme jirkevid ihmisid ja pystymme suun-
nitelmia tekemdin.

Ed. Rajamdki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ongelma onkin juuri siind,
etta keskusta ei ole ollut aikaisemmin valmis
minkadnlaisiin maatalouden ylituotantoa su-
pistaviin toimenpiteisiin, joilla olisi sddstetty
miljardien veromarkkojen kylvod ja myos
pelastettu maatalous sitd kohtaavalta mato-
kuurilta. Suunnanmuutos on kovin viimehet-
kinen ja kivulias ja tulee olemaan ei nyt
dramaattinen mutta raskas my6s maaseudul-
le ja maataloudelle. Lihtokohtahan on se,
ettd 10 hehtaaria on liian korkea raja taas
tissd tilanteessa, kun on ndin pitkille menty.
Mutta 5—6 hehtaaria olisi ollut jirkevimpi.
Téssd ndemme, ettd meilld on vihdn mitoi-
tuseroja tdssd asiassa.

Lihtokohta on kuitenkin se, ettd verora-
hoja tarvitaan viljan vientitukeen vdhintddn
800 miljoonaa markkaa samaan aikaan, kun
tdssd maassa talous- ja tyollisyystilanteessa
palkansaajat ja eldkeldiset joutuvat tinki-
méédn perusasioista. Kylld viljantuottajienkin
on laskun maksuun tultava vdhin erin mu-
kaan.

Maatalouden sisdlld vield tilanne on sikéli
epdoikeudenmukainen, ettdi nimenomaan
Kotieldin-Suomi maksaa Vilja-Suomen las-
kuja. Tdssd myds maatalouden sisilld tarvi-
taan herdtysliikettd, joka muuten sielld on
alkanutkin, eli MTK:ssa ollaan jo vidhidn
varovaisia kommentoimaan titd sisdistd ti-
lannetta.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olisin toivonut — ed. Ra-
jamikikin on valtion viljavaraston hallinto-
neuvoston jisenend — ettd meilld olisi nyt
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varastotilaa hiukan runsaammin. Asiantunti-
jat sanovat kumminkin, ettd meilli on laa-
dullisesti parhaimmat sadot, miti on oikeas-
taan vuosikymmeniin saatu. Vilja sdilyy to-
della useita vuosia, siemenviljakin noin kol-
me vuotta sdilyttad itimiskykynsé, ja toisaal-
ta taas leipdvilja tai rehuvilja, vaikka olisi
kymmenen vuotta varastossa, ei mene vield
miksikddn. Mutta hyvin harvoin me saamme
niin hyvilaatuista satoa kuin esimerkiksi
viime kasvukautena. On harmi, etti joka
tapauksessa joudutaan viemidn, kun varas-
totilaa ei ole riittidvédsti. Meilld ei ole vield-
kddn sitd varmuusvarastoa, mihin meilli on
tavoite asetettu.

Ed. Kéddridinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Rajamadelle pitdid tode-
ta, ettd kylldhdn viljankasvattajat ovat jou-
tuneet ja joutuvat maksamaan aika tavalla
viljan vientid. Vehndmiehet ovat maksun
edessa kohtapuoliin.

Mutta mita tulee kesannointikysymykseen,
ihmettelen jonkin verran sitd, ettd SDP aset-
tui valiokuntavaiheessa vastustamaan sellais-
ta esitystimme, jolla pantaisiin ne viljelijat,
jotka eivit asu tilalla, joitten tulot tulevat
valtaosaltaan muualta kuin tilalta, suurem-
malle rasitukselle. Esitimme 30:t4 prosenttia
kesannointivelvollisuudeksi. Tdtd keskustan
esitystdi SDP wvastusti kuten kokoomuskin,
mikd on kylli aika merkillisti. Olimme
valmiit tissd tulemaan aika pitkille, samalla
kun esitimme ymmairtimystd pienid tiloja
kohtaan.

Ed. Vihridld: Herra puhemies! Ehki
tdmin lakiesityksen késittelyn yhteydessid on
syytd nyt vihdn pohtia taas kerran Suomen
maatalouspolitiikkaa erityisesti, kun ed. Ra-
jamaki tdstd keskustelun kdynnisti.

Suomalainen maatalous- ja elintarviketuo-
tanto on kuluneena kasvukautena ollut mel-
koisen ryopytyksen kohteena. Ovathan edus-
kuntavaalit tulossa, ja erditten poliittisten
voimien, kuten tdilld olemme jo kuulleet, ja
erditten henkil6iden tdytyy saada maatalous-
vastaisesta toiminnasta todenndkoisesti ve-
toapua itselleen tulevissa vaaleissa.

Maatalouden arvostelussa ja ruoan hinto-
jen esiintuomisessa on ollut selvdi tarkoitus-
hakuisuutta. Hallituskin on siirtényt, ainakin
vililld siltd tuntuu ja ndyttdd, huomion maan
vaikeasta taloudellisesta tilanteesta, huippu-
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korkeista koroista jne. maatalouden sekd
kotimaisen ruoan hintakeskusteluun. Kuvi-
tellaan, ettd puhumalla ruoan hinnasta voi-
daan saada lisdd 44nid. Kotimaiseen ruokaan
ja sitd kautta suomalaiseen talonpoikaan
kohdistuvat syytdkset ovat vaikuttaneet kiel-
teisesti myds maaseudun henkiseen ilmapii-
riin.

Holkerin hallituksen hallitusohjelmassa to-
detaan, olen jo useasti timin tailtd korok-
keelta lausunut: ’Maatalouden rakennepoli-
tiikan tavoitteena on kehittid maatiloja ja
maaseutua siten, etti tuotannon supistami-
sesta aiheutuvat vaikutukset voidaan korvata
muilla tuotantomahdollisuuksiila.”

Miten on kdynyt tdllakin vaalikaudella?
Noin 3 000—35 000 maatilaa lopettaa jokaise-
na vuotena toimintansa. Sopiikin kysya, mil-
12 keinoilla hallitus on pyrkinyt pitiméin
maaseudun eldviand ja asuttuna. Onko nyt
kasittelyssd oleva lakiesitys yksi téllainen,
jolla maaseutua eldvoitetddn? Pdinvastoin
hallituksen hiljakkoin antama Gatt-neuvotte-
lutarjous leikkaisi vientitukea 60 prosenttia
vuoteen 1996 mennessd sekd sisdistd vienti-
tukea 20—30 prosenttia ja vihentaisi tuon-
tisuojaa 5—10 prosenttia.

Vientituen leikkaamisesta asteittain vallit-
see suhteellisen laaja yksimielisyys. TAma on
hyvd myds ed. Rajamden tietda, ettd Suomen
keskusta on téllaista linjaa vientituen suhteen
tukemassa. Mutta tuontisuojan purkaminen
on todella kova isku suomalaiselle maatalou-
delle ja my0ds kotimaiselle elintarviketeolli-
suudelle. Asiantuntijat ovat yhtépitdvésti
osoittaneet, ettd mikali Suomi solmii elintar-
vikkeiden tuontisuojaa vidhentdvid sopimuk-
sia, el maataloustuyotantomme omavaraisuu-
desta sen jilkeen pystytd pitdmdidn kiinni.

Peltoalan perusteella suoritettava vienti-
kustannusmaksu pyrkii vientituen supistami-
seen ja saamaan ndin peltoa pois tuotannos-
ta. Tama lakiesitys koskee koko maata sa-
malla tavalla. Siind mielessd tietenkin myos
eteldinen Vilja-Suomi tulee kantamaan omal-
ta osaltaan vastuuta tuotannon rajoittamises-
ta. (Ed. Rajaméki: Jo on aikakin!)

Valtiovarainvaliokunnan mietinnén mu-
kaan joutuvat kaikki yli 3 peltohehtaarin
omistajat maksamaan vientikustannusmak-
sua 1 000 markkaa kaikilta peltohehtaareilta,
eileivdt he kesannoi tdtd 15:ta prosenttia pel-
topinta-alasta.

Valtiovarainvaliokunta on tehnyt erdita
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muutoksia lakiesityksen 7 ja 8 §:44n. Mieles-
tdni ndméd muutosesitykset ovat aivan oikean
suuntaisia. Kunnat, kuntainliitot ja seura-
kunnat voivat kesannoida kylld puolet pel-
topinta-alastaan. Samoin on mielestdni oi-
kein, ettd hakemuksesta my0s keinosiemen-
nysyhdistykset voidaan vapauttaa vientikus-
tannusmaksusta, mikéli se aiheuttaa kohtuu-
tonta haittaa ndiden yhdistysten toiminnallie.

Herra puhemies! Pakkokesannoinnista on
helppo puhua yleiselld tasolla kuten tdilld
eduskunnassa. Tilakohtaisesti nikékulma on
kuitenkin aivan toisenlainen. Yksittdisille ti-
loille pakkokesannointi on todella raskas
isku. Tilojen kohdalla késittelyssi olevaa
lakia voi taydelld syylld kutsua tuloleikkuri-
laiksi, koska tiloilla olevat kiintedt kustan-
nukset ovat olemassa ja nyt joudutaan tuo-
tantoa pakon edessd supistamaan.

Ne nuoret viljelijit ja vanhemmatkin, jot-
ka eivat ole pystyneet hyodyntiméiin kahta
viimeistd hyvdd satovuotta tuotantolukujen-
sa tai kiintididensd takia, ovat suurissa vai-
keuksissa, ja useimmiten nailld tiloilla on
vield kohoavat lainanhoitokulut rasitteena.
Naita tiloja rasittaa myos se, ettd kotieldin-
tuotannon rakenteen kehittyminen pysdhtyy
erityisesti ensi vuoden aikana, koska tulo- ja
menoarviossa esimerkiksi maatilatalouden
kehittdmisrahastoon esitetddn vain 10 mil-
joonan markan siirtoa.

Pakkokesannointi heikentdd maaseudun
elinvoimaisuutta ja laskee yksittdisten tuot-
tajien elintasoa. Otan erddn esimerkin Eteld-
Pohjanmaalta neljastd kunnasta, Isokyrod,
Laihia, Vahdkyré ja Ylistaro. Sieild joudu-
taan tdmén lakiesityksen mukaan, ellei ke-
sannointimaksua makseta, kesannoimaan
6 200 peltohehtaaria. Télld alueella pakkoke-
sannointi pienentdi viljatuloja 42 miljoonaa
markkaa. Se on suuri summa rahaa ja on
aivan selvdd, ettd 42 miljoonan aukkoa nel-
jan kunnan alueella ndille viljelijoille ei pai-
kata millddn aluepolitiikalla. Osa tuottajista
saa tosin suoraa tulotukea sekd kesannoimis-
palkkion. Ne eivét kuitenkaan korvaa siti,
mitd tdmé pakkokesannointi heille aiheuttaa.

Herra puhemies! Pakkokesannointi vai-
keuttaa erityisesti niiden maatilojen tuotan-
toa, jotka ovat toimineet maatalouspolitiikan
paljon puhuttujen ohjaustoimien ja neuvon-
nan mukaan. Jarkiperdisen kotieldintalouden
sekd peltoalan vilinen yhteys heikkenee pak-
kokesannoinnin myo6td. Tilan saanut nuori
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viljelijd joutuu vaikeuksiin. Ei 16ytyne mon-
takaan maidontuotantotilaa, joiden maksu-
valmiuslaskelmissa olisi otettu huomioon
maidon ja voin vientikustannusmaksut seki
rehu- ja lannoiteverojen suuret nousut. Ta-
méin vuoden aikana ndmi maksut vidhenta-
viat maidontuottajien saamaa maatalouden
puhdasta tuloa ldhes 20 prosentilla kuluvan
vuoden viimeiselld vuosipuoliskolia.

Nuoren maidontuottajan tulevaisuus néyt-
tddkin synkaltd, koska hidnelld ei ole edes
toivoa saada lisdkiintiditd tilansa kehittdmi-
seen. Téssd tilanteessa uusien yrittdjien tule-
minen maitotiloille ndyttidkin mahdottomal-
ta. Sopiikin kysyd, olemmeko tdmén lakiesi-
tyksen ja monien muiden tuotannon rajoitus-
toimien yhteydessd menettiméssid yhden su-
kupolven maidontuottajia. Suuri vaara on
my0s siind, ettd eri puolilla maata kooltaan,
rakenteeltaan ja sijainniltaankin maidontuo-
tantoon sopivia tiloja lopettaa tuotantonsa.

Herra puhemies! Maaseudun ja viljelija-
vieston kannalta nyt késittelyssi oleva laki-
esitys ei ole hyvid. Parempi olisi ollut ja on
vapaaehtoinen viherkesannointilinja, jossa
kesannoitavasta peltoalasta maksetaan riitta-
vdn kova korvaus. Téilld esitettiin myos jo
sapattivuotta viljelijoille. Kai useakin viljelijd
sithen olisi valmis, jos siitd riittdvd korvaus
maksettaisiin. Velvoitekesannoinnin ehtojen
tulisi myos olla tilakohtaisesti joustavammat,
ettei kesannointi johda kovien ymparistod
rasittavien viljelymenetelmien kdyttoon jia-
ville peltopinta-alalle.

Pakkokesannointi heikentda osaltaan vilje-
lijivdeston tulotasoa, joka on alentunut no-
peasti uusien verojen ja maksujen myo6td,
kuten tdilld jo aikaisemmin totesin. Saman-
aikaisesti kuitenkin maan hallitus vannoo
ldhes yksinomaan markkinavoimien nimiin
ja merkittdvit tahot vaativat edelleen ulko-
maisen elintarviketuonnin lisddmistd maa-
hamme.

Maaseudun rakennetta murretaan monella
tavalla. Postitoimistot ldhtevit, haja-asutusa-
lueen tiesté rappeutuu, polttonesteiden tasa-
hintajarjestelmédi aiotaan muuttaa, kyldkou-
lut ovat vaakalaudalla, valtionosuusjarjestel-
méi heikentdd syrjdisten kuntien asemaa, ja
nyt pakkokesannointi on lopettamassa erditd
tiloja syvdltd maaseudulta. Ovatko maaseu-
dun ja maatalouden supistamistoimet johta-
massa siihen, ettd meilld on tulevaisuudessa
maaseudun kylissd vain yksi suuri tila? Yh-
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den suuren tilan varassa syvid maaseutu ei
pysy asuttuna.

Herra puhemies! Kannatan ed. Pekkarisen
tekemdd ehdotusta Kkiésittelyn pohjasta ja
totean, ettd valtiovarainvaliokunnan mietin-
toon lutetty IIT vastalauseen mukainen laki-
esitys on oikeudenmukaisempi kotimaiselle
maataloustuotannolle.

Ed. Kettunen: Herra puhemies! Olem-
me nyt késittelemissid toisessa kisittelyssd
ns. pakkokesannointilakia, aivan niin kuin
ed. Vihridld edelld kertoili. SMP:n mielestd
tdmi hallituksen esitys on erityisen raaka
nimenomaan pienid viljelmid kohtaan. Edel-
leen se on huono ja toimii huonosti Iti- ja
Pohjois-Suomen alueella ja ennen kaikkea
niilld alueilla ja tiloilla, joilla on puutetta
omasta rehusta. Sielld se leikkaa viljelijin
tulotasoa varsin jyrkésti ja varsin kohtalok-
kaasti.

Valiokuntakisittelyssi SMP on tehnyt
omia muutosesityksiddn, jotka perustuvat
lakialoitteeseen n:o 114. Téssd lakialoitteessa
me ehdotamme, ettd 15 hehtaariin saakka
tila ei kuuluisi pakkokesannoinnin piiriin ja
siitd ylospdin olisi pari hehtaarirajaa, jolloin
kesannointivelvoite nousisi progressiivisesti.
Erds SMP:n lakialoitteeseen sisdltyva erittdin
tarked seikka on se, ettd me lakialoitteessam-
me ehdotamme nuorten viljelijdiden vapaut-
tamista kokonaan kesannoinnin piiristd eli
tilat, joilla on tehty sukupolvenvaihdos vuo-
den 1985 jilkeen, eivit kuuluisi lain piiriin.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettd kisitte-
lyn pohjaksi otettaisiin valiokunnan mietin-
non II vastalauseeseen sisdltyvé lakiehdotus.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Mind puolestani ehdotan, ettd kdisittelyn
pohjaksi otetaan I vastalauseeseen sisédltyvd
lakiehdotus.

Tassd lakiehdotuksessa on kiinnitetty huo-
miota erdisiin meiddn mielestimme merkitta-
viin ndkokohtiin haluamatta millidn tavoin
lahted lisddmddn ylituotantoa. Me olemme
ymmartianeet sen, ettd pakkokesannointilais-
sa on kysymys varsin vakavasta asiasta.
Muutama perusteleva ndkokohta:

Ensinndkin hallituksen esityksessd maati-
lahallitukselle annetaan suuri valtuus viljel-
méi-kdsitteen maddrittelyssi. Me haluamme,
ettd asia madritellddn jo laissa, ja tdma
on sopusoinnussa perustuslakivaliokunnan
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vuonna 1977 ottaman kannan kanssa, jonka
mukaan ei missddn nimessid saa jattdd mi-
tddn mielivaltaista tulkitsemisen mahdolli-
suutta. Se on siis estettdvai.

Edelleen katsomme, ettd lakiin ei saa
sisdllyttdd kiertomahdollisuutta, joka tapah-
tuisi mm. siten, ettd pellot voitaisiin lohkoa
eri viljelmiksi ja sitd kautta kiertdd lain
mukaista velvollisuutta.

Viljelmdn minimikoon haluamme 5 heh-
taariksi ja lisdksi haluamme, ettd maatilalain
ensimmaisen vyohykkeen alue jda lain ulko-
puolelle.

Ed. Laine: Herra puhemies! Minid kan-
natan ed. Pulliaisen dsken tekeméi ehdotusta
kéasittelyn pohjasta ja totean, ettd siind vas-
talauseessa on samat perusteet kuin myos
mietintéon liitetyssd maa- ja metsitalousva-
liokunnan lausunnon III eridvdssd mielipi-
teessd, jossa on ed. Pulliaisen nimi.

Ed. Rajamaédki: Arvoisa puhemies! Kun
en ed. Jokiniemelle dsken endd saanut vas-
tauspuheenvuoroa, niin mennddn nyt vihin
perusteellisemmin asioita tdssi lapi.

On asioita, joissa toivoisi jilkeenpdin voi-
vansa todeta olleensa vidrdssi. Valitettavasti
kevailld 1989 samassa paikassa kiyttdméni
puheenvuorot ovat olleet valitettavan oi-
keaan osuneita koskien maataloustulosopi-
musta. Silloin ei ollut kylld kovin momia,
jotka kovasti 4dneen samaa totesivat, mutta
nyt tietysti se aletaan tunnustaa jo monelia
puolella.

Tehtiin liian pitkdaikainen maataloustulo-
sopimus, viisivuotinen, ja siinid tuotanto- ja
kulutuskattoarvioissa  erehdyttiin  pahasti
varsinkin rasvan osalta. Kulutuksen lasku
siirsi laskun veronmaksajien ja palkansaajien
maksettavaksi fifty—fifty-tarkastelusta jopa
90 prosenttiin vilittdmasti. Viime vuonna
pelkdstddn 1 177 miljoonaa markkaa valtion
vientituki, maatalouden kohdalla pitkd viiva.
Samalla tavalla myds viljan ja edelleen ka-
nanmunien ja monien muiden osalta tilanne
jatkuu. Veronmaksajille tulee mahtavat las-
kut. Samanaikaisesti alkaa myds maatalou-
delle itselleen kansainvélistenkin paineiden
uvhatessa tulla myGs sisdisid jirjestelytarpeita:
EY, Gatt ym.

Téssd talous- ja tyGllisyyspoliittisessa tilan-
teessa nimenomaan on syytd korostaa sitd,
ettd tdmmoinen maataloustulosopimus on
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koko kansantalouden ja maatalouden kan-
nalta todella suuria uhkia sisdllddn pitdvai.
80-luvulla kaytettiin kaiken kaikkiaan vien-
titukeen 43 miljardia markkaa ja ylituotan-
non rajoitustoimenpiteet maksoivat vield sitd
enemman.

Se, kun me olemme mukamas iloisia olleet,
kun saamme Neuvostoliittoon ja Englantiin
vietyd voita tai viljaa, on aika erikoista iloa.
Siindhdn kdytinnossd meiddn veronmaksa-
jilemme rahoilla puhdasta hyvai ruokaa syd-
tetddn pilkkahinnalla ulos. Se on tiltd kan-
santaloudelta pois ja aiheuttaa monenlaisia
vidristymid my6s maatalouden sisilla.

Koko hommassa on ollut ongelmana ni-
menomaan se, ettd ylituotannon rajoitustoi-
menpiteet, erilaiset rajoitus- ja bonusjirjestel-
mit, jotka ovat hyvin keinotekoisia ja jalki-
jattoisid, ovat kaytdnndssd johtaneet juuri
sithen, ettd Kotieldin-Suomi on maksanut
Vilja-Suomen laskua. Nyt vasta on erditd
merkkejd siitd, ettd tuoteryhmittdin ylituo-
tannosta seuraavia kustannuksia rokotetaan
asianomaiselta tuoteryhmaltai.

Téssd mielessd koko maataloustulosopi-
musneuvottelulaki on otettava uudelleen
neuvottelun kohteeksi ja védhintddnkin vilja,
rehuvilja ja kananmunat on poistettava ta-
voitehintaluettelosta ja muutoinkin mentdvd
enemmain suoran tuen suuntaan ja nimen-
omaan kotieldintuotantoa enemméin tuke-
vaan suuntaan ottaen tukea viljatuotannolta
pois. Tdma olisi aluepoliittisesti Itd- ja Poh-
jois-Suomen osalta erityisen valttimitonti,
kun otetaan muutkin aluepoliittiset uhkat
huomioon.

Kun ed. Jokiniemi kysyi, miksei viljaa vain
varastoida, se oli 1dhinnd syy, miksi olisin
hinelle vastauspuheenvuoron pitinyt. Osin
samasta syystd, minkd takia meiddn ei kan-
nata pilkkahinnalla viedd ulos. Jos viljan
maailmanmarkkinahinta pyorii tilld hetkel-
1a 25—30 pennin kilohinnan paikkeilla, niin
onhan dlytonti, ettd me esimerkiksi vehndsta
ostaessamme sitd Valtion viljavarastoon
maksamme 2,51 markkaa tuottajalle. Se os-
tetaan pddosin velkarahalla, jonka korko on
14 prosenttia. Vuotuinen korko on siis va-
hintd4n 30 pennid/kilo. Viljavarasto on tdyn-
nd. Sen vuotuiset viljan sdilyttimiskustan-
nukset padomakustannukset huomioon ot-
taen ovat 11 pennid/kilo. Puhutaan yli 40
pennistd/kilo koroissa ja sdilyttdmisessd veh-
nissd, kun maailmanmarkkinahinta on 25
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pennid/kilo. Jos ruvetaan rakentamaan uutta
sailiota, niin kuin ed. Jokiniemi esitti, silloin-
han tietysti kustannukset ovat ihan toista
luokkaa, pannaan kymmenid, kymmenid mil-
joonia lisdd varastotilojen lisddmiseen.

Téalld hetkelld esimerkiksi pelkastdan ruista
on yli 300 miljoonaa kiloa varastossa, kun
suomalaiset syovat vuositasolia 90 miljoonaa
kiloa, vaikka rukiin viljelyala pieneni 18 000
hehtaariin nyt syksylli. Meilld on siis yli
kolmen vuoden rukiit varastossa. Ruista ei
oikein kelpaa viedi, eldimet eivdt syo. La-
hinnd suomalainen kotimainen kulutus on
siind kysymyksessi.

Kun tdilli on puhuttu tulorajoista ja
pddtoimisten viljelijbiden erityisestd kohte-
lusta tai sanotaan osa-aikaviljelijoiden pois-
tamisesta tdstd tuotannosta, niin periaattees-
sa olen samaa mieltd. Mutta toisaalta pitda
myds jossain mddrin tdssdkin olla jousta-
vuutta ja muistaa, ettd yhd enemmain maati-
lan tulokokonaisuus muodostuu maatalou-
desta, metsitaloudesta ja muista mahdollisis-
ta litdnndistuloista.

Téama ideahan on sindnsi maaseutuelinkei-
nolainkin tavoite, eli jossain médrin taytyy
ymmartid maatilan tulojen kokonaisuus ja
sen terveys siltdkin pohjalta. Mutta suuritu-
loisten, tdysin ulkopuolisten palkansaajien ja
toimihenkildiden poistaminen maataloudesta
on kylld tdssd maatalouspoliittisessa tilan-
teessa toki ilman muuta myods meidin 1ahto-
kohtamme. Maaseutuelinkeinolain asetus-
luonnoksessahan on tdma 130 000 plus pien-
yritystoiminnalle vihadn suurempi raja. Se on
than oikea periaate.

Niin kuin aikaisemmin vastauspuheenvuo-
rossani totesin, velvoitekesannoinnin kohdis-
tuminen 3:a hehtaaria suurempiin tiloihin oli
ehkd liian joustamaton rajaltaan, mutta joka
tapauksessa keskustan maa- ja metsidtalous-
valiokunnan lausuntoon liittdmissd eridvissé
mielipiteissd, niin ed. Jokiniemen kuin ed.
Anttilankin, oleva 12 hehtaaria kylld kuvaa
ihan muuta kuin vastuuta tdstd tilanteesta.
Se on taas ehdottomasti lilan korkea.

Herra puhemies! Jatkamatta erityisemmin
tiatd keskustelua, jota kylld on jo viime yond
ja iltayostdkin tddlla kdyty, totean vain sen,
ettd tidssd maatalous- ja maaseutupoliittisessa
tilanteessa, jossa kansainviliset paineet ovat
olemassa ja myos itse meiddn tdytyy tehdd
johtopddtoksid tilanteestamme, meiddn on
kylld nyt suuntauduttava ylituotannon pie-
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nentidmiseen ja siitd vapautuvien voimavaro-
jen kdyttimiseen nimenomaan maaseutupo-
litiikan, maaseutuelinkeinolain toteuttami-
seen ja myos jilkeenjddneen eldketurvan pa-
rantamiseen niin maalla kuin kaupungeissa.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Ed. Rajamiki voimakkaasti
kritisoi sitd, kuinka maataloutta tuetaan.
Pidén erittdin valitettavana, etti ed. Rajamai-
ki tarkastelee tdtd asiaa hyvin suppeasta
ndkOkulmasta. Nimittdin EY-alueella ja Yh-
dysvalloissa tuetaan maataloutta. Minun tie-
tddkseni Yhdysvalloissa tuetaan eniten, miti
missddn tehdain, tehdddn se suoraan valtion
budjetin kautta. Siis silloin, kun puhutaan
maatalouden tukemisesta, minusta kylli kan-
sanedustajalla tulee olla sen verran laajempi
nikokulma, ettd nditd asioita tarkastellaan
hiukan laajemmin. Ei Suomi ole tisséd asiassa
mikdidn poikkeuksellinen maa, vaan piinvas-
toin ndhddkseni me sijoitumme erittdin hy-
vin.

Se, ettd meilld todella joudutaan vientitu-
kea kédyttdimaan, johtuu siitd, ettd maailman-
markkinoilla dumpatut hinnat eivdt vastaa
minkdin maan tuotantokustannuksia, ei ai-
nakaan Euroopan alueella. Nyt kdynnissi
olevissa Gatt-neuvotteluissahan yhtend ta-
voitteena on nimenomaan saada nousemaan
elintarvikkeiden —maailmanmarkkinahintoja
pois tdstd dumppauksesta, mikd taas on
maatalousviejimaiden etu, ja siitd tietysti
sitten hyotyisivdt nekin maat, jotka ovat
viemassa.

Suomen kohdalta keskusta ndhdéikseni al-
lekirjoittaa sen, ettd meiddn tulee véhitellen
padstd eroon ylijddmastd ja vientituesta,
mutta sitd ei voida tehdid kertarysdykselld,
sithen tdytyy saada sopeutumisaikaa.

Se, ettd nyt on tullut ndin suuria ongelmia,
johtuu satotasojen vaihteluista. Me olemme
saaneet kaksi perdkkdistd erittdin hyvdd sa-
tovuotta, ja viime syksyn sato oli ennitys-
mdinen, satotasohan vastasi jopa Keski-Eu-
roopan satotasoja. Tami saattaa olla poik-
keuksellista. Sen taas tuleva syksy ndyttda.

Ed. Vihridld (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Oli masentavaa kuulla ed.
Rajamaen puheenvuoro siltd osin, kuin hin
totesi, ettd nykyinen maataloustulosopimus
Ja erityisesti nykyinen maataloustulolaki jou-
taisivat jo romukoppaan. Se on kylld mur-
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heellista, ettd niinkin merkittdvin puolueen
kuin sosialidemokraattisen puolueen edustaja
lahtee siitd, ettd suomalaisella talonpojalla ei
saisi olla turvana edes maataloustulojirjestel-
maéa ja -lakia, joka on kuitenkin perusrunko
hidnen eldmiselleen ja toimeentulomahdolli-
suuksilleen.

Ed. Rajamiki esitti my0s, ettd rehuvilja ja
kananmunat tulisi poistaa tavoitehintatuot-
teiden piirista.

Tietylld tavalla myos ed. Rajaméen pu-
heenvuoro oli hyvin ristiriitainen. Hian puhui
tilojen kehittdmisestd. Toisaalta, kun maa-
seutuelinkeinolaki tdalld juuri hyviksyttiin,
tdimihin nimenomaan pienten tilojen kehit-
tdmisen lopettaa kdytidnnossd. Alle 12 pelto-
hehtaarin tiloilla ei ole endd mahdollisuuksia.
Ei mihinkdin muuhun johtopddtdkseen voi
tulla, kuin etti ed. Rajamiki ehkid puoluei-
neen pyrkii tidssd maassa todella suurtiloihin.
En tiedd, onko se sitten vain yhteen suurti-
laan vai minkdlaisia tiloja ed. Rajamaiki
tdhdn maahan haluaa. Me haluamme siilyt-
tdd kylld perheviljelijdit Suomen keskustan
taholla.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Haluaisin muistuttaa, kun
maatalouden tukemisesta puhutaan, niin
kuin ed. Anttila juuri mainitsi, ettd tuotan-
tokustannukset varmasti Suomessa ovat
kaikkein korkeimpia. Taméd todella pitdd
paikkaansa. Sen takia se tuki, mikd tulee
maataloudelle, siirtyy suoraan kuluttajalle,
elikkd kuluttaja saa suomalaiset elintarvik-
keet niin paljon halvemmalla, kuin tuetaan
kotimaisessa kdytossd. Tdméa on muistettava.
TdmaA monta kertaa kokonaan unohtuu. Ei
se tuki tule viljelijille. Tiedetddn varsin hy-
vin, kun verotusta katsotaan, ettdi meilld
viljelijin tulot ovat kaikkein alhaisimpia. Se
niakyy kuntien verotuksessakin jo. Mitkd
ovat maatalous-, alkutuotantovaltaisia kun-
tia, niilla tulo on todella kaikkein pienin ja se
perustuu todelliseen tuloon.

Ed. Anttila mainitsi jo Gattista ja EY:std,
milld tavalla sielld on. Vaikka ovat melkoisia
maatalousmaita, siitd huolimatta asiat eivit
ole ensinkddn niin selvid. Koko Euroopan
yhteisén budjetista kiytetddn 2/3 maatalou-
den menoihin. TAmd on monta kertaa piti-
nyt tuoda esille, joten emme me niin poik-
keuksellinen valtio ole, vaikka tuntuu, ettid
Suomi on ainut, joka tukee maatalouttaan.
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Maaseutuelinkeinolaista, joka késiteltiin ja
johon ed. Rajamiki puuttui, sanoisin, jotta
todella ndyttdd, ecttd meilli maatalouden
kehittiminen laiminly6dddn aika vakavasti
nyt tuotantopoliittisilla syilld, todella vaka-
vasti. Pienet tilat tulevat joutumaan erittiin
ahtaalle, kdytidnnollisesti katsoen niilld tule-
vaisuus on erittdin vakavasti uhattuna. Tama
on suunta, mihin ollaan menossa.

Ed. Siuruainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Olen pitemméin aikaa
seurannut ed. Rajaméen paniikkia ja suurta
hatdd Suomen maatalouden uudelleenorgani-
soinnissa, aivan kuin se olisi ihan kokonaan
hdnen kontollansa.

Ensinndkin hdn unohtaa hyvin selvésti,
ettd maaseutua ja maataloutta ei voida k-
sitelld erillddn toisistaan. Suomi on erittdin
harvaanasuttu maa, jossa nimenomaan pe-
rusmaatalouden toiminta pohjoisinta Suo-
mea myoten pitdd ylld asutusrakennetta.
Meilld tilarakenne on vield toistaiseksi ennen
kaikkea pohjoisilla alueilla hyvin kehittyma-
ton, ja sielld tarvittaisiin vield uudelleenorga-
nisoitumismahdollisuutta mm. pellonrai-
vauksen ja karjamdirdn lisdyksen kautta.
Tatd kautta on kytkentd myos metsdtalou-
teen, palveluthin ja muihin elinkeinoihin,
Maaseutu on kokonaisuus, jossa ei pidd
ldhted hyvin nopeita kddnnoksid tekemaddin.
Samalla aiheutetaan hyvin suuria vaurioita
ennen kaikkea aikana, jolloin tyottomyys
uhkaa lisddntyd ja lamakin painaa paille.

On aivan oikein, ettd maatalouden tuotan-
to-oikeuden niukkuutta jaettaessa joudutaan
entistd enemméan harkitsemaan aluekohtai-
suutta, entisti enemmdin tilakohtaisuutta.
Téssd suhteessa Suomi tarvitsee nyt aikaa
jarjestdd maataloutensa oikeisiin uomiin niin,
ettd me valtymme suurilta vientituilta, mutta
pystymme turvaamaan oman ruokatuotan-
tomme mahdollisimman edullisesti ja huoleh-
timaan mydskin lahialueiden maataloustuot-
teitten tarpeesta, mikd ndyttdd entisestddn
lisidntyvdn. Emmekad tissd myoskddn saa
maapallon lisddntyvadd ndlkdd ja tuotantoa-
lueitten vaurioita unohtaa. Malttia maata-
louskeskusteluun! Téssd ei saa hitikoidd
niin, etti me tuhoamme omaa rakennettam-
me.

Ed. Rajamédki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! EY:n ja USA:n vilisissd
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neuvotteluissa on todella EY:n ja meiddn
taholta ihan oikein tuotu esille myos se, ettd
Yhdysvallat tukee suoraan tuottajia, sielld ei
kiytetd vientitukea. MyOs se on saatava
keskustelujen piiriin. Myds meiddn tidytyy
pyrkii vientituesta pois mieluummin budjetin
kautta suoriin tuottajatukijirjestelmiin var-
sinkin kotieldintuotannolle viljatuotannon si-
jasta.

Maataloustulosopimusta tarvitaan ja maa-
taloustulojirjestelya, mutta ei tillaista. T4l-
ldhdn nimenomaan tuhotaan maatalous, kos-
ka vain rajoitustoimenpitein ja kiintiGjirjes-
telmin vieddin tuottajien vapaus, varsinkin
pienten ja keskisuurten. Ylituotannolla ni-
menomaan kepu on tuhoamassa suomalaisen
maatalouden, sen lisdksi ettd maksetaan
mahdottomat viulut tdstd koko systeemista.

Kylld se on tiedossa, ettd ed. Anttilan ja
Suomen keskustan siirtymiaika vastaa iisa-
kinkirkon rakennusaikaa. Te ette haluakaan
mitddn muutosta tdssi asiassa, mutta siithen
joudutaan ja joudutaan lilan myohdidn, ja
silloin se matokuuri on liian paha.

Ongelmana on nimenomaan, sanon sen
vield lopuksi, ettd meilli on tuotantoon
sidottu tukijarjestelmad, joka juuri viljassa on
nikynyt: raha pyorii sen mukaan, mitd
enemmadn on tuotettu. Nyt alkaa myds maa-
talouteen itseensd isked tdma tuotannon suu-
ruus. Sitten loppujen lopuksi, ed. Anttila ja
ed. Vihridld, tdssd te ja suurtuottajat istutte
pientuottajien ja palkansaajien housuilla.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! En-
sinndkin kannatan ed. Kettusen tekemda
pohjaehdotusta.

Tuossa pohjaesityksessd on ldhdetty siitd,
ettd alle 15 hehtaarin tiloilla ei kesannointi-
velvoitetta olisi lainkaan. 15—30 hehtaarilla
kesannointivelvoite olisi 15 prosenttia ja yli
30 hehtaarin tiloilla 20 prosenttia.

T4td asiaa on perusteltu silld, ettd Suomes-
sa on alle 15 hehtaarin tiloja 101 000 — tdma
on ihan muistinvaraista tietoa — jotka pita-
vit hallussaan 800 000 hehtaarin viljelyalaa.
Yli 15 hehtaarin tiloja on 53 000 ja niiden
hallussa 1 500 000 hehtaaria.

Hallituksen esitys merkitsisi sitd, ettd alle
15 hehtaarin tiloilla koskisi tdméd kesannoin-
tivelvoite, jolla vientimaksusta vapaudutaan,
puolta suurempaa madrdd viljelijoita, ja kui-
tenkin silld saataisiin puolta pienempi teho
viljelysta poistettavan pellon osalta, kuin jos
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mennddn yli 15 hehtaarin tiloille, jolloin se
koskisi vain 53 000 tilaa ja merkitsisi puolta
suurempaa viljelyalaa poistumaan viljelyn
piirista.

Tassd on otettava mydskin huomioon te-
kijat, kuinka monta tilaa timi koskee, koska
se on myds tyollisyyskysymys. Alle 15 heh-
taarin tiloilla ei ole, jos puhutaan esimerkiksi
10 hehtaarin tilasta, varaa endd poistaa
viljelystd, muuten perhe menettda tiatid kautta
mahdollisuutensa saada elintulonsa tillaisel-
ta tilalta.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kisit-
tely keskeytetddn.

4) Ehdotus laiksi Kouvolan kasarmialueen
myymisestd Kouvolan kaupungille ja varus-
kuntasairaalan myymisesti Kouvolan—Val-
kealan kansanterveystyén kuntainliitolle

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 276
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 76
Suuren valiokunnan mietintd n:o 249

Toinen varapuhemies: Kiésittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintod
n:0 249. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvéksy-
tadn keskustelutta 1 ja 2§, johtolause ja
nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Ehdotus asunto-olojen kehittimisrahaston
lainanottovaltuuksista vuonna 1991

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 120
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 77
Suuren valiokunnan mietintd n:o 258

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietint6
n:o 258.
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Keskustelu:

Ed. Myller: Herra puhemies! Tami
esitys on asunto-olojen kehittimisrahaston
arkipdivdd. Mutta ongelmana tdssi on se,
ettd rahaston lainanottovaltuudet ja rahasto-
siirrot médritellidn vuosittain valtion tulo- ja
menoarviossa. Tdméi on aivan liian jousta-
maton jirjestelmi. Asuntorahastolla tulisi
olla mahdollisuudet tasata eri vuosina asun-
totuotantoa. Téastdhidn on hyvani esimerkki-
nd se, mitd parina viime vuotena tapahtui, eli
budjetissa olleita rahoja jadi kayttdmaétta.
Tdmi vuosi ja ensi vuosi ovat sellaisia
vuosia, jolloin tarvittaisiin huomattavasti
enemmadn, kuin on varauduttu kdyttdmaan.
Joustavuutta tarvitaan nimenomaan silloin,
kun valtion rahoittamaila asuntotuotannolia
pyritddn tasaamaan suhdanteita rakentamal-
la silloin, kun se olisi edullista.

Valtiovarainvaliokunta ei myo6skdin ole
kirjannut mietintéonsa sitd ajatusta, jonka
toinen lakivaliokunta lausunnossaan esitti,
ell sitd, ettd asuntorahastosddstiminen, obli-
gaatiot, avattaisiin myos tavallisille kansalai-
sille. Katsomme, ettd tdlld tavalla voitaisiin
parantaa asuntorahaston rahoitusta kotimai-
sella pohjalla ja ulkomailta ei kansantalou-
den rasitteeksi tarvitsisi yhtd paljon lainaa
hankkia.

Valtiovarainministeri Louckoski: Her-
ra puhemies! Ed. Mpyllerille ja muillekin
valikoiduille kuulijoille haluaisin todeta, etti
asuntorahastolla on ed. Myllerin tarkoittama
mahdollisuus joustaa tuotantoméiirissi ja
toimia suhteellisen vapaasti muutenkin ra-
hoitusmarkkinoilla tarvitsemiensa pddomien
hankkimiseksi. Tdméin hallituksen toimesta
on asioita puntaroitaessa asuntotuotanto ja
sen rahoitus asetettu sellaiseen tdrkeysjrjes-
tykseen, ettd ensin on padtetty aika runsaalla
lisdpanoksella uusia lainajarjestelma ja myo-
hemmin lainajirjestelmén turvin yrittdd pitdd
paitsi suhdanteita kurissa myés tuotantoa
mahdollisimman korkealla. On jilkiviisautta,
herra puhemies, mutta uskallan kuitenkin
sen verran arvioida mennyttd, ettd chka
aikataulu ei ollut kaikkein viisain siitd syys-
td, ettd nyt kun kovanrahan tuotanto on
nopeasti alenemassa, olisi tarvittu enemmaén-
kin panostusta médrélliseen puoleen eli asun-
tojen uustuotantoon ja lainajdrjestelmire-
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montti olisi ehkd voitu ajoittaa paremmin-
kin.

Ed. Myllerin kaipaama asuntorahaston
mahdollisuus toimia rahamarkkinoilla niin,
ettd myoOs yksityisten kansalaisten rahaa hou-
kuteltaisiin sijoituksina rahaston kédytetta-
viksi, on vuorossa seuraavassa kehitysvai-
heessa. Koko rahastohan on ldhtenyt liik-
keelle vasta tdnd syksynd, ja on aivan luon-
nollista, ettd kaikkia mahdollisuuksia ei ole
vield voitu ottaa kidyttéon.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Oli erittdin hyvd kuulla, ettd
valtiovarainministeri pitdd asuntotuotantoa
yhtend tdrkeimmistd asioista tulevaisuudessa.
Niinhdn sen varmasti on oltava juuri téssi
tilanteessa, jolloin rakentamisen kustannuk-
set ovat alhaisimmalla tasolla vuosikausiin.
Téamain takia pitdisi vield nykyistikin jousta-
vammat toimintamahdollisuudet asuntora-
hastolle luoda, koska silloin kun budjetissa
vahvistetaan asuntotuotantotavoitteet, ilman
erityispddtostd asuntorahasto ei voi niistd
poiketa ylospdin.

Ed. Laine: Herra puhemies! Minusta
tuntuu, etti ed. Myller tavoitteli aivan oi-
keaa asiaa eli asuntorahaston varojen kartut-
tamista. Valtiovarainvaliokunnan mietintoon
littyy vastalause, jossa on seitsemin nimeai.
Vastalauseessa ehdotetaan, ettd asuntorahas-
to oikeutettaisiin ottamaan lainaa enintdin
3 650 miljoonan markan bruttomédrdan asti,
josta nettolainanottoa on 2 750 miljoonaa
markkaa.

Viitaten vastalauseeseen ehdotan, ettd
eduskunta pddttdisi lainanottovaltuuksista
valiokunnan mietintddn liitetyn vastalauseen
mukaisella tavalla.

' Ed. Jaatteenmiki merkitddn ldsnd olevak-
si.

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Ymmadrrdn hyvin, ettd opposi-
tio ascttaa téllaisia tavoitteita. Tavoitehan on
silld tavalla verhottavissa ikddn kuin jousta-
van asuntorahaston toiminnan periaatteisiin,
ettei dkkindinen lukija huomaakaan, mistd
on kysymys. Tuo linja on aika vaarallinen,
silld asuntorahasto tekee velkaa ns. valtion
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piikkiin. Jos asuntorahasto yhdessi muun
valtion varainhankinnan ohella on kovin
vapain kdisin liikkeelld investointivaroja
hankkimassa, niin hallitus ndin asuntorahas-
ton kanssa yhdessd tulee toimineeksi rahan
myyjien ehdoilla ja vakiinnuttaa korot tasol-
le, jota asuntorahastosta lainaa ottavat asun-
nonhankkijat eivdat voi hyviksya.

Sen takia tilanteissa, joissa korkotaso on
nyt varsin korkea, tulee piddttyd mahdolli-
simman pitkille siitd, ettei asuntorahasto nyt
aivan mahdottomia rahamarkkinoilla ole
hankkimassa, vaan pysyy ikddn kuin ruodus-
sa. Jos asuntorahasto yhdessd hallituksen
kanssa lisdd vain jatkuvasti lainanottoa, me-
hin itse asiassa maksattaisimme yhdessd
asuntorahastotoiminnan kanssa korkean
korkotason asuntovelallisilla. Nain se ora-
vanpyOrd pyorii, ja siltd meiddn pitdisi nyt
valttya.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
useaan kertaan kosketellut ns. monivuotista
budjetointia, joka tarkoittaisi sit, ettd sdds-
tot sellaisina vuosina, jolloin kovanrahan
tuotanto vetdd ja rakennusliikkeilld ei ole
halukkuutta asuntolainoitetulle tuotannolle,
voitaisiin kdyttdd seuraavina vuosina, kun
kovaraha ei vedd, jolloin rakennusliikkeet
tuntevat kiinnostusta asuntolainoitetun tuo-
tannon markkinoihin ja myéskin hintavaati-
mukset rakentajien puolelta ovat kohtuulli-
set. Minulle on viitetty asiantuntijoiden ta-
holta, ettd se on nyt mahdollista. Toiset taas
sanovat, etti se ei ole mahdollista. Eika vield
nytkddn, se on minun késityskykyni vika,
ministeri Louekosken esityksestd kaynyt sel-
kedsti selville, onko monivuotinen budjetoin-
ti mahdollista vai ei.

Herra puhemies! Ed. Laine ehdotti ilmei-
sesti jotakin vastalauseeseen liittyen. Sielld-
tajana. Sis tdmd vaatii kannatusta. Mind
kannatan ed. Laineen tekemiid ehdotusta.

Ed. Laine: Herra puhemies! Mind halu-
sin ministeri Louekoskelle vakuuttaa —
vaikka en ole keskustellut vastalauseen alle-
kirjoittajien kanssa, ainakin omalta osaltani
olen vakuuttunut siitdi — ettd vastalauseen
allekirjoittajat eivit lihde siitd, ettd pitda
olla oppositiossa hallitusta vastaan. Mieles-
tdni tassd asiassa he nimenomaan haluavat
auttaa hallitusta yhdessd asuntorahaston
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kanssa toteuttamaan niitd asuntotuotantota-
voitteita, joita mm. hallitus on itse asettanut.

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Mind suurempaa mielikuvitusta
kayttdmattd voisin saada ne samat seitsemin
nimed sellaisen adressin alle, jossa nopeasti
vaaditaan asuntolainojen korkoja alas, eiko
niin ed. Laine? Jos me kuitenkin samaan
aikaan paisutamme hyvin nopeasti valtion
lainanottoa, se toimii korkoja nostavasti, ja
tidltd vahingolta pitdd vélttya.

Ed. Aittoniemen puheenvuoron johdosta
haluan vield todeta, ettd olen 20 vuotta
erittdin tarkasti seurannut asuntopolitiikkaa,
mm. 8 vuotta parlamentaarisen asuntoneu-
voston puheenjohtajana, joka linjakysymyk-
sid késittelee. Olen valitettavasti niissd tehta-
vissd joutunut huomamaan, ettd yhteiskun-
nan tukema asuntotuotanto ei toimi nykyjér-
jestelméilld suhdanteita tasaavasti, vaan kor-
keasuhdanteessa, jolloin hinnat tuppaavat
nousemaan, aivan erityiselld ponnella vaadi-
taan lisdd aravatuotantoa, koska yksityinen
tuotanto on niin kallista. Ja sitten kun
yksityinen tuotanto putoaa alas, vaaditaan
lisdd aravatuotantoa tavoiteltavan tuotanto-
tason ylldpitdmiseksi. Kdytdnnossd kdy niin,
ettd jos ei hyvin tarkasti pidetd huolta siita,
miten finansioidaan tdma toiminta, niin jul-
kisin vallan toimin vain vahvennetaan suh-
danneheilahteluita. Kun katsellaan taakse-
pdin asuntotuotannon tapahtumia ja histo-
riaa, ndin on kdynyt. Nyt pitdisi olla hyvin
tarkkana, kun tuotanto putoaa alas, ettei
asuntomarkkinoilla jilleen toimittaisi niin,
ettd myds aravalainajirjestelmilld autettai-
siin alastuloa.

Ed. Kietdvdinen: Herra puhemies!
Téassd on kdyty hyvin mielenkiintoinen kes-
kustelu lisdlainanotosta. Ministeri Louekos-
ken suulla on vakuutettu, ettd jos tédssd
vaiheessa lisdttdisiin asuntorahaston lainan-
ottoa, se merkitsisi sitd, ettd korot nousisivat
ja titd kautta asunnontarvitsijoiden asema
heikkenisi. Tdmdhdn se logiikka ministerin
puheessa oli. (Min. Louekoski: Muun muas-
sal)

Tarkastellaan kysymystd: Minka takia esi-
merkiksi asuntohallitus pitdd tdrkedni sitd,
ettd tdssd vaiheessa toimittaisiin juuri pdin-
vastoin eli nostettaisiin lainanottovaltuuksia?
Titd kautta saatettaisiin liikkeelle ne arava-
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kohteet, jotka kohtuuhintaisina ovat télli
hetkelld valmiina odottamassa aloituspaa-
toksid. Tatd kautta kyettdsiin laskemaan,
ministeri Louekoski, asuntojen hintatasoa.
Sitd pystyttdisiin laskemaan, koska hinnat
ovat laskussa. Tdtd kautta voitaisiin tuoda
markkinoille asuntotarjontaa, jolla olisi
myoOnteiset vaikutuksensa myos asumiskus-
tannuksiin. Keskustelu korkojen korottami-
sesta on lievdsti tekosyyn makuista, kun
ajatellaan sitd tilaa, missid asuntopolitiikka
talla hetkelld on.

Siiti olen samaa mieltd ministerin kanssa,
ettd on vilttimatoéntd saada tdssd maassa
aikaan muutoksia asuntorahoituksessa. Hen-
kilokohtaisesti piddn valttimattdméind sitd,
ettd asuntorahoitus muiden maiden tapaan
irrotetaan lyhyen rahan markkinoista ja luo-
daan pitkdn ajan rahoitusmarkkinat esimer-
kiksi hypoteekkipankkijirjestelmidn avulla,
mutta se on pidemmén aikavilin asia.

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Vaivaan kuulijoita vield kerran
tdssd tarkedissd asiassa, vaikka ilta alkaa olla
pitkalla.

Samaisen -asuntohallituksen asiantuntijat
ovat olleet jatkuvasti kimpussani myos sel-
laisella pyynndlld, ettd nyt valtion budjetti-
varoilla mentiisiin ja ostettaisiin rakentajien
varastoissa olevia tyhjid valmiita asuntoja.
Ed. Kietdviinen on kuullut timén vaatimuk-
sen, ja sitd hyvin ponnekkaasti eri tahoilla
esitetddn. Jos meilld ensi vuonna on budjet-
tisiirtoina ja muuten asuntorahaston kaytet-
tdvissi noin 7 miljardia markkaa valtion
varoja, tdytyy meiddn ratkaista, ostetaanko
silld rahalla valmista tuotantoa — vaikkakin
halpaan hintaan — vai rakennetaanko uutta.
Jos ostetaan valmista tuotantoa, niin tuotan-
totavoitteet jadvat saavuttamatta ja valtio
talld tavalla ikddn kuin auttaa sitd alaméiked
jyrkemmadksi kuin mikd on viisasta asunto-
politiikassa. Kylld ne valmiit asunnot tulevat
asuntokdyttéon ja hinnatkin alenevat. Nyt
on syyti panostaa sc¢ varallisuus, miti on
kaytettdvissd, uustuotantoon ja on varottava
samalla sitd, ettei kohtuuttomasti oteta vel-
kaa, ettei vakiinnuteta korkeata korkotasoa.
Se auttaa parhaiten tdssid tilanteessa.

Muutenkin asuntohallituksen olisi pitdnyt
olla hieman varovaisempi alkusyksystid, kun
se on ajoittanut ensi vuoden tuotantoa ja
timinkin vuoden aikana annettavia lainalu-
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pauksia. Se on nimittdin ajoittanut ne etu-
painoisesti, ja nyt ollaan vaihin kuin peuka-
lonpyoritystilanteessa, ettd tdssd talvikausi
menee, kun ei ole mitddn jaettavaa.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Olen
tiennyt, ettd ministeri Louekoski on varsin
tietdvd henkil®, mutta mind en uskonut tatd
asiaa, jota kdisittelin omassa puheenvuoros-
sani. Nimittdin asiasta on keskusteltu ympé-
ristoministerién ja asuntohallituksen asian-
tuntijoiden kanssa. Selvdksi on kidynyt se
itsestddnselvd tosiseikka, josta mind olen
muutamista muista syistd johtuen jo ennes-
tddn tietoinen: Kun muualla kuin asuntolai-
noitetun tuotannon alueella — se tarkoittaa
kaikkea rakentamista kovanrahan alueella:
tehdasrakennukset, kovanrahan asuntora-
kennukset ja muut -—— menee hyvin, raken-
nusliikkeet eivdt tunne kiinnostusta asunto-
lainoitettuun tuotantoon ja jos tuntevat, ovat
haluttomia sithen ja esittdvat suuria neliGhin-
tavaatimuksia.

Siind vaiheessa kun ei muuta rakentamista
ole, on luonnollista ja itsestiddnselvdd, ettd ne
ovat kiinnostuneita, pitddkseen oman toimin-
tavalmiutensa ylid ja kattaakseen edes joten-
sakin yleiskustannukset, myds sosiaalisesta
tuotannosta ja silloin myds suostuvat alenta-
maan hintavaatimuksiaan siind hintavditte-
lyssd eli huutokaupassa, jota pidetdédn, aina-
kin aikaisemmin pidettiin, asuntohallitukses-
sa. Tdmd on niin itsestddnselvd asia, ettd
mind en ymmdrrd, ettd ministeri Louekoski
on toista mieltd. Mind koko ajan odotin sitd
tietoa, hyvdd tai huonoa, onko nyt pitkdai-
kaisen budjetoinnin mahdollisuudet asunto-
rahaston kautta silld tavalla, ettd jos tdnd
vuonna sddstyy 100 miljoonaa, se voidaan
ensi vuonna kdyttdd, kun se menee parem-
min kaupaksi, mutta se jidké6én unholaan
tdmén eduskuntakauden ajaksi.

Ed. Kietdvidinen: Herra puhemies! Mi-
nisteri Louekoski véisti mielenkiintoisella ta-
valla dskeisen keskustelunaiheen, kun hin
otti puheeksi 15 000 tyhjille jadnyttd asuntoa
ja kysyi, mitd néille asunnoille tehdain.
Kuuntelin tybhuoneessani ja en huomannut,
ettd keskustelussa kukaan olisi vaatinut niitd
asuntoja valtion rahalla nopeasti ostettavak-
si.

On totta, ettd asuntohallituksessa varmasti
10ytyy virkamiehid, sieltd 10ytyy joka 1dhto6n



Asuntorahaston lainanottovaltuudet

varmasti virkamiehid, jotka tukevat erityyp-
pisid vaatimuksia. Mutta ministeri Louekos-
ki, kysymys on siitd, otetaanko vastaan se
mahdollisuus, joka on nyt ainutlaatuinen, eli
aravahinnoilla, jotka ovat tulleet alas roi-
masti vuodenvaihdetta ldhestyttiessd, ote-
taanko vastaan ne reilut 3 000 uutta kohdet-
ta, jotka odottavat valmiina rahoituspditds-
td, jotta ne voitaisiin aloittaa. Kysymys ei ole
pelkdstddn asuntopoliittisesta kysymyksestd
eli siitd, ettd tatd kautta korjataan esimer-
kiksi vuokra-asuntotarjontaa. Kysymys on
myOs siitd, ettd asuntotuotanto tulee tdnid
vuonna olemaan noin 70 000 asunnon tasol-
la.

Ensi vuonna tulee tuotanto romahtamaan
jopa alle 40 000:n, jopa alle 30 000 asunnon
tason. Tdma, ministeri Louekoski, vaikuttaa
myo6s rakennusalan tyollisyyteen siten, ettd
rakennusalan tyottdomyys tulee nousemaan
useitten arvioitten mukaan reilusti yli 20 000:n.
Se varmasti huolestuttaa hallitusta, ainakin
henkilékohtaisesti piddn sitd erittidin huoles-
tuttavana. Tdssd on monet suhdannepoliittiset
tekijdt puoltamassa sitd, ettd olisi syyta lisitd
lainanottovaltuuksia niin asuntopoliittisesti,
suhdannepoliittisesti kuin myés rakennusalan
tyottomyyden torjumiseksi.

Valtiovarainministeri Louekoski: Her-
ra puhemies! Pyydin anteeksi ed. Aittonie-
meltd, ettd en vastannut hinen kysymykseen-
sd monivuotisesta budjetoinnista. Siihen tdh-
datddn ja sitd varten, mm. tdtd tarkoitusta
varten, asuntorahasto on perustettu.

Ed. Kietiviiselle sanoisin, etti mikset
4000 tai 5000 uutta asuntoa? On varsin
huomattava kasvu tuotantomdiirissi tdhin
vuoteen verrattuna aravalainoitetussa tuo-
tannossa. Se on tarkoitus toteuttaa ensi
vuonna. Valtion lainatilanne on kuitenkin
sellainen, ettd kovin viljin valtuuksin laina-
markkinoilla ei voida toimia.

Ed. Kietdviisen kanssa voisimme keskus-
tella vaihtotasealijidmén tilanteesta: Pitdisi-
ko valtion suuntautua tdtd varten miljardi-
kaupalla ulkomaanmarkkinoille? Vastaus on,
ettd ei. Jos suuntaudumme kotimaanmarkki-
noille, me toimimme niin kuin dsken sanoin
rahan myyjien ehdoilla ja vakiinnutamme
korkean korkotason. Sen maksavat asunto-
velalliset. Meiddn tdytyy lisdtd asuntotuotan-
toa, mutta kohtuuden rajoissa. Se on arava-
poliittinen linja.
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Mité tulee siihen, ettd asuntohallituksessa
on asiantuntijoita joka 1dht66n, niin kylli
niitd taitaa olla joka talossa (Ed. Virolainen:
Joka mies on asiantuntija!) silloin, kun asun-
topolitiikasta puhutaan. Mutta meilli on
tietty raami budjetissa, tietyt lainavaltuudet.
Meiddn on pditettdvd, mihin ne kdytetdin.
Mind olen sitd mieltd, ettd mahdollisimman
runsaaseen uustuotantoon.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Olen
erittdin tyytyviinen edelleen siihen, etti hal-
litus pitdd asuntotuotantoa ja aravatuotan-
toa tarkednd ensi vuoden aikana. On ilman
muuta selvdd, ettd monista syistd, sekd tyol-
lisyyssyistd ettd siitd syysti, ettd tama yhteis-
kunnan ehkd erds suurimmista ongelmista:
asuntopula, saadaan pienemmiksi — on
tietysti jarkevd pienentdd asuntopulaa ja
rakentaa silloin, kun se muuten kansantalou-
dellisesti on jarkevéd, eli silloin, kun hinnat
ovat alhaalla.

Korkojen noususta voisi sanoa ainakin
sen, ettd onneksi silloin, kun investoinnit
ovat pienid, kilpailu rahasta tai lainasta ei
ole niin suurta, ettd valtiokin varmaan voi
sitten paremmin operoida.

Ed. Aittoniemen ajatukseen siitd, etti sil-
loin kun kovanrahan asuntotuotanto veti,
pitdisi pddstdd hihnat l6ysiile aravatuotan-
nossa, ei voi oikein yhtyd sen vuoksi, ettd
meilld tdytyy olla aina ja jatkuvasti edullista
asuntotuotantoa tarjolla. Jos me annamme
noususuhdanteessa pelkdstddn kovan rahan
asuntotuotannon toimia, meilli tulee vali-
kausia, jolloin on mahdollisuus hankkia vain
kovanrahan asuntoja, ja se ei voi olla sosiaa-
lisesti eikd asuntopoliittisesti jarkevaa.

Keskustelu julistetaan pdittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian kisit-
tely keskeytetdin.

6) Ehdotus laiksi huoneenvuokralain muut-
tamisesta

Toinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 105

Toisen lakivaliokunnan mietintd n:o 15
Suuren valiokunnan mietinté n:o 250

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on suuren valiokunnan mietintd n:o



5034

250. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu,
sen jidlkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Paloheimo: Herra puhemies! Suo-
malainen asuntotilanne ja asuntopolitiikka
on puhuttanut eduskuntaa monta vuotta, ja
melkein kaikilta suunnilta on todettu, ettid
asuntopolitiikkaa on hoidettu huonosti.
Nihdikseni tdssd on ainakin kaksi rakenteel-
lista virhettd, jotka ovat seuraavat.

Ensinndkin on syntynyt keinotekoinen di-
polarisaatio, kaksijakoisuus, omistusasunto-
jen ja vuokra-asuntojen vilille. On pyritty
yhdistiméddn asuntojen hallinta, asuntojen
laatu ja asuntojen yhteiskunnallinen subven-
tio toisiinsa siten, ettd omistusasunnot, joita
yhteiskunta ei subventoi, mielletddn korkea-
laatuisiksi, vuokra-asunnot, joita yhteiskunta
subventoi, taas halvoiksi, matalalaatuisiksi.
Toinen rakenteellinen virhe on se, etti tyh-
jlen asuntojen madrd on kasvanut ja on ollut
pitkdidn paljon suurempi kuin asuntojen tar-
ve. Tatd ei ndhddkseni pystytd korjaamaan
silld tavalla, ettd rakennetaan uusia asuntoja
lisdd, viitaten edellisen kohdan yhteydessd
kdytyyn keskusteluun.

Nyt tdmé laki, joka on tehty huoneen-
vuokralain muuttamisesta, tuo asiaan myon-
teisen pienen muutoksen. Se on omiaan
kahdella tavalla lisidmddn vuokranantajien
kiinnostusta asuntojen vuokraamiseen. On-
gelmanahan on ollut toistaiseksi paitsi se,
ettd asuntojen vuokralle antamista ei ole
pidetty kannattavana, myos se, ettd poten-
tiaaliset vuokranantajat ovat peldnneet, ettei-
vat pysty lopettamaan vuokrasuhdetta sil-
loin, kun haluaisivat. Toinen heikkous on
ollut se, ettd ihmiset, kansalaiset, joilla on
ollut vuokra-asuntoja, pitdvit niitd mieluum-
min tyhjini, koska ovat peldnneet, ettd vuok-
ralaiset lyhyen vuokra-ajan kuluessa turme-
levat asuntoja.

Naistd kahdesta ongelmasta ensimmadiseen
tdma laki antaa vastauksen, koska se varmis-
taa vuokra-ajan paittymisen niin sovittaessa,
ja mddrdaikaisia vuokrasuhteita voi sopia
kahden vuoden ajaksi, kun aikaisemmin tuo
aika oli kuusi kuukautta. Se ei kuitenkaan
vield ota kantaa tdhdn toiseen kysymykseen.
Se ei vield ratkaise tdtd toista ongelmaa,
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nimittiin sitd, ettd vuokranantaja vuokrates-
saan asunnon voisi olla vakuuttunut siiti,
ettd se on ldhestulkoon samanlaisessa kun-
nossa kuin silloin, kun hin on sen antanut.
Téahdnkin 10ytyy erds keino ja toivoisi, ettid
huoneenvuokralakia kehitettiisiin edelleen
siten, ettd timd keino otettaisiin kdyttoon.
Se keino olisi, ettd kunta ryhtyisi vilivuok-
raajan asemaan ja takaisi vuokranantajalle,
ettd asunto olisi tyydyttdvdssi kunnossa
vuokra-ajan péddttyessd. Silloin kun timé
keino otettaisiin kaytt66n, voitaisiin saman-
aikaisesti ottaa kdyttdén toinenkin keino,
jolla tyhjinid olevia asuntoja saataisiin hyo-
dylliseen kiyttoon. Se keino olisi velvoittaa
madrdajan kuluttua tyhjdni olevat asunnot
vuokrattavaksi. Jos niitd ei vuokrattaisi, niitd
pitdisi verottaa. Nédhdikseni tdmédn tyyppi-
selld laajennuksella, joka tehtidisiin nyt voi-
maan tulevan tai echdotetun lakiesityksen
liséksi, pystyttdisiin hyvin pitkdlle nykyistd
asuntotilannetta maassa korjaamaan.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mindkin piddn aivan samoja asioi-
ta lakiehdotuksessa merkittdvimpind eli ni-
menomaan sitd, miten pystytddn tdssa tilan-
teessa puuttumaan siihen, ettd meilli on
15000 tyhjaa asuntoa, kun tiedetddn, ettd
rakennuttajat eivit ole ainakaan tihédn saak-
ka olleet mitenkddn halukkaita niitd vuok-
raamaan. Se, etti taloudellinen tilanne ra-
kennuttajilla alkaa jo olla sellainen, ettd he
mielellddn niisti pienenkin rahan ottaisivat,
tietysti auttaa tilannetta samoin kuin se,
aivan kuten Paloheimo sanoi, ettd kunnat
ottaisivat valivuokrausmenettelyn kayttéon.
My0s tyOnantajia tulee rohkaista siithen, ettd
he vuokraavat asunnot ja tekevit sopimuk-
sen asunnonomistajan kanssa ja 2—35 vuoden
aikana, joksi ajaksi méddrdaikaisia sopimuk-
sia tdmdn lain mukaan voi tehdd, voivat
vaihtua myos vuokralaiset, mutta tyonantaja
kantaisi vastuun.

Ed. Kautto (vastauspuheenvuoro): Her-
ra puhemies! Haluan my6s omalta osaltani
korostaa siti, ettd niin kuin ed. Paloheimo
esitti, esitys on erittdin tirked ja avaa tietylld
tavalla mahdollisuuksia saada tyhjid asuin-
huoneistoja kdyttéén. Tosiaan tdmé laki ei
suo vain mahdollisuutta kahdeksi vuodeksi,
vaan vield pidemmaéksikin ajaksi.
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Mitéd tulee vuokrauspakkoon tai -velvoit-
teeseen, sanoisin, ettd se on kuitenkin kysy-
mys, jota kannattaa hyvin vakavasti harkita
siind mielessd, ettd uskon, ettd jos timmoi-
nen pakko tulee, se saattaa vihentdi ainakin
yksittdisten henkildiden kiinnostusta ostaa
vara-asuntoja ja vuokrata niitd eteenpdin.
Sen sijaan uskoisin, ettd sellaisissa tapauksis-
sa, kun on kyse rakennuttajista, joilla on
valtavia huoneistomdidrid omistuksessaan,
heidin osaltaan asia on harkitsemisen arvoi-
nen, jos kisittelyssd olevalla lakiesitykselld ei
padstd eteenpdin.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Kahteen edelliseen puheen-
vuoroon seuraavat reunahuomautukset:

Ensinndkin 15000 asuntoa tyhjini, ed.
Myller, on liian pieni maara, silla 15000
uutta asuntoa on ilmeisesti tyhjini, mutta
vanhoja asuntoja on paljon enemméin vield
sen lisdksi.

Miti tulee sithen, ettd asuntoja velvoitet-
taisiin vuokrattavaksi, minusta sithen pitéisi
liitty4 silloin sellainen lisdehto, ettd vuokran-
antaja aina sellaisessa tapauksessa voisi teh-
dd sopimuksen médrdaikaiseksi ja toisaalta
saada kunnan vilivuokraajaksi. Jos kunta
velvoittaa jonkin tyhjin asunnon vuokratta-
vaksi, kunnan velvollisuus olisi samalla taata
vuokranantajalle, ettd hin ei joudu siitd
millddn tavalla pysyvisti kdrsimain.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ei pitdisi tietysti puuttua
keskusteluun, kun juuri tulin saliin ja hiukan
pddsin asiasta kiinni ja puhutaan pakko-
vuokraamisesta. Ilmeisesti tarkoitetaan siti,
ettd yhteiskunta tietyn pakon kautta asettaisi
velvoitteen vapaana olevien huoneistojen
vuokraamiseen. Tdmd menee vapaassa yh-
teiskunnassa aika pitkille, jos timén tyyppi-
sid suunnitelmia haudotaan ja niitd toteute-
taan. Asuntopuoli pitdisi hoitaa muulla ta-
valla vapaassa yhteiskunnassa kuin pakotta-
malla ihmisid antamaan omaisuuttaan kuin
sodan aikana johonkin tarpeeseen.

Mind ymmarrin toki vaikean asuntotilan-
teen, ja minun ndkemykseni on lihinnd
periaatteellinen tietysti. Yhteiskunnalla on
muitakin mahdollisuuksia asuntotilanteen
hoitamiseen ja olisi ollut jo tdhdnkin saakka,
jos kaikki olemassa olevat mahdollisuudet
olisi kdytetty, mutta asuntopolitiikka on ol-
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lut Suomessa kompastelevaa, ja se on sitd -
vield tdndkin pdivand. Me, jotka toisessa
lakivaliokunnassa olemme olleet, olemme hy-
vin niissd keskusteluissa sen voineet todeta,
ja siitd on keskusteltu. Meilld ei ole padsty
sellaiseen johdonmukaiseen asuntotuotanto-
polititkkkaan, josta dsken hiukan keskusteltiin
minister1 Louekoskenkin kanssa, esimerkiksi
pitkdaikaisen budjetoinnin kautta.

Ed. Anttila (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Todella mielenkiinnolla olen
kuunnellut keskustelua, ja ed. Aittoniemen
tavoin minua tyrmistyttad ajatus siitd, ettd
todella pakkoluovutusta suunnitellaan, kun
minusta pitdisi ennen kaikkea selvittda, mit-
ki ovat ne syyt, jotka ovat johtaneet siihen,
ettd asunnot ovat tyhjini. Siithen on varmasti
tdysin perustellut syyt. Ainakin yhden syyn
tieddn, ja se on se, ettd jos asunnon vuokraa,
on erittdin vaikea péfdstd vuokralaisista
eroon varsinkin siind tilanteessa, jos néihin
tavalla tai toisella pettyy. Toinen kysymys on
se, ettd myds verotusteitse voitaisiin kannus-
taa asuntojen vuokraamiseen.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Aivan kuten ed. Aittoniemi
mindkin suhtaudun asiaan erittdin varauksel-
lisesti periaatteelliselta kannalta katsoen,
mutta kun kaytdnnon tilanne talld hetkelld
on kuitenkin sellainen, etti on monia kau-
punkeja ja kuntia, joissa on kymmenittdin
tyhjid asuntoja, jotka ovat joidenkin raken-
nusliikkeitten hallinnassa, ndhddkseni sen
jilkeen, kun ndmi maéirdajan olisivat olleet
tyhjind, pitdisi olla mahdollisuus ottaa ne
jollakin tavalla hyodylliseen kdyttoon. Nyt-
hdn esitykseni e1 suinkaan ollut se, etti
velvoitettaisiin valttimattd vuokraamaan ne,
mutta asetettaisiin sellainen ehto, ettd jos
niitd ei tietyn madrdajan kuluttua vuokrat-
taisi niilld edellytyksilld, jotka esitin, niistd
pitdisi maksaa erdanlainen vero, jonkinlainen
tyhjan asunnon vero.

Ed. Myller (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Erddn syyn voin ed. Antti-
lalle kertoa siitd, minkd vuoksi meilld nyt on
sellainen joukko tyhjid asuntoja, myymittd-
miid kovanrahan asuntoja kuin on. Varmasti
meilli on kaikilla muistissa suuri buumi,
jolloin haluttiin rakentaa kovasti ja vaihtaa
asuntoja, ja sen seurauksena asuntojen hin-
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nat nousivat kaksinkertaisiksi. Syy loytyy
tastd. Mahdollisimman moni rakennusliike
halusi pddstd osallisiksi niistd voitoista, joita
tamd tilanne aiheutti.

Ed. Laine: Herra puhemies! Keskustelu
asiasta aloitettiin viime keskiydn tunteina.
Viittasin silloin toisen lakivaliokunnan mie-
tintdon liitetyn vasemmistoliiton kansane-
dustajien vastalauseen perusteluihin ja ase-
tuin vastustamaan hallituksen esitystd. Sil-
loin kéytettiin erditd muitakin puheenvuoro-
ja ja erddt puhujat olivat sitd mieltd, ettd
parempi asiasta on keskustella pdivdsaikaan
kuin yolld. No, tistd alkoi nyt keskustelu,
mutta sanon suoraan, ettd olen pettynyt
kaydyn keskustelun avaukseen.

Ensinnédkin ed. Paloheimo piti mydnteise-
nd hallituksen esityksessd vuokraisdnnille an-
nettavan vallan lisddmistd. Sitdhdn ed. Palo-
heimon myoOnteinen asenne kuvasti. Mind en
myOskddn oikein voi ymmairtidd sellaista
asennetta, joka ed. Paloheimon puheenvuo-
rossa kohdistui vuokralaisiin yleensa, ettd
vuokralaiset ovat joitakin pahantekijoita,
jotka vuokraamassaan asunnossa tekevit pa-
hoja. Tallaisia varmasti on. Siti en tieten-
kdian yritdkddn Kkiistdd, mutta minusta on
vaarallista tai vdirin yleistdd titd asiaa.

Sen sijaan ed. Paloheimon puheenvuoron
kahdesta muusta painopisteestd olen hénen
kanssaan samaa mieltd: vilivuokrauksesta ja
my0s neljénnestd, jota pidin hinen puheen-
vuoronsa erddnd painotuksena, tyhjien asun-
tojen hyodylliseen kidyttodn otosta tavalla tai
toisella. Siis tdltd osin olen ed. Paloheimon
kanssa samaa mielta.

Joka tapauksessa nyt esilld olevan asian
padkysymys on se, ettd hallitus 1ihtee huo-
neenvuokrasddntelyn purkamisen tielle, nyt
tosin hieman varovaisesti, mutta tidmi on
pddn avaamista, jota on varmasti tarkoitus
myOhemmin jatkaa. Tdmi tapahtuu vield
siten, ettd avataan portteja vuokrien koro-
tusvyOrylle. Ehkd tdmd sanonta voi olla
hieman ylikorostunut, mutta vuokrat vapau-
tuvat sddntelystd niilld paikkakunnilla, joita
tdma purku nyt koskee, ja se myos heikentdd
asukkaiden suojaa irtisanomisia vastaan,
merkitsee siis asumisen turvan heikkenemis-
ta.

Asian yhteydessd on keskustelu lain sdata-
misjdrjestyksestd. Perustuslakivaliokunta on
asian késitellyt, ja mietintdon liitetystd pe-
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rustuslakivaliokunnan lausunnosta kdy ilmi,
ettd valiokunnan enemmisté on ollut lievem-
main tulkinnan kannalla. Vastalauseen ovat
kirjoittaneet ne vihemmistd6n jddneet, jotka
ovat edellyttineet lakiehdotuksen késittele-
mistd perustuslain  sdatdmisjérjestyksessd,
vaikeutetussa jdrjestyksessd, koska siind
maan kansalaisia eri alueilla asetetaan eri
asemaan. Olen perustuslakivaliokunnan vi-
hemmiston mielipiteen kannalla.

Vuokrat ovat taas nousussa maaliskuussa
— ilmeisesti hallitus tulee niin pédidttdmain
— korot ovat nousseet, uhataan uusilla ko-
ron korotuksilla, katumaksut ovat melkoisen
kovat rasitteet, valmistellaan kiinteistoveroa.
Kaikki tillaiset seikat viittaavat siithen, ettd
asumiskustannukset ovat maassa lisddnty-
madssd, ja kisittelyssd oleva laki auttaa myos
niitd toimia, joihin edelld viittasin. Siksi
pidan valttimattoména hallituksen esityksen
hylkddmistd, ja hylkddmisehdotuksen vasem-
mistoliiton kansanedustajat tulevat tekemdin
lain kolmannessa késittelyssa.

Ed. Myller: Arvoisa puhemies! Ed.
Laineen puheenvuorossa oli hieman sanoisin-
ko hitdvarjelun liioittelua vuokrasddnnoste-
lyn purun osalta. Ensinndkdin valiokunnan
mietinnOssd ei missddn tule esille se, ettd
hallituksen esitykselle olisi haluttu tulevan
jatkoa. Siihen ei missddn kohdin viitata,
vaan pdinvastoin siitd voi saada aivan toisen
kasityksen eli sen, ettd nyt on katsottava
niilld paikkakunnilla, joilla jossakin méirin
vuokra-asuntojen tarjonta ja kysyntd ovat
tasapainossa, onko vuokrasdintelyn purulla
vaikutuksia ja mitd ne vaikutukset ovat. Ei
edes sitid sanota, olisiko silld positiivisia tai
negatiivisia vaikutuksia, tai se sanotaan, etti
oletetaan olevan negatiivisia vaikutuksia eli
vuokratason nousua, koska tdmd tuli useiden
asiantuntijoiden toimesta esille.

Mutta se, minkilaista madria asia koskee,
on se syy, minka takia pidin puheenvuoroa
hatdvarjelun liioitteluna. Ensinndkin se kos-
kee Itd- ja Pohjois-Suomessa yliopistopaik-
kakuntien ulkopuolisia alueita ja ensi vuoden
alusta rakennettavaa kovanrahan asuntotuo-
tantoa. Thmiset, jotka asuvat noilla alueilla,
tietdvat, ettd kovanrahan asuntotuotanto on
vuokralla ainoastaan niissd tapauksissa, kun
yksityishenkilot ostavat itselleen esimerkiksi
odottamaan eldkepdivid toisen asunnon.



Vuokrien séifntely

Ed. Kautto: Arvoisa puhemies! Haluan
kiinnittdd huomiota ed. Laineen kannatta-
maan esitykseen siitd, ettd kunnille sdddettii-
siin mahdollisesti pakkovelvoite aina toimia
vilivuokraajana. Minun mielestéini se ei ole
ollenkaan hyvi asia. Ensinnédkin se saattaisi
aiheuttaa kunnille erilaisia taloudellisia pai-
neita. Lisdksi tiytyy ottaa huomioon se, ettd
tyhjid asuntoja sijaitsee myos sellaisissa kun-
nissa, joissa ei todellakaan ole vélttimattd
pulaa vuokra-asunnoista, vaan kovanrahan
asuntoja on rakennettu myos tdllaisille alueil-
le. Silloin tavallaan yhteiskunnalla maksatet-
taisiin rakentajien virheinvestoinnit.

Samoin haluan korostaa sitd, etti jos
rakentajillekin suoraan laitetaan pakkovel-
voite, se ei ole hyvi, koska on parempi ensin
katsoa, toimiiko esitetty tietylld tavalla pork-
kanajarjestelmi, joka aina on parempi kuin
jonkinlainen pakkovelvoite, koska sellainen
tuppaa heijastumaan myés omalla tavallaan.

Mitéd tulee vuokrasddntelyn purkuun, sa-
moin kuin ed. Myller haluan korostaa sité,
ettd asiassa on vahvasti liloittelun makua
vasemmistoliiton taholta, koska meille annet-
tujen selvityksien mukaan tdmi koskee vain
noin sataa mahdollista asuntoa, jotka tulisi-
vat vuokrauksessa kyseesecen. Téallainen sel-
vitys meille on annettu valiokunnassa. Lisdk-
si niilla alueilla kysyntd ja tarjonta ovat
vuokra-asuntojen suhteen tasapainossa.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Mind en
vdittdnyt, ettd valiokunta olisi edellyttdnyt
vuokrasddntelyn purun laajentamista. Mutta
ed. Myller varmasti tietdd, ettd hallituksessa
oli esilld paljon pidemmalle menevd suunni-
telma ja ettd kokoomus niin vaatii. Tahén
perustuen arvioin, ettd kun tille tielle on
lihdetty, niin tdlle tulee jatkoa. Siis en
viittdnyt valiokunnan olevan silld kannalla.

Ed. Kautolle ehkd saan todeta, etti mini
en puhunut mistddn pakkovelvoitteesta, kun
asetuin tukemaan ajatusta vélivuokraukses-
ta. Tieddn, ettd erddt kunnat ovat ottaneet
tamin kadyttoon eiki ole sithen ollut mitdén
pakkoa. En seurannut niin tarkkaan ed.
Paloheimon puheenvuoroa, esittiké hin ni-
menomaan jotakin pakkoa tdssd suhteessa,
mutta siitd kannattaa jatkossa keskustella.

Onko lLioittelun makua vditteessdni siit4,
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ettd lakiehdotus tietdd vuokrien korotuksia,
ei nyt kannata viitelli. Katsotaan. Historia
tulee todistamaan, kuka tidssi on oikeassa.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksy-
tddn keskustelutta 6 ja 28 §, 129 ja 130§, 21
luvun otsikko, voimaantulosiddnnés, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

Poistoja piivijirjestyksesti

Toinen varapuhemies:
tyksestd poistetaan 7)—23) asia.

Piivijarjes-

Pannaan pdydille puhemiesneuvoston eh-
dotuksen mukaisesti seuraavaan tdysistun-
toon

24) Ulkoasiainvaliokunnan mietinté6 n:o 15
(HE n:o 215)

25) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 78
(HE n:o 121)

26) Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 79
(HE n:o 122)

27) Sosiaalivaliokunnan mietint6é n:o 55 (HE
n:o 313)

Toinen varapuhemies: Eduskunnan
seuraava tdysistunto on ensi perjantaina kel-
lo 13.

Téaysistunto lopetetaan kello 16.47.

Poytdkirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






