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Pidivajidrjestys

Ilmoituksia

Toinen kédsittely:

1) Ehdotus laiksi valtion kiinteistolai-
TOKSESLA wovvveeeeeereeriivniirereecerer e e eeee e e cennnnens

Hallituksen esitys n:o 214
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 78

2) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinojen
valituslautakunnasta annetun lain muutta-
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Hallituksen esitys n:o 238
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 37

3) Ehdotus laiksi sosiaalihuoltolain vili-
aikaisesta muuttamisesta annetun lain
MUULLAMISESTA ..oveveevreeeeereeieeeeveieeeae

Hallituksen esitys n:o 205
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 37

4) Ehdotus laiksi terveydenhuollon lait-
teista ja tarvikkeista ....ocooeeeviiecvinnnieennn,
Hallituksen esitys n:o 266
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 38

5) Ehdotus laiksi vammaisuuden perus-
teella jarjestettdvistd palveluista ja tukitoi-
mista annetun lain muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys n:o 271
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
n:o 39
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Hallituksen esitys n:o 270
Tydasiainvaliokunnan mietinto n:o 8

7) Ehdotus laiksi palkkaturvalain muut-
LAMUSESEA ..evvveeneereernrirerccrineneeaeseeeseeereenes
Hallituksen esitys n:o 303
Tydbasiainvaliokunnan mietinté n:o 9

8) Ehdotus laiksi jatelain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 305
Ympéristévaliokunnan mietintd n:o 13

Ensimmidinen kéasittely:

9) Ehdotukset laiksi eriista ajoneuvois-
ta suoritettavasta ajoneuvoverosta anne-
tun lain 5 ja 11 §:n muuttamisesta ja 4 §:n
véliaikaisesta muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys n:o 160
Lakialoitteet n:ot 80, 81 ja 91
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 79

Poyddllepanoa varten esi-
telldadn:

10) Perustuslakivaliokunnan mietintd
n:o § hallituksen esityksestd Suomessa toi-
mitettavia Euroopan parlamentin edusta-
jien vaaleja koskevaksi lainsiiddnnoksi
(HE 297) ..ottt

11) Valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 80 hallituksen esityksen johdosta tulli-
laiksi ja laiksi tullilaitoksesta annetun lain
muuttamisesta (HE 257) ..........cccovvenene.
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12) Hallintovaliokunnan mietintd n:o
16 hallituksen esityksestd laiksi erdistd
poikkeuksista kuntien valtionosuuslain
sadnnoksiin vuonna 1995 (HE 182) ......... 5789

13) Puolustusvaliokunnan mietintd n:o
3 hallituksen esityksestd laiksi Valtion pu-
kutehtaan yhtidittimisesta (HE 183)....... »

14) Sivistysvaliokunnan mietinto n:o 26
hallituksen esityksestd erditi opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituksen poikkeusjir-
jestelyitd koskevaksi lainsdadannoksi (HE
185) uvereteerevieeieree ettt ans »

15) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 36 hallituksen esityksesta laiksi
sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelus-
ta ja valtionosuudesta annetun lain véliai-
kaisesta muuttamisesta (HE 188) ............ v

16) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tint6 n:o 40 hallituksen esityksestd vuonna
1995 perittdvid sosiaaliturvamaksuja ja
kansaneldkelaitoksen rahoitusta koske-
vaksi lainsdadannoksi (HE 208) .............. v

17) Talousvaliokunnan mietintd n:o 41
hallituksen  esityksestd kirjanpitolain
muuttamisesta (HE 264).......cccovveeineenenn ’s

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitidn poissa oleviksi
ensimmiinen varapuhemies Paakkinen sekd
edustajat Aho E., AlaNissila, Alho, Andersson,
Dromberg, Hassi, Hakédmies, livari, Isohooka-
na-Asunmaa, Jurva, Jarvilahti, Kanerva, Kek-
konen, Kemppainen, Kiveld, Koistinen, Koski,
Koskinen, Kuittinen, Kuuskoski, Lahikainen,
Laitinen, Laukkanen M., Laurila, Lax, Leppa-
nen P., Lipponen, Myller, Molsd, Niinisto,
Norrback, Ollila, Paasio, Pietikdinen S., Piha,
Rauramo, Renko, Roos J., Rontynen, Saasta-
moinen, Salolainen, Sasi, Skinnari, Suhonen,
Takala, Tuomioja, Vanhanen, Vihriala, Viina-
nen, Virrankoski, Vistbacka, Wabhlstrém ja
Zyskowicz.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Sasi, Vihriald, Rauramo, Niinisto, Koskinen,
Kuittinen, Laukkanen M., Kemppainen, Lax,
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Myller, Dromberg, Zyskowicz, Jarvilahti, Piha ja
Koski.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydstd saavat

tdstd piivasta sairauden vuoksi ed. Jurva, vir-
katehtdvien vuoksi ed. Salolainen sekd yksityis-
asioiden vuoksi edustajat Alho, Bjérkenheim,
Hassi, Hikadmies, Jokiniemi, Kekkonen, Kiveld,
Kuuskoski, Laitinen, Lax, P. Leppanen, Ollila,
Paasio, Renko, J. Roos, Saastamoinen, Skinnari,
Suhola, Takala ja Wahlstrém seki

tdstd ja huomisesta paivistd virkatehtivien
vuoksi edustajat E. Aho ja Viinanen.

Uusia hallituksen esityksi

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentti on tdnidin antanut eduskunnalle hal-
lituksen esitykset n:ot 324—332,

Hallituksen esityksen n:o 234 peruuttaminen

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentti on tindin peruuttanut eduskunnalle
annetun hallituksen esityksen n:o 234 laiksi raja-
vartiolaitoksesta annetun lain muuttamisesta.

Tyojarjestyksen 54 §:n mukaan on peruutuk-
sen tapahtuessa asian kisittely lopetettava.
Eduskunta pééttanee antaa peruutuksen tiedok-
si hallintovaliokunnalle, jonka valmiste]tavana
puheena oleva esitys on.

Hyvaksytain.

Kirjalliset kysymykset

Puhemies: Ilmoitetaan, etti eduskun-
nalle ovat, puhemiehelle osoitettuina, saapuneet
vastaukset kirjallisiin kysymyksiin n:ot 655,
657, 660, 666, 668, 674, 680, 682—685, 687,
688, 690—696, 699—701, 710 ja 711. Namai ky-
symykset vastauksineen on nyt jaettu edustajil-
le.



Valtion kiinteistolaitos

Piaivdjdrjestyksessidi olevat asiat:
1) Ehdotus laiksi valtion kiinteist6laitoksesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 214
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 78

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint6 n:o 78. Ensin salli-
taan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryhdy-
tadn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-

lyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Tdrnqvist: Arvoisa puhemies! Olem-
me kisitteleméssi lakia Valtion kiinteistolaitok-
sesta. Hallituksen esitykseen sisdltyy ehdotus
valtion rakennushallinnon lakkauttamisesta ja
sen yhteydessd kiinteistopalvelujen toimintojen
siirtimisestd kokonaisuudessaan valtion toistai-
seksi yksinadn omistamalle osakeyhtiélle.

Kiinteistdpalvelutoimintoihin kuuluu raken-
taminen, siivous, kiinteistonhoito ja korjaustoi-
mi. Valtion laitoksia on aikaisemminkin yhtioi-
tetty, kuitenkin yleensé siten, ettd ensin laitoksis-
ta on tehty liikelaitoksia ja sen jilkeen vasta
toisessa vatheessa osasta liikelaitoksia on muo-
dostettu osakeyhtiditid. Vastikddn tdalla edus-
kunnassa hyviksyttiin Valtionrautateitten yh-
tidittaminen. Yhtiditetty on myos vastikaén Pos-
ti- ja telelaitos. Ndiden laitosten yhtidittdmisesta
on kiiyty pitkélliset neuvottelut ja niiden neuvot-
telujen tuloksena on henkildston asema yleensi
saatu kohtuullisen tyydyttavalla tavalla hoide-
tuksi. Tyonantajataho ja henkildstojarjestot ovat
solmineet sopimuksen henkiléstén aseman tur-
vaamiseksi.

Nyt kisiteltdvand olevassa Valtion kiinteisto-
laitoksen perustamisessa ollaan menetteleméssa
hyvin poikkeavalla tavalla verrattuna aikaisem-
piin yhtioittamisiin. Jos se menettely toteutuu,
jota nyt ollaan ajamassa, henkildston asema
olennaisesti heikkenee. Yhtidittdmisessd on ky-
symys noin 3 500 henkildn tydsté ja ennakkoar-
vioinnissa arvioidaan, ettd noista 3 500 henkilés-
td noin 1000 jaa tyottdomiksi. Voi vain kysyé,
onko timi oikeaa henkildstopolitiikkaa, kun
toiselta puolelta yhtiditetdén ja hoidetaan tySttd-
myytti ja toiselta puolen tehdiin tyottomid.

Rakennushallituksen toimintaahan on tehos-
tettu. Tatd tehostamista on tapahtunut jo 1980-
luvun puolivilin jilkeen ja sitid on tehty yhteis-
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tyossd  henkil6stéjarjestdjen  kanssa. Muun
muassa siivoustoimintaa on merkittavisti tehos-
tettu ja tuottavuutta parannettu.

Pari vuotta sitten asetettiin tyonantajien ja
tyontekijoiden yhteisesti padtoksestd ns. kilpai-
lukykytydryhmd, joka teki selvityksen kilpailu-
kyvyn parantamismahdollisuuksista ja tydteho-
vertailusta yksityispuolen sopimuksiin. Tuolloin
tavoitteena oli liikelaitos ja keskeisend keinona
tuottavuuden parantaminen. Silloin asetetut ta-
voitteet on tind paivina ylitetty reilusti.

Toista vuotta sitten kesilld rakennushallituk-
sen neuvottelijat katkaisivat yllattien kaikkiuut-
ta yhtiotd koskevat neuvottelut. Syyni oli valtio-
varainministerién antama ohje, jonka mukaan
uusi yhtio lahtee niin sanotusti puhtaalta poydil-
t4 ja madrittelee itse henkilOsto- ja sopimuspoli-
tiikkansa eika rakennushallinto muka tule neu-
vottelemaan sen puolesta.

Taustalla on valtiovarainministeridn yksipuo-
linen tulkinta, jonka mukaan perustettaville yh-
tidille ei siirry tydnantajan vastuita rakennushal-
linnolta. Valtiovarainministeridn ohjeet ja me-
nettely ovat vahintdan kummallisia. Luulisi, ettd
valtiovarainministeri Viinanen ja hanen virka-
miehensdkin tietdvit, ettei valtionhallinnossa-
kaan voi tyontekijoitd kohdella miten vain, vaan
sopimuksia ja lakeja on noudatettava.

Uusi, viime kevadni perustettu kiinteistoyhtio
Engel ei ilmiselvasti ole noudattanut voimassa
olevia sopimuksia ja lakeja kdydessdan neuvotte-
luja tyontekijajarjestdjen kanssa. Erityisesti sii-
vouspuolella on painostettu tydntekijoiti irtisa-
nomisen uhalla alentamaan palkkojaan jopa
20—30 prosenttia. Kun tiedimme siivouspuolen
palkat, olivatpa ne yksityisid tai valtionyhtididen
siivoojien palkkoja, tillaiseen ei kerta kaikkiaan
ole varaa tai sitten silld palkalla eieli. Jos téllaisia
uhkauksia olisi kaytetty esimerkiksi VR:n tai
Posti-Telen yhtidittAmisessd, olisivat tydnsei-
saukset olleet aivan todennakdisid. Nyt kyseessi
on naisvaltainen ala ja valtio tydnantajana me-
nettelee todella rOyhkedsti, kun sen edustajat
tyOnantajapuolella uhkailevat tyontekijoita irti-
sanomisilla ja vaativat palkkojen alentamista
eikd eldkekysymyksissikidén ole paasty vield so-
pimukseen. Voi vain sanoa, ettd timi peli ei
vetele. Valtion on kohdeltava myds naisvaltais-
ten alojen tyontekijoitdan yhtidissd ainakin yhtd
oikeudenmukaisesti kuin VR:n ja Postin tapauk-
sissa.

Vaikka valtion toimintojen yhtidittiminen
edellyttddkin verraten moninaisia ja oikeudelli-
sia toimenpiteitd, on lopputulosta eli toimintojen



5768

siirtimist4 ja tyonantajan vaihtumista pidettiavi
ainakin liikkeen luovutuksena, mikd méaritel-
ladn tydsopimuslaissa ja tydehtosopimuslaissa.
Oikeastaan kysymys on hallinnon uudelleen jir-
jestamisestd eikd liikkeen luovutuksestakaan,
koska uuden osakeyhtién omistaa valtio niin
kuin rakennushallinnonkin, mutta timi on véa-
hintd, mitd tissd yhteydessd voidaan tehda.
Tami on ollut myds tydntekijoiden 1dhtékohta
neuvotteluissa, mutta sen lihtokohdan valtio
tyOnantajana on torjunut.

Eduskunta on ottanut asiaan kantaa jo vuo-
den 1992 valtiopdivilla kisitellessdan erdiden val-
tion laitosten yhtidittamistd koskevia esityksii.
Silloin valtiovarainvaliokunta mietinndssain
edellytti kunkin laitoksen osalta, ettd kyseisen
valtion laitoksen yhtidittimisessa tulee tyonteki-
joiden elike- ja muut tydsuhdekysymykset jarjes-
t44 sopimusteitse jo ennen yhtidittamista. Saman
tyyppisen ponnen on myds puolustusvaliokunta
kirjannut mietinté6nsd Valtion pukutehdasta
koskevassa asiassa. Mutta tissd mietinnossd va-
liokunta toteaa, ettd my0s tissd asiassa on kysy-
mys liikkeen luovutuksesta ja neuvotteluja on
kaytiva sen mukaisesti.

Valtiovarainvaliokunnan enemmistd ei ole
kuitenkaan kirjannut asiaa ponnen muotoon,
mika velvoittaisi hallitusta. Tah4n asiaan jatetys-
sd vastalauseessa on pidetty itsestidnselvini
asiana, etti kyseessid on vahintddn liikkkeen luo-
vutukseen verrattava tapahtuma. Vastalauseessa
todetaan ndin: "Rakennushallinnon tilalle perus-
tettavan osakeyhtidon palvelukseen siirtyvien
tyontekijoiden oikeusasema maaraytyy siten 13-
hinnd tydsopimuslain ja tybehtosopimuslain
mukaisesti.” Olen lainannut timén suoraan va-
liokunnan vastalauseesta, ja kieli on sen mukais-
ta: ”Tami merkitsee mm. sitd, etti

— rakennushallinnolla ei ole oikeutta irtisa-
noa tydsopimuksia liikkkeen luovutuksen perus-
teella

— tyOsuhteiden tulee jatkua sellaisinaan osa-
keyhtitta velvoittavina

— voimassa olevat tyoehtosopimukset vel-
voittavat osakeyhti6td aina tydehtosopimuksen
lakkaamiseen saakka samalla tavoin kuin se on
velvoittanut rakennushallintoa

— tyOsopimuksen ehtoja voidaan muuttaa
vain tydsopimusosapuolten véliselld sopimuksel-
la.

Niin ollen”, vastalauseessa todetaan, ” - - ra-
kennushallinnon nykyisen henkildkunnan tulee
kyetd siirtymadn osakeyhtién palvelukseen ns.
vanhoina tydntekijoind. Samalla tulee turvata
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henkilostdon eldke-etuudet vastaavalla tavalla
kuin on menetelty posti- ja telelaitoksen ja val-
tionrautateiden yhtidittimistilanteissa.”

Vastalauseessa on ponsi, jossa todetaan: ”Va-
liokunta edellyttdd valtion Kkiinteistolaitoksen
muodostamisessa noudatettavan liikkkeen luovu-
tustilannetta koskevaa sdinndstod ja ettd henki-
16ston elidke-edut turvataan organisaatiouudis-
tuksen yhteydessd.” Minusta vastalauseen ponsi
on velvoittavampi kuin valiokunnan mietintd,
vaikka tarkoittaakin samaa asiaa.

Joka tapauksessa mielestini neuvotteluja tu-
lee jatkaa nyt siltd pohjalta, ettd henkildstod ei
irtisanota, vaan kyseessd on liikkkeen luovutus,
jossa tyontekijit siirtyvit vanhoina tyontekijoi-
ni uuteen yhtiddn eli sovelletaan tydsopimuslain
40 §&n mukaisia sadnndksid ja asiasta neuvotel-
laan tyontekijdjirjestdjen kanssa.

Ed. Se p p 4 n e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestani ed. Térngvistin puhe
oli hyvi ja johtopidtokset olivat oikeat, mutta
perusteluihin olisin halunnut hieman lisd4. Ni-
mittdin kysymyshén ei ole mistdan yksittiista-
pauksesta talld kertaa vaan sen politiikan jatku-
misesta, joka on alkanut jo aikaisemmin ja jolla
on yhteytensd Suomen EU-ratkaisuun. EU:n kil-
pailupolitiikka on sité, ettd puretaan julkisen val-
lan toimintayksikditd palvelu- ja tuotantotoi-
minnan alueella ja sitten niitd yksityistetdan ja
otetaan kaytt66n ne kovat ehdot, joita tissi pu-
heenvuorossa esiteltiin.

Posti-Telen seki Valtionrautateiden ohella sa-
maa toimintaa on harjoitettu myds kunnallisella
alueella. Helsingissd ollaan liikelaitostamassa
Energialaitos, ja Helsingin kaupungin liikenne-
laitosta odottaa sama kohtalo. Vaiitan liittyen
vield siihen, ettd valtionyhtiditd privatisoidaan,
ettd taustalla on myds se talouspolitiikka, ne
rakenteet, joihin Euroopan unionin kilpailupoli-
tilkka meiti ajaa. Siind mielessd nimai asiat eivit
ole oikeassa asiayhteydessidn, jos ne irrotetaan
joksikin yksittdiseksi tapahtumaksi.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhméssi tulem-
me ehdottomasti olemaan timén lakiesityksen
hylkdamisen kannalla.

Ed. Sasi merkitddn [dsnd olevaksi.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Totean ed. Tornqvistin
puheenvuoron johdosta, ettd se oli hyvd, mutta
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totean myo6s saman tien ed. Seppésen puheen-
vuoroon liittyen, ettd tdma laki on ollut valmis-
teilla jo pitkan aikaa liittyen Valtion kiinteistolai-
tosta koskevaan lakiin, Tassi valitettavasti on jo
aiemmin tehty sopimuksia, jotka koskevat ldhin-
ni rakennustoiminta, siivousta, kiinteisténhoi-
toa ja korjaustointa.

Haluan todeta, ettd kun timai laki on nyt vasta
kisittelyssd eduskunnassa, on kilpailutettu jo
mm. Kuopion, Pohjois-Karjalan ja Kymen yli-
opistojen kohdalta siivoustoimi. TAma minun
mielestini ei ole oikeudenmukaista, enki jaksa
oikein ymmartia, tdyttdakd tima ne perusoikeu-
det, mité yleensdkin ihmisille kuuluu, jotka ovat
saaneet olla tydpaikoissaan. Tdméin johdosta
kysyisinkin, mita vield on tehtivissi, ettd ndiden
siivoojien jamy6s muun henkilékunnan kohdalta
voitaisiin neuvotella niin, ettd palkkaukset eivit
putoa ja myoskédn elidke-etuudet eivit heikkene,
niin kuin ed. Térnqvist tdélld aikaisemmin totesi.

Tillaista ei voi endd sallia. Télle lainsaddan-
ndlle pitdd sanoa seis. En hyvéksy titd ehdotusta!

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! On tdysin tosiasia se, ettd sekd valtion
kiinteistdjen hallinta ettd hoito kaipaavat todel-
lista remonttia. TAmén asian kisittelyn yhteydes-
sd on tullut ilmi se, ettd toiminta on tehotonta ja
myds varsin kallista. Siitd syystd on ihan hyvé,
ettd kerrankin kunnolla ravistellaan seki hallin-
toa ettid hoitoa. Uskon, ettd lopputuloksena on
se, ettd saadaan merkittdvid kustannussaistdja
aikaan. Ja muistakaa, ne rahat voidaan kayttii
hyviin ja sosiaalisiin tarkoituksiin tai tulovero-
tuksen keventdmiseen!

Miti tulee ongelmiin, on totta, ettd kun valtion
yksikoitd joko yksityistetddn, osakeyhtiditetdan
tai liikelaitostetaan, yleensi kaikissa néissi tilan-
teissa todelliset neuvottelut eivat lihde kiayntiin
ennen kuin eduskunta on hyviaksynyt lain. Sitten
vasta sekd tyOnantaja- ettd tyontekijapuoli totea-
vat, ettd ollaan tosiasioiden edessd, neuvottelut
vauhdittuvat, ja tdhankin asti nopealla aikatau-
lulla yleensi on sen jalkeen pidsty tuloksiin. Pitdi-
sin tarkedni sitd, ettd eduskunta ei aivan liikaa
sotkeentuisi tydnantaja- ja tyontekijipuolen neu-
votteluihin. Mielestdni tydnantajalla pitdd olla
tyonantajanrooli, tydntekijalla tyontekijin rooli,
ja he sopivat asioista keskendin.

Mutta haluan korostaa sitd, mihin keskeisesti
vaikutin valiokunnassa ja jaostossa: Hyvaksyt-
tiin teksti, jonka mukaan kiirehditdén naiti neu-
votteluja. Nyt, kun laki on selvd, on tirkeiti, ettid
mahdollisimman nopeasti seka tyonantaja- ettd
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tyontekijapuoli tunnustavat realiteetit ja pyrki-
vat sellaiseen ratkaisuun, mika on seki tarkot-
tuksenmukainen uuden laitoksen kannalta etti
myds mahdollisimman inhimillinen ja pehmei
tyontekijoiden kannalta.

Haluan myds todeta sen, ettd valiokunnan
mietinndssd on referoitu asiantuntijoita. Me
hankimme erittdin perusteellisia asiantuntijoi-
den kannanottoja siitd, missd méérin oli kyseessi
liikkeen luovutus ja mika on tyontekijéiden juri-
dinen asema. Mutta tiytyy todeta, ettd mielesti-
ni ndma4 asiat ratkeavat tydoikeuden periaattei-
den pohjalta ja niitd noudatettakoon sekd tyon-
tekija- ettd tydnantajapuolella.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On ldhes péyristyttdviai kuul-
la ed. Sasilta, ettd timi on oikean kaltaista ravis-
telua, kun padosin pienipalkkaisilta naisilta ol-
laan viemassi tydpaikat tai vihentdmaéssi heidin
palkkaansa 20—30 prosenttia. Ed. Sasi, te edus-
tatte poliittista oikeistoa, mutta puolueenne pyr-
kii esiintyméin myd6s palkansaajapuolueena. Ti-
man jilkeen voi todeta, ettd ne loputkin palkan-
saajat voivat kyll4 siirtyd danestimain sosialide-
mokraatteja tai jollemme me kelpaa, niin sitten
vasemmistoliittoa.

Tama oli uskomatonta. Teiddn vieressinne
istuu tuleva ministeri, ed. Anneli Taina, jonka
kanssa olimme pari kuukautta sitten Hervannas-
sa kuuntelemassa alan tyontekijoitd, joita timi
ongelma koskee. Olisin todella toivonut, etti ed.
Sasi olisi ollut sielld paikalla. Minusta tdmin
asian olennainen kysymys on se, mihin ed. Torn-
qvist puheenvuorossaan viittasi: VR:n, Postin,
Valtion pukutehtaan kohdalta on todettu, etti
elake- ja palkkataso suunnilleen sgilyy. On réyh-
keyden huippu leikata tai pyrkid leikkaamaan
20—30 prosenttia palkkoja tdman siirron yhtey-
dessa.

Vetoan teiddn vieressdnne istuvaan edusta-
jaanja tulevaan ministeriin Anneli Tainaan, jotta
tissa asiassa naisverkosto tai fiksut kansanedus-
tajat tekisivdt sen, mitd moraali ja oikeustaju
tdman kaltaisessa asiassa edellyttaa.

Ed. Vihridld merkitdin lasni olevaksi.

Ed. Leh tinen (vastauspuheenvuoro). Ar-
voisa rouva puhemies! Tédssd on kyse rakennus-
hallinnon nykyisin tarjoamien kiinteistdjen ylla-
pidon ja rakentamisen palvelutehtivien yhtioit-
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tdmisestd, ja mielestani tissa on kaivattukin kylld
remonttia. Ed. Térnqvist puuttui asiassa vield
edelleen auki olevaan kysymykseen koskien hen-
kilskunnan asemaa, ja se oli mielestdni varsin
aiheellista. Eduskuntaan on tullut kuitenkin sel-
laisiakin lakiesityksid myos tdnd vuonna, joihin
liittyy henkilokunnan asemaa koskevia ratkaisu-
ja, niin ettd lakiesitykset on tailla viety lapi, en-
nen kuin ratkaisut henkildkunnan kanssa ovat
olleet valmiita.

Téssikin tapauksessa kyse on, niin kuin joku
muukin edustaja tailla totesi, pienipalkkaisista
naisista. Monet niista siivoojista ovat olleet tyds-
si rakennushallinnon palveluksessa pitkédn
aikaa, ja saattaa olla, ettd heiddn on erittdin
vaikeata 10ytda tyotd nykyisiltd avoimilta mark-
kinoilta sellaisilla ehdoilla, mitd yksityiset yrityk-
set tarjoavat tilla hetkelld. Naméikin nakokoh-
dat tulisi ottaa huomioon ja ratkaisut tehda no-
peasti.

Ed. Tenniléa (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Tornqvist aloitti puheenvuo-
ronsa minusta erittdin hyvin, mutta se puhe kyllda
heikkeni jatkuessaan. Hinhén totesi, ettd Val-
tion kiinteistlaitoksessa, josta tehdiin yhtibta,
henkildstoa tulee kohdella samoin kuin Posti- ja
telelaitoksessa ja VR:ssd, joista on tehty yhtio. Ei
sekddn kovin hddppoinen tavoite kylla ole, silld
Posti- ja telelaitoksesta on vihennetty tuhansia
ihmisid ja VR:std tullaan vihentim&in erittdin
paljon henkildstéa, mikd on ollut syyna siihen,
ettd molemmissa niissi laitoksissa henkiloston
erittdin iso osa on vastustanut yhtiGittimista.
(Ed. Gustafsson: Ed. Tennild ymmaértdi nyt ta-
hallaan viirin!) — En mind ymmarra tahallani
vadrin vaan tieddn sattumoisin erittiin tarkkaan,
mita nidissi laitoksissa on tapahtunut. — Vasem-
mistoliitto on ollut yhtidittdmistd vastaan sekd
PTL:n etta Valtionrautateiden osalta ja on myos
Valtion kiinteistolaitoksen osalta yhtidittdmista
vastaan.

Jos otetaan bisnesajattelu, niin silloin otetaan
bisnesajattelu ja palvelu ja henkil6sto saavat jai-
da sivuun. Kylld néillad asioilla on logiikkansa.
Jos sanoo a, niin silloin sanoo, haluaa tai ei, myos
b. Eli jos lahtee kovan liiketoiminnan tielle, edes-
tdhan 1oytyvat vain henkil6ston vihennykset ja
aseman huononnukset, ja timé pitdisi myos to-
vereiden sosialidemokraattien tietda.

Ed. Rauramo merkitiin 14sné olevaksi.
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Ed. Ham 414 1nen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Rakennushallinnon yksityis-
tdmistd el sentddn ole Brysselisti ohjattu, niin
kuin ed. Seppénen viittid. Johdonmukaista lin-
jaa se kylld noudattaa, mutta titd kovaa ja tyon-
tekijoistd piittaamatonta linjaa johdetaan Hel-
singistd Senaatintorin varrelta valtioneuvoston
tiloista. Valtion kiinteistdnhoidon toimintaa on
merkittavasti tehostettu, tyotd on kehitetty erit-
tain korkealuokkaiseksi ja erityisasiantuntemus-
ta omaavaksi. Valitettavasti timakain ei riitd
yksityisten yritysten halpamyynnin kanssa kil-
pailemaan. Valitettavaa on nimenomaan tydnte-
kijoiden asema, jos heistékin tehddian samanlai-
sia halpamyynnin kohteita, niin kuin nyt ndyttaa
tydnantajaedustajan viitteiden mukaan olevan
laita.

Ed. Toérnqvist valitti sitd, ettd valtiovarainva-
liokunta ei ole kyennyt yhtymé&#n siihen velvoit-
tavaan ponteen, joka sosialidemokraattien vas-
talauseessa on esitetty. Jonkinlainen lohdutus
tyontekijipuolelle varmaankin tissid kamppai-
lussa on se, ettd ihan riippumatta siitd, mita val-
tiovarainvaliokunnan ponteen on kirjoitettu tai
miti enemmistd jatti kirjoittamatta, tydoikeuden
saannot kuitenkin patevit. Edelleenkin haluan
korostaa tydoikeuden professori Tiitisen lausun-
toa, jonka hdn antoi valtiovarainvaliokunnan
verojaostolle sielld asiantuntijana ollessaan. Ha-
nen mielestddn tdssd epailemattd on kysymys
liikkkeen luovutuksesta nimenomaan tydsopi-
mussuhteessa olevien tyontekijoiden osalta ja se
edellyttad, ettd heiddn asemaansa tulee kisitelld
kuin vanhoina tyontekijoina liikkkeen luovutuk-
sen yhteydessi.

Edustajat Niinistd ja Koskinen merkitidén lds-
nd oleviksi.

Ed. Louekoski (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind ihmettelen tovereiden
vasemmalla puheenvuoroja. Ed. Seppénen 16ysi
EU-ratkaisusta taustat télle asialle, ja hyva, ettei
ed. Tennild sanonut, ettd timi on sosialidemo-
kraattien keksint64, kun me olemme taistelleet
titd yhtidittimistd vastaan kynsin ja hampain
koko ajan, vuosikaudet. Ed. Sasin puheenvuoro
oli kylla aika erikoinen. T4ll4 tavallako kokoo-
mus ravistelee valtion liikelaitoksia tai valtion
toimintoja? Kiinteistd- ja rakennushallintoa on
ravistettu niin, etta sieltd on tuhannen ihmistd
joutunut tyottémaéksi, sanottu irti. Neuvotelkaa
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nyt ndiden kanssa sitten voimassa olevan tyoeh-
tosopimuksen hengessi. On aivan irvokasta pu-
hua ravistelusta, kun ihmisia potkitaan pellolle.

Talousvaliokunnassa on samaan aikaan ki-
siteltivand Valtion hankintakeskusta koskeva
esitys, jossa kuulimme professori Tiitistd ja
eriiti muita asiantuntijoita. Valiokunnalle ei
jadnyt pienintdkdin episelvyyttd siitd, etteikd
tdssi rinnakkaisessakin asiassa olisi ainakin
liikkeen luovutuksesta kysymys, ellei vain liik-
keen hallinnon muutoksesta, ja se on hoidetta-
va neuvotellen tyOntekijoiden kanssa. Siitd ei
ole epailystikddn. Nyt te, meidén porvaristom-
me eduskunnassa olette hyviksymissi timén
velvollisuuden laiminlyénnin. Kuinka timi on
selitettivissa?

Ed. H alo n e n (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Vaikka mini olen ollut aikoinani
kymmenkunta vuotta ammattiyhdistysliikkeessi
lakimiehend, niin kylid toki sen jilkeen hyvin
monissa tehtdvissd tyonantajana, ja olen siind
mielessd télla hetkelld eduskunnassa myd&skin
tyénantajan edustajana, yhtend heistd, ja mieles-
tini tyonantajan pitdisi noudattaa lakia kaiken
sen hyvin tiedon mukaan, mité hanelle on annet-
tu. Ne tiedot, mitka valiokuntakésittelystd tule-
vat mietinnon ja vastalauseiden pohjalta, antavat
kylli ymmartad, etti tissi tydnantaja ei ole toi-
minut niin vilpittdmaisti lakia noudattaen kuin
olisi voinut.

Tamin vuoksi olen todellakin pahoillani siitd,
etta valtio itse osoittaa, toki timén hallituksen
aikana jilleen kerran, huonoa esimerkkid siitd,
milld tavalla kunnon tydnantaja menettelee.
Tami tietysti tekee kaikki muutkin kuin vasem-
mistoliiton kohta puoleen epdluuloisiksi sen suh-
teen, voidaanko valtion puolella tehda minkdén
nikdisid organisaatiouudistuksia, kun kuitenkin
toisella puolella on ketunhénti kainalossa ja aio-
taan kdyttdd nditd muutoksia pelkistddn tydnte-
kijdiden aseman huonontamiseen eiki suinkaan,
niin kuin ajatus kai alkujaan on ollut, toiminnan
tehostamiseen.

Ed. Kasurinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Seppanen ilmeisesti pois-
tui salista, mutta haluan osoittaa sanani myoskin
hinelle sen suhteen, ettd EU:n kilpailupolitiikka
el titi ratkaisua nyt vain sanele. Kylld taytyy
sanoa ihan rehellisesti, ettd tAma on nyt meidin
hallituksemme ja hallituspuolueiden ikioma luo-
mus, milld titd ratkaisua yritetddn viedd edus-
kunnassa 14pi.
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Totean vield, ettd valittu linja on hyvin kova ja
kalsea, koska se koskettaa nimenomaan pieni-
palkkaisia naisia, jotka muutoinkin talla hetkella
ovat toimeentulon rajamailla. Vield valitettavaa
on se, ettd jos timin yhteiskunnallisia ja talou-
deliisia vaikutuksia laskee, kokonaisvaikutuksia,
niin uskon, ettd oletettu sddstd tai kilpailuetu
tastd uudesta organisaatiosta kidntyy taas mii-
nuksen puolelle, siis jos siind kokonaisvaikutuk-
set otetaan mukaan. Tassd suhteessa olen hirve-
an murheellinen siit4, ettd tillaisia footteja tdalld
tehddén padtds toisensa jilkeen eikd katsota,
mihin tima todellisuudessa johtaa.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Sasi sanoi, etti rakennus-
hallinnon tyontekijoiden tyd on tdhin asti ollut
tehotonta ja kallista ja nyt tarvitaan kustannus-
sadstja. Mistd ed. Sasi tietdd, ettd esimerkiksi
siivoojien ty0 on tehotonta ja kallista? Minusta
tuntuu, ettd jos ed. Sasi tai minut laitettaisiin
siivoamaan ne maarit, mitka nyt on sielld tyonte-
kijoilld siivottavana, niin toiseksi jadtiisiin.

Valtionhallinnossa, kuten kunnallishallinnos-
sakin, on viime vuosina tehostettu tietoisesti tyo-
ti ja tyOntekijat joutuvat tekemiin huomatta-
vasti suuremmat mairit tyotd samalla palkalla
kuin aikaisemmin, ja teho on otettu tyontekijoi-
den selkdnahasta. Sen vuoksi monet niin kunnan
kuin valtion tydyksikoistékin ovat tiysin kilpai-
lukykyisid yksityiseen verrattuna. Ty6td on te-
hostettu niin paljon viime vuosina. Sen vuoksi
minusta on torkedd tuomita tyontekijat vain sen
perusteella, kenen palveluksessa he ovat.

Kyllahén asia silld tavalla on, ettd kyseessi on
ideologinen sota, jos niin voisi sanoa. Tdméan
hallituksen aikana yksityistetdan ja yhtiditetdin
kaikki, mit4 vain irti saadaan. Se on ideologinen
valinta, ja se valinta on tehty silloin, kun timén
hallituksen hallitusohjelmaa on tehty.

Ed. Laaksonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Yhdyn henkilokohtaisesti ed. Térnqvistin
kayttamédn puheenvuoron sisdltddn siitd, ettd
tdmé4 hallituksen esitys ja siihen liittyvit valmis-
telut on mité torkeimmalla tavalla tehty. Niissa ei
ole noudatettu tydoikeudellisia perusldhtokohtia
stitd, milld tavalla tillaisessa tilanteessa tulisi tur-
vata tyontekijoiden asema.

Toisaalta en voi mitenkdidn yhtyd ed. Sasin
nakemyksiin siitd, ettd aivan sumeilematta voi-
daan tehda tdmén kaltaisia ratkaisuja, joissa pie-
nipalkkaisten ihmisten palkkoja vield voidaan
alentaa 20—30 prosentilla. Neuvottelut ovat kes-
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kenerdiisid, ei ole sovittu elakejarjestelmisti siten
kuin muissa yhtioissd. Sotku on niilti osin taysin
hallituksen aikaansaama, ja hallitus vastaa siitd
sotkusta.

On nimittdin epdiltdvissd, ettd ammattiliitot
jatkossa lahtevat toimimaan, jos tiltd pohjalta
laki hyviksytddn, ja kaikki ne menettelytavat
kaydaan lavitse juridisesti oikeuselimissd, ja var-
masti tulee saroja ja ongelmia niiltd osin. Varsin-
kin tybdoikeuden professori Kari-Pekka Tiitinen
on esittinyt sen kaltaisia nikemyksid, ettd tissd
on menetelty vastoin kaikkia niitd periaatteita ja
sopimuksia, jotka tillaisessa tapauksessa olisi
tullut ottaa huomioon.

Kun tilanne nyt on tdllainen, ei millian riit4,
ettd valiokunta toteaa ja toistaa oikeastaan mie-
tinndsséin sen aikaisemman ndkemyksen, joka
tuli kasitellyksi vuoden 1992 valtiopaivilla silloi-
sen liikelaitostapauksen yhteydessé. Tuolloin ni-
menomaisesti perustuslakivaliokunnan antaman
lausunnon mukaan tulisi neuvotella tyontekijoi-
den elike- ja muut tyésuhdekysymykset ja jarjes-
tda sopimusteitse jo ennen yhtidittimistd. Nyt ei
ilmeisesti ndin ole menetelty tai on menetelty joka
tapauksessa voimassa olevien sopimusperiaattei-
den vastaisesti.

Kun ed. Térnqvist puheenvuorossaan jo var-
sin perusteellisesti koko opposition yhteista vas-
talausetta ja sen sisdltdd esitteli, minun ei tassi
yhteydessi tarvitse toistaa niitd nidkemyksid ja
sanoja.

Mutta kun miettii tilannetta, missa nyt olem-
me, ja pitdisi 1.1.1995 toiminnan kdynnistya uu-
den yhtidén puitteissa, niin jotain eduskunnan
kuitenkin nyt pitdisi tehda, ettei kay silla tavalla,
mink3 ed. Halonen puheenvuorossaan myos to-
tesi ndistd periaatteista, ettd me tekisimme huo-
noa ja kelvotonta lainsdddantod taalla.

Ainoa jiljelld oleva tie, kun nyt olemme toi-
sessa kisittelyssd kisittelemédssd hallituksen esi-
tysta laiksi valtion kiinteistolaitoksesta, on se,
ettd asia palautetaan perustuslakivaliokunnalle
sen selvittamiseksi, onko menetelty silld tavalla
kuin eduskunta vuonna 1992 perustuslakivalio-
kunnan antaman lausunnon pohjalta on edel-
Iyttdnyt, koska on epdiltivissd, ettd ndin ei ole
tapahtunut.

Arvoisa puhemies! N4illd perusteilla ehdotan,
ettd valiopdivdjdrjestyksen 66 §n 5 momentin
mukaan asia ldhetetddn perustuslakivaliokun-
taan sen selvittimiseksi, onko toimittu asian
osalta niin kuin eduskunta on aikaisemmin edel-
lyttényt.
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Edustajat Kuittinen ja M. Laukkanen merki-
tadn lasna oleviksi.

Ed. O. Ojala: Arvoisa puhemies! Aivan
ensiksi kannatan ed. Laaksosen tekemiai ehdo-
tusta, etti asia lihetetddn perustuslakivaliokun-
nan tutkittavaksi.

Minusta tdm4 peli on nyt vihellettiva poikki.
Ed. Sasi, toivoisin, ettd tekin kuuntelisitte. Nyt
on todella vihellettava peli poikki. Minusta edus-
kunta ei saa jatkaa asian kisittelyd, ennen kuin
saamme perustuslakivaliokunnan lausunnon.
Minun mielesténi on tapahtumassa oikeusmur-
ha, ja uskallan kéyttaa titd sanaa myos taalla.

Nyt timéan esityksen yhteydessa ollaan muo-
dostamassa Valtion kiinteistolaitosta ja siirti-
missi rakennushallituksen siivoojat tai osa heis-
ta, ketkd ne valitut ovatkin, Engel Kiinteistoyh-
tyméd Oy:n palvelukseen heikentiien oleellisesti
heidén tydehtojaan. Se on ennenkuulumaton rat-
kaisu tdlta eduskunnalta. Jos tima menee lavitse
taalld, ilman etti eduskunta nyt pysdyttaa timéan
asian késittelyn, timi eduskunta osoittaa hal-
veksivansa naisvaltaista alaa, naisvaltaisia mata-
lapalkattuja naisia, siivoojia. Tallainen ratkaisu
ei olisi koskaan mennyt eduskunnassa lavitse,
mitd tulee Valtionrautateihin tai Postiin ja Te-
leen. On totta, kun t&all4 sanottiin, etti ei se nyt
valttimatta ollut maailman paras ratkaisu, mita
tehtiin Valtionrautateiden ja Posti-Telen osalta.
Ed. Tennila siiti tdalld huuteli, mutta olihan se
sentddn huomattavasti parempi kuin tdma, Nyt
ovat todellakin siivoojat tiysin epdvarmassa ti-
lanteessa. Heitd uhkaillaan, heitd pelotellaan ja
heidédn etujaan ollaan rajusti heikentiméssa.

Arvoisa puhemies! Minusta on kyse my®ds sii-
td, ettd nyt ollaan siivoustydn arvostusta muutta-
massa hyvin rajusti, muuttamassa siti késitysta,
ettd siivoustyo on arvostettua ammattityota, tyo-
ta, jota ihminen voi tehdi ihan tyburan ajan,
tuntea ylpeyttd hankitusta ammattitaidosta ja
halusta kehittda sitd tydtd. Jos nyt katsotaan,
ettd tehdain siivoustyostd oikein valtion suurella
tuella alipalkattua tyota, tyotd, jolla ihminen ei
vilttdmattd edes eld, se on myds yhteiskunnan
paattijien viesti siivoojille siitd, miten me sitd
tyotd arvostamme. Minusta timi on loukkaus
naisia kohtaan, Tdma4 on erityisesti loukkaus ra-
kennushallituksen palveluksessa olevia siivoojia
kohtaan.

Nyt on muistettava, etti titd hanketta on viety
eteenpiin hyvissa yhteisymmarryksessd tyonte-
kijoiden kanssa, koska tyontekijat olivat luotta-



Valtion kiinteist6laitos

vaisia. He luottivat siihen, ettd valtio tyonantaja-
na noudattaa myds omia pelisddntdjdin, peli-
sdfintdja, jotka ovat voimassa tdssd yhteiskun-
nassa. Henkilostd on tukenut tdtd hanketta, ja
nimenomaan he ovat olleet luottavaisella mielel-
14, ja tima on heidén palkkansa téstd asiasta.

Mutta miten on kdynyt johdon? Ei johdon
palkkoja kukaan ole leikkaamassa. Ei johdolle
kukaan ole tarjoamassa palkanalennuksia: 20:n,
30:n, jopa 40 prosentin palkanalennuksia. Niin-
hin ei tule tapahtumaan. Tdimanhan me tiedam-
me jo entuudestaan.

Kuten ed. Toérnqvist hyvin perusteellisessa ja
asiantuntevassa puheenvuorossaan totesi, ra-
kennushallituksen piirissi on jo tapahtunut val-
tavaa rationalisointia. Tyon tuottavuus on nous-
sut, sielld on mitoitettu tydot moneen kertaan,
siivottavat pinta-alat ovat kasvaneet, tuottavuus
on noussut, ja viked on vdhennetty sieltd. Nyt
aiotaan vihentdi edelleen, kun tyontekijét siirre-
tddn Engel-yhtymin palvelukseen. Edelleen vi-
hennetddn viked ja sitten ne armoitetut, jotka
kenties tyOtd saavat, pistetddn tekemdin nalka-
palkalla ty6td. Tdma on aivan kasittiméatonta.

Olen saanut selville, ettd kun tilld hetkelld
rakennushallinnossa siivoojien alkupalkka on
noin 5 500 markkaa, niin nyt pahimmillaan saa-
tetaan tarjota alkupalkkaa, joka on nippa nappa
yli 4 000 markkaa, vajaat 4 300 markkaa. Kun
ammattitaitoinen siivooja pitkdn tyduran jal-
keen on, esimerkiksi 18 palveluvuoden jilkeen,
voinut paityd palkkatasolle hieman yli 7700
markkaa, niin nyt Engel-yhtymén puolelta on
puhuttu palkkatasosta, jokajdisi alle 6 000 mark-
kaan parhaimmassakin tapauksessa. Tdméikéin
ei ole edes varmaa, vaikka palveluvuosia otettai-
siin huomioon, mutta joka tapauksessa aivan
selvisti alempaa palkkatasoa ollaan tarjoamas-
sa.
Kuuntelin ed. Sasin puheenvuoroa ja hipesin,
hépesin, vaikka olen vasemmistoliiton kansan-
edustaja ja ed. Sasi on kokoomuksesta, mutta
hépesin meiddn kansanedustajien puolesta, kun
te puhuitte pelkdstddn tehottomasta toiminnas-
ta. Menkadpi haastattelemaan niitd rakennus-
hallituksen siivoojia, miten tehotonta se tyd on
sielld, kun joutuu tekeméin fyysisesti raskasta
tydti. Siivoojien tyd on tdssi yhteiskunnassa tdl-
14 hetkelld yksi kaikkein raskaimpia ammatteja,
ed. Sasi. Se on Tyoterveyslaitoksen ja monien
muiden tutkimuksissa todettu. Se on yksi kaik-
kein raskaimpia ammatteja tdssd yhteiskunnas-
sa. Menkaa kysymain heiltd, kuinka helppoa se
on! Te viititte, ettd tehddin tehotonta tydta.
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Tietadko ed. Sasi, milld muilla aloilla on niin
tarkkaan mitoitettu joka ikinen pinta-ala, mitd
pitdad tehdd, montako kertaa pitdd tehdd. Mi-
nuutti-, sekuntiaikataulut on laskettu siivooiien
toissd, ja te kehtaatte puhua tehottomasta tyosti.
Minusta se on niin loukkaavaa, etten 16yda edes
sanoja kuvatakseni tit4 tilannetta.

Arvoisa puhemies! Sitten olen erityisen huolis-
sani myos niistd iakkddmmista siivoojista, juuri
niistd, jotka ovat tehneet pitkdn paivatyon. Nyt
on pelattivissd, ettd tima yhteiskunta palkitsee
vahin yli 53-vuotiaat silla, ettd he ovat nyt ensi
sijassa irtisanottavien listalla, kun myds valtio
tyOnantajana tietdd erinomaisen hyvin ja Engel-
yhtid my0s, ettd nyt heitd pidetdin ensin tyotto-
mini ja tyottdmind ja tyottOmind vuodesta toi-
seen ja he kenties pidsevit 60-vuotiaina tyoky-
vyttdmyyselikkeelle. Mutta ajatelkaapa, ed.
Sasi, ettd vaikka monet niistid siivoojista ovat
tehneet raskasta tyotd pitkddn ja ovat jo tydn
kuluttamia, tieddn, ettd moni heisti haluaisi jat-
kaa kuitenkin tydssdin vield, kokea olevansa tar-
peellinen ja hyodyllinen tdssd yhteiskunnassa
kohtuullisella palkalla. Mutta nyt heidan nako-
alansa on se, ettd heidit tullaan irtisanomaan, ja
on vaikea kuvitella, ettd ndini aikoina heille 16y-
tyisi tyotd mistddn muualta.

Arvoisa puhemies! Itse olen vuosien varrella
oppinut arvostamaan siivoojien tyoti. Sairaalas-
sa — voi sanoa — kaikki perustuu siihen, ja jos
siivoustyot pettdvit, ei parhaimpienkaan 1aaka-
reiden ja hoitajien ty6lld ole paljonkaan merki-
tysta hygieniatason pettdessd. Luulen, etti aina-
kin kaikki naiskansanedustajat osaavat myos ar-
vostaa siivoustyotd, ja uskon, etti suurin osa
miehistikin, ed. Sasi ehki ei.

Arvoisa puhemies! Olen puhunut nyt tailla
syddmen kyllyydestd, jos ndin sanotaan, mutta
olen aivan tosissani tdssi asiassa. Sen takia an-
nan myos tunteitteni nakya taaltd. Tdssa mieles-
sd minusta asia on palautettava perustuslakiva-
liokuntaan.

Puhemies: Asian kisittely keskeytetddn.

2) Ehdotus laikst maaseutuelinkeinojen valituslau-
takunnasta annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 238
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietintd n:o 37

Puhemies: Kasittelyn pohjana on maa-ja
metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 37. Ensin
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sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryh-
dytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytain
keskustelutta 1—5ja 5 a §, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike.

Lakichdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

3) Ehdotus laiksi sosiaalihuoltolain viliaikaisesta
muuttamisesta annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 205
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 37

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 37. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytaén lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytdin
keskustelutta lakiteksti, voimaantulosddnnos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

4) Ehdotus laiksi terveydenhuollon laitteista ja tar-
vikkeista

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 266
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 38

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 38. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytaan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Tassd laissa tehdddn sddnnokset siitd,
miten terveydenhuollon laitteet ja tarvikkeet hy-
viksytdan. Valiokunta on tehnyt yhden muutok-
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sen. Se koskee kliinisid kokeita, joita valmistajat
saavat tehdd. Hallitus esitti, ettd pitdd tehdi il-
moitus ja 60 paivan jilkeen saa aloittaa kliinisten
kokeiden tekemisen. Tuotteet on jaettu eri ryh-
miin. Kun kuulimme asiantuntijoita, valiokunta
muutti pykalaa niin, ettd ykkdsryhmaédn kuulu-
vien laitteiden tai tarvikkeiden osalta kliinisi
kokeita saatehda heti, kun on tehnyt ilmoituksen.

Nyt olemme kuitenkin kuulleet Stakesista
huolen siitd, ettd timé saattaa johtaa hankalaan
tilanteeseen, jos Stakesilla olisikin jotakin huo-
mautettavaa niistd kokeista, kun kokeita ei vilt-
tamaéttd tehtdisi kaikkien taiteen sddntdjen mu-
kaan, jos tallaista ilmaisua voi kdyttdi. Kun Sta-
kesin huoli tuli valiokunnan tietoon vasta sen
jalkeen, kun asia oli jo kisitelty — saatuamme
ministeridstd vahvistuksen sille, ettd pykila voi-
daan muuttaa — haluaisin tissd yhteydessd nos-
taa tdmin asian esille vield siltd osin, ettd nyt on
tarkkaan seurattava, ettd tdstd pykalista ei tule
mitddn ongelmia ja kaikki eettiset ja muut sdén-
nokset tulevat hyvin noudatetuiksi. Jos ongelmia
tulee, pitii palata alkuperdiseen hallituksen esi-
tykseen.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Stenius-Kaukonen ottiesiin tirkedn asian. 8 §:ssi
mainittu 60 paivan odotusaika on tiukempi kuin
direktiivi suomalaisilta vaatii. Kysymykseen mi-
nisterion edustaja sanoikin, ettd tdmé on 1dhinni
varmistettu byrokratian toimimiseksi eikd titi
vaadita ykkds- ja kakkosluokkaan kuuluvilta
laitteilta, vaan kolmosluokkaan kuuluvilta. Nii-
ti 1adkinnéllisid valineitd ja tarvikkeita tuottavat
suomalaiset yritykset totesivat, ettd tima haittaa
heidin tydskentelydédn, koska heididn tuotteis-
taan suurin osa, yli 90 prosenttia, menee vientiin
jasentakianopea kasittely onaiheellista. Téstd 60
paivan odotuksesta tulee heille taloudellista hait-
taa. Silld ei olemitdan terveydellisti turvallisuutta
huonontavaa vaikutusta.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1—4 § ja 1 luvun otsikko, 5—9 §ja
2 luvun otsikko, 10—13 §ja 3 luvun otsikko, 14—
18 §ja 4 luvun otsikko, 19—23 §ja 5 luvun otsik-
ko, 24—26 § ja 6 luvun otsikko, 27 § ja 7 luvun
otsikko, 28—30 § ja 8 luvun otsikko sekd 31 ja
32 §ja 9 luvun otsikko, johtolause ja nimike.

Lakiechdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.
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5) Ehdotus laiksi vammaisuuden perusteella jéirjes-
tettivistd palveluista ja tukitoimista annetun lain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 271
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 39

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 39. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytaidn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksessd ehdotetaan pienid, mutta
tarpeellisia muutoksia vammaispalvelulakiin.
Tami on hyvi asia. Viime aikoina on useissa
kannanotoissa selkedsti todettu ja korostettu
siti, etteivat sdfstot saa endd kohdistua vammai-
siin henkiléihin. Valtakunnallisesti ei enda anne-
ta sitovaa ohjeistusta, joten on erittdin tirked,
ettd lainsdddintd on selkedid ja yksiselitteistd
kuntien korvaus- ja jirjestimisvelvollisuuden
laajuuden osalta. Vuoden 86 vammaispalvelu-
lain perusteissa todetaan: “Henkilokohtaisen
avustajan palkkaamiseen tarkoitettu tuki olisi
verotonta eikd siitd perittdisi asiakasmaksuja.
Palveluja, joiden osalta kunnilla olisi erityinen
jarjestamisvelvollisuus, olisivat kuljetuspalvelut,
tulkkipalvelut seki palveluasuminen.”

Arvoisa puhemies! Kunnissa on kuitenkin lain
9 &:n seki asetuksen sddnndsten osalta tulkinta-
ongelmia, jotka kohdistuvat sithen, missd méérin
henkilokohtaisen avustajan palkkakustannuksia
sekd vilineiden, koneiden tai laitteiden hankki-
misesta aiheutuvia kustannuksia korvataan.
Hallituksen esitys ei tuo ratkaisua, vaan aiheut-
taa jopa uusia tulkintaristiriitoja. Vammaispal-
velulain tarkoituksena on kuitenkin edistdd yh-
denvertaisuutta ja poistaa vammaisuuden
aiheuttamia haittoja eikd luoda uusia vaikeuksia
eiki alueellista epitasa-arvoa. Niin on nyt kui-
tenkin mahdollista tapahtua.

Ehdotimme valiokunnassa seltkeimpaa pyka-
limuotoilua, joka olisi ollut yksiselitteinen.
Koko oppositio oli tdiméan pykilamuotoilun ta-
kana, mutta hdvisimme sen kuitenkin valiokun-
nan ddnestyksessd. Toivottavasti tdalli salissa se
tulee hyvaksytyksi. Yksityiskohtaisessa kisitte-
lyssd teemme tdméin muutosesityksen.

Muutosesityksessaimme on todellakin parem-
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pi muotoilu: ”Vammaiselle henkilolle korvataan
héinen vammansa tai sairautensa edellyttimin
tarpeen mukaisesti kustannukset, jotka hinelle
aiheutuvat henkil6kohtaisen avustajan palkkaa-
misesta sekd asetuksella tarkemmin sidadetylla
tavalla kustannukset, jotka hénelle aiheutuvat
paivittiisistd toiminnoista suoriutumisessa tar-
vittavien vélineiden, koneiden ja laitteiden hank-
kimisesta. Vastaavasti korvataan ylimdiriiset
kustannukset, jotka aiheutuvat vamman tai sai-
rauden edellyttimén tarpeellisen vaatetuksen ja
erityisravinnon hankkimisesta sekd muista ta-
man lain tarkoituksen toteuttamiseksi tarpeelli-
sista tukitoimista.” Toivomme, ettd iso sali hy-
véksyy tAimin paremman muotoilun.

Ed.O.0Ojala: Arvoisa puhemies! Kuten ed.
Muttilainen totesi, oppositio yhdessd pyrki saa-
maan paremman muotoilun 9 §n 1 momenttiin
onnistumatta siind kuitenkaan.

Vammaispalvelulain tarkoitus on edistia yh-
denvertaisuutta ja ehkiistd ja poistaa vammai-
suuden aiheuttamia haittoja, kuten pelkéstdan
vamman vuoksi aiheutuvia kustannuksia. Vam-
maisten henkildiden ja erityisesti vaikeavam-
maisten osalta perusoikeudet eivit mielestini voi
toteutua ilman riittavid ja yksilollisii avustuspal-
veluita.

Thmettelen sitd, ettd valiokunnan enemmistd
hyviksyi 9 §n 1 momentin hallituksen esityksen
mukaisesti, vaikka asiantuntijakuulemisen yh-
teydessd kavi kylld selvisti ilmi, etti se saattaa
johtaa eriarvoistumiseen vammaisten mahdolli-
suuksissa saada palkata henkildkohtainen avus-
taja. Tilannehan ei tdllakdan hetkelld ole hyvi.
Ongelmia on edelleenkin. Mutta nyt juuri vam-
maispalvelulain seurantatyéryhmi on muistios-
saan tuonut ilmi nditd epdkohtia eli sen, etti
tulkintaongelmat 9 §:n sanamuodon ja asetuksen
sadnnoston osalta kohdistuvat sekd henkilékoh-
taisen avustajan palkkakustannusten ettd vili-
neiden, koneiden tai laitteiden hankkimisesta ai-
heutuneiden kustannusten korvaamiseen. Seu-
rantatydryhmi myds nimenomaan esitti ndiden
epidkohtien poistamiseksi sitd, ettd pykildd tul-
kintaongelmien vuoksi tismennettiisiin siten,
ettd henkilokohtaisen avustajan palkkakustan-
nukset korvataan vamman edellyttiméin tarpeen
mukaisesti kokonaisuudessaan. Niinpi on hyvin
valitettavaa, ettd niin ei tehdai.

Tosiaan pahimmassa tapauksessa vihivarai-
set vammaiset voivat joutua kokonaan henkil6-
kohtaisen avustaja-jirjestelmian ulkopuolelle,
koska heilla ei ole varaa maksaa omavastuina
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esimerkiksi 30:t4 prosenttia avustajan palkkaus-
kustannuksista, puhumattakaan tyonantajan la-
kisdateisistd maksuista tai pyhatyo- ja ylityokor-
vauksista.

On pidettdva myos mielessé, ettd tilanne saat-
taa johtaa silld tavalla negatiiviseen suuntaan,
ettd laitoshoidon tarve lisiintyy, vaikka nimen-
omaan avustajajarjestelmén tavoitteena on ollut
— paitsi tietysti lisitd vammaisten mahdollisuut-
ta eldd inhimillisesti korkeatasoista elimii —
myds vihentia laitoshoidon tarvetta. Meilld va-
liokunnassa oli tiedossa nykyiset ongelmat ja se,
ettd nyt monet vammaiset joutuvat oikeusteitse
perddméin oikeusturvaansa juuri naiden tulkin-
taongelmien takia.

Me vasemmistoliitossa, niin kuin muukin op-
positio, olemme sitd mieltd, ettd nyt asia tulisi
korjata, ja tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssi
esittimadn 9 §n 1 momenttiin muutoksen, joka
kay ilmi myds molemmista vastalauseista.

Ed. Kemppainen merkitdin lasni olevaksi.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Edustajat Muttilainen ja O. Ojala ovat
puhuneet lakiin liittyvastd tirkeimmastd koh-
dasta, ja olen heiddn kanssaan samaa mielti tie-
tysti, koska vastalauseenkin olen allekirjoittanut
siitd, ettd 9 §:44 pitdisi muuttaa.

Mutta haluaisin vield kiinnittdd huomiota
8 §:4dn ja sen tulkintaan.

8 §:ssdhan ensinnidkin muutetaan ilmaisu
”saattopalvelu” ilmaukseksi “saattajapalveluk-
si”. Timin historiaa kannattaa tdssi yhteydessi
hieman toistaa. Kun lakia vuonna 1986 saadet-
tiin, hallituksen esityksessi todettiin vaikeavam-
maisten oikeudesta kuljetuspalveluihin se, ettd
kuljetuspalveluja voidaan tarvittaessa tdydentdid
sosiaalihuoltolain mukaisilla kotipalveluilla, joi-
hin kuuluvat mm. saattopalvelut. Valiokunta ei
silloin pitdnyt riittdvand sitd, ettd pitdisi vam-
maispalvelulain ohella toisen lain eli sosiaali-
huoltolain mukaisia palveluja hakea, jotta vai-
keavammainen saisi kuljetuksen mukana myés
saattajan silloin, kun se on tarpeellista.

Sosiaalivaliokunta muutti 8 §:44 niin, ettd
saattopalvelu sisdllytettiin  kuljetuspalveluun.
Vuosien varrella on alettu puhua esimerkiksi
saattohoidosta. Kaikki tietdvit, mitid saattohoi-
dolla tarkoitetaan. Silld tarkoitetaan hoitoa sil-
loin, kun tiedetdan jo, ettd henkild on parantu-
mattomasti sairas eikd endi ole mitd4n muuta
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tehtdvissa kuin se, ettd henkild yritetdin saattaa
mahdollisimman kauniisti lopulliselle matkalle.
Nyt on syntynyt ongelmia siitd, ett kuljetuspal-
veluihin liittyvdd saattopalveluakin on ruvettu
pitimaan saattohoitoon liittyvdnd palveluna.
Valiokunnan saaman tiedon mukaan jotkut ovat
jopa tulkinneet saattopalvelun hautaustoimiston
palveluksi. Tastdhin ei tietysti ollut kysymys.
Nyt on tietysti perusteltua, ettd koska kaytetian
saattaja-sanaa, termi muutetaan saattajapalve-
luiksi, eli itse lain sisdllossd ei tapahdu mitadn,
vaan selvennetdfin kisitettd, jotta sille saadaan
oikea sisalto.

Vaikeavammaisten kuljetuspalveluihin liittyy
jatkuvasti ongelmia. Laissa on annettu vaikea-
vammaisille oikeus kuljetuspalveluihin. Vaikea-
vammaisella on oikeus saada kahdeksantoista
yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa vammais-
palveluasetuksen nojalla. Silloin kun lakia sda-
dettiin, hallituksen esityksessd todettiin kustan-
nuksista, ettd "kunta voi itse jarjestaa kuljetukset
tai korvata vammaiselle henkil6lle kuljetuksesta
aiheutuvat kohtuulliset kustannukset”. Hallituk-
sen esityksen perustelut jatkuvat: ”"Kohtuullisina
kustannuksina pidetdan kustannuksia, jotka ai-
heutuvat yleensd oman kunnan alueella tapahtu-
vista tai lahikuntiin ulottuvista takseilla tai ns.
invatakseilla suoritettavista matkoista. Kuljetus-
palvelujen kohtuullisesta maarasté ja alueellises-
ta ulottuvuudesta on tarkoitus sidtaa asetuksel-
la.” Asetuksessa on toistettu ihan sama asia.
Vammaispalveluasetuksen 4§n 2 momentin
mukaan vaikeavammaisen henkildn jokapaivai-
seen elimdin kuuluvia kuljetuksia ovat oman
”asuinkunnan alueella tapahtuvat tai lahikuntiin
ulottuvat kuljetukset”.

Lakia ja asetusta on laman aikana kunnissa
ruvettu tulkitsemaan entista tiukemmin. Minulla
on esimerkkina Sahalahden kunta, joka on noin
30 kilometria Tampereelta, 2 000—3 000 asuk-
kaan kunta, jossa ei paljon palveluja ole. Nima
kuljetuspalveluthan on tarkoitettu myos harras-
tamiseen, yhteiskunnalliseen elaméin osallistu-
miseen ja virkistykseen kaytettiviin matkoihin.
Ne eivit ole hoidossa tarvittavia matkoja. Saha-
lahden kunta teki padtoksen, etti saa vain kaksi
matkaa ldahikuntiin. Siis kun on kahdeksantoista
yhdensuuntaista matkaa kuukaudessa vaikea-
vammaisilla oikeus saada, Sahalahden kunta teki
paitdksen, ettd naista vain kaksi eli yksi edesta-
kainen matka saa ulottua ldhikuntien alueelle,
Kangasalle ja muihin naapurikuntiin. La&nin-
hallitus muutti pdétdsti sen verran, ettd armolli-
sesti antoi kaksi matkaa lisdi, siis yhden edesta-
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kaisen matkan lisda. Yhdeksistd edestakaisesta
matkasta sahalahtelainen vaikeavammainen saa
kédyttad siis kaksi edestakaista eli nelja yhden-
suuntaista matkaa oman kunnan ulkopuolelle,
lahialueelle, tapahtuviin matkoihin. Syyskuussa
korkein hallinto-oikeus on vahvistanut timéin
ldidninoikeuden paitdksen.

Valiokunta on todennut, etti sen seikan, suun-
tautuuko matka asuinkunnan tai lahikunnan
alueelle, tulee olla vammaisen henkilén itsensi
ratkaistavissa. Kun titi asetusta lukee, minulleei
ole koskaan tullut mieleenkddn, ettd kunta voisi
paittid, suuntautuuko matka oman kunnan
alueelle vai ldhikuntiin. Minusta asetus on kirjoi-
tettu niin, koska siind on hallituksen esitykset
perustelut toistettu, etti vaikeavammainen itse
ratkaisee ja hinelld on samanlainen oikeus sekéd
oman kunnan alueelle etti ldhikuntiin tapahtu-
vaan matkaan. Hén itse ratkaisee, minne menee.
Hinelld on oikeus kadyttda ndma matkat, miten
haluaa. Nyt korkein hallinto-oikeus antaakin
kunnalle oikeuden maarata.

Jos Tampereen kaupungissa oman kunnan
alueella matkustetaan, paistian 60 kilometrid
Tampereen keskustasta. Naapurikunnassa Kan-
gasalla, joka on 20 kilometrin paissi, tietddkseni
ei ole rajoitettu matkoja lahikuntiin, vaan asetus-
ta toteutetaan niin kuin se on kirjoitettu: joko
Kangasalan alueella, oman kunnan alueella, tai
Tampereelle saa kayttad matkat. Mutta Sahalah-
den kunnassa, joka on seuraava Tampereelta
katsoen, 30 kilometrin padssa, rajoitetaan. Tim-
moisessi pikku kunnassa ei ole paljon palveluja,
eikd sielld niin laajasti voi osallistua yhteiskun-
nalliseen toimintaan kuin vaikeavammainenkin
voi osallistua, esimerkiksi nidkdévammainen.
Niin ollen mielestdni korkeimman hallinto-oike-
uden tulkinta on ehdottomasti vaara.

Koska valiokunta on nyt ottanut asiaan kan-
taa, mind toivon, ettd asia korjaantuu ja kunnat
huolehtivat siitd, ettdi vammainen saa itse rat-
kaista, kuinka kauas matkustaa. Selvisti on kui-
tenkin rajattu se, ettd kyseeseen tulevat oma kun-
ta tai ldhikunnat; ei silld tavoin kauhean pitkalle
matkusteta. Mutta niin kuin sanottu, oman kun-
nan alueellakin voi paésti pidemmalle, kuin mat-
kustamalla toiseen kuntaan. Koska kysymys on
nimenomaan siitd, missa on palveluja, missi on
harrastusmahdollisuuksia ja missa voi osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan, korkeimman hal-
linto-oikeuden tulkinta ei mielestdni vastaa lakia.

Olenkin eilen illalla kirjoittanut kirjeen kor-
keimmalle hallinto-oikeudelle ja pyydan vastaus-
ta ja selvitystd sithen, mihin tulkinta perustuu.

362 249003
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(Ed. Aittoniemi: Eivit ne selittele paatoksial) —
Valitettavasti padtoksissd ei ole minkd4nlaisia
selityksid. Aivan ilman perusteluja nima paatok-
set ovat. — Oikeusasiamies on usein kiinnittéanyt
huomiota siihen, etti kaikkien valitusasteiden
padtokset pitdd perustella. Kylldhan niitd ny-
kyain perustellaan. Rouva puhemies! Tieditte-
k&, milla tavalla perustellaan padtoksid? Vakuu-
tusoikeus viittaa elikelautakunnan paitdkseen
ja elakelautakunnan pdétoksess esitettyihin pe-
rusteluihin, ja elikelautakunnan paatoksessa vii-
tataan eldkelaitoksen paatoksessd esitettyihin
perusteluihin. Minun késitykseni mukaan timi
ei ole ollut tarkoitus, kun on sanottu, ettd pai-
tokset pitda perustella.

Téstd aiheesta en jatka sen enempii. Totean
vain sen, ettd lama-aikana vammaisten palveluja
onrunsaasti leikattu. Pyritaan sastamaan sielta,
missé henkil6t itse pystyvit huonoimmin vastus-
tamaan leikkauksia. Juuri vammaisiin kohdistu-
neita leikkauksia ja tallaista politilkkaa me emme
voi hyvaksya emmeké varsinkaan silloin, kun se
on ilmiselvisti lainvastainen tulkinta.

Linja, jota korkein hallinto-oikeus ja kunnat
ovat toteuttaneet erdissd kunnissa, johtaisi sii-
hen, ettd kunta voisi tehdid paidtoksen, ettd
omaan kuntaan ei saa yhtddn matkaa ja kaikki
matkat onkin tehtdvé lahikuntaan. Eihén sitd ole
tarkoitettu, vaan on tarkoitettu siti, ettqd vam-
maisella on oikeus oman kunnan alueella taildhi-
kuntiin matkustaa sen mukaan, millaiset hinen
tarpeensa ovat. Tdmin ratkaisun tekee vammai-
nen itse eikd kunta. Tama oikeus vammaisille on
annettu,

Edustajat Lax, Myller, Dromberg, Zyskowicz
ja Jarvilahti merkitddn ldsnd oleviksi.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Stenius-Kaukonen sanoi,
ettd vammaisten kuljetuspalvelut on epioikeu-
denmukaisesti jirjestetty monissa kunnissa. Se
varmaan pitii paikkansa, siind on suuria eroja.
Joistakin kunnista kunnan ulkopuolelle tehtivit
matkat ed. Stenius-Kaukosen mukaan eivit ole
kovin pitkid. Mutta ne voivat olla satoja kilomet-
reji Suomen Lapissa taikka Itd-Suomessa. Ne
tulevat todella kunnalle kalliiksi. Siind mielessi
voi olla my6s niin, ettd kunnalla ei ole rahaa
antaa kaikille rajattomasti niitd kuljetuspalve-
luita. Tdm4 asia varmaan tulee ratkeamaan, kos-
ka ministeriossd on toimikunta, joka selvittelee
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parhaillaan vammaisten kuljetuspalveluita. Toi-
votaan, ettd juuri siithen suuntaan tulee ratkaisu,
ettd vammaiset saisivat oikeudenmukaisen koh-
telun, toisin sanoen tasapuolisesti kuljetuspalve-
luita kunnan varallisuudesta riippumatta, koska
palveluhan kustannetaan kunnan varoilla.

Mutta timén késiteltdvina olevan lain suurin
anti miclestdni on ulosmittauskielto, joka on lain
19 a §:ssd. Se kieltda taloudellisen tuen ja vam-
maisuuden perusteella annetun vilineen, konzen
jalaitteen ulosmittauksen. Tallaistakin on tapah-
tunut, ja muutos on minusta todella hyva ratkai-
su, koska on aivan késittimatonta, ettd vammai-
sen saamasta etuudesta voidaan ulosmitata, jos
hinelld on ulosmitattavia menoja. Siind mielessa
tdma laki on hyva, samoin kun timé saattopalve-
lu -sanan muutos saattajapalveluksi, joka vastaa
nykyistd kdytintod.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouvapuhemies! Ed. Stenius-Kaukonen mainitsi
viranomaisten ja tuomioistuimen paitdsten pe-
rusteluista, missid hidn oli aivan oikeassa, timi
suuri ongelmahan on olemassa. Ei tdhin ainoas-
taan eduskunnan oikeusasiamies ole kiinnittinyt
huomiota, vaan muun muassa eduskunnan laki-
valiokunnassa, kun on kuultu asiantuntijoita va-
kuutusoikeudellisesta muutoksenhakumenette-
lystd, meilld on useita kertoja korkeimman hallin-
to-oikeuden presidentinjakorkeimman oikeuden
presidentin ja vakuutusoikeuksien silméiiteke-
vien ldsni ollessa tivattu ja korostettu sitd, miksi
ei paatoksiin kirjoiteta perusteluita, koska on
mahdottomuus valittaa sellaisesta padtoksesta,
jonka pohjana olevia perusteluita ei tiedeta.

Yksi mahdollisuus on se, ettd tuomioistuimen
tai virkamiehen esittelymuistio olisi tietylla taval-
la helposti saatavissa. Siitihdn ndhdaan tietysti
perusteet. Mutta vaikutti siltd, ettd nimi kor-
keimpien oikeuksien presidentit eiviit ole tdhan-
kain halukkaita. Jii aika tavalla episelviksi,
miki estdd vaikka lyhyiden ja vaatimattomien-
kin perusteluiden esittdmisen noissa paatoksissa.
Asiaan pitdisi suomalaisessa yhteiskunnassa
kiinnittdd huomiota. TAma on kiped kohta.

Tdami ei, rouva puhemies, Hity vilttimitta
tihidn vammaisasiaan, mutta koskaseed. Stenius-
Kaukosen puheenvuorossa tuli esiin, totesin, etti
kylla eduskunnassakin asianomaisissa valiokun-
nissa on kiinnitetty hyvinkin voimakkaasti, jopa
taman syksyn aikana, tdhin asiaan huomiota.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta tulkinta, jonka va-
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liokunta my0s dénesti, ei ole oikeudenmukainen
eikd vilttimattd oikea, ettd yksin vammainen
saisi padttdd, mihin matka suuntautuu. Nimit-
tdin vammaisella on yhdeksan matkaa kuukau-
dessa subjektiivisena oikeutena kiyttad asioin-
tiin ja harrastuksiin. Kylld se vain niin on, ettid
titi voidaan kayttdd myos vadrin, Kainuun mit-
takaavassa se on tiennyt jopa satojen kilometrien
matkoja esimerkiksi Kajaanista Suomusalmelle
tai Paltamosta Kuhmoon; matkat eivit yleiselta
kannalta ole ollenkaan tarkoituksenmukaisia,
nimenomaan harrastuksiin, virkistymiseen ja til-
laisiin asioihin,

Minusta, jotta yhteiskunta niita palveluja hy-
vaksyisi, niissa tdytyy olla sen verran tarvehar-
kintaa, etta se, jolla subjektiivinen oikeus on, ei
tule hyvin paljon paremmin kohdeltua kuin esi-
merkiksi se, joka jai juuri riman alapuolelle eikd
saa mink&danlaista tukea. Minusta tdm4 tulee yh-
teiskunnassa kestamattomaksi eikd kestd kritiik-
kid, jos nditd oikeuksia talla tavalla vidrinkiyte-
tdan. Lapissahan se tietdd useiden satojen kilo-
metrien matkoja. Lihikunta voidaan tulkita si-
ten, etti yksi kunta on vilissé ja seuraavaan ldhi-
kuntaan on 200 kilometrid. (Ed. Stenius-Kauko-
nen: Ei se endi mene!) — Mind en tiedd Lapin
tulkintoja, mutta tieddn joka tapauksessa Kai-
nuun tulkintoja, ja tissd on selvisti tietynlaista
vadrinkdyttdd. — Minusta matkoissa pitai olla
tarkoituksenmukaisuusharkinta, kunnan ja
vammaisten neuvottelu siitd, miki on tarkoituk-
senmukaista ja oikeudenmukaista.

Ed. Piha merkitdan 1dsné olevaksi.

Ed. Stenius-Kaukonen (vastauspu-
heenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun Suomi on
harvaanasuttu maa, niin mitd pohjoisemmaksi
menndin, sitd pidemmaksi kdyvit vilimatkat,
jolloin vammaisetkin ovat eriarvoisessa asemas-
sa. Mutta pohjoisissa kunnissa pelkistiin oman
kunnan alueella matkustettaessa saattaa paasti
satojen kilometrien padhin. Se on oikeus. Jossa-
kin pohjoisessa kunnassakin saattaisi kunnalle
tulla paljon halvemmaksi, jos mentiisiinkin naa-
purikuntaan: Jos asuu kunnan rajalla, naapuri-
kunnan keskukseen, jossa on palveluja ja harras-
tusmahdollisuuksia, saattaa olla paljon lyhyempi
matka, ja ndin ollen tima vaihtelee. Toin esimer-
kin Tampereelta, missd oman kunnan alueella
pédsee 60 kilometrin padhin, mutta Sahalahdel-
ta 30 kilometrin pa#std ei piase Tampereelle.



Vammaisten palvelut

Tassd ollaan hyvin eriarvoisessa asemassa, ja
kunnathan saavat erilaisen valtionosuuden. T4-
mihin on valtionosuuslain alaista toimintaa, ja
kunnat saavat Pohjois-Suomessa korkeammat
valtionosuudet, joilla titi korvataan.

Ed. Kemppainen on tietysti siind oikeassa,
ettd nythdn on paljon pudotettu pois vammaisia
kokonaan timin palvelun piiristd myds laman
varjolla, ja tietysti he ovat hirvedn paljon huo-
nommassa asemassa. Mutta ei se, ettd heidan
asemaansa korjataan, tarkoita siti, ettd titd pi-
tiad nyt muuttaa. Mind en tiedd, ettd tatd olisi
kiytetty vadrin. Tama antaa mahdollisuudet eri-
laisiin matkoihin riippuen siita, missa sattuu asu-
maan. Mutta vammaisella pitdd olla timi oi-
keus, koska timi on mielestdni aivan selvisti
niin Kirjoitettu: hallituksen esityksen perustelut
ja sen perusteella tehty asetus. Ei se anna tulkin-
nanvaraa siini, mihin mennain. Se on timin
subjektiivisen oikeuden sisiltd.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Suunnitte-
lin ensin pitdd paikaltani puheenvuoron, mutta
kiytetyt asenteelliset puheenvuorot pakottivat
tulemaan puhujakorokkeelle.

Ensinnikin haluan ihan stilistisen korjauksen.
Kun ed. Outi Ojala esitti 9 §:n muokkausta oppo-
sitiosta kisin, hdn ilmeisesti vahingossa sanoi,
ettid oppositio pyrki muokkaamaan yhteista esi-
tystd mutta ei siind onnistunut. Oppositio onnis-
tui muokkaamaan yhteisen esityksen mutta ei
onnistunut saamaan sille valiokunnassa enem-
mistdd. Tamé vain tarkennuksena, ettei jai vda-
rid lausuntoja poytdkirjaan. (Ed. Laine: Har-
voinkohan niin kiy, ettei saa l4pi valiokunnas-
sa?) — Nain kdy hyvien esitysten monta kertaa
valiokunnassa.

Arvoisa puhemies! Puheena olevan lain koh-
dalla olemme kuulleet asiantuntijalausuntoja,
jotka selkedsti toivat esiin vammaisten kohdalla
tapahtuvia epikohtia ja eriarvoisuutta ja kuntien
viljid tulkintoja vammaispalvelulaista. On koh-
tuutonta sanoa, ettd kunnat pédidttdvat ndistd
asiallisesti ja asianmukaisesti, kun kaikki tieddm-
me, etti kuntien valtionosuuksia on leikattu ja
kunnat eivit valttamatta ohjaa kaikkia niitd va-
roja, joita saavat ndihin tarkoituksiin, vammais-
ten palveluihin. Tieddmme myds sen, etti apuvi-
lineiden hankinnassa on eri kuntien vililla erilai-
sia omavastuuosuuksia asetettu ja samassa suh-
teessa on apuvilineiden hintaa nostettu.

Valitettavinta on se, ettd valiokuntakisittelys-
sd jo tulivat esiin ne asenteet, joita on tuotu
salissakin esiin. On helppo puhua juhlapuheissa
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vammaisten oikeudesta tiysivaltaiseen yhteis-
kunnan jisenyyteen ja tdysivaltaiseen ihmisar-
voiseen elaméén ja osallistumiseen, mutta toisin
on, kun ruvetaan puhumaan rahasta. Ed. Ala-
Harja sanoi, ettd kunnilla ei ole mahdollisuutta
antaa rajattomasti kuljetuksia vammaisille. Ei
sellaista kuntaa 10ydykéddn tdssi maassa, joka
rajattomasti niiti antaisi. Kysymys on vain siita,
missd madrin niitd on rajattu. Kun puhutaan
asenteista, tuntuu todella valitettavalta ja oudol-
ta, ettd valiokunta joutui Adnestimain siit4,
onko vammaisen itsensi péitettivissd, miten
hin matkojaan suuntaa. Kyseessi oli ed. Stenius-
Kaukosen esiin tuoma problematiikka: kunnan
vai lahikunnan alueelle.

Hallituspuolueiden jisenet eivdt voineet hy-
viksyd 9 §:n muutosta ja ovat olleet vieméssa
sddstOlakeja eteenpdin ja vieneet ne lapi, myGs
ovat esittineet jo vaateita seuraavan vaalikauden
sddstOtavoitteista. Toivon, ettd he pohtisivat
edes hetken itsekseen, mikd on priorisointi yh-
teiskunnassa. Oletteko valmiit puolustamaan
edes hyvinvointiyhteiskunnan ydinti: vammai-
sia, vanhuksia ja lapsia?

Yleiskeskustelu julistetaan pédattyneeksi.
Puhemies: Asian késittely keskeytetidin.
6) Ehdotus laiksi séteilylain muunttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 270
Tyodasiainvaliokunnan mietint6 n:o 8

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on tyo-
asiainvaliokunnan mietintd n:o 8. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytiin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 17 §ja 5 luvun otsikko, 21—23 § ja
6 luvun otsikko sekd 25, 28, 32, 39, 40, 52 a, 56, 61
ja 69 §, voimaantulosddnnos, johtolause ja nimi-
ke.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ed. Koski merkitdin ldsni olevaksi.
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7) Ehdotus laiksi palkkaturvalain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 303
Tyoasiainvaliokunnan mietintd n:o 9

Puhemies: Kisittelyn pohjana on tyo-
asiainvaliokunnan mietintd n:o0 9. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jilkeen ryhdytéén la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Makipidéd: Arvoisa puhemies! Haluan
ihan lyhyesti palkkaturvalain muuttamisesta
muutaman sanan puhua. Kuten hallituksen esi-
tyksessd mainitaan, valitukset tydvoimapiirien
palkkaturvapiitoksisti ehdotetaan siirrettavak-
si tyOministeridstd tydttomyysturvalautakun-
taan. Tieddmme, ettd tyottdmyysturvalautakun-
nassa kisitellddn jo tydttdmyysturvaa koskevat
valitukset, samoin erorahasta tehdyt valitukset ja
tyollisyyskoulutuseduista tehtdvat valitukset.
Kun valituksia on vuodessa noin 10 000 ja vali-
tusaika kestdd kymmenen kuukautta, olisimme
halunneet mietintédn opposition voimin liittaa
seuraavan lausuman:

“Valiokunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy
toimenpiteisiin ~ tySttdmyysturvalautakunnan
voimavarojen saattamiseksi riittdville tasolle
niin, ettd kansalaisten oikeusturva taataan.”

Palkkaturva-asioita on kuulemma vuosittain
200—300 kappaletta. Muuten esitys oli tdysin
yksimielinen, mutta kuten sanoin, vastalausee-
seen sisaltyvaa pontta valiokunnan enemmisto ei
halunnut liittdd mukaan.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.
Yksityiskohtaisessa kdisittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 1, 8, 8 a ja 9§, voimaantulosdin-

nds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

8) Ehdotus laiksi jédtelain muuttamisesta
Toinen kaésittely
Hallituksen esitys n:o 305

Ympéristévaliokunnan mietintd n:o 13

Puhemies: Kisittelyn pohjana on ympé-
ristovaliokunnan mietintd n:o 13. Ensin sallitaan
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yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytédin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yieiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytain
keskustelutta 45, 49, 51, 58, 60, 61, 66, 67,73, 74
ja 78 §, voimaantulosddnnds, johtolause ja nimi-
ke.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

9) Ehdotukset laiksi erdisti ajoneuvoista suoritet-
tavasta ajoneuvoverosta annetun lain 5 ja 11 §:n
muuttamisesta ja 4 §:n viliaikaisesta muuttami-
sesta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 160

Lakialoitteet n:ot 80, 81 ja 91
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 79

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinto n:o 79.

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Alkuperiisessd hallituksen esityksessa hallitus
ehdottaa, ettd ajoneuvoveroa eli auton kaytto-
maksua kannettaisiin my®s ensi vuonna. Tand
vuonnahan se on ollut ensimmaisen kerran kiy-
tossd. Veron mairia esityksessa ehdotetaan ko-
rotettavaksi 300 markasta 400 markkaan tai
500 markasta 600 markkaan riippuen siita,
onko ajoneuvo merkitty ensimmaiisen kerran
rekisteriin ennen timéin vuoden alkua vai vasta
sen jilkeen.

Eduskuntakasittelyn aikana esitystd on vield
korotettu VM:n kirjeelld, jossa esitetddn, ettd
veromdarat olisivatkin 500 ja 700 markkaa. (Ed.
Laine: VM:n kirje?) — Valtiovarainministerion
lahettama kirje, joka on hallituksen muutosesitys
alkuperdiseen esitykseen. Tavallaan tima erd on
sellainen, ettd kun on huomattu, ettd budjetista
puuttuu rahaa, paikataan budjettia auton kayt-
témaksua korottamalla.

Vield sekin seikka on omalaatuinen, etti ve-
rolla on tarkoitus siis korvata autoveron alenta-
misesta aiheutunut verotuoton pieneneminen.
Ensin siis on alennettu autoveroa, jotta ikdin
kuin autoilijoita kohdeltaisiin paremmin, mutta



Ajonenvovero

sitten sama raha keritdén toisella kiddella toises-
ta taskusta pois sdatdmalla autoille auton kiytto-
maksu eli tarravero.

Tami erikoismaksun periminen on erittiin
hankalaa ja kallistakin. Hallintokulut syovit
tiettdvisti ainakin noin 35 miljoonaa markkaa
vuosittain veron tuotosta. Toki kidyttdmaksua
on arvioitu ensi vuonna korotettuna kertyvian
noin miljardin markan verran, mutta sama fis-
kaalinen vaikutus saataisiin paljon yksinkertai-
semmin korottamalla polttoaineveroja. Auton
kdyttomaksuhan ei ole maksua auton kdytosta,
vaikka nimi on auton kdyttdmaksu, vaan se on
nimenomaan auton omistamisen verottamista.
Ympériston kannalta olisi paljon perustellum-
paa verottaa auton kiytdsta, siis ajamisesta, ei
siitd, ettd joku omistaa auton. Autoilua pitiisi
todella ohjata polttoaineverotuksen kautta eika
omistamista verottamalla.

Sen lisdksi, ettd timé on ympéristdsyistd huo-
no vero, tima on kohtuuton my®os litkkuntavam-
maisille ihmisille, joille auto on usein ainut mah-
dollisuus itsendiseen liikkumiseen. Auton kéyt-
tomaksun vaikutus yhdessa tuloverotuksen kiris-
tymisen, erilaisten leikkausten, uusien verojen ja
suurempien sosiaali- ja terveyspalvelujen asia-
kasmaksujen kanssa tuo liikuntavammaisille
kohtuuttoman lisarasituksen. Televerohan on jo
aiemmin ollut esilld, ja sen nostaminen ja pitimi-
nen voimassa myJs rasittaa erittdin paljon liikkun-
tavammaisia ihmisid. Ndkemykseni on, etti lii-
kuntarajoitteiset ja invalidit olisikin tullut va-
pauttaa ajoneuvoverosta, nimenomaan auton
kayttomaksusta.

Arvoisa puhemies! Tulen lain toisessa kasitte-
lyssé esittamadn, ettd kasittelyn pohjaksi otettai-
siin vastalauseen mukainen lakimuoto, joka siis
tarkoittaa siti, ettd pohjana oleva laki kumottai-
siin. Tassahidn on taustana se, etti pohjana on
pysyvi laki ja hallituksen esitys on vain korotusta
pysyvéin lakiin. Silta varalta, ettd pohjaesitykse-
ni ei mene lipi, tulen kolmannessa kisittelyssi
esittiméidn, ettd hallituksen esitys hyldtian, jotta
edes korotettu osuus poistuu ja jaa vain tini
vuonna ollut vero voimaan.

Ed. U k k o 1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen samaa mielti ed. Luukkaisen
kanssa, mitd tulee vammaisten verokohteluun.
Sen sijaan en kylla hyviksy hianen perustelujaan
siitd, ettd ei saisi verottaa auton omistamisesta.
Jos ylipaatadn pitdd verottaa autoilijoita, niin
pohjoisen ihmisend, kun sielld on pitkét tydmat-
kat, katson, ettd on toki paljon mielekkddmpai
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verottaa auton omistamisesta kuin kayttdmises-
ta.

Kylla bensiinin hintaan on veroa veron paille
lisitty ihan riittdvasti ja silld rasitettu nimen-
omaan pitkien etdisyyksien padssid asuvia ja pit-
kid tyomatkoja ajavia ihmisid. T4t4 veromallia
mini en kylld missdéin nimessd kannata. Piinvas-
toin olisi esimerkiksi auton bensaverossa ja ve-
ronkorotuksissa pitdnyt menna alueelliseen por-
rastukseen, mutta koko ajan on kuitenkin menty
tillaiseen tasasuuruiseen verottamiseen, joka on
nimenomaan viirdd politiikkkaa. Kylld omista-
misesta, ed. Luukkainen, verotetaan muuallakin.
Jos on oikein rutkasti pdiomaa, tulee pagiomave-
ro, joten ei se nyt niin ihmeellista ole.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Vastaan ed. Ukkolalle. Jos
halutaan verottaa auton omistamisesta, silloin
tdytyy kdyttdd nimenomaan autoveroa, sitd ve-
roa, joka on ennestdidn voimassa. Nythdn on
tapahtunut niin, etti hallitus on alentanut auto-
veroa ja sitten sadtid erikseen auton kayttdmak-
sun. Ei pidd puhua auton kayttdmaksusta, jos ei
kerran kaytosti veroteta. Jos verotetaan omista-
misesta, pitdd silloin suoraan ja rehellisesti sa-
noa, ettd kyse on omistamisen verottamisesta.
Téassd kdytetadn vAdrai termia verosta.

Mutta tydmatka-ajojen suhteen verotuksessa-
han ovat edelleen voimassa tydmatkavahennyk-
set. Mitd pitemmét ovat tyomatkat, jos ei ole
julkista litkennettd, sitd enemmén saa vihentii
oman auton kdyttokuluja. Kylld se sitd kautta
tulee takaisin.

Ed. Aula: Arvoisa puhemies! Samoin kuin
ed. Ukkola piddn parempana auton kdyttdmak-
sua kuin sitd, ettd sen vaihtoehtona olisi polttoai-
neveron korottaminen ja siitd vastaavan tuoton
hankkiminen, samoista syistd kuin han: Polttoai-
neveron korottaminen rasittaa enemmaén pohjoi-
sessa ja Itd-Suomessa, missd on pitkdt vilimat-
kat.

Arvoisa puhemies! Auton kiyttdmaksua kos-
kevanhallituksen esityksen yhteydessé on késitel-
ty myos tekemdéni lakialoite n:o 91 vammaisten
henkil6éiden vapauttamisesta auton kiayttomak-
susta, Valiokunta on tissd kuullut mydsasiantun-
tijoita ja sen perusteella hylannyt varsinaiset laki-
pykildt, mutta on kirjannut mietint66n ponnen,
jonka mukaan “valiokunta edellyttas hallituksen
pikaisesti selvittdvén, voidaanko ja millaisen jir-
jestelmdn puitteissa invalidit ja muut vastaavat
erityisryhmit vapauttaa ajoneuvoverosta”.
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Olen iloinen siitd, ettd asia on tdmin oman
aloitteeni ja myds monien muiden tdsti asiasta
tehtyjen aloitteiden kannustamana edennyt aske-
leen myonteisempdin suuntaan. Parannusta ai-
empaan on tietysti se, ettd timéin asian kdytan-
non menettelytavat nyt ainakin saadaan selvityk-
sen alle. Ajoneuvoverohan kannetaan seuraavan
kerran lakiesityksen mukaan vasta ensi kesina,
ja ottaen se huomioon tissa on hyvai aikaa tehdi
namd selvitykset ja saada myds lakipykildt en-
nen seuraavaa veronkantoa sithen muotoon, etti
invalidit voidaan tastd vapauttaa.

Keskustelin tastd asiasta myos valtiovarainva-
liokunnan verojaoston jasenten kanssa ja he tote-
sivat, ettd valtiovarainministerién asiantuntija
oli valiokunnassa pitinyt esittimidni pykéla-
muotoilyja ja kaytinndn menettelytapoja epé-
sopivina tdhan tarkoitukseen. Valtiovarainmi-
nisteridn lausunnon mukaan verolain systema-
tiikka vaatisi toisenlaista lihestymistapaa. Siksi
tiatd pykilamuutosta ei sielld ole voitu hyviksya.

Mielestédni valiokunta olisi kylld voinut olla
ponnekkaampi ja vaatia valtiovarainministerio-
ta valmistelemaan vaihtoehtoisen muotoilun,
joka olisi tayttinyt verotaiteen sdénnot, silld yk-
sittdisen kansanedustajan on aika vaikea tehda
tillaista valmistelutyGta niin, ettd se kaikki ndmé
kiemurat ja erilaiset nakdkohdat tayttéisi. Mutta
aloitteessani kylla tulee esille itse asiasta hyvin
selvini kansanedustajien enemmiston tahdonil-
maus siitd, ettd vammaiset pitéisi tdtd maksusta
vapauttaa. Minusta nditd kdytidnnon vaikeuksia
ei pid4 liioitella, koska vuonna 1976 toteutettiin
vastaava vapautus. Tosin silloinhan titd maksua
perittiin auton kdyttdmaksuna eiké ajoneuvove-
rona. Tuolloin 1976 se toteutettiin niin, ettd polii-
si saattoi myontia invalideille erityisen vapaatar-
ran. Toivonkin, ettd nyt timan ponnen viitoitta-
mana valtiovarainministerid mahdollisimman
nopeasti nami selvitykset tekee ja hakee sen kiy-
tinndn muotoilun, joka vastaa myds eduskun-
nan tahtoa siitd, ettd vammaisten henkildiden
ajoneuvot voidaan tdsti maksusta vapauttaa.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Kiipesin
tinne puhujakorokkeelle sen takia, ettd en ollut
ihan varma, riittdakd kaksi minuuttia sithen ly-
hyeen asiaan, minkd kuitenkin haluaisin sanoa.

Olen allekirjoittanut ed. Aulan lakialoitteen.
Samalla tavalla kuten kisittddkseni myds ed.
Aula olen tehnyt talousarvioaloitteen siitd, etti
vammaiset, invalidit, vapautettaisiin auton kayt-
tomaksusta. Thmettelen kuitenkin niitd syitd,
minka vuoksi titi asiaa ei ole tdhan lakiesityk-
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seen voitu ottaa, eli sitd, kuten ed. Aula puheen-
vuorossaan sanoi, ettd pykilamuotoilu on timin
lain yhteydessi ollut niin hankalaa. Mit4d ihmeen
hankalaa siin on, jos tehddidn yksi pykala siitd,
ettd tdstd verosta ovat vapaat invalidit ja vam-
maiset tai ettd tdmé maininta tehddin voimaan-
tulosddnndkseen? Mitd ihmeen hankalaa tdssi
asiassa voi olla, koska silloin kun aikaisemmin
oli auton kdyttémaksu, oli mahdollisuus saada
veronmaksusta vapautusta osoittava tarra, jon-
ka saattoi liimata omaan autoonsa. Miksi tillais-
ta ei voida télla hetkella saada aikaan?

Toisin sanoen joko valtiovarainvaliokunnan
verojaosto on asiaa késitellessdén ollut huolima-
ton eikd ole ollut riittdvin ponnekas timén asian
ajamisessa tai sitten valtiovarainministerion
vero-osaston virkamiehet ovat niin huonoja tilla
hetkelld, etteivit pysty yksid pykilid tekemédn,
samanlaisia pykilia kuin aikaisemminkin on teh-
ty. (Ed. Laine: Kyll4 [iro tietda! — Ed. Backman:
Edustaja puhuu vain enemmistésta, ei koko ve-
rojaostostal)

Koska en voi hyviksya ajatusta, ettd tAmé asia
jitetddn pelkéstddn eduskunnan hyviaksymin
kohtuullisen lepsun ponnen varaan, niin ilmei-
sesti ddnestdn kolmannessa késittelyssa vastalau-
seen mukaisesti eli lain hylkddmisen puolesta.

Joka tapauksessa halusin tuoda nimi asiat
esille sen takia, ettd mielestdni on hivytdnta, etta
virkamiehiltd tulee jatkuvasti eduskuntaan vas-
tauksia, ettd pykilid on niin hankala tehdi. Yk-
sinkertaisesti kasittdakseni tissa ei ole kysymys
mistdan muusta kuin viitselidisyydesté ja paneu-
tumisesta niihin asioihin, joita kansanedustajat
aloitteissaan tuovat esille. Eivit kansanedustajat
aloitteita tee turhan takia, vaikka niitd yleensd
tuleekin valtion tulo- ja menoarvion taikka ta-
lousarvioesityksen yhteydessa useita satoja, jopa
tuhansia. Ne on tehty sitd varten, etti virkamie-
het niihin paneutuvat. Jos kerran jokin asia niin
pitkélle menee, niin silloin virkamiesten on my0&s
tehtdvad sen mukaisesti t6itd kuin kansanedusta-
jat edellyttavat. Téassd virkamiehet ovat olleet
laiskoja.

Ed. Luuk k ainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkola edelld moitti ve-
rojaostoa saamattomaksi, koska titi pykalaa ei
ole saatu muutetuksi sellaiseen muotoon, etti se
olisi ollut juridisesti pateva. Kyse on siitd, ett jos
verojaoston hallituspuolueiden kansanedustajat
haluavat jonkin asian ladpi, niin kylld VM:n vero-
osasto tekee taatusti pykaldt aivan mittatilaus-
muotoon, juuri sellaiseen kuin hallituspuoluei-
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den kansanedustajat haluavat. Mutta téssd ni-
menomaisessa tapauksessa hallituspuolueiden
kansanedustajat eivat halunneet muuttaa titd
asiaa eivitkd halunneet laittaa asiaa pykéliin.
Verojaoston oppositiokansanedustajat kylld ha-
lusivat asian sinne. Ainoa, miti saatoimme teh-
da, oli se, etth laitoimme vastalauseeseen, ettd
haluamme, ettd ed. Aulan nimissi oleva lakialoi-
te hyvéksytadn. TAmé on totuus siitd, mitd sielld
tapahtui. Se ei ole mitenkdén ainutlaatuista.
Niin kay joka kerta, jos tillaisista asioista on
kyse.

Ed. A p u k k a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Myds miné haluaisin ed. Ukkolalle
sanoa, etti hin voisi harkitummin moittia ihmi-
sid. Ei kannata koko verojaostoa moittia. Voin
sanoa, ettd me jo viime vuonna, kun titd lakia
tehtiin verojaostossa, tiesimme, etti tima on hy-
vin helposti korjattavissa. Téssd olisi ollut vuosi
aikaa hallituksella ja sen virkamiehilld miettid
vaikka minkélaisia pykaldvaihtoehtoja, mutta
aina ne niyttavit tulevan yhtd yllatyksind.

On hyvd myds muistaa, ettd kun halutaan
muuttaa vaikeitakin pykalid verojaostossa ja val-
tiovarainvaliokunnassa, ei siihen tarvita valtio-
varainministeridn tai sen vero-osaston virkamie-
hid. Meilli on hyvin muistissa, ettd kun tehtiin
suuria verouudistuksia, viimeksi esimerkiksi
piddomaverouudistusta, niin sielld tarvittiin vain
pari hallituspuolueen jisentd, kun osattiin tehdd
niin hankalia pykalia, ettd kaikki eivit niita alya
vieldkddn. Ajoneuvoveron poistaminen invali-
deilta olisi ollut helpoimmasta paistd, mutta yk-
sinkertaisesti ei haluttu sitd tehdd. Toivon kui-
tenkin, ettd ed. Ukkola ei vastaisuudessa syytd
meitd kaikkia. Kylld me olisimme osanneet.

Ed. U k k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen pahoillani, ettd arvostelu meni
koko verojaoston piikkiin. Totta kai tdytyy ottaa
huomioon, ettd te varmasti yrititte toimia sen
puolesta, etti asiat olisivat tulleet myds pykélilld
hoidetuiksi. Pyydankin néyrimmaésti vihemmis-
toltd anteeksi. Aion d4nestdd vihemmiston mu-
kana jatkossa.

Kun ed. Apukka sanoi, ettd verolainsdadan-
to4 tehddidn lennossa, niin sen se on nikoistikin,
Eilen nimittdin keskustelin viimeksi erdan vero-
johtajan kanssa, joka sanoi, ettd ei tdstd tule
yhtdan mitddn, te eduskunnassa teette niin mie-
lettdmid verolakeja ja -sdddoksid, ettd niiden tul-
kitsemisessa menee kahden ihmisen ty6vuosi ai-
kaa verotoimistossa. Ettekd te opposition edus-
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tajat voisi valtiovarainvaliokunnan verojaostos-
sa katsoa viahan, minkilaisia lakeja sieltd tulee,
(Ed. Laine: Taas on vika meissi!) ja yrittda panna
enemmistod jarjestykseen sen takia, ettd eihin
yksinkertaisuus valttiméitta ole kielteinen asia?

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Tastd
tuli mielenkiintoinen keskustelu opposition sisil-
14 nakjddn siitd, mikd on opposition rooli, eli
opposition pitdisi pystyd tekem#dfn parempaa
lainsdaddntda. Kylld tihdn asti on ollut ja tasta
eteenpainkin on varmasti niin, ettd hallitus kan-
taa vastuun siitd, millaista lainsdddantod esitel-
144n eduskunnalle. Sen jilkeen eduskunnan
enemmistd kantaa vastuun siitd, millaisena laki
lahtee taaltd ulos.

Verolainsdddannon osalta timi eduskunta on
varmasti muuttanut enemmén hallituksen esi-
tyksid kuin mikd4n muu ja useimmissa tapauk-
sissa huonompaan suuntaan. Tassi suhteessa
eduskunnan enemmisté on niin tehnyt. Kun ve-
rojaostossa asioita on kasitelty, moni edustaja
varmasti suuressa salissa hammastellen on katso-
nut, kun opposition edustajat ovat esittineet
tadlla salissa jotakin pykalaid siind muodossa
kuin hallitus on sen esittinyt. Se on johtunut
juuri siitd, ettd olemme halunneet kuitenkin pi-
tidytyd jollakin tavalla johdonmukaisessa vero-
lainsdadidnndssa ja sellaisessa lainsdddinndssa,
joka on myds veronmaksajan kannalta, hinen
oikeusturvansa kannalta, edes jotenkin turvalli-
nen eli tarpeeksi yksiselitteinen, ettd siihen ei jad
tulkintamahdollisuuksia.

Tama4 lakiesitys, joka nyt on késittelyssa, jat-
kaa eréstid hyvin omalaatuista verolakia. T4alld
edustajat Aula ja Ukkola ovat aiemmin toden-
neet, ettd he pitdvit sinansi oikeana sitd, ettd
peritdin erillistd auton kiyttomaksua eli ajoneu-
voveroa sen liséksi, ettd auton hintaan jo sisiltyy
varsinainen autovero. Itse olen jyrkésti toista
mieltd. Mik4 lain tarkoitus oikeastaan on? Tal-
laista erillistd pisteveroa voitaisiin perid ainoas-
taan ympdaristosyistd. Télld lailla ei ole minkéin-
laista ymparistdmerkitystd, kun se kohdistuu
kaikkiin samalla tavalla riippumatta auton idsti,
lukuun ottamatta aivan uusia autoja. Uusille au-
toille tAma vero on kalliimpi eli siis niille autoille,
joissa on nykyaikainen puhdistusjirjestelma.
Tassakidin mielessd tima ei ole mikddn ympéris-
tolaki. TAma4 laki on my®os sikdli huono ympéris-
tondkokulmasta, etti ei ole minkdin nikdisti
merkitystd sillad, miten paljon autoa kiytetian.
Téssd mielessd sellaiset autot, joita kaytetddn
hyvin véhin, jotka eivit aiheuta ympéristdhait-
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toja, maksavat saman verran tai jopa enemmén
veroa kuin sellaiset, joilla ajetaan erittiin paljon
ja aiheutetaan ympdristdhaittoja, rasitusta ties-
tollemme jne. eli kustannuksia yhteiskunnalle.

Tassd mielessd olen hyvin pettynyt, ettd salissa
nekin edustajat, jotka muuten esiintyvit ns. ym-
pdristéihmisind, ed. Aula mukaan lukien, eivit
kuitenkaan ndissd todellisissa valintatilanteissa
lihde tekemaidn ympéristdpoliittisia valintoja,
vaan tukeutuvat esimerkiksi aluepoliittisiin na-
kokohtiin.

Mitd tulee aluepolitiikkaan tdmén lain késitte-
lyn yhteydess, en alkuunkaan ymmairré sité,
ettd voitaisiin jotenkin puolustaa Etela-Suomen
varakkaita autonomistajia, jotka ajavat puolen
miljoonan markan mersulla, niin etti heille tulisi
sddtdd ainoastaan saman suuruinen ajoneuvove-
ro kuin Pohjois-Suomen asukkaalla, joka ajaa
parinkymmenentuhannen markan autollaan ne
ehka vahiisetkin tybajot, jotka hanen vilttimat-
ta on kuitenkin omalla autollaan ajettava. Mie-
lestdni joka tapauksessa olisi perustellumpaa pi-
tda yllad se verojarjestelmd, joka Suomessa on
ollut autoiluun Hittyen: auton hintaan sisdltyva
vero, joka kasvaa sen mukaan, mita kalliimmasta
autosta on kysymys. Sen liséksi tulee kysymyk-
seen polttoaineen verottaminen, jossa huomioi-
daan se, ettd mitd enemman aiheutetaan ympa-
ristohaittoja eli mitd enemmén ajetaan, sitd
enemméin myo6s maksetaan veroa.

Polttoaineen osalta Suomessa on edelleenkin
tiettdvisti kolmanneksi tai neljinneksi halvin
bensiini. TAssd mielessd muissa maissa tdma ky-
symys on polttoaineverotuksessa otettu ympéris-
tonikokulmasta huomattavasti tinkemmin ja te-
hokkaammin huomioon kuin Suomessa. Liikku-
mavaraa olisi edelleen polttoaineveron puolella.

Nyt meilld on, kuten ed. Luukkainen totesi,
pudotettu varsinaista autoveroa ja sen kompen-
soimiseksi nostetaan auton kiyttomaksua. Tama
on sikdlikin kohtuutonta, etti ne kansalaiset,
jotka ovat jo maksaneet kertaalleen autoveros-
saan niitd maksuja, joutuvat nyt tdhan uudes-
taan vuotuisen veron seurauksena. Heille ei kay-
tannollisesti katsoen kuitenkaan ole ollut mitain
hy&tya varsinaisen autoveron alennuksesta, kun
viime vuosina, johtuen pitkélti myos hallituksen
politiikasta, heilld ei ole ollut mahdollisuutta
vaihtaa uudempaan autoon. Téssd mielessd pe-
rusteet ylipdatadn tallaiselle ajoneuvoverolle,
jota nyt ollaan korottamassa, ovat erittdin hei-
kot. Sen vuoksi tulen kannattamaan ed. Luuk-
kaisen lakialoitetta, jossa koko tdmé perustana
oleva laki tultaisiin kumoamaan.
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Taélla on lisaksi esilld kaksi lakialoitetta, jois-
ta ed. Aula on jo puheenvuorossaan kertonut.
Ed. Aulan nimissé on yli sadan edustajan allekir-
joittamana aloite siitd, ettd vapautettaisiin invali-
diteetin perusteella tistd verosta. Tulen toisessa
kasittelyssa esittdimidn, ettd tdma lakialoite hy-
viaksyttdisiin, koska mielestdni se on riittdvan
yksiselitteistd lainsaadéntdd. Se pykalamuotoilu,
joka siini on, riittdd, kun erikseen tulee selkeit
ohjeet, kuinka tdmi kaytannodssi hoidetaan.

Miglestdni on suoraan sanoen hyvin halpa-
hintaista, ettd monessa asiassa verolainsiidin-
noéssd meilld on kdynyt niin, ettd hallituspuo-
lueitten edustajat hoitavat omia aloitteitaan
ponsilla ja kuvittelevat, ettd talla tavalla asia
tulisi jotenkin hoidetuksi. On erittdin lukuisia
esimerkkejd siitd, etti ponnet eivdt ole johta-
neet ainakaan tdmén hallituksen toimesta mi-
hinkdin toimenpiteisiin, ja tdmikin ponsi on
pikemminkin tuleviin eduskuntavaaleihin litty-
viad kasvojen pesua kuin varsinaista asioiden
hoitamista. Jos asia aiotaan hoitaa, se voidaan
hoitaa jo tissi yhteydessi, kuten se olisi voitu
hoitaa jo vuosi sitten, kun titd lakia késiteltiin
ensimmaisen kerran. Téltd osin asia ei ole uusi
myoOskadn invalidien osalta, vaan vuosi sitten
asiaa kisiteltdessd timi oli jo esilld ja silloin
hallituksen toimesta virkamiesten suulla luvat-
tiin asiaa selvittdd. Nyt tdméin selvitystyon tu-
loksena olisi asiassa pitdnyt jo edeta.

Téssa on myos esilld nimelldni kulkeva laki-
aloite, jossa esitetdadn timin veron, mikili se
edelleenkin aiotaan perid tulevina vuosina,
muuttamista tietyissd tapauksissa 12 kuukau-
den jaksoissa perittiviksi. TAma on tirkedd sen
takia, etti nyt kdytdnndssi on tilanteita, joissa
vuoden lopulla, vaikkapa vuoden viimeiselld
viikolla tai viimeisena paivand, ostetusta autos-
ta joudutaan maksamaan koko vero, ja heti
seuraavana piivind seuraavan vuoden puolella
tuo vero taytyisi seuraavan vuoden osalta mak-
saa uudestaan. Tima kaytdnnossa tulee tarkoit-
tamaan jatkossa sité, ettd autokauppa tulee ty-
rehtymdédn jopa marraskuussa, mutta ainakin
joulukuun osalta, kun auton ostajalle on huo-
mattavasti edullisempaa hankkia auto tammi-
kuun alussa pelkistddn vilttiddkseen timén ve-
ron ja saadakseen paremmalia jalleenmyyntiar-
volla varustetun seuraavan vuosimallin auton.
Ruotsissa, missd on vastaavanlainen vero, timi
jaksotus on uusien autojen osalta 12 kuukautta,
eikd tamikain teknisesti ole yhtadn vaikeampi
asia hoitaa kuin invalidien vapauttaminen koko
verosta.
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Ed. U k k ol a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Backman on tietysti aivan ot-
keassa siind, ettei tdllaista veroa pitdisi perid ol-
lenkaan. Autoilijathan ovat olleet vuosikymme-
nid tietynlaisia lypsylehmii, joitten pussista on
keritty valtiolle rahaa. Mutta jos on kerta val-
tion saatava rahaa, niin sitd on saatava ja mie-
luummin minun mielestdni autoilusta kuin siitd,
ettd miljardi markkaa otettaisiin pois lapsilisista.
Joku prioriteettijdrjestys tdytyy tietenkin siilyt-
tad. Jos on varaa omistaa 500 000 markan mersu,
niin on varmasti varaa maksaa se auton kaytto-
maksukin. Eli tdssd suhteessa kylld perustelen
kantaani sikili, ettd mieluummin tdstd kuin su-
pistamalla lapsilisid.

Mutta kun meilld maalisvaalien jilkeen on
uusi ihana hallitus ja siind veroministerini ed.
Jouni Backman, niin ehkipi autoilijoiden vero-
tus sitten kerta kaikkiaan lopetetaan. Heidédn ei
tarvitse maksaa veroa ollenkaan. Eli me autoili-
jat odotamme kieli pitkalla, ettd ministeri Back-
man toimisi omien puheittensa perusteella.

Aluepoliittisista syistd mind nimenomaan vas-
tustan tdman veron siirtimistd polttoaineve-
roon. Téssd suhteessa kantani on kylld ihan var-
masti uskoakseni samanlainen kuin esimerkiksi
ed. Apukan, mikéli ymmaérsin oikein maininnan
siind vastalauseessa, mika liittyi mietintdon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! On kaunista ja varmasti hy-
vin populististakin ehdottaa invalidien ja vam-
maisten vapauttamista téstd verosta. Ei se ole
niin yksinkertaista. Invalidi tai vammainen
saattaa olla hyvinkin varakas ihminen, hyvitu-
loinenkin vield. Ei jokainen invalidi ja jokainen
vammainen ole silld tavalla, kuin téssi sano-
taan, koyhi ja kurja. On paljon ihmisid, jotka
ovat sellaisenaan hyvin terveitakin, vaikka van-
hoja, joilla on tuloja pelkdstdin kansaneldk-
keen verran, ja he tarvitsevat valttimatta autoa.
Kylld se puraisee monta kertaa heihin enem-
man kuin ehkd vammaisiin ja invalideihin,
vaikka en toki heiddn asemaansa kadehdikaan.
Sitd mind ihmettelen, ettd puhutaan pelkéstain
ndistd. Kylla kentdlté tulleet yhteydenotot ovat
puhuneet paljon vdh#osaisista tai vahédvaraisis-
ta ihmisistd, joilla on vdhin tuloja mutta jotka
vilttamatta tarvitsevat autoa, eivat muuten
tind paivand parjid, kun julkiset liikennepalve-
lut vihenevit koko ajan.

Sitd mina ihmettelen, kun tihidn sekoitetaan
aluepolitiikkaa, ympéristopolititkkaa ja muuta.
Eihin tilld verolla ole mitddn muuta tarkoitusta
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kuin valtion koyhiddn kassaan, Viinasen pussiin,
kerdta rahoja, niin kuin on aina ennenkin tailai-
silla kerdtty, than niin kuin charterverolla ja
muilla. Niilld ei ole mitddn muuta tarkoitusta
ohitse timin kuin saada lisid markkoja, tietty
markkamdéréi, valtion menoihin. Ei tdta voida
verrata milld4n tavalla aluepolitiikkaan eikd ym-
péristopolitiikkaan silld tavalla kuin tdalld on
tehty. Tarkoitus on kovin yksinkertainen, minka
vuoksi veroa peritain.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Haluaisin vihén oikaista ed. Backma-
nia, kun hin sanoi, ettd mind olisin pitdnyt tata
kayttomaksua sindnsi oikeana. En sanonut ~oi-
keana” vaan “parempana”, kun tiedén, ettd sen
vaihtoehto on polttoaineveron korotus. Kylla
tassd tietysti kyse on aika paljon siitd, mitd ed.
Aittoniemi sanoi, ettd on tarkoitus kattaa valtion
budjetin vajetta erilaisilla veroilla ja maksuilla.
Siitd syystd en pidd mahdollisena sitd, etté lakieh-
dotus kokonaan hyléttdisiin, niin kuin ed. Ukko-
la ehdotti, koska siitd syntyisi lihes 1 miljardin
aukko budjetin tulopuolelle. Sindnsa oman aloit-
teeni hyviksyminen ei olisi kovin suurta asiaa
taloudellisesti merkinnyt, ehkd noin 5—10 mil-
joonan markan vihennysti ajoneuvoveron tuot-
toon.

Vield toteaisin lopuksi, ettd minun tarkoituk-
seni ei ole ollut asioita millidn ponsilla hoitaa
vaan osoittaa valiokunnalle, ettd invalidien va-
pauttamiselle autoverosta on eduskunnassa niin
paljon kannatusta, etti valiokunta voisi ottaa sen
vakavasti ja hakea semmoisen menettelytavan,
joka on varmasti kayttokelpoinen ja sujuva. Kes-
kustelin asiasta valiokunnan paitdksen jilkeen
seka hallituspuolueiden ettd oppositio erdiden
edustajien kanssa. Kaikki sanoivat minulle, ettd
muotoilu, jonka olen tissa esittinyt, ei toimi, etta
se ei kelpaa tdhén, vaan tdytyy olla parempi py-
kala. Siksi minusta valiokunnan enemmistolld
olisi tissd ollut avaimet késissddn, ettd he olisivat
voineet sellaisen pykalan muotoilla, ettd se ve-
rosystematiikkaan kdy.

Ed. A p uk k a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Taytyy kylla hitusen ihmetelld ed. Ait-
toniemen sanoja, kun hin sanoi, ettd vammaiset
saattavat olla hyvinkin varakkaita ja hyvin toi-
meentulevia eivatka tarvitse timmdisid muuta-
man satasen helpotuksia. Varmasti on sellaisia-
kin vammaisia, mutta yleensi olen tailla tottu-
nut sithen, ettd ed. Aittoniemi puhuu vahévikis-
ten ihmisten puolesta.
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Ei tdssd maassa vammaisia paadosin voi pitdd
kovin hyvétuloisina. Jos sielld jollekin semmoi-
sellekin menee tarran hinnan poisto, joka ei sitd
valttAmattd tarvitse, en pitdisi sitd ollenkaan niin
pahana kuin esimerkiksi sitd, ettd meilla oli pari
paivad sitten verojaostossa késittelyssd esimer-
kiksi omaisuusveron muutos, missa puhuttiin
omistajayrittdjien omaisuuden verottamisesta,
mihin pitd4 saada useiden kymmenien prosent-
tien alennus. Kun ed. Aittoniemikin tietd vero-
tuksesta sen verran, etti omaisuusveroa eivit
tdssd maassa maksa koyhit, niin jos hallitukselta
16ytyy semmoista sosiaalista mieltd, ettd omai-
suusveroa ollaan tuntuvasti alentamassa joilta-
kin omistajayrittajilta ja sitten nihdain huonona
ajoneuvoveron helpotuksen antaminen invali-
deille, niin onhan nyt kyll aikoihin eletty.

En voi kisittia, ettd tassa nyt olisi niin hirmui-
sesta asiasta kiinni, jos timé vahingossa menisi
muutamalle semmoisellekin invalidille tai vam-
maiselle, joka ei sitd valttamatti tarvitse.

Olen kyll4 sitd mielti, ettd ed. Aulan aloite on
tiassa hyva. Vaikka se pykala olisi toteutettu tés-
milleen semmoisena kuin hén esitti, siini ei olisi
kovin suurta vahinkoa tullut, kun verrataan nii-
hin mokiin, mité t44lla on tehty paljon isompia.

Ed. Backman (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kuten ed. Apukka totesi, on
aikoihin eletty. Ensimmaista kertaa 16ydin edus-
kunnasta edustajan, joka syyttaa kannattamaan-
sa lakialoitetta populistiseksi. Lakialoitteessa,
joka on ed. Aulan nimelld jatetty, on myos ed.
Aittoniemen nimi alla. Pidé4n aika arveluttavana
sitd, ettd pistetdéin nimi paperiin, jonka takana ei
kuitenkaan ole ja jota ryhdytdin heti moittimaan
ti4lld salissa sanoen, etti voihan sitd kaiken na-
koisti esitelld, mutta se on populismia.

Aloitteessa on nimenomaan keskustan edus-
tajia erittdin paljon. Kun tidssd on yli puolet
eduskunnasta, pididn arveluttavana ylipd4taan
tehda tallaisia lakialoitteita ja pistdd niihin niin
paljon nimii, ellei ole todellinen tarkoitus kysei-
silld henkil6illd vieda niitd eteenpdin. Tdssd en
syytd esimerkiksi ed. Aulaa vaan esimerkiksi
niitd, jotka ovat itse verojaoston jdsenia ja joilla
olisi ollut mahdollisuus tAmi asia hoitaa. Kun
puhutaan politiikkan moraalista, tdllaiset paperit
mielestéini heikentdvit politilkan moraalia. Sen
takia itse en kovin mielelldni yleensa pista tdm-
moisiin aloitteisiin nimed, ellei niilld ole todel-
lista tarkoitusta eikd pelkastdin tarkoitus esiin-
tyd julkisuudessa. Tdmakadn kritisointi ei kos-
ke nyt ed. Aulaa.
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Sitd vastoin haluan todeta ed. Aulalle, etti
kun hin pitdd parempana kuitenkin kdyttomak-
sua kuin polttoaineveroa, niin en ymmarra siti
sen takia, ettd kisittddkseni ed. Aula on kaikessa
pyrkinyt siihen, ettd tiytyy ympéaristokysymyk-
set ottaa huomioon ja ettd sen on kantava periaa-
te oltava politiikassa.

Téadm4 on vdhin samaa kuin pistdé esimerkiksi
tehtaille tehdasvero riippumatta siitd, kuinka
paljon ne padstavit padstdjd ympéristoon. Tassi
mielessd mielestini liikenteelle, my0s henkildau-
toille, tulevan verotuksen taytyy kohdistua ni-
menomaan siten kayttdon, ettd silla pyritddn
myds vihentdmadn sitd kayttod. Kayttomaksu ei
vahenna yhtdin kdytt6a. Piinvastoin, kun siti
joutuu joka tapauksessa maksamaan, kannattaa
ajaa vihdn enemmaén samaan hintaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind huomautan ed. Backma-
nille, ettd jos mind pistin johonkin aloitteeseen
nimeni, mind Adnestin aina sen puolesta ja olen
aina ddnestinyt tassi salissa. Samalla tavalia kes-
keisid asioita, joihin olen ottanut oppositiossa
selvdn kannan, myos hallitusryhmén edustajana
kannatan. Mini huomautan mm. Valtionrauta-
teiden yhtioittdmistd koskien, ettd mind 4dnestin
siini ed. Tennildn hylkdysehdotuksen puolesta,
koska mind olen ollut aina vastustamassa yh-
tidittamistd Valtionrautateiden osalta, ja minun
péatani ei kdinni mikiin, eika tdssd ryhmissi
ole kukaan yrittanytkain. Tamén tyyppiset pu-
heet, ed. Backman, ovat aivan turhia, mutta kyl-
1ahén niitd voi esitella tietysti, jos haluaa.

Se, ettd mind analysoin toisten mukana tit3
asiaa yleensd, lahtee siiti, ettd ehka oikeampi on
kuitenkin maksusta vapauttamisen kriteerini se,
miten vilttimatti autoa tarvitsee, ja silloin totta
kai invalidit ja vammaiset ovat hyvin tirkeéssi
asemassa. Mutta on paljon muita, jotka ovat
ddrimmdiisen pienituloisia ja julkisen liikenteen
kasvavan vihenemisen vuoksi tarvitsevat valtti-
mitta sitd Ladaansa, jota he ovat ehki kymme-
nen vuotta pitineet. Kun he pienisti tuloistaan
joutuvat maksamaan kdyttémaksun, niin silloin
se on perusteetonta. Tdytyy laajentaa ndkemystd
invalidien ja vammaisten ohi my0s siihen suun-
taan ja minun mielestdni asettaa tulopohja, kéy-
tettdvissi olevat rahat, perimmaiseksi kriteeriksi.
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Miné varmuudella a3nestin puolesta, jos ed.
Aula tai kuka hyvénsi esittda tdtd ehdotusta
taalla hyviksyttaviksi, koska mind en koskaan
pistd nimeani turhan takia paperiin. Jos mini
olen tyhmyyden tehnyt, min4 sitten dnestykses-
sidkin kannan sen tyhmyyden, jos niikseen on.

Ed. Aula (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Backman kysyi, kuinka voin pitdd
tatd kdyttomaksua parempana kuin polttoaine-
veron korotusta, koska polttoaineverolla voi olla
ympéristopoliittisia merkityksid. Ndin onkin,
mutta minusta ymparisto- ja haittaveroja ei ensi-
sijaisesti voi perustella valtiontaloudellisin, fis-
kaalisin, ndkdkohdin, vaan ne taytyy perustella
ympéristotavoitteista ldhtevin nikdkohdin, ja
sen takia mielestdni tima kanta on tissi asiassa
johdonmukainen.

Ed. Laine: Herra puhemies! Tdmén kes-
kustelun aloitti ed. Luukkainen ja mainitsi siind
yhteydessd, ettd valtiovarainministerid on kir-
jeellaéin ehdottanut lain muuttamista. Siitd syys-
ti tarkistin mietinnon, ja todella ti4lld mietin-
nossi néin kerrotaan.

Miki on voimassa oleva lakien esittdmistapa?
Hallitusmuodon 18 § sanoo nain: ”Oikeus tehda
ehdotuksia uuden lain sddtdmisesti ja ennestddn
olevan muuttamisesta, selittimisesti tai kumoa-
misesta on sekd presidentilld ettd eduskunnalla.”
Eduskunnan osuus on valtiopdivijirjestyksessd
tarkemmin sd&nnelty.

Kirje on siis tapa, jota valtiovarainministerié
niyttidd edelleen kayttavin, kirjeilld siis muuttaa
hallituksen esityksid. Se ei vastaa titd hallitus-
muodon saidostd. En nyt kuitenkaan halua suu-
remmin puhua tédsti asiasta, koska hallitus on
tehnyt viime vuonna eduskunnalle ehdotuksen
hallituksen esitysten tiydentdmisestd. Eduskun-
ta vain ei ole vield sitd hallituksen esitystd késitel-
Iyt.

d Sen haluaisin todeta, etti olen eduskuntakyse-

Iylla viime kevddni ja viime syksynd esittinyt
nimenomaan menettelyi, jota nyt ed. Aula mm.
lakialoitteellaan on tarkoittanut, eli vammaisten
vapauttamista autoverosta, mutta molemmilla
kyselykerroilla valtiovarainministeri Viinanen
sanoi, ettd ei kdy, ei tipu vammaisille. Iimeisesti
se on se syy, minkd vuoksi nyt valiokunnan
enemmistd on padtynyt sithen kantaan, joka mie-
tinndstd nakyy.

Ed.A pukka: Herra puhemies! En varmas-
ti paljon yli kahden minuutin puhu, mutta sanon
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kuitenkin td4ltd korokkeelta, ettei aika lopu kes-
ken.

Ensinnédkin ed. Laine dsken puheenvuoros-
saan totesi, ettd hallituksen esityksid on viime
aikoina kirjeilld muutettu ties kuinka monta
kertaa. Niin on tehty, mutta kyllihén valtiova-
rainministeri ja hallituksen jidsenet yleensd sen
verran ovelia ovat, etteividt suoraan tee muutos-
esitystd, vaan niin kuin tissdkin tapauksessa,
valtiovarainministerio ja -ministeri ovat “pyyta-
neet kunnioittavasti”, ettd tehtdisiin semmoinen
ja semmoinen muutos. Eivit ole esittineet, ettd
ndin tehtiisiin, vaan pyytaneet kunnioittavasti,
ja aina tuolta jaostoista ja valiokunnista 16ytyy
ihmisid, jotka noyrésti ndihin pyynt6ihin suh-
tautuvat, niin etti tekevit semmoisia muutok-
sia. Tam&an eduskunnan késissdhin nima kaik-
ki ovat.

Arvoisa puhemies! Itse tihdn asiaan lyhyesti.
Taméihin on melkoinen sekasiki6é koko ajoneu-
vovero. Niin kuin tdss on jo sanottu, tima4 ei ole
autovero varsinaisesti, muttei myoskddn mikain
ymparistdvero. Kunhan on sekasikio, milld kera-
tdin rahaa valtion kassaan. Siltd osin ed. Aitto-
niemi oli aivan oikeassa. Kun autoveroa alennet-
tiin vuonna 93, tuli valtiolle muutaman sadan
miljoonan markan aukko, ja sen vuoksi piti kek-
sid timmoinen tuulilasitarravero. Tédssd on nyt
vain kdynyt niin, ettd tistd verosta on tullutkin
vanhojen autojen lisiautovero, eihdn tdmi mi-
tdin muuta ole. Siis nyt peritdin huomattavasti
enemman autoilta ajoneuvoveroa niilla tarroilla
niiltd, jotka ovat maksaneet aikanaan tiyden
korkean autoveron, sen takia ettd voitiin paastii
vihin pienemmalld autoverolla nimé uudet au-
tot. Minusta tdmé on Adrettdmén epioikeuden-
mukainen niille ihmisille, jotka ajavat kenties
kuinkakin vanhalla autolla, josta on aikanaan
kaikki autoverot maksettu. Heitd verotetaan
vuodesta toiseen lisdd, ja timmoinen vero ei ole
kylla mistdan kotoisin.

Toiseksi menen ympéristopolitiikkaan, mit3
t4alla on tdssd yhteydessd myos puhuttu. Sanon
heti alkuun, ettd myOs miné olen sitid mielta, ettid
ympiristdveroja on saastuttamisen estimiseksi
kiytettdvi. Se on aivan oikea linja, ja niin pitdd
menetelldkin., Mutta minun mielestini se, ettd
tarraveron tuotto siirrettiisiin suoraan polttoai-
neen hintaan, ei ole oikea tapa, jos ei meilla ole
minkainlaisia helpotuksia niille ihmisille esimer-
kiksi verotuksessa, jotka eivdt yksinkertaisesti
voi kiyttdd muuta kuin omaa autoaan, Niita on
tuolla laajoissa maakunnissa, erityisesti Pohjois-
ja Itd-Suomessa. Taaltdkin 1oytyy niitd, jotka
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tekevit semmoista tyOtd, etteivit pysty missadn
tapauksessa kdyttimédan muuta kuin omaa au-
toaan.

Minun mielestini ainakin haittaveron tarkoi-
tus on se, etta silld ohjataan liikennettd vihem-
mén saastuttavaan suuntaan. Eli autoilutapauk-
sessa pitdisi ohjata sithen, ettd ithmiset eivat kaytd
omaa autoaan, henkil6autoa, vaan kiayttavit jul-
kisia kulkuneuvoja. Silld laillahan haittaveron
pitdisi toimia. Mutta miten ihmeessd se toimii
niin, jos ei ole mitdan muuta liikennettd olemas-
sa? Sitd mini vain kysyn. Minun mielesténi sil-
loin on oltava esimerkiksi verotuksellisia helpo-
tuksia, joita pdinvastoin on kaiken aikaa pienen-
netty. Nytkin on esimerkiksi oman auton kiytdn
omavastuuta verotuksessa nostettu, menty toi-
seen suuntaan kokonaan.

Otan ihan esimerkkind esiin sen, jos ajaa
20 000 kilometria autolla vuodessa, minka alle
pohjoisessa esimerkiksi tuskin kukaan ajaa, jos ei
puhuta museoautoista. Siis meilld ovat matkat
sitd luokkaa. Silla 20 000 kilometrin ajolla mak-
setaan jo vahintidin se miara, mita tuulilasitar-
ralla maksetaan. Jos ajat 40 000 kilometrii vuo-
dessa, niin maksat jo tuplaten, 60 000:1la kolme
kertaa. Itse esimerkiksi tdalld ollessani parhaana
vuotena olen ajanut 85 000 kilometrid ihan sen
takia, kun en paise mihinkd4dn muulla kuin
omalla autolla, ja siité tulee yli neljd kertaa tarra-
veron hinta. Mini en kylld oikein sitd hyviksy.
Itse pystyn ne nyt juuri maksamaan, mutta sielld
on moni, joka ajaa pitkai ty0matkaa paivittiin,
ja mindkd menisin hinelle selittimian, ettd voi
voi, kun sind saastutat ymparistod, sinun taytyy
nyt maksaa korotettua polttoaineveroa, ettd niin
ei kévisi.

Eihdn timmoisessd ole mitddn tolkkua. Siis
jos keksitdan niille ihmisille, joilla ei ole mahdol-
lisuutta kayttaa julkista kulkuneuvoa, joku vero-
tussysteemi, milld helpotetaan, olen siit paivasta
lahtien valmis kannattamaan haittaveroja ja
myoskin polttoaineen voimakkaampaa verotta-
mista. Se siitd aivan lyhyesti.

Sitten vield mitd tulee ed. Backmanin aloittee-
seen veron jaksottamisesta 12 kuukaudelle, se on
erittdin kannatettava asia ja johtaa paljon jirke-
vampaan tilanteeseen kuin timmoinen, jolloin
aina kalenterivuosi laukaisee tilanteen. Tadm4 ai-
heuttaa esimerkiksi autokaupassa ja muuallakin
hankalia tilanteita. Jaksotettu vero olisi huomat-
tavasti parempi.

Vield lyhyesti lopuksi totean, etti olen myds-
kin ed. Aulan esityksen kannalla ja tulen myds-
kin yksityiskohtaisessa kisittelyssa danestimiin
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sen puolesta, ettd invalideilta ajoneuvovero tar-
roineen poistettaisiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmaérrdn hyvin, ettd ed.
Apukka sieltd ehkd syrjdisimmastid pisteesti,
mistd edustajia td4lld on, pohdiskelee asiaa tuos-
sa katsannossa. Olisin kuitenkin odottanut, etti
ed. Apukka olisi ndhnyt mahdollisena mydskin
sen, ettd julkista liikennettd, tissd tapauksessa
linja-autoliikennettd, olisi yritetty palauttaa edes
jossain miirin siihen frekvenssiin, mika silla on
ollut vield muutama vuosi sitten.

Nythan tdlla hetkelld juuri ollaan katastro-
faalisessa pisteessa siind suhteessa. Nyt ollaan
ensi kesdni leikkaamassa vuoroja ddrimmaéisen
rajusti Oulun ja Lapin ld4nissa pois, ja juuri
timi on se oikea hetki, ettd valtiovarainvalio-
kunnassa asianomaiselle momentille linja-auto-
lilkenteen tukemiseen osoitetaan lisdd varalli-
suutta ja samalla hoidetaan timéin veron yhtey-
dessa sen suuntainen ratkaisu, kuin tissid oppo-
sition puolella on esitetty, mutta toisaalta pide-
taan huoli siité, ettd linja-autoliikenne siella sii-
lyy.

Ed. A p uk k a (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Aivan lyhyesti voin ed. Pulliaiselle sa-
noa, etti viime vuonna vastaavaa lakiesitystd
kisiteltdessd muistaakseni esitin juuri sellaista
lausumaa, ettd pitaisi julkista lilkennetta lisata,
jolloin ihmisille tulisi mydskin mahdollisuus
kayttda muita kulkuneuvoja kuin vain ja ainoas-
taan omaa autoa, joka on se saastuttavin vaihto-
ehto. Mutta ed. Pulliainenkin tietdi, ettd taalld
joissakin asioissa turhautuu eiki viitsi jatkuvasti
tehdd tismilleen samaa esitystd, jos ei siti saa
taillda muutamalla kertaa lavitse.

Ed.Aittoniemi: Herra puhemies! Jos ei
tietdisi, mistd puhutaan, ei varmasti tietiisi, toi-
sin sanoen ei tietdisi, ettd puhutaan auton kaytto-
maksusta, joka on sdddetty sen takia, etti Viina-
sen kassa tarvitsee lisid rahaa.

Miti tulee siihen, kun ed. Laine sanoi, etti
héanelld on ollut kirjallinen kysymys, minullakin
on parastaikaa sisalla kirjallinen kysymys, jossa
valtiovarainministerioltd kysellddn tdti asiaa
juuri siltd pohjalta, mitd mini tarkoitin. Minuila
on muutamia ollut tdssd vuosien aikana niita
kirjallisia kysymyksid. Tahdn aiheen antoi mi-
nulle erds rajamikeldinen mies, jolla oli kolme
murhetta, ensinndkin se, ettd viinakauppa on
siirretty Rajaméeltd Klaukkalaan, vaikka Raja-
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mielld on viinatehdas. Toinen oli se, ettd jos
televisiolupien hintoja nostetaan, miksei héanta,
joka saa 2 500 kuukaudessa rahaa ja jolla valtti-
mitti ei ole mitdin muuta iloa kuin se televisio,
voida vapauttaa. Kolmas oli juuri kysymys siiti,
miksi haneltd, joka ei paase mihinkdan sieltd
korvesta ilman sita autoa, vaikka hén ei ole vam-
mainen eikd invalidi, peritdidn tallaista kaytto-
maksua, kun olisi tirkeéti, ettd se hdneltd pois-
tettaisiin nimenomaan siitd syysti, mitd miné
olen korostanut tdalla, eikd pelkistdidn invalidi-
teetin ja vammaisuuden vuoksi.

Miti valtiovarainministerid vastaa? Se ei vas-
taa paljon mitdén tihén asiaan. Sen tietdd. Mutta
totesin juuri oman nakemykseni pohjalta, ettd
oleellista ovat auton tarve ja kdytettdvissi olevat
varat. On tiarkeédtd, milla perusteilla tdstd mak-
susta voitaisiin vapauttaa, eikd puhtaasti ja pel-
kistaan vammaisuuden tai invaliditeetin perus-
teella.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdiinen kisittely juliste-
taan pdattyneeksi.

Pannaan poydille puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan taysistuntoon:

10) Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 8 (HE
297)
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11) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 80 (HE
257)

12) Hallintovaliokunnan mietinto n:o 16 (HE 182)
13) Puolustusvaliokunnan mietinté n:o 3 (HE 183)
14) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 26 (HE 185)

15) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto n:o 36
(HE 188)

16) Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 40
(HE 208)

17) Talousvaliokunnan mietinté n:o 41 (HE 264)

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tdysistunto on tanéin kello 20.25.

Taysistunto lopetetaan kello 20.17.
Poytédkirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






