143. Perjantaina 9 piiviini joulukuuta 1994

Piivdjdrjestys
Ilmoituksia

Ainoa késittely:

1) Ehdotus vuoden 1994 kolmanneksi
lisdtalousarviokst ......coceeervereecirersnvecennenn

Hallituksen esitys n:o 220
Lisidtalousarvioaloitteet n:ot 49—62
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 76

Toinen kédsittely:

2) Ehdotukset laiksi erdistd ajoneuvois-
ta suoritettavasta ajoneuvoverosta anne-
tun lain 5 ja 11 §n muuttamisesta ja 4 §n
viliaikaisesta muuttamisesta ...................

Hallituksen esitys n:o 160
Lakialoitteet n:ot 80, 81 ja 91
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 79

3) Ehdotus laiksi vammaisuuden perus-
teella jarjestettavista palveluista ja tukitoi-
mista annetun lain muuttamisesta ...........

Hallituksen esitys n:o 271
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
n:o 39

4) Ehdotus laiksi valtion kiinteistolai-
TOKSESLA .vevveeeiecreerrrrreneeeeeserrreesseesvenanne

Hallituksen esitys n:o 214
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 78

5) Ehdotukset laiksi Suomesta Euroo-
pan parlamenttiin valittavien edustajien
vaaleista sekd erdiksi siihen Hittyviksi
1A€IKSI ..vveeerierriiiie e

Hallituksen esitys n:o 297
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 8
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kello 13
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5818
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6) Ehdotukset tullilaiksi ja laiksi tullilai-
toksesta annetun lain muuttamisesta.......

Hallituksen esitys n:o 257
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 80

7) Ehdotus laiksi erdistd poikkeuksista
kuntien valtionosuuslain  sddnndksiin
vuonna 1995 ...,

Hallituksen esitys n:o 182
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 16

8) Ehdotukset laiksi erdistd opetus- ja
kulttuuritoimen vuoden 1995 rahoitusta
koskevista jarjestelyisti sekd erdiksi sithen
Hittyviksi 1aeiksi.......cocevvrereciicvcreencninnen,

Hallituksen esitys n:o 185
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 26

9) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta
annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 188
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 36

10) Ehdotus laiksi Valtion pukutehtaan
yhtidittdmisesta .........ccovvververnvienceeernennen.

Hallituksen esitys n:o 183
Puolustusvaliokunnan mietintdé n:o 3

11) Ehdotukset laiksi kansaneldkelain
valiaikaisesta muuttamisesta sekid erdiksi
sithen liittyviksi laeiksi...........ccoevverunnnnnn..

Hallituksen esitys n:o 208
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 40

12) Ehdotus laiksi kirjanpitolain muut-
tamisesta

Hallituksen esitys n:o 264
Talousvaliokunnan mietintd n:o 41

5846

5847

5862

35

5863
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Esitelladn:

13) Ed. Puiston ym. lakialoite n:o 92
laiksi sotilasavustuslain muuttamisesta ... 5866

14) Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 3
kansaneldkelaitoksen valtuutettujen joh-
tosdidnndén muuttamisesta..........cccceeeneeen. ’s

Poydédllepanoa varten esi-
telldédn:

15) Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 25
hallituksen esityksestd erdiksi muutoksiksi
oppisopimuskoulutusta koskevaan lain-
saddantoon (HE 216) ....occeeeciinieniiinnieennn. v

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

Nimenhuudossa merkitadn poissa oleviksi en-
simmadinen varapuhemies Paakkinen seké edus-
tajat Aho E., Alho, Andersson, Isohookana-
Asunmaa, Jurva, Kanerva, Koistinen, Lahikai-
nen, Pesili, Pietikdinen M., Pietikdinen S., Ran-

backa ja Vuorensola.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat ensim-
mdiinen varapuhemies Paakkinen seki edustajat
Kanerva, Vuorensola, Alho ja Ranta.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnét
Vapautusta eduskuntatyOsta saavat tistd pai-

vésti sairauden takia ed. Jurva seki yksityisasi-
oiden takia edustajat M. Pietikdinen ja Réty.

Puheenvuoron saatuaan lausuvat

Ed. Miki-Hakola: Arvoisa puhemies!
Suuri valiokunta kokoontuu ensi keskiviikkona
14.12.1994 kello 13.

Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Eduskunnan
valitsijamiehille ilmoitetaan, ettd valitsijamiesten
kokous pidetddn perjantaina 16.12.1994 kello

143. Perjantaina 9.12.1994

12.30 suuren valiokunnan kokoushuoneessa.
Kokouksessa suoritetaan eduskunnan tilintar-
kastajien vaali.

Padiviajiarjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus vuoden 1994 kolmanneksi liséitalousar-
vioksi

Ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 220
Lisdtalousarvioaloitteet n:ot 49—62

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 76

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietint® n:o 76. Viime keski-
viitkkona pidetyssd tdysistunnossa julistettiin
yleiskeskustelu asiasta padttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy lisdtalousarvioehdotuksen
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Esitellddn menot.

Piadluokka 23

Luku 01 Valtioneuvosto hyvaksytain.

Pidluokka 24

Luku 30 Kansainvilinen kehitysyhteistyo

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan III vastalauseen mukaisesti, ettd mo-
mentille 24.30.66 otettaisiin lisdystd 50 000 000
markkaa, joka on sddstynyt turvapaikan hakijoi-
den méirarahasta. Raha kaytettiisiin siis kehi-
tysyhteistyéhon.

Ed. U. Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan lampimasti ed. Luukkaisen tekeméi ehdo-
tusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Luuk-
kainen ed. U. Anttilan kannattamana ehdotta-
nut momentille 66 lisaystd 50 000 000 markkaa.

Selonteko my&nnetidan oikeaksi.



Kolmas liséitalousarvio

Adnestys ja piitds:
Mietintd ”jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 97
jaa- ja 78 ei-d4ntd, 1 tyhjd; poissa 23. (Aén. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Luku 50 Yhteistyd Keski- ja Itd-Euroopan

maiden kanssa seki luku 99 Ulkoasiainministeri-
6n hallinnonalan muut menot hyviksytdén.

Pisluokka 25
Luku 50 Vankeinhoitolaitos ja luku 99

Oikeusministerién hallinnonalan muut menot
hyviksytdin.

Pidluokka 26

Luku 05 Laaninhallitukset ja luku 75 Poliisi-
toimi hyvaksytddn.

Luku 90 Rajavartiolaitos

Keskustelu:

Ed. Mikipédd: Arvoisa puhemies! Ehdo-
taned. Jurvan ym. lisdtalousarvioaloitteen n:0 50
mukaisesti momentille 70 lisdystd 20 000 000
markkaa pelastushelikopterin hankkimiseksi ra-
javartiolaitokselle.

Ed.Seiviastd: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Makipadn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Miki-
pad ed. Seivdston kannattamana ehdottanut
momentille 70 lisiaystd 20 000 000 markkaa lisi-
talousarvioaloitteen n:o 50 mukaisesti.

Selonteko myoOnnetdan oikeaksi.

Adnestys ja pddtés:

Mietintod “jaa”, ed. Makipédin ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on anpettu 127
jaa- ja 49 ei-aantd, 1 tyhji; poissa 22. (Adn. 2)
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Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Pailuokan perustelut hyvaksytdédn,

Paidluokka 27

Luku 01 Puolustusministerié hyviaksytain.

Luku 10 Puolustusvoimat
Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan IIT vastalauseen mukaisesti, ettd mo-
mentilta 16 vihennettéisiin 502 000 000 markkaa
puolustusmateriaalin hankintoihin osoitettavis-
ta midrdrahoista eli ettd Hornetien hankintaa ei
aikaistettaisi eikd niin tarvitsisi myoskadn ottaa
lisd4 velkaa valtiolle.

Ed. U Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekemii ehdotusta.

Keskustelu julistetaan péadttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Luuk-
kainen ed. U. Anttilan kannattamana ehdotta-
nut momentilta 16 vihennettaviksi 502 000 000
markkaa.

Selonteko myonnetdin oikeaksi.

Afc’z'nestys Jja pddtos.
Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 130
jaa- ja 45 ei-d4nti, 1 tyhjd; poissa 23. (Aédn. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 30 Kansainvilinen rashanturvaamistoi-
minta hyviksytdén.

Padluokka 28

Luku 39 Er#ét siirrot Ahvenanmaan maakun-
nalle, luku 40 Tullilaitos, luku 60 Rakennushal-
linto, luku 86 Suomen itsendisyyden juhlarahas-
to, luku 87 Rahoitusmarkkinoiden vakauttami-
nen ja luku 99 Valtiovarainministerion hallin-
nonalan muut menot hyviksytdin.
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Pidiluokka 29

Luku 01 Opetusministerid, luku 07 Opetushal-
litus, luku 08 Kansainvilinen yhteisty6, luku 10
Korkeakoulut, luku 19 Muut korkeakoulume-
not, luku 39 Opintotuki, luku 42 Valtion yleissi-
vistdvit oppilaitokset, luku 43 Lukiot, peruskou-
lut ja musiikkioppilaitokset, luku 60 Valtion am-
matilliset oppilaitokset, luku 65 Kunnalliset ja
yksityiset ammatilliset oppilaitokset, luku 69 Ai-
kuiskoulutus, luku 90 Taiteen tukeminen, luku
92 Valtion taidemuseo, luku 94 Kirjastotoimi
sekd luku 98 Liikunnan ja nuorisonkasvatustyon
tukeminen hyvéksytdin.

Pidluokka 30

Luku 31 Hinta- ja tulotuki, luku 32 Maata-
loustuotteiden markkinointi ja tuotannon tasa-
painottamistoimenpiteet, luku 34 Muut maata-
louden menot, luku 36 Kala-, riista- ja porota-
lous, tuku 84 Eldinlaédkinta- ja elintarvikelaitos,
luku 86 Yksityismetsitalous, luku 96 Erdit met-
sitalouden menot sekd fuku 99 Maa- ja metsita-
lousministerién hailinnonalan muut menot hy-
vaksytdin.

Padluokka 31

Luku 32 Merenkulun ja muun vesilitkenteen
edistiminen, luku 57 Henkild- ja tavaraliiken-
teen tuet ja korvaukset sekd luku 58 Radanpito ja
radanpitoon liittyvit valtionavut hyvéaksytdin.

Piadluokka 32

Luku 44 Teknologian kehittimiskeskus ja
luku 49 Kera Oy hyvaksytdin.

Luku 50 Teollisuuden ja sitd palvelevan tutki-
muksen edistiminen

Keskustelu:

Ed.Jokiniemi: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan luvun 50 momentin 88 perusteluissa lau-
suttavaksi: "Hyvéksyessddn valtion osakkeiden
myynnin Rautaruukki Oy:ssi eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus osaltaan antaa Transtech
Oy:n tehtaiden tulevaisuuden ja tyollistdmise-
dellytysten varmistamiseksi tukensa junavaunu-
tilausten saamiseksi kotimaasta ja ulkomailta
seka ryhtyy lisdksi muihin tarvittaviin erityistoi-
miin.”
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Ed.Luttinen: Rouvapuhemies! Ehdotan
Ivastalauseen mukaisesti, ettd momentti 88 pois-
tettaisiin. Se merkitsee sité, ettd kolme valtionyh-
tién yksityistimishanketta téssi vaiheessa pois-
tuisivat samalla lisabudjetista.

Liséksi ehdotan, jos tdimi tulee hyviksyttyd
kaikesta huolimatta, momentin perusteluissa
lausuttavaksi seuraavaa: “Valtion luopuessa
1/3:n  madrdvihemmistdasemasta  Valmet
Oy:ssd eduskunta edellyttdd, ettd hallitus var-
mistaa suomalaisen osakeomistuksen sdilymi-
sen vidhintddn méidrivihemmistGosuutena eli
33,3 prosenttina seka sailyttia kotimaisen omis-
tuksen ja valtion riittdivin mairdysvallan Val-
met Oy:ssd.”

Siitd huolimatta, ettd ed. Jokiniemen lausu-
maehdotus oli vihdn erikoinen, kannatan siti.
Silld yritetddn nyt peitelld jalkia.

Ed.von Bell: Arvoisa puhemies! Kannatan
myo0s ed. Jokiniemen tekeméd ponsilausumaeh-
dotusta.

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Luttisen tekem#& perustelulausu-
maehdotusta.

Sen lisaksi, arvoisa puhemies, ehdotan, etti
momentti 88 hyvaksyttéisiin 11 vastalauseen mu-
kaisena, mika tarkoittaa sité, ettd Valmetin, Ke-
miran ja Rautaruukin osalta valtioneuvoston
pyytamit valtuudet peruutetaan ja ettd myos
luovuttaisiin Ensoa koskevista, aikaisemmin
myOnnetyistd valtuuksista.

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Laaksosen tekeméai ehdotusta.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan molempia ed. Luttisen tekemii
ehdotuksia, mutta erityisesti siti, jota ei ole vield
kannatettu, siis momentin 88 poistamista tar-
koittavaa ehdotusta.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan IIT vastalauseen mukaisesti, ettd mo-
mentin 88 perusteluissa lausuttaisiin: "Eduskun-
ta edellyttai, ettd Valmet Oy:n aseviennissd nou-
datetaan Suomen ulkopoliittisia tavoitteita ja
Suomea sitovia kansainvilisid ihmisoikeussopi-
muksia.”

Ed. U. Anttila; Arvoisa puhemies! Ed.
Luukkaisen tekemid lausumaehdotus on erin-
omainen, ja siksi kannatan sitd.
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Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. Laakso-
nen ed. Apukan kannattamana ehdottanut, etti
momentti 88 hyviksyttdisiin II vastalauseen mu-
kaisena.

Ed. Luukkainen ed. U. Anttilan kannattama-
na on ehdottanut momentin 88 perusteluihin III
vastalauseen mukaista lausumaa.

Ed. Luttinen ed. Lahti-Nuuttilan kannatta-
mana on ehdottanut, ettd momentti 88 poistettai-
siin.

Ed. Luttinen ed. Laaksosen kannattamana on
lisiksi ehdottanut, sen varalta etti momentin 88
poistamista tarkoittavaa ehdotusta ei hyvaksyta,
momentin perusteluissa lausuttavaksi: ”Valtion
luopuessa 1/3 madrdvihemmistdasemasta Val-
met Oy:ssd eduskunta edellyttda, ettd hallitus
varmistaa suomalaisen osakeomistuksen siily-
misen vihintdin mairivihemmistdosuutena eli
33,3 prosenttina sekd sdilyttdd kotimaisen omis-
tuksen ja valtion riittdvin maaraysvallan Valmet
Oy:ssd.”

Ed. Jokiniemi ed. Luttisen kannattamana on
ehdottanut momentin 88 perusteluissa lausutta-
vaksi: “Hyvaksyessddn valtion osakkeiden
myynnin Rautaruukki Oy:ssi eduskunta edellyt-
tdd, ettd hallitus osaltaan antaa Transtech Oy:n
tehtaiden tulevaisuuden ja tyollistimisedellytys-
ten varmistamiseksi tukensa junavaunutilausten
saamiseksi kotimaasta ja ulkomailta sekd ryhtyy
lisdksi muihin tarvittaviin erityistoimiin.”

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Ed. Kanerva merkitdin lasni olevaksi.

Puhemies: Ainestyksissi ehdotan mene-
teltaviksi siten, etti ensin 44nestetdin momentin
88 poistamista tarkoittavasta ed. Luttisen ehdo-
tuksesta.

Menettelytapa hyviksytddn.
Adinestykset ja padtdkset:

Ainestys momentin 88 poistamista tarkoitta-
vasta ed. Luttisen ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Luttisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 101
jaa- ja 74 ei-aanta, 1 tyhja; poissa 23. (Aén. 4)
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Eduskunta on téssi d4nestyksessd hyviksynyt
mietinndn.

Adnestys ed. Laaksosen ehdotuksesta.
Mietint6 “jaa”, ed. Laaksosen ehdotus "ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 105
jaa- ja 68 ei-d4nti, 1 tyhjd; poissa 25. (Adn. 5)

Eduskunta on tédssikin ddnestyksessid hyvik-
synyt mietinndn.

Ainestys momentin 88 perusteluja koskevasta
ed. Luttisen ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Luttisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 96
jaa-ja 81 ei-danté, 1 tyhja; poissa 21. (Aén. 6)

Eduskunta on tdssikin d4nestyksessd hyvik-
synyt mietinnon.

Adinestys ed. Jokiniemen ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Jokiniemen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 46
jaa-ja 133 ei-déintd, 1 tyhja; poissa 19. (Adn. 7)

Eduskunta on hyvéaksynyt ed. Jokiniemen eh-
dotuksen.

Ainestys ed. Luukkaisen ehdotuksesta.
Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Puhemies:Ainestyksessd on annettu 126
jaa- ja 44 ei-adntd, 3 tyhjid; poissa 26. (Ain. 8)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Luku 51 Yritystoiminnan alueelliset rahoitus-
toimenpiteet

Keskustelu:

Ed.A pukk a: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd momentin 32.51.49 perusteluissa lausuttai-
siin Il vastalauseen mukaisesti ndin: "Eduskunta
toteaa, ettd Enontekion—Muonion liittdmiseksi
valtakunnan sdhkoéverkkoon on myoénnetty in-
vestointiavustusta 37 miljoonaa markkaa eli
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noin 80 prosenttia, kun taas Utsjoen Sahko-
osuuskunnan osalta avustusta on mydnnetty 90
prosenttia, ja katsoo tdimin johdosta investointi-
avustusten myontamisvaltuuden korottamisen
mahdollistavan Enontekién—Muonion kohdal-
la avustuksen nostamisen samoin 90 prosentiksi,
mika antaisi paremmat edellytykset elinkeinotoi-
minnalle, ja edellyttia valtioneuvoston ja asian-
omaisen ministerién ryhtyvin toimiin Enonte-
kion—Muonion avustuksen saattamiseksi sa-
mantasoiseksi kuin Utsjoella.”

Ed. Tennild: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Apukan ehdotusta.

Ed. Luttinen: Rouva puhemies! Ehdo-
tan, ettd momentti 49 hyviksyttéisiin hallituksen
esityksen mukaisena.

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Luttisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa oned. Luttinen
ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana ehdottanut,
ettd momentti 49 hyviksyttéisiin hallituksen esi-
tyksen mukaisena.

Ed. Apukka ed. Tennildn kannattamana on
ehdottanut momentin 49 perusteluihin II vasta-
lauseen mukaista lausumaa.

Selonteko mydnnetiddn oikeaksi.

Puhemies: Ehdotan meneteltiviksisiten,
ettd ensin ddnestetdan uusien avustusten myon-
tamisvaltuutta koskevasta ed. Luttisen ehdotuk-
sesta ja sitten momentin perusteluihin lisattivaa
lausumaa koskevasta ed. Apukan ehdotuksesta.

Menettelytapa hyviksytdan.

Adinestykset ja pédtokset:

Adinestys ed. Luttisen ehdotuksesta.

Mietint6 “jaa”, ed. Luttisen ehdotus

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 124
jaa- ja 53 ei-adnti, 2 tyhjai; poissa 20. (Adn. 9)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Apukan ehdotuksesta.
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2 ”

Mietintd “jaa”, ed. Apukan ehdotus e

Puhemies: Aanestyksessa on annettu 141
jaa- ja 28 ei-aAntd, 2 tyhjai; poissa 28. (Ain. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinndn.

Luku 52 Pienen ja keskisuuren yritystoimin-
nan kehittiminen ja luku 85 Ulkomaankaupan
edistdminen hyviksytiin.

Padluokka 33

Luku 01 Sosiaali- ja terveysministerio, luku 04
Tarkastuslautakunta, luku 08 Kansanterveyslai-
tos, luku 09 Sosiaali- ja terveydenhuollon tuote-
valvontakeskus ja luku 12 Valtion koulukodit
hyvaksytaan.

Luku 15 Perhekustannusten tasaus

Keskustelu:

Ed.Makipda: Rouva puhemies! Ehdotan
lisdtalousarvioaloitteen n:o 57 mukaisesti, ettd
momentille 51 lisdtddn 10 000 000 markkaa ja
ettd momentin perusteluja muutettaisiin niin,
ettd ditiyspakkauksen arvo nostetaan valitto-
misti 1 000 markkaan.

Ed. Hiltunen: Rouva puhemies! Kanna-
tan ed. Makipadn ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Maki-
pad ed. Hiltusen kannattamana ehdottanut, etti
momentille 51 lisattdisiin 10 000 000 markkaa ja
ettd momentin perusteluja muutettaisiin lisdta-
lousarvioaloitteen n:o 57 mukaisesti.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pédtos:

Mietintd “jaa”, ed. Makipain ehdotus ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 130
jaa- ja 45 ei-d4nta, 1 tyhja; poissa 23. (Aédn. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Luku 16 Yleinen perhe-elike, luku 17 Tyotto-
myysturva, luku 18 Sairausvakuutus, luku 19
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Elikevakuutus, luku 20 Tapaturmavakuutus,
luku 28 Muu toimeentuloturva, luku 29 Pako-
Jaisten ja turvapaikan hakijoiden vastaanotto,
luku 32 Kuntien jérjestimi sosiaali- ja tervey-
denhuolto, luku 57 Lomatoiminta ja padluokan
perustelut hyviksytdin.

Pidluokka 34

Luku 06 Tydvoimapolitiikan toimeenpano

Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan III vastalauseen mukaisesti, ettd mo-
mentille 62 lisdttéisiin 62 000 000 markkaa tyolli-
syysperusteiseen valtionapuun investointeihin.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen ekologisesti kestivid eh-
dotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Luuk-
kainen ed. U. Anttilan kannattamana ehdotta-
nut momentille 62 lisdysti 62 000 000 markkaa.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pdditds:

Mietintd ”jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 106
jaa-ja 72 ei-dédnta, 1 tyhja; poissa 20. (A4n. 12)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

Luku 99 Ty&ministeridn hallinnonalan muut
menot hyvaksytdan.

Pialuokka 35

Luku 01 Ympéaristoministerié sekd luku 25
Vesi- ja ymparistohallinto hyvaksytaan,

Luku 45 Asunto- ja rakennustoimi
Keskustelu:
Ed.Laaksonen: Arvoisa puhemies! Eh-

dotan II vastalauseen mukaisesti, ettd momentil-
le 56 otettaisiin lisiyksena 100 000 000 markkaa.
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Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Laaksosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Puhemies: Keskustelussa on ed. Laakso-

nen ed. Apukan kannattamana ehdottanut mo-
mentille 56 lisdysta 100 000 000 markkaa.

Selonteko myodnnetiin oikeaksi.
Adinestys ja pédités:
Mietintd “jaa”, ed. Laaksosen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 105
jaa-ja 72 ei-ddntd, 1 tyhji; poissa 21. (Aén. 13)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.
Pidiluokka 36

Luku 01 Markkamééirdisen velan korko hy-
véksytdin.

Esitelldadn tulot.
Osasto 11

Luku 01 Tulon ja varallisuuden perusteella
kannettavat verot, luku 04 Liikevaihdon perus-
teella kannettavat verot ja maksut, luku 06 Tuon-
nin perusteella kannettavat verot ja maksut, luku
08 Valmisteverot, luku 10 Muut verot ja luku 19
Muut veronluonteiset tulot hyviksytdan.

Osasto 12

Luku 24 Ulkoasiainministerion hallinnonala,
luku 28 Valtiovarainministerién hallinnonala,
luku 30 Maa- ja metsitalousministerién hallin-
nonala, luku 32 Kauppa- ja teollisuusministerion
hallinnonala, luku 33 Sosiaali- ja terveysministe-
ridn hallinnonala ja luku 39 Muut sekalaiset tulot
hyviksytdan.

Osasto 13

Luku 01 Korkotulot ja luku 05 Valtion liike-
laitosten voiton tuloutukset hyviksytaan.

Osasto 15

Luku 01 Valtiolle takaisin maksettavat lainat
hyvéaksytaan.
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Luku 02 Valtion nettolainanotto
Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Ehdotan III vastalauseen mukaisesti, ettd mo-
mentilta 15.02.01 véahennetdan 460 000 000
markkaa eli siis ei oteta lisdd velkaa valtiolle.

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Luukkaisen tekeméi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Luuk-
kainen ed. U. Anttilan kannattamana ehdotta-
nut, ettd momentti 01 poistettaisiin.

Selonteko myonnetadn oikeaksi.

Aéinestys ja pddités:

2% 198

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus ei”.

Puhemies: Ainestyksessd on annettu 164
jaa- ja 9 ei-dantd, 1 tyhjd; poissa 25. (Aédn. 14)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Talousarvion tasapainoa koskeva lausuma
hyviksytdin.

Yleisperustelut
Keskustelu:

Ed.Luttinen: Rouvapuhemies! Ehdotan
1 vastalauseen mukaisesti, ettd yleisperusteluissa
lausuttaisiin seuraavaa:

1) "Eduskunta toteaa, ettd valtionyhtididen
omistusasemaan lisibudjetissa tehdyt muutos-
esitykset on puutteellisesti valmisteltu ottamatta
huomioon valtionyhtididen alue- ja rakennepo-
liittista merkitysta valtion harjoittamassa teolli-
suuspolitiikassa. Tdmén vuoksi eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus valmistelee kiireellisesti edus-
kunnalle valtionyhtiopolitilkkaa koskevan se-
lonteon, jonka pohjalta eduskunta voi suorittaa
omat linjauksensa valtionyhtididen kehittdmi-
seksi.”

2) ”Eduskunta toteaa, ettd lisibudjettien maa-
rdn vihentdmiseksi hallituksen tulisi arvioida
médrdrahatarpeet huolellisemmin seké budjetoi-
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da kaikki tiedossa olevat menot varsinaiseen ta-
lousarvioon.”

Ed. Laaksonen: Arvoisa puhemies! II
vastalauseen mukaisesti ehdotan perusteluissa
lausuttavaksi seuraavaa: “Eduskunta toteaa,
ettd valtioneuvosto on omalla toiminnallaan vie-
nyt tilanteen siihen, ettd edellytykset valtion ja
ammatillisten jarjestdjen luottamukselliselle yh-
teistydlle tyollisyyden parantamiseksi tarvitta-
van kokonaisohjelman aikaansaamisessa ovat
olennaisesti heikentyneet, ja edellyttid, ettd val-
tioneuvosto tunnustaen virheensi pyrkii luotta-
muksen rakentamiseen sellaisen kokonaisohjel-
man aikaansaamiseen, jossa tavoitteena on
muun muassa kestivi ja nopea kokonaistuotan-
non kasvu, julkisten palvelujen turvaaminen,
tydajan uudelleen jakaminen, vélittdmien tyollis-
tdmistoimien lisidminen sekd oikeudenmukai-
nen verotus.”

Ed. Lahti-Nuuttila: Arvoisa puhe-
mies! Kannatan ed. Luttisen tekemii ehdotuksia.

Ed. Apukka: Rouva puhemies! Kannatan
ed. Laaksosen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Luttinen
ed. Lahti-Nuuttilan kannattamana ehdottanut,
ettd I vastalauseeseen sisiltyvit 1) ja 2) lausuma
hyvaksyttaisiin.

Ed. Laaksonen on ed. Apukan kannattamana
ehdottanut, ettd II vastalauseeseen sisdltyvé lau-
suma hyviksyttiisiin.

Selonteko myodnnetiddn oikeaksi.

Adnestykset ja padtikset:

Adnestys ed. Luttisen 1) ehdotuksesta.

Mietintd “jaa”, ed. Luttisen 1) ehdotus "ei”.

Puhemies: Aédnestyksessi on annettu 99
jaa- ja 72 ei-aint4, 2 tyhjad; poissa 26. (Adn. 15)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

Adnestys ed. Luttisen 2) ehdotuksesta.

Mietint6 “jaa”, ed. Luttisen 2) ehdotus “ei”.
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Puhemies: Ainestyksessi on annettu 99
jaa- ja 73 ei-aantd, 1 tyhji; poissa 26. (Adn. 16)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

Adinestys ed. Laaksosen ehdotuksesta.
Mietinté ”jaa”, ed. Laaksosen ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessi on annettu 136
jaa- ja 34 ei-aéntd, 3 tyhjadi; poissa 26. (Adn. 17)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

Eduskunta yhtyy mietinndn toiseen ponteen
sisaltyvddn ehdotukseen lisdtalousarvioaloittei-
den n:ot 49—62 hylkddmisesta.

Mietinnon kolmanteen ponteen siséltyvét eh-
dotukset lisitalousarvion julkaisemisesta ja so-
veltamisesta hyvaksytaan.

Puhemies: Kunvaltiovarainvaliokunnan
mietintdd ei ole muuttamattomana hyviksytty,
asia lahetetddn valtiopaivijarjestyksen 76 §n
mukaisesti takaisin valtiovarainvaliokuntaan.

Ed. Vuorensola merkitddn lasni olevaksi.

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Saari: Arvoisa puhemies! Valtiova-
rainvaliokunnan jisenille ilmoitetaan, etti valio-
kunta pitad kokouksen valittdmasti tAimén tays-
istunnon keskeydyttyi.

2) Ehdotukset laiksi erdistd ajoneuvoista suoritet-
tavasta ajoneuvoverosta annetun lain 5 ja 11 §n
muuttamisesta ja 4 §:n valiaikaisesta muuttami-
sesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 160

Lakialoitteet n:ot 80, 81 ja 91
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 79

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietintd n:o 79. Eilen pide-
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tyssd toisessa varsinaisessa tdysistunnossa julis-
tettiin yleiskeskustelu asiasta padttyneeksi.

Yleiskeskustelussa on ed. Luukkainen ed.
Backmanin kannattamana ehdottanut, ettd ki-
sittelyn pohjaksi hyviksyttdisiin mietintddn si-
saltyvin lakiehdotuksen sijasta vastalauseessa
ehdotettu lakiehdotus.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Adinestys ja pdcitos:

Joka kisittelyn pohjaksi hyviksyy valtiova-
rainvaliokunnan mietinndn, 4anestad “jaa”; jos
”ei” voittaa, on ed. Luukkaisen ehdotus hyvak-

sytty.

Puhemies: Asnestyksessd on annettu 96
jaa- ja 74 ei-d8nti, 1 tyhji; poissa 28. (Aidn. 18)

Eduskunta on kisittelyn pohjaksi hyviksynyt
valtiovarainvaliokunnan mietinnon.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvan lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisitte-
lyyn.

48

Keskustelu:

Ed. Backman: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd 4 § hyvéksyttiisiin siind muodossa kuin
se on nimelldni jatetyssi lakialoitteessa n:o 81 eli
vero tulisi 12 kuukauden jaksoissa maksettavak-
si.

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Backmanin ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Back-
man ed. Luukkaisen kannattamana ehdottanut,
ettd pykala hyviksyttiisiin lakialoitteen n:o 81
mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.

Acinestys ja pddtds:

Mietint6 ”jaa”, ed. Backmanin ehdotus “ei”.
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Puhemies: Asnestyksessd on annettu 98
jaa- ja 74 ei-dantd, 1 tyhja; poissa 26. (Ain. 19)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

5ja 11 § hyviksytadn keskustelutta.

Uusi 11 a §, jota ei ole mietinndssd
Keskustelu:

Ed. Uk k ola: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd uusi 11 a § hyviksyttaisiin lakialoitteen n:o
91 mukaisesti. Pykala kuuluu seuraavasti: ”Ajo-
neuvoveroa ei peritd henkil6iltd, joille on myon-
netty invaliditeetin perusteella autoveron palau-
tus tai vammaisten pysakdintilupa.”

Ed. Apukka: Arvoisa puhemies! Kanna-
tan ed. Ukkolan tekem#d ehdotusta, joka perus-
tuu yli sadan edustajan allekirjoittamaan aloit-
teeseen.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Ukkola
ed. Apukan kannattamana ehdottanut, ettd la-
kiin lisattdisiin uusi 11 a § lakialoitteen n:o 91
mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Adinestys ja pédités:

Mietint, jossa ei ole 11 a §:44, “jaa”; ed. Uk-

kolan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessid on annettu 85
jaa- ja 86 ei-adntd, 1 tyhjd; poissa 27. (A4n. 20)

Eduskunta on hyviksynyt ed. Ukkolan ehdo-
tuksen.

Voimaantulosdannds, johtolause ja nimike
hyvaksytidan keskustelutta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan
ehdotukseen lakialoitteisiin n:ot 80 ja 81 sisalty-
vien lakiehdotusten hylkddmisesta.

Puhemies: Koska valtiovarainvaliokun-
nan mietint64 ei ole muuttamattomana hyvak-
sytty, asia ldhetetdin suureen valiokuntaan.
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3) Ehdotus laiksi vammaisuuden perusteella jérjes-
tettivistii palveluista ja tukitoimista annetun lain
muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 271
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 39

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 39. Eilen
pidetyssd ensimmaéisessi varsinaisessa taysistun-
nossa julistettiin yleiskeskustelu asiasta paitty-
neeksi.

Eduskunta ryhtyy lakiechdotuksen yksityis-
kohtaiseen kisittelyyn.

8 § hyvaksytddn keskustelutta.

98
Keskustelu:

Ed. U.Anttila: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd timén pykalan 1 momentti saa sen muo-
don kuin on I vastalauseessa ehdotettu. Tami
tarkentaa vammaispalvelulakia ja vammaisten
saamia etuuksia.

Ed.O.Ojala: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. U. Anttilan tekema4, erittdin hyvaé ja oikeu-
denmukaista ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. U. Ant-
tila ed. O. Ojalan kannattamana ehdottanut, etti
pykald hyvéksyttiisiin I vastalauseen mukaise-
na.

Selonteko myoénnetdédn oikeaksi.

Adinestys ja pédtés:

Mietintd “jaa”, ed. U. Anttilan ehdotus “ei”.

Puhemies: Adnestyksessd on annettu 93
jaa-ja 75 ei-d4nta; poissa 31. (Aén. 21)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinndn.

19 a §, voimaantulosdinnds, johtolause ja ni-
mike hyvaksytian keskustelutta.



Valtion kiinteistolaitos

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Ensimmaiinen varapuhemies Paakkinen ja ed.
Alho merkitain lasna oleviksi.

Puhemies: Tiysistunto keskeytetddn ja
siti jatketaan kello 14.20.

Taysistunto keskeytetdén kello 13.48.

TiHysistuntoa jatketaan
kello 14.20

Puhetta johtaa puhemies Uosukainen.

4) Ehdotus laiksi valtion kiinteistdlaitoksesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 214
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 78

Puhemies: Kisittelyn pohjana on valtio-
varainvaliokunnan mietinté n:o 78. Eilen pide-
tyssd ensimmaisessil varsinaisessa tiysistunnossa
ed. Laaksonen ed. O. Ojalan kannattamana eh-
dotti, etti asiasta pyydettiisiin valtiopdivéjarjes-
tyksen 66 §:n 5 momentissa tarkoitettu lausunto
perustuslakivaliokunnalta. Kun lausunnon pyy-
taminen keskeyttdisi asian asiallisen kasittelyn,
on siitd ensin tehtivi pditos. Kehotan sen vuoksi
seuraavia puhujia ilmaisemaan kasityksensi tas-
ta ehdotuksesta.

Keskustelu lausunnon pyytimisesti perustus-
lakivaliokunnalta:

Ed. Seppanen: Arvoisa puhemies! Mi-
nusta timé on hyva esitys.

Keskustelu lausunnon pyytidmisesta perustus-
lakivaliokunnalta julistetaan paédttyneeksi.

Puhemies: Keskustelussa on ed. Laakso-
nened. O. Ojalan kannattamana ehdottanut, ettd
asiasta pyydettiisiin lausunto perustuslakivalio-
kunnalta.
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Selonteko myOnnetdidn oikeaksi.
Adinestys ja piitos:

Joka haluaa jatkaa asian asiallista késittely4,
ddnestdd "jaa”;jos ei” voittaa, oned. Laaksosen
ehdotus hyviksytty.

Puhemies: Ainestyksessi on annettu 90
jaa- ja 74 ei-A4nt4; poissa 35. (Aédn. 22)

Eduskunta on paittinytjatkaa asian asiallista
késittelya.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Joku
varmasti ihmetteli, kun minulla ei ollut mitdin
sanomista. Mutta kun pari minuuttia mietin, niin
minulla onkin sanomista tdhén asiaan.

Miti tulee ensinnikin tdhan d4nestykseen pe-
rustuslakivaliokuntaan lihettdmisestd, niin mie-
lestdni se oli sikdli tarpeetonta, ettd perustuslaki-
valiokunnalla ei ole tdhdn asiaan mitdan sano-
mista. Perustuslakivaliokunta olisi voinut tietysti
vaadittaessa padttid, ettd tdima asia mahdollises-
ti késitellddn vaikeutetussa sddtamisjirjestykses-
sd, mutta tuskinpa perustuslakivaliokunta puut-
tuu tydmarkkina-asioihin verrattaviin asioihin.
Nain ollen tdma perustuslakivaliokuntadénestys
oli siind mielessa tarpeeton, mutta sehin on tissi
vaiheessa ohi.

Rouva puhemies! Min olen ollut tissi asiassa
mukana tamperelaisten pyynnostid. VAL 211
-ammattijirjestd pyysi aikanaan olemaan muka-
na tissd asiassa, joka koskee rakennushallituk-
sen erditten toimintojen yhtidittAmistd. Ongel-
mahan tidssa on se, ettd vaikka eduskunta aika-
naan vuonna 92 valtion toimintojen ja laitosten
yhtidittamista koskevassa mietinndssidin on lau-
sunut ja edellyttinyt kunkin laitoksen osalta, etti
kyseisen valtion laitoksen yhtidittdmisessi tulisi
tyontekijoiden elike- ja muut tydsuhdekysymyk-
set jarjestda sopimusteitse jo ennen yhtidittamis-
td, ndin ei tissd tapauksessa ole tapahtunut. Se
on tassd ongelma ja varsin erikoinen ongelma
sikéli, ettd meilldhin on yhtiditetty suuria valtion
laitoksia, mm. Posti ja Valtionrautatiet. Niin
kuin td4lld valiokunnan mietinndssi todetaan,
Valtionrautateiden sekd Postin henkildstoneu-
vottelut olivat sujuneet kohtuullisen hyvin, ja
sanoisin, ettd henkilékunta on ollut varmasti nii-
hin kohtuullisen tyytyvéinenkin.

Rakennushallinnon erdiden osien yhtiditta-
mistd ja muodostettavaa hienoa yhtiéta, Engel
Kiinteistoyhtyma Oy:td, koskien henkildston
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aseman jirjestelyt ovat pahasti kesken. Niissi on
ajauduttu tietylla tavalla vallan térmayslinjalle.
Téssa ei ole kysymys kovin suuresta tyontekija-
maarasti, kuitenkin varsin suuresta, 3 500 ihmis-
td. Kun nami neuvottelut eivit ole johtaneet
tulokseen, heistd 1 000 ji tyottoméksi, ja niiden
osalta, joiden tydsuhde on mahdollisuus siilyt-
tda, palkkausneuvottelut ja yleensi tyontekijan
asemaa uudessa yhtiossd koskevat neuvottelut
ovat ajautuneet karille. Tdmi on varsin harmil-
lista. Jos yhtidittdmista valtion laitoksissa johde-
taan tilla tavalla, ettd tyOntekijit joutuvat karsi-
main siten kuin tassd tapauksessa rakennushalli-
tuksen erdiden osien yhtidittimistd koskien, sil-
loin ollaan kylld ehdottomasti vairdlla linjalla.
Ymmirrin ndiden ihmisten huolen, jotka ovat
tissd asiassa ottaneet yhteytta.

Aikanaan tein kirjallisen kysymyksen, tavan-
omaisen kirjallisen kysymyksen, tiedustellakseni
valtiovarainministerién kantaa. Vastaus oli ko-
vin mitdtén. Siind selvitettiin vain tilannetta,
minkélainen se oli, mutta ei tihin asiaan otettu
kantaa. Se oli varsin vaisu ja vaatimaton vastaus.
Puheenvuoroissani olen kuitenkin asettunut sel-
kedsti tukemaan niitd tyOntekijéitd. Katsonkin,
ettd perustelulausuma, joka vastalauseessa on,
painvastoin kuin perustuslakivaliokuntaan 1a-
hettiminen, on sellainen asia, jossa puututaan
todelliseen asiaan. Siindhidn lukee, “etti valio-
kunta edellyttia” — toisin sanoen tdssd salissa
hyviksyttyna “eduskunta edellyttda” — “valtion
kiinteistolaitoksen muodostamisessa noudatet-
tavan lilkkeen luovutustilannetta koskevaa sdian-
ndstdd ja ettd henkildston eldke-etuudet turva-
taan organisaatiouudistuksen yhteydessa”.

On tullut mieleeni, kun katsellaan Postin ja
Valtionrautateiden yhtidittdmistd ja niissd ta-
pahtuneita neuvotteluita, sovinnollisia neuvotte-
luita, henkilokuntakysymyksistd, onkohan tissi
kysymys siitd, ettd timé on tietylld tavalla Viina-
sen sektorilla, valtiovarainministerin sektorilla,
kun sen sijaan Valtionrautatiet ja Posti ovat ol-
leet Norrbackin sektorilla. Onkohan tissi Viina-
nen katsonut parhaaksi noudattaa tillaista ki-
venkovaa ja kylm#a linjaa? Tamé panee kylld
epiilemadn, ettd ndin on tapahtunut, koska timéi
on sielld Viinasen sektorilla.

Rouva puhemies! En vie eduskunnan aikaa
sen enemmalti kuin totean ndmé nakemykseni.
Tama menettely on vadrin. Jos tilld tavalla hen-
kilokuntaa kohdellaan valtion laitosten yhtioit-
tdmisen yhteydessd, sitd tima yhteiskunta, timi
eduskunta, kai ei ole tarkoittanut, kun se on
aikanaan vuonna 92 antanut tuon lausuman sii-
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td, miten nditd henkildstGasioita pitéisi hoitaa.
Toivottavasti eduskunta timén asian késittelyn
yhteydessd antaa sellaisen lausuman, joka patis-
taa mydskin valtiovarainministerién taholla neu-
votteluihin tdssi asiassa silld tavalla, ettd henki-
16ston asiat saadaan samalla tavalla kuntoon
kuin suurien yhtididen, Posti-Telen ja my6skin
Valtionrautateiden, osaita.

Ed. K o s k in e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Aittoniemi esitti, ettd perus-
tuslakivaliokunta voisi tutkia periaatteessakin
vain lainsdatimisjarjestystd, mutta valiokunnan
perinteisiin tehtdviin kuuluu myds oikeusturva-
kysymysten kontrollointi lainsdddanndssi. Tés-
séhidn nimenomaisesti loukataan rakennushal-
linnon tydntekijoiden oikeusturvaa. Heidin ase-
mansa pudotetaan heikommaksi, kuin yksityisel-
12 sektorilla tydsopimussuhteessa olevien henki-
16iden asema on liikkeen luovutustilanteissa.

Edelleen tdssa loukataan yksildkohtaisia tyo-
sopimuksia lailla, kun mahdollistetaan yksipuo-
linen heikentdminen, siindkin tdysin piinvastoin
kuin yksityiselld sektorilla tilia hetkelld tyosopi-
muslain mukaan tilanne on. Meillihdn perintei-
sesti on katsottu, etti tillaisten sopimusten suoja
perustuu perustuslaissa omaisuudensuojaan,
yleensi sopimusten suojaan yksipuolisia lainsii-
tajan loukkauksia vastaan.

Tassd suhteessa hallituspuolueet haluavat toi-
vottavasti tasapuolisesti sitten mahdollistaa var-
sinaiseen omistusoikeuteenkin valtion lainsdi-
dant6toimin puuttumisen, ilman ettd sitten ve-
dottaisiin ndihin vaikeutettuihin sddtimisjirjes-
tyksiin. Tdssd on tosiasiallisesti paljon suurem-
mista intresseistd yksittiisen tyontekijin kohdal-
la kysymys kuin esimerkiksi maanomistuksen
osalta tailld monissa niissd tapauksissa, joissa
keskustan ryhmé on halunnut vaikeutettuja sdi-
tamisjarjestyksia kaytettavaksi.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Aittoniemi yritti perustella omaa
danestyskdyttidytymistdan eli sitd, ettei hin kan-
nattanut asian lahettdmistd perustuslakivalio-
kuntaan lausuntoa varten, silla etti perustuslaki-
valiokunnalla ei ole timén asian kanssa mitéiin
tekemistd. TAma osoittaa, etti ed. Aittoniemi ei
ole tutustunut perustuslakivaliokunnan toimin-
taan silti osin, mit4 tulee valtionlaitosten yhtitit-
tidmiseen. Perustuslakivaliokunta on aikaisem-
minkin puuttunut niihin asioihin.

Todettakoon, ettd meilld on poydalla talldkin
hetkelld mm. Valtion pukutehtaan yhtidittami-
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nen, jossa mietinndssd puolustusvaliokunta viit-
taa perustuslakivaliokunnan kannanottoihin
valtionlaitosten yhtibittdmisen osalta. On todet-
tava se, ettd juuri perustuslakivaliokunnan aikai-
sempiin kannanottoihin vedoten esimerkiksi va-
liokuntamme on pitinyt valttdmattoméani sitd,
ettd elike- ja muut tydsuhdekysymykset on jar-
jestettdva sopimusteitse jo ennen yhtidittdmista.
Tassa mielessi olisi ollut valttimatonti, ettd oli-
simme uudelleen kisitelleet timén asian perus-
tuslakivaliokunnassa, jotta asia olisi kiynyt sel-
vaksi.

Ymmairran kylld sen, ettd nykyisin hallitus-
puolueen kansanedustajana ed. Aittoniemi on
unohtanut aikaisemmin kdyttiméansa hyvat pu-
heenvuorot ja ddnestdd nyt eri tavalla kuin aikai-
semmin.

Ed. M y 11 e r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Minékin haluan puuttua ed. Aittonie-
men puheenvuoroon siltd osin, ettd hdnen pu-
heensahan oli ihan oikein. Nyt vain toivoisi tie-
tysti, ettd hdn suurimman hallituspuolueen jése-
nend voisi omassa ryhméissiain titd asiaa vieda
eteenpiin.

Kysymyshdn on nimenomaan siitd, ettd nyt
rakennushallituksen tyontekijit joutuvat aivan
eri asemaan, kuin aikaisemmin yhtiditettyjen val-
tion laitosten tyOntekijat ovat joutuneet.

Tissa tilanteessa periisin kylla naisverkostol-
ta my6s toimia. Nythdn on kysymys siité, ettd
rakennushallituksessa  epdoikeudenmukaisen
kohtelun kohteeksi joutuvat nimenomaan naiset
ja padasiassa siivoojat. Onko niin, etti eduskun-
nassa ei 16ydy silloin tasapuolista kohtelua, kun
tallaisista ihmisryhmistd on kysymys. Silloin,
kun on ollut miesvaltaisista Posti-Telesti ja
VR:stéd kyse, i olisi tullut kuuloonkaan tallaisen
hyviksyminen. Valitettavasti titi ei saatu perus-
tuslakivaliokuntaan, mutta nyt toivoisin, etti
taalla todella erityisesti naisedustajat miettisivit,
miké on oikeus ja kohtuus.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Aittoniemi puheen-
vuorossaan totesi, ettd hallitus on tissa asiassa
valinnut vadrin linjan. Juuri ndin asia on! Aivan
kuten ed. Myller hetki sitten totesi, tdimin asian
onnettomin ja masentavin puoli on se, etti tissa
lyodddn heikompia ihmisid.

Katselen tuon laidan oikeisto- ja porvaripuo-
lueita ja tieddn, ettd sielld on kansanedustajia,
joiden sydén on kohdallaan. Katseeni osuu ed.
Kauppiseen; ed. Kallis on tall4 hetkelld jo oppo-

5821

sition puolella, mutta on késitykseni mukaan
muitakin itsendisesti ajattelevia porvaripuolueit-
ten kansanedustajia.

Vetoan ed. Aittoniemen puheenvuoroon: Tés-
sd on tapahtumassa kohtuuton vairyys ja epa-
oikeudenmukaisuus. Olen monet kerrat kuullut,
kun porvaripuolueen kansanedustajat puhuvat
t4alla, miten suomalaisen yhteiskunnan ja yritys-
elimédn ongelma on huono henkildstopolitiikka
ja henkildstokulttuuri. Nyt eduskunnan enem-
misto, jos asia etenee ndin, on ikdin kuin siunaa-
massa ja tukemassa huonoa, epaoikeudenmu-
kaista henkilostépolitiikkaa. Toivon, ettd 16ytyy
sen kaltaisia takinkdédntijid hallituspuolueitten
riveistd, joita nyt ed. Aittoniemi tassi asiassa
edustaa.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Eduskunta on oliut
aiemmin vastaavanlaisissa tilanteissa hyvin ja-
mékki ja torjunut henkiloston todella raa’an
kohtelun niissi organisaatiomuutoksissa.

Ed. Aittoniemi oli aivan oikeassa tiivisties-
sadn lain epidkohdat dskeisessd puheenvuoros-
saan. Kun ed. Sasi eilen t&4114a puolusti titd mie-
tintda, han ilmaisi asian niin, ettd mietinnon teks-
tissd olisi turvattu henkildstén asema seki neu-
votteluihin ettd my06s neuvottelujen jalkeen. On
syytd tdssd yhteydessdkin todeta, etti ndin ei
todellakaan tapahdu, vaan nyt pitdd edellyttad
sitd, ettd vastalauseessa ilmaistu lausuma hyvik-
sytddn eduskunnassa.

Eduskunta on aiemmin vastaavia lausumia
saattanut hyviksya yksimielisesti, ja nyt todella
thmetyttdd, jos tdssd tapauksessa ei titi lausu-
maa hyviksytd, kuten tehtiin, kun mm. pienem-
pid valtion virastoja ja laitoksia yhtiditettiin.
Kyllda meiddn eduskunnan on pidettivi nyt tissi
todella pienipalkkaisten palkansaajien puolta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Laaksolle totean, etti ei
minun tarvitse puolustella ddnestyskiyttiyty-
mistini. Mind en ole mikddn laumaeldin, vaan
mind d4nestdn juuri, niin kuin minun vahiiset
pienet aivoni sanovat ankaran ja tarkan harkin-
nan jalkeen, ja niin kuin sanottu, olen niiden
sanojen takana, miti esitin tissi asiassa.

Miti tulee perustuslakivaliokunta-asiaan, en
lahde ed. Koskisen kanssa tistd vaittelemiin,
mutta jos tissd mietinndssi on valtiovarainvalio-
kunnan mietintéa vuoden 92 valtiopdivilta refe-
roitu oikein, siind puhutaan "tulisi tyontekijoi-
den” jne. Se ei ole ehdoton. Se on tietyn asteinen
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suositus, ja nden edelleen, etta tillaiset tydehto-
sopimuksiin liittyvat asiat ovat tyStuomioistui-
men asioita, jos niikseen ovat, eivatka perustusla-
kivaliokunnan. Téasté syysté olen sitd mielt4, ettd
asian kisittelyd jatketaan tdallad ja sen jilkeen
ddnestetddn tuosta ponnesta aikanaan. Kylld
mini ihan tiysin selvalla jarjella tAmén tein.

Ed. Gustafsson tietysti tarkoitti positiivista
asiaa, kun puhui takink#&éntéjistd. Ei tdssd mi-
tadn takinkdantijia olla. Téassd Adnestetddn sen
mukaan, kuin henkilGkohtaisesti nikee asian
olevan oikein. Takinkadintdjd-sana on vahin
huono. Teidan olisi pitdnyt kdyttdd kauniimpaa
sanaa, kun varmaan myonteisessid mielessd, ed.
Gustafsson, tarkoititte. Ei tdssd muutenkaan mi-
tadn takinkdant4jid olla. Kylla téssi hallituksen
asioita tuetaan, niin kuin hallitusryhméian kuulu-
van kansanedustajan kuuluu. Mutta yksittaisissa
asioissa, jos ldhtee siitd, ettd se ei sovi minun
ajatteluuni, ei se sitten sovi, istutaan oppositiossa
tai hallituksessa.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Hallituksen
esityksen hyviksyminen johtaa ehdottomasti
tyottdmyyden lisddntymiseen maassamme. Hal-
lituksen esityksen perusteluissa sivulla 4 sano-
taan ndin: "Nykyisen kasityksen mukaan uusien
organisaatioiden ulkopuolelle saattaa jadda noin
1 000 henkil54.” Siis hallitus itsekin esittd4 tillai-
sen arvion. Hallituksen esityksen perusteluissa
on kylld joitakin lisélauseita sopeuttamistoimista
jne., mutta kuten on kaynyt ilmi, henkildstd on
tdysin epdvarma, heille on tiysin epdselvai, mi-
ten tyOsuhteet jatkuvat. Tdmén kaltainen seikka
on ollut pohjana silloin, kun eduskunnan perus-
tuslakivaliokunta on lausunut oikeusturvakysy-
myksend kannanoton siitd, ettd téllaiset henki-
16stbasiat pitad ratkaista ennen kuin organisaa-
tiomuutos toteutetaan, jos se yleensd toteute-
taan. Tamin perustuslakivaliokunta on lausu-
nut, ja juuri perustuslakivaliokunnan lausuntoi-
hin perustui myos se valtiovarainvaliokunnan
kanta vuodelta 92, jota nyt esilld olevan asian
yhteydessd toistetaan valtiovarainvaliokunnan
tuoreessa mietinndssa.

Sitd tdssd hdmmadstelen, miksi hallitus ei ole
ottanut huomioon sitd, mitd perustuslakivalio-
kunta on oikeusturvandkdkohtien osalta lausu-
nut, jonka kannan valtiovarainvaliokunta ja
eduskunnan tdysistunto ovat aikaisemmin hy-
vaksyneet. Miksi hallitus jatkuvasti syrjayttaa
tallaisen eduskunnan tahdonilmaisun?

Nyt esilld oleva asia ei ole tdysin uusi. Itsekin
muistan, miten jo 1,5 vuotta sitten saatuani tieto-
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ja tallaisten suunnitelmien olemassaolosta pu-
huin téssé salissa juuri esilld olevasta asiasta en-
nakkoon. Myéskin siind yhteydessd, kun edus-
kunta kasitteli TVL:n korjaamokysymysta eli siis
tielaitoksen organisointia, otin esille puheenvuo-
rossani timén asian. Siis itse olen ollut selvilld
tdmén suunnitelman olemassaolosta ja olen ko-
ettanut varoittaa asiasta.

Ellei nditd henkilostokysymyksid ratkaista
henkildstod tyydyttavilla tavalla, saattaa olla
esimerkiksi sellainen tilanne, ettd henkilot silti
osin, kuin heidédn tydsuhteensa jatkuu, otetaan
vusina tyontekijoind, mikd merkitsee sitd, ettd
eldketurva olennaisesti heikkenee, jos ndin mene-
tellddn. Mind en tunne yksityiskohtia, milld ta-
valla neuvotteluissa esimerkiksi eldketurvakysy-
mys on ollut esilla.

Mielenkiintoista on sekin, ettd hallituksen esi-
tyksen perusteluista ei mitenkd4n ilmene, milld
tavalla tdma on laskettu taloudellisesti edullisek-
si valtiolle, onko se todella edullinen taloudelli-
sesti ja mitd se sitten maksaa toisaalta yhteiskun-
nalle tydttdmyysturvamenoina, asianomaisten
henkildiden karsimyksing, taloudellisina vai-
keuksina jne. Tillaiset laskelmat kokonaan
puuttuvat. Olen aikaisemmin, jo toista vuotta
sitten, kuullut, ettd henkiléston taholta oli pyy-
detty osoittamaan, mitka ne laskelmat ovat, joil-
la timin taloudellisuus osoitetaan, mutta ei sel-
laisia laskelmia ole esitetty. Taalld kylla viite-
tddn, ettd tamai on taloudellisesti valtiolle edullis-
ta.

Haluaisin todeta, ettd vaikka tissd vaiheessa
kysymys on ldhinni naistyontekijoistd, tima rat-
kaisu vaikuttaa myos pienipalkkaisiin miehiin,
koska myos heitd on valtion niissid tehtivissa,
joista nyt on kysymys. Kun tdhén kytkeytyy laa-
jemmin nykyisen rakennushallinnon organisaa-
tiomuutos, sitd kautta timéa koskee paitsi erittiin
laajaa naistyontekijiryhmdd myoskin miehia.
Tamai on siis siind mielessé yhteinen kysymys. Oli
karmeaa kuulla tdilld eilen puheenvuoroissa,
ettd tissd on edellytetty jopa 25 prosentin pal-
kanalennuksiin suostumista. Eihdn téllaista voi
pitdd inhimillisena.

Minua himmistytti eilen kansanedustaja Sa-
sin puheenvuoro, kun hin sanoi, ettei eduskun-
nan pidd sotkeentua tydnantajapolitiikkaan, siis
eduskunnan ei pida ottaa kantaa oikeusturvaky-
symyksiin. Se oli hdmmastyttivai, koska hin
itse on juuri valtiovarainvaliokunnan jiseneni
aikaisempiin perustuslakivaliokunnan lausun-
toihin viitaten ollut ilmeisesti valmis hyviksy-
main sen, miti valtiovarainvaliokunta on mie-
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tintdon kirjoittanut. Sielld otetaan kantaa juuri
tydnantajanakokulmasta. Miten juristikansan-
edustaja voi ndin sotkeentua puheenvuorossaan?

Vield enemman olin hdmmaéstynyt, kun ed.
Aittoniemi alkoi kdyttdd samaa ed. Sasin eilen
lausumaa perustelua, ettd eduskunnan ei pidd
sotkeutua tyénantajapolitiikkaan, vaan se on
tyotuomioistuimen asia. Eli mind sanoisin, ed.
Aittoniemi, ettd te olitte nyt paljon enemmaéin
metsissa kuin kertaakaan aikaisemmin. Minulle
se oli kisittimatonta.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ei mustaa saa valkoiseksi eikd
painvastoin. Minun puheenvuoroni selkedsti
tuki sita tyontekijajoukkoa, joka on tissi joutu-
nut paineen alaiseksi, ja silld siisti. Tarke#ta tissd
asiassa on aikanaan lausuma, josta dédnestetdéin
taalld salissa. Se ratkaisee tietylld tavalla timén
asian, jos eduskunnan sanalla on mitd4n paino-
arvoa. Tidmi asia on minulle selvd, niin kuin
asken lausuin. Edelleen olen sitd mieltd, ettd
tima asia ei kuulu perustuslakivaliokuntaan,
vaan kisiteltaviksi tadlla silla tavalla, kuin tdssa
nyt edetdin ja pyritddn saamaan mahdollisim-
man onnistunut ratkaisu eduskunnan kannalta.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Eili-
sessd keskustelussa ed. Sasi todellakin totesi
haimmastyttiavasti sen, ettd eduskunnan ei tulisi
sotkeentua liiaksi tyontekijoiden ja tydnantajien
vilisiin asioihin. Myos minusta tdma puhe oli
kasittimatontd. Lihden siitd, ettd kylld eduskun-
nan tulee lakeja sdAtiessdan kantaa myds niiden
seuraukset. TAmin lain — samoin kuin tulevien:
Hankintakeskuksen, Pukutehtaan ja edeltivien
vastaavan tyyppisten lakien — seurauksista
erdini keskeisimpina voitaneen pitii, niin kuin
tadllakin on ilmi tullut, henkiloston asemaa, hen-
kildston eldkevastuita ja henkildston siind yhtey-
dessi ratkaistavia tyGsuhteita. Niistd meiddn on
todella kannettava tailla vastuumme, tiedettava,
mitd tapahtuu. Itse asiassa lahtisinkin siité, ettd
ellei henkiloston asemaa ole selkedsti sovittu,
niitd lakeja ei pitaisi hyviksya, ei siis ennen kuin
neuvotteluteitse on padsty henkildston asemasta
kunnollisiin ja ennen kaikkea oikeudenmukaisiin
ratkaisuihin.

T&aalla on viitattu usean kertaan siithen, ettd
eduskunta on jo aiemmin, joulukuussa 1992, lii-
kelaitosten eduskuntakasittelyn yhteydessa lau-
sunut valtiovarainvaliokunnan ja perustuslaki-
valiokunnan mietintdjen pohjalta, ettd yhtiditta-
mistilanteessa saattavat eldke-etuudet heikentyd
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kohtuuttomasti. Valiokunnat viittasivat kan-
nanotoissaan siihen, etta elakkeista olisi sovitta-
va ennen yhtidittdmista siten, ettd kohtuuttomil-
ta eldkeleikkauksilta valtyttiisiin. Samalla mo-
lemmat valiokunnat viittasivat myds siihen, ettd
tillaista kohtuullisuutta arvioitaessa otettaisiin
huomioon, mitd valtion henkildstdn osalta eli-
keratkaisuissa oli sovittu.

Nyt on kédynyt ilmi, ettd ndille eduskunnan
perusteellisille lausumille on viitattu kintaalla
jatkoyhtidittimisissd. Minusta olisi hyvin tér-
kedi, ettd eduskunta pystyisi tekemaén jonkin-
laisen linjaratkaisun yhtidittAmiskysymyksissi
silloin, kun késittelemme henkildstdn asioita.

TAa4lla on jo késitelty aiemmin erilaisia yhtiGit-
tdmisid. Uusimuotoisista liikelaitoksista on yh-
tiditetty viime vuonna Valtion ravitsemiskeskus,
Valtion painatuskeskus, Valtion tietokonekes-
kus, Rahapaja sekd Posti-Tele, ja nyt meilld on
késiteltdvinid rakennushallitus. Tdndan kisitel-
1a4n Valtion pukutehdas. Seuraavana lienee Val-
tion hankintakeskus, jota koskeva esitys on par-
haillaan talousvaliokunnan kasittelyssd. Kun
henkildstokysymyksid on késitelty jokaisen yh-
tidittdmisen yhteydessd hieman eri tavalla, tun-
tuukin kasittamattomalta, ettd emme ole pais-
seet minkdinlaisiin linjaratkaisuihin siiti, kuin-
ka valtio kohtelee omaa henkildstdaan.

Arvoisa puhemies! Minusta on hyvin tirkeata,
ettd eduskunta voisi ottaa ja ottaisi selkedsti kan-
taa kokonaisuutena niihin asioihin siitd syyst,
ettd valtiovarainministerion kanta esimerkiksi
vaihtelee, ndyttia siltd, vihin tilanteen mukaan.
Esimerkiksi Valtion hankintakeskuksen yhtey-
dessd valtiovarainministeridstd on ilmoitettu,
ettd kyseessi olevassa tapauksessa ei voida nou-
dattaa liikelaitoksen yhtidittdmistd koskevaa pe-
riaatetta. Meille on ilmoitettu suoraan, etti tyon-
tekijoiden eldkeoikeus madraytyy uuden tydnan-
tajan palveluksessa, siis TELin mukaisesti. Ta-
mihin tarkoittaa sitd, ettd mahdollisen lisaeli-
keturvan ottaminen olisi ndin ollen tdysin sopi-
musvarainen asia. Ellei siis asiasta ole sovittu tai
toisin sdddetd, uudella yhtiolld ei ole minkidan-
laista velvollisuutta kustantaa tyontekijdille en-
tisti VELin mukaista eldkettd. Toisin sanoen
nami kaikki jaisivat, ellei niistd eduskunnassa
sovita, neuvottelujen varaan. Valtiovarainminis-
terion kanta esimerkiksi tassi yhteydessa on ai-
nakin ollut timéanlainen, eli siithen ei voi milladn
tavalla luottaa.

Téailld on viitattu my®s muistaakseni ed. Sasin
puheessa siihen, ettd naita oikeuksiahan voi peri-
td jilkikdteen. Ndin varmasti on, mutta tima tie
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on todella tuskallinen ja hidas. Nythédn meilld on
téastakin asiasta esimerkki, edelld mainitsemaani
valtiovarainministerion tulkintaa siita, etta tdssa
ei noudateta liikelaitoksen luovutusperiaatetta,
ettid eldke- ja muut edut madrdytyvit sen mu-
kaan, mité uusi yhtio sopii. TAstd nimenomaises-
ti asiasta on esimerkkina ollut Helsingin kéréja-
oikeuden paitos, joka koski erddn Painatuskes-
kuksen henkilon elike-etuutta. TAma asia on tal-
14 hetkelld kasiteltivind korkeimmassa oikeu-
dessa, ja sielld asian kasittely kestinee 2—3 vuot-
ta. Téllaisiin yksilokohtaisiin ratkaisuihin on to-
della hyvin vaikea mennd. Lahden edelleenkin
siitd, ettd eduskunnan on kyettdvé ottamaan vas-
tuunsa siitd, kun me niitd lakeja sdddamme,
miki on henkildstén kohtalo, mika on oikeuden-
mukainen ratkaisu.

Rouva puhemies! Tissd nimenomaisessa
asiassa, mitd nyt kasittelemme, minusta vasta-
lauseessa esitetty ponsi siitd, ettd noudatettaisiin
liikkkeen luovutustilannetta ja sitd koskevia peri-
aatteita, on vihin, mitd voimme tehdi henkilds-
ton puolesta. Toivon tietysti todella, ettd tAmé
ponsi menisi ldpi. Muussa tapauksessa tietysti
tuntuu silti, ettd eihdn tissd muuta mahdolli-
suutta olisi kuin hylitd koko asia.

Tuntuukin siltd, ettd itse asiassa ndiden yh-
tidittimisasioiden ei tulisi antaa menna lapi taal-
14 ollenkaan, ennen kuin henkildstén asema on
todella tavalla tai toisella varmistettu tai edes se,
minkiélaisia periaatteita ja minkalaista lakia nou-
datetaan silloin, kun henkilostdn asemasta on
kyse uudessa tilanteessa. En todellakaan ymmar-
ra sitd, ettd esimerkiksi mink#déinlaista varmuutta
ei ole eduskunnalla siitdkdan, voidaanko vai eikd
voida noudattaa liikkeenluovutusperiaatetta sil-
loin, kun valtion laitoksia ja virastoja yhtidite-
taan.

Herra puhemies! Kylld ndmai asiat olisi tullut
etukiteen selvittdd ja varmistaa. Téstd syystd
minun mielestini perustuslakivaliokunnan kiasit-
tely olisi ollut todella paikallaan ja pidan valitet-
tavana, ettd eduskunta ei halunnut perustuslaki-
valiokunnan tulkintaa néin keskeisessa asiassa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pelttari.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Ed. Luhtanen toi puheenvuorossaan
esiin juuri sen, miten erilainen kdytinto yhtiditta-
miskysymyksissd on ollut, ja perisi sitd, etti pi-
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taisi olla yhdenmukainen linjaus. Yhdenmukais-
ta linjausta todella ei ole ollut. Lahinna se on
koskenut, jos sita on ollut, nimenomaan miesval-
taisia tyOpaikkoja. Mutta nyt, kun on kysymys
naisvaltaisista tyopaikoista ja matalapalkkaisten
naisten tydpaikoista, on otettu todella kylmi ja
harski kaytintd. Ei voi mitddn muuta todeta
kuin ndin. Kun yhti6ittiminen jo muutoinkin on
tuonut turvattomuutta tyOntekijdille, sitten
eduskunnan toimenpiteilld, jos hallituksen esi-
tykset menevit ldvitse, turvattomuutta yhi vain
kasvatetaan.

Tana pdivana on listalla myds Valtion puku-
tehtaan yhtidittiminen. Siind olemme tekemisis-
sd aivan samanlaisen asian kanssa. Yhteniinen
linja kylla jatkuu silloin, kun on heikoista ratkai-
suista kysymys, mutta silloin, kun olisi ollut ky-
symys tyOntekijéiden paremmasta turvallisuu-
desta, sitd linjausta ei ole.

On vastuuntunnotonta mielestéini taltd edus-
kunnalta se, jos me tietoisina teemme tillaisia
ratkaisuja kuin nyt hallitus on esittimassa.
Tyontekijit mitd todennédkéisimmin joutuvat
kardjaoikeuden kautta yksitellen hakemaan etui-
suuksiaan. Tdméd on kylld hyvin arveluttavaa
myds eduskunnan kannalta.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Rimmin puheen-
vuoroon on syyté vield tdydennyksend sanoa se,
ettd eduskunta on kylla tehnyt timén linjauksen,
milld tavalla menetellddn sekd henkildston eldke-
etti muiden tydsuhdekysymysten osalta, kun lai-
toksia ja virastoja yhtiditetddn. Kysymys tdssi
nyt on siité, ettd hallitus ei ole omissa esityksis-
sddn noudattanut eduskunnan tahtoa. Tdman
vuoksi on valttimatontd, ettd eduskunta vield
kerran pidttdd siitd menettelytavasta, jonka se
nikee hyvéksi, oikeudenmukaiseksi ja jarkevak-
si, kun valtion virastoja ja laitoksia yhtiditetdan.
Tastd syystd on nimenomaan aihetta korostaa
sitd, ettd jokainen edustaja, joka vuoden 1992
valtiopiivilla oli luomassa tatd kaytintda, pitda
kaytinnon voimassa ja hyviksyy nyt vastalau-
seessa uudelleen toistetun, jo kertaalleen edus-
kunnan tekemén paatoksen.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Eilen ta-
main asian ensimmadisen kasittelyn yhteydessi
kaytin aika kovaa sanontaa. Puhuin oikeusmur-
hasta ja voin toistaa, ettd olen edelleen sitd miel-
td. Olen tosi pahoiliani, ettd timé eduskunta ei
paattinyt lahettdi asiaa perustuslakivaliokun-
nan tutkittavaksi. Aivan kuten ed. Lahti-Nuutti-
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la dsken totesi, hallitus ei ole noudattanut edus-
kunnan tahtoa. Eduskunnan tahto on hyvin yksi-
selitteisesti taalld vuonna 1992 péitetty, ja nyt
hallitus, porvarihallitus nimenomaan, rikkoo
néiti periaatteita raskaasti. Minusta on tosi vali-
tettavaa, ettd nimenomaan nama yhtidittamiset,
yksityistimiset, mitd tapahtuu, tehddan porvari-
hallituksen aikana ja jéljet ovat tuhoisia.

Olen tandén juuri lukenut englantilaisen tutki-
jan Brenda Martinin tutkimustuloksista, joissa
hdn pitdd nykyisin monissa Euroopan maissa,
nimenomaan monissa EU-maissa ja myos Poh-
joismaissa, meneillddn olevaa yksityistimiskam-
panjaa tuhoisana. Tdma brittitutkija on tutustu-
nut useiden maiden yksityistimispolitiikkaan, ja
useimmiten sitd vievat eteenpdin nimenomaan
konservatiivi-porvarihallitukset. Hénen tutki-
mustuloksistaan voidaan todeta, ettd tima yksi-
tyistaimispolitiikka ei ole tuonut tullessaan pa-
rempia palveluita tai taloudellisia ndkymii. Pdin-
vastoin seurauksena on ollut lantisissd maissa
lama, rahamarkkinoiden ailahtelevuus, perusra-
kenteiden ja julkisten palveluiden romahtami-
nen, jyrkkenevd yhteiskunnallinen kahtiajako,
ennityksellisen laaja kodittomuus sekd koko
ajan heikentyva yhteiséllisyyden ja kansallisen
moraalin tunne.

Sen takia on hyva myds timén asian yhteydes-
sd muistuttaa vih&n isommista periaatteista, kun
taalla aikaisemmin kaydyissd danestyksissé teh-
tiin pdatoksid erdiden valtionyhtididen yksityis-
timisestd. Se on ollut helppo tietdi, ettd se on
kokoomuksen linja. Mutta se, ettd keskustapuo-
lue on valmis hukkaamaan suomalaista kansal-
lisomaisuutta, on ollut ainakin minulle yliatys,
mutta keskustan jéljetkin ovat nyt nihtavissi ja
tunnettavissa.

Tamén asian osalta totesin jo eilen, ettd peli
olisi pitdnyt todella viheltda poikki. Eduskunta ei
mielestdni vieldkddn saisi titd asiaa ottaa kol-
manteen kisittelyyn, ennen kuin henkiléstdn
asemaa koskevat jarjestelyt on turvattu tyydytté-
valld tavalla. Olen, totta kai, sitd mieltd, ettd
asian kolmannessa késittelyssd vihintd, miti
tadlla voi tapahtua, on se, ettd opposition yhtei-
seen vastalauseeseen liittyva perustelulausuma
hyviksytdadn. Se on minusta vahintd, mitd voi
olla, ettd timé eduskunta osoittaa sen verran
ryhtid, ettd se muistuttaa, ettd hallituksen on
noudatettava niita 1ahtdkohtia, jotka eduskunta
on aikaisemmin hyvéksynyt. Jos sitd ei nyt taalla
hyviksytd, siitd on tehtivd johtopditds, joka
koskee hallituspuolueita, ettd hallituspuolueet
ovatkin romuttamassa kaikki ne periaatteet,
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mitd aikaisemmin on hyviksytty. Silloin henkils-
kunta myds valtion eri laitoksissa tietdd, ettd
tama hallitus onkin kayttanyt vain keppihevose-
na titd periaatetta ja nyt katsoo olevansa vapaa
rikkomaan sopimuksia. Niinhin se kylla rikkoo
muitakin sopimuksia, vélipuhesopimusta kun-
tien valtionosuuksista ja muista, mutta edes sen
verran ryhtid toivoisi, etti timén asian osalta
palataan paivdjarjestykseen ja pidetdan kiinni
aikaisemmin hyvaksytyista kannoista.

En tédssd yhteydessd puhu enempéi siivoojien
tyOstd, josta eilen kiytin pitkan ja perusteellisen
puheenvuoron. Siivoojathan ovat se ryhmé, joka
kaikkein eniten tdssd kirsii, toki muutkin ryh-
mét, mutta erityisesti heidén osaltaan tyésuhteen
ehdot heikkenevit dramaattisesti. Siivoojat ovat
myds se ryhmé, joka joutuu nimenomaan irtisa-
nottujen listalle.

Arvoisa puhemies! Jos todella ei ennen kol-
matta kisittelyd saada varmuutta, ettd timi
ponsi voidaan hyviksya, minusta ei silloin jai
paljon muuta vaihtoehtoa kuin esittdd lakiesi-
tyksen hylkddmista. Sindlldan kylld olen pitinyt
ihan jiarkevidni sitd linjausta, etti valtion puo-
lella kiinteistohallinto yhdistetddn. Sieltdi on
varmasti saatavissa tiettyjd hyotyjd, mutta tapa,
milld tdmd on hoidettu, pistdd arvelemaan,
onko sekdidn ratkaisu ainakaan niissid késissi,
mihin sitd ollaan viemdssd, hyvin hoidettu.
Yleensd olen sitd mieltd, ettd tillainen keskitys
olisi paikallaan, mutta tapa, miten tehdéin,
kylla kertoo jotakin johdon tavasta toimia joh-
tajina. Jos me kansanedustajat hyviksymme
sen linjan, ettd johtajat saavat mielin méérin ja
mielivaltaisesti kohdella tyontekijoita, kylld
eduskunta ndyttdd omalta osaltaan erittiin
huonoa esimerkkii. Jos ajatellaan suomalaista
kilpailukykya tulevaisuudessa kansainvilisillia
markkinoilla, niin kylla kai suurimmat haasteet
ovat nimenomaan johtamisjirjestelmissi, peli-
sddntdjen kunnioittamisessa jne. En usko, ettd
me suomalaiset selviiamme silld, ettd taalla 1ah-
detddn rikkomaan sovittuja pelisddntoja.

Ed. Aittoniemi: Arvoisa puhemies! En
voi olla kiinnittimdttd huomiota erddseen
asiaan, ja se on se, ettd kun olen tialld pitdnyt
3500 tyontekijdn puolta, jotka téssd joutuvat
karsimian, osa hyvin merkittdvasti, osa ehki
vahin vihemman, niin vasemmisto-oppositiossa
kansanedustajat ovat pyorineet kuin kissa pis-
toksissa. He eivit ole hyvidksyneet sitd ollenkaan,
ettd porvaripuolelta joku kansanedustaja voi tul-
la heiddn reviirilleen, toisin sanoen puolustaa



5826

tavallista kansalaista, tydntekijaa. Eri puheen-
vuorot taalla ovat kiertdneet ja kaartaneet tatd
asiaa.

Minun esitykseni oli kai varsin selvd. Lahdin
siitd, ettd perustuslakivaliokunnassa tima4 asia ei
muutu miksikaan. Sen sijaan, jos lain hyvaksymi-
sen yhteydessd saadaan sovittua perustelulausu-
ma, se saattaa antaa pontta niille pyrkimyksille,
ettd ndiden ihmisten asema turvataan. (Ed. Palo-
heimo: Ed. Aittoniemi uskoo ponsiin!) Mutta
tima ponsi on erittdin huono. Se on huonoin
ponsi, mitd olen koskaan nidhnyt. Siitd ei saa
ensinndkiin juuri mitdan selvdi. Kaiken lisaksi
se ei késittele kuin osittain titd ongelmaa. Ponsi
pitdisi laatia uudelleen silld tavalla, ettd se sel-
kedsti kisittelee juuri titd ongelmaa, ettei taas
kdy samalla tavalla kuin vuoden 92 perustelulau-
suman osalta, etti sitd ei hyviksyta eiki toteute-
ta.

Ed. L aak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Me tietenkin ilolla tervehdimme sita,
ettd hallitusrintamasta edes yksi kansanedustaja
on edes joskus tyontekijoiden etujen huomioimi-
sen kannalla. Mutta olemme arvostelleet ed. Ait-
toniemed siitd, etta te olette epdjohdonmukainen
tdlla linjalla. Jos te olisitte ollut johdonmukai-
nen, te olisitte kannattanut asian lihettdmista
perustuslakivaliokuntaan, joka olisi voinut ottaa
kantaa tdhan asiaan. Siitd me olemme teitd ar-
vostelleet, emme mistdin muusta. Toivoisimme
tietenkin, ettd useampikin hallituspuolueiden
kansanedustaja uskaltaisi olla tydntekijéiden
etujen kannalla. Mutta ilmeisesti vaalit ovat vield
liilan kaukana.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta ei ole huono asia se,
ettd ed. Aittoniemi on aktiivinen puheenvuoro-
jen kayttdja. Sen vuoksihan me eduskuntaan
olemme tulleet. Minusta se on rikkaus, etta taalla
puhutaan. Mutta ajattelisin, ettid ed. Aittonie-
men kannattaisi energiastaan kayttii suurin osa
esimerkiksi keskustapuolueen eduskuntaryh-
maissi, jotta edustaja voisi valistaa omia kansan-
edustajakollegoitaan. Minusta jotakin tavatto-
man luonnotonta on, ettd ndin inhottavassa, vii-
ramielisessd asiassa keskusteluun ei osallistu hal-
lituspuolueiden kansanedustajista kuin ed. Ait-
toniemi, joka vastustaa titd asiaa, ndin haluan
uskoa, ja kokoomuksen ed. Kimmo Sasi. Miti
porvaripuolueiden kansanedustajat oikein ha-
pedvit tdssd asiassa, etteivit halua puolustaa
omia nikdkantojaan?
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Ed. Sasi: Arvoisa puhemies! Olisin toivo-
nut, ettd tima asia olisi saanut hieman vakavam-
man kisittelyn. Kuvaavaa tille kisittelylle on se,
ettdl sosialidemokraatit ja vasemmistoliitto syyt-
tavat toisiaan siitd, kumpi on enemmaén tydnteki-
jaa vastaan ja kumpi enemmén tyontekijaysta-
villinen. Tuntuu siltd, ettd tdssd pyritddn pelaa-
maan myds thmisten peloilla ja kayttdmain niitd
poliittisesti hyviksi. Sanon, etti se ei ole missdin
tapauksessa hyvi asia.

Haluan my®s korostaa sitd, etti ei pitdisi olla
niin vanhoillinen, ettd lahtee siitd, ettd mikdin ei
saa muuttua. Kylld tdssd yhteiskunnassa tarvi-
taan muutoksia ja myds valtion virastot tarvitse-
vat muutosta. Toki siitd pitda lahted, ettd muu-
tokset ovat mahdollisimman inhimillisid ja pyri-
tddn ottamaan ihmisten toiveet ja turvallisuus
mahdollisimman pitkille huomioon.

Haluan korostaa sitd, ettd on tiarkeiti, ettd
laitoksen johto ja tydntekijat mahdollisimman
nopeasti sopivat auki olevista kysymyksista, kos-
ka heilld on yhteinen intressi. Uuden yrityksen
taytyy olla mahdollisimman kilpailukykyinen,
jotta siind tyOpaikat kyetddn sdilyttimaan. Jos
yrityksen lahtokohta on se, ettd se ei kykene
kilpailemaan markkinoilla, merkitsee se sitd, etti
yritys ajautuu vaikeuksiin ja ne tyopaikat, joita
td4lla nyt ollaan lupailemassa, taatusti siind ti-
lanteessa havidvit. Mielestdni tirkedtid on, etti
ymmairrdmme, mikd on tydntekijéiden todelli-
nen etu tAssd asiassa.

Haluan myos korostaa sité, ettd kun valtion
laitoksia on osakeyhtiditetty, niin loppujen lo-
puksi tyéntekijat ovat olleet varsin pian hyvin
tyytyviisid tehtyihin jirjestelyihin siitd syysta,
ettd on saatu selvisti modernimpi liikkeenjohto
ja myos tyontekijoiden koulutukseen on panos-
tettu huomattavasti enemmén niissi yrityksissi.
Lisdksi tirkedtd on my0s se, ettd kun toiminta on
ollut huomattavasti tehokkaampaa, palkkakehi-
tys niiissd yrityksissd on ollut selvdsti parempaa
kuin se olisi ollut, jos yritys olisi sailynyt valtion
laitoksena.

Mita tulee tydntekijdiden asemaan, mielestini
juridiikka on suhteellisen selvi. Sit4 on selostettu
myds valtiovarainvalickunnan mietinngssi.
Téysin selvid on, ettd tiltd osin menndin “kirjan
mukaan” eli meiddn oman oikeusjarjestyksemme
mukaan.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tuntuu siltd, ettd vuorokausi on
mennyt lihes hukkaan. Nimittdin suunnilleen
tdhdn aikaan eilen ed. Sasi kdytti 1dhes samanlai-
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sen, ehkd hieman karkeamman puheenvuoron,
jossa kannustettiin tydnantajaa kdyttdytymédn
vield vastuuttomammin kuin tinddn pidetyssi
puheenvuorossa.

Haluaisin painottaa vield kerran, kun on sa-
nottu, ettd ponsi on huono ja se pitdisi tehdi
uudelleen ja pitdisi erddt asiat jattad pois, etti
ponsi osaavalle on aivan hyvi, ja osaaviin kisiin
timai toivottavasti tullaan antamaan. Mielestdni
on myds aivan edesvastuutonta, ettd puhutaan
tissi tilanteessa uudelleen kilpailukykyisen ase-
man antamisesta yritykselle, kun sitd on kuiten-
kin jo edeltinyt erittdin kova, rankka saneeraa-
minen ja kilpailukykyiseksi tekeminen. Téssd
mielessa tuntuu siltd, ettd suomalainen kapitalis-
mi nihtdvisti on vain siivoojien varassa. Tama
“vain” on painotettu sen vuoksi, ettd he ovat
joutuneet nyt maksamaan kohtuuttoman suuren
osan siitd, mitd kutsutaan kansainvéliseksi kil-
pailukyvyksi. Mielestdni olisi oikein, ettd salissa
nyt edes A4nestettiisiin ponnen puolesta ja an-
nettaisiin ndin moraalinen velvoite tyénantajalle
toimia lakien ja asetusten mukaan.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen tiennyt, ettd ed. Sasilla on ollut
hyvin kylmé suhtautuminen tydntekijoitd koh-
taan, mutta haluaisin nyt kysyd, onko hanen
mielestdidn todellakin tydntekijoiden etu, kuten
hin mainitsi, ettd heidin palkkansa saattaa las-
kea jopa 40 prosenttia. Nimittdin Engel Kiinteis-
topalveluyhtymén edustajat ovat nyt tarjonneet
siivoojille tyotd padsiintdisesti 31 markkaa tun-
ti, jos ei ed. Sasi sitd tiedd. On ilmoitettu, ettd
palvittainen tybaika on enintddn 7,5 tuntia, eli
palkkaa alennetaan kahdella tavalla: ensin suo-
ranaisella alennuksella, sitten vield tyétuntiméa-
rdd pudottamalla. Laskelmien mukaan palkka
saattaa alentua jopa 40 prosenttia. Tdma minus-
ta ainakin on tdysin epdoikeudenmukaista ja
kohtuutonta.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kun ed. Sasi puheen-
yuorossaan totesi, ettd aiemmin valtion laitoksia
ja virastoja yhtiditettdessd tyontekijat ovat voi-
neet olla ainakin suhteellisen tyytyvéisid saavu-
tettuun lopputulokseen myds tydehtojen ja eld-
keoikeuksien osalta, on juuri sanottava tissa yh-
teydessi se, etta silloin todella me eduskunnassa
yksimielisesti verojaostosta valtiovarainvalio-
kuntaan ja suureen saliin laadimme sellaisen lau-
suman, joka loi nimenomaan raamit sille, ettd
yhtidittiminen voi tapahtua tyontekijoiden kan-
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nalta inhimillisesti. T4ssd yhteydessi nyt todella
ihmetyttia se, ettd ed. Sasi on muuttanut jyrkasti
linjaansa, ja tatd on syytd arvostella. Todellakin
olisin toivonut, ettd ed. Sasi olisi eduskunnan
vuoden 92 valtiopéivilld tekemin perustelulau-
suman kannalla edelleen, jolloin my6s hyviksyt-
tdisiin vastalauseen ponsiesitys, mikd merkitsisi
sitd, etta tilanne rauhoittuisi ja voitaisiin odottaa
todella inhimillisid tuloksia siitd, ettd rakennus-
hallintoa jarjestetddn uudelleen.

Ed. S a si(vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Himmastelen suuresti niitd tulkintoja,
joita puheenvuorostani on esitetty, mutta se ku-
vastaa sité linjaa, ettd vasemmistoliiton edustajat
kertovat, kuinka demarit ovat tyontekijiepays-
tavallisia, ja demarit, kuinka keskustalaiset ovat
tyontekijiepaystavallisia. Minusta téllainen pis-
teitten poimiminen epirehellisin keinoin ei ole
mielestani asianmukaista keskustelussa. Sen ha-
luan sanoa.

Valiokunta on yksimielisesti hyviksynyt seu-
raavan lausuman, jonka haluan nyt lukea: ”Va-
liokunta toteaa, etteivit toisaalta valtion ja Engel
Kiinteistdyhtyma Oy:n ja toisaalta virkamies- ja
tyontekijéjarjestdjen viliset neuvottelut ole tois-
taiseksi johtaneet neuvotteluratkaisuihin. Valio-
kunta kiirehtii néitd neuvotteluja siten, ettd En-
gel Kiinteistépalveluyhtymd Oy voisi aloittaa
hairiéttdmasti toimintansa.”

Téassd on eduskunnan selvd tahto, ja nyt on
kyse vain siitd, ettd halutaan tehda politiikkaa
ponnella, joka olisi pikkuisen parempi kuin tima
lausuma. Jos olisi vahin tiukempi ponsi hyvik-
sytty valiokunnassa, olisi varmasti esitetty vield
hieman tiukempaa pontta. Nyt on vain politi-
koinnista kyse eikd asioitten hoitamisesta. Tyon-
tekijoille on tirkeinta se, ettd asiat tulevat hoide-
tuiksi.

Mité tulee palkkakehitykseen, haluan todeta
esimerkiksi Postin osalta, ettd sen jilkeen, kun se
on laittanut toimintoja uusiksi, tehostanut toi-
mintoja, palkkakehitys Postissa on selvésti pa-
rempaa kuin se on ollut valtionhallinnon palve-
luksessa. Uskon, ettd Engel Kiinteistopalveluyh-
tymén osalta kehitys tulee olemaan sama, kun se
lahtee uudestaan liikkeelle ja tehostaa toimin-
taansa. Uskon, ettd sielld on hyvit edellytykset
sille, ettd myds siivoojien palkkatasoa voidaan
melko nopeassa tahdissa nostaa selvasti enem-
mén kuin voitaisiin nostaa julkisella sektorilla.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Nyt lienee kuulijoiden muistis-
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sa, mitd ed. Sasi sanoi. Sen sijaan nimenomai-
sesti oppositio on edellyttinyt valiokunnassa,
ettd Valtion kiinteistolaitoksen muodostamises-
sa noudatetaan liikkkeen luovutustilannetta kos-
kevaa sddnndstd ja henkiloston eldke-etuudet
korvataan organisaatiouudistuksen yhteydessa.
Kuka tahansa ymmartiviinen kuulija huomaa
eron nédiden kahden eri kannan vililld. Ne eivit
ole valttimatta ristiriidassa, mutta tima tay-
dentiisi erinomaisella tavalla sitd, mita ed. Sasi
sanoi aikaisemmin. Tdma olisi se oikeudenmu-
kainen turva, joka voitaisiin tyontekijoille an-
taa, ja tassi ei edellytetd mitddn muuta kuin se,
mika on yleinen tapa ja laki. Tdssd mielessi ih-
mettelen, jos ed. Sasi kokee tAmin itselleen vai-
keaksi.

Se, ettd hian on kansallisen kokoomuksen ja-
sen ja mind olen Suomen sosialidemokraattisen
puolueen jdsen, lienee tunnettu tosiasia ollut
kaikkien niiden vuosien aikana, kun me edus-
kunnassa olemme olleet. Emme me yhtékkid tule
ilman puoluetta oleviksi. Mutta mini toivotan
tervetulleeksi jokaisen jasenkirjasta riippumatta
Adnestimain timén paitdksen puolesta.

Ed. Lahti-Nuuttila (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Sasi puheenvuo-
rossaan luki valiokunnan mietint®4 ja antoi meil-
le sen kisityksen, ettd siind tekstisséd olisi kysy-
mys nimenomaan eduskunnan lausumasta.
Niinhén ei ole, vaan siina vain valiokunta toteaa
ja valiokunta kiirehtii, ja me kaikki tiedimme,
ettd tima osa ei mene edes eduskunnan vastauk-
seen mukaan, vaan nimenomaan asia edellyttda
sitd, ettd me hyviksymme varsinaisen ponnen, tai
kaytetddn siitd nyt nimitysti perustelulausuma,
jota vastalauseeseen edellytetdan.

Valtiopaivilld 92 nimenomaan ldahdettiin yh-
dessd juuri tista ajatuksesta, ettd hyviaksytdan
yhdessé tallainen perustelulausuma, jossa edus-
kunta edellyttidi tiettyja asioita. Silloin silld on
myos vaikutusta ja tehoa. Tatd perustelulausu-
maahan tarvitaan juuri sen vuoksi, ett4 hallitus ei
noudattanut eduskunnan aiemmin ilmaisemaa
tahtoa, ei huolehtinut tydsuhdeasioista eika eld-
keasioista yhtidittdessdén osan rakennushallin-
nosta ja muuttaessaan osan siita laitokseksi. Kun
meilld oli my0s tiedossa se alkuasetelma, etti
neuvottelut eivit suju, tuhat ihmistd ollaan irtisa-
nomassa ja loppujen palkkoja alentamassa 20—
30 prosentilla, niimme valttiméttdmaksi sen,
ettd hallitus on pantava jirjestykseen. Mini en
usko, ettd valttimattd Engelin tai Kiinteistolai-
toksen johto olisi ollut tissi niin voimakkaasti
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asialla vaan nimenomaan valtiovarainministe-
rid, joka vastustaa kaikkia inhimillisid ratkaisu-
ja.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Eilisiltana kdydyssa keskus-
telussa ed. Sasi totesi, ettd rakennushallinto ja
sen henkilokunta tarvitsevat ravistelua tassi yh-
teydessd. Me olemme ndhneet, mité se ravistelu
merkitsee. Se merkitsee sitd, ettd palkat laske-
vat, ja tdalla on osoitettu, ettd 30—40 prosentil-
la. Tdm4 on mielenkiintoinen siind katsannos-
sa, ettd dsken ed. Sasi vertasi Postiin ja totesi,
ettd palkat saattaisivat nousta. Ensin lasketaan
30—40 prosentilla, ja n#in muodostuu uusi
kantaluku, josta sitten tulevaa palkkakehitysta
arvioidaan. Saattaa jopa olla, ettd ed. Sasi oli
jalleen kerran oikeassa. Kun ensin on laskettu
40 prosenttia palkkoja jalkeenjdaneelle henkil6-
kunnalle, sitten joskus saattaa siihen tulla joita-
kin yleiskorotuksia tai muuta sellaista lisdi.
Naiin ed. Sasin optio toteutuu ja hin on ollut
jalleen kerran oikeassa.

Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Haluan my&s omalta osaltani torjua
ed. Sasin viitteet siitd, ettd kysymys olisi jonkin-
laisesta politikoinnista. Eihdn kyse ole mistdin
muusta kuin siitd, ettd vasemmistossa ja vihreissia
me haluaisimme, etti eduskunta olisi aiemmin
tekemiensa padtosten takana eli sen takana, etti
eldke- ja muut tydsuhdekysymykset jarjestetdin
sopimusteitse jo ennen yhtidittdmistd. Oma mie-
lenkiintonsa on my®ds silld, ettd valtiovarainva-
liokunta eititi asiaa, siis Valtion kiinteistolaitos-
ta, késitellessddn ole padssyt timin kaltaisesta
lausumasta yksimielisyyteen, kun esimerkiksi
puolustusvaliokunta Valtion pukutehtaan yhti-
Oittdmista kisitellessdan on paissyt timin kal-
taisesta lausumasta yksimielisyyteen.

Térkedd on tietenkin tdssd yhteydessi se, ettd
eivat ainoastaan henkiloston palkat laske vaan
myds tarkoituksena on sanoa noin tuhat henki-
164 irti. On selvidd, ettd tata kautta varmastikin
palkanmaksukyky tosiaankin ed. Sasin mainitse-
malla tavalla lisddntyy yhti6n osalta, mutta kan-
santaloudellisesti luonnollisesti ndiden tuhannen
irtisanottavan osalta tulee runsaasti kustannuk-
sia, joita ei ndytetd tdssd yhteydessi lainkaan
otettavan huomioon. En voi muuta todeta kuin
sen, etta ilmeisesti, kun tarkoituksena on maksaa
tulevaisuudessa 31 markan tuntipalkkoja, ed.
Sasin eilisestd puheenvuorosta sai sen kasityk-
sen, ettid timaikin on litkaa.
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Ed. Koskinen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mehdn kaikki tiedimme, ettd
kokoomuksen ohjelmat ek ososiaalisesta markki-
nataloudesta ovat tdysin toisaalla kuin kokoo-
muksen kdytinnon politiikka. Nyt tima viarin-
lukeminen, taittovirhe, ndkyy levidvin myos
eduskunta-asiakirjoihin. Todella yllittden ed.
Sasi viitti, ettd toteamus, joka valiokunnan mie-
tinndssé on, olisi sisdlloltdéin vastaava kuin pon-
siesitys. Toteamus Engel Kiinteistépalveluyhty-
méi Oy:n hiiriottdmaista toiminnasta voisi pitda
sisdlladn esimerkiksi Pihkalan kaartin tyyppisen
Tydrauha Oy -jarjestelmén henkildston oikeutet-
tujen etujen murtamiseksi. Ehka tati nyt kokoo-
mus tarkoittaakin lausumallaan, mutta se on tiy-
sin piinvastaista kuin se, miti ponnessa edellyte-
tdan.

Ed. Lahti-Nuuttila oikoikin myd&s eduskun-
nan tahdonilmaisujen eroa silloin, jos tehddin
16ysaa tekstid mietintdon tai jos selkeytetdin se
edellyttimismuotoon, ponteen. Toivoisi, ettd
kokoomus pitiisi taittovirhelasinsa puolueen si-
siisessd kdytossi ja pystyisi asiallisempaan teks-
tin ymmartamiseen tailla yleisissa saleissa.

Ed. Midkipda: Arvoisa puhemies! Vaikka
nyt on jo kaikki sanottu, mitd minunkin on pita-
nyt sanoa, haluan vield kerran muistuttaa, etti
hallituksen mielesta kilpailukyvyn parantaminen
ndind vuosina on samaa kuin ihmisen pois potki-
minen eli tyottomaksi jattiminen.

Vaikka en ole ollutkaan valtiovarainvaliokun-
nan kokouksissa kisitteleméssa asiaa, minua ai-
nakin hirvedsti himmastyttda asioiden valmiste-
lu. Vuodesta 92 lahtien on ollut erilaisia tyoryh-
mid. Tyéryhmiin on osallistunut eri henkilostd-
jarjestoja ja, mika vield kummallisinta, eri minis-
teridt ovat antaneet omat lausuntonsa. Tieddm-
me, ettd tassdkin hallituksessa on monta naismi-
nisterid, mutta ainakaan lausunnon antajilta ei
ole nikynyt mitdén, ettd he olisivat olleet miten-
k#én poikkiteloin. Kun kuulutettiin, ettd meidén
naisverkoston kansanedustajien pitdisi asiaan
puuttua, tosiaan oikealle pdin vetoan varsinkin
hallituksen naisministereihin, eli he ovat olleet
hyvin toimettomia.

Siind mielessd olen ed. Sasin kanssa samaa
mieltd, ettd meilld on mielestini vihidn sekavat
pelisidannot siitd, milloin me voimme puuttua
tyontekijoiden ja tydnantajien valisiin neuvotte-
luihin. Joskus meiddn pitdd olla aivan hiljaa,
mutta tima tapaus osoittaa, ettd eduskunnan
tulee puuttua tahdn toimintaan juuri sen takia,
ettd pelisidnnot ovat aivan epéaselvit siind, mitka
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ovat henkilGston elike-etuudet ym. Esitys on
annettu liian aikaisin. Pelisddnt&jen olisi pitanyt
olla selvat. Meidan edustajien ei pitaisi kiyda
tallaista suukopua vaan yrittdd saada lapi edes
vihipitoinen ponsiesitys, joka tosiaan turvaa,
ettei ihmisié jalleen joutuisi tuhansia tyottémiksi
tai olemaan entistd huonommalla palkalla.
Tama ei ole varmaan kenenkdin edustajan tah-
don mukaista.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta 1—6 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
paattyneeksi.

5) Ehdotukset laiksi Suomesta Euroopan parla-
menttiin valittavien edustajien vaaleista seki
erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 297
Perustuslakivaliokunnan mietintd n:o 8

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietinté
n:o 8. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Késilld
olevassa lakiesityskokonaisuudessa on kaksi hy-
vin tirkedti asiaa. Ne ovat oikeastaan hyvin eri-
luontoisia, mutta tietylld tavalla liittyvat yhteen,
ja kannattaa todella panna merkille, ettd koko
Suomesta valittavien Euroopan parlamentin
edustajien vaaliasian kuntoon saattaminen tulee
edellyttdmaan viela kahden esityskokonaisuu-
denkin kisittelya. Nyt késitellian vain tim4 yli-
menokausi, ja erikseen on vield perustuslakiva-
liokunnan kisittelyssa esitys siitd pysyvisti jar-
jestelmasta, miten naitd kansanvaaleja toimite-
taan.

Nyt késilld olevan esityksen kaksi tirkedtd
asiakokonaisuutta ovat ensinnikin toimitetta-
vien kansanvaalien ajankohta ja toiseksi se kysy-
mys, voiko Suomesta valittu Euroopan parla-
mentin jasen olla tavalla tai toisella eduskunnan
jasen. Vdino Linna kirjoittaa Pohjantihti-trilogi-
assaan Koskelan vanhasta isdnnistd Jussista,
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joka narkastyi, kun hinen piti yhtd aikaa olla
paimenessa ja istua valokuvaajan mallina. Se nyt
vield yleensd ihmisiltd luonnistuu, mutta tiyttaa
kansanedustajan tehtdvad kahdessa parlamentis-
sa, jotka kokoontuvat samaan aikaan, on ylivoi-
maisen vaikeata. Tima on toinen asiakohta.

Arvoisa puhemies! Aloitan tarkastelun toimi-
tettavien kansanvaalien ajankohdasta. Hallituk-
sen ehdotus on 20 paiva lokakuuta 1996, joka on
tulevien kunnallisvaalien ajankohta. Siis melkein
kahden vuoden paahén siirretddn vaaliajankoh-
ta. Omassa vastalauseessani olen ehdottanut,
ettd kansanvaali toimitettaisiin 1 paivana loka-
kuuta 1995, siis noin kymmenen kuukauden ku-
luttua. Tdmi ajankohta on se, jota myds lakia
valmistellut tydryhmi puolsi. Sitd ajankohtaa
puollettiin myds niissi eduskuntaryhmien ja
oikeusministerion virkamiesten tapaamisissa,
joita oikeusministerié hyvin kiitettavalla tavalla
pariinkin otteeseen jarjesti.

Jos hallituksen esittdmi ajankohta toteutuu,
olemme tilanteessa, jossa maassa kidydain lop-
pukesistd ja alkusyksystd 1996 kahta hyvin eri-
laista vaalikampanjaa samaan aikaan: Toisaalta
kunnallisvaaleja varten on tuhansia ehdokkaita
ja kasitelladn paikallisia hyvin térkeitd asioita
sindnsi. Toisaalta satakunta europarlamenttiin
toivorikasta yrittdjaa kdy valtakunnallista tai
usean vaalipiirin rajat ylittdvii vaalikamppailua
siitd, miten Suomen asioita Euroopan parlamen-
tissa pitdisi ajaa.

Arvoisa puhemies! Eilisessi keskustelussa viit-
tasin siithen vihreiden kalliina pitimian periaat-
teeseen, ettd pitdd ajatella globaalisti ja toimia
lokaalisti, mutta tillainen toiminta ja vaalikamp-
pailu, jota nyt hallitus esittdd, menee kylla yli
kaiken kisityskyvyn. Adnestijid varmasti tulee
tdma tilanne hyvin pahalla tavalla himmenté-
main. Sen sijaan ensi lokakuussa toimitettavat
vaalit olisivat puhtaat eurovaalit niissd keskus-
teltavine teemoineen. Silloin dédnestdjille hyvin
selvisti tulisi esille se, mita eri ryhmét haluavat
Suomen puolesta Euroopassa tehdi ja mista ne
eivit ole ehka niin kiinnostuneita.

Unionin kannalta vuosi 1996 on hyvin tirked.
Silloin valmistellaan ja pidetddn hallitusten véli-
nen konferenssi yhteisestd ulko- ja turvallisuus-
politiikasta Maastrichtin sopimuksen mukaises-
ti. Suomen nikokulmasta on d4rettdmén hanka-
laa, jos meiddn omat europarlamentaarikkomme
vaihtuvat juuri tuona vuonna 1996. He joutuvat
silloin laiminlydmaan osallistumistaan tdmin
konferenssin valmisteluihin kadydessddn vaali-
kamppailua kotimaassa, ja uudet edustajat eivit
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tiysipainoisesti tietenkdin voi padistd mukaan
tdhidn eurooppalaiseen isoon tapahtumaan, jos
vaalit ovat lokakuun lopussa 1996. Jos taas vaalit
ovat lokakuussa 1995, saamme edustajat, jotka
tiysipainoisesti ja pitkdjanteisesti voivat valmis-
tautua tuohon parlamentin kannalta tirkefdin
konferenssiin. Tiedetddn, etti parlamentille on
annettu mahdollisuus osallistua jo tuon tirkein
konferenssin valmisteluihin.

Téssa mielessi, arvoisa puhemies, minun on
hyvin vaikea ndhda mitdan jarked, mitdén ratio-
naalista jirke siind, mita hallitus esittdd vaalin
ajankohdasta. Poliittinen oivallus siina on tietys-
t1 se, ettd siirretidn vaalit mahdollisimman
kauaksi eduskuntavaaleista, pidetdin ne yhdessi
kunnallisvaalien kanssa, jolloin hallituspuolueet
voivat laskea, etti d4nestdjit Adnestdvit hallitus-
puolueiden ehdokkaita myds Euroopan parla-
mentin vaaleissa. Nykyiset hallituspuolueet var-
masti 1&htevit siitd, ettd hallitusvastuu tulee ensi
eduskuntavaalien jalkeen vaihtumaan.

On syyté torjua timmédinen poliittinen keinot-
telu tassd yhteydessd ja valita ndiden vaalien
ajankohta nimenomaan suomalaisten d4nesta-
jien valinnanvapautta ja harkintamahdollisuutta
silmallapitden. Suomi ei ole mikddn Iso-Britan-
nia, jossa paddministeri mdarda vaalien ajankoh-
dan, vaan siitd eduskunta joutuu ottamaan vas-
tuun ja tind paivand tissd salissa pditetdén 44-
nestyksessd vaalien ajankohta.

Kiinnitdn huomiota myds siihen, ettd ulko-
asiainvaliokunta yksimielisesti taihdensi sitd, ettd
vaalit on pidettivd periti vuoden 95 alkupuolel-
la. Oikeusministeriostd saadun selvityksen mu-
kaan sekin olisi teknisesti mahdollista, mutta
juuri vaalikamppailun erottaminen ensi edus-
kuntavaalikamppailusta puoltaa lokakuun al-
kua 95, ja luulisin, ettd se mahtuu vield, tulkin-
nalla ainakin, ulkoasiainvaliokunnan tarkoituk-
seen.

Arvoisa puhemies! Sitten on timi kaksois-
mandaatin kielto. Siita on itse asiassa perustusla-
kivaliokunnan mietinndssa kaksikin vastalauset-
ta, joissa on tdsmaélleen saman siséltdinen sdin-
nésehdotus: valiokunnan puheenjohtajan, ed.
Niinistdn yhdessd ed. Varpasuon allekirjoittama
vastalause, ja sitten toinen vastalause, jossa alle-
kirjoittajina ovat edustajat Moilanen, Laine, V4-
handkkija allekirjoittanut, ja tdhédn ed. Kaarilah-
ti on yhtynyt. Perustelut vihin vaihtelevat ndissi
vastalauseissa. Niiden perusajatus on, etti este-
tddn se, ettd eduskunnan Euroopan parlament-
tiin valitsema edustaja olisi ensi eduskuntavaa-
leissa ehdokkaana. Silloin hin ei voisi tulla my&s-
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kidn tietenkddn valituksi eduskuntaan. Jos myo-
hemmin uuden eduskunnan aikana joku niistd
nyt eduskunnassa valittavista vaihtuisi, hinen
sijaansa uudesta eduskunnasta valittava edustaja
eivoijatkaaeduskunnanjisenend. Tima on kak-
soismandaatin jotakuinkin tdydellinen kielto.

Niin kuin hyvin tiedetdin, ndma kaikki sdin-
nokset vaativat viiden kuudesosan enemmistén
tiassd eduskunnassa, ja nyt voidaan tietysti vasta-
ta ed. Niinistdn ym. ja allekirjoittaneen vastalau-
seisiin, ettd kiireelliseksi tulo voidaan estia. Tal-
16in uusi eduskunta huhtikuussa todennakoisesti
jo sddtaisi tuon voimaan kahdella kolmasosalla,
ja timin sddnndksen 2 momentti, jossa kielle-
tdin Suomen eduskunnassa olevaa edustajaa, jos
hinet on valittu Euroopan parlamentin jasenek-
si, toimimasta Suomen eduskunnassa, toteutuu
siind vaiheessa. Tama lykkays on tietysti kansan-
vallan kannalta harmillinen, mutta se ei ole mi-
tenkdin perin juurin ongelmallinen. Se toimii
sitten pienelld viiveelli omalla tavallaan siind
yhteydessa.

Kiinnitin huomiota myos siihen, ettd ulko-
asiainvaliokunta puoltaessaan téti aikaista vaa-
lien ajankohtaa painotti nimenomaan, ettd Eu-
roopan parlamentin Suomesta valituilla jasenilld
tiytyy olla pitkdjanteinen ja johdonmukainen
mahdollisuus tehda tati tyétdan. Tama oli ulko-
asiainvaliokunnan yksimielisen kannanoton re-
ferointi, ja kaksoismandaatin torjuvasta nako-
kulmasta voidaan tietysti paétella myds jotain,
vaikka se nyt rivien vilistd on sieltd luettava.

Arvoisa puhemies! Eilisessd keskustelussa viit-
tasin siihen, ettd Euroopan unionin siddos 70-
luvulta estdd kaksoismandaatin kieltimisen,
mutta niin kuin silloin totesin, perusteluilla, joita
en kiy tissd toistamaan, sddnnds on jadnyt vaille
voimaa ja vaikutusta Euroopan unionin eréissi
jasenmaissa ja myos Euroopan unionin toimieli-
missd, misti sitd nimenomaan on tiedusteltu.

Perustuslakivaliokunnan mietintdon sisiltyy
ponsiehdotus, jossa valiokunta nimenomaan
edellyttdd, ettd kun siirrytddn pysyviin jarjes-
telmdin tdmédn vilikauden jilkeen ja sdddetddn
Suomesta Euroopan parlamenttiin valittavien
edustajien vaalilaki, niin siind yhteydessd kak-
soismandaatin kielto toteutetaan tarvittaessa
lainsdddantoteitse. Se, mitd tdssd olen esitellyt
ja mistd tulen yksityiskohtaisessa kisittelyssé
tekemain ehdotukset, tihtdd vilittomaisti sa-
maan. Valiokunnan enemmistén ndkemyshin
lahtee siitd, ettd kaksoismandaatin kielto toteu-
tettaisiin puolinaisesti niin, ettd tdnne jiisi Eu-
roopan parlamenttiin ja Suomen parlamenttiin
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valitulle edustajalle pakastejdsenyys Suomen
eduskunnassa odottamaan hidnen mahdollista
paluutaan.

Arvoisa puhemies! En tee kisittelyn pohjaa
koskevaa ehdotusta tdssd yleiskeskustelussa,
koska niin kuin alussa totesin, tdssd on kaksi
hyvin erilaista asiaa, vaalien ajankohta ja toisaal-
ta kaksoismandaatin kieltdminen. Voin olettaa,
ettd edustajat suhtautuvat vahén eri tavoin nii-
hin kahteen ehdotukseen, joten pohjasta d4nes-
tdminen ei ole mielekista.

Sen sijaan, arvoisa puhemies, tulen yksityis-
kohtaisessa kasittelyssa ehdottamaan muutosta I
vastalauseen mukaisesti ensimmaisen lakiehdo-
tuksen 4 §:44n, ja neljannessi lakiehdotuksessa
vastalauseeni merkitsee sitd, ettd valiokunnan
enemmistdn ehdottaman 8 a §:n sijaan otettaisiin
I ja I vastalauseessa oleva samasanainen 7 a
-s&annos, joka siis merkitsee kaksoismandaatin
tehokasta kieltdmista.

Ed. L a ak s o (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Olen ed. Nikulan kanssa samaa mielti
siitd, ettd ns. kaksoismandaatti on torjuttava ko-
konaan. Kaikki ne, jotka ovat tutustuneet euro-
kansanedustajan tyohon ja yrittavit pitda huolta
myds tydskentelysti eduskunnassa, tietavit, ettd
niitd kahta tehtivai ei ole mahdollista yhdisti.
Jos haluaa hoitaa tdysipainoisesti sekd kansan-
edustajan tyon etti tyén europarlamentissa, jom-
mastakummasta on luovuttava.

On aika mielenkiintoista, ettd ed. Vayrynen on
perustellut kaksoismandaatin oikeutusta silld,
ettd eurokansanedustaja voisi olla kylld ldsni
eduskunnan istunnoissa enemméan kuin esimer-
kiksi padministeri ja ulkomaankauppaministeri.
Téassd hdn on varmasti oikeassa, mutta hinen
johtopditdksensd on vaira. Eiko johtopaatok-
sen pitdisi olla se, ettd pddministeri ja ulkomaan-
kauppaministeri ovat liian vdhan eduskunnassa
1asni ja siksi nAitd kahta tehtdvia ei pitdisi yhdis-
taa?

Huvittavaa tdssa keskustelussa on ollut myos
se, ettd monet niistd kansanedustajista, jotka ai-
kaisemmin olivat sitd mieltd, ettd kaksoisedus-
tusta ei EU:n sddnnoston takia voida kieltda,
ovat nyt tulleet aivan oikealle kannalle, kaksois-
mandaatin kieltimisen kannalle, sen jilkeen, kun
on tullut kyse ed. Vayrysen mahdollisesta tule-
vaisuudesta. Tahin on liitetty myds nyt osalla
niistd kansanedustajista, jotka haluavat aivan
oikein kieltdd kaksoismandaatin, nakdala siiti,
ettd ed. Vdyrynen saataisiin ndin pois parlamen-
tista.
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Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Olen ed. Nikulan kanssa eri mieltd
vaaliajankohdasta, kuten eilenkin tdalla totesin.
Itse olisin pitdnyt parhaimpana sité, ettd ensim-
maiset vaalit olisi jarjestetty jo ensi kevdini edus-
kuntavaalien yhteydessd, mutta kun se ei ollut
mahdollista syysta taikka toisesta, piddn parem-
pana, ettd ne jarjestetidn syksylla 96.

Mitd tulee kaksoismandaattikysymykseen,
niin kuten eilen totesin, minusta titd esitysti,
mitd perustuslakivaliokunnan enemmistd esit-
tad, ei tulisi hyvaksyd eduskunnassa. Minusta
toisaalta olisi voitu miettia koko varamiesjirjes-
telmia perusteellisesti. Olen nimittiin sitd mielta,
ettd myoskaan ministereiden ei pitdisi voida istua
eduskunnassa kansanedustajina. Jos timm&inen
varamiesjirjestelmi luodaan, etta tuli sitten kan-
sanedustaja valituksi europarlamenttiin tai halli-
tukseen, niin hinen tilalleen tulee varamies, siis
jos sellainen lakiesitys tulee sitten, kun pysyvi
laki sdddetadn, silloin voin kannattaa siti esitys-
td, mutta en timmdistd tilapdistd kaksoisman-
daattia, mitd nyt ollaan muutaman edustajan
takia luomassa. Sitd en voi hyvaksyé ja siksi tulen
adnestamain ed. Nikulan ehdotuksen mukaisesti
tdssd asiassa, mutta en vaaliajankohta-asiassa.

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Mind vastustan myds jyrkasti
kaksoismandaattiajattelua. Se perustuu johon-
kin sellaiseen illuusioon, ettd Suomessa on niin
korvaamattomia ihmisii, niin paljon muita ihmi-
sid parempia ihmisié, ettd kannattaa pitia heita
samanaikaisesti europarlamentissa ja Suomen
parlamentissa, sen sijaan ettd pidettdisiin parasta
ja toiseksi parasta, toista europarlamentissa ja
toista Suomessa. Nimé korvaamattomat ihmiset
haluavat juuri titd kaksoismandaattia, jota siis
vastustan jyrkasti.

Sen sijaan, mitd tulee vaalien ajankohtaan,
olen siinékin ilmeisesti ed. O. Ojalan kanssa aika
lailla samoilla linjoilla sen tihden, ettd ne edusta-
jat jotka nyt europarlamenttiin valitaan, eivit
tdhan tehtdvain ehdi perehtyi kunnolla, jos vaa-
lit ovat syksylld 1995. Jos vaalit ovat syksylld
1996, tista tulee kunnollinen kausi ja he ehtivit
paneutua tehtdviinsi huomattavasti paremmin.

Toinen seikka, jota ed. Nikula, ryhmétoverini,
eiottanutesiin, on kustannuskysymys. Olen kuul-
lut, en tiedd pitadko se paikkansa, ettd vaalien
erillinen jirjestiminen maksaisi noin 100 miljoo-
naamarkkaa.Jélleentaytyy huomata, ettéi siis 100
miljoonaako maksettaisiin siitd merkillisesté aja-
tuksesta, ettd silld tavoin saataisiin kuusitoista
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hieman parempaa edustajaa europarlamenttiin
kuin toisella tavalla, siis 100 miljoonan markan
arvoiset hieman paremmat ihmiset tilla toisella
jarjestelmalla. Olen aika skeptinen sen suhteen.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa herra puhemies! Ensin haluan vain
todeta, etti minusta olisi ollut suotavaa, ettd
perustuslakivaliokunta olisi saanut tuotua nyt
saliin mietinndn, joka olisi koskenut kokonai-
suudessaan hallituksen alkuperiistd esitysti eli
jossa olisi ollut sisalld myds se osa tisté esitykses-
td, joka kisitteli vaalijarjestystd, milld 1996 syk-
sylld vaalit pidetidin.

Mitid ajankohtaan tulee, haluan ed. Nikulalle
huomauttaa, etti ulkoasiainvaliokunta ei ollut
suinkaan yksimielinen, vaan hyvin tiukan d4nes-
tyksen jalkeen paatyi niukan enemmistén pohjal-
ta ehdottamaan vaalin aikaistamista. Itsekin pi-
dan, totta kai, parempana syksyé 96 johtuen sii-
t, ettd tilld saatiin nyt ensimmaéiseen Eurooppa-
parlamenttivaltuuskuntaan paras mahdollinen
edustus Suomesta ja Suomen parlamentista.

On hyvin tarkedd, ettd ndiden kuudentoista
ihmisen, jotka antoivat suostumuksensa tulla
valituiksi, edellytyksid tulla valituiksi ei endé eh-
dokasvalinnan jalkeen muuteta. Kaikki ovatldh-
teneet siitd, ettd vaalit pidetddn 1996 ja mitdin
kaksoismandaattikieltoa ei tule. Sen vuoksi mi-
nusta on syytd huomauttaa myds, ettd jo ehdok-
kaiksi valittujen kuudentoista ihmisen Euroo-
pan, parlamentin tulevien jasenten oikeusturvan
kannalta on tirkeda, ettd vaalien ajankohtaa ei
lahdetd muuttamaan.

Mita tulee kaksoismandaattikysymykseen,
minusta varamiesjirjestelmd parhaimmillaan
johtaa juuri sithen samaan tulokseen kuin tysi
kielto. Siirtyméajan kysymyksestd, ed. Laakso,
on nyt kysymys. Talld me elimme siirtymakau-
den tdydennysvaaleihin eli 1996 lokakuuhun
saakka, ja sen jéilkeen tilannetta arvioidaan seu-
raavan eduskunnan hyviksymén lainsdddannon
pohjalta. Tuossa vaiheessa on mahdollisuus ot-
taa tamai asia uudelleen esiin.

Varamiesjirjestelmi tuo aivan saman tulok-
sen asiallisesti. Minusta se on paljon kayttokel-
poisempi ratkaisu siirtyméaajaksi asiallisesti ot-
taen kuin taysi kielto.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Niistd asioista voidaan perustellusti
olla monta eri mieltd. Mielestédni asiat ovat vyo-
ryneet niin pitkélle, ettd esimerkiksi vaaliajan-
kohdan muuttaminen siitd, mitd se hallituksen
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esityksessé on, ei mielestini ole oikeudenmukais-
ta eikd perusteltua.

Toisaalta, kun ed. Nikula yhtené perusteluna
esitti erillisajankohdalle tdssd tapauksessa sita,
ettd ihmisten on vaikea mahdollisesti orientoitua
sithen, ettd yhtd aikaa d4nestetdan kunnallisista
luottamushenkildistd ja europarlamentin jise-
nyydesté, niin en usko, ettd siita tosiasiassa tulee
valitsijoille ongelmia. Viittaan vain siihen, ettd
esimerkiksi Ruotsissa d4nestetdin samalla ker-
taa kolmen eri luottamustehtiavin haltijat.

Mité tulee ns. kaksoismandaattiin, mielestani
ehdotus, mik4 valiokunnasta on tullut, tosin eri-
mielisend, on téssé vaiheessa tyydyttivi. Seeiole
tietenkd4dn paras mahdollinen, mutta mielestani
se on hyvid, mihin valiokunta ilmoittaa tdhtaa-
viinsi, ettd pysyvisti tullaan sddtdméén niin, etti
kaksoisjasenyytti ei ole. Asiallisesti ottaenhan
nytkin estetdén tilld valiokunnan ehdottamalla
muodolla se, ettd yhtd aikaa sama edustaja olisi
Suomen eduskunnan ja europarlamentin jisen,
joten siind mielessd timékin ehdotus kieltdd kak-
soismandaatin.

Totean vield, ettd ns. varamieskysymyksessd
mielestidni olisi pitinyt muuttaa lakia ja ryhtya
puhumaan varaedustajista.

Ed. Seividstd (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Nikula jatti liian véhélle
huomiolle asian kasittelyssi sen, ettd marssijr-
jestys tuntuu nyt olevan hieman outo, koska nyt
jo eduskuntaryhmdt ovat valinneet nima henki-
16t ja juuri siind ajatuksessa, ettd he ovat sielld
vahintddn syksyyn 1996. Tassa olisi pitdnyt edetd
sitten toisella tavalla eli ensin suorittaa paitds
taélld ja sen jalkeen vasta eduskuntaryhmat olisi-
vat valinneet henkil6t europarlamenttiin.

Henkilokohtaisesti katson vidhin samalla ta-
valla kuin ed. Helle dsken, etti kylla hallituksen
esitys ja valiokunnan enemmistdn kanta estdd
kaksoisedustuksen. Koska valiokunnan puheen-
johtaja on varannut puheenvuoron, ajattelen 44-
neen: Jos nyt kaksoisedustus yksinkertaisesti
kielletadn, mitd se merkitsee vaalikelpoisuudelle,
joka on yleinen ja luovuttamaton oikeus tietyn
ikdisille suomalaisille? Onko se tassd uhattuna
vai ei? Se on ehki asia, josta olisi jatkossa hyva
keskustella.

Ed. Halonen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastauksena ed. Nikulan pité-
méin puheenvuoroon haluaisin todeta, ettd mi-
nusta on ymmarrettivii, ettd vilikaudella voi-
daan joutua tekemadn erikoisjarjesteltyjd, mutta
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ajatellen varsinaisesti vaalilla valittavia europar-
lamentaarikkoja jotakin voisi kylla jattia kansan
omankin harkinnan varaan. Olen tuntenut, ja
sanon sen suoraan, syvaa vastenmielisyytta niiti-
kin sddnnoksid kohtaan, joita olemme aikaisem-
min tehneet koskien erilaisia presidentin toimi-
kausien rajauksia tms. Minun mielestdni kylld
kansa osaa tillaiset yksityiskohdat paattdd, on
ndyttinyt osaavan oikein hyvin. Myds tdmén
kaksoismandaatin suhteen kanta on ehdottoman
kielteinen, ja minusta se on ymmarrettivaa.
Tama tulee kylld hyvin esille.

Toinen asia on se, etti on tietysti aika erikois-
ta, kun olemme vuosikymmenid puhuneet vara-
miesjdrjestelmasti, ettd nyt vasta, kun tulee kysy-
mykseen europarlamentti ja Suomen eduskunta,
asia ajankohtaistuu, vaikka on ihan selvii, etta
valtioneuvoston jasenen osalta timai tilanne on
vahintdan yhtd omalaatuinen. Han sekd d4nes-
tad itselleen td4lla luottamusta etti on vapautet-
tu suurimmasta osasta muuta ty6td kuin oman
kannatuksensa esittdmisestd, jonka tietysti vara-
mieskin tajuaa. Mutta mielesténi varamiesjarjes-
telmai kannattaisi ehka pohtia tulevaisuutta sil-
malldpitden hieman laajemmin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastoin kuin muistaakseni ed.
0. Ojala nden, ettd valtioneuvoston jisenen las-
ndolo eduskunnassa myd&s kansanedustajana on
positiivista sikdli, ettd yhteydenpito valtioneu-
voston jasenten ja eduskunnan valilld on ldhei-
sempéd, koska ministerit ovat tdalld kansanedus-
tajina varmasti useammin, kuin jos olisivat ulko-
puolella. Samaa ehk saattaisi sanoa europarla-
mentin jasenistdkin. Kun he ovat tdilla istun-
noissa, keskustelu kansanedustajien ja euroedus-
tajien valilld saattaisi syventdd meidin nikemys-
timme ja tietimystimme Euroopan unionin toi-
minnasta, mutta toisaalta kuudentoista edusta-
jan poissaolo eduskunnasta hairiinnyttiisi aika
voimakkaasti eduskunnan toimintaa. Siind mie-
lessd olen ehdottomasti kaksoismandaatin vas-
taisella kannalla.

Mité tulee varamiesjarjestelméén, se on sikéli
ongelmallinen, ettd kun kansa valitsee vaalipiiris-
td jonkun ykkosehdokkaan, joka saa eniten 4a-
nid, niin tdmi ehdokas menee t4alti pois ja sen
sijaan kakkosehdokas jaa Suomen eduskuntaan.
Mind katson, etti se ei ole perusteltua. Nain ollen
kaksoismandaatti ei sovi taltikdin kannalta
lainkaan. Varaedustaja tdilla ja padedustajaksi
tietylla tavalla valittu poissa tailtd ei ole tieten-
kadn kansan tahdon mukaista.
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Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Tillaisia vdlikauden erityisjirjeste-
lyitd ei olisi tarvinnut ottaa edes kidyttdon, jos
eurokansanedustajiksi valitut kansanedustajat
olisivat olleet ryhdikkaitid ja tunnustaneet sen
tosiasian, ettd ei voi olla supermies, ei voi olla
superkansanedustaja, joka pystyy tekeméin
kaksi hommaa. Téssid on ihan tdysi tyd hoitaa
tavallisen kansanedustajan tehtdvit, saati ettd
pitdisi vield ottaa eurokansanedustajan tehtdvit.
Jos olisi ollut moraalista ryhtid ndilld kansan-
edustajilla, jotka valittiin eurokansanedustajiksi,
tallaista keskustelua ei olisi tarvinnut kayda.

Se, minkid vuoksi pyysin vastauspuheenvuo-
ron, oli ed. O. Ojalan puhe varamiesjirjestelmin
laajentamisesta. Olen kannattanut ja kannatan
edelleenkin tdmén jirjestelmdn kayttoonottoa
nimenomaan valtioneuvoston jisenten tapauk-
sessa siitd huolimatta, ettd esimerkiksi Englan-
nissa téllaista jarjestelméa ei ole, vaan sielld paa-
ministerid myo6ten ddnestetdéin. Mutta siind on
kylla sellaisia asioita, jotka tulivat vierustoverin
tapauksessa esille. Kun on vaaliliitossa ja vara-
mies astuisi tilalle, niin siindpé kaykin niin, ettd
varamies ei valttdmittad ole samasta puolueesta
kuin eurokansanedustajaksi tai valtioneuvoston
jaseneksi nimitetty kansanedustaja. Téallaisia on-
gelmia ei tdssd yhteydessd ainakaan ole pohdittu.
Jos tillaiseen jarjestelmain mentdisiin laajem-
min, se ilmeisesti vaatisi huomattavasti laajem-
man pohdinnan my®9s siitd, pitdisiko kieltdd vaa-
liliitot vai pitdisiké menné vaalirenkaisiin. Ta-
man tyyppiset ongelmat nousevat esille.

Ed. Iivari (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Hieman arasti pyysin puheenvuoron,
koska puhun jossakin médrin omasta asiastani,
kun olen 14hdoéssd europarlamenttiin, mutta en
malttanut olla hiljaa, kun ed. Eero Paloheimo
mainitsi, ettd tdssd on puhuttu niin kuin EU-
kansanedustajat olisivat jotenkin parempia ihmi-
sid. Minusta t44lla on kayty keskustelua vahin
sithen tyyliin, ikd4n kuin eurokansanedustajat
olisivat enemmankin ihmiskunnan pohjasakkaa,
niin suuri huoli edustajatovereilla on ollut mei-
didn moraalistamme ja tyokyvystdmme. Me kui-
tenkin kaikki tieddmme, ettd ta4ltd piti 1ahted
kuusitoista kansanedustajan Strasbourgiin ja
Brysseliin vuodenvaihteessa, ja monelle meista
on osoitettu vetoomuksia siitd, ettd suostuisim-
me, koska omien vaaliemme takia 14htij6ita ei
toki ollut helppo saada. Sen takia minusta tissi
kaksoisedustuskeskustelussakin on jossakin
madrin hurskastelun makua. Tieddn, ettd monet
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kansanedustajat, jotka ovat 1ahdossé, ovat jou-
tuneet kdymdidn hyvin kipeitd keskusteluja
omien vaalityéryhmiensi ja valitsijoittensa kans-
sa, niin minékin tehdessani omia paatoksia.

Olen ed. Halosen kanssa samaa mieltd siitd,
ettd silloin, kun on kysymys kansan valinnoista,
vaalitilanteesta, ei kauhean paljon tarvitsisi luo-
da ylipdatain saantdjd vaan luottaa siihen, etti
ihmiset osaavat d4nestdd oikeita ihmisid tdhan
taloon ja mydhemmin oikeita ihmisid myos euro-
parlamenttiin.

Mitd tulee vaalien ajankohtaan, olisin ollut
itse ehdolla maaliskuun eduskuntavaaleissa, jos
hallituksen esitys olisi 1ahtenyt siitd, ettd vaalit
olisivat kevialla tai ensi syksynd. Kun hallituk-
sen esitys lahtee siitd, ettd vaalit ovat vasta 1996,
péétin, etten ole ehdolla. Nama asiat ovat aika
monimutkaisia, ja toivon, ettd sellainen joiden-
kin edustajatoverien syyllistiminen, jota taalld
on harjoitettu tdysin rinnoin ja estoitta, voitaisiin
véhitellen lopettaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Niinist (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! T44lld ed. M. Laukkanen erityi-
sesti kiinnitti huomiota siihen, ettd timi ehdotus
on paloiteltu kahteen osaan, joista ensimméinen
osa hallituksen esitystd on tavallaan vasta tulossa
ja hallituksen tulee antaa uusi esitys varsinaista
vaalitoimenpidettd varten, joka jirjestetdin il-
meisesti lokakuussa 96. Valiokunnan sisillikin
tistd on ollut moitteita jyrddmisvéitteisiin asti.
Kuitenkin sattui niin, ettd tadlla kuusitoista eu-
roparlamenttiin jo nimettyi itse pyysivét kirjalli-
sesti, ettd valiokunta toimisi mahdollisimman
nopeasti ehkd juuri niistd syistd, joihin puoles-
taan ed. Seivasto viittasi: Olisi hyva tietda, mil-
loin mandaatti alkaa, ja erityisesti, milloin se
loppuu.

Kun valitut henkil6t eivat kirjallisesti uudel-
leen ilmoittaneet, ettei asialla olisikaan kiiretti,
niin ainakaan min4 en halunnut valiokunnassa
ottaa sitd vastuulleni, ettd tima lakiesitys paljon
laajempana kasiteltdisiinkin td41l4 mahdollisesti
vasta joulun ja uudenvuoden vilissd. On nimit-
tdin niin, ettd varsinainen vaalitoimitusta koske-
va lainsdddintopuoli on tdssd varsin monimut-
kainen, eikd valiokunnalla olisi ollut mitddn
mahdollisuuksia saada sitd valmiiksi tdhan pai-
viméirain mennessa.
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Ed. Laakso (vastauspuheenvuoro): Rou-
va puhemies! Ed. Markku Laukkanen totesi,
etti varamiesjarjestelmd melkein korvaa kak-
soisedustuksen kiellon. Itse asiassa varamiesjar-
jestelman kayttoonotto, esitys siitd, heijastaa
haluttomuutta kieltid kaksoisedustus. Eihdn
mistidn muusta ole kysymys kuin yrityksesta
16ytaa sellainen tapa, jolla voidaan olla kielta-
mattd kaksoisedustusta, jonka me kaikki yksi-
mielisesti olemme todenneet miltei mahdotto-
maksi, tai ainakin valtaosa meistd taitaa olla
sitd mieltd, ettd on mahdotonta hoitaa molem-
pia tehtavid.

Tarkeda on myOs nihda se, ettd varamiesjar-
jestelmi antaa mahdollisuuden erilaiseen poliitti-
seen peliin. Olennaista tietenkin varamiesjérjes-
telmaissa olisi se, ettd me hyviksyisimme sen kay-
tdn myotd sen, ettd eduskuntavaaleissa ehdok-
kaaksi asettunut ja mahdollisesti valittava ei ryh-
dykdin hoitamaan kansanedustajan tehtdvéi,
vaan ryhtyy hoitamaan jotakin muuta tehtdvia.
Samalla tietenkin tima merkitsisi sitd, ettd itse
asiassa kansa valitsisi toisenlaisen eduskunnan,
kuin miki loppujen lopuksi alkaisi eduskunnan
tehtivid hoitaa. Eli varamiesjarjestelma on hyvin
kyseenlainen menettely, johon ei pitdisi ndin vi-
héisen selvityksen perusteella ryhtya. (Ed. Koski:
Se on viliaikainen!) — Sanon viliaikaisuudesta
sen, ettd pelkddn, ettd jos me nyt viliaikaisesti
otamme tdmén kayttdéon, se tulevaisuudessa
muuttuu pysyvéksi.

Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Vaalin aikaa koskevasta keskustelusta
myénnin, ettd se on hankala asia, kun sité ei
saatu sovittua. Pidin sitd itsestddnselvind ja so-
vittuna, kun oikeusministerion neuvotteluissa
kaikki eduskuntaryhmat, jotka kutsuttuina oli-
vat paikalla, olivat samaa mieltd lokakuusta 95.
Sitten se vain yhtidkkii repesi, ja silloin minusta
eduskunnan jdsenen velvollisuutena on tietia,
ettd jos lakiin pannaan pdiviméira, niin se péi-
vidmaira on varma silloin, kun laki on toisessa
kasittelyssd hyviksytty. Mutta silti myonnén,
ettd tima on henkildkohtaisesti hankala.

Halusin sanoa ed. livarille, ettd ei tissid ole
tarkoitus ketddn syyllistdd. Lainsdédtdjin velvol-
lisuutena on aina toivoa parasta ja epiilla pahin-
ta, mutta siind ei ole koskaan mitddn henkildkoh-
taista. Tam& on kuitenkin se tyd, joka meidan on
tehtivd. Mydnndn, ettd vuoden 95 vaalit maksa-
vat 100 miljoonaa markkaa. Se on demokratian
hinta, vaalit maksavat aina. Jos hintaa pidetdan
kohtuuttomana ja katsotaan, etti sen takia voi-

5835

daan luopua Suomen edun ja demokratian toteu-
tumisen kannalta parhaasta vaihtoehdosta, niin
sitten se 100 miljoonaa varmaan on kaytettavissi
johonkin kansanvallan kannalta parempaan
projektiin.

Hallituksen edustajien estyneisyydestd edus-
kunnan jasenyydestd on keskusteltu vuosikym-
menet, muistelen ndin, ja aina sama asetelma:
Oppositio on sitd lampiméasti kannattanut, ja
hallituspuolueissa sitd on ankarasti vastustettu,
aivan siiti riippumatta, mitkd puolueet ovat op-
positiossa ja mitkd hallituksessa.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Varaedustajakysymys tdilld on laa-
jentunut koskemaan jo ministereiden kansan-
edustajuutta. Olen sitd mieltd, ettd asia on huo-
mattavasti monimutkaisempi ja monitahoisem-
pi, kuin tullaan ajatelleeksi. Itse suhtaudun hyvin
varovaisesti tdllaiseen muutokseen, joten sitd on
syytd todella monipuolisesti harkita. Se ei auto-
maattisesti ole sellainen asia, miki sen kuvitel-
laan olevan.

Huomautan, ettd olen ymmairtinyt, etti tule-
vaisuudessakin, saddetddn tdassid melkein minka-
laisia lakeja vain, ns. pelaamisen mahdollisuus
tulee sailyméan, koska en pysty ymmartimain
sellaista tilannetta, ettd estettdisiin esimerkiksi
kansanedustajaa asettumasta eurovaaleissa eh-
dokkaaksi taikka pédinvastoin kansanedustajain
vaaleissa estettiiisiin europarlamentissa istuvaa
ryhtymastd ehdokkaaksi. Todenn#koisesti, jos
pdddymme siihen, ettd yhti aikaa ei voi olla mo-
lemmissa, tulee tilanne, jolloin asianomaisen on
valittava, jos tulee valituksi, tai asia ratkaistaan
etukdteen niin, ettd jos tulee valituksi, luopuu
edellisestd tehtdvastd. Tassd on ongelmia aika
paljon. Kuten jo sanoin, ndhdékseni kun pyorit
ovat pyOrineet talld tavalla kuin tdilla on todet-
tu, valiokunnan esitys on ihan kohtuullinen myos
ndiden ongelmakohtien osalita.

Ed. K o s kin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn aika lailla niihin nike-
myksiin, joita ed. Helle vastauspuheenvuoros-
saan totesi.

Edelleen syyllistamisestd: Kyllihédn titi kes-
kustelua seuranneena taytyy tunnustaa, ettd ai-
van perusteettomasti on syyllistetty naité poikke-
uksellisella tavalla poikkeukselliseksi ajanjak-
soksi valittavia nykyisen eduskunnan jisenii,
jotka ovat joutuneet hyvin vaikeaan valintatilan-
teeseen ja hankalaan ajankohtaan. Siind mielessi
hallituksen esityksen puutteet ovat ikd4dn kuin
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kaatuneet yksittdisten kansanedustajien nis-
kaan, vadrdin kohteeseen.
Kansanedustaja-ministereiden varamiehista
kdyty keskustelu on aika yllattavas. T44lla koke-
neet parlamentaarikot ryhtyvat kannattamaan
varamiesjdrjestelmdd ministerien tilalle, kun pe-
rinteiseen parlamentarismin késitteeseen juuri
kuuluu, ettd parlamentti keskuudestaan valitsee
ministerit, jolloin vastuunalaisuussuhde ja vuo-
rovaikutus parhaimmin toimii. Varmasti viime
vuosiltakin 16ytyy kokemuksia siitd, ettd jos mi-
nisteri on eduskunnan ulkopuolelta, eduskunnan
jasen eduskuntaryhmien on vaikeampi vaikuttaa
hanen kannanottoihinsa, vaikeampi saada pa-
lautetta. Edustuksellinen kansanvalta parlamen-
tin kautta toimii heikommin. Ei pitdisi vaikuttaa
hallitus- ja oppositioasetelmien tdhédn, minkalai-
seksi mielletdan toimiva tehokas parlamentaris-
mi. Than oppositioasemasta huolimatta vastus-
tan kylla sit, ettd titd hyvin poikkeuksellista ja
viliaikaista varamiesjarjestelya 1ahdettéisiin laa-
jentamaan siitd, mita tassé perustuslakivaliokun-
nan mietinndssi tarkkaan harkitusti on esitetty.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan vield tode-
ta, ettd taysi kaksoismandaatin kieltohan on talld
hetkelld voimassa kolmessa EU-maassa. Sopii
siis kysyd, miksi meidén pitdisi tavallaan puolen-
toista vuoden takia, 18 kuukauden takia, kiireh-
tid tekeméin téllainen tdysi kielto siirtymikau-
den ratkaisuksi, kun kerran varamiesjirjestel-
malld hankimme myds sen lisdajan, ettd seuraava
eduskunta voi asiaa huolellisesti pohtia, ja var-
sinkin kun varamiesjirjestelma tuottaa asiallises-
ti ottaen aivan saman lopputuloksen.

Niista edustajista, jotka nyt on valittu Euroo-
pan parlamenttiin ja mahdollisesti ovat kansalli-
sen parlamentin vaaleissa ensi kevddni ehdok-
kaina, ei, ed. Laakso, kannata huolestua. Ydin-
hin onsiind, ettd kansalaiset tietdvit, etti asia on
ndin. Kun he kdyvit vaaliuurnille, he tietdvit
myds ddnestdessdin, ettd ndimi ovat mahdolli-
sesti jatkamassa Euroopan parlamentissa sen
puolitoista vuotta, joksi ajaksi varamies nousee
tanne, tai tekevit siind vaiheessa valinnan, ettd
jatkavatkin tadlld. (Ed. Ukkola: He ovat vain
kerddméssi 44nid!) — Se on minusta toinen ky-
symys. Ei pida tillaista poliittista arviota tahin
paatoksentekoon nyt kytked milld4n tavoin.

Tamai antaa myds, rouva puhemies, mahdolli-
suuden arvioida varamiesjdrjestelmda laajem-
minkin. Nythédn taalla on jo puhuttu valtioneu-
voston jdsenten varamiesjarjestelmistd. Sitd ei
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tissd yhteydessi tictenkadn pida avata, ja perus-
telen suurin piirtein samoin argumentein kuin ed.
Koskinenkin. (Ed. Laakso: Taytyy valita vara-
ministerit!) Tosin seuraavat vuodet tulevat osoit-
tamaan, miten tydltistettyja valtioneuvoston ja-
senet tulevat Euroopan unionin ministerineuvos-
ton tdissd olemaan. Veikkaisin, ettd joidenkin
ministereiden kohdalla se on jokaviikkoista. T4-
min kysymyksen ja kdytinnon myoti saattaa
asia nousta uudelleen esiin.

Rouva puhemies! Lopuksi vain totean vield
ed. Nikulallekin tdstd ajankohdasta, siitd ettd
vaalit olisivat yhtd aikaa kunnallisvaalien kans-
sa. Ei tassdkaddn asiassa pid4 d4nestijid aliarvioi-
da. Kylla 44nestdjat ovat paljon viisaampia kuin
téss salissa monesti luullaan,

Ed. Paloheimo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Miné pyysin tdimén vastauspu-
heenvuoron ed. livarin vastauspuheenvuoron ai-
kana siité syysti, ettd ajattelin sanoa hénelle, etti
ainakaan minulla ei ollut tarkoitus syyllistai ke-
tddn ja se, mitd puhuin kaksoismandaatin heik-
kouksista, ei tarkoittanut yksinomaan europar-
lamentaarikon, EU-parlamentaarikon, ja Suo-
men kansanedustajan samanaikaista, kaksinais-
ta edustamista, vaan my0s esimerkiksi samanai-
kaista olemista kunnanvaltuustossa ja eduskun-
nassa. Se, ettd se on melko yleist4, viittaa siihen,
ettd kuvitellaan, ettd jotkut ihmiset ovat niin
erinomaisia, etti kun he hoitavat niiti kahta
asiaa samanaikaisesti, niin ne tulevat paremmin
hoidetuiksi, kuin jos hoitaisivat vain yht ja seu-
raavaksi paras ihminen hoitaisi sita toista tehta-
vad. Tamd kaksoisedustuksen mahdollisuus ei
varmasti pidd paikkaansa kokonaisuudessaan.

My®s ed. livarin huomautti siitd, ettd han on
lahtenyt EU-parlamentaarikoksi juuri siltd poh-
jalta, ettd hian voi olla siind tehtavassi syksyyn 96
saakka. Minusta se on erittdin merkittdvi argu-
mentti, painava argumentti, tdssi yhteydessi,
koska useimmat ovat ilmeisesti tehneet sen paa-
toksen juuri siltd pohjalta, ettd on oletettu vaa-
lien olevan syksylld 96.

Ed. M 4 k e 14 (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Itse asiassa pyysin puheenvuoroni
ed. Laakson puheenvuoron jalkeen. Han intoutti
minut pystyyn, kun hdn puhui varamiesjérjestel-
min antamista mahdollisuuksista poliittiseen
peliin, ja pelin politiikkkahan on ollut aina sellai-
nen iskulause, jonka perissi on yldsnoussut.

Siitd sanoisin, ettd yhdyn nikemykseen, etti
varamiesjarjestelmélld kylld vinoutetaan koko
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eduskunnan rakennetta, ja en voi henkildkohtai-
sesti hyviksya sitd, ettd pidetdin joitakin henki-
16itd A4nten kerddjini. Eriihmiset nousevat edus-
kuntaan kuin ne, joita kansa on halunnut, ja ndin
vidristetdan tiatd jarjestelmii. Voiolla, ettd ihmi-
set ovat viisaampia, kuin luulenkaan, ja ymmér-
tdvit, mihin talld varamiesjarjestelmilla tdhda-
tdan. Mutta kuitenkin pelkdan, ettd kaikki eivit
sitd kisitd. En tdtad hyviksy. Eli ei mitdan kak-
soismandaatteja, ei varamiesjirjestelmid, vaan
ne, jotka ryhtyvit europarlamentaarikoiksi, ryh-
tyvit vain siihen, ja muut ihmiset ovat tarjolla
oman maan asioitten ajamiseen.

En nie siind mitdin ongelmaa, etti eri ihmiset
ovat Suomen eduskunnassa ja eri henkildt euro-
parlamentissa. Asiat voidaan yhdistd4 niin, etti
puolueet ja Suomen eduskunta, jotka ovat nimé
kuusitoista euroedustajaa ldhettdneet sinne, kyt-
kevit namé tdnne niin, ettd edustajat tulevat
saanndllisin vélein tiedottamaan, mitd europar-
lamentissa tapahtuu, kertovat omille taustajou-
koilleen sekd koko eduskunnalle.

Minusta on ollut kohtuutonta, etti taalla
koko ajan puhutaan yhtend nippuna kuudesta-
toista europarlamentaarikosta, joka hamuavat
sekd Suomen ettd europarlamentin edustusta.
Télla hetkelld ymmiértadkseni kolmetoista on
ryhdikkaasti jo asettautumassa vain europarla-
mentin edustajiksija endd kolme kuvittelee kyke-
nevinsd hoitamaan edustuksen sekd Suomen
ettd Euroopan parlamentissa.

Ed. Paloheimo sanoi, ettd tima on verrattavis-
sa siihen, ettd on kaupunginvaltuuston ja kau-
punginhallituksen ja samalla eduskunnan jasen.
Se olisi samaa kuin olisi europarlamentissa mu-
kana; vertaaminen ndin on aivan jirjetonta.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Hautala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mielestini tdssid keskustelussa
on hieman suhteettomasti painotettu nyt Euroo-
pan unionin parlamenttiin valittujen henkildiden
oikeusturvaa. Sittenkin keskeinen kysymys on
aanestdjien oikeusturva. Kaikkein keskeisin on-
gelma on se, ettd nyt lahetettavit edustajat ovat
saaneet kansalaisilta valtuutuksensa maalis-
kuussa 1991, jolloin maailma ja Euroopan unio-
nikin olivat aika toisen nidkoisia. Siitd niakokul-
masta mielestini olisi ollut suotavaa, etti EU-
vaalit olisi jirjestetty mahdollisimman aikaisin
Suomen jasenyyden toteutuessa.

Vihreiden eduskuntaryhmaéssi keskusteltiin jo
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kauan aikaa sitten siitd, ettd oikea ajankohta olist
ollut tammikuu 95, jolioin myés olisi ratkennut
ongelma kaksoismandaateista ja muista sitd
kautta, ettd silloin siirtymékautta ei olisi oikeas-
taan tullut lainkaan ja kaikki olisivat voineet
vapaasti olla tai olla olematta ehdolla EU-vaa-
leissa. Mutta ndinhén ei tapahtunut. On vedottu
hyvin monenlaisiin kaytinnon syihin. Ei ollut
mahdollista jirjestdd niitd vaaleja, koska EU-
kansalaisilla on niissi danioikeus, ja se olisi taas
ollut mahdotonta jarjestda jne. Oikeusministerié
olisi voinut toimia johdonmukaisemmin.

Sitten kysymys kaksoismandaatista. Uskon,
ettd se toteutuu joko ed. Nikulan tekemiin ehdo-
tuksen pohjalta tai sitten vaaleissa, eli 44nestijat
todennékoisesti tulevat valitsemaan eduskun-
taan semmoisia henkilditd, jotka ovat myoskin
tosimielessd eduskunnan jaseniksi kaytettavissa.
On hyvi, ettd keskustelu kaksoismandaatista on
laajentunut mydskin ministereihin. Itse olen sitd
mieltd, ettd ministerin tilalle tulisi nostaa vara-
edustaja edustajien keskuuteen siksi ajaksi, kun
kansanedustaja toimittaa ministerintehtivaian-
sd.

Toinen kysymys on se, etti jollain tavalla pi-
tiisi ottaa vakavasti valittavien euroedustajien ja
Suomen eduskunnan vélinen keskusteluyhteys,
joka on erittdin keskeinen ...

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minusta Suomi voi hyvin olla
se neljas EU-valtio, jossa kaksoismandaatti on
taydellisesti kielletty heti alusta lahtien. Silloin se
peli on harvinaisen selva.

Mutta sithen, miki koskee varaedustajuutta
tissd yhteydessd, suhtaudun ed. Helteen tavoin
hyvin arvellen. Minusta siind aukaistaan tie kylld
varaedustajuuteen ylipddtdankin. Se aukeaa sit-
ten kaikkiin mahdollisiin tilanteisiin, ja niin kuin
ed. Hautalan dskeisestd puheenvuorostakin kavi
ilmi, miltei mihin tahansa. Ed. Hautalan puheen-
vuoro oli sikdli hyvilld paikallaan, ettd voin sii-
hen heti kommentoida, ettd minusta ministeri-
asia on pikemminkin hoidettava silld tavalla, etti
meilld on ministeri ja varaministeri, jolloin EU-
edustus ministeritasolla, ministerineuvostotasol-
la, voidaan hoitaa silld tavalla, etti kotimaassa
asiat tulevat hoidetuiksi ja sielld Brysselissi asiat
tulevat hoidetuiksi.

Mutta missddn nimessd minusta ei pitdisi ava-
ta tietd varaedustajuudelle, koska siita se levidi,
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Sen jilkeen tulee aivan uskomaton taktikoinnin
ja pelaamisen mahdollisuus. Vaalit tulevat ole-
maan hyvin varikkaiti, ja niissi mahdollisuus on
koko ajan spekulatiivisena mukana. Toisin sa-
noen selvd “ei” kaksoismandaatille jo nyt.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen nyt kisiteltivina olevalla osa-
esitykselld, jonka perustuslakivaliokunta pilk-
koi, on kiire. Kiireellisyys johtuu siit4, etti olem-
me nimenneet kuusitoista edustajaa Euroopan
parlamenttiin. Heidan tulevaisuutensa ja toimi-
misen kidytdnnon jarjestelyjen kannalta on valt-
timitontd, ettd laki saadaan mahdollisimman
pian voimaan.

Talla valiaikaisella lainmuutoksella ei ole ta-
loudellisia vaikutuksia juurikaan, mutta ratkai-
sumalliin sisdltyy periaatteellisesti muutama
merkittdva ja jopa moraalisesti arveluttava koh-
ta, mm. se, ettd sallitaan ns. pakastevirkojen syn-
tyminen eduskuntaan seki seuraavien eduskun-
tavaalien tuloksen vairistymisen mahdollisuus.

EU-saiidokset eivat yksiselitteisesti, kuten ed.
Nikula totesi, kiell4 lailla estimisti kaksoisman-
daattia. Ongelmana tidlla, kuten puheenvuo-
roissa on todettu, on se, ettd olemme ehtineet
nimetd ndmé kuusitoista edustajaa Euroopan
parlamenttiin. Suotavaa olisi ollut, ettd tAma la-
kiesitys olisi tdélld salissa késitelty ennen kuin
heidit on nimetty, mutta aikatauluongelmat la-
hinné voidaan katsoa itse Euroopan unionin ja-
senyyteen liittyviksi.

Perustuslakivaliokunnan enemmisté padtyi
esittimain jarjestelmad, jossa kaksoismandaatti
eli toimiminen Euroopan parlamentin edustaja-
na seka jasenend Suomen eduskunnassa tehdain
mahdollisimman vahén houkuttelevaksi pienen-
tamalld edustajanpalkkiota ja ottamalla kayt-
toon varamiesjarjestelmi vuonna 96 jarjestetta-
viin Euroopan parlamentin edustajien vaaleihin
asti. Kuten valiokuntakin toteaa, kummankin
tehtivan hoitaminen yhté aikaa on kdytinnossi
mahdotonta. Mielestdni periaatetta, ettd vain
tehdysti tyostd maksetaan palkkaa, pitaisi sovel-
taa myds eduskunnassa.

Valiokunta edellyttid, ettd kaksoismandaatti
estetdin vasta ensimmdisiin Euroopan parla-
mentin vaaleihin mennessi. Asian estimiseen jo
tdssd vaiheessa ei ole mitddn asiallista syyta.
Varamiesjdrjestelman kéyttdonotto ei poista
esityksen periaatteellisia ongelmia. Edustajaksi
Euroopan parlamenttiin valitun osallistuminen
seuraaviin eduskuntavaaleihin maaliskuussa 95
ja varamiesjarjestelmidn kayttéonotto luovat
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mahdollisuuden, jossa eduskuntavaalien tulos
saattaa vadristyd varamiehen noustessa pienel-
lakin A&nimAarilla automaattisesti eduskun-
taan. On mydnnettiva, ettd vaalikelpoisuuden
menettdminen eli tdssd ehdokkaaksi asettumi-
sen estiminen lain pykaldlld ei valttimattd ole
kaikkein optimaalisin ratkaisu. Mutta, arvoisa
puhemies, koska on nahtévissd, ettd ilman kak-
soismandaatin estamistd lailla kansalaisten har-
hauttamisen mahdollisuus on olemassa, on ol-
tava kansalaisille tdysin selvdi, ettd valituksi
tullut edustaja myos tosiasiallisesti hoitaa saa-
mansa luottamuksen edellyttimid tehtdvai
taalla eduskunnassa.

Pelkk4 edustajantoimen keskeyttdminen ajak-
si, jolloin hoitaa Euroopan parlamentin tehtévii,
sallii ns. pakastevirkojen syntymisen, koska kan-
sanedustaja voi halutessaan tai mikali ei tule va-
lituksi seuraavissa Euroopan parlamentin vaa-
leissa 96 EU-edustajaksi syrjayttda varamiehen
ja tulla takaisin hoitamaan edustajan tehtdvii
Suomen eduskunnassa. Katson, ettd ihmisen on
pystyttava tekeméin valintoja, kipeitdkin. Kaik-
kien vallankayttopaikkojen hamuaminen ei ole
mielestini oikein.

Tulen kannattamaan yksityiskohtaisessa ka-
sittelyssd ed. Nikulan ehdotusta, ettd neljanteen
lakiehdotukseen lisdtdin 7 a §.

Viela haluaisin sanoa, ettd ed. Halonen totesi
asiallisesti taalla, ettd kansan harkinnalle on ji-
tettdvad sijaa. Kun asiaa kisitellddn pysyvissa
lainsdddannossi, uskon, ettd tima nidkdkulma
otetaan huomioon.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kiinnitti vain huomio-
ta ed. Kaarilahden viite siitd, ettd tavallaan vaa-
litulos vadristyisi. Jos tdtd pohdintaa jatketaan,
niin sitten vaalitulos véaristyy eduskunnan vaali-
kauden aikana jatkuvasti, kun tdaltd edustajia
nimitetdén erilaisiin tehtiviin, eli minusta tissi ei
ole milla4n tavalla erilaisesta asiasta kysymys.

Itse kuitenkin kuulun niihin edustajiin, jotka
eivat hyviksy siti, ettd voisi hoitaa yhti aikaa
kahta tehtivad, Kylld kylma realiteetti on se, ettd
kun hoitaa tehtdvia Brysselissi ja Strasbourgis-
sa, niin mahdoton on samana aikaan hoitaa
myds edustajan tehtdvaa taalla Helsingissa. Siind
mielessd on ihan hyva, ettd on mahdollisuus va-
rajisenen tulla sellaisen edustajan tilalle, joka
toimii Euroopan parlamentissa.

Mutta en todella ymmérrd ed. Kaarilahden
vaitteitd siitd, ettd vaalitulos jotenkin vdiristyy,
koska sama méaird ehdokkaita on &4nid keraa-
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maissi, on sielld mukana europarlamentaarikko-
ehdokas tai ei.

Ed. Kallioméaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kiinnitdn huomiota samaan
asiaan, jonka jo aiemmin asian késittelyssd tés-
sii salissa kerroin, elikki sithen, ettd pitdisi mei-
dén nyt kohtuuden nimessd ymmartdé edes jo-
honkin mittaan niité itse valitsemiamme ehdok-
kaita, jotka tdssd poikkeuksellisessa vélivaiheen
tilanteessa ovat olleet kdytettidvissi EU-parla-
mentaarikon tdihin. Silloin, kun asiaa alettiin
késitelld ja oli se vaihe, jossa ehdokkaita etsit-
tiin, kdvi kova ruikutus julkisuudessa ja viela
enemman julkisuuden ulkopuolella ja valiteltiin
sitd, ettd nyt europarlamenttiin on menossa 1a-
hinni ehdokkaita, jotka itsekin haluavat jattaa
eduskunnan ja jatkaa uraansa vain sielld. Sita
todella pidettiin huonona asiana. Sen jilkeen
ruikutus on kdidntynyt tisméilleen piinvastai-
seen suuntaan, kun ilmoittautui ihmisia, jotka
olivat myds mahdollisesti kiytettdvissi, nimen-
omaan olivat kiytettivissd, myos Suomen edus-
kuntaan.

Minusta on todella oikeus ja kohtuus, ettd
varamiesjarjestelmé edes tidssd hyvaksytain. Se
toimii aivan jarkevisti ja poistaa sen ongelman,
ettd on paillekkaisid toitd, joita ei kyetd riittdvis-
ti yht aikaa hoitamaan.

Aikataulun osalta sosialidemokraattien kanta
oli alun perin se, ettd mahdollisimman nopeasti
olisi varsinaiset vaalit, viimeistadn 95 syksylla.
Pidin sitd periaatteellisesti edelleenkin oikeana
kantana, mutta haluan silti sanoa, etti aika mo-
net ehdokkaat ilmeisesti lahtivit hallituksen esi-
tyksen tultua julkisuuteen siitd, ettd vaali on 96.
Sen vuoksi piddn hyvin ymmaérrettivani sitd,
ettd timi aikataulu nyt on pitkille myés hyvak-
sytty. Katson, etté silld pitdd myos olla osaltansa
painoa, kun asiasta d4nestimme.

Ed. P a a si o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Pyysin vastauspuheenvuoron sanoak-
seni suunnilleen saman asian kuin ed. S-L. Antti-
la. Nimittiin eihdn varamiesjdrjestelmé ole mi-
kd4n uusi asia. Europarlamentaarikon tehtdvii
huomattavasti mitdttdméampiin tehtiviin valittu-
ja kansanedustajia jattda eduskunnan. Kannat-
taa muistaa, ettd eivit varamiehet tule mistdin
tyhjasti, vaan heidit on valittu samassa vaalissa
kuin meiditkin tdnne. Meita on td4ll4 hyvin har-
voja edustajia, jotka olisivat pelkdstifin omalla
kannatuksellaan tinne tulleet. Me olemme jokai-
nen kiytdnndssé tarvinneet varamiestenkin saa-
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mia, kenties vain vdhidn pienempid aanimairid
kuin omat danimairamme. Tassd suhteessa pi-
din ratkaisua onnistuneena.

Sen sijaan kiinnitin huomiota siihen, ett4 vaa-
lien lykkddminen keinotekoisen pitkille aiheut-
taa my0ds europarlamentin padssi ongelmia sen
takia, ettd Ruotsi jarjestinee vaalit noin vuotta
Suomea ennen, jolloin ne europarlamentaarikot,
jotka nyt viliaikaisesti hoitavat tehtdvidnsi eu-
roparlamentissa ja jotka ovat joutuneet kohtuut-
toman ajojahdin kohteeksi myds julkisuudessa
— taélldkin on mm. ed. Kaarilahti puhunut ha-
muamisesta — ovat erilaisessa asemassa euro-
parlamentin kannalta, koska he eivit ole kansan
valitsemia. Silld on tiettyd merkitystdi Suomen
asioitten hoidon kannalta.

Mutta niin kuin ed. Kalliomiki sanoi, niin
ajetaan nyt talla periaatteella eteenpidin. Tarked-
td on sitten vain se, etti annamme myds arvon
sille tyolle, jota valitsemamme edustajat europar-
lamentissa tekevit, emmeka kiyta tuon tyyppis-
td kieltd, ettd kyse on jostakin hamuamisesta.

Ed. V anh anen(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ajattelen itse hyvin pitkélti sa-
man suuntaisesti kuin dsken edustajat Kalliomi-
ki ja Paasio. Oma kasitykseni niiden tehtivien
hoidosta on myos sellainen, mihin ed. Sirkka-
Liisa Anttilakin viittasi, ettd kylld edustaja jou-
tuu itse tekemiddn valinnan, kumpaa tehtivii
suorittaa. Molemmat tydt ovat padtoimisia ja
tayspéiviisia toita.

Jotkut ovat tailla aika pontevasti vielikin
vaatineet ns. totaalikieltoa eli sitd, ettd sellaiselta
Suomen kansalaiselta, joka olisi tullut valittua
europarlamenttiin, vietdisiin vaalikelpoisuus
osallistua Suomen eduskuntavaaleihin. Téatd
ajattelua en ymmaérra johtuen siit, ettd Suomen
eduskunnan ja europarlamentin vaalikausien ero
— toinen on nelji vuotta, toinen viisi vuotta —
on sellainen, ettd meille syntyy tilanne, jossa esi-
merkiksi europarlamentissa viisi vuotta istunut
vapautuu siitd tehtivastd muutamaa kuukautta
sen jilkeen, kun Suomessa on maaliskuussa ollut
eduskuntavaalit. Minusta olisi tdysin kohtuuton-
ta, etté tillaisessa tilanteessa euroedustaja ei voisi
asettua Suomen eduskuntavaaleissa ehdokkaak-
si ja mittauttaa ta4lla kannatustaan, ja miksei
myos toisin pain.

Nama lait pitda tehda pitkilla sihdilla siten,
ettd ne pystyvit vastaamaan niihin kysymyksiin
ilman, ettd niihin liitetddn juuri tilld hetkelld
kyseessd olevien henkildiden persoonaa tai muita
aikaan liittyvid intohimoja.
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Ed. Kaarilahti (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ymmarran ed. Paasion nako-
kulman varamiesjdrjestelmén kannatettavuu-
desta, koska SDP on perinteisesti kannattanut
pitkilistamallia. Itse katson kuitenkin, ettd tina
paivand entistd enemmin ihmiset Adnestdvit
henkil64, ja silloin ihmisten on selvésti tiedetta-
Vi, ettd henkild, jota he ddnestavat, tulee myos
valituksi tullessaan tehtdvdinsa hoitamaan.

Ed. Vanhaselle huomauttaisin, ettd tima laki
on viliaikainen ja voimassa vain vuoteen 1996
asti. Hallitus todennékoisesti tulee pikaisestikin
vuodenvaihteen jilkeen antamaan varsinaisen
vaalilain.

Ed. Laine: Rouva puhemies! Kaytin eilen
lyhyehk6n puheenvuoron tdsti asiasta ja nyt hie-
man tiydenndn sitd. Tammikuussa tai viimeis-
taan helmikuun alussa palataan tailla tiysistun-
nossa toiseen osaan tiati lainsdadantda. Minusta
on syytd jattdd vihdn ruutia siihenkin keskuste-
luun ja tdimé keskustelu ehki vihitellen alkaa
tissd vaiheessa riittda.

Minua on hiirinnyt kaiken aikaa se, etta esilla
olevaan asiaan monet ottavat kantaa jonkun
henkilonimen perusteella. Tdalla salissakin ja
myds perustuslakivaliokunnassa on mainittu
nimi Vayrynen. Mutta eihdn tdssd nyt ole kysy-
mys siitd, miten suhtaudutaan ed. Vayryseen tai
ed. Ronnholmiin tai ed. Jarvilahteen, ainakaan
ensisijaisesti. Kylld kai tissi itse periaateratkai-
susta pitda olla kysymys. Niin ainakin itse pyrin
tdssd toimimaan,

Miti tulee vaalin ajankohtaan, ilmoitin eilen,
etti perustuslakivaliokunnassa olen yhtynyt ed.
Nikulan ja erdiden muiden mielipiteescen. Vaik-
ka olen nyt kuullut, ettd on todella olhut edusta-
jia, jotka ovat suostuneet Euroopan parlament-
tiin Suomen edustajiksi edellyttden, ettd seuraa-
va vaali on vasta 96 kunnallisvaalien yhteydessi,
misté hallitus on pdattanyt ehdottaa ja mihin nyt
eduskunta saattaa yhtya, en tissi vaiheessa ehki
tule poikkeamaan siitd kannasta, jonka olen va-
liokunnan kokouksessa ottanut ja joka tuosta
vastalauseesta nikyy.

Ymmarrin, ettd eduskunta on ldhes yksimieli-
nen siita, ettd kaksoismandaatti pitdisi kieltda,
mutta erimielisia ollaan siitd, mika on se tapa.
Olen itsekin epar6inyt, mikd on paras tapa, mut-
ta asetuin perustuslakivaliokunnassa ed. Niku-
lan ehdotuksen kannalle, jota on taalld sanottu
totaalikielloksi. Myonnén, ettd timai ei ole niin
yksinkertainen asia kuin monet haluavat sanoa.

Valottaakseni hieman mitalin toista puolta
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totean, ettd ehdokasasettelu ensi maaliskuun
eduskuntavaaleihin alkoi kuluvan vuoden ke-
vaalld ja viimeistddn nyt syksylld, ja timai tietysti
puolueiden piirissa alkoi varmistua vasta loppu-
vuodesta. Kukaan ei silloin vield voinut paitells,
kuka eduskuntavaaliechdokkaista mahdollisesti
on ehdolla Euroopan parlamenttiin. Sitten suori-
tettiin puoluedénestykset, jarjestoddnestykset tai
jisenddnestykset, mitd missdkin puolueessa ni-
mend kaytettiin, ja ndin oli muotoutumassa se
lista, joka tulee maaliskuussa olemaan esilld var-
sinaisissa vaaleissa ja ennakkodanestyksessd.
Vield sithen mennessi ei ole ollut selvilld, miki on
kysymys Euroopan parlamentin edustuksesta,
eikd itse asiassa vielikdin tarkkaan tiedetd, kos-
ka sopimushan ei ole selva.

Toisin sanoen niille, joille Euroopan parla-
mentin ovi nyt on aukeamassa, ei oikeastaan ole
vield ollut kovin pitkéi aikaa varmana se, tulee-
ko Euroopan parlamentin jisenyys toteutu-
maan, ja vasta itse asiassa jonkin aikaa on ollut
mahdollisuus kieltdytyd maaliskuun eduskunta-
vaaleista. Erdédt edustajat ovat niin tehneet, ja
niilld, jotka aikovat kieltdyty4, sithen varmasti
vield on mahdollisuus. Mini ymmirrin siis ta-
mén puolen.

Mutta kun periaatteellinen nakdkantani on se,
ettd kahta tehtdvaai ei voi hoitaa eik sithen pidd
suostua, niin tima on se ndkdkohta, jonka vuok-
si olen kuitenkin perustuslakivaliokunnassa yh-
tynyt tiydelliseen kieltoon. Kun eilen sanoin pu-
heenvuorossani, ettd olen valmis kuulemaan
muunlaisia perusteluja, jotka on kirjattu esimer-
kiksi perustusiakivaliokunnan mietinté6n, en
nyt ole havainnut niin painavia perusteluja, etta
voisin poiketa siitd, minkd kannan olen valio-
kunnassa omaksunut.

Minusta ed. Hautala oli siind osassa puheen-
vuoroaan taysin oikeassa, kun hin puhui d4anes-
téjien oikeusturvan ensi sijalle asettamisesta. Nyt
meidin kaikkien tehtdviksi sitten asettuu, mikd
on se tapa, jolla danestdjien oikeusturvaa parhai-
ten puolletaan.

Ed.Niinistd: Arvoisa puhemies! Haluan
vield muutamin sanoin puuttua sithen, miksi hal-
lituksen esitys jaettiin kahteen osaan, erityisesti
sen vuoksi, ettd nyt ndyttaa herattivin tietynlais-
ta sekaannusta se, ettd pykalit, jotka nyt valio-
kunnan mietinndssé ovat, olisivat jotenkin pysy-
vampii laatua. Se ei pidd paikkaansa, ne on
pohdittukin olemaan voimassa vain siihen tilan-
teeseen asti, kun Suomessa suoritetaan ensim-
maiset varsinaiset europarlamentin jisenten vaa-
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lit tai oikeammin: kun tuossa vaalissa valitut
henkildt saavat valtakirjansa vaalien jélkeen,
jota paivamairaa ei vield tiedeta.

Se seikka, ettd paloitus tapahtui, johtui tosi-
aankin niiden kuudentoista omasta tahdosta.
Olen edelleenkin vakuuttunut siitd, ettd tuota
monimutkaista vaalilainsdddanto4 ei olisi miten-
kadn saatu, tuskinpa edes 1.1.1995, mennessi
valmiiksi, jolloin kuitenkin valittujen todenna-
koisesti tulee ottaa tehtdvi vastaan.

Niin ollen hallitus joutuu antamaan uuden
esityksen. Varmasti perustuslakivaliokunnalle
kdy varsin hyvin, ettd sama esitys annettaisiin
toiseen kertaan. Silloin siitd vain joutuu karsi-
maan ne ainesosat, jotka nyt ensimmaéisessi aal-
lossa tadlla ovat. Joka tapauksessa téllainen
muodollinen toimenpide joudutaan tekemain.

T44lld on puhuttu paljon siitd, mihin asti vili-
aikaisvaiheen tulisi kestda. Olen kuullut yleisem-
minkin samanlaista ajatuksenkulkua kuin se,
minki itsekin olen omaksunut. Vilivaiheen mi-
nusta olisi tullut olla mahdollisimman lyhyt eli
meidin omiin eduskuntavaaleihimme 1995 asti
tai sitten kunnallisvaaleihin asti.

Se, ettd oltaisiin puolessavilissd, 1995 loka-
kuussa, aiheuttaa tietynlaisia ongelmia. Oli néh-
tdvissd, ettd halukkuus ldhted parlamenttiin oli
suhteellisen pienta ja joka tapauksessa tuota ha-
lukkuutta selvasti tuli lisdd sen jalkeen, kun halli-
tus paityi sithen, ettd ensimmaiinen vaali tapah-
tuu vasta lokakuussa 1996. Sekéén ei tietysti ole
ongelmaton ratkaisu. Ainahan on niin, etté vili-
vaiheen tulisi kestdd mahdollisimman lyhyen ai-
kaa. Tami on tAmin ratkaisun ongelma.

Tailla on myds puhuttu paljon kaksoisman-
daatin kiellosta. Minun on hieman vaikea ym-
mérti valiokunnan enemmiston kantaa. Enem-
mistéhan yhtyy yksimielisesti sithen nakokul-
maan, etté siind hallituksen esityksessi, joka seu-
raavaksi annetaan, pitdisi sdatda kaksoisman-
daatin kielto lokakuusta 1996 tai joidenkin mie-
lestd jo lokakuusta 1995 lahtien. Eli silloin tulisi
absoluuttinen kaksoismandaatin kielto. Vara-
miesjirjestelmdhin ei merkitse osaksikaan kak-
soismandaatin kieltoa. Tdnne tulee varamies
kaksoismandaatin haltijalle. Toiseen tehtavain
tulee varamies, mutta kaksoismandaattia silloin
hallitaan.

Miksi timin ensi vaiheen 14htijéiden osalta
pitdisi tallainen véiliaikainen varamiesvaihe saa-
td4? En ole ymmartinyt niitd perusteluja, miksi
tamd joukko olisi jotenkin eri asemassa. Olen itse
eridvissa mielipiteessi perustellut niitd nakékul-
mia, joiden vuoksi minusta varamiesjarjestelmii
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ei ole syytd edes talla tavalla koeluontoisesti vili-
aikaisesti hyviksya.

Haluaisin lisdksi viitata esimerkiksi siihen kes-
kusteluun, jota kaytiin ed. Vesa Laukkasen ero-
anomuksen yhteydessi. Silloin kylld kunnioitet-
tiin kovasti ddnestdjien tahtoa. Pidettiin taysin
vadrani, jotkut jopa moraalittomana, siti, ettd
edustaja [4htisi, edustaja joka oli antanut melkoi-
sen ndyton siitd, ettd hanen todellinen tahtonsa ei
endd ollut kdyttdd valtaa tissi talossa. Eroa ei
mydnnetty, silld katsottiin sen olevan hinen 4i-
nestdjidan kohtaan viirin.

Eikd nyt olla periaatteessa samassa tilantees-
sa? Ainakin ollaan hyvin saman kaltaisessa tilan-
teessa kuin siihen aikaan, jolloin meilld oli mah-
dollista asettua useammassa vaalipiirissd ehdok-
kaaksi kerdimiidn ddnid vaaliliitolle, mutta ei
suinkaan kdyttda kaikkia mandaatteja, jos olisi
tullut useammastakin piiristd valituksi. Siindkin
kait haluttiin valintatilanteen todellisuutta ja 43-
nestijien tahtoa kunnioittaa.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi joudun kiin-
nittdimiin huomiota erddseen ongelmaan, joka
tissé saattaa nousta. Se liittyy sddtimisjarjestyk-
seen ja siihen, ettd jos nyt tissé salissa enemmistd
paidtyisikin vihemmistén kannalle eli kaksois-
mandaatin kieltoon, niin silloin olisi ehka syyti
jo nyt vdhan keskustella siitd, onko siini 44nes-
tyksessd vahemmisto valmis julistamaan kiireel-
liseksi tuon esityksen.

Omalta puoleltani ilmoitan, vaikken alkuun-
kaan halua varamiesjarjestelmia hyvaksya, ettid
jos kdy niin, ettd varamiesjirjestelmiin taalla
paadytdan, en tule estimiin sen jirjestelman
kiireelliseksi julistamista, vaikka olenkin siitd
voimakkaasti eri mieltd. Jos nimittdin kaksois-
mandaattikiellon tai varamiesjirjestelmin kéyt-
tdonottoa ei saada kiireelliseksi taalld, paady-
tddnpid kumpaan tahansa ratkaisuun, jaidain
tyhjin paille, jolloin meilld on tdydellinen kak-
soismandaattijirjestelmi ilman varamiehid. Se
aiheuttaa kylld suuria ongelmia ainakin niille
kansanedustajille, jotka tdill4 aloittavat ensi ke-
vaani. He saavat niskaansa nykyistdkin enem-
mén tditd eli myds niiden tyot, jotka ovat ldhte-
neet Brysseliin. Sen vuoksi toivoisin sdatamisjir-
jestyskésityksid hivenen ulos.

Haluan todeta, etti itse en tule hivinneeni-
kain asettamaan estett sille, ettei saataisi joku
jarjestelma atkaiseksi.

Ed.Paasio: Arvoisa puhemies! Ed. Niinis-
ton maltillisen ja asiallisen puheenvuoron joh-
dosta haluan kuitenkin edelleen palata varamies-
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jarjestelméddn. Kysymys ei ole pimeistd tulevista
kummituksista, jotka yhtékkid ilmestyvit hoita-
maan tehtivid, joihin heiti ei ole valittu. Kun
muodollisesti katsotaan kaksoismandaatin jaa-
vén haltijalle, kysymyshin ei ole kaksoisman-
daatin muodollisesta sijainnista vaan siit4, ehdi-
tdanko hoitaa kaksia tehtédvid. Silloin varamies
tulee tAnne tdysin kansanedustajan valtuuksin.

Otan yhden esimerkin Turun l44nin eteldises-
td vaalipiiristd, josta kumpikin olemme ed. Nii-
niston kanssa. Valtaosa kokoomuksen d4nesti-
jistd tuossa vaalipiirissd oli sitd mielti, etti jon-
kun muun kuin ed. Niiniston pitéisi tulla tinne
eduskuntaan, d4nestivat jotakuta muuta ehdo-
kasta. Mutta noittenkin &inien turvin ed. Nii-
nistd t4alld istuu ja suorittaa arvokasta tehti-
vaansd mm. perustuslakivaliokunnan puheen-
johtajana.

Kun laskin samaa esimerkkii, niin todenni-
koisesti kokoomuksen #ddnestdjistd suurempi
osa on dénestinyt varamiehid kuin niitd, jotka
on kansanedustajiksi valittu. Heidin tahtonsa
on ihan yhtd legitiimi kuin niitten, jotka ovat
sattuneet Adnestimiidn meitd, jotka olemme
menneet ldpi. Nimenomaan vaalijirjestelmin
demokraattisen perinteen ja parlamentarismin
vuoksi minusta on vdhdn kohtuutonta sanoa
varaedustajia ikddn kuin mandaatittomiksi tés-
sd suhteessa. Muuten ymmarrdan hyvin sitd lo-
giikkaa, johon ed. Niinist viittasi. En vain
yhdy siihen.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan
puheenjohtaja aivan oikealla tavalla kiinnitti
huomiota siihen, ettd asiassa pitdi kuitenkin lo-
pullinen ratkaisu saada aikaan. Eilisessd kes-
kustelussahan tdma nousi keskeiseksi asiaksi,
kun perusteltiin sitd, miksi nyt on tillaiset véli-
aikaisratkaisut ja kaikki yritetty 16ytda, jotta
kiireelliseksi julistaminen olisi asiallisesti mah-
dollista. Omalta vahiiseltd henkilokohtaiselta
osaltani totean, etten missdin nimessd timin
laatuisessa asiassa voisi ajatellakaan, ettei lo-
pullista ratkaisua pida voida saada aikaan mah-
dollisimman pian. Kysymys on vain demokra-
tiasta, ja katsotaan, knmmatko argumentit ovat
vahvempia, nekd, jotka meilld ed. Niinistén
kanssa ndyttavit olevan hyvin samanlaiset, vai
ne, joita erikoisesti nayttda ulkoasiainvaliokun-
nan puheenjohtaja edustavan, joka on siind
suhteessa keskustelussa oikeassa, etti meistd
vain harvat, ed. Rinne, ed. Koski ja erdat muut,
ovat omilla a4nilladn kansanedustajina. Muilla
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on ollut tukijoukkoja siind, ettd olemme edus-
kuntaan tulleet valituiksi.

Ed. H 8 k & m i e s (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Paasio on sininsé ajatuk-
senjuoksussaan looginen, kun hin tarkastelee
asiaa varamiehen ndkOkulmasta ja korostaa siti,
ettd eipd eduskuntaan juuri kukaan pelkistdin
omilla danillddn ole tullut, mutta tarkasteluna-
kékulma on mielestini vadra. Pitaisi pikemmin
tarkastella siitd nikdkulmasta, ettd jos tAma jar-
jestelmd luodaan, mahdollistuu tilanne, jossa
henkil6 asettuessaan ehdokkaaksi tietda olevan-
sa estynyt Suomen parlamentin kansanedusta-
juutta hoitamasta. Mielestini tilanne on aivan
verrannollinen sithen, ettd joku asettuisi ehdok-
kaaksi ja tietiisi olevansa niin sairas, ettei kykene
kaytannossa tuota tehtivai hoitamaan. Han tu-
lisi valituksi, ja kun tulisi valituksi, ilmoittaisi,
ettd ladkarintodistukseen perustuen ei kykene
Suomen eduskunnan jiseneksi tulemaan. Jon-
kinlaista moraalia tulisi edellyttida niiltd, jotka
vaaleissa ehdokkaiksi asettuvat.

Ed. Niinistdo (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minulla on vihidn mydnteisempi
kuva danestdjien kayttdytymisestd Turun etelai-
sesséd vaalipiirissd kuin ed. Paasiolla. Veikkaan,
ettd ne sosialidemokraatit, jotka olivat selvissi
enemmistossd, jotka eivat hintd ddnestdneet, ha-
lusivat ehkd vain nahdi eduskunnassa jonkun
toisenkin sosialidemokraatin omasta vaalipiiris-
tdén.

Mutta jiin ihmetteleméén sitd, ettd kukaan
salissa, joka nyt vastustaa kaksoismandaattikiel-
toa, ei ndyta kuitenkaan haluavan poistaa perus-
tuslakivaliokunnan edellytysmuotoista pontta,
ettd se poistetaan ja hallitukselle esitetddn sellai-
nen toivomus, etti se poistetaan joka tapaukses-
sa vuoden 1996 lokakuusta lihtien. En mini ym-
marrd, miksi tdma vilivaihe, joka minusta juuri
on ongelmallinen varamiesjirjestelméille mones-
takin syystd, olisi nimenomaan jotenkin otolli-
sempi. Ajatellaanpa varamiesjirjestelmaé. Jou-
dutaan valitsemaan valiokunta. Sielld istuu ensin
varamies, sitten tulee varsinainen. Onko asiayh-
teys molemmille esimerkiksi sama? Meit4 saattaa
olla kovin erilaisia samassa vaaliliitossakin, Tu-
lee vaihdoksia. Tulee my&s yllatysvaramiehid, jos
Euroopan parlamenttiin valitaankin kesken
kautta esimerkiksi sieltd luopuvan tilalle taalti
joku. En ymmérré ollenkaan, ettd tima vilivaihe
olisi jotenkin tyypillinen varamiesjirjestelméin
koekenttd. Paremminkin ymmairtéisin pysyvin
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tilanteen, mutta nyt ollaan menossa aivan pain-
vastoin.

Ed. L aine: Rouva puhemies! Ed. Niinistd
pyysi lausumaan mielipiteensd siitd, vastuste-
taanko tdalld esilld olevan asian kiireellisyytta,
jos hédvitdén tai voitetaan. Omalta osaltani, pu-
humatta mitenkdin ryhméan kannasta, haluaisin
todeta, ettd mielesténi ei mink#&n tahon ole syyté
vastustaa esilli olevan asian kiireellisyyttd, kos-
ka ratkaisuhan on joka tapauksessa saatava. Sa-
non niin huolimatta siitd, ettd olen Euroopan
unionin jisenyydestd ja myos nyt esilld olevan
asian osalta perustuslakivaliokunnan enemmis-
ton kantaan nahden eridvilla kannalla, mutta
mielestini ei ole mitdan syyta vastustaa kiireelli-
Syytta.

Niin, minulla ei oikeastaan nyt ollut aihetta
enempiin.

Ed. Tuomioja: Arvoisa puhemies! On
valitettavaa, ettd lakiehdotus Euroopan parla-
mentin edustajien vaaleista joudutaan kisittele-
miidn ikddn kuin kahdessa osassa. Se on nyt
tietysti valttimatdn ratkaisu tdssd tilanteessa,
mutta perusongelma on tissdkin syntynyt siité,
ettd hallituksen valmistelu on laahannut niin pal-
jon jéljessd. Jos timdkin lakiehdotus olisi tullut
ajoissa eduskuntaan, olisi ollut teoriassa mah-
dollista saada tdma kokonaisuudessaan késitel-
tya riittdvin ajoissa.

Muutamaan seikkaan vield lisddn omat kom-
menttini.

Ensimmaiinen koskee vaaliajankohtaa. Mi-
nusta padkysymys siind on nimenomaan kansa-
laisten ja valitsijoiden oikeus valita henkildt ja
vaikuttaa Euroopan parlamentin kokoonpa-
noon. Ymmérrin, ettd tilanteessa, jossa ryhmat
ovat jo joutuneet nimedmaéin ehdokkaansa Eu-
roopan parlamenttiin, timi muuttuu tietysti asi-
anosaisten asemaa ja tilannetta koskevaksi kes-
kusteluksi, mutta paljon suurempi asia tietysti
koskee 4adnestdjien vaikutusmahdollisuutta.
Taméi eduskunta on valittu aivan toisenlaisissa
olosuhteissa, jolloin EU-jasenyydesta ei ollut mi-
taan tietoa. Se oli aikoinaan yksi lisdperuste sille,
ettd EU-kysymys alistettiin my&s neuvoa-anta-
vaan kansandinestykseen. Niin ollen olisi edel-
leenkin suotavaa, jos 16ytyisi se yksimielisyys tai
enemmistd, joka katsoisi, ettd vaalien oikea ajan-
kohta on kuitenkin ensi vuoden kuluessa.

Lisd4n tdhdn vield yhden ndkokohdan, ja se
on se, etti Euroopan parlamenttiin ldhtevien
suomalaisedustajien asema tulee muuttumaan
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vdhin oudoksi sen jalkeen, kun niin Itdvalta kuin
Ruotsi tulevat ensi vuoden kuluessa suorilla vaa-
leilla omat edustajansa valitsemaan. Sen jilkeen
suomalaisia edustavat edustajat ovat epiilemitta
ikddn kuin kierteisen epdsuoran mandaatin kaut-
ta vihén toisenlaisessa asemassa. Paras ratkaisu,
joka tietysti edelleen olisi mahdollinen, olisi se,
ettd olisi pystytty sopimaan uusien jisenmaiden
kanssa siitd, ettd vaalit toimeenpannaan samana
ajankohtana, esimerkiksi mieluiten jo ensi vuo-
den kesdkuussa, kaikissa kolmessa uudessa ja-
senmaassa.

Toinen seikka, jota kommentoin, on kysymys
kaksoismandaatista. En pida sen kieltamist4 lail-
la tarpeellisena. En ole tilld kannalla ainoastaan
sen vuoksi, ettd Euroopan parlamentin oma kan-
ta on, ettd ndin ei tulisi menetellid. Tasta voidaan
poiketa. Siitd on erdissd maissa poikettu. Mutta
niiden, jotka vetoavat muiden maiden esimerk-
kiin, tulisi ottaa huomioon se, ettd meidan vaali-
jarjestelmdmme on toisenlainen. Meiddn vaali-
jarjestelmadmme on sellainen, ettd kansalaiset
voivat suoraan maédritelld, kuka tulee eduskun-
taan tai kuka tulee Euroopan parlamenttiin vali-
tuksi. He mé4rittelevdt nimenomaan oman pre-
ferenssinsd sen suhteen.

Tilanne on hyvin toisenlainen niissi jarjestel-
missd, joissa on listavaaleja tai sen kaltaisia jar-
jestelyja. Tallaisessa tilanteessa kaksoismandaat-
ti syntyy aivan toisenlaisissa olosuhteissa. Meilla
on Adnest4jilla tdydet mahdollisuudet joko olla
hyvaksymatta tai hyviksya se, ettd hinen edusta-
jansaedustaa kahdessa elimessi samanaikaisesti.
Jos hdn hyvaksyy tallaisen edustajan ja valitsee
hénet kahteen paikkaan, se on 44nestdjian ratkai-
su, eika siihen ole mielestini millddn lainsaddan-
no6llad tat muulla tultava viliin. Toinen asia on,
ettd kdytinto varmasti tulee hyvin pian opetta-
maan, etti kaksoismandaatin hoito tulee ole-
maan jokseenkin mahdotonta. Mutta minusta
sithen ei ole mitddn lainsdadannollistd tarvetta
puuttua.

Kolmas seikka, jota lyhyesti kommentoin,
koskee varamiesjarjestelmad. Jos edellinen nak6-
kulma hyviksytadn, ettd on vain ja ainoastaan
Adnestdjin asia viime kiidessd ratkaista se, keiden
hin halua edustavan itseddn ja missd elimissd,
silloin ei myoskdan mitddn varamiesjirjestelmai
tarvita. Minusta varamiesjarjestelmi on sellai-
nen kokonaiskysymys, ettd sitd tulisi tarkastella
aivan europarlamentin tidminhetkisestd ylime-
nokausitilanteesta riippumatta. Jos siini paddy-
tddn sellaiseen ratkaisuun, etti Suomessa ote-
taan varamiesjarjestelma kayttéon, olkoon sitten
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niin, mutta silloin se tapahtuu ihan toisenlaisen
harkinnan ja valmistelun perusteella. En pidd
erityisen hyvéni, ettd meidan jirjestelmdimme
on nyt aivan tarpeettomasti vierasta elementtii
pyritty liittdméaan.

Ed. M. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Haluan vain tukea
ed. Tuomiojan nakemysta siitd, ettd koko vara-
miesjirjestelmda pitda todellakin pohtia aivan
erityyppisen valmistelun pohjalta toisenlaisella
ajalla. Sithenhédn perustuslakivaliokunnan mie-
tint6 nimenomaisesti tdhtdi, ettd pohdinta teh-
daan koskien syksyd 96. Nyt on viliaikaisjarjes-
telyistd kysymys. Talli varamiesjarjestelmalla
asiallisesti ja kaytinnossd hoidetaan myos kak-
soismandaattikielto. On epdilty kaikenlaisia po-
liittisia argumentteja kiyttien, ettd vaalitilan-
teessa talla halutaan johtaa ihmisid harhaan.
Tdama on hyvin avoin tilanne. Kansalaiset tieta-
vit kaikista ehdokkaista, ovatko he Euroopan
parlamentin jisenid vai eivit, ja voivat itse tehda
johtopadtOkset. Kansalaiset pystyvit téllaiset
asiat nidkemidn ja siltd pohjalta myds kantaa
ottamaan.

Rouva puhemies! Haluan vield ed. Hautalalle
todeta, ettd minusta on suuri merkitys silla, ettd
perustuslakivaliokunnan mietinndssi on kannet-
tu huolta jo valituksi tulleiden kuudentoista
edustajan asemasta ja heidin oikeusturvastaan.
Otan vain sen esimerkin, ettd jos Suomen jése-
nyys siirtyy vaikka huhtikuun 1 piivdin ja uusi
eduskunta valitsisikin keskuudestaan ne kuusi-
toista henkild4, te kaikki kuusitoista olisitte tyh-
jan paalla. Minusta tdmakin malli, jonka perus-
tuslakivaliokunta on mietinndssaan ulos Kirjoit-
tanut, turvaa sen, ettd timin eduskunnan valitse-
mat parlamentaarikot todellakin ovat jisenii,
Suomen ensimmaisia jisenid, alkaa Suomen jase-
nyys sitten tammikuun 1 pdivin tai myShem-
min kevailla.

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! En-
sin totean, etti ilmeisesti vastauspuheenvuo-
ronappini ei toimi jostakin syystid. Mutta kayte-
tidn nyt tima puheenvuoro téissi vaiheessa.

Ensinndkin ed. Hakamies totesi puheenvuo-
rossaan, etti tissd ollaan luomassa jirjestelmaa.
Mina olen vakuuttunut siitd, ettd timihin on
vasta jirjestelman alkupohdinta eli vilivaiheen
tai siirtymévaiheen sdannostd. Toivon mukaan
eduskunnalla on sitten todella mahdollisuus pe-
rusteellisemmin paneutua jatkovalmisteluun,
kuin tédssa aikataulussa on ollut mahdollista.
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Minua henkildkohtaisesti on ehké julkisuu-
dessa mutta myos tdalid paikan padlla kaydyssa
keskustelussa hivenen hdirinnyt se, ettd me ikdan
kuin haluamme nyt syyllistda niitd kansanedus-
tajia, jotka ovat tavallaan lahteneet timén siirty-
mévaiheen esitaistelijoiksi, ja heiddn motiivejaan
asetetaan eri tavoin kyseenalaisiksi keskustelun
aikana. Minusta tulisi tehdi péinvastoin eli olla
tukemassa tata joukkoa, joka lahtee meitd edus-
tamaan jamy0s lahtee edustamaan Suomen kan-
saa, koska kaikki asianomaiset ovat myos vaa-
leilla valittuja. En ole havainnut, etti esimerkiksi
tahan asti valittujen virkamiesten osalta olisi edes
julkisuudessa kayty tdmén tyyppista keskustelua
kuin nyt kdydaan. Mutta ehka kansanvalta edel-
lyttdd juuri sitd, ettd me ikddn kuin ruodimme
munaskuitaan myodten nima ihmiset, ennen kuin
heitd padstetadn tehtdviinsi.

Ed.Sasi: Arvoisa puhemies! Miti tulee eu-
rovaalien ajankohtaan, olisin henkilokohtaisesti
toivonut, ettd vaalit olisi jarjestetty mahdollisim-
man pian, jo ensi vuoden aikana, ja mielelliin
samaan ajankohtaan kuin muissa maissa. Ruotsi
todenndkdisesti jarjestdd omat vaalinsa syys —
lokakuussa. Tdma4 olisi ollut tirkedd myos siitd
syystd, ettd euroedustajat olisivat mahdollisim-
man nopeasti saaneet oman legitimiteettinsi suo-
raan Suomen kansalta eivitkd vuoden 91 edus-
kuntavaalien valitsijoilta. Se olisi ollut tarkeid
myds siitd syystd, ettd vuoden 96 huippukokous
on erittdin tarked. Kun edustajat poistuvat syk-
sylld 96 europarlamentista, syntyy erittiin paha
taukotilanne ja uudet edustajat eivit ole ehkid
riittdvén hyvin olleet mukana, mit& huippukoko-
uksen valmisteluun tulee.

Valitettavasti tdssd kdvi ndin, ettd keskusta-
puolue sai tahtonsa lavitse. Olisi ollut mielestani
tarkeata, ettd eduskunnan ulkoasiainvaliokun-
nan kantaa, joka lahti vuoden 95 aikana pidetta-
vistd vaaleista, olisi kuunneltu. Onhan kuitenkin
kyseessd asia, jossa eduskunta tekisi paatoksen.
Nyt olemme valitettavasti tietyn tosiasian edessi.
Euroopan parlamenttiin l&htevat edustajat on
valittu, ja tietysti heiddn oikeussuojansa tietylld
tavalla edellyttda sité, ettd otetaan huomioon ne
ratkaisut, mitd hallituksen esitykseen sisiltyy.

Mielestdni varamiesjarjestelmad ei voida pitia
hyvéni siiti syystd, ettd se helposti vihent4a par-
lamentaarikkojen ja eduskunnan arvostusta.
Mielestdni tAma on sellainen asia, joka oikeusmi-
nisteridn tulisi selvittdd perusteellisesti, ennen
kuin sellaista otetaan missddan muodossa ylip4aa-
tanséd kayttoon.
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Voidaan sanoa my®os, etti vahinko on se, etti
tiatd koko lainsdddantod ei saatu yhtend koko-
naisuutena, koska kokonaisuutena késitellen oli-
si olfut helpompi ottaa kantaa my®s eri osiin.

Mita tulee kaksoismandaatin kieltoon, mieles-
tini se olisi ollut luontevaa asettaa kayttdon siina
tilanteessa, kun on suoritettu ensimmaiset suorat
vaalit Euroopan parlamenttiin. Nimittdin tassi
mallissa, jota nyt esitetdéin vastalauseessa, on se
ongelma, ettd mielestini ei voida estdi kansalai-
sia asettumasta ehdolle sekd Euroopan parla-
mentin vaaleihin ettd eduskuntavaaleihin. Vaali-
kelpoisuus mielestini edellyttda tata.

Ed. Paasio: Arvoisa puhemies! Palaisin
tahin asiaan vield siltd osin kuin on todettu, etti
voidaan vakavan sairaudenkin vallitessa olla eh-
dokkaita ja sitten ikd4n kuin ilmoittautua tyoky-
vyttoméksi. Nainhan voidaan nytkin menetella,
mutta niin ei vain menetelld. Meilld on varamies-
jarjestelmé kaytossa, ja meilld on keskuudessam-
me tyodtovereita, esimerkiksi ed. Piha on tullut
tinne nimenomaan varamiesjirjestelmin kautta.
Hin on tdysivaltainen kansanedustaja aivan sii-
ni kuin me muutkin. Itse olen tullut tinne vara-
mieheni kaksi kertaa, kun olin valilld virkava-
paana eduskunnasta.

Tassd mielessd korostaisin samalla tavalla
kuin ed. Kasurinenkin sitd, etti emme me ole
tissd nyt luomassa mitdén jarjestelmad, vaan ot-
tamassa kertakdyttoratkaisun. Ylipddtinsi suh-
taudun kylld my6s hyvin kriittisesti siihen, etti
me avaisimme laajemman kdytdnndén varamies-
jarjestelmélle ikd4n kuin systeemind, mutta se on
kokonaan toinen asia. Nimittdin jollakin tavalla
ndma4 asiat pitdd voida hoitaa nyt tina ylimeno-
kautena.

Kun ed. Sasi sanoi, ettd valitettavasti keskus-
tapuolue sai tahtonsa lapi ja hallitus yksimielises-
ti esittiisi kokoomuksen vastustuksesta huolimat-
ta titd asiaa, niin kylld eduskunnassa olisi 10yty-
nyt toisenkinlaisia enemmist6jd. Minusta tima
viliaika on keinotekoisen pitka ja tulee aiheutta-
maan matkan varrella ongelmia. Mutta tissa vai-
heessa on syyta hyvaksyd tima esitys ja kannat-
taa luonnollisesti myos kiireelliseksi julistamista,
jotta saadaan aikaan jokin jarjestelma.

Ed. Seivdsto: Arvoisa puhemies! Tdssi
esityksessd ja mietinndssd on kysymys valiaikais-
jirjestelystd, enka née tatd asiaa niin vaikeaksi ja
hankalaksi kansanvallankaan kannalta kuin
tailld on tuotu esille. Onhan kuitenkin nama
edustajat valittu tdssd eduskunnassa ja he ovat
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saaneet vaaleissa mandaatin Suomen eduskun-
taan. Voimme muistaa myos sen, ettd meilld on
aika pitk&an ollut mm. presidentinvaalissa kay-
tossa vilillinen vaali ja vasta presidentti Koivis-
ton toinen kausi tuli puolisuoralla vaalilla ja ny-
kyinen presidentti valittiin suoralla kansanvaalil-
la. Eika valitsijamiestenkddn suorittama presi-
dentinvaali ole ollut lainkaan kansanvallaton,
vaan siindkin on kuulunut kansan dani. Samoin
tissd lyhyessd vilivaiheessa kuuluu myos edus-
kunnan vélitykselld kansan déni, ja vuoden 96
syksysti se kuuluu suoraan.

Ed. Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Ed.
Paasiolle olisin halunnut todeta, kun hin viitti,
ettd meilld on nykyisin kdytossd varamiesjarjes-
telma, ettd se ei ole sama varamiesjirjestelma,
jotanyt tssd valiokunnan mietinndssa esitetdan.
Tamidn mietinnén neljdnnen lakiehdotuksen
8 a §:n mukaan edustajantoimi keskeytyy, jolloin
varsinainen edustaja voi syrjiyttai tilalle tulleen
varamiehen vuonna 96. Kun ed. Paasio sanoi,
ettd hdn on tullut varamiespaikalta tinne tiysi-
valtaiseksi edustajaksi, se on aivan eri asia kuin
tdma jarjestelmd, mitd nyt tuodaan.

Ed. Paasio: Arvoisa puhemies! Sanon
vield sen verran, etti niin se onkin erilainen.
Jatkuvasti kdytossd oleva varamiesjirjestelma
on pysyvdmpi ja painavampi, ja timi, jota me
nyt sovellamme, on huomattavasti vihemmin
vaarallinen. Korostan sitd, ettd kyseessi on ker-
takdyttoratkaisu, joka tehdaidn kdytdnnon syis-
té.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Eduskunta ryhtyy perustuslakivaliokunnan
mietinnOssd ehdotetun ensimméisen lakiehdo-
tuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

1—3 § hyviksytdan keskustelutta.

4§

Keskustelu:

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
etti ensimmdisen lakiehdotuksen 4 § saa sen si-
sallon kuin on 1 vastalauseessa eli ensimmaiset

kansanvaalit ovat 1 pdivana lokakuuta 1995.

Ed. Pykdldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Nikulan tekemii ehdotusta.
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Keskustelu julistetaan padttyneeksi,

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Nikula ed. Pykalaisen kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykald hyviksyttai-
siin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetddn oikeaksi.
Afinestys ja pdiitos:
Mietint6 “jaa”, ed. Nikulan ehdotus “ei”.

_Ensimméiinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 96 jaa- ja 34 ei-ddntd, 5
tyhjad; poissa 64. (Adn. 23)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

5§, johtolause ja nimike hyviksytdan keskus-
telutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta hallituksen esitykseen sisaltyvien

toisen lakiehdotuksen 1—3 §, johtolause ja ni-
mike sekd

kolmannen lakiehdotuksen 1 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy perustuslakivaliokunnan
mietinnossd ehdotetun neljannen lakiehdotuk-
sen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Uusi 7 a §, jota ei ole mietinnossi
Keskustelu.

Ed. Nikula: Arvoisa puhemies! Ehdotan,
ettd tihidn neljinteen lakiechdotukseen lisatddn
7 a § I vastalauseen mukaisesti, mikd merkitsee
kaksoismandaatin selvda ja yksiselitteistd kiel-
toa.

Ed.Kaarilahti: Arvoisapuhemies! Kan-
natan ed. Nikulan tekemé&a ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Nikula ed. Kaarilahden
kannattamana ehdottanut, etti lakiin lisdttaisiin
uusi 7 a § I vastalauseen mukaisena.

Selonteko my&nnetidan oikeaksi.
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Adinestys ja pddtds:

Mietintd, jossa ei ole 7 a §:44, “jaa”; ed. Niku-
lan ehdotus “ei”.

_ Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 77 jaa- ja 57 ei-dént4;
poissa 65. (Adn. 24)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinnon.

8 a §, voimaantulosddnndos, johtolause ja ni-
mike hyviksytdin keskustelutta.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta perustuslakivaliokunnan mietin-
nossd ehdotettujen

viidennen lakiehdotuksen 1 ja 2 §, johtolause
ja nimike seka

kuudennen lakiehdotuksen 91 §, voimaantu-
losdannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kéisittely julistetaan
paittyneeksi.

6) Ehdotukset tullilaiksi ja laiksi tullilaitoksesta
annetun lain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 257
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 80

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 80. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jialkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytaan
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1—3§, 1§n
edelld oleva viliotsikko, 4—38 §, 4 §:n edelli oleva
véliotsikko, 9—12 §, 9 §:n edelii oleva viliotsik-
ko, 13—20 §, 13 §:n edelld oleva valiotsikko, 21—
24§, 21 §n edelld oleva viliotsikko, 25—27 §,
25 §:n edelld oleva viliotsikko, 28 § ja sen edelld
oleva viliotsikko, 29 ja 30§, 29 §:n edella oleva
valiotsikko, 31—33 §, 31 §&:n edelld oleva véliot-
sikko, 34 § ja sen edella oleva viliotsikko, 35 ja
36§, 35 §&n edelld oleva viliotsikko, 37—41 §,
37 §n edelld oleva valiotsikko, 42—47§, 42 §n
edelld oleva viiliotsikko, 48—50 §, 48 §:n edelld
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oleva viliotsikko, 51548, 51 §:n edelld oleva
viliotsikko, 55 § ja sen edelld oleva véliotsikko,
johtolause ja nimike seké

toisen lakiehdotuksen 2§, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Ehdotus laiksi eriistd poikkeuksista kuntien
valtionosuuslain sdinnoksiin vuonna 1995

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 182
Hallintovaliokunnan mietinté n:o 16

Ensimméiinen varapuhemies:
Ksittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 16. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Tamain asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds paivajirjestyksen 8) ja 9) asiasta.

Yleiskeskustelu:

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Esilla
on tirked asia, mutta koetan tissi lyhyesti tuoda
esiin muutaman nikdkohdan.

Ensiksi puhun yleensikin leikkaamisesta ja
silld tavoin todettuna, miten asiat voivat myos
suhteellisesti olla erilaisia vuosikymmenien ku-
luessa.

Jos ajattelemme noin 50 vuotta taaksepdin,
sota oli Suomessa, kuten muissakin Euroopan ja
monissa muissa maissa, piittynyt. Olimme me-
nettineet sodassa lihes 100 000 suomalaista, sa-
man verran oli haavoittuneita. Sotakorvaukset
piti rauhansopimuksen mukaisesti maksaa, ja
samaan aikaan maahan tuli 1ihes puoli miljoo-
naa karjalaista. Asuttamisen, ihmisten tyollistd-
misen, sotakorvaukset ja sodan vammat senai-
kainen sukupolvi hoiti. En tiedd, minkélaisia
kansantaloudellisia ennustuksia tehtiin sen poh-
jalta ja laskettiin markan arvoa, julkisen ja yksi-
tyisen sektorin sddstdmistd, mutta joka tapauk-
sessa senaikainen sukupolvi ndm4 asiat hoiti ja
teki myods monia merkittdvid yhteiskunnallisia
uudistuksia, jotka ovat edelleen sosiaalilainsié-
dinnén ja tydeldmén perusteita Suomessa.

Tit4 taustaa vasten tuntuu monesti jopa mo-
raalittomalta se, ettdi Suomessa enemméinkin
keskustellaan koko ajan siitd, miten leikkaamalla
padstddn eteenpdin. Jos senaikaiset ihmiset olisi-
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vat vain leikanneet etuuksia siitd kansantalou-
dellisesta ndkokulmasta, joka oli olemassa, tus-
kin timi maa olisi koskaan noussut.

Toinen merkittdva asia siséltyy 9) asiana ole-
vaan sosiaali- ja terveydenhuollon suunnittelusta
ja valtionosuuksista annetun lain muuttamista
koskevaan valiokunnan mietinto6n.

Téassd on ensinnikin se yleinen poliittinen né-
kokulma, ettd valiokunnan mietinndn takana
oleva enemmistd eli hallituspuolueet olivat lop-
pujen lopuksi samaa mielt4 asioista ja siitd, miten
niilld leikkaamisilla on tultu nyt tilanteeseen,
joka ei ole kenenkain kannalta tyydyttava. Sa-
moilla perusteilla suurin piirtein oppositio laati
vastalauseen ja esittdd néitd ehdotuksia hylatta-
viksi.

Merkittivé asia valiokunnan mietinndssd on
myds se, ettd me edellytimme hallitukseita selon-
tekoa. Ensi vaalien jilkeen valittavan uuden hal-
lituksen pitaisi ensi syksyyn mennessi laatia
eduskunnalle selonteko siitd, milld tavoin Suo-
messa sosiaali- ja terveysturva aiotaan yleensi
jarjestdd ja rahoittaa. Osana tihin liittyvat val-
tionosuudet, tulonsiirrot ja yleensdkin tulevai-
suuden nikymdt siitd lihtokohdasta, mihin nyt
on Suomessa ajauduttu. Tamahin ei ole ensim-
miinen kerta, kun valiokunta on tdhin asiaan
kiinnittinyt huomiota. Mutta kun nait4 selvityk-
sid ei ole tullut, kokonaiskuvaa hallituksella ei
ole ollut siitd esittdd ainakaan eduskunnalle eiki
muutoinkaan julkisuuteen, miten néiti asioita
aiotaan hallita lyhyelld ja pitkalld tihtiyksella.
Tité ajankohtaa koko sosiaali- ja terveysturvan
osalta onkin haluttu kiirehtid. Tdnd vuonnahan
sosiaali- ja terveysturvamenot koko kansanta-
loudessa ovat runsaat 188 miljardia markkaa eli
melkein yhti paljon kuin valtion budjetti. Tdssa
mielessd kysymys on tavattoman tdrkeédsté asias-
ta.

Jos tarkastellaan hieman yksityiskohtaisem-
min kuntien jarjestimia sosiaali- ja terveystur-
vaa, voidaan todeta, ettd vuodesta 90 lahtien
esimerkiksi toimeentulotukimenot ovat loppujen
lopuksi edelleenkin yllittivan pienet, vaikka ne
ovat kasvaneet. Ne ovat tdn4 vuonna runsaat 2,6
miljardia markkaa. Vuonna 90 ne olivat runsaat
miljardi markkaa, eli nousua on puolisentoista
miljardia, joten aika vihalld useitten satojentu-
hansien ihmisten toimeentuloa paikataan. Ela-
tustuen ja lasten kotihoidon tuen osalta on my6s
huomattavasti lisdysti, erityisesti lasten kotihoi-
don tuen osalta, jossa ndyttavit luvut olevan 1,2
miljardia markkaa korkeammat kuin vuoden 90
luku 2,2 miljardia markkaa. Muilla sektoreilla —
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piivahoidossa, kehitysvammahuollossa, koti-
palveluissa, vanhainkotien osalta jne. — liiku-
taan suurin piirtein samoissa luvuissa, eli kun on
leikattu, ollaan suurin piirtein menojen osalta
samassa tasossa kuin vuonna 90.

Hallintomenoissa sosiaalipuolella on sdéstet-
ty. Niitd on noin 100 miljoonaa markkaa vahem-
mén tdnd vuonna kuin oli vuonna 90. Stis yhteen-
si on toki vuosi vuodelta siistetty rahaa huo-
mattavan paljon, mutta ndm4 ovat siis vuosita-
solla vertailulukuja vuodelta 90 ja 94.

Mita terveyspalveluihin tulee, niin kansanter-
veystyon menot tdni vuonna ovat jonkin verran
korkeammat kuin ne olivat vuonna 90 eli muuta-
man sata miljoonaa markkaa enemmain. Erikois-
sairaanhoidon osalta ne ovat suurin piirtein sa-
mat eli vajaat 13 miljardia, kansanterveystyon
osalta noin 12 miljardia markkaa, siis sekd vuon-
na 90 etti tind vuonna. Hallintomenojen osalta
taytyy todeta, ettd terveydenhuollossa nimen-
omaan on kuristettu hallintoa pienemmiksi,
mika tietysti ndkyy henkilokunnan méarassa, si-
jaisten ja tilapédisen ty0ovoiman maarassia — noin
230 miljoonaa markkaa vihemmaén kuin vuonna
90. Talla tavoin tulemme tdmin vuoden osalta
lukuun 188 miljardia, kun otetaan huomioon
muut sektorit, joita en tissd nyt rupea kdyméin
lapi, eldketurvan, sairausvakuutuksen, tyotto-
myysturvan ja monien muiden yksityiskohtien
osalta.

Téti taustaa vasten on ndhtivi se, ettd sosiaa-
li- ja terveysvaliokunta halusi, etti tdssd yhtey-
dessd selonteko eduskunnalle tehdddn. Olemme
tietoisia siité, ettd se ei ole kovin helppoa, mita
virkamieskuntakin on viestittinyt eduskunnan
suuntaan kuultuaan siité, etti jilleen kerran vaa-
ditaan nyt tosin laajempaa selvitystd kuin aikai-
semmin. Tarkoitus onkin se, ettd eduskunta kes-
kustelisi nyt siitd, milld tavoin meilld halutaan
tatd hyvinvointiyhteiskuntaa vieda eteenpdin, ja
ennen kaikkea, milld tavoin se aiotaan rahoittaa.

Téssa tietysti kunnat néyttelevat merkittiviaa
osaa. Valtionosuudet kunnille ovat yhteensi
noin 50 miljardia markkaa. Mité tapahtuu, jos
valtio vihentdi niitd osuuksiaan kunnille, mita
on tapahtunut ja mita peléttiin silloin, kun val-
tionosuusuudistus tuli? Pohjoismaiset esimerkit-
hén osoittavat sen. Kun jarjestelmi oli laitettu
alulle, silloin Suomessa meillekin sanottiin, etti
valtion ja kuntien suhteet tulevat sdilymain teh-
dyn sopimuksen mukaisesti samoina. Kai nimé
suhteet ovat suurin piirtein siilyneetkin, mutta
kysymys on ollut siiti, kuten pelattiin, ettd valtio
tiukan rahatilanteen vuoksi tulee vuosi vuodelta
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vahentdmién niitd valtionosuuksia, ja nainhédn
muitten Pohjoismaitten kokemusten pohjalta on
kaytdnnossa tapahtunutkin.

Kunnat, joissa kansanedustajat itsekin ovat
hyvin keskeisesti mukana, ovat voineet todeta,
milla tavoin naité leikkauksia on suoritettu, ku-
ten valiokuntakin on todennut mietinndssdén.
Ne ovat kohdistuneet erityisesti kotipalveluihin,
lasten paivahoitoon, paihdehuoltoon, mielenter-
veyspalveluihin ja laitoshoitoon. Toisin sanoen
ne ihmiset, jotka iistd tai muusta syysta johtuen
ovat kaikkein turvattomimpia ja joilla monella-
kaan el ole edes danioikeutta, ovat olleet niitten
sadstotoimenpiteitten kohteena. Samaan aikaan
toimeentulotuen, sosiaalityén, suojatyon, asu-
mispalveluiden ja perhehoidon menot ovat kas-
vaneet.

Téssa valiokunnan padosin yksimielisesti hy-
viksymdssd mietinndssi todetaan, ettd nykyinen
hallituksen politiikka on ollut liian lyhytjénteista
eikd ole kaikilta osin vastannut mydskiédn edus-
kunnassa olevien hallituspuolueiden kansan-
edustajien nikemyksid, vaan sosiaali- ja terveys-
valiokunta on kolmen ja puolen vuoden aikana
tuskaillut kuukaudesta toiseen sitd, milld tavoin
nditd leikkauksia tehtdisiin. Asiantuntijoita on
kuultu kovasti. On keskusteltu paljon, mutta lop-
pujen lopuksi kaikki leikkaukset on sitten halli-
tuspuolueitten enemmistdlld tehty. Tand syksynid
on jilleen esimerkki siitd, ettd viikko toisensa
jalkeen on lykétty lasten pdivdhoidon siirtoa kos-
kevaa lakiesitystd, kotihoidon tukeen liittyvad
esitystd ja monia muita, jotka liittyvit budjettiin,
aivan kuin tilanne paranisi pelkdstiin asioita
siirtamalla.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, etta luke-
malla valiokunnan mietinnén ja vastalauseet voi
tulla vain siihen lopputulokseen, joka opposition
vastalauseessa on, ettd nima lakiehdotukset ti-
mén 9) asian osalta tulisi hylata.

Saman tyyppinen tilanne on seka yleensi val-
tionosuuksien osalta ettd myds opetus- ja kult-
tuuritoimen osalta. Suomessa ei mielestini ole
oivallettu kulttuurin merkitysté luovassa toimin-
nassa yleensa ja silld tavoin kuin esimerkiksi Ja-
panissa ja monessa muussa maassa, missi se on
yhdistetty elinkeinotoimintaan; Suomessa mi-
nusta titd ei ole dlytty. Niin suurtalamaa ja hataa
ei ole ainakaan tdméan hallituksen aikana tullut,
ettd se olisi tihén luovaan kulttuuriin valtion tai
kuntatasolla riittdvasti panostanut.

Ed. Sa ari o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Siitd mind dskeisessd puheen-
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vuorossa olin hyvillani, ettd ed. Skinnari ei kui-
tenkaan kaatanut koko sangollista hallituksen ja
hallituspuolueiden niskaan, vaan hin tahtoi edes
osin puheessaan suhtautua analyyttisesti sithen
ongelmatiikkaan, jonka seurauksena me olemme
tiallaisessa sindnsd sietimittomissid tilanteessa.
Sehin on selvid, ettd me emme voi periaatteessa
hyviksyi, ettd valtio vuosi vuoden jilkeen jou-
tuu nipistimain kuntien kaytettdvissd olevista
varoista varsin huomattavia osia.

Mutta se, mistd syystd tdhén on tultu, on aivan
toinen asia. Kysymys on lopulta onnettomasta
valtiontaloudellisesta tilanteesta ja toisaalta sii-
td, ettd valtiosta niin riippuvainen kuntalaitos
suorittaa toisaalta niin suurta miairda tehtivia,
ettd sddstimistoimenpiteet, jotka valtiontalou-
desta johtuvat, koskettavat varsin kipedsti, hie-
man tosin eri tavoilla, kuntia ja kuntalaisia.

Jotta pédsisimme oikeaan tilanteeseen, mei-
din tulisi, ja se pitdisi tehdad nopeasti, arvioida
kuntien valtion vélinen suhde ja tyénjako totaa-
lisesti uudelleen, silld kuntien pitdd joko olla
enemman valtion ohjauksessa tai sitten nykyisti
selvisti vahemmin valtion ohjattavina. Kanna-
tan jalkimmaistd vaihtoehtoa. Se on ainoa tapa,
joka mahdollistaa sen, ettd valtiontalouden sdés-
totoimet eivit johda sellaisiin reaktioihin, jotka
viistimattd aiheuttavat hankaluuksia kunnissa.
Tamahin on samanlainen tilanne kuin ampues-
saan vedessa olevaan maaliin. Maali ei olekaan
silli kohtaa, missd se veden pinnalta katsoen
ndyttéisi olevan.

Ed. Metsdméki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Skinnari kaytti tdalla hy-
vin puheenvuoron ja aloitti menemalld historias-
sa hieman taaksepdin sodanjélkeiseen aikaan ja
totesi, ettd silloin pyrittiin toisenlaisella politii-
kalla hoitamaan niit4 asioita ja etta tima hallitus
uskoo, ettd nousuun péistdin leikkauksilla, ja
siltihin hallituksen politiikka ndyttddkin. Kylld
mina uskon, ettd loppujen lopuksi, jos paaste-
tddn yhteiskunta rapautumaan ja mennéin to-
della pohjamutia mydten, niin eihén sieltd ole
muuta tietd kuin ylospdin. Mutta epdilen, ettd
kansa karsii kylla silla politiikalla huomattavasti
enemmén kuin olisi tarviskaan. Helpompia teiti-
kin varmasti olisi 18ytynyt.

Mutta kun puhutaan leikkauksista, pitiisi sa-
man tien muistaa, ettd tdssd on tapahtunut mo-
nenlaisia leikkauksia. Yksikdan hallitus ei ole
kiristinyt veroruuvia vastaavasti kuin tima, ja
sekin on ollut juuri niiltd ihmisiltd pois, jotka
tarvitsevat eniten kuntien palveluja: lapsiperheet
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ja eldkeldiset. Kiristyst4 ja leikkauksia on tapah-
tunut kahdella taholla. Tamin johdosta olisikin
hyvi se, minkéd ed. Skinnari puhujankorokkeelta
juuri totesi, ettd pitdisi myos vihdoinkin kayda se
arvokeskustelu, jota monta kertaa on perdin-
kuulutettu, mikd on se perimméinen luja ydin,
joka sdilytetddn tdstd pohjoismaisesta hyvin-
vointivaltiosta, ja missd ovat ne rénsyt, jotka
voidaan katkaista ja todeta, ettd ne eivit kuulu
kunnan tai yhteiskunnan tehtéviin. Tét4 keskus-
telua ei ole kiyty, ja nyt nima leikkaukset tapah-
tuvat summanmutikassa ja yleensd juuri niistid
kohdista, jotka kaikkein kovimmin kohdistuvat
heikompiosaisiin viestoryhmiin.

Ed.K e m p p ain e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Opposition kansanedustajak-
si ed. Skinnari kiytti talla kertaa kylld varsin
optimistisen puheenvuoron, miti tulevaan sel-
viytymiseen tulee, ja asiallisen puheenvuoron,
mitd tdhdn mennessi tapahtuneeseen kehityk-
seen tulee esimerkiksi sosiaali- ja terveysalalla.
Taytyy korostaa myds, etti sosiaali- ja terveysva-
liokunta tassé kylla mietintdnsa pyrki tekeméain
yksimielisesti ja siind oli eri puolet, mutta tietysti
ed. Skinnari jatti kuitenkin huomioimatta mie-
tinndssid esimerkiksi sen osan, jolta osin palvelut
ovat tind aikana kuitenkin parantuneet. (Ed.
Stenius-Kaukonen: Mitka palvelut?) — No, ter-
veydenhuoltopalvelut ovat esimerkiksi tehostu-
neet, ja siitd on selvii ndyttoja.

Mutta sitten on toinen asia, mité johtopaatok-
sid ed. Skinnari teki siitd, miten tdssé pitiisi me-
netelld. Esimerkiksi te hylkaisitte nama saasto-
esitykset, mikd on kylld tdydessi ristiriidassa ti-
mén puheen kanssa sekd linjassa sen vastuutto-
muuden kanssa, joka teilld tahdn asti suoritettui-
hin sdistdtoimenpiteisiin on ollut. On syyta ko-
rostaa, ettd niitd sddstdja on tehty, vaikka ne
vaikeita ovat olleetkin, nimenomaan sen takia,
etti meiddn pohjoismaisen hyvinvointipalvelum-
me ydin voitaisiin sailyttdd. Ne ovat siltd osin
olleet tirkeitd. Kun sosialidemokraattien esiinty-
mistd on seurannut, niin onhan teilld jo taysi
kadnnos tapahtunut esimerkiksi siind, miten pu-
hutaan sdistotarpeista. Tosin te puhutte edelleen
leikkauksista negatiivisina — niill4 tietysti nega-
tiivinen sdvy onkin — mutta joka tapauksessa
sadstot ovat olleet pakollisia. Paljon vihemmillad
saastoilld olisi paasty, jos olisitte olleet yhteis-
tyossd ja yhteistychenkisia jo aikaisemmin.

Sitten ihan lyhyesti, arvoisa puhemies, vield
menen tdhdn ponteen, jossa pyydetdin selonte-
koa. Sosiaali- ja terveysvaliokunta on ponsiteh-
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tailussa ollut vihan epajohdonmukainen. Kylld
minusta niiden pitéisi olla johdonmukaisia aikai-
sempiin ponsiin ndhden ja pitaisi pyrkia yhdista-
main asiat niin, ettd eri ministeridt pystyisivit
tekemain pelkdstdan yhden ponnen.

Ensimméinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Skinnari (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Than lyhyesti olisin ed. Saariolle
todennut, ettd valiokunta oli myds yksimielinen
siitd, ettd sosiaalimenot eivit ole timin laman
syy, vaan kyllahin valtiontaloudessakin olisi
suhteellisen vahin leikkauksin ja vaurioin parjat-
ty, jos pankkituen ongelmaa ei olisi tullut ja jos ei
myoskadn tyottdmyys olisi ndin suuri ja veisi jo
valtion menoja noin 25—30 miljardia markkaa
vuositasolla. Nami yhteensd ovat vaikuttaneet
siihen, ettd sosiaali- ja terveyspuolella timén hal-
lituksen aikana on leikattu nyt jo noin 25 miljar-
dia ilman valtionosuuksien leikkauksia. TAmin
takia kylld sosiaali- ja terveyspuoli on aikamoi-
sessa jirjestyksessa.

Silti tdytyy todeta se tosiasia, ettd edelleen
koko kansantaloudessa sosiaali- ja terveystur-
vaan kiytetddn 188 miljardia markkaa eli suh-
teellisen suuri miara rahaa. Toisaalta on todetta-
va myds pohjoismaisessa vertailussa, ettd me
emme ole esimerkiksi Ruotsin kanssa ollenkaan
samalla viivalla, kun on viitattu siithen, kuinka
Ruotissa leikataan. Ruotsin sosiaali- ja terveys-
turva on aivan toista luokkaa. Jos taas verrataan
muihin EU-maihin, niin Suomi alkaa olla Ison-
Britannian, Irlannin, Espanjan ja Portugalin
kanssa sosiaali- ja terveysturvassa samassa ase-
massa. Jos otetaan huomioon myos se, mika osa
palkasta menee sosiaali- ja terveysturvaan, olem-
me edelleen naiden maiden kanssa samassa tasos-
sa. Jos vield alaspdin tullaan, alkaa hdamottad
entiset [ta-Euroopan maat.

Ed.Astala: Arvoisarouva puhemies! Tar-
koitukseni on puhua 8) kohdasta, siis hallituksen
esityksestd n:o 185.

Maamme valtaeliitti puhuu silloin tall6in siita,
ettd pienen Suomen, pienen kansakunnan, voima
on sivistyksessd ja vain sivistyksessd. Henkisen
padoman kartuttaminen on térkeintd padomaa.
Koko kansankunnan koulutustason nostaminen
kuuluu kdytinnon tavoitevalikoimaan.

Puheet ovat kauniita ja minunkin mielestdni
ehdottoman oikeaan osuvia. Mutta ne menetta-
viat merkitystddn niiden osalta, jotka ovat toteut-
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taneet vuodesta 1993 alkaen peruuttamattomalla
tavalla juuri sivistyksen taloudellisten resurssien
heikentdmista.

Opetus- ja kulttuuritoimen valtionosuuksien
perusteena olevia yksikkohintoja on jo leikattu 8
prosenttia vuonna 1993 ja 8,5 prosenttia vuonna
1994. Nyt on kisittelyssd hallituksen esitys n:o
185, jossa vuoden 1995 valtionosuuksien ja koti-
kunnan maksuosuuksien perusteet vahvistettai-
siin 3 prosenttia alemmiksi kuin vuonna 1994,
Ensi vuonna leikkaukset olisivat siis 3 prosenttia.
Lisaksi aikaisempien rahoitussddnndsten mu-
kaisten vuonna 1995 maksettavaksi tulevien val-
tionosuuksien loppuerien maksatusta lykattii-
siin vuoteen 2000.

Pimeyden toihin ei yleensa paljon sanoja tarvi-
ta eika niitd sanoja juuri riitakaan. Esimerkkini
siitd on sivistysvaliokunnan mietint®, joka sisil-
tda valiokunnan kannanottoja periti nelja koko-
naista rivié ja viidennestd puolet. Valiokunta on
siis vain todennut, etti se pitdd esitysta tarkoi-
tuksenmukaisena, neljilla ja puolella rivilla. Ei
ole siis yhtidn ajatusta siitd, ettd ndiden toimien
pitdisi vidhitellen ruveta loppumaan, ei yhtdin
analyyttista asiaa siitd, mitd leikkaukset ovat
merkinneet.

Suorastaan kademielelld katsoin sosiaaliva-
liokunnan mietintd4, jossa sentddn oli yritetty
lahestyd asiaa asiallisesti ja analyyttiselld tavalla.
(Ed. Stenius-Kaukonen: Aika hyvin, ei vain yri-
tetty, vaan tehtiin!) — Valitettavasti en ehtinyt
kaikkea vield lukea, niin ettd en uskalla ihan tissi
yhtyd siithen, mutta ehkd. — Mutta sen voin
sanoa, ettd sivistysvaliokunnan mietintd oli siis
nelja ja puoli rivid ja siina kaikki.

Opposition yhteinen vastalause sen sijaan on
varmasti yhtd hyva kuin ed. Marjatta Stenius-
Kaukosen dsken esittdma arvio toisesta mietin-
nosti. Vastalauseessa on nimittdin kerrottu siitd,
mité on tapahtunut, siitd mitd nAma tapahtuneet
ovat merkinneet ja miti niista on seurannut. Mie-
lestini vastalause on todelia hyvi, ja se on sivis-
tysvaliokunnan opposition yhteinen vastalause.

Hallituksen esityksen n:o 185 leikkaukset kos-
kettavat peruskouluja, lukioita, ammatillisia op-
pilaitoksia, ammatillisia erityisoppilaitoksia,
ammatillisia erikoisoppilaitoksia, kansalais- ja
tyovéenopistoja, musiikkioppilaitoksia, kansan-
opistoja, opintokeskuksia ja liikkunnan koulutus-
keskuksia seki kirjastoja, museoita, teattereita ja
orkestereita. Lista on siis sekd pituudeltaan ettd
sisdlloltddn vaikuttava.

Sivistystoimen kohteet, joita asia nyt siis peri-
aatteessa koskee, periaatteessa ja kaytinndssi,
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ovat tietenkin erittiin huolissaan lain seurauksis-
ta, ja siis on vuorossa jo kolmas kerta. Opetus- ja
kulttuuritoimen valtionosuuden perusteena ole-
via yksikkohintoja on siis leikattu 8 prosenttia
vuonna 1993 ja 8,5 prosenttia vuonna 1994; nyt
siis aiotaan padtya 3 prosenttiin. Niiden toteutta-
miseksi on muiden keinojen loputtua jouduttu
leikkaamaan koulujen opetustuntimadrid. Kui-
tenkin maassamme puhutaan komeasti siiti,
kuinka koulutustasoa nostetaan, oppimismah-
dollisuuksia parannetaan jne. T4lla tavalla sellai-
nen ei onnistu. Kun lisileikkaukset asiantuntijoi-
den kisitysten mukaan kohdistuvat koko maa-
rallidn oppilaan saamaan opetukseen, te voitte
uskoa, miten vaarallista timi on nimenomaan
oppimismahdollisuudelle ja miten tillainen kehi-
tys estdd sen, ettd kansan koulutustasoa voitai-
siin kohottaa.

Opetusryhmid ei nyt kerta kaikkiaan ole endd
varaa supistaa. Mutta niin vain pitdd tehda, jos
tdma laki hyviksytddn. Kieliohjelmaakin pitdisi
lisitd, kun kansainvilisyys on tdmédn pdivin
huippusana, mutta kieliohjelmia supistetaan, ei
lisatd. Huipputavoitteena on my®ds se, etti valin-
naisaineita lisdtddn. Se on kaikkien koulutukses-
ta kiinnostuneiden ihmisten huipputavoite tind
piivanid. Mutta valinnaisaineita ei voida lisata
lainkaan, niitd supistetaan.

Siis totean vield kerran, ettd jo tihan mennessa
toteutetut leikkaukset ovat johtaneet opetuksen
tason sekd oppimis- ja kasvatusedellytysten ra-
pautumiseen. Tama ei ole vain minun mielipitee-
ni, vaan timi on useimpien valiokunnassa kuul-
tujen asiantuntijoiden mielipide. Mik4 kaikkein
ikavinta, lisdleikkaukset merkitsisivit ennen
kaikkea heikkojen ja tukitoimia vaativien oppi-
laiden syrjaytymisuhkaa ja syrjaytymista. Halli-
tuspuolueet eivét tunnu olevan lainkaan huolis-
saan.

Mita tdssd tehdddn vapaalle sivistystyodlle?
Varsin erikoista ja varsin hAmmaéstyttavaa tima
on sen tdhden, ettd vapaan sivistystyén toimin-
taan, mm. kansalaisopistoihin ja tydvaenopistoi-
hin, kohdistetaan kaksinkertaiset leikkaukset. Ei
riitd siis yksinkertainen leikkaus, vaan tulee kak-
sinkertaiset leikkaukset. Tdméan 3 prosentin li-
siksi budjettiesityksessi vuodelle 1995 kansalais-
opistojen  opetustuntimidrii  alennettaisiin
100 000 tuntia eli 5 prosenttia. En tiedd, oletteko
tietoisia siit4, kuinka paljon kansalais- ja tyovi-
enopistoissa on opiskelijoita tdnd pidivana ja
kuinka paljon on sellaisia opiskelemaan haluk-
kaita, jotka eivit mahdu néihin opistoihin sisille
tind pdivand. Nyt talld lailla vield leikataan naitd
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tuntimairid. Siis siind ei ole pienintikéin jirkei.
Suurty6ttdmyyden aikana jokainen mydskin
varmaan ymmartai, ettd kansalais- ja tydvien-
opistojen ja kansanopistojen suorittama tyd on
kultaakin arvokkaampi, koska se pitda ihmisen
luovuuden viredni, se auttaa ihmistd selviyty-
méédn tyottdmyyden henkisestd paineesta, syr-
jdytymisestd jne. — ei tietenkddn kokonaan,
mutta osittain.

Kansalaisopistojen kayttdmenojen muutos
muuten vuodesta 1992 vuoteen 1994 on — 13
prosenttia eli yksi suurimpia. Siis siitd leikataan
ldahestulkoon eniten, mist4 olisi 1ihestulkoon eni-
ten hyotyd — sivistyksellistd hyOtyd ihmisille,
tarkoitan. Suurtyéttdmyyden aikana todella va-
paan sivistystyon merkitys on erittdin suuri, ja
otan vain yhden esimerkin siitd.

Kansalais- ja Tydvaenopistojen Liitto ja Suo-
men Kansanopistoyhdistys ovat kiynnistineet
marraskuussa 1993 pitkdaikaisen projektin, jon-
ka tarkoituksena on tukea kansalais- ja tydvien-
opistoja seki kansanopistoja ty6ttémien koulu-
tuksessa ja aktivoinnissa. Perinteinen tyottdmille
tarkoitettu koulutus ei suurtyottomyyden oloissa
riitd. Tyottdmien koulutukseen on 16ydettava ai-
van uusia muotoja ja tapoja, joilla tyottomiksi
jAdneet voivat pitda ylla ammattitaitoaan ja eli-
ménhallintaansa sekd kehittdd luovuuttaan
uusien ratkaisujen 10ytamiseksi. Tdhan haastee-
seen mm. kansalais- ja tyOvdenopistot ovat siis
vastanneet tyottomien koulutus- ja aktivointi-
projekteillaan. Jos mik4 tarvitsisi lisiresursseja,
se on juuri tAma toiminta. Mutta talta toiminnal-
ta vahennetdin ja vield kaksinkertaisesti.

Museoiden osalta lain voimassaolon aikana
valtionosuuden lasku on yhteensi 19,5 prosent-
tia. Museoiden kokonaisbudjeteissa vuosien
1992—1994 kayttdmenojen lasku on ollut kun-
nallisten museoiden osalta 11 prosenttia ja yksi-
tyisten 5 prosenttia.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, haluan vie-
14 todeta erdin asian, joka on myds hyvin mur-
heellinen. Nimittdin vammaisten... (Ed. Aitto-
niemi: Sanokaa jotain iloistakin!) — Niin, olisipa
kerrottavana jotakin iloista, kylld olisi mukavaa,
ed. Aittoniemi, minunkin mielestini. — Lehti-
méen opisto — en tiedd, tunteeko ed. Aittoniemi
Lehtimien opistoa — vetosi valiokuntaan vam-
maisille opetusta antavien erityiskansanopisto-
jen puolesta, ettd 3 prosentin yksikkohinnan
alennusta ei toteutettaisi vammaisille annettavaa
opetusta ja opiskelijakiintiGiti jaettaessa. Eri-
tyisoppilaitokseen hakeutuvat opiskelijat ovat
vuosi vuodelta moni- ja vaikeavammaisempia, ja
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henkilokuntaa tarvitaan paljon. Tydvoimakus-
tannukset sosiaalikuluineen ovat mm. Lehti-
méen opistossa 70 prosenttia kuluista. Kohon-
neet sosiaalikulut sekd arvonlisdvero vievit suu-
ren osan heidén taloudellisista voimavaroistaan.
Valiokunnan enemmistd oli tdysin sydimetdn
tillekin pienelle toiveelle, joka ei varmasti olisi
valtiontaloutta kaatanut.

Mielestini olen esittdnyt riittavasti perusteluja
sille, ettd oppositioryhmit tulevat yhdessé esitti-
madin lain hylkdamistd kolmannessa késittelyssa.

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! En aio viedd kovin paljon kansan-
edustajien aikaa naiden lakien ké&sittelyn yhtey-
dessd. Muutama sana kuitenkin ehké on paikal-
laan. En kuullut kaikkea, miti ed. Skinnari pu-
heenvuorossaan esille toi. Loppu oli ainakin mo-
nilta osin perin rakentava ja sanoma aika tavalla
erihenkista kuin silloin, kun lakiesitykset aika-
naan ldhetettiin asianomaisten valiokuntien ka-
siteltaviksi. (Ed. Stenius-Kaukonen: Mutta mi-
nisteri ei varmasti unohda siti, etti esitimme lain
hylattavaksi!)

Arvoisa puhemies! Ed. Skinnarin vastauspu-
heenvuorossa palattiin jilleen kerran, kun mm.
valtionosuuksista puhuttiin, vertaamaan val-
tionosuusleikkauksia pankkitukeen. Haluan
nailtd osin vield kerran muistuttaa siitd, ettd nyt
olisi toivottavaa, ettd timintapaisia rinnastuksia
tai vertailuja ei kovin kdykaisin perustein tehtii-
si, ainakaan sellaisissa luottamustehtivissa ole-
vien toimesta, joita luottamustehtidvid ed. Skin-
nari hoitaa. Me kaikki tiedimme, missd ovat
pankkikriisin juuret. Ed. Skinnarin oma puolue
on erittdin keskeisesti vastuussa niistd talouspo-
liittisista ratkaisuista, jotka ovat tuottaneet aika-
naan pankkikriisin. Pankkikriisin taustalta 16y-
tyy kaiken lisiksi monen viristd padomaa, joka
teki nimenomaan omistajiensa toimesta erin-
omaisen karkeita virheitd, joita me kaikki nyt
maksamme pankkituen muodossa.

Varsinainen sanomani kuitenkin liittyy siihen,
ettd myos mind yhdyn sithen perusajatukseen ja
sanomaan, joka muistuttaa siita, ettd kuntaken-
tdssd on todella tehty merkittdvat leikkaukset
muutaman menneen vuoden aikana. Leikkaus-
ten miari alkaa véhitellen tuntua myos kuntien
palveluissa ja kuntien henkildstdn tyotaakassa.
Monilla aloilla kunnissa on tilanne se, ettd on
jouduttu pinna vetdméain niin kireélle, etti tyo-
taakasta selviytyminen tuottaa jo suuria vai-
keuksia. Niin on toisaalta kdynyt. Toisaalta il-
miselvisti erdissd tapauksissa kunnan palvelut
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ovat heikentyneet palveluiden kiyttijien kannal-
ta joko niin, ettd niitd médrillisesti on vihemméin
tarjolla, tai niin, ettd niiden laatu on eréissi ta-
pauksissa selvisti heikentynyt. MyGs mini olen
néiltd osin siis sitd mielti, ettd merkittiviin uusiin
leikkauksiin muitta mutkitta meneminen sen jil-
keen, kun nyt hallituksen esitys vuodelle 95 vie-
dadn taalla lapi, ilman aika laajaa yhteiskunta-
poliittista keskustelua ei voi olla paikallaan ja
perusteltua.

Haluan téssi yhteydessa kiinnittd4d huomiota
sithen, ettd sosialidemokraattinen eduskuntaryh-
ma jatti oman vaihtoehtobudjettinsa alkusyksyl-
1a. Lasketutin sisdasiainministeriossd virkamie-
hilldni, niin kuin pitddkin, kun eduskuntaryh-
mén toimesta vaihtoehtobudjetti julkistetaan,
mitd merkitsisi kuntien kannalta sosialidemo-
kraattinen vaihtoehtobudjetti. Sehin oli sellai-
nen, etti se ei leikkaisi valtionosuuksia aivan niin
paljon kuin hallituksen esitys. Se leikkaisi noin
300—400 miljoonaa markkaa vihemman vuon-
na 95 kuin hallituksen esitys. Mini nyt vain ha-
vaitsin tailla, ettd ilmeisesti sosialidemokraatit-
kin ovat asettuneet hylkdyksen taakse eivitki
ndiltd osin ole vaihtoehtobudjettinsa kannalla,
jonka eduskunnassa aikanaan esittelivat. Ehkd
siihen on omat syynsd ja perustelunsa, etti
SDP:n eduskuntaryhmé on ndin kayttaytynyt.
Minulle on kuitenkin jadnyt vihan epaselviksi,
milld perusteilla niissd kahdessa asiakirjassa, siis
siind, mitd SDP:n valiokuntaryhmi on kirjoitut-
tanut mietintddn, ja aiemmin jatetyssa vaihtoeh-
tobudjetissa, on pdddytty erilaiseen nikemyk-
seen. Uskon ja ymméirran, ettid siind on jokin
logiikkakin, mutta mind en sitd ole valttamatti
vield huomannut.

Sosialidemokraattinen vaihtoehtobudjetti oli-
si merkinnyt sité, ettd yli 300:ssa Suomen kun-
nassa valtionosuuksien leikkausten miira olisi
ollut suurempi kuin hallituksen nyt kisittelyssi
olevan esityksen mukaan. Kokonaisvaikutuksil-
taan se todellakaan ei olisi leikannut niin paljon,
vield kertaalleen sanottuna, kuin hallituksen esi-
tys, muutama sata miljoonaa markkaa vihem-
mén kuin hallituksen esitys.

Arvoisa puhemies! Palaan vield hetkeksi kun-
tiin ja kaikkeen sithen, miti siella talouden ter-
vehdyttdmiseksi ja tasapainottamiseksi on tehty.
Ensinndkin haluan muistuttaa siit, ettd kunnat
todellakin, kun tuli aika painaa jarrua, ovat kovi-
en ratkaisujen kautta onnistuneet taloutensa ta-
sapainottamisessa. Jo viime vuonna kuntien net-
torahoitustarve pysiahtyi. Kunnat eivit enii vii-
me vuonna velkaantuneet eivitkd velkaannu
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tdnd vuonnakaan, jolloin valtio velkaantuu nail-
14 nakymilla uusimpien tilastojen mukaan 66 mil-
jardilla markalla nettoméiérdisesti lisid vanhan
velan paille. Kuntien nettovelkaantuminen on
suurin piirtein plus miinus nolla. Ne toimet, miti
kunnissa siis on tehty, ovat olleet tissid mielessd
todella tehokkaita, ja herkkyys reagoida nopeas-
ti on kuntataloudessa huomattavasti kayttokel-
poisempi kuin valtion puolella konsanaan on
asianlaita. T4llainen menojen sopeuttaminen tu-
lojen realiteetteihin tai realismiin on tietysti ta-
pahtunut silld tavalla, ettd kuntien investoinnit
on vedetty alas. Investointien maéri ei vastaa
enii sitd laskennallista kulumista, mitd Kulauk-
sen oppien mukaan kuntapddomien kulumisessa
kdytanndssd tapahtuu.

Toisekseen titd sopeutusta on saatu aikaan
silla, ettd kuntien palvelutuotannossa on tehty
merkittivid rakenteellisia muutoksia ja niiden
yhteydessd myds kuntien henkildston maira on
vihentynyt. Uusimmat tilastot kertovat, ettd
kuntien palveluksesta vuosina 91-—94 on vihen-
tynyt osa-atkaiset mukaan lukien noin 50 000
tyontekijad. Myonnén, niin kuin tdilla aikaisem-
minkin alkusyksystd keskusteltiin, ettd henkild-
tyévuosiksi muutettuna kysymys on verratto-
masti paljon pienemmastd madrésti. Aivan tark-
kaa uutta lukum&araa tésta ei ole saatavilla. Il-
meisesti joka tapauksessa kysymys on reilusti alle
20 000 henkil6std. Mutta osa-aikaisia kuntien
palveluksessa on ollut paljon, ja heidan mi4rén-
sd on ensimmaisend vihentynyt. Kunnan kaapis-
ta on lahtenyt noin 50 000 ihmisen verokirja néi-
den vuosien aikaan. Nailli lukemilla haluan
osoittaa sen, ettd kuntien henkildstéon rooli jo
tehtyjen sddstdjen aikaansaamisessa on ollut to-
della mittava ja erittdin suuri.

Viked on vidhentynyt, ja nekin, jotka ovat
kuntien palveluksessa edelleen ja sailyttaneect siis
tyopaikkansa, ovat kiristdneet vyotddn, olleet
tata kautta tatd sopeutuksen valttAmattomyyttd
aikaansaamassa, joka sittenkin, ottaen huo-
mioon naitten sddstdjen mitta, ei juurikaan ole
merkinnyt palveluiden heikkenemistd. Voin sa-
noa, ettd vaikka puheenvuoroni alkuosassa sa-
noin, ettd erdissi tapauksissa palvelut joko maa-
rallisesti tai laadullisesti ovat heikentyneet, ndin
varmasti on, mutta kokonaisarvio kaikesta tisti
kuitenkin on se, ettd entistd merkittdvisti vihem-
milld voimavaroilla kunnat ovat sittenkin pysty-
neet pitimaan kokonais- ja keskiméaraispalvelu-
tasonsa varsin mittavana ja laadukkaana.

Arvoisa puhemies! Timan kaiken halusin sa-
noa johdannoksi sille keskustelulle, mitd maassa
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tilla hetkelld kdydaan. Matti Pekkasen tyoryh-
man selvityksen pohjalta kdytdvassd keskuste-
lussa suureksi ideaksi ja ajatukseksi on noussut
kysymys siitd, mink4 verran piti4 sidst6ja tehda
vuoden 95 jalkeen. Matti Pekkasen ty6ryhmissa-
hin esitettiin 16 miljardin markan lisdsdastot.
Olen huomannut eri poliittisten ryhmien, myds
tdalla nyt vastalauseen esittdneitten oppositio-
ryhmien, korkean johdon toimesta esitetyn, ettd
vuoden 95 jilkeen myd&s kuntien valtionosuuk-
siin pitd4 tehda merkittivié leikkauksia. Minusta
oikopddtd tillaisten johtopditdsten tekemiseen
ei ole aihetta eiki sijaa, ei ainakaan ennen kuin
samanaikaisesti ja rinta rinnan arvioidaan, miki
rooli kansantalouden eri osa-alueilla tulee jat-
kossa olla talouden jatkotasapainottamis- ja ter-
vehdyttdmistoimissa.

Se tilanne, mikd on tilld hetkelld julkisessa
keskustelussa, on minusta néiltd osin tavatto-
man arveluttava. Tarkoitan talld sitd, etti sa-
maan aikaan monilla tahoilla, ennen kaikkea
vientialoilla ja néitid l3helld olevien intressiryh-
mien piirissd, puhutaan siitd, ettd kun vientialat
ovat lahteneet nopeaan kasvuun, niilld aloilla
pitdd ansion korotustenkin seurata vientialojen
kasvua. Samaan aikaan toisaalta vaaditaan
edelleenkin, niin kuin #sken sanoin, myds op-
positioryhmien toimesta, etti jatkossa 95:n jil-
keen tarvitaan kuntien valtionosuuksiin merkit-
tavia lisdleikkauksia.

Minusta niin et voida oikopaitd menetella,
vaan minusta on kdytdvd keskustelu, jossa ar-
vioidaan, milld tavalla se talouden nousun ja
vientivetoisen nousustrategian hedelmit, joita
kansantalouden kasvu nyt tuottaa, jaetaan kan-
santalouden eri osa-alueille. Minun mielestini
tuon jaon on tapahduttava niin, etta siind huo-
mioidaan myos kuntatalous, ne tehtdvat, ne pal-
velut, mita kuntien toimesta annetaan ja jarjeste-
tdan, eikd niin, ettd niiden roolin, jotka ovat
tdhan saakka sdastidneet, on jatkossakin oltava
jatkosddstaja, samaan aikaan kun toisaalla jae-
taan se uusi jacttava, mika kansantalouden kas-
vun seurauksena syntyy.

Minusta on painokkaasti muistutettava siita,
ettd se, ettd vientialoilla syntyy talla hetkelld kas-
vua, johtuu siitd osaltaan, ettd mm. kunnat ja
kuntien henkilostd ja kuntien palveluita kaytta-
vat kansalaiset ovat olleet valmiita tinkiméan,
kiristima4n vyoti ja sitd kautta olleet luomassa
edellytyksid sille, ettd vientialojen kautta Suo-
men nousu on nyt voinut tapahtua. Olisi perin
eriskummallista, jos timén kaiken jilkeen juuri
vientialojen yksinoikeutena olisi nauttia hedel-
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mat ja niiden, jotka ovat sddstineet tihin saak-
kakin, velvollisuutena olisi osallistua jatkosaas-
téihinkin.

Haluan tdssi yhteydessd muistuttaa myos sii-
ta, ettd kun Matti Pekkasen tyoryhma méaéritteli
lisasadstotarpeen 16 miljardin markan suurui-
seksi, siind yhteydessd ajatus oli tuolla tyéryh-
mall4, ettd 10 miljardia markkaa tistd jatkosdas-
tostd kaytettdisiin henkiloverotuksen, tulo- ja
varallisuusverotuksen, keventamiseen. Tyoryh-
ma esitti, ettd korkein marginaalivero laskettai-
siin 49 prosenttiin, mikd kéytannossid merkitsee
ministerin palkan kyseessd ollen sitd, ettd kor-
kein marginaaliveroprosentti laskee tasan 20
prosentilla. Ainakin minun tapauksessani se las-
kist minun nykyisten tulojeni perusteella tasan 20
prosentilla.

Mielestini onkin vaistimattd kysyttava, onko
oikein se, ettd esimerkiksi kunnat velvoitettaisiin,
kuntien henkilésté omalta osaltaan ja kuntien
vilttimattomia palveluja kayttavat kuntalaiset,
lisdsaastoihin, nyt jo muutoinkin mittavien saas-
tojen jalkeen miljardimittaisiin lisdsdéstdihin ja
niiden kautta lunastettaisiin oikeus ja mahdolli-
suus siihen, etti joidenkin verotusta kevennetiin
10 miljardilla markalla niin, ettd kevennys pai-
nottuu dsken kerrotulla tavalla tyoryhmin esi-
tyksen mukaisesti korkeimpien marginaalivero-
prosenttien laskemiseen.

Totta kai mind myonnin, ettd siind, etti kor-
kein marginaaliveroprosentti laskettaisiinkin
69:sté, joka on kai likimain teoreettinen, 49:44n,
kovin suurista miljardiméaristi ei ole kysymys,
mutta yhteiskuntamoraalisesti siind on suuresta
asiasta kysymys. Toki kannatan kaikin tavoin
verotuksen keventdmista niin paljon kuin siind
suinkin mahdollisuuksia ja edellytyksii on, mut-
ten oikop#atd ole valmis siihen, etti ne keventa-
misen ainekset haetaan esimerkiksi kuntakentil-
td, lapsille annettavaa koulutusta tai sairaiden ja
terveydenhuollon palveluja tarvitsevien kansa-
laisten palveluita heikentimalla, niin ettd niistd
nipistetddn — tai ei vain nipistetd vaan kovalla
kouralla otettaisiin — ja sitd kautta Pekkasen
tyoryhmén esitysten mukaisesti annettaisiin jon-
nekin muualle.

Arvoisa puhemies! Tied4n, ettd tdméntapai-
sen ajatuksen esittdminen sinnepdinkéin ei ole
kovin populdirid. Arvaan, ettd timéntapaiseen
helposti kajotaan. Minusta on kuitenkin valtta-
matonta asettaa paraikaa kaytdvain julkiseen
keskusteluun rinta rinnan siistot ja se, miten
valitun kasvustrategian hedelmét yhteiskunnas-
sa kdytetidn — kolmannen kerran otan sen tissi
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esille. Onko vain niilla aloilla yksinoikeus uusiin
hedelmiin, joiden alojen kautta koko kansanta-
louden yhteiset ponnistelut tilla hetkelld tuovat
tulosta, vai onko niin, etti syntyvien hedelmien
jaossa pitad olla mukana kaikkien niiden kansa-
laispiirien ja kansantalouden osa-alueiden, jotka
ovat rinta rinnan olleet mukana niiden sidstdjen
aikaansaamisessa?

Arvoisa puhemies! Aiemmassa vaiheessa ed.
Aittoniemi jonkin puheenvuoron yhteydessé pe-
risi sitd, ettd olisi nyt hyvi saada jotain hieman
myonteisempéddkin kuultavaa. Mind yritin jo-
tain sellaista 10ytd4. Me julkaisimme sisdasiain-
ministeridn toimesta muutama piiva sitten tilas-
tot ja arviot siitd, miten seké valtionosuudet etti
kuntien tulot ovat kehittyneet viimeisten vuosien
aikana. Jos jossakin on selkedd valoa, se valo
16ytyy 1ahinna siiti, etta eri toimien yhteisvaiku-
tuksena kuntien verotulot ovat jonkin verran li-
sddntyneet. Myonnin, etti osin timai johtuu sii-
té, ettd kiinteistdvero on otettu kayttdon, ja osin
tAma johtuu erdistd muistakin syistd. Kunnallis-
verodyri on noussut vuodesta 91 vuoteen 94 noin
puolella pennilld. Ensi vuodelle ei endi kunnalli-
sayri nouse. Koko maassa dyrinhinnan nousu on
vain yhden sadasosan verran: 17,52 pennistd
nousu on 17,53:een. 15 vuoteen ensimmadisen ker-
ran dyrinhinnan jatkuva kasvu on pysdhtynyt.
Niin voidaan sanoa silloin, kun vain sadasosan
noususta on kysymys.

Ehki sittenkin myodnteisin osa verotulokehi-
tyksestd on se, miké liittyy padomaverouudistuk-
sen antiin. Alun perin arvioitiin, kun vuonna 93
tama uudistus kdynnistyi, ettd yhteisdjen maksa-
maksi vero-osuudeksi tulisi tietty maara, maara,
josta kuntien osuus olisi 618 miljoonaa markkaa.
Nyt kuitenkin ndyttdd siltd, tai ei ndytd vaan
tilinpdédtdkset sen osoittavat, ettd vuodelta 93
kyetddin periméén, siis ainakin perimiin, noin 2
miljardin markan verran kunnille kuuluvaa yh-
teisdvero-osuutta. Ilman muuta on niin, ettd
kaikki ne, joilta peritddn, eivdt pysty maksa-
maan. Osa yrityksid ja muita yhteisdjd on mennyt
nurin tind aikana. Mutta ilman muuta selvdi on,
ettd alkuvuoden 95 aikana kunnille tullaan tilit-
timéain useita satoja miljoonia markkoja. Yhtei-
nen arvio 1ahinné verohallituksen kanssa meilld
oli, ettd yli miljardi markkaa yhteisoveron lisi-
kantoa, joka kohdistuu vuoden 93 aikana yhtei-
soille kertyneisiin tuloihin. TAmAa jonkin verran
helpottaa siti likviditeettid, mika kuntataloudes-
sa aika tiukalla kuitenkin tdlla hetkelld on. En
VAitd, ettd talld tavattoman suurta merkitysta on.
Taytyy muistaa, ettd kuntien verotulot kokonai-
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suudessaan tdnd vuonna ovat liki 54 miljardia
markkaa.

Ed. Ranta merkitdin ldsna olevaksi.

Puhetta ryhtyy johtamaan puhemies Uosukai-
nen.

Ed. O. Ojala(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kaksi asiaa ministeri Pekkariselle.

Kun hin totesi, ettid valtionosuuksien lisisiaas-
t6ja tulevina vuosina vaaditaan myds opposition
puolelta, haluan téssd yhteydessd korjata, ettd
ainakaan vasemmistoliiton puolelta ei tulevina
vuosina esitetd niitd ja vastustamme myds néiti
saAstdjd, mitd ta4lla ollaan vieméassa lavitse.

Edelleen toteaisin, ettd kun ministeri Pekkari-
nen viittasi Pekkasen paperin 10 miljardin vero-
helpotuksiin, taltd osin myodskin vasemmistolii-
tossa me olemme vastustaneet. Aivan samoin
kuin ministeri Pekkarinen niemme ne erittdin
epaoikeudenmukaisina. Tdmmoisessi tilantees-
sa emme missdin tapauksessa voi hyviksyé suu-
rituloisille annettavia verohelpotuksia.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ministeri Pekkarinen totesi,
ettd merkittivit leikkaukset on kuntien valtion-
osuuksiin tehty. Oli reilua myontaa se.

Edelleen hiin totesi, ettd vihitellen ”alkaa tun-
tua” palveluissa ja henkilokunnan rasittumisena.
Se oli vairin, silld ei “ala tuntua”, vaan “tuntuu”.
Se tuntuu erikoisesti henkilOkunnan rasittumise-
na, todella ylirasittumisena, tdnd piivind.

Edelleen ministeri Pekkarinen puuttui Pekka-
sen paperin mukaisiin sdéstdtarpeisiin, 16 miljar-
dia. Hin esitti aivan oikein sen, ettd 10 miljardia
kiytettiisiin tulo- ja varallisuusveron alentami-
seen eli rikkaiden verojen alentamiseen. Kun hin
totesi, ettd ei ole kovin populaaria puhua tastd
asiasta, voi néin olla niissd piireissa, joissa hin
liikkuu néind péivind. Mutta niissa piireissd, jois-
sa mini esimerkiksi liikkun, se on hyvin populaa-
ria. Se on yhteiskuntamoraalisesti hyvin korkea-
tasoista puhetta. Se on hyvin inhimillistd puhet-
ta.

Ed. Perho-Santala (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Pekkarinen
puheessaan sivusi tydmarkkinapolitiikkaa. Siltd
osin toteaisin, ettd pdaministeri Esko Ahon tydn-
jako-oppi, mikdli pyritiin esimerkiksi siihen,
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ettd naisten ja miesten palkkaerot eivit kasvaisi,
ei ole onnistunut. Pekkasen paketin kantava aja-
tus on paluu uuteen konsensukseen, laajan yh-
teisymmarryksen hakemiseen. Toivottavasti til-
td pohjalta syntyy keskustelua siitd, mika merki-
tys tydmarkkinapolitiikalla on koko kansanta-
louden tervehdyttimista koskevien tavoitteiden
saavuttamiselle.

Mielestdni taltd osin on tehtdvi uudelleenar-
vio. Se koskee onnistuessaan myds sitd, milld
tavalla kuntasektorilla palkitaan hyvista tyostd,
venymisestd, osaamisesta ja jaksamisesta ja mi-
ten julkisen sektorin naisvaltaisten alojen palk-
kakehitys pidetidn sdillisissd rajoissa. Tahin el
padstd, mikali ei 10ydy yhteisymmairrystd siité,
mitd padtetdan keskitetyissa ratkaisuissa ja mika
on jarkevaa ja tarkoituksenmukaista siirtia pai-
kallisella tasolla paatettavaksi.

Verojen alentamisesta, joka liittyy Pekkasen
pakettiin, toteaisin, etti jonkin asteinen tulove-
ron alentaminen on kokonaistaloudellisen tilan-
teen parantamisen kannalta perusteltua ja myo6s
siitd ndkokulmasta, ettd hyvin laajat harmaat
tydmarkkinat, jotka ovat timéan paivin todelli-
suutta, saataisiin pienemmiksi.

Puhemies(koputtaa): Kaksi minuuttia on
kulunut!

Sisdasiainministeri Pekkarinen: Arvoi-
sa puhemies! Halusin dsken kdyttimillini pu-
heenvuorolla vain kiinnittdd huomiota siihen,
ettd todella kunnissa on sdistetty ja kuntien hen-
kil6std on ollut vankasti tissd kaikessa mukana.
Haluan my®s puolustaa julkista sektoria. Minus-
ta ei ole oikein se keskustelun perusviritys, joka
maassa talld hetkelld on todella niiltd osin, ettd
yleinen kisitys on lilan monessa poydissa se, etti
julkisen sektorin voimavarat tai saastémahdolli-
suudet olisivat kutakuinkin rajattomat ja sieltd
voidaan jatkuvasti ottaa. Niin ei ole. Kunnissa
tehdddn erinomaisen arvokasta ja tirkedtd yh-
teiskunnallista ty6ta, ja sen ty6n on saatava tun-
nustuksensa siind kansallisessa tulonjaossa, jota
meilld tehdian yhtdiltd tyomarkkinajirjestojen
pOydissa tai keskindisissd neuvotteluissa mutta
myds silloin, kun eduskunta sditis erilaista lain-
sdddiantod, mm. verolainsaadiantda.

Mindkin kannatan verotuksen keventamista.
On ilman muuta selvii, ettd nykyinen verotus,
nimenomaan tyon tekemisen verottaminen, on
aivan liian kireélli tasolla, mutta ei mielestini
niin voida ajatella, ettd todella mittavasti, maa-
riltddn noin kolmanneksen verran, nykyistid



5856

tulo- ja varallisuusverotusta silla tavalla pudotet-
taisiin, ettd jotta se saadaan aikaiseksi, vastaa-
vasti otetaan mm. kuntasektorilta sithen malliin,
kuin on Pekkasen ty6ryhmin raportissa esitetty.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Arvostan sitd, ettd ministeri Pekkarinen
on tullut keskustelemaan meidén kanssamme
erittiin tirkeidstd asiasta, kuntien valtionosuuk-
sista. Puhumme kymmenien miljardien markko-
jen kokonaisuudesta ja, ikdva kylla, miljardien
markkojen leikkauksesta, mutta en voi antaa
mitdan arvoa sille menettelylle, joka nyt on toteu-
tettu, ettid perjantai-iitana istutaan ja keskustel-
laan niist isoista asioista, sen sijaan etti nima
olisi sijoitettu ensi viikolle paivdsaikaan.

Ministeri Pekkarisen puheenvuoron loppuosa
olisi ollut erittdin hyva perustelu sille, ettid nyt
esilld olevat hallituksen esitykset hylatdaan. Mi-
nisteri Pekkarinen arvosteli Pekkasen paperia ai-
van oikeilla perusteilla. Kuten ed. O. Ojala totesi,
me olemme marginaaliverosta ja valtionosuuk-
sista samaa mieltd. Ne ratkaisut, joita Pekkasen
ehdotuksessa on esitetty, eiviat meidin mieles-
tamme johda oikeudenmukaiseen tulokseen.
Siksi vastustamme niit8.

Pekkasen esitys on hyvin ristiriitainen. Sielld
on myds hyvid asioita ja perusteita juuri sille, etta
valtionosuuksia ei pidé leikata. Julkisille menoil-
le ei ole olemassa mitdin oikeata prosenttilukua
valtion menoista tai bruttokansantuotteesta.
Kysymys on vain siitd, mitd haluamme yhdessd
hoitaa, otammeko yhteisvastuuta ja silld tavalla
myds huolehdimme niistd, jotka ovat heikoim-
massa asemassa, ja turvaamme ihmisten tilan-
teen silloin, kun heille sattuu jokin odottamaton
onnettomuus tai muu ongelma, esimerkiksi tyot-
tomyys.

Se, ettd ndmi yhteisvastuulla hoidetaan, tulee
varmasti halvemmaksi koko yhteiskunnan kan-
nalta kuin se, ettd ne hoidetaan yksityisesti. Yksi-
tyisia palveluja voivat kdyttdd vain ne, joilla nii-
hin on varaa huomattavassa méérin, ja ne, joilla
ei ole varaa, jadvit siind jarjestelmissd ilman
palveluja. Mutta siitd huolimatta, ettd ne eivit
ole kaikkien tasavertaisesti kdytettivissd, se on
koko yhteiskunnan kannalta kalliimpi jarjestel-
maé. Erityisesti terveyspalvelujen osalta tima on
nihtavissd, mutta vield palaan hieman tyottd-
myysmenoihin.

Ed. Skinnari puhui, etti tydttdmyysmenot
valtiolle ovat 20—30 miljardia markkaa. Tyotto-
myyden arvioidaan vuodessa maksavan 50 mil-
jardia markkaa. Siind ovat varmasti mukana
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kaikki tyottomyyden aiheuttamat kustannukset
osapuilleen. Mutta pelkastidn pdivdrahat tini
vuonna ylittdvit reilusti 20 miljardia markkaa.
Kun sitten otetaan tydllisyyskoulutus, tydminis-
terion tyollisyysmaardrahat jne., valtionosuus on
varmasti isompi; muistan nahneeni sellaisen lu-
vun kuin 36 miljardia markkaa. Jos ndma varat
sijoitettaisiin toisella tavalla, ne poikisivat, ja kun
ne pantaisiin kiertimaén toisella tavalla, ne hyo-
dyttaisivat kaikkia. Tand paivana aikaisemmissa
puheenvuoroissa on jo todettu se, ettd kun tdma
hallitus aloitti tyonsd, se antoi tydttdmyyden
kasvaa ja siini tapahtui perusvirhe. Mutta viel-
k#dn, ministeri Pekkarinen, ei ole hian my&haisti
korjata perusvirheitd, joita tima hallitus on teh-
nyt.

Sijaisten poistaminen terveydenhuollosta ja
sosiaalipalveluista on juuri yksi kohta, joka
osoittaa, ettd tyéttomyysturvamenot kasvavat,
palvelut heikentyvit, tydssd oleva henkildstd
joutuu tekemiin entistd enemmén tyoti, sairas-
taa enemman. Se on vuorenvarmasti tapa, jolla
saadaan kokonaiskustannukset suuremmiksi.
Eiko aina kannattaisi huolehtia siitd, ettd kun
jostakin maksetaan, maksetaan mieluummin
tyOstd, siitd ettd ihmiset tekevit tyotd, etkd niin,
ettd he ovat kotona ilman ty6ta?

Namai ovat asioita, joista on moneen kertaan
pitkdan ja hartaasti puhuttu, ja kun ministeri
Pekkaristakaan ei kiinnostanut kuunnella —
ehka han tunsi huonoa omaatuntoa, koska puhui
itse aivan muuta kuin hallituksen edustajana kui-
tenkin vaatii tehtdviksi — ei maksa vaivaa jatkaa
kovin paljon pidempién.

Mutta terveyspalveluista haluan todeta seu-
raavaa: Ed. Kemppainen sanoi, ettd terveyspal-
velut ovat tehostuneet. On totta, ettd ne ovat
osittain tehostuneet, ja itse piddn hyvina sitd,
ettd palvelut, terveys- ja sosiaalipalvelut ja kaikki
muutkin, suurennuslasin kanssa katsotaan, mika
on jarkevdd, milld tavalla jarkevasti voidaan
asiat hoitaa paremmin. Jossakin miirin ndin on
padsty myonteisella tavalla tehostuneeseen toi-
mintaan. Mutta tehostuneet palvelut ovat ennen
kaikkea sen takia, ettd henkilokunnasta on otet-
tu enemmdn irti kuin koskaan ennen ja tultu
rajalle, jossa henkilokunnan vieteri on niin tiu-
kalla, etti lisdleikkaukset eivit ole endd mahdol-
lisia. Tdm4 on meille viestitetty taysin selvisti.

Valitettavasti itsellinikin on ollut liian paljon
tind vuonna mahdollisuus katsoa silmistd sil-
médn, miten palvelut toimivat ja minkélaisessa
paineessa henkilokunta toimii. On tiysin selva,
ettd timi leikkausten tie on loppuun kiytetty.
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Monet kutsumustydnain tydtd tekevit ovat ol-
leet valmiit yhteiseksi hyviksi ponnistamaan
enemman, mutta enempéi ei voida vaatia.

Esitys, joka nyt on kisittelyssd — erityisesti
puhun sosiaali- ja terveydenhuollon esityksestd
— on sellainen, ettd se pitdisi hyldtd. Nimen-
omaan valiokunnan mietinnén perustelut ja mi-
nisteri Pekkarisen puhe antavat kaikki perusteet
hallituksen esityksen hylkdamiselle.

Ed. O. Ojala: Arvoisa rouva puhemies!
Salissa on nelja naiskansanedustajaa ja yksi mies-
kansanedustaja ilmeisesti piipahtamassa. Naiset
vastuullisesti puhuvat niistd asioista, vaikka
muilla ndyttivit perjantain kiireet olevan muual-
la kuin salissa. Uskon, ettd puhumme juuri sen
takia jopa tyhjalle salille, ettd paatokset, jotka
nyt tullaan tekemiin ja hallituspuolueiden voi-
min viemian lapi, koskettavat kaikkia suomalai-
sia, joka ikistd suomalaista. Voidaan sanoa, ettd
kunnalliset palvelut ovat suomalaisen hyvinvoin-
tiyhteiskunnan keskeinen perusta, sen vahvuus,
tai jos toisin halutaan sanoa: romuttaminen sen
heikkous. Kyse on palveluista, joista voidaan
sanoa, etta suomalaisilla on mahdollisuus saada
niitd kehdosta hautaan.

Nyt tehdddn toistuvasti rajuja leikkauksia,
niin kuin ensimmadisen kisittelyn yhteydessa to-
tesin. Haluan kuitenkin vield kerran lukea asiaan
liittyvat luvut. Olen todella pahoillani, ettd mi-
nisteri Pekkarinen vain piipahti salissa ja piti
oman tunteikkaan puheenvuoronsa. En ollut va-
lilld aivan varma, mik4 hdnen perimméiinen pyr-
kimyksensa oli, oliko se perustella, miksi lakiesi-
tykset ovat tarpeellisia, vai oliko se jo ikd&n kuin
tulevan hallituksen syyllistimistd, 1dhinnd kai
sitten sosialidemokraattien vai oliko se kokoo-
muksen rokittAmista verouudistuksen osalta vai
mitd se oli. Kuitenkaan hénelld ei oikeastaan
ollut mitdan perusteita ndiden lakien lapiviemi-
selle. Kaiken, mit4 hin sanoi, hiin yritti valtion-
talouteen vetoamalla saada hyvaksytyksi; kaikki
hénen muut argumenttinsa, sotivat niita esityk-
sid vastaan. Uskon, ettd ministeri Pekkarinen
tasan tarkkaan myds tietdd, mitd vaikutuksia
niilld on.

Arvoisa puhemies! Nyt Ahon hallituksen aika
alkaa paittyd. Porvarihallitus vaihtuu taatusti
maaliskuun eduskuntavaaleissa toisenlaiseen
hallitukseen, ja saldo kuntien kannalta on ma-
sentava. Ahon hallitus on toimikautensa aikana
heikentdnyt kuntien taloutta siten, ettd vuonna
91 heikennettiin 1320 miljoonalla markalla.
Vuosi 92 oli positiivinen 70 miljoonaa markkaa.
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Vuosi 93 oli negatiivinen, eli heikennettiin kun-
tien taloutta 4 580 miljoonalla markalla. Tana
vuonna eli 1994 vaikeutetaan ja heikennetdin
kuntien taloutta 3 597 miljoonalla markalla ja
ensi vuonna vield, mikali esitykset menevit lavit-
se, arviolta 2 350 miljoonalla markalla.

On aivan selvi, ettd ndma heikennykset naky-
vit, ja tdm4 kiy ilmi sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan mietinndstd. Tdmé kay osittain ilmi jopa
hallintovaliokunnan mietinndstd. Mutta kuten
ed. Astala sanoi, hipeillistd on se, ettd sivistysva-
liokunnan enemmistd ei ole halunnut asiasta mi-
t44n sanoa vaan on lakonisesti vain enemmiston
voimin pitdnyt lakien hyviksymistd tarpeellise-
na.

Arvoisa puhemies! Koetan olla toistamatta
muilta osin aikaisemmin sanottua. Mehén tulem-
me vasemmistoliiton puolelta esittiméin lakien
hylkdamistd kolmannessa kasittelyssd. Olen nyt
hyvin paljon saanut ja my®&s sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa me olemme saaneet materiaalia
siitd, mitd ovat kyseisten sadstdjen vaikutukset
kunnissa. Muun muassa Stakesissa on tehty sel-
vitys Muutossuunnat kunnissa. Vastaavasti ai-
van hiljattain on ilmestynyt Kansalaismielipide
ja kunnat, ilmapuntarikirja, joka on Kunnallis-
alan kehittdmissaédtion kirja. Naista haluan nyt
vahin todeta, ettd ainakin poytikirjoista ndkyy,
ettd olemme tasan tarkkaan tienneet tilanteen,
joka kunnissa vallitsee.

Nimittdin nyt on niin, ettd vaikka suomalaiset
varmaan valittavat korkeaa verotusta, siitd huo-
limatta suomalaiset eivit ole kdantimaissd sel-
kadnsa esimerkiksi kunnallisille palveluille. Yli
puolet, ministeri Pekkarinen, 54 prosenttia, suo-
malaisista on jopa sitd mielt4, ettd kunnallisvero-
tuskaan ei ole kohtuuttoman korkea kunnallis-
ten palvelujen méérdén ja laatuun ndhden. Tami
on hyvin tirke4 asia. Kansalaiset siis pitivit ndi-
td palveluja verotusta tdrkedmpini. Edelleen
kansalaiset ovat jopa siti mielti — siis enemmis-
t0, 52 prosenttia on sitd mieltd — ettd mieluum-
min vaikka korotetaan kunnallisveroa kuin kar-
sitaan kunnallisia palveluja. Suomalaiset kan-
nattavat myos tati palvelujarjestelmai. Lahes 60
prosenttia yhtyy ndkemykseen, jonka mukaan
kansalaisilla tulee olla oikeus maksuttomiin tai
lahes maksuttomiin — eivit ne ilmaisia ole, kun
ne verovaroin rahoitetaan — kunnallisiin perus-
palveluihin riippumatta siitd, mitd palvelujen
tuottaminen maksaa, ja edelleen korostetaan pe-
ruspalvelujen maksuttomuutta.

Edelleenkin enemmistd suomalaisista tietdd
mydJs sen tilanteen, joka on kuntien tyontekij6i-
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den kohdalla, eli tunnustaa sen tosiasian, etti
kunnallisissa palveluja tuottavissa laitoksissa
tyOtahti ja -teho ovat vahintdéin yhta kovia kuin
muuallakin. Kansalaiset tietdvit myos tAmén, eli
esimerkiksi erdiden kuten liro Viinasen puheet
16ysista ovat sellaisia, ettd kansalaiset eivit alle-
kirjoita samoja nikemyksid, ei ainakaan kansa-
laisten enemmistd. Puolet kansalaisista tilla het-
kella tiedostaa sen, ettd tarvitaan lisid henkilos-
to4, ei parjati endd nykyiselld henkilostolla.

Tama4 kaikki oli Kunnallisalan kehittdmissaa-
tidn kirjasta. Voisin luetella monia muita kohtia
ja myos sen, ettd myoskddn yksityistiminen ei
nauti enii kansalaisten suosiota, vaan yli 60 pro-
senttia arvioi, ettd yksityistiminen johtaa kansa-
laisten eriarvoisuuden ja turvattomuuden lisdin-
tymiseen.

Kunnallisilla palveluilla on vankka kansalais-
ten tuki takanaan. Minusta silloin eduskunnan
pitdisi my0s ottaa tdmid huomioon. Nyt myds
Stakesin selvityksen mukaan tiedetddn, mitd
kunnissa nyt on sddstétoimien takia tapahtunut.
Tiedetdén, ettd sddstdojen kohteena on ollut suu-
rin menoeri eli henkildstdmenot. Tiedetddn, ettd
on lomautettu, leikattu lomarahoja, palkkata-
soakin alennettu. Varmaan ei ole kdytetty edes
liukumamahdollisuuksia ja muita vastaavia ja
nimenomaan on asetettu ehtoja siten, ettd henki-
16st6n on tingittava, jottei irtisanota. Silti on aika
monissa kunnissa irtisanottu ja lakkautettukin.

Henkil6std on todella ollut joustavaa. Vuonna
1993 esimerkiksi hallintomenot vihenivit 7 pro-
senttia. Karsittiin myds rajusti sosiaalitoimen ja
terveydenhuollon puolen menoissa, jopa aivan
perustavaa laatua olevissa peruspalveluissa.

Taalla on kritisoitu sitd, etteivdt kunnat ole
priorisoineet, tai vaadittu, ettd nyt pitdisi erityi-
sesti priorisoida. Valttdmittd kaikissa kunnissa
ei ole priorisointisuunnitelmia tehty. Aika mo-
nissa niitd on tehty. Mutta kyllahdn on masenta-
vaa tietysti, ettd kun on jouduttu pakosta jotakin
leikkaamaan, niin helpoimmin on juuri leikattu
niiden ryhmien etuja, joilla ei ole puolestapuhu-
jia, eli kaikkein heikoimmassa asemassa olevien:
mielenterveyspotilaiden palveluja, pdihdehuol-
lon asiakkaiden ja muiden vastaavien ryhmien,
joiden kohdalla ei suurta eldmaa ja metelid noste-
ta. Hyvin parjdavit ja rikkaat kylld osaavat huo-
lehtia siitd, ettd heiddn kohdallaan asiat hoide-
taan.

Kaiken kaikkiaan kunnat myds myontdvat
Stakesin selvityksen mukaan, etti palvelujen saa-
tavuus on heikentynyt, asiakaspalvelu on huo-
nontunut ja asiakkaiden vaikutusmahdollisuu-

143. Perjantaina 9.12.1994

det ovat vihentyneet. My®s palvelujen laatu on
madaltunut ja potilas- ja asiakasturvallisuus on
heikentynyt. Enemmist6 kunnista ja kuntayhty-
mistd on siis ndin ilmoittanut. Tdm4 oli hyvin
laaja ja kattava selvitys, minkd Stakes teki. Esi-
merkiksi sosiaalitoimen osalta hieman alle 30
prosenttia kunnista ilmoitti, ettei ole vaikutusta
kuntalaisten kannalta, ja reilusti alle 10 prosent-
tia, ettd olisi palvelu jotenkin parantunut. Kylli
kaiken kaikkiaan hyvin laajasti on ilmoitettu,
ettd tilanne on heikentynyt.

Stakesin selvityksen perusteella kdy ilmi, ettd
kunnat voidaan luokitella tilla hetkelld neljadn
eri ryhmaén. On sdéstijid, saneeraajia, supistajia
ja suunnistajia. Suunnistajat ehki ovat 16ytaneet
jonkin ndkdisiad ulospadsymahdollisuuksia tisti
vaikeasta tilanteesta. Sd4stdjien, sanecraajien ja
supistajien kohdalla piirteet tietenkdan eivit ole
ndin kaavamaisia, ja varmasti siistajat voivat
olla myds saneeraajia ja pakko on varmasti joka
paikassa ollut saneerata. Mutta epdilen, ettd kyl-
14 valtaosa kunnista on nyt tullut todella niille
rajoille, ettd nimA heikennykset, miti vield teh-
diddn, merkitsevit sitd, ettid henkildstovoimava-
rat eivit riitd ja olennainen palvelun tasossa ole-
va lasku on vddjadmaitta edessd tai sitten on to-
della karsittava palveluvalikoimaa, miki on mie-
lestdni tosi huono vaihtoehto.

Viittaan tissd vain siihen, mitid sanoin aikai-
semmin: Palvelut nauttivat kansalaisten laajaa
luottamusta ja arvostusta, ja sddstokohteet olisi
tullut etsid jostain muualta nimenomaan ensi
vuotta koskien, eli ei olisi endd varaa yhtdin
heikentid kuntien tilannetta. Tdssd suhteessa oli-
si kylla ollut muita, vaihtoehtoisia kohteita, jois-
ta varmasti olisi voitu ottaa, sen sijaan ettd nyt
syydetidn lisdd rahaa esimerkiksi maatalouteen,
mika minusta on todella merkillista tdssa tilan-
teessa. Maataloustukea aiotaan nostaa ja saman-
aikaisesti karsia ihmisten arvostamia ja tarvitse-
mia palveluja.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Tasan tarkkaan, niin kuin ed.
Outi Ojala tapaa sanoa, nima vuodet ovat olleet
kunnille sikdli hyvin hedelmaéllisid, etti monet
sellaiset kunnat, joiden talous on ollut tuuliajol-
la, ovat tervehdyttineet taloutensa. Kotipitdjini
Ikaalisten kunta oli tdysin kuralla taloudessaan.
Tani pdivand se on tehnyt aivan uskomattomia
saavutuksia, (Ed. Puisto: Kenen selkdnahasta?)
eikd verodyrin hinta nouse, ja kunnan talous on
kunnossa. Totta kai timé on tapahtunut tyonte-
kijoitten selkdnahkaa kiristimalla. Sieltd se on
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otettu tietysti, se on selvi asia, (Ed. Puisto: Onko
oikein?) mutta nimé vuodet ovat olleet kuitenkin
hyvin merkittdvid kuntien talouden kohentumi-
selle.

Taté leikkausta olen vastustanut siitd syysta,
ettid se loukkaa tiettyja sopimuksia. Taloudelli-
sesti timd ei tule asettamaan kuntia mihinkdin
katastrofiin. Niin kuin ministeri Pekkarinen tote-
si, yhteisoverotuksen tulojen jakautuminen kun-
nille merkitsee erdiden muiden positiivisten seik-
kojen lisdksi sitd, ettd kuntien verotulot tulevat
kahden kolmen seuraavan vuoden aikana ja jo
ensi vuonna merkittivisti nousemaan. Toisin
sanoen timai valtionosuuden leikkaus ei tee kun-
nilte katastrofia.

Se on tietysti yksi asia, niin kuin sanoin, etti
puheista tdytyisi aina pit4a kiinni. Erityisesti kun
nailld lupauksilla on varmasti ollut oma osuuten-
sa sithen, ettd kuntien tydntekijat ovat uhrautu-
neet niiden vuosien aikana, piddn sopimuksen
rikkomista pahana.

Miti tulee maatalouteen, se on tdssi maassa
ensi vuoden aikana ja tulevien vuosien aikana
kaikkein huonoimmassa asemassa. Kunnat ovat
sithen verrattuna ruhtinaallisessa asemassa, ed.
Outi Ojala.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Entisten ja muiden uusien leikkausten lis&ksi hal-
litus leikkaa sosiaali- ja terveydenhuollon tehti-
vikohtaisia valtionosuuksia 2,8 miljardilla mar-
kalla ja opetus- ja kulttuuritoimen hallinnonalan
valtionosuuksia 1,1 miljardilla markalla. Kunnat
ovat jo usean vuoden ajan sidiistidneet rajusti so-
siaali- ja terveydenhuollon menoissa. Vuosien
1993 ja 1994 aikana on sddstetty 3 miljardia
markkaa vuodessa eli 6 prosenttia. Kunnat ja
kuntayhtymit ovat joutuneet vihentimain so-
siaali- ja terveydenhuollon henkildkuntansa niin
vihiin, ettd henkildsto tydskentelee dirirajoilla,
niin kuin tdnd4dn on jo monesti ehditty todeta.
Pelattivissid on vield, ettd pahimmassa tapauk-
sessa lisileikkaukset merkitsevat noin 5 000:n
sosiaali- ja terveydenhuollon peruspalveluissa
tydskentelevan henkilon irtisanomista ja palve-
lujen heikentymisti. Jos nyt yli kolmevuotiaiden
piivahoito-oikeutta lykdtdan, heiddn piivahoi-
tonsa jarjestdmisesti luopuminen muodostuu
saastokohteeksi ainakinjoissakin kunnissa, vaik-
ka se ei olekaan jirkeva sddstokohde.

Hallitus perustelee leikkauksiaan tarkoitusha-
kuisella oletuksella, ettd kuntien asema paranee
ensi vuoden aikana. Kuitenkin esimerkiksi Suo-
men Kuntaliitto pitdd késitystd kuntien hyvésti
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taloudellisesta tilanteesta ja verotulojen kehityk-
sestd virheellisend. Todellisten verokertymien
kannalta on erityisen epivarmaa, kuinka paljon
esimerkiksi yhteisoveroa viime vuodelta kunnille
lopulta tilitetdan. Tosin ministeri Pekkarinen ar-
vioi dsken puheenvuorossaan, ettd lopputilitys
olisi ennakoitua suurempi, mika on tietysti posi-
tiivinen asia.

Arvonlisdveron rasitusta kunnille ei osattu ar-
vioida oikein. On hyvi, jos muutokset takaisin-
perinndn ja palautusten osalta saadaan pikaisesti
aikaan ja yliperintd4 ei endd jatkossa tapahdu.

Useat leikkaukset ovat ongelmallisia kuntien
pitkdn tdhtdimen suunnittelun kannalta. Halli-
tuksen toimintojen lyhytjdnteisyydestd sekd pu-
heiden ja sopimusten yksipuolisesta muuttami-
sesta johtuen kunnillakaan ei ole mahdollisuutta
harjoittaa pitkdjénteistd taloussuunnittelua.
Myds verotulojen kertymaé on ollut jo lamankin
johdosta vaikea arvioida. Kuntien valtionosuuk-
sien budjettisuunnittelussa tapahtuu jatkuvasti
muutoksia. Esimerkiksi tdiman vuoden kevialla
aloitettu budjetin rakentaminen muuttui budjet-
tiriihessd elokuussa ensimmdiisen kerran. Nyt
budjetti on auki koko syksyn ehka ensi vuoden
puolelle saakka. Tilanne oli myds viime vuonna
hyvin saman kaltainen. Tém4 on tukalaa kuntien
kannalta. Kunnat joutuvat muuttamaan talous-
arviotaan usean kerran, koska valtionosuuden
markkamaéirit ovat pitkddn avoimina.

Arvoisa puhemies! Kokonaisvaikutusten ar-
vioinnin kannalta olisikin ollut todella tirked4,
ettd hallitus olisi pystynyt sopimaan kuntien kes-
kusjarjestdn Suomen Kuntaliiton kanssa pitkédn
tadhtdimen, usean vuoden, suunnitelmasta, jolla
saadaan aikaan myds tarvittavia sddstojd, kun
julkista sektoria tarkastellaan kokonaisuutena.
Nyt kdy usein niin, ettd valtion sidistot tulevat
kunnissa maksamaan enemméin. Niin tapahtuu
mm. silloin, kun ensisijaista toimeentuloturvaa
on leikattu. Silloin kuntien toimeentulotukime-
not lisdantyvat.

Hallitus ei kuitenkaan ole pystynyt yhteis-
ty6hon kuntien eikd tyomarkkinajdrjestojen-
kadan kanssa. Ehkd ministeri Pekkarinen tasti
katkerana latasikin syyllisyyden taakkaa omista
epdonnistumisistaan sosialidemokraattien har-
teille arvioiden sosialidemokraattien budjetti-
vastineen epadonnistuneen. Itse kuitenkin uskon
ja tieddn, ettd sosialidemokraatit ovat valmiita
vastuuseen, ja uskon, ettd yhteiselld suunnitte-
lulla ja sopimisella padstdan kaikkien kannalta
parempaan lopputulokseen ja saavutetaan
myos sddstoja.
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Parempi lopputulos on tirked myds tyollisyy-
den kannalta. Tyollistavit toimet ovat tarkeitd
paitsi palvelujen myds verotulojen sekd inhimil-
listen tekijoiden kannalta. Paremman tyollisyy-
den my6tid myos tyottdmyysturvamenot vaheni-
sivit. Meille kaikille on tuttu se laskentakaava,
ettd prosentti enemman tai vihemmaén tyollisyy-
dessa on miljardi markkaa budjetissa. Nyt nimé
leikkaukset merkitsevit sita, ettd kunnat joutu-
vat pakon edessi sekd karsimaan palveluja ettd
vihentimadn henkilostéd. Tadma ei kuitenkaan
voi olla tarkoituksenmukaista tydllisyyden hoi-
tamista ajatellen.

Kolmannessa kisittelyssd tulemme ehdotta-
maan néiden lakiesitysten hylkadmista.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Pahoittelen
sitd, ettd kasittelemme tata lahes tyhjissa salissa.
Pahoittelen ja paheksun sitd menettelya, etti
joka kerran, kun kisitelldén sosiaalialan kysy-
myksid ja opposition kantoja hallituksen kiusal-
lisiin ja vahingollisiin pddtdksiin, tehdidin padatds
siitd, ettd hallituspuolueiden edustajat voivat
lahted kotiin perjantaina ja me jiimme tdnne
tyhjille salille puhumaan. Tdmai olisi ollut erit-
tdin terveellistd kuultavaa myds niille, jotka ovat
nyt vastuussa ja mahdollisesti myds seuraavalla
hallituskaudella. Pahoittelen tatd menettelya.

Téstd syystd en ldhde toistamaan niit asioita,
joita tddlld on tuotu esiin. Yhdyn vain siihen
kasitykseen, jonka ministeri Pekkarinen toi ta4l-
14 esiin, ettd julkinen sektori on kohtuuttomasti
syyllistetty ja pistetty koko kasinopelin ja pank-
kitukimiljardien maksajaksi. Ed. Aittoniemi sa-
noi, ettd hianen kotikunnassaan talous on kuralta
korjattu, kun on sdistetty. Ehkd oma vaimonne
ei endi toimi terveydenhuollon ammattilaisena.
Jos toimisi, tietdisitte, mitd on olla tidnd pdivind
julkisen sektorin sosiaali- tai terveydenhuollon
tyontekiji. Sielld ei endd hymya varmasti kotona
riitd.

Jos katsoisi ulkopuolisen silmin, mitd tdmén
laman aikana on tapahtunut, voisi kuvitella, ku-
ten ed. Aittoniemi, ettd kaikki on oikeastaan
muuttunut hyviksi. Meilldhian alkoholistit ovat
loppuneet, €i tarvita ends alkoholistiparantoloi-
ta.

Meilld ovat psyykkisesti sairaat parantuneet.
Heidit on lahetetty avohuoltoon, eikd avohuol-
lossakaan tarvita endd tydntekijoitd. Me ndem-
me esimerkiksi Helsingin kaduilla erittain hyvin
jo tdna paivani, paljonko meilld on psyykkises-
ti sairaita ”avohuollossa” ilman hoitoa. Helsin-
gissd todenndkoisesti vield saakin jonkin né-
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koista avohuoltoa, mutta jos potilas lahetetdin
syrjakulmille ja kysytidn perdin, missd hdnet
hoidetaan, niin hidnet hoidetaan avohuollossa
mielenterveystoimistossa, joka tosin ei ole tissi
kunnassa eikd seuraavassakaan; kuntayhteisén
avoterveydenhuoltopiste on 20—30 kilometrin
piissi, ja sinne piisee bussilla 3—4 viikon ku-
luttua. Se, joka kykenee ndin toimimaan, ei ole
endd kiped psyykkisesti. Ndin hoidellaan niita
asioita.

Sama on tapahtunut kehitysvammapuolella.
Kehitysvammaisia on kotiutettu avohuoltoon
kunnan tyhjilladn oleviin vuokra-asuntoihin, ja
joku kay katsomassa, jos kiy, tai sitten heidit
on lahetetty takaisin idkkiiden vanhempien luo
hoitoon. Jarkyttavid ovat ne tilastot, joita mm.
Kehitysvammaisten Tukiliitto on julkaissut
muistaakseni kahden kuukauden sisilld tdsta
taaksepdin ja joissa on selkedsti kerrottu, ettd
avohuoltoon siirrettyjen kehitysvammaisten
kuolleisuusprosentti on jyrkisti noussut eli he
eivit kestd siirtoja ja olosuhteiden muutoksia.
Tédma on johtanut fyysisiin sairastumisiin ja
kuolemiin. Tdm4 ei kai voi olla sadstdmisen tar-
koitus.

Sama nikyy myos perhehuollossa. Nyt kun on
taloudellista lamaa ja tydttdmyyttd, voisi kuvi-
tella, kun katsoo tilastoja, ettd perhevakivalta ja
erilaiset sosiaaliset ongelmat perheissi ovat lop-
puneet. Perheterapioista on vihennetty henkilo-
kuntaa. Maksusitoumuksia ei saa enédé turvako-
tiin. Aiemmin sai, jos oli jo uhanalainen, saatikka
pahoinpidelty. Tdna pdivini sddstosyistd kun-
nissa kysytddn, oletko todella henkesi edesti
uhattuna, koetapa menna vield kotiin, jos parjai-
sit. Nain ovat olosuhteet muuttuneet.

Eivdt ndimd ongelmat ole mihinkd4n poistu-
neet. Meilld vain pistetddn nyt silmét kiinni, kun
leikataan kuntien valtionosuuksia. On kohtuu-
tonta, ettd se viki, joka tdaltd nyt on lihtenyt
perjantai-illan viettoon — my®ds ministeri Pekka-
rinen, joka piipahti salissa; Iuulin hdnen tulleen
uudelleen keskustelemaan, mutta hian haki vain
kannykkidnsd — voi sitten korjailla titd asiaa
muuttamalla ihmisten mielipiteitd siten kuin esi-
merkiksi ed. Paloheimo aikanaan kayttden Hel-
singin Sanomissa puheenvuoroja, ettd juoppoja
hyysitidan ja sosiaalipummeja autetaan eduskun-
nassa ja turvataan heidin olosuhteitaan. Kun
talla tyylilld puhutaan ja kerrotaan, ettd julkinen
sektori on syyllinen kaikkeen tihin, saadaan
mielipiteet sen mukaisiksi. Talla tavalla todella
jyrkésti jaetaan kansaa kahtia ja heikompiosaiset
jatetddn hoitamatta.
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Arvoisa puhemies! Toivon, ettd jonakin paivé-
ni myds hallituspuolueiden jasenien olisi, jollei
muuten, niin puhemiehiston laatiman tydjarjes-
tyksen mukaan, pakko olla edes talossa, kun
naista asioista puhutaan.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Tédssa
salissa on monta kertaa peratty sosialidemokraa-
teilta sitd, misté te olisitte ndiden vuosien aikana
sddstineet, kun sidstiminen on ollut tiysin valt-
tamatontd. Nyt te myOnnétte, ettd sddstdminen
on valttimatontd myos tistd eteenpiin, kun tulee
teidin hallintakautenne. Teiddn puolueenne va-
rapuheenjohtaja ed. Liisa Jaakonsaari on julkis-
tanut Liisan listan, joka ei varmasti ollut hanen
henkil6kohtaisia ajatuksiaan, vaan siiné oli taka-
na puolueen syvit rivit. Se on aika rankkaa sdas-
timistd, mitd hanen listansa perusteella tapah-
tuu. Teille on annettu Pekkasen paperi, missi on
16 miljardin markan séstdt. Mistd muusta olisi
voitu niiden vuosien aikana sddstad kuin siitd,
mistd hallitus on sdistinyt, myds kuntien val-
tionosuuksista, niin kuin tissdkin nyt on tarkoi-
tus tehdd. Tata kylla pidin hyvin kyseenalaisena
tilld hetkelld siistdkin syystd, ettd pitdisi paastd
nousuaallon harjalle tdssd vaiheessa, helpottaa
kuntien rahoitusta vield sen lisdksi, mitd tulevien
verotulojen nousu antaa myodten. Talld tavalla
pddstdisiin nousun harjalle ja saataisiin yhteis-
kunta tidtd kautta nousuun. Nyt olisi se aika,
jolloin pitiisi helpottaa.

Mutta sanokaa nyt: Mistd te olisitte nima
kymmenet miljardit sadstineet silld tavalla, ettd
se ei vaikuta ndihin asioihin, mit4 ed. Puistokin
tiassd luettelee toinen toisensa jilkeen? Mistd
muusta te olisitte voineet sddstdd kuin sellaisista
kohdista, mistid on sidistetty? Sdadstot ovat vai-
kuttaneet kieltimitta niin haitallisesti kuin tissi
kerroitte, tosin moninkertaisesti kylldkin suuren-
nellen.

Ed. P uist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! En ole suurennellut mitidin. En edes
vaivautunut kertomaan laajemmin, mit4 todella
yhteiskunnassa tapahtuu. Toivon, ettd ed. Aitto-
niemi edes tietiisi sen.

Viittasitte ns. Liisan listaan; Liisan lista on
héinen oma listansa. (Ed. Aittoniemi: Ei ole!) Me
kylld joudumme sddstimiin, se on totta, mutta
me tulemme suorittamaan sen oikeudenmukai-
semmin. Voin pienen# esimerkkind niin perjan-
tai-iltana kertoa, ettd ehka oikeudenmukaisuutta
olisi se, ettd asiat hoidettaisiin siten, ettei esimer-
kiksi sairaita lapsiaan ympéirivuorokautisesti
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hoitavien omaisten tarvitsisi toivoa, ettd he voisi-
vat edes kesilld vaihtaa ndma lehmiin, ett saisi-
vat lomittajan hoitamaan.

Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Ed.
Aittoniemi teki tadlla jalleen kerran kysymyksia,
mistd sitten sddstettdisiin. Eihdn tima hallitus ole
mistddn sddstinyt. Se puhuu sdédstdistd, mutta se
on kuusinkertaistanut lainansa. Mina pidén erit-
tdin vaarallisena puhetapana sit4, ettd viitetdin,
ettd ndmi ovat olleet sifistdja. Jos tavallisessa
perheessi isi lossaisi ja sanoisi, ettd kylld on niin
tullut saéstod, ja samaan aikaan olisi kiynyt pan-
kin puheilla ja lisinnyt perheen velkataakkaa,
niin eihédn tllaisilla puheilla parjaa edes kotipii-
rissid. Kuinka tullaan tdnne eduskuntaan viitti-
maan, ettd on sddstetty yhtian mitdin?

Miksi tama hallitus ei ole kyennyt sdasta-
miin, on johtunut siitd, ettd se ei ole katsonut
muualle kuin valtion tilikirjan sisd4n, pahimmas-
sa tapauksessa yhden momentin sisdian. Lukuisia
esimerkkejd tastd on ndkyvilld esimerkiksi so-
siaali- ja terveysvaliokunnan tydssi, taltdkin pai-
valtd, Huomattiin, etti virkamiehet ovat niin
kuin laput silmilld monta kertaa. He tarkastele-
vat kustannusvaikutuksia vain siind omassa pie-
nessd kaukalossansa. Jos olisi omaksuttu koko-
naistaloudellinen ndkemys, kansantalouden ni-
koékulma, niin sellaisia leikkauksia ei olisi tehty,
jotka tuottavat lisdd ty6ttomyytta. Eivit sosiali-
demokraatit tule jatkossa tekemédén sellaisia leik-
kauksia, jotka tuottavat lisdd tydttomyytta,

Esimerkiksi kuntien valtionosuuksien leik-
kaaminen tistd eteenpdin tulee takuulla tuotta-
maan ainoastaan ja vain lisdé tyottomyytta. Kyl-
14 he vapaaehtoisesti osaavat sielld sdastda ilman,
ettd me t4illda sanomme, kuinka se tapahtuu tai
ettd se on pakko tehdi. Valtionosuusuudistus jo
sindllddn on tuonut kuntiin uuden taloudellisem-
man nidkdkulman kaikkeen tekemiseen. Jokai-
sella sektorilla on tekemisti sen kanssa, etti he
kamppailevat omissa kunnissaan kamreereiden
kanssa, ettd ne sektorit saavat entistd sidisteli-
dammin kuitenkin, toteuttaa niitd valttimatto-
mid tehtdviddn, mitki on lainsdddannolld heille
asetettu.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Te
myodnnétte sddstdjen, siis leikkausten, valttimat-
tomyyden. Hallitus on leikannut ja sd4stdnyt an-
karalla kidella niin kuin timéakin lakiehdotus nyt
osoittaa. Se jatkuu vieldkin. Jos ei olisi leikattu
ndin paljon, meilld olisi vield enemmén velkaa,
joka on jouduttu ottamaan sinipunahallituksen
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aikana tehtyjen traagisten talouspoliittisten vir-
heiden vuoksi. Mutta vastatkaa nyt, kun te tie-
ditte, ettd ndmai leikkaukset ovat olleet valtta-
mattdmid nyt ja ovat vield tdstd eteenpiinkin:
Mistd muusta te olisitte leikanneet? Jos maata-
lous nyt jatettiisiin rauhaan edes minuutiksi tai
kahdeksi, niin mistd muusta te olisitte leikan-
neet? Sanokaa se nyt kerrankin, ettei ole turhan-
aikaista suunsoittoa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdin
keskustelutta 1-—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

8) Ehdotukset laiksi eriisti opetus- ja kulttuuritoi-
men vuoden 1995 rahoitusta koskevista jirjeste-
lyisté seké erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 185
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 26

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sivis-
tys-valiokunnan mietintd n:o 26. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytién la-
kiehdotusten yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytdadn
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1—3 §, johtolau-
se ja nimike,

toisen lakiehdotuksen 49 §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike,

kolmannen lakiehdotuksen 28 §, voimaantu-
losddnnds, johtolause ja nimike seka

neljinnen lakiehdotuksen 23 §, voimaantulo-
sddnnds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
paittyneeksi.

9) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun lain vi-
liaikaisesta muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 188
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 36
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Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 36. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryh-
dytddn lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisit-
telyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdadn
keskustelutta 45 a §, voimaantulosdannos, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

10) Ehdotus laiksi Valtion pukutehtaan yhtiditté-
misesti

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 183
Puolustusvaliokunnan mietintd n:o 3

Puhemies: Késittelyn pohjana on puolus-
tusvaliokunnan mietintd n:o 3. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytiin la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kasurinen: Arvoisa puhemies! Hy-
vit 14snd olevat edustajatoverit ja henkilokunta!
Ilmoitan jo tdssa vaiheessa, ettd en aio kiusata
teitd pitkilla puheilla ja katson sen aika tarpeetto-
maksi my0s, koska tyhjille seinille teitd lukuun-
ottamatta on turha ruutia hukata.

Arvoisa puhemies! Nyt késiteltivina oleva
asia koskee Valtion pukutehtaan yhtidittimista.
Sindnsé ehdotettu toimenpide on hyviksyttivis-
sd, koska se mahdollistaa puolustusvoimien soti-
laspukujen, virka-asujen, ty6- ja ulkoilupukujen
valmistuksen jatkossakin. Sen sijaan lain muu
aineellinen sisdltd jo aiheuttaakin kritiikkia.

Hallituksen esityksen perusteluissa todetaan
seuraavaa: ”Valtion pukutehtaan henkilosto siir-
tyy perustettavan yhtion palvelukseen yhtiossi
sovellettavin tydsopimuksin.” Tarkemmin asiaa
valiokunnassa tutkiessamme tuon virkkeen ta-
kaa selvisi erindisid asioita. Ensinnékin laki on
johdonmukaista jatkoa sille tind4n aikaisemmin
paivalld kasittelemillemme laille, jolla uudistet-
tiin valtion rakennushallintoa. Nytkin kyseessi
on tydpaikka, jossa enemmistd tydntekijoistd on
naisia. Erityisesti pahoittelen ja paheksun sit4,
ettd ennen kuin valiokunta puuttui todella tdhin
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kysymykseen, nditd neuvotteluja ei kunnolla
edes ollut kdyty. Tadmin viattomalta tuntuvan
lauseen takaa todella 18ytyi seuraavia asioita:

Ensinnakdin luonnollisesti heilld eivit endd
sdily valtion tyGehtosopimukset, vaan he siirty-
vat noudattamaan yleisid tydehtosopimuksia.
Eliakekertymé, joka tihdn saakka on ollut 66
prosenttia, pienenee 60 prosenttiin. Valtion vuo-
silomat muuttuvat vuosilomalain mukaisiksi, ja
lomarahat pienenevit keskimairin tdmén seu-
rauksena noin 700—900 markkaa. Lisdksi tdsti
uudelleenjirjestelystd aiheutuu muitakin, pie-
nempid vaikutuksia, mutta ennen kaikkea pit-
kadn tyoskennelleiden tyontekijéiden asema tu-
lee olemaan aika ongelmallinen eldketapahtu-
mien ym. osalta.

Onneksi timén asian osalta oli se, ettd neuvot-
teluosapuolet nikivit, ettd jos lakia ei nyt saada
valiockunnasta ulos, asian jatkovalmistelu vai-
keutuu kohtuuttomasti. Nami neuvottelut to-
della ovat kdynnistyneet, mutta eivit ole vield
lopputulokseen paityneet.

Kun oppositio keskuudessaan pohti, mill ta-
valla lakiesitystd ldhestyy, katsoimme, ettd lain
voimaantuloa tulisi siirtdd niin, ettd se tulisikin
voimaan vasta vuonna 1996, jotta kidynnistyneet
neuvottelut voidaan kaikessa rauhassa vieda lop-
puun.

Rouva puhemies! Tulen lain yksityiskohtaisen
kasittelyn yhteydessd tekemiin yksityiskohtai-
sen ehdotuksen voimaantulosddnndksen osalta.

Ed. O.Ojala: Arvoisa puhemies! Minusta
puolustusvaliokunnan varapuheenjohtaja ed.
Kasurinen hyvin seikkaperdisesti kuvasi, mité
nyt ollaan tekemassa, lyhyesti mutta seikkaperai-
sesti. Minusta timé on erittdin valitettavaa, ja
kuten totesin my6skin rakennushallinnon ja siel-
14 tehtivien uudistusten osalta, niin kohdellaan
nyt nimenomaan naisvaltaisia aloja aivan eri ta-
voin, kuin on tehty esimerkiksi VR:n ja Posti-
Telen yhteydessid. Tédssd mielessd nimenomaan
opposition esitys siitd, ettd tima laki toteutettai-
siin vuoden 96 alusta, jotta nimi neuvottelut
ehditdin kdyd4, on aivan perusteltu. Talld vudis-
tuksella ei ole niin kiire. Henkildsté on sielld
sitoutunut tdhdn uudistukseen aivan samoin
kuin oli rakennushallinnon piirissd. Aikaa on.
Sitd tdytyisi varata riittdvisti, jotta ei téllaisia
ristiriitoja ja riitatilanteita syntyisi. Minusta se
on vihin, miti voidaan tehda.

Se, mistd olen kyll iloinen, on se, ettd puolus-
tusvaliokunta on rehellisesti kertonut tassa mie-
tinndssd, mitd tulee tapahtumaan henkildstélle.
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Néin hyvin ei valitettavasti ollut valtiovarainva-
liokunta kuvannut siti tilannetta rakennushal-
linnon henkildstén osalta.

Yleiskeskustelu julistetaan pA4ttyneeksi.
Puhemies: Asian késittely keskeytetdin.

11) Ehdotukset laiksi kansaneliikelain viliaikai-
sesta muuttamisesta sek# eréiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 208
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 40

Puhemies: Kisittelyn pohjana on sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 40. Ensin
sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jalkeen ryh-
dytddn lakiehdotusten yksityiskohtaiseen kéisit-
telyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.O.0Ojala: Arvoisa puhemies! Perddnan-
tamattomat suomalaiset naiset jatkavat illan
koittaessakin keskustelua taalla.

Arvoisa puhemies! Esitys, joka nyt tdilld ol-
laan hyvaksyméssd, kohtelee minusta huonosti
paitsi elikeldisia suhteessa muihin tulonsaajiin
my0s tyonantajia keskenddn. Téstd asiasta aion
puhua.

Ensinnakin kaikki elakeldisjarjestdjen edusta-
jat olivat yhteisesti kuultavina valiokunnassa.
Eldkeldisjirjestdillihdn on yhteinen valtakun-
nallinen jarjestd: Valtakunnallinen eldkelaisjir-
jestdjen neuvottelukunta. He ovat yhdessi kaik-
ki sitd mieltd, ettd elikkeensaajille méaritty kan-
sanelikevakuutusmaksu tulee valittémaésti pois-
taa samoin kuin sairausvakuutusmaksun koro-
tettu osa. Tamén kirjelman ovat allekirjoittaneet
Elakeliitto ry, Eldkkeensaajien Keskusliitto ry,
Kristillinen Elédkeliitto ry, Suomen Ruskaliitto
ry, Eldkeldiset ry, Kansallinen Eldkeliisliitto ry,
Oikeutta Elakelaisille ry ja Svenska Pensionérs-
forbundet rf. Tdma ei varmasti ollut uutta. Tama
oli tiedossa, mutta halusin tdssd nyt todeta joka
tapauksessa, ettd tdima koetaan laajasti ja kaik-
kien eldkeldisten kohdalla eriarvoistavaksi ja
epaoikeudenmukaiseksi, se ettid eldkeldisille on
sdddetty korkeammat maksut.

Eldkeldisjarjestot kiinnittivit huomiota myds
sithen, ettd hallituksen esityksen perustelut ovat
varsin oudot. Nimittdin t44lld todetaan: "Kan-
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saneldkevakuutusmaksusta vapauttamista 63
vuotta tdyttineiltd ei voida pitdd perusteltuna,
silla osa vakuutetuista jatkaa tyoeldmassa aina
67-vuotiaaksi asti.” Me kaikki tiedimme, etti
kylld meilld on saattanut olla joku kansliapail-
likko tai vastaava, joka on jatkanut ehka pitem-
pdin. Mutta kun meidin ongelmamme on eli-
koityminen ja keskimdirdinen elakkeellejaami-
sikd on oltut 59 vuotta, yksityisen sektorin ylei-
nen elidkeikd on 65 vuotta, niin kylla hallituksen
esityksen perustelukin on tosi haettu. TAma ela-
keldisten asemasta.

Siis me vasemmistoliiton puolella emme tatd
hyviksy. Tulemme asian yksityiskohtaisessa ka-
sittelyssd tekemdin ehdotukset ja esitimme
myds, ettd naihin lakiesityksiin liittyva neljis la-
kiesitys kolmannessa kasittelyssi hylattaisiin.

Arvoisa puhemies! Muutoinkin koko timé
sosiaaliturvamaksukenttd on varsinainen seka-
melska, koska tdtd vuosittain nostetaan viahin
sieltd ja tadltd. Kuten jo ensimmdiisen kdsittelyn
yhteydessd sanoin, kukaan ei koskaan voi olla
varma, mikd tulee olemaan seuraavan vuoden
maksu. Itse asiassa viitin, ettd ihmiset eivat talla
hetkelld kylla endd tiedd eivatka hallitse naita,
koska niissd tapahtuu vuosittain muutoksia ja
maksujen nostamisia kiytetiin nimenomaan nyt
suhdannepoliittisista syistd eikd sosiaaliturvan
rahoituksen turvaamiseksi. Nama varat eivit
vilttimatta kohdistu ollenkaan oikealla tavalla.

Me olemme my0s vasemmistoliiton vastalau-
seessa kiinnittineet huomiota siihen, ettd tyon-
antajamaksuissakin on epijohdonmukaisuuksia
ja epatarkoituksenmukaisuuksia.

Tyo6nantajamaksujen osalta toteaisin myos
sen, ettd vasemmistoliiton edeltdjd, siis SKDL,
on jo 70-luvulta alkaen vaatinut tybnantajan so-
siaaliturvamaksujen kohdentamista uudelleen
yritysten pddomavaltaisuuden mukaan. Olemme
yrittdneet alusta ldhtien 10yt44a muitakin malleja
tydnantajille kuin pelkastdin ja puhtaasti palk-
kasummasta perittaviat maksut, koska tiedos-
tamme ja tiedimme — ja tdnd pdivind tuntuu,
ettd ehkd muutkin rupeavat ymmirtdmiin —
ettd nimenomaan niin rokotetaan vahvasti tyo-
voimavaltaisia aloja. Se on jérjetdnti, kun juuri
timmoisessa tilanteessa pitdisi tasata kuormaa ja
nyt olisi ollut nimenomaan tarpeen tasata ajatel-
len, ettd vientiteollisuus on saanut valtavat edut
ja kuitenkin ty6llistdd yhi vihemméin. Menesty-
vit metalli- ja paperiyritykset silld tavoin olisivat
voineet osallistua paremmin yhteisen kuorman
kantamiseen, mikéli olisi ollut muitakin kritee-
reitd kuin puhtaasti palkkamenot. Mutta ei ole

143. Perjantaina 9.12.1994

tdma hallitus kyennyt edes téllaista uudistusta
tuomaan eduskuntaan.

Meilla on oma mallimme, jossa me esitimme
yksityisen tyonantajan kansaneldkemaksun por-
rastusta siten, etti suosittaisiin erityisesti pienia
tyOnantajia, ja vastaavanlaisen porrastuksen
olemme tehneet myds tyénantajan sairausvakuu-
tusmaksun osalta.

Edelleen, emme voi hyviksyd siti, ettd nyt
nimenomaan erityisesti valtio ja kunnat, lisiksi
seurakunnat, asetetaan yksityisid tydénantajia
huonompaan kilpailuasemaan perimalld nailtd
selvisti korkeampia tyonantajamaksuja kuin pe-
ritdén yksityisiltd tydnantajilta. Jos otetaan ti-
lanne vuonna 90 ja katsotaan, mitka olivat kun-
tatyOnantajan sosiaalivakuutusmaksut, niin sil-
loin ne olivat noin 27,3 prosenttia palkoista;
vuonna 91 ne olivat 28,8 prosenttia; vuonna 92
30,45 prosenttia; vuonna 93 30,85 prosenttia;
vuonna 94 eli tdnd vuonna 32,85; ja ensi vuonna
arvio on, etti ne ovat jo keskiméérin noin 34,2
prosenttia. Siis valtava muutos, 7 prosentilla on
nimenomaan kuntatydnantajan maksuja lisatty.

Nyt en ehtinyt ottaa mukaan laskelmaa, mika
on keskiméddrin tilanne yksityiselld sektorilla,
mutta maksut ovat huomattavasti alhaisesmmat,
ja nimenomaan taalld on eri toimin pyritty yksi-
tyistd sektoria tukemaan. Kun tiedimme, ettd
kunnat joutuvat joka tapauksessa maksamaan
korkeampaa tydeldkemaksua kuin yksityinen
sektori johtuen ndista kattamattomista elikevas-
tuista, on aivan selvdi, ettd kuntien on ldhes
mahdotonta kilpailla samoilla edellytyksilld kuin
yksityisen tyonantajan. TAt4 en voi pitdd perus-
teltuna.

Edelleen toteaisin, etti aikaisemmin jo sanoin,
ettd vasemmistoliiton puolelta ja itse asiassa jo
aikanaan SKDL:n aikana olemme pyrkineet ha-
kemaan erilaisia uusia malleja tyOnantajan so-
siaaliturvamaksuihin. Muistutankin siitd, ettd
myds LTK:n eli Liiketyénantajain Keskusliiton
piirissd, missd nimenomaan on tydvoimavaltai-
sia palvelualoja, tydnantajapuoli on aivan samaa
mieltd ja pitad tahdellisena, ettd sosiaaliturvan
rahoitusta rakenteellisesti uudistetaan siten, etti
tyon verottamisesta siirrytdan muilla veroilla ta-
pahtuvaan rahoitukseen. TAmAa on asia, johon
minusta olisi pitdnyt jo timan eduskunnan aika-
na 16ytyd ratkaisu. Néin ei ole valitettavasti kdy-
nyt.

Totean myds, ettd samat ja saman suuntaiset
pyrkimykset ndkyvit erittdin hyvin sosiaali- ja
terveysvaliokunnan mietinndssi, jossa niin kuin
eilen totesin ensimmdisen kisittelyn yhteydessa,
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sosiaali- ja terveysvaliokunta on ollut kunnianhi-
moinen ja olemme kirjanneet mietintdon naky-
viin sen kehityksen, mitd on tapahtunut ja mink
emme halua jatkuvan, ja myds uudistus- ja muu-
tostarpeet, joita piddmme valttimattdmini, jotta
tulevaisuudessa selvittiisiin paremmin. En usko,
ettd tama hallitus enda saa mitddn aikaiseksi,
mutta toivottavasti tuleva hallitus ottaa nami
sosiaali- ja terveysvaliokunnan esittimdit néke-
mykset oman hallituksensa politiikan 1dhtokoh-
diksi.

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksessd on viisi eri lakiesitysta,
jotka ovat kaikki tirkeitd. Yritdn kuitenkin pu-
hua hyvin lyhyesti. Valiokunta kévi perusteelli-
sen keskustelun tydnantajien kela- ja savamak-
suista. Nyt mydskin monissa muissa yhteyksissi
on yritysten valisiin tyévoimakustannuksiin
kiinnitetty aiheellisesti huomiota. Muun muassa
presidentin ty6llisyystyéryhmaén esittdma linjaus
on hyvin saman kaltainen sosialidemokraattien
aikaisemmin esittimidn ndkemyksen kanssa.
Meiddn mielestimme sosiaaliturvamaksujen
taso ei saa lilaksi eriytyd yksityisen sektorin ja
kuntasektorin vélilld. Sosiaaliturvamaksujen
alentamista on syyta jatkossa tarkastella myos-
kin kuntasektorin osalta.

Arvoisa puhemies! Yritysten kansanelédke-
maksuilla rahoitetaan vahimmaiiseliketurvaa,
joka ei ole riippuvainen elikkeensaajan tyShisto-
riasta. Tama ei ole siis kovin hyvin perusteltu
maksujen rahoittamistapa. Perustellumpaa olisi
rahoittaa vihimmadisturva verotuloilla, esimer-
kiksi energia- ja ympdaristéveroilla. Téllaisten
muutosten valmisteluun tulisikin pikaisesti ryh-
tya.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd kan-
saneldke- ja sairausvakuutusrahastot yhdiste-
tAdn toisiinsa. Yhdistdmisti esitetddn toteutet-
tavaksi véliaikaisella yksivuotisella lailla siten,
ettd rahastot sdilytettdisiin juridisesti itseniisi-
ni. Rahastojen yhdistiminen ei kuitenkaan ole
pelkastddn budjettitekninen maksuvalmiusra-
haston suuruuteen liittyva asia, vaan myds peri-
aatteellinen ja ldheisesti etuusjirjestelmien eri-
laiseen luonteeseen ja rahoitukseen liittyva ky-
symys. Kaksi tdysin erityyppistd sosiaaliturva-
jarjestelmdd yhdistetddn nyt rahastojen osalta
toisiinsa.  Kansaneldkevakuutusta rahoitta-
vat vakuutetut, tyénantajat, valtio ja kunnat.
Jos asiaa katsoo esimerkiksi vakuutetun, taval-
lisen palkansaajan, kannalta, niin huomaa, etta
rahoituksella ja etuuksilla ei ole juurikaan teke-
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mistd toistensa kanssa. Mitd enemméin maksaa
vakuutusmaksuja, sitd vihemmaéin saa kansan-
elake-etuuksia.

Sairausvakuutusrahastojen tuloja on kasva-
tettu nostamalla vakuutusmaksuja. Rahaston
tulot ylittdvdt menot ldhes 1 miljardilla markalla
timidn vuoden aikana, eli vakuutusmaksut on
mitoitettu lilan korkeiksi samaan aikaan, kun
kuitenkin etuuksien maksamistasoa on voimak-
kaasti karsittu. Vuoden 94 aikana sairausvakuu-
tusrahaston menoista vakuutetut maksoivat yli
60 prosenttia, tyonantajat noin 30 prosenttia ja
valtio alle 10 prosenttia. Nyt hallituksen esityk-
sessé todetaan, ettd valtion osuudesta sairauspii-
varahan ja vanhempainrahan osalta luovutaan ja
vakuutetut rahoittaisivat sairausvakuutus- ja
kuntoutusmenoista noin kaksi kolmasosaa ja
tyonantaja noin yhden kolmasosan.

Sairauspdivdrahat, vanhempainrahat ja kun-
toutusrahat ovat ansioperusteisia paivirahoja,
joiden alkuperdinen tarkoitus on korvata tyotu-
lojen menetysté sairauden tai ditiyden aikana ja
kuntoutettaessa uudelleen tyGelimidin. Rahoi-
tuksissa ja etuuksissa on vastaavuutta, ja on
luonnollista, ettd vakuutetut ja tyOnantajat
osallistuvat yhdessd rahoitukseen. Mutta ei voi
olla jarkevéa, ettd ndin padosin palkansaajilta
kerdttyjd varoja kiytetidn kansaneldkevakuu-
tuksen menoihin. Me sosialidemokraatit emme
kannata tdtd esitystd, vaan tulemme kolman-
nessa ksittelyssi esittdmain viidennen lain hyl-
kadmista.

Esitimme myos, ettd palkansaajien kansan-
elakevakuutusmaksu olisi 0,40 pennid vakuute-
tulle eikd 0,55pennid, kuten hallitus esittdd.
Emme myoskédan pidé oikeana ylimaaraisen sai-
rausvakuutusmaksun perimistd emmekd kan-
saneldkemaksun perimista elakeldisilta, joten esi-
tdimme myds neljannen lain hylkd4dmista, koska
elakkeelld olevia on jo rasitettu monin eri tavoin
indeksileikkauksien ja lddkekorvausten leikka-
uksien voimaantuloilla ja terveydenhoidon pal-
velumaksujen korottamisella.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esittdmi mak-
sujarjestelma ei ole oikeudenmukainen eika toi-
mi vakuuttajan kannalta vakuutusperiaatteen
mukaisesti. Maksujen madrdytymisperusteet ja
oikea kohdentuminen on nopeasti selvitettava,
jotta maksujarjestelma olisi oikeudenmukainen.
Toistan vield, ettd hallituksen esitys on epaoikeu-
denmukainen.

Ehdotan, ettd ensimmdisen lakiehdotuksen
kasittelyn pohjaksi otetaan I vastalauseen mu-
kainen lakiehdotus.
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Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Ensin kan-
natan ed. Muttilaisen tekem#da ehdotusta, etti
kasittelyn pohjaksi otetaan I vastalauseen mu-
kainen pohjaesitys.

Perustelen sitd lyhyesti silld, ettd yhdyn ensin-
nikin ed. Muttilaisen tuomiin ndkoékantoihin.
Niistd haluan korostaa vastustavani Kansanela-
kelaitoksen rahastojen yhdistimisti, mitd pidin
epaoikeudenmukaisena ja vaarallisena 14hto-
kohtana tulevaisuuteen. Paheksun myos julkisen
ja yksityisen tyOnantajan eriarvoiseen asemaan
asettamista ja pidin kohtuuttomana viimeke-
vaisten indeksileikkausten ja eldkeldisiin kohdis-
tuneiden siistdjen jalkeen edelleen sairausva-
kuutusmaksun ja kansanelakemaksun kohdista-
mista eldkeldisiin. Naistd syistd kannatan ed.
Muttilaisen esitysta.

Ed.Aittoniemi: Rouva puhemies! Olen
samaa mieltd eldkelaisiin kohdistuvien maksujen
osalta ja olen varmasti vilpittémésti. Mutta mitd
tulee kuntasektorin ja yksityisen sektorin tyon-
antajamaksuihin, kylld kai kysymys on 1dhinna
siitd, ettd yksityistd ja yrityssektoria on pyritty
keventamadn tyollistavistd syistd, mika on suo-
raan vaikuttava mahdollisuuksiin tyollistimisen
osalta. Kuntapuolella se ei tilld tavalla vaikuta,
mutta se on tietysti menoera.

Mita tulee tyonantajamaksuihin, on pyritty
16ytdiméan pohja, joka olisi parempi kuin nykyi-
sin, siis patkkaperusteinen méérittely. On puhut-
tu likkevaihdosta. Se ei sovi ollenkaan. On mietit-
ty erilaisia katepohjamahdollisuuksia. Nekin
ovat sortuneet toinen toisensa jilkeen tietylld ta-
valla mahdottomina. Mina vain odottaisin sosia-
lidemokraateilta, etta toisivat jossakin vaiheessa
vedenpitdvan mallin tydnantajamaksujen méa-
raytymispohjaksi, mutta sellaista teilta ei ole tul-
lut, vain puhetta siitd, ettd tavalla tai toisella
systeemid pitdisi muuttaa pois palkkapohjaisista
perusteista.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemies: Asian késittely keskeytetdén.
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12) Ehdotus laiksi kirjanpitolain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 264
Talousvaliokunnan mietintd n:o 41

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 41. Ensin sallitaan
asiasta yleiskeskustelu, sen jilkeen ryhdytian la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytddn
keskustelutta 34 ja 34 a §, voimaantulosa&nndés,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan:

13) Ed. Puiston ym. lakialoite n:o 92 laiksi sotilas-
avustuslain muuttamisesta

14) Puhemiesneuvoston ehdotus n:o 3 kansaneli-
kelaitoksen valtuutettujen johtoséiinnén muutta-
misesta

15) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 25 (HE 216)

pannaan pdydalle puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ensi maanantain tdysistuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava tdysis-
tunto on tdnéén kello 19.30.

Taysistunto lopetetaan kello 19.22.
Péytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



