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Eero Lämsä !kesk 
Erkki Pulliainen /vihr 

Eduskuntatyöhön liittyvissä tehtävissä ole­
vat edustajat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavat ilmoitukset poissaolasta täysistunnos­
ta eduskuntatyöhön liittyvän tehtävän vuoksi: 

22.11. edustajat 
Mikko Elo /sd 
Maija Perho !kok 
Kimmo Sasi !kok 

22. ja 23.11. edustaja 
Suvi-Anne Siimes /vas 

Sairauspoissaolot 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on käsitellyt 
seuraavan ilmoituksen poissaolasta täysistun­
nosta sairauden vuoksi: 

22.-24.11. edustaja 
Outi Ojala /vas 

Poissaololuvat 

Merkitään, että puhemiesneuvosto on myöntä­
nyt seuraavat luvat poissaoloon täysistunnosta 
muun syyn vuoksi: 

22.11. edustajat 
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Erkki Pulliainen /vihr 
Kari Rajamäki /sd 
Raija Vahasalo !kok 

22.-24.11. edustaja 
Kari Myllyniemi !kesk 

PÄIVÄJÄRJESTYKSEN ASIAT: 

1) Valtioneuvoston selvitys Euroopan unio­
nin perusoikeuskirjasta 

Ainoa käsittely 
E-asia E 31/1999 vp 
Suuren valiokunnan lausunto Su VL 4/2000 vp 

Puhemies: Puhemiesneuvosto on perustuslain 
97 §:n 1 momentin perusteella päättänyt, että val­
tioneuvoston Euroopan unionin perusoikeusasia­
kirjaa koskeva selvitys (E 3111999 vp) otetaan 
keskusteltavaksi täysistunnossa. Suuri valiokun­
ta on antanut asiasta valtioneuvostolle lausunton­
sa n:o 4 (Su VL 4/2000 vp ), joka on aikaisemmin 
jaettu edustajille. Perustuslain 97 §:n 1 momen­
tin mukaan eduskunta ei tee päätöstä asiasta. 

Keskustelu: 

1 Matti Vanhanen !kesk: Arvoisa puhemies! 
Kölnin ja Tampereen Eurooppa-neuvostojen 
päätösten mukaisesti EU:n perusoikeuskirjan 
laatimista varten asetettiin elin, joka otti nimek­
seen valmistelukunta. Valmistelukunta järjestäy­
tyi joulukuussa 99 ja päätti työnsä 2. lokakuuta 
tänä vuonna. Valmistelukunnan lopullinen ehdo­
tus oli Biarritzin ylimääräisessä Eurooppa-neu­
vostossa esillä lokakuussa 2000 ja se on nyt tar­
koitus hyväksyä Nizzan Eurooppa-neuvostossa 
joulukuussa. Valmistelukunta koostui 15:stä hal­
litusten edustajasta, 1 :stä komission edustajas­
ta ... (Hälinää) 

Puhemies (koputtaa): Kehotan edustajia rauhoit­
tomaan ja kuuntelemaan puhujaa. 

Puhuja: ... 16:stä Euroopan parlamentin edusta­
jasta sekä 30:stä kansallisten parlamenttien edus­
tajista. Euroopan yhteisöjen tuomioistuimella ja 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella oli kum­
mallakin kaksi tarkkailijaa seuraamassa valmis­
telukunnan työtä. 

Eduskuntaa valmistelukunnassa edustivat 
edustajat Tuija Brax ja Gunnar Jansson ja vara­
edustajina toimivat edustajat Johannes Leppä­
nen ja Riitta Prusti. Kansallisten parlamenttien 
edustajat muodostivat valmistelussa oman ryh­
mänsä, jonka työtä johti ed. Gunnar Jansson, 
joka toimi myös koko valmistelukunnan varapu­
heenjohtajana. Edustajat Braxja Jansson esittele-
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vät valmistelutyöhön osallistuneina työn sisäl­
töä, minä keskityn tehdyn työn muotoon ja suu­
ren valiokunnan ottamien kantojen esittelyyn. 

Eduskunnan kannalta yhteistyö valmistelu­
kuntaan osallistuneiden kanssa sujui hyvin. Mei­
tä suomalaisia auttoi se, että omat perusoikeu­
temme ovat vielä tuoreita. Kaikki maat eivät ol­
leet samassa asemassa. Valmistelukuntaan osal­
listuneet noudattivat sitä mandaattia, joka edus­
kunnasta oli annettu, ja informoivat työstään 
säännöllisesti. Perustuslakivaliokunta piti lau­
sunnossaan uutta valmistelutapaa myönteisenä ja 
kansallisten parlamenttien edustajien osallistu­
mista merkittävän asiakirjan valmistelutyöhön 
tärkeänä. Suuri valiokunta yhtyy siihen käsityk­
seen, että saatuja kokemuksia eduskunnassa voi­
daan valmistelukunnan kokoonpanon, sen työs­
kentelyn avoimuuden ja päätöksenteon jousta­
vuuden vuoksi pitää pääosin myönteisinä. Tähän 
on vaikuttanut erityisesti Suomen edustajien 
säännöllinen vuorovaikutus eduskunnan perus­
tuslakivaliokunnan ja suuren valiokunnan kans­
sa. 

Valmistelukunnan kaltaisten elinten käyttä­
mistä on harkittu muun muassa hallitustenvälis­
ten konferenssien valmisteluun ja perussopimus­
ten yksinkertaistamiseen. Suuri valiokunta tie­
dostaa kuitenkin, että tällaisten elinten työsken­
telyyn saattaa liittyä parlamenttien osalta edus­
tautumiseen sekä hallitusten toiminnan valvon­
taan liittyviä uuden tyyppisiä ongelmia. Tämän 
vuoksi valiokunta katsoo, että jatkossa tulee ta­
pauskohtaisesti harkita vastaavanlaisten elinten 
käyttämistä valmistelueliminä. Tässä harkinnas­
sa tulee ottaa huomioon kulloinenkin toimeksi­
anto ja työn tavoitteet sekä parlamenttien perus­
tuslailliset tehtävät ja toimintatavat. 

Haluan itse todeta, että ehkä enemmän ristirii­
toja sisältävän työn valmistelussa valmistelukun­
nan kaltaisen elimen työ tulee organisoida toisin. 
Nythän valmistelukunnan työn lopputulos oli jä­
tetty pitkälti puheenjohtajan harkittavaksi. Hä­
nen tuli varapuheenjohtajaa konsultoituaan ar­
vioida, milloin kaikki osapuolet voivat työn hy­
väksyä. Menettelytapaa ei välttämättä voi kutsua 
kovin demokraattiseksi. Voisin kuvitella, että jos 
hvk-valmistelu annettaisiin tällaiselle valmiste­
lukunnalle, olisi työ järjestettävä niin, että myös 
ulkopuoliset voivat dokumentointia seuraamalla 
olla selvillä siitä, missä asioissa on yksimieli­
syys, missä eri jäsenmaiden edustajien mielipi­
teet poikkeavat toisistaan. Olen aika varma, että 

suomalainen käytäntö tulisi esimerkiksi hvk:n 
kaltaisen työn valmistelussa olemaan se, että 
eduskunta valvoisi sekä hallitusta että omia edus­
tajiaan työssä eivätkä mandaatit tietenkään voisi 
poiketa toisistaan. Kansanvaltainen legitimiteet­
ti lähtee Suomessa vain yhdestä tahosta: kansan 
vaaleilla valitsemasta eduskunnasta. 

Arvoisa puhemies! Hallitus on selvitykses­
sään suhtautunut varauksellisesti perusoikeuskir­
jan sisällyttämiseen perussopimuksiin. Perustus­
lakivaliokunta on omassa lausunnossaan pitänyt 
tärkeänä, ettei perusoikeuskirjaa tässä vaiheessa 
tehdä sitovaksi. Suuri valiokunta yhtyy perustus­
lakivaliokunnan kielteiseen kantaan perusoike­
uskirjan sitovuudesta. Perustuslakivaliokunta on 
lausunnossaan ilmaissut huolensa siitä, että oi­
keudellisesti sitovan perusoikeuskirjan myötä 
muodostuisi kaksi rinnakkaista eurooppalaista 
perusoikeusjärjestelmää. Kahdelta rinnakkaisel­
ta järjestelmäitä voidaan välttyä yhteisöjen liitty­
misellä Euroopan ihmisoikeussopimukseen. 

Perusoikeuskirjan valmistelukunta ei työs­
sään lausunut mitään yhteisöjen tai unionin liitty­
misestä Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Pe­
rustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut, 
että liittymiskynnys on niin haluttaessa otettava 
esille erillisenä kysymyksenä hallitustenvälises­
sä konferenssissa. 

Käsitellessään ulkoasiainministeriön kirjettä 
25. syyskuuta tältä vuodelta Suomen aloitteesta 
Euroopan yhteisöjen liittymisestä Euroopan ih­
misoikeussopimukseen valiokunta on lausunnos­
saan katsonut Euroopan unionin liittymisen ole­
van sikäli kaikkein paras ratkaisu, että se toisi 
koko Euroopan unionin alaisen toiminnan sel­
västi ihmisoikeussopimuksen piiriin. Valiokun­
nan mielestä Suomen hallitustenvälisessä konfe­
renssissa tekemä ehdotus Euroopan yhteisöjen 
liittymisestä Euroopan ihmisoikeussopimukseen 
on kuitenkin tarkoituksenmukainen ja perusteltu 
ottaen huomioon liittymishankkeen onnistumis­
mahdollisuudet. Suuri valiokunta pitää perustus­
lakivaliokunnan lausunnon mukaisesti valtio­
neuvoston kantaa asiassa tarkoituksenmukaise­
na ja perusteltuna. 

Arvoisa puhemies! Lausuntonaan suuri valio­
kunta ilmoittaa, että valiokunta pitää perusoike­
uskirjaluonnosta hyvänä ja tarkoituksenmukaise­
na, että luonnos tulee hyväksyäjulistuksenaja 
että valiokunta pitää valtioneuvoston esitystä Eu­
roopan yhteisöjen liittymisestä Euroopan ihmis-
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oikeussopimukseen tarkoituksenmukaisena ja 
perusteltuna. 

2 Gunnar Jansson /r: Värderade fru talman, ar­
voisa rouva puhemies! Tämä perusoikeuskirja ei 
ole täydellinen, mutta sen kanssa voi elää. Minä 
pitäydyn omassa esittelyosuudessani kolmeen 
perusoikeuskirjaan liittyvään kysymykseen: 1) 
valmistelukunta ja sen työ, työskentelytapa, 2) 
yleiset eli horisontaaliset artiklat luvussa 7 ja 3) 
perusoikeuskirjan asema tai status. 

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 ar­
tiklan 1 kohdan mukaan "Unioni perustuu jäsen­
valtioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ih­
misoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittami­
sen sekä oikeusvaltion periaatteisiin". Tämän 
määräyksen nojalla, kuten suuren valiokunnan 
arvoisa herra puheenjohtaja Vanhanen äsken ker­
toi, Kölnin Eurooppa-neuvosto päätti laatia pe­
rusoikeuskirjan tehdäkseen perusoikeuksien en­
siarvoisen merkityksen ja kattavuuden näkyväk­
si unionin kansalaisille. Yksittäisten ihmisten 
kaikki oikeudet, siis kansalaisoikeudet, poliitti­
set, taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet sekä EU­
kansalaisten oikeudet, tuli koota yhteen ainoaan 
tekstiin, joka samalla edustaisi maanosamme 50 
vuoden ihmisoikeuskehitystä. 

Perusoikeuskirjan perimmäinen tarkoitus oli­
si lyhykäisyydessään suojata yksittäisiä ihmisiä 
mahdollisilta loukkauksilta EU:n taholta. Ensim­
mäistä kertaa historiassa kansainvälinen järjestö 
loisi säännöt omalle käyttäytymiselleen. 

Tampereen huippukokouksessa Eurooppa­
neuvosto päätti, että perusoikeuskirjan laatisi 
niin kutsuttu valmisteluelin, jossa olisi 62 jäsen­
tä tietyssä kokoonpanossa siten, että neljä ryh­
mää olisi edustettuna. Sen lisäksi, mitä puheen­
johtaja Vanhanen sanoi, voin lisätä, että kokoon­
pano oli juuri sellainen ja että siihen kuului 
myöskin neljä muuta jäsentä elikkä tarkkailijaa, 
kaksi EY:n tuomioistuimesta ja kaksi Euroopan 
neuvostosta. 

Ihan vaistomaisesti ajattelin, että jos tämä elin 
onnistuisi suorittamaan tehtävänsä kunniallises­
ti, vastaavaa työmenetelmää tultaisiin käyttä­
mään Euroopan tulevaisuutta muotoiltaessa, 
mutta samalla minulle kyllä kävi selväksi, että 
jos tämä elin ei onnistuisi, tätä kokeilua ei tultai­
si uusimaan. 

Työskentelymenetelmille oli ominaista tehok­
kuus ja välittömyys. Vastuu aikataulun mukai­
sesta työn etenemisestä ja tekstien tuottamisesta 

oli valmistelukunnan puheenjohtajistolla, joka 
koostui puheenjohtaja Roman Herzogista sekä 
kunkin ryhmän puheenjohtajasta ja komissaaris­
ta, joista minä olin yksi. 

Valmistelukunnalla oli seuraavat viisi johta­
vaa työskentelyperiaatetta: 1) työskentely inno­
vatiivisen toimeksiannon mukaisesti, 2) läpinä­
kyvyys, oma web-sivu, avoin kaikille, 3) yhteis­
työ kansalaisyhteiskunnan kanssa, 4) konsensus­
ratkaisujen hakeminen työn edetessä ja 5) pyrki­
mys yksimielisyyteen lopputuloksesta. 

Valmistelukunnan puheenjohtajisto, jolla oli 
kolme työkieltä, kokoontui 21 kertaa. V almiste­
lukunnan kaikki jäsenet kokoontuivat epäviralli­
siin kokouksiin yhdeksän kertaa ja virallisiin ko­
kouksiin seitsemän kertaa. Koko valmistelukun­
nan kokouksissa ja ryhmien sisäisissä kokouksis­
sa oli täydellinen kielellinen edustus eli kielire­
giimi 11 kielellä. 

Valmistelukuntaa ja sen puheenjohtajistoa 
avusti niin kutsuttu task force, jonka neuvosto 
asetti valmistelukunnan käyttöön. Puheenjohta­
jiston jäseniä avustivat henkilöt kustakin ryh­
mästä, minun tapauksessani valiokuntaneuvok­
set Mika Boedeker ja Jarmo Vuorinen, joiden 
palvelualttiutta ja ponnisteluja koko työskente­
lyssä tulee kiittää. 

Valmistelukunta päätti, kuten kuulimme, 
työnsä 2. lokakuuta vuonna 2000, kun puheen­
johtaja totesi perusoikeuskirjan luonnoksesta 
vallitsevan suuren yksimielisyyden ja luovutti 
luonnoksen Eurooppa-neuvoston puheenjohta­
jalle, Ranskan presidentille Chiracille. 

Arvoisa puhemies! Nyt siirryn yleisiin eli ho­
risontaalisiin artikloihin. 

Valmistelukunnan toimeksiantoon ei sisälty­
nyt mielipiteen esittämistä perusoikeuskirjan 
asemasta tai sen statuksesta. Kansalliset parla­
mentaarikot hyväksyivät kuitenkin perusoikeus­
kirjan tekstiin määritelmän, jonka mukaan "pe­
rusoikeuskirjaa ei saa muotoilla siten, ettei se so­
vellu myöhemmin perussopimuksiin otettavak­
si". Tämän mukaisesti perusoikeuskirjaan tulisi­
sällyttää artiklat, jotka koskevat perusoikeuskir­
jan kaikkia muita määräyksiä, eli niin kutsutut 
horisontaaliset artiklat. Ronsontaaliset artiklat, 
jotka ovat tärkeimpiä kaikista perusoikeuskirjan 
artikloista ja samalla vaikeimmat muotoilla, ku­
vaavat, miten perusoikeuskirjan erilaiset sovelta­
misvaikutukset määräytyvät. 

Samanaikaisesti voidaan todeta -ja tämä on 
tärkeää- että jos perusoikeuskirja olisi muotoil-



4638 Keskiviikkona 22.11.2000 143/1/2 

tu pelkästään poliittiseksi julistukseksi, siinä ei 
olisi tarvittu ollenkaan horisontaalisia artikloja. 

Arvoisa puhemies! Mainitsin aikaisemmin pe­
rusoikeuskirjan perimmäisenä tavoitteena ole­
van kansalaisten oikeusturvan. Tämä täsmenne­
tään siten, että perusoikeuskirja on väline, jonka 
avulla valvotaan, että EU :n toimielimet ja jäsen­
maiden viranomaiset kunnioittavat perusoikeuk­
sia toimiessaan unionin tai yhteisöoikeuden puit­
teissa. Horisontaalisten artiklojen tulee myös an­
taa vastauksia syntyviin kysymyksiin siinä tapa­
uksessa, että perusoikeuskirja otetaan perussopi­
muksiin. 

Nyt esittelen kuusi kysymystä, joihin myös­
kin vastaan. 

1) Säilyttääkö unionioikeus itsenäisen ase­
mansa, autonomiansa? Kyllä, sillä lisäyksellä, 
että mikään ei estä unionioikeutta antamasta pi­
demmälle menevää suojaa kuin ihmisoikeuksien 
ja perusvapauksien suojaamista koskevan eu­
rooppalaisen yleissopimuksen takaava suoja: 51 
artiklan 1 kohta ja 52 artiklan 3 kohta. 

2) Syntyykö mainitun yleissopimuksen ja pe­
rusoikeuskirjan määräysten välille ristiriita? Ei. 
Perusoikeuskirjassa turvatuilla oikeuksilla on 
sama merkitys ja kattavuus kuin vastaavilla oi­
keuksilla eurooppalaisessa y leissopimuksessa. 

3) Käykö EY:nja EU:n liittäminen eurooppa­
laiseen yleissopimukseen vaikeammaksi? Ei. Jos 
unionissa halutaan perusoikeuksien ulkopuolista 
valvontaa, perusoikeuskirja ei ole tämän estee­
nä. Päinvastoin, unionissa tapahtuvan ulkopuoli­
sen valvonnan myötä kasvaa perusoikeuksia kos­
kevien määräysten tarve, jotta kansalaiset pystyi­
sivät arvioimaan kysymystä siitä, olisiko ulko­
puolista valvontaa käytettävä. 

4) Vaikuttaako tämä unionin toimivaltuuksiin 
ja toissijaisuusperiaatteen kunnioittamiseen? Ei. 
Perusoikeuskirja ei johda unionin uusiin tai laa­
jempiin toimivaltuuksiin. Toissijaisuusperiaat­
teen kunnioittamista korostetaan sekä 51 artik­
lassa että perusoikeuskirjan johdannossa viiden­
nessä kappaleessa. 

5) Vaikuttaako perusoikeuskirja jäsenvaltioi­
den perustuslakeihin? Ei. Perusoikeuskirja täy­
dentää perustuslakeja, mutta se ei voi eikä saa 
eikä sen tule vaikuttaa niihin. Tämä ei vaikuta 
myöskään unionin primäärioikeuden ja kansalli­
sen oikeuden väliseen suhteeseen, vaikka perus­
oikeuskirja otettaisiinkin perussopimuksiin. 

6) Tuoko perusoikeuskirja lisäarvoa oikeus­
turvaan? Vastaukseni on kyllä. Oikeusturva vah-

vistuu merkittävästi. EY -tuomioistuin joutuu ny­
kyisin käyttämään hajanaisia ja usein epäselviä 
oikeuslähteitä perusoikeuksien tulkitsemisessa. 
Perusoikeuskirjan sisältö tulee toimimaan selkei­
nä suuntaviivoina tuomioistuimen ja miksei 
myöskin EU:n muiden toimielinten työlle, koska 
se kokoaa voimassa olevat oikeudet yhteen aino­
aan asiakirjaan. 

Riippumatta siitä, minkä aseman perusoikeus­
kirja saa, voidaan lähteä siitä, että pelkällä perus­
oikeuskirjan olemassaololla horisontaalisine ar­
tikloineen on pitkälle meneviä vaikutuksia. Ku­
kaan ei voi jättää vaille huomiota tekstiä, jonka 
on laatinut täyden eurooppalaisen ja kansallisen 
legitimiteetin omaava valmistelukunta Euroop­
pa-neuvoston toimeksiannosta. Joka tapaukses­
sa on odotettavissa, että perusoikeuskirjan mää­
räykset muodostuvat sitoviksi yhteisö- ja unioni­
oikeuden yleisiksi periaatteiksi EY -tuomioistui­
men tulkinnan kautta, eli välillisesti. 

Kolmas osa, rouva puhemies: Perusoikeuskir­
jan asemasta, statuksesta. 

Kölnin Eurooppa-neuvoston päätöksen mu­
kaan valtioiden ja hallitusten päämiesten tulisi 
tutkia, "olisiko perusoikeuskirja sisällytettävä 
perustaruissopimuksiin ja miten se olisi tarvitta­
essa tehtävä". Mainitsin aikaisemmin, miten val­
mistelukunta on pyrkinyt tasoittamaan tietä täl­
laiselle kannanotolle. 

Tähän mennessä kysymys perusoikeuskirjan 
asemasta on liikkunut kahden valinnan välillä: a) 
poliittinen julistus ja b) oikeudellisesti sitova 
asiakirja esimerkiksi sisällyttämällä se perusso­
pimuksiin. Kun arvioidaan sitä, mikä olisi paras­
ta, silloin ei tulisi sulkea pois muitakaan vaihto­
ehtoja, kolmatta tietä, ottaen ainakin seuraavat 
asiat huomioon. 

1) Perusoikeuskirjan sisältöä on arvioitava ot­
taen huomioon artiklojen kattavuus kuoleman­
rangaistuksen kiellosta maksuttomaan työnväli­
tykseen. 

2) Yleisenä tavoitteena on oikeusturvan lisää­
minen. 

3) Oikeudet on tehtävä näkyviksi kansalaisil­
le, ja 

4) koko ED-yhteistyön on perustuttava perus­
oikeuksien varassa oleviin arvoihin. 

Perusoikeuskirjaa on käsiteltävä osana eu­
rooppalaista kehitystä ja tähän kehitykseen liitty­
en. Jos Eurooppa-neuvosto valitsee Euroopan 
perustuslain kirjoittamisen, ja miksipä ei tämän 
valmistelukunnan kokemusten pohjalta, perusoi-
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keusmääräykset tulevat osaksi perustuslakia ny­
kyisten perussopimusten vähitellen hävitessä. 
Tällaisessa eurooppalaisessa kehityksessä olisi 
tarpeetonta ottaa perusoikeuskirja perussopi­
muksiin ainoastaan siirtymäkaudeksi. 

Siirtymäkauden aikana asia voitaisiin ratkais­
ta yksinkertaisesti: Euroopan unionista tehdyn 
sopimuksen 6 artiklan 2 kohta täydennettäisiin 
viittauksena perusoikeuskirjaan, jonka mukaan 
unioni sitoutuu kunnioittamaan perusoikeuksia 
sellaisina kuin ne on ilmaistu perusoikeuskirjas­
sa. Kun menetellään tällä tavalla, kannanotto pe­
rusoikeuskirjan asemaan vältetään tässä vaihees­
sa. Unioni ilmaisee kunnioituksen periaatteille. 
Sitten on EY -tuomioistuimen asia tulkita perus­
oikeuskirjaa. Tämä tapahtuu uskoakseni mainit­
semallani tavalla. 

Pyydän anteeksi, rouva puhemies, 15 minuut­
tia, mutta tämä on tärkeä asia. En ole viitannut 
vielä 22 artiklaan, jonka mukaan puhuisin ruot­
sia. 

Arvoisa puhemies! Pääministeri Lipponen 
esitti Eurooppa-visioita Belgiassa 10. lokakuuta 
vuonna 2000. Eurooppa-neuvoston seuraava ko­
kous on kahden viikon päästä Nizzassa. Päämi­
nisteri teki hyvin konkreettisia ehdotuksia Eu­
roopan tulevaisuuden päiväjärjestykseksi Niz­
zassa määriteltäviksi. 

Minun esitykseni EU:n perusoikeuskirjasta on 
sivunnut pääministerin visioita sen vuoksi, että 
minullakin on pitkälti samanlaisia ajatuksia. 

Edustajat Brax ja Rossi merkitään läsnä oleviksi. 

3 Tuija Brax /vihr: Arvoisa rouva puhemies! 
Viimeiseen kollega Janssonin huomautukseen en 
voi sanoa muuta kuin että on kivaa, että EU-vi­
siopuheenvuoroja pidetään myös Suomen edus­
kunnassa. Mutta sitten itse asiaan. 

Perusoikeusasiakirja on kuin sveitsiläinen sar­
jalinkkuveitsi. Siitä nousee esiin monenlaisia 
työkaluja, mutta myös kysymys, voiko niistä yh­
delläkään oikeasti tehdä mitään. Ehkä sveitsiläi­
sen sarjalinkkuveitsen paras puoli onkin se, että 
se saa ihmisen miettimään, mitähän milläkin osa­
sella voisi tehdä. Jos syntyy päätös todella tehdä, 
silloin sangen pian syntyy päätös myös hankkia 
järeämpiä työkaluja. 

Perusoikeuskirjasta nousee esiin kuitenkin 
työkaluja moniin talkoisiin. Tärkeimmät taikoot 
ovat EU:n oman toiminnan remontointi kansalai­
sia paremmin palvelevaksi ja kansalaisten oi­
keuksia kunnioittavaksi organisaatioksi. Siksi 
erittäin tärkeä saavutus on se, että asiakirjan 51 
artiklassa todetaan, että perusoikeuskirjan mää­
räykset koskevat unionin toimielimiä ja laitoksia 
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekä jäsen­
valtioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat 
unionin oikeutta. Tämä asiakirja siis, aivan niin 
kuin ed. Janssonkin edellä sanoi, koskee ensisi­
jaisesti unionia itseään. 

Tällä artiklalla onnistuttiin poistamaan monet 
ne pelot, että perusoikeusasiakirjasta muodostui­
si EU:n jäsenmaiden perustuslakien ylikävelevä 
instrumentti. Nyt hanke on selvästi suunnattu 
EU:ta itseään kohtaan ja sen toimia rajoittamaan. 

EU:n hallinto koetaan usein etäiseksi, byro­
kraattiseksi, ylimieliseksi ja salailevaksi. Tähän 
valitettavasti on todettava, että tämä kokemus 
heijastaa todellisuutta. Perusoikeuskirjan ensim­
mäisessä versiossa tämä ongelma oli tyystin 
unohdettu. Niinpä on syytä olla tyytyväinen, että 
lopullisessa versiossa asia on toisin paitsi äsken 
siteeraamassani 51 artiklassa varsinkin meidän 
suomalaisten delegaattien lempilapsessa 41 ar­
tiklassa, jossa Euroopan kansalaisille annetaan 
oikeus hyvään hallintoon. Tuo oikeus pitää sisäl­
lään muun muassa oikeuden siihen, että asiat kä­
sitellään puolueettomasti, oikeudenmukaisesti 
ja, mikä tärkeätä, kohtuullisessa ajassa. 

Kyseisen artiklan ajaminen oli meille suoma­
laisille todella tärkeä asia. Siihen meitä velvoitti 
muun muassa eduskunnan perustuslakivaliokun­
nan nimenomainen lausunto, ja merkittävää si­
vustatukea saimme EU:n oikeusasiamieheltä Sö­
dermanilta. Alkutaipaleella meillä oli suuria vai­
keuksia saada muut kollegamme uskomaan, että 
hyvä hallintotapa voi olla juridisesti sitova oike­
us eikä vain pelkkä tavoite. He vilpittömästi us­
koivat tavoitteeseen, mutta meillä meni aikaa 
saada väännettyä, niin sanotusti, mitä tarkoittaa 
juridisesti sitova oikeus. 

Tässä työssä saimme aikaan muistion, jolla il­
meisesti oli merkittävä vaikutus, kun esittelim­
me sitä, miten Suomen perustuslain vastaava oi­
keus toimii. Nyt ei kuitenkaan ole aikajäädä ihai­
lemaan suurta saavutustamme, vaan on jatketta­
va asian ajamista muilla foorumeilla. Oikeus­
kansleri Nikula ja oikeusasiamies Lehtimaja 
ovatkin jo yhdessä EU:n oikeusasiamiehen Sö-
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dermanin kanssa kouluttaneet omaa väkeään tä­
män artiklan osalta. Myös ED-tasolla ED-parla­
mentissa kiistellään parhaillaan direktiivistä 
asiakirja julkisuudesta, ja mikä tärkeintä, niin by­
rokraattiselta kuin seuraava kuulostaakin, mei­
dän kaikkien on kiinnitettävä huomiota siihen, 
että komissiosta on tulossa valkoinen kirja hy­
västä hallinnosta. Komissio itsekin mainostaa 
sitä keskeisimpänä asiakirjana osana kansalais­
ten oikeuksia ja myös osana nyt muodikasta liit­
tovaltiokeskustelua. 

Niinpä, arvoisa rouva puhemies, rohkenenkin 
ehdottaa, että jossain vaiheessa ensi keväänä, jos 
aikataulu suinkin suo, eduskunta keskittyisi tä­
hän valkoiseen kirjaan ihan toden teolla. Kerrot­
takoon, että meillä suuressa valiokunnassa on 
käynnissä keskustelu siitä, kuinka me välillä 
eduskunnassa pystyisimme nostamaan nokkam­
me ohi ED:n arjen byrokratian ja sen jatkuvan 
paperivirran ja katsomaan hiukan pidemmälle. 
Ne tiedot, mitä minulla tulevasta valkoisesta kir­
jasta on, viittaavat siihen, että se voisi olla oiva 
keino. 

Toinen remontti, johon perusoikeusasiakirjas­
ta on työkaluksi, koskee perusoikeusajattelun 
saattamista 2000-luvulle, tämän päivän ongel­
miin. Kölnin huippukokous antoi valmistelukun­
nalle tehtäväksi koota yhteen niin sanotut ole­
massa olevat oikeudet. Tehtävä kuulostaa helpol­
ta ikään kuin meidät olisi määrätty kokoonto­
maan yhdessä askartelutalkoisiin, joissa leika­
taan ja liimataan olemassa olevien sopimusten 
artiklat yhteen. Näin ei kuitenkaan ole. Termi 
"olemassa olevat oikeudet" kätkee sisäänsä mo­
nipuolisen juridisen haasteen. Monet ihmisoike­
ussopimukset ja kansainväliset perusoikeudet­
kin ovat muotoutuneet nykyiseen muotoonsa pit­
kälti oikeuskäytännön myötä. Euroopan ihmisoi­
keussopimuksen 50 vuotta vanhoja artikloita lu­
kiessa ei kaikilta osin pysty päättelemään, mitä 
sopimus käytännössä tarkoittaa. Se on käynyt 
selväksi vasta Strassburgin ihmisoikeustuomio­
istuimen päätösten myötä. 

Näissä ennakkoratkaisuissa on viime vuosina 
sivuttu myös kysymystä siitä, miten ympäristön­
suojelu liittyy vanhaan ihmisoikeussopimuk­
seen. Monien kansalaisten mielestä ja niin sano­
tun maalaisjärjen mukaan on vaikea kuvitella, 
että olisi oikeutta elämään, joka on ihmisoikeuk­
sien perusoikeuksia, jos ei ole oikeutta ympäris­
töön. Suomen perusoikeusuudistuksessa vuonna 

95 asia ratkaistiin erittäin tyylikkäästi. Siteeraan 
suoraan perustuslakimme 20 §:ää: 

"Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudes­
ta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu 
kaikille. 

Julkisen vallan on pyrittävä turvaamaanjokai­
selle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä mah­
dollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan 
päätöksentekoon." 

Eduskunnan perustuslakivaliokunta nostikin 
yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi ympäristönsuo­
jelun maininnan tässä asiakirjassa, ja jälleen ker­
ran me suomalaiset törmäsimme samaan ongel­
maan kuin hyvän hallinnon kanssa: Monet kolle­
gat pitivät sinänsä hyvänä tavoitteena asiaamme 
mutta kiistivät sen, että se voisi olla oikeus. Li­
säksi monet katsoivat, että vaikka se voisikin olla 
oikeus, se ei missään tapauksessa ole olemassa 
oleva oikeus ja sikäli menee yli mandaattimme, 
joka Kölnissä siis asetettiin. 

Teimme jälleen taustamuistion, jossa osoitim­
me, että Suomen lisäksi enemmistölläjäsenmais­
ta löytyy perustuslaista tai muusta lainsäädän­
nöstä ympäristöä koskevia perusoikeuskirjauk­
sia. Viittasimme kansainvälisten tuomioistuin­
ten päätöksiin ja alan kirjallisuuteen, ja kuin tila­
uksesta osui käsiini myös ED-maiden yhteinen 
kannanotto eräässä YK-kokouksessa, jossa ED­
maat yksituumaisesti olivat ilmoittaneet, että oi­
keuden puhtaaseen veteen täytyy olla oikeus, jo­
kaisen perusoikeus, ei mikään tavoite. 

Työ pikkuhiljaa, tosin vaikeammin kuin hyvä 
hallinto, alkoi tuottaa tuloksia. Pohjapaperiin 
saatiin versio ympäristönsuojelusta. Matkan var­
rella se koki kolhuja, mutta loppuun asti se siellä 
säilyi, vaikka vastustustakin löytyi. Tuo 37 artik­
la kuuluu: "Ympäristönsuojelun korkea taso ja 
ympäristön laadun parantaminen on sisällytettä­
vä unionin politiikkoihin ja varmistettava kestä­
vän kehityksen periaatteen mukaisesti." 

Artikla on kompromissi, ja monet keskeiset 
ympäristöjärjestöt ovat tuominneet senjyrkin sa­
nakääntein. He olisivat mielellään nähneet Suo­
men kannan voittaneen, Suomen perustuslain 
suoran sanamuodon tulleen ED-sanamuodoksi­
kin. 

Itse en ihan näin jyrkkään kritiikkiin voi kui­
tenkaan yhtyä. Kyseessä on joka tapauksessa en­
simmäinen kansainvälinen perusoikeusasiakirja, 
jossa ympäristö on mainittu yhtenä perusarvona, 
perusoikeutena muiden joukossa, itsenäisenä sel­
laisena, tärkeänä eikä vain johdettuna jostakin 



14311/3 EU :n perusoikeuskirja 4641 

alaperiaatteesta. Se on mielestäni saavutus, jota 
ei ole syytä väheksyä. 

Saattaa olla, että kestävän kehityksen periaate 
on poliittisessa kielenkäytössä muuttunut vähän 
liian helpoksi lausua tilanteessa kuin tilanteessa, 
mutta samaan aikaan juridisena periaatteena se 
on tullut koko ajan vahvemmaksi. Sen sisälle on 
ympäristöjuridiikassa kehittynyt alaperiaatteita 
kuten varovaisuusperiaate, ympäristövaikutus­
ten arviointiperiaate ja parhaan mahdollisen tek­
niikan periaate. Näistä periaatteista on muodos­
tunut jo sangen tiukkoja normeja ja oikeustapa­
uksia. 

Arvoisa rouva puhemies! Ympäristöoikeus 
siis lopulta mahtui olemassa olevien oikeuksien 
joukkoon. Sinne mahtui lopulta myös muita mo­
dernin elämäntapamme ilmiöitä, joiden 50 vuot­
ta sitten ei osattu kuvitellakaan kuuluvan perus­
ja ihmisoikeussopimuksen alaan. Näistä tärkeim­
mät ovat 3 artiklan lääketieteen ja bioteknologi­
an käytön rajoitukset, muun muassa ihmisen 
kloonauksen kielto mutta monet muutkin, sekä 
henkilötietojen suoja. 

Suomen eduskunta asetti meille neuvottelijoil­
le nimenomaisiksi tavoitteiksi paitsi hyvän hal­
linnon ja ympäristön myös lasten oikeuksien 
maininnan, mikä puuttui ensimmäisistä versiois­
ta, sekä kansallisten vähemmistöjen oikeudet. 
Lasten oikeudet kirjattiinkin lopulta 24 artik­
laan. Siellä todetaan muun muassa, että lapsella 
on oikeus hyvinvoinnilleen välttämättömään 
suojeluun ja huolenpitoon, lapsen on saatava il­
maista vapaasti mielipiteensä, lapsen mielipide 
on otettava huomioon häntä koskevissa asioissa 
hänen ikänsä ja kehitystasonsa mukaisesti. Kirja­
ukseen on syytä olla tyytyväinen, sillä sitä edelsi 
pohjoismaiselle ihmiselle ehkä hiukan yllättävä 
keskustelu, jossa hyvin paljon korostettiin sitä, 
että lapsi on ennen kaikkea perheen alaisuudes­
sa, ei niinkään itsenäinen subjekti. 

Kun nyt meilläkin on herännyt keskustelu 
EU:n tulevaisuudesta ja mahdollisesta kehityk­
sestä kohti liittovaltiota, joka perustuisi euroop­
palaisille arvoille, on syytä pitää mielessä, että 
Euroopassa on paitsi yhteisiä arvoja myös erotta­
via arvoja. Lasten asema, lasten ja perheen oike­
us tässä, on yksi niistä. Siltä osin kuin niistä so­
vittiin, oli kysymys selvästi etelän ja pohjoisen 
välisestä kompromissista, ei yhteisen arvon kir­
jaamisesta. 

Arvoisa rouva puhemies! Edellä olevien yksit­
täisten oikeuksien osalta minulla on ollut ilo ker-
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toa, kuinka delegaatiomme onnistui täyttämään 
sekä nämä tavoitteet että myös niin sanotut 
horisontaaliset tavoitteet, joista edellä ed. Gun­
nar Jansson puhui, niin kuin olimme sopineet 
työnjakommekin mukaisesti. Mutta ei niin hy­
vää, ettei jotain huonoakin. Me emme saaneet 
asiakirjaan mukaan kansallisten vähemmistöjen 
oikeutta koskevaa artiklaa haluamassamme muo­
dossa. Pidimme asiaa esillä loppuun asti ja onnis­
tuimme muun muassa kansallisten parlamenttien 
kokouksessa saamaan hankkeenemme täyden tu­
en, mutta hanke kaatui puheenjohtajamaa Rans­
kaan. On vaikea kuvata sitä tyrmistystä ja petty­
mystä, mikäjoukossamme tältä osin vallitsi. Lai­
han lohdun suo toki se, että 21 artiklassa kansal­
liseen vähemmistöön kuuluminen on kielletty 
syrjintäperuste ja että 22 artiklassa, johon ed. 
Gunnar Jansson edellä viittasi, unioni ilmoittaa 
kunnioittavansa kulttuurista, uskonnollista ja 
kielellistä monimuotoisuutta. 

Minun on vaikea ymmärtää, miten EU voi 
kohdata tulevaisuuden tunnustamatta kansallis­
ten vähemmistöjen oikeutta kieleensä ja kulttuu­
riinsa sekä sanomatta suoraan, että monesti näi­
den oikeuksien toteuttamiseksi tarvitaan niin sa­
nottua positiivista syrjintää eli vähemmistöryh­
mien suosimista. 

EU on päättänyt syventää yhteistyötään sekä 
sisäisen että ulkoisen turvallisuuden alalla ja osa­
na tätä prosessia perustanut aseelliset joukot. 
Näiden joukkojen tarpeellisuutta on perusteltu 
muun muassa entisen Jugoslavian sotien kaltais­
ten kriisien vaaralla. Näille pelättävissä oleville 
kriiseille on erittäin tyypillistä se, että niiden oi­
keana syynä tai propagoituna syynä ovat jännit­
teet etnisten ryhmien välillä tai että kansallinen 
vähemmistö kokee olevansa uhattu tai sorrettu. 

EU siis tunnistaa ongelman ja varautuu siihen 
sekä sotilaallisella että siviilikriisinhallinnalla. 
Mutta miten se samaan aikaan voi välttää katso­
masta omaan peiliin? Millä moraalilla EU saar­
naa esimerkiksi Kosovossa kansallisten vähem­
mistöjen oikeuksista, jos se ei itse suostu kirjaa­
maan tätä aivan fondamentaalista perusoikeutta 
omaan perusasiakirjaansa? EU on tehnyt myös 
hakijamaille sangen selväksi, että kansallisten 
vähemmistöjen asema on turvattava. Asettaako 
EU uusille jäsenille vaatimuksia, jotka eivät kos­
ke sen omia jäseniä? 

Viimeinen esimerkkini nostaa esiin kysymyk­
sen siitä, miten tätä asiakirjaa tullaanjatkossa kä­
sittelemään ja parantamaan. Me tiedämme jo, 
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että Nizzassa se tullaan hyväksymään poliittise­
na julistuksena, ja me tiedämme, että EY -tuomi­
oistuin tulee todennäköisesti soveltamaan asia­
kirjaa juridisena lähteenään siitäkin huolimatta, 
että se hyväksyttäisiin nyt poliittisena julistukse­
na. Jos tämä ei vielä saa vaipasta kuulijaa ym­
mälleen, kerrottakoon sekin, että me tiedämme 
jo, että Nizzassa tullaan päättämään, että joku 
seuraavista puheenjohtajista selvittää sen, miten 
asiakirjasta tehdään juridisesti sitova. Me voim­
me tietenkin väittää, että kyseessä on vain selvi­
tys, josta voi päätyä myös siihen tulokseen, että 
asiakirjasta ei tule juridisesti sitovaa. Mutta toi­
saalta me tiedämme senkin, että sangen suurella 
todennäköisyydellä EU toimii juuri niin, että en­
sin päätetään, mistä kohta päätetään, ja sitten sii­
tä päätetään. Tuore tieto kertoo, että liikkeellä on 
myös pyrkimyksiä liittää osa asiakirjasta jo nyt 
Nizzassa muutaman viikon päästä perussopi­
muksiin. 

Tästä kaikesta seuraa, että eduskunnan pitäisi 
mielestäni jatkossa keskittyä miettimään, mitkä 
ovat sen kannalta keskeisimpiä seikkoja, kun 
asiakirjasta tulee juridisesti sitova. Rohkenen toi­
voa, että muun muassa vähemmistöjen asema py­
syy yhä vaatimuksissamme. Samoin rohkenen 
toivoa, että tavoitteenamme jatkossakin olisi se, 
että Suomen sangen tuore ja paljon kiitetty perus­
oikeusuudistus ei vesittyisi. Näin kävisi, jos ny­
kyinen asiakirja liitetään osaksi perussopimuk­
sia tai lakeja siten, että ed. Gunnar Janssonin esit­
telemät viimeisen luvun niin sanotut horisontaa­
liset artiklat tiputettaisiin yksinkertaisesti pois. 
Idea ei ole omani, olen kuullut sen moneen ker­
taan. Viimeksi toivon, että eduskunta pitää kiin­
ni vaatimuksestaan, että EU ei saa kääntää sel­
käänsä Euroopan neuvostolle ja sitä kautta vai­
keimmassa asemassa oleville Itä- ja Keski-Eu­
roopan maille. 

Arvoisa rouva puhemies! Kun puheeni alussa 
vertasin asiakirjaa sveitsiläiseen linkkuveitsisar­
jaan, taisin sortua kapistuksen pieneen aliarvi­
ointiin, sillä vaikka linkkuveitsi ei ole paras mah­
dollinen työkalu moneenkaan puuhaan, toki se 
on oiva ensiapu moneen pulmaan - ja niin on 
tämä perusoikeusasiakirjakin. Se parantaa EU:n 
omaa toimintaa, se selventää niitä periaatteita ja 
arvoja, joiden nimissä EU toimii, ja se tuo päi­
vänvaloon myös merkittäviä eroja niin arvoissa 
kuin suhtautumisessa EU :n ulkopuoliseen Eu­
rooppaan. 

Ehkä tämä työ sittenkin kannatti tehdä. Ed. 
Gunnar Jansson kertoi, kuinka syvällä me siinä 
työssä olemme, joten nyt oikeasti tältä osin vas­
tuu siirtyy täysin kuulijalle. Pääministeri Lippo­
nen on esittänyt, että tämän kaltainen prosessi 
voisi olla oiva keino käytettäväksi myös, kun 
EU:lle kirjoitetaan uutta perustuslakia. Ajatus on 
kiehtova mutta jatkojalostusta kaipaava, ja valio­
kuntamme puheenjohtaja Vanhanen toi esille 
kaikki ne jalostustarpeet, joita itsekin olin ajatel­
lut esitellä. Sen työn täytyy olla selvästi parem­
min strukturoitua, ja väliaikatarkastuksia kaikis­
sa kansallisissa parlamenteissa on oltava. 

Rohkenen myös tuoda esiin sen ajatuksen, että 
me pääsimme työssämme aika pian alkukaaok­
sen jälkeen, jota totta vie ensimmäiset kokoukset 
olivat, näin uskallan sanoa, samalle planeetalle 
pitkälti sen johdosta, että kyseessä oli rajattu ai­
he, perusoikeusjuridiikka, ja lähes kaikki maat 
olivat lähettäneet joko tämän alan juristeja, mikä 
varmasti voi olla monen mielestä ongelmakin, tai 
alaan muuten perehtyneitä poliitikkoja. Sillä oli 
merkittävä merkitys sille, että me pikkuhiljaa 
ymmärsimme, mistä olemme eri mieltä ja mistä 
samaa mieltä. 

Lopuksi haluan kiittää vielä kerran teitä kaik­
kia mahdollisuudesta olla mukana tässä proses­
sissa. Olen oppinut paljon paitsi prosessista myös 
varsinkin kollegoiltani, puhumattakaan loistavis­
ta virkamiehistä. Kerrottakoon vielä, että oikeus­
kansleri Nikula oli organisoinut koko työn ajaksi 
myös koko tämän pienen maan suurimmat aivot, 
jotka tällä alalla työskentelevät, taustajoukoksi, 
jota me tapasimme hyvin usein ja jonka työ oli 
merkittävä muun muassa siinä, että me näitä kuu­
luisia käänteentekeviä ratkaisevia muistioitam­
me pystyimme esittämään. Tämän työn pohjalta 
uskallan sanoa, että jos EU:ssa tekee läksynsä, 
siellä voi ainakin rajatuissa asioissa vaikuttaa 
merkittävästi. Kun kotimainen konsensuspoli­
tiikka oli jo vuonna 95 antanut meille selvät sä­
velet, mikä on sosiaalinen oikeus ja kuinka ym­
päristö on perusoikeus Suomessa, meidän oli 
aika helppo toimia. 

4 Riitta Prusti /sd: Arvoisa puhemies! Sosiali­
demokraattinen eduskuntaryhmä on tyytyväinen 
perusoikeuskirjan sisältöön ja valmistelutapaan. 
Perusoikeuskirja pohjautuu Euroopan ihmisoike­
ussopimukseen, Euroopan sosiaaliseen peruskir­
jaan ja ihmisoikeuksia koskevaan yleissopimuk­
seen. Perusoikeuskirjassa on laajennettu ihmisoi-
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keuksien suojaa ja siihen on saatu kirjatuksi 
myös uusia oikeuksia. Perusoikeuskirjan takaa­
mat oikeudet ovat kansalaisten oikeuksia ja vah­
vistavat jokaisen ihmisen perusoikeussuojan ta­
soa Euroopassa. 

Euroopan unioni on perustettu vapauden, ih­
misoikeuksien ja kansanvallan kunnioittamisen 
sekä oikeusvaltion periaatteille. Perusoikeuksi­
en parantaminen - erityisesti taloudellisten ja 
sosiaalisten oikeuksien osalta- tuo sisältöä Eu­
roopan unionin kansalaisuudelle. Unioni sitou­
tuu nyt huolehtimaan myös kansalaisten perus- ja 
ihmisoikeuksista eikä vain turvaamaan markki­
navapauksia. 

Perusoikeuskirja on valmisteltu uuden tyyppi­
sessä kokoonpanossa, joka alkuvaikeuksista 
huolimatta osoittautui toimivaksi. Lyhyessä ajas­
sa, vajaassa vuodessa, saatiin työ päätökseen. 
Kokoonpanon lisäksi uutta oli myös työskentely­
tapa, joka poikkesi unionin yleisestä käytännös­
tä. Kaikki asiakirjat ovat olleet julkisia, ja niihin 
on voinut tutustua Internetin välityksellä. Hakija­
maiden edustajia ja kansalaisjärjestöjä on kuultu 
ja eri jäsenmaissa on järjestetty julkisia kuulemi­
sia työn valmisteluvaiheissa. Pidämme hyvänä 
uutta ja avoimempaa valmistelutapaa sekä myös 
kansallisten parlamenttien edustajien osallistu­
mista valmistelutyöhön. Tätä käytäntöä on syytä 
harkita tulevaisuudessakin. 

Suomen asettamien tavoitteiden toteutumi­
seen voi olla tyytyväinen. Erityisesti sosiaaliset 
oikeudet, hyvän hallinnon periaatteet ja ympäris­
töön liittyvät oikeudet, samoin lapsen oikeudet 
on saatu mukaan. Suurin puute liittyy vähemmis­
töjen oikeuksiin, kuten olemme edelläkin kuul­
leet. Artiklaa vähemmistöjen oikeuksista ei lo­
pulliseen ehdotukseen sisälly. Mutta pienenä 
lohtuna voi pitää sitä, että vähemmistöt maini­
taan nyt syrjintäkieltoa koskevassa artiklassa ja 
22 artiklassa todetaan näin: "Unioni kunnioittaa 
kulttuurista, uskonnollista ja kielellistä moni­
muotoisuutta." 

Ihmisoikeusajattelussa on keskeistä varmistaa 
oikeuksien tasa-arvoinen toteutuminen. Vähem­
mistöoikeuksien turvaaminen lisää yhteiskun­
tien vakautta ja tasa-arvoisuutta, ja niiden tulisi 
olla kaikkien demokraattisten yhteiskuntien nor­
maali osa. Uusiajäsenmaita ajatellen vähemmis­
töt olisi ollut tarpeen ottaa mukaan. 

Ehdotukseen kirjatut ammattiyhdistysoikeu­
det tuovat vastapainoa neljän vapauden ja sisä­
markkinoiden sääntelylle. Työntekijöiden oike-

us järjestäytyä, neuvotella, tehdä sopimuksia kol­
lektiivisesti ja käyttää painostustoimenpiteitä 
ovat merkittäviä työntekijöiden asemasta huo­
lehtimisen kannalta. 

Arvoisa puhemies! Euroopan ihmisoikeustuo­
mioistuimen ja sitä edeltäneen ihmisoikeustoimi­
kunta- ja tuomioistuinjärjestelmän panos perus­
oikeuksiin on merkittävä. Sen päätökset ovat vai­
kuttaneet muun muassa Suomen ihmisoikeuspo­
litiikan uudenaikaistamiseen. Euroopan ihmisoi­
keussopimukseen sisältyvä yksilövalitusmenet­
tely antaa tehokkaasti yksilöille, järjestöille ja 
ryhmille mahdollisuuden saattaa mikä tahansa 
sopimusvaltioista vastaamaan ihmisoikeuksien 
loukkaamisesta. 

Parantaakseen edelleen Euroopan kansalais­
ten perusoikeuksia -erityisesti suhteessa Euroo­
pan unionin toimielimiin - Suomi on tehnyt 
aloitteen Euroopan yhteisön liittymisestä Euroo­
pan ihmisoikeusyleissopimukseen. Liittymisen 
tulee kattaa sekä yksilö- että valtiovalitusmenet­
tely. Siten Euroopan yhteisöjen kuuluminen ih­
misoikeusyleissopimukseen vahvistaisi yksilöi­
den perusoikeuksia sisämarkkinavapauksien 
vastapainona. Liittymisen tärkein etu olisi se, 
että näin Euroopan yhteisöjen toimielimet saatet­
taisiin ulkopuolisen ihmisoikeusvalvonnan alai­
suuteen. 

5 Johannes Leppänen /kesk: Arvoisa puhe­
mies! Euroopan unionin kehitystä ovat aina hy­
vin voimakkaasti hallinneet taloudelliset tekijät. 
Neljä tunnettua vapautta: henkilöiden, tavaroi­
den, palvelujen ja pääomien vapaa liikkuvuus ja 
sijoittuminen, korostavat niin ikään taloudellisia 
tavoitteita ja päämääriä. Samaan aikaan kansalai­
set kokevat EU:n hyvin etäiseksi ja poliittisen 
eliitin itselleen omimaksi järjestelmäksi. Kansa­
lainen tuntee vaikutusmahdollisuutensa täysin 
mitättömäksi. Tästä lienee kysymys silloinkin, 
kun vain runsas 30 prosenttia suomalaisista osal­
listui Euroopan unionin vaaleihin. 

Unioni koetaan ylhäältä ohjeita antavaksi, by­
rokraattiseksi ja mahdottomaksi mitenkään kont­
rolloida. Tämän näköalan ja kehityssuunnan kat­
kaisemiseksi tehtiin Kölnin huippukokouksessa 
aloite Euroopan unionin perusoikeusasiakirjan 
laatimiseksi. Tampereen huippukokous päätti 
koota tehtävään valmistelukunnan, jota täältä on 
jo useassa puheenvuorossa esitelty. Tällainen 
asioiden eteenpäinvienti edusti aivan uutta val­
mistelutapaa. Lähes puolet valmistelukunnan jä-
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senistä koostui kansallisten parlamenttien edus­
tajista, jotka ehkä kaikkein aidoimmin toivat val­
mistelutyöhön jäsenmaiden kansalaisten tunte­
mukset. 

Arvoisa puhemies! Meillä on käsissämme 
asiakirja, jonka kunnianhimoisena tavoitteena on 
nostaa taloudellisten arvojen rinnalle yhteisiä ar­
voja ja yhteinen arvopohja, jolle Euroopan unio­
nia tulevaisuudessa kehitetään. Lähtökohtana on 
henkinen ja eettinen perintö, joka rakentuu kan­
sanvallanja oikeusvaltion periaatteille. Tämä pe­
rinne asettaa toiminnan keskipisteeksi ihmisen, 
kansalaisen. Kaikessa inhimillisessä toiminnas­
sa pitäisi olla ja pitää olla lähtökohtana ihminen, 
mutta erityisesti se koskee Euroopan unionia, 
että siellä humaanien arvojen nostaminen kovien 
taloudellisten asioiden rinnalle olisi tätä päivää. 

Vain henkisten ja aineellisten arvojen oikea 
tasapaino saa aikaan kestävää kehitystä ja oikeu­
denmukaisuutta. Toivottavasti tätä ajatusta ei ku­
vaa nyt tämä salin kokoonpano, joka täällä on 
läsnä. (Ed. Skinnari: Mitä vikaa meissä on?) Sa­
malla on kunnioitettava eri jäsenmaiden kulttuu­
rien ja perinteiden monimuotoisuutta sekä kan­
sallista identiteettiä. On olennaista muistaa, että 
Euroopan unioni on kansalaisia varten eikä päin­
vastoin. Euroopan unioni on väline hoitaa joita­
kin yhdessä sovittuja asioita paremmin kuin ne 
tulisivat hoidetuksi yksittäisen jäsenvaltion toi­
mesta. 

Ketä sitten perusoikeusasiakirjan määräykset 
koskevat? Artiklan 51 kohta 1 kuuluu: "Tämän 
perusoikeusasiakirjan määräykset koskevat uni­
onin toimielimiä ja laitoksia toissijaisuusperiaat­
teen mukaisesti sekä jäsenvaltioita ainoastaan 
silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Tä­
män vuoksi ne kunnioittavat tämän perusoikeus­
asiakirjan mukaisia oikeuksia, noudattavat sen 
sisältämiä periaatteita ja edistävät niiden sovelta­
mista kukin toimivaltuuksiensa puitteissa." 

Kun ajattelemme kasvotonta ja valtavan laa­
jaa byrokraattista koneistoa, joka kiistämättä Eu­
roopan unioni on, niin on suuri saavutus saada 
yhteen asiakirjaan kootuksi kansalaisille tarkoi­
tettu suoja. Sama tavoite koskee jäsenvaltiota sen 
toimeenpannessa unionin säädöksiä. Liian usein 
kuulee meidänkin maassamme viranomaisen to­
teavan: "Tämä on EU:n määräys ja sillä siisti!" 
Voisi kysyä, kuka on ketäkin varten. Moni on 
esittänyt kantanaan jo ennen asiakirjaan tutustu­
mista, että taas unioni laajentaa toimivaltaansa. 
Kuten olemme kuulleet, mutta toistan sen: Artik-

lan 51 kohta 2 kuuluu: "Tällä perusoikeusasiakir­
jalla ei luoda yhteisölle ja unionille uusia toimi­
valtuuksia tai uusia tehtäviä eikä muuteta perus­
sopimuksissa määriteltyjä toimi valtuuksia." 

Tämä lienee sanottu riittävän selvästi ja yksi­
selitteisesti. On turha mielestäni maalata uhkaku­
via tämän asiakirjan seurauksista, sillä jos tämä 
jollekin on uhka, niin se on sitä EU:n byrokrati­
alle. (Ed. Aittoniemi: Odotellaan nyt muutama 
vuosi!) Kansalaisille luodaan yhteisesti hyväksy­
tyt mahdollisuudet puolustaa oikeuksiaan unio­
nin hallintokoneistoa vastaan. Tällä asiakirjalla 
ei tehdä tyhjäksi omassa perustuslaissamme 
määriteltyjä perusoikeuksia. Meillä suomalaisil­
lahan on erittäin nykyaikaiset ja hyvät perusoi­
keudet, ja niitä ei tällä asiakirjalla heikennetä. 
(Ed. Aittoniemi: Mitä sillä sitten tehdään?) Tällä 
asiakirjalla ei myöskään estetä mitään jäsenvalti­
ota laatimasta pidemmälle meneviä perusoikeuk­
sia kuin tässä asiakirjassa on. 

Arvoisa puhemies! Euroopan unionissa on vii­
me vuosina puhuttu paljon hyvästä hallinnosta. 
Termiä ja erityisesti sen sisältöä on parhaiten teh­
nyt unionissa tunnetuksi Euroopan parlamentin 
oikeusasiamies Jacob Söderman. Nyt hyvän hal­
linnon periaate on kirjattu oikeutena 41 artik­
laan. Tämän artiklan muotoilussa ja eteenpäin­
viemisessä ed. Janssonilla oli hyvin merkittävä 
osuus. Useat muiden maiden valmistelukunnan 
jäsenet suhtautuivat tähän Suomen esittämään ar­
tiklaesitykseen hyvin vastenmielisesti, jopa kyy­
nisesti alkuun. Kuitenkin valmistelukunnan työn 
edetessä ymmärrys aukesi, näin voidaan sanoa, 
ja niin artikla saatiin mukaan. On huomattava, 
että jäsenmaiden perustuslaeissa vain Suomessa 
on perusoikeuksiin kirjattu oikeus hyvään hallin­
toon. 

Vaikka meillä pykälät ovat kunnossa hyvän 
hallinnon kohdalta, niin käytännössä on paljon 
parantamisen varaa. Myös unionin säädöksiä toi­
meenpantaessa on meillä noudatettava hyvän 
hallinnon periaatetta ja muistettava perusperiaa­
te: hallinto on kansalaisten palvelija. Erityisen 
tärkeäksi tämä palveluperiaate tulee suurten uu­
distusten keskellä, kuten esimerkiksi maatalou­
dessa ja kilpailupolitiikassa on tapahtunut. 

Mitä siitä seuraa, jos tämä asiakirja hyväksy­
tään Euroopan unionissa? Onko tämä harppaus 
kohti liittovaltiota? Onko tämä asiakirja osa tule­
van liittovaltion perustuslakia? Edellä esittämäni 
kysymykset ovat aiheellisia ja tärkeitä kysymyk-
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siä erityisesti viimeaikaisten, unionin tulevai­
suutta käsitelleiden keskustelujenkin perusteella. 

Tämä asiakirja ei itsessään ratkaise, tuleeko 
Euroopan unionista liittovaltio vai ei. (Ed. Aitta­
niemi: Tulee joka tapauksessa!) Tässä ei määri­
tellä toimielimiä, ei toimivaltarajoja, ei päätök­
sentekomekanismeja, ainoastaan kansalaisten 
perusoikeudet. Se, joka pelkää tämän asiakirjan 
sisältöä ja olisi valmis sen hylkäämään, ei arvos­
ta kansalaisten oikeuksia. Tämä asiakirja on yh­
teenveto yhteisestä arvoperustasta ja valtiosään­
töperinteestä Euroopassa. Se saa merkittävästi 
vaikutteita myös 50-vuotisesta Euroopan ihmis­
oikeussopimushistoriasta. 

Arvoisa puhemies! Tuleeko meille Euroop­
paan sitten kaksi kilpailevaa perus- ja ihmisoike­
ustulkintalinjaa? Meillä on tunnettuja tunnustet­
tu Euroopan ihmisoikeussopimus, jota tulkitsee 
Strassburgin ihmisoikeustuomioistuin. Nyt laa­
dittua asiakirjaa pitää oikeuslähteenä EY:n tuo­
mioistuin Luxemburgissa. Päällekkäisyyttä saat­
taa jossakin hyvin harvassa tapauksessa tulla, 
mutta suurempi vaara ovat toisaalta erilaiset tul­
kinnat ihmisoikeusasioissa ja toisaalta se, kuka 
asioista sanoo viimeisen tulkinnan. Tämän kal­
taisen ongelman poistamiseksi on Suomen halli­
tuksen ehdotus Euroopan unionin liittymisestä 
Euroopan ihmisoikeussopimukseen erittäin pe­
rusteltu. Sen toteutuessa ihmisoikeudet ovat kai­
kissa Euroopan maissa samat eikä ole vaaraa 
syntyä kahden kerroksen Eurooppaa ihmisoike­
uksien kohdalla. 

Arvoisa puhemies! Edellä olevan perusteella 
keskustan eduskuntaryhmä antaa tukensa päämi­
nisterille hyväksyä Nizzan huippukokouksessa 
perusoikeusasiakirja poliittisena julistuksena. 

6 Jari Vilen /kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Kölnissä kesäkuussa 99 järjestetyssä Eurooppa­
neuvoston kokouksessa todettiin, että unionin ta­
solla voimassa olevat ihmisten perusoikeudet tu­
lisi tuoda aikaisempaa näkyvämmin esille EU:n 
toiminnassa. Tämä tavoite päätettiin toteuttaa 
kokoamalla nämä oikeudet yhteen uuteen asia­
kirjaan, Euroopan unionin perusoikeuskirjaan. 

EU :n perusoikeuskirjan hyväksymisestä pää­
tetään nyt Eurooppa-neuvoston kokouksessa 
Nizzassa joulukuussa. Valmistelukunnan muo­
toilema ehdotus perusoikeuskirjaksi hyväksyttä­
neen tuolloin oikeudellisesti sitomattomana, po­
liittisena julistuksena. Eri yhteyksissä on jo kes-

kusteltu siitä, tulisiko unionin tasoiset perusoi­
keudet jossakin vaiheessa sisällyttää EU:n perus­
sopimuksiin ja siten todellakin yhteisön velvoit­
tavan oikeuden osaksi. Tähän Suomi on valtiona 
suhtautunut toistaiseksi melko varauksellisesti, 
kuten monet muutkin EU:n jäsenvaltioista. Oi­
keudellisesti velvoittavaan EU:n perusoikeuskir­
jaan liittyisi jo lähtökohtaisesti vaikeita käytän­
nöllisiä ongelmia, kuten täällä on todettu, eli esi­
merkiksi se, että Euroopan neuvoston ihmisoike­
ussopimuksen rinnalle syntyisi toinen EU:n jä­
senvaltioita velvoittava ihmis- ja perusoikeusjär­
jestelmä. 

Eduskunnan perustuslakivaliokunta piti pe­
rusoikeuskirjaa koskevassa lausunnossaan var­
sin todennäköisenä sitä, että julistuksen muotoi­
sellakin perusoikeuskirjalla tulee kuitenkin ole­
maan samantapaista merkitystä EU:n toimielin­
ten toiminnassa kuin varsinaisella yhteisöoikeu­
della. Myös monet asiantuntijat, muun muassa 
suurlähettiläs Satuli, ovat olleet samaa mieltä. 
Kyseessä on siten painoarvoltaan tavanomaista 
juhlallista julistusta tai vakuutusta olennaisesti 
merkittävämpi hanke. Ei ole aivan ongelmaton­
ta, jos ja kun julistuksena hyväksytystä asiakir­
jasta tulee ikään kuin takaoven kautta Euroopan 
yhteisöjen tuomioistuimessa kuitenkin käytän­
nössä tulkittavaaja sovellettavaa oikeutta. Pidän­
kin väistämättömänä, että perusoikeuskirjan oi­
keudellinen sitovuus tulee esille vähintäänkin 
Nizzanjälkeisessä EU:n uudessa tulevaisuuskes­
kustelussa. 

Perusoikeuskirjan valmistelutyöhön asetettiin 
aikanaan rakenteellisesti täysin uuden tyyppinen 
laajapohjainen valmistelukunta. Se koostui Eu­
roopan parlamentin, kansallisten parlamenttien 
ja hallitusten edustajista sekä yhdestä komission 
edustajasta. Tämän tyyppisestä kokoonpanosta 
ja sen joustavista menettelytavoista saatuja koke­
muksia voidaan perusoikeuskirjan valmistelu­
prosessin perusteella pitää voittopuolisesti 
myönteisinä. 

Suomalaisilla valmistelukunnan jäsenillä oli 
huomattava rooli perusoikeuskirjan valmistelu­
työssä. Suomen edustajat tekivät kiitettävän ak­
tiivisesti huomionarvoisia ehdotuksia ja huo­
mautuksia moniin asiakirjan keskeisiin artikloi­
hin. Näistä mainittakoon nyt esimerkkeinä vielä 
kerran oikeudet oikeudenmukaiseen oikeuden­
käyntiin ja hyvään hallintoon, lasten asemaan 
liittyvät oikeudet sekä ympäristöä koskeva pe­
rusoikeus. Kolme viimeksi mainittua artiklaeh-
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dotusta pohjaavat täysin suomalaisten tekemiin 
aloitteisiin. 

Mainitsemisen arvoista on mielestäni myös se, 
että Euroopan parlamentin, eduskunnan ja halli­
tuksen suomalaisedustajien välinen yhteistyö toi­
mi valmistelun edetessä lähes ennennäkemättö­
män hyvin. Valmistelukunnan työskentely oli 
koko ajan hyvin avointa ja julkista. Yhdeksän­
kuukaulisen työnsä aikana sen jäsenet kuulivat 
satoja asiantuntijoita ja kansalaisjärjestöjen 
edustajia. Myös eri jäsenmaissa toimitettiin jul­
kisia kuulemisia perusoikeuskirjasta. Lisäksi ai­
nakin Suomessa valmistelukunnan edustajat oli­
vat tiiviisti yhteydessä eduskunnan suureen va­
liokuntaan ja perustuslakivaliokuntaan. Tällaiset 
avoimet toimintatavat ovat mielestäni omiaan 
vahvistamaan kansalaisten luottamusta Euroo­
pan unionin toimintaan ja sen legitimiteettiin. 

Arvoisa puhemies! Kokonaisuutena arvioiden 
kokoomuksen eduskuntaryhmä pitääkin sekä pe­
rusoikeuskirjan valmisteluprosessia että sen lop­
putulosta onnistuneena. Lopullisen perusoikeus­
kirjaehdotuksen selkeimpänä puutteena on ko­
koomuksenkin eduskuntaryhmän mielestä pidet­
tävä sitä, ettei siihen lukuisista yrityksistä ja esi­
tyksistä huolimatta sisälly nimenomaista artiklaa 
vähemmistöjen oikeuksista. Syrjintää koskevas­
sa artiklassa tosin kielletään muun muassa kan­
salliseen vähemmistöön kuulumiseen perustuva 
syrjintä. Lisäksi ehdotuksessa on artikla, jossa 
todetaan, että unioni kunnioittaa kulttuurista, us­
konnollista ja kielellistä monimuotoisuutta. 

Myönteisenä asiana ED:n perusoikeuskirjan 
valmistelussa kokoomuksen eduskuntaryhmä pi­
tää myös siinä käytettyä uutta toimintatapaa. 
Kansallisten parlamenttien edustajien osallistu­
minen asiakirjan valmisteluun, valmistelukun­
nan työskentelyn avoimuus, sen päätöksenteon 
julkisuus ja jäsenvaltioiden edustajien dynaami­
nen yhteydenpito omiin kansallisiin parlament­
teihinsa ovat piirteitä, joita hyvinkin voidaan 
käyttää myös muunlaisten asioiden ja asiakirjo­
jen valmistelussa Nizzan hallitustenvälisen kon­
ferenssin jälkeenkin. 

Suuri valiokunta on lausunnossaan tiedosta­
nut tällaisten elinten työskentelyyn usein liitty­
vät ongelmat, jotka liittyvät lähinnä edustautumi­
seen sekä hallituksen toiminnan valvontaan. 
Olennaista on kuitenkin se, että uusia, tehokkaik­
si havaittuja toimintamalleja tulisi olla mahdol­
lista käyttää ainakin harkinnanvaraisesti silloin, 
kun niiden avulla voidaan päästä hyviin, kaikkia 

ED:njäseniä tyydyttäviin tuloksiin. Laajapohjai­
seen päätöksentekoon osallistumisen mahdolli­
suus on jatkossa varmasti tarpeen, sillä Nizzan 
kokouksen jälkeen ED:ssa tullaan vääjäämättä 
tarttumaan kansallisen itsemääräämisoikeuden 
peruskysymyksiin. Perusoikeuskirjan toiminta­
malli sopisi varmasti hyvin yhdelle perustettaval­
le työryhmälle ED:n tulevaisuuskeskustelussa. 
Siten voitaisiin turvata kaikkien ED-jäsenmai­
den kansallisten parlamenttien ei vain Suomen 
kansallisen parlamentin, näkemysten parempi 
huomioon ottaminen ED:n kehittämisessä. 

7 Esko Helle /vas: Arvoisa puhemies! Kiitän 
edustajia Vanhanen, Jansson ja Brax erittäin kat­
tavista ja hyvistä esittelypuheenvuoroista tämän 
asian aluksi. 

Suomen hallitus on ehdottanut EU:n liittymis­
tä Euroopan neuvoston ihmisoikeusyleissopi­
mukseen. Perusoikeusasiakirjasta huolimatta liit­
tyminen on Vasemmistoliiton mielestä yhä ajan­
kohtaista. Se takaisi ihmisoikeuksien kansainvä­
lisen valvonnan myös ED-asioissa. Liittyminen 
selkeyttäisi myös Euroopan neuvoston ja EY­
tuomioistuimen toimivallan jakoa. 

Euroopan yhteisöt syntyivät tarpeesta luoda 
markkinayhteisö, ensin perustamalla 1950-lu­
vun alussa hiili- ja teräsyhteisö ja sitten useam­
man laajentumisvaiheen kautta yhteismarkkinat 
ja lopulta talous- ja rahaliitto. 

Kehitys yhteisistä markkinoista kohti tiiviim­
pää poliittista yhteisöä näyttää noudattavan sa­
maa peruskaavaa kuin eurooppalaisten valtioi­
den, esimerkiksi Saksan ja Italian, yhdistymiset 
1800-luvulla: Yhteiset markkinat vaativat yhteis­
tä rahaa, järkevä taloudenpito yhteistä talous- ja 
finanssipolitiikkaa; yhteiset edut yhteistä puolus­
tusta; demokratian toteuttaminen kansan vaaleis­
sa antamaa valtakirjaa ja viime kädessä toimeen­
panevan vallan vastuunalaisuutta kansan valitse­
mille; oikeusvaltio vaatii ihmisoikeuksia ja nii­
den valvontaa. 

Yhteisön lainsäädäntövallan kasvaessa lisään­
tyy vaatimus demokraattisemmasta unionista. 
Mielestäni ED:n päätöksiä ja hallintoa tulee ar­
vostella ja arvioida samoilla oikeusvaltion ja ih­
misoikeuksien kriteereillä kuin yksittäisten jä­
senvaltioidenkin toimintaa. On siis sovittava pe­
rusoikeuksistaja niiden valvonnasta. Pohjimmil­
taan tässä hankkeessa - oli sitten puhe EU:n 
omasta perusoikeusluettelosta tai Euroopan neu­
voston ihmisoikeussopimukseen liittymisestä -
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on kysymys siitä, miten kansalaiset voivat hy­
väksyä tai olla hyväksymättä ED-päätöksiä. 

Hyvät edustajatoverit, tähän asti EU:n sisältö­
nä on ollut markkinoiden vapaus. Perusoikeus­
kirjan voi nähdä ensimmäisenä ja tärkeänä merk­
kinä siitä, että EU voisi olla myös ihmisten, kan­
salaisten unioni. Vasemmistoliitto haluaa kehit­
tää EU :ta nimenomaan ihmisten unionina. 

Ensi kerran vuoden 1948 YK:n ihmisoikeus­
julistuksen jälkeen samaan ihmisoikeusasiakir­
jaan on tarkoitus ottaa sekä klassisia vapausoike­
uksia että sosiaalisia perusoikeuksia koskevia 
säännöksiä. Perusoikeussuojan tulkinnassa tämä 
lisää paineita ottaa huomioon perusoikeuksien 
kokonaisuus. 

Vaikka taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksel­
lisiä oikeuksia ei luonnoksessa ehdotetakaan tur­
vattavaksi yksilölle kuuluvina oikeuksina ja 
vaikka EU:lla on rajoitettu toimivalta sosiaalipo­
litiikassa, niiden merkitys korostuu, koska tss-oi­
keuksien pohjana ehdotuksessa ovat Euroopan 
sosiaalisen peruskirjan määräykset esimerkiksi 
vähimmäisturvan takaamisesta sosiaaliavun ja 
asumistuen oikeuden tunnustamisessa tai oikeu­
dessa ehkäisevään terveydenhuoltoon. 

Tss-oikeuksilla ei luoda uusia toimivaltuuksia 
vaan tunnustetaan kansalliset ratkaisut. Silti tämä 
vahvistaa sosiaalisia oikeuksia unionin lainkäy­
tössä. Artikloissa viitataan kansallisiin säännök­
siin. Näin EY:n tuomioistuin joutuu ottamaan 
lähtökohdaksi myös jäsenvaltioiden luoman ta­
son taloudellisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin 
sekä koulutukseen liittyvien oikeuksien suojassa. 

Arvoisa puhemies! Pelko, että perusoikeuskir­
ja johtaisi Euroopan neuvoston ja EY-tuomiois­
tuimen väliseen auktoriteettikiistaan, lienee tur­
ha. EY -tuomioistuin joutuu sopeutumaan Euroo­
pan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen pit­
kään tulkintakäytäntöön niin kuin jäsenmaatkin 
ovat joutuneet. Jatkossa voisi olla kyse ennem­
minkin näiden kahden elimen vuoropuhelusta. 

8 Margareta Pietikäinen /r: Värderade tal­
man! Toppmötet i Köln sommaren 1999 beslöt 
inrätta ett organ med uppdrag att lägga fram ett 
utkast till en stadga om grundläggande rättighe­
ter i Europeiska unionen. Organet, det s.k. kon­
ventet, som tillsattes har i ett års tid introducerat 
både ett nytt arbetssätt i unionen och en samar­
betsform som med all tydlighet kommer att bli 
allt vanligare i EU:s arbete. 

1 konventet fanns företrädare för medlemssta­
ternas stats- och regeringschefer, kommissionen, 
Europaparlamentet och de nationella parlamen­
ten. Detta förfarande har varit mycket fram­
gångsrikt i och med att man kunnat förankra ar­
betet i alla centrala organ på en gång. Statsminis­
tern föreslog också för knappt två veckor sedan 
att ett liknande förfarande skulle fungera som 
grund för skisserandet av EU:s framtida arkitek­
tur, ett bevis på hur framgångsrik arbetsmetoden 
varit. De traditionella regeringskonferensernas 
roll skulle sålunda tonas ned. 

Svenska riksdagsgruppen stöder användandet 
av konventsmetoden i större skala. Samtidigt är 
det viktigt att betona att personeroa som repre­
senterar de nationella parlamenten bör väljas på 
basis av sin sakkunskap och förmåga att över­
brygga klyftor. Finland har i det här fallet haft 
goda representanter. 

Puhemies! Niin sanottu valmistelukunta, joka 
on valmistellut perusoikeuskirjaa, on vuoden ai­
kana tuonut unianiin sekä uuden työskentelyta­
van että yhteistyömuodon, jotka mitä ilmeisim­
min yleistyvät EU:n työskentelyssä. Valmistelu­
kunnassa oli jäsenvaltioiden hallitusten, pää­
miesten, komission, Euroopan parlamentin ja 
kansallisten parlamenttien edustajia. Tällainen 
menettely on ollut hyvin ansiokasta sen vuoksi, 
että työ on voitu ankkuroida yhdellä kertaa kaik­
kiin keskeisiin toimielimiin. Ruotsalainen edus­
kuntaryhmä kannattaa valmistelukuntamenetel­
män käyttöä laajemmassa mittakaavassa. Samal­
la on aiheellista korostaa, että kansallisia parla­
mentteja edustavat henkilöt tulee valita asiantun­
temuksensa ja sovittelukykynsä perusteella. 

Uusi työskentelymalli on syynä siihen, että 
perustuslain 97 §:ää tänään sovelletaan ensim­
mäistä kertaa. Sen mukaisesti suuri valiokunta 
voi pyytää selvitystä asioiden valmistelusta Eu­
roopan unionissa. Tämä on historiallinen hetki, 
kun tämän päivän keskustelun aloitti suuren va­
liokunnan puheenjohtaja, siis ei ministeri, minkä 
jälkeen eduskunnan edustajat valmistelukunnas­
sa esittelivät näkemyksensä työstään. 

Arvoisa puhemies! Valmistelukunnan kunni­
anhimoisena tehtävänä on ollut koota yhteen 
EU:n yhteinen oikeudellinen traditio. Kun aiem­
min tänä vuonna eurooppalaisia arvoja tulkittiin 
Itävalta-boikotin yhteydessä, niin nyt meillä on 
nämä arvot kokoava asiakirja. Riippumatta siitä, 
millaisen aseman perusoikeuskirja lopulta saa-
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julistus vai osa perussopimuksia - sitä tullaan 
käytännössä soveltamaan kansainvälisessä oi­
keudessaja ED-oikeudessa. Tyylikkäinjajousta­
vin ratkaisu perusoikeuskirjan aseman osalta oli­
si tehdä Amsterdamin sopimukseen lisäys, jonka 
mukaan unionin on myös kunnioitettava perusoi­
keuskirjassa mainittuja periaatteita. Tällöin pe­
rusoikeuskirja voitaisiin unionin tulevasta kehi­
tyksestä riippuen yksinkertaisesti muotoilla 
osaksi unionin perusasiakirjoja, millaisiksi ne 
sitten muotoutuvatkaan. 

Ruotsalainen eduskuntaryhmä haluaa nostaa 
perusoikeuskirjan 54 artiklasta esiin muutaman. 
41 artikla antaa jokaiselle oikeuden hyvään hal­
lintoon. Tämä on meille itsestäänselvyys, mutta 
ei kaikille muille. Nykyisistä jäsenmaista ainoas­
taan Suomi ja Hollanti antavat lainsäädännös­
sään tämän oikeuden asukkailleen. Kun niinkin 
myöhään kuin maalis-huhtikuussa ED:n oi­
keusasiamiehen Jakob Södermanin ja komission 
puheenjohtajan Romano Prodin välillä käytiin 
polemiikkia kansalaisten oikeudesta hyvään hal­
lintoon, tämän oikeuden kirjaaminen perusoike­
uskirjaan ei ole merkityksetön asia. 

Suomen delegaatiolta on vaadittu monia epä­
virallisia ja fyysisesti rasittavia istuntoja tämän 
tavoitteen saamiseksi läpi. Jokaisella tulee muun 
muassa olla oikeus saada asiansa käsitellyksi 
puolueettomasti, kohtuullisessa ajassa ja omalla 
kielellään unionin toimielimissä. Henkilöä itse­
ään käsittelevien asiakirjojen saatavuus taataan 
niin ikään, mikä on tietenkin välttämätöntä, jotta 
unioni lähentyisi kansalaisia. 

Talman! 1 grundrättighetsstadgan är det första 
gången unionen erkänner existensen av nationel­
la minoriteter inom sina egna gränser. 1 själva 
verket ger stadgan som helhet, tack vare formu­
leringarna i ingressen samt artiklarna som be­
handlar icke-diskriminering samt kulturell och 
språklig mångfald, ett brett erkännande av och 
stöd för Europas kulturella mångfald. Dessa 
skrivningar bildar en helhet som utgör ett bety­
dande minoritetsskydd. Det blir spännande att se 
hur medlemsländerna tänker leva upp till detta då 
vi vet att det finns ett flertalländer i Europa som 
inte behandlar sina mindre folkgrupper väl. 

När konventet bildades gav riksdagen sina re­
presentanter i vägkost att grundrättighetsstadgan 
skall innehålla artiklar om barnens rätttigheter 
och miljöskyddet i ett led att föra stadgan närma­
re medborgarnas vardag. Båda önskemålen är nu 

med liksom rätten för äldre att leva ett värdigt liv. 
Personer med funktionshinder har också rätt att 
få del av åtgärder som syftar till att säkerställa 
deras deltagande i samhällsiivet 

Förutom dessa framgångar kan man i stadgan 
hitta en intressant nyansskiftning. Det sägs att 
var och en har rätt att ingå äktenskap enligt sina 
nationella lagar. Tidigare internationella konven­
tioner har alltid taiat om att man och kvinna har 
den rätten, men flera länders lagstiftning har lett 
till att man inte mera på internationell nivå kan 
använda sig av en sådan formulering. 

Lopuksi, arvoisa puhemies: perusoikeuskir­
jan asema riippuu Nizzan huippukokouksen tu­
loksista. Suuri valiokunta on antanut suostumuk­
sensa siihen, että perusoikeuskirja tulee hyväk­
syä siellä juhlallisena julistuksena. Perusoikeus­
kirjan lopullinen asema riippuu kuitenkin ED:n 
kehityksestä. Tuleva puheenjohtaja saa todennä­
köisesti tehtäväksi tutkia ja tehdä ehdotukset sii­
tä, miten perusoikeuskirja voitaisiin ottaa perus­
sopimuksiin tai miten siitä mahdollisesti tulisi 
osa ED:n tulevaa perustuslakia. Ruotsalainen 
eduskuntaryhmä katsoo, että Suomen neuvotteli­
joilla tulee olla huippukokouksessa mandaatti 
neuvotella näiden suuntaviivojen mukaisesti. 

Ed. Manninen merkitään läsnä olevaksi. 

9 Irina Krohn /vihr: Arvoisa puhemies! ED :n 
viimeaikaisia kehitystrendejä seuratessa vaikut­
taa siltä, että Suomessa ennen ED-kansanäänes­
tystä kriittisesti unioniin suhtautuneet pystyvät 
paremmin kuvittelemaan sen orgaanisen muo­
don, jonka ED:n kehittyminen väistämättä saisi 
aikaan. Euroopanunioniin liittymistä kannattavi­
en käsityskyky ei yleensä riittänyt näkemään 
ED:ta prosessina, tai sitten tarkoitushakuisesti 
ED:n tulevaisuuden tästä luonteesta vaiettiin. 

Nyt valmisteltu ED:n perusoikeuskirja ja eri­
tyisesti Suomen tavoitteet valmistelussa ovat jäl­
leen yksi osoitus tästä sisäisestä paradoksista. 
Lähtökohtaisesti Suomi ei nähnyt tarvettajuridi­
selle perusoikeuskirjalle, eritoten sellaiselle, joka 
voisi kaventaa kansalaisille kansalaisvaltion tur­
vaamia perusoikeuksia. Kuitenkin prosessissa 
Suomen neuvottelijat eivät onneksi ole valinneet 
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jarrumiehen roolia, vaan ovat pyrkineet ja onnis­
tuneet saamaan aikaan asiakirjan, joka on sisäl­
löllisesti korkeatasoinen ja vastaa myös Suomen 
kansalaisten arvomaailmaa perusoikeuksista. 
Vihreä eduskuntaryhmä on erityisesti tyytyväi­
nen, että soveltamisala rajataan artiklan 51 osal­
ta koskemaan vain unionin toimielimiä ja laitok­
sia. Nämä artiklat osaatte, kuuntelijat, varmaan 
jo ulkoa, mutta nimenomaan ei kavenneta kan­
sallisvaltioiden itse omille kansalaisilleen anta­
mia oikeuksia. 

Kun tämä asiakirja on rajattu EU :n sisäiseen 
käyttöön, mitä se on oikein syönyt? 

Jo tämä valmistelutapa, konventti, antoi toi­
voa laaja-alaisesta ja kansalaisia lähellä olevasta 
asiakirjasta. Samoin vihreä eduskuntaryhmä pani 
ilolla merkille, että eduskunta valitsi Suomen 
edustajaksi tähän työhön kansanedustajat, jotka 
osoittivat aitoa kiinnostusta, eli Tuija Braxin, 
Gunnar Janssonin, Riitta Prustin ja Johannes 
Leppäsen. Merkillepantavaa on, että molemmat 
varsinaiset edustajat edustavat keskisuuria puo­
lueita. Suomalaista näkökulmaa on vahvistanut 
se, että Gunnar Jansson valittiin arvostettuun va­
rapuheenjohtajan rooliin. Mielestämme konvent­
ti, tämä poikkeuslaatuinen valmistelutapa, on 
osoitus Euroopan unionin kyvystä halutessaan 
ratkaista luovasti asiat, joilla yritetään synnyttää 
kansalaisille uutta. 

Vaikka asiakirja ei siis ole juridinen asiakirja, 
on todennäköistä, että se Nizzassa tullaan hyväk­
symään poliittisena julistuksena. Vielä merkittä­
vämpää on, että käytännössä asiakirja tulee vai­
kuttamaan eurooppalaiseen laintulkintaan, kos­
ka ED-tuomioistuimet todennäköisesti tulevat 
käyttämään sitä myös oikeuslähteenä. 

Tosiasiallisen painoarvon tähden on erityisen 
tärkeätä, että suomalaisia lähellä olevat arvot on 
kirjattu osaksi eurooppalaista arvopohjaa. Vain 
yhden esimerkin mainitakseni: Monia suomalai­
siakin käytännössä koskettavat eurooppalaiset 
perheoikeuden tulkinnat. A viaerotapauksissa 
eteläeurooppalainen traditio huoltajuoden päät­
täruisestä poikkeaa pohjoismaisesta. Tästä syys­
tä on erittäin myönteistä, että lasten oikeudet on 
kirjattu perusoikeusasiakirj aan omalla artiklal­
laan. 

Toinen tärkeä oikeus on myös hyvän hallin­
non nostaminen perusoikeuskirjaan. Artiklassa 
41 todetaan, että jokaisella on oikeus puolueetto­
maan, oikeudenmukaiseen ja kohtuullisessa ajas­
sa tapahtuvaan käsittelyyn unionin toimijoiden 

taholta. Eurooppalainen identiteettiähän syntyy 
vain kansalaisten luottamuksesta EU:n toimieli­
miä kohtaan. Meille suomalaisille on erityisen 
tärkeää, että Suomessa vallitseva korkea virka­
miesmoraali, alhainen korruption aste ja asiakir­
jojenjulkisuus ovat arvoja koko EU:n alueella. 

Samoin on myönteistä, että Suomen tavoittee­
na on ollut oikeus hyvään ympäristöön. Juuri tä­
män kaltaiset asiat voivat luoda kansalaisille sitä 
hyvää elämänlaatua, jonka pitää olla kaikkien 
poliittisten prosessien päämääränä. 

Myönteistä on myös se, että miesten ja nais­
ten välinen tasa- arvo, palkkakysymys mukaan 
lukien, on kirjattu perusoikeudeksi. Huomioita­
va on kuitenkin se, että tasa-arvon periaate ei estä 
positiivista diskriminointia eli vähemmän edus­
tetun sukupuolen edustajien suosimista tasavah­
voissa tilanteissa. 

Toinen tärkeä oikeus on myös kuluttajansuo­
jaoikeus. Tähän saakkahan on EU kansalaisen 
kannalta näyttänyt ennen kaikkea sisämarkki­
noilta, joissa vapaakauppa on ollut kaikkein ylin 
arvo. Juuri kun kansalainen on nähnyt tuontitava­
roiden runsaslukuisuuden arjessaan, on hyvin 
tärkeätä, että kuluttajansuoja nostetaan EU:n ta­
soiseksi perusoikeudeksi. Mielestäni juuri tällai­
set pienet, kansalaisten arkipäivää koskettavat 
oikeudet tai oikeuden loukkaukset joko rakenta­
vat tai murentavat kansalaisten luottamusta Eu­
roopan unioniin. 

Syvempiä EU:n arvoja ilmentää mielestäni 
kauniisti artikla 13, joka puhuu taiteen ja tutki­
muksen vapaudesta. Olen varma, että Galileo 
Galilei on jossain hyvin iloinen, ja kaikki ne filo­
sofit, jotka Euroopan historiassa on poltettu rovi­
oilla, saavat ehkä sitten lohdutuksen tämän artik­
lan kirjauksesta. Mielestäni se on yksi ydintradi­
tio eurooppalaisuudessa. (Ed. Kekkonen: Miltä 
tuntuukaan niistä, jotka polttivat?) 

Tulevaisuudessa mielestäni erittäin tärkeä on 
artikla 3 "Oikeus henkilökohtaiseen koskematto­
muuteen", jossa kielletään ihmisten kloonaus jäl­
jentämistarkoituksessa ja siten myös ihmisten 
geneettiseen jalostamiseen tähtäävät käytännöt, 
erityisesti sellaiset, joiden tavoitteena on ihmis­
ten valikointi. Tämä rodunjalostuksen täyskielto 
on erityisen merkittävä, sillä juuri se muodostaa 
Euroopan historian mustan osan. Toivottavasti 
perusoikeusasiakirja pakottaa eurooppalaiset sy­
vään arvokeskusteluun biotekniikasta ja estää 
sen, että tästä tulevaisuuden talouden veturista ei 
muodostu kaikenkattava epäeettinen rahasampo. 
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Biotekniikan eettinen sääntely on vaikea asia, jos 
ja kun USA ja Aasia omaksuvat toisenlaisen käy­
tännön. 

Perusoikeuskirja puuttuu myös orjuuden ja 
pakkotyön kieltoon. Erityisesti halutaan tuomita 
ihmiskauppa, johon usein liittyy seksuaalipalve­
lujen myynti. EU:n laajentumisen myötä uskon, 
että tämänkin artiklan valvonta on erityisen tär­
keätä. 

Lopuksi vihreälle eduskuntaryhmälle oli pet­
tymys, että vähemmistösuojaa ei saatu sellaise­
naan artiklaksi. Tämä luo paljon paineita artiklal­
le 22, jossa turvataan kulttuurinen, uskonnolli­
nen ja kielellinen monimuotoisuus. Eurooppalai­
nen arvoperintö sisältää paljon yleviä aineksia, 
jotka on kirjattu perusoikeussopimukseen. Toi­
saalta ei saa ummistaa silmiä niiltä jännitteiltä, 
jotka ovat synnyttäneet tälläkin hetkellä käynnis­
sä olevia eurooppalaisia tragedioita. Ehkäpä Eu­
roopan rikkaus on juuri jännite yhteisten arvo­
jen sekä omaan kulttuuriperintöön pohjautuvien 
elämänmuotojen välillä. Tätä jännitettä ei pidä 
millään perusoikeusasiakirjalla vähentää. 

10 Jouko Jääskeläinen /skl: Arvoisa rouva pu­
hemies! Käsiteltävänä on suuren valiokunnan 
mietintö Euroopan unionin perusoikeuskirjan 
hyväksymisestä poliittisena julistuksena Nizzan 
Eurooppa-neuvostossa. Ensi vaiheessahan asia­
kirjan tavoitteena on kirjata ne velvoitteet, joita 
EU:n elimien tulee noudattaa toiminnassaan. 
Näin kirjatut perusoikeudet muodostavat siis 
suojan yksityisille ihmisille ja yhteisöille mah­
dollisia väärinkäytöksiä vastaan. Näin toteutuu 
niin sanottu toissijaisuusperiaate. Toiseksi perus­
oikeuskirja koskee jäsenvaltioita, mutta vain nii­
den toimeenpannessa unionin oikeutta joko sää­
döksin tai päätöksin. 

Perusoikeuskirjalla ei luoda yhteisölle ja unio­
nille uusia toimivaltuuksia tai tehtäviä eikä muu­
teta perussopimuksissa nykyisin määriteltyjä toi­
mivaltuuksia ja tehtäviä. Tätä korostaa muun 
muassa perustuslakivaliokunta lausunnossaan. 
Perusoikeuskirjalla ei myöskään rajoiteta tai lou­
kata jäsenvaltioiden määrittelemiä ihmisoikeuk­
sia ja perusvapauksia. 

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisen liiton 
eduskuntaryhmä kannattaa EU:n perusoikeuskir­
jan hyväksymistä poliittisena julistuksena, joka 
velvoittaa erityisesti Euroopan unionin toimieli-

miä niiden kaikessa toiminnassa. Emme näe täs­
sä vaiheessa tarpeelliseksi perusoikeuskirjan hy­
väksymistä oikeudellisena asiakirjana, mikä on 
valiokunnan yksimielinen kanta. 

Pidämme tärkeänä yhteisöjen tai Euroopan 
unionin liittymistä Euroopan ihmisoikeussopi­
mukseen. Nyt saattaa käydä niin, että laajan hy­
väksymisen ja käyttöalan saanut Euroopan ih­
misoikeussopimus jää kaikesta huolimatta syr­
jemmälle, millä voi olla kielteinen vaikutus var­
sinkin EU:n ulkopuolisten eurooppalaisten mai­
den tilanteisiin. Niissäkin ihmisoikeuskysymyk­
sistä on todella syytä huolehtia. Hakijamaiden ja 
EU:njäsenmaiden on kunkin kohdallaan huoleh­
dittava sosiaalisen vastuun ja ihmisarvon toteutu­
misesta sekä hyvinvoinnin oikeudenmukaisesta 
jakautumisesta. 

Asiakirjaa on varsin onnistuneesti valmisteltu 
poikkeuksellisen laajalla ja kattavalla tavalla, 
missä Suomen edustajilla on ollut merkittävä 
rooli. Tästä onnistumisesta ei pidä vetää liian pit­
källe meneviä johtopäätöksiä. Kun on ollut kyse 
lähinnä erilaisten olemassaolevien perusoikeuk­
sien kirjaamisesta yhteisen asiakirjan muotoon, 
on monet ristiriidat voitu välttää. Nyt ei vielä voi­
da olla vakuuttuneita siitä, että vastaavalle kon­
ventille voitaisiin antaa tulevien hallitustenvälis­
ten konferenssien valmistelu, vaan asiaa tulee ar­
vioida kulloinkin erikseen. 

Tässä yhteydessä on moniin yksittäisiin koh­
tiin kiinnitetty ansiokkaasti huomiota. Haluan 
kuitenkin muutamalla sanalla kosketella perusoi­
keuskirjan liityntää suurempiin kokonaisuuksiin. 

Prosessin tavoitteenahan ei ollut EU:n perus­
tuslain luominen. Tämä yleisempi tavoite on kui­
tenkin tullut esiin varsin monissa yhteyksissä 
sekä viimeaikaisessa keskustelussa että myös pe­
rusoikeuskirjan valmistelun yhteydessä. Perus­
tuslain tarvetta ja yhteisöllisyyden vahvistami­
sen välttämättömyyttä on usein perusteltu sillä, 
että pienet maat ovat vaikeuksissa, kun isot maat 
eivät jousta päätöksenteossa tai neuvonpidossa 
unionin eri tasoilla. Tavoitteeksi on esitetty, että 
ajoissa määriteltäisiin, mitkä asiat kuuluvat unio­
nille, mitkä kansallisvaltioille ja mitkä aiemmal­
le tasolle. 

Huoli suurten maiden vallasta ei tietenkään 
voi olla peruste sille, että luovuttaisiin alkuperäi­
sistä periaatteista EU :n toiminnasta hallitusten ja 
valtioiden välisenä yhteistyönä. Kansallisvaltioi­
den suvereniteettia on luovutettu ja luovutetaan 
EU:lle, mutta jäsenmaalla on kussakin tapauk-
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sessa oikeus päättää toimivallan uudesta jaosta. 
Tämä kysymyshän tulee meillä ensi viikon kes­
kustelussa laajemmin esille. 

Arvoisa puhemies! Eräissä kirjoituksissa on 
sattuvasti arvioitu muun muassa arvojen merki­
tystä ja jopa niiden puutetta eurooppalaisella ta­
solla. Myös tässä keskustelussa on näihin asioi­
hin viitattu. Kansallisvaltioiden tasolla kielellä ja 
muilla vastaavilla tekijöillä on ollut ratkaiseva 
merkitys yhteisyyden luomisessa. Euroopassa 
yhteiset arvostukset keskittyvät liian paljon kau­
pan ja liikkumisen vapauteen ja muihin materiaa­
lisiin tekijöihin, kuten täälläkin on jo todettu. 

Kun on kyse perheen merkityksestä ja määri­
telmistä, uskonnon ja elämänkatsomuksen tär­
keydestä ja sisällöstä, ekologisesta näkemykses­
tä sekä tavasta toteuttaa taloudellista ja sosiaalis­
ta oikeudenmukaisuutta, on vastauksia jo hyvin 
monia. Euroopalla maanosana on matkassaan 
monia kristinuskoon pohjautuvia yhteisiä näke­
myksiä ja elämänarvoja. Nyttemmin sekä EU:n 
että hakijamaiden piirissä valitettavasti eletään 
arvojen moninaisuuden keskellä hapuillen kohti 
uutta, aina edes tiedostamatta näitä juuria, jotka 
silti vaikuttavat monien nykyisten valtavirtaus­
ten sisältöön. 

Ilman yhteisiä arvoja ei juuri voi puhua toimi­
vasta yhteistyöstä. Parhaimmillaankin ilman yh­
teisiä arvoja toteutettu lainsäädäntö jää hallinnoi­
miseksi ja vääristää yhteiseen hyvään pyrkimi­
sen joukoksi byrokraattisia toimenpiteitä. Lop­
putulos voi yhtä hyvin olla kokoelma vähim­
mäissääntöjä tai joukko yhteisiä julistuksia, joil­
la ei ole riittävästi sisältöä. Uskomme, että 
perusoikeuskirja tulee kuitenkin antamaan poh­
jan sille nimenomaan, miten Euroopan unionin 
toimielinten tulee nyt toimia kaikessa työskente­
lyssään. 

On syytä vielä lopuksi, nimenomaan asettaen 
tämä keskustelu oikeaan laajuuteen, korostaa si­
tä, että ensisijaisesti valta kuuluu yhteiskunnan 
perusyksiköille: yksilölle, perheelle ja pienyhtei­
sölle. Tässä näkemyksessä valtaa luovutetaan al­
haalta ylöspäin tiettyjä tehtäviä varten, ei ylhääl­
tä alaspäin. Tämä näkökulma on ensisijainen 
myös silloin, kun keskustellaan perusoikeuksien 
julistuksesta, sen roolista ja sen tulevasta kehittä­
misestä. 

Ed. Vahasalo merkitään läsnä olevaksi. 

11 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! 
Käsittelyssä oleva ehdotus Euroopan unionin pe­
rusoikeusasiakirjaksi on hyvin laadittu ja asialli­
nen. Ehdotuksen laadinnan on suorittanut erityi­
nen valmistelukunta, johon on kuulunut edusta­
jia jäsenmaiden hallituksista, komissiosta, Eu­
roopan parlamentista sekä kansallisista parla­
menteista täydennettynä EY-tuomioistuimen ja 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tarkkaili­
joilla. Laadintatapaa voidaan pitää varsin onnis­
tuneena varsinkin, kun Suomen edustajat pitivät 
työn kestäessä riittävästi yhteyttä eduskunnan 
perustuslakivaliokuntaan ja suureen valiokun­
taan. Tämän on todennut myös suuri valiokunta 
lausunnossaan. 

Valitettavasti kaikissa jäsenmaissa tilanne ei 
ole käsitykseni mukaan yhtä hyvä, vaan osassa 
maista kansalliset parlamentit ovat lähes tietä­
mättömiä koko valmistelutyöstä ja sen sisällöstä. 
Mielestäni käytäntö tulisi ottaa laajempaan käyt­
töön unionin merkittävien asioiden valmistelus­
sa, kunhan tarpeelliset kansalliset valvontaseikat 
ratkaistaan mahdollisimman kansanvaltaisella ja 
kansallisia parlamentteja tyydyttävällä tavalla. 

Viime päivinä on käyty vilkasta keskustelua 
pääministeri Lipposen Bruggessa käyttämästä 
puheenvuorosta, jossa hän käytännössä ehdotti 
perustuslain säätämistä Euroopan unionille erää­
nä visiona. Tämä puolestaan johtaisi käsitykseni 
mukaan väistämättä EU:n kehittymiseen liitto­
valtioksi, jossa kansallisvaltioiden tehtäväksi jäi­
si vain ylikansallisten päätösten ja määräysten 
toteuttaminen ja soveltaminen sekä vähäiset ra­
joitetut kansalliseen päätäntään jätetyt asiat. Täs­
sä yhteydessä näen nyt käsiteltävän EU:n perus­
oikeuskirjan yhtenä askeleena kohti pääministe­
rin ja muutamien unionin suurvaltioiden perään­
kuulottamaa liittovaltiota. Sanonkin tässä yhtey­
dessä väärinkäsitysten välttämiseksi, että itse 
vastustan jyrkästi niin liittovaltiokehitystä kuin 
EU:n toiminnan syventämistäkin. Nykyinen jä­
senyys on jo Suomen kansalle riittävä kärsimys. 

Suuri valiokunta ja perustuslakivaliokunta 
ovat katsoneet lausunnoissaan, ettei perusoikeus­
kirjasta tule tehdä sitovaa asiakirjaa. Sen sijaan 
ne ovat katsoneet hallituksen tapaan, että Euroo­
pan unionin tulisi liittyä jo olemassa olevaan Eu-
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roopan ihmisoikeussopimukseen, joka on monil­
ta kohden nyt puheena olevan EU :n perusoikeus­
kirjan kanssa yhteneväinen ja muiltakin osin 
asiasisällöltään käytännössä saman kaltainen. 
(Ed. Laakso: Useimmiten parempi!) Perussuo­
malaiset ovat täsmälleen samalla kannalla. On 
turha laatia ja hyväksyä kahta hyvin pitkälle 
päällekkäistä sopimusta. Parempi ratkaisu mie­
lestäni olisi, kuten äsken totesin, unionin liitty­
minen jo olemassa olevaan Euroopan ihmisoike­
ussopimukseen ja, mikäli sen katsotaan olevan 
puutteellinen verrattuna nyt käsiteltävään perus­
oikeuskirjaan, ryhtyä tekemään sopimukseen tar­
vittavia muutoksia. 

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten mieles­
tä ihmisarvon kunnioittaminen, tasa-arvon tinki­
mätön noudattaminen sekä sosiaalinen ja kaikin­
puolinen yhdenvertaisuus on periaate, josta on 
niin Suomessa kuin koko Euroopan unionissa pi­
dettävä tinkimättä kiinni. Tässä suhteessa Suo­
mellakin olisi omat ongelmansa täyttää esimer­
kiksi esitetyn perusoikeuskirjan 21 artiklan mää­
räyksiä esimerkiksi poliittisiin ym. mielipitei­
siin, ikään tai varallisuuteen perustuvan syrjin­
nän poistamisessa. Toisaalta taas vapaudenriisto 
esimerkiksi alkoholismin tai irtolaisuuden takia 
voisi olla Suomessa melkoisen kohun aiheutta­
ma toimenpide. Nämä molemmat esimerkit löy­
tyvät Euroopan ihrnisoikeussopimuksesta ja 
myös käsiteltävästä perusoikeuskirjasta. 

Katson, että Suomen on edettävä asiassa halli­
tuksen omaksumalla ja suuren valiokunnan ja pe­
rustuslakivaliokunnan tukemalla linjalla ja pidet­
tävä kiinni esityksestämme unionin liittymisestä 
Euroopan ihrnisoikeussopimukseen,jota tarvitta­
essa voidaan ennen sitä tai sen jälkeen täydentää 
tarpeellisilta osin. 

12 Oikeusministeri Johannes Koskinen: Ar­
voisa puhemies! Keskustelu on ollut hyvin asial­
lista ja tuonut esiin ne keskeiset näkökulmat, joi­
ta Euroopan unionin perusoikeuskirja ja sen val­
misteluprosessi pitävät sisällään. Voidaan sanoa, 
että Euroopan unionin kansalaisten perusoikeuk­
sien turvaamisen kannalta itse asiassa tehdään 
historiallisia päätöksiä. Perusoikeuskirja paik­
kaa etenkin sen omia toimielimiä velvoittavaan 
unionin oikeusjärjestelmään jääneitä perusoike­
ussuojan aukkoja. Monissajäsenmaissahan tilan­
ne on olennaisesti parempi, ja ehkä suhteessa 
Suomi nyt on Euroopan kärjessä ihan sen takia, 

että meillä on tuorein perustuslain uusiruispro­
sessi ja perusoikeuksien uusiminen takana. 

Vaikka perusoikeuskirja on tässä vaiheessa 
tarkoitus hyväksyä poliittisena julistuksena, ei 
sen oikeudellista merkitystä voida kuitenkaan 
väheksyä. Yleisellä tasolla Euroopan unioni on 
sitoutunut ihrnis- ja perusoikeuksien kunnioitta­
miseen osana yhteisön oikeuden yleisiä periaat­
teita. 80-luvun puolestavälistä lähtien tämä peri­
aate on ollut kirjattuna myös itse perussopimuk­
siin. Perussopimuksissa omaksuttu muotoilu, 
jossa viitataan jäsenvaltioiden yhteiseen valtio­
sääntöperinteeseen yleisellä tasolla, on kuiten­
kin sisällöltään turhan epämääräinen ja sekava. 
Pelkästään poliittisena julistuksenak:in EU :n pe­
rusoikeuskirja on siis omiaan selkeyttämään kä­
sitteen "yhteinen eurooppalainen valtiosääntöpe­
rinne" merkitystä. 

Tässä mielessä perusoikeuskirja tarjoaa uusia 
työkaluja yhteisön tuornioistuimelle. Ed. Brax 
haki näitä työkaluja Sveitsistä, sveitsiläisestä 
linkkuveitsestä. Siinä tietysti on mielenkiintoista 
se, että Sveitsi on halunnut säilyä kaikkien yh­
teisten eurooppalaisten rakenteiden ulkopuolel­
la. Mutta toisaalta Sveitsin käytännönläheinen 
eteneminen tällä teknologian saralla kyllä voi hy­
vin käydä vertauskuvaksi siitä, että perusoikeus­
kirja ei ole tarkoitettu ylhäältä saneltavaksi vaan 
siinä haetaan vastauksia ihan arkisiin Euroopan 
kansalaisten ongelmiin. On myös todennäköistä, 
niin kuin täällä on eri puheenvuoroissa viitattu, 
että tuomioistuin tulee ratkaisuissaan viittaa­
maan myös suoraan perusoikeuskirjaan, siis yh­
teisen valtiosääntöperinteen lähteenä, sen kir­
jaustapana. 

Valmistelukunnan mandaatin mukaisesti pe­
rusoikeuskirjan tuli koostua jäsenvaltioissa ole­
massa olevista perusoikeuksista. Valmistelukun­
nalla ei siis ollut toimivaltaa varsinaisiin uusiin 
avauksiin perusoikeuksien kentällä. Tähän näh­
den hyvää hallintoa ja ympäristöä koskevien pe­
rusoikeuksien mukaan ottaminen perusoikeus­
kirjaan osoittaa kiitettävästi sen, että valmistelu­
kunta on suhtautunut työhönsä kunnianhimoises­
ti. Siitä huolimatta, että vastaavat oikeudet on 
kirjattu perustuslakiimme, voi niitä perinteisestä 
eurooppalaisesta näkökulmasta kutsua vähin­
täänkin uuden tyyppisiksi ja ikään kuin pioneeri­
kirjauksiksi. 

Myös sosiaalisten perusoikeuksien saaminen 
mukaan perusoikeuskitjaluonnokseen oli merkit­
tävä saavutus erityisesti kansalaisnäkökulmasta. 
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Kansalaisten unionia kohtaan tunteman luotta­
muksen lisääminen edellyttää sitä, että myös Eu­
roopan tasolla uskalletaan taata oikeus perustoi­
meentuloon, terveydenhoitoon tai koulutukseen. 

Työntekijöiden oikeuksien kehittämisen kan­
nalta on sangen tärkeää, että perusoikeuskirja 
tunnustaa eurooppalaisen palkansaajaliikkeen 
merkityksen. Tämä on omiaan tasapainottamaan 
yritystoiminnan ja vapaan kilpailun edistämi­
seen keskittynyttä unionin oikeusjärjestelmää. 

Erityisesti sosiaaliset perusoikeudet ovat mer­
kityksellisiä myös unionin laajentumisen kannal­
ta. Laajentuminen tuo unioniin sekä kulttuuril­
taan että elintasoltaan hyvin toisenlaisia jäsen­
maita. Perusoikeuskirjan myötä jäsenyysproses­
sissa on nykyistä selvemmin otettava huomioon 
myös sosiaaliset oikeudet ja ennen kaikkea nii­
den toteutuminen hakijavaltioiden arkipäivässä. 

Vaikka valmistelukunnan tehtäviin ei kuulu­
nutkaan perusoikeuskirjan oikeudellisesta luon­
teesta päättäminen, on perusoikeuskirja laadittu 
sellaiseen muotoon, että haluttaessa siitä helpos­
ti voidaan tehdä myös oikeudellisesti sitova. Pe­
rusoikeuskirjan tarkastelu osoittaa, että tältäkin 
osin valmistelukunta on onnistunut työssään. Vä­
rikkään poliittisen julistuksen sijasta se on laati­
nut täsmällisen, juridisen asiakirjan. Siinä on 
ikään kuin ajanmukaistettuja täydennetty Euroo­
pan ihmisoikeussopimuksen sisältö. Vaikka pe­
rusoikeusasiakirjasta ei ainakaan tässä vaiheessa 
tule juridisesti sitovaa, on kysymys perusoikeus­
kirjan oikeudesta, valvonnasta ja sen suhteesta 
Euroopan neuvoston ihmisoikeussuojajärjestel­
mään ratkaistava jo nyt. Tyylikkäimmin asia voi­
taisiin mielestäni ratkaista Euroopan yhteisöjen 
liittymisellä taikka koko Euroopan unionin liitty­
misellä Euroopan ihmisoikeussopimukseen, ku­
ten Suomi on esittänyt. 

Tulevaisuudessa suora oikeuden sitovuus oli­
si mahdollista toteuttaa esimerkiksi ottamalla pe­
rusoikeuskirja osaksi perussopimuksia niitä tun­
tuvammin uudistettaessa. Unionin perussopi­
musten viidakkoa voidaan ja on syytä raivata. 
Tämä voi tapahtua esimerkiksi keräämällä perus­
tuslain tyyppiset sopimusmääräykset Euroopan 
unionin perustuslakisopimukseksi. Perusoikeus­
kirja asettuisi tällöin luontevaksi osaksi tällaista 
perustuslakisopimusta. Sekavan perussopimus­
ten julistusten ja liittymissopimusten määräysten 
vyyhden purkaminen ja keriminen uudelleen ko­
koon olisi tarpeen jo ennen EU:n laajenemisen 
toimeenpanoa. Sekä unionin ja jäsenvaltioiden 

että unionin eri toimielinten toimivaltaa ja työn­
jakoa selkeyttävän perustuslakisopimuksen laati­
minen ei tietenkään merkitsisi unionin muuttu­
mista liittovaltioksi. 

Ed. Vistbacka edellä väitti, että pääministeri 
Lipponen olisi kuulottamassa ja ajamassa liitto­
valtiota Bruggen puheellaan. Tarkemmin lukien 
ja ajatuksiin tutustuen tästähän ei ole kysymys, 
vaan hänkin on esittänyt valtiosopimuksen muo­
toon koottavaa perustuslakityyppistä uutta nor­
mistoa. 

Valmisteluprosessista keskustelussa on todet­
tu, että olisi hyvä käyttää hyväksi menettelyä, 
jossa kansalliset parlamentit olisivat voimak­
kaammin mukana kuin tavallisessa hvk-proses­
sissa, ja käyttää sitä hyväksi myös tulevia perus­
oikeusmuutoksia valmisteltaessa. Juuri tällaisen 
perustuslakisopimuksen valmisteluvaiheessa oli­
si välttämätöntä käyttää sekä kansallisia parla­
mentteja että kansalaisjärjestöjä ja käydä laaja 
eurooppalainen keskustelu. Mutta on myöskin 
myönnettävä samalla, että tuossa ongelmat ovat 
olennaisesti isompia kuin silloin, kun kirjataan 
suhteellisen yhtenäisiä näkemyksiä, eurooppalai­
sia ihmisoikeuksia, perusoikeuskirjaksi. Siitä 
huolimatta tulevan perustuslakisopimuksen val­
mistelussa on tällaista menettelyä käytettävä, ja 
kun ajoissa lähdetään liikkeelle, pystytään alka­
neen vuosikymmenen aikana myös tuloksia saa­
vuttamaan. 

Puhemies: Vastauspuheenvuorojen pituus on 1 
minuutti. 

13 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Suomalaiset valmiste­
lijat ovat tehneet hyvää työtä, mutta oikeusminis­
teri Koskisen puheenvuoroa kuunnellessa tuli 
mieleen, onkohan oikeusministeri tutustunut tä­
hän sopimukseen, kun hän kertoi, että tällä perus­
oikeusasiakirjalla paikataan aukkoja useiden jä­
senmaiden lainsäädännössä. Itse asiassa koko 
perusoikeusasiakirja, eräitä artikloja lukuun otta­
matta, on otettu jo voimassa olevista sopimuk­
sista, ennen kaikkea Euroopan ihmisoikeus­
sopimuksesta mutta myös eräistä muista sopi­
muksista, niin kloonauskielto kuin eräät muutkin 
asiat, kuten lapsen oikeudet. Eli ongelma on nyt 
se, että itse asiassa kaikkien Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden olisi jo olemassa olevien sopi­
musten pohjalta noudatettava uuteen perusasia­
kirjaan nyt sisällytettyjä artikloja. Ongelma on 
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se, että pitäisi enemmänkin keskustella, miksi 
näin ei tällä hetkellä tapahdu? Pääongelma on 
tietenkin tulevaisuus. Tuleeko tästä perusasiakir­
jasta tulevaisuudessa juridisesti sitova? Jos tu­
lee, se heikentää olennaisesti Euroopan ihmisoi­
keustuomioistuimen nykyistä oikeuskäytäntöä. 

14 Antero Kekkonen /sd (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa rouva puhemies! Katseemme koh­
distuvat tietysti Nizzaan, jossa asia on esillä, toi­
vottavasti saa hyvän vastaanoton ja etenee. Sit­
ten aivan erityisesti katseemme kohdistuvat 
Ruotsiin, joka on seuraava puheenjohtajamaa, 
joka on pantu paljon vartijaksi tämän asiakirjan 
toteenpanemiseksi. 

Rouva puhemies! Ministeri Koskinen jo oikai­
sikin tiedon, joka sisältyy lähinnä ed. Vistbackan 
puheeseen. Ei pääministeri Lipponen ole liitto­
valtiosta puhunut yhtään mitään. Kun ed. Vist­
backan nimen mainitsin, niin hiukan minua as­
karruttaa se ristiriita, joka hänen puheenvuoros­
saan oli. Hän aivan oikein kehui asiakirjan erin­
omaisen hyväksi, jollainen tämä onkin. Tämä oli 
siis hänestä hyvä asia. Sitten hän sanoi, että tämä 
johtaa liittovaltioon, ja se puolestaan oli hänen 
mielestään paha asia. Minusta tässä on nyt si­
säänrakennettu ristiriita, joka minua hiukan as­
karruttaa. Ed. Vistbacka ei ole ainoa, jonka pu­
heenvuorosta hiukan välittyy sellainen kuva, että 
meidän on hyvä tehdä asioita, jotka ovat ikään 
kuin immateriaalilla tasolla, mutta sitten muuttu­
vatkin huonoksi, jos niitä ruvetaan siirtämään 
käytännön tasolle. 

15 Olavi Ala-Nissilä !kesk ( vastauspuheenvuo­
ro ): Arvoisa rouva puhemies! Voi todella todeta 
sen, minkä ed. Kekkonenkin totesi, että nyt Niz­
zan kokouksen alla on tärkeätä käydä keskuste­
lua perusoikeussäädöskokonaisuudesta. Mitä äs­
ken viitattiin pääministeri Lipposen kannanottoi­
hin, jos luemme niistä myöskin rivinvälit, niin 
voimme tietenkin puhua, että siitä välittyy ajatus 
myöskin liittovaltiosta. Hän on kuitenkin kan­
nanotoissaan hieman muuttanut painotuksia vii­
me aikoina, ja hyvä niin. 

Arvoisa puhemies! Mielestäni kansallisten 
parlamenttien osuus, mihin ministeri Koskinen 
viittasi, on hyvin tärkeä, kun käydään keskuste­
lua perusoikeussäädöksistä. Näen, että on tärkeä­
tä, että eduskunta jatkaa keskustelua tämänkin 
prosessin jälkeen. 

16 Tytti Isohookana-Asunmaa !kesk (vastaus­
puheenvuoro): Puhemies! Minusta nyt ei pitäisi 
sekoittaa tätä myönteistä prosessia perustuslaki­
keskusteluun, kuten ministeri Koskinen teki. 
Tärkeää olisi täsmentää ja selkeyttää kansalais­
ten moderneja oikeuksia ja todeta, että niillä on 
kuitenkin käytännössä oikeusvaikutuksia, niin 
kuin muun muassa ed. Jansson aikanaan peruste­
li. Nyt pitäisi mielestäni korostaa sitä, että Euroo­
pan unionissa on erilaisia arvoja yhteisten uni­
versaaliarvojen ohella, ja ennen kaikkea kansa­
laisten näkökulmasta keskittyä siihen, että byro­
kratiaa voitaisiin vihdoinkin purkaa, koska sieltä 
kumpuaa äärettömän suuri epäluottamus Euroo­
pan unioniin. 

17 Kari Uotila /vas (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Kyllä tällä asiakirjalla on 
yhteys perustuslakiin. Se on tulevaisuutta. Tässä 
mielessä pääministeri Lipponen Bruggen pu­
heessa selvästi tunnusti ja haki perustuslakia 
muun muassa kahdella lainauksella: "Unionin 
perustuslain tarkoituksena on luoda institutio­
naalinen rakenne, joka takaa jäsenvaltioiden 
tasa-arvon pysyvästi muuttamalla neuvostoa." Ja 
toiseksi: "Kaikkien Euroopan perustuslain laati­
miseksi tähtäävien toimien on pohjauduttava 
vankasti kansalaisiin." 

Kyllä minä, arvoisa puhemies, näen niin, että 
silloin kun puhutaan Euroopan unionin perustus­
lain laatimisesta, on syytä myöskin arvioida, 
mikä merkitys on sillä ja liittovaltiokehityksenä 
toisiinsa. 

18 Katri Komi !kesk (vastauspuheenvuoro): 
Arvoisa rouva puhemies! Hyvän hallinnon peri­
aatteita ei ole kirjattu muiden jäsenmaiden perus­
oikeuksiin kuin meidän. Usein kansalaiset tuolla 
turuillaja toreilla ihmettelevätkin näitä EU:n hal­
lintokäytäntöjä ja epäilevät jopa niiden osittain 
siirtyneen meille Suomeenkin. On mielestäni 
erittäin hyvä, että suomalaisen valtuuskunnanjä­
senet toimivat yhdessä tämän kohdan puolesta 
perusoikeuskirjan valmistelukunnassa. Alkuhan 
se on tämä paperillakin oleva sana. 

Rouva puhemies! Uskon kyllä, ettei tällä pe­
rusoikeuskirjalla luoda unionille varsinaisesti 
uusia tehtäviä tai laajenneta toimivaltuuksia ja 
ettei tämä muuta omassa perustuslaissamme 
määriteltyjä perusoikeuksia. Kuitenkin jos tai 
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kun jotain tämän perusoikeuskirjan artiklaa käy­
tetään oikeuslähteenä EY:n tuomioistuimessa 
ensimmäisen kerran, siitä artiklasta tulee käytän­
nössä lakiin verrattava oikeuslähde eikä se ole 
enää pelkän julistuksen osa. Mielestäni tätä seik­
kaa ei tulisi vähätellä. 

19 Matti Vanhanen /kesk (vastauspuheenvuo­
ro): Arvoisa puhemies! Varmasti jos unionille 
syntyy aikanaan tai sille tehdään aikanaan perus­
tuslaki, se tulisi sisältämään myös määräykset 
perusoikeuksista, mutta se on aivan oman mes­
sunsa väärti. Nyt ollaan käsittelemässä perusoi­
keusasiakirjaa, sen hyväksymistä Nizzassa julis­
tuksena, jonka määräykset koskevat unionin toi­
mielimiä ja laitoksia. Väärinkäsityksiä syntyy 
siitä ja esimerkiksi ed. Laakso viittasi siihen, että 
nämä muuallakin olevat määräykset sitovat jo 
nyt unionin jäsenvaltioita. Näin on, mutta juuri 
tämä asiakirja ei unionin jäsenvaltioita sido vaan 
unionin toimielimiä ja laitoksia. Ehkä osa tästä 
pienestä sekavuudesta tai vaikeasta ymmärrettä­
vyydestä johtuu myös siitä, että tokihan tässä on 
lueteltu myös sellaisia perusoikeuksia, jotka ovat 
aika kaukana komission, neuvoston tai parla­
mentin toiminnasta. En ensimmäisenä olisi arvi­
oimassa, että nämä toimielimet olisivat ihmisiä 
kloonaamassa tai antamassa teloitus- tai mes­
tausmääräyksiä, joille tämä asiakirja antaa kui­
tenkin selvät puitteet. Eli tässä on paljon sisältö­
jä, joista todellakaan ensimmäisenä ei tule mie­
leen unionin toimielinten toiminta. Se tietysti 
helposti johdattaa siihen, että tämä asiakirja toi­
mii pohjana laajemmillekin perusoikeuksille, 
mutta tämä tulee ymmärrettäväksi sen kautta, 
että tämä kuitenkin nojaa niihin yleisesti hyväk­
syttyihin perusoikeuksiin, joihin me Euroopassa 
olemme muutoin sitoutuneet. 

20 Jouko Jääskeläinen /skl (vastauspuheen­
vuoro ): Arvoisa rouva puhemies! Todellakaan ei 
pidä käyttää vääriä käsitteitä väärissä yhteyksis­
sä. Laajentumista ei pidä käyttää perustana sille, 
että mentäisiin kohti liittovaltiota, tai jos jossa­
kin maassa on ongelmia, sitä ei pidä käyttää pe­
rusteena sille, että EU:n tasolla pitäisi valtavasti 
lisätä kriteereitä, direktiivejä ja ohjeita. 

Kysyisin ministeri Koskiselta asiaa, joka 
myöskin muissa puheenvuoroissa on vilahtanut. 
Nyt tätäkin asiakirjaa käytetään näköjään vähän 
eri tarkoituksissa. Olen ymmärtänyt, että tämä 
koskee nyt nimenomaan päätöksentekoa, vallan-

käyttöä, asioita EU:n toimielimissä ja jäsenmais­
sa, hallituksissa, silloin, kun ne käyttävät valtaa 
EU:n puolesta. Mutta joissakin puheenvuorois­
sa, myöskin herra ministeri, teidän puheenvuo­
rossanne, vähän vilahti ajatus, että tämä nyt sit­
ten suoraan vaikuttaa jäsenmaihin. Näinhän ei 
kai tässä vaiheessa vielä ole, mutta toivoisin, että 
tässä oltaisiin hyvin täsmällisiä. 

21 Raimo Vistbacka /ps ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa puhemies! Puheenvuoroani arvosteltiin 
hieman siitä, että minä totesin, että asiakirja on 
sisällöltään hyvä. Muun muassa professori Anto­
la, joka lienee parhaita ED-asiantuntijoita Suo­
messa, eräässä televisio-ohjelmassa sanoi, että 
mikäli tästä tulee EU:n perustuslakijossakin vai­
heessa, niin se johtaa väistämättä liittovaltiokehi­
tykseen, juuri niin kuin ed. Uotila totesi. Minun 
mielestäni siinä ei ole mitään ristiriitaa, jos ker­
too rehellisesti oman näkemyksensä. Ed. Kekko­
nen uskoo toisella tavoin kuin minä, mutta siihen 
meillä kaikilla lienee oikeus. 

22 Tuija Brax /vihr (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa rouva puhemies! Kiirehdin ed. Jääskeläi­
sen ansiokkaaseen puheenvuoroon vastaamaan, 
että ainakin niiltä osin mahdollinen riski, että 
tämä koskee jo ehkä sittenkin muita kuin vain 51 
artiklan määräämiä, on olemassa, kun EY -tuomi­
oistuin joissakin tapauksissa, tietojemme mu­
kaan ehkä piankin, soveltaa tätä olemassa oleva­
na oikeutena. Silloin se voi osua kehen vaan, 
kuka on jutun kohteena. Tai 6 artiklan perusteel­
la voidaan ruveta jäsenmaiden ihmisoikeustilan­
netta ikään kuin vain arvioimaan. 

Kolmantena voi olla, että pitemmän päälle 
tämä vain muuttuu poliittisessa argumentaatios­
sa toiseen suuntaan, niin että me emme enää huo­
maakaan, että 51 artikla oli siellä. 

23 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk (vastaus­
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minua hie­
man hätkäytti se, kun suuren valiokunnan pu­
heenjohtaja sanoi, että tämä asiakirja ei sitoisi jä­
senmaita. Kuitenkin itse ymmärrän sillä tavalla, 
että esimerkiksi artiklat 34-36 ovat sellaisia, 
että ne nimenomaan korostavat kansallisten lain­
säädäntöjen merkitystä, ja monessa muussakin 
kohdassa on mainintoja siitä. Näkisin kyllä, että 
tämä koskee yhtä hyvin jäsenvaltioita kuin Eu­
roopan unioniakin ja sillä tavalla nimenomaan, 
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että nykyisestä tehtävä- ja toimivaltajaosta on 
täällä sanottu, että siihen ei tule muutoksia. 

24 Oikeusministeri Johannes Koskinen (vas­
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Laak­
so väitti, että olisin puhunut jäsenvaltioiden oi­
keusjärjestelmien aukkojen paikkaamisesta, kun 
nimenomaan korostin sitä, että tämä paikkaa Eu­
roopan unionin perusoikeusjärjestelmässä olevia 
aukkoja, koska sen omia toimielimiä eivät vel­
voita Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk­
set tai kansallisten lakien perusoikeussäännök­
set. 

Etenemisjärjestyshän tässä on selvä. Hallitus 
kannattaa Euroopan unionin ja sen toimielinten 
liittymistä Euroopan neuvoston ihmisoikeusso­
pimukseen, jota kautta saataisiin suoraan veivoit­
tavaksi oikeudelliset normit. Toisen vaiheen ky­
symys on sitten se, tuleeko tästä perusoikeusju­
listuksesta jossakin vaiheessa sitovaa oikeutta. 
Lopussa tarkastelin lyhyesti mahdollista jatko­
työtä, missä yhteydessä se olisi mahdollista ja 
millä tavalla. 

Perustuslakia ja liittovaltiota ei pidä samais­
taa, vaikka, niin kuin viitattiin, esimerkiksi Esko 
Antola niin on tehnyt. Perustuslakia varten ei ole 
tarkoitus järjestää ylikansallista toimielintä, vaan 
keskustelua on käyty siinä mielessä sekä päämi­
nisteri Lipposen että minun toimestani, että kysy­
mys on valtio sopimuksesta, joka voitaisiin nime­
tä perustuslakisopimukseksi, mutta ratkaisun sii­
tä tekisivät kansalliset parlamentit eikä se poik­
keaisi nykyisistä perussopimuksista muutoin 
kuin siten, että se olisi selkeämpi ja kansalaisille 
ymmärrettävämpi ja toisi selvemmän työnjaon 
Euroopan unionin sisällä ja unionin ja jäsenmai­
den välillä. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmäinen va­
rapuhemies Anttila. 

25 Ismo Seivästö /skl: Arvoisa puhemies! Niin 
yksilön, maan kuin koko Euroopankin on tärke­
ää tehdä voitavalla tavalla tilit selviksi mennei­
syyden kanssa, jotta nykyisyys olisi paremmin 
ymmärrettävissä ja tulevaisuus myönteisesti 
kohdattavissa. Menneisyydessä tapahtuneet vir­
heet on tunnustettava, jotta vammojen paranemi-

nen saisi tapahtua. Ajan lisäksi tarvitaan lääkkei­
tä ja tahtoa. Euroopassa älkööt siis enää toistuko 
inkvisitiolla käännyttämiset eivätkä natsismin ja 
stalinismin kaltaiset yhteiskuntakokeilut. 

Kidutusta ja rasismia esiintyy valitettavasti 
vielä Euroopassa Amnestyn raportin mukaan 25 
maassa, joukossa jopa EU-maita- tämä huoli­
matta voimassa olevista Geneven ja YK:n kidu­
tuksen kieltävistä sopimuksista sekä vuonna 
1948 hyväksytystä YK:n ihmisoikeusjulistukses­
ta. Suomen kansalaisten perusoikeudet ovat tur­
vattuja perustuslakiemme kautta. 

EU:n perusoikeusasiakirja onkin nähtävä en­
nen kaikkea poliittisena julistuksena, joka vies­
tittää niin unionin elimille, unianiin kuuluville 
maille kuin muullekin Euroopalle, miten ihmis­
arvoa tulee kaikkialla kunnioittaa. Miten ja mil­
laisilla malleilla nämä taloudelliset, sosiaaliset ja 
sivistykselliset oikeudet viedään käytäntöön, on 
kunkin maan ratkaistavissa. Silti ihmisoikeuksis­
ta muistuttaminen kaikille Euroopan maille on 
perusteltavissa juuri ihmisoikeusrikkomusten, 
köyhyyden ja asunnottomuuden tähden. Koko 
Euroopassa on päästävä kattavaan yhteistyöhön 
niin ympäristökysymyksissä, työttömyyden tor­
jumisessa, rikollisuuden ehkäisyssä kuin myös 
sosiaalisen IDinimiturvan tasossa. Se ei merkitsi­
si suomalaisen sosiaaliturvan harmonisointia ny­
kyistä aiemmalle tasolle vaan IDinimitason nos­
toa maanosassamme. 

Tämä asiakirja johtakoon ratkaisuihin, joilla 
ihmisarvoa korostetaan kaikkialla ja jotka autta­
vat eurooppalaisia kansoja luomaan elämän pe­
rusedellytykset kaikille asukkailleen. 

26 Lauri Oinonen lkesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Haluan, että käsiteltävänä oleva asiakirja 
nostaa Euroopan unionissa taloudellisten arvo­
jen ja näkökohtien rinnalle ennen muuta yhteistä 
arvopohjaa. Eurooppalainen arvopohja on laajas­
ti ymmärrettynä syntynyt kristikunnan 2000-
vuotisen historian muokkaamuna ihmisarvoaja 
yksilöä kunnioittavaksi. 

Tähän asti Euroopan unionista on näkynyt 
vain taloudellisia arvoja ja näkemyksiä korosta­
va puoli. Tähän on liittynyt direktiivien byro­
kraattinen maailma, joka on vieraannuttumassa 
kansalaisia siksi, että yksityinen ihminen kokee 
vaikutusmahdollisuutensa olemattomiksi. Yl­
häältä ohjautuvaksi koettu järjestelmä näkyi 
konkreettisesti viime kevään alhaisissa eurovaa-
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lien äänestysprosenteissa sekä meillä Suomessa 
että myös muualla EU:n jäsenmaissa. 

Kestävää kehitystä voidaan parhaiten luoda 
henkisten ja aineellisten arvojen yhteisessä vuo­
rovaikutuksessa. Tässä tulee korostaa yksityisen 
ihmisen mielipiteen, sananvapauden ja osallistu­
misen oikeutta. Kansanvalta on arvo sinänsä. Tä­
hän tulee olla Euroopan unionissa täydellinen ja 
todellinen oikeus jokaisella kansalaisella kaikis­
sa jäsenmaissa. Samalla kansalaisten on voitava 
kokea omaa identiteettiä kansaansa, uskontoan­
sa ja kulttuuriansa kohtaan. Ihmisen on voitava 
kokea, että hänellä on olemassa demokratian, 
kansanvallan, suoma konkreettisen vaikuttami­
sen mahdollisuus häntä ja lähipiiriänsä koske­
viin asioihin. Tämä on erityisen tärkeä asia. Eri­
tyisesti koen, että tämä on meille suomalaisille 
osa kansallista identiteettiämme. 

Hallinto on yleensä tarpeen siksi, että asiat su­
juvat. Korostan, että Euroopan unioni on kansa­
laisia varten eikä päinvastoin. Unionista ei saa 
kehittyä itsetarkoitusta, liitto valtiota, vaan sitä on 
kehitettävä välineenä niiden asioitten hoitami­
seksi, joita jäsenvaltioiden on tarpeen ja hyvä 
hoitaa yhdessä. Globalisoituvassa maailmassa 
toki tarvitaan näkemystä ja yhteisten asioitten 
hoitoa entistä enemmän myös EU:n ulkopuolel­
le. Kansalaiset tarvitsevat asiakirjalla varmistet­
tavaasuojaa vieraalta ja kasvottomalta hallinnol­
ta, ja sitä tarvitsevat myös yksittäiset valtiot. Eu­
roopan unioni voi täyttää tehtävänsä oikein vain, 
jos se toteuttaa yksilön perusvapauksia ja oi­
keuksia ja jos se antaa saman suojan myös jäsen­
valtioilleen. 

27 Esko Helle /vas (vastauspuheenvuoro): Ar­
voisa puhemies! Ed. Oinosen puheenvuoro sisäl­
löltään ja ajatuksiltaan oli ihan hyvä, mutta en 
voinut välttää kiusausta puuttua siihen, koska 
hän toi kristillisen uskon yhdeksi oleelliseksi pe­
rusarvoksi Euroopassa. En kiistä, ettei tällä ole 
ollut erittäin suuri merkitys, mutta uskontoa on 
valitettavan usein käytetty juuri sorron välinee­
nä. Kun täällä viitataan 22 artiklaan, siinä tode­
taan uskonnollinen monimuotoisuus. Toivotta­
vasti se toimii. Viittaan nyt esimerkiksi Balkanin 
tilanteeseen tai Lähi-itään, jossa ristiriitoja ai­
heuttavat tai sanotaan käyteaineena ovat nimen­
omaan niin sanotut uskonnolliset syyt. Meidän 
tulisi päästä sellaiseen politiikan tekoon, jossa us­
konto ei olisi niin oleellisessa osassa kuin se on 
tähän asti ollut. 

28 Lauri Oinonen /kesk ( vastauspuheenvuoro ): 
Arvoisa rouva puhemies! Ymmärrän hyvin ed. 
Helteen näkemyksiä. Puheenvuorossani sanoin, 
että eurooppalainen arvopohja on laajasti ym­
märrettynä syntynyt kristikunnan 2000-vuotisen 
historian muokkaamana. Käsitteiden "laajasti 
otettu" ja "2000-vuotisen historian muokkaama­
na" haluan sisältävän myös niitä näkökohtia, joi­
ta ed. Helle aivan perustellusti toi esille myös tä­
hän päivään liittyen. 

29 Matti Väistö /kesk: Arvoisa puhemies! Eu­
roopan unionin perusoikeusasiakirjan valmistelu 
tapahtui laajapohjaisessa ja muun muassa kansal­
lisia parlamentteja kunnioittavassa valmistelu­
kunnassa. Asiakirjan julkinen ja avoin valmiste­
lutapa ansaitsee sinällään kiitoksen. Työn loppu­
tulos on myös tyydyttävä. Valmistelun tuloksena 
syntynyt asiakirja on luonteeltaan poliittinen ju­
listus, eikä se ole perussopimusten tapaan oikeu­
dellisesti sinällään sitova. Näin on hyvä. Perusoi­
keusasiakirjan valmistelolla tavoiteltiin inhimil­
lisen elämän perusarvojen nostamista taloudel­
listen kysymysten rinnalle. Euroopan unionin ke­
hitystähän ovat kaiken aikaa keskeisesti ohjan­
neet taloudelliset asiat. Paljon puhutussa 
avoimuuden, läheisyyden ja hyväksyttävyyden 
lisäämisessä tai byrokraattisuuden vähentämi­
sessä ei kansalaisten näkökulmasta ole juurikaan 
päästy eteenpäin. Epäilen, että Brysselissä val­
lankäytön etäisyys ja salamyhkäisyys ei hevin 
helpotakaan. 

Nyt keskusteltavana oleva perusoikeusasiakir­
ja vahvistaa yhteisön ja unionin toimivallan ja 
tehtävien sekä toissijaisuusperiaatteen mukaiset 
oikeudet, jotka perustuvat säännöksiin ja sopi­
muksiin sekä oikeuskäytäntöön. Kansalaisten 
kannalta asiakirjalla tulee toivottavasti ainakin 
välillisesti olemaan myönteistä vaikutusta. On 
tärkeää, että taloudellisten arvojen, markkinava­
pauksien ja kilpailukysymysten rinnalle noste­
taan inhimillisiä arvoja ja kansallisen kulttuurin 
kunnioitusta. 

Arvoisa puhemies! Hyvän hallinnon periaate 
on noussut keskusteluun koko unionin alueella. 
Kansalaiset ovat kokeneet epäluottamusta unio­
nia kohtaan ja voimattomuutta asioiden hoidos­
sa. Suomessakin on tässä suhteessa ollut suuria 
ongelmia muun muassa Natura-ohjelman ja mo­
nien muiden maaseudun ja maatalouden kannal­
ta tärkeiden asioiden hoidossa. 
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Yleisellä tasolla perusoikeusasiakirja vahvis­
taa ihmisten kannalta tärkeitä oikeuksia. Kansa­
laisten kannalta tärkeintä onkin, miten unioni toi­
mii ja miten se omalla toiminnallaan lisää kansa­
laisten luottamusta ja kunnioitusta. 

3° Katja Syvärinen /vas: Arvoisa rouva puhe­
mies! Euroopan unionin perusoikeuskirjan käsit­
telyprosessi on, sen jälkeen kun se lähti liikkeel­
le, sujunut Suomessa varsin laajan yksimielisyy­
den vallitessa. Voisi puhua jopa haitallisesta yk­
simielisyydestä, koska kunnon debatointia, jossa 
olisi myös ollut särmää, ei meillä liiemmin ole 
syntynyt. Kuitenkin nyt käsittelyssä oleva asia­
kirja sekä sinällään että osana suurempaa koko­
naisuutta ja tulevaisuutta olisi ansainnut vielä 
laajemman ja vankemman pohdiskelun. 

Pidän tärkeänä tässä yhteydessä korostaa Suo­
men aloitetta Euroopan yhteisöjen liittymisestä 
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen. 
Liittyminen sopimukseen ja sitä kautta sitoutu­
minen ihmisoikeuksien valvontajärjestelmään 
olisi monella tavalla tarkoituksenmukainen ja 
hyvin perusteltu ratkaisu. Haluan muistuttaa täs­
sä yhteydessä, että kun aikanaan evästimme val­
mistelukunnan suomalaisia jäseniä, silloinhan 
lähtökohtana oli se, että emme ollenkaan tavoi­
telleet perusoikeuskirjan syntymistä. Sen jäl­
keen toivoimme, että tästä tulisi kuitenkin mah­
dollisimman ympäripyöreä, ja loppujen lopuksi, 
kun näytti, että juna menee, todettiin ja haluttiin, 
että tästä tulee kuitenkin mahdollisimman hyvä. 

Entistä ajankohtaisemmaksi liittyminen Eu­
roopan ihmisoikeussopimukseen on tullut perus­
oikeuskirjakeskustelun myötä. Perusoikeuskirja 
ja liittyminen eivät ole toisiaan poissulkevia vaan 
toisiaan täydentäviä hankkeita. Liittyminen Eu­
roopan ihmisoikeussopimukseen voisi olla omi­
aan hälventämään myös niitä uhkakuvia, joita 
EU:n perusoikeuskirjan valmistelu on eri tahoil­
la, niin meillä kuin muualla, synnyttänyt. 

Huolestuttava tilanne mielestäni syntyisi, jos 
EU:n perusoikeuskirja hyväksyttäisiin mutta ei 
samaan aikaan selvästi ilmaistaisi tahtoa liittyä 
Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Näiden kah­
den eri järjestelmän syntyminen olisi sekä juridi­
sesti että poliittisesti hyvin ongelmallista. Tämä 
tilanne pitäisikin kaikin tavoin pyrkiä välttä­
mään. 

Perusoikeuskirja tullaan hyväksymään poliit­
tisena julistuksena. Hyväksymisen jälkeen on, 
kuten täälläkin on todettu, ilmeistä, että EY -tuo-

mioistuin tulee käyttämään sitä oikeuslähteenä. 
Koska tuomioistuin jo nyt perustaa päätöksiään 
melko hajanaisen oikeuskäytännön varaan, tilan­
ne siltä osin saattaa parantua. Pitäisin kuitenkin 
tärkeänä, että EY -tuomioistuimen tulevia tulkin­
toja seurattaisiin meillä tarkasti ja erityisesti siitä 
näkökulmasta, sisältyykö niihin mahdollisesti 
joitain sellaisia piirteitä, joilla on jotain yhteyttä 
esimerkiksi suomalaisten hyvinvointipalvelujen 
järjestämiseen tai jotka tavalla tai toisella sivua­
vat niitä. Ed. Isohookana-Asunmaa viittasikin jo 
artikloihin 33, 34 ja 35. 

Luonnoksen niin sanotut horisontaaliset artik­
lat ovat tärkeitä määriteltäessä perusoikeuskirjan 
soveltamisalaa ja suhdetta muihin kansainväli­
siin ihmisoikeussopimuksiin. Perusoikeuskirjaa 
ei niiden mukaan voi tulkita niin, että ihmis­
oikeudet ja perusvapaudet kaventuisivat tai olisi­
vat ristiriidassa esimerkiksi Euroopan neuvoston 
ihmisoikeussopimuksen kanssa. Myös maininta 
siitä, että perusoikeuskirjalla ei luoda uusia toi­
mintavaltuuksia EU :lle, on merkittävä. Meille on 
tärkeää, että erityisesti hyvinvointipalvelujenjär­
jestämistä ja ylläpitämistä koskevat ratkaisut säi­
lyvät kansallisessa päätösvallassa. 

Arvoisa puhemies! Eduskunnan nimeämät 
edustajat samoin kuin hallituksenkin edustajat 
ovat tehneet hyvää ja arvokasta työtä, josta heille 
ansaitut kiitokset. Nyt ennen kuin perusoikeusju­
na jatkaa matkaansa, on syytä varmistua siitä, 
että myös matkustajat ehtivät kyytiin. Niin edus­
kunnan kuin kansalaisyhteiskunnan mahdolli­
suus osallistua keskusteluun jatkosta on turvatta­
va. Oikeudellinen sitovuus ei saa tulla yllätykse­
nä. Muuten toteutuu taas yksi kouluesimerkki sii­
tä, miten uhkakuvat EU:sta voivat käydä toteen. 

31 Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Tehtäessä ylikansallisia ja kansallisia ratkaisuja 
on Euroopan laajuisesti noussut suunnan näyttä­
jiksi muutama keskeinen periaate: subsidiariteet­
ti-, kansanvaltaisuus-, ihmisoikeus- ja oikeusval­
tioperiaate. Näillä periaatteilla on suora yhteys 
kaiken julkisen toiminnan legitimiteettiin, hy­
väksyttävyyteen, kansalaisten silmissä. Jos Eu­
roopan unionilta taikka kansallisvaltiolta katoaa 
kansalaisten tuki ja kiinnostus sen hoitamia asi­
oita kohtaan, muuttuu yhteisistä asioista vastaa­
minen etäiseksi byrokratiakoneiston sisäiseksi 
asiaksi. Erityisen herkkä tämä legitiimisyysnä­
kökulma on Euroopan unionin kehittämisessä. 
Mielestäni unionia ei voida kehittää elitistisenä 
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projektina, jossa huomio kohdistuu vain sen 
instituutioihin. Tämä tie johtaa vääjäämättä Eu­
rooppa-projektin kriisiytymiseen. 

Perusoikeusasiakirjalla on unionin hyväksyt­
tävyyden kannalta merkitystä varsinkin, kun se 
jossain määrin vahvistaa kansalaisten asemaa 
suhteessa valtiovaltaan ja parantaa kansalaisten 
oikeusturvaa. Tämän asiakirjan valmistelussa ei 
ole tarvinnut lähteä tyhjältä pöydältä. Lukuisat 
kansainväliset sopimukset ihmisoikeuksien suo­
jaksi - erityisesti haluan tässä yhteydessä mai­
nita Euroopan neuvoston ansiokkaan työn sekä 
EU:n jäsenvaltioiden perustuslakitraditiot -
ovat tarjonneet hyvän pohjan suunnanmäärityk­
selle. Uskoakseni tällaisena tilanteen näki myös 
Eurooppa-neuvosto Kölnin huippukokouksessa 
kesäkuussa 99, kun se katsoi tällaisen peruskir­
jan työstämisen olevan tarpeen. 

Asiakirjan valmistelussa yritettiin käsittääkse­
ni korostaa kansanvaltaisuutta, mikä sinänsä on 
erittäin tärkeää EU:ssa. Kansalaiskeskustelua on 
myös käyty, mutta ehkä ei riittävästi. Perusoi­
keuksien turvaamista pitäisi kuitenkin pitää läpi­
näkyvänä prosessina, joka perustuu kansalaisyh­
teiskunnassa käytävään avoimeen keskusteluun 
ja jonka avulla voidaan vastata uusiin haastei­
siin. Koska ymmärrän myös sen, että monissa 
Euroopan unionin jäsenmaissa, niin myös meillä 
Suomessa, tunnetaan epäluuloa tällaista perus­
tuslainomaista peruskirjaa kohtaan ja katsotaan 
tämän merkitsevän askelta kohti liittovaltiota, 
sitä suurempi tarve olisi kansalaiskeskusteluun 
pohjautuvaan prosessinomaiseen etenemiseen. 

Mikä sitten on perusoikeuskirjan merkitys? 
Sinänsä se ei sisällä paljonkaan uutta. Ed. Brax 
luonnehti sitä sveitsiJäiseksi sarjalinkkuveitsek­
si. Se on osuva luonnehdinta, mutta onpa sitä 
luonnehdittu myös eräänlaiseksi tilkkutäkiksi, 
joka on koottu EU-maiden perustuslaeissa sää­
detyistä perusoikeuksista sekä kansainvälisistä 
ihmisoikeuksista. Ehkäpä perusoikeuskirjan suu­
ri merkitys onkin siinä, että nyt, kun Euroopan 
unioni on eräänlaisessa taitekohdassa, perusoi­
keuskirjasta voi tulla omalla tavallaan vakauttava 
tekijä, joka vie kohti entistä tiiviimpää unionia. 

Uskon myös, että perusoikeuskirja heijastuu 
EU:n tulevaan lainsäädäntöön. Kun on kerran so­
vittu yleisistä periaatteista, niin muun muassa ve­
rotusta koskevia lakeja on helpompi kehittää. 
Tärkeää on myös se, että perusoikeuskirja luo 
käyttäytymismalleja jäseniksi pyrkiville maille, 
mihin myös ministeri Koskinen viittasi. 

32 Kari Uotila /vas: Arvoisa rouva puhemies! 
En puutu asiakirjan sisältöön vaan sen muuhun 
luonteeseen ja merkitykseen. Minusta pitää aset­
taa kysymys, onko sen laatiminen ja hyväksymi­
nen Nizzassa askel johonkin, ja jos on, niin mi­
hin. Tässä mielessä yleinen keskustelu ja tämän­
kin päivän keskustelu täällä salissa on ollut vä­
hän välttelevääja vähättelevää, vaikka, aivan oi­
kein, tämän asiakirjan sisältöä ja arvoa sinällään 
on arvostettu ja korostettu. 

Jos on niin kuin minä uskon, että perusoikeus­
asiakirja on askel kohti unionin perustuslakia ja 
siinä mielessä myös liittovaltiokehityksen oleel­
linen osa, niin minusta tämä pitäisi ottaa vaka­
vasti jo nyt ja myös Suomen suhtautumisessa 
Nizzan huippukokoukseen. Kun me kaikki tie­
dämme monien maiden pyrkimykset saada tästä 
perusoikeusasiakirjasta sitova, kun on tiedossa 
Suomenkin hallituksen alustava kanta Nizzan 
jälkeiselle ajalle, sille agendalle, ja kun on tie­
dossa pääministeri Lipposen ja monien muiden 
johtavien poliitikkojen visiot Euroopan unionin 
tulevaisuudesta, niin minusta on kyllä aivan sel­
vää, että ollaan menossa kohti Euroopan unionin 
perustuslakia ja siinä mielessä myös kohti liitto­
valtiota. 

Ottamatta kantaa siihen, onko tämä hyvä tai 
huono kehitys, minusta olisi aika rehellistä ja tär­
keää, että myös tätä ulottuvuutta olisi enemmän­
kin tässä keskustelussa pohdiskeltu. Itse asiassa, 
arvoisa puhemies, kun katsoo suuren valiokun­
nan kannanottoa, vaikka olen itse ollut myötävai­
kuttamassa sen syntymiseen, niin tässä valossa 
voi oikeastaan herättää kysymyksen, sisältyykö 
siihen ongelma, kun suuri valiokunta toisaalta to­
teaa, että perusoikeusasiakirja on hyvä ja tarkoi­
tuksenmukainen, ja toisaalta edellyttää, että se 
tulee hyväksyä julistuksena. Entäpä sitten, jos 
tämä perusoikeusasiakirja onkin askel ja tulevan 
prosessin osa kohti perustuslakia? Pitääkö paik­
kansa enää tämä toinen kohta tästä, voidaanko 
sitten tällä tavalla julistuksenomaisesti näyttää 
vihreää valoa tällaiselle kehitykselle? 

Edustajat Rajamäki ja Lämsä merkitään läsnä 
oleviksi. 
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33 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies! 
Omassa puheenvuorossani tästä unionin perusoi­
keuskirjasta kiinnittäisin huomiota kahteen seik­
kaan. Toisaalta arvioisin osittain tämän perusoi­
keuskirjan valmistelutyötä, myös suomalaisten 
osallistumista siihen. Toisaalta sitten arvioisin 
sitä laajempaa kontekstia oikeastaan, josta ed. 
Uotila jo puhui omassa puheenvuorossaan, mi­
hin tämä perusoikeuskirja liittyy Euroopan unio­
nin laajemmassa kehityksessä. 

Ensin tästä valmistelutyöstä. Tämä perus­
oikeuskirja valmisteltiin hyvin poikkeavassa ko­
koonpanossa. Ensimmäisen kerran unionin mi­
tään asiakirjaa valmisteltiin, minkään instituuti­
on kehittämiseen osanistuttiin sellaisella ko­
koonpanolla, jossa oli sekä hallitusten edustajat 
mukana, tietysti unionin oma valmisteluelimistö 
mukana, sen lisäksi Euroopan parlamentti ja sitä 
täydentämässä myös kansallisten parlamenttien 
edustus. Tämä kertoo tietysti yrityksen merkittä­
vyydestä ja siitä, että sillä haluttiin saada valmis­
teluprosessiin mahdollisimman laaja osallistuja­
pohja. 

Kun Suomen eduskunta sai tehtäväkseen kan­
sallisena parlamenttina, ennen kaikkea tietysti 
suuren valiokunnan käsittelyn yhteydessä, poh­
dittavakseen sen, ketkä voisivat luontevimmin 
osallistua tähän perusoikeuskirjan laadintatyö­
hön, me rikoimme sellaisia pelisääntöjä, jotka 
monasti tämäntapaisissa edustautumisissa ovat 
talolle ominaisia. Talolle on ominaista se, että 
täällä kunnioitetaan aika vahvasti ryhmien suu­
ruusjärjestystä ja suuruutta silloin, kun näinkin 
merkittäviin prosesseihin osallistutaan. Tällöin 
olisi ollut aika luontevaa se, että kun kaksi edus­
tajaa Suomen eduskunnasta osallistuu tuohon pe­
rusoikeuskirjan valmistelutyöhön, he olisivat 
edustaneet eduskunnan suurimpia puolueita. 

Tällä kertaa kuitenkin suuren valiokunnan pii­
rissä tätä asiaa käsiteltäessä lähdimme liikkeelle 
siitä, että olennaisinta ei ole katsoa puoluetta täl­
laisessa kysymyksessä, vaan olennaisempaa on 
katsoa kansanedustajien kompetenssi, kansan­
edustajien motivoituneisuus ja kyky viime kä­
dessä tämän perusoikeuskirjan valmistelutyössä 
puolustaa niitä näkökohtia, joita ennen kaikkea 
suuri valiokunta ilmaistessaan eduskunnan kan­
nan näissä asioissa on ilmaissut. Päädyttiin sikäli 
erikoiseen ratkaisuun, että kahdesta pienemmäs­
tä ryhmästä, vihreästä liitosta ja ruotsalaisesta 
kansanpuolueesta, nimettiin nämä edustajat. 

Kun nyt jälkikäteen arvioi tätä työtä, minkä 
kansanedustajat Tuija Brax ja Gunnar Jansson 
ovat tuota perusoikeuskirjaa valmistellessaan 
tehneet, ei tarvitse katua suuren valiokunnan­
kaan puolesta sitä, että tällaiseen päätökseen pi­
täydyttiin. Molemmat edustajat ovat tehneet to­
della merkittävää työtä, pitäneet eduskunnan 
erinomaisella tavalla informoituna koko ajan sii­
tä prosessista, millä perusoikeuskirjaa valmistel­
tiin, jolloin tuntui siltä, että me olimme ennen 
kaikkea suuren valiokunnan kautta mukana tässä 
prosessissa tiiviisti. Esimerkillistä työtä, ja tässä 
suhteessa on myönteisesti tämä rekisteröitävä. 

Meillä on kuulunut kuitenkin joissain yhteyk­
sissä jossain määrin kritiikkiä sen suhteen, että 
tätä perusoikeusasiakirjaa valmisteltiin tällaisel­
la konklaavilla, jossa siis on ollut mukana sekä 
kansallisten parlamenttien että Eurooppa-parla­
mentin edustus ja lisäksi hallitukset. Minusta itse 
asiassa sen kaltainen kritiikki ei ole ollut oikein 
kestävällä pohjalla, kun katsoo nyt tätä lopputu­
losta, joka on monella tavalla arvokas ja varmas­
ti ainakin valmistelun osalta on täyttänyt ne tar­
peet, mitä eduskunnalla tässä asiassa on ollut. 

Arvoisa puhemies! Ne kriittiset seikat, kun 
tätä valmisteluprosessia läpikäytiin, liittyivät sii­
hen, mikä on tämän perusoikeusasiakirjan luon­
ne, pyritäänkö sitovaan, jäsenmaita sitovaan 
ikään kuin perustuslakiin vai julistuksenomai­
sempaan, ei oikeudellisesti sitovaan järjestelyyn. 
Meidän lähtökohtamme oli koko ajan, että kysy­
mys on enemmän julistuksesta, jossa perusperi­
aatteet perusoikeuksien osalta kirjataan ylös. Nyt 
on tietysti tyydytyksellä todettava, että tämä on 
myöskin se lopputulema. 

Eräänä keskeisenä vaatimuksena koko ajan on 
ollut se, että unioni on nyt laatimassa perus­
oikeusasiakirjaa, ikään kuin itselleen omaa ih­
misoikeusnormistoaan ohitse sen ihmisoikeus­
normiston, johon jäsenmaat ovat sitoutuneet Eu­
roopan neuvoston jäsenyyden kautta. Tässä suh­
teessa luonnollisesti on vaatimus ollut aivan oi­
kein esitetty, että Euroopan yhteisöjen, unionin 
viime kädessä, olisi syytä sitoutua, liittyä Euroo­
pan neuvoston piirissä oleviin ihmisoikeussopi­
muksiin ja siihen juridiseen järjestelmään, jolla 
näiden ihmisoikeussopimuksien seurantaa myös­
kin ylläpidetään. Tämä asia on nyt nostettu esil­
le, ja luonnollisesti tässä odotetaan myöskin rat­
kaisuja. 

Arvoisa puhemies! Täällä on paljon käyty kes­
kustelua, että tämä perusoikeuskirja on Euroo-
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pan unionin tulevan perustuslain pohja ja se tu­
lee johtamaan viime kädessä liittovaltioon. Täs­
sä on käytetty arvokkaita puheenvuoroja, viitattu 
pääministerin puheenvuoroon, viitattu ulkomi­
nisterin puheenvuoroon, monia visionäärisiä pu­
heenvuoroja Euroopan unionin kehittämisestä ja 
on edellytetty sitä, että pitäisi olla kykyä nähdä 
pidemmälle. Minä valitettavasti joudun totea­
maan, että minusta tuntuu, ettei yksikään puhuja 
itse asiassa ole nähnyt riittävän pitkälle. On rajoi­
tuttu merkillisellä tavalla Euroopan unianiin ja 
eurooppalaiseen kontekstiin ja viime kädessä on 
rajoituttu perinteiseen kansallisvaltiokonteks­
tiin. Kuvitellaan edelleenkin, että Euroopan 
unionia ollaan kehittämässä ikään kuin valtioksi, 
ikään kuin olisi syntymässä Euroopan yhdysval­
lat. 

Tämä on vanhentunutta ajattelutapaa siihen 
nähden, mitä Euroopassa on nyt tapahtumassa ja 
mitä on maailmassa tapahtumassa: Me olemme 
itse asiassa luomassa tällä hetkellä jälkikansallis­
valtiollisia instituutioita. Suvereenisuuden käsi­
te on menneeltä vuosisadalta. Se on elänyt 1900-
luvun lopussa huipentumansa, viimeistään sil­
loin kun Yhdistyneet kansakunnat perustettiin. 
Tänä päivänä suvereenisuuden käsite kansallis­
valtiokeskeisen maailmanjärjestelmän ytimenä 
on menettänyt merkityksensä. Se on menettä­
mässä merkitystään, sen suhteellinen merkitys 
laskee koko ajan. 

Me olemme siinä tilanteessa, että ongelmat 
ovat ylikansallisia ja meillä on tarve luoda insti­
tuutioita, jotka hallitsevat nämä ylikansalliset on­
gelmat. Euroopan unioni on esimerkki järjestel­
mästä, joka on kehittämässä ylikansallista hallin­
tojärjestelmää regionaalisesti. Nyt käydään kes­
kustelua eri toimijoiden taholla ikään kuin oltai­
siin luomassa valtiota, sille perustuslakia, sille 
ensimmäistä ja toista kamaria, sille hallitusta, sil­
le parlamentaarista päätöksentekojärjestelmää, 
ikään kuin toimisimme valtiokonseptin varassa. 

Kysymys on prosessista muutoksessa, jossa 
perinteinen valtiokonsepti ei toimi. Meidän on 
tunnistettava tämä ylikansallisten instituutioiden 
luomisen välttämättömyys, demokratiankin vält­
tämättömyys näissä instituutioissa päätöksente­
on osalta, mutta me emme voi pysähtyä Euroop­
paan. Me emme voi pysähtyä Eurooppaan, mei­
dän täytyy tajuta se, että Euroopan unioni on re­
gionaalisella tasolla pisimmälle viety järjes­
telmä, joka on jälkikansallisvaltiollisen maa­
ilmanjärjestelmän ytimiä. Me tulemme siihen 

vaiheeseen melkoisen pian, että me joudumme 
puhumaan myöskin universaalilla tasolla näistä 
asioista. 

Euroopan unioni on regionaalisella, alueelli­
sella tasolla toimija. Me päädymme siihen, että 
meillä on myöskin maailmanlaajuisella tasolla 
toimijoita. Me joudumme miettimään ylikansal­
lista päätöksentekoa sillä tasolla myöskin. Tämä 
on tietenkin se laajempi visio, josta meillä ei kes­
kustella Euroopassa tällä hetkellä vakavasti. Me 
olemme rajoittuneet tähän merkilliseen kumma­
jaiseen, liittovaltioistuminen vai ei, perustuslaki 
vai ei. Nämä ovat vanhan järjestelmän jäänteitä 
keskustelussa, joka kohdistuu instituutioihin, jot­
ka edustavat uutta järjestelmää. 

Ensimmäinen varapuhemies: Huomautan, että 
puheenvuorojen pituus on korkeintaan 3 minuut­
tia. 

34 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Olen ed. Kiljusen kanssa sa­
maa mieltä siitä, että peruskysymys tämän perus­
oikeusasiakirjan tulevaisuuden osalta on tieten­
kin se, mitä sille tapahtuu Nizzan kokouksessa ja 
sen jälkeen. Tuleeko tästä perusoikeusasiakirjas­
ta sitova vai ei? Mielestäni meidän pitäisi kyllä 
itsellemme uskaltaa asettaa kysymys, miksi pyö­
rä pitää keksiä toiseen kertaan. Kun on olemassa 
joukko sopimuksia, joihin Euroopan unionin 
kaikki jäsenvaltiot ovat sitoutuneet ja joiden toi­
meenpanaan ne ovat kaikki sitoutuneet, ja kun 
20 ensimmäistä artiklaa yhtä lukuunottamatta 
ovat suurin piirtein suoria kopioita juridisesti si­
tovasta Euroopan ihmisoikeussopimuksesta, niin 
miksi nämä pitää kirjata uudelleen? Mikä on se 
syy? 

Oma käsitykseni on se, että syy on se, mitä 
alun perinkin eräät valtiot tätä perusoikeusasia­
kirjaa laatimaan lähdettäessä hakivat. Ne hakivat 
juridisesti sitovaa asiakirjaa, sellaista asiakirjaa, 
josta tulevaisuudessa (Puhemies koputtaa) voisi 
muodostua Euroopan unionin uuden perustus­
lain runko. 

Ensimmäinen varapuhemies: Muistutan, että 
vastauspuheenvuoron pituus on 1 minuutti. 

35 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe­
mies! Meillä on oma perustuslaki, joka laadittiin 
niin, että ensin sitä uudistettiin siten, että viime 
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vuosikymmenen alkupuolella hyväksyttiin toi­
nen luku, tai oikeastaan perusoikeusluku, joka 
sitten toisena lukuna otettiin kokonaan uudistet­
tuun perustuslakiin. Se sisältää perusoikeutem­
me. Sen lisäksi Suomikin on liittynyt YK:hon ja 
Euroopan neuvostoon ja niiden ihmisoikeussopi­
muksiin. Tätä taustaa vasten hieman ihmettelen 
myös sitä, pitääkö saada vielä neljäs kokonai­
suus, johon sitoudumme. Selventääkö se tilan­
netta? Tuoko se lisäarvoa? Onko Euroopan unio­
nin alueella sellaisia maita, joissa todella tarve 
tällaiseen on? 

Tämän asiakirjan sisältöön en erityisesti puu­
tu, mutta sen kyseenalaistan, onko tämä sitten­
kään viisas tie rakentaa uusia päällekkäisiä jär­
jestelmiä ja luoda esimerkiksi Euroopan yhtei­
sön tuomioistuimesta elin, joka sitten tulkitsee, 
mikäli tulkitsee, tätä julistusta ja tuo uusia kana­
via tähän kokonaisjärjestelmään, joka vanhas­
taan jo on hyvin monimutkainen, byrokraattinen 
ja ehkä jopa kalliskin. 

Arvoisa puhemies! Täällä ei ilmeisesti saisi 
puhua liittovaltiokehityksestä mitään, enkä syy­
tä ketään siitä, että siitä on puhuttu, mutta väistä­
mättä, kun ajattelin Suomen perustuslain uudis­
tamista, sama ajatusrakennelma tulee tältä osin 
Euroopan unionin osalta hyvin herkästi mieleen, 
että nyt on rakennettu tämä päällekkäisyys mui­
hin sopimuksiin ja päätöksiin nähden, jotta se on 
valmis osa tulevaa Euroopan unionin perustusla­
kia varten. Tämä tulee mieleen, ja silloin Euroo­
pan unioni kulkisi niitä latuja, joita Suomen pe­
rustuslain uudistaminen avasi viime vuosikym­
menellä. 

Tämän julistuksen osalta voi todeta, että täällä 
on kohtia, joiden toivoisi olevan enemmän julis­
tuksia. Esimerkiksi artikla 42 voisi olla sellai­
nen, joka parantaisi Euroopan unionin avoimuut­
ta, kansalaisläheisyyttä, luotettavuutta, ja silloin 
sen pitäisi olla muualla kuin julistuksessa. Nyt 
voi käydä niin, että tämäjopa heikentää tilannet­
ta, kun kansalaisten oikeus saada tietoja, asiakir­
joja, on vain julistuksessa, ja vastaaviakin löytyy. 

Toisaalta taas sitten esimerkiksi artiklassa 34 
"Sosiaaliturva ja sosiaaliapu" on menty täysin 
kansallisten lainsäädäntöjen käytäntöjen mukai­
seen menettelyyn, (Puhemies koputtaa) ja näin 
ollen tämä on varsin turhaa tekstiä. Euroopan 
unioni rakentuu suurpääoman ja suurten, rikkai­
den tahojen edun valvojaksi, eikä tämä valitetta­
vasti sitä miksikään muuta. 

36 Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Ihmisten perusoikeuksien vakiinnuttami­
nen Euroopan unionin sisällä on mitä kunnioitet­
tavin asia, ja tämän tämä perusoikeusasiakirja to­
teuttaa. Ihmisten ja kansalaisten ottaminen toi­
minnan lähtökohdaksi vaatii perusoikeusjulis­
tuksen lisäksi myös laajempaa syventymistä. 

Perusoikeusasiakirja on luonteeltaan julistus. 
Asiakirja ei ole juridisesti sitova, vaikka saattaa 
siihenkin suuntaan kehittyä, mutta ei ainakaan 
vielä, ja hyvä näin. On keskusteltu siitä, tulisiko 
unionin tason perusoikeudet sisällyttää EU:n pe­
russopimuksiin yhteisön velvoittavan oikeuden 
osaksi. Suomi kuten monet muutkin maat suhtau­
tuu tähän varauksin, ja näin pitää ollakin. Unio­
nin yhteisön kansalaiset eivät ole vielä valmiita 
varsinaisiin yhteisiin lakisäännöksiin, vaikkakin 
laajentuvan unionin toimivana pitäminen käytän­
nössä tarvitsee nykyistä selvempiä pelisääntöjä. 
Perusoikeuksien luominen ja mahdollinen va­
kiintuminen luonee tilaa myöhemmälle, nykyis­
tä yhtenäisemmälle ja selkeämmälle EU-lainsää­
dännölle. 

Asiakirjan esiin nostamiin kansalaisten perus­
oikeuksiin on suomalaisten helppo yhtyä. Euroo­
pasta ei tuoda tällä asiakirjalla suomalaisille uut­
ta arvomaailmaa, vaan päinvastoin suomalaisten 
panos valmistelutyön mukanakin eurooppalais­
ten perusoikeuksien muodostamiseen on erin­
omainen asia. Erityisesti artikla 41 oikeudesta 
hyvään hallintoon on suomalaisesta arvomaail­
masta lähtenyt ja nyt yleiseurooppalaiseksi kir­
jattu perusoikeus, joka on nykyisen ED-byrokra­
tian keskellä erittäin huomionarvoinen tekijä Eu­
roopan unionin tulevaisuutta rakennettaessa. Ar­
tiklalla tulee olemaan varmasti selkeä käytännön 
merkitys. 

Täällä on esiin nostettu hyvin vakavana puut­
teena vähemmistöjen oikeuden kirjaamatta jättä­
minen, ja siihen on helppo yhtyä. Erityisesti nos­
taisin esiin ed. Tuija Braxin vertauksen tämän­
hetkiseen Kosovon tilanteeseen, jossa Euroopan 
unioni peräänkuuluttaa vähemmistöjen oikeuk­
sia, mutta ei ole pystynyt kirjaamaan sitä tähän 
asiakirjaan. 

Kun unioni tiivistyy poliittisesti huimaa vauh­
tia, on sinänsä hyvien kansalaislähtöisten perus­
oikeuksien arvojen rinnalla syytä miettiä, miten 
pienten kansallisvaltioiden ja pienten valtioiden 
oikeudet jatkossa turvataan. Missä ovat selkeät 
rajat Euroopan unionin säätelyn ja kansallisen 
säätelyn välillä? Tähän me tarvitsemme selkeät 
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pelisäännöt, ja niitä pääministeri Lipponen pe­
räänkuulutti puheenvuorossaan, (Puhemies ko­
puttaa) ja sitä keskustelua on syytä jatkaa. Liitto­
valtiota emme tarvitse, mutta selkeämmät peli­
säännöt tarvitsemme. 

37 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro): 
Rouva puhemies! Mitenkähän tämän nyt rauta­
langasta piirtäisi? 

Ongelma on se, että Euroopan unioni on hy­
väksymässä useita artikloja, joiden sisältö on täs­
mälleen sama kuin Euroopan ihmisoikeussopi­
muksen. Mutta nyt, jos joku valittaa Euroopan 
unionin perusasiakirjaan sisältyvistä artikloista 
Euroopan yhteisön tuomioistuimelle, sieltä voi­
kin tulla samasta artiklasta erilainen tulkinta kuin 
Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistui­
men tulkinta on aikaisemmin ollut. Tämä synnyt­
tää tilanteen, ed. Nepponen, jossa hyvä artikla 
voi saada täydelleen erilaisen tulkinnan Euroo­
pan unionin puolelta kuin se on jo saanut Euroo­
pan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimessa. 
Ongelma on tässä itse asiassa perimmiltään se, 
minkä eräät britit ovat sanoneet ihan ääneenkin: 
Me emme halua sitä, että jotkut itäeurooppalai­
set ovat tuomitsemassa meitä brittejä. 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Ed. 
Laakso, minuutti on täynnä! 

Puhuja: Vielä korostan, että on olemassa vaara, 
että kun on olemassa juridisesti sitova ihmisoike­
ussopimus ... 

Ensimmäinen varapuhemies (koputtaa): Ed. 
Laakso, voitte varata varsinaisen puheenvuoron, 
jos haluatte jatkaa keskustelua. 

38 Kyösti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe­
mies! Esillä olevan perusoikeuskirj an valmiste­
lutyö on sinällään arvostettavaja merkittävä suo­
ritus, ja ennen kaikkea on ilolla saanut todeta, 
että Suomen edustajat ovat voineet vaikuttaa tä­
män asiakirjan sisältöön moniltakin osin. Tässä 
mielessä voi todeta, että vaikka ajoittain epäilee 
sitä, onko meillä suomalaisina ja Suomena vai­
kutusmahdollisuutta EU :n rakentumisessa, niin 
tämä on konkreettinen osoitus siitä, millä tavalla 
määrätietoisesti ja aktiivisesti toimien olemme 
saaneet esille omia kantajamme ja omia näkökul­
miamme. Näistä ehkä kaikkein merkittävintä on 

se, että hyvän hallinnon periaatteet on istutettu 
perusoikeusasiakirjaan. 

Tähän liittyen on erittäin tärkeää, että on saatu 
esille ihmisyysnäkökulma, joka luo eettisen ja 
kantavan arvoperustan EU :n tulevaisuuskeskus­
teluun. Tähän asti olemme lähes yksinomaan 
keskittyneet siihen, mitä kilpailunäkökulmasta 
EU:n kehittyminen merkitsee, olemme keskitty­
neet rakentamaan kilpailolle yhä parempia edel­
lytyksiä ja toimintaolosuhteita ja aika pitkälle 
unohtaneet ihmisen ja ihmisen toiminnan lähtö­
kohdat. Tässä suhteessa perusoikeusasiakirjan si­
sältö tuo aika merkittävän lisäarvon. 

Mitä Nizzan huippukokouksessa päätetään, on 
tietysti hyvin keskeistä tulevaisuuden kannalta. 
Kun hyväksytään poliittinen julistus, millä tasol­
la se merkitsee juridista sitovuutta? Ed. Brax pu­
heenvuorossaan minusta hyvin kiteytti sen, mitä 
tämä tulee merkitsemään ja mitä tärkeää tähän 
tulee sisältymään nimenomaan Suomen edus­
kunnan ja eduskunnan toiminnan kannalta. 

Toivoisinkin, että tähän EU:n tulevaisuuskes­
kusteluun liittyen saisimme useampia pysähdys­
pisteitä ei vain suurena valiokuntana vaan koko 
eduskuntana, jossa voisimme keskustella nimen­
omaan näistä tärkeistä kipupisteistä, jotka liitty­
vät tulevaisuuden rakentumiseen ja ennen kaik­
kea avaavat sitä, mitä perusoikeusasiakirja ja sen 
mahdollinen sitovuus tulevat merkitsemään mei­
dän kansalliselle lainsäädännöllemme ja kansal­
liselle toiminnallemme. (Puhemies koputtaa) 

Omana näkemyksenäni haluan esittää ihan pu­
heenvuoroni lopuksi sen, että toivon, että perus­
oikeusasiakirjataso on se, johon voimme pysäyt­
tää tämän yhtenäiskehityksen, eikä meidän tar­
vitse edetä Euroopan unionin perustuslakiin. 

39 Gunnar Jansson /r: Arvoisa rouva puhe­
mies! Kuultuani kollegoita tämän keskustelun ai­
kana olen tullut yhä vakuuttuneemmaksi siitä, 
että tällä perusoikeuskirjalla on vähintään kolme 
hyvää puolta. Ensimmäinen, josta hieman pu­
huin, voi olla se, että perusoikeuskirjan 54:ään 
artiklaan sisältyy 50 vuoden eurooppalainen ih­
misoikeuskehitys. Vastaavanlaista ei ole mis­
sään. Toinen on se, että nyt tämä historia on koot­
tu yhteen ainoaan dokumenttiin, joka on helposti 
saatavilla ja toivottavasti Nizzan jälkeenkin an­
nettavissa kansalaisille ihan helpolla tavalla. 
Kolmas, ehkä tärkein hyvä puoli on se, että EU:n 
toimielimet ja laitokset sitoutuvat nyt kunnioitta­
maan ihmisoikeuksia, perusvapauksia, tasa-ar-
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voa, sosiaalisia oikeuksia, taloudellisia oikeuk­
sia, kansalaisoikeuksia ja myöskin se, että EU:n 
toimielimet ja -laitokset ymmärtävät, että jos niin 
ei käy, niin oikeusteitse tavallinen ihminen ha­
kee oikeuttaan. Nämä kolme kohtaa olisivat mi­
nusta ne tärkeimmät. 

Meneekö tämä nyt Euroopan ihmisoikeusso­
pimuksen päälle? Olen paljonkin miettinyt tätä, 
totta kai, Euroopan neuvoston erään komitean 
puheenjohtajana, ja tämä on erittäin tärkeä kysy­
mys. Tämä 52 artikla, sen 3 kohta, oli ehkä kai­
kista artikloista hankalin. Sen perusteluissa on 
kaksi listaa. Ensimmäisessä listassa luetellaan ne 
perusoikeuskirjan 12 artiklaa, joiden kattavuus ja 
sisältö on ihan samanlainen kuin Euroopan ih­
misoikeussopimuksessa, ja sitten toisessa listas­
sa on vielä 7 artiklaa, jotka menevät pidemmälle. 

Lopetan tähän, arvoisa puhemies, kiittäen kol­
legoita erittäin hyvästä keskustelusta, erittäin 
suuresta yksimielisyydestä viittaamalla juuri sii­
hen, että Euroopan ihmisoikeussopimus on se ta­
so, josta kaikki lähtee. Laajemmalle ja ylemmäl­
le tasolle saa mennä, mutta ei koskaan aiemmal­
le. Sen takia tämä kuitenkin puoltaa paikkaansa. 

40 Veijo Puhjo /vas: Arvoisa puhemies! Kun 
me nyt keskustelemme eduskunnassa joulukuus­
sa Nizzan huippukokouksessa hyväksyttäväksi 
tarkoitetusta uudesta EU:n perusoikeuskirjasta, 
näyttää siltä, että Euroopan unionissa on jossa­
kin elimessä huomattu viime vuonna, ettei unio­
nin vakaa kehitys voi laajentuessaan tapahtua 
kaikin osin normaalin päätöksenteon puitteissa. 
Siksi on viime vuonna jossakin päätetty, että uni­
onin kehittämiseksi tavoiteltuun suuntaan pitää 
löytää uusia päätöksentekomalleja. Kun kävi sel­
väksi, etteivät uusien säädösten laadinnassa tiel­
lä liittovaltioon EU:n säännösten mukaiset kei­
not enää riitä, oli monelle taivaan lahja, kun joku 
keksi ottaa käyttöön erilaisia työryhmiä ohi kaik­
kien virallisten elimien ja jäsenmaiden parlamen­
tit sivuuttaen päättämään EU:n kehityksen suun­
nasta. Näin on käynyt uutta EU :n perusoikeus­
asiakirjaa laadittaessa. Näin kävi myöskin Itäval­
ta-boikotin suhteen. 

EU:lle ollaan tekemässä uutta käytäntöä, jos­
sa ulkopuolella normaalin päätäntätavan aletaan 
laatia ED-maille sitovia käyttäytymismalleja. En 
vähättele ollenkaan hyvää työtä tehneiden ja pä­
tevien edust~ien Gunnar Janssonin ja Tuija 

Braxin työtä perusoikeuskirjaluonnoksen eteen, 
mutta ongelma onkin se, että demokraattinen ja 
kaikkien parlamenttipuolueiden mahdollisuus 
vaikuttaa päätöksentekoon on tällä tavalla lähes 
kokonaan EU:n piirissä evätty ja samalla EU:lle 
ollaan luomassa Itävalta-ongelman tyyppinen 
uusi asioiden epävirallinen ratkaisumalli, jossa 
virallisista päätöstavoista piittaamatta sopivien 
maaporukoiden päätöksiä aletaankin pitää viral­
lisina EU:n toimintalinjoina. 

Asiakirjan valmistelun aikana kiellettiin pe­
rusoikeusasiakirjan todennäköisesti jäsenmaita 
sitova luonne. Nyt täällä laajasti sanotaankin sa­
ma, mitä itse eriävässä mielipiteessäni esitin, eli 
se, että EY:n tuomioistuin tullee myöhemmin 
tulkitsemaan mahdollisesti hyväksyttävän perus­
oikeuskirjan sitovana normina. Koska jäsenmai­
den parlamenttien vaikutusvalta syntyvään jär­
jestelmään on ollut olematon ja koska vaarana on 
uusien, mahdollisesti ehdollisten ihmisoikeuksi­
en syntyminen Euroopan ihmisoikeussopimuk­
sen takaamien absoluuttisten perusoikeuksien 
rinnalle, tulisi Suomen hallituksen hylätä Nizzan 
kokoukselle esitettävä Euroopan unionin perus­
oikeuskirjaehdotus, semminkin kun seuraava 
vaihe näyttää olevan täälläkin esitetty EY:n liit­
täminen Euroopan ihmisoikeussopimukseen, 
minkä edellytyksenä on puolestaan EU:n oikeus­
henkilöllisyyden tunnustaminen. Sehän merkitsi­
si liittovaltion tärkeimmän esteen poistamista. 

41 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Sil­
loin kun tieto Euroopan unionin piirissä olevista 
suunnitelmista laatia tällainen perusoikeuksien 
julistus tuli Euroopan neuvoston johdolle, täytyy 
myöntää avoimesti se, että Euroopan neuvoston 
johto ei ollut tyytyväinen tästä uutisesta. Euroo­
pan neuvoston johdossa katsottiin, että tällainen 
perusoikeuksien julistus saattaa merkitä kohtalo­
kasta askelta Euroopan neuvoston tulevalle toi­
minnalle, varsinkin kun Euroopan neuvostolla 
oli tiedossaan se, että eräät jäsenvaltiot katsoi­
vat, että se järjestelmä, joka Euroopan ihmisoike­
ustuomioistuimella on, jossa jokaisella jäsen­
maalla on oma tuomarinsa edustettuna ja joka 
tuomioistuin tekee jäsenmaita sitovia päätöksiä, 
ei tyydytä kaikkia jäsenmaita. 

Tästä syystä eräidenjäsenmaiden merkittävät­
kin poliitikot katsoivat, että on uudella järjestel­
mällä päästävä eroon siitä kummallisesta tilan-
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teesta, että esimerkiksi Britannia joutuu Euroo­
pan ihmisoikeustuomioistuimessa sellaisen pää­
töksen kohteeksi, jossa Britanniaa tuomitsemas­
sa eivät ole vain muut Britannian ulkopuoliset 
maat vaan myöskin Euroopan unionin alueen ul­
kopuoliset maat. Tästä syystä ja kun tiedossa oli 
se, että ainakin osalla tällaista perusoikeusasia­
kirjaa hahmottelevista tahoista oli mielessään 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen aseman 
muuttaminen, Euroopan neuvoston johdossa 
suhtauduttiin varsin nihkeästi tähän perusasiakir­
jan luomiseen. 

Mutta kun kävi selväksi, että Euroopan unio­
nin johto on päättämässä tällaisen asiakirjan luo­
misesta, tässä vaiheessa Euroopan neuvosto 
päätti olla mukana itse aktiivisesti, ja muun mu­
assa ed. Janssonin mukaantulo oli tässä suhtees­
sa merkittävä panos Euroopan neuvoston tahol­
ta, vaikkakin hän oli Suomen eduskunnan nimeä­
mä. Täytyy sanoa, että myöskin monet muut Eu­
roopan neuvoston jäsenmaat Euroopan unionin 
sisällä käyttivät sitä mahdollisuutta, joka kansal­
lisilla parlamenteilla oli, ja tätä kautta kyettiin 
vaikuttamaan itse perusoikeuksien asiakirjaan. 

Ratkaiseva yhteenotto käytiin tietenkin tämän 
asiakirjan sitovuudesta. Toistaiseksi kaikki on 
mennyt hyvin. Valmistelutyö, joka on tehty, on 
tehty hyvin ja monipuolisesti ja huomioiden Eu­
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ja ennen 
kaikkea Euroopan ihmisoikeusjulistuksen ase­
ma. Mutta edelleenkin on olemassa vaara, että 
tämä julistus joko Nizzassa tai Nizzan jälkeen 
muuttuu juridisesti sitovaksi. Silloin ongelma on 
se, että meillä olisi sen jälkeen kaksi juridisesti 
sitovaa asiakirjaa. (Puhemies koputtaa) Tämä 
synnyttäisi varsin ongelmallisen tilanteen. 

Samalla me tiedämme sen, että ne tahot, jotka 
todellakin pyrkivät perustuslain muovaamisen 
kautta esimerkiksi Euroopan unionin liittovalti­
oon, tavoittelevat juuri sitä, että tästä asiakirjasta 
tulisi tulevaisuudessa juridisesti sitova. 

42 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies! 
Nyt käsittelyssä oleva perusoikeusasiakirja pää­
töksenteon pohjaksi Nizzassa pidettävään huip­
pukokoukseen on varmaan suomalaiselta taholta 
valmisteltu huolellisesti. 

Tämä asiakirja ei meitä epäilijöitä kuitenkaan 
täysin saa vakuuttuneeksi siitä, ettei tätä voida 
käyttää aikanaan myös osana unionin perustusla­
kia. Haluaisin korostaa edelleenkin sitä, että suo-

malaiset haluavat säilyttää Suomen kansallisval­
tiona, ja siksi se pitäisi myös tässä eduskunnassa 
ottaa näitäkin asiakirjoja käsiteltäessä huomioon. 

Keskustelu päättyy. 

Asia on loppuun käsitelty. 

2) Hallituksen esitys eurooppalaista tutki­
mus- ja teknologiayhteistyöjärjestelmää 
koskevan puitesopimuksen sekä siihen liit­
tyvän Länsi-Euroopan unionin sekä sen 
kansallisten edustajien ja kansainvälisen 
henkilöstön asemasta tehdyn sopimuksen 
hyväksymisestä 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 76/2000 vp 
Ulkoasiainvaliokunnan mietintö U a VM 10/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on ulkoasiainvaliokunnan mietintö n:o 10. 
Ensin käydään asiasta yleiskeskustelu ja sen jäl­
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen kä­
sittelyyn. 

Yleiskeskustelua ei synny. 

Yksityiskohtainen käsittely: 

Lakiehdotuksen sisältö hyväksytään keskustelut­
ta mietinnön mukaisena. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyy. 

3) Hallituksen esitys laiksi virvoitusjuoma­
verosta annetun lain liitteenä olevan virvoi­
tusjuomaverotaulukon muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 40/2000 vp 
Valtiovarainvaliokunnan mietintö Va VM 30/2000 vp 
Lakialoite LA 44, 136/1999 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 30. 
Ensin käydään asiasta yleiskeskustelu ja sen jäl­
keen otetaan hallituksen esitykseen sisältyvä la­
kiehdotus yksityiskohtaiseen käsittelyyn. 
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Yleiskeskustelu: 

1 Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies! 
Käsiteltävänä oleva mietintö koskee pientä yksi­
tyiskohtaa virvoitusjuomaverotuksessa ja tar­
kemmin ottaen kivennäisvesien tai luonnonvesi­
en verotuksessa. Tämä pieni muutosehdotus on 
kuitenkin aikaansaanut eduskunnassa hyvin pit­
källisen, perusteellisen valmistelun ja myös vuo­
rovaikutuksen ympäristövaliokunnan ja valtio­
varainvaliokunnan ja toisaalta valtiovarainvalio­
kunnan ja valtioneuvoston välillä, jonka seurauk­
sena valtiovarainvaliokunta samalla, kun se esit­
tää hallituksen esitystä hyväksyttäväksi ja voi­
maan tulevaksi 1.1.2001 alkaen, myös ehdottaa, 
että pakkausten, erityisesti juomapäällysten, ym­
päristöohjausjärjestelmä tulee uudistaa kokonai­
suudessaan vuoden 2003 alkuun mennessä. 

Muutama asia mietinnön ja asian taustoista. 
Hallitushan ehdotti jo viime keväänä, että ki­

vennäisvesistä kannettavan perusveron ja lisäve­
ron ulkopuolelle jätettäisiin kaikki luonnonvedet 
riippumatta niiden kivennäissuola- tai hiilidiok­
sidipitoisuudesta. Verottomia olisivat siis kaikki 
talousveden tyyppiset niin sanotut lähdevedet 
Veron piiriin puolestaan jäisivät ne kivennäisve­
det, joihin on keinotekoisesti tai teollisesti lisätty 
hiilidioksidia tai kivennäissuoloja. Tavoitteena 
oli siis saada verotus tasavertaiseksi kaikille 
luonnonvesien pullottajille. 

Epäkohta asiassa on ollut se, että kotimaisissa 
luonnonvesissä - tai oikeastaan yhdessä koti­
maisessa luonnonvedessä-on kivennäissuolo­
ja tai hiilidioksidia ollut sen verran paljon, että ne 
ovat joutuneet virvoitusjuomaveron piiriin ja sa­
maan aikaan ulkomaisia vastaavan tyyppisiä ve­
siä on ollut kuitenkin veron ulkopuolella. Myös 
verotuksen määräytyminen on koettu yrityksissä 
sattumanvaraiseksi. Suola- ja happopitoisuuden 
mittaamisessa on ollut vaihtelua. Valtiovarain­
ministeriökin on myöntänyt, että esimerkiksi 500 
milligramman raja kivennäissuolapitoisuudessa 
ei sinänsä perustu mihinkään erityiseen pohdin­
taan. Se on vain joskus aikoinaan tullut virvoitus­
juomaverotaulukkoon. 

Eli epäkohta on veron sattumanvaraisesta 
kohtaannosta johtuva luonnon kivennäisvesien 
pullottajien kilpailukykyongelma, erityisesti yh­
den kotimaisen, Heinolassa toimivan yrityksen 
ongelma, jota tässä on koetettu ratkoa. Aikaisem­
pina vuosina on tehty niin, että valtiovarainmi­
nisteriö on antanut erikseen vuosittain verosta 

huojennuksen tälle yritykselle. Tämä on tietysti 
tehnyt yrityksen toiminnan ja tuotannon kannat­
tavuuden epävarmaksi, koska kannattavuus on jo 
sinällään osittain ollut riippuvainen veronhuo­
jennuksen saannista. On ollut myös epäselvää, 
miten kauan vuosittaista huojennusta voidaan 
ED-säännösten puitteissa jatkaa. 

Myös valtiontalouden ja juomien myynnin 
kannalta kyse on aika pienestä asiasta. Luonnon­
vesien osuus kivennäisvesien kulutuksesta oli 
viime vuonna noin yhden prosentin luokkaa, ja 
esitetty muutos vähentäisi virvoitusjuomaveron 
tuottoa nykyisestä 150 000 markkaa, kun ote­
taan huomioon se, että tähän astikin on jo annet­
tu vuotuisia erityishuojennuksia. 

Varsinainen keskustelu on aiheutunut siitä, 
että virvoitusjuomaverossa on kaksi eri element­
tiä: perusvero, joka on puhtaasti valtiontaloudel­
linen eli on tarkoitus kerätä valtiolle rahaa, mutta 
lisävero on ympäristöpoliittinen. Alemman lisä­
veron tai kokonaan verosta vapauttamisen edel­
lytyksenä on ollut, että vesipullon päällys on mu­
kana ympäristöministeriön hyväksymässä pant­
tiin perustuvassa kierrätysjärjestelmässä. Jos 
päällys on ollut uudelleen käytettävä, on verosta 
voinut vapautua kokonaan. Mutta tämän halli­
tuksen esityksen seurauksena, jos ja kun tämä 
hyväksytään, kotimaiset luonnonvedet vapautui­
sivat lisäverosta siitä riippumatta, ovatko pääl­
lykset kierrätettäviä vai eivät. 

Tämä ympäristöllinen vaikutus on aiheuttanut 
lakiehdotuksen käsittelyyn monia mutkia, joista 
syistä mietintö valmistui vasta nyt. Ympäristöva­
liokunta antoi keväällä valtiovarainvaliokunnal­
le lausunnon, jonka mukaan hallituksen esitys 
olisi ympäristöllisistä syistä kokonaan hylättävä. 
Ympäristövaliokunta pelkäsi, että kaikkien luon­
nonvesien jättäminen veron ulkopuolelle johtaisi 
siihen, että kierrätyskelvottomien päällysten 
käyttö alalla voisi lisääntyä. Sinälläänhän ongel­
maa ei voi niinkään koitua tästä yhden heinola­
laisen yrityksen tuotannon laajentumisesta niin 
voimakkaasti, vaan siitä, että sellaiset yritykset, 
jotka nyt ovat käyttäneet kierrätyskelpoisia pul­
loja lähdeveden pullottamiseen, alkaisivatkin 
käyttää kierrätyskelvottomia pulloja, koska vero 
siltä osin vapautuu. 

Asiaan on kytkeytynyt myös kiivaita etujär­
jestöintressejä. Alan suurempia yrityksiä edusta­
va Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto on 
kiivaasti vastustanut muutosta. Sen mielestä va­
pautuksia tulisi antaa yrityskoon perusteella, 



143/3/1 Virvoitusjuomavero 4667 

elikkä pienyritykset tulisi erikseen vapauttaa ve­
rosta, mutta kaikkien vesien, sekä luonnonvesi­
en että teollisten kivennäisvesien, tulisi olla yhtä 
lailla veron alaisia. Tämä ehdotus taas ei kuiten­
kaan ED-järjestelmiin olisi soveltunut. 

Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto 
edustaa niin sanottua pullopoolia eli sen jäsenet 
ovat mukana pullojen kierrätysjärjestelmässä. 
Tähän syksyyn asti pullopooliin on ollut vaikea 
päästä, koska jäsenmaksut ovat olleet pienten 
yritysten näkökulmasta kovin suuret. Jo asian kä­
sittelyn aikana pienten panimoyritysten mahdol­
lisuudet päästä kierrätyspullopooliin ovat helpot­
tuneet, mutta kivennäisvesipullottajien osalta ti­
lanne ei ole olennaisesti muuttunut. Muista etu­
järjestöistä päivittäistavarakauppa elikkä näitten 
vesien vähittäiskaupan edustaja puolestaan on 
kannattanut hallituksen esitystä ja pitänyt tärkeä­
nä, että pullojen kierrätysjärjestelmä kokonai­
suudessaan uudistetaan ja avataan paremmin kai­
kille yrityksille sopivaksi niin, että myös nykyi­
set kertapäällykset saataisiin kerättyä talteen. 
Onhan mahdollista, että kulutustottumukset ke­
hittyvät esimerkiksi sillä tavalla, että näitä kevy­
empiä muovisia vesipulloja käytetään yhä enem­
män. Silloin niistä tietysti kertyy jätettä, joka sii­
tä riippumatta, oliko se verollista tai verotonta, 
olisi tarpeen saada talteen. 

Myös eduskunnan ympäristövaliokunta esitti, 
että juomapäällysten ympäristöohjausjärjestel­
mään on tehtävä kokonaisuudistus. Varsinaiset 
pulmat lakiesityksen käsittelyssä ovat siis kerty­
neet tämän pullojen kierrätysjärjestelmän ympä­
rille. Kierrätysjärjestelmä on ollut meillä ympä­
ristöllisesti hyvin perusteltu, mutta siihen on liit­
tynyt muita erityisesti kilpailuneutraliteetin kan­
nalta kyseenalaisia piirteitä. Kilpailuvirasto on 
tästä asiasta antanut lausunnon. Epäilystä on ol­
lut myös siitä, vastaako nykyinenjuomapakkaus­
ten verotuskäytäntö Euroopan unionin yhteisö­
lainsäädännön asettamia vaatimuksia. Tästä taas 
komissio on tehnyt omat selvityspyyntönsä val­
tiovarainministeriölle. 

Myös nykyisen järjestelmän perustuslainmu­
kaisuus on asetettu kyseenalaiseksi. Yksittäisen 
yrityksen tekemän valituksen johdosta eduskun­
nan apulaisoikeusasiamies antoi kesäkuussa pää­
töksen, jossa todettiin, että verolain tulee sisältää 
säännökset verovelvollisuuden ja veronsuuruu­
den perusteista. Näin ei tämän virvoitusjuomave­
ron osalta kaikilta osin ole, koska veron määräy-

tyminen jää riippuvaiseksi ympäristöministeriön 
ratkaisuista. 

Siis sekä näistä luonnon kivennäisvesien pul­
lottajien yhdenvertaisuussyistä, joita hallitus piti 
tässä perusteluina, että myös uusista, erityisesti 
kesän jälkeen ilmenneistä perustuslainmukaisuu­
den sekä ED-ongelmien jnp. syistä valtiovarain­
valiokunta on päätynyt sille kannalle, että ympä­
ristövaliokunnan lausunnosta huolimatta halli­
tuksen esitys on syytä hyväksyä. 

Tätä asiaa on vaikea ratkaista pelkästään ym­
päristönäkökohtien perusteella, sillä myös pien­
yritykset tarvitsevat vakaan ja ennustettavan toi­
mintaympäristön. On tärkeää, että järjestelmät, 
niin verotusjärjestelmät kuin kierrätysjärjestel­
mät, ovat syrjimättömiä. 

Valtiovarainvaliokunta kiinnittää mietinnössä 
huomiota myös siihen, että on myös muita pää­
töksiä, jotka voivat lisätä kierrätyskelvottomien 
pakkausten määrää. Esimerkiksi oluen tuontira­
joituksia vastikään vapautettiin sillä tavalla, että 
todennäköisesti ulkomaisia olutpakkauksia tulee 
meillekin yhä enemmän kuluttajien kautta käyt­
töön. Olisi tärkeää myöskin nämä pakkaukset 
saada talteen otettua. 

Ympäristövaliokunnan esittämien ympäristöl­
listen riskien ja periaatteellisten ongelmien torju­
miseksi valtiovarainvaliokunta siis edellyttää, 
että samalla kun lakiesitys hyväksytään, juoma­
päällysten ja kaikkien pakkausten ympäristöoh­
jausjärjestelmän kokonaisuudistus toteutetaan 
ensi tilassa. Ennen uudistuksen sisällöstä päättä­
mistä on kuitenkin tehtävä päällysten elinkaari­
tutkimus. Uusi pakkausten ympäristöohjausjär­
jestelmä olisi valiokunnan lausuman mukaan 
voitava ottaa käyttöön viimeistään vuoden 2003 
alusta. Valitettavasti nopeampi aikataulu ei ollut 
elinkaaritutkimuksen tarpeen takia mahdollinen. 

Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu siltä, että 
sen paremmin ympäristövaliokunta kuin valtio­
varainvaliokuntakaan ei ole eri mieltä siitä, onko 
pienyrittäjien kilpailutilanteen selkiyttäminen 
tarpeen. Molemmat olivat siitä yhtä mieltä. 
Myöskin pullopakkausten ja muiden pakkausten 
ohjausjärjestelmän uudistuksesta oltiin yhtä 
mieltä. Ehkä enempi erimielisyyttä oli siitä, mil­
lä menetelmällä näihin päästään, silläkö, ettäjat­
ketaan vanhalla mallilla ja sillä tavalla odotetaan 
uutta järjestelmää, vaiko sillä, että vakiinnute­
taan tilanne väliajaksi ja sitä kautta haetaan tätä 
uutta vakiintuneempaa tilannetta. 
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2 Kari Uotila /vas: Arvoisa rouva puhemies! Jo 
viime vaalikaudella eduskunta sääti hallituksen 
esityksestä määräaikaisia huojennuksia. Kun 
olen kotoisin tuolta Heinolan kulmalta, minulle 
tietysti sitäkin kautta on läheinen asia tämä luon­
nonvesipullottamo, joka siellä toimii. (Ed. Saari­
nen: Jäävi!) Nyt kuitenkin hallitus lähti siitä, että 
jo pelkästään EU:n suunnastakin tulevien painei­
den vuoksi pitäisi päästä vähän pitempiaikaisem­
paan ratkaisuun kivennäisvesien ja luonnonvesi­
en päällysten verotuskohtelussa. Viime keväänä 
tämä esitys annettiin. Valtiovarainvaliokunnan 
verojaosto ei sitten halunnut sitä runnoa läpi, 
vaan jäimme vähän odottamaan kesän yli, mitä 
tapahtuisi yhteiskunnassa tämän asian suhteen. 
Syy tähän siirtymiseen kesän yli varmaan aika 
suurelta osin oli se, että asiantuntijavaliokunta, 
ympäristövaliokunta, oli lausunnossaan ottanut 
yksimielisesti hylkäävän kannan lakiehdotuk­
seen. 

Ympäristövaliokunnalla on omat vankat ym­
päristölähtökohdista olevat perusteet kannan­
otolleen, mutta se, mitä kevään jälkeen tapahtui 
ja mitä uusia seikkoja ilmeni, pakotti, aivan oi­
kein, valtiovarainvaliokunnan käsittelemään tätä 
laajemminkin kuin koskien vain ympäristönäkö­
kulmaa mutta samalla myöskin tätä ympäristönä­
kökulmaa ja ulottuvuutta voimakkaasti painotta­
en. Kun panttipoolia, pullopoolia muun muassa, 
on pidetty suljettuna ja pienpanimaiden ja pien­
tuottajien sinne pääsyä on vaikeutettu korkeilla 
kynnysmaksuilla, tässä on tapahtunut selvää lii­
kahtamista. Sen lisäksi, niin kuin valiokunnan 
puheenjohtaja totesi, tähän on liittynyt apulaisoi­
keusasiamiehen kannanotto ja Kilpailuviraston 
kannanotto jne. Kokonaisuuteen liittyen piti ot­
taa huomattavasti muutakin huomioon kuin ym­
päristönäkökulma. 

Perusperiaatteenhan pitää olla se, että turhak­
keet, haitakkeet ja kerskakkeet pitää laittaa ko­
vemmalle verotukselle. Tässä varmaan voidaan 
puhua ennen muuta haitakkeista eli pakkauksista 
ja juomapäällysteistä, joita pitäisi mahdollisim­
man vähän jättää luontoon, tai pitäisi luoda sel­
laisia järjestelmiä, että niitä mahdollisimman vä­
hän luontoon päätyy. Päinvastoin pitäisi kierrä­
tys- ja panttijärjestelmillä pyrkiä kaikki tällainen 
materiaali saamaan joko uudelleen käyttöön tai 
ainakin muuhun käyttötarkoitukseen eikä luon­
toa pilaamaan. 

Täytyy vain uskoa, että ponsi, jonka valtiova­
rainvaliokunta mietintöönsä liitti, todella johtaa 

toimenpiteisiin. Sellaista viestiä on valtiovarain­
ministeriön suunnasta annettu, että tähän on 
myös heillä selkeitä intohimoja, koska on ollut 
esillä- ja mietinnössäkin viitataan muun muas­
sa Tanskan-malliin - että järkevällä kertapak­
kausten kierrätys-, pantti-, hyödyntämis- ja vero­
tusjärjestelmällä pystytään saamaan myöskin fis­
kaalisia vaikutuksia aika tavallakin. Kun on to­
dettava, että meidän veropohjastamme todella 
katoaa lähivuosina muun kehityksen kautta poh­
jaa pois, varmaan on VM:ssä ihan tärkeää miet­
tiä, millä tavalla pystyttäisiin uutta verotettavaa 
ja uutta verotuloa hankkimaan. 

Ympäristövaliokunnan ja valtiovarainvalio­
kunnan verojaoston väkeä kokoontuikin tämän 
asian ympärille, ja itse asiassa näissä keskuste­
luissa lähdettiin siitä, että jo tulevan talven aika­
na valmistelutyötä kokonaisjärjestelmän aikaan­
saamiseksi pyrittäisiin vauhdittamaan jossain 
muodossa eduskunnassa, vaikkapa niin, ettäjoko 
julkinen kuuleminen taijokin muu seminaari oli­
si tapa, jolla osoitettaisiin, että eduskunta on täs­
sä tosissaan. Se olisi myöskin viesti VM:n ja 
muiden asianomaisten suuntaan, että ponsi on 
tarkoitettu toteutettavaksi ja että, niin kuin pon­
nessa todetaan, vuoden 2003 alusta meillä pitää 
olla järjestelmä, jossa niin juomapäällykset kuin 
mahdollisimman suurelta osin kaikki muukin 
päällysmateriaali on asianmukaisesti käsiteltävä­
nä, verotettavana ja kierrätettävänä ympäristön 
hyvän hoidon ja kestävän kehityksen periaattei­
den mukaisesti. 

3 Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies! 
Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja piti niin 
perusteellisen puheenvuoron koko ongelmaken­
tästä, että omat kysymykset tulivat monelta osin 
tarpeettomiksi. 

Puheenvuoroni huolen aiheena oli pienpani­
maitten asema, ennen kaikkea pullopooli, joka 
on vuosien ajan herättänyt keskustelua niitten ta­
holta, jotka eivät ole päässeet tuon kynnyksen 
yli. Valtiovarainvaliokunta mietinnössään tote­
aa, että saadun tiedon mukaan tämä kynnys on 
nyttemmin käytännössä olennaisesti alentunut, 
mikä tullee helpottamaan pienpanimaiden ase­
maa. Toivoisi, että tuo potentiaali "tullee" on 
muuttunut tänä aikana jo varmuudeksi. 

Ed. Uotilan puheenvuorossa tuli myös helpot­
tava tieto siitä, että oikeusasiamies ja ennen kaik­
kea Kilpailuvirasto ovat tällä kohdalla olleet he­
reillä. Kilpailuviraston aktiivisuuttahan joskus 
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ihmettelee monessa muussa turhemmassa pai­
kassa. Hyvä, että se on täälläkin ollut asialla. Mi­
nusta molemmat valiokunnat ovat päätyneet ihan 
oikeaan ponteen. 

4 Timo Ihamäki /kok: Arvoisa puhemies! Hal­
litus on tehnyt esityksensä vesien verokohtelun 
tasapuolistaiDiseksi ja kilpailutilanteiden sel­
keyttämiseksi siten, että virvoitusjuomaveron 
perusveroa ja lisäveroa kannettaisiin ainoastaan 
niistä kivennäisvesistä, jotka on valmistettu teh­
dasmaisissa olosuhteissa keinotekoisesti kiven­
näissuoloja veteen lisäämälläjajotka pääsääntöi­
sesti myöskin hapotetaan. Perusveron ja lisäve­
ron soveltamisalan ulkopuolelle rajataan siis 
kaikki luonnonvedet 

Virvoitusjuomaveron perusveroa on kerätty 
27 penniä litralta ja lisäksi tuotteen pakkauksesta 
riippuen virvoitusjuomista on voitu kantaa lisä­
veroa 1-4 markkaa litralta. Virvoitusjuomave­
ron keräämistä on perusteltu sekä valtiontalou­
dellisilla että ympäristönsuojelullisilla seikoilla. 

Suomessa virvoitusjuomaveron piiriin ovat 
kuuluneet luonnon kivennäisvedet ja hiilihapote­
tut vedet. PuUotettu talousvesi ei kuitenkaan ole 
virvoitusjuomaveron, perusveron tai lisäveron 
piirissä. Veroa ei myöskään ole kannettu kiven­
näisvesistä, joiden kokonaiskivennäispitoisuus 
on alle 500 milligrammaa per litra. Tämä raja on 
keinotekoinen eikä perustu mihinkään selvityk­
seen tai tutkimukseen. Itse olen selvittänyt, mis­
tähän tämä raja on syntynyt. Lienee joskus raja 
kehitetty valtiovarainvaliokunnan verojaostossa. 
En tiedä, onko äänestetty. Tästä on kuitenkin ol­
lut se seuraus, että esimerkiksi Ranskasta Suo­
meen tuotava Evian-kivennäisvesi on ollut vero­
tonta, koska Evianin kivennäisainepitoisuus on 
497,5 milligrammaa per litra, kun taas esimer­
kiksi Heinolassa tuotettu Vellamo-niminen ki­
vennäisvesi, jonka kivennäisainepitoisuus on 
noin 600 milligrammaa per litra, on ollut verol­
lista. Siis siitä olisi pitänyt maksaa 1-4 mark­
kaa litralta veroa, mutta onneksi se on saanut aina 
vuodeksi tilapäisen verovapauden. 

Tämähän on tietysti asettanut suomalaiset 
luonnon kivennäisvesien tuottajat verotukselli­
sesti epätasa-arvolliseen asemaan verrattuna ul­
komaisiin kivennäisvesiin. Elinkeinopoliittisesti 
tarkasteltuna virvoitusjuomavero on muodosta­
nut kynnyksen alalle tulossa oleville pienemmil­
le kotimaisille yrityksille, ja veron poistaminen 
helpottaa nyt pienten ja paikallisten virvoitusjuo-

mavalmistajien markkinoilletuloa ja toimintaa ja 
lisää näin myös maaseudun työllisyyttä. V eron 
perintä on aiheuttanut kohtuuttomia ongelmia 
alalla toimiville pienyrityksille. 

Ympäristövaliokunta asettui kielteiselle kan­
nalle lausunnossaan. Tilanne kuitenkin muuttui 
ympäristövaliokunnan käsittelyn jälkeen. Halli­
tuksen esityksen antamisen aikaan nykyinen juo­
mapäällysten kierrätysjärjestelmä oli käytännös­
sä täysin suljettu pienpanimoilta ja pieniltä ve­
den pullottamoilta. Tämä johtui järjestelmään 
pääsemiseksi peritystä korkeasta osallistumis­
maksusta ja pullojen käsittelyn ja pesun korkeis­
ta investointikustannuksista. Tämä kynnys on 
nyt käytännössä olennaisesti alentunut, kun asi­
anomaiset puolet ovat päässeet sopimukseen, 
mikä helpottanee pienpanimaiden asemaa mutta 
ei vaikuttane vesien pienpullottamoiden ase­
maan. 

Aivan kuten täällä on todettu, valtiovarainva­
liokunta voi mietinnössään todeta, että nykyinen 
juomapakkausten verotuskäytäntö ei ehkä ole 
vastannut yhteisölainsäädännön asettamia vaati­
muksia. Tästä asiastahan on jopa valitettu EY:n 
tuomioistuimeen. Lisäksi nykyistä tilannetta voi­
daan pitää kilpailu- ja neutraalisuusnäkökohdis­
takin täysin arveluttavana. Myös nykyisenjärjes­
telmän perustuslainmukaisuus on asetettu ky­
seenalaiseksi sen johdosta, että veron määrää ei 
ole riittävän yksityiskohtaisesti määrätty laissa, 
vaan siitä itse asiassa on päättänyt ympäristömi­
nisteriö ja siellä joku yksittäinen virkamies. 
Myös eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittä­
nyt asiaan huomiota. 

Valiokunta ja ennen kaikkea verojaosto on kä­
sitellyt asiaa ja problematiikkaa verraten hyvin 
mietinnössään ja päätynyt hyväksymään lakiesi­
tyksen ansiokkaana ponnella varustettuna, jossa 
valiokunta toteaa, että juomapäällysten ja mui­
den vähittäismyyntipäällysten kierrätyskysymys 
tuleekin pikaisesti ratkaista kokonaisuudessaan. 
Itse olen tyytyväinen, että tämä laki tulee voi­
maan ja siten saadaan korjattua epäkohta, joka on 
haitannut kotimaista luonnon kivennäisvesien 
tuotantoa ja käyttöä. 

5 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva puhe­
mies! Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja jo 
toki hyvin laajasti kävi läpi sen problematiikan, 
mikä tämän lakiesityksen ympärillä on. Kuten 
siinä tuli todettua, me halusimme varsin katta-



4670 Keskiviikkona 22.11.2000 143/3/6 

vasti käydä läpi näitä kysymyksiä ja pyrkiä löy­
tämään sellaisia ratkaisuja, jotka ovat sekä oikeu­
dellisesti, kilpailullisesti että ympäristöllisesti 
kestäviä ja joiden pohjalta voidaan asioita lähteä 
viemään myönteisesti eteenpäin. Kuten tuli esil­
le, meidän mietinnössämme on ponsilausuma, 
jossa edellytetään varsin nopeasti juomapäällys­
tenja yleensä pakkausten ympäristöohjausjärjes­
telmän kokonaisuudistusta. Tämä on mielestäm­
me varsin perusteltu tavoite, ja valiokunta edel­
lytti, että tämä uusi järjestelmä olisi käytössä 
vuoden 2003 alusta. 

Kokonaisuudistus on osaltaan mietitty niin, 
että sekä ympäristöministeriö että valtiovarain­
ministeriö yhdessä pyrkisivät löytämään mallin, 
joka toimisi ja toteuttaisi perusperiaatteita eli 
ympäristönäkökulmaa ja kilpailunäkökulmaa. 
Kuten valiokunnan puheenjohtaja totesi, merkit­
tävästi esille tulee myös fiskaalinen näkökulma, 
verottajan näkökulma. Me mietimme myös sitä, 
mikä lähtökohta tässä selvitystyössä tulisi olla. 
Jos lähdetään veroon perustuvasta mallista ja aja­
tellaan, että se olisi ympäristön kannalta parhain 
ratkaisu, joudutaan punnitsemaan esillä ollutta 
niin sanottua Tanskan-mallia ja nykyisen vero­
mallin soveltuvuutta Suomen oloissa edellyttä­
en, että voimassa olevan järjestelmän yhteisöoi­
keudelliset ja peruslainsäädännölliset ongelma­
kohdat korjataan. Veron määrääminen eri pak­
kausmateriaaleille, kuten lasille, muoville, alu­
miinille, kartongille jne. siten, että pakkausmate­
riaalin ympäristölliset vaikutukset otetaan 
veroissa huomioon, edellyttää kuitenkin objektii­
visesti laaditun, sanottuja tuotteita koskevan ja 
varsin mittavan elinkaariselvityksen olemassa­
oloa. 

Tämä sama näkökulma tuli esille myös asian­
tuntijalausunnoissa, joita tuli valiokunnassa ja 
verojaostossa kuultua, ja voidaan todeta muun 
muassa päivittäistavarakaupan osalta näkökul­
ma, jossa todetaan, että Suomen nykyinen, näen­
näisesti ympäristöllisiin veroihin perustuva juo­
mapakkausjärjestelmä on perusteiltaan keinote­
koinen ja johtanut vakaviin kilpailun ja markki­
noillepääsyn esteisiin. Päivittäistavarakauppa 
näkeekin asian niin, että ei ole mahdollista löy­
tää riittäviä ympäristöperusteita nykyisen järjes­
telmän kehittämiselle, vaan ympäristölle parhaa­
na ratkaisuna esitetään Suomen juomapakkaus­
järjestelmän liittämistä voimakkaammin maa­
hantuojien ja kotimaisten valmistajien tuottaja­
vastuuseen perustuvaan pakkausjärjestelmään, 

jota Suomessa hallinnai pakkausalan ympäristö­
rekisteri. 

Päivittäistavarakauppa esittää omalta osaltaan 
mallia, joka on Ruotsissa käytössä. Ruotsissa on 
malli, jossa eri pakkausmateriaaleja tasavertai­
sesti ja ympäristöllisesti tehokkaasti kohteleval­
la järjestelmällä pyritään asia hoitamaan, joka 
tarkoittaa sitä, että myöskin yhdensuuntaisten la­
si- ja muovipullojen tehokas käyttöönotto jama­
teriaalin hyödyntäminen tulevat paremmin hoi­
dettua. 

Tässä mielessä meillä näitä taustamateriaaleja 
ja malleja toki on useita, ja voidaan todeta, että 
meillä käytössä ollut kiertopullojärjestelmä on 
peruja niiltä ajoilta, kun alkoholiveron ja virvoi­
tusjuomaveron perusteella rakennettiin tämä 
malli meille käyttöön. Tässä probleemana, aivan 
niin kuin ed. Karjalainen ja myöskin ed. Uotila 
ottivat esiin, on se, että panimoteollisuuden pul­
lopooli on ollut ikäänkuin suljettu ja sinne pää­
syn kynnysraha on ollut aika korkea. Meidän 
saamamme tiedon mukaan jo pelkästään se, että 
tämä hallituksen esitys on tullut, on johtanut alal­
la siihen, että tämän niin sanotun pullopoolin si­
sääntulomaksu on pudonnut 100 000 markasta 
1 000 markkaan. Saamamme käsityksen mukaan 
tilanne on niin, että nyt myöskin pienpanimot 
pystyvät selkeämmin tulemaan tähän hankkee­
seenja pullopooliin mukaan, mutta virvoitusjuo­
mien ja kivennäis- ja luonnonvesien valmistajil­
le se ei vielä näyttäisi olevan mahdollista. 

Näin ollen on todellakin tärkeää se, että tätä 
kokonaisuutta kehitetään ja rakennetaan sen 
tyyppinen toimiva konsepti, jossa toteutuvat sekä 
ympäristöohjaus että kilpailunäkökulma, kilpai­
lun neutraliteetti, sekä myöskin se, että sieltä on 
mahdollisuus kattaa yhteiskunnalle tuloja niin, 
että voidaan vastata ympäristöhaasteista. 

Arvoisa rouva puhemies! Me olemme jaostos­
sa, kuten tässä on tullut esille, käyneet hyvin laa­
jasti tämän asian läpi ja toivomme, että voitaisiin 
ripeästi käynnistää laaja elinkaaritutkimus ja sitä 
kautta luoda sellaista lainsäädäntöä, joka on sekä 
verotuksellisesti että ympäristöllisesti järkevää ja 
joka tuottaa sellaisia arvoja, joilla on kestävyyttä 
pitkässä juoksussa. 

6 Matti Saarinen /sd: Arvoisa rouva puhe­
mies! Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja 
ed. Aula käytti täydellisen esittelypuheenvuo­
ron, joten omassa puheenvuorossani totean osal-
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tani vain eräitä näkökulmia liittyen ympäristöva­
liokunnan hylkäysesitykseen. Valiokunnan lau­
suntoajankohdan jälkeen eräät asiat kuitenkin 
ovat liikahtaneet sillä tavalla, että hallituksen esi­
tys voitiin verojaostossa ja valtiovarainvaliokun­
nassa pienin korjauksin hyväksyä, kuten ed. Iha­
mäki edellä jo totesi. On aiheellista myös todeta, 
että ympäristövaliokunnan lausunnosta on mie­
tintöön otettu huomioon lähes kaikki, hylkäys­
esitystä lukuun ottamatta. 

Hyväksymällä mietinnön viemme asiaa eteen­
päin, kohti parasta mahdollista ratkaisua. Voi­
daan tietysti sanoa, että mietintö on vain hyvä, 
mutta hallituksen esityksen hylkääminen olisi 
puolestaan ollut huono. 

7 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Tämän 
lain lähtökohtana on ollut yksittäinen luonnonve­
sien pullottaja Heinolassa, ja lähtökohta on siis 
ollut periaatteessa varsin yksinkertainen lakieh­
dotukselle ja virvoitusjuomalain muutokselle. 
Mutta käsittelyn aikana tämä asia osoittautui var­
sin monimutkaiseksi ja monella tavalla periaat­
teelliseksi; oikeastaan harva lakiehdotus osoit­
tautuu käsittelyssä näin monimutkaiseksi. On ol­
lut kysymys virvoitusjuomalain perusteista, sen 
oikeudenmukaisuudesta, on ollut kysymys lisä­
veron oikeudenmukaisuudesta, on ollut kysy­
mys päätöksenteon laillisuudesta vapautusta 
myönnettäessä, on ollut päätöksenteon avoimuu­
desta kysymys, on ollut kysymys ympäristöpo­
liittisista asioista, lisääkö tämä lakiehdotus ym­
päristön kannalta haitallista pakkausten käyttöä, 
on ollut kysymys alussa suljetusta pullopoolista 
jne. 

Oma lähtökohtani lain käsittelyssä oli, että 
vaikka myöskin minä olen siitä vaalipiiristä, jos­
sa on tämä Heinolan luonnonvesipullottamo, 
kuitenkin halusin olla tarkka siinä, että mitään 
sen laatuista päätöstä, lakiuudistusta, emme tee, 
joka selkeästi kierrätysongelmia tai kierrättämät­
tömiä pakkausmateriaaleja luonnon kannalta li­
säisi. 

Tämä lakiesitys, joka nyt on käsittelyssä, ja 
siihen liittyvä lausunto takaa mielestäni sen, että 
myöskin ympäristön kannalta tärkeät asiat on 
huomioitu, ja vaatimus siitä, että kaikkien pak­
kausten ja ensi vaiheessa juomapäällysten ympä­
ristöohjausjärjestelmän kokonaisuudistusta esi­
tetään ... (Puhemies koputtaa)- Minulla on vain 
yksi virke. Sanon vain sen, että meidän tehtä-

vämme eduskunnassa ja verojaostossa on val­
voa, että tällainen uudistus nopeasti tapahtuu. 

Ed. Pulliainen merkitään läsnä olevaksi. 

8 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! Si­
nällään tämä esitys on eteenpäin nykytilanteesta. 
Tosin aika, mikä tässä on rajattu, että vuoteen 
2003 mennessä tehtäisiin elinkaariajattelumalli, 
voisi minusta olla sillä tavalla lyhempikin, että jo 
vuoteen 2002 mennessä se saataisiin aikaan, kos­
ka en usko, että itse selvitystyö niin pitkään vie, 
jotta ei saataisi aikaisemmin tämmöistä aikaan. 
Meillä on nimittäin tietämystä ihan riittävästi. 
Mietinnössäkin viitataan siihen, jotta nämä kaik­
ki tahot, teollisuus, valtiovallan tahot ja ympäris­
tönäkö kulmat, tulisivat huomioon otetuiksi, jo­
ten luulisi, jotta se voitaisiin vuoden valmistelu­
ajalla saada aikaan. 

Sitten tässä on yksi isompi ongelma. Kun kat­
sotaan, mitä tuontitölkeille tapahtuu jatkossa, sii­
nä yhteydessä minusta jopa pitäisi miettiä sitä, 
että niilläkin olisi jonkin tyyppinen panttimaksu. 
Sen rahoitus vaan pitää sitten ajatella, mistä kas­
sasta se tulee, mutta ilman tällaista maksua, pork­
kanaa, liian moni tölkki ajautuu luontoon. Itse 
olen itärajalta kotoisin, ja kun lähtee raja-asemal­
ta länteen päin, keväällä näkyy erityisen paljon 
lumihangessa, kun alkavat lumet sulaa, miten 
paljon on heitetty oluttölkkejä ja limpparitölkke­
jä sinne. Sekin ongelma poistuisi, vaikka maksu 
olisi puolta pienempi kuin suomalaisille tölkeil­
le. Se on katsottava tietystijoistakin ympäristöra­
hoista, että se olisi kannattava ajatus, koska mil­
lään sanktioilla ja rangaistuksilla me emme saa 
sitä ongelmaa aisoihin. 

9 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! 
Tästä asiasta on nyt tässä käsittelyssä käyty pe­
rustavaa laatua oleva keskustelu. Itse haluan tu­
kea mietintöä lähinnä sen johdosta, että myös 
omalla paikkakunnallani, lähinnä Keski-Pohjan­
maalla, on tällainen pieni panimo, jossa aikai­
semmin mainittuja ongelmia on hyvinkin paljon 
ollut. Kun olin siellä tutustumassa tilanteeseen, 
voin vain tyydytyksellä todeta, että toivon mu­
kaan nyt lähivuosina tämä asia saadaan todella 
kuntoon. 
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10 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa puhemies! 
Ed. E. Lahtelalle totean sen verran, kun hän ky­
syi tölkkien perään, että aivan juuri siitä syystä­
hän me haluamme tällaisen kokonaisuudistuk­
sen ympäristöohjausjärjestelmään ja kierrätyk­
seen, jotta nämä saadaan hallintaan. Tämän takia 
tätä asiaa joudutaan aika kattavasti käymään lä­
pi. Me tiedämme, että työn alla on selvitys, joka 
valmistuu ensi vuoden aikana. Aivan erityisesti 
kiirehditään tölkkipuolen asiaa, mutta kaikki 
muutkin pakkaukset on syytä samassa yhteydes­
sä käydä läpi. Niin kuin puheenvuorossani tote­
sin, on lukuisa määrä erilaista pakkausmateriaa­
lia, jonka ominaisuuksia ja mahdollisuuksia kier­
rättää totta kai joudutaan käymään läpi, ja silloin 
katsotaan maksumiehen rooli. Tämän takia selvi­
tys, joka tehdään yhdessä valtiovarainministeri­
ön ja ympäristöministeriön kanssa kokonaisuu­
distuksesta, on paikallaan aivan rauhassa raken­
taa. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Yksityiskohtainen käsittely: 

Hallituksen esitykseen sisältyvän lakiehdotuk­
sen sisältö hyväksytään keskustelutta mietinnön 
mukaisena. 

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan ehdo­
tukseen lakialoitteisiin sisältyvien lakiehdotus­
ten hylkäämisestä. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyy. 

4) Hallituksen esitys maaoikeuksien lak­
kauttamisesta erityistuomioistuimina ja sii­
hen liittyväksi lainsäädännöksi 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 86/1999 vp 
Lakivaliokunnan mietintö LaVM 10/2000 vp 

Ensimmäinen varapuhemies: Käsittelyn poh­
jana on lakivaliokunnan mietintö n:o 10. Ensin 
käydään asiasta yleiskeskustelu ja sen jälkeen 
otetaan hallituksen esitykseen sisältyvät kolme 
lakiehdotusta sekä lakivaliokunnan mietinnös­
sään ehdottama neljäs lakiehdotus yksityiskoh­
taiseen käsittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

1 Pertti Mäki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu­
hemies! Olemme vihdoin saaneet ratkaistavak­
semme hallituksen esityksen maaoikeuksien lak­
kauttamisesta erityistuomioistuimina ja siihen 
liittyväksi lainsäädännöksi. Asian valiokuntakä­
sittely on kestänyt pitkään johtuen siitä, että niin 
maa- ja metsätalousvaliokunnassa kuin lakiva­
liokunnassakin kuulluista asiantuntijoista valta­
osa on vastustanut lakiesityksen hyväksymistä 
jopa voimakkaasti. Aiheellisesti on oltu huolis­
saan siitä, miten nykyisten maaoikeuksien edus­
tama erityisasiantuntemus pystytään uudessa ti­
lanteessa turvaamaan. 

Maaoikeus, jos mikä, on erityistuomioistuin. 
Maaoikeudet eroavat toimintatavoiltaan huomat­
tavasti käräjäoikeuksista. Maaoikeuden käsitte­
lyyn tulevat asiat ovat muutoksenhakuasioita 
maanmittaustoimituksista, joissa on annettu sel­
keä valitusosoitus. Asianosaisilie ei jää epäsel­
vyyttä siitä, missä lainkäsittelyelimessä hänen 
asiansa on ratkaistava. Maaoikeudet noudattavat 
käsittelyssään niin sanottua virallisuusperiaatet­
ta, kun taas vastuu riita-asian selvittämisestä kä­
räjäoikeuksissa on asianosaisilla. On myös huo­
mattava, että maaoikeudessa käsittely on suulli­
nen ja välitön ja useimmiten valituksen kohteis­
sa suoritetaan maastokatselmus. Asianosaiset 
pystyvät halutessaan ajamaan asiaansa itse il­
man kalliiksi käyviä lainoppineita. 

Maaoikeus on toiminut ihmisläheisesti ja kan­
santajuisesti. Muutoksenhakija useimmiten itse 
keskeisesti käsittelyssä mukana olevana on koke­
nut prosessin luotettavaksi ja tuntenut saavansa 
asiansa ymmärrettävästi esille. Hallituksen esi­
tyksen perusteluissakin on todettu, että toimin­
nalliselta kannalta nykymuotoiset maaoikeudet 
ovat selvinneet niille kuuluvista tehtävistä hy­
vin. Järjestelmä on taannut hyvän oikeusturvan 
maaoikeusasioissa. Maaoikeuden toimintaan 
kuuluu ratkaista riidat ja valitukset, jotka koske­
vat muun muassa yleisistä ja yksityisistä teistä 
annettujen lakien, kiinteistönmuodostamislain, 
lunastuslain ja yhteismetsäosuuksien lunastami­
sesta annetun lain mukaisissa toimituksissa an­
nettuja ratkaisuja. 

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa tode­
taan, että maaoikeuksissa käsiteltävistä asioista 
suurimpia ryhmiä ovat yksityisistä teistä anne­
tun lain mukaiset tietoimitukset sekä erilaiset 
kiinteistönmääritystoimitukset. Seuraavina suu-
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roosjärjestyksessä tulevat yleisistä teistä annetun 
lain mukaiset tietoimitukset ja lohkomistoimi­
tukset. Suuria asiaryhmiä ovat lisäksi lunastus­
lain mukaiset toimitukset ja rajankäyntitoimituk­
set Kaikki nämä ovat erityisasiantuntemusta ja 
paikallisten olojen tuntemusta vaativia asioita. 

Hallituksen esityksen perusteluissa on koh­
dassa "Nykytilan arviointi" arvioitu erityistuo­
mioistuinten asemaa tuomioistuinlaitoksen osa­
na. Siellä todetaan, että erityistuomioistuimia on 
perustettu yleensä siksi, että tietyissä asiaryhmis­
sä on pidetty tarpeellisena käyttää erityisalan asi­
antuntemusta tuomioistuimien ratkaisutoimin­
nassa. Erityistuomioistuin pystyy yleensä selvit­
tämään käsiteltävän asian perusteellisemmin, 
koska asiantuntijajäsenten avulla tuomioistui­
men on helpompi arvioida lisäselvitysten tarve 
asiassa ja paneutua olennaisiin kysymyksiin. 

Perusteluissa todetaan, että erityistuomioistui­
mia on tarkoituksenmukaista ylläpitää vain suh­
teellisen laajoja erityisalojen asiaryhmiä varten, 
joiden ratkaisemisessa muunkin kuin juridisen 
asiantuntemuksen merkitys on olennainen. Ky­
syn: Eivätkö maaoikeuden toimivaltaan kuulu­
vat asiakokonaisuudet ole nimenomaan niitä, joi­
den ratkaisemisessa muukin kuin juridinen asian­
tuntemus on olennainen? Jos yleensä erikoistuo­
mioistuimia on olemassa, eikö maaoikeus ole 
juuri sellainen? Mitäjärkeä on lähteä purkamaan 
tällaista toimivaa, kansalaisten luottamusta naut­
tivaa järjestelmää? Arviointi puoltaa nykyisen 
järjestelmän säilyttämistä. Tämän lainsäädän­
nön lähtökohtana tulisi olla oikeuden hakeminen 
ja muiden asianosaisten oikeuden sekä kiinteistö­
rekisterin luettavuuden turvaaminen. 

Ihmetellä sopii sitäkin, ettei lainvalmistelun 
yhteydessä ole vakavasti edes selvitetty muita 
mahdollisia vaihtoehtoja uudistuksen pohjaksi. 
Esimerkiksi yhden maaoikeuden malli tarvittavi­
ne jaostoineen johtaisi tavoitettavien etujen saa­
vuttamiseen. Tällä mallilla yksiköiden työmäärä 
tasaantuisi, maaoikeusinsinööri ja maaoikeusasi­
oihin erikoistunut toimistosihteeri olisivat jatku­
vasti työllistettyjä, säästettäisiin toimintamenois­
sa, poistettaisiin niin sanottu haavoittuvuusriski, 
erityisasiantuntemus säilyisi, jaostoissa tärkeä 
tiimityö, työhenki ja työrutiinit pysyisivät ja ke­
hi ttyisi vät. 

On aika kummallista, että tämän lakiuudistuk­
sen asiantuntijakuulemisessa lähes kaikki kuul­
lut asiantuntijat oikeusministeriötä lukuun otta­
matta vastustivat uudistusta. Epäileviä olivat 

147 202671 

muun muassa Maanmittauslaitoksen pääjohtaja, 
Kouvolan hovioikeuden presidentti, Teknillisen 
korkeakoulun kiinteistöopin professori, maaoi­
keustuomareita jne. 

Kansanedustaja Aittoniemi on jättänyt lakiva­
liokunnan mietintöön vastalauseen, jonka sisäl­
löstä on helppo olla samaa mieltä. Minulle on 
jäänyt sellainen kuva, että lakivaliokunnan jäsen­
ten keskuudessa on suurta epäilyä uudistuksen 
järkevyydestä. Rohkeus ei kuitenkaan ole riittä­
nyt hallituksen esityksen hylkäämiseen. Olen 
edelleen sitä mieltä, että esitys tulisi hylätä. Mi­
käli tämä sali päättää kuitenkin hyväksyä esityk­
sen, on hyvä, että lakivaliokunta on hieman saa­
nut parannettua hallituksen esitystä lisäämällä 
maaoikeusasioiden vastuutuomarin määrityksen 
ja pätevyysvaatimuksen sekä mahdollisuuden 
käyttää kahta maaoikeusinsinööriä. 

Valiokunta on mietinnössään pohtinut oikeal­
la tavalla myös lautamiesten roolia päätöksente­
ossa. Heikko kohta esityksessä on se, että lauta­
miehiä nimettäisiin minimissään vain kaksi jo­
kaisesta kunnasta. Tämä saattaa tulla pienillä 
paikkakunnilla ongelmaksi esteellisyyssäädös­
ten takia. Jokin iso uusjako saattaa koskea niin 
isoa joukkoa kuntalaisia, että jääviyden takia on­
gelma pitäisi tarkoin harkita ja kunnassa pitäisi 
olla riittävä määrä lautamiehiä. 

Arvoisa puhemies! Tulen harkitsemaan laki­
esityksen toisen käsittelyn yhteydessä esityksen 
tekemistä lakiesityksen hylkäämiseksi, koska nä­
en, että tähän sisältyy erittäin suuria riskejä jär­
jestelmän toimivuudesta. 

2 Juha Karpio !kok: Arvoisa rouva puhemies! 
Kun hallitus aikanaan teki esityksen maaoikeuk­
sien lakkaamisesta, oli kritiikki, maaoikeuksien 
taholta nimenomaan, kovaa. Lukemattomat oli­
vat ne viestit maaoikeustuomareitten taholta, 
missä todettiin, että uudistus toteutuessaan tuho­
aa koko maaoikeus järjestelmän. Onhan maaoike­
uksille ollut oleellista kansanomaisuus ja asioi­
den käsittely maastossa paikan päällä, missä sit­
ten maaoikeustuomarit, insinöörit ja uskotut mie­
het ovat pyrkineet sovittelemaan ja ratkomaan 
riita-asioita. 

Myös allekirjoittaneella on monia muistoja ja 
kokemuksia maaoikeusasioista ja niiden käsitte­
lystä: Missä tilan rajat olivat, ja montako yksik­
köä kullekin osakkaalle tienpidossa määrätään? 
Riidat tuntuivat välillä taloudellisesti hyvinkin 
vähäpätöisiltä ja riideltiin välillä enemmänkin 
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vain periaatteesta. Toki useimmat asiat olivat 
vaikeita maanjako-oikeuteen liittyviä asioita tai 
sitten esimerkiksi lunastustoimituksia, missä int­
ressi taloudellisesti saattoi olla hyvinkin suuri. 

Hallituksen lähtökohtana on nyt se, että maa­
oikeudet nykyisessä muodossaan lakkautetaan ja 
että maaoikeusasioita käsitellään muutamassa 
käräjäoikeudessa muutoksenhaun kuitenkin säi­
lyessä entisellään. Lähtökohtana on ollut myös­
kin se, että maaoikeuksissa käsiteltävien asioi­
den määrä on vähentynyt oleellisesti ja toisaalta 
myöskin se, etteivät ne eri maaoikeuksissajakau­
du tasapuolisesti, jolla perusteella katsotaan, että 
tämä esitys onkin puolusteltavissa; tietenkin voi­
daan myöskin näin perustella. 

Tärkeätä kuitenkin on, kun tämä laki todennä­
köisesti hyväksytään huolimatta siitä, että voim­
me joutua siitä äänestämään, että tulevaisuudes­
sa maaoikeusriitoihin liittyvä erityisasiantunte­
mus säilyy, millä tarkoitan myöskin sitä, että oi­
keuden jäsenet ovat kiinteistötekniikkaan ja kiin­
teistöjärjestelmään perehtyneitä henkilöitä. Maa­
ja metsätalousvaliokunnan lausunnosta on pää­
teltävissä myöskin huoli, että mikäli esitys nyt 
toteutuu hallituksen toivomalla tavalla, se olisi 
selvää huonontumista erityisosaamisen suhteen, 
niin kuin nyt on vaarassa tapahtua. On hyvä, että 
lakivaliokunta nyt toteaa saman asian, että oike­
uden kokoonpanoon tulee sisältyä riittävä määrä 
osaamista niin maanmittausinsinöörien, tuoma­
reiden kuin myöskin lautamiesten suhteen. Tär­
keää on myöskin se, että myöskin uudessa järjes­
telmässä painotetaan istuntojen pitämistä sillä 
paikkakunnalla, missä riita on vireillä. 

Ed. Mäki-Hakola totesi äskettäin pitämässään 
seikkaperäisessä puheessa, että ed. Aittaniemen 
tekemä vastalause on asianmukainen, kun siinä 
todetaan, että uudistus osaltaan olisi tuhoamassa 
toimintakykyisen oikeudenkäyntijärjestelmän ja 
että uudistus palvelisi vain asianajajien ja mui­
den lakimiesten monopolia. Vaikka olenkin vuo­
sien mittaan oppinut hyvinkin tarkkaan kuuntele­
maan ed. Aittaniemen mielipiteitä, kuitenkin täl­
lä kertaa tuntuu, että tuskin tätä vastalausetta nyt 
aivan vakavassa mielessä on tehty. Kuitenkin 
vastalauseestakin paistaa syvä huoli uuden jär­
jestelyn toimivuudesta uudessa muodossaan. 

3 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies! 
Ihan lyhyesti lakivaliokunnan mietinnöstä. Itse 
olin tämän eduskuntakauden ensimmäisen vuo­
den lakivaliokunnan jäsenenä. Silloin kyseisen 

hallituksen esityksen johdosta kuultiin asiantun­
tijoita lukematon määrä ja jotakuinkin kaikki 
vastustivat. Silloin se jäi pöydälle, niin kuin mie­
tinnössä todetaan. Koska valtaosa asiantuntijois­
ta vastusti, käsittely on pitkittynyt ja on hankittu 
lisäselvityksiä. En tiedä, mitä ne lisäselvitykset 
nyt loppujen lopuksi ovat. Kovin vähän hallituk­
sen esitykseen muutoksia on tullut. Joitakin pa­
rannuksia nyt onneksi siihen on saatu. 

Eniten minua hämmästytti jo silloin lakivalio­
kunnan jäsenenä se, että mitään muita vaihtoeh­
toja oikeusministeriön taholta ei edes ollut halut­
tu etsiä, eikä niitä näköjään tämänkään jälkeen 
ole etsitty. On tietysti totta se, että työmäärä maa­
oikeustuomareilla vaihtelee riippuen vähän siitä, 
minkälaiset tilanteet kyseisellä alueella ovat, pal­
jonko on maakauppoja, lohkomisia, tietoimituk­
sia, jakotoimituksia jne. Mutta en ymmärrä sitä 
viisautta, mikä lakivaliokunnan enemmistölle 
nyt on yhtäkkiä sitten tullut, että tämä lakiesitys 
siinä muodossa jotakuinkin, mitä hallitus on esit­
tänyt, pienin korjauksin, nyt tuodaan tänne. 

Minä itse olen ollut jonkin verran mukana 
sekä entisessä käräjäoikeusmallissa että nykyi­
sessä maaoikeusmallissa joko istumassa käräjiä 
taikka syyttäjänä taikka sitten maaoikeudessa 
jonkun avustajana ja seurannut sitä toimintaa, 
millä tavoin siellä on toimittu. Sanoisin näin, että 
näillä on eroa kuin yöllä ja päivällä. Sama tilan­
ne on myöskin käräjäoikeuksien osalta käräjien 
toimittamisessa ennen uudistusta ja nyt. 

Kyllä tällä hetkellä voi sanoa sen, että ainakin 
syyttäjien osalta tilanne on katastrofaalinen lä­
hinnä sen johdosta, että kaikki asiat käsitellään 
uudelleen hovioikeudessa viimeistä piirtoa myö­
den eli ruuhkautuminen on tosiasia ja myöskin 
se, että kustannukset ovat nousseet sillä tavoin, 
että pienemmissä asioissa ei uskalleta riita­
asioissakaan lähteä eteenpäin nimenomaan oike­
uden kautta hakemaan oikeuksia. Pahaa pelkään, 
jos tämä järjestelmä menee käräjäoikeuksiin. 

Kun mietinnössä puhutaan vuorovaikutukses­
ta jne., sehän tarkoittaa sitä, että sopeudutaan sii­
hen käräjäoikeusmalliin, joka on meneillään. 
Minä pelkään, että näin tulee käymään vastaväit­
teistä huolimatta. Sanoisin, että silloin me olem­
me siinä, että se vanha, hyvä järjestelmä katoaa, 
joka maaoikeuksissa meillä on ollut, että tavalli­
nen talonisäntä on voinut mennä saappaatjalassa 
ja pussihousut yllä yrittämään oikeuksia itsel­
leen jonkin tien osalta taikka rajojen osalta ja 
siellä on yhdessä näitä pohdittu ja käyty paikan 
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päällä. Mutta pahaa pelkään, että tämän jälkeen 
tilanne muuttuu erittäin byrokraattiseksi ja sa­
man suuntaiseksi kuin käräjäoikeuksissa tällä 
hetkellä, jolloin aina pitäisi olla asianajaja muka­
na, kun lähdetään. Se tietää kyllä sitä, että silloin 
oikeuksien perään on hyvin vaikea lähteä. 

Nämä ovat niitä visioita, joita minulla on ni­
menomaan siitä, mihin me olemme oikeuden­
käyntimenettelyssä joutuneet, kun muutoksia on 
tehty. On sanottu, että ne parantavat tilannetta, 
mutta tosiasiahan on se, että me olemme sellai­
sessa tilanteessa, että kohta meidän täytyy palata 
jonkin verran takaisinpäin niissä muutoksissa, 
joita meillä on tehty. 

Tämän johdosta, arvoisa puhemies, tulen 
myöskin toisessa käsittelyssä harkitsemaan ja so­
pimaan ed. Mäki-Hakolan kanssa, jos muita ei 
löydy, kumpi tekee hylkäysesityksen. 

4 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! 
Tämä hallituksen esitys pienillä korjauksilla on 
ihan hyvä. Siinä mielessä, kun edellisiä puheen­
vuoroja on kuunnellut, ihmettelen kyllä kovasti 
sitä, mistä tuommoiset möröt ovat kaikki löyty­
neetkään. Kun katsoo asiantuntijalistaa, jota laki­
valiokunnassa on kuultu, samaten kuin maa- ja 
metsätalousvaliokunnassakin kuultiin, on luon­
nollinen asia, että maaoikeustuomarit ja siellä ol­
leet lautamiehet, lähinnä tuomarit, laitanaan oli­
vat sitä mieltä, jotta eihän meidän paikkoja saa 
lakkauttaa. Se on normaalia muutos vastarintaa. 

Muistan valiokunnassa asiantuntijoiden suus­
ta kuulleeni sen, jotta siellä joissakin maaoikeuk­
sissa ei niin hirveän paljon niitä töitä ole ollut, 
mutta hyvästihän siinä on aika mennyt kyllä. Sen 
takia totta kai tässä pitää tehdä uudistusta. Pitää 
muuttaa se, jotta ihmisten ajankäyttö on järke­
vää. Jos tehtaissa potkitaan ihmisiä kellojen 
kanssa ja mitataan tarkkaan työaikaa, isopaikkai­
set herrat saavat olla joutavina sillä tavalla, että ei 
töitä välttämättä sitten hirveästi olisikaan. Mi­
nusta tämä on aika hassua ajattelua. 

Ei ihme, jotta kansa jakautuu kahtia, niin kuin 
opposition edustajat aina toteavat, että Suomi on 
jaettu kahtia. Kyllä se jakautuu monella tavalla 
kahtia. On isopaikkainen virkamieskunta, joka 
nyt ei niin paljon tehokkuudesta ymmärrä, ja ru­
pusakkia, joka tekee työt, potkitaan päihin ja to­
detaan, jotta nämä ovat vähän lusmuja, eivät 
nämä saa mitään aikaan. 

Sen takia minusta tässä ollaan menossa oike­
aan suuntaan ja tämä on esityksenä hyvä. Tosin 

valiokunta on tätä täydentänyt ja täsmentänyt­
ja siitä itse maa- ja metsätalousvaliokunnassa 
käytin puheenvuoron -jotta jos asiantuntemus 
saadaan käräjäoikeuksiin, silloin tästä tulee ihan 
hyvä juttu. Nyt lakivaliokunta on tähän paneutu­
nut sillä tavalla ja tehnyt hyvää työtä. Sinne mää­
rätään vastuutuomarit jnp. ja turvataan asiantun­
temus, jolloin jos jää muuta aikaa, ihminen on 
muussa käytössä. Häntä voidaan monikäyttää 
myös muuna tuomarina. Ei kai ammattitaito ole 
mihinkään hävinnyt ihmisestä, koska peruskou­
lutus on kai näillä kaikilla suurin piirtein sama, 
kun oppeja luetaan ja oikeustieteiden tutkintoja 
suoritetaan. 

Tämä on erityisen hyvä hallituksen esitys. 
Harvoin tulee näin paljon kehuttuakaan. Edus­
kunnallekin on vielä jätetty parantamisen varaa. 
Valiokunnat ovat tehneet tässä hyvää työtä, ja 
nyt jäämme odottamaan ja katsomaan, tuleeko 
niitä mörköjä, mitä edustajat ovat edellisissä pu­
heenvuoroissa esittäneet. 

5 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva 
puhemies! Maaoikeuksien lakkauttamista eri­
tyistuomioistuimina koskeva hallituksen esitys 
annettiin eduskunnalle jo runsas vuosi sitten, ja 
se oli tarkoitus käsitellä viime vuonna budjettila­
kiesityksenä. Silloin lakivaliokunta kuunneltu­
aan melko laajan piirin asiantuntijoita totesi, että 
hallituksen esitys sellaisenaan ei kelpaa valio­
kunnalle eikä myöskään niille asiantuntijoille, 
joita kuultiin. Samaan käsitykseen tuli myös 
maa- ja metsätalousvaliokunta, joka antoi silloin 
lausunnon hallituksen esityksestä. 

Vuosi sitten tämä irrotettiin budjetista ja näin 
saatiin lisää aikaa asian perinpohjaisemmalle kä­
sittelylle ja valmistelulle lakivaliokunnassa. 
Näin tapahtui ja tänä syksynä esitys otettiin uu­
delleen esille. 

Lähtökohta oli kuitenkin, vaikka on käytetty 
puheenvuoroja, jotka kertovat vähän toista, se, 
että lakivaliokunta päätti korjata hallituksen esi­
tystä varsin keskeisiltä osin, kuitenkin niin että 
perusajatus on, että maaoikeudet erillistuomiois­
tuimina lopetetaan. Sitten valittiin malli, joka 
hallitus esitykseensä oli sisällyttänyt. 

On syytä yhtyä siihen käsitykseen, että halli­
tuksen valmistelussa runsas vuosi sitten ei ollut 
selvitetty mielestäni lähellekään riittävän perus­
teellisesti niitä muita vaihtoehtoja, joita tässä oli­
si ollut käytettävissä. Esimerkiksi yhden maaoi-



4676 Keskiviikkona 22.11.2000 143/4/5 

keuden ja senjaostojen käyttömahdollisuus olisi 
saattanut olla käyttökelpoinen malli. 

Sen sijaan se lähtökohta, että kaikki saisi jat­
kua niin kuin tähänkin asti, mikään ei muuttua 
saa, on mielestäni aika -jos nyt vähän liioitel­
len sanon - edesvastuuton. On selvästi kuiten­
kin nähtävissä tilastoista, että asioiden määrä 
maaoikeuksissa on merkittävästi vähentynyt. 
Toinen tekijä on se, että työmäärä eri maaoikeuk­
sissa on ollut hyvin epätasainen. Näin ollen ny­
kytilanne ei ole sellainen, josta täytyy pitää kiin­
ni kaikissa tilanteissa. Mielestäni uudistuksen 
paikka ja aika on nyt. 

Kun uudistusta lähdettiin perin pohjin mietti­
mään, valiokunta päätyi ed. Aittoniemeä lukuun­
ottamatta siihen, että tältä pohjalta, mikä on hal­
lituksen esityksessä, edetään, mutta ne keskeiset 
muutokset, jotka tässä on, käytiin yksityiskohtai­
sesti läpi ja todettiin, että tässä säilyy virallispe­
riaate ja hallituksen esityksessäkin, mitä pidet­
tiin tärkeänä, toisaalta se, että maaoikeuksiin li­
sätään mahdollisuus käyttää toista tuomaria, si­
sältyy tähän. Mutta kun tultiin kohtaan, voidaan­
ko käyttää toista maaoikeusinsinööriä, siinä koh­
dassa valiokunta päätti poiketa hallituksen 
esityksestä. Hallitus lähti siitä, että toisen maaoi­
keusinsinöörin käyttäminen ei olisi mahdollista. 
Valiokunta muutti ensimmäisen lain 243 §:ää 
niin, että tämä on mahdollista. 

Kolmantena asiana oli maaoikeustuomarilta 
vaadittava erityispätevyys, perehtyneisyys kiin­
teistölainsäädäntöön. Hallitus esitti sen vaati­
muksen poistamista, mutta valiokunta piti erit­
täin tärkeänä, että tämä erityispätevyys sisällyte­
tään lakiin. Näin myös tapahtui. 

Neljäntenä asiana on lautamiesten käyttö ja 
kelpoisuusvaatimukset Hallitus esitti, että ne 
poistetaan. Niistä ei päätetä laissa, vaan oikeus­
ministeriö antaa ohjeet ehkä asetustasolla. Valio­
kunta kiinnitti huomiota siihen, että jokaisesta 
kunnasta pitäisi olla vähintään kaksi lautamiestä 
ja lautamiehiksi tulisi myös valita niitä, jotka 
tuntevat maaoikeusasiat, jolloin kuntakohtainen 
paikallistuntemus ja myös kiinteistöalan tunte­
mus tulisi tätäkin kautta otetuksi kohtuullisesti 
huomioon. 

Nämä kolme viimeksi mainittua muutosta va­
liokunta teki ja päätyi sen jälkeen näillä keskei­
sen tärkeillä muutoksilla hyväksymään hallituk­
sen esityksen pohjalta tämän lainsäädännön. 

Itse olin valmis yhtymään tähän näkemyk­
seen, ja lähtökohtana oli nimenomaan se, minkä 

mainitsin, että asioiden maara on vähentynyt. 
Tässä täytyy myös näiden kysymysten elää ajan 
mukana. Se, onko hallituksen ja edellisten halli­
tusten jo ottama periaate, että lähes kaikista eri­
tyistuomioistuimista pitää päästä eroon, oikea, 
onko se viisas lähtökohta oikeuslaitoksen kehit­
tämiseen, siitä en ole ollenkaan niin varma. Mut­
ta tätä maaoikeuksien asiaa vuoden mietittyäm­
me ja itsekin miettineenä asiantuntijoita kuunnel­
len tulen siihen tulokseen, että kun näin maa­
oikeudet lähes nykymuotoisina liitetään kah­
deksaan suureen käräjäoikeuteen, saadaan mer­
kittävää synergiaetua ja tehokkuutta oikeus­
laitokseen. Ainakaan valtion kannalta kustan­
nukset eivät varmastikaan nouse. Saadaan ehkä 
asiat nopeammin käsittelyyn, saadaan hyöty 
myös muihin asioihin. 

Esimerkiksi Ruotsissa kiinteistöasioihin pe­
rehtyneet tuomarit käräjäoikeuksissa käsittele­
vät myös muun muassa vuokra-asioihin liittyviä 
käräjäoikeuden muita asioita, jotka soveltuvat 
hyvin tällaisille tuomareille. Näissä suurissa kä­
räjäoikeuksissa tällaisia asioita varmasti on. En 
pelkää sitä, että maaoikeuksien erityisluonne ja 
niiden asioiden tärkeys kärsisivät siitä, että tämä 
uudistus tehdään. Enemmänkin alan pelätä sitä, 
että valiokunnan hyväksymä muoto saattaa sisäl­
tää melkoisen jäykkyyden niissä käräjäoikeuk­
sissa, joissa näitä nyt aletaan käsitellä, eli ehkä 
saattaa tulla eteen se, että me olemme rakenta­
neet liiankin jäykän järjestelmän. Mutta mieles­
täni tässä tilanteessa ja esimerkiksi kun nyt vii­
deksi vuodeksi maaoikeuden vastuutuomarit ni­
mitetään kerrallaan, sinä aikana näemme, minkä­
laiseksi tilanne ja asioiden käsittely ja oikeustur­
va tältä osin kehittyvät. Sitä on syytä seurata. 
Mutta ei ole syytä lähteä siitä, että mikään ei saa 
muuttua. 

Mainitsen vielä- voi olla, että se ei ole hyvä 
peruste - sen, että esimerkiksi tietotekniikka on 
maanmittaustoimituksissa lisääntynyt ja tietä­
mys tältä osin niin, että ehkäpä näiden riitojen­
kin määrä jatkossa edelleen vähenee, niin kuin 
nytkin on käynyt, kun ei enää luonnossa tehdä 
ihan käsimittaisesti tai silmävaraisesti tai mitta­
nauhalla samanlaisia jakotoimituksia kuin on 
tehty tähän asti. Voi olla, että tämäkin vaikuttaa 
osaltaan siihen, että riidat vähenevät. Todella on 
tärkeää, että oikeusturva ei heikkene. Mutta toi­
saalta on myös tärkeää, että hallintoa ja valtion 
tuomioistuinlaitostakin kehitetään ja uskalletaan 
ottaa uudistukset vastaan. 
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6 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Tässä 
hallituksen esityksessä lähdetään varmaan sääs­
töjä hakemaan niin kuin kaikissa muissakin. Täs­
sä voidaan jotakin säästöä saada, mutta varmaan 
kyseenalaiseksi tulee se, saadaanko myös oikeut­
ta. Yleensä kun tuomareista on kyse, pitäisi lop­
putuloksen aina olla mahdollisimman oikea. Mi­
nusta vaara on, että tässä menetetään paikallis­
tuntemusta hyvinkin runsaasti. Kuten edellinen 
puhuja viittasi, kyllä näissä atk-puolta voidaan 
käyttää, mutta atk ei näytä, jos pyykki on hukas­
sa. Se tiedetään vain paikallistuntemuksella ja 
sormella osoittaen, että tästä se sitten löytyy, jos 
ei sitä muuten löydetä. 

Maa- ja metsätalousvaliokunnassa käytiin hy­
vin laaja keskustelu tästä asiasta. Meillä on täällä 
hyvin paljon listattu asioita, jotka pitäisi ottaa 
huomioon, kun tätä lakia säädetään ja muute­
taan. Mutta en näe sellaista uskottavuutta näissä 
muutoksissa, että kaikki tulisi hyvin hoidettua, 
vaan olisin toivonut kyllä huomattavasti parem­
paa perehtyneisyyttä lakivaliokunnassa tähän 
asiaan ja lakiin tehtäväksi niitä tärkeitä muutok­
sia, mitä tässä pitäisi olla. Tärkeintä on, että löy­
tyisi aina oikeat ratkaisut. Lautamiesajattelua 
monesti tarvitaan näissä niin sanotuissa riita-asi­
oissa. Silloin kun paikallistuntemus ja lautamies­
järki ovat siellä, monet asiat kyllä pystytään 
myöskin ratkaisemaan oikeudenmukaisesti. 

7 Pertti Mäki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu­
hemies! Luen lainauksen suoraan hallituksen esi­
tyksen perusteluista maaoikeuksien toiminnasta: 
"Toiminnalliselta kannalta nykymuotoiset maa­
oikeudet ovat selvinneet niille kuuluvista tehtä­
vistä hyvin. Järjestelmä on taannut hyvän oikeus­
turvan maaoikeusasioissa. Maaoikeuksilla on ol­
lut käytössään riittävä asiantuntemus. Vahvan vi­
rallistoimintoisuuden vuoksi oikeudenkäynti 
maaoikeuksissa on ollut prosessuaalisesti koh­
tuullisen helppo asianosaisille, ja he ovat voineet 
useissa tapauksissa ajaa asiansa itse. Kansalais­
ten luottamus maaoikeuksien ratkaisujen oikeel­
lisuuteen on säilynyt jokseenkin hyvänä. Uudis­
tunut ja alioikeuksien kanssa harmonisoitu oi­
keudenkäyntimenettely on jäntevöittänyt asioi­
den käsittelyä. Viime vuosikymmenen lopussa 
vallinneetjutturuuhkat on saatu purettua. Itse oi­
keudenkäyntiin liittyvät näkökohdat maaoikeus­
asioissa eivät edellytäkään laajoja muutoksia ny­
kyiseen järjestelmään." 

Nyt ollaan valmiit purkamaan tällainen järjes­
telmä kokonansa pois. Lisäksi ed. Kankaan­
niemi puhui nopeudesta. Täällä todetaan myös­
kin erityistuomioistuimen perustelun kohdalla: 
"Asia voidaan ratkaista erityistuomioistuimissa 
yleensä nopeammin, koska ne on yleensä resur­
soitu hyvin. Koska asianosaisten ei itse tarvitse 
hankkia asiantuntemusta asian käsittelyyn, sääs­
tyy myös asianasaisille koituvia kustannuksia." 
Erinomaisen hyvät perusteet on lähteä siltä poh­
jalta, että kovin rajuja muutoksia ei tehtäisi. 

Siitä minä olen ed. Kankaanniemen kanssa 
ihan samaa mieltä, että varmaankaan tilanne ei 
tämänkään osalta ole se, että mikään ei muuttua 
saa. Maaoikeustuomarit ja oikeusoppineet yleen­
säkin ovat pohtineet tätä tilannetta. He ovat pää­
tyneet siihen ratkaisuun, jossa nämä suunnitellut 
tavoitteet ja edut voidaan saavuttaa nimenomaan 
yhdistämällä nykyiset maaoikeudet koko maan 
kattavaksi maaoikeudeksi tarvittavine jaostoi­
neen: 1-2 maaoikeutta ja 6-8 jaostoa. Niin 
kuin totesin, maaoikeusinsinöörit ja lainoppineet 
ovat itse todenneet, että tämän mallin mukaan 
yksiköiden työmäärät tasaantuisivat, työllistet­
täisiin jatkuvasti maaoikeusinsinööri ja maaoi­
keusasioihin erikoistunut toimistosihteeri, sääs­
tettäisiin toimintamenoissa, poistettaisiin haa­
voittuvuusriski, erityisasiantuntemus säilyisi ja 
jaostossa tärkeä työhenki ja työrutiini pysyisivät 
ja kehittyisivät. 

Kun lisäksi otetaan huomioon vielä, että asi­
antuntijakuulemisessa, ainakin siinä, mikä maa­
ja metsätalousvaliokunnassa tapahtui, järjestään 
kaikki, jotka toimivat kentällä, olivat sitä mieltä, 
että ollaan menossa todella huonoon suuntaan ja 
tähän sisältyy todella isoja riskejä. Kyllä tässä 
kysyä voi, miksi ei ole edes vaivauduttu kunnol­
la selvittämään tässä tapauksessa yksinkertaisin­
ta mallia eli yhden maaoikeuden järjestelmää ja­
ostoineen. Minkä takia on pitänyt lähteä sotke­
maan kaksi toimintakulttuuriltaan ja toimintata­
voiltaan täysin erilaista tuomioistuinjärjestel­
mää, maaoikeus ja käräjäoikeus? Täällä on to­
dettu monessa puheenvuorossa ja samaten 
hallituksen perusteluissa on todettu hyvin selke­
ästi, että niillä on erilainen toimintatapa, täysin 
erilainen toimintatapa. 

En ymmärrä todellakaan sitä, että meidän on 
aina lähdettävä purkamaan sellaisia järjestelmiä, 
jotka toimivat ja pelaavat. Olen itse ollut hyvin 
paljon entisessä työtehtävässäni tekemisissä 
maaoikeuden kanssa ja olen voinut siellä todeta, 
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että harvoin voi oikeuskäsittelyssä niin selkeästi 
asianomainen itse nähdä, miten se tapahtuu ja 
miten päätöksenteko siellä menee. 

En myöskiiän ymmärtänyt ed. Esa Lahtelan 
puheenvuoroa millään tavalla. Se oli jokin ka­
teuspuheenvuoro tai muu vastaava. Sillä ei ollut 
asian kanssa yhtään mitään tekemistä. Se osoitti 
vain sen, että ed. E. Lahtela ei ollut nähtävästi 
riittävästi perehtynyt maaoikeuden toimintaan ja 
sen toimintatapaan. 

Maan omistaminen ja siihen liittyvät asiat ovat 
erittäin herkkä alue. Vielä tänä päivänäkin ihmi­
sille on erittäin tärkeää omistaa maata ja pystyä 
luottamaan siihen, että heidän asiansa tulee oi­
keudenmukaisesti ratkaistua. Rajariidat ja tierii­
dat ovat johtaneet tässä valtakunnassa veritekoi­
hin, ja kun meillä on ollut järjestelmä, joka on to­
dettu luotettavaksi ja hyväksi, se on varmasti joi­
takin kuolemantapauksia myöskin estänyt. Ei 
saisi päästää asioita luistamaan käsistä pois. Ni­
menomaan tässä tapauksessa kentällä toimiva 
väki, joka eniten on tekemisissä tämän lain tul­
kinnan kanssa ja maaoikeuden toiminnan kans­
sa, kaikkein eniten vastustaa tämän uudistuksen 
tekemistä. Minusta tätä pitäisi pystyä herkällä 
korvalla kuuntelemaan. 

Olen keskustellut lakivaliokunnan useamman 
jäsenen kanssa ja kaikilla tuntuu olevan pikkui­
sen epävarma tunne siitä, mihin tämän kanssa 
mennään. Olisin toivonut, että olisi lakivaliokun­
nalla riittänyt rohkeus panna asia uuteen käsitte­
lyyn uudelta pohjalta eikä hypätä huppu silmillä 
tuntemattomaan. 

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe­
mies Mikkola. 

8 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa puhemies! 
Kävelin äsken tänne saliin, kun puheenvuorot 
olivat kriittisimmillään. Sitten puheenvuorot vä­
hän tasaantuivat ja ajattelin, että perun puheen­
vuoroni, mutta sitten ed. Mäki-Hakola meni uu­
destaan puhujakorokkeelle enkä nyt perukaan 
puheenvuoroani. 

Nämä puheenvuorot ovat sen kaltaisia, ikään 
kuin maaoikeusjärjestelmä olisi lainkäytön pa­
rastaja käräjäoikeudet olisivat kaikkein heikoin­
ta ja kelvottominta. En oikein tällaiseen musta-

valkoiseen kuvaan osaa samastua tässä asiassa. 
On aivan totta, että maanomistamiseen liittyvät 
asiat ovat herkkiä kysymyksiä. Kyllä niistä on 
veritekoihinkin päädytty, aivan niin kuin ed. 
Mäki-Hakola sanoi, mutta en usko, että veriteot 
siitä lisääntyvät, jos nämä asiat siirretään käräjä­
oikeuteen varsinkaan, kun tässä aivan erityisesti 
on otettu huomioon erityisasiantuntemus, kun 
järjestelmää muutetaan. Siis käräjäoikeuksiin 
siirrettävästä maaoikeustuomarin virasta teh­
dään oma erillinen virkatyyppinsä ja mukaan tu­
levat vielä kaksi maaoikeusinsinööriä, jotka tule­
vat tuomaan oman spesiaaliasiantuntemuksensa 
tähän asiaan. 

Mielestäni on tärkeätä, että lakijärjestelmiä 
kokonaisuudessaan järkiperäistetään. Näen sen 
seikan yhtenä taustalla olevana tekijänä, kun tä­
hän muutokseen on menty. Sitä paitsi ne molem­
mat valiokunnat, jotka tässä ovat olleet asialla, 
siis maa- ja metsätalousvaliokunta sekä lakiva­
liokunta, ovat näköjään aivan yksimielisiä lu­
kuun ottamatta ed. Aittoniemeä, jonka perustelut 
olisi tietysti mukava tässä salissa kuulla, miksi 
ed. Aittaniemi on eri mieltä tässä asiassa. (Ed. 
Aittoniemi: Nehän ovat jo selvinneet!) 

Herra puhemies! Minä näen tämän kokonai­
suuden ikään kuin j ärkiperäistämiskysymyksenä. 

9 Juha Karpio /kok: Arvoisa puhemies! Useis­
sa puheenvuoroissa on esitetty huoli siitä, että 
uudessa järjestelmässä paikallisuus ja asioiden 
käsittelyn läheisyys etääntyisija häipyisi. On esi­
tetty myöskin huolta siitä, etteivät kansalaiset 
voisi enää itse ajaa asioitaan vaan aina olisi tur­
vauduttava asianajajien tai lakimiesten apuun. 
Todettakoon kuitenkin, että valiokunta kuuli lu­
kuisia asiantuntijoita tässä asiassa ja yksimieli­
sesti ed. Aittoniemeä lukuun ottamatta hyväksyi 
mietinnön, joten mielestäni epäilijäiden pelko 
uuden lain toimivuudesta ainakin suuremmilta 
osin on turhaa. Lakivaliokunnan mietintö ja sii­
hen tehdyt muutosesitykset verrattuna hallituk­
sen esitykseen ovatkin selvä parannus siihen, 
mitä hallitus alun perin esitti. 

10 Matti Vähänäkki /sd: Herra puhemies! En 
aio lakivaliokunnan mietintöä tässä lukea vaan 
eräin osin siihen kajota, niiltä osin lähinnä, mitä 
täällä ei ole käsittääkseni vielä kosketeltu. 

Tämä esitys on tosiaan saapunut lakivaliokun­
taan 5. päivänä lokakuuta vuonna 99. Tätähän 
tarjottiin silloin niin kutsuttuna budjettilakina, 
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jonka aiheuttamat rahaseuraamusjärjestelyt oli 
ajateltu budjetin yhteydessä hyväksyä. Mutta 
niin kävi, että minusta osin hyvinkin perusteltu 
lakiesityksen vastustus lakivaliokunnan jäsenten 
joukossa aiheutti sen, että tehtiin asianomaiset 
järjestelyt ja tämä siirrettiin pois budjetista, ja la­
kivaliokunta sen saattoi eteenpäin nyt kuluneen 
vuoden aikana. Toki oli monia muita lakiesityk­
siä tullut väliin, mutta ehdittiin kuitenkin tämä­
kin viedä, sanoisin, vähintään kunnialliseen lop­
puun. 

Minua on, ja monia muita, joiden kanssa on 
keskusteltu aiheesta, ihmetyttänyt monasti se, 
että ei nimenomaan pelkästään tämän hallituk­
sen tai Lipposen edellisen hallituksen aikana 
vaan jo toistakymmentä vuotta, mitä olen seuran­
nut, melko mittavista organisaatiomuutoksista 
tai muuten aroista asioista on tehty budjettilakeja 
ja sillä varjolla patistettu valiokuntaa viemään 
asia päätökseen. Kun ja jos sen sijaan olisi käy­
tetty se aika ja neuvottelut ja asiantuntijakuule­
miset, jotka olisivat olleet tarpeen, niin laki ei 
olisi tullut huitaisten tehdyksi vaan kunnolla 
mietityksi ja perustelluksi, kuten on onneksi täs­
sä maaoikeuksien lakkauttamista koskevassa ky­
symyksessä tapahtunut. 

Otan esille muutamia näkökulmia, mitä olen 
tässä keskustelussa kuullut, muun muassa ed. 
Mäki-Hakolan maininnan, että hän pitää esitet­
tyä järjestelyä huonompana kuin sitä, että olisi 
vain yksi ainoa maaoikeus. Ymmärsinkö oikein? 
Niin hämmästyttävä tieto: puheista päätellen 
maaoikeusasioista perillä oleva pitää parempana 
yhtä. Sijoitettaisiinko se Vaasaan vai Lappeen­
rantaan vai ehkä Rovaniemelle, (Ed. Kekkonen: 
Utsjoelle!) jonne olisi hyvin pitkät matkat? Tämä 
nimenomaan rikkoisi niitä periaatteita, joita maa­
oikeudessa on yleensä noudatettu. Olen ollut ai­
kanaan entisessä toimessa, ennen tänne tuloani, 
useissa maaoikeuden istunnoissa, ja niissä pidet­
tiin erityisen tärkeänä sitä, että kahdeksan maaoi­
keutta toimi, jolloin etäisyydet tulivat kohtuulli­
siksi ja paikallistuntemus myös. Ei niitä lauta­
miehiäkään yhteen maaoikeuteen olisi lähdetty 
kuljettamaan, jos siihen olisi jostain syystä pää­
dytty. 

Haluaisin tässä yhteydessä todeta tämän mie­
tinnön kolmannelta sivulta ne keskeiset asiat, jot­
ka tulevat tällä lakiesityksellä hoidetuiksi ja jois­
ta eniten kiistaa on ollut. Maaoikeusprosessi säi­
lyy entisellään vahvasti virallisperiaatteen mu­
kaisena. Kun maaoikeudet toimivat, voidaan sa-

noa yhtenä filiaalina, osastona, käräjäoikeuksis­
sa, ne tulevat noudattamaan virallisperiaatetta, ja 
vain siellä nimenomaan. Joku täällä, taisi olla ed. 
Mäki-Hakola, joka totesi, että tulee kalliita juris­
teja palkattavaksi hoitamaan asioita, kun käräjä­
oikeuksissakin on näin tapahtunut. Se onkin si­
nänsä monissa rikosasioissa esimerkiksi erin­
omaisen paikallaan, että siellä on asiantuntevia 
avustajia. Mutta tämä virallisperiaate tarkoittaa 
sitä, että sinne voi tulla esimerkiksi maanomista­
ja tai muu asianosainen itse ja siellä maaoikeus­
tuomarin tehtävänä ja velvollisuutena on hoitaa 
prosessin kulku tiettyjä viralliskäytäntöjä nou­
dattaen. 

Seuraava asia, johon eräässä puheenvuorossa 
on kiinnitetty juuri huomiota, on se, että käräjä­
oikeuteen, niihin kahdeksaan, joissa maaoikeus­
asioita tullaan käsittelemään, maaoikeusproses­
siin lisätään mahdollisuus käyttää toistakin tuo­
maria. Ensiksikin on oikein leimallisesti maaoi­
keusasioita käsittelevä tuomari, joka tulee erityi­
senä virkana, ja sen lisäksi vielä toinen tuomari, 
joka toimii viransijaisena tälle varsinaiselle maa­
oikeusasiatuomarille, mutta muulloinkin, kun on 
tarpeen, tulee istuntoon toisena tuomarina. 

Edelleen maaoikeustuomarilta vaaditaan eri­
tyispätevyys, samat pätevyydet, jotka ovat olleet 
tähänkin asti maaoikeustuomareilla, ja todennä­
köistä on, että maaoikeuksista, jotka tulevat lak­
kautetuiksi, siirtyvät nämä tuomarit käräjäoi­
keuksiin ja vievät sen suuren asiantuntemuksen­
sa mukanaan. Minusta tämä on erinomaisen hyvä 
järjestely. 

Kyllä kai monet tietävät, uskon, että ed. Mäki­
Hakolakin tietää, että maaoikeuksien tehtävät 
ovat vähentyneet. Kai meillä ovat kiinteistötek­
niikka, kiinteistön arviointi, kiinteistöjärjestel­
mätja kiinteistötoimitukset hyvinjärjestetyt Hy­
vin paljon niitä hoitavat kunnat, ja niissä on hy­
vin koulutettua väkeä asioita hoitamassa, niin 
että varsinaisesti niitä tapauksia, joita maaoikeu­
det perinteisesti ovat hoitaneet, ei niinkään enää 
tule ja ole. Kyllä minusta, vaikka tämä vuoden 
kesti, erinomaisen hyvin ne edut tulivat tässä uu­
distuksella toteutetuiksi, ne, joita ihmeekseni ed. 
Vistbacka lakimiestaustan omaavana noinkin, 
sanoisinko, yksityiskohtaisesti arvosteli ja räike­
ällä tavalla. Sitä en olisi tässä yhteydessä odotta­
nut. 

11 Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies! 
Huomaan, että minun asiantuntemukseni tässä 
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seurassa ei tuota sitä varmuutta, että voisi sillä 
perusteella lähteä kaatamaan tätä lakia. En siis il­
moittaudu lain kaatajiin tässä. Mutta kun tuolla 
valiokuntakäsittelyssä jo olin epäilijöitten jou­
kossa, niin esitän myös tässä ne epäilykset, jotka 
minulla edelleen itävät tämän hankkeen läpivie­
misessä, sekä maaoikeuksien lakkauttamisen 
osalta, tuon paljon kehutun maaoikeusjärjestel­
män, ja toisaalta myös käräjäoikeuksiin liittämi­
sen osalta. Sielläkin on omat työnjako-ongel­
mansa. Ehkä voin sanoa sen verran, että ei asian­
osaisena mutta maallikkona elämä on kuitenkin 
antanut mahdollisuuden molemmista päistä tätä 
prosessia seurailla. 

Edustajatoverini Esa Lahtelan, hyvän ystävä­
ni, puheenvuorosta haluan esittää hiukan poikke­
avan käsityksen. Minusta on tärkeää, että sanee­
rataan, rationalisoidaan ja nykyaikaistetaan, ja 
että herratkin kokevat tämän saneerauksen. Mut­
ta ehkä työmiehen näkökulmasta on kuitenkin se 
vanha viisaus voimassa, että tärkeämpi tässä kuin 
herran hiki on työmiehen oikeus. 

12 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Edelli­
nen puhuja, hyvä ystävä, käytti hyvän puheen­
vuoron sinällään, mutta en näe sitä tässä edes 
mahdollisena, että tässä heikkenisi minkään ver­
taa kansalaisten oikeusturva. Sen sijaan oikeas­
taan puheenvuoron pyysin ed. Mäki-Hakolan 
lausuman pohjalta. Hän epäili, että en ole luke­
nut tätä tai ymmärtänyt, jotenkin siihen malliin, 
koko juttua. 

Enemmän tässä joutuu ihmettelemään ed. 
Mäki-Hakolan ajatusta, kun hän puhui itsensä 
ristiin puhuen siitä, että yksi maaoikeus koko 
maassa olisi järkevä ja sitten olisijaostoja ympä­
ri maata. En tiedä, mikä viisaus siinä on. Siinä­
hän menisi päätöksenteko aika kauas ja matkaa 
tulisi hirveän paljon niihin asioiden hoidon kan­
nalta. 

Siksi näen tämän uudistuksen hyvänä, kuten 
totesin aikaisemmassa puheenvuorossa. En us­
ko, että tässä mitkään päätökset asiantuntemuk­
sen osalta tulevat sen huonommiksi. Päinvastoin 
näkisin siten, että tässä voi olla jopa hyviä ainek­
sia sillä tavalla, että tässä tulee laajempi näke­
mys, koska tässä tulee laajempi yhteiskunnalli­
nen näkemys näiden tuomareiden osalta, koska 
he ovat käräjäoikeudessa ja tekevät myös muuta 
työtä. 

Yksi oleellinen seikka, joka liittyy näihin riita­
tapauksiin ja joka osoittaa, että maaoikeuksien 

työmäärä on jo vähentynyt, on kyllä se, millä ta­
valla jakotoimitukset tulee tehtyä, millä tavalla 
maanmittarit hoitavat hyvin hommansa. Ilmei­
sesti se ammattitaito on lisääntynyt. Maaoikeus 
kuuluu johonkin historiaan, kun miettii kaikkia 
rajariitoja ja tieriitoja, joita menneinä vuosina on 
käyty. Niiden määrä ihan luonnostaan on vähen­
tynyt. Itse asun maaseudulla ja muistan heinäsei­
västappelut. Nykyisin ei enää tapella. On ym­
märretty tämä juttu ja pyritään kylissä sopimaan 
asiat ihan luonnostaan, käräjille viemättä. 

13 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa puhemies! 
Edustajat Vähänäkki ja Kankaanniemi kuvasivat 
tämän asian valiokuntakäsittelyn prosessina niin 
hyvin, että en käy sitä toistamaan. He kuvasivat 
myös tämän ratkaisun vaikutuksen tuomioistuin­
ten työtaakan tasaajana. 

Jos tässä pelkistää prosessin, voi sanoa, että 
aika hoiti tämän asian niin, että viime metreillä 
ainoaksi ongelmaksi muodostui maaoikeustuo­
mareiden ja maaoikeuslautamiesten status. 

V aliakunnan mietinnössä ja niissä muutoksis­
sa, jotka valiokunta tähän esittää, on hoidettu en­
tisen kaltainen prosessi katselmuksineen. Erityi­
nen asiantuntemus maaoikeusasioihin on turvat­
tu oikeuden kokoonpanolla. Lautamieskysymys 
on hoitumassa sillä tavalla, että oikeusministeriö 
kirjoittaa parhaillaan ohjeita pian tehtävänsä 
aloittaville valtuustoille, jotta ne osaavat valita 
riittävän määrän lautamiehiä jokaisesta pitäjästä. 
Maaoikeustuomarin statuskin itse asiassa säilyy 
siinä määrin kuin se tällaisessa tuomioistuinuu­
distuksessa voidaan säilyttää. 

Sitten ed. Kekkonen peräsi ed. Aittaniemen 
perusteita vastalauseelleen; ei valiokuntakaan 
niitä tiedä. 

14 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe­
mies! Hieman on häirinnyt se, että tässä keskus­
telussa on heitetty käräjäoikeuksien päälle aika 
lailla epäluottamusta. Mielestäni siihen ei kuiten­
kaan niin suuresti ole syytä kuin ehkä tästä saat­
taisi jäädä elämään. Sitä kautta jos ajatellaan tu­
levia maaoikeusasioita, niin ei pidä heittää toi­
voa. Kyllä siellä varmasti asiat pystytään erittäin 
laadukkaasti edelleen hoitamaan, vaikka ne siel­
lä osastoissa käsitellään käräjäoikeuksien yhtey­
dessä. 

Maaoikeuksilla ja käräjäoikeuksilla on erilai­
set kulttuurit, ja siitä voi tulla alussa ongelmia, 
kun niitä yhteensovitetaan. Toisaalta siitä, että 
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aika yksinäiset maaoikeustuomarit tulevat kärä­
jäoikeuksien ison tuomariryhmän jäseniksi, on 
varmasti myös hyötyä puolin ja toisin. Eli se etu 
kannattaa ottaa huomioon. 

Luulen, että jos maa- ja metsätalousvaliokun­
ta olisi käsitellyt asian tässä muodossa, mikä on 
lakivaliokunnan mietinnössä, niin maa- ja metsä­
talousvaliokunnan lausunto olisi ollut toisenlai­
nen kuin se oli vuosi sitten, kun se käsitteli vain 
hallituksen esitystä. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Yksityiskohtainen käsittely: 

Lakiehdotusten sisältö hyväksytään keskustelut­
ta mietinnön mukaisena. 

Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyy. 

5) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 3 ja 
8 §:n muuttamisesta 

Ensimmäinen käsittely 
Hallituksen esitys HE 94/2000 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
28/2000 vp 

Toinen varapuhemies: Käsittelyn pohjana on 
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö n:o 28. 

meiden aikakautena, mutta tässähän on kysymys 
pirtusta. Suomen kansa on kärsinyt pirtusta en 
nyt sano niin pitkään kuin on ollut olemassa mut­
ta eipä paljon puutu. Minusta on tärkeätä, että 
hallitus näkee hyväksi puuttua yksityiskohtiin, 
jotka koskevat suomalaista alkoholipolitiikkaa. 
Meidän pulmamme alkoholikysymyksessä lie­
nee mitä suurimmassa määrin nykyisin yleinen 
piittaamattomuus, välinpitämättömyys ja ylimal­
kainen huvittuneisuus. Tässä asenneilmastossa 
on minusta tärkeätä, että puututaan tällaiseenkin 
seikkaan. Kysymys on ihmisten terveydestä, ky­
symys on myös juomatavoista, ylipäänsä alkoho­
likulttuurista, johonka mikään semmoinen, mitä 
voidaan kutsua pirtukauden alkoholikulttuurik­
si, ei enää sovi. 

2 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa puhemies! Tä­
hän tilanteeseenhan on jouduttu tuomioistuimen 
tulkintaratkaisun kautta. 70- ja vielä 80-luvulla­
kin pirtua ei pidetty alkoholijuomana, mutta sit­
ten joku testasi tämän aina korkeinta oikeutta 
myöten ja siitä tuli tuomioistuimen tulkinnalla 
alkoholijuoma. Sen vuoksi on nyt syytä muuttaa 
lakia. 

Yleiskeskustelu päättyy. 

Ensin käydään asiasta yleiskeskustelu ja sen jäl- Yksityiskohtainen käsittely: 
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen kä-
sittelyyn. 

Yleiskeskustelu: 

1 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa herra puhe­
mies! Tässähän on kysymys hallituksen esityk­
sestä laiksi alkoholilain 3 ja 8 §:n muuttamisek­
si. Esityksen mukaan alkoholijuomia olisivat 
nautittaviksi tarkoitetut juomat, jotka sisältävät 
enintään 80 tilavuusprosenttia etyylialkoholia. 
Tämän rajan ylittävä etyylialkoholi ja sen vesi­
liuos olisi väki viinaa, joka on suljettu pois kulut­
tajamarkkinoilta muun muassa niin, että sen 
maahantuonti ja hallussapito on luvanvaraista. 
Täydentäviä säännöksiä määritelmistä voitaisiin 
antaa tarvittaessa asetuksella. 

Herra puhemies! Asia saattaa kuulostaa var­
sin pieneltä ja vähäiseltä ja vallankin näin huu-

Lakiehdotuksen sisältö hyväksytään keskustelut­
ta mietinnön mukaisena. 

Lakiehdotuksen ensimmäinen käsittely päättyy. 

6) Hallituksen esitys laeiksi yksityisistä teis­
tä annetun lain ja yleisistä teistä annetun 
lain muuttamisesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 166/2000 vp 
Liikennevaliokunnan mietintö LiVM 1112000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen 
täysistuntoon. 
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7) Hallituksen esitys laiksi ihmisen elimien 
ja kudoksien lääketieteellisestä käytöstä 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 93/2000 vp 
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintö StVM 
29/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain täysistun­
toon. 

8) Hallituksen esitys laiksi poliisilain muut­
tamisesta 

Mietintöjen pöydällepano 
Hallituksen esitys HE 34/1999 vp 
Hallintovaliokunnan mietintö Ha VM 17/2000 vp 
Lakialoite LA 6411999 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen 
täysistuntoon. 

9) Eduskunnan kirjaston kertomus vuodel­
ta 1999 

Mietintöjen pöydällepano 
Kertomus K 8/2000 vp 
Sivistysvaliokunnan mietintö SiVM 12/2000 vp 

Mietintö pannaan pöydälle puhemiesneuvoston 
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen 
täysistuntoon. 

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava 
varsinainen täysistunto on huomenna torstaina 
kello 18, kyselytunti huomenna kello 16.30. 

Täysistunto lopetetaan kello 18.36. 

Pöytäkirjan vakuudeksi: 

Jouni Vainio 


