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PAIVAJARJESTYKSEN ASIAT:

1) Valtioneuvoston selvitys Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjasta

Ainoa kisittely
E-asia E 31/1999 vp
Suuren valiokunnan lausunto SuVL 4/2000 vp

Puhemies: Puhemiesneuvosto on perustuslain
97 §:n 1 momentin perusteella p#éttinyt, ettd val-
tioneuvoston Euroopan unionin perusoikeusasia-
kirjaa koskeva selvitys (E 31/1999 vp) otetaan
keskusteltavaksi tdysistunnossa. Suuri valiokun-
ta on antanut asiasta valtioneuvostolle lausunton-
san:o 4 (SuVL 4/2000 vp), joka on aikaisemmin
Jjaettu edustajille. Perustuslain 97 §:n 1 momen-
tin mukaan eduskunta ei tee pa&tosti asiasta.

Keskustelu:

I Matti Vanhanen /kesk: Arvoisa puhemies!
Kolnin ja Tampereen Eurooppa-neuvostojen
padtosten mukaisesti EU:n perusoikeuskirjan
laatimista varten asetettiin elin, joka otti nimek-
seen valmistelukunta. Valmistelukunta jirjestiy-
tyi joulukuussa 99 ja paitti tyonsi 2. lokakuuta
tind vuonna. Valmistelukunnan lopullinen ehdo-
tus oli Biarritzin ylimé#iridisessd Eurooppa-neu-
vostossa esilld lokakuussa 2000 ja se on nyt tar-
koitus hyviksyd Nizzan Eurooppa-neuvostossa
joulukuussa. Valmistelukunta koostui 15:sté hal-
litusten edustajasta, 1:std komission edustajas-
ta ... (Hélindi)

Puhemies (koputtaa): Kehotan edustajia rauhoit-
tumaan ja kuuntelemaan puhujaa.

Puhuja: ... 16:std Euroopan parlamentin edusta-
jasta sekd 30:std kansallisten parlamenttien edus-
tajista. Euroopan yhteisdjen tuomioistuimella ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella oli kum-
mallakin kaksi tarkkailijaa searaamassa valmis-
telukunnan tyota.

Eduskuntaa valmistelukunnassa edustivat
edustajat Tuija Brax ja Gunnar Jansson ja vara-
edustajina toimivat edustajat Johannes Leppi-
nen ja Riitta Prusti. Kansallisten parlamenttien
edustajat muodostivat valmistelussa oman ryh-
minsi, jonka tyotd johti ed. Gunnar Jansson,
joka toimi myos koko valmistelukunnan varapu-
heenjohtajana. Edustajat Brax ja Jansson esittele-
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viit valmistelutyohon osallistuneina tydn sisil-
tod, mini keskityn tehdyn tyén muotoon ja suu-
ren valiokunnan ottamien kantojen esittelyyn.

Eduskunnan kannalta yhteistyd valmistelu-
kuntaan osallistuneiden kanssa sujui hyvin. Mei-
td suomalaisia auttoi se, etti omat perusoikeu-
temme ovat vield tuoreita. Kaikki maat eivit ol-
leet samassa asemassa. Valmistelukuntaan osal-
listuneet noudattivat siti mandaattia, joka edus-
kunnasta oli annettu, ja informoivat tydstdin
saannollisesti. Perustuslakivaliokunta piti lau-
sunnossaan uuita valmistelutapaa myonteisend ja
kansallisten parlamenttien edustajien osallistu-
mista merkittivin asiakirjan valmistelutyohon
tirkednd. Suuri valiokunta yhtyy siihen késityk-
seen, ettd saatuja kokemuksia eduskunnassa voi-
daan valmistelukunnan kokoonpanon, sen tyos-
kentelyn avoimuuden ja pddtdksenteon jousta-
vuuden vuoksi pitdd padosin myonteisind. Tahén
on vaikuttanut erityisesti Suomen edustajien
sddnnollinen vuorovaikutus eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan ja suuren valiokunnan kans-
sa.

Valmistelukunnan kaltaisten elinten ka#yttd-
mistd on harkittu muun muassa hallitustenvilis-
ten konferenssien valmisteluun ja perussopimus-
ten yksinkertaistamiseen. Suuri valiokunta tie-
dostaa kuitenkin, ettd tillaisten elinten tyosken-
telyyn saattaa liittyd parlamenttien osalta edus-
tautumiseen sekd hallitusten toiminnan valvon-
taan liittyvid uuden tyyppisid ongelmia. Tamén
vuoksi valiokunta katsoo, ettd jatkossa tulee ta-
pauskohtaisesti harkita vastaavanlaisten elinten
kiyttdmistd valmisteluelimini. T#ssd harkinnas-
sa tulee ottaa huomioon kulloinenkin toimeksi-
anto ja tyon tavoitteet seki parlamenttien perus-
tuslailliset tehtévit ja toimintatavat.

Haluan itse todeta, ettd ehkd enemman ristirii-
toja sisdltavin tyon valmistelussa valmistelukun-
nan kaltaisen elimen tyo tulee organisoida toisin.
Nythéan valmistelukunnan tyén lopputulos oli ja-
tetty pitkdlti puheenjohtajan harkittavaksi. Héa-
nen tuli varapuheenjohtajaa konsultoituaan ar-
vioida, milloin kaikki osapuolet voivat tyon hy-
viksyid. Menettelytapaa ei vilttimattd voi kutsua
kovin demokraattiseksi. Voisin kuvitella, ettd jos
hvk-valmistelu annettaisiin tillaiselle valmiste-
lukunnalle, olisi tyd jérjestettdva niin, ettd myos
ulkopuoliset voivat dokumentointia seuraamalla
olla selvilld siitd, missd asioissa on yksimieli-
syys, missd eri jisenmaiden edustajien mielipi-
teet poikkeavat toisistaan. Olen aika varma, ettd
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suomalainen kiytidnto tulisi esimerkiksi hvk:n
kaltaisen tyon valmistelussa olemaan se, ettd
eduskunta valvoisi sekd hallitusta ettd omia edus-
tajiaan tyossi eivitkd mandaatit tietenkédidn voisi
poiketa toisistaan. Kansanvaltainen legitimiteet-
ti ldhtee Suomessa vain yhdesti tahosta: kansan
vaaleilla valitsemasta eduskunnasta.

Arvoisa puhemies! Hallitus on selvitykses-
sédn suhtautunut varauksellisesti perusoikeuskir-
jan sisdllyttdmiseen perussopimuksiin. Perustus-
lakivaliokunta on omassa lausunnossaan pitinyt
tirkednd, ettei perusoikeuskirjaa tissd vaiheessa
tehdi sitovaksi. Suuri valiokunta yhtyy perustus-
lakivaliokunnan kielteiseen kantaan perusoike-
uskirjan sitovuudesta. Perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan ilmaissut huolensa siitd, ettd oi-
keudellisesti sitovan perusoikeuskirjan myoté
muodostuisi kaksi rinnakkaista eurooppalaista
perusoikeusjdrjestelmid. Kahdelta rinnakkaisel-
ta jarjestelmaltd voidaan vilttyd yhteisdjen liitty-
miselld Euroopan ihmisoikeussopimukseen.

Perusoikeuskirjan valmistelukunta ei tyos-
sddn lausunut mitdén yhteisdjen tai unionin liitty-
misestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Pe-
rustuslakivaliokunta on lausunnossaan todennut,
ettd liittymiskynnys on niin haluttaessa otettava
esille erillisend kysymyksend hallitustenvélises-
sé konferenssissa.

Kisitellessdidn ulkoasiainministerion kirjetti
25. syyskuuta tiltd vuodelta Suomen aloitteesta
Euroopan yhteistjen liittymisestd Euroopan ih-
misoikeussopimukseen valiokunta on lausunnos-
saan katsonut Euroopan unionin liittymisen ole-
van sikili kaikkein paras ratkaisu, ettd se toisi
koko Euroopan unionin alaisen toiminnan sel-
visti ihmisoikeussopimuksen piiriin. Valiokun-
nan mielestd Suomen hallitustenvilisessd konfe-
renssissa tekeméd ehdotus Euroopan yhteisdjen
liittymisestd Euroopan ihmisoikeussopimukseen
on kuitenkin tarkoituksenmukainen ja perusteltu
ottaen huomioon liittymishankkeen onnistumis-
mahdollisuudet. Suuri valiokunta pitdd perustus-
lakivaliokunnan lausunnon mukaisesti valtio-
neuvoston kantaa asiassa tarkoituksenmukaise-
na ja perusteltuna.

Arvoisa puhemies! Lausuntonaan suuri valio-
kunta ilmoittaa, ettd valiokunta pitdi perusoike-
uskirjaluonnosta hyvini ja tarkoituksenmukaise-
na, etti luonnos tulee hyviiksyd julistuksena ja
ettd valiokunta pitdi valtioneuvoston esitysti Eu-
roopan yhteisojen liittymisestd Euroopan ihmis-
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oikeussopimukseen tarkoituksenmukaisena ja
perusteltuna.

2 Gunnar Jansson /r: Virderade fru talman, ar-
voisa rouva puhemies! Tam# perusoikeuskirja ei
ole tiydellinen, mutta sen kanssa voi eldd. Mind
pitiydyn omassa esittelyosuudessani kolmeen
perusoikeuskirjaan liittyvddn kysymykseen: 1)
valmistelukunta ja sen tyd, tyoskentelytapa, 2)
yleiset eli horisontaaliset artiklat luvussa 7 ja 3)
perusoikeuskirjan asema tai status.

Euroopan unionista tehdyn sopimuksen 6 ar-
tiklan 1 kohdan mukaan "Unioni perustuu jésen-
valtioille yhteisiin vapauden, kansanvallan, ih-
misoikeuksien ja perusvapauksien kunnioittami-
sen sekid oikeusvaltion periaatteisiin”. T#dméin
miéirdyksen nojalla, kuten suuren valiokunnan
arvoisa herra puheenjohtaja Vanhanen 4sken ker-
toi, Kolnin Eurooppa-neuvosto péitti laatia pe-
rusoikeuskirjan tehddkseen perusoikeuksien en-
siarvoisen merkityksen ja kattavuuden nikyvik-
si unionin kansalaisille. Yksittdisten ihmisten
kaikki oikeudet, siis kansalaisoikeudet, poliitti-
set, taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet sekid EU-
kansalaisten oikeudet, tuli koota yhteen ainoaan
tekstiin, joka samalla edustaisi maanosamme 50
vuoden ihmisoikeuskehitysti.

Perusoikeuskirjan perimmaéinen tarkoitus oli-
si Iyhykiisyydessdin suojata yksittdisid ihmisid
mahdollisilta loukkauksilta EU:n taholta. Ensim-
miistd kertaa historiassa kansainvilinen jirjesto
loisi saannot omalle kidyttdytymiselleen.

Tampereen huippukokouksessa Eurooppa-
neuvosto piitti, ettd perusoikeuskirjan laatisi
niin kutsuttu valmisteluelin, jossa olisi 62 jasen-
td tietyssd kokoonpanossa siten, ettd neljd ryh-
mii olisi edustettuna. Sen lisédksi, mitd puheen-
johtaja Vanhanen sanoi, voin lisité, ettd kokoon-
pano oli juuri sellainen ja ettd siihen kuului
myoskin neljd muuta jasentd elikki tarkkailijaa,
kaksi EY:n tuomioistuimesta ja kaksi Euroopan
neuvostosta.

Than vaistomaisesti ajattelin, ettd jos tima elin
onnistuisi suorittamaan tehtivinsd kunniallises-
ti, vastaavaa tyOmenetelmdd tultaisiin kayttd-
mian Euroopan tulevaisuuita muotoiltaessa,
mutta samalla minulle kylld kdvi selviksi, ettd
jos tdmad elin et onnistuisi, tdtd kokeilua ei tultai-
si uusimaan.

Tydskentelymenetelmille oli ominaista tehok-
kuus ja vilittomyys. Vastuu aikataulun mukai-
sesta tyon etenemisestd ja tekstien tuottamisesta
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oli valmistelukunnan puheenjohtajistolla, joka
koostui puheenjohtaja Roman Herzogista seki
kunkin ryhmén puheenjohtajasta ja komissaaris-
ta, joista mind olin yksi.

Valmistelukunnalla oli seuraavat viisi johta-
vaa tyOskentelyperiaatetta: 1) tyoskentely inno-
vatiivisen toimeksiannon mukaisesti, 2) ldpina-
kyvyys, oma web-sivu, avoin kaikille, 3) yhteis-
tyo kansalaisyhteiskunnan kanssa, 4) konsensus-
ratkaisujen hakeminen tyon edetessi ja 5) pyrki-
mys yksimielisyyteen lopputuloksesta.

Valmistelukunnan puheenjohtajisto, jolla oli
kolme tyokieltd, kokoontui 21 kertaa. Valmiste-
lukunnan kaikki jasenet kokoontuivat epaviralli-
stin kokouksiin yhdeksin kertaa ja virallisiin ko-
kouksiin seitsemiin kertaa. Koko valmistelukun-
nan kokouksissa ja ryhmien sisaisissd kokouksis-
sa oli tdydellinen kielellinen edustus eli kielire-
giimi 11 kielelld.

Valmistelukuntaa ja sen puheenjohtajistoa
avusti niin kutsuttu task force, jonka neuvosto
asetti valmistelukunnan kéyttéon. Puheenjohta-
jiston jdsenid avustivat henkilt kustakin ryh-
mistd, minun tapauksessani valiokuntaneuvok-
set Mika Boedeker ja Jarmo Vuorinen, joiden
palvelualttiutta ja ponnisteluja koko tyoskente-
lyssd tulee kiittdd.

Valmistelukunta p#itti, kuten kuoulimme,
tyonsd 2. lokakuuta vuonna 2000, kun puheen-
johtaja totesi perusoikeuskirjan luonnoksesta
vallitsevan suuren yksimielisyyden ja luovutti
luonnoksen Eurooppa-neuvoston puheenjohta-
Jjalle, Ranskan presidentille Chiracille.

Arvoisa puhemies! Nyt siirryn yleisiin eli ho-
risontaalisiin artikloihin.

Valmistelukunnan toimeksiantoon ei sisilty-
nyt mielipiteen esittimistd perusoikeuskirjan
asemasta tai sen statuksesta. Kansalliset parla-
mentaarikot hyviksyivét kuitenkin perusoikeus-
kirjan tekstiin médritelmén, jonka mukaan "pe-
rusoikeuskirjaa ei saa muotoilla siten, ettei se so-
vellu myGhemmin perussopimuksiin otettavak-
si". Tamédn mukaisesti perusoikeuskirjaan tuli si-
sdllyttdd artiklat, jotka koskevat perusoikeuskir-
jan kaikkia muita médriyksid, eli niin kutsutut
horisontaaliset artiklat. Horisontaaliset artiklat,
jotka ovat tirkeimpié kaikista perusoikeuskirjan
artikloista ja samalla vaikeimmat muotoilla, ku-
vaavat, miten perusoikeuskirjan erilaiset sovelta-
misvaikutukset méddrdytyviit.

Samanaikaisesti voidaan todeta — ja tdimé on
tirkedd — ettd jos perusoikeuskirja olisi muotoil-
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tu pelkistiddn poliittiseksi julistukseksi, siind ei
olisi tarvittu ollenkaan horisontaalisia artikloja.

Arvoisa puhemies! Mainitsin aikaisemmin pe-
rusoikeuskirjan perimmdiisend tavoitteena ole-
van kansalaisten oikeusturvan. Tdmi tismenne-
téiin siten, ettd perusoikeuskirja on viline, jonka
avulla valvotaan, ettd EU:n toimielimet ja jasen-
maiden viranomaiset kunnioittavat perusoikeuk-
sia toimiessaan unionin tai yhteistoikeuden puit-
teissa. Horisontaalisten artiklojen tulee my0s an-
taa vastauksia syntyviin kysymyksiin siini tapa-
uksessa, ettd perusoikeuskirja otetaan perussopi-
muksiin.

Nyt esittelen kuusi kysymystd, joihin myos-
kin vastaan.

1) Sailyttdiko unionioikeus itsendisen ase-
mansa, autonomiansa? Kylld, silld lisdykselld,
ettd mikidn ei estd unionioikeutta antamasta pi-
demmiille menevid suojaa kuin ihmisoikeuksien
ja perusvapauksien suojaamista koskevan ecu-
rooppalaisen yleissopimuksen takaava suoja: 51
artiklan 1 kohta ja 52 artiklan 3 kohta.

2) Syntyyko mainitun yleissopimuksen ja pe-
rusoikeuskirjan madrdysten vilille ristiriita? Ei.
Perusoikeuskirjassa turvatuilla oikeuksilla on
sama merkitys ja kattavuus kuin vastaavilla oi-
keuksilla eurooppalaisessa yleissopimuksessa.

3) Kdyko EY:n ja EU:n liittiminen eurooppa-
laiseen yleissopimukseen vaikeammaksi? Ei. Jos
unionissa halutaan perusoikeuksien ulkopuolista
valvontaa, perusoikeuskirja ei ole timin estee-
nid. Pdinvastoin, unionissa tapahtuvan ulkopuoli-
sen valvonnan my®6td kasvaa perusoikeuksia kos-
kevien médriysten tarve, jotta kansalaiset pystyi-
sivit arvioimaan kysymysti siitd, olisiko ulko-
puolista valvontaa kéytettivi.

4) Vaikuttaako tdmi unionin toimivaituuksiin
ja toissijaisuusperiaatteen kunnioittamiseen? Ei.
Perusoikeuskirja ei johda unionin uusiin tai laa-
jempiin toimivaltuuksiin. Toissijaisuusperiaat-
teen kunnioittamista korostetaan sek# 51 artik-
lassa ettd perusoikeuskirjan johdannossa viiden-
nessi kappaleessa.

5) Vaikuttaako perusoikeuskirja jasenvaltioi-
den perustuslakeihin? Ei. Perusoikeuskirja tiy-
dentdd perustuslakeja, mutta sc ei voi eikd saa
cikd sen tule vaikuttaa niihin. Tdmi ei vaikuta
mydskéddn unionin priméirioikeuden ja kansalli-
sen oikeuden viliseen suhteeseen, vaikka perus-
oikeuskirja otettaisiinkin perussopimuksiin.

6) Tuoko perusoikeuskitja lisdarvoa oikeus-
turvaan? Vastaukseni on kylld. Oikeusturva vah-
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vistuu merkittdvisti. EY-tuomioistuin joutuu ny-
kyisin kdyttiméin hajanaisia ja usein episelvii
oikeuslihteitd perusoikeuksien tulkitsemisessa.
Perusoikeuskirjan sisilto tulee toimimaan selkei-
nid suuntaviivoina tuomioistuimen ja miksei
mydskin EU:n muiden toimielinten tydlle, koska
se kokoaa voimassa olevat oikeudet yhteen aino-
aan asiakirjaan.

Riippumatta siitd, minkéd aseman perusoikeus-
kirja saa, voidaan ldhted siitd, ettd pelkilia perus-
oikeuskirjan olemassaololla horisontaalisine ar-
tikloineen on pitkille menevid vaikutuksia. Ku-
kaan ei voi jittdd vaille huomiota tekstis, jonka
on laatinut tdyden eurooppalaisen ja kansallisen
legitimiteetin omaava valmistelukunta Euroop-
pa-neuvoston toimeksiannosta. Joka tapaukses-
sa on odotettavissa, ettd perusoikeuskirjan mai-
riykset muodostuvat sitoviksi yhteiso- ja unioni-
oikeuden yleisiksi periaatteiksi EY-tuomioistui-
men tulkinnan kautta, eli vilillisesti.

Kolmas osa, rouva puhemies: Perusoikeuskir-
jan asemasta, statuksesta.

Kolnin Eurooppa-neuvoston pditdksen mu-
kaan valtioiden ja hallitusten pédédmiesten tulisi
tutkia, "olisiko perusoikeuskirja sisdllytettivi
perustamissopimuksiin ja miten se olisi tarvitta-
essa tehtdvi". Mainitsin aikaisemmin, miten val-
mistelukunta on pyrkinyt tasoittamaan tietd til-
laiselle kannanotolle.

Téhén mennessd kysymys perusoikeuskirjan
asemasta on litkkunut kahden valinnan vilill: a)
poliittinen julistus ja b) oikeudellisesti sitova
asiakirja esimerkiksi sisillyttimalld se perusso-
pimuksiin. Kun arvioidaan sitd, miki olisi paras-
ta, silloin ei tulisi sulkea pois muitakaan vaihto-
ehtoja, kolmatta tietd, ottaen ainakin seuraavat
asiat huomioon.

1) Perusoikeuskirjan siséltéd on arvioitava ot-
taen huomioon artiklojen kattavuus kuoleman-
rangaistuksen kiellosta maksuttomaan tyonvali-
tykseen.

2) Yleiseni tavoitteena on oikeusturvan lisdi-
minen.

3) Oikeudet on tehtivid nikyviksi kansalaisil-
le, ja

4) koko EU-yhteistyon on perustuttava perus-
oikeuksien varassa oleviin arvoihin.

Perusoikeuskirjaa on kisiteltivd osana eu-
rooppalaista kehitysti ja tihén kehitykseen liitty-
en. Jos Eurooppa-neuvosto valitsee Euroopan
perustuslain kirjoittamisen, ja miksipd ei timin
valmistelukunnan kokemusten pohjalta, perusoi-
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keusmidridykset tulevat osaksi perustuslakia ny-
kyisten perussopimusten vihitellen hivitessi.
Tillaisessa eurooppalaisessa kehityksessd olisi
tarpeetonta ottaa perusoikeuskirja perussopi-
muksiin ainoastaan siirtymékaudeksi.

Siirtymékauden aikana asia voitaisiin ratkais-
ta yksinkertaisesti: Euroopan unionista tehdyn
sopimuksen 6 artiklan 2 kohta tdydennettdisiin
viittauksella perusoikeuskirjaan, jonka mukaan
unioni sitoutuu kunnioittamaan perusoikeuksia
sellaisina kuin ne on ilmaistu perusoikeuskirjas-
sa. Kun menetellidn tidlld tavalla, kannanotto pe-
rusoikeuskirjan asemaan véltetdin téssd vaihees-
sa. Unioni ilmaisee kunnioituksen periaatteille.
Sitten on EY-tuomioistunimen asia tulkita perus-
oikeuskirjaa. Tdmi tapahtuu uskoakseni mainit-
semallani tavaila.

Pyydin anteeksi, rouva puhemies, 15 minuut-
tia, mutta timéi on tdrked asia. En ole viitannut
vield 22 artiklaan, jonka mukaan puhuisin ruot-
sia.

Arvoisa puhemies! Pdéministeri Lipponen
esitti Eurooppa-visioita Belgiassa 10. lokakuuta
vuonna 2000. Eurooppa-neuvoston seuraava ko-
kous on kahden viikon pédsta Nizzassa. Pdami-
nisteri teki hyvin konkreettisia ehdotuksia Eu-
roopan tulevaisuuden pdivijarjestykseksi Niz-
zassa madriteltiviksi.

Minun esitykseni EU:n perusoikeuskirjasta on
sivunnut padministerin visioita sen vuoksi, ettd
minullakin on pitkélti samanlaisia ajatuksia.

Edustajat Brax ja Rossi merkitiin ldsna oleviksi.

3 Tuija Brax /vihr: Arvoisa rouva puhemies!
Viimeiseen kollega Janssonin huomautukseen en
voi sanoa muuta kuin ettd on kivaa, ettd EU-vi-
siopuheenvuoroja pidetididn myos Suomen edus-
kunnassa. Mutta sitten itse asiaan.

Perusoikeusasiakirja on kuin sveitsildinen sar-
jalinkkuveitsi. Siitd nousee esiin monenlaisia
tyokaluja, mutta myds kysymys, voiko niistd yh-
delldkididn oikeasti tehdid mitddn. Ehkd sveitsilii-
sen sarjalinkkuveitsen paras puoli onkin se, ettd
se saa ihmisen miettimiin, mitdhén milldkin osa-
sella voisi tehdd. Jos syntyy paitos todella tehd,
silloin sangen pian syntyy pdités myos hankkia
jaredmpid tyokaluja.
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Perusoikeuskirjasta nousee esiin kuitenkin
tytkaluja moniin talkoisiin. Tarkeimmiit talkoot
ovat EU:n oman toiminnan remontointi kansalai-
sia paremmin palvelevaksi ja kansalaisten oi-
keuksia kunnioittavaksi organisaatioksi. Siksi
erittdin tirked saavutus on se, ettd asiakirjan 51
artiklassa todetaan, ettd perusoikeuskirjan maé-
réykset koskevat unionin toimielimii ja laitoksia
toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekid jisen-
valtioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat
unionin oikeutta. TAm4 asiakirja siis, aivan niin
kuin ed. Janssonkin edelld sanoi, koskee ensisi-
jaisesti unionia itsedén.

Tilld artiklalla onnistuttiin poistamaan monet
ne pelot, ettd perusoikeusasiakirjasta muodostui-
si EU:n jisenmaiden perustuslakien ylikdvelevd
instrumentti. Nyt hanke on selviésti suunnattu
EU:ta itseddn kohtaan ja sen toimia rajoittamaan.

EU:n hallinto koetaan usein etdiseksi, byro-
kraattiseksi, ylimieliseksi ja salailevaksi. Tdhin
valitettavasti on todettava, etti timid kokemus
heijastaa todellisuutta. Perusoikeuskirjan ensim-
miisessd versiossa tdmid ongelma oli tyystin
unohdettu. Niinpé on syyti olla tyytyviinen, etti
lopullisessa versiossa asia on toisin paitsi dsken
siteeraamassani 51 artiklassa varsinkin meidén
suomalaisten delegaattien lempilapsessa 41 ar-
tiklassa, jossa Euroopan kansalaisille annetaan
oikeus hyvéin hallintoon. Tuo oikeus pitéd sisél-
I44n muun muassa oikeuden siihen, ettd asiat ki-
sitelldin puolueettomasti, oikeudenmukaisesti
ja, mikd tirkedti, kohtuullisessa ajassa.

Kyseisen artiklan ajaminen oli meille suoma-
laisille todella tédrked asia. Siihen meitid velvoitti
muun muassa eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan nimenomainen lausunto, ja merkittavas si-
vustatukea saimme EU:n oikeusasiamieheltd S6-
dermanilta. Alkutaipaleella meilld oli suuria vai-
keuksia saada muut kollegamme uskomaan, etti
hyvi hallintotapa voi olla juridisesti sitova oike-
us eiki vain pelkkd tavoite. He vilpittomisti us-
koivat tavoitteeseen, mutta meilldi meni aikaa
saada viinnettyi, niin sanotusti, mité tarkoittaa
juridisesti sitova oikeus.

Tissi tyOssi saimme aikaan muistion, jolla il-
meisesti oli merkittdvd vaikutus, kun esittelim-
me sitd, miten Suomen perustuslain vastaava oi-
keus toimii. Nyt ei kuitenkaan ole aika jd&da ihai-
lemaan suurta saavutustamme, vaan on jatketta-
va asian ajamista muilla foorumeilla. Oikeus-
kansleri Nikula ja oikeusasiamies Lehtimaja
ovatkin jo yhdessd EU:n oikeusasiamiehen S&-
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dermanin kanssa kouluttaneet omaa vikedédn té-
min artiklan osalta. Myos EU-tasolla EU-parla-
mentissa kiistellddn parhaillaan direktiivisti
asiakirjajulkisuudesta, ja miké tdrkeintd, niin by-
rokraattiselta kuin seuraava kuulostaakin, mei-
din kaikkien on kiinnitettivd huomiota siihen,
ettd komissiosta on tulossa valkoinen kirja hy-
vistd hallinnosta. Komissio itsekin mainostaa
sitd keskeisimpind asiakirjana osana kansalais-
ten oikeuksia ja my0s osana nyt muodikasta liit-
tovaltiokeskustelua.

Niinp4, arvoisa rouva puhemies, rohkenenkin
ehdottaa, ettd jossain vaiheessa ensi keviini, jos
aikataulu suinkin suo, eduskunta keskittyisi ti-
hin valkoiseen kirjaan ihan toden teolla. Kerrot-
takoon, ettd meilld suuressa valickunnassa on
kidynnissd keskustelu siitd, kuinka me vililld
eduskunnassa pystyisimme nostamaan nokkam-
me ohi EU:n arjen byrokratian ja sen jatkuvan
paperivirran ja katsomaan hiukan pidemmiille.
Ne tiedot, mitd minulla tulevasta valkoisesta kir-
jasta on, viittaavat siihen, ettd se voisi olla oiva
keino.

Toinen remontti, johon perusoikeusasiakirjas-
ta on tyOkaluksi, koskee perusoikeusajattelun
saattamista 2000-luvulle, tdimén péivin ongel-
miin. Kolnin huippukokous antoi valmistelukun-
nalle tehtdviksi koota yhteen niin sanotut ole-
massa olevat oikeudet. Tehtdvi kuulostaa helpol-
ta ikddn kuin meiddt olisi mddritty kokoontu-
maan yhdessd askartelutalkoisiin, joissa leika-
taan ja lilmataan olemassa olevien sopimusten
artiklat yhteen. Niin ei kuitenkaan ole. Termi
"olemassa olevat oikeudet” kitkee sisddnsd mo-
nipuolisen juridisen haasteen. Monet ihmisoike-
ussopimukset ja kansainviliset perusoikeudet-
kin ovat muotoutuneet nykyiseen muotoonsa pit-
kilti oikeuskéytinnon myotd. Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 50 vuotta vanhoja artikloita lu-
kiessa ei kaikilta osin pysty péddtteleméidn, mitid
sopimus kdytinnossd tarkoittaa. Se on kdynyt
selviksi vasta Strassburgin ihmisoikeustuomio-
istuimen paitosten myota.

Naiissd ennakkoratkaisuissa on viime vuosina
sivuttu myos kysymysti siitd, miten ympériston-
suojelu liittyy vanhaan ihmisoikeussopimuk-
seen. Monien kansalaisten mielestd ja niin sano-
tun maalaisjdrjen mukaan on vaikea kuvitella,
ettd olisi oikeutta elimién, joka on ihmisoikeuk-
sien perusoikeuksia, jos ei ole oikeutta ympiris-
toon. Suomen perusoikeusuudistuksessa vuonna
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95 asia ratkaistiin erittdin tyylikk#dsti. Siteeraan
suoraan perustuslakimme 20 §:&a:

"Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudes-
ta, ympiristostd ja kulttuuriperinnostd kuuluu
kaikille.

Julkisen vallan on pyrittavd turvaamaan jokai-
selle oikeus terveelliseen ympéristoon sekd mah-
dollisuus vaikuttaa elinympérist6ddn koskevaan
padtoksentekoon."

Eduskunnan perustuslakivaliokunta nostikin
yhdeksi keskeiseksi tavoitteeksi ympéristonsuo-
Jelun maininnan téssi asiakirjassa, ja jdlleen ker-
ran me suomalaiset tormisimme samaan ongel-
maan kuin hyvén hallinnon kanssa: Monet kolle-
gat pitivit sindnsid hyvéna tavoitteena asiaamme
mutta kiistivét sen, ettd se voisi olla oikeus. Li-
sdksi monet katsoivat, etti vaikka se voisikin olla
oikeus, se ei missddn tapauksessa ole olemassa
oleva oikeus ja sikili menee yli mandaattimme,
joka Kolnissi siis asetettiin.

Teimme jilleen taustamuistion, jossa 0soitim-
me, ettd Suomen lisiksi enemmist6lld jisenmais-
ta 10ytyy perustuslaista tai muusta lainsdddin-
nostd ympdaristdod koskevia perusoikeuskirjauk-
sia. Viittasimme kansainvilisten tuomioistuin-
ten pédtoksiin ja alan kitjallisuuteen, ja kuin tila-
uksesta osui késiini myos EU-maiden yhteinen
kannanotto erddssid YK-kokouksessa, jossa EU-
maat yksituumaisesti olivat ilmoittaneet, ettd oi-
keuden puhtaaseen veteen tiytyy olla oikeus, jo-
kaisen perusoikeus, ei mikédn tavoite.

Tyo pikkuhiljaa, tosin vaikeammin kuin hyva
hallinto, alkoi tuottaa tuloksia. Pohjapaperiin
saatiin versio ympiristonsuojelusta. Matkan var-
rella se koki kolhuja, mutta loppuun asti se sielld
sdilyi, vaikka vastustustakin 16ytyi. Tuo 37 artik-
la kuuluu: "Ympiristonsuojelun korkea taso ja
ympdriston laadun parantaminen on sisdllytetti-
vi unionin polititkkoihin ja varmistettava kestd-
vén kehityksen periaatteen mukaisesti.”

Artikla on kompromissi, ja monet keskeiset
ympéristdjarjestdt ovat tuominneet sen jyrkin sa-
nakidntein. He olisivat mielellddn ndhneet Suo-
men kannan voittaneen, Suomen perustuslain
suoran sanamuodon tulleen EU-sanamuodoksi-
kin.

Itse en ihan ndin jyrkkéédn kritiikkiin voi kui-
tenkaan yhtyid. Kyseessd on joka tapauksessa en-
simmadinen kansainvélinen perusoikeusasiakirja,
jossa ympdristé on mainittu yhtené perusarvona,
perusoikeutena muiden joukossa, itsendisend sel-
laisena, tirkeéind eikd vain johdettuna jostakin
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alaperiaatteesta. Se on mielestiini saavutus, jota
ei ole syyti vitheksyé.

Saattaa olla, ettd kestivin kehityksen periaate
on poliittisessa kielenkéytossd muuttunut vihin
liian helpoksi lausua tilanteessa kuin tilanteessa,
mutta samaan aikaan juridisena periaatteena se
on tullut koko ajan vahvemmaksi. Sen sisélle on
ympiristojuridiikassa kehittynyt alaperiaatteita
kuten varovaisuusperiaate, ympiristovaikutus-
ten arviointiperiaate ja parhaan mahdollisen tek-
niikan periaate. Ndistd periaatteista on muodos-
tunut jo sangen tiukkoja normeja ja oikeustapa-
uksia.

Arvoisa rouva puhemies! Ympiristooikeus
siis lopulta mahtui olemassa olevien oikeuksien
joukkoon. Sinne mahtui lopulta my6s muita mo-
dernin eldméntapamme ilmitit4, joiden 50 vuot-
ta sitten ei osattu kuvitellakaan kuuluvan perus-
ja ihmisoikeussopimuksen alaan. Nist4 tirkeim-
miit ovat 3 artiklan ldiketieteen ja bioteknologi-
an kidyton rajoitukset, muun muassa ihmisen
kloonauksen kielto mutta monet muutkin, seka
henkildtietojen suoja.

Suomen eduskunta asetti meille neuvottelijoil-
le nimenomaisiksi tavoitteiksi paitsi hyvéan hal-
linnon ja ympiriston myds lasten oikeuksien
maininnan, mikd puuttui ensimmaisisti versiois-
ta, sekd kansallisten vihemmistdjen oikeudet.
Lasten oikeudet Kkirjattiinkin lopulta 24 artik-
laan. Sielld todetaan muun muassa, ettd lapsella
on oikeus hyvinvoinnilleen vilttdiméttomadn
suojeluun ja huolenpitoon, lapsen on saatava il-
maista vapaasti mielipiteensi, lapsen mielipide
on otettava huomioon hinti koskevissa asioissa
hinen ikdnsi ja kehitystasonsa mukaisesti. Kirja-
ukseen on syyti olla tyytyviinen, silld sitd edelsi
pohjoismaiselle ihmiselle ehkd hiukan yllattivi
keskustelu, jossa hyvin paljon korostettiin sité,
ettd lapsi on ennen kaikkea perheen alaisuudes-
sa, ei niinkdin itsendinen subjekti.

Kun nyt meillidkin on herédnnyt keskustelu
EU:n tulevaisuudesta ja mahdollisesta kehityk-
sestd kohti liittovaltiota, joka perustuisi euroop-
palaisille arvoille, on syytd pitdd mielessi, ettid
Euroopassa on paitsi yhteisii arvoja myds erotta-
via arvoja. Lasten asema, lasten ja perheen oike-
us tdssd, on yksi niistd. Siltd osin kuin niistd so-
vittiin, oli kysymys selvisti eteldn ja pohjoisen
viillisestd kompromissista, ei yhteisen arvon kir-
jaamisesta.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld olevien yksit-
tiisten oikeuksien osalta minulla on ollut ilo ker-
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toa, kuinka delegaatiomme onnistui tdyttimain
sekd ndmi tavoitteet ettd myds niin sanotut
horisontaaliset tavoitteet, joista edelld ed. Gun-
nar Jansson puhui, niin kuin olimme sopineet
tyonjakommekin mukaisesti. Mutta ei niin hy-
vid, ettei jotain huonoakin. Me emme saaneet
asiakirjaan mukaan kansallisten vihemmisttjen
oikeutta koskevaa artiklaa haluamassamme muo-
dossa. Pidimme asiaa esilld loppuun asti ja onnis-
tuimme muun muassa kansallisten parlamenttien
kokouksessa saamaan hankkeellemme tdyden tu-
en, mutta hanke kaatui puheenjohtajamaa Rans-
kaan. On vaikea kuvata sitd tyrmistysté ja petty-
mysti, mikd joukossamme tilti osin vallitsi. Lai-
han lohdun suo toki se, ettd 21 artiklassa kansal-
liseen vdhemmistoon kuuluminen on kielletty
syrjintdperuste ja ettd 22 artiklassa, johon ed.
Gunnar Jansson edelld viittasi, unioni ilmoittaa
kunnioittavansa kulttuurista, uskonnollista ja
kielellistd monimuotoisuutta.

Minun on vaikea ymmirtdd, miten EU voi
kohdata tulevaisuuden tunnustamatta kansallis-
ten vihemmistojen oikeutta kieleensi ja kulttuu-
riinsa seki sanomatta suoraan, etti monesti nii-
den oikeuksien toteuttamiseksi tarvitaan niin sa-
nottua positiivista syrjintdd eli vahemmistoryh-
mien suosimista.

EU on péittanyt syventdd yhteisty6tadn sekd
sisdisen ettd ulkoisen turvallisuuden alalla ja osa-
na titd prosessia perustanut aseelliset joukot.
Niiden joukkojen tarpeellisuutta on perusteltu
muun muassa entisen Jugoslavian sotien kaltais-
ten kriisien vaaralla. Niille pelittivissd oleville
kriiseille on erittdin tyypillisti se, ettd niiden oi-
keana syyni tai propagoituna syyni ovat jannit-
teet etnisten ryhmien vililld tai ettd kansallinen
vihemmisto kokee olevansa uhattu tai sorrettu.

EU siis tunnistaa ongelman ja varautuu siihen
sekd sotilaallisella ettd siviilikriisinhallinnalla.
Mutta miten se samaan aikaan voi vilttdi katso-
masta omaan peiliin? Milld moraalilla EU saar-
naa esimerkiksi Kosovossa kansallisten vihem-
mistdjen oikeuksista, jos se ei itse suostu kirjaa-
maan titd aivan fundamentaalista perusoikeutta
omaan perusasiakirjaansa? EU on tehnyt my6s
hakijamaille sangen selviksi, etti kansallisten
vihemmistdjen asema on turvattava. Asettaako
EU uusille jisenille vaatimuksia, jotka eiviit kos-
ke sen omia jdsenid?

Viimeinen esimerkkini nostaa esiin kysymyk-
sen siitd, miten tit4 asiakirjaa tullaan jatkossa k-
sitteleméédn ja parantamaan. Me tiedimme jo,
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ettd Nizzassa se tullaan hyviaksymién poliittise-
na julistuksena, ja me tiedimme, ettd EY-tuomi-
oistuin tulee todennikdisesti soveltamaan asia-
kirjaa juridisena ldhteenddn siitdkin huolimatta,
ettd se hyviksyttiisiin nyt poliittisena julistukse-
na. Jos tdmd ei vield saa valpasta kuulijaa ym-
milleen, kerrottakoon sekin, ettd me tiedimme
jo, ettd Nizzassa tullaan pdéttimién, ettd joku
seuraavista puheenjohtajista selvittdd sen, miten
asiakirjasta tehddén juridisesti sitova. Me voim-
me tietenkin VAitta4, ettd kyseessd on vain selvi-
tys, josta voi pdityd my0s siihen tulokseen, ettid
asiakirjasta ei tule juridisesti sitovaa. Mutta toi-
saalta me tieddmme senkin, ettd sangen suurella
todennikoisyydelld EU toimii juuri niin, ettd en-
sin paitetdin, mistd kohta pidtetéin, ja sitten sii-
td paitetdin. Tuore tieto kertoo, ettd liikkkeelld on
myos pyrkimyksid liittdd osa asiakirjasta jo nyt
Nizzassa muutaman viikon pidstd perussopi-
muksiin.

Tistd kaikesta seuraa, ettd eduskunnan pitiisi
mielestédni jatkossa keskittyd miettimdédn, mitkd
ovat sen kannalta keskeisimpid seikkoja, kun
asiakirjasta tulee juridisesti sitova. Rohkenen toi-
voa, ettd muun muassa vihemmistdjen asema py-
syy vhéd vaatimuksissamme. Samoin rohkenen
toivoa, ettd tavoitteenamme jatkossakin olisi se,
ettd Suomen sangen tuore ja paljon kiitetty perus-
oikeusuudistus ei vesittyisi. Ndin kévisi, jos ny-
kyinen asiakirja liitetddn osaksi perussopimuk-
sia tai lakeja siten, ettd ed. Gunnar Janssonin esit-
telemét viimeisen luvun niin sanotut horisontaa-
liset artiklat tiputettaisiin yksinkertaisesti pois.
Idea ei ole omani, olen kuullut sen moneen ker-
taan. Viimeksi toivon, ettd eduskunta pitiad kiin-
ni vaatimuksestaan, ettd EU ei saa kididntda sel-
kidnsda Euroopan neuvostolle ja sitd kautta vai-
keimmassa asemassa oleville Itd- ja Keski-Eu-
roopan maille.

Arvoisa rouva puhemies! Kun puheeni alussa
vertasin asiakirjaa sveitsilaiseen linkkuveitsisar-
jaan, taisin sortua kapistuksen pieneen aliarvi-
ointiin, silld vaikka linkkuveitsi ei ole paras mah-
dollinen tyokalu moneenkaan puuhaan, toki se
on oiva ensiapu moneen pulmaan — ja niin on
timé perusoikeusasiakirjakin. Se parantaa EU:n
omaa toimintaa, se selventdd niitd periaatteita ja
arvoja, joiden nimissd EU toimii, ja se tuo pii-
vinvaloon myds merkittidvid eroja niin arvoissa
kuin suhtautumisessa EU:n ulkopuoliseen Eu-
rooppaan.
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Ehki timi tyd sittenkin kannatti tehdd. Ed.
Gunnar Jansson kertoi, kuinka syvilld me siind
tydssd olemme, joten nyt oikeasti téltd osin vas-
tuu siirtyy tdysin kuulijalle. Pédministeri Lippo-
nen on esittidnyt, ettd tdmin kaltainen prosessi
voisi olla oiva keino k#ytettdviksi myos, kun
EU:lle kirjoitetaan uutta perustuslakia. Ajatus on
kiehtova mutta jatkojalostusta kaipaava, ja valio-
kuntamme puheenjohtaja Vanhanen toi esille
kaikki ne jalostustarpeet, joita itsekin olin ajatel-
[ut esitelld. Sen tyon tdytyy olla selvisti parem-
min strukturoitua, ja viliaikatarkastuksia kaikis-
sa kansallisissa parlamenteissa on oltava.

Rohkenen myos tuoda esiin sen ajatuksen, ettid
me piidsimme tyossimme aika pian alkukaaok-
sen jilkeen, jota totta vie ensimmdiset kokoukset
olivat, ndin uskallan sanoa, samalle planeetalle
pitkilti sen johdosta, etti kyseessi oli rajattu ai-
he, perusoikeusjuridiikka, ja ldhes kaikki maat
olivat ldhettineet joko timén alan juristeja, mika
varmasti voi olla monen mielestid ongelmakin, tai
alaan muuten perehtyneiti poliitikkoja. Silld oli
merkittdvi merkitys sille, ettd me pikkuhiljaa
ymmaérsimme, mistd olemme eri mieltid ja mistd
samaa mieltd.

Lopuksi haluan kiittdd vield kerran teitéd kaik-
kia mahdollisuudesta olla mukana tissd proses-
sissa. Olen oppinut paljon paitsi prosessista myos
varsinkin kollegoiltani, puhumattakaan loistavis-
ta virkamiehistid. Kerrottakoon vieli, ettd oikeus-
kansleri Nikula oli organisoinut koko tyon ajaksi
myos koko tdmin pienen maan suurimmat aivot,
jotka tdlld alalla tyoskenteleviit, taustajoukoksi,
jota me tapasimme hyvin usein ja jonka tyd oli
merkittivd muun muassa siind, etti me niiti kuu-
luisia kéddnteentekevid ratkaisevia muistioitam-
me pystyimme esittimian. Tdmin tyon pohjalta
uskallan sanoa, ettd jos EU:ssa tekee 1dksynsi,
sielld voi ainakin rajatuissa asioissa vaikuttaa
merkittdvisti. Kun kotimainen konsensuspoli-
tiikkka oli jo vuonna 95 antanut meille selvit si-
velet, mikd on sosiaalinen oikeus ja kuinka ym-
péristd on perusoikeus Suomessa, meidin oli
aika helppo toimia.

4 Riitta Prusti /sd: Arvoisa puhemies! Sosiali-
demokraattinen eduskuntaryhmi on tyytyviinen
perusoikeuskirjan sisdltéon ja valmistelutapaan.
Perusoikeuskirja pohjautuu Euroopan ihmisoike-
ussopimukseen, Euroopan sosiaaliseen peruskir-
jaan ja ihmisoikeuksia koskevaan yleissopimuk-
seen. Perusoikeuskirjassa on laajennettu ihmisoi-
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keuksien suojaa ja sithen on saatu kirjatuksi
myos uusia oikeuksia. Perusoikeuskirjan takaa-
mat oikeudet ovat kansalaisten oikeuksia ja vah-
vistavat jokaisen ihmisen perusoikeussuojan ta-
soa Euroopassa.

Euroopan unioni on perustettu vapauden, ih-
misoikeuksien ja kansanvallan kunnioittamisen
sekd oikeusvaltion periaatteille. Perusoikeuksi-
en parantaminen — erityisesti taloudellisten ja
sosiaalisten oikeuksien osalta — tuo siséltod Eu-
roopan unionin kansalaisuudelle. Unioni sitou-
tuu nyt huolehtimaan myds kansalaisten perus- ja
ihmisoikeuksista eikd vain turvaamaan markki-
navapauksia.

Perusoikeuskirja on valmisteltu uuden tyyppi-
sessd  kokoonpanossa, joka alkuvaikeuksista
huolimatta osoittautui toimivaksi. Lyhyessi ajas-
sa, vajaassa vuodessa, saatiin tyd pditdkseen.
Kokoonpanon liséksi uutta oli myos tydskentely-
tapa, joka poikkesi unionin yleisesti kiytinnos-
td. Kaikki asiakirjat ovat olleet julkisia, ja niithin
on voinut tutustua Internetin vélitykselld. Hakija-
maiden edustajia ja kansalaisjédrjestojd on kuultu
jaeri jasenmaissa on jirjestetty julkisia kuulemi-
sia tyon valmisteluvaiheissa. Piddmme hyvéni
uutta ja avoimempaa valmistelutapaa sekd myos
kansallisten parlamenttien edustajien osallistu-
mista valmistelutyohon. Tatd kiytidntdd on syyti
harkita tulevaisuudessakin.

Suomen asettamien tavoitteiden toteutumi-
seen voi olla tyytyvidinen. Erityisesti sosiaaliset
oikeudet, hyvin hallinnon periaatteet ja ympéris-
toon liittyvit oikeudet, samoin lapsen oikeudet
on saatu mukaan. Suurin puute liittyy vihemmis-
tojen oikeuksiin, kuten olemme edelldkin kuul-
leet. Artiklaa vihemmistdjen oikeuksista ei lo-
pulliseen ehdotukseen sisilly. Mutta pienenid
lohtuna voi pitdd sitd, ettd vihemmistét maini-
taan nyt syrjintikieltoa koskevassa artiklassa ja
22 artiklassa todetaan niin: "Unioni kunnioittaa
kulttuurista, uskonnollista ja kielellistd moni-
muotoisuutta.”

Ihmisoikeusajattelussa on keskeistd varmistaa
oikeuksien tasa-arvoinen toteutuminen. Vihem-
mistooikeuksien turvaaminen lisd4 yhteiskun-
tien vakautta ja tasa-arvoisuutta, ja niiden tulisi
olla kaikkien demokraattisten yhteiskuntien nor-
maali osa. Uusia jisenmaita ajatellen vihemmis-
tot olisi ollut tarpeen ottaa mukaan.

Ehdotukseen kirjatut ammattiyhdistysoikeu-
det tuovat vastapainoa neljidn vapauden ja sisé-
markkinoiden sdéntelylle. Tyontekijoiden oike-
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us jarjestidytyd, neuvotella, tehd4 sopimuksia kol-
lektiivisesti ja kayttdd painostustoimenpiteitd
ovat merkittdvid tyontekijoiden asemasta huo-
lehtimisen kannalta.

Arvoisa puhemies! Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen ja sitd edeltineen ihmisoikeustoimi-
kunta- ja tuomioistuinjirjestelmén panos perus-
oikeuksiin on merkittiva. Sen padtokset ovat vai-
kuttaneet muun muassa Suomen ihmisoikeuspo-
litiikkan uudenaikaistamiseen. Euroopan ihmisoi-
keussopimukseen sisiltyvd yksilovalitusmenet-
tely antaa tehokkaasti yksildille, jirjestoille ja
ryhmille mahdollisuuden saattaa mikéd tahansa
sopimusvaltioista vastaamaan ihmisoikeuksien
loukkaamisesta.

Parantaakseen edelleen Euroopan kansalais-
ten perusoikeuksia —erityisesti suhteessa Euroo-
pan unionin toimielimiin — Suomi on tehnyt
aloitteen Euroopan yhteison liittymisestd Euroo-
pan ihmisoikeusyleissopimukseen. Liittymisen
tulee kattaa sekd yksilo- ettd valtiovalitusmenet-
tely. Siten Euroopan yhteiséjen kuuluminen ih-
misoikeusyleissopimukseen vahvistaisi yksiloi-
den perusoikeuksia siséimarkkinavapauksien
vastapainona. Liittymisen tidrkein etu olisi se,
ettd niin Euroopan yhteistjen toimielimet saatet-
taisiin ulkopuolisen ihmisoikeusvalvonnan alai-
suuteen.

> Johannes Leppiinen /kesk: Arvoisa puhe-
mies! Euroopan unionin kehitystd ovat aina hy-
vin voimakkaasti hallinneet taloudelliset tekijat.
Neljd tunnettua vapautta: henkil6iden, tavaroi-
den, palvelujen ja pddomien vapaa liikkuvuus ja
sijoittuminen, Korostavat niin ikdin taloudellisia
tavoitteita ja padmaarii. Samaan aikaan kansalai-
set kokevat EU:n hyvin etdiseksi ja poliittisen
eliitin itselleen omimaksi jirjestelmiksi. Kansa-
lainen tuntee vaikutusmahdollisuutensa tidysin
mitittomiksi. Téstd lienee kysymys silloinkin,
kun vain runsas 30 prosenttia suomalaisista osal-
listui Euroopan unionin vaaleihin.

Unioni koetaan ylhiélté ohjeita antavaksi, by-
rokraattiseksi ja mahdottomaksi mitenkidn kont-
rolloida. Tdmén ndkoalan ja kehityssuunnan kat-
kaisemiseksi tehtiin Kolnin huippukokouksessa
aloite Euroopan unionin perusoikeusasiakirjan
laatimiseksi. Tampereen huippukokous pé#itti
koota tehtidvidin valmistelukunnan, jota tddltd on
jo useassa puheenvuorossa esitelty. Tillainen
asioiden eteenpiinvienti edusti aivan uutta val-
mistelutapaa. Lihes puolet valmistelukunnan ji-
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senistd koostui kansallisten parlamenttien edus-
tajista, jotka ehkd kaikkein aidoimmin toivat val-
mistelutybhon jisenmaiden kansalaisten tunte-
mukset.

Arvoisa puhemies! Meilld on kisissimme
asiakirja, jonka kunnianhimoisena tavoitteena on
nostaa taloudellisten arvojen rinnalle yhteisii ar-
voja ja yhteinen arvopohja, jolle Euroopan unio-
nia tulevaisuudessa kehitetdan. Lahtokohtana on
henkinen ja eettinen perintd, joka rakentuu kan-
sanvallan ja oikeusvaltion periaatteille. Tém4 pe-
rinne asettaa toiminnan keskipisteeksi ihmisen,
kansalaisen. Kaikessa inhimillisessd toiminnas-
sa pitdisi olla ja pit4i olla lihtokohtana ihminen,
mutta erityisesti se koskee Euroopan unionia,
ettd sielld humaanien arvojen nostaminen kovien
taloudellisten asioiden rinnalle olisi titd pAivaa.

Vain henkisten ja aineellisten arvojen oikea
tasapaino saa aikaan kestévia kehitysti ja oikeu-
denmukaisuutta. Toivottavasti tité ajatusta ei ku-
vaa nyt tdmi salin kokoonpano, joka tdilld on
lasnd. (Ed. Skinnari: Mitd vikaa meissd on?) Sa-
malla on kunnioitettava eri jisenmaiden kulttuu-
rien ja perinteiden monimuotoisuutta sekd kan-
sallista identiteettid. On olennaista muistaa, etti
Euroopan unioni on kansalaisia varten eikd pdin-
vastoin. Euroopan unioni on viline hoitaa joita-
kin yhdessid sovittuja asioita paremmin kuin ne
tulisivat hoidetuksi yksittdisen jdsenvaltion toi-
mesta.

Keti sitten perusoikeusasiakirjan méiriykset
koskevat? Artiklan 51 kohta 1 kuuluu: "Témén
onin toimielimii ja laitoksia toissijaisuusperiaat-
teen mukaisesti sekd jdsenvaltioita ainoastaan
silloin, kun ne soveltavat unionin oikeutta. Ta-
min vuoksi ne kunnioittavat timén perusoikeus-
asiakirjan mukaisia oikeuksia, noudattavat sen
siséltdmid periaatteita ja edistidvit niiden sovelta-
mista kukin toimivaltuuksiensa puitteissa.”

Kun ajattelemme kasvotonta ja valtavan laa-
jaa byrokraattista koneistoa, joka kiistaméitd Eu-
roopan unioni on, niin on suuri saavutus saada
yhteen asiakirjaan kootuksi kansalaisille tarkoi-
tettu suoja. Sama tavoite koskee jasenvaltiota sen
toimeenpannessa unionin sdadoksid. Liian usein
kuulee meidénkin maassamme viranomaisen to-
teavan: "Tdmd on EU:n méidriys ja silld siisti!"
Voisi kysyéd, kuka on ketikin varten. Moni on
esittinyt kantanaan jo ennen asiakirjaan tutustu-
mista, ettd taas unioni laajentaa toimivaltaansa.
Kuten olemme kuulleet, mutta toistan sen: Artik-
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lan 51 kohta 2 kuuluu: "Tilld perusoikeusasiakir-
jalla ei luoda yhteisolle ja unionille uusia toimi-
valtuuksia tai uusia tehtdvid eikd muuteta perus-
sopimuksissa médriteltyjd toimivaltuuksia."

Tami lienee sanottu riittdvédn selvisti ja yksi-
selitteisesti. On turha mielestdni maalata uhkaku-
via tdmin asiakirjan seurauksista, silli jos timi
jollekin on uhka, niin se on sitd EU:n byrokrati-
alle. (Ed. Aittoniemi: Odotellaan nyt muutama
vuosi!) Kansalaisille luodaan yhteisesti hyviksy-
tyt mahdollisuudet puolustaa oikeuksiaan unio-
nin hallintokoneistoa vastaan. Tilld asiakirjalla
ei tehdd tyhjdksi omassa perustuslaissamme
médriteltyjd perusoikeuksia. Meilld suomalaisil-
lahan on erittdin nykyaikaiset ja hyvit perusoi-
keudet, ja niitd ei tilld asiakirjalla heikenneti.
(Ed. Aittoniemi: Miti sill4 sitten tehdddn?) Tadlla
asiakirjalla ei myoskidn estetd mitéin jasenvalti-
ota laatimasta pidemmille menevii perusoikeuk-
sia kuin tdssd asiakirjassa on.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionissa on vii-
me vuosina puhuttu paljon hyvistd hallinnosta.
Termid ja erityisesti sen sisdltdd on parhaiten teh-
nyt unionissa tunnetuksi Euroopan parlamentin
oikeusasiamies Jacob Soderman. Nyt hyvén hal-
linnon periaate on kirjattu oikeutena 41 artik-
laan. Témén artiklan muotoilussa ja eteenpéin-
viemisessd ed. Janssonilla oli hyvin merkittiva
osuus. Useat muiden maiden valmistelukunnan
jéasenet suhtautuivat tdhdn Suomen esittiméin ar-
tiklaesitykseen hyvin vastenmielisesti, jopa kyy-
nisesti alkuun. Kuitenkin valmistelukunnan ty6n
edetessd ymmérrys aukesi, ndin voidaan sanoa,
ja niin artikla saatiin mukaan. On huomattava,
ettd jisenmaiden perustuslaeissa vain Suomessa
on perusoikeuksiin kirjattu oikeus hyvéin hallin-
toon.

Vaikka meilld pykilédt ovat kunnossa hyvin
hallinnon kohdalta, niin kiytdnnossd on paljon
parantamisen varaa. Myos unionin sdfddoksid toi-
meenpantaessa on meilli noudatettava hyvin
hallinnon periaatetta ja muistettava perusperiaa-
te: hallinto on kansalaisten palvelija. Erityisen
tirkeiiksi tdméd palveluperiaate tulee suurten uu-
distusten keskelld, kuten esimerkiksi maatalou-
dessa ja kilpailupolitiikassa on tapahtunut.

Miti siitd seuraa, jos timi asiakirja hyviksy-
tdéin Euroopan unionissa? Onko timéd harppaus
kohti liittovaltiota? Onko tédmai asiakirja osa tule-
van liittovaltion perustuslakia? Edelld esittiméni
kysymykset ovat aiheellisia ja tirkeitd kysymyk-
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sid erityisesti viimeaikaisten, unionin tulevai-
suutta kisitelleiden keskustelujenkin perusteella.

Tamaé asiakirja ei itsessdén ratkaise, tulecko
Euroopan unionista liittovaltio vai ei. (Ed. Aitto-
niemi: Tulee joka tapauksessa!) Tésséd ei midri-
telld toimielimid, ei toimivaltarajoja, ei paitok-
sentekomekanismeja, ainoastaan kansalaisten
perusoikeudet. Se, joka pelkéi timin asiakirjan
sis#lt6d ja olisi valmis sen hylkd&dmién, ei arvos-
ta kansalaisten oikeuksia. Tdm4i asiakirja on yh-
teenveto yhteisestd arvoperustasta ja valtiosdén-
toperinteestd Euroopassa. Se saa merkittivésti
vaikutteita my6s 50-vuotisesta Euroopan ihmis-
oikeussopimushistoriasta.

Arvoisa puhemies! Tuleeko meille Euroop-
paan sitten kaksi kilpailevaa perus- ja ihmisoike-
ustulkintalinjaa? Meill4 on tunnettu ja tunnustet-
tu Euroopan ihmisoikeussopimus, jota tulkitsee
Strassburgin ihmisoikeustuomioistuin. Nyt laa-
dittua asiakirjaa pitdd oikeusldhteend EY:n tuo-
mioistuin Luxemburgissa. Pdillekkiisyyttd saat-
taa jossakin hyvin harvassa tapauksessa tulla,
mutta suurempi vaara ovat toisaalta erilaiset tul-
kinnat ihmisoikeusasioissa ja toisaalta se, kuka
asioista sanoo viimeisen tulkinnan. Tdmén kal-
taisen ongelman poistamiseksi on Suomen halli-
tuksen ehdotus Euroopan unionin liittymisesti
Euroopan ihmisoikeussopimukseen erittdin pe-
rusteltu. Sen toteutuessa ihmisoikeudet ovat kai-
kissa Euroopan maissa samat eikdi ole vaaraa
syntyd kahden kerroksen Eurooppaa ihmisoike-
uksien kohdalla.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella
keskustan eduskuntaryhmé antaa tukensa pdami-
nisterille hyvéksyd Nizzan huippukokouksessa
perusoikeusasiakirja poliittisena julistuksena.

¢ Jari Vilén /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Kolnissd kesdkuussa 99 jarjestetyssd Eurooppa-
neuvoston kokouksessa todettiin, etti unionin ta-
solla voimassa olevat ihmisten perusoikeudet tu-
lisi tuoda aikaisempaa niakyvammin esille EU:n
toiminnassa. Tdmi tavoite péitettiin toteuttaa
kokoamalla ndmi oikeudet yhteen uuteen asia-
kirjaan, Euroopan unionin perusoikeuskirjaan.
EU:n perusoikeuskirjan hyviksymisesti pié-
tetddn nyt Eurooppa-neuvoston kokouksessa
Nizzassa joulukuussa. Valmistelukunnan muo-
toilema ehdotus perusoikeuskirjaksi hyviksytté-
neen tuolloin oikeudellisesti sitomattomana, po-
liittisena julistuksena. Eri yhteyksissé on jo kes-
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kusteltu siitéd, tulisiko unionin tasoiset perusoi-
keudet jossakin vaiheessa siséllyttdd EU:n perus-
sopimuksiin ja siten todellakin yhteisén velvoit-
tavan oikeuden osaksi. Tdhin Suomi on valtiona
suhtautunut toistaiseksi melko varauksellisesti,
kuten monet muutkin EU:n jdsenvaltioista. Oi-
keudellisesti velvoittavaan EU:n perusoikeuskir-
jaan liittyisi jo ldhtokohtaisesti vaikeita kdytén-
nollisid ongelmia, kuten téélld on todettu, eli esi-
merkiksi se, ettd Euroopan neuvoston ihmisoike-
ussopimuksen rinnalle syntyisi toinen EU:n ji-
senvaltioita velvoittava ihmis- ja perusoikeusjar-
jestelma.

Eduskunnan perustuslakivaliokunta piti pe-
rusoikeuskirjaa koskevassa lausunnossaan var-
sin todennékoisend sitd, ettd julistuksen muotoi-
sellakin perusoikeuskirjalla tulee kuitenkin ole-
maan samantapaista merkitystd EU:n toimielin-
ten toiminnassa kuin varsinaisella yhteistoikeu-
della. Myss monet asiantuntijat, muun muassa
suurldhettilds Satuli, ovat olleet samaa mielti.
Kyseessd on siten painoarvoltaan tavanomaista
juhlallista julistusta tai vakuutusta olennaisesti
merkittdvimpi hanke. Ei ole aivan ongelmaton-
ta, jos ja kun julistuksena hyviksytystd asiakir-
jasta tulee ik#in kuin takaoven kautta Eurcopan
yhteisdjen tuomioistuimessa kuitenkin kaytin-
nossi tulkittavaa ja sovellettavaa oikeutta. Pidan-
kin viistimittoméind, ettd perusoikeuskirjan oi-
keudellinen sitovuus tulee esille vihintddnkin
Nizzan jélkeisessa EU:n uudessa tulevaisuuskes-
kustelussa.

Perusoikeuskirjan valmistelutycohon asetettiin
aikanaan rakenteellisesti tdysin uuden tyyppinen
laajapohjainen valmistelukunta. Se koostui Eu-
roopan parlamentin, kansallisten parlamenttien
ja hallitusten edustajista sekd yhdestd komission
edustajasta. Tdmin tyyppisestd kokoonpanosta
Jja sen joustavista menettelytavoista saatuja koke-
muksia voidaan perusoikeuskirjan valmistelu-
prosessin perusteella pitdd voittopuolisesti
mydnteisind.

Suomalaisilla valmistelukunnan jédsenilld oli
huomattava rooli perusoikeuskirjan valmistelu-
tyossd. Suomen edustajat tekivit kiitettdvin ak-
tiivisesti huomionarvoisia ehdotuksia ja huo-
mautuksia moniin asiakirjan keskeisiin artikloi-
hin. Niistd mainittakoon nyt esimerkkeini vield
kerran oikeudet oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin ja hyvddn hallintoon, lasten asemaan
liittyvit oikeudet sekd ympdristod koskeva pe-
rusoikeus. Kolme viimeksi mainittua artiklaeh-
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dotusta pohjaavat tidysin suomalaisten tekemiin
aloitteisiin.

Mainitsemisen arvoista on mielestini myos se,
ettd Euroopan parlamentin, eduskunnan ja halli-
tuksen suomalaisedustajien vélinen yhteistyd toi-
mi valmistelun edetesséd lihes ennennidkemétto-
min hyvin. Valmistelukunnan tydskentely oli
koko ajan hyvin avointa ja julkista. Yhdeksin-
kuukautisen tyonsid aikana sen jésenet kuulivat
satoja asiantuntijoita ja kansalaisjirjestjen
edustajia. My0s eri jasenmaissa toimitettiin jul-
kisia kuulemisia perusoikeuskirjasta. Liséksi ai-
nakin Suomessa valmistelukunnan edustajat oli-
vat tiiviisti yhteydessd eduskunnan suureen va-
liokuntaan ja perustuslakivaliokuntaan. Téllaiset
avoimet toimintatavat ovat mielestini omiaan
vahvistamaan kansalaisten luottamusta Euroo-
pan unionin toimintaan ja sen legitimiteettiin.

Arvoisa puhemies! Kokonaisuutena arvioiden
kokoomuksen eduskuntaryhma pitéékin sek pe-
rusoikeuskirjan valmisteluprosessia ettid sen lop-
putulosta onnistuneena. Lopullisen perusoikeus-
kirjachdotuksen selkeimpénid puutteena on ko-
koomuksenkin eduskuntaryhmin mielesté pidet-
tdvi sitd, ettei siihen lukuisista yrityksistd ja esi-
tyksistd huolimatta sisélly nimenomaista artiklaa
vihemmistojen oikeuksista. Syrjintidd koskevas-
sa artiklassa tosin kielletiin muun muassa kan-
salliseen vihemmistoéon kuulumiseen perustuva
syrjintd. Liséksi ehdotuksessa on artikla, jossa
todetaan, ettd unioni kunnioittaa kulttuurista, us-
konnollista ja kielellistd monimuotoisuutta.

Myonteisend asiana EU:n perusoikeuskirjan
valmistelussa kokoomuksen eduskuntaryhmi pi-
tdd myoOs siind kiytettyd uutta toimintatapaa.
Kansallisten parlamenttien edustajien osallistu-
minen asiakirjan valmisteluun, valmistelukun-
nan tydskentelyn avoimuus, sen paitoksenteon
julkisuus ja jdsenvaltioiden edustajien dynaami-
nen yhteydenpito omiin kansallisiin parlament-
teihinsa ovat piirteitd, joita hyvinkin voidaan
kdyttdd myos muunlaisten asioiden ja asiakirjo-
jen valmistelussa Nizzan hallitustenvilisen kon-
ferenssin jilkeenkin.

Suuri valiokunta on lausunnossaan tiedosta-
nut tillaisten elinten tydskentelyyn usein liitty-
vit ongelmat, jotka liittyvit lihinnd edustautumi-
seen sekéd hallituksen toiminnan valvontaan.
Olennaista on kuitenkin se, ettd uusia, tehokkaik-
si havaittuja toimintamalleja tulisi olla mahdol-
lista kayttdad ainakin harkinnanvaraisesti silloin,
kun niiden avulla voidaan pééstd hyviin, kaikkia
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EU:n jdsenid tyydyttiviin tuloksiin. Laajapohjai-
seen paitoksentekoon osallistumisen mahdolli-
suus on jatkossa varmasti tarpeen, silld Nizzan
kokouksen jilkeen EU:ssa tullaan vadjdamétta
tarttumaan kansallisen itseméérdfimisoikeuden
peruskysymyksiin. Perusoikeuskirjan toiminta-
malli sopisi varmasti hyvin yhdelle perustettaval-
le tydryhmille EU:n tulevaisuuskeskustelussa.
Siten voitaisiin turvata kaikkien EU-jdsenmai-
den kansallisten parlamenttien ei vain Suomen
kansallisen parlamentin, ndkemysten parempi
huomioon ottaminen EU:n kehittdmisessé.

7 Esko Helle /vas: Arvoisa puhemies! Kiitin
edustajia Vanhanen, Jansson ja Brax erittéin kat-
tavista ja hyvistéd esittelypuheenvuoroista timéin
asian aluksi.

Suomen hallitus on ehdottanut EU:n liittymis-
td Euroopan neuvoston ihmisoikeusyleissopi-
mukseen. Perusoikeusasiakirjasta huolimatta liit-
tyminen on Vasemmistoliiton mielestd yhi ajan-
kohtaista. Se takaisi ihmisoikeuksien kansainvi-
lisen valvonnan myos EU-asioissa. Liittyminen
selkeyttdisi myds Euroopan neuvoston ja EY-
tuomioistuimen toimivallan jakoa.

Euroopan yhteis6t syntyivit tarpeesta luoda
markkinayhteisd, ensin perustamalla 1950-Iu-
vun alussa hiili- ja terdsyhteiso ja sitten useam-
man laajentumisvaiheen kautta yhteismarkkinat
ja lopulta talous- ja rahaliitto.

Kehitys yhteisistd markkinoista kohti tiiviim-
pad poliittista yhteistd nidyttdd noudattavan sa-
maa peruskaavaa kuin eurooppalaisten valtioi-
den, esimerkiksi Saksan ja Italian, yhdistymiset
1800-luvulla: Yhteiset markkinat vaativat yhteis-
td rahaa, jarkevd taloudenpito yhteistd talous- ja
finanssipolitiikkaa; yhteiset edut yhteista puolus-
tusta; demokratian toteuttaminen kansan vaaleis-
sa antamaa valtakirjaa ja viime kidess4 toimeen-
panevan vallan vastuunalaisuutta kansan valitse-
mille; oikeusvaltio vaatii ihmisoikeuksia ja nii-
den valvontaa.

Yhteison lainsidddidntovallan kasvaessa lisdéin-
tyy vaatimus demokraattisemmasta unionista.
Mielestidni EU:n padtoksid ja hallintoa tulee ar-
vostella ja arvioida samoilla oikeusvaltion ja ih-
misoikeuksien kriteereilld kuin yksittdisten ji-
senvaltioidenkin toimintaa. On siis sovittava pe-
rusoikeuksista ja niiden valvonnasta. Pohjimmil-
taan tdssd hankkeessa — oli sitten puhe EU:n
omasta perusoikeusluettelosta tai Euroopan neu-
voston ihmisoikeussopimukseen liittymisestd —



143/1/8

on kysymys siitd, miten kansalaiset voivat hy-
viiksyi tai olla hyviksymittd EU-paétoksid.

Hyvit edustajatoverit, tihén asti EU:n sisilto-
nd on ollut markkinoiden vapaus. Perusoikeus-
kirjan voi ndhdi ensimméiseni ja tirkefind merk-
kini siitd, ettd EU voisi olla my6s ihmisten, kan-
salaisten unioni. Vasemmistoliitto haluaa kehit-
tid EU:ta nimenomaan ihmisten unionina.

Ensi kerran vuoden 1948 YK:n ihmisoikeus-
julistuksen jdlkeen samaan ihmisoikeusasiakir-
jaan on tarkoitus ottaa sekd klassisia vapausoike-
uksia ettd sosiaalisia perusoikeuksia koskevia
siinnoksid. Perusoikeussuojan tulkinnassa timé
lisdd paineita ottaa huomioon perusoikeuksien
kokonaisuus.

Vaikka taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksel-
lisid oikeuksia ei luonnoksessa ehdotetakaan tur-
vattavaksi yksilolle kuuluvina oikeuksina ja
vaikka EU:lla on rajoitettu toimivalta sosiaalipo-
litiikassa, niiden merkitys korostuu, koska tss-oi-
keuksien pohjana ehdotuksessa ovat Euroopan
vihimmaiisturvan takaamisesta sosiaaliavun ja
asumistuen oikeuden tunnustamisessa tai oikeu-
dessa ehkiiseviin terveydenhuoltoon.

Tss-oikeuksilla ei luoda uusia toimivaltuuksia
vaan tunnustetaan kansalliset ratkaisut. Silti timi
vahvistaa sosiaalisia oikeuksia unionin lainkiy-
tossi. Artikloissa viitataan kansallisiin sdfinnok-
siin. Ndin EY:n tuomioistuin joutuu ottamaan
lihtokohdaksi myos jdsenvaltioiden luoman ta-
son taloudellisiin ja sosiaalisiin kysymyksiin
sekd koulutukseen liittyvien oikeuksien suojassa.

Arvoisa puhemies! Pelko, ettd perusoikeuskir-
ja johtaisi Euroopan neuvoston ja EY-tuomiois-
tuimen viliseen auktoriteettikiistaan, lienee tur-
ha. EY-tuomioistuin joutuu sopeutumaan Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimen pit-
kiidin tulkintakdytidntéon niin kuin jisenmaatkin
ovat joutuneet. Jatkossa voisi olla kyse ennem-
minkin nédiden kahden elimen vuoropuhelusta.

8 Margareta Pietikdinen /r: Virderade tal-
man! Toppmétet i Koln sommaren 1999 beslot
inritta ett organ med uppdrag att ligga fram ett
utkast till en stadga om grundliggande rittighe-
ter i Europeiska unionen. Organet, det s.k. kon-
ventet, som tillsattes har i ett ars tid introducerat
bade ett nytt arbetssitt i unionen och en samar-
betsform som med all tydlighet kommer att bli
allt vanligare 1 EU:s arbete.
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I konventet fanns foretréddare for medlemssta-
ternas stats- och regeringschefer, kommissionen,
Europaparlamentet och de nationella parlamen-
ten. Detta forfarande har varit mycket fram-
géngsrikt i och med att man kunnat férankra ar-
betet i alla centrala organ pé en géng. Statsminis-
tern foreslog ocksd for knappt tva veckor sedan
att ett liknande forfarande skulle fungera som
grund for skisserandet av EU:s framtida arkitek-
tur, ett bevis pd hur framgangsrik arbetsmetoden
varit. De traditionella regeringskonferensernas
roll skulle sdlunda tonas ned.

Svenska riksdagsgruppen stoder anvidndandet
av konventsmetoden i storre skala. Samtidigt 4r
det viktigt att betona att personerna som repre-
senterar de nationella parlamenten bor viljas pa
basis av sin sakkunskap och férméga att over-
brygga klyftor. Finland har i det hir fallet haft
goda representanter.

Puhemies! Niin sanottu valmistelukunta, joka
on valmistellut perusoikeuskirjaa, on vuoden ai-
kana tuonut unioniin sekd uuden tytskentelyta-
van ettd yhteistydmuodon, jotka miti ilmeisim-
min yleistyvit EU:n tydskentelyssd. Valmistelu-
kunnassa oli jédsenvaltioiden hallitusten, p&i-
miesten, komission, Euroopan parlamentin ja
kansallisten parlamenttien edustajia. Tillainen
menettely on ollut hyvin ansiokasta sen vuoksi,
ettd tyo on voitu ankkuroida yhdelld kertaa kaik-
kiin keskeisiin toimielimiin. Ruotsalainen edus-
kuntaryhmi kannattaa valmistelukuntamenetel-
man kdyttod laajemmassa mittakaavassa. Samal-
la on aiheellista korostaa, ettd kansallisia parla-
mentteja edustavat henkilot tulee valita asiantun-
temuksensa ja sovittelukykynsé perusteella.

Uusi tyoskentelymalli on syyné siihen, ettd
perustuslain 97 §:84 tidnédidn sovelletaan ensim-
miistd kertaa. Sen mukaisesti suuri valiokunta
voi pyytdd selvitystd asioiden valmistelusta Eu-
roopan unionissa. Tdmé on historiallinen hetki,
kun tdmén pdivin keskustelun aloitti suuren va-
liokunnan puheenjohtaja, siis ei ministeri, minka
jdlkeen eduskunnan edustajat valmistelukunnas-
sa esittelivit nikemyksensi tydstdin.

Arvoisa puhemies! Valmistelukunnan kunni-
anhimoisena tehtdvind on ollut koota yhteen
EU:n yhteinen oikeudellinen traditio. Kun aiem-
min tdnd vuonna eurooppalaisia arvoja tulkittiin
Itdvalta-boikotin yhteydessd, niin nyt meilld on
ndmi arvot kokoava asiakirja. Riippumatta siité,
millaisen aseman perusoikeuskirja lopulta saa
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julistus vai osa perussopimuksia — sitd tullaan
kdytinnossd soveltamaan kansainvélisessd oi-
keudessa ja EU-oikeudessa. Tyylikkéin ja jousta-
vin ratkaisu perusoikeuskirjan aseman osalta oli-
si tehdd Amsterdamin sopimukseen lisdys, jonka
mukaan unionin on my0s kunnioitettava perusoi-
keuskirjassa mainittuja periaatteita. Télldin pe-
rusoikeuskirja voitaisiin unionin tulevasta kehi-
tyksestd riippuen yksinkertaisesti muotoilla
osaksi unionin perusasiakirjoja, millaisiksi ne
sitten muotoutuvatkaan.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi haluaa nostaa
perusoikeuskirjan 54 artiklasta esiin muutaman.
41 artikla antaa jokaiselle oikeuden hyvéin hal-
lintoon. Tdmé& on meille itsestddnselvyys, mutta
ei kaikille muille. Nykyisistd jisenmaista ainoas-
taan Suomi ja Hollanti antavat lainsdaddnnds-
sddn tdmin oikeuden asukkailleen. Kun niinkin
myohiddn kuin maalis—huhtikuussa EU:n oi-
keusasiamiehen Jakob S6dermanin ja komission
puheenjohtajan Romano Prodin vililld kédytiin
polemiikkia kansalaisten oikeudesta hyviin hal-
lintoon, tdmin oikeuden kirjaaminen perusoike-
uskirjaan ei ole merkitykseton asia.

Suomen delegaatiolta on vaadittu monia epé-
virallisia ja fyysisesti rasittavia istuntoja tdimén
tavoitteen saamiseksi lapi. Jokaisella tulee muun
muassa olla oikeus saada asiansa késitellyksi
puolueettomasti, kohtuullisessa ajassa ja omalia
kielelldéin unionin toimielimissd. Henkilod itse-
ddn kasittelevien asiakirjojen saatavuus taataan
niin ikidn, mik4 on tietenkin valttimétonti, jotta
unioni ldhentyisi kansalaisia.

Talman! I grundrittighetsstadgan 4r det forsta
géngen unionen erkénner existensen av nationel-
la minoriteter inom sina egna grinser. I sjdlva
verket ger stadgan som helhet, tack vare formu-
leringarna i ingressen samt artiklarna som be-
handlar icke-diskriminering samt kulturell och
spraklig mangfald, ett brett erkdnnande av och
stod for Europas kulturella méngfald. Dessa
skrivningar bildar en helhet som utgdr ett bety-
dande minoritetsskydd. Det blir spinnande att se
hur medlemslidnderna tinker leva upp till detta da
vi vet att det finns ett flertal linder i Europa som
inte behandlar sina mindre folkgrupper vil.

Nir konventet bildades gav riksdagen sina re-
presentanter i vigkost att grundrittighetsstadgan
skall innehalla artiklar om barnens ritttigheter
och miljoskyddet i ett led att fora stadgan nirma-
re medborgarnas vardag. Bada 6nskemalen dr nu
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med liksom ritten for dldre att leva ett viirdigt liv.
Personer med funktionshinder har ocksé ritt att
fa del av atgirder som syftar till att sdkerstilla
deras deltagande i samhiillslivet.

Forutom dessa framgangar kan man i stadgan
hitta en intressant nyansskiftning. Det sdgs att
var och en har ritt att ingé dktenskap enligt sina
nationella lagar. Tidigare internationella konven-
tioner har alltid talat om att man och kvinna har
den ritten, men flera linders lagstiftning har lett
till att man inte mera pa internationell nivé kan
anvinda sig av en sddan formulering.

Lopuksi, arvoisa puhemies: perusoikeuskir-
jan asema riippuu Nizzan huippukokouksen tu-
loksista. Suuri valiokunta on antanut suostumuk-
sensa sithen, ettd perusoikeuskirja tulee hyvék-
syd sielld juhlallisena julistuksena. Perusoikeus-
kirjan lopullinen asema riippuu kuitenkin EU:n
kehityksestd. Tuleva puheenjohtaja saa todenné-
koisesti tehtdviksi tutkia ja tehdd ehdotukset sii-
td, miten perusoikeuskirja voitaisiin ottaa perus-
sopimuksiin tai miten siiti mahdollisesti tulisi
osa EU:n tulevaa perustuslakia. Ruotsalainen
eduskuntaryhmi katsoo, ettd Suomen neuvotteli-
joilla tulee olla huippukokouksessa mandaatti
neuvotella ndiden suuntaviivojen mukaisesti.

Ed. Manninen merkitddn lasni olevaksi.

° TIrina Krohn /vihr: Arvoisa puhemies! EU:n
viimeaikaisia kehitystrendejd seuratessa vaikut-
taa siltd, ettdi Suomessa ennen EU-kansanédines-
tystd kriittisesti unioniin suhtautuneet pystyvét
paremmin kuvittelemaan sen orgaanisen muo-
don, jonka EU:n kehittyminen vistiméttd saisi
aikaan. Euroopan unioniin liittymisti kannattavi-
en kisityskyky ei yleensd riittdnyt nikeméiin
EU:ta prosessina, tai sitten tarkoitushakuisesti
EU:n tulevaisuuden tésti luonteesta vaiettiin.
Nyt valmisteltu EU:n perusoikeuskirja ja eri-
tyisesti Suomen tavoitteet valmistelussa ovat jil-
leen yksi osoitus tdsti sisdisesti paradoksista.
Lihtokohtaisesti Suomi ei nidhnyt tarvetta juridi-
selle perusoikeuskirjalle, eritoten sellaiselle, joka
voisi kaventaa kansalaisille kansalaisvaltion tur-
vaamia perusoikeuksia. Kuitenkin prosessissa
Suomen neuvottelijat eivit onneksi ole valinneet
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jarrumiehen roolia, vaan ovat pyrkineet ja onnis-
tuneet saamaan aikaan asiakirjan, joka on sisil-
l16]lisesti korkeatasoinen ja vastaa myds Suomen
kansalaisten arvomaailmaa perusoikeuksista.
Vihred eduskuntaryhmi on erityisesti tyytyvii-
nen, ettd soveltamisala rajataan artiklan 51 osal-
ta koskemaan vain unionin toimielimii ja laitok-
sia. Ndmi artiklat osaatte, kuuntelijat, varmaan
jo ulkoa, mutta nimenomaan ei kavenneta kan-
sallisvaltioiden itse omille kansalaisilleen anta-
mia oikeuksia.

Kun tidmi asiakirja on rajattu EU:n sisdiseen
kédyttoon, mitd se on oikein syonyt?

Jo timé valmistelutapa, konventti, antoi toi-
voa laaja-alaisesta ja kansalaisia ldhelléd olevasta
asiakirjasta. Samoin vihred eduskuntaryhmi pani
ilolla merkille, etti eduskunta valitsi Suomen
edustajaksi tdhén tyohon kansanedustajat, jotka
osoittivat aitoa kiinnostusta, eli Tuija Braxin,
Gunnar Janssonin, Riitta Prustin ja Johannes
Leppisen. Merkillepantavaa on, ettd molemmat
varsinaiset edustajat edustavat keskisuuria puo-
lueita. Suomalaista ndkdkulmaa on vahvistanut
se, ettd Gunnar Jansson valittiin arvostettuun va-
rapuheenjohtajan rooliin. Mielestimme konvent-
ti, timid poikkeuslaatuinen valmistelutapa, on
osoitus Euroopan unionin kyvystd halutessaan
ratkaista luovasti asiat, joilla yritetiin synnyttia
kansalaisille uutta.

Vaikka asiakirja ei siis ole juridinen asiakirja,
on todennikoisti, ettd se Nizzassa tullaan hyvik-
symién poliittisena julistuksena. Vield merkitti-
vampdi on, ettd kiytinndssd asiakirja tulee vai-
kuttamaan eurooppalaiseen laintulkintaan, kos-
ka EU-tuomioistuimet todenndkdisesti tulevat
kiyttimiin sitd my0Os oikeusldhteeni.

Tosiasiallisen painoarvon tihden on erityisen
tiarkeiti, ettd suomalaisia ldhelld olevat arvot on
kirjattu osaksi eurooppalaista arvopohjaa. Vain
yhden esimerkin mainitakseni: Monia suomalai-
siakin kiytdnnossd koskettavat eurooppalaiset
perheoikeuden tulkinnat. Avioerotapauksissa
eteldeurooppalainen traditio huoltajuuden p#it-
timisesti poikkeaa pohjoismaisesta. T4std syys-
ti on erittdin myonteistd, ettd lasten oikeudet on
Kirjattu perusoikeusasiakirjaan omalla artiklal-
laan.

Toinen tirked oikeus on myds hyvén hallin-
non nostaminen perusoikeuskirjaan. Artiklassa
41 todetaan, ettd jokaisella on oikeus puolueetto-
maan, oikeudenmukaiseen ja kohtuullisessa ajas-
sa tapahtuvaan késittelyyn unionin toimijoiden
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taholta. Eurooppalainen identiteettiihdn syntyy
vain kansalaisten luottamuksesta EU:n toimieli-
mid kohtaan. Meille suomalaisille on erityisen
tirkedd, ettd Suomessa vallitseva korkea virka-
miesmoraali, alhainen korruption aste ja asiakir-
jojen julkisuus ovat arvoja koko EU:n alueella.

Samoin on myonteistd, ettd Suomen tavoittee-
na on ollut oikeus hyvéin ympéristoon. Juuri td-
man kaltaiset asiat voivat luoda kansalaisille siti
hyvid eliménlaatua, jonka pitdd olla kaikkien
poliittisten prosessien padmadrini.

Myonteistd on my0Os se, ettd miesten ja nais-
ten vilinen tasa- arvo, palkkakysymys mukaan
lukien, on kirjattu perusoikeudeksi. Huomioita-
va on kuitenkin se, ettd tasa-arvon periaate ei esti
positiivista diskriminointia eli vihemmén edus-
tetun sukupuolen edustajien suosimista tasavah-
voissa tilanteissa.

Toinen tirked oikeus on myos kuluttajansuo-
jaoikeus. Téhin saakkahan on EU kansalaisen
kannalta ndyttinyt ennen kaikkea sisdmarkki-
noilta, joissa vapaakauppa on ollut kaikkein ylin
arvo. Juuri kun kansalainen on nihnyt tuontitava-
roiden runsaslukuisuuden arjessaan, on hyvin
tirkedtd, ettd kuluttajansuoja nostetaan EU:n ta-
soiseksi perusoikeudeksi. Mielestédni juuri téllai-
set pienet, kansalaisten arkipdivdd koskettavat
oikeudet tai oikeuden loukkaukset joko rakenta-
vat tai murentavat kansalaisten luottamusta Eu-
roopan unioniin.

Syvempid EU:n arvoja ilmentdd mielestini
kauniisti artikla 13, joka puhuu taiteen ja tutki-
muksen vapaudesta. Olen varma, etti Galileo
Galilei on jossain hyvin iloinen, ja kaikki ne filo-
sofit, jotka Euroopan historiassa on poltettu rovi-
oilla, saavat ehki sitten lohdutuksen timéin artik-
lan kirjauksesta. Mielestini se on yksi ydintradi-
tio eurooppalaisuudessa. (Ed. Kekkonen: Milti
tuntuukaan niisti, jotka polttivat?)

Tulevaisuudessa mielesténi erittdin tirkeid on
artikla 3 "Oikeus henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen”, jossa kielletddn ihmisten kloonaus jil-
jentimistarkoituksessa ja siten myos ihmisten
geneettiseen jalostamiseen tdhtddvit kdytdnnot,
erityisesti sellaiset, joiden tavoitteena on ihmis-
ten valikointi. Tama rodunjalostuksen tayskielto
on erityisen merkittdvi, silld juuri se muodostaa
Euroopan historian mustan osan. Toivottavasti
perusoikeusasiakirja pakottaa eurooppalaiset sy-
védidn arvokeskusteluun biotekniikasta ja estid
sen, ettd tistid tulevaisuuden talouden veturista ei
muodostu kaikenkattava epédeettinen rahasampo.
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Biotekniikan eettinen sidintely on vaikea asia, jos
jakun USA ja Aasia omaksuvat toisenlaisen kdy-
tdnnon.

Perusoikeuskirja puuttuu myos orjuuden ja
pakkotyon kieltoon. Erityisesti halutaan tuomita
ihmiskauppa, johon usein liittyy seksuaalipalve-
Iujen myynti. EU:n laajentumisen my6td uskon,
ettd timénkin artiklan valvonta on erityisen tir-
keiti.

Lopuksi vihreille eduskuntaryhmaille oli pet-
tymys, ettd vihemmistésuojaa ei saatu sellaise-
naan artiklaksi. Tdmé luo paljon paineita artiklal-
le 22, jossa turvataan kulttuurinen, uskonnolli-
nen ja kielellinen monimuotoisuus. Eurooppalai-
nen arvoperintd sisdltdd paljon ylevid aineksia,
jotka on kirjattu perusoikeussopimukseen. Toi-
saalta el saa ummistaa silmid niiltd jannitteiltd,
jotka ovat synnyttineet tilldkin hetkelld kiynnis-
sd olevia eurooppalaisia tragedioita. Ehképi Eu-
roopan rikkaus on juuri jannite yhteisten arvo-
jen sekd omaan kulttuuriperintéon pohjautuvien
elaminmuotojen vililld. Tétd jannitettd ei pidéd
millddn perusoikeusasiakirjalla vihentia.

10" Jouko Jadskeldinen /skl: Arvoisa rouva pu-
hemies! Kisiteltdvind on suuren valiokunnan
mietinté Euroopan unionin perusoikeuskirjan
hyviksymisestd poliittisena julistuksena Nizzan
Eurooppa-neuvostossa. Ensi vaiheessahan asia-
kirjan tavoitteena on kirjata ne velvoitteet, joita
EU:n elimien tulee noudattaa toiminnassaan.
Niin kirjatut perusoikeudet muodostavat siis
suojan yksityisille ihmisille ja yhteistille mah-
dollisia viarinkdytoksid vastaan. Néin toteutuu
niin sanottu toissijaisuusperiaate. Toiseksi perus-
oikeuskirja koskee jisenvaltioita, mutta vain nii-
den toimeenpannessa unionin oikeutta joko s#d-
doksin tai padtoksin.

Perusoikeuskirjalla ei luoda yhteisolle ja unio-
nille uusia toimivaltuuksia tai tehtidvid eikd muu-
teta perussopimuksissa nykyisin méadriteltyj toi-
mivaltuuksia ja tehtdvid. Tétd korostaa muun
muassa perustuslakivaliokunta lausunnossaan.
Perusoikeuskirjalla ei myoskiin rajoiteta tai lou-
kata jdsenvaltioiden méirittelemid ihmisoikeuk-
sia ja perusvapauksia.

Arvoisa rouva puhemies! Kristillisen liiton
eduskuntaryhmi kannattaa EU:n perusoikeuskir-
jan hyviksymistid poliittisena julistuksena, joka
velvoittaa erityisesti Euroopan unionin toimieli-
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mii niiden kaikessa toiminnassa. Emme nie tis-
si vatheessa tarpeelliseksi perusoikeuskirjan hy-
viksymistd oikeudellisena asiakirjana, mikd on
valiokunnan yksimielinen kanta.

Pidimme tdrkeénd yhteisdjen tai Euroopan
unionin liittymistd Euroopan ihmisoikeussopi-
mukseen. Nyt saattaa kdyd4 niin, ettd laajan hy-
viksymisen ja kidyttdalan saanut Euroopan ih-
misoikeussopimus jid kaikesta huolimatta syr-
jemmille, milli voi olla kielteinen vaikutus var-
sinkin EU:n ulkopuolisten eurooppalaisten mai-
den tilanteisiin. Niissdkin ihmisoikeuskysymyk-
sistd on todella syytd huolehtia. Hakijamaiden ja
EU:n jasenmaiden on kunkin kohdallaan huoleh-
dittava sosiaalisen vastuun ja ihmisarvon toteutu-
misesta sekd hyvinvoinnin oikeudenmukaisesta
jakautumisesta.

Asiakitjaa on varsin onnistuneesti valmisteltu
poikkeuksellisen laajalla ja kattavalla tavalla,
missd Suomen edustajilla on ollut merkittiva
rooli. T4std onnistumisesta ei pida vetdd liian pit-
kille meneviid johtopédtoksid. Kun on ollut kyse
ldhinni erilaisten olemassaolevien perusoikeuk-
sien kirjaamisesta yhteisen asiakirjan muotoon,
on monet ristiriidat voitu vélttdd. Nytei vield voi-
da olla vakuuttuneita siiti, ettd vastaavalle kon-
ventille voitaisiin antaa tulevien hallitustenviélis-
ten konferenssien valmistelu, vaan asiaa tulee ar-
vioida kulloinkin erikseen.

Tidssd yhteydessd on moniin yksittdisiin koh-
tiin kiinnitetty ansiokkaasti huomiota. Haluan
kuitenkin muutamalla sanalla kosketella perusoi-
keuskirjan liityntdd suurempiin kokonaisuuksiin.

Prosessin tavoitteenahan ei ollut EU:n perus-
tuslain lnominen. TAdmi yleisempi tavoite on kui-
tenkin tullut esiin varsin monissa yhteyksisséd
sekil viimeaikaisessa keskustelussa ettd myos pe-
rusoikeuskirjan valmistelun yhteydessd. Perus-
tuslain tarvetta ja yhteisollisyyden vahvistami-
sen vilttimattomyyttd on usein perusteltu sillé,
ettd pienet maat ovat vaikeuksissa, kun isot maat
eivit jousta padtoksenteossa tai neuvonpidossa
unionin eri tasoilla. Tavoitteeksi on esitetty, ettid
ajoissa madriteltdisiin, mitkd asiat kuuluvat unio-
nille, mitk# kansallisvaltioille ja mitkd alemmal-
le tasolle.

Huoli suurten maiden vallasta ei tietenkdin
voi olla peruste sille, ettd luovuttaisiin alkuperii-
sistd periaatteista EU:n toiminnasta hallitusten ja
valtioiden viliseni yhteistydni. Kansallisvaltioi-
den suvereniteettia on luovutettu ja luovutetaan
EU:lle, mutta jasenmaalla on kussakin tapauk-
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sessa oikeus padttdd toimivallan uudesta jaosta.
Tami kysymyshin tulee meilld ensi viikon kes-
kustelussa laajemmin esille.

Arvoisa puhemies! Erdissd kirjoituksissa on
sattuvasti arvioitu muun muassa arvojen merki-
tystd ja jopa niiden puutetta eurooppalaisella ta-
solla. My®&s tissid keskustelussa on niihin asioi-
hin viitattu. Kansallisvaltioiden tasolla kielelld ja
muilla vastaavilla tekijoilld on ollut ratkaiseva
merkitys yhteisyyden luomisessa. Euroopassa
vhteiset arvostukset keskittyviit liian paljon kau-
pan ja liikkkumisen vapauteen ja muihin materiaa-

Kun on kyse perheen merkityksestd ja midri-
telmistd, uskonnon ja elimédnkatsomuksen tér-
keydesti ja siséllosti, ekologisesta nikemykses-
td seki tavasta toteuttaa taloudellista ja sosiaalis-
ta oikeudenmukaisuutta, on vastauksia jo hyvin
monia. Euroopalla maanosana on matkassaan
monia kristinuskoon pohjautuvia yhteisid nike-
myksii ja eldménarvoja. Nyttemmin sekd EU:n
ettd hakijamaiden piirissd valitettavasti eletidfin
arvojen moninaisuuden keskelld hapuillen kohti
uutta, aina edes tiedostamatta néité juuria, jotka
silti vaikuttavat monien nykyisten valtavirtaus-
ten sisdltoodn.

Ilman yhteisié arvoja ei juuri voi puhua toimi-
vasta yhteistyostid. Parhaimmillaankin ilman yh-
teisid arvoja toteutettu lainsaddintd jaa hallinnoi-
miseksi ja vadristdd yhteiseen hyvéin pyrkimi-
sen joukoksi byrokraattisia toimenpiteitd. Lop-
putulos voi yhtd hyvin olla kokoelma vihim-
maissddntoja tai joukko yhteisié julistuksia, joil-
la ei ole rittavasti sisaltod. Uskomme, ettd
perusoikeuskirja tulee kuitenkin antamaan poh-
jan sille nimenomaan, miten Euroopan unionin
toimielinten tulee nyt toimia kaikessa tyoskente-
lyssdén.

On syyti vield lopuksi, nimenomaan asettaen
timi keskustelu oikeaan laajuuteen, korostaa si-
td, ettd ensisijaisesti valta kuuluu yhteiskunnan
perusyksikaille: yksilolle, perheelle ja pienyhtei-
sOlle. Tissd nikemyksessa valtaa luovutetaan al-
haalta ylospiin tiettyjd tehtdvid varten, ei ylhddl-
ti alaspdin. Tdmd ndkokulma on ensisijainen
myos silloin, kun keskustellaan perusoikeuksien
julistuksesta, sen roolista ja sen tulevasta kehitti-
misesti.
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Ed. Vahasalo merkitdén l4sni olevaksi.

1 Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Kisittelyssé oleva ehdotus Euroopan unionin pe-
rusoikeusasiakirjaksi on hyvin laadittu ja asialli-
nen. Ehdotuksen laadinnan on suorittanut erityi-
nen valmistelukunta, johon on kuulunut edusta-
jia jdsenmaiden hallituksista, komissiosta, Eu-
roopan parlamentista sckid kansallisista parla-
menteista tiydennettynd EY-tuomioistuimen ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tarkkaili-
joilla. Laadintatapaa voidaan pitdi varsin onnis-
tuneena varsinkin, kun Suomen edustajat pitivit
tyon kestdessd riittdvisti yhteyttd eduskunnan
perustuslakivaliokuntaan ja suureen valiokun-
taan. Tdmén on todennut myos suuri valiokunta
lausunnossaan.

Valitettavasti kaikissa jisenmaissa tilanne ei
ole kisitykseni mukaan yhtd hyvid, vaan osassa
maista kansalliset parlamentit ovat ldhes tietd-
miittomiid koko valmistelutydstd ja sen sisdllosta.
Mielestini kdytdnto tulisi ottaa laajempaan kiyt-
to6n unionin merkittivien asioiden valmistelus-
sa, kunhan tarpeelliset kansalliset valvontaseikat
ratkaistaan mahdollisimman kansanvaltaisella ja
kansallisia parlamentteja tyydyttivalld tavalla,

Viime pidivind on kéyty vilkasta keskustelua
piddministeri Lipposen Bruggessa kiyttamasta
puheenvuorosta, jossa hidn kiytdnnossd ehdotti
perustuslain sdétdmistd Euroopan unionille erdd-
ni visiona. Tdmi puolestaan johtaisi kisitykseni
mukaan viistimittd EU:n kehittymiseen liitto-
valtioksi, jossa kansallisvaltioiden tehtdviksi jii-
si vain ylikansallisten péitosten ja médrdysten
toteuttaminen ja soveltaminen sekd vihiiset ra-
joitetut kansalliseen pédétdntdén jétetyt asiat. Tés-
si yhteydessid nden nyt kasiteltdvin EU:n perus-
oikeuskirjan yhtend askeleena kohti pédministe-
rin ja muutamien unionin suurvaltioiden perdidn-
kuuluttamaa liittovaltiota. Sanonkin tdssi yhtey-
dessid vidrinkidsitysten vilttimiseksi, ettd itse
vastustan jyrkisti niin liittovaltiokehitystid kuin
EU:n toiminnan syventamistikin. Nykyinen ji-
senyys on jo Suomen kansalle riittdvi kérsimys.

Suuri valiokunta ja perustuslakivaliokunta
ovat katsoneet lausunnoissaan, ettei perusoikeus-
kirjasta tule tehdd sitovaa asiakirjaa. Sen sijaan
ne ovat katsoneet hallituksen tapaan, ettd Euroo-
pan unionin tulisi liitty4 jo olemassa olevaan Eu-
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roopan ihmisoikeussopimukseen, joka on monil-
ta kohden nyt puheena olevan EU:n perusoikeus-
kirjan kanssa yhtenevdinen ja muiltakin osin
asiasisdlloltddn kédytinnossd saman kaltainen.
(Ed. Laakso: Useimmiten parempi!) Perussuo-
malaiset ovat tdsmilleen samalla kannalla. On
turha laatia ja hyviksyd kahta hyvin pitkille
paillekkiistd sopimusta. Parempi ratkaisu mie-
lestdni olisi, kuten dsken totesin, unionin liitty-
minen jo olemassa olevaan Euroopan ihmisoike-
ussopimukseen ja, mikili sen katsotaan olevan
puutteellinen verrattuna nyt kasiteltéiiviiin perus-
oikeuskirjaan, ryhtya tekemiin sopimukseen tar-
vittavia muutoksia.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten mieles-
td ihmisarvon kunnioittaminen, tasa-arvon tinki-
méton noudattaminen seki sosiaalinen ja kaikin-
puolinen yhdenvertaisuus on periaate, josta on
niin Suomessa kuin koko Euroopan unionissa pi-
dettdvd tinkimdttd kiinni. Tédssd suhteessa Suo-
mellakin olisi omat ongelmansa tdyttidd esimer-
kiksi esitetyn perusoikeuskirjan 21 artiklan mé#é-
rdyksid esimerkiksi poliittisiin ym. mielipitei-
siin, ikéddn tai varallisuuteen perustuvan syrjin-
nin poistamisessa. Toisaalta taas vapaudenriisto
esimerkiksi alkoholismin tai irtolaisuuden takia
voisi olla Suomessa melkoisen kohun aiheutta-
ma toimenpide. Namid molemmat esimerkit 16y-
tyvit Eurocopan ihmisoikeussopimuksesta ja
myds kisiteltdvistd perusoikeuskirjasta.

Katson, etti Suomen on edettivi asiassa halli-
tuksen omaksumalla ja suuren valiokunnan ja pe-
rustuslakivaliokunnan tukemalla linjalla ja pidet-
tdvé kiinni esityksestimme unionin liittymisestd
Euroopan ihmisoikeussopimukseen, jota tarvitta-
essa voidaan ennen sitd tai sen jilkeen tdydentid
tarpeellisilta osin.

12 QOikeusministeri Johannes Koskinen: Ar-
voisa puhemies! Keskustelu on ollut hyvin asial-
lista ja tuonut esiin ne keskeiset nikokulmat, joi-
ta Euroopan unionin perusoikeuskirja ja sen val-
misteluprosessi pitivit sisdlldin. Voidaan sanoa,
ettd Euroopan unionin kansalaisten perusoikeuk-
sien turvaamisen kannalta itse asiassa tehddin
historiallisia p#dtoksid. Perusoikeuskirja paik-
kaa etenkin sen omia toimielimid velvoittavaan
unionin oikeusjirjestelmédn jadneitd perusoike-
ussuojan aukkoja. Monissa jisenmaissahan tilan-
ne on olennaisesti parempi, ja ehkd suhteessa
Suomi nyt on Euroopan kérjessi ihan sen takia,
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ettd meilld on tuorein perustuslain uusimispro-
sessi ja perusoikeuksien uusiminen takana.

Vaikka perusoikeuskirja on tédssd vaiheessa
tarkoitus hyviksyd poliittisena julistuksena, ei
sen oikeudellista merkitystd voida kuitenkaan
viheksyd. Yleiselld tasolla Euroopan unioni on
sitoutunut ihmis- ja perusoikeuksien kunnioitta-
miseen osana yhteison oikeuden yleisid periaat-
teita. 80-luvun puolestavilistd ldhtien timé peri-
aate on ollut kirjattuna myds itse perussopimuk-
siin. Perussopimuksissa omaksuttu muotoilu,
jossa viitataan jisenvaltioiden yhteiseen valtio-
sdintOperinteeseen yleiselld tasolla, on kuiten-
kin sisélloltddn turhan epamidrdinen ja sekava.
Pelkiistddn poliittisena julistuksenakin EU:n pe-
rusoikeuskirja on siis omiaan selkeyttimiin ki-
sitteen "yhteinen eurooppalainen valtiosddntope-
rinne” merkitysti.

Tisséd mielessd perusoikeuskirja tarjoaa uusia
tydkaluja yhteison tuomioistuimelle. Ed. Brax
haki nditd tyOkaluja Sveitsistd, sveitsildisestd
linkkuveitsestd. Siind tietysti on mielenkiintoista
se, ettd Sveitsi on halunnut sdilyd kaikkien yh-
teisten eurooppalaisten rakenteiden ulkopuolel-
la. Mutta toisaalta Sveitsin kédytdnnonldheinen
eteneminen télld teknologian saralla kylld voi hy-
vin kilydi vertauskuvaksi siiti, ettd perusoikeus-
kirja ei ole tarkoitettu ylhidltd saneltavaksi vaan
siiné haetaan vastauksia ihan arkisiin Euroopan
kansalaisten ongelmiin. On myds todennikéisti,
niin kuin t4dlld on eri puheenvuoroissa viitattu,
ettd tuomioistuin tulee ratkaisuissaan viittaa-
maan myds suoraan perusoikeuskirjaan, siis yh-
teisen valtiosdintOperinteen ldhteend, sen Kkir-
jaustapana.

Valmistelukunnan mandaatin mukaisesti pe-
rusoikeuskirjan tuli koostua jdsenvaltioissa ole-
massa olevista perusoikeuksista. Valmistelukun-
nalla ei siis ollut toimivaltaa varsinaisiin uusiin
avauksiin perusoikeuksien kentdlld. Tahidn nih-
den hyvisd hallintoa ja ympéristod koskevien pe-
rusoikeuksien mukaan ottaminen perusoikeus-
kirjaan osoittaa kiitettdvésti sen, ettd valmistelu-
kunta on suhtautunut tyhoénsid kunnianhimoises-
ti. Siitd huolimatta, ettd vastaavat oikeudet on
kirjattu perustuslakiimme, voi niitd perinteisesta
eurooppalaisesta nikokulmasta kutsua vihin-
tddnkin vuden tyyppisiksi ja ikddn kuin pioneeri-
kirjauksiksi.

Myos sosiaalisten perusoikeuksien saaminen
mukaan perusoikeuskirjaluonnokseen oli merkit-
tivi saavutus erityisesti kansalaisnikokulmasta.
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Kansalaisten unionia kohtaan tunteman luotta-
muksen lisddminen edellyttdd sité, ettd myos Eu-
roopan tasolla uskalletaan taata oikeus perustoi-
meentuloon, terveydenhoitoon tai koulutukseen.

Tyontekijoiden oikeuksien kehittimisen kan-
nalta on sangen tirkedd, ettd perusoikeuskirja
tunnustaa eurooppalaisen palkansaajaliikkeen
merkityksen. Tdmi on omiaan tasapainottamaan
yritystoiminnan ja vapaan kilpailun edistdmi-
seen keskittynyttd unionin oikeusjirjestelmai.

Erityisesti sosiaaliset perusoikeudet ovat mer-
kityksellisid my0s unionin laajentumisen kannal-
ta. Laajentuminen tuo unioniin sekéd kulttuuril-
taan etti elintasoltaan hyvin toisenlaisia jasen-
maita. Perusoikeuskirjan myoti jasenyysproses-
sissa on nykyistd selvemmin otettava huomioon
my0s sosiaaliset oikeudet ja ennen kaikkea nii-
den toteutuminen hakijavaltioiden arkip#ivissi.

Vaikka valmistelukunnan tehtiviin ei kuulu-
nutkaan perusoikeuskirjan oikeudellisesta luon-
teesta pdittiminen, on perusoikeuskirja laadittu
sellaiseen muotoon, ettd haluttaessa siitd helpos-
ti voidaan tehdd myos oikeudellisesti sitova. Pe-
rusoikeuskirjan tarkastelu osoittaa, ettéd tiltdkin
osin valmistelukunta on onnistunut ty9ssiin. V-
rikki#n poliittisen julistuksen sijasta se on laati-
nut tdsmillisen, juridisen asiakirjan. Siind on
ikéin kuin ajanmukaistettu ja tdydennetty Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen sisiltd. Vaikka pe-
rusoikeusasiakirjasta ei ainakaan tisséd vaiheessa
tule juridisesti sitovaa, on kysymys perusoikeus-
kirjan oikeudesta, valvonnasta ja sen suhteesta
Euroopan neuvoston ihmisoikeussuojajérjestel-
méin ratkaistava jo nyt. Tyylikkdimmin asia voi-
taisiin mielesténi ratkaista Euroopan yhteisdjen
liittymiselld taikka koko Euroopan unionin liitty-
miselld Euroopan ihmisoikeussopimukseen, ku-
ten Suomi on esittdnyt.

Tulevaisuudessa suora oikeuden sitovuus oli-
si mahdollista toteuttaa esimerkiksi ottamalla pe-
rusoikeuskirja osaksi perussopimuksia niitd tun-
tuvammin uudistettaessa. Unionin perussopi-
musten viidakkoa voidaan ja on syytd raivata.
Ti#mi voi tapahtua esimerkiksi kerddmallé perus-
tuslain tyyppiset sopimusmiériykset Euroopan
unionin perustuslakisopimukseksi. Perusoikeus-
kirja asettuisi tdlloin luontevaksi osaksi téllaista
perustuslakisopimusta. Sekavan perussopimus-
ten julistusten ja liittymissopimusten méérdysten
vyyhden purkaminen ja keriminen uwudelleen ko-
koon olisi tarpeen jo ennen EU:n laajenemisen
toimeenpanoa. Sekd unionin ja jdsenvaltioiden
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ettd unionin eri toimielinten toimivaltaa ja tyon-
jakoa selkeyttdvén perustuslakisopimuksen laati-
minen ei tietenkdfin merkitsisi unionin muuttu-
mista liittovaltioksi.

Ed. Vistbacka edelld viitti, ettd pAdministeri
Lipponen olisi kuuluttamassa ja ajamassa liitto-
valtiota Bruggen puheellaan. Tarkemmin lukien
ja ajatuksiin tutustuen tidstdhén ei ole kysymys,
vaan héinkin on esittéinyt valtiosopimuksen muo-
toon koottavaa perustuslakityyppistd uutta nor-
mistoa.

Valmisteluprosessista keskustelussa on todet-
tu, ettd olisi hyvd kiyttdd hyviksi menettelyd,
jossa kansalliset parlamentit olisivat voimak-
kaammin mukana kuin tavallisessa hvk-proses-
sissa, ja kiyttdd sitd hyvéksi myos tulevia perus-
oikeusmuutoksia valmisteltaessa. Juuri tillaisen
perustuslakisopimuksen valmisteluvaiheessa oli-
si vilttdmitontd kadyttdd sekd kansallisia parla-
mentteja ettd kansalaisjdrjestojd ja kdydd laaja
eurooppalainen keskustelu. Mutta on myd&skin
myodnnettivi samalla, ettd tnossa ongelmat ovat
olennaisesti isompia kuin silloin, kun kirjataan
suhteellisen yhtendisid nikemyksi4, eurooppalai-
sia ihmisoikeuksia, perusoikeuskirjaksi. Siitd
huolimatta tulevan perustuslakisopimuksen val-
mistelussa on tillaista menettelyd kiiytettivi, ja
kun ajoissa ldhdetidn liikkeelle, pystytidin alka-
neen vuosikymmenen aikana myds tuloksia saa-
vuttamaan.

Puhemies: Vastauspuheenvuorojen pituus on 1
minuutti.

13 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Suomalaiset valmiste-
lijat ovat tehneet hyvai tyotd, mutta oikeusminis-
teri Koskisen puheenvuoroa kuunnellessa tuli
mieleen, onkohan oikeusministeri tutustunut ti-
hin sopimukseen, kun hén kertoi, etti tilld perus-
oikeusasiakirjalla paikataan aukkoja useiden ji-
senmaiden lainsdfddnndssd. Itse asiassa koko
matta, on otettu jo voimassa olevista sopimuk-
sista, ennen kaikkea Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksesta mutta myds erdistd muista sopi-
muksista, niin kloonauskielto kuin erdit muutkin
asiat, kuten lapsen oikeudet. Eli ongelma on nyt
se, ettd itse asiassa kaikkien Euroopan unionin
jasenvaltioiden olisi jo olemassa olevien sopi-
musten pohjalta noudatettava uuteen perusasia-
kirjaan nyt sisillytettyjd artikloja. Ongelma on
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se, ettd pitdisi enemminkin keskustella, miksi
ndin ei tilli hetkelld tapahdu? Piddongelma on
tietenkin tulevaisuus. Tuleeko téstd perusasiakir-
jasta tulevaisuudessa juridisesti sitova? Jos tu-
lee, se heikent4d olennaisesti Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuimen nykyistd oikeuskaytantoa.

1+ Antero Kekkonen /sd (vastauspubheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Katseemme koh-
distuvat tietysti Nizzaan, jossa asia on esilld, toi-
vottavasti saa hyvin vastaanoton ja etenee. Sit-
ten aivan erityisesti katseemme kohdistuvat
Ruotsiin, joka on seuraava puheenjohtajamaa,
joka on pantu paljon vartijaksi tdméin asiakirjan
toteenpanemiseksi.

Rouva puhemies! Ministeri Koskinen jo oikai-
sikin tiedon, joka sisdltyy ldhinni ed. Vistbackan
puheeseen. Ei pddministeri Lipponen ole liitto-
valtiosta puhunut yhtdidn mitddn. Kun ed. Vist-
backan nimen mainitsin, niin hiukan minua as-
karruttaa se ristiriita, joka hinen puheenvuoros-
saan oli. Hin aivan oikein kehui asiakirjan erin-
omaisen hyviksi, jollainen timi onkin. Tam4 oli
siis hdnestd hyvi asia. Sitten hiin sanoi, ettd tdma
johtaa liittovaltioon, ja se puolestaan oli hidnen
mielestdéin paha asia. Minusta tdssid on nyt si-
sddnrakennettu ristiriita, joka minua hiukan as-
karruttaa. Ed. Vistbacka ei ole ainoa, jonka pu-
heenvuorosta hiukan vilittyy seilainen kuva, etti
meididn on hyvi tehdi asioita, jotka ovat ikéédn
kuin immateriaalilla tasolla, mutta sitten muuttu-
vatkin huonoksi, jos niitd ruvetaan siirtimidn
kiytinnon tasolle.

15 QOlavi Ala-Nissild /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Voi todella todeta
sen, minki ed. Kekkonenkin totesi, ettd nyt Niz-
zan kokouksen alla on tirkeiitd kidydd keskuste-
lua perusoikeussiidoskokonaisuudesta. Mitd ds-
ken viitattiin pddministeri Lipposen kannanottoi-
hin, jos luemme niistd myoskin rivinvilit, niin
voimme tietenkin puhua, ettd siitd vilittyy ajatus
myoskin liittovaltiosta. Han on kuitenkin kan-
nanotoissaan hieman muuttanut painotuksia vii-
me aikoina, ja hyvi niin.

Arvoisa puhemies! Mielestidni kansallisten
parlamenttien osuus, mihin ministeri Koskinen
viittasi, on hyvin tirked, kun kiydiin keskuste-
lua perusoikeussédadoksistd. Néden, ettd on tirked-
td, ettd eduskunta jatkaa keskustelua tdménkin
prosessin jélkeen.
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16 Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk (vastaus-
puheenvuoro): Puhemies! Minusta nyt ei pitdisi
sekoittaa titd myonteistd prosessia perustuslaki-
keskusteluun, kuten ministeri Koskinen teki.
Tirkedd olisi tdsmentdid ja selkeyttdd kansalais-
ten moderneja oikeuksia ja todeta, ettd niilld on
kuitenkin kiytidnnossd oikeusvaikutuksia, niin
kuin muun muassa ed. Jansson aikanaan peruste-
li. Nyt pitdisi mielestini korostaa siti, ettd Euroo-
pan unionissa on erilaisia arvoja yhteisten uni-
versaaliarvojen ohella, ja ennen kaikkea kansa-
laisten nikokulmasta keskittyé siihen, ettd byro-
kratiaa voitaisiin vihdoinkin purkaa, koska sieltd
kumpuaa dédrettdmin suuri epédluottamus Euroo-
pan unioniin.

17" Kari Uotila /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kylli tilld asiakirjalla on
yhteys perustuslakiin. Se on tulevaisuutta. Tédssa
mielessd pddministeri Lipponen Bruggen pu-
heessa selvisti tunnusti ja haki perustuslakia
muun muassa kahdella lainauksella: "Unionin
perustuslain tarkoituksena on luoda institutio-
naalinen rakenne, joka takaa jdsenvaltioiden
tasa-arvon pysyvisti muuttamalla neuvostoa.” Ja
toiseksi: "Kaikkien Euroopan perustuslain laati-
miseksi tdhtddvien toimien on pohjauduttava
vankasti kansalaisiin."

Kylld mind, arvoisa puhemies, néden niin, etti
silloin kun puhutaan Euroopan unionin perustus-
lain laatimisesta, on syytd mydskin arvioida,
miki merkitys on silld ja liittovaltiokehityksella
toisiinsa.

18 Katri Komi /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Hyvin hallinnon peri-
aatteita ei ole kirjattu muiden jasenmaiden perus-
oikeuksiin kuin meidéin. Usein kansalaiset tuolla
turuilla ja toreilla ihmettelevitkin nditd EU:n hal-
lintokdyténtojd ja epdilevit jopa niiden osittain
siirtyneen meille Suomeenkin. On mielestéini
erittidin hyvi, ettid suomalaisen valtuuskunnan ja-
senet toimivat yhdessd timén kohdan puolesta
perusoikeuskirjan valmistelukunnassa. Alkuhan
se on tdma paperillakin oleva sana.

Rouva puhemies! Uskon kylld, ettei tdlld pe-
rusoikeuskirjalla luoda unionille varsinaisesti
uusia tehtdvid tai laajenneta toimivaltuuksia ja
ettei timi muuta omassa perustuslaissamme
madriteltyjd perusoikeuksia. Kuitenkin jos tai
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kun jotain timin perusoikeuskirjan artiklaa kiy-
tetddn oikeusldhteend EY:n tuomioistuimessa
ensimméisen kerran, siitd artiklasta tulee kédytéin-
nossi lakiin verrattava oikeuslihde eikd se ole
endd pelkin julistuksen osa. Mielesténi titd seik-
kaa ei tulisi viihitella.

9 Matti Vanhanen /kesk (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Varmasti jos unionille
syntyy aikanaan tai sille tehdién aikanaan perus-
tuslaki, se tulisi siséltim#din myos médriaykset
perusoikeuksista, mutta se on aivan oman mes-
sunsa védrti. Nyt ollaan késitteleméssd perusoi-
keusasiakirjaa, sen hyviksymistd Nizzassa julis-
tuksena, jonka miéridykset koskevat unionin toi-
mielimid ja laitoksia. Vidrinkidsityksid syntyy
siitd ja esimerkiksi ed. Laakso viittasi siihen, etti
ndmi muuallakin olevat midrdykset sitovat jo
nyt unionin jisenvaltioita. Nidin on, mutta juuri
timd asiakirja ei unionin jasenvaltioita sido vaan
unionin toimielimié ja laitoksia. Ehk& osa tistd
pienesti sekavuudesta tai vaikeasta ymmérretti-
vyydesti johtuu myos siité, ettd tokihan tdssd on
lueteltu myos sellaisia perusoikeuksia, jotka ovat
aika kaukana komission, neuvoston tai parla-
mentin toiminnasta. En ensimmadisend olisi arvi-
oimassa, etti nami toimielimet olisivat thmisii
kloonaamassa tai antamassa teloitus- tai mes-
tausmaardyksid, joille tdimi asiakirja antaa kui-
tenkin selvit puitteet. Eli tdsséd on paljon sisélto-
4, joista todellakaan ensimmiiseni ei tule mie-
leen unionin toimielinten toiminta. Se tietysti
helposti johdattaa sithen, ettd timi asiakirja toi-
mii pohjana laajemmillekin perusoikeuksille,
mutta tamid tulee ymmirrettaviksi sen kautta,
ettd tami kuitenkin nojaa niihin yleisesti hyvék-
syttyihin perusoikeuksiin, joihin me Euroopassa
olemme muutoin sitoutuneet.

2% Jouko Jiaskeldinen /skl (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakaan ei
pidd kayttdd vidria kisitteitd vadrissd yhteyksis-
sid. Laajentumista ei pidd kayttdd perustana sille,
ettd mentdisiin kohti liittovaltiota, tai jos jossa-
kin maassa on ongelmia, sitd ei pidd kéyttda pe-
rusteena sille, ettd EU:n tasolla pitdisi valtavasti
lisitd kriteereitd, direktiiveji ja ohjeita.

Kysyisin ministeri Koskiselta asiaa, joka
myo6skin muissa puheenvuoroissa on vilahtanut.
Nyt tatdkin asiakirjaa kdytetdin ndkojddn vihin
eri tarkoituksissa. Olen ymmirtinyt, ettd tdmé
koskee nyt nimenomaan péitoksentekoa, vallan-

EU:n perusoikeuskirja

4655

kayttod, asioita EU:n toimielimissi ja jasenmais-
sa, hallituksissa, silloin, kun ne kiyttivit valtaa
EU:n puolesta. Mutta joissakin puheenvuorois-
sa, myoskin herra ministeri, teidin puheenvuo-
rossanne, vihédn vilahti ajatus, ettd timi nyt sit-
ten suoraan vaikuttaa jiasenmaihin. Niinhén ei
kai tissd vaiheessa vield ole, mutta toivoisin, ettd
tdssé oltaisiin hyvin tdsmillisii.

2t Raimo Vistbacka /ps (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Puheenvuoroani arvosteltiin
hieman siitd, ettd mind totesin, ettd asiakirja on
sisélloltddn hyvd. Muun muassa professori Anto-
la, joka lienee parhaita EU-asiantuntijoita Suo-
messa, erddssi televisio-ohjelmassa sanoi, ettd
mikili tdstd tulee EU:n perustuslaki jossakin vai-
heessa, niin se johtaa viistdmitti liittovaltiokehi-
tykseen, juuri niin kuin ed. Uotila totesi. Minun
mielestédni siind ei ole mitidn ristiriitaa, jos ker-
too rehellisesti oman nikemyksensi. Ed. Kekko-
nen uskoo toisella tavoin kuin mind, mutta siithen
meilld kaikilla lienee oikeus.

22 Tuija Brax /vihr (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Kiirehdin ed. Jadskeldi-
sen ansiokkaaseen puheenvuoroon vastaamaan,
ettd ainakin niiltd osin mahdollinen riski, ettd
tami koskee jo ehki sittenkin muita kuin vain 51
artiklan miardaamid, on olemassa, kun EY -tuomi-
oistuin joissakin tapauksissa, tietojemme mu-
kaan ehké piankin, soveltaa titi olemassa oleva-
na oikeutena. Silloin se voi osua kehen vaan,
kuka on jutun kohteena. Tai 6 artiklan perusteel-
Ia voidaan ruveta jisenmaiden ihmisoikeustilan-
netta ikéin kuin vain arvioimaan.

Kolmantena voi olla, ettd pitemmén piille
timé vain muuttuu poliittisessa argumentaatios-
sa toiseen suuntaan, niin etti me emme enii huo-
maakaan, ettd 51 artikla oli sielli.

z Tytti Isohookana-Asunmaa /kesk (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minua hie-
man hitkédytti se, kun suuren valiokunnan pu-
heenjohtaja sanoi, ettd timai asiakirja ei sitoisi ji-
senmaita. Kuitenkin itse ymmarrin silld tavalla,
ettd esimerkiksi artiklat 34—36 ovat sellaisia,
ettd ne nimenomaan korostavat kansallisten lain-
sdfidintdjen merkitystd, ja monessa muussakin
kohdassa on mainintoja siitd. Nakisin kylld, ettd
timi koskee yhtd hyvin jasenvaltioita kuin Eu-
roopan unioniakin ja silld tavalla nimenomaan,
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ettd nykyisestd tehtdvi- ja toimivaltajaosta on
taalla sanottu, ettéd siithen ei tule muutoksia.

2 QOikeusministeri Johannes Koskinen (vas-
tauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Laak-
so vditti, ettd olisin puhunut jdsenvaltioiden oi-
keusjirjestelmien aukkojen paikkaamisesta, kun
nimenomaan korostin sité, ettd timé paikkaa Eu-
roopan unionin perusoikeusjirjestelmissi olevia
aukkoja, koska sen omia toimielimii eivit vel-
voita Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuk-
set tai kansallisten lakien perusoikeussddnnok-
set.

Etenemisjérjestyshén tdssd on selvd. Hallitus
kannattaa Euroopan unionin ja sen toimielinten
liittymistd Euroopan neuvoston ihmisoikeusso-
pimukseen, jota kautta saataisiin suoraan velvoit-
tavaksi oikeudelliset normit. Toisen vaiheen ky-
symys on sitten se, tuleeko tistd perusoikeusju-
listuksesta jossakin vaiheessa sitovaa oikeutta.
Lopussa tarkastelin Iyhyesti mahdollista jatko-
tyotd, missd yhteydessd se olisi mahdollista ja
milld tavalla.

Perustuslakia ja liittovaltiota ei pidd samais-
taa, vaikka, niin kuin viitattiin, esimerkiksi Esko
Antola niin on tehnyt. Perustuslakia varten ei ole
tarkoitus jérjestid ylikansallista toimielinté, vaan
keskustelua on kdyty siind mielessad sekd paimi-
nisteri Lipposen ettd minun toimestani, etti kysy-
mys on valtiosopimuksesta, joka voitaisiin nime-
td perustuslakisopimukseksi, mutta ratkaisun sii-
td tekisivit kansalliset parlamentit eikd se poik-
keaisi nykyisistd perussopimuksista muutoin
kuin siten, ettd se olisi selkedmpi ja kansalaisille
ymmirrettivimpi ja toisi selvemmin tydnjaon
Euroopan unionin siséllé ja unionin ja jisenmai-
den valilla.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméinen va-
rapuhemies Anttila.

25 Ismo Seiviisto /skl: Arvoisa puhemies! Niin
yksilén, maan kuin koko Euroopankin on térke-
a4 tehdd voitavalla tavalla tilit selviksi mennei-
syyden kanssa, jotta nykyisyys olisi paremmin
ymmirrettivissd ja tulevaisuus mydnteisesti
kohdattavissa. Menneisyydessi tapahtuneet vir-
heet on tunnustettava, jotta vammojen paranemi-
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nen saisi tapahtua. Ajan lisdksi tarvitaan ldadkkei-
téd ja tahtoa. Euroopassa dlk60t siis endd toistuko
inkvisitiolla kdinnyttdmiset eivitkd natsismin ja
stalinismin kaltaiset yhteiskuntakokeilut.

Kidutusta ja rasismia esiintyy valitettavasti
vield Euroopassa Amnestyn raportin mukaan 25
maassa, joukossa jopa EU-maita — tdmé huoli-
matta voimassa olevista Geneven ja YK:n kidu-
tuksen kieltdvistd sopimuksista sekd vuonna
1948 hyviksytystd YK:n ihmisoikeusjulistukses-
ta. Suomen kansalaisten perusoikeudet ovat tur-
vattuja perustuslakiemme kautta.

EU:n perusoikeusasiakirja onkin néhtivd en-
nen kaikkea poliittisena julistuksena, joka vies-
tittd4 niin unionin elimille, unioniin kuuluville
maille kuin muullekin Euroopalle, miten ithmis-
arvoa tulee kaikkialla kunnioittaa. Miten ja mil-
laisilla malleilla ndmaé taloudelliset, sosiaaliset ja
sivistykselliset oikeudet viedddn kdytintdon, on
kunkin maan ratkaistavissa. Silti ihmisoikeuksis-
ta muistuttaminen kaikille Euroopan maille on
perusteltavissa juuri ihmisoikeusrikkomusten,
koyhyyden ja asunnottomuuden tihden. Koko
Euroopassa on piddstidvi kattavaan yhteistyohon
niin ympéristokysymyksissid, tyottémyyden tor-
jumisessa, rikollisuuden ehkiisyssd kuin myos
sosiaalisen minimiturvan tasossa. Se ei merkitsi-
si suomalaisen sosiaaliturvan harmonisointia ny-
kyistd alemmalle tasolle vaan minimitason nos-
toa maanosassamme.

Tiaméd asiakirja johtakoon ratkaisuihin, joilla
ihmisarvoa korostetaan kaikkialla ja jotka autta-
vat eurooppalaisia kansoja luomaan eldmén pe-
rusedellytykset kaikille asukkailleen.

% Lauri Oinonen /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Haluan, ettd késiteltdvini oleva asiakirja
nostaa Euroopan unionissa taloudellisten arvo-
jen ja ndkokohtien rinnalle ennen muuta yhteistid
arvopohjaa. Eurooppalainen arvopohja on laajas-
ti ymmirrettynd syntynyt kristikunnan 2000-
vuotisen historian muokkaamana ihmisarvoa ja
yksilod kunnioittavaksi.

Tdhdn asti Euroopan unionista on nikynyt
vain taloudellisia arvoja ja nikemyksid korosta-
va puoli. Téhdn on liittynyt direktiivien byro-
kraattinen maailma, joka on vieraannuttamassa
kansalaisia siksi, ettd yksityinen ihminen kokee
vaikutusmahdollisuutensa olemattomiksi. YI-

hadltd ohjautuvaksi koettu jérjestelmd nikyi
konkreettisesti viime keviin alhaisissa eurovaa-
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lien ddnestysprosenteissa sekd meilld Suomessa
ettd myos muualla EU:n jasenmaissa.

Kestidvdd kehitystd voidaan parhaiten luoda
henkisten ja aineellisten arvojen yhteisessi vuo-
rovaikutuksessa. Tdssi tulee korostaa yksityisen
ihmisen mielipiteen, sananvapauden ja osallistu-
misen oikeutta. Kansanvalta on arvo sininsé. T4-
hiin tulee olla Euroopan unionissa tidydellinen ja
todellinen oikeus jokaisella kansalaisella kaikis-
sa jasenmaissa. Samalla kansalaisten on voitava
kokea omaa identiteettii kansaansa, uskontoan-
sa ja kulttuuriansa kohtaan. Thmisen on voitava
kokea, ettd hidnelld on olemassa demokratian,
kansanvallan, suoma konkreettisen vaikuttami-
sen mahdollisuus hinti ja ldhipiiriinsd koske-
viin asioihin. Tdméi on erityisen tirked asia. Eri-
tyisesti koen, ettd timi on meille suomalaisille
osa kansallista identiteettiimme.

Hallinto on yleensi tarpeen siksi, etté asiat su-
juvat. Korostan, etti Euroopan unioni on kansa-
laisia varten eikéd p#invastoin. Unionista ei saa
kehittyi itsetarkoitusta, liittovaltiota, vaan sitd on
kehitettdvd vilineend niiden asioitten hoitami-
seksi, joita jdsenvaltioiden on tarpeen ja hyvi
hoitaa yhdessd. Globalisoituvassa maailmassa
toki tarvitaan nidkemystd ja yhteisten asioitten
hoitoa entisti enemmin myos EU:n ulkopuolel-
le. Kansalaiset tarvitsevat asiakirjalla varmistet-
tavaa suojaa vieraalta ja kasvottomalta hallinnol-
ta, ja sitd tarvitsevat my0s yksittdiset valtiot. Eu-
roopan unioni voi tiyttad tehtdvinsi oikein vain,
jos se toteuttaa yksilon perusvapauksia ja oi-
keuksia ja jos se antaa saman suojan myos jidsen-
valtioilleen.

27 Esko Helle /vas (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Oinosen puheenvuoro sisél-
161tdédn ja ajatuksiltaan oli ihan hyvi, mutta en
voinut vilttdd kiusausta puuttua siihen, koska
hin toi kristillisen uskon yhdeksi oleelliseksi pe-
rusarvoksi Euroopassa. En kiistd, ettei tédlld ole
ollut erittdin suuri merkitys, mutta uskontoa on
valitettavan usein kéytetty juuri sorron vilinee-
na. Kun tidilld viitataan 22 artiklaan, siind tode-
taan uskonnollinen monimuotoisuus. Toivotta-
vasti se toimii. Viittaan nyt esimerkiksi Balkanin
tilanteeseen tai Ldhi-itd4n, jossa ristiriitoja ai-
heuttavat tai sanotaan kiyteaineena ovat nimen-
omaan niin sanotut uskonnolliset syyt. Meidin
tulisi paisti sellaiseen politiikantekoon, jossa us-
konto ei olisi niin oleellisessa osassa kuin se on
tihin asti ollut.
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% Lauri Oinonen /kesk (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ymmirrdn hyvin ed.
Helteen nidkemyksid. Puheenvuorossani sanoin,
ettd eurooppalainen arvopohja on laajasti ym-
méirrettynéd syntynyt kristikunnan 2000-vuotisen
historian muokkaamana. Kisitteiden "laajasti
otettu” ja "2000-vuotisen historian muokkaama-
na" haluan siséltdvin myo6s niitd nikokohtia, joi-
ta ed. Helle aivan perustellusti toi esille myos ti-
hin péivian liittyen.

2 Matti Vaisto /kesk: Arvoisa puhemies! Eu-
roopan unionin perusoikeusasiakirjan valmistelu
tapahtui laajapohjaisessa ja muun muassa kansal-
lisia parlamentteja kunnioittavassa valmistelu-
kunnassa. Asiakirjan julkinen ja avoin valmiste-
lutapa ansaitsee sinillddn kiitoksen. Tyon loppu-
tulos on myos tyydyttdvi. Valmistelun tuloksena
syntynyt asiakirja on luonteeltaan poliittinen ju-
listus, eiki se ole perussopimusten tapaan oikeu-
dellisesti sinélldén sitova. Néin on hyvi. Perusoi-
keusasiakirjan valmistelulla tavoiteltiin inhimil-
lisen eldmén perusarvojen nostamista taloudel-
listen kysymysten rinnalle. Euroopan unionin ke-
hitystdhéin ovat kaiken aikaa keskeisesti ohjan-
neet taloudelliset asiat. Paljon puhutussa
avoimuuden, ldheisyyden ja hyviksyttivyyden
lisddmisessd tai byrokraattisuuden vihentimi-
sessi ei kansalaisten ndkdkulmasta ole juurikaan
pédsty eteenpéin. Epdilen, ettd Brysselissd val-
lankdyton etdisyys ja salamyhkiisyys ei hevin
helpotakaan.

Nyt keskusteltavana oleva perusoikeusasiakir-
ja vahvistaa yhteison ja unionin toimivallan ja
tehtivien sekd toissijaisuusperiaatteen mukaiset
oikeudet, jotka perustuvat sdinnoksiin ja sopi-
muksiin sekd oikeuskdytdntoon. Kansalaisten
kannalta asiakirjalla tulee toivottavasti ainakin
vilillisesti olemaan myonteistd vaikutusta. On
tarkedd, ettd taloudellisten arvojen, markkinava-
pauksien ja kilpailukysymysten rinnalle noste-
taan inhimillisié arvoja ja kansallisen kulttuurin
kunnioitusta.

Arvoisa puhemies! Hyvén hallinnon periaate
on noussut keskusteluun koko unionin alueella.
Kansalaiset ovat kokeneet epéluottamusta unio-
nia kohtaan ja voimattomuutta asioiden hoidos-
sa. Suomessakin on tissid suhteessa ollut suuria
ongelmia muun muassa Natura-ohjelman ja mo-
nien muiden maaseudun ja maatalouden kannal-
ta tirkeiden asioiden hoidossa.
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Yleiselld tasolla perusoikeusasiakirja vahvis-
taa ihmisten kannalta tirkeitd oikeuksia. Kansa-
laisten kannalta tirkeintd onkin, miten unioni toi-
mii ja miten se omalla toiminnallaan lisd4 kansa-
laisten luottamusta ja kunnioitusta.

% Katja Syviirinen /vas: Arvoisa rouva puhe-
mies! Euroopan unionin perusoikeuskirjan kisit-
telyprosessi on, sen jilkeen kun se ldhti liikkkeel-
le, sujunut Suomessa varsin laajan yksimielisyy-
den vallitessa. Voisi puhua jopa haitallisesta yk-
simielisyydesti, koska kunnon debatointia, jossa
olisi myos ollut sdrméé, ei meilld liiemmin ole
syntynyt. Kuitenkin nyt kisittelyssé oleva asia-
kirja sekd sinélldén ettd osana suurempaa koko-
naisuutta ja tulevaisuutta olisi ansainnut vield
laajemman ja vankemman pohdiskelun.

Pidin tirkednd tissd yhteydessi korostaa Suo-
men aloitetta Euroopan yhteisojen liittymisestd
Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimukseen.
Liittyminen sopimukseen ja sitd kautta sitoutu-
minen ihmisoikeuksien valvontajirjestelmain
olisi monella tavalla tarkoituksenmukainen ja
hyvin perusteltu ratkaisu. Haluan muistuttaa tés-
sd yhteydessd, ettd kun aikanaan evistimme val-
mistelukunnan suomalaisia jisenid, silloinhan
ldhtokohtana oli se, ettd emme ollenkaan tavoi-
telleet perusoikeuskirjan syntymistd. Sen jil-
keen toivoimme, ettd tdsta tulisi kuitenkin mah-
dollisimman ympiripyored, ja loppujen lopuksi,
kun niytti, ettd juna menee, todettiin ja haluttiin,
ettd tistd tulee kuitenkin mahdollisimman hyvi.

Entistd ajankohtaisemmaksi liittyminen Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen on tullut perus-
oikeuskirjakeskustelun my&ti. Perusoikeuskirja
ja liittyminen eivit ole toisiaan poissulkevia vaan
toisiaan tdydentdvid hankkeita. Liittyminen Eu-
roopan ihmisoikeussopimukseen voisi olla omi-
aan hilventiimiin myds niitd uhkakuvia, joita
EU:n perusoikeuskirjan valmistelu on eri tahoil-
la, niin meilld kuin muualla, synnyttényt.

Huolestuttava tilanne mielestdni syntyisi, jos
EU:n perusoikeuskirja hyviksyttiisiin mutta ei
samaan aikaan selvisti ilmaistaisi tahtoa liittyd
Euroopan ihmisoikeussopimukseen. Néiden kah-
den eri jirjestelmin syntyminen olisi seki juridi-
sesti ettd poliittisesti hyvin ongelmallista. Tadmad
tilanne pitdisikin kaikin tavoin pyrkid viltti-
mééin.

Perusoikeuskirja tullaan hyviksymaéén poliit-
tisena julistuksena. Hyviksymisen jidlkeen on,
kuten tadlldkin on todettu, ilmeistd, ettd EY-tuo-
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mioistuin tulee kidyttdméadn sitd oikeusldhteeni.
Koska tuomioistuin jo nyt perustaa paatoksidan
melko hajanaisen oikeuskidytdnnon varaan, tilan-
ne siltd osin saattaa parantua. Pitdisin kuitenkin
tarkedni, ettd EY-tuomioistuimen tulevia tulkin-
toja seurattaisiin meilld tarkasti ja erityisesti siitd
ndkdkulmasta, sisiltyykd niihin mahdollisesti
joitain sellaisia piirteitd, joilla on jotain yhteytti
esimerkiksi suomalaisten hyvinvointipalvelujen
jarjestdmiseen tai jotka tavalla tai toisella sivua-
vat niitd. Ed. Isohookana-Asunmaa viittasikin jo
artikloihin 33, 34 ja 35.

Luonnoksen niin sanotut horisontaaliset artik-
lat ovat tirkeitd midriteltdesséd perusoikeuskirjan
soveltamisalaa ja suhdetta muihin kansainvili-
siin ihmisoikeussopimuksiin. Perusoikeuskirjaa
ei niiden mukaan voi tulkita niin, ettd ihmis-
oikeudet ja perusvapaudet kaventuisivat tai olisi-
vat ristirtidassa esimerkiksi Euroopan neuvoston
ihmisoikeussopimuksen kanssa. My6s maininta
siitd, ettd perusoikeuskirjalla ei luoda uusia toi-
mintavaltuuksia EU:lle, on merkittivi. Meille on
tiarked, ettd erityisesti hyvinvointipalvelujen jar-
jestimistd ja ylldpitdmista koskevat ratkaisut séi-
lyvit kansallisessa pédtosvallassa.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan nimedmét
edustajat samoin kuin hallituksenkin edustajat
ovat tehneet hyvii ja arvokasta tyoti, josta heille
ansaitut kiitokset. Nyt ennen kuin perusoikeusju-
na jatkaa matkaansa, on syytd varmistua siitd,
ettd myos matkustajat ehtivit kyytiin. Niin edus-
kunnan kuin kansalaisyhteiskunnan mahdolli-
suus osallistua keskusteluun jatkosta on turvatta-
va. Oikeudellinen sitovuus ei saa tulla yllidtykse-
nd. Muuten toteutuu taas yksi kouluesimerkki sii-
td, miten uhkakuvat EU:sta voivat kdydi toteen.

31 Reijo Kallio /sd: Arvoisa rouva puhemies!
Tehtiessd ylikansallisia ja kansallisia ratkaisuja
on Euroopan laajuisesti noussut saunnan naytté-
jiksi muutama keskeinen periaate: subsidiariteet-
ti-, kansanvaltaisuus-, ihmisoikeus- ja oikeusval-
tioperiaate. Niilld periaatteilla on suora yhteys
kaiken julkisen toiminnan legitimiteettiin, hy-
viksyttdvyyteen, kansalaisten silmissd. Jos Eu-
roopan unionilta taikka kansallisvaltiolta katoaa
kansalaisten tuki ja kiinnostus sen hoitamia asi-
oita kohtaan, muuttuu yhteisistd asioista vastaa-
minen etdiseksi byrokratiakoneiston sisdiseksi
asiaksi. Erityisen herkkd tdimd legitiimisyysna-
kokulma on Euroopan unionin kehittimisessi.
Mielestidni unionia ei voida kehittdd elitistisend
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projektina, jossa huomio kohdistuu vain sen
instituutioihin. Tédm4i tie johtaa vadjddmittd Eu-
rooppa-projektin kriisiytymiseen.

Perusoikeusasiakirjalla on unionin hyviksyt-
tivyyden kannalta merkitystd varsinkin, kun se
jossain mddrin vahvistaa kansalaisten asemaa
suhteessa valtiovaltaan ja parantaa kansalaisten
oikeusturvaa. Tdamén asiakirjan valmistelussa ei
ole tarvinnut ldhted tyhjdltd poyddltd. Lukuisat
kansainviliset sopimukset ihmisoikeuksien suo-
jaksi — erityisesti haluan tissé yhteydessd mai-
nita Euroopan neuvoston ansiokkaan tyon sekid
EU:n jdsenvaltioiden perustuslakitraditiot —
ovat tarjonneet hyvin pohjan suunnanméaarityk-
selle. Uskoakseni tiillaisena tilanteen niki myos
Eurooppa-neuvosto Kolnin huippukokouksessa
kesdkuussa 99, kun se katsoi tillaisen peruskir-
jan tyostdmisen olevan tarpeen.

Asiakirjan valmistelussa yritettiin késittdéikse-
ni korostaa kansanvaltaisuutta, miki sindnsd on
erittdin tirkedd EU:ssa. Kansalaiskeskustelua on
my0s kdyty, mutta ehkd el riittdvésti. Perusoi-
keuksien turvaamista pitéisi kuitenkin pitdé 1dpi-
nikyvini prosessina, joka perustuu kansalaisyh-
teiskunnassa kidytdvdian avoimeen keskusteluun
ja jonka avulla voidaan vastata uusiin haastei-
siin. Koska ymmirrdn myds sen, ettdi monissa
Euroopan unionin jisenmaissa, niin myds meilld
Suomessa, tunnetaan epiluuloa téllaista perus-
tuslainomaista peruskirjaa kohtaan ja katsotaan
timin merkitsevin askelta kohti liittovaltiota,
sitd suurempi tarve olisi kansalaiskeskusteluun
pohjautuvaan prosessinomaiseen etenemiseen.

Miki sitten on perusoikeuskirjan merkitys?
Sinénsi se ei sisdlld paljonkaan uutta. Ed. Brax
luonnehti sitd sveitsildiseksi sarjalinkkuveitsek-
si. Se on osuva luonnehdinta, mutta onpa sité
luonnehdittu myos erdédnlaiseksi tilkkutikiksi,
joka on koottu EU-maiden perustuslaeissa sai-
detyisti perusoikeuksista sekd kansainvilisistd
ihmisoikeuksista. Ehképé perusoikeuskirjan suu-
ri merkitys onkin siind, ettd nyt, kun Euroopan
unioni on erddnlaisessa taitekohdassa, perusoi-
keuskirjasta voi tulla omalla tavallaan vakauttava
tekijd, joka vie kohti entisti tiiviimpi4 unionia.

Uskon myds, ettd perusoikeuskirja hetjastuu
EU:n tulevaan lainsdédént6n. Kun on kerran so-
vittu yleisistd periaatteista, niin muun muassa ve-
rotusta koskevia lakeja on helpompi kehittdd.
Tidrkedd on myos se, ettd perusoikeuskirja luo
kiyttaytymismalleja jéseniksi pyrkiville maille,
mihin my0Os ministeri Koskinen viittasi.
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32 Kari Uotila /vas: Arvoisa rouva puhemies!
En puutu asiakirjan sisdltéon vaan sen muuhun
luonteeseen ja merkitykseen. Minusta pitéd aset-
taa kysymys, onko sen laatiminen ja hyviksymi-
nen Nizzassa askel johonkin, ja jos on, niin mi-
hin. Téssi mielessd yleinen keskustelu ja tdmén-
kin péivin keskustelu tdélld salissa on ollut vi-
hin vilttelevii ja vihittelevid, vaikka, aivan oi-
kein, timén asiakirjan sisiltéd ja arvoa sindlldin
on arvostettu ja korostettu.

Jos on niin kuin min# uskon, ettd perusoikeus-
asiakirja on askel kohti unionin perustuslakia ja
siind mielessd myos liittovaltiokehityksen oleel-
linen osa, niin minusta tdmd pitiisi ottaa vaka-
vasti jo nyt ja myds Suomen suhtautumisessa
Nizzan huippukokoukseen. Kun me kaikki tie-
ddmme monien maiden pyrkimykset saada tisti
perusoikeusasiakirjasta sitova, kun on tiedossa
Suomenkin hallituksen alustava kanta Nizzan
jalkeiselle ajalle, sille agendalle, ja kun on tie-
dossa padministeri Lipposen ja monien muiden
johtavien poliitikkojen visiot Euroopan unionin
tulevaisuudesta, niin minusta on kyllid aivan sel-
vid, ettd ollaan menossa kohti Euroopan unionin
perustuslakia ja siind mielessd myos kohti liitto-
valtiota.

Ottamatta kantaa siihen, onko timd hyva tai
huono kehitys, minusta olisi aika rehellisti ja tir-
kedd, ettd myoOs titd ulottuvuutta olisi enemmén-
kin tdssd keskustelussa pohdiskeltu. Itse asiassa,
arvoisa puhemies, kun katsoo suuren valiokun-
nan kannanottoa, vaikka olen itse ollut myotivai-
kuttamassa sen syntymiseen, niin tidssid valossa
voi oikeastaan herdttdd kysymyksen, sisiltyyko
sithen ongelma, kun suuri valiokunta toisaalta to-
teaa, ettd perusoikeusasiakirja on hyvé ja tarkoi-
tuksenmukainen, ja toisaalta edellyttdd, ettd se
tulee hyviksyéd julistuksena. Entdpi sitten, jos
tami perusoikeusasiakirja onkin askel ja tulevan
prosessin osa kohti perustuslakia? Pitddko paik-
kansa endid timi toinen kohta tistd, voidaanko
sitten tdlld tavalla julistuksenomaisesti ndyttdd
vihredd valoa téllaiselle kehitykselle?

Edustajat Rajamiki ja Limsd merkitdin lasnd
oleviksi.
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3 Kimmo Kiljunen /sd: Arvoisa puhemies!
Omassa puheenvuorossani tistd unionin perusoi-
keuskirjasta kiinnittdisin huomiota kahteen seik-
kaan. Toisaalta arvioisin osittain timén perusoi-
keuskirjan valmisteluty6td, myos suomalaisten
osallistumista siihen. Toisaalta sitten arvioisin
sitd laajempaa kontekstia oikeastaan, josta ed.
Uotila jo puhui omassa puheenvuorossaan, mi-
hin tdmi perusoikeuskirja liittyy Euroopan unio-
nin laajemmassa kehityksessi.

Ensin tistd valmistelutyostd. Tdmid perus-
oikeuskirja valmisteltiin hyvin poikkeavassa ko-
koonpanossa. Ensimmadisen kerran unionin mi-
tdidn asiakirjaa valmisteltiin, minké&in instituuti-
on kehittimiseen osallistuttiin sellaisella ko-
koonpanolla, jossa oli seké hallitusten edustajat
mukana, tietysti unionin oma valmisteluelimisto
mukana, sen liséksi Euroopan parlamentti ja sitéd
tdydentimissd myds kansallisten parlamenttien
edustus. Tdmad kertoo tietysti yrityksen merkitta-
vyydesti ja siitd, etté silld haluttiin saada valmis-
teluprosessiin mahdollisimman laaja osallistuja-
pohja.

Kun Suomen eduskunta sai tehtivikseen kan-
sallisena parlamenttina, ennen kaikkea tietysti
suuren valiokunnan kisittelyn yhteydessi, poh-
dittavakseen sen, ketkd voisivat luontevimmin
osallistua tdhin perusoikeuskirjan laadintatyd-
hon, me rikoimme sellaisia pelisdintojd, jotka
monasti tdméntapaisissa edustautumisissa ovat
talolle ominaisia. Talolle on ominaista se, etti
tddlld kunnioitetaan aika vahvasti ryhmien suu-
ruusjérjestystd ja suuruutta silloin, kun niinkin
merkittiviin prosesseihin osallistutaan. Télloin
olisi ollut aika luontevaa se, ettd kun kaksi edus-
tajaa Suomen eduskunnasta osallistuu tuohon pe-
rusoikeuskirjan valmistelutyohon, he olisivat
edustaneet eduskunnan suurimpia puolueita.

Tallid kertaa kuitenkin suuren valiokunnan pii-
rissé titd asiaa késiteltdessd ldhdimme liikkeelle
siitd, ettd olennaisinta ei ole katsoa puoluetta til-
laisessa kysymyksessid, vaan olennaisempaa on
katsoa kansanedustajien kompetenssi, kansan-
edustajien motivoituneisuus ja kyky viime ké-
dessd timin perusoikeuskirjan valmistelutyossi
puolustaa niitd nidkokohtia, joita ennen kaikkea
suuri valiokunta ilmaistessaan eduskunnan kan-
nan niissé asioissa on ilmaissut. Paddyttiin sikidli
erikoiseen ratkaisuun, ettd kahdesta pienemmis-
td ryhmastd, vihredstd liitosta ja ruotsalaisesta
kansanpuolueesta, nimettiin nimé edustajat.
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Kun nyt jilkikdteen arvioi tdtd tyotd, minkd
kansanedustajat Tuija Brax ja Gunnar Jansson
ovat tuota perusoikeuskirjaa valmistellessaan
tehneet, ei tarvitse katua suuren valiokunnan-
kaan puolesta sitd, ettd tillaiseen péditokseen pi-
taydyttiin. Molemmat edustajat ovat tehneet to-
della merkittavdd tyotd, pitineet eduskunnan
erinomaisella tavalla informoituna koko ajan sii-
td prosessista, milld perusoikeuskirjaa valmistel-
tiin, jolloin tuntui siltd, ettd me olimme ennen
kaikkea suuren valiokunnan kautta mukana téssi
prosessissa tiiviisti. Esimerkillistd tyotd, ja tdssd
suhteessa on mydnteisesti timi rekisterditiva.

Meilld on kuulunut kuitenkin joissain yhteyk-
sissd jossain mddrin kritiikkid sen suhteen, etti
titd perusoikeusasiakirjaa valmisteltiin tillaisel-
la konklaavilla, jossa siis on ollut mukana seki
kansallisten parlamenttien ettd Eurooppa-parla-
mentin edustus ja lisdksi hallitukset. Minusta itse
asiassa sen kaltainen kritiikki ei ole ollut oikein
kestdvilld pohjalla, kun katsoo nyt titd lopputu-
losta, joka on monella tavalla arvokas ja varmas-
ti ainakin valmistelun osalta on tiyttinyt ne tar-
peet, miti eduskunnalla téssé asiassa on ollut.

Arvoisa puhemies! Ne kriittiset seikat, kun
tdtd valmisteluprosessia lapikdytiin, Hittyivit sii-
hen, mik4 on tdmin perusoikeusasiakirjan luon-
ne, pyritddnko sitovaan, jdsenmaita sitovaan
ikddn kuin perustuslakiin vai julistuksenomai-
sempaan, ei oikeudellisesti sitovaan jérjestelyyn.
Meidin lihtokohtamme oli koko ajan, ettd kysy-
mys on enemmén julistuksesta, jossa perusperi-
aatteet perusoikeuksien osalta kirjataan ylos. Nyt
on tietysti tyydytykselld todettava, ettd timi on
myoskin se lopputulema.

Eriini keskeisend vaatimuksena koko ajan on
ollut se, ettd unioni on nyt laatimassa perus-
oikeusasiakirjaa, ikdfn kuin itselleen omaa ih-
misoikeusnormistoaan ohitse sen ihmisoikeus-
normiston, johon jisenmaat ovat sitoutuneet Eu-
roopan neuvoston jasenyyden kautta. Tédssd suh-
teessa luonnollisesti on vaatimus ollut aivan oi-
kein esitetty, ettd Euroopan yhteisdjen, unionin
viime kédessi, olisi syyti sitoutua, liittyd Euroo-
pan neuvoston piirissd oleviin ihmisoikeussopi-
muksiin ja sithen juridiseen jirjestelméén, jolla
ndiden ihmisoikeussopimuksien seurantaa myos-
kin ylldpidetdsn. Tami asia on nyt nostettu esil-
le, ja luonnollisesti tidssd odotetaan mydskin rat-
kaisuja.

Arvoisa puhemies! T#illd on paljon kiyty kes-
kustelua, ettd timé perusoikeuskirja on Euroo-
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pan unionin tulevan perustuslain pohja ja se tu-
lee johtamaan viime kidessd liittovaltioon. Tés-
si on kiytetty arvokkaita puheenvuoroja, viitattu
padministerin puheenvuoroon, viitattu ulkomi-
nisterin puheenvuoroon, monia visionédrisié pu-
heenvuoroja Euroopan unionin kehittdmisesti ja
on edellytetty sitd, ettd pitéisi olla kyky4 ndhdd
pidemmille. Minéd valitettavasti joudun totea-
maan, ettd minusta tuntuu, ettei yksikdan puhuja
itse asiassa ole nidhnyt riittdvén pitkille. On rajoi-
tuttu merkillisellé tavalla Euroopan unioniin ja
eurooppalaiseen kontekstiin ja viime kiddessé on
rajoituttu  perinteiseen kansallisvaltiokonteks-
tiin. Kuvitellaan edelleenkin, etti Euroopan
unionia ollaan kehittimassi ikéin kuin valtioksi,
ikdin kuin olisi syntymissd Euroopan yhdysval-
lat.

Taméd on vanhentunutta ajattelutapaa siihen
nihden, mitd Euroopassa on nyt tapahtumassa ja
miti on maailmassa tapahtumassa: Me olemme
itse asiassa luomassa tilld hetkelld jalkikansallis-
valtiollisia instituutioita. Suvereenisuuden kési-
te on menneeltd vuosisadalta. Se on eldanyt 1900-
luvun lopussa huipentumansa, viimeistdén sil-
loin kun Yhdistyneet kansakunnat perustettiin.
Ténd pidiviand suvereenisuuden kisite kansallis-
valtiokeskeisen maailmanjirjestelmén ytimeni
on menettdnyt merkityksensd. Se on menetti-
missd merkitystiiéin, sen suhteellinen merkitys
laskee koko ajan.

Me olemme siind tilanteessa, ettd ongelmat
ovat ylikansallisia ja meilld on tarve luoda insti-
tuutioita, jotka hallitsevat ndmé ylikansalliset on-
gelmat. Euroopan unioni on esimerkki jérjestel-
miistd, joka on kehittiméssi ylikansallista hallin-
tojirjestelmiid regionaalisesti. Nyt kiiydaddn kes-
kustelua eri toimijoiden taholla ikdén kuin oltai-
siin luomassa valtiota, sille perustuslakia, sille
ensimmaisti ja toista kamaria, sille hallitusta, sil-
le parlamentaarista paitoksentekojirjestelmad,
ikddn kuin toimisimme valtiokonseptin varassa.

Kysymys on prosessista muutoksessa, jossa
perinteinen valtiokonsepti ei toimi. Meiddn on
tunnistettava tdimd ylikansallisten instituutioiden
luomisen vilttdmittomyys, demokratiankin vilt-
timittomyys ndissid instituutioissa paatoksente-
on osalta, mutta me emme voi pysihtyd Euroop-
paan. Me emme voi pysdhtyd Eurooppaan, mei-
din tidytyy tajuta se, ettd Euroopan unioni on re-
gionaalisella tasolla pisimmille viety jirjes-
telméd, joka on jilkikansallisvaltiollisen maa-
ilmanjirjestelmédn ytimid. Me tulemme siihen
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vaiheeseen melkoisen pian, ettd me joudumme
puhumaan myoskin universaalilla tasolla ndistd
asioista.

Euroopan unioni on regionaalisella, alueelli-
sella tasolla toimija. Me péddymme siihen, etti
meilld on mydskin maailmanlaajuisella tasolla
toimijoita. Me joudumme miettiméén ylikansal-
lista pidtoksentekoa silld tasolla mydskin. Tdmi
on tietenkin se laajempi visio, josta meilli ei kes-
kustella Euroopassa tilld hetkelld vakavasti. Me
olemme rajoittuneet tdhén merkilliseen kumma-
jaiseen, liittovaltioistuminen vai ei, perustuslaki
vai el. Ndmi ovat vanhan jirjestelmén jiinteitd
keskustelussa, joka kohdistuu instituutiothin, jot-
ka edustavat uutta jirjestelmis.

Ensimmiiinen varapuhemies: Huomautan, etti
puheenvuorojen pituus on korkeintaan 3 minuut-
tia.

3 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Olen ed. Kiljusen kanssa sa-
maa mieltd siitd, ettd peruskysymys timén perus-
oikeusasiakirjan tulevaisuuden osalta on tieten-
kin se, mitd sille tapahtuu Nizzan kokouksessa ja
sen jilkeen. Tuleeko tistd perusoikeusasiakirjas-
ta sitova vai ei? Mielestidni meidin pitdisi kylld
itsellemme uskaltaa asettaa kysymys, miksi pyo-
rd pitdd keksid toiseen kertaan. Kun on olemassa
joukko sopimuksia, joihin Euroopan unionin
kaikki jdsenvaltiot ovat sitoutuneet ja joiden toi-
meenpanoon ne ovat kaikki sitoutuneet, ja kun
20 ensimmdistd artiklaa yhti lukuunottamatta
ovat suurin piirtein suoria kopioita juridisesti si-
tovasta Buroopan ihmisoikeussopimuksesta, niin
miksi ndmi pitdd kirjata uudelleen? Miké on se
syy?

Oma kisitykseni on se, ettd syy on se, miti
alun perinkin erat valtiot titd perusoikeusasia-
kirjaa laatimaan ldhdettdessd hakivat. Ne hakivat
juridisesti sitovaa asiakirjaa, sellaista asiakirjaa,
josta tulevaisuudessa (Puhemies koputtaa) voisi
muodostua Euroopan unionin uuden perustus-
lain runko.

Ensimmiinen varapuhemies: Muistutan, ettd
vastauspuheenvuoron pituus on 1 minuutti.

35 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Meilld on oma perustuslaki, joka laadittiin
niin, ettd ensin sitd uudistettiin siten, ettd viime
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vuosikymmenen alkupuolella hyviksyttiin toi-
nen luku, tai oikeastaan perusoikeusluku, joka
sitten toisena lukuna otettiin kokonaan uudistet-
tuun perustuslakiin. Se sisédltdd perusoikeutem-
me. Sen lisiksi Suomikin on liittynyt YK:hon ja
Euroopan neuvostoon ja niiden ihmisoikeussopi-
muksiin. Tétéd taustaa vasten hieman ihmetteien
myds sitd, pitidko saada vield neljds kokonai-
suus, johon sitoudumme. Selventddko se tilan-
netta? Tuoko se lisdarvoa? Onko Euroopan unio-
nin alueella sellaisia maita, joissa todella tarve
tillaiseen on?

Tédmén asiakirjan sisdltdon en erityisesti puu-
tu, mutta sen kyseenalaistan, onko timai sitten-
kéddn viisas tie rakentaa uusia padllekkaisid jar-
jestelmid ja luoda esimerkiksi Euroopan yhtei-
s6n tuomioistuimesta elin, joka sitten tulkitsee,
mikili tulkitsee, titd julistusta ja tuo uusia kana-
via tdhdn kokonaisjirjestelmiin, joka vanhas-
taan jo on hyvin monimutkainen, byrokraattinen
ja ehkd jopa kalliskin.

Arvoisa puhemies! Tilld ei ilmeisesti saisi
puhua liittovaltiokehityksestd mitddn, enkd syy-
td ketddn siitd, ettd siitd on puhuttu, mutta viisti-
mittd, kun ajattelin Suomen perustuslain vudis-
tamista, sama ajatusrakennelma tulee téltd osin
Euroopan unionin osalta hyvin herkdsti mieleen,
ettd nyt on rakennettu tdimé padllekkdisyys mui-
hin sopimuksiin ja p#dtoksiin nihden, jotta se on
valmis osa tulevaa Euroopan unionin perustusla-
kia varten. Tamd tulee mieleen, ja silloin Euroo-
pan unioni kulkisi niitd latuja, joita Suomen pe-
rustuslain uudistaminen avasi viime vuosikym-
menelld.

Téamin julistuksen osalta voi todeta, ettd taalla
on kohtia, joiden toivoisi olevan enemmén julis-
tuksia. Esimerkiksi artikla 42 voisi olla sellai-
nen, joka parantaisi Euroopan unionin avoimuut-
ta, kansalaisldheisyyttd, luotettavuutta, ja silloin
sen pitdisi olla muualla kuin julistuksessa. Nyt
voi kdydd niin, ettd timi jopa heikentdi tilannet-
ta, kun kansalaisten oikeus saada tietoja, asiakir-
joja, on vain julistuksessa, ja vastaaviakin l6ytyy.

Toisaalta taas sitten esimerkiksi artiklassa 34
"Sosiaaliturva ja sosiaaliapu” on menty tdysin
kansallisten lainsdddéintdjen kiytintdjen mukai-
seen menettelyyn, (Puhemies koputtaa) ja niin
ollen timé on varsin turhaa tekstid. Euroopan
unioni rakentuu suurpdioman ja suurten, rikkai-
den tahojen edun valvojaksi, eikd tamad valitetta-
vasti sitd miksikdin muuta.
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% Olli Nepponen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Thmisten perusoikeuksien vakiinnuttami-
nen Euroopan unionin sisélld on mitd kunnioitet-
tavin asia, ja timén timé perusoikeusasiakirja to-
teuttaa. Ihmisten ja kansalaisten ottaminen toi-
minnan ldhtokohdaksi vaatii perusoikeusjulis-
tuksen lisdksi my0s laajempaa syventymisti.

Perusoikeusasiakirja on luonteeltaan julistus.
Asiakirja ei ole juridisesti sitova, vaikka saattaa
sithenkin suuntaan kehittyd, mutta ei ainakaan
vield, ja hyvi néin. On keskusteltu siité, tulisiko
unionin tason perusoikeudet sisdllyttdd EU:n pe-
russopimuksiin yhteison velvoittavan oikeuden
osaksi. Suomi kuten monet muutkin maat suhtau-
tuu tdhédn varauksin, ja ndin pitdi ollakin. Unio-
nin yhteison kansalaiset eivit ole vield valmiita
varsinaisiin yhteisiin lakisddnnoksiin, vaikkakin
laajentuvan unionin toimivana pitiminen kdytin-
nossd tarvitsee nykyistd selvempid pelisdantoji.
Perusoikeuksien luominen ja mahdollinen va-
kiintuminen luonee tilaa myShemmille, nykyis-
td yhtendisemmiille ja selkeimmille EU-lainsaé-
didnnélle.

Asiakirjan esiin nostamiin kansalaisten perus-
oikeuksiin on suomalaisten helppo yhtyi. Euroo-
pasta ei tuoda télld asiakirjalla suomalaisille uut-
ta arvomaailmaa, vaan péinvastoin suomalaisten
panos valmistelutyon mukanakin eurooppalais-
ten perusoikeuksien muodostamiseen on erin-
omainen asia. Erityisesti artikla 41 oikeudesta
hyvidén hallintoon on suomalaisesta arvomaail-
masta ldhtenyt ja nyt yleiseurooppalaiseksi kir-
jattu perusoikeus, joka on nykyisen EU-byrokra-
tian keskelld erittdin huomionarvoinen tekiji Eu-
roopan unionin tulevaisuutta rakennettaessa. Ar-
tiklalla tulee olemaan varmasti selkei kiytinnon
merkitys.

T44lld on esiin nostettu hyvin vakavana puut-
teena vihemmistojen oikeuden kirjaamatta jitta-
minen, ja sithen on helppo yhty#. Erityisesti nos-
taisin esiin ed. Tuija Braxin vertauksen timéin-
hetkiseen Kosovon tilanteeseen, jossa Euroopan
unioni perddnkuuluttaa vihemmistojen oikeuk-
sia, mutta ei ole pystynyt kirjaamaan sitd tihéin
asiakirjaan.

Kun unioni tiivistyy poliittisesti huimaa vauh-
tia, on sindnsd hyvien kansalaisldhtoisten perus-
oikeuksien arvojen rinnalla syytd miettid, miten
pienten kansallisvaltioiden ja pienten valtioiden
oikeudet jatkossa turvataan. Missd ovat selkeit
rajat Euroopan unionin sditelyn ja kansallisen
sédtelyn vililld? Tdhdn me tarvitsemme selkedt
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pelisdéinnot, ja niitd padministeri Lipponen pe-
radnkuulutti puheenvuorossaan, (Puhemies ko-
puttaa) ja sitd keskustelua on syytd jatkaa. Liitto-
valtiota emme tarvitse, mutta selkedmmaét peli-
sdannot tarvitsemme.

37 Jaakko Laakso /vas (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mitenkdhin timén nyt rauta-
langasta piirtdisi?

Ongelma on se, ettd Euroopan unioni on hy-
viksymaéssd useita artikloja, joiden sisilté on tés-
milleen sama kuin Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen. Mutta nyt, jos joku valittaa Euroopan
unionin perusasiakirjaan sisdltyvistd artikloista
Euroopan yhteisén tuomioistuimelle, sieltd voi-
kin tulla samasta artiklasta erilainen tulkinta kuin
Euroopan neuvoston ihmisoikeustuomioistui-
men tulkinta on aikaisemmin ollut. Tdmi synnyt-
tdd tilanteen, ed. Nepponen, jossa hyvi artikla
voi saada tdydelleen erilaisen tulkinnan Euroo-
pan upionin puolelta kuin se on jo saanut Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeustuomioistuimessa.
Ongelma on tissé itse asiassa perimmiltéén se,
mink# erdit britit ovat sanoneet ihan didneenkin:
Me emme halua siti, ettd jotkut itdeurooppalai-
set ovat tuomitsemassa meiti britteji.

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Laakso, minuutti on tdynna!

Puhuja: Vield korostan, ettid on olemassa vaara,
ettd kun on olemassa juridisesti sitova ihmisoike-
ussopimus ...

Ensimméinen varapuhemies (koputtaa): Ed.
Laakso, voitte varata varsinaisen puheenvuoron,
jos haluatte jatkaa keskustelua.

3 Kyosti Karjula /kesk: Arvoisa rouva puhe-
mies! Esilld olevan perusoikeuskirjan valmiste-
luty6 on sinilldédn arvostettava ja merkittivi suo-
ritus, ja ennen kaikkea on ilolla saanut todeta,
ettd Suomen edustajat ovat voineet vaikuttaa té-
mén asiakirjan sisdltoon moniltakin osin. Téssd
mielessd voi todeta, ettd vaikka ajoittain epéilee
sitd, onko meilld suomalaisina ja Suomena vai-
kutusmahdollisuutta EU:n rakentumisessa, niin
timi on konkreettinen osoitus siitd, milld tavalla
magritietoisesti ja aktiivisesti toimien olemme
saaneet esille omia kantojamme ja omia nékokul-
miamme. Nistd ehkd kaikkein merkittdvintd on
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se, ettd hyvin hallinnon periaatteet on istutettu
perusoikeusasiakirjaan.

Téhin liittyen on erittéin tirkedd, ettd on saatu
esille ihmisyysnidkokulma, joka luo eettisen ja
kantavan arvoperustan EU:n tulevaisuuskeskus-
teluun. Tdhdn asti olemme ldhes yksinomaan
keskittyneet siihen, mitd kilpailundkékulmasta
EU:n kehittyminen merkitsee, olemme keskitty-
neet rakentamaan kilpailulle yhd parempia edel-
lytyksid ja toimintaolosuhteita ja aika pitkélle
unohtaneet ihmisen ja ihmisen toiminnan lihto-
kohdat. Téssé suhteessa perusoikeusasiakirjan si-
siltd tuo aika merkittdvén lisdarvon.

Miti Nizzan huippukokouksessa paitetiin, on
tietysti hyvin keskeistd tulevaisuuden kannalta.
Kun hyviksytéén poliittinen julistus, millé tasol-
la se merkitsee juridista sitovuutta? Ed. Brax pu-
heenvuorossaan minusta hyvin kiteytti sen, mitd
timé tulee merkitsemédn ja mitd tirkedd tdhin
tulee sisdltymilin nimenomaan Suomen edus-
kunnan ja eduskunnan toiminnan kannalta.

Toivoisinkin, ettd tdhdn EU:n tulevaisuuskes-
kusteluun liittyen saisimme useampia pysédhdys-
pisteitd ei vain suurena valiokuntana vaan koko
eduskuntana, jossa voisimme keskustella nimen-
omaan niistd tirkeistd kipupisteistd, jotka liitty-
vit tulevaisuuden rakentumiseen ja ennen kaik-
kea avaavat sitd, mitd perusoikeusasiakirja ja sen
mahdollinen sitovuus tulevat merkitsemidin mei-
dédn kansalliselle lainsdddannollemme ja kansal-
liselle toiminnallemme. (Puhemies koputtaa)

Omana nikemyksenéni haluan esittdi ihan pu-
heenvuoroni lopuksi sen, etti toivon, ettd perus-
oikeusasiakirjataso on se, johon voimme pysiyt-
tdd tdmén yhtendiskehityksen, eikd meidin tar-
vitse edetd Euroopan unionin perustuslakiin.

¥ Gunnar Jansson /r: Arvoisa rouva puhe-
mies! Kuultuani kollegoita timén keskustelun ai-
kana olen tullut yhi vakuuttuneemmaksi siiti,
ettd tilld perusoikeuskirjalla on vihintdidn kolme
hyvidd puolta. Ensimmdiinen, josta hieman pu-
huin, voi olla se, ettidi perusoikeuskirjan 54:ddn
artiklaan sisiltyy 50 vuoden eurooppalainen ih-
misoikeuskehitys. Vastaavanlaista ei ole mis-
sddn. Toinen on se, ettd nyt tima historia on koot-
tu yhteen ainoaan dokumenttiin, joka on helposti
saatavilla ja toivottavasti Nizzan jilkeenkin an-
nettavissa kansalaisille ihan helpolla tavalla.
Kolmas, ehk tirkein hyvi puoli on se, etti EU:n
toimielimet ja laitokset sitoutuvat nyt kunnioitta-
maan ihmisoikeuksia, perusvapauksia, tasa-ar-



4664

voa, sosiaalisia oikeuksia, taloudellisia oikeuk-
sia, kansalaisoikeuksia ja myoskin se, ettd EU:n
toimielimet ja -laitokset ymmdrtivit, ettd jos niin
ei kily, niin oikeusteitse tavallinen ihminen ha-
kee oikeuttaan. Namé kolme kohtaa olisivat mi-
nusta ne tarkeimmiit.

Meneeko timd nyt Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen piille? Olen paljonkin miettinyt tétd,
totta kai, Euroopan neuvoston erdin komitean
puheenjohtajana, ja tim# on erittéin tirked kysy-
mys. Tami 52 artikla, sen 3 kohta, oli ehki kai-
kista artikloista hankalin. Sen perusteluissa on
kaksi listaa. Ensimméisessi listassa luetellaan ne
perusoikeuskirjan 12 artiklaa, joiden kattavuus ja
sisdltd on ihan samanlainen kuin Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa, ja sitten toisessa listas-
sa on vield 7 artiklaa, jotka menevit pidemmille.

Lopetan tihin, arvoisa puhemies, kiittden kol-
legoita erittdin hyvistd keskustelusta, erittdin
suuresta yksimielisyydesti viittaamalla juuri sii-
hen, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus on se ta-
s0, josta kaikki ldhtee. Laajemmalle ja ylemmil-
le tasolle saa menni, mutta ei koskaan alemmal-
le. Sen takia timad kuitenkin puoltaa paikkaansa.

4 Veijo Puhjo /vas: Arvoisa puhemies! Kun
me nyt keskustelemme eduskunnassa joulukuus-
sa Nizzan huippukokouksessa hyviksyttaviksi
tarkoitetusta uudesta EU:n perusoikeuskirjasta,
ndyttdd siltd, ettd Euroopan unionissa on jossa-
kin elimessd huomattu viime vuonna, ettei unio-
nin vakaa kehitys voi laajentuessaan tapahtua
kaikin osin normaalin pédtoksenteon puitteissa.
Siksi on viime vuonna jossakin pédtetty, ettd uni-
onin kehittdmiseksi tavoiteltuun suuntaan pitdd
16ytdd uusia padtoksentekomalleja. Kun kévi sel-
viksi, etteivit uusien sdddosten laadinnassa tiel-
14 liittovaltioon EU:n sddnndsten mukaiset kei-
not eni riitd, oli monelle taivaan lahja, kun joku
keksi ottaa kiytt6on erilaisia tydryhmii ohi kaik-
kien virallisten elimien ja jisenmaiden parlamen-
tit sivuuttaen pédttamiin EU:n kehityksen suun-
nasta. Ndin on kédynyt vutta EU:n perusoikeus-
asiakirjaa laadittaessa. Niin kdvi myoskin Itdval-
ta-boikotin suhteen.

EU:lle ollaan tekeméssd uutta kiytdantod, jos-
sa ulkopuolella normaalin péitintitavan aletaan
laatia EU-maille sitovia kiyttdytymismalleja. En
vihittele ollenkaan hyvié tyotd tehneiden ja pé-
tevien edustajien Gunnar Janssonin ja Tuija
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Braxin tyotid perusoikeuskirjaluonnoksen eteen,
mutta ongelma onkin se, ettd demokraattinen ja
kaikkien parlamenttipuolueiden mahdollisuus
vaikuttaa paitoksentekoon on tilld tavalla lihes
kokonaan EU:n piirissd evitty ja samalla EU:lle
ollaan luomassa Itivalta-ongelman tyyppinen
uusi asioiden epivirallinen ratkaisumalli, jossa
virallisista péétOstavoista piittaamatta sopivien
maaporukoiden péitoksid aletaankin pitdd viral-
lisina EU:n toimintalinjoina.

Asiakirjan valmistelun aikana kiellettiin pe-
rusoikeusasiakirjan todennikodisesti jisenmaita
sitova luonne. Nyt td4lld laajasti sanotaankin sa-
ma, mitd itse eridvissd mielipiteesséni esitin, eli
se, ettd EY:n tuomioistuin tullee mydhemmin
tulkitsemaan mahdollisesti hyviksyttivéan perus-
oikeuskirjan sitovana normina. Koska jdsenmai-
den parlamenttien vaikutusvalta syntyvédn jir-
jestelmééin on ollut olematon ja koska vaarana on
uusien, mahdollisesti ehdollisten ihmisoikeuksi-
en syntyminen Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen takaamien absoluuttisten perusoikeuksien
rinnalle, tulisi Suomen hallituksen hylitd Nizzan
kokoukselle esitettivi Euroopan unionin perus-
oikeuskirjachdotus, semminkin kun seuraava
vaihe niyttdd olevan tiilldkin esitetty EY:n liit-
timinen Euroopan ihmisoikeussopimukseen,
minki edellytykseni on puolestaan EU:n oikeus-
henkil6llisyyden tunnustaminen. Sehin merkitsi-
si liittovaltion tirkeimmén esteen poistamista.

41 Jaakko Laakso /vas: Rouva puhemies! Sil-
loin kun tieto Euroopan unionin piirissd olevista
suunnitelmista laatia tillainen perusoikeuksien
julistus tuli Euroopan neuvoston johdolle, tiytyy
myontiid avoimesti se, ettd Euroopan neuvoston
johto ei ollut tyytyviinen tdstd uutisesta. Euroo-
pan neuvoston johdossa katsottiin, ettd tillainen
perusoikeuksien julistus saattaa merkiti kohtalo-
kasta askelta Euroopan neuvoston tulevalle toi-
minnalle, varsinkin kun Euroopan neuvostolla
oli tiedossaan se, ettd erdit jasenvaltiot katsoi-
vat, ettd se jirjestelmi, joka Euroopan ihmisoike-
ustuomioistuimella on, jossa jokaisella jisen-
maalla on oma tuomarinsa edustettuna ja joka
tuomioistuin tekee jisenmaita sitovia pdétoksii,
ei tyydytd kaikkia jdsenmaita.

Tistd syysti erdiden jisenmaiden merkittavit-
kin poliitikot katsoivat, ettd on uudella jérjestel-
milld pédstivi eroon siitd kummallisesta tilan-
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teesta, ettd esimerkiksi Britannia joutuu Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimessa sellaisen péi-
toksen kohteeksi, jossa Britanniaa tuomitsemas-
sa eivit ole vain muut Britannian ulkopuoliset
maat vaan myoskin Euroopan unionin alueen ul-
kopuoliset maat. Téstd syystid ja kun tiedossa oli
se, etti ainakin osalla tillaista perusoikeusasia-
kirjaa hahmottelevista tahoista oli mielesséin
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen aseman
muuttaminen, Euroopan neuvoston johdossa
suhtauduttiin varsin nihkedsti tdhén perusasiakir-
jan lnomiseen.

Mutta kun kivi selvéksi, ettd Euroopan unio-
nin johto on paittdmassi tdllaisen asiakirjan luo-
misesta, tdssd vaiheessa Euroopan neuvosto
pidtti olla mukana itse aktiivisesti, ja muun mu-
assa ed. Janssonin mukaantulo oli tésséd suhtees-
sa merkittdvd panos Euroopan neuvoston tahol-
ta, vaikkakin hin oli Suomen eduskunnan nimei-
mi. Taytyy sanoa, ettd myodskin monet muut Eu-
roopan neuvoston jidsenmaat Euroopan unionin
sisélld kiyttivit sitd mahdollisuutta, joka kansal-
lisilla parlamenteilla oli, ja titd kautta kyettiin
vaikuttamaan itse perusoikeuksien asiakirjaan.

Ratkaiseva yhteenotto kiytiin tietenkin tdméin
asiakirjan sitovuudesta. Toistaiseksi kaikki on
mennyt hyvin. Valmistelutyd, joka on tehty, on
tehty hyvin ja monipuolisesti ja huomioiden Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen ja ennen
kaikkea Euroopan ihmisoikeusjulistuksen ase-
ma. Mutta edelleenkin on olemassa vaara, ettd
timi julistus joko Nizzassa tai Nizzan jilkeen
muuttuu juridisesti sitovaksi. Silloin ongelma on
se, ettd meilld olisi sen jilkeen kaksi juridisesti
sitovaa asiakirjaa. (Puhemies koputtaa) Tdmé
synnyttidisi varsin ongelmallisen tilanteen.

Samalla me tieddmme sen, ettd ne tahot, jotka
todellakin pyrkivit perustuslain muovaamisen
kautta esimerkiksi Euroopan unionin liittovalti-
oon, tavoittelevat juuri sité, ettd tdstd asiakirjasta
tulisi tulevaisuudessa juridisesti sitova.

42 Mauri Salo /kesk: Arvoisa rouva puhemies!
Nyt kisittelyssd oleva perusoikeusasiakirja pds-
toksenteon pohjaksi Nizzassa pidettdvddn huip-
pukokoukseen on varmaan suomalaiselta taholta
valmisteltu huolellisesti.

Tamai asiakirja ei meitd epdilijoitd kuitenkaan
tdysin saa vakuuttuneeksi siitd, ettei titd voida
kéyttdd aikanaan myds osana unionin perustusla-
kia. Haluaisin korostaa edelleenkin sité, ettd suo-
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malaiset haluavat sgilyttdd Suomen kansallisval-
tiona, ja siksi se pitéisi myos tissd eduskunnassa
ottaa nditikin asiakirjoja késiteltdessd huomioon.

Keskustelu péittyy.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Hallituksen esitys eurooppalaista tutki-
mus- ja teknologiayhteistyojirjestelmai
koskevan puitesopimuksen seki siihen liit-
tyvin Lénsi-Euroopan unionin sekd sen
kansallisten edustajien ja kansainvilisen
henkiloston asemasta tehdyn sopimuksen
hyviksymisesti

Ensimmdéinen kisittely
Hallituksen esitys HE 76/2000 vp
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté UaVM 10/2000 vp

Ensimmiiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 10.
Ensin kdydiin asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen k-
sittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen sisiltd hyviksytidn keskustelut-
ta mietinndn mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely paittyy.

3) Hallituksen esitys laiksi virvoitusjuoma-
verosta annetun lain liitteeni olevan virvoi-
tusjuomaverotaulukon muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely

Hallituksen esitys HE 40/2000 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 30/2000 vp
Lakialoite LA 44, 136/1999 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 30.
Ensin kdydidin asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan hallituksen esitykseen sisdltyvi la-
kiehdotus yksityiskohtaiseen kasittelyyn.
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Yieiskeskustelu:

I Maria Kaisa Aula /kesk: Arvoisa puhemies!
Kisiteltdvani oleva mietintd koskee pientd yksi-
tyiskohtaa virvoitusjuomaverotuksessa ja tar-
kemmin ottaen kivenniisvesien tai luonnonvesi-
en verotuksessa. Tdmé pieni muutosehdotus on
kuitenkin aikaansaanut eduskunnassa hyvin pit-
killisen, perusteellisen valmistelun ja my&s vuo-
rovaikutuksen ympiristdvaliokunnan ja valtio-
varainvaliokunnan ja toisaalta valtiovarainvalio-
kunnan ja valtioneuvoston vililld, jonka seurauk-
sena valtiovarainvaliokunta samalla, kun se esit-
tdd hallituksen esitystd hyviksyttiaviksi ja voi-
maan tulevaksi 1.1.2001 alkaen, my6s ehdottaa,
ettd pakkausten, erityisesti juomapdillysten, ym-
péristdohjausjarjestelmi tulee uudistaa kokonai-
suudessaan vuoden 2003 alkuun mennessé.

Muutama asia mictinnén ja asian taustoista.

Hallitushan ehdotti jo viime keviini, ettd ki-
venniisvesistd kannettavan perusveron ja lisdve-
ron ulkopuolelle jitettdisiin kaikki luonnonvedet
riippumatta niiden kivenniissuola- tai hiilidiok-
sidipitoisuudesta. Verottomia olisivat siis kaikki
talousveden tyyppiset niin sanotut lihdevedet.
Veron piiriin puolestaan jédisivit ne kivenndisve-
det, joihin on keinotekoisesti tai teollisesti lisétty
hiilidioksidia tai kivenniissuoloja. Tavoitteena
oli siis saada verotus tasavertaiseksi kaikille
luonnonvesien pullottajille.

Epikohta asiassa on ollut se, ettd kotimaisissa
luonnonvesissd — tai oikeastaan yhdessi koti-
maisessa luonnonvedessd — on kivennéissuolo-
jatai hiilidioksidia ollut sen verran paljon, ettd ne
ovat joutuneet virvoitusjuomaveron piiriin ja sa-
maan aikaan ulkomaisia vastaavan tyyppisii ve-
sid on ollut kuitenkin veron ulkopuolella. Myds
verotuksen médrdytyminen on koettu yrityksissa
sattumanvaraiseksi. Suola- ja happopitoisuuden
mittaamisessa on ollut vaihtelua. Valtiovarain-
ministeriokin on myontidnyt, ettd esimerkiksi 500
milligramman raja kivenndissuolapitoisuudessa
ei sindnsd perustu mihinkéddn erityiseen pohdin-
taan. Se on vain joskus aikoinaan tullut virvoitus-
juomaverotaulukkoon.

Eli epidkohta on veron sattumanvaraisesta
kohtaannosta johtuva luonnon kivenndisvesien
pullottajien kilpailukykyongelma, erityisesti yh-
den kotimaisen, Heinolassa toimivan yrityksen
ongelma, jota tdssd on koetettu ratkoa. Aikaisem-
pina vuosina on tehty niin, ettd valtiovarainmi-
nisterid on antanut erikseen vuosittain verosta
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huojennuksen télle yritykselle. Tdmi on tietysti
tehnyt yrityksen toiminnan ja tuotannon kannat-
tavuuden epavarmaksi, koska kannattavuus on jo
sindllddn osittain ollut riippuvainen veronhuo-
jennuksen saannista. On ollut myds epaselvid,
miten kauan vuosittaista huojennusta voidaan
EU-sddnnosten puitteissa jatkaa.

Myos valtiontalouden ja juomien myynnin
kannalta kyse on aika pienesti asiasta. Luonnon-
vesien osuus kivennidisvesien kulutuksesta oli
viime vuonna noin yhden prosentin luokkaa, ja
esitetty muutos vihentdisi virvoitusjuomaveron
tuottoa nykyisestd 150 000 markkaa, kun ote-
taan huomioon se, etti tihén astikin on jo annet-
tu vuotuisia erityishuojennuksia.

Varsinainen keskustelu on aiheutunut siitd,
ettd virvoitusjuomaverossa on kaksi eri element-
tid: perusvero, joka on puhtaasti valtiontaloudel-
linen eli on tarkoitus keréti valtiolle rahaa, mutta
lisdvero on ympéristopoliittinen. Alemman lisi-
veron tai kokonaan verosta vapauttamisen edel-
Iytyksend on ollut, ettd vesipullon péillys on mu-
kana ympdéristoministerion hyviksyméissid pant-
tiin perustuvassa kierritysjidrjestelmassd. Jos
piillys on ollut uudelleen kaytettivi, on verosta
voinut vapautua kokonaan. Mutta timén halli-
tuksen esityksen seurauksena, jos ja kun tdméi
hyviksytiin, kotimaiset luonnonvedet vapautui-
sivat lisdverosta siitd riippumatta, ovatko piil-
Iykset kierritettivid vai eivit.

Tdmi ympéristdllinen vaikutus on aiheuttanut
lakiehdotuksen kisittelyyn monia mutkia, joista
syistd mietintd valmistui vasta nyt. Ympdaristdva-
liokunta antoi kev#illd valtiovarainvaliokunnal-
le lausunnon, jonka mukaan hallituksen esitys
olisi ympéristollisistd syistd kokonaan hylattdvi.
Ympiristovaliokunta pelkisi, ettd kaikkien luon-
nonvesien jittiminen veron ulkopuolelle johtaisi
sithen, ettd kierrdtyskelvottomien pdillysten
kayttd alalla voisi lisddntyd. Sindllddnhin ongel-
maa ei voi niinkédn koitua tdstd yhden heinola-
laisen yrityksen tuotannon laajentumisesta niin
voimakkaasti, vaan siitd, ettd sellaiset yritykset,
Jjotka nyt ovat kiyttineet kierrdtyskelpoisia pul-
loja lihdeveden pullottamiseen, alkaisivatkin
kidyttad kierrdtyskelvottomia pulloja, koska vero
siltd osin vapautuu.

Asiaan on kytkeytynyt myos kiivaita etujir-
jestointressejd. Alan suurempia yrityksié edusta-
va Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto on
kiivaasti vastustanut muutosta. Sen mielestd va-
pautuksia tulisi antaa yrityskoon perusteella,
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elikkd pienyritykset tulisi erikseen vapauttaa ve-
rosta, mutta kaikkien vesien, sekd luonnonvesi-
en ettd teollisten kivenndisvesien, tulisi olla yhtd
lailla veron alaisia. Tdmé ehdotus taas ei kuiten-
kaan EU-jérjestelmiin olisi soveltunut.

Panimo- ja virvoitusjuomateollisuusliitto
edustaa niin sanottua pullopoolia eli sen jisenet
ovat mukana pullojen kierridtysjérjestelméssi.
T#hin syksyyn asti pullopooliin on ollut vaikea
padstd, koska jdsenmaksut ovat olleet pienten
yritysten nikokulmasta kovin suuret. Jo asian k-
sittelyn aikana pienten panimoyritysten mahdol-
lisuudet pédsti kierrdtyspullopooliin ovat helpot-
tuneet, mutta kivenniisvesipullottajien osalta ti-
lanne ei ole olennaisesti muuttunut. Muista etu-
jarjestoistd pdivittdistavarakauppa elikkd niitten
vesien vihittdiskaupan edustaja puolestaan on
kannattanut hallituksen esitystd ja pitidnyt tirked-
ni, etti pullojen kierritysjirjestelméd kokonai-
suudessaan vudistetaan ja avataan paremmin kai-
kille yrityksille sopivaksi niin, ettd myds nykyi-
set kertapdillykset saataisiin kerittyd talteen.
Onhan mahdollista, etti kulutustottumukset ke-
hittyvit esimerkiksi silld tavalla, ettd néitd kevy-
empid muovisia vesipulloja kéytetééin yhi enem-
mién. Silloin niistd tietysti kertyy jétettd, joka sii-
td riippumatta, oliko se verollista tai verotonta,
olisi tarpeen saada talteen.

My6s eduskunnan ympiristdvaliokunta esitti,
ettd juomapadllysten ympiristohjausjirjestel-
méin on tehtivid kokonaisuudistus. Varsinaiset
pulmat lakiesityksen kasittelyssd ovat siis kerty-
neet timin pullojen kierrdtysjédrjestelméin ympé-
rille. Kierriitysjérjestelmi on ollut meilld ympi-
ristollisesti hyvin perusteltu, mutta siihen on liit-
tynyt muita erityisesti kilpailuneutraliteetin kan-
nalta kyseenalaisia piirteitd. Kilpailuvirasto on
tistd asiasta antanut lausunnon. Epdilystd on ol-
lut my®os siité, vastaako nykyinen juomapakkaus-
ten verotuskdytdnté Euroopan unionin yhteiso-
lainsddddnnon asettamia vaatimuksia. Tédsté taas
komissio on tehnyt omat selvityspyyntonsa val-
tiovarainministeriolle.

Myos nykyisen jérjestelmén perustuslainmu-
kaisuus on asetettu kyseenalaiseksi. Yksittdisen
yrityksen tekemén valituksen johdosta eduskun-
nan apulaisoikeusasiamies antoi kesidkuussa pia-
toksen, jossa todettiin, ettd verolain tulee sisdltid
saannokset verovelvollisuuden ja veronsuuruu-
den perusteista. Niin ei tdmén virvoitusjuomave-
ron osalta kaikilta osin ole, koska veron méiriy-
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tyminen jdi riippuvaiseksi ympiristoministerion
ratkaisuista.

Siis sekd ndistd luonnon kivenniisvesien pul-
lottajien yhdenvertaisuussyisti, joita hallitus piti
tdssd perusteluina, ettd myos uusista, erityisesti
kesin jilkeen ilmenneistd perustuslainmukaisuu-
den sekd EU-ongelmien jnp. syisti valtiovarain-
valiokunta on pédtynyt sille kannalle, ettd ympa-
ristévaliokunnan lausunnosta huolimatta halli-
tuksen esitys on syytd hyviksyi.

Titd asiaa on vaikea ratkaista pelkéstiddn ym-
péristondkokohtien perusteella, silld myds pien-
yritykset tarvitsevat vakaan ja ennustettavan toi-
mintaympiriston. On tirkedi, ettd jirjestelmiit,
niin verotusjarjestelmét kuin kierrdtysjérjestel-
mdt, ovat syrjimattomis.

Valtiovarainvaliokunta kiinnittid mietinnossi
huomiota myés siihen, ettd on myos muita pid-
toksid, jotka voivat lisdtd kierridtyskelvottomien
pakkausten méadrdd. Esimerkiksi oluen tuontira-
joituksia vastikdin vapautettiin silld tavalla, ettid
todennikdoisesti ulkomaisia olutpakkauksia tulee
meillekin yhd enemmén kuluttajien kautta kéyt-
toon. Olisi tdrkedd myoskin ndmi pakkaukset
saada talteen otettua.

Ympiristovaliokunnan esittimien ympéristol-
listen riskien ja periaatteellisten ongelmien torju-
miseksi valtiovarainvaliokunta siis edellyttad,
ettd samalla kun lakiesitys hyviksytddn, juoma-
paillysten ja kaikkien pakkausten ympéristdoh-
jausjdrjestelmin kokonaisuudistus toteutetaan
ensi tilassa. Ennen uvudistuksen siséllostd patta-
mistd on kuitenkin tehtdvd péillysten elinkaari-
tutkimus. Uusi pakkausten ympéristéohjausjér-
jestelmd olisi valiokunnan lausuman mukaan
voitava ottaa kdyttoéon viimeistdin vuoden 2003
alusta. Valitettavasti nopeampi aikataulu ei ollut
elinkaaritutkimuksen tarpeen takia mahdollinen.

Arvoisa puhemies! Minusta tuntuu siltd, ettéd
sen paremmin ympiristovaliokunta kuin valtio-
varainvaliokuntakaan ei ole eri mielti siitid, onko
pienyrittdjien kilpailutilanteen selkiyttiminen
tarpeen. Molemmat olivat siitd yhtd mielta.
Myaoskin pullopakkausten ja muiden pakkausten
ohjausjirjestelmédn uudistuksesta oltiin yhti
mieltd. Ehkd enempi erimielisyyttd oli siitd, mil-
14 menetelmilld ndihin péddstéddn, sillako, ettd jat-
ketaan vanhalla mallilla ja silld tavalla odotetaan
uutta jdrjestelmdd, vaiko silld, ettd vakiinnute-
taan tilanne véliajaksi ja sitd kautta haetaan titd
uutta vakiintuneempaa tilannetta.



4668

2 Kari Uotila /vas: Arvoisa rouva puhemies! Jo
viime vaalikaudella eduskunta s#éti hallituksen
esityksestd miidrdaikaisia huojennuksia. Kun
olen kotoisin tuolta Heinolan kulmalta, minulle
tietysti sitidkin kautta on ldheinen asia timé luon-
nonvesipullottamo, joka sielld toimii. (Ed. Saari-
nen: Jddvi!) Nyt kuitenkin hallitus 14hti siitd, ettd
jo pelkistdin EU:n suunnastakin tulevien painei-
den vuoksi pitdisi paéstd vihin pitempiaikaisem-
paan ratkaisuun kivenniisvesien ja luonnonvesi-
en piillysten verotuskohtelussa. Viime keviina
tdmd esitys annettiin. Valtiovarainvaliokunnan
verojaosto ei sitten halunnut sitd runnoa lipi,
vaan jiimme vihin odottamaan kesin yli, miti
tapahtuisi yhteiskunnassa tdméin asian suhteen.
Syy tihin siirtymiseen kesédn yli varmaan aika
suurelta osin oli se, ettd asiantuntijavaliokunta,
ympdristovaliokunta, oli lausunnossaan ottanut
seen.

Ympiristdvaliokunnalla on omat vankat ym-
paristoldhtokohdista olevat perusteet kannan-
otolleen, mutta se, mitd kevién jidlkeen tapahtui
ja mitéd uusia seikkoja ilmeni, pakotti, aivan oi-
kein, valtiovarainvaliokunnan kisittelemiin titi
laajemminkin kuin koskien vain ympéristonako-
kulmaa mutta samalla my&skin titd ymparistoné-
kékulmaa ja ulottuvuutta voimakkaasti painotta-
en. Kun panttipoolia, pullopoolia muun muassa,
on pidetty suljettuna ja pienpanimoiden ja pien-
tuottajien sinne péidsyd on vaikeutettu korkeilla
kynnysmaksuilla, tdssid on tapahtunut selvai lii-
kahtamista. Sen lisidksi, niin kuin valiokunnan
puheenjohtaja totesi, tdhdn on liittynyt apulaisoi-
keusasiamiehen kannanotto ja Kilpailuviraston
kannanotto jne. Kokonaisuuteen liittyen piti ot-
taa huomattavasti muutakin huomioon kuin ym-
péristondkdkulma.

Perusperiaatteenhan pitda olla se, ettd turhak-
keet, haitakkeet ja kerskakkeet pitdd laittaa ko-
vemmalle verotukselle. Tédssd varmaan voidaan
puhua ennen muuta haitakkeista eli pakkauksista
ja juomapéillysteistd, joita pitdisi mahdollisim-
man vihén jattdd luontoon, tai pitdisi luoda sel-
laisia jarjestelmid, ettd niitd mahdollisimman vi-
hin luontoon pddtyy. Pdinvastoin pitiisi kierrd-
tys- ja panttijirjestelmilld pyrkid kaikki tdllainen
materiaali saamaan joko uudelleen kdyttdon tai
ainakin muuhun kiyttotarkoitukseen eikd luon-
toa pilaamaan.

Taytyy vain uskoa, ettd ponsi, jonka valtiova-
rainvaliokunta mietintéonsé liitti, todella johtaa
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toimenpiteisiin. Sellaista viestid on valtiovarain-
ministerion suunnasta annettu, ettd tihidn on
myds heilld selkeitd intohimoja, koska on ollut
esilld — ja mietinndssikin viitataan muun muas-
sa Tanskan-malliin — ettd jidrkevilld kertapak-
kausten kierritys-, pantti-, hyddyntdmis- ja vero-
tusjdrjestelmilld pystytiddn saamaan myoskin fis-
kaalisia vaikutuksia aika tavallakin. Kun on to-
dettava, ettd meididn veropohjastamme todella
katoaa ldhivuosina muun kehityksen kautta poh-
jaa pois, varmaan on VM:ssi ihan tirke4dd miet-
tid, millé tavalla pystyttéisiin uutta verotettavaa
ja uutta verotuloa hankkimaan.

Ympiristovaliokunnan ja valtiovarainvalio-
kunnan verojaoston viked kokoontuikin tdméin
asian ympdrille, ja itse asiassa niissd keskuste-
luissa 14hdettiin siitd, ettd jo tulevan talven aika-
na valmisteluty6td kokonaisjirjestelmén aikaan-
saamiseksi pyrittdisiin vauhdittamaan jossain
muodossa eduskunnassa, vaikkapa niin, etté joko
julkinen kuuleminen tai jokin muu seminaari oli-
si tapa, jolla osoitettaisiin, ettd eduskunta on tés-
sd tosissaan. Se olisi mydskin viesti VM:n ja
muiden asianomaisten suuntaan, etti ponsi on
tarkoitettu toteutettavaksi ja ettd, niin kuin pon-
nessa todetaan, vuoden 2003 alusta meilld pitad
olla jirjestelmi, jossa niin juomapdillykset kuin
mahdollisimman suurelta osin kaikki muukin
padllysmateriaali on asianmukaisesti kdsiteltdvi-
nid, verotettavana ja kierrétettdvind ympériston
hyvén hoidon ja kestédvin kehityksen periaattei-
den mukaisesti.

3 Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies!
Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja piti niin
perusteellisen puheenvuoron koko ongelmaken-
tdstd, ettd omat kysymykset tulivat monelta osin
tarpeettomiksi.

Puheenvuoroni huolen aiheena oli pienpani-
moitten asema, ennen kaikkea pullopooli, joka
on vuosien ajan herittdnyt keskustelua niitten ta-
holta, jotka eivit ole péddsseet tuon kynnyksen
yli. Valtiovarainvaliokunta mietinn6sséén tote-
aa, ettd saadun tiedon mukaan tdmi kynnys on
nyttemmin k#ytdnndssd olennaisesti alentunut,
mikd tullee helpottamaan pienpanimoiden ase-
maa. Toivoisi, ettd tuo potentiaali "tullee” on
muuttunut tind aikana jo varmuudeksi.

Ed. Uotilan puheenvuorossa tuli my6s helpot-
tava tieto siiti, ettd oikeusasiamies ja ennen kaik-
kea Kilpailuvirasto ovat tilld kohdalla olleet he-
reilld. Kilpailuviraston aktiivisuuttahan joskus
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ihmettelee monessa muussa turhemmassa pai-
kassa. Hyvi, ettd se on té#lldkin ollut asialla. Mi-
nusta molemmat valiokunnat ovat pédétyneet ihan
oikeaan ponteen.

4 Timo Ihamiiki /kok: Arvoisa puhemies! Hal-
litus on tehnyt esityksensd vesien verokohtelun
tasapuolistamiseksi ja kilpailutilanteiden sel-
keyttdmiseksi siten, ettd virvoitusjuomaveron
perusveroa ja lisdveroa kannettaisiin ainoastaan
niistd kivennidisvesisti, jotka on valmistettu teh-
dasmaisissa olosuhteissa keinotekoisesti kiven-
niissuoloja veteen lisdadmilld ja jotka pAdsaintoi-
sesti myodskin hapotetaan. Perusveron ja lisdve-
ron soveltamisalan ulkopuolelle rajataan siis
kaikki luonnonvedet.

Virvoitusjuomaveron perusveroa on keritty
27 pennii litralta ja lisiksi tuotteen pakkauksesta
riippuen virvoitusjuomista on voitu kantaa lisi-
veroa 1—4 markkaa litralta. Virvoitusjuomave-
ron kerddmistd on perusteltu sekéd valtiontalou-
dellisilla ettd ympéristonsuojelullisilla seikoilla.

Suomessa virvoitusjuomaveron piiriin ovat
kuuluneet luonnon kivenndisvedet ja hiilihapote-
tut vedet. Pullotettu talousvesi ei kuitenkaan ole
virvoitusjuomaveron, perusveron tai lisdveron
piirissd. Veroa ei mydskién ole kannettu kiven-
niisvesistd, joiden kokonaiskivenniispitoisuus
on alle 500 milligrammaa per litra. Tdmd raja on
keinotekoinen eik# perustu mihinkdidn selvityk-
seen tai tutkimukseen. Itse olen selvittinyt, mis-
tdhin timi raja on syntynyt. Lienee joskus raja
kehitetty valtiovarainvaliokunnan verojaostossa.
En tiedii, onko ddnestetty. Téstd on kuitenkin ol-
lut se seuraus, ettd esimerkiksi Ranskasta Suo-
meen tuotava Evian-kivenniisvesi on ollut vero-
tonta, koska Evianin kivenniisainepitoisuus on
497,5 milligrammaa per litra, kun taas esimer-
kiksi Heinolassa tuotettu Vellamo-niminen ki-
venniisvesi, jonka kivenndisainepitoisuus on
noin 600 milligrammaa per litra, on ollut verol-
lista. Siis siitd olisi pitdnyt maksaa 1—4 mark-
kaa litralta veroa, mutta onneksi se on saanut aina
vuodeksi tilapdisen verovapauden.

Tamihin on tietysti asettanut suomalaiset
luonnon kivenniisvesien tuottajat verotukselli-
sesti epitasa-arvolliseen asemaan verrattuna ul-
komaisiin kivenniisvesiin. Elinkeinopoliittisesti
tarkasteltuna virvoitusjuomavero on muodosta-
nut kynnyksen alalle tulossa oleville pienemmil-
le kotimaisille yrityksille, ja veron poistaminen
helpottaa nyt pienten ja paikallisten virvoitusjuo-
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mavalmistajien markkinoilletuloa ja toimintaa ja
lisdd ndin myos maaseudun ty6llisyyttd. Veron
perintd on aiheuttanut kohtuuttomia ongelmia
alalla toimiville pienyrityksille.

Ympdristévaliokunta asettui kielteiselle kan-
nalle lausunnossaan. Tilanne kuitenkin muuttui
ympéristovaliokunnan kisittelyn jilkeen. Halli-
tuksen esityksen antamisen aikaan nykyinen juo-
mapiillysten kierritysjirjestelmi oli kiytdnnos-
sd tdysin suljettu pienpanimoilta ja pieniltd ve-
den pullottamoilta. Tdmi johtui jirjestelmidin
pddsemisekst peritystd korkeasta osallistumis-
maksusta ja pullojen kisittelyn ja pesun korkeis-
ta investointikustannuksista. Tamid kynnys on
nyt kiytinnossd olennaisesti alentunut, kun asi-
anomaiset puolet ovat piisseet sopimukseen,
miki helpottanee pienpanimoiden asemaa mutta
ei vaikuttane vesien pienpullottamoiden ase-
maan.

Aivan kuten tiilld on todettu, valtiovarainva-
liokunta voi mietinndssédén todeta, ettd nykyinen
juomapakkausten verotuskidytintd ei ehkid ole
vastannut yhteisolainsdédddnnon asettamia vaati-
muksia. Téstd asiastahan on jopa valitettu EY:n
tuomioistuimeen. Lisédksi nykyistd tilannetta voi-
daan pitdd kilpailu- ja neutraalisuusndkokohdis-
takin tiysin arveluttavana. Myo6s nykyisen jirjes-
telmin perustuslainmukaisuus on asetettu ky-
seenalaiseksi sen johdosta, ettd veron mairda ei
ole riittdvéin yksityiskohtaisesti mééritty laissa,
vaan siitd itse asiassa on pdittinyt ympéristomi-
nisterié ja sielld joku yksittdinen virkamies.
My6s eduskunnan oikeusasiamies on kiinnittd-
nyt asiaan huomiota.

Valiokunta ja ennen kaikkea verojaosto on ki-
sitellyt asiaa ja problematiikkaa verraten hyvin
mietinndsséddn ja padtynyt hyviksyméin lakiesi-
tyksen ansiokkaalla ponnella varustettuna, jossa
valiokunta toteaa, ettd juomapéillysten ja mui-
den vihittdismyyntipdéllysten kierrityskysymys
tuleekin pikaisesti ratkaista kokonaisuudessaan.
Itse olen tyytyviinen, ettd tdmi laki tulee voi-
maan ja siten saadaan korjattua epdkohta, joka on
haitannut kotimaista luonnon kivennéisvesien
tuotantoa ja kayttod.

5 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja jo
toki hyvin laajasti kéivi ldpi sen problematiikan,
miki timén lakiesityksen ymparilld on. Kuten
siind tuli todettua, me halusimme varsin katta-
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vasti kdydi 1dpi nditd kysymyksia ja pyrkid 16y-
timéidn sellaisia ratkaisuja, jotka ovat sekd oikeu-
dellisesti, kilpailullisesti ettd ympéristollisesti
kestivid ja joiden pohjalta voidaan asioita lihted
viemdin myOnteisesti eteenpdin. Kuten tuli esil-
le, meiddn mietinnéssdmme on ponsilausuma,
jossa edellytetdiéin varsin nopeasti juomapéillys-
ten ja yleensd pakkausten ympéristohjausjirjes-
telmén kokonaisuudistusta. Tdmé on mielestdm-
me varsin perusteltu tavoite, ja valiokunta edel-
Iytti, ettd tdmi uusi jirjestelmd olisi kdytdssi
vuoden 2003 alusta.

Kokonaisuudistus on osaltaan mietitty niin,
ettd sekid ympdéristoministerié ettd valtiovarain-
ministerio yhdessd pyrkisivit 10ytdiméddn mallin,
joka toimisi ja toteuttaisi perusperiaatteita eli
ympéristondkokulmaa ja kilpailunidkdkulmaa.
Kuten valiokunnan puheenjohtaja totesi, merkit-
tavasti esille tulee myos fiskaalinen nikokulma,
verottajan ndkokulma. Me mietimme myos siti,
miké lidhtokohta tidssd selvitystyossé tulisi olla.
Jos ldhdetddn veroon perustuvasta mallista ja aja-
tellaan, ettd se olisi ympériston kannalta parhain
ratkaisu, joudutaan punnitsemaan esilld ollutta
niin sanottua Tanskan-mallia ja nykyisen vero-
mallin soveltuvuutta Suomen oloissa edellytti-
en, ettd voimassa olevan jérjestelmin yhteisooi-
keudelliset ja peruslainsdddiannolliset ongelma-
kohdat korjataan. Veron miidrddminen eri pak-
kausmateriaaleille, kuten lasille, muoville, alu-
miinille, kartongille jne. siten, ettd pakkausmate-
riaalin  ympiristolliset  vaikutukset otetaan
veroissa huomioon, edellyttid kuitenkin objektii-
visesti laaditun, sanottuja tuotteita koskevan ja
varsin mittavan elinkaariselvityksen olemassa-
oloa.

T#ami sama nikokulma tali esille myds asian-
tuntijalausunnoissa, joita tuli valiokunnassa ja
verojaostossa kuultua, ja voidaan todeta muun
muassa péivittdistavarakaupan osalta ndkokul-
ma, jossa todetaan, ettd Suomen nykyinen, nden-
ndisesti ympdaristollisiin veroihin perustuva juo-
mapakkausjérjestelmé on perusteiltaan keinote-
koinen ja johtanut vakaviin kilpailun ja markki-
noillepidéisyn esteisiin. Péivittdistavarakauppa
ndkeekin asian niin, ettd ei ole mahdollista 16y-
tdd riittdvid ympiristoperusteita nykyisen jarjes-
telmén kehittdmiselle, vaan ympiristolle parhaa-
na ratkaisuna esitetdan Suomen juomapakkaus-
jarjestelmén liittimistd voimakkaammin maa-
hantuojien ja kotimaisten valmistajien tuottaja-
vastuuseen perustuvaan pakkausjirjestelméiin,
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jota Suomessa hallinnoi pakkausalan ympiristo-
rekisteri.

Piivittdistavarakauppa esittdd omalta osaltaan
mallia, joka on Ruotsissa kiytdssd. Ruotsissa on
malli, jossa eri pakkausmateriaaleja tasavertai-
sesti ja ympdristollisesti tehokkaasti kohteleval-
la jarjestelmilld pyritddn asia hoitamaan, joka
tarkoittaa sitd, ettid myoskin yhdensuuntaisten la-
si- ja muovipullojen tehokas kéyttdénotto ja ma-
teriaalin hyodyntédminen tulevat paremmin hoi-
dettua.

Tidssd mielessd meilld nditd taustamateriaaleja
ja malleja toki on useita, ja voidaan todeta, ettd
meilld kidytossd ollut kiertopullojérjestelma on
peruja niiltd ajoilta, kun alkoholiveron ja virvoi-
tusjuomaveron perusteella rakennettiin tdmi
malii meille kdyttoon. Tidssd probleemana, aivan
niin kuin ed. Karjalainen ja my0skin ed. Uotila
ottivat esiin, on se, ettd panimoteollisuuden pul-
lopooli on ollut ikddnkuin suljettu ja sinne péa-
syn kynnysraha on ollut aika korkea. Meiddn
saamamme tiedon mukaan jo pelkistdén se, ettd
tam4 hallituksen esitys on tullut, on johtanut alal-
la siihen, ettd timén niin sanotun pullopoolin si-
sddntulomaksu on pudonnut 100 000 markasta
1 000 markkaan. Saamamme késityksen mukaan
tilanne on niin, ettd nyt myodskin pienpanimot
pystyviit selkedmmin tulemaan tihin hankkee-
seen ja pullopooliin mukaan, mutta virvoitusjuo-
mien ja kivenniis- ja luonnonvesien valmistajil-
le se ei vield nidyttdisi olevan mahdollista.

Niin ollen on todellakin tirke#d# se, ettd titd
kokonaisuutta kehitetddn ja rakennetaan sen
tyyppinen toimiva konsepti, jossa toteutuvat seki
ympdristdohjaus etti kilpailunidkokulma, kilpai-
lun neutraliteetti, sekd myoskin se, etti sieltd on
mahdollisuus kattaa yhteiskunnalle tuloja niin,
ettd voidaan vastata ympdristohaasteista.

Arvoisa rouva puhemies! Me olemme jaostos-
sa, kuten tdssi on tullut esille, kdyneet hyvin laa-
jasti tdimén asian l4pi ja toivomme, ettd voitaisiin
ripedsti kdynnistdd laaja elinkaaritutkimus ja sitd
verotuksellisesti ettd ympiristollisesti jarkevia ja
joka tuottaa sellaisia arvoja, joilla on kestivyytti
pitkéissd juoksussa.

6 Matti Saarinen /sd: Arvoisa rouva puhe-
mies! Valtiovarainvaliokunnan puheenjohtaja
ed. Aula kiytti tdydellisen esittelypuheenvuo-
ron, joten omassa puheenvuorossani totean osal-
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tani vain erditd nikokulmia liittyen ymparistova-
liokunnan hylkiysesitykseen. Valiokunnan lau-
suntoajankohdan jidlkeen erddt asiat kuitenkin
ovat litkahtaneet silld tavalla, ettd hallituksen esi-
tys voitiin verojaostossa ja valtiovarainvaliokun-
nassa pienin korjauksin hyviksy4, kuten ed. Iha-
miiki edelld jo totesi. On aiheellista myos todeta,
ettd ympéristovaliokunnan lausunnosta on mie-
tintéon otettu huomioon ldhes kaikki, hylkdys-
esitystd lukuun ottamatta.

Hyviksymilld mietinndn viemme asiaa eteen-
péin, kohti parasta mahdollista ratkaisua. Voi-
daan tietysti sanoa, ettd mietintd on vain hyvi,
mutta hallituksen esityksen hylkddminen olisi
puolestaan ollut huono.

7 Ulla Juurola /sd: Arvoisa puhemies! Tdmén
lain 1ahtokohtana on ollut yksittidinen luonnonve-
sien pullottaja Heinolassa, ja ldhtdkohta on siis
ollut periaatteessa varsin yksinkertainen lakich-
dotukselle ja virvoitusjuomalain muutokselle.
Mutta kisittelyn aikana tdmi asia osoittautui var-
sin monimutkaiseksi ja monella tavalla periaat-
teelliseksi; oikeastaan harva lakiehdotus osoit-
tautuu kasittelyssd ndin monimutkaiseksi. On ol-
lut kysymys virvoitusjuomalain perusteista, sen
oikeudenmukaisuudesta, on ollut kysymys lisé-
veron oikeudenmukaisuudesta, on ollut kysy-
mys péidtoksenteon laillisuudesta vapautusta
mydnnettidessd, on ollut padtdksenteon avoimuu-
desta kysymys, on ollut kysymys ympéristdpo-
liittisista asioista, lisddko tdmd lakiehdotus ym-
périston kannalta haitallista pakkausten kiyttdd,
on ollut kysymys alussa suljetusta pullopoolista
jne.

Oma lihtokohtani lain kisittelyssd oli, ettid
vaikka mydskin mind olen siitd vaalipiiristi, jos-
sa on tdmid Heinolan luonnonvesipullottamo,
kuitenkin halusin olla tarkka siind, ettd mitdin
sen laatuista pditostd, lakivudistusta, emme tee,
joka selkeisti kierrdtysongelmia tai kierrattimit-
tomid pakkausmateriaaleja luonnon kannalta li-
séisi.

Tami lakiesitys, joka nyt on kisittelyssi, ja
siihen liittyvd lausunto takaa mielesténi sen, ettid
myoOskin ympériston kannalta tirkeédt asiat on
huomioitu, ja vaatimus siitd, ettd kaikkien pak-
kausten ja ensi vaiheessa juomapéiillysten ympi-
ristbohjausjirjestelmén kokonaisuudistusta esi-
tetddn ... (Puhemies koputtaa) — Minulla on vain
yksi virke. Sanon vain sen, ettd meiddn tehtd-
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vamme eduskunnassa ja verojaostossa on val-
voa, ettd tillainen uudistus nopeasti tapahtuu.

Ed. Pulliainen merkitddn ldsni olevaksi.

8 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies! Si-
nilldédn tdima esitys on eteenpiin nykytilanteesta.
Tosin aika, mikd tdssd on rajattu, ettd vuoteen
2003 mennessd tehtiisiin elinkaariajattelumalli,
voisi minusta olla silld tavalla lyhempikin, ettd jo
vuoteen 2002 mennessi se saataisiin aikaan, kos-
ka en usko, ettd itse selvitysty6 niin pitkdin vie,
jotta ei saataisi aikaisemmin timmdistd aikaan.
Meilld on nimittdin tietimystd ihan riittavisti.
Mietinnossikin viitataan siihen, jotta ndmai kaik-
ki tahot, teollisuus, valtiovallan tahot ja ympiris-
tondkokulmat, tulisivat huomioon otetuiksi, jo-
ten uulisi, jotta se voitaisiin vuoden valmistelu-
ajalla saada aikaan.

Sitten tdsséd on yksi isompi ongelma. Kun kat-
sotaan, mitd tuontitolkeille tapahtuu jatkossa, sii-
nd yhteydessd minusta jopa pitéisi miettid siti,
ettd niilldkin olisi jonkin tyyppinen panttimaksu.
Sen rahoitus vaan pitéé sitten ajatella, misté kas-
sasta se tulee, mutta ilman tillaista maksua, pork-
kanaa, liian moni tolkki ajautuu luontoon. Itse
olen itdrajalta kotoisin, ja kun ldhtee raja-asemal-
ta linteen piin, keviilld ndkyy erityisen paljon
lumihangessa, kun alkavat lumet sulaa, miten
paljon on heitetty oluttdlkkeja ja limpparitolkke-
jd sinne. Sekin ongelma poistuisi, vaikka maksu
olisi puolta pienempi kuin suomalaisille tolkeil-
le. Se on katsottava tietysti joistakin ympéristora-
hoista, etti se olisi kannattava ajatus, koska mil-
ld4n sanktioilla ja rangaistuksilla me emme saa
sitd ongelmaa aisoihin.

° Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
Tistd asiasta on nyt tdsséd kisittelyssi kdyty pe-
rustavaa laatua oleva keskustelu. Itse haluan tu-
kea mietintd ldhinnd sen johdosta, etti myo6s
omalla paikkakunnallani, 1dhinng Keski-Pohjan-
maalla, on téllainen pieni panimo, jossa aikai-
semmin mainittuja ongelmia on hyvinkin paljon
ollut. Kun olin sielld tutustumassa tilanteeseen,
voin vain tyydytykselld todeta, ettid toivon mu-
kaan nyt ldhivuosina timi asia saadaan todella
kuntoon.
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0 Kari Kantalainen /kok: Arvoisa puhemies!
Ed. E. Lahtelalle totean sen verran, kun hin ky-
syi tolkkien perian, ettd aivan juuri siitd syysti-
hidn me haluamme téllaisen kokonaisuudistuk-
sen ympéristoohjausjirjestelmiin ja kierrityk-
seen, jotta ndmi saadaan hallintaan. Témén takia
titd asiaa joudutaan aika kattavasti kdymian 14-
pi. Me tieddmme, ettd tydn alla on selvitys, joka
valmistuu ensi vuoden aikana. Aivan erityisesti
kiirehditddn tolkkipuolen asiaa, mutta kaikki
muutkin pakkaukset on syytd samassa yhteydes-
sd kdyda ldpi. Niin kuin puheenvuorossani tote-
sin, on lukuisa m#iri erilaista pakkausmateriaa-
lia, jonka ominaisuuksia ja mahdollisuuksia kier-
rittdd totta kai joudutaan kéymaan lipi, ja silloin
katsotaan maksumiehen rooli. Tdmén takia selvi-
tys, joka tehdddn yhdessi valtiovarainministeri-
On ja ympiristoministerion kanssa kokonaisuu-
distuksesta, on paikallaan aivan rauhassa raken-
taa.

Yleiskeskustelu péittyy.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Hallituksen esitykseen sisiltyvin lakiehdotuk-
sen sisdltd hyviksytdin keskustelutta mietinndn
mukaisena.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteisiin sisédltyvien lakiehdotus-
ten hylkiddmisest.

Lakiehdotusten ensimmaiinen kisittely paittyy.

4) Hallituksen esitys maaoikeuksien lak-
kauttamisesta erityistuomioistuimina ja sii-
hen liittyviksi lainsdadinnoksi

Ensimméinen kisittely
Hallituksen esitys HE 86/1999 vp
Lakivaliokunnan mietintd LaVM 10/2000 vp

Ensimmiinen varapuhemies: Kisittelyn poh-
jana on lakivaliokunnan mietintd n:o 10. Ensin
kdydidn asiasta yleiskeskustelu ja sen jilkeen
otetaan hallituksen esitykseen sisiltyvit kolme
lakiehdotusta sekd lakivaliokunnan mietinngs-
sidn ehdottama neljéas lakiehdotus yksityiskoh-
taiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

! Pertti Miiki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Olemme vihdoin saaneet ratkaistavak-
semme hallituksen esityksen maaoikeuksien lak-
kauttamisesta erityistuomioistuimina ja siihen
liittyviksi lainsddddnnoksi. Asian valiokuntaki-
sittely on kestédnyt pitkddn johtuen siité, ettd niin
maa- ja metsitalousvaliokunnassa kuin lakiva-
liokunnassakin kuulluista asiantuntijoista valta-
osa on vastustanut lakiesityksen hyviksymistd
jopa voimakkaasti. Aiheellisesti on oltu huolis-
saan siitd, miten nykyisten maaoikeuksien edus-
tama erityisasiantuntemus pystytidin uudessa ti-
lanteessa turvaamaan.

Maaoikeus, jos mikd, on erityistuomioistuin.
Maaoikeudet eroavat toimintatavoiltaan huomat-
tavasti kirdjdoikeuksista. Maaoikeuden kisitte-
lyyn tulevat asiat ovat muutoksenhakuasioita
maanmittaustoimituksista, joissa on annettu sel-
ked valitusosoitus. Asianosaisille ei jdi episel-
vyyttd siitd, missd lainkésittelyelimessd hinen
asiansa on ratkaistava. Maaoikeudet noudattavat
kisittelyssddn niin sanottua virallisuusperiaatet-
ta, kun taas vastuu riita-asian selvittimisesta kKi-
rdjdoikeuksissa on asianosaisilla. On myos huo-
mattava, ettd maaoikeudessa késittely on suulli-
nen ja viliton ja useimmiten valituksen kohteis-
sa suoritetaan maastokatselmus. Asianosaiset
pystyvit halutessaan ajamaan asiaansa itse il-
man kalliiksi kdyvid lainoppineita.

Maaoikeus on toiminut ihmisldheisesti ja kan-
santajuisesti. Muutoksenhakija useimmiten itse
keskeisesti kisittelyssid mukana olevana on koke-
nut prosessin luotettavaksi ja tuntenut saavansa
asiansa ymmdrrettdvisti esille. Hallituksen esi-
tyksen perusteluissakin on todettu, ettdi toimin-
nalliselta kannalta nykymuotoiset maaoikeudet
ovat selvinneet niille kuuluvista tehtivistd hy-
vin. Jarjestelmi on taannut hyvin oikeusturvan
maaoikeusasioissa. Maaoikeuden toimintaan
kuuluu ratkaista riidat ja valitukset, jotka koske-
vat muun muassa yleisistd ja yksityisistd teistd
annettujen lakien, kiinteistdnmuodostamislain,
lunastuslain ja yhteismetsdosuuksien lunastami-
sesta annetun lain mukaisissa toimituksissa an-
nettuja ratkaisuja.

Hallituksen esityksen yleisperusteluissa tode-
taan, ettd maaoikeuksissa kisiteltdvistd asioista
suurimpia ryhmiéd ovat yksityisistd teistd anne-
tun lain mukaiset tietoimitukset sekd erilaiset
kiinteistonmidritystoimitukset. Seuraavina suu-
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ruusjirjestyksessi tulevat yleisistd teistd annetun
lain mukaiset tietoimitukset ja lohkomistoimi-
tukset. Suuria asiaryhmif ovat liséksi lunastus-
lain mukaiset toimitukset ja rajankdyntitoimituk-
set. Kaikki nimé ovat erityisasiantuntemusta ja
paikallisten olojen tuntemusta vaativia asioita.

Hallituksen esityksen perusteluissa on koh-
dassa "Nykytilan arviointi" arvioitu erityistuo-
mioistuinten asemaa tuomioistuinlaitoksen osa-
na. Sielld todetaan, etté erityistuomioistuimia on
perustettu yleensa siksi, etti tietyissd asiaryhmis-
si on pidetty tarpeellisena kdyttda erityisalan asi-
antuntemusta tuomioistuimien ratkaisutoimin-
nassa. Erityistuomioistuin pystyy yleensd selvit-
timddn Kisiteltivin asian perusteellisemmin,
koska asiantuntijajisenten avulla tuomioistui-
men on helpompi arvioida lisdselvitysten tarve
asiassa ja paneutua olennaisiin kysymyksiin.

Perusteluissa todetaan, etti erityistnomioistui-
mia on tarkoituksenmukaista yllédpitdi vain suh-
teellisen laajoja erityisalojen asiaryhmid varten,
joiden ratkaisemisessa muunkin kuin juridisen
asiantuntemuksen merkitys on olennainen. Ky-
syn: Eivitkd maaoikeuden toimivaltaan kuulu-
vat asiakokonaisuudet ole nimenomaan niiti, joi-
den ratkaisemisessa muukin kuin juridinen asian-
tuntemus on olennainen? Jos yleensi erikoistuo-
mioistuimia on olemassa, eiké maaoikeus ole
juuri sellainen? Miti jirked on lihted purkamaan
tdllaista toimivaa, kansalaisten luottamusta naut-
tivaa jirjestelmdd? Arviointi puoltaa nykyisen
jarjestelmén sdilyttimistd. Tdméin lainsdddin-
non ldhtokohtana tulisi olla oikeuden hakeminen
jamuiden asianosaisten oikeuden seké kiinteisto-
rekisterin luettavuuden turvaaminen.

Ihmetelld sopii sitdkin, ettei lainvalmistelun
yhteydessd ole vakavasti edes selvitetty muita
mahdollisia vaihtoehtoja uudistuksen pohjaksi.
Esimerkiksi yhden maaoikeuden malli tarvittavi-
ne jaostoineen johtaisi tavoiteltavien etujen saa-
vuttamiseen. Tdlld mallilla yksikodiden tyoméiira
tasaantuisi, maaoikeusinsintori ja maaoikeusasi-
oihin erikoistunut toimistosihteeri olisivat jatku-
vasti tyollistettyjd, sadstettiisiin toimintamenois-
sa, poistettaisiin niin sanottu haavoittuvuusriski,
erityisasiantuntemus siilyisi, jaostoissa tirked
tiimity6, tyShenki ja tyOrutiinit pysyisivit ja ke-
hittyisivit.

On aika kummallista, ettd timén lakivudistuk-
sen asiantuntijakuulemisessa ldhes kaikki kuul-
lut asiantuntijat oikeusministeriotd lukuun otta-
matta vastustivat uudistusta. Epéilevid olivat
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muun muassa Maanmittauslaitoksen pédjohtaja,
Kouvolan hovioikeuden presidentti, Teknillisen
korkeakoulun kiinteistdopin professori, maaoi-
keustuomareita jne.

Kansanedustaja Aittoniemi on jittdnyt lakiva-
liokunnan mietintdéon vastalauseen, jonka sisil-
16std on helppo olla samaa mieltd. Minulle on
jadnyt sellainen kuva, etti lakivaliokunnan jisen-
ten keskuudessa on suurta epdilyd uudistuksen
jarkevyydestid. Rohkeus ei kuitenkaan ole riittd-
nyt hallituksen esityksen hylkéimiseen. Olen
edelleen sitd mieltd, ettéd esitys tulisi hyldtd. Mi-
kili tami sali padttdi kuitenkin hyviksya esityk-
sen, on hyvi, ettd lakivaliokunta on hieman saa-
nut parannettua hallituksen esitystd lisddmalla
maaoikeusasioiden vastuutuomarin miérityksen
ja pitevyysvaatimuksen sekd mahdollisuuden
kiyttad kahta maaoikeusinsindoria.

Valiokunta on mietinndssédén pohtinut oikeal-
la tavalla my0s lautamiesten roolia péitoksente-
ossa. Heikko kohta esityksessé on se, ettd lauta-
michid nimettdisiin minimisséén vain kaksi jo-
kaisesta kunnasta. Témi saattaa tulla pienilld
paikkakunnilla ongelmaksi esteellisyyssdados-
ten takia. Jokin iso uusjako saattaa koskea niin
isoa joukkoa kuntalaisia, ettd jadviyden takia on-
gelma pitdisi tarkoin harkita ja kunnassa pitéisi
olla riittdvd méird lautamiehié.

Arvoisa puhemies! Tulen harkitsemaan laki-
esityksen toisen késittelyn yhteydessi esityksen
tekemistd lakiesityksen hylkddmiseksi, koska né-
en, ettd tihin sisiltyy erittdin suuria riskejd jér-
jestelmén toimivuudesta.

2 Juha Karpio /kok: Arvoisa rouva puhemies!
Kun hallitus aikanaan teki esityksen maaoikeuk-
sien lakkaamisesta, oli kritiikki, maaoikeuksien
taholta nimenomaan, kovaa. Lukemattomat oli-
vat ne viestit maaocikeustuomareitten taholta,
missi todettiin, ettd vudistus toteutuessaan tuho-
aa koko maaoikeusjirjestelmén. Onhan maaoike-
uksille ollut oleellista kansanomaisuus ja asioi-
den kisittely maastossa paikan pdalld, missé sit-
ten maaoikeustuomarit, insinorit ja uskotut mie-
het ovat pyrkineet sovittelemaan ja ratkomaan
riita-asioita.

Myos allekirjoittaneella on monia muistoja ja
kokemuksia maaoikeusasioista ja niiden kisitte-
lystd: Missi tilan rajat olivat, ja montako yksik-
kod kullekin osakkaalle tienpidossa madratdan?
Riidat tuntuivat vililld taloudellisesti hyvinkin
vahdpdtoisiltd ja riideltiin vélilld enemménkin
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vain periaatteesta. Toki useimmat asiat olivat
vaikeita maanjako-oikeuteen liittyvid asioita tai
sitten esimerkiksi lunastustoimituksia, missi int-
ressi taloudellisesti saattoi olla hyvinkin suuri.

Hallituksen ldhtokohtana on nyt se, ettd maa-
oikeudet nykyisessd muodossaan lakkautetaan ja
ettd maaoikeusasioita kisitelldin muutamassa
kérdjaoikeudessa muutoksenhaun kuitenkin séi-
lyessi entiselldéin. Lahtdkohtana on ollut my®s-
kin se, ettdi maaoikeuksissa Kisiteltivien asioi-
den méiri on vihentynyt oleellisesti ja toisaalta
mydskin se, etteivit ne eri maaoikeuksissa jakau-
du tasapuolisesti, jolla perusteella katsotaan, ettd
tamad esitys onkin puolusteltavissa; tietenkin voi-
daan myoskin néin perustella.

Térkeita kuitenkin on, kun tidmi laki todenni-
koisesti hyviksytiddn huolimatta siité, ettd voim-
me joutua siitd ddnestdmiin, ettd tulevaisuudes-
sa maaoikeusriitoihin liittyva erityisasiantunte-
mus siilyy, milld tarkoitan mydskin sitd, ettd oi-
keuden jdsenet ovat kiinteistotekniikkaan ja kiin-
teistdjirjestelmiin perehtyneitd henkil6itd. Maa-
ja metsitalousvaliokunnan lausunnosta on péi-
teltdvissd myodskin huoli, ettd mikéli esitys nyt
toteutuu hallituksen toivomalla tavalla, se olisi
selvdd huonontumista erityisosaamisen suhteen,
niin kuin nyt on vaarassa tapahtua. On hyv4, ettd
lakivaliokunta nyt toteaa saman asian, etti oike-
uden kokoonpanoon tulee siséltyd riittdvd madrd
osaamista niin maanmittausinsino0rien, tuoma-
reiden kuin myoskin lautamiesten suhteen. Tér-
kedid on myoskin se, ettd myoskin uudessa jérjes-
telmissd painotetaan istuntojen pitdmistd silld
paikkakunnalla, missé riita on vireilld,

Ed. Miki-Hakola totesi dskettdin pitiméssiin
seikkaperiisessd puheessa, ettd ed. Aittoniemen
tekemd vastalause on asianmukainen, kun siini
todetaan, ettd uudistus osaltaan olisi tuhoamassa
toimintakykyisen oikeudenkidyntijirjestelman ja
ettd uudistus palvelisi vain asianajajien ja mui-
den lakimiesten monopolia. Vaikka olenkin vuo-
sien mittaan oppinut hyvinkin tarkkaan kuuntele-
maan ed. Aittoniemen mielipiteitd, kuitenkin til-
14 kertaa tuntuu, ettdl tuskin titd vastalausetta nyt
aivan vakavassa mielessd on tehty. Kuitenkin
vastalauseestakin paistaa syvi huoli uuden jér-
jestelyn toimivuudesta uudessa muodossaan.

3> Raimo Vistbacka /ps: Arvoisa puhemies!
than lyhyesti lakivaliokunnan mictinnosti. Itse
olin tdmin eduskuntakauden ensimmaiisen vuo-
den lakivaliokunnan jidsenend. Silloin kyseisen
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hallituksen esityksen johdosta kuultiin asiantun-
tijoita lukematon middrd ja jotakuinkin kaikki
vastustivat. Silloin se jdi poydille, niin kuin mie-
tinnossi todetaan. Koska valtaosa asiantuntijois-
ta vastusti, késittely on pitkittynyt ja on hankittu
lisdselvityksid. En tiedd, mitd ne lisdselvitykset
nyt loppujen lopuksi ovat. Kovin vihén hallituk-
sen esitykseen muutoksia on tullut. Joitakin pa-
rannuksia nyt onneksi siithen on saatu.

Eniten minua himmastytti jo sitloin lakivalio-
kunnan jisenend se, ettd mitdéin muita vaihtoeh-
toja oikeusministerion taholta ei edes ollut halut-
tu etsid, eikd niitd ndkojddn tdminkddn jalkeen
ole etsitty. On tietysti totta se, ettd tyomédrd maa-
oikeustuomareilla vaihtelee riippuen vihén siité,
minkilaiset tilanteet kyseiselld alueella ovat, pal-
jonko on maakauppoja, lohkomisia, tietoimituk-
sia, jakotoimituksia jne. Mutta en ymmérri siti
viisautta, mikéd lakivaliokunnan enemmistélle
nyt on yhtdkkii sitten tullut, ettd timi lakiesitys
siind muodossa jotakuinkin, mité hallitus on esit-
tanyt, pienin korjauksin, nyt tuodaan tinne.

Mini itse olen ollut jonkin verran mukana
sekd entisessd kirdjaoikeusmallissa ettd nykyi-
sessi maaoikeusmallissa joko istumassa kirdjia
taikka syyttdjand taikka sitten maaoikeudessa
jonkun avustajana ja seurannut sitd toimintaa,
milld tavoin sielld on toimittu. Sanoisin niin, ettid
n#illd on eroa kuin yo6lld ja péivilla. Sama tilan-
ne on mydskin kérdjioikeuksien osalta kirdjien
toimittamisessa ennen uudistusta ja nyt.

Kyll4 tilla hetkelld voi sanoa sen, ettd ainakin
syyttijien osalta tilanne on katastrofaalinen l4-
hinnd sen johdosta, ettdi kaikki asiat kisitelldidn
uudelleen hovioikeudessa viimeista piittoa myo-
den eli ruuhkautuminen on tosiasia ja myoskin
se, ettd kustannukset ovat nousseet silli tavoin,
ettd pienemmissd asioissa ei uskalleta riita-
asioissakaan lihted eteenpdin nimenomaan oike-
uden kautta hakemaan oikeuksia. Pahaa pelkién,
jos timad jdrjestelmd menee kirdjaoikeuksiin.

Kun mietinndssa puhutaan vuorovaikutukses-
ta jne., sehin tarkoittaa sit4, ettd sopeudutaan sii-
hen kirdjioikeusmalliin, joka on meneilldin.
Mini pelkién, ettd ndin tulee kilyméén vastaviit-
teistd huolimatta. Sanoisin, etté silloin me olem-
me siind, ettd se vanha, hyvi jérjestelmi katoaa,
Jjoka maaoikeuksissa meilld on ollut, ettd tavalli-
nen taloniséntd on voinut menni saappaat jalassa
ja pussihousut ylld yrittimidn oikeuksia itsel-
leen jonkin tien osalta taikka rajojen osalta ja
sielld on yhdessd niditd pohdittu ja kiyty paikan
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pédlla. Mutta pahaa pelkéin, ettd tdimén jilkeen
tilanne muuttuu erittdin byrokraattiseksi ja sa-
man suuntaiseksi kuin kérdjaoikeuksissa tdlld
hetkelld, jolloin aina pitiisi olla asianajaja muka-
na, kun lihdetddn. Se tietdd kylld sitd, ettd silloin
oikeuksien perdén on hyvin vaikea lihted.

Nimi ovat niitd visioita, joita minulla on ni-
menomaan siitd, mihin me olemme oikeuden-
kdyntimenettelyssé joutuneet, kun muutoksia on
tehty. On sanottu, etti ne parantavat tilannetta,
mutta tosiasiahan on se, etti me olemme sellai-
sessa tilanteessa, ettd kohta meidén tiytyy palata
jonkin verran takaisinpdin niissd muutoksissa,
joita meilld on tehty.

Tamidn johdosta, arvoisa puhemies, tulen
my0skin toisessa késittelyssi harkitsemaan ja so-
pimaan ed. Miki-Hakolan kanssa, jos muita ei
16ydy, kumpi tekee hylkdysesityksen.

4 Esa Lahtela /sd: Arvoisa rouva puhemies!
T#mi hallituksen esitys pienilld korjauksilla on
ihan hyva. Siind mielessi, kun edellisid puheen-
vuoroja on kuunnellut, ihmettelen kylld kovasti
sitd, mistd tuommoiset mordt ovat kaikki 1dyty-
neetkiddn. Kun katsoo asiantuntijalistaa, jota laki-
valiokunnassa on kuultu, samaten kuin maa- ja
metsitalousvaliokunnassakin kuultiin, on luon-
nollinen asia, ettd maaoikeustuomarit ja sielld ol-
leet lautamiehet, 1dhinni tuomarit, laitanaan oli-
vat sitd mieltd, jotta eihdn meidin paikkoja saa
lakkauttaa. Se on normaalia muutosvastarintaa.

Muistan valiokunnassa asiantuntijoiden suus-
ta kuulleeni sen, jotta sielld joissakin maaoikeuk-
sissa ei niin hirvedn paljon niitd t6itd ole ollut,
mutta hyvistihdn siind on aika mennyt kylli. Sen
takia totta kai tdssd pitdd tehdd uudistusta. Pitda
muuttaa se, jotta ihmisten ajank&yttd on jirke-
vid. Jos tehtaissa potkitaan ihmisid kellojen
kanssa ja mitataan tarkkaan tydaikaa, isopalkkai-
set herrat saavat olla joutavina sillé tavalla, ettd ei
toitd vilttdmattd sitten hirvedsti olisikaan. Mi-
nusta timé on aika hassua ajattelua.

Ei ihme, jotta kansa jakautuu kahtia, niin kuin
opposition edustajat aina toteavat, ettd Suomi on
jaettu kahtia. Kylld se jakautuu monella tavalla
kahtia. On isopalkkainen virkamieskunta, joka
nyt ei niin paljon tehokkuudesta ymmirr, ja ru-
pusakkia, joka tekee tyot, potkitaan piihin ja to-
detaan, jotta ndmd ovat vdhin lusmuja, eivit
nidmi saa mitddn aikaan.

Sen takia minusta tdssd ollaan menossa oike-
aan suuntaan ja timé on esityksend hyvé. Tosin
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valiokunta on tétéd tiydentinyt ja tismentinyt —
ja siitd itse maa- ja metsitalousvaliokunnassa
kédytin puheenvuoron — jotta jos asiantuntemus
saadaan kirédjdoikeuksiin, silloin tisté tulee ihan
hyvd juttu. Nyt lakivaliokunta on tihin paneutu-
nut sillé tavalla ja tehnyt hyvad tydtd. Sinne méi-
ritidéin vastuutuomarit jnp. ja turvataan asiantun-
temus, jolloin jos jdd muuta aikaa, ihminen on
muussa kiytossd. Hintd voidaan monikiyttds
my®s muuna tuomarina. Ei kai ammattitaito ole
mihink&in hidvinnyt ihmisestd, koska peruskou-
lutus on kai niilld kaikilla suurin piirtein sama,
kun oppeja luetaan ja oikeustieteiden tutkintoja
suoritetaan.

Tdmé on erityisen hyvd hallituksen esitys.
Harvoin tulee niin paljon kehuttuakaan. Edus-
kunnallekin on vield jitetty parantamisen varaa.
Valiokunnat ovat tehneet tissd hyviaid tyotd, ja
nyt jidmme odottamaan ja katsomaan, tuleeko
niitd morkojd, mitd edustajat ovat edellisisséd pu-
heenvuoroissa esittéineet.

> Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa rouva
puhemies! Maaoikeuksien lakkauttamista eri-
tyistuomioistuimina koskeva hallituksen esitys
annettiin eduskunnalle jo runsas vuosi sitten, ja
se oli tarkoitus kisitelld viime vuonna budjettila-
kiesityksend. Silloin lakivaliokunta kuunneltu-
aan melko laajan piirin asiantuntijoita totesi, etti
hallituksen esitys sellaisenaan ei kelpaa valio-
kunnalle eikd myoskédin niille asiantuntijoille,
joita kuultiin. Samaan késitykseen tuli myos
maa- ja metsitalousvaliokunta, joka antoi silloin
lausunnon hallituksen esityksesti.

Vuosi sitten tdmé irrotettiin budjetista ja niin
saatiin lisd4 aikaa asian perinpohjaisemmalle k-
sittelylle ja valmistelulle lakivaliokunnassa.
Niin tapahtui ja tdnd syksynd esitys otettiin uu-
delleen esille.

Lihtokohta oli kuitenkin, vaikka on kiytetty
puheenvuoroja, jotka kertovat véhin toista, se,
ettd lakivaliokunta piétti korjata hallituksen esi-
tystd varsin keskeisiltd osin, kuitenkin niin etti
perusajatus on, ettd maaoikeudet erillistuomiois-
tuimina lopetetaan. Sitten valittiin malli, joka
hallitus esitykseensi oli sisdllyttinyt.

On syytd yhtyd siihen késitykseen, ettd halli-
tuksen valmistelussa runsas vuosi sitten ei ollut
selvitetty mielestéini ldhellekdin riittdvin perus-
teellisesti niitd muita vaihtoehtoja, joita tdssi oli-
si ollut kéytettdvissd. Esimerkiksi yhden maaoi-
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keuden ja sen jaostojen kidyttomahdollisuus olisi
saattanut olla kéyttokelpoinen malli.

Sen sijaan se l1dhtokohta, ettd kaikki saisi jat-
kua niin kuin tdhinkin asti, mikdin el muuttua
saa, on mielestdni aika — jos nyt vihin liioitel-
len sanon — edesvastuuton. On selvisti kuiten-
kin n#htidvissd tilastoista, ettd asioiden miird
maaoikeuksissa on merkittdvisti vihentynyt.
Toinen tekiji on se, ettd tyomidri eri maaoikeuk-
sissa on ollut hyvin epitasainen. Niin ollen ny-
kytilanne ei ole sellainen, josta tiytyy pitdd kiin-
ni kaikissa tilanteissa. Mielestdni uudistuksen
paikka ja aika on nyt.

Kun uudistusta léhdettiin perin pohjin mietti-
méén, valiokunta piityi ed. Aittoniemed lukuun-
ottamatta siihen, etté téltd pohjalta, mikd on hal-
lituksen esityksessd, edetdéin, mutta ne keskeiset
muutokset, jotka tdssi on, kiytiin yksityiskohtai-
sesti ldpi ja todettiin, ettd tdssd sdilyy virallispe-
riaate ja hallituksen esityksessikin, mitd pidet-
tiin tirkednd, toisaalta se, ettd maaoikeuksiin 1li-
sdtddn mahdollisuus kdyttdd toista tuomaria, si-
séltyy tahdn. Mutta kun tultiin kohtaan, voidaan-
ko kiyttdd toista maaoikeusinsindorid, siinéd koh-
dassa valiokunta p#étti poiketa hallituksen
esityksestd. Hallitus ldhti siitd, ettd toisen maaoi-
keusinsindorin kiyttdminen ei olisi mahdollista.
Valiokunta muutti ensimmaéisen lain 243 §:4id
niin, ettd timi on mahdollista.

Kolmantena asiana oli maaoikeustuomarilta
vaadittava erityispitevyys, perehtyneisyys kiin-
muksen poistamista, mutta valiokunta piti erit-
tdin tdrkednd, ettd timi erityispitevyys sisillyte-
tddn lakiin. Ndin myos tapahtui.

Neljintend asiana on lautamiesten kaytto ja
kelpoisuusvaatimukset. Hallitus esitti, ettd ne
poistetaan. Niistd ei paitetd laissa, vaan oikeus-
ministerid antaa ohjeet ehki asetustasolla. Valio-
kunta kiinnitti huomiota siihen, ettd jokaisesta
kunnasta pitéisi olla vihintadn kaksi lautamiesti
ja lautamiehiksi tulisi myos valita niitd, jotka
tuntevat maaoikeusasiat, jolloin kuntakohtainen
paikallistuntemus ja myos kiinteistdalan tunte-
mus tulisi tdtdkin kautta otetuksi kohtuullisesti
huomioon.

Niami kolme viimeksi mainittua muutosta va-
liokunta teki ja pédtyi sen jilkeen ndilld keskei-
sen tdrkeilld muutoksilla hyviksymién hallituk-
sen esityksen pohjalta tdimin lainsddddnnon.

Itse olin valmis yhtymiin tihdn nikemyk-
seen, ja ldhtokohtana oli nimenomaan se, minkéd
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mainitsin, ettd asioiden médrd on vihentynyt.
Tissd tdytyy myos ndiden kysymysten eldd ajan
mukana. Se, onko hallituksen ja edellisten halli-
tusten jo ottama periaate, ettd lidhes kaikista eri-
tyistuomioistuimista pitdd piistd eroon, oikea,
onko se viisas lihtokohta oikeuslaitoksen kehit-
tamiseen, siitd en ole ollenkaan niin varma. Mut-
ta titd maaoikeuksien asiaa vuoden mietittydm-
me ja itsekin miettineend asiantuntijoita kuunnel-
len tulen sithen tulokseen, ettd kun nidin maa-
oikeudet lihes nykymuotoisina liitetddn kah-
deksaan suureen kirdjdoikeuteen, saadaan mer-
kittivad synergiaetua ja tehokkuutta oikeus-
laitokseen. Ainakaan valtion kannalta kustan-
nukset eivdt varmastikaan nouse. Saadaan ehki
asiat nopeammin késittelyyn, saadaan hyoty
my6s muihin asioihin.

Esimerkiksi Ruotsissa kiinteistdasioihin pe-
rehtyneet tuomarit kérdjdoikeuksissa kisittele-
vit myds muun muassa vuokra-asioihin liittyvid
kirdjdaoikeuden muita asioita, jotka soveltuvat
hyvin tillaisille tuomareille. Niissd suurissa ki-
rdjdoikeuksissa téllaisia asioita varmasti on. En
pelkdd sitd, ettd maaoikeuksien erityisluonne ja
niiden asioiden tirkeys kérsisivit siitd, ettd tdma
uudistus tehdddn. Enemmiinkin alan pelitd siti,
ettd valiokunnan hyvéiksymi muoto saattaa sisil-
tdd melkoisen jaykkyyden niissd kérdjdoikeuk-
sissa, joissa nditd nyt aletaan kisitelld, eli ehkd
saattaa tulla eteen se, etti me olemme rakenta-
neet liiankin jaykén jarjestelmén. Mutta mieles-
tdni tissd tilanteessa ja esimerkiksi kun nyt vii-
deksi vuodeksi maaoikeuden vastuutuomarit ni-
mitetddn kerrallaan, sind aikana niemme, minka-
laiseksi tilanne ja asioiden késittely ja oikeustur-
va tdltd osin kehittyvit. Sitd on syytd seurata.
Mutta ei ole syytd ldhted siitd, ettd mikidn ei saa
muuttua.

Mainitsen vield — voti olla, ettd se ei ole hyvi
peruste — sen, ettd esimerkiksi tietotekniikka on
maanmittaustoimituksissa lisddntynyt ja tietd-
mys téltd osin niin, ettd ehkipd niiden riitojen-
kin miiré jatkossa edelleen vihenee, niin kuin
nytkin on k#ynyt, kun ei endd luonnossa tehdi
ihan késimittaisesti tai silmévaraisesti tai mitta-
nauhalla samanlaisia jakotoimituksia kuin on
tehty tdhin asti. Voi olla, ettd timikin vaikuttaa
osaltaan siihen, etti riidat vihenevit. Todella on
tarkeid, ettd oikeusturva ei heikkene. Mutta toi-
saalta on my0s tirkeid, ettd hallintoa ja valtion
tuomioistuinlaitostakin kehitetédiin ja uskalletaan
ottaa uudistukset vastaan.
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6 Hannu Aho /kesk: Arvoisa puhemies! Téssi
hallituksen esityksessé lihdetddn varmaan séés-
t6j4 hakemaan niin kuin kaikissa muissakin. Tés-
s# voidaan jotakin sddstod saada, mutta varmaan
kyseenalaiseksi tulee se, saadaanko myos oikeut-
ta. Yleensd kun tuomareista on kyse, pitéisi lop-
putuloksen aina olla mahdollisimman oikea. Mi-
nusta vaara on, ettd tdssd menetetdiin paikallis-
tuntemusta hyvinkin runsaasti. Kuten edellinen
puhuja viittasi, kylld ndissid atk-puolta voidaan
kidyttdd, mutta atk ei ndyté, jos pyykki on hukas-
sa. Se tiedetddn vain paikallistuntemuksella ja
sormella osoittaen, etti téstd se sitten 10ytyy, jos
el sitd muuten 16ydetd.

Maa- ja metsitalousvaliokunnassa kéytiin hy-
vin laaja keskustelu téstd asiasta. Meilld on tadlld
hyvin paljon listattu asioita, jotka pitdisi ottaa
huomioon, kun titd lakia sdidetdiin ja muute-
taan. Mutta en nie sellaista uskottavuutta néissi
muutoksissa, ettd kaikki tulisi hyvin hoidettua,
vaan olisin toivonut kylld huomattavasti parem-
paa perchtyneisyyttd lakivaliokunnassa téhin
asiaan ja lakiin tehtdviksi niitd tirkeitd muutok-
sia, mité tassd pitdisi olla. Téarkeintd on, ettd 16y-
tyisi aina oikeat ratkaisut. Lautamiesajattelua
monesti tarvitaan ndissd niin sanotuissa riita-asi-
oissa. Silloin kun paikallistuntemus ja lautamies-
jarki ovat sielld, monet asiat kylld pystytiin
myéskin ratkaisemaan oikeudenmukaisesti.

7 Pertti Miiki-Hakola /kok: Arvoisa rouva pu-
hemies! Luen lainauksen suoraan hallituksen esi-
tyksen perusteluista maaoikeuksien toiminnasta:
"Toiminnalliselta kannalta nykymuotoiset maa-
oikeudet ovat selvinneet niille kuuluvista tehti-
vistd hyvin. Jirjestelmd on taannut hyvin oikeus-
turvan maaoikeusasioissa. Maaoikeuksilla on ol-
lut kiytossadn riittivé asiantuntemus. Vahvan vi-
rallistoimintoisuuden vuoksi oikeudenkdynti
maaoikeuksissa on ollut prosessuaalisesti koh-
tuullisen helppo asianosaisille, ja he ovat voineet
useissa tapauksissa ajaa asiansa itse. Kansalais-
ten luottamus maaoikeuksien ratkaisujen oikeel-
lisuuteen on sdilynyt jokseenkin hyvénid. Uudis-
tunut ja alioikeuksien kanssa harmonisoitu oi-
keudenkidyntimenettely on jantevoittinyt asioi-
den kisittelyd. Viime vuosikymmenen lopussa
vallinneet jutturuchkat on saatu purettua. Itse oi-
keudenkiyntiin liittyvit nikokohdat maaoikeus-
asioissa eivit edellytikiin laajoja muutoksia ny-
kyiseen jirjestelméin."
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Nyt ollaan valmiit purkamaan téllainen jérjes-
telmid kokonansa pois. Lisdksi ed. Kankaan-
niemi puhui nopeudesta. T##lld todetaan myos-
kin erityistuomioistuimen perustelun kohdalla:
"Asia voidaan ratkaista erityistuomioistuimissa
yleensid nopeammin, koska ne on yleensé resur-
soitu hyvin. Koska asianosaisten ei itse tarvitse
hankkia asiantuntemusta asian késittelyyn, séis-
tyy my0s asianosaisille koituvia kustannuksia."
Erinomaisen hyvit perusteet on ldhted siltid poh-
jalta, ettd kovin rajuja muutoksia ei tehtiisi.

Siitd mind olen ed. Kankaanniemen kanssa
ihan samaa mieltid, ettd varmaankaan tilanne ei
tdmink#dn osalta ole se, ettd mikiin ei muuttua
saa. Maaoikeustuomarit ja oikeusoppineet yleen-
sdkin ovat pohtineet téti tilannetta. He ovat pii-
tyneet siithen ratkaisuun, jossa ndmid suunniteliut
tavoitteet ja edut voidaan saavuttaa nimenomaan
yhdistamdlld nykyiset maaoikeudet koko maan
kattavaksi maaoikeudeksi tarvittavine jaostoi-
neen: 1—2 maaoikeutta ja 6—=8 jaostoa. Niin
kuin totesin, maaoikeusinsinéorit ja lainoppineet
ovat itse todenneet, etti timidn mallin mukaan
yksikdiden tyOmidrat tasaantuisivat, tyollistet-
tdisiin jatkuvasti maaoikeusinsindori ja maaoi-
keusasioihin erikoistunut toimistosihteeri, sis-
tettdisiin toimintamenoissa, poistettaisiin haa-
voittuvuusriski, erityisasiantuntemus sdilyisi ja
jaostossa tirked tyohenki ja tyOrutiini pysyisivat
ja kehittyisivit.

Kun lisdksi otetaan huomioon vield, etti asi-
antuntijakuulemisessa, ainakin siind, mik4 maa-
ja metsitalousvaliokunnassa tapahtui, jirjestdin
kaikki, jotka toimivat kentéll4, olivat sitd mielti,
ettd ollaan menossa todella huonoon suuntaan ja
tahin sisdltyy todella isoja riskejd. Kylld tdssd
kysyd voi, miksi ei ole edes vaivauduttu kunnol-
la selvittdamiin tdssd tapauksessa yksinkertaisin-
ta mallia eli yhden maaoikeuden jérjestelméi ja-
ostoineen. Minké takia on pitinyt lihted sotke-
maan kaksi toimintakulttuuriltaan ja toimintata-
voiltaan tdysin erilaista tuomioistuinjérjestel-
mid, maaoikeus ja kirdjdoikeus? Tadlld on to-
dettu monessa puheenvuorossa ja samaten
hallituksen perusteluissa on todettu hyvin selke-
isti, ettd niilld on erilainen toimintatapa, tdysin
erilainen toimintatapa.

En ymmaérréd todellakaan sitd, ettd meidin on
aina lahdettivd purkamaan sellaisia jirjestelmid,
jotka toimivat ja pelaavat. Olen itse ollut hyvin
paljon entisessd tyotehtdvissini tekemisissi
maaoikeuden kanssa ja olen voinut sielld todeta,
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ettd harvoin voi oikeuskisittelyssd niin selkeésti
asianomainen itse nidhdéd, miten se tapahtuu ja
miten paidtoksenteko sielld menee.

En myoskddn ymmirtinyt ed. Esa Lahtelan
puheenvuoroa millddn tavalla. Se oli jokin ka-
teuspuheenvuoro tai muu vastaava. Silld ei ollut
asian kanssa yhtdédn mitidn tekemistd. Se osoitti
vain sen, ettd ed. E. Lahtela ei ollut nihtidvisti
riittdvésti perehtynyt maaoikeuden toimintaan ja
sen toimintatapaan.

Maan omistaminen ja sithen liittyvit asiat ovat
erittdin herkkd alue. Vield tind pédivinikin ihmi-
sille on erittdin tirkedd omistaa maata ja pystyd
luottamaan siithen, ettd heidin asiansa tulee oi-
keudenmukaisesti ratkaistua. Rajariidat ja tierii-
dat ovat johtaneet tissd valtakunnassa veritekoi-
hin, ja kun meillé on ollut jérjestelmd, joka on to-
dettu luotettavaksi ja hyviksi, se on varmasti joi-
takin kuolemantapauksia myoskin estinyt. Ei
saisi padstdd asioita luistamaan kisistd pois. Ni-
menomaan tdssd tapauksessa kentdlld toimiva
viki, joka eniten on tekemisissd timén lain tul-
kinnan kanssa ja maaoikeuden toiminnan kans-
sa, kaikkein eniten vastustaa timin uudistuksen
tekemistd. Minusta tdtd pitdisi pystyd herkilld
korvalla kuuntelemaan.

Olen keskustellut lakivaliokunnan useamman
jisenen kanssa ja kaikilla tuntuu olevan pikkui-
sen epdvarma tunne siitd, mihin tdmin kanssa
menniin. Olisin toivonut, etti olisi lakivaliokun-
nalla riittdnyt rohkeus panna asia uuteen kisitte-
lyyn uudelta pohjalta eikd hypéti huppu silmilla
tuntemattomaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen varapuhe-
mies Mikkola.

8 Antero Kekkonen /sd: Arvoisa puhemies!
Kivelin dsken tidnne saliin, kun puheenvuorot
olivat kriittisimmill4din. Sitten puheenvuorot vi-
hin tasaantuivat ja ajattelin, ettd perun puheen-
vuoroni, mutta sitten ed. Miki-Hakola meni uu-
destaan puhujakorokkeelle enkd nyt perukaan
puheenvuoroani.

Nimé puheenvuorot ovat sen kaltaisia, ik#4n
kuin maaoikeusjérjestelmé olisi lainkdyton pa-
rasta ja kérdjdoikeudet olisivat kaikkein heikoin-
ta ja kelvottominta. En oikein téllaiseen musta-
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valkoiseen kuvaan osaa samastua tissid asiassa.
On aivan totta, etti maanomistamiseen liittyvit
asiat ovat herkkid kysymyksid. Kylld niisti on
veritekoihinkin pdddytty, aivan niin kuin ed.
Miki-Hakola sanoi, mutta en usko, etti veriteot
siitd lisddntyvit, jos ndmi asiat siirretddn Kardji-
oikeuteen varsinkaan, kun tdssi aivan erityisesti
on otettu huomioon erityisasiantuntemus, kun
jarjestelmdd muutetaan. Siis kirdjdoikeuksiin
siirrettivistd maaoikeustuomarin virasta teh-
ddén oma erillinen virkatyyppinsé ja mukaan tu-
levat vield kaksi maaoikeusinsindorid, jotka tule-
vat tnomaan oman spesiaaliasiantuntemuksensa
tdhin asiaan.

Mielestdni on tirkeitd, ettd lakijirjestelmid
kokonaisuudessaan jdrkiperdistetiin. Nden sen
seikan yhtend taustalla olevana tekijini, kun ti-
hin muutokseen on menty. Sité paitsi ne molem-
mat valiokunnat, jotka téssd ovat olleet asialla,
siis maa- ja metsidtalousvaliokunta sekd lakiva-
liokunta, ovat nikojddn aivan yksimielisid lu-
kuun ottamatta ed. Aittoniemed, jonka perustelut
olisi tietysti mukava tdssi salissa kuulla, miksi
ed. Aittoniemi on eri mieltd tdssd asiassa. (Ed.
Aittoniemi: Nehin ovat jo selvinneet!)

Herra puhemies! Mind néen timin kokonai-
suuden ikéddn kuin jarkiperdistimiskysymykseni.

° Juha Karpio /kok: Arvoisa puhemies! Useis-
sa puheenvuoroissa on esitetty huoli siitd, ettid
uudessa jirjestelmissd paikallisuus ja asioiden
kisittelyn ldheisyys etidintyisi ja hdipyisi. On esi-
tetty myoskin huolta siitd, etteiviit kansalaiset
voisi endd itse ajaa asioitaan vaan aina olisi tur-
vauduttava asianajajien tai lakimiesten apuun.
Todettakoon kuitenkin, ettd valiokunta kuuli lu-
kuisia asiantuntijoita téssd asiassa ja yksimieli-
sesti ed. Aittoniemed lukuun ottamatta hyviksyi
mietinnn, joten mielestini epdilijoiden pelko
uuden lain toimivuudesta ainakin suuremmilta
osin on turhaa. Lakivaliokunnan mietintd ja sii-
hen tehdyt muutosesitykset verrattuna hallituk-
sen esitykseen ovatkin selvd parannus siihen,
mité hallitus alun perin esitti.

10 Matti Vihinikki /sd: Herra puhemies! En
aio lakivaliokunnan mietintdd tissid lukea vaan
erdin osin siithen kajota, niilti osin lihinnd, mité
tadlld ei ole kisittadkseni vield kosketeltu.

Témad esitys on tosiaan saapunut lakivaliokun-
taan 5. pdivdnd lokakuuta vuonna 99. Titdhin
tarjottiin silloin niin kutsuttuna budjettilakina,
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jonka aiheuttamat rahaseuraamusjérjestelyt oli
ajateltu budjetin yhteydessd hyviksyd. Mutta
niin k#vi, ettd minusta osin hyvinkin perusteltu
lakiesityksen vastustus lakivaliokunnan jisenten
joukossa aiheutti sen, ettd tehtiin asianomaiset
jérjestelyt ja tdmd siirrettiin pois budjetista, ja la-
kivaliockunta sen saattoi eteenpiin nyt kuluneen
vuoden aikana. Toki oli monia muita lakiesityk-
sid tullut viliin, mutta ehdittiin kuitenkin tamé-
kin viedi, sanoisin, vihintidin kunnialliseen lop-
puun.

Minua on, ja monia muita, joiden kanssa on
keskusteltu aiheesta, ihmetyttinyt monasti se,
ettd el nimenomaan pelkdstidén timédn hallituk-
sen tai Lipposen edellisen hallituksen aikana
vaan jo toistakymmentd vuotta, mitd olen seuran-
nut, melko mittavista organisaatiomuutoksista
tai muuten aroista asioista on tehty budjettilakeja
ja silld varjolla patistettu valiokuntaa viemiin
asia pidtokseen. Kun ja jos sen sijaan olisi kiy-
tetty se aika ja neuvottelut ja asiantuntijakuule-
miset, jotka olisivat olleet tarpeen, niin laki ei
olisi tullut huitaisten tehdyksi vaan kunnolla
mietityksi ja perustelluksi, kuten on onneksi tés-
si maaoikeuksien lakkauttamista koskevassa ky-
symyksessi tapahtunut.

Otan esille muutamia nikokulmia, mitd olen
tissd keskustelussa kuullut, muun muassa ed.
Miki-Hakolan maininnan, ettid hin pitdi esitet-
tyd jérjestelyd huonompana kuin sitd, ettd olisi
vain yksi ainoa maaoikeus. Ymmirsinko oikein?
Niin hdmméstyttdvd tieto: puheista péditellen
maaoikeusasioista perilld oleva pitdéd parempana
yhtd. Sijoitettaisiinko se Vaasaan vai Lappeen-
rantaan vai ehkid Rovaniemelle, (Ed. Kekkonen:
Utsjoelle!) jonne olisi hyvin pitkit matkat? TAdmi
nimenomaan rikkoisi niitd periaatteita, joita maa-
oikeudessa on yleensi noudatettu. Olen ollut ai-
kanaan entisessi toimessa, ennen tinne tuloani,
useissa maaoikeuden istunnoissa, ja niissd pidet-
tiin erityisen tirkedna sité, etti kahdeksan maaoi-
keutta toimi, jolloin etdisyydet tulivat kohtuulli-
siksi ja paikallistunternus myos. Ei niitd lauta-
miehidkdidn yhteen maaoikeuteen olisi ldhdetty
kuljettamaan, jos siihen olisi jostain syystd pdi-
dytty.

Haluaisin téssd yhteydessi todeta timén mie-
tinnon kolmannelta sivulta ne keskeiset asiat, jot-
ka tulevat tilld lakiesitykselld hoidetuiksi ja jois-
ta eniten kiistaa on ollut. Maaoikeusprosessi séi-
lyy entiselldéin vahvasti virallisperiaatteen mu-
kaisena. Kun maaoikeudet toimivat, voidaan sa-
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noa yhteni filiaalina, osastona, kirdjdoikeuksis-
sa, ne tulevat noudattamaan virallisperiaatetta, ja
vain sielld nimenomaan. Joku ti#lls, taisi olla ed.
Miki-Hakola, joka totesi, ettd tulee kalliita juris-
teja palkattavaksi hoitamaan asioita, kun kariji-
oikeuksissakin on niin tapahtunut. Se onkin si-
nidnsd monissa rikosasioissa esimerkiksi erin-
omaisen paikallaan, ettd sielld on asiantuntevia
avustajia. Mutta tdmé virallisperiaate tarkoittaa
sitd, ettd sinne voi tulla esimerkiksi maanomista-
ja tai muu asianosainen itse ja sielld maaoikeus-
tuomarin tehtavini ja velvollisuutena on hoitaa
prosessin kulku tiettyjd viralliskdytdntojd nou-
dattaen.

Seuraava asia, johon erédssd puheenvuorossa
on kiinnitetty juuri huomiota, on se, ettd kirija-
oikeuteen, niihin kahdeksaan, joissa maaoikeus-
asioita tullaan kdsittelemidn, maaoikeusproses-
siin lisdtddan mahdollisuus kéyttdd toistakin tuo-
maria. Ensiksikin on oikein leimallisesti maaoi-
keusasioita kisittelevd tuomari, joka tulee erityi-
send virkana, ja sen lisidksi vield toinen tuomari,
joka toimii viransijaisena tille varsinaiselle maa-
oikeusasiatuomarille, mutta muulloinkin, kun on
tarpeen, tulee istuntoon toisena tuomarina.

Edelleen maaoikeustuomarilta vaaditaan eri-
tyispdtevyys, samat pitevyydet, jotka ovat olleet
tahinkin asti maaoikeustuomareilla, ja todenni-
koistd on, ettd maaoikeuksista, jotka tulevat lak-
kautetuiksi, siirtyvdt ndmid tuomarit kirdjdoi-
keuksiin ja vievit sen suuren asiantuntemuksen-
sa mukanaan. Minusta timé on erinomaisen hyvi
jérjestely.

Kylld kai monet tietdvit, uskon, ettd ed. Miki-
Hakolakin tietid, ettd maaoikeuksien tehtdvét
ovat vihentyneet. Kai meilld ovat kiinteistotek-
niikka, kiinteiston arviointi, kiinteistojérjestel-
mit ja kiinteistotoimitukset hyvin jarjestetyt. Hy-
vin paljon niitéd hoitavat kunnat, ja niissid on hy-
vin koulutettua viked asioita hoitamassa, niin
etti varsinaisesti niiti tapauksia, joita maaoikeu-
det perinteisesti ovat hoitaneet, ei niinkiin endé
tule ja ole. Kylld minusta, vaikka timid vuoden
kesti, erinomaisen hyvin ne edut tulivat tissi uu-
distuksella toteutetuiksi, ne, joita ithmeekseni ed.
Vistbacka lakimiestaustan omaavana noinkin,
sanoisinko, yksityiskohtaisesti arvosteli ja riike-
dlld tavalla. Sitd en olisi tidssid yhteydessd odotta-
nut.

' Tapio Karjalainen /sd: Arvoisa puhemies!
Huomaan, etti minun asiantuntemukseni tidssi
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seurassa el tuota sitd varmuutta, ettd voisi silld
perusteella lihted kaatamaan tété lakia. En siis il-
moittaudu lain kaatajiin tissd. Mutta kun tuolla
valiokuntakisittelyssd jo olin epiilijoitten jou-
kossa, niin esitdn myos tdssi ne epiilykset, jotka
minulla edelleen itdvit timin hankkeen lapivie-
misessd, sekd maaoikeuksien lakkauttamisen
osalta, tuon paljon kehutun maaoikeusjirjestel-
mén, ja toisaalta myos kérdjdoikeuksiin liittimi-
sen osalta. Siellékin on omat tyonjako-ongel-
mansa. Ehki voin sanoa sen verran, etti ei asian-
osaisena mutta maallikkona eldmi on kuitenkin
antanut mahdollisuuden molemmista péistd titd
prosessia seurailla.

Edustajatoverini Esa Lahtelan, hyvén ystiva-
ni, puheenvuorosta haluan esittdd hiukan poikke-
avan kisityksen. Minusta on tirkeds, ettid sanee-
rataan, rationalisoidaan ja nykyaikaistetaan, ja
ettd herratkin kokevat timén saneerauksen. Mut-
ta ehki tydmiehen nikokulmasta on kuitenkin se
vanha viisaus voimassa, ettd tarkedmpi tésséd kuin
herran hiki on tydmiehen oikeus.

12 Esa Lahtela /sd: Arvoisa puhemies! Edelli-
nen puhuja, hyvéd ystivé, kiytti hyvin puheen-
vuoron sindllddn, mutta en nie sitd tidssid edes
mahdollisena, ettd tissd heikkenisi mink#an ver-
taa kansalaisten oikeusturva. Sen sijaan oikeas-
taan puheenvuoron pyysin ed. Miki-Hakolan
lausuman pohjalta. Hin epiili, ettd en ole luke-
nut titd tai ymmartinyt, jotenkin sithen malliin,
koko juttua.

Enemman tidssd joutnu ihmettelemiin ed.
Miki-Hakolan ajatusta, kun hén puhui itsensi
ristiin puhuen siitd, ettd yksi maaoikeus koko
maassa olisi jarkevd ja sitten olisi jaostoja ympé-
ri maata. En tiedd, mikd viisaus siind on. Siind-
hin menisi padtoksenteko aika kauas ja matkaa
tulisi hirveén paljon niihin asioiden hoidon kan-
nalta.

Siksi nden tdmin uudistuksen hyvind, kuten
totesin aikaisemmassa puheenvuorossa. En us-
ko, ettd tdssd mitkddn piditokset asiantuntemuk-
sen osalta tulevat sen huonommiksi. Pdinvastoin
nikisin siten, ettd tissd voi olla jopa hyvid ainek-
sia silld tavalla, ettd tdssd tulee laajempi nike-
mys, koska tissd tulee laajempi yhteiskunnalli-
nen nikemys nididen tuomareiden osalta, koska
he ovat kirijaoikeudessa ja tekevit myds muuta
tyOti.

Yksi oleellinen seikka, joka liittyy néihin riita-
tapauksiin ja joka osoittaa, etti maaoikeuksien
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valla jakotoimitukset tulee tehtyd, milld tavalla
maanmittarit hoitavat hyvin hommansa. [lmei-
sesti se ammattitaito on lisdéntynyt. Maaoikeus
kuuluu johonkin historiaan, kun miettii kaikkia
rajariitoja ja tieriitoja, joita menneini vuosina on
kédyty. Niiden miéréd ihan luonnostaan on vihen-
tynyt. Itse asun maaseudulla ja muistan heinései-
vistappelut. Nykyisin ei endd tapella. On ym-
mdrretty tdmai juttu ja pyritdidn kylissd sopimaan
asiat ihan luonnostaan, kérdjille viemitta.

3 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa puhemies!
Edustajat Vihinikki ja Kankaanniemi kuvasivat
tdmén asian valiokuntakisittelyn prosessina niin
hyvin, ettd en kiy sitéd toistamaan. He kuvasivat
myd0s timén ratkaisun vaikutuksen tuomioistuin-
ten tyotaakan tasaajana.

Jos tissd pelkistidd prosessin, voi sanoa, ettd
aika hoiti timin asian niin, ettd viime metreilld
ainoaksi ongelmaksi muodostui maaoikeustuo-
mareiden ja maaoikeuslautamiesten status.

Valiokunnan mietinndssi ja niissd muutoksis-
sa, jotka valiokunta tdhén esittdd, on hoidettu en-
tisen kaltainen prosessi katselmuksineen. Erityi-
nen asiantuntemus maaoikeusasioihin on turvat-
tu oikeuden kokoonpanolla. Lautamieskysymys
on hoitumassa sillid tavalla, ettd oikeusministerié
kirjoittaa parhaillaan ohjeita pian tehtivinsi
aloittaville valtuustoille, jotta ne osaavat valita
Maaoikeustuomarin statuskin itse asiassa siilyy
siind miédrin kuin se tillaisessa tuomioistuinuu-
distuksessa voidaan sdilyttad.

Sitten ed. Kekkonen perisi ed. Aittoniemen
perusteita vastalauseelleen; ei valiokuntakaan
niitd tieda.

4 Toimi Kankaanniemi /skl: Arvoisa puhe-
mies! Hieman on hiirinnyt se, etti tissd keskus-
telussa on heitetty kirdjdoikeuksien péille aika
lailla epéluottamusta. Mielesténi siihen ei kuiten-
kaan niin suuresti ole syyté kuin ehké tistd saat-
taisi jadda elamddin. Sitd kautta jos ajatellaan tu-
levia maaoikeusasioita, niin ei pidéd heittdd toi-
voa. Kylld sielld varmasti asiat pystytdén erittdin
laadukkaasti edelleen hoitamaan, vaikka ne siel-
14 osastoissa kisitellddn kirdjdoikeuksien yhtey-
dessé.

Maaoikeuksilla ja kirdjdoikeuksilla on erilai-
set kulttuurit, ja siitd voi tulla alussa ongelmia,
kun niitd yhteensovitetaan. Toisaalta siitd, etté
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aika yksindiset maaoikeustuomarit tulevat kiri-
jdoikeuksien ison tuomariryhmin jéseniksi, on
varmasti my0Os hy6tyd puolin ja toisin. Eli se etu
kannattaa ottaa huomioon.

Luulen, ettd jos maa- ja metsitalousvaliokun-
ta olisi késitellyt asian tdssd muodossa, mikd on
lakivaliokunnan mietinn6ssé, niin maa- ja metsi-
talousvaliokunnan lausunto olisi ollut toisenlai-
nen kuin se oli vuosi siften, kun se késitteli vain
hallituksen esitysti.

Yleiskeskustelu pittyy.
Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotusten sisélté hyviksytiddn keskustelut-
ta mietinndn mukaisena.

Lakiehdotusten ensimméinen kisittely paittyy.

5) Hallituksen esitys laiksi alkoholilain 3 ja
8 §:n muuttamisesta

Ensimméinen kisittely

Hallituksen esitys HE 94/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM
28/2000 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn pohjana on
sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté n:o 28.
Ensin kiydiin asiasta yleiskeskustelu ja sen jil-
keen otetaan lakiehdotus yksityiskohtaiseen ki-
sittelyyn.

Yieiskeskustelu:

U Antero Kekkonen /sd: Arvoisa herra puhe-
mies! Tissdhdn on kysymys hallituksen esityk-
sestd laiksi alkoholilain 3 ja 8 §:n muuttamisek-
si. Esityksen mukaan alkoholijuomia olisivat
nautittaviksi tarkoitetut juomat, jotka siséltivit
enintdin 80 tilavuusprosenttia etyylialkoholia.
Tdmin rajan ylittiva etyylialkoholi ja sen vesi-
livos olisi vikiviinaa, joka on suljettu pois kulut-
tajamarkkinoilta muun muassa niin, eftd sen
maahantuonti ja hallussapito on luvanvaraista.
Tiydentdvid sddnnoksid madritelmistd voitaisiin
antaa tarvittaessa asetuksella.

Herra puhemies! Asia saattaa kuulostaa var-
sin pienelts ja vdhidiseltd ja vallankin ndin huu-
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meiden aikakautena, mutta tdssédhdn on kysymys
pirtusta. Suomen kansa on kirsinyt pirtusta en
nyt sano niin pitk&éin kuin on ollut olemassa mut-
ta eipd paljon puutu. Minusta on tirkeiti, ettd
hallitus nikee hyvéksi puuttua yksityiskohtiin,
jotka koskevat suomalaista alkoholipolitiikkaa.
Meiddn pulmamme alkoholikysymyksessi lie-
nee mitd suurimmassa médrin nykyisin yleinen
piittaamattomuus, valinpitimittdmyys ja ylimal-
kainen huvittuneisuus. Téssd asenneilmastossa
on minusta tirkeiitd, ettd puututaan tillaiseenkin
seikkaan. Kysymys on ithmisten terveydesti, ky-
symys on my0s juomatavoista, ylipadnsa alkoho-
likulttuurista, johonka mikdin semmoinen, miti
voidaan kutsua pirtukauden alkoholikulttuurik-
si, el endd sovi.

2 Erkki Kanerva /sd: Arvoisa puhemies! Ti-
hin tilanteeseenhan on jouduttu tuomioistuimen
tulkintaratkaisun kautta. 70- ja vield 80-luvulla-
kin pirtua ei pidetty alkoholijuomana, mutta sit-
ten joku testasi tdimidn aina korkeinta oikeutta
myoéten ja siitd tuli tuomioistuimen tulkinnalla
alkoholijuoma. Sen vuoksi on nyt syytd muuttaa
lakia.

Yleiskeskustelu péiittyy.

Yksityiskohtainen kdsittely:

Lakiehdotuksen sisdltd hyviksytidin keskustelut-
ta mietinnén mukaisena.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely paittyy.

6) Hallituksen esitys laeiksi yksityisisti teis-
ti annetun lain ja yleisistii teisti annetun
lain muuttamisesta

Mietintojen pdydillepano
Hallituksen esitys HE 166/2000 vp
Liikennevaliokunnan mietinté LiVM 11/2000 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tdysistuntoon.
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7) Hallituksen esitys laiksi ihmisen elimien
ja kudoksien ladketieteellisesti kiytosti

Mietintdjen poydillepano

Hallituksen esitys HE 93/2000 vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
29/2000 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti ensi perjantain tiysistun-
toon.

8) Hallituksen esitys laiksi poliisilain muut-
tamisesta

Mietintojen poydillepano

Hallituksen esitys HE 34/1999 vp
Hallintovaliokunnan mietintd HaVM 17/2000 vp
Lakialoite LA 64/1999 vp

Mietinté pannaan poydille puhemiesneuvoston
ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tidysistuntoon.
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9) Eduskunnan Kirjaston kertomus vuodel-
ta 1999

Mietintojen poydillepano

Kertomus K 8/2000 vp

Sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 12/2000 vp
Mietintd pannaan poydélle puhemiesneuvoston

ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinaiseen
tiysistuntoon.

Toinen varapuhemies: Eduskunnan seuraava
varsinainen tdysistunto on huomenna torstaina
kello 18, kyselytunti huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 18.36.
Poytikirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



