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Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudossa merkitddn poissa oleviksi
edustajat Aaltonen, R. Aho, Alaranta, Alho,
Antvuori, Bjorklund, Elo, Holvitie, Huuhta-
nen, Ikonen, Jansson, Joenpalo, Jokinen,
Jouppila, Joutsensaari, Juhantalo, Jirven-
pad, Jarvisalo, Kankaanniemi, Kauppinen,
Kemppainen, Kokko, Korkia-Aho, Lahti-
Nuuttila, Laine, Laitinen, Laurila, Lehtosaa-
ri, Lindroos, Maijala, Metsiméiki, Miki-
Hakola, Niinistd, Ollila, Pekkarinen, Pelttari,
Perho, Pohjola, Pokka, Pystynen, Rajamiki,
Renlund, Rinne, Ryyninen, Saapunki, Saari,
Sillanpda, Siuruainen, Soininvaara, Taxell,
Tenhiild, Tahkdmaa, Urpilainen, Vastamaiki,
Vihridld, Vistbacka ja Vaisto.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edus-
tajat Alho, Laitinen, Pohjola, Ryyninen ja
Jansson.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatyOstd saavat tdstd
pdivastd sairauden takia edustajat Jérvisalo,
Korkia-Aho ja Rinne, virkatehtdvien vuoksi
edustajat Elo ja Pystynen sekd yksityisasioi-
den takia edustajat Aaltonen, R. Aho, Ala-
ranta, Holvitie, Huuhtanen, Tkonen, Joenpa-
lo, Jokinen, Juhantalo, Jirvenpdi, Kankaan-
niemi, Kemppainen, Kokko, Lahti-Nuuttila,



Saamen Kkieli

Laine, Laurila, Lehtosaari, Lindroos, Maija-
la, Metsamadki, Midki-Hakola, Niinist6, Olli-
la, Pekkarinen, Pelttari, Perho, Pokka, Ra-
jamiki, Renlund, Saapunki, Saari, Siuruai-
nen, Soininvaara, Taxell, Tenhiild, Tahka-
maa, Urpilainen, Vastamiki, Vihridla, Vist-
backa ja Vdiisto seka timédn kuun 15 pdiviadn
yksityisasioiden vuoksi ed. Jouppila.

Uusia hallituksen esityksii

Puhemies: Ilmoitetaan, etti tasavallan
presidentin kirjelmédn ohella tiltd pdivaltd
ovat eduskunnalle saapuneet hallituksen esi-
tykset n:ot 317 ja 318, jotka nyt on edusta-
jille jaettu.

Piivdjiarjestyksessid olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi saamen kielen kiytta-
misestid viranomaisissa ja Kkielilain 1 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa késittely
Hallituksen esitys n:o 180

Lakialoite n:o 32/1987 vp.
Toivomusaloite n:o 2/1987 vp.
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 13
Suuren valiokunnan mietintd n:o 238

Puhemies: Ensin sallitaan keskustelu
asiasta kokonaisuudessaan. Sen jilkeen pad-
tetdan kolmannessa kasittelyssd lakiehdotuk-
sista. Toisessa kisittelyssd padtetyt, hallituk-
sen esitykseen siséltyvit lakiehdotukset voi-
daan nyt hyviksya tai hylitd. Lopuksi pda-
tetddn ainoassa kdisittelyssd toivomusaloit-
teesta.

Menettelytapa hyvaksytddn.
Keskustelua ei synny.

Toisessa kasittelyssd pédtetyt lakiehdotuk-
set hyviksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kasittelyssd te-
kemdssddn paatoksessd lakialoitteeseen sisil-
tyvin lakiehdotuksen hylkddmisestd.
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Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Eduskunta yhtyy perustuslakivaliokunnan
ehdotukseen toivomusaloitteen hylkddmises-
ta.

Asia on loppuun késitelty.

2) Ehdotus laiksi Kouvolan kasarmialueen
myymisestii Kouvolan kaupungille ja varus-
kuntasairaalan myymisesti Kouvolan —Val-
kealan kansanterveystyon kuntainliitolle

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 276
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 76
Suuren valiokunnan mietintd n:o 249

Puhemies: Toisessa kisittelyssid pidtet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylitd.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytiin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

3) Ehdotukset laiksi arvo-osuusjirjestelmiis-
ti ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 104
Pankkivaliokunnan mietinté n:o 11
Suuren valiokunnan mietintd n:o 240

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péidte-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyi tai
hylata.

Keskustelu:

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Esilld
on hallituksen esitys laiksi arvo-osuusjirjes-
telmdstd ja sithen littyvéksi lainsdddannok-
si. Esitetyssi uudessa jérjestelmissd luovu-
taan arvopaperipOrssissd ja osakkeilla ta-
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pahtuvassa kaupassa arvopapereista ja ne
korvataan arvo-osuustileille tehtdvilli mer-
kinnoilld. Siirrytddn siis tdllikin alueella
tietokonekauteen.

Hallituksen esitys on kisitelty pankkiva-
liokunnassa aika suuren yksimielisyyden val-
litessa. Keskustelua on kayty ldhinnd siitd —
ja asiantuntijatkin ovat olleet eri mieltd —
olisiko pitinyt tehdd kokonaan keskitetty
jarjestelmé, ettd arvo-osuustilit olisi pidetty
keskitetysti, tai sitten hajautettu tai ainakin
osittain hajautettu jirjestelmi, ettd arvo-
osuusrekisterid voi pitdd myos esimerkiksi
talletuspankki, arvopaperinviélitysliike tai
muu yhteisd. Tdhén perustuen pankkivalio-
kunta on ottanut pari kannanottoa mietin-
ndssddn.

Ensiksikin valiokunta edellyttdi, ettd hal-
litus seuraa, ettei arvo-osuusrekisterin pita-
minen loukkaa kilpailuneutraliteettia”. Suo-
meksi sanottuna timd tarkoittaa sitd, ettd
esimerkiksi talletuspankeille ei annettaisi tatd
kautta kilpailuetua.

Toinen kannanotto, jonka pankkivalio-
kunta on niin ikddn kirjannut mietintoons4,
on se, ettd ’valiokunta edellyttia, ettd
pankkitarkastusviraston valvonnan jirjesta-
misen kannalta tarpeelliset sddnnokset val-
vonnan asianmukaiseksi jdrjestdmiseksi an-
netaan hyvissd ajoin ennen jirjestelmin
kayttodnottoa”. Valiokunnan kannanotto
perustuu siihen, ettd hallituksen esitykseen
ei sisdltynyt pankkitarkastusvirastosta anne-
tun lain muutosesityksid tai -ehdotuksia,
jotka myOhemmin tulevat kuitenkin tehta-
véksi.

Néaméi kaikki 14 lakia saatetaan voimaan
vasta sddtdmélild niistd erikseen voimaantu-
lolaki. Kuitenkin pankkitarkastusvirastoa
koskevat muutokset olisi tehtdva ensi sijassa,
ettd myos pankkitarkastusvirasto pddsee tay-
sin valtuuksin mukaan tdmdn jdrjestelmin
valmisteluun.

Keskustelu julistetaan pddttyneeksi.
Lakiehdotukset hyvaksytidn.

Lakiehdotusten koimas kdsittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

Maanantaina 10. joulukuuta 1990

4) Ehdotus laiksi raittiustyolain 3 §n 2
momentin kumoamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 258
Talousvaliokunnan mietintd n:o 13
Suuren valiokunnan mietinté n:o 251

Puhemies: Toisessa késittelyssd paditet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvéksyd tai
hyldta.

Keskustelu:

Ed. Almgren: Herra puhemies! Kiinni-
tin asian toisen kisittelyn yhteydessi huo-
miota sithen, ettd tilanne huume- ja alkoho-
liasioissa ei ole oikein tdlli hetkelli yhteis-
kunnassa hallinnassa. Alkoholin kokonais-
kulutus lisddntyy. Huumeiden kauppa yli
rajojen ja huumeiden kiyttd on saavuttanut
jo vaarallisen asteen. Yhteiskunnan perusra-
kenteista on kysymys. Mielestini eduskun-
nan on otettava jamakéasti kantaa ja torjut-
tava kaikin keinoin huolestuttava kehitys.

Herra puhemies! Sen vuoksi ehdotan, ettd
perusteluissa lausuttaisiin:

”Eduskunta toteaa, ettd raittius- ja alko-
holiasiain neuvottelukunta on ollut lakisia-
teinen elin. Sen kokoonpanossa on pyritty
ottamaan huomioon raittiusty6td tekevien
jarjestojen edustus ja asiantuntemus.

Uudesta elimestd, raittius- ja alkoholia-
siain neuvottelukunnan ja alkoholi- ja huu-
meneuvoston yhdistelmistd, tulee sdddettd-
viksi asetus, jossa méadritellddn kokoonpano
ja tehtdvit. Eduskunta edellyttda, ettd uudel-
le toimielimelle uodaan todelliset toimintae-
dellytykset, koska sekd alkoholin ettd huu-
meiden kayttd ndyttdd entisestddn lisddnty-
vin.”

Ed. Moilanen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Almgrenin tekemad perustelulau-
sumaehdotusta.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Niis-
td alkoholiasioista on ed. Almgrenin kanssa
aina keskusteltu. Haluan todeta, kun olen
tdhdn asiaan tutustunut, etti aivan samalla
tavalla kuin aikanaan keskitettiin alkoholi-
tarkastajain tehtdvit lddninhallitustasolle,
tiassdkin tapauksessa on pyritty yhdistamalld
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kaksi instituutiota, raittius- ja alkoholiasiain
neuvottelukunta seki alkoholi- ja huumeneu-
vosto, asiaa katsomaan vihédn laajemmalla
sektorilla ja vdhdn laajempialaisesti, koska
nykyiset systeemit, kovin pienimuotoiset toi-
minnat, eivit ole vaikuttaneet positiivisesti
sithen, mitd on tarkoitettu. Toisin sanoen
kehitys tdssd asiassa mielestdni on sikili
hyvéd, ettd kokeillaan jotakin uutta eikd
ikuisesti olla samassa vanhassa, arvostella ja
tuskailla.

Mitd tulee ed. Almgrenin ponsilausumaan,
on tietysti itsestddnselvyys, ettd ndin tdytyy
tapahtua, kuin tissid ponnessa sanotaan, eika
sitd vastaan mitddn ryhmdlld ole, sen puo-
lesta ddnestdmistd, mutta sellaisenaan se on
tdysin tarpeeton, hyvdidn tarkoitukseen tar-
koitettu kuitenkin.

Ed. Helle: Arvoisa puhemies! Voin to-
deta, ettd tdma hallituksen esitys, joka on
saanutkin yksimielisen kdisittelyn eduskun-
nassa, on mielestdni jarkevid. Voin timéin
todeta my0s nyt istuvan raittius- ja alkoho-
liasiain neuvottelukunnan puheenjohtajan
ominaisuudessa. Neuvottelukuntamme on
saanut lausua oman kannanottonsa asian
valmistelun yhteydessi. Neuvottelukunta on
katsonut omalta osaltaan tarkoituksenmu-
kaiseksi nditten neuvottelukuntien yhdistdmi-
sen.

Ed. Almgrenin ponnesta totean, ettid mei-
din on annettu ymmértid, ettd timd uusi
neuvottelukunta tai neuvosto, olkoon nimi
nyt mikd tahansa, tulee saamaan myos toi-
mintaedellytyksid, mutta tietysti on paina-
vampaa, jos eduskuntakin pystyy sanomaan
talli tavalla.

Keskustelu julistetaan pdéttyneeksi.

Puhemies:
tadan.

Asian kisittely keskeyte-

5) Ehdotukset laeiksi alkoholilain seka kes-
kioluesta annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 289
Talousvaliokunnan mietinté n:o 14
Suuren valiokunnan mietintd n:o 252

Puhemies: Toisessa késittelyssd péadte-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyvaksya tai
hylata.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytdan.

Lakiehdotusten kolmas késittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

6) Ehdotukset laiksi kuntien vapaaehtoisen
yhdistymisen  kannustamisesta  vuosina
1992—1993 ja laiksi kuntien yhdistymisa-
vustuksista annetun lain 10 §:n muuttamises-
ta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 222

Laki- ja talousvaliokunnan mietintd n:o 34
Suuren valiokunnan mietinté n:o 242

Puhemies: Toisessa kisittelyssd péite-
tyt lakiehdotukset voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyviksytddn.

Lakiehdotusten kolmas kaisittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

7) Ehdotukset laeiksi ruotsinkielisen korkea-
kouluopetuksen yhteensovittamisesta seki
Abo Akademi -nimisestii yliopistosta anne-
tun lain ja Svenska handelshigskolan
-nimisestdi korkeakoulusta annetun lain
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 85
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 19
Suuren valiokunnan mietintdé n:o 241

Puhemies: Toisessa kasittelyssd padte-
tyt lakiechdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylita.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotukset hyviksytdén.
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Lakiehdotusten kolmas Kkdésittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

8) Ehdotukset laeiksi merimieselikelain seki
erdiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 255
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 46
Suuren valiokunnan mietinté n:o 243

Puhemies: Toisessa kisittelyssd padite-
tyt lakichdotukset voidaan nyt hyviksya tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotukset hyvaksytdan.

Lakiehdotusten kolmas kdsittely juliste-
taan péittyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

9) Ehdotus laiksi valtion elikelain muutta-
misesta annetun lain voimaantulosiinnoksen
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 248
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 47
Suuren valiokunnan mietinté n:o 244

Puhemies: Toisessa kasittelyssd pdatet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hyléta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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10) Ehdotus laiksi tyontekijiin eliikelain
soveltamisesta Suomen Pankin setelipainon
henkilokunnan tyosuhteisiin

Kolmas kasittely

Hallituksen esitys n:o 257
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 52
Suuren valiokunnan mietinté n:o 256

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitet-
ty lakiechdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hyléta.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvdksytdén.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

11) Ehdotus laiksi tydterveyslaitoksen toi-
minnasta ja rahoituksesta annetun lain 3 §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 206
Sosiaalivaliokunnan mietintd n:o 48
Suuren valiokunnan mietinté n:o 245

Keskustelua ei synny.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd te-
kemdssadn pdatdksessd lakiehdotuksen hyl-
kaamisesta.

Asia on loppuun kisitelty.

12) Ehdotus laiksi tyoneuvostosta ja tydsuo-
jelun poikkeusluvista annetun lain 10 ¢ §:n
muuttamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 292
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 50
Suuren valiokunnan mietinté n:o 254

Puhemies: Toisessa kasittelyssd pdatet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylita.
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Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely juliste-
taan paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
13) Ehdotus laiksi opintovapaalain 5 ja
10 §:n muuttamisesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 293
Sosiaalivaliokunnan mietinté n:o 51
Suuren valiokunnan mietinté n:o 255
Puhemies: Toisessa kasittelyssd paitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan pddttyneeksi.

Asia on loppuun kaisitelty.
14) Ehdotus laiksi merimieslain muuttami-
sesta
Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 294
Sosiaalivaliokunnan mietint6 n:o 53
Suuren valiokunnan mietinté n:o 257
Puhemies: Toisessa kisittelyssd péitet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyvdksyd tai
hylata.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kdsittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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15) Ehdotus laiksi luvanvaraisesta tavaralii-
kenteestii tielld

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 26
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 6
Suuren valiokunnan mietinté n:o 246

Puhemies: Toisessa kisittelyssd paatet-
ty lakiehdotus voidaan nyt hyviksyd tai
hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kaisittely juliste-
taan pdittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

16) Ehdotukset laiksi luvanvaraisesta henki-
loliikenteesté tielld ja laiksi elinkeinon har-
joittamisen oikeudesta annetun lain 22 §:n
kumoamisesta

Kolmas kisittely

Hallituksen esitys n:o 175

Lakialoite n:o 98
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 7
Suuren valiokunnan mietintd n:o 247

Puhemies: Toisessa kasittelyssd paite-
tyt, hallituksen esitykseen ja liikennevalio-
kunnan mietint66n sisdltyvat lakiehdotukset
voidaan nyt hyviksyi tai hylita.

Keskustelu:

Ed. Knuuttila: Herra puhemies! Kasil-
14 on erittdin tirked lainsaddinté koskien
suomalaista yhteiskuntaa, ja erikoisen tir-
kedksi tidtd lainsddddnt6d voidaan sanoa
ympéristokysymysten tdhden.

Yksi tehokkaimpia keinoja vdhentdd ym-
paristohaittoja yhteiskunnassa on joukkolii-
kenteen kehittdminen taajamissa, erikoisesti
suuremmissa kaupungeissa. Sitd rajoittaa
kuitenkin suuresti se, etti kunnille ei ole
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annettu eikd anneta tdssikdidn uudessa la-
kiehdotuksessa valtuuksia suunnitella tarkoi-
tuksenmukaisesti joukkoliikennettd etenkadin
silloin, kun liikenne ulottuu myds naapuri-
kuntien alueelle.

Valiokunnassa oli esilld vaihtoehto, jota
Kaupunkiliitto ehdotti, ettd lupamenettelya
olisi laajennettu kuntia koskevaksi, paitsi
varsinaista keskuskuntaa myo6s kuntayhty-
méd, jossa olisi voinut olia keskuskunnan
ympirilld olevia kuntia mukana. Néin olisi
tehty mahdolliseksi sellainen joukkoliikenne-
jirjestelmdn toteuttaminen, joka erdissd
Pohjoismaissa on hyvilld menestykselld to-
teutettu. Téhédn ei nayttinyt kuitenkaan tés-
si eduskunnassa olevan poliittisia edellytyk-
sid, mutta halusin pdytidkirjoihin timén,
koska ilmeisesti ympdristdasioiden tullessa
yhd tirkeimmiksi tdhdn asiaan on tarvis
palata.

Keskustelu julistetaan paédttyneeksi.

Toisessa késittelyssd padtetyt, hallituksen
esitykseen ja litkennevaliokunnan mietint66n
sisdltyvit lakiehdotukset hyviaksytddn.

Eduskunta pysyy toisessa kdsittelyssd te-
keméissddn padtoksessad lakialoitteeseen sisil-
tyvan lakiehdotuksen hylkaddmisesta.

Lakiehdotusten kolmas kasittely juliste-
taan paattyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

17) Ehdotus laiksi tartuntatautilain 20 §:n
muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 302
Talousvaliokunnan mietinté n:o 15

Puhemies: Kasittelyn pohjana on ta-
lousvaliokunnan mietintd n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Maanantaina 10. joulnkuuta 1990

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely ju-
listetaan pdéttyneeksi ja asia ldhetetdidn
suureen valiokuntaan.

18) Ehdotus laiksi autorekisterikeskuksesta
annetun lain muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys n:o 272
Liikennevaliokunnan mietintd n:o 8

Puhemies: Kasittelyn pohjana on lii-
kennevaliokunnan mietintd n:o 8.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely ju-
listetaan pdattyneeksi ja asia ldhetetdén
suureen valiokuntaan.

19) Hallituksen esitys n:o 312 ympiristolu-
pamenettelyi koskevaksi lainsiadinnoksi

Valiokuntaan lihettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin laki- ja talousvalio-
kuntaan.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen vihdoin viimein eduskunnalle an-
tama esitys ympdristolupamenettelylaiksi liit-
tyy kahteen merkittdvidn projektiin: ensin-
nakin ympéristolainsdddinndén pirstoutumi-
sen poistamiseen ja toiseksi ns. normitalkoi-
siin, joissa turhat ja padllekkiiset luvat ja
madrdaykset poistetaan. Molemmat projektit
ovat vihreiden mielestd tdrkeitd, ja katsom-
me, ettd niitd pitdisi viedd huomattavasti
pitemmalle kuin nyt annettu esitys tekee.

Nykyinen ymparistdlainsdddéantdbmme on
tunnetusti pirstoutunut. Se jakaa keinotekoi-
sesti Iuonnon ja sitd rasittavat toiminnot
toisistaan muka riippumattomiin osiin, kuten
ilmaan, veteen, maa-ainekseen, &ineen ja
kiinteisiin jatteisiin. Lisdksi kulloinkin kési-
teltdvin hankkeen tai toiminnon rasitteita
késitellddn ldhinnd yksittdisind hankkeina, ei
juurikaan osana suurempaa kokonaisuutta.
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Nyt késiteltivind oleva hallituksen esitys
ei tuo tdhdn perusongelmaan juurikaan pa-
rannusta. Ympdristdluvan myodntimisen pe-
rustana on aineellinen lainsdddantd. Hallitus
esittdd kuitenkin, ettei ympdristonsuojelula-
keihin ole syyta tehda sisallollisii muutoksia.
Niin hallitus esittid vain menettelyllista,
muodollista yhdistdmistd, mika sekin on toki
tarpeellista sindnsd mutta tiysin riittimaton-
ta.

Kun ympdristonsuojelunormit on tarkoi-
tus jdttdd yhd hajanaisiksi, osittain paallek-
kéisiksi ja osittain aukollisiksi, ei pelkkd
viranomaismenettelyn mutkien oikominen
juurikaan edistid luonnon ja ympéristén suo-
jelua. Vasta muiden Pohjoismaiden kaltainen
kokonaisvaltainen ympdristonsuojelulaki
mahdollistaisi todellisesta yhtendisestd ympa-
ristbluvasta puhumisen.

Lisdksi hallitus on vield rajannut esitykses-
sddn tdman muodollisenkin yhdistdmisen ul-
kopuolelle erittdin merkittdvid ympdiristola-
keja ja niiden mukaisia lupamenettelyjd. Ve-
silain, rakennuslain ja maa-aineslain jattimi-
nen ympdristéluvan ulkopuolelle kertoo ka-
rua kieltdan siitd, ettd tatd esitystd ei ole
tehty ensisijaisesti luonnon- ja ympériston-
suojelun edistamistd silmélld pitaen.

Ympiristolupakomitea korosti mietinnos-
sddn vesiasioiden yhtendisyyden merkitystd
seckd mm. vesihallinnon arvokkaita pitkid
perinteitd. Hallituksen esityksen perusteluis-
sa vesiasioiden pitimisti erilliin perustel-
laan myods silld, ettd lupaviranomaiseen tuli-
si muuten keskittdd entisti enemmén asian-
tuntemusta. Kuulostaa aika persoonalliselta.

Mielestimme hallituksen esittimét syyt
eivit ole yhtd painavia kuin yhtendisen ym-
paristonsuojelulainsdddinnén puolesta esitet-
tdvissi olevat syyt. Muuten olemme sitd
mieltd, ettd toimivan ymparistélupajirjestel-
méin perusedellytys on joka tapauksessa se,
ettd viranomaisilla on paljon asiantuntemus-
ta kiytettivissddn.

Maa-aineslain jittdminen esityksen ulko-
puolelle sitd edes kummemmin perustelemat-
ta on mielestimme késittdméatontd. Maa-
ainesten ottoon ja sen liitAnndistoimintoihin
tarvitaan usein maa-ainesluvan lisdksi useita
muita lupia. Pdatokset, joilla jokin ympéris-
tod rasittava toiminta sallitaan tai kielletdan,
koskevat useita eri ihmisid ja intressejd.
Hallitus sanoo itsekin perusteluissaan, ettd
ympdristolupa-asioissa on usein vaikea en-
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naita tietdd, kenen oikeutta tai etua asia
koskee siten, ettd hinelld on valitusoikeus.
Niinpd ympéristdstd paatettdessi olisi jo
padtosvaiheessa annettava mahdollisimman
monelle itsensd asianosaiseksi kokevalle ta-
holle oikeus saada tietoja hankkeesta sekd
lausua nikemyksensd asiasta.

Hallitus on ottanut aivan oikean suuntai-
sen askelen esittdessddn, ettd lupaviranomai-
sen on viivytyksettd pyydettdva lupaharkin-
nan kannalta tarpeelliset lausunnot ja lupa-
viranomaisen on varattava niille, joiden etua
tai oikeutta asia saattaa koskea, tilaisuus
kirjallisesti tehdd muistutuksia hakemuksen
johdosta. Merkittivdad on muistutuksenteko-
oikeuden antaminen myds esimerkiksi pai-
kalliselle luonnonsuojeluyhdistykselle.

Arvoisa puhemies! Mielestimme téltd osin
voitaisiin lakia vieldkin parantaa. Laissa
voitaisiin suoraan mainita tdrkeimmét asian-
tuntijatahot nimeltd sekd, mika tarkeinti,
estdd ehdotetun muistutuksenteko-oikeuden
vesittyminen siten, ettd muistutuksen sisilta-
miin vditteisiin ja kantoihin on lupavirano-
maisen annettava perusteltu vastaus. Niin
ottaisimme samalla askelen kohti entistid
toimivampaa, avointa kansalaisyhteiskun-
taa.

Samaan ongelmavyyhtiin liittyy myos esi-
tykseen siséllytetty ympéristovaikutusten ar-
viointi. Esityksen mukaan hakemukseen on
liitettava selvitys laitoksen vaikutuksista ym-
pdristoon. Mielestdni on ilmeinen vaara, ettd
kyseinen lause ei tuo mitddn uutta ympéris-
tovaikutusten arviointirintamalle, koska ky-
seisessd lainkohdassa ei tarkemmin mééritel-
14, mitd kyseisen selvityksen tulee sisdltdd, ja
koska hallitus ei halua puuttua nykyisiin
epdyhtendisiin ja aukollisiin aineellisiin nor-
meihin, kuten jo totesin.

Asiaan saataisiin parannusta antamalla
laissa yhtendiset vaatimukset siiti, mitd ko.
selvitysten tulee sisdltdd, ja ennen kaikkea
tulisi ympériston vaikutusten arviointi ja
kansalaisten ja yhdistysten muistutusoikeus
kytked toisiinsa siten, ettd muistutuksissa
voidaan esittdd vastandyttOd tai riitauttaa
hakijan tekemdt arvioinnit, jolloin lupavira-
nomaisen olisi selvitettdva ja otettava kantaa
esitettyihin nidkokohtiin. _

Tillainen systeemi on menestyksellisesti
toiminut erdissd Yhdysvaltain osavaltioissa,
ja timi systeemi on myds levidmissd Eu-
rooppaan.
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Arvoisa puhemies! Jo wuseita vuosia on
yleisesti tunnettu ja tunnustettu, ettd hallin-
tovalituksen kiyttoala erityisesti ympéristoa-
sioissa on keinotekoisen kapea. Vaikka sekd
komiteanmietinndstd ettd hallituksen esityk-
sestd on luettavissa, ettd kysymys siitd, kenen
etua ja oikeutta ymparistélupa-asiat koske-
vat, on vihintddnkin ongelmallinen, on aika
outoa, ettei hallitus halua laajentaa nykyistd
kovin muodollista oikeusturvaa todelliseen
aineelliseen oikeusturvaan. Nykyinen oikeus-
kaytintd ei ensin tutki, loukkaako p#itos
tosiasiallisesti valittajaa, vaan suoraan muo-
dollisin kriteerein hutkii osan asiallisista va-
lituksista jattimalla ne tutkimatta.

Nyt olisi aika vadhintddnkin sille, ettd
paikalliset luonnonsuojelu- ja asukasyhdis-
tykset saisivat valitusoikeuden heitd koske-
vissa asioissa. Ulkomaalaiset esimerkit mm.
Tanskasta osoittavat, ettd pelko valitusten
valtavasta ruuhkasta on aiheeton. Niin on
varsinkin silloin, kun kansalaisten vaikutus-
mahdollisuudet olisi jo pitkélle turvattu
alemmin esittdmélldni muistutuksenteko-oi-
keudella.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessi
on kiitettavisti kiinnitetty huomiota viran-
omaisten valvontaan. Nykyisin lupaehtojen
noudattamisen valvonta perustuu liian usein
toimijan omiin ilmoituksiin. Thmetystd herét-
tdd kuitenkin se, ettd hallituksen mielesta
valvonnan tulee kohdistua vain lupaehtojen
noudattamiseen. Mielestimme nykyaikana,
jolloin ympdriston kuormitus ja toisaalta
tieto siitd lisddntyy yha, tulisi valvontaan
liittyd my0Gs sen valvonta, takaavatko nykyi-
set lupaehdot riittdvan puhtaan ja tervellisen
ympdristén vai olisiko syytd tiukentaa [u-
pachtoja.

Lopuksi on syytd mainita tdhdn hallituk-
sen esitykseen liittyvdstd suunnitelmasta
mahdollistaa hyviksi havaittujen ympéristo-
lautakuntien tulevaisuus. Ympdaristéluvan
piiriin kuuluviin asioihin liittyy monia kes-
keniddn ehkéd ristiriitaisia intressejd. Vihredn
eduskuntaryhmin mielestd luonnonsuoje-
luintressi ja samalla ympéristonsuojeluintres-
si, jos niin halutaan, on kuitenkin niin
perustavan laatuinen intressi ympéristdlupa-
asioissa, ettd kyseisid lupia on syytd késitel-
14 sellaisessa lautakunnassa, jossa seki jdse-
net ettd esitteliji ovat nimenomaan ympéris-
tonsuojeluun perehtyneitd ja orientoitunei-
ta.

Maanantaina 10. joulukuuta 1990

Ed. Loyttyjarvi: Herra puhemies! Vie-
1a kovin tarkasti ehtimittd lakichdotukseen
perehtyd muutama asia.

Ensinndkin on todella tervetullutta, ettd
timén lakiehdotuksen puitteissa otetaan nyt
askel kohti yhtendisen hallinnollisen lupajar-
jestelmdn aikaansaamista ympdaristoasioissa.
Tillaista lupajirjestelmédhin eduskunta ja
sen erityisvaliokunnat ovat useaan otteeseen
ympiéristolainsdddintod késitellessddn edel-
lyttaneet, koska ndiden lakiehdotusten yhtey-
dessd on jouduttu toteamaan se pirstoutunei-
suus, joka ympdristflainsidddnndssd on, ja
ne ongelmat, jotka tdstd aiheutuvat sekd
kansalaisten valvonnan mahdollisuuksien
kannalta ettd mydskin itse toimintojenkin
kannalta.

Kuten ed. Pulliainen totesi, mitddn tdydel-
lista yhtendistd jarjestelméddhin talld lailla ei
vield luoda, vaan sen ulkopuolelle jai vield
erillisid lupamenettelyja, jotka kuitenkin ym-
pdriston tilan kannalta ovat varsin keskei-
sid.

Toivoisinkin, ettd valiokunta tdtd asiaa
kisitellessiin mm. perusteellisesti pyrkisi
pohtimaan sité, onko endd mitddn perusteita
erillisen vesioikeusjarjestelmin yllipitdmisel-
le. Vesilakiahan on eduskunnassa viime vuo-
sien aikana muutettu useaan kertaan. Sinne
on lisdtty ajan ja ihmisten paineesta mainin-
toja siitd, ettd lupa kasiteltdessd, on kysymys
rakentamisesta tai jitevesiluvista, tulee ottaa
huomioon myds ympiériston tilaan vaikutta-
vat tekijit ja mm. vesiluonnon tasapainon
sdilyttdminen. Edelleen ndiden muutosten
yhteydessd on lisdtty ympéristonsuojelun
asiantuntemusta vesioikeuksiin, mm. limno-
logeja sinne ndilld muutoksilla on saatu.

Kuitenkin vesiasioissa yhd useammin on
kyse yleisen edun maédrittelystd enemmankin
ympdristonsuojelun ja luonnon tasapainon
sdilyttdmisen kannalta eikd niinkdin jonkin
hankkeen toteuttajan ja jonkin yksiloidysti
madriteltivdn intressipiirin etujen vertailusta
ja yhteensovittamisesta, mikd on kai ollut se
ldhtokohta, jolle vesioikeusmenettely vanhas-
taan on rakentunut. Kyseessi on todella
sellainen lain soveltamisen alue, jolla joudu-
taan ottamaan huomioon kansalaisten oi-
keuskdsityksissd tapahtuneet muutokset ja
joudutaan aivan toisenlaisesta ndkokulmasta
lakia soveltamaan kuin perinteisesti on tehty.

Vesioikeusprosessissa yksittdisen, ympéris-
ton tilasta huolestuneen kansalaisen asema,
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vaikkapa hén olisi asianosainenkin, esimer-
kiksi jonkin vesialueen rannan asuja tai
kalastaja, on tdlli hetkelld perin heikko.
Itsellini on ollut tilaisuus olla seuraamassa
vesioikeuden istuntoa, suullista kuulemista,
jossa asianosaisten esittdmit ndkokannat
hyvin nopeasti torjuttiin hankkeen toteutta-
jan lakimiesleegion toimesta. Eli kdytdnndos-
si vesioikeusmenettelyssd ei tdysin tasapuo-
lisia osapuolia tdssd suhteessa ole. Mielesté-
ni olisi todella harkittava sitd, ettd vesioi-
keusmenettely, erillistuomioistuimet, van-
hentuneena kdytdnténd siirrettdisiin histo-
riaan ja ettd myoskin jitevesiluvat ja
yleensd vesirakentamiseen liittyvit kysymyk-
set liitettdisiin hallinnollisen lupamenettelyn
piiriin.

Kysymykseen yhtendisen ympéristoluvan
aikaansaamisesta littyy todella, niin kuin
ed. Pulliainen edelld totesi, hyvin keskeisesti
kysymys kansalaisten vaikuttamisen mah-
dollisuuksista, niiden parantamisesta. Ja on
tietenkin selvdd, ettd mitd yhtendisempi jar-
jestelmd saadaan aikaan, sen paremmin ih-
misilli on mahdollisundet valvoa ympéris-
tolle mahdollisesti haittaa tuottavaa toimin-
taa ja puuttua sithen. Tatd lakiehdotusta
kisiteltidessd olisikin mm. niihin asioihin,
jotka edelld tulivat esille muistutusmenette-
lystd, perehdyttdvd riittivin perusteellisesti.
Ympiristoasioissa tulisi tietenkin asianosai-
suus kdisittdd mahdollisimman laajasti ja
muistutuksin tai valituksin toimintaan puut-
tumismenettelyjen olla kaikkien ulottuvilla.
Tahdn puolestaan liittyy oikeus saada tietoa
sekd hankkeen toteuttamisen suunnitteluun
ettd myoOskin laitosten toimintaan liit-
tyen.

Pelkké tiedonsaantioikeuskaan ei varmasti
ole riittdvé, vaan tarvitaan tiedottamisvelvoi-
tetta, jotta kaikki ympdriston tilaan vaikut-
tavat mm. pddstdjen tasot olisivat jatkuvasti
tiedossa ja kaytettidvissd. Tdméd puolestaan
varmasti edellyttdd sitd, ettd mahdollisten
haittojen selvittiminen voidaan hoitaa puo-
lueettomasti, ettei oltaisi esimerkiksi missddn
vaiheessa vain asianomaisen laitoksen mit-
tausten varassa vaikutuksia arvioitaessa.
Téssd tietenkin palaudutaan myéskin resurs-
sikysymykseen, eli tulee turvata se, ettd
valvovilla viranomaisilla on riittdvit resurssit
suorittaa jatkuvaa seurantaa ja tiedottaa
kansalaisille luvanvaraisen laitoksen ympi-
ristdvaikutuksista.
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Ed. Sdrkijadrvi: Herra puhemies! Laki
on askel oikeaan suuntaan ja helpottaa
sellaisia hallinnollisia toimenpiteitd, jotka
tilld hetkelld joudutaan hoitamaan verrat-
tain byrokraattisesti. Sitd askelta ei kuiten-
kaan ole venytetty aivan niin pitkille kuin
olisi ollut mahdollista, ja yhteensovittami-
songelmia tai ainakin péallekkdistd byrokra-
tiaa tulee esiintymidn jatkossa mm. raken-
nuslain suhteen.

Rakennuslaki ensinnékin kaavoituksen yh-
teydessi antaa mahdollisuuden maédaritelld
erilaisten toimintojen sijoittamisesta. Tésti
seuraa, ettd ndistd asioista voidaan saada
erillisen valitusprosessin kautta pddtés jo
ennen kuin padstddn varsinaiseen lupa-asian
kasittelyyn.

Edelleen laki tulee tuottamaan uuden tul-
kintaongelman, koska asemakaavoituksessa
kiytetddn mm. sellaista merkintdd, joka an-
taa luvan sijoittaa ympéristohéiridita tuotta-
mattomia tyOpaikkoja tietylle korttelialueel-
le. Nykyisen tulkinnan mukaan tilld tarkoi-
tetaan sellaisia toimintoja, joiden sijoittami-
seen tarvitaan terveydenhoitolain mukainen
sijoittamispaikkalupa, joka timéin jilkeen
sisiltyy ympéristolupaan, mutta ympiristo-
lupaa saatetaan vaatia jo paljon vidhdisem-
mastdkin syystd, esimerkiksi siksi, ettd tyo-
paikkojen taytyy lain perusteella toimittaa
jitehuoltosuunnitelmansa  hyviksyttaviksi.
Siten monessakin asemakaavassa olevan val-
miin merkinndn sisidltd tulee voimakkaasti
muuttumaan timidn lain seurauksena, ellei
asiaan saada jotain muuta joko ennakkota-
pauksen tai nimenomaisen lainsdddoksen
mukaista ratkaisua.

Itse asian substanssin kannalta pitdisin
kuitenkin suurempana ongelmana sitd, ettd
teollisuus muuttuu yhid moninaisemmaksi ja
teollisuuslaitokset eivit suinkaan sijoitu aina
kaikkein suurimpiin kaupunkeihin, joissa
ympdéristoviranomaisilla on riittdvit tosia-
sialliset edellytykset mdédritelld jarkevit ja
oikeudenmukaiset normit ympéristoluvan
yhteydessd. Voin hyvin kuvitella, ettd pienen
Porvoon maalaiskunnan ympaéristonsuojeli-
joilla on joskus mennyt aikaa ja tupakkia
sithen, kun on mietitty, minkilaisia normeja
voidaan asettaa suurelle dljynjalostamolle ja
kemianteollisuuden yksikoélle, joka sattuu si-
jaitsemaan sen maalaiskunnan alueella. Tal-
laisia tilanteita varten tulisi saada aikaan
sellaiset yhtendiset kansainviliset normistot,
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jotka antaisivat tosiasiallisen mahdollisuuden
tehdd jirkevid ja silti kohtuullisia padtoksid
ympiristdlupakysymyksissa.

Varsinainen lain suuri ongelma on mieles-
tiani se, mika koskee Euroopan yhdentymisen
aiheuttamia vaikutuksia. Jos luette titi tar-
koittavan kohdan lakiesityksen perusteluista,
huomaatte, ettd sitd ei ole sielid. Euroopan
yhteisGjen yleisen kilpailuoikeuden mukaan
pidetddn protektionismina sellaisia hallinnol-
lisia méadrayksid, joiden voidaan katsoa koh-
distuvan epdoikeudenmukaisesti ulkomaalai-
seen yritykseen sen pyrkiessd sijoittumaan
tietylle alueelle. Ja nyt meiddn ympéristolu-
pamme, vanhat lupamme ja myoéskin tdmi
uusi, ovat pddosin sellaisia, ettd ne kylld
tdyttdvdt protektionismin luonteenpiirteet.
On siten hyvin mahdollista, ettd sen jilkeen,
kun onnistuneesti solmimme sopimuksen Eu-
roopan talousalueesta ja tinne tulee sijoittu-
maan muualta kotoisin olevia yr1tyks1a
ndmi vievit Suomessa annettavat ymparls—
toluvat ensinnd suomalaisen prosessin ldpi ja
sitten EY:n tuomioistuimeen silld perusteella,
ettd ne voivat usein osoittaa, ettd toiselle
saman alan yritykselle on samassa maassa
asetettu vdhdisemmat ehdot téytettaviksi sen
hakiessa ympdéristolupaa. Tdma on se ongel-
ma, joka meidin edessimme on hyvin no-
peasti. Kun katsoo, kuinka pitkddn téta
hanketta on valmisteltu, olisi ollut aika
ryhtyd voimakkaasti miettimddn ympdristo-
lupajirjestelmdmme perustamista nykyistd
selkedmmin  sellaiseksi vdhimmaisnormit
asettavaksi jirjestelmdksi, jossa poliittiseksi
tai kansalliseksi tulkittava harkinta ei saisi
likkaa sijaa.

Edustajat Alho, Laitinen, Pohjola, Ryyna-
nen ja Jansson merkitddn lasnd oleviksi.

YmpiristOministeri Barlund: Arvoisa
puhemies! Minusta ed. Sirkijirvi otti esille
periaatteeilisesti hyvin merkittdvin kysymyk-
sen siitd, miten Suomen ympdristélupien
késittelyssd otetaan huomioon toisaalta Suo-
men luonnon erityisolosuhteet ja toisaalta
kilpailundkokohdat. En kuitenkaan yhtyisi
hidnen tapaansa painottaa nditd kysymyksid
silld tavoin, ettd meiddn pitdisi erityisesti ja
ehki ensisijaisesti, niin ymmarsin, katsoa,
miten vaikutukset ndkyvéat yritysten kilpailu-
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tilanteessa, ja vasta sen jilkeen katsoa, mitkd
ovat vaikutukset Suomen ympéristoon.
Suomihan on yhdentymisneuvotteluissa
korostanut jatkuvasti yhdessd muiden Efta-
maiden kanssa sitd, ettd me alomme pitda
kiinni niistd ymparistojarjestelyistd, jotka
Efta-maissa ovat tiukemmat kuin EY-mais-
sa. Toisaalta EY:ssd on aivan viime aikoina
kiirehditty ja tehostettu ympéristésddnndsten
kehittelyi, joten EY:ssd normit ovat ldhesty-
madssd Efta-maita myos niissi suhteissa, mis-
si Efta-maat ovat olleet aikaisemmin edelld,
joten en usko, ettd ed. Sarkijirven mainitse-
ma ongelma tulee kidytdnnéssd ndkymdin
kovin merkittivind kysymyksend. Toisaalta
minusta tulee periaatteellisista syistd koros-
taa sitd, ettd Suomi ei voi lihted purkamaan
omia, mahdollisesti tiukempia ympéristo-
madrdyksiddn pelkdstddn sen vuoksi, ettd
neuvotteluja juuri parhaillaan kdydiin.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Bérlundille
kommentti hinen &dsken kidyttdminsid pu-
heenvuoron johdosta siind katsannossa, kun
hidn totesi, ettd Eftan piirissi on kovempia
normeja. Kun ne eivit ole samanlaiset kai-
kissa maissa, niin eikd juuri nyt olisi ollut
aivan oikea hetki muokata tdtd hallituksen
esitystd sellaiseksi, ettd se olisi sopeutettu
kaikkein ankarimman Efta-maiden normis-
ton mukaiseksi niin, ettd ldhtisimme yhden-
tyvddn Eurooppaan, olkoon se mikid tahan-
sa, mahdollisimman paljon itseimme ja luon-
toamme suojelevalle lainsdddannolla.

Ympiéristoministeri Bdrlund: Arvoisa
puhemies! Otan yhden esimerkin. Suomen
ilmansuojelupolitiikka perustuu siihen, ettd
ilmansuojelulain nojalla valtioneuvosto on
tehnyt periaatepadtoksid ilmansuojelun to-
teuttamiseksi konkreettisesti. Paras esimerkki
siitd, miten se tapahtuu, koskee rikkipaasto-
jen viahentdmistd. Siind suhteessa hallitus
toteuttaa parhaillaan 50 prosentin vihennys-
tavoitetta ja on alustavasti hyviksynyt ta-
voitteeksi 80 prosentin rikkipddstéjen vihen-
tamisen tdmdn vuosikymmenen loppuun
mennessd. Siihen ei tarvita uutta lainsdidin-
téd, vaan se perustuu valtioneuvoston pai-
toksiin. Téssd suhteessa hallitus on talouspo-
liittisessa  ministerivaliokunnassaan tehnyt
péddtdksen siitd, ettd vahenniamme rikkipads-
toja enemmdn kuin ldntiset teollisuusmaat
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keskimdidrin ja enemmdin kuin useimmat
muut maat.

Ed. Sarkijarvi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Vastauksena ministeri Bar-
lundille totean, ettd en sanallakaan viitannut
sithen, ettd kilpailukyvyn vuoksi tulisi Suo-
messa ryhtyd laskemaan nykyisid ymparisto-
normeja. Puheeni kérki kohdistui sithen, ettd
meilld normit eivit ole suinkaan yleispatevid
ja yhtaldisid kaikkialla maan kunnissa, vaan
etti esimerkiksi pddsténormien osalta on
paikallista harkintavaraa, joka on vastoin
EY:n kilpailun rajoittamista koskevaa oikeu-
dellista tulkintaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Bérlundille:
Teoria ja kdytinto saattavat olla aika usko-
mattomassa ristiriidassa keskenddn. Te tote-
sitte, ettd on olemassa valtioneuvoston tavoi-
teohjelma, jota pyritdin noudattamaan, mut-
ta mikd onkaan kiytint6? Valtionyhtié IVO
kidynnistia Haapavedelld turvevoimalaitok-
sen, jossa ei ole minkédnlaisia rikkipddstdjen
estolaitteita, ei mitddn. Kaikki tuprutetaan
taivaalle ja annetaan mennd sinne vain. Téalld
tavalla kuitenkin, kun summasdinnolld toi-
mitaan, teoria, jonka ministeri esitteli, ja
kdytanto arkipdivdn tasolla ovat uskomatto-
man suuressa ristiriidassa toistensa kanssa.
Silloin mielestdni tdytyy olla tiukka lainsda-
dintd, joka selvdsti sanoo ja antaa ohjeet
siitd, mitd saa tehda ja mitd ei.

Ed. Viadnidnen: Herra puhemies! Suomi
talld lainsdddannollddn, joka nyt on esilld
eduskunnassa, edelleen tehostaa ympériston-
suojelua maan rajojen sisdlld ja pyrkii siten
siastimiddn arkaa pohjoismaista elinympa-
ristéd, niin kuin me kaikki toivomme ja
haluamme.

On kuitenkin todettava, ettd niin hyvid
kuin hallinnollisen lupajirjestelmén aikaan-
saaminen on ja niin odotettu kuin lakiesitys
on, toimien ulkopuolelle jdi ilman muuta
vielda Suomen ldhialueitten, kuten itdisen
Keski-Euroopan ja Itid-Euroopan, taholta
tulevien ilman- ja vesiensaasteiden kontrolli.
Tilanne on miltei katastrofaalinen.

Pohjoismaiden neuvoston sosiaali- ja ym-
paristovaliokunta sai kaksi viikkoa sitten
tehdé tutustumismatkan Leningradiin ja Bal-
tian maihin ja tutustua silloin erityisesti

5113

ndiden kaikkein saastuneimpiin alueisiin.
Tata matkaa voi kuvata sanalla jarkyttava”.

Kun esimerkiksi viiden miljoonan Lenin-
gradin véeston jitevedet valuvat Suomenlah-
teen, kerrottiin meille Leningradin kaupun-
ginhallituksen varapuheenjohtajan taholta,
ettd heidan on pakko laskea 27 prosenttia
jatevesistd puhdistamattomina Suomenlah-
teen. Mutta samanaikaisesti oli Helsingin
suuressa péivilehdessi Novostin, neuvosto-
liittolaisen uutistoimiston, asiantuntijan kir-
joitus, jossa todettiin, ettd puhdistamattomat
vedet valuvat 50-prosenttisesti Suomenlah-
teen.

Kun tutustuttiin Itdmeren alueella muiden
suurten kaupunkien jokiin, oli tilanne miltel
samanlainen. Todettakoon esimerkiksi, ettd
Viinijoki on kuollut tyystin sen vuoksi, ettd
Valko-Venidjin kemiallisesta teollisuuslaitok-
sesta oli tyontekijd jittinyt myrkkyhanan
auki ja nimi myrkyt valuivat kaikki Viini-
jokeen ja ndin ollen alueen pohjavedetkin
turmeltuivat.

Tutustuimme my6s palavan kiven aluee-
seen Pohjois-Eestissd. Sielld sen teollisuuden
perusteella syntyvien saasteiden méaarit ovat
suunnattomat. Esimerkiksi Kohtlajidrven
teollisundesta valuu suoraan Suomenlahteen
jiteveden mukana 7 milligrammaa litraa
kohti fenolia.

Kun vield valiokunnan delegaatio sai tie-
tdd, ettd esimerkiksi liettualaiset ovat suun-
nattoman peloissaan siiti, milloin ja mitd
tapahtuu heiddn ydinvoimalaitokselleen, ja
kun tieddmme myos, etti Leningradin alu-
eella ydinvoimalaitokset ovat varsin huonos-
sa kunnossa, on vain toivottava, ettd Suomi-
kin osaltansa voisi kiirehtid koko Itdmeren
alueen ympdéristohaittojen poistamista. Eri-
tyisesti kun on todettava, ettd yhteispohjois-
maiset ja pohjoismaiset kahdenkeskiset ra-
hoitusjirjestelyt eivdt mitenkdan pysty katta-
maan niitd ongelmia, tulisi kiirehtid kansain-
valistid rahoitusta alueelle.

Tidmin puheenvuoron olen Kkiyttdnyt
muistuttaakseni siitd, ettd Suomi kylld koet-
taa kiitettdvésti hoitaa ympdristddnsd, mutta
me olemme miltei voimattomia kaiken sen
saasteen suhteen, mikd tulee meille rajojen
ulkopuolelta. Hallitukselle haluan toivottaa
tehokkuutta ja voimia tdméan suuren ongel-
man ratkaisemiseksi.

Keskustelu julistetaan padattyneeksi.
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Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytddn Téaysistunto lopetetaan kello 15.54.
ja asia ldhetetddn laki- ja talousvalio-
kuntaan.

Poytikirjan vakuudeksi:
Puhemies: Eduskunnan seuraava tdys-
istunto on tdndin kello 16. Erkki Ketola




