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Pdividjidrjestys
Ilmoituksia

Kolmas kédsittely:

1) Ehdotus laiksi oikeudenkidymiskaa-
ren Muuttamisesta ......oovvveererevreereeereenennnne

Hallituksen esitys n:o 191
Lakivaliokunnan mietintd n:o 22

2) Ehdotukset laiksi kiinteistdverolain
muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttami-

Hallituksen esitys n:0 159

Lakialoite n:o 48

Toivomusaloite n:o 25
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 56

3) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinolain
INUULTAINISESTA ..veveeneieeeeireereenineeraneeee e

Hallituksen esitys n:o 205
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 21

4) Ehdotus laiksi korkeakoululaitoksen
kehittimisesti annetun lain 3 §:n viliaikai-
sesta Muuttamisesta ......coooveeeinriieeeennnen.

Hallituksen esitys n:o 149
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 17

5) Ehdotus laiksi valtionosuutta saavis-
ta likkunnan koulutuskeskuksista annetun
lain muuttamisesta ......c.covveveeerncnencinneenn.
Hallituksen esitys n:o 227
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 18
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6) Ehdotus laiksi liikuntalain muuttami-

Hallituksen esitys n:o 228
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 19

7) Ehdotus laiksi tapaturma- ja liikkenne-
vakuutuslaitoksilta vuodelta 1994 peritta-
VAStA Maksusta ......oceeeeeeeirieiieeee e,

Hallituksen esitys n:o 252
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 35

8) Ehdotukset laeiksi tySterveyshuolto-
palvelujen liséksi jirjestettdvien avosai-
raanhoidon ladkiripalvelujen viliaikaises-
ta vuosimaksusta ja sairausvakuutuslain
29 a §:n valiaikaisesta muuttamisesta.......

Hallituksen esitys n:o 265
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 36

9) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain
TNUULLATNISESLA oovvieevveeeiereenirereeeeeverraaans

Hallituksen esitykset n:ot 314/1992 vp ja
251

Toivomusaloitteet n:ot 1104 ja 1214/1991
vp

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto
n:o 37

Ensimméiinen kiésittely:
10) Ehdotus laiksi Teollisen yhteisty6n
rahasto Oy -nimisestd osakeyhtiostd anne-

tun lain 3 a ja 3 b §n muuttamisesta ........

Hallituksen esitys n:o 156
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 17
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11) Ehdotus laiksi elokuvaverolain ku-
TNOAMUSESLA ...erieeereieerreireecrieeeeeer e

Hallituksen esitys n:o 121
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 57

12) Ehdotukset laeiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 19 §:n viliai-
kaisesta muuttamisesta ja elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain muuttamisesta
annetun lain  voimaantulosddnnoksen
MUUTATNISESIA Looiiviecieereeeieee e ecireee e

Hallituksen esitys n:o 198
Lakialoitteet n:ot 19 ja 50
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 58

13) Ehdotus laiksi tullilain muuttamises-

Hallituksen esitys n:o 223
Valtiovarainvaliokunnan mietint® n:o 59

14) Ehdotus laiksi Ilmailulaitoksesta an-
netun lain 11 §n kumoamisesta ...............

Hallituksen esitys n:o 258
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 11

15) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden
markkinointirahastosta .............ccccecevenee.

Hallituksen esitys n:o0 273
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintod
n:o 22

16) Ehdotukset laeiksi maidon viliaikai-
sesta kiintidmaksusta annetun lain ja mai-
don valiaikaisista tuotantokiintitistd an-
netun lain muuttamisesta seki meijerikoh-
taisesta kiintidmaksusta annetun lain ku-
TMNOAMISESEA ..vveevvrerieeereeireesrreeecineesieeeane

Hallituksen esitys n:o 202
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 23

17) Ehdotus laiksi kotieldintuotannon
ohjaamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 206
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 24
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18) Ehdotukset laeiksi Kasvinjalostus-
laitoksesta ja kasvinjalostustoiminnan
edistimisestd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 203
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd
n:o 25

19) Ehdotus laiksi nuorisoasteen koulu-
tuksen ja ammattikorkeakoulujen kokei-
lusta annetun lain 6 §:n muuttamisesta ....

Hallituksen esitys n:o 256
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 20

20) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain
11 §n muuttamisesta ..........coeveveeeeennrennnes

Hallituksen esitys n:o 236
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 39

21) Ehdotus laiksi ortodoksisesta kirk-
kokunnasta annetun lain 21 §n muuttami-

Hallituksen esitys n:o 225
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 40

22) Ehdotus laiksi maatalousyrittdjien
sukupolvenvaihdoseldkkeestd  annetun
lain MUUttAMISESta ..oeovvveeecereecrieeierenineeas
Hallituksen esitys n:o0 276
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:04l

23) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden valilla
erdiden terveyden- ja sairaanhoidon henki-
16stéryhmien sekd eldinladkareiden yhtei-
sistd pohjoismaisista tydmarkkinoista teh-
dyn sopimuksen erdiden mairdysten hy-
VAKSYMISEStA ..ovevverrieirreeeeceserrerrenaninas

Hallituksen esitys n:0 215
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 10
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Kiinteistovero

Poydédllepanoa varten esi-
telladn:

24) Valtiovarainvaliokunnan mietint
n:o 60 sen johdosta, ettd eduskunnan tie-
toon on saatettu valtiovarainministerion
paitds maahan tuodun polyvinyylikloridin
perushinnasta ja lisdtullista (MP 3).......... 4232

25)Hallintovaliokunnan mietintdo n:0 21
hallituksen esityksestd laiksi yksityisten
valtionapulaitosten toimiehtosopimuslain
kumoamisesta seké siihen liittyviksi laeiksi
(HE 255) curvoieeeeeeeeetenieeeee e .

26) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 21
hallituksen esityksesta laiksi valtionosuut-
ta saavista kansanopistoista (HE 110) ..... "

27) Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 22
hallituksen esityksestd oppisopimuskoufu-
tuksesta annetun lain muuttamisesta (HE
200) creerreee ettt "

Puhetta johtaa ensimmiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitdén poissa oleviksi toi-
nen varapuhemies Pesil4 sekd edustajat Aho E.,
Alho, Andersson, Biaudet, Hacklin, Halonen,
Huuhtanen, Haméildinen, Isohookana-Asun-
maa, Jansson, Jokiniemi, Juhantalo, Jurva, Jaat-
teenmaiki, Kanerva, Kankaanniemi, Kauppinen,
Kuittinen, Kéiaridinen, Laaksonen, Laitinen,
Lax, Lehtinen, Lindroos, Malm, Markkula, Met-
samaki, Miki-Hakola, Molsd, Norrback, Per-
ho-Santala, Pokka, Polvi, Rajamiki, Ranta,
Takala, Toivonen, Varpasuo, Vihridla, Vuoren-
sola ja Vayrynen.

Nimenhuudon jilkeen ilmoittautuvat edusta-
jat Alho, Molsd, Kanerva, Varpasuo, Lax, Pok-
ka, Rajamiki, Jokiniemi ja Lehtinen.

Ilmoitusasia:
Lomanpyynnét

Vapautusta eduskuntatydsta saavat tisti pii-
vasta sairauden vuoksi ed. Suhola, virkatehta-
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vien vuoksi edustajat Huuhtanen, Isohookana-
Asunmaa, Kéiridinen, Norrback, Perho-Santa-
la, E. Rehn ja Toivonen sekd yksityisasioiden
vuoksi edustajat Andersson, Hacklin, Hamalai-
nen, Jansson, Jokiniemi, Jurva, Kankaanniemi,
Kauppinen, Laaksonen, Laitinen, Lax, Lind-
roos, Malm, Metsamaki, Pesala, Polvi, Rajama-
ki, Ranta, Saari ja Vihridld, tdsti ja huomisesta
pdivista sairauden vuoksi ed. Riihijirvi ja virka-
tehtavien vuoksi ed. E. Aho sekd timén kuun 26
pdivédan yksityisasioiden vuoksi ed. Juhantalo.

Paividjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Ehdotus laiksi oikeudenkdymiskaaren muutta-
misesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 191
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 22

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd péitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.

2) Ehdotukset laiksi kiinteistoverolain muuttami-
sesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Kolmas kisittely, ainoa kisittely
Hallituksen esitys n:o 159

Lakialoite n:0 48

Toivomusaloite n:o 25
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 56

Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen padtetddn kolmannessa ka-
sittelyssd lakiehdotuksista. Toisessa kisittelyssa
paatetty, hallituksen esitykseen siséltyva lakieh-
dotus voidaan nyt hyviksya tai hyldtd. Lopuksi
paitetddn ainoassa késittelyssd toivomusaloit-
teesta.

Menettelytapa hyvaksytdan.
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Keskustelu:

Ed. Luukkainen: Arvoisa puhemies!
Kun verotuksen painopistettd nyt tdssd maassa
siirretddn yhad enemmdin kiinteistOverotuksen
puolelle, taytyisi entistd tehokkaammin huoleh-
tia kiinteistojen verotusarvojen ja kdypien arvo-
jen vastaavuudesta, varsinkin nyt, kun joiden-
kin kiinteistojen, itse asiassa aika monienkin
kiinteistdjen verotusarvot jo ylittavat kdyvit ar-
vot.

Arvoisa puhemies! Vastalauseeseeni viitaten
ehdotan hyvéksyttavaksi seuraavan perustelu-
lausuman: "Eduskunta edellyttd4, ettd on luota-
va tehokas menetelma, jolla kiinteistdjen vero-
tusarvot saatetaan linjaan kdypien arvojen kans-
sa.”

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Kannatan
ed. Luukkaisen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan pAittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Luukkainen ed. Nikulan
kannattamana ehdottanut vastalauseeseen sisil-
tyvai perustelulausumaa.

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.

Toisessa késittelyssd padtetty lakiehdotus hy-
viksytaan.

Eduskunta pysyy toisessa kisittelyssd teke-
missdadn paitdksessa lakialoitteeseen sisiltyvan
lakiehdotuksen hylkaamisesti.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Nyt on paitettdva perusteluja koskevasta ehdo-
tuksesta.

Adinestys ja paitos:

Mietintd “jaa”, ed. Luukkaisen ehdotus “ei”.

Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 123 jaa- ja 20 ei-dénta,
S tyhjai; poissa 51. (A4n. 1)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.
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Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan eh-
dotukseen toivomusaloitteen hylkddmisesta.

Asia on loppuun kasitelty.

3) Ehdotus laiksi maaseutuelinkeinolain muutta-
misesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 205
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 21

Ensimmainen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd pédtetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyviaksytién,

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

4) Ehdotus laiksi korkeakoululaitoksen kehittdmi-
sestd annetun lain 3 §:n viliaikaisesta muuttami-
sesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys n:o 149
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 17

Ensimméiainen varapuhemies:
Toisessa késittelyssd paatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed.Kasurinen: Arvoisa puhemies! Kor-
keakoulujen kehittdmisestd annetun lain 3 §n
valiaikainen muutos on edennyt kolmanteen ja
lopulliseen kasittelyyn. Jos laki hyviksytadn hal-
lituksen ja sivistysvaliokunnan enemmiston esit-
tamassd muodossa, se merkitsee melkoista suo-
neniskua korkeakoulujen tulevalle kehittdmis-
tyolle.

Korkeakoulujen jo tahdnastiset méararahojen
leikkaukset ovat tuntuvat. Jos verrataan vuoden
1994 menoarvioesitystd vuoden 1992 rahoitusta-
soon, mairidrahojen pudotus on 830 miljoonaa
markkaa eli noin 15 prosenttia korkeakoulujen
menotaloudesta. Korkeakouluille kuten muual-
lekin valtionhallintoon tulleet rahoitusvastuut



Korkeakoulujen méirirahat

ovat kymmenid miljoonia markkoja, joten leik-
kausten ja rahoitusvastuiden yhteisvaikutus on
noin 20 prosenttia korkeakouluille.

Lain aikaisemmassa kasittelyvaiheessa olen
puhunut korkeakoulujen kirjastojen tilasta. Kay-
tossd olevien kirjastomdararahojen ostovoima
on laskenut kahdessa vuodessa yli 50 prosenttia.
Téaman lisdksi sddstGtoimien seurauksena uusien
tutkimusvélineiden hankinnasta on jouduttu luo-
pumaan tai hankintoja siirretddn hamaan tule-
vaisuuteen. Kdsitykseni mukaan kirjastot ja tut-
kimuslaitteisto muodostavat tieteellisen tutki-
muksen perustan. Muutaman vuoden katko uh-
kaa korkeakoulujen myonteisesti alkanutta kan-
sainvilistymista.

Euroopan yhteis6n liittyminen on nihty kor-
keakouluissamme suurena mahdollisuutena. Ta-
maikin kehitys vaarantuu néilld nakymilla. Miten
suomalaiset tutkijat voivat kilpailla eurooppalai-
sista tutkimusméairirahoista, jos tutkimuksem-
me taso jia jilkeen eurooppalaisesta ja laajem-
minkin kansainvilistd tasoa ajatellen? Edelleen
kysyn, miten kdy vaihto-ohjelmien, jotka edel-
leen perustuvat vastavuoroisuuteen. Vaihto-oh-
jelmat, nithin osallistuminen tai osallistumatto-
muus vaikuttavat juuri nyt opiskelevien tulevai-
suuteen.

Arvoisa puhemies! Helsingin yliopistoa on to-
tuttu pitimaan maamme korkeimman opetuksen
lippulaivana. En malta tassd yhteydessi olla
myos kiinnittdméttd edustajien huomiota siihen,
mitad Helsingin yliopistolle nyt juuri tapahtuu tai
uhkaa tapahtua. Vuoden 1992 palkkamiirira-
hoihin verraten 1994 budjettichdotuksen mu-
kaan palkkausméiirirahat vihenevit yli 90 mil-
joonalla markalla. Yliopiston rehtorin mukaan
taméan vajeen hoitaminen merkitsee kaytannossa,
ettd kaikkien palkkaluokkaa pitdisi laskea yhdel-
12 palkkaluokalla ja henkildston tulisi lnopua ta-
min lisdksi myds lomarahoistaan, tai sitten hen-
kilosto olisi yli kaksi kuukautta pakkolomalla tai
sitten 700—1 000 ihmista irtisanottaisiin. TAm&
lienee taysin mahdoton yhtdlon kéytantdoon vie-
tyna.,

Viikonvaihteen yksi merkittdvd uutinen oli
hallituksen herddminen nuorten tyottdmien elin-
olojen ja tulevaisuuden suhteen. Niita toimia on
tervehdittava tyydytykselld, jos ne vield kaytin-
nossi toteutuvat. Kysyn kuitenkin, eikd tima ole
ristiriidassa tin#d4n ja tAman syksyn aikana tehté-
vien paitdsten kanssa. Voimavaroja leikataan
kohtuullisen hyvin toimivilta oppilaitoksilta ja
korkeakouluilta ja niin kavennetaan olennaisesti
niiden mahdollisuuksia hoitaa lakiin ja asetuksiin
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perustuvaa koulutus- ja tutkimustehtdvai. Sa-
manaijkaisesti toisaalla suunnitellaan nonstop-
koulutusta. Miten se aiotaan toteuttaa ja miten se
aiotaan nivoa kokonaisuuteen, siitd meilld ei ti-
ndén ole mitdén tietoa viela.

Kun olemme tidman laatuisessa tilanteessa,
minusta meiddn kansanedustajien tulisi vield ker-
taalleen harkita tulossa olevien leikkausten tasoa
ja antaa liikkenevit voimavarat paikkaamaan na-
kyvissd olevat vaikeudet korkeakoululaitoksel-
lemme ja oppilaitoksillemme.

Ed. Gustafsson: Kunnioitettu rouva
puhemies! Tamin lain kakkoskésittelyn yhtey-
dessd olen laajahkosti kasitellyt tatd esitysta
niin kuin koko sosialidemokraattinen eduskun-
taryhmé on ottanut vahvasti kantaa tdhin halli-
tuksen hyvin rumaan ja kohtuuttomaan esityk-
seen. Aiemmissa keskusteluissa on kiyty timéan
hallituksen lakiesityksen negatiivisia vaikutuk-
sia hyvin perinpohjaisesti jo lavitse. Erityisesti
on todettu, miten korkeakoulujen resurssileik-
kaus toteutuessaan vaikuttaa erityisesti nuorem-
paan tutkijakuntaan siten, etti m#irdaikaisia
virkoja ja muita tyosuhteita jitetddn tayttdmat-
td, ja nama supistukset ovat kohdentumassa hy-
vin yksipuolisesti juuri nuorempaan tutkija- ja
opettajakuntaan. T&lld tulee olemaan erittdin
suuri vaikutus korkeakoululaitoksemme tule-
vaisuuteen. Sen vuoksi korkeakoulujen rehtorit
ja muutkin asiantuntijat ovat aivan oikein ve-
donneet meihin kansanedustajiin siltd osin, etta
emme syyllistyisi tAmén suuruusluokan tulevai-
suusheikennyksiin.

Toinen laaja asiakokonaisuus, miti on paljon
sivuttu ja mihin myos ed. Kasurinen puheenvuo-
rossaan viittasi, on leikkausesityksen vaikutus
ihan kaytannon opiskelutydhodn, miten se vaikut-
taa opiskelijoiden ja koko korkeakouluyhteiso-
jen tyokalutilanteeseen, atk-laitteisiin, kirjoihin
ja moniin moniin muihin. Hallitusohjelmassahan
todetaan, ettd korkeakoulujen voimavarat tutki-
mukseen ja koulutukseen turvataan. Hallituksen
esitys merkitsee kuitenkin korkeimman opetuk-
sen ja tutkimuksen erittdin voimakasta leikkaus-
taja samalla koko maamme tulevaisuuden kilpai-
lukyvyn vaikeutumista.

Hetken paasti tehtdvalld paatokselld me rat-
kaisemme sen, miten korkeakouluja, tutkimusta
ja koulutusta kyetddn yllapitimain niin, ettd
maamme sosiaalinen ja taloudellinen kehitys olisi
mahdollista myos tulevaisuudessa. Sellaisilla lin-
janvedoilla, joita hallitus nyt on tekeméssi, mei-
dan tietoamme ja osaamistamme rapautetaan
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hyvin padmairattéman ja summittaisenkin toi-
minnan seurauksena.

Helsingin yliopiston lehden péékirjoituksessa
minusta oivallisesti professori Olli Lehto toteaa,
miten hén toivoo, ettd korkeakouluissa voitaisiin
luottaa siihen, ettd me paatoksentekijat ymmér-
tdisimme sen tyon merkityksen, jota he ovat teke-
maissd. Professori, rehtori Olli Lehdon péékirjoi-
tus on minusta erinomainen. Haluan t4ssé yhtey-
dessd sitd vahén siteerata. Siind on otsake: ”Meil-
12 ei ole Gljya, vain aivoja.” Rehtori Olli Lehto
vetoaa meihin: ”Kaikki voitava olisi tehtiva, niin
ettd korkeakouluihin kohdistuvat supistukset
saataisiin loppumaan.”

Max Jacobsson kertoo erddssd kirjoitukses-
saan poliittisesti eripuraisessa Israelissa sovitun,
ettd investoinneista koulutukseen ei missddn
oloissa tingitd. Tamé kéytetty perustelu "meillé ei
ole Oljy4, vain aivoja” patee hyvin Suomessakin.
Naiden voimakkaiden ndkemysten ja arvioiden
jélkeen ei meilld eduskunnassa voi olla nyt mi-
td4n muuta vaihtoehtoa kuin hylitd timi halli-
tuksen esitys.

Arvoisarouva puhemies! Ehdotan, etti lakieh-
dotus korkeakoulujen kehittdmisestd annetun
lain 3 §:n valiaikaisesta muuttamisesta hylatdin.

Ed. Alho merkitain ldsna olevaksi.

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies! En-
sinnd kannatan ed. Gustafssonin tekemii hy!-
kdysehdotusta.

Siltd varalta, ettd hallituspuolueet kuitenkin
hyvéksyvit lakiesityksen, jota en siis toivo, ehdo-
tan perusteluissa lausuttavaksi seuraavaa:

“Eduskunta edellyttdd, ettd korkeakoulujen
toimintaedellytyksid ei enda vuonna 1995 uusin
madrarahaleikkauksin heikennetd ja ettd vuodes-
ta 1995 alkaen noudatetaan ilman poikkeuksia
korkeakoululaitoksen kehittimisestd annetun
lain 3 §:44, jonka mukaan korkeakoululaitoksen
midrarahojen yhteismadrdi korotetaan vuosina
1987—1996 vahintiddn kustannustason nousua
vastaavasti.”

Vasemmistoliiton eduskuntaryhma ei siis voi
hyviksya nyt kisittelyssa olevaa korkeakoulujen
erittdin vakavaa méairdrahojen leikkausta. Olen
t44ll4 useaan otteeseen todennut, ettd toivon
mukaan kukaan ei koskaan tulevina vuosina tule
sanomaan, ettd niin, kun emme sittenkain tien-
neet, mikd timéin lain seuraus tulee olemaan.
Siksi olen yrittdnyt myos taalld kertoa siitd, jotta
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kukaan ei erehtyisi koskaan sanomaan, ettd. ei
tiennyt. Nyt on myds hallituspuolueiden edusta-
jilla mahdollisuus ilmaista tahto siiti, ettd aina-
kaan vuonna 95 ei tillaisia leikkauksia saisi teh-
da, silla huhut kertovat, ettd ehdotuksissa on jopa
500 miljoonan markan leikkaus vuonna 95.

Arvoisa puhemies! Sivistysinvestointien lai-
minlyominen merkitsee vadjadmatta sita, etti al-
tistamme Suomen hividmain tulevaisuuden ta-
loudellisen kilpailun. Sitdhan tdmé kaikki pitkal-
14 aikavalilld tarkoittaa ja merkitsee. Kansakun-
nan sivistys nojaa pitkalti korkeakoulujen toi-
mintaan. Ilman tutkimusta ja korkeimpaa ope-
tusta ei ole myoskain teollisuuden ja muun elin-
keinoeldméan tarvitsemaa tietoa ja osaamista.
Tieto luo hyvinvointia ja tieto on jo itsessdin
vientituote. Koko kansakunnan selviytymisstra-
tegian peruspilarihan on juuri osaaminen, tutki-
mus, koulutus ja kulttuuri. Niissi on meidén
mahdollisuutemme, jos me nyt vain osaisimme
toimia oikein. Tuntuu silté, ettd hallituspuolueet
eivit taida osata.

Suomessa porvarihallituksen into leikata
korkeakoulujen voimavaroja tdnd vuonna jo
321 miljoonaa markkaa ja ensi vuonna 408 mil-
joonaa markkaa on késittimatonta ja ehka vie-
14 95 tulevat suuret leikkaukset. Itse asiassa
namé summat ovat nytkin jo paljon suurempia
kaytannossd. Esimerkiksi Turun yliopisto me-
nettdd vuonna 93 9 prosenttia méararahoistaan
ja vuonna 94 peréti 13 prosenttia, 47 miljoonaa,
ja toinen esimerkki Abo Akademi menetti tdnd
vuonna 15 miljoonaa markkaa ja ensi vuonna
20 miljoonaa markkaa.

Monet meidan kilpailijamme panostavat nii-
né aikoina voimakkaasti korkeimpaan opetuk-
seen ja tutkimukseen. Porvarihallituksissakin on
eroja. Ruotsissa, jossa siis vallitsee myos ankara
lama, kohdistetaan tuntuvia nousuja korkea-
koulujen rahoitukseen ja voimavaroihin. Sielld
on myods mielletty perustutkimuksen valttimét-
tomyys.

Téaman porvarihallituksen budjettiesitys mer-
kitsee kuitenkin korkeimman opetuksen ja tutki-
muksen voimakasta leikkausta ja samalila tule-
vaisuuden kilpailukyvyn vaikeutumista. T#ssd
joudutaan sulkemaan ilmeisesti korkeakouluja
mairiajaksi, henkildkuntaa irtisanotaan tai pan-
naan pakkolomille. Muun muassa Turun yliopis-
to on jo kaavaillut ja suunnitellut, ettd se panee
koko laitoksen kiinni joulukuun ajaksi. TAmén
seurauksena opiskelijoiden valmistuminen kylla
siirtyy. Juhlapuheissa puhutaan usein, niin myos
tdalla kaytdnnossd, ettd tavoitteena olisi se, ettd
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opiskeluajat lyhenisivit. Kaytdnnossid tehddin
si1s toisin.

Laitteiden yllapito hankaloituu. Itse asiassa
lihes kaikki laitehankinnat on pantu jaihin jo
kahden vuoden ajan. Korkeakoulujen kirjasto-
mairirahat leikkaantuvat. Niitd on leikattu jo
vuonna 92—93 40—50 prosenttia ja tieteellisen
kirjallisuuden ostoja joudutaan rajusti vihenti-
main.

Budjettiesityksessi olevien leikkausten toteu-
tuessa korkeakoulut eivat kykene kerta kaik-
kiaan saavuttamaan niille asetettuja tavoitteita.
Korkeakoululaitokselta edellytettava tutkimus-
panos on mahdotonta toteuttaa ratkaisevasti su-
pistetuilla voimavaroilla.

”Korkeakoulujen toimintaedellytysten rapau-
tumisen rinnalle ei voi ajatella mitddn muuta
sdistotointa, joka yhti selkedsti vie Suomea kehi-
tysmaiden joukkoon.” Néin toteavat tiedeyhtei-
son kaikki henkilokuntajirjestot 17.11.1993 si-
vistysvaliokunnalle, sivistysjaostolle ja koko
eduskunnalle jattdmassdn viestissd. TAmén vies-
tin ovat allekirjoittaneet Korkeakounlualan assis-
tenttien ja tutkijain liitto, Korkeakoulujen ja
Opetusalan Henkilokuntaliitto, opetusalan am-
mattijarjestd OAJ, Professoriliitto ja Valtion am-
mattiliitto, siis koko tiedeyhteis6. He esittivit,
ettd taalla ryhdyttaisiin kaikkiin mahdollisiin toi-
miin korkeakouluille esitettyjen voimavaraleik-
kausten poistamiseksi valtion vuoden 94 talous-
arviosta. Téssd oli siis suomalaisen korkeakoulun
ja sen henkildstoryhmien viesti eduskunnalle
myoOs tinaan,

Valtion ensi vuoden budjettichdotuksen sivis-
tysmadrarahojen leikkaukset seka lisiksi odotet-
tavissa olevat vihennykset vuonna 95 tekevit
Suomesta kolmannen luokan sivistysvaltion. Sii-
ti meilld ei ole syytd todellakaan ylpeill.

Arvoisa rouva puhemies! Parhaillaan valmis-
tellaan myos korkeakoulujen rakenneunudistusta,
jolla siis tdhdatdidn myos sidstdihin osittain, tai
sanotaan tihdattdvan. Uudistusta aletaan to-
teuttaa jo lahitulevaisuudessa. Toki korkeakou-
luja voidaan kehittdd myos rakenteellisesti, mut-
ta se on tehtdva jarkevisti harkiten ja tieteellisin
kriteerein. Tuottavia ja menestyvid, ainakaan eri-
tyisen tuottavia ja erityisen menestyvid yksikoita
el kylld kannata lopettaa eikd niistd ainakaan
mink#dnlaista sddst6d synny. Niin ollaan nyt
kuitenkin tekeméssi ja haluan ottaa tissd pari
esimerkkid lopuksi, milld tavalla tdtd aiotaan
parhaillaan ryhtya tekemain.,

Ensinnd Turun hammasldéketieteen laitos ai-
otaan alasajaa ja tietynasteisesti lakkauttaa. Sii-
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ni ei ole pienintdkdén jarked. Nimittdin Turun
yliopiston hammasladketieteen laitos on kan-
sainvilisesti tunnetuin ja arvostetuin hammas-
ladketieteen tutkimuslaitos Suomessa. Noin 80
prosenttia maahamme myoOnnetyisti kansainva-
lisista huomionosoituksista on annettu Turun
laitoksen tutkijoille. Ainoana hammasliiketie-
teen koulutusyksikk6na Suomessa laitos tuottaa
innovaatioillaan kansantalouteen kulunsa mo-
ninkertaisina, moninkertaisina, faktat ja luvut
voidaan esittdd milloin tahansa. Erikoistumis-
koulutus on laajinta maassamme tissé laitokses-
sa ja peruskoulutus korkeinta tasoa. Siis mikd
jarki on lakkauttaa tallainen laitos?

Esimerkkeja siitd, mitd tim4 laitos on aikaan-
saanut: ensinnékin ksylitolista satojen miljoonien
myyntitulot. Turun yliopiston hammaslazketie-
teen laitoksella kehitetyistd tuotteista taloudelli-
sesti merkittdvin on toistaiseksi ksylitoli. Sen
myyntituotoksi lasketaan talld hetkelld 400 mil-
joonaa markkaa vuodessa, siis 400 miljoonaa
markkaa vuodessa. Uudet rontgenlaitteetkin
ovat perdti tuottavia. Turun laitoksella kehitetty-
jen rontgentutkimuslaitteiden, suun terveyden-
hoitotuotteiden ja virusdiagnostiikan molekyyli-
biologisten testien yhteinen myynti on télld het-
kelld noin 100 miljoonaa markkaa vuodessa, 100
miljoonaa markkaa vuodessa! Yhteistyossa teol-
lisuuden kanssa toteutetun uuden digitaalisen
kuvausjarjestelmén vientitulot nousevat kymme-
niin miljooniin markkoihin.

Turun hammasléiketieteen laitoksen uusim-
malla keksinno6ll4, jos ndin voi sanoa, biolasilla,
on miljardien markkojen tulevaisuus. Tunnetuin
uusista tutkimustuloksista on Turun hammaslia-
ketieteen laitoksella biolasi, joka on tarkoitettu
mm. luun korvaamiseen. Tulevaisuudessa se syr-
jayttdd myos kiistellyn amalgaamin hampaiden
paikkaamisessa. Ensimmaiset biolasituotteet tu-
levat myyntiin parin vuoden kuluttua. Arvioidut
maailmanlaajuiset markkinat ovat 45 miljardia
markkaa vuodessa. Siis Turun hammaslaaketie-
teelliselld laitoksella on tuotettu biolasimalli ja
arvioidut maailmanlaajuiset markkinat ovat 45
miljardia markkaa vuodessa. Mika jirki on lo-
pettaa tallainen laitos?

Téama laitos on mydskin Suomen korkeata-
soisin hammasldaketieteellinen hoitoyksikko.
Turun yliopiston hammasldaketieteen laitoksen
vaikutusalueella asuu 1,5 miljoonaa ihmistd.
Laitos toimii Varsinais-Suomen sairaanhoito-
piirin suun ja leukojen sairauksien erikoishoi-
don keskuksena. Hoitosopimuksia on 74 kun-
nan kanssa.
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Lopetus-, alasajopadtds on tdysin mieleton.
Kesikuun 18 pdivana 93 hallitus paitti lopettaa
hammasldsketieteen laitoksen Turun yliopistos-
ta. Paitos on ristiriidassa Suomen koulutus- ja
tutkimuspoliittisen linjan kanssa, joka korostaa
kansainvalisyytta seka korkeakoulujen ja teolli-
suuden vilisen yhteistyon tirkeytta.

Aiemmissa selvityksissd ja esityksissa kaikki
muut paitsi Turun hammasklinikka ovat olleet
lakkautuslistalla. Opetusministeridn asettama
tydoryhmi ehdotti 10.12.91 hammaslaiketieteen
koulutuksen lakkauttamista Helsingin yliopis-
tosta. Hallitus teki 4.6.92 periaatepdatoksen
hammasladketieteellisen tiedekunnan lakkautta-
misesta Kuopion yliopistosta. Korkeakouluneu-
vosto esitti 8.4.93 Oulun yliopiston hammaslas-
ketieteen laitoksen lakkauttamista. Huomaam-
me kai tistd, jokainen kait huomaa, ettd naitd
padtdksid tehddan aluepoliittisin perustein, ja
pelkéstiin aluepoliittisin perustein.

Mika jarki on lakkauttaa maan kansainvéli-
sesti tunnetuin hammasldaketieteen laitos? (Ed.
Rinne: Saadaan vehndi vietyd vientituella!) —
Ei taida vaikuttaa edes siihen. — Kansainvali-
nen arviointi vuonna 93 osoitti nimittdin, ettad
Turun yliopiston hammasladketieteen laitos on
kansainvilistd huipputasoa. Sellaisia laitoksia ei
Suomessa ole yhtakaan liikaa. Yliopistoja kos-
kevien paatdsten tulee perustua asiantuntemuk-
seen ja tiedepoliittiseen harkintaan, ei alue- tai
puoluepolitiikkaan. Turun hammaslddketieteen
laitoksen tutkimuksista on syntynyt juuri sellai-
sia innovaatioita, joita Suomi tarvitsee nyt ki-
peésti.

Lopuksi vield toinen esimerkki. Kuinka olla-
kaan, sekin esimerkki tulee Turusta. Nimittdin
tadma hallitus aikoo ensinni lopettaa hammaslaa-
ketieteellisen laitoksen mutta nyt se on aloittanut
valmistelut mydskin siitd, ettd ladketieteellinen-
kin laitos jollakin tavalla tuhottaisiin juuri sielld
Turussa. Hyvin mielenkiintoisen arvion esitti ta-
niain Turun valtalehdessd maailmalla mainetta
saavuttanut aivotutkija, professori Paavo Riek-
kinen. Hin nimittéin kiinnitti huomionsa myos-
kin timéan ladketieteellisen laitoksen olemassa-
oloon. (Ed. Rinne: Hallituksen aivoja pitda tut-
kia, kalloja mitata!) — Ed. Rinteelld on oikein
hyva aloite viestittavaksi eteenpdin.

Riekkinen toteaa seuraavaa. Hén kehuu tur-
kulaista BioCitya koko maan selkdrangaksi, kos-
ka se on maan suurin biokeskus, ja sen selkdran-
ka on Turun ladketieteellinen tiedekunta. Siksi
ladketieteellisen toimintaa pitdd vankentaa eika
kdydd lopettamiskeskustelua. — Tama oli siis
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professori Riekkisen lausunto tdn&dn Turun Sa-
nomissa.

Ed. Molsia merkitadn lasna olevaksi.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Vaikka olen samaa mielta ed. Astalan
puheenvuoron padosien kanssa ja niistd peruste-
luista, jotka hén tissd yhteydessd mainitsi, olisin
kuitenkin halunnut tiydentai taikka tuoda esiin
erdén ajatuksen, joka mielestani olisi tullut liitt44
myds tuohon puheenvuoroon. Se on Johan Vil-
helm Snellmanin sanat. Han sanoi jotenkin siihen
tapaan, etti sivistyksessd on Suomen kansan voi-
ma ja tulevaisuus. Mitdhan Johan Vilhelm Snell-
man mahtaisi ajatella tdndan, jos hin seuraisi
Suomen hallituksen korkeakoulupolitiikkaa tai
yleensé koulutustoimintaa koskevaa politiikkaa?

Olen myds samaa mieltd ed. Astalan puheen-
vuoron kanssa siitd, ettd teollisuuden ja elinkei-
notoiminnan kanssa on tirkeda korkeakoulujen-
kin yhteistydssd tyoskennelld ja ettd korkeakou-
lut voivat palvella myds elinkeinotoiminnan ja
teollisuuden tarpeita. Téssa suhteessa on kuiten-
kin mielestdni valttimatontd asettaa sellainen
edellytys, etti teollisuus esimerkiksi joskus lahjoi-
tusvaroja korkeakouluille jakaessaan ei saa aset-
taa korkeakoulujen tutkimustoimintaa rajoittu-
maan vain niihin tarpeisiin, jotka koskevat teolli-
suutta, vaan korkeakouluilla pitdé olla autono-
mia.

Mini en ymmirra Suomen hallituksen kan-
nanottoa Turun hammasladiketieteen laitoksen
lopettamisesta. Jos ndkoalat, joita ed. Astala pu-
heenvuoronsa loppupuolella esitti, ovat hallituk-
sen kisityksid, niin on erittdin vaikea niitd ym-
martdd, vield vihemman hyvaksyi, ja ne ovat
taydellisessa ristiriidassa lainaamieni Snellmanin
periaatteiden kanssa.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. Puist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Oli ilo kuunnella ed. Astalan todella
ansiokasta puheenvuoroa korkeakoululaitoksen
kehittdmisestd. Haluan myos puuttua tihin kes-
kusteluun siltd osin, joka hdnen puheessaan kos-
ketti Turun korkeakouluja.

On totta, ettd hallituksen korkeakoulupolitiik-
ka on ollut erittdin poukkoilevaa. Logiikka puut-
tuu taydellisesti. Hyvi& esimerkkejd 16ytyy: On
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arvostettu, jopa taloudellisesti tuettu ansiokasta
BioCity-toimintaa mutta samanaikaisesti oleelli-
sesti leikattu Turun yliopiston biokemian laitok-
sen mairidrahoja, miké vaikeuttaa biokemistien
ja kemistien peruskoulutuksen tason séilyttdmis-
ta.

Esimerkit, jotka ed. Astala toi esiin Turun
hammaslddketieteellisen lahihistoriasta, kertovat
siitd, ettd emme vol luottaa endd sithen, mitd
meille puhutaan, kun on olemassa jopa pa&tok-
sid, jotka sitten aluepoliittisella lobbauksella
muutetaan. Vastaava esimerkki 10ytyy erikoissai-
raanhoidon koulutuksen ja tutkimuksen maara-
rahoista, jotka taélld muutama viikko sitten 24-
nestettiin erikoiseen malliin puhtaasti aluepoliit-
tisin, ei asiaperustein.

Keskustelu mahdollisesta ladketieteellisen
uhanalaisuudesta Turussa on varmasti aivan tot-
ta. Kun tiedamme hammasladketieteen kohta-
lon, on mahdotonta uskoa, vaikka kaksi viikkoa
sitten useamman edustajan lasndollessa kaytdva-
puheissa ministeri Uosukainen asiaa vakuutti
kolmeen kertaan, ettd Turun ladketieteellista ei
ole aiottu eikd aiota lopettaa eikd lopeteta.

Ensimméidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! On aivan liilan houkuttele-
vaa, kun ed. Laine kysyy, mitdhén Snellman olisi
mahtanut ajatella hallituksesta. Ei siithen voi olla
vastaamatta. Se saa mielikuvituksen liikkeelle.
Mutta luulen, ed. Laine, ettd Snellmanin vastaus
olisi ehk4 teille pettymys, koska voin hyvin kuvi-
tella, ettd hin tarkastelisi kriittisesti sitd, miten
korkeakoululaitos on selvinnyt tehtavistaan, mi-
kali sille on annettu tehtdva huolehtia jotenkin
kansakunnan sivistyksestd, siis vain talld edelly-
tyksell4, niin kuin ta4lla on sanottu. Nimittin jos
nyt katsellaan timén kansakunnan henkisti ja
moraalista tilaa, voidaan sanoa, ettd on ajaudut-
tu tdydelliseen haaksirikkoon ja romahdukseen.
Jos sitten samalla hetkelld korkeakoululaitoksel-
ta nipistetdin rahoja, niin en mind ymmarra, etta
Snellman olisi siitd valttiméttd mitenkiin pa-
hoillaan. Piinvastoin minusta tuntuu, ettd Snell-
man arvostaisi myds sitd ikivanhaa periaatetta,
ettd kenenkadn ei tulisi elad yli varojensa ja ettd
myos suuri velkaantuminen on suuri synti. Kun
hin ottaisi kokonaisvaltaisesti huomioon erilai-
sia periaatteita, niin olen vilpittomasti sitd mielta,
ettd hin ei missddn tapauksessa vastustaisi sel-
laista hallituksen esitystd, misti nyt on kysymys.

4191

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Kannatan ed. Astalan perustelulausumaehdotus-
ta ja totean, ettd kaikki Suomen korkeakoulut
olisivat tarvinneet nyt tissi vaikeassa taloudelli-
sessa tilanteessa hallitukselta rahoitusta, jotta ne
olisivat voineet kehittdd omaa erikoisosaamis-
taan, niin Turku hammasldiketieteellisen koulu-
tuksen osalta kuin Kuopiokin sdilyttddkseen
maakunnallisen yliopiston, samoin Helsinki ja
myds Oulu. Kaikki ndma olisivat tarvinneet ny-
kyiset voimavarat, niin kuin hallitusohjelmassa
on luvattu, mutta valitettavasti hallitus toimii
aivan painvastoin kuin se on hallitusohjelmaansa
kirjannut.

Totean ed. Vesa Laukkaselie tuntien jollakin
lailla Snellmanin historiaa: Kasitykseni mukaan
Snellman ajoi aina suomalaisessa yhteiskunnassa
yleensikin koulutuksen kehittdmistd. Jos hin tal-
14 vuosisadalla eldisi, niin han varmasti vaikuttai-
si sithen, ettd missdan tapauksessa korkeakoulu-
jen rahoituksesta ei tingittiisi vaan voimavaroja
siirrettaisiin korkeakoululaitokseen niin, ettd me
voisimme jollakin tavalla turvata maamme tule-
vaisuuden koulutuksen osa-alueella ja sitd kautta
myos voisimme vahvistaa maamme taloudellista
asemaa.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouva puhe-
mies! Palaisin jélleen kerran sithen, mitd Helsin-
gin yliopiston rehtori, professori Risto Thamuoti-
la sanoi 10.9.1993 yliopiston syyskauden avajai-
sissa. Sielld han tarkasteli kysymysté, mihin kor-
keakoulut ovat ajautumassa, vaikeaan tilantee-
seen, ja siind yhteydessd han tarkasteli kysymystd
paittajistimme. Hanen otsikkonaan oli "Paatté-
jat valtakuntamme heikkous?”

Lainaan suoraan Thamuotilaa lyhyehkon pét-
kan: ”Ratkaiseva vaikutusmahdollisuus edelld
mainittuun asiaan on valtakuntamme péaattajilla
ja poliitikoilla. Poliittinen paatoksentekojirjes-
telmimme ja padttdjat itse ndyttavit olevan eris
nykyisistd heikkouksistamme. Poliitikot eivit
pysty tydskentelemidn yhté vaalikautta kavem-
pana olevien tavoitteiden hyviaksi. Esimerkiksi
tutkimus- ja koulutuspoliittiset ratkaisut tuotta-
vat tulosta usein vasta pitkalld aikavalilla. Meillq
onmyos tulevaisuuden ongelmia, kuten vaestom-
me ikdrakenteesta johtuva eldkkeelld olevien ika-
luokkien kasvu, miké vaatisi poliitikoilta jo nyt
paatoksentekoa. Poliitikkojen kyky ja tahto nah-
da tulevaisuuteen on siis niin Suomen kuin koko
maailmankin ongelmien ratkaisun erds perus-
edellytys. Kuuluisa amerikkalainen taloustieteili-
ja Henry George totesi toistasataa vuotta sitten:



4192

"We cannot safely leave politics to politicians'.
Asia taitaa edelleenkin olla niin.” — Tahdn paat-
tyy siis Thamuotilan puheen lainaus.

Téssa siis Thamuotila tarkastelee niitd ongel-
mia, joita meilld Suomessa on, ja hén hyvin voi-
makkaalla tavalla arvioi kaiken sivistyksensa ja
tietonsa perusteella, ettd valtakuntamme yksi
merkittdvimmistd heikkouksista ovat poliitikot.
Ihamuotila ndkee tdmin tilanteen kielteisen kehi-
tyksen, ja hén toisaalta ehdottaa itse jotakin pa-
rannusta. Han toteaa nimittdin puheensa lopus-
sa: “Ehdotankin, ettd ensi vuodelle varatusta 20
miljardin markan pankkituesta lohkaistaan 0,5
miljardia markkaa yhopistolaitoksen voimava-
rojen sdilyttAmiseksi tdméanvuotisella tasolla.
Summan osuus pankkituesta on vaatimaton 2,5
prosenttia mutta yliopistoille, ja rohkenen sanoa,
Suomen tulevaisuudelle sen merkitys olisi suuri.”

Ensinndkin halvaisin hieman kritisoida ndin
yksioikoista ajatusta, sitd, mitd timai sivistyksen
ehkai tallainen keulakuva ajattelee korkeakoulu-
ongelman ratkaisusta. Olen hyviksynyt sen, ettd
maallikot sanovat jatkuvasti ja systemaattisesti,
ettd otetaan pankkituesta miljardi tai 2 miljardia
ja hoidetaan silld sitten asioita kuntoon. Olen
hyvaksynyt tdmén. Minusta maallikon téytyy
voida puhua ja ajatella talld tavalla, mutta se, ettd
tamin paljon vaalitun korkeakoulun, yliopiston
rehtori toteaa aivan samalla tavalla, on minusta
yllattavaa.

En nimittdin missdén tapauksessa voi ymmar-
tad seuraavaa: Kun kotimaiset pankit ovat ensin
lainanneet ulkomailta ehkdpa miljardeja mark-
koja rahaa ja se raha on Suomessa palanut ja
pankit eiviat kykene vastaamaan sitoumuksistaan
ulkomaisille pankeille, koska suomalaiset velalli-
set eivdt vastaavasti kykene hoitamaan sitou-
muksiaan suomalaisille pankeille, tillaisessa ti-
lanteessa, jossa valtio antaa pankkitukea, jotta
ulospiin eli kansainvalisille pankeille voidaan
vastata sitoumuksista, niin ei kai hyvanen aika
samoja rahoja voida millaan mielekkaalla tavalla
kuvitella kaytettdvin eri tarkoituksiin. Nama
pankkitukirahat taytyy lahettda velkojapankeil-
le, jotta pankit eivat ajautuisi konkurssiin ja koko
Suomen taloudellinen uskottavuus romahtaisi
lopullisesti. (Eduskunnasta: Kaikkiko ne mene-
vit ulkomaille?) — Ne kaikki rahat, joista nyt
puhun pankkituen piirissd, liittyvat siihen, ettd
pankit eivit tee konkurssia ja pystyvét vastaa-
maan sitoumuksistaan. — Tadma3 on vain rehelli-
nen mielipiteeni, ettd Helsingin yliopiston rehto-
rin kommentissa siitd, miten ongelmia ratkais-
taan, en nde oikein siti korkeakouluille tyypillis-
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ta tutkimuksellista otetta, jota edeltéisivat tutki-
mukseen perustuvat viisaat ajatukset.

Toisaalta haluaisin Thamuotilan eduksi vield
viitata sithen, kun hén puhuu néistd vaikeista
asioista. Héan lopuksi siteeraa entisen president-
timme J.K. Paasikiven puhetta sodanjilkeisend
itsendisyyspaivind 1944, Han lausui: "Kansojen
elaméntie ei ole tasaista nousua ylGspdin, niin
kuin mielellimme toivomme. Toisinaan tie pai-
nuu laakson pohjaan, laakson, joka voi olla kuin
syva rotko, mutta laakson pohjasta nousee polku
kohti aukeita vapaita aloja, joista Jumalan taivas
yha valoisampana eteen avautuu.”

Arvoisa puhemies! Tamé on epdilemétta var-
sin kaunis kuva siitd, kun se polku lahtee nouse-
maan, mité sieltd 16ytyy. Mutta sinfins en hyvak-
syihan suoralta kidelti tillaista kaunista kieliku-
vaa painumaan mieleemme, koska ei Suomen
kansa ole mikdan automaatti, joka automaatti-
sesti kévelee polkua ylospdin, varsinkaan silloin,
kun se polku olisi raskas taivaltaa ja se edellyttaisi
tiettyjen tehtyjen virheiden tunnustamista.

Ajan talla takaa sitd, ettd on joskus vaarallista
ajatella sellaisia kauniita ajatuksia, ettd tulevai-
suus on kaunis ja aurinko paistaa loistavasti. Ei
Suomen kansa ole tuomittu johonkin onnistumi-
seen ja loistavaan tulevaisuuteen. Ei mikdédn kan-
sa ole tuomittu loistamaan ja onnistumaan tule-
vaisuudessa, vaikkakin se tilld hetkelld olisi suu-
rissa vaikeuksissa. Sen takia minusta meidén olisi
paljon enemmén ajateltava siti, ettd me eldmme
maailmassa, joka on syiden ja seurauksien maail-
ma. Tietyt asiat ovat vain seurauksia tietyistd
syistd, ja meidédn tiytyisi 16ytia ndma syysuhteet,
ennen kuin me voisimme hyvin jirkevalla tavalla
ratkaista aikamme kipeitd ongelmia.

Ed. Astala korostaa erinomaisen paljon sité,
ettd kansakunnan sivistys nojaa pitkalti korkea-
koulujen toimintaan. Hin haluaa nihdi, ettd
korkeakoulut ovat avainasemassa kansakunnan
sivistykseen ndhden. Mutta mind kysyn, jos ndin
on, mitd meidan on sitten todettava korkea-
koulujen toiminnasta viime vuosikymmenien ai-
kana, miten korkeakoulut ovat hoitaneet leivis-
kéansa, onko niilld ollut suuri siunaus kansakun-
tamme tilaan ndhden, kun puhumme kansakun-
tamme sivistyksesta.

Ed. Astala tietysti pelottelee silld, ettd ellei
leikkauksia peruta, Suomesta tulee kolmannen
luokan sivistysvaltio. Ed. Astala ei maininnut
sitd, onko Suomi tdni paivand vield toisen luokan
sivistysvaltio vai tapahtuisiko loikkaus suoraan
ensimmaisen luokan sivistysvaltiosta kolmannen
luokan sivistysvaltioksi. Tdmai ei ole niin olen-
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naista, vaan minusta on paljon olennaisempaa
tarkastella sitd peruskysymysta, eivatko osaltaan
Suomen hirvittavit taloudelliset ongelmat johdu
siitd, ettd sivistyksemme on romahtanut viime
vuosikymmenien aikana. Ymmadrsin, etti kerrot-
tiin, mitd korkeakoululaitos voisi tuottaa jopa
taloudellisestikin. Mutta ed. Astala, voin vakuut-
taa sen, ettd korkeakoululaitokset eivat koskaan
voi tuoda takaisin sitd rahaa, joka tAimén paivin
yhteiskunnassa hukkuu epérehellisyyteen, vel-
kaantumiseen, keinotteluun ja rikotlisuuteen.

Korkeakoulut eivat voi korjata niitd virheita,
joita aiheutuu siité, ettd ihmiset eldvit epéirehelli-
sesti, keinottelevat suurilla summilla, ottavat har-
kittuja riskeji, puhumattakaan siitd, ettd litan
monet ihmiset ajautuvat talouden parissa suoras-
taan rikosten piiriin. Tdma jos jokin murentaa
koko meidan yhteiskuntamme perustaa: epare-
hellisyys ja moraalittomuus.

Sindnsi olisi siis oikeutettua, ettd nyt vaadi-
taan rahaa, jotta tdma asia paranisi. Mutta ed.
Astala, en ole havainnut mitdan liittyma- tai yh-
tymikohtia siind, paljonko budjetissa varataan
rahaa korkeakoululaitoksille ja kuinka paljon
meilld on rehellisii ja oikeudenmukaisia ihmisia.
Meilld voi olla paljon sivistystd, paljon koulutus-
ta ja paljon titteleitd, mutta en ole huomannut,
ettd yhteiskunnassa vahiten vahinkoja aiheuttai-
sivat ne, joilla on paljon titteleitd, ja eniten ne,
joilta puuttun tdmé korkeakoulun tuoma sivis-
tys.

¢ Piinvastoin olen paljon havainnut sellaista,
ettid kun kivelee ja kulkee bussissa, tdrméa ihmi-
siin, joilla on hyvin vaatimaton koulutus, ja he
jollakin tavalla saattavat olla jopa hieman jil-
keenjdaneitd, jos kdytdn tdllaista sanaa. Mutta
kun keskustelen siitd, mitd he ovat elaminsi ai-
kana tehneet, minulle syntyy selked vaikutelma,
ettd nAma ovat suurenmoisia ihmisid, jotka ovat
eliminsi aikana tehneet oikeastaan pelkdstddn
hyvii asioita, ehké pienessd mittakaavassa. Mut-
ta radikaali ero moniin syvisti koulutettuihin ih-
misiin on siind, ettd nama ithmiset eivéat ole suo-
malaiselle yhteiskunnalle aiheuttaneet valttimat-
t4 markankaan tappiota, puhumattakaan tuhan-
sista tai miljoonista.

Sita vastoin ne ithmiset, jotka suomalaisessa
yhteiskunnassa ovat saaneet kaiken mahdollisen
sivistyksen, kaiken mahdollisen koulutuksen
korkeakouluissa, eivatko he ole juuri niitd samo-
ja ihmisid, jotka ovat aiheuttaneet miljoonien,
satojen miljoonien, jopa miljardien markkojen
vahingot suomalaiselle yhteiskunnalle? (Ed. Lai-
ne: Ei se korkeakoulujen vika ole!) — Mini pu-
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hun nyt, ed. Laine, siitd, ettd korkeakoulut eivit
voi puolustautua, jos ne toisaalta ovat ikéén kuin
sivistyksen ankkurina ja sivistyksen takeena ja
kuitenkin yhteiskunta on moraalisesti ja henki-
sesti tdydellisen konkurssin partaalla. Ei ndin voi-
da jatkaa, ettd rahaa vaaditaan mutta minkaan-
laista vastuuta et kanneta siitd, ettd saavutettai-
siin joitakin tuloksia. (Ed. Astala: Korkeakoulut
eivit ole syyllisié sithen!)

Arvoisa puhemies! Niilld sanoilla halusin vain
kiinnittda huomiota siithen, etti me emme voi
aina ajatella, ettd asiat tulevat kuntoon siten, etti
vain rahaa syydetdén joihinkin tiettyihin fooru-
meihin. Tdm4 maailma on liian monimutkainen,
ettd ndmd syyn ja seurauksen suhteet voitaisiin
tdaltd kasin hoitaa, kunhan vain jaetaan rahaa
sille tai sille taholle.

Toiseksi meidin tadytyy myos ndyrasti muis-
taa, ettd on todella yksi suuri periaate, ettd mei-
dén ei tulisi eldd yli varojemme. Jos meill4 ei ole
varaa ottamatta velkaa tukea korkeakouluja
yhté paljon kuin aikaisemmin, me emme voi enai
yksisilméaisesti vaatia, ettd me silti tuemme niita,
koska me samanaikaisesti tekisimme toisen kar-
dinaalivirheen. Se liittyisi todella siihen, ettid me
velkaantuisimme yhi enemmén. On paljon pu-
huttu eri yhteyksissd siitd, etta timé sukupolvi ei
saisi toimia tulevien sukupolvien kustannuksella.
Mutta kun vaaditaan rahaa, jota meilld ei ole, se
on tismélleen sama asia kuin ettd me vaadimme,
ettd tulevat sukupolvet maksavat sen, mika ta-
nadn aiotaan kayttdd korkeakoulujen hyviksi.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi haluan ly-
hyesti sanoa, miten aion kayttaytya danestykses-
si ja miten itse asiassa aion kayttaytya tulevai-
suudessa useissa muissakin dénestyksissa. (Edus-
kunnasta: Taulultahan se nihdadn sitten!) —
Katson, ettd timi on minun oikeuteni, vaikka se
ndhdéin taululta. Usein asioita selitelldan jalki-
kiteen, mutta kansakunnan suvereenina paatti-
jand minulla varmastikin on oikeus myos jo etu-
kéteen kertoa siitd, miten aion kayttaytyd dénes-
tyksessd ja myos tulevissa Adnestyksissi.

Ensinndkin haluan todeta, ettd kun olen tut-
kaillut tatd kysymysté ja pohtinut siti, minun on
nOyrasti myonnettiva, ettd ei ole ollenkaan help-
poa sanoa, miten minun tulisi kayttaytyad perus-
tuen siihen, mikd on henkilokohtainen vakau-
mukseni. En ole 10ytanyt eduskunnasta tai edus-
kunnan ulkopuoleltakaan sellaisia henkil®it4,
jotka olisivat vihkiytyneet tahin kysymykseen.
Nain ollen my6nnén auliisti, ettd kuljen sellaisia
polkuja, joita ei ole aiemmin tallattu. Sen takia on
itsestadnselvaa, ettd voin olla taydellisesti viaris-
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sd asenteissani ja ratkaisuissani, mutta en ticten-
kddn voi sitd talld hetkelld tietdd vaan joudun
toimimaan sen vakauksen mukaan, joka minulla
on,

Arvoisa puhemies! Nyt ajattelen niin, ettd Suo-
mella on valtavan suuria ongelmia. Nama suuret
ongelmat pitdisi ratkaista luonnollisesti. Nyt
kansa varmasti hyvin pitkille uskoo, ettd kun
nimetdin 200 kansanedustajaa ja annetaan heille
valta, periaatteessa tdydellinen valta paattda mitd
tahansa, tima tidydellinen valta sisdltia taysin sen
mahdollisuuden, ettd tehddin paitdksii, joilla
Suomi saadaan ylos suosta ja joilla Suomi saa-
daan nousuun. Itsekin pyrin eduskuntaan ke-
vadlla 1991 lujasti siind uskossa, ettd voisin da-
nestdmailldkin vaikuttaa ndihin asioihin. Rehelli-
syyden nimissi on sanottava, etti kuitenkin pe-
rimméinen sanomani oli jo tanne pyrkiessini juu-
ri se, ettd jos kansakunta ei kunnioita Jumalan
kiskyjé ja lakeja, se ei voi kokea sellaista siunaus-
ta, joka Jumalalta tulee, ja silloin voi hyvin kdyda
niin, ettd mitkd4n muut ponnistelut ja toimenpi-
teet eivdt nosta tétd kansakuntaa yl6s sen vaike-
uksista tai voi suorastaan kansakunnan tila vai-
keutua.

Tallaisessa tilanteessa kuin olemme, vaikka
me mielellimme uskoisimme, ettd eduskunta voi
ratkaista Suomen kansakunnan ongelmat, niin
olen sisdiisesti tdysin vakuuttunut siitd, ettd se ei
ole ratkaisu Suomen ongelmiin. Me elammme
syyn ja seurauksen maailmassa, mutta ongelmat
eivat ole ratkaistavissa siten, ettd eduskunta paat-
tad, ettd Suomi lidhtee nousuun. Tdman vuoksi
ainakin talla hetkelld katson, ettd minulla ei ole
mitdén syytd osallistua tdllaiseen dinestykseen
tai muihinkaan &énestyksiin, joten painan naissa
Adnestyksissd “tyhjaa”.

On niin, ettd t44lla on luonnollisesti 198 muuta
kansanedustajaa, jotka dénestivit, ja heille ha-
luan vain sanoa oman vakaumukseni pohjalta,
ettd jos ndmi 198 kansanedustajaa saavat Suo-
men kdintymain nousuun, hyvalle nousu-uralle
ja kestdville pohjalle, se on luonnollisesti hyva
asia. Mutta itse olen tdysin vakuuttunut siitd, ettd
tehtdvéini on puhua sen puolesta, etté sekd tdméan
kansan paittdjat ettd kansakunta ovat hengelli-
sesti kuolleet. Ja kansan, joka on hengellisesti
kuollut, taytyy herata, jotta se voisi pAasta kesté-
vélle perustalle. Siksi uskon, ettd minun tehtévéni
on rohkaista yksittiiisid kansalaisia, jotka ovat
menettineet luottamuksensa eduskuntaan, ja
rohkaista my0s niitd paattdjid, jotka tuntevat it-
sekin avuttomuutta ja voimattomuuden tunnet-
ta.
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Eise seikka sinénsd, ettd kansanedustajat eivit
pystyisi ratkaisemaan Suomen ongelmia, mis-
sdan tapauksessa tarkoita sita, ettei Suomella oli-
si mahdollisuuksia nousuun ja ettei Suomella oli-
si vaikka kuinka hyvé tulevaisuus edessddn. Se
vain tarkoittaa sitd, ettd meidén tulisi ndyrtyd
hyvaksymaan se tosiasia, ettd Jumalan sanan va-
lossa on todella niin kuin presidentti Kalliokin on
aikoinaan sanonut: ”Vanhurskaus kansan korot-
taa, mutta synti on kansakuntien hipea.” Nyt me
voisimme ponnistaa Jumalan sanan pohjalta
ikd4n kuin eteenpdin ja etsia sita, ettd Jumala, itse
taivaan Jumala, siunaisi tita kansaa.

Kylla me jokainen ehka vaistomaisesti ajatte-
lemme, ettd onhan toki Jumalan kédessi se, ettd
maa kantaa satonsa ja me saamme vettd siten,
ettd maanviljely onnistuu. Me ymmirramme,
ettd monissa asioissa me olemme riippuvaisia
asioista, joihin emme voi itse vaikuttaa. Mutta
emme ehka riittdvan vakavasti ymmérra siti, etti
Jumala on loppujen lopuksi kaikkien asioiden
yldpuolella. Hén voi vaikuttaa kaikkeen meidan
kansakuntamme kohdalla. Se ei koske vain satei-
ta, ettd saamme hyvit sadot, vaan Han voi vai-
kuttaa myos meidin velkaantumiseemme, Hin
voi vaikuttaa kaikkiin niihin asioihin. Eikd mi-
nulla ole mitddn yksityisti pelastusvenettd, jossa
olen, vaan olen siind samassa arkissa, johon kut-
sun kaikkia muitakin, koska meidan tulisi etsid
ensin taivasten valtakuntaa, ja sen jalkeen kaikki
muu meille annetaan. Haluan rohkaista jokaista
turvautumaan sithen valtavaan mahdollisuuteen,
mika meilld on, kun voimme kaanty4 hadassam-
me Jumalan puoleen, koska Raamattu yksiselit-
teiselld tavalla sanoo, ettd “hadassdsi huuda
avuksesi minua ja miné vastaan sinulle”.

Ed. Kanerva merkitidin lasni olevaksi.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Voi olla, ettd rehtori Thamuotila
on oikeassa, kun hin toteaa, ettd paattdjat ovat
valtakuntamme heikkous. Ainakin tdndin tun-
tuu hieman sellaiselta.

Joka tapauksessa tuntuu silt, ettd kun paami-
nisteri Aho asetti timan kuuluisan professori Nii-
niluodon johdolla toimivan filosofitydryhmén
tutkimaan kansakunnan henkist tilaa, kohde oli
vaard. Heidan pitdisi tutkia paattijien henkistd
tilaa. Ensinnd siis kurjistetaan kansan henkinen
tila ja sitten ryhdytaén sitd tutkimaan. TAma jar-
jestys on kylla pailaellaan.
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Ed. V. Laukkasen kanssa on hieman vaikeaa
keskustella. Ilmeisesti se johtuu siité, ettd perus-
vakaumus on erilainen. Mutta yritdn vield kom-
mentoida joiltakin osin hanen puheenvuoroaan.

Ensinnékin minun mielestdni kansakunnan si-
vistys nojaa kylld paljolti korkeakouluihin. Mut-
ta se nojaa myds kasvatukseen, koulutukseen,
eettisiin arvoihin, tutkimukseen, kulttuuriin jne.
Téassa suhteessa ed. V. Laukkasen heitto minulle
oli hieman epdonnistunut, silld mini taidan olla
ainoa téassd eduskunnassa, joka ainakaan on jul-
kisesti puheenvuoroissaan esittdnyt mielipiteen
siitd, ettd kasvatus on maailman tarkein asia.
Mina olen sitd mieltd ja olen usein esittinyt pu-
heenvuoroissani timan kisitykseni.

Suomi hyppdd nyt ensimmaisestd luokasta
suoraan kolmanteen luokkaan, miti tulee sivis-
tykseen. TAmé on minun mielipiteeni. Sivistys ei
ole romahtanut, mutta se alkaa romahtaa. Yh-
destd asiasta olen samaa mielt4 ...

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Puhuja: .. sivistyksesti on pitkd matka
syddmen sivistykseen.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Sikili kun olen seurannut, ed.
V. Laukkanen on ottanut tavakseen vaikuttaa
vhteiskunnassa d4nestelemalld tyhjdd. Mindkin
adnestin tyhjaa tdnddn ponsilausuman yhteydes-
sd, kun siihen sisdltyi joitakin myonteisid mutta
taas kielteisidkin puolia. Niin en voinut muuta
kantaa ottaa. Mutta ei protestoimalla ja tyhjaa
Aanestamalla yhteiskuntaa rakenneta.

Myds uskonto, usko Jumalaan ja nojaaminen
korkeimpiin voimiin on tirked asia, mutta joskus
auttaa kiroilukin paremmin kuin valttimatta us-
konto. Kirota meidan taytyisi nytkin ja yrittda
viahan paremmin téssi yhteiskunnassa.

Mita tulee koulutusmaidrarahoihin, ed. V.
Laukkasen mukaan ei pitdisi velkaantua tulevai-
suuden hartioille. Kylld mina ldhden siit3, etti
esimerkiksi kun puhutaan tuotekehittelysta ja
markkinoinnista kansainvilisille markkinoille,
tdma alue on meille erittdin tirked, ja sithen pitai-
si myos korkeakouluopetuksessa satsata. Jos sii-
hen ei satsata vaan siitd vihennetdan varoja, mei-
dén tulevaisuutemme on hyvin huono, koska tal-
14 alueella meilld esimerkiksi ulkomaankaupassa
talla hetkelld ovat kaikkein suurimmat ongelmat,
puutteet ja vaikeudet.

Korkeakouluopetuksessa tietysti opetetaan
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paljon tyhjii ja turhaa ja vadrinkin, mutta joka
tapauksessa ei tdltd puolelta pida ldhted sddsti-
méaén tulevaisuudessa, vaan siihen pitd4 satsata
ja erityisesti kohdistaa satsaus tietyille aloille, joi-
ta dsken mainitsin. Se on Suomen tulevaisuutta
tistd eteenpiin.

Ed. Varpasuo merkitdan lasna olevaksi.

Ed. Tykkylain en(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean, ettd korkeakoulujen
kehittdmislaki on merkittavi ja tirked, koska se
on tosiaankin Suomen voimavara ja me kunlum-
me téll4 hetkelld ensimmdéiseen luokkaan, ja toi-
voisin, ettd voisimme myos sdilyttidd tdimén ase-
man.

Mité tulee henkilokohtaisiin asioihin ja vakau-
muksiin, totean, ettd meidit jokainen on asetettu
omalle paikalleen tekemiin viisaasti tyota. Me
joudumme tekeméén itse kukin omaa ty6tdmme,
ja talld hetkelld 200 kansanedustajaa joutuu teke-
mian poliittista tydtd eduskunnassa. Mielestani,
kenet on valittu eduskuntaan, niin kansa myos
odottaa valituilta edustajiltaan osallistumista
padtoksentekoon niilld voimavaroilla, mité heilld
kaytettavissdin on. Sen johdosta en pidé oikeana
sitd, ettd taalld aletaan arvostella esimerkiksi us-
kontoon viitaten asioita, silla meidédn pitds osata
toimia myds viisaasti omissa tehtdvissimme ja
paikoissamme, ettd me voisimme saada seka hen-
kisen pahoinvoinnin pois suomalaisesta yhteis-
kunnasta ettd myds taloudellisen tilanteen kun-
toon. Niin suomalainen yhteiskunta voi kehittya
ja myds Suomen nuorten tulevaisuus on turvattu
esimerkiksi nyt, kun késittelemme korkeakoulu-
laitoksen kehittdmislakia.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Meiddn ei varmasti
kannata taall, ei ainakaan istuntosalissa, pyrkid
neuvomaan ja.opettamaan toinen toisiamme.
Mutta kun ed. V. Laukkanen valitsi tiekseen sen,
ettd ei juurikaan osallistu danestyksiin, ja kun nyt
kuitenkin k#sittelemme korkeakoulujen resurssi-
lakia, niin tuli mieleen, ettd ed. Laukkanenkin on
opiskellut kotimaassa ja ulkomailla ja saanut
erittiin korkean opillisen sivistyksen, josta onnit-
telen hinté ja pidén sitd hyvin arvokkaana henki-
send padomana.

Ajattelen itse silld tavalla, ettd nimenomaan
tdman lain taustalla on kysymys siitd, ettd tiede
on tidnd pdiviand entistd merkittdvampi tuotan-
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nontekiji. On tietysti filosofinen kysymys aika
pitkdlti se, missd midrin Suomen sivistyspda-
omaa kerrytetidn nimenomaan yliopistojen ja
korkeakoulujen kautta. Olen taipuvainen sa-
maan ajatuksen juoksuun, mit4 ed. Astala totesi,
ettd totta kai korkeakoulut ovat vain yksi osa
tissd tarkedssd ketjussa mutta erittdin merkittd-
vd. Yhta tirkeitd ovat varmasti koko meidédn
peruskoulumme seké taide- ja kulttuurieldmam-
me ja muut.

Haluaisin ndhd4 tdman asian silld tavalla, ettd
haluaisin, ettd mahdollisimman monti saisi korke-
aa, hyvitasoista opillista sivistysté, niin kuin ed.
V. Laukkanenkin on suomalaisessa yhteiskun-
nassa saanut. Sen takia toivon, ettd tdma laki,
joka nditd resursseja kaventaa, hylattdisiin. Ei
synny uusia ajattelijoita, vesalaukkasia, jos nédin
toimitaan.

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Edustajatoveri V. Laukkanen on paa-
tynyt varsin erikoiseen johtopaitdkseen eli “tyh-
jaa” aénestamiseen. Eihdn Jeesuskaan esimerkil-
1d4n kehottanut luovuttamaan. Esimerkiksi tassi
laissahan on kysymys siité, ettd turvataan resurs-
seja ja ettd ihmiset voisivat pidemmén pailie
opiskella ja ettd lukukausimaksuilta valtytiin ja
ettd myods koyhit ihmiset, varattomat ihmiset
voisivat kehittyd tdyteen mittaansa ja hyodyttaa
ndinkin pientd kansakuntaa omalla osaamisel-
laan ja erikoislahjakkuuksillaan, ettei kysymys
ole soppajonoyhteiskunnasta, johon ollaan kan-
saa ajamassa. On kylla totta, ettd timan hallituk-
sen politiikka on tassé valossa kylld isidstd perke-
leestd. Sitd vastaan taytyy taistella.

Ed. R ossi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Odotin, ettd puhemies olisi ed.
Rinteen lauseeseen todennut jotakin, mutta jaa-
ko6n omaan arvoonsa.

Ed. Vesa Laukkasen puheenvuoroon liittyen,
jos periaatteessa todetaan, etti asioissa d4neste-
tadn tyhjaa, niin se tarkoittaa sitten, ettd tyhjaa
on kylii olla eduskunnassakin, koska meiltd
odoteraan sekéd kannanottoja ettd my6ds vastuun
kantamista. Ovat ne sitten hyvid padtdksid,
myonteisia padtdksia, kielteisid padtoksia, joka
tapauksessa kansanedustajien on otettava kan-
taa,

Ed. Astalan puheenvuoron johdosta haluan
todeta, ettd hin oikaisi herkullisella tavalla mut-
kat suoriksi sanoessaan, ettd pdaministeri on
asettanut tydryhmaén selvittimain kansakunnan
henkistd tilaa. Aivan oikein sithen asti. Mutta
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kun hén jatkoi puhumista, ettd selvitetdén kan-
san henkistd tilaa, niin on syytd todeta, etta ei
siind ole kysymys kansan henkisen tilan selvitta-
misestd eikd pddttajien henkisen tilan selvittami-
sestd vaan kansakunnan henkisen tilan selvitta-
misesti. Se on aivan eri asia.

Tassa itse asiassa hyvin ovelalla tavalla néyt-
tii olevan niin, ettd syyllistetddn ihmisi, kansaa.
Mielestani ed. Astala syyllistd4 kansaa juuri lait-
tamalla sanat suuhun paaministerille ilman, ettda
asia kdytdnnossd ndin on. Se on mielestani kiiho-
tustoimintaa, se on provokatorista toimintaa. Se
on sellaisen tien eteenpdin kulkemista, joka hel-
posti johtaa myds kansakunnan demokraattisen
kehityksen horjumiseen. Toivon, ettd myods ed.
Astala miettii tatd asiaa.

Ed. V. Laukkanen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin toteai-
sined. Astalalle, ettd sen, mité sanoin korkeakou-
luista ja kritisoin niitd, se koskee myds koulutus-
ta, kasvatusta ja kaikkea muuta. Kysymys on
siitd, ettd hedelmistdén puu tunnetaan. Ja mita
ikini tilld sektorilla onkin tehty, me ndemme
tdman paivan yhteiskunnassa tulokset varsin kir-
pedlld tavalla. Mielestidni olisi hedelmallisti jos-
kus puuttua siihen, mika on téssa suhteessa men-
nyt vikaan,

Toiseksi vastaisin ed. Tykkyldiselle, ettd on se
kannanotto sekin, ettd painaa tyhjaa ja viela voi-
makkaampi kannanotto se on siitd, etti paattaja-
ni katson, ettd Suomen vaikeita ongelmia ei yli-
paitansa voida ratkaista siten, etts tdalla sdade-
tddn lakeja, kieltoja ja kdskyja, ohjataan rahaa
suuntaan tai toiseen. Tdma on minun kannanot-
toni ja tieddn, ettd tdndin ehka 199 kansanedus-
tajaa on eri mielti, mutta tima on minun vakau-
mukseni, ettd paattdjana haluan kohdistaa voi-
mavarani sellaisiin toimenpiteisiin, joilla todella
voidaan saada tdma kuollut kansa herddméaén ja
voidaan saada tille kansalle siunauksia ja menes-
tystd. Ne, jotka uskovat siihen, ettd se tapahtuu
taalla painamalla nappeja, voivat joko katsoa
ulos ja tulla epavarmoiksi tai olla katsomatta ulos
ja painaa lujassa vakaumuksessa edelleenkin
nappia tdysin siind uskossa, ettd Suomi ldhtee
nousuun, kun t44ll4 tehdadn oikeita paitdksid.
Jos maailma olisi tillainen, niin miksi Suomi ei
olisi lahtenyt jo nousuun monien monien vuosien
aikana? Enkd usko, ettd tdssd vol ratkaisevaa
merkitysta olla edes silld, vaihdetaanko niit4, jot-
ka ovat hallituksessa, oppositiota ja hallituspuo-
lueita vastakkain. En usko, ettd timi on se rat-
kaiseva seikka vaan se, ettd ndma syyt ja seurauk-
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set ovat aivan toisenlaiset kuin me yleisesti ajatte-
lemme.

Ed. Luhtanen: Arvoisa puhemies! Laki-
esityksen ensimmaéisessd késittelyssd toin esiin
joitakin tdmén lain kannalta mielestéini keskeisié
nikokohtia. Tuon niisti esiin jalleen muutamia.

Ennen kuin kdymme tdmén lakiesityksen #3-
nestykseen, haluaisin tuoda esiin jéileen kerran
sen, ettd lakiesitys on mielestini tulevaisuuden
kannalta erittdin keskeinen laki. Tastd syystd
mind ihmettelen kovasti sitd, ettd opetusministeri
on ollut koko timan keskustelun, timén lakiesi-
tyksen kisittelyn aikana poissa téstd salista. Ih-
mettelen myos sitd, ettd sivistysvaliokunnan hal-
lituspuolueiden jdsenet ovat olleet erittdin niu-
kasti paikalla korkeakoululaitostamme koske-
van keskeisen lakiesityksen késittelyn aikana.
Mini, puhemies, paheksun titd kovasti.

Korkeakoulujen kehittdmislaki on taannut
korkeakouluillemme myonteisen kehityksen ja
nimenomaan tdmén varassa me olemme voineet
pitkédjanteisesti suunnitella ja toteuttaa yliopisto-
jemme toimintaa. Nyt kiy jo toisen kerran niin,
ettd maamme hallitus on sivistysvaliokunnan
myoétavaikutuksella, sen enemmistén myotavai-
kutuksella romuttamassa titd korkeakoululai-
toksemme keskeistd selkdrankaa, sen kehittdmis-
lakia. TAma tulisi jokaisen kansanedustajan miel-
tad, kun kiymme dénestystilanteeseen.

On syyta vield tuoda esiin sivistysvaliokunnan
enemmiston kanta sen hyvaksyessa korkeakou-
lulaitoksemme romuttamisen juuri tini ajankoh-
tana, jolloin me nimenomaan tarvitsemme kauas-
kantoisia, pitkdjinteisid ja suunnitelmallisia toi-
mintalinjoja. TAméan varaan me juuri nyt tdssa
tilanteessa voisimme korkeakoululaitoksemme,
korkeimman opetuksemme ja tutkimuksemme
kehityksen rakentaa.

Sivistysvaliokunnan olisi erityisesti ollut osoi-
tettava huomattavasti vakavampaa ja pohtivam-
paa suhtautumista ndin tarkeddn kysymykseen.
Sivistysvaliokunnan olisi tullut etsid vaihtoehtoja
romuttamisen tilalle, kun hallituksemme ei ole
sithen kyennyt. Tdm4 olisi ollut nimenomaan tér-
ke#d juuri nyt, kun olemme menossa siihen paljon
korostettuun Euroopan yhteisd6n, kansainvéli-
siin tutkimusohjelmiin ja kansainvilistymisen
paineet ovat muutenkin tavattoman suuret. Ei
voi muuta kuin jilleen kerran kysyé sitd, milld
resursseilla nima uudet tavoitteet oikein voidaan

saavuttaa.

Olisi ollut tavattoman tarkeédtd kuulla sivistys-
valiokunnan enemmiston kanta siihen, milla pe-
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rusteilla valiokunnan enemmistd puoltaessaan
hallituksen esityksen hyviksymistd pitd4 tata la-
kia todella tarpeellisena. Ehki sanaa "tarpeelli-
nen” tulisi vdhin syvillissmmin pohtia. Se on
todella syyté asettaa kyseenalaiseksi. Milld taval-
la sivistysvaliokunnan enemmistdn mielestd on
tarpeen murentaa koko korkeakoululaitoksem-
me selkdranka? Tahén olisi todella tarkedd saada
vastaus. Tietysti on viime kéddessa kyse siitdkin,
mitd t34ll4 on toistettu moneen kertaan, haluaa-
ko tdmd hallitus ohjelmiensa mukaisesti olla tu-
kemassa maamme korkeinta opetusta ja tutki-
musta. (Ed. Rinne: Muutama maamieskoulu riit-
tda!) Sanalla sanoen sivistysvaliokunnalta olisin
odottanut kaiken kaikkiaan huomattavasti vas-
tuullisempaa otetta ndin tiarkean asian késitte-
lyyn, odottanut siltd pohdiskelevampaa, realisti-
sempaa otetta ja mydJs sitd, mitkd ovat timéin lain
romuttamisen seurausvaikutukset. Hallitus ei nii-
td pohdi. Sivistysvaliokunnan olisi odottanut nii-
t4 edes sanalla pohtivan,

Yhdyn niihin, jotka ovat tailla esittdneet, ettd
tdméi laki on hyldttiva. On periaatteessa kohtuu-
tonta romuttaa korkeakoulujen kehittdmislaki
juuritdnd ajankohtana, jolloin korkeakoulumme
ja me itse, koko maamme, sitd kipeimmin tarvit-
sisimme. Koko kehittdmislain keskeinen sisaltd
on siis taata korkeakoululaitoksen voimavarojen
suunnitelmallinen ja ennustettavissa oleva kehi-
tys ja nimenomaan taloudellisesti vaikeina aik oi-
na. Kun tati lakia sdddettiin, silloin katsottiin,
ettd myds vaikeina aikoina ja erityisesti juuri sil-
loin on yllapidettivi ja panostettava entisti
enemmain korkeampaan opetukseen ja tutkimuk-
seen. Mini toivoisin, ettd sivistysvaliokunta pe-
rehtyisi niihin asiakirjoihin, jotka on koottu sil-
loin, kun titd lakia maahamme puuhattiin ja kun
se saatiin aikaiseksi. Sieltd saisi todella erittdin
hyvai tietoa siitd, kuinka tdmén tyyppiseen la-
kiin tulisi suhtautua silloin, kun vastuullisesti
kannamme huolta korkeimmasta opetuksesta ja
tutkimuksestamme. Miné toistan sen, etti me
olemme nyt romuttamassa erista keskeist4 sivis-
tyksemme ja koulutuksemme perusperiaatetta.

Sivistysvaliokunnan ainoa kannanotto néin
tarkedssd asiassa on itse asiassa toteamus siitd,
ettd maassamme ollaan lisddmassa julkista tukea
soveltavaan tutkimukseen ja tuotekehitykseen.
Néiin on. Me olemme itse asiassa tehneet sen jo.
Mutta valiokunnan johtopd4tos on hyvin ristirii-
tainen ja oikeastaan sitd voisi vihin tarkemmin-
kin tdssd analysoida. Valiokunta toteaa: “Jotta
tavoite saavutettaisiin ja turvattaisiin kansallisen
innovaatiojarjestelmén toimivuus kokonaisuu-
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dessaan on huolehdittavasiitd, ettd korkeakoulu-
jen voimavaroja erityisesti perustutkimukseen li-
sdtddn vastaavasti.” Siis samalla kun sanaakaan
pohtimatta romutetaan korkeakoulujen voima-
varapykild, toivotaan hurskaasti, ettd voimava-
roja tulisi erityisesti perustutkimukseen liséta.
Taméahan edellyttas sitd, ettd meilld on korkea-
kouluissa vakaat olosuhteet, meilld on koulutet-
tavia, meilld panostetaan tutkimukseen. Se edel-
lyttda madrirahoja. Se edellyttii, ettd meilld on
tutkijoita ja silloin ei romuteta korkeakoululai-
toksen 3 §:44, vaan me nimenomaan panostam-
me koulutukseen ja siihen perustutkimukseen,
joka nimenomaan antaa kasvupohjan myos so-
veltavalle tutkimukselle.

Arvoisa puhemies! Korkeakoulumenoja on
viahennetty kahdessa vuodessa noin viidenneksel-
14. Miettika4pa sitd, mité se tarkoittaa! Kun kor-
keakoulumenoista noin kolme neljinnestd on
palkkamenoja, kohdistuvat sdistotoimenpiteet
valttimattd myds henkildstddn. Onhan selvii,
ettd kulutus-ja laitemenoja vidhentdmalld ndin
suuria sadstoja ei voida toteuttaa. Tietysti laite-
menot ja kulutusmenot ovat valttimattdmid kor-
keakoulujen toiminnalle. Silloin kun joudumme
henkil6stoleikkauksiin, ne kohdistuvat helpoiten
nimenomaan maiiraaikaiseen henkilGkuntaan,
assistentteihin, eli juuri nithin, jotka ovat se tutki-
musvoimavara sielld yliopistoissa. TAmA heiken-
tdd nimenomaan tutkimuksen ja tutkijakoulu-
tuksen edellytyksid. Sivistysvaliokunta olisi hie-
man voinut pohtia niitd seurausvaikutuksia. Jo
ensi vuodelle edellytetyt henkildmenosadstot aio-
taan varmasti toteuttaa lomautuksin ja silloinhan
se merkitsisi 68 viikon pakkolomia koko hen-
kildstolie.

On jalleen syytd ehka kysya sitd, missd viipyvat
jarkevit, pitkdjanteiset, korkeakoulujemme ra-
kenteelliset kehittdmisohjelmat. Niistd olisi ollut
hyvin tdrked kuulla opetusministerin katsaus tas-
sd tilanteessa.

Korkeakoulujen menoihin jo nyt tehdyt leik-
kaukset ja esitetyt leikkaukset, jos nditd katso-
taan yhdessi, ovat sitid suuruusluokkaa, ettd ne
jattavat pysyvit jaljet maamme korkeak ouluope-
tuksen ja tutkimuksen tasoon. Tdmén takia kor-
keakoulujen toiminnan ja koko maammekin ke-
hittymisen kannalta olisi todella tirkeatd, etti
korkeakoulujen kehittadmislakia ei tarvitsisi tassa
tilanteessa muuttaa.

Arvoisa rouva puhemies! Mind kannatan
myds omasta puolestani ed. Astalan tekemii
ponsiesitystd ja samalla kannatan my®os sitd, etti
tdma lakiesitys hylattaisiin.
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Ed. L a a k s o (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Luhtanen arvosteli aivan oikein
sivistysvaliokunnan enemmistdn tydtapaa. Sivis-
tysvaliokunnan jasenend katsoisin, ettd eduskun-
nan sivistysvaliokunnan enemmistd kieltdytyy
suorittamasta sille kuuluvaa velvoitetta eli selvit-
tAmastd, miten hallituksen lakiesitykset vaikutta-
vat koulutukseen ja tdssd tapauksessa korkea-
koulukoulutukseen. Valiokunta on kylld valmis
kuulemaan paljon asiantuntijoita, mutta kun va-
liokunnan tehtdvéksi tulisi tehdd johtopdatds
niiden asiantuntijoiden kuulemisesta, niin valio-
kunnan enemmistd kieltdytyy téllaista johtopda-
t0sta tekemasti ja sitoutuu jo etukéteen hallituk-
sen kulloisiinkin leikkausesityksiin.

Taytyy myoskin sanoa se, ettd korkeakouluis-
sa ndyttdd olevan vallalla sellainen harha, ettid
nykyhallitus lopettaisi leikkaukset, jotka kohdis-
tuvat korkeakouluihin, ensi vuoteen. Tillainen
harha oli vallalla jo viime vuonna, jolloin kuvitel-
tiin, ettd leikkauslaki on voimassa vain vuoden.
Nyt nayttad kuitenkin silta, ettd leikkauslaki tu-
lee olemaan voimassa pitempadn. Jo vuodelle
1995 suunnitellaan uusia saéstojd, ja koko kor-
keakoululainsdddantd on télld hetkelld uhanalai-
sena. Elleivit korkeakoulut itse ja ennen kaikkea
korkeakoulujen henkilostoryhmit ja opiskelijat
ryhdy radikaalimpiin toimenpiteisiin, ja tarkoi-
tan tdssd yhteydessi ennen kaikkea mielenosoi-
tuksia, on aivan selvdi, ettd hallitus saa myos
tulevaisuudessa tahtonsa lavitse.

Meidén voimamme, jotka vastustamme niita
leikkauksia tdslld eduskunnassa, ei yksin riitd.
Me tarvitsemme sité, ettd tuhannet ja taas tuhan-
net opiskelijat ja opettajat lahtevat yhdessd ka-
duille. Se tuo tuloksia ja pakottaa hallitusta
muuttamaan linjansa.

Ed. Tyk k yl4inen(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Totean ed. Luhtasen puheen-
vuoron johdosta, ettd voin yhtya tdysin hénen
puheenvuorojensa kaikkiin kohtiin siitd, etti va-
liokunnan olisi pitinyt tehd laajempi mietintd.
On vain valitettavaa, ettd hallituspuolueet eivit
halunneet tehda laajempaa mietintd3 vaan lyhy-
en kaavan mukaan halusivat viedd timén asian
lapi. Samoin he puhuivat valiokunnassa, ettd
tidma on vain indeksikorotusasia, joka nyt poiste-
taan. Haluan todeta, ettd me vihemmistoryhma
olemme vastalauseessa ottaneet kantaa naihin
vaikutuksiin.

Téma ei ole pelkki indeksikorotusasia. Téssa-
hin tosiaankin heikkenevit kirjastopalvelut,
henkilokuntaa joudutaan sanomaan irti yliopis-
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toista, oppilaita ei voida ottaa riittdvisti sisdin
korkeakouluihin, joten tima laki on kaiken kaik-
kiaan erittdin heikko. Tdma olisi pitinyt toteut-
taa niin, ettd yliopistoille olisi jadnyt voimavaroja
kehittdd omaa toimintaansa.

T#alla on todettu mydskin, ettd jos vaihdetaan
hallitusryhmittymid, niin ei tapahdu mitdan,
mutta totean, ettd varmasti tapahtuu. Kun sosia-
lidemokraatit ovat olleet hallituksessa, niin me
olemme aina olleet kaiken koulutuksen kehitta-
misen puolella ja erikoisesti mydskin timén lain
kehittdmisen puolella.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Edustajat Laakso ja
Tykkyldinen jo sanoivat lahes kaiken olennaisen.
Haluan kuitenkin daneen todeta sen, koska sita
eivit ndytd sivistysvaliokunnan porvarijisenet
sanovan, ettd heidin lyhyt kaavansa tarkoitti
sitd, ettd on pakko hyviksyd nimé taloudelliset
sadstot. Kuitenkin, niin kuin kiyty keskustelu on
kiistatta osoittanut, oppositio nidkee nimen-
omaan korkeakoulujen yhteiskunnallisen, sivis-
tyksellisen ja taloudellisen aseman niin merkitta-
vani, ettd me emme voi kerta kaikkiaan timan
suuruusluokan leikkauksia hyviksya.

Aivan niin kuin t44ll4 on todettu, niin opposi-
tio olisi halunnut kdyda nimenomaan tisti asias-
ta paljon syvallisempia keskustelua valiokunnas-
sa ja kirjata sen myos valiokunnan mietintdon,
mutta kaikki ne, jotka tuntevat eduskunnan tyo-
tavan, tietdvit, ettd se ei vahemmiston voimalla
onnistu, jos enemmistd haluaa asian vieda joutui-
sasti lavitse.

Ed. Lax merkitain 1dsni olevaksi.

Ed.R dty: Arvoisa puhemies! TAmé on asia-
kokonaisuus, joka varmasti olisi valikysymyksen
arvoinen asia. Jos ajattelemme todella niitd seu-
rauksia, mita tima laki saa aikaan, ne ovat hyvin
tuhoisat.

Kysymyshdn on siis sddstolaista, johon ei
enemmistd valiokunnassa eikd myOskadn tissa
salissa uskalla puuttua. Toisin sanoen meilld olisi
vield mahdollisuus vaikuttaa niihin kehitysniky-
miin, mita hallitus on ajatellut, lyéda kapuloita
rattaisiin, mutta siihen ei ole voimia eika tahtoa
niilld kansanedustajilla, jotka ovat hallituksen
takana. Se on valitettavasti timéan jarjestelmin
systeemi ja siitd ilmeisesti aiotaan pitdd kiinni
my0s tulevaisuudessa.
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On aivan selva, ettd mitd professori Ihamuoti-
la avajaispuheessaan on todennut, niitik&4n pu-
heita ei ole otettu millddn tavalla varteen puhu-
mattakaan niistd asiantuntijoista, joiden asian-
tuntemus, jos kenen, olisi pitdnyt vaikuttaa valio-
kuntatyoskentelyyn niin, ettd muutoksia olisi
saatu aikaan. Jalleen kysyn sitd, miksi asiantunti-
joita kutsutaan valiokuntiin, jos heidén asiantun-
temustaan ei oteta huomioon, kun kyseessi ole-
via lakeja sdddetdén, valmistellaan ja niistd paa-
tetaan.

Minusta koko tdma jirjestelméi on erittiin tu-
hoisa. Olen sen todennut tassé eduskunnassa hy-
vin monta kertaa nfiin ensimmaisti kautta oleva-
na kansanedustajana ja jilleen voin todeta sen,
ettd jalleen tdma lakiesitys tulee meneméén lapi ja
kaikki ne sddstétoimet, jotka téssd suoritetaan,
ovat erittdin tuhoisia meidan korkeakouluillem-
me. Sen ovat todenneet kaikki asiantuntijat. Se
on erittiin tuhoisaa sille kehitykselle, mihin mei-
din pitdisi nimenomaan satsata, kun olemme
kovalla vauhdilla menossa Euroopan yhteisdn
jaseneksi.

On erittdin valitettavaa, ettd laitehankinnat
joudutaan jaadyttdmidn. On erittdin valitetta-
vaa, ettd korkeakoulujen virkoja joudutaan jaa-
dyttdmaan. On erittdin valitettavaa, ettd lomau-
tukset joudutaan suorittamaan aikana, jolloin
pitdisi piinvastoin lisdta koulutukseen eiki ottaa
koulutuksesta pois, siis korkeakoulutuksesta en-
nen kaikkea, siitd koulutuksesta, johon hyvin
harvat padsevit, ne joilla on todella aly4 ja kapa-
siteettia opiskella. Nyt eduskunta ja maamme
hallitus enemmiston padtdkselld lydvat kapuloita
rattaisiin ja vievit pohjaa pois talta kehitykselta.

Sen johdosta me valiokunnan jdsenina olem-
me tdysin voimattomia, ja samoin myds opposi-
tio on voimaton tdssi tilanteessa. Sen johdosta
olisi todella ollut mielenkiintoista, ettd ministeri
olisi ollut paikalla, mutta ymméarrdmme myos
sen, ettd ministerin kantti on varmasti kovilla,
koska oppositio olisi pistdnyt ministerin todella
kovalle luokille, miksi ndihin sddstotoimiin on
menty.

Toisin sanoen lyhyesti voin todeta vield sen,
ettd pienen kansan voima on sen sivistyksessi.
Nyt sité sivistystd ollaan rapisuttamalla, rapisut-
tamalla, rapisuttamalla vieméssd pois ja nyt sitd
viedddn semmoisella voimalla, ettd se tuntuu hy-
vin kauas ja voimallisesti Suomen tulevaisuudes-
sa. Toisin sanoen uskoisin, ettd meilld eduskun-
nassa on Kkaikilla jarked. Uskoisin, ettd kaikki
tietdvit, mitd tdmi kdytinnossd tarkoittaa, mut-
ta timd jarjestelma, tamé parlamentaarinen jar-
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jestelmd, ettd meilld on hallitus ja sen takana
enemmistd eduskunnassa, ei voi toteuttaa siti
jarked, mikd meilld on kdytossd. Se on erittdin
valitettavaa Suomen tulevaisuuden kannalta.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
hyvinkin tarkkaan yrittdnyt kuunnella, mit4 t44l-
12 on tdhdn mennessd hyvin térkedsti asiasta
todettu, ja voin yhteenvetona kiinnitt4a huomio-
ta siithen, ettd taalld on paljon tarkasteltu korkea-
koululaitostamme hyotytavoitteisuuden nako-
kulmasta, mik4 sin&nsd on erinomaisen paikal-
laan. Palaan itsekin siihen kohta.

Mutta pohjimmaltaan minusta pitii olla en-
simméisend miettimassd asiaa sivistysyliopiston
kannalta, jolloin tarkoitan yliopisto- ja korkea-
koululaitosta humboldtilaisena sivistysyliopisto-
na, joka luo perustavaa laatua olevan pohjan
seka tieteelliselle sivistykselle ettd kansan sivis-
tykselle. Tahéin suhtautuminen on kysymys siitd,
onko ed. Rossin mainitsemalla tavalla kansakun-
nalla tihén varaa vai ei. Se on harvinaisen selvd
arvovalinta.

Henkilokohtaisesti luonnollisesti kuulun sii-
hen ryhméin, joka katsoo, ettd humboldtilaises-
ta sivistysyliopistoihanteesta ei tule missdin ti-
lanteessa luopua, koska jos siitd luovutaan, luo-
vutaan my0s tdydellisesti hydtytavoitteisuuden
suuntaan. Silloin jotakin on perustavaa laatua
olevalla tavalla tulevaisuudesta otettu pois.

Arvoisa puhemies! Sitten toinen osa on tamé
hyotytavoitteisuuden osa, jota niin moni edustaja
on tdilla kasitellyt. On puhuttu siitd, etti talla
lainmuutoksella romutetaan korkeakoululaitos-
ta. Se tietysti jossain madrin pitda paikkansakin.
Aina jokainen téllainen leikkaus merkitsee juuri
sen laatuista mahdollisuutta. Voitaisiin jopa aika
kerettildisesti sanoa niin, ettd tima hyotytavoit-
teisuusosa korkeakoululaitokseen satsaamisessa
on erdinlainen riskisijoitus, ihan samanlainen
riskisijoitus kuin mika tahansa riskisijoitus elin-
keinoeldmdn puolella. Kun on hyva tuuri, se
tuottaa erinomaisen hyvén tuloksen, mutta jos
tuloksia ylipdataan halutaan, pitaa tehda se riski-
sijoitus, muuten ei sitd mahdollisuuttakaan ole
olemassa, ettd jonkin tuloksen saavuttaa. Tassd
katsannossa mielestdni nyt on niind laman vai-
keina aikoina kysymys siitd, ettd kansakunnan
pitdd tehdi tdma riskisijoitus, ja sen tekninen
toteutuma on se, ettd tastd leikkaushankkeesta
luovutaan ja tima lakiehdotus hylataan.

Se, milld tavalla tdméd voisi konkretisoitua
hyotytavoitteisuuden puolella, olisi esimerkiksi
seuraava yhtdld. Me emme voi koskaan tietdd
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tdnédan, kuka sen suuren havainnon huomispai-
vini tulee tekemdan. Se voi tapahtua missa ta-
hansa laboratoriossa, missd tahansa tyShuo-
neessa, tutkijankammiossa. Niin tieteen histori-
an kaikki suurimmat oivallukset ovat tulleet
ulos sieltd, mistd niitd useimmiten véhiten on
odotettu. Toisin sanoen tdhdn riskisijoitukseen
kuuluu se, ettd luodaan odotus, ettd kaikki ovat
pelissa mukana. Tama riskisijoitus pitdisi siis
toteuttaa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi, ed. Tykkyldinen
askettdin kritisoi aika paljon sitd, miksi nimen-
omaan oikeistolainen hallitus nyt tekee niin.
Mind muistan erinomaisen hyvin 60-luvun. Aloi-
tin yliopistossa tyontekijana 60-luvun alussa, ja
silloin tdméa asia oli hyvin voimallisesti esilla ja
juuri siind katsannossa kuin ed. Tykkyldinen to-
tesi. Silloin sattui olemaan sellainen tilanne, etti
kun porvarit, jos nyt niin voidaan sanoa, olivat
hallitsemassa, niin korkeakoulut saivat niukasti
varoja. Kun vasemmisto tuli, ne saivat enemmaén.
Oliko se sattuma vai oliko se aktiivisen yrittami-
sen tulos ja valintatulos, sitd minun ammattitai-
toni ei riitd toteamaan, kun en ole timén alan
tutkija vaan jonkun muun alan tutkija. Mutta
totean kuitenkin rehellisyyden nimissa, ettd ndin
on tapahtunut. Se on historiaan kirjattu asia, ja
kysyn vain, toistaako historia tassd itseddn.

Ed. A stala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Pulliainen tdydensi tata keskuste-
lua tanéain erittiin ansiokkaalla tavalla. Se, etta
me olemme puhuneet niin runsaasti hyétytavoit-
teisuusosasta, tietysti johtuu siitd, ettd korkea-
koulut luovat selviytymisvilineitd koko kansa-
kunnalle, ja ne luovat niitd mahdollisuuksia, toi-
von mukaan, joilla lamastakin voidaan nousta.
Sen tihden me varmasti olemme keskittyneet niin
pitkalti sithen. Tama kansakuntahan tarvitsee
todella kaiken osaamisen, tutkimuksen, koulu-
tuksen ja kasvatuksen.

Myonnén, ettd on jadnyt puutteeksi se, ettd
emme ole ikddn kuin ryhtyneet keskustelemaan
sivistysyliopistojen merkitvksestd, tehtdvisti ja
tavoitteista. Toivon mukaan sellainenkin mah-
dollisuus avautuu téilld eduskunnassa joskus,
silld se olisi my0s erittdin mielenkiintoinen kes-
kustelun aihe. Olen kylla ed. Pulliaisen kanssa
samaa mielta siité, etta sivistysyliopiston tehtavit
ovat sittenkin kaikkein tiarkeimpia.

Ed. Pokka merkitdin l4sni olevaksi.




Korkeakoulujen miirirahat

Ed.Paasio: Arvoisa puhemies! Yhdyn sii-
hen kritiikkiin, jota muun muassa ed. Luhtanen
esitti opetusministerin poissaolon vuoksi, ja olin
juuri sanomaisillani, ettd ketddn muutakaan hal-
lituksen jasentd ei ndy, kunnes oikeusministeri
ehti painaa lasndolonappia. Mutta timéa on hyvin
vakava asia. Tama kertoo joko siitd, ettd hallitus
ei tohdi tulla eduskunnan eteen puolustamaan
nain huonoa asiaa, tai sitten siit, ettd hallitus ei
pidd korkeakouluja kovin tirkeédnd instituutiona
meidin maassamme. Luulen, ettd vihidn kum-
mastakin on kysymys.

Sama koskee sivistysvaliokunnan enemmis-
t64. Edellyttiisin ja odottaisin, ettd ed. Jouppila
kiipedisi puhujakorokkeelle ja kertoisi, minka ta-
kia hallituspuolueiden enemmistd sivistysvalio-
kunnassa t4td asiaa kannatti.

Mité itse asiaan muuten tulee, kiinnittdisin
huomiota myos siihen, etti ei vain opetusministe-
ri puutu vaan lehdistdlehteri on tiysin tyhji. Vai-
kuttaa siltd, ettd julkinen sanakaan ei ole erityisen
kiinnostunut siitd, milld tavalla meidan korkea-
koululaitostamme kohdellaan. Luulen kuiten-
kin, ettd aktiivisimmat toimittajat tyShuoneis-
saan innokkaasti kuuntelevat titd keskustelua
merkiten muistiin joka sanan.

Tama4, arvoisa puhemies, on niin térked asia,
ettd tdssd korostuu minusta paitsi parlamentaris-
min normaali kdytintd, ettd hallitusta tuetaan,
myds jokaisen kansanedustajan henkilokohtai-
nen vastuu poikkeuksellisella ja vastuullisella ta-
valla ja varsinkin niiden kansanedustajien, jotka
ovat kotoisin korkeakoulupaikkakunnilta. Heitd
tami eniten koskee, vaikka tdmi mitd suurim-
massa miarin on seki valtakunnallinen ettd kan-
sainvilinen asia, valtakunnallinen ja kansainvili-
nen hépea.

Ed. O. Oj ala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! T4t keskustelua kun on kuunnellut
ja erityisesti nyt ed. Pulliaisen puheenvuoroa,
joka itse korkeakounlumiehend varmasti hyvin
tietdd, mitd seuraamuksia ndisti sdistdtoimenpi-
teistd on, olettaisin kylld, ettd todella hallituspuo-
lueet ta4lld yrittaisivit edes jollakin tavalla thoda
esille sen, mika on hallituksen korkeakoulupoli-
tiikkka jatkossa. Milld tavoin te kuvittelette, ettd
Suomi tulee tulevaisuudessa selvidimaén haasteis-
taan, kun mééritietoisesti timéan hallituksen toi-
mesta ajetaan yliopisto- ja korkeakoululaitosta
alas? On aika kummallista, ettd kokoomus, joka
on kykypuolueena pyrkinyt profiloitumaan téssi
maassa, on nyt niin kyvyton kuin olla ja saattaa,
kun kyseessa on korkeakoululaitos.
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Arvoisa puhemies! Aivan kuten ed. Paasio
totesi, jélleen kerran tdytyy todeta, ettd timén
hallituksen taholta on aivan turha ilmeisesti
odottaa, ettd sen ministerit kantaisivat vastuuta
edustajien edessi tekemisistdan. Useasti ihme-
tellddn, miksi kansanedustajat eivit ole tdalld
paikalla. Ei voi olla kovin motivoivaa se, ettd
ministerit eiviat todellakaan oman alueensa
asioissa vaivaudu tdnne meille perustelemaan
esityksidan,

Todella hapeallistd on mydskin se, ettd valio-
kunnan puheenjohtaja, joka sattuu olemaan hal-
lituspuolueesta, kokoomuksesta, ei vaivaudu
tinne saliin, kun néin tirked asia on kysymykses-
s&.

Korkeakoululaitoksen myo6td Suomen sivistys
ja tulevaisuus on uhattuna, ja se on nimenomaan
Abhon hallituksen ansiota.

Ed. Tiuri (vastauspuheenvuoro):. Arvoisa
puhemies! Tadlla keskusteltiin jo pitkdin toisen
kasittelyn yhteydessa ndistd asioista, ja silloin jo
selvitin siti, miksi ndissd asioissa ollaan vaikeuk-
sissa. Minusta eduskunta ei nykysysteemissa kos-
kaan pidse panemaan asioita tirkeysjarjestyk-
seen, vaan aina vain késitelldan yht4 asiaa kerral-
laan, ja se johtaa tdhan.

Meilla pitdisi valtiovarainvaliokunnan kisitel-
14 budjettiraameja niin, ettd voitaisiin esimerkiksi
tehda siirtoja ja katsoa, mika alue on tarked. Kun
opetusministeridn raamit on jo maaritty ja sielld
el mistddn voi enemmin sddstdd kuin toisesta
kohdasta, tullaan sitten siihen, ettd joka paikasta
sddstetddn suhteessa saman verran, ja se ei tieten-
kédn johda jarkevdin tulokseen.

Nyt kuitenkin taallad on niin paljon puhuttu
hyvia korkeakouluista, ettd uskoisin, ettd vahi-
tellen kaikki kansanedustajat yhtyvat siihen, etta
korkeakoulut eivit ainakaan vuoden 1995 budje-
tissa endd ole se, josta voidaan lisda saastai.

Ed.V.Laukkanen: Arvoisarouva puhe-
mies! Kun kuuntelin ed. Rinnettd ja lueskelin
samalla valtiopdivdjarjestyksen 58 §:44, niin jo-
tenkin jai askarruttamaan se, etti sovelletaanko
hineen johdonmukaisesti nditd sddnnoksid. Itse
en halua millddn tavalla ed. Rinnettd tuomita
siitd, mitd hin teki, mutta tuntuu kiinnostavalta
ajatella — kun ajattelee ed. Rinteen tuomioita
hallituksen teoista yleensd — ettd kenenki voi-
masta hén t4alld oikein puhuu. On ymmarretta-
Vi, jos tddlld Jumalan nimessé tuomitaan perke-
leen teoiksi jotkut teot, mutta kun en ole koskaan
aikaisemmin havainnut, ettd ed. Rinne t4ill4 jo-
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tenkin Jumalan nimessid ja Jumalan voimasta
puhuisi, niin vidhin tulee sellainen ristiriitainen
olo, ettd ei kai tdssd nyt talo riitaudu itsensd
kanssa, vai mikd hdmminki tdssid ed. Rinteen
ajattelussa oikein onkaan.

Ed. Rinne: Rouva puhemies! Edustajato-
veri V. Laukkanen on kylla nyt ymmértanyt aika
pahasti vairin. Ainut, mitd mind pilkkasin, oli
perkele.

Ed.L a a k s o: Rouva puhemies! Totean vain
ed. V. Laukkaselle, ettd kun hin sanoi pitivinsi
ymmarrettivani sitd, ettd Jumalan nimissa tuo-
mitaan perkele, niin mind en pidd ymmérrettava-
ni, ettd tahan keskusteluun sekoitetaan sen pa-
remmin Jumalaa kuin perkelettdk&in,

Ed. Rajamaki merkitd4n lasnd olevaksi.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Gustafsson ed. Astalan
kannattamana ehdottanut, ettd lakichdotus hy-
lattaisiin.

Ed. Astala on ed. Tykkyldisen kannattamana
ehdottanut, sen varalta ettd lakiehdotus hyvak-
sytddn, perusteluissa lausuttavaksi: "Eduskunta
edellyttdd, ettd korkeakoulujen toimintaedelly-
tyksid ei endid vuonna 1995 uusin mairdraha-
leikkauksin heikenneté ja ettd vuodesta 1995 al-
kaen noudatetaan ilman poikkeuksia korkea-
koululaitoksen kehittdmisestd annetun lain
3§43, jonka mukaan korkeakoululaitoksen
madrarahojen yhteismaaraa korotetaan vuosina
1987—1996 vahintddn kustannustason nousua
vastaavasti.”

Selonteko mydnnetdin oikeaksi.
Adinestykset ja paitokset:

Ensimmédinen varapuhemies:
Ensin on ddnestettdva lakiehdotuksen hyviksy-
misesti tai hylkddmisesta.

Joka hyvdksyy lakiehdotuksen, &inestda
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hyldtty.

Ensimméiinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytdkirjaan merkitdan, miten ku-
kin edustaja on dénestinyt.
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”Jaa” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Alaranta, Anttila S-L., Antvuori,
Aula, Bjorkenheim, Enestam, Heikkinen, Hiltu-
nen, Jouppila, Jarvilahti, Jadskeldinen, Kaarilah-
ti, Kalli, Kallis, Kanerva, Karhunen, Kemppai-
nen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja,
Korva, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
Laukkanen M., Lax, Lehtosaari, Leppénen J.,
Liikkanen, Lindgvist, Linnainmaa, Louvo, Mat-
tila, Moilanen, Morri, Molsd, Niinistd, Nord-
man, Nisi, Pekkarinen, Pelttari, Pietikdinen S.,
Pokka, Puhakka, Pura, Rehn O., Renko, Rossi,
Rusanen, Ryyninen, Rontynen, Saario, Savela,
Seivastd, Taina, Tiuri, Turunen, Uosukainen,
Vanhanen, Varpasuo, Viljanen, Virrankoski,
Viist6 ja Westerlund.

”Ei” adnestdvit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Anttila U., Apukka, As-
tala, Bell von, Gustafsson, Haavisto, Hassi,
Hautala, Helle, Iivari, Jaakonsaari, Kalliomiki,
Kasurinen, Kautto, Kekkonen, Korhonen,
Koskinen, Laakso, Lahti-Nuuttila, Laine, Lep-
pdnen P., Luhtanen, Luttinen, Muttilainen,
Myller, Mikeld, Mikipai, Nikula, Nyby, Ojala
A., Ojala O., Paasio, Paloheimo, Polvinen, Puis-
to, Pulliainen, Rajaméki, Rask, Rimmi, Rinne,
Roos J., Roos T., Rity, Ronnholm, Savolainen,
Seppdnen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suho-
nen, Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Ukkola, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa,
Vistbacka, Vuoristo, Vihikangas ja Vihinak-
ki.

”Tyhjaa” d4nestdd ed. Laukkanen V.
Poissa d4nestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Nissild, Alho, Andersson, Back-
man, Biaudet, Donner, Dromberg, Hacklin,
Halonen, Hurskainen, Huuhtanen, Hakamies,
Hamalidinen, Thamiki, Isohookana-Asunmaa,
Jansson, Jokiniemi, Juhantalo, Jurva, Jaitteen-
maki, Kankaanniemi, Kauppinen, Kiveld, Kos-
ki, Kuittinen, Kuuskoski, Kaaridinen, Laakso-
nen, Lahikainen, Laitinen, Lamminen, Laurila,
Lehtinen, Lindroos, Lipponen, Louekoski,
Luukkainen, Malm, Markkula, Metsamaki,
Maiki-Hakola, Norrback, Ollila, Paakkinen,
Perho-Santala, Pesild, Pietikdinen M., Polvi,
Pykalainen, Ranta, Rauramo, Rehn E., Ren-
lund, Riihijarvi, Saapunki, Saari, Saastamoi-



Liikuntalaki

nen, Salolainen, Sasi, Suhola, Takala, Toivo-
nen, Vihridla, Viinanen, Vuorensola, Viyrynen,
Wahlstrom ja Zyskowicz.
_Ensimmidinen varapuhemies:
Ainestyksessd on annettu 66 jaa- ja 63 ei-dénti, 1
tyhja; poissa 69. (Aén. 2)

Eduskunta on hyviksynyt lakiehdotuksen.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
paattyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Lopuksi on paitettivi perusteluja koskevasta ed.
Astalan ehdotuksesta.

Mietintd ”jaa”, ed. Astalan ehdotus “ei”.
Ensimméidinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 66 jaa- ja 62 ei-dénté, 1
tyhji; poissa 70. (Aén. 3)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Asia on loppuun kisitelty.

5) Ehdotus laiksi valtionosuutta saavista liikunnan
koulutuskeskuksista annetun lain muunttamisesta
Kolmas késittely

Hallituksen esitys n:o 227

Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 18

Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssd paitetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvaksyi tai hylata.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotus hyvaksytdin.

Lakiehdotuksen kolmas késittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

6) Ehdotus laiksi liikkuntalain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 228
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 19
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Ensimmédinen varapuhemies:
Toisessa kasittelyssd paatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyvdksy4 tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Astala: Arvoisa rouva puhemies!
Meilld on kolmannessa kisittelyssé liikuntalaki.
Téssa yhteydessd on syytd toivottaa uudelle yh-
teisolle, Suomen Liikunta ja Urheilu ry:lle,
myoOtaisia tunlia ja aitoa yhteiseen tavoitteeseen
tahtddvaa rakennustyota. Nyt késittelyssd oleva
lakiesitys toivottavasti vahvistaa yhteistoimin-
taa.

On syyta todella toivoa, ettd nyt tdhdatdan
vhdessd uuteen ja parempaan. Kaikki merkit ei-
vit ole kuitenkaan olleet tihén viittaavia. TUL:n
puheenjohtaja Matti Ahde osui ilmeisesti
oikeaan luonnehtiessaan uuden yhteison perusta-
misen yhteydessd urheiluelamid tdndén poliitti-
semmaksi ja nurkkakuntaisemmaksi kuin aikoi-
hin. Kokoomus taisi kaapata itselleen virisuoran
uuden jirjeston johdossa. Lehtitietojen mukaan
tyOministeri Kanerva johti tdtd kokoomuksen
vyOrytystd, niin kuin lehtitiedot timén asian ovat
kuvanneet. Tydministerilld on télld alueella to-
della kokemusta ja taitoa.

Helsingin Sanomissa 18 pdivina marraskuuta
tand vuonna padkirjoituksessa, jonka otsikkona
oli ’Pitkd ylimenokausi odottaa uutta urheiluyh-
teisOd”, kasiteltiin mielenkiintoisella tavalla uu-
den urheiluyhteisén perustamista. Siina todettiin
mm.: "Kun urheilua on yhdistetty Suomessa la-
hes koko itsendisyytemme ajan, mikd4n osapuoli
ei voi toissapéivaisen perustamiskokouksen jil-
keen todeta royhistellen: me teimme sen. Loppu-
tulosta taytyy pikemminkin luonnehtia kovakéti-
sen puutarhurin aikaansaannokseksi, jossa villis-
ti eri suuntiin haaronut jarjestokentta leikattiin
uuteen elinkelpoiseen muotoon. Kun viime vuo-
sien urheilun jirjestohistoria ja erityisesti tétd
eheytysti kisitteleva historia kerran kirjoitetaan,
suurelle yleisdlle paljastuu harvinaisen raadolli-
nen edunvalvonta.” Niin siis Helsingin Sanomat.

Tadmén lain toisessa kisittelyssd vasemmisto
— mukana olivat myos vihreét, jos oikein muis-
tan — esitti kahteen pykaldin muutosehdotusta.
Kumpikaan ei tullut valitettavasti hyviksytyksi.
Esitimme 19 §:44n sen muutoksen, ettd siitd olisi
poistettu kaksi sanaa: “tulosperusteisesti arvioi-
tuna”. Poistamista ei ehdotettu sen tihden, ettei-
ko oltaisi sitd mieltd, ettd tulosperusteisuus on
laajasti kannatettu asia, vaan sen tdhden, ettd
talld tavalla tdma lakiteksti ontuu aika merkilli-
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sesti, silld jos otetaan esimerkiksi tdhén 19 §n 2
momenttiin sanat “yhteiskunnalilinen merkitys”,
se kuuluisi: ”Valtionavustusta mydnnettiessd on
otettava huomioon erityisesti jarjeston toimin-
nan laatu, laajuus ja yhteiskunnallinen merkitys
tulosperusteisesti arvioituna.” Olisi ollut hyvin
mielenkiintoista saada kuulla, mitd merkitsee,
ettd yhteiskunnallista merkitystd ryhdytidan tu-
losperusteisesti arvioimaan, mutta tdméan laki-
tekstin mukaan néin aletaan tasti 1ahin tehda.
Tama tulosperusteisuus olisikin pitdnyt kirjata
asetukseen. Se on tdhidn sopimaton tekstiyhdis-
telma.

24 §:ssd ehdotimme, ettd tastd uudesta yhtei-
sOsta ei tehtdisi valtionapujirjestdod vaan se olisi
yhteistoimintajérjestd ja ettei se mydntaisi avus-
tuksia valtakunnallisille liikkuntajarjestoille edel-
leen jaettavaksi niiden jasenjérjestdille, niin kuin
tassd pykédlassi todetaan. Meiddn mielestimme
ei ole sils jarkevdd, ettd tdma yhteiso olisi valtion-
apujajakava jarjestd. Talld tavalla ei jacta mitdin
muitakaan veikkaus- ja voittovaroja. Eivit jar-
jestot itse itselleen niitd jakele vaan valtioneuvos-
to niitd jakaa.

Tahén asiaan tuli tiettyd myonteisyyttd, kun
ministeri Isohookana-Asunmaa silloin oli tailla,
siis lain toisessa kisittelyssd, muutaman minuu-
tin paikalla kertomassa mm., ettd “kisitykseni
mukaan parasta olisi, jos ensi vuonna ainakin
liikkuntarahat jaettaisiin suoraan liikuntajirjes-
toille ja alueellisille jarjestoille. Tulevaisuus sitten
nayttdd, minkélaiseksi yhteis6 muodostuu. Jos
siitd tulee sellainen, kuten ymmarrén laajojen ur-
heilupiirien tahtovan, niin sille sitten aikanaan
eduskunta, jos niin tahtoo, voi timén rahanjako-
mahdollisuuden antaa.” Siis tdss& annettiin edus-
kunnalle aika laaja mahdollisuus ottaa tdhin uu-
delleen kantaa, tai jos niin tahdomme, voimme
timéan rahanjakomahdollisuuden antaa tai ilmei-
sesti myds olla antamatta.

Arvoisa rouva puhemies! Lopuksi vain totean,
ettd kun nyt aloitetaan litkuntalain kokonaisuu-
distuksen valmistelu aivan piakkoin, niin toivoa
vain sopii, ettd siihen 16ydettiisiin rakentavia rat-
kaisuja.

Keskustelu julistetaan paidttyneeksi.
Lakiehdotus hyviaksytddn.

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
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7) Ehdotus laiksi tapaturma- ja liikennevakuutus-
Iaitoksilta vuodelta 1994 perittiivistd maksusta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 252
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 35

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa kisittelyssi paatetty lakiehdotus voi-
daan nyt hyviksya tai hylata.

Keskustelua ei synny.
Lakiehdotus hyvaksytdan.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun késitelty.

8) Ehdotukset laeiksi tyoéterveyshuoltopalvelujen
lisiksi jdrjestettiivien avosairaanhoidon ladkari-
palvelujen villiaikaisesta vuosimaksusta ja sairaus-
vakuutuslain 29 a §:n viliaikaisesta muuttamises-
ta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys n:o 265
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 36

Ensimmidinen varapuhemies:
Toisessa ksittelyssd paatetyt lakichdotukset voi-
daan nyt hyviksyi tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Muttilainen: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esitys koskee 100 markan tydterveys-
maksun perimistd. Kuluneena vuonna tydter-
veyshuoltopalveluista perittiin 100 markan vero,
jota tosin kertyi huonosti, arvioidun 50 miljoo-
nan markan sijasta 20 miljoonaa markkaa. Veron
piti olla yksivuotinen. Nyt veron sijaan esitetddn
yksivuotista maksua. Jatkettavista ns, yksivuoti-
sista veromaksuista on tullut maantapa. Veron
kerddminen on ollut ongelmallista ja kallista ja
niin on my&s maksun. Palvelujen suorittaja, joka
joutuu tdnd vuonna kerdamain maksun, ei pidi
sen kerddmistd mielekk&ana.

Maksu on my0s epioikeudenmukainen. Pal-
kansaajat joutuvat sen lisiksi maksamaan myds
terveyskeskusmaksun. On peléttavissd, etta tyo-
terveyshuollon maksut nostavat hoitoonhakeu-
tumiskynnysta ja ndin tyokyvyn yllapitdiminen
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heikkenee. Suomessa on kuitenkin viime vuosina
yhteisesti ponnisteltu tyokykya yllapitdvan toi-
minnan aikaansaamiseksi. Nyt tyoterveyden-
huollon toimintaa vaikeutetaan.

Vaikka ikddntyvan tydvoiman tydkyvyn ylla-
pitdmiseen pitdisi satsata, niin sité ei tehda. Tama
satsaus myos ehkdisisi ennenaikaista elakkeelle
joutumista, koska tydterveyshuolto mahdollistaa
tyontekijan koko terveydentilan tarkastelun suh-
teessa tyon vaatimuksiin ja tydss esiintyviin al-
tistus- ja kuormitustekijéihin.

Tillaista kokonaisarviointia tarvitaan jatkos-
sakin. Sitd ei saa vaarantaa lainsdadannolla, jo-
ten ehdotan, ettd lakiehdotukset hylataén.

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Kannatan ed. Muttilaisen tekemaa hyl-
kdysehdotusta.

Ty6terveyshuolto on erittiin tirked osa ennal-
ta ehkiisevai toimintaa, jolla voidaan ehkaista
niin sairauksia, tydtapaturmia kuin ammattitau-
tejakin. Jos tydpaikalla on jokin ongelma, esi-
merkiksi kemiallinen aine, joka aiheuttaa tyonte-
kijoille oireita, ja ndma kévisivit terveyskeskuk-
sessa, niin kun monen tydpaikan tydntekijit ovat
eri paikkakunnilta tai eri alueilta kaupungissa, he
kivisiviit eri terveyskeskuksissa tai eri ladkarin
luona, jolloin kukaan ei osaisi vetdd sitd johto-
padtdstd, ettd nyt tyopaikalla tdytyy olla jokin
ongelma, kun kaikilla saman ty6paikan tyonteki-
joill4 on samanlaiset oireet. Esimerkiksi téllaista
puolta ei ollenkaan oteta huomioon, kun tydter-
veyshuoltoa halutaan tehdi maksulliseksi. Myos
sen korvaustasoa on jo alennettu. Ei ndhda, mi-
ten tiarkedd on se, ettd tydpaikalla voidaan valvoa
my0s tydolojen vaikutusta ihmisten terveyteen.
Monet kemialliset aineethan ovat hyvin vaaralli-
sia. Samoin tydolosuhteet muilta osin voivat ai-
heuttaa varsin suuria vaaroja. Kun tyoterveys-
huolto on hyvin hoidettu, niin silld pystytdin
ehkiisemadn huomattavia kustannuksia. Siind
mielessa tyoterveyshuoltomaksun periminen on
hyvin lyhytndkoista politiikkaa, joka varmasti
kaiken kaikkiaan tulee kalliimmaksi kuin mité
silld pystytaan kerddmadn maksuja.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Timi on
yksi niistd ns. yksivuotisista laeista, joita tdssd
eduskunnassa tunnutaan sosiaali- ja terveyden-
huollon kohdalla kasiteltivan niputtain. Vuosi
sitten, kun téta asiaa oleellisesta opposition vas-
tustuksesta huolimatta hallituspuolueet pitkin
hampain olivat hyvaksymassd, silld kukaan so-
siaali- ja terveysvaliokunnan jésen ei voinut véit-
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tad titd maksua mielekkaiksi, loogiseksi tai ter-
veydenhuoltoa edistavaksi, valiokunta yksimieli-
sesti edellytti, ettd tima todella on yksivuotinen
ja etté vastaavia esityksid eduskunnalle ei tuoda.
Nyt olemme vastaavan esityksen kanssa vasta-
tusten.

Taalld on tuotu jo erittdin ansiokkaasti esiin
lain todelliset haittavaikutukset. Taméan tyyppis-
ten asioiden valmistelusta haluan siteerata so-
siaali- ja terveysministerién ehkaisevan sosiaali-
ja terveyspolitiikan osaston ylildakarin Matti E.
Lambergin teksteja. Ensinnakin hin 9.11. paiva-
tyssd muistiossa kertoo, ettd timin tyyppinen
maksu on vain pakko tehdi sen takia, kuten hin
perustelee, etti valtiontaloudelle asetetun 50 mil-
joonan markan saistovelvoitteen vuoksi katsot-
tiin valttdmattomiksi sdatdd laki palvelujen
kayttdjien maksuvelvoitteista sekd lakitasolla
madrittdd maksun perimiseen littyvia kaytant5ji
Jja maksun huomioon ottamista Kansanelikelai-
toksen maksamassa korvauksessa. Hin kertoo
my0s sen, ettd pyrittiin sithen, ettd terveyskeskus-
maksu ja tydterveysmaksu olisivat voineet olla
yhtendisen kdytdnndn mukaiset, mutta ajan vi-
hyyden vuoksi valmistelu ei ollut mahdollista. Eli
vain sen vuoksi, ettd lakeja valmistellaan puut-
teellisesti, joutuvat kansalaiset maksamaan tar-
vittaessa kiyttiessddn tyoterveydenhuoltoa ja
terveyskeskuspalveluja kaksinkertaisen maksun.

Pyydettiessi selvitysta siitd, mikd timén to-
dellinen taloudellinen merkitys on ja mitd tama
tulee tuottamaan valtiolle, samainen henkild, yli-
ladkari Matti E. Lamberg 10.11. paivityssa muis-
tiossa kertoo, ettd vuoden 93 tuotto tista veron-
luontoisesta tydterveyspalvelujen maksusta loka-
kuun loppuun oli 17 miljoonaa markkaa ja vuo-
den tuotto jadnee noin 20 miljoonaan markkaan.
Tuotto on ollut tasaisen huono ympéri maata, ja
timan tuotoksihan oli arvioitu 50 miljoonaa
markkaa. Ensi vuonna arvioidaan ladkarikayn-
teja olevan kaikkiaan 1,3 miljoonaa kappaletta.
Kévijoistd arvioidaan ehké noin miljoonan mak-
savan timan maksun. Eli todella tehdién arvioi-
ta, pistetdin sormet haralleen silmien eteen ja
arvioidaan, tulisikohan tistd mahdollisesti se, tai
sitten siitd tulee jotain muuta kuten tdnd vuonna
on todettu, ettd tuli jotain aivan muuta kuin mité
kuviteltiin.

Oleellista on se, mitd ylilddkari Lamberg sa-
noo muistiossaan lopuksi. Hén kirjoittaa: “Ko-
rostan, ettd tdma4 tarkastelu on puhtaasti tekni-
nen ja lopputulos lukuisten kompromissien seu-
rausta. Terveystalousnakokohtien tarkastelu on
talld aikavililla mahdotonta, joten tarkasteluni-
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ko6kulma on talouden lyhyen tihtdimen ndkokul-
ma.” Kun tima on asiantuntijan lausunto sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnalle, jossa on seka laakarei-
ta ettd terveydenhuollon muita ammattilaisia, ja
tdma kokoonpano on niilld asiantuntijalausun-
noilla paéttdmassd tydterveysmaksun tietden,
etta silld on vain negatiiviset vaikutukset pitkalla
aikajannitteelld Suomen terveydenhuoltoon, niin
todella pahoittelen tdtd. Mutta halusin tuoda ti-
man esiin, ettd valiokunta on ollut ndisti kaikista
seikoista tietoinen viedessddn vakisin tdménkin
lakiesityksen lapi.

Ed.O0.0Ojala: Arvoisa puhemies! Mind olen
tdman lain aikaisempien késittelyiden yhteydessa
useampaan kertaan tuonut esille sen jarjettomyy-
den, mik4 tdmén lain sd4tdmisessd alun perin oli
ja sen perimisessé nyt edelleenkin on ensi vuonna.
Toteaisin vield tdhén, ettd mm. tyoterveyslaitok-
sen johtaja Jorma Rantanen valiokunnassa ja
valiokunnalle jattdméssdén kirjelmissi on myos
ruotinut hyvin perusteellisesti titd maksua ja ko-
rostanut nimenomaan sita, ettd tydterveyshuol-
lon yhteydessd jirjestettdvdd avosairaanhoito-
palvelua ei voida tarkastella yksinomaan tavan-
omaisena avosairaanhoitona, kuten tailla kes-
kustan ja kokoomuksen viittelyssd lain toisen
kasittelyn yhteydessd annettiin ymmartds, ettd
kun oli terveyskeskusmaksu, niin piti saada ta-
mikin. Jorma Rantanen nimenomaan perusteli
sitd, ettd tydterveyshuollon yhteydessé toteutet-
tuna avosairaanhoitotoiminta luo erinomaisen
mahdollisunden tarkastella tydntekijan koko ter-
veydentilaa suhteessa tyon vaatimuksiin, tyossi
esiintyviin altistus- ja kuormitustekijoihin. Ai-
noastaan ty6terveyshuollon kautta pystytdfin
riittavasti selvittdmain, minka verran esimerkik-
si terveydentilan h&iriot ja sairaudet johtuvat tyo-
periisisti syistd. Nyt nimenomaan tdméa maksu
saattaa johtaa yhi enenevassd maarin siihen, etti
henkildt eivdt hakeudukaan endd tyoterveys-
huollon avosairaanhoitoon vaan menevit mie-
luummin terveyskeskukseen, jonne he ovat ken-
ties jo suorittaneet vuosimaksun. Kaikista asian-
tuntijaperusteluista huolimatta hallitus nyt aikoo
edelleen tdtd sanoisinko suorastaan idioottimais-
ta tydterveyshuoltomaksun perimista jatkaa.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Kun ed. O.
Ojala epiili, ettd ty0ssd olevat eiviat endd hakeudu
tyoterveyshuollon piiriin joutuessaan maksa-
maan tdman 100 markkaa vuodessa, niin en usko
kylld tdhdn viitteeseen. Meilld itsellimme on
erinomainen kokemus siitd, mitenki me talli sa-
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dalla markalla saamme maksuttomat terveyden-
huoltopalvelut, siis meille maksuttomat, se on eri
asia, ettd tyGnantaja joutuu tdstd maksamaan
tietenkin. Mutta en usko, ettd timéi on mik&din
raja hakeutua palveluihin.

Mitd tulee tahén, ettd terveyskeskusmaksu ja
tdma olisivat rinnakkain, siitd keskusteltiin jo
toisessa kasittelyssd. Nam4 eivit ole mitenkain
verrattavissa toisiinsa. Toisessa on kyse julkisen
sektorin palveluista ja toisessa yksityisen, eikd
niitd pida sekoittaa olienkaan toisiinsa.

Ed.0.Ojala: Arvoisa puhemies! Ed. Tai-
nalle toteaisin, ettei se ole mitenkdin uskon asia.
Hallituskin uskoi, etta tyoterveyshuoltomaksulia
olisi kerdtty paljon enemmén rahaa kuin tosi-
asiassa tdnd vuonna keréttiin. Eli se siitd uskosta.
Epdilen, ettd aivan samoin tulee kdymain myds
ed. Tainan uskon kanssa eli se johtaa juuri siihen,
mihin mind sanoin sen johtavan, ettd ihmiset ei-
vit enda hakeudu tydterveyshuollon sairaanhoi-
topalvelujen piiriin.

Myos ed. Tainaa oikaisisin jélleen kerran siité,
ettd tyoterveyshuollon avosairaanhoitopalveluja
ei anneta ainoastaan yksityisen terveydenhuollon
puolelta, vaikka pdosin kylla sieltd, mutta myos
julkisen terveydenhuollon puolelta annetaan
avosairaanhoidon palveluita tydterveyshuollos-
sakin.

Ed.P.Leppédnen: Arvoisa puhemies! On
kuvaavaa, kun erds tyOnantajatahon edustaja
tyOasiainvaliokunnassa totesi mm. téstd asiasta,
ettd lahes puolet on jittdnyt maksamatta timin
maksun. Miksi sadtaé sellaista lakia, jota ihmiset
kiertdvat osin siitd syysti, ettd eivédt halua mak-
saa, ja osin siitd syystd, ettd ovat turhautuneita
sithen byrokratiaan, mika téstd aiheutuu? Kun
tyOnantajapuolen edustaja toteaa ndin, niin nah-
tévasti tuleviakin asioita, joita tialla yritetdin
sddtaa sanktioina, ihmiset totuttelevat kiertd-
maén eri tavoin. Minusta se on va&ria lainsii-
déntotyoti, jos eduskunta olettaa, ettd ihmiset
opetetaan kiertaiméaan lakeja.

Ed. Jokiniemi merkitddn lasna olevaksi.

Ed.Puisto: Arvoisa puhemies! Ed. Tainal-
le kuvitelmiin ja uskoihin sanon, ettd meilli on
selvisti ndyttdd siitd, ettd hammashuollon puo-
lella ihmiset joutuvat taloudellisista syistd jatta-
main asioitaan hoitamatta. Meilld on naytt6a
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siitd, ettd reseptilld olevia ladkkeitd ei ole endd
varaa ostaa apteekista. Mihin perustuu uskonne
sithen, etteivatko ihmiset siirtdisi 1adkarille me-
noa taloudellisista syistd? Tama tarkoittaa siti,
etta ladkarille ja hoitoon hakeudutaan vasta sit-
ten, kun tarvitaan jo huomattavasti raskaampaa
hoitoa, joka on myds paljon kalliimpaa.

Tahan uskokysymykseen myds siitd, mitd
tama tulisi tuottamaan, kun ei kuitenkaan haluta
puuttua ennalta ehkiisevdan terveydenhuoltoon.
Milloin on kysymys sairaanhoidosta, milloin en-
nalta ehkéisevisti tydterveydenhuollosta, sité ei
kukaan ole lakia valmisteltaessa maarittényt.
Kéayttdessini puheenvuoroa tistd en halunnut
alleviivata tdmin asian yhteydessa sitd, ettd kysy-
mys on myds paljon muusta kuin tydterveyshuol-
lon maksun asettamisesta, mutta haluan mainita,
ettd etsiessini Lambergin papereita valiokunnas-
ta erds sosiaali- ja terveysvaliokunnan kokoo-
muslainen jdsen sanoi, ettd ei niilld papereilla
olekaan merkitysti, kyse on ideologiasta.

Ed. Taina: Arvoisa puhemies! Muistutan
ed. Puistoa siitd, ettd tama koskee ihmisia, joilla
on palkka ja tydpaikka. Uskon, ettd sellaiset hen-
kilot tdssi maassa pystyviat maksamaan 100
markkaa terveydenhuollostaan vuodessa. Esi-
merkiksi tdssd talossa varmasti niin tapahtuu ja
jokainen konkreettisesti tietdd, onko tima suuri
vai pieni maksu siitd palvelusta, jonka tydnantaja
kustantaa palkansaajille.

Miti tulee ed. P. Leppésen puheisiin siité, etti
tind vuonna titd maksua ei maksettu, niin ym-
méarran hyvin, ettd ihmiset eivat sitd maksaneet.
Se oli veronluonteinen maksu, joka piti maksaa
ladninveroviranomaisille siitd ilosta, ettd tydnan-
taja oli paittanyt tarjota terveydenhuoltopalve-
lut. Itsekin vastustin sitd lakia vuosi sitten taalla
eduskunnassa. Pidin sitd h6lmoné ehdotuksena.
Téssd on kuitenkin kysymys maksusta, joka
maksetaan palvelun antajalle Iadkérikeskuksessa
tai esimerkiksi taalla eduskunnassa terveysase-
malla. Se on siis aivan eriluonteinen maksu ja
kohdistuu suoraan siihen palveluun, jonka tyon-
tekiji saa.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Muttilainen ed. Stenius-
Kaukosen kannattamana ehdottanut, ettd laki-
ehdotukset hylattaisiin.

Selonteko myonnetddn oikeaksi.
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Ziéinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotukset, A#nestida
”jaa”; jos ’ei” voittaa, on lakiehdotukset hylatty.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd pdytdkirjaan merkitdin, miten ku-
kin edustaja on d4nestanyt.

”Jaa” A4nestidvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Alaranta, Anttila S-L., Antvuori,
Aula, Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Heik-
kinen, Hiltunen, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti,
Jaaskeldinen, Kaarilahti, Kalli, Kallis, Karhu-
nen, Kemppainen, Kohijoki, Koistinen, Komi,
Korkeaoja, Korva, Laakkonen, Lahtinen, Lai-
voranta, Laukkanen M., Lax, Lehtosaari, Lep-
panen J., Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa,
Louvo, Mattila, Moilanen, Morri, M6lsi, Niinis-
t3, Nordman, Nisi, Pekkarinen, Pelttari, Pieti-
kéinen S., Puhakka, Pura, Rehn O., Renko, Ros-
si, Rusanen, Ryynénen, Réntynen, Saario, Save-
la, Seivisto, Taina, Tiuri, Turunen, Ukkola, Uo-
sukainen, Vanhanen, Varpasuo, Viljanen, Vir-
rankoski ja Viisto.

”Ei” d4nestdvit seuraavat edustajat:

Aho R, Aittoniemi, Anttila U., Apukka, As-
tala, Bell von, Gustafsson, Haavisto, Hassi, Hau-
tala, Helle, livari, Jaakonsaari, Kalliomaki,
Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laak-
so, Lahti-Nuuttila, Laine, Leppénen P., Luhta-
nen, Luttinen, Muttilainen, Myller, Mikeld, Ma-
kipéd, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala O., Paasio,
Polvinen, Puisto, Pulliainen, Rask, Rimmi, Rin-
ne, Roos J., Roos T., Réty, Savolainen, Seppé-
nen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Suhonen,
Tennild, Tuomioja, Tykkylainen, Tornqvist, Ur-
pilainen, Viljamaa, Vistbacka, Vuoristo, Vaha-
kangas ja Vahanakki.

Poissa ddnestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Nissila, Alho, Andersson, Back-
man, Biaudet, Donner, Hacklin, Halonen, Hurs-
kainen, Huuhtanen, Hikamies, Hamildinen,
Thamiki, Isohookana-Asunmaa, Jansson, Ju-
hantalo, Jurva, Jaatteenmiki, Kanerva, Kan-
kaanniemi, Kasurinen, Kauppinen, Kiveld, Kos-
ki, Kuittinen, Kuuskoski, Kdaridinen, Laakso-
nen, Lahikainen, Laitinen, Lamminen, Laukka-
nen V., Laurila, Lehtinen, Lindroos, Lipponen,
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Louekoski, Luukkainen, Malm, Markkula, Met-
samaki, Maki-Hakola, Norrback, Ollila, Paakki-
nen, Paloheimo, Perho-Santala, Pesili, Pietikdi-
nen M., Pokka, Polvi, Pykéaldinen, Rajamiki,
Roénnholm, Saapunki, Saari, Saastamoinen, Sa-
lolainen, Sasi, Suhola, Takala, Toivonen, Vehka-
oja, Vihridld, Viinanen, Vuorensola, Vayrynen,
Wahlstrom, Westerlund ja Zyskowicz.

_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 66 jaa- ja 57 ei-d4nti;
poissa 76. (Aén. 4)

Eduskunta on hyvaksynyt lakiehdotukset.

Lakiehdotusten kolmas kisittely julistetaan
paattyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

9) Ehdotus laiksi sairausvakuutuslain muunttami-
sesta

Kolmas kisittely, ainoa kasittely

Hallituksen esitykset n:ot 314/1992 vp ja 251
Toivomusaloitteet n:ot 1104 ja 1214/1991 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 37

Ensimmidinen varapuhemies:
Ensin sallitaan keskustelu asiasta kokonaisuu-
dessaan. Sen jilkeen paitetdin kolmannessa k-
sittelyssé lakiehdotuksesta. Toisessa késittelyssa
paitetty lakiehdotus voidaan nyt hyvéksya tai
hylata. Lopuksi padtetddn ainoassa késittelyssi
toivomusaloitteista.

Menettelytapa hyviksytdén.
Keskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Arvoisapu-
hemies! Hallitus ehdottaa ja valiokunnan enem-
mistd on hyviksynyt, ettd sairausvakuutuksen
matkakorvausten omavastuuosuutta nostetaan
nykyisestd 45 markasta 50 markkaan eli edesta-
kaisen matkan omavastuuosuus nousisi 100
markkaan. Tata ehdotusta emme hyviksy.

Emme hyviksy mydskddn sitd, ettd hallitus
ehdottaa sairausvakuutuslain mukaisista paivi-
rahoista, siis sairauspiividrahoista ja vanhem-
painrahoista, poistettavaksi lapsikorotukset.
T#t4 ei voi mitenkadn hyvéksya varsinkaan, kun
tieddmme nyt, ettd perhetukipakettiin jaa edel-
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leen 400 miljoonan markan aukko, eli lapsiper-
heet menettdvit perhetukipaketin johdosta 400
miljoonaa markkaa. Jos sithen lasketaan tanid
vuonna jo tapahtunut menetys 300 miljoonaa,
niin menetys on suuri.

Hallitus on perustellut niita lapsikorotusten
poistamisia nimenomaan sill, ettdi perhetukipa-
ketilla ne korvataan. Nainhén ei tapahdu, ja siksi
on erittdin kohtuutonta, ettd lapsikorotukset vie-
dadn. Valiokunnassahan me dinestimme tastd
pykaladstd ja ddnet menivit tasan. Valitettavasti
arpaonni suosi hallitusta. Toivon, ettd ne halli-
tuspuolueiden edustajat, jotka valiokunnassa 43-
nestiviit opposition mukana, Ainestivit siten
myOskin nyt tassd salissa.

Hallituksen esitykseen n:o 314/1992 vp sisilty-
vén piiviarahan korotuksen me olisimme saatta-
neet hyviksya. Se ei kylla ole kaikkein tirkein
korjaus.

Mutta koska ndmé on nyt kirjoitettu yhteen
lakiehdotukseen, ehdotan, etti valiokunnan mie-
tintdon sisdltyva lakiehdotus hylatdén.

Ed. Puisto: Arvoisa puhemies! Koska en
voi hyviksya tiatid hallituksen koyhien kurista-
mislinjaa, kannatan ed. Stenius-Kaukosen teke-
mid hylkaysehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Ensimméainen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Stenius-Kaukonen ed. Puis-
ton kannattamana ehdottanut, ettd toisessa ki-
sittelysséd paatetty lakiehdotus hyléttéisiin.

Selonteko myOnnetién oikeaksi.
Adinestys ja paitos:

Joka hyviksyy lakiehdotuksen, &4nestdi
“jaa”; jos “ei” voittaa, on lakiehdotus hylitty.

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitan, ettd poytikirjaan merkitd4n, miten ku-
kin edustaja on &anestinyt.

”Jaa” dénestdvit seuraavat edustajat:

Ala-Harja, Anttila S-L., Antvuori, Aula,
Bjorkenheim, Dromberg, Enestam, Heikkinen,
Hiltunen, Jokiniemi, Jouppila, Jarvilahti, Jaaske-
lainen, Kalli, Kallis, Kanerva, Karhunen, Kemp-
painen, Kohijoki, Koistinen, Komi, Korkeaoja,
Korva, Laakkonen, Lahtinen, Laivoranta,
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Laukkanen M., Lax, Lehtosaari, Leppinen J,,
Liikkanen, Lindqvist, Linnainmaa, L.ouvo, Mat-
tila, Moilanen, Morri, Molsd, Niinisté, Nord-
man, Nisi, Pekkarinen, Pelttari, Pietikdinen S.,
Puhakka, Pura, Rehn O., Renko, Rossi, Rusa-
nen, Ryyninen, Rontynen, Saario, Savela, Sei-
vastd, Tiuri, Turunen, Ukkola, Uosukainen,
Vanhanen, Varpasuo, Viljanen, Virrankoski ja
VAisto.

”Ei” adnestavit seuraavat edustajat:

Aho R., Aittoniemi, Anttila U., Apukka, As-
tala, Bell von, Gustafsson, Haavisto, Hassi, Hau-
tala, Helle, Iivari, Jaakonsaari, Kalliomiki,
Kautto, Kekkonen, Korhonen, Koskinen, Laak-
so, Lahti-Nuuttila, Laine, Leppédnen P., Luhta-
nen, Luttinen, Luukkainen, Muttilainen, Myller,
Mikeld, Miakipaid, Nikula, Nyby, Ojala A., Ojala
O., Paasio, Polvinen, Puisto, Pulliainen, Rask,
Rimmi, Rinne, Roos J., Roos T., Rity, Savolai-
nen, Seppanen, Skinnari, Stenius-Kaukonen, Su-
honen, Tennild, Tuomioja, Tykkyldinen, Torn-
qvist, Urpilainen, Vehkaoja, Viljamaa, Vist-
backa, Vuoristo, Viahikangas ja Vahinakki.

»Tyhjaa” dénestdd ed. Kaarilahti.
Poissa danestyksestd ovat seuraavat edustajat:

Aho E., Ala-Nissild, Alaranta, Alho, Anders-
son, Backman, Biaudet, Donner, Hacklin, Halo-
nen, Hurskainen, Huuhtanen, Hikamies, Hima-
lainen, Thamaiki, Isohookana-Asunmaa, Jans-
son, Juhantalo, Jurva, Jiitteenmiki, Kankaan-
niemi, Kasurinen, Kauppinen, Kiveld, Koski,
Kuittinen, Kuuskoski, Kdaridinen, Laaksonen,
Lahikainen, Laitinen, Lamminen, Laukkanen
V., Laurila, Lehtinen, Lindroos, Lipponen,
Louekoski, Malm, Markkula, Metsamaiki,
Maiki-Hakola, Norrback, Ollila, Paakkinen, Pa-
loheimo, Perho-Santala, Pesili, Pietikainen M.,
Pokka, Polvi, Pykildinen, Rajamiki, Ranta,
Rauramo, Rehn E., Renlund, Riihijarvi, Ronn-
holm, Saapunki, Saari, Saastamoinen, Salolai-
nen, Sasi, Suhola, Taina, Takala, Toivonen, Vih-
ridla, Viinanen, Vuorensola, Vidyrynen, Wahl-
strom, Westerlund ja Zyskowicz.

_ Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessi on annettu 64 jaa- ja 59 ei-aénté, 1
tyhja; poissa 75. (Aén. 5)

Eduskunta on hyviaksynyt lakiehdotuksen.
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Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
padttyneeksi.

Eduskunta yhtyy sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan ehdotukseen toivomusaloitteiden hylkd4mi-
sesta.

Asia on loppuun kisitelty.

10) Ehdotus laiksi Teollisen yhteistyon rahasto Oy
-nimisesti osakeyhtiostd annetunlain3aja3 b §:n
muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 156
Ulkoasiainvaliokunnan mietinté n:o 17

Ensimméinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 17.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely juliste-
taan padttyneeksi.

11) Ehdotus laiksi elokuvaverolain kumoamisesta

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 121
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 57

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 57.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

12) Ehdotukset laeiksi elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain 19 §:n viliaikaisesta muuttami-
sesta ja elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
munttamisesta annetun lain voimaantulosidinnok-
sen muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely

Hallituksen esitys n:o 198

Lakialoitteet n:ot 19 ja 50
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 58
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Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 58.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

13) Ehdotus laiksi tullilain muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 223
Valtiovarainvaliokunnan mietinté n:o 59

Ensimmidinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 59.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

14) Ehdotus laiksi Imailulaitoksesta annetun lain
11 §:n kumoamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 258
Liikennevaliokunnan mietint$ n:o 11

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on liikkennevaliokunnan mie-
tintd n:o 11.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

15) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden markki-
nointirahastosta

Ensimmdiinen késittely
Hallituksen esitys n:o 273
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 22

Ensimméiinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on maa- ja metsatalousvalio-
kunnan mietintd n:o 22.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys maataloustuotteiden
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markkinointirahastosta on osa maataloustulo-
lainsdadidnnon kokonaisuudistusta koskevaa la-
kipakettia, joka annettiin eduskunnalle 5 pdivani
marraskuuta. Uundistuksella korostetaan maata-
loustuotteiden hinnoittelun, tuontisuojan ja vien-
nin hinnanerokorvausten muodostamaa koko-
naisuutta. Taman vuoksi lakipaketti koostuu ny-
kyisen maataloustulolain korvaavasta maata-
loustuotteiden markkinajarjestelmilaista, maa-
taloustuotteiden markkinointirahastosta, tuonti-
maksulaista, elintarviketuotteiden valmistevero-
laista sekd maataloustuotteiden hinnanerokor-
vauslaista. Nyt tdstd paketista on tuotu maa- ja
metsitalousvaliokunnasta eduskunnan kisitte-
lyyn hallituksen esitys maataloustuotteiden
markkinointirahaston perustamisesta. Tdmahéin
vaatii hyviksytyksi tullakseen kolmannessa ka-
sittelyssa viiden kuudesosan eduskuntaenemmis-
ton.

Arvoisa puhemies! Uudistus liittyy osaltaan
maatalouden ja elintarviketeollisuuden ja hallin-
non sopeutumiseen mahdolliseen EY-jdsenyy-
teen. Uudistuksella lisatddn markkinatilanteen
vaikutusta maataloustuotteiden hinnanmuodos-
tukseen. Uudistus ei nosta tuontisuojan tasoa
eikd muutoinkaan vaikuta kuluttajahintoihin tai
teollisuuden raaka-ainehintoihin.

Maa- ja metsdtalousvaliokunta késitteli varsin
tiiviisti hallituksen antamaa lakipakettiesitysta ja
irrotti sieltd asiantuntijakuulemisen jilkeen lain
maataloustuotteiden markkinointirahastosta, ja
nyt tima rahastolaista laadittu mietinté on en-
simmaisessd taysistuntokasittelyssid. Mietintd ei
ole yksimielinen, vaan sithen liittyy kaksi vasta-
lausetta, niin sosialidemokraateilta kuin vasem-
mistoliitoltakin.

Markkinointirahasto maksaisi viennin hin-
nanerokorvaukset, tuetun kotimaisen kdyton
hinnanalennuskorvaukset sekd mahdolliset va-
rastointikorvaukset. Markkinointirahaston me-
not katettaisiin vuosittain paatettavilla budjetti-
siirroiila, maataloustuotteilta perittivilla vienti-
kustannusmaksuilla, valmisteveroilla sekd elin-
tarvikkeiden tuonnin yhteydessd kannettavilla
tuontimaksuilla, tulleilla ja valmisteveroilla.
Edelld mainituista rahaston tuloista paattaisi
eduskunta. Siis vuosittain budjetin yhteydessa
padtdkset tehtiisiin. Lisdksi rahastolla olisi enin-
tdan 500 miljoonan markan lainanottovaltuus.

Rahaston piitintavaltaa kiyttaisi valtioneu-
voston asettama johtokunta, jossa olisivat edus-
tettuina maa- ja metsidtalousministerio, valtiova-
rainministerid, kauppa- ja teollisuusministerio,
ulkoasiainministeri, maataloustuottajia edusta-
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vat keskusjarjestot sekd elintarviketeollisuutta ja
kauppaa edustavat jarjestot.

Maataloustuotteiden markkinoinnin jousta-
vaksi hoitamiseksi markkinointirahasto olisi eh-
dottoman valttdmaton. Rahastolla voitaisiin tur-
vata joustava ylijddmien vienti, joka taas on puo-
lestaan suoraan vaikuttamassa markkinatilan-
teeseen ja sitd kautta markkinoilla muodostuviin
maataloustuotteiden tavoitehintoihin. Siis talla
jarjestelmilla maataloustuotteiden tavoitehin-
noista tulisi niin sanotusti kelluvia ja taso maa-
réaytyisi tavoitehinnan ja vahimmaishinnan vélil-
14 markkinatilanteen mukaan. Viennin joustaval-
la hoitamisella on siis suora syy-seuraus-yhteys
markkinoiden tasapainoon ja sitd kautta sielld
syntyvdin hinnanmuodostukseen.

Koko tdmédn maataloustulojirjestelman uu-
distuksen tavoitteena on lisatd markkinoiden vai-
kutusta tavoitehintoihin. Tassd mielessd pidén-
kin erittiin valitettavana sitd, ettd oppositiolla ei
ollut nyt kykyd ndhdd metsdd puilta ja ndhdi
tavoitetta, johon tdssi pyritddn. Ymmarran toki
toisaalta sen, ettd oppositio kdydessdin neuvot-
teluja hallituksen kanssa pyrkii omalta osaltaan
viemdin eteenpdin niitd padmadrid, joita opposi-
tiolla on. Nyt kuitenkin sosialidemokraattien ta-
voitteet tuontimaksujen alentamiseksi eivit ole
tassd tilanteessa realistisia, kun otetaan huo-
mioon, ettd meidin pitdd ensisijaisesti sopeuttaa
oma tuontisuojajarjestelmidmme EY:n kiviko-
vaan tuontisuojajirjestelméin. EY:ssd ainoas-
taan rehut, siis halvat kehitysmaista tulevat rehut
ja niiden substituutit, on mahdollista tuoda EY-
alueelle.

Valiokunnan jisenille lausun kiitokset asian-
mukaisesta asioiden kisittelystd ja oppositiolle-
kin annan tunnustuksen siité, ettd oppositio ei
lahtenyt tdssd asiassa missddn vaiheessa valio-
kuntakasittelyd jarruttamaan, pinvastoin.

Kun nyt kuitenkin on kiyméssi miti todenné-
koisimmin niin, ettd markkinointirahastoesitys ei
tissd suuressa salissa tule hyvaksytyksi — sitd
toki suuresti pahoittelen — vetoan hallitukseen
ndiden muiden lakiesitysten vetdmiseksi pois.
Katson, ettd silloin hallitukselle jiisi aikaa korja-
ta lakiesityksissid vield mahdollisesti olevat vir-
heet ja epakohdat, joista yhden nostan esille.

Tuonnin ja viennin tulisi ehdottomasti olla
samassa organisaatiossa hallinnoituna. Siksi
tuontimaksulakia tulisikin muuttaa niin, etti
markkinointirahaston hallinto huolehtisi my0os
tarvittavien tuontiesitysten tekemisestd valtio-
neuvostolle. On ehdottoman valttiméatonta, ettd
tuonti- ja vientiasiat tdssd tilanteessa, kun mark-
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kinaorientoituneisuutta yritetian jirjestelmian
saada nykyistd enemman lisaa, todella hoituisi-
vat samasta hallinnosta kisin, koska silloin tie-
dettdisiin myos tuontitarve.

Ed. Tdrnqvist: Arvoisa puhemies! Olem-
me kasittelemésséd nyt lakia maataloustuotteiden
markkinointirahastosta. Niin kuin valiokunnan
puheenjohtaja ed. S-L. Anttila totesi, laki on osa
laajempaa lakipakettia. Mielestini tdssd yhtey-
dessa olisi tullut kisitelld my6s paketin muut osat
eli laki maataloustuotteiden markkinajarjestel-
mastd ja laki maataloustuotteiden tuontisuojasta
ja hinnanerokorvauksista.

Taméin lain tarkoituksena on perustaa valtion
talousarvion ulkopuolella oleva rahasto, jonka
johtokunta tekisi paatoksid maataloustuotteiden
vientimadristi, vientituen tasosta ja varastointi-
madristd. Rahasto paittiisi my0s vienti- ja varas-
tointimédrien jakamisesta eri yritysten valilla.
Rahastosta maksettaisiin maataloustuotteiden
viennistd, tuetusta kotimaisesta kdytostd ja va-
rastoinnista sekd rahaston toiminnasta aiheutu-
vat menot. Rahaston tulot muodostuisivat val-
tion talousarvioon varattavasta madrarahasta eli
nykyisestd vientituesta, jota on nyt budjettiin esi-
tetty reilu miljardi markkaa. Sinne tuloutettaisiin
myss maataloustuottajilta perittdvat markki-
nointi- ym. maksut. Liséksi rahastoon tuloutet-
taisiin ne varat, joita saadaan elintarvikkeiden
tuontiin liittyvien tullien, tuontimaksujen ja val-
misteverojen tuotosta, ja lainanottovaltuuksia-
kin rahastolla olisi 500 miljoonaa markkaa.

Laki maataloustuotteiden markkinointirahas-
tosta on budjettilaki. Budjetin maatalouspéa-
luokka on rakennettu sille olettamukselle, ettda
rahasto perustetaan. Kun rahaston perustami-
seen tarvitaan viiden kuudesosan enemmisto eli
opposition tuki, tdytyy vain ihmetelld, miksi asi-
allisia neuvotteluja opposition kanssa rahaston
lapiviemiseksi ei kayty ennen talousarvion luk-
koon lyémistd. Annettu informaatio ei ole neu-
vottelemista eivatkd mydskdin lehdistdssi esite-
tyt vetoomukset. Hallitus taisi sisdlladnkin olla
aika erimielinen tasti lakipaketista, koska se an-
nettiin eduskunnalle ndin myShéan. Ongelmallis-
ta on tietysti se, ettd jos rahaston perustaminen
nyt epaonnistuu, koko talousarvio joudutaan tél-
td osin kirjoittamaan uudestaan. Sehédn tietdisi
talousarvioon noin 2 miljardin aukkoa, 1,8 mii-
jardia tulojen ja menojen puolelle yhteensi.

Sindllddn maataloustuotteiden markkinoin-
nin hoitamiseksi tarvitaan joustavampi ja nope-
ampi pditdksentekomalli, mutta en ole vakuut-
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tunut siitd, ettd tdmi malli on ainoa ja oikea.
Olisin kaivannut myos vaihtoehtoisia malleja,
joita 16ytyy esimerkiksi Euroopan liiton eri mais-
ta. Vikea ministeridssi olisi hoitamaan rahaston
asioita. Siirrettiinhdn lakkautetun maatilahalli-
tuksen henkilokunta lahes kokonaan maa- ja
metsétalousministerioon.

Ongelmallista on myos se, ettd rahaston johto-
kunnassa tuossa mallissa ef ole kuluttajien edus-
tajaa. Perusteluissa sanotaan, ettd kauppa- ja
teollisuusministerion edustaja olisi myos kulutta-
jlen edustaja. Minusta se ei ole hyvd ratkaisu,
vaan Kauluttajaliitolla tai muulla kuluttajien
edustajalla olisi pitdnyt olla oma edustuksensa
johtokunnassa.

Rahaston perustamisella siirrettiisiin koko
maataloustukea ja ylituotantoa seki sen rahoit-
tamista koskeva keskustelu julkisuuden ulko-
puolelle, ja sitd ilmeisesti halutaankin. Toinen
arveluttava asia on tullien ja tuontimaksujen ke-
réadminen rahastoon. Tuontisuojaa ja hinnanero-
korvauksia koskevassa laissa tulli- ja tuontimak-
sut on maratty kohtuuttoman korkealle esimer-
kiksi marjojen, vihannesten ja myos lihan osalta.

Kun valtioneuvoston paatdksesta riippuu tul-
lien ja tuontimaksujen alentaminen, tulee eitta-
mittd mieleen se, ettd rahaston varojen kartutta-
miseksi tuontimaksut pidettéisiin mahdollisim-
man korkealla. Se johtaisi suoraan suomalaisten
elintarvikkeiden hintojen nousuun, vaikka lain
perusteluissa toisin vaitetddnkin.

Arvoisa puhemies! Rahaston perustamista pe-
rustellaan myos Euroopan liiton jisenyydelld ja
sen edellyttimilld nopeammalla paitdksenteol-
la. Viime paivind julkisuudessa olleet tiedot ulko-
ministeri Haaviston ja presidenttiechdokas Vayry-
sen puheista koskien Suomen maatalousneuvot-
teluja Euroopan liiton kanssa antavat aiheen
olettaa, etteivat he Suomen hallituksen edustaji-
na todellisundessa haluakaan Euroopan liiton
jdsenyyttd, vaikka hakemus on eduskunnan pai-
toksen mukaisesti jatettykin.

Meité sosialidemokraatteja on syytetty Suo-
men maatalousneuvottelujen vesittamisestd Eu-
roopan liiton kanssa, kun olemme pitaneet esitet-
tyji vaatimuksia joiltakin osin epirealistisina.
Neuvottelutavoitteiden tulee toki olla korkeat, se
on aivan selvdi, mutta liian paljon ylimitoitetut
tavoitteet voivat saattaa uskottavuutemme ky-
seenalaiseksi, ehkdpéd jopa naurunalaiseksikin.
Otan muutaman esimerkin,

Suomessa maidon kulutus on talld hetkelld
2 100 tonnia suurin piirtein ja kulutus on laskeva.
Maitoa tuotetaan Suomessa 2 500 tonnia. Yli-
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tuotantoa on talld hetkelld noin 400 tonnia. Suo-
men jattdmissa neuvottelutavoitteissa on maidon
kiintioksi esitetty 3 000 tonnia eli 900 tonnia yli
oman kulutuksemme. Suomessa kasvatetaan
noin 36 000 emolehmaa. Alun perin neuvottelu-
tavoitteeksi asetettiin 60 000 emolehman kiintid.
MTK:n aamulypsyn jatkeen tuo mééra nostettiin
100 000 emolehméan. Lisdksi nykyiset kansalli-
set tuet halutaan lihes kaikki séilyttd4d pysyvini.
Ulkoministerion on mielesténi syytd eduskunnal-
le antaa selvitys siitd, mitd ndmi neuvotteluta-
voitteissa esitetyt kansalliset tuet tulevat Suomel-
le maksamaan Euroopan liiton jasenmaksun li-
siksi.

Arvoisa puhemies! Minusta ndytti4 silti, ettd
Suomen jasenneuvottelut Euroopan liiton kanssa
uhkaavat sortua ehdokas Vayrysen presidentti-
vaalivankkurien pyorien alle. Hinelle ei lehtitie-
tojen mukaan riitd, ettd neuvottelutavoitteet saa-
vutetaan, vaan hinen mielestadn jasenyyspastos-
td tehtéiessd on punnittava jasenyyden vaihtoeh-
toja siitdkin huolimatta, etti sisdllglliset neuvot-
telutavoitteet saavutettaisiin.

Suomen hallitukselta presidenttiechdokas Vay-
rynen kiskaisee maton alta ilmoittamalla, ettei
hallituksen hyviaksyma vuosi 1996 olekaan mi-
kéddn takaraja Euroopan liittoon liittymiselle.
Kaiken kaikkiaan presidenttiehdokas Vayrynen
on tullut kristillisen liiton linjoille, mita tulee suh-
teessa Eta-sopimukseen. Hanen mielestdin ta-
loudessa Eta-sopimus tuo kaiken sen minkd Eu-
roopan liiton jdsenyyskin. Tatdhan kristillinen
liitto on mainostanut kaiken aikaa eduskunnas-
sakin.

Minun taytyykin ndin eduskunnassa kysya:
Mihin meiti ollaan viemassd? Mihin padministeri
Esko Aho ja ehdokas Védyrynen ovat Suomea
viemassa?

Ed. Lehtinen merkitiin lasna olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Mind vastaan heti ed. Torn-
qvistille, ettd meita ollaan tietysti viemissd tei-
dénkin toimestanne, tehdn olette juuri paapuka-
reita, Euroopan liiton jaseneksi. Olisin halunnut
jossakin vaiheessa kuulla, milld perusteella te us-
kotte leivin ja ruokatarvikkeiden halpenevan,
kun te sithen ithanuuteenne pédsette, johon olette
pyrkineet.

Mitd tulee markkinointirahastoon, siini on
kiistimattd hyvid puolia, mm. nopea markkinoi-
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den seuraaminen ja talta pohjalta tietysti kaupan-
kdynnin edullisuus, kun seurataan nopeasti
markkinahintoja maailmalla ja tehd4én tarvitta-
vat ulkomaankaupat tilta pohjalta.

Se, minka vuoksi me vastustamme etupadssi
tité asiaa, on se, ettd markkinointirahaston tuo-
minen eduskuntaan ja siiti paattdminen on héti-
koityd, koska jos meille kdly niin onnettomasti,
ettd meistd tulee Euroopan liiton jisen, me jou-
dumme rakentamaan uudelleen koko jirjestel-
man. Tami ei vastaa niitd vaatimuksia, joihin
silloin jouduttaisiin. TAma on vuotta kahta liian
aikaisessa. Miksi se tehdddn nyt, kun on tdhin
saakka pérjatty vanhoilla jarjestelmilla? Katso-
taan, miki on tilanne silloin, kun Euroopan liiton
neuvottelut ovat paittyneet. Katsotaan, minka-
lainen markkinointirahasto meille pitdd silloin
luoda. Miksi me teemme nyt sitd, minka me jou-
dumme tekemadn vuoden kahden kuluttua uu-
delleen joka tapauksessa, liitymyme tai emme liity?

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! On tavattoman valitet-
tavaa, ettd kuunnellessani ed. Tornqvistin puhet-
ta siitd selkedsti kuulsi l4pi se, ettd vielakddn ed.
Toérngvist ei ole siséistinyt sité, ettd nyt on kysy-
mys Suomen maataloustulojirjestelmin integ-
roimisesta, sopeuttamisesta EY-jarjestelméaén,

Ed. Tornqvistin puheenvuorossa kuulsi sellai-
sia lauseita, etté pitdisi 10yta8 malleja EL-maista.
EL-alueella on yhteinen maatalouspolitiikka ja
yhteinen markkinointijarjestelmé, johonka so-
peutumiseen tdmé olisi yksi askel. Sitd taustaa
vasten, ed. Térnqvist, minusta te ette ole ollen-
kaan johdonmukaisia. Kun te olitte aikoinaan
ensimmaéisind vaatineet muistaakseni silloisen
puheenjohtajan Paasion suulla Suomen EY-jése-
nyytti ja nyt kun ollaan tekemassd ratkaisuja
maatalouden osalta sopeuttamismielessa, te olet-
te vetamaissa mattoa jalkojen alta pois ja ottamas-
sa sithen mukaan kotimaisen kuluttajapoliittisen
populismin. Ei tilld lainsd4didnnolla vaikuteta,
kuten puheenvuorossani totesinkin, kuluttaja-
hintoihin. Tillad sdddelldén sitd, millj tavalla suo-
malaisia maataloustuotteita ja elintarvikkeita
viedaan ulkomaille jatkossa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Pohjois-Karjala on
maitotalous- ja karjatalousaluetta, ja niin ed.
Tornqvist kuin itsekin olemme sieltd kotoisin.
Senpé takia ihmettelen hdnen puheenvuoroaan,
kun kuitenkin niin Pohjois-Karjalan kuin koko
Suomen etu on, ettd me saamme EU:sta mahdol-
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lisimman ison maitokiintién samoin kuin mah-
dollisimman ison emolehmakiintion. Siind valos-
sa en ollenkaan ymmarré ed. Kerttu Torngvistin
kannanottoja, kun hénen pitéisi kuitenkin edus-
taa my0s omaa maakuntaansa eikd pelkistiin
sosialidemokraattista puoluetta. Olisi hyvi, jos
sosialidemokraateissakin alettaisiin ajatella maa-
talousasioita koko maan edun kannalta ja otet-
taisiin mallia esimerkiksi vaikka Ranskasta, jossa
todella isinmaallisesti ajatellaan my&s maatalo-
ustuotannosta.

Ed.T 6 rn q vis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. S-L. Anttila taisi hdvitakin
tasta. (Eduskunnasta: Ei han hivia koskaan!) —
Aineen havidmiattémyyden laki vai? — Euroo-
pan liiton maissa on toki kansallisia rahastoja, ja
tarkoitin nimenomaan téllaisia rahastomalleja.

Mitd tulee tavoitteisiin ja kiintidihin, joihin
puheessani viittasin, on aivan selva, ettd meidin
taytyy tavoitella mahdollisimman suuria kiintioi-
ta. Mutta jos tavoitteet ovat niin paljon ylimitoi-
tetut, ettd uskottavuus menee, emmek® me silloin
tavallaan tee itsedmme jo ennen neuvotteluja sel-
laisiksi, ettei meihin uskota, varsinkin kun néissi
tavoitteissa vield esimerkiksi hehtaarituki on aika
reily, sitten me tavoittelemme myds pinta-ala- eli
hehtaaritukea, sitten me tavoittelemme samanai-
kaisesti kotieldintukea jne.?

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Todella vilpittdmasti toivoi-
sin, ettd ed. Tornqvist perehtyisi maatalouden
tulonmuodostukseen ja tuotantokustannuslas-
kelmiin. Asken mainitut viittdmét eivat todella
pida paikkaansa, vaan pdinvastoin tilanne on se,
ettd yhdistelmalla hehtaarituki ja kotieldinyksik-
kotuki tieddn than tarkkaan, etti esimerkiksi ete-
lasuomalainen sikatila joutuu dédrettdéméan kovil-
le, jos yleensd sdilyy hengissd. Puheet siita, ettd
tavoitteet ovat ylimitoitettuja, eivit vastaa todel-
lisuutta.

Ed.Iivari: Arvoisa puhemies! Tuntui aika
jarkyttavalta kuulla, kuinka valiokunnan pu-
heenjohtaja Sirkka-Liisa Anttila syytti sosialide-
mokraatteja kuluttajahintapopulismista tassa ti-
lanteessa, jossa suomalaisten ihmisten ostovoima
on niin alhainen kuin se nyt on ja tiedetdin,
minkélaisia vaikutuksia silld on kotimarkkinoi-
hin ja kauppaan. Valiokunnan puheenjohtaja
Sirkka-Liisa Anttila sanoi myds, ettd sosialide-
mokraatit eivdt valitettavasti ndhneet metsdd
puilta eivitkd voineet asettua hyviksymaédn laki-
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esitystd maatalouden markkinointirahastosta.
Me ndimme, ettd tdmin EU-kakkuna tarjotun
luomuksen sisélla olikin silkkoa ja vanhan maa-
talouspolitiikan jatkamista.

Tami kokonaisuus pitdd sisélladn korkean
rajasuojan, korkeat tavoitehinnat, maatalouden
ylituotannon ja kalliin ruoan politiikan jatkami-
sen. Silti on tietysti sanottava, etti tissd koko-
naisuudessa, joka késittdd maataloustulolain
korvaavan markkinajdrjestelmilain, markki-
nointirahaston ja tuontisuojalain, on monia
ihan hyvidkin piirteitd ja sindnséd tdma rakennel-
ma muistuttaa aika pitkdlle EU-rakennelmia.
Mutta ennen kaikkea sitten, kun tarkastelemme
tuontisuojaiakia, se osoittaa, ettei olekaan tar-
koitus mitddn muuttaa. Tuontisuojalaki, joka
on ydinlaki tdssd kokonaisuudessa ja josta
olemme joutuneet suhtautumisemme markki-
nointirahastoon johtamaan, lahtee siitd, ettd on
hyvin korkeat, kiintedt tuontimaksut. Ne ovat
paljon korkeammat kuin normaalisti kotimark-
kinatuotteen ja maailmanmarkkinahinnan ero,
ja kun niitd on tarkoitus alentaa kiintiditten
kautta, ollaan itse asiassa ihan vanhassa samas-
sa lisensiointijirjestelmassd, josta sindnséd oltai-
slin ponnistelemassa pois.

Maatalouden ylituotannon vientiin tarkoitet-
tu rahasto toimisi esityksen mukaan sillé tavalla,
ettd sinne siirrettiisiin vuosittain kiinted summa
valtion talousarviosta. Lisdksi rahastoon tu-
loutettaisiin  maataloustuotteilta perittivien
markkinointimaksujen, verojen ja muiden mak-
sujen tuotto seki elintarvikkeiden tuontiin liitty-
vien tullien, tuontimaksujen ja valmisteverojen
tuotto. Rahasto olisi budjetin ulkopuolinen, ja
vaikka eduskunta tietysti kayttdisi budjettival-
taansa edelleen maarittimalla sen summan, mika
tulee suoraan budjettirahana maatalouden yli-
tuotannon vientiin, ei koko summa vientiin kay-
tettdvastd madrasta tulisi suinkaan eduskunnan
tietoon, koska myoés maatalouden markkinointi-
maksut, kuten apulaisprofessori Vesa Kanniai-
nen Suomen Kuvalehdessi totesi, maataloudelta
itseltddn kerattdvat markkinointimaksut eivit
ole pelkéstadn maatalouden omista tuloista ldh-
tevid, koska kaksi kolmasosaa maatalouden tu-
losta muodostuu veronmaksajien panoksesta.
Ed. Tornqvist kasittelikin puheenvuorossaan
sitd, milld tavalla korkeat tuontimaksut olisi
suunnattu suomalaisen maatalouden ylituotan-
non rahoittamiseen.

Sinénsa olisi perusteltua luoda maataloustuot-
teiden markkinoinnin hoitamiseen nykyistd no-
peampi ja joustavampi paatoksentekojirjestel-
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ma. Sellaisia on todella kaikissa EU-maissa,
usein keskuspankkien yhteydessa.

Rahaston kunnollisen toiminnan edellytys ti-
lanteessa, jossa Suomi ei ole vield EU:n jdsen,
olisi kuitenkin se, ettd tuontisuoja maardytyisi
aidosti kotimaisten tuotteiden saatavuuden sekd
toisaalta maailmanmarkkinahinnan ja kotimai-
sen hinnan erotuksen perusteella. Me emme ole
romuttamassa rajasuojaa emmeké tdssd vaihees-
sa vield tavoittelemassakaan maailmanmarkki-
nahintoja suomalaisten elintarvikkeitten hin-
noiksi, mutta tavoittelisimme sellaista jarjestel-
mé4, jossa satokautena suomalaiset tuotteet suo-
jattaisiin niin kuin asiaan kuuluu tallaisessa tilan-
teessa, jolloin emme ole maatalouden suhteen
yhteismarkkinoilla. Satokauden ulkopuolella
tuontisuoja maariteltdisiin yksinkertaisesti todel-
lakin maailmanmarkkinahinnan ja kotimarkki-
nahinnan valilld. Nyt néissi ehdotuksissa ollaan
hyvin kaukana siita.

Kiintedt tuontisuojahinnathan ldhtevit Suo-
men Gatt-tarjouksen referenssihinnoista ja ne
ovat suuresti ylimitoitetut. Joitakin esimerkkeja
ehki kannattaa mainita. TAlla hetkelld talvisai-
kaan purjon tuontitulli on 50 pennii kilolta. Té-
mén esityksen mukaan talvisaikaan purjon tuon-
timaksu olisi 5,71 markkaa kilolta, ja hallitus
hyvissa tahdossaan voisi antaa alemmalla tuon-
timaksulla kiintiditd. Kotimaista pakastepork-
kanaa saa kuutioina tukkukaupan varastosta
1,50 markalla kilolta. Talvisaikaan ulkomaisen
pakasteporkkanan tuontimaksu olisi yli 2 mark-
kaa kilolta. Voi vain kuvitella, milld tavalla tima
vaikuttaa kotimaisen pakasteporkkanan hintaan
tilanteessa, jossa nyt olemme, kun kotimaista
porkkanaa ei ole riittdvisti saatavilla.

Vihannekset, marjat ja hedelmit maariytyisi-
vit tdmédn tuontimaksulakiesityksen mukaan
kiinteiden tuontimaksujen listan perusteella, jos-
ta todella voitaisiin 1dhted antamaan alempia
kiinti6itd. Tama aiheuttaa myds kilpailupolitii-
kalle aikamoisia ongelmia, mihin asiantuntijat
valiokunnassa kiinnittivit huomiota. Nythédn
suomalainen hilloteollisuus tekee hillonsa ulko-
maisista, lahinnd puolalaisista marjoista. Ne on
tuotu tdhén saakka lisenssilld ja se on ollut hyvin
edullista tuontia. Nyt ne tulisivat aika korkean
tuontimaksun piiriin, mutta hallitus lupaa, ettd
ne yritykset, jotka ovat tdhdn saakka tuoneet
marjoja raaka-aineekseen, saisivat kiintiét alem-
mille tuontimaksuille. Tdm4 ei tunnu oikein hy-
valtid alalle padsyn vapauden tai alalle padsyn
esteiden kannalta, miten vain ottaa.

Kun olemme maa- ja metsdtalousvaliokun-
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nassa lakiesityksid kasitelleet, ei ole myoskaan
kaynyt ilmi, miten lopulta kay lihan ja juuston
tuontimaksuille. Lakiesityksen perusteluissa toki
sanotaan, ettd nykyinen rajasuoja ei nousisi, mut-
ta mink&énlaista vakuutta tisti ei ole. Huomiota
kiinnittaa se esimerkiksi, ettd lampaanlihalta pe-
rittdisiin samanlaista tuontimaksua kuin nau-
danlihalta. Kuitenkaan emme ole lampaanlihan
suhteen omavaraisia vaan tuonnista riippuvaisia.
Kysymyksessi on siis rahastus eikd normaali ra-
jasuojakaytanto.

Tama kaikki tarkoittaa sitd, ettd maatalous-
tuotteiden tuontisuoja néyttad pikemminkin nos-
tavan kuin laskevan ruoan hintaa. Korkeita
tuontimaksuja kaytettéisiin maatalouden ylituo-
tannon viennin rahoittamiseen ja tuontisuojan
ndenniisuudistukseen siséltyvalld vanhanmalli-
sella kiintidihin perustuvalla sditelylla pidettii-
siin kotimaisten tuotteiden tavoitehintoja korke-
alla. Se lisdisi kansantalouden kokonaisrasitusta
nyt ja myos silloin, kun mahdolliseen EY-jése-
nyyteen liitetddn siirtymdajat elintarvikkeiden
rajasuojalle ja maatalouden rakennemuutoksel-
le. Mitdan niistd argumenteista, mitd olemme
kayttdneet tamin koko kokonaisuuden arvioin-

- nissa ja joita on kaytetty eduskunnan puhujako-
rokkeelta, eivdt asiantuntijat eivitka hallituksen
edustajat ole kyenneet kumoamaan.

Olemme vakavalla mielelld, kun kyseessa on
iso kansallinen asia, keskustelleet hallituksen
edustajien ja maa- ja metsdtalousministerién
edustajien kanssa useaan otteeseen. Ministeri
Pura on monta kertaa sanonut silmiin katsoen
olevansa liikkeelld tositarkoitukselia, mutta min-
kaanlaista neuvotteluvastaantuloa emme ole saa-
neet. Toivottavasti vield on mahdollisuuksia
eduskuntaryhmien vélilla keskustella siita, tulisi-
ko téstd jirjestelmista sellainen jarjestelma, joka
tayttéisi demokraattisuuden, lapindkyvyyden ja
todellisen EY-politiikkan, EU-politiikan tavoit-
teet.

En, arvoisa puhemies, malta lopussa olla to-
teamatta, ettd keskustan presidenttiehdokas Paa-
vo Viayrynen on lahtenyt presidenttikampanjaan
teemalla, jonka mukaan Suomessa pitdd murtaa
sosialismin rakenteet. Sosialismihan on nykyisen
porvarihallituksen aikana edistynyt huimaa
vauhtia tissd maassa. Ei liene sellaista yritystoi-
minnan lohkoa, jota ei Ahon hallitus olisi sosiali-
soinut. Elintarvikkeiden korkea tuontisuoja joh-
taa yksioikoisesti sovellettuna siihen, ettd sosia-
lismi etenisi jopa niin pitkalle, ettd suomalaisissa
kaupoissa ei olisi talven aikana en#d vihreéta ellei
sitten hallituksen omissa kuponkikaupoissa.
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Mina toivon, ettd ldahdetddn purkamaan sosialis-
mia maataloudesta.

Ed. O. R ¢ h n (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Iivarin puheenvuoro oli kokonai-
suudessaan rakentava, mutta hinen johtopia-
toksensd eivat tdysin osuneet yhteen hdnen pu-
heenvuoronsa muun sisdllén kanssa, mitd voi
pitaéd valitettavana. Maaseutu on mielesténi Suo-
melle kansallinen kysymys ja meidin tulee aset-
taa tavoitteeksi maaseutupolitiikassa yhtailtd
monimuotoisen maaseudun ylldpitdminen ja toi-
saalta kohtuullisiin kuluttajahintoihin paéasemi-
nen elintarvikkeiden osalta. Meilld on tassi suh-
teessa kaksi keinoa EL-jdsenyyden vaatiman so-
peutumisen osalta.

Ensinnédkin meiddn on saavutettava riittavit
neuvottelutavoitteet, jotka on asetettu ja jotka
ovat kohtuulliset. Ja toiseksi nyt késittelyssi ole-
vamarkkinointirahasto on saatava voimaan. Nyt
valitettavasti kumpikaan nista reunaehdoista ei
naytd toteutuvan. Eteld-Suomen maatalous on
suhteellisen luotettavien tietojen mukaan ulkona
pohjoisen maatalouden tuesta. TAma panee kylld
miettiméén, ettd Euroopan liiton komissio ei to-
della haluakaan laajentumista tai sitten nayttaa
silt, ettd viidennen kolonnan avulla kuvitellaan
pystyttdvin murtamaan suomalaisten neuvotte-
lurintama, koska timai ratkaisu, jota meille tarjo-
taan, ei kerta kaikkiaan ole riittdvd Suomen ja
Eteld-Suomen maataloudelle.

Toiseksi SDP on kaatamassa markkinointira-
hastoa, joka olisi vilttimatén. On ikavai, etti
puolue ei pysty ndkeméiidn metsdd puilta, koska
téssd ovat paljon suuremmat asiat kyseessd. On
valitettavaa, ettd SDP:n krooninen maaseutu-
vammaisuus uhkaa kaataa nyt myos Suomen EL-
jasenyyden edellytykset. Siitd huolimatta vetoan
vield ed. Iivarin lailla SDP:hen siini, ettd puolue
olisi valmis vastuun kantoon ja neuvottelemaan
tésti asiasta.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Vastauspuheenvuoroon varattu aika
on paattynyt!

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. livari kaipasi sosia-
lisoinnin purkamista. Mina olisin my®s sitd miel-
td, ettd markkinointirahastolain yhteydessa olisi
jossakin méirin voitu purkaa sosialisointia. Ni-
mittdin tein kirjallisen kysymyksen noin vuosi
sitten otsikolla: Kotieldintilojen velvollisuudesta
osallistua viljaylijidmien viennistd aiheutuviin
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kustannuksiin. Mainitsin kysymyksessdni, ettd
vuosina 1990--1992 kotieldintilojen markki-
nointivastuu on ollut 1ahes 550 miljoonaa mark-
kaa yli oman tuotteen vientivastuutarpeen. Eli
kotieldintilat ovat maksaneet tuon 550 miljoonaa
markkaa yli sen minka heidin olisi pitinyt mak-
saa ja tdma johtuu kollektiivisesta vientivastuu-
tarpeesta. Ministeri Pura vastasi, etti hallituksen
tarkoituksena on, ettd maataloustuotteiden vien-
nin hallinnointi siirretdin perustettavaan maata-
louden markkinointirahastoon. Tassi yhteydes-
sd harkitaan vudelleen myds maatalouden vienti-
vastuun perintdtavat. Olen pettynyt, ettd titd
asiaa ei ole otettu esille eikd korjattu. Tama epé-
kohta jatkuu edelleenkin.

Ed. Tuomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olisi mielenkiintoista tietdd,
mitd ed. O. Rehn tarkoitti viidennelld kolonnalla.
Jos hin tarkoittaa sitd, ettd me olemme Suomessa
arvostelleet opposition taholta meidin maata-
louspositiotamme EY-neuvotteluissa, niin se on
aika omituinen kanta. Me nimittiin olemme jou-
tuneet sen tekemién sen seurauksena, etta tima
hallitus ei ole, toisin kuin hallitukset muissa EY:n
kanssa jasenyydesti neuvottelevissa Efta-maissa,
halunnut keskustella ja neuvotella opposition
kanssa Suomen linjasta EY-jisenyyden suhteen.
Téamai kysymys on sellainen kansallinen yhteinen
ponnistus, jossa tillainen piittaamattomuus ja
lyhytnakoisyys hallituksen taholta saattaa kos-
tautua.

Me olemme todella monta kertaa myds tAimén
lain késittelyn yhteydessi ilmoittaneet, ettd meil-
13 olisi halukkuutta ja tarvetta keskustella joista-
kin tihén lakiin ja timéin lain soveltamiseen liit-
tyvistd asioista, jotta tdstd voisi syntya sellainen
kokonaisuus, jonka mygs muut vaestOpiirit saat-
taisivat tuntea hyviksyttiviksi maatalouden so-
peuttamisen tulokseksi EY-jdsenyyteen liittyen.
Jos hallitus ei kerta kaikkiaan halua mink#énlai-
sia neuvotteluja asiasta kdyd4, niin silloin se kan-
taa itse tdyden vastuun niistd seurauksista, joita
talld voi olla sekd EY-neuvotteluja ettd kansan-
danestysta ajatellen aikanaan. Minusta timé on
kylla todella lyhytnakdistd politiikkkaa ja heijas-
taa lahinni sitd, ettd hallitus on sisdisesti niin
heikko, ettd se ei uskalla altistaa niitd kompro-
misseja, joiden seurauksena sen neuvotteluta-
voitteet on muotoiltu, opposition kanssa kayté-
ville asialliselle keskustelulle.

Ed. R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. O. Rehn, sosialidemokraatit
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asettuivat yksimielisesti tukemaan maatalouden
EY-neuvottelutavoitteita ja eduskunnassa valio-
kunnassa myos sitouduttiin siihen, ettd kansalli-
sena toimenpiteend alennetaan pikaisesti viljan ja
erityisesti rehuviljan hintaa siksi, etti sen ylituo-
tanto on ollut tiysin hallitsematon. Se on aiheut-
tanut huomattavaa verovarojen tarvetta ja vaati-
nut viljelijoiltd mahtavat markkinoimismaksut
niin, ettd maatilatalouden kehittamisrahastonkin
juoksevia menoja on kuivatettu ensi vuonna 500
miljoonaa markkaa tdhdn kankkulan kaivoon.
Taltd osin tAma nyt esitetty markkinointirahasto
ja koko jarjestelma olisi sdilyttdnyt nykyisen yli-
tuotannon ja nykyisen vientituen tarpeen. Kun
viljelijéiden markkinoimismaksut ovat jo yli
1 500 miljoonaa markkaa tdnd vuonna, on sel-
keésti ndhtévissa, etti MTK-johtoinen hallitus,
MTK-johtoinen rahasto lahtisi siitd, ettd tuonti-
maksuilla, vudella kuluttajaverolla maanviljeli-
jOiden sijasta ruvetaan rahoittamaan ylituotan-
toa.

Toinen asia: Niiden tuotteiden osalta, joita
meilld ovat erityisesti vilja ja rasva, olisi pelattu
sellaisella tuontimaksun tasolla, jossa tavoitteena
olisi ollut rajasuoja, joka toteuttaisi kotimarkki-
noilla asetetun tavoitehinnan. Ensi vuosi, vuosi
1994, olisi ollut nimenomaan keskustan ja
MTK:n rahastuksen vuosi, kun hallitus olisi
padssyt tita lakia yksin eduskuntaenemmistonsi
turvin toteuttamaan. Tassd oli aikamoinen tyy-
pillinen MTK:lainen kaappaus suunnitteilla.

Ed. T 6 rn qvist(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ei meilld, ed. O. Rehn, ole erilai-
set tavoitteet maatalousasioissa. Te sanoitte, ettd
tavoitteena on monimuotoinen maaseutu ja sen
asuttuna pitdminen ja myos kohtuuhintaiset
tuotteet kuluttajille. Yhdymme tiysin naihin ta-
voitteisiin. Sosialidemokraatteja on kylld aivan
turha syyttdd siitd, jos tuolla EL:n ja Suomen
valisissd maatalousneuvotteluissa eivét asiat silld
tavalla luista kuin Suomi tai lahinna nyt ulkomi-
nisteri ja muut neuvottelevat virkamiehet olisivat
halunneet. Sosialidemokraateilla ei ole yhtdin
ministerid neuvottelemassa sielld ndistd tavoit-
teista. Vastuu on kokonaan teidén ja hallituksen.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Than ed. Tuomiojalle
huomauttaisin, ettd maa- ja metsitalousvalio-
kunnassa yksimielisesti, my&s sosialidemokraatit
olivat mukana, asetimme aikanaan ne neuvotte-
lutavoiteperustat, jotka hallitus viime keviin ja
kesan aikana muutti markoiksi ja kdytdnnon ta-
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voitteiksi. Pidan erittdin arvokkaana sitd, ettd
valiokunnassa kyettiin silloin yksimielisyys saa-
vuttamaan, ja sen takia jotenkin tuntuu vdhén
pahalta se, ettd koko ajan vain syytetddn, ettei ole
neuvoteltu. Totta kai eduskunnan asettamien
raamien mukaan on toimittu. Sosialidemokraa-
tit, te olette ihan samalla tavalla olleet mukana
silloin valiokunnassa ja myos ulkoasiainvalio-
kunnassa.

Ed. O. R e h n (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Rajaméen ja ed. Tuomiojan pu-
heenvuorot olivat jossakin suhteessa ristiriitaisia.
Ed. Rajamaki totesi, kuten Sirkka-Liisa Anttila
asken todisti, ettd SDP on ollut mukana neuvot-
telemassa maataloustavoitteista ja on yhtynyt
valiokunnassa tavoitteisiin ja ettd SDP tukee nii-
td neuvottelutavoitteita. Toisaalta ed. Tuomioja
vaittad, ettd SDP:n kanssa ei ole edes neuvoteltu
niisti neuvottelutavoitteista. Keté tissd nyt us-
koa? Mielesténi on ihan perusteltua uskoa valio-
kunnan jasenid Anttilaa ja Rajaméked, enki nde
niin ollen aihetta muuttaa sitd kasitysténi, etta
SDP:n viimeaikaiset linjanvedot ovat poikenneet
siitd, mitd linjaa SDP aikaisemmin veti mm. maa-
talousvaliokunnassa. Ja ndméa SDP:n viimeaikai-
set linjanvedot ovat saattaneet vaikuttaa sithen
komission kantaan, joka ilmeisesti 1&hipaivina
tulee ja joka jattad Eteld-Suomen maatalouden
pohjoisen maatalouden tuen ulkopuolelle. (Ed.
Rinne: Hyvin on Vayrysen oppi mennyt perille!)

Vastauksena ed. Tuomiojan puheenvuoroon:
néilld perusteilla vastaukseni on kylld. On siis
perusteltua todeta, ettd SDP on téssd mielessi
ollut viides kolonna, koska SDP ei ole ndhnyt
sitd, mikd ndiden maataloustavoitteiden merki-
tys on Suomen EL-jdsenyyden kannalta. Euroo-
pan liitto on maailman suurin alue- ja maatalous-
poliittinen jarjestd. 80 prosenttia Euroopan liiton
budjetista kaytetddn maatalouspolitiikkaan ja
aluepolitiikkaan, ja on selvdi, ettd silloin nimen-
omaan niistd kysymyksistd meidan pitdd neuvo-
tella.

Kannattaa panna ndmd péivit mieleen. Niina
paivina saatettiin kokea se erittdinen surullinen
tilanne, ettd Suomen EL-jasenyys kokee erittain
merkittdvin vastaiskun tai jopa kariutuu ndihin
pikkukarhdmiin kotimaassa.

Ed. T uomioja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! On jotenkin surkuhupaista, ettad
aikuiset ihmiset viitsivdt talld tavoin hurskastella
asiasta, joka on tiysin selked. TAalla eduskunnas-
sa aikanaan pédtettiin silloin kun EY-jasenhake-
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mus hyviksyttiin muotoilla yleispiirteiset neu-
vottelutavoitteet mydskin maataloutta koskien.
(Ed. Rajamiki: Nimenomaan!) T4std me olemme
yksimielisid. Mutta se on aivan eri asia kuin se
yksityiskohtainen monikymmensivuinen maata-
louspositio, jonka hallitus markkoineen on toi-
mittanut sitten komissiolle neuvottelujen pohjak-
si. Téastd asiakirjasta ei ole neuvoteltu sanalla-
kaan opposition kanssa.

Mind korostan, ettd juuri timén laatuisten
yksityiskohtaisten asioiden l4pikdynti on nor-
maali kdytantd muissa jasenyyttd tavoittelevissa
Efta-maissa hallituksen ja opposition vililla. Jos
te kieltdydytte nakemaistd ongelmaa, joka tdhén
yksipuoliseen menettelyyn liittyy, niin kylld mi-
nusta tdm4 hallitus on todellakin vastuuttomuu-
den pohjanoteeraus.

Jotta asia tulisi tAysin selvédksi, haluan my6s
tdssd toistaa, ettd seuraavaksi hallitus tulee yksi-
tyiskohtaisesti muotoilemaan aluepolitiikkaa
koskevat tavoitteet. Tastdkin on yleiset neuvot-
telulahtdkohdat hyvéaksytty eduskunnassa, mut-
ta ne eivdt ollenkaan kerro eivatkd vield anna
vastausta siihen, minké&laisista asioista nyt to-
dellisuudessa neuvotellaan, kun tdma positio
luovutetaan EY:lle. Jos hallitus nyt uskoisi,
vaikkapa ministeri Pura voisi vieda terveiset,
ettd jotta tdstd ei syntyisi samanlaista keskuste-
lua ja tilannetta kuin nyt maatalouspolitiikasta,
niin toivomme ja edellytimme ja olemme val-
miita sithen, ettd ndisti asioista neuvoteltaisiin
myods opposition kanssa ennen kuin paperit ja-
tetddn Brysseliin.

Brysselin suuntaan olen, niin kuin ed. O. Rehn
hyvin tietd4, itsekin Iasni olleena todennut useita
kertoja, ettd EY:n maatalouspolitiikka ja Suo-
men maatalouspolitiikkka molemmat perustuvat
saman kaltaiselle jarjettomyydelle. Mutta niin
kauan kuin EY haluaa jatkaa sita jarjettomyytta,
me tuemme Sitd neuvottelutavoitetta, ettd me
saamme sieltd oikeudenmukaisen osuutemme.
Téastd on kysymys. Tédssd mielessd olemme sa-
moilla linjoilla.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia!

Ed. T 6 rn q vis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valiokunnassa saavutettu yksi-
mielisyys neuvottelutavoitteista Euroopan liiton
kanssa neuvoteltaessa on aivan eri asia kuin ne
tavoitteet, jotka sinne on jétetty. (Ed. S-L. Antti-
la: Miksi?)— Kylla pohja on, mutta ne tavoitteet,
jotka on jatetty sinne, on valmisteltu EY:n maa-
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talousjaostossa, jonka EY-ministeriryhmd on
hyviksynyt.

Kun noita neuvottelutavoiteita esiteltiin, niin
ministerit korostivat kansallista yksimielisyyttad
niisté tavoitteista. Tuo véite ei pida paikkaansa,
koska jo noissa neuvotteluissa ay-liikkkeen edus-
tajat ja kaupan edustajat valmistelujaostoissa
esittivat varauksia, eridvid mielipiteit4én, ja niitd
ei vain ole otettu sitten huomioon. On turha sa-
noa sité, ettd tdydellinen yksimielisyys on vallin-
nut silloin, kun néitd neuvottelutavoitteita on
asetettu, koska sosialidemokraatit eivit ole olleet
niiti asettamassa yksityiskohtaisella tasolla.

Ed. R ajam & ki(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Tuomiojan lailla haluan tois-
taa, ettd nimenomaan maa- ja metsitalousvalio-
kunta, kuten jokainen erikoisvaliokunta, asetti
varsin yleiset neuvottelutavoitteet EY-jdsenyy-
teen liittyen, esimerkiksi kasvinviljelyn satotaso-
erojen kompensaatiot ynnd monet muut. Se, etti
hallitus on l&htenyt sitten yksildimasdn emoleh-
mitkin yhden tarkkuudella, on neuvottelutak-
tiikkaa ja varsinaista neuvotteluty6ta, jostaei ole
kyllda meiddn kanssamme keskusteltu missééin
vaiheessa. Taméd on syytd sanoa.

Mutta eduskunta asetti mydskin kansallisen
sopeutumisen tinkat tavoitteet, valittoméan pikai-
sen rehuviljan hinnan alentamisen, jotta tisti
ylituotannosta, verovarojen kaytostd, markki-
noimismaksuista, kotieldintuottajien hirveisti
vientivastuista viljanviejien puolesta paistaisiin
eroon, paastiisiin tuotantokustannuksia alenta-
maan kotieldintuotannon puolella, mika alue- ja
sosiaapoliittisesti olisi meiddn sopeutumistam-
me. Kaikki tima on jatetty tekeméttd. On tehty
teatraalisia 5 pennin viljan hinnan alennuksia.
Sosialidemokraatit ovat pitdytyneet nyt kokonai-
suudessa ja linjauksessa, ja ihan samoin EY:n
ministerineuvosto viime vuoden toukokuussa on
edelleen vaatinut 30 prosentin viljan hinnan alen-
nusta. Me jadmme jalkeen liikaa. Meidén voima-
varamme nimenomaan tilojen tukemiseen ja ke-
hittdmiseen valuvat nyt tdh#n, olemme me
EY:ssd tai emme. Sen takia tima tilanne on hyvin
tuhoisa maatalouden kannalta.

Hallitus on ecu-metsastyksen lumoissa. Yli-
tuotannolla pyritddn Tanskan vanhentuneen
mallin mukaan eilisen EY:std rahoituksia hake-
maan. Myos aluepolitiikassa aivan samalla taval-
la rakentamaan keinotekoisia, vanhan kuvern6o-
riajan mukaisia rajoja, joilla normaalit alueiden
kehittdmisedellytykset pirstotaan. Tehdidan suur-
ta vahinkoa talla eurohuumalla, ecu-innostuksel-
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la. Titteli on pullossa vaihdettu EY-titteliksi,
mutta samaa rehuvilja tdssd on tdmén hallituksen
paketissa sisalla.

Ed. Kallioméaki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Olen ajatellut niin, ettd paaministeri
Aho keskustan puheenjohtajana on ollut tosis-
saan, kun hédn on ollut vieméssd Suomea kohti
tavoitetta, sitd tavoitetta, ettd olisimme kerran
Euroopan liiton jasen. Nyt tiytyy sanoa, etta jos
hén tosissaan on, niin on joukoissa kylla paimen-
tamista.

Ed. O. Rehn, jonka pitiisi tuntea ndma4 asiat,
jos hén nyt on tosissaan, toimii kylla minusta
tiysin kasittdmattomilla tavalla. Hin ei kykene
milldan tavalla suhteuttamaan titd kysymysti,
pikku karhdmaointid, niin kuin itse sanoitte, ed.
Rehn, siihen todellisuuteen, jonka varassa — niin
uskon — niitd neuvotteluja tullaan k&ymain
sekd maatalouden ettd koko kattavan neuvotte-
lukentén osalta. Suhteutukseen kuuluu myoskin
se, ettd maatalous ei yksin noita neuvotteluja
ratkaise. Talld pikku kdrhdmdoinnill4 ei todella-
kaan ole mitd4n tekemistd sen kanssa, saavuttaa-
ko Suomi hyvéan neuvottelutuloksen vai ei.

Joed. Vayrynen ministerind oli hyviksyméssa
taman todellisuuden, kun hin aidonoloisesti néi-
td tavoitteita myoskin korosti. Nyt presidenttieh-
dokkaana hén on lipeamaissa tuosta aiemmasta
aitoudestaan vallan toiseen olotilaan. Minua
hammastyttia ja pelottaa se, ettd keskustan edus-
kuntaryhmén alan, siis kansainvilisen politiikan,
asiantuntijana pidetyt edustajat, esimerkkina tal-
lakertaaed. O., Rehn ovat nyt 1ahddssd Vayrysen
viitoittamalle tielle. Siitd ei todellakaan hyvid
seuraa.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Kristillinen liitto on
selkedsti aina ollut EU-jdsenyyttd vastaan. Mutta
kun nyt on lahdetty jisenyyttd hakemaan, niin on
jarkevai, ettd me yritimme saada mahdollisim-
man hyvit tuet sieltd. On tdysin isdnmaallista
yrittd4 saada ne maksimissaan.

Taalld on useaan otteeseen mainittu siitd, ettd
SDP ei ole mukana neuvotteluissa. Tilanne todel-
la olisikin aivan toinen, jos se olisi ollut mukana
ja olisi mukana tilldkin hetkelld. Varmaan sosia-
lidemokraatit olisivat asettaneet tavoitteet niin
alas, ettd varmasti olisi jasenyys toteutunut eikd
olisi ollenkaan kannettu huolta siitd, miten kdy
meiddn maamme maatalouden.

Niin kuin aikaisemmassa puheenvuorossani
mainitsin, tulisi ottaa mallia EU-jasenmaista,
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joissa kaikki poliittiset ryhmét kantavat huolta
koko maassa maataloudesta. Se ei ole yksistdén
maatalouden intresseissé, vaan kaikki poliittiset
ryhmit kantavat samalla tavalla vastuuta ja
huolta maataloudesta.

Ed. Ala-Nissila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voin yhtyd ed. Laakkosen
kisitykseen siitd, ettd oma elintarviketalous on
jokaiselle maalle tirked kansallinen kysymys.
Sitd se on nimenomaan Suomelle. Euroopassa,
Ranskassa ja muualla, varmasti on niin, ettd ndh-
dadn laajemmin koko kansan piirissé eli puoluei-
den piirissa, ettd timé on kansallinen kysymys.
Meilld tahan ei ole valitettavasti paasty.

Téssa nakyy mielestdni sama ilmid sosialide-
mokraattien osalta, mik# aikanaan oli energia-
tai pankkipolitiikassa ja téissd integraatiopolitii-
kassa, ettd yleiselld tasolla kylld ollaan jotakin
mieltd, mutta sitten kun pitéisi ottaa vastuuta
kaytannon tasolia, niin siitd ei tahdo tulla yhtdin
mitdédn, vaan vastuunkantopakoilu on puolueen
kestdva linja ndind aikoina. T4t taytyy todella
valittaa.

Mité tulee ndihin tavoitteisiin, niin kylldhan
eduskunnan ja maatalousvaliokunnan t43lla lin-
jatut tavoitteet ovat tiukemmat kuin ndma halli-
tuksen markkaméariiset tavoitteet. T44ll4 on si-
touduttu tivkempiinkin tavoitteisiin, mitd aika-
naan hallitus on sitten neuvottelutavoitteina vie-
nyt. Siind mielessi on loogista, etti niitd nyt tue-
taan.

Totvon todella, ettd tima markkinointirahas-
tolaki voisi nyt kuitenkin menni eduskunnassa
lavitse ja taalla syntyisi sellaista vastuunkantoa,
mitd niin suurelta puolueelta kuin sosialidemo-
kraattinen puoluekin Suomessa on, kohtuudella
voidaan edellyttda.

Ed. O. R e h n (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Ala-Nissild oikeastaan vei leipé-
hampaat suustani. Haluan silti korostaa, ettd
olen ed. Kalliomien kanssa samaa mielti siitd,
ettd on pystyttava suhteuttamaan eri asiat toisiin-
sa, tdssd tapauksessa Eteld-Suomen maatalous
Suomen EL:n jasenyyteen ja EL:n nakdkulmasta
sen omaan maatalouspolitiikkaan. Eteld-Suo-
men maatalous on pieni asia Euroopan liitolle
mutta se on erittdin merkittiva asia Suomelle.
Olisi mielestani suuri kansallinen onnettomuus,
jos me joutuisimme kaytdnndssid tilanteeseen,
jossa Eteld-Suomen maaseutu asteittain kuihtuu
ja kuolee.

Nailta osin kannattaa myds pohtia kansainva-
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lisen politiikan ja Suomen historiaa sikali, etti
meilld on kaksi esimerkkii tilanteesta, jossa
olemme luopuneet kohtuullisesta omavaraisuu-
desta. Ensimmdinen esimerkki on vuodelta 1917,
jolloin olimme taysin tulevan EL:n kaltaisesti in-
tegroituneet Vendjan viljamarkkinoihin. Olimme
Venijan viljantuonnin varassa. Tieddmme, ettd
tuo ndldnhatd aiheutti osaltaan niitd sytykkeita,
joista vuosien 1917—1918 kansallinen tragedia
lahti liikkeelle.

Seuraava esimerkki on vuodelta 1944, jolloin
Risto Ryti joutui allekirjoittamaan Ribbentrop-
sopimuksen paitsi saadakseen panssarinyrkkeja
Thantalaan niin myGs saadakseen viljaa kansalle.
Tamakin aiheutti meille erittdin vaarallisen riip-
puvuuden.

Toivon, ettd timian kaltaisia tilanteita ei enda
koskaan meille tule eteen, mutta silti on syyta
nahdi, ettd maaseutu todellakin on meille kansal-
linen kysymys ja myos silld tavalla kansallinen
kysymys, ettd meidin tulee huolehtia riittdvasti
omavaraisuudesta kotimaassa.

Ed. K or v a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen lukenut itseni Euroopan yhtei-
s00n liittymisasiassa hyvinkin kriittiseksi ja olen
yrittdnyt tita asiaa niin maatalouden kuin myos
aluepolititkan ja muitten etujen osalta miettid
erityisesti siltd pohjalta, miti siitd on Suomelle
etua ja haittaa. Tassd mielessd tietenkin ja4 miet-
timdén sosialidemokraattien eri puheenvuorois-
sa ilmenevad asennetta, joka tuntuu ampuvan
kaikkiin suuntiin samanlaisella tykilla. Jian kylla
kysymian, onko tdmén tyyppinen tulitus, joka
tapahtuu mm. maatalouspolitiikan nimessa, vii-
sasta edes niiden kannalta, jotka todella pyrkivit
viemddn Suomea Euroopan liiton jaseneksi. Ni-
mittiin tdm4 nyt Suomessa télld hetkelld kaytava
keskustelu aivan varmasti jakaa kansaa tiukem-
min kahteen leiriin kuin mité olisi siin& tapauk-
sessa, ettd yrittiisimme edes jollakin tavalla olla
néistd tavoitteista yksimielisi.

Se, ettd EY:std tarjotaan tukea vain Pohjois-
Suomen viljelylle, ei ole Suomen kannalta eika
myoskdan Pohjois-Suomen kannalta kestava rat-
kaisu sen vuoksi, ettd on taysin selvii, ettd Suo-
messa ei maatalouden rakenne pysy pystyssa silld
tavalla, ettd vain Pohjois-Suomen viljely saa tu-
kea ja ik&8n kuin sitten Eteld-Suomesta pitéisi
maataloutta siirtda pohjoiseen. Se ei ole kestdva
ratkaisu ja se johtaa sellaiseen tilanteeseen, etti
myds Pohjois-Suomesta tdytyy maataloutta ajaa
alas. Lopputulos on se, ettd me olemme elintarvi-
kepolitiikassa tuuliajolla. Kylla minusta nimi
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seikat olisi viisasta tunnustaa. Minusta olisi vii-
sasta SDP:n ottaa oppia Koiviston puheesta, jon-
ka hén piti viimeksi Strasbourgissa.

Ed. T 6 rn q vis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laakkoselle: Totta kai me
kaikki kannamme huolta siit3, ettd Suomen maa-
seutu pysyy asuttuna, ja olemme myds sitd mieltd,
ettd neuvottelunissa tdytyy saada mahdollisimman
hyva tulos. Siit4 ei ole kysymys emmeka ole siitd
asiasta erimielisia.

Ongelma on vain se, ettd kylld meidan taytyy
pitdd huolta myos kuluttajista, siitd 93 prosen-
tista suomalaisia ihmisid, jotka eivit ole maata-
loustuotannossa mukana. Tietddkseni noin 7
prosenttia on maataloustuotannossa mukana.
Tassd 93 prosentissa on 500 000 tydtontd, ja tot-
ta kai meidan taytyy pitdd huolta siitd mm. t4-
mén rahaston ja ndiden muiden lakien yhtey-
dessd, ettei ndiden lakien avulla keinotekoisesti
nosteta suomalaisen ruuan hintaa. Tastd on
myds kysymys.

Mita tulee omavaraisuuteen, olemme monen
vuoden ajan sanoneet, etti totta kai me olemme
sitd mieltd, ettd Suomen taytyy olla omavarainen,
mutta ei meidin tarvitse 130-prosenttisesti olla
omavaraisia. Ja mita se omavaraisuus silloin on,
jos tuotantopanokset tuodaan ulkomailta? Onko
se omavaraisuutta?

Ed. R ajam 4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Me olemme tiukasti maatalou-
den erityisolosuhteiden huomioon ottamisen
kannalla, niin kuin eduskunta ja valiokunta ai-
koinaan edellyttivat. Sitd on turha asettaa ky-
seenalaiseksi. Se ei ainakaan Suomen etua palve-
le, ettd se asetetaan kyseenalaiseksi taalla.

Toisaalta kylla keskustan edustajat tietdvit
sen, ettd MTK tulee erittdin hyvin viihtymééin
EY:ssd, joka on suuri maatalousjirjestd, euro-
MTK. Se on kuin kotonaan sielld. Ongelma on se,
mitd EY:lle itselleen pitdisi ruveta tekemain yli-
tuotanto-ongelmien kanssa.

Taalla el ole mikdan EY-neuvottelupaperit-
ulos vield kasiteltdvand, ja sikili ihmettelen, ettd
tdélld pohditaan jotain neuvottelutulosta. Eihdn
sellaista ole olemassakaan. Se yritetddn kytked
sithen hitdin, mika keskustalla on tdstid rahas-
tosta. Ei ensi vuonna rahastolla saada EY:ltd
yhtdin pennid. Kysymyksessd onkin se hdmarry-
tetty asia, ettdl talld rahastolla ja tilla padtdksen-
teolla yritetdén talla hetkelld hallitsematonta vil-
jaylituotantoa rahoittaa ensi vuonna MTK-joh-
toisen hallituksen toimesta nimenomaan tuonti-
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maksujen ja uusien kuluttajaverojen kautta. Tal-
td osin on jitetty huomioimatta se, ettd meilla
olisi pitnyt tehda viljan osalta tietyt ratkaisut ja
l&hted suoraan tulotukeen ja talla tavalla Eteld-
Suomen viljanviljelyn turvaaviin ratkaisuihin,
joita sosialidemokraatit ovat pitkdén vaatineet ja
joihin joka tapauksessa on ennen pitkdd menté-
Vi

Kun t44lld kuuntelee tati, ettd asiat kytketadn
jo EY-jasenyyteen kotimaisen maatalouspolitii-
kan sisdltokysymysten osalta, niin se voi olla ki-
ristystd. Mutta alkaa tulla pikkuisen mieleen,
suunnittelevatko Kepu ja Vayrynen korhosten
tekoa.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! En-
siksi ed. Tornqvistille se, ettd 300 000 henked on
yhtd kuin 7 prosenttia. Se siit.

Arvoisa puhemies! Téassad asiassa olen ollut
markkinointirahaston hyvidksymisen kannalla, ja
pyrin perustelemaan erdidnlaisena A#nestyslau-
suntonani sitd, miksi juuri olen paitynyt talle
kannalle.

Téassa on mielestdni kdytettavissa ainakin nelja
teoreettista vaihtoehtoa, joista yksi on nykyisella
maataloustulolailla jatkaminen. Sehdn on vield
parisen vuotta voimassa niin, ettd silld tavalla
pulaa erddsti pelisadnnostosta ei talld hetkelld
ole olemassa. Se, miki siind on tapahtunut, on se,
ettd lisensiointijarjestelméstd on luovuttu, ja se
tarvitsee nyt jonkin reaktion, jos joudutaan tilan-
teeseen, ettd jatketaan vanhalla lailla.

Toinen mahdollisuus on se, ettd siirrytian net-
tobudjetointijarjestelyyn ja luodaan uusi jirjes-
telma sille pohjalle. Kolmas on timé markkina-
jamarkkinointirahastojérjestelma, johon on kyt-
ketty tuontisuojalainsaidéntd. Neljas mahdolli-
suus on se lakialoitepohja, jonka olen taéll3 esi-
tellyt vihrefin ryhmén puolesta ja jossa allekirjoit-
tajina on koko vihred ryhmi. Se on lakialoite
maatalouden tuloksen muodostamisesta. T#sta
viimeksi mainitusta ensiksi.

Se on hyvi jarjestelma ainakin teoreettisesti
siind, ettd se sisdisesti pitdd huolen siité, etta yli-
tuotantoa ei kerta kaikkiaan kannata tuottaa. Se
tulee lifan arvokkaaksi. Sen heikko kohta on tilld
hetkelld se, ettd sen ympérilla oleva lainsdadénto
on t3lld hetkelld joko jo muuttunut tai muuttu-
massa. Siis toisin sanoen sithen pitdisi ympata
jonkinlainen rajasuojajirjestelmi tasoittamaan
satoisuuserot esimerkiksi Keski-Euroopan ja
Suomen valilld. Kun niin on, niin en ole ollut
tissd yhteydessa esittdmaissd tuota lakialoitetta
kilpailevaksi lakiehdotukseksi sen takia, ettd
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tdma rinnakkainen yhteys ei tissa nyt toimi, vaik-
ka muutoin tuo ajatusrakennelma on erinomai-
sen toimiva, koska siind 1dhdetéén viljelytoimin-
nan laajaperaisyyden periaatteista, jotka ovat si-
siisesti itsessddn sddtelevid.

Sitten nykyisen maataloustulolakikidytanndn
edelleenjatkamisesta. Sehin on nyt hyvin ilmei-
nen vaihtoehto sen takia, ettd jos kiireelliseksi
julistaminen tdssi estyy, niin ndinhén stini sitten
kiy. Siind on osoittautunut olevan hyvin merkit-
tiava heikko kohta, ja se on vientimaksujarjestel-
m4, jota nyt toteutetaan. Kerta toisensa jalkeen
kulloinenkin maa- ja metsitalousministeriparka
joutuu tuomaan ténne lainmuutoksen lainmuu-
toksen jalkeen. On 20 pennii kilolta, 30 pennid,
70 pennid kilolta jnp., ja aina esitys tulee sen
jalkeen, kun viljelypdatds on jo tehty. Eihdn
markkinaehtoisuus voi toimia tilld tavalla, kun
tilanne armottomasti on jo niin, ettid jyvit on
piilotettu peltoon, Luojalta satoa odotetaan ja
sitten katsotaan, mité tulee. Siis toisin sanoen
idea ei kerta kaikkiaan toimi, jolloin taytyy olla
menettely, joka on sitd parempi.

Omassa henkildkohtaisessa arvioinnissani
olen tullut sithen tulokseen, ettd markkinajérjes-
telmid ympattynd markkinointirahastoon ja
tuontisuojalainsdddant66n on parempi menette-
ly. Nettobudjetointiperiaate edellyttdisi aivan sa-
malla tavalla vaikeutettua lainsaatamisjarjestys-
td ja olisi paljon vaikeaselkoisempi ja nimen-
omaan siind suhteessa toimimattomampi, etta sti-
ni ei olisi konkreettisesti sité, ettd jos valtio on
satsannut, pannut nokkiin 500 miljoonaa, niin
viljelija tietad, ettd hén joutuu panemaan loput
nokkiin suurin piirtein samalla periaatteella eli
ottamaan omassa viljelypadtdksessidn huo-
mioon sen, ettd jos teen typerid paatdksid, niin
laskun maksaja olen min4 itse tai oma joukkoni.
Eli siis toisin sanoen se viestintdjarjestelmi, joka
pitda olla sisélld, ei nettobudjetointi-ideassa oi-
kein toimi, jolloin jad nimenomaan jéljelle vaih-
toehto, josta nyt keskustellaan.

Mini itse, kuten yllattaen on kai laajemmalti-
kin tiedossa, jyrkasti vastustan Euroopan unio-
nin jasenyyttd Suomen osalta sen vuoksi, ettd
katson, ettd se ei ole Suomelle todellinen vaihto-
ehto. Totean kuitenkin, ettd sellainen mahdolli-
suus on olemassa, ettd Suomi tuohon onnetto-
muuteen joutuisi. Silloin tarvittaisiin joka ta-
pauksessa kansallinen rahasto, kayttaskseni ed.
Tornqvistin terminologiaa, jota kautta varalli-
suudet ohjataan kumpaankin suuntaan, samalla
kun ollaan osa Euroopan unionin yhteistd maa-
talouspolitiikkaa. Siini suhteessa se rahasto, jota
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nyt on ehdotettu, on kayttokelpoinen menettely-
tapa.

Taalla on paljon pohdiskeltu sitd, miten kévisi
Eteld-Suomen tuottajille, jos oltaisiin Euroopan
unionin jisenyydessd ja jos toteutuisi se, mitd
komission kantana on tailld paljon julkituotu.
Mini en oikein usko sithen vaihtoehtoon, ettd
Eteld-Suomen maaseutu totaalisesti autioituisi.
Sen sijaan tuloksena olisi pikemminkin se, etti
meilld alkaa navetoihin ja muihin karjasuojiin
huikea uusinvestointijakso Eteld-Suomessa, ja se
lopettaisi karjatalouden ed. Torngvistin alueelta
tietysti ensimmaiisessd vaiheessa ja Kainuusta
niin ikd&n siind samassa vaiheessa ja myoskin
Jyvaskyldn pohjoispuolelta varmasti. Eli ne vii-
meiset pAiomat, mitd tdssd yhteiskunnassa liikul-
teltavissa ovat, ne kaytettdisiin sitten tirta pi
tarta -jarjestelmidni. Kun jo on olemassa karja-
suojat, niin tehtéisiin se temppu vield uudestaan.
Tatd mind pidan hullun hommana.

Arvoisa puhemies! Sitten tekniikkapuoleen.
Mielesténi on aivan luonnollista, ettd jos markki-
nointirahasto nyt tissd nurin menee, siitd seuraa,
ettd ndma kaksi muuta lakia tytyy jattaa odotta-
maan aikaa parempaa. Kysymyshén on jarjestel-
mistd ja jarjestelmd taytyy hoitaa asiallisesti. Se
minusta on erinomaisen valitettavaa, jos siirrym-
me lisensiointijirjestelméin edes asteittain takai-
sin eli palautamme vanhan jarjestelmén k&yt-
t60n. Se olisi kylld melkoinen onnettomuus.

Maa- jametsitalousministeriPura: Arvoisa
puhemies! Haluan lyhyesti palauttaa mieliin 14h-
tokohdan, mistd hallitus aloitti maatalouslakien
kokonaisuuden valmistelun. Jasenyysneuvotte-
lutavoitteet asetettiin niiden pelisidntdjen mu-
kaan, joita meitd aiemmin liittyneet maat Euroo-
pan unionin osalta ovat toteuttaneet.

Totean tdalld maitokiintididen osalta kaydys-
ti keskustelusta sen, ettd luvussa, johonka péa-
dyttiin, oli selvd looginen laht6kohta: olemassa
oleva tuotanto lisdttyna niilld tuotantomahdolli-
suuksilla, jotka talla hetkelld maitoa tuottavilla
tiloilla kiintidjarjestelmén mukaan on. Kokonai-
suudessaankin positiot maatalouden osalta ra-
kennettiin niin, ettd Euroopan unionin voimassa
olevien jarjestelmien mukaan mydskin Suomen
jasenyystavoitteita voitaisiin kasitell.

Laki markkinointirahastosta on osa kuuden
lain kokonaisuutta. Piddn kovin valitettavana
sitd, ettd ta4lla keskustelussa ei ole lainkaan kési-
telty niitd muutoksia, jotka hallituksen esitykses-
sa markkinajarjestelmén osalta eduskunnalle on
esitetty.
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Haluan korostaa vield myoskin sité, etta val-
mistelu oli aiemmista valmistelukaavoista poik-
keava muodostuen keskeisten ministerididen joh-
tavista virkamiehistd ja toisaalta etujirjestojen
edustajista. Kun talld joukolla saavutettiin yksi-
mielisyys kokonaisuudesta, on erittdin valitetta-
vaa, jos nyt paddytddn siihen, ettd koko reilun
vuoden aikana tehty tyé menettda merkityksen-
sa. Epdilen, ettd saman sisdltéisen kompromissin
aikaansaaminen kokonaisuudesta huomattavas-
ti vaikeutuu tulevia aikoja ajatellen.

Markkinajarjestelmalaki sisdlloltdan on mo-
nilta osin juuri sen kaltainen, mitd esimerkiksi
suurin oppositioryhmé sosialidemokraatit ovat
edellytténeet. Luovuttaisiin automaattisesta kus-
tannusten korvauksesta, luovuttaisiin siité, etti
tavoitehintojen jalkeenjifdneisyys maataloustulo-
ratkaisussa jalkikdteen otettaisiin huomioon, ja
koko jarjestelmain tulisi ns. markkinaehtoisuut-
ta, joka toimii juuri niin, ettd myoskin viljelijat
joutuvat hyvin tarkoin miettimiin, mika on oi-
kea tuotannon méaréllinen taso ajatellen vienti-
vastuuta, joka toteutetaan.

Keskustelussa on paaosin kiinnitetty huoomio-
ta tuontimaksulain siséltéon ja todettu, ettd meil-
14 tuontisuojan taso lakiesityksen hyvaksymisen
jalkeen jiisi liian korkeaksi. Hallituksen kasityk-
sen mukaan on mahdotonta tissi neuvotteluvai-
heessa Euroopan unionin suuntaan madaltaa ra-
jasuojaa, kun olemme hakeutumassa yhteison ja-
seneksi, jolla on erittdin kova rajasuoja jasenmai-
den ulkopuolisiin maihin ndhden. Rajasuoja joko
on olemassa ja markkinahairioité ei synny ja so-
vitut hinnat voivat toteutua, tai sitten rajasuojaa
ei ole, mistd aiheutuu suuria markkinaongelmia.

Taailld on yksittdisten tuotteiden osalta koros-
tettu sitd, ettd tuontimaksu on méiritty tuotteil-
le, joissa meill ei ole omavaraistasoa saavutettu.
Vihannesten, marjojen ja tdhin tuoteryhméaan
kuuluvien tuotteiden osalta lahtékohta on se, ettd
tuontimaksutaso maaraytyy riittavaksi ajatellen
sitd tilannetta, ettd meilld on riittdvisti tarjontaa
kotimaisesta tuotannosta, ja hallitukselle jai
mahdollisuus ohjata tuontimaksun tasoa tai se
médriajaksi poistaa niind vuodenaikoina, jolloin
meilld kotimainen tuotanto ei vastaa kulutusta.

Kaiken kaikkiaan tuontisuojan tasossa esityk-
sen mukaan pyritdin neutraaliin lopputulokseen.
Ymmaérran hyvin, ettd kun sosialidemokraatit
ovat korostaneet sitd, ettd rajasuojaa on merkit-
tivisti alennettava ja ruoan hintaa on voitava
alentaa, tihin neuvottelutilanteeseen téllaiset ta-
voitteet ja niiden toteuttaminen eivét sovellu.

Pidan erittain valitettavana sellaisen mahdolli-
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sen tilanteen syntymistd, jossa me joutuisimme
palaamaan voimassa olevaan maataloustulola-
kiin vooden 1994 osalta. Kun olemme sitoutuneet
jasenyysneuvotteluissa siihen, ettd me rajasuoja-
jarjestelmit muutamme Euroopan unionin jir-
jestelmien kaltaisiksi, viesti kyvystimme uudis-
taa kansallista lainsdddantda varmasti neuvotte-
lutilanteessa olisi 4arimmaéisen huono. On luon-
nollista, ettd hallitus vakavissaan etsii yhteistyota
opposition kanssa. Ed. livarin puheenvuoroon
liittyen Iuonnollisesti olemme valmiit tatd kes-
kustelua jatkamaan, mutta sellaisesta 1&htdkoh-
dasta neuvotteluja ei voida jatkaa, jos vain tode-
taan, ettd rajasuojan taso yleisesti ottaen on liian
korkea ja valittomasti ei padsti riittiviin elintar-
vikkeiden hintojen alentamisiin kotimaassa.

Taalla on todettu, ettd jarjestelmdi ei vield
tarvita. Se on totta. Ed. Pulliainen puheenvuoros-
saan totesi, ettd meilla on useitakin mahdolli-
suuksia kdytdnnossd asiat 1994 budjettivuoden
aikana hoitaa. Mutta se lainsdddéntokokonai-
suus, joka nyt kasittelyssa on, muodostaisi koko-
naisuuden, jonka kautta markkinoiden toimi-
vuus taattaisiin ja siirtyminen tilanteeseen mah-
dollisen jasenyyden kautta, jolloin me voisimme
olla Euroopan unionin yhteishintajirjestelmén
puitteissa, myds toteuttaisi ne vaatimukset kulut-
tajahintojen alentamiseksi, jotka sindllddn ovat
oikeita.

Ed. R ajam a4 ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pura ei puuttunut sii-
hen, miten timi lakikokonaisuus vastaa kansal-
lista sopeutumista maataloudessa tai miten se
reagoi EY:n omaan maatalousreformiin. Myos
voisi pohtia, miti tima rahastokysymys hyddyt-
taa viljelijad ja muuta sopeutujaa, kun koko ajan
tilanne on kulkenut tihdn suuntaan, etti nyt
menndin jo ensi vuonna maatilatalouden kehit-
tdmisrahaston lainanannossa alle vuoden 1980
tason. Menemme niin huonoon suuntaan.

Toisaalta sindnsd positiivisesta asiasta, auto-
maattisen kustannuskompensaation poistami-
sesta laista, voi kysy4, mita se merkitsee keskusta-
johtoisen hallituksen ja MTK:n istumassa neu-
vottelupdydéssd. Mita merkittdvad muutosta sii-
né tapahtuu?

Edelleen tuontimaksulain siséltd: Siind on sel-
kedsti ylituotannon rahoitustilanteessa vaara,
ettd tuontimaksuilla nostetaan kuluttajahintoja,
vaikeutetaan myos teollisuuden toimintamah-
dollisuuksia ja lain muutoksella myds maaseutu-
poliittisen sddtelyn ulkopuolella toimivia aloja
saatetaan vientituen maksajiksi. Se nikyy selvis-
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ti, kun katsotaan lakiesityksen perusteluja. Sielld
on ilmeisen monessa tapauksessa otettu huo-
mioon maailmanmarkkinahinnat silld tavalla,
ettd tuontimaksujen taso on saatu erittdin korke-
alle, mik4 viittaa juuri siihen, etta toisaalta rahoi-
tetaan ylituotantoa ja toisaalta pyritddn koti-
markkinoiden tavoitehinta saavuttamaan tuonti-
maksuilla rakennetuilla rajasuojilla. Rajasuojaa
me tarvitsemme, mutta sen tason pitda olla sda-
delty niin, ettd se ei pelaa rahoituksena ylituotan-
non osalta vaan turvaa kotimaista omavaraisuut-
ta.

Ed. Luukkainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ministeri Pura painotti pu-
heenvuorossaan sit, ettd EY:l4 on korkea raja-
suoja ulkopuolisiin maihin ndhden. Mutta talla
hallituksen esitykselld Suomi on nyt rakentamas-
sa rajasuojaa EY-maiden sisdlli. Mielestini
markkinointirahasto sininsi on ihan OK, mutta
niin kauan kuin valtio on siind pysyva ja pddasial-
linen maksumies, ylituotannosta ei padsti eroon.
Siitd pAdstiddn eroon vain, jos rahoitus perustuu
padasiassa yrittdjariskiin. Minusta nyt pitdisi jo
pikku hiljaa paittaa, kohdellaanko viljelijoitd ja
tuottajia yrittdjina vai valtion virkamiehina.

Abhon hallitus on selvisti valinnut vippaskons-
tiksi budjetin pienentdmiseksi sen, ettd rahastoi-
daan eria budjetin ulkopuolelle. Ndin yhi suu-
rempi osa valtion budjettitaloutta ikd4n kuin sa-
lakuljetetaan eduskunnan valvonnan ulkopuolel-
le. Meillihan on nyt jo maatalouden puolella
olemassa yksi rahasto eli Makera, ja sen esimerk-
ki ei kyllakadn kannusta markkinointirahaston
perustamiseen. Koko tdmén eduskuntakauden
ajanhan Makerasta on kupattu rahoja ylituotan-
non viennin rahoittamiseen tdysin vastoin rahas-
ton sdéintdjd, kun ne varat olisi todella pitidnyt
kayttad maatalouden rakennemuutoksen toteut-
tamiseen. Jos niin olisi tehty, maatalous ei olisi
siind tilanteessa kuin se on nyt.

Ed. Kalliomiki (vastauspuheenvuoro):
Puhemies! Pariin kohtaan ministeri Puran pu-
heenvuorossa kiinnitin erityistd huomiota. Ed.
Rajamiki jo vastasikin sithen ministerin to-
teamukseen, ettd rajasuoja joko on tai ei ole.
Kysymys on siitd, milla tasolla se voi olla. Minis-
terin viittaus siihen, etti rajasuojan laskeminen ei
nyt neuvottelutilanteessa sovi, on kylld aikamois-
ta hurskastelua. Ei ole ollut sellaista otollista ai-
kaa keskustan kannalta tdhin saakka, ei kertaa-
kaan, etta olisi otollinen hetki rajasuojan laske-
miseksi ollut olemassa. En usko, ettd on myos-
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kadn tulevaisuudessa muuta kuin pakkoraon
kautta.

Mutta silti, puhemies, haluan tarttua siihen
ministerin viittaukseen, etti hallitus etsii vakavis-
saan neuvotteluyhteyttd. Puhuimme aikaisem-
min hyvin moneenkin otteeseen jo kesilld minis-
teri Puran kanssa tista asetelmasta, ja uskoin itse,
ettd hallituksen puolella ollaan vakavissaan ja
ettd saattaisimme sopia neuvottelujarjestelmasta,
joka ennen kaikkea asiantuntijatasolla valiokun-
nassa tuottaisi tulosta. Mitdédn sellaista aitoutta
siind k#sittelyssd ei minun saamani informaation
mukaan ole ollut kuin ennakolta odotin. Nyt
kuitenkin haluan tarttua vield ministeri Puran
mainintaan, ajatukseen, ettd hallitus voisi olla
vakavissaan neuvotteluissa. Aikaa vain on hir-
muisen vihan. Minusta aloite on ministerilla,
koska siséltoihin pitda jonkin asteisia muutoksia,
joiden suunnan olemme itse osoittaneet kaikissa
tadllakin tdnddn kaytetyissd puheenvuoroissa,
saada. Aikaa vain on sen verran kuin on aikaa
eduskunnassa toisen késittelyn kiinni lyovain
pykélakasittelyyn. Sen vuoksi toivon, ettd halli-
tus ldhtee todella litkkeelle sitd ennen taikka sit-
ten etsii sopivampaa ajankohtaa toiselle kasitte-
lylle kuin nyt ennakoitavissa oleva on.

Ed. Laine (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Odotin, ettd ministeri Pura olisi vas-
tannut kysymykseen, joka tdillad keskustelussa
on tullut esiin, eli misté johtuu, ettd hallitus asetti
yksityiskohtaiset tukitavoitteet niin matalalle ta-
solle, ettd se antoi Euroopan unionille mahdolli-
suuden jdttda, jos ennakkotiedot pitdvat paik-
kansa, Etela-Suomen kokonaan tukea vaille.

Toiseksi olisin kiinnostunut kuulemaan mark-
kinointirahaston perustamisen syyt. Onko niin,
ettd jos Suomi ei olisi Euroopan yhteisdn jdse-
nyyttd hakenut, kysymys markkinointirahaston
perustamisesta olisi siitd huolimatta ollut halli-
tuksen tavoitteena?

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Pura puuttui puheessaan
sithen oleelliseen asiaan, joka nyt on estinyt
SDP:té tulemasta mukaan markkinointirahaston
perustamisen taakse eli rajasuojan korkeuteen.
Minusta ministeri perusteli sen erinomaisen hy-
vin. Jos neuvottelujen tdssa vaiheessa ryhdytdan
laskemaan elintarvikkeiden rajasuojaa, niin me-
hin teemme hallaa itsellemme. Siinid mielessi,
kun kuunteli SDP:n aikaisempia puheenvuoroja,
olen hyvin tyytyvainen, ettd SDP on oppositiossa
eikd ole neuvottelemassa niistd asioista EU:n
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komission kanssa. Mehdn emme saisi yhtd4n mi-
tdan, vaan kaikki ketarat olisivat pystyssa ja SDP
antautuisi joka asiassa.

Toisin sanoen tdmén lain tarkoitus on ensin-
ndkin sddstda eduskunta siltd jatkuvalta pienten
lakien sidtimisvaivalta, johon ed. Pulliainen
mielestini hyvin ansiokkaasti puheenvuorossaan
puuttui, Ei siin jarjestelméssd ole mitdén jarkea.
Tamai tuo tdhan jarjestelmiin erinomaisen muu-
toksen.

Toinen, mika tdssd mielestdni on ihan hyvi
asia, on nimenomaan se, etti se tietylld tavalla
helpottaa meiddn maatalouspolitiikkamme so-
peutumista EU:n linjaan sitten, kun on aika ja
tarvis ja kun neuvottelut on kayty.

Mutta kun ed. Kallioméen viimeistd puheen-
vuoroa kuuntelin, niin ehkd ministerilld on kui-
tenkin vield neuvottelun paikka, jos SDP téssd
suhteessa antaa periksi tiukoista vaatimuksis-
taan. Kysymys on siitd, ettd nyt neuvottelemme
EL:n kanssa emmeka antaudu. Siitd huolimatta,
ettd olen Euroopan liiton jisenyyden kannalla,
niin ei nyt kaikkia pida antaa heti neuvottelujen
alkuvaiheessa, niin kuin SDP oman president-
tiehdokkaansa johdolla meinaa tehda.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin palata kol-
lektiiviseen vientivastuuseen. Tilannehan on nyt
niin, etti karjatilallinen joutuu menemaan navet-
taan monta kertaa paivdssd joka pdivd ympari
vuoden. Viljan viljelijd taas tekee vuoden ty6n
kahdessa kuukaudessa, ja siitd huolimatta viljan
viljelijoitd pitad karjatilallisten subventoida useil-
la sadoilla miljoonilla markoilla vuodessa. Taéhén
asiaan luvattiin palata markkinointirahaston yh-
teydessd. Nyt ei kuitenkaan niin tehty. Olisin
halukas tietiméan, onko asiasta edes keskusteltu
ja onko toiveita, ettd tima epékohta joskus pois-
tuisi.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Luukkainen toi keskuste-
luun aika mielenkiintoisen esimerkin: maatilata-
louden kehittdmisrahaston kohtalon. Han oli
erittdin runsaasti oikeassa siind, etti sitd rahastoa
on perussddnndn vastaisesti kupattu aika ras-
kaasti viime aikoina, puolisen miljardia vuosita-
solla, mika on paljon. Mutta mik# on se syy, se on
olennaista. Se on nykyinen maataloustulojirjes-
telma, joka mahdollistaa sopimisen kaikenlaisis-
ta kuppaussysteemeistd. Silld tavalla myds Ma-
keraa on voitu lahjakkaasti kupata ja ajauduttu
sithen tilanteeseen, ettd maa- ja metsétalousvalio-
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kunta joutui tdhan rajusti puuttumaan menneelld
viikolla ja ilmoittamaan, ettd nyt tdytyy ryhtya
panemaan toppia Makeran kuppaamiseen ja taa-
ta sen médrillinen taso tulevaisuudessa, jopa
edellyttdmisponnella. Toisin sanoen johtopaatos
on se, etti pitii siirtyd markkinointirahastojir-
jestelmadn, jossa valtion osuus on harvinaisen
selviasti mairitelty.

Ed.J o kiniemi(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minunkin korvaani kuului ed.
Luukkaisen puheenvuoro, kun hén vertasi mark-
kinointirahastoa maatilatalouden kehittdmisra-
hastoon, johon ovat viitanneet myds ed. Rajama-
ki ja ed. Pulliainen edella. Kehittdmisrahastohan
kuuluu budjettiin, ei ole siis budjetin ulkopuoli-
nen rahasto. Sen takia ymmarran, ettd valtiova-
rainministeri ja myds maatalousministeri tiukan
paikan tullen aina tuohon rahastoon voivat tur-
vautua. Jos se olisi ulkopuolinen, sithen ei voisi
menna.

Henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd jos
sosialidemokraatit ovat tukemassa, niin tehdddn
maatilatalouden kehittdmisrahastosta ulkopuo-
linen, itsendinen rahasto. Toivon vilpittdmasti,
ettd myos ed. Rajamdki on titd tukemassa.
Markkinointirahasto antaa nimenomaan jousta-
vuutta, ja uskon myds, ettd veronmaksajille on
paljon edullisempaa vientikaupan ylijadmin
kauppaaminen juuri silloin, kun on edullisin
ajankohta. Sen takia nykyinen jirjestelmi on ta-
vattoman kankea. Meillihdn on todella toista
vuotta nykyinen maataloustulolaki voimassa ja
omine vaikeuksineen se varmasti tulee enemméan
myo6s veronmaksajille maksamaan.

Edelliselld kaudella perustimme Asuntorahas-
ton asuntotuotannon rahoittamiseksi, sille anne-
taan budjettivaroja ja sielld tietyilld pelisddnnoil-
14 toimitaan emmek3 me ole sitd moittineet. Mik-
si tallainen epaluulo on nyt kasvatettu opposition
taholta?

Ed.R ajam i ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Laakkonen kiytti hyvin
puheenvuoron kotieldintuottajien asemasta,
mutta siitd huolimatta hin joka paikassa tukee
hallituksen maatalouspolitiikkaa. Siind on tava-
ton ristiriita. Maatilatalouden kehittdmisrahas-
ton padoma pienenee 500 miljoonaa markkaa
ensi vuonna. Ed. Pulliainen, se ei sattumalta pie-
nene, vaan se pienenee viljan ylituotannon takia
ja sen takia, ettei sithen haluta puuttua. Tama
tarkoittaa sitd, ettd nyt mm. kaytetddn tasapai-
nottamismenoihin eli passiivitukiin rahaston voi-
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mavaroja, joita piti kédyttda aktiivisiin kehitta-
mistoimiin. Nyt luodaan sellainen tilanne, etti
parin vuoden sisélld budjettivaroin on pelastetta-
va Makera eli kidytdnndssi verorahoilla hoide-
taan viljan ylituotantoa enemmén kuin budjetis-
sa oli tarkoitus.

Ed. Ukkola, meitd yritetdan parhaillaan pan-
na ketarat pystyyn hallituksen edessd, kun me
yritimme puolustaa nimenomaan kuluttajaa sii-
nd, etté tilanteessa, joka meilld on ollut, ettd me
olemme tillainen viiden miljoonan asukkaan va-
paakauppa-alue, jonne ei tuoda palaakaan lihaa,
3 prosenttia on tuotu juustoja, ei pelkdstadn ku-
luttajaa pidettaisi tdllaisessa umpiossa vaan olisi
myos elintarvikkeiden tuonnin kautta kilpailut-
tamismahdollisuus hinnan puolella ja ettei toi-
saalta tuontimaksuilla hantd kupata myoskdan
rehuviljavuoren ja rasvavuoren kustantamiseen.
Siitd on myos kysymys téssa asiassa.

Ed.T 6 rn g vis t(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Jokiniemi otti esimerkiksi
Asuntorahaston, joka on budjetin ulkopuolinen
rahasto. Onko nyt tarkoitus, jos maatalouden
markkinointirahasto perustetaan, tulevaisuudes-
sa myods tdmé rahoitus hoitaa samalla tavalla
kuin Asuntorahastossa nyt, jonka kohdalla bud-
jetissa ei ole endd rahaa vaan lainanottovaltuudet
annetaan Asuntorahastolle, jolloin se joutuu ot-
tamaan kalliimpaa rahaa budjetin ulkopuolelta?
Onko tima my0Os maatalouden markkinointira-
haston kohdalla tuleva tarkoitus?

Ed.R 6 ntynen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Kun on kuunnellut keskustelua
markkinointirahastosta ja kéytettyji puheen-
vuoroja, ei voi olla hiukan vastaamatta niihin.

Ensinnékin ed. Luukkainen sanoi, ettd Suomi
on rakentamassa rajamuuria ja tullimuuria EY:n
sisdlli. Emme me ole vield EY:ssd emmeka
EU:ssa, ja minusta tuntuu, ettd emme me ehki
menekéén sinne, koska eivit he edes halua meitd
sinne, eikd meilld mitdan kiirettd ole EU:hun
menossa, joten siind mielessd on ennenaikaista
todeta, ettd me olemme siellA.

Ed. Rajaméki maatalousvastaavana puuttui
myds markkinointirahastoon. Minusta tuntuu,
ettd SDP el tind pdivana itsekdin tied4, mita se
haluaa tai on haluamassa. Pddasia ndyttda ole-
van, ettd he ovat kaikessa vastaan ja vastustavat
joka asiassa niitd esityksid, joita hallitus tind
paivana tekee, olipa esitys hyvé tai huono.

Kun ed. Rajaméki vaitti, ettd tdhidn tasaval-
taan ei tuoda lihaa, on sitid ainakin tuotu. Mina
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tieddn Kiuruveden nuoret tuottajat. Olen mina
keskustellut heidan kanssaan. Sielld on vdhén
toisenlainen ndkemys kuin ed. Rajamaéella. On
lihaa tuotu ja tuodaan varmasti tahan tasaval-
taan. Ei se siitd ole kiinni. Min#kin tieddn, etti se
on maksanut huomattavasti enemmén lihakilo
kuin se maksaa tind piivini tuottajalle. On ai-
van totta, niin kuin ed. Pulliainen sanoi, ettd on
tarkoitus siirtda niilti alueilta, joilla tdnd pdivind
on maito- ja lihatuotantoa, sita Eteld-Suomeen ja
investoida toinen kerta rakennukset, koska taalli
ei ole endd rakennuksia eikd eldinsuojia. Mutta
kai on kysymys keskittdmisestd. Tuollainen
200--300 lehman navetta voi kelvata arvosteli-
joille, ja se on aivan liian iso.

Ensimmidinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia on kulunut!

Ed. Rinne (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! SDP tietda, mitd se maatalouspolitii-
kalta on halunnut. Meilld on pohja siini, ettd me
asumme 60 leveysasteen pohjoispuolella. Meidan
taytyy omavaraisuus turvata, mutta me emme ole
vientimaa. Se on tiysin mahdotonta maatalou-
den osalta. Se ei kerta kaikkiaan kdy muuta kuin
verorahoilla, ja se ei ole talonpojan vika, vaan me
asumme scllaisessa paikassa, ettei se ole mahdol-
lista. Vaikka me veisimme kuinka paljon tietotek-
niikkaa, niin kuin nyt vieddan, laivoja, kaikkea,
ne tulot uppoavat maatalouden vientiin. Maata-
lous on uinutettu téllaiseen, ettd veronmaksajat
kuitenkin hoitavat sen. Nyt myos tuottajat itse
joutuvat osittain maksamaan vientimaksuja, ja
sieltd kai se viisaus sitten loppujen lopuksi tulee,
ettd meiddn maantieteellinen sijaintimme tekee
mahdottomaksi sen, ettd meilla voisi olla tuotta-
vaa vientid maatalouden osalta.

Ed.L aine: Rouvapuhemies! Téhin maa-ja
metsitalousvaliokunnan mietint66n liittyy myos
vasemmistoliiton edustajan Osmo Polvisen vas-
talause, joka kohdistuu siis markkinointirahas-
ton perustamista vastaan. Kun ed. Polvinen ei nyt
oleitse paikalla, ehkd saan todeta, etti vasemmis-
toliiton kanta markkinontirahastoon ja itse
asiassa koko eduskunnan kanta, jo edellisen
eduskunnan kanta budjetin ulkopuoliseen rahas-
toon, sen perustamiseen on lydty kiinni jo vuosia
sitten ja lopullisesti tdméan eduskunnan aikana.
Téma johtuu juuri siitd, ettd eduskunnalle muo-
dostui huono kokemus siita, ettd oli budjetin ul-
kopuolisia rahastoja. Tastd johtuen eduskunta
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paétyi siihen, ettei budjetin ulkopuolisia rahasto-
ja pidd endd muodostaa, koska eduskunta joutuu
naiden rahastojen varojen kayton ulkopuolelle.
Téstd asiasta myOs ed. Polvisen vastalauseessa
muistutetaan.

Ed. Jokiniemi, te olitte itse edellisen eduskun-
nan aikana tdmén asian késittelyssd, nimittdin
budjetin ulkopuolisten rahastojen perustamista
koskevan asian kisittelyssd mukana. Kun pari-
sen vuotta sitten tdma eduskunnassa toteutettiin
muistaakseni erdand maaliskuun 1 pdivind, onko
siitd nyt runsaat kaksi vuootta aikaa, tdmi oli
eduskunnan yleisempi késitys. Ei ainakaan mi-
nun ymmartiddkseni vasemmistoliitolla markki-
nointirahaston perustamisen suhteen ole mitaan
muuta erityisperustelua kuin juuri eduskunnan
aikaisempi kanta, josta me edelleen olemme pité-
neet kiinni.

Mitd muuten tulee kiytyyn keskusteluun,
vaikka en yritd mitd4n kokonaisyhteenvetoa tai
yleistd kommentointia suorittaa, haluan kuiten-
kin todeta sen, etti keskustelun alkupuolella oli
vaikea paitelld, onko kysymys maatalouspolitii-
kasta vai onko kysymys Euroopan unionista.
Vabhitellen on selvinnyt, ettd nyt itse asiassa on
kysymys vahdan molemmistakin. Olen havainnut
Euroopan unionin virkailijoiden, en nyt voi vit-
tad, onko se komission kanta tai Euroopan unio-
nin kanta, mutta ainakin virkailijoiden kantana
julkisuudessa kerrotun, ettd Euroopan unioni ei
tunnusta mitd4n kansallista pyrkimystd omava-
raisuuteen eikd niin ollen elintarvikkeiden oma-
varaisuuteen.

Mit4 yleensd tulee maatalouden tukemiseen,
tastd on nyt paljon viitelty, jatkuvasti vuosien
ajan ja ehki tullaan lopun aikaa viittelem&an.
Haluaisin kuitenkin todeta sen, etti en tieda Eu-
roopassa yhtiin sellaista maata, jossa maatalo-
utta ei tuettaisi. Niin kuin on kerrottu, Euroopan
unioni kayttda 80 prosenttia varoistaan maata-
louteen ja aluetukeen. Jos ndmi luvut nyt, niin
kuin ymmarran, pitdvat paikkansa, tdmékin sen
todistaa, ettd ei Euroopastakaan 10ydy sellaisia
maita eika varsinkaan niin pohjoista maata kuin
Suomi, jossa maataloutta, titi elinkeinoa ei jou-
duttaisi tukemaan. Mutta mielesténi on erittdin
tdrkeidtd, ettd asia on eduskunnan kisissid. Mi-
nusta timi lahtdkohta, tdma ndkodkohta puhuu
myds sen puolesta, ettei pitdisi tillaisia budjetin
ulkopuolisia rahastoja perustaa ja yllapitaa.

Lopuksi, rouva puhemies, haluaisin todeta,
ettd kun Euroopan unionin kanssa kiytévien
neuvottelujen vaiheesta vallitsee julkisuudessa
hyvin paljon erilaisia tietoja, minusta olisi nyt
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kohtuullista — toistan tdmén aiemmin esitetyn
vaatimuksen —— ettd hallitus antaisi eduskunnalle
tiedonannon Euroopan unionin kanssa kaytyjen
neuvottelujen tdmén hetken tilanteesta, jolloin
eduskunta paisisi lausumaan oman mielipiteensa
asiasta.

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Laineen viimeiseen toteamukseen en
toki vastaa hallituksen puolelta, mutta tiedén,
ettd varsin kiyttokelpoinen keino on se, etti eri-
koisvaliokunnat kukin seuraavat omalta toimi-
alaltaan kaytavid jasenyysneuvotteluja kuuntele-
malla neuvotteluja kdyvaa ministerid. Sitd kautta
ollaan hyvin selvilla siitd, missd menndan.

Ed. Laivoranta: Arvoisa puhemies!
Té4ll4 ed. Pulliainen ja monet muutkin ovat to-
denneet, ettd nykyinen jarjestelms on huono ja
vaatii tdimmoisid jatkuvia pienid lakeja ja niiden
kanssa ndpradmistd ja ettd nyt esitetty markki-
nointirahasto olisi toimivampi jarjestelma. Olen
kylld aivan vakuuttunut siitd, ettd ndin olisi.
Tammodinen  markkinointirahastojirjestelma
budjetin ulkopuolisena rahastona, jota ed. Laine
tuntuu pitdvén pahana, olisi mielesténi erittiin
hyva. (Ed. Laine: Eduskunta!) Ei se mielestani
mene eduskunnan kisista silld lailla pois kuin
chkd peldtddn. Nimittdin aina ne rahat, jotka
verovaroista sinne pitda lisiksi laittaa, tulevat
eduskunnassa paatettivaksi. Mitd vihemmaén
niita tulisi, sitd parempi, elikkd ainakin itse toi-
voisin, ettd semmoinen rahasto, jossa eduskun-
nan ei tarvitsisi ottaa kantaa ollenkaan lisarahoi-
hin, olisi erittdin hyva.

T4alld on todetty, ettd jos tdima markkinointi-
rahastolaki menee nurin, niin tassi kaatuu myos-
kin sitten tuontimaksulaki ja maataloustuottei-
den markkinointijirjestelmastd suunniteltu tai
annettu laki. Se on erittdin huono asia, jos nAméa
kaatuvat tdhin. Tassd menee monta hyvii asiaa
nurin samalla kertaa. Thmettelenkin sitd, ett so-
sialidemokraatit ovat ikddn kuin nyt koplaamas-
sa tdssd sellaisia asioita, jotka minusta yhteen
eivét edes tdssd tilanteessa kuulu. Nimittdin nyt
ollaan sitd mielta, ettd jos rajasuoja olisi alempi
jne., niin voitaisiin ehka tdmi hyvidksyd. Tama
rajasuoja on kokonaan toinen kysymys. Markka-
mairdt ovat asioita, joihin tietysti voidaan puut-
tua aina ja erikseen.

Toivoisinkin, ettei taas kévisi niin kuin kavi
omaisuudenhoitoyhtidasiassa viime talvena, etti
kun koplattiin véaaria asioita yhteen, niin mene-
tettiin paljon ja tuli todella suurta hallaa koko
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kansakunnalle. Vetoaisinkin voimakkaasti op-
positioon, ettd voitaisiin hyviksya tima markki-
nointirahastolaki. Tdma on kylld kaikkien etu
minun mielestini.

Keskustelu julistetaan p#dttyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan pasttyneeksi.

16) Ehdotukset Iaeiksi maidon véliaikaisesta kiin-
tiomaksusta annetun lain ja maidon viliaikaisista
tuotantokiintidistd annetun lain muuttamisesta
sekid meijerikohtaisesta kiintitmaksusta annetun
Jain kumoamisesta

Ensimmiinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 202
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 23

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsétalousvalio-
kunnan mietintd n:o 23.

Keskusteh:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Esityksessd ehdotetaan maidon kaksihinta-
jarjestelmadn kuuluvien maidon viliaikaisesta
kiintidmaksusta annetun lain ja maidon viliai-
kaisesta tuotantokiintidistd annetun lain voi-
massaoloaikaa jatkettavaksi kahdella vuodella
eli vuoden 1996 elokuun loppuun saakka. Silloin
toki jo tiedimme huomattavasti enemmén siitd,
miki on mm. Suomen mahdollinen EL-jésenyys-
tilanne. Téssd lainsdddannossa otetaan ensiaskel
EY-jirjestelmidan sopeutumisessa, kun mahdol-
listetaan kiintiéiden liikkuvuuden lisddminen.

Valiokunta kuuli tdménkin asian kasittelyssa
pitkélti samoja asiantuntijoita kuin olemme
kuunnelleet koko tdstd maataloustulojdriestel-
mén uudistamisesta, koska ndmé asiat liittyvat
hyvin kiintedsti toisiinsa. Nyt kuitenkin minulta
on kysytty, mink4 takia tdssd maitokiintidlaissa
on lueteltu sen tyyppisid asiantuntijoita, joiden
nimilld ei ole mitddn tekemistd tAman jirjestel-
min kanssa, ja haluan sen takia ihan selvennyk-
seksi todeta, ettd silloin kun valiokunnan asialis-
talla on tietyt asiat ja kuullaan asiantuntijoita,
vaikka laheskdan kaikki asiantuntijat eivit esi-
merkiksi tdtd lakiesitystd kommentoineet, niin
heidin nimensd automaattisesti ndkyivat tastd
asiantuntijaluettelosta.

Asiantuntijakuulemisen jilkeen valiokunta
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kévi varsin pitkdn keskustelun keskuudessaan
siitd periaatteesta, milla tavalla maitokiintididen
liikkuvuutta olisi tidssa tilanteessa paras lisati.
Pellon hinta on ollut Suomessa, ei tini pdivini,
vaan erityisesti aikaisemmin, aika suuri ongelma.
Niind ns. hullun kasvun vuosina peltohehtaarin
hinta kohosi jopa 60 000:een, than 120 000:nkin
markkaan hehtaari, mik4 sindnsa on aivan jarje-
tontd. Jotta nyt tdssd maitokiintidpuolella ei ka-
visi samalla tavalla, ettd tilanne houkuttelee nos-
tamaan kiintidistd maksettavan hinnan liian kor-
keaksi, valiokunta pédtyi tatd asiaa seuraamaan
vaatimalla, ettd viljelijdiden keskindisten sopi-
musten perusteella tapahtuvien kiintidn siirtojen
hintatasoa ja sen aiheuttamia kustannusvaiku-
tuksia hallituksen toimesta seurataan.

Toinen ihan yhtd tirked kysymys on se, josta
erityisesti nuoret tuottajat ovat varmasti kaik-
kiinkin valiokunnan jdseniin olleet yhteydessi.
Kysymys on siitd, onko nuorella tuottajalla mah-
dollisuus maksaa maitokiintiosta jotakin. Tassa
mielessd hallituksen esityksessi ehdotettiin, ettd
se osa kiintiostd, joka on kiintién litraméérin ja
tuotetun maidon madran vililla, olisi siirtynyt
tavallaan maaseutuelinkeinopiirien kautta esi-
merkiksi nuorille jaettavaksi.

Nyt valiokunta kuitenkin péityi ottamaan va-
rovaisemman askeleen ja lahtee siitd, ettd 50 pro-
senttia kiintidistd menisi kauppatavaraksi ja toi-
nen puoli sitten jaettaisiin maaseutuelinkeinopii-
rien kautta. Olemme halunneet valiokunnan mie-
tinnén sivulla 3 painottaa, ettd kun néitd jako-
padtdksid tehdidn, etusijalle on asetettava nuoret
tuottajat sekd tuottajat, joiden talouden vakaan-
nuttamista ja tilojen elinkelpoisuutta lisdkiintiot
edistaisivat ratkaisevasti. Eli talld tavalla varo-
vaisten askelten politiikalla on valiokunnassa
lahdetty liikkeelle, ja totta kai on mahdollista, jos
tdma3 jarjestelma osoittautuu hyviksi, ettd asiaan
palataan ensi vuoden aikana ja sitten naita
osuuksia voidaan mahdollisesti korottaa, jos sii-
hen tarvetta on.

Valiokunnan mietint66n liittyy yksi vastalau-
se, ed. Rajaméen vastalause, ja siind hin asettuu
nimenomaan vastustamaan tita kiintidjarjestel-
min muuttamista kauppatavaraksi. Toisaalta
niilld tiloilla, joilla on télla hetkelld levossa oleva
kiintid —— tarkoitan sitd, ettd lain mukaanhan
kiintié on voimassa viisi vuotta, jos sitd maaseu-
tuelinkeinopiiri ei ole lakkauttanut — ja jotka
ovat aikeissa myyda kiintién, nyt on mahdolli-
suus puolesta kiintiostd saada jatkossa myytdessi
hinta, Téssi toki mahdollistuu myds kiintididen
vuokraaminen.
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Aivan lopuksi on todettava erittdin myonteise-
ni asiana — ainakin itse koen sen niin — etté ns.
tuottajarenkaiden perustaminen mahdollistuu
nyt kasittelyssd olevan lainsidddnnén kautta.
Sitd kautta tuotantorengas voisi tavallaan opetel-
la sitd ns. maaseudun verkostotaloutta, jossa esi-
merkiksi tilat tekemallj yhteisty6ta voisivat or-
ganisoitua niin, ettd osa tiloista olisi alkutuotta-
jia, toiset voisivat olla jatkojalostajia ja sitten
myds tdhdn ketjuun tarvitaan markkinoijat. Eli
tata kautta minusta annetaan mahdollisuus ope-
tella nditten tuotantorenkaiden toimintaa. Olem-
mepa sitten EY:ssé taikka EU:ssa tai emme, niin
joka tapauksessa entisti enemméin markkina-
orientoituneisuutta odotan suomalaiselta viljeli-
jalta.

Meidan on ennen kaikkea otettava huomioon
se, mitd kuluttajat haluavat. T4ll4 lainsdad4nnol-
12 minusta ndm3 tuotantorenkaat antavat yhden
mahdollisuuden siihen.

Kaiken kaikkiaan mielesténi valiokunta aina-
kin oman kisityksemme mukaan harkitsi varsin
viisaasti, kun ei ldhtenyt ihan sataprosenttisesti
vapauttamaan kiintidkauppaa.

Ed. R ajam & ki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vuosi sitten, pitkalti meiddn eh-
dotuksestamme, valiokunta yksimielisesti koros-
ti periaatetta, ettd vapautuvat kiintiot tulee suun-
nata nuorille tuottajille osana tilan vakauttamis-
ta, elikkd tulisi valttia velkasaneerausta, tukea
tilan talouden tervehdyttamista ja kehittdmista,
ottaa vapaita parsipaikkoja ilman investointien
kayttoa jnp. Nyt minun mielestdni tehddin peri-
aatteellinen takapakki siitd huolimatta, vaikka
valiokunnan puheenjohtaja oli oikeassa, ettd va-
liokunta korjasi huomattavasti kontrolloidum-
maksi titd hallituksen esitysta.

Sill4, ettd tehddin ndista kiintidistd tilantees-
sa, jossa valtiontalous ja myos markkinoimis-
maksujen kautta koko tuottajapuoli ovat kiinni,
kaupan vilineitd ja kaupanteon kohteita, mah-
dolliste;aan tuotantomahdollisuuksien kautta
kapitalisoituminen néihin vapautuviin kiintioi-
hin. S¢ tulee nuorten velkaisten tuottajien osalta
nostamaan kynnysti sopeutua ja toisaalta antaa
mahdollisuuden toki sitten taloudellisesti parem-
massa asemassa oleville kenties vanhemmille
tuotiajille, joilia ei mitddn hataa lisdkiintididen
suhteen olisikaan, ldhted bisneksentekoon ja pa-
rantaa omaa varallisuuttaan.

Toki joustavoittaminen on erds hyvi asia,
mutta tissi vaikeassa tilanteessa, jossa tieddmme
juuri kotieldintuottajien markkinoimismaksujen
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kovan paineen ja kasvun viljan ylituotannon
vientivastuun takia, olisi pitdnyt jittda tdma as-
kel ottamatta. Se on pieni askel, mutta nyt on
periaatteessa avattu tie vapaalle kaupanteolle,
josta EY:ssd on varsin huonoja kokemuksia. T4-
mén takia en pidd tatd onnistuneena ja timé tulisi
kyll4 ta4ll4 eduskunnassa poistaa.

Ed. Tornqvist (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minun ei ehkd pitaisi puut-
tua tdhin, kun en ole ollut sielld valiokunnassa
kuuntelemassa asiantuntijoita, mutta mind vie-
rastan ajatusta, ettd maitokiintiditd myytaisiin
toiselle, (Ed. S-L. Anttila: Se on EY-jirjestel-
ma!) koska tulee heti mieleen sellainen ajatus
ainakin nyt, kun Suomen monet nuoret ja aloit-
televat maatilat ovat hyvin velkaantuneita, etti
timmaoiset isoiset tilat, jotka ovat vakavaraisia
ja joilla ei ole velkaa, voisivat hadissd olevilta
maatilallisilta ostaa kiintidita itselleen ja toiset
hadissdén joutuisivat myymain jopa tulevai-
suutensa siind. En tiedd olenko oikeassa, mutta
tallainen mielikuva minulle tuli. Toinen mieli-
kuva, mika tuli, on se, ettd ollaanko nyt menos-
sa samaan tapaan kuin taksilupia myytéessi
toisille takseille tai seuraajille, kun hinta koko
ajan sitten nousee.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Entinen maitokiintio-
jérjestelma on ollut ongelmallinen, koska siini ei
ole ollut tarpeeksi joustoa. Uusi laki tuo muka-
naan joustoa, ja valiokunta on tehnyt hyvan paa-
toksen, kun se siirtdd paitdkselladn 50 prosenttia
naistd maitokiintidistd kauppaan ja 50 prosenttia
sitten maaseutuelinkeinopiirille jacttavaksi nuo-
rille viljelijoille. Nima ovat ihan oikean suuntai-
sia toimenpiteita.

Tahan maitokiintidasiaan liittyy myds ongel-
mia. Nimittdin aikaisemmin on ndiden lakkautet-
tavien tilojen palautetut maitokiintiot palautettu
sataprosenttisesti my0s Pohjois-Karjalaan niin
kuin Lappiin, Kainuuseen ja Ouluun. Mutta vii-
me vuonna tehtiin ikava paatds, jonka perusteella
Pohjois-Karjala jéitettiin tdstd joukosta pois. Kun
katsotaan tilannetta Pohjois-Karjalassa suhtees-
sa naihin muihin alueisiin, niin maidon lahett4ji-
en miiri on Pohjois-Karjalassa vihentynyt 18,7
prosenttia, kun Oulussa miird on vidhentynyt
vain 12,1 prosenttia ja Lapissa 13,4 prosenttia.
Maidon tuotantokin on vdhentynyt Pohjois-
Karjalassa 8,6 prosenttia, kun se on vihentynyt
Lapissa 4,8 prosenttia.

Eliylituotantoa ei ole sindlladn Pohjois-Karja-
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lasta niink#én tullut vaan noilta muilta alueilta
enemman. Siksi olisi ollut tarpeen, ettd timi epa-
kohta olisi poistettu tassd laissa. Toivonkin, ettd
seuraavan kerran, kun tdma laki tuodaan edus-
kuntaan, epdkohta olisi poistunut. Ministeri Pu-
ralle on kylld terveisid tuotu téstékin asiasta Poh-
jois-Karjalasta, ja hiin on tietoinen tésti epakoh-
dasta. Toivotaan, ettd epdkohta poistuu.

Ed. U k k o 1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On tietenkin hyvin riskaabelia
pyytaa edes vastauspuheenvuoro asiassa, jossa
puoli eduskuntaa on enemmén kuin asiantunti-
joita. Mutta kun on kuunnellut niitd maatalo-
uspoliittisia keskusteluja 2,5 vuotta, niin on kyl-
14 tullut mieleen, ettd onkohan téssi tasavallas-
sa yhtddn ainutta alaa, joka on niin sdédelty,
pykalilla madritty, kuin maatalouspolitiikka. Ei
ole kylla kumma, jos pienviljelijit ja maanvilje-
lijat jossakin Pohjois-Suomessa ovat hidissaan.
Heill4 ei ole lupa yrittd4. On kiintiét, jotka ai-
kanaan 80-luvun puolessa vilissd Suomeen luo-
tiin, ja jos ylitdt kiintidt, joudut niistd maksa-
maan rangaistuksen, ja milld eldt, kun EY:hyn
pitdisi menni ja tilojen pitdisi olla tuottavia.
Toisin sanoen en kylla tieda, milla jarjestelmalld
ja milld konstilla EY:n kasvava imago saisi
maatalouteen takaisin sen normaalin yrittja-
hengen ja myds yrittdjariskin, joka on minun
mielestini luonnollista kaikelle yrittdmiselle,
my0s maatalousyrittdmiselle.

Mutta tallaisesta puhuminen on tietenkin tis-
si vaiheessa hyvin ongelmallista, koska tieddn
esimerkiksi, ettd tdma kiintididen myyminen on
normaalia toimintaa esimerkiksi Euroopan yh-
teisén piirissd. Eli jarjestelma ei siind mielessd
poikkea muiden sellaisten maiden jirjestelmista,
joissa on samalla tavalla maataloustuotteiden yli-
tuotantoa kuin Suomessa.

Ed. Jokiniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mind henkilokohtai-
sesti myOs hiukan vierastan maitokiintididen
kauppaa, ja ihan lyhyesti perustelen sitd. Se
saattaa johtaa siihen, ettd periaatteellista ratio-
nalisointia tdmi estdid. Ed. Ukkolakin pohdis-
keli puheenvuorossaan myds, ettd pohjoisen
maanviljely on erittdin sdddelty. Tami pitdd
kylld paikkansa. Mutta jos meilld ei tdllaista
kiintidjarjestelmaa olisi, niin pohjoisessa ei mai-
toa tuotettaisi ensinkdin. Kiintidt valuisivat
tinne etelddn. Sen takia kiinti6jarjestelma meil-
14 on erittiin tarpeellinen ja my®ds, ettd se on
alueellisesti rajattu. Nainhdn meilld tand piiva-
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nd on. Nyt tita raotetaan, tatd yhteiskunta on
saadellyt lakisaateisesti, ja se ei ole ollut kaupan
kohteena. Ne, joilla on varaa, ostavat kiinti6t ja
jolla ei ole varaa, kéyha alkava viljelija, niin se
kylld jaa silloin normaalisti kaupankdynnissi
aina toiseksi.

Toinen seikka on sitten se, ettd rationalisointi-
hyotykdin omavaraisuuden takia ei parhaalla
mahdollisella tavalla toteudu, koska nyt naita
rajoituksia on, ja ndma kiintiét voivat liikkua
maaseutuelinkeinopiirin alueella. Seuraava vaihe
on tietysti, etta poistetaan myds ndma rajat. Sen
jalkeen Maito-Suomi, joka nyt on Keski- ja Poh-
jois-Suomessa — sielld ei muita vaihtoehtoja ole
— olisi taalla Eteld-Suomessa. Téstd mind olen
erityisesti huolestunut. Samaan myés ed. Laak-
konen viittasi puheenvuorossaan. Lapilla ja Kai-
nuulla, Koillismaalla ja Kuusamolla on alueelli-
nen kokonaiskiintié, jonka puitteissa ne voivat
toimia, ja muu Suomi on sitten hiukan eri perus-
tein.

Ed. K omi (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Me olemme tddlla aika paljon puhu-
neet maaseudun ja maatalouden rakennemuu-
toksesta ja yrittdjyyteen siirtymisestd. Siitd on
SDP:kin useasti tuonut kantojaan taill4 esille, ja
silti kiintidjarjestelmilld tAma kaikki on estetty.
Ei yrittdjyyteen padse, ellei ole semmoista jarjes-
telmdd, missé voisi todella yrittdjyyden ehdoilla
toimia. Mielestdni tdmd on pieni askel siihen
suuntaan, ja meilld on tistd kokemusta jo, eli
juurikkaan viljelyssa ovat kiintiét olleet kaupan.
Se ei ole johtanut mihink&4n mielettdmiin hintoi-
hin. Ne ovat pysyneet sangen kohtuullisina, kun
tuotantokustannukset ovat kuitenkin tdssd
maassa sen verran kovat, ettd ne eivit salli tim-
moistd mielivaltaista kiintididen ostamista.

Ed. Rajaméki puuttui tdhéin, ettd hén ei voi
hyviksy4, ettd valtiontalouden vastuu edelleen
ja# tassd hyvin suurena voimaan. Mutta mielesta-
ni on tullut selkedsti ilmi, ettd valtiontalouden
vastuuhan perustuu vain budjettivaroihin eiki
mihink&an muuhun. Eli ylimé4riinen vastuu tas-
s4 tulisi siirtyméén tuottajille, ja se on ihan oikea
kohde silloin, kun pyritdén yrittdjyyteen.

Ed. S-L. Anttila (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Laakkosen esille
ottamaan aluekysymykseen: Toki valiokunnassa
siitd kdytiin aika pitkdkin keskustelu, ja nyt tilan-
ne vain on se, ettd kun tima on hallituksen esitys
ja sielld tietty kompromissi nédiden alueiden kes-
ken on tehty, niin siihen ei ollut valiokunnassa
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edellytyksid kajota, minka varsin hyvin ymmér-
ran.

Ed. Jokiniemelle totean sen, etti monelle
muullekin keskustan ryhmén jdsenelle ja myds
valiokuntaryhmin jasenelle oli erittdin vaikea
hyvaksya kauppaan tulo. Sen takia minusta tdssi
on asetettu kirkko keskelle kyld ja télla tavalla
pyritty kuitenkin toteuttamaan sitd valttaméton-
ta rakennemuutosta ja siirtymistd EU-jarjestel-
main, jota tatd kautta toteutetaan. Mutta myon-
nin, ettd tima oli hankala kysymys.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ha-
Juan taaltd edestd lausua ndima muutamat sanat,
ettei aikaraja kiusaa.

Taalld on varsin moni viitannut Euroopan
yhteison tilanteeseen, tai Euroopan unionin, ku-
ten se nykyisin on, ja sithen, ettd sielld todella-
kin téllainen maitokiintitkauppa on mahdollis-
ta. Niin on, aivan oikein. Se on mygs johtanut
hinnan muodostukseen jopa silld tavalla, ettad 15
markkaa litralta saa maksaa maitokiintidstd, ja
se nyt on aivan hulvatonta hommaa. Kun taalla
puhutaan, ettd pitdd olla yrittdjyyttd ja markki-
nachtoisuutta, niin mitd ihmetti se on, ettd til-
laisella hinnalla kauppaa kdydaan. Ei siind ole
jarjen hiventdkain. Eli se johtaa juuri totaali-
seen vadristymadn, ed. Komi, tissé jirjestelmés-
s,
Siitd huolimatta, kun nyt ollaan tissi tilan-
teessa ja on olemassa mielipiteitd, ettd halutaan
ehdottomasti ja vAdjaamattomasti selvittda,
onko tésté tulossa autuutta ja onnea, kun on juuri
tassdkin &dskeisessd keskustelussa, vastauspu-
heenvuorokeskustelussa, kaytetty arvelevia pu-
heenvuoroja, hyvin kriittisid puheenvuoroja ja
yrittajyyteen nojaavia positiivisia puheenvuoro-
ja, niin kun alun perin saamani alkuperéispalaut-
teen perusteella olin jyrkisti sitd vastaan, ettd
tdhan systeemiin ylipA4dtdan mentaisiin, eli olin jo
valmiiksi kirjoitellut vastalauseita sun muita, niin
sitten kuitenkin suoritin erdénlaisen uudelleenar-
vioinnin, ettd jos on mahdollista, ettd mennian
puolittamissysteemiin, niin kokeillaanpas tita
sitten, katsotaan, onko tdssa juurikaskiintidista
kysymys vaiko tissinkoittokiinti6istd. Ja nyt sii-
hen on malliluotu. Eli toisen puolen pystyy hoita-
maan maaseutupiirin kautta ja toisen puolen va-
paalla kaupalla.

Valiokunta merkitsi mietintéonsa edellytta-
misponnen, ettdi seurataan hintatasoa ja seura-
taan nimenomaan hintatason kustannusvaiku-
tuksia, koska sehin tdssi se olennainen puoli on.
Eli siis, kun tahtoa on, tarvetta on, syvallisesti
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viisaita nikemyseroja on, niin hienoa, jos voi-
daan ndin menetelld. Olen tavallaan tyytyviinen,
ettd saatoin heittdd vastalauseluonnoksen ros-
kikseen eli kierratykseen ja lahted mukaan tdhin
mietintd6n nailtd osin, jotta tisti saataisiin koke-
muksia. Silloin se ei ole mutun varassa, vaan se on
jonakin ldhitulevana aikana tiedon varassa ja sen
jalkeen voidaan aivan toisenlaisilla argumentoin-
neilla tatd keskustelua kdyda. Eli minusta tAma
ns. kompromissi, jota en sindnsd ihan kompro-
missina pidakdin vaan erdfinlaisena kokeilumal-
lina, olen sen kannalla.

Ed. Komi: Arvoisa puhemies! Ed. Pulliai-
nen otti esille Euroopan hintatason. Han kui-
tenkin unohtaa sen, ettd monissa Euroopan kes-
keisissd maataloustuotantomaissa maatalous-
tuotanto on agribisnestd. Tieddmme sangen hy-
vin Suomen olosuhteet ja sen, ettd Suomessa
kaikesta huolimatta ollaan huomattavasti la-
hempind omavaraista tuotantoa eika ole tavoit-
teenakaan pyrkia sille tuotantotasolle, mika on
jossain Tanskassa tai Hollannissa, missi hinta-
taso on muodostunut tallaiseksi. Uskon, ettd
meilli ei tule samaa tilannetta. Sokerijuurikas-
kiintidissd on sama tilanne Euroopassa, sielld
hinnat ovat kivunneet aivan eri tasolle kuin
Suomessa, mutta se edellyttd, ettd on todella
erilaiset olosuhteet.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Sil-
loin kun sovelletaan EU:ssa niit4 asioita kdytén-
toon, silloin on kysymys interventiotuotteesta
agribisneksessi, kuten ed. Komi totesi. Silloin on
kysymys interventiotuotteitten osalta sisinosto-
hintajarjestelmista, joka tavallaan mahdollistaa
alyttomyydetkin. Se on sen jarjestelmin suuri
heikko kohta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely juliste-
taan padttyneeksi.

17) Ehdotus laiksi kotieldintuotannon ohjaamises-
ta annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 206
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 24

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsdtalousvalio-
kunnan mietint6 n:o 24.



Kasvinjalostus

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Aivan lyhyesti totean paikalta. Minusta
tAma esitys on perusperiaatteiltaan aivan oikea.
Valiokunnan késittelyssi vain lisdsimme siihen
jarjenkdyttopykalén, joka tarkoittaa sitd, ettd
valtioneuvostolla on mahdollisuus paatoksellaan
tehdi periaateratkaisut mahdollisiksi. Sanotaan
nyt kuolemantapauksissa taikka vakavissa saira-
ustapauksissa tal vastaavissa tulee eldvissa ela-
massd tiettyja tarpeita vastaan ja sen vuoksi mie-
tintoon on lisdtty ns. jarjenkdyttopykald. Valio-
kunnassa kutsuimme titd pykalda jarjenkaytto-
pykalaksi.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

18) Ehdotukset laeiksi Kasvinjalostuslaitoksesta ja
kasvinjalostustoiminnan edistimisestd annetun
lain muuttamisesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 203
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd n:o 25

Ensimméainen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvalio-
kunnan mietintd n:o 25.

Keskustelu:

Ed. S-L. Anttila: Arvoisa rouva puhe-
mies! Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kas-
vinjalostuslaitoksesta ja laiksi kasvinjalostustoi-
minnan edistdmisestd annetun lain muuttamises-
ta on periaatteessa erittdin tarkea asia. Jos ajatel-
laan sitd, sdilyykd Suomessa tulevaisuudessa ja
erityisesti mahdollisessa EU-jasenyydessid my0s-
kin oma kasvinjalostustoiminta, niin tall4 lain-
saddanndlla pyritdan luomaan sille toiminnalle
kaytanndn puitteet.

Tilla lainsdddannolld on myds tiettyjd yhty-
mikohtia tadlla aikaisemmin, en nyt jaksa muis-
taa, mutta ehka runsas puoli vuotta sitten, hyvak-
syttyyn siemenkauppalainsddadintdon, jossa mi-
nusta valiokunta suoritti varsin merkittdvan peri-
aateratkaisun padtyessdin sithen, ettd Suomessa
ei voida siirtya kahden sukupolven sertifioituun
siemenkauppajarjestelmiin luonnonolosuhteis-
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tamme johtuen. Niinpa silloin valiokunta aivan
yksimielisesti muutti hallituksen siemenkauppa-
lakiesitysta, joka mahdollistaa sen, ettd myos
kauppasiemenluokkajérjestelmé on jatkossakin
olemassa, ja siihen liittyen myds meilld tarvitaan
ns. maatilapakkaamojarjestelmé. Talld kaikella
yhdessd yritetddn suomalaisten kustannustasoa
viljan- ja kasvinviljelyssa alentaa.

Tassd perusratkaisuna on se, ettd pyrittiisiin
erottamaan toisistaan ns. kasvinjalostustutki-
mus, joka olisi perustutkimuksen osalta yhteis-
kunnan rahoitettavaa ja toimisi Jokioisissa Maa-
talouden tutkimuskeskuksen yhteydessd. Sa-
maan aikaan ollaan perustamassa ns. liikketoimin-
taa harjoittavaa valtion laitosta, jollainen olisi
Kasvinjalostuslaitos, jonka talousarvio laadittai-
siin nettobudjetointiin perustuen. Esityksessd on
katsottu, ettd siementavaran korkea hinta ja tar-
kastetun ostosiemenen kayton riippuvuus nimen-
omaan hinnoittelusta ei salli merkittavai rahoi-
tuksen kerddmistd markkinaldhtoisyyden pohjal-
ta. Tassi ei toki sovi unohtaa mydskéén sita, ettd
Suomen siemenmarkkinat ovat darettémét pie-
net jasitd kautta ei ole oletettavissa, ettd kasvinja-
lostustoiminta saisi tarvitsemansa rahoituksen.
Sen takia valiokunta asiaa kasitellessdin paatyi
jattdmaan ponnen, jossa vaaditaan, ettd varsinai-
sen lajikejalostuksen osalta edellytetiddn selvitet-
tavaksi, voitaisiinko kasvinjalostuksen rahoitus-
pohjaa parantaa maassamme tuotettavaan vuo-
tuiseen kokonaissatoon kohdistuvilla maksuilla.
Tamaikin on yksi selvitystehtiva ja tihtad minus-
ta siithen jarjestelmédn, jota, kuulin pari viikkoa
sitten, mm. Ranska on soveltamassa. Ranskassa
kerataan tulevaisuudessa ns. hehtaariperusteinen
jalostusmaksu, jolla rahoitetaan toiminnan kus-
tannukset. Ranskan tavoitteena lienee tima esi-
tys myos saada EL-lainsdddanté6n mukaan.

Kaiken kaikkiaan tdssd pyritddn markkina-
orientoituneisuutta lisddmaan myds kasvinjalos-
tustoiminnassa siltd osin kuin ei ole perustutki-
muksesta kysymys. Toivoa vain sopii, ettei men-
nd lilan pitkalle, koska kysymys on kuitenkin
toiminnasta, joka ei Suomessa kykene itse itsedn-
s rahoittamaan, vaan yhteiskunnan voimavaro-
ja siihen jatkossa tarvitaan. Lisaksi kasitykseni
on myds, ettd tarvitaan vuosittaiseen satoon pe-
rustuvaa osallistumista, josta valiokunnan pon-
nessa mainitaan.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.
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19) Ehdotus laiksi nuorisoasteen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen kokeilusta annetun lain
6 §:n muuttamisesta

Ensimmaiinen késittely
Hallituksen esitys n:0 256
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 20

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 20.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

20) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain 11 §:n muuttami-
sesta

Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 236
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 39

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 39.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kisittely juliste-
taan pédttyneeksi.

21) Ehdotus laiksi ortodoksisesta kirkkokunnasta
annetun lain 21 §:n muuttamisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 225
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 n:o 40

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 40.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

22) Ehdotus laiksi maatalousyrittijien sukupol-
venvaihdoselikkeesti annetun lain muuttamisesta

Ensimmainen kisittely
Hallituksen esitys n:0 276
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 41
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Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietintd n:o 41,

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

23) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden vililli erdiden
terveyden-ja sairaanhoidon henkildstoryhmien
sekil eldinladikareiden yhteisistd pohjoismaisista
tyomarkkinoista tehdyn sopimuksen erdiden mai-
ridysten hyviksymisesti

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys n:o 215
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 10
Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on tydasiainvaliokunnan
mietintd n:o 10.
Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen kasittely juliste-
taan paittyneeksi.

Pannaan pdydélle puhemiesneuvoston ehdo-
tuksen mukaisesti seuraavaan tiysistuntoon:

24) Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 60 (MP
3)

25) Hallintovaliokunnan mietinté n:o 21 (HE 255)
26) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 21 (HE 110)

27) Sivistysvaliokunnan mietinté n:o 22 (HE 200)

Ensimméinen varapuhemies:
Eduskunnan seuraava tdysistunto on huomenna
tiistaina kello 14.

Téysistunto lopetetaan kello 18.32,
Poytékirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen



