145. Maanantaina 10 piivini joulukuuta 1990

kello 16

Piividjirjestys

Ilmoituksia

Siv.
Esitellddn:

1) Hallituksen esitysn:o 317 laiksi
pellonraivausmaksusta annetun lain vi-
liaikaisesta muuttamisesta .............. 5115

2) Hallituksen esitysn:o 318 laiksi
maidon, sianlihan ja viljan vientikus-
tannusmaksusta annetun lain 9 §&n
muuttamisesta ............ooeieiiiiian...

Puhetta johtaa puhemies Sorsa.

Nimenhuudon asemesta merkitidn ldsnd
oleviksi ne edustajat, jotka osallistuivat edel-
liseen tdysistuntoon, sekd ed. Bjorklund.

Pidivajdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys n:o 317 laiksi pellon-
raivausmaksusta annetun lain viliaikaisesta
muuttamisesta

lihetetddn puhemiesneuvoston ehdotuksen
mukaisesti valtiovarainvaliokun-
taan.

2) Hallituksen esitys n:o 318 laiksi maidon,
sianlihan ja viljan vientikustannusmaksusta
annetun lain 9 §:n muuttamisesta

Valiokuntaan ldhettiminen

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia ldhetettdisiin valtiovarainvaliokun-
taan.

Keskustelu:

Ed. Anttila: Herra puhemies! Olemme
kasitteleméssd hallituksen antamaa esitysté,
jolla viljan vientikustannusmaksua muute-
taan 20:std 50 penniin. Tdmi toimenpide
kasittddkseni johtuu siitd, ettd tdlli tavoin
hallitus on paikkaamassa siti aukkoa, joka
budjettiin syntyi syksylld, kun budjetti sen
tultua eduskuntaan revittiin auki. Hallitus on
hakenut erilaisia kohteita, joista sdistetddn
ja joilla tuloja kerdtddn, kustannuksia kate-
taan. Tdytyy todeta aivan yleisesti ensin se,
etti maatalous on joutunut jilleen kerran
aikamoisen punakynidn kohteeksi. Sieltihdn
on vidhennetty viljan vientikustannusmaksus-
ta. Sen hallitus 16ytdd edestddn viimeistidn
ensi vuonna, jos vientitarvetta on, koska
vientitarvehan rahoitetaan maataloustulolain
mukaisesti.

Mutta sen sijaan se, ettd nyt, kun jo
syysvehndt on maahan kylvetty, muutetaan
viljan ja erityisesti vehndn vientikustannus-
maksua 20:std 50 penniin, on toimenpiteena
sellainen, jota todella sietdd arvostella. Ni-
mittdin olisi ollut huomattavasti reilumpaa
niitd viljelijoitd kohtaan, jotka aina vuodeksi
eteenpdin tekevit viljelysuunnitelmia, heidin
todella kylvaessddn tietdd, mikd on vienti-
kustannusvastuu, joka siitd kdytdnnossi ai-
heutuu.

Viime syksyndhén sidddettiin jilkikiteen jo
osittain korjatulle sadolle 10 ja 20 pennin
vientikustannusmaksu. Sitdkdan toimenpi-
dettid en pidd oikeana siind mielessd, ettd se
tapahtui jilkikdteen, mutta minusta véhin-
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tddn yhtd kohtuutonta on se, ettd nyt nos-
tetaan 20:std 50 penniin, kun syysvehnd on
maahan kylvetty.

T4lla toimenpiteelld varmasti jatkossa saa-
daan aikaan se, ettd ensi kevdini kevitveh-
ndd ei kylvetd, koska 50 pennin vastuu
muuttaa vehnin viljelyn hyotysuhdetta erit-
tdin paljon negatiiviseksi. Kun otetaan huo-
mioon satotaso, silloin kannattaa jo viljelld
rehuviljaa, kun kerran vehndn hinnasta 50
pennid kilolta kerdtddn markkinointivastuu-
na.

Hallituksen budjettiesityksen perusteluista
luin maatalouspddluokan osalta, ettd on tar-
koitus siirtya leipdviljan sopimustuotantoon.
Tamai on aivan kannatettava toimintamuoto,
ja se on viljelijin kannalta oikeudenmukai-
nen, koska silloin ei hin tavallaan joudu silla
tavalla petetyksi kuin télld kertaa. Jos puhu-
taan maatalouspolitiikan poukkoilevuudesta,
todella timén tyyppiset esitykset, joita halli-
tukselta vield joulukuun 10 pdivand tulee
eduskuntaan, ovat varmasti sitd poukkoile-
vuutta.

Me viime syksynd olemme saaneet enni-
tysmiisen sadon, joka hakee ldhes vertais-
taan Keski-Euroopan satotasosta. Ensi syk-
synd taas tieddmme, mikd on sen vuoden
sato, mutta jos katsomme tilastoja kymme-
nen vuoden ajalta ja verrataan sitd, minka
verran Suomeen on viljaa tuotu, minka
verran Suomesta on viljaa viety, ndhdékseni
siind ei ole suurtakaan eroa. Se on kohtalai-
sesti balanssissa.

Meidin poliitikkojen yksi suuri ongelma
onkin se, ettd me elimme yleensi paivistd
toiseen, kuukaudesta toiscen emmeka tarkas-
tele asioita riittdvin pitkdila aikavililld. On
aivan totta, ettd viime syksyn sato on tuot-
tanut markkinointivaikeuksia, mutta saatam-
me olla vuoden péisti tilanteessa, jolloin
taas mietitddn viljan tuontia, jos kotimaassa
sato el onnistukaan. T&dtd taustaa vasten
tdmin tyyppiset markkinointivastuun muu-
toksetkin ja niiden toteuttaminen jilkikiteen
eiviat ole minusta viljelijoitd kohtaan oikein.

Tédssd mielessd olisi ollut erittdin mielen-
kiintoista kuulla, kun maatalousministeri on
paikalla — siitd annan hanelle tunnustuksen
— missd vaiheessa on sopimustuotantoon
siirtymisen valmistelu, koska se olisi viljeli-
joita kohtaan oikeudenmukainen. Silloin voi-
taisiin sddnnelld sitd, minkd verran tuote-
taan, eli tuotetaan kotimaan kulutusta vas-
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taava mddrd. Todella olisin kiitollinen, jos
maatalousministeri voisi vastata kysymyksee-
ni: Missd vaiheessa on leipdviljan sopimus-
tuotannon viljelyn valmistelu? Miksi sitd ei
ole nyt toteutettu?

Maa- ja metsdtalousministeri Pohjala:
Herra puhemies! Leipdviljan viljelysopimus-
tuotanto on valmisteluvaiheessa, mutta ei ole
laheskdin varmaa, saadaanko sitd vield ke-
vitkylvoihin valmiiksi — tuskin. Se on aika
monimutkainen asia. Miksei sitd ole aikai-
semmin toteutettu? Esimerkiksi sen vuoksi,
ettd sithen ei ole ollut tuottajien puolella
valmiuksia. Toivottavasti nyt on.

Kun mind kuuntelin ed. Anttilan puheen-
vuoron alkua, siind oli parikin virhettd, jotka
voisi korjata. Toinen oli se, ettd hin sanoi,
ettd viljan vientikustannusmaksua on karsit-
tu. Ei sitd ole karsittu, sitd ollaan lisddméssi.
Toinen oli se, ettd ei myoOskdan viljan vien-
titukirahaa ole karsittu sddstopaatoksissi.

Mitd tulee sithen, ettd ndin on pakko
menetelld kuin menetelliin, kuten on tdndin
maataloustuloneuvotteluissa myos sovittu, se
johtuu siitd, etti meiddn on pakko estdi
jollakin tavalla vehndn viljelyd. Meilld on nyt
kahden vuoden vehnivarastot, ja vehnan
viennissd ei ole mitddn mieltd. Siltd varalta,
ettd sopimustuotantojirjestelmid ei saada
vield ensi keviddksi — ensi syksyksi se var-
maankin saadaan — on oltava jokin este,
joka vaikuttaa siten, ettd meilld ei ole ensi
vuonna neljan tai viiden vuoden vehnivaras-
toja. Jos me saamme hyvian sadon ja kun
ajatellaan, ettd siementd on maassa vaikka
kuinka paljon, meilld voi olla neljin viiden
vuoden vehnivarastot, ja minusta olisi jo
tdysin vastuutonta politiikkaa, jos sitd ei edes
yritettdisi estda.

Ed. Aittoniemi: Herra puhemies! Kyl-
Iahdn tilanne on varmasti silld tavalla kuin
ed. Anttila sanoi, eli tietynlainen petoshan
nyt tapahtuu maanviljelijoitd kohtaan sikili,
ettd he ovat ryhtyneet tuotantotoimenpitei-
siin, joita el voi endd peruuttaa. Tietenkin
vol maan kddntdd ympdri ja kylvdd uudel-
leen. En ole laskenut, olisiko se tdssd tapauk-
sessa kannattavaa vai ei. Tuskinpa vain,
Eivit vientikustannusmaksut ole niin suuria.

Herra puhemies! Jos saan samalla ottaa
kantaa my0s maatalousministerin puheen-
vuoroon, hin puhui, ettd pyritddn estdmiin
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vehnén viljelyd. Varmasti ndin on, mutta ensi
vuoden sato lukuun ottamatta kevitvehnii,
joka ensi kevddnd kylvetddn, on jo maan alle
laitetty, eli kylldhdn tdm& ruma temppu on
kieltimdttd maanviljelijoitd kohtaan.

Mutta kun ed. Anttila puhui politiikan
poukkoilevuudesta, maaseudun asukkaana ja
lampimasti maaseudun puolesta vieldkin
ajattelevana ihmisend tdytyy kuitenkin myos
todeta, ettd ei kai maataloustuotannossakaan
tyoskentelevien ihmisten jirkeva suhtautumi-
nen niihin ongelmiin, jotka ovat jo pitkdan
Suomessa olleet ja jotka koko ajan pahene-
vat, ole ollut ehki parasta mahdollista. Mind
uskoisin, ettd myds maataloustuottajien puo-
lelta olisi syytd puhaltaa tdssd asiassa enem-
mén yhteen hiileen kuin maataloustuottajat
tdnd pdivina tekevit, jotta saataisiin pouk-
koilevat poliitikotkin tietylld tavalla samaan
junaan ja padstiisiin tulevaisuudessa kesté-
vampiin ratkaisuihin.

Ed. Anttila: Arvoisa puhemies! Minis-
teri Pohjalalle mielelldni esittdisin erddn ky-
symyksen. Koska 80 pennid sdddettiin rukiil-
le vientikustannusmaksua, miksei siind yh-
teydessd sdddetty nyt esitettyd 50 pennid ihan
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd se olisi
tapahtunut vield ajankohtana, jolloin vehnaé
syksylld kylvdessddn viljelijd olisi tAmén tien-
nyt?

Toinen kommentti: Jos tictoni ovat oikeat,
ainoastaan 190 miljoonan markan edestd
meiltd viedddn viljaa tai vastaavaa kehitysa-
puna. Téssidkin olisi tavattoman paljon mah-
dollisuuksia lisdtd, kun meidan kehitysapum-
me méadra kuitenkin on kolmisen miljardia
markkaa.

Maa- ja metsdtalousministeri Pohjala:
Herra puhemies! Kehitysapuna vienti ei asiaa
miksikddn muuta, koska siihen tarvitaan
tasmilleen sama vientituki kuin muuhunkin
vientiin. (Ed. Anttila: Se menee tarpeeseen!)
— Se menee ehkd tarpeeseen, mutta se et
asiaa meiddn kannaltamme, siis maatalous-
politiikan kannalta miksikddn muuta. Se on
jonkinmoista hurskastelua, jota voidaan tie-
tysti harjoittaa, jos halutaan, mutta periaat-
teessa maatalouden kannalta on aivan sama,
mihin vilja menee. N&illd hintasuhteilla mei-
dan ei kannata vehndid viedi mihinkidn,
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paitsi se vehnd, joka nyt kehitysapuun me-
nee. Se on tosiasia, joka taytyy tunnustaa. —
Se taas, ettd on syksylla kylvetty vehnia,
pitdd paikkansa, mutta tdytyy muistaa, ettd
syysvehnd muodostaa sittenkin vain pienen
osan koko vehnésadosta.

Silloin, kun rukiin vientikustannusmaksua
esitettiin, joka muuten toimi erittdin hyvin,
pudotti rukiin kylvéalaa noin viidenteen
osaan edellisestd vuodesta, ei vield tiedetty,
ettd meille tulee ndin mahdottoman hyvi
vehnésato kuin tulee, ja varsinkin, ettd kaik-
ki vehni, joka korjataan, on myo6s laadul-
taan lahes sataprosenttista. Jos silloin olisi
ruvettu ennakoimaan titd asiaa, luulen, etti
ed. Anttila olisi silloin paheksunut sitd, mita
varten nyt tehdddn ndin, kun ei vield tiedetd
edes, millainen sato tulee.

Nyt ollaan tosiasian edessi. Nyt ei ole
mitddn muuta mahdollisuutta, ja mina vield
haluaisin todeta sen, minkd ilmeisesti
MTK:n edustajatkin timidn aamun maata-
loustuloneuvotteluissa lopulta totesivat, ettd
maataloushan téssd maksumiehend on joka
tapauksessa, jos vehndd mahdottomasti tuo-
tetaan. Se tdytyy myos aina muistaa.

Ed. Kalima: Herra puhemies! Haluaisin
todeta maatalousministerille, ettd tdssi on
jalleen erds kertaluonteinen toimenpide, joka
ei ratkaise koko ongelmaa, nimittdin sita,
ettd peltoalaa on litkkaa ja tillaisilla ikédédn
kuin ylijidmékasojen siirtelyilld kasasta toi-
seen ei padstd pysyvain ratkaisuun,

Pitdisi tarkastella kokonaisuudessaan maa-
taloutta, myos sitd, missd méarin on tarkoi-
tuksenmukaista, ettd ns. sivutoimiviljelijat,
kun se on muutoinkin luvanvarainen elinkei-
no, harjoittavat elinkeinoa ja voitaisiinko
heille asettaa erilaisia edellytyksid. Minusta
tehokkaampi kokonaisvaltainen maatalous-
politiikka on valttAmitdntd riippumatta niis-
td ratkaisuista, joita Euroopan yhdentymi-
nen mahdollisesti aiheuttaa.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan
ja asia ldhetetddn valtiovarainvalio-
kuntaan.
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Puhemies: Eduskunnan seuraava tiys- Téysistunto lopetetaan kello 16.17.
istunto on huomenna tiistaina kello 14.
Poytékirjan vakuudeksi:

Erkki Ketola




