145. Tiistaina 23 piivdna marraskuuta 1993

Pidividjidrjestys
Ilmoituksia

Ensimmainen kidsittely:

1) Ehdotukset laeiksi alueiden kehitté-
misestd ja saariston kehityksen edistdmi-
sestd annetun lain muuttamisesta ............

Hallituksen esitys n:o 99
Toivomusaloitteet n:ot 170—172,175, 179,
182, 191, 196, 204, 205, 207, 213, 217, 219,
238, 239, 241, 248, 260, 264 seka 266—268/
1991 vp ja 45, 47, 53, 55, 56, 58 sekd 61/
1992 vp

Hallintovaliokunnan mietintd n:o 20

2) Ehdotus laiksi yritystuesta ..............
Hallituksen esitys n:o 100
Talousvaliokunnan mietintd n:o 45

3) Ehdotukset laeiksi yksityisten val-
tionapulaitosten toimichtosopimuslain ku-
moamisesta sekd erdiksi sithen hittyviksi
JAETKST vovvreeeeieeiee et

Hallituksen esitys n:o 255
Hallintovaliokunnan mietintd n:o 21

4) Ehdotus laiksi valtionosuutta saavis-
ta kansanopistoista .......ceevveerereeeseeneneen.

Hallituksen esitys n:o 110
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 21

kello 14
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5) Ehdotus laiksi oppisopimuskoulu-
tuksesta annetun lain muuttamisesta .......

Hallituksen esitys n:o 200
Sivistysvaliokunnan mietint6 n:o 22

Toinen kédsittely:

6) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitus-
muodon, valtiopdivijarjestyksen sekd val-
tioneuvoston ministerididen lukumaarista
ja yleisestd toimialasta annetun lain muut-
LAMISEStA .eevreeriierceeeiee e e et eee e e

Hallituksen esitys n:o 317/1992 vp
Perustuslakivaliokunnan mietinté n:o 10

7) Ehdotus laiksi rikoslain muuttamises-

Hallituksen esitys n:o 180/1992 vp
Lakivaliokunnan mietint6 n:o 17

8) Ehdotus huumausainelaiksi.............

Hallituksen esitys n:0 216/1992 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o3

9) Ehdotus laiksi Teollisen yhteistyon
rahasto Oy -nimisestd osakeyhti6sti anne-
tun lain 3 aja 3 b §:n muuttamisesta ........

Hallituksen esitys n:o 156
Ulkoasiainvaliokunnan mietintd n:o 17

4310

4315

4327

2



4234

10) Ehdotus laiksi elokuvaverolain ku-
MOAMISESTA ..oveeverieeeiieeeiieeeeeieeeeeeree s

Hallituksen esitys n:o 121
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 57

11) Ehdotukset laeiksi elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain 19 §n viliai-
kaisesta muuttamisesta ja elinkeinotulon
verottamisesta annetun lain muuttamisesta
annetun lain voimaantulosdinndksen
MUULEAMISESLA .eovevrereirenieeereirererrniceeeenns

Hallituksen esitys n:o 198
Lakialoitteet n:ot 19 ja 50
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 n:o 58

12) Ehdotus laiksi tullilain muuttamises-

Hallituksen esitys n:o0 223
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 59

13) Ehdotus laiksi Iimailulaitoksesta an-
netun lain 11 §:n kumoamisesta ...............

Hallituksen esitys n:o 258
Liikennevaliokunnan mietint3 n:o 11

14) Ehdotus laiksi maataloustuotteiden
markkinointirahastosta ..........cocceereenenan.

Hallituksen esitys n:0 273
Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietintd
n:o 22

15) Ehdotukset laeiksi maidon viliaikai-
sesta kiintimaksusta annetun lain ja mai-
don viliaikaisista tuotantokiintiistd an-
netun lain muuttamisesta sekd meijerikoh-
taisesta kiintiomaksusta annetun lain ku-
INOAIMSESLA evvveerveeeeirrneererenreesernreesennrenass

Hallituksen esitys n:o 202
Maa- ja metsétalousvaliokunnan mietint6
n:o 23

16) Ehdotus laiksi kotieldintuotannon
ohjaamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 206
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd
n:o 24

4327

ER]

4331

LX)

2>

4333

145, Tiistaina 23.11.1993

17) Ehdotukset laeiksi Kasvinjalostus-
laitoksesta ja kasvinjalostustoiminnan
edistdmisestd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys n:o 203
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintod
n:o 25

18) Ehdotus laiksi nuorisoasteen koulu-
tuksen ja ammattikorkeakoulujen kokei-
lusta annetun lain 6 §:n muuttamisesta ....

Hallituksen esitys n:0 256
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 20

19) Ehdotus laiksi tyoterveyslaitoksen
toiminnasta ja rahoituksesta annetun lain
MUULLAMISESLA ..ovveeiieeiie e veee e,

Hallituksen esitys n:o 264
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod
n:o 38

20) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain
11 §n muuttamisesta .......cocvveeeeeevrireinnnne,

Hallituksen esitys n:o 236
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd
n:o 39

21) Ehdotus laiksi ortodoksisesta kirk-
kokunnasta annetun lain 21 §n muuttami-
SESLA .eeuvrrerrieereeire e s e eere et e eae e

Hallituksen esitys n:o 225
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6
n:0 40

22) Ehdotus laiksi maatalousyrittajien
sukupolvenvaihdoseldkkeestdi  annetun
lain muuttamisesta .........coccevevreeverrnrennn.
Hallituksen esitys n:o 276
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint®d
n:o41

23) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden vililli
erdiden terveyden- ja sairaanhoidon henki-
16storyhmien sekd eldinladkareiden yhtei-
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Ilmoituksia

sistd pohjoismaisista tydomarkkinoista teh-
dyn sopimuksen erdiden midrdysten hy-
VAKSYMISEStA ....uvvereeireeriien e ceeee e 4334
Hallituksen esitys n:o0 215
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 10

Ainoa kéasittely:

24) Valtiovarainministerion paitds 29
paivaitd syyskuuta 1993 maahan tuodun
polyvinyylikloridin perushinnasta ja lisd-
FULLSEA ceveeeerce e

Ministerion padtds n:o 3
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 60

Puhetta johtaa ensimméiinen varapuhemies
Paakkinen.

Nimenhuudossa merkitdin poissa oleviksi
edustajat Aho E., Anttila S-L., Biaudet, Hurskai-
nen, Juhantalo, Markkula, Pelttari, Rehn O., Rii-
hijérvi ja Térnqvist.

Nimenhuudon jalkeen ilmoittautuu ed. Peltta-
ri.

Ilmoitusasiat:
Lomanpyynnot

Vapautusta eduskuntatydsti saavat tdsté pii-
vistd virkatehtavien takia ed. S-L. Anttila seka
yksityisasioiden takia edustajat Malm ja Torn-
qvist, timén kuun 25 pdivain sairauden takia ed.
O. Rehn ja 26 pdivain yksityisasioiden takia ed.
Hurskainen.

Uusia hallituksen esityksia

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd tasavallan presidentin kirjel-
man ohella kuluvan marraskuun 19 piivaltd ovat
eduskunnalle saapuneet hallituksen esitykset n:ot
283287, jotka nyt on edustajille jaettu.
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Hallituksen esityksen n:o0 247/1992 vp peruuttami-
nen

Ensimmédinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle on tasavallan pre-
sidentin kirjelméin ohella kuluvan marraskuun 19
paivaltda saapunut samalle paiville pdivitty,
edustajille nyt jaettu hallituksen kirjelmd, jolla
peruutetaan eduskunnalle annettu hallituksen
esitys n:0 247/1992 vp laeiksi opintotukilain 1 §n
ja korkeakouluopiskelijoiden opintotuesta anne-
tun lain muuttamisesta.

Tydjarjestyksen 54 §:n mukaan on peruutuk-
sen tapahtuessa asian kisittely lopetettava. Edus-
kunta paittinee antaa peruutuksen tiedoksi si-
vistysvaliokunnalle, jonka valmisteltavana pu-
heena oleva esitys on.

Hyvaksytain,

Kirjalliset kysymykset

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd eduskunnalle ovat, puhemiehel-
le osoitettuina, saapuneet vastaukset kirjallisiin
kysymyksiin n:ot 531, 552, 554, 557, 558, 560-—-
563 ja 566. Nama kysymykset vastauksineen on
nyt jaettu edustajille.

Lakivaliokunnan jisenet

Ensimméinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd ed. V. Laukkanen pyytii va-
pautusta lakivaliokunnan jasenyydesti. Puhe-
miesneuvosto puoltaa anomusta.

Anomukseen suostutaan.

Ensimméidinen varapuhemies:
Ilmoitetaan, ettd lakivaliokunnan tdydennysvaa-
li toimitetaan ensi tiistain tdysistunnossa. Ehdo-
kaslistat tiydennysvaalia varten on vaalisiinnon
19 §:n mukaan jatettdva keskuskansliaan viimeis-
tién ensi tiistaina kello 11.

Valtakunnanoikeuden jéisenet vuosina 1994—1997

Ensimmédinen varapuhemies:
Luetaan valtakunnanoikeuden jdsenten vaalia
koskeva eduskunnan valitsijamiesten kirjelma.
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Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamiehet
23 paivana marraskuuta 1993
N:o7

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamiehet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tinddn valinneet valta-
kunnanoikeuden jaseniksi ja varajdseniksi neli-
vuotiskaudeksi 1994—1997 seuraavat henkilot:

Listaltan:o 1

oikeustieteen kandidaatti Kaarina Suonion,
varajiseneniin oikeustieteen tohtori Terttu Ut-
riainen;

oikeustieteen tohtori Jukka Kekkosen, varaja-
senendin oikeustieteen tohtori Kaarlo Tuori.

Listaltan:o 2

varatuomari Mikko Jokelan, varajdsenendén
varatuomari Silja Hiironniemi;

oikeustieteen tohtori Toivo Holopaisen, vara-
jasenenddn varatuomari Carl-Olaf Homén;

professori Bengt Bromsin, varajisenendén va-
ratuomari Raimo Vistbacka;

professori Vesa Majamaan, varajisenendin
oikeustieteen lisensiaatti Raimo Lehkonen.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Ritva Bickstrom
Sihteeri”

Ensimmédinen varapuhemies:
Eduskunta paittinee ilmoittaa vaalista hallituk-
selle ja valtakunnanoikeuden puheenjohtajalle.

Hyvéksytain.

Eduskunnan tilintarkastajat varainheitovuodeksi
1994

Ensimmédinen varapuhemies:
Luetaan eduskunnan tilintarkastajien vaalia kos-
keva eduskunnan valitsijamiesten kirjelmé.
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Sihteeri lukee:

”Eduskunnan valitsijamiehet
23 paiviana marraskuuta 1993
N:o 8

Eduskunnalle

Eduskunnan valitsijamichet kunnioittaen il-
moittavat, ettd he ovat tinddn valinneet tammi-
kuun 1 pdivana 1994 alkavan varainhoitovuoden
ajaksi eduskunnan tilisadnnén 19 §:ssa tarkoite-
tuiksi tilintarkastajiksi

listalta n:o 1 ed. Lea Savolaisen varamiehe-
niin ed. Marjatta Stenius-Kaukonen;

listaltan:o 2 ed. Armas Komin varamiehenidin
ed. Johannes Leppanen  ja ed. Tuula Linnain-
maan varamiehendin ed. Oiva Savela.

Valitsijamiesten puolesta:

Kimmo Sasi
Puheenjohtaja

Ritva Backstrom
Sihteeri”

Puheenvuoron saatuaan lausuu

Ed. Miki-Hakola: Rouva puhemies!
IImoitan, ettd suuri valiokunta kokoontuu huo-
menna keskivitkkona kello 12.30. Painotan lis-
nédolon tarkeytti.

Pdivdjadrjestyksessi olevat asiat:

1) Ehdotukset laeiksi alueiden kehittimisestd ja
saariston kehityksen edistimisestd annetun lain
muuttamisesta

Ensimmainen késittely

Hallituksen esitys n;o 99

Toivomusaloitteet n:ot 170—172, 175, 179, 182,
191, 196, 204, 205, 207, 213, 217, 219, 238, 239,
241, 248, 260, 264 ja 266—268/1991 vp seki 45,
47, 53, 55, 56, 58 ja 61/1992 vp
Hallintovaliokunnan mietinto n:o 20

Ensimmidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mie-
tintd n:o 20,

Téamén asian yhteydessd sallitaan keskustelu
myds paivajirjestyksen 2) asiasta.



Alueiden kehittiminen

Keskustelu:

Ed.V idist 6: Arvoisa puhemies! Hallituksen
esitys laiksi alueiden kehittdmisestd seké siihen
liittyva yritystoimintalaki annettiin eduskunnalle
kevitistuntokauden lopulla 18 piivana kesdkuu-
ta. Samassa yhteydessd eduskunnalle annettiin
siis my®&s laki yritystuesta ja esitys saariston kehi-
tyksen edistdmisestd annetun lain muuttamisesta.

Alueiden kehittdmisestd annetun lain tavoit-
teena on edistdd maan alueiden omaa kehittdmis-
ty6ta ja koko maan tasapainoista kehitysti. Lain
tarkoituksena on luoda perusteet ja puitteet kan-
salliselle, koko maan kattavalle alueiden kehitté-
miselle. Erityista painoa nyt ensimmaisessd kasit-
telyssé olevassa lakiehdotuksessa pannaan aluei-
den omien kehittdimisedellytysten ja kehittdmis-
mahdollisuuksien vahvistamiselle. Alueiden ke-
hittimisestd annettuun lakiin liittyva laki yritys-
tuesta sisiltda sddnnokset kehitysalueyritysten
investointituesta, pienyritysten investointi- ja
kiynnistystuesta sekd pk-yritysten kehittdmis-
hankkeiden tuesta. Yritystoiminnan tuet suunna-
taan ldhinnd maan heikoimmin kehittyneille alu-
eille sekd tyollisyyden tai tuotantorakenteen
muutoksista kérsiville rakennemuutosalueille.
Lisiiksi tukea ohjattaisiin maaseutualueille ja yri-
tyshautomoihin sijoittuville pienyrityksille.

Saaristolain muutoksella laajennetaan saaris-
to-kisitettd siten, ettd se k#sittdd myos sellaiset
saaret ja mantereen alueet, jotka ovat muutoin
olosuhteiltaan saaristoon verrattavissa. Saaristo-
kisitettd kdytetddn lahinni saariston kehittdmis-
toimenpiteiden kohdealueena.

Arvoisa puhemies! Maamme vaikean talou-
dellisen tilanteen ja joukkotyottdmyyden oloissa
alueiden kehittdmisessd korostuu uudentasoi-
nen, entisti laajemman ja syvallisemmaén yhteis-
tydn tarve. Paineet alueiden eriarvoisuutta lisdi-
vain suuntaan ovat vahvistumassa ja perinteiset
aluepolitiikan keinot kuten julkisen sektorin kas-
vuun perustunut ja perustuva kehittdminen,
maatalouden aluepolitiikka ja kiinteiden inves-
tointien tukemiseen perustuva yritystoiminnan
edistiminen kehitysalueilla ovat my6s menetti-
missi tehoaan. Lisdksi tuotantorakenteen muu-
tostarpeet ovat tulleet entistd suuremmiksi. Niin-
pa aluepolitiikan tavoitteiden toteuttaminen
edellyttaa selvisti nykyista tehokkaampia ja osin
uuden tyyppisid toimenpiteitd, joilla on pystytta-
v vastaamaan myds uusiin kansainvilisiin
muutospaineisiin.

Hallintovaliokunta, joka on késitellyt perus-
teellisesti lakiehdotusta, kuullut runsaasti asian-
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tuntijoita ja tehnyt myds kaksi opintomatkaa
Oulun seudulle ja Porin ja Tampereen seuduille,
toteaa, ettd aluepoliittisen lainsdddannon koko-
naisuudistus on valttdimaton sekd kansallisista
syistd ettd kansainvalisen kehityksen vuoksi. K&-
sittelyssi oleva uusi aluepoliittinen lainsdadantd
merkitsee sekd periaatteellisesti ettd kdytdnnon
aluepolititkan kannalta suurta muutosta nykyti-
laan verrattuna. Merkittdvimpia uudistuksia
ovat siirtyminen ohjelmaperusteiseen aluepoli-
tiikkaan, paatoksenteon siirtdminen alue- ja kun-
nallishallinnolle, uuden partnership-periaatteen
kaytto6nottaminen viranomaisten yhteistyossa
ja aluepolitiikan rahoittamisessa, aluepoliittisen
aluejakojarjestelmadn  yksinkertaistaminen ja
aluepolitiikan uudistamisen toteuttaminen ot-
taen huomioon Euroopan integraatiokehityk-
seen liittyvat muutostarpeet ja muutokset.

Lakiehdotukseen sisdltyvd ohjelmaperustei-
nen aluepolititkan toimintamalli on hallintova-
liockunnan mielesté valttdméiton, jotta edelld mai-
nittu vuden tasoinen ja nykyistd laajempi ja sy-
véllisempi alueiden kehittdmistyd voi toteutua.
Saadakseen valtion rahoitusta ja muutenkin lisda
tehoa kehittémistoimiin alueilla on kyettavi laa-
jassa yhteistydssd sopimaan aluekehittdmisohjel-
mista ja niitd konkretisoivista ohjelmasopimuk-
sista.

Alueella laadittavilla aluekehittAmisohjelmilla
yhteensovitettaisiin toimenpiteiti ja suunnattai-
siin niitd alueellisten ja paikallisten ongelmien
vaatimalla tavalla. Ohjelmien toteuttaminen
edellyttad yhteistyotd sekd keskushallinnossa
ettd alueiden sisilla eri viranomaisten, kuntien ja
yritysten kesken. Kun kehittdmisohjelmia koo-
taan, sovittaisiin samalla eri toimenpiteiden ajoi-
tuksesta ja mitoituksesta sekd arvioitaisiin niiden
yhteisvaikutusta. Talld tavoin toimenpiteiden
teho kasvaisi, valikoivuus lisddntyisi ja voitaisiin
toteuttaa mittavampia kehittdmishankkeita.

Ohjelmaperusteisessa aluepolitiikassa valmis-
tellaan arviolta 3—6 vuoden ajanjaksolle ulottu-
via ohjelmia, joissa pyritdén eri hallinnonalojen
yksittaisten toimenpiteiden sijasta hallinnonalo-
jen yhteistyond ongelmien ratkaisemiseen. Lain
nojalla annettavassa asetuksessa sdddettdisiin
kuudesta mairiaikaisesta tavoiteohjelmasta, jot-
ka olisivat kehitysalue-, rakennemuutosalue-,
maaseutu-, saaristo-, osaamiskeskus- ja raja-
alueohjelma. Valtion viranomaisten, kuntien ja
kuntayhtymien ohella muita ohjelmien ja sopi-
musten keskeisid osapuolia olisivat korkeakou-
lut, ammatilliset oppilaitokset, jarjestot ja tietysti
erityisesti yritykset ja yrittdjat.
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Arvoisa puhemies! Kisiteltdvina olevat alue-
poliittiset lakiehdotukset pitdvit sisdllddn siis
aluepolitiikan uuden toimintamallin. Lakiehdo-
tus alueellisesta kehittdmisestd merkitsee myds
periaatteellisesti suurta muutosta maamme alue-
hallinnossa. Aluekehitystehtdvid johtavaksi vi-
ranomaiseksi itse aluetasolla ehdotetaan 144nin-
hallituksen sijasta kuntayhtym#ni toimivaa
maakunnan liittoa. Tdma merkitsee tehtdvien ja
toimivallan siirtdmistd valtion virkamieshallin-
nolta, jonka keskushallinto asettaa ja jota kes-
kushallinto ohjaa, sellaiselle organisaatiolle, jos-
sa paitosvaltaa kayttdvit kuntien valitsemat
luottamushenkilét ja jota ohjataan alhaalta pain
kunnista késin. Hallintovaliokunta korostaa,
ettd uudistuksen toimeenpanossa luodaan sellai-
nen suunnitelmien ja ohjelmien valmistelutapa,
jossa jokaisen kunnan omat tarpeet yhteistydhon
ja verkottumiseen esimerkiksi seutukunnittain,
tyossakdyntialueittain tai keskusseuduittain voi-
daan ottaa huomioon. Kuntien oman ja kunnal-
listen yhteistydelinten henkilostdon asiantunte-
mus on mahdollista ndin koota oman kunnan,
seutukunnan ja koko maakunnan hyvéksi.

Aluekehitystehtivien siirtiminen l&4ninhalli-
tuksilta maakunnan liitoille ei miltd4n osin kas-
vata hallintoa eiki lisdd hallinnollisia tehtévid,
Hallinnon keventdmistd ja yksinkertaistamista
sen sijaan tapahtuu. Uudistuksen mydtd mm.
pitk&an arvosteltu ld4ninhallitusten ja seutukaa-
valiittojen paillekkdinen suunnittelu poistuu.
Merkittava etunsa on my®os silld, ettd aluekehi-
tykseen liittyva toiminnallis-taloudellinen suun-
nittelu ja alueiden kiyton suunnittelu tulevat yh-
den ja saman viranomaisen tehtaviaksi. Ehdotettu
hallintomalli toteuttaa suomalaisen hallinnonuu-
distuksen keskeisid periaatteita. Tehtévia ja toi-
mivaltaa siirretddn ylhadlta alaspiin ja ennen
kaikkea niita siirretdén kunnille.

Rinnan tdmén uudistuksen kanssa on tapah-
tunut ja kaiken aikaa tapahtuu muualla hallin-
nossa saman suuntaista hajautuskehitystd, Tdma
merkitsee muun ohella sitd, ettd koko aluepolitii-
kan hoidon painopiste siirtyy keskushallinnosta
alue- ja paikallistason suuntaan. Aluekehitysra-
hojen ja alueella tapahtuvan yhteistydn turvin
alueet voisivat toteuttaa omiin suunnitelmiinsa
kuuluvia hankkeita, jotka luovat pohjaa yritys-
toiminnan uudistamiselle ja ttotannon monipuo-
listamiselle.

Valtion vuoden 93 talousarviossa aluekehitys-
rahoiksi tarkoitetut méérirahat ovat noin 3 mil-
jardia markkaa. Aluepolitiikassa ohjelmien laa-
dintaa vetavilla ja toimenpiteitd yhteensovitta-
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valla aluekehitysviranomaisella on oltava myds
oma taloudellinen panoksensa aluekehityshank-
keissa. Talousarvioesityksess3 ensi vuodelle maa-
kunnan kehittdmisrahaa ehdotetaan 75 miljoo-
naa markkaa. Mietinndssadn hallintovaliokunta
edellyttid, ettd maakunnan kehittdmisraha olisi
vuonna 1995 suuruudeltaan noin 200 miljoonaa
markkaa.

Arvoisa puhemies! Aluepolitiikan hallinto-
malli on korostetusti kuntaldahtdinen. Hallinto-
valiokunta on lakiehdotuksen valmistelussa vie-
14 vahvistanut kuntaldhtdisyyttd. Hallintomalli
antaa alueen yleisen kehittdmistehtdvin, alue-
poliittisen  suunnittelun, ohjelmaperusteisen
aluepolitiikan vetovastuun, padtdsvallan maa-
kunnan kehittimisrahasta, aluetason viran-
omaistoimenpiteiden  yhteensovittamisvallan,
kuntien yhteistyon edistimistehtdvén sekd en-
nen kaikkea alueen tahdon muodostuksen ja
puhevallan kdyton kunnille. Hallintovaliokunta
edellyttad lisdksi hallituksen selvittdvén kuntien
yhteistoimintaa rajoittavien sdinnosten valjen-
tamista.

Uuden hallintomallin toteutuminen merkitsee
kansanvaltaisen piditoksenteon murtautumista
aluehallintoon. Niin sanoessani olen hyvin tie-
toinen siitd, ettd kdsiteltdvina olevan lain hyvak-
symisen jalkeenkin valtion piirihallintoviran-
omaiset sailyttdvat muodollisen paitdsvallan ja
paljon myd0s tosiasiallista pdatosvaltaa, ja tAméin
myds valiokunta toteaa mietinndssdaan. Kunnal-
lisen paatoksenteon kautta kuuluva kansanval-
lan 44ni tulee kuitenkin pitkille suuntaamaan
valtion aluehallinnon toimintaa. Tama edellyttaa
Inonnollisesti kunnilta toisaalta hyvai keskinais-
ta yhteisty6td ja riittdvaa yhteistd kehittdmistah-
toa ja toisaalta aitoa yhteisty&td valtion viran-
omaisten ja aluetason muiden toimijoiden kans-
sa.
Alueiden kehittdmiseksi ehdotettavat hallin-
nolliset toimintamallit merkitsevat my0s askelta-
mista keskus- ja aluehallinnon keventdmisen
valttamattomalld tielld. Aluehallinnon osalta uu-
distus liittyy saumattomasti sithen linjaan, ja paa-
tosvaltaa on siirretty ja siirretdfn aluehallinnosta
kuntiin. Tarkei etappi tdssi on ollut kuntien val-
tionosuusuudistus. Sitd tulisikin jatkaa entistd
suuremman taloudellisenkin liikkkumavaran jat-
tdmiseksi kunnille. Myds maakuntien kehitys ja
alueellinen tahdonmuodostus tulee rakentumaan
ja nousemaan nimenomaan peruskunnista, ja
tatd linjausta hallintovaliokunta pitdd oikeana
linjauksena.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on teh-
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nyt hallituksen esitykseen useita muutoksia. Val-
taosin ne merkitsevit etenemistd hallituksenkin
asettamien tavoitteiden suuntaan mutta vihin
selkeimmin ja vdhan pidemmaélie kuin hallitus
itse on esittanyt. Téllaisista muutoksista ansait-
see tulla mainituksi lakiehdotuksen 9 §:44n tehty
muutos. Silla pyritdin tehostamaan maakunnan
liiton paitdsten vaikuttavuutta ja kunnallisen
paatoksenteon painoarvoa. Periaatteellisesti tar-
keid on valiokunnan lakiehdotukseen lisdima
uusi 10 § kuntien valtionosuuksista. Téassd suh-
teessa on luonnehdittava hallituksen esitysti
puutteelliseksi. Kun kunnille annetaan uusi teh-
tdva, se on myds otettava huomioon valtion-
osuuksissa. Valiokunnan ehdottama pykild on
saman sisdltdinen kuin muussakin lainsddadan-
ndssi ns. pienten tehtivien kohdalla. Ne otetaan
huomioon kuntien yleistd valtionosuutta maarit-
taessd.

Arvoisa puhemies! Lakichdotuksen késittelyn
vhteydessd on hallintovaliokunnassa noussut
esille myos kysymys sddtdmisjarjestyksesti. Va-
liokunta on kuullut tAméan vuoksi erdita valtio-
sddntbasiantuntijoita. Asiantuntijat samoin kuin
valiokunta olivat yksimielisié, ettd laki voidaan
sadtda tavallisena lakina eik siitd néin ollen ole
katsottu tarpeelliseksi pyytaa perustuslakivalio-
kunnan lausuntoa.

Lakiehdotuksen kasittelyn loppuvaiheessa la-
kiin on kuitenkin tehty poikkeussdédnnds voi-
maantulosddnndksen 13 §:n 2 momenttiin. Myds
tdmén osalta pyrittiin selvittimaén sdatdmisjir-
jestyskysymys, ja selvityksen perusteella todet-
tiin, etta se olisi sdddettdvissd normaalissa jarjes-
tyksessd. Asia on kuitenkin nyt mietinndén val-
mistumisen jilkeen noussut uudelleen esille mm.
kokoomuksen ja myo6s sosialidemokraattien
eduskuntaryhmissi, ja viime viikolla kdydyn kes-
kustelun perusteella kyseisen poikkeussaannok-
sen sddtdmisjirjestysti on edelleen selvitetty mm.
sisdasiainministeridn toimesta viime viikonlopun
aikana. Kun selvitysten perusteella on noussut
esille vahva epdily, ettd mainittu pykéalamuotoilu
edellyttaisi kunnallista itsehallintoa mahdollises-
ti loukkaavana perustuslain saitdmisjarjestysta,
mielestdni tima momentti tulisi poistaa lakiehdo-
tuksen toisessa kasittelyssd. Tulenkin tekeméan
toisen kasittelyn yhteydessa tatd koskevan muu-
tosesityksen.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan mie-
tintd ei ole yksimielinen vaan sithen sisiltyy useita
vastalauseita. Arvioin, ettd keskustelun aikana
nama vastalauseet ja niiden siséltd tulevat edus-
kunnan tietoon.
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Ed. Vehkaoja: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen esityksen taustalla on erddnlainen vanha
sielunvamma siitd, ettei maassamme ole maakun-
taitsehallintoa. Téstd vuosikymmenid jatkunees-
ta keskustelusta on nyt jiljelld tima hallituksen
esitys 99 alueiden kehittamisest4, jolla on tarkoi-
tus perustaa uusi maakunnallinen viranomainen.
On tarkoituksena néin ollen perustaa uusi hallin-
totaso. Sillehén tulee viranomaistehtavia, ja var-
sinkin hallituksen esityksen 1 § tulee timan kysy-
myksen osalta tarkemmin kertomaan, miten suu-
resta asiakokonaisuudesta on kysymys. Kysymys
on myds siité, etti luovutaan vilittdmien vaalien
vaatimisesta, mikd maakuntaitsehallintoon ai-
kaisemmin tietysti yhdistyi. On my0s tietysti luo-
vuttu verotusoikeudesta. Naméa kaksi viimeksi
mainittua seikkaa maakuntaitsehallinnon kuvi-
oihin kuitenkin esimerkiksi Euroopassa tyypilli-
sesti kuuluvat.

Maakuntahallintoon liittyvissi kysymyksissa
mielipiteet ovat menneet oikeastaan aina ristiin
myds puolueitten sisélld. Monet kysyvit, mista
syystd. Oma vastaukseni on se, ettd todellinen
tilanne maan eri osissa vaihtelee. Historia niilla
alueilla on my®ds erilainen ja myods kokemukset
niilld henkil6illa, jotka toiminnassa ovat olleet
sen eri osilta mukana. TAma ristiriitainen suhtau-
tumistapa on jatkunut hallintovaliokunnan tyos-
kentelynkin ajan, mikd nikyy hyvin siitd, ettid
valiokunnan enemmistén tekemiin mietint66n
sisaltyy nelja erillistd vastalausetta.

Niin kuin sanoin, maakuntahallinnon luomi-
nen maassamme on ollut pitkadn vireilla ja kiin-
nostanut vallankdyton syist etenkin puolueita ja
keskustapuoluetta erityisesti. Uudistus on kiih-
kedsti kiinnostanut myos niitd monia kunnallis-
johtajia ja poliitikkoja, myds kansanedustajia,
jotka mielelladn nakisivat itsensd uutena viran-
omaisena toimivan maakunnan liiton johdossa.

Laman keskelld ehdotetaan nyt uutta viran-
omaista viliportaan hallintoon huolehtimaan
aluekehitystehtdvistd. Kauniina tavoitteena on
lisatd alueiden vaikutusmahdollisuuksia omaan
kehitykseensd. Se aiotaan tehdd pakottamalla
kunnat keskendén yhteistoimintaan.

Esitys on tehty, vaikka nykyinenkin aluepoli-
titkka on toiminut toistaiseksi tehokkaasti, min-
kd myos hallitus toteaa esityksensd yleisperuste-
luissa. Kyseessa on merkittava hallinnollinen uu-
distus ja uuden hallintoportaan perustaminen
lama-aikana, jolloin mielesténi kaikki voimava-
rat tulisi kuitenkin sitoa hallinnon tehostamiseen
ihmisten perusturvallisuuden ja tydllisyyden pa-
rantamiseksi. Uudistuksen perustelujen tulisikin
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olla erityisen vahvat, jotta ylipdatdan voitaisiin
tallaisena aikana perustella mainittua uudistusta.
Nain ei mielestani ole.

Hallitus esittad, ettd aluekehitysvastuu, joka
nyt on ldaninhallituksilla, siirretaén niille vapaa-
ehtoisille maakuntien liitoille, jotka vastaavat la-
kisdateisestd seutukaavoituksesta. Muissa ta-
pauksissa laAninhallitus jatkaisi nykyisessa tehta-
vassd. Ajatuksen juoksu on siis sellainen, ettd
lopputuloksena, kun pakko ja vapaaehtoisuus
ynnétiin, olisi kuntien vapaan tahdon mukainen
jarjestelma. Niin ei tietenkdin ole, vaan kysymys
on uudesta pakosta, mitd en voi hyviksyi. Se
tulee tarkemmin esiin 2 §:n kohdalla, mihin ha-
luan vield palata.

Kuntien viliselle hedelmalliselle yhteistyolle
olisi eduksi, jos se voidaan perustaa yksimielisyy-
delle. Voidaan kysya, onko sellainen alue valmis
yhteistyohon, joka ei tee sitd tiysin vapaaehtoi-
sesti. LaaAninhallitusmallilla tulisikin jatkaa niilla
alueilla, joilla yksimielisyyttd ei 16ydy. Nyt tima
vaihtoehto aiotaan tiukennetuilla voimaantulo-
sadnnoksilla tehda kdytadnndssa mahdottomaksi.
Kuulimme #sken valiokunnan puheenjohtaja
Viiston suusta, ettd hdn on nyt muutaman péi-
vin sisélld voimaantulosddnnokseen valmis teke-
madn muutoksen eli poistamaan #Asken viitatun
tiukennuksen. Tdma minusta hyvin kertoo vaki-
valtaisesta tilanteesta, jossa asioita kuljetettiin
my0s valiokunnassa ldpi. Huolimatta siité, ettd
vakavaa keskustelua taltd osin sielld kaytiin, kui-
tenkin enemmistd sen halusi valiokunnan mietin-
toon asettaa, eiki siis ole kestinyt muutamaa
pdivid pitempadin, kun on kdynyt laajemmin sel-
ville, ettei silld voida ajaa eteenpdin.

Valtiosta on tullut vudistajille paha, joka on
purettava. Mennéin laidasta laitaan. La&ninhal-
lituksesta puhuttaessa viitataan monesti tsaarin
aikaan. Unohdetaan, etti suurin osa laaninhalli-
tusten virkailijoista tydskentelee tehtavissa, joita
tsaarin aikana ei edes tunnettu. Unohdetaan, ettd
ladninhallituksista on kehittynyt merkittavié alu-
eensa puolustajia.

Hallituksen esitys korostaa uuden aluekehi-
tysviranomaisen johtajuutta eikd niinkdan ole-
massa olevien eri viranomaisten ja muiden taho-
jen valista yhteistyota. Tatd en pida aikaan sopi-
vana. Esitys merkitsee my&s paétosvallan siirtoa
valtion aluehallinnosta valtion keskushallinnon
suuntaan.

Valiokunta on kuullut noin 80:t4 asiantunti-
jaa. Asiantuntijat ovat suhtautuneet ehdotukseen
erittdin kriittisesti. Voidaan sanoa, etti ne, joita
muutos ei suoranaisesti koske, ovat padosin suh-
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tautuneet ehdotukseen kielteisesti. On valitetta-
vaa, ettei hallitus kuullut mydskééin maan kuntia
ennen lakiesityksensd antamista, vaikka uudistus
keskeisesti niitd koskee. Tami kuuleminen on
kuitattu kuulemistilaisuudella, jonkinlaisella
kahvitilaisuudella ilmeisesti.

Valiokunnan enemmistén hyvaksymai mietin-
td on monin paikoin inttdva ja hengeltddn huono.
Asiantuntijoiden esittdmad kritiikkia ei juuri-
kaan tuoda esiin, analysoida tai oteta siithen kan-
taa. Myos lahtotilanteen kuvauksessa on vakavia
puutteita.

Tulen jaljempéand tarkemmin ottamaan esiin
yksityiskohtaisemmin tiettyjd muutosvaatimuk-
sia, jotka olen esittdnyt tdhan lakiehdotukseen.
Olen sitd mielta, etti jos niitd ei hyviksytd, niin
sitten tata lakia ei tarvita, se pitdd hylata.

Kaikkein tirkein pykala timén lain kokonai-
suuden osalta on sen 2 §, jossa méadritellddn alue-
kehitysviranomainen. Hallitushan perustelee
tati esitystd silld, ettd alueiden omatoimisuutta
lisdtadn. Mielestani omatoimisuutta olisi se, etti
kunnat saisivat vapaasti harkita, kenen kanssa
harjoittavat alueellista yhteisty6td. Néin ei ole,
vaan kunnat kdytdnndssd pakotetaan jirjesta-
maén aluekehitystehtivi uudistetulla seutukaa-
vajaotuksella. Téassa kohdassa kuntien itsehallin-
nollisen paéatdksenteon oikeus on sujuvasti unoh-
dettu, silld kun puhutaan itsehallinnosta, sen pi-
tdd koskea kaikkia prosessin osia. Pakko syntyy
siitd, ettd vapaaehtoinen on yhdistetty pakkoon.

Viitettd siitd, ettd seutukaava-alueet vastaisi-
vat toiminnallis-taloudellisesti maakuntia, on
turha toistaa, koska asia ei pidd koko maassa
paikkaansa. Eri puolilla Suomea on runsaasti
seutuja, jotka suuntautuvat jopa paivittdisen asi-
oinnin osalta naapurimaakuntiin pdin. On taysin
mahdollista, etteivdt vaihettuma-aluehankkeet
kiinnosta rittdvasti ketdan aluekehitysviran-
omaista. Pddseminen mukaan naapurimaakun-
nan virallisiin ohjelmasopimuksiin lienee 1ahinn&
teoreettista silloin, kun kunnan ulkopuolisella
rahoituksella on runsaasti ottajia.

2 §n kohdalla ed. Saario on tehnyt muutosesi-
tyksen, jossa hén esittdd, ettd aluekehitysviran-
omaisen tehtivia ei sidota seutukaavoitukseen.
Se on minusta erittdin kannatettava idea. Itse
olen vield lisinnyt tihin momentin, jossa tdhden-
nin viranomaisten yhteistyoté, jolloin voitaisiin
jalkeen tulevissa pykilissd luopua liikaa allevii-
vaamasta timan uuden viranomaisen johtajuut-
ta.

Toiseksi tirkein pykild mielestdni on tdméin
lain 9§, jossa puhutaan viranomaisten yhteis-
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tyOstd ja lausuntomenettelystd. Hallinnollisessa
kielenkaytossd lausunnolla on vakiintunut sisil-
to eikd lausunnolla voida sitoa padtoksen teke-
vin viranomatsen paitdksentekoa. Hallituksen
esityksessd lausunnon huomioon ottamista ko-
rostettiin jo niin pitkélle, ettd tullaan asiallisesti
lahelle alistusmenettelyd, mutta eipd tdm& mi-
tddn. Valiokunnan enemmistd on tuohon pyka-
144n lisinnyt vield kohdan, jossa edelleen tiuken-
netaan lausunnon sitovuutta. En voi mitenkdén
tata hyviksyd. Mielestdni on huomattavaa se,
etti ehdotus mm. neuvottelupakkoineen lisdd
hallintomenettelyn byrokraattisuutta. Valiokun-
nan enemmiston pakonomainen tavoite asialli-
sesti vihentdd valtion alue- ja piirihallinnon toi-
mivaltaa olisi tullut tehda reilusti ndiden hallin-
toa koskevassa omassa lainsdadanngssa.

Voimaantulosdénndksesté jo puhuinkin. Olen
tyytyvainen, jos ed. Viistd tulee vetim&in sen
pykaldehdotuksensa pois, mutta se ei vield riitd.
Olen sitd mieltd, ettd tdmd laki pitdisi sdataa
my6s madraaikaisena esimerkiksi kahden vuo-
den ajaksi, koska tdssd mennddn niin suureen
tuntemattomaan, etti sitten timén méairiaikai-
suuden johdosta olisi pakko kisitelld tata lain-
saadantoa uudelleen ja tehdd tarvittavat laki-
muutokset miariajassa.

Kysymys uudesta hallintoportaasta on todella
mielenkiintoinen. Hallituksen esityksen 1 §:ssd
mainitaan mm., ettd vastuu alueiden vieston elin-
olojen kehityksen ja tdrkeiden palvelujen saata-
vuuden turvaamisesta on talld viranomaisella,
joka nyt perustetaan, mutta samalla vastuu ei
poistuisi nykyisiltd vastuuviranomaisilta, kuten
esimerkiksi ladninhallitukselta. Talld tavalla on
kysymys paillekkdisyyksistd. Mehén tieddmme,
ettd ld4ninhallituslain 3 § tulee jaAdm&4n voimaan,
joten ladninhallituksen velvollisuudet yleishallin-
toviranomaisena jatkuvat. En voi myoskéin ku-
vitella, etti jos tavoitellaan laadukasta asiantun-
tijuutta, voitaisiin tissd vudessa maakunnan li-
tossa parjiti pitkédn péélle ilman laajaa virasto-
byrokratiaa tai virastolaitosta, ja timi tosiasia
on mielestani nyt aktiivisesti peitelty.

Hallituksen esitys ei lisid demokratiaa, silla
mitddn valittomid vaaleja, niin kuin sanoin, ei
jarjestetd, vaan poliittiset piirijjarjestdt joutuvat
yhteensovittamaan maakunnan liittojen ylimpi-
en paitdksentekoelinten kokoonpanon politti-
sen tasapainon saavuttamiseksi aivan kuten ny-
kyisin tapahtuu ladninneuvottelukuntien osalta.

On aivan varmaa, ettd uudistus lisdd myds
byrokratiaa, silld samalla kun saamme yhden
uuden viranomaisen, niin saamme myos paljon
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lisd4 suunnitelmia, ohjelmia, lausuntoja, neuvot-
teluja ja neuvottelupakkoa, saamme lisad pape-
ria. Tassd mielestini myds tulee hyvin esiin se,
ettd aluekehitystehtivd on néhty jonkinlaisena
ohjelmapaperien laadintana ja on ikdan kuin
menty taaksepdin kehityksessd sen suhteen, etta
eriytetddn kehitystehtdva toimintojen ulkopuo-
lelle. On huomattava, ettd kun esimerkiksi alue-
kehitystehtava on ollut la3ninhallituksissa, sitid
tyOté ei ole tehty yksistdan suunnittelutoimistois-
sa vaan ldaninhallituksen puolelta kidytettavissi
on ollut koko laaja-alainen virasto monine osas-
toineen, jotka edustavat elamén eri aloja. Niin
pitda mielestdni nahda tdma aluekehitystehtavi
myds jatkossa.

Liian vihalle keskustelulle on myos jianyt val-
tion vastuu alueista. Valtion vastuu alueista on
organisoitu piirihallinnon ja lddninhallinnon vi-
litykselld. Valiokunnan mietinndssé vihéatelldin
titd valtion tehtdvad. Valiokunnan olisi tullut
pohtia syvillisesti valtion ja kunnan tehtidvien
valistd suhdetta, koska lakiesityksella niihin ihan
merkittavalta osalta kajotaan.

Mielesténi valtio ei saa jatkossakaan vaistdd
alueellista vastuutaan. Kansalaisten yhdenvertai-
suutta on vaalittava yhtd innokkaasti kuin kun-
tienitsehallintoa. Kannattaa huomata my®és, etti
Ruotsissa valtion aluehallintoa ollaan kokoa-
massa lddninhallituksiin eli sielld on jo kayty
tdma lenkki, mihin me olemme vasta menossa, ja
palataan ikddn kuin juurille.

Suuret kunnat eivit ole perinteisesti muuten
vhta paljon riippuvaisia muiden viranomaisten
toiminnasta kuin pienet kunnat. Eivét ne tule
olemaan riippuvaisia uuden maakuntaviraston-
kaan roolista. Siind suhteessa odotukset saatta-
vat olla ihan harhaan johtavat. Pienet kunnat
ovat saaneet tarpeellista ohjausta ja tukea valtion
viranomaisilta ja monet kokevat valtion hallin-
non toimintatavan myds objektiivisemmaksi
kuin kuntayhtymaén, jossa varsinkin pienill4 kun-
nilla on monesti vain maksajan rooli. Lakiesityk-
sen tosiasiallisia vaikutuksia pienten kuntien ase-
maan olisikin tullut selvittaa,

Esityksen taloudellisissa vaikutuksissa, kun
hallitus niitd esittelee, on mielestdni reippaasti
erchdytty, ja se tulee oikeastaan esiin tassi val-
tionosuuspykaldn lisdyksessd. Sitd kauttahan
tama tosiasia tunnustetaan. Hallitus laskee, ettd
hallinnon muutos sd4stii valtion rahoja 16 mil-
joonaa markkaa ilman, ettid kuntien kustannuk-
set samanaikaisesti lisddntyisivét. Valtion hallin-
non sadstot saavutettaisiin irtisanomalla 144nin-
hallitusten henkildst6a ja lakkauttamalla 1a4nin-
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neuvottelukunnat. Valiokunnan ponsi vihén lie-
vittdd tata ladninhallituksen vikeen liittyvaa irti-
sanomiskysymysti, mutta se ei kuitenkaan koko-
naan sité poista ja samallahan tuo ponsi merkit-
see sitd, ettd tétd sAdstOtavoitetta el saavuteta,
misté hallitus on haaveillut.

Asiansa osaavan suunnitteluhenkilékunnan
irtisanominen ei ole jirkevdd asioiden hoitoa,
mutta ennen kaikkea haluan kiinnittda huomion
sithen, ettd tdmin hallituksen esityksen kautta
alueiden kehittdmisen kokonaisresurssit vihene-
vat. Mind en pidd sitd hyvaksyttaviana, koska
maakuntien liittoja tulee nyt olemaan enemman
kuin ldaninhallituksia ja koska Eurooppa-yh-
teisty0ssd pdinvastoin tarvittaisiin lisdd voimava-
roja. Ladninneuvottelukuntia mielestini myds
tarvittaisiin jatkossa, vaikka aluekehitysvastuu
siirtyisikin pois ldaninhallituksista, koska niilld
on ollut erittdin tdrkeid demokraattista ohjausta
lisidva rooli lddninhallinnon toiminnassa.

Arvoisa puhemies! Olen omassa vastalausees-
sani tarkkaan muotoillut pykaldehdotukset ja
tulen ne toisessa kisittelyssd esittdmaan. Lahden
siitd, ettd jos nditd pykadldmuutoksia ei ole mah-
dollisuus saada voimaan, sitten olen timén halli-
tuksen esityksen hylkédyksen kannalla.

Ed. Pelttari merkitdin 1asné olevaksi.

Ed. Vahanakki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Selvyyden vuoksi ja koska
sos.dem. valiokuntaryhméan puheenjohtajan pu-
heenvuoro on verrattain myohéén listalla, toteai-
sin, etti nelihenkisestid sosialidemokraattien va-
liokuntaryhméstd kolme oli lakiesityksen taka-
na, ja myds, etté sos.dem. ryhmé on asiaa késitel-
lyt ja hyviaksyi periaatteessa lakiehdotuksen kui-
tenkin siten, ettd arvosteltiin 13 §:44, josta ilokse-
ni myo6s kuulin, ettd valiokunnan puheenjohtaja
ilmoitti, ettd hdn tulee esittimain sen poisveti-
mista.

Ed. Varpasu o (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vehkaojan puheenvuorossa
olisi oikeastaan joka ikinen lause ollut oikaistava.
Siihen sisdltyi niin paljon sellaista tietoa, joka ei
pida paikkaansa. Han aloitti puheenvuoronsa sil-
13, ettd on tarkoitus perustaa uusi hallinnon taso.
Naiinhin ei missdin tapauksessa ole. Kysymyk-
sess ei ole nusi hallinnon taso, vaan laaninhalli-
tuksilta ja lidninneuvottelukunnilta siirretdin
tehtdvid ja toimivaltaa olemassa oleville kun-
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tayhtymille eli maakunnan liitoille eli yksikolta
toiselle. Ei mitddn uutta hallinnon tasoa aiota
perustaa. Ei mydskdén ole tietenk&in kysymys
maakuntahallinnon luomisesta, niin kuin hin
antoi ymmértaa.

Edustaja myds sanoi, ettd valiokunnassa ovat
kayttaneet puheenvuoroja mielellddn ne, jotka
nékevit itsensd uutena viranomaisena. Ed. Veh-
kaojalle voisi sanoa, etti han taas kayttaa ilmei-
sesti puheenvuoroja entisend viranomaisena,
osittain vahén siviiliammattinsakin puolesta.

Mita sitten tulee tdhén itse esitykseen, nythdn
on kysymys alueiden kehittdmisesti. Pdinvastoin
kuin ed. Vehkaoja sanoi, ei suinkaan tirkein py-
kild ole 2 §, joka on viranomaispykald, vaan tar-
keimmét pykalit ovat niitd, jotka liittyvat siithen,
ettd nyt Suomessa siirrytain ohjelmaperusteiseen
aluepolitiikkaan, aivan uuden tyyppiseen aluepo-
litiikkaan, jossa aluepolitiikan suunnitteluvastuu
ja kehittdmisvastuu lahtevit alhaalta pain kan-
sanvaltaisesti valitusta kunnallishallinnosta. Se
on esityksen aivan keskeinen siséltd. Toivon tie-
tysti, ettd ed. Vehkaoja myds tAmén ndkisi ja
huomaisi joskus, kun titi lakia ollaan sdatidmas-
sa.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan itsekin todeta sen, etta
ed. Vehkaojan puheenvuoroon olisi paljonkin
kommentoitavaa, mutta tissi lyhyessi vastaus-
puheenvuorossa siihen ei ole kovin paljon aikaa.

Kuitenkin haluaisin todeta sen, ettd mielestini
aika on kylld kulkenut ohi maaherravetoisten
laaninhallitusorganisaatioiden, jotka toimivat
hyvinkin keskusjohtoisesti, keskusvirastomaises-
ti. Sen sijaan mielesténi kunnat ja kuntayhtymét
ovat jo odottaneet aluehallinnon uudistamista ja
tehtdvien jakoa, jonka d4ressd me nyt juuri olem-
me.

T#hén mennessi voidaan todeta myos se, ettd
kehitys on jo kulkenut maakuntajirjestelmin
suuntaan ja ndin ollen voidaan purkaa paillek-
kaistd suunnitteluty6ti ja padstddn eroon aina-
kin pitkéssd juoksussa yliméaaréisestd hallinnos-
ta, mité tind paivana hyvinkin paljon on olemas-
sa. Minusta tdssa on pddasia kuitenkin se, ettd nyt
olemme korostamassa kuntien itsendista paatok-
sentekoa ja kuntien mahdollisuutta osallistua
yhdessé alueiden kehittdmistyohon, ja se on ta-
min koko lainsdddannon ydin tdssd yhteydessa.

Ed. T. R o0 o s (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Vehkaojan sindnsd hyvin valmis-
teltu puheenvuoro oli osin sellainen, ettd siind
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yhteys arkiolevaisuuteen oli varsin ohut, ja siithen
varmaan tullaan puuttumaan varsinaisissa pu-
heenvuoroissa. Puutun vain yhteen asiaan, kun
hin mainitsi, ettd kuntia ei ole kuultu tai puhui
jotakin, ettd ehké joissakin kahvikeskustelun ta-
paisissa yhteydenpidoissa on saatettu olla mutta
¢i juurikaan muussa. Kuntaliitto edustaa Suo-
men kuntia. Ymmairran kylld, ettd kaikkien 455
kunnan tykoni ei voida juosta, vaikka aika mo-
nen tykond on kaytykin ja aika moni kidynyt
kuulemassa. Kuntaliittoa on kuultu. Se on ollut
mukana asian valmistelussa alusta saakka. Se on
ollut mukana selvitysmichen seurantaryhméssi
ja jarjestelyasiakirjaneuvottelutkin on pidetty.
Kuntaliitolla oli tahan lakiluonnokseen mm. yksi
erittdin merkittivi esitys, jonka se sai lapi ja jolla
on kunnille suuri merkitys. Kuntien ja maakun-
nallisten liittojen edustajien kanssa on neuvotel-
tu. Ne juuri edustavat kuntia,

Olen ollut mukana kahdessa tilaisuudessa,
miss3 herra sisaministeri on ollut mukana esitte-
lemissi asiaa ja jossa nimenomaan on ollut kun-
nallismiehid paikalla. Niitd tilaisuuksia on ollut
varmaan lukuisia muitakin ja ne ovat kaikki ta-
pahtuneet vaiheessa, jolloin on ollut mahdolli-
suus vield ottaa yhteyttd, koska laki on ollut
silloin vasta tekeilld. Kylld ed. Vehkaojan esitta-
min asian voisi sanoa toisinkin pdin. Mini sanoi-
sin niinpdin, etti kuntia on kuultu.

Ed. Vehk a o] a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Asia on niin, ettd ed. Varpasuon
inttdminen alkoi heti tistd uudesta hallintotasos-
ta. Haluan todeta, ettd se onkin tdmén lain kes-
kustelussa ollut ehka kaikkein kiistanalaisin koh-
ta eik4 sitd saada tassd salikeskustelussa varmas-
ti, vaikka kdymmekin hyddyllistd keskustelua,
valmiiksi. Tassd on jokaisella ndkdkantansa.
Vanhat viranomaiset eivit poistu, ja oman maa-
kuntani alueelta voin kertoa, etté sielld ei edes ole
vield niitd viranomaisia eikid littoja olemassa,
joille naita tehtavia, mistd nyt on kysymys, aio-
taan siirtdd. Totisesti on jopa fyysisesti kysymys
uusista viranomaisista.

Kun puhuin kuntien kuulemisesta, tarkoitin
tietenkin kuntien kuulemista kirjallisesti ennen
hallituksen esityksen antamista. Sit4 ei ole tapah-
tunut, mik4 kuitenkin néin tirkedss# asiassa olisi
suotavaa. Kysymys on siité, ettd perustetaan uusi
vallan pesdke. On turha kuvitella, ettd kaikki
paha on valtiossa ja kaikki hyva kunnissa. To-
tuus on varmasti jossain valimailla. Ladninherro-
jen sijasta perustetaan nyt maakuntien herralai-
tos. Ei tima sen kummempi asia ole.
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Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Varpasuolle kommentti-
na, etta jos laaninhallituksia ei lakkauteta ja maa-
kunnan liittojarjestelmé perustetaan, niin sithen
tulee uusi hallintoporras, uusi on, ja sille anne-
taan lailliset tehtdvit ja silld siisti. Tuommoisen
todisteluarvo on aika kyseenalainen.

Toinen asia: Te puhuitte kansanvaltaisesta.
Missds se henkild ja 44ni -periaate tissi jarjestel-
maissd on? Ei sitd ole olemassakaan. (Ed. Kemp-
painen: Onkos l44nissa?)

Ed. Lahikaiselle toteaisin, kun te puhuitte
kuntien itsendisesti paatoksenteosta. Mitis
muuta timé on kuin maakunnan liiton paatok-
sentekoa? Eli tdssa niin kuin semmoinen lapind
alkoi jo heti ensimmadisissd vastauspuheenvuo-
roissa ja mind veikkaan, ettd noin 150 tAimmoisti
lapindpuheenvuoroa kuullaan, mikd on ihan
yhti paljon helindd kuin nim4 kaksi dsken mai-
nittuakin.

Ed. K or v a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Arvata saattaa, ettd téstd laista alkaa
juuri timén tyylinen inttdminen ja myds vasta-
huutojen esittdminen kuin nyt on alkanut. Tima
inttdminen lahtee satavuotiselta pohjalta. Kun
taalld ovat eri edustajat ja eri ihmispiirit vannou-
tuneet ladninhallintomallin tai maakuntahallin-
tomallin ihmisiksi, on unohdettu se itse perusasia,
ettd tdssdkin tapauksessa on kysymys julkisen
vallan ja julkisen hallinnon uudelleenorganisoi-
misesta aluetasolla ja silld tavalla, ettd se olisi
mahdollisimman hyvissé sopusoinnussa nyt kes-
kushallinnossa tehtdvien uudistusten ja myos
paikallishallinnossa niin kunta- kuin valtioken-
tissd tehtdvien uudistusten kanssa. Ennen kuin
taimd ldhtokohta tunnustetaan, ei pddstd varsi-
naiseen substanssikeskusteluun el sithen, ettd
miten sitd todellista julkisen hallinnon paatdsval-
taa alueella voidaan kayttdd. On tdyttd seman-
tilkkkaa puhua jostakin maaherrasta tai maakun-
nan itsensa paattdmisoikeudesta, jos ei edes tita
perusidhtékohtaa keskustelun pohjaksi tunnus-
teta.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Meilld on vuosikymmenid
jatkunut sellainen tilanne Suomen maassa, ettd
toisaalta maakuntaliitot, toisaalta seutukaava-
liitot ja Ild&ninhallinnon suunnitteluyksikot,
osastot, ovat tehneet padllekkaistd ty6ta. Onko
meilld varaa vield siihen, ettd piddmme ylla or-
ganisaatioita, joiden tiedimme tekevdn samaa
tyota? Minusta meilld ei ole sithen varaa. Tama
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lakiesitys on omalta osaltaan nahtava tatad taus-
taa vasten.

Muutama vuosi sitten, pari kolme vuotta sit-
ten me uudistimme lainsdidant64 niin, ettd maa-
kuntaliitot ja seutukaavaliitot saatettiin yhdistaa.
Toiminnallis-taloudellisen aluejaon perusteella
rakennettiin maakuntien liitot. Tuon vaiheen
naimme jarkevand, koska my0s siind yhteydessi
perusteena oli se, ettd padstddn padllekkiisen
tyon tekemisestd. Hyvit ystavat, edustajatoverit,
tdssd on kysymys ihan samasta asiasta. Tahén
liittyy vain se, ettd me saamme nimai tehtdvit nyt
nimenormaan kunnille itselleen. Otammeko ne
vastaan vai jatimmeko ottamatta?

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Myods Pirkanmaan nakdkulmasta
tdmi lakiehdotus on erinomainen ja kasittdak-
seni merkitsee sitd, etta esimerkiksi Pirkanmaal-
la pystytddn alueen kehitystd yhdessa suunnitte-
lemaan, ja tdhin suunnitteluun tulevat mukaan
talouselamin vaikuttajat, poliittiset vaikuttajat,
maakuntaliitto jne. Kun néin on ja olen ndhnyt,
ettd tima on myods kansanedustajien kannalta
erinomainen systeemi, kun olemme mukana ke-
hittimissi omaa maakuntaamme, niin tuntuu
aivan kdsittiméttomaltd ed. Vehkaojan totea-
mus, ettd tissd olisi kysymys jostakin maakun-
tien herralaitoksesta. En tiedd, mitd han talla
tarkoittaa tai miten hidn tdmén asian oikein ni-
kee. Kylla kai tdssd on todellakin kysymys siita,
ettd paitdsvaltaa siirretdéin kuntiin, lihemmas
sitd eldmai, jossa eletidn, ja sitd kautta demo-
kratisoidaan lisdd Suomea. Mielestdni tAmi on
osa sitd prosessia. Toistan vield, ettd on maa-
kunnan kannalta erinomainen asia, etti maa-
kunnan kehittdmisessd ovat mukana kaikki ta-
hot, jotka vaikuttavat sen alueen hyvinvointiin,
sen poliittiseen paatdksentekoon ja sen talous-
elimén kasvuun.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Korva mielesténi osui ai-
van oikeaan siind, ettd kysymys on uudistuspro-
sessista. Itse asiassa olemme vield varsin alku-
metreilld timéan uudistuksen kanssa. Olen itse
istumassa kahdessa maakunnallisessa organisaa-
tiossa ja nden kiytdnnossd sen, kuinka paljon
tehdain niin kuntayhtymien kuin l&4ninhallitus-
tenkin toimesta péaillekkdistd tyotd, nimen-
omaan suunnittelua ja alueiden kehittimiseen
liittyvaa tyotd ja paatdoksentekoa. Nyt, kun kun-
nilla on mahdollisuus ottaa vastaan valtaa ja vas-
tuuta tAmén lainsdddanndn my6té, niin mielesté-
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ni sitd tulee kunnille niiden ndin halutessa myds
antaa.

Itse asiassa tdssd jadkin vield sellainen kysy-
mys esitettdvaksi, ettd mika sitten onkaan mei-
din ladninhallitustemme tulevaisuus. Mielestani
se on se asia, johon meidin tulee mydGs satsata,
silld on huono asia, jos meille ja4 edelleenkin
vahva lddninhallitusorganisaatio, kun samalla
siirretdan tehtivid ldininhallituksilta maakun-
nallisille kuntayhtymille. Toivonkin, etté jatkos-
sa erityisesti satsataan ja huolehditaan siité, etti
ladninhallitusorganisaatio tulee myds ajanmu-
kaisekst.

Ed. Ve hk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Urpilaiselle toteaisin, ettd
vaittama padllekkdisestd tydstd tuodaan esiin
aina silloin, kun ei muuta keksitd. Hineltd on
ehka jadnyt huomaamatta, etti jo pitkdn aikaa
téllaisesta paallekkdisen tyOn vaiheesta on siirryt-
ty tyonjaon vaiheeseen. Toisaalta on myds oma-
laatuista kuvitella, ettd sellainen toiminta-alue
kuin suunnittelu voisi olla jokin hyvin selke#sti
piirrettavd laatikko. Se ndkemys téssa juuri onkin
se virheellinen nikemys, ettd suunnittelu voitai-
siin ikd4n kuin supistaa joksikin paperiksi, ohjel-
maksi. Se on osa jokaista toimintamuotoa, jo-
kaista tehtdvad. Ja uskominen téllaiseen suunnit-
telun erillisyyteen, mik# tdstd nyt paistaa lapi,
onkin keskeisin virhe.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Helpompi on saada hevonen kellu-
maan kuin todistella tima laki jollakin tavalla
kuntien tai alueiden kannalta myonteiseksi. Tas-
sd on kysymyksessi tavallista puhallusta vieldkin
suurempi puhallus. Tosiasia, joka téssi solakoi-
tuu, ed. Urpilainen, on lopulta suomalainen ve-
ronmaksaja kunnissa, silld vAistimittd tdmén
lain kautta ollaan astumassa tielle, jolla on synty-
missi uusi hallintobyrokratia. Ensin se ottaa teil-
ta pikkusormen ja sitten se vie hieman enemman.
Tésta te ette padse yli ettekd ympari.

On aivan tarpeetonta keskustella, viittaan ed.
Korvan kdyttdméaan puheenvuoroon, lafninhal-
linto versus maakuntahallinto, se on hdmarrytti-
nyt meiltd juuri, timé keskustelu, todellisen funk-
tion tédstd asiasta. Kysymys on siitd, halutaanko,
ettd alueellista yhteistyotd ja intresseja tehddédn
kuntaldhtoisesti vaiko ei. Tama laki tuhoaa téy-
sin ajatuksen kuntaldhtdisyydestd. Mind olen
kauhuissani siitd, etti johtavat kunnallispuo-
lueet, johtavat kaupunkilaispuolueet SDP ja ko-
koomus esiintyvit talld tavalla, jollaisia puheen-
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vuoroja olen kuullut. Mind hipedn kokoomus-
laisuuttani, jos timéa on linja.

Ed. Puhakka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen tiysin eri mieltd ed. Saarion
kanssa. Puolustaisin téti lakiesitysti, koska mie-
lestiani tAma on kehitystd. On meistd itsestimme
kiinni, kuinka me pystymme maakunnallista itse-
hallintoa jatkossa kehittimaan. Nikisin, ettd me
olemme k#dntdmaissi aika tavalla historian sel-
kA4 siind, ettd menemme tsaarinaikaisesta val-
tionhallinnon johdannaisesta kansalaisten demo-
kraattiseen hallintoon. Uskon ja luotan siihen,
etti meilld my0s kunnissa on viisautta tuoda
maakunnallisiin liittoihin sitd, ettd voidaan tita
kautta hoitaa asioita. Tietenkin ymméarramme
sen, ettd maakunnallisten liittojen tuleva asema
aluehallinnossa riippuu suuresti siitd, kuinka titi
tietoa, taitoa ja osaamista sielld on. Minusta se on
erittdin tarked asia. Minusta tdima on uuden alku
maakunnalliseen hallinto-organisaatioon myos
kuntien kannaita. Mind luotan, ettd viisautta
kunnista kylla 16ytyy.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Mini olen aivan eri mieltd ed.
Saarion kanssa siita, ettd tdssd muka ei olisi kehi-
tyksesta kysymys. Olen ldhes 30 vuotta seurannut
laininhallintovetoista toimintaa la&neissé ja tay-
tyy sanoa, ettd parempaan pitid pyrkid. Tadssi on
sithen askel otettu.

Ed. Lahikaisen kanssa olen ihan samaa mielta
siini, ettd tAman asian késittelyn yhteydessi olisi
pitdnyt enemmain keskustella siitd, mikd on 144-
ninhallitusten tulevaisuus. Tieddn, ettd niiden
nettomadiriisid menoja esimerkiksi tind vuonna
supistetaan yli 7 prosenttia, ensi vuonna yli 13,5
prosenttia on tavoite, mutta me emme selvasti
tieda, mihin oikein pyritdén ja meinataan mennd.

Ed. Korva selvisti heijasti omat tuntemuksen-
sa kunnalliseldmasta ja aluehallinnosta. Hén to-
tesi, ettd lopullista padténtdvaltaa el maakunta-
liitto saa. Se pitdd paikkansa. Mutta tdmi on
kylld aimo askel parempaan. Kun ajatellaan, ettd
kuitenkin aluetasolla voidaan tehda yhteistyossa
aluepiirihallintoviranomaisten kanssa suunnitel-
mia, sitoudutaan niihin seki taloudellisesti ettd
muuten, niin mielestdni on kylla edistymisti ta-
pahtumassa. Tatd tyoti vain pitdd jatkaa, katsoa
kaytdnndssd, mitd tapahtuu, mitd pitdd korjata ja
palata asiaan.

Ed. Makipda (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Jos ed. Saario hdped puoluet-
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taan, niin voin lohduttaa, ettd minun hipeini
johtuu ehki siitd, ettd pirkanmaalaisena kan-
sanedustajana en ole tullut taysin vakuuttuneek-
si, ettd onko tdssd enemmaén plussaa vai miinusta.
Mutta ainakin, kun olemme olleet niissd ko-
kouksissa, niin on sanottu, ettd paitdsvalta tulee
entistd enemman valtiolta kunnille, mika on hyvi
asia. Mutta siind on arveluttavaa se, ettd kun
edelleen tulee erilaisia kehittdmissuunnitelmia
ym. vastuita lisda kunnille, tapahtuuko niin, ettd
kuntalaiset joutuvat entistd enemméin maksa-
maan naisti, eli valtio sysda vastuuta mutta myoés
rahat vihenevit. Tdm& on mielestani yksi suuri
asia. Sadstotoimenpiteet, 16 miljoonaa markkaa,
ovat olemattoman pienet, koska varmaan tiaytyy
todeta, ettd kaytdnndssi 1adninhallituksista vir-
koja lahtee.

Hallituksen esityksessé olisi pitdnyt mainita,
mik3 on lddninhallituksien kohtalo. Tiedan, etti
ainakin vahin aikaa on paillekkaista organisaa-
tiota, siitd ei padstd mihinkdan. Kylla olisi pita-
nyt hallituksen ottaa selva kanta, onko ladninhal-
lituksien lukumaarids vahennettavid. Mielestdni
ainakin tdssd vaiheessa niitd pitdisi vihentaa.
Turha péillekkdisyys on aivan liikaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Lahikainen talli kertaa
vetosi kuntaldhtdisyyteen, kuten ed. Saariokin
havaitsi. Nyt kuitenkin on silli tavalla, ettd sitd
varten me loimme askettiin kunnallislakiin muu-
toksen, ettd kuntayhtymét ovat mahdollisia. Sii-
nihén se on. Ne kunnat, jotka haluavat muodos-
taa kuntien yhtymén, saavat nyt sen lain mukaan
perustaa kuntayhtymian. Ei sitd varten tarvita
vield vutta lakia muutaman kuukauden péésta,
ettd niin kuin tarta pa tirta tehddin viela, ettd
kuntayhtymai ja kuntayhtyma4, ja taas erilaisella
lainsddddnnolld. Tadma on aivan kokonaan muu-
ta kuin kehitysté, kuten ed. Saario jo ehti sanoa.
Ed. Puhakka, joka yleensd aina on oikeassa, on
talld kertaa totaalisen tdydellisesti vaAardssa.
Mutta inhimillisesti katsoen sekin voi olla mah-
dollista, ettd ed. Puhakka voi joskus olla tdysin
vaardssi.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Korostaisin nyt sitd, ettd kun
kasittelimme seutukaavaliittojen ja maakunta-
liittojen yhdistdmistd aikoinaan, niin siind yhtey-
dessa tissi salissa kdytettiin lukuisa méaara hyvia
puheenvuoroja, joissa todettiin, ettd meidén tulisi
padstd tilanteeseen, jossa alueella olisi yksi orga-
nisaatio, joka vastaisi alueen kehittdmisesti, laa-
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tisi kehittdmissuunnitelmat jne., koska paallek-
kiist tyota tehdain.

Nyt meilld on mahdollisuus paisté siihen edel-
lyttaen, ettd hyviksymme tdmaén lakiesityksen.
Mini en voi ymmartia sitd, minka takia tassa nyt,
kun muutama kuukausi on Vantaanjoessa vettd
virrannut, lihdetdinkin tavoiteasetteluja muut-
tamaan. Minustasiihen ei voi ollamitd4n asiallisia
perusteita. Perusteita tietenkin aina {6ytyy.

Puhemies! Mitd tulee kuntaldhtdisyyteen, niin
kylldhdn nimenomaan kuntayhtymaét ovat niitd
organisaatioita, joissa taustalla ovat isdnnit ja
eménnit, ja ne ovat nimenomaan kunnat, kun-
tien edustajat, jotka kéyttavat valtaa niissd orga-
nisaatioissa. Jos he kdyttavit valtaa vadrin tai
huonosti, silloin taytyy edustajien katsoa peiliin,
mutta jos heilld on tietoa, mita he tahtovat, mi-
hinki he haluavat aluettaan kehittaa, mini us-
kon, ettd se mahdollistuu erittdin hyvin nyt luota-
van jarjestelman kautta.

Mita tulee siithen, kun arvosteltiin paillekkai-
syyttd, toteaisin, ettd eivat kai ladninhallinnon
virkamiehet ole tdhank&an asti todellakaan teh-
neet pelkéstdan vain lddninhallinnon omasta int-
ressistd lahtevaa suunnittelua ja kehittdmistyota,
vaan he ovat hakeneet omalta alueeltaan ne
eviit, joiden varassa he ovat tehneet tyota. Nain
ollen kylld kunnat ovat olleet tdhankin saakka
merkittdvid ideoiden ja tarpeiden esittajid.

Ed.Tham 3 ki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! On sanottu, ettd tAma laki on askel
oikeaan suuntaan. Voi aivan hyvin kysyi, onko
tamd niin pieni askel, ettd kannattaako taté tehda
ollenkaan.

Itse asiassa lakiesitys on aivan tarpeeton. Ed.
Pulliaisen puheenvuoroon viitaten voin todeta,
ettd mitdén tavatonta ei tapahdu, vaikka lakia ei
hyviaksyttéisikadn. Jo nykyisin voimassa olevan
lainsdadannon puitteissahan kunnat voivat sopia
yhteistoiminnastaan ja mm. aluekehityksesta.
Jos taas halutaan ajaa la4ninhallituksia alas, ku-
ten erdat edustajat ovat nahneet elaméntehtiavak-
seen tdssd asiassa, se onnistuu yksinkertaisesti
vain laéninhallitusten méirarahoja alentamalla
talousarviokasittelyn yhteydessa.

Than omituinen piirre oli se, ettd valiokunnan
enemmistd lisdsi 13 §:44n melkoisen pakkolisa-
yksen ja teki siitd pakkopykélan, joka loukkasi
todella kunnallista itsehallintoa merkittavalla ta-
valla. Minusta on aivan merkillistd, etta hallinto-
valiokunta voi sellaista tehda.

Nyt on valiokunnan puheenjohtaja poista-
massa titi lisdystd, kun on viisastunut. Voin tie-
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tystiilolla timén todeta. Ehdotan vain, ett valio-
kunnan enemmisté miettii myos muita pykalia,
jotta se voisi korjata niita.

Ed. Vihandkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Huomasin, ettd minulla on
ainoastaan yksi yhteinen piirre ed. Saarion kans-
sa. Minékin olen kerran hévennyt ryhméni kayt-
tdytymistd. Voin sen kertoakin: se oli se, ettd
ryhmidmme enemmistd oli ydinvoimaa vastaan.

Mutta itse asiaan. Mité tulee demokratiakysy-
mykseen, niin olen 25 vuotta kunnallistasolta
seurannut asioita ja oliut jopa yhden kauden 1aa-
ninneuvottelukunnassa. Voin kylla vahvistaa ne
nakemykset, ettd demokratia lddninhallituksessa
on sama kuin maaherran sana. Sielld on yksi
ihminen ja yksi &ini, maaherra. Se puhe, ettd
ladninneuvottelukunnat demokratisoivat 144nin-
hallitusta, on aivan puuta heindd. Neuvottelu-
kunta nydkkailee kuin kyntdruuna kaikille maa-
herran tekemille esityksille.

Mita tulee ld4aninhallitusten tuleviin kohtaloi-
hin, sitd ei ndy valiokunnan mietinngsti, mutta
todettakoon se, etti hyvin pitkille yhteiskunnan
kehitystd ndkevit ovat todenneet, ettd lddninhal-
lituksesta on kenties kymmenen vuoden kuluttua
endd jiljelld poliisi ja pelastustoimi, jolloin on
varsin tarkoituksenmukaista, ettd ld4nien maa-
rad vihennetdin kolmesta viiteen.

Ed. T. R 0 o s (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! Kieltimattd niitd puheenvuoroja,
seka ldpina- ettd muita puheenvuoroja, kuunnel-
lessa tulee mieleen ajatus, ettd his master's voice
on myos paikalla.

Ed. Mikipaa kantoi vahén huolta pirkanmaa-
laisena kansanedustajana siitd, miten hdnen tulisi
menetelld. Voisin lohduttaa, ettd ennen kolmatta
kasittelyd — voi sanoa, ettd koulutus on vield
kesken — ohjeet annetaan.

Mini uskon vakaasti siihen, kun tdallakin on
epailty, miten tulee ladninhallitusten kdymé&an,
ettl sisdministeri kylld asian epduskoisimmillekin
luotettavasti osaa selittdd. Jotenkin tuntuu vihdn
naurettavalta se kuva, mikd ladninhallituksista
on annettu, ettd kun laaninhallitukset menete-
tddn, mitd siind menetetddn, ikddn kuin ldanin-
hallitus olisi kansalaisdemokratian tyyssija ja
kuntalaistahdon ruumiillistuma ja hyvien ajatus-
ten Tonava. Mitddn niistd se ei ole, vaan se on
hyvinkin byrokraattinen ja maaherravetoinen
laitos, riippuen maaherrasta se on etu- tai taka-
tai sivuvetoa. Omaa maaherraa vastaan minulla
ei ainakaan ole mitdan moittimista.
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Vedotaan siihen, etti timd uudistus maksaa.
Siihen on helppo vedota. Kaikki maksaa, ja toi-
saalta, kun jotain tulee tilalle, pois jifivan menot
jadvat myds pois. Jos me taalla tekisimme vain
niitd pdatodksid, jotka eivdt maksa mitdin, tai
niin, ettd siitd hyva koituu kaikille niin kuin tasta
uudistuksesta, niin kylld me hyvin vahalla t3alla
padsisimme. Kylld t33lld tinaidnkin ja talla vii-
kolla tehdadn paatoksid, joista hyddyn korjaa
osa ja muut ovat maksumiehini.

Ed. O. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Maassa on vuosikausia, voi sanoa
jopa vuosikymmenid puhuttu aluehallinnon ke-
hittdmisestd. Nyt, kun ryhdytdin todella toi-
miin, se tehddan tavattomalla kiireelld, ainakin
omasta mielesténi turhankin kiireelld. Meilld ei
esimerkiksi ole selvyyttd, mika tulee olemaan
kokonaisuus. Niin kuin tdillikin on monissa
puheenvuoroissa todettu, emme tiedid eikd ole
ratkaistu, miten ld4ninhallitusten k&y. Siind
mielessd minusta tAmai esitys ei taytd myoskain
niita toiveita, mitd aluehallinnon kehittimisessa
on ollut siind suhteessa, etti tavoitteena oli ni-
menomaan demokratian lisd&dminen. Nimen-
omaan vasemmistoliiton edeltija SKDL on ai-
koinaan kannattanut sellaista jarjestelmia, jos-
sa kansanvaltaisilla vaaleilla pyrittdisiin saa-
maan ld&nikohtaiset elimet. Ndinhén ei ole ta-
pahtunut. L&ininneuvottelukunnat vastaavat
poliittisia voimasuhteita kylld 14éneissd. Niilld
on vain neuvoa-antava rooli, kuten tdalla on to-
dettu. Taltd osin ei ole padsty eteneméiin. Nyt
tehddan toinen jdrjestelma, mutta ei timékaan
lisaa tavallisten kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksia.

Se on mielestini suurin ongelma, etta jos me
haluamme todella aluehallintoa kehittdd, kylla
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia pitdisi li-
satd. Jos me haluamme tulevaisuudessa selvitéd
ongelmista, jotka meilld ovat edessi ja alueilla,
olkoot ne maakuntia, l44neja, mita tahansa, ni-
menomaan kansalaisyhteiskunta edellyttéisi, etta
ihmiset padsevit itse vaikuttamaan enemméin
omiin asiothinsa. Tatd lakiesitys ei kotjaa. Mei-
dankin ryhmdssimme on erilaisia nikemyksi&
tamaén lain tarpeellisuudesta. On seikkoja ja alu-
eita varmasti, joille tim# on tarpeellinen, mutta
esimerkiksi tA8114 Helsingissd meilla ei ole mitdén
tarvetta téllaiselle lainsdadannolle.

Ed. Metsdméaki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. O. Ojala totesi, ettei tatd
lakia tarvita ja ettd Helsinki ei sitd ainakaan tar-
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vitse, mutta Helsinki ei ole koko maa ja kylla
tallaiselle lainsdddénndlle on aivan selva tarve.

Mutta pyysin puheenvuoron sen takia, ettd
olen tiukasti eri mieltd ed. Pulliaisen kanssa siitd,
onko tdma kuntavetoinen jarjestelméi vai jokin
muuvetoinen jarjestelma. Minusta kuntayhtyma
on kunnallishallintoa siind kuin jokin muukin.
Kunnanvaltuustossa valitaan kuntayhtymien
luottamushenkilét, valtuuston luottamushenki-
16t, ja se jos mik on ilman muuta kuntaldhtoista,
kuntavetoista ja myos demokraattista silld taval-
la kuin kuntayhtyma uudessa kunnallislaissa on.
Voidaan olla toista mieltd siitd, valitaanko aina
oikeat edustajat, mutta se on demokratian tae,
ettd kunta on se perusldhtokohta koko tille lain-
sdddannolle.

Ed. Vehk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. O. Ojala otti tarkedn
niakodkulman esille, kun han vihdoin otti kuntalai-
sen tai kansalaisen ndkékulman esille, taisipa ky-
sya, mita lisdd tdma esitys siltd ndkokulmalta
ottaen tuo. Vastaus saattaa jaada hyvin ohueksi.
Tassd ei hoidella kansalaista eikd kuntalaista
niinka4n, vaan tdmi on organisaatiota koskeva
laki, jonka yhteys kansalaisiin ja4 oikeastaan sel-
vittdmatta. Meillihdn on pohjoismaisen késityk-
sen mukaan valtiolla kuitenkin tehtidvi, kansa-
laisten yhdenvertaisuuden puolustaminen riippu-
matta heidin asuinpaikastaan. Omassa puheen-
vuorossani sanoin ja nytkin haluan sité viela alle-
viitata, ettd tama keskustelu timén lain yhteydes-
sd onjadnyt kdymattd. Haluaisin kuulla lain puo-
lustajien kannanotoissa timén pdivin aikana,
mitd he ajattelevat siitd. Tarkoittaako heidén
kannanottonsa sit, ettd meiddn pitaisi luopua
siitd ndkemyksestd, ettd valtiolla on vastuuta
kansalaisistaan alueilla?

Mehian ndemme nyt, ettd lakiesitys tulee johta-
maan siihen, ettd ainakin valtion aluehallinnossa
voima heikkenee ja sielti tulee siirtyméén valtaa
valtion keskushallintoon. Timé#kin minusta vaa-
tisi lain puolustajilta kannanottoja. Eron tekemi-
nen, onko kysymys kunnallisesta vai valtiollisesta
hallinnosta lihtevd aluehallinto, ei aina riita,
vaan samanaikaisesti, jos tissi ollaan tuomassa
kuntien puolelta valtaa alueille, sita ollaan vie-
missi valtion puolelta alueelta Helsinkiin.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Pulliainen moitiskeli mi-
nua ajattelustani, kun korostin kuntavetoisuutta
ja kuntien tarpeista lahtevaa aluehallintoa. Pidan
edelleenkin pdéni siind mielessa, ettd olen valmis
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tukemaan myds hallituksen esitystd juuri siitd
syystd, ettd kunnat voivat omista lahtokohdis-
taan késin tarttua alueensa asioihin ja omaehtoi-
sesti kehittdd aluettaan. Kuntayhtymit ovat jo
padosin olemassa. Néin ollen ei mitddn uusia
organisaatioita tarvitse tdssi yhteydessd luoda.
Téssd on nyt jaossa vain yksi uusi tehtdava eli
aluekehitysvastuu siirtyy kunnille, kuntayhtymil-
le. TAma on pieni askel, niin kuin tissé keskuste-
lussa on todettu, ja siitd syystd tietysti tuntuu
siltd, ettdi on paljon porua ja vihén villoja. Mutta
kun téssd tilanteessa ei ole isompaakaan askelta
tarjolla, katson, ettd on paras tarttua tahiin, jotta
padsemme eteenpiin hallinnon vudistamisessa ja
aluepolitiikassa, joka on kautta aikojen ollut ta-
vattoman vaikeaa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kuten odottaa sopii, niin ed.
Urpilainen on vield vastaava ed. Varpasuolle liit-
tyen siihen, perustetaanko uusi jarjestelma vai ei,
ja hén juuri sen teki. Mind pyydan lampimasti
kiittad ed. Urpilaista téstd todistuksesta, ”Fell-
manni” todisti loistavasti.

Samalla tavalla ed. Lahikaiselle: Than te juuri
todistitte, ettd kuntayhtyma voi hoitaa nima teh-
tévit. Ne ovat siind niin kuin mitk& muut tehté-
vit tahansa. Kiitoksia ed. Lahikaiselle tdimén to-
distamisesta. T4t mind myos teiltd odotin ilman
muuta,

Ed. Metsamaki, joka luiskahti jo salista ulos,
liséksi todisti tisméilleen sen saman kuin ed. La-
hikainen dsken. Ei tdhén tallaista lakia tarvita.

Ed.J okiniem i(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Téssi laissa valtio siirtds
alueellista kehittdmisvastuuta kuntasektorille.
Tédmd on erittdin pieni askel mutta aika merkitti-
vd. Mielestédni tatd hallinnon kehittdmista tulisi
viedd paljon pidemmélle demokraattiseen suun-
taan siten, ettd esimerkiksi olisi ld4nin- tai maa-
kunnan valtuustot, jotka valittaisiin normaaleilla
vaaleilla, ja valtuuston alla olisi sekd valtionhal-
lintoa ettd kunnallishallintoa. En nde mielekk&a-
ni, ettd tahén valtakuntaan syntyisi suurlédneja,
vaan nimenomaan paitintavalta pitdisi pitdd
maakuntatasolla ja sekd valtion ettd kuntien hal-
linto tulisi niveltya tdmén alla. TAtA tulisi valitto-
misti kehittda eteenpdin. TAssd me siirrimme
kehittdmisvastuun, mutta kumminkaan markka-
madriisia resurssejahan ei kunnille anneta.

Tama on hyvin merkittava askel demokraatti-
seen suuntaan. Siind mielessd en ole tat4 vastusta-
massa, mutta se ei saisi jaida missdan tapaukses-
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sa tdhén, muuten se johtaa myds jatkossa siihen,
ettd valtion piirihallintoviranomaisia siirrelladn
suurempiin yksikdihin, jos lddninhallitukset lak-
kaavat, tai niita siirretian muutamaan ladninhal-
litukseen. Tama on hyvin merkittdva asia, joka
tulisi ottaa huomioon.

Kehittdmisvastuuasia, jos se on kuntapuolella,
niin sielld voi toisaalta hyvin erilaisia danivalta-
osuuksia olla olemassa. Jokin suurkaupunki,
joka on alueen keskustassa, voi méarita omalla
kannallaan koko alueen kehittdmisest4, ja tuskin
se on kovin huolestunut d3rialueista.

Ed. Viljam aa (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! On tarkasteltava aina
koko kokonaisuutta, kun hallinnossa tehdain
askelia, vaikka tehtdisiin pienidkin askelia, toi-
vottavasti ei kuitenkaan harha-askelia. Minusta
tdma laki on vihipatdinen askeltaessaan ja vali-
tettavasti se askeltaa harhaan.

Piddn kahta periaatetta erittdin keskeiseni
Suomen hallinnossa: sitd, ettd keskusministerién
valtaa siirtyy alueille ja toisaalta sitd, ettd Suo-
messa on voimakkaita sopivan kokoisia itsendi-
sid kuntia. Nyt kun laki tdssd muodossa sdide-
tdén, niin ldaninhallitukset tulevat riisutuksi ta-
vallaan. Vaikka sanotaan, ettd valtion kehitti-
misvaltaa menee alueille, niin samalla sitd siirtyy
niin suuressa maarin keskusministeritille, ettd
tilanne on negatiivinen.

Toiseksi: Kun nyt ei vaaleilla valita edustajia,
niin on suoranainen etu, ettd meilla on pienen
pienen pienid kuntia, jotka kaikki saavat maa-
kuntaliittoihin edustuksensa. Sehan suorastaan
edistdd sitd kehitystd, ettd kannattaa olla pieni
kunta, niin 4ni kuuluu. Se on askel taaksepdin,
kun katsotaan poliittisesti ja toiminnallisesti mei-
dén kuntiamme.

Minusta olisi todella pitdnyt enemmén yhteen-
sovittaa lddninhallitusten ja maakuntaliittojen
tehtavid eikd heittda toista pois ja ajatella, ettd
vain toisella ratsastetaan. Tama on typeryytta.

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Olen varautunut kdyttimaan parin
kolmen puheenvuoron jalkeen hieman pidem-
min ja perusteellisemman puheenvuoron. Nyt
kuitenkin ainakin kahdessa kolmessa vastauspu-
heenvuorossa, joita edustajat ovat kiyttaneet, on
viitetty, ettd hallituksen esitys merkitsee sitd, ettd
valtaa siirtyy maakunnista keskushallinnolle.
Viimeksi ed. Viljamaa tallaisen viitteen esitti.

Haluan nyt jyrkasti ja maarétietoisesti torjua
tallaisen mahdollisuuden. Mina en tunnista laki-
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esityksestd enkd sen pohjalta jo valmistelluista
alemmanasteisista sdadoksistd, asetusluonnok-
sista, jotka meilla ovat, tai muista toimintaohjeis-
ta, jotka tdhén lakiin pohjaavat, ensimmaisté-
kain sellaista kohtaa, korostan ensimmaistikain
sellaista kohtaa, joka merkitsisi vallan, toimival-
lan, tehtdvien ja resurssien ohjauksen siirtoa alu-
eelta keskushallintoon. Mina toivon erityistd ak-
tiivisuutta niiltd, jotka téllaista vaittdvit, ettd he
silla aktiivisuudellaan osoittavat, mitkd ovat ne
toimet, mitkd ovat ne paitdsvallan osaset, mitkd
ovat ne madrarahat, jotka tissi mielessa siirtyisi-
vit aluehallinnosta keskushallinnon tasolle.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro). Rouva
puhemies! On kylld pakko sanoa, ettd timé on
yhtd vapaaehtoinen kunnille kuin pakkonainti
ylimalkaan saattaa olla. Mistd4n todellisesta va-
linnanmahdollisuudesta tassa ei ole kysymys, sil-
14 1ahtokohtana on se, ettd ns. alueellinen yhteis-
tyd toteutetaan pakon avulla. Mind en ymmérra,
mita synergiaa sellaisesta saattaa syntya.

Mielestani ne keskustelut, jotka ottavat nyt
mukaan lddninhallinnon tihan, ovat jollakin ta-
valla vaarig, silla kysymys oikeastaan ei liikku ak-
selilla uusi maakunnallinen toimintataso vaiko
ladninhallitus, vaan keskustelua pitdisi kdydd
lahtien siitd, milld parhaalla mahdollisella tavalla
voitaisiin koota talousalueitten, kuntien ja asuk-
kaiden tahto toimimaan ndiden intressien ajaja-
na. Tdma on minusta oleellinen ldhtokohta. Laa-
ninhallituksen rooli tissd on jo rudimenttia. Se
voitaisiin unohtaa. Mini luulen, ettd ld4dninhalli-
tusta kiytetdan tissd vain samassa tarkoitukses-
sa kuin kokeilijat kayttdvat haukan silhuettiku-
vaa ndyttiessdin sitd sorsanpoikasille.

Ed. Puhakka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Valitettavasti voin todeta, ettd
taméan keskustelun perusteella tisti on tullut nyt
kiista lidninhallituksista ja maakunnallisista lii-
toista. Minusta tdmi on valitettavaa, koska ta-
man lain my6ta on nyt mahdollisuus todella luo-
da demokratiaa ja mydskin tuoda kuntien ja ih-
misten kautta luovaa tahtoa asioiden kasittelyyn
maakunnissa. Jos tdssi nyt tulee timmdinen kiis-
ta, ettd tassd taistelevat maakuntaliiton ihmiset ja
ladninhallituksen ihmiset, niin timi on valitetta-
vaa, koska minun mielestdni meilli on Suomen
kannalta erittdin tirked aluepoliittinen lainsaa-
dantd nyt esilld. On hyvé, ettd hallitus on timén
esityksen tuonut.

Tissékin salissa on hyvin monia eurointoilijoi-
ta ja Euroopan unioniin menijoitd, mutta sielld
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ollaan timinkin asian osalta paljon pidemmalla.
Siella todella maakunnissa on paitintdvaltaa.
Minka takia me Suomessa nyt sitten jarruttaisim-
me titd lainsdadant6a? Olemmeko todella niin
juuttuneita?

Ed. Pulliaiselle antaisin laimpimét kiitokset
tastd arvokkaasta tunnustuksesta. Se lAmmitti
sydanta.

Ed. Urpilainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Jokiniemelle olisin toden-
nut vain, ettid valiokuntahan on nimenomaan
muuttanut hallituksen esitystd niin, ettd kunnat
tulevat saamaan valtionosuutta aluekehitysteh-
tavien hoitamiseen. Minusta timé oli varsin mer-
kittavd parannus, varsinkin kun katsoo, miti py-
kalakohtaisissa perusteluissa on todettu. Siella-
hén todetaan niin, ettd edellytimme, etta valtio
varaa vuosittain vahintdin 25 miljoonaa mark-
kaa tdhén tarkoitukseen.

Mita tulee sithen pelkoon, ettd valtio padsee
tavallaan karkuun alueiden kehittdmisestid, kun
tdssa ensisijainen vastuu ja nimenomaan toimiva
organisaatio on kuntaldhtdinen organisaatio,
niin korostaisin, ettd valiokunta tiedosti taméan-
kin asian tarkeyden ja muutti 2 §:34 niin, ettd
siind selkedsti sanotaan, ettd mydskin valtiolla on
vastuu alueiden kehittdmisesta.

Mité tulee ed. Viljamaan huoleen siitd, miten
kuntien ndkemykset padsevit esille tAiméan kaltai-
sessa kuntayhtyméssi, niin mind t&hdentéisin
sitd, ettd kunnilla on itsendinen péitintivalta
hyvaksyd perussopimus, jossa nimenomaan
myOskin maardtain ja paitetdin siitd, missi suh-
teessa ddnivaltaa jaetaan eli mikd on pienten ja
mik4 on isojen kuntien vdlinen suhde. Tdma koh-
ta nimenomaan perussopimuksissa on se, joka
médrittelee sitten sen, miten #4ni tulee esille.
Mydskin perussopimuksissa voidaan varsin va-
paasti tind paivani pa4ttia siitd, mika on poliit-
tisen edustuksen osuus elikkd miten poliittinen
suhteellisuus kuntayhtyméssi tullaan toteutta-
maan. T3ltd osin on jo konkreettisia esimerkkeja
16ydettavissi, ettd perussopimuksissa niihinkin
asioihin on puututtu.

Ed. Vihédndkki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Minua himmaéstytti jonkun
vastauspuheenvuoron pitdjan kysymys. En muis-
ta, kuka hén oli. Han kuitenkin kysyi, vastaako ja
osallistuuko valtio ollenkaan taméan lain tultua
voimaan kehitystyohon. Hin ei ole varmaan lu-
kenut mietintda ja semmink&én valiokunnan te-
kemid muutosesityksid. Nimittdin 2 §:n uudessa 1



4250

momentissa nimenomaan todetaan, ettd “kunnil-
la ja valtiolla on aluekehitysvastuu sen mukaan
kuin téssi laissa sdadetdsn”, ja saman pykéilan 3
momentissa: "Valtion viranomaisten tulee paa-
toksenteossaan ja toiminnassaan ottaa huo-
mioon tdmdn lain tavoite ja arvioida toimenpi-
teidensa alueellisia vaikutuksia.”

Vield on todettava se, ettd valtioneuvosto niin
ikddn valiokunnan esityksestd kytketddn hyvak-
syméan tavoiteohjelmat ja yhteensovittamisky-
symyksista paattaa valtioneuvosto. Eli kylla tés-
sé valtio on sidottu nimenomaan hallintovalio-
kunnan esityksien mukaan hyvinkin tiiviisti kehi-
tystyOhon.

Ed. Saario otti huonon vertauksen pakkoavio-
liitosta ja kysyi, mité siitd syntyy. Mind muiste-
len, ettd ennen ainakin pakkoavioliitosta syntyi
yleensi lapsi. Ehk4 siitd syntyy tdssdkin eli uusi
kehittyvampi ja parempi Suomi ja maakunta.

Ed.Tham i ki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Lain mukaan maakunnallinen alue-
kehitysviranomainen keskustelee valtion piiri-
hallintoviranomaisten kanssa alueen kehittdmis-
td koskevista suunnitelmista, ohjelmien laadin-
nasta ja tekee mydskin ohjelmasopimuksia. Ku-
luu paljon aikaa, paljon paperia ja paljon tupak-
kaa, mutta oleellista on, ettd padtantavalta naissa
asioissa jai edelleen valtion viranomaiselle, kos-
ka se méaaraa, jonka kautta budjettivarat kulke-
vat. Ndin ollen olisi pitdnyt pystyd sddtimiin
paljon enemmain maakuntahallinnon, valtion pii-
rihallintoviranomaisten ja jopa ldaninhallitusten
yhteistyOsti ja olisi pitdnyt sdatdd paljon tasmal-
lisemmin.

Omasta mielestini laki on tarpeeton, koska
ndma asiat voidaan hoitaa nykyisenkin lains&é-
dannén puitteissa. Mutta jos tAma nyt ollaan
hyvaksymaéssi, niin 2 § olisi viisasta laatia sen
mukaan kuin ed. Saarion vastalauseessa on esi-
tetty.

Ed. Laakkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Mindkin olin alussa
hyvin kriittinen timéan lain suhteen ja varsinkin
siind mielessd, kuten monissa asiantuntijalausun-
noissa sanottiin, ettd valtio aikoo vetdytya talou-
dellisesta vastuusta. Mutta kun sitten ehdotuk-
sestani lisdttiin lakiin valtionosuuspykili, jonka
mukaan valtiolta maakuntaliitoille siirtyviin
aluekehitystehtdviin tulee valtionosuus muihin
kuin edunvalvontatehtdviin, niin tdma korjasi
paljon tilannetta.

Taalld on myds arvosteltu esitystd, etta laki ei

145. Tiistaina 23.11.1993

ole kuntien edun mukainen. Minun mielesténi se
on sellainen. Kun valtaa siirretddn aluetasolla
valtiolta kunnille ja valtion virkamiehilta kuntien
luottamushenkildille, niin silloin asukkaidenkin
tahto paremmin toteutou.

Ed. IThamaielle haluaisin sanoa sen, ettd paatos-
valtaa on kylla siirretty valtion viranomaisilta
nimenomaan aluekehitysviranomaisille eli maa-
kuntien liitoille.

Ed.Liikkanen: Arvoisa puhemies! Nyt
kisiteltdvana olevassa lakiesityksessd aluepolitii-
kan keskeiset tavoitteet on sailytetty ennallaan tai
niitd on terivoitetty entisestadn. Keskeiset tavoit-
teet ovat védeston elinolojen kehittdminen ja tir-
keiden palvelujen saatavuus, alueellisen kehityk-
sen kannalta tarpeellisten perusrakenteiden tur-
vaaminen, tuotantorakenteen uudistaminen, eri-
tyisten toimintaedellytysten parantaminen,
uusien tyopaikkojen synnyttdminen seka talou-
den ja véeston osaamisen perustan vahvistami-
nen.

Kun Suomen aluepolitiikkaa ollaan vudista-
massa ensi vuoden alusta lukien, on lakiesityksen
taustalla useita laajakantoisia muutostekijoitd,
jotka ovat vaikuttaneet lakiesityksen sisdlt6on
tavalla, joka merkitsee erditd periaatteellisia
muutoksia aiemmin harjoitetun aluepolititkan
organisoinnin ja menetelmien suhteen. Naitd
ovat:

Suomesta on tullut monista muista maista
poikkeava maa siina suhteessa, ettd kunnat kayt-
tavit kaksi kolmasosaa julkisista varoista entisti
itsendisemmin. Tdhén on johtanut valtionosuus-
jarjestelmadn uudistaminen ja meneillddn oleva
normiohjauksen purkaminen. Onkin kysyttiva,
mitd nyt tehdain sille hallinnolle, joka monipor-
taisena on ohjannut kuntia. Hallinnon keventi-
minen onkin keskeinen tehtdva. Sellaisen alue-
hallinnon ja keskushallinnon, joka vain antaa
luvan kunnille tehdd, mitd kunnat ovat itse hy-
vaksi niahneet, arvo on varsin kyseenalainen.
Aluekehitysvastuun siirto kuntien yhteistydssa
hoidettavaksi on pitkalti seurausta kunnallisen
itsehallinnon vahvistumisesta ja luonnollinen
seuraus Suomen muuttumisesta kunnallisval-
tioksi.

Aluepolitilkan uudistumisessa on otettava
huomioon Eta-sopimuksen ja mahdollisen EY-
jasenyyden vaatimukset. Siirtyminen cohjelmape-
rusteiseen ja yhteistyotd korostavaan aluepoli-
tiikkkaan, joka lahtee alueldhtoisesti alhaalta yl16s-
pdin eikd, kuten tdhén asti, hallintobyrokratiassa
ylhaalta alaspiin, on valttamatdnta. Lakiesityk-
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sen ldhtékohtana onkin vahvistaa alueiden ja
maakuntien omien tavoitteiden huomioon otta-
mista tilanteessa, jossa tulosohjattu valtion alue-
hallinto toteuttaa oman sektorinsa tehokkuusta-
voitteita.

Alueen ja maakunnan omia nidkemyksid ja
tavoitteita voi edustaa vain kunnallisvaaleilla va-
littujen kuntien edustajien yhteinen tahto. Paal-
likk&virastona la4dninhallitus ei edusta alueen tai
maakunnan tahtoa vaan on selkedsti osa valtion-
hallintoa. Laininhallitusten tehtdvit ovatkin
olennaisesti supistumassa ja ne jafvit lahinna
huolehtimaan yleishallintoviranomaisen tehti-
vistd, kuten yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden,
oikeusvarmuuden ja valttimattdmén lupahallin-
non seki erdiden valvonta- ja tarkastustehtavien
hoitamisesta. Tahdn rooliin eivit sovellu enai
aluekehitykseen tai muuhun yhteiskunnan kehit-
tamiseen liittyvat tehtdvat. Ne ovat selkeasti kun-
tien ja valtion erillisen piirihallinnon vastuualuet-
ta.

Lakiehdotus koskee siind méadriteltyji alueke-
hitykseen liittyvid tehtdvid. Maakunnan liitoista
ei siis ehdoteta muodostettavaksi yleishallintovi-
ranomaisia, vaan liitoilla olisi laissa méaritellyt
tehtavit. Nama tehtavat olisivat koordinaatto-
rin, alueen tahdonmuodostajan, edunvalvojan ja
kehittdjan tehtdvia.

Aluekehitykseen liittyvid tehtdvid olisi myos
monilla muilla aluehallinnon viranomaisilla. Eh-
dotetun lain yhteni keskeisena tavoitteena onkin
saada aluehallinnon viranomaiset nykyista tii-
viimpéaan yhteisty0hon, jotta niiden yhteisin tai
saman suuntaisin toimenpitein voitaisiin entista
tehokkaammin edistii alueiden kehitysti. Kes-
keisens vilineena tissd on lakiehdotuksen mu-
kainen ohjelmamenettely.

Tlmeisesti joidenkin vanhojen hylittyjen suun-
nitelmien pohjalta elda sitkedsti kasitys, ettd nyt
ollaan perustamassa uutta hallintoporrasta.
Tama viite esiintyy eri muodoissaan vield muuta-
missa hallintovaliokunnalle annetuissa lausun-
noissa. Niin ei ole asianlaita. Ksiteltdvina oleva
lakiehdotus ei sisdlld mitdan vutta organisaatiota
eikd luo hallintoon myoskddn toiminnallisesti
uutta porrasta. Lain mukaiset aluekehitystehta-
Vit annettaisiin kuntayhtymind toimiville, muita
tarkoituksia varten olemassa oleville maakunnan
liitoille.

Ehdotetun hallinnollisen muutoksen ydin on
hyvin periaatteellinen, jos kohta useat kaytinnon
syytkin puoltavat muutosta. Ehdotus merkitsee
alueiden kehityksen kannalta tirkeiden, merki-
tykseltddn kasvamassa olevien tehtdvien siirta-
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mistd pois valtion virkamieshallinnolta, jonka
asettaa ja jota ohjaa valtion keskushallinto ja
jossa pdatdsvaltaa voi viime kddessd kayttas yksi
virkamies, ja ndiden tehtavien antamista kunnal-
liselle viranomaiselle, joka asetetaan ja jota ohja-
taan peruskunnista ja jossa pdatdsvalta kuuluu
kunnanvaltuustojen valitsemille luottamushen-
kiloille.

Aluekehitystehtivien siirtdminen 1&4ninhalli-
tuksilta maakunnan liitoille ei miltdan osin kas-
vata hallintoa eikd lisia hallinnollisia tehtavia.
Hallinnon keventimistd ja yksinkertaistumista
sen sijaan tapahtuu ainakin seuraavissa suhteis-
sa.

Lidninneuvottelukunnat lakkautetaan ilman,
ettd mitddn uutta perustetaan tilalle. Aluekehi-
tykseen vaikuttavien keskeisten paitdsten ja
suunnitelmien yhteensovittaminen aluehallin-
nossa siirtyy maakunnan liitoille. Pitkdan arvos-
teltu paallekkéinen suunnittelu poistuu. Ehdotet-
tu hallintoratkaisu ei aiheuta mitdan lisdkustan-
nuksia vaan tuo jonkin verran sdistdji, kuten
hallituksen esityksen perusteluissa on esitetty.
Siirtdessdin aluekehitystehtévissa valtaa valtion
virkamiehiltd kunnanvaltuustojen valitsemille
luottamushenkilille lakiehdotus lisd4 hallinnon
kansanvaltaisuutta tehtiviss, joihin kansanval-
taisen ohjauksen tuleekin tehokkaasti ulottua.

Oleellista lakiehdotuksessa on my®ds, ettd alue-
kehitystehtdvien hoidon kansanvaltaisuus raken-
netaan kuntien varaan, Samalla kun maakunnan
liittojen tehtaviksi ehdotetaan annettavaksi vain
aluekehitystehtdvia, lakiehdotus ei lantisen Eu-
roopan yleisestd kaytdnndsta poiketen sisilli it-
schallinnollista hallintoratkaisna valittdmine
vaaleineen ja veroineen. Tassdkin toteutetaan
suomalaisen hallintouudistuspolitiikan peruslin-
joja: hajautusta, kuntalahtdisyytta sekd keskus-
ja aluehallinnon keventdmista.

Seutukaavoituksen aluejako on sopiva kansal-
listen aluekehitystehtavien hoitamiseksi. Se kasit-
td4 19 aluetta, jotka ovat toiminnallis-taloudelli-
sia aluekokonaisuuksia. Seutukaavajako on 1i-
hestulkoon yhtenevdinen sen maakuntajaon
kanssa, jonka valtioneuvosto hyviksyi 8.7.1992
valtion aluejaotuksen kehittdmisen pohjaksi.
Tama jako muodostettiin tydssdkdynnin, asioin-
nin, taloudellisen yhteistyon ja muiden todellis-
ten tekijoiden perusteella antaen kuntien arvioille
ja kasityksille erittdin suuri paino.

Niin voidaan todeta, etti nyt aluekehitysteh-
tavien hoidon pohjaksi aluetasolla esitetty seutu-
kaavajako on syntynyt vaan ei tehty. Se vastaa
mahdollisimman pitkille elavad elamia sovel-
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tuen sellaisena hyvin uudistuvan aluepolitiikan
tarpeisiin. Seutukaavajako on sopivan tihei tuo-
dakseen esiin maan eri osien erilaiset kehityson-
gelmat ja tarpeet. Ladnijako ei ole kaikin osin
tallainen jako. Toisaalta seutukaava-alueita ti-
hedampi aluejako johtaisi kdytdannén hankaluuk-
siin lakiehdotuksen mukaisten aluekehittdmisoh-
jelmien laadinnassa ja muussa aluetason viran-
omaisten valttimattomaissi ja lisddntyvassd yh-
teistyOssd, kun otetaan huomioon valtion alue-
hallintoviranomaisten aluejaot.

Lakiehdotuksen mukainen aluejako olisi teh-
tyjen laskelmien perusteella Suomelle ilmeisen
tarkoituksenmukainen ajatellen EY:n rakenne-
rahastoista mahdollisesti saatavia tukia. Suomi
on esittdnyt EY:lle maakunnallisten liittojen toi-
mialueita ns. Nuts 2 -alueiksi. Taima on linjassa
Ruotsin ja Norjan vastaavien suunnitelmien ja
esitysten kanssa. Tarvittaessa EY:hyn liittyviad
tehtdvid voitaisiin hoitaa kahden ja useamman
maakunnan liiton yhteistyona.

Lakiehdotus ja hallituksen talousarvioesitys
vuodelle 1994 1ahtevit siitd, ettd kaikilla alueiden
kehityksen kannalta tarkeilla hallinnonaloilla on
omia aluekehitysrahojaan, jotka ovat kiytetti-
vissi lain mukaisiin toimenpiteisiin. Talousarvio-
esityksessd hallitus toteaa, ettd aluekehitysraho-
ja, yhteensd noin 3 miljardia markkaa, on tarkoi-
tus kédyttaa ensi sijassa aluekehitysohjelmiin sisil-
tyviin elinkeinotoiminnan kehittimishankkei-
siin, jotka luovat pohjaa yritystoiminnan uudis-
tamiselle ja tuotannon monipuolistumiselle.
Tama el merkitse sitd, etteiké muitakin maarira-
hoja voitaisi kidyttaa aluekehittdmisohjelmissa ja
muissa aluekehityshankkeissa. Kaikkia mairara-
hoja kéytetdan luonnollisesti niille lainsdddan-
ndssd ja valtion talousarviossa maédriteltyjen
kayttotarkoitusten puitteissa. Tassd suhteessa
kisiteltdva lakiehdotus ei sisdlld poikkeuksia
yleisistd budjettisddnndksistd ja -madrayksista.

Aluekehitysrahojen osoittamisella monille eri
hallinnonaloille pyritdan sitomaan niiden viran-
omaisia aiempaa tiiviimmin aluekehitystavoittei-
den konkreettiseen, myos taloudelliseen edista-
miseen. Samaan suuntaan vaikuttavat lakiehdo-
tuksen sddnndkset maakunnan liiton lausunto-
vallasta ja valtion aluehallintoviranomaisten vel-
vollisuudesta ottaa paatoksenteossaan ja toimin-
nassaan huomioon nuo lausunnot samoin kuin
maakunnan liiton alueen kehittamistd koskevat
suunnitelmat.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan 1&hes
yksimielinen kanta on ollut siirtdd aluekehitys-
vastuu kuntien yhteistyona hoidettavaksi. Alue-
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politiikan osalta kaikki aluejaot ovat aina vaikei-
ta. Kuitenkin lakiesitys mahdollistaa kuntien
joustavan yhteistyon yli maakunta- ja seutukun-
tarajojen eikd se ndin ollen ole toiminnallisista
tarpeista lahtevan yhteistyon esteend. On myos
syytd huomauttaa, ettd maakuntajako on selvasti
toiminnallis-taloudellisempi jaotus kuin laénija-
ko, joka on puhtaasti hallinnollinen aluejako.
Myos aluejaon osalta lakiesitys merkitsee selvad
edistysaskelta aiempaan verrattuna.

Ed. Ve hk aoja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ministeri Pekkarinen pyysi, ettd
me, jotka olemme esittdneet viitteen siitd, ettd
tima esityskokonaisuus johtaisi valtion keskus-
hallinnon vallan lisdéntymiseen, perustelisimme
aikaisempaa paremmin kannanottoamme. Halu-
aisin sen tdssi tehdé annetun ajan puitteissa.

Valtioneuvostohan on tehnyt kesikuussa 93
periaatepditoksen toimenpiteistd valtion keskus-
hallinnon ja aluehallinnon vudistamiseksi. Téssd
esitettiin  aluekehitystehtavien siirron ohella
myds erditd muita aluehallintoon merkittavisti
vaikuttavia toimenpiteitd, ja tdstd muodostuva
kokonaisuus muuttaa merkittdvasti aluchallin-
non tdhédnastista kehittdmislinjaa.

Aluekehitystehtdvien siirtdminen pois lddnin-
hallituksista murtaa sen keskeisen toiminta-aja-
tuksen, johon ladninhallinnon kehittdminen on
perustunut, eli erityisesti alueen kehityksestd
huolehtivana viranomaisena toimimisen. Siithen
sisaltyy myos joukko esityksid, jotka purkavat
titd tehtavad laaninhallituksilta muille alueellisil-
le viranomaisille. Monet alueelliset viranomaiset
ovat nyt laajentamassa omaa toimialuettaan,
mika juuri tarkoittaa, ettd nykyiseltd alueelta val-
taa siirtyy johonkin kavemmaksi. Ymparistéhal-
linnon puolella ollaan sirpaloittamassa tehtédvia
pois ldaninhallinnosta. Sitten esimerkiksi koulu-
ja kulttouripuolella on vahdn epdmaariisempi
ajatus, mutta joka tapauksessa myds ollaan siir-
tdmassa tehtdvid pois ladninhallituksesta. Eli
tdma yhteensovittava alueellinen hallintotehtavi
ollaan nyt lopettamassa ja lopputuloksena tista
on se, ettd aluehallinnon sisdlld keskittyneisyys
vahvistuu ja alueen oma ndkdkulma heikentyy,
jos alueina pidetdidn nykyisid lddninhallitusten
alueita,

Ed. Puhakka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind vield sen verran puuttuisin
tdhan kysymykseen, ettd kohtuullisen suurella
varauksella suhtaudun kuntayhtymiin, koska
min nakisin, ettd niissd saattaa olla byrokratian
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lisasiemen. Lahinna Iahtisin siitd ndkdkohdasta,
ettd kuntien osalta maakunnallisten liittojen
kautta vaikuttaminen olisi jairkevimpaa kuin se,
ettd luodaan kuntien kautta erilaisia kuntayhty-
mid. Tama tietenkin on kysymyksenalainen asia,
mutta katsoisin, etti siitd huolimatta tima laki
on aivan oikeutettu.

Ed.Saario: Rouva puhemies! Ed. Viistén
oli erinomaisen helppo tehda ns. suojaviistd esit-
telypuheenvuorossaan, kun hén ilmoitti, ettd on
katsottu tarpeelliseksi ja sopivaksi poistaa lain
voimaantulopykaldsta, siis 13 §:std, 2 momentti.
Se voidaan erittdin helposti poistaa sen vuoksi,
ettd asiallisesti ottaen se el muuta mitdan, mutta
se jattdd tdmén lain hieman vihemmaén julman
nakoiseksi kuin miti se muussa tapauksessa olisi
ollut. Jos 13 §n 2 momentti olisi lakiin jadnyt,
olisi epailemétta liian moni tdssi salissa ryhtynyt
kyselemédn kunnallisen itsemédraamisoikeuden
ja sen perustan murentamisen perdén, ja siithen ei
kai uskallettu suoraan menna.

Arvoisa puhemies! Mutta jarjestyksessa. Hal-
lituksen ehdotuksessa perusteltiin lakia alueelli-
sesta kehittAmisestd ikdan kuin kahdesta keskei-
sesti toimintatavoitteesta ldhtien. Toinen oli
edistii alueiden omaehtoista kehittdmista ja toi-
saalta pyrkid valtiovallan toimin huolehtimaan
siitd, ettd maata voitaisiin tasapainoisesti kehit-
tda eri alueilla.

Upeata, upeata, upeata! Kuulostaa erinomai-
sen hienolta. Sopii tdhdn aikaan, jolloin yhi
enemman on ryhdytty puhumaan siité, ettd ih-
misten, yritysten ja tiedon vapaasta lilkkumisesta
ja toimeliaisuudesta syntyneet talousmaakunnat
1kdan kuin muodostaisivat sellaisen synergisen
yksikon, jonka perusteella, jonka oman tahdon
mukaan lahdettdisiin kehittdm&én alueellista
edunvalvontaa.

Kunnallinen itsehallinto on ollut varsin mo-
nen huolena vuosikausien ajan. Viime aikoina
on kunnallisen itsehallinnon puolella otettu
muutamia myonteisid edistysaskeleita. Kunnal-
lista itsehallintoa on vahvistettu kunnallislain
osauudistuksen kautta. Valtionosuuslainsié-
dinnodn muutos on sen rahallisia, taloudellisia
vaikutuksia mukaan laskematta teoriassa ollut
askel parempaan suuntaan. On myds huomattu,
ettd kuntien, siis vapaiden ja itsem&ddriddvien
kuntien yhteistydn pohjalta voi syntya tavatto-
man paljon sellaista, jota kannattaa edistdd
mm. kuntayhtymilainsdddéannén kautta, lain-
sdddinnon, joka on erinomainen osoitus hyvas-
td lainsdddanndstd, sellaisesta, joka jattdd nyky-
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aikaiseen yhteiskuntaan sopivaa peli- ja harkin-
nanvaraa.

Siis kaikki néyttda aika hyvalta, kun peruste-
luja on lukenut tdhédn saakka. Mutta kuten usein
torilla, tarjouksella on pitka otsatukka mutta se
on takaa tdysin kalju. Niin on tdmékin lakiehdo-
tus. Kuntaldhtoisyys karisee viimeistdin, kun
ehtii lain 2 §:44n, jossa yksiselitteisesti méiritel-
laén, ettd kuntien edunvalvonnan tulee olla ra-
joittunut sille alueelle, jonka valtiovalta on su-
vainnut maéritelld, piirtda seutukaavoja méiri-
teltdessd. Keskeinen ldhtokohta alueelliselta poh-
jalta yleneville toiminnalle on murentunut.

Kun lakia menee hieman eteenpiin, huomaa,
ettd katoavat ne viittaukset, jotka antaisivat ai-
heen lukijalle olettaa, ainakin hyvauskoiselle lu-
kijalle, etta pitkassd juoksussa tillaisen lain hy-
vaksyminen merkitsisi sitd, ettd kunnille tulisi
myds enemmin taloudellista liikkumavaraa ja
kuntien pakkomuodostetuille liitoille taloudellis-
ta liilkkumavaraa. Realisti sen on tosin huoman-
nut jo aikaisemmin. Valtion sektoriviranomaiset
tulevat pitdméain viimeiseen saakka taloudellisen
paitosvallan kasissaén. Siis timikin peruste ns.
pakkojarjestelmélle on tiysin poissa. Osallistu-
misen pakkoa on perusteltu silld, ettd kaikkien
tiytyy olla mukana, jotta alueellinen intressi to-
teutuisi.

Rouva puhemies! Téllainen perustuu mieletto-
main harhaiseen byrokratiakisitykseen, jonka le-
vinneisyys maassamme on vield suorastaan sieté-
méttdman yleista. Se perustuu sithen, etti jossa-
kin valtiovallan taholla siis ehdottoman hyvin
tiedetdan, mika on kuntien muodostama intressi,
ja ettd valtiovalta osoittaessaan téllaisen alueen
vain voi tietdd oikean kuntaintressin olemassa-
olon ja oikean alueellisen kehityksen virityksen.

On sanottuy, ettd valtiovalta ei voi suunnata
aluepoliittisia toimiaan sellaiselle alueelle, josta
yksikin kunta puuttuu. Mutta erittdin hyvin val-
tiovalta voi viedd kaikilta kunnilta miljardimaé-
rin varoja, vaikkei yksikd4n kunta nain halua.
Mielenkiintoinen ristiriita, joka osoittaa nima
perusteet taysin turhiksi.

Oli erittain valitettavaa, ettd asian valiokunta-
kasittely meni ikd&n kuin tulevien ja olevien hal-
lintointresenttien viliseksi lobbailuksi. Keskuste-
lu todella kaytiin 1d4ninhallitusten roolista, kes-
kustelu kaytiin ldfninhallitukset versus uudet
tahi olevat maakunnalliset paatoksentekoelimet
sen asemesta, ettd todella olisi kdyty keskustelua
siitd, mikd on paras tapa organisoida kunnista
kotoisin oleva omaehtoinen paikallinen tahto
ajamaan etujaan valtiovaltaan pain. Jos timi on
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lain keskeinen pykaild, olettamus ja lahtokohta,
silloin laki on taysin vadrin rakennettu, silld ta-
man mukaan se ei toteudu.

Voisi oikeastaan sanoa, ettid tahdn on raken-
nettu erddnlainen hallinnollinen Frankensteinin
hirvid, joka lahtee liikkkeelle, ja sitd ei saa pysihty-
main, jos olette lukeneet asianomaisen kirjan. Se
tarkoittaa sitd, ettd samalla bodylla yritetdin hoi-
taa kaksi toisiinsa sopimatonta asiaa, valtioval-
lan alueisiin snuntaama intressi, siis aluepolitii-
kan hoito, ja toisaalta kuntaldhtdisten intressien
hoito. Erittiin mielenkiintoinen sekoitus sellaista
hallintokulttuuria, johon ainakaan mini en toivo
koskaan joutuvani osallistumaan, vaikka olen-
kin, rouva puhemies, erddn maakunnallisen liiton
hallituksen varajisen. Mutta ilmeisesti pAattdjat
tulevat tekemain tdsta tulevaisuudessa omat joh-
topditoksensa.

On my0s katsottava erddsté toisesta lahtokoh-
dasta titd mallia. TAma tulee asettamaan erittdin
vaikean ristiriidan ns. kaupunkiseutujen kontra
maakuntaa edustavien kuntien viliseen yhteis-
tyohon. Minun on pakko huomata téssi asiassa
selvisti voimakas valtapyrkimys, joka johtaa sii-
hen, etti ne kaupunkikeskukset ja kaupunkiseu-
dut, jotka ovat virittaneet palveluvarustuksensa
kaikkein korkeimmalle tasolle, joutuvat anta-
maan periksi silloin, kun aluetta koskevia paa-
toksia tehddan.

Kunnallinen itsema&rddmisoikeus on tdssd
vakavasti vaarassa, vaikkei vield tdmén lainsda-
danndn seurauksena. Téstd eteenpdin otettavat
askeleet varsin helposti johtavat siihen, etti kun-
ta joutuu taloudellisessa mielessd entistd enem-
man sidoksiin timén kaltaisen organisaation
kanssa. Taman kaltaisen organisaation olemas-
saolo saattaa nimenomaan pakollisena sellaisena
johtaa siihen, ettd kuntarakenteen tervehdytté-
miseen ei ole tarvetta, koska erdit asiat ndyttavit
hoituvan titd kautta. Aluepoliittiset tikkukara-
mellit, joita tdhédn on jaettu, ovat mielesténi baga-
telli yksityiskohta. Suomen kuntalaitoksen, joka
taistelee paljon suurempien ongelmien kanssa, ei
pitdisi innostua jostakin 75 miljoonan markan
maakunnan kehitysrahasta, joka tullaan jaka-
maan niin tasan, ettd siitd sellaisille seuduille,
jotka rahaa todella tarvitsisivat, ei juurikaan ole
hyotya.

Minun on, rouva puhemies, tavattoman vai-
kea ndhdi tdssd laissa, kuten on ehkd kdynyt
selvaksikin, mitddn erityisen myonteistd. Mina
nien myonteista siing, ettd Suomessa kaikin ta-
voin innostetaan paikallisista 1ahtokohdista asu-
kaslahtdisesti, kuntaldhtdisesti syntyvan yhteis-
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toiminnan kanavoimista erilaisissa asioissa ehki
erilaisin konstellaatioinkin valtiovallan suun-
taan. Mutta min en voi hyviksyé sellaista jarjes-
telmaa, jossa valtiovalta osoittaa, ettd kunnan X
paikka on tietyssd maakunnallisessa liitossa. Tl-
laista lakia ei tarvitse Suomi EY:hyn menoa var-
ten, téllainen laki ei edellytd eiki edistd kuntien
pyrkimyksid eikd ennen muuta ainakaan veron-
maksajien intressejd. Tallaista lakia voivat suun-
nitella ainoastaan sellaiset, jotka ovat nihneet
vanhan piilokameran, jossa totterdiden puuttees-
sa suomalaisille annettiin ja#teld kateen, ja nama
kuvittelevat, ettd suomalaiset ovat vield saman-
laisia, etti suostuvat sydoméadn hallinnon kédesta.
Ei kay!

Ed. V dist o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Saario toi esille sen, ettd jatkuisi
entinen valtiovallan maériily. Me ndemme niin,
ettd esitykselld juuri saatetaan saman neuvottelu-
pOydin, saman prosessin piiriin niin alueilla toi-
mivat valtion viranomaiset, sielld toimivat kun-
nat ja niiden kuntayhtymét kuin muut maakun-
nalliset toimijatahot mukaan luettuna hyvin tér-
ked koulutussektori korkeakouluja myoten. Nyt
Jjuuri muutetaan toimintatapaa tillaiseen neuvot-
teluprosessiin, jossa yhdessd sopien, yhteisesti
sopien ohjataan olemassa olevia resursseja. Ei
tdssd mitddn uutta resurssia sindllddn synny vaan
kaytetdin niitd resursseja, joita aluepolitiikassa
on tdlldkin hetkelld kaytettdvissd mm. valtion
budjetin kautta tai yritysten rahoitustuen kautta
tai kuntien omien elinkeinotoimintaan tapahtu-
vien panostusten kautta. Mutta olennaista on se,
ettd tistd pitdd saada enemman tulosta juuri pai-
kallisista, alueittaisista, maakunnittaisista }ahto-
kohdista ldhtien.

Ed. Saario puuttui hallinnon jarjestimiseen ja
puhui pakkoliitosta. On vaikea ajatella sellaista
aluepolititkan toimintajirjestelmaé, joka ei kata
koko maata. Siind pitd4 olla koko maan mukana.
Vasta tillaisella aluetasolla, koko maan kattaval-
la toimintajarjestelmillda me pystymme tidmin
tarkedn kansallisen kysymyksen hoitamaan, joka
kansainvilistyvissd tilanteessa tulee meille entis-
ti tarkeAmmaksi.

Ensimmédinen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttial

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Saariolle vain sen verran,
ettd kyllihan tilanne eri ld8neissi on erilainen, Se
on kieltimiton tosiasia. Mutta nékisin, ettd mis-
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sdan ladnissi ei tilanne ainakaan pahene, jos laki
saadaan voimaan, vaan on selvai, etti silloin
ohjelman teko menee itse maakuntaan. Jos laa-
neissd on ollut kaksi maakuntaa, on aivan selvaa,
etta tilanne on ollut puolueellinen. Sinne, missa
on lddninhallinnon péadpaikka, on toiminta
enemmén keskittynyt.

Se pitd4 ed. Saarion puheessa paikkansa, ettei
lopullista paatintivaltaa alueelle anneta, mutta
on timi parempi, koska lakia nyt on valmisteltu
kymmenid vuosia. Me voimme kuitenkin lahted
siitd, ettd ohjelma tehddan yhdessd maakunnan
sisalla aluehallinnon, piirihallintoviranomaisten
kanssa yhteistydssid ja taloudellisia resursseja,
voimavaroja sitoen. Silloin se myds edesauttaa
paremman yhteistyon syntymista.

Sanoisin vield lopukst, ettd teemmepa me min-
kilaisen organisaation tahansa tihidn maahan,
silli organisaatiojirjestelylla tdtd maata ei paran-
neta eiké tehoa lisdtd. Ainoastaan, jos onnistum-
me henkilokunnan valinnassa, oikeat ihmiset oi-
keille paikoille, silla lailla sitd saadaan aikaan.
Olkoon organisaatio mikd tahansa, nien, etti
tima on joka tapauksessa eteenpdin menoa ja
kehitystd Suomessa.

Ed.ITham iki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Viime aikoinahan lainsdddanndssi
on tahdatty siihen, ettd tehtdvid on sdédetty ni-
menomaan kunnille. Ndinhdn on viime aikoina
tapahtunut. Kunnallislain muutoksella, valtion-
osuuslain sdadoksilli on nimenomaan tehtavat
annettu kunnille. TAma on ollutkin ihan oikea
suuntaus. Tassd laissa taas tehtivid annetaan
lainsdddanndlla ylikunnalliselle elimelle ja taa-
taan sen lakisdédteinen olemassaolon oikeutus.

Ed. Vaiistolle toteaisin, ettd kun nyt lain pe-
rusteella saadaan ihmiset istumaan saman neu-
vottelupOyddn &dreen, kunnat ja eri maakun-
nalliset tahot ja jopa valtion piirihallintoviran-
omaisetkin, saadaan toki paperia ja neuvottelu-
tulosta ja ohjelmaa. Mutta oleellistahan kaikes-
sa on, ettd paatantavalta ei ole eika jaa alueelle.
Piatintdvalta jaa edelleen valtion viranomaisil-
le ja valtio, ministerid viime kddessd madraa,
mitd padtetadn.

Viela toteaisin ed. Saarion puheenvuoron joh-
dosta, ettd kun Suomessa télla hetkelld on 455
kuntaa, joista osa on niin pienid, ettd voidaan
epdilld, pystyvatkd ne kaikista toiminnoistaan
suoriutumaan, ja jos tima laki nyt tehdéin, talla
varmasti turvataan kaikkien kuntien olemassa-
olo.

4255

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesala.

Ed. Puhakka (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toteaisin ed. Saariolle hinen
puheenvuorostaan, jossa oli varmasti hyvid mieli-
piteita: Eik6 meilld kuitenkin ole voimavarana se,
cttd meilld on erilaiset maakunnat? Tadmén lain
kautta voimme kiyttdd erilaisten maakuntien
erinomaisuutta hyviaksemme. Minusta timéi on
erittdin tiarked kysymys. Tietenkin se johtaa sii-
hen, etta luottamushenkil6illi kunnissa on enem-
méin vastuuta. Nykyain on valtaa ja luottamus-
tehtavid, mutta nyt on myds vastuuta. Tdma liit-
tyy hyvin paljon kuntien luottamushenkil6iden
vastuuseen ja sithen, milla tavalla me yleensi lah-
demme maakunnallista itsehallintoa kehitté-
méin. Minusta tistd on hyvin pitkéalle kysymys.
Totta kai se kivistad siind mielessi, ettd silloin
tdytyy myds kunnissa antaa vastuu luottamus-
henkildille.

Ed. Vihdnidkki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Saario totesi virikkaan pu-
heenvuoronsa alussa, ettid valiokunnan puheen-
johtaja Vaistd on suorittanut suojavdistén. Kun
kuunteli ed. Saarion puheenvuoroa, jota ed. Tha-
maéki on tukenut, niin tuli mieleen, ettd hin on
varmasti aika yksindinen saario tdssi mielipitei-
den meressd. Kuulsi myds selvidsti Havukka-
ahon yksityisajattelijan kotitekoiset ajattelut.

Nythén on silld tavalla, ettd tatd maata on
lailla rakennettava ja kaikille Suomen osille an-
nettava suunnilleen samanlaiset kehittymismah-
dollisuudet ja samalla demokratiaa on laajennet-
tava. Ei voida ajatella, ettd viidakkosota kuntien
vililld jatkuu hyvistd kehitysedellytyksistd ja
muista. Mutta se on kuitenkin todettava, etti
ymmarrin kyllda Lahdesta, bisnescitystd olevan
ed. Saarion sekd maakunnan keskipisteestd Mik-
kelistd olevan ed. Ihamien nidkemykset, koska
tosiasia on, ettd timai lainsdddantd antaa enem-
mén kehitysedellytyksid pienille ja keskisuurille
kunnille, joita Suomen kunnista kuitenkin valta-
osa on. Néin ollen timi on erittdin tarpeellinen
kaikilta osin.

Ed. Korva (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Keskustelun téssa vaiheessa on syyta
lukea valiokunnan mietinndstd yksi kappale,
koska minusta se sopii tdssa vaiheessa hyvin ta-
han keskusteluun. Mietintd toteaa: ”Suomen val-
tionhallinto rakentuu kuitenkin sille pohjalle,
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ettd paitosvaltaa kdyttdvit kunkin hallinnon-
alan viranomaiset asianomaisen ministerion joh-
taessa hallinnonalaa. Sitovan paitdsvallan anta-
minen aluekehitysviranomaisille yli valtion sek-
toriviranomaisten merkitsisi niin suurta raken-
teellista muutosta julkisen hallinnon jarjestel-
maéin, ettei sellaista voitaisi helposti tehda alue-
kehitystehtdvien hoidon sdintelyn yhteydessi.”
Minusta tdma on niin laittamattomasti ja sel-
kedsti sanottu, ettd kylla titd pihvia pitdisi alkaa
etsid timan ajattelun ja tdmén tiedon ymparilti,
siis siitd, miten todeilista paatosvaltaa sektorivi-
ranomaisilta saadaan. Nyt tima keskustelu jau-
haa pafasiassa vain sen mukaan, miten itse kukin
on kokenut kymmenien vuosien aikana, onko
ladnin vai maakuntahallinnon puolella. Hyvin
valitettavaa, ettd tista ei pAdstd eteenpiin.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Min4 en ole mikd4n erikoinen
kunnallispolitiikan sen paremmin kuin kuntain-
liittojen, maakuntaliittojen tai kuntayhtymien-
kddn toiminiojen tuntija. Mutta kun kuuntelin
ed. Saarion puhetta, niin siind oli kirkas, selked
lahtelainen jarjenjuoksu. Sen sijaan ed. Véistd
syyllistyi toiveajatteluun siitd, ettd tdmén lain pe-
rusteella hedelmallisesti maakuntatasolla saatai-
siin eri kuntien edustajat neuvottelupdydén aa-
reen sopimaan kaikille kaikkea hyvaa.

Tamén asian suurin ongelma on se, ettd kun
tdhan saakka juuri kunnallisten yhtymien, maa-
kuntaliittojen toiminta on ollut tietylla tavalla
laaninhallituksen toimintaa avustavaa ja virkis-
tivaa, niin nyt ne asetetaan tietylla tavalla kilpai-
lulliseen asemaan keskendén. Tadma merkitsee sil-
loin my&s kiihtyvaa taistelua vallasta ja kithtyvia
taistelua siitd, kuka loppujen lopuksi maarda
maakunnan ja 144nin kehityksen, onko se timi,
joka ei ole uusi organisaatio, vaan vanha toimija,
jonka valtaa myos lisdtaan, vai onko se 1d4ninhal-
lituksen tasolla. Siind syntyy juuri se pattitilanne
ja kiistakysymys, kuka niissd asioissa maarii.
Tahén saakka se on ollut 144ninhallitus. Sen pi-
téisi olla edelleenkin. T4td toimintaa, joka on jo
olemassa olevaa mutta jota nyt vahvistetaan, olisi
tietysti pitdnyt kehittdd, mutta ei tilld tavalla
kuin tdssi laissa. Téstd tulee kiistakapula, joka
tullaan purkamaan, niin kuin monessa muussa-
kin maassa on tdhédnkin saakka purettu.

Ed. Vehk a oja (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Pyysin puheenvuoroni ed. Véis-
ton vastauspuheenvuoron johdosta, kun myos
han puhui siitd, ettd tdmin lain avulla ikdin
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kuin saataisiin saman neuvottelupéydan direen
sellaisia tahoja kuin korkeakoulut ja mita kaik-
kea. Télla lailla han valillisesti antoi sen kisi-
tyksen, ettei nyt ndin meneteltéisi. Tdm&hén ei
pida paikkaansa. Totta kai asioissa, jotka kos-
kevat kulloinkin eri osapuolia, neuvotellaan nii-
den kanssa. Nikisinkin, ettd sen sijaan, ettd pe-
rustetaan kokonainen uusi systeemi, tulisikin
asioita jatkossa hoitaa verkostotyyppisesti tyos-
kennellen asiakohtaisesti. Tdma olisi moderni
tapa tehda tyota.

Kun hidn vaati, ettd koko maahan on tehtava
samanlainen systeemi, niin héneltd unohtui, ettd
hén on itse hyviaksymaissa kuitenkin 2 §:44n sen
kohdan, etti jos tallaista maakunnanliittoa, joka
on yhté kuin seutukaava-alue, ei tule, niin silloin
la4ninhallitus voi sen homman hoitaa, eli han on
ollut hyviksymassd sitd ajatusta, ettei kuiten-
kaan olisi katastrofi, vaikka tallaista kuntien va-
listd ymmaérrysta ei syntyisi.

Ed. Liikkaselle haluaisin vastata, kun hén viit-
ti, ettd ladninhallitusten padpaikkakunnat ovat
vaikuttaneet siihen, ettid kehittdmistoimenpiteet
ovat osuneet niille alueille paremmin kuin l4nin
muille alueille. Se oli jo niin uskomaton viite, ettd
mind toivoisin hinelti vahan tilastotaustaa ti-
hin. Omat tietoni eivit viittaa ainakaan tihén
suuntaan. Sen sijaan kuntayhtymien kohdalta
tiedossani on, ettd esimerkiksi sairaaloiden kayt-
totilastot osoittavat eninté kaytt64 niilla paikka-
kunnilla, mill3 sairaalat toimivat.

Ed. Vistbacka (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Nimenomaan ed. Saarion pu-
heenvuoron jilkeen kiytetyissid vastauspuheen-
vuoroissa muun muassa ed. Liikkanen totesi, ettd
tilanne riippuu tietysti henkildistd, keitd sinne
valitaan. Mutta jo ennakkoon nayttdd olevan
niin, ettd keskustapuolue ainakin Vaasan ldénis-
sd on jakanut jo kaikki paikat. On turha puhua
siitd, ettei tule keskittymid. Ainakin ne sopimuk-
set, joita lehdissd on ollut ja jotka tinain olen
puhelimitse saanut tietds, osoittavat sitd, ettd
tAma vasta sitd keskittdmista tuo eriille paikka-
kunnille. Miten silloin hoidetaan tasapuolisesti
ihmisten asioita?

Siitd huolimatta vaikka puhutaan, ettd maara-
tyissa kuntainliiton omaisissa tapauksissa henki-
161114 on jonkinlainen virkavastuu, mind tulkitsen
asian niin, etta silloin kun n#ita tehtdvid tehddan
laaninhallituksesta kasin, kyseisilld virkamichilla
on sellainen vastuu, ettd he joutuvat vastuuseen,
mikali eivat noudata tasapuolisuutta.

Herra puhemies! Ed. Thamaielle toteaisin, ettd
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kun hian puhui pienistd kunnista, niin viime vii-
kon perjantaina, mikali muistan oikein, teksti-
tvissi kerrottiin, ettd Veronmaksajain Keskus-
liitto oli valinnut taloudellisimman kunnan ja
palkinnut todella pienen kunnan. Tdmé kunta
oli hoitanut raha-asiansa ja kaikki palvelunsa
hyvin. Toiminta ei aina ole kiinni kunnan koos-
ta vaan siiti tavasta ja jarkevyydestd, milld ta-
voin asioita hoidetaan ja ketka sielld niitd ovat
hoitamassa.

Ed. Viist 6 (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Tassd on kokonaisuutena kyse toimin-
tatavan muutoksesta. Ed. Vehkaoja oli sikili oi-
keassa, ettd kylld ldaninhallituksetkin tdh&n
saakka ovat hoitaneet erittiin hyvin sen aluekehi-
tysvastuun, joka niille on lain mukaan kuulunut.
Se on nyt siirtyméassd kuntayhtymille ja ellei nyt
tallaista kuntayhtymaa muodostu jollekin alueel-
le, niin lain mukaanhan ld4ninhallitukset tulevat
toimimaan niilld alueilla aluekehitysviranomai-
sina edelleen. Tama kuitenkin pitia sisdlldédn sen,
ettd meilld on koko maan kattava jirjestelma
padosassa maata. Se on kuntaldhtoinen. Mutta
jos jollakin alueella ei vield muodostu kuntien
liittoa, niin sielld kehitysvastuu on ldininhalli-
tuksilla edelleen.

Ed. IThamiki ja ed. Saario aiemmin toivat esille
sen, ettd tAssd tavallaan pakotetaan yhteistyo-
hon. Minusta tissd 1ahtékohtana on se, ettd syn-
tyy vapaaehtoinen, hedelméllinen, tuloksia tuova
kumppanuus, yhteistydsuhde, ja silld tavoin
saamme enemmén tuloksia aikaan nykyisilla re-
sursseilla. On korostettava sitd, ettd minusta tés-
sd ohjelmaperusteisessa uudessa toimintamallis-
sa pitdd syntyd vihemmain paperia, enemméin
tuloksia ja enemmdn toimintaa. Silld tavoin,
myds ed. Aittoniemelle vastaten, me paremmin
selviydymme niistd haasteista, joita koko maan
alueellisen kehittdmisen osalta tind paivina meil-
14 on.

Ed. Saario (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! Mind olen kyll4 valmis hyviksymaan
sellaisen maakunnallisen edunvalvojana toimi-
van organisaation, joka voi myos vastata seutu-
kaavoituksesta rakennuslain 18 §n 3 momentin
médrittelemalld alueella. Mutta mind en hyvaksy
toimijaksi sellaista, joka pakotetaan tdhan. Téssa
on oleellinen aste-ero. Néin vapaaehtoisuudella
annetaan mahdollisuus erilaisuudelle, jota taalla
on peraankuulutettu, ja vain vapaaehtoisuus
mahdollistaa myds tdydellisen demokratian to-
teutumisen. Muuten se on mahdotonta.
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Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Olen
tyhjentinyt pajatsoa timan asian tiimoilta aika
monessa vastauspuheenvuorossa, mutta adsken
edustajien Vaistd ja Vahanakki kayttdmat vas-
tauspuheenvuorot antoivat pajatsoon lisda mate-
riaalia niin, ettd perusteellinen tyhjentdminen on
edelleen paikallaan.

Minusta tdma on poliittista hallintohumpuu-
kia kaikkein rdikeimmilldén ja kauheimmillaan.
Téssd ei ole jarjen hiventdkddn mukana, ei mi-
taan sellaista, mika olisi kannattamisen arvoista
tdssd niukkuuden yhteiskunnassa. Mutta tahian
saattaa sisiltyd kaikkien aikojen poliittinen jippo
antaa halpa luu kaluttavaksi ns. maakuntien ta-
solle ja sitten hykerrelld sisdasiainministeriossi,
ettd sielldpa ne pojat ja tytot vahan nyt niin kuin
neuvottelevat keskendén ja tekevét sopimuksia.
Téassdhidn on nimenomaan kysymys juuri tésta.
Tama on suomalaisessa retoriikassa ja demago-
giassa aika ainoalaatuinen sanayhdistelmien
koostuma. Ajatelkaapa hyvit edustajatoverit,
olemme siirtyméssi ohjelmakeskeiseen aluepoli-
titkkkaan, “ohjelmakeskeiseen”. Me teemme alue-
kehitysohjelmia ja istumme kokouksissa ja ke-
rddmme ajatuksia ja laitamme niitd paperille,
kutsumme sektoriviranomaisia, piiriviranomai-
sia kahveelle ja pyyddmme saada siihen nimma-
reita alle jnp. ja koko ajan kokouspalkkiot rak-
suttavat jnp. ja kunnat maksavat. Tietenkin
teemme pdytékirjoja ja tarkistamme niitd myds ja
valitamme, jos ne eivit ole nyt juuri ohjelmapape-
rina niin hyvid kuin me olemme ajatelleet. Sitten
me valitamme niisti kaiken maailman oikeuksiin
ja muuta silld tavalla, ndinhdn timi on, ja sisi-
asiainministerion virkamiehet hykertelevit edel-
leen omahyviisesti, ettd ovat saaneet timéan jujun
keksittyd. (Ed. Kemppainen: Fiko néin ole tehty,
mutta tasté pitiisi padsta eroon? Edustaja kuvaa
menneisyytti!) — Niin, sitd me ajattelemme. Sik-
si tdma laki, ed. H. Kemppainen, on juuri hylat-
tava.

Jos, arvoisa puhemies, palautetaan mieleen,
mitd muuta hauskaa me olemme tehneet tissi
viime aikoina, me juuri muutimme kunnallislakia
silld tavalla, ettd me mahdollistimme kuntayhty-
mat. Silloin kiytetyissd puheenvuoroissa me ker-
roimme, kuinka hieno asia tdmi on, kuinka me
luomme mahdollisuuden vapaaehtoisesti halu-
tussa laajuudessa luoda kuntien yhteisty6td, ja
hyvin laajasti kuvasimme ne tehtdvit, miti kaik-
kea me voimme tehdd niiden uusien kuntayhty-
mien avulla.

Arvoisa puhemies! Tuhannen ja miljoonan
taalan kysymys kuuluu: Eiké silloin voi tehda
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aluekehitysohjelmia myds? (Ed. Thaméiki: Kylla
voi!) — Aivan oikein, loistavaa, ed. Thamiki, voi,
aivan ja voi pOytékirjoja tarkistaa jnp. ja nimma-
reita keriitd, ja niilldA nimmareilla ei ole mitdén
sitovuutta. Se sektoriviranomainen, piiriviran-
omainen nostettuaan kokouspalkkion voi edel-
leen jatkaa niin kuin mitién ei olisi tapahtunut.
Nainhén se asianlaita on.

Siis toisin sanoen on aika uskomatonta, etti
jonkin tahon mielikuvitus on loihtinut tAmmoi-
sen esityksen, ja sitd sitten vield hoystetdan noin
paksulla mietinnoll, jota innokkaasti sihteeri te-
kee ja muut kannattavat. Mind ymmartéisin sen,
ettd tdssd ei pakkovaltaulottuvuutta olisi silld
tavalla kuin edustajat Viistd ja Vahandkki dsken
vastauspuheenvuoroissaan kuvasivat. Siindhidn
nimenomaan oli se, etté joo, jossakin on niin kuin
predestinoidusti katsottu, ettd alueellisen hyvin
aikaansaamiseksi pitdd olla kattava jarjestelma,
kayttddkseni ed. Vaiston kahdessa viimeksi kéy-
tetyssd vastauspuheenvuorossa valikoimaa il-
maisua. Mind en ymmarrd tillaista. Mind ym-
marrdn kuntayhtymamallin paljon paremmin,
mieluummin, siis sen, ettd alueellinen identiteetti,
se tavoite, lahtee kunnista kisin, ja niiden hank-
keiden, alueellisten ja muiden hankkeiden eteen-
pain viemiseksi luodaan se projekti, jolla tavoite
saavutetaan. Jossakin toisessa asiassa se voi olla
toisella koalitiolla aikaansaatavissa, mutta byro-
kratia on minimaalinen. Siis mind en ymmaérra
lainkaan tata.

En myo6skddn ymmaérrd, ettd puhutaan kan-
sanvaltaisuudesta tassd yhteydessi, kun paatta-
vid elimid ei henkil ja d4ni -periaatteella valita.
(Ed. Kemppainen: Valitaanko l44niin?) — Niin
mutta sillé ei ole tdimén kanssa mitd4n tekemista.
Ei silld ole mitddn tdmin kanssa tekemisti. Ed.
Kemppainen, merkitystd on silld, milla tavalla
tatd markkinoidaan ja siind kansanvaltaisuus ei
ole sitd, mité se voisi olla.

Sitten naihin hallintoportaisiin. T4ll4 on erit-
tiin arvokkaasti todettu monessa puheenvuoros-
sa ja kuvattu tarkoin, kuinka luodaan uusi jarjes-
telmd. Jos ollaan luomassa uusi jarjestelma, niin
mika se on muu kuin vusi jirjestelma. Se on juuri
sitd, ettd on luotu jarjestelm4 ja siihen sitten sijoi-
tetaan henkisid ja aineellisia voimavaroja. (Ed.
Kemppainen: Kevedmpi jarjestelma vanhan kan-
kean tilalle!)

Sitten ndistd uusista pakkovaltaisista maa-
kuntien liitoista muutama nikdkohta. Tuon pit-
kahkodn valiokuntakuulemisen ja tyoskentelyn
aikana minulle kylid tuli sellainen kisitys, poi-
min muutaman esimerkin, ettd Pirkanmaan, Sa-
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takunnan ja myéskin Keski-Pohjanmaan osalta
varmasti ne tahot, jotka ovat sikilaistd maa-
kunnan liittoa muodostamassa, ovat darimmil-
leen sitoutuneet siihen ajatukseen. Voin kuvitel-
la, ettd Kainuun liiton kohdallakin on aika pal-
jon téllaista alueellista sitoutumista, mutta se-
hén ei sulje sitd pois, ettd se tapahtuu kuntayh-
tymépohjalta. Ei lainkaan. (Ed. Kemppainen:
No, miksi se pitdd ottaa Ouluun?) — Alk&di
sekoittako. Teilld ei maantiedekddn pelaa, ed.
H. Kemppainen. Koettakaapa keskittyd nyt
omaan itseenne sielld.

Toisin sanoen tdssd on todella varsinaisesta
reppanajarjestelmistd kysymys, kun erdit eivit
ole ollenkaan pystyneet kehittimaén itseénsa sii-
hen, etta selvidisivat edes, mité ne olivat, alueke-
hitysohjelmien tekemisesti elikkd joutuvat kaik-
ki ostopalveluina ne ostamaan, niin kuin lehdis-
tOssd on tietoja esiintynyt.

Hyvin mielenkiintoinen oli valiokuntakuule-
misessa erds maakuntajohtaja, joka oli pyytényt
asiantuntijalausunnon Machiavellilta. Me rupe-
simme ajattelemaan, ettd olikohan varmasti mi-
nisterien Pekkarinen ja Kanerva vélinen kompro-
missi ollut Machiavellin tiedossa, kun hin titi
lausuntoa antoi, elikkd ndméa maakuntajohtajat
ovat tosi patevid kundeja kerta kaikkiaan.

Jos menndin tdhdn eurooppalaiseen kehityk-
seen, niin t34ll4 on tltd samalta ja tuolta toiselta
puhujakorokkeelta julistettu hartaasti sita, ettd
nyt menndén Euroopan unioniin ja kaikki asiat
tulevat sen systeemin mukaisesti kehittyméin.
Siella alueorganisaatioissa on miljoonan verran
asukkaita ja silld tavalla. Tésséd nditd pakkoval-
taisia maakunnan liittoja olisi 19 kappaletta, joi-
den kesken jaetaan 5 miljoonaa suomalaista. Siis
silld tavalla, ettd poliittinen hallintohumpuuki
aina pelaa just niin kuin sen hetken aineksilla ja
silld, mitd viime viikolla tuli sanottua, niin eipa
muualla paljon mitd4in merkitysti ole.

Arvoisa puhemies! Minid olen ymmaértényt
erddn asian kuitenkin tissi hyvin selvasti pyrki-
myksend. Se on pitkdn aikavélin pyrkimys, ja
tdma on vakava asia todellakin elikkd kun tassa
koko ajan puhutaan siité, ettd siirretadn valtiota-
solta aluekehitysvastuuta alaspdin, niin se on to-
della sitd eikd mitddn muuta. Elikkd luodaan
tallainen paperinukkeorganisaatio ja sen jalkeen
hiljalleen niukkuuden maailmassa sanotaan, etti
hyvid on, hoitakaa alueenne elikka tima on teidin
vastuullanne koko homma.

Valiokunta enemmiston kai tajutessa tdmin
jujun rupesi muokkailemaan pykdladmuotoja uu-
teen uskoon, mutta ei se muuta miksikdan sita,
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ettd niin asianlaita pitkalid aikavalilld varmasti-
kin on elikki siis toisin sanoen téssi suhteessa
titd tulee myos arvioida. Mind henkilokohtaises-
ti olen ymmartanyt silld tavalla, ettd koko tdm-
moisessd valtakunnan jarjestelméssi on kysymys
valtion toimenpiteend maantieteellisten erojen
tasoittamisesta ja silloin on kysymys yhteisten
varojen allokoinnista niin, ettd kun maantiede
tarjoaa erilaiset lahtokohdat, niin valtiovallan
toimenpiteilld pidetddn huoli siitd, ettd kaikki
jollakin tavalla tulisivat toimeen. Se edellyttad
sitd, ettd valtio-organisaatio on siini alueellisessa
tasaamisessa mukana.

Arvoisa puhemies! Tassi katsannossa oli mie-
lenkiintoista se, ettd yksikdan tdmén alan tutkija
ei ymmartddkseni asettunut timén mallin kan-
nalle. Siihen tuli joka ikisessd asiantuntijalausun-
nossa tiedemiesten taholta hyvin runsaasti kri-
tiikkia taikka aika paljon kritiikkid. Yksikdan
ainut ei sanonut, ettd tim4i oli oivallus, tima oli
hyvé idea jnp.

Arvoisa puhemies! Kun nyt tdménkin verran
olen arvosteltavaa 16ytinyt, niin kolmannessa
kasittelyssi tulen ehdottamaan hylk&ysta.

Ed.K e mp painen (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! On se kumma, etti edes tiede-
miehen aivoilla ei ymmarret, ettd tissd tapahtun
merkittdvi periaatteellinen muutos. Onko timi
muutos iso vai pieni, se tictenkddn ei tapahdu
hetkessd, mutta on se nyt aivan oleellista, kun
véliportaan hallinnossa valtaa aletaan kayttda
alhaalta piin painvastoin kuin aikaisemmin tsaa-
rinaikaisesti ylhaalta alaspéin. Itse asiassa thssd
on kyse paljon vanhemmasta kustavilaisesta val-
lank#ytosta.

Minusta tilannetta kuvaa ehka parhaiten van-
hassa historiankirjassa ollut kuva, jossa Klaus
Fleming herjaa Jaakko Ilkan ruumista. Silld
asenteella Suomea on hallittu ja nyt on tarkoitus,
ettd valtaa kdytetddn myés alhaalta péin valittu-
jen elinten kautta. Ei tissé vield valita valiportaa-
seen hallintoelimid ja ehkd siitd tulisikin liian
raskas, mutta joka tapauksessa iso periaatteelli-
nen vallankdytdon suunnanmuutos tissd tapah-
tuu. Minusta se on oikein.

Ed. U k k o1a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Pulliaisen vérikés puheenvuoro
toivottavasti ei kitkenyt alleen sitd sanomaa,
miki sithen sisiltyi elikk kylla han hyvin pitkalle
arvostelussaan on oikeassa. Nami pelot laissa,
mitd ed. Pulliainen puheenvuorossaan toi esille,
ovat kylli todellisia. Sen sijaan hén valitettavasti
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ei esittdnyt sitd vaihtoehtoa, miti tdmén lain hyl-
k&aminen merkitsisi. Se merkitsisi sitd, ettd meilla
olisi edelleenkin jatkossakin késkyttdva l4anin-
hallinto hoitamassa asioita, jotka minun mieles-
tani taytyy kylla antaa alueelle itselleen. TAma on
kylla se lain ainut hyvé puoli, jolla sitd voi perus-
tella.

Hén ei myoskain puheenvuorossaan esittianyt
sitd ideaalista mallia, mihin tulisi pyrkii, koska
minun mielestdni nykyinen hallintomalli ja sen
sdilyttdminen ei voi olla se ratkaisu, milld tavalla
Suomen alueet tulevaisuudessa parjadviat. On
olemassa kolmas tie, jonka puheenvuorossani
aion kyll3 esitella.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ukkolalle kommentoin.
Kylld mind yritin, mutta se ei ndyttinyt oikein
olleen riittdvan selked ja virikés tuolta osin.

Nimittain mind sanoin niin, ettd kun on alu-
eellisesti jokin hanke, joka halutaan viedi lapi,
niin sen kuntayhtymén jarjestelméaidean pohjalta
synnytetddn sen tahdon toteuttamisjdrjestelma.
Sehin lahtee silloin sieltd alhaalta péin ja vastaa-
vasti kaikki muut tekevit samalla tavalla. Se,
mikd on valtion vastuu, on varallisuuden jakami-
nen projektiorganisaatiolle, joksi min4 kuitenkin
kuntayhtymaisysteemid kutsun, koska se voidaan
purkaa. Sehdn voidaan purkaa. Kunnat ovat jo
olemassa sitd varten kuntaorganisaationa, etti ne
voivat ottaa vastaan sen varallisuuden, jos niin
hyvéksi katsotaan.

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Olen kuunnellut tita mielenkiintoista
keskustelua, monella tavalla antoisaa keskuste-
lua. Tassa vaiheessa muutama kommentti sekd
valiokunnan tybhon ettd myos tihan keskuste-
luun.

Ensinnédkin miné haluan kyll4 kiitt44 hallinto-
valiokuntaa varsin hyvasté tyostd, varsin perus-
teellisesta asian kisittelystd. Sitd kuvaa se laaja
asiantuntijoitten joukko, jota hallintovaliokunta
on kuullut, ynni myds mietintd, joka kertoo siit4,
ettd tAman lain kaikkiin olennaisiin ydinkohtiin
on seikkaperéisesti paneuduttu ja eriité niitd kor-
jattu tai tdsmennetty mielestdni aivan oikeaan
suuntaan, lain pohjimmaisten tavoitteitten ja
pyrkimysten suuntaan, todella alkuperiista esi-
tystd vain parantavalla tavalla. Haluan alleviiva-
ta sitd, ettd tdmén lainsdadannon tavallaan yti-
mend on kakst erillistd asiaa, jotka kylla monin
tavoin nivoutuvat toisiinsa: Varsinaisen aluepo-
liittisen aineellisen, materiaalisen ja muun sisil-
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16n vudistaminen ja toisaalta lakiesitykseen sisdl-
tyy myos alueellisen hallinnon uudistaminen
erdin osin.

Mité alueellisen hallinnon vudistamiseen tulee
haluan tissi yhteydessi mindkin muistuttaa siité,
ettd meilld talli hetkelld Suomessa aluehallinto
on erittdin pirstaleinen. Siind on paljon péallek-
kaisyyttd, todella paljon paillekkdisyyttd. Ta-
mén uudistuksen jalkeenkin sithen jaa vield pal-
jon padllekkaisyyttd. Se on kallis, ja alueellisesta
hallinnosta puuttuu kansanvaltaisesti valittu tai
jollakin tavalla demokraattinen kansanvaltainen
paatoksentekoelin, sellainen, joka voisi edes jol-
lakin vakuuttavalla tavalla kayttd4 kansanvallan
nimessd alueensa puhevaltaa alueen kehittdmisen
ja kehittymisen kannalta tarkeissi asioissa.

Alueellista hallintoa meilld on yritetty uudis-
taa yli sadan vuoden ajan. On lukuisia komitean-
mietintdja, monia hankkeita, joista erdit ovat
pédsseet valtioneuvostoon asti, erdit sitd pitem-
mallekin, mutta aina on enemmén tai vihemman
epdonnistuttu, monta kertaa niin epAonnistuttu,
ettd itse uudistus on jadnyt tekemdttd mutta jon-
kin verran uutta byrokratiaa sen siivelld kylldkin
on syntynyt.

Tamin hanke, nyt vireilld oleva tdhdn lakiin
kirjoitettu uudistus ei mielesténi ole toiminnalli-
sesti kovin pitkd askel maakuntien paatdsvallan
lisidmisen suuntaan mutta on oikean suuntainen
askel tuossa suhteessa maakuntien oman paatos-
vallan lisidmiseen, maakuntien oman kehitté-
misvastuun korostamiseen ja kohentamiseen ny-
kyisestddn. Téssd suhteessa askeleet ovat oikean
suuntaisia mutta eivat mielestdni liian eivatka
nimenomaan kohtuuttoman pitkia.

Sité, ettd tihén on paadytty, edelsi pitkd val-
misteluprosessi, jossa yritettiin ennakolta kdyda
karikkopaikat 1dpi, epdonnistumisen mahdolli-
suudet ja kohdat kartoittaa ja 16ytdad yhteiset
nimittdjat sille lopulliselle ratkaisulle, jolla talla
kertaa alueellisen hallinnon uudistaminen todella
tultaisiir toteuttamaan. Se malli ja jarjestelma ja
jérjestely on nyt kirjattu lakiin, joka eduskunnan
ensimmaisessa kasittelyssa talla hetkella on.

Todella maakunnista puuttuu talld hetkella
selkea maakuntien puhevallan kiyttaja, maakun-
tien d4nen kayttija. Taalla on paljon nyt keskus-
teltu siitd, ettd lakiesityksen ydin tavallaan alueel-
lisen hallinnon jirjestimisen osalta on siini, etta
ns. aluekehitysvastuu siirtyy nyt valtion aluehal-
iinnossa ld4ninhallituksilta kuntapohjaiselle
maakunnalliselle hallinnolle. Juuri néin tassi nyt
tapahtuu.

Miki se olennaisin muutos kaiken kaikkiaan

145. Tiistaina 23.11.1993

on, mikd tdlld uudistuksella nyt toteutetaan?
Min kuvaisin sen muutoksen ytimen suurin piir-
tein tihén tapaan. Talld hetkelld maakuntien tai
alueiden kehittdmisvastuu tavallaan roikkuu yl-
haaltd alaspiin. Valtion keskushallinto nimeda
maakuntiin, ldaneihin omat keskushallinnon vir-
kamiehens, ja heidan johdossaan ja kasissddn on
alueiden, maakuntien kehittdmisvastuu. Valtion
keskushallinnon ylhaaltd maakuntiin nimeémille
virkamiehille, heille ja heiddn organisaatioilleen
on annettu talld hetkelld maakuntien kehittdmis-
vastut.

Uusi jarjestely, se, mikd tdhan lakiin on kirjat-
tu, kaantia asian toisinpiin. Alueiden, maakun-
tien kehittdmisvastuu ei roiku valtion keskushal-
linnon virkamiehisti ja ylhaaltd alaspain vaan
nousee alhaalta maakunnista, kunnista, thmisten
keskuudesta, heiddn kuntatasoisen pddtoksente-
konsa, mielipiteenmuodostuksensa kautta maa-
kuntatasolle kuntien muodostaessa sen paatok-
sentekofoorumin ja orgaanin, joka kiyttas tuota
maakuntien puhevaltaa. Tdmén organisaation
kautta jasentyvat jatkossa maakuntien tahto ja
maakuntien kehittymisvastuu ja kehittdmismah-
dollisuudet. Tassa se ydin on omin sanoin sanot-
tuna, miten mind koen tdméan. Monista puheen-
vuoroista olen huomannut, ettd than samalla ta-
valla se ydin tdalld on kuvattu, Minun tapani
sanoa sama asia ei valttdmatta ole edes niin suju-
va kuin monien muiden tdalla. Nédin mind koen ja
néen sen muutoksen, mika tissd tapahtuu.

Onko talla muutoksella sitten kaytinnon vai-
kutuksia ja minké&laisia ne vaikutukset ovat sii-
hen eldvdn eldmin tilanteeseen, sithen, miten
maakuntia kehitetd4n ja miten maakunnat kehit-
tyvit timin muutoksen seurauksena ja muutok-
sen jialkeen? Téhdn liittyen than muutama kom-
mentti myds niithin erdisiin tdalld kdytettyihin
puheenvuoroihin, jotka tdssd suhteessa olivat
epdilevaisid ja jotka tassd suhteessa ndkivit jotain
uusia pdpdja ilmestyvin tAmén vudistuksen jal-
keen hallinnon taivaalle.

Tailld monessa puheenvuorossa on viitetty,
ettd tama undistus merkitsee sité, ettd syntyy uusi
hallinnon taso. Mist4 se uusi hallinnon taso syn-
tyy? Kun puhutaan uudesta hallintotasosta, mina
ymmarrin sen silla tavalla, ett silloin pitaisi hal-
lintorakenteissa, virkahallintoteissa syntya alem-
man ja ylemman hallintotason véliin uusi hallin-
toaskelma, (Ed. Pulliainen: Ja néin tapahtuu!)
eikd ndin tapahdu. Kukaan ei, ei mydskaan ed.
Pulliainen, pysty osoittamaan, ¢ttd ndin tapah-
tuisi. (Ed. Pulliainen: Ed. Urpilainen osoitti!) —
Niin ei tapahdu.
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Mit4 tdsséd tapahtuu? Muutos tapahtuu siind
suhteessa, etta erdiltd tilld hetkella horisontaali-
sessa tasossa, samassa alueellisessa tasossa rin-
nan, osin péaillekkiin, osin rinnakkain toimivilta
organisaatioilta siirtyy tehtivid yhdelle alueilla jo
olevalle organisaatiolle, maakuntien liitoille, jot-
ka paria aluetta lukuun ottamatta ovat tilld het-
kella valmiit, jotka toimivat ja jotka hoitavat jo
osaa niisti tehtdvistd talla hetkelld. Ndinhin tés-
si, ed. Pulliainen, ky. Uutta paatoksentekopor-
rasta tai -askelmaa hallintoteihin ei tule talla rat-
kaisulla. (Ed. Pulliainen: Ed. Urpilainen todisti,
ettd tulee!) — Vaikka ed. Urpilainenkin olisi to-
distanut, niin siitdkdin huolimatta en jaa siti
kasitystd, vaikka hédnenkin auktoriteetilla se ta4l-
14 olisikin todistettu.

Mitd tulee siihen, merkitseekd néin rakennet-
tava tai muodostuva, koottava hallinto ikdan
kuin demokratian tai kansanvallan lisddntymis-
td, tapahtuuko tédssi suhteessa parannus, juuri
stind suhteessa, joka on yksi tirkeistd perusteista
tille nudistukselle, vield than muutamalla sanalla
haluan téta tassa kasitella,

Ensinndkin on aivan totta, niin kuin tdilla
mm. ed. Lahikainen ja joku muukin mainitsi, etti
aidon maakuntaitsehallinnon mallihan ldhtee sii-
td, ettd maakunnan kansalaiset, maakuntalaiset
tai maakunnan kuntalaiset, voisivat itse suorilla
vaaleilla valita maakunnan edunvalvojan, maa-
kunnallisen paitoksentekoelimen. Niin ei tissa
uudistuksessa tapahdu. Suoria vaaleja ei tule
kdyttdon, eikd myoskddn suorien vaalien kiyt-
to6on olennaisesti ja elimellisesti liittyvdd maa-
kunnan verotusoikeutta talla jarjestelylld oteta
kdytt6on. Téssé ei toteuteta maakuntaitsehallin-
toa maahan. Sit3 askelta on yritetty ottaa monta
kertaa, kymmenid kertoja ja aina epadonnistuttu.
Nyt sité ei edes yritetty.

Kéaytdnnossa se merkitsee sitd, ettd maakun-
nille ei tulee omaa verotusoikeutta, maakuntien
paittavid elimid ei valita suorilla vaaleilla eika
liioin — ja tdma on tirked ed. Pulliaisen aikai-
semman puheenvuoron johdosta — maakuntien
sananvalta erdissd maakuntien kannalta tarkeis-
sd asioissa mene valtion linjahallinnon sananval-
lan ohi. Palaan tdhén asiaan hieman myohem-
min. Se ei mene sen ohi, mutta maakuntien sanan-
sija ja valta toki kasvavat suhteessa myos valtion
aluehallintoviranomaisiin, ns. maakuntien piiri-
hallintoviranomaisiin.

Siita huolimatta, ett suorilla vaaleilla ei maa-
kunnallisen hallinnon, maakuntayhtymien, pai-
toksentekoelimid nyt valita, uskon, ettd lakiuu-
distus merkitsee kansanvallan lisd&ntymistd
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alueellisessa tasossa. Kunnat nimedvit edusta-
jansa maakuntavaltuustoihin, ja kaikissa perus-
saanndissd on tietojeni mukaan huomioitu varsin
oivallisella tavalla mydskin pienempien kuntien,
syrjaisimpien alueiden edustus. Hallituksien ja-
senet madraytyvit voimassa olevan kunnallislain
mukaan, sieltd tulevat ne perusteet, milld maa-
kuntahallituksen jisenet valitaan poliittisia voi-
masuhteita noudattelevalla tavalla, kuten kun-
nallislaki ma&raa.

Onko tdmi minkd4nmoinen askel kohti kan-
sanvaltaisempaa jirjestelmaa? Voi heittds vasta-
kysymyksen: Onko niin, ettd me emme tall4 het-
kelld pidd kuntayhtymid milla4dn tavalla kansan-
valtaisina organisaatioina? Olen ymmértanyt,
ettd me piddmme. Téassd mielessd maakuntayhty-
ma tdyttdd aivan samat tunnusmerkit. Samalla
tavalla kuin kuntayhtymaét ovat kansanvaltaisia,
demokraattisia, samalla tavalla myoskin maa-
kuntayhtymé tdsmaélleen samoin perustein on
tdsmélleen yhtd kansanvaltainen ja demokraatti-
nen.

Mitd tulee siihen, mitkd aluekehitysviran-
omaisen, aluekehitysvastuunkantajan, maakun-
nan liton vallat ja vastuut kdytinnossd ovat,
erittelemattd niitd enemman, kdymétta niité tar-
kemmin tdssd yhteydessd ldpi haluan pariin
asiaan kiinnittd3 tissd suhteessa huomiota. Jo
talla hetkelld maakuntien liitot hoitavat merkit-
tavin osan alueiden, maakuntien edunvalvon-
nasta, ne hoitavat seutukaavoituksen eli paatta-
vt alueiden maankdyton suunnittelusta. Nyt
niille tulee tehtdviksi mydskin samojen alueiden
toiminnallisen kehittAmisen ja suunnittelun, mut-
ta ennen kaikkea toiminnallisen kehittdmisen
vastuu.

Tahan saakkahan ndma kaksi asiaa ovat olleet
erl viranomaisten kdsissd. Seutukaavaliitot ovat
paittineet alueellisesta maankdytOstd ja sen
suunnittelusta ja ld4ninhallitukset vastanneet
suurin piirtein samojen alueiden toiminnallisesta
kehittdmisestd. Talld uudistuksella ndmé kaksi
asiaa, joiden tdytyy liittyé elimellisesti toisiinsa,
myds liitetdén toisiinsa siten, ettd sama orgaani,
maakuntavaltuusto ja sille vastuussa oleva halli-
tus paattaa, tekee vilmekatiset linjaratkaisut niis-
sa asioissa. Tassd on merkittdvd muutos aikai-
sempaan niahden.

Viimeinen asia, jonka néistd tehtavista nyt poi-
min janostan esille, liittyy maakunnallisen hallin-
toon. Miten maakuntayhtymén hallinto raken-
tuu? Maakuntayhtymalle tulee nyt myds todella
puhevaltaa suhteessa valtion piirihallintoviran-
omaisiin. (Ed. Ukkola: Ei tule!) — Ed. Ukkola
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sanoo, etté ei tule. (Ed. Pulliainen: Terdvisti sa-
nottu!) Mind yhdyn, ed. Ukkola, sithen néke-
mykseen, ettd kernaasti minakin olisin halunnut,
ettd padtdsvaltaa olisi voinut tulla vield enemmén
kuin sitd nyt tulee. Mutta se raja nyt eri syistid
kulkee téssa.

Lakiesityksen mukaan nyt maakunnan liitto
kayttdd maakunnan puhevaltaa suhteessa kaik-
kiin maakunnan alueella toimiviin valtion alue-
hallintoviranomaisiin, piiriviranomaisiin. Maa-
kunnan liitto puhuu maakunnan nimissa, kertoo
siitd, minkalaiset ovat eri piirihallintoviran-
omaisten toimintalinjaukset, toimintastrategiat
ja hankepriorisoinnit. Kaikista naistd maakun-
nan liitto muodostaa maakunnan kisityksen.

Hallintovaliokunnan oivallisella tavalla tera-
voittdma muotoilu merkitsee siti, ettd nyt valtion
piirihallintoviranomaisen taytyy ottaa huomioon
hyvin pitkélle maakunnan liiton kanta. Se joutuu
neuvottelemaan ja keskustelemaan. Jos se poik-
keaa maakunnan liiton kannasta, esimerkiksi tie-
piiri, sen pitdé perustella, mink3 takia se on poi-
kennut maakunnan kannasta, maakunnan nike-
myksesta tissa asiassa.

Hyvi on, on aivan totta se, ettd jos nAma kaksi
eri intressid ovat ristikkdisia, jos keskushallinto-
keskeinen linjaohjaus eli ylhdiltd tiehallinnosta
tuleva ohjaus ja maakuntaldahtdinen ohjaus, siis
maakunnan mielipide samoista asioista, ovat ris-
tiriidassa, on aivan totta se, ettd linjahallinnon
kanta viime kadessd till6in voittaa. (Ed. Ukkola:
No niin!) — Aivan oikein. Tunnen tdmén asian
kylla kohtuullisen hyvin. Ed. Ukkola, olen aivan
varma siitd, ettd aika kovapdinen tiepiirin paal-
likk 6 pitdd muuten olla, jos hdn vuodesta toiseen
toimii vastoin maakunnan liiton, koko maakun-
nan sittenkin kansanvaltaisesti valitun paatok-
senteko-orgaanin muodostamaa tahtoa, ja jos
hén vield joutuu poikkeamaan siitd ja taas toimii
vastoin maakunnallisen liiton kantaa, aika kova-
pdinen piirihallintoviranomainen, aika kovapai-
nen tiepiirin johtaja pitda olla jne. Kylld tassi
selvasti maakuntien tahto myos tdssa suhteessa
kohenee nykyiseen tilanteeseen verrattuna.

Arvoisa puhemies! Monta muuta asiaa liittyy
tdhan hallintokysymykseen, mutta ajan puutteen
vuoksi en nithin nyt tarkemmin tissd yhteydessa
kajoa.

Arvoisa puhemies! Muutaman sanan sanoisin
vield lain ehka3 sittenkin varsinaisesta ytimesta eli
tdhén liittyvastd aluepoliittisen lainsdadinnodn
uwudistamisesta, siitd proseduurista, siitd proses-
sista, milld tavalla timai jarjestely uudistuu. En-
sinndkin on aivan totta se, mita valiokunnan pu-
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heenjohtaja puheenvuorossaan totesi, ettd Suo-
men aluepoliittinen tukijarjestelma ja jarjestelmé
on naiden vajaan kahden vuosikymmenen aika-
na, mita se on ollut olemassa, toiminut sittenkin
aika hyvin, kuitenkin niin, ettd monella tavalla se
on kdymdssd hieman vanhanaikaiseksi. Uudista-
misen tarvetta siind selvasti on.

Mielestani tirkein undistamisen aihe littyy sii-
hen, ettd nykyinen aluepoliittinen jérjestelma on
tietylld tavalla aika passiivinen. Nykyisessa jar-
jestelmissd tuetaan elinkeinotoimintaa silli ta-
valla, ettd jos yritys sijoittuu jollekin paikkakun-
nalle, se sinne sijoittuessaan saa tietyt kauppa- ja
teollisuusministerién myontdmét tuet ja erdissi
tapauksissa erdiden toisten hallinnonalojen
mydntamat tuet. Tassd mielessd tukijarjestelma
on passiivinen. Se ei aktivoi, se ei tyonnd kuntia ja
alueita sill4 tavalla aktiiviseen kehittdmistyohon
kuin nykyaikana ja tdssd ajassa pitiisi asioiden
laidan olla.

Tassd mielessd uusi lainsdadantod pyrkii saa-
maan aikaan muutosta nimenomaan sill3, etta
tissd siirrytadn tallaiseen ohjelmaperusteisuu-
teen, jonkaidea on oikeastaan siind, etti eri aluei-
den ongelmat tunnustetaan, tunnustetaan, ettd
ne ovat erilaisia, eri alueiden kehittamismahdolli-
suudet ovat erilaisia. Uusi jdrjestelmi tekee mah-
dolliseksi sen, ettd erityyppisiin ongelmiin ja
haasteisiin haetaan erityyppisid vastauksia, ra-
kennetaan ohjelmat, joihin sitoutuvat eri valtion
viranomaiset ja myos alueellinen ja paikallinen
elinkeinoeldma entistd vankemmin. Aluepolitiik-
ka on ollut tihidn saakka lilan paljossa viran-
omaiskeskeistd, kuntakeskeistd ja valtion viran-
omaiskeskeistid. Uudessa ohjelmaperusteisuu-
dessa yritetddn nivoa entistd vankemmin yhteen
yksityisen elinkeinoelaméan, miksei valtiojohtoi-
senkin elinkeinoeldmén ja paikkakuntien, aluei-
den ja kuntien oma toiminta-aktiviteetti, luovuus
ja sen synnyttidmait tulokset.

Voisi kuvata suurin piirtein ndin timéan uvudis-
tuksen ytimen, ettd suurin piirtein kaikki se arse-
naali hieman parannettuna ja tdsmennettynd,
mika talld hetkelld voimassa olevassa aluepoliitti-
sessa lainsdddanndssa on, jatkuu kutakuinkin
ennallaan. Sen lisdksi tulevat kuvaan mukaan
ohjelmaperusteisen toimintatavan antamat lisi-
mahdollisuudet alueiden kehittdmisessi ja kehit-
tymisessa.

Arvoisa puhemies! Tassd yhteydessd haluan
todeta, etta aluepoliittisen lainsdddannén uudis-
taminen sattuu vaiheeseen, jossa Suomi neuvot-
telee Euroopan yhteison kanssa yhteison jasenyy-
destd, ja ndissd neuvotteluissa aluepolitiikka on
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yksi Suomen kannalta tirkeimmistd asioista.
Neuvottelut ovat tilld hetkelld siind vaiheessa,
ettd Snomen positiopaperi, myds aluepolitiikkaa
koskeva positiopaperi on paraikaa Euroopan
yhteisén komission kisiteltdvana. Komissio an-
tanee aivan ldhiaikoina Suomen positiopaperista
oman kannanottonsa, joka sen jilkeen lihtee
Euroopan yhteison 12 jdsenmaan kisiteltavaksi
jalausunnonannolle. Niin kuin tiedossa on, alue-
poliittisissa tavoitteissa menestyminen nissd
neuvotteluissa on koko Suomen jdsenyyshake-
muksen kannalta yksi tArkeimmistd asioista.
Maatalouden jélkeen vélittomasti aineellisessa
mielessd onnistuminen aluepolitiikan kannalta
niissd neuvotteluissa on varmasti Suomelle to-
della toiseksi tarkein asia.

Me olemme saaneet viime aikoina kuulla, etti
maatalouden tavoitteiden osalta kovin hyvii ei
komission piirist talld hetkelld kuulu. Mité alue-
politiikkaan tulee, niiltd osinhan Suomi asetti
tavoitteekseen, ettd se saisi Euroopan yhteisoén
ns. supertuen piiriin aika laajat osat pohjoisesta
ja itaisestd Suomesta, Lapin, Koillismaan, Kai-
nuun, Pohjois-Karjalan, Eteld-Savon ja vield
Eteld-Pohjanmaan. Tdmén lisdksi Suomi asetti
tavoitteekseen sen, ettd myos erdit sellaiset pie-
nemmit seutukunnat, jotka rajoittuvat dsken
mainittuihin maakuntiin, voitaisiin saada ykkds-
tuen, supertuen piiriin. Kuten sanoin, komissio
on tekemassi ndind pdivind omaa esitystiin tistd
kysymyksestd. Nayttda siltd tai on mahdollista,
ehkd niin on sopivampaa sanoa, ettd aluepolitii-
kan tavoitteidensa osalta Suomi on onnistumassa
neuvotteluissa ilmeisesti selvisti paremmin kuin
on niiden huhujen tai viestien sisaltd, jotka ovat
koskeneet Suomen maatalouspoliittisia tavoittei-
ta. Nahtaviksi tarkemmin mydhemmin jad, mika
tarkka viesti komissiolta tuleman pitdd, mutta
epaviralliset viestit kertovat siité, ettd Suomi olisi
saamassa aika laajat alueet pohjoisinta ja itdisin-
t4 Suomea supertuen piiriin.

Mita on supertuki Euroopan yhteisén aluepo-
liittisessa toimintakonseptiossa? Supertukialue
on alue, jota yhteisd avustaa erityisen voimak-
kaasti. Euroopan yhteison aluepolitiikkaan kayt-
tdmaista rahasta yli 70 prosenttia suuntautuu su-
pertukialueille. Edelleen supertukialueilla erilai-
set infrastruktuurihankkeet voivat saada jopa 75
prosenttia hankkeiden kokonaiskustannuksista
yhteison tukea. Myds elinkeinotukien osalta su-
pertukialueille sijoittuvat yritykset voivat paasti
erittdin merkittdvén ja massiivisen aluepoliittisen
tuen piiriin.

Herra puhemies! Euroopan yhteison jasenyys-
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neuvottelujen osalta Suomen kannalta tarkeat
paperit tulevat julkisuuteen vasta ldhipiivina,
mutta ndyttda siltd, ettd niiltd osin meilld on
mahdollisuudet onnistua vdhidn paremmin.
Onko se, mita tdssd suhteessa komissio esittaa,
riittdvad Suomen kannalta, j44 arvioitavaksi. Vii-
me kadessd neuvotteluissa, joita vuoden vaihteen
jalkeen kdydddn, lopulliset kddenvainnot kay-
dadn. Kuten sanoin, Suomi pitdd tirkeind ei vain
pohjoisinta ja itdisintd aluettaan vaan tavoitteena
on saada supertuen piiriin myos dsken mainitut
reuna-alueet, kaikista heikoimmin kehittyneet
seutukunnat, kuten myos Eteld-Pohjanmaa.

Ed. Pulliainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Than lyhyesti. Ensinnékin,
kun ministeri Pekkarinen oli puheensa alkupuo-
lella huolestunut roikkumisesta, niin mina keho-
tan ministerid luottamaan maan vetovoimaan:
Kunhan takki pettd4, niin alaspéin menee.

Toisekseen te sanoitte, ettd tulee puhevaltaa
piirihallintoviranomaisiin nihden. Se on kylld
puhdasta hopindvaltaa, kun milldan saadokselld
ei piirihallintoviranomaisen suvereenia valtaa ra-
joiteta. Kun te kaytitte esimerkkind tiejohtajia
tiepiireissd, niin tokihan te olette erinomaisen
hyvin selvilla siitd, ettd jos jonkin viranomaista-
hon niin juuri tiepiirien tiejohtajien valta on pus-
kuroitu absoluuttisesti padtoksentekokoneistos-
sa, ja se valta on todella suuri. Témén puhevallan
puitteissa ei ole minkdanlaista sanktiointivaltaa
yli sen.

Sitten minusta oli erittiin hienoa, arvoisa mi-
nisteri, kun te totesitte sanatarkasti, ettd kun-
tayhtyméilld ja maakuntayhtymilldi on samat
tunnusmerkit. Tastd seuraa, ettd minkd ihmeen
takia te nyt rupeatte lnomaan maakuntayhtymia,
kun kuntayhtymé, kun se on samanlainen, voi
hoitaa kaikki asiat.

Ed. K e m p p ain e n (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ministerin puheenvuoron sithen
osaan, ettd tissi tapahtuu paitantivallan siirta-
minen alhaalta ylospdin tapahtuvaksi. Haluaisin
korjata aikaisemmin kayttimaini puheenvuo-
roon sen, ettd se kuuluisa maalaus oli Kaarle
Herttua herjaa Klaus Flemingin ruumista. Mutta
joka tapauksessa siihen aikaan liittyen tdma tar-
koittaa hallinnonuudistusta. Niistd ajoista asti
meille on opetettu alamaisuutta, kun hallitsijat
antoivat vasalleilleen 144nityksid. Sieltd on perua
ylhadltd alaspdin kéytettdva hallinto. Hallitsija
lahetti Simo Hurtan tapaisia hallitsijoita opetta-
maan, ettd ollaan alamaisia ja osataan kunnioit-
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taa ylh#ilta pain tulevaa vallankayttod. Nyt ta-
pahtuu tosiaan, ettd hallinnossa yritetdan saada
piinvastaista vaikutusta aikaiseksi. Sen takia
mielestdni tdma lakiesitys, vaikkakaan se ei tuo
suurta muutosta vallankdyttodn, on periaattees-
sa tarkea.

Ed.Ihamaki(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! TAman lain ongelma on se, ettd
huolimatta ohjelmaneuvotteluista maakunnalli-
sen liiton ja valtion piirihallintoviranomaisten
valilld paatosvalta joka tapauksessa ja aina jai
valtion viranomaiselle. Ministeri Pekkarinen to-
tesi, ettd kovapdinen tdytyy sen valtion piirihal-
lintoviranomaisen olla, joka toistuvasti tekee toi-
sin kuin kansanvaltaisesti valittu maakunnalli-
nen elin tahtoo, ja jos han néin tekee, niin hanen
on pditoksensd perusteltava. Tédssd yhteydessd
voin vain todeta, ettd kansanvaltaisuuteen on
vaikea vedota, koska perusteluksi riittdd, etti
ministeri toisin maarii. Ministeriotd johtaa mi-
nisteri, joka on vastaavasti kansanvaltaisesti va-
littu.

Ed. Uk k o1 a (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ministeri Pekkarinen voi huokaista
kaikessa rauhassa. Kylld mini olen tdmin lain
kannalla. Ei minun arvosteluni sitd tarkoita, mut-
ta ethéin se tarkoita sitdkain, ettd jos olen hyvak-
synyt tdmén lain sen takia, ettd se on vaaksan
verran askel oikeaan suuntaan, mini olisin silmét
ummessa hyvaksymassd kaikki siinen liittyvat
epakohdat tai ettd minulla ei olisi utopioita tai
ihanteita siitd, minkalainen hyvan hallintomallin
Suomessa pitdisi olla. En mind niin pdlja ole,
vaikka p6lja olenkin.

Viela ministeri Pekkariselle siitd, ettd piirihal-
lintoviranomaisen, tiepiirin péallikon taytyy olla
kovapiinen, jos aikoo tehda toisin kuin maakun-
taliitto sanoo. Eihdn putkihallinnossa ole kysy-
mys piirihallinnon paillikdstd. Kysymys on mi-
nisteristd. Kysymys on ministerion péalliksta.
Sieltd ne paitokset ja ratkaisut tulevat putkihal-
lintoa pitkin alueille. Sithen paatokseen, ministeri
Pekkarinen, et maakuntaliitolla ole nokan koput-
tamista, jos se paatds on erilainen kuin maakun-
nan kanta.

Ed. K orva (vastauspuheenvuoro): Harmi,
ettd ed. Ukkolakin vasta tdssi salissa tajusi tuon
oleellisen osan, ei valiokunnassa.

Ministerin puheenvuoron johdosta haluan to-
deta, ettd ilman muuta siitd voidaan olla yhta
mieltd, ettd kylld timé toki nykytilanteeseen ver-
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rattuna maakunnan paitosvaltaa ja demokraat-
tisuutta lisdd. Mutta se tdssd keskustelussa ja
myds koko asian valmistelussa onkin ollut puute,
ettd me lahdemme epéolennaisista 1ahtokohdista
ensinnikin silld tavalla, ettd me pyrimme vertaa-
maan titd vudistusta esimerkiksi ladninhallinto-
jarjestelméén, jota kukaan ei ole tAmén prosessin
yhteydessé sellaisenaan puolustanut. Myos tassi
uudistuksessa jai tarkastelematta koko aluehal-
linnon perusta silld tavalla, mikd on todellinen
keino saada sielta putkihallinnosta piirihallinto-
viranomaisten kautta julkiselle demokraattisesti
valitulle poikkihallinnolliselle elimelle alueelle
pééatdsvaltaa. Namé kysymykset ovat kokonaan
késittelematta.

Lisaksi on todettava, ettd kun timid koko
oleellinen pohja puuttuu niin valmistelusta kuin
totta kai sen seurauksena myds keskustelusta, nyt
tdma muutos tulee aiheuttamaan sen, etté alueilla
ministeriditten johdossa liikelaitostuvat ja tulos-
ohjaukseen liittyvit toiminnot alkavat kehittyd
silld tavalla, ettd aluehallinnot ja alueet suurene-
vat ja tissd tapauksessa maakunnalliset vastuu-
alueet pienenevit, Aivan selvad on, ettd ilman
titd perusratkaisua kehitys kly juuri painvastai-
seen suuntaan kuin mitd télld pienelld askeleella
on tarkoitettu. Eli lopputulokseksi téssa tulee se,
ettd otetaan pieni askel mutta viaridén suuntaan,
koska tilla tullaan sallimaan ja mahdollistamaan
piirihallinnon hajautuminen.

SisdasiainministeriPek karinen: Arvoisa
puhemies! Lihden kommentoimaan loppupiis-
td. Mind en oikein nyt ymmaérrd, milld tavalla
talla lakiesitykselld tullaan vaikuttamaan siihen,
ettd piirihallinto hajaantuu, ettd se kohdistuisi
suurempiin alueisiin jnp. Itse asiassa talld luo-
daan péinvastaiselle kehitykselle edellytyksia, ja
painvastaisesta kehityksesta on tehnyt myos val-
tioneuvosto paatoksid. Talld hetkelld valtion alu-
eellinen hallinto on varsin hajanainen. Saman
1a4nin alueella voi olla yli 20 piirihallintoviran-
omaista, selvitysmies Hirveldn mukaan 24 kap-
paletta enimmillaan,

Valtioneuvosto on tehnyt periaatepditdksia
siitd, ettd pdinvastoin niitd aletaan koota ei
maantieteellisesti suuremmiksi alueiksi vaan ho-
risontaalisesti, siis samalla alueella rinnan toimi-
via valtion piirihallintoviranomaisia aletaan koo-
ta yhteen alueella samalla aluejaotuksella ja sitd
kautta aletaan hakea sellaista synergiaa, sellaisia
sddstojd, joita valttdmdittd tarvitaan; rahat toi-
mintaan eikd hallintoherroihin. Samaan aikaan
kuitenkin niitten piirihallintoviranomaisten
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alueellinen johto sdilyy niilld alueilla, milld ne
talld hetkella toimivat.

Mité tulee, arvoisa puhemies, sithen, miti ed.
Korva valitteli, ettd ei paidsta talld siihen, ettd
putkihallinnosta repaistéisiin kaikki alueelliset
resurssit ja rahat totaalisesti maakuntien omiin
kisiin, ed. Korva on téssi aivan oikeassa. Niin-
hin tdssd ei tapahdu. Miten padstaisiin tdhén
toiveeseen? Silld tavalla, ettd valtiomme tdalla
liittovaltiojarjestelyjen tai niitten maiden mallien
mukaan, joissa on maakuntaitsehallinto, antaisi
alueille oman budjetin alueiden kayttoon ja
alueet pidttaisivit demokraattisesti valittujen
elinten kautta tai niiden toimesta siiti, miten ne
rahat Kkaytetddn sosiaalitoimeen, tienpitoon,
koulutukseen jnp. Mutta se, ed. Korva, olisi maa-
kuntaitsehallintoa, ja sitd askelta meilld ei oliut
poliittisia edellytyksid ottaa, enki ole aivan var-
ma, olisiko yhdelld askeleella sitd muutoinkaan
tarpeen ja tarkoituksenmukaista ottaa. Voi olla
hyvinkin, etti meidén ei ole edes koskaan tarkoi-
tuksenmukaista pyrkid Suomessa sellaiseen jir-
jestelyyn vaan meille riittd4 se, mika askel tassi
nyt otetaan. Mutta menni tuota pidemmalla tah-
taykselld vannomaan, mika parasta, aika ndyttaa
sen. Nyt realistiset mahdollisuudet ovat till4 het-
kella olleet tahin.

Miti ed. Ukkolan ja myds ed. Thaméen pu-
heenvuoroon tulee niiltid osin, ettd puhevalta
maakunnilla on jotain kvasivaltaa, kun ministeri
kuitenkin viime kadessi linjahallinnosta paattii,
ettd ongelma ei ole maakuntahallituksen ja piiri-
paallikon vilinen ongelma vaan ministerin, joka
linjahallinnon ylhaalta sanelee, ja maakuntahal-
linnon vilinen ongelma, tillainen ongelma eréis-
si asioissa varmaan tuleekin vastaan. Mutta kat-
sokaa, mitd ovat eri ministeri6t tilla hetkella. Ei
ministeri paatd yksittiisten resurssien jaosta. Ei
paata.

Sen verran tunnen myos lilkenneministerion
hallintoa, kun tdssi kaytettiin esimerkkina tiehal-
lintoa, ettd el muuten ministeri niista asioista
paitd. Jo nyt niissd asioissa padtosvalta on dele-
goitu, ed. Thamiki ja ed. Ukkola, alueelle. Ne on
delegoitu alueelle. Rahapussin suuruus, mik3 jaa
jakoon alueella, paatetdan valtioneuvostossa. Si-
takdidn el paatd muuten liikenneministeri, vaan
sen paattaa valtioneuvosto talld hetkelld. Suurten
paatiehankkeiden osalta ministerilld ministerion
padllikkond on talld hetkelld vield padtosvaltaa.
Perustienpidon osalta koko potti menee suoraan
talla hetkelld maakuntaan, ja sithen ei ministeri
kajoa. Néiltd osin piiripdéllikko ja maakuntaval-
tuusto ovat todellisia keskendén vallan mittelijoi-
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td alueella. Olen aivan varma, etti hyvin monella
alueella tosiasiassa tillaisissa tilanteissa tiejohta-
ja alkaakin toimia hyvin rakentavalla tavalla
maakunnallisen hallinnon kanssa.

Arvoisa puhemies! Mitd tulee vield tdhén pu-
hevaltaan, mihin myds ed. Pulliainen omassa pu-
heenvuorossaan kajosi, haluan kiinnittda nyt
huomiota, jos ei mihinkddn muuhun, niin siihen,
ettd lailla on médritelty suorastaan ja ensi vuoden
budjettiesitykseen kirjattu suorastaan joukko
méidrarahoja, jotka ovat erityisesti tAmin lain
tarkoittamia alueellisen kehittdmisen avainraho-
ja, aluekehitysrahoja, eivitka ne nyt ihan pienet
ole. Eivit ne kovin suuretkaan ole, mutta 3 mil-
jardia markkaa kuitenkin niitd rahoja on ensi
vuoden budjettiesitykseen kirjattu. Jos jossakin,
niin ennen kaikkea nididen resurssien kohdenta-
misessa, totta kai, aluekehitysviranomaisella on
tirked sija.

Ed. Laakkonen: Arvoisa herra puhe-
mies! Aluepoliittisen lainsddddnndn periaatteet
ovat vuodelta 1975 ja edellinen kokonaisuudistus
on vuodelta 1989. Kasittelyssa oleva lakiehdotus
edustaa melkoista muutosta entiseen. Lain mu-
kaan aluekehitystehtdvat siirtyviat keskeisesti
aluetasolla valtiolta kunnille ja valtion virkamie-
hiltd kuntien luottamushenkildille. Muutos on
julkisen hallinnon uudistuslinjan mukainen.
Nain my0s asukkaiden tahto péiisee paremmin
toteutumaan kuntien luottamushenkildiden
kautta. Uudistuksessa ei ole menty niin pitkélle
kuin Ruotsissa ja Norjassa, joissa maakunnilla
on myds itsehallinto valittdmine veroineen ja
vaaleineen. Meillakin on kylld keskusteltu pitem-
mille menevisti muutoksesta, mutta ainakaan
tissd vaiheessa ei ole katsottu aiheelliseksi edetd
ehdotettua pitemmélle.

Talla hetkelld aluekehitystehtdvid hoitavat
ladninhallitukset ja ld4Aninneuvottelukunnat.
Lain mukaan aluekehitystehtivit siirtyvdt maa-
kunnan liitoille tai sitten 14aninhallituksille niissd
maakunnissa, joissa maakuntaliittoja ei télld het-
kelld ole. Lappi ja Vaasa ovat ainoita maakuntia,
joihin ei ole vield perustettu maakuntaliittoa.

Vastaviitteistd huolimatta ei synny uutta hal-
lintoporrasta. Aluekehitystehtdvit hoidetaan jo
olemassa olevien kuntayhtymien, maakunnan
liittojen, toimesta, ja liitot perustetaan sinne, mis-
sa niit4 ei vield ole. Ladninneuvottelukunnat lak-
kautetaan, keskus- ja aluehallintoa kevennetdan.
Uudistuksen mydtd myds alueiden toiminnallis-
taloudellinen suunnittelu ja alueiden kayton
suunnittelu tulevat saman viranomaisen tehté-
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vaksi. Ladninhallitusten ja seutukaavaliittojen
paillekkiinen tyo poistuu. PA4tosvallan antami-
nen aluekehittdmistehtdvissd laAninneuvottelu-
kunnille olisi ollut hallitusmuodon vastaista, kos-
ka hallitusmuodon mukaan l4daninhallintoa joh-
taa maaherra.

Aluekehitystehtdvit aiotaan hoitaa kolmipor-
taisesti siten, ettid kunnille tulee keskeisti vaiku-
tusvaltaa ja toimintamahdollisuuksia. Aluetasol-
la maakunnan liitot ja valtion piirihallintoviran-
omaiset sidotaan tiiviimpaén yhteisty6hon ohjel-
masopimuksilla. Yleisen koordinoinnin ja yh-
teensovittamisen hoitavat ministeridt sisdasiain-
ministerién johdolla.

Aluekehitystehtdvien jako maakuntaliittojen
ja ladninhallitusten kesken romuttaisi uudistuk-
sen, jonka tavoitteena on siirtyminen keskushal-
lintojohtoisesta virkamieshallinnosta kuntajoh-
toiseen luottamusmieshallintoon vahvistaen si-
ten alvehallinnon asemaa ja vahentéen keskus-
hallinnon merkitystd. Tavoitteena on myds saada
eri tahot tiiviimpaan yhteistyohon, mika koros-
tuu, jos maamme liittyy Euroopan unionin jése-
neksi, miké ei kuitenkaan kokonaisedun kannal-
ta ole toivottavaa.

Uuden kunnallislain mukaisesti maakuntaliit-
toihin sovelletaan kuntayhtymésidinnoksid, jol-
loin hallinto muodostuu poliittisen edustavuu-
den mukaan. Valiokuntakisittelyn yhteydessa
olin huolestunut demokratiavajeesta poliittisessa
edustavuudessa. Kun huolestuneita tuli lisd4 va-
liokunnan jisenista, lopulta yksimielisesti hyvak-
syttiin ponsi, joka kuuluu: ”Valiokunta edellyt-
taa kunnallislain kokonaisuudistuksen jatkoval-
mistelussa hallituksen huolehtivan siité, ettd kun-
tayhtymien luottamushenkiléhallinnossa ote-
taan vallitsevat poliittiset voimasuhteet huo-
mioon mahdollisimman hyvin kaikissa toimieli-
missa eri ryhmien kunnallisvaaleissa saamien 44-
nimé#irien suhteessa.” Toteutuessaan ponsi pois-
taa ongelman, joka liittyy nimenomaan maakun-
nassa vihemmistdnd olevien puolueiden vai-
keuksiin saada edustajansa luottamuselimiin.

Lain mukaan aluepolitiikkaa hoidetaan eri-
laisten valtakunnallisten ja maakunnallisten oh-
jelmien pohjalta. Valtakunnallisissa aluekehitta-
misohjelmissa annetaan vain yleiset puitteet alue-
kehitykselle maassa. Asetuksessa tullaan maarit-
telemdidn kuusi miirdaikaista tavoiteohjelmaa,
jotka olisivat kehitysalue-, rakennemuutos-,
maaseutu-, saaristo-, osaamiskeskus- ja raja-
alueohjelma. Aluepoliittisilla ohjelmilla sidotaan
keskushallinto ja alueviranomaiset, kunnat ja yri-
tykset yhteistyohon maakunnan kehittdmiseksi.
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Olin myds toivonut valiokunnassa, etta alue-
kehittdmisviranomaisen asemaa parannetaan, ja
valiokunnassa hyvéksyttiin pykaldin muutos,
jonka mukaan aluekehittdmisohjelmat hyviaksyy
aluekehitysviranomainen. Maakuntaliitot maa-
rittelevét aluekehittimisohjelmien siséllon, ra-
kenteen ja laadinnan yhteistydssd eri tahojen
kanssa. Ohjelmien tavoitteisiin my®&s aluehallin-
toviranomaisten tulee sitoutua ja ottaa ne huo-
mioon omissa padtdksissidn.

Nain tulee tehdd myos Savo-Karjalan tiepii-
rin, jonka keskuspaikkana on Kuopio. Kun Poh-
jois-Karjalan oma tiepiiri lakkautettiin, siirtyi
korkein piirihallintoviranomaisen paitosvalta
Kuopioon ja meille Pohjois-Karjalaan jai tyhja
aukko hallinnon osalta. Uusi laki korjaa osaltaan
tilannetta, kun se paljolti sitoo valtion piiriviran-
omaisen maakuntaliiton ohjelmatavoitteisiin.

Valiokunta pitdd myds tarkednd, ettei merkit-
tdvid valtion piireja ldhdetd suurentamaan. To-
teutettu Pohjois-Karjalan ja Kuopion tiepiirien
yhdistdminen on vastoin timén lain henkei, ja se
pitdisi ehdottomasti purkaa.

Valiokunta katsoo my®ds, ettei tilli lailla ole
vaikutusta lddnien lukumiardén tai lddnijakoon
muutenkaan. Mini lisdisin jatkoksi, ettei tulevai-
suudessakaan tule 13hted muuttamaan l&4nija-
koa.

Suunniteltu aluejako on kelvollinen myos
mahdollisesti toimittaessa EU-jdsenyyden puit-
teissa. Maakunnan liittojen toiminta-alueita on-
kin esitetty Nuts 2 -alueiksi. Uudistuksen myota
siirrytddn sektoroituneesta toimintatavasta part-
nership-periaatteella toimivaan yhteistydohon,
joka on ominaista EU-maissa.

Maakuntien vilinen yhteistyokin on mahdol-
lista esimerkiksi ylikansallisia tehtdvid hoidetta-
essa. Vastalauseissa, erityisesti ed. Pulliaisen vas-
talauseessa, on hallituksen esitystd arvosteltu
myos silld, ettd EU:ssa alueiden keskimaardinen
asukasmaard on 1 miljoona asukasta ja meilld 5
miljoonaa asukasta jaettaisiin 19 maakunta-alu-
een kesken. Omaa ratkaisuamme voidaan perus-
tella silla, ettd meiddn maamme on laaja ja har-
vaan asuttu ja asettaa siksi aluepolitiikallekin toi-
senlaiset 1ahtokohdat kuin EU. Suomen asukas-
tiheys nelidkilometrid kohden on 15, kun se esi-
merkiksi Belgiassa on 323 ja Englannissakin 234.
Toisaalta taas Tanska on suunnilleen vain Turun
ja Porin la4nin ja Himeen 1a4nin kokoinen, mut-
ta se on silti jaettu Nuts 2 -luokituksessa 12 aluee-
seen ja Nuts 3 -luokituksessa 15 alueeseen.
Tanskan-vierailun yhteydessd on sisdasiainmi-
nisterién integraatioryhmalle annettu neuvoksi,
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ettd Suomen edun mukaista on laatia maahan
tihed alueverkko.

Ohjelmallisen aluepolitiikan toteuttamiseksi
tulee aluekehitysviranomaisella olla sekd omaa
rahaa etti yhteen koottua aluekehitysrahaa. Ta-
man vuoden budjetissa on aluekehitysrahaa va-
rattu noin 3 miljoonaa markkaa, muu alueellinen
rahoitus mukaan lukien yhteensi 4,5 miljoonaa
markkaa. Ensi vuoden budjettiin hallitus ehdot-
taa maakunnan kehittdmisrahan eli entisen 144-
ninrahan korottamista 35 miljoonasta 75 miljoo-
naan markkaan, jota voidaan kayttdd myos mai-
den vilisiin yhteistybhankkeisiin esimerkiksi Ve-
najan kanssa.

Valiokunta edellyttdd edelleen, ettd hallitus
kokoaa maakunnan kehittimisrahaan eri hallin-
nonalojen alueellisesti kohdennettuja elinkeino-
toiminnan kehittAmisvaroja niin, ettd mééréira-
han suuruus olisi vuonna 1995 noin 200 miljoo-
naa markkaa.

Valiokunta katsoi my0s, etti likkenneministe-
rién alaiset lehtien maaseutujakelun korvaukset
sisillytetddn aluekehitysmaardrahoibin. Ensi
vuoden budjetissa madrdraha on 98 miljoonaa
markkaa.

Valtion ja kuntien vililld on herrasmiessopi-
mus kustannusten jaon sdilyttdmisestd. Kun uu-
den lain my6ta kunnille tulee uusia lakisdateisia
tehtdvid, on paikallaan, ettd valtio osallistuu kus-
tannuksiin. Vuoteen 1989 saakka on seutukaava-
liittojen rakennuslain mukaisiin tehtiviin mak-
settu valtionosuutta noin 20 miljoonaa markkaa
vuodessa.

Monissa asiantuntijalausunnoissa arvosteltiin
hallituksen esitystd nimenomaan kustannussyis-
t4 ja epdiltiin valtion ndin vetdytyvéan aluekehi-
tysvastuusta. Siksipd valiokunnassa hyvaksyt-
tiinkin omasta ja ed. Urpilaisen ehdotuksesta
uusi valtionosuuspykald, jonka nojalla valtiolta
maakunnan liitoille siirtyviin aluekehitystehta-
viin myonnetain valtionosuutta kunnille, joiden
alueella maakuntaliitto toimii. Valtionosuuspy-
kald on merkittava sikélikin, ettd aluekehitysteh-
tdvat tulevat ajan kuluessa lisdintyméén aiheut-
taen kunnille lisikustannuksia. Kustannusten on
arvioitu olevan ainakin 25 miljoonan markan
suuruiset siind tilanteessa, kun maakuntaliitot
toimivat aluekehitysviranomaisina koko maassa.

Arvoisa herra puhemies! LAaninhallitusten
asema tulee lain my6td muuttumaan. Jo valtion-
osuusuudistuksen kautta tehtidvit viahenivit, ja
tdmén lain nojalla aluekehitystehtdvit siirtyvit
maakuntaliitoille, joten ld4ninhallitusten organi-
saatio kevenee. Sille kuitenkin jaa vield merkitti-
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vid valtionhallinnon tehtdvid, jotka puolustavat
edelleen sen olemassaoloa.

Laaninhallitusten henkilstén asema on pu-
huttanut paljon valiokuntaa. Aluekehitystehté-
vid on lddninhallituksissa hoitanut 60—70 henki-
164. Viimeisten tietojen mukaan laininhallitukset
siirtdvit pddosan vapautuvasta henkilostostd
muihin tehtiviin. Maakuntaliitot ovat myos lu-
vanneet palkata pienen madrdn asiantuntevaa
henkildstod omaan organisaatioonsa, jota varten
valiokunta edellyttd erillismddrarahaa kuntayh-
tymien kaytt6on.

Samaan lakikokonaisunteen liittyva saariston
kehittamislaki on puitelaki, joka ohjaa muuta
lainsaidédntd4 ja viranomaisten paatdksid. Lailla
pyritddn turvaamaan saariston ja saaristo-osien
kiinted asutus toimeentuloedellytyksineen ja pe-
ruspalveluineen seki suojaamaan saariston mai-
semakuvaa ja luontoa ympéristohaitoilta. Laki
on merkittdva niin ulkosaariston kuin sisédvesien
saaristonkin kannalta. Myos tét lakiesitysta va-
liokunnassa hieman korjattiin.

Herra puhemies! Yhteenvetona toteaisin, etta
laki on herdttdnyt paljon ndkemyseroja niin va-
liokunnan jasenten kuin asiantuntijoidenkin kes-
ken riippuen siitd, kumpi taho on heille 1aheisem-
pi, maakuntaliitto vai ladninhallitus. Itsellani oli
myds alkuun tilanne, ettd kuultuani ld4nien edus-
tajia olin heidan puolellaan ja kuultuani maakun-
taliittojen edustajia olin taas heidén puolellaan.
(Ed. Thamiki: Kumpaa ed. Laakkonen kuuli vii-
meksi?) Olen tehnyt sitten mielesséni kompro-
missin ja kerron siita.

Kun lakiin on omasta ja valiokunnan muiden
jasenten toivomuksesta tullut useita korjauksia,
on se mielestédni jo nyt melko siedettdvissd muo-
dossa. Nyt nden jo selvisti sen, ettd aluehallinnon
vahvistaminen kuntaldhtdisesti on pohjimmil-
taan kuntien ja alueiden edun mukaista siindkin
tilanteessa, ettd valtion piirihallintoalueita edel-
leen laajennettaisiin. Onpahan se myds varajar-
jestelma siltékin varalta, jos jotkut vield jossakin
vaiheessa intoutuvat suurldfinien perustamiseen.
Silloin 1d4nin keskuspaikan menettiville entisel-
le ladnille jad kuitenkin aluehallinto, jolla on
my0ds padtdsvaltaa oman alueensa asioihin.

Ed. R ajam 4 ki: Herra puhemies! Aluepo-
liittisen lainsdaddnnén uudistaminen nimen-
omaan hallintonsa takia on ollut erittdin vaikea-
ta, ja aluepoliittisen parlamentaarisen neuvotte-
lukunnan ty6ssa on ollut monia vaiheita ja mo-
nenlaisia lakiluonnoksia lausunnonantomielessa
esilld. Tamdn APN:n varapuheenjohtajana ihan
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aluksi, herra puhemies, muntama kommentti ti-
hin liittyen.

Aluepoliittinen neuvottelukunta on hyvin yk-
simielisesti 1ahtenyt siita, ettd kansallista aluepo-
litiikkkaa on tehostettava ja viritettava siten, ettd
Suomi tunnistaa aluekehitysohjelmistaan omat
erityisolonsa ja mahdollistaa my&s nédiden ohjel-
mien paasyn EY-rahaston ja -rahoituksen piiriin.
Tallainen EY-integraation huomioon ottava la-
hestymistapa on mygs aluepoliittisen lainsaédén-
non uudistamisen erds osa. Kuitenkin uudistus-
tenkin jilkeen aluepoliittinen lainsaadéntd jai
melko pirstoutuneeksi. Useat eri lait sdételevit
my0s tulevaa aluepolitiikkaa, ja koordinoidum-
paa lainsdédantoa tullaan edelleen télté osin tar-
vitsemaan.

Kun aluepoliittinen neuvottelukunta viimeksi
viime kevddnd antoi silloisesta luonnoksesta
lausuntoa, silloin oli aluekehitysvastuuviran-
omainen mainittu silla tavalla valjasti, ettd siind
oli my®&s l44ninhallituksen ohella mainittu maa-
kunnallinen liitto tai laaja-alainen kuntayhty-
mi. Taltd osin on nyt sitten menty kuntapohjai-
sempaan aluevastuuviranomaiseen lopullisessa
hallituksen esityksessd ja myds valiokunnan
mietinndssa.

Toinen ongelma, joka koko ajan on hallinto-
asioiden ohella ollut vaikeuttamassa ja lykkaa-
maissi sindnsd aluepoliittisen lainsdadantopake-
tin voimaantuloa, on ollut kysymys alueellisesta
kehittimisrahasta. Jokainen ministerid on erit-
tain mustasukkaisesti suojellut omia toimintava-
rojaan, ja tallaisia aluekehittimisen kokonaisuu-
teen liittyvid méarirahoja ei ole haluttu antaa
alueellisen kehittdmisrahan pottiin.

Kuitenkin on tirkedtd, ettd alueet padsevit
itse valitsemaan kehittdmisstrategiansa ja siten,
ettd niitd tuetaan alueellisella kehittdmisrahalla
valtakunnallisten ohjelmien puitteissa ja riittavil-
14 panostuksilla. Edelleenkin on valitettavasti
asiandin, ettd alueellinen kehittimisraha ei toteu-
du nittavalla tasolla. Talta osin koko aluepolitii-
kan uudistuksen pohja tulevaisuudessa on siitd
kiinni, ettd tAma& asia on kunnossa.

Kun my®&s tilld lainsdadannolla varaudutaan
EY:n tukikriteerien huomioon ottamiseen, syn-
tyy se hankaluus ja myds oman kansallisen ja
seutukunnallisen ja alueellisen kehittdmisen tra-
gedia, ettd kun haetaan tiettyjd aluepoliittisia
vyOhykejakoja, jotka tdyttdisivit EY:n tukikri-
teerit alueellisen bkt:n ja alueellisen tyottdmyy-
den pohjalta — siind suhteessahan Suomi on tul-
lut parissa vuodessa erinomaisen eurokuntoon eli
rupukuntoon — niin meiltd 16ytyy nykyadn EY:n
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erityisen aluepoliittisen tuen alueita enemméin
kuin muutama vuosi sitten. La4ninrajojen mu-
kaisella tavalla vedettyind ne ovat rikkomassa
monilla alueilla lnontaista seutukunnallista ke-
hittdmiskokonaisuutta, ja laajemmin ottaen tie-
tysti esimerkiksi Itd-Suomea koskien on tiysin
tarpeetonta rakentaa elimaén ja kuoleman rajoja
vanhojen ld4ninrajojen mukaan esimerkiksi
Kuopion ladnin jattdmiselld pois Itd-Suomen yk-
kostukitavoitteen alueista.

Lisaksi my0s aluepoliittisessa mielessd meilld
on monia hallinnollisia ongelmia edelleenkin,
koska tassdkddn yhteydessd ei ole puututtu sii-
hen, ettid laajempaa seutukunta- ja maakunta-
pohjaa kaytettdisiin mm. maaseutupolitiikan ja
maaseudun erityistarkastelun 1ahtékohtana.
Kuitenkin luontaista elinkeinopoliittista pohjaa
jaelinkeinorakennetta tulisi hyddynta kokonai-
suudessaan, kuten totesin sosialidemokraattien
ryhméipuheenvuorossa maaseutupoliittiseen se-
lontekoon liittyen.

Kaupungin ja sitd ymparoivin maaseudun
kohtalonyhteys ja vuorovaikutus on seutukunta-
kohtaisen ja maakuntakohtaisen onnistuvan
aluepolitiikan perusedellytyksia. Tassd suhteessa
toki uskon, ettd maakuntien liitot tata kokonai-
suutta tulevat vaalimaan ja tarkastelemaan ja
siltd pohjalta paatoksid tekemdén.

Meilld on kuitenkin valitettavasti jatetty ela-
madn juuri kapea putkiorganisaatio aluepolitii-
kan sisille, ja téllainen on maaseutupolitiikan
neuvottelukunta, jossa maa- ja metsitalousmi-
nisterin johdolla jaetaan konkreettisesti rahaa
yksittéisiin hankkeisiin. Kun tavoitteena on alue-
kehitysrahojen kautta korostaa alueiden omaa
paatoOsvaltaa, tillainen keskitetty malli ei ole
maaseudun eikd alueiden omaehtoisen kehitta-
misen kannalta perusteltua.

Erikoistahan on se, etti tini vuonna mm. ti-
maén putkiorganisaation kautta neuvottelukun-
nan tuki tulee olemaan suurempaa kuin [d4ninke-
hittdmisraha. Nyt jatkossakin vield maatilatalou-
den kehittdmisrahaston voimavarat talt4 osin lai-
tetaan tdhén, kun budjetista poistetaan ndma ra-
hat timén putkiorganisaation kayttoon, eli siind
tulee tdllaista sekajirjestelya.

Perinteisten aluepolitiikan keinojen kautta ei
kyeta tietysti aukaisemaan aina kaikkia solmuja,
joita viime vuosien aikana on alueiden kehittami-
sessd syntynyt. Erityisesti viime aikoina ovat tie-
tysti kidrjistyneet palvelurakenteisiin liittyvat
murtumat ja perustan heikkenemiset, jotka liitty-
vit hallituksen sddstotoimiin. Tietysti myoskdan
perinteinen keskusjohtoinen hallintotapa ja
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-kulttuuri eivét ole olleet riittdva reagoinnin 1ah-
tokohta.

Taloudellinen nousu edellyttdd péditdsvallan
siirtamista nykyistd enemmaén alueiden omiin k-
siin. Taman uuden lakikokonaisuuden etu on
juuri siind, ettd vastuu alueiden kehittdmisestd
annetaan sen alueen ihmisille itselleen ja tietysti
niiden ihmisten valitsemien organisaatioiden ké-
siin. Padtdsvaltaa siirretddn hallinnossa alaspéin
alueille, kuntiin ja maakuntiin. Suunta ei tietysti
ole kaikilta osin riittdva. Valiokunta toteaakin,
etti vield suuremman painon antaminen maa-
kuntien omalle tahdolle, jonka kunnat maakun-
tien liittojen kautta muodostavat, edistiisi pa-
remmin lakiehdotuksen perustavoitteiden toteu-
tumista alueiden omaehtoisessa kehittimisessé ja
edelleen tietysti maan tasapainoisessa kehitykses-
si.
Lailla kuitenkin lisétd4n hallinnon kansanval-
taisuutta ja vahvistetaan olennaisesti kuntien
omaa alueellista edunvalvontaa, paitosvaltaa ja
toimintaedellytyksid. Hyvin tarked osa uutta
aluepoliittista lainsdddantdd on nimenomaan
ohjelmaperusteisen aluepolitiikan mukaantulo,
jota voidaan nyt alueiden kehittdmisty0ssd ja
maakuntien liittojen tyossa keskitetysti alueiden
tarpeista lahtien ldhted hyddyntdméén ja niin,
ettda mukana ovat tdméan kehittimistyon tekijit ja
rahoittajat. Oikein toimien kunnat, seutukunnat,
yritykset, tiede- ja kaikki muutkin yhteisét saa-
daan nyt entistd tiiviimmin kytkettyi ja integroi-
tua mukaan alueelliseen kehittdmisty6hon, saa-
daan ne sitoutumaan omista tarpeistaan ldhtien
haasteiden voittamiseen. Térkeintd on tietysti,
ettd ne, jotka toteuttavat, tekevat myds ohjelmat
ja asettavat tavoitteet.

Lain etuna on myds se, ettd hajanaisesti eri
yksikoissid olevat alueiden suunnittelujirjestel-
mit saadaan kootuksi yhteen kuntavetoiseksi
suunnitteluksi ja paatoksenteoksi. Timén odot-
taisi tuovan tehokkuutta ja lisddvan myos kun-
tien ja kansalaisten mahdollisuuksia saada tietoja
ja vaikuttaa alueensa hankkeisiin. Toivon mu-
kaan siitd seuraa myo0s taloudellisia sdastoja.

Lainsdddanndn kautta helpottuu myds maa-
kuntien ja alueiden osallistuminen eurooppalai-
seen yhteistyohon. Kokoamme ensin omista tar-
peista léhtien tavoitteet ja voimavarat ja sen jal-
keen pystymme hajanaisen toiminnan ja vaikut-
tamisen sijasta madritietoisempaan toimintaan
myos Euroopan yhteisdn ja 13hialueiden piirissa.

Vaikka uutta aluepolitiikkaa toteutetaan kun-
tavetoisesti, se el saa merkité, etta valtio vetaytyy
vastuustaan alueiden kehittimisessd. Pdinvas-

4269

toin koko aluekehitysohjelmastrategia littyy sii-
hen, ettd valtion viranomaiset sitoutuvat aluei-
den tarpeiden toteuttamiseen, lahtevit mukaan.
Tassd mielessi ministerididen ja valtioneuvoston
on otettava huomioon suunnitelmissaan ja hank-
keissaan maakuntien aluekehitysohjelmissa il-
maistut kehittdmisen painopisteet ja tavoitteet.

Téssd suhteessa suunnittelujdrjestelmdd on
kadnnettiva toisin pdin kunnista ja alueelta kohti
keskushallintoa eteneviaksi. Samaten on tarkei-
ta, ettd valtionhallinto paitsi osallistuu ohjelma-
tyohon myds noudattaa strategisissa linjauksis-
saan kuntien muodostamaa maakunnan tahtoa.
Téssikin suhteessa valiokunnan tyo selvisti pa-
ransi hallituksen esityst&, kun se lisdsi maakun-
nallisen tahdonmuodostuksen vaikutusta valtion
aluehallinnon paitdksentekoon.

Muutenkin on annettava tunnustus valiokun-
nalle sitd, ettd monissa keskeisissd ongelmakoh-
dissa erityisesti sosialidemokraattienkin piirissa
huomiota kiinnitettiin siihen, ettd valiokunnan
ty0 on parantanut hallituksen esitysti. Tallainen
on erityisesti maakuntien, kuntainliittojen ym.
hallintoon liittyv3 demokratiavajekysymys, joka
Jjohtuu siitd, ettd kun pienistd kunnista valitaan
vain muutama liittovaltuutettu, ylimméin kunta-
liiton paatdselimen voimasuhteet eiviit ole olleet
lahellakddn maakunnan yleisid kunnallisvaaleis-
sa ilmaistuja arvostuksia ja voimasuhteita.

Kunnallislain kokonaisuudistuksen jatkoval-
mistelussa hallituksen on huolehdittava siité, ettd
“kuntayhtymien luottamushenkil6hallinnossa
otetaan vallitsevat poliittiset voimasuhteet huo-
mioon mahdollisimman hyvin kaikissa toimieli-
missd eri ryhmien kunnallisvaaleissa saamien &4-
niméérien suhteessa”.

On erittiin tarkeatd, ettd valiokunta on kun-
nallislakiin liittyvin korjausehdotuksen edus-
kunnan vastaukseksi kirjannut. Se on hyvin tir-
keid ajatellen sitd, ettd voimme tdmén kokonai-
suuden hyviaksya. Talla tavalla liitot aidosti ku-
vaisivat todella myos alueidensa poliittisia voi-
masuhteita, tarpeita, toiveita ja arvostuksia var-
sinkin tallaisena aikana. TAma on myos edellytys
sille, ettd liitot voivat uskottavasti toimia myds
valtionhallintoon ja eri viranomaisiin pain alu-
eensa Adnenkannattajana ja tahdonmuodostaja-
na.

Myonteistd ovat myds valiokunnan selkeét
kannanotot aluekehitysmiararahojen lisdami-
sestd, niiden sitomisesta valtion talousarvion
momentteihin ja aluetukien enimmaisosuuksien
poistamisesta. Erittdin merkittdvdd on se, etti
valiokunta edellyttaa, ettd lisidntyvien aluekehi-
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tystehtédvien johdosta kunnille korvataan lisaén-
tyvistd aluekehitystehtdvistd ns. pieniin valtion-
osuuksiin tulevana 25 miljoonan markan lisdyk-
selld tdma tehtava. Taltdkin osin valiokunnan tyd
paransi hallituksen esitystd. Taltd osin on annet-
tava tunnustus sosialidemokraattiselle valiokun-
taryhmélle ja sen vetdjille ed. Urpilaiselle siitd,
ettd nama varsin merkittivét parannukset myos
kuntien taloudellisella puolella on aikaiseksi saa-
tu.

Kun uuteen aluepolitiikkaan kdydain, pidan
valttamattomana, ettd kaikki tahot saadaan heti
alkuvaiheessa tyohon mukaan. Nyt ei ole vasta-
rannankiiskien aika maakunnissa, nyt on mu-
kaanldhtijoiden aika. On ldhdettdvd vaikutta-
maan prosessiin eikd heitettdva hiekkaa rattai-
siin, silla ei voiteta tissé tilanteessa yhtddn mi-
tddn, painvastoin. On hyvin tarkeéta, ettd tAmi
oivalletaan niin kunnissa kuin térkedssd ohjel-
matyon seutukuntavaiheessakin.

On myos tirkeatd, ettd tietysti lain toteutus ja
aluekehittdmisen henki haetaan myods alueen
omista ominaispiirteistd ldhtien, ne tyftavat ja
toimintamuodot, jotka parhaiten sopivat yhtei-
siksi tyotavoiksi. Mutta yhté ei kuitenkaan voi
unohtaa ja se on laaja yhteisty0 ja tietysti my0s
luottamus. Useasti eri alueiden vilisessi kyrailys-
sé eri poliittisten voimasuhteiden johdosta tapah-
tuva epdilys on saatava uskottavalla tyolla pois-
tumaan.

Herra puhemies! Laki alueiden kehittdmisestd
ei ole tietysti tdydellinen eiki kaikilta osin voi
vastata kenenka4n mielihaluja. Tassd on tyypilli-
nen laaja, hankala aluepoliittisen lainsdadannén
ja hallinnon jarjestely, kompromissi. Joka ta-
pauksessa kyseessd on varmasti askel eteenpdin,
askel, jota jo maahan palatessa on syytd vihéan
tarkentaa ja korjata. Mutta kuitenkin laki on
paras mahdollinen tissi tilanteessa. On tarkeita,
ettd juuri aikaisemmin viittaamallani tavalla alu-
eille ja maakunnille annetaan nyt tyérauha to-
teuttaa niiden itse kunkin omista lahtdkohdista
uutta aluepolitiikkaa ja vastata erittain vaikeisiin
haasteisiin, joista padllimmadisind ovat tietysti
tyottdmyys ja elinkeinopoliittiset hankkeet.

Erityisesti toivon, ettd tdm3i lainsdddantd on
omalta osaltaan heijastumassa lddninhallinnon-
kin jérjestelyyn, véliportaan ja ldaninhallituksen
jaotuksen tarkentamiseen. Kun maakuntien kun-
nista Iahteva tahto alkaa nikyi enemmén, on
my0s 1ddninhallituksen tehtdvit uudelleen arvi-
oitava. Silloin on varmasti myos jarkevaa miettid
laajempaa ld4ninjaotusta, suurempia ladneja,
jotka keskittyvit niille jadviin tehtdviin suurem-
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missa mittasuhteissa, esimerkiksi mittasuhteessa
1ta-Suomi jnp.

Toisaalta my6s maakuntien liittojen on syyti
ajatella laaja-alaista yhteistyotd keskenéinsda. On
paljon sellaisia alueiden infrastruktuurihankkei-
ta, rata- ja piétieverkkojen edistimiskysymyk-
sid, joita yksi maakuntien liitto ei voi hoitaa eik&
sen piddkadn hoitaa, vaan niitd on hoidettava
yhteistyoOlld, yhteiselld laajemmalla edunvalvon-
nalla. T4t nimenomaisesti alusta lahtien pitdisi
maakuntien liittojen 1ahted hoitamaan. Yhté lail-
la Idhialueyhteisty&ssa on projekteja, joita ei pidd
mustasukkaisesti kilpaillen hoitaa vaan yhdessi
voimavarat nithin kohdistaen.

Herra puhemies! Nyt on hallinnollinen karha-
mointi ainakin suuremman savotan osalta ohi.
On uuden aluepoliittisen kdytdnnon tydn ja to-
teutuksen aika.

Ed. R. Aho: Arvoisa puhemies! Lakiesitys
alueiden kehittdmisestd ja siihen liittyva yritystu-
kilaki ovat histor‘allinen askel suomalaisessa
aluehallinnossa ja aluepolitiikassa. Lakiesitysten
merkitys on ennen kaikkea periaatteellinen, silld
valtion médrarahojen jatkuva karsinta antanee
ainakin hallituksen ensi vuoden talousarvioesi-
tyksen pohjalta vield suhteellisen vihin mahdol-
lisuuksia toteuttaa uutta aluepolitiikkaa kaytin-
nossi.

Uusi aluepolitiikka siirtaa vastuun alueellises-
ta kehittdmisestd ladninhallituksilta kunnallis-
hallinnolle ja kuntien yhteistoimintaorganisaa-
tioille, maakuntien liitoille. Hallintovaliokunta
tdydensi hallituksen esitysta lissdméalla myos val-
tion vastuulliseksi aluekehityksestd. Lisdys on
perusteltu, silld luonnollisesti eduskunnalla, val-
tioneuvostolla, eri ministeri6illa ja vaition alue-
hallintoviranomaisilla tulee olla paatdksenteos-
saan maamme tasapainoinen alueellinen kehitti-
minen padimairidnain.

Uusi aluepolitiikka perustuu ohjelmallisuu-
teen. Viime vuosina meilld Suomessa on tehty
suunnitelmatalouden romahtamisesta johtopad-
tos, ettd kaikesta suunnitelmallisuudesta olisi
luovuttava. Suunnitelmallisuus tai ohjelmalli-
suus, joka tarkoittaa niukkenevien voimavarojen
tehokkaampaa kohdentamista, on lisddntymassa
Suomessa. Erityisesti aluepolitiikassa, jossa eri
toimenpiteitd on kohdennettu tapauksittain, tar-
vitaan eri viranomaisten yhteistyéhén ja yhtei-
seen harkintaan perustuvaa ohjelmallisuutta.
Ohjelmallisuus ei tarkoita kirjahyllyyn jadvien
paperien kirjoittamista vaan kuntien, aluehallin-
toviranomaisten, elinkeinoeldman jirjestdjen,
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palkansaajajarjestjen ja maakunnallisten yhtei-
sdjen yhteistyOssi asettamia padaméaéarié ja valin-
toja seka niiden kirjaamista.

Kun alueella toimijoita on useita kymmenia,
tarvitaan yhteensovittava viranomainen. Sellai-
siksi sopivat lakiesityksen mukaisesti maakunta-
liitoista ja seutukaavaliitoista muodostetut liitot.
Erityisesti meilld Satakunnassa on maakunnalli-
siin liittoihin asetettu jo niiden yhdistdmisvai-
heessa suuria odotuksia.

Laki alueiden kehittidmisestd on luonnollinen
askel maakunnallisen hallinnon kehittdmisessa.
Maakuntamme kunnat, poliittiset jarjestot, piiri-
viranomaiset, kauppakamarit ja ay-litke pitdvit
jo nyt keskeisend maakunnallisena yhteensovit-
tajana Satakuntaliittoa. Maakunnan liitto ei ole
ylhaalta alaspiin tarkkaileva aluehallintoviran-
omainen vaan tyollddn arvostuksensa saanut
maakunnan kokoava voima. Viel4 voimassa ole-
van aluepolitiikkalain mukaan aluekehitysviran-
omaisena, tosin ei silld kasitteelld, toimii ld4nin-
hallitus. Ladninhallitus on paillikkdvirasto, jolla
on tosin tukenaan 14aninneuvottelukunta. Maa-
kunnalliset liitot ovat kuntayhtymié, joissa paa-
tokset tekevét poliittisesti valitut luottamushen-
kilot. Periaatteellisesti on tarkedd, ettd aluchal-
lintoa kansanvaltaistetaan. Kansanvalta ei kui-
tenkaan tarkoita, ettd uudessa aluepolitiikassa
tehdéin esimerkiksi yksityisid yrityksid koskevia
paatoksid vaan madritellddn aluekehittimisen
painopisteita.

Julkisuudessa on myos viitetty, ettd uusi alue-
politiikka védristdisi poliittisia voimasuhteita.
Kisitys on taysin vaari, silla maakunnallisten
kuntayhtymien liittohallitusten voimasuhteet pe-
rustuvat kunnallisvaalien tuloksiin. Vaaleissa
saadut 4énet ovat varmasti aina oikeudenmukai-
sempi vallanjakoperuste kuin maan hallituksen
piirissd sovitut virkanimitykset. Vaitin my®s,
ettd puoluepolitiikalla ei ole niin suurta merkitys-
td maakunnallisella tasolla kuin saatetaan kuvi-
tella. Silld on merkitystd, muttei ratkaisevaa, kun
pyritdan mahdollisimman suureen maakunnalli-
seen sitoutumiseen.

Keskustelussa uudesta aluepolitiikasta keskei-
sin aihe on ollut, onko maakunnan litolla henki-
sid ja maarallisid voimavaroja hoitaa aluekehi-
tysviranomaisen tehtidvét. Voin vakuuttaa maa-
kunnan liitoista ja tieddn ainakin Satakuntalii-
tosta, ettd sen henkilstd pystyy suoriutumaan
aluekehitysviranomaisen tehtivistd vdhintddn
yhté hyvin kuin ldaninhallitus.

On my0s viitetty, ettei maakunta olisi oikea
alue aluepolitiikan hoitoon. Vaihtoehdoiksi on
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esitetty suurempia tai pienempid alueita. Maa-
kunnat ovat luonnollisia ihmisten asiointiin,
tyOssikayntiin ja perinteeseen liittyvid kokonai-
suuksia. Satakunnan maakuntaa ei ole valtion
viranomainen masrannyt. Silti se on ollut ole-
massa yli 700 vuotta. Maakuntamme asukkaat ja
kunnat yli puoluerajojen haluavat hoitaa maa-
kuntamme kehittdmiseen liittyvét asiat yhdessa.
Lakiesitys vahvistaa titi pyrkimysta.

On my0s esitetty, ettd aluekehitysvastuu tulisi
antaa suoraan kunnille. Esitys on hAmméstytta-
vi, koska kunnilla on jo nyt vastuu oman alueen
aluekehityksestd. Ohjelmallisessa aluepolitiikas-
sa tarvitaan riittdvin suuri aluekokonaisuus, jo-
hon myos henkisesti sitoudutaan ja joka pystyy
toimimaan valtion aluehallintoviranomaisten
kanssa. Siksi tdytyy méaritelld koko maan katta-
va aluejako, joksi juuri maakunnat sopivat. Vaih-
toehtoina seutukunnat ovat taas liian pienia mut-
ta sopivat hyvin lakiesityksen mukaisten ohjel-
mien kuntaryhmiksi.

Lakiesitys mairittelee aluepolitiikan ja alueke-
hitysviranomaisen toimialueiksi rakennuslain
18 §n 3 momentin mukaisen alueen eli seutukaa-
vajaon. Hallintovaliokunnan vihemmisté ei olisi
tahtonut sitomista seutukaavajakoon. On kui-
tenkin huomattava, ettei seutukaavoitus ole laki-
esityksessd keskeisintd. Aluejakojen on kuitenkin
perustuttava johonkin normiin ja valtioneuvos-
ton paatdksiin. Kuvitelma siitd, ettd kunnat voi-
sivat tdysin vapaasti jarjestaytyd, on mahdoton.
Kunnallislain osittaisuudistuksen myo6ta tdmé
vapaus on jo olemassa, mutta viranomaistehta-
vien aluejaoissa téllaista ehdotonta vapautta, jos-
sa marjat poimittaisiin paalta, ei voi antaa. On
kuitenkin todettava, ettd seutukaavajako paa-
osin noudattaa kuntien tahtoa maakuntiensa
osalta.

Maakunnallisen edunvalvonnan ja seutusuun-
nittelun yhdistdminen on perusteltua jo sen vuok-
si, ettd maakunnallisissa liitoissa on yhdistymisen
myG6td syntynyt asiantuntemusta aluesuunnitte-
lussa. Entisia seutukaavoittajia on jo nyt pystytty
ohjaamaan muuhun alueelliseen kehittamistyo-
hoén ja lain mydti liittojen henkilostd pystyy vield
tehokkaammin palvelemaan kotiseutujensa kehi-
tystd. On silti muistettava, ettd uuden aluepolitii-
kanideana ei ole tehd4 ohjelmia suunnittelijoiden
tyOhuoneissa, vaan aluekehitysviranomaisen teh-
tavana on tukea ja innoittaa seutujen toimijat
tekemadn yhdessi saman suuntaisia paatoksia.

Lakiesityksen perusteluissa on voimakkaasti
sanottu uuden aluepolitiikan muistuttavan Eu-
roopan liiton rakennerahastojen suunnittelujar-
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jestelmii. Osin ndin onkin, mutta mielesténi tés-
sd yhteydessd on korostettava, etteivdt uudet
aluelait ole kannanotto Euroopan liiton jasenyy-
den puolesta. Kdytdnndssi ohjelmallinen alue-
politiikka ei ole rakennerahastojen suunnittelu-
jarjestelmien mukaista. Suomen malli on yksin-
kertaisempi ja siind ovat omat kansalliset sovellu-
tuksemme. Se, ettd Suomessa tehdddn viran-
omaisyhteistyotd, osin kylld valmentaa kuntia ja
piiriviranomaisia rakennerahastojen suunnitte-
lujérjestelmiin. Liiallinen eurointoilu tdssi yhtey-
dessi ei palvele varsinaista asiaa eli tehokkaam-
paa aluepolitiikkaa.

Uuden aluepolitiikan kdytdntd muotoutuu
alemmanasteisissa saddoksissa. Lain hyviaksymi-
sen jalkeen annettava asetus sekd valtioneuvos-
ton paitokset tukialueista tuovat konkretian
aluepolitiikan arkipdividn. Tarkeda olisi, ettd
tukialueita madriteltiisiin taloudellisen kehitty-
neisyyden mukaan. Esimerkiksi Satakunnassa
Pohjois-Satakunta tulisi nimetd kehitysalueiden
toiseksi tukialueeksi ja Porin ja Rauman sendut
rakennemuutosalueiksi. Mikali ndin tapahtuu,
kuten uskon, maakuntamme aluepoliittinen ase-
ma vahvistuu ja korkean tydttdmyyden teolli-
suusmaakunnassamme on toivoa paremmasta
kehityksesta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys laiksi
alueiden kehittdmisestd ja hallintovaliokunnan
sithen tekemdit tdydennykset ovat perusteltuja,
paitsi vusi 13 §:n 2 momentti, joten olenkin kan-
nattamassa 2 momentin poistamista. Lain késit-
telyn lykkddminen, muutosehdotukset aluekehi-
tysviranomaisesta tai muutkin muutosehdotuk-
set, joihin on ollut paineita, ovat tekosyita séilyt-
t44 vanhoja rakenteita. Téstd johtuen lakiesitys
tulisi endd yhtdén viivyttelematta hyviaksya.

Ed. Veh k a oj a (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Tahtoisin kysya ed. R. Aholta,
kun hédn puheenvuorossaan sanoi, jos oikein kuu-
lin, ettei aluekehitysrahojen yhteydessi tehtéisi
padtdksid yksityisia yrityksid koskevista hank-
keista, mita hin silld mahtoi tarkoittaa, kun kui-
tenkin 6 §:ssd puhutaan selvisti esimerkiksi elin-
keinotoiminnan kehittimishankkeesta. Oman
kasitykseni mukaan kysymys on todellakin yksi-
tyiskohtaisten hankkeiden tukemisesta kokoa-
malla eri kanavia pitkin niihin rahoitusta.

Ed. Ndsi: Herra puhemies! Lakiehdotukset
alueiden kehittdmisestd ja yritystuesta ovat edus-
kunnan paitettivana. Lakiesitysten aluehallin-
to- ja yhteiskuntapoliittinen merkitys on mittava
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erityisesti maan kehitysalueiden kannalta. To-
tean, ettd lakivudistuksen padtavoite on aluepo-
liittinen ja toissijaisesti hallintoa uudistava. Vali-
tettavasti lakien valmisteluvaiheessa kayty kes-
kustelu on kovin yksipuolisesti kohdistunut hal-
lintoon ja vihemman aluepolitiikan eli lakien ai-
neellisen siséllén vaikutusten arviointiin.

Laki alueiden kehittdmisesti ja sen kanssa sa-
manaikaisesti kéasiteltava laki yritystuesta muo-
dostavat kokonaisuuden, jolla entistd niukem-
mat kansalliset lama-Suomen resurssit ohjataan
tehokkaampaan aluepoliittiseen kayttoon. Tassd
yhteydessé on syytd todeta, ettd nyt kasiteltivand
olevat aluelait ovat olennainen osa aluepoliittisen
lainsdddannon kokonaisuudistusta. Laki kulje-
tustuesta ja laki Kera Osakeyhtidsta ovat myos
merkittdva osa tatd kokonaisuutta.

Uudistettavan aluepolitiikan tavoitteena on
alueellisen omatoimisuuden edistiminen ja tasa-
painoinen alueellinen kehitys. Uudistuksen ldh-
tokohtana on kohdentaa uudelleen aluepoliittis-
ta rahoitusta enenevassd maarin alueiden tuotan-
torakenteen uudistamiseen, palvelujen saatavuu-
den turvaamiseen seki infrastruktuurin ja yritys-
toiminnan osaamisen edellytysten parantamiseen
koko maassa.

Kansainvalisen kehityksen haasteet on uudis-
tuksessa otettu huomioon erityisesti toimenpide-
valikoiman kehittamisessd. Uudistus on myos
suomalainen tapa tehdid eurooppalaista kansal-
lista aluepolitiikkaa eli sopeutua Etan ja EY:n
viitekehykseen. Kaytdnnossd tdma tarkoittaa
sitd, ettd Suomi pyrkii turvaamaan EU:n kehi-
tyksessd mahdollisimman suuren aluepoliittisen
hy6dyn maalle. Eurooppalaiseen kehykseen sovi-
tetun kansallisen aluepoliittisen rahoituksen vai-
kutus vuoden 1994 talousarvioesityksen mukaan
on perdti 3 miljardia markkaa. Suomen EU:lle
tekemit alue- ja rakennepoliittiset neuvotteluta-
voitteet ovat selkeét ja hyvin perustellut. Tavoit-
teemme on saada EU:n rakennerahastoista mer-
kittdva aluetuki, mikd ohjautuisi paiasiallisesti
maan pohjoisten ja itdisten alueiden kehittami-
seen. Kasitykseni on, ettd paitettdessd lopullises-
ti Suomen mahdollisesta liittymisestd Euroopan
unioniin tulee sekd maatalouden etté aluepolitii-
kan neuvottelutavoitteiden toteutumisella ole-
maan keskeinen merkitys padtdksenteossa. Nyt
on kuitenkin aluepoliittista lainsd&ddanta uudis-
tettaessa viisasta varautua tdhin mahdolliseen
tulevaan yhdentymiskehitykseen.

Puuttumatta tissd yhteydessd enempii lain
sisaltoon totean lyhyesti, ettd raha on se tekija,
joka ratkaisee suomalaisen aluepolitiikan tulok-
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sellisuuden tulevaisuudessa. Tdméan vuoksi on
jarkevad uudistaa aluepolititkkaa siten, etta sekd
kansalliset ettd mahdolliset Brysselistid saatavat’
rahat ohjataan entisti tehokkaammin ja tuloksel-
lisemmin kehitysalueiden hyviksi. Rahan ohella
alueellisen kehitysvastuun siirtiminen nyt edun-
valvonnasta ja seutukaavoituksesta vastaaville
maakunnan liitoille on toki mittava uudistus.
Tama merkitsee sitd, ettd maakuntien véestd, to-
sin kunnallishallinnon avulla ja kautta, ottaa
omatoimisen vastuun maakunnan kehittdmises-
ta.

Hallintouudistus merkitsee muun ohella sita,
ettii lahes sadan vuoden jahkailun jilkeen Suomi
siirtyy paljon puhutusta tsaristisesta, ylhdalta
pdin ohjatusta ja valvotusta hallinnosta euroop-
palaiseen kansalaisten omatoimisuutta, luovuut-
ta ja vastuuta kannustavaan hallintoon. Mieles-
téni byrokratian alasajo ja kansanvallan tunnus-
taminen ovat viisasta aluepolitiikkaa ndin lama-
Suomessa.

Hallintovaliokunta on aluekehityslain voi-
maantulosdinndkseen ehdottanut lisdyksen, jol-
la vauhditettaisiin 1hinnd Lapin maakunnallisen
kuntayhtymén Lapin liiton perustamista. Kun
ehdotettu sddnnos saattaa loukata kunnallishal-
linnon hallitusmuodon 51 §n mukaista institu-
tionaalista perustuslain suojaa ja kun asiasta ei
ole perustuslakivaliokunnan lausuntoa, niin lie-
nee sanottu sainnds syyta poistaa lakiesityksesta.
Toivon kuitenkin, ettd eduskunta hyvaksyisi kol-
mannessa kasittelyssd esitettividn ponnen, jolla
hallitus velvoitettaisiin valmistelemaan nyt pois-
tettavassa voimaantulosididnndksessd edellytetyn
ja sitd vastaavan lakiesityksen eduskunnalle.
Téama tavoite voitaneen toteuttaa muokkaamalla
kunnallislain sisilld kuntayhtymén perustamista
koskevia sddddksid. Nykyinen kunnallislakihan
on tiltd osin niin ddrettdmidn demokraattinen,
ettd se kAytanndssi saattaa johtaa pienen vihem-
mistén diktatuuriin.

Arvoisa puhemies! Nailld edellytyksilld kan-
natan lakiesitysten hyvaksymista.

Ed. Vahidanakki (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Nasi piti ansiokkaan pu-
heenvuoron tisti aluekehityslainsdddénnon esi-
tyksestd. Miné tiedén, ettd ed. Nasi, jos kuka,
tassd talossa on perilld kunnallishallinnosta.
Muistan sen siviiliajoilta jo ennen tdhén taloon
tuloa. Viela tiedén, ettd ed. Nasin sana, jos kenen,
painaa suuressa Lapin ladnissd. Jotkut ovat hin-
t4 puhutelleet jopa Lapin keisariksi, mika tietysti
on viahin yliammuttua.
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Ed. Nési kuuli ed. Viiston ehdotuksen tamén
13 §n poistamisesta ja hyvaksyi sen askeisessd
puheenvuorossaan, koska asianomainen pykald
on tuohon lakiin sopimaton. Se on, niin kuin
todettiin, kenties perustuslain vastainen, mutta
ennen kaikkea se on kunnallisen itsehallinnon
vastainen.

Mind toivon syddmestini, ettd ed. Nasi kayt-
tiisi dsken lueteltuja kykyjdan ja painavaa sa-
naansa, ettd Lapin lifnissd saataisiin aikaan
kaikkia osapuolia tyydyttivd neuvottelutulos ti-
mén maakuntainliiton synnyttdmiseksi.

Ed. T. R o os: Arvoisa herra puhemies! Pu-
hemylly jatkuu ja meita taalla kiy todistamassa
asian puolesta ja sitd vastaan. Asia on monella
tapaa kylld sen arvoinen, ettd siihen on syyti
kantaa ottaa. Ja kun kaikesta huolimatta tamé
on hyvin vaikeakin asia, niin ehk# tiedon maari
molemmissa joukkueissa vastustajien ja puoltaji-
en puolella lisdantyy, kun kaikki eivit ole voineet
olla siiné valiokunnassa, jossa tati asiaa on ilmei-
sesti hyvin perusteellisesti ja hyvii lukuisia asian-
tuntijoita kuunnellen kasitelty.

Meidén yhteiskuntamme hallintorakenteita
arvioidaan nyt voimakkaammin ehka kuin kos-
kaan aikaisemmin tai ainakaan pitkdsn aikaan.
Minun mielestdni se on than oikein ja valttima-
tontakin. Ei mika4n jirjestelma voi ikuisesti vain
kasvaa. On ihan viisastakin miaravalein pysih-
tyd arvioimaan tehtyja ratkaisuja, katsomaan,
missi ollaan, mihin menndéan. Nyt sithen on ai-
van erityinen syy.

Kriittinen rakenteiden tai tarpeiden arviointi
ei kumminkaan voi olla aivan silmitont3 alas-
ajoa. Sitikin taalld on viitetty tapahtuvan. Tarvi-
taan myos hyvin vakavaa yhteiskuntapoliittista
punnintaa. Markka on hyvin tehokas konsultti,
mutta ei se voi kylld olla ihan ainoa. Hallinnon-
uudistamisen keskeisind tavoitteina tulee olla
kustannusten vihentdmisen ja hallintokoneiston
keventdmisen ohella kansalaisille jarjestettavien
palvelujen saatavuuden turvaaminen, palvelujen
parantaminen ja niiden tuottaminen mahdolli-
simman joustavasti. Ei mydskdan saa unohtaa
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien paranta-
mista. Ja minun mielestdni tdma voi onnistua
vain valtion keskus- ja aluehallintoa keventdmal-
12 ja kunnallista itsehallintoa vahvistamalla. Lu-
kee nyt pitkin tai poikin tuota hallituksen esitysti
ja varsinkin valiokunnan perusteellista mietin-
t04, niin ei voi minun mielestdni tulla muuhun
kuin siihen tulokseen, ettd pitkalti nAma tavoit-
teet on tissd saavutettukin.
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Suomeen ei ole toistuvista haikailuista huoli-
matta luotu maakuntaitsehallintoa valtionhailin-
non ja kunnallisen itschallinnon valiin, mutta
meilld on sen sijaan useimmista muista maista
poiketen vahva kunnallinen itsehallinto, johon
liitettynd kuntien alueellinen yhteistoiminta oi-
kein ja kevyesti nivellettyn voi hyvinkin korvata
ne tarpeet, joilla erillisti maakuntaitsehallintoa
tai maakuntahallintoa on perusteltu. Nyt ne pu-
heet on pidetty ja nyt ollaan toisessa tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Nyt taalld paitettivana
olevat uudistustoimet, joilla hallinnon monipor-
taisuutta vihennetiin, valtionhallinnon ohjaus-
ta uudistetaan, kuntien hallinnonohjaus poiste-
taan, markkinaperusteisia toimintamuotoja lisi-
tdin, voimavarojen yhteiskayttod parannetaan,
lupajarjestelmid karsitaan ja kevennetdin, tie-
donsiirron esteitd poistetaan, viranomaisten tie-
donkeruuta vahennetédén ja yhtendistetdan, val-
tion aluehallintoa kootaan ja kevennetdan, alue-
hallinnon yhteistoimintaa parannetaan, alueiden
omaa vaikutusmahdollisuutta lisdtdin ja aluei-
den kehittdmisvastuu jarjestetian uudelleen, ei-
Vit luo uutta hallintoa. Se oli pitka lause, mutta
oli syytikin, koska tallda uudistuksella todella
puututaan hyvin moneen asiaan ja mielestini
varsin positiivisella tavalla.

Péinvastoin ndmé toimet, joita nyt tarjotaan,
vihentivit entisid mutta antavat alueiden eli
maakuntien kehittdmiselle peruskuntien johdolia
aivan uusia mahdollisuuksia. Kun puhutaan pe-
ruskunnista, me emme puhu peruskuntalaisista
vaan kuntalaisista. Hehdn kunnat muodostavat.
He valitsevat uusiin elimiin kuntiensa edustajat.

Uudistuslinjojen mukaan alueellista kehitta-
mistd tehostetaan lisadmalld alueiden omia mah-
dollisuuksia itse vaikuttaa omaan kehitykseensa.
Voidaan keskustella pitk&dnkin, minkd verran
ladninhallituksen kautta kunnat voivat vaikut-
taa. Mielestéini vahdnmoisesti.

Taméa kehittimistrendi vastaa myds euroop-
palaista kehityst4 ja ndkemystd samoin kuin Eu-
roopan yhteison, tai milld nimella sitd nyt tindan
pitaa kutsua, suosittelemia ja sen piirissa laajasti
sovellettavia periaatteita. Tdma periaate on tar-
koitus toteuttaa siirtimalla alueellinen kehitti-
misvastuu keskushallinnon ohjauksessa olevilta
ladninhallituksilta kunnallisen itsehallinnon eli
peruskuntien ohjauksessa oleville maakunnalli-
sille liitoille. Tapahtuu siis melko suuri taikka
hyvin suuri periaatteellinen muutos alueellisen
kehittdmisen ohjauksessa. Alueiden kehittdmista
ei timin jdlkeen ohjata ylhailtd vaan alhaalta,
tavallisista kansalaisista késin.
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Painvastoin kuin on viitetty ja t34ll3 jo viitet-
ty ja varmaan tullaan vield viittimain timénkin
jalkeen, riittddhén tassd yota ja iltaa, niin uutta
erillistd maakuntahallintoa, uutta byrokratiaa ei
talla lailla ole syntyméssi. Painvastoin paallek-
kaistd aluekehitystoimintaa puretaan. Ei tule
myOdskain uusia vaaleja, joilla on peloteltu. Pain-
vastoin kunnallisvaaleilla valitut peruskuntien
edustajat nousevat paattdmain niistd oman alu-
eensa kehittdmiskysymyksistd, joista maaherra
tdhdn saakka ja vield nytkin yksin on huolta
kantanut. On peloteltu myos aikanaan, etti tulee
uusia veroja. Pdinvastoin ei tule.

Maakunnalliset liitot ovat likipitien jo kaikki,
kukin vuorollaan ja sen mukaan, kuinka pitkalle
ovat saaneet asiansa kuntoon, ilmoittaneet ole-
vansa valmiit ottamaan vastaan aluekehitysvas-
tuun ja hoitamaan taloutensa niiden kiristyvien
linjojen mukaisesti, joihin ovat aiemmin sitoutu-
neet. Muutoksessa siis ei ole niinkddn kysymys
tyon ja tehtdvien méardstd kuin laadusta, vas-
tuun kasvamisesta.

Tatd muutosta, joka nyt on siis tapahtumassa
— toivon mukaan laki tulee hyvaksytyksi — on
kuvattu tddlldkin ja monissa lehtikirjoituksissa
hyvin eri tavalla, mistid menniin ja mihin men-
nadn. Erds kuvaus voisi olla, etti siirrytdan alue-
politiikkasta aluekehitykseen, joka tarkoittaa
koko maan kattavan aluekehitysjirjestelmén
synnyttimisti eli pdatosvallan siirtimistd maa-
kunnallisille liitoille. Valtion keskushallinto ei
endd puutu kehittdmishankkeiden sisdltdon,
vaan valta on paikallisella tasolla ja sen edustajil-
la. Téssd on suuri periaatteellinen kysymys, joka
lisad alue- ja paikallistason sitoutumista toteutet-
tavaan kehitystyohon.

Miti sitten on ohjelmaperusteinen aluepoli-
tiikka, jolla nimella sitd on myos kutsuttu? Ensin-
na voisi tietysti sanoa, etti ei se ole pelkkéa pape-
rin ja paAnnan pyorittimista, silld ei valtio edellyta
eikd se pyydédkain laajoja suunnitteluasiakirjoja,
vaan niiden laatimiseen kaytetyt varat on mah-
dollista suunnata toisenlaisiin kohteisiin, kehitté-
miskohteisiin. Kertovat, ettdi EY:n aluepolitii-
kassa normaalin projektin kuvaukseen ja maarit-
telyyn riittd3 yhden liuskan asiakirja. Miksi maa-
kunnalliseen toimenpiteeseen tarvittaisiin pape-
ria enemman?

Uusi aluekehitysjarjestelma mielestdni vastaa
suureen, voisi sanoa kansalliseen haasteeseen,
miten voimme vahvistaa elinkeinojen kehitys-
mahdollisuuksia maan eri puolilla. Tama3 ei ole
tadman tai tuon maakunnan asia vaan koko maan.
Siind on koko maa tarkastelun kohteena.
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Tuotannon perusta on meilld ikdvd kyllad
useimmilla alueilla liian heikko ja yksipuolinen.
Meilla erityisesti kotimarkkinoiden varassa oleva
teollisuutemme on suuren murroksen alla nyt.
Teollisen perustan vahvistaminen ja uusteollista-
minen ovatkin tirkeitd toiminnan painopisteita.
Kaupunkia ja maaseutua ei passaa pistai vastak-
kain, ei myoskéén niiden elinkeinoja. Kumman-
kin vieston hyvinvointi riippuu toisistaan. Kun
Suomi tarvitsee yhtd hyvin elinvoimaisen maa-
seudun kuin viredsti kehittyvat kaupungit, niin
tissapd mielestdni siihenkin pyrkimykseen, sii-
hen hyvian tavoitteeseen yksi ase lisda.

T#alld on jo aika monikin tainnut ainakin si-
vulauseessa mainita myos sen, ettd kun Suomi on
menossa kohti muuta Eurooppaa, voimme olla
EY:n, EU:n, EL:n, mink3 jdsenia sitten olemme-
kin, niin asiaa olisi syytd kylla taalld jonkun
asiaan perehtyneemmaén puhujan tarkastella va-
hin perusteellisemmin kuin mina téssé teen. Joka
tapauksessa on kylla niin, ettd me olemme tilan-
teessa, jossa meidén sisdistd rakennettamme on
muutettava, koska olemme matkalla alueiden
Eurooppaan. Téta asiaa pohdittiin monipuoli-
sesti ja perusteellisesti timén kuun alussa Tampe-
reella Suomi ja Eurooppa -seminaarissa. Sielld
esitettyja muutamia ajatuksia tissi voisin siteera-
ta.

Me olemme siis matkalla alueiden Euroop-
paan, ei sen takia, ettd eurooppalaistuminen juuri
sitd meiltd erityisesti vaatisi, vaan siksi, ettd integ-
roituvassa Euroopassa alueiden merkitys, niiden
oma tahdonmuodostus ja omaehtoinen toiminta
korostuvat. Euroopan yhteisén yksi keskeinen
tyoviline on alue- ja rakennepolitiikka. Aluepoli-
tiikan teho on juuri ndind aikoina siina yhteisssa
nostettu darimmilleen. Pyrkimyksend on saattaa
yhteis0 siséisiltd rakenteiltaan ennen Maastrich-
tin sopimuksen soveltamisaikaa mahdollisim-
man tasapainoiseksi, ja yhteista politiikkaa, niin
kuin totta varmaan onkin, voi toteuttaa kunnolla
vain kohtuullisen saman tasoiset puitteet omaa-
villa alueilla.

Jotta ndmaé alueet puolestaan voisivat hyédyn-
tda yhteison rakenne-etuja, niilld on oltava sithen
taydet valmiudet eli suomeksi sanottuna Euroo-
pan alueilla pitdd olla voimakas tahto ja kunnon
keinot. Konstit eivat riitd. Niilld tulee olla mah-
dollisuudet kehittad iskukykyéén ja siindpa syyt,
jotka mielestdni edellyttavit myos, ettd meidan
oma aluepolitiikkamme ja alueiden valmiudet pi-
t44 saattaa eurooppalaisempaan kuntoon.

Tama edellyttad aluepolitiikkamme rakenteen
ja keinovalikoiman samankaltaistamista Euroo-
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pan yhteison aluepolititkan kanssa ja mielestédni
vield jopa siindkin tapauksessa, ettd emme téssd
jaossa Euroopan yhteison jaseneksi menisikdan.
Se edellyttdd myds alueiden omaehtoisten val-
miuksien parantamista ja niilden mahdollisuuksia
muovata itse omaa suuntaansa. Siind on mieles-
tini syy, jonka takia aluekehitysviranomaisen
tehtivit eivit sovi keskushallinnon kaskynhalti-
jalle. Niiden on oltava alueiden Eurooppaan so-
veltuvalla toimintalinjalla.

Toivoisinkin, ettd joku viela t44ll4 téna iltana
hieman tarkemmin analysoisi timin lain merki-
tysta siind mahdollisessa tapauksessa, etta liitym-
me Euroopan yhteisén jiseneksi.

Sitten lopuksi, arvoisa puhemies, hiukan pai-
kallistakin varid. Tuossa ed. R. Aho totesi hy-
vin perusteellisessa puheenvuorossaan lopussa
mm., ettd Satakunnan liitolla on taysi valmius
ottaa vastaan oman alueensa aluekehitysvastuu
eli kyky ja halu ja tahto tehda juuri niin kuin
laki sille tehtavéksi kdskee. Ed. Aho oli erittdin
oikeassa. Mindkin tunnen Satakunnan liiton
toimintaa ja sitd aluetta enka totisesti nde min-
kadnlaista syytd epdilld, etteivitkd se virkavéki
ja ne luottamushenkilot sielld kykenisi tatéd otta-
maan vastaan. Ja sanon tidméin siksi, ettd seu-
raavaksi kehun yhté toista maakunnallista liit-
toa eli Pirkanmaan liittoa, jonka sattuneesta
syystd tunnen vieldkin paremmin. Ensinnakin
voisi sanoa, ettd nami kaksi maakunnallista liit-
toa, niin Satakunnan liitto kuin Pirkanmaan
liittokin, lienevét ja ovatkin télla hetkella tAman
tehtivin vastaanottamisen tielld pisimmalla tas-
sd maassa, jopa niin, ettd muista liitoista on
kéyty oppiakin ottamassa. Voin hyvalld omalla-
tunnolla allekirjoittaessani ed. Ahon sanoman
lisdtd oman tiluliini siihen, ettd Pirkanmaan lii-
tolla on tdysi valmius ottaa vastuu Pirkanmaan
kehittdmisestd. Tadméa hallinnonuudistus antaa
hyvan mahdollisuuden Pirkanmaalle kehittya
omaleimaiseksi, dynaamiseksi maakunnaksi,
jossa tyd ja tyontekijat nykyistd tehokkaammin
voivat 16ytad toisensa.

Arvoisa puhemies! Miné kannatan ldmpimén
kriittisesti tosin tita lakia, koska tima on niin
merkittdva uudistus korvaamaan niin pitkin his-
torian omaavan ja pitkille kehittyneen laitoksen
kuin laaninhallitusinstituution, etté jotenkin olisi
naiivia kuvitella, etti tdmi nyt olisi joku laki,
joka kerralla korvaisi kaiken ja k#éntaisi kaiken
parempaan. Siihen en jaksa uskoa, mutta sen
sijaan siihen uskon, etti talla lailla matkaan saa-
tettu toiminta tulee menestymaéén ja vuosien mit-
taan antamaan selvit osviitat siitd, milla tavalla
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sitd jarkevisti voitaisiin vield parantaa. Hyva se
on kylla nytkin!

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimméiinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Metsdmédki: Arvoisa puhemies!
T4illd on tAndan kdytetty monta puheenvuoroa,
asiallisia ja kriittisid. Lakiin ndyttaa liittyvén pal-
jon poliittista intohimoa ja onhan se niin, ettd kun
on oman kunnan, oman seutukunnan, oman
maakunnan asioista kysymys, niin yleensd me
silloin olemme todellisia asiantuntijoita ja pu-
humme sen mukaan. Mutta ihan niin suuresta
uudistuksesta ei kuitenkaan ole kysymys kuin
ymmarsin, ettd edustajatoveri T. Roos edellisessi
puheenvuorossaan totesi. Ei tilld nyt vield maail-
moja mullisteta eika kaikkia rakenteita kaadeta.
Loppujen lopuksi aluekehitysvastuun siirtdmi-
nen ladninhallituksesta maakuntien liittoon on
suhteellisen pieni muutos.

Mutta sen historia on mielenkiintoinen. T4ta
keskustelua on Suomessa kiyty vdhintddn 100
vuotta viliportaan hallinnon uudistamisesta ja
myds poliittista kdenvaidntéd tdmén asian tii-
moilta on harrastettu ldhinn niin, etti ovat olleet
maakuntaitsehallinnon kannattajat ja 1daninhal-
linnon demokratisoijat toisiaan vastaan. Tadméa
periaatteellinen taistelu, sen voimme myds tode-
ta, paittyi lddninhaliinnon demokratisoijien tap-
pioksi jo vuosia sitten, ja itse kuulun niihin hi-
vinneisiin. Sen voin tiltd paikalta todeta.

Mutta sen verran poliittinen pragmaatikko
kuitenkin olen, etti en ole vain tistd syysta ldhte-
nyt vastustamaan hallituksen tekemid esityksid
alueiden kehittdmisestd, saariston kehityksen
edistimisesta ja yritystuesta. Olen késitellyt ndité
esityksid siitd lahtokohdasta, ettd maaratyin kor-
jauksin, tarkennuksin ja pykildmuutoksin ne
voivat olla hyvaksyttavissa.

Hallituksen esitysten tavoitteena on ollut
muuttaa suomalaista aluepolitiikkaa, sen orga-
nisaatioita ja rakenteita. Laeista kuultaa lapi
madrattyja pAdmadrid, joita lainsdadannolla on
tarkoitus saavuttaa ja joista keskeisin on ilman
muuta alueellisen omatoimisuuden edistiminen.
Tatd pitdisin kaikkein tarkeimpénd. Se on kes-
keinen periaate, myds alueellisen tasapainon li-
sddminen ja voimavarojen tehokkaampi koh-
dentaminen.

Taalld on moitittu ohjelmaperusteista suun-
nittelujirjestelméé ja siihen siirtymistd. Minusta
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se on keskeinen muutos. Se sitoo eri viranomaiset
tekem@dn yhteistyotd keskenddn. On moitittu
myds sitd, ettd tAima ei olisi kuntavetoinen jirjes-
telma. Minusta kuntayhtyma on kunnallishallin-
toa ja maakuntien liitot ovat kuntayhtymii.
Tama antaa takeen siitd, ettd hallinto on demo-
kraattista ja hallinto on kunnista ja kuntalaisista
lahtoisin.

Lakimuutoksen myo6td maakuntien liitolle
siirretddn ladninhallituksen aluekehitysviran-
omaisen tehtivit. Valtion aluepoliittinen vastuu
tulee edelleenkin sdilyméén. Valiokunta on pité-
nyt siitd huolta, kun lain 2 §:43 on muutettu siten,
ettd vastuu on sekd kunnilla ettd valtiolla.

Maakuntien liiton tehtdvana on jatkossa huo-
lehtia rakennuslain mukaisesta seutukaavoituk-
sesta, alueen ja kuntien edunvalvonnasta ja alue-
kehitysviranomaisen tehtdvistd. Lain késittelyn
yhteydessd on monelta taholta esitetty viitteita,
ettd olemme luomassa uutta hallintoporrasta,
joka saisi yleishallintotehtavia, siis jotain sellaista
kuin maakuntaitsehallinto. Niin ei ole asianlaita,
ja jos ndin olisin asian ymmartanyt, niin olisin
kiivaasti titd vastustanut, koska siini mini en
halua olla mukana. Sen verran minulla on vanho-
ja periaatteita jiljelld lddninhallinnon demokrati-
soimisesta. Minun ymmartddkseni maakuntien
liitot toimivat vain ja yksinomaan edella esitti-
millani kolmella tehtdvéalueella eivitkd sen
enempdia.

Valiokuntakésittelyssd on esitetty useita py-
kildmuutoksia, ja ne minusta ovat monelta osin
parantaneet lakia ja tehneet siitd toimivamman.
Keskeisin muutos minusta koskee 9 §:44, johon
jo viittasin, eri viranomaisten yhteistyosti. Va-
liokunta ehdottaa 9 §n 1 momentin muuttamis-
ta siten, ettd jos ja kun valtion piirihallintovi-
ranomainen aikoo poiketa aluekehitysviran-
omaisen suunnitelmasta tai lausunnosta, sen on
perusteltava poikkeaminen. TAma muutos mie-
lestdni merkitsee myos sitd, ettd piirihallintovi-
ranomainen joutuu tarkoin miettiméién ja har-
kitsemaan, onko perustelftua asettua napit vas-
takkain aluekehitysviranomaisen kanssa ja mité
se merkitsee esimerkiksi tulevaa toimintaa sil-
malla pitden.

Olen valiokunnan enemmistdn kanssa samaa
mieltd kaikilta muilta osin pykalamuutoksista-
kin, mutta en voi hyviksyi 13 §n eli voimaantu-
losddnnoksen vutta 2 momenttia. Ilokseni olen
kuullut, ettd se tullaan vetdmain pois, ja toivon,
ettd taalld salissa l10ytyy tarpeeksi sitten myos
kannatusta tille poisvetamiselle.

Haluan viela painottaa, ettd valiokuntakasit-
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telyssd lakiin saatiin valtionosuussddnnés, joka
korvaa kunnille tehtévien siirrosta johtuvat kus-
tannukset. TAm& on kuntien kannalta oikeuden-
mukainen ratkaisu. Olemme monta kertaa taalla
eduskuntapuheissamme sanoneet, etti valtion ei
tule siirtdd tehtdvid kunnille ilman, ettd samalla
turvataan myos taloudellinen tausta. Valiokun-
nan mietintoon on otettu summa 25 miljoonaa
markkaa, ja ymmartddkseni se hyvin riittas val-
tion osuutena néistd tehtdvistd, jos muistamme,
ettd vahidn laskutavasta riippuen niitd tehtdvida
ladninhallinnossa talla hetkelld hoitaa 50 taikka
70 henkilda.

Arvoisa puhemies! Haluan vield painottaa sitd
keskeistd seikkaa, ettd kasiteltdvini oleva laki
antaa kunnallishallinnolle keskeisen vastuun
oman alueensa kehittdmisestd. Aluekehityksesta
vastaava viranomainen on kuntayhtymai, jonka
luottamushenkilét valitaan peruskunnissa kun-
nallisvaalien tuloksen perusteella.

Valiokunta on ottanut mietint66n myos lausu-
man, joka korostaa poliittisen tasapuolisuuden
vaatimusta luottamushenkildita valittaessa. Se ei
tietenkdin ole tAmén lain asia, mutta kunnallis-
lain kokonaisuudistus on tulossa eduskunnalle ja
silloin voimme palata my0s kuntayhtymien vaali-
tapaan, jos harrastusta ja kiinnostusta, kuten us-
kon ja toivon, vield riittda.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan todeta,
ettd valiokunnassa ja suuren salin keskustelussa-
kin esitetyt epdilyt siité, etteivit maakuntien liitot
pysty suoriutumaan aluekehitystehtavists, tule-
vat mitd suurimmalla todennékdisyydelld osoit-
tautumaan viariksi. Kunnilla ja maakuntien lii-
toilla on sekd kykya ettd halua oman alueensa
kaikenpuoliseen kehittdmiseen. Ainakin Uuden-
maan liiton osalta voin todeta, ettd sekd kykya
ettd halua riittaa.

Ed. Urpilainen: Arvoisa puhemies!
Aluepoliittisen lainsdiddnndn tavoitteena on
mahdollistaa maan eri alueiden omaehtoinen ja
tasapainoinen kehittyminen. Uudistus on osa
laajempaa hallinnon kehittdmistd, jonka seu-
rauksena kunnallinen itsehallinto vahvistuu.
Uudistus on myos jatkoa kuntien valtionosuus-
vudistukselle.

Kasittelyssé oleva laki ei mydskadn ole paste-
piste hallinnon kehittdmiselle. Kuntien ja aluei-
den mahdollisuuksia piista yha paremmin vai-
kuttamaan itseddn koskevaan paitoksentekoon
tulee edelleen lisdtd. Aluepolitilkka on tirked
kansallinen kysymys. Se vaikuttaa hyvin selvisti
ihmisten elinehtoihin, taloudellisiin toiminta-
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edellytyksiin, ihmisten viliseen tasa-arvoon,
maan koko kuvaankin.

Ténd péivind Suomen haettua Euroopan
unionin jisenyytta otamme aluepolitiikassa mit-
taa myds kansainvalisesti. On kansallinen kysy-
mys, ettd jisenyysneuvotteluissa saamme omia
erityisolosuhteitamme vastaavat ldhtoedellytyk-
set syveneville eurooppalaiselle yhteistydlle ja
pystymme hyddyntiméén sen, mitd EU:lla on
aluekehitykseen annettavaa.

Suomen aluelainsddddnnén uudistamisen
ajankohta on sopiva mahdollisen Euroopan
unionin jdsenyyden toteutumisen aikataulun
kannalta. Aluepolitiikka on muodostunut jise-
nyysneuvotteluissa erddksi tarkeimmisti asiois-
ta. Ennakkotiedot viittaavat, ettd Suomen odo-
tukset voisivat toteutua yllattavankin kattavasti.
Maatalouden osaltahan palaute on ollut piinvas-
taista.

Téaman kaltaisessa asemassa on tietty logiikka.
Taloudellisen kasvun kannalta on tirkedta edis-
t44 rakennemuutosta eik jarruttaa sitd. Aluepo-
litiikan avulla pyritddn kasvattamaan uutta tuo-
tantotoimintaa, ldhinnd pientd ja keskisuurta
teollisuutta, matkailua ja ndihin liittyvia palvelu-
toimintoja.

Kisiteltava lakiesitys luo perustan sille, ettd
Suomi on valmis osallistumaan aktiivisesti Eu-
roopan unionin rakennerahastojen toimintaan
vilittdmasti nopeankin liittymisen aikataulun
puitteissa. Ohjelmaperusteinen aluepolitiikka luo
talle perustan. On vilttimatonta, etti osana alu-
eellista kehittdmissuunnittelua laadittavat ohjel-
mat sopeutuvat Euroopan unionin rakennera-
hastojen ohjelmamenettelyyn. On huomattava,
etti ohjelmat ovat useimmiten kokonaisuuksia,
jotka muodostuvat eri hallinnonalojen toimenpi-
teistd. Erds ohjelmatydn vahvuus onkin siini,
ettd ne rikkovat vanhan ns. putkihallinnon.
Tami on huomattava, kun eri viranomaisten vas-
tuita ja niiden osallistumista ohjelmiin mééiritel-
laan.

Euroopan unionin rakennerahastojen uutta
toimintakautta suunniteltaessa on entisestadn
korostunut, ettd menettelyssa toteutetaan kunkin
maan hallinnollista jarjestelm&4. Jdsenmaissa,
joissa ohjelmatyé on ollut onnistunutta, ovat alu-
eelliset eri ohjelmat muodostaneet jintevén valta-
kunnallisen kokonaisuuden ja ne on laadittu osa-
na kansallista aluepoliittista suunnittelumenette-
lya.

Tahén tulisi meidinkin pyrkid. Uusi aluepo-
liittinen lains#adanto ohjelmamenettelyineen an-
taakin tdhdn erityisen hyvd mahdollisuudet.
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Kaytdnndn tyossa tima edellyttad hyvai yhteis-
tyoti eri sektorihallinnon viranomaisten kanssa
sekd toisaalta keskushallinnon ja uusien alueke-
hittAmisviranomaisten valilla.

Toinen keskeinen kysymys, jossa Euroopan
unioni vaikuttaa meidan kansalliseen aluepoli-
tilkkaamme, on valtion tukien valvonta. Kisi-
teltdvdna olevan lain kannalta keskeinen kysy-
mys on tukialuejaot. Suomessa perinteisesti ns.
kehitysalueet ovat olleet kansainvélisesti verrat-
tuna suuret. Talld hetkelld ne kattavat noin 47
prosenttia vaestostd. Lain perusteluissa on mai-
nittu, ettd uusien lakien mukaisia tukialueita
méériteltdessd niiden tulisi kattaa noin 36 pro-
senttia koko maan véestosti. Tukialueista paat-
taa valtioneuvosto.

Kansainvélisesti verrattuna vield tdmankin
kokoiset tukialueet ovat suuret. Muun muassa
Ruotsin ja Norjan vastaavat alueet ovat huomat-
tavasti pienemmat. TAssd yhteydessd on huomat-
tava kaksi seikkaa, yhtalta se, ettd Suomen alue-
ja yhdyskuntarakenne on aivan toisenlainen kuin
edelld mainituissa maissa, ja toisaalta se, ettd
laskettuna asukasta kohti Suomessa myonnetté-
vien aluetukien taso on huomattavasti alhaisem-
pi kuin esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa. TAma
kay ilmi aivan tuoreesta pohjoismaisesta tutki-
muksesta. Tama merkitsee sitd, ettd Suomen
aluetuki todenndkoisesti kohdistuu huomatta-
vasti pienimuotoisempaan yritystoimintaan kuin
esimerkiksi Norjassa ja Ruotsissa. Koska pien-
yritysten saama tuki yleensd on vihemman kil-
pailua vairistava, eivit Suomen aluetuet Euroo-
pan unionin valtiontukien valvonnan kannalta
ole problemaattisia. Vaikka Suomen tukialueet
ovat kieltimitta suuret, sopii odottaa, ettid ne
ovat Euroopan unionin kannalta hyviksyttavis-
si.

Euroopan integraatio tulee selvésti lisidmain
kilpailua. Tamé on luonnollisesti ensi k#dessi
yritysten valisté kilpailua. Kilpailu tulee kuiten-
kin ulottumaan myos eri alueille, maakuntiin.
Maakunnat tulevat kilpailemaan keskenidn uu-
den kilpailukykyisen korkean teknologian tuo-
tannon sijoittumisesta ja sen kehittymisesta. Ta-
hén kilpailuun tulisi meidin Suomessa, sen eri
maakunnissa varustautua mahdollisimman hy-
vin. Uuden ohjelmaperusteisen aluepolitiikan tu-
leekin perustua talle tosiseikalle.

Arvoisa puhemies! Uuden aluepoliittisen toi-
mintamallin osalta vallinnut yhteisymmaérrys on
tehnyt tilaa laajalle keskustelulle esityksen toises-
ta padasiasta, aluehallinnon vaikkei valittomasti
kovin laajasta niin kuitenkin periaatteellisesti
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merkittavastd muutoksesta. Tamén hallintouu-
distuksen perusperiaatteet eli kuntaldhtoisyys,
valtion virkamiesbyrokratian purkaminen ja hal-
linnon kansanvaltaisen ohjauksen lisddminen
saavatkin sosialidemokraattien piirissd laajaa
kannatusta.

Hallintovaliokunta siis ehdottaa hallituksen
esityksen pohjalta keskeisten aluehallinnossa
hoidettavien aluekehitystehtdvien antamista
kunnille kuntayhtymien, maakunnan liittojen
kautta hoidettaviksi. Tdma ratkaisu kaikkine
edeltivine valmistelu- ja kisittelyvaiheineen mer-
kitsee luopumista joissakin puolueohjelmissa kai
vieldkin olevasta maakuntaitsehallinnosta. Kes-
kushallinnon ohella kevenevii aluehallintoa hoi-
detaan toisaalta kuntien yhteistydni, siis nyt
maakunnan liitoissa, ja sitten valtion viranomai-
sissa, jotka jasentyvit keskeisten yhteiskuntapo-
litiikan lohkojen mukaan.

Téama kehityksen suunta on oikea. Suomi ei
tarvitse vahvan, yhd vahvistuvan ja kansanvaltai-
sen kuntahallinnon ja kansallisesti valttdmatto-
main joskin edelleen ylipainoisen keskushallinnon
viliin tukevaa aluehallintoa. Vield nykyisinkin
meilld on tarpeettomia viliportaita. Aluehallin-
toa tarvitaan juuri niilla lohkoilla, joilla on mer-
kitystd alueiden kehityksen kannalta. Téllaisia
lohkoja ovat erityisesti elinkeinopolitiikka, ym-
paristopolitiikka, tietyt infrastruktuuritehtavit
jaeraat osat koulutuspolitiikasta. Valtio tarvitsee
niilla aloilla operationaalisia toimijoita alueta-
solla. Padtdsvaltaa toiminnan suunnasta on li-
sdantyvassd madrin siirrettdvd alueille itselleen eli
nyt ehdotetun mallin mukaisesti kuntien yhteis-
tyond kiytettiviksi.

Hallintovaliokunnan mietintd on varmaan vii-
meisid, toivottavasti ratkaiseva naula sithen ark-
kuun, johon kasataan vililld kovastikin paisu-
maan pyrkineen ld4ninhallituksen karsitut osat,
kun tdmai ikimuistoinen virasto saatetaan todel-
listen tarpeiden kokoiseksi. Kuntien ohjauksen
poistaminen, turhan hallinnon ohjauksen lopet-
taminen muutenkin ja tarpeellisten tehtavien siir-
tdminen mikdli mahdollista kunnille ja valtion
paikallishallinnolle palauttaa laininhallitukset
ydvartijoiksi. Kehitysvastuu on kunnilla, elinkei-
noelamailld ja valtion elinkeino-, ymparisto- ja
infrastruktuurihallinnolla, jonka osalta toivotta-
vasti padstddn nykyistd kootumpiin organisaa-
tioihin.

Nyt kisittelyssa olevan lakiehdotuksen myota
lopullisesti poistuu se paillekkdinen tyd, jota
maakuntaliitot, seutukaavaliitot ja ldAninhalli-
tukset aikanaan hoitivat. Maakunta- ja seutu-
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kaavaliitothan on jo yhdistetty ja nyt myds alue-
kehitystehtavat yhdistetdén niihin. Mitaan uutta
hallintoa ei perusteta. Maakuntien liitoilla onkin
hyvét edellytykset hoitaa tehtdvdt asiantunte-
muksella.

Hallintovaliokunta on tehnyt periaatteellisesti
merkittavid muutoksia hallituksen esitykseen sa-
moin kuin kirjannut tirkeitd lausumia. Arvioin
seuraavassa vain muutamaa kohtaa.

Samalla kun kuntien sanansija aluekehitykses-
sd vahvistetaan, valtion panos ei saa tissa kehi-
tyksessd vihentya. Elinkeino-olojen tasaaminen
maan eri osien valilld on tyypillisimpia valtion
tehtdvii. Hallituksen esitys, vaikka sitookin val-
tion viranomaiset monin tavoin alueiden kehitta-
miseen, on aiheuttanut keskustelua valtion roo-
lista vastaisessa aluepolitiikassa. Siksi hallintova-
liokunta on lisinnyt lakiehdotuksen 2 §:4én uu-
den 1 momentin, jossa yksiselitteisesti osoitetaan
aluekehitysvastuu valtion ja kuntien yhteisesti
hoidettavaksi. Niin valtio ei padse pakoon vas-
tuutaan.

Samalla kun kuntien asemaa ja valtaa aluepo-
litiikassa ehdotetaan lisdttavaksi, hallituksen esi-
tykseen sisaltyy yksi kasittamatén kommahdys.
Uudet lakiséddteiset tehtdvit oltiin sysddmissa
kuntien kontolle korvauksetta. Tadméakin olisi
vastoin kaikkia periaatteita. Hallintovaliokunta
onkin lisinnyt lakiehdotukseen tavanomaisen
valtionosuussaanndksen. Sen mukaan aluekehi-
tystehtivit otetaan huomioon, kun kuntien yleis-
td valtionosuutta méairatddn, ja valiokunnan
mietinnon mukaan tdhin tulee vuosittain varata
viahinti4n 25 miljoonaa markkaa.

Valtionhallinnon toimintaa rasittaa edelleen
liiallinen putkimaisuus. K&silld oleva lakiehdotus
avaa linjaa tuon putkimaisen ahtaan tarkastelu-
kulman ongelmien ratkaisemiseen. Kuntaldhtoi-
sen aluekehitysviranomaisen eli maakunnan lii-
ton muodollinen toimivalta ei ehk kaikkia tilan-
teita ajatellen ole riittdvi, jotta alhaalta piin
muodostuva tahto aina menestyisi keskushallin-
non ohjaamien valtion piiriviranomaisten kans-
sa. Valiokunta onkin muuttanut lakiechdotuksen
9 §:44 niin, ettd vasta neuvottelujen jalkeen val-
tion aluehallinnon viranomainen voi perustellus-
ta syysta poiketa aluekehitysviranomaisen esittd-
mistd linjauksista. Kéytinnossd timd varmaan
yleensd toimii varsinkin, jos piiriviranomaisilla
on riittavasti toimivaltaa, kuten valiokunta yh-
dessd lausumassaan edellyttdd. Kuitenkin olisi
tarpeen, ettd sisdasiainministerid ja hallitus edel-
leen selvittdisivdt, miten valtion sektoriviran-
omaiset nyt padtettavai selvemmin ohjautuisivat
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kuntien kautta muodostuvasta alueen omasta
tahdosta késin.

Maakunnan liittojen vaikutusvalta tulee mer-
kittavasti riippumaan myos siitd, ettd ne ovat
poliittisesti edustavia. Télta osin on ensin todet-
tava jo hallituksen esityksen olleen sikéli oikeilla
linjoilla, ettd liittojen hallinnon jarjestdiminen on
jatetty kunnallislain yleisten kuntayhtymisiin-
ndsten varaan ja kunnat siis voivat jarjestdd liiton
hallinnon haluamallaan tavalla. Tdmi koskee
myos eri toimielinten poliittista edustavuutta.
Poliitisessa edustavuudessa on kysymys demo-
kratian toteutumisesta. Demokratia eli kansa-
laisten tahdon toteutuminen on asia, jolla pitda
olla riittdvan lujat ankkurit jo lainsdddannossa.
Se ei voi olla yksittiisen kunnan harkinnassa.

Kunnallislain osittaisuudistuksessa kuntain-
liittosddnndksia uudistettaessa tima puoli asias-
ta jai ehka liian vahalle huomiolle. Niinpé byro-
kratiaa purettaessa ja joustavuutta, aivan oikein,
lisattaessd demokratian turvasdannoksetkin osin
kumoutuivat. Nyt hallintovaliokunta mietinngs-
saan edellyttdd hallituksen huolehtivan kunnal-
lislain kokonaisuudistuksen jatkovalmistelussa
siitd, ettd kuntayhtymien luottamushenkil6hal-
linnossa otetaan vallitsevat poliittiset voimasuh-
teet huomioon mahdollisimman hyvin kaikissa
toimielimissé eri ryhmien kunnallisvaaleissa saa-
mien d4nimairien suhteessa.

Arvoisa puhemies! Siirtyminen ohjelmaperus-
teiseen aluepolitiilkkaan on suuri periaatteellinen
muutos. Kun toimijaksi tulee ensimmaéista kertaa
kuntaldhtdinen organisaatio, on perusteltua, etta
eduskunta seuraa niin mittavan yhteiskunnalli-
sen uudistuksen toimivuutta. Toteankin jo tdssi
yhteydessé, ettd lakiesityksen kolmannessa kisit-
telyssd tulemme esittimééin eduskunnan hyvik-
syttidviksi perustelulausuman, jolla velvoitettai-
siin hallitusta kolmen vuoden kuluttua tuomaan
eduskunnalle selonteon siitd, miten tassi laissa
asetetut tavoitteet alueiden kehittdmiseksi ovat
toteutuneet.

Yhtyen pitkille sithen, mita hallintovaliokun-
nan arvoisa puheenjohtaja tiilla esitti, totean,
ettd laki alueiden kehittdmisestd on valmis hy-
vaksyttavaksi hallintovaliokunnan ehdottamas-
sa muodossa yhdella muutoksella. Voimaantulo-
sddanndkseen viime vaiheessa lisdtty uusi 2 mo-
mentti tulee sen tulkinnallisuuden takia poistaa.

Ed. K or va: Arvoisa puhemies! Pidén selva-
ni, ettd rakennemuutoksen kourissa kamppaile-
van Suomen hallintorakenteita on pakko muut-
taa. Yleisesti hyvaksytty suunta tdssd rakentei-
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den muuttamisessa on hallinnon portaiden ja tur-
han paitdksenteon vahentdminen seki paatodk-
senteon siirtdiminen mahdollisimman alas. Eli
padosasta hallinnon kehittdmisen suunnasta ol-
laan selvisti yhtd mielta tdssikin salissa,

Niaméi tavoitteet ovat kdytidnnén tasolla alka-
neet toteutua esimerkiksi moniportaisen valtion
keskushallinnon purkamisella ja my6s uudistuk-
silla paikallishallinnossa. Néistd merkittdvimpia
ovat uudistukset kuntayhtymélainsdddanndssi
ja kihlakuntauudistus. Ne mahdollistavat pienta-
lousalueittaisen eli seutukunnittaisen yhteistyon
todellisen alkamisen. Lainmuutoksilla on mah-
dollistettu myos kuntien ja valtionhallinnon pal-
velujen tarjoaminen yhdeltd luukulta, mika osal-
taan poistaa keinotekoista rajaa valtion kustan-
tamien ja kuntien kustantamien palvelujen valil-
tA. On siis tunnustettu, ettd yleensikin ottaen on
vain julkista valtaa, jota eri hallinnon portaissa
kaytetddn eri tavalla organisoituna.

Mutta jos uudistukset keskushallinnon ja pai-
kallishallinnon tasolla ovatkin menneet yhteis-
ymmaérryksessd n&hdéakseni oikeaan suuntaan,
sitd enemman ovat menneet sekaisin periaatteet,
tavoitteet ja toteutus aluehallinnon uudistamises-
sa. Talla tarkoitan idnikuista retoriikkaa, joka on
kytketty maakuntahallinto — l&&ninhallinto-
kiistelyyn ja siitd johtuvaan sanojen valintaan ja
joka jattda perusasiat, oleellisimmat asiat alue-
hallinnon kehittdmisessa kasittelemétta.

Lahtokohdat alueiden kehittdmistd koskevan
lakiesityksen asialliselle kisittelylle olivat siis va-
liokunnassa poikkeuksellisen huonot. Kéisittelya
leimasi, niin kuin totesin, vuosikymmenia kayty
riita aluehallinnon kehittdmisestd. Kannanotois-
ta etsittiin ja myos 16ydettiin merkkeja ldhinnd
vain l4aninhallintomallista ja maakuntahallinto-
mallista. Téssd ilmapiirissa itse padasia jai hyvin
vahdisen analysoinnin varaan. Pddasia minun
mielesténi olisi ollut pohtia sitd, mikd on julkisen
hallinnon ja siihen liittyvan paitdsvallan organi-
sointi aluetasolla kokonaisuudessaan ja tahan lii-
tettynd aluekehitysvastuun organisointi nyky-
ajan demokratiakasitysten mukaisesti. Liikkeelle
ei olisi pitAnyt 18hted siitd kdsityksestd, ettd me
olemme jonkin erityisen kehityksen vankeja tdssd
asiassa.

Asiantuntijakuulemista vaikeutti erityisesti se,
ettd useimmat asiantuntijat puhuivat selvasti
omassa asiassaan. Heilld oli joko menetettavii
tai saatavaa sen mukaan, minka sisdllon lakieh-
dotus saisi. Liian vahalle huomiolle valiokunnas-
sa jai nédistd valtapoliittisista asetelmista riippu-
mattomien asiantuntijalausuntojen analysointi.
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Yliopistojen ja tutkimuslaitosten lausunnot
muuten olivat padsadntdisesti rakentavaa kritiik-
kia esittavid, mutta ne eivit saaneet valiokunnan
kasittelyssd minkAd4nlaista huomiota osakseen.

Alueiden kehittimisestd annettavan lain ta-
voitteisiin olen voinut yhtya. Esitetyt keinot ta-
voitteiden toteuttamiseksi eivit sen sijaan kuiten-
kaan ole ldhtokohdiltaan oikeita eivdtkd tuo
maakuntiin sitd paitdsvaltaa, joka mietinndn
perusteluissa todetaan.

Tassakin keskustelussa tdssé salissa on ilmen-
nyt 1ahes lapsenomainen into ja usko siihen, ettd
nyt asiat oleellisesti muuttuvat, kun laki hyvéksy-
tadn. Kasitykseni on, ettd ndin ei valitettavasti
tule tapahtumaan. Tosiasiallisesti tavoitteiden ja
keinojen ristiriidan tunnustaa mietinndssi myos
valiokunnan enemmistd, joka esittdad runsaasti
lain toteutumiseen liittyvia selityksid, toivomuk-
sia ja vaatimuksia. Kuitenkin on tiedossa, ettd
vain lakiin ja sitd tukevaan asetukseen sisiltyvat
kannanotot voivat olla enemmén kuin hurskaita
toiveita.

Valiokunta toteaa mietinndssddn mm. sana-
tarkasti ndin: “Suomen valtionhallinto rakentuu
kuitenkin sille pohjalle, ettd padtosvaltaa kytta-
vat kunkin hallinnonalan viranomaiset asian-
omaisen ministerion johtaessa hallinnonalaa. Si-
tovan paitosvallan antaminen aluekehitysviran-
omaiselle yli valtion sektoriviranomaisten mer-
kitsisi niin suurta rakenteellista muutosta julki-
sen hallinnon jirjestelmdén, ettei sellaista voitaisi
helposti tehda aluekehitystehtdvien hoidon sdan-
telyn yhteydessd.” Niin siis toteaa valiokunta
mietinndssiin.

Valiokunta siis toteaa paitdsvallan siirtdmi-
sen alueille niin suureksi hallinnon rakenteellisek-
si muutokseksi, ettei se sitd edes enempii mietin-
nossddn kisittele. Todellista paatosvaltaa alue-
hallinto ei voi kuitenkaan saada ilman tdhén ra-
kenteelliseen ongelmaan puuttumista.

Mietinnossi olisi tullut kasitelld my6s valtion-
hallinnon muuta rakenteellista muuttumista val-
tion budjettitekniikan muuttumisen, tulosjohta-
miseen siirtymisen ja liikelaitoskehityksen vuok-
si. Analyysi olisi tullut esittd4 siitd, miten yleensa
paattadminen niilta osin on nopeasti muuttumas-
sa ja miki erityinen merkitys talli on mahdolli-
suudelle ohjelmapolitiikan kautta saada todellis-
ta paatdsvaltaa alueille valtionhallintoon kuulu-
mattomille organisaatioille, siis maakuntien lii-
toille.

Aluehallinnon kehittdmisen kannalta valtta-
matdntd olisi ollut edelleen késitelld valtionhal-
linnon alueellista organisointia sindnsé hallinto-
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rajojen ja paatosvallan oikean kohdentamisen
osalta. Analyysin olisi tullut johtaa sellaiseen pe-
rusratkaisuun, joka sek hallinnollisten rajausten
ettd piaitoksenteon delegoinnin osalta olisi voi-
nut tukea nyt syntyvin aluekehitysviranomaisen
toiminnan puitteita. Pdydélle olisi tullut rehelli-
sesti ja reilusti nostaa mm. selva keskustelu 1d4ni-
en tehtdvistd ja lukuméaaristi eikd niin kuin nyt
valiokunta mietinndssdin toteaa, ettd tilla ei ole
vaikutusta ladnien lukumadridin, ikdin kuin
tdm4 nyt olisi tissd asiassa jokin uutinen. Tuntuu
vain silti, ettd tahan lauseeseen jotkut edustajat
haluavat uskoa.

Nyt lakiesitys toteutuessaan tosiasiallisesti ai-
noastaan poistaa nykyisen lddninjaon merkityk-
sen, siis ilman, ettd tdstd asiasta edes keskustel-
tiin, mutta ei vastaavasti edes periaatetasolla
yrit4 sitoa valtion piirihallinnon rajoja muodos-
tetun maakuntajaon rajoihin. Lopputuloksena
tdsta voi olla vain piirihallinnon rajauksen ha-
jautuminen suurempiin alueisiin samalla, kun
maakuntajako merkitsee pienempid hallintoalu-
eita. Ministeri tdtd asiaa selostaessaan Vvaitti,
ettd piinvastaista kehitystd tapahtuu. Kun na-
kisi vain niitd padtoksid tdstd pdinvastaisesta
kehityksestd. Seurauksena on valtion piirihallin-
non eriytyminen maakuntien hallinnosta. Siti
ohjelmaperusteinen yhteistyd ei korvaa. Toki se
voi pelata silloin, kun asianomaisissa tehtavissa
toimivat yhteistyohaluiset henkil6t, niin kuin
useimmissa tapauksissa asia on. Tavoitteena lie-
nee kuitenkin sddtda lait niin, ettd ne toimivat
kaikissa olosuhteissa, myos silloin, kun virka-
miehind on yhteistyokyvyttdémié ja -haluttomia
henkil6ita.

Lopputulos tédsté kaikesta on se, ettd aluekehi-
tyslaissa madritelladdn vain jifvuoren huippuna
oleva alueellinen ohjelmointityd mutta varsinai-
nen konkreettinen paitdsvaltaa kadyttavan hal-
linnon organisointi vaietaan kuoliaaksi. Kun val-
tionhallinnon kehitys ja piirihallinnon organi-
sointi eldvit tdysin maakuntien hallinnosta eril-
listd elaméaansi, lopputuloksena ei ole tavoiteltu
alueellisen paatdsvallan kasvu.

Tietéen jatkuvasti kdytdvén taistelun ministe-
rididen reviirin vartioinnissa on ollut erityisen
kiintoisaa havaita, ettd kaikki valiokunnassa
kuullut eri ministerididen edustajat ovat yksimie-
lisesti puoltaneet hallituksen esitystd. Miksika-
hin, voidaan kysya. Késittddkseni luonnollisesti
siksi, ettd lakiesitys toteutuessaan vahvistaisi mi-
nisteriéiden vuosikausia taistelemat reviirit niin,
ettd kukin saisi oman itsendisen piirihallinnon,
jolla olisi vain lausunnonantoon perustuva poik-
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kihallinnollinen kytkentd. Tdma kaikki on juuri
pdinvastaista kuin maakunnissa on tavoiteltu ja
hallituskin sanoo tavoittelevansa.

Tuore esimerkki tsté taistelusta on tdnd péi-
vand nihtdvissd kihlakuntauudistuksen toteu-
tuksessa, jossa uudistuksessa ei paikallishallinto-
tasolla pystytd sopimaan edes siitd, ettd kaksi
ministeriotd, sisdministerié ja oikeusministerio,
voisivat muodostaa yhtenéisviraston ilman, etta
sen pienen viraston sislle vieddin oman ministe-
ridn putken pad. On vaitetty, ettd ndin ei tapah-
du, koska lailla velvoitetaan valtion viranomai-
nen ottamaan huomioon liittojen esitykset. Us-
koo ken haluaa, mutta todettakoon, ettd nykyi-
sessd aluepoliittisessa laissa on yhté tiukkasanai-
set velvoitteet ottaa huomioon l34nien alueelliset
kehittdmisohjelmat.

Kokemukset eri hallinnon tydpaikoilta ja
omat henkildkohtaiset kokemukseni ovat, ettd
yleensdkiin ohjelmaneuvotteluilla ja lausunto-
menettelyilld ei saada hallinnosta tarvittavaa
otetta. On oltava suoraa pditosvaltaa, jonka
osalta nyt annettu esitys tosin painvastoin muis-
taa vield korostaa 6 §:ssé, ettd “aluekehitysraho-
jen kaytostd paittavit ne valtion viranomaiset,
joille madrarahat valtion talousarviossa osoite-
taan”. Néin lukee lakiesityksessd ja mietinnén
perusteluissa muun muassa.

Lakiesityksen tavoitteet ja valittu toteutus
ovat ristiriitaisia myos suhteessa kuntiin. Samalla
kun lain perusteluissa ja nykyisin hallinnon kehit-
tidmisen yleisendkin suuntauksena korostetaan
kuntien itsehallinnon vahvistumista, valiokunta
haluaa sitoa koko maan kaikki kunnat seutukaa-
va-alueiden mukaisesti pakolla muodostettuihin
liittoihin. Lain tavoitteiden mukainen parempi
ratkaisu olisi ollut irrottaa maakuntien rajaus
seutukaavoituksesta ja antaa valtioneuvostolle
maakuntien rajaus sellaisenaan ilman seutukaa-
vasidonnaisuutta.

Liikkumavaraa olisi tullut antaa myds maa-
kuntien liittojen reuna-alueiden kunnille siten,
ettd ne halutessaan olisivat voineet olla osallisina
useassa liitossa. Lahtokohtana olisi tunnustaa
maan eri alueiden erilaisuus, ja olisi tullut ndhda
se rikkautena ja sallia se myds hallinnollisesti.
Esitys ndin toteutuneena ei olisi tarkoittanut sita,
ettd olisi ikd4n kuin aluekehitysvalta nakattu il-
maan vaan olisi annettu valtioneuvostolle paa-
tosvalta sovittaa kuntien nikemysten mukaisesti
niitd aluekehitysvastuun rajoja, miké puolestaan
olisi ollut oikea liht6k ohta saada kunnat sitoutu-
maan keskindiseen yhteisty6hon aluekehittédmi-
sessd.
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Lain tavoitteiden mukaisesti pidan valttdmat-
tomana alueellisen padtdsvallan lisiamista, niin
kuin puheeni perusteluissa toivottavasti on tullut
esille. Mutta olen selvisti sitd mielté, ettd todellis-
ta paitdsvaltaa voidaan antaa vain budjettival-
lan siirroilla ja sitd lakiesitys toteutuessaan ei
toteuta. Kun téita peruskysymysté ei lakiesityk-
sessé kasitelld lainkaan, olisi lakiesitys tullut ker-
ta kaikkiaan valmistella tiysin uudelleen uudelta
pohjalta. Valiokunta on kuitenkin enemmistdlla
hyvaksynyt lakiesityksen, ja suurena demokraat-
tina, en vilttdmattd kansandemokraattina, olen
tottunut siihen, ettd enemmistd voi tehdi enem-
mist6lla jopa tyhmid paitoksid ja sithen tyydyn.

Totean kuitenkin, ettd kun lakiesityksen
2 §:ss4 on seutukaavan riippuvuus edelleen sidot-
tu lain hyvdksymiseen, siind suhteessa aion olla
niiden kannalla, jotka esittdvét seutukaavariip-
puvuuden purkamista.

Ed. Varpasuo: Arvoisa puhemies! Alue-
poliittinen lainsdadantd sininsd on Suomessa
hyvin nuorta. Ensimmaiset varsinaiset kehitys-
aluelait tulivat voimaan my&hemmin kuin useissa
muissa Lénsi-Euroopan maissa, vasta vuonna
1966. 60-luvulla harjoitimme kehitysaluepolitiik-
kaa. 70-luvulla aluepolitiikka laajeni koko maa-
han, ja vuoden 75 lain tavoitteeksi tuli edistda
tasapainoista alueellista kehitysta. 80-luvun alue-
poliittiseen lainsdiddntdon tulivat mukaan alu-
eelliset kehittdmissuunnitelmat. Tehtdvid ja toi-
mivaltaa siirrettiin aluetasolle, miki merkitsi ni-
menomaan sitd, ettd lddninhallitusten toimesta
laadittiin  alueelliset kehittimissuunnitelmat.
Vuoden 89 alusta voimaan tulleeseen nykyiseen
aluepoliittiseen lainsdadantdon sisaltyi tdmé
sama tavoite, maan eri osien tasapainoinen kehit-
taminen.

Tahén asti harjoitetulle aluepolitiikalle ja sen
jarjestelmalle on ollut tyypillista, ettd se on ollut
valtion keskushallinnosta johdettua ja aluepoliit-
tinen suunnittelujarjestelmé on osa keskushallin-
toa palvelevaa ja sittemmin tehottomaksi osoit-
tautunutta suunnittelua. Suomen osallistuminen
eurooppalaiseen yhteistyohon asettaa nyt uusia
vaatimuksia myos aluepolitiikallemme. Nyt k-
sittelyssd olevan aluepoliittisen lainsdddénnon
tavoitteena onkin alueiden oman kehittimistyon
ja aloitteellisuuden lisddminen. Se on nahty vélt-
tamattomaksi. Uusi aluepoliittinen lainsdéddantd
merkitseekin sekd periaatteellisesti ettd kdytan-
non aluepolititkan kannalta suurta muutosta ny-
kytilaan verrattuna.

Merkittavimpid nudistuksia ovat siirtyminen
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ohjelmaperusteiseen aluepolitiikkaan, pdatok-
senteon siirtdminen alue- ja kunnallishallinnolle,
uuden partnership-periaatteen kayttéon ottami-
nen viranomaisten yhteistyossa ja aluepolitiikan
rahoittamisessa, aluepoliittisen aluejakojarjestel-
man yksinkertaistaminen ja aluepolitiikan uudis-
tamisen toteuttaminen ottaen huomioon Euroo-
pan yhdentymiskehitykseen liittyvét muutokset.

Aluepoliittista suunnittelua on tdhan asti pe-
rustellusti arvosteltu siité, etta se palvelee liiaksi
vain keskushallintoa. Samalla on suunnitteluvai-
kuttavuuden todettu jadneen heikoksi. Maakun-
tien asukkailla ja kunnilla on ollut vihiiset mah-
dollisuudet vaikuttaa erityisesti ladninhallitusten
kehittdmissuunnitteluun. Ladninneuvottelukun-
tajirjestelman luominen ei sindnsé lisinnyt suun-
nitteludemokraattisuutta, vaan jirjestelmd on
koettu osaksi ladninhallinnon keskushallintojoh-
toisuutta.

Mietinnéssddn valiokunta toteaakin, ettd
aluepoliittisen yleislainsdddanndn kokonaisuu-
distus on valttdmaton sekd kansallisista syistd
ettd kansainvilisen kehityksen huomioon otta-
miseksi. Maamme tulevaisuuden kannalta on
tarkedd, ettd uudistuksessa aluepolitiikan tavoit-
teeksi asetetaan alueellisen omatoimisuuden edis-
tdminen ja sen ohella maan tasapainoinen kehi-
tys. Valiokunnan mielestd alueellisen omatoimi-
suuden kehittdminen edellyttdd tulevaisuuden
haasteisiin vastaamiseksi aluekehitysvastuun
siirtdmistd alueen omille kansanvaltaisesti ohja-
tuille toimielimille.

Lakiesityksen mukaan aluekehitysvastuu an-
netaan maakunnallisille liitoille, joille nykyisin
kuuluvat seutukaavoitus ja maakunnallinen
edunvalvonta. Naille liitoille annetaan ladninhal-
litusten sijasta maakunnan yleinen kehittdminen
ja yleinen aluepoliittinen suunnitteluvastuu. Lii-
tot vastaisivat uuden lain mukaisten kehittdmis-
ohjelmien valmistelusta ja niiden hyvaksymises-
td, osallistuisivat niiden toteutukseen ja huolehti-
sivat toteutuksen seurannasta, padttiisivat sisa-
asiainministerion pailuokasta aluetasolle osoi-
tettavien aluekehittimisrahojen eli maakunnan
kehittdmisrahan kaytdsti ja huolehtisivat alueel-
listen viranomaisten kehittdmistoimenpiteiden
yhteensovittamisesta. Tdssd kohdassa nyt esitet-
tavan uudistuksen ydin on hyvin periaatteellinen
ja hyvin keskeinen. Pdivastuu alueiden kehitté-
misestd aluetasolla ehdotetaan nyt siirrettavaksi
valtiolta kunnille ja samalla virkamiesten pa&tos-
vallasta luottamushenkildiden paétdsvaltaan.

Uudistus liittyykin saumattomasti maamme
julkisen hallinnon uudistukseen ja sen hyvin laa-
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jasti hyviksyttyihin peruslinjoihin, joilla tehtavia
Ja paatosvaltaa hajautetaan ja valtaa siirretdédn
erityisesti kunnille. On kiistatonta, etta siirretti-
essa aluekehitystehtdvissid valtaa valtion virka-
miehiltd kunnanvaltuustojen valitsemille luotta-
mushenkiléille, niin kuin nyt tapahtuu, lisitaan
hallinnon kansanvaltaisuutta ja vahvistetaan
my06s kansanvaltaisen ohjauksen mahdollisuuk-
sia.

Uusi ehdotettu ohjelmaperusteinen aluepoli-
titkka edellyttdd onnistuakseen sitd, ettd alueke-
hitystehtdvit rakennetaan kansanvaltaisesti ni-
menomaan kunnallishallinnon varaan. Valio-
kunta on mietinnéssdin katsonut, etti seutukaa-
voituksen aluejako on sopiva aluejako aluekehi-
tystehtdvien hoitamiseen. TAmi jako on pda-
saantodisesti muodostettu tyossdkdynnin, asioin-
nin, taloudellisen yhteistyén ja muiden todelli-
seen eldmidn liittyvien tekijoiden perusteella.
Kunnat itse ovat myds hyvidksyneet tdman jaon
todellista tilannetta vastaavaksi. Se on my6s sopi-
van tihed tuodakseen esiin maan eri osien erilaiset
kehitysongelmat ja tarpeet.

Valtion aluekehityksestd vastaavat piiriviran-
omaiset toimivat tosin laajemmilla alueilla.
Yleensi niita piiriviranomaisia on 11—16, ja on-
nistuakseen tulevaisuudessa aluepolitiikka edel-
lyttaa ndiden viranomaisten sekd kunnallisten vi-
ranomaisten saumatonta yhteistyota. Uudistuk-
sessa nimittdin syntyy aluetasolla kunnallishal-
lintoon perustuva valtionhallinnon sektorirajat
ylittava alueen kehittdmistyohén liittyva laa-
ja-alainen poikkihallinnollinen koordinaatioelin.

Uskon, ettd tima yhteisty6 tulee onnistumaan.
Onhan jo nyt valtion piirihallintoviranomaisten
vakiintuneena yhteistyotahona ollut nimen-
omaan kunnallishallinto. (Ed. Thaméki: Voitai-
siinko yhteistyostd lailla sd4t84?) — Se onnistuu
nimenomaan siind, ettd se nidhddin kunnissa
kuntien edun mukaiseksi, ed. Thamiki.

Tassd yhteydessid on paljon keskusteltu siitd,
miten uudistus tulee vaikuttamaan ldaninhallin-
toon ja lddnien mahdolliseen lukumairién. Mie-
tinnossaan valiokunta kuitenkin toteaa selkeésti,
ettd nyt kasittelyssd olevalla lainsdadanndlla ei
ole mitdan vaikutusta ld4nien lukuméarian tai
ladninjakoon muutenkaan. Kysymys ld&nien
mahdollisesta yhdistimisesti on ratkaistava ko-
konaan toisessa yhteydessa.

Torjuakseen myos yleisesti viriteltyja pelkoja
valiokunta toteaa mietinndssdan, ettd lakiehdo-
tus koskee vain siind madriteltyja aluekehityk-
seen liittyva tehtivid. Maakunnan liitoista ei eh-
doteta muodostettavaksi yleishallintoviranomai-
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sia, vaan liitoilla on vain niille tissé laissa annetut
mairitellyt tehtdvat. Nam4i tehtivit ovat keskei-
sesti voimavarojen yhteenkokoajan, vetdjin,
koordinaattorin, alueen tahdonmuodostajan,
edunvalvojan ja kehittdjan tehtavia.

Talla lailla pyritd4n siihen, ettd aluehallinnon
eri viranomaiset saadaan nykyisti tiiviimpain
yhteistyohon, jotta niiden yhteisin ja saman suun-
taisin toimenpitein voitaisiin entistd tehokkaam-
min edistdd alueiden kehitysta. Tassa keskeisend
vélineend on uusi ohjelmamenettely. Lailla ei siis
luoda hallintoon mit4an uutta porrasta, silld vain
siirretddn aluekehitystehtdvit valtion aluehallin-
toviranomaiselta kunnalliseen itsehallintoon pe-
rustuvalle olemassa olevalle aluchallintoviran-
omaiselle.

Selvyyden vuoksi sanottakoon vield tdssikin
vhteydessd se, ettd ellei jollakin alueella ole
maakunnan liittoa, tehtdvét jaavat lakiesityksen
mukaan edelleen lddninhallitukselle. Lakiesityk-
selld ei myOskdan siirretd valtion sektoriviran-
omaisten nykyistd pditosvaltaa aluekehitysvi-
ranomaiselle, vaan se edelleenkin jai yksityiskoh-
taisessa péddtoksenteossa valtion asianomaisille
viranomaisille.

Eri hallinnonaloilla olevista méaérarahoista
osa nimettdisiin valtion talousarviossa aluekehi-
tysrahoiksi, joilla edistetdan alueellisten kehitté-
mistavoitteiden ja laadittavien aluekehittdmis-
ohjelmien toteuttamista. Aluekehitysrahojen
kayttda yhteensovitettaisiin seki alue- ettd kes-
kushallinnossa, mutta niiden kaytostd paattaisi-
vat viime kddessid ne viranomaiset, joiden hal-
linnonalalle talousarviossa méirdrahat on osoi-
tettu.

Ed. Korva dsken erityisesti kritisoi néitd edelld
mainittuja kohtia. Kuitenkin jokainen meista tie-
tad, ettd muun tyyppinen ratkaisu, paatosvallan
siirtiminen nimenomaan talousarviomiirira-
hoista kunnalliselle viranomaiselle olisi vienyt lo-
puttomaan sotaan ja se olisi vienyt myds tdmén
lain perustuslain siitdmisjarjestyksessd saadetti-
vaksi, koska se olisi puuttunut hallitusmuodossa
méadriteltyihin eri viranomaisten tehtdvijakoi-
hin, nimenomaan miti tulee pditdksentekota-
soon ja talousarvion toteuttamiseen.

Eri viranomaisten kesken tehtévalld ohjelma-
sopimuksella sovittaisiin aluekehittimisen ta-
voitteet, kohteet, toteutusaikataulut seké eri osa-
puolten rahoitusosuudet. Eri osapuolet sitoutui-
sivat ndin aiesopimuksen muodossa omalta osal-
taan kayttdmain aluekehitysrahojaan kyseisten
hankkeiden toteuttamiseen. Ohjelmasopimuk-
siin voidaan sisdllyttda myos muilla varoilla kuin
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varsinaisilla aluekehitysrahoilla toteutettavia toi-
menpiteita.

Lakiehdotuksella ei sindnsé ole tarkoitus lisdta
valtion alueelliseen kehittdmiseen kayttimid va-
roja. Aluekehitysrahoiksi on tarkoitettu vuonna
93 valtion talousarviossa noin 3 miljardin mar-
kan suuruiset maararahat. Nykyinen la4dninraha
muuttuisi ensi vuoden talousarviossa maakun-
nan kehittimisrahaksi ja se nostettaisiin 35 mil-
joonasta 75 miljoonaan markkaan.

Valiokunta on ottanut kantaa tuon rahoituk-
sen kasvattamiseksi ja mietinndssdén lausunut,
ettd olisi vilttamatdnti, ettd maakunnan kehitti-
misrahan kasvattamiseksi kootaan elinkeinotoi-
minnan tukirahoitusta. Niisti eri hallinnonalo-
jen alueellisesti kohdennetuista elinkeinotoimin-
nan kehittdmisvaroista olisi valiokunnan mieles-
ta koottava noin 200 miljoonan markan suurui-
nen mairdraha vuodelle 95 maakunnan kehitta-
misrahaksi. Toisaalta valiokunta toteaa, ettd
aluekehitysvastuun siirtdmisen maakunnan lii-
toille voidaan arvioida vihentdvin Jadninhalli-
tusten toimintamenoja ja myds 144nin neuvotte-
lukunnista aiheutuvia menoja yhteensd 16 mil-
joonalla markalla.

Ladninhallituksessa on ldAninsuunnitteluteh-
tivissd toiminut noin 60—70 henkiléd. Vaikka
useimmat maakunnalliset liitot ovatkin toden-
neet, ettd ne kykenevit selviytyméin nykyiselld
henkilostomaarallasn, ja niin kuin t44ll4 todet-
tiin, my6s suurin Uudenmaan liitto on néin to-
dennut, on kuitenkin valiokunta edellyttinyt,
ettd hallitus huolehtisi siitd, ettd kuntayhtymien
kayttoon voitaisiin myds varata erillismiarara-
hoja, jotta ladnin suunnitteluyksikdiden alueke-
hitystehtivissa ammattikokemusta hankkinut
henkilokunta voitaisiin, jos niin halutaan, siirtaa
myds maakuntaliittojen palvelukseen, mikali
ndmd liitot ndkevat siihen olevan tarvetta. Tdma
lausuma valiokunnan mietintdon otettiin nimen-
omaan siita syysta, ettd henkildkunnan asemaan
kiinnitettiin erityistd huomiota. Sitd eivét sinne
halunneet maakunnalliset liitot.

Omana lisiyksendén valiokunta myds katsoi,
koska sdddettavilla lailla ehdotetaan kunnallis-
hallinnolle annettavaksi uusia lakisd4teisid tehta-
vid, erityisesti periaatteellisista ldhtokohdista
lahtien, ettd niiden tehtdvien hoidosta syntyvit
kustannukset olisi korvattava kunnille valtion-
osuuslainsdiddnnén mukaisesti. Nykyisinhdn
rakennuslakiin sisdltyvét vastaavat sddnnokset
seutukaavoitustehtévien osalta.

Kasitellessdin lakiesityksid yksityiskohtaisesti
valiokunta muutoinkin ndki tdmén yhteyden
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aluepoliittisen lainsdddanndn ja seutukaavoituk-
sen kannalta merkittavaksi. Téstd syysti lain ta-
voiteosaan otettiin maininta my®os siita, ettd lain
tavoitteen saavuttamiseksi on pyrittivd otta-
maan huomioon, ettd alueiden kehittiminen ta-
pahtuu ympériston kestavai kehitystd tukevalla
tavalla. Rakennuslaissahan on jo nyt otettu huo-
mioon kestavén kehityksen periaate, tosin varsin
yleisella tasolla kaavoituksessa ja maankdyton
suunnittelussa, ja nyt tilla lakiesityksell se liitet-
taisiin myds aluepoliittiseen suunnitteluun. Alue-
politiikassa tilla kestévalla kehitykselld on laaja-
na yhteiskuntapoliittisena paimadrindin ni-
menomaan kansantaloudellinen voimavarojen
suotuisan kayton, taloudellisen kasvun ja yhteis-
kunnan kokonaishyvinvoinnin edistdminen.

Uudessa valiokunnan muotoilemassa lain
2 §:ssd lahdetdin siitd, ettd kunnilla ja valtiolla
molemmilla on aluekehitysvastuu. Aluekehitys-
viranomaisena taas lakiesityksen 2 §n mukaan
lahtokohtaisesti toimisi kuntien yhteistoimintaa
koskevien sddnnosten mukaisesti kuntayhtyma,
jota kutsutaan maakunnan liitoksi. Aluekehitys-
viranomainen on siten osa kunnallishallintoa.
Téssé yhteydessd on painokkaasti todettava, etti
uusi aluekehitysviranomainen, maakunnan liit-
to, edustaa aluetasolla paremmin kuin mikd4n
muu toimielin nimenomaan kuntalahtdisyytta ja
kuntien tahtoa.

Kunnat ovat jo maakunnan liiton puitteissa
16ytaneet keskenddn yhteistd suunnittelutahtoa
ja myds niissd puitteissa yhteistd talousalueen
kehittdmistahtoa. Aluepoliittisen lainsiddinnon
kehittimisen seuraavaan vaiheeseen liittyen on
valiokunta jo ottanut kantaa mahdollisuuteen
kuntien vapaaehtoisesta alueen muodostuksesta
ja edellyttanyt, ettd hallitus selvittdisi kuntien
yhteistoimintaa rajoittavien sadnndsten valjenta-
mista.

Kun nykyinen aluepoliittinen lainsdadanto
lakkaa tdméan vuoden loppuessa, on syyta, etta
uusi aluepoliittinen lainsdadintd saadaan voi-
maan heti ensi vuoden alusta. Téassi mielessd on
myds tarkedtd, ettd untta tehtdvii vastaanotta-
massa on olemassa toimivaltainen viranomainen.
Sitd juuri maakunnan liitto on. Jos kunnat sitten
tulevaisuudessa haluavat mahdollisesti ryhmit-
tya uudestaan hoitaakseen titd tehtivad, on sii-
hen liittyva selvitystyd ja lainsdddantotyo tehtava
erikseen.

Lopuksi on syyta korostaa, ettd saman maa-
kunnan alueella voi samanaikaisesti olla voimas-
sa useita eri aluepoliittisia ohjelmia. Myos yksit-
tiiseen kuntaan voi kohdistua eri ohjelmien toi-
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menpiteitd samanaikaisesti. Uusi ohjelmaperus-
teinen aluepolitiikka ei sidokaan alueita silla ta-
valla kuin nykyisin voimassa oleva aluepoliitti-
nen lainsdadintd, vaan se luo uusia mahdolli-
suuksia ja uusia tilaisuuksia alueiden kehittimi-
seen, alueiden todelliseen omateimiseen kehitti-
miseen.

Arvoisa puhemies! Esitellessddn valiokunnan
mietintdd valiokunnan puheenjohtaja totesi, etti
hin tulee yksityiskohtaisessa kasittelyssa esitté-
madn lakiesityksen 13 §n 2 momentin poisveti-
mistd. Voin omasta puolestani tdssa yhteydessa
todeta, etta tulen sita esitystd kannattamaan.

Kuitenkin on mielenkiintoista todeta, ed. Tha-
maki, etta tdssd pykéldssi ei ole ongelmaa seutu-
kaavoituksen osalta. Sen sijaan tim3 sdann0s on
ongelmallinen edunvalvonnan osalta. Jos jokin
kunta ei halua antaa maakunnan liitolle edunval-
vontatehtdvia, valtioneuvosto olisi voinut ehdo-
tetussa sdanndksessd médrityin edellytyksin vas-
toin kunnan kantaa m#iratd maakunnan liiton
perustettavaksi.

Niistd edustajista, jotka ovat erityisesti tati
siirtyméasdannostd arvostelleet, kuitenkin aika
moni oli valiokuntakésittelyn yhteydessi esitté-
missi 2 §:44n sellaista sanamuotoa, jossa edun-
valvontatehtivin saava kuntainliitto olisi tehty
pakolliseksi kuntainliitoksi kaikille kunnille.
Muun muassa ed. Thaméki muistini mukaan tuki
tallaista pykalda (Ed. Thamaki: VA4ra muistiku-
va!), ainakin ed. Korva tuki sitd pyk&laa. Eli tassa
ovat aika mielenkiintoisesti muuttuneet edusta-
jien ndkemykset. Yhdessd vaiheessa oltiin jopa
tekemissa kaikille kunnille edunvalvontakun-
tainliittoa uudeksi lakisaateiseksi kuntainliitoksi.

Onneksi tdmé muotoilu torjuttiin ja onneksi
my&s nyt tima yksityiskohta taaltd poistetaan.
En pitdnyt sitd alkuvaiheessakaan tarpeellisena.
Sehan tehtiin ldhinnd yhté ainoata kuntaa koski-
en, mutta se ei todella ole tarpeen ja se voidaan
tarpeettomana myos poistaa.

Ed. Vahiandakki: Arvoisa puhemies! En
tullut puhujakorokkeelle hehkuttaakseni ja siro-
tellakseni kiitosta Ahon — Viinasen hallituksen
lakiesitykselle. Sen voin kuitenkin todeta, ettd
timi on mainitulta hallitukselta ensimmaisii la-
kiesityksid, jota olen Jdmpimasti kannattamassa.
Onhan aluekehityslaki merkittdvin uudistus vuo-
sikymmeniin meid4n hallinnossamme.

Minusta on erinomaisen hyvi, ettd se pohjau-
tuu kunnallishallintoon, jolla alalla me kelpaam-
me esimerkiksi koko yhdentyville Euroopalle.
Ehki se soveltuukin juuri siksi parhaiten, parem-
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min kuin jokin maakuntaitsehallintomalli, ni-
menomaan kuntaan pohjautuva, koska meilld on
niin pitkat kokemukset kunnallishallinnosta 14h-
tien siitd hetkestd, kun se erottautui kirkollisen
seurakunnan hallinnosta, joka hyvin aloitti pai-
kallishallinnon 1800-luvulla, osin jo aikaisemmil-
la sataluvuilla.

Yhdyn tiydellisesti taalld esitettyihin syvaltd
luotaaviin ndkemyksiin, mitd erityisesti valio-
kunnan puheenjohtaja Viisto ja varapuheenjoh-
taja Varpasuo sekd valiokuntaryhmidmme pu-
heenjohtaja ed. Urpilainen ovat tuoneet esille.
Erityisen ilahduttavaa oli todeta, ettd olen ed.
Varpasuon kanssa kerrankin jossain asiassa tay-
sin samaa mielt4, johtunee hdnen pitkastd koke-
muksestaan kunnallishallinnossa. (Ed. Varpa-
suo: Kiitos!)

Kajoan ainoastaan muutamiin nékokohtiin,
jotka kuunneltuani muutaman tunnin niita pu-
heenvuoroja eivit ole saaneet mielestdni kenties
vield toistaiseksi riittdvasti painotusta osakseen
taikka joita ei kenties ole ollenkaan tuotu esiin.

Demokraattisuus on minusta erityisen merkit-
tavaa. Meilldhdn on 1630-luvulta periytyva laa-
ninhallitus ja siind demokratia, joka pohjautuu
yksi mies — nykyisin myos nainen — ja yksi 44ni
-periaatteeseen, ja timé henkild on maaherra.
Kun todettiin, etti 1ddninneuvottelukunnat mu-
kamas olisivat jonkinlainen kainalosauva la4nin-
hallituksen viemiseksi demokraattisin systeemein
eteenpdin, niin tati, kuten jo totesin erdéssi vas-
tauspuheenvuorossani, en allekirjoita oltuani esi-
merkiksi nelji vuotta sielld nydkkailemassa maa-
herran esityksille. En tied4 tapauksia, ett3 144nin-
neuvottelukunta olisi poikennut talon isdnnin
nakemyksista.

Sitten olisin tdssd yhteydessd my0Os todennut
sen seikan, ettd varmaankin tissi talossa olevat
potentiaaliset maaherrat ovat tité esitystd vas-
taan, koska tietddhin se sitd, ettd valtuudet vi-
henevit ja ajan oloon myds alaiset ehkd huomat-
tavallakin tavalla vahenevit.

T4ill4 on tAnédén ja valiokuntakisittelyssa niin
ikadn vaitetty, ettd tdma lakiesitys olisi vaatinut
perustuslain sdédtdmisjarjestyksen siltd osin, ettd
laki vie ladninhallitukselta sille kuuluvia, lakiin ja
perustuslakiin nojautuvia tehtévia. Laaninhalli-
tuslain 3 § kuuluu: ”Laininhallituksen on huo-
lehdittava ld4nin tilasta ja tarpeista seka kaikin
puolin edistettava ld4nin kehitysta ja sen vieston
parasta.” Tottahan toki siithen sisiltyy, ettd on
edistettavd ladnin kehitystd, mutta on todettava,
ettd tdmé on vain yleistd hallintoa varten oleva
pykéla, ja toimivaltasdfnnokset, jotka ovat yk-
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sinkertaisessa lainsdatdmisjarjestyksessd tehtd-
vissd, médrittelevit lddninhallituksen kompe-
tenssin, toimivallan, eri asioissa.

Olen myds tdnaédn jonkin verran sithen kah-
teen minuuttiin yrittinyt selostaa niitd visioita,
mitd ladninhallituksen tulevaisuudesta on kaa-
vailtu. Tiedan, ettid valtionhallinnossa on ollut
hyvinkin paljon keskustelua siité, ettd nyt olem-
me vasta sen tien alussa, jonka loppupdissid on
laaninhallituksen tehtdvien supistuminen periti
mahdollisesti pelkkddn poliisi- ja pelastustoi-
meen ja ettd timén vuoksi lddnien lukumairai
vihennettiisiin jopa kolmesta viiteen.

Vastustajat talle ovat alueellisessa mielessi eri-
tyisesti Lapin ja Vaasan laénista, johtuen osin tai
nimenomaan kai vahvasti siita, ettd asianomai-
sissa ldaneissa ei ole padsty sopuun maakunnan
Hiton perustamisesta. Tiettdvésti, olen kuullut
niin, Vaasan l34anissi ollaan lahestymassa ratkai-
sua avoimissa kysymyksissd, mutta Lapissa on
asia toisin. Sielld on asia vield voitaisiin sanoa
vereslihalla, mité ed. Nasin 13 §:ksi tarjoama esi-
tys kuvastaa, eli ettd sielld viimeisend kortena
perati pyrittdisiin turvautumaan pakkoon. Oli
erinomaisen hyvi, ettd ed. Viistd, valiokunnan
puheenjohtaja, ilmoitti, ettd hin tulee timén py-
kalan esittimé&an poistettavaksi tastd laista. Mut-
ta jos tarkastellaan Lapin l44nia ulkopuolisena,
tallaisena lantalaisena, niin voidaan todeta, etta
kyllahdn Kemin — Tornion seutn, Lénsi-Pohja,
yhteiskuntarakenteeltaan  poikkeaa nimen-
omaan siitd laajasta Lapin maasta kuin millaise-
na eteldn ihminen Lapin kokee. Kylla Tornion —
Kemin seutu muistuttaa enemmain vaikkapa kes-
kisuomalaista kaupungin seutua kuin Lapin kai-
raa. Tdman vuoksi ymmarrin hyvin, ettd Kemin
ja osin Tornion seudulla haluttaisiin esimerkiksi
erillinen seutukaavamairdys eli Lansi-Pohjan
maakunnan liitto. Mutta toisaalta on ymmérret-
tavd4d, ettd ei voida, kun néin laajaa uudistusta
tehddén, noin pieniin maakuntaliiton alueisiin
menna.

Tédman vuoksi, ja toistan senkin, mité jo té-
niin kerran olen alustavasti todennut, toivoisin,
etti Lapissa todella pddstiisiin sopimukseen La-
pin maakuntaliiton synnyttamiseksi, ja sanoisin,
ettd siind aika merkittévissd asemissa ovat eri
puolueissa toimivat, tdssdkin talossa kansan-
edustajina istuvat henkildt, mm. juuri ed. Lasse
Nisi. Ja myos taas esimerkiksi sosialidemokraat-
tiselle puolelle Lapista voisin todeta, etta vaikka
olen joskus huudellut "Kepu pettda aina” -vali-
huutoja, niin kylla kai sielld nyt kuitenkin on ollut
tilanteita, ettei ndin ole ollut asianlaita vaan etta
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voidaan puhtain kauloin keskustella. Tamékin
lakiesitys, mika nyt esilld on, osoittaa juuri kes-
kustaryhmén ja meidin ryhmidmme edustajien
yksimielisyytta.

Sosialidemokraatit saivat, siitd olen iloinen,
erdissi neuvotteluissa muutamien asioiden osalta
tahtonsa lapi. Erityisen merkittdvana pidan esi-
merkiksi 8 §:44, joka muutettiin niin, etti koko
maassa aluetukien maakunnan yrittijille anta-
man tuen enimmaisosuus saa olla 70 prosenttia
hankkeen kokonaiskustannuksista. Pohjachdo-
tus eli hallituksen ehdotushan lahti siita, ettd maa
jaettaisiin kahteen eri piiriin, joista toisessa enim-
maisosuus olisi korkeintaan 40 prosenttia yrityk-
sen hankkeen kokonaiskustannuksista ja toisessa
eli Pohjois-Suomessa olevassa enintdin 70. Mei-
dén esityksemme, joka meni valiokunnassa lapi,
on koko maassa enintdin 70 prosenttia. Se antaa
oikeutta etelan koyhille kunnille, koska Lapin tai
Oulun la4nin kuntiin verrattavassa taloudellises-
sa tilanteessa olevia kuntia 16ytyy hyvin paljon
eteldsta.

Valtionapupykalakin oli aika pitkilti sosiali-
demokraattien eteenpdin viema. Edelleen saim-
me, mikd minusta oli erinomaisen hyva, mietin-
nodn ponteen timén demokratisoimispykélin eli
toivomuksen tai edellytyksen, ettd tekeilld ole-
vaan uuteen kuntalakiin siséllytettisiin maakun-
tien liiton osalta pykila, jossa todettaisiin, ettd
maakunnan liiton hallintoelimiin tulee saada po-
liittinen edustavuus viimeksi timén kuntayhty-
main alueella suoritetun kunnallisvaalin tuloksen
perusteella. Ihmeellista kylld, saimme, kun tati
pontta lihdimme vieméin eteenpdin, kristilliseltd
liitolta voimakasta sivustatukea.

Vield olisin mennyt historiaan siind, kun ta&lld
on esitetty, ettd nyt on kysymyksessd maakunta-
itsehallinto. Tosiasiahan on, etta ystivimme kes-
kusta, silloin kai Keskustapuolue vai oliko peréti
Maalaisliitto, 60—70-luvun vaihteessa ajoi voi-
makkaasti maakunnallista itsehallintoa virkoi-
neen, virastoineen, suorine kansanvaaleineen ja
verotusoikeuksineen. Téhén sosialidemokraatit
eivit voineet silloin tietenkdin yhtya. Meilla oli
suosituimmuusasemassa ensimmdisend 1d4nin-
hallituksen radikaali demokratisoiminen eli ettd
sinne valittaisiin ld4ninvaltuusto ja maaherrasta
tulisi, niin kuin kunnanjohtajista tuli kunnissaan,
tamén hallituksen esittelija eikd asioista padttava
virkamies. Sen jalkeen on Kymijoessa virrannut
jo pitkddn vesi, kun tuo kidenvddntd kiytiin,
jossa kumpikaan osapuoli ei padssyt toivomaan-
sa lopputulokseen. Nyt kun on sanottu, etti ra-
kennamme uutta valiportaan hallintoa, niin yh-



Alueiden kehittiminen

dyn niihin, jotka ovat sitd mieltd, etti siitd ei ole
kysymys, vaan tdmi on kunnallishallintoon no-
jautuva demokraattinen tapa kehittdd maakun-
tia.

Lopuksi olisin kajonnut maariaikaisuuskysy-
mykseen, Tastd asiasta kdytyjen keskustelujen
yhteydessd on esitetty ja taitaa jossakin vastalau-
seessakin lukea — en ole niita kaikkia jaksanut
lukea 14pi — etti laki olisi sdddettavd vain mai-
rdaikaiseksi kahdeksi tai kolmeksi vuodeksi.
Tami ei ole mikdin ammattikorkeakoulun ko-
keilulaki, vaan timi on nimenomaan pitkalliseen
tutkimukseen ja harkintaan perustuva laki, jossa
— yllatys, yllitys — valtion korkeat virkamiehet
ovat tehneet hartiavoimin t6itd. Mutta kuitenkin
yhdyn siithen nfikemykseen, minkd valiokunta-
ryhmdmme puheenjohtaja Urpilainen totesi, ettd
hin tulee esittimadn ponnen, jossa hallitus vel-
voitetaan antamaan eduskunnalle kolmen vuo-
den kuluttua selonteon siitd, miten lain tavoitteet
ovat toteutuneet. Taytyy katsoa, ettei mitdéin vii-
sasta jaanyt pois. Ei jaanyt.

Ed.Thaméki: Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esitys alueiden kehittdmisesta siirtda alueke-
hitystehtdvdt maakunnallisesti kootun hallinnol-
lisen yksikon tehtdviksi. On sanottu, ettd tdmi
on pieni askel oikeaan suuntaan, mutta kysya voi,
onko askel niin pieni, ettd sitd kannattaa ottaa
ollenkaan. On sanottu my®ds, etté ottamaisillam-
me oleva askel on askel vadrain suuntaan. Joka
tapauksessa luodaan uusi hallintokulttuuri tai
byrokratia, maakuntahallinto, jolle my6hemmin
on mahdollista antaa lisdtehtavii.

Itse asiassa lakiesitys ja laki on tarpeeton. Mi-
tdan tavatonta ei tapahdu, vaikka lakia ei hyvak-
syttaisikdin. Jo nykyisin voimassa olevan lain-
saddannédn puitteissa kunnat voivat sopia yhteis-
toiminnastaan, jopa aluekehityksestd. Jos taas
halutaan vetii ladninhallintoa alas, se onnistuu
yksinkertaisesti vain lddninhallinnon méadréra-
hoja alentamalla valtion talousarviokdsittelyn
yhteydessa.

Valiokunnan enemmistd on niahnyt lain tar-
peelliseksi. Voi todeta, ettd Suomessa on kovin
erilaisia alueita. Toisiin alueisiin tdima laki ilmei-
sesti istuu paremmin, toisiin huonosti. Kannan-
otot ovat herkésti muodostuneet omasta nurkas-
ta kisin asiaa katsoen. Toisaalta tissi lainsdi-
dinnossd alueita muodostuu lisdéd entiseen 144-
ninjakoon verrattuna. Tavallaan 12 144nin tilalle
tulee 18 maakunnallista kuntayhtymia, joten
profiili nousee ainakin kuudella alueella ja kuu-
della ndiden alueiden pédapaikkakunnalla, mika
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seikka on ollut omiaan lisddméisn kiinnostusta
lain hyvéksyttdmiseen.

Valiokunta kuunteli likimain 80:t4 asiantunti-
jaa. Yleisesti voi todeta, ettd maakunnallisten
liittojen ihmiset puolsivat lakia ja laaninhallituk-
set vastustivat sitd. Puolueettomat, kuten esimer-
kiksi yliopistoihmiset, ay-liikkeen asiantuntijat,
monet kunnallismiehet ja -naiset sekd monet
muut suhtautuivat lakiin lievisti sanoen erittdin
kriittisesti. Valiokunta kuunteli 80:ti asiantunti-
jaa. En tied4, onko masentavaa todeta, etti lop-
putulos oli sama, kuunneltiin heita tai ei. Kaikki
tdmé panee miettimddn koko prosessin mielek-
kyytta.

Kritiikki kohdistui ennen kaikkea siihen, etta
ollaan iskemassé kunnallisen itsehallinnon perus-
pilariin ja tekemissd pakkokuntayhtymii; ja sii-
hen, ettd lakia alueiden kehittdmisestd ollaan vi-
rittimaéssi laiksi alueiden hallinnosta; ja ettd ndin
luodaan uutta byrokratiaa, kun pitéisi luoda alu-
eiden kehittdmistoimia. Lisaksi epdiltiin valtion
piirihallinnon ja maakunnallisten aluekehitysvi-
ranomaisten roolia ja yhteistydn merkityst4, kun
kehittdmisohjelmaneuvottelujen ja ohjelmasopi-
musten laatimisten jilkeenkin p#dtdntivalta jai
yksiselitteisesti valtion viranomaisille. Lisdksi on
perusteltua syytd epdilld, ettd maakunnallinen
yhtyma voisi hoitaa kansainvéliset suhteet mo-
nen suurenkin kunnan tai kaupungin puolesta tai
osalta.

Aina voi kysya, tehdadnk 6 tarpeetonta hallin-
toa. Tarvitaanko sellaista byrokratiaa, jotta
muutamat viranomaiset saadaan saman pdydan
dareen, saadaan laatimaan erilaisia papereita, joi-
ta sitten pyOritetddn eri elimissé ja ollaan tarkei-
t4? Tarvitaanko kaikkeen ihmisten kanssakaymi-
seen ja toimimiseen lainsdddanndllisia toimia?
Jos hallintoa halutaan keventdi, kevennetidin
eikd luoda rinnalle uutta hallintoa tai muita teh-
tavid.

Viime vuosina lainsdddénnon linja on ollut
erittdin selked. Monin lainsdadantdtoimenpitein
on parannettu kuntien itsehallintoa ja siirretty
vastuuta hallinnon perusyksikolle kunnalle. TAl-
laisia uudistuksia ovat olleet mm. kunnallislain
osittaisuudistus ja kuntien valtionosuuslainsdi-
ddnndn uudistus.

Hallinnollisten uudistusten keskeiseni tavoit-
teena tulee tiné paivana olla kansanvaltaisunden
lisddminen mutta siten, ettd hallinnon perustan
tulee olla kuntaldhtdisyys. Tehtdvit ja padtanta-
valta on annettava kuntiin. Kunnat jarjestavit
toiminnot itsehallintonsa puitteissa parhaaksi
katsomallaan tavalla. Jos kunnat eivit yksin ky-
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kene jarjestimadn tiettyji toimintoja, uusitun
kunnallislain mukaan ne voivat perustaa kun-
tayhtymid. Kuntayhtymien on oltava vapaaeh-
toisia, jolloin perussopimuksessa voidaan sopia
yhteistoiminnan ehdot, toiminnan laajuus ja bud-
jetin hyvéksymistavat. Kunnilla on oltava oikeus
sopia yhteistydstd viliin yhteen, viliin toiseen
suuntaan. Verkostoajattelu on nykyaikaa. Kun-
nat voivat sopia pysyvésta yhteistyosté, projek-
tinomaisesta yhteistyosti, ostaa palvelujaja myy-
da niita.

Taman takia on merkillistd, ettd kansanvaltai-
suuden ja kunnallisen itsemaardadmisoikeuden li-
sddmisen aikana valtakunnan tasolta méérataén
tarkasti rajatut alueet, joille annetaan ylhaalta
kisin lakisddteisid tehtivia, joilla taas itse asiassa
astutaan kuntien itsemairddmisoikeuden var-
paille. Lakisdateisid tehtivid hoitaessaan ei maa-
kunnallisten liittojen tarvitse ottaa huomioon
yksittaisten kuntien d4ntd. Ilmeinen vaara kun-
tien kannalta on siind, ettd maakunnallisesta yh-
tymaéstd tulee herra, kun sen pitéiisi olla renki,
kuten jo totesin lakiesityksen tullessa eduskun-
taan.

Arvoisa puhemies! Ongelmaksi ndyttaa jadvin
erimielisyys lakiehdotuksen 2 §:n muotoilusta sil-
ta osin, ettd hallituksen ja valiokunnan ehdotuk-
sessa aluerajat midrdi seutukaavajako, kun taas
valiokunnassa vihemmistéon jadneet muotoili-
vat pykéldn siten, ettd aluekehitysviranomaisena
toimii maakunnallisesta edunvalvonnasta huo-
lehtiva kuntayhtyma, joka samalla voisi vastata
my0s seutukaavoituksesta. Valiokunnan ehdo-
tuksessa rajat maaratian siten pakolla ylhaalta
péin. Ed. Saarion vastalauseessa esiin tuleva eh-
dotus perustuu kuntien vapaaehtoiseen, omaeh-
toiseen yhteistoimintaan. Koska tdna piivéni
emme endd eld pakkoyhteiskunnassa, on ed. Saa-
rion kuntien vapaaehtoiseen toimintaan tahtaéva
ehdotus selkeésti parempi.

Maakuntien liittojen rajauksen kytkeminen
seutukaava-alueisiin ei ole hyvad ratkaisu. Oi-
keampaa on mdarittdd maakuntien rajaukset
luonnollisten yhteistydolosuhteiden, yhteistyd-
tarpeiden ja jopa aluerakenteiden muutostarpei-
den mukaisesti. Pakkokuntayhtymait eivat ole
nykyaikaa. Pakkokuntayhtymid ei tule sallia
myoskadn alueellisen kehittdmisen varjolla. Té-
man vuoksi muodollinenkin sidonnaisuus alueel-
lisen kehittdmisen ja seutukaavoituksen valilla
olisi katkaistava. Aluekehitysviranomaisena tuli-
si voida toimia sellaisen kuntayhtyman, jolle kun-
nat timén tehtdvan antavat, ei sellaisen kuntayh-
tymain, jolle valtio tehtdvin antaa.
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Valiokunnan enemmistén muotoilu voimaan-
tulosddnndkseen eli 13 §:44n oli todellinen limbo.
Se oli todellinen isku kunnallista itsemddraamis-
oikeutta vastaan. 4/5 alueen kunnista olisi voinut
médritd, mihin yksittdinen kunta tai 1/5 alueen
kunnista kuuluu. Viikonvaihteen yli nukuttua
ndyttaa jarki voittavan ja valiokunnan enemmis-
ton kehittdma pakkopykald poistettaneen. Toi-
voa vain sopii, ettd valiokunnan enemmistdlla
olisi ollut enemmaén aikaa harkita muitakin pyka-
L4,

Ongelmaksi ja4, ettd huolimatta neuvotteluis-
ta, istunnoista, ohjelmien laadinnasta ja keskus-
teluista maakunnallisten liittojen ja valtion viran-
omaisten vlilli paitdsvalta asioista ja4 aina sel-
kedsti valtion viranomaiselle. Valiokunnan mie-
tinto toteaakin: ”Suomen valtionhallinto raken-
tuu sille pohjalle, ettd paitdsvaltaa kayttavit
kunkin hallintoalan viranomaiset asianomaisen
ministerién johtaessa hallinnonalaa. Sitovan
paitosvallan antaminen aluekehitysviranomai-
selle yli valtion sektoriviranomaisten merkitsisi
niin suurta rakenteellista muutosta julkisen hal-
linnon jarjestelmidn, ettei sellaista voitaisi hel-
posti tehda aluekehitystehtévien hoidon séénte-
lyn yhteydessd.” Eli aluekehitysrahoista paatta-
vat siis vilme kadessd ne valtion viranomaiset,
joille rahat on osoitettu, ettd se ohjelmasopimuk-
sista.

Varsinaista konkreettista pdatosvaltaa kaytta-
vén hallinnon organisoinnista olisi tullut keskus-
tella timan asian kisittelyn yhteydessd. Kun val-
tionhallinnon kehitys ja piirihallinnon organi-
sointi eldvat tdysin maakuntien hallinnosta eril-
lista elamainsa, kuten ed. Korva on todennut,
lopputulosei todellakaan ole maakunnallisen toi-
minnan ja padtdsvallan kannalta hyva.

Lakiesitys parani valiokuntakésittelyssid huo-
mattavasti. Jos olisi ollut aikaa, olisi tista voinut
tulla vieldkin parempi, jopa hyva. Pakkolain lei-
ma voisi vaistyd, jos 2 §:n 2 momentti olisi ed.
Saarion esittdmassid muodossa.

Lopuksi voi kysyé, kun valiokunta on kuullut
80:td asiantuntijaa ja eduskunta on puhunut
asiasta nyt jo ldhes kuusi tuntia, teemmekd me
taalla oikeita asioita. Miksi aikana, jolloin pitiisi
valtakunnassa keskittyd laman voittamiseen,
elinkeinoelamén edellytysten kohentamiseen,
meilld on voimavaroja puuhastella tdllaisten hal-
lintoleikkien parissa? Mitd kansalaiset tédsti saa-
vat tai voittavat? Eivat mitaan.

Ed.R o ssi: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit
edustajat! Pitkddn ja perusteellisesti valmisteltu
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laki alueiden kehittdmisesta on viimein edennyt
paétosvaiheeseensa. Lain valmistelun yhteydessa
on kidynytilmi, kuinka periaatteellisesti merkitta-
vista asiasta on kysymys. Kysymys ei tissd yh-
teydesséd ole yksinomaan aluepolitiikasta, tasa-
painoisesta alueellisesta kehittdmisestd, vaan
myés laajemmin nykyistd kansanvaltaisemman
hallintojirjestelmén toteuttamisesta. Kasittelys-
si oleva aluekehityslaki tarjoaa tervetulleen ja
uuden mahdollisuuden siirtad paatosvaltaa kes-
kusohjatuista valtion viranomaisyksik6istd maa-
kuntiin, kuntien ja kuntalaisten omille kansan-
valtaisille elimille ja yksikdille. Kysymys on peri-
aatteellisesti merkittavista asiasta.

Ensisijainen vastuu alueiden kehittdmisesti on
tulevaisuudessa alueilla itsellddn, niiden ihmisilla
jaedusorganisaatioilla. Tdma ei suinkaan merkit-
se sitd, ettd valtio tai sen organisaatiot vetiytyisi-
vit kehittdmistyostd. Lailla siirretddn kehitta-
mistyon vetovastuu alueelle eli maakunnan lii-
toille, mutta tyohon osallistuvat luonnollisesti
aktiivisesti kaikki maakuntien kehitykseen kes-
keisesti vaikuttavat tahot, kuten valtion aluehal-
lintoviranomaiset, yliopistot, elinkeinoeldmin
jarjestdt, yritykset ja monet muut tahot.

Suomessa toimitaan edelleen siten, ettd valtion
keskushallinto laatii valtakunnan kattavia ohjel-
mia, jotka sitten niin sanotusti alueellistetaan
maakuntiin ja kuntiin. TAmé toimintatapa on
vanhanaikainen ja perustuu ajatukseen, ettad pa-
ras viisaus on keskusyksikoissd. Kunnat ja maa-
kunnat eivit ole keskushallinnon etéispiatteita.
Kehitystyoén suuntaa on muutettava kulkemaan
toisinpéin.

Kuten aluekehityslaissa esitetddn, kunnista ja
maakunnista nouseva kehittdmistahto ja nike-
mykset on saatava ohjaamaan nykyistd selvisti
keskeisemmin myds valtion omaa paitdksente-
koa niin aluehallinnossa kuin keskushallinnossa-
kin. Valtion puolestaan tulee suunnata voimava-
roja entistd enemman suoraan maakuntiin ja nii-
den oman paitdksenteon piiriin.

Lakiehdotus takaa alueelle, maakunnille, seu-
tukunnille ja kunnille suuria vapausasteita jarjes-
td4 ohjelmaperusteinen aluepolitiikka haluamal-
laan tavalla. TAm& onkin ensiarvoisen tarkeaa.
Valtion keskushallinnon sen enempéd kuin edus-
kunnankaan ei tule normein tai muin saadoksin
ohjata uuden aluepolititkan kdytdnnon toteutus-
ta. Nyt kisiteltdvind oleva lainsdadantd ja sitd
hieman taydentava asetus riittdvit tdhin tarkoi-
tukseen. Kun péitdsvaltaa ollaan viimein siirtd-
massi alueille, on sen pdatosvallan siirron oltava
todellista, et ndenndista.
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Kisiteltdvana oleva uusi lainsdadanto tarjoaa
kohtuullisen kompromissin vuosikausia, jopa
vuosikymmenid keskustelussa olleeseen aluehal-
linnon jérjestdmiseen. Yleinen eurooppalainen
kansanvaltaisen aluehallinnon malli toteutetaan
talld lailla Suomessa kuitenkin siten, ettd maahan
ei luoda maakuntaitsehallintoa. Kysymyksessa
on itse asiassa kuntaldhtdinen ja kuntaperustei-
nen aluehallinto, jolla kuitenkin on vahvaa, itse-
niistd ja suuntaa médrittelevaa roolia suhteessa
valtion aluehallintoon. Naenkin, ettd lainsaadan-
non kaksi ydinkohtaa ovat uusi ohjelmaperustei-
nen aluepolitiikka ja kansanvaltaisen paatoksen-
teon tuominen valtion aluehallinnon strategisiin
paitoksentekoihin ja linjauksiin.

Ohjelmaperusteisen aluepolitiikan toteuttami-
nen on hyvé askel kohti maakuntien itsensd maa-
rittelemid kehityslinjauksia ja kehittimishank-
keita. Onnistunut ohjelmatyd edellyttds laajaa ja
eri rajat ylittdvai yhteistyotd. Heti alkuvaiheessa
mukaan on saatava kaikki maakuntien kehitté-
miseen keskeisesti vaikuttavat tahot. Ketddn ei
ole varaa eikd syytd jattdd tyon ulkopuolelle.
Ohjelmatyon on lahdettavd hallinnon perusyksi-
koista, kunnista, liikkkeelle.

Maakunnan olosuhteista riippuen seuraava
mielekds tyoskentelytaso on yleensd seutukunta.
On paikallaan, ettd seutukunnissa vedetddn yh-
teen kuntien ndkemykset ja kehittdmishankkeet.
Lopullinen yhteenveto on paikallaan tehdi maa-
kuntatasolla. Silloin voidaan yhdistdd monimuo-
toisia eri seutukuntien kehittimishankkeita ja
16ytaa kehittdmisen kannalta lisdarvoa tuottavia
hankkeita ja hankeketjuja.

Ohjelmatydssi on tarkedd, etta siitd ei tehda
liian byrokraattista ja kankeaa. Tarke#4 siiné on,
ettd maakunnat 16ytivit tydn kautta todelliset
kehittdmisedellytyksensd, madritteleviat kehitta-
mistahtonsa ja myos keskeisimmit hankkeet.
Téssd tyossd onnistuminen riippuu pitkélle maa-
kuntien omasta kyvykkyydestd. On tirkedi, etta
maakunnan tasolla strateginen paitdksenteko
tapahtuu kansanvaltaisesti ja kattaa kaikki kes-
keiset tahot. Aluekehityslakiesitys on tassi suh-
teessa selvd parannus vallitsevaan tilanteeseen.
Tlman tatd lainsdddantd4 vaarana on, etti valtion
sektorihallinto toimii yhd kapeammin omissa
putkissaan irrallaan maakunnan omasta kehitta-
mistahdosta.

Lain onnistunut kdytdnndn toteutus merkit-
see, ettd kuntalahtoisesti maakunnittain maari-
tellaan kaikki alueen kehittdmisen kannalta kes-
keiset suuntaviivat ja strategiset linjaukset kan-
sanvaltaisesti. On ilahduttavaa panna merkille,
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ettd etenkin valtion piirihallinnolla on tdhén sel-
v& valmius. Toivoisin, ettd sama yhteistyon henki
ulottuisi my6s ministeriéon.

Eras huoli kansanvaltaistamisessa liittyy kui-
tenkin pienten kuntien asemaan. Kun kunnat
muodostavat kuntayhtymén, sen hallintoelimis-
sd nékyy selvisti suurten kuntien painoarvo. Voi-
kin kysya, kuuluuko pienten kuntien &4ni alueke-
hitysviranomaisena toimivissa alueidensa liitois-
sa vai jaavatkd ne suurten jalkoihin. Nykyinen
maaherrakeskeinen malli on antanut monessa
tapauksessa myos pienille ja syrjiisille kunnille
kehitysedellytyksia.

Toinen kansanvaltaistamiseen liittyvd kysy-
mys on se, onko kuntayhtymaé loppujen lopuksi
kansanvaltainen. Pidan hallituksen esityksen
puutteena sitd, ettd todelliseen kansanvaltaista-
miseen ¢i ole rohjettu lahted. Mielestidni kuntayh-
tymamallin tulee olla viliaikainen ja tavoitteena
tulee olla suoralla, yleiselld kansanvaalilla valit-
tavat maakuntaparlamentit tai -valtuustot, jotka
johtavat alueidensa kehittdmisty6td. Nain myds
maakuntien asukkaat padsevidt osallistumaan
alueensa kehittdmiseen. Nythdn kysymyksessi
on vilillisen demokratian malli, jossa kunnallis-
vaaleissa valitut valtuutetut valitsevat edustajan-
sa maakuntahallintoon. Mielestdni suora vaali
olisi ehdottomasti parempi. Se antaisi maakun-
tien asukkaille pohjaa myos laajemmalle alueiden
kehittdmistyolle ja kaikenkaikkiselle eteenpidin
viemiselle.

Maakuntaparlamenttien kehittdmistyon yh-
teydessa on tietysti syytd pohtia, ovatko nykyiset
maakunnat tai nykyiset 13dnit oikean kokoisia
vai voisiko maassamme ajatella joidenkin ld&nien
yhdistdmistd. Esimerkiksi Itd-Suomessa néen
Pohjois-Karjalan, Mikkelin 144nin ja Kuopion
ladnin erddnd sen kokoisena yksikkond, jossa
suoralla kansanvaalilla valittava maakuntapar-
lamentti pystyisi hoitamaan tehtévid ja saamaan
alueesta myds tulevaisuuttakin ajatellen mielek-
kddn kokoisen kehittdmisalueen.

Eras kysymys liittyy myds ld4ninhallitusten
virkamiesten asemaan. Vaikka tissi vaiheessa on
vakuutettu, ettd virkamiehii ei potkaista ulos sen
vuoksi, ettd tehtdvit siirtyviat muualle, timi on
kuitenkin hyvin helposti pelattavissa. La4ninhal-
lituksissa on myds pétevad virkakuntaa, ja on
toivottavaa, ettd ainoastaan sen vuoksi, etti teh-
tivat siirtyvat toiseen paikkaan, valtion virka-
miesten asemaa tiltd osin ei heikenneta.

Arvoisa puhemies! On ilahduttavaa, ettd halli-
tuksen esitys on parantunut valiokuntatydsken-
telyn aikana. Samaten on pantava ilolla merkille,
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ettd uusi lainsdddantd ei merkitse uusien hallinto-
tasojen, -portaiden tai byrokratian lisdantymista.
Uusi lainsdddianto selkeyttdd myds aluehallintoa.
Maakunnan liitot vastaisuudessa toimivat kes-
keisimpina aluetason kehityksestd vastaavina vi-
ranomaisina. Téssi tydssi ne voivat onnistua ai-
noastaan hyvilli ja tiiviilld yhteistyoild kaikkien
keskeisten tahojen kanssa. Laaja ja sitoutunut
yhteistyd on ylipd4tiaan edellytys uuden aluepoli-
tiikan onnistuneelie toteuttamiselle.

Ed. R ask: Rouva puhemies! On ollut odo-
tettua, ettd alueiden kehittamislaista on kéytetty
useita puheenvuoroja. Syykin on selvd. Olemme-
han me jokainen jostakin kotoisin. Tama4 laki sen
sijaan ei ole mistdén kotoisin.

Tavoitteet ovat hyvaksyttdvid mutta keinot
arveluttavia. Erityisesti pidan lain perustelujen
hengen vastaisena lain 2 §:44, jolla tastd laista
tehdiin pakkolaki. Tama tapahtuu kytkemalla
lakisdateinen seutukaavoitus aluekehitysviran-
omaisen tehtdviin. Minun kotiseudullani Lapin-
maan Perdpohjolassa Kemi -— Tornion alueella
tdma lain pakkopykala otetaan vastaan ikdvanid
asiana. Olemme anoneet omaa seutukaavamai-
raystd mielestimme oikeilla perusteilla. Alueel-
lamme asuu yli 70 000 ihmistd, sielli on oma
erityinen identiteettinsd jokien, meren ja rajan
ansiosta. TAmén teollisen Lapin alueelta eli Kemi
— Tornion satamien kautta kulkee noin 6 pro-
senttia Suomen kokonaisviennisti. Identiteetti-
asia on myos sekin, ettd meilld pdin pannaan h
vahén eri rakhoon kuin muualla.

Aion muutamalla sanalla kertoa, mitd me
olemme tehneet tuolla alueella jo ennen alueiden
kehittamislakia. Kemi — Tornio-alueelle muo-
dostettiin jo vuonna 1991 alueen kuntien yhteis-
hankkeena kehittamiskeskus, jonka tavoitteena
on alueen yhteishallinto. Ajan myGta on tavoit-
teena, ettd kuntien hallinnolliset rajat menettavit
padosan merkityksestdin. On kyse tydssdkdynti-
alueesta, on kyse kotiseudusta.

Vapaaehtoisin erilaisin kuntakokoonpanoin
on tarkoitus hoitaa yhteistydssi energiahuolto,
palo- ja pelastustoimi, jatehuolto, sosiaali- ja ter-
veystoimi sekd alueellinen koulutusjérjestelmai.
Matkailun markkinoinnissa ollaan yhteistyossd
jotalla hetkelld pitkalla, ja esimerkiksi eri kuntien
elinkeinoasiamiehilli on oma vastuualueensa
koko seutukunnan alueella, ei vain omassa kun-
nassaan.

Téama ja paljon muuta on tehty vapaachtoises-
ti, koska on tajuttu, ettd ilman kuntien vélistd
yhteistyoté ei kuntalaisille kyeta tarjoamaan pal-
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veluja. Me olemme rikkoneet 1d4ninrajan, Kuiva-
niemen kunta Oulun 1&4nistd kuuluu kehittdmis-
keskukseen, ja me olemme rikkomassa myos val-
takunnanrajan. Nimittdin Haaparannan kunta
on myds mukana tissi alueessa. Samoja ihmisid
sielld asuu ja samanlaisia palvelutarpeita heilla-
kin on.

Suuressa maakunnassa, suuressa Jd4nissa vah-
vuus koostuu sen eri osien vahvuuksista, Kemi—
Tornio-alueen yhtendisyys vahvistaa myohem-
min perustettavaa Lapin liittoa. Keisarikuntaa
me emme tarvitse emmeka sitd aio perustaa.

Palaan vield sithen, miksi seutukaava-asia on
niin tirked meille. Kyse on ensinndkin rahasta,
sen tasméakaytostd. Hallintovaliokunnan mietin-
nossi todetaan, ettd seutukaavoitustehtivit ovat
asteittain vihentyneet. Aivan. Tastd todistukse-
na kavisi sekin, ettd hiljattain Lapin seutukaava-
liitosta putosi postilaatikkoon teos “Itd-Lapin
kiintedt muinaisjidnndkset”. Sindnsd hyvi teos,
mutta tdssa taloudellisessa tilanteessa, jossa kun-
nat painivat, silld ei ole kovin paljon kiytdnnon
merkitysta.

Seutukaavoituksessa on nimenomaan kyse
maankiytostd. Lapin 134ni on noin yksi kol-
masosa Suomen pinta-alasta. Ympéristominis-
terion tiedon perusteella voin todeta, ettd vah-
vistettujen seutukaavojen aluevarausten yhteen-
laskettu pinta-ala on 124 452 nelidkilometrid,
joka vastaa 41:td prosenttia maapinta-alasta.
Varauksista kolme neljdsosaa on Lapin 144nis-
sd, jossa nditd aluevarauksia on tehty 99,4 pro-
senttiin maapinta-alasta. Ndmi tiedot ovat ti-
mén vuoden alusta.

Me olemme siis Lapin 144nissi sopineet maan-
kaytostd lainkuuliaisesti. Alueemme laajuuden
ymmaértien kisittda, ettd ei perdpohjalaisilla ole
kovin paljon sanomista siitd, mistd on viisainta
linjata Kahperusvaaran tai Hammastunturin ret-
keilyreitti, eivatkd sallalaiset ole kovin kiinnostu-
neita siitd, minnepdin Perdmeren satamien on
syyta laajeta.

Hallintovaliokunnan enemmiston tahdon mu-
kainen mietinté toteaa seuraavasti: ”Valiokunta
katsoo, ettd seutukaavoituksen aluejako on sopi-
va aluekehitystehtidvien hoitamiseen. - - Tami
jako on muodostettu tydssdkiynnin, asioinnin,
taloudellisen yhteisty6n ja muiden todellisen eld-
méin tekijéiden perusteella.” Edelleen: “Nykyi-
nen seutukaavajako on myds sopivan tihed tuo-
dakseen esiin maan eri osien erilaiset kehityson-
gelmat ja -tarpeet.” Tamahin ei todellakaan pida
paikkaansa, ainakaan Lapin kohdalla. Sen téh-
den on ikavaa, ettd kisittelyssd olevalla lailla
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mahdollisesti vaikeutetaan alueemme kaipaamaa
seutukaavaméiridyksen saantia.

Lakeja ei sdadetd yhtd aluetta varten, Taméan
olen kuullut useaan kertaan sanottavan. On kui-
tenkin ikavaa, etti lainsdadannolla, jonka tarkoi-
tus on alueiden kehittdminen, itse asiassa este-
tddn maan joidenkin osien jo alkanut kehitys.
Onko nyt sitten syyna se, ettd yritettiin kehittyd
ennen kuin ehdittiin lailla ma4rata?

Mini kannatan edustajien Saario ja Enestam
ja myds ed. Vehkaojan vastalauseessaan esille
tuomaa muutosta 2 §44n, jolla seutukaavoitus
irrotettaisiin aluekehitysviranomaisen tehtavista.

Palaan puheeni alkuun, jossa totesin, ettd
tamai laki ei ole mistdan kotoisin. Perustelen vai-
tettini. Mietinndssd on kokonaista nelja vasta-
lausetta. Valiokunnan 17 jdsenesti, 8 eduskunta-
puolueesta vastalauseita jattivit 5 puolueen edus-
tajat. Puolueet hajosivat kannoissaan taydellises-
ti. Enempi4 ne eivit olisi voineet hajota. Yhden
edustajan ryhmai kun yleensi siilyy yhtendisena.

Voimaantulopykalan kurinpitomomentti oli
todella vaikuttava yritys. 79 asiantuntijan kuule-
misen aikana tatd voimaantulosddnndsta ei sivut-
tu sanallakaan. Vasta pykélien lukkoonlyonti-
vaiheessa, kun 12 pykéldd oli jo kdynyt nuijjan
alla, tAma 13 § sai lopullisen muotonsa juuri sil-
loin, kun siitd piti paattdd. Tamé oli kova oppi
demokratiasta, vihemman edistyksellisestd de-
mokratiasta. Mutta onneksi perustuslaki tuli tur-
vaksi.

Muuten tdmén lain sisillgstd: Laillahan on
tarkoitus ajaa ladninhallitukset alas. On ollut
loukkaavaa kuulla, kun innokkaimmat maakun-
tahallitsijat ovat pelotelleet lddninhallitusten
tyontekijoita. Heitd on jopa pidetty valtiovallan
etaispesikkeind alueella. LaAninhallitusten vir-
kailijat ovat oman alueensa ihmisi4, joille koti-
seutu on yhta tirked kuin kenelle tahansa meisté,
Jja sekin on muistettava, ettd he toimivat virkavas-
tuulla.

Jos eduskunta muuttaa tuota 2 §:44, niin olen
valmis hyviksymian tdmén lain. Muutoin olen
sitd mieltd, ettd se joutaa vdhintddnkin uuteen
valmisteluun.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesila.

Ed. T aina (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnékin ed. Rask kovasti epaili ta-
mén lain merkitystd. Kun han samalla totesi, etta
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heidan alueellaan ei ole paasty lain tarkoittamaan
yhteistyohon, niin tdytyy vain valitella, ettd ndin
ei ole. Omalla alueellani Pirkanmaalla yhteistyd
on ldhtenyt erinomaisesti kiyntiin ja siitd syntyy
hyvia tuloksia. Aikaisemminkin ta4ll4 jo totesin,
ettd siind yhteistydssd myos kansanedustajat ovat
erittdin voimakkaasti mukana ja samalla kansan-
edustajien merkitys oman alueensa edustajina il-
man muuta korostuu. Siitakin syysté olen tyyty-
viinen tdmén lain voimaantulosta.

Miti tulee sithen, ovatko lddnin virkamiehet
kotiseutuihmisid, lddni on omalla alueellani tie-
tenkin paljon suurempi alue kuin maakunta,
Ladni edustaa valtion hallintoa alueellaan. Itse
olen ollut ld4nin luottamustehtavissi ja olen nyt
myd&s oman maakuntaliiton luottamustehtivissa.
Voin kokemuksesta sanoa, ettd kysymys on aivan
eriluonteisesta toiminnasta. Li4nin virkamiehet
eivat samalla tavoin pyri alueen kehittamiseen tai
sen paattijien yhteistoimintaan kuin mitd maa-
kuntaliitoissa pyritidn. Siind mielessa olen ed.
Raskin kanssa aivan eri mieltd 14nin virkamies-
ten roolista alueen hallinnossa.

Ed. Enestam: Herra puhemies! Hallituk-
sen esitys n:o 99 sisaltdd kaksi lakiehdotusta,
ensimmadinen laki alueiden kehittdmisesta ja tot-
nen laki saariston kehityksen edistimisests anne-
tun lain muuttamisesta. Molemmat lakiehdotuk-
set ovat periaatteellisesti merkittdvid, vaikkakin
eri tavalla. Valiokuntakgsittelyssd laki alueiden
kehittimisestd on saanut melkein kaiken huo-
mion, ymmairrettivistd syistd, liittyyhan tdhin
lakiesitykseen mm. runsaasti poliittista intohi-
moa, mika ei ole asianlaita ns. saaristolain muut-
tamisen kohdalla.

Vaikka saaristolain muuttamisesta ei valio-
kunnassa juurikaan keskusteltu, haluan kuiten-
kin tuoda esille kaksi tarkedta seikkaa.

De enligt min mening tva viktigaste andringar-
na i skdrgardslagen ror dels definitionen av be-
greppet skirgard, dels den s.k. arbetsplatspara-
grafen. Begreppet skargird fOreslds utvidgat si
att vad man kunde kalla skargardsliknande for-
hallanden under vissa omstandigheter racker till
f6r att en kommun kunde {2 status som kommun
med skargirdsdel. Andringen 4r erfarenhetsmés-
sigt betingad. Den grans som nu gillande lag drar
mellan ren skirgrdskommun och kommun med
skdrgadrdsdel har visat sig for skarp. Andringen &r
motiverad bade med tanke pa den programbase-
rade regionalpolitiken, dir skargirden foreslas fa
etteget program och med hdnsyn till ett eventuellt
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medlemskap i EG. EG kénner redan nu till sats-
ningar p4 6ar och Gsamarbete, varfér ndgra an-
passningsproblem d& det géller var skérgard inte
borde foreligga.

Den viktigare dndringen galler dock 7 § enligt
vilken staten har ett sarskilt ansvar for sina ar-
betsplatser i skiargarden. Nu géllande lag stipule-
rar att statlig inrittning som planerar minska
arbetsplatserna i skargarden forst maste inhdmta
skargirdsdelegationens utlatande. S& har dven i
de flesta fall skett. Men eftersom utlitandet inte
pé négot sitt ir bindande, har det inte heller haft
avsedd effekt; de statliga arbetsplatserna har
kraftigt minskat i skargérden. Det tilldgg som nu
foreslas ar att skargardsdelegationens utladtande
skall om mdjligt beaktas vid beslutsfattandet och
i annan verksamhet. Det &r om inte revolutione-
rande, 4nd& viktigt, eftersom det gor det litet
svarare att minska de statliga arbetsplatserna i
skargarden.

Herra puhemies! Kaiken kaikkiaan saaristo-
lain muutosehdotukset ovat vaatimattomuudes-
saan oikean suuntaiset ja hyvat. Haluan ilmaista
tyydytykseni tasta.

Mité sen sijaan ns. aluelakiehdotukseen tulee,
en ole yhtd onnellinen, mik& mm. kay ilmi mietin-
tO0n siséltyvastd IV vastalauseesta, jonka olem-
me ed. Saarion kanssa laatineet.

Valiokunta kuuli poikkeuksellisen montaa asi-
antuntijaa lakiechdotuksesta. Kuvaavaa oli, ettd
kaikki riippumattomat asiantuntijat suhtautui-
vat hyvin kriittisesti ehdotukseen, suuri enemmis-
to vield erittiin kriittisesti.

Pahimmat epéluulot liittyvdt nimenomaan
2 §:44n ja yleisesti lain toimivuuteen. Yhdyn nai-
hin epéluuloihin. Pelkdén, ettd pakkokytkentd
seutukaavoitukseen tekee toiminnan liian hallin-
topainotteiseksi ja liian vahan kehittimispainot-
teiseksi. Tdma atomisoi Suomen aluerakenteen
sekd operatiivisesti ettd tavoitteellisesti tilantees-
sa, jossa pitéisi verkostoitua.

Valiokunta on tehnyt joukon muutoksia, jot-
ka péddosin ovat parannuksia. Haluan erityisesti
mainita 7 §:n vuden 3 momentin, jolla valtioneu-
vosto voi madrata saaristokunnat ja saaristo-osa-
kunnat kuuluviksi kehitysalueen I tai II tuki-
alueeseen. Sen sijaan en voi hyvdksyd uutta
13 §:43, jolla valtioneuvosto voi maaratd maa-
kunnan liiton perustettavaksi, mikali 5/6 alueen
kunnista sitd esittdd ja alueen muita kuntia kuul-
tuaan. Tdma on pakkopykild, joka on pahassa
ristiriidassa kunnallisen itseméirdamisoikeuden
kanssa. Pykéld on syntynyt yhtd maakuntaa var-



Alueiden kehittiminen

ten, mik3 jo sindnsi tekee sen arveluttavaksi. On
hyvé, ettd valiokunnan puheenjohtaja Vaisto tés-
si asiassa yhtyy IV vastalauseeseen ja aikoo toi-
sessa kisittelyssd esittdd timin pakkopykalin
poistamista.

Herra puhemies! Ehdotus uudeksi aluehallin-
tolaiksi ei ole aivan pieni asia. Hallitusohjelmassa
puhutaankin kokeilusta. Kokeilun kautta olisi-
kin mielestédni pitdnyt edetd. Jos lakiehdotus hy-
viksytdan valiokunnan enemmiston esittiméssa
muodossa, pitdd voida edellyttdd, ettd hallitus
esimerkiksi kolmen vuoden kuluttua antaa selon-
teon siitd, miten laki on kaytdnndssa toiminut.

Ed. Lahikainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Ailemmin yritin saada vastauspuheenvuo-
roa, mutta silloin en sitd saanut. Kun te, ed.
Thamiki, kaytitte puheenvuoron, te esititte pitd-
vanne hallintoa papereiden pyorittimiseni ja
turhana puuhasteluna. IThmettelen siti tietden tei-
dan itsenne istuneen niin luottamushenkildhal-
linnossa kuin myoskin virkamiehen virastoissa.
Kun kaytitte tdtd nimenomaan perusteluna
omalle kielteiselle puheenvuorollenne, tulen en-
tistd vakuuttuneemmaksi siitd, etti aluehallinto-
laki on sittenkin raikas tuulahdus nykyiseen hal-
lintokulttuuriin. Kunnat ja eri sidosryhmét ryh-
tyvit toimimaan perinteisen virastobyrokratian
ja paperinpydrittelyn sijasta.

Arvoisa puhemies! Vaikka aluepolitiikassa on
jo 80-luvulla asteittain vahvistettu alueellista
omatoimisuutta, on alueiden kehittdmisvastuu
naihin paiviin saakka kuulunut valtion keskus- ja
aluehallintoviranomaisille. Maahamme on jo ti-
héan piivdin mennessd rakennettu kuntien toi-
mesta yhtymahallintojarjestelma, joka kaytin-
ndssd on ajamassa nykyisten maaherravetoisten
ladninhallitusten ohi. Valtio on jo delegoinut val-
taansa ja vastuuta kunnille, viimeksi valtion-
osuusuudistuksen yhteydessd. Kehitys on siis jo
nyt kulkenut maakuntajirjestelmén suuntaan ja
korostaa kuntien itsendistd asemaa. Ongelmaksi
onkin muodostunut se, ettd lddninhallitukset ja
kuntayhtymaét suorittavat nykypdivina varsin
paljon paallekkaisia tehtavia.

Nyt esilld oleva laki alueiden kehittdmisesta
tulee siis tarpeeseen ja on jatkoa aiemmin tehdyil-
le ratkaisuille ja pAatoksille. Tatd lakia vield
vauhdittaa tuleva Euroopan integraatiokehitys
ja toisaalta nykyisen aluepolitiikan tehottomuus,
joka on jo useissa puheenvuoroissa tullut esille
tdmén keskustelun aikana. Siis aluepoliittisen
yleislainsddadannodn kokonaisuudistus on valttd-
mitdn sekd ihan omaperiisistd kansallisista syis-
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ta ettd edessdmme olevasta kansainvilisesti kehi-
tyksestd johtuen.

Valiokunnan perusteluissa todetaan, etta uu-
distuksessa aluepolitiikan tavoitteeksi asetetaan
alueellisen omatoimisuuden edistiminen ja sen
ohella maan tasapainoinen alueellinen kehitys.
Namai ovat hyvia tavoitteita. Alueellisen omatoi-
misuuden kehittdminen edellyttadkin tulevaisuu-
den haasteisiin vastaamiseksi aluekehitysvastuun
siirtdmistd alueen omille, kansanvaltaisesti ohja-
tuille toimielimille. Nain kunnat voivat itse omis-
ta lahtdkohdistaan kisin nykyistd paremmin ja
syvillisemmin paneutua alueidensa kehittadmi-
seen ja ottaa huomioon alueiden erityispiirteet.

Tama kisittelyssd oleva uusi aluepoliittinen
lainsddant6 merkitsee ennen kaikkea siirtymista
ohjelmaperusteiseen aluepolitiikkaan, ja toiseksi
yhti tirkedksi asiaksi nden sen, ettd alueet kun-
tiensa kautta pidsevit itse nykyistd enemmén
vaikuttamaan aluekehittimiseen ns. maakunnal-
listen liittojen kautta. Kolmantena hyviani puole-
na nden myos sen, ettd syntyy laaja-alaista yhteis-
tyoté ei vain kuntien ja viranomaisten valilla vaan
myds yritysten ja eri intressiryhmien valilld. Ja
tietenkin sitten neljdntena piirteend néen sen, etti
olemme valmistautumassa Euroopan yhdenty-
miskehitykseen tavalla tai toisella, muodossa tai
toisessa, ja néin ollen meidan tulee myos valmis-
tautua siihen ja ldhestyd tatid "maakuntien Eu-
rooppaa”.

Uutta hallintoa ei timén lain perusteella tule
synnyttad mielestini eikd sitd timén lain perus-
teella esitetikidin, vaan ld4ninhallituksilta siirre-
tdan aluekehitystehtdvat maakunnallisille liitoil-
le, joiden isdntind ja eméntind ovat kunnat. T4-
hin saakka ndmé yhtymit ovat huolehtineet jo
seutukaavoituksesta ja edunvalvonnasta. Luon-
tevaa onkin, ettd koko aluekehitysvastuu siirtyy
niille kuntien muodostamille elimille. Merkitta-
vad on myds se, ettd maakuntaliitoille siirtyy
myos puhevalta suhteessa valtionhallintoon. Té-
man jalkeen valtion viranomaisten on otettava
maakunnan nikemykset huomioon.

Ohjelmaperusteisuus, joka tdhén lainsdadén-
to0n siséltyy, tulee merkitsemain mielesténi sita,
ettd alueiden erityispiirteet ja -ongelmat voidaan
ottaa paremmin huomioon. Mikd oleellisinta,
tuchon ohjelmaan sitoudutaan niin kuntien kuin
myds eri intressitahojen kuten elinkeinoelaman
taholta. Tdhdn samaiseen kasittelyynhén liittyy
myods yrityslaki. Tdmédn lain nojallahan asetuk-
sella tullaan sddtdmain kuudesta méédraaikaises-
ta tavoiteohjelmasta, jotka ovat kehitysalue-, ra-
kennemuutosalue-, maaseutu-, saaristo-, osaa-
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miskeskus- ja raja-alueohjelma. Ne ovat hyvin
keskeisid valineitd tdssd uudessa aluepolitiikassa
ja siind aktiivisessa toiminnassa, jota timan lain
nojalla voidaan ryhtyd harjoittamaan ja jonka
pohjalta toimitaan nykyisen passiivisen, eri tuu-
teista tulevien resurssien ohjailun sijasta.

Arvoisa puhemies! Lain 2 §:std ilmenee, ettd
maakunnan liiton toimialue on rajattu ainoas-
taan aluekehitysviranomaisen tehtivien osalta
seutukaava-alueeseen. Téstd asiasta ovat useat
edustajat jo tdalld puhuneetkin. Kun itse olen
kaupungista, jonka alue kuuluu seutukaavoituk-
sen osalta yhteen liittoon ja edunvalvonnan osal-
ta puolestaan toiseen liittoon, eli kyseessd ovat
Paijat-Hameen liitto ja Mikkelin kuntayhtyma4,
olenkin siita tyytyvainen, ettd valiokunta on kiin-
nittinyt huomiota tdhén ongelmakohtaan mie-
tinndssadn. Perusteluissa on mainittu nimittéin
siitd, ettd kunta voi kuulua toiseenkin kuntayhty-
miin edunvalvonnan osalta sekd tehda yhteis-
tyotd ohjelmasopimukseen liittyen toisenkin
aluekehitysviranomaisen kanssa.

Témai valiokunnan nikemys pitéisi niin ollen
ainakin oman alueeni osalta tilanteen ndin ennal-
laan nykyisen kaltaisena. Ainoastaan tapahtuisi
ndin, ettd Mikkelin l44ninhallitukselta siirtyisi
tehtdvid Piijat-Hameeseen, 1d4nin rajan toiselle
puolen. Mutta toisaalta ldénien rajojen merkitys
on mielestini entistd enemman havidmaissi ja
alueellinen taloudellis-toiminnallinen yhteistoi-
minta tulee entisestddn korostumaan.

Tahén siséltyy myos toinen oppi, joka ilmenee
ed. Saarion vastalauseesta, jossa ldhdetdin siitd,
ettd aluekehitysviranomaisena toimisi maakun-
nallisesta edunvalvonnasta huolehtiva kuntayh-
tyma. Mihin tdm4 ed. Saarion esittima malli sit-
ten kaytdnnossd johtaisi, ja& minulle tassd vai-
heessa vield avoimeksi ldhinni siitd syysta, ettd
edunvalvonta on maakuntayhtymin tehtivista
ainoa vapaaehtoinen. Laillahan on mairitty seu-
tukaavoitustehtdvista tihin mennessi. Nyt lain
myo6ta tulisi uusi aluekehitysvastuu. Nain ollen
ainakin itse haluan viela pidattas itsellani paa-
tOksen, miten tulen tidssd kohdassa toimimaan,
koska en ole varma siitd, mihin ed. Saarion vasta-
lauseen esitys johtaa.

On puhuttu paljon my®6s lain 13 §:std. Se mi-
nua himmastyttaa juuri siitd syysta, etti ylipaa-
taan meidan lainsdadantdmme ideana on ollut se,
ettd me kunnioitamme kunnallista itsehallintoa
ja pyrimme sité jopa lisdéamaan. Néin ollen voi-
maantulosddnnokseen lisdtty 2 momentti sotisi
titd ajatusta vastaan. Mutta ilmeistd on, ettd
salista 10ytyy yksimielisyys siitd, ettid tuo lisdys,
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joka valiokunnassa on viime metreilld tullut, voi-
daan hylata.

Useissa yhteyksissd on noussut myos esille nk.
demokratiavaje, joka maakuntaliittojen paatok-
sentekoon voi tietysti liittya. Tassahin ei ole kyse
maakuntaitsehallinnosta, jossa vaaleilla valitaan
edustajat, eikd niin mielesténi tule ollakaan. Sen
sijaan néen, ettd demokraattisuus toimii kunnal-
lisvaaleissa valittujen kuntien edustajien kautta,
kun taas poliittinen kattavuus tulee puolestaan
hoidetuksi liittojen perussopimuksissa, joista
puolestaan paatdkset tekevdt kunnat. Tdhin on
valiokunnassa kiinnitetty huomiota, mikd mui-
den valiokunnassa tehtyjen muutosten myota on
parantanut mielestdni hallituksen esitysta oleelli-
sesti. Siind mielessd olen tyytyviinen valiokun-
nassa suoritettuun tyohon.

Arvoisa puhemies! Aluehallintolaki on askel
oikeaan suuntaan, ldhemmas kansalaisyhteis-
kuntaa, omachtoista toimintaa, jossa siirrytdin
vanhasta holhousjarjestelmastd uuteen aktiivi-
suuteen ja yhteistoimintaan. Se ja4 pieneksi aske-
leeksi siitd syystd, ettd aluepoliittinen tukijirjes-
telmé jai pirstaleiseksi edelleen. Lisdksi viime
aikojen kokemuksista syntyy my6s huoli siité,
ettd valtio ennen pitkd4 luistaa lain toteuttami-
sesta jattdmalla siitd koituvat kustannukset hoi-
tamatta.

Ladninhallitusten aluekehitysvastuutehtavien
siirryttyd lain my6ta maakunnallisille liitoille tu-
lee mielesténi myds jatkossa kiinnittdd huomiota
ladninhallitusten tulevaan rooliin ja tehtaviin yli-
péétaan. Siihen el valitettavasti sen kimmemmin
hallituksen esityksessd kuin mydskain valiokun-
nan mietinndssé ole otettu kantaa. Tadma tulisi
kuitenkin tehdd. Muutenhan vudistuksen talou-
delliset ja tehokkuusvaatimuksetkin jadvét to-
teuttamatta. Siksi tdmékin hallinnon osa tulisi
pikaisesti ohjelmoida niin henkiléston kuin toi-
mintojenkin osalta.

Ed.1h am 4 ki (vastauspuheenvuoro): Herra
puhemies! On mielenkiintoista todeta, jos oikein
ymmarsin, ettd ed. Lahikainen ratkaisee kantan-
sa lakiin kadnteisesti sen mukaan, mitd mieltd itse
olen asiasta ollut. Perustehan se on tietysti sekin.
Toisaalta totean tyydytykselld, ettd ed. Lahikai-
nen ndin innokkaasti tukee hallituksen esitysta.

Miti itse asiaan tulee, lain 2 §:n muotoilu vas-
talauseessa esitetyssd muodossa on kunnallisen
itsehallinnon ja myos oman alueemme, ed. Lahi-
kainen, kannalta tarkoituksenmukainen. Alue-
kehitysviranomaisena tulisi voida toimia sellai-
sen kuntayhtymén, jolle kunnat tdmén tehtavit
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antavat, ei sellaisen kuntayhtymaén, jolle valtio
tehtivén antaa.

Ed. Vehkaoja (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Minusta ed. Lahikainen antoi
nyt aivan liian ruusuisen kuvan uudistuksen
mahdollisuuksista esimerkiksi vaihettumisalueen
kunnille, kun han puhui siit3, ettd timi ei estaisi
vélialueen kuntia olemasta yhteistydssd mihin
tahansa suuntaan. On erotettava yhteistyon
suunta ja keskustelu siita yhteistyoasteesta, josta
laissa on erilaisia tasoja kisittelyssa. Aluekehitys-
ohjelmat ovat viljempi tapa tehda yhteistyotd
kuin ohjelmasopimukset. En ole tullut vakuuttu-
neeksi toisin kuin ed. Lahikainen siitd, ettd naa-
purialueeseen kuuluva kunta mutkitta voisi pads-
ta ohjelmasopimuksen sisélle jakamaan niité ra-
hoja, joita kunnan ulkopuolelta joihinkin hank-
keisiin esimerkiksi olisi tulossa.

Sen takia esimerkiksi itse olen lahtenyt siité,
ettd 2 §:44n olisi nimenomaan lisdttdvd moment-
ti, jossa kiintedsti annettaisiin alueen kunnille
mahdollisuus osallistua useamman kuin yhden
aluekehitysviranomaisena toimivan maakunnal-
lisen liiton toimintaan. T4ll6in olisi voitu varmis-
tua siit4, etta tallaisella kunnalla olisi jopa oikeus
padsta sisdan ohjelmasopimuksiin, joilla on, niin
kuin sanoin, vasta viime kddess& merkitysti yk-
sittdiselle kunnalle, kun se kilpailee esimerkiksi
hankkeittensa ulkopuolisista rahoituksista.

Ed. Lahikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Ihamaéelle haluaisin tode-
ta, etti olen ratkaissut kantani lakiin jo huomat-
tavasti aiemmin kuin teidin kiyttiménne pu-
heenvuoron aikana.

Ed. Vehkaojalle toteaisin, ettd olen tutustunut
valiokunnan mietintd6n. Mietinndssd ihan sel-
kedsti, selvilla suomen kielelld todetaan mahdol-
lisuus vaihettumisalueille olla mukana n#inkin
monipuolisesti aluehallinnossa kuin esitin, ja siitd
syystd uskalsin luottaa valiokunnan yksimieli-
seen mietintoon.

Ed. Ukkola: Arvoisa puhemies! Ed. Rask
sanoi puheessaan, ettei laki ole mistddn kotoi-
sin. No, kylla sen asian voi nidinkin sanoa. Jos
minun pitiisi kuvailla laki muutamalla sanalla,
se olisi ymparistdoppia ja askartelua. Toisin sa-
noen, vaikka uudistus on nyt innolla otettu vas-
taan, todellista uudistusta se ei tuo. Se on vain
pieni vaaksan mittainen askel oikeaan suun-
taan. Mutta se, ettd olen lain hyvaksymisen ta-
kana, johtuu siitd, etti ilman tatd uudistusta ol-
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taisiin nykyjarjestelméssa ja se olisi vielakin pa-
hempi.

Toisin sanoen se, mihin tassd lainsdadannossi
el ole padsty eika ole edes haluttu padsti, on se,
ettd paitdsvalta todella siirtyisi keskushallinnos-
ta Helsingistd alueille. TAlla lainsd3dannolla ei
katkaista putkihallintoa. Talld lainsdddannolla ei
lopeteta la4nejd. Talla lainsaadanndlla ei tehda
alueista itsetietoisia, ylpeitid euromaakuntia. Til-
12 lains34dannolla vain korjataan niita hallinnol-
lisia puutteita ja vanhoja tsaarin ajan kaskytys-
jarjestelmid, jotka aluepolitiikassa ovat tdhin
saakka olleet.

Laissa on kaksi oleellista muutosta kuitenkin
nykytilanteeseen verrattuna. Ensiksi alueellinen
kehittimisvastuu siirretdin valtion ohjauksesta
eli ladninhallituksesta kunnille, kuntien muodos-
tamille maakuntien liitoille. Lain tavoitteena on
padseminen paikalliseen ja alueelliseen omatoi-
misuuteen. Sin&nsd muutos on hyvin térked peri-
aatteessa, mutta mind pelkddn pahoin, etta kiy-
tinndssd se voi jaada hyvinkin vahiiseksi.

Toiseksi lain perusteella siirrytadn ohjelmape-
rusteiseen aluepolitiikkaan. Toisin sanoen alueel-
la toimivat piiriviranomaiset, yritykset, yliopisto,
Kera jne. “pakotetaan” puhaltamaan yhteen hii-
leen ja pakolla etsimaddn alueen kannalta tarkeim-
mat kehittdmistehtdvit eli ohjelmat. Maakuntien
liitoille kuuluvat koordinoijan eli ns. kokoon-
juoksijan tehtdvét, kun ne tdhin saakka ovat
olleet ld4ninhallituksen ja maaherran kontolla.
Toisin sanoen tdméa ohjelmapolitiikka, jos se nyt
vddrin ymmairretdan alueilla, on pakkopolitiik-
kaa, se on byrokratiaa, se on hallinnointia, tur-
haa paperia ja nimikirjoitusten metsastamista,
aivan kuten ed. Pulliainen aikaisemmin sanoi.

Jos laki koskisi vain Oulun 144nid, eihén sitd
pitdisi koskaan sadtda. Meilld on edistyksellinen
maaherra, joka on saanut paljon aikaan, joka
osaa, tietds ja jaksaa innostaa. Toisaalta lddnim-
me maakuntaliittojen kykya ainakin sopii epailla.
Siella riehuvat poliittiset intohimot ja paatoksid
tehtéessd oman kunnan, omien oikeiden ihmisten
edut painavat enemmain kuin alueen koko-
naisetu. Ei kunnallinen itsehallinto ole itsetarkoi-
tus, ed. Thamaki, ellei osata myos valilld luopua
itsekkyydestd yhteisten etujen hyvaksi. T4t4 ni-
menomaan mind esimerkiksi Oulun l44nissd
maakuntaliitoissa pelkdan.

Korviini on kantautunut aika tylyji esimerk-
kejd maakuntaliittojen harjoittamasta suoranai-
sesta syrjinnésté. Jos et kuulu oikeaan joukkoon,
ei ole mitdin mahdollisuutta saada asioita vie-
dyksi eteenpdin. Laaninhallitus ei tillaiseen po-
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hittiseen syrjintain tai karsinointiin kisittadkseni
ole syyllistynyt. Mutta koska, arvoisa puhemies,
lainsdidantod ei tehdd vain yhtd 134nid varten,
yhtd aluetta varten vaan koko Suomea varten,
olen hyviksymassa lain siind muodossa kuin se
valiokunnasta on nyt suureen saliin tuliut.

Kuntien varaan rakentuvassa jirjestelmassa
on sentdin olemassa demokraattinen elementti.
Jahka sitd aikanaan opitaan oikein kéyttaméén,
Jjahka maakuntien liitoissa padstaan eroon politi-
koinnista ja uusien ajatusten torjunnasta, laki
uskoakseni tiyttaa sille asetetut vahimmaisedel-
lytykset. Nimittiin vaihtoehtoina ovat lddninhal-
litukset, ja la&ninhallitusten hallinnon varaan ra-
kentuvassa jirjestelmaissa ei kansalaisdemokrati-
aa ole lainkaan. Se on valtiovallan jatke ja tassd
mielessa kaskyttaja.

Aluelainsdadanto eli tima laki ei tdyta kuiten-
kaan ldhimainkaan niitd vaatimuksia, joita de-
mokraattiselta aluehallinnolta tulisi edellyttda.
Se on hengeltiadn yha jarjestelmakeskeinen ja se
on teknokraattinen. Hallinto ja viranomaiset ja
paperit ja byrokratia ovat edelleenkin tarkedm-
pid kuin kansalaiset. Jarjestelma ja4 hyvin kaava-
maiseksi ja jahmedksi. Eurooppalaisen aluepoli-
tiikkan henked ei ole ymmarretty, ei mydskdan
alueyhteisGjen autonomian todellista sisdltoa.

Suomen maakunnista ei talld menolla tule riit-
tavan kilpailukykyisii eiki toiminnaltaan tehok-
kaita. Uuden lain avulla ei pystytd reagoimaan
riittdvan nopeasti muuttuviin tilanteisiin. Pelko-
na on, ettdl jatkossakin viranomaiset junnaavat
niitten ohjelmasuunnitelmiensa kanssa sen si-
jaan, ettd ryhdyttiisiin tekoihin. Suunnitelmat,
jarjestelmit ovat tdmén lainsadddannodn 1dhto-
kohta eli toisin sanoen 90-luvulla on laadittu laki
60-luvun suunnitteluideologian mukaan.

Kun nyt hyvaksyn kuitenkin tAmén lain sisal-
16n, teen sen silld tietoisuudella, ettd paljon pi-
temmalle menevét ja paljon radikaalimmat rat-
kaisut ovat jatkossa aivan vilttamattomii. Uu-
det ideat ja luovuus eivdt viihdy tiukoissa jarjes-
telmissd, byrokratiassa ja politikoinnin kahleis-
sa. Siksi mielestdni ne, jotka esittdvit, ettd koko
laki tulisi hyldtd ja ettd ilman varsinaista lain-
saddantoakin tultaisiin toimeen, ovat kylld osit-
tain oikeassa. En kuitenkaan ryhdy kaatamaan
tatd lakia, koska seurauksena olisi, ettd lddnin-
hallitusten valta kasvaisi ja nimenomaan myos
putkihallinnon valta kasvaisi. Tatd en voi kan-
nattaa. Itse asiassa samalla kun tdmai laki hy-
vaksytddn, olisi sithen tullut Littda ajatus tai
vaatimus ld4nien yhdistdmisistd ja ld4ninhalli-
tusten tehtdvien tarkastelusta kokonaisuutena.
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Nyt sitd ei tehty eikd tehdd ainakaan muuta-
maan vuosikymmeneen.

Miké olisi sitten sellaista hallintoa, joka va-
pauttaisi luovuuden, antaisi alueille mahdollisuu-
den itsendisesti ja demokraattisesti hoitaa asioi-
taan? Kuntien varaan rakentuvien maakuntien
liittojen pitdisi olla paljon nykyistd suuremmassa
mAaarin itsendisia suhteessa valtioon, mutta timéa-
kaan ei riitd. Maakunnat pitiisi koota suurem-
miksi kokonaisuuksiksi, suuralueiksi tai suurldi-
neiksi, ihan miten vain. Suuralueilla olisi itsehal-
linto Ahvenanmaan tapaan ja se olisi demokraat-
tinen hallinto. Se hoitaisi my0s ne tehtdvit, joita
valtio talld hetkelld l44neiltd edellyttdd. Suur-
alueet olisivat eurooppalaista hallintoa, eivit pie-
net maakunnat, jotka taistelevat tukkanuottasil-
la toistensa kanssa voimavaroista.

Kun valiokunnassa kuunneltiin asiantuntijoi-
ta, ol muutama, joka uskalsi asettaa koko lain-
sddddnnon kyseenalaiseksi. Yksi heisti oli valtio-
tieteen tohtori Hannu Katajaméki. Héan kyseli
aivan oikein, eik 6 jo ole aika luoviin ratkaisuihin,
eik 6 ole aika tekoihin, joilla puhdistettaisiin koko
aluehallinnon p6yta. Hanen ideansa, ajatuksensa
oli, ettd jatetddn perinteiset talousmaakunnat va-
paan maakuntahengen elavéittaman kansalais-
toiminnan kentiksi. Sen sijaan Suomeen perustet-
taisiin muutama suurmaakunta, muistaakseni
viisi, joihin muodostettaisiin oma hallinto. Olisi
suorilla kansanvaaleilla valittu maakuntaval-
tuusto ja toimeenpanevana elimend maakunta-
hallitus. Virkamiehet vihenisivit, valtion piiri-
hallintoviranomaiset, ld4ninhallitukset ja maa-
herrainstituutio lakkaisivat. Keskushallinto ke-
venisi, kun sen rooli isona veljenda, valvovana
viranomaisena loppuisi. Seutukaavoitukselle
suurmaakunnat olisivat sopivia alueita. Seutu-
kaavan ja yleiskaavan vilille saataisiin selvi ero.

Eurooppalainen subsidiariteettiperiaate eli
ettd padtdkset on tehtdvi silld tasolla, jota ne
koskevat, olisi tissd voimassa. Uusissa suurmaa-
kunnissa, suuralueissa, mietittéisiin tarkasti, mit-
ki asiat olisivat valtakunnallisesti hoidettavia,
mitkd suuralueiden hoidettavia ja mitkd asiat
ronsyilisivit maakunnan oman tahdon mukaan.

Jos aluehallinto organisoituisi suuralueiden
mukaan, Suomi jakautuisi perinteisiin vanhoihin
maakuntiin. Olisi ldnsisuomalaisten, itisuoma-
laisten, pohjoissuomalaisten, keskisnomalaisten
jaetelasuomalaisten alueet. Samalla koko Suomi
olisi Euroopan unionin alueluokituksessa Tans-
kan tapaan Nuts I -alue. Suurmaakunnat, suur-
alueet olisivat Nuts II -alueita ja talousmaakun-
nat, nimi maakuntien liitot nyt olisivat Nuts III
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-alueita. Nythdn Suomen kaavailut tuottavat
Euroopan unionin ndkdkulmasta nahdéakseni ai-
van liian pienid alueita.

Tohtori Katajaméki ilmaisi tdmin lainsdd-
ddnnodn ongelman osuvasti sanomalla: Valtion
aluehallintoalueita suurennetaan elikka siis put-
kihallinnon alueita suurennetaan ja aluekehitys-
vastuuta kantavia alueita pienennetiin. Nainhin
tosiasiassa tapahtuu koko ajan. Byrokratia uh-
kaa, kun edessi on loputtomia neuvotteluja val-
tion piirihallintoviranomaisten ja maakunnallis-
ten litttojen valilld. Pidetddn neuvotteluja, koko-
uksia ja metsdstetdin nimmareita, aivan kuten
ed. Pulliainen t#4lld sanoi.

Vaikka utopioita tdytyy kansanedustajalla
olla, on samalla kuitenkin oltava realistinen ja
yritettdva tehda kasilld olevasta lainsdaddanndsta
niin hyvi kuin se suinkin kulloiseltakin hetkelld
on mahdollista ja poliittisesti realistista. Enem-
paan talld kertaa ei tdssa lainsdddidnnossa padsty.
Tam4 on tosiasia.

Tamén lain yksi pahimpia vitsauksia on ni-
menomaan putkihallinto, valtion putkihallinto.
Sit4 ei talld lailla saatu katkaistuksi. Ne ohjelma-
sopimukset, joita maakunnat nyt saavat aikaan,
eivit sido putkihallintoa. Ne saavat jatkossakin
tehd4 niin kuin halvavat. Ministeri pystyy maa-
raamidn alueen asioista edelleenkin. Tamé on
puute, joka saattaa pahimmassa tapauksessa ve-
sittda koko lain idean ja pahimmassa tapauksessa
vieda asioiden hoitoa ainakin joillakin aheilla
nykyista pahempaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Hallinto ei ole itsedén var-
ten, se on nimenomaan ihmisié, kansalaisia var-
ten. Nyt aluelainsdddantd suunnittelee ja ohjaa,
mutta vapauttaako se samalla alueen ihmisten ja
yhteisGjen luovuuden? Jos alueiden ihmiset eivat
usko itseensd ja omiin mahdollisuuksiinsa kehit-
td4d omaa aluettaan, omaa kotiseutuaan, on
sama, millainen hallintomalli meilld on voimassa,
mutta jos ihmiset uskovat, ettd he voivat yhdessi
saada jotain aikaan, timi lainsdddanté antaa
sille ainakin vaaksan verran mahdollisuuksia.
Siksi sen my6s nyt hyvaksyn kaikista puutteista
huolimatta. Samalla toivon, etti joskus olisi kas-
vettu poliittisesti niin aikuisiksi, ettd Suomeen
saataisiin hallinto, joka vapauttaisi maakunnissa
piilevin moninaisuuden ja erilaisuuden voiman.

Ed. K allis (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Ed. Ukkola totesi, niin kuin var-
sin monet muutkin ovat todenneet, etti timé on
vain pieni askel oikeaan suuntaan. Jonkin verran
ihmettelen, minka takia tdtd on ndin védhitelty.
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Mini en sitd kuitenkaan tekisi. Aivan niin kuin
ministeri Pekkarinen totesi, timén lain vaikutus
on kaikkein suurin horisontaalisella tasolla. Jos
ajatellaan esimerkiksi eri lddnejd ja maakuntia,
niin niissd toimii kymmenid valtion piiriviran-
omaisia, kunnat ovat mukana, jos eivat kymme-
nissd, niin varsin monissa kuntainliitoissa ja timi
laki poistaa kaikki ndmi kuntainliitot ja siirtda
koko tdmén hallinnon yhden katon alle. Siind
voidaan siistdd huomattaviakin summia.
Vierastan kylld sitd, mitd ed. Ukkola my®és
puhui suuralueista. Timéd on mielestdni tiysin
ristiriidassa subsidiariteettiperiaatteen kanssa.
Pitaisi painvastoin siirtdd mahdollisimman pal-
jon tehtédvid peruskunnille eikd muodostaa ollen-
kaan suuralueita. Luulenkin, ettd tdmé laki on
askel sithen suuntaan, ettd ennemmin tai myo-
hemmin siirretdén yhd enemmén asioita perus-
kunnille, ja siind mielessd tami lakiesitys on hyva.

Ed. Kuittinen: Arvoisa puhemies! Kisit-
telyssimme oleva hallituksen esitys on pitkddn
valmistelussa ollut aluetason hallinnonuudistus.
Viimeisimpéand késittelyn pohjana oli selvitys-
miehend toimineen kansleri Sipposen esitys. Esi-
tys on matkan varrella kuihtunut ja muuttunut,
kiirekin on yllattanyt ja asianomaisia tahoja ei
aina ole riittavasti kuultu.

Esityksen yksi tarked kohta on, ett viliaikai-
sella lainsdddannollé siirretddn aluetason suun-
nitteluvastuu ladninhallitukselta maakunnallisil-
le kuntasektoria edustaville tahoille. Lain tavoit-
teet ovat sindnsa hyvit. Esityksen 1 § korostaa
alueiden véeston elinolojen kehityksen turvaa-
mista ja sen kannalta tirkeiden palvelujen saata-
vuutta. Samoin hyvi on se, ettd on turvattava
alueellisen kehityksen kannalta tarpeellinen pe-
rusrakenne.

Valiokunnan mietinnon osiin, joissa esitetdin,
ettd aluekehitysrahastojen on oltava riittavit ja
ettd kuntien yhteistoimintaa rajoittavia saannok-
sid on purettava, yhdyn ja piddn niitd tarkeini.
On pidettdva huolta, ettid jatkossakin taataan
aluekehitysrahojen riittavyys. Kyseenalaista on
kuitenkin se, toteutuvatko laissa esitetyt tavoit-
teet kiytdnnossd. Uhkana on nihty, ettd tavoit-
teiden ja kaytannon yhteys on liian heikko. Ydin
mielesténi on siind, millaisella organisaatiolla si-
sallolliset tavoitteet parhaiten toteutuvat. Jarjes-
telmén on palveltava tavoitteita, hallinnon tulee
olla vain véline.

Taménkin eduskuntakasittelyn aikana itse si-
saltd hukkuu organisaatiokeskustelun alle. Itse
olen sitd mieltd, ettd 144ninhallituksen paatok-
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senteon demokratisoimisella padstddn pienem-
min voimavaroin kattavasti nithin padmairiin,
joita laissa tavoitellaan: kansalaisten parhaaseen.
Tatd korostin eriivissd mielipiteessini aluepo-
liittisessa neuvottelukunnassa 27.1.1993. Taltd
osin olen samaa mieltd ed. Timo Korvan mietin-
non vastalauseessa olleista asioista.

Pohjois-Karjalan nakdkulmasta ja kokemuk-
sesta paras tapa kehittdd aluehallintoa on koota
yhteen aluekehityksestd vastuussa oleva piirihal-
linto nykyisen ld4ninjaon puitteissa. Niin saatai-
siin luotua nykyisti tehokkaampi, taloudellisem-
pijalahelld alueen viestdd oleva hallintoyksikko.
Talld yksik6lla on suorat yhteydet keskushallin-
toon sekd valtionhallinnon asiantuntemus. Sa-
malla silli on perinteisesti toimivat yhteydet
alueen kunnallishallintoon ja luottamuselimen
kautta se pystyy myds ottamaan huomioon alu-
eelliset ja poliittiset nakokohdat alueellisessa ke-
hittdmistyossa.

Erityisesti maan reuna-alueiden kehittdmisen
kannalta kiistaton hyvéni pidetty tosiasia on ol-
lut Jaaninhallitusten johtava rooli. Demokraatti-
seen aluetason hallintoon padseminen edellyttda
periaatteessa seki valtion ettd kunnallissektorin
hallinnon kiinteaa liittAmisti toisiinsa, ei niiden
eriyttamistd. Ei ole mydskain oikein, ettéd valtio-
tail kuntasektori, jompikumpi, vetdytyisi koko-
naan pois aluetason hallinnosta.

Mielestédni aluelainsddddanndn etenemisjarjes-
tyksen olisi pitdnyt olla se, ettd ensin olisi ko-
keiltu erilaisia malleja ja saatu sitd kautta koke-
muksia, mikd on paras tapa tavoitteiden kan-
nalta. Laanit ovat erilaisia, joten samanlainen
malli ei valttdmattd kaikille ole paras. Pohjois-
Karjalassa ovat 138ni, maakuntayhtymét ja seu-
tukaavaliitto olleet 1dhes samarajaiset. Aluepo-
liittisen lainsddddnndn kehittiminen on sille
aina ollut tarkea4.

Pohjois-Karjala koki voimakkaan kehittdmis-
jakson 1960—1970-luvuilla juuri aluepolitiikan
lapimurron kautta. Oman la4nin perustaminen
vuonna 1960 antoi ratkaisevan perustan tulevalle
kehitykselle. Selvd hallinnollinen yksikko, 144ni,
toi alueelle sekd julkishallinnon ettd yksityisen
sektorin toimintoja, joita tuskin olisi muutoin
sinne tullut. Samoin monet muut lait ja toimenpi-
teet kehittivét aluetta. Kehitysaluelait, kansan-
terveyslaki, korkeakoulun perustaminen jne. oli-
vat [uomassa vahvaa maakuntaa. Peruspalvelut
saatiin samalle tasolle kuin muualla. 1980-luvulla
tarvittiin uudenlaisia keinoja, mm. pienyritystoi-
minnan tuki ja 144nin kehittdmisrahajirjestelmia.
Vaikeutena oli tdlléin maatalouden supistumi-

145. Tiistaina 23.11.1993

nen, ongelmat uusien yritysmuotojen 10ytdmi-
seksi tilalle jne.

Negatiivinen kehitys on jyrkentynyt viime ai-
koina. Viime vuosina 134nistd on siirtynyt mm.
Suomen Pankki ja tiepiiri Kuopioon. La4nista on
kadonnut VR:n piirihallinto. Samoin Posti-Tele
onuudelleen organisoimassa toimintojaan. Yksi-
tyinen sektori on seurannut vastaavasti, kuten
tukkufirmojen siirrot ja viimeisimpénd Tehdas-'
puun jarjestelyt.

Lain mukaan 1990-luvun haasteisiin pyritd4n
vastaamaan ns. ohjelmaperusteisen aluepolitii-
kan avulla. Vahvuuksina Pohjois-Karjalalla ovat
metsdosaaminen, luonto, yhtendinen maakunta,
laadukas ja laaja koulutustarjonta. Mahdolli-
suuksina ovat lahialueyhteistyé Karjalan tasa-
vallan kanssa, luonnon arvostuksen nousu, vili-
matkojen merkityksen viheneminen ja kansain-
vélistyminen. Télle pohjalle tulevat timén lain
perusteella tehtévat aluekehittdmisohjelmat ra-
kentumaan. Niiden tekemiseen on kuntien ja
alueviranomaisten perehdyttévd ja osaamistaan
lisattava. Se on haaste, johon niin Pohjois-Karja-
lan kuin muidenkin on vastattava. Se on maakun-
tien eldmén ja kuoleman kysymys.

Arvoisa puhemies! Ladninhallinto on ollut
tuki varsinkin ns. kehitysaluemaakunnissa. Sen
merkitys on ollut erittdin merkittavd. Pohjois-
Karjalassa on ld4ninhallituksen suunnitteluosas-
to ollut aktiivisuudellaan saattamassa liikkeelle
monia eri hankkeita. Se on rohkaissut ja motivoi-
nut. Se on myos valppaasti seurannut kehitysté,
elanyt siis sormi ajan valtimolla ja maakunnan
kehityksessa tiukasti mukana.

Namai ovat Pohjois-Karjalan kokemuksia, ja
olemme toimineet siis aivan samoin kuin lain
tavoitteissa on sanottu. Ladnin my6ta pohjois-
karjalaiset ovat kyenneet hoitamaan itse tarpeel-
liset viranomaistehtdvinsd yhtd ldhella asuin-
paikkaansa kuin muuallakin maassa. La4ni ja
oma piirihallinto mahdollistivat 144nin voimak-
kaan kehittymisen, kuten edelld kuvasin.

Tamin lain haittoina ja uhkina on néhty, ettd
esityksen seurauksena kehitys tapahtuu kaytin-
ndssa vahvojen maakuntien ehdoilla. Heikot
maakunnat jadvat heikompaan asemaan valtion
roolin vahetessd. Uhkana on ndhty myds kustan-
nusten kaatuminen kuntien péélle. Heikot kun-
nat jaavat jalkoihin. Rahanjaon osalta ongel-
maksi ja4, sitoutuuko valtio maakunnallisen tah-
don toteuttamiseen, kuka varmistaa aluekehityk-
sestd vastaavien hyvienkdidn suunnitelmien to-
teutumisen.

Suuri epaily on herdnnyt siitd, ettd kehitys
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johtaa valtion viranomaisten ja alueellisten piiri-
viranomaisten vahentymiseen, maakuntien heik-
kenemiseen ja edelleen ldfinien ajautumiseen
suurlddneiksi. Samoin totta on myos se, etti maa-
kunnallisten liittojen henkilostovoimavarat eivit
valttamatta ole riittdvat tai eivit ainakaan riitta-
van valmiit.

Valtion alueviranomaisille jad edelleenkin
myos aluetason kehitystehtavid. Ladninhallituk-
selle jaa sen lisaksi alueen piiriviranomaisten yh-
teistoimintavastuu. On selvii, ettd maakuntayh-
tymén aluelainsdfidédnndssid asetetun aluekehi-
tysvastuun sekd valtion piiriviranomaisten ja 14a-
ninhallitusten kehitysvastuun kesken voi syntya
toimivaltaristiriitoja ja jannitteita, joissa voimia
tuhlataan. Yhtymien tulisi tdssi tilanteessa tiu-
kasti pitdytya vain aluelainsdddannon edellytta-
miin tehtaviin. Valtion piiriviranomaisten ja la4-
ninhallituksen tulisi tarkasti katsoa oma roolin-
sa.
Esitykselld on my0s etuja. Hyviné puolina voi-
daan pitdd keskushallinnon purkua. Ministeri
Pekkarisen sanoihin voi yhty4, niihin, etta esityk-
sessi ei siirretd pdatoksentekoa keskushallintoon
piin, vaan pikemminkin valtaa valutetaan maa-
kuntiin. Esitystd puolletaan paillekkiisyyden ja
pirstoutuneisuuden, joita joillakin alueilla on ol-
lut, poistamisella. Se olisi voitu poistaa myds
muulla mallilla, ns. Pohjois-Karjalan mallilla.

Myos nykyiselld jarjestelmalld on ollut hyvid
puolia. Ladninhallinto on kehittinyt kehittymat-
tomii alueita. Kehitys on jopa ollut sen kaltai-
nen, ettd ld4aninhallituksia on viime vuosina kehi-
tetty yleishallintoviranomaisen suuntaan anta-
malla niille mm. uusia kehitystehtdvida. La4nin-
hallitus on voinut kisitelld asioita tasapuolisesti
poliittisesti ja alueellisesti. Ld4nit ovat voineet
toimia aluepoliittisina edunvalvojina maakun-
tiensa puolesta hyvissi yhteistyOssd keskushal-
linnon ja muiden kanssa.

Laaninneuvottelukuntien roolia on vaihtele-
vasti moitittu tai pidetty hyvdni. Myds minun
mielestani sekd etuja ettd haittoja on ollut. Kes-
kusvirastojohtoisesta tarkasta siditelystd tulee
kuitenkin mielestdni pyrkid myds pois, silld alue-
tason viranomaisten pédétdsvaltaan ollaan myods
tyytymattdmid. Esimerkkind mainitsen monet
ympéristoviranomaispaitokset, mutta en usko,
ettd kuntayhtymétkain tulevat aina olemaan oi-
keassa.

Arvoisa puhemies! Lain késittelyn yhteydessa
on kiinnitettidvad huomio olennaiseen. Ensimmai-
nen kysymys on, mitd merkitsee aluekehittimi-
nen, mitd se on ja mitd se ei ole. Miten se on
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irrotettavissa lddninhallinnon muusta toiminnas-
ta? Mielestdni hyvin vaikeasti. Kunnissakaan siti
ei pysty erottamaan kunnan eri perustehtivista
erikseen.

Toinen kysymys olisi mielestini se, missi maa-
rin suunnitteluelementti voidaan irrottaa varsi-
naisesta toiminnasta. Minun mielesténi sitd ei voi
irrottaa ollenkaan. Osa toimintaprosessia on
suunnittelu.

Kolmas kysymys on, miten ldanien hallinnon
ja ldanin kiy, onko tdma merkki, signaali 144ni-
jarjestelman havidmisestd. Laki ei lakkauta kui-
tenkaan esimerkiksi Pohjois-Karjalan ld4nid. Jos
tasti olisi kyse, niin silloin aluelakiesitysta ei voi-
taisi panna toimeen ilman, ettd perustuslakia
muutettaisiin. Tdhdn ministerid ja valiokunta
asiaa tutkiessaan padtyivat. Laki ei siis sindnsd
ladnien olemassaoloon ja lukumiirdén puutu.
Mutta esityksessa ei voi sulkea silmia silt3 tosiasi-
alta, etta lddninhallinnon henkilostovoimavaro-
jen ohentaminen vie siltd toimintaedellytyksia
pois, samoin kuin muiden kdyttévoimavarojen
jatkuva leikkaaminen laihduttaa varsinkin pienia
la4nejd luurangoiksi, joille ei, jos suunta jatkuu
saman kaltaisena, ja4 mitdan toimintaedellytyk-
sid.

Seuraavaksi pienistd lddneistd sanotaan, etta
niill4 ei ole mitd4n tehtavaa tai ettd ne ovat hoita-
neet tehtividnsid huonosti. Johtopaitdksenid voi
olla sitten, ettd ne tarpeettomina havitetdan. Tal-
laista kehitys ei saa olla. Suurldinit saattavat
ratkaista valtionhallinnon tehostamis- ja kustan-
nusongelmia, mutta ne aiheuttaisivat mittavia
aluekehityksen, talouden keskittymisen ja demo-
kratian toimivuuden ongelmia pitkdn historialli-
sen kehityksen tuloksena syntyneille maakunnil-
le.

Arvoisa puhemies! Aluehallintolainsdaadantod
on edelleen kehitettavi valtion ja maakunnallis-
ten edunvalvonnasta ja seutukaavoituksesta
huolehtivien kuntayhtymien yhdistdmiseksi. On
seurattava aluehallinnon uudistamisehdotusten
kustannusvaikutuksia, jatkossakin on turvattava
riittdvit voimavarat. Hallinnon synergiaedut on
arvioitava. Keskusvirastot on saatava nykyista
suurempaan yhteisty6hon nykyisen putkihallin-
non sijaan. Alueellinen eri tasojen yhteistyd ei
onnistu, jos yhdistyminen ja jirjestelyt tapahtu-
vat vain aluetasolla. Alueiden kilpailukykyi on
parannettava. Heikot alueet on riittdvén tarkoin
huomioitava. On tuettava alueita, jotta ne pystyi-
sivat tekemdin laadukkaita kehitysohjelmia.

Laki ei saa myGskddn johtaa kansalaisten pe-
rusturvan heikentymiseen. Sitdkin on seurattava.
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Jo nyt on havaittu, ettd kuntien itsehallinnon
lisddntyessa kunnat erilaistuvat ja palveluja kar-
sitaan eri tavoin. Niin saattaa kdydd my6s maa-
kuntien vallan lisddntyessi. On myds seurattava,
ettd kaupunkikeskukset, joissa palvelu- ja suun-
nitteluvarustus on paras ja asukasmiird suurin,
eivat kayta ddnivaltaansa reuna-alueita kuihdut-
tamalla.

My®6s ldaninhallinnon toimintaedellytyksid on
kehitettavd, Pelkastian sosiaali- ja terveyspuolel-
la on 250 lakia ja asetusta, joiden toteutumista se
seuraa, ohjaa tai soveltaa itse. Byrokratian kar-
sinnasta huolimatta luku kaiken kaikkiaan 13-
hentelee 400:aa. Kuitenkin ndilld ndkymin 144-
nien voimavaroja ollaan karsimassa 45 prosent-
tia vuosina 1993--1997. Supistukset ovat aivan
liian rajut.

Laaninhallinnolla on hyvit edellytykset kehit-
tdl toimintaansa ja ottaa vastaan myds uusia
tehtdvid. Laaninhallituksissa, kuten valtionhal-
linnossa yleensdkin, henkilostolla on vankka
asiantuntemus ja korkea koulutustaso tehtavien-
si hoitamiseen. Kansainvilistyminen ja Suomen
titviimpi mukanaolo Eta- ja EY-kehityksessa tuo
uusia tehtiivid seka valtakunnallisesti ettd alueel-
lisesti hoidettavaksi. Esimerkiksi pakolaishuol-
toa, elintarvikevalvontaa ja kilpailuasioita hoide-
taan jo koordinoidusti, tuloksekkaasti ja talou-
dellisesti.

La#ninhallituksen itsensi tulisi antaa tulosoh-
jauksen ja -budjetoinnin keinoin vihentda halli-
tusti kustannuksia ja rationoida toimintojaan
yhdessa aluehallinto- ja piiriviranomaisten kans-
sa. Rajuja henkildstosupistuksia ei tule toteuttaa.

Arvoisa puhemies! Yhteenvetona totean, ettd
lain tavoitteet ovat hyvit. Toteutustapa olisi voi-
nut olla toinen. En voi kuitenkaan yhtya ed. Veh-
kaojan enk& muiden esityksiin. Etenemismalli ja
jarjestys olisi pitdnyt olla toinen, esitykseni kal-
tainen. Li4nien asemaa lakiesitys ei saa romut-
taa, silld Suomen reuna-alueilla niiden merkitys
on ollut erinomaisen merkittava alueiden kehitty-
misessd. Kehitys ei saa pysahtyd tdhdn. Lakia on
seurattava ja korjattava.

Ed.Aula: Arvoisa puhemies! Hallintovalio-
kunta on laatinut aluekehityslaista hyvin ja pe-
rusteellisen mietinndn. Uudistus on erittdin tir-
ked ja kannatettava, silld uudistuksella lisatddn
kuntien sitoutumista ja vaikutusmahdollisuuksia
oman alueensa kehittimiseen. Valiokunnan esit-
tdmait tiukennukset mm. piiriviranomaisten vel-
vollisuuteen huomioida maakunnan liiton kan-
nanotot ovat hyvin perusteltuja.
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Uudistus ei mydskéan millaan tavoin lisdi by-
rokratiaa. Piinvastoin on erittiin aiheellista yh-
distdd ld&ninhallitusten, seutukaavaliittojen ja
my&s maakuntaliittojen tihén asti tekem#a suun-
nittelu- ja edunajotydtd. Kansanedustajana on
voinut todeta, kuinka samat kannanotot ja suun-
nitelmat ovat perdjilkeen eri tahoilta poydalle
tulleet.

Laaninneuvottelukunta on tuonut osittain
kansalaisvaikuttamista, mutta se on ollut liian
etddlla kuntien paatoksenteosta. Maakunnan
liittojen toiminnassa on tietysti siindkin jatkossa
omat riskinsa. Jatkossa on pystyttdva takaamaan
eri kokoisten kuntien tasapuoliset vaikutusmah-
dollisuudet samoin kuin on véltettiva liiallinen
puoluepolitisoituminen maakunnan liiton tyds-
s.

Olen erittdin iloinen siitd, ettd valiokunnan
puheenjohtaja Matti VAistd esitti tadlla keskus-
telussa 13 §:34n valiokunnassa lisityn 2 momen-
tin, ns. Les. Kemin poistettavaksi. Tuolla mo-
mentilla on yritetty ratkaista Lapin l44nissi
syntynyttd ongelmaa, jossa Kemin kaupunki on
jattdytynyt tdhdn mennessi maakunnan liiton
ulkopuolelle. Néita asioita ei ole jirkevaa rat-
kaista pakolla, porkkanat ovat aina parempia.
Pakkopykélidt voivat pikemminkin huonontaa
asioiden tilaa.

Valiokunta on oikealla tavalla huomioinut
muutoksessaan myos kuntien seutukuntaisen yh-
teistyon tarpeen ja sitd maakunnan liiton onkin
syytd voimakkaasti tukea. Lapin la4nissd, joka
on alueena laaja, on luontaisesti hyvin monia
erilaisia seutukuntia, Tunturi-Lapista aina Kemi
— Tornio-alueeseen. Seutukunnittaisia kuntayh-
tymid tullaan joka tapauksessa tarvitsemaan
mm. keskiasteen koulutuksen jarjestimisessd. En
usko, ettd esimerkiksi Lapissa olisi jarkevii tule-
vaisuudessakaan menné koko maakunnan katta-
vaan keskiasteen koulutuksen kuntayhtymain.
Sama koskee myds keskussairaalapiirejd. Téllai-
set kuntayhtymit olisivat liian laajoja. Samoin
elinkeinojen kehittdmisessd tydssdkiyntialuee-
seen perustuva yhteistyd on kaikkein tehokkain-
ta. Maakunnan liiton tehtdvéni onkin koordi-
noida seutukunnista ldhtevad kehittdmistyOta,
mika sekin koordinaatioty6 on erittiin tarpeellis-
ta.

Olisin kuitenkin toivonut, herra puhemies,
ettd laissa ei olisi kytketty ndin kiintedsti toisiinsa
seutukaavoitusta ja aluekehitystd. Mielestdni
néiden kytkenta tulisi poistaa. Ottaen huomioon
esimerkiksi Lapin la8nin hyvin vaihtelevat olo-
suhteet olisi Kemi — Tornio -alueelle néin tullut
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antaa mahdollisuus omaan seutukaavamaarayk-
seen. Varsinaista maakunnan liittoahan sielld ei
ole tavoiteltukaan. Tdméan johdosta kannatan
2 §n 2 momentin kohdalla ed. Saarion vastalau-
seen mukaista ehdotusta.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Kuten
vastauspuheenvuorossani aikaisemmin totesin,
en nie tidtd kovinkaan jirkevind nimenomaan
tassd muodossa, missd se on valiokunnasta tul-
lut ulos. Néiissd vastalauseissa useassa on mie-
lestini kannatettavia muutosesityksid. Se, ettd
valiokunnan puheenjohtaja Viisté on ilmoitta-
nut, ettd toisessa kisittelyssd vedetddn pois va-
liokunnassa lisdtty uusi 13 §:n 2 momentti, pa-
rantaa nimenomaan tilannetta, koska katsoisin,
ettd tima olisi jouduttu 1dhettdmaan perustusla-
kivaliokuntaan nimenomaan kunnan itsehallin-
toa rikkovana.

Keskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Lakiehdotusten ensimmainen kisittely juliste-
taan pAattyneeksi.

2) Ehdotus laiksi yritystuesta
Ensimmainen késittely
Hallituksen esitys n:o 100

Talousvaliokunnan mietintd n:o 45

Toinen varapuhemies: Késittelyn
pohjana on talousvaliokunnan mietintd n:o 45.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmainen késittely juliste-
taan paattyneeksi.

3) Ehdotukset laeiksi yksityisten valtionapulaitos-
ten toimiehtosopimuslain kumoamisesta seki
eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimma&inen késittely

Hallituksen esitys n:o 255

Hallintovaliokunnan mietint& n:o 21

Toinen varapuhemies: Kasittelyn
pohjana on hallintovaliokunnan mietinté n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.
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4) Ehdotus laiksi valtionosuutta saavista kansan-
opistoista

Ensimmaéinen késittely
Hallituksen esitys n:o 110
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 21

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 21.

Keskustelu:

Ed.Gustafsson: Arvoisa puhemies! Voi-
sin aluksi kysyd, mité opiskeluun Hittyvaa yhteis-
ta elimédnkokemusta seuraavilla henkil6illd on:
Meeri Kalavainen, Aimo Kairamo, Vilho Siivo-
la, Sinikka Hurskainen, Lauri Ihalainen, Valde
Nevalainen, Matti Ahde, Veikko Sinisalo, Sulo
Penttila, Antero Maki, Matti Lepist6 jne. Vastaa-
van tyyppisid yhteiskunnallisissa tehtivissd an-
sioituneita henkil6ita voisi luetella pidempaan-
kin, ja heille yhteista tietysti on se, etti he ovat
opiskelleet aikanaan kansanopistossa tai kansan-
korkeakouluissa. Mutta tirkeintid eivat ole ne
henkil6t, jotka ovat edenneet talld tavalla ehkd
merkittaviinkin yhteiskunnallisiin tehtaviin, tér-
keintd on se, ettd sadattuhannet ihmiset ovat am-
mentaneet merkittivaa tietoa elaménsi varrelle
kansanopistojen, kansankorkeakoulujen pitkilta
kursseilta.

Kansanopistot edustavat poikkeuksellisella
tavalla laajaa kansanliikkeiden ja -aatteiden kir-
joa. Parhaimmillaan kansanopistot ovat demo-
kraattisen moniarvoisen yhteiskunnan koulutuk-
sellisia tunnusmerkkeja, jotka aatetaustansa mu-
kaisesti toteuttavat perustehtivdinsid muu-
tosherkkind ja joustavina koulutusorganisaatioi-
na. Kansanopistot ovat merkittdvi osa vapaata
sivistystyotd. Kansanopistojen vapaus toteutuu
ensi sijassa kolmella eri alueella: 1) ideologinen
vapaus, 2) pedagoginen vapaus, 3) omavastuinen
tehtdvanhaku. Ideologinen vapaus nakyy jo opis-
tojen omistuksessa ja hallinnossa. Tallainen poh-
joismainen kansanopistojen ideologinen ja peda-
goginen vapaus on maailmanlaajuisesti ja myds
eurooppalaisesti harvinainen ilmié. Piirre on ar-
vokas ja vaalimisen arvoinen. Nyt kisittelyssd
oleva laki monilta osin on tdmén edelld todetun
hengen mukainen, vaikka eriitd merkittavidkin
puutteita on. Laki antaa ainakin periaatteessa
mahdollisuuden erilaisten kansalaismielipiteiden
ja aatteiden varaan rakentuvan itsendisen kasva-
tustoiminnan yllapitdmiseen ja kehittdmiseen il-
man liiallista valtion holhousta.
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Uusien tydvdenhenkisten ja lahelld ammatti-
yhdistysliikettd koulutustehtavii hoitavien opis-
tojen perustaminen on nykyaikaistanut kansan-
opistojen kuvaa ja tuonut sen myds viime vuosi-
kymmenin lahemmaksi kansaa. Kansanopistos-
ta on tullut — uskaltaako sanoa — tavallisten
nuorten, tosin myos ylioppilaiden, mutta kasva-
vasti myds tydeldmaissi olevien aikuisten opinah-
jo.
Arvoisa puhemies! Kansanopistoina toimivat
ammattiyhdistysliikkeen koulutuskeskukset
ovat toteuttaneet omaa koulutustehtdviinsi
tyOeldmin erityisoppilaitoksina. Jatkuva ja kiin-
ted yhteys kdytdnndn tydeldmain on luonut niille
ainutlaatuisen roolin maamme aikuiskoulutus-
kentdssd. Opistot ovat toteuttancet laajaa tydeld-
man koulutusohjelmaansa ty6eldman suhteiden,
tyoeldman laadun ja tuottavuuden alueilla. Opis-
tot ovat antaneet merkittdvan ja uudistavan pa-
noksen tyoeldmassi vallitseviin késityksiin tyon
ja tyOprosessien kehittdmisestd. Ne ovat myos,
kuten ldhelld tydvienliikettdkin olevat opistot,
tehokkaasti tavoittaneet juuri sen aikuisvaeston,
jolla on ollut kaikkein heikoimmat mahdollisuu-
det yhteiskunnan muiden koulutuspalvelujen
kayttdon. Voidaankin sanoa, ettd kansanopisto-
jen historian aikana - viittaan myds puheenvuo-
roni alussa mainitsemiini nimiin — kansanopis-
tot ovat toimineet tillaisten yhteiskunnan lahjak-
kuusreservien poimijoina.

Aikuiskoulutuksen kehittdmiselle asettuu nyt
mittavia tehtivid kansalaisten hyvinvoinnin ja
tasa-arvon turvaamiseksi. Lyhytnakoiset sddsto-
toimet ja yltiopainen kaupallisuus eivit saa tulla
koulutuspolitiikkaa ohjaaviksi periaatteiksi.
Puhtaan markkina-ajattelun tuominen kasva-
tukseen nihdadn kenties tehokkuutta ja yhteis-
kunnallista hyotya tuovana, mutta silld on myoés
kaanteinen puolensa: alempien oppimisen taso-
jenjapelkan tydkaluopin suosiminen laajan péte-
vyyden ja ihmiseni kehittymisen kustannuksella.

Nyt kasittelyssd olevan kansanopistojen uu-
den valtionosuuslain tarkoituksena on turvata
opistojen toimintamahdollisuudet. Lainsdadan-
to luokin opistoille valttaméttdmat puitteet, mut-
ta opistoille itselleen jaa velvoitteeksi jatkuva
koulutuksen laadun ja tuloksellisuuden kehitté-
minen. Opistojen onkin vaalittava vastuutaan sii-
ta, ettei lain suomaa vapautta kaytetd koulutuk-
sellisten paivdperhojen vaan yhteiskunnallisesti
vaikuttavan koulutuksen tarjoamiseen sitd tar-
vitseville aikuisille,

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta kasitteli
hallituksen kansanopistolain uudistusesitysta
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varsin hyvin ja kykeni tekemaan hyvissd yhteis-
tyOssa eraditd mielestdni ja myds koko sosialide-
mokraattisen valiokuntaryhmén mielestd hyvin
merkittdvid lisdyksid mietintoon ja lain peruste-
luihin. Valiokunta pitdd myonteisend lakiesityk-
seen sisiltyvien sddnnosten ja normien purkua.
Kansanopistoilla on tdméan lainuudistuksen jal-
keen aiempaakin paremmat mahdollisuudet
kayttaa seki aatteellista ettd kasvatuksellista va-
pauttaan. Huolimatta osin ristiriitaisista lausun-
noista valiokunta paatyi kuitenkin yksimielisesti
pitdmadn perusteltuna hallituksen esityksessikin
ollutta yksikkdhinnan porrastamista ehdotetulla
tavalla. Tama tarkoittaa mielestini hyvin merkit-
tavad mahdollisuutta korostaa vammaisille tar-
koitetun koulutuksen, opiston kulttuurisesta eri-
tyistehtavistd johtuvan koulutuksen, kurssitoi-
minnan opetuksen ja kirjeopetuksen perusteella
annettavaa, sanoisinko erityista ja erityisen kal-
lista opetusta.

Siirtyminen uuteen valtionosuusjarjestelmain
aiheuttaa erdille opistoille huomattavia taloudel-
lisia vaikeuksia. Jotkut opistot ovat menettimas-
sé valtionapuaan jopa 30—40 prosenttia. Valio-
kunta péityikin ponsimuodossa edellyttimain
“ettd rahoitusjirjestelmdn muutoksen toteutu-
mista seurataan ja tehdain selvitys sen vaikutuk-
sista kansanopistojen ja kirjeopistojen toimin-
taan ja talouteen. Tarvittaessa on ryhdyttava toi-
menpiteisiin epakohtien korjaamiseksi.”

Valiokunnassa tehtiin myds késitykseni mu-
kaan erittdin merkittdva tyo ja uskaltaisinko sa-
noa saavutus koskien nimenomaan vammaisia
opiskelijoita. Tuskin valiokunnan muut jisenet
tykkédvat huonoa, jos tissd yhteydessd mainit-
sen erityisesti edustajien Virrankosken ja Toivo-
sen nimet, en halua nyt oppositiopuolen edusta-
jien nimid todeta. Tdménkin asian osalta valio-
kunta paatyi esittimiin pontta, joka kuului
“ettd vammaisille opetusta antavien kansan-
opistojen yksikkéhinnassa otetaan huomioon
koulutuksen kustannuksia nostavat tekijit ja
yksikkohinnat maaratadn niin, ettd vammaisten
koulutus kansanopistoissa turvataan ja vaikea-
vammaisille opetusta antavien erityiskansan-
opistojen yksikkohinta vahvistetaan likimaarin
ammatillisten erityisoppilaitosten yksikkdhintaa
vastaavaksi. Tarvittaessa on myOnnettava lisa-
avustuksia.”

Kolmantena merkittdvana muutoksena valio-
kunta padtyi toteamaan vuokra-arvojirjestel-
méin ja sen purkamisen, joka monille kansanopis-
toille on huomattavan merkittidva taloudellinen
asia. Nyt kasittelyssi oleva lakihan ldhtee siita,
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ettd vuokra-arvojirjestelmd puretaan kymmenen
vuoden aikana ja se eriille opistoille merkitsee
aivan kohtuuttomia menetyksid. Tamén vuoksi
valiokunta paityi edellyttimaén, ettd niiden kan-
sanopistojen, joilla on huomattavia rakentami-
sesta aiheutuneita velkoja, toimintaedellytykset
turvataan myos siirtymakauden jalkeen ylimaa-
raisilla rakennusavustuksilla. Se tarkoittaa siis yli
kymmenta vuotta.

Arvoisa puhemies! Eduskunta on aikaisem-
min edellyttanyt, ettd valtionapujirjestelmis on
tarpeen uudistaa ja muuttaa mahdollisimman
pitkalti laskennalliseksi kansanopiston erityis-
piirteet huomioon ottaen.

Tahén viitaten opposition puolelta oltiin ha-
lukkaita siihen, kuten myds merkittdvimman asi-
antuntijatahon Kansanopistoyhdistyksen lau-
sunnossa esitettiin, ettd opiston toiminnan laa-
juus olisi maarétty ylldpitdmisluvassa. Opiston
toiminnan laajuuden madrddminen opiston ylla-
pitimisluvassa muodostaisi valtion ja opistojen
kannalta luotettavan tavan ennakoida kustan-
nuskehitysta eikd edellyttdisi hallinnollisia opis-
tokohtaisia toimia.

Yllapitoluvassa médritelty opiston toiminnan
laajuus muodostaisi tuettavan toiminnan opisto-
kohtaisen ylirajan ja yhteenlaskettu kapasiteetti
olisi valtion tukeman toiminnan yldraja. Valtion-
talouden ja vuotuisen talousarviokehyksen edel-
Iyttaimat sifstét voidaan nimittdin joustavasti
toteuttaa yksikkohintaan puuttumalla. Tama
menettely olisi tasa-arvoinen ja yhteneva jokai-
selle opistolle.

Yllapitamisluvan kautta toteutettava toimin-
nan laajuuden méirittely tehostaisi resurssien
kayttod, lisdisi joustoa ja vahentdisi hallinnon
tarvetta sekd mahdollistaisi valtionosuuden mai-
ran luotettavan ennakoinnin. TAm& toiminnan
laajuuden maarittadva malli ja sen lisidminen lain
2 §:4an kannustaisi opistoja niiden tilojen ja hen-
kilokunnan maksimaaliseen kdyttoon tehtdvis-
sd, jota varten ne ovat olemassa. Sen sijaan voi-
daan sanoa, ettd hallituksen lakiesityksen esittd-
ma malli ohjaa toimintaa ja resurssien kayttdod
muuhun toimintaan suoriterajan ylityttya eiki
kannusta tdysimidrdiseen resurssikdyttdéon ja
ndin se mygs tuottaa valtiolle vahemmén sivistys-
toimintaa.

Edelld esitetyistd ndkokohdista johtuen tulen
lain toisessa kisittelyssa esittdmééin 2 §:44n muu-
toslisdysta, joka turvaisi paremmin opistojen toi-
minnan.

Herra puhemies! Kansanopistojen valtion-
osuuslain uudistamisen yhteydess on hyvin kes-
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keisesti tullut esille kysymys opistojen autono-
miasta ja yllapitdmisluvasta. TAman taustalla on
luonnollisesti vajaa vuosi sitten ollut opetusmi-
nisteridn ja ministerienkin tappolista siitd, kuin-
ka oli tarkoitus yksipuolisella paédtoksella lopet-
taa reilun kymmenen kansanopiston toiminta.
Osin tdstikin johtuen olemme halunneet, etti
yllapitdmistuvan peruuttamiskynnyksen tulisi
olla mahdollisimman korkea. Luvan peruuttami-
seen tadytyy olla syind sivistystarpeen pysyvit
muutokset, eivit mitkddn epamiiriiset muut
syyt. Sivistysvaliokunnan enemmisto paatyi talta
osin muuttamaan hallituksen lakiesitysta korjaa-
malla “muut syyt” muotoon “erityisen painavat
syyt”. Késittddksemme edelld mainittu muotoilu
antaa edelleenkin vapaan sivistystydn periaattei-
den vastaisesti valtiovallalle oikeuden tehdi yk-
sittdisten kansanopistojen toimintaoikeutta kos-
kevia paatoksid. Esitetyssikin muodossaan kor-
jattuna laki uhkaa opistojen tasa-arvoisuutta ja
antaa mahdollisuuden edelleenkin viranomaisten
mielivaltaiseen harkintaan. On painokkaasti to-
dettava, ettd muut kuin sivistystarpeen pysyvit
muutokset eivét oikeuta ylldpitAmisluvan epaa-
miseen.

Herra puhemies! Hallituksen esitys annetussa
muodossa leikkaa myos kansanopistojen valtion-
apuja. Jotta taloudelliset edellytykset turvattai-
siin, niin niit4 leikkauspaatoksid on muutettava.
Hallituksen esityksessa 1ahdetadn siita, etti val-
tionapuja, jotka ovat jiineet maksamatta, mak-
settaisiin viiden vuoden aikana. Tdma on mieles-
timme kohtuutonta. Kun nyt uusi kansanopisto-
laki astuu voimaan, niin vanhat maksamattomat
maksut opistoille tulisi maksaa. Olemme esitta-
massd lain yksityiskohtaisessa késittelyssd sen
tyyppistd muutosta, ettd valtio maksaisi edeltd-
vien vuosien maksamatta olevat valtionosuuk-
sien loppuerat nopeasti vuoden kuluessa timin
lain voimaantulosta.

Mydskin lakiesitykseen liittyy jo edelld totea-
mani ongelma siita, ettd kymmenen vuoden aika
on lyhyt vuokra-arvojirjestelmin purkamisessa.
Sivistysvaliokunnan oppositio néki talti osin pe-
rusteltuna painottaa sitd, ettd valtionosuutta
maksettaisiin hankkeeseen, jonka rakennusohjel-
ma ja piirustukset on hyviksytty ennen 1.1.1995.
Tama on perusteltua maassa vallitsevan tyotts-
myyden ja laman vuoksi ja erityisesti rakennus-
alan erityisongelmien vuoksi ja senkin takia, etta
erddt opistot ovat perustelluista syistd suunnitte-
lemassa tiettyjd rakennushankkeita ja suunnitel-
mat ovat jo pitkdlld. Sen vuoksi on perusteltua
maksaa valtionosuutta hankkeeseen, jonka ra-
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kennusohjelma todella hyvaksytdin vield ensi
vuoden aikana opetushallituksessa.

Arvoisa herra puhemies! Sivistys-Suomella,
Euroopan parhaaksi kouluttautuvalla kansa-
kunnalla tulee mielestdni viela 2000-luvullakin
olla varaa kansanopistojen tirkeén aikuiskoulu-
tuksen tukemiseen.

Ed. A. Ojala (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Gustafssonin erittdin ansiok-
kaassa puheenvuorossa kiinnitti huomiotani ni-
menomaan kohta, jossa hiin kertoi, kuinka sivis-
tysvaliokunta on ponnella kiinnittdnyt huomiota
erityiskansanopistojen asemaan. Olen tisti to-
della erittdin iloinen, silli erityiskansanopistot
toki pitéisi rinnastaa samalla tavalla ammatilli-
siin erityisoppilaitoksiin valtionapujen osuudel-
ta. Silloin kun teimme opetus- ja kulttuuritoimen
lakia erityisammattioppilaitosten osuudelta, niin
kiinnitimme tdhdn asiaan mydskin huomiota,
ettd niiden kustannukset ovat suurempia, ja ase-
tuksella sitten maarattiin, ettd yksikkohintaa ko-
rotetaan 50 prosentilla. Minusta tatd samaa pitii-
si todella kayttdd myoskin erityiskansanopisto-
jen osuudelta ja tdten turvata niiden toiminta-
mahdollisuudet.

Ed. Astala: Arvoisa puhemies! Nyt meilld
on ensimmaisessd kisittelyssa lakiesitys valtion-
osuutta saavista kansanopistoista. Kansanopis-
tojen valtionosuusjarjestelma muutetaan lasken-
nalliseksi. Jarjestelmadmuutos on hyvaksyttivis-
sé. Sill4 toivottavasti turvataan opistojen toimin-
ta. Normien purku on mydskin positiivista.

Tassd yhteydessi on syytd korostaa kansan-
opistojen toimintaa moniarvoisen kansalaisten
sivistyksellisen yhteistoiminnan ilmentyméana. Si-
vistysvaliokunta on yhdessd nostanut kansan-
opistojen toiminnan lain puitteissa ja lain piirissi
sille kuuluvaan arvoonsa. Valiokunta on laatinut
laajan ja seikkaperdisen mietinndn. Siind on mo-
nipuolisesti selvitetty kansanopistojen toimintaa.
Olemme yhdessd paatyneet jopa kolmeen ponsi-
lausumaan, joilla erityisesti pyritdan turvaamaan
kansanopistojen taloudelliset edellytykset.

Ensimméinen ponsi on aidon huolestumisen
ilmaisu timén lain vaikutusten seuraamisen valt-
tdméttdmyydestd ja mahdollisten epidkohtien
korjaamisesta.

Toinen ponsi, joka késittelee vammaisten kou-
lutusta, on inhimillisen ja sosiaalisen tahdon
osoitus valiokunnalta. Se koskettaa vammaisten
koulutuksen turvaamista sekd erityiskansanopis-
toissa ettd muissa kansanopistoissa. Koska vam-
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maisten koulutus on sekd koulutuksellisista etta
sosiaalisista syistd erityisen merkityksellista, va-
liokunta pitdd tarkedna sen turvaamista. Kuten
varmasti olette huomanneet, valiokunnan jasenet
ovat kauttaaltaan hyvin ylpeita tistd ponsiesityk-
sestd.

Kolmas ponsiesitys osoittaa aitoa huolta niista
kansanopistoista, joilla on huomattavia rakenta-
misesta aiheutuneita velkoja. TAssd ponnessa to-
detaan: “Valiokunta edellyttad, etti niiden kan-
sanopistojen, joilla on huomattavia rakentami-
sesta aiheutuneita velkoja, toimintaedellytykset
turvataan myds siirtyméikauden jilkeen ylimaa-
raisilld rakennusavustuksilla.” Olemme siis ha-
Junneet turvata yhdessd monella eri tavalla sen,
ettd arvokasta tyota tekevit kansanopistot voisi-
vat jatkaa toimintaansa.

Taméan lain perusteella valitettavasti erdiden
kansanopistojen voimavarat laskevat erittdin
paljon, erdiden taas nousevat. Siihen voidaan
kuitenkin vaikuttaa porrastamalla yksikkohinta
kustannuksiltaan erilaisen koulutuksen suhteen.
Hallituksen esityksen mukaan yksikkohintaa
porrastettaisiin sellaisen koulutuksen kohdalla,
jossa koulutuksen kustannukset pysyvisti muo-
dostuvat erityistehtdvan, kuten vammaisten kou-
lutuksen, tai koulutuksen rakenteellisten tekijoi-
den, esimerkiksi kurssitoiminnan, vuoksi keski-
maariisid kustannuksia selvisti korkeammiksi.
Pidan tatakin kannanottoa oikeana. Toivotta-
vasti ndin tullaan myds toimimaan.

Olen ndinkin pitkalti selostanut valiokunnan
yksimielisid kannanottoja ja esityksid siksi, ettd
ne osoittavat, mihin voidaan yhdessé yltaa, kun
sitd todella halutaan, tahdotaan ja sen puolesta
tehdadn tyotd, TAma osoittaa myds sen, ettd si-
vistysvaliokunta osaa kisitelld lakeja, osaa tehdi
erinomaisia mietint&ja aina silloin, kun siti halu-
aa.

Eilen kisittelyssd ollut laki korkeakoulujen
voimavarojen leikkauksien mahdollistamisesta
oli valitettavasti tdysin painvastainen esimerkki.
Hallituspuolueiden edustajien  urautumisen
vuoksi esitykseen ei tehty mitadn muutoksia, mie-
tintdon ei tehty yhtddn ponsilausumaa, mietintd
oli ddrimmaisen niukka, hallituspuolueet eivit
osallistuneet istuntosalissa keskusteluun eiké mi-
nisterik&én oltut kertaakaan paikalla asian késit-
telyn yhteydessa, ja lopputulos oli murheellinen.
Téssd mielestini hyviat esimerkit késittelyn mah-
dollisuuksista valiokunnassa.

Arvoisa puhemies! Lopuksi puutun vield
asiaan, jota useat kansanopistot ovat pitdneet
timén lain suurimpana heikkoutena, nimittdin
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2 §:44n, jossa kansanopiston ylldpitdmisluvan
purkamiseen eivit endd tule riittiméan sivistys-
tarpeen pysyvit muutokset, niin kuin tini pAiva-
ni on asianlaita. Hallitus esitti, ettd myds muut
syyt mahdollistaisivat kansanopiston lakkautta-
misen. Sivistysvaliokunta on hieman korjannut
hallituksen esitystd ja esittinyt muiden syiden
sijaan “muut erityisen painavat syyt”. Se on si-
ninsd oikean suuntainen parannus ja korjaus
mutta ei riittdvi. Edelleen jaa hallitukselle tietyn
asteisen mielivallan mahdollisuudet esimerkiksi
poliittiseen syrjintddn. Sen kaltaista mahdolli-
suutta ei minun mielestdni kannattaisi antaa, ei
talle hallitukselle eikd yhdellekdan muulle halli-
tukselle.

Muilla kuin sivistyksellisilld perusteilla tapah-
tuva ylldpitdmisluvan peruuttaminen merkitsee
Kansanopistoyhdistyksen mielestd vapaan kan-
salaistoiminnan autonomian periaatteesta luo-
pumista. Se on erittdin vahva kannanotto.

Tassd yhteydesséd on kuitenkin syytd korostaa
valiokunnan mietinnén perusteluja ja tiettyad
kohtaa sielld. Perusteluihin on lisitty seuraava
kohta: ”Valiokunta pitda kansalaisten organisoi-
tumista erilaisten arvolahtokohtien pohjalta tar-
kednd ja edellyttaa, ettei yllapitdmisluvan peruut-
tamista koskeva sdddos saa johtaa siihen, etti
erilaista arvo- ja aatetaustaa edustavat yhteisot
asetetaan opiskelumahdollisuuksien suhteen kes-
ken##n eriarvoiseen asemaan. - - valiokunta kat-
$00, ettei valtiovallan tule puuttua kansanopisto-
jen toimintaan, ellei sithen ole erittdin painavia
syitd. Tallaisena ei valiokunnan mielesta esimer-
kiksi voida pitdd kansanopiston ulkopuolisia tai
tilapaisid taloudellisia syitd.”

Siis hallituspuolueet ovat antaneet kylla koh-
talaisen hyvén selityksen ehdotukselleen. Ehdo-
tus sindnsé ei kuitenkaan ole riittdva minun ja
vasemmistoliiton eduskuntaryhmén mielesta.
Meilld on pelottavia jalkia ja pelottavia ennustei-
ta olemassa. TAmén vuoden alussa nimittédin ope-
tushallitus esitti 18 kansanopiston valtionavun
lakkauttamista. Sielld oli mukana mm. Siikaran-
nan opisto. Tama lakkauttamisesitys tehtiin tay-
sin mielivaltaisin perustein, (Ed. Laine: Ja Pohjo-
la-opisto!) — ja Pohjola-opisto, kuten ed. Laine
tassa vield lisad. Niitd on monia muitakin, siis 18
yhteensd. — Siikarannan opiston kohdalta voi
todeta, etté silld on ollut juuri kaksi erittiin enné-
tyksellistd toimintavuotta takanaan. Jos se esi-
merkiksi olisi lakkautettu, niin kuin aikeet olivat,
olisi tapahtunut todella suuri véiryys ja todelli-
nen poliittinen syrjinta.

Kuten ed. Gustafsson jo kertoi, SDP:n, vasem-
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mistoliiton ja vihreitten ryhma teki valiokunnas-
sa vastalauseen neljan pykilin muuttamiseksi.
2 §:ssd siis emme hyviaksy “muita erityisen paina-
viakaan syitd” kansanopistojen ylldpitimisluvan
peruuttamiseen. 28 §:ssid edellytimme, ettd kan-
sanopistojen maksamattomat valtionosuudet
suoritetaan niille vuoden kuluttua lain voimaan-
tulosta. 29 §:44n tuleva muutos koskettaa vuok-
ra-arvoja ja vuokraa. 11§ koskettaa opiskelija-
viikkoja. Ndit4 kaikkia tullaan ehdottamaan lain
yksityiskohtaisessa kisittelyssd toisessa késitte-
lyssd, ja vasemmistoliiton eduskuntaryhmé kan-
nattaa kaikkia naita esityksia.

Ed. Toivonen: Herra puhemies! Suomen
kansanopistolaitos sai syntynsé alun toistasataa
vuotta sitten. Alullepanijoina olivat kansanvalis-
tustyOté harrastaneet ylioppilasosakunnat ja si-
vistysjdrjestdt, joista on erityisesti mainittava
nuorisoseurat, sekd myos yksityiset henkilot. Sil-
loin elettiin voimasta seké henkisen etta aineelli-
sen nousun aikaa. Olihan esimerkiksi Suomen
kieli vakiinnuttanut asemansa vasta noina vuosi-
na. Vuonna 1863 voimaan astunut kieliasetus oli
siirtyméajoiltaan vasta silloin tullut tdysin voi-
maan.

Melkoisia uhkia oli myds nékyvissd iddn suun-
nassa. Postimanifesti oli annettu vuonna 1890.
Suomessa oivallettiin, ettd pienen kansan voima
on sivistyksessd. Voimakkaalla sivistystyolla luo-
tiin pohja henkiselle itsendisyydelle, joka oli ehto
fyysiselle itsendisyydelle. Tsaarivalta oivalsi
myos sivistyksen tuomat uhat itselleen. Ensim-
maiset kansanopistot saattoivatkin aloittaa vain
taloudellisten kurssien muodossa. Moni opisto
aloittikin jonkinlaisen peitenimen turvin toimin-
tansa.

Olin viime sunnuntaina Lahden kansanopis-
ton 100-vuotisjuhlassa ja saatoin sielld esitelld
viime viikkoisen 16ytoni, jonka tein anoppini iso-
isdn jalkeenjdaneistd papereista. Loysin sieltd ke-
rayslistan, jolla vuonna 1891 oli aloitettu lahjoi-
tusten kerdiminen tulevaa Lahden kansanopis-
toa varten. Listassa vedottiin kerddjan kansallis-
mieliseen ajatteluun ja pyydettiin kertomaan
kansanopistoasian tirkeydesta niin monelle kuin
mahdollista. Tallaisilla evailld lahdettiin liikkeel-
le ja keréttiin peruspaddoma opiston kdynnistami-
seksi, eikd vain se vaan my0s kdyttopadoma vuosi
toisensa jilkeen, silla vasta vuonna 1906 kansan-
opistot saivat ensimmaéisen kerran valtionapua.

Samaan aikaan, kun maaseudulle perustettiin
kansanopistoja sisdoppilaitoksina 1dhinni maa-
seutunuorisoa varten, jarjestettiin kaupungeissa
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kansanopistokursseja, jotka pidettiin luentosar-
joina iltaisin. Ne olivat ensimmainen malli tule-
ville tybvéenopistoille ja kansalaisopistoille.

Meidén nykyinen koulutusjirjesteimamme ja-
kaantuu varsinaiseen koulujdrjestelméin ja ai-
kuiskoulutukseen, jotka liittyvit toisiinsa jatku-
van koulutuksen periaatteen mukaisesti. Aikuis-
koulutus tdydentia ja jatkaa koulujarjestelméssd
saatua koulutusta. Se jakautuu tehtiviaalueisiin,
joita ovat yleissivistivdd pohjakoulutusta tay-
dentidva koulutus, yhteiskunnallinen koulutus,
harrastustavoitteinen koulutus ja ammattikoulu-
tus.

Yleissivistivin pohjakoulutuksen tdydenta-
minen tarkoittaa peruskoulun ja tukion oppi-
mairien suorittamista tai tdydentdmisti sekd
muita yleissivistdvii perusopintoja.

Yhteiskunnallinen koulutus tarkoittaa yleis-
ten kansalaisvalmiuksien kehittimistid sekid po-
liittista ja luottamushenkildkoulutusta.

Harrastustavoitteinen koulutus on monitahoi-
sesti suuntautuvaa, henkil6kohtaisia harrastuk-
sia ja taipumuksia tdydentavad koulutusta. Se voi
olla eettista tai esteettistd, tiedollista tai kiytén-
nollista.

Ammattikoulutus voi olla ammatillista perus-
koulutusta sitd vailla oleville aikuisille tai lisa-
koulutusta tdydennys-, jatko- ja uudelleenkoulu-
tuksena.

Tunnettu kansansivistysmies ja kansanopisto-
mies professori Kosti Huuhka on méarittidnyt
kansanopiston erityispiirteiksi sen sisdoppilaitos-
muodon, ideologisen ja pedagogisen vapauden
sekd omavastuisen tehtdvinhaun. Mitd ndma sit-
ten tarkoittavat?

Kansanopisto on sisdoppilaitos sekd kaytin-
nollisista ettd kasvatuksellisista syistd. Sisioppi-
laitoksena sen on helppo rekrytoida opiskelijoita
laajoilta alueilta. Pedagogisena etuna on opetuk-
sen ja opiskelun joustava jirjestely sekd opetta-
jien ja opiskelijain ldheinen vuorovaikutus, min-
ka on katsottu edistdvan varsinkin opiskelijain
sosiaalista kehitysta.

Ideologinen vapaus tarkoittaa opistojen oi-
keutta toimia erilaisella yhteiskunnallisella, us-
konnollisella tai muulla aatepohjalla. Tadmén
mukaisesti opistot jakaantuvatkin grundtvigilai-
siin eli sitoutumattomiin opistoihin, kristillisiin,
jarjestoopistoihin seké erityisopistoihin.

Pedagoginen vapaus tarkoittaa puolestaan
opistojen vapautta jarjestdd opetuksensa perus-
oppijaksoihin tai kursseihin painottuvaksi, koh-
dentaa se tietyille ryhmille seka paattad opetuk-
sen sisallostd ja tyotavoista.
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Kansanopiston ideologisesta ja pedagogisesta
vapaudesta, sen kansalaistoimintaluonteisuudes-
ta seuraa, ettei sille voida ulkoapiin asettaa tehté-
vid ja vaatia niiden suorittamista, vaan sen tulee
omavastuullisesti hakea tehtévansa. Opiston on
itsensd osoitettava, ettd se on yleisen sivistystar-
peen vaatima.

Nama professori Huuhkan mainitsemat kan-
sanopiston ominaispiirteet toteutuvat uuden
lain 1 §ssd. Vanha, vuodelta 1984 periisin oleva
laki toteaa 1 §:ssd, ettd: “Kansanopisto on yleis-
sivistdvad ja ammatillissivistivdd aikuiskoulu-
tusta antava sisdoppilaitos. Kansanopisto voi
antaa my0s ammatillista perus- ja lisikoulutus-
ta siten kuin asetuksella sdidetddn.” Nyt sdi-
dettiavana oleva uusi laki puolestaan toteaa seu-
raavaa: “Kansanopisto on yleissivistivdd ai-
kuiskoulutusta antava sisdoppilaitos, jonka tar-
koitus on edistdd kansalaisten omaehtoista
opiskelua siten, ettd kukin kansanopisto voi sa-
malla painottaa arvo- ja aatetaustaansa ja kas-
vatustavoitteitaan. Kansanopisto voi antaa
my0s ammatillista perus- ja lisikoulutusta siten
kuin siitd erikseen sdidetddn tai maArdtddn.
Kansanopisto voi jarjestid myos peruskoulu- ja
lukio-opetusta siten kuin niistd erikseen sdide-
td4n tai madratdan. Kansanopisto voi myds jar-
jestad koulutusta tukevaa tai sithen ldheisesti
liittyvad tutkimus- ja palvelutoimintaa. Koulu-
tusta sekd tutkimus- ja palvelutoimintaa voi-
daan jirjestdd myds maksullisena palvelutoi-
mintana.” Tami uuden lain 1§ korostaa van-
haa lakia selkeimmin kansanopiston erityis-
luonnetta.

Nyt sdddettivini olevan lain keskeinen uudis-
tus on, ettd nykyinen osittain meno- ja osittain
suoriteperusteinen valtionapujirjestelma muute-
taan kokonaan laskennalliseksi valtionosuusuu-
distuksen periaatteiden mukaan. Tdmaé on terve-
tullut uudistus, jota koko kansanopistokentti on
toivonut. Samalla hallintoa koskevia sidnndksia
puretaan ja opistojen omaa paitdsvaltaa lisd-
tddn. Ympyra alkaa sulkeutua. Kansanopistot,
jotka kaikki ovat yksityisid, saavat jélleen pait-
tda itse omista asioistaan.

Hallinnon purkua on véhitellen tapahtunut jo
jonkin aikaa. Siit4d minulla Lahden opiston hal-
linnossa pitkdan olleena on omakohtainen koke-
mus. Vield muutama vuosi sitten viranomaisilta
tulevien vuotuisten ohjeitten, miaraysten ja kier-
tokirjeitten maira tarvitsi monta mappia. Nyt
puoli mappia riittdd vuoden tarpeisiin. Samoin
vuotuinen tilinteko valtiolle oli kohtalaisen kir-
jan paksuinen. Nyt selvitidn muutamalla hyvin
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suunnitellulla liuskalla, ja uuden lain my6té asiat
jarkeistyvét yha edelleen.

Lain valiokuntakasittelyssd nousi keskeiseksi
2 §:n viimeinen momentti. Kaikissa koulutusta
koskevissa laeissa on samanlainen momentti.
Tama laki on siis linjassa muitten lakien kanssa.
Yhdellakdan oppilaitoksella tai oppilaitosmuo-
dolla ei ole subjektiivista oikeutta olemassa-
oloonsa, vaan jokaisen on itsensa osoitettava tar-
peellisuutensa. On erikoistuttava, on etsittivd
yhteistyomahdollisuuksia, on oltava tehokkaita.
Uskon, ettd tdmi sdddos on opiskelijoitten kan-
nalta positiivinen, silld opetuksen laatu tulee yha
nousemaan. Opistot eivit voi endd missdén ta-
pauksessa nukahtaa, jos niin on ennenkdén ta-
pahtunut, vaan niiden on elettdvd ajan hermolla.
Valiokunta katsoi kuitenkin, ettd kansanopisto
yleissivistivind oppilaitoksena on toisessa ase-
massa kuin esimerkiksi puhtaasti ammatilliset
oppilaitokset. Siksi sen kohdalla mahdollisen yl-
lapitamisluvan peruuttamisen syitten on oltava
erityisen painavia.

Edelleen valiokunta korostaa, ettd kansan-
opistojen valtionosuuslain tarkoituksena on
opistojen toiminnan turvaaminen. Kansanopis-
toissa on siirrytty opettajien kohdalla kokonais-
tybdaikaan erittdin hyvin tuloksin. Toiminta on
tehostunut, lyhytkurssien jarjestimismahdolli-
suus on lisdantynyt ja kadyttoaste sen myota kas-
vanut. Kansanopistot ovat keskimaérin 45 viik-
koa vuodessa sataprosenttisesti kdytossd. Ei 106y-
dy mitdin muuta koulutusmuotoa, joka paisisi
vastaavaan.

Kansanopistojen lyhytkurssitoiminta on vuo-
sien mittaan voimakkaasti lisidntynyt. Téstd
nouseekin lain késittelyssd erds ongelmakohta.
Se on kurssimuotoisen opetuksen korotettu yk-
sikkohinta. Asiantuntijoitten selkedin enemmis-
ton mukaan kaikki opistot tulee asettaa kurssi-
muotoisen opetuksen suhteen tasapuoliseen ase-
maan siten, ettd opiskelijaviikon yksikkoéhinta on
sama kaikille opistoille riippumatta siitd, kuinka
paljon opiston opiskelijaviikoista kertyy kurssien
tai perusoppijakson kautta.

Kaikki opistot harjoittavat kurssitoimintaa.
Yksikkohinnan korottaminen ensisijaisesti kurs-
sitoimintaa painottavien opistojen kohdalla joh-
taa tilanteeseen, jossa kansanopistoille makse-
taan eritasoista yksikkohintaa myos pitkakes-
toista koulutusta toteutettaessa. Kun yksikko-
hinnan korottaminen ei saa muuttaa valtion ko-
konaiskustannusten maaraa, on vaara, ettd opis-
tojen viliset valtionapusuhteet vaaristyvit pa-
hasti. Siksi valiokunta mietinndssdén korostaa-
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kin, ettei yksikkohinnan porrastamisella saa vai-
keuttaa porrastamisen ulkopuolelle jadvien kan-
sanopistojen asemaa. Siksi porrastusprosentin
tulee olla hyvin kohtuullinen.

Herra puhemies! Kansanopistolain erityispiir-
re on se, etti siind kytketdén kirjeopistotoiminta
kahden kansanopiston osastoksi. Kirjeopistotoi-
minta ei Suomessa ole koskaan saanut kovin
suurta jalansijaa esimerkiksi Ruotsiin verrattu-
na. Toisaalta siihen ei ole ollut vastaavaa tarvet-
takaan, koska meilld on syntynyt ja kehittynyt
erittdin hyva kansalaisopistolaitos. Uskonkin,
ettd laissa toteutuva jarjestely kirjeopiston suh-
teen on oikeaan osunut ja kyseisten kansanopis-
tojen saama korotettu yksikkéhinta on perustel-
tu.

Rahoitusjirjestelmédn muutos on suuri eika
tarkkaan osata ennustaa, millaisia vaikutuksia
silla on. Siksi valiokunta edellyttiikin, ettd muu-
toksen toteutumista seurataan ja tehdiin selvitys
sen vaikutuksista ja tarvittaessa ryhdytdédn toi-
menpiteisiin epakohtien korjaamiseksi. Samaa
seurantaa valiokunta edellyttda vuokra-arvojar-
jestelmén purkamisen suhteen. On syyta kiinnit-
ta4 erityistd huomiota sen vaikutukseen, ja mah-
dollisesti syntyvét ongelmat tulee hoitaa ylimaa-
raisilla rakennusavustuksilla.

Herra puhemies! Nyt kasiteltdvand oleva laki
kansanopistojen valtionosuusuudistuksesta on
erittdin tervetullut.

Ed. A st ala (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Toivonen valaisi erittdin mielen-
kiintoisella tavalla kansanopistojen historiaa
menneisyydestd nykypaivain ja siitd tulevaisuu-
teen. Ed. Gustafsson tindin valaisi taas puoles-
taan mielenkiintoisella tavalla tydvienliikkeen
sivistysrakkautta. Kun ei ollut mahdollista paas-
t4 kouluun, mentiin Tydvden Akatemiaan tai jo-
honkin muuhun opistoon, saatiin oppia ja sivis-
tystd, jota paljon kaivattiin.

Ed. Toivonen piti hyvina sitd, ettd yksityiset
kansanopistot saavat nyt itse paittda asioistaan.
Yhdyn hénen kisitykseensd. Samalla kuitenkin
olen sitd mieltd ja toivottavasti ed. Toivonenkin
yhtyy minun mielipiteeseeni ja toiveeseeni siité,
ettd hallitus lopettaisi tuhoisat sivistysleikkauk-
sensa, jotta kansanopistoillakin olisi riittdvat toi-
mintaedellytykset ja -mahdollisuudet.

Ed.M.Pietikdinen: Herrtalman! Folk-
hégskolans unika karaktir som den fria folkbild-
ningens banerforare i vart land ar viktig, det har
kommit fram i manga fina anféranden hér i de-
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batten. Dérfor bor det ocksi vara en central upp-
gift att folja upp resultatet av den nya lagstiftning
som nu skall stiftas. Det méaste utan vidare med-
ges att den nya lagen som har manga goda sidor,
det har kommit fram hér, den innehaller ocksa
faromoment som kan bade begrinsa folkhog-
skolans mdjligheter och dartill styrain deni fallor
som i princip ar frimmande f6r den fria folkbild-
ningen.

Den fria folkbildningen och folkhdgskolan har
ibland valt att g& ut och stolt deklarera att: I en
folkhégskola blir man inte ndgot utan nigon!”
Folkhdgskolan kan nédr den fungerar som béast
vara en hard for andlig tillvixt, tolerans, mognad
och kunskapsinhamtande. Folkhogskolan i dag
kan och bor vara lyhord for méanniskans behov i
dagens samhéille och kan darmed ges lagenliga
mojligheter till att ta sig an sddan yrkesutbildning
som inte p& annat hall erbjuds till exempel speci-
algrupper.

Herra puhemies! Mielestdni kansanopistojen
valtionosuusjirjestelmin muuttaminen lasken-
nalliseksi on perusteltua, mutta samalla on pidet-
tdvd mielessd kansanopistojen ainutlaatuinen
luonne ja erityispiirteet, joissa mielestani kansan-
opistoliikkeen voima piilee. Viime vuonna ns.
tappolista tuli julkisunteen. Listassa oli huhujen
mukaan kymmenid kansanopistoja — joku on
sanonut, ettd 30:kin nimeé siind oli mukana —
joita ehdotettiin lopetettaviksi tai yhdistettaviksi.
Kansanopistokenttd vastusti yksimielisesti ja ai-
van oikein tallaista menettelya.

Mielestédni nyt kasittelyssa oleva kansanopis-
tolaki tarjoaa suhteellisen hyvét puitteet kansan-
opistoille, vaikka ongelmiakin tietysti on. Yksi
niistd on 2 §n muotoilu, joka hallituksen esityk-
sessé oli seuraava: ”Valtioneuvosto voi ylldpitd-
jad kuultuaan peruuttaa yllapitdmisluvan, jos si-
vistystarpeen pysyvat muutokset tai muut yllapi-
tdmiseen liittyvat syyt sitd edellyttavat.” Mieles-
tdni tdma muotoilu nimenomaan kansanopisto-
jen kohdalla on kohtalokas ja erittdin epdoikeu-
denmukainen jo senkin takia, ettd monen kan-
sanopiston takana ei ole valtiota tai kuntaa vaan

-kansanliike tai kannatusyhdistys.

Valiokunnan esittima muutos, jonka mukaan
valtioneuvosto voi peruuttaa ylldpitimisluvan,
jos sivistystarpeen pysyvit muutokset tai muut
erityisen painavat syyt sitd edellyttavit, mielesti-
ni painottaa kansanopistojen erityisluonnetta ja
sitd suurta arvoa, joka siséltyy siihen tosiasiaan,
ettd erilaisten arvolahtokohtien pohjalta lahteva
koulutus on arvokasta koko yhteiskunnalle ja
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ettd ulkopuolisen asiana ei ole pAattdd, annetaan-
ko koulutusta vai ei. Niin kuin tdssdkin keskuste-
lussa on kéynyt ilmi, osa valiokunnan jésenisti
pelkad, ettd myos tdima muotoilu voisi olla kohta-
lokas joillekin opistoille.

Itse haluan kuitenkin uskoa, ettd timé komp-
romissiksi 10ydetty muotoilu, jonka osa valio-
kunnan jésenistd hyvaksyy, sekd nimenomaan
mietinndssi esille otetut nakdkohdat antavat riit-
tavét takeet kansanopistojen tulevaisuudesta. On
erittdin tArkedd, ettd uuden lain tuomia muutok-
sia seurataan myos kirjeopistojen ja kansanopis-
tojen uusien yhteistydmuotojen osalta ja etté val-
tionosuusprosentin porrastus toteutuu oikeuden-
mukaisella tavalla niin, ettid esimerkiksi erityis-
olosuhteet, kuten opiston sijainti tai erityistehta-
van hoitaminen, otetaan riittdvasti huomioon.
Jos epakohtia ilmenee, on heti syyta ryhtya toi-
menpiteisiin. TAmA koskee tietenkin myds lain
2 §:n soveltamista, siis opistojen ylldpitdmislupia
koskevaa pykélaa.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kaytin
vain lyhyen puheenvuoron. Harmittelen aluksi
sitd, ettd eduskunta on ldhes koko paivan kaytta-
nyt aikaa sindnsi tarkedén aluepolititkkakeskus-
teluun, mutta siitd seuraa se harmillinen puoli,
ettd monet asiat jadvat tuon pitkdn mammutti-
keskustelun varjoon. Niin kdy myds kansanopis-
tolaille, vaikka se on myos merkittdvi ja tiarkea
asia ja koskettaa hyvin laajoja kansalaispiireja.
Olisin toivonut, ettd sivistysvaliokunnan puheen-
johtaja olisi ollut mukana keskustelussa ja esitel-
lyt valiokunnan mietinndn, aivan kuten hallinto-
valiokunnan puheenjohtaja Viistd teki aluepoli-
tiikkakeskustelussa. Ed. Toivonen ansiokkaalla
puheenvuorollaan hieman valiokunnan puheen-
johtajan poissaoloa onnistui paikkaamaan.

Pyysin puheenvuoron oikeastaan ed. Gustafs-
sonin puheenvuoron jilkeen, kun hén samoin
kuin ed. Astala iloitsivat ponsista, joita siséltyy
useita sivistysvaliokunnan mietintéén. En halua
olla ilonpilaaja, vaikka vdahan sellainen ehka
olen. Totean kuitenkin, etti ei titi maata eika
tallaisia asioita rakenneta ponsilla. Kun hallitus-
puolueet eivit ole omaksi harmiksenikaan voi-
neet padtya minkaanlaisiin pykaldmuutoksiin ja
pykaldkorjauksiin, en ainakaan itse jaksa uskoa,
ettd nditd epdkohtia hallituksen puolelta ponsilla
korjattaistin. Perustelen titad vaitettd silld, ettd
eduskunta on lyhyen ajan sisdlli ottanut kolme
ponsimuotoista kantaa siihen, ettd sairausvakuu-
tuslain etuuksia ei enia saa heikentii, ja meilld
on tillikin hetkelld kasiteltdvana useita lakeja,
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joilla eduskunta l&hipdivindkin heikentdi saira-
usvakuutuksen etuja.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmaéinen
varapuhemies Paakkinen.

Ed. Gustafsson (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Oli aika yllattava tAma
ed. Alarannan puheenvuoro. Odotin aivan jotain
muuta, esimerkiksi sitd, ettd hin olisi ollut iloinen
jaluvannut omalta kohdaltaan olla myotévaikut-
tamassa ja painostamassa hallitusta ja virkamie-
hii ja paatoksentekijoita sithen, ettd esimerkiksi
vammaisten koulutus, jonka tiedin olevan myds
ed. Alarantaa ldhelld, tAméan ponnen seuraukse-
na johtaa niihin toimenpiteisiin, joista on kysy-
mys. Uskon, ettd niin kdy erityisesti senkin takia,
etta taalld on ministeri paikalla, toiseksi sen takia,
ettd nimenomaan vammaisista puheen ollen ti-

- man asian taloudellinen suuruusluokka ei ole
kovin iso.

Haluaisin myos ed. Alarannalle todeta, etti
jollei hin luota ponsiin, niin hetken paista lain
toisessa kasittelyssd on mahdollisuus yhtya mei-
dén tekemiimme pykéldmuutoksiin ja varmistaa
sita kautta, ettd edes ne parannukset toteutuvat.
Tulemme seuraamaan mielenkiinnolla ed. Ala-
rannan ainestyskdyttaytymista.

Ed. A st al a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! Ajattelin sanoa ed. Alarannalle,
ettd jos hén tarkoitti puheenvuoronsa hallitus-
puolueen jasenille ikd&n kuin moitteena, niin sin-
ne sen voikin osoittaa. Nimittdin valiokunnassa
pykélamuutokset tehddin enemmistdpadtdksel-
14, niin kuin kaikki muutkin paatokset. Jos halli-
tuspuolueet eivit salli pykidldmuutoksia, niin ej
niitd silloin tule. Mutta ponsien vaihtoehtona on
tietenkin se, ettd ei ole mitd4n ponsia, jotka tule-
vat eduskunnan vastauksiin kuitenkin. Ponsien
saaminen ilahdutti meitd sen tihden, ettd niissi
olevat asiat ovat oleellisen tarkeiti, ja mielestadm-
me ponnet olivat parempia kuin ei mitdin. Jos
esimerkiksi korkeakoululakiin olisi eilen saatu
yksikin ponsi, niin olisimme voineet olla todella
iloisia, mutta sellaisia ei tullut yhtadn eilen.

Ed. Ryyndnen: Arvoisa puhemies! Mind
kylld puolestani haluaisin todeta, ettd olen ollut
hyvin iloinen lukiessani nimé ponnet valiokun-
nan mietinnostd. Kun n#ahtévisti olen ainoa va-
liokunnan ulkopuolelta, joka tissd on puheen-
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vuoroja kdyttdnyt, niin haluan antaa tunnustuk-
sen valiokunnan jdsenille siitd, ettd tdhén asiaan
sielld todella on paneuduttu nimenomaan yhteis-
tyOssd ja saatu ihan selvid parannuksia aikaan.
Enka mind mitdtoisi niita ponsia senkaan takia,
ettd ei nitd kaikkia asioita suinkaan lain tasolla
edes voi sanoa. Minusta on tirkedd todeta se, etta
tatd rahoitusjdrjestelmian muutosta, joka on suu-
ri muutos kansanopistoille, todella seurataan ja
ryhdytéin toimenpiteisiin.

Aikaisemmin ed. Aittoniemi totesi ainakin jos-
sain valihuudossa ”vanhan kaavan mukaan”.
Naiin voi olla. Mutta tdmé vanha kaava on todel-
la tarpeen téllaisissa muutoksissa. Samoin tdma
vammaisten koulutusta koskeva ponsi on erittdin
tarked ja myo0s rakentamisesta aiheutuneita vel-
koja koskeva lausuma niin, ettd toimintaedelly-
tykset myos tillaisten kansanopistojen kohdalla
turvataan tarvittaessa ylima#raisilld rahoitus-
avustuksilla.

Minusta iso kysymys kansanopistolaissa on
juuri se, kuinka tallaisessa laskennallisessa laissa
pystytddn ottamaan huomioon kansanopistojen
erityispiirteet, kun ajatellaan koko kenttaa vield,
miten erilaisia opistoja sielld on, joilla on omat
erityisongelmansa. Minusta tissid mietinndssi on
selvisti tdhdn yritetty antaa vastauksia ja edelly-
tetddn seurantaa. Uskon, ettd hallitus myos ta-
mén ottaa huomioon.

Ed. Virrankoski: Arvoisa puhemies!
Myénnén kernaasti, ettd niméa ponnet eivat si-
ninsi ole lain veroisia. Mutta jos keskustclemme
esimerkiksi vaikeavammaisten opetuksesta, niin
tarkoitus on ollutkin, ettd yksikk6hinnat vahvis-
tetaan asetuksella. Ymmaértdisin kyll4 niin, ettd
jos eduskunta on lausunut kantansa, ett vaikea-
vammaisille opetusta antavissa erityiskansan-
opistoissa on noudatettava likimadrin samoja
yksikk6hintoja kuin vaikeavammaisille ammatti-
koulutusta antavissa erityisoppilaitoksissa, niin
kylla kai tdma nyt tulee myds asetukseen tdmén
suuntaisena kuin eduskunta toivoo. Tassd mie-
lessd tAmékin ponsi on rakennettu. Samoin vuok-
ra-arvoon perustuvasta rahoituksen paittymi-
sestd tdssd laissa nimenomaan todetaan siirty-
masdddoksissd, ettd tillaisia ylimddraisid vaiti-
onavustuksia voidaan myontaa. Kylld tallainen
eduskunnan toivomus silloista myont&jai, halli-
tusta, aika pitkalti sitoo niin, ettd tim4 asia on
hoidettava sen jalkeen, kun kymmenen vuotta on
kulunut rakentamisesta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
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Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely julis-
tetaan paattyneeksi.

5) Ehdotus laiksi oppisopimuskoulutuksesta anne-
tun lain muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys n:o 200
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 22

Ensimméidinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mie-
tintd n:o 22.

Keskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Talla-
kin kohdalla késittelen erdsta pontta, joten sallit-
taneen, etti lyhyesti totean dskeisesti ponsikes-
kustelusta sen, etti tietysti on miellyttava ja iloi-
nen asia se, ettd monilla edustajilla on niin luja ja
suuri usko nditten ponsien kaikkivoipaisuuteen.
Muistelen vain joskus vuosien takaa tapahtu-
maa, jolloin eduskunnan enemmistd paitti ra-
kentaa Pudasjérvelle turvevoimalan ponnella.
Ainakaan viime lauantaina, kun kdvin Pudasjir-
vella, sitd voimalaitosta ei ollut viela rakennettu.
Itselldni on se késitys, ettd nimé mietintdihin
sisaltyvat ponnet ovat yleensa huonon omantun-
non peittovaatteita. (Ed. Astala: Hallitus toimiin
vain!) Sanon tdmén kymmenen vuoden kansan-
edustajakokemuksella.

Arvoisa puhemies! Téssd oppisopimusasiassa
olisin puuttunut yhteen yksityiskohtaan, ja se on
vammaisten oppisopimuskoulutus. Siitd on oma
kappale sivistysvaliokunnan mietinnossd, ja
tuossa kappaleessa kerrotaan, ettd opetusminis-
terion tarkoituksena oli helpottaa kuntoutukses-
sa olevan vajaakuntoisen mahdollisuuksia oppi-
sopimuskoulutukseen lakiin otettavalla sdin-
nokselld, siis alleviivaan, lakiin otettavalla sddn-
noksella.

Edelleen todetaan, etta ns. kolmikantaneuvot-
teluissa palkansaajajarjestot, mikd suomennettu-
na on sama kuin SAK, vastustivat tyéehtosopi-
musten yleissitovuudesta poikkeamista, minka
vuoksi sddnnosta ei voitu ottaa hallituksen laki-
esitykseen. Sitten sivistysvaliokunta edellyttda
ponnella, ettd hallitus ryhtyy pikaisiin toimenpi-
teisiin vammaisten oppisopimusten solmimisen
helpottamiseksi.

Tami ponsi tuntuu minusta oudolta sen kes-
kustelun jélkeen, johon olen sivistysvaliokunnan
varajasenend osittain osallistunut. R ohkenen sa-
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noa, ettd tdmi ponsi tuntuu farisealaiselta. Se
tuntuu silta siksi, etta valiokunta olisi voinut tur-
vata jo nyt vammaisten oppisopimukset lisai-
mailla esitykseen opetusministerion alkuperiisen
momenttimuotoilun, joka valiokunnan kayttoon
annettiin. Esitin tAmén lisdyksen tekemisti sivis-
tysvaliokunnan varajisenend ja ymmarsin, etti
valiokunnassa oli myos laajaa valmiutta muutok-
seen. Himmadstelen sen tdhden titi lopputulosta
ja hdmmastelen sitd myos siksi, ettd oppositio-
ryhmitkain eivat ole esittdneet tdllaista muutos-
ta. Toki ymmérran, mika se selitys on. Se on se
kirjainyhdistelmd SAK, joka vastusti tidmén
muotoilun hyvaksymista.

Arvoisa puhemies! Perustelin ja haluan edel-
leen perustella esitysténi silld, ettd ensinndkdan,
arvoisat edustajatoverit, vammaiset eivit ole
mukana kolmikantaneuvotteluissa. Siksi mieles-
tidni eduskunnan asia on pitdd lainsdadanndssa
heidén puoltansa. Toiseksi, vammaiset ja vajaa-
kuntoiset ihmiset ovat poikkeuksia kaikesta
yleissitovuudesta, niin kuin jo valiokunnassa to-
tesin. Se on ldhtdkohta, tosiasia, joka minusta
meidédn pitd8d muistaa. Eivat heitd sido heiddn
vammojensa vuoksi eldmin mitkdin yleissito-
vuudet ja yleisperiaatteet.

Olisin toivonut, ettd tdssi asiassa eduskunta
olisi ajatellut enemmén ihmisii kuin jarjestelmia.
Nyt me ajattelemme enemmaén jarjestelmid, ay-
jérjestelmid, kolmikantaneuvotteluja jne. Olisin
toivonut, ettdi sivistysvaliokunta olisi ollut ni-
mensd mukainen tdssd asiassa. Nimittdin mikali
me olisimme hdyldnneet sen kynnyksen, joka
vammaisten oppisopimustoiminnassa talld het-
kelld on, tima raha ei olisi ollut keneltikain
muulta ihmiselta pois. Se olisi tasoittanut oleelli-
sesti vammaisten ja vajaakuntoisten elaméa, tyo-
elimain padsya, kuten nyt tapahtuukin tdmén
lakiesityksen 19 a §:ssid vankien osalta.

En ole taltd paikalta monesti siteerannut suo-
raan Raamattua, vaikka sen kirjan periaatteista
toki olen useinkin taalld puhunut. Olen yrittdnyt
valttda politilkan ja ns. uskonasioiden sekoitta-
mista, mitd usein tapahtuu tdssa talossa ja talla-
kin paikalla. (Ed. Savolainen: Se on kunnioitetta-
vaa!) Nyt kuitenkin lainaan. Viime sunnuntai oli
tuomiosunnuntai ja sen tekstit ovat siis koko
meneilladn olevan viikon teksteji. Erd4ssa niista
puhutaan viimeisesti tuomiosta ja sille kutsutuis-
ta thmisistd. Valtaistuimella istuva sanoo mm.:
”Mini olin sairas, ja te kdvitte minua katsomas-
sa. Mina olin vankilassa, ja te tulitte minun luok-
seni.” Ja vahan myohemmin; "Totisesti: kaiken,
mink3 te olette tehneet yhdelle ndisti vihaisim-
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mist4 veljistini, sen te olette tehneet minulle.” Ja
edelleen: “Totisesti: kaiken, minka te olette jatta-
neet tekeméttd yhdelle nfistd vahiisimmista, sen
te olette jittineet tekeméattd minulle.”

Arvoisa puhemies! Halusin tilld puheenvuo-
rolla sanoutua irti sivistysvaliokunnan ratkaisus-
ta, joka tulee nyt myos eduskunnan paatokseksi.
En tee toisessakaan kasittelyssi muutosesitysta,
koska se ei johtaisi mihinkaan, koska seki halli-
tusryhmait ettd oppositioryvhmét ovat tdmin
asian keskindisissd neuvotteluissa néin sopineet.
Halusin kuitenkin n3illa edellisilla sitaateilla ker-
toa teille, hyvét edustajatoverit, mitd me nyt
teemme ja mitd me jitdimme tekeméitti. Vankeja
me ymmairrimme, vammaisia emme.

Ed.Tyk k yliin e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Voi pitkalti yhtyé ed. Alaran-
nan puheenvuoroon. Me kisittelimme téta asiaa
valiokunnassa vammaisten oppisopimuskoulu-
tuksen kohdalta, ja olen hidnen kanssaan samaa
mieltd, ettd timé asia olisi pitdnyt saada lakipy-
kiliin. On valitettavaa, ettd téllaisia kolmikanta-
sopimuksia on olemassa eivatkd valiokunta ja
eduskunta voi vapaasti tehdi paitoksid esimer-
kiksi vammaisten koulutuksesta. Haluankin to-
deta sen, ettd kun ed. Alaranta toi esille opposi-
tiopuolueet, niin minun mielestdni hallituspuo-
lueiden olisi pitdnyt kidyda tissd neuvottelut, ni-
menomaan hallituspuolueiden, koska ennenkin
ovat hallituspuolueet kdyneet neuvotteluja ja nii-
hin on voitu tehdd muutosehdotuksia.

Josed. Alaranta olisikin varsinainen valiokun-
nan jasen, niin ehké asia olisi toisin paattynytkin.
Héinen kokemuksensa on sellainen, ettd hian on
ennenkin ndihin asioihin puuttunut ja taalld on
saatu aikaan korjauksia.

Toivoisin, ettd opetusministeri, joka talla het-
kelld on tdalla salissa paikalla, my6s omalta
osuudeltaan ryhtyisi toimenpiteisiin, jotta vam-
maisten oppisopimuskoulutus saataisiin sellai-
seen jarjestykseen kuin sen pitdisi tdssd maassa
talla hetkelld olla.

Ed. H a c k 11 n(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Haluaisin nyt tuoda meille kaikille
julki sen, mik#d on tAmén asian toinen puoli. Jos
opetusministerion esittimaélld tavalla olisi vam-
maisia haluttu tukea, niin silloin olisi poikettu
tyOsopimuslain ja tydehtosopimuslain sitovuu-
desta vammaisten vahingoksi eli silloin olisi hei-
kennetty vammaisten tyosopimusturvaa ja tyo-
ehtosopimusturvaa. Kai me nyt kaikki kuitenkin
olemme sitd mieltd, ettd heille kuuluu néissi
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asioissa sama turva kuin kaikille muillekin ihmi-
sille. Siksi emme tallaista pykaldmuutosta voi-
neet hyviksya ja pdddyimme tihan ponteen va-
liokunnassa sitten yksimielisesti, koska on muita
keinoja turvata vammaisten asema oppisopimus-
koulutuksessa.

Tami lakihan antaa mahdollisuuden siihen,
ettd paikallisesti sovitaan ty6énantajalle makset-
tavasta koulutuskorvauksesta. Vammaisen ky-
seessé ollessa se on mahdollista sopia korkeam-
maksi niin, ettd se korvaa vammasta mahdollises-
ti aiheutuvat ylimaaraiset kustannukset. Valio-
kunnan mietinto selkedisti toteaa tdmén. Lisdksi
siind on ponsi, jolla edellytetddn vammaisten ase-
man parantamista oppisopimuskoulutuksessa, ja
se voi tapahtua muun lainsdadannon kautta kuin
heikentdmalld vammaisen tyGehto- ja tydsopi-
musturvaa, vaikkapa rahoituslakia muuttamalla
niin, ettd vammaisen oppisopimuskoulutuksesta
maksettaisiin 50 prosentin korotus niin kuin am-
matillisissa erityisoppilaitoksissa. TAma nyt on
ilmasta heitetty esimerkki, mutta me emme ha-
lunneet heikentdd vammaisen tydehto- ja tydso-
pimusturvaa tavalliseen ihmiseen verrattuna ja
siksi paddyimme tahin ponteen.

Ed. Pykaladinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Lahtokohtanahan ké-
sittddkseni vammaistenkin kohdalla on perus-
tuslaillinen oikeus tasa-arvoon. Mind ymmaér-
rin tasa-arvon niin, etti jos ihmiselld on jokin
vamma tai sairaus, ettd hin ei pysty ns. nor-
maaliin toimintaan, niin yhteiskunnan tulee taa-
ta hénelle joko tukihenkildé tai muita tukitoi-
menpiteitd niin, ettd han pystyy toimimaan ns.
normaalissa yhteiskunnassa. Nimenomaan tés-
sd tapauksessa tAima ponsi tahén lakiin tarkoitti
sitd, ettd vammaisia ei rinnasteta vankeihin. Py-
kald koski vankeja, jolloin he eivit ole normaa-
lissa tyOsuhteessa eivitkd myoskddn tyosuhde-
turvan piirissa.

Nimenomaan téll tavalla pyritdan siihen, ettd
vammaisia kohdellaan tasavertaisina ja tasa-ar-
voisina yhteiskunnan jisenini ja heille tulee taata
ne tukitoimet, joita he tarvitsevat kyetdkseen toi-
mimaan ndilld ehdoilla. Yksi tdllainen tukitoimi
on esimerkiksi lain mahdollistama korotettu yk-
sikkohinta niille tydnantajille, jotka ottavat vam-
maisen oppisopimuskoulutukseen.

Nimenomaan tdssd puhutaan vammaisten
puolesta. Niin kauan kuin vammaisia ajatellaan
jonkin nékoisen erillisryhméni, B-luokan kan-
salaisina tms., niin koskaan heiddn asemansa ei
parane, ellemme me ldhde siitd, ettd heiddn taytyy
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olla tasavertaisia yhteiskunnan jésenid muiden
ihmisten rinnalla.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro); Ar-
voisa puhemies! Olen iloinen néistd muutamista
puheenvuoroista, jotka kertovat siité, ettd erait-
ten edustajien omaatuntoa tdma ratkaisu kuiten-
kin jai kolkuttamaan. Askeiset puheenvuorothan
osoittavat, ettd ainakin sivistysvaliokunnan ji-
senet tietavat, mita tdssa tehdiin.

Mité tulee dskeiseen ed. Pykéldisen puheen-
vuoroon, niin perusoikeusseurantatyoryhmi on
tdnadnkin pitanyt kokouksen. Odotan ihastuk-
sella aikaa, jolloin tima eduskunta sdatda perus-
oikeudesta, jossa vammaisuus luetellaan syrjinté-
kieltopykaldssd perusteena, jolla ihmisil ei saa
syrjid. (Ed. Astala: Mutta ed. Alarantahan nyt
juuri syrjii!) — Ei se ole syrjintdd, vaan se on
tosiasioitten rehellistd tunnustamista, niin kuin
omalla puheenvuorollanikin todistan.

Sitten ed. Tykkyldisen puheenvuoron johdos-
ta. Lainaan vain lyhyesti td4ll4 laatikossa olevaa
Kansanedustajan lakikokoelman hallitusmuo-
don 2 §:44: ”Valtiovalta Suomessa kuuluu kan-
salle, jota edustaa valtiopédiville kokoontunut
eduskunta. Lainsdddantovaltaa kayttdd edus-
kunta yhdessé tasavallan presidentin kanssa.”

Ed. Virrank o s ki (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! On avoimesti myonnettavi,
ettd ed. Alaranta on oikeassa tissi asiassa. Ti-
lanne oli vain semmoinen, ettd pykidlimuutosta
ei ollut mahdollista valiokunnassa suorittaa,
Sen vuoksi otettiin sithen toisenlainen {dhesty-
mistapa elikké jos ei kerran koulutettavan palk-
kaa voida alentaa, koulutuskorvausta voitaisiin
nostaa. Tassa valiokunnan kannanotossa, joka
toivon mukaan tulee eduskunnan kannanotok-
si, todetaan nimenomaan, ettd on siis korvatta-
va koulutuskorvauksessa tydantajalle mahdolli-
sesti aitheutuvat ylimadraiset sekd valilliset ja vé-
littomét kustannukset elikkd jos vammaisen
tydpanos on alempi kuin ns. terveen opiskelijan
tyOpanos, niin timi on myds korvattava tyon-
antajalle.

Ed. Savolainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa pubemies! Niin kauan kuin timi sali
keskustelee oppisopimuskoulutuksessa vain
korvauksista ja palkoista, niin kauan tdma sali
on taysin metsissa siind asiassa. Oppisopimus-
koulutuksen keskeinen ongelma on sen teoria-
koulutuksen jirjestiminen niin, ettd siind oi-
keusturva toteutuu oppilaan ja tydnantajan
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kannalta. Silloin kun me rupeamme liittiméaan
oppisopimuskoulutukseen tavalla tai toisella
vammautuneita thmisid, niin keskeinen ongelma
ei ole se, minkilaisella liksalla sitd asiaa teh-
dain, vaan keskeinen asia on se, minkalainen
koulutustapahtuma se on télle henkildlle. Nyt
me keskustelemme vain aina siitd, mitd tyotd
sielld tehdddn. Timé on koulutusmuoto. Jos me
aiomme kehittdd oppisopimuskoulutusta tdssa
maassa jollekin Saksan mallin tasolle tms., niin
tassa salissa pitdd ruveta puhumaan koulutuk-
sen sisallosta.

Ed. Pykaldinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Valitettavasti murheis-
sani taytyy todeta, ettd tima hallitus ei ole kol-
meen vuoteen kyennyt puhumaan minkddn na-
koisista opetuksien sisilldistd, opetuksen tavoit-
teista tai mistdan muustakaan laatuun jne. liitty-
vistd tekijoistd. Mutta tdssd vammaisasiassa
mini toivoisin, ettd jokainen meistd voisi kysyéd
tuntemiltaan vammaisilta, haluavatko he itse to-
della, ettd heitd kohdellaan heikompiosaisina ja
jollain tavalla eriarvoisina, ja haluavatko he yhté
lailla koulutuksessa kuin muissakin yhteiskun-
nan palveluissa heikompaa sosiaali- ja oikeustur-
vaa kuin muut opiskelijat tai muut Suomessa
asuvat kansalaiset.

Ed. Alaranta (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En jatka téta keskustelua enem-
pad, mutta haluan d4neen ihmetelld ed. Pykalii-
sen puheenvuoroa sen jalkeen, kun hén sivistys-
valiokunnan kokouksessa kannatti minun &s-
keistd esitysténi.

Ed. A.Ojala: Arvoisa puhemies! Kaikesta
tista asken kaydystd keskustelusta huolimatta
mini olen erittain iloinen siitd, etta sivistysvalio-
kunta on tehnyt aika merkittdvan ja yksimieli-
sen mietinndn. Ed. Alarannan esille nostamien
vammaisten osuudelta olen sitd mieltd, ettd sii-
nd on hyvin paljon erilaisia mahdollisuuksia
saada tuo asia toteutettua, eivit yksinomaan
nidma ed. Alarannan esille nostamat kohdat.
Kun tailla nyt on opetusministeri paikalla, niin
mind vetoan arvoisaan opetusministeriin, ettd
valiokunnan taltd osin lausuma ponsi tulee to-
dellakin olemaan totuutta ja ettid se myos todel-
la otetaan niin vakavasti kuin se sivistysvalio-
kunnan keskustelussa ja tissd paperissa on mai-
nittu. On hallituksen mahdollisuus huolehtia sii-
td, ettd ryhdytddn niihin toimenpiteisiin, mita
timéan asian kuntoonsaattaminen vaatii, ja sen
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kuntoonsaattaminen on varmasti meidan kaik-
kien yhteinen tahto.

Minusta on myds hyvin hyva, etti valiokun-
nan kannanotossa korostetaan tdmén koulutus-
muodon asemaa vaihtoehtoisena tyovaltaisena
koulutusmuotona muutoin tissd oppilaitosmuo-
toisessa ammatillisessa jarjestelmassimme. On
tietysti tarkedd, ettd ammatillinen peruskoulutus
tapahtuu nykyisessd jérjestelmassd, mutta vaih-
toehtona ja perinteistd opetusta tukevana koulu-
tusmuotona sopii oppisopimuskoulutus mitd
erinomaisimmin aika usealle alalle. Siten sitd on
myos yhi lisddntyvissd madrin kaytetty. Oppiso-
pimuksen avulla on voitu kouluttautua ammat-
tiin koulutasolta korkea-asteelle asti. Ongelmana
on ollut oppisopimuspaikkojen vahaisyys, mutta
halukkaita koulutukseen olisi todella paljon pal-
jon enemmén kuin mité on voitu paikkoja jirjes-
tad. Taménhetkinen vaikea tyollisyystilanne on
ollut vaikuttamassa hyvin merkittavéisti niin té-
hin halukkuuteen kuin myds koulutuspaikkojen
jarjestimiseen.

Viime vuoden lopussa oppisopimuksia oli vain
4 700, mutta tdméan vuoden lokakuun lopussa
niitd oli voimassa jo ldhes 9 000. Nyt hallitus
lupaa kuitenkin vain 8 000 sopimusta ensi vuo-
delle, vaikka tdimén hetken saatujen tietojen mu-
kaan olisi mahdollista jopa 13 000 sopimuksen
syntyminen. Jos hallitus nyt on tosissaan huolis-
saan nuorten tydtilaisuuksien ja koulutuspaikko-
jen luomisesta ja saannista, niin kylld minusta sen
pitda todella lisdtd huomattavasti mafrarahaa
timin koulutusmuodon toteuttamiseen. Mind
toivoisin todella, ettd tdhan asiaan valtiovarain-
valiokunta omassa mietinndssddn ensi vuoden
budjetista kiinnittdisi huomiota ja lisdisi miara-
rahaa ja samoin sitten tietysti koulutuspaikkojen
madraa.

Toinen asia on sitten tydnantajille maksettu
koulutuskorvaus. Koulutustarkastajat ndyttavat
pelkddvin tulevia aikoja nimenomaan oppilai-
den koulutukseen passyn kannalta ja laajempien
valintamahdollisuuksien karsiutumisena, jos
laissa ei ole tyOnantajilie maksettavaa vihim-
maiiskorvausta.

Téamain lain, jota nyt kasittelemme, tarkoituk-
sena on ollut vihent3i normitusta ja saada ai-
kaan joustavaa sopimuskaytantdd, mika sindnsé
tietysti on aivan oikea tavoite. Mutta oppisopi-
muskoulutus joutuu nyt kilpailemaan tydvoima-
hallinnon subventoiman tyonvilityksen kanssa.
Tyonantajalla on mahdollisuus saada suoraa
tyollistdmistukea ilman koulutustukea tydvoi-
mahallinnolta yli 4 000 markkaa kuukaudessa,
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mutta oppisopimusta tehtdessi vahimmaismaari
tyonantajille on ollut vain 720 markkaa kuukau-
dessa. Eli ndin ollen tydnantajan ndkdkulmasta
korvaukset eividt myoskddn tue koulutustavoit-
teita, silld koulutettavalle tulee maksaa alan tyo-
ehtosopimusten edellyttdmai palkkaa, jos yritys
saa koulutuskorvausta.

Eli ndin ollen valiokunnan ponsi siltd osuudel-
ta, ettd titd lakia pitdd todella seurata, sen seu-
rannan valttimittdmyydestd ja epikohtien kor-
jaamisesta jopa lainsdaddntdmuutoksin niin, ettd
koulutuskorvausta koskevat méaraykset palau-
tetaan, mikali tarvetta ilmenee, on varmastikin
téltd osuudelta helpottava kannanotto.

Aivan yhtd tirkednd pidan pontta siitd, ettd
poistetaan tillainen kummallinen kilpailutilanne
tyovoimahallinnon tukeman koulutuksen ja op-
pisopimuskoulutuksen vililli. Niidenhén pitaisi
toki tukea toinen toistaan ja pitdisi saada mah-
dollisimman paljon koulutustilaisuuksia nuoril-
le.

Askeiseen keskusteluun viitaten mind siita
huolimatta uskon siihen, ettd niilld ponsilla on
kuitenkin merkitystd. Nain ollen luotan siihen,
ettd myOs ndma ponnet opetusministeri ottaa va-
kavasti ja seuraa tilannetta niin, ettd saataisiin
oppisopimuskoulutus vietyd huomattavasti laa-
jemmalle tissd meiddn suomalaisessa yhteiskun-
nassamme kuin mita se tina pdivani on.

Arvoisa puhemies! Olen todellakin tyytyvii-
nen tdmén lain voimaantuloon ja toivon, ettd
seuranta sitten tuo siihen muutoksia niiltd osin
kuin ongelmat antavat aihetta sitd muuttaa.

Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Mind olen ollut ensin oppositiopuo-
lueen kansanedustajana ja sitten hallituspuo-
lueen kansanedustajana niin, ettei ministeriossi
ole ollut oman puolueeni edustajaa, ja nyt sitten
tissd tehtavassa kaiken aikaa voimakkaasti oppi-
sopimuskoulutusta kannattamassa ja edistimas-
s& jo siitd ensimmaisestd kaudesta lukien. Ja to-
den totta, jos vilpittomaésti katsoo titi asiaa, niin
uskon, ettd ed. A. Ojalakin myontd4, etti tatd
asiaa on kasitelty, lakiuudistuksia on tehty kai-
ken aikaa. Ed. Savolainen, jonka kanssa usein
olemme keskustelleet siséltokysymyksistd, var-
maan myos tietdd sen, miten huolestunut olen
samoista asioista kuin hdn askettdin. Minusta
niissd asioissa on paljon korjattavaa, my6s siind
erikoisessa tilanteessa, joka kylld niakyy tuossa-
kin ponnessa, jossa puhutaan erityyppisesti kou-
lutuksesta, niiden kilpailusta. Minun mielesténi
luonnollisesti virkatyohon jo kuuluu, etta seura-
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taan lain toteutumista. Mutta on ihan hyvi, etti
eduskunta siitd huomauttaa, kaikin mokomin,
tai tdssa tapauksessa valiokunta nyt sanamuo-
dossaan ja eduskunta sittemmin. Niin uskon.

Rouva puhemies! Katson kuitenkin, etté tassd
tilanteessa on ollut hyvin erikoisia vaiheita, sil-
loinkin kun nyt ja vastedes on tekeilld varsin
suuria kuvioita. Tiedatte minun aikaisemminkin
esittdneen jo oppisopimuskoulutuksen merkitta-
vaa lisidmistd myos niin, ettd siind kaikki naAmé
eri osatekijat ja komponentit on otettu huo-
mioon.

On kuitenkin ollut valitettavaa, ettei niitd
paikkoja niin paljon ole tullut kuin valilla on ollut
tarjonakin. Ne eivit ole toteutuneet. Téta, kuten
havaitsitte, myo0s seurataan. Vastaisuudessa
my0s télld alalla tehd4én niin paljon kuin suinkin
mahdollista.

Kuten olette saattaneet havaita, nuorisotyot-
tomyyteen kiinnitetddn erityistd huomiota.
Omassa eldmassini se on hyvin tirked ongelma-
kohta, johon haluan puuttua niin lainsdadannol-
lisesti kuin muutoinkin. Huomautan, ettd oppi-
sopimuskoulutus on hyvin merkittiva ja myos se,
ettd tdmi asia hoidetaan kuntoon. (Ed. Laine:
Missi ministerin vastuu?)

Ed. Ryyndnen: Arvoisa puhemies! Oli
todella mukava kuulla arvoisan opetusministerin
myénteinen lausunto oppisopimuskoulutuksen
edistimisestd. Monilla tahoillahan titd toivo-
taan. Opetusministerilli on nyt tihdn tietysti
erinomainen tilaisuus vaikuttaa, jotta vaihtoeh-
dot voisivat lisddntya.,

Nyt sdédntely todella perustuu talousarvioesi-
tyksen méadrasn, 8 000 oppisopimuspaikkaan ja
sielld olevaan arviomdirirahaan. Jos oppisopi-
muksia, kuten me kaikki toivomme, enemman
solmittaisiin, niin silloin tietysti tarvittaisiin lisa-
madrirahaa. Toivon, ettd valtiovarainvaliokun-
nassa pystymme ainakin jollakin lausumalla edel-
lyttdmaan, ettd jos tdmé kehitys ndin myonteista
on, niin ainakin lisdbudjeteissa tuodaan se lisa-
maériraha, eli ettd tima rajoitus ei toimisi estee-
né tAmédn hyvan koulutusmuodon lisddmiselle ja
kehittdmiselle tissd tilanteessa.

Haluan mydskin yhtyd ponteen, jossa puhu-
taan epdsuhtaisesta kilpailutilanteesta tydvoima-
hallinnon, koulutuksen ja oppisopimuskoulu-
tuksen valilld. Yhdyn my®s sithen, mité ed. Savo-
lainen on td4lld sanonut teoriakoulutuksesta ja
sen siséllgstd. Siind on oleellinen pullonkaula ja
kehittdmistarve. Yhdyn myés ed. Alarannan pe-
rusteluihin.
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Minusta tuntuu, ettd olen tAilld jo melkoinen
ponsien kannattaja — viittaan edelliseen keskus-
teluun -— mutta piddn kylla tatd pontta tyhjaa
parempana, ettd mietinnGssd puututaan vaka-
vasti vammaisten oppisopimuskoulutusasiaan ja
oppisopimusten solmimiseen ja mietitdin keinot,
mitenk3 tatd voidaan helpottaa ja mitenka jous-
tavuutta lisdtdan, jotta paikallisesti voidaan kou-
lutuskorvauksista sopia. Mydskin toteutumista
on hyvi tarkoin seurata ja puuttua sithen, kun
aihetta ilmaantuu.

Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Kuten ed. Alaranta ensimméisessé
puheenvuorossaan totesi, opetusministerié oli
silld kannalla, ettd vammaisten asia hoidetaan ja
silld hyva.

Taalld perddnkuulutettiin ministerin vastuu-
ta. Ministeri ei valitettavasti voi maarati tyo-
paikkojen eikd oppisopimusten toteutumista.
Than samalla tavalla kuin mini en voi maarata,
ettd ed. Laine on onnellinen ja totaalisesti on-
nistuva kaikissa tehtdvissdin, en myoskddn voi
mairati tydpaikkoja, tydsopimuksia tai oppiso-
pimuksiakaan tehtdviksi. Ainut, mitd voimme
tehdi, on menetelld, kuten ed. Ryyninen totesi,
luoda edellytyksia. Siind mina kylla kannan vas-
tuuni.

Ed.Savolainen: Arvoisapuhemies! Pyy-
sin puheenvuoron asiasta, joka koskee budjettiin
sisdltyvdd 8 000:ta oppisopimuskoulutuksen
aloituspaikkaa. Toivoisin erityisesti, ettd hallitus-
puolueilla olisi valtiovarainvaliokunnassa lupa
tehdd tdméan asian kohdalla muutoksia, joissa
voitaisiin kirjata valtiovarainvaliokunnan mie-
tintdoodn lausuma siitd, ettd olisi oikeus aloittaa
ensi vuonna esimerkiksi enintddn 13 000 paikkaa,
joka on osoittautunut kaikissa laskelmissa hyvin
realistiseksi koulutuspaikkaméariksi, koska se
on ainoa tapa, jolla me voimme kehittia oppiso-
pimuskoulutusta yhtena varsin hyvana koulutus-
vaihtoehtona. Tat4 todella toivoisin hallituspuo-
lueiden taholta, ettd sellainen muutos voisi valtio-
varainvaliokunnassa syntya.

Oppisopimuskoulutus on sinéinsd varsin hyvi
asia, enkd sen sisdltoon endd tdssd yhteydessi
halua enempéé puuttua. Siind on nyt olemassa
kohtuullisen ajantasalla olevat lait, mutta sielld
on edelleenkin keskeisia puutteita, keskeisia sisil-
16llisid puutteita, joihin pitda edelieenkin pyrkii
vaikuttamaan, jotta oppisopimuskoulutus kou-
lutusvaihtoehtona, erityisesti nuorisoasteen kou-
lutuksena, voisi kehittya.
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Arvoisa puhemies! Varsinainen huoleni oli,
ettd valtiovarainvaliokunnassa voisi syntyd
budjetin kisittelyn yhteydessd pddtos siitd, ettd
koulutuspaikkoja voitaisiin lisatd ensi vuodelle
enemman kuin ne 8 000, jotka sinne on merkit-

ty.

Ed. Ty k k y14in e n(vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Oli mielenkiintoista kuunnel-
la ministeri Uosukaisen puheenvuoroja. Vastaus-
puheenvuoroni on hénelle.

Ministerille kuuluu mielestani vastuu siita,
ettd on riittdvasti rahaa budjetissa mm. oppiso-
pimuskoulutusta varten. Miné toivoisin, kuten
ed. Savolainen totesikin puheenvuorossaan, etta
pitdd olla riittdvasti oppisopimuskoulutuspaik-
koja — niitdhédn ei synny ilman rahoituksia —
ettd tamikin keskustelu osaltaan antaisi pontta
ministerille, ettd han vaikuttaisi siihen, ettd ra-
hoituksia tulee, kun rahoituksia késitelldin val-
tiovarainvaliokunnassa. Kun ministeri on puhu-
nut tidalld kantavansa huolta nuorten tyottod-
myydestd, timéakin olisi yksi asia, ettd tyottomid
nuoria voitaisiin saada oppisopimuskoulutuk-
seen mukaan.

Opetusministeri Uosukainen: Rouva
puhemies! Vastauspuheenvuoro! Mind totean
ainostaan sen seikan, ettd meilli on, niin kuin
viittasin vuosien kulkuun, ollut sellaisia aikoja,
jolloin lahestulkoonkaan kaikki ne paikat eivit
ole toteutuneet, joihin on varauduttu ja joihin
on varaa ollut. Mini toivon, ettd ed. Tykkylai-
nen vahingossa lausui, mitd asken lausui. Niiti
on ollut enemman, tilanne nyt on muuttunut.
Kenties tdssd on vaikuttamassa myos se, ettd
lainsdadédntd on ollut jo omiaan parantamaan
tilannetta. Niin ainakin haluan uskoa ja toivoa.
Olen vakain tuumin tété edistimassi ja arvelen,
ettd kun mikd tahansa nuorisotydttomyyteen
liittyvd keinovalikoima esille otetaan, siihen
my0s otetaan mukaan oppisopimus. Ja mind
vakuutan, ettd oppisopimuskoulutus on koko-
naan toisessa valossa yrityselaman ja tyoelamin
yhteistoiminnassa kuin vuonna 1983, kun tdhén
taloon tulin. Silloin sithen erittdin moni taho
suhtautui eri tavalla kuin nyt, onneksi nyt
mydnteisesti.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely juliste-
taan paattyneeksi.
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6) Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon,
valtiopéivijirjestyksen seki valtioneuvoston mi-
nisterididen lnkuméiristi ja yleisesti toimialasta
annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 317/1992 vp
Perustuslakivaliockunnan mietinté n:o 10

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyr pohjana on perustuslakivaliokunnan
mietintd n:o 10. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytdan lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Kaarilahti: Arvoisa rouva puhe-
mies! Eduskunnassa on kisittelyssi ja paitetta-
vini suuri joukko lakiesityksia, jotka koskettele-
vat suoraan kansalaisten jokapdivaisti elama3 ja
toimeentuloa, heidan hyvinvointiaan tai sen mu-
rentumista. Nyt kasiteltivana olevat lakiesityk-
set hallituksen esityksessd 317/1992 vp eivat hity
suoraan edelld mainittuihin seikkoihin, mutta
niilld on olennaista ja periaatteellista merkitystd
sille, miten eduskunta voi osallistua kansainvili-
sissd toimielimissd, lihinnd Euroopan talousalu-
een sekakomiteassa, tehtdvien padtosten valmis-
teluun ja sille, ketka tahan valmisteluun saavat tai
voivat eduskunnassa osallistua.

Valtiosddntéa on muutettava, jotta eduskun-
nan vaikutusmahdollisuus edes jossain maarin
turvataan. Hallitusmuodon 33 a §:n muuttami-
nen on oikean suuntainen siini mielessi, etti Eta-
asioiden kansallista valmistelua johtaa néin val-
tioneuvosto. Pykélin yksityiskohtaiseen muotoi-
luun ollaan vield esittaméassa taalld muutoksia.
Valtiosddntomuutokset eivit kuitenkaan saa vai-
kuttaa siihen, etteikd valtiosddnnon vudistami-
nen eduskunnan viime vuosina esittdmien lausu-
mien mukaisesti olisi vélttdmatontd. Viittaan
mm. Nikulan komitean mietinté6n. Néiden nyt
tehtdvien muutosten tulee johtua vain Euroopan
talousalueesta tehdysté sopimuksesta, ei mistdan
muusta, ei mahdollisesta Euroopan unionin jise-
nyydesti aikanaan siitd neuvoa-antavan kansan-
danestyksen jalkeen eduskunnassa péétettiessi.

Hallituksen esitys johtaa harvainvaltaan.
Eduskunnan aseman vahvistaminen on hallitus-
muodon 2 §n mukaan kansanvallan vahvista-
mista. Valtiopdiville kokoontunut eduskunta
edustaa Suomen kansaa. Valtiopdivdjirjestyk-
seen ehdotetut muutokset erdin osin johtavat val-



4316

lan keskittymiseen harvoille suuren valiokunnan
jasenille. Euroopan talousaluesdfiddsten valtion
sisdinen valmistelu on tarkoitus toteuttaa lahinnd
suuren valiokunnan vilitykselld. Erikoisvalio-
kuntien asema on mielestdni turvattava Eta-saa-
doksista johtuvien lainmuutosten kasittelyssa.

Suuren valiokunnan jasenet sitovat ennakko-
kasittelyssd poliittisesti muiden kansanedustajien
kadet. Lahetekeskustelun puuttuminen hallituk-
sen esityksistd tekee lahes mahdottomaksi suuren
valiokunnan edes saada tietoonsa muiden kan-
sanedustajien ndkemyksid. Voidaan kysya, onko
kansanedustajilla yhtildiset vaikuttamismahdol-
lisuudet edes muodollisesti ja tarvitaanko 200:aa
kansanedustajaa.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd tulen teke-
main muutosesityksid III vastalauseeseen sisél-
tyvien perustelujen mukaisesti. Siind valtiopdiva-
jarjestyksen 43, 48 ja 53 §:iin esittdmani muutok-
set tulevat pohjautumaan siihen, ettd erikoisva-
liokuntien asema asiantuntijavaliokuntina turva-
taan. Etenkin 43 §:ssd asianomaisen erikoisvalio-
kunnan tulee antaa lausuntonsa, koska niin kii-
reellisid lain tason asioita tuskin Euroopan ta-
lousalueeita tulee, kuten en usko mahdollisen
EY-jasenyyden myotakadn tulevan, etteik é niistd
erikoisvaliokunta ehtisi valmistella lausuntoaan
suurelle valiokunnalle.

Mita tulee valtiopaivijarjestyksen 48 §:44n,
siind edelleenkdén ei puututa ulkoasiainvalio-
kunnan nykyiseen rooliin vaan pyritdan sailytta-
main erikoisvaliokuntien asema tavanomaisen ja
sisallltasn erikoisvaliokunnan toimialaan kuu-
luvan lain lausunnonantajavaliokuntana. 53 §:ssi
niin ikd4n turvataan erikoisvaliokuntien asema
lausunnonantajana suhteessa suureen valiokun-
taan.

Valtiopaivéjarjestyksen 4 a luvussa késitelladn
eduskuntaan tulevaa ennakkokisittelyd. Halli-
tuksen esityksen mukaan suuri valiokunta, kuten
jo aikaisemmin totesin, antaa koko eduskunnan
puolesta Iuonteeltaan poliittisen sitoumuksen.
Valiokunnan jasenet edustaisivat valiokunnassa
koko ryhmé&énsi jopa ryhmén koon painoarvolla
asiantuntijoiden mukaan. Kohtuullista on, ettid
koko eduskunta saa edes tietoonsa mm. lainmuu-
tosta vaativan asian, joka on tullut ennakkokésit-
telyyn. Tésta syystd 54 a §:44 on muutettava si-
ten, ettd puhemiehen on viipymaéttd saatettava
asia eduskunnan tietoon.

Hallituksen esityksen perusteluissa koroste-
taan sitd, ettd suuren valiokunnan ennakkokisit-
telyssd ilmaisemien kantojen tulisi tosiasiallisesti
vastata koko eduskunnan tahtoa. Mutta ilman
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minkdinlaista ldhetekeskustelua eduskunnan
tahto ei tule suuren valiokunnan jasenten tietoon
ja jaa ndin vain harvojen edustajien kannanotok-
si.

Hallituksen esityksen 54 ¢ §n mukaan puhe-
mies toimittaa yhdentymisasiassa valtioneuvos-
tolta saamansa kirjelmin sdiddsehdotuksineen
ennakollisesti kasiteltdviksi suuressa valiokun-
nassa ja yleensa yhdessa tai useammassa lausun-
non antavassa erikoisvaliokunnassa. Ellei poiste-
ta sanaa yleensi hallituksen esityksestd, jaa puhe-
miehen harkintaan, kisitelidank 6 asia ennakolli-
sesti myds erikoisvaliokunnissa, jotka tuntevat
Suomessa vallitsevan lainsdddannoén ja pystyvét
harmonisoimaan varmasti sen Euroopan talous-
alueesta ja mahdollisesti joskus aikoinaan, mikéli
sithen paadytdan, Euroopan unionista tuleviin
lakiesityksiin. Ennakkokasittelyssd on tarkoitus
siis saada selvyys siihen, onko késiteltdvana ole-
vaa Eta-sdadostd koskeva ehdotus aikanaan lo-
pullisesti eduskunnassa lapivietavissi vai ei. Suu-
ren valiokunnan tulee tistakin syysta saada lahe-
tekeskustelussa eviitd koko eduskunnalta. Tays-
istunnossa jia mahdollisuus vain hyvéiksya tai
hylata saddos aikanaan. Vaikka poliittinen sitou-
mus ei muodollisesti sido eduskuntaa, sadddksen
hylkdaminen eduskunnassa aikanaan johtaisi
Suomen melko outoon valoon kansainvilisissi
elimissa.

Arvoisa puhemies! Kuten dsken kerroin, tulen
yksityiskohtaisessa kasittelyssé tekeméaan I11 vas-
talauseen mukaisia yksityiskohtaisia muutoseh-
dotuksia.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Haluan todeta lyhyesti, ettd
perustuslain tarkoittamaa lainsdddantovaltaa
sen lopullisessa muodossa kdyttaa vain tdmi sali,
joka tekee pddtokset. Nédin ollen, kun Eta-sopi-
mus astuu voimaan, niin kuten aikanaan yrittaes-
sdni t431ld muiden mukana kaataa Eta-sopimus-
ta olen todennut ja todennut sen jalkeenkin, edus-
kunnasta tulee kirjaamo, joka kirjaa ne lain sdin-
nokset, jotka tulevat Euroopasta. Niin ollen
meiltd murtuu yksi suvereenin itsendisen valtion
tunnuspilari: itsendinen lainsdddantovalta. Sitad
ei korjata ed. Kaarilahden tekemilld ehdotuksil-
la. Mutta ne ovat tietysti kannatettavia, koska ne
eivat eduskunnan lainsdidéntdvallan murenta-
mista endi lisddka4n. Painvastoin ehka tarkoitus
on toiseen suuntaan. Mutta siitd meiddn on turha
potkiskella mihinkdan. Tama eduskunta on jo
Eta-lainsdadanndn voimaan astuessa kirjaamo,
Euroopan yhteison, Euroopan talousalueen ja
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Brysselin kirjaamo, joka kirjaa suomalaiseen
lainsdadantd6n ne siinndkset, jotka sielld paite-
tidan ja jotka sieltd halutaan.

Ed. Helle (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Thmettelen, ettd ed. Aittoniemi ei tun-
ne Suomen hallitusmuotoa, jossa sanotaan, etti
lainsdddantovaltaa kdyttdd eduskunta yhdessd
tasavallan presidentin kanssa.

Ed.L aine: Rouva puhemies! Julkisuudessa
on esilld olevasta asiasta kaytetty nimitysti Eta-
lait. Tam& maininta julkisuudessa on saattanut
synnyttdi sellaisen kisityksen, ettd me olisimme
vield nyt tekemisissd Eta-sopimuksen tai siihen
perustuvien lakien kanssa. Mutta kuten dsken ed.
Aittoniemi puheenvuorossaan totesi, niin Eta-
sopimus ja siihen perustuva lainsddadantd on
eduskunnassa ratkaistu paitsi silti osin kuin Etan
sekakomitean kautta tulee sitten vield uusia, ehka
satojakin eduskunnan lainsdddéntdtoimia kai-
paavia ratkaisuja. Mutta itse Eta-sopimuksesta
johtuvat ratkaisut on tehty. Olin tuon sopimuk-
sen vastustaja, mutta kun se on eduskunnan osal-
ta loppuun ratkaistu ja Ranskan kansalliskokous
on eilen vahvistanut sopimuksen, niin nyt niyt-
tad siltd, ettd Eta-sopimus astuu tammikuun
alussa voimaan. Kun ndin néiyttd3 tapahtuvan,
meidan on valttdmatdnta hallitusmuotoon ja val-
tiopdivéjarjestykseen tehdd sen suuntaisia muu-
toksia, jotka nyt ovat esilli.

Nyt on ollut kuitenkin kiistaa siitd, miki on
niiden muutosten sisiltd, niin hallitusmuotoa
kuin valtiopdivajarjestystdkin koskevien muu-
tosten sisaltd. Kiistaa on ollut my®ds siitd, onko
hallitusmuodon nyt ehdotetussa muutoksessa
kysymys myds sellaisen Euroopan unionia kos-
kevan aukon muodostumisesta, jonka vuoksi
hallitusmuotoa ei ehdotetussa muodossa pitdisi
nyt saatad. Mielestani tAma asia on ollut jossakin
mairin epaselvi, koska taysin luotettavasti asiaa
ei aikaisemmassa vaiheessa ole selvitetty. Samoin
erddt julkisuudessa esitetyt padsihteeri Tiitisen
nimiin menneet lausunnot ovat saattaneet syn-
nyttas samanlaisia kisityksia. Siitd syystd mieles-
tani on valttdmatonta, ettd eduskunnassa tulee
selvisti todetuksi, ettd hallitusmuodon muutos ei
tarkoita mitdan mahdollisen Euroopan unionin
jasenyyttd koskevan asian sdadtimisjirjestyksen
suhteen.

Yoka tapauksessa siis tarvitaan sellainen muu-
tos, joka lisdd valtioneuvoston ja eduskunnan
vaikutusmahdollisuuksia. Mielest&ni samalla sa-
noisinko kevennetddn presidentin valtaa. En nyt
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tdmin enempad tassa yhteydesséd halua télta osin
sanoa.

Se, miti hallitus ehdotti hallitusmuodon muu-
tokseksi eli siis 33 a §:n, ei sellaisenaan tyydytta-
nyt perustuslakivaliokuntaakaan, joka sita pik-
kaisen muutti ehks hieman paremmaksi. Minun
mielestini, kuten perustuslakivaliokunnan mie-
tint6on Hittdmaistini vastalauseesta kévi ilmi ja
tdmi oli ja on vasemmistoliiton eduskuntaryh-
méin késitys, professori Jyrangin lausuntoon pe-
rustuva muotoilu oli parempi kuin valiokunnan
muotoilu. Siitd syysti valiokunnan mietinndssi
esiintyy tuo muoto.

Kun nyt kuitenkin on 16ytynyt sellainen muo-
toilu, joka yhdessi sen vakuutuksen kanssa, etta
nyt ei luoda mitdan aukkoa, jonka lapi Euroopan
unionin sopimusta koskeva muutos helpommin
vietdisiin, ja kun uudessa ed. Niinistén nimelld
jaetussa mallissa ei 2 momentissa enidi viitata
33 a§:44n vaan hallitusmuodon 33 §:434n eli siis
sinne, missd kysymys on presidentille kuuluvasta
vallasta, niin mielestdni on syntymissa sellainen
kokonaisuus, joka on vield parempi kuin profes-
sori Jyréngin lausuntoon perustuva aikaisempi
ehdotukseni. Niin ollen piddn mahdollisena siis
asettua kannattamaan tailla mydhemmin iehta-
vai, nyt jo poydille jacttua ed. Niiniston nimissi
olevaa ehdotusta.

Mité tulee naihin valtiopéivajarjestystd koske-
viin muutoksiin, niin haluan silta osin kyll4 sa-
noa, ettd kylla hallituksen esityksessd on hyvin
pitkalti sellainen salailuhenki, diplomatian hen-
ki, joka on ominaista Euroopan yhteisolle. Halli-
tuksen esityksen mukaan, eiki tatd kohtaa myos-
kddn perustuslakivaliokunta ole korjannut, ei
tassi talossa ole mahdollista suorittaa Etan seka-
komiteaa koskevan ehdotuksen osalta lahetekes-
kustelua paitsi silloin, jos puhemiesneuvosto niin
erikseen jonkin asian osalta harkitsee tarpeelli-
seksi.

Ed. Kaarilahtt kiinnitti huomiota siihen, ettd
eduskunnassa tulee olemaan vdhin eriarvoisia
jdsenid. Olen tistd samasta asiasta puhunut.
Ndin todella tulee tapahtumaan sen seurauksena,
ettd suurelle valiokunnalle ollaan keskittiméassi
ennakkositoutumista koskeva valta. Kabine-
teisssa lobbaillaan, mutta eduskunta ei saa antaa
evastyksid siitd, miten suuri valiokunta tulee
asioita kisittelemddn. Tamén tyyppisid heik-
kouksia sisdltyy hallituksen esitykseen. Kuten sa-
noin, perustuslakivaliokunnassa ei ole minun
mielestdni naitd heikkouksia korjattu ja siitd
syystd myos vastalauseessani on valtiopaivijar-
jestystd koskevia muutosehdotuksia 54a ja
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54 b §:44 koskien. Nama muutokset, jotka tissi
mainitsin, ovat tdsmilleen samat kuin ed. Kaari-
lahden tekemit muutosehdotukset.

Ed. Kaarilahti on liséksi ehdottanut 54 ¢ §:44n
pientd muutosta, yhden sanan poistamista. Vaik-
ka en ole valiokunnassa hinen titd esitystdin
kannattanut, niin mielestdni tuon ehdotuksen
voisi hyviksya.

Sen sijaan ed. Kaarilahden niitd ehdotuksia,
joilla hin haluaa poistaa ne kohdat, jotka koske-
vat suurta valiokuntaa ikddn kuin koordinoivana
valiokuntana, vasemmistoliiton eduskuntaryh-
ma ei ole ndhnyt tarkoituksenmukaiseksi kannat-
taa, vaikka myOnnén, ettid alun perin hyvin pit-
kilti olin samoissa kasityksissa.

Ed. Kaarilahti on my®s, niin kuin II1 vastalau-
seesta ilmenee, ehdottamassa 53 §:n 3 momentin
loppuosaa poistettavaksi. Kun en ole mikain
neuvonantaja, niin en tissé yrita neuvoa ed. Kaa-
rilahtea, mutta totean vain sen, etti miné en tita
muutosta ymmarra, silld tissdhdn on sellainen
muutos, jonka perustuslakivaliokunta teki koski-
en sitd, ettd kun valiokunta pyytaa hallitukselta
selvitysté, niin puhemiesneuvosto voi tdmén sel-
vityksen tuoda eduskuntakeskusteluun. Minusta
tallaista ehdotusta ei ole syytd vastustaa. Sen
sijaan ed. Kaarilahden pyrkimys ehdottaa 53 §n
3 momentin alusta erdita lauseita pois on ymmér-
rettdvissa juuri siitd ldhtdkohdasta, kun hén ha-
luaa suuren valiokunnan koordinoivaa roolia
vahentas.

Lopuksi viittaan, arvoisa puhemies, Helsingin
Sanomien pari paivaa sitten julkaiseman paakir-
joituksen loppuosaan, jossa sanotaan, ettd “kun
eduskunnan taysistunto Eta-ratkaisun yhteydes-
sd joka tapauksessa joutuu tosiasiallisina ratkai-
sun hetkini sivustakatsojan rooliin, on pidettivi
huoli siitd, ettd myos kaikille kansanedustajille
voitaisiin taata mahdollisuus sanoa asioihin
ajoissa kantansa”. Se ei esitysten nykymuodossa
ole itsestddnselvidd ja siksi minusta muutokset
valtiopéivijarjestyksen 54 a ja b §:44n ovat tar-
peelliset. Tulen yksityiskohtaisessa késittelyssé
joko tekemdan tai kannattamaan nditi koskevia
muutosehdotuksia.

Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Lain
edellisessd kasittelyssa kiinnitin huomiota halli-
tusmuodon 33 a §:n muotoiluun mm. siina kat-
sannossa, muodostetaanko koko tilli operaati-
olla mukaan lukien 33 a §:n muotoilu paisihteeri
Tiitisen nimed kantava ilmaisu "EU:n mentavi
aukko” hallitusmuotoon. Silloin ta4ll4 perustus-
lakivaliokunnan jasenet hyvin reippaasti puolus-
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tivat sitd muotoilua, joka oli syntynyt perustusla-
kivaliokunnassa. Nyt totean tyydytykselld, ettd
tuo muotoilu ei siis ehki sittenkdédn ollut aivan
loppuun saakka harkittu, kun sitd on voitu nyt
tdsmentdd, muuttaa ja paatya juuri sellaiseen rat-
kaisuun kuin ed. Laine edellisessa puheenvuoros-
sa kuvasi, jota myoskin itse katson voivani kan-
nattaa,

Mielestani tihan Eta-sopimukseen liittyvadn
hallitusmuodon muuttamishankkeeseen liittyy
juuri keskeisend osana se, ettdi jollakin tavalla
julkituodaan se, ettei talla operaatiolla ennakoi-
da eikd lioin vaikuteta sithen, milld tavalla ta-
pahtuu sitten mahdollisen EU-jasenyyssopimuk-
sen kdsittely kansainvalisend sopimuksena Suo-
men eduskunnassa. Ja jos tatd koskeva lausuma
voidaan saada eduskunnan mahdollisesti yksi-
mielisend kannanottona, niin se mielestani mah-
dollistaa sen, ettd olemme mukana kiireelliseksi
julistamisessa.

Ed. Niinisto: Arvoisa puhemies! Niin
kuin t44lla on todettu, perustuslakivaliokunnan
mietintd on erdilti osin ollut erimielinen, ja ehka
merkittavin erimielisyys on koskenut hallitus-
muodon 33 a §:n sanontaa. Tatd kysymystd on
sitten arvioitu uudelleen eduskuntaryhmien vili-
sissd neuvotteluissa ja néissd arvioinneissa on sit-
ten paadytty siihen, ettd lakiteksti saattaisi sel-
keytyi, jos pykélan 2 momentista nimenomaises-
ti ndkyisi valiokunnan mietintdon jitetysta vas-
talauseesta nakyva ajatus siitd, etti sddntely on
poikkeus hallitusmuodon 33 §:4én.

Mita tulee ed. Pulliaisen viittaamaan keskuste-
luun aikaisemmissa yhteyksissa tésti asiasta, niin
ehk3 tuo vakuutus aukkoteoriasta voidaan ottaa
jossain lausunnossa nimenomaisesti huomioon
samalla tavoin kuin perustuslakivaliokunnan ja-
senet taalld ovat vakuuttaneet, mika sitten olisi
suuren valiokunnan asia.

Samalla kertaa tédtd lakitekstid voitaisiin
muuttaa. Sitd on pidetty selkeyden vuoksi tar-
peellisena ja mydskin esityksen sujuvuuden kan-
nalta niin, ettd pykalin 1 momentista poistettai-
siin tarpeettomana méire “valtiosddnndén mu-
kaan eduskunnan hyvaksymisté vaativien”, kos-
ka nuo sanat ovat tarpeettomia, ne kun on jo
kirjoitettu valtiopdivajarjestyksen 54 a §:44n, ja
ehki osin harhaanjohtaviakin ottaen huomioon
valtiopdivdjarjestyksen ehdotetun 53 §n 3 mo-
mentin sisalto.

Toiseksi tAsmennysta tehtiisiin pykalan 2 mo-
mentin alun kielellisesti ehk kdmpelon viittauk-
sen osalta, jota yksinkertaistettaisiin.



Eta-sopimuksen vaikutukset valtiosddntosn

Arvoisa puhemies! Edella esitetyn perusteelia
ehdotan, ettid ensimmadisen lakichdotuksen 33 a §
muutettaisiin ndin kuuluvaksi: ”Eduskunta osal-
listuu kansainvalisissd toimielimissd tehtivien
padtosten kansalliseen valmisteluun siten kuin
valtiopdivijarjestyksessd sdadetadn. Valtioneu-
vosto mAarad, sen estamattd mitd 33 §:ssé sddde-
tidn, 1 momentissa tarkoitetussa kansainvilises-
s4 toimielimessé tehtdvan padtoksen kansallises-
ta valmistelusta ja, siltd osin kuin téllainen pa4tos
ei vaadi eduskunnan hyviksymisté eiki sisdlton-
sd vuoksi myoskadn edellytd asetuksen antamis-
ta, paattdd muistakin sithen liittyvistd Suomen
toimenpiteista.”

Ensimméiinen varapuhemies:
Totean, ettd ed. Niinistd tehnee tdman esityksen
varsinaisesti my0s asian yksityiskohtaisessa ka-
sittelyssa.

Oikeusministeri P o k k a : Arvoisa rouva pu-
hemies! Ed. Niiniston puheenvuoron jilkeen to-
tean tyytyvdisend, ettd on ldydetty muotoilu,
joka nayttdd eduskunnan eri ryhmid tyydytti-
van.

Omasta puolestani haluaisin vield lisdta sen,
ettd tatd hallitusmuodon muutosta laadittaessa
olen pitdnyt hyvin tarkkaan silmalla sitd, ettd
talld ehdotuksella ei oteta kantaa mihinkdan
muuhun kuin sithen, missd jarjestyksessi nditd
Etaan liittyvid valtiosdintdmuutoksia tehdidan.
Mahdollinen jdsenyys Euroopan unionissa ja sen
edellyttimét perustuslakimuutokset ovat asia si-
ninsa.

Viimeksi mainitusta puolestahan on erilaisia
kasityksia valtiosddntdoppineiden piirissd. Osa
katsoo, ettd Euroopan unionin jisenyyteen voi-
daan mennd kahden kolmasosan enemmistolla.
Itse olen edustanut hyvin varovaista linjaa ja kat-
sonut, ettd muutokset ovat niin suuria, ettd luul-
tavasti perustuslain sditédmisjarjestys on tarpeen.

Mutta tahdn kokonaisuuteen ehdimme kylla
vield tarkemmin perehtya sen jilkeen, kun pai-
sihteeri Tiitisen komitea on saanut tyonsd val-
miiksi ja asiasta on padsty keskustelemaan senkin
pohjalta, mikd mahdollinen neuvottelutulos on ja
mit4 kaikkea meiltd tullaan vaatimaan.

Ed. Laine ja myds ed. Kaarilahti ovat ihan
aiheellisesti kantaneet huolta eduskunnan vaiku-
tusmahdollisuuksista. Kylldhén tdssa joudutaan
kovasti miettimi4n, mika on se sopiva tapa, milld
reagoidaan Euroopan yhteison tai nykyisen unio-
nin paitoksiin. Kuitenkin tdytyy muistaa, ettd
Eta-sopimuksessa muodollinen pddtdsvalta sii-
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lyy Suomen eduskunnalla ja se on aika iso asia
periaatteessa.

Tahan suureen valiokuntaan aikanaan paa-
dyttiin, koska oikeastaan parempaakaan ratkai-
sua ei oikein ollut I0ydettavissa, miten eduskun-
nan vaikutusmahdollisuudet tissd menettelyssd
turvattaisiin. Yhdyn kylld kaikkeen siihen huo-
leen, mité tdalld on kannettu, miten voidaan saa-
da tietoa ja miten puuttua asioihin, jotka suuren
valiokunnan kautta menevit. Mutta tama kasit-
tadkseni oli se malli, mik4 sai eniten kannatusta
niista vaihtoehdoista, jotka olivat valmisteluissa
mukana.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Tar-
koitukseni ei ole pitdd kovin pitkdd puheenvuo-
roa, mutta kun arvoisa puhemies on huomautta-
nut kahden minuutin jalkeen siirtymisestd puhu-
jakorokkeelle, niin yritin sdéstii aikaa siltd osin.

Muutos, joka t4illd on tehty, on aika mielen-
kiintoinen sikali, ettd sitd voi tulkita hyvin monel-
la tavalla. Mutta ensinnd toteaisin sen, ettd kun
valtiopaivéjarjestyksen muutoksissa tdnne ehdo-
tetaan lisattaviksi oma luku, josta kdytetddn il-
mausta “Euroopan talousaluetta koskevat yh-
dentymisasiat”, tuntuu aika mielenkiintoiselta,
jos ndin voi sanoa, ettd kun me nyt litymme
Eta-sopimukseen ensi vuoden alusta ja timi voi-
maansaattaminen minun mielestdni on erittiin
tiarked ratkaisu valtion siséisestikin, niin jotenkin
tuntuu silté, ettd tima Eta-sana olisi voinut kylla
olla my0s hallitusmuodon tekstissd. (Ed. Nikula:
Valtiopaivajarjestyksessa on!) — Valtiopaivajar-
jestyksessd on, mutta nimenomaan myds halli-
tusmuodossa, jota pidetddn kuitenkin hieman
korkeampitasoisena.

Arvoisa puhemies! Neuvotteluissa nikéjadn
on padsty nyt jonkinlaiseen yhteisymmarrykseen,
joiltakin osin erdat tahot. Mutta itse en ole valmis
yhtymadn tdhén esitettyyn muutokseen ja tiltd
osin tulen tekemain yksityiskohtaisessa késitte-
lyssa sen muutosesityksen, joka on I vastalausees-
sa, johon olen my6s perustuslakivaliokunnassa
yhtynyt.

Kompromissiesityksessd, joka tdnne on tuotu,
sen loppuosassa, kun sinne on lisdtty nimen-
omaan “’sen estimattd mitd 33 §:ssd sdddetddn”,
tarkoitetaan nimenomaan tasavallan presidentin
valtaoikeuksiin puuttumista, ainakin oma kisi-
tykseni on se. T4alld puhutaan sen jilkeen, ettd
“paittia muistakin siihen liittyvistd Suomen toi-
menpiteistd”, siis valtioneuvosto. Perusteluissa ei
ole missain todettu, mitd ndma “muutkin asiat”
ovat, koska sanamuoto on tehty jilkeenpiin.
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Hallituksen esityksen 33 a §:ssd tdtd kohtaa ei
lainkaan ole ollut eli ”pa4ttad muistakin sithen
liittyvista Suomen toimenpiteistd”. Tama asia
olisi minun mielesténi tullut perusteellisesti selvit-
td4. Ainakaan ed. Niiniston puheenvuorosta en
pééssyt selville, mitd tarkoitetaan sanonnalla
”paattad muistakin siihen liittyvista Suomen toi-
menpiteistd”. Tama jattada avoimeksi minun mie-
lesténi liian paljon tdssé asiassa.

Ehka talld on tarkoitettu nimenomaan sita,
ettd presidentti ei voisi milld4n tavoin puuttua
neuvotteluihin eikd niihin esityksiin, mitd Suo-
men taholta tehdddn. TAméan asian ensimmaises-
sé kasittelyssd totesin nimenomaan sen, ettd hal-
lituksen olisi tullut selvittdd tarkemmin ja antaa
esitys siitd, mitkd asiat tavallaan kdytinnon jar-
jestelyjen osalta voisivat jaada valtioneuvoston
madrdysvaltaan ja mitkd niistd liittyisivit silld
tavoin ulkopolitiikan hoitoon, ettd ne tulisi sii-
lyttad presidentilld. Naita selvityksid ei ole tullut,
ja minun mielestani se esitys, miké taalla on, ei
selvenna ainakaan talti osin asiaa.

Arvoisa puhemies! Mitd muuten tulee taalla
esitettyihin puheenvuoroihin, haluaisin todeta
ministeri Pokalle, ettd ainakin itse sain sen kési-
tyksen, kun kuuntelin asiantuntijoita asian yh-
teydessd, ettd aivan selvisti Suomen eduskunta
on kumileimasin. Kun suuri valiokunta kisittelee
sitovasti asioita, sen jélkeen eduskunnan minun
ymmartadkseni on hyvin vaikea puuttua niihin,
kun sieltd tulevat madratyt asiat tinne. Ei mitddn
muuta voi kuin hyviksya. Saattaa olla, ettd tulee
huomautuksia taikka muita vastaavia, jos taalla
ei noudateta sitd tahtoa. Sama on myds riippu-
mattomien tuomioistuinten osalta.

Arvoisa puhemies! Sen johdosta olenkin val-
mis kannattamaan ed. Kaarilahden tekemii esi-
tyksid, jotka minun mielestini asiaa tarkemmin
harkittuani lisidvdt nimenomaan eduskunnan
mahdollisuutta vaikuttaa asioihin. Jos ne kasitel-
l44an yksinomaan ja ainoastaan suuressa valio-
kunnassa, niin hyvin harva joukko paattas edus-
kunnan puolesta niista.

Ed. K oskin e n (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Vistbacka on perustuslaki-
valiokunnassa muuten aktiivisesti kokouksiin
osallistuessaan ollut vihemman tarkkaavainen
silloin, kun on késitelty timan pykaldn muotou-
tumista. Hanen arvuuttelemansa 33 a §n 2 mo-
mentin viimeiset sanathan viittaavat tietysti
maan siséisiin voimaansaattamistoimiin. Silloin
kun eitarvita lakia tai asetusta normien voimaan-
saattamiseen, valtioneuvoston paatokselld tai

145. Tiistaina 23.11.1993

ministerion paitokselld saatetaan normit kansal-
lisesti voimaan ja muitakin tillaisia voimaansaat-
tamistoimia voidaan tehdd. Aivan luontevaa on,
ettd niissd hallitus toimii itsendisesti eikd tarvitse
hakea ikdan kuin ulkopuolista vahvistusta halli-
tusmuodon 33 §:n tasavallan presidentin toimi-
vallasta.

Niistd ajoista, kun hallitusmuotoa saddettiin,
kansainvilisten asioiden volyymi on monikym-
menkertaistunut, ehk& monisatakertaistunut.
Yksittdiset ministeriét hoitavat enemmaén téllai-
sia kansainvilisid sopimuksia kuin ulkoministe-
ri6 hoiti silloin, kun niitd normeja itsendisyyden
alkutaipaleella laadittiin. TAm& on valttimaton
kehitysja se on jarkeva kehitys, jotatdssd 33 a §n
muotoilussa nyt edesautetaan.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Vii-
vyn varmasti vield vihemman aikaa kuin ed. Vist-
backa taalla.

Haluan todeta ensin ed. Helteelle, joka vihian
ivallisesti heitti vastauspuheenvuorossaan lausu-
en, ettd lainsdadantovaltaa kiyttdd eduskunta
yhdessd tasavallan presidentin kanssa. Kun nyt
Eta-lakien osalta eduskunnalta vieddan lainsda-
dantovalta ja kun tasavallan presidentin valtaoi-
keuksia teiddn aikanaan lipi saaman pontenne
perusteella leikataan, niin kummaltakin menee
mahdollisuus osallistua lainsd&déntddn. Nain se
on, ed. Helle. On aivan selvéd asia, ettd jos ja
vaikka kuinka valiokunnat ja kansanedustajat
saavat tietoa siitd lainsdddannostd, joka meidan
lainsdadant6omme tullaan kirjaamaan, mutta
jos tama sali ei ratkaisevasti ratkaise sen sisdlto4,
pysty ottamaan siihen ratkaisevaa kantaa, niin
eduskunta on aikaisempaan lainsaddantovaltaan
verrattuna kirjaamo, joka kirjaa saatujen tietojen
perusteella ne lainsdadannot suomalaiseen lain-
sdadantoon, jotka Euroopasta meille lahetetidn.

Ei se, ettd suuri valiokunta hitdisesti ottaa
kantaa, antaa mydnteisen pditdksen, ja se, ettd
erikoisvaliokunnat tai kansanedustajat saavat
tietoa siitd, mitd tulevaisuudessa ohi suuren salin
kirjataan lainsd8dant6on, edusta sitd lainsdddén-
tovaltaa, joka tallé talolla ja talla salilla on talld
hetkelld. Meilld ei Eta-lakien osalta ole mitddn
sanomista. Se on kaikki, ed. Helle, pois pyyhkais-
ty. Yksiitsendisen, suvereenin valtion peruspilari
on murretty, itsendinen lainsd&dintdvalta. Sitd
kaytetdin tAimén salin ulkopuolella. Siita ei pads-
t4 mihinka4n.

Mité tulee hallitusmuodon 33 a §:44n ja tihan
ed. Niiniston muotoilemaan uuteen pykaldehdo-
tukseen, jo se lausumachdotus, joka minullekin
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on tanain tullut, osoittaa, miki ja minka arvoi-
nen ed. Niinistén yksityiskohtaisessa kasittelyssa
myohemmin esittdmé 33 a § tulee olemaan. Jos
pykald on selked, siind ei tarvita perustelulausu-
mia, niin kuin tullaan jalleen kerran selittele-
miin, mitd 33 a § ed. NiinistOn esittimissi muo-
dossa tarkoittaa. TAmén salin pitdisi tietdd, mista
silloin on kysymys, jos saman lain yhteydessi
selitelldan perustelulausumilla hyviksytyn lain-
kohdan sisalto4.

Kysymys on siitd, ettd on olemassa EU-lain-
sadddntod varten aukko, jota ed. Laine vastalau-
seessaan esittdmassddn muodossa pyrkii estd-
madn, toisin sanoen, ettd 33 a §:n muotoilulla ei
mahdollistettaisi timéan lainkohdan ulottuvuutta
EU-lainsd4dantoon saakka. Se on ollut ed. Lai-
neen tarkoitus. Ed. Vistbacka on sithen yhtynyt,
ja esilld olevista pykadlistd se tosin huonosti mutta
ainoana ehdotuksena estdd tuon ulottuvuuden,
joka nyt annetaan EU-lainsaddanto6n saakka.

Ed. Niiniston esittdma pykald on tdysin seka-
va. Siitd ei pddse mihinkdan kisitykseen, ja tastd
syystd, rouva puhemies, 1dhden siitd, ettd edus-
kunta viime kadessa, totta kai, paattas tasavallan
presidentin valtaoikeuksista, pa4ttaa sitten kuin-
ka hyvinsi, mutta tehdadn se hallitusti eikd ryh-
dyta tasavallan presidentin valtaoikeuksia leik-
kaamaan tietylla vesitystaktiikalla, jossa tehddin
epdvarmoja ja sekavia lainkohtia, joista sitten
mydhemmin selitetdén, ettd eduskunta on niin
padttinyt, ja silloin on tasavallan presidentiltd
tietyt valtaoikeudet leikattu.

Sen tdytyy olla selvaa tekstia, jotta tiedetdan,
missd mennédin, mitd valtaoikeuksia ja mahdolli-
suuksia tasavallan presidentilld on kayttia lain-
saidantovaltaa ja osallistua kansainvalisten paa-
tosten ja sopimustenkin tekemiseen ja hyvaksy-
miseen. Sen tdytyy olla selvdi eikd lausumilla
osoitettua. Niin se on, edustajat Helle ja Niinisto.

Mini tulen ainoata pyk&lda, ehdotusta, joka
vastaa selkedsti sitd, mitd siini on tarkoitettu, ed.
Laineen vastalauseessaan esittdmdd pykilda
kannattamaan, kun ed. Vistbacka sen ehdottaa.
Mind olisin tietysti toivonut, ettd ed. Laine olisi
sitd ehdottanut. Nyt on tietysti vdhin noloa olla
niin kuin armopaloilla, mutta on siin nyt onnek-
si kuitenkin se, etti ed. Vistbacka on yhtynyt
sithen. Toivottavasti hyvalla mielelld sallitte meil-
le tamén kansallisen sankariteon, viimeisen yri-
tyksen estdd, ettei meiltd mene kaikki Eta-lain-
siaaddnnon mukana, niin kuin ndyttda menevin.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Keskustelu
on pyérinyt hallitusmuodon 33 a §n ympérilld.
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Sehédn 1ahti hikkeelle siitd, ettd epiiltiin, etti jo-
tenkin tdma sdinnds, minkilaisen muotoilun se
nyt saakin, muodostaisi aukon ikaddn kuin liitty-
miseen Euroopan liittoon. Tdmé késitys nyt on
tullut moneen kertaan torjuttua, niin kuin on
paikallaankin, se ei todellakaan sitd aukkoa muo-
dosta. Mutta tdmén sddnndksen sisallosta sindn-
sd on nyt noussut epatietoisuutta.

Korjaus, jonka ed. Niinisto esitti, ei oikeastaan
muuta sité ajatusta, joka jo alun perin paasihteeri
Tiitisen huolella valmistamassa komiteanmietin-
nossa oli ja joka sitten oli hallituksen esityksessa
ja myds perustuslakivaliokunnassa. Siini nimen-
omaan halutaan ja siirretidn valtioneuvoston
toimivaltaan valmistelu Eta-sopimuksen mukai-
sissa yhdentymisasioissa, siis kaikesta valmiste-
lusta midradminen, myds siitd valmistelusta,
joka vaatii aikanaan eduskunnan hyviksymisen
tai joka voidaan saattaa voimaan tasavallan pre-
sidentin paatokselld.

Sen lis#ksi valtioneuvosto saa padtdsvallan
Suomen toimenpiteista siltd osin kuin kysymys ei
ole tasavallan presidentin paétdsvaltaan tai edus-
kunnan p#dtdsvaltaan kuuluvasta asiasta. Itse
asiassa timi pykila toteaa jalkimmaiseltd osalta,
ettd valtioneuvosto pddttdd Suomen niistd toi-
menpiteistd, jotka eivat vaadi lainsdadantoa tai
asetusta. Asetus on se presidentin pditéksenteon
muoto. Ed. Aittoniemi, on syytd varautua tunte-
maan asetuksia, jos pyrkii presidentin virkaan,
tuntemaan se, etti presidentin paitds on muodol-
taan asetus. (Eduskunnasta: Kylldhin nyt ed.
Aittoniemi tuon tietdal) — Valitettavasti vili-
huudoista se ei aina kdy ilmi. Sindnsid annan
arvoa sille, ettd ed. Aittoniemi on presidenttieh-
dokkaista ainoa, jolla on tuntuma juridiikkaan.
Muut ovat ehk3 vieldkin kauempana siitd tajusta,
mitd laki sdédtia ja sanoo.

Arvoisa puhemies! Tastd on nimenomaan ky-
symys. 33 a §:n 2 momentin loppuosa kertoo itse
asiassa sen, ettd valtioneuvosto paittda niistd
asioista, jotka valtioneuvostolle kuuluvat. Sen
monimutkaisempi tdma ei ole. (Ed. Aittoniemen
vilihuuto) — Ed. Aittoniemi, tassi tulee todella-
kin ongelmaksi, kun vieddén hallitusmuotoon tai
perustuslakiin yleensd sddnnoksid, se monesti jo
téstikin todettu Napoleonin maksiimi, etti pe-
rustuslain pitdd olla lyhyt ja epaselva. Tamé aja-
tus eldd ja tulee silloin talldin mieleen, kun joudu-
taan tdlla tavoin viemidn perustuslakiin sisdidn
sadnndksid. Mutta tdma on timin sddnnoksen
sanoma.

Se, mikd on ongelma ja on ollut koko ajan
ongelma ja ongelmaksi ja4, on kuitenkin loppu-
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jen lopuksi valtioneuvoston ja tasavallan presi-
dentin toimivaltuuksien suhde. Kun 33a§ on
poikkeussadnnds, jossa annetaan valtioneuvos-
tolle toimivaltaa, se on poikkeussddnnds suhtees-
sa hallitusmuodon 33 §:44n, jossa sdddetédin, ettd
presidentti méArdd maan suhteista ulkovaltoihin.
Nyt sithen lisitdén ed. Niiniston ehdotuksesta
nimenomaan tuo lisiys “sen estdmitti mitd
33 §:ssd sdfddetddn”, mikd muutenkin on itses-
tddnselvdd. Mutta on muistettava, ettd 33 §:ssd
sanotaan, ettd presidentti madrda maan suhteista
ulkovaltoihin. Téss4 sadnnoksessd sanotaan, ettd
valtioneuvosto médrad valmistelusta. Silloin,
kun kysytaan, ovatko peluut pienii vai ei, presi-
dentti on se, joka aina voi puuttua asioihin. On-
gelmaa tasavallan presidentin ulkopoliittisen val-
taoikeuden kattavuudesta suhteessa valtioneu-
vostoon ei tassd lopullisesti ratkaista. Jos katso-
taan hallituksen esityksen perusteluja, sielld avoi-
mesti tunnustetaankin ja mydnnetiin, etti tasa-
vallan presidentti voi puuttua asioihin.

Arvoisa puhemies! Tima on ongelma, joka on
tdssd alun perin ollut. Kun on tehty sdinnos,
jossa ei tasavallan presidentin ulkopoliittisiin val-
taoikeuksiin kajota, asia ja4 ika4n kuin tilla ta-
voin avoimeksi. Tietysti padsihteeri Tiitisen ko-
mitean valmistelun jatkuessa voi tulla jokin rat-
kaisu, joka selkiinnyttdd tilannetta. Tama ei ole
ehké niin kovin vaikea ongelma Suomen sisdisesti
kuin muille Eta-osapuolille: Sielld on ehka vaikea
tajuta, ettd se, joka paaasiallisesti esiintyy eli val-
tioneuvosto, ei loppujen lopuksi olekaan se, joka
lopullisesti asiat hallitustasolla paattaa.

Arvoisa puhemies! On vield hyva havaita
33 a §:sté, ettd s1ind myos valtioneuvoston suhde
ulkoasiainministeriéén selkiintyy. Valtioneuvos-
to ja sen eri ministeridt madraavit valmistelusta
omalla toimialallaan. On jo todettu, muun muas-
sa ed. Koskinen mainitsi, ettd kansainvalisten
asioiden mairid on voimakkaasti lisidntynyt. 2
momentti nimenomaan antaa eri ministeridille
toimivallan hoitaa valmistelua yhdentymisasiois-
sa, jotka asiayhteytensd puolesta kuuluvat néi-
den ministerididen toimialaan, ja minusta se on
hyva periaate.

Tallaista kaikkea tdstd sadnnoksestd siis 10y-
tyy. Ed. Zyskowiczin nimissé on jaettu jo ponsi-
lausuma, joka pyrkii myos selkiinnyttimaén ti-
lannetta ja minusta erittdin hyvin. Itse asiassa se
sisaltad sen, ettd tdssd ei todellakaan sdddetd mis-
tddn muusta kuin Eta-sopimuksen aiheuttamista
sellaisista muutoksista, jotka lisddvat eduskun-
nan mahdollisuutta seurata uusien Eta-sddddsten
valmistelua ja ottaa niihin kantaa, ohjata, ohjeis-
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taa Suomen neuvottelijoita. Siind mielessa tietysti
tuo ponsi on tarpeellinen ja selkiinnyttaa tilan-
netta, vaikkei se sindnsi alun perin vallinneeseen
tilanteeseenkaan mitddn uutta tuo. Se vain ker-
too sen vield selkeimmin kuin aikaisemmin.

Arvoisa puhemies! Sitten vastalauseisiin, joita
on jo esitelty ja jotka sisdltavat minusta erittdin
tirkeitd ja keskeisid asioita. Valiokunnan enem-
mistdon mielestd suuri valiokunta tulisi olemaan
se, joka ikddn kuin on itsestddnselvd yhdentymis-
asioiden valiokunta sen ohella, ettd suuri valio-
kunta aina voi pyytdd muiden valiokuntien lau-
sunnon asiasta. Joudutaan pohtimaan tavallaan
tdllaista ikuisuusongelmaa keskityksestd ja ha-
jautuksesta. Itse kuulun niihin, jotka tdmén poh-
dinnan pééatteeksi hyvaksyivit tdmén ajatuksen,
ettd suuri valiokunta on se, johon nimi asiat
loppujen lopuksi menevit, ja sitten kdytetdédn
erityisvaliokuntia sen mukaan kuin asian laatu
vaatii. En epdile, etteiké suuri valiokunta aika
laajasti tulisi kdyttdmaidn lausuntojensaamisoi-
keutta. Se on sittenkin parempi ratkaisu kuin se,
ettd asiat hajautuvat eri valiokuntiin eik kenelle-
kdin tassd talossa, kun otetaan huomioon, etti
valiokunta on se, joka antaa valtioneuvostolle
kannanoton, eik taysistunto, muodostu yleisku-
vaa nista asioista.

Olen kohta neljannesvuosisadan ollut lainval-
mistelijana, kunnes nyt olen sitten ylennyt lain-
sdatijan vielakin korkeampaan asemaan. Aina
melkein jokaisessa sdddosvalmistelussa, jossa
olen ollut mukana, on pyritty muotoilemaan
sadnnokset sellaisiksi, ettd ne vastaavat muissa
lansimaissa vallitsevaa tilannetta. Téssa mielessi
en todellakaan pysty nakemaan mitdin merkitta-
vid uusia uhkia suomalaiselle lainvalmistelulia
Eta-sopimuksen tai yleensd integraation kautta.
Pikemminkin ongelmana on joskus ollut saada
lakiemme sadnnokset muotoilluiksi sellaisiksi
kuin esimerkiksi Lansi-Euroopassa tai Pohjois-
maissa. Paineita tiysin muunlaisten mallien kayt-
tdmiseen on ollut. Mutta tdméi on asia, joka itse
kullekin selvidé vasta kokemuksen kautta.

Siksi on hyvi, ettd eduskunnassa ennakkoval-
mistelussa voidaan aika tarkkaan perehtya néi-
hin ongelmiin ja tavallaan koko siihen tilantee-
seen, jota Eta-sopimus meille tuo. Itse en pida sitd
lainsaadannon sisallon kannalta mitenkadn huo-
lestuttavana. Se tulee lisddmé&dn tyotd aiheutta-
malla lainsdddannén muutostarpeita, mutta on
vaikea ndhdi, ettd muutostarve pddsddntoisesti
johtaisi huonompaan lainséadint66n kuin meilld
nyt on. Ne kokemukset, joita minulla henkils-
kohtaisesti on, viittaavat siihen, ett§ se lainsai-
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diantd on parempaa kuin mitd meilld on saatu
aikaan.

Olen yhtynyt ed. Laineen ja ed. Kaarilahden
vastalauseisiin siltd osin kuin kysymys on edus-
kunnassa kdytdvista lahetekeskustelusta yhden-
tymisasiassa. Minusta on tirkedd, ettd se ei jaa
puhemiehen harkintaan vaan ettd siihen aina on
mahdollisuus. Voi olla, ettd kun ja jos Eta-sopi-
muksen aikaa eletddn muutama vuosi, vuosikin,
niin kuin pidan sininsd hyvin todenn#koisend,
lahetekeskustelut yhdentymisasioissa jadvét jota-
kuinkin yht& harvinaisiksi kuin lahetekeskustelut
hallituksen lakiesityksistd. Kun ne myés, niin
kuin vastalauseessa sanotaan, tulisi jakaa kaikille
edustajille, niitd kasitellddn salissa aivan kuin
hallituksen esityksid, niihin tutustutaan, ja mikali
asiayhteys vaatii, niistd kaydaan ldhetekeskuste-
1u, jossa voidaan kiinnittda valiokunnan huomio-
ta ja myds tuoda esille nakokohtia, jotka peruste-
levat jonkin toisenkin valiokunnan lausunnon
saamista. Tassd mielessd minusta valiokunnan
mietintd on merkittdvasti huonompi kuin vasta-
lauseet.

Mutta kuitenkaan tilanne ei ole niin toivoton
kuin voisi kuvitella, koska puhemies aina voi
sallia lahetekeskustelun. Puhemiesneuvosto on
puhemiehen paitdksentekofoorumi ja jokseen-
kin kaikki eduskuntaryhmit voivat sielld saat-
taa tietoon toiveen ja tarpeen kdydi yleiskes-
kustelua eduskunnassa yhdentymisasioista. Mi-
nusta on asianmukaisempaa, etti se asia on kui-
tenkin perustuslakiin suoraan kirjoitettu eika
jaad puhemiehen valistuneeseen harkintaan. Sa-
moin ndma asiakirjat voivat kylld tulla ilman
perustuslainsddnndstikin  edustajien tietoon,
mutta timéankin pitdisi olla itsestddnselvd eika
jaad4 ndin epdmadriiseksi. En ndiden ddnestys-
ehdotusten mahdollisen vihemmistoén jaami-
sen johdosta vastusta esitysten kiireellisiksi ju-
listamista.

Perustuslakivaliokunta kiinnittdd mietintdnsa
lopussa huomiota siihen, etta erddt asiat kaipaa-
vat jatkoselvittelyja, ja yksi on néiden yhdenty-
misasioiden julkisuusaste yleensa. Hallituksella-
han oli hyvin ankara suhde julkisuuteen. Hallitus
olisi halunnut méiritelld koko eduskunnan tyon
julkisuutta, ja sithen ei tietenk&&n voitu suostua,
niin kuin perustuslakivaliokunnan mietinndsta
nakyy. Tiedossa on, ettd Tanskan markkinava-
liokunnassa asioista noin 5 prosenttia on sellai-
sia, jotka julistetaan salaisiksi. Eduskunta ei ole
ylipdatdankaan salaisten asioiden kisittelypaik-
ka, vaan sen perusfunktioita on tuoda julkiseen
keskusteluun ja arviointiin asioita. Sen vuoksi
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nditd yhdentymisasioitakaan ei kannata pyrkia
salailemaan ylenpalttisesti.

Lopuksi, arvoisa puhemies, se, mikd téssd
esityksessa on jaanyt jotakuinkin kasittelematti
mutta joka on hyvin keskeinen ja tirked kohta-
lonkysymys eduskunnalle, on eduskuntaryh-
mien tydskentely. Yhdentymisasiat tuovat lisda
tyota, lisda asioita eduskuntaan, ja eduskunta-
ryhmien on voitava kisitelld hyvin perusteelli-
sesti niitd asioita, joita suuressa valiokunnassa
ja mahdollisesti erikoisvaliokunnassa on esilld.
TAma asettaa kylla koko eduskuntatyén organi-
soinnille hyvin vakavat haasteet. Yksinkertai-
sesti kysymys on siitd, ettd meidin on saatava
lisid aikaa késitelld nditd yhdentymisasioita
sekd valiokunnissa mutta erityisesti myos edus-
kuntaryhmissi.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Mini
olen moneen kertaan sanonut, etti kunnioitukse-
ni ed. Nikulan alykkyytta ja tehoa koskien oli
valtavan suuri ainakin niin kauan kuin luin hénen
tyoryhménsd mietinndn kaikkine hakasulkei-
neen, jotka olivat vihin malttamattomasti eden-
neet jo presidentin ulkopoliittistenkin valtaoi-
keuksien puolelle. Mutta miné vain ihmettelen
sitd edelleen ja minun jirkeeni ei mahdu se, ettd
kun tdm4 on mahdottoman selvd nyt, se on kuin
metsdhallituksen leima tdma 33 a §, niin minki
vuoksi tarjotaan tillaista lausumaa: "Hyviksyes-
safn timan uudistuksen Eta-sopimuksen johdos-
ta tehtévistd valtiosddntdmuutoksista eduskunta
korostaa, ettd mahdollisen Suomen EY-jdsenso-
pimuksen voimaansaattamisjarjestys ratkaistaan
aikanaan eduskunnassa hallituksen annettua
asiasta esityksen. Nyt hyvaksyttdvat Suomen val-
tioelinten keskindissuhteita koskevat valtiosdan-
tomuutokset eivdt ennakoi eivitka vaikuta jase-
nyyssopimuksen késittelyjarjestykseen.” Minkad
vuoksi titd pykildd tiytyy selittdd lausumilla,
kun se on niin mahdottoman selva ja kristallin-
kirkas, sitd min& en ymmarri eik4 sitd varmaan
ymmérrd kukaan muukaan.

Totean vield sen, ettd kun jotain péitetddn
suuressa valiokunnassa ryhménjohtajien toimes-
ta, ei se ole eduskunta, se on ihan toinen paikka,
toisin sanoen eduskunta meneita lainsdadanto-
valtansa Eta-sopimuksen astuttua voimaan.

Ed.Niinistd&: Arvoisa puhemies! Minusta
tuntuu, etta ed. Aittoniemelle on tullut pieni mo-
titvierehdys. Tuossa lausumassa ei ole tarkoitus
selostaa, mita talla pykalalld tarkoitetaan, vaan
se, mitd silld ei tarkoiteta. Siind on vissi ero.
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Ed.Pulliainen: Arvoisa puhemies! Juuri
ndin, juuri tistd syystd me jouduimme ed. Aitto-
niemelle, presidenttiehdokkaalle, timén asian
selvittdméin useampaan kertaan.

Ed.Xaarilahti: Arvoisa puhemies! Pyy-
sin puheenvuoroa ed. Laineen puheenvuoron
johdosta. Olen todella pahoiliani, jos olen itseni
ilmaissut niin epdseclvisti. Millddn muodolla
nama III vastalauseessa olevat muutosesitykset
valtiopaivédjarjestyksen 43, 48 ja 53 §:n osalta ei-
vit tarkoita, ettd olisin poistamassa suurta valio-
kuntaa yleiskuvan antavana ja koordinoivana
valiokuntana, vaan en jittdisi suuren valiokun-
nan valistuneeseen harkintaan, pyytdakd se
asiantuntijavaliokunnilta, erikoisvaliokunnilta
lausunnon. Mielesténi taté valistunutta harkinta-
valtaa en suurelle valiokunnalle jattéisi. Siitd on
kysymys.

Mitd tulee valtiopdivdjarjestyksen 53 §n 3
momenttiin, niin ilmeisesti vastalauseessani, sen
viimeisessd muodossa, se on muotoiltu wudes-
taan, joten uskon, ettd ed. Laineen esittdma kasi-
tys siltd osin oli hieman virheellinen.

Ed.L aine: Rouva puhemies! Viimeksi mai-
nittu asia on todella niin, etti valiokunnan mie-
tinndn valmistumisen yhteydessa on toinen teksti
kuin Painatuskeskus on sitten painanut.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! En
halua endi jatkaa kovin pitkdan 33 a §n tulkin-
noista, mutta kaivoin esiin erddn professorin
lausunnon. Téméd muutosehdotus on lihes sa-
manlainen kuin hallituksen esityksessa paitsi sil-
td osin, ettd tdssd pudotetaan pois “sen estimét-
td mitd 33 §:ssd sdddetddn” eli tavallaan se on
lisatty tahadn. Tastd erds asiantuntija toteaa, ettd
ehdotettua esitystd, presidentin ja valtioneuvos-
ton hyvdksymisen voimaansaattamisvaltaa
madrittidvad sdanndstd, voidaan tulkita kahdel-
la tavalla. Toinen niistd on nimenomaan se, etti
maininnalla sisdltdnsd vuoksi asetusta edellytti-
vistd radtdksistd saatetaan katsoa tarkoitetta-
van pAdtdksid, joihin Littyy niin tdrkeitd ulko-
poliittisia ndkdkohtia, ettd niiden hyviaksymi-
nen kuuluisi tasavallan presidentille hallitus-
mucdon 33 §:issd midritellylla tavalla. Nyt kun
tdéma pudotetaan pois, niin, ed. Koskinen, saat-
taa olla, ettd sithen liittyy nimenomaan 33 §:ssd
mainittua Suomen suhteista ulkovaltoihin méia-
rittelemistd taikka madradmistd hyvin pitkille,
koska nyt ei ole perusteltu, mitd siitd vedetdin
pois.
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Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Eduskunta ryhtyy ensimmaisen lakiechdotuk-
sen yksityiskohtaiseen késittelyyn.

33a$§
Keskustelu:

Ed. Niinistd: Arvoisa puhemies! Ehdo-
tan, ettd Hallitusmuodon 33 a § hyvaksyttéisiin
nidin kuuluvana:

”Eduskunta osallistuu kansainvélisissi toimi-
elimissi tehtdvien paatosten kansalliseen valmis-
teluun siten kuin valtiopdivajarjestyksessa sdade-
tadn.

Valtioneuvosto méirid, sen estimittd mitd
33 §:ssd sdadetddn, 1 momentissa tarkoitetussa
kansainvélisessi toimielimessa tehtdvan paitok-
sen kansallisesta valmistelusta ja, siltd osin kuin
téllainen padtds ei vaadi eduskunnan hyvéiksy-
mistd eikd sisdltdnsd vuoksi mydskddn edellytd
asetuksen antamista, paattdd muistakin siihen
liittyvistd Suomen toimenpiteistd.”

Ed.L aine: Rouvapuhemies! Kannatan ed.
Niiniston tekeméé ehdotusta.

Ed.Vistbacka: Arvoisapuhemies! Ehdo-
tan 33 a §:n sisalloksi sitd, mika on valiokunnan
mietinndn I vastalauseessa.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Kan-
natan ed. Vistbackan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimméiinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Niinisto ed. Laineen kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykila hyvaksyttii-
siin ndin kunluvana:

”Eduskunta osallistuu kansainvalisissi toimi-
elimissa tehtivien padtosten kansalliseen valmis-
teluun siten kuin valtiopéivijirjestyksessa saide-
taan.

Valtioneuvosto médrdd, sen estimittd mitd
33 §:ssd sdddetddn, 1 momentissa tarkoitetussa
kansainvélisessa toimielimessa tehtdvan paatdk-
sen kansallisesta valmistelusta ja, siltd osin kuin
tallainen paitds ei vaadi eduskunnan hyviksy-
mistd eikd sisdltonsd vuoksi mydskddn edellyta
asetuksen antamista, padttdd muistakin siithen
liittyvistd Suomen toimenpiteista.”

Ed. Vistbacka on ed. Aittoniemen kannatta-
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mana ehdottanut, etti pykald hyvaksyttaisiin I
vastalauseen mukaisena.

Selonteko myo&nnetdédn oikeaksi.

Ensimmiainen varapuhemies:
Ehdotukset ovat vastakkaisia, joten ensin danes-
tetddn niiden vililla ja sitten voittaneesta mietin-
tO4 vastaan.

Menettelytapa hyvéksytdan.
Atinestykset ja pddités:

1) Aanestys ed. Niinistdn ja ed. Vistbackan
ehdotusten valilla.

Ed. Niinistén ehdotus “jaa’
ehdotus “ei”

>, ed. Vistbackan

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 152 jaa- ja 4 ei-d4ant;
poissa 43. (Aédn. 1)

Eduskunta on téssi dénestyksessd hyviksynyt
ed. Niiniston ehdotuksen.

2) Adnestys ed. Niinistén ehdotuksesta mietin-
tod vastaan,

Mietintd “jaa”, ed. Niiniston ehdotus “ei”.
_Ensimméinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 155 ei-48ntd, 3 tyhjai;
poissa 41, (Adn. 2)

Eduskunta on hyvéksynyt ed. Niiniston ehdo-
tuksen.

Voimaantulosddnnos, johtolause ja nimike
hyviksytadn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy toisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

43§
Keskustelu:

Ed.Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd valtiopdivajirjestyksen 43 § saisi sen
muodon, joka on perustuslakivaliokunnan mie-
tinndn III vastalauseessa.
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Ed. Vistbacka: Rouva puhemies! Kan-
natan ed. Kaarilahden ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kaarilahti ed. Vistbackan
kannattamana ehdottanut, ettd pykala hyvéksyt-
téisiin III vastalauseen mukaisena.

Selonteko myOnnetdén oikeakst.

Adinestys ja padtos:

Mietintd ”jaa”, ed. Kaarilahden ehdotus "ei”.

Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 152 jaa- ja 6 ei-A4nta,
poissa 41. (Aén. 3)

Eduskunta on hyviaksynyt mietinndn.

48 §

Keskustelu:

Ed.Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd valtiopaivajarjestyksen 48 § saisi sen
muodon kuin on perustuslakivaliokunnan mie-

tinnon III vastalauseessa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kaarilahden ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kaarilahti ed. Vistbackan
kannattamana ehdottanut, ettd pykald hyvaksyt-
taisiin III vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetdan oikeaksi.

Atinestys ja pédtos:

Mietintd ”jaa”, ed. Kaarilahden ehdotus “ei”.

Ensimméainen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 153 jaa- ja 6 ei-dénté;
poissa 40. (A4n. 4)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.

52 § hyvaksytidn keskustelutta.
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53§
Keskustelu:

Ed. Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd valtiopdivijdrjestyksen 53 § saisi sen
muodon, joka on mietinnon I11 vastalauseessa.

Ed.Vistbacka: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Kaarilahden ehdotusta.

Keskustelu julistetaan padttyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kaarilahti ed. Vistbackan
kannattamana ehdottanut, ettd pykala hyviksyt-
taisiin III vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetidin oikeaksi.

Adnestys ja padtés:

Mietinto ”jaa”, ed. Kaarilahden ehdotus "ei”.
Ensimmédinen varapuhemies:

Aanestyksessa on annettu 151 jaa- ja 6 ei-adnta;
poissa 42. (Ain. 5)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnén.
54a§
Keskustelu:

Ed. Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd 54 a § saisi sen muodon, joka on mie-
tinnén 111 vastalauseessa.

Ed. L aine: Rouva puhemies! Kannatan ed.
Kaarilahden ehdotusta, joka on sama kuin oma
ehdotukseni ja tarkoittaa, etti asia on saatettava
kaikkien kansanedustajien tietoon.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.
Ensimmédinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kaarilahti ed. Laineen kan-

nattamana ehdottanut, ettd pykald hyvaksyttdi-
siin III vastalauseen mukaisena.

Selonteko mydnnetdén oikeaksi.
Adinestys ja pidtis:

Mietinto “jaa”, ed. Kaarilahden ehdotus “ei”.
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. Ensimméinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 82 jaa- ja 75 ei-d4nt4;
poissa 42. (Aén. 6)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinnon.

54b§

Keskustelu:

Ed.L aine: Rouva puhemies! Ehdotan, ettd
tam4 pykala kirjoitetaan sithen muotoon kuin on
mietintdoon littetyssd 1 vastalauseessa, joka tar-
koittaa sitd, ettd kaikista asioista voidaan suorit-
taa lahetekeskustelu taysistunnossa.

Ed.Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Kan-
natan ed. Laineen tekeméi ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimmidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Laine ed. Kaarilahden kan-
nattamana ehdottanut, ettd pykila hyvaksyttai-
siin I vastalauseen mukaisena.

Selonteko myonnetain oikeaksi.

Adinestys ja ptos:

Mietintd ”jaa”, ed. Laineen ehdotus 7ei”.

Ensimmidinen varapuhemies:
Aanestyksessa on annettu 82 jaa- ja 77 ei-Aant;
poissa 40. (Aan. 7)

Eduskunta on hyvaksynyt mietinndn.

54c§

Keskustelu:

Ed. Kaarilahti: Arvoisa puhemies! Eh-
dotan, ettd valtiopaivéjarjestyksen 54 ¢ § saisi sen
muodon, joka on mietinnén 111 vastalauseessa.

Ed.L aine: Rouvapuhemies! Tdmai tarkoit-
taa vain yhden sanan poistamista. Kannatan ed.
Kaarilahden ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Ensimméidinen varapuhemies:
Keskustelussa on ed. Kaarilahti ed. Laineen kan-
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nattamana ehdottanut, ettd pykila hyvaksyttdi-
stin ITI vastalauseen mukaisena.

Selonteko my6nnetddn oikeaksi.
Adinestys ja padtds:
Mietintd “jaa”, ed. Kaarilahden ehdotus "ei”.

_Ensimmédinen varapuhemies:
Adnestyksessd on annettu 101 jaa- ja 58 ei-danté;
poissa 40. (Aén. §)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

4 a luvun otsikko, 88 b §, voimaantulosiin-
nds, johtolause ja nimike hyviksytdan keskuste-
lutta.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdan
keskustelutta kolmannen lakiehdotuksen 3 a$§,
voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike.

Ensimmiinen varapuhemies:
Kun perustuslakivaliokunnan mietintod ei ole
muuttamattomana hyvaksytty, asia ldhetetdin
suureen valiokuntaan.

Poistoja piivijarjestyksesti

Ensimméidinen varapuhemies:
Piivdjirjestyksestd poistetaan 7) ja 8) asia.

9) Ehdotus laiksi Teollisen yhteisty6n rahasto Oy
-nimisesti osakeyhtidstii annetun lain3aja3 b §:n
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 156
Ulkoasiainvaliokunnan mietinto n:o 17

Ensimmédinen varapuhemies:
Kisittelyn pohjana on ulkoasiainvaliokunnan
mietintd n:o 17. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.
Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdan

keskustelutta 3 a ja 3 b §, voimaantulosdanngs,
johtolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
padttyneeksi.

10) Ehdotus laiksi elokuvaverolain kumoamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 121
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 57

Ensimmédinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 57. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytaan
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

11) Ehdotukset laeiksi elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain 19 §:n viliaikaisesta muuttami-
sesta ja elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosiannok-
sen muuttamisesta

Toinen kasittely

Hallituksen esitys n:o 198

Lakialoitteet n:ot 19 ja 50
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 58

Ensimméiinen varapuhemies:
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan
mietintd n:o 58. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Hallituksen esityksen n:o 198 yhteydessi tulee
kasitellyksi myds runsas viikko sitten jattdméni
lakialoite n:o 50, josta kdytin esittelypuheenvuo-
ron toissa perjantaina. Olen tyytyvdinen siihen,
ettd lakialoitteeni ehdittiin ottaa késittelyyn ta-
man hallituksen esityksen yhteydessi. Valitetta-
vasti kuitenkin erittdin kiredn aikataulun puit-
teissa laajempaan kuulemiskierrokseen ei ollut
mahdollisuutta ja ainoaksi lausunnonantajaksi
jai valtiovarainministeridn vero-osasto. Saatu
lausunto oli tyypillinen torjuvaan siilipuolustuk-
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seen kdpertyneen valmistelun ndkemys. Jain poh-
timaan kansanedustajan lakialoitteen merkitysta
yleensd ja sitd miksi lakien valmistelijat lausun-
noissaan paisaéntdisesti torjuvat kaikki viralli-
sen valmistelun ulkopuolelta tulevat esitykset.
Kohtuullista olisi, ettd aloitteita pohdittaisiin
torjuntaperusteluja laajemmasta nakokulmasta
arvioiden mahdollisia myonteisid puolia ja kat-
soen sitten, kummat vaakakupissa painavat
enemmén. Pelkdén pahoin, ettd vuosien ministe-
ridssa tyoskentelyn jalkeen virkamiehet etdinty-
vit liiaksi yritystoiminnan arjesta. Heiddn koh-
dallaan tutustumisviikot ruohonjuuritason yri-
tyksiin olisivat varmasti maaréajoin paikallaan.

Lakialoitteeni on kaksiosainen. Ensiksi esitin,
ettd kirjanpitolain 16 a §:ssi sdddetyt pakolliset
varaukset sdddettaisiin vihennyskelpoisiksi tulo-
verotuksessa. Esitykseni ei ole tuulesta temmattu.
Asian selvittimisen tdrkeyden toi talousvalio-
kunta esiin vuosi sitten mietinndssddn. Myds val-
tiovarainvaliokunta edellytti ponnellaan, ettd
hallitus selvittid pikaisesti ja antaa eduskunnalle
esityksen, jossa pakolliset varaukset sdddetdan
verotuksessa vahennyskelpoisiksi.

Valiokuntien kannanotoista on kulunut vuosi
eikd mitdén ole tapahtunut. Tastd syystd pyrin
lakialoitteellani vauhdittamaan asiaa. Vastauk-
sessaan valtiovarainministerio toteaa nyt, ettd
verolainsaddannon kehittdmistarpeita koskevaa
selvitysta ollaan parhaillaan aloittamassa ja se on
tarkoitus saada valmiiksi kuluvan talven aikana.
Ministerién lausunnossa todetaan, ettid varaus-
ten athepiiriin kuuluvia verosainnodksia kehitet-
tiessd tulisi ottaa huomioon yritysverotuksessa
kansainvalisesti hyvéksi katsottuja periaatteita ja
ettd olisi selvitettdvi paitsi muissa Pohjoismaissa
my0s keskeisissd Euroopan unionin valtioissa
noudatettavat periaatteet.

On hyvi, ettd asia tutkitaan perusteellisesti,
mutta sen on tapahduttava viivytteleméatta. Itse
asiassa sen olisi pitdnyt tapahtua jo kauan sitten.
Valtiovarainvaliokunta edellyttadkin nyt mietin-
nén ponnessa, ettd hallitus saattaa valittdmaisti
padtokseen pakollisten varausten verokohtelua
koskevan valmistelutyén ja etti asiaa koskeva
hallituksen esitys annetaan siten, ettd se voidaan
késitelld vuoden 1994 valtiopiivien kevitistunto-
kaudella. Téltd osin olen tyytyviinen lakialoit-
teeni vaikutukseen.

Aloitteeni toisen osan kohtalo onkin sitten ty-
lympi. Ehdotan siind, ettd yhteisét voivat vuonna
1994 siirtd4 suoraan sidottuun omaan pddomaan
sen osan siirtymévarauksesta, joka on muodos-
tettu palkkojen perusteella. Esityksesséni siirto-
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mahdollisuus on tarkoin rajattu. Se kohdistuu
tydvoimavaltaisiin yrityksiin. Varausten siirto
parantaisi yritysten vakavaraisuutta ja turvaisi
toimintaedellytyksid, jolloin yritysten mahdolli-
suudet tyollistdd nyt ja tulevaisuudessa paranisi-
vat. Siirto tehtéisiin sidottuun omaan pddomaan.
Kyseessd olisi kertaluontoinen tuki yritysten
oman padoman vahvistamiseksi poikkeukselli-
sissa oloissa.

Valtiovarainvaliokunta vieraili viime torstai-
na TT:ssa. Sielld informaation yhteydessd meille
ndytettiin mm. kalvo, jossa vertailtiin eri maiden
yritysten paddomien jakautumista omaan sekd ly-
hytaikaiseen ja pitkdaikaiseen vieraaseen paa-
omaan. Olisi varmaan paikallaan, ett tima kuva
jaettaisiin kaikille kansanedustajille. Suomalais-
ten yritysten padomarakenne poikkeaa halytta-
valla tavalla muista. Omat padZomat suhteessa
vieraaseen pddomaan ovat vahaiset.

Ajatus varausten siirrosta verovapaasti omaan
paddomaan ei ole uusi. Talla tavoin Norjassa tuet-
tiin yritysten padomarakennetta verouudistuk-
sen yhteydessd. Myds Ruotsissa on nyt esitetty,
ettd puolet varauksista voidaan siirtdd omaan
pddomaan. Vuoden alussa Suomessa voimaan
tullutta yritysverouudistusta valmisteltaessa ja
esitystd koskeneen eduskuntakésittelyn aikana
oli varausten siirtomahdollisuus omaan péa-
omaan useaankin otteeseen esilli. Ministerion
taholta ajatus tyrméttiin silloin kuten myds nyt.
Hylkdyksen perusteluissa pohditaan 1ahinna sitd,
kuka tai mik4 taho saattaisi tillaisen esityksen
toteutuksesta hyotyd. Lausunnossa ei viitata
pohjoismaiseen kaytantdon, jossa tallainen rat-
kaisu on toteutettu. Pohjoismaisen kaytinnon
yhdenmukaisuuden selvittdmiseen sen sijaan kyl-
12 viitattiin lakiesitykseni ensimmaéistd osaa lau-
sunnossa kisiteltiessa.

Arvoisa puhemies! Lakiesitykseni timéin osan
tarkoitus on tukea niitd elinkelpoisia yrityksia,
jotka vield tarjoavat tybpaikkoja. Nykyisten
tySttomyysnakymien vallitessa tdmin tarkedm-
paéd tehtdvaa tuskin on kuviteltavissa.

Arvoisa puhemies! Tulen lain yksityiskohtai-
sessa kasittelyssé esittdmiin, ettd kakkoslakiin,
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosdén-
noksen muuttamisesta, sisallytetdan sen sisaltoi-
nen muutos kuin lakialoitteessa n:o 50 esitén.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Pesdld.
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Ed.L aine: Herra puhemies! Valiokunta on
kasitellyt ensimmadiseen lakiehdotukseen liitty-
vin lakialoitteeni n:o 19, jossa ehdotin sdddetti-
viksi, etta yritysten ym. edustustilaisuuksien al-
koholimenoja ei endi saisi vihentda verotukses-
sa. Esimerkiksi lantisessd naapurimaassamme
Ruotsissa veronmaksajien varoilla ei subventoi-
da edustusmenoja alkoholimenojen osalta. Yri-
tysten asiakkaiden ja firmojen iséntien on itse
maksettava viinansa. Ei ole alkoholipoliittisesti
eikd valtiontaloudellisesti perusteltua eikd tar-
koituksenmukaista jatkaa nykyistd menettelyi.
Siksi tulen ensimmaisen lakiehdotuksen yksityis-
kohtaisessa kisittelyssd ehdottamaan lakialoit-
teeni mukaisen muutoksen esilld olevan lain 8 §n
8 kohtaan.

Ed. Ala-Nissild: Arvoisa puhemies!
Haluan ensinna ed. Laineen esityksen johdosta
todeta, ettd tima asia oli aikanaan esilld lakia
saddettiessd, ja silloin eduskunta hylkasi sen.
Mielestédni tAmé ed. Laineen esitys ei ole perustel-
tu ja se on osin populistinen. Nythén tiytyy huo-
mata, ettd alkoholimenojen vahennyskelpoisuut-
ta on jo rajoitettu kuten muidenkin edustusmeno-
jen vahennyskelpoisuutta puoliksi, ja mydskin
arvonlisaverotuksen osalta on selked rajoitus ole-
massa. Sitd paitsi se aiheuttaisi seka kirjanpidolli-
sia ongelmia ettd paljon turhaa byrokratiaa yri-
tyksen laskentatoimessa.

Toiseksi haluan kannattaa ed. Linnainmaan
aloitteessa olevaa asiaa pakollisten varausten
sadtdmisestd verotuksessa vahennyskelpoisiksi.
Siitdhén valiokunnan mietinndssd on oma selked
ponsi. TAmi ponst oli jo aikanaan péddoma- ja
yhteisdverouudistuksen yhteydessa eduskunnan
paatoksessd, mutta tissd ehka valtiovarainminis-
teridn vero-osaston kiireiden johdosta ei ole viela
paasty eteenpdin. Téassékin on se ongelma, ettéd
kirjanpito ja verotus eriytyvét taltd osin, kun
kirjanpidossa varauksia voidaan tehda mutta ve-
rotuksessa niita ei voida hyvaksya. Sen takia talla
asialla olisi kiire ja se pitdisi ensi vuonna viimeis-
tain voida korjata.

Ed. Toivonen: Arvoisa puhemies! Ha-
luan voimakkaasti tukea ed. Linnainmaan teke-
maa lakialoitetta. Tuskin mikd4n on tilla hetkel-
14 tarkedmpad kuin yritysten oman piAdoman
vahvistaminen. On oikeastaan hAmmastyttavaa,
ettd VM:n vero-osaston kiireet saattavat olla es-
teend, ettd tdman laatuista uudistusta ei saada
tehtyd, koska sen myoté saatavat myonteiset vai-
kutukset olisivat aivan ilmeisesti erittdin merkit-
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tivét ja monet yritykset valttyisivit niiltd ongel-
milta, jotka niitd nyt totaalisesti uhkaavat.

Ed.Luukkainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Linnainmaa sanoi puheenvuoronsa alussa, etti
tAma4 aloite ei ole tuulesta temmattu. Ei varmaan-
kaan, kun se on temmattu TT:std. Ainakin siini
kuului hyvin selvésti TT:n 44ni.

Se, miksi en tdssd yhteydessi sitd ole valmis
kannattamaan, on se, etta se on tietylla tavalla
vaardoppinen, koska siind yritykset saavat tulon
suoraan verottamattomana omaan pddomaan.
Oikeampioppisempi tapa olisi se, ettd tulo tu-
loutetaan, toisin sanoen luetaan tuloksi jossakin
vaiheessa ja sitd kautta se menee omaan pai-
omaan. Nimenomaan sitd vartenhan Suomessa
siirryttiin Euroopan alhaisimpaan piddomavero-
kantaan yrityksen osalta juuri ja siihen liittyi
tdmd, ettd varaukset poistetaan tainiitd vihenne-
tddn. Nyt ikdan kuin halutaan sekd sdistdai kak-
kua ettd syoda sitd samanaikaisesti. Itse kylla
edellyttdisin, ettd tAma tulee normaalin valmiste-
lun kautta. Silloin ndhd&din, suosiiko timé suur-
yrityksid vai tydvaltaisia yrityksid, koska en oi-
kein née, ettd on kiistattomasti osoitettu, ettd kun
TT on sitd mieltd, ettd tima nimenomaan suosii
pk-sektoria ja tyovaltaisia yrityksié, niin valmis-
telutaho on sitd mieltd, ettd timi nimenomaan
koituisi suuryritysten suosimiseksi.

Ed.Sasi: Arvoisa puhemies! Haluan ensin-
ndkin todeta sen, etti ajatus pakollisten varaus-
ten huomioon ottamisesta elinkeinoverotuksessa
on erittéin tdrked ja nyt tosiaankin valiokunnan
mietinnssi on ponsi silta osin, etti pitdisi toimia
nopeasti ja antaa titd koskeva esitys jo kevétis-
tuntokauden aikana. Kun ministerion edustajien
kanssa on keskusteltu, niin voidaan todeta, etti
se on otettu jo lainsdddénndn valmisteluohjel-
maan ja on kiireellisten hankkeiden joukossa ja
uskomme, ettd tAma ponsi pakollisten varausten
osalta johtaa tulokseen todellakin kevétistunto-
kauden aikana.

Ed. Linnainmaa on mydskin esittdnyt ndiden
varausten siirtdmistd yrityksen omaan p#a-
omaan, sidottuun pddomaan. TAm& on asia,
josta on varsin pitkalti ja paljon keskusteltu vii-
meisen vuoden, puolentoista vuoden aikana.
Tietysti ndissd lamaolosuhteissa silld olisi se po-
sitiivinen merkitys, ettd se vahvistaisi yrityksen
omia pddomia ja tietysti nostaisi sitd kynnysta,
jossa tilanteessa yritys saattaisi ajautua kon-
kurssiin, ja sitd kautta silld olisi positiivisia vai-
kutuksia.
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Kuitenkin toisaalta taas tilanne on se, etti
niami varaukset purkautuvat viimeistdan vuonna
97 ja tietysti varsinaisesti ndiden varausten pur-
kautumisen kautta syntyy ongelmia vasta tistd
syystd muutaman vuoden kuluttua, mutta mie-
lestdni on kylla tiarkeatd ja syytd siihen, etti val-
tiovarainministeridssd paneudutaan tdhin on-
gelmaan ja harkitaan kysymysta siitd, tulisiko
ndmi varaukset siirtdd yritysten sidottuun
omaan pdiomaan. Todettakoon, ettd tdmén
tyyppisid jirjestelyjd joitakin vuosia sitten mm.
pankkien osalta on tehty jo aikaisemmin, joten
poikkeuksellista se ei missddn suhteessa olisi.

Herra puhemies! Lopuksi haluan myoskin to-
deta vield sen, ettd ed. Laine on esittanyt, ettid
alkoholimenoja ei saisi lainkaan vdhentai vero-
tuksessa. Pyydin, ettd hin ottaisi yhteyttd Hotel-
li- ja Ravintolahenkildkunnan Liittoon tai hei-
déan Turun osastoonsa ja tiedustelisi, minkalaisia
tyollisyysvaikutuksia hanen ehdotuksellaan olisi.
Téssd tilanteessa meilld ei ole yksinkertaisesti va-
raa ottaa lisda ty6ttomia hotelli- ja ravintolaelin-
keinossa.

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Pyysin puheenvuoroa lahinnd ed. Luukkaisen
kayttiman puheenvuoron johdosta. Haluaisin
todeta sen, ettd tAmén lakiesityksen loppuosa
suosisi nimenomaan tydvaltaisia yrityksid, mitd
tdhan mennessd mikdan taho ei ole kiistanyt. Ja
kun ed. Luukkainen totesi, ettd tdssi kuuluu
TT:n dani, niin oletan, ettd se kuuluu sen takia,
ettd siellakin ymmarretdan tyOvoimavaltaisia yri-
tyksid ja niiden tarpeita. Muilta osin se ei voi
kuulua, koska en ole sanaakaan vaihtanut heiddn
kanssaan aiheesta, kun olen lakiesitysténi tehnyt.

Ed. Laine: Herra puhemies! Ed. Sasille
haluaisin sanoa, ettd kylld mind tunnen tuon lii-
ton kannan. Ehk3 samalla saan todeta vield ed.
Ala-Nissildn puheenvuoron johdosta, etté valtio-
varainvaliokunta viime vuonna ehdotti juuri sel-
laista muutosta, jota nyt ehdotin, mutta ed.
Ala-Nissild ja ed. Linnainmaa ja ehka ed. Sasikin
olivat myohemmin aktiivisesti my&tavaikutta-
massa siihen, ettd suuri valiokunta muutti silloin
valtiovarainvaliokunnan ehdotusta ja siit johtu-
en olen timan ehdotukseni uusinut. Tulen tistd
ehdotuksesta pitdmé&in kiinni niin kavan kuin
tdssi talossa puhevalta on.

Ed.Toivonen: Herra puhemies! Alkoho-
limenojen vihennyskelpoisuuden poistaminen
on todella, niin kuin ed. Sasi sanoi, vain tyotto-
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myyttd lisidva kaksoismoraalinen asia, koska se
el taatusti tule vahentimadn kulutusta yhtdan,
vaan siirt4a sen toisiin paikkoihin toisella tavalla.

Yleiskeskustelu julistetaan paittyneeksi.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisil-
tyvan ensimmaisen lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Esitelldan 19 §.
Keskustelu:

Ed.Laine: Herra puhemies! Ehdotan, ettd
ennen esilld olevaa 19 §:44 hyvéksyttiisiin 8 § si-
ten kuin lakialoitteessani n:o 19 on ehdotettu.
Tamé muutos tarkoittaa sitd, ettd alkoholime-
noista ei saa suorittaa vihennystd verotuksessa
siten kuin muista edustusmenoista, jotka saa vi-
hentdd 50 prosentin osuudella.

Ed. Alaranta: Herra puhemies! Kanna-
tan ed. Laineen ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Laine ed. Alarannan kannattamana
ehdottanut, ettd 8 § hyvaksyttiisiin lakialoitteen
n:o 19 mukaisena.

Selonteko myoOnnetdén oikeaksi.
Adinestys ja pddtés:

Mietinto, jossa ei ole 8 §:44, ”jaa”; ed. Laineen
J
ehdotus 7ei”.

Toinen varapuhemies: Aznestyk-
sessd on annettu 96 jaa- ja 54 ei-44ntd, 3 tyhjaa;
poissa 46. (Aédn. 9)

Eduskunta on hyvidksynyt mietinnén.
19 § hyvaksytdin.

Voimaantulosddnnds, johtolause ja nimike
hyvaksytddn keskustelutta.

Eduskunta ryhtyy hallituksen esitykseen sisél-
tyvan toisen lakiehdotuksen yksityiskohtaiseen
kasittelyyn.

Lakiteksti hyvaksytdin keskustelutta.



Maidon kiintiomaksu

Voimaantulosddnnos
Keskustelu:

Ed. Linnainmaa: Arvoisa puhemies!
Ehdotan, ettd voimaantulosddnndkseen sisally-
tettdisiin sen sisdltdinen muutos kuin lakialoit-
teessa n:o 50 on.

Ed.Savela: Herra puhemies! Mini lampi-
masti kannatan ed. Linnainmaan ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Linnainmaa ed. Savelan kannatta-
mana chdottanut, ettd voimaantulosaannos hy-
vaksyttaisiin lakialoitteeseen n:o 50 sisdltyvan
toisen lakiehdotuksen mukaisena.

Selonteko myonnetiddn oikeaksi.
Adinestys ja pacdtés:
Mietint6 ”jaa”, ed. Linnainmaan ehdotus “ei”.

Toinen varapuhemies: Ainestyk-
sesséd on annettu 139 jaa- ja 17 ei-44ntéd; poissa 43,
(Aén. 10)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnén.

Johtolause ja nimike hyvaksytdin keskustelut-
ta.

Eduskunta yhtyy valtiovarainvaliokunnan eh-
dotukseen lakialoitteisiin siséltyvien lakiehdo-
tusten hylk&dmisesta.

. Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

12) Ehdotus laiksi tullilain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 223
Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 59

Toinen varapuhemies: Kéisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 59. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.
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Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytadn
keskustelutta 5, 8, 10, 11, 14, 16, 19, 23, 25, 27, 31,
37,37 a, 39, 48 ja 6264 §, voimaantulosdinnds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paittyneeksi.

13) Ehdotus laiksi Ilmailulaitoksesta annetun lain
11 §:n kumoamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 258
Liikennevaliokunnan mietint6 n:o 11

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on likkennevaliokunnan mietintd n:o 11.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1 ja 2 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan

péittyneeksi.

Poisto pdivijarjestyksesti

Toinen varapuhemies:
jestyksesta poistetaan 14) asia.

Paivijar-

15) Ehdotukset laeiksi maidon viliaikaisesta kiin-
tidmaksusta annetun lain ja maidon viliaikaisista
tuotantokiintidistd annetun lain muuttamisesta
sekii meijerikohtaisesta kiintiomaksusta annetun
lain knmoamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 202
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd n:o 23

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 23. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen kisittelyyn.
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Yleiskeskustelu:

Ed.R ajamiki: Herra puhemies! Maidon
kiintidjarjestelma luotiin aikoinaan pysdytta-
maan maidon ja rasvan ylituotannon kasvua, ja
siitd on tietysti seurannut tilojen kehittdmisvai-
keuksia erityisesti nuorten velkaisten tuottajien
osalta. Maaseutupiirit ovat tiettyjen periaattei-
den mukaan pyrkineet jakamaan vapautuneita
kiintioita, ja mm. vuosi sitten keskeisesti sosiali-
demokraattien aloitteesta periaatteita kirkastet-
tiin niin, ettd mm. osana taloudellista vakautta-
misjarjestelyd nuorten tuottajien tilojen kehitta-
mistarpeita otettaisiin erityisesti huomioon, kun
vapautuneita kiinti6itd jaettaisiin.

Tahan saakka on eduskunnassa ja myos halli-
tuksen piirissd torjuttu se, ettd vapautuneet mai-
tokiintidt olisivat kaupanteon kohteina. Nyt hal-
litus avaa tata kaytdnt6a niin, vaikkakin valio-
kunta jossain madrin sitd rajasi, ettd tuotanto-
kiinti6ita voitaisiin tilojen kesken kaupata. T&ma
tekee nuorille velkaisille tuottajille vaikeuksia
saada esimerkiksi vapautuneita parsipaikkoja
kayttdoon ja mahdollistaa sen, ettd ne, joilla on
velaton tila ja rahaa bisneksen tekoon ja tuotan-
non lisddmiseen, voivat kiintiditd nuoria velkai-
sia tuottajia paremmin hankkia. TAmén takia
yksityiskohtaisessa kisittelyssd esitdn 13 §:84n
asiaa koskevan muutoksen, jolla tatd kdytantda
ei laajennettaisi.

Ed. Vistbacka: Herra puhemies! Yhdyn
hyvin pitkille sithen, mitd ed. Rajaméki totesi
siltd osin, minkilaisia vAaristymid timé saattaa
tuottaa velkaisilla tiloilla, eli pankit saattavat
pakottaa méadrityt maidontuottajat myymééin
kiintiénsé pois ja sen jilkeen heille jid puhdas
viljantuotanto tai jokin muu vastaava, esimer-
kiksi rehuntuotanto. Kylld kéytantd, arvoisat
edustajat, on sellainen, ettd talldkin hetkelld
pankit jo panostavat nimenomaan siihen, etti
tiloja saadaan pakkohuutokauppaan. (Vélihuu-
to keskustan ryhmaéstd) — Kylld on nédhty, mitd
vakuudet ovat. — Minun mielestdni timi on
erittiin arveluttava menetelmé pidemmaén paal-
le.

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Ed.
Rajamaki osoitti than tervetti epdilyd sen suh-
teen, onko mitdan jarked lihted tahdn kiintio-
kauppaan. Perustelut ja odotukset ovat minulla
hyvin samanlaiset. PAadyin kuitenkin siihen, ettd
tdméi on nyt tdssd menettelymallissa jollakin ta-
valla hyvaksyttavissd oleva sen takia, ettd jos nyt
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jotkut tahot kuvittelevat talla voitettavan jota-
kin, niin sallittakoon tdméi erdédnlainen myynti-
kokeilu. Nimittéin valiokunnan mietintdon sisél-
tyy edellyttdmisponsi siitd, etti hintatasoa ja sen
kustannusvaikutuksia tarkoin seurataan, ja seu-
rantatulosten mukaan sitten tietysti ryhdytiin
toimenpiteisiin. Voisin vain ennakoida, etta tulos
on se, ettd ndmai ed. Rajaméen mainitsemat kur-
jat odotukset toteutuvat.

Yleiskeskustelu julistetaan paéttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytddn
keskustelutta ensimmaiisen lakiehdotuksen 6—
12, 14, 16-—19, 23, 24 ja 27 §, voimaantulosiin-
nos, johtolause ja nimike.

Eduskunta ryhtyy toisen lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

12 § hyviaksytdan keskustelutta.

13§

Keskustelu.

Ed. Rajamdéaki: Herra puhemies! Jotta
kaupanteko tuotantokiinticilla viltettéisiin, eh-

dotan, ettd pykaldstd poistetaan 5 ja 6 momentti.

Ed.Urpilainen: Herra puhemies! Kan-
natan ed. Rajaméen tekeméaa ehdotusta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Toinen varapuhemies: Keskuste-
lussa on ed. Rajaméki ed. Urpilaisen kannatta-
mana ehdottanut, ettd 5 ja 6 momentti poiste-
taan.

Selonteko myoOnnetiddn oikeaksi.

Adnestys ja pddtos:

Mietintd ”jaa”, ed. Rajamden ehdotus "ei”.

Toinen varapuhemies: Adnestyk-
sessd on annettu 102 jaa- ja 47 ei-44ntd, 1 tyhja;
poissa 49. (Aén. 11)

Eduskunta on hyviksynyt mietinnon.

14—21, 25 ja 34 §, voimaantulosdannos, joh-
tolause ja nimike hyviksytdin keskustelutta.



Kasvinjalostus

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta kolmannen lakiehdotuksen 1ja 2 §,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

16) Ehdotus laiksi kotieldintuotannon ohjaamises-
ta annetun lain muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 206
Maa- ja metsidtalousvaliokunnan mietintd n:o 24

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 24. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen
yksityiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta 6,7,9,9a, 10,11, 13,16,17ja 28 §,
voimaantulosdiannds, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

17) Ehdotukset laeiksi Kasvinjalostuslaitoksesta ja
kasvinjalostustoiminnan edistimisesti annetun
Jain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 203
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinté n:o 25

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietintd n:o 25. Ensin sallitaan asiasta yleiskes-
kustelu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten
yksityiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta

ensimmaisen lakiehdotuksen 1—S5 §, johtolau-
se ja nimike sekd

toisen lakiehdotuksen 2, 6 ja 7 §, voimaantulo-
sdinnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
péédttyneeksi.
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18) Ehdotus laiksi nuorisoasteen koulutuksen ja
ammattikorkeakoulujen kokeilusta annetun lain
6 §:n muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 256
Sivistysvaliokunnan mietintd n:o 20

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd n:o 20.
Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen jil-
keen ryhdytddn lakiehdotuksen yksityiskohtai-
seen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytdan
keskustelutta 6 §, voimaantulosddnnos, johtolau-
se ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

19) Ehdotus laiksi ty6terveyslaitoksen toiminnasta
ja rahoituksesta annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 264
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 38

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 38. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssa hyviksytiddn
keskustelutta 4—7 ja 10 §, voimaantulosidannos,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

20) Ehdotus laiksi sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuista annetun lain 11 §:n muuttami-
sesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:0 236
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 39
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Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tint6 n:o 39. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
Iu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 11 §, voimaantulosdannds, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

21) Ehdotus laiksi ortodoksisesta kirkkokunnasta
annetun lain 21 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys n:o 225
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 40

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:0 40. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviaksytdan
keskustelutta 21 §, voimaantulosddnnos, johto-
lause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
pédttyneeksi.

22) Ehdotus laiksi maatalousyrittijien sukupol-
venvaihdoseléikkeestii annetun lain muuttamisesta

Toinen késittely
Hallituksen esitys n:o 276
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd n:o 41

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 41. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Stenius-Kaukonen: Herrapuhe-
mies! Maatalousyrittdjien sukupolvenvaihdos-
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elakettd esitetddn jatkettavaksi vield kahdella
vuodella. Sen ehtoja muutetaan, mikd kiytan-
ndssd merkitsee sitd, ettd pienimmiltd tiloilta ei
ehkid olekaan mahdollista siirtyd sukupolven-
vaihdoselakkeelle. Esityshan tarkoittaa sitd, ettd
55-vuotiaalla maatalousyrittajalld on mahdolli-
suus jaada sukupolvenvaihdoselakkeelle ja jatka-
ja tulee sitten seuraavasta sukupolvesta.

Téama jirjestelmd on sindnsi perusteltu ja ni-
menomaan ikirajat ovat aivan perusteilut. Mutta
sama systeemi pitdisi laajentaa koskemaan myds
palkansaajia ja muita yrittdjid. Kun ministeri
Huuhtanen on paikalla, olisi varsin mielenkiin-
toista kuulla, miksi vain maatalousyritt4jilla kat-
sotaan aiheelliseksi sukupolvenvaihdoselake,
kun meilla on tilanne, ettd 165 000 alle 30-vuoti-
asta on tyOttoménd ja saman verran on vield
tyoeldméassd mukana 55—64-vuotiaita.

En ehdota, ettd kaikki vaihdettaisiin paikseen,
vaan ne, joilla olisi halua, voisivat vapaaehtoises-
ti siirtya eldkkeelle, kun tilalle otettaisiin nuorem-
pi, siis tydnantaja olisi velvollinen ottamaan nuo-
ren. Toivoisin, ettd ministeri Huuhtanen voisi
vakavasti alkaa keskustella tastd vaihtoehdosta,
koska eduskunnassa on varsin laajaa kannatusta
talle ajatukselle.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyvaksytdian
keskustelutta 11 ja 3539 §, voimaantulosdin-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kasittely julistetaan
pééattyneeksi.

23) Ehdotus laiksi Pohjoismaiden vililla erdiden
terveyden- ja sairaanhoidon henkiléstéryhmien
seki eldinldikireiden yhteisistd pohjoismaisista
tydmarkkinoista tehdyn sopimuksen erdiden més-
riysten hyviksymisesti

Toinen kasittely
Hallituksen esitys n:o 215
Tydasiainvaliokunnan mietintd n:o 10

Toinen varapuhemies: Kaisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietintd n:o
10. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.



Terveydenhoidon henkiliston pohjoismaiset tydmarkkinat

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytddn
keskustelutta 1—3 §, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

24) Valtiovarainministerion péitos 29 piivilta
syyskuuta 1993 maahan tuodun polyvinyyliklori-
din perushinnasta ja lisitullista

Ainoa kisittely

Ministerion paétds n:o 3

Valtiovarainvaliokunnan mietintd n:o 60
Toinen varapuhemies: Kisittelyn

pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:0 60.

4335

Keskustelua ei synny.
Mietintd hyviksytidin.

Asia on loppuun kisitelty.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on tdnéin keskiviikko-
na kello 0.40.

Taysistunto lopetetaan keskiviikkona 24 pii-
vand marraskuuta kello 0.30.

Poytakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






