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Nimenhuudon sijasta merkitain 1asna oleviksi
ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen tdysis-
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tuntoon, sekd edustajat Kankaanniemi ja Vehvi-
lainen.

Téysistunnon kuluessa ilmoittautuu ed. Peh-
konen.

Ilmoitusasiat:
Erikoisvaliokuntien jisenet

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd valiokunta-
paikkojen jarjestelya varten pyytavit vapautusta

ed. Karjula perustuslakivaliokunnan varaja-
senyydesta,

ed. Alaranta hallintovaliokunnan jasenyydes-
té,

ed. Pesald puolustusvaliokunnan jasenyydes-
ta,

ed. Huuhtanen sosiaali- ja terveysvaliokun-
nan jasenyydesti ja

ed. Kiviniemi tulevaisuusvaliokunnan jise-
nyydesta.

Puhemiesneuvosto puoltaa anomuksia.

Anomuksiin suostutaan.

Puhemies: Ilmoitetaan, ettd erikoisvalio-
kuntien tiydennysvaalit toimitetaan huomenna
keskiviikkona pidettdvissd tiysistunnossa. Eh-
dokaslistat tiydennysvaaleja varten on vaali-
sdannon 19 &n mukaan jatettivd keskuskans-
liaan viimeistddn huomenna keskiviikkona kello
11.

Valtioneuvoston elinkeinopoliittinen selonteko

Valtioneuvoston selonteko 5/1996 vp
Keskustelu

Puhemies: Ulkopuolella paivijarjestyk-
sen esitellaan timéin paivan ensimmaéisessa istun-
nossa tihén istuntoon poydalle pantu valtioneu-
voston elinkeinopoliittinen selonteko (VNS 5/
1996 vp).

Valtiopaivijarjestyksen 36 §:n 3 momenttiin
viitaten puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia l4-
hetettiisiin talousvaliokuntaan.

Keskustelu:

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
maki: Arvoisa puhemies! Hallituksen tirkein
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tavoite on tyéttomyyden puolittaminen taméin
vaalikauden aikana. T#std tavoitteesta pidetdin
myos kiinni. Késilld oleva selontekokin liittyy
ldheisesti tyollisyystavoitteeseen. Elinkeinopoli-
tiikallahan pyritidn nimenomaan ty6ilisyyden
pysyvadn parantamiseen ja olemassa olevien tyo-
paikkojen turvaamiseen. Elinkeinopolitiikka
muodostuu niiden toimenpiteiden kokonaisuu-
desta, joilla julkinen valta muokkaa elinkeinoela-
méin toimintaympérist6d ja edellytyksid. Selonte-
kosisaltda timén vuoksirunsaasti yksityiskohtia,
vaikka siind keskitytddnkin padasiassa vain val-
tion harjoittamaan elinkeinopolitiikkaan. Kulla-
kin politiikanlohkolla tehtdvien paatdsten vaiku-
tuksista voitaisiin kayda pitkakin keskustelu. Itse
asiassa toivon, ettd eduskunta ja myohemmin
valiokunnat niin tekevatkin. Juuri nyt Suomi
kuitenkin tarvitsee elinkeinopoliittista linjakes-
kustelua. Tadméan keskustelun vauhdittamiseksi
selonteko on annettu eduskunnalle nimenomaan
tassd vaiheessa eikd esimerkiksi vuoden kuluttua.

Euroopan Talous- ja rahaliiton alkaminen
vuonna 99 nayttda varsin mahdolliselta. Liittyy-
ko Suomi sithen ensimmaisten joukossa, on kysy-
mys sindnsé. Hallitus kuitenkin toteuttaa elinkei-
nopolititkkkaansa siind odotuksessa, ettd edus-
kunta tekee asiassa myoOnteisen paatoksen.
Emun johdosta EU:n sisaimarkkinat tiydellisty-
vit ja elinkeinoeldmin kansainvélistyminen jat-
kuu muutoinkin. Téstd seuraa kilpailun kiristy-
minen seké vienti- ettd kotimarkkinoilla. Siihen
on valmistauduttava myos valtion elinkeinopo-
liittisin paatdksin. On arvioitava muun muassa
kilpailusdédntdjen riittavyytta, valtiontukipolitii-
kan linjaa, rahoitusmarkkinoita ja energiapoli-
titkkkaa, mainitakseni vain muutamia keskeisia
kysymyksia.

Arvoisa puhemies! Tarkastelen nyt lihemmin
kolmea elinkeinopolitiikan keskeista ja ajankoh-
taista kysymysti: Ensinndkin ja ehké tirkeimpa-
ni valtion muuttuva elinkeinopoliittinen rooli,
toiseksi valtion omistajapolitiikka ja valtionyh-
tididen osakkeiden myynnistd saatavien tulojen
kayttd sekd kolmanneksi palvelusektorin kehit-
tidminen.

Kuluneen puolentoista vuoden aikana val-
tiontalous on vakautettu, valuuttaolot on pidetty
rauhallisina ja korkotaso on jatkuvasti alentu-
nut. Hallituksen talouspolititkka on siis ollut
menestyksellistd. Ilman tdtd eduskunnan tuella
toteutettua talouden tervehdyttdmiskuuria ja va-
kaata talouspolitiikkaa olisi mahdotonta suunni-
tella, saati toteuttaa, pitkdjinteista elinkeinopo-
litiikkaa. Tervehdyttdmistoimilla on luotu vank-
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ka pohja aktiiviselle talouspolitiikan yleislinjaa
tukevalle elinkeinopolitiikalle.

Onko siis kaikki nyt hyvin? Voiko valtiovalta
nyt talouden tervehtymisen alettua ryhtyé veti-
main lonkkaa odottaen, ettd yksityinen sektori
hoitaa homman ja etti markkinoiden nikymé-
ton kési tulee ja tyollistda tydttdmat? Vastaus on
tietenkin “ei”. Nyt ei todellakaan ole lonkanve-
don aika, ei valtiolla, ei kunnilla, ei hallituksella
eiki eduskunnallakaan, ei vaikka viime vuosien
suuret ratkaisut, erityisesti EU-jasenyys, ovatkin
korostaneet markkinatalouden ja yksityisen sek-
torin merkitysti kasvun, tybllisyyden ja hyvin-
voinnin luojina, ei vaikka avautuneiden markki-
noiden voima ja vaatimukset onkin taydella pai-
nollaan otettava huomioon myos elinkeinopoli-
titkassa. Yovartijavaltion luominen, hyvit edus-
tajakollegat, olisi suurimpia virheitd, mit& juuri
nyt voisimme elinkeinopolitiikassa tehda.

Erids timan selonteon lahtokohdista on, ettd
toimiakseen tehokkaasti nykyaikainen osaamis-
ja teknologiaintensiivinen, pitkalle erikoistunut,
kansainvélistynyt ja rakennemuutoksen keskelld
toimiva kansantalous edellyttdd myos julkisen
sektorin aktiivista myotdvaikuttamista. Tatd
edellyttaa myos tydllisyystavoitteen saavuttami-
nen. Kansainvilisen kilpailun ja markkinoiden
avautumisen vuoksi teollisuuteen ja muihin kan-
santalouden avoimiin sektoreihin syntyy uusia
pysyvia tyopaikkoja vain, jos yritykset kykene-
vit aidosti kilpailemaan muiden maiden yritys-
ten kanssa. Valtion on osaltaan myo6tavaikutet-
tava aktiivisesti siihen, etti yksityinen sektori on
kilpailukykyinen ja pystyy tyollistimaan kansa-
laisia pysyvasti.

Kun tahdotaan turvataan suomalaisen yritys-
toiminnan pitkén aikavilin kilpailukyky, on pa-
nostettava yritysten toimintaedellytyksiin. TAma
on paljolti valtion tehtidvi. Valtion vastuulla on
kehittdd elinkeinoeldimaa palvelevaa infrastruk-
tuuria. Valtion on osoitettava linjaviitat ja reuna-
ehdot energiamarkkinoiden toiminnalle ja sielld
ndin syntyville tulevaisuuden energiaratkaisuille.
Valtion on turvattava kilpailun vapaus koti-
markkinoilla, valtion on koulutuspolitiikallaan
luotava perusta myds ammattitaitoisen tydvoi-
man saatavuudelle, ja valtion on vaikutettava
yritystoiminnan edellytyksiin myos aluepolitii-
kan nidkokulmasta. Mikdan ”poyta on jo katettu,
antaa mennd” -politiikka ei siis tule kysymyk-
seen, kun kasvu ja ty6llisyyden paraneminen aio-
taan turvata myos pidemmalld tihtdimella.

Timén ajattelun ero aiemmin harjoitettuun
elinkeinopolitiikkaan on myds siini, ettd emme
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usko yrityksille tydnnettdvien suorien tukien tai-
kavoimaan. Vallan toinen asia on sitten se, etti
valtion on, totta kai, ohjattava tutkimus- ja kehi-
tysvaroja kasvualoille ja huolehdittava eriistd
muistakin tukijirjestelyista kilpailijamaihin ver-
rattuna riittdvalld tavalla ja tasolla. Yritystuet on
suunnattava yritystoiminnan tehokkuutta ja uu-
siutumista ja kansantalouden kasvuedellytyksia
parhaalla mahdollisella tavalla edistiviin kohtei-
siin. Pelkkd tukeminen tukemisen vuoksi védris-
taa kilpailua kotimaisten yritysten vililld. Se ei
voi olla kestdva lihtSkohta valtion tukipolitii-
kalle.

Puhemies! Aktiivinen elinkeinopolitiikka tah-
tda paitsi elinkeinoeldméan toimintaedellytysten
turvaamiseen myos ja erityisesti elinkeino- ja tuo-
tantorakenteemme modernisoinnin vauhditta-
miseen niin, ettd Suwomi kykenee vastaamaan
maailman laajuisen rakennemuutoksen haastee-
seen ja luomaan niin kipeasti tarvitsemiamme
kestdvid tyopaikkoja myds uusille kasvualoille.
Se kuitenkin maksaa!

Valtion budjettiraamit ovat tiukat, sen tie-
damme, eikd oikeastaan mitddn lisimenoja voi-
da eniA lisdvelalla rahoittaa. Yksi vastaus synty-
neeseen rahoituspulmaan on valtion omaisuuden
osittainen myynti ja tasti kertyvien varojen kiyt-
to elinkeinotoiminnan edellytysten vahvistami-
seen. Kerran ndin on jo toimittukin, kun syys-
kuussa paatettiin valtion tutkimus- ja kehityspa-
nostusten merkittivésta tasokorotuksesta ja sen
rahoituksesta  valtionyhtididen  osakkeiden
myynnisti saatavilla tuloilla. Miten jatkossa ker-
tyvat myyntivarat kiytetddn, on jiljelld olevan
vaalikauden keskeisimpi elinkeinopoliittisia ky-
symyksid. Se on tirked osatekija taistelussa suur-
tyottémyytta vastaan.

Valtionyhtididen henkiléstdmédrd on noin
140 000. Naiista teollisuus- ja energiayhtiot tyol-
listdvdt noin 74 000 henkil64. Yritykset ovat
enimmékseen hyvissi kunnossa ja tuottavat val-
tiolle osinkotuloja hyvin tyydyttivisti. Valtion-
yhtiot ovat siten edelleen keskeinen suomalaisen
hyvinvoinnin 1dhde. Niiden myynti ei olekaan
itsearvoinen tavoite. Valtion on toimittava osak-
keenomistajana, kuten mink# tahansa muun
omistajan. Omaisuutta on kartutettava ja yhtioi-
den toimintaedellytyksid parannettava osallistu-
malla tarvittaessa aktiivisesti elinkeinoelimin
rakennejérjestelyihin. Tarkan harkinnan jalkeen
osakkeita voidaan tokimyydikin, kuten on tehty.

Myyntitulojen kaytolle on periaatteessa kaksi
vaihtoehtoista paddsuuntaa: Joko ne kiytetidn
ensisijaisesti yleiskatteisesti valtion velan vihen-
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tdmiseen tai hallitusohjelman osoittamalla taval-
la teollisen tuotannon edellytysten vahvistami-
seen ja rakenteen uudistamiseen. Tahdn mennes-
sa tehdyt paatokset tarkoittavat sité, ettd myynti-
tuloista noin puolet, 3 miljardia markkaa, sijoite-
taan vuosina 97—99 tutkimus- ja kehityspanos-
tuksiin ja toinen puoli valtion menojen kattami-
seen.

Hallituksen elinkeinopoliittinen selonteko si-
saltad sitoumuksen kohdentaa varoja elinkeino-
elamén edellytysten vahvistamiseen ja rakenteen
uudistamiseen. Kauppa- ja teollisuusministerini
tulen osaltani pitima#dn tdstd yhteisymmarryk-
sestd kiinni, kun uusia myyntioperaatioita ja niis-
td saatavien varojen kohdennuksia suunnitel-
laan.

Tassd yhteydessd, arvoisa puhemies, haluan
erikseen vield painottaa aktiivisen elinkeinopoli-
tiikkan tarvetta Emu-oloihin valmistauduttaessa.
Vahvan valtiontalouden kanssa se muodostaa
kombinaation tai sanoisinko, peruspuskurin, jol-
la kansantalous voi joustavasti ottaa vastaan
edessd mahdollisesti odottavia lama- tai lasku-
suhdanneiskuja.

Hyvistd ja tyollistdvistd myyntitulojen kayttd-
kohteista ei ole pulaa. Teollisuuden kuljetusten
kannalta elintdrkedt rataosuudet kaipaavat pi-
kaista korjausta. Itimeren alueen uudet litketoi-
mintamahdollisuudet voidaan hyédyntda tdysi-
madriisesti vain, jos kuljetusinfrastruktuuri ko-
konaisuudessaan, mukaan lukien satamat, on
kunnossa. Emme my6skéin vield tied4, vaatiiko
kestdvian energialinjauksen toteuttaminen jo til-
14 vaalikaudella valtionkin panostuksia. Myd&s
ammattitaitoisen tydvoiman saannista voitaisiin
huolehtia nykyistd paremmin suuntaamalla lisi-
panostuksia ammatillisen koulutuksen laadun
parantamiseen.

Puhemies! Palvelusektori muodostaa Suomes-
sa nyKyisin noin kaksi kolmannesta seki brutto-
kansantuotteesta ettd tyollisyydesti ja sen osuus
kasvaa jatkuvasti. Sektorin vienti kasvaa teolli-
suutta nopeammin, samoin tyollisten maara.
Tamé on pysyva suuntaus, joka on syytd ottaa
huomioon myds elinkeinopolitiikassa, mikili
tyollisyysongelma aiotaan ratkaista ennen suur-
ten ikédluokkien siirtymisti eldkkeelle, ja ndinhéan
aiomme.

Selonteossa sitoudutaan siihen, etté elinkeino-
politiikassa kiinnitetddn jatkossa tasaveroisesti
huomiota teollisuuden ja palveluelinkeinojen toi-
mintamahdollisuuksiin. TAma4 ei kuitenkaan tar-
koita teollisuuden toimintaedellytysten kehitti-
misen laiminlydntid, kuten selonteostakin sel-
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kedisti kdy ilmi. Palvelusektorin kehittidmistd kos-
keva linjaus on tehty tarkan harkinnan jalkeen ja
se tulee my6s nakymaiin hallituksen politiikassa.

Elinkeinopoliittisilla toimenpiteilld on erityi-
sen suuri vaikutus niin sanottujen osaamisinten-
siivisten palvelujen kehitysmahdollisuuksiin.
Niitd ovat muun muassa tekninen suunnitteju,
tietotekniikkapalvelut ja hyvinvointipalvelut
sekd matkailu. Osaamisintensiiviset palvelut
suuntautuvat paljolti yrityksille ja niiden vienti-
markkinat ovat maailmanlaajuiset.

Hallituksen johtop##tds on, ettd muun muas-
sa tutkimus- ja kehitystoiminnassa ja kansainva-
listimisvaroja kohdennettaessa osaamispainot-
teiset palvelut on otettava entistd paremmin huo-
mioon. Tahdn on myos edellytykset hallituksen
hiljakkoin tekemien t&k-pa4tdsten johdosta.
Valtion ja elinkeinoelimén yhteisty6na on lisdksi
laadittava aikaisempaa systemaattisemmat toi-
mintaohjelmat, joissa otetaan huomioon myds
EU:n sisdmarkkinakehityksen asettamat uudet
vaatimukset.

Elinkeinopolitiikkan kannalta osaamisintensii-
visid palveluja ongelmallisemman ryhmén muo-
dostavat ns. hinta- ja kustannusherkit palvelut.
Ndiden alojen verrattain alhainen ty6llisyys joh-
tuu tehtyjen selvitysten mukaan paljolti Suomen
korkeasta verotuksesta ja vilillisistd tyévoima-
kustannuksista, jotka eivit luo yrityksille ja koti-
talouksille riittdvid kannustimia tyoéllistimiseen
tai tyottdmille tyon vastaanottamiseen. Olemme
siis tekemisissd verokiilaongelman kanssa. Sen
ratkaisulle kired valtiontalous asettaa valitetta-
van tiukat rajat.

Arvoisa puhemies! Hallitus on pyrkinyt tissi
selonteossaan osoittamaan sekd elinkeinopoli-
tiikkkaamme kohdistuvat suuret haasteet etti kes-
keiset toiminta-alueet ja elinkeinopolitiikan lin-
jat, joilla haasteisiin voidaan menestykselld vas-
tata. Hallitus odottaa suurella mielenkiinnolla
eduskunnan panosta asiaan. Uskon, ettd selonte-
on késittely tdssd talossa tuo arvokkaan lisdn
elinkeinopolitiikan kokonaisuuteen ja tukee
myds yksityiskohtiin menevaa paatoksentekoa,
joka hallituksessa eduskunnan antamaa palau-
tetta hyodyntéen tulee tapahtumaan.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kalliomien
puhe on ruotsinkielisend ndin kuuluva:

Regeringens viktigaste mél dr att halvera ar-
betslosheten till utgdngen av valperioden. Detta
mal stir fast. Ocksd denna redogorelse har ett
nira samband med sysselsittningsmlet. Med
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niringspolitiken efterstrdvas ju uttryckligen att
sysselsittningen varaktigt skall forbattras och
befintliga arbetsplatser tryggas. Naringspoliti-
ken utgor en helhet som bestdr av de atgirder
genom vilka det allminna bearbetar naringsli-
vets verksamhetsmiljo och -betingelser. Redogo-
relsen innehaller darfor mycket detaljer, fastin
den huvudsakligen handlar endast om den ni-
ringspolitik som staten driver. En ldng debatt
kunde foras om effekterna av de beslut som skall
fattas inom varje sektor av politiken. I sjélva
verket hoppas jag att riksdagen och senare ut-
skotten ocksd kommer att gbéra detta. Just nu
behover Finland emellertid en linjedebatt om
néringspolitiken. For att {4 fart p& denna diskus-
sion har redogorelsen getts riksdagen just nu och
inte forst om t.ex. ett ar.

Det verkar ganska sannolikt att den europeis-
ka ekonomiska och monetéra unionen kommer
att realiseras &r 1999. Om Finland kommer att
vara med i det forsta ledet som ansluter sig till
unionen ir en fraga i sig. Regeringen driver dock
sin naringspolitik med det antagandet att riksda-
gen kommer att fatta ett positivt beslut i saken.
Som en f6ljd av Emu blir EU:s inre marknad
fullstindigare och niringslivets internationalise-
ring fortgir ocksd annars. Av detta foljer en
hardare konkurrens bade pa exportmarknaden
och p& den inhemska marknaden. Detta méste
man forbereda sig infér ocksd med néiringspoli-
tiska beslut av staten. Bland annat mste konkur-
rensreglernas tillrdcklighet, statsstddspolitikens
linje, finansmarknaden och energipolitiken ut-
virderas, bara for att nu nimna nlgra frigor.

Jag kommer nu att nrmare granska tre cen-
trala och aktuella frigor inom naringspolitiken.
De ar for det forsta, och det viktigaste, statens
foranderliga naringspolitiska roll, fér det andra
statens dgarpolitik och anvandningen av inkom-
sterna frin forséljningen av statsbolagens aktier
samt for det tredje utvecklandet av servicesek-
torn.

Under de ett och ett halvt ar som gitt har
statsekonomin stabiliserats, valutaforhillande-
na hallits lugna och rédntenivin kontinuerligt
sjunkit. Regeringens ekonomiska politik har si-
ledes varit framgangsrik. Utan den saneringskur
f6r ekonomin och den stabila ekonomiska politik
som har genomforts med stdd av riksdagen, vore
det omdjligt att planera for att inte tala om att
driva néringspolitiken pa 1dng sikt. Genom sane-
ringsdtgarderna har en stabil grund skapats for
en aktiv niringspolitik, som stéder den ekono-
miska politikens allménna linje.
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Ar alltsa allt val nu? Kan statsmakten nu,
sedan saneringen av ekonomin har paborjats, sla
sig till ro och férvinta sig att den privata sektorn
”skoter resten” och att en osynlig hand fran
marknaden kommer och sysselsitter de arbetslo-
sa? Mitt svar ir naturligtvis nej. Nu 4r det defini-
tivt inte ratt tid att sld sig till ro, inte for staten,
inte for kommunerna, inte fér regeringen, inte
ens for riksdagen. Det &r det verkligen inte, fast-
dn de stora avgérandena under de senaste aren,
sarskilt EU-medlemskapet, har accentuerat
marknadsekonomins och den privata sektorns
betydelse som skapare av tillvaxt, sysselsdttning
och vilfard. Svaret r nej, fastin krafterna hos
och kraven frdn de fria marknaderna fullt ut
maste beaktas ocksa i naringspolitiken. Ett av de
storsta felen som vi, bésta riksdagsmannakolle-
gor, just nu kan géra inom niringspolitiken 4r att
skapa en nattvaktsstat.

En av utgingspunkterna for redogorelsen ar
att det ocksa krivs aktiv medverkan av den of-
fentliga sektorn "for att den moderna samhaéllse-
konomin, som dr kunskaps- och teknikintensiv,
langt specialiserad, internationaliserad och verk-
sam mitt i en strukturomvandling, skall kunna
agera effektivt”. Detta forutsitts ocksa for att
sysselsattningsmalet skall nds. Somen foljd av att
den internationella konkkurrensen och markna-
derna liberaliseras, uppkommer nya, varaktiga
arbetsplatser inom industrin och andra 6ppna
sektorer inom samhéallsekonomin endast, om fo-
retagen genuint kan konkurrera med foretag i
andra ldnder. Staten méste for sin del aktivt med-
verka till att den privata sektorn ar konkurrens-
kraftig och kan sysselsitta medborgarna varak-
tigt.

Nar man vill sikerstilla konkurrenskraften pa
lang sikt fér den finska foretagsverksamheten
miste man satsa pd foretagens verksamhetsbe-
tingelser. Detta &r i stor utstrackning statens upp-
gift. Staten har ansvaret for att utveckla en infra-
struktur som betjanar naringslivet. Den skall an-
visa linjeetapperna och villkoren fér energimark-
nadens verksamhet och for de framtida energils-
ningar som uppkommer pa den. Staten skall tryg-
ga fri konkurrens p& den inhemska marknaden.
Med sin utbildningspolitik skall den skapa en
grund ocksd for tiligingen pa yrkesskicklig ar-
betskraft och paverka foretagsverksamhetens
forutsittningar ocksd ur ett regionpolitiskt per-
spektiv. Nagon “det ir serverat, 14t gd” -politik
kommer saledes inte p4 frdga, nar tillvixten och
en forbdttrad sysselsittning skall tryggas ocksd
pa langre sikt.
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Skillnaden mellan detta tankesétt och den na-
ringspolitik som drevs tidigare ligger ocksi i det
att vi inte tror pA magin hos direkta stéd som
trugas pa foretagen. En helt annan sak ir det
sedan att staten, naturligtvis, méaste styra forsk-
nings- och utvecklingsresurser till tillvixtomra-
dena och sorja for ocksd vissa andra stédarrang-
emang i tillricklig mén och pé en tillracklig niva
1 jamforelse med konkurrentlanderna. Foretags-
stdden maéste inriktas pad objekt som p& basta
mojliga sitt frimjar effektivitet och foérnyelse
inom foretagsverksamheten och samhéllsekono-
mins tillvaxtférutsattningar. Att stéda enbart for
stédandets skull snedvrider konkurrensen mel-
lan deinhemska foretagen. Detta kan inte varaen
hallbar utgingspunkt for stédpolitiken.

Den aktiva naringspolitiken striavar férutom
efter att trygga verksamhetsbetingelserna for né-
ringslivet ocksd, och i synnerhet, att paskynda
moderniseringen av vir nirings- och produk-
tionsstruktur s att vi kan méta den utmaning
som den globala strukturomvandlingen medfér
och pa detta sitt skapa de hallbara arbetsplatser
som vi sd vl behdver ocksd pa nya tillvixtomra-
den. Detta kostar emellertid.

Statens budgetramar ar sniva och egentligen
kan inga tillaggsutgifter langre finansieras med
6kad skuldséttning. Ett svar pa finansproblemet
ir att delvis sdlja ut statlig egendom och att
anvinda de medel som erhélls av detta for att
forstirka niringsverksamhetens forutsittningar.
Detta har vi ju redan gjort en ging, nir vi i
september beslot att nividn pa satsningarna pd
forskning och utveckling skulle héjas betydligt
och att detta skulle finansieras med de medel som
erholls fran forsaljningen av aktier i statsbolagen.
Hur de medel som i fortsattningen flyter in frin
forsiljningen kommer att anvindas dr en av de
viktigaste nédringspolitiska fragorna under den
resterande valperioden. Detta 4r en viktig delfak-
tor i kampen mot den hoga arbetslosheten.

Statsbolagen har totalt cirka 140 000 anstall-
da. Av dessa sysselsatter industri- och energibo-
lagen cirka 74 000 personer. Foretagen ar for
det mesta i gott skick och ger staten tillfreds-
stillande dividendinkomster. Statsbolagen ar
darmed fortséttningsvis en central kélla till den
finska valfarden. Forsdljningen av dem é&r inte
heller ndgot sjalvindamal. Staten mste i egen-
skap av aktiedgare agera som vilken annan aga-
re som helst. Férmogenheten skall 6kas och bo-
lagens verksamhetsbetingelser forbittras genom
att man vid behov aktivt deltar i strukturar-
rangemangen i niringslivet. Efter en noggrann
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provning kan aktier forstds sdljas, vilket man
ocksa har gjort.

For anvindningen av inkomsterna fran aktie-
forsdljningen finns det tva alternativa huvudin-
riktningar. Antingen kan de i férsta hand anvén-
das som allmén tickning for att minska statens
skuld eller ocksd pé det sitt som anvisas i reger-
ingsprogrammet, dvs. for att forstirka forutsatt-
ningarna for den industriella produktionen och
for fornyande av dess uppbyggnad. De beslut
som fattats hittills innebér att cirka hilften av
inkomsterna frdn forséljningen (tre miljarder
mark) placeras i satsningar pa forskning och ut-
veckling under aren 1997—1999 och med den
andra hilften tacks statens utgifter.

Regeringens naringspolitiska redogorelse
innehéller en forbindelse om att resurser skall
allokeras till en forstiarkning av naringslivets for-
utsittningar och férnyande av dess uppbyggnad.
Som handels- och industriminister kommer jag
for min del att halla fast vid detta samforstdnd
nir nya forséljningsoperationer och allokeringen
av de medel som erhalls frin dem planeras.

I detta sammanhang vill jag 4nnu sarskilt be-
tona behovet av en aktiv ndringspolitik nar vi
forbereder oss infér Emu-férhéallandena. Till-
sammans med en stark statlig ekonomi bildar
denna en kombination, eller skall jag hellre siga
en basbuffert, med vilken samhillsekonomin
smidigt kan ta emot de stotar fran en depression
eller ldgkonjunktur som eventuellt moter oss i
framtiden.

Vi lider inte brist pd lampliga sysselsdttande
objekt att anvinda inkomsterna fran aktiefor-
siljningen pa. De for industrins transporter livs-
viktiga banavsnitten kriver snabb reparering. De
nya mojligheter till affirsverksamheten som 0s-
tersjoomrédet erbjuder kan utnyttjas fullt ut en-
dast om transportinfrastrukturen i sin helhet,
inklusive hamnarna, dr 1 skick. Vi vet inte heller
dnnu om genomférandet av en héllbar linje i
fraga om energin redan under denna valperiod
kommer att krava satsningar ocksé fran statens
sida. Ocksé tillgdngen pa yrkesskicklig arbets-
kraft kunde ombesdérjas bittre dn i dagens lige
genom att tilldggssatsningar inriktades p att for-
battra kvaliteten pa yrkesutbildningen.

Servicesektorn bildar i dagens ldge cirka tva
tredjedelar badde av bnp och sysselsdttningen 1
landet och dess andel 6kar kontinuerligt. Inom
denna sektor okar exporten snabbare &n inom
industrin, och detsamma giller antalet sysselsat-
ta. Det dr en bestdende trend som det &r skl att
beakta ocksd i ndringspolitiken, ifall avsikten ar
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att sysselsdttningsproblemet skall 16sas innan de
stora aldersklasserna gir i pension, och det avser
vi ju.

JI redogorelsen binder man sig vid att i nirings-
politiken 1 fortsdttningen fasta lika stor upp-
marksamhet vid industrins och serviceniringar-
nas verksamhetsbetingelser. Detta innebir emel-
lertid inte att utvecklandet av industrins verk-
samhetsbetingelser kommer att férsummas, vil-
ket ocksé klart framgar av redogorelsen. Linjen
for hur servicesektorn skall utvecklas har utsta-
kats efter noggrann provning och detta kommer
ocksa att kunna ses i regeringens politik.

De naringspolitiska atgirderna har sdrskilt
stor effekt pd utvecklingsmojligheterna fér de
s.k. kunskapsintensiva tjdnsterna. Sddana ir
bl.a. teknisk planering, informationstekniktjins-
ter och vélfirdstjdnsteer samt turismen. De kun-
skapsintensiva tjdnsterna inriktar sig i stor ut-
strickning pa foretag och deras exportmarkna-
der ar globala.

Regeringens slutsats ar att bl.a. i FoU-verk-
samheten och vid allokeringen av medel for inter-
nationalisering maste de kunskapsintensiva
tjansterna beaktas béttre dn tidigare. For detta
finns ocksa férutsittningar till foljd av de FoU-
beslut som regeringen nyligen fattade. I samarbe-
te mellan staten och niringslivet skall dessutom
utarbetas mera systematiska handlingsprogram
4an tidigare. [ dem kommer ocksd de nya krav som
utvecklandet av EU:s inre marknad stiller att
beaktas.

Med tanke pa niringspolitiken &r en mera
problematisk grupp #n de kunskapsintensiva
tjansterna de s.k. pris- och kostnadskénsliga ser-
viceomradena. Den jimforelsevis 1aga sysselsitt-
ningen pi dessa omraden beror enligt gjorda
utredningar i hog grad p& den hdga beskattning-
en och de indirekta arbetskraftskostnaderna i
vart land, vilka inte skapar tillrickliga sporrar
for foretagen och hushéllen att sysselsitta eller
for arbetslGsa att ta emot arbete. Vi har siledes
att géra med skattekilsproblemet. For en 16sning
av detta problem stiller statsekonomin beklag-
ligt sndva grinser.

Regeringen har i sin redogorelse forsokt
peka bade pd de stora utmaningarna fOr ni-
ringspolitiken och pd de centrala verksambhets-
omraden och ndringspolitiska linjer med vilka
utmamingarna framgangsrikt kan besvaras. Re-
geringen emotser med stort intresse riksdagens
inldgg i debatten. Jag tror att behandlingen av
redogdrelsen i detta hus ger ett vardefullt tilligg
till den ndringspolitiska helheten och stéder be-

286 260061

4561

slut som dven géller detaljer och som kommer
att fattas i regeringen och di beaktas ocksi
riksdagens dsikter.

Ed. Skinnari: Arvoisa puhemies! Suo-
meen on saatava valtakunnallisesti voitontahtoi-
nen yhteisen yrittdmisen ilmapiiri. Tarvitaan
kunnianhimoisia tavoitteita kussakin maakun-
nassa Helsingistd Utsjoelle. Tarvitaan uusia
snellmaneja, einoleinoja, alvaraaltoja, gallenkal-
leloita, sibeliuksia, paavonurmia, miinasillanpii-
t4 ja uusia yrittdjasukuja. Erityisesti suomalaisel-
la sivistyneistolld, elinkeinoeliméin johdolla,
maan hallituksella ja eduskunnalla on vastuu
voittaa henkiset ja taloudelliset esteet tySttomyy-
den selvilta ja nopealta laskulta. Niille tavoit-
teille on saatava kansan laaja tuki. TAmd on
yhteisen tahdon asia.

Hallituksen elinkeinopoliittinen selonteko
osuu erittdin hyvddn ajankohtaan. Se on muu-
tenkin tarpeellinen nykyisessi tydttomyystilan-
teessa. Osaltaan se selkeyttid ja tukee hallituksen
ja meiddn kaikkien yhteisid toimia taistelussa
tyottdmyyttd vastaan. Samaa voi sanoa ministe-
rin dskeisestd puheenvuorosta.

Elinkeinopoliittisessa selonteossa hallitus jat-
kaa sosialidemokraattien mielest oikealla linjal-
la, kun verokiilaongelmaa pyritdan ratkaise-
maan usein eri keinoin. Téssd yhteydessa tavoit-
teeksi asetetaan pienyritysten aseman paranta-
minen ja uusien tyopaikkojen luominen. Toimet
kohdennetaan kaikkein vaikeimmille eli palvelu-
aloille. Palveluyritysten verotusta pyritddn yk-
sinkertaistamaan ja joustavoittamaan. Lisdksi
hallituksen tavoitteena on EU-sddddsten muut-
taminen siten, ettd arvonlisiverotuksen porras-
taminen kidy mahdolliseksi tydvoimavaltaisilla
palvelualoilla. Téassdkin asiassa Lipposen halli-
tus joutuun korjaamaan edellisen hallituksen lai-
minlyonnin.

Erityisen tirkedi on, ettd nyt noin 200 000
tyopaikkaa menettineiden palvelualojen merki-
tys koko taloudellemme tyollistdjana tuodaan
selkedsti esille. Noin 100 000 tyopaikkaa menet-
tineen teollisuuden piiriin tai sijaan tarvitaan
uusia tyopaikkoja. Olemassa olevan teollisuu-
temme ja elinkeinoelimidmme perustaa on laa-
jennettava ja vahvistettava. Naista syntyvilla va-
roilla, mutta myos esimerkiksi EU:n rahastojen
turvin on luotava uusia, monipuolisempia elin-
keinoja. On arvioitu, ettd yksi teollisuustyopaik-
ka tyollistad liikenteessd seki julkisissa ja yksityi-
sissa palveluissa 3—5 henked. Tarvitaan elinkei-
norakenteen muutos valtakunnallisesti, mutta
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my0s talousmaakunnittain. Olemmeko tdhén to-
della valmiit?

Samaan aikaan, kun EU-jdsenyys on kilpailu-
mielessd tosiasia, Suomessa tapahtuu keskitty-
mistd monilla eri aloilla. Ei ole kilpailua. Onneksi
EU puuttui viimeisimpadn eli kaupan keskitta-
misyritykseen. Esimerkiksi audiovisuaalinen
tuotanto, radio- ja tv-toiminnan digitalisoiminen
sekd uudet tv- ja radiokanavat ovat suuri kan-
sainvilinen bisnes. Toivottavasti tAimén alan ra-
kennemuutos on syvéllisempi kuin ettd Kolmos-
television toimitusjohtaja siirtyi uuden tv-kana-
van, Ruutunelosen toimitusjohtajaksi.

Palvelualojen merkitys tulevaisuudessa perin-
teisten alojen ja tuotteiden rinnalla on selonteos-
sa oikein painotettu. Suomen vienti on rakentu-
nut liiaksi paperin ja metallin varaan. Paperi- ja
metallialan yritykset ovat useimmiten kooltaan
isoja yrityksid, jotka pystyvit hoitamaan tuottei-
den markkinoinnin itse.

Tilanne on kuitenkin toinen uusien tuotteiden
ja nimenomaan uusien palvelualojen osalta.
Viennissi erityisesti pk-yritykset ja niiden tuot-
teiden markkinointi on erittdin vaativaa ja pitka-
jdnnitteista tyotd. Pk-yrittdjilld ei ole yksinker-
taisesti aikaa ja mahdollisuuksia hoitaa vienti-
tehtdvid sen edellyttdmaillda vakavuudella. Ole-
massa olevat viralliset organisaatiot on perustet-
tu tdtd varten. Niiden tulee kyeta tayttdmadn tatd
tiedon ja taidon puutetta. Uudet elinkeinokes-
kukset ovat tissa erittdin tirkedssd asemassa.

Suomalaista kulttuuria ei ole hyddynnetty riit-
tavisti viennissd. Voisiko Suomi kansainvélises-
sa musiikkibisneksessd menestyé niin, ettéd Irlan-
nin, Ruotsin ja Norjan tavoin voittaisimme Eu-
rovision laulukilpailun? Miti sanoisivat markki-
navoimat, jos Suomi saavuttaisi maailman suosi-
tuimmassa urheilulajissa, jalkapallossa, Euroo-
pan mestaruuden kukistamalla Saksan loppuot-
telussa 3—0?

Nykyaikainen viestintdtekniikka mahdollis-
taa aiempaa yritysliheisemmin lihtokohdan.
Me suomalaiset olemme huonoja markkinoi-
maan hyvidkin tuotteita. Parhaimmat tulokset
on saavutettavissa eri alojen tai yritysryhmien
yhteistyossd vienninedistimisessd. Kauppa se
on, joka kannattaa, erityisesti vientikauppa.

Osana tySttdmyyden poistamista hallituksen
on tehostettava jirjestelmillisii toimia ulko-
maankaupassa. Ulkomaankauppaministerilld
on tdssd suuri vastuu. Suomen ja suomalaisten
tuotteiden tunnettavuutta on parannettava. Ta-
savallan presidentin lukuisat valtiovierailut ja lii-
kemiesvaltuuskunnat ovat saaneet arvostelun li-
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siksi erityisesti vierailumaiden suomalaisilta ja
suomalaisyrittdjiltd kiitosta. Kun Berliinista tu-
lee Saksan padkaupunki, Suomi on entisti li-
hempdni Euroopan sydanti. Erityisesti pienten
ja keskisuurten yritysten vientiedellytyksid on
edelleen parannettava. Hallituksen selonteossa
korostetaan aivan oikein Suomen perinteisia
padvientialueita, mutta myos ldhialueita, Vena-
jA4 ja Itdmeren aluetta.

Itdmeri on EU-alueen sisimeri ja sen merkitys
eurooppalaisessa bisneksessd tulee olemaan hy-
vin suuri. Lihialueilla, erityisesti Vendjilld, Suo-
mella on tavattoman hyvit mahdollisuudet vien-
nin lisddmiseen muun muassa kulutustavaroiden
osalta. Toivottavasti ldhialueyhteistyo tulee hal-
lituksessa tehostumaan selonteon ja sen eri koh-
tien kdytdnnon sovellutusten myota. Téahan asti
saavutetut hyddyt ovat olleet lilan vdhaisid suo-
malaiselle elinkeinotoiminnalle ja tyollisyydelle.
Suomen maantieteellinen etu Vendjan kupeessa
tulee kayttaa rohkeasti hyodyksi.

Suomen ja Ruotsin mukaanmeno Euroopan
unioniin on vaikuttanut merkittavisti koko
unionin pohjoiseen ulottuvuuteen ja Itimeren
alueen merkitys on kasvanut selvésti. Barentsin
ja Kuolan alueen energian ja muiden luonnonva-
rojen tirkeys koko Euroopalle tulee kasvamaan.
Suomenkin on turvattava elinkeinoelamalle tar-
ked edullinen energiansaanti. Tdma aiheuttaa
osaltaan kasvavat paineet maamme litkennevay-
lien kehittdmistd kohtaan. Myds matkailulle
tyollistdjina tulee suuria mahdollisuuksia, kun-
han Suomi ottaa matkailun bisneksena tosis-
saan. Késite ItAmeri-rauhanmeri on muuttumas-
sa. Nyt se on my0s Itdmeri-kauppameri.

Jos Suomi hoitaa hyvin edellisen liséksi Pieta-
rin ja Baltian alueiden liikkenneyhteydet eteldisen
Suomen kautta, eteldisestd Suomesta tulee yksi
EU-alueen keskuksia. Toimiva tieyhteys Turusta
Pietariin, itdinen raideliikenne mm. Pietariin
sekd lentoliikenteen jatkuva kehittiminen ovat
tdssd avainasemassa. Ellei Suomi kykene niita
yhteyksid hoitamaan, paineet Pietarin alueen lii-
kenneyhteyksien ratkaisemiseen Pietari-Varso-
va-Berliini-akselilla, paljon kauempana Suomes-
ta, kasvavat.

Viimeksi Itd-Suomen kehittdmisraportissa,
mutta myds eduskunnan péitdéksin on nostettu
esiin Mantyharjun ja Kymijoen kanavien raken-
taminen koko Suomen yhdistimiseksi maailman
valtameriin. Maa-alaltaan suurta Suomen aluet-
ta on kehitettdvd niin, ettd rautatie-, maantie-,
lento-, mutta myds EU:n suosima vesiliikenne
satamineen tuo koko Suomen tasavertaisesti eu-
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rooppalaisen bisneksen piiriin. Liikenneratkai-
suissa my6s EU-parlamentilla tulee olemaan sa-
nottavansa.

Luotaessa uusia elinkeinoja ei kannata menna
merta edemmas kalaan. Suomessa on paljon met-
sid. Suomessa on puuta. Esimerkiksi mekaanises-
sa metsiteollisuudessa ja rakentamisessa puun
hyviksikdytossd on paljon tehtdvissi. Suomen
on noustava maailman karkimaiden joukkoon.
Raaka-ainetta 10ytyy omasta takaa ja teoreetti-
sen koulutuksen jarjestiminen ympéri Suomea
on suhteellisen vaivatonta. Suuri ongelma on
ideoiden ja ratkaisujen kytdnnon toteuttamises-
sa.

Puun kiyttod rakentamisessa tulee lisdti, ei
vain ekologisista syistd, vaan myds tydllisyyden
lahtékohdasta. Puurakentamisen edistimisessd
tulee keskittyd puuraaka-aineen tuotekehitte-
lyyn sekd puu- ja hirsirakenteiden kehittimiseen.
Valitettava tosiasia on, ettd talld hetkelld Suo-
mesta ei 10ydy -iittivida perinteisti ammattitai-
toa verrattuna esimerkiksi Sveitsiin ja Saksaan
puukerrostalojen rakentamisessa. Puun kiyttoa
rajoittavia madrdyksid on vihennettivi. Jatkos-
sa olisi tarkedd, ettd meneillddn olevan Puun vuo-
si -kampanjan idea jatkuu ja syntyy tuloksia.
Puulla parempiin péiviin!

Hallituksen elinkeinopoliittiseen linjaukseen
kuuluvat oleellisina osina mys EU-rakennepoli-
tilkkka ja rakennerahastot. Niilld pyritddn 16yta-
miin uutta teollista toimintaa alueelle, jossa
vanhat tuotantohaarat ovat haviiméassa. Perus-
lahtékohtana on luoda uusia tyopaikkoja yritys-
toimintaa tukemalla. Suomessa tavoitellaan niin
elinkeinorakenteen muuttamista. Tahin tarkoi-
tukseen saadut EU-rahat on kdytettivd nailld
paatoksilla vuoden 1999 loppuun mennessa. Pys-
tyvitkd Suomi ja sen talousmaakunnat tihin?

Vuoteen 2010 mennessé keskeisia elinkeinoja
niyttaisivdt olevan erityisesti metsdén, telekom-
munikaatioon ja audiovisuaaliseen tuotantoon,
perusmetalliin, rakentamiseen, kuljetuksiin,
energiaan, hyvinvointiin ja elintarvikkeisiin liit-
tyva tuotanto. Patentit ja tekijinoikeudet ovat
iso kansainvilinen bisnes, jossa Suomella voisi
olla suurempi osuus.

EU-hankkeet ovat tirkeiti Suomen talous-
maakunnille. Maakunnan asiantuntemukselle
on annettava suuri arvo. On tietysti tirkedi, ettd
ministeridtasolla koordinoidaan hankkeiden
mahdollisia paillekkaisyyksid ja tarkoituksen-
mukaisuutta koko valtakunnan kannalta. Mutta
nyt tapahtuu EU-rahojen jaossa tarpeetonta hi-
dastelua. Hallituksen on kiirehdittiva toimenpi-
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teitd, joilla EU-rahojen padtoksenteon byro-
kraattisuutta vdhennetdén ja paidtoksentekoa
nopeutetaan. Suomella on nyt vain noin kolme
vuotta aikaa kidyttdid EU-rahat, kun mahdolli-
sesti tuleva Emu-ratkaisu timén rahoitusraken-
teen tulee kokonaan muuttamaan.

Selonteossa on eriiltd osin viitattu myds laa-
jempaan talouspoliittiseen yhteistyohon koko
Euroopassa ja Suomen asemaan siind. On luon-
nollista, etti elinkeinopolitiikkaa ei voida kési-
telld irrallisena atheena, vaan se muodostaa oleel-
lisen osan yleisestd talouspoliittisesta suuntauk-
sesta. Suomi on ilmaissut selvésti halunsa osallis-
tua EU:n tiivistyvain yhteistyohon.

Mistéin lopullisesta valinnasta ei vield ole kui-
tenkaan kyse, vaikka Suomen markka kytkettiin
valuuttakurssimekanismiin ermiin. Kytkennén
tekemiselld vain varmistettiin se, ettd mahdolli-
sesti viimeinenkin vaadittava kriteeri olisi Suo-
men kohdalta tiytetty, kun lopullista paatosta
kolmannen vaiheen alkamisesta tehd&dén.

Sosialidemokraatit pitdvit tirkedna, ettd en-
nen lopullista padtostda Emun kaikki tiedossa ole-
vat sekd myOnteiset ettd kielteiset seikat selvite-
taéin ja asiasta kdydadn perusteellinen keskuste-
lu. Talt4 osin hallituksen asettaman professori-
tyéryhmaén tyd tulee hyvaan aikaan ja todelliseen
tarpeeseen. Mutta yksin professoreiden varaan
niin tirked4 asiaa ei saa jattda. Tarvitaan selkei-
td, kansanedustajan ja kansalaisen ymmaérretta-
vissd olevia vastauksia moniin kysymyksiin. Yk-
silotason Emu-kriteeri tulee olemaan kansalaisil-
la "Ethdn Minua Unhoita”. Yksittiisen kansa-
laisen ndkokulmasta oma rahapussi on tarkei
Emun vaikutusten ymmartdmisessd. Kun tar-
peelliset selvitykset ja keskustelu on kiyty, teh-
dddn paatdksiad viimeistdan vuoden 1998 alussa.

Viennistd riippuvan maan kuten Suomen on
jatkuvasti pidettiava huolta riittavista panostuk-
sesta tutkimukseen ja koulutukseen. Elinkeino-
elimidn kannalta tirkedd on se, miten valtion
panostukset tutkimusrahoitukseen kyetaan hyo-
dyntimiin kiytinnon yritystoiminnassa. Oi-
kein toimivassa jarjestelmissd tulosten pitéisi
nikyd yritysten ja tuotteiden kilpailukyvyn jat-
kuvana sdilymisend suhteessa kilpailijamaihin.
Mikili valtion panostukset tuottavat timén tu-
loksen, voidaan jirjestelméa pitda toimivana ja
onnistuneena. Tutkimus on tdrked pohja koulu-
tukselle. Mihin koulutetaan, kuinka paljon? Nyt
jos koskaan tarvitaan maamme yliopistoja, kor-
keakouluja ja yleensékin koululaitosta.

Arvoisa puhemies! Niin pienen kansan tydl-
listiminen ndin suuren ihmismAirin ja isojen
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ongelmien maailmassa ei ole ylivoimainen tehta-
vi. Suomen maineikkaan historian velvoittama-
na nyt tarvitaan rohkeita suomalaisia miehii ja
naisia, jotka ovat valmiit ottamaan vastuun teol-
lisuuden ja palveluelinkeinojen uusista avauksis-
ta. Maan hallituksella ja eduskunnalla on oma
kokonaistehtdvd maan hyvinvoinnista. Valtion
mahdollisuudet mm. tySttomyyden ja pankki-
tuen maksujen puristuksessa ovat rajalliset. Tar-
vitaan kaikkien tehokkaampia ponnistuksia. So-
sialidemokraattiset kansanedustajat haluavat
olla tdssd tiiviisti mukana. Pysyvd muutos pa-
rempaan on yhteisen tahdon asia.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Elinkeinopo-
liittiseen selontekoon on latautunut suuria odo-
tuksia. Valitettavasti se kuitenkin osoittautuu
pelkiksi tilannekatsaukseksi elinkeinopolitiikan
tilasta, ei linjanvedoksi tarvittavista toimenpi-
teistd elinkeinopolitiikan vauhdittamiseksi. Eri-
tyisesti suomalaisen talouden nousun ja ty6tto-
myyden ratkaisun kulmakivi — pienten ja keski-
suurten yritysten toimintaedellytysten paranta-
minen — on selonteossa jadnyt hAmmastyttivin
véhille huomiolle.

Viime kevaddni hallitus toki hyviksyi valtio-
neuvoston periaatepddtokseni hyvinkin kelvolli-
sen pk-yrityspoliittisen ohjelman. Mutta miksi
selonteossa ei kerrota mitdén siihen siséltyvien
toimenpiteiden etenemisestd? Siksikd, ettd se oli-
si liian lyhyt kertomus?

Taniidn kaytdvian keskustelun kannalta on
perin valitettavaa, ettd selonteko annettiin edus-
kunnalle niin my6héén, ettd useat edustajat ovat
saaneet sen vasta tindfn luettavakseen. Mistd
johtuu téllainen eduskunnan aliarvioiminen?

Kotimarkkinatuotannon nopeaa elpymista
on vauhditettava. Yrittdmisen kynnysté on alen-
nettava muun muassa luomalla paremmat toi-
mintamahdollisuudet pienyhtidille ja henkildyri-
tyksille. Suomen Yrittdjien tind vuonna teke-
massad yrittdjakyselyssd selvdsti korkeimmaksi
tyollistimiskynnykseksi osoittautui tydnantajan
sosiaaliturvamaksujen ja muiden palkan sivuku-
lujen vaikutus tydn hintaan. Vuosi sitten keskus-
ta esitti eduskunnassa vilillisten tyovoimakus-
tannusten alentamista 5,5 miljardilla markalla.
Tama4 olisi ollut melkoinen piristysruiske uusien
tyopaikkojen synnyttimiseksi.

Valitettavasti hallituspuolueet eivit kallista-
neet korvaansa yrittijien hatdhuudolle. Niin
kdvi my6s tdna syksynd, kun hallitus suuntasi
syntyneen veronkevennysvaran episosiaalisesti
ja tyollisyyden kannalta epdedullisesti. Mark-
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kaakaan hallitus ei ohjannut vilillisten tyévoi-
makustannusten alentamiseen.

Suomen Yrittijien kyselyssa toiseksi tarkeim-
méksi tySllistdmisen esteeksi osoittautuivat tyo-
elamin sidddkset. On todella kummallista, ettei
hallitus selonteossaan esitd juuri mitdin niiden
kahden kipeimmaén esteen helpottamiseksi.

Keskustan tyoreformi sisaltdd esityksid muun
muassa kahden edelld mainitun ongelman rat-
kaisemiseen. Tydreformin haasteellisena tavoit-
teena on katkaista suurtyottdmyyden, valtion
velkaantumisen ja korkean verotuksen kierre.
Valitettavasti hallituksen piiristd on uhrattu
energiaa tyoreformiesityksen véiristelemiseen
sen sijaan, ettd hallitus olisi ryhtynyt valittdmiin
toimenpiteisiin tydllisyyden parantamiseksi kes-
kustankin esitysten pohjalta.

Sanottakoon tissakin selvyyden vuoksi, ettd
keskustan puoluekokouksen tyéreformikannan-
otossa ei vaadita yleissitovuuden purkamista,
vaan pidetddn tirkeina minimipalkkatason tur-
vaamista, tydntekijoiden jirjestdytymisoikeutta,
lakko-oikeutta, tyOsuojelulainsdidintéa ja
tyontekijin yleistd oikeusturvaa. Niiden perus-
oikeuksien vallitessa tydreformissa ehdotetaan
pienimmille yrityksille omaa valtakunnallista so-
pimusmallia, jossa paikallisesti voitaisiin sopia
nykyistd viljemmistd tydsuhteen ehdoista.
Uusien tyOpaikkojen synnyttimiseksi tdhdn
pienyritysten uuteen sopimusmalliin pitdisi pdas-
td mahdollisimman pian.

Myos Oecd on tuoreimmassa Suomen maara-
portissaan esittanyt tydttomyyden alentamiseksi
samantyyppisia lddkkeitd kuin keskustan tyore-
formi. Liséksi EU:n komission Valkoisessa kir-
jassa on hyvid konkreettisia ehdotuksia ty6tto-
myyden alentamiseksi rakenteellisten uudistus-
ten kautta. Tassd komission entisen puheenjoh-
tajan Jacques Delorsin laatimassa ohjelmassa
esitetdin muun muassa paikallisen sopimisen
huomattavaa lisddmistd. Mihin ovat sosialisti
Delorsin ajatukset hinen muuten sangen euro-
myOnteisiltd suomalaisilta aateveljiltddn unohtu-
neet, ministerit Kalliomdki ja Jaakonsaari?

Palvelusektori muodostaa Suomessa jo nyt
noin kaksi kolmannesta bkt:sta ja tyoilisyydesta.
Silti juuri palvelusektorilla olisi tilaa kymmenille
tuhansille uusille tyopaikoille nopeallakin aika-
taululla. Tima edellyttiisi kuitenkin maaratie-
toista padtdksentekoa palveluelinkeinojen toi-
mintaedellytysten parantamiseksi.

Kiireellisimpand toimenpiteena olisi tyollista-
vien, tydvoimavaltaisten, ldhinna kuluttajia pal-
velevien palvelualojen arvonlisiverokannan las-
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keminen 12 prosenttiin. On arvioitu, ettd valtion
budjettiin tdlld ei juurikaan olisi vaikutusta.
Alemman arvonlisdverokannan myo6td verotuk-
sen piiriin tulisi uusia yrityksid, uusien tySpaik-
kojen myGti valtion menot tydttémyyden hoi-
toon laskisivat ja palkkaverotulot nousisivat.

Selonteossa arvioidaan, ettd palveluyrityksilla
saattaisi olla peruste padsti yritystukien myonta-
misen piiriin. Keskustan mielesti on itsestddnsel-
viid, ettd yritysten toimialarajoituksia on pikai-
sesti viljennettivi. Askel oikeaan suuntaan oli
se, ettd hallituksen esityksestd saatiin dskettdin
aikaan kaksi uutta Keran pienyrityslainaa, joista
toisen piiriin myds palveluyritykset padsevit.

Yksi keskeisimmistd pk-yritysten toiminnan
esteistd on vakuuspula. Keskusta onkin esittanyt
pk-yrityksille suunnatun takauskannan radikaa-
lia lisdamistd — vuositasolla noin 3—4 miljardil-
la markalla.

Ajankohtaista hallituksen esitystd yritysten
siirtymévarausten purkamisesta késiteltiessd
keskusta pitdd vilttdmattdmaind, ettd varausten
purkuaikaa porrastaen jatketaan. Ei voi kuin
ihmetella hallituksen ja erityisesti ministeri Nii-
niston jahkailua tissé asiassa, jossa on kysymyk-
sessd sentddn niin pk-yritysten kuin tydllisyyden-
kin etu.

Yksi keskeinen kysymys pk-yritysten aseman
parantamisessa on yrittdjyyteen liittyvin byro-
kratian purkaminen. Erds pesulayrittija kertoi
tyonantajabyrokratian vievin kolmen hengen
yrityksessd kaksi tuntia pdivdssid. Tami siitd
huolimatta, ettd palkanmaksun ja kirjanpidon
hoitaa tilitoimisto. Tyon teettiminen on tehtdvi
mahdollisimman yksinkertaisesti yhden luukun
ja yhden lomakkeen periaatteella. Tietoteknii-
kan keinoin olisi pienyrityksille luotava tyonan-
tajakortti, joka turvaisi tydnantajamaksujen vai-
vattoman hoidon seka niiden saannin.

Kotona tehtdvan tyon verotusta on kevennet-
tavi. Keskustan viime perjantaina eduskunnan
ddnestyksessd olleen lakiesityksen hyvaksyminen
olisi merkinnyt sité, ettd verovelvollinen saisi va-
hentii 30 prosenttia niistd palkkakuluista, jotka
ovat aiheutuneet kotitalouden kunnostuksesta
tai perheenjasenten hoidosta. Aloitteen toteutu-
minen olisi tuonut arviolta 20 000—30 000 uutta
tyépaikkaa ja olisi vihentdnyt harmaata taloutta
seka lisaksi helpottanut perheiden arkipdivaa.
Valtiovarainministeriossd tehtyjen laskelmien
mukaan esitys ei olisi lisinnyt valtion kustannuk-
sia. Tassdkin tapauksessa hallituspuolueiden
edustajien juhlapuheet osoittautuivat ontoiksi.
Hallitusrintamassa ei ollut halua kotona tehta-
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vén tyon kannustamiseksi. Ei ihme, ettd ty6tto-
myys pysyy korkeana.

Muun muassa edelld esitettyji asioita siséltyy
keskustan tydreformiin. Siti tarvittaisiin nyt no-
peasti tyollisyyden parantamiseksi ja palkansaa-
jan turvaksi.

Hallitus ilmoittaa laatineensa selonteon olet-
taen, ettd Suomi osallistuu ensimmadisten valtioi-
den joukossa Talous- ja rahaliiton kolmanteen
vaiheeseen sen kdynnistyessd vuonna 99. Halli-
tuksen tavoittelemasta Emu-aikataulusta huoli-
matta tdssikdan selonteossa ei arvioida Emun
etuja ja haittoja. Tdma ei lupaa hyvia Emu-
ratkaisua silmalla pitden. Suomi voi pirjata Ta-
lous- ja rahaliiton jisenend vain nojautuen laa-
jaan kansalliseen yhteisymmérrykseen, jossa
myds oppositio ja ay-liikke ovat mukana. Emuun
ei pidd menni hallituksen mahtikiskylld, kuten
dsken mentiin ermiin.

Maamme talouden erityispiirteet, vientiteolli-
suuden suhdanneherkkyys ja jaykka tydmarkki-
narakenne, velvoittavat kysymain, onko meilld
malttia eldd Emun vaativissa olosuhteissa, jossa
devalvaatiolla ei enda korjata talouspolitiikan
virheitd tai suhdannevaihtelujen aiheuttamia
vaurioita. TAmén selvittdmiseksi tarvitaan laaja
kansalaiskeskustelu Emun eduista, haitoista ja
riskeista.

On hyva, ettd kuluneena viikonloppuna paa-
ministerikin perddnkuulutti avointa keskustelua
Euroopan talous- ja rahaliitosta ja sen vaikutuk-
sista Suomelle. Hallituskaan ei endd voi vaieta
néistd kansakunnan suurista kohtalonkysymyk-
sistd. Hallituksen on annettava perusteellinen se-
lonteko Emun vaikutuksista eri sektorien, teol-
lisuudenalojen ja ennen kaikkea tyollisyyden
kannalta.

Elinkeinopolitiikka on keskeinen viline, jolla
voidaan edesauttaa maan tasapainoista kehitty-
mistd. Valitettavasti hallitus ei riittdvisti painota
alueellista tasa-arvoa. Esimerkiksi kun vuonna
1994 alueellisia yritysten kehittdmis- ja investoin-
tihankkeita tuettiin yhdessa alueellisen kuljetus-
tuen kanssa noin miljardilla markalla, niin tini
vuonna tuo summa on putoamassa noin puoleen
miljardiin markkaan. Lisaksi timin vuoden lu-
vussa ovat jo mukana EU:lta tulevat maédrarahat
140 miljoonaa markkaa.

Liittyessidn Euroopan unioniin Suomi hy-
vaksyi Maastrichtin sopimuksen artiklat 130 a, b
jac,jotkavelvoittavat EU:n ja my0s sen jasenval-
tiot tehostamaan alue- ja rakennepolitilkkkaansa
yhteisOn sisdisten kehityserojen kaventamiseksi.
EU:n tdydentdvyysperiaate sanoo, ettei koti-
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maista rakenne- ja aluetukea saa yrittd korvata
EU:sta tulevalla rahoituksella. Tosiasioiden va-
lossa ndin ndyttdd nyt kuitenkin kidyneen, silld
EU:n aluepoliittisen rahoituksen kasvu ja lisdys-
periaate huomioon ottaen Suomessa aluepolitii-
kan olisi tullut tehostua kaudella 1995—99. Mik-
si hallitus on ldhtenyt aluepolitiikan heikentidmi-
sen tielle?

Toivottavasti edes perusteellista tyta tehneen
hallituksen asettaman Itd-Suomi-tyOryhmén esi-
tykset ldhtisividt nopeasti liikkeelle. Eteld- ja Poh-
jois-Savon, Pohjois-Karjalan ja Kainuun maa-
kunnista muodostuva Itd-Somi on jo useiden
vuosikymmenien ajan ollut muuta maata hei-
kommin kehittynyt alue, jota leimaavat alhainen
tuotanto, epiedullinen elinkeinorakenne ja ra-
kenteellisesti korkea tyottomyys.

Iti-Suomen erityisasema edellyttéisikin tyo-
ryhmén esitysten mukaisesti valtion omaisuu-
den myyntitulojen kohdistamista voimakkaasti
Itd-Suomeen, Iti-Suomessa vuosina 1997—
2001 tehtdville investoinneille myonnettdvad
vapaata poisto-oikeutta sekd ulkomaisia inves-
tointeja koskevaa kokeilua, jossa alueelle sijoit-
tuviin ulkomaisiin yrityksiin sovellettaisiin toi-
minnan kymmenen ensimmaéisen vuoden aikana
selvisti vallitsevaa tasoa alhaisempaa yritysve-
rokantaa.

Entistd kovempia ponnisteluja tarvittaisiin
myos Vendjan-kaupan vauhdittamiseksi. Eten-
kin It4-Suomeen voisi syntya tuhansia uusia tyo-
paikkoja, jos yhteistyo itdrajan yli kasvaisi. Val-
tiontakuukeskuksen ja muiden vientid tukevien
viranomaisten olisi lisdttdvd ponnistelujaan Ve-
nijan-kaupan vauhdittamiseksi. Nykyisin kes-
kuksen Vendjan-kauppoihin liittyvit takausvas-
tuut ovat yhteensd vain noin 70 miljoonaa mark-
kaa, kun kaikkien vientitakuiden kokonaisvas-
tuu on noin 40 miljardia markkaa.

Ajankohtainen kysymys yritystoiminnan
aluepoliittisen nakdkulman kannalta on tydvoi-
ma- ja elinkeinokeskusten perustaminen. Toisin
kuin hallitus on esittinyt, tehokkaan toiminnan
kannalta on valttdmatdnta, ettd keskukset perus-
tetaan maakuntakohtaisesti, ja tdlldin elinkeino-
keskusten lukumaara on nostettava 16:een.

Maa- ja metsiataloutta elinkeinona selonteos-
sa kisitellaan kahdella ja puolella sivutla — yhta
monella kuin pk-yritysten osuutta. Suomalaisel-
la elintarviketaloudella on huomattava tyollisté-
va merkitys: viime vuonna ruoan valmistuspro-
sessissa tyollistettiin Suomessa 400 000 ihmista.
Alkutuotannossa tyopaikkoja oli 120 000 ja teol-
lisuudessa 40 000. Suurtydttdmyyden oloissa oli-

145. Tiistaina 19.11.1996

si huolehdittava elintarvikeketjumme jokaisen
lenkin ja tyopaikan jatkuvuudesta.

Nain ei valitettavasti ole tehty. Muun muassa
EU-jasenyyteen liittyneen elintarviketalouden
kansallisen ratkaisun raju leikkaaminen on huo-
mattavasti heikentdnyt alkutuotannon toiminta-
edellytyksia. Hallituksen linja uhkaakin tyopaik-
kojen ohella uusia tydmahdollisuuksia, joita on
viridmassd maaseudulla. Jokainen markka ja
tyopaikka, joka menetetdén elintarviketaloudes-
ta, maaseudun muusta yritystoiminnasta tai pal-
veluista, menetetddn koko kansantaloudesta.

Etukdteen kerrottiin, ettd hallitus linjoittaa
tdssd selonteossa valtionyhtidpolitiilkkansa peli-
sadnnot. Valitettavasti néin se ei riittavilli taval-
la tee. Selonteko toteaa vain, etti valtionyhtidi-
den omistuspohjan laajentamista jatketaan yh-
tidkohtaisesti ja ettd eduskunnalta haetaan tar-
vittaessa lisivaltuuksia yhtidkohtaisesti.

Yksi konkreettinen linjanveto selontekoon
kuitenkin sisdltyy. Hallitus ilmoittaa, ettd “val-
tionyhtididen omistusjérjestelyista saatavista tu-
loista budjetoidaan vuosina 1997—1999 yksi mil-
jardi markkaa vuosittain varsinaisessa talousar-
viossa yleiskatteisesti valtion velkaantumisen hi-
dastamiseen”.

Keskusta ei voi hyviksya sitd, ettid arvokkaas-
ta kansallisvarallisuudesta saatuja varoja upote-
taan valtion pohjattomaan kaivoon. Jotta val-
tionyhtidille asetettuja alkuperiisid toimintape-
riaatteita — kuten tyollisyyden edistiminen ja
maan alueellisen eriarvoisuuden tasoittaminen
— voidaan tehokkaasti toteuttaa, on valtionyh-
tididen pidomahuolto turvattava ja niiden paa-
omarakennetta vahvistettava. Mielestimme val-
tionyhtididen omistuspohjaa on perusteltua laa-
jentaa hallitusti. Valtion on kuitenkin sdilytetti-
va ainakin energiayhtididen ja myos kehitys-
alueilla toimivien tuotannollisten valtionyhtioi-
den tosiasiallinen miaraysvalta.

Valtionyhtitistd saadut myyntitulot pitdisi
kayttda — kuten viime vaalikaudella tdysimaa-
raisesti tehtiin — elinkeinopolitiikan vahvistami-
seen, Suomen teollisen pohjan laajentamiseen
muun muassa tutkimuksen ja tuotekehitystoi-
minnan kautta sekd pienen ja keskisuuren yritys-
toiminnan toimintaedellytysten parantamiseen.
Erityisesti keskeistd on tukea pk-yritysten alku-
vaiheen liikkeellelahtod innovaatio- ja kehitté-
mistyon tukemisella sekd riskirahoituksella.
Néin toimien voitaisiin parhaiten alentaa ty6tto-
myytta ja hidastaa valtion velkaantumista.

Tassd yhteydessd talouspoliittisen ministeri-
valiokunnan 6.9.1996 tekemi pa#tds tutkimus-
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ja kehittdmisresurssien merkittdvasté lisidmises-
t4 ansaitsee tunnustuksen. TAma on juuri oikeaa
valtionyhtididen myynnistd saatujen varojen
kestdvaa kayttoa.

Teknologian ja koulutuksen yhteytti selon-
teossa kisitellddn varsin perustellulla tavalla. Ai-
van oikein painotetaan sitd, ettd kaiken koulu-
tuksen on annettava valmiuksia aloitteellisuu-
teen, omatoimisuuteen ja yrittdjyyteen. Lisdksi
esimerkiksi esitys koulutuksen ja tyoelimin la-
hentimisestd kehittimilld oppilaitosten ja pk-
yritysten valisid palveluverkkoja on kannatetta-
va. Korkeamman koulutuksen osalta jatkossa-
kin on panostettava hajautettuun korkeakoulu-
verkkoomme. Kertovathan monet esimerkit
maakuntayliopistojen vahvasta roolista maa-
kuntien yritystoiminnan kehittdmisessa.

Keskusta yhtyy selonteon energiapoliittiseen
kannanottoon, ettd “energian saatavuus Suomen
elinkeinoeldmiille turvataan kilpailukykyiseen
hintaan” ja ettd “tihién tavoitteeseen pyritddn
vilttimattomistd ympéristdtavoitteista tinki-
mitta”. Valitettavaa kuitenkin on, ettd hallituk-
sen energiapolitiikka on ollut koko hallituskau-
den ajan ajelehtivaa ja hiilivoiman suuntaan hi-
vuttavaa.

Tuorein esimerkki on huomenna eduskunnan
kasittelyyn tuleva esitys uudeksi energiaveroksi.
Hallitus on tehnyt suuren periaatteellisen muu-
toksen aikaisempaan, kun sihkdn tuotannossa
kiytettidvistd polttoaineista ei endi peritd hiilidi-
oksidiveroa. Tdmi heikentdd merkittdvésti ve-
ron ympiristoohjaavuutta ja on siten selonteon
linjausta vastaan. Miten vastaa vihred ympéris-
tdministeri Pekka Haavisto siihen, ettd Rion so-
pimus velvoittaa Suomea hiilidioksidipadstdjen
vihentimiseen? Miksi hallitus on suosimassa ki-
vihiilti kotimaisten polttoaineiden — puun ja
turpeen — kustannuksella? Miksi hallitus ei tee
kuten muut maat ja suosi kotimaista energiaa,
jolloin saataisiin ty6td ja toimeentuloa Suomeen?

Viime vaalikaudella ldhdettiin méairitietoi-
seen tydhon teknologian ja tuotekehittelyn hy-
viksi. Uuden huipputekniikan osuus saatiin nos-
tetuksi 20 prosenttiin viennisti, ja teknologiasta
tuli nopeimmin kasvava vientisektori. Erityisesti
verkostotaloutta ja erikoistuneita yritysryppditd
ympéristoteknologian alueella edistettiin. Elin-
keinopolitiikassa olisi myos tdlld vaalikaudella
panostettava vihredin teollistamiseen eli uudis-
tuvien luonnonvarojen jairkevaan kayttdon, raa-
ka-aineiden kierratykseen, luontoa likaamatto-
miin suljettuihin tuotantoprosesseihin ja bio-
energian hy6dyntémiseen.
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Arvoisa puhemies! Kuten edelld on jo kdynyt
ilmi, suuresti odotettu elinkeinopoliittinen selon-
teko ei juuri tarjoa konkreettisia ladkkeita yritys-
ten ja ty6ttomyyden ongelmien ratkaisemiseksi.
Me tarvitsemme nyt ripedsti hallituksen lakiesi-
tyksid yritystoiminnan edellytysten parantami-
seksi. Esimerkiksi yritysten vilillisten tydvoima-
kustannusten alentamisen tai tydeldmén raken-
teellisen uudistamisen odotteluun meilld ei ole
endd varaa.

Suomi nousee vain yrittdjyyden kautta. Uudet
tyOpaikat syntyvat yrityksiin. Yrittdjyytta suosi-
va mydnteinen ilmapiiri on nyt hyddynnettdva
uuden yritystoiminnan synnyttimiseksi. Suo-
mesta on vieldkin mahdollista tehda yrittdjyy-
den, osaamisen ja omatoimisuuden mallimaa ja
edelldkaviji, jos ja kun toimeen tartutaan.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Eduskunnan pitkdan odottama elinkeino-
poliittinen selonteko tarkastelee elinkeinopoli-
tiikkkaa reaalisesti ja laaja-alaisesti. On myOnteis-
td, ettd pelkin teollisuuspolitiikan sijaan pyri-
tddn kehittimiin koko elinkeino- ja yritysela-
méin tarpeita. Tulevaisuudessa keskeisini talous-
ja tyollisyyskehityksen vetureina toimivat aina
eri palvelualoilla toimivat pienet ja keskisuuret
yritykset.

Selonteko kiinnittdd huomion seki kotimark-
kinoiden ettd lahialueiden kehitykseen. Itdmeren
alueen taloudelliset mahdollisuudet ovatkin erit-
tdin huomattavat. Vaikka tdmi ei korvaa pai-
markkina-alueidemme merkitystd, avaa se suo-
malaiselle osaamiselle ja yritystoiminnalle huo-
mattavia mahdollisuuksia. Meidén on aktiivises-
ti vahvistettava gateway-asemaamme, jolla on
suuri merkitys koko maalle ja erityisesti It4-Suo-
men elinkeinoeldmalle.

Elinkeinopolitiikkaa ei voi asettaa yhteen lo-
keroon, silld meiddn on aina pystyttava huomioi-
maan myos alueelliset ja paikalliset erikoistar-
peet. Luonnonvarojen ja alueellisten vahvuuksi-
en nykyistd parempi hyédyntiminen on tirkeia
kehitettdessd uusia menestystekijoitd. Malmiva-
rojen hyodyntiminen, maa- ja metsidtalouden
kehittiminen sekd matkailuelinkeinon laajenta-
minen ovat kaikki jarkevédn elinkeinopolitiikan
osia, joilla voidaan luoda uusia, kansallisestikin
merkittivia yrityksia.

Julkisen sektorin rooli kotimarkkinoilla ja
elinkeinopolitiikassa on luonnollisesti muuttu-
nut. Se ei endé voi toimia erilaisia tukia jakavana
tai markkinoita rajoittavana ja siitelevini voi-
mana, vaan sen tehtavini on luoda parhaat mah-
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dolliset edellytykset aktiiviselle yritystoiminnal-
le. Julkisen sektorin toiminnan piiriin ei pidd
laskea ainoastaan hallituksen toimenpiteitd,
vaan niihin on sisillytettdvd myos liikelaitosten
ja kuntien polititkkaa koskevat paatokset.

On tirkedd ymmartii, etti elinkeinopolitiik-
kaan vaikuttavat lihes kaikki pdéatokset, osa suo-
raan ja osa hitaasti, vélillisesti. Tehtavid paatok-
sid tulisi tarkastella aina my0s niiden elinkeino-
poliittisten vaikutusten kautta, koska monista
padtdksistd on seurauksena yritysten vilisten
tyovoimakustannusten ja hallinnollisten kulujen
kasvu. Hallituksen on arvioitava pddtoksidin
mittaamalla niiden kilpailukyvylle aiheuttamia
vaikutuksia seka raportoitava tilanteesta nykyis-
td4 paremmin, tarkemmin ja useammin. Uskoisin
tdmin kaltaisen mittaamisen valaisevan monia
niista, jotka ithmettelevit yritysten haluttomuut-
ta palkata uusia tyOntekijoita.

Elinkeino- ja yrityspoliittisten kysymysten
kietoutuessa yhd tiiviimmin yhteen on meidin
tulevaisuudessakin harkittava niiden keskitta-
mistd yhteen elinkeinoministeriddn. Elinkeino-
ministerién tehtdviksi muodostuisi elinkeino-,
yritys- ja tyollisyyspolitiikan pitkajanteinen ke-
hittiminen, mika on erityisen tiarkeda uusien tyd-
paikkojen syntymiseksi. Uudistus ja jopa minis-
terididen mahdollinen yhdistaminen, esimerkiksi
kauppa- ja teollisuusministerid ja tydministerio,
edistiisi kokonaisvaltaista valmistelua ja vihen-
tdisi turhaa paallekkdisyyttd, mik& hallinnollis-
ten laatikkoleikkien sijaan edistiisi tyopaikkojen
syntymisti.

Pienet yritykset ovat avainasemassa. Vireédn ja
hyvin elinkeinotoiminnan perustan muodosta-
vat aina pienet ja keskisuuret yritykset. Juuri ne

pystyvit sopeutumaan muutoksiin nopeasti, luo-

maan uusia tuotteita ja uutta osaamista. Juuri ne
voivat tydllistdd ja luoda edellytykset hyvinvoin-
nille ja juuri niille on kasattu ylima4raisia velvoit-
teita. TAma tosiasia on monien tissdkin salissa
syyta muistaa.

Erityisesti tyovoimaministeri on usein julki-
suudessa luetellut tydvoimapoliittisten toimenpi-
teiden mAirid ja thmetellyt, kun yritykset eivit
palkkaa uusia tyontekijoitd. Meiddn on ymmar-
rettava tarkastella padtoksia tydvoimahallinnon
tai SAK:n ndkoékulman sijasta ndiden pienten
yritysten nakokulmasta. Vaikeuksiensa keskelld
yritykset tekevit joka piivd elinkeinopoliittisia
paitoksid, jotka vaikuttavat talouden ja tyolli-
syyden kehitykseen.

Pienten yritysten ongelmat ovat moninaiset.
Tyémarkkinoiden jaykkyydet ja tyGsuhteesta
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koituvat taloudelliset riskit ovat usein kohtuut-
tomat. Verokiila ja erityisesti palvelualoihin iske-
vi korkea arvonlisdverotus ovat rapistaneet yrit-
tadmisen kannattavuutta. Vakuus- ja rahoituson-
gelmat ovat olleet pk-yrityksille, erityisesti palve-
lualoille, vakava kasvun ja tuotekehittelyn este.
On syytd myontdd, ettd toiminnan suunta on
usein ollut vadri ja korjaamisella on erittdin kii-
re.
Hallinnolliset velvoitteet ja monimutkainen
lainsdddintd ovat pk-yrityksille suhteellisesti
raskaampi riippa. Tama korostuu erityisesti hen-
kilostokysymyksissd. Pienissa yrityksissa yhden
henkilén lisdpalkkaaminen lainmukaisin velvoit-
tein on huomattavasti suurempi riski kuin suur-
yrityksissd ja uuden tyOvoiman tarve on niissi
usein lyhytkestoista ja epdvarmaa. Siksi yritykset
eivit nykyiselld sadnnostolla yksinkertaisesti us-
kalla palkata uusia tyontekijoita.

Normaalin tydehtosopimuksen pitdisi olla
niin yksinkertainen, ettd se mahtuisi yhdelle pa-
periarkille. On myds kokeiltava nykyistd roh-
keampia keinoja tydllistimisen kynnyksen alen-
tamisessa. Erds tillainen on valtiovarainministe-
ri Niiniston esittdma lisitydpaikkamalli, joka
sallisi uusien tydsuhteiden kohdalla nykyista pa-
remmat joustot. Toinen mahdollisuus on Saksan
mallin mukainen uudistus, joka sallii tydsuhteen
paittdmisen nykyisti vapaammin alle kymme-
nen hengen yrityksissa. Nama vudistukset eivat
suinkaan koituisi yksipuolisesti yritysten eduksi.
Ne pitdéd toteuttaa, koska uusien tydpaikkojen
syntyminen on kaikkien yhteinen etu.

Joustojen ja paikallisen sopimisen tarve on
korostunut. Erityisesti se koskee pk- ja palvelu-
yrityksid, koska normaalisti niiden tilaukset ja
asiakkaat tulevat lyhyelld varoitusajalla. Tima
ongelma on selonteossa huomattu, mutta korjaa-
vien toimenpiteiden ja joustojen esittdminen on
jadnyt pahasti vajaaksi. Pidankin tit selonteon
eradnd vakavana puutteena.

Yhteiskuntamme keskeisid ongelmia on edel-
leen tuki- ja veroviidakko, joka ei kannusta tyon-
tekoon ja yrittimiseen. Se on eris elinkeinotoi-
mintaa vaikeuttava asia. Kannustinloukkujen
purkamista onkin syytad jatkaa ripedsti. Tami
kannustavuuden lisédminen on omiaan rohkai-
semaan yhi useampia kansalaisia omatoimiseen
yrittimiseen. Tuet on sovitettava paremmin ve-
rotukseen ja verokiilaa on kavennettava.

Verokiilan kaventamisessa hallitus on ottanut
tervetulleet ensiaskeleet. Kokoomuksen edus-
kuntaryhmi on erityisen tyytyviinen ensi vuo-
delle esitetyistd tuloveron alennuksista, jotka
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ovat tirked piristysruiske kotimarkkinoille. Tu-
loveron alentaminen on erinomainen tapa lisidta
kotimaista kysyntai ja kaventaa verokiilaa. T4l-
14 rintamalla meilld riittda vield tekemista.

Ensisijainen tapa kaventaa verokiilaa on jat-
kossakin tuloverotuksen alentaminen. Tulove-
ron ohella on vilttimatdnti alentaa myds palkan
sivukustannuksia, sosiaalivakuutusmaksuja ja
vilillisid palkkoja sitd mukaa, kun alentamisva-
raa syntyy.

Korkea arvonlisivero on osa verokiilaongel-
maa. Se on korostunut pienissa palveluyrityksis-
sd, jotka ovat usein késitydvaltaisia yhden hen-
gen yrityksid. Verojdrjestelmin kehittiminen on
niiden yritysten kannalta ensiarvoisen tirkedi.
Erityisen kiireellistd se on pienten henkildyhtidi-
den kohdalla, joita myds korkeat palkan sivu-
kustannukset rasittavat.

Pidan hyvin tarpeellisena selonteon tavoitetta
arvonlisiverotusta koskevien EU-sd&nndsten
muuttamisesta siten, ettd tydvoimavaltaisten
palveluiden arvonlisdverokantaa voidaan alen-
taa. Minusta tdhdn ei pidd vain pyrkid, se on
toteutettava.

Arvoisa rouva puhemies! Valtion rooli on lo-
pullisesti muuttunut. Valtion rosli on varsin no-
peasti muuttunut elinkeinotoiminnan itsendises-
td harjoittajasta elinkeino- ja yritystoiminnan
edellytyksia edistdviksi. Timé on luonnollinen
seuraus taloudellisen ympiriston muutoksista.
Valtion ei enidi tarvitse olla omistajana suuryri-
tyksissd turvatakseen paperin tai lannoitteiden
tuotantoa. Keinot elinkeinopolitiikan edistami-
sessd ovat muuttuneet.

Aloitettu yksityistimispolitiikka ja omistus-
jarjestelyt ovat olleet eduksi kaikille osapuolille.
Harjoitettu politiikka on vahvistanut yhtiditten
taseita ja parantanut niitten omavaraisuutta ti-
lanteessa, jossa valtiolla ei olisi ollut mahdolli-
suutta sitd tehdd. Valittu linja on ollut paras
keino taata valtionyhtididen toiminnan jatkumi-
nen. Virastojen liikelaitostamisella on tehostettu
toimintaa ja tinkoista sddstdévaatimuksista huoli-
matta turvattu tyépaikkojen sdilyminen. Talla
tiella onkin syyti jatkaa.

Omaisuuden myynnilld valtio, eli me veron-
maksajat, on saanut kotiutettua huomattavia
summia omistuksistaan. Nyt on tarkasti harkit-
tava nididen kansallisten varojen uudelleenorga-
nisointi. On tirked, ettei naitd suurella tyolla
kasattuja kansallisia voimavaroja tuhlata lyhyt-
nikdisesti jonkin uuden etuuden muodossa,
vaan etta niilla torjutaan lisdvelan ottamista ja
rakennetaan jilleen uutta.
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Valittu, tasapainoinen linja hillitd velkaantumis-
ta seki rahastoida ja suunnata varoja yrityksille
tuotekehittelyyn ja riskirahoitusjérjestelmiin on
oikea.

Hallituksen on jatkossakin rahastoitava osa
yksityistamisesta tulevista tuloista, jotta ne saily-
vat myos tulevien sukupolvien varallisuutena.
Erilaisten rahastojen kautta varoilla voidaan
luoda uutta osaamista ja uutta yritystoimintaa.
Hyvid mahdollisuuksia ovat muun muassa Suo-
men Teollisuussijoitus Oy, Kera Oy, Suomen
Vientiluotto Oy ja Sitra. Kehityksen my6td eri
yhtididen ja erikoisluottolaitosten tehtavit on
syyta alistaa tarkalle arvioinnille.

Pk-yritysten kannalta on tirkedd saada mark-
kinoita vairistavien suorien elinkeinotukien si-
jaan parempia riskirahoitus- ja takausmahdolli-
suuksia. Téllaiset tuet helpottavat yritysten pe-
rustamista, laajentumista ja vientid. Monilla yrit-
t4jilla on ollut ongelmana erityisesti takausten
saaminen, koska heidén yrityksensé liikke-idea on
perustunut palvelujen tai tietotaidon myymiseen.
Puute on jarruttanut yritysten kehittymisti ja
uusien tyopaikkojen syntymistd. TAman vuoksi
on erityisen myonteista, ettd hallituksen paatok-
selld Kera Oy on ryhtynyt tarjoamaan palvelu-
alojen yrityksille pienlainoja ja takauksia. Naita
valtuuksia on asteittain kasvatettava myds tule-
vien vuosien budjeteissa.

Tiede ja tutkimus on pidettivé tasapainossa.
Tiede, tutkimus ja tuotekehittely tuovat myos
elinkeinotoiminnalle hyvin tirkeitd asioita. Ne
ovat pitkajinteistd toimintaa, jonka hedelmit
kypsyvit usein vasta vuosien tydn ja suurten pa-
nostusten jilkeen. Uudet tydpaikat syntyvit jo
tdnddn ja vield suuremmassa midrin huomenna
korkean osaamisen yrityksiin. Timéin vuoksi on
perusteltua kadyttda yhteiskunnan voimavaroja
erilaiseen tieteellisen tutkimuksen ja tuotekehit-
telyn tukemiseen.

Hallitus on oikealla tavalla ottanut tutkimuk-
sen painopisteekseen pAdttdmalld nostaa tutki-
mus- ja kehittdmisresursseja 2,5 prosentista 2,9
prosenttiin bruttokansatuotteesta vuoteen 1999
mennessd. Meidén on tavoiteltava osaamisaloil-
lamme uusia innovaatioita ja maailman parasta
tietotaitoa. Olemalla muita edelld uuden osaami-
sen luomisessa turvaamme parhaiten korkeata-
soisen tuotannon ja viennin.

Meilld on hyvit mahdollisuudet edelleen pa-
rantaa osuuttamme ja osaamistamme esimerkik-
si tietoliikenteen ja viestintiteknologian osa-
alueilla, joissa kasvu ja kehitys ovat erittdin no-
peaa. Tukien virtaaminen on turvattava tavalli-
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sen yrityksen tasolle asti. Innovatiiviset yritykset
ovat tulevaisuudessa yhi useammin pienid, mika
on nghtdva mydnteisend mahdollisuutena myos
tyollisyyden kannalta.

Mielestdni on perusteltua edelleen lisati kor-
keakoulujen ja yritysten vélistd yhteistyota, jotta
opittaisiin luontevasti hyddyntiméan kumman-
kin osapuolen tarjoamat mahdollisuudet. Yri-
tykset tarvitsevat tutkimusta ja innovaatioita,
joita korkeakoulut tarjoavat ja tutkimuksen teki-
jat oppivat paremmin ymmartimaan yritysten ja
elinkeinoeldmaén tarpeet. Erityisesti nuorten tut-
kijoiden ja elinkeinoeldmin vuorovaikutusta on
lisdttdvd voimakkaasti.

Energiapolitiikassa on kyse suurista valin-
noista. Hallitus on luvannut taata riittivan ja
kohtuuhintaisen energiansaannin. On elinkeino-
poliittisesti valitettavaa, ettd kovin monet ovat
valmiita luopumaan energian kohtuuhintaisuu-
desta. Energian hinta on suomalaisessa tuotanto-
rakenteessa ja olosuhteissa erds hyvin keskeinen
tuotantotekija. Se on yha lisddntyvissd madrin
palveluyrityksid ja kotitalouksia rasittava tekija.

Sahkoén tuotantotehoa tarvitaan nopeasti li-
sdd, mikali talouden kasvutavoitteet ja tyotto-
myyden suunniteltu alentaminen halutaan to-
teuttaa. Valitettavasti on todettava, ettd edus-
kunta on linjannut Suomen energiapolitiikkaa
lyhytnikdisesti puhuen usein aivan epatodellisis-
ta vaihtoehdoista. Olemme itse rakennetussa
energia-ansassa.

Hallituksen tuoreet energiaverolinjaukset
hyodyttavit kotimaisia polttoaineita ja samalla
myds paikallista elinkeinotoimintaa. Turpeella
on pidetty voimassa vain nimellinen hiilidioksidi-
vero, joka kasvattaa veroeroa kivihiileen verrat-
tuna. Se saa verouudistuksen jalkeenkin noin 100
miljoonan markan piilosubvention, silld hiilidi-
oksidipadstdon verrannollinen ympéaristévero
olisi jopa korkeampi kuin kivihiilelld.

Puupolttoaineiden kilpailukykya paranne-
taan. Puupolttoaineet ovat kokonaan verotto-
mia, ja lisiksi pienpuuvoiman tuottaja saa sdh-
kéveron suuruisen palautuksen tuottamastaan
sahkosta, vaikka veroja ei edes kanneta. Toiseksi
selvitetddn tyollisyysméaararahojen kayttda ener-
giatuotantoon sopivan harvennuspuun korjaa-
misessa.

Viime aikoina olemme havainneet lahinni
vihreiden ja vasemmiston suunnalta ihmettelya
uusien hiilivoimaloitten rakentamisesta. Niin
metsa vastaa kuin sinne huudetaan. Kun ympa-
ristdystdvillisen ydinvoiman lisdrakentaminen
estettiin, pdadytddn nyt huonompaan vaihtoeh-
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toon eli hiilivoiman lisirakentamiseen. Hyvana
esimerkkind ovat vihredt, jotka vastustavat vesi-
voiman, hiilivoiman, ydinvoiman ja turvevoi-
man lisdrakentamista. Ymparistoministeri Haa-
visto on lehtikirjoituksissa todennut lddkkeeksi
lahinna sahkon lisdtuontia. Hian vain, taloudel-
listen tappioiden lisdksi, unohti mainita, ettd sih-
ko tuotetaan rajan takana samoin keinoin ja
evdin kuin kotimaassakin. Vihreiden toiminta
puhuu puolestaan.

Tahan kansallisesti keskeiseen kysymykseen
on meiddn palattava. Minusta eduskunnan ja
talousvaliokunnan onkin nyt vakavasti pohdit-
tava Suomen energiapolitiikkaa ja sen tulevai-
suuden tarpeita ympariston, tyollisyyden ja elin-
keinopolitiikan kannalta. Olemme palaamassa
ydinkysymyksen airelle. Kokoomus kannatti
edelliselld kerralla viidennen ydinvoimalan ra-
kentamista, ja jos asia tulee kasittelyyn, kanna-
tamme ydinvoiman rakentamista edelleen.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen ja kaik-
kien suomalaisten keskeinen tavoite ty6ttomyy-
den alentamisesta toteutuu vain onnistuneella
talous- ja elinkeinopolitiikalla. Yhta viisastenki-
ved ei kuitenkaan ole olemassa. Hallituksen se-
lonteko onkin esittdnyt ansiokkaasti niitd moni-
puolisia toimenpiteitd, joita kansalliseen menes-
tykseen tarvitaan.

Menestys ldhtee aina liikkeelle ihmisten ja
kansakunnan omasta halusta tehda ty6ta, yrittaa
ja menestyd. Tdmén tulevaisuuteen johtavan tien
rakentaminen vaatii pitkdjanteisyytti ja osaa-
mista. Se tie on pitki, ja se on osattava oikein
asfaltoida.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Toérnqvist.

Ed.Vokkolainen: Arvoisarouva puhe-
mies! Me olemme nyt jilleenrakennustyodssa.
Vuoden 1991 talousromahdus kaatoi pankkeja,
vakuutusyhtioitd, kaupan keskusliikkeitd, ra-
kennusyhtiditd. Nurin meni tuhansittain elinkel-
poisia pk-yrityksid. Tuhovuosien jiljiltd halli-
tuksen perustehtdvi on ollut talouden vakautta-
minen.

Nyt tdhin jalleenrakennustydhon hallitus tuo
elinkeinopolitiikan selonteon, jolla linjataan jil-
leenrakennustydtd elinkeinosektorilla. Elinkei-
nopolitiikka on tirked lohko pyrittdessd ty6ttd-
myyden alentamiseen ja suomalaisten tulevai-
suuden aineellisen perustan varmistamiseen. Va-



Elinkeinopoliittinen selonteko

semmistoliiton eduskuntaryhmé haluaa painot-
taa sitd, ettd yleisen talouspolitiikan keinojen li-
sidksi onkin nimenomaan tirkedi kehittia sekto-
rikohtaisia toimenpiteita.

Tissd puheenvuorossa kasittelen paitsi niitd
kohtia, joissa eduskuntaryhmamme voi olla yhtd
mieltd ballituksen kanssa, myos erdita kohtia,
joissa nakemyksemme poikkeaa sekd hallituksen
ettd opposition linjasta. Paikallaan on my&s nos-
taa esille ympéristotavoitteita ja pohtia, missi
ymparisté- ja elinkeinopolitiikan tavoitteista
16ytyy kitkakohtia.

Ensinni on syyti tarkastella sitd, miten valtio
toimii omistajana.

Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé on halun-
nut kayttda valtionyhtidita teollisuus-, alue- ja
ympdristopolitiikkan vilineind. Tami kuitenkin
edellyttéisi, ettd yhtidissd ei olisi valtion ohella
yksityistd omistusta, joka voisi osakeyhtidlain
vihemmistésuojaa koskevien sddnndsten avulla
estdd yhtion kdyttimisen mainitun kaltaisiin tar-
koituksiin.

Viime vaalikaudella meilld oli valtionyhtiGi-
den vilinekdyton suhteen selked ndkemysero sil-
loisen kauppa- ja teollisuusministerin, nykyisen
ed. Kéiridisen kanssa. Nayttaa valitettavasti sil-
ta, ettd tissia kysymyksessd me olemme suomalai-
sessa yhteiskunnassa jadneet yksin, kun sen
enempaa hallituskumppanimme kuin opposi-
tiossa oleva keskustakaan eivit halua kayttaa
valtionyhtiGitd médritietoisen elinkeinopolitii-
kan vilineina.

Holkerin ja Ahon hallitukset panivat alulle
valtionyhtididen omistuspohjan laajentamisen,
miki on tehnyt valtionyhtidistd yhd enemmén
tavallisia yhtioitd, joissa valtiolla vain sattuu his-
toriallisista syistd olemaan osaomistusta. Selon-
teossa todetaankin, ettd “nykyédin useimmat val-
tionyhtiét toimivat kilpailluilla markkinoilla il-
man valtion asettamia erityistehtavid”. Kun ot-
taa huomioon, etti valtionyhtidissd on nykyisin
merkittivai ulkopuolista omistusta, tulisi kai pi-
kemminkin puhua valtion osaksi omistamista
yrityksist.

Valtion osaomistuksellakin on silti oma mer-
kityksensd, vaikkakin endd vain puolustukselli-
nen. Valtion osaomistus auttaa pitdméin yhtiot
kotimaisissa kisissd, jolloin yhtidt eivit joudu

osaksi sellaista kansainvalisesti operoivaa yritys-
td, jonka tuotannon jatkaminen Suomessa riip-
puu konsernin omasta strategiasta.

Jos olemassa olevia valtionyhtioiti ei kdyteta
vilineind, vaan niihin otetaan muuta omistusta,
on luonnollista, ettd ulkopuolinen omistus nikyy
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myds yhtididen hallituksissa ja hallintoneuvos-
toissa. Néissd muutoksissa ei kuitenkaan pidd
kiirehtid pidemmalle kuin sen osoittamiseen, mil-
lainen omistusmuutos kussakin yhtiéssia on jo
toteutunut.

Yritysten timénhetkinen varovaisuus ja ha-
luttomuus investointeihin panee minut nyt kui-
tenkin muistuttamaan, ett valtion Teollisuussi-
joitus Oy:mn on tédssd tilanteessa valttimatonti
aktivoitua, eikd nyt ainakaan pida sulkea pois
mahdollisuutta, ettd ndin synnytettiisiin uusia
valtionyhtiéitd. Vasemmistoliiton eduskunta-
ryhmaé haluaa muistuttaa, etti Suomen talouden
jlleenrakennustydssi tarvitaan myds uusia val-
tionyhtidita.

Veropolititkassa Suomi on aikaisempaa avoi-
mempi ulkomaiselle kilpailulle. Kansainvilinen
yhdentyminen on edennyt niin pitkélle, etta se
oleellisesti rajoittaa veropolitiikkaa, Tdmi ni-
kyy selvasti esimerkiksi padomatulojen verotuk-
sessa tai siind, ettd meilld ei esimerkiksi arvopa-
peripdrssissd endd peritd leimaveroa.

Selonteko toteaa, ettd "EU:ssa ei - - ole sovittu
yritysverotuksen tasosta, miki on osaltaan johta-
nut jasenvaltioiden viliseen verokilpailuun”.
Kun yritysveron harmonisointi et kuulu EU:n
toimivaltaan, merkitsee téllainen verokilpailu
helposti sitd, ettd saattaakseen oman maansa yri-
tyksen kilpailussa tasavertaiseen asemaan maa
toisensa jalkeen tarkistaa verotustaan alaspdin,
jolloin kilpailupaineista tapahtuva, mutta néen-
niisen vapaaehtoinen harmonisoituminen tapah-
tuu aina alimman verokannan suuntaan. Tdmi
tuo paineita toisaalta ansiotulon verotukseen ja
toisaalta myos vaikeuttaa pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion rahoitusta. Meistd timé on vakava
ongelma, johon on valttdmitontd puuttua.

Samanlainen kilpailun kiristymisestd johtuva
paine koskee tietenkin myds ympéristdveroja ja
-madrayksid tai vaikkapa tydaikoja. Sen tihden
ei ole yhdentekevai, millaisin asentein Suomen
edustajat liikkkuvat EU:ssa ja muilla kansainvali-
silld foorumeilla. Sielld, missd voimme, meidin
on ajettava vihimmaisnormeja ja vihimmaisve-
roja, tai muuten ulkoinen paine vie meitd vaa-
rddn suuntaan.

Oli onnetonta, ettd Ahon hallitus kiristi sekd
vélillist4 ettd ansiotulojen verotusta juuri silloin,
kun maa sydksyi lamaan. Niin ei ainoastaan
syvennetty lamaa leikkaamalla muutoinkin su-
pistuvaa ostovoimaa, vaan vielipd kasvatettiin
tyOllistymiseen vaikuttavaa verokiilaa. Nyt on
kuitenkin palkkaverotuksen huippu onneksi ohi-
tettu ja hallitus on asettanut tavoitteekseen an-
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siotulojen verotuksen keventimisen edelleenkin.
Vasemmistoliiton eduskuntaryhma pitaa tarkea-
nd, ettd myos arvonlisdverotusta voidaan keven-
td4. Monille palveluille arvonlisdvero on lisatydl-
listimisen selked este.

Rahoitusmarkkinoista muutama sana.

EliakeyhtiGiden  osakesijoittamismahdolli-
suuksien laajentaminen palvelee epdilemitta
suomalaisten yritysten tarpeita. Samalla on kui-
tenkin muistettava, ettd elakeyhti6illa on kaytet-
tavissdan niin mittavat varat, ett jo senkin takia
niitd sijoitetaan merkittdvassd miirin myds ul-
komaille. Suomen osakemarkkinoille ne eivit
kokonaisuudessaan edes mahtuisi. Toiseksi
myds riskien hajauttamisen tarve ja paremman
tuoton etsinta johtaa elikeyhtididen osakesijoi-
tusten hajauttamiseen ulkomaille. Tastd huoli-
matta uudistusta on pidettivid mydnteisend niin
tulevien elakkeensaajien kuin suomalaisten yh-
tididenkin kannalta.

Ponsiosassa selonteko toteaa: ”Julkisten paa-
omasijoittajien toimintaa suunnataan alkuvai-
heen innovatiivisten yritysten rahoittamiseen,
joiden osalta rahoitusmarkkinat eivit toimi riit-
tavisti.” TAhdn on ehkd hyvd lisdti, ettd pk-
yritysten ja niiden uusien innovatiivisten yritys-
ten julkista riskirahoitusta on lisittiva tutki-
muksen ja tuotekehityksen jilkeiseen tuotteista-
miseen ja markkinoinnin edistimiseen. Tutki-
mus ja tuotekehitys eivat siis saa valua hukkaan.

Koulutuksen puutteista.

Teollisuuden palkansaajat huomauttavat, etti
koulutuksen ja tutkimuksen voimavarojen suun-
taamisessa on otettava huomioon uusteollistami-
sen ja tyollistimisen kannalta tarkeat alat, joten
panostusta tarvitaan etenkin tietotekniikan, ko-
nepajateollisuuden, mekaanisen metsateollisuu-
den ja puurakentamisen aloilla.

Teollisuutta saattaa edelleenkin rasittaa van-
ha julkisuuskuvaongelma, joka panee koulutuk-
seen hakeutuvat etsiytymaan mieluummin aloil-
le, joihin liittyy mielikuva siististd sisdtydsta.
Toki vaarda julkisuuskuvaa on pyritty viime
vuosina muuttamaan paremmin todellisuutta
vastaavaksi. Teollisuuden tydvoiman ikadntymi-
nen huolettaa kuitenkin myds minua henkild-
kohtaisesti, silld palvelujen merkityksen kasvus-
ta huolimatta me elimme my®os teollisuudesta.

Paikallisesti ja ammateittain on jo nyt havait-
tavissa pulaa osaavista ihmisistd. Kun tyévoima-
koulutus on mittavaa ja ammatillinen koulutus
laajaa, tulee herkasti mieleen, ettd kaikkeen ti-
hin kouluttamiseen liittyy sellaisia jaykkyyksia,
joihin on pakko puuttua. On pakko kysyi, kou-
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lutetaanko ihmisid ammatteihin, joissa heitd kai-
vattaisiin, vai ovatko keskiasteen oppilaitokset
lilaksi itsetarkoitus. Vieké ammattikorkea-
koulujen kehittdminen opetusministeriéon voi-
mavarat niin, ettd teollisuuden kaipaamien am-
mattimiesten koulutus jid vihemmélle huomiol-
le? On myos pakko kysya, onko yli 100 000 vuo-
dessa tyovoimapoliittisessa koulutuksessa ole-
vaa kurssittamisen ilosta kurssiputkessa. Toi-
von, ettd asianomaiset ministerit tdssa keskuste-
lussa kertoisivat, mitd suunnitelmia heilla on.

Kun ty6ttomat lasketaan sadoissatuhansissa,
ei yksinkertaisesti saa olla sellaista tilannetta,
ettd ammattitaitoista vaked ei 16ydy, jos tillainen
koulutusmylly on kerran pyodriméssd. Tydvoi-
mahallinnon ja yritysten on yhdessa jarjestettava
raataloityja koulutusohjelmia pullonkaulojen
poistamiseksi. Eikd minkdan pitdisi estdd sitd,
ettd tissi kaytettdisiin hyvaksi myos paikallisen
ammattiyhdistysliikkeen asiantuntemusta.

My®s tydeldmadssa olevan vdestdn kunnon yl-
lapitdmiseen ja ammattitaidon kehittimiseen
kannattaa panostaa. Ikdantyvien tyottdmien
tyOllistymistd vaikeuttaa paitsi ammattitaidon
jaaminen jalkeen myds se seikka, etti tydnantaja-
maksujen ja -velvollisuuksien porrastus syrjii vii-
sikymppisten tyollistdmistd. Jos kerran tyotts-
miltd oli pakko katkaista eldkeputki, vastapai-
noksi on edellytettivd myds sitd, ettd nykyinen
ikdan liittyvd porrastus on otettava uudelleen
harkintaan.

Pk-yrityksissi on tarvetta nostaa osaamis- ja
laatutasoa yritysten, tyontekijdiden ja viran-
omaisten yhteistydonid. Tallainen koulutus olisi
omiaan lisddméan yhteistyotd henkildstdn ja yri-
tysten vililld. Odotankin KTM:n ja tydvoimapii-
rien aloitteellisuutta.

Selonteko rajoittuu kisitteleméin alueellisina
kysymyksind vain Euroopan unionia ja Emu-
ongelmistoa sekd lisiksi ItiAmeren aluetta ja Ve-
n#jad. Intian — Tyynenmeren reuna-alueen mu-
kaan ottaminen olisi kenties pannut miettimaan
myds sitd, selvidmmekd niilla markkinoilla riitta-
vian hyvin pelkastian englannin avulla vai olisiko
tarvetta myos jollakin tavoin lisita alueen kielten
osaamista ja kulttuurien tuntemusta. Suomalai-
set tahtovat aina viliin kiistelld pakkoruotsista,
mutta miltdhdn maistuisi Varkauden koululaisil-
le esimerkiksi ”pakkokiina”, “pakkojapani” tai
”pakkokorea” ruotsin vaihtoehtona.

Mahtaako selonteossa piilla ristiriita energia-
politiikan ja ympéaristopolitiikan valilla?

Ympiristopolitiikan jaksossa todetaan "Run-
saasti energiaa ja uusiutumattomia luonnonva-
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roja kayttdvi teollinen yhteiskunta on véhitellen
muuttumassa tietoyhteiskunnaksi - -”, mika pa-
rantaa siihen liittyvien muutosten takia maail-
man laajuisten ympdristdongelmien ratkaisu-
edellytyksid.

Energiapolitiikan puolella taas todetaan kui-
tenkin Suomen erottuvan kehittyneiden teolli-
suusmaiden joukosta selvisti suuren energiaval-
taisuutensa johdosta. Talld perusteella sitten pai-
notetaan halvan energian merkitystd. Halpa
energia on tietysti omiaan vastaisuudessakin
suuntaamaan teollisuuden rakennetta energian
runsasta kayttoa suosivaksi. Energiavaltaisuus
sdilyisi siis myds tulevina vuosikymmenind. Mi-
nulla ei ole tahén tilanteeseen valmista ratkaisua.
Joka tapauksessa runsaaseen ja halpaan ener-
giaan perustuvat tuotantolaitokset ovat olemas-
sa, joten niiden kilpailukyky riippuu energian
hinnasta. Sallittaneen silti esittda tillainen keret-
tildinenkin kysymys.

Palvelujen esiin nostaminen selonteossa on
myonteistd. Kansainvilisessi palvelukilpailussa
maamme avainaloja ovat tekninen suunnittelu ja
matkailu sekd telekommunikaatio- ja tietotek-
niikkapalvelut. Ndiden alojen koulutus- ja osaa-
mistasoon on perusteltua panostaa.

Palvelujen kehittymista haittaa korkea vero-
tus. Vasemmistoliiton eduskuntaryhmé on tois-
tuvasti huomauttanut, ettd arvonlisiveron ny-
kyinen kanta on eurooppalaisittain poikkeuksel-
lisen korkea ja siten omiaan heikentdméadn palve-
lujen kehittymistd, silla useimmat palvelut toimi-
vat vain kotimarkkinoilla.

Vakavan iskun palvelualalle antoi se, etti la-
man alkaessa 90-luvun alussa silloinen hallitus
kuritti voimakkaasti kotimarkkinayrityksid,
ikdin kuin ty6ttdbmyyden aiheuttama ostovoi-
man lasku ja kotitalouksien sddstimisasteen
nousu eivat olisi riittdneet, vaan hallitus kiristi
verotusta. Siind tilanteessa valtion harkittu voi-
makkaampi velkaantuminen olisi kuitenkin es-
tinyt ajautumisen velkadeflaatioon. Yliarvoste-
tun markan arvoa ei myoskéén tarkistettu har-
kitulla devalvaatiolla, jolloin lopuksi devalvaa-
tio toteutui liian suurena niin, ettd se vahingoit-
ti ulkomaista lainaa ottaneita kotimaisia yrityk-
sid.
Ammattiyhdistysliike tarvitsee uuden roolin
elinkeinopolitiikassa. Euroopan unionin talous-
ja rahaliiton kolmanteen vaiheeseen valmistau-
tumisen osaksi on esitetty rahastojen perustamis-
ta. On syytd tuoda selvisti esille epdilys siit4,
16ytyyko riittdvisti tahtoa myds toteuttaa ne.
Vasemmistoliitto on valmis edistiméddn niitd
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hankkeita kylld omalta osaltaan.

Aivan riippumatta siiti, perustetaanko rahas-
toja tai osallistuuko Suomi Talous- ja rahaliiton
kolmanteen vaiheeseen, on kuitenkin tydpaikoil-
la valttAmatontd seurata oman tyopaikan, oman
yrityksen kehittymistid. Onnekst koneensérkija-
henki alkaa olla jo taakse jadnytta elamai. Am-
mattiosastoilla pitaisikin olla aito huoli siita, ettd
yritys varmistaa tulevaisuutensa tutkimuksella ja
tuotekehittelylld, kehitettyjen tuotteiden myyn-
tiin saattamisella ja yrityksen organisaation jat-
kuvalla ajanmukaistamisella. Ammattiosastolla
pitda olla aito huoli siité, ettd yritys on taloudel-
lisesti sellaisessa kunnossa, ettd se myos kestda
myynnin notkahdukset.

Monissa isoissa yhtidissd omistajat ovat jai-
neet etdisiksi, vaikka heidan teoriakirjoissa usko-
taan valvovan palkkaamiaan johtajia. Tyonteki-
jat ovat kuitenkin aina paikan piilla ja tyonteki-
joilld on itse asiassa vain rahaa sijoittaneitakin
suurempi etu valvottavana, nimittiin oma tule-
vaisuus. Yhteistyd on yrityksen voimavara. Yri-
tysjohdolta timid edellyttdd sitd, ettd se pitdd
henkil6ston jatkuvasti ajan tasalla yrityksen ti-
lasta.

Arvoisa puhemies! Laman jdlkeinen kansalli-
nen jalleenrakennus tarvitsee madrétietoista elin-
keinopolitiikkaa, jossa eri hallinnonhaarat tun-
nistavat sektorinsa ongelmat ja poistavat ne.

Ed. Pehkonen merkitidin lasni olevaksi.

Ed. Rosendahl: Varderade fru talman!
En mdlmedveten niringspolitik dren grundfdrut-
sittning for den tillvaxt som beh&vs for att uppnd
en forbittrad sysselsdttning under valperioden.
Det ar givet att naringspolitiken inte kan behand-
las skilt frAn regeringens Gvriga maélsittningar,
men detta hindrar dock inte att man efterstriavar
mojligast konkreta stillningstaganden.

Enligt var uppfattning forpliktar regerings-
programmet till ndgot mera konkret &n vad detta
papper ger vid handen.

Regeringen slar visserligen fast att féretagan-
det utgdr en central del av nationalekonomin,
men underlater att konkretisera det faktum atten
trygg verksamhetsmiljd, en fungerande arbets-
marknad och en mattfull beskattning 4r en avgo-
rande grund for foéretagandet. Om de privata
foretagarna och foretagen kinner sig otrygga i
vart politiska klimat, uppstar ingen foretagsam-
het och ingen forbattrad sysselsattning.
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Prioriteringen av forskning och utveckling och
forbattrandet av det internationella kunnandet i
smi och medelstora féretag ar en riktig tyngd-
punkt for industripolitiken. Harvidlag bér man
ocksa fasta uppmérksamhet vid grundforskning-
en. Tyngdpunkten bor klart forskjutas fran att
ytterligare stoda foretagen till att trygga riskfi-
nansieringen och till att skapa férutsittningar for
foretagarens allminna verksambhet.

Enligt svenska riksdagsgruppens uppfattning
bor man fortsattningsvis striva till att 6ka expor-
tens andel av nationalekonomin. Vid sidan av
industrin maste tjanstesektorn givetvis utvecklas,
helst ocksd sé att tjansteexporten frimjas. Detta
behover inte betyda nigot motsittningsforhal-
lande mellan industri- och tjanstesektorn.

Arvoisa rouva puhemies! Yhteiseen valuut-
taan mahdollisesti siirryttaessi suuri vientiosuus
valuutta-alueen maihin on ulkoista kauppaa tur-
vallisempaa. Tama koskee erityisesti suhdanne-
herkkid aloja. Koska yhteinen valuutta kelluisi
dollariin nihden, teollisuus itse olisi vastuussa
kilpailukyvyn sdilyttdmisestd suhdanteiden eri
vaiheissa. Tama merkitsee, ettd yritysten vakava-
raisuutta on parannettava huomattavasti. Jon-
kinlaista yrityskohtaista varausjirjestelmai tar-
vitaan, jotta viltyttdisiin yli-investoinneilta suh-
dannehuippujen aikana, kuten niin usein on ta-
pahtunut verojirjestelmidn poistomenettelyn
vuoksi. Suhtaudumme kuitenkin kielteisesti bud-
jetin ulkopuolisiin suhdannerahastoihin.

Yksi konkreettinen toimenpide tissid yhtey-
dessé olisi ns. vanhojen varausten purkamisajan
pidentiminen, minkd vuoksi ruotsalainen edus-
kuntaryhmé haluaa hyvéksyttavissid olevan ja
oikeudenmukaisen ratkaisun asiaan eika vesitet-
tyd kompromissia.

Erityisesti henkiloyhtididen, maanviljelij6i-
den ja muiden pienyritysten verotuksessa tulisi
tehdi uudistus, jossa otettaisiin huomioon vaati-
mus huomattavasti paremmasta pddomapohjas-
ta ja varausmahdollisuuksista. Selonteosta puut-
tuu kansainvilinen vertailu Suomen asemasta
yritysverotuksessa ja tyémarkkinoiden toimi-
vuudesta. Niissd kohdin selonteko on epatyy-
dyttévi, siis yleisen veropolitiikan ja tydmarkki-
noiden pelisdintdjen osalta. Taltd osin uudistus-
tahto ratkaisee sen, tuleeko Suomesta eurooppa-
laisessa ja maailman laajuisessa perspektiivissa
nettovoittaja vai -hdvidja uusien tyopaikkojen
osalta.

Kokonaistydvoimakulut ovat niin ratkaisevat
elinkeinoeldaman kilpailukyvylie, etta asiaa ei pi-
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taisi sivuuttaa elinkeinopoliittisessa selonteossa.
Tyoelamén sadnndksia erityisesti pienyrityksissa
kisitelladn hammastyttavin vihan asian merki-
tyksen huomioon ottaen. Tydntekijéille tulisi
antaa todelliset mahdollisuudet oman tyéilisyy-
tensd turvaamiseen yrityskohtaisilla sopimuksil-
la.

Ruotsalainen eduskuntaryhmi tukee pyrki-
myksid yritysten arktisen osaamisen edistimi-
seen pohjoismaista ja laajempaa pohjoiseuroop-
palaista yhteisty6ta silmall pitden. Erityisen tar-
kedd on myds irtautuminen kansallisesta ener-
giahuollosta ratkaisuun, jossa Itimeren alueen
valtiot toimisivat yhteistyossa.

Maatalouden osalta kannatamme kannanot-
toa, jonka mukaan Suomen subarktinen maata-
lous tarvitsee suojaa, joka ottaa huomioon ilmas-
ton aiheuttaman haitan. Arktisen sijainnin tar-
joamaa laatuetua on tietysti hyddynnettiva
koko elintarvikealan ty6llisyyden turvaamisessa
lisadmalla panostuksia laatuohjelmiin seki koti-
markkinoilla ettd koko EU:n markkinoilla. Rat-
kaisevaa Suomen elintarviketeollisuuden selvia-
miselle on tietysti se, ettd keskeisid raaka-aineita
voidaan edelleenkin tuottaa tdalld.

Koska on voitava perustaa kilpailukykyisi ja
erikoistuneita suomalaisia yrityksid ja kun ne
usein kuitenkin ovat pienid EU-markkinoiden
suuriin toimijoihin verrattuna, ryhmé kannattaa
pyrkimyksid toimivan kilpaitulainsdddinnén ai-
kaansaamiseksi sekd EU-tasolla ettd kotimark-
kinoilla. Kannatamme myds yrityskauppojen
valvontaa EU:ssa siten, ettd liikevaihto voisi olla
nykyistd alhaisempi. Téta asiaa koskevaa muu-
tosta késitellddn tdlld hetkelld eduskunnassa.
Suomella ei kuitenkaan ole siannoksid yrityskes-
kittymien kansalliseen valvontaan, mutta asiaa
selvitetddn tdlla hetkelld kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriossd. Hallitus ei ilmoita kantaansa téssi
vaiheessa.

Pienyritysten, pienten yksittdisten puunmyy-
jien ja maanviljelijoiden terve yhteistoiminta tu-
lee sallia ilman, ettd titd pidettdisiin kilpailua
rajoittavana. Hallituksen on lisaksi pyrittdva
mahdollisimman nopeasti kumoamaan lainsia-
dinto, jossa valtion kilpailua rajoittavat jarjes-
telmat supistavat yksittiisten yrittdjien mahdol-
lisuuksia tuotantoresurssiensa kdyttimiseen. Pe-
lottavana esimerkkind tistd voidaan esittdi ds-
kettdin lapiajettu viehekalastusmaksu.

Virderade talman! Svenska riksdagsgruppen
understoder stiftandet av en ramlag for foretags-
stoden med regler for att undvika snedvridande
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effekter. I stillet for stdd till enskilda foretag bor
tyngdpunkten inriktas p& sddan samhéllsservice
som gynnar foretagsamhet, sdsom t.ex. stod till
enskilda vagar eller en klanderfri postservice
dven utanfor residenshuvudstiderna. Aven for-
bindelselederna till befintliga hamnar, sisom
t.ex. Hangd och Valkom bér prioriteras.

Jamfort med redogoérelsen borde ambitionsni-
van i friga om beskattningen klart hojas, sé att
Oecd:s medelniva blir ett uttalat mal inom Sver-
skadlig tid. Foretagsbeskattningen borde helst
utformas si att valet av foretagsform kan ske
utgiende fran affarsekonomiska behov. I detta
nu upplevs aktiebolagsformen som klart fordel-
aktigast, nir utdelningen till 4garen begrinsas till
det fria egna kapitalet. Mot den bakgrunden har
det efterlysts en sirskild enklare aktiebolagstyp
for smaforetagare. Ingenting hindrar att frdgan
utreds, trots att propositionen om Andring av
aktiebolagslagen samtidigt behandlas i riksda-
gen. S4 som lagen nu utformats dr den en synner-
ligen svar lagstiftning sirskilt for sméforetagare.
Det ar ocksé viktigt att det finns enkla system for
Sverforing av olika foretagstyper till ndsta gene-
ration utan en dripande beskattning.

Privata smaftretagare borde inte heller lag-
gas alltfor stora offentliga skyldigheter t.ex. i
form av statistik eller annan byrdkrati som av-
skricker féretagandet.

Arvoisa puhemies! PAddomamarkkinoiden ke-
hittiminen on keskeistd. Ehdotusta elikerahas-
tojen rajoitetusta sijoittamisesta myds osakkei-
siin voidaan kannattaa markkinaehtoisen takai-
sinlainauksen ohella. Muutos vaatii vastaavaa
pitevyyttd elikeyhtididen johdossa ja varmaa
riskien rajaamista.

Energiahuollossa hallitus pyrkii aivan oikein
vapaampaan kilpailuun EU:ssa. Téllaisen poli-
tiikkan puitteissa Suomen tulee energiahuollossa
pitdyty4 niihin muotoihin, joihin meilli on talou-
dellisia luonnollisia edellytyksii ja jotka sopivat
tuonnollemme ja ilmastollemme. Meilld olevia
raaka-aineita ja resursseja tulee hyddynt4i ener-
giapolitiikassa. Vaatimus kilpailuneutraliteetista
ei saa peittad alleen perusajatusta ympéristoysta-
vallisesta ja siteilyturvallisuuden kannalta vaa-
rattomasta energiantuotannosta.

Titi taustaa vasten ruotsalainen eduskunta-
ryhma joutuu toteamaan, ettd hallituksen esitys
energiaverotuksen uudistamiseksi ei tyydyta ryh-
méaa ennen kaikkea sen vuoksi, ettei se mahdoltis-
ta sahkoéntuotannolle asetettavaa hiilidioksidive-
roa. Ryhméi tulee eduskunnassa ty&skentele-
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main perusmallin muuttamiseksi, ja ryhmén yk-
sittdiset jasenet ratkaisevat 4anestdmiskayttayty-
misensi omien arvojensa ja saavutettavien tulos-
ten perusteella.

Ympiéristopolitilkkaa on hoidettava siten,
ettd Suomi voi kéyttdd ainoaa merkittavad uu-
distuvaa luonnonvaraansa metsiraaka-ainetta
tarkoituksenmukaisella tavalla. Metsien kaytto
on suureksi osaksi markkinointiin liittyva infor-
maatio-ongelma, koska kaikki metsdnhoitomme
on ympérist6dn sopeutettua. Eduskunnan valio-
kunnissa késiteltivd uusi metsilaki sisdltas hy-
vaksyttavissa olevan tasapainon ymparistoniko-
kohtien ja tarkoituksenmukaisen metsidnhoidon
vililld. Yhteiskunnan suhteellisen véhdinen pa-
nostus timin peruselinkeinon piirissi on muo-
toiltava siten, ettd metsilain tarkoitus voidaan
toteuttaa.

Julkisten palvelujen ohella metsitalous, maa-
talous ja kalastus ovat suurimpia tyollistdjia laa-
joilla aloilla maassamme. Tdméin vuoksi on luon-
nollista, ettd aluepolitiikka ottaa timén tosiasian
huomioon. Nima4 elinkeinot muodostavat myods
perustan suurimmille teollisuushaaroillemme.
Hallituksen maaseutupoliittista ohjelmaa ei ole
otettu huomioon selonteossa siitd huolimatta,
ettd siithen sisdltyy alueiden elinkeinoeldmén
kannalta monia tdrkeitd kohtia. Ruotsalainen
eduskuntaryhmai vaatii hallituksen huolehtivan
maaseutupoliittisen ohjelman tarjoaman tydlli-
syyden toteutumisesta. Emme mydskéin voi olla
palaamatta siihen, etti toimiva infrastruktuuri
on yksi parhaimpia tapoja edistda alueiden elin-
keinoeldmaa.

Elinkeinohallinnon osalta selonteko henkii
voimakasta uskoa siihen, ettd hallinnollisin kei-
noin voidaan korvata muut toimenpiteet yleisten
toimintaedellytysten parantamiseksi. RKP:14
on asiasta toisenlainen kasitys, ja muun muassa
juuri timén vuoksi tydskentelemme muiden kuin
Aluehallinto 2000 -hankkeessa ehdotettujen rat-
kaisujen puolesta. On olemassa ratkaisuja, jotka
voisivat saada laajan tuen eduskunnassa ja jotka
merkitsisivit elinkeinohallinnon riittdvai koor-
dinointia kuitenkin ilman lddnien suoranaista
teurastamista. Ryhméillimme on edelleen val-
miutta sopia tillaisesta ratkaisusta.

Fru talman! I redogérelsen om statens d4gande
indringslivet frapperas man av att regeringen inte
i alla skeden tycks kriva I6nsambhet av statsbola-
gen. Forvaltningsradens storlek har heller inget
med foretagets effektivitet att gdra. Samhéllsser-
viceinriktade statsbolag bor hur som helst ha
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representativa forvaltningsrédd dven i framtiden.
I de bolag dir staten bara har ett placerarintresse
kan férvaltningsrdden med partiinflytande eller
med inslag av statstjainsteman slopas och tyngd-
punkten i bolagsledningen ldggas vid verklig ex~
pertis, som givetvis inte utesluter de nimnda
grupperna.

Det statliga eller privata dgandet ir inte ur
foretagets synpunkt s betydelsefullt som de rikt-
linjer och mal som 4garna uppstéller. Nar dgar-
basen dndras kommer givetvis ocksd milen och
kraven pa foretaget att pdverkas. Viktigt ar att
dgaransvaret i foretagen utdvas tydligt och av
kompetenta krafter.

Fru talman! Avslutningsvis kan det understry-
kas att foretagens och néringslivets framging
bestdms av hur val vi formar utnyttja de mojlig-
heter som teknologin och den 6kade internatio-
naliseringen erbjuder. Den offentliga niringspo-
litiken bor framja och underldtta detta och gérna
utformas mera konkret 4n i den nu aktuella redo-
gorelsen.

Ed.Nikula: Arvoisa puhemies! Selonteos-
sa askarruttaa, miksi se on annettu ja miti siini
yritetdin sanoa. Antamista voi ihmetella sen ta-
kia, ettd selonteko on ikd4n kuin kooste kuudesta
hallituksen piirissd tai toimeksiannosta aikai-
semmin syntyneesti ja julkistetusta asiakirjasta.
Tam4i selittdd selonteon hajanaisuuden ja epé-
madriisyyden, mutta ei paranna asiaa. Selonte-
osta on vaikea saada huolellisellakaan perehty-
miselld irti mitd4n erityisen konkreettista elinkei-
non harjoittamista valittdmasti hyddyttivia toi-
menpidettd tai ehdotusta.

Hallituksen lahtdkohta ja tavoite on aivan
oikein tyollisyyden parantaminen. Oikea on
myos havainto, etti teollisuuden kasvun varaan
ei tydttomyyden vahenemisti voida jattdaa. Pal-
velusektori muodostaa Suomessa noin kaksi
kolmannesta bruttokansantuotteesta ja tyolli-
syydestd, selonteossa todetaan. Niistd perus-
teista ylldttdva on johtopdatos, ettd “Elinkeino-
politiikassa kiinnitetiin tasaveroisesti huomio-
ta teollisuuden ja palveluelinkeinojen toiminta-
mahdollisuuksiin.” Toisaalta, kun teollisuutta
tihin mennessd on suosittu, tamikin kanta
merkitsee palveluelinkeinojen aseman paranta-
mista. Suomen elinkeinopolitiikassahan vuosi-
kymmenet on luotu ja parannettu teollisuuden
toimintaedellytyksid, usein suurin taloudellisin
uhkauksin. Teknologian kehittdmisrahoitus on
nykyisellddnkin mittavaa ja sen tasoa nostetaan
entisestaan.
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Vihred eduskuntaryhmai pitda sindnsa aiheel-
lisena suunnata teknologian kehittdmisresursse-
ja energiaa sddstiviin ja uusiutuviin lihteisiin
perustuviin energiantuotantohankkeisiin  sa-
moin kuin muutenkin ympéristoteknologiaan.
Kuitenkin ryhmamme mielesti elinkeinopolitii-
kan uusissa linjauksissa painopisteen pitda olla
palveluelinkeinojen toimintaedellytysten paran-
tamisessa. Taltd kannalta on valitettavaa, ettd
selonteossa rajataan tarkastelun ulkopuolelle
kauppaan, rakentamiseen sekd pankki- ja vakuu-
tustoimintaan ja matkailuun liittyvat kysymyk-
set.

Esimerkiksi kaupan alalla suomalaisella elin-
keinopolititkalla on mittavat haasteet. Tukku-
kaupalla on voimakas ote vihittiiskaupassa ja
kilpailulainsdddinndssimme olevat puutteet ja
aukot tukevat tata keskittymisti. Keskon ja Tu-
kon kauppa on hyvé esimerkki oman lainséadan-
tomme tehottomuudesta. Vain Euroopan unio-
nin kilpailusadnnot ndyttiavat voivan estda Kes-
ko — Tuko-kaupan ja siita seuraavan kiihtyvan
kehityksen kohti supermarketteja sekd yhdys-
kuntarakenteen sirkymistd, ihmisten elamin
kaikinpuolista hankaloitumista.

Selonteossa luvataan uudistaa kilpailulain-
saadantdd, mutta ei kerrota miten. Vihred edus-
kuntaryhma pitda valttimattoméni, ettd viimei-
setkin mahdollisuudet kartelleihin poistetaan
maastamme. Yksityinen ja itsendinen kauppias
on maassamme yhid harvinaisemmaksi kayvi
elinkeinonharjoittaja. Tatad kauppiaskuntaa ha-
lnamme lisita, eiki se voi tapahtua muuten kuin
tukkukaupan otetta vahittdiskaupasta kirvoitta-
malla.

Selonteon puute yleisemminkin on yhtaalta
selkedsti madariteltyjen uusien painopisteiden
puuttuminen ja pitiytyminen latteaan kehitta-
misfraseologiaan sekd toisaalta elinkeinonhar-
joittamisen kannalta oleellisten alueiden ja asia-
kysymysten rajaaminen tarkastelun ulkopuolel-
le. Yksityiskohtaisen tarkastelun ulkopuolelle
jatetdan myos tyomarkkinajirjestelman kehitta-
minen, vaikka sen keskeinen merkitys elinkeino-
elimille ja elinkeinotoiminnalle my&nnetdin.
Rajauksen syynid epiilemitti ovat puolueiden
erilaiset nikemykset tySeldmin kehittdmisesta.
Nakemykset kulkevat oikeisto — vasemmisto-
jakautumaa myotaillen, ja tdssa jaossa keskusta
kuuluu oikeistoon.

Vihreiden n#@kokulmasta ja kannattajakun-
tamme kokemuksista ldhtien sen enempdd oi-
keisto kuin vasemmistokaan eivit tajua tai tun-
nusta sitd, mikd kaytinnon tydeldmissi on jo
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tapahtunut tosiasia: méiirdaikaiset tai muuten
lyhytkestoiset tydsuhteet, miltei loputon jousta-
minen tyontekijoiden puolella tydoloissa, -ajois-
sa seki -palkoissa ja -turvallisuudessa. Varsinkin
nuorille tyéelamé on kaukana siitd, millaiseksi se
kuvataan lakikirjoissa ja tydehtosopimuksissa.

Vasemmisto yrittdd estid muutosta, joka jo on
pitkille toteutunut, ja oikeisto vaatii sellaisen
kehityksen alullepanemista, joka on jo tdydessa
vauhdissa. Molempien tahojen yhtd puuhakas
kuin epéarealistinenkin askartelu jattdd ihmiset
tydelamidssd yha turvattomammiksi.

Arvoisa puhemies! Perusoikeusuudistuksessa
turvattiin lain mukaan myds elinkeinonharjoit-
tamisen oikeus. Uudistusta voimaansaatettaessa
vuonna 1995 oli tiedossa, etti monin osin oli
mahdollista rajoittaa elinkeinovapautta lakia
alemmanasteisilla sdannoksilla, hallituksen an-
tamilla asetuksilla. Tarkoitus tietenkin on, ettd
tillainen perustuslain vastainen lainsdddannolli-
nen tila viivytyksettd korjataan. On nyt valitetta-
vasti todettava, ettd vielakaan hallitus ei ole esit-
tdnyt elinkeinovapauden osalta perusoikeusuu-
distuksen edellyttdmiid muutoksia, joilla hallituk-
sen toimivaltaa elinkeinojen harjoittamisen ra-
joittamiseen vahennetién tai se poistetaan.

Veropolititkassa selonteossa luvataan jatkaa
ansiotulojen vaiheittaista alentamista. Sama kos-
kee yrittijaverotuksen keventdmistd. Kun vield
arvonlisiverokantaakin halutaan alentaa tyd-
voimavaltaisten palvelujen osalta, jad mietti-
méiin, miten kidy koko veropohjalle. Selonteosta
puuttuu hallitusohjelmaan 1dhinni vihreiden esi-
tyksestd kirjattu verojen alentamisen kompen-
sointi ympéristoveroilla siten, ettd verotus kan-
nustaa energian sdistdon ja ympdéristolle haital-
listen padstojen vdhentimiseen sekd tukee tyd-
valtaisen ja uuden teknologian alojen kehittymis-
ti. Sen sijaan selonteossa luvataan yksioikoisesti
pitdd yritysverokanta 28 prosenttina. Vihreiden
mielestd ei ole viisasta lyddi ndin lukkoon vain
yhti verolajia, kun edessé on erittéin laaja-alai-
nen verouudistus.

Erikoinen on selonteon vaatimus, ettd kiin-
teistdt on palautettava tehokkaan vaihdannan
piiriin. Pankkikriisin yksi syy oli kiivas kiinteis-
tokauppa ja sen holtiton rahoittaminen. Vihreét
haluavat selonteon valiokuntakasittelyssa selvit-
tii, mihin erityiseen hydtyyn kiinteistéjen vaih-
dannan kithdyttimiselld tahdatdin.

Sama koskee tyoelikevarojen sijoitustoimin-
taa. Taltd osinhan ratkaisut ovat viela tekematta,
mutta selonteossa tehdadn huoleti pitkille mene-
via kannanottoja TEL-takaisinlainojen muok-
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kaamisesta toisaalta nykyistd markkinalahtoi-
semmiksi esimerkiksi koron ja laina-ajan osalta
ja toisaalta eldkevarojen sijoittamisesta nykyistd
suuremmassa mairin osakkeisiin. Vihred edus-
kuntaryhma on toistuvasti esittinyt, ettd yksi
turvaava ja vakaan tuoton antava sijoituskohde
elidkerahastolle ovat asunnot. Asuntosijoituksil-
la on my®&s erittdin myonteisid elinkeinopoliitti-
sia vaikutuksia, mutta jostain syysta rakennus-
toiminta on rajattu selonteon ulkopuolelle.

MyoOnteistd selonteossa on, ettd kiinnitetdin
huomiota verotuksesta ja vilillisestd tyGvoima-
kustannuksista aiheutuviin ongelmiin, joita koti-
talouksilla on tyollistdmisessd. Valitettavasti tas-
tdkéan ei tehdi elinkeinopoliittisia johtopaatok-
sid. Uusia elinkeinoja syntyy, kun itsepalveluyh-
teiskuntaa henkilopalvelujen osalta muutetaan,
mutta tama edellyttda rohkeita ja ennakkoluu-~
lottomia veroratkaisuja, joita hallitukset toisen-
sa jilkeen ovat kaihdelleet.

Myds maa- ja metsdtalouden elinkeinojen esil-
le ottaminen selonteossa ansaitsee tunnustuksen.
Niidenkin osalta tarkastelu olisi saanut olla sy-
véllisempad, jolloin johtopdatdksetkin olisivat
vastanneet maa- ja metsitalouden elinkeinora-
kenteen monipuolistumisen ja kehittymisen vaa-
timuksia. Verrattain puhdas ja terve alkutuotan-
tomme, jota lisidntyvi luomuviljely vain paran-
taa, antaa maatalouden elinkeinolle vahvan kil-
pailuedun muuten tunkkaisilla eurooppalaisilla
markkinoilla.

Yhdeksi  elinkeinopolitiikan  painopiste-
alueeksi vihredt ehdottavat maa- ja puutarhata-
louden tuotteiden sekd elintarvikkeiden vienti-
ponnistusten tukemisen. P43 voidaan avata val-
tiovallan tukemilla ja yhdessd tuottajien ja néi-
den jirjestojen kanssa toteutetuilla mansikka-
sekd luomuleipi-, luomumaito- ja luomuliharyn-
nikoillda Euroopan kaupunkien toreille ja kaup-
pahalleihin.

Arvoisa puhemies! Kalastuksesta ja kalanja-
lostuksesta voidaan saada vahvoja elinkeinoja
tuhansien jirvien maahamme, mutta sitd ennen
on kalavedet kunnostettava arvokalaistamalla
ne ja uudet kannat saatava elinvoimaisina lisién-
tymadn. TAm4 tehtdva kuuluu julkiselle vallalle,
mutta edellyttidd hyvaa yhteisty6td kalastusaluei-
den hallinnon ja kalavesien omistajien kanssa.

Selonteossa puututaan myds ympéristdpoli-
titkkkaan. Energiapoliittisesti vihjailevasti oltaan
huolissaan ilmastonmuutoksesta ja sivuutetaan
tosiasia, etti suurimpia ympéristéongelmia ovat
véaestdnkasvu ja energiankulutus. Elinkeinopoli-
tiitkassa ymparistostd huolehditaan pitdmilla ta-
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varankuljetukset mahdollisimman tehokkaina,
asiakasmatkat lyhyind, siis hyvélla logistiikalla,
sekd harjoittamalla niukkuutta ja kierratysta
pakkauksissa.

Toinenkin asia selonteossa tuodaan esiin
ikd4n kuin sivuovesta. Selonteko on laadittu ”- -
olettaen, ettd Suomi osallistuu ensimmadisten val-
tioiden joukossa Talous- ja rahaliiton kolman-
teen vaiheeseen sen kidynnistyessa vuonna 1999.”
Hurskaasti tosin huomautetaan, ettd linjaukset
ovat toteuttamiskelpoisia siindkin tapauksessa,
etti Suomi ei mene ensimmdisten joukossa
Emuun.

Valmistelun viime vaiheessa hallituksen kasit-
telyssé selonteon Emu-myénteisyyttd karsittiin,
mutta kilpailun parantamisen, tukipolitiikan sel-
kiinnyttidmisen ja verotuksen keventidmisen kuo-
ren alta paljastuu edelleenkin emuilu. On tietysti
paikallaan pohtia Talous- ja rahaliiton vaikutuk-
sia my9s elinkeinoihimme, mutta paljon syvélli-
semmin ja laaja-alaisemmin kuin tassa selonteos-
sa tehdaan.

Arvoisa puhemies! Selonteon valiokuntaka-
sittelystd on tultava perusteellinen. Siind on kes-
kityttdva niihin elinkeinoihin, joilla ihmisten pal-
velun ohella on hyvid tyollisyysvaikutuksia.
Vaikka kyseessa ovat valtiovallan elinkeinopo-
liittiset toimet, nikokulma on asetettava yritti-
jan ja hinen asiakkaansa korkeudelle. Valiokun-
nilla on vaativa tehtivi lausunnoissaan ja mie-
tinndissddn muuttaa selonteon hallinto- ja tuki-
keskeinen, ylhdaltd katsova nikdkulma ihmisten
valisen vaihdannan tarkasteluksi. Tasta kaikissa
elinkeinoissa pohjimmiltaan on kysymys; jo sana
“elinkeino” osoittaa timén.

Ed. Smeds: Arvoisa puhemies! Juuri nyt,
suurtyottdmyyden murentaessa monien kansa-
laisten tulevaisuudenuskoa, tulee myonteisten
ty6ilisyysvaikutusten aikaansaamisen olla kai-
ken paitdksenteon lahtokohtana. Siksi hallituk-
sen elinkeinopoliittisen selonteon arvioinnissa
onkin kysyttiva, miti toivoa se tuo tyottomille ja
miten selonteon linjaukset edesauttavat maam-
me yrityksid luomaan uutta tyotd. Tastd niko-
kulmasta tarkasteltuna selonteko on suuri petty-
mys. Selonteossa nakyy ministerion virkamies-
ten sujuva kyndnkdyttd, mutta konkreettisiin
ehdotuksiin kiteytyva poliittinen tahto ja nike-
mys jdd aivan liian ohueksi.

Hallitus ilmoittaa pyrkivdnsd tydvoimaval-
taisten palvelujen arvonlisiverokannan alenta-
miseen. Varsinainen esitys ja aikataulutus jaavat
puuttumaan. Hallitus myos julistaa laativansa
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kehittimisstrategiat osaamisintensiivisille palve-
lualoille. Nyt olemme jo 1dhelld vaalikauden puo-
livalid; ehkd tdma tyd valmistuu loppuaikana.

Hallituksen alkutaipaleeila haluttiin valaa us-
koa siihen, ettd poikkeuksellisen laajapohjainen
hallitus kykenisi tekeméédn uutta tyollisyyspoli-
tiikkaa ja muuttamaan rakenteita. TAma usko on
osoittautunut pettavaksi. Hallituksella on ongel-
ma itsensd kanssa, se on kankea ja kaavamainen
jajatkaa valitsemallaan tieild, vaikka tyollisyys ei
ole oleellisesti parantumassa eika yhteisvastuun
henki téssd maassa lisddntymassa.

Arvoisa puhemies! Hallitus haluaa elinkeino-
poliittisella selonteolla luoda itsestiin mieliku-
vaa myds perheyrittdjid ymmairtdvand hallituk-
sena. Selonteossa onkin monta kaunista ajatusta
ja perusteltuja arviointeja pienyritysten merki-
tyksestd kansantaloudessamme. Uutta hallituk-
sen tekstipainotuksissa on myds yksityisten hen-
kilopalvelujen tyollistdivin merkityksen selvd
esille tuonti. Kaytannossa hallitus toimii toisin,
suurten puolesta pienid vastaan, ilman etta halli-
tus tai sen uskolliset soturit sitd edes itse aina
nakevit ja ymmartavat. Tastd on runsaasti esi-
merkkeja viimeisenkin kuukauden ajalta.

Edellisen viikon perjantaina hallitusrintama ei
halunnut mahdollistaa yksityisten henkilopalve-
Injen kehittymistd, kun se tyrmisi kotitalouksien
palkkakustannusten verovihennysmallin, vaik-
ka esimerkiksi kokoomuksen puoluehallitus oli
julkilausumassaan siti juuri aikaisemmin ehtinyt
vaatia. Hallitus haluaa muuttaa liikeaikalakia
siten, ettd suuret paivittdistavarakaupat hyotyi-
sivit ja pienet ldhikaupat seki useat perheyritti-
jat kérsisivat. Tadssd hallituksen eliitti ajaa omia
eduskuntaryhmifan itsevaltaisella voimallaan
ruotuun.

Kristillisen liiton eduskuntaryhmé on varoit-
tanut siirtymévarausten purkautumisen seu-
rauksista vaikeuksissa oleville yrittajille. Hallitus
ei ilmeisesti nde asiaa naiden yrittdjien nakokul-
masta, koska ei aio oleellisesti puuttua tilantee-
seen.

Viikko pari sitten 4inestimme useista henkil®-
yhtidille merkittavista verolaeista. Hallitus ei ol-
lut valmis myontdméin henkiloyhtidille samaa
yrityksen avainhenkildn riskivakuutuksen vero-
vihennysoikeutta kuin yhteisoille. Yritysten ve-
ropohjaa laajennettiin henkiloyhtididen tap-
pioksi, kun yksityissiirrot tulivat leimaverolain
alaisiksi. Lisdksi elinkeinonharjoittajien suku-
polvenvaihdoksia hankaloitettiin, kun kayvin
arvon periaate yksityissiirroissa otettiin kayt-
toon.
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Hallituksen teot pienyrittijien puolesta ovat
selvisti vihdisemmait. Keran toimialarajoitetta
lievennettiin palvelualan yritysten kohdalla, to-
sin vasta sen jalkeen kun oppositio oli hetked
aikaisemmin Valtion takuukeskuksen asian yh-
teydessd vaatinut toimialarajoitteen vahvempaa
lieventdmista.

Yrittijien maksamaa tyottdmyysvakuutus-
maksua pienennettiin hieman. Se oli hyvi asia.
Kristillisen liiton eduskuntaryhmin esittimi
malli olisi tdssd kylld ollut selvidsti tyollistaivam-
pi, mutta hallitus ei halunnut kuulla esitystdm-
me. Tahidn palaan puheeni mydhemmaéssa vai-
heessa. Hallituksen mydnteisiin linjauksiin voi-
daan Hittdd myOs sen aikaisempien hallitusten
tavoin jatkama suhteellisen vahva teknologia-
panostus.

Hallituksen peruslinja on silti selvd. Hallitus
uskoo suuruuden filosofiaan, jossa pienyritysten
ongelmat saavat vain vihidn huomiota osakseen.
Elinkeinopoliittisen selonteon pintapuolinen ote
talta osin vahvistaa tamén. On jotenkin ironista,
ettd yksityiselle sektorille suuruuden rajat sanel-
laan Euroopan unionin taholta, kuten Keskon
Tuko-kaupassa on kidymassi. Hallituksenkin
linja johtaa nopeaa vauhtia kohti pystysuoraa
seind, jollei toimenpiteitd pienyrittdjyyden puo-
lesta lisdta.

Arvoisa puhemies! Kristillisen liiton eduskun-
taryhma on omassa tyollisyysohjelmassaan esit-
tinyt yrittajien maksaman tyottdmyysvakuutus-
maksun kdyttamistd vaihtoehtoisesti suoraan
tydllistimiseen. Esitimme, ettd tydnantajat saisi-
vat valita joko nykyisen tyottémyysvakuutus-
maksun maksamisen tai vastaavan summan
kdyttimisen lisaitydvoiman palkkaamiseen. Esi-
tyksen luulisi olevan valtion kassanvartijoiden
nikokulmasta varsin kannatettava, koska val-
tion vastaantulon ehdottomana ehtona olisi tyon
tarjoaminen. Ehdotuksemme tulisi viimeinkin
ottaa kiyttoon vaikkapa alueellisena kokeiluna.
Kun hallitus on sanoissa halunnut kantaa huolta
Ita-Suomen tyollisyystilanteesta, olisi téssa tilai-
suus ryhtya kaytinnon toimiin.

Hallitus on aiemmin kevadlli tehnyt periaate-
paatoksen pk-yrityspoliittisesta ohjelmasta. Yh-
deksi tavoitteeksi ilmoitettiin valtiontalouden
puitteissa alentaa pienyritysten tyollistimiskus-
tannuksia, tavoitteena tyonantajan kansanelike-
maksun ja sairausvakuutusmaksun alentaminen
ensimmaisessd maksuluokassa puoleen. Tami
olisi tervetullut askel. Hyvista tavoitteista on kui-
tenkin pitkd matka kdytdnt6on, ellei samalla ole
valmiutta maksujen kattamiseen siirtdmalla niita
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esimerkiksi suurempien yritysten maksettavaksi
tai vihentdmilld edunsaajien tuloja. Ryhmam-
me mielestd olisi oikein, ettd ylisuurille ansiosi-
donnaisille etuuksille saidettiisiin katto esimer-
kiksi niin, ettd etuuksien kasvua ei maksateta
valtiolla, kun kuukausitulot ylittavat esimerkiksi
12 000—15 000 markan rajan. T4ll4 olisi todellis-
ta merkitystd, jos valtion niin s@istyvét varat
ohjattaisiin pienyritysten maksutaakan keventa-
miseen.

Pienyrittijien omissa toiveissa oheiskustan-
nusten keventamisen lisdksi korostuvat tarve ke-
ventad hallintoa ja usein hankalaksi koettua so-
pimuskaytintoa. Kristillisen hiton eduskunta-
ryhmai tukee esitettyji ajatuksia pienimpien yri-
tysten oman sopimusmallin kehittdmiseksi. Yrit-
tdjdjarjeston taholta on myos tuotu esille tarve
uuden osakeyhtidtyyppisen yhtiémuodon ai-
kaansaamiseksi pienyritystoimintaa varten.
Koska pian hyviksyttdvd uusi osakeyhtidlaki
koetaan sopimuspohjaltaan laajaksi ja vaikeasel-
koiseksi, tulisikin yrittdjien viesti ottaa huolelli-
seen ja pikaiseen kasittelyyn.

Jos juhlapuheiden ja annettujen lupausten lu-
kumaara ratkaisisi, pienyrittdjien asema olisi
maassamme poikkeuksellisen hyvissd kantimis-
sa. Valitettavasti hyviat aikomukset eivdt ole
muuttuneet toimenpiteiksi, koska monelta osin
yrittdjin asema on jopa heikompi kuin hinen
palkkalistallaan olevan tyontekijan. Miten voi-
daan perustella, ettd esimerkiksi verotuksessa
yrittdjalle hyviksytddn pienemmat kilometrikor-
vaukset ja paivarahat kuin tyontekijéille? Eihan
tdtd voi kestévalla tavalla perustella. Epdkohtien
korjaamisen kustannukset yhteiskunnalle ovat
véahiiset verrattuna sithen mydnteiseen muutok-
seen, joka yrittdjyytti kohtaan syntyisi.

Arvoisa puhemies! Yksityisten henkilopalve-
Iujen kehittymisen kannalta olisi keskeisti, ettd
hallitus saisi nopeasti valmiiksi kotitalouksien
tyollistimistukimallinsa ja jattiisi asenteelliset
bunkkerinsa. Palveluiden kehittymisen kannalta
olisi hyvi asia, jos perheiden kidytdssé olisi hei-
dédn tilanteeseensa soveltuva tukimuoto. Siksi
tarvitaan niin suoraa tukea yrityksille, kotitalo-
uksille kuin palkkakustannusten osittaista vero-
vihennysoikeuttakin.

Henkilépalvelujen kehittymisen yhteni estee-
nd olevan paperisodan vidhentdmiseksi tulisi
paastd malliin, jossa rekisterdimétdn tydnantaja
voisi maksaa kiintedn, esimerkiksi 20 prosentin
suuruisen tydnantajamaksun nykyisten lukuis-
ten palkan oheismaksujen sijaan. Samalla tavoin
tulisi yksinkertaistaa rekisterdimattomaélta tyon-



4580

antajalta saatavan palkan ennakonpiditys esi-
merkiksi 25 prosentin suuruiseksi.

Arvoisa puhemies! Asiallisesti varsin 1oyhilld
perusteilla 1d4niuudistuksen yhteyteen kytketty
hanke tyovoima- ja elinkeinokeskuksista tulee
piakkoin suureen saliin paitettdvaksi. Eduskun-
taryhmidmme pitdd tyovoima- ja elinkeinokes-
kusten perustamista sindnsd mydnteisend asiana.
Niin ajatellaan myo6s yrittdjien keskuudessa.
Suunnitellut kolmetoista tydvoima- ja elinkeino-
keskusta eivdt kuitenkaan ole riittavia kattavan
maakunnallisen palveluverkon luomiseksi ja pal-
veluiden turvaamiseksi koko maassa. Eduskun-
taryhmdmme toivoo, ettd hallitus muuttaisi esi-
tystddn niin, ettd aluekeskukset tai palvelupisteet
olisivat jokaisessa maakunnassa.

Elinkeinopoliittisen selonteon lopussa, ikdin
kuin pakkopullana, hallitus uhraa muutamia
ajatuksia myos suomalaisen maatalousyrittdjin
tulevaisuuden suhteen. Karu tosiasia on, ettd tis-
sdkain selonteossa hallitus ei kykene tuomaan
maatalousyrittdjille mitddn uutta toivoa, vain
niin monesti kuultuja hyv1a toiveita ja lupauksia.

Euroopan unionin jasenyyssopimus on maa-
seudun asukkaiden kannalta onneton. Pohjoiset
tuotanto-olosuhteet ovat pysyvésti vaikeammat
kuin useimpien muiden jasenmaiden, mutta mi-
tdan varmuutta pysyvistd kompensaatioista ei
ole. Muut jasenmaat tuskin koskaan tulevatkaan
suostumaan pysyviin jarjestelyihin, joten epavar-
muus tulee jatkumaan. Sellainen maatalouspoli-
tiikka, joka pakottaa suomalaisille lehmille muo-
vilarpykit korviin ja isinnén pois peltotydn pii-
ristd pirtin pdyddn aareen Brysselin lappusia
tiyttelemidn, ei voi toimia. Suomen tulisikin ot-
taa tavoitteekseen kansallisen péditidntdvallan
selked lisidminen ja unionin toimivallan vdhen-
tdminen mahdollisimman pikaisesti. Unionin
laajentuessa se olisi myos hyvin luontevaa.

Arvoisa puhemies! Hallitus ilmoittaa selon-
teon laaditun siltd pohjalta, ettd Suomi osallistuu
ensimmaisten maiden joukossa Talous- ja raha-
liiton kolmanteen vaiheeseen. Ikdan kuin pikku-
hiljaa hallituksen eliitti haluaa totutella eduskun-
taa tahan hallituksen politiikan todelliseen paa-
mairidin.

Elinkeinorakenteeltaan monipuolisempi ja
padomiltaan rikkaampi Ruotsi on kuitenkin va-
litsemassa toisen tien. Ruotsalaisen laajan Emu-
selvityksen mukaan Ruotsi ei ole valmis Emu-
jasenyyteen, koska se lisdd epdvakautta tyo-
markkinoilla, valtiontalouskin on heikossa kun-
nossa, poliittinen tuki puuttuu ja useat EU-maat
jaavit Emun ulkopuolelle. Tassi on pohdittavaa
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myds Suomen hallitukselle. Jos vanhat merkit
pitdvit paikkansa, pian Suomen hallituksen ti-
lauksesta valmistuu ehkd useitakin selvityksii,
jotka lupaavat Suomelle kaikkea hyvia, jos luo-
vumme omasta markasta. Ennen EU-jasenyys-
paatostahdn valmistui Vattin tutkimus tai pa-
remminkin tekele, joka lupasi Suomelle runsaasti
tyotd liityttydmme unionin jaseneksi. Eipa tuo
ole toteutunut.

Emu-jasenyyden suhteen Suomen etujen mu-
kaista olisi ottaa pitkd aikalisd. Taloutemme
pohja on yha heikko ja vlkomaankauppamme
dollaririippuvaisuus kasvussa. Suomen kansa-
kaan ei ole valmis tukemaan Euroopan unionin
kehittymistd kohti liittovaltiota, joka Emu-pro-
sessista vaistamatta seuraa.

Arvoisa puhemies! Elinkeinopoliittinen selon-
teko on ansainnut asiallisen, kriittisen valiokun-
takasittelyn. TySttomien ja pienyrittdjien niko-
kulmasta selonteolta olisi odottanut voimak-
kaampia avauksia ja tuoreempaa otetta. Tahén
hallitus ei ole kyennyt. Valitettavasti ty6ttomyy-
den nujertuminen on jéilleen askeleen kauempa-
na.

Ed. Tarkka: Rouva puhemies! Kun pu-
hutaan elinkeinopolitiikasta, puhutaan tyon ky-
synndsti ja tarjonnasta. Tyollistimisessd onnis-
tuminen riippuu paljon mutta ei pelkistaén sii-
td, miten elinkeinopolitiikka onnistuu, ja se taas
ei ole pelkdstaéin kauppa- ja teollisuusministe-
ridn asia. Ylivoimaiseksi paisuneen tyottomyys-
ongelman osasyy voi hyvinkin olla se, etti nii-
takin asioita kisitelladn ylimuistoisilta ajoilta
periytyvan ministerididen sektorijaon mukaan.
Niiden vastuualueiden viliin jadviin mustiin
aukkoihin uppoaa moni sellainen suuri asia,
joiden pohtiminen olisi valttimatdnta juuri til-
laisessa nopeassa muutoksen ajassa, jota elam-
me. Uuden tyon luominen on koko hallituksen
yhteisvastuulla. Mutta tilanne ei ndytd hyvalti
ainakaan sen perusteella, mitd kauppa- ja teolli-
suusministerié selonteossaan pystyy omalta
osaltaan asiasta esittimdén.

Tyo6ttdmyys johtuu siitd, ettd uusia tydpaik-
koja ei synny samassa tahdissa kuin tuottavuu-
den nousu ja markkinoiden muutos tuhoavat
vanhoja. Selonteko eldd vanhaa maailmaa, jonka
elinkeinopolitiikka on epdonnistunut tyollisyy-
den hoidossa. Tassd paperissa ei ole radikaaleja
ratkaisuja dramaattisen tyottomyyden nujerta-
miseksi tulevaisuudessakaan. Sen hahmottele-
massa politiikassa verokiilan kavennus ei vield
motivoi yrityksid tyollistimédn. Siind tuloveron



Elinkeinopoliittinen selonteko

alennusei kannusta ihmisid tekemaan tyota. Seei
luo yrityskohtaista liikkkumatilaa niin, etti tyo-
yhteisOt voisivat reagoida nopeasti ja luovasti
muuttuviin olosuhteisiin. Sen 1ahtdkohta on teh-
da kaikki vihan niin kuin ennenkin, kylla se siitd.
Niin aralla otteella Suomea ei vedet4 yl6s suosta.
Timi elinkeinopoliittinen ohjelma tuomitsee
meidit elimain menneisyyden uudestaan tule-
vaisuudessa.

Selonteko perustuu sithen oletettuun tilantee-
seen, ettd Emun kolmas vaihe on toteutunut aio-
tulla tavalla vuonna 99 ja Suomi on siind muka-
na. Hallitusta ei tietenkd4n voi moittia tillaiseen
mahdollisuuteen varautumisesta. Poliittinen tah-
to Emun toteuttamiseen néyttaa olevan niin vah-
va, etti se saattaakin toteutua, vaikka siihen liit-
tyvien EU-maiden taloudelliset valmiudet eivit
olisikaan sité tasoa kuin Maastrichtin sopimuk-
sen kriteerit tarkoittavat.

Mutta on mahdollista, ettd toteutuu toisen-
kinlainen maailma kuin se, mihin poliittinen tah-
to pyrkii. On vield pitka matka siihen, ettd moni
keskeinen EU:n jisenmaa yltda edes niin ldhelle
Maastrichtin kriteerejd, ettd ne voisivat poliitti-
sella paatokselld luikahtaa Emun kolmanteen
vaiheeseen kuin koira verdjastd. On yhi todenna-
koisempaa, ettd jotkin isotkin jisenmaat joutu-
vat tiyttAmiin vaikeimmat Emu-kriteerit erilai-
silla kansantalouden kirjanpidon silmankaanto-
tempuilla. Silloin on suuri vaara, ettd Emu kom-
pastuu heti alkuunsa siind mukana olevien mai-
den sisidiseen heikkouteen. Kannattaa ihan oi-
keasti pohtia myds sitd mahdollisuutta, etti
Maastrichtin kriteerit voivat pakottaa tinkimaan
sovitusta Emu-aikataulusta, kuten nuorsuoma-
laiset huomauttivat jo hallituksen erm-ilmoitusta
koskeneessa keskustelussa.

On tiarkedi olla Emussa ensimmaisten joukos-
sa. Mutta on my®s tirkedd, etti silloin, kun Emu
syntyy, sen jdsenten talouskunto mahdollistaa
Emun toiminnan ja onnistumisen. Jos néyttaa
siltd, ettd niin ei ole, Suomen on syytd vaatia
aikalisii, jotta Emun kolmannen vaiheen kidyn-
nistyessi sen onnistumismahdollisuudet olisivat
aidosti sellaiset kuin Maastrichtin sopimuksessa
tarkoitettiin.

Selonteko ei ota huomioon mydskaan sita tay-
sin mahdollista tilannetta, ettd Emun kolmas vai-
he alkaa ajallaan mutta Suomi ja4 sen ulkopuo-
lelle. Jasenyyteen liittyvit epdvarmuustekijit
ovat siikyttineet kansalaismielipiteen jollakin
tavalla vauhkoksi, joten Suomen Emu-jisenyys
ei ole ollenkaan kirkossa kuulutettu. Tahén ei-
toivottavaan vaihtoehtoon varautuminen on vi-
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hintidn yhti tarkedi kuin varautuminen siihen
vaihtoehtoon, jota poliittinen johto tahtoo.

Eldmme suuren epidvarmuuden aikaa. Siksi
kaikessa suunnittelussa ja siis myos elinkeinopo-
litiikkan suunnittelussa pitéisi olla mukana kolme
skenaariota: sellainen, jossa Emu toimii ja Suomi
on mukana, sellainen, jossa Emu toimii mutta
Suomi on ulkona, ja sellainen, jossa Emu viivas-
tyy. Hallitus on valinnut helpoimman tien, sen
tien, jolla on mahdollista vain se, mita hallitus
haluaa.

Hallitus on siséisten paineidensa takia ajautu-
nut niin monimutkaiseen energiapoliittiseen sa-
naselitykseen, ettd se puhuu itsensé pussiin. Se on
levittinyt ymparilleen sellaisen sumuverhon, etti
eksyy itsekin. Hallitus sitoutui ohjelmassaan var-
mistamaan energian riittdvin saatavuuden kil-
pailukykyiseen hintaan markkinatalouden peri-
aatteilla ja kansainvilisii ymparistovelvoitteita
noudattaen. Sen jilkeen hallitus on omalla paa-
tOksellddn rajannut yhden energian tuotantotek-
nologian vaihtoehtojen ulkopuolelle. Siksi se
joutuu nyt panemaan suun vihin suppuun aina
silld kohdalla, kun pitdisi lausua uudelleen 44-
neen hallitusohjelmaan kirjoitettu sitoutuminen
kansainvilisten sopimusten ilmanpiistdohjel-
miin.

Hallitus on antautunut vihreiden panttivan-
giksi. Se mieluummin tekee vikivaltaa eduskun-
nan hyvéksymille ohjelmapaperille ja arkilogii-
kalle kuin pakottaa hallituskoalition juniorijise-
nen korkeista sfadreista arkitodellisuuteen. Vih-
redt pystyvét hidin tuskin peittimain himmen-
nyksensd siitd yksinkertaisesta syy — seuraus-
suhteesta, ettd kun vastustaa ydinvoimaa, sitten
joutuu kannattamaan hiilidioksidin taivaalle
tupruttamista ja selittimian, etta tima se vasta
hyvai ympiristdpolitiikkaa onkin.

Energiaverotuksella taiteilu on nyt se viiku-
nanlehti, jolla vihredt yrittavit verhota ympéris-
topoliittista alastomuuttaan. He ovat tissa vero-
tuslajissa erittain hyvii, mutta silti heidin linjan-
sa perustuu vdhidn vanhanaikaiselta tuntuvaan
anckauppaan. Syntid saa tehdi, mutta se ei ole
ilmaista. Kasvihuonekaasujen tupruttaminen
taivaalle sallitaan, jos siitd ilosta maksetut aneet
riittavat ladkitsemain vihreiden tunnonvaivoja.

Nykyinen energiapolitiikka ei ole energiapoli-
tilkkkaa vaan hallituspolitiikkaa, epétoivoinen
yritys sdilyttdd sateenkaari ehjani. Vihreit eivit
ole onnistuneet sovittamaan yhteen hyvii peri-
aatteitaan ja vallankidyton realiteetteja. He tar-
rautuvat epitoivoisesti valtaan ja antavat uskot-
tavuutensa murentua siind sivussa pala palalta,
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ja samalla he aiheuttavat merkittivan vahingon
koko kansantaloudelle.

Hallitus joutuu vihreiden prinsessanherkkdi
hipiad suojellessaan umpiperaén, jossa se ei voi
harjoittaa jarkevdd energiapolitiikkaa mutta ei
myoskadn tehokasta ympéristdpolititkkaa. Mi-
nisterit eivit varmaan selontekoa hyvaksyessadn
huomanneet, miten armottomasti tekstin varo-
vainen virkamiesviisaus paljastaa timén henki-
sen konkurssin. Selonteko osoittaa, ettd hallitus
on menettinyt sekd ympiristo- ettd energiapo-
liittisen toimintakykynsd. Miten hallitus voi
yleensi ottaen toimia, jos se on toimintakyvytén
ndin tarkeilld sektoreilla?

Selonteko viittaa ohimennen siihen kansanta-
louden osatekijain, joka lahivuosina kasvaa niin
elinkeino- kuin kaiken muunkin politiikan suu-
rimmaksi ongelmaksi. Maaseudun taloudellinen
jamyds henkinen rakenne perustuu korporaatio-
vetoiseen, julkisesta tuesta elivdidn elimintapa-
maanviljelykseen. Siitd on tullut menneiden vuo-
sikymmenien huipputehokkaan edunvalvonnan
uhri. Maaseudun elinkeinopolitiikka on nykyi-
sellddan sopeutumista edellisen rakennemuutok-
sen seurauksiin. Maaseudulla kasautuvat paineet
eiviat purkaudu, ennen kuin se pystytdin sysai-
main sellaiseen liikkkeeseen, ettd se paisee ratko-
maan nykyisen rakennemuutoksen seurauksia,
silla niiden rinnalla edellisen rakennemuutoksen
seuraukset olivat lasten leikkid. Maaseudulle on
luotava pohjiaan mydten uusi ja elinvoimainen
paikallistalous, joka on elinkeino aidosti eikd
elaméintapa. Taman elinkeinon perusta on tietys-
ti maanviljely, mutta pelkkad maanviljely ei riitd
sen perustaksi.

Edessdmme on elinkeino- ja sosiaalipoliittinen
jattilaistehtava, joka on henkisesti samaa suu-
ruusiuokkaa kuin siirtolaisten asutus toisen maa-
ilmansodan jdlkeen. Maaseudun rakennekriisin
ratkaisemiseksi on luotava yrittdjyyteen, tydeld-
maén ja sosiaalipolitiikkaan kokonaan uudet ra-
kenteet, jollaisia emme ole aikaisemmin osanneet
kuvitellakaan. Selonteko viittaa suunnilleen si-
vulauseen puolikkaan verran tdhin ongelmaan,
vaikka sen ratkaisu vaatisi kokonaan uuden elin-
keinopoliittisen avauksen. Eiko niité selonteko-
ja kirjoitetakin juuri tallaisten uusien ja suuria
perusongelmia paikallistavien ratkaisujen hah-
mottamiseksi? Hallitus ndyttd4 joutuneen téssa
kohdassa tiydelliseen neuvottomuuden tilaan.

Selonteon suloisimmat sanat suuntautuvat
vakuuttelemaan hyvid aikeita pienten yritysten
toimintaedellytysten parantamiseen ja siti kaut-
ta uuden tyén luomiseen. Monet hallituksen toi-
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met ja aikeet vaikuttavatkin tihdn tdrkeddn
suuntaan. Periaatetasolla merkittivin on madra-
tietoinen panostus tutkimukseen ja tuotekehi-
tykseen. Suunta on oikea, ja panostuksen mitoi-
tuskin vaikuttaa melko hyviitd. Enempéén tus-
kin on nykytilanteessa varaa, mutta yhtdéan sen
viahempi ei riitd. Silti selonteko sivuuttaa melko
kevyesti monia vilttimittomia kaytannon asioi-
ta. Se mainitsee lyhyesti arvonlisdverosta tyoval-
taisille yrityksille syntyvan kohtuuttoman rasi-
tuksen. Hyva, ettid ongelma on havaittu, mutta
tdma on kuitenkin niin keskeinen perusongelma,
ettd sitd ei voi ohittaa niin kevyesti kuin selon-
teossa. Nuorsuomalaiset esittivat viime kesdni
koko ongelman ratkaisemista samanlaisella suo-
raviivaisella radikalismilla, jolla Aleksanteri
Suuri avasi Gordionin solmun. Jos solmu on niin
tiukka, ettd se ei aukaisemalla aukea, tarvitaan
teravd isku.

Jos verovelvollisille palautettaisiin arvonlisi-
veron se osa, joka perustuu tydvoimakustannuk-
siin, useimmat tidstd vinoutumasta aiheutuvat
ongelmat ratkeaisivat. Se hyddyttaisi yritysta sita
enemman, mitd tydvaltaisempi se on, ja tuen vai-
kutus suuntautuisi juuri sinne, missa siti eniten
tarvitaan. Selonteossa kaavaillaan kylla tydvoi-
mavaltaisten palveluiden alv-kannan alentamis-
ta ja alv-velvollisuuden alarajan porrastusta yri-
tyskoon mukaan, mutta timé on juuri sellaista
pipertdmisti, jolla massiivinen ongelma ei ikind
ratkea. Suuren ongelman pienet osaratkaisut ei-
Vit voi tuottaa sitd nopeaa ja dramaattista muu-
tosta, joka nyt tarvitaan. Siihen padstdin vain
luovalla radikalismilla.

Toinen pienyrityksid kuristava ongelma on
turhanpéiviisen hallinnon ja ikimuistoiseen pe-
rinteeseen pohjautuvan siitelyn taakka. Valta-
kunnan pienin yritys joutuu noudattamaan sisii-
sessd padtdksenteossaan, hallinnossaan, kirjan-
pidossaan ja viranomaisyhteyksissdin periaat-
teessa samoja muotosddntdjd kuin valtakunnan
suurin yritys. Tima merkitsee siti, ettd pienyrit-
tdja joutuu tuottamaan mappikaupalla tarkoi-
tuksetonta paperia, jolla ei ole muuta arvoa kuin
se negatiivinen arvo, ettd niiden tuottamiseen
kuluu yrittijien energiaa, aikaa ja rahaa.

Nuorsuomalaiset tekivit viime kevaana laki-
aloitteen pienyrityksille sopivaa uutta yhtiémuo-
toa koskevien sdidosten lisddmisestd nyt uudis-
tettavana olevaan osakeyhtidlakiin. Uusi yhti6-
muoto vapauttaisi yrittijien energian ja luovuu-
den itse yrittamiseen. Aloite on nyt talousvalio-
kunnan késittelyssd osakeyhtidlain uudistusta
koskevan hallituksen esityksen rinnalla. Jos osa-
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keyhtidlain uudistus keskittyy hallituksen esityk-
sen mukaisesti vain suuryrityksid koskeviin, si-
ninsi kyll tarpeellisiin uudistuksiin, pienten yri-
tysten eldmdssd mikddn ei muutu. Kaikki tietd-
vit, ettd tdllaiset merkittivin suuruusluokan
asiat eivdt yleensd toteudu aloitteen pohjalta.
Hallituksen ja virkamiesten hipia ei taida oikein
kestéi sitd, jos ajatustoimintaa yritetdan harras-
taa muuallakin kuin niiden omassa piirissa. Ei
siksi ole ihme, jos meiddn aloitteemme hautau-
tuu. Sen on esittdnyt vaira porukka véirin sam-
mutettuna.

Suomen Yrittdjit ovat juuri jittdneet oikeus-
ministeridlle muistion, jossa kiirehditdan uuden
pienyhtidille sopivan yritysmuodon kehittdmis-
t4. Siind hahmoteltu yhtidmuoto on kaikessa
oleellisessa samanlainen rakennelma kuin nuor-
suomalaisten aloitteessa. Toivottavasti timéi
poliittisen kentdn ulkopuolelta tullut kannanot-
to auttaa ministerion virkamiehid ja hallitusta
nielemidn ylpeytensa. On tiysin samantekevia,
minkd paperin pohjalta ongelmaa lidhdetddn
ratkaisemaan, kunhan siti lahdetdidn ratkaise-
maan.

Ed.Puhjo: Arvoisa puhemies! Se, ettd hal-
litus on laatinut elinkeinopoliittisen selonteon ja
etti elinkeinopolitiikasta voidaan edelleen pu-
hua, osoittaa, ettd julkinen valta ei ole menetta-
nyt kaikkia keinojaan ohjata taloudellista kehi-
tystd. Samoin se, ettd hallitus toteaa rakennepo-
litiikkan elinkeinopolitiikan keskeiseksi osaksi,
viittaa sithen, ettd julkisen vallan ohjaus ndhdaan
hallituksessakin edelleen hyddylliseksi.

Hallitus myontda, ettd toimiakseen tehok-
kaasti ”- - kansantalous edellyttid myos julkisen
sektorin aktiivista myodtivaikutusta.” Keinot,
joilla hallitus, eduskunta ja yleensi julkinen valta
voivat vaikuttaa taloudelliseen kehitykseen, ovat
kuitenkin vihentyneet ja hupenemassa. Mahdol-
lisuuksia on menetetty ja tietoisesti luovutettukin
kotimaisille ja kansainvilisille markkinoilie ja
myds EU:n elimille.

Selonteossa todetaan: "Monet aikaisemmin
yksinomaan kansallisessa pditdsvallassa olleet
politiikkan lohkot ovat siirtyneet kokonaan tai
osittain Euroopan yhteiséjen paitdsvallan pii-
riin.” Edelleen selonteossa huomautetaan, ett
monilla aloilla uudistusten ja toimenpiteiden to-
teuttaminen ”- - on tosiasiassa riippuvainen ensi
sijassa Euroopan unionin toimielimissa tehtivis-
ta padtoksistd.”, sekd myonnetddn: Sielld Suo-
mi voi vaikuttaa politiikan sisaltdon vain rajalli-
sesti.”
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Olist ollut hyvi, jos selonteossa olisi pohdittu,
missd maérin téllainen kehitys on ollut perustei-
tua ja hyodyllistd, missd méarin ei. Julkisén val-
lan ja markkinoiden tyénjako samoin kuin kan-
sallisen ja kansainvilisen padtoksenteon rajaa-
minen olisi syytd médiritelld selvemmin. Valitet-
tavasti selonteossa tyydytddn lahinna tapahtu-
neen kehityksen toteamiseen. Suomen liittymi-
nen EU:n Raha- ja talousunionin eli Emun kol-
manteen vaiheeseen on selonteossa vain oletuk-
sena, vaikka nyt olisi ollut hyvi tilaisuus pohtia
Emu-hankkeen seurauksia, mahdollisia hyotyja
ja haittoja sekd vaihtoehtoja. Onhan tunnettua,
ettd Emu on Suomelle ongelmallinen juuri elin-
keinorakenteemme vuoksi, metsiteollisuuden
suhdanneherkkyyden takia.

Itse asiassa selonteossa tuodaan esille pari kes-
keista EU-rakenteisiin liittyviid ongelmaa. Yri-
tysverotuksen harmonisointi ei kuulu EU:n toi-
mivaltaan. Tdmi tekee mahdolliseksi jasenval-
tioiden vilisen verokilpailun. Jisenmaat voivat
kilpailla silld, mikd maa antaa yrityksille eniten
etuja. Se osaltaan rapauttaa julkista taloutta ja
luo paineita sosiaaliturvan leikkauksiin. Suomi
ndyttdd tdssd verokilpailussa esimerkkid pita-
méilld yhtidverokannan EU:n alhaisimpana, 28
prosenttina.

Lupaus siitd, ettd yhtidverokantaa ei koroteta
nykyisesti 28 prosentista, on hallituksen selonte-
on harvoja konkreettisia kohtia. Mielestimme
tdm4 lupaus joutaisi selonteosta pois. Paljon pa-
rempi olisi, jos selonteossa esitettiisiin konkreet-
tisia tavoitteita ty6ttdmyyden alentamiseksi.

Toinen, samoin verotukseen liittyvd epakohta
on sitoutuminen EU:n arvonlisdverotusdirektii-
viin. Selonteossa annetaan ymmaértii, etti palve-
lusten arvonlisdverotuksen alentaminen ei ole
mahdollista ilman EU:n sdddésten muuttamista.
Nain EU-sdadokset estivdt Suomea toteutta-
masta sellaisen uudistuksen, joka auttaisi tyolli-
syyttimme ja jota monet tahot Suomessa ovat
puoltaneet. Tosin hallitus ehka liian herkésti ve-
taytyy EU:n seldn taakse ja tissdkin asiassa mal-
lioppilaan asemaan. Jos todella haluamme edis-
tdd palvelualojen tyollisyyttd arvonlisidveroa
alentamalla, miten EU voi estid meiti niin teke-
masta?

Selonteossa kerrotaan yritystukien karsimi-
sesta. Tulevaisuus naytt4a, missd maérin yritys-
tuet todella alenevat. Samalla kun joitakin tukia
on pienennetty, muun muassa tutkimustoimin-
nan tukea aiotaan lisdta. Osa tukirahoista kier-
tdd nyt EU:n rahastojen kautta, eiki valttamatti
niy Suomen valtion budjetissa.
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Valtionyhtididen osakkeiden myynnistd saa-
tavia tuloja hallitus aikoo suunnata erilaisiin yri-
tystukiin. Yritystuet perustuvat suurelta osin
vuosittaisiin budjettiratkaisuihin. Siten yritystu-
kien leikkauksia ei voi tdysin rinnastaa sosiaali-
turvan leikkauksiin, jotka ovat muutoksia pysy-
vissi laeissa. Toisaalta, jos julkinen valta haluaa
vaikuttaa talouden rakenteisiin ja tyollisyyteen,
kaikista yritystuista ei voi luopua. Esimerkiksi
aluepoliittista tukea tarvitaan edelleen, mutta se-
lonteon mukaan leikkaukset ovat kohdistuneet
erityisesti aluetukeen.

Arvoisa puhemies! Hallitus jatkaa valtionyh-
tididen yksityistimistd ja porssittdmista. Halli-
tuksen vaihdos ja kauppa- ja talousministerin
puoluekannan muuttuminen eivit ole muutta-
neet linjaa, vaikka edellisen hallituksen aikana
sosialidemokraattinen eduskuntaryhmi &énesti
erditd yksityistimispadtoksia vastaan.

Valtionyhtididen yksityistimisen puolesta ei
ole esitetty erityisen vankkoja perusteluja. Val-
tion omistus on Suomessa toiminut hyvin. Yhtiét
ovat menestyneet ja kukoistaneet. Yksityistami-
nen ja porssittdminen on ensi sijassa ideologinen
ja poliittinen valinta, ei taloudellisen pakon vaa-
tima ratkaisu. Valtionyhtididen rahoituksen ja
pddomahuollon turvaamiseen on muitakin kei-
noja kuin osakeannit yksityisille sijoittajille tai
osake-enemmistdn myyminen yksityisille. Yksi-
tyistimisen myota julkisen vallan ote talouseli-
médin luonnollisesti supistuu.

Selonteon ympdristd- ja energiapoliittiset
asiat on kirjoitettu hyvin pitkille vientiteollisuu-
den ehdoilla kantamalla huolta suomalaisten yri-
tysten kansainvélisestd kilpailukyvystd. Se on
odotettua, kun kyse on kauppa- ja teollisuusmi-
nisteriéssd valmistellusta asiakirjasta. Kun ote-
taan huomioon hallituksen kokoonpano, selon-
tekoon olisi kuitenkin kaivannut enemmén va-
semmistolaisia ja vihreitd sdvyji ndissa ja muissa-
kin asioissa.

Ed. Vistbacka: Arvoisa puhemies! Lip-
posen hallituksen elinkeinopolitiikka on sauma-
tonta jatkoa Ahon hallituksen toiminnaile. Pk-
yritystoiminnan osalta elinkeinopolitiikka on ol-
lut paremminkin elinkelvottomuuspolitiikkaa.
Taméi on seurausta molempien hallitusten yksi-
silmaisestd suurten, vientiin keskittyneiden yri-
tysten suosimisesta ja tukemisesta. Merkittavalta
osaltaan kotimarkkinoille suuntautunut pieni- ja
keskisuuri yritystoiminta on saanut kamppailla
syvan kotimarkkinalaman, lisidntyvien palkko-
jen oheiskustannusten sekd vapautuneen ulko-
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maisen kilpailevan tuonnin kanssa. Kaikkein va-
kavimmaksi molempien hallitusten elinkeinopo-
liittisen virhelinjauksen tekee se, ettd lapsipuolen
asemaan jitetty pk-sektori on tydllistajana kaik-
kein merkittdvin kaikista yritysmuodoista.

Keskustan nykyisen Lipposen hallituksen ai-
kana harjoittamaa oppositiopolitiikkkaa on lei-
mannut ndenndinen huoli pk-yrityksistd ja nii-
den toimintaedellytyksistd. TAméa on kuitenkin
pelkkda tekopyhyyttd, silld jos paidministerin
nimi olisikin Aho ja keskusta olisi edelleen halli-
tuksessa, olisivat hallituksen elinkeinopoliittiset
linjaukset olleet tismélleen samat kuin SDP-ve-
toisen nykyisen hallituksen. TAméa johtuu siita,
ettd hallituksen politiikan selkeimpani ohjenuo-
rena ja punaisena lankana on Emu-kriteerien
mahdollisimman tarkka ja nopeasti tapahtuva
tayttiminen ja sitd kautta ensimmaiisten joukos-
sa Talous- ja rahaliittoon mukaan meneminen
vuonna 1999.

Tassd suhteessa Ahoa ja keskustaa vaivaa
”vade” eli varhaisdementia, silld juuri Aho péai-
ministerind ja keskusta johtavana hallituspuolu-
eena runnoi Suomen puolivékisin EU:n jaseneksi
sitoutumalla samalla pilkunkaan varauksia esit-
tdmattd Maastrichtin sopimukseen, mikd puo-
lestaan kdytdnnossd kytki maamme myds Emun
kolmanteen vaiheeseen. (Ed. Kemppainen: Ei
hallitus, eduskunta paatti!) Kaikki muu, mitd
keskusta nyt td4lla eduskunnassa esittis ja véit-
tdd, on poliittista teatteria, ed. Kemppainen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen elinkeinopo-
liittisessa selonteossa on kiitettdvin avoimesti,
tdma muuten keskustan tyylistd poiketen, tun-
nustettu, ettd EU-jdsenyyden aikana hallituksen
talouspolitiikan keskeinen tavoite on Talous- ja
rahaliiton kolmannen vaiheen 1dhestymiskritee-
rien tayttdminen ja sitd kautta liiton kolmanteen
vaiheeseen ensimméisten maiden joukossa mu-
kaan meneminen. Tdssd onkin, kuten jo edelld
totesin, ollut taloutemme ja pk-yritystemme paa-
ongelma viimeisind vuosina. Harjoitetun talous-
politiikan seurausta ovat olleet suurtydttdmyys,
huippukorkea verotus ja laaja yritysten konkurs-
siaalto.

Ahon hallitus ei edes pyrkinyt tekemiddn mi-
tdan asian korjaamiseksi ja Lipposen hallituksen
tiuvhaan toistettu tyottémyyden puolittamista-
voite on sekin jaanyt kdytdnndssa julkilausuma-
asteelle. Hienoinen tyodllisyyden kohentuminen
on seurausta vallan muusta kuin hallituksen ty6l-
lisyys- tai yrityspolitiikasta. Se on viistimiton
maininki kansainvilisestd piristymisesti ja kan-
salaisten pakon edessd tekemistd, vuosikausia
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Iykityistd hankinnoista sekd tyottomyyden osal-
ta erilaisista kurssituksista.

Perussuomalaisten mielestd elinkeino- ja ta-
lous- sekd tyoOllisyyspolitiikkaa tulee tehda koti-
maisista lahtdkohdista ja suomalaisten tarpeista
lahtien eikd yksinomaan EU:n alttarille vietdvini
uhrilahjoina. Suomen valtiontalouden tasapaino
on luonnollisesti tirked asia ja tavoiteltava paa-
mairi, mutta sen toteuttamiskeinoilla tulisi olla
inhimillisyyden rajat ja perimmaisend syyna muu
kuin Emu ja EU.

On turha olettaa suomalaisten pk-yritysten
toiminnan olennaisesti paranevan, ellei niiden
tuotteille ja palveluille 10ydy ostajia ja kéayttajia.
Pitkiaikaistyotdn, velkaongelmainen tai tilaansa
nolla-ansioilla pystyssa pitava viljelija ovat huo-
noja kulutuskysynnén lisidmiskohteita. Vain li-
saamailla kansalaisten ostovoimaa laajalla rinta-
malla ja nimenomaan pienituloisimmissa véesto-
ryhmissé aikaansaadaan todellista, mittasuhteil-
taan merkityksellistd kysynnén lisddntymisti ja
sitd kautta kotimarkkinatoiminnan piristymista.
Sen tyollisyyttd parantava ja yhteiskunnan vero-
tuloja lisdava sekd tyottdmyysmenoja vihentava
vaikutus on melko nopeaa.

Hallituksen nimelliset veroalennukset, jotka
kohdistuvat padasiassa suurituloisiin, eivit riita
néiksi toimiksi, ssmminkin kun niisti olennainen
osa kerdtddn valtion haaviin energiaverojen ko-
rotuksina. Verotus onkin erés elinkeinotoimin-
tamme piristymisen pullonkaula. Viime vuosien
verolinja on ollut se, etti tavallisilta palkansaajil-
ta, tyottomilta ja eldkeldisiltd on kupattu kuiviin
kaikki elinnesteet ja padomavaltaisia suuria vien-
tiyrityksia sekd pAdomien suuromistajatahoja on
ruokittu kuin kdenpoikaa vienti-ihmeen toivos-
sa.

Vaikka suomalaiset puunjalostus-, metalli-
ym. alan suuryritykset ovatkin kirjanneet enn-
tysvoittoja, ei niista ole valtiovallan ja tavallisten
kansalaisten suuhun paljon metti riittinyt. Hyo-
ty on siirtynyt ulkomaalaisomistajille, suomalai-
selle suurpddomalle sekd ulkomaisiin investoin-
teihin. Suuri kauppataseen ylijadma ei 1Ammita
kuin tilastonikkareita ja sikariporrasta. Tavalli-
selle kansalle ei siitd ole juurikaan konkreettista
hyotya. Voisi vdittda jopa, ettd kohtuullinen ali-
jaama kielisi uusinvestoinneista ja yritysten laa-
jennuksista sekd kuluttajien kyvystd kuluttaa.

Luonnollisten henkildiden verotusta on kyet-
tivi lihivuosina tuntuvasti alentamaan eli halli-
tuksen on pidettdva, normaalista poiketen, lu-
pauksensa. Liséksi toivon mukaan tehtéivia tulo-
veron kevennyksid ei saa, kuten ensi vuonna,
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vetad takaisin sahkd-, bensiini- tai muiden vero-
jenkorotuksina. Kulutusmahdollisuuksia ei lisdi
se, jos kokonaisverorasitus pysyy kidytinnossi
samana painottuen vain nykyistd enemmain ku-
lutusveroihin. Ylellisyystarvikkeissa sen vield
ymmartiisin, mutta kun vero siirretain tuottei-
siin, joita kdytdnndssi jokaisen on pakko hank-
kia tai kdyttad, on tulos lopulta pyo6rei nolla eli
lama jatkuu kotimarkkinoilla ennallaan. Tulove-
ron kevennykset on siis jatkossa tehtava “vastik-
keettomina”. Toisin sanoen niiden nettotulon li-
sdys on padstettivd kansalaisten lompakkoihin
eikd niin, ettd veroista sidstyvat markat pakko-
ohjautuvat valillisiin veroihin.

Arvoisa puhemies! Pddomaverotusta on Suo-
messa viime aikoina tuntuvasti kevennetty. Voi-
daan puhua ldhes pddomaveroalesta. Tall4 het-
kelld voimassa oleva yhtendinen 28 prosentin
padomaverokanta suosii rajusti niita, joilla on
runsaasti rahaa, mité sijoittaa. Taimi kiy selvisti
ilmi verohallinnon tilastoista. Noin 15 miljardin
pidomatulot jakaantuvat ldhes 700 000 veron-
maksajan kesken, mutta niistd kaksi kolmasosaa
eli noin 450 000 henkiléd jakaa vain 1 miljardin
padomatulokakkua, kun taas pddomarikkain 2
prosenttia jakaa noin kolmanneksen eli 5 miljar-
din padomatulot. Tassa, jos jossain, raha keskit-
tyy yksiin késiin. Tastd puolestaan seuraa se, eiti
varallisuuserot kasvavat Suomessa koko ajan,
silla rikkaat maksavat miljoonasijoituksistaan 28
prosentin veron ja sijoittavat osan tuotoistaan
edelleen, kun tavallinen pienituloinen sy kaiken
hankkimansa, korkeiden verojen jilkeen kiteen
jddneen nilkdinsi ja kasvattaa vain lapsiaan ja
jatevuorta.

Hallituksen kaavailut tilanteen kirjistamisek-
si edelleen suuria pddomatuloja suosivammaksi
on tuomittava, ja linja on muutettava tiysin
painvastaiseksi. Perussuomalaisten mielesti pia-
omatulojen verotus on tehtdvi osittain progres-
siivisekst niin, ettd esimerkiksi alle 5 000 markan
vuosittaiset pddomatulot olisivat verovapaita.
Sit4 hieman suuremmista vero olisi nykyisti 28:a
prosenttia hieman kevyempi, ja suurista, esimer-
kiksi yli 100 000 markan, pAdomatuloista menisi
muutama prosentti nykyisti enemméin veroa.
Néin verorasitus kohdistuisi nykyista oikeuden-
mukaisemmin niin, ettd rikkain 4 prosenttia pai-
omatulon saajista maksaisi enemman veroa. Val-
tion verokertyma ei tistd suinkaan alenisi, vaan
pdinvastoin kasvaisi, samalla kun yksisilmidinen
hyvétuloisten suosiminen saisi edes pienen siron.

Arvoisa puhemies! Hallitus mydntia arvonli-
sdveron olevan pienille yrityksille suuri ongelma.
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Kaytdnndssi arvonlisdverotus estdd nykyisessd
muodossaan lisdtyopaikkojen syntymisen pk-
palveluyrityksiin. Ongelmana onkin EU:n mah-
tiasema arvonlisdverotuksessa. Perussuomalais-
ten mielestd arvonlisiverotusta olisi pikaisesti
muutettava esimerkiksi niin, etti vero poistetaan
liikevaihdoltaan alle 200 000 markan yrityksilta.
Nythéan raja on vain 50 000 markassa. Kaytan-
nossi timi muutos voidaan toteuttaa myonta-
mallj kaikille alle 5 miljoonan markan liikevaih-
don omaaville yrityksille mainitun 200 000 mar-
kan suuruisen liikevaihtovihennys, jolloin myds
hieman suuremmat yritykset saisivat kyseisen
kevennyshyddyn. Talld toimenpiteelld aikaan-
saataisiin maahamme pienyritysten syntyaalto,
joka pyyhkdisisi mukanaan tuhansia, jollei kym-
meniituhansia, tyottdmid takaisin tydelaméan.
Miké olisi sen vilillinen vaikutus elinkeinoeld-
malle ja valtiontaloudelle, ei liene vaikea kuvitel-
la.

Eduskunta teki muutama vuosi sitten paatok-
sen, ettei Suomeen rakenneta viidettd ydinvoi-
malaa. Niin siitd huolimatta, ettd mittavat lob-
bauskoneistot tekivit kuukausi- ja vuositolkulia
tyOtd painvastaisen paidtoksen aikaansaamisek-
si. Onneksi eduskunnan ryhti kuitenkin sailyi.
Nyt tuolloiset ydinvoima-asiamiehet toimivat
enemmén pinnan alla tehden pohjatyotd paa-
madransi eteen. TAma taustatyd on luettavissa
myods hallituksen elinkeinopoliittisen selonteon
rivien vélistd. Samoin sen mukaista taustatietoa
on toimitettu kansanedustajille esimerkiksi tyo-
markkinajirjestojen ja teollisuuden toimesta.
Mielestini linjapadtds on tehty ja siind on pysyt-
tdvd. Suomessa ei synny energiapulaa ensi vuosi-
tuhannella, jos ei anneta syntya.

Vaihtoehtoisiin energiamuotoihin ja uusiutu-
viin energialdhteisiin liittyvaa tutkimus- ja kehit-
telyty6td on tehostettava ja lisdksi teollisuuden
suurimpien energian kéyttdjien tuotantomene-
telmid muutettava energiaa sdistavimmiksi. Li-
saksi hallituksen linjauksia tulee muuttaa muun
muassa siten, ettd jaitepuun kerddminen saadaan
kokonaan verovapaaksi samaan tapaan kuin esi-
merkiksi marjojen ja sienienkin kerddminen.
Kotimaisia uusiutuvia energiamuotoja, kuten
puuta ja turvetta, on verotettava muita energia-
lahteita kevyemmin, painvastoin kuin nykyinen
homeenvihred hallitus nayttad tekevin. Lisdksi
sahkon vihittiiskuluttajan paneminen energia-
veron padasialliseksi maksumieheksi on lopetet-
tava.

Arvoisa puhemies! Suomi on elintasollisen
kahtiajakautumisen liséksi jakautumassa myds
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alueellisesti kehittyviin ja niivettyviin alueisiin.
Laajat alueet maaseudulla ja erityisesti Itd- ja
Pohjois-Suomessa kituvat kansallisen elintason
alarajoilla. Hyvinvointi on niilld alueilla muuttu-
nut valtaosaltaan pahoinvoinniksi. Mikdli no-
peisiin toimiin ei ryhdyté, autioitumiskehitys uh-
kaa nopeutua edelleen laajoilla alueilla maas-
samme.

Aluepolititkka kytkeytyy saumattomasti elin-
keino- ja maatalouspolitiikkaan. Mikali suoma-
lainen maatalous ajetaan nykyistd tahtia alas,
niin ettd jaljelle ja4 vain pieni maari suuria vel-
kaisia tiloja 1ahinna Lansi- ja Eteld-Suomeen, ei
mydskadn aluepolitiikka voi onnistua autioitu-
villa ja metsittyvilld Itd- ja Pohjois-Suomen
alueilla. Tarvitaan elinvoimainen maaseutu, jot-
tank. aluekeskukset pystyvit elamaén ja kehitty-
miédn tasapainoisesti. Riittdvin laajan ja koko
Suomen alueellisesti késittivin maatalouden li-
sdksi maaseudulla tarvitaan maatalouden liitin-
niiselinkeinoja ja pk-yrityksid. Ndiden yhteisvai-
kutuksena on mahdollista toteuttaa hallituksen
kaavailema maaseutuohjelma ja kasvukeskus-
ajatus.

Maataloudessa ei Suomeen sovi Lipposen —
Hemildn kepusyntyinen suurtilalinja. Maaseu-
dullamme on oltava myds pienid perheviljelmia,
joiden elinmahdollisuudet on sdilytettivi. Se on
taysin mahdollista, mikali tilat erikoistuvat ja
toisaalta valtiovalta lopettaa niiden tietoisen
elinmahdollisuuksien tuhoamisen. Maatiloja
voidaan verrata pitkalti yritystoimintaan, jossa
hallitus sentddn myOntda pienten yritysten vilt-
tdmattdmyyden ja merkityksen, vaikkakin toimit
niiden etujen vastaisesti.

Suomalaisen elinkeinopolitiikan peruskysy-
mykseksi ja samalla tyottdmyyden olennaisen
alenemisen edellytykseksi muodostavat pienten
ja keskisuurten yritysten menestymismahdolli-
suudet tulevina vuosina. Suomi ei voi enii seisoa
yhden paksun, mutta suhdanneherkén puujalan
varassa luottaen sen lisiksi heikon kdnnykkékoi-
ven tukeen. Tarvitaan paljon pienid jalkoja, jotka
pystyvit liikuttelemaan talouttamme ja tuotan-
toamme kulloistenkin yleismaailmallisten tuiver-
rusten mukaan joustavasti. Tarvitaan pk-yritys-
ten tuhatjalkaisarmeija saamaan suomalainen
hyvinvointi jalleen jaloilleen ja jaloillaan myo6s
pysymaan.

Arvoisa puhemies! Pk-yritysten merkitys kiy
selvasti ilmi myos hallituksen kisiteltdvina ole-
vasta elinkeinopoliittisesta selonteosta. Pk-yri-
tysten osuus bruttokansantuotteesta on 42 pro-
senttia ylittden suurten yritysten osuuden. Koko
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yritystoiminnan henkildstostd pk-yrityksissd on
periti 60 prosenttia, ja suunta on koko ajan nou-
seva. Mainittakoon vield, ettd pienet, alle kym-
menen hengen yritykset tyollistdvit jo ldhes
350 000 suomalaista ja niiden merkitys ulko-
maankaupassa on kasvava.

Téssd on mielestdni koko hallituksen selonte-
on olennaisin kappale, ja siitd tulisi myos halli-
tuksen, hallituspuolueiden ja eduskunnan vetii
yksiselitteiset johtopdatdkset. Suomen hyvin-
voinnin turvaamiseksi ja myOnteiseen suuntaan
kehittimiseksi on tiarkeimmaiksi teollisuus-, ta-
lous-, vero-, ty0llisyys- ja elinkeinopoliittiseksi
linjaksi otettava pienten ja keskisuurten yritysten
toimintamahdollisuuksien ja kannattavuuden
parantaminen. Mikdin muu ei suomalaisessa
yhteiskunnassa ole yhti selkedssd avainasemassa
lahivuosina. Kun siind onnistumme, onnistum-
me myds tyOllisyys-, vero-, sosiaali- ym. politii-
kassa.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 ki: Puhemies! Yritinpd ottaa selvdd muis-
tiinpanoistani. Kuitenkin aluksi kaunis kiitos ar-
vokkaista ryhmépuheenvuoroista, myos kritii-
kistid. Otan sen paksunahkaisesti vastaan.

Selonteon perusviesti on ndissé puheenvuo-
roissa minusta kohtuullisesti ymmarretty, ei to-
sin ihan kaikilla niilld tahoilla, joilla mielestani ja
odotusteni mukaan olisi pitdnyt perusviesti sel-
kedsti ymmartaa, esimerkiksi keskustan taholla!
Voi olla, ja sitd pahoittelen, ettd syyna on ollut
selonteon myohdstyminen johonkin mittaan
eduskunnasta. Se on tullut vdhidn huonolla aika-
taululla kansanedustajien poydille. Pahoittelen
sitd ja pyydin anteeksi.

Keskustan puheenvuoro alkoi suurin piirtein
sanoilla, etti selonteko on pelkkai tilannekatsaus.
Ed. Rehn jatkoi tilannekatsauksella keskustan
tyoreformista, jolla on varmasti oma arvonsa,
mutta nimid ovat kolmikantapdydin asioita.
Sielld ne etenevit minusta nyt silld tavalla kuin
niitten pitddkin. Keskustan tydreformi kauniista
sanoista huolimatta kovin helposti ajaisi meidin
uuden laman partaalle.

Myoéskddn vihreitten ryhmapuheenvuoron
kidyttdja, ed. Nikula ei mielestdni ymmartinyt
perusviestid silld tavalla kuin odotin, ellei ed.
Nikula sitten eld siind uskossa, ettd selonteon
sisdltimi elinkeinopolitiikan linjaus, joka mie-
lestini poikkeaa ratkaisevasti vuosikymmenid
tissd maassa harjoitetusta peruslinjasta, olisi il-
man selontekoakin iskostunut hallitukseen,
eduskuntaan ja koko suomalaiseen yhteiskun-
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taan. Itse en ole niin sinisilméinen. Kaikissa nais-
si instansseissa, hallituksessakin, tarvitaan vield
jatkokeskusteluja, ettd viesti menee kunnolla pe-
rille.

Kertaan vield selonteon perusviestii, koska se
ei tietenkdin kokonaisuudessaan voinut tulla
esiin alustavassa esittelypuheenvuorossani.

Yhdelti osin sitd voisi kuvata silli tavalla kuin
Oecd:kin tekee, kun se selonteon sisdltiman teks-
tinkin mukaan toteaa, ettd kansantalouden kes-
keisin menestystekija on kyky tuottaa uutta tie-
toa ja kehittda sithen perustuvaa tieto- ja osaa-
misintensiivistd tuotantoa ja ettd tilldin uudet,
kestavit tydpaikat syntyvat ennen kaikkea tie-
don tuottamiseen, jalostamiseen ja siirtdmiseen
litttyviin prosesseihin ja tiedon hyddyntamiseen
itse tuotteeksi tai palveluksi. Se on minusta koh-
tuullisen hyvé kiteytys samasta asiasta, joka yksi-
tyiskohtaisemmin ja laajemmin tuodaan halli-
tuksen kantana selonteossa esiin.

Toisin sanoen tydn ja hyvinvoinnin eviiti
hankitaan nytaivan uudessa ymparistossd, jonka
ominaisuuksia ovat luettelonomaisesti sellaiset
asiat kuin kansainvilistyminen, jopa globalisoi-
tuminen talouden osalta, my&s kulttuurin osalta,
ja voimakkaan kilpailun tulo sithen ymparisto6n
mukaan, taikka integraation eteneminen osaa-
misen, korkean teknologian muodossa. Innovaa-
tioitten tarked rooli korostuu niissa ominaisuuk-
sissa, joita useissa puheenvuoroissa minusta an-
siokkaasti korostettiin, ja ndihin liittyen kansain-
vélisen tyénjaon vahvistumisena, yritysten ver-
kottumisena, pienten yritysten keskeniin ja yh-
dessé suurten yritysten kanssa, alueittenkin ver-
kottumisena Euroopan unionissa ja siti laajem-
min tulevaisuudessa.

Liian harvoin huomataan, ettd todellisuus jo
nyt on sen kaltainen, ettd tieto tai epitieto, totuus
tai valhe liikkkuu valon nopeudella maailman 43-
restd toiseen ja ettd paddomatkin liikkkuvat valon
nopeudella. Eika siita ole pitkd harppaus siihen,
ettd merkittdva osa tydpaikoistakin liikkuu silld
nopeudella Suomeen tai Suomesta pois. Meista
itsestimme on hyvin ratkaisevasti kiinni, etti ne
voisivat liikkkua Suomeen pédin. Tim4 on se ym-
paristomuutos, joka on vdhin hiipiméalla tullut
Suomeen. Sitten sanon heti perdén, ettd kuiten-
kin Suomi on teollisena yhteiskuntana kyennyt
vaikkapa Euroopan unionin katsannossa vastaa-
maan parhaasta pdésti tdhian haasteeseen.

Muutospaineita syntyy tdstd ympéristdn
muutoksesta, ndistd ominaisuuksista tietysti va-
hin kaikkialle. Selonteossa on tuotu muutamia
keskeisid muutospaineen kohteena olevia toi-
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mintoja tai toimialoja, politiikan lohkoja, esiin.
Totta kai yleiseen talouspolitiikkkaan kohdistuu
aikaisempaan nihden merkittdvidkin muutos-
paineita ennen kaikkea unionin jisenmaana.
Toisin sanoen talouspolitiikan pitdé olla suurin
piirtein samassa formussa kaikissa jaisenmaissa,
ja jos ja kun Emu tulee, Emu-oloissa vield enem-
mén.

Meidin osaltamme se tarkoittaa sitd, mihin
asken viittasin, eli elinkeino- ja tuotantoraken-
teen mahdollisimman nopeaa monipuolistumis-
ta, muuttumista vastaamaan uusia olosuhteita.
Meilld on siind toitd, tietenkin, koska meidin
teollisuutemme, hyvinvointimme tuotannollinen
selkdranka on perusteollisuus jo nyt ja varmaan
vield aika pitkdlle tulevaisuuteen, mutta se on
haavoittuva osa tuotantokokonaisuuttamme ja
senkin vuoksi pitdd monipuolistumista vauhdit-
taa valtion toimin ja totta kai yksityisessa yritys-
kentéassi yhtd lailla.

Toisin sanoen valtion tehtaviin kohdistuu voi-
makkaita muutospaineita. Vientiin pitaa saada
lisi4 vetoa. Useissa puheenvuoroissa tima tosi-
asia toki hyvin havaittiin. Sitten suuri ongelma
meille, pddomien ja tydvoiman liikkuvuus, vik-
kelyys olisi myds saatava paremmalle tolalle kuin
télld hetkella on. Ylipadnsa reaalisen kilpailuky-
vyn on parannuttava.

Valtion tehtivien osalta siis perusldhtokohta,
jonka yritin mahdollisimman selkedsti tuoda
esiin esittelypuheenvuorossani, on se, etti on ol-
tava hyvin aktiivinen timéin toimintaympéris-
ton, hyvinvointimme kivijalan toimintaympéris-
ton kehittdmisessd, jotta hyvinvoinnin kivijalka
voitaisiin korjata. Se on osittain saatu yleisen
talouspolitiikan vahvoilla toimenpiteilla parem-
paan kuntoon, mutta vield on matkaa edessi.

Luettelonomaisesti esitidn taas valtion tehté-
vien kohteita, joita on tullut kiitettdvéstikin esiin
ryhmépuheenvuoroissa: kilpailupolitiikka, siitd
puhuttiin ehki liian vahin, infrastruktuurin ke-
hittdminen, koututus, ennen kaikkea tydllisyy-
teen ja kasvualoihin kohdentuva koulutuspanos-
tuksen lisidminen, tutkimus ja kehitys teknologi-
aankin liittyen.

Itse olen samaa mieltd kuin muistaakseni ed.
Tarkka puheenvuorossaan siitd, ettd nyt paitetty
tutkimus- ja kehityspanostus on aika optimaali-
nen. Jos enemmin rahaa pumpattaisiin, niin voi-
si olla aikamoisia vaikeuksia saada siit3 irti sita
hyotysuhdetta, mika pitdd saada. Kyseessd on
tasokorotus, joka nostaa haastetta merkittavas-
ti. Tasokorotus merkitsee sitd, ettd kolmen vuo-
den aikana nykytasoon nihden tulee kolme mil-
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jardia markkaa lisdd, mutta siitd eteenpdin myos
puolitoista miljardia markkaa nykytasoon nih-
den joka vuosi. Se tarkoittaa sitd, ettd pelkastdan
valtion rahaa kymmenen vuoden aikana timén
matematiikan mukaan lisitddn nykytasoon nih-
den 13,5 miljardia markkaa. Se on ldhes yhti
paljon kuin koko t&k-panostus kansantaloudes-
sa talla hetkelld vuositasolla. Isosta asiasta on
kysymys. Ihan reilusti voin sanoa, etti pidén sitd
itse hallituksen elinkeinopolitiikan tirkeimpéani
saavutuksena tihin mennessi ja se kestdd kylla
vertailun moneen muuhunkin hallituksen saavu-
tukseen.

Edelleen pk-yritykset, totta kai, niiti ei ole
laajasti kdsitelty tdssd selonteossa, koska me
olemme tehneet laajan pk-poliittisen ohjelman ja
viela hallituksen periaatepaitoksen niihin liit-
tyen ja ohjelmat ovat kidynnissd. Paatdksid on
tehty. Niitd tehdédin ja uusia my0s suunnitetlaan.

Kohteena on tietysti myds energiapolitiikka,
sen linjat. Siitd vihdn myohemmin. Viline on
muun muassa valtion tukipolitiikka, ei siitd
enempad. Se on kdyty moneen kertaan eduskun-
nassa lavitse, hallituksen linjat ovat selvilld. Edel-
leen mainitaan valtionyhtiopolitiikka ja veropo-
litiikkka. On puhuttu alv:sta tdalld paljon. Edelli-
nen hallitus teki EU-sopimuksen, jossa Suomen
alv-veropolitiikka lyotiin aika rankalla tavalla
kiinni, ja siind nyt painitaan.

Jos palaan valtionyhtiépolitiikkkaan Iyhyesti,
niin minusta tissd selonteossa on hyvinkin sel-
vasti kerrottu, mité se tarkoittaa hallituksen mie-
lestd. Hallinto on esitelty sielld. Se on hallinto-
neuvostovetoista padsdintdisesti, mutta yhtid-
kohtaisia variaatioita pitdi olla yhtiditten erilai-
sista ldhtdkohdista lahtien. Valtion omistus-
osuus valtionyhtidissd on minusta kysymys, joka
liittyy siihen, ettd en puhu yksityistimisesta, etti
myydéén tuosta vain pois, vaan puhun omistus-
pohjan laajennuksesta. Toisin sanoen kaikissa
tapauksissa lahdetdén siita, ettd valtiolle jia mer-
kittivaa vaikutusvaltaa myyntioperaatioitten
jalkeenkin.

Edelleen me olemme tehneet ja teemme toimi-
alajérjestelyjd, joilla vahvistetaan valtionyhtioit-
ten asemaa kansainvalisilla markkinoilla. Jokai-
seen operaatioon on myds liittynyt yrityksen
oman padomarakenteen vahvistamistoimia, ja
myyntitulojen kohdennus on tiilla jo esitelty.

Jos vield, puhemies, muutama minuutti tassi
vaiheessa on aikaa, niin puhun energiapolitiikas-
ta, kun se on niin voimaperdisesti ollut taalla
esilld. Sen haluan heti sanoa, etté ei tissd maassa
pitdisi olla sellaista vastuullista tahoa, joka ker-
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too, jos on rehellinen, energiapoliittisia tarinoita,
jotka paittyvdt onnelliseen loppuun. Sellaista
tarinaa ei ole kerrottavissa. Siksi ihmettelin, mik-
si niin paljon onnelliseen loppuun paittyvia tari-
noita tiltéd alueelta kerrotaan.

Sen sijaan on mahdollista rakentaa siedetti-
viin loppuun padttyva ohjelma, kertoa sellainen
tarina, ja sithen hallitus pyrkii omassa strategia-
tyossdin, joka on kdynnissa. Se tarkoittaa muun
muassa sitd, ettd rakennetaan tietyt reunachdot
markkinoiden toiminnalle, sille toiminnalle, jos-
sa itse energiantuotantoa koskevat pdatdkset
syntyvit. Ne syntyvit tdnd paivind markkinoil-
la. Mutta valtiovallan, eduskunnan ja hallituk-
sen tehtdvi on madritelld reunaehdot, ympéris-
topoliittiset reunachdot, talous- ja tydllisyyspo-
liittiset reunaehdot ja huoltovarmuuteen, turval-
lisuuteen, tuonnin osuuteen, esimerkiksi sahkon
tuonnin osuuteen liittyvét reunaehdot.

Sen kylld sanon, etté siitd syntyy aikamoinen
Bermudan kolmio ja jonkin kolmion kulman tai
sivun on joustettava vaistimattd taikka timan
kolmion sisilld tapahtuvan tuotannon tuotanto-
valikon jonkin osan on joustettava. Se on sitten
poliittisten padttijien padnsirky ja ankara sellai-
nen, mitd voimme sopia siitd, missa joustetaan.
Mutta aivan varmaa on, etti sitd onnellista tari-
naa ei kerrota tdssa kolmiossa niin, etta kaikki
voisivat olla tyytyvaisid. Se tyo on edessa. Halli-
tus tekee sitd vastuullisesti.

Sekin on hyva sanoa, ettei synny energiapulaa.
Ei sita synny. Kylld markkinat hoitavat sen, ettd
tuotantoa tulee. Mutta milla hinnalla siti tulee ja
mitkd ovat hinnan seuraukset, jos hinta on liian
korkea? (Ed. Kemppainen: Hiilivoimallal) —
Niin, esimerkiksi. Sekin on hyvi pohtia myds
keskustassa. Mind katselin viime kevddna kes-
kustan ohjelmaa ja voin sanoa, etté siiné oli kylld
onnellinen loppu. Mutta kysyn keskustan rehelli-
syyden perdan sen ohjelman osalta. Onneksi
keskusta on ollut hyvin hiljainen timin ohjel-
mansa markkinoinnissa sen jilkeen. (Ed. Kemp-
painen: Meilta tulee vaihtoehtoja hallitukselle!)
Energiaverouudistuksesta kdyddin keskustelu
tailld ilmeisesti huomenna, joten siini yhteydes-
sd, miksei tissdkin voidaan siihen asiaan palata.
Jos siita prosessista isyystutkimus tehtiisiin, niin
itse en olisi liipasimella. Voi olla, etti jotkut muut
téss4 salissa olisivat.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.
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Ed. Tiusanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Haluaisin kiinnittd4 huomiota
ministerin viimeiseen puheenvuoroon ja nimen-
omaan energiaverotukseen kuitenkin silti osin,
ettd siitd huolimatta, ettei ole onnellisia loppuja,
niin kumminkin timai lause, mikd selonteossa on,
on varsin sanoisin harhaanjohtava, kun tode-
taan, ettd verotuksen ymparistdohjaavuutta lisi-
tdan ja bioenergian asemaa vahvistetaan. Kui-
tenkin me tiedimme, ettd hallitus on toiminut
energiapolitiikassa toisella tavalla, ympéristén
kannalta kestamattomalla tavalla.

Haluaisin todeta, ettdi Suomen jattityotto-
myytta ei lopeteta rakentamalla ydinvoimaloita
tai kanavoimalla esimerkiksi Kymijokea, niin
kuin sosialidemokraattisen puolueen ryhmapu-
heenvuorossa haluttiin tuoda esiin. Verokeskus-
tetussa on tehty lilan vahan kotimaisen kulutus-
kysynnidn nostamisen puolesta, joka kuitenkin
veropolitiikassa merkitsisi nimenomaan pienem-
pid veroja pienituloisille ja keskituloisille. Tyot-
tdmyys on se padkysymys, mihin tietysti elinkei-
nopoliittisen selonteon pitdisi kdrkensa kohden-
taa.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin todeta,
ettd valtion omat organisaatiot, kuten Arsenal,
valtiontakuulaitos ja jopa valtio verottajana ovat
varsin usein kohdelleet yrittdjid ja silld tavalla
tyollisyytta kylmikiskoisesti.

Ed.N ik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ministeri Kalliomdki valitteli, etti
vihreidt eivit ymmartineet hallituksen linjauksia.
Haluaisin tdhin vastata, ettd kylla me linjauksen
ymméirsimme. Valitimme sitd, ettd painopisteen
siirtaiminen teollisuudesta palveluihin on niin
vaatimatonta kuin se selonteossa on, jos kerran
palvelut kuitenkin ovat sekd tyodllisyyden ettd
ihmisten hyvinvoinnin kannalta nyt aivan olen-
naisen tarkedssi asemassa.

Olen tdnddn keskustellut erdan palvelutyon-
antajien jdrjeston johtajan kanssa, joka kylla oli
tyytyviinen siihenkin vihdin, mitd hallitus tdssi
linjaa, koska tihin mennessid vuosikymmenten
mittaan hallituksen elinkeinopolitiikassa teolli-
suus on ollut todella lellipojan asemassa, ja nyt
palvelut edes nousevat teollisuuden tasolle. Hyvi
nidin. Mutta kun ndin tehdain, niin olisi ollut
tietysti paikallaan kdyda selonteossa ldvitse eri
palvelualojen lohkoja, kauppaa, teollisuutta, ra-
hoitusta, vakuutustoimintaa, matkailua jne.
Néamai rajattiin pois selonteon tarkastelusta, ja
sitd pidimme valitettavana. Kylld me tietysti hal-
lituspuolueena haluamme antaa hallitukselle ja
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ministeri Kallioméelle tunnustuksen tdstakin lin-
javalinnasta. Toivon, ettd hin paksunahkaisena,
niin kuin hén itse sanoi, kestaa sen kritiikin, joka
tulee.

Valtion omistajapolitiikasta minusta selon-
teossa esitetty nikemys — emme sithen puuttu-
neet, koska siihen ei ollut paljon poikkipuolista
sanaa sanottavana — on sinidnsid ymmarrettiva
ja hyva. Olennaista on, ettd ne rahat, joita valtio
saa omaisuuttaan realisoimalla, kdytetdan kesta-
valla tavalla, vdhintddn yhta kestdvalla tavalla

kuin mistd ne otettiin irti.

Ed. Joenpalo (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Selonteosta noin yleisesti on
todettava, ettd kylld se on mainettaan parempi
ehdottomasti sisdltden tosin joitakin heikkouk-
sia, joita ministeri Kalliomaki kylld lahetepu-
heenvuorossaan selvisti yritti korvata ja paikata.
Han kuuntelee tddlld meitd paksunahkaisena,
mutta toivottavasti myos herkkdkorvaisena,
koska uskon, ettid niistd puheenvuoroista, joita
t44lla on kdytetty, on asian etenemiselle hyStya.

Minun mielestani, kayttddkseni ed. Vist-
backan varikésti kielta, hallituksen ja eduskun-
nan tulisi ottaa pad pois hiilisdkista ja ratkaista
energiapoliittisen selonteon yhteydessd suoma-
laisen energiapolitiikan tulevaisuus niin, etté sille
tarinalle tulee onnellisempi loppu kuin se, minka
viime eduskunta on télle Suomen kansalle jatti-
missd. Mehidn tukehdumme hiilidioksidipais-
toihin ja otsonikadon seurauksiin, jos sihkoa
tuotetaan hiiltd ja 6ljya polttamalla. On haettava
kestavampi ratkaisu.

Thmettelen selonteossa sitd, ettd tddlld on
otettu viljastd ja 10ysistd linjasta poiketen yh-
teen asiaan tiukka kannanotto, ja se on veropo-
litiikkaan sivulla 29, jossa sanotaan, etta tietyt
asiat turvataan pitimillda yhteisdverokanta
koko vaalikauden ajan 28 prosentin suuruisena.
Tama on ainoa jimpti kannanotto koko asia-
paperissa. Ymmarran, ettd se ehkd perustuu sii-
hen, etti talld halutaan rauhoittaa joitakin pii-
rejd, ettd pddomat pysyvit maassa, mutta joten-
kin tdmi poikkeaa paperin linjauksesta. Olisi
mielenkiintoista kuulla, miten tdhin on niin
paddytty.

Yksi keskeinen puute on myo0s siind, etti sel-
visti liikkenteen kehittdminen taaltd painopiste-
alueena puuttuu, On selvi asia, ettd meidin kil-
pailukykymme tulee turvattua silla, ettd tavara
nopeasti siirtyy tehtaalta markkinoille Keski-
Eurooppaan. Sen struktuurin turvaaminen on
tarked asia.
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Ed. Rehn (vastauspuheenvuoro). Arvoisa
puhemies! Ministeri Kalliomien puheenvuoroon
viitaten mainitsisin, ettd arvostan mydskin, niin
kuin ministerikin, koulutusta hyvin suuresti,
osaamista ja hyvaa koulutusta. Mutta mista mi-
nisterin mielesta johtuu sitten, ettd tind paivini
hyvin koulutetut ihmiset aika nihkeésti perusta-
vat yrityksid. Onko niin, ettd tieto lisda tuskaa,
vai niin, kuten epdilen, etti edellytykset muilta
osin eivit ole sellaisessa kunnossa, ettd ihminen,
joka tietdd asioita, ei endd tind paiviani perusta
yritystd, kun hin ymmartda liian tarkkaan ne
vaikeudet? Tdhin toivoisin vield kannanottoa.

Ed. Liikkanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ministeri Kallioméki ei
oikein keskustan ryhmépuheenvuoroa hyviksy-
nyt, mutta taytyy sanoa, ettd kyllahén selonteko
kovin kokonaisvaltainen on. Ei varmaan tillai-
silla linjanvedoilla pitkélle pd4std. Tassd maassa
pitdisi saada aika nopeasti toimenpiteitd. Siini
mielessd olisi kylld odottanut, ettd selonteosta
olisi niitd 16ytynyt. Esimerkiksi energiapolitii-
kan kohdalla ei kylla riitd se, ettd todetaan, ettd
energian kysyntd lisidntyy, ja heti samaan hen-
genvetoon, etti energiaa tuotetaan aikaisempaa
kalliimmalla tavalla. Kyll4 timdn maan energian
pitd olla kilpailukykyist4 ja sitd pitida olla saata-
vissa. Ei tillaisilla lausumilla asiaa mihink&dan-
pain viedd. Rohkeutta pitdd olla tdssd asiassa
enemman.

Puheenvuoroissa on my&skin pk-yrityseldmaa
hyvin paljon tuotu esille. Se on tirkei osa. Toi-
menpide-ehdotukset ovat jadneet todella vihille
selonteossa. Ihmettelen sitd, ettd vaikka Suomen
Yrittdjat toi kyselyssddn aivan selkedsti esille on-
gelmakohdat, tydvoimakustannusten korkeu-
den ja tydeldmian sddnnokset, niille ei ole lotkau-
tettu korvaa ollenkaan.

Samoin selonteossa on paljon ristiriitaisuuk-
sia. Tdalla todetaan, ettd yritysten kansainvali-
sestd kilpailukyvysti pitda pitdd huoli. Samanai-
kaisesti ensi vuoden budjetissa lasketaan yritys-
ten kansainvilistymisavustuksia timin vuoden
277 miljoonan tasosta 180 miljoonaan. Miki on
tallainen toimenpide? Puhutaan yhta ja tehdain
toista.

Ed.K arjula(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa rouva puhemies! Ministeri Kalliomiki tarkas-
teli vastauspuheenvuorossaan hyvin sitd kan-
sainvalistd kilpailuympéristdd, johon meidin
elinkeinotoimintamme pitda sovittaa. Han otti
esille pAdoma- ja rahoitusmarkkinoiden globali-
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soitumisen, mutta ehka unohti sen, mitd merkit-
see markkinoiden ja kilpailustrategioiden globa-
lisoituminen, mitd merkitsee todella se, ettd tyo-
paikat ja yritykset liikkuvat. Kun aikaisemmin
kevaalld julkistettu pk-yrityspoliittinen ohjelma
oli tydelimikysymysten osalta sisalldltddn var-
sin kéyha, odotin nyt selvidsti rohkeampia avauk-
sia, mutta niité ei todellakaan selontekoon sisél-
tynyt. Tdmd mielestdni on varsin suuri puute.
Pienet kansantaloudet ovat lujilla ja suomalaisen
tydelamén nykyinen rakenne on todellinen kan-
sallinen uhka.

Ed. M. K o r h o n e n (vastauspuheenvuoroy):
Arvoisa rouva puhemies! Kahdesta valtionyh-
tidihin liittyvéstd yksityiskohdasta ministerille
haluaisin todeta. Selonteko pitdd sisdllddn val-
tionyhtididen omistuspohjan laajentamista kos-
kevan osan. Eduskunnan nakoékulmasta siind on
yksi ongelma, joka koettiin jo viime kaudella
erittdin monta kertaa. Se on taalla nyt todettu
sanallisessa muodossa, ettd jos haetaan lisdval-
tuuksia, niitd haetaan yhtidkohtaisesti. Me muis-
tamme tadman ongelmatiitkan viime kaudelta.
Keskustalainen ministeri Kddridinen oli vallassa.
Silloin haettiin valtuudet Veitsiluodon osalta. Jos
oikein muistan, silloin puhuttiin jostakin miljar-
dista, joka luuraa ilmeisesti edelleen jossakin.
Sitd miljardia ei vieldkddn ole ndkynyt missidn
konkreettisena toimenpiteend. Koko ongelman
ydinhin oikeastaan on siind, etti missddn vai-
heessa ei piaistd kasittelemddn valtionyhtiditd
kokonaisuutena, jos niitd ripotellaan yhtio ker-
rallaan tinne. Se mielestdni on kylld eduskunnan
nikokulmasta erittdin ongelmallinen ja heikko
kohta, joka tulisi muuttaa.

Toinen ongelma, joka liittyy ministerin pu-
heenvuoroon, on valtion omistajarooli. Ministeri
totesi aivan oikein, ettd valtionyhtiét ovat edel-
leen keskeinen suomalainen hyvinvoinnin 1ahde
— ndinhin se on — ja niiden myynti ei ole itseis-
arvo. Sen jilkeen hin totesi, ettd valtion pitidd
kayttaytya omistajana kuten kenen tahansa
muun omistajan yhtidssi. Siind tullaan mielesta-
ni taas ongelma-alueelle. Jos koetaan valtionyh-
tidt yhtena valineend, jolla hoidetaan yhteiskun-
taa, teollisuus-, tyollisyys- ja aluepolitiikkaa,
rooli ei olekaan endd sama kuin puhdas omistaja-
rooli. Ymmartdakseni siind on valtionyhtididen
arvo.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ministeri Kallioméen toinen
puheenvuoro oli kieltimitta hyvin dlykas ja erin-
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omainen puheenvuoro. Jos haluaa olla hiijy,
ehka sitd voi sanoa hiukan lennokkaaksi ja uto-
pistisekst, koska siind tydpaikat ja tyontekijitkin
liikkuivat jo valon nopeudella ympari maailmaa.
Koska totuus on kylla talld tavalla, etti tulevai-
suudessakin tieto, ideat ja teknologia muodostu-
vat tuotteiksi yleensd punatiilestdi muuratuissa
teollisuuslaitoksissa, ei tima nyt niin utopistista
jalennokasta ole. Ei tietysti ministeri Kalliomaki
sitd tarkoittanutkaan, halusi vain antaa vdhin
lennokkuutta keskustelulle.

Héin puhui tuotannon monipuolistamisesta,
mika on erinomaisen tirkea asia. Sehdn on mei-
dian heikkoutemme. Meilld tuotanto ei todella
ole kansainvilisesti riittavin monipuolista. Mut-
ta miten saada monipuolistumista eteenpiin?
Miten keksitddn ideoita, saadaan tietoa? Kuka
panostaa monipuolistamiseen? Onko sithen roh-
keutta yksityiselld puolella?

Sunnuntai-iltana katselin Kekkosen perintd
-ohjelmaa. Siind esitettiin varsin dlykkéaiden ih-
misten, muun muassa ed. Partasen ja oikein pro-
fessoreidenkin taholta nikemyksid siitd, ettd kun
valtionyhtiditd myydéan, niin Kekkosen tavoin,
50—60-luvun tavoin pitdisi saatavilla varoilla
satsata monipuolistamiseen sellaisille tuotannon
alueille, joihin ei ehki panosta riitdi muualta,
mutta jotka on vilttimitdntd saada liikkeelle.
Ajatellaan niin, ettd kun valtionyhtidét myydain
kokonaisuudessaan, jadvathin ne pyoriméin,
mutta se raha, miki niistd saadaan, suureksi
osaksi kohdistetaan tuotannon monipuolistami-
seen, uusien tuotantoyksikdiden, tuotantomalli-
en luomiseen. Tehdid4dn uusi Kekkosen taikka
Ahtisaaren perinto, jos se sosialidemokraateille
sitten paremmin sopii.

Ed. Kddridinen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Selonteollehan pitid panna
hirmukovia vaatimuksia, kun ottaa huomioon,
ettd timén pitdisi olla kdytinndssd Suomen tyol-
listamisstrategia seuraavan 10—20 vuoden aika-
na. Vaatimustaso on nimenomaan tatia. Muutok-
sen kuvailu, missi ministeri kylla onnistui hyvin,
panee vield kovempia vaatimuksia selonteon lin-
janvedolle. Mutta hiukan valju olo tulee, kun
panee riman noin korkealle, ettd tdssd ei kylla
saavuteta sellaista tulosta kuin toivoo.

Siitd olen iloinen, ministeri Kallioméki, etta
tekddn ette ole omaksumassa valtiolle miti4n
ydvartijan tai sivustaseurailijan roolia mydskdan
elinkeinopolitiikassa. Silld on tietty ohjausrooli,
mutta erilainen ohjausrooli kuin sodan jalkeen
on ollut useamman vuosikymmenen ajan.
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Kahteen asiaan haluan vield tarttua. Valtion-
yhti6épolitiikan linja, ollaksemme rehellisia, tdnd
paivanid on kutakuinkin sama kuin Ahon halli-
tuksen aikana. Vivahde-eroja voi olla, mutta
pailinja on ihan varmaan sama. Mutta yksi ero
siind on, korjatkaa jos olen vadrdssd. Kylld
myyntituloista osoitetaan nyt kertakaikkiaan
lilan iso osa, siis noin puolet, yleiskatteeksi val-
tion mé4rattdmiin menoihin, kun pitéisi panna
paljon suurempi osa uuden luomiseen, tdmin
maan uusteollistamiseen vahan uusilta pohjilta.

Sitten toinen detalji on energiapolitiikka. Mi-
nisteri Kallioméki, syksylla 93 tdma sali sai ai-
kaan sen tilanteen, missd tind pdivdAnd hyvin
pitkalle ollaan, ja sithen ovat syyllisid koko silloi-
nen porukka ja osittain myds nykyinen porukka.
Nyt ollaan ajautumassa kivihiilivaihtoehtoon,
joka on kylla vaihtoehdoista kaikkein ikdvin va-
hinkdan tulevaisuutta ja lapsiamme pitemméin
piille ajatellen.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Minusta on hyvi, ettid
tima selonteko on kokonaisvaltainen. Melkein
rohkenen sanoa, ettd ei oikeastaan nidin hyvii
selontekoa ole eduskunnassa pitkadstd pitkastd
aikaa ollut késiteltdvana.

Valtionyhtidpolitiikasta ihan muutama sana.
Oikeastaan ensimmaista kertaa valtionyhtiopoli-
tiikka nivotaan nyt yhteen meidin laajempaan
teollisuus- ja elinkeinopolitiikkaamme. Sehén on
yksi osa sitd ja tdhin kokonaisuuteen ilman muu-
ta kuuluu.

Téailld on puhuttu siité, ettd sosialidemokraat-
tien kanta valtionyhtiGpolitiikassa ja valtionyh-
tididen omistuspohjan laajentamisessa on muut-
tunut. Ei se ole muuttunut mihinkdan. Téss4 on
todettava se, ettd nyt itse asiassa niitd paatoksia,
mitd viime eduskunnassa tehtiin, laitetaan kay-
tAntoon.

Valmetin osalta olen tavattoman tyytyviinen
niihin linjanvetoihin, mit4d ministeri Kalliomdki
on tehnyt. Silloinhan eduskunta Kéiridisen joh-
dolla paitti siitd, ettd Valmet sataprosenttisesti
yksityistetadn. Nyt on edetty juuri silld tiella,
mitd me olemme halunneetkin.

Mutta toisaalta on todettava se, ettd taalla on
tietynlainen ristiriita olemassa myyntitulojen
kayton suhteen. Se ilmeisesti kuvaa sitd — minis-
teri ojentakoon, jos ollen vdiriassd — ettd halli-
tuksen sisdlli ei kuitenkaan vield ole selkeii lin-
janvetoa siiti, miten ndma valtionyhtididen
myyntituloista saadut varat kaytetdin: Kayte-
tdanko uuden luomiseen, perustan vahvistami-
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seen vai ohjataanko yha enemméin ja enemmin
budjetin katteeksi? Talld hetkelld vaikuttaa silti,
kun lukee tité selontekoa, ettd kaytetdin merkit-
tavasti budjetin katteeksi.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
m 4 ki: Puhemies! Puhutaan nyt sitten lyhyesti
energiaverosta, vaikka se tulee varsinaiseen ké-
sittelyyn myShemmin. Siltd osin, mihin kai ed.
Tiusanen enemmaén viittasi eli kotimaisten polt-
toaineiden asemaan tissd energiaverounudistuk-
sessa, siis lahinna turpeen ja puun ja ennen kaik-
kea minun mielestini puun asemaan, on syyta
puuttua. Lihtokohta oli tietysti vaikea, koska oli
rakenneuudistus, ja sitten budjettirithessa sovit-
tiin erikseen vield veron korotuksesta tihén sa-
maan yhteyteen, jolloin yhteensovittamisen vai-
keus tuli valmistelijoille kylla hyvin nopeasti sel-
viksi.

Mutta lyhyesti saldo puupolttoaineen osalta
on minusta positiivinen silld tavalla, etti jos kat-
sotaan, missa meilla tilld hetkelld puuta energia-
tuotannossa on, niin lampokeskuksissa puun
kilpailukyky ilman muuta paranee, koska kaikki
muut joutuvat verolle. Teollisuuden yhdistetyssa
tuotannossa hiilen kilpailukyky turpeeseen nih-
den heikkenee jonkun verran. Puun osalta ja teol-
lisuuden jiteliemien osalta tilanne on silld tavalla
sama kuin tdhinkin saakka, etti se tulee vihin
kalliimmakst teollisuudelle, mutta sen kannattaa
integraateissa jarjestelmissd nimé kayttda niin
kuin tdhédnkin saakka. Yhdyskuntien yhdistetyn
tuotannon osalta silloin, kun puhutaan hakkees-
ta, laitokset ovat pienid, puuta polttavat laitok-
set, ja ne saavat tissd ratkaisussa kayttOtuen,
joka turvaa laitosten jatkon. Hakkeen ja turpeen
osalta on sitten katsottava tarkan paille, ja niin
on yritetty myos tehda. Edelleen hallitus on paat-
tinyt tdssd samassa yhteydessd puunkorjuun
osalta demonstraatiolaitosten osalta jatkaa enti-
selld linjalia, jossa panostetaan ndihin. Erikseen
perustettiin tyéryhmé energiapuun korjuun ja
kaytdén edistimiseksi nimenomaan tyollisyysna-
kokulmasta.

Nama asiat etenevat. En ymmarré, mika on se
paniikin aihe kotimaisiin polttoaineisiin nahden.

Sitten on tietysti selvi, ettd jos olisi mahdollis-
ta yhdistettyd sihkon ja lammon tuotantoa laa-
jassa mitassa rakentaa tdhdn maahan, niin olisi-
han se ympdristopoliittisesti parempaa kuin
pelkka lavhdevoima hiilella taikka jollain muulla
vastaavalla tavalla. Mutta kaikki tietivat, niin
uskon, ettd meilld on ldmpokuormat kiytetty
likimain taltd osin. Kaukolampd&verkossa ovat
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jotakuinkin kaikki pienetkin asutuskeskukset
talla hetkelld mukana, eli siin ei ole mitiin erin-
omaisen hyvia lisiresurssia olemassa. Ja kuiten-
kin sihkonkulutus taloustavoitteiden mukaan
edeten vuorenvarmasti tulee lisidntyméan, ja sil-
loin tarvitaan jonkinasteista lauhdevoiman li-
sdystd. Milla se tuotetaan, sen paittidvit ennen
kaikkea markkinat. Tdssi on vain tiettyji vero-
poliittisia reunaehtoja asetettu: Se voi olla kaa-
sua, se voi olla hiiltd. Se ei voi olla ydinvoimaa
nykyisten pdatosten mukaan, miké on hyva huo-
mata.

Puhemies! Sitten muihin kommentteihin ja
huomautuksiin.

Ed. Nikulalle palveluitten osalta haluan tode-
ta, ettd tidssd onkin nimenomaan linjanveto ky-
seessd. Sekin oli aikamoinen urakka, etti tima
linja kyettiin vetdméin. Lohkokasittely, jos niin
halutaan sanoa, kuten ed. Nikula sitd nimitti, on
kylla osittain, ja minusta hyvéssé ja hyvaksytta-
vissd muodossa, selvitysmiesraportin sisilld vii-
me keviilld, kahden selvitysmiehen tekemdssa
raportissa, joista toinen selvitysmies oli Suomes-
ta ja toinen kansainvéliseltd puolelta.

Ed. Joenpalo kysyi selvitystd tiukkaan kan-
taan yhteisdverokannan osalta, siis 28 prosentin
osalta. Olisi sen tietysti voinut poiskin jattda. Se
on hallitusohjelmassa péitetty tiksi vaalikau-
deksi, ja sen tdhden se taalld on kirjattuna ehki
ennen kaikkea talouspoliittisen ministerivalio-
kunnan kisittelyn seurauksena.

Olen ed. Rehnin kanssa samaa mieltd, ettd
meilld on suuri ongelma siité, ettd koulutamme
hyvin kansalaisiamme mutta hyvin koulutetut
kansalaiset eivit suuntaudu yrittijiksi. Tarvitaan
ihan erityistd yrittdjakoulutusta ja yrittajival-
mennusta my&s koulutusjirjestelmin sisalla.
Olen ymmirtényt opetusministeridon toimista,
etti ndin kylld pyritidn voimaperiisesti teke-
mainkin.

Ed. Liikkanen piti titd myds liiaksi linjapape-
rina ja otti esimerkiksi energiapolitiikan. Kuten
sanoin, tekeilld on pitkdn aikavilin energiastra-
tegiatyd. Ei tarvitse odottaa vuottakaan, niin
veikkaisin ja olen varma siitd, kun hallitukselta
tulee pitkdn aikavalin strategialinjaus, 25—30
vuodeksi eteenpdin katsova linjaus.

Totta kai aikatauluihin vaikuttaa toiminta
Suomen rajojen ulkopuolellakin, ennen kaikkea
ruotsalaisten pa#tokset. Harras toiveeni, ja us-
kon, etti se on kaikkien muidenkin toive, on se,
ettd ruotsalaiset kykenevit nyt, sen mukaisesti
kuin ovat sanoneet, lihiaikoina tekemiéin osal-
taan padtoksid linjauksistaan suhteessa energian,

288 260061

4593

ennen kaikkea siahkén, tuotantonsa jatkon osal-
ta. Silld on vaikutuksia myos meidin paatéksen-
tekoomme. En milldin ole panttaamassa ener-
giapoliittisia kannanottoja mutta haluan, etti
tehdddn kunnolla tyd, ennen kuin mennéén julki-
suuteen selkd suorana kertomaan kuolematto-
mia totuuksia, jotka dkkia paljastuvat sitten hy-
vinkin kuolevaisiksi.

Ed. M. Korhonen otti valtionyhtidasian esiin
siind hengessa, etta pitiisi saada koottu valtion-
yhtidpoliittinen keskustelu. Viime kevadn mit-
taan pariin otteeseen taaltd sanoin, ettd kun se-
lonteko tulee eduskuntaan, niin siiné on se paik-
ka, keskustellaan silloin valtionyhtiopolitiikasta.
Kerroin, ettd selonteossa tulevat olemaan kitey-
tettyind linjat, joita hallitus haluaa noudattaa
valtionyhtidpolitiikassaan. Niin on tehty ja on
hyvi, ettd nyt kdydaan sitd keskustelua. Sitd, ettd
pitdisi tdhan koottuun keskusteluun tuoda esi-
merkiksi eduskunnan antamien myyntivaltuuk-
sien kattava kokonaisohjelma, en pidd hyvéna.
Se ei ollut hyva viimeksikdin. Emme pdisseet
taalla jarkevdan yhteisymmarrykseen. On sitten-
kin parempi tie edetd niin, etti tarvittaessa yhtio-
kohtaisesti tullaan eduskunnan eteen. Naiitd
koottuja keskusteluja on tdmin tyyppisessd se-
lontekotilanteessa mahdollista mielestdni hyvin
jarjestdd. Mutta en lahde kertaamaan niité sano-
ja, jotka jo aikaisemmin hallituksen valtionyhtio-
politiikasta esiin toin.

Ed. Aittoniemi viittasi Kekkosen perinto -oh-
jelmaan. Minékin katsoin sitd. Oli sitten Kekko-
sen tai kenen perint64, niin se 50-luvun konsepti,
joka rakennettiin silloin, oli varmasti oikea.
Mentiin energiapolitiikan kautta eteenpdin niin,
ettd saatiin suhteellisen halpaa energiaa merkit-
tdvia mairia kayttoon, ja sen varassa rakentui
aikamoinen valtionyhtiopolitiikan kautta etene-
vé tuotannon pohjan vahvistuminen. Se oli ihan
hyva, ja siind ohjelmassa siltd osin edettiin mi-
nusta jarkevilld laduilla.

Ed. Partanen esiintyi edukseen, mutta siiti
eteenpdin minusta se, joka katsoi vakavissaan
sitd ohjelmaa, voi katsoa Pikkukakkosta vield
vakavampana, koska ei se toiminut. Siini esitet-
tiin samaa konseptia télle ajalle tilanteessa, jossa
nuo toimialat, joihin silloin panostettiin ja joihin
nytkin esitettiin panostettavaksi, eiviit ole endi
kasvualoja, eivit ne luo tyopaikkoja silld tavalla
kuin siind vitettiin. Ne ovat kypsia aloja, joita
pitda kehittdd mutta joiden osalta maailman-
markkinat ovat myos kypsissé vaiheessa. Ei tuo-
tantopohjaa voida laajentaa, ellei ole kysyntia
markkinoilla riittavisti. Sellutehtaita ei kannata
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rakentaa esimerkiksi vain sen tihden, etti ener-
giapoliittisesti se on edullista. (Ed. Aittoniemi:
Mind sanoinkin, ettid panostetaan uuteen!) —
Téasséd selonteossa nimenomaan juuri ed. Aitto-
niemen perddnkuuluttama uusi perinndon hyo-
dyntdminen on tapahtumassa. Tadssa niita linjoja
esitelldéin, ja toivon, ettd eduskunta niihin ottaa
perusteellisesti myos kantaa.

Ed. Kéaridinen on kylla oikeassa siini, ettd
valtionyhtiéiden myyntituloista silloin, kun niis-
t4 puolet menee yleiskatteeseen ja puolet tutki-
mukseen ja kehitykseen, hiukan liian paljon me-
nee yleiskatteeseen. Itse 1dhden siit4, ettd tietysti
tissiakin on aikamoinen urakka, koska miljarde-
ja ei noin vain kauhota kasaan. Mutta jos, niin
kuin on mahdollista, saadaan enemmén myynti-
tuloja kayttoon, sekin on nimittdin mahdollista,
ettd huomattavastikin enemmin saataisiin, niiti
voidaan ottaa kdyttdon vain, jos ne kohdenne-
taan samantapaisiin kohteisiin, projekteihin pit-
kalla aikavalilld, esimerkiksi tyOllisyyteen vai-
kuttaviin kohteisiin, kuin tima tutkimus- ja kehi-
tysasia on. Alustavassa puheenvuorossani ker-
roin mahdollisia kohteita: infrastruktuuri, kou-
lutus, ammatillinen koulutus ennen kaikkea. Ta-
min tyyppisid, sininsi valmiita panostuskohtei-
ta on, mutta kun niihin panostetaan, pitia todel-
la hyvin valmistautua ja suunnitella, samalla ta-
valla kuin télla hetkella on aika pitkalle edennyt
tiede- ja teknologianeuvoston kasittelyssa oleva
tutkimuspanostusten kohdennusasia.

Ed. T.Pohjola: Arvoisa rouva puhemies!
On hyvi, ettd saamme vihdoin késiteltdviksem-
me elinkeinopoliittisen selonteon. Mielesténi se-
lonteon olisi pitdnyt sisidltdd yksityiskohtaisem-
pia esityksid, joilla hallituksen pédtavoitetta
tyottdmyyden puolittamista olisi edistetty elin-
keinopoliittisin toimin.

Elinkeinopolitilkan suunnan tavoitteena en-
simmadisessi luvussa on muun muassa: “Elinkei-
nopolitiikassa on keskityttava ensi sijassa mark-
kinoiden toimintaongelmien vahentdmiseen.”
Tamain voisi olettaa tarkoittavan valuuttakurs-
sin vakaana pitdmistd, itse asiassa Emua. Silld
kylla vihennetddn markkinoiden toimintaongel-
mia, mutta se tuo mukanaan jaykkyystekijoita,
jolloin joustoja haetaan palkoista.

Elinkeinopolitiikan keskeisena tavoitteena on
aidon, valtion tukitoimenpiteistd riippumatto-
man yrittijyyden edistiminen. Kaunis, mutta
itse asiassa mahdoton ajatus. Pohjois-Suomessa
toimiva yrittdja joutuu hakemaan markkinansa
paljon etddmmaltd kuin Eteld-Suomessa toimi-
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va. Syrjdinen sijainti tuo mukanaan ylimdariisia
haittatekijoitd, yksin kuljetuskustannuksissa 5—
10 prosentin verran, joten tiettyji tasoittavia tu-
kitoimenpiteitd tullaan jatkossakin tarvitse-
maan, jos halutaan, ettd yrittijilla on tasavertai-
set mahdollisuudet yrittda.

Toisen luvun tavoitteena on muun muassa:
”Elinkeinopoliittiset toimenpiteet on kohdennet-
tava siten, ettd koko kansantalouden reaalinen
kilpailukyky vahvistuu ja elinkeinoelimin ra-
kenne monipuolistuu.” Miti talla tarkoitetaan?
Onko tavoitteena mahdollisimman tehokas jul-
kisten talous- ja tukijarjestelmien supistaminen
valtion budjetissa? Ennakoin, ettd Suomen pk-
teollisuus joutuu hakemaan kilpailukykynsi jat-
kossa enemmain kuin nyt palkkojen joustoista ja
lisidntyvastd tehokkuudesta. Tehokkuuden
jousto tapahtuu Emusta huolimatta, mutta palk-
kajoustot tulevat Emun mukana.

Energiansaanti on turvattava kansainvilisesti
kilpailukykyiseen hintaan. Turpeen kdytto vuon-
na 1996 oli Pohjois-Suomessa runsaat 8 miljoo-
naa megawattituntia, mika on yli 40 prosenttia
maamme turpeen kaytostd. Energiahuolto onkin
merkittdvd maaseudun luonnonvaroja kayttavi
ja tyollistiva teollisuudenala ja toisaalta teolli-
suuden kilpailutekija.

Hallituksen energiaverotuksen muutokset
ovat toteutuessaan kohtalokkaita Pohjois-Suo-
melle. Nam4 esitykset vaarantavat kotimaisten
polttoaineiden, turpeen ja puuhakkeen kilpailu-
kyvyn suhteessa kivihiileen. Toivon, etti esitysti
valiokunnassa muutetaan niin, ettd paikalliset
polttoaineet ja tyollisyyden hoito otettaisiin pa-
remmin huomioon. En voi tulla kuin siihen joh-
topdatdkseen, kun ydinvoima ja vesivoima va-
pautetaan verosta ja kotimaisten polttoaineiden
kilpailukyky suhteessa kivihiileen heikkenee ja
vientiteollisuus padsee vapaamatkustajaksi, ettid
lakien tarkoituksena on ohjata viidennen ydin-
voimalan rakentamisen suuntaan.

”Samalla on huolehdittava alueellisen elinkei-
norakenteen tasapainoisesta  kehityksestd.”
Hyva tavoite. Miten se toteutetaan? Se edellyttaa
sekd kansallista ettd EU:n kautta tulevaa tukijar-
jestelméd ja niiden jarkevai yhteen sovittamista.

Itdmeren alueen merkitys kaupan ja liikenteen
kannalta kasvaa Suomessa koko ajan. Ensim-
maéisessd vaiheessa ollaan rakentamassa alueelle
osittain EU:n tukemana ns. Interreg II C -ohjel-
ma, alueellinen kehittdmissuunnitelma, joka pai-
nottuu fyysisen infran suunnitteluun ja kehitta-
miseen. Siind on huomioitava Pohjois-Suomen ja
Oulun asema, muun muassa Arkangelin korrido-
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rin kehittiminen ja Perdmeren satamien toimin-
nan turvaaminen.

Euroopassa kidydédan kaiken aikaa todella ko-
vaa kilpailua yritysten sijoittumisesta eri alueille.
Heikoimmilla alueilla ns. koheesiomaissa, jotka
ovat sitoutuneet tavoittelemaan Emua ja joita
tuetaan tehostetusti muun muassa EU:n varoin,
yritysinvestointien nettotuki saattaa olla jopa 70
prosenttia. Meidén maksimitukemme on 37 pro-
senttia. Tukipolitiikalla on todella suuri merkitys
alueilla, joilla on osaava véesto ja jotka sijaitse-
vat ldhella suuria markkinoita.

Me Suomessa emme nykyiselld tukitasolla ja
syrjdisesta sijainnista johtuen pysty koskaan kil-
pailemaan tasavertaisesti yritysten sijoittumises-
sa. Meiddn on rakennettava tukipolitiikkamme
niin, ettd se generoi suomalaista osaamista, uusia
yrityksid ja tyopaikkoja. Oulun seudulla tissi on
onnistuttu. On naiivia puhua yritystukien kilpai-
lua viiristavista vaikutuksesta, koska muut kil-
pailevat silld joka tapauksessa.

Suomessa on sdilytettivi selked aluepoliitti-
nen tukijako ja hyviksyttavi investointi- ja laite-
tukijarjestelma, niin kuin muuallakin Euroopas-
sa tehddin. Yritystukia on suunnattava nykyisti
enemmin tutkimukseen, tuotekehitykseen, kou-
lutukseen ja kansainvilistymiseen, mutta on
huolehdittava myds siitd, ettd aluepoliittiselia
tukijarjestelmalld edistetdéin maan eri osien tasa-
puolista kehittdmista.

Eduskuntaan tulossa oleva yritystukia koske-
va puitelaki on syyti lukea tarkkaan. Mina pel-
kddn, ettd me suomalaiset pyrimme olemaan
lilan kuuliaisia EU:n jdsenid tdssa suhteessa. Pel-
kAin sitd, ettd me omalla lainsdddanndllamme
viemme yrityksiltimme kilpailuedellytyksia.

Asetan kyseenalaiseksi ajatuksen, etti val-
tionyhtididen omistuspohjaa laajennetaan aina-
kaan silla perusteella, etti tuloja kiytetddn yleis-
katteellisesti valtion velkaantumisen hidastami-
seen. Kun nayttda, etti valtion verotulokertymait
ovat jo talld hetkelld paljon ennakoitua parem-
mat, pitiisi tarkkaan harkita, luovutaanko omai-
suudesta ja mihin hintaan velkaantumiskehityk-
sen hidastamiseksi.

Tavoite siitd, ettd EU:n sdaddoksid arvonlisa-
verotuksessa muutettaisiin tydvoimavaltaisten
palvelujen eduksi, on mielestadni tavoittelemisen
arvoinen mutta ei vilttimatta kovin helppo. Ny-
kyinen yhteisdverokanta 28 prosenttia on Euroo-
pan alhaisin. STTK:n puheenjohtaja Swanljung
on esittinyt sen nostamista maariaikaisesti niin,
ettd lisdtulo rahastoitaisiin mahdollisia Emu-tar-
peita varten. Kannatettava esitys.
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Tavoite tutkimusrahoituksen kasvattamiseksi
2,5 prosentista 2,9 prosenttiin bruttokansantuot-
teesta on hyvi. Mité tarkoittaa lause: "Koulutus-
jarjestelmaa kehitetddn edelleen vastaamaan pa-
remmin ty0- ja elinkeinoeldméan vaatimuksia.”
Koulutusjirjestelman kehittdminen jaykkien ra-
kenteiden johdosta on mahdotonta. Olisi rehelli-
sempidd puhua lisdpanostuksista niille aloille,
joilla tarvetta on. Koulutusjirjestelmi Suomessa
on tilla hetkelld osa laajaa sosiaaliturvajirjestel-
mii, ja mielestdni niin voi ollakin. Mutta jos
halutaan kehittdd, tarvitaan uusia avauksia ja
lis44 resursseja.

Yksi hyva esimerkki teknologian siirrosta ja
sen vaikutuksista tavallisen ihmisen eliméén ja
toivottavasti myds yritystoimintaan on oululai-
nen hyvinvoinnin teknologia. Itse en haluaisi pu-
hua hyvinvointiklusterista, koska siihen liittyy
arvolatauksia, joita kaikki eivat hyviksy. Us-
komme, ettd hyvinvointiteknologian kehittami-
nen voi olla Oulun uusi nokia. Sithen tarvitaan
myds yhteiskunnan tukea.

Jonyt pitdisi kAynnistda keskustelu ensi vuosi-
tuhannesta ja EU:n alue- ja rakennepolitiikasta
Suomessa vuosina 2000—2006. Itivallan, Ruot-
sin ja Suomen EU-jdsenyys vaikutti EU:n geopo-
liittiseen asemaan merkittdvasti. Unionin pinta-
ala kasvoi lahes 900 000 nelidkilometrid eli 37
prosenttia, josta kasvusta Suomen ja Ruotsin
osuus on 800 000 nelidkilometrid. Vaesto lisdan-
tyi kuitenkin vain alle 22 miljoonaa asukasta eli 6
prosenttia. Lisdksi Suomen jasenyys merkitsi
EU:lle yhteistd raja-aluetta Ven#jin federaa-
tioon.

Ruotsin ja Suomen jisenyys merkitsi uuden
pohjoisen ulottuvuuden muodostumista EU:lle.
Se poikkeaa sekd ilmastollisesti ettd talousmaan-
tieteellisesti muista unionin alueista. Kun EU:n
jasenmaiden keskimdirdinen asukastiheys on
115 asukasta nelidkilometrilld, on se Suomessa
15. Suomen kahden pohjoisimman ld4nin asu-
kastiheys on noin 5 asukasta neliokilometrilla.
Harva asutus, syrjdinen sijainti, poikkeukselliset
ilmasto-olosuhteet ja pitkd yhteinen raja Veni-
jdn kanssa ovat niitd tekijoitd, joiden varaan on
rakennettava tavoitteet tassd keskustelussa.

Olen seurannut nykyistd ohjelmakautta riitta-
vén ldheltd voidakseni todeta, ettd nykyinen hal-
linto- ja rahanjakomalli EU:n ohjelmissa on te-
hoton. Ohjelmat ovat sirpaloituneet niin pienik-
si, ettd kunnollisia hankkeita ei saada aikaisiksi.
Oulun potentiaali ja4 nyt myds kokonaan hyo-
dyntadmaittd. Olen joskus sanonut, ett ensi vuosi-
tuhannella koko Pohjois-Suomen pitéisi olla
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yhtd yhteniisti tavoitealuetta ja silld pitdisi olla
yksi yhteinen ohjelma, jota hallinnoivat yhdessa
aluehallinto, valtion keskushallinto ja komissio.
Jos niin toimittaisiin, saataisiin jirkevdmpia
hankkeita liikkeelle. En hyviksy ajatusta, ettei
sekd aluetukien ettd EU:n rakennerahastovaro-
jen avulla voitaisi tukea myds oikeita investointe-
ja. Jos niitd ei pohjoisessa titdkiadn kautta tueta,
meilla kdy heikosti.

Arvoisa puhemies! Lapissa on vihdoin ym-
mdrretty, ettd Pohjois-Suomen etuna on Oulun
yliopiston ja teknologian hyddyntiminen. On
vihdoin saatu aikaan Pohjois-Suomen strategia.
Toivon, ettd Pohjois-Suomi saa oman projektin-
sa, johon myds maan hallitus sitoutuu.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. T. Pohjola kysyi koulutusjarjestel-
man kehittimistd edelleen vastaamaan parem-
min tyo- ja elinkeinoeldman vaatimuksia. Minis-
teri Kalliomaielld on sithen varmaan oma vasta-
uksensa, mutta mind omalta puoleltani sanoisin,
etti tulisi saada harjoittelijoita yrityksiin kaiken
tasoisista koulutuslaitoksista ja yhteiskunnan
varoin tehdyt tutkimukset helpommin yritysten
kaytt6on. Oulun yliopistossa ehk# on onnistuttu
siind hyvin, jostakin muualta on myds aika vai-
keita esimerkkeja siitd, miten mahdotonta yri-
tyksien on saada kaytto6nsi korkeakoulujen tut-
kimusyksikoiden tutkimuksia tai korkeakoulu-
jen keksintoja.

Ed.Antvuori: Arvoisa puhemies! Valtio-
neuvoston elinkeinopoliittinen selonteko késitte-
lee varsin laajasti elinkeinopolitiikkaa ja siithen
olennaisesti littyvid asiakokonaisuuksia. Ryh-
mapuheenvuoroissa on varsin hyvin kisitelty ai-
hetta, eikd ole syytd toistaa kovinkaan paljon
aiemmin esille tuotuja seikkoja.

Itse asiassa valtion, eduskunnan ei edes pitdisi
kauheasti puuttua elinkeinotoimintaan, koska se
toimii itsestddn ja omilla ehdoillaan, jos vain
tarvittavat edellytykset on luotu.

Perusta hyville elinkeinopolitiikalle 1ahtee sii-
ta, ettd nihddin ja tunnustetaan ne realiteetit,
joissa elaimme niin kansallisesti kuin maailman
laajuisesti. Olemme siirtyneet ja siirtymassa jalki-
teollisesta yhteiskunnasta tieto- ja informaatio-
yhteiskuntaan. Se on suuri muutos, jolla on mo-
nenlaista merkitystd yhteiskunnan rakenteisiin.
Muutosvauhti tuntuu olevan erittdin nopea,
vaikka emme pysty arvioimaan ja nakemaan,
mitd kaikkea tietoyhteiskunta pitdd sisdllidin ja
tuo tullessaan. Voimme ehki vain aavistaa, ettei
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kaikki ole pelkkii tietotekniikkaa, Internetia ja
mediaa.

Ajalle tyypillistd onkin, ettd puhutaan mur-
roksesta. Koska on vaikea nihda, on myos vai-
kea lahted mukaan muutokseen. Tieddmme kui-
tenkin, ettd uusi teknologia ja kansainvilistymi-
nen luovat sellaisen kilpailutilanteen, jossa tarvi-
taan ylivoimaista osaamista ja ennennikematto-
mén kovaa tydntekoa ja yrittamistd. Eduskun-
nan toimenpiteilld ja lainsddddnnolld on mah-
dollisuus vaikuttaa elinkeinopolitiikkaan vain
sitd kautta, ettd luomme mahdollisuuksia elin-
keinotoiminnalle ja kannustamme kovaan tyon-
tekoon ja uusiin innovaatioihin.

Tédni paivand, vaikka vieldkin pitkdn laman
arvet hiertdvit niskassamme, on himmastytta-
vid, miten vahdisessd midrin kykenemme mu-
kautumaan uusiin haasteisiin ja muutoksiin.
Suuri tyottomyys vaikuttaa kaikkiin menesty-
misen taustaoletuksiin erittdin suuresti, ja jo
tdssdkin mielessd tyottdmyyden pitdisi kaiken
jarjen mukaan antaa myds uskallusta suurem-
piin ja radikaalimpiin ratkaisuihin tai edes ko-
keiluihin.

Tieddmme varsin hyvin, ettd maailman talous
on erittiin yritysvetoinen. Kansainvilisen kilpai-
lun aina vain kiristyessi ainoa ja kestdava tapa
parantaa maamme taloutta ja tyollisyyttd on
merkittdvisti lisitd menestyvin yritys- ja tuotan-
totoiminnan miiras. Tiedimme mydJs, ettd tyod-
paikkoja ei juurikaan synny muualle kuin yritys-
toimintaan. Yrittdjyyden tukeminen onkin kuin
mantra, jota hoetaan. Kuitenkin teot ovat jaa-
neet aika pieniksi. Tyovoimakustannukset eivit
merkittiavasti ole helpottuneet, eikd ndkopiirissa-
kadn ole tekijoitd, joilla oleellisesti kannustettai-
siin yrityksid palkkaamaan uusia tyOntekijoita.
Jo pelkastddn yrittdjyyttd koskeva lainsdddantd
on sellainen viidakko, ettd se jo omalta pieneltd
osaltaan on valmis nujertamaan innokkaimman-
kin yrittdjin.

Tyolainsdadanto itsessddin jarruttaa yritystoi-
minnan kehittymistd, koska se edelleen lahtee
siitd vanhakantaisesta ajatusmallista, ettd tyon-
antaja ja tyontekija pannaan vastakkain. Yritys
pitdisi mieluummin ndhdid markkinoilla toimi-
vaksi tydmahdollisuuksien organisoijaksi, jonka
menestys maardytyy sen sisdisestd ja ulkoisesta
yhteistyostd. Tydeldman uudistaminen on tus-
kallisen hidasta mutta aivan valttimatonta.
Suurtydttdmyys ei purkaudu itsestdan eika van-
hoja rakenteita viilaamalla. On pakko tehda sy-
ville kdyvid uudistuksia, joihin kaikkien osapuo-
lien on pakko sitoutua.
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Verotuksesta on tulossa samanlainen mantra
kuin yrittdjyydestid. Kaikkialla puhutaan, ettd
tyén tekemisen kannustamiseksi verotusta on
korjattava niin, ettd ansio- ja pddomatulovero-
tusta lahennetdin ansiotuloverotuksen tasoa las-
kemalla ja ettd ansiotuloverotuksen progressiota
on lievennettdva nykyisten verokiilojen poista-
miseksi. Lisaksi vaaditaan, etti kotitalouksien
maksamista palkoista ja sosiaalikuluista on teh-
tivd vihennyskelpoisia, kannustinloukut on
poistettava jne.

Tatd kaikkea puhutaan ja titd kaikkea vaadi-
taankin ja tilld kaikella voisi olla kd4nteentekeva
vaikutus tyollisyyteen ja maamme menestymi-
seen ei vain taloudellisesti vaan my®&s henkisesti.
Olemme varsinaisessa loukussa. Ei ole varaa teh-
di radikaaleja veropoliittisia tai yritystoimintaa
elvyttivid ratkaisuja, kun olemassa olevat raken-
teet eivdat anna niihin mahdollisuutta.

Tyottdmyys sindllddn ja ylipditdnsa turvaver-
kosto, minki olemme luoneet, nielevit kohtuut-
tomasti ja pitdvit meiddt vanhojen rakenteiden
vankina. Ty6ton kansanosa on suuria kustan-
nuksia aiheuttava kdyttdimaton voimavara, jon-
ka ammattitaito voi kadota lopullisesti. Turva-
verkoston varassa eletdéin nyt joten kuten, moni
aika huonosti, mutta eldi kuitenkin. Enta sitten,
kun tyoté olisi taas tarjolla? Silloin ei mahdolli-
sesti endd ole ammattitaitoa mihinkaan.

Silti hyvinvointiyhteiskunnan siilyttiminen
tulevaisuudessakin on tirkeéti ja tavoiteltavaa.
On hyvi, ettd palvelujirjestelmédt toimivat, yh-
teiskuntajéirjestys on vakaa, osaamisen taso on
korkea ja ettd jarjestelma ylipa4dtansé on tehokas
ja kattava. Yhteiskunnan pitdé toimia tulevai-
suudessakin, mutta keinovalikoimaa on pakko
muuttaa. Turvarakenteiden korkea taso kostau-
tuu kuitenkin tyévoiman hinnan korkeutena ja
tyénteon kannustavuuden vdhenemisend. Siksi
on 16ydettava turvarakenteiden sopiva taso so-
siaalisen epitasapainon ja kannustinloukun vi-
lilta.

Tyoémarkkinoilla tehtiin syksylld 1995 poik-
keuksellisen laaja tuloratkaisu, jolla on ollut var-
masti merkittdvad merkitystd taloudellisen ter-
vehtymisen suuntaan. Tésta huolimatta on syyti
arvioida etujérjestdjen toimintaa, koska kaikki,
miki kolmikannasta poikii, ei ehkd sittenkdédn
pitkdlla sihdilld aina ole kansakunnan tulevai-
suutta rakentavaa. Tuleekin mieleen, ettd etujir-
jestot elavit ehkd suurinta murrosta, koska tyo-
markkinajirjestelma keskusjirjestdineen on ny-
kymuotoisena erittdin suuren muutoksen edessa.
Jo nyt on nihtévissi, ettd yhd enemmadn tyoeh-
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doista sovitaan ldhempana yksilo4 yritystasolla.
Yritykset ja padomat ovat myds paljolti kansain-
vilisid, joten ehdottomat kansalliset sopimukset
eivit ole edes endd mahdollisia.

Kolmikannassa on tietysti puolensa ja puolen-
sa, paljon hyvii, mutta myds litan paljon kehi-
tystd jarruttavia elementteja. Kolmikannassa on
myo6s menty lilan pitkélle silloin, kun pieninkin
tulonsiirron muutos taytyy hyviaksyttda etujir-
jestoilld. Etujirjestdjen itsensi ei kannattaisi se-
mentoitua lilan tiukasti vanhaan, koska niille
kylld 16ytyy tehtdvikenttdd tulevaisuudessakin
kuten epityypilliset tydsuhteet, jotka tulevat ole-
maan hyvin tavanomaisia. Tietoyhteiskunta si-
nilladn tuo mukanaan kehitystarpeita, tietotyd
ja rutiinity®, jatkuva uudistumisen tarve, tyolli-
syyden edistiminen, hintakilpailukyky jne. Siis
tekemistd kylld riittd4 ja edunvalvontaa vast-
edeskin, vaikka korporaatiot menettavitkin pe-
rinteistd asemaansa.

Arvoisa herra puhemies! Suomi on viime vuo-
sina pyrkinyt aktiivisesti kansainvilistymaan.
Siksi meidan on mukauduttava myos itse kan-
sainviliseen kehitykseen ja elinkeinotoimintaan.
Meiddn pitadkin entistd tehokkaammin pyrkid
sopeuttamaan omaa talouttamme maailmanta-
louteen niin, ettd suomalaiset saisivat suurem-
man osuuden jaettavasta hyvinvoinnista. Se on
mahdollista vain lisadmall4 viennissa vaihdanta-
kelpoisten tuotteiden ja palvelujen maarid, jotta
Suomeen siirtyy riittdvisti uusia tyépaikkoja ja
sitd kautta myos kotimarkkinakysyntaa.

Kansainvalisen kilpailun kiristyessd ainoa
tapa kohentaa maamme taloutta ja tyGllisyytta
on merkittdvisti lisitd menestyvin yritys- ja tuo-
tantotoiminnan mairda. Uutta yritystoimintaa
saamme lisd4 vain, mikali yrityksille kyetd4n tar-
joamaan riittdvan kilpailukykyiset toimintaedel-
lytykset ja tuotantotekijit. Naistd paatoksistd
tdma talo on viime kidessi vastuussa. Ellei etu-
jérjestojen kanssa saavuteta tuloksia, on edus-
kunnan korkeimpana paittdvana elimeni kay-
tettdvd sille annettua lainsdddantdvaltaa.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan ensimmainen
varapuhemies Pesdla.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Olin vihilla tehd4 saman vir-
heen kuin ed. Antvuori, kun naisvalta puhemies-
neuvostossa on kestdnyt niin pitkdin, mutta on-
neksi en kéyttinyt tuota rouva-sanaa.
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Ed. Antvuoren hyvissid puheenvuorossa mi-
nua yhtikkid drsytti sama asia kuin monta kertaa
aikaisemmin. Toisin sanoen hidn painotti voi-
makkaasti yritystoiminnan tukemista. Kylld
mini ymmarsin sen, ettd olosuhteet yritystoimin-
nalle on tietysti luotava suotuisiksi, mutta kylld
kai yrittdmisen pohjimmainen tapa on se, etta on
idea, hankitaan sille rahoitus, yhtiomuoto, ryh-
dytddn toteuttamaan ja itse vastataan omista
kustannuksista ja eletdin voitolla. Suomessa til-
laisiakin yrityksid on, mind en tarkkaan tieda,
pitavitko tallaiset paikkansa, mutta esimerkiksi
joku Lokari, ehka Lillbackakin tuolla Pohjan-
maalla, ne eivit kovin paljoa ainakaan yhteis-
kunnan tuella eld, ministeri Kallioméki siit4 tie-
tad. No Keskinen Tuurissa; sielti ostaa, misti
halvimmalla saa, siis Keskiselti. Se on firma,
joka ei ole koskaan késitykseni mukaan kasvat-
tanut itsedin muuten kuin siti mukaa kuin
omassa tuotannossa on varaa.

Toisin sanoen yritysten kohtuuton tukeminen
merkitsee sitd, ettd eletddn vaan niin kauan kuin
tuella eletddn, ja se oma yrittiminen ja3 monta
kertaa sitten heikonlaiseksi. Perusldhtdkohta
tdytyy minun mielestini olla se, ettd yrittdmisen
mahdollisuudet tietysti luodaan yhteiskunnan
taholta, mutta kylla yrittiminen on yrittdjin asia
sitloin, kun se on terveelld pohjalla eikd pelkas-
taian silld, ettd 95 prosenttia rahoituksesta on
yhteiskunnan rahoitusta sithen saakka, kun on,
ja sitten tehdaian konkurssi.

Tahan pitdisi jossain vaiheessa mydskin kiin-
nittda huomiota. Ei liiallista tukemista vaan itse-
niistd ja rehellistd yrittamista.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Antvuori mainitsi timédn kolmi-
kantasopimisen tdssd. Tuntuu silté, ettd eikohdn
meilld jossain vaiheessa saataisi aikaan nelikan-
ta, etti saataisiin ty6ttomatkin mukaan. Tassi
ed. Antvuoren puheenvuorossakin tuli monia
sellaisia asioita, missd huomioitiin se, ettd tyottd-
mille olisi todella 16ydettiva jollakin konstin te-
kemisti, ja kun se ei nykyisilla konsteilla onnistu,
niin jotain uutta pitda keksid. Mutta meilta pitéi-
si 16ytya yhteisymmarrysti, halua hakea sellaisia
ratkaisuja, kompromisseja, joissa l0ydettiisiin
konstit, millda nAm& ty6ttémat haluaisivat tulla
tyohon ja mitkd olisivat myoskin tydssi jo ole-
vien hyvaksyttavissa.

Ed. Antvuori (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. Aittoniemen vastauspu-
heenvuoron johdosta totean vain, etti aivan ku-
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ten ymmarsitte, niin en tarkoittanut ollenkaan
niita perinteisid yritystukimuotoja, vaan nimen-
omaan mahdollisuuksia yrityksille toimia. Kuten
puheenvuorossani sanoin, jo pelkdstiin timi
lainsdadantd, joka koskee yrittijid, on niin mo-
nenkirjava ja niin tavattoman vaikea, ettd monen
yrittdjan yrittiminen kaatuu sithen. Myds tyo-
lainsaadantd kasittddkseni vaikeuttaa monen
yrittijan toimintaa.

Ed. M. Korhonen: Herra puhemies! Ar-
voisa valikoitunut mutta sitdkin valistuneempi
kuulijakunta! On ehk4 ihan hyva miettid valilla
sitdkin ihan perusaseteimaa, ettd yleensd kun
tammoista teollisuuspoliittista keskustelua kay-
déin, niin tima ei kovin hirveiti draaman ainek-
sia sisdlld, vaikka periaatteessa ehki yhteiskun-
nan ndkdkulmasta timén sisilla voisivat olla ne
merkittivimmat ainesosat, misti se draama voisi
syntyd. Mutta kyse on tietenkin valtavan isosta
kokonaisuudesta, ja siksi teollisuuspoliittisen
keskustelun pddmaard on yleensid kohtuullisen
hahmottumaton kokonaisuus, jonka takia ehki
sithen se valtava kiinnostuskaan ei kasva.

Mutta peruskysymyshdn kumminkin on,
mika sen teollisuuspoliittisen keskustelun itseis-
arvo, pAdmaard on. Onko se hyvinvoinnin kas-
vattaminen siten, ettd siihen liittyy samalla tydlli-
syyden edistiminen, vai mikd on se perusarvo,
perusldhtokohta, mistd ldhdetddn liikkkeelle? Jos
se peruslahtokohta on hyvinvoinnin kasvattami-
nen ja tyollisyyden edistiminen, niin silloin ne
niin paljon puhutut sanat rakennemuutos, talou-
dellinen kasvu, kilpailukyky ovat vain tiettyja
keinoja siithen padmaidradan paisemiseksi. Mie-
lesténi pitdisi muistaa tavoite, pAdmaari, mihin
ollaan menossa, ja valita keinot sen mukaan.
Eivithin keinot sindnsi voi olla itseisarvo ja ettd
niitten kautta peilataan koko asiaa.

Toisin sanoen pditavoite on tietenkin se, joka
sanelee menettelytavat, miten siti tavoitetta koh-
ti kdydain, ja paitavoitteen asettaminen on sit-
ten poliittinen valinta, miti valitaan poliittisesti,
mitd piitavoitetta ldhdetadn hakemaan. Ym-
mértddkseni tdimén hallituksen ja edellisen halli-
tuksen olennainen iso ero on siini, ettd timin
hallituksen paitavoite on tydttdmyyden puolit-
taminen. Silloin pitd4 myos ldhted hakemaan nii-
td keinoja, joilla sithen tavoitteeseen paistdin,
tai sitten pitda muuttaa tavoitetta. (Ed. Aittonie-
men vilihuuto) — Mutta olennaista tissa on, ed.
Aittoniemi, se ettd talla hallituksella on se tavoi-
te. Kun edelliselld hallituksella sitd tavoitetta ei
ollut, niin ty6ttomyysluvut karkasivat kasista,
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konkurssien lukumdéara oli 30 000, pankkitukiin
meni noin 50 miljardia. Paljonko pitdi olla luku-
ja, jotka osoittavat sen, ettd jos ei tavoitetta ole,
niin homma karkaa hanskasta? Yhteiskunnan ja
ikivia kylld myoskdan yksilon kannalta Ahon
hallituksella sitd tavoitetta ei ollut ja homma
karkasi késisti totaalisesti ja taydellisesti. Siind
tuli varmaan maailmanennitys nimenomaan
karkaamisen osalta.

Vasemmistoliitto lahtee teollisuuspolitiikassa
hyvin pitkélle siitd peruslihtokohdastaan, joka
liittyy hyvinvoinnin kasvattamiseen ja oikeuden-
mukaiseen tulojen jakautumiseen yhteiskunnas-
sa, ja silloin tullaan taas kerran tyén jakamisen
lahtékohtaan. Mutta siitd tullaan myds toiseen
peruslahtokohtaan, kun puhutaan teollisuuspo-
litiikasta, ja se on kasvun strategian valitseminen
perusldahtokohdaksi. Kun tavoitellaan kasvua,
niin siind on pari olennaista tekijaa, miten se voi
toteutua. Se ei voi toteutua kuin ainoastaan ter-
veelld ja kilpailukykyiselld teollisuudella. Meilla
on karmeita esimerkkeji nyt olemassa siitd, kun
toiminta ei ole tervettd eikd se ole kilpailukykyis-
t4. Sen lasku on liilan mittava minkéin yhteiskun-
nan maksettavaksi.

Kun kilpailukykya pitda lihted hakemaan,
mielestini taas meilld on pikkuisen erilainen ni-
kemys ed. Aittoniemen kanssa. Ed. Aittoniemi
katsoi Kekkosen perinnén ja mini katsoin myos.
Ikavi kyll4, siind oli menneisyyden maku, onnis-
tuneen menneisyyden maku, mutta silla ei raken-
neta tulevaisuutta. Se on se valtava ero.

Kilpailukyky syntyy tulevaisuuteen ainoas-
taan tiedosta, taidosta ja laadusta, korkeasta laa-
dusta, sithen laatuun panostamisesta. Se on me-
nestymisen edellytys teollisuuspolitiikassa, jos
siti haetaan. Tulevaisuutta ei pystytd rakenta-
maan tisté eteenpdin raaka-aineiden tai puolija-
losteiden massatuotannon pohjalle, ikava kylla.
Se olisi se helppo tie. Se olisi se tie, jota olisi
helppo kulkea. Ei muuta kuin lisd4 ydinvoimaa,
lisaa sellua, lisid paperia ja lisid perusteristi,
mutta ei se onnistu. Kilohinta jai vain liian pie-
neksi. Ikavi kylld, yhteiskunta ei el silla.

Nyt on valittava toinen tie, jossa hyddynne-
tadn meiddan huippuosaamistamme, mitd meilld
talld hetkella on tassd yhteiskunnassa. Me olem-
me maailman huippumaa teknologiassa. Se pitai
osata hyodyntia. Sitd pitda osata kdyttdd hyvik-
si. Meilld on maailman koulutetuin ammatti-
viestd tissd yhteiskunnassa, ja siité talla hetkelld
on useampi satatuhatta ty6ttomini. Se on valta-
va voimavara, joka on nyt hyddyntimaétta ja joka
pitdd pystyd saamaan kdytto6n. Kun tdhin pa-
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nostetaan, tulevaisuus on huomattavasti hel-
pompi kohdata. Muuten tulee aivan onneton ti-
lanne niin yksilén kannalta kuin yhteiskunnan-
kin ndkokulmasta.

Yksilon hyvinvointi ja tyd ovat sidoksissa tiu-
kasti toisiinsa. Ei siitd mihinkd4n paédse. Suoma-
laisen kasvatuksen perusldhtdkohta on siind, etti
ty0 on se, milld suomalainen ansaitsee arvon tis-
sd yhteiskunnassa. Jos tyota ei ole tarjolla, ihmi-
nen kokee menettineensd merkittivan méarin
arvostaan, mutta kylld siind menettdd myds yh-
teiskunta. Jos meilld on varaa heittdd huippu-
koulutettu yksilo syrjddn, onhan se jarkyttavia
yhteiskunnan nékdkulmasta.

Osaamista ei saavuteta mitenkddn muuten
kuin panostamalla ihmiseen, yksiloén. Ammatti-
taidon kohottaminen tissi katsannossa on jat-
kuva prosessi, jonka pitidd edetd koko tyohisto-
rian ajan. Koulutukseen pitdd panostaa. Elin-
ikdinen koulutus on tésti eteenpdin ainoa mah-
dollisuus. Ei end synny niitd ammatteja, joissa
ollaan 40 vuotta tai vdhan yli ja 1dhdetidin elak-
keelle. Nyt on aivan varmasti muutosprosessi
menossa myods tdssd suhteessa. Mitd parempi
koulutus, sitd parempi yritys. Timé yhtalo var-
maan tulee toimimaan. Pd4oma ja luonnonvarat
ovat rajallisia. Niilld on omat rajansa, missa voi-
daan liikkkua. Aineettomat investoinnit ovat ra-
jattomia. Sielld ei ole mitdén rajaa. Sielld voidaan
liikkkua loputtomiin.

Yksi perusongelma on yhteiskunnan nakékul-
masta myo0s se, miten pAdomat saadaan keinotte-
lusta tuotantoon. Sitd pitd4 miettid. Sithen pitda
hakea vastauksia. Ongelma on se, etti raha ha-
keutuu helppoihin kohteisiin. Se on tietenkin ra-
han omistajan kannalta melko luonnollinen rat-
kaisu. Mutta silloin, kun puhutaan teollisuuspo-
liittisesta ohjelmasta, se on iso ongelma. Pitkédn
aikavilin teollisuussijoitukset eivit niinkd4n
kannata. On haaste tehda sellaisia paatoksia, etti
ne saadaan kannattaviksi ja houkutteleviksi. Sil-
loin puhutaan myos yhteiskunnallisesta ohjauk-
sesta, joka on EU:n tasolla olevaa ohjausta. Ei
sitd Suomi voi yksindin tehdi, eikd sita pysty
tekemaan kansallisilla padtoksilld. Se on ylikan-
sallista pAatoksentekoa, jossa pitdd 16ytya tahtoa
sithen, ettd asia hoidetaan myos niin.

Julkisen vallan mahdollisuutta panostaa pitad
lisata, edistdd. Esimerkkina tdssd on kiyty jo
keskustelua siitd, ettd kun valtionyhtididen yksi-
tyistdmisestd saadaan lisdd tuloa, sitd tuloa kiy-
tetddn selkedsti tuotekehittelyyn, koulutukseen
jne. Nostetaan jalostusarvoa tassi yhteiskunnas-
sa; sitd pitdd nostaa, jos halutaan, etti syntyy
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merkittdvad edistymistd. Vasemmistoliitto on
sitd mielta, ettd yhteiskunnan tulee edistaa teolli-
suuden selviytymistd kansainvélisessd kilpailus-
sa, mutta ei milld hinnalla tahansa.

Mielestani yhteiskunnallakin on oikeus ja
kohtuus odottaa vastavuoroisuutta. Silloin kun
silld teollisuudella, jota on edistetty, menee hy-
vin, kylld kai senkin jonkin nakdéinen kohtuus
olisi osallistua yhteiskunnan talkoisiin silloin,
kun yhteiskunnalla menee heikosti. Ne ovat sit-
ten niita poliittisia linjavalintoja, poliittisia valin-
toja muun muassa verotuksellisesti sen suhteen,
miten niitd kohdellaan. Olisi ollut ja vieldkin olisi
varaa joidenkin yritysten osalta myds osa tulok-
sesta mitata selkedsti yhteiskunnalle muuttamal-
la verotusta.

Ei se ole mitddn muuta kuin veroteknillistd
jippoilua, kun palkkaverotusta kevennetiin ja
kulutusverotusta nostetaan. Ei se kuluttajan ni-
kokulmasta ole kuin plus miinus nolla. Niitd
verotuloja pitdd saada syntymiin muista teki-
jOista, ei aina vain maksaja voi olla pelkistdin
palkansaaja, eldkeldinen. Han on se maksumies.
Ei se onnistu pitkdin.

Tarkeimpid osa-alueita, jos ei tirkein, on tut-
kimukseen ja tuotekehittelyyn kéytettaviat pa-
nokset. Kylld kai siitd télle hallitukselle on annet-
tava kiitos, ettd sinne on panostettu ja panoste-
taan. Se on se osa-alue, johon tulee rahaa panna.
Silld syntyy sitd uutta teollisuutta, uusia tuotan-
tomalleja. Julkisen vallan — valtio, kunnat, maa-
kunnat — teollisuuspolitiikan on oltava erilaista
kuin se, mitd ns. markkinavoimat edustavat. Sii-
né olen ministerin kanssa pikkuisen eri mielté. Ei
julkisen vallan omistamisen ldhtdkohta ole sama
kuin puhtaiden markkinavoimien. Julkisen val-
lan omistamisessa, toisin sanoen valtionyhtidi-
den omistamisessa, ei omistaminen ole itseisarvo,
vaan omistamisella saatava valta ja sen vallan
kayttd nimenomaan tydllisyyspolitiikkaan, tek-
nologiapolitiikkaan, aluepolitiikkaan. Silloin
kun omistaa, voi kayttdd valtaa, mutta jos ei
omista, vallankayttd on erittiin heikkoa, erittdin
véhaista.

Valtiolla on vastuu koko yhteiskunnasta,
miki erottaa sen markkinavoimista. Eivdt ne
kanna yhteiskunnasta vastuuta, ei hetkedkaan.
Kun markka lakkaa kannattamasta, vastuun-
kanto loppuu my®ds.

Yksi suomalainen mahdollisuus, josta ehka
lilankin vahdn puhutaan, on kddntii kestivin
kehityksen tie suomalaisen teollisuuden vahvuu-
deksi. Se pitdisi myds muistaa, ettd uuden teolli-
suuden rakentamisen 1dhtdkohta voisi olla my6s
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se, ettd hydodynnetdin mahdollisimman pitkalle
mahdollisuudet vdhentdda ympéristélle ja uu-
siutumattomille luonnonvaroille koituvaa rasi-
tusta. Ymparistonsuojelusta on mahdollisuus
myds rakentaa suomalaisen tuotannon tunnus-
merkki niin metalli- kuin puuteollisuudessakin,
saati korkean teknologian teollisuudessa. Se
mahdollisuus kannattaa hyédyntda niin kauan,
kuin me pystymme sen hyédyntdméaan. Joku sen
jossakin vaiheessa hyodyntad. Markkinat talla
hetkelld hakevat niit4 tuotteita ja ne ostavat niiti
tuotteita. Se pitdd kayttdd hyvaksi silloin, kun
meilld se mahdolilisuus on.

Herra puhemies! Tiedon ja inhimillisten voi-
mavarojen hyddyntidminen vaatii aina uutta ajat-
telua. Se vaatii sopeutumista uusiin olosuhteisiin.
Se vaatii verkostoitumista uutena muotona myos
suomalaiselta pk-yritystoiminnalta. Se vaatii,
ettd johto ja henkil6std sitoutuvat paatoksiin. Se
vaatii uutta teknologiaa, tietoa ja taitoa, mutta se
vaatii ennen kaikkea taitoa hallita sitd.

Johtamisessa uusi aikakausi pitdisi myos huo-
mata; se tulee suomalaiseen yhteiskuntaan. Oi-
keutus johtaa pitidd hankkia toimimalla, ei endi
asemalla, ei endi silli, ettd sinulle on annettu
joku asema siind yrityksessa tai vastaavassa or-
ganisaatiossa. Pitdd hankkia toimimalla oikeu-
tus johtaa.

Koulutus on ainoa tuotantotekiji, jolla on,
niin kuin aiemmin sanoin, rajattomat mahdolli-
suudet. Sen takia kannattaa koulutukseen pa-
nostaa tistd eteenpdin. Se on meidin teollisuus-
politiikkamme vankin kulmakivi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Herra puhemies! Ed. M. Korhonen vertaili Ahon
hallituksen ja Lipposen hallituksen aikaista tyol-
lisyyden kehityst ja totesi siind, ettd timéan halli-
tuksen aikana on asetettu tavoite tydttdmyyden
puolittamisesta. Se on utopistinen tavoite, aivan
yhtéd utopistinen kuin kymmenid vuosia meilld
ollut tavoite tiaystyollisyydestd ennen Ahon halli-
tusta, yhta utopistinen. Toivottava on kyll4, etti
se toteutuu, mutta se on utopistinen. Mutta jos
verrataan Ahon ja Lipposen hallituksen aikaa,
yhden vuoden aikana, Ahon hallituksen viimei-
send vuotena tyottdmyys vaheni kaksinkertaises-
t1 sithen verraten, miti te olette saaneet kahden
vuoden aikana aikaan, mutta Ahon hallituksen
aikana mitddn utopistisia tavoitteita ei ollut. Sii-
ni vain pyrittiin aina parempaan ja onnistuttiin
kaksinkertaisesti. Pysytdan joskus totuudessa!

Miti tulee Kekkosen perintdon, josta tissd on
keskusteltu, ja siihen ohjelmaan, ministeri Kal-
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liomiki vertasi sitd ohjelmaa Pikkukakkoseen tai
Pikkukakkosen postiin. Ed. M. Korhonen puhui
menneisyyden maun olleen siind mukana. Siin-
hén tarkoitettiin, ettd valtionyhtidistd saatavilla
tuloilla perustetaan uusi Kekkosen perintd ja
tehdéin uusia tuotantolaitoksia. Siind kylld pu-
huttiin kahdesta ydinvoimalasta ja muutamasta
sellutehtaasta. Ydinvoimalat ovat tinékin paiva-
nd, eivit mitdan Pikkukakkosen postia, vaan
asiaa, koska energiaa tarvitaan. Mité tulee sellu-
tehtaisiin, myonnin, ettd se oli lilan kapea-alai-
nen ajatus, mutta tarpeellinen ja asiallinen sekin.

Miné olen tarkoittanut asiasta puhuessani,
ettd pyritddn valtionyhtidistd saadutlla varoilla
tuottamaan valtioon yhtiditi, jotka toteuttavat
sellaista uustuotantoa, johon ei ole ehkd mahdol-
lista yksityiselld sektorilla panostaa. Se on laa-
jempi ajatus jo, eikd sitd voi Pikkukakkoseen
kylla verrata.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. M. Korhosen erittdin arvokkait-
ten kohtien lisdksi haluaisin pari kommenttia.

Elinikdinen koulutus on aivan ihana sanonta,
ja on aivan ihana idea, etti me kiymme koulua
koko ikimme. Mutta kuinkas kiy, jos olemme
kaikki koulussa koko ikimme eikd joudeta teke-
mian toita valilla? Tamin verran sallittakoon
huumoria! Otan moitteet vastaan, mikili puhe-
mies haluaa sellaiset antaa.

Mutta asia, johon ennen kaikkea halusin
puuttua, oli tima, ettd ed. M. Korhonen véittas,
etti markkinavoimat, joihin min& luen pienyri-
tykset myds, eivit kanna vastuuta hetkedkian.
Se on pienyrittdjid kohtaan niin loukkaava sa-
nonta, ettd mina todella toivon, etti ed. M. Kor-
honen kertoo, minké&laisia rankkoja kokemuksia
hinelli on tillaisista seikoista ja minkéalaista tie-
toa hinella on pienyrittimisestid. Nimittéin sielld
on todella vastuuta henkildstosta osoitettu aivan
viimeiseen asti monissa tapauksissa; joskus se on
mennyt jopa liian pitkélle.

Ed. M. K or h o n e n (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ehkd pitdi ed. Rehnille nyt
selvyyden vuoksi sanoa, ettd jos puhutaan val-
tionyhtiosti ja markkinavoimista siind yhteydes-
sd, niin kylla puhutaan suurista markkinavoimis-
ta, suursijoittajista. Ei siind keskustelussa pk-
yrityksilla ole sijaa. Se on kylld pilkun hakemista
jostakin, jos pk-yritykset ja valtionyhtidt ja
markkinavoimat siind yhteydessd pannaan vas-
takkain. Totta kai ne ty6llistdvat omalla panos-
tamisellaan, mutta mind puhun markkinavoi-
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mista sijoittajina, jotka sijoittavat rahaa ja késit-
televat isoja sijoituksia. Ei heilld ole mitdan
omaatuntoa eikd varmaan koskaan tule ole-
maankaan. Sielld on markkakonsultti, joka toi-
mii. Silloin kun haetaan sijoitukselle maksimi-
tuottoa, sille haetaan sitd. Joku Soros voi olla
hyvi esimerkki. Viitin, ettd ei hanelld ole min-
kaan nakoistad tyollisyyspoliittista tavoitetta toi-
minnassaan, minki hén itsekin sanoo, jos olette
lukeneet hinen juttujaan tai haastattelujaan;
muistaakseni hinelld oli joku kirjakin.

Elinikdiseen koulutukseen liittyen taas on
pientd snobbailua kylld sanoa, ettd t6ita pitdisi
tehd4 vililld. Tana pdivand koulutus ja tyd ovat
lomittain ja limittdin kiinni toisissaan. Elinik&i-
nen koulutus ei valttiméatti tarkoita sita, etta
tyontekiji poistuu tyopaikalta. Yksi uusi muoto,
jota pitdisi muuten harkita vakavasti, on se, etti
oppilaitokset menisivat teollisuuslaitoksiin tai
teollisuuslaitoksista tulisivat osaajat sinne oppi-
laitoksiin. Tdssd on tdlld hetkelld ongelma esi-
merkiksi opettajakunnassa. Tiedin omalta alu-
eeltani, metalliteollisuuden osalta ihan satapro-
senttisen varmasti, ettd olisi erittdin toivottavaa,
ettd vuorovaikutusta olisi. |

Sitten totean ed. Aittoniemelle lopuksi, ennen
kuin lamppu syttyy lopullisesti palamaan — se
vilkuttaa nyt — etta kylla 1aheltd Pikkukakkosta
liippaa se lopputulema, mika siind tuli. Se oli
vanhan ajan teknis-poliittinen ohjelma. Ei silla
mennd eteenpdin. Se on vain karu totuus. Pitda
hakea niitd uusia vaihtoehtoja ja uusia muotoja,
ja sitihdn me parhaamme mukaan yhdessé yri-
timme tehda.

Ed. Bre mer: Arvoisa puhemies! Hyva her-
rasvaki! Tassd tulee kolkko nidkemys tyypilliseltda
vain noin sadan suomalaisen tydllist4jalta. Se on
aika viasynyt nikemys, nikemys, joka perustuu
aloittamiseen yhden tyontekijan avulla ja jossa
yritys on kasvanut jonkinlaiseen kokoon, aivan
liian pieneen tdna paivana. Tosin tAma nikemys
lienee totuudenmukaisempi kuin erdiden edelta-
neiden puheenvuorojen itsevarmat, kokematto-
muuteen perustuvat teoriat.

Kirvelevin vaalitappion jilkeen padministeri
Lipponen on kiirehtinyt tdsmentimain hallitse-
van vasemmiston linjaa: Se on pienituloisten ja
vahavaraisten etujen ajaminen. Enta ketka ta-
nddn oikeasti ovat yhteiskuntamme pienituloi-
simpia ja vihdvaraisimpia? Eivdt suinkaan ay-
liikkeen palkka-, pekkas-, loma- ja irtisanomis-
turvassa elévat, eivit liioin erilaisilta luukuilta ja
sen padlle harmailta markkinoilta toimeentu-
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loaan hakevat. Ei, vaan yhteiskuntamme alim-
man luokan kansalaisia, suojattomimpia ja pie-
nituloisimpia, ovat mikro- ja pk-yrittijat. Heille
ei ole suotu minkéanlaisia turvia, ei edes omai-
suuden turvaa. Vain yksi on heille suotu: kaik-
kien riskien kantaminen. Heiddn parjiadmisensd
tyollistdjindkin perustuu mittaamattomiin tyo-
tuntiméiriin, joilla oman ty6n tuntihinta paine-
taan alle kurjimmankin minimipalkan, usein li-
siaksi perheenjisenten ilmaisen tyopanoksen
avulla, jotta kilpailukyky ja muiden tyollistetty-
jen tyOpaikkojen sailyminen varmistettaisiin.
Naitd kurjia Lipposen herrasviki ei vilitd edes
kunnolla tuntea.

Tamén tidssdkin salissa aliarvostetun ja va-
heksytyn, jopa pilkatun tyéllistdjailuokan ky-
kyyn luoda uusia tydpaikkoja perustui Lippo-
sen hallituksen pédatavoite: suurtyottdmyyden
puolittaminen. Se ndhtiin jopa niin tdrkedksi,
ettd paaministeri Lipponen haastoi koko Suo-
men arvioimaan hallituksensa osaamista silld
perusteella, osaako hallitus puolittaa tydtto-
myyden vai ei.

Kahden vuoden tdyttyessd nihdddn nyt, etta
hallitus ja eduskunta ovat kylla kiitettdvalla ah-
keruudella paneutuneet ay-litkkeen, tyossd ole-
vien sekd tySttomien ongelmiin. Sitd vastoin
mikro- ja pk-tyollistdjat on kdytinndssa jatetty
yksin vain lohduttavien sanojen ja oman onnensa
nojaan. Todellisuudessa jos investointivarausten
purkupéitdkselle ei anneta aikalisdd, mikro- ja
pk-tyollistdjien kokonaisveroaste on entisestiin
vain kasvanut Lipposen hallituksen aikana. On
se sitten nahtavissd tyottdmyysluvuissakin. Tyél-
lisyyden mitdtdnkin paraneminen on hallitus-
kauden puoliintuessa tulkinnan varassa. Se on
surkea todistus hallituksen ja eduskunnan osaa-
misesta mikro- ja pk-tyollistimisen alalla.

Aivan omaa luokkaansa ala-arvoisuudessa on
nk. yrittdjapuolueen ja sen valtiovarainministeri
Niiniston sédhellys investointivarausten purku-
padtoksessd. Arviolta yli 30 000 mikro- ja pk-
tyollistdjaa on vuoden 1993 péittyessd tehnyt
investointivarauksia liki 23 miljardin markan
edestd. Investointivaraukset tulisi nyt purkaa.
Joko varaukset nostetaan, nithin lisdtaan laina-
rahaa, mikdli nipit sithen yltdvit, ja ne investoi-
daan vakisin sellaiseen, jota pientyollistdja ei tar-
vitse, taikka hdan maksaa 28 prosentin vero-osuu-
den investointivarauksesta valtiolle, misti sitten
sellaisenkin rahan keksii. Se tulee saattamaan
30 000 mikro- ja pk-tyOllistdjaa vararikkouhan
eteen ja se merkitsee arviolta 250 000 tyopaikan
vaarantumista.
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Valtiovarainministeri Niiniston halveksiva
mielipide, ettd kultakauppiaathan ovat tienneet
purkupiitoksestd vuodesta 93 ldhtien, osoittaa
irvokasta tietamattdmyyttd pientyollistimisen
elinehdoista ja ongelmista laman ja pankkikriisin
seurausten ulottuessa tdhan vuoteen saakka. Ed.
Paula Kokkosen aloite purkupditdksen porras-
tamisesta on niin ikdan saanut késittdmattdmén
ymmartamattoméan vastaanoton valtiovarainmi-
nisterin osalta. Nyt sitdkin aloitetta ollaan vesit-
tdmassa yrittdjapuolueen sisalta.

Kokoomuksen ja sen puheenjohtajan, valtio-
varainministerin ~ toiminta  pientydllistdjien
250 000 tyopaikan uhanalaistamiseksi hakee ver-
taistaan markkinataloudessa. Se on yhti poyris-
tyttdvad kuin yksityisten vesialueiden kansallis-
taminen ja ajoneuvoveron muotoileminen ainut-
laatuiseksi omistamisen pisteveroksi, jotka niin
ikd4n ovat kokoomuksen valtiovarainministerin
tyOnaytteitd. On todettava, kuten Uuden-See-
lannin talouskasvun valtiovarainministeri Ruth
Richardson sen sanoi: ”Suurtydttémyys on polii-
tikkojen tietoinen valinta”

Jos tyottdmat osaisivat itse yrittdjiksi, jos ei
endd olisi tyottdmyyttd, kansa ei tarvitsisi vasem-
mistopuolueitakaan. Se selittda kahden hallitus-
puolueen pinnallisen kiinnostuksen ja keskitty-
misen suurtyottémyyden todelliseen poistami-
seen. Vasemmisto vaatii kasvupohjakseen ongel-
matyottomyyttid. Ay-likke on sen koneisto, joka
tuhoaa tydépaikkoja. Ay-liike on syyllinen siihen,
ettd suurtyottdémyys jatkuu ja etta nuoret eivit
pédse kiinni tydelaiméin. Suomen tyOttdmien
méiri on skandaali ja verotus on kuin laillinen
ry0sto, Richardson toteaa.

The Global Competitiveness 96 -raportissa
verrataan 45 kehittyneen valtion kilpailukykya.

‘Suomen julkinen valta on kustannuksiltaan tissi

maailman tilastossa viidenneksi viimeisend sijaf-
la 41. Suomen tyollisyyden hoito sijoittun 37.
sijalle. Ei todellakaan sovieduskunnan kerskailla
osaamisellaan talld saralla.

Suomen tulee kiireesti lisdtd tydmarkkinoiden
joustoa ja vihentdd ay-liikkeen valtaa. Yhteis-
kunnan hyvinvointi riippuu yritysten kilpailuky-
vystd. Menestyikseen tydllistiminen kérsii vain
kahden osapuolen hintaneuvottelun, tyollistdjan
ja tyontekijin. Jos kansanedustajat eivit naitad
perusasioita hyviaksy, siitd johtuva tyottdmyys
on poliitikkojen tietoinen valinta, maassamme
eilen vieraillut Richardson toteaa. Siihen ei ole
lisattavai tyollistajalld, joka on kokenut tyollis-
tdmisen riskit ja tuskan. Lisdttdvaa on epailemét-
ti vain kansanedustajilla, jotka eivit itse kaytan-
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ndssa ole kokeneet tyollistdmisen 1dhes mahdot-
tomuutta Suomessa.

Hallituksen elinkeinopoliittinen selonteko on
mikro- ja pk-ty6llistijille suuren pettymyksen ja
turhautumisen aihe. Siitd puuttuu jasennelty to-
teuttamiskelpoisuus. Pientyollistdjilla se jatkaa
turvattomuutta, joka ei rohkaise uusien tyopaik-
kojen luomiseen. Se ei turvaa riskirahoitusta eikd
luo edellytyksid yrittdmiselle ja tydllistamiselle.
Se ei avaa mahdollisuuksia jirkevddn varaus-
suunnitteluun. Pdinvastoin se vesittda lopullises-
ti investointivarausten mielekkyyden. Se jattad
tyovoimakustannukset kilytdnndssi tasolle, joka
tekee kilpailukykyisen tyollistimisen mahdotto-
maksi. Tydelimin perussdantdjd kisitelladn se-
lonteossa arasti, alistuneesti kiertien kaartaen.

Osakeyhtiuudistus on entistd vaikeampi hal-
littava pientyollistdjille. Mikrotydllistajien ki-
peasti kaipaama erityinen starttiyhtidmuoto
puuttuu yha ja sen mukana edellytykset Keski- ja
Eteld-Euroopan maissa tyypillisille perheyrityk-
sille, jotka ovat kansan liiketaloudellisen osaami-
sen kehto.

Piinvastoin Suomessa valtionyritykset ja val-
tionhallinnon liikelaitosuudistukset kilpailevat
entisti estottomammin omien veronmaksajiensa
tydllistamisyritykset suohon: Postin keltaiset
kuljetukset ja linja-autoliikenne, VR:n valtion
tukema liiketoiminta sekd Transpoint ja VR-
Cargo, Finnair ja sen laajeneva tax-free myynti,
metsdhallituksen lomakyldt ja muukin liiketoi-
minta, Ilmailulaitoksen uusi vihittdismyynti-
market Seutulassa sekd handling-toiminta kaik-
kialla, Alkon ravintolatoiminta, Rajavartioston
ambulanssitoiminta jne., jne., sekoittavat val-
tiontukiaisia, monopolivaltaa ja liiketoimintaa
sorsseliksi, johon veronmaksajien ja tyollistijien
maksukyky hukkuu.

Pientyollistajit kysyvitepatoivoisina: Milloin
eduskunta on kypsa keskustelemaan asiantunte-
vasti mielekkyydestd taloudellisessa toiminnas-
sa, jossa valtionyritykset ja liikelaitokset kilpaile-
vat omat kustantajansa, veronmaksajansa, suo-
hon ja ty6ttomien joukkoon?

Hallituksen elinkeinopoliittinen selonteko on
kurja vahvistus sille, ett tosiasioiden mydntami-
nen Suomessa vaatinee sukupolven vaihtumista.
Jai kehno toivo, ettd eduskunta heriisi todelli-
suuteen nopeammin kuin valtion virkamieskun-
ta.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Minusta ed. Bremerin puheen-
vuoro on kylld yksi kuvaus siltd ajalta, kuin hau-
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dan takaa puhuttaisiin tAman pédivin asioista.
Nimittdin ammattiyhdistysliikehdn on aina help-
po panna syylliseksi niihin asioihin, joita ei itse
osaa. Aina on toisesta helppo 16ytaa vika tekemi-
siin, joihin itse ei kykene. Aina on toisten teke-
mistd jarjestelmistd historiassa, niin hyvisti kuin
huonoista, helppo 10ytdd alueita ja osa-alueita
tavasta toimia, joita itse ei ymmarri.

Kun puhutaan siitd, miksi elimi on muotou-
tunut niissd asioissa tillaiseksi, niin ei se sen
takia ole muotoutunut, etti ay-liikke on olemassa,
vaan sen vuoksi, ettd on ollut kelvottomia yritta-
jid. Jos tdnd paiviind voidaan sanoa, ettd yritys-
kenttimme on kasvamassa ulos tdstd vanhakan-
taisesta ajattelusta ja nikee elimin silli tavalla,
ettd yhteistydssd henkiloston kanssa voidaan
asioita kehittdi, niin on olemassa jo lukematto-
mia sopimusmalleja ay-liikkeen kentilld, jotka
eiviit ole koskaan olleet terveen elinkeinopolitii-
kan esteend eivatkd tule olemaan, mutta niiden
ymmértamisessd on ollut kylld hirvedn paljon
vaikeuksia niilla, jotka eivat niitd ymmarra.

Myonnén sen, ettd kehityksessd ja keskuste-
lussa on eri tasoisia alueita, 1ahtokohtia, eri tasoi-
sia yrityksid myos osaamisen osalta, mutta huo-
nointa osaa yrityksista, kun ei itse osaa, ei voi
panna ay-liikkkeen syyksi. Mutta jos yhdessi yri-
tettdisiin kunnolla, voitaisiin paasta parempiin
tuloksiin. Uskon, etti aika tulee tihdn mene-
méinkin eivitkd ndmé perusteelliset pitkdaikai-
set jankutukset padttomistd joustoajatuksista voi
jatkua, kun ei tiedeta edes, mita ne joustot ovat, ei
ymmirreti, miti joustot ovat. Sielld on joustanut
puoli miljoonaa ihmista ja he odottavat vastaus-
ta kysymykseen, milloin jousto loppuu, missi ne
yrittdjit ovat.

Mind alan uskoa tihdn ohjelmaan. Minulla oli
aikamoinen arvostelupaketti itselldnikin tdsta.
Kylla senkin aika viela tulee, mutta alan uskoa
tdhan, ettd kuitenkin jarjestaytynyt, hitaammin-
kin askelin kehittyva politiikka on se politiikka,
jolla voidaan vastauksia hakea sen sijaan, ettd
tormailladn ...

Ensimméainen varapuhemies
(koputtaa): Kaksi minuuttia, ed. Partanen!

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind olisin samasta aiheesta
oikeastaan jatkanut, mihin ed. Partanen omansa
lopetti. Himmastelin omalta puoleltani myos ed.
Bremerin puheenvuoroa siltd osin kuin hdan poh-
diskeli tyollistamista ja totesi, ettd vahvan tyollis-
tdmisen suurin estava tekijd on ay-liikkeen valta
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ja ay-liikkeen valtaa vahentimalld saisimme
edellytykset hintakilpailukyvyn kohentumiselle
ja sitd kautta ty6llistymiselle.

Aivan kuten ed. Partanen sanoi, tima osoittaa
kylld sen, ettd ed. Bremer puhuu ikdén kuin josta-
kin menneesta ilmidsta. Han ei itse asiassa tunne
Suomen kansantalouden menestystekijoitd yhta
lailla seka tyOllistymisen osalta etti kansainvili-
siltd markkinoilta. Tutkimukset hyvin selvisti
osoittavat, ettd hintakilpailukyky, johon ed. Bre-
mer puheenvuorossaan viittasi, ei ole ratkaisevin
osatekijd tdnd pdivind, mihin pitkélle teollistu-
neet maat voivat nojautua vallatessaan markki-
noita ollessaan kilpailukykyisia kansainvélisesti.

Kuten ministeri Kallioméki puheenvuoros-
saan toi esille, reaalinen kilpailukyky on se rat-
kaisevin tekijd, ja silloin me puhumme tuotteen
laadusta, korkeasta jalostusasteesta, osaamises-
ta, pitkélle menneestd tutkimuksesta ja tuoteke-
hittelystd ja nimenomaan tydvoimasta, joka on
sitoutunutta, on osaavaa. Tassd suhteessa on ki-
sittimatontd, ettd ed. Bremer vield pohdiskelee
tallaisilla kasitteilla kuin ay-liikkeen liian suuri
valta tai hintakilpailukyky, joilla Suomen menes-
tysta rakennettaisiin.

Ed. S a s i (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ed. Bremer on mielestini oikeassa siini,
ettd rakenteellinen muutosvauhti tilla hetkelld
on liian hidas, ja on mielestédni selvisti peldttivis-
sd, ettd jos nopeampia askeleita ei oteta, niin
tyOttdmyytia ei saada lainkaan laskemaan. Puo-
lituspadtoksen tekijat ovat luoneet markkinoilla
yhtéldn, jossa kysyntd ja tarjonta tydvoiman
osalta eivit kohtaa toisiaan, ja siitd syystd meilld
on valitettavan huomattava maara tyontekijoita,
400 000 tydntekijad edelleen tyottdmand. Timén
yhtélén ratkaiseminen on mahdollista, mutta
vanhat asenteet valitettavasti estivit sen.

Ed. Bremer puhui siirtymékauden varauksis-
ta, ja tiltd osin haluaisin todeta sen, ettd valitetta-
vasti hinen olisi pitanyt suhtautua hieman kiih-
kottomammin asiaan. Alun perin oli virhe se,
ettd siirtymékauden varaukset paitettiin purkaa
yhdelli kertaa. Tosin ajatus tuolloin oli se, ettd
kun purkamiseen annettiin lukuisia vuosia aikaa
ja oletettiin, ettd lama kddntyy nousuksi huomat-
tavasti nopeammin, niin lahdettiin siitd, ett on-
gelmia vuonna 97 ei pitiisi syntyd. Valitettavasti
ongelmia kuitenkin tuntuu syntyvén siitd syysta,
ettd ihmisten tarpeet eivit ole olleet vastaavanlai-
sia kuin on oletettu.

Nyt ministeri Niiniston kanssa yhteistydssd on
pyritty ratkaisemaan ongelmaa, ja ilolla on to-

145. Tiistaina 19.11.1996

dettava se, ettd ministeri Niinist6lla on valmiutta
sithen, ettd lddninverovirastot voisivat hakemus-
kohtaisesti ratkaista kysymyksid tavoitteena se,
ettd turvattaisiin, ettd varausten purkautumisen
johdosta mik&an yritys ei kaatuisi ja tyollisyys-
ongelmia ei tdsti syysta syntyisi.

Tahan malliin, joka valtiovarainministeridsta
on esitetty, ei kuitenkaan valtiovarainvaliokun-
nan verojaostossa olla aivan tyytyviisid erditten
teknisten ongelmien vuoksi, mutta myos siitd
syystd, ettd se ei ihan tdysin toteuta niita tavoit-
teita, mitd on asetettu. T#ltd osin neuvottelut
jatkuvat ja toivomme, ettd valtiovarainministeri-
Ossa olisi riittdvasti ymmarrysta sille, ettd tAma
varausongelma voitaisiin ratkaista siten, etta sil-
14 ei ole merkittivid valtiontaloudellisia vaiku-
tuksia, mutta kuitenkin yritysten normaalitoi-
minta voisi jatkua eika tyollisyystilanne heikke-
nisi.

Ed. B r e m e r (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Ed. Kiljunen puhuu niin hampaat-
tomasti, ettd hdn ei varmaan eldmassién ole tyol-
listdnyt yhtddn ainutta ihmistd, muuta kuin ela-
nyt teorioiden keskuudessa, ja minusta tallaisen
miehen ei pitéisi puhua lainkaan.

Onko ed. Partanen koskaan ollut mukana,
kun miehet tulevat t6ihin silloin, kun ylityot al-
kavat, eivitka ole tbissd normaalina tydaikana?
Voin kertoa, ettd toimittajat Siitonen, Kuuran-
halla ja Skiftesvik, jotka ovat tunnettuja henki-
16114, tekivit aikanaan tilla tavalla, ja mitd ta-
pahtui? Ay-liikkkeen tuomari tuli hyppimain ne-
nani eteen ja sanoi, ettd jos ei ylitditd makseta,
vaikkeivit miehet olleet toissd normaaliaikana,
niin koko toimitus istuu. Paaluottamusmies Tar-
ja Laaksonen, joka vield on Iltalehden toimittaja,
aikanaan pani lapun ilmoitustaululle, ettd hyvat
ystavit, koko firma kaatuu, jos ette ala tulla
toihin tydaikana, vaan tulette vain nostamaan
ylityékorvauksia. (Ed. Kiljunen: Maksakaa pa-
rempaa palkkaa!)

Talld tavalla kaatui sadan ihmisen firma aika-
naan. Kylld ndistd on niin paljon kokemuksia,
ettd tiedetdlin, mistd puhutaan, mutta teill tai-
taa olla aurinkolasit tai muut varjityt lasit silmi-
enne edessd, kun ette tiedd mikad on todellisuus
ay-litkkeen vallassa.

Ed. Kankaanniemi: Herra puhemies!
Selontekoa on arvioitu sekd hyviksi, jopa halli-
tuksen parhaaksi, ettd sellaiseksi, joka on hyvin
ymparipyored ja mitddnsanomaton. Taté yleis-
arviota en lahde itse antamaan, mutta olisin toi-
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vonut, ettd selonteossa olisi hieman myés kan-
sainvilistd ulottuvuutta ja toisaalta hieman pe-
russelvityksid siitd, missd tilanteessa Suomen
kansantalous ja elinkeinoeldmi kansantalouden
keskeisimpidnd moottorina tdna pdivina on. Tal-
laisia perusselvityksid selonteossa ei ole.

Selonteon padjako on elinkeinopolitiikkan
suunta, elinkeinopolitiikan vilineet ja kolmante-
na palvelut, pk-yritykset ja maa- ja metsitalous.
Hieman toisenlainenkin se varmasti voisi olla,
mutta tietden sen, ettd selontekoja tehdddn hyvin
erilaisin sabluunoin, niin ehki se téltakin pohjal-
ta voidaan joustavasti, jirkevésti lukea.

Kun perasin perustietoja selonteon pohjaksi,
eikd niitd taaltd varsinaisesti 10ydy, niin hieman
pohdin, missi tilanteessa suomalainen yhteis-
kunta tdnd paivani on ihan perusteeksi sille, mis-
t4 meidén pitaisi puhua,

Meilld on 5 miljoonaa asukasta tdssd maassa.
Tyovoiman miird noin pyorein luvuin on 2,5
miljoonaa, toinen 2,5 mijjoonaa on lapsia, eldke-
l4isid ja muita, jotka eivét ole tydmarkkinoiden
kéytettavissda. Tydvoimasta on likipitden 0,5 mil-
joonaa tydttdménd, enemmén tai vihemmén
riippuen, miten lasketaan. Pyoreésti noin miljoo-
na ihmistd on julkisen sektorin palveluksessa,
varsinkin, jos otetaan julkiset liikelaitokset mu-
kaan. PyGreasti miljoona on avoimella sektorilla
tuotannollisessa toiminnassa tai palveluissa.

Siis miljoona ihmistd on ty6voimana siell4,
mistd tima kansakunta saa varsinaisesti perustu-
lonsa. Télld jaollaen ollenkaan ota kantaa siihen,
etteivatkd julkisella sektorilla ja muualla olevat
henkilot olisi arvokkaassa ty6ssd, he ovat valtti-
mattdmid yhteiskunnan pyorimisen kannalta ja
kaikin tavoin tekevit tirkeda tyotd, toivottavasti
mekin tdilla tissa salissa, mutta kuitenkin avoi-
men sektorin tyovoiman méiird on vain noin
miljoona eli noin viidesosa koko kansasta.

Jos vield tarkemmin katsotaan avoimen sekto-
rin tydvoiman jakautumista, niin sithen kuuluvat
maatalouden ja pankkien palveluksessa olevat,
erilaisten aluepoliittisten tukien piirissd olevien
yritysten tyontekijit, tind pdivinid myds muun
muassa telakoiden palveluksessa olevat henkil6t.
Mainitsemalla nimi tarkoitan sitd, ettd kaikki
nimai toimivat enemman tai vihemmain julkisen
tuen varassa_olevissa tydpaikoissa. Eli avoimen
sektorin miljoonasta tydntekijastd, en uskalla
sitd arvioida, mutta erittiin suuri osa vield on eri
tavoin, eri tasoisesti julkisen tuen varassa olevis-
sa tyopaikoissa. Tukea tulee maataloudelle ja
my®0s aluepolitiikkkaan EU:Ita, mutta nehin ovat
tneidéin omia rahojamme nekin, ja sitten kansal-
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lisena vero- tai muuna tukena. Tdnad paivind
kehityksen suunta on loppujen lopuksi jopa ne-
gatiivinen siindkin mielessd, ettd niin tarkeda
kuin meille telak oiden sdilyminen onkin, niin nyt
my0s telakkatyOpaikat ovat siis julkisen tuen va-
rassa olevia tyopaikkoja. Voidaan 16ytda monia
muitakin. Esimerkiksi puolustusvilineteollisuus
on yhteiskunnan ehka poikkeuksellisten hankin-
tojen varassa ja sitd kautta ainakin ehké lahitule-
vaisuudessa sielld tyOpaikat ovat julkisen tuen
varassa.

Tédman viiden miljoonan kansakunnan vetu-
rina on siis vain muutaman sadan tuhannen ih-
misen tyOpanos tiassi mielessa tuottavassa tyds-
sd. Muutkin ovat tarkedssi ty0ssd, mutta tassi
mielessd voidaan sanoa, ettd veturi, joka titd
kansantaloutta vie eteenpdin, on varsin pieni, ja
se vaunumairi ja kuorma, jota tuo veturi ve-
tdi, on tavattoman pitkd ja raskas. Se on niin
pitkd ja raskas, ettd veturi ei pysty tuota veti-
ma#n, vaan valtiontalous on vahvasti alijaamaii-
nen. Eldkerahastoissa ja muissa on alijaiiméi-
syyttd, eli tima aukko tdssd yhteiskunnassa on
valitettavan suuri. Tdma on se ldhtokohta, jos-
sa me tdnd pdivind olemme. Nyt meiddn on
katsottava, miti tehdi.

Mielesténi hallituksen selonteon kaikkein tér-
kein lause on sivulla 11 tiivistelméssé. Siiné sano-
taan: “Elinkeinopolitiikan keskeiseni tavoittee-
na on aidon, valtion tukitoimenpiteistd riippu-
mattoman yrittdjyyden edistiminen.” Tdmi on
kaikkein tirkein lahtokohta koko elinkeinopoli-
tiikalle, josta selonteko puhuu.

Miten tdhin haasteeseen, keskeisimpidin ta-
voitteeseen vastataan? Se voisi 10ytyd muutamis-
ta selonteon kohdista, erityisesti luvun Elinkei-
nopolitiikan vélineet kohdista 3 Veropolitiikka,
5 Teknologia ja koulutus seki 6 Energiapolitiik-
ka. Namé ovat ilmeisesti kaikkein keskeisimmat
tekijat siina suhteessa, ettd me voisimme valtion
tukitoimenpiteistd riippumatonta yrittdjyytti
edistdd nailla tassa salissa padtettavilla toimenpi-
teilld. Me tarvitsemme niita muitakin, joista tés-
sa kirjoitetaan. Tarvitsemme valtiota omistaja-
na. Tarvitsemme rahoitusmarkkinoita. Tarvit-
semme ympdristopolititkkkaa ja ennen kaikkea
tarvitsemme myds aluepolitiikkaa tissd maassa.
Elinkeinohallinnon kehittdminenkin on tirked
asia. Mutta keskeisimpia tekijoitd meidin perus-
sairautemme, liian pienen veturin, parantami-
seen on, ettd veropolitiikka ja sithen liittyen mak-
supolitiikka, energiapolitiikka, teknologia ja tut-
kimus sekd koulutus ovat kunnossa ja pystyviit
vastaamaan niihin haasteisiin, joita niille pitaa
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asettaa. Niille pitd4 asettaa voimakkaat, terdavit,
vahvat haasteet.

Taltd osin ikdva kylla tdytyy sanoa, etti selon-
teko ei anna kovin suuria evaitd. Veropolitiikan
osalta oikeastaan ainoa konkreettinen lupaus on
se, mika tddlla on moneen kertaan sanottu eli
padomaveroprosentin sdilyttdminen 28:ssa ta-
min vaalikauden ajan. Jos sitd korotetaan, niin
silld on kielteisidkin vaikutuksia asuntovuokriin,
talletuskorkoihin jne., mutta en nékisi tarpeelli-
sena juuri ja vain tdman kohdan jumiuttamista
niin kuin tdssd on tehty. IThmettelenkin, ettd va-
semmisto on antanut tdssd periksi ndinkin pal-
jon. Toki se on hallitusohjelman toteuttamista
talta osin, niin kuin ministerikin totesi. (Ed. Lai-
tinen: Pitdisik6 sitd nostaa?) — Sen nostamista
hieman voitaisiin harkita ja katsoa, onko silla
vakavia seurauksia. Sillihadn on kielteisid seura-
uksia, niin kuin kaikki, jotka asiaa hieman tunte-
vat, muistavat ja ymmartivit.

Veropolitiikka olisi uudistettava, mutta ei silla
tavalla, niin kuin hallitus on nyt tehnyt, etti
suurituloisille annetaan mittavat tuloverotuksen
kevennykset ja pienituloisimmat pannaan mak-
samaan lisddntyvit vililliset energia- ja muut ve-
rot. Tamid suunta on epdoikeudenmukaista.
Kansa ei sitd hyviksy ja silloin s¢ ei paranna
yhteiskunnan ilmapiiri eikd lisda kulutuskysyn-
taa terveelld tavalla. Se linja on vaira. Sitd linjaa
tdalla hallitus lupaa edelleen toteuttaa. Se ei saa
minun kannatustani, vaan pieni- ja keskitulois-
ten tuloverotusta ja toisaalta sairauskustannuk-
sia on kevennettivi, jolloin voidaan kotimaista
kulutusta elvyttdd ja ndin luoda ty6paikkoja,
parantaa ty6llisyyttd kotimarkkinoillamme. Se
on peruslinja.

Kun huolehditaan kaikkein heikoimmassa
asemassa olevien maksu- ja ostokyvysté, voidaan
myds lisdtd haitta- ja ympéristoveroja, sen tyyp-
pisid veroja, jotka ovat terveita ja oikeaan suun-
taan tottumuksia johtavia. Mutta rinnan taytyy
huolehtia siita, ettd ihmisilldi on maksukykya.
Nyt ei sitd ole. Siind suhteessa veropolitiikka on
mennyt vaaraan suuntaan. Talld veropolitiikalla
ei paranneta ty6llisyytti eikd luoda elinkeinoela-
malle tervettd kehityspohjaa.

Miti sitten tulee muihin kohtiin, niin t4alld on
paljon puhuttu tutkimuksesta ja koulutuksesta ja
valtionyhtididen myynnisti saatavien tuottojen
kayttamisesta sithen. Kylla valtion velkaantumi-
senkin hillitseminen on, totta kai, tirkei asia,
mutta ehké olisi juuri hyvinkin positiivinen sig-
naali se, ettd ne padomat, jotka saadaan omai-
suuden myynnista, kdytettaisiin uusomaisuuden
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luomiseen kansantalouteen. Téssd mielessa tima
puolittamispolitiikka eli puolet valtion budjetin
katteeksi, on ehk# védiralla kohdalla. Voisi olla
niin, ettd huomattavasti enemman pitaisi kayttaa
nimenomaan tuotekehitykseen ja koulutukseen
ja sitd kautta uusien tyopaikkojen luomiseen
niista varoista, joita valtionyhtididen myynnista
saadaan. Siitd voisi enemmaénkin kertoa, minka-
lainen valtionyhtiopolitiikkka meilld pitdisi olla.
Minusta on vahinko, etti valtionyhtiét ndhdain
melkeinpi ongelmina tissi yhteiskunnassa. Mei-
dén pitad ndhdi ne rikkautena, ja jos ne tuotta-
vat valtiolle, niin se on vain hyvi. Niilld on paljon
aluepoliittista merkitystd, niilld on turvallisuus-
ja tyollisyysmerkitysta. Ei ole mikaan itsetarkoi-
tus paista niistd eroon, ehka pdinvastoin.

Selonteon loppupuolella sivulla 63 todetaan
valtioneuvoston periaatepdtoksestd pk-yritys-
toiminnan edistimiseksi, ettd pk-yritysten toi-
mintaympériston kehittdmisessi tavoitteena on
saavuttaa sellainen yritysten toimintaymparistd,
joka mahdollistaa pk-yrityksille hyvit aloitus-,
kasvu- ja toimintaedellytykset seki tasavertaiset
kilpailuedellytykset EU:n sisdmarkkinoilla. Tal-
16in keskeisia toimenpidealoja ovat hallintome-
nettelyjen keventdminen, verotusjirjestelmén
tarkistaminen, tyovoimakustannusten alentami-
nen ja pk-yritysten rahoitusmarkkinoiden vah-
vistaminen.

Vaikka en olekaan mikdin yks’intoinen jous-
toista puhuja, niin kylld mind lisdisin tdhan kui-
tenkin tyoelimén uudistamisen myos niin, ettd
paikallista jarkevda sopimusvapautta lisattaisiin
esimerkiksi Euroopan sosialidemokraattisen
puolueen kolme vuotta sitten hyviksymén mal-
lin pohjalta. Sielta 16ytyisi hyva malli, joka voisi
kelvata myds padhallituspuolueelle sosialidemo-
kraateille. T#ll4 sektorin osalla jos ei tdssd maas-
sa edetd, ei my§skddn kohtuullisen hyvid tuloksia
ole saavutettavissa. Mutta jos nima asiat hoide-
taan, niin uskon, ettd timian maan koko kansan-
talouden veturia elinkeinoeliméi voidaan vah-
vistaa ja ndin voidaan ylldpitd3 myés sosiaalitur-
va ja hyvit julkiset palvelut, jotka ovat erittiin
tarkeat seki elinkeinoelamén kannalta etta kaik-
kien kansalaisten oikeudenmukaisen ja turvalli-
sen tulevaisuuden kannalta.

Ed. Partanen: Arvoisa puhemies! Arvoi-
sat edustajat! Jaha, ed. Bremer taisi lahted. Olisin
muutaman pikku lauseen eldvéstd elamésta voi-
nut kertoa myoskin jonkun aikaa, yli 30 vuotta,
tyopaikalla olleena. Noita kisittelyjarjestyksid
kuin ed. Bremer perusteli ei timén paivin jarjes-
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tiytyneessd tyoeldmissa ole. Siis tuolla tavalla ei
voi menetelld. Mini en tiedd, minkélainen firma
se on ollut, misséd on huseerattu. Ensinndkin yli-
téihin ei voi jaad4, jos ei tyonantajan edustaja
pyyda. Omin péin ei voi tehda ylitditd jarjestayty-
neessd yhteiskunnassa, sen on SAK hoitanut. Jos
on joku villi firma, sielld voi mellastaa ehk4 niin
kuin edustaja totesi.

Kun hin ei ole paikalla, jatetddn toinen puoli
pois tistd.

Tahidn Pikkukakkoseen, kun se on td4ll4 mai-
nittu muutaman kerran, muistatte kai vanhem-
matisit sitd aikaa, kun Arja-titi olisilla puolella,
se oli katsotuimpia ohjelmia. Mini toivon, ettd
timédn elinkeinopoliittisen selonteon jilkeen
myOskin tulevat paatokset hallitukselta edus-
kuntaan valmisteltuna ovat sen siséltoisid, etti
niitd voi kansakunta katsoa kuin aikanaan Pik-
kukakkosta, nauttia siitd ja todeta, etti se tuo
yleistd hyvaa katsojille ja kuulijoille.

Ensinnikin niistd valtionyhtidista. Tatd ku-
viota ei pida tarkastella timén piivAn valossa,
koska yhtiét ovat muotoutuneet padasiassa kui-
tenkin sotien jalkeen. Se rakennemassa, tieto- ja
osaamismassa, mika valtionyhtidissa talla het-
kelld on, on sitd luokkaa teollisuuden eri toimi-
alueilla, ettd se kattaa hyvin pitkille kansainvali-
sen huippuosaamisen tason tdssi maassa. Kun
tarkastellaan tatd huippuosaamista, mika niihin
yhti6éihin on kehittynyt, siti osoittaa se, ettd tuot-
teena ja toimintamallina sitd osaamista mydskin
vieddan tind piivdnd kansainvilisille markki-
noille. Siis viedddn ensinnikin tuotteita mutta
mydskin osaamista. Ei ole millddn tavalla itses-
taanselvad, ettd tillaista kansallisosaamista, joka
on mydskin sidottu ihmisiin, siis osaaminen
osaaviin ihmisiin, voidaan kaisitell3 silla tavalla,
ettd niitten yritysten omistuspohja jossain vai-
heessa muodostuisi sellaiseksi, ettd se ei olekaan
timan kansallisen padtintivallan alla. Téllainen
vaara on olemassa.

Miti tulee sitten tapahtuneeseen kehitykseen
valtionyhtiditten osalta, kun néistd myyntiasiois-
ta alun perin alettiin puhua tai omistuspohjan
laajentamisesta, niin kuin td41ld hienommin sa-
notaan, siind vaiheessa allekirjoittanut ja on t4al-
14 salissa joitakin muitakin, jotka vastustivat kai-
kenlaista valtionyhtiditten omaisuuden reali-
sointia. Mutta kun aikaa on eletty, tissd voidaan
myoskin ndhda se, ettd monien meistd kanta néi-
hin asioihin on muuttunut. On hyviksytty hyvin
pitkdlle menevd omistuspohjan laajentaminen.
Alun perin nahtiin se niin, etti kun uutta varan-
toa yhtidon tulee, se kdytetddn pddosin sen yh-
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tidn oman toiminnan tukemiseen, oman toimin-
nan kehittimiseen, investointeihin ja tulevaisuu-
den turvaamiseen. Mutta niin ei tind pdivini
kuitenkaan suoraan sanottuna ole.

En viaitd vadrdksi tapaa késitelld ndinkin
asioita. Mutta siind vaiheessa, kun ilmeni, etti
valtionyhtidistd saatuja myyntituloja tullaan
joka tapauksessa kdyttimiin, kiytan sanontaa,
syomivelkojen maksamiseen, allekirjoittaneella
pikkuisen porot keitti.

Kysymys on hyvin pitkille periaatteellinen.
Kun puhutaan erdéssi ohjelmassa, joka on he-
rattinyt taiteesta ymmartdmattdmissi piireissi
néiristystd, Kekkosen perinndstd, niin perintd-
hin muotoutui aikanaan silli tavalla, etti kan-
sakunnalta otettiin hyvin paljon ostovoimaa
pois, 2—3 prosenttia vuositasolla. Sen on todel-
la kansa maksanut, kun maahan stind ajassa
muodostettiin  valtionjohtoista  teollisuutta
alueille, joilla Nestettd lukuun ottamatta ei ol-
lut pyrkimyksia yksityiselld pddomalla. Sitakin
aikaa kun muistellaan, miten paatdkset silloin
syntyivit, kylld tissd kansakunnassa kaikki ne,
jotka vahénkin omistivat tai luulivat olevansa
sen mahdollisen uuden tulevan omistajia, vas-
tustivat kehitysta silloin. Se on vaatinut aika-
naan kovaa runnomista, ettd ne paatokset teh-
tiin. Niin ndyttd4 nytkin vaativan, ettd p#is-
tddn uutta tekemdin.

Palaan sithen, miti olin sanomassa. Kun pe-
rinne on téilld tavalla muotoutunut, pitda myos-
kin ndhd4, ettd se on perinne. Jos timan piivan
edustajat odottavat, ettd kun perinnettd ruve-
taan jalostamaan uudestaan markoiksi kansa-
kunnan hyddyksi ja sen eteenpiin viemiseksi ja
paremman tulevaisuuden tdyttdmiseksi, niin va-
hintddn edellytetidan my6skin sitd, ettd se raha,
mikd irtoaa sieltd, kiytetddn todella uuden luo-
miseen.

Kun esimerkissd on puhuttu erilaisista puun
ympérilld olevista tuotantolaitoksista, ne ovat
esimerkissd siksi, ettd korkean teknologian ja
uusien high tech -tuotteiden luominen on pitki
prosessi. Jos talld hetkelld olisi téllaisia prosesse-
ja, jotka voitaisiin valtiovallan toimesta kaynnis-
tad, niilld rahoilla, mitd valtionyhtioistid tulee,
kai ne olisivat nyt péydalli ja ne olisivat talla
hetkelld jo toteutuksessa, mutta ei ole. Silloin
kun halutaan nopeata ty6llistimistd, nopeita vai-
kutuksia kansantaloudessa rahankiertoon, mut-
ta kuitenkin oikealla tavalla, se edellyttaisi sitd,
ettd meilld ne alueet, joita me todella osaamme,
metallin ja puun sisalld, hyédynnettiisiin. Siksi
tima on ollut esimerkin muodossa esilia.
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Hyodyntamiseen liittyy myoskin paljon uusia
asioita, joita ei ole kisitelty tdssd ohjelmassa eiki
niiti ole paljon julkisuudessakaan kasitelty.

Ensinndkin minua ihmetyttai se, ettd kun yh-
teisistd voimavaroista on todettu, ettd valtiolla ei
ole nditd voimavaroja, ei ole koottu yhteista pai-
omaa silld tavalla yhteen, ettd mydskin valtio
olisi kokoajana niihin mahdollisiin suuriin pro-
jekteihin, joita yhteiskunnassa tarvitaan.

Meiltd puuttuu padtdksentekoedellytys tillai-
siin suurten projektien avaamiseen tissakin ta-
lossa. Miksi se puuttuu? Téma on kuin sirpale-
pommin jaljiltd. Meilld on paljon pienté seassa.
On kokonaisuudet muodostettu. Minulle on tul-
lut sellainen kuva, ettd joskus toimitaan kuin
kylépoliitikot kunnanvaltuustoissa. Tdma tar-
koittaa sitd, ettd kun kaikki suut on ruokittava,
ettd padstdan yhteistd paatostd tekemdén, niin
ehk# me olemme menneet liian pitkille tillaises-
sa kompromissipolititkassa. Sehdn tarkoittaa
kaytdnnossa sitd, ettd kun kaikki suut on ruokit-
tu, on annettu mahdollisesti jo omien budjettita-
voitteiden osalta menni taloudellisia resursseja
yhteisymmaérryksen ostamiseen niin paljon kuin
se todellinen iso prosessi kokonaisuutena mak-
saa. Rahat menevit ettd hujahtaa, mutta sille
prosessille itselleen, jota on ldhdetty hakemaan,
ei ole tapahtunut vield mitdén, ei edes padtdstd
sen edestd. Tasta on hyvd menni eteenpiin.

Sitten kirjasta jonkinlaisessa kronologisessa
jarjestyksessi Emun kohdalta sen verran sanoi-
sin, ettd tddlld on muutamassa puheenvuorossa
sivuttu nitd puskurirahastoja koskien ay-liiket-
td ja palkansaajia siind mielessd, ettd kun ja jos
sinne menndin, se aiheuttaa ongelmia. Minusta
kansallisten rahastojen luominen seliaisenaan ei
ole vastaus tdhan asiaan. Suomen edustajien teh-
tavé on tdssd asiassa edetd niin, euroedustajien ja
niiden, jotka neuvottelevat Emun sisilld asioista,
ettd mydskin tima puskurirahasto tulee olemaan
EU:n kokoinen rahasto, siis kaikki osallistuvat.

Ajatelkaa tilannetta. Meilld on tillainen suhde
tyottdmyydessd. Euroopassa on tdlld hetkelld
toistakymmentd miljoonaa tyotontd. (Valihuu-
to) — Sielld on samalla lailla kuin meilldkin.
Loput viheltdvit minkalaisessa viheltdvit. — Jos
tdma hyviksytiin, kun muuta kautta hyvaksytyt
Emu-kriteerit on tdytetty, timi on pysyvéi oloti-
la. Ei niitd ongelmia milladn pikku kansallisilla
rahastoilla hoideta tilanteessa, jossa sanotaan,
ettd vahvat jarjestelmét pitavit huolen siiti, etta
palkat eivit jousta, esimerkkind. Mika joustaa?
Silloin rupeaa tydnantaja joustamaan tai sitten ei
jousta sen jilkeen kumpikaan, ei ole endd tyotd
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eikd tydnantajaa eikd ole enda tyontekijadkdin.
On isompi ongelma kuin kansallinen ongelma
ndhdi nditd asioita ja itsensd pettdmistd tilan-
teessa, jossa haetaan hyvin nopeita ratkaisuja
Emun ympdrilla.

Mitd muuta tdma tahtoo sanoa kuin sitd, ettd
seuraavassa vaiheessa mind sanon, etti Emun
erds kriteeri pitdd olla, ei kansallisesti vaan kan-
sainvilisesti EU:n sisilld, tyottdmyys, erds voi-
makkaimpia kriteereité, koska se on pohjaltaan
laskennallisesti sama kaikissa maissa, ja se on
yhtd vaikea ongelma. Jos tilla mallilla ei edetd,
tilanne on semmoinen, ettd me olemme hyviksy-
neet tietyn asteisen slummiutumisen Euroop-
paan, koska emme haekaan vastausta niihin ky-
symyksiin. Nailld ohjelmilla se ei synny.

Teknologiaan ja koulutukseen liittyen mini en
ota korkeampaan matematiikkaan sen enempai
kantaa, mutta sen sanon, ettd palattaisiin nyt
pitkésta aikaa — kun on sanottu, ettd kaikki se,
mihin miné otan osaa, on jotenkin vanhoillista,
niin olkoon — oppisopimuskoulutukseen suora-
na osana kiinnitysta elaimain. Se tarkoittaa siti,
ettd ei kouluteta sivuhyllylle. Ja jos koulutetaan,
annetaan jossakin paikassa tapahtua tima oppi-
sopimuskoulutus, parhaimmassa mahdollisessa
paikassa, siind arjessa, missd eletddn, oikeaan
ammattiin ja suoraan ty6hdn. Teoria voi olla
laitosten ulkopuolella, mutta koulutus sielld, mi-
hin tyo6ldinen tulee: virkamies, herra, narri ja
tydmies. Silloin ne kohtaavat toisensa eikid kou-
lutus ole harrastelijahommaa, niin kuin nyt tini
paivani aika paljon on, Koskaan eivit ole koulu-
tus ja ty0 olleet niin kaukana toisistaan kuin tina
pdiviand. Tdhin kannattaa myds panostaa tyot-
tdmyysvaroja.

Sitten tulen lempiaiheeseeni, energiatalou-
teen. Minusta tailld on kéytetty hyvid puheen-
vuoroja myJs energian ympdrilti ja huomenna
ehkd kiytetddn vield enemmin, mutta kdytin
tdhin vahidn aikaa, kun sattuneesta syystd lihden
tutkimaan huomenna Vuotoksen allasta, pads-
tddnkd portti aukaisemaan. Ehkd tdssd yhtey-
dessd, arvoisa puhemies, sallitaan myds tihan
muutama sana.

Meilld on inhimillinen tapa kisitelld 1aheltid
hyvin vaikeita asioita ymmartdmaétti niit4, ja toi-
nen inhimillinen tapa on dramatisoida elimidam-
me ympdarillimme sill3 tavalla, ettd emme myos-
kédn usko emmeka halua havaita arjessa olevaa
eldmii, arjessa olevia tapahtumia ja niitd tosi-
asioita, jotka meidédn edessimme ovat. Energian
ympdrilla tapahtuneesta keskustelusta ja kun té-
nédn ensimmaiisen kerran niin myos hallituksen
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mielipiteen energian verotuksesta, minusta tiy-
tyy sanoa, ettd niin ovat vihin kuin Munkkilan
Jussin hortonomit olleet asialla.

Myds on hyviksytty tietyt perusteet tiettyjen
veromallien mukaan erilaisille energiamuodoilie
ja -lahteille, kenties oikealla tavalla, jota mind en
rupea hahmottelemaan. Sitd perustyytyvaisyytti
mind en yritdkdin hakea mutta sanon niin
raa’asti, ettd tdssd maassa on kotimainen ener-
giatuotanto kotimaisella energialihdepohjalla
mahdollista hoitaa, kun ensin hoidetaan perus-
energiatuotanto ydinvoimalla. Sen jilkeen on
helppo kasitelld kaikenlaisia veroasioita aivan
toisella tavalla, kuin nyt ndyttdi. Minusta fossii-
listen aineiden kayton vihentaminen on sen jal-
keen kaasua lukuun ottamatta erittdin helppoa ja
perusteltua.

Mutta saammeko me tistd kulttuurilaitokses-
ta nimelti kansanedustajalaitos, sellaista paatos-
ta ulos, voimmeko saada ilman erilaisia pienryh-
mien voitonpyyntejd, ettd jokaiselle puolueelle
pitdd jakaa jotakin, téllaisia suuria kansallisen
luokan paatoksid tadltd ulos? Se jaakoon ita-
main! Toivon, ettd saamme. Joissakin asioissa
meidan pitdd nyt vain uskaltaa tehda paatoksia.
Emme voi hyviksy4 sitd, ettd pommista ostetaan
virtaa sen takia, ettd ei uskalleta itselle rakentaa
turvallista pommia, kun nalli on omassa taskussa
tai sytytin. Se siitd energiasta!

Nyt pitéisi olla paikalla teollisuuden edustajia,
ja onhan tdalld muutamia, jotka ymmértivit.
Nyt tulee sokki SAK:lle, TT:lle ja sitten isoille
yrittajille. Min4 ehdotan, ettd joko hallitus suun-
nittelee taikka sitten aloitteen pohjalta porukas-
sa rustataan erdistd wutta toimintamallia yhteis-
kuntaan uudeksi tavaksi eldi, ettd loppuu taalla
ja muualla tyontekijadn, vilttimattdmadn pa-
haan — sind tydldinen, kun sind maksat sivuku-
luina niin paljon — tuijottaminen. Suurin piirtein
ehdotettu malli on seuraavanlainen, jota meidin
kannattaa ruveta jalostamaan. Tdmai ei ole mi-
taAn uutta, tasta on puhuttu erilaisilia nimikkeil-
14, mutta mina haluan sen tydntekijan talla taval-
la kasvottomaksi, ettd hin ei ole yrityksessi eiki
toiminnassa eikd laitoksessa rasite vaan voima-
vara, jolla syntyy uutta sinne. Rasite syntyy siiti,
ettd me olemme tehneet erittiin veikeat lait, joi-
den puitteissa yritykset joutuvat korvaamaan
yhteiskunnalle, maksamaan yhteiskuntaan sen
osan, joka kuuluukin.

Tialld tavalla menetellen veropohjaa pitdisi
laajentaa minusta yhteisdjen ja yritysten kohdal-
la liikevaihtopohjaiseksi. (Ed. Nikula: Se edellyt-
tdd eroa EU:stal) — Sitten erotaan. Ei muuta
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kuin menoksi vain! Ruvetkaa kerddmaiin, ed.
Laitinen, nimia! )

Arvoisa puhemies! Erotaan tai ei erota. Siis
muitakin tapoja on ilmaista tima, kun min niin
sen sanoin, mutta talla tarkoitan sitd, ettd pohjaa
laajennetaan niin, ettd se ei ole sillé tavalla sidot-
tu yksilodn, joka suorittaa tyotd. Tydsidonnai-
nen vastike yhteiskunnalle entisestiin pienene-
vistd osasta tulee kohtuuttoman suureksi yhti
lailla nyt tissd mallissa yrittdjille, joilla on tyon-
tekijoita, ja yhta lailla sille yksilolle. TAmanhin
me olemme nihneet.

Mutta jos veropohjaa laajennetaan koske-
maan tavallaan x:84 — mini jatdn tdméin auki,
jos pitda heti hypatd EU:sta pois, olen valmis
sithenkin — uudessa mallissa aivan varmasti on
paljon parempi tapa kasitelld pk-sektoria ja pie-
nid yrityksid erilaisella maksurasitteella kuin
suuria yrityksid. Mitd tdmi tarkoittaa? Se tar-
koittaa tdssd mallissa sitd, ettd tulevaisuuden yri-
tykset ovat kuitenkin know-how-yrityksii, kor-
kean teknologian yrityksid ja hyvin vdhan ehka
endd Suomessa tehddidn bulkkitavaraa, jossa
pailuku madrittelee seipditten asennon ja tulok-
set. Tassa toimintamallissa my0s tulevat uudet,
suuret ja pienet yritykset kantavat suhteessa sii-
hen, mitd arvoa ne yhteiskuntaan luovat, myos
sen arvopohjan mukaisen veromallin yhteiskun-
taan riippumatta siitd, montako tyontekijaa siel-
14 on. Tati ajatustaustaa vasten uskon, ettd tatd
kannattaisi ruveta kuitenkin kehittelemain.

On helppo tyrmiti tima asia silld, ettd jokin
EU-pykila syrjayttdd timin, mutta mini en nie
kansallisessa mielessd mitddn muuta pelastuste-
kijaa talla kohdalla kuin sen, ettd veropohjaa
laajennetaan. Etsitddn sellainen tapa, etti se kel-
paa kaikille, ja tatd kautta tulee yhteiskunnalle
aivan uutta varantoa silli tavalla, ettd yhdella
luvulla keratddn yrittdjiltd evait ja ne tulevat
valtiokonttoriin, joka jakaa ne sinne. Sinne me-
nevit elakkeet, sairausvakuutukset ja muut eri
puolille, jolloin yrittijilla ei ole miljoonien lippu-
jen ja lappujen tayttamista.

Viimeiseksi valtiontalouden tilaan, ja tima4,
mitd nyt sanon, on e¢hkd moraalista enemmén-
kin. Mill4 tavalla edustajatoverit suhtautuvat ti-
lanteeseen, jossa esimerkiksi Merita Pankki on
saanut huomattavan sijoituksen valtiolta toimin-
tansa tukemiseen? Jos olen oikein ymmartinyt,
kohta alkaa osingonjako pyorid niille, jotka
omistavat pankkia. Veronmaksajien rahoilla on
maksettu pankit pystyyn, pidetty pystyssi. No,
ovat sielld tietysti asiakkaatkin saaneet jonkin-
laista turvaa. Mutta joka tapauksessa yhteiskun-
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nan verovaroilla tima on tapahtunut. Onko nail-
14 verovaroilla, ennen kuin yhteiskunta on vel-
kansa saanut takaisin, moraalista oikeutta mak-
saa osinkoa niillekin, jotka ovat hupuloineet lai-
toksensa? Hyvd kysymys kansallisessa ja kan-
sainvélisessd mielessa.

Arvoisa puhemies! Vield joku toinen, joka
kayttid puheenvuoron: ottakaa Arsenal nyt ka-
sittelyyn! Mini en enai jaksa.

Ed. Vihriala (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Partanen kaytti puheenvuo-
ron, jossa oli kiytinndén kokemusta monesta
asiasta, muun muassa oppisopimuskoulutukseen
liittyen, josta voin olla hyvin paljon samaa miel-
ta. Sitten energiakysymykseen, jonka hin otti
esille. Kylld kai niin on, etti itse kukin joutuu
uudelleen harkitsemaan nditd kysymyksid, miti
tulee my6s ydinvoiman suhteen, kun kotimaiset
polttoaineet eivit saa sitd hyviksyntii, jota ne
tind pdivina tarvitsisivat.

Mutta miti tulee asioihin, ed. Partanen kisit-
teli valtionyhtididen myyntituloja jne., kylldhan
on ihan selvi, etti elinkeinopoliittisessa selonte-
ossa, joka nyt on annettu, on tavoite aivan sel-
keisti yksi keskeinen tavoite, joka ministeri Kal-
liomaenkin tindan kayttimassa puheenvuorossa
on hyvin kirjattu. Taalld todetaan, ettd hallitus
kuitenkin toteuttaa elinkeinopolitiikkaansa olet-
taen, ettd eduskunta tekee asiassa myoOnteisen
paitdksen nimenomaan liittymisestd Emuun en-
simmdisten joukossa. Tadmahan siivittdd koko
selontekoa, joka nyt eduskunnalle on annettu.

Yksi mielenkiintoinen asia my6s on se, ettid
maa- ja metsitaloutta on erittiin viéhin kasitelty
selonteossa, ja ehkd se kuuluu timén hallituksen
linjaankin, ettd se on tinne viimeiseksi laitettu.
Se ei ainakaan aakkosjarjestyksessa kuuluisi vii-
meiseksi, jos se on tihdn selontekoon saatettu,
mutta se on tdélld. Maatalouden kohdalta mind
sen ymmarrin, mutta ennen kaikkea metsita-
lous, joka on nyt tarked Suomen elinkeinoeli-
man ja koko elinkeinopolitiikan kannalta, ehké
olisisaanut nyt olla voimakkaammin esilld. Hyva
asia tailla on se, ettd hallitus lupaa metsipoliitti-
sen selonteon vuoden 98 alussa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Partanen oli aivan oikeassa
varmasti siind, kun hin korosti veropolititkassa
elinkeinoverotuksen puolelia valttdmattdmyytti
siirtyd tyon verottamisesta asteittain mieluum-
minkin liikevaihdon tai katteen verotukseen.
Ta4ltd heitettiin valihuuto, ettid se edellyttdd
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eroamista Euroopan unionista, ja ed. Partanen
hieman saikahti ja rupesi sitten miettimain, mita
sitten tehdaén, erotaanko Euroopan unionista.
Toinen vastausvaihtoehto tihdn luonnollisesti
olisi se, ettd tdimahin on tietysti yleiseurooppalai-
nen valttimittdmyys. Kun olemme Euroopan
unionin jisenmaa, meilld olisi tietysti pyrkimys
osittain Euroopan unionin tasolla edetd siihen
suuntaan, etti selvisti verotuksen painopistetti
muutettaisiin siithen suuntaan kuin ed. Partanen
esitti.

Ed. Partanen oli myds oikeassa siind, ettd kun
Emua joudutaan toteuttamaan pienelle maalle
kuten Suomelle, jonka rahapoliittinen itsenii-
syys menee, nimenomaan suhdannetaantumissa
saattaisi olla tarkoituksenmukaista, ettd meilld
olisi olemassa — han kaytti termid — puskurira-
hastoja. Hin totesi, ettd kansallinen puskurira-
hasto on riittiméton. Hin on varmasti aivan
oikeassa. Tassi edellytetian eurooppalaisella ta-
solla toimintoja, ja nimenomaan, kuten hin ko-
rosti, tassi tydllisyysndkdkulma on hyvin vahva.

Toisaalta kannattaa huomioida se, ett4 pienel-
le kansantaloudelle kuten Suomelle, joka on ollut
suhdanneherkkd keskeisimmaillid vientisektoril-
laan puunjalostuksen puolella, epdileméitta Eu-
roopan rahaliitossa mukana ollessamme tdmin
kaltaiset taantumat, jotka ovat levinneet keskei-
seltd vientisektorilta koko kansantalouteen,
muuntuvat toisenlaisiksi. On kyse silloin sektori-
kohtaisista taantumista, ja silloin kansantalou-
den kokonaisuuden tasolla tapahtuva reagointi
muuttuu toisen tyyppiseksi.

Arvoisa puhemies! Minulta jai saamatta pu-
heenvuoro, kun ed. Kankaanniemi hetkei aikai-
semmin puhui, hdn puhui ...

Ensimmainen varapuhemies
(koputtaa): Ed. Kiljunen, kaksi minuuttia on
kulunut!

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Partanen perdéankuulutti
suuria kansallisia paatoksia. Olen samaa mieltd,
jajuuri tAmi energiapatos, joka viime eduskun-
takaudella onnettomasti kaatui, on nyt meilld
edessd. Olen siind samaa mieltd kuin ed. Parta-
nen, ettd meidin on perusenergia turvattava
ydinvoimalla.

Ed. Partasen maininta oppisopimuskoulutuk-
sen harrastelijamaisuudesta myos pitid paikkan-
sa, mutta nékisin, ettd siind on syyna esimerkiksi
se, ettd kun laki oppisopimuksesta tehtiin, se
tehtiin liian kalliiksi tyonantajille. Siksi pk-yrit-
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t4jilld ei ole varaa palkata oppisopimuskoulu-
tuksessa olevia henkil6ita.

Muistutan, ettd jos me kiytdmme tdhin hyvin
paljon tyollisyysmédrarahoja, se vadristia tilan-
netta, koska meilla keskiasteen koulutukseen liit-
tyy oppisopimus aivan olennaisena osana nor-
maaliin koulutukseen. Silloin tietysti tyollisyys-
koulutusta voidaan kayttda aikuisille. Tassid mei-
din pitaisi edeta sithen suuntaan, etti helpotet-
taisiin rasitteita, joita tulee tyonantajille ja yri-
tyksille. Jotta oppisopimuspaikkoja yrityksistd
16ytyisi, tarvitaan yrityksid, joithin oppisopimuk-
sen kautta oppineet nuoret voisivat sijoittua.

Vield yksi asia. Ed. Partanen sanoi, etti syyl-
listetddn tyontekijoitd. Tuskin tydntekijoitd vaan
sitd jaykkda byrokratiaa ja lainsdadantod, joka
jaykistdd tyontekijin sisiéin ottamista, irtisano-
mista ja niitd etuuksia, jotka hyvani aikana on
sdddetty, joilla on kustannuksia nostettu. Tyon
hinta on tehty liian kalliiksi, ja sen vuoksi tydnte-
kijéiden uusi rekrytointi on vihentynyt.

Ed. Kankaanniemi (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ed. Partanen heitti
uuden tyonantajamaksumallin. Ei se sikili uusi
ole, ettid onhan siitd paljon puhuttu, etti siirryt-
taisiin liikevaihtopohjaiseen jérjestelmaan. To-
tean vain, ettd meilld on ollut ja on tindkin pai-
vind suuren liikkevaihdon omaavia yrityksid,
joilla tulos on miinusmerkkinen tai nolla. Ne
kaatuisivat tillikin mallilla. TAmd malli ei si-
ninsi ole mikddn helppo ratkaisu eiki ratkaise
ongelmia.

Toinen tekija on se, jonka ed. Nikula vilihuu-
dossaan totesi, eli tima vaatisi eroamista Euroo-
pan unionista, koska tuskin onnistuisimme
muuttamaan Euroopan unionin jarjestelmaa.
Sielld suuryritykset, joilla on valtavan suuri liikke-
vaihto mutta aika vihan viked palveluksessaan,
lobbaavat valtavilla rahoilla ja saavat ndin
myonteiset padtoksensi sielld salaisessa paatok-
senteossa, eli mahdoton vastustus 18ytyy EU:n
tasolta.

Mutta voimme ldahted siitd, ettd erotaan Eu-
roopan unionista ja perustetaan esimerkiksi Poh-
jolan unioni ja hoidetaan sielld tima jarkevisti
ty6llisyyttd parantavalla tavalla. Tdhdn meilld
on tietysti erinomaiset mahdollisnudet nyt, kun
Ruotsissa EU-vastustus on jyrkkd, Norja on
EU:n ulkopuolella, Tanskakin hylkda Emun ja
Suomen kansakin varmasti hylkdi, jos se saa
vain sanansa sanoa. Sitd kautta voidaan valita
toinen tie eli itsendisempi ja jairkevampi tyolli-
syyspoliittinen tie.
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Ed.Nik ula(vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Niinhan asiassa sitten kay, kun halli-
tus haluaa panostaa selonteossaan palveluelin-
keinojen nostamiseen ja yrittda tdssd lapimurtaa
viidennen ydinvoimalan; viidettd ydinvoima-
hammasta pakottaa, sen jilkeen kuudetta, ero-
taan EU:sta. Itse asiassa tdsta tulee kouluarvosa-
nalla mitaten improbatur, kun otsikkoa ei nou-
dateta eduskuntakeskustelussa.

Arvoisa puhemies! Ed. Partasen ajatus liike-
vaihtoon perustuvasta vilillisten tydvoimakus-
tannusten rahastamisesta on erittdin hyvi ja pi-
dén sitd onnistuneena. Mutta niin kuin sanoin,
Euroopan unionin sdinndt eivdt anna siihen
mahdollisuutta. Mutta esimerkiksi energiainten-
siteetti on sellainen laskentaperuste, joka erittdin
hyvin vastaa sitd, miti ed. Partanen toi esiin. Se
on siindkin mielessd hyvi, ettd kaiken energian-
kayton ylikdyttd, oli se ydinvoimaa tai uusiutu-
mattomia muita luonnonvaroja, yhteiskunnassa
on eldmistd tulevien sukupolvien kustannuksel-
la. Julmimmalla tavalla ydinvoima, joka tuottaa
ehki kahdelle sukupolvelle halvahkoa energiaa,
mutta tulevaisuudessa kymmenet sukupolvet
joutuvat pelkdstddn kantamaan kustannukset
tistd kayttimdttomastdi mutta suuria kustan-
nuksia sitovasta laitoksesta.

Arvoisa puhemies! Ed. Partanen mainitsi vield
Meritan osingonjaosta. Kun pankkituen ehdot
eduskunnassa asetettiin, niin emme me niin tyh-
mid olleet, ettd olisimme péadstineet nima tuki-
panostukset ohi osingonjaon. Osinkoja ei voida
jakaa ennen kuin valtion tuki on palautettu.
Tédma on ehto, jonka eduskunta asetti.

Ed. Partanen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kankaanniemi ldhti pois,
mutta sanon, ettd tarkoitukseni ei ollut muodos-
taa pienempid unioneja. Pitda pdisti Euroopan
unioniin silloin kun pyrkii.

Ed. Kallio: Herra puhemies! Jotkut ovat
arvostelleet elinkeinopoliittista selontekoa siit4,
ettd se ei sisélla riittévasti yksityiskohtaisia toi-
menpide-ehdotuksia. Minun mielesténi selonte-
on lahestymistapa on hyva. Kylla ensin on 10y-
dettivi yhteinen valtatie, jota eteenpdin kulje-
taan. Tdmén jalkeen on aika poikkeilla sivupo-
luillekin. Liiallisen konkretian vaarana on myos-
kin se, etti me helposti takerrumme johonkin
sindnsé tarkeddn mutta kokonaisuuden kannalta
marginaaliseen asiaan. Konkreettisia toimenpi-
de-ehdotuksia toki tarvitaan, joten tuotakoon
niitd juoksujalkaa muissa yhteyksissa.
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Herra puhemies! Taiméan hetken suurin kansal-
linen haasteemme on suurty&ttdomyyden huo-
mattava vahentdminen. Elinkeinopoliittiset lin-
jaukset ja toimenpiteet ovat keskeisessi asemas-
sa, kun pureudutaan tySttdmyyden vaikeaan
haasteeseen. Selonteon tuleekin olla sen tien vii-
toittaja, jolta me parhaiten 16ydimme ratkaisuja
keskeisimpddn ongelmaamme.

Kansleri Jaakko Honko esitelmdi Keran 25-
vuotisjuhlassa runsas kuukausi sitten kansanta-
louksien menestystekijdisti. Analyyttisessd esi-
tyksessdin Honko eritteli tutkimustuloksiin no-
jautuen Suomen vahvuustekijoitd, joita ovat
hyvi asenne yrittdjyyteen, korkea yleinen koulu-
tustaso, joillakin kapeilla kaistoilla saavutettu
korkeatasoinen osaaminen ja tietotaito sekd
eradt organisatoriset jirjestelyt innovaatioiden ja
koko kansantalouden kehittamiseksi. Néitd or-
ganisatorisia jdrjestelyja ovat muun muassa Sit-
ra, Tekes ja Kera.

Suomen kansantalouden heikkouksista ovat
tulleet esille paitsi rajoitetut henkiset ja aineelliset
resurssimme, myos vahainen markkinasuuntau-
tuneisuus. Rajoitetut voimavaramme esimerkik-
si tutkimus- ja kehitystyossa eivat riiti sellaisille
maailmantalouden laveille kaistoille, joilla tarvi-
taan suuruuden ekonomiaa. Todettakoon, etti
esimerkiksi General Motors -yhtymén tutkimus-
ja kehitysmenot ovat noin kolme kertaa suurem-
mat, kuin koko Suomen valtion tutkimus- ja
kehitystoiminnan menot.

Edell4 esiin nostetut Suomen kansantalouden
vahvuudet ovat se perusta, jolle meidian on me-
nestymisemme rakennettava avoimessa kansain-
vilisessd taloudessa ja globaalissa kilpailussa.
Nama vahvuustekijit tulevat kylld selonteossa-
kin esiin. Pddoma, tavarat, tyontekijat ja tieto
liikkuvat ilman rajoituksia. Tyopaikat syntyvit
sinne, missd yritystoiminnalla on paras toiminta-
ympéristd. Suomi on vain valitettavan heikosti
kyennyt viime vuosina houkuttelemaan ulko-
maisia investointeja. Valtiovallan ja julkisen val-
lan laajemminkin on huolehdittava yhteiskun-
tamme Kkilpailukykyisistd edellytyksistd yritta-
jyydelle ja yritystoiminnalle. Valtiovallan on pi-
dettava huolta menestyvin yritystoiminnan puit-
teista. .

Tulevien mahdollisuuksiemme kannalta o
ollut mydnteistd, ettd kansakuntamme osaamis-
padomaa kasvattavien investointien kasvu on ol-
lut sangen ripedd 1980- ja 1990-luvuilla. Tétd
tissd mielessd myonteista linjaa jatkaa tutkimus-
rahoituksen kasvattaminen 2,5 prosentista 2,9
prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 1999
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mennessd. Nimé ovat tirkeitd panostuksia, silld
kansantalouksien menestys riippuu olennaisesti
niiden kyvysti saada aikaan innovaatioita.

En liene pahasti vdirissa, jos totean, etti Suo-
men kansantalous eldd parasta aikaa innovaatio-
keskeistd vaihetta. Télle on ominaista ensinni-
kin, ettid kansainvilisesti menestyvien alojen ja
tuoteryhmien kirjo laajenee, toiseksi, ettd kilpai-
lumenestys perustuu erikoistuneisiin tuotannon
tekijéihin ja niiden luomiseen eli korkeasti koulu-
tettuun tydvoimaan ja osaamispddomaan ja kol-
manneksi, ettd kansainvilistymisestd tulee vilt-
tAmiton keino turvata yritysten kasvu ja kilpai-
lnasema. Tutun tuntuisia asioita timin paivan
yritystoiminnassamme.

Téllaisessa vaiheessa teollisuuspolitiikalta
edellytetadn vilillistd vaikuttamista erityisesti
koulutukseen ja tutkimukseen. Myos kilpailun
lisddminen ja uusien yritysten perustamisen hel-
pottaminen ovat luontevaa elinkeinopolitiikkaa.
Sen sijaan subventiot ja kilpailun rajoittaminen
istuvat huonosti tahan kehitysvaiheeseen.

Meidian kansantaloutemme kasvu ja kehitys
riippuu tulevaisuudessa yha enemmaén koulutuk-
sen ja osaamisen tasosta. Tieto ja osaaminen
laajasti tulkittuna on eittdmatta yksi keskeinen
menestystekiji. Kysymys ei ole yrityksissi vain
esimerkiksi valmistusteknisestd osaamisesta.
Niissd on hyvin tirked4 myos markkinointiosaa-
minen, henkiléstbosaaminen seki rahoitusosaa-
minen. Meiddn onkin kehitettiva kaikkea sita
osaamista, mitd meidin kansantaloudessamme
ja yhteiskunnassamme on. Tdmi koskee my0s
poliittista paitoksentekoa.

Meilld on erdédné ongelmana, kuten monissa
muissakin kehittyneissd teollisuusmaissa, etti
meidan tydvoimamme vanhenee hyvia vauhtia.
Hyvin koulutetun tydvoiman saatavuutta ei voi-
dakaan turvata pelkdstiin nuorisoasteen muo-
dollista koulutusta lisddmalld. Vahintddn yhtd
tarkedksi tulee aikuiskoulutus yleensi ja tyossd
tapahtuva koulutus erityisesti. Meidan onkin
otettava selkeiiksi tavoitteeksi, ettd jokaisen on
saatava ty0tddn vastaava koulutus. Suomessa on
erityisen vankka insindéritietojen ja -taitojen
taso, mutta tima ei riitd. Meilla pitiisi olla enem-
mén kykyd muuttaa ne kaupallisesti menestyvik-
si tuotteiksi. Ehkdpd myoskin ammatillisessa
koulutuksessa kaytdnnén tydssdolon ja koulu-
tuksen vuorottelussa meilld olisi paljon opiksi
otettavaa Saksan jarjestelmista.

Herra puhemies! Elinkeinopoliittisessa selon-
teossa kiinnitetddn kiitettdvisti huomiota palve-
luyritysten problematiikkaan. Suomihan onkin
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itsepalvelujen luvattu maa. Meilld palvelualan
tydpaikat eivit ole pystyneet korvaamaan teolli-
suuden tydpaikkojen vdhenemistd. Meilld kor-
kea, vuodesta 1991 vuoteen 1995 ldhes 10 prosen-
tilla kohonnut verokiila on ollut yksi keskeinen
palvelualoja kuristanut ongelma. Hallitus on
aloittanut verokiilan alentamisen ja jos tlla tielld
pystytidn jatkamaan, antaa se palvelusektorille-
kin parempia tyollistimismahdollisuuksia. Tyot-
tdmyyden nujertamisessa palvelut ovat eittimait-
td avainasemassa.

On myos korostettava sitd, ettd monet palve-
lut edellyttavit hyvin korkeaa ja kansainvélisesti
kilpailukykyistd osaamista. Ajateltakoon vaik-
kapa monia korkean teknologian palveluja, ra-
hoituspalveluja ja konsulttipalveluja. Kansain-
vilistyvat palvelut ovatkin suuri haaste meille
suomalaisille.

Yritystukien suuntaaminen ensi sijassa tutki-
mukseen, tuotekehitykseen, koulutukseen seki
pk-yritysten kansainvilistymiseen on aivan oi-
kea linjaus. Vahat ja entisestddn vahenevit varat
on Kaytettavd parhaalla mahdollisella tavalla.
Pidan myoskin hyvand, ettd yritystukijarjestel-
mien vaikutuksiin on tarkoitus paneutua. Seu-
rantatietoa tukien vaikutuksesta tarvitaankin
nykyistd huomattavasti enemmaén.

Lopuksi pari sanaa energiasta. Meidén teolli-
suudellemme on tyypillistd korkea energiavaltai-
suus. Kuten selonteossakin todetaan, on energia-
valtaisen teollisuuden osuus sdilynyt 30 prosen-
tin tienoilla. Selonteossa energiapolitiikka on
jadnyt varsin véhille johtuen siit4, ettd hallituk-
sen on tarkoitus valmistella energiapoliittinen
strategia ja palata siind yhteydessd niihin asioi-
hin.

Linjauksena on kuitenkin, ettd energian saata-
vuus Suomen elinkeinoeldmadlle turvataan kilpai-
lukykyiseen hintaan. TAima on vaativa linjaus ja
edellyttdd kasittddkseni varsin pian paatdksid
sihkon lisdkapasiteetin rakentamisesta. En muu-
tenkaan ymmairrd sitd, miksi tuomme sihkoa,
vaikka pystyisimme itse sen kilpailukykyiseen
hintaan tuottamaan ja tihan tuotantokapasitee-
tin rakentamiseen ei tarvittaisi markkaakaan jul-
kisia varoja. Kylld suuri kansallinen projektim-
me, tyottdomyyden nujertaminen, edellyttdisi
kaikkien mahdollisten keinojen kdyttdd. Ener-
gian kotimaisen tuotannon lisidminen olisi yksi
tarked askel ja se omalta osaltaan vahvistaisi
Suomen mahdollisuuksia ulkomaisten investoin-
tien kohteena.

Herra puhemies! Selonteko kaikkinensa an-
saitsee hyvin arvosanan.
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Ed. Karjula: Arvoisa puhemies! On hyvd
asia, ettd vihdoinkin hallitus antoi elinkeinopo-
liittisen selonteon, jonka sisdllon tutustumiseen
on jadnyt varsin vdhdn aikaa. Se on ehki se
harmillisempi puoli ndinkin tirkein asian osalta.

Than muutama paillimméiinen kannanotto ta-
hén jasennykseen, milld tavalla elinkeinopoliitti-
sen selonteon siséltd on rakentunut. Elinkeino-
politiikkan suunta on ensimmainen kohta. Mieles-
téni tasta puuttuu se tahdon rakentaminen, miké
meidén pitdisi saada nyt tdssd murrosvaiheessa ja
murrostilanteessa. Sen vuoksi tdydentiisin titd
niakemykselld elinkeinopolitiikan suunta ja pAa-
madrat. Nimittdin mielestani keskeinen valtion
tehtdvd on asettaa tiettyjd tavoitteita, tiettyji
tahtotiloja suomalaisen elinkeinopolitiikan ke-
hittamiselle nykyistd selvisti tietoisemmin ja ni-
menomaan niin, ettd ei ainoastaan ja vain ainoa
selva tavoite ole pyrkiminen Euroopan talous- ja
rahaliittoon.

Tassd edelld muun muassa ed. Partanen tar-
kasteli Euroopan talous- ja rahaliiton merkitys-
td Suomelle ja otti kantaa siind mielessa, ettd
puskurirahastot eivat tule kysymykseen Suo-
men kohdalla, mutta niitd pitéisi kehittda koko
Euroopan unionia ajatellen. Minun mielestini
tdmi on koko Euroopan tulevaisuutta ja tyolli-
syyttd ajatellen mahdoton ndkdala. Kylld mei-
din pitdd pystyd niin kansallisesti kuin koko
Euroopan unioniakin ajatellen luomaan sellai-
set 1ahtdkohdat tyon tekemiselle ja tydn teettd-
miselle, ettd me pysymme kansainvilisessd kil-
pailussa mukana.

Toisena pddkohtana on elinkeinopolitiikan
vilineet. Minusta titi padjaksoa olisi hyva tera-
voittdd nimenomaan lahtdkohdalla uudelleenar-
viointi ja keskeiset vdlineet, koska minusta koko
elinkeinopoliittisen selonteon merkitys ja arvo
kiteytyy sithen, kykenemmekd téssd tilanteessa
riittdviin uudelleenarviointeihin ja sellaisiin va-
lintoihin, joilla me todella parannamme suoma-
laisen elinkeinoelamin mahdollisuuksia ja elin-
keinopolitiikan mahdollisuuksia menestya tissa
kilpailutilanteessa.

Uudelleenarviointeja me tarvitsemme. Muun
muassa veropolitiikka on alue, johonka olisin
toivonut, ettd paljon selvemmin olisi kirjattu ne
tavoitteet, mita hallitus edellyttdi tulevassa vero-
politiikassa ottaen huomioon sindllidn tahan se-
lontekoon hyvin kirjatun osaamisintensiivisen
yritystoiminnan lisidntymisen. Mutta jilleen
kerran joudutaan toteamaan, ettd me yritimme
verottaa vanhakantaisesta lahtdkohdasta, vaik-
ka jo selontekotekstiin on kirjoitettu osaamisin-
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tensiivisen yritystoiminnan tédysin keskeinen
merkitys tulevaisuudessa.

Téssa on tarkasteltu tiettyja vaihtoehtoja, mil-
14 tavalla verotus pitiisi jarjestaa, ettd irtaudut-
taisiin talla hetkelld tyon ehdottoman ylikiredstd
verottamisesta, joka omalta osaltaan on vaikut-
tamassa siihen, etti kansainvilisessd kilpailussa
tyd siirtyy Suomen ja Euroopan ulkopuolelle.
Mutta erityisen kiped tdma kysymys on nimen-
omaan Suomen kannalta. Tdssa esille tuli muun
muassa se, etti siirtyisimme verotuksessa liike-
vaihtopohjaiseen verottamiseen. Samanaikaises-
ti todettiin, ettd Euroopan unionin puitteissa se ei
ole mahdollista.

Téaman vuoksi onkin erityisen tirkedi, ettd
ennen kuin lopullisia ratkaisuja Euroopan unio-
nin harmonisoinnissa saadaan aikaan — varmas-
ti menee vield lukemattoman monta vuotta, en-
nen kuin tdmmoinen tulee ajankohtaiseksi —
Suomi riittdvan itsendisesti uudistaisi omaa vero-
tustaan ja verotuspolitiikkaansa, koska se on
meille mahdollista. Verotus on alue, nimen-
omaan tyon verotus, jota ei ole harmonisoitu
Euroopan unionin puitteissa. Tassi mielessi sen
huomioon ottaminen ja riittdvan itsendinen paa-
toksenteko on tdysin valttdmatonta. Tietysti me
ajattelemme nimenomaan ndin, ettd tdssd val-
tiontalouden tilanteessa se ei ole mahdollista.
Mutta mielestini selvésti ennakkoluulottomam-
min pitdisi arvioida sitd tosiasiaa, onko muuta
tietd avata todella reitteja uuden tyén syntymisel-
le.

Haluan puuttua myés rahoitusmarkkinoihin,
joka asia on ihan omana kohtanaan téssi selon-
teossa. Mielestini riskirahoituksen merkitys ei
ole saanut riittivai sijaa. Me pyrimme enem-
mainkin selitteleméén valtiovallan edustajina tai
kansanedustajina tai valtion eri ministerididen
virkamiehind, milla tavalla riskirahoitus on on-
nistuttu hoitamaan osittain ummistaen silmét sil-
ta tosiasialliselta tilanteelta, mikd meilld talla
hetkelld on. Meididn on ndhtivd, minkéilaisissa
ongelmissa kaiken kaikkiaan meidan pankkijar-
jestelmdmme toimii. Yritystoiminnan nopea vi-
reyttiminen ja vireytyminen on myos pankkijir-
jestelmédn toimivuuden kannalta vAlttimaton
asia. Jotta saamme uutta yritystoimintaa, nimen-
omaan aineettomia investointeja, nykyista sel-
vasti enemman liikkeelle, tarvitaan riskivakuuk-
sia, riskitakauksia, joissa mielestdni valtion pitdi-
si menna selvisti pidemmalle, kuin tilld hetkelld
mennain. Otan Valtiontakuukeskuksen esimer-
kiksi, jossa hyvin pitkdlle monet hankkeet kariu-
tuvat nimenomaan siihen, ettd Valtiontakuukes-
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kuksen takuiden ja vakuuden lisdksi tarvitaan
myOds paikallispankkien riskinottoa. Minusta
tdma on selvd epédkohta. Niiden vaiheiden jil-
keen, jotka suomalaiset pankit ovat lapikdyneet,
paikallispankkien riskinottovalmius on erittdin
heikko. Kuitenkin jos me luomme uutta yritys-
toimintaa, kehitimme nykyistd yritystoimintaa,
se on suhteellisen riskitontd investoimista tule-
vaisuuteen.

Téssd on useammassa puheenvuorossa jo tar-
kasteltu koulutuksen merkitystd. On helppo yh-
tya niithin puheenvuoroihin, joissa on perdan-
kuulutettu oppisopimuskoulutuksen lisiamista.
Mutta samanaikaisesti joudutaan toteamaan,
ettd Suomeen on luotu hyvin, sanoisin, raskas
ammatillisen koulutuksen jarjestelma. Oppisopi-
muskoulutuksen lisidminen merkitsee samanai-
kaisesti tiettyd painetta nykyisen ammatillisen
koulutusjdrjestelmdn purkamiseen. Minusta
timai liittyy my®0s siihen 1ahtokohtaan, ettd mei-
dan pitaisi kdyda koulutuksen osalta enemméan
arvokeskustelua siitd, millid tavalla koulutus tule-
vaisuudessa jarjestetdan, koska kuitenkin keskei-
nen vaatimus on se, ettid koulutus ja tydeliman
vaatimukset tulevat lahemmaksi toisiaan. Siind
mielessd oppisopimuskoulutuksen vauhdittami-
nen on varmasti yksi olennainen kysymys.

Aluepolitiikkaa tama selonteko mielestani k-
sittelee aivan liian vihidn nimenomaan sen vuok-
si, ettd nykyinen ohjelmaperusteinen kehittamis-
tyd kytkee tulevan elinkeinojen kehittdmistyon
hyvin lahelle paikallistasoa, aluetasoa. Siina mie-
lessd se, milld tavalla teemme paikalliset ja alueel-
liset valinnat esimerkiksi uusteollistamisen osal-
ta, tulisi ottaa vahvemmin esille. Tatd kautta
tulemme myds niihin valintothin, milld uusteol-
listamisen ja teollistamisen alueilla me todella
luomme riittdvin osaamiskertymin ja tulemme
kansainvilisesti jatkossa menestymédn. Olisin
odottanut, ettd enemman tdssd selonteossa olisi
myos ollut tallaista toimialatarkastelua.

Ta4l14 on muutamissa puheenvuoroissa otettu
sellainen kanta, ettd vanhoilla teollisuuden aloil-
la ei ole endé tavallaan mahdollisuuksia. Emme
saa missddn nimessid unohtaa sitd, ettd kuitenkin
monet néistd vanhoista aloista, ldhinnid metsite-
ollisuus ja metalliteollisuus, ovat olleet myos sita
pohjaa, jonka kautta on luotu sitd osaamista,
jolla talld hetkelld korkeamman teknologiankin
toiminnot menestyvit kansainvélisessi kilpailus-
sa. TAimén osaamismaaperdn merkityst ei tulisi
vahitelld. Olen nakeméssa, ettd myos tulevaisuu-
dessa hyvin monet mahdollisuudet tulevat nou-
semaan ndistd menestysti tuoneista perinteisista
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teollisuuden aloista. Esimerkiksi metséteollisuu-
dessa meidén pitiisi selvisti vahvemmin ja mai-
ritietoisemmin kehittdd mekaanisen puunjalos-
tusteollisuuden mahdollisuuksia ja ennen kaik-
kea toimialan kansainvalistymisti.

Elinkeinohallinnon kehittdminen on ajankoh-
tainen kysymys. Siind mielessd timé koko alue-
hallinnon uudistus kytkeytyy ajankohtaisesti t4-
hiin asiaan. Minusta tdssd on kuitenkin jadnyt
vajaaksi arvio siitd, mité tulevat haasteet edellyt-
tavit uusilta instituutioilta. Mina en usko siihen,
ettd ainoastaan ja vain tydvoimatoimistojen ja
kauppa- ja teollisuusministerion alaisten nykyis-
ten elinkeinopalveluyksikdiden yhteensovittami-
nen riittdd vastaamaan nithin tukipalveluihin,
miti kansainvilistyvd pk-yritystoiminta meiltd
vaatii. Mitd tuki-instrumentteja me tarvitsemme
lisdd, mitd vanhoja olemme valmiit poistamaan,
minusta titi keskustelua, nditd kannanottoja,
olisi ollut paikallaan vahidn perusteellisemmin
tarkastella tissd selonteossa.

Lisaksi haluan vield lyhyesti puuttua maa- ja
metsitalouden osuuteen ja kytken tdhin koh-
taan jopa keskustelun ammattiyhdistysliikkeen
roolista. TA4alld kéytiin jo jossain vilissi, taisi
olla ed. Bremerin puheenvuoron jilkeen, aika
vahvaakin debattia siitd, milld tavalla tyonanta-
japuolija tyontekijapuoli nikevit ammattiyhdis-
tysliikkeen tilanteen. Minusta se debatti osoitti
selvisti, milld tavalla reagoi meisti kansanedus-
tajista se joukko, joka ei ole koskaan toiminut
tydnantajina. Minusta se on suuri puute silloin,
kun me arvioimme nimenomaan pk-yritystoi-
minnan kehittdmistd, mutta sanon, ettd se on
myos puute silloin, kun me arvioimme maa- ja
metsitaloudessa tehtdvia toimenpiteita.

En malta olla tdssd yhteydessad ottamatta esiin
maitokiintididen 6 prosentin leikkausta, joka on
nyt ajankohtainen. Rohkenen sanoa, etta tuskin
tulisi kysymykseenkddn, etti vastaavalla tavalla
leikattaisiin palkansaajien tuloja. Siini, milli ta-
valla naihin asioihin suhtaudumme, minusta on
keskeistd nihda se, ettd maa- ja metsitalous on
yksi varsin olennainen pienyrityksen toimiala.
Milla tavalla me sidilytimme esimerkiksi maata-
loudessa toimintaedellytykset EU:n sisdmarkki-
noilla, sitd pohdintaa ehkd olisi tullut kdyda
enemmain myds tissi selontekotekstissd. Nimit-
tidin olen nikemdissd, etti me joudumme teke-
miin uusia valintoja nimenomaan seuraavalia
neuvottelukaudella, ehki 16ytdméaén joitain ihan
uusia perusteita sille, ettd maatalouden toiminta-
edellytykset turvataan riittdvissa laajuudessa.

Than viimeisend asiana liittiisin koko tdhdn
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selontekotekstiin tavallaan neljinnen padkappa-
leen, johon kirjaisin valittomasti kdynnistettavat
toimenpiteet ja suuret projektit sekd kokeilut.
Olisin nimittdin toivonut — keskustelun jinte-
vyyden ja tavallaan sen myOnteisen paineen syn-
nyttimiseksi todella elinkeinojen kehittdmisen
alueella pitdd ruveta toihin — etti olisi otettu se
henkinen riski ministeridssi, ettd muutama esi-
merkkiprojekti, muutama rohkea kokeiluesitys
olisi tuotu tdhan selontekokeskusteluun, jolloin
olisimme saaneet jotain todellista tartuntaa. Tés-
sd mielessd kun arvoisa ministerikin on tullut
paikalle, haluaisin opposition edustajana roh-
kaista hallitusta tAimén suuntaiseen toimintaan.

Taalla on kayty keskustelua siitd, mika on
valtionyhtididen rooli. Ehka se on hyvin suurelta
osin tullut selviksi. Me tarvitsemme edelleen val-
tionyhtiditd. Jos me myymme valtionyhtiitd,
toivottavasti myyntitulot padsaantoisesti kiyte-
ta4n uuden yritystoiminnan kehittdmiseen. Oli-
sin ndkemissi, ettd jopa valtionyhtién myyntitu-
lojen yksi nykyaikainen kanava olisi merkitté-
vien projektien, kehittimishankkeiden, kdynnis-
tdminen esimerkiksi kauppa- ja teollisuusminis-
teridn toimesta. TAmén tyyppisten asioiden poy-
dalle nostaminen tdmin tyyppiseen selontekoon
kirjaamalla olisi uudenlainen avaus. Se olisi my&-
tdvaikuttamassa sithen, ettd me kansanedusta-
jinakin innostuisimme my®os elinkeinopolitiikas-
ta ehk& samalla tavalla, kuin innostumme téssi
salissakin sosiaalipolitiikasta ja, voisiko sanoa,
menojen aikaansaamisesta.

Kuitenkin haluan lopuksi kiittia ministeri
Kallioméked. On kuitenkin hyvi asia, etti té-
mankin tasoinen paperi on saatu aikaan. Toivoi-
sin, ettd timédn jatkeeksi tulisi yhd konkreetti-
sempaa, yha enemman jopa sellaista luovaa jin-
nitettd tihin taloon ja tahén saliin tuovaa esitys-
t4, jolla todella pddstdin etenemdin, luomaan
uusia tyOpaikkoja, vastaamaan siihen todella
mittavaan kansalliseen haasteeseen, joka meillia
on edessd.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Kauppa- ja teollisuusministeri Kallio-
maki: Arvoisa puhemies! Lyhyend vastaukse-
na ed. Karjulalle totean, ett jo aiemmin puhuin
niistd suurista kansallisista projekteista siind yh-
teydessd, misséd oli keskustelua valtionyhtiiden
myyntitulojen kaytostd. Lahdin siitd tuossa pu-
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heenvuorossani ja varmistan sen nyt, etti jos
saamme jo sovittujen miljardien lisdksi kdyt-
toomme markkinatilanteen niin salliessa huo-
mattavia vusia tuloja, niitd pitdi nimenomaan
kohdentaa ed. Karjulan esittimien tapaisiin, pit-
kavaikutteisiin, merkittdviin projekteihin, mutta
niita ei ole selontekotekstiin kirjattu juuri siiti
syystd, ettd ensiksi pitdd saada mydskin varmuus
niistd tuloista, miljardiluokan tuloista, jotka tar-
vitaan ndiden projektien kdynnistamiseen.

Viittasin vain joihinkin alueisiin, missi meilld
on tekeilld sindnsd pohjaesityksid infrastruktuu-
riin liittyen, koulutukseen liittyen, ennen kaik-
kea sellaiscen ammatilliseen koulutukseen lit-
tyen, mistd on yhteys ed. Karjulan puheenvuo-
rossaan mainitsemaan tietointensiiviseen aluee-
seen, joka on kansainvilisesti voimakkaasti
kasvava toiminta-alue ja jolle ndita uusia kesta-
vid tyOpaikkoja syntyy. Eli olemme liikkeelld
ed. Karjulan perdankuuluttamassa asiassa. Jos
todella nditi tuloja saadaan, valmius kauppa-
ja teollisuusministerigssd on hyvin pitkéille me-
neviin esityksiin.

Ed. Ala-Nissili (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Karjula puuttui veropoli-
tiikkkaan ja rohkaisi ansiotulojen verotuksessa
liikkumaan ripeimmin. Se on aivan oikea l1dhto-
kohta mielestini. Olisin hanen puheenvuoroaan
taydentinyt vield niin, ettid jos tdtd selontekoa
lukee, pahin ongelma tissi sittenkin on pk-sekto-
rin veropolititkka. Té4dlldhidn hallitus vain to-
teaa, ettd hallitus jatkaa valmisteluja pk-yrityk-
sid koskevien menettelyjen yksinkertaistamiseksi
ja joustavoittamiseksi verotuksessa. Meilld on
kuitenkin se tilanne, ettd olemme menossa kohti
integroituvia rahapoliittisia oloja. Vilttimatta
pitdisi yrityksen omia padomia voida vahvistaa
pk-sektorilla. Nyt kuitenkin henkildyrityksistd
ovat poistumassa, muuttumassa osakeyhtidiksi
ne, jotka voivat, paljolti verotuspoliittisin toi-
menpitein, mité hallituksen suunnasta on tullut,
ja koska piddomayhteiséverotuksen siirtymaé-
saannokset ovat poistumassa. Kun samaan ai-
kaan tulee osakeyhtidlaki, joka nostaa osaltaan
sekin yrittdmisen kynnystd, meilli on erittdin
huono tilanne, kun yrittimisen kynnys on nouse-
massa Suomessa, vaikka me tarvitsisimme kym-
menidtuhansia uusia yrityksia ja pitdisi yrittdmi-
sen kynnysté laskea.

On myds erittiin onnetonta, etti siirtymiva-
rausten osalta hallitus ei pysty likkkumaan niin,
ettd voitaisiin pienempien pk-sektorin yritysten,
myds palvelualan yritysten osalta 16ytaa jousto
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pariksi vuodeksi siten, ettd ne voisivat omia paé-
omiaan parantaa ja siten edistaa tyollisyytta.

Ed. Karjulan puheeseen osin liittyen totean,
ettd mielestdni veropoliittinen osa pk-sektorin
osalta on hyvin onneton tissd. Yrittimisen kyn-
nys nousee eikd yritysten mahdollisuuksia kas-
vattaa omia pddomiaan nimenomaan henkildyri-
tysten ja elinkeinonharjoittajien osalta paranne-
ta. Tama, ministeri Kalliomdki, on paha puute
teidén selonteossanne.

Ed. M. M ark k ul a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Haluan omalta osaltani repli-
koida myds ed. Karjulan ja ministeri Kallioméen
keskustelua suurista kansallisista ohjelmista.

On todella erittdin tirkeda, ettd me saisimme
riittavisti voimavaroja valtionyhtididen myymi-
sestd siten, ettd uusia pitkdvaikutteisia projekteja
ja ohjelmia voitaisiin perustaa. Erityisesti itse
piddn mielessd Tekesin monet kansalliset tekno-
logian kehittdmisohjelmat, joista on saatu erit-
tdin hyvid kokemuksia. Mutta nyt tarvittaisiin
vield mittavampia ohjelmia, joihin sisallytettai-
siin teknologisen kehitystyon lisdksi erittiin laa-
jaa yritysten sisdistd koulutustoimintaa, henki-
10ston kehittymistd ja uusien opetus- ja oppimis-
teknologioiden hyviksikayttoa yritystasolla. Sa-
moin jos tdllaisiin kytkeytyisi uusien innovatii-
visten tuotteiden kehittiminen hySdyntéen sitd
kaikkea teknologista tietoa, jota eri puolilta maa-
ilmaa on saatavissa, nAma ohjelmat jos mitka
toimisivat tehokkaasti uusia tydpaikkoja kdy-
tdnnodn yritystoimintatasolla luovina ja aivan eri-
tyisesti pk-sektorilla. Téltd osin todella ei ole
mielekistd, ettd endd rajautuisimme pelkastidn
teknologiaohjelmiin, vaan nakisimme todella
tuotekehityksen, koulutuksen ja kansainvilisten
markkinoiden yhteenkuuluvuuden niissd laa-
Jjoissa uusissa ohjelmissa.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Muutama kysymys arvos-
tamani ed. Karjulan puheenvuoroon. Kylla tdy-
tyy sanoa, ettd harvoin oppositiopuolueelta kuu-
lee niin reaalipolitiikon puheenvuoroa kuin ed.
Karjulan puheenvuoro tissdkin yhteydessa oli.

Taytyy todeta se, ettd voin ldhes kaikkeen
sithen yhtya, mita te omassa puheenvuorossanne
julkisanoitte, muutamaa asiaa lukuun ottamatta.
Muun muassa siihen en voi tietenkdan yhtyi, kun
kysyitte, mitahdn palkansaajat sanoisivat, jos
heiddn ansioitaan leikattaisiin niin kuin maata-
lousyrittijien ansioita ollaan leikkaamassa. Var-
masti hyvin kuitenkin tieditte sen, ettd palkan-
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saajien ansioita on leikattu monta kertaa jopa
silld tavalla, ettd tyomarkkinajarjestojen valilld
on sovittu siité, ettd ei toteuteta palkankorotuk-
sia, vaan palkkoja alennetaan. Palkansaajilla on
kylla tastd kokemusta.

Miti tulee riskinottovalmiuteen, kylli te olitte
aivan oikeassa siind, ettd tind paivini ei tahdota
ottaa riskeji sen enempii pankkien puolella kuin
mydskain valtion puolella, muun muassa valtion
takuulaitosten kesken. Tilanne on nyt &arimmai-
nen sithen verrattuna, kun ajauduttiin pankki-
kriisiin. Silloin otettiin yliriskejd. Luottoa jaettiin
ilman vakuuksia. Tdnd pdivdnd tilanne on se,
ettd pitdd olla moninkertaiset vakuudet, ettd saa
luottoa.

Aivan samalla tavalla on itse asiassa kdynyt
meiddn Neuvostoliiton ja nykyisen Venijin-
kauppamme osalta. Venidjin-kauppaa ei edisteta
johtuen siitd, ettd koetaan, ettd sielld on liian
suuret riskit.

Mita tulee oppisopimuskoulutukseen ja am-
matilliseen koulutukseen, oppisopimuskoulutus-
tahan laajennetaan nyt merkittavasti. Hyva ndin!
Nyt on vain niin, etti ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia, ed. Laitinen!

Ed. L 4 m s 4 (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Karjula piti hyvin ansiokkaan pu-
heenvuoron. Siitd voisi tarkastella montakin
kohtaa.

Hién aloitti puheenvuoronsa kysymalld, kyke-
nemmeko uudelleenarviointeihin elinkeinopoli-
tiikan osalta, ja itse asiassa padtti puheenvuoron-
sa tahidn pohdiskeluun, josta ministeri Kallio-
mieltdkin sai lupausta kansallisesta ohjelmasta
ja syvemmasti tarkastelusta. Ed. Karjula toi
myds esille pk-yritysten vakuusongelman, joka
on eduskunnassa ollut hyvin moneen otteeseen
esilld kyselytunneilla ja myo6s kirjallisten kysy-
mysten muodossa. Kun erilaisilla tutkimuksilla
ja kyselyilla on pk-yrityksilta kysytty sitd, mitkd
ovat suurimmat tydllistiimisen esteet, poikkeuk-
setta tulee esiin vakuusongelma. Toivoisi todella,
ettd tihin paneuduttaisiin, milli tavalla vakuus-
ongelma saataisiin pois paivjirjestyksesti.

Ed. Karjula toi myés esille elintarviketalou-
den, maatalouden, niin kuin ed. Rehn omassa
puheenvuorossaan paivilla toi esille sen, ettd kai-
ken kaikkiaan ruuantuotannossa on tydpaikkoja
noin 400 000, elintarvikesektorilla 40 000, mutta
siind, ettd meilld pysyy elintarvikesektori tuotta-
vana ja kehittyvani, kylld keskeistd on se, etti
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meilld ruvan raaka-ainetuotanto on myds toi-
mintakunnossa eli maatilat. Minusta selonteossa
maatalousproblematiikkaan olisi voinut puuttua
jonkin verran enemmaén, koska se on niin keskei-
nen kysymys kokonaisuudessaan ...

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Kaksi minuuttia!

Ed. Kokkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Yhdyn niihin, jotka
taalla ovat pitdneet ed. Karjulan puheenvuoroa
virkistdvind, ja yhdyn myés niihin, jotka katso-
vat, ettd suurin ongelma tall4 hetkelld on riskin-
otto ja riskirahan saanti. Me tiedimme, etti yli-
varovaisuus on vallannut Suomen kansan ja eri-
tyisesti sen pdattajit.

Ed. Ala-Nissila oikeastaan vei jo sanat suusta-
ni, mité tulee veropolitiikkaan. Ministeri Kallio-
miki perddnkuulutti huomattavien uusien tulo-
jen saantia. Minun mielesténi vield tirkedmpaa
olisi huolehtia niista keinoista, jotka meilla tini
paivand on kiytossimme, ja ottaa ne kidyttdon
pikemminkin. Eli toisin sanoen juuri pk-yritysten
pitdisi voida vahvistaa paddomiaan ja timi olisi
helposti hoidettavissa siten, etta siirtymavaraus-
ten purkuaikaa jatkettaisiin, kuten t4illa jo pe-
rddnkuulutettiin, parilla vuodella.

Vield toteaisin, ettd lakisddteiset maksut ja
byrokratia ovat ne asiat, jotka yrittdjit kokevat
hankalina ja tyollistimisen esteina.

My®s virkamiesten pitdisi kyetd nykyistéd suu-
rempaan riskinottoon myos siind suhteessa,
mika koskee tutkimus- ja kehittimishankkeita.
Heidé4n pitdisi ndhda tulevaisuuteen nykyisté pa-
remmin,

Myds tydvoiman pitdisi voida siirtyd alalta
toiselle paljon nykyistéd joustavammin.

Ed. Hellberg: Arvoisa puhemies! Valtio-
neuvoston elinkeinopoliittinen selontekohan luo
suunnan ja vilineet meidan elinkeinopolitiik-
kaamme. Niitd vilineitdhin me todella tarvit-
semme hyvin paljon, jotta saadaan suurty6tto-
myys nujerrettua.

Kylla tésséd todella hieman ihmetytti se, ettd
tialla vaaditaan taas riskinottoa, kun juuri on
kdynyt niin, ettd ylisuurten riskinottojen takia
aika suuressa méiirin ollaan tissd tilanteessa
kuin nyt ollaan timén laman jéljilt4. On tietysti
ihan hieno asia, ettd riskejd pyritadn ottamaan,
kun on kyseessd yritys, joka tulee tySllistimiin
jaonmyds silld lailla vahva, ettd se taloudellisesti
pystyy toimimaan. Mutta kun tissi ovat erilaiset
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yrittdjit ottaneet nyt timéinkin vuoden aikana
yhteytti siitd, ettd eivit ole saaneet rahaa erilai-
siin hankkeisiin, niin kun niitd on selvitetty, on
pakko sanoa, ettd jos olisi KTM:n puolelta ja
muulta taholta annettu rahaa, niin varmaan se
olisi mennyt kuin kankkulan kaivoon.

Kylld mina olen edelleen sitd mielti, ettd hyvin
tarkkana tdssd tiytyy olla eikd misséidn nimessd
pida uskoa suorien tukien taikavoimaan, ettd se
olisi sellainen asia, joka pelastaisi jotenkin yritys-
toiminnan. Kylld tuet on erittdin tarkkaan mie-
tittavd ja ne on suunnattava kansantalouden kas-
vuedellytyksid parhaalla mahdollisella tavalla
edistdviin kohteisiin. Tassi taytyy todella toimia
tarkasti.

Minusta nykyinen hallitus on ottanut ihan toi-
senlaisen linjan tukipolitiikassa kuin aikaisempi
Ahon hallitus. Silloin oli hankkeita, joilla ei kan-
santaloudellisesti ollut mitddn merkitystd. Tie-
tysti jos ministeri Kadridinen pystyi antamaan
Olvi-tehtaalle vihin rahaa lisda, niin etta se pys-
tyi vihéin uusia laitteita saamaan, niin se olisitten
jonkinlainen tuki, mutta ei silld kansantaloudelli-
sesti ollut mitdan merkitystd. Hyvin paljon teh-
tiin edellisen hallituksen aikana nimenomaan til-
laisia tukitoimenpidepa4tdksid, ja niistd ei ollut
kylld minkd4nlaista hyétyd kansantaloudellises-
ti, ei tydllisyyden eika minkdan muunkaan asian
osalta.

Kilpailukyky, tehokkuus, ympéristonsuojelu
ja kestdvi kehitys ovat sidottuja erittdin paljon
toisiinsa silloin, kun puhutaan elinkeinopolitti-
sista asioista. TAmA tdytyy aina muistaa, ettei se
ole niin yksinkertainen asia, kun puhutaan siiti,
ettd pitia saada atomivoimala, pitdi saada lisdd
energiaa jne. Me tiedimme hyvin, miten herkki
asia tima on, miten eri lailla ihmiset energiapoli-
tiikasta ajattelevat, ja kilpailukyvyn ja tehokkuu-
den liséiksi on aina otettava huomioon myds se,
ettd kestava kehitys on myos turvattava. Silloin
ei todella ole yksinkertaista energiapolitiikan-
kaan hoitaminen, koska se on tietysti monta ker-
taa kilpailukyvyssi ja tehokkuudessa erittdin tar-
ked asia.

Mutta hyvi, ettdi me saamme ensi vuonna
eduskunnan kisiteltdvaksi hallituksen esityksen
kansalliseksi energiastrategiaksi. Tassahin on
vaikka kuinka kauan energia-asioista puhuttu,
vuosikymmenet varmaan, enké tiedd, aukeaako
se ensi vuonnakaan, mutta koetetaan nyt kerran
taas saada jonkinlainen jarkeva linjaus siitd, mi-
ten energia-asiat pitiisi hoitaa.

Kylli meiddn on otettava huomioon, etti mei-
dan teollisuudellamme on erittdin tirked merki-

145. Tiistaina 19.11.1996

tys viennin selkdrankana kaikissa olosuhteissa.
Vientiteollisuus, korkean teknologian teollisuus
on piinvastaisista viitteistd huolimatta erittdin
tyollistava silloin, kun otetaan huomioon nimen-
omaan, ja niin pitdd aina ottaa, sen vilillinen
vaikutus tydpaikkoihin. Sielldhdn on moninker-
taista alihankintatyota. Se lno my6s palvelumah-
dollisuuksia ja -tyopaikkoja ilman muuta ympéa-
rilleen. Jos jossain on korkeateknologisia teolli-
suusyrityksid, ne luovat ilman muuta muunlais-
takin tyotd ympdérilleen, mutta siitd huolimatta
palvelualan ongelma edelleen meilld Suomessa
todella jatkuu. TAma on todella sellainen asia,
ettd hallituksen taytyy tihdn kylla tehokkaam-
min ja nopeammin puuttua.

Arvonlisiveron alentamiskysymykset ovat
minusta tirkeitd. EU:n kanssa tiytyisi padsti
sopimukseen, ettd pystyttiisiin arvonlisdveroja
alentamaan. Sekin tietysti merkitsee sitten taas
vihemmin tuloja valtiolle, joten ei tAmékiddn
tietenkadn niin helppo asia ole, kun samaan ai-
kaan pitéisi antaa tukea erilaiseen toimintaan
myd&s. On myds tietysti otettava huomioon, etti
jos verot alenevat, niin toivottavasti vastaavasti
tyottdmyysmaksut vihenevit.

Kilpailuasiat ovat erittiin tarkeitid. Euroopan
unionissa on voimassa asetus yrityskeskittymi-
sen valvonnasta. Tima asetus koskee vain erit-
tdin suuria yrityskauppoja. Siksi on myodnteista,
ettd EU:n yrityskauppavalvonta voitaisiin laa-
jentaa koskemaan nykyistd alhaisempia liike-
vaihtorajoja, samoin kuin on mielestini myon-
teistd se, ettd hallitus tulee antamaan syksylld
1997 eduskunnalle esityksen kilpailulainsifidan-
ndn uudistamisesta. Meilldhédn on sellainen puu-
te, ettei kansalliseen kilpailulainsdddantddmme
sisilly maarayksia yrityskauppavalvonnasta. On
hyva, ettd nyt selvitetian KTM:n asettaman tyo-
ryhmin toimesta kansallisen yrityskauppalain-
sdaddannoén tarpeellisuutta ja eduskunta paisee
ottamaan kantaa asiaan. En tiedd, onko meidan
kilpailulainsdddantdmme yleensd lainsdddan-
nollisesti hyva, mutta ei se kylld toimi oikeastaan
mitenkdan.

Minusta on erinomainen asia, ettd ainakin jul-
kisuudessa esiintyneen tiedon mukaan Keskon
Tuko-kauppa on EU:ssaotettuhoitoon, niinkuin
se pitdikin, jotta Keskon ylimielinen ja hiikaile-
méton kiyttdytyminen saataisiin vihdoinkin ku-
riin. Minusta on todella hieno asia, etta kun mei-
dan lainsdddantdmme ei sithen pystynyt puuttu-
maan, niin EU:n lainsd4dantd ndyttad sithen ai-
nakin purevan, ettd me emme joudu tdalld Suo-
messa minkd4n monopolin armoille, niin kuin nyt
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kylld olemme jossain médrin jo pitkddn olleetkin.
Tama luo kylld toivoa siitd, ettd kuluttajillekin
annetaan EU:n puitteissa jonkinlainen arvo.

Tietoa ja osaamista tarvitaan. Se, ettd tutki-
mukseen saadaan nyt lisdd rahaa 2,5:sta 2,9 pro-
senttiin bruttokansantuotteesta, on myds erin-
omainen asia, koska nykypdivina ja mita pitem-
maille tulevaisuuteen menniin, niin aivan var-
masti tarvitaan entisti enemman tietoa. Se on
aivan ehdoton edellytys, jotta selvitdan.

Vield liikkenneasioista olisin halunnut hieman
enemmin selontekoon kannanottoja. Se on jaa-
nyt selonteossa kylld hyvin véhiiselle, koska
mini luulen, ettd liikkenteen kehittimistoimenpi-
teet kuitenkin kansantaloudellisesti joka suhtees-
sa ovat erittdin tirkeita asioita. Niitd olisi enem-
man selonteon puitteissa tosiaan kaivannut.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Hellbergin puheenvuorot
ovat vihin samanlaisia kuin aikanaan olivat ed.
M. Korhosen puheenvuorot tydttdmyysvertai-
fusta Ahon ja Lipposen hallitusten valilla, mutta
niihin en tietysti puutu.

Miti tulee riskienottoon, niin totta kai valtion
rahoitusinstituutioiden rahoituspiétdkset ovat
aina riskinottoa. Se on selvd asia. Sen nikee
myos, kun katsotaan vuosittain, miten se on on-
nistunut. Vaikka sielld oltaisiin kuinka varovai-
sia, sithen liittyy aina riski. Jos riskid ei oteta,
sellaisella yhteiskunnan rahoitusmuodolla et tie-
tysti ole paljon mitddn merkitystikain.

Riski menee sitten vahan yliméaraiseksi, jos
tapahtuu niin kuin Hyrynsalmen Ukkohallan
rakennushommissa aikanaan, ettd kun yhtidlle
mydnnettiin kdynnistysavustusta valtion tahol-
ta, niin samanaikaisesti paikallisessa kirdjioi-
keudessa jo konkurssia kasiteltiin. Se on jo ehka
vahin liian pitkille menevia riskié. Saattoi olla,
ettd se oli edellisen hallituksen aikana. En titd
mene sanomaan, kun ed. Hellberg edellista halli-
tusta moitti riskienotosta.

On kylld aika hassua, kun te sanotte edellisesta
hallituksesta niin. Te olette valmiita sanomaan,
etta edellinen hallitus ei ottanut riskii, ei tukenut
yrityseldmad, aiheutti valtavan tydttdmyyden ja
muuta. Mutta nyt te vaititte taas toisin piin, etti
se otti lilan paljon riskid ja tuhlasi valtion varoja.
Kylla kai se ed. Hellberg taitaa olla niin, etti
teilld ei ole yhtddn sellaista kohdetta tiedossa,
missd ndin olisi Ahon hallituksen aikana tapah-
tunut. Jos on, niin olkaa ystavéllinen ja tuokaa ne
esille, jotta saadaan perusta tdlle keskustelulle.
Sen Hyrynsalmen myénnin, mutta se oli tapa-
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turma omalla alueellaan. Pitiisi ottaa vihén en-
sin selvai asioista, ennen kuin puhelee, ed. Hell-
berg.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Mind en olisi ottanut kantaa
keskusteluun, miti ed. Aittoniemi oli virittimas-
si siitd, oliko edellinen hallitus parempi kuin
nykyinen riskien ottajana tai teollistamispolitii-
kassaan.

Ed. Hellbergin puheenvuoro oli monilta osin
mielenkiintoinen ja sisilsi ainesosia, joihin voin
yhtyd. Yhden ainoan seikan haluan ottaa siita
esille. Han korosti vientiteollisuuden merkitysti
ja totesi, ettd meilld viime aikaisessa keskustelus-
sa on osin ehké aliarvoitukin vientiteollisuuden
merkitystd. Hin piti sitd myos tirkeana tyollista-
jani. Yhdyn tdhan.

Halusin ainoastaan antaa sen tdydentdvin
huomion, etti teollisuustuotantomme kokonais-
kapasiteetista ainoastaan hieman yli 40 prosent-
tia menee vientiin. Tdssa suhteessa meidén tietys-
ti pitda nahda teollinen tuotanto kokonaisuudes-
saan ja myOs oivaltaa se merkitys, mikd koti-
markkinatuotannolla on. Useimmissa tapauksis-
sa on vield selvilld se, ettd nimenomaan koti-
markkinatuotanto teollisen tuotannonkin osalta
on tydvoimavaltaisempaa kuin konsanaan vien-
titeollisuus. En olisi asettamassa niitid vastak-
kain, mutta halusin vain tdydent44 tlta osin ed.
Hellbergin puheenvuoroa.

Ed. Rimmi (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ed. Hellberg toi puheenvuorossaan
esiin Keskon ja Tukon kaupan. Kun lueskelin
hallituksen selontekoa muun muassa pk-yritys-
ten kohdalta, niin itse kiinnitin huomiota juuri
sithen, ettd pk-yrityksilld ja pienilla kasity6val-
taisilla yrityksilld on ollut erittdin suuria tuottei-
densa markkinointivaikeuksia. Toivon mukaan
Keskon ja Tukon kauppa nyt todella menee ku-
moon. Silli edesautetaan ymmdirtiddkseni sité,
ettd vastaisuudessa mahdollisesti ja toivon mu-
kaan entistd paremmin erilaiset kasityovaltaiset
yritykset, elintarvikelaitokset, elintarvikeyrityk-
set, tekstiiliyritykset ja muut voisivat mahdolli-
sesti saada esimerkiksi Keskon ja muidenkin ket-
juihin paremmin tuotteitaan kaupaksi, koska esi-
merkiksi Kesko on pitinyt erittiin tiukkaa linjaa
siitd, ketkd ovat saaneet tulla markkinoille. Pien-
yrityksilli ei ole mahdollisuuksia kovin mitta-
vaan kaupankayntiin eikd esimerkiksi ulkomail-
le 1aheskaén kaikilla. Jos taila asialla vield edes-
autetaan sitd, ettd kauppakuolemat vahenisivit
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tai vauhti ainakin pysihtyisi, niin tiltikin osin
Keskon ja Tukon kaupan kumoamisella olisi
mielestdni pieni tervehdyttava vaikutus.

Ed. Hellber g (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Toivottavasti nyt kay niin, etti
jokin ulkomainen kauppaketju ostaa Tukon
osuuden, kun Kesko joutuu sen myyméan. Us-
kon, ettd silld olisi erittdin terveellinen vaikutus
vahittdistavarakauppaan Suomessa. Se antaisi
varmaan erilaisille pienyrittjille ja tuottajille ai-
van toisenlaisen mahdollisuuden myyda tarvik-
keitaan kuin heill tdlla hetkella on ja varsinkin
miki heilld olisi ollut, mikili kauppa olisi toteu-
tunut,

Ed. Laitinen: Arvoisa rouva puhemies!
Taytyy ensin tyydytykselld todeta, etta harvinai-
sen pitkd4dn ministeri Kalliomaki on jaksanut
kuunnella ja seurata keskustelua. Tahtoo olla
niin, kun selontekoja on taalla kasitelty, ettd mel-
ko heti ryhmépuheenvuorojen jilkeen ministeri
on havinnyt muille asioille, toki, totta kai, tir-
keille sellaisille.

Arvoisa puhemies! Hallitus on saanut valmiik-
si pitkd4an odotetun ja kaivatun elinkeinopoliitti-
sen selonteon. Selontekoon kohdistuu suuria
odotuksia, ettd selonteon kautta tulevalla mietin-
ndlla voitaisiin konkreettisesti vauhdittaa halli-
tuksen asettamaa tyOttdmyyden puolittamista-
voitetta.

Selonteko on hyvin monipuolinen ja laaja.
Mielestini hyvé niin. Kauppa- ja teollisuusminis-
teriéssd on ollut kuitenkin turhaa varovaisuutta,
joka on hyvin ymmarrettivissa sateenkaarihalli-
tuksen linjaongelmana, jos osa hallituksesta ve-
tda tietoisesti politiikkaa, jossa talouskasvua ei
oikein haluta hyviksya, vaikka se on yksi halli-
tusohjelman keskeinen asia. Niin ollen vaikeata
varmaankin hallituksessa on saada muunlaista
esitysta aikaiseksi.

Olisin toivonut, ettd selonteko, joka sindnsi
on kohtuullisen hyva, olisi pitinyt sisdlladn
enemmain konkretiaa. On syyti olla unohtamat-
ta, ettd nykyinen perusteollisuutemme, kemia,
metalli, ja metsiteollisuus, tulee olemaan jatkos-
sakin koko Suomen hyvinvoinnin selkiranka.
Siksi mielestini meidédn tulee huolehtia siita, etta
selkdranka ei murru eiki katkea, vaan vahvistuu,
jotta se jaksaa pitdd pystyssd mahdollisimman
hyvin yhteiskuntaamme.

Jotta maamme voisi paremmin ja ty6llisyys
lisddntyisi, tarvitaan perusteollisuuden pohjan
vahvistumista ja toiminnan laajentamista. Eri
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tutkimukset kiistatta osoittavat, ettd perusteolli-
suutemme tuoterakenteella olisi talld hetkelld
paljon laajemmat markkinat kuin mit4 nykyinen
perusteollisuutemme pystyy tuottamaan. Siti
kautta meilld olisi saatavilla vastaus niin Ahti-
saaren asettaman Pekkarisen tydoryhmin kuin
tydministeridn ns. Sorsan tydryhmin tavoittei-
den toteutumiseen. Siksi olisi suotavaa ja toivot-
tavaa, ettd selonteossa olisi selkedsti todettu, etti
teollisuuden osuus bruttokansantuotteesta on
lilan alhainen ja sita tulee vahvistaa. Se ei pysty
kantamaan sitd talous- ja tyollisyysvastuuta,
mitd nyt tarvittaisiin, jotta voitaisiin edellisen
hallituksen raunioittama talous- ja ty6llisyysti-
lanne korjata varsinkin, kun se pitéisi tehdd pi-
kaisesti.

Kaksi selvda pullonkaulaa on perusteollisuu-
dellamme laajentumismahdollisuuksien suhteen.
Ne ovat energian saatavuus 2000-luvulla kan-
sainvilisesti kilpailukykyiseen hintaan ja toisaal-
ta myos raaka-aineen saanti.

Aikaa on kulunut siit, kun eduskunnassa vii-
meksi késiteltiin energiakysymyksid. Nyt, kun
olemme tietoisia siitd, ettd asia tulee eduskunnan
kisittelyyn, niin hyva niin, mutta tdssi elinkeino-
poliittisen selonteon yhteydessa sithen on pakko
kuitenkin puuttua.

Viime vaalikaudella silloinen eduskunnan
enemmistd ldhti siitd, ettd mikali ydinvoiman
lisirakentaminen estetdin, niin muita energia-
muotoja ja luontoystivillisempé4 tuotantoa lih-
tee syntymiddn maahan kuin sienid sateella ja
mitddn huolta energian riittdvyydestd ja sen
saannista kansainvilisesti kilpailukykyiseen hin-
taan ei ole. Kuinkas nyt on sitten kdynyt? Ydin-
voimatulpan alta ei ole 16ytynyt muuta kuin hiil-
ta,

On erailla tavalla surullista, etti muun muas-
sa valtiojohtoinen Neste oli silloin osaltaan veta-
miissd nenisti eduskunnan enemmistoa, joka sil-
loin ripustautui ns. kaasuvaihtoehdon varaan.
Aika nopeassa tahdissa ydinvoimaddnestyspda-
toksen jilkeen Neste on joutunut toteamaan
myds julkisesti ettei ns. Porvoon Pova-hanke ole
toteuttamiskelpoinen eikd Norjan kaasua ole-
kaan saatavissa Suomeen, ei ainakaan taloudelli-
sesti sellaisella hinnalla, ettd Nesteen kannattaisi
putkiverkko rakentaa.

Toisaalta ymparistdjarjestot, Greenpeace etu-
padssi, ovat nostamassa esille kaasuenergian
mukanaan tuomat CO,-pddstdjen lisdykset.
Eriilti osin se on tissi salissa myds oivallettu.
Tietynlaista pakokauhua osoittaa se, etti nyt
energiaveroratkaisun yhteydessi ydinvoiman
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vastustajat ovat herdnneet tuskanhiki otsallaan
sithen tosiasiaan, ettei olekaan muuta vaihtoeh-
toa kuin hiili ja hiili.

Toivottavasti nyt meidin jokaisen luonto an-
taisi periksi tunnustaa tosiasiat ja timéan selon-
teon yhteydessi aikanaan salissa késiteltdva mie-
tintd johtaisi laajemmalla yhteisymmarrykselld
ydin-ja vesivoiman lisirakentamiseen, sen eteen-
péin menoon. Muussa tapauksessa toivon, ettd
ydinvoiman vastustajat tekevdt myos kansainva-
lisille tiedotusvalineille selviksi sen, ettd Suomi ei
heiddn tahdostaan pysty noudattamaan Rion
sopimuksen velvoitteita ja tdltd osin Suomi jou-
tuu ilmeisen tietoisesti ensimmdisen kerran rik-
komaan kansainvilistd sopimusta.

On toivottavaa, ettd vihdoinkin ymmérrdm-
me sen tosiasian, ettd ilman tietoa siitd, ettd meil-
13 on energiaa saatavissa kansainvalisesti kilpai-
lukykyiseen hintaan, teollisuutemme muuten
mahdolliset laajennusinvestoinnit eivat lihde
kayntiin ja perusteollisuutemme kansainvélistyy
entisestian. Kaytdnnossa se tarkoittaa sité, ettid
investoinnit suuntautuvat niihin maihin, joissa
saa halpaa energiaa. Niissd maissa se tuotetaan
padsdintodisesti kolmella tuotantomuodolla:
ydinvoimalla, vesivoimalla ja hiilivoimalla.

Toinen suuri pullonkaula on ennen kaikkea
metsateollisuuden kohdalla. Metséteollisuuden
raaka-aineen saanti on télld hetkelld osittain laa-
jentamisinvestointien esteend. Mielestani ylisuu-
ret suojelutoimet, joita nyt ndytetdin edelleenkin
Natura 2000 -ohjelman nimissi jatkettavan uusi-
ne suojelualueineen, on rajannut erityisesti ja
varsinkin Pohjois- ja Itd-Suomessa, mutta myos
Keski-Suomessa metsiteollisuuden laajentumis-
mahdollisuudet.

On aika tavalla huvittavaa, ettd Suomi puhuu
eldviansi metsistd mutta joutuu tuomaan, kuten
viime vuonna, 11 miljoonaa kiintokuutiometrii
raakapuuta metsiteollisuutemme tarpeisiin, kun
omasta takaa saatiin hieman yli 40 miljoonaa
kiintokuutiometrii. Eli neljisosa Suomen metsi-
teollisuuden tarpeisiin tuodaan ulkomailta. Pa3-
syy tdhdn on minun késitykseni ja mielipiteeni
mukaan nimenomaan suojelutoimet ja pieneltd
osaltaan sithen vaikuttaa my®s puun myynnin
nihkeys, kun metsien omistusrakenne on muut-
tunut entisti enemmin kaupunkilaisten kisiin
sekd myos pirstoutunut pienemmiksi osiksi.

Nyt olisi vihdoin ja viimein aika ilmoittaa
my0s Greenpeacelle ja myos ns. ekoterroristeille,
ettd Suomi haluaa edelleenkin eldd metsistd, ha-
luamme eldd metsdstd. Greenpeacelta on kysyt-
tdvi julkisesti, miksi suomalaiset Greenpeacen
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toimet kieltdvdt myds suojelualueilla ne puun-
korjuumenetelmit, joita hyvaksytain Saksassa.
Miksi Greenpeace on huolissaan Saksan metsa-
teollisuuden menestymisesti eikd Suomen metsi-
teollisuuden tulevaisuudesta? Miksi Greenpeace
haluaa Suomen metsitalouden ajettavan alas?
Onko kenties kyseessd puhtaasti Greenpeacen
rahoitustoiminta? Onko D-markka niin vahva
myds luonnonsuojelutoiminnassa? Tahin toivoi-
sin Greenpeacen antavan yksiselitteisen vastauk-
sen, silld sitd kaipaavat muun muassa pohjoisen
ja Itd-Suomen, Keski-Suomen tydttdomiksi jou-
tuneet metsurit ja metsdalan tyontekijit ja Suo-
men metsiteollisuus, kun se miettii tulevaisuut-
taan ja tulevia investointikohteitaan. Tdma on
meille kansainvilisesti ja meiddn metséteollisuu-
temme kannalta tavattoman tirked kysymys, jol-
la on aika tavalla nyt viime aikoinakin pelleilty ja
mellastettu.

Metsidinvestointien merkitys maamme talou-
den elpymiseen ja ty6llistymiseen on varsin kes-
keinen. Metséitalous ja metsidteollisuus tyollistaa
reippaasti yli 100 000 henked, ja sektorin vililli-
nen tyollisyysvaikutus on lisdksi reipas 140 000
henkiloa. Metséteollisuudella on myds huomat-
tava aluetaloudellinen ja aluepoliittinen merki-
tys.

Olisi toivottavaa, kun aikanaan selonteosta
tulee mietintd késiteltdviksi tdhin saliin, etta se
sisaltdisi myos selkedn teollistamisohjelman tai
ettd se ohjelma tulisi myShemmin, jos et téssi
yhteydessd, sellainen ohjelma, jossa voitaisiin
hy6dyntédd nyt jo eduskunnan antamien valtuuk-
sien pohjalta valtionyhtididen yksityistamis- eli
paremmin sanottuna omistuspohjan laajenta-
mistoimet, kuitenkin niin etti kaikissa perusteol-
lisuuden valtionyhtidissa tulisi sdilymaan mer-
kittava valtion omistusosuus.

Yhden tillaisen ohjelman laadintaan on osal-
listunut muun muassa Helsingin Kauppakorkea-
koulu, jota ohjelmaa tailldkin on siteerattu ja
jonka ohjelman my®s itse katsoin. Kaikilta osin
en voi olla samaa mieltd kuin siind ohjelman
tekijat ja erdit haastateltavat esittivit. Mutta
toisaalta luulisi, ettdi Suomessa on riittadvasti
asiantuntemusta, milla tavalla voitaisiin ns. Kek-
kosen perintd hyddyntidi teollisuuden pohjan
laajentamiseksi ja sen monipuolistamiseksi.
Tama ei ole vihdmerkityksellinen asia. Ymmaér-
rdn erittdin hyvin sen, ettd tietenkdin samalla
tavalla tata prosessia ei voi viedd eteenpdin kuin
aikoinaan, kun Suomea lihdettiin teollistamaan
silloisissa olosuhteissa. Me elamme téné paivina
aivan erilaisissa olosuhteissa.
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Arvoisa puhemies! Aika kulkee, joten muuta-
man asian jatdn tdssi yhteydessi kasittelematta.
En puutu nyt tarkemmin siihen teollistamisohjel-
maan, mink3 itse nakisin tassi yhteydessd Suo-
men parhaaksi. Siihen varmasti on vield mahdol-
lisuus valiokuntakésittelyssi ja myohemmin tés-
si salissa.

Meilla on taydet mahdollisuudet nostaa Suo-
mi jalleen todellisen talouskasvun, tyéllisyyden
ja hyvinvoinnin edistimisen ajouralle, jos vain
poliittista tahtoa 16ytyy. Ty6ttomyys on meilld
niin suuri rasite kansantaloudelle, ettd tyotto-
myyden puolittamiseen tarvitaan todellisia paa-
toksid, todellisia paatdksid. Tyottdmyyttd ei
puoliteta tyottdmyysturvan leikkauksilla eikid
my0Oskddn tydn jakamistoimilla tai tydelamin
ns. rakennemuutoksilla. Teollisuudessahan jo
nyt tydeldmin rakennemuutokset on huomatta-
vilta osin toteutettu.

Arvoisa puhemies! Toivon, etti nyt avoimen
kriittinen, mutta rakentava keskustelu kaytiisiin
selonteosta ja tAimdn myotd siivitettdisiin mietin-
nossd Suomen teollisuusohjelmaa eteenpiin ja
sitd kautta tyOllisyyttd. Tdhdn ministeri Kallio-
mien johdolla valmisteltu elinkeinopoliittinen
selonteko uo hyvit edellytykset.

Arvoisat kollegat! Nyt olemme niitten perus-
tosiasioitten edessi, haluammeko todella tdssi
maassa pysyvisti korjata tyollisyyttd ja nostaa
Suomen takaisin ns. Pohjolan Japaniksi vai an-
nammeko veden seistd ja tyottomyyden edelleen
pahentua. Paitds on nyt hyvin pitkilti meiddn
muun muassa timén selonteon annon jilkeen.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! En malttanut olla ottamatta pu-
heenvuoroa ed. Laitisen puheenvuoron sithen
kohtaan, jossa han pohdiskeli energiapolitiikkaa
Suomessa. Hin totesi, ettd investoinnit suuntau-
tuvat maihin, joissa saadaan halpaa energiaa, ja
ika4n kuin antoi ymmartaa, ettd Suomi ei kuului-
si ndiden maiden joukkoon. Itse asiassa Euroo-
pan maiden joukossa Suomessa sihkdenergian
hinta teollisuudelle on alhaisimpia.

Hién viittasi viime eduskuntakaudella kdytyyn
keskusteluun nimenomaan ydinvoiman osalta ja
totesi ydinvoimapaitoksen perustuneen sellaisel-
le oletukselle, ettd nimenomaan maakaasu olisi
vaihtoehto, jolla korvattaisiin ydinvoima. Han
totesi, ettd ne perusteet, joita silloin maakaasun
saamiselle Suomeen oli nesteytetyn maakaasun
osalta tai sitten Norjasta maakaasuputken kaut-
ta rakennettavalla toisella vaihtoehtoisella kana-
valla Vendjin putken lisdksi, olivat ikddn kuin
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ohjelmassa, mutta kumpikaan vaihtoehdoista ei
ole toteutunut, jonka vuoksi olemme uudestaan
samassa tilanteessa kuin nelja vuotta sitten.

Halusin talta osin taihdentii ed. Laitiselle sitd
seikkaa, etta itse asiassa maakaasu on edelleen-
kin ehki varteenotettavimpia vaihtoehtoja lisi-
energiana, myoskin sihkdenergian perusvoiman
ldhteena. Tam4 liittyy sithen mahdollisuuteen,
ettd Vendjdltd Suomeen tuleva kaasuputki itse
asiassa jatkettaisiin Suomesta Pohjoismaiden
kautta Keski-Eurooppaan, jolloin meille tulisi
tavallaan timi toimitusvarmuusongelma rat-
kaistua. Niin ollen maakaasusta tulisi varteen-
otettava perusvoiman vaihtoehto.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Tietiméni mukaan teollisuus, vaikka
sinne investoitaisiin suuriakin summia, ty6llistaa
suhteellisen vihan. Pyytdisin ed. Laitiselta tas-
mennysti, minké tyyppiselld teollisuudella hian
niissd oloissa loisi riittdvasti uusia tyépaikkoja
nykyisille tySttdmille sekd eri aloilta edelleen tu-
leville vield uusille tyottomille.

Ed. Laitinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Ed. Kiljuselle: Mini olen
todella vakavasti huolestunut siitd, saammeko
me tulevaisuudessa riittavisti kilpailukykyisesti
energiaa. Tatd padtdstd meidin teollisuutemme
odottaa. Tied4dn varsin hyvin, ettd tilld hetkelld
tilanne on se, ettd energian hinta on yksi meidin
kilpailuvalttimme. Mutta tita olotilaa ei voi ko-
vin pitkélle jatkua johtuen siiti, etti perusvoima-
ratkaisua ei ole pystytty tekemdin. Meiddn on
tiysin valttamitonta tehda se. Pelkdin, etti jos
tdma kysymys siirtyy, siirtyy pitkille 2000-luvul-
le, se merkitsee sitd, ettd tietty investointipatou-
tuma, mitd kieltimattd on jo tdnd paivani ole-
massa, realisoituu sitten ulos, ja sitd kautta mene-
tetdln ne tyopaikat.

En ole missdédn viittinyt sitd, ed. Rehn, etti
pelkéstddn teollistamisohjelman kautta meidan
tyOttdmyytemme pystytdin poistamaan. Se luo
vahvan perustan, sitd pitda edelleen vahvistaa ja
laajentaa, se luo hyvinvointia, se tuo viennin
kautta lisda jaettavaa, se luo kotimarkkinoille
uusia palvelualan tyopaikkoja jnp. Se on hyvin
keskeinen kysymys joka tapauksessa, ettd mei-
dén teollinen pohjamme olisi tavattoman vahva.

Ed.Viitamies: Arvoisa puhemies! Tavoi-
te tyottdmyyden puolittamiseksi edellyttia halli-
tukselta jantevia elinkeinopoliittista linjaa ja toi-
saalta kyky4i toteuttaa sitd poliittisesti yhteiskun-
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nan uudistamiseksi. Tdma selonteko luotaa elin-
keinopolitiikan haasteita ja toisaalta linjaa vas-
tauksia ndihin haasteisiin. Yleisesti ottaen voi
todeta, ettd tilld hallituksella on esimerkiksi vain
edeltdjaansid ndhden myods potentiaalia toteuttaa
rakenteiden uudistamista. Se tapahtuu yhteis-
tyon linjalla. On oikein ja myos jirkevid, ettd
yhteiskunnan kehittimisen kannalta tirkeit
eturyhmit otetaan mukaan uudistamiseen.

Selonteon lapikulkevana ajatuksena on yritte-
lidisyyden ja yrittdjyyden korostaminen. Laman
aikanahan Suomessa sortui kymmenidtuhansia
pienid ja keskisuuria yrityksid, isojakin meni.
Vaatii todella henkisen ilmapiirin muutosta, etti
syntyy vastaava middrd uusia pk-yrityksid. Poli-
titkassa tdytyy toteuttaa useilla rintamilla ratkai-
suja, jotka palvelevat titd pyrkimystd. Valinta
yrittelidisyyttd ja toimeliaisuutta korostavan po-
litiikan puolesta on kuitenkin helppo tehda, kos-
ka se on pakko tehdi, se on oikea valinta.

Oppositiossa ja myds hallitusryhmien oikealla
laidalla on ehki kuitenkin taipumusta paidstii
itsensi liian helpolla tissi asiassa. Lisdtd4n jous-
toja, sanotaan. Poistetaan ammatiiliitoilta sito-
vat neuvotteluvaltuudet peruspalkkojen suhteen,
vaaditaan. Ty6voiman hinta on suurin ty6llista-
misen este, vaitetdan toistuvasti. Huomio kiinnit-
tyy varmasti niissi puheenvuoroissa tirkeihin
asioihin ainakin sikali, ettd yrittdjit laajalti ajat-
televat ja kokevat noin, mutta myds muut asiat
tulisi ottaa huomioon. Ei valinta yrittijyyden
kannustamiseksi saa johtaa palkansaajien polke-
miseen.

Keskustelen itse jatkuvasti pienyrittidjien
kanssa, olen itsekin toiminut sellaisissa tehtdvis-
s, jotka ainakin avaavat nikoalaa yrittdjyyteen.
Yrityksen ensisijainen pyrkimys on turvata oma
jatkuvuutensa ja tuottaa omistajilleen voittoa. Ei
siini mitddn pahaa ole, mutta ei kai toisaalta
panna pahaksi, jos se sanotaan ddneen. Ei ku-
kaan perusta yritysti vain siksi, ettd voisi tyollis-
taa muita. Tdstd ndkokulmasta katsoen tietty
kriittisyys my0s yrittdjien tyollistimisneuvojen
suhteen on paikallaan. Ei kansainvélinen kilpai-
lukyky salli sellaista yritysten tehottomuutta,
joka palkkojen alentamisen politiikan kautta yri-
tyksiin syntyisi. Osaamisintensiivisen viennin,
kuten sanonta kuuluu, menestys perustuu viista-
mitta kohtuullisen hyvaan patkkatasoon. Sitten
on yhteiskunnallinen tulonjakokysymys, miti
tistid muilla toimialoilla seuraa. Tdstd osaamisin-
tensiivisestd viennist, sen teollisesta tuotannos-
ta Suomen hyvinvointi kuitenkin on riippuvais-
ta.
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Suomessahan eletdin ndind vuosina valtavaa
eurooppalaista rakennemurrosta, jonka hallin-
nalle asettaa reunaehdot pddoman tehokas toi-
minta eli rahamarkkinoiden globaali vapaus.
Markkinavoimat eivat salli julkista vajetta tai
rahanarvon sisdistd tai ulkoista muuttamista
muuta kuin aivan poikkeuksellisissa oloissa.
Namai politiikkan perinteiset vélineet eivit endd
ole kiytettdvissd yhteiskunnan hallinnassa.
Markkinavoimat on kuitenkin otettavissa hal-
tuun menojen ja tulojen tasapainoon pyrkivalld
finanssipolitiikalla ja talouskasvun edellytyksid
lisadvilla elinkeinopolitiikalla.

Suomen talouden vaikeudet tiivistyvit kieltd-
mattd erdilta osin verokiilan ongelmaan. Korkea
julkinen menotaso, josta merkittdvin osan muo-
dostavat poikkeukselliset tyéttomyyden ja velan
hoidosta johtuvat kustannukset, on nostanut ve-
rotuksemme litan korkeaksi. Korkea verotus li-
sdd tyovoimakustannuksia, kaupattavien tuot-
teiden hintoja ja vihentaa kansalaisten ostovoi-
maa, aivan kuten selonteossakin todetaan.

Julkisen talouden hoidossa ei kuitenkaan voi
kikkailla. Kokonaisveroasteen dkillinen korjaa-
minen radikaalisti alemmas edellyttiisi vertaan-
sa hakevia menosupistuksia eli valtion ja kuntien
tyontekijoiden irtisanomisia ja kansalaisten
etuuksien leikkauksia. Nyt vakautuksen kannal-
ta aivan olennaiset sddstdt on tehty, eiki sitd
keskustelua tarvitse toivon mukaan enéé avata.
On vain niin helppo vaatia veroja nopeasti alas,
kun ei tarvitse vastata seurauksista.

Suomessa on nyt kuitenkin pdasty talouspoli-
tiikan ansiosta sellaiselle nousu-uralle, ettd myos
verotuksen huojentamisessa voidaan edeté. Ensi
vuonna valtion tuloverotus on titd vuotta ke-
vyempad. Kun verotuksen kevennys kohdistuu
voimakkaasti juuri keskituloisten palkansaajien
ryhmaan, siis siilhen ryhméén, jonka ostovoimas-
ta ja jonka muodostamien tydvoimakustannus-
ten tasosta ollaan niin huolissaan, ei pitiisi elin-
keinopolitiikan ja tyollisyyden parantamisen ni-
kokulmasta olla juurikaan huomautettavaa.

Arvonlisdveron tulisi olla nykyistd vaihtele-
vampi toimialoittain. Majoituksessa, ravitse-
musalalia ja muualla tydvoimavaltaisissa palve-
luissa tulisi alv-kannan olla nykyistd selkedsti
alempi. Mita hallitus sitten konkreettisesti tar-
koittaa, kun se ilmoittaa tavoittelevansa EU-ta-
soista padtdksentekoa tissi asiassa? Onko halli-
tuksen politiikka ylipdatéin oikeaa? Kaikki poli-
tiikkka on tietysti vadrdi. Enemmaén vdirin olisi
kuitenkin pyrkid yhteiskunnalliseen vastakkain-
asetteluun. Nyt haetaan yhteisymmaérrysti tyon
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Suomen otsikon alla. On mahdoton kuvitella sel-
laista linjaa ilman sek yrittdjien ettd palkansaa-
jien osallistumista.

Arvoisa puhemies! Verotukseen liittyvien ai-
heiden lisdksi on puututtu valtionyhtididen
myynnistd saatavien tulojen kohdentamiseen.
Jotta suomalaiset yritykset voisivat menestyd
kansainvilisessd kilpailussa Suomesta toimien,
tulisi niilld olla saatavilla tyévoimaa, joka paitsi
kykenee selviytymain monimutkaistuvan infor-
maatiotulvan keskelld myos kykenee hyddynté-
méin kasvavaa informaatiota. Tiedon haltuun-
otto ja asioiden luova yhdistdminen on innovoin-
nin perusta. Niiden kykyjen edistdminen voi on-
nistua vain hyvalla korkean asteen ja keskiasteen
koulutuksella yhteiskunnassa. Voimavaroja
koulutukseen sekd korkeakoulujen ja tutkimus-
laitosten perustutkimukseen tulee lisitd. Tuote-
kehitys tapahtuu yrityksissa ja padosin yrityksen
omin voimavaroin. On kuitenkin tirkedi, etti
yhteiskunta turvaa rahoitusta kehittimisty6hén
ja tyovoiman kouluttamiseen. Tissa asiassa jar-
jestelmdmme ovat kohtuullisen hyvissi kunnos-
sa. Kysymys on tietysti aina kdytdssd olevien
varojen riittivyydesta.

Suomen ammattikorkeakoulujirjestelmi luo
osaltaan myds pohjaa yhteiskunnan koulutus- ja
kehittdmisjarjestelmien ja yritysten viliselle yh-
teisty6lle. Nahtédvissd on monia seudulilisia kehit-
tamishankkeita eri puolilla Suomea, hankkeita,
joissa kunnat, seudun ammattikorkeakoulu ja
mukaan lahteneet yritykset yhdessi toteuttavat
tuotekehitystd hyodyttavii ja tydpaikkojen syn-
tyyn tahtaavia projekteja. Jotta osaamisen kehit-
tyminen voisi olla turvattua, on valtionyhtididen
myyntituottoja kohdennettava elinkeinoja edis-
tavalla tavalla.

Arvoisa puhemies! Lopuksi totean iloni siita,
ettd Itd-Suomen tyoryhmin loppuraportti on
saanut sijansa monissa eduskuntaryhmien pu-
heenvuoroissa. Ainakin kolmen suurimman ryh-
mén puheenvuoroissa raporttiin viitattiin ja edel-
lytettiin jatkotoimia Itd-Suomen erityisongel-
mien korjaamiseksi. Hallituksessa vallitseva si-
toutuminen Itd-Suomen kehittdmiseen ndyttad
nyt eldvin myos eduskunnassa.

Kysymys Itd-Suomen elinkeinojen edistimi-
sessd on tietysti siitd, ettd luodaan alueellisesti
tasapainoista kehitystd, mutta on kyse muusta-
kin, koko Suomen pitk&n aikavilin edusta. Iti-
Suomihan on jadnyt pohjimmiltaan jilkeen juuri
Suomen itsendisyyden aikana. Syynd on ollut
karkeasti ottaen se, etti itisuomalaisille yrityk-
sille ei ollut Neuvostoliiton-kaupan aikana mi-

145. Tiistaina 19.11.1996

tdan erityistd suhteellista etua muualla maassa
oleviin yrityksiin ndhden rajan ldheisyydesta.
Neuvostokauppa ei perustunut markkinoihin.
Kuljetuskustannukset, jotka Itd-Suomessa olisi-
vat olleet lanttd tai eteldd edullisemmat, eivit
olleet osana tuotteiden hintaa. Kun hinnoittelu ei
perustunut markkinoihin, Iti-Suomi ei voinut
hyddyntda edullista sijaintiaan vendldisten lihei-
syydessd. Neuvostoliittoon menneiden tuottei-
den tuotanto sen sijaan keskittyi Suomen rannik-
komaakuntien teollisuuskeskittymiin, kuten
muukin tuotanto pitkalti teki. Rannikon suhteel-
linen etu ldnsiviennin suhteen ei toteutunut It4-
Suomessa itdviennin suhteen.

Jatkossa veniliisten kanssa kdydddn kaup-
paan markkinaehtoisesti. Osa Suomen kilpailu-
kykya tissa kaupankaynnissa on laheinen sijain-
timme. Lahinni sijaitsee tietysti Itd-Suomi. Jotta
voisimme hyddyntéa titi asemaa kansakuntana,
on valttamatdnta, ettd Iti-Suomen elinkeinotoi-
minnan edellytykset turvataan tasapuolisesti
muun maan kanssa. [td-Suomi-tyoryhméin ra-
portti erittelee tarvittavia toimenpiteitd mutta
toisaalta painottaa Itd-Suomen aluekehitysvi-
ranomaisten, kuntien, maakuntaliittojen, valtion
viranomaisten omaa vastuuta. Itd-Suomen tulee
itse nahdd omat kehittimismahdollisuutensa.
Kysymys on sitten siitd, osataanko sielld nihdi
esimerkiksi Vendjan kehittymiseen liittyvat mah-
dollisuudet ja tarttua niihin.

Itd-Suomen Kkielteinen kehityskierre ja jil-
keenjddneisyys ovat toisaalta johtaneet siihen,
ettd alueen omat voimat eivit riitd. Tarvitaan
1t4-Suomi-tyéryhmin esittdmii valtion toimen-
piteitd. Hallituksen elinkeinopoliittinen selonte-
ko mainitsee myos tista.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Koska on myds uusia kansan-
edustajia, tdytyy erdiltd kohdin korjata ed. Viita-
miehen puhetta sikéli kuin se koski kohdentumis-
ta ensi vuoden verotuksessa. Ensi vuoden vero-
tuksessa verohelpotukset kohdistuvat hyvaosai-
siin suurituloisiin. Miki vaikutus tilla on sitten
kulutuskysyntdan ja sitd kautta tydllisyyteen?
Hyviosaiset suurituloiset ostavat tarvittavat tar-
peensa ja tavaransa siitd huolimatta, saavatko he
veroalennuksen vai eivét. Sen sijaan vihaosaiset,
jotka jadvat ilman veroalennusta, joutuvat tinki-
maan tastd syysti ostoksistaan. Niin ollen talla
on kielteinen vaikutus kulutuskysyntédén ja sitd
kautta myos tybllisyyteen. Se on siis tiysin péin-
vastoin kuin ed. Viitamies ja muutkin hallituksen
edustajat taalla aina esittiavit.
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Vield lopuksi, rouva puhemies, ed. Viitamie-
helle ja kuulijoille: Niin kuin hyvin tiedetdan, Ita-
Suomi projektin piti tuottaa jo viime lisdbudjetis-
sa suuria summia [ti-Suomen auttamiseksi. Sin-
ne tuli muutama miljoona kisitykseni mukaan
Liperiin johonkin siltarumpuun, ei kdytinndssi
juuri muuta. Siind olivat todellisuudessa Itd-Suo-
men saamat markat, mutta tadlla niitd mainoste-
taan kuin jotakin suurtakin hyvaai. Itd-Suomen
kansanedustajat taalla tietivat varsin hyvin téi-
man, olivat he sitten oppositiossa tai hallitukses-
sa.

Ed. R ehn (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kollega ed. Viitamiehen puheenvuo-
rossa olin monista asioista samaa mielta. Esimer-
kiksi arvonlisiverokannan tyovaltaisilta yrityk-
silta ja palveluyrityksiltd pitdisi olla alempi. Ita-
Suomen kehittiminen totta kai on meidén yhtei-
nen huolemme.

Mutta sitten on pari asiaa, joista olen véhén
eri mieltd. Han puhui pelkastain osaamisinten-
siivisestd viennisti, joka tietenkin on teollisuu-
den alan asiaa, mutta nyt meilla on erittdin paljon
osaamisintensiivistd terveydenhuollon ja sosiaa-
lipuolen henkildstéd tydttomana, niin kuin té-
ndin tullut tyodllisyystilastokin ndyttda. Todella
sopisi toivoa, ettd naihinkin kiinnitettaisiin huo-
miota palveluyritysten perustamiseksi.

Ed.Viitamies(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Vastaan lyhyesti vain Itd-Suo-
men asiasta sekd ed. Aittoniemelle ettd ed. Reh-
nille.

Ed. Aittoniemen vastaus sisilsi juuri tyypilli-
sen tissd vaiheessa oppositiossa olevien kansan-
edustajien ldhestymistavan asiaan. Kysymykses-
sdhidn on raportti ja sitd edeltinyt tyd, joka mer-
kitsee strategisesti valtavan paljon Itd-Suomen
kehittdmiselle, jos se yhtaalla t4alld valtion péas-
sd ja toisaalla sitten sielld alueella vain osataan
lukea. Kysymyshin ei tietenkdan ollut mistaén
sellaisesta toiveiden tynnyristd tai paperista, jon-
ka oletettiin tuottavan ainoastaan sitd, miti seu-
raavan vuoden valtion budjettiin saadaan. Toki
on tirkedd, ettd toimenpiteiden rahoituksesta
voidaan valittomasti paattaa, kuten, ed. Aitto-
niemi, useassa kohdassa itse asiassa on kaynyt-
kin jo. Mutta ennen kaikkea kysymyksessd on
sellaisen ajattelutavan omaksuminen ja strategi-
nen ohjaus, joka tulee hyédyttiméan poliittista
ty6ta Itd-Suomen hyviksi seki sielld ettd tailla
useita vuosikymmenii eteenpain. Siksi se on tir-
ked, perustavan laatuinen asiapaperi.
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Ed.Kekk onen: Arvoisa rouva puhemies!
Ed. Aittoniemi lausui kohtuuttoman kovia sano-
ja veronalennuksista. Kysymyksessi oli tulove-
ron alennus. Kyseessa oli asia, josta tassi talossa
ja tdssi salissa on puhuttu vuodesta toiseen mil-
loin syvemmalld, milloin vahemmdin syvalla rin-
taddnelld. Kaikki ovat siitd puhuneet. Nyt se
toteutettiin.

Se toteutettiin silld tavalla, etti se aivan pdin-
vastoin kuin ed. Aittoniemi viittii tulee merkit-
semddn kulutuskysynnén lisddntymisti. Silla ta-
valla se tulee merkitsemain vaurauden ja hyvin-
voinnin lisidntymista Suomessa ja silld tavalla se
tulee merkitsemiin ennen kaikkea ty6llisyydelle
sellaista piristysruisketta, johon moni muu yksit-
tdinen toimi ei kykene eika pystyisi. Tassa mieles-
sd ed. Aittoniemen puheenvuoro dsken oli provo-
katiivisista provokatiivisin ja myos tdysin vaara.
Me tiedimme kansainvilisistd tutkimuksista
sen, ettd tuloveron alentamisella on merkitysta
kulutuskysyntddn ja kulutuskysynnilld on mer-
kitysta tyollisyyteen. Timidn me tulemme néke-
main ensi vuonna, ed. Aittoniemi, erittdin sel-
vasti.

En my&skddn ymmairré sitd letkauttelua Iti-
Suomesta, mitd ed. Aittoniemi tissi harrasti. Se,
ettd Itd-Suomi esiintyy yhd useammin ja yha
enemmaén poliittisessa keskustelussa, merkitsee
automaattisesti sitd, ettd Itd-Suomi tiedetddn ja
tiedostetaan alueena, jossa on pulmia, jotka ovat
luonteeltansa erilaisia kuin pulmat muualla. Siitd
seurannee myoJs se, ettd Itd-Suomi tulee muiden-
kin toimien kohteeksi kuin sen liperildisen silta-
rummun rakentamisen kautta, mihin ed. Aitto-
niemi tdssi viittasi.

Arvoisa rouva puhemies! Tarkoitukseni ei ol-
lut puhujakorokkeelta replikoida ed. Aittonie-
melle, mutta muuta mahdollisuuttakaan ei oi-
keastaan ollut.

Maailmalta saadut kokemukset osoittavat, et-
tei uusoikeistolaisilla talousopeilla pystyta rat-
kaisemaan tyottdmyysongelmaa. Nami opit joh-
tavat pahoinvointiyhteiskuntaan, niinpi halli-
tuksen on jatkettava tyollisyyden ja yhteisvas-
tuun politiikkkaa tavoitteenansa tyottomyyden
puolittaminen ja pohjoismaisen hyvinvointiyh-
teiskunnan turvaaminen. Kansainvilisesti on to-
dettu, ettd Suomen taloudessa on myodnteinen
perusvire. Olisi suotavaa, etta se ndhtéisiin myo6s
Suomessa.

Tyottdmyys, erityisesti pitkaaikais- ja nuo-
risotyottdmyys ovat laskusuunnassa. Mutta
vauhti on liian hidas. Sitd kai kukaan ei tohdi
kiistad. Niinpd taloudellisen kasvun ohella ja li-
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saksi on jatkettava aktiivisia tyollistimistoimia.
On toteutettava esimerkiksi koulutusvakuutus,
joka parantaa tydttdmien ja avoimien tydpaik-
kojen kohtaamista.

Minusta osoitti erinomaista realismia ministe-
ri Kalliomden puheenvuorossa se kohta, jossa
hin korosti palveluiden merkitystd myos koulu-
tusmielessd. Se on realiteetti, joka on otettava
huomioon silloin, kun pohditaan tulevia toimia.
Teollisuutta ei pidd vahatelld. Teollisia tydpaik-
koja ei pida aliarvioida, mutta me kaikki tiedam-
me sen, etti palveluiden puolella on se kasvunva-
ra, jota kasvunvaraa me tissi tarvitsemme.

Valtionyritysten osakkeiden myyntituloja on
kaytettiava teollisen pohjan ja tuotantorakenteen
monipuolistamiseen. Panostukset tutkimukseen
ja tuotekehitykseen ovat tulevaisuuden teolli-
suus- ja rakennepolitiikkaa. Liioin infrastruk-
tuuria ei saa unohtaa, kun puhumme elinkeino-
politiikasta, siis asiasta, joka on timén keskuste-
lun aiheena. Postia, rautateiti ja tielaitosta kehi-
tettiessd on palautettava mieliin niiden perusteh-
tivi. Niitd ei voi jittda pelkdstdan liiketaloudel-
lisen kilpailun varaan. Palvelujen alueellista — ja
tissd tulemme taas Itd-Suomi-problematiik-
kaan, valitettavasti ed. Aittoniemi ldhti jo — ja
sosiaalista tasa-arvoa yllapitavaa merkitysti tu-
lee korostaa nykyisestddn. Timai asiahan on esil-
14 my®s selonteossa, jota tadlla nyt kisittelemme.

Suomi valmistautuu EU:n talous- ja rahaliiton
Emun kolmanteen vaiheeseen. On intensiivisesti,
intensiivisemmin kuin tdhén asti jatkettava selvi-
tysty6td Suomen Emu-jdsenyyden ja Emun ulko-
puolelle jattaytymisen hyodyista ja haitoista. Sii-
nikin keskeinen ndkokulma on tydllisyyden tur-
vaaminen. Kylla se tydllisyys on saatava EU:n
peruskirjaan, jotta makrotalous saataisiin tuke-
maan entistd tyollistivimpaid yhteiskuntapoli-
tilkkkaa. Kansalaiskeskustelu tdssid asiassa on
vilttimattomista valttimattémin. Emu-vaihto-
ehdoista on kidytiva laaja kansalaiskeskustelu.
Siini on oltava mukana kaikkien, ei viahiten puo-
lueiden eikd vahiten ammattiyhdistysliikkeen,
pikemminkin piinvastoin. Minusta ammattiyh-
distysliike on se tekiji, joka tdssd asiassa ndytte-
lee vield jopa kokoansakin suurempaa roolia.

Eraitd kommentteja, arvoisa rouva puhemies,
tdhdan hallituksen elinkeinopoliittiseen selonte-
koon, ensinnikin positiivisia seikkoja.

Selonteko on selked jatke hallituksen tihdnas-
tiseen politiikkaan. Se on ollut pitkédjanteista, jos
nyt ndin voi sanoa, kun hallitus 1,5 vuotta vasta
on istunut. Se on ollut luottamusta herattavaa.
Toistan sen, mitd sanoin dsken. Se on ilmeisesti
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ollut enemmain luottamusta herattivaa ulko-
mailla kuin Suomessa. Olisi erinomaisen hyvi,
ettd alenevat ty6ttdmyysnumerot alenisivat niin
nopeata vauhtia, etti tdma luottamus herdisi
my0s Suomessa suuremmin kuin miten tihén asti
on ollut asian laita.

Esityksen yksi keskeinen tavoite on vaikuttaa
tyollisyyskehitykseen elinkeinopolitiikalla, jon-
ka on sopeuduttava toimintaymparistossdan ta-
pahtuviin muutoksiin — tietysti. NAita toiminta-
ympiriston muutospaineita ovat muun muassa
tiivistyvé yhteistyd Euroopan unionin alueella ja
erittdin tairkeana tekijana se muutos, mik4 tapah-
tuu Suomen ldhialueilla. Sisdiset toimintaympé-
ristén muutospaineet tulevat muun muassa vero-
politiikasta, veropolitiikan kehittdmisestd ja
mydos siitd, ettd Suomesta olisi hyva tehd4 entista
houkuttelevampi  investointimaa  kaikkialta
muualta katsottuna. Tillainen kehitys on ollut jo
hyvin aikaa kdynnissd. Sekin kehitys saisi no-
peutua.

Koulutuspolitiikan kehittiminen on ollut hy-
vin keskeiselld sijalla hallituksen toiminnassa,
sen elinkeinopolitiikassa. Kysymys on my®os sii-
ta, miten turvataan ammattitaitoinen tyévoima,
kun sitd tarvitaan. Niin vihdn makaaberilta kuin
kuulostaakin sanoa, ettd tillaisen tyttdmyyden
aikana erilld aloilla on pulaa tyévoimasta, niin
se vain on totta. Minulla oli tilaisuus kidydi
eradssi high tech -yrityksessd, jossa oli ilmiselva
pula tyontekijoista. Se todella tuntui vahén kol-
kolta, kun kyseisen tuotantolaitoksen ymparilla
kavelee tyottomid pilvin pimein ja Suomessa kai-
ken kaikkiaan miltei puoli miljoonaa. Mutta
niin se vain on, ja kun ndin on, niin koulutuspo-
litiikka, koulutus astuu arvoon arvaamatto-
maan, ja on ilolla pantava merkille, ettd hallitus
on timén haasteen itselleen ottanut.

Suomen yritystoiminta on nimittiin aivan vii-
me vuosina siirtynyt kohti yha enemmén kilpail-
tuja markkinoita, mutta samaan aikaan suoma-
laisen yritystoiminnan toimintaa sdételevit nor-
mit ja ohjeet eivit ole mukautuneet tilanteeseen
niin nopeasti kuin olisi syyti ollut. Tdhan puut-
teeseen selonteko vilillisesti puuttuu ja hyva kun
puuttuu.

Selonteossa nostetaan palvelualojen pk-yri-
tykset tulevaisuuden tyollistdjind aivan uuteen
merkitykseen, sithen merkitykseen, mihin minis-
teri Kalliomaki esitellessidn titd selontekoa jo
puuttui. Tahin liittyen erindisid veroratkaisuja,
joilla palveluyritysten verotusta pyritidin keven-
tamaiin, taytyisi edelleen kehitelld ja pohdiskella
mutta ei niin, ettd ne veisivit turvaa tydntekijoil-
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ti. Palvelualojen yritysten toimialarajoituksia
karsitaan aineettomien investointien vakuuson-
gelmien helpottamiseksi. Myds niiden taytyy ta-
pahtua siten, ettd tyontekijin asema turvataan, ei
niin, ettd niistd tulisi jonkinlainen vipuvarsi sille,
ettd tyontekijoistd pddstiisiin yrityksissa eroon.

Entipa sitten ne negatiiviset tekijat? Pk-yritys-
ten julkista sektoria koskeva hallinnon keventi-
minen ja suoraviivaistaminen jai kesken téssi
selonteossa. Valitettavasti ndin on.

Energiapolititkan ympéristdohjaavuus jad
liian kevyeksi. Taalld on keskusteltu hyvin paljon
energiasta. Energiaratkaisun vilttdmattomyys
tulee koko ajan meitd 1dhemmaksi ja Jahemmak-
si. Mutta sitd ratkaisua ei voida tehdd ilman
erittiin perusteellista ymparistovaikutusten ar-
viointia.

Sitten ehka kaikkein tirkein negatiivinen teki-
jd, jonka panin merkille selontekoa lukiessani.
Palvelualojen tyollisyyden ehki kaikkein tehok-
kainta keinoa, palkkojen sivukuluja, ei selon-
teossa kisitelld lainkaan. Sitd on syytd pitdd
puutteena. Se on kuitenkin tekija, joka tilld het-
kelld on totista totta kaikkialla, missd yritystoi-
mintaa yritetidn panna kdyntiin, ja myds sielld,
missi yritystoimintaa yritetddn yllapitaa.

Kaiken timén liséksi olisi kylla ollut mukava
l1oytaa selonteosta vdhidn konkreettisempia kei-
noja talouskasvun nopeuttamiseksi. Talouskas-
vu kuitenkin, sen timikin keskustelu on osoitta-
nut, viime kadessd on sittenkin se tekiji, jolla
yhteiskuntamme suurinta ongelmaa, tyottd-
myyttd, voidaan parhaiten hoitaa.

Ed. Kiljunen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kekkonen lopetti juuri sii-
hen seikkaan, mika selonteossa on olennaisinta,
ettd selonteon ldhtokohtana on, miten se tukee
hallituksen tyollisyystavoitteen saavuttamista.

Ed. Kekkonen puheenvuorossaan korosti
my®ds sitd, ettd késiteltdessi Emuun liittymisté
toiminnan peruskriteerind tulisi olla ty6llisyys-
vaikutusten huomiointi. Hin totesi, ettd Euroo-
pan unionin peruskirjaan tulisi ottaa tyollisyys-
tavoite. Voin yhtya tdhén.

Mutta haluaisin kysy4 héneltd sen, mité kysy-
tadn niiltd, jotka esittdvit tata seikkaa, ettd Eu-
roopan unionin peruskirjaan otettaisiin tySlli-
syystavoite: Onko se kuitenkin katteeton lupaus?
Onko se kuitenkin katteeton lupaus juuri sen
vuoksi, ettd Euroopan unionilla ja erityisesti
Emulla, Raha- ja talousliitolla, ei ole instrument-
teja, joilla suoraan vaikutetaan tyollisyyteen? Se
on kuitenkin priméarisesti kansallisissa kasissa.
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Vastaukseni tdhdn on usein ollut, ettd joka
tapauksessa sekin osoittaisi, jos se olisi peruskir-
jaan kirjoitettu, sen tahtomisen suunnan, miki
poliittisilla pa4toksentekijoilld on myos euroop-
palaisella tasolla. Mutta silti halusin taiman kysy-
myksen esittid ed. Kekkoselle.

Ed. Kekkonen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Itse asiassa ed. Kilju-
nen vastasi omaan kysymykseensi ja vastasi juu-
ri silld tavalla kuin olisin itsekin vastannut. Eli
kun puhun siitd, etté tyollisyyden taytyisi kuulua
Emu-kriteeristd6n, niin toki tieddn varsin hyvin
sen, ettd Emu ei ole asia, jolla olisi instrumentteja
hoitaa tyGllisyyttd niin, etti se voisi méaéiritella
tyopaikkojen luonnetta, hoitaa tySllisyyspoli-
titkkkaa silld tavalla, niin kuin tyollisyyspolitiik-
kaa perinteisesti kansallisesti hoidetaan. Mutta
jos tyollisyys siirretdan Emu-kriteerist66n, se oli-
si viesti siitd, ettd on olemassa jonkinlainen tah-
totila, kansainvilinen tahto siitd, etti tyollisyys
on eurooppalaisista ongelmista tilld hetkella se,
joka kipeimmin huutaa ratkaisua.

Arvoisa puhemies! Toistan sen, ettd ei minulla
ole sinisilméisia késityksid siita, jos asia kirjataan
johonkin dokumenttiin, etta se olisi ratkaisu si-
ninsd, mutta se viestittda jotakin siitd, mitd me
tahdomme. T4ssa mielessd minusta tyollisyyden
paikka olisi Emu-kriteereissa.

Ed. Immonen: Arvoisa puhemies! ”Yrit-
tdminen on keskeinen osa kansantalouden perus-
taa. Myos tyollisyyden parantamisessa yrittdjyy-
den edistiminen on avainasemassa. Elinkeino-
politiikkan tehtdvand on huolehtia siité, ettd yh-
teiskunnan kokonaiskehitystd tukevat yrittami-
sen edellytykset ovat kaikilla sektoreilla mahdol-
lisimman suotuisat.” Niin sanotaan selonteossa
aivan oikein.

Yrittimisen keskeisid elementtejd ovat tyén
tuottavuus ja toimitusten luotettavuus. Taméa on
taas keskeisessi yhteydessd yrityksen tydnteki-
joiden tydmotivaation kanssa. TyoOntekijoiden
motivaatio 16ytyy tyon mielekkyydesti, palkas-
ta, turvallisesta huomisesta. Jokainen tyontekija
pohtii elimisen kokonaisuutta, tyén ohella va-
paa-aikaa, sen viettoa, terveyttd jne.

Selonteon Euroopan talous- ja rahaliittoa
koskevassa osassa viitataan tyomarkkinoiden
sopeutumiskykyyn sanomalla, ettd kansantalou-
den kilpailukyvyn kannalta timi on merkitté-
vimpid kysymyksid, johon “on pyrittdvi 16yté-
madn kaikkia osapuolia tyydyttdvi ratkaisu”.
Tahién saakka olemme raiteilla. Toivottavasti
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osapuolia tyydyttdva ratkaisu ei ole koyhit
kyykkyyn -ratkaisu, vaan kansantaloutta eheyt-
tavd, kansakuntaa yhdistavd, kotimaista kysyn-
tad lisidva ratkaisu. Hilytyskellot soivat tahoil-
ta, missd huonojen esitysten vastustaminen ei
heilauta paitoksentekijoitd kuin vaalien alla.

Kun etsimme tyydyttdvaa ratkaisua, on eh-
dottomasti huolehdittava tyottdmien ihmisar-
voisesta kohtelusta niin tyohon siirryttiessi kuin
tyOttoména oltaessakin. Ymmaérréan hyvin, kuin-
ka vaikeaa on yrittdjin ottaa tyohon ihminen,
joka vaatii toimeentulonsa edellyttiméa palk-
kaa, jos yrittdjalla ei ole tdhdn varattuna kuin
rautatieasemien wc-maksun verran killinkeja.
Tyontekijin on mahdoton hoitaa maksuvelvoit-
teitaan, mik&li alle normien tyohon menee. Hel-
posti tistd kuitenkin kulkee viestit, kuinka toitad
olisi, mutta laiskuus ja suuret tyottomyyspéiva-
rahat ovat tyollisyyden esteind.

Olen lukuisia kertoja selvittinyt tyottomyys-
paivirahojen tasot sekd niilld elimisen, myds
tyohalukkuuden. Mielen virkistdmisekst ndin
loppuillan tunteina ja viitaten laiskuudesta ja
tyShaluttomuudesta kdytettyihin puheenvuoroi-
hin kerron esimerkiksi, kuinka viime vuonna 120
yrityksen tyontekijat joukkovoimaa kiyttden
yrittivit sdilyttdd tyopaikkansa, osittain siind
onnistuen, mutta suurelta osin tydpaikat meni-
vit alta. Tamén jilkeen tadllakin salissa ja muu-
ten julkisuudessa nakyy kasityksid, ettd tyotto-
mit ovat tyOhaluttomia. Toisin sanoen ensin
paiskataan tielle vakinaisesta tyosuhteesta, sitten
mahdollisesti kehotetaan vastaavan tydn vaati-
maan koulutukseen. En toki viiti, etteik6 meitd
suomalaisia litkene kaikkiin vaunuihin, mutta on
vastuuton heitto tyShaluttomuuden yleistami-
nen tyollisyyden esteend.

Tyo6ttomyys koskettaa aina koko perhetta.
Vuonna 1994 ty6ttomyys kosketti 180 000:ta ko-
titaloutta, kosketti erittdin raskaasti. Lyhyestd
tyottdmyydestd kirsineiden talouksien tulot oli-
vat 70 prosenttia ammatissa toimivien tuloista,
pitkaaikaistyottomien noin puolet. Kaikkien ko-
titalouksien kulutusmenot olivat 115 000 mark-
kaa vuonna 94. Henked kohden kului 52 000
markkaa. Ammatissa toimivien talouksien kulu-
tusmenot olivat 142 000 markkaa, henkeé kohti
laskettuina 54 000 markkaa. Pitkdan tyottomyy-
desta kérsineiden talouksien menot olivat 77 000
markkaa. Vaikka vilttimidttoman kulutuksen
raja on tulkinnanvarainen, kaikista menoista ei
voi tinkid yhta helposti. Ruokaa tarvitaan ja kat-
to padn paille.

Tyomarkkinoiden sopeutumiskyvyn tirkeitd
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ehtoja ovat myos tydpaikkademokratia ja tyon-
tekijoiden oikeudet isinta- tai emantivallan si-
jaan. Yha suurempi yritysten joukko pyritddn
saamaan valvonnan ulkopuolelle siis sellaisiksi,
ettd luottamusmiesti ei ole ja tydehdot maariy-
tyvit enemmén tai vihemmén villisti eli tyénan-
tajapuolella on saneluvaltti. Kun ei luottamus-
miesta ole, ei ole mydskain sopijapuolta tyonte-
kijoiden osalta. Viked pestataan yksitellen; ha-
dissi tulijoita on tarjolla. Viittaan tillA myos
keskustan tydreformipaperiin, jolla palattaisiin
vuosisadan alun asetelmiin.

Nykyisin ollaan hyvin kaukana siita, ettd yh-
teiskunnallisilla toimilla vaikeutettaisiin ihmis-
ten ulosheittoa tybpaikoilta tai helpotettaisiin
vadrinkaytoksiin puuttumista. Valtion toiminta
on mennyt sdistopalapeliksi, johon jokainen kii-
kuttaa jostakin repiisemiddn palasia, mutta
kuva ei vain selkene. Talouspolitiikkka on annet-
tu, kone kdy, kritiikki on vaiennut. Uutta kehitel-
1a4n kovin vihin. Tydvoimapolitiikka on tyotto-
mien hallinnoimista — puuhaa ilman nikemys-
ta.

Arvoisa puhemies! Yrittiminen ja palvelusek-
torin kehittiminen, myds tyollistimiskulmasta
katsottuna, on selonteon ainesosia. Kdytdnnén
tasolla eivit hallituksen toimet viittaa pienyritta-
jin aseman helpottumiseen ainakaan vahittiis-
kaupan sektorilla, silld esitys myymalodiden uu-
sista aukioloajoista, joka on paraikaa eduskun-
nan késittelyssd, kdytanndssid tarkoittaa pien-
yrittdjien ympérivuorokautista sekd ympariviik-
koista tyossd kiinni olemista ilman hengéhdys-
taukoa sekd pienyrittijien pakon sanelemaa am-
mattitaitoisen henkildkunnan vidhentamista,
koska suurmarketit hoitavat palvelut ns. massa-
teknologialla. TAma ei ole sopusoinnussa terveen
yrittimisen kanssa.

Ed.V.K oski: Arvoisarouva puhemies! Ed.
Kuosmanen haastoi tarinaa karjalaiseen tapaan,
niin ettd meinasin vdhdn myo6histyd, suonette
anteeksi.

On erinomainen asia, etti valtioneuvosto on
erilliselld selonteolla selvittinyt tavoitteitaan ja
toimenpiteitddn kansantalouden kannalta erit-
tdin keskeisessd elinkeinopolitiikassa. Meneil-
l1a&n olevassa vaikeassa tyollisyystilanteessa elin-
keinopolitiikan merkitys onkin erityisen koros-
tunut, koska uusien tyépaikkojen syntymisodo-
tukset kohdistuvat voimakkaimmin juuri yritys-
toimintaan. Selonteko on myds sopivan laaja
antamaan riittivin yleiskuvan valtioneuvoston
elinkeinopolitiikasta.
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Yleensé selonteko pysyttdytyy varsin yleiselld
tasolla, mika helposti luo mielikuvaa juhlapuhe-
maisesta fraseologiasta. Erditd osa-alueita on
kuitenkin onnistuneesti kasitelty k&ytannonla-
heisesti ja myds konkreettisesti. Alakohtaisiin
ongelmiin selonteossa ei ole puututtu, kuten esi-
puheessakin jo todetaan. Tama on tietysti puute,
koska erdiden keskeisten alojen osalta on odotet-
tavissa ongelmia muun muassa Emun kolman-
teen vaiheeseen siirryttdessa. Koska selonteko ei
ota kantaa naihin kysymyksiin, niihin onkin pa-
lattava tarkemmin erikseen.

Selonteossa kytketddn kansantalous ja elin-
keinopolitiikka kiintedsti toisiinsa. Selonteossa
todetaan muun muassa sivulla 8, ettd “kansanta-
louden kehityssuunta maardytyykin keskeisesti
hallituksen ja eduskunnan ldhivuosien elinkeino-
poliittisista ratkaisuista”. Valtioneuvosto on oi-
keassa korostaessaan elinkeinopolitiikan merki-
tystd kansantalouden kulmakivend. Selonteossa
esitetdin ndkemys, ettd kansantalouden tasapai-
no ja vakaa kehittyminen ovat elinkeinojen kas-
vun ja tySllisyyden perusedellytyksid. Tassa 1a-
hestytdin perinteistd muna — kana-asetelmaa.
Vihintdankin yhtd perustellusti voidaan todeta,
ettd elinkeinotoiminnan kasvu ja kunnossa oleva
tydllisyystilanne ovat kansantalouden tasapai-
non ja kehittymisen edellytyksia.

Valtioneuvoston nikemyksen mukaan julki-
nen sektori edistidd kansantalouden toimintaa te-
hokkaimmin suuntaamalla voimavaroja markki-
noiden toimintaongelmien vihentdmiseen. Se-
lonteossa lisdksi luetellaan erditd keskeiseksi ar-
vioituja markkinoiden ongelma-alueita. On tie-
tysti oikeastaan itsestddnselvyys, ettd julkisen
sektorin mydGtdvaikutus yritystoimintaan voi ta-
pahtua markkinoiden kautta, siis yritysten tyd-
ympiristdon puuttumalla. Yritysten sisdisiin
asioihin julkisella sektorilla on kovin rajalliset
mahdollisuudet puuttua.

Elinkeinopolitiikan toimenpiteitd harkittaes-
sa on luonnollisesti tarkasteltava erikseen seké
hyodykemarkkinoita ettd tuotannontekijimark-
kinoita.

Hyodykemarkkinoilla julkisen sektorin toi-
menpiteet painottuvat lahinnd markkinoiden
toimivuuteen kuten kilpailunrajoitusten valvon-
taan ja poistamiseen. Kysyntéa voidaan elvyttad
muun muassa alentamalla verotusta kuluttajan
ostovoiman lisddmiseksi. On syytd huomata, etti
julkisen sektorin toimenpiteet hyddykemarkki-
noilla ovat usein sellaisia, ettd ne koituvat saman-
aikaisesti sekd kotimaisen tuotannon ettd tuon-
nin hyvaksi. Niin toimenpiteiden elinkeinopo-
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liittinen kokonaishyoty jaé tavoiteltua vihaisem-
méksi. Tietysti on sellaisiakin elinkeinopolitiikan
keinoja, jotka hyddykemarkkinoille kohdistet-
tuina palvelevat ensisijaisesti Suomessa tapahtu-
vaa tuotantoa. Tastd tyypillisin esimerkki on
viennin ja kansainvilistymisen tukeminen.

Julkisen sektorin elinkeinopoliittiset keinot
toimivat useimmiten parhaiten tuotannontekija-
markkinoilla. Téalloin tulevat kysymykseen
muun muassa tutkimus- ja tuotekehitystoimin-
nan tukeminen, koulutuksen kehittiminen, paa-
omamarkkinoiden toimivuuden parantaminen,
kilpailukyvyn takaava energiapolitiikka jne.
Tuotannontekijamarkkinoille kohdistuvat toi-
menpiteet palvelevat lihes poikkeuksetta vain
kotimaassa tapahtuvaa yritystoimintaa ja ovat
siten suotavampi ldhestymistapa.

Selonteon mukaan valtion ei tule suosia tietty-
ja klustereita. Useissa muissakin selonteon koh-
dissa korostuu pyrkimys jakaa hyvaad kaikille
tasapuolisesti. Valtioneuvoston olisi tullut osoit-
taa enemmadn rohkeutta ja asettaa elinkeinopoli-
tiikassa selvemmin painopisteitd. Kaytannossi ei
ole mahdollista, ettd Suomi pyrkisi olemaan kan-
sainvilisesti paras tai edes hyvé ldhes kaikilla
aloilla. Kéytannossa ei ole myoskadn mahdollis-
ta, ettd Suomen kaikkia alueita kehitetiin sa-
malla tavoin eikd se ole tarkoituksenmukaista-
kaan. Elinkeinopolitiikassa on siis tehtivi valin-
toja. On oltava rohkeutta médritella ne toimialat
ja klusterit, joiden avulla Suomi aikoo selviytya
tulevaisuudessa. Panostukset tulee ohjata niille
toimialoille, joilla Suomella on kykya ja tahtoa
kuulua kansainviliseen kirkeen.

Aluepolitiikan osalta selonteko toisaalta edel-
lyttda, ettd on huolehdittava maan eri alueiden
tasapainoisesta kehittimisesta ja toisaalta koros-
taa aluekeskusten ja kaupunkiseutujen kehitta-
mistd. On selvad, ettd alueellisen kehittimisen
tulee lahted kunkin alueen luontaisista ldhtokoh-
dista ja nykytilanteesta. Rakennepoliittisilla toi-
menpiteilld on turvattava perinteisen suurteolli-
suuden kunnissa tapahtuva teollisuuden raken-
nemuutoksen toteutuminen hallitusti. Nissa ns.
rakennemuutoskunnissa vallitseva teollinen pe-
rinne ja osaaminen ovat vahvuuksia, joita kan-
santaloudella ei ole varaa jittai heitteille.

Selonteossa todetaan, ettd elinkeinoraken-
teemme on suhteellisen yksipuolinen ja monen
keskeisen sektorin menestys riippuu hintakilpai-
lukyvystd. Nima ongelmat saattavat muuttua
kriittisiksi yhteiseen valuuttaan siirryttdessi. Se-
lonteossa todetaan myds, ettd “ulkomaankau-
pan osuus on Suomessa melko alhainen verrattu-
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na muihin pieniin EU-maihin” ja ettd olisi tir-
ked kasvattaa vientia Emu-alueille. Pelkki vien-
nin kasvattaminen ei riitd turvaamaan tulevai-
suutta, jos kilpailukyky edelleen perustuu hinta-
kilpailuun. Yhteinen valuutta vie mahdollisuu-
den kiyttaa sellaisia hintakilpailutoimenpiteita,
joita Suomessa on perinteisesti kdytetty.

Kilpailukyvyn tulee jatkossa perustua entisté
enemman muuhun kuin hintaan. Suomalaisten
yritysten kilpailukyky harvoin voi perustua
myoskadn ns. mittakaavaetuihin, vaikka selonte-
ossa tatakin puolta on haluttu korostaa. Kilpai-
lukyky tulee rakentaa ylivoimaisen osaamisen ja
laadun pohjalle. Hyvid tai parhaita ei kuitenkaan
voida olla kaikilla aloilla. Sen vuoksi tulisikin
valita ne klusterit, toimialat, joihin julkisen sek-
torin tukea painotetaan. Valtioneuvoston selon-
tekoa ei voi pitdd riittdvind linjauksena juuri
painopistealueiden valinnan osalta.

Muutama sana ldhialueyhteistyGsta. Itimeren
alueen yhteistyé tarjoaa Suomelle monia mah-
dollisuuksia, kuten selonteossa todetaankin.
EU:n laajenemisella Puolaan ja Baltiaan on var-
masti monia hyddyllisia vaikutuksia eri politiik-
kalohkoilla. Talouden osalta laajeneminen sisil-
tdd myds epdvarmuuksia. On mahdollista, ettd
Suomi osaltaan menettda sita etua, joka silld nyt
on EU:n ja Vendjan rajavaltiona. Taméin vuoksi
Suomen tulisi mahdollisimman tehokkaasti
kayttaa hyvikseen nykyinen etsikkoaikansa.
Erityisesti tulisi panostaa itdsuuntaisten liiken-
neyhteyksien infrastruktuuriin ja edistii mah-
dollisimman tehokkaasti mygs valtion toimesta
kansainvilisten yritysten etabloitumista Kaak-
kois-Suomeen. Kymijoen kanavointi tarjoaa
kestivin kehityksen mukaisen lilkenneyhteyden
Suomesta niin Venéjille kuin Keski-Euroop-
paan, minka vuoksi kanavoinnin toteutusta tulee
jatkaa tehokkaasti.

Valtionyhtididen merkitystd arvioitaessa ei
tulisi tyytya pintapuoliseen tarkasteluun eiki ra-
joittua arvioimaan hyotyja yksinomaan liiketoi-
minnallisista tai osinkopoliittisista 1ahtokohdis-
ta. Valtionyhti6illa on ollut ja on edelleen erittdin
suuri vaikutus Suomen kansantalouteen. Yksi-
tyistimisen ei tulisi olla itsetarkoitus, koska se
samalla lisda epdvarmuutta alalla olevan yritys-
toiminnan jatkon osalta. Siltid osin kuin valtio
katsoo tarkoituksenmukaiseksi irrottaa varoja
valtionyhtidista, on mielestdni luonnollista ohja-
ta niitd mahdollisimman suuressa madrin elinkei-
nopoliittisiin toimenpiteisiin kuten pk-yritysten
riskirahoitukseen ja yleensd yritystoimintaa pal-
velevaan tutkimus- ja kehittimissuuntaan. Tdsta
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linjasta hallituspuolueiden sisilld ndyttda olevan
erimielisyyksia.

Padomamarkkinat ajautuivat 1990-luvun al-
kuvuosina holtittomuuteen. Sen jilkeen ne kiris-
tyivit toiseen airilaitaan, jolloin erityisesti pk-
yritysten rahoitusluotto katkesi lihes totaalises-
ti. Rahoitusmarkkinoiden toimimattomuuden
vuoksi julkinen sektori, niin valtio kuin kunnat-
kin ovat joutuneet ottamaan enemmén vastuuta
pk-yritysten rahoituksesta. Rahoitusmarkki-
noilta tulee edellyttid sellaista toimivuutta, ettd
yritysten normaalirahoitushuolto toimii ilman
julkisen sektorin osallistumista. Riskirahoituk-
seen on kuitenkin luotava sellaisia instrumentte-
ja, joilla vakuuspulasta kérsivien alkavien pien-
yritysten, voimakkaasti kasvavien innovatiivis-
ten yritysten ja palvelualojen yritysten rahoitus
voitaisiin jarjestad. Kansantalouden kannalta on
suuri epdkohta, jos muutoin toimintakelpoinen
yritys jad syntymdtta tai kehittyméttd vain sen
vuoksi, ettei silld ole pankkikelpoisia vakuuksia.

Valtion tukema pk-yritysten rahoitushuolto
on tarpeettoman byrokratisoitunutta ja padkau-
punkiohjattua. Rahoitusratkaisut tulisi tuoda
alue- ja kuntatasolle lahemmaksi kiyttdjaa, jol-
loin samalla voitaisiin hy6dyntdd paikallinen
asiantuntemus Suomen teollisuussijoitus Oy:n,
Valtion takuukeskuksen ja mahdollisesti myds
Kera Oy:n resursseja tulisi ohjata alueellisiin ja
kunnallisiin kehittdmisyhti6ihin ja sieltd edelleen
kaytettaviksi paikallisen pk-yritystoiminnan ra-
hoittamiseksi.

Ammatillista koulutusta on viime vuosina ke-
hitetty kiitettdvisti. Monet uudistukset ovat niin
uusia, etteivit niiden kaikki hy6tyvaikutukset ole
vield edes ehtineet ilmentyd. Koulutuksen ja tyo-
elamdn tarpeiden vastaavuus on ikuisuuskysy-
mys nopeasti muuttuvassa yhteiskunnassa. Kou-
lutusjarjestelmén joustavuudella, johon on pyrit-
ty muun muassa ammatillisen koulutuksen mo-
dulirakenteilla ja yritysten ja oppilaitosten yhteis-
tyolld ja verkottumisella, epdkohta saadaan var-
masti puristettua mahdollisimman pieneksi.

On hyv4, ettd valtioneuvoston selonteossa on
tutkimustoimille mééritelty painopistealueet.
Suomen uusien teollisuusalojen menestyminen
voi rakentua vain vahvalle osaamiselle. Selonte-
ossa kiaytetddnkin ilmausta “tietointensiiviset
kasvualueet”

Selonteon mukaan valtioneuvosto lisii ener-
giamarkkinoiden tehokkuutta kilpailua lisda-
méalld. Tama onkin mité ilmeisimmin oikea peri-
aate. Samalla on kuitenkin otettava huomioon,
ettd energiatuotannon avaaminen Kkilpailulle
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merkitsee kansainvilisten energiayhtididen etab-
loitumista Suomeen.

Valtioneuvoston tavoitteena on turvata ener-
gian saatavuus kilpailukykyiseen hintaan. Seton-
teossa valtioneuvosto ei kilpailun lisadmisti lu-
kuun ottamatta esitd selvid keinoja tavoitteen
saavuttamiseksi. Sen vuoksi onkin valttimaton-
ti, ettd valtioneuvosto laatii selonteossa luvatun
kansallisen energiastrategian.

Arvoisa puhemies! Pk-yritysten kehittdmiseen
selonteossa ei ole paneuduttu kovinkaan syvilli-
sesti. Kun kysymyksessi on ainakin ty6llisyyden
kannalta erittdin keskeinen sektori, on pk-yritys-
toiminnan edistiminen nostettava tarkeAmpééan
asemaan. Selonteko toteaa pk-yritysten keskeis-
ten ongelmien liittyvan henkisten ja aineellisten
voimavarojen riittdimattdmyyteen. Toteamus on
kovin musertava, koska jokaisen yrityksen ole-
massaolo juuri perustuu seki henkisiin etti ai-
neellisiin resursseihin. Pk-yritysten kehittdmi-
seen onkin lahdettdvi yrityskohtaiselta tasolta,
jolloin yrityskohtaisesti arvioidaan juuri sen yri-
tyksen vahvuudet ja heikkoudet.

Valtion elinkeinopolitiikan kehittdmispanos-
tukset on ohjattava alue- ja kuntatasolle, jolta ne
paikallista asiantuntemusta hyvédksi kiyttien
viedddn perille eri kohteisiin. Valtioneuvoston
elinkeinopoliittinen selonteko osoittaa, etti val-
tioneuvosto on suuntaamassa elinkeinopolitiik-
kaa pédpiirteittdin oikein. Valtioneuvoston tulisi
kuitenkin terdvoittdd panostusten ohjaamista
valittaville painopistealoille. Erityisesti pk-yri-
tysten kehittdmisessd alue- ja paikallistason
asiantuntemusta tulisi kidyttdd hyviksi, kuten
olen useaan otteeseen todennut.

Lopuksi totean, ettd alueellisen kehittimisen
tulee lihted alueiden luontaisista lahtékohdista
ja nykytilanteesta. Perinteisten teollisuusseutu-
jen rakennemuutosta tulee elinkeinopoliittisin
tukitoimenpitein ohjata hallitusti uuteen kas-
vuun. Kaakkois-Suomen osalta tulee hyddyntia
talld hetkelld vallitseva edullinen maantieteelli-
nen asema EU:n ja Vendjin rajamaakuntana.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Haluan tédssd puheenvuorossani erdiltd osilta
kommentoida tindan kaytya elinkeinopoliittista
keskustelua sekd nostaa tarkasteluun muutamia
mielestiini ehdottomia painotuksia, joita tuossa
selonteossa et riittdvisti ole huomioon otettu.

On erityisen tirkedd, ettd me tarkastelemme
kilpailukykyistd toimintaa riittdvin laaja-alai-
sesti. T4illa on puhuttu paljon teknologiayrityk-
sistd ja niiden menestymisen edellyttimistd toi-
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menpiteistd, mutta yhté lailla niin ndissé teknolo-
giayrityksissi kuin kaikkialla muuallakin tehok-
kaassa toiminnassa on aina tarkasteltava saman-
aikaisesti sekd teknisid kysymyksia, taloudellisia
kysymyksid ettd ihmistd ja johtamista, organi-
saatioiden toimivuutta kaiken kaikkiaan. Yha
useammin tarvitaan suuria muutoksia myos or-
ganisaatioiden toimintatavoissa. Muutosten hal-
linta hajautetuissa, monipuoliseen tietotaitoon
perustuvissa organisaatioissa edellytti taitavaa
ja osallistuvaa tydn ja organisaation tuntemusta
sekd kehittAmisprosessin kattavaa osaamista.
Télta osilta koko selonteko on liian paljon mei-
dan elinkeinopoliittista toimintaamme pelkis-
tdan ylhailti katsovaa.

Selonteko olisi saanut paljon syvyytta, mikali
siind erdénlaisten esimerkkitapausten avulla olisi
menty tarkastelemaan myds tilannetta yrityksis-
sd tal organisaatioissa hieman syvillisemmin.
Tai ehkid oikein olisi ollut menetelld valtioneu-
vostotasolla niin, ettd tdhin selontekoon, jossa
ovat suuret linjavalinnat, liitetiedostona meille
olisi kuvattu sitd tilannetta, mika valtioneuvos-
ton ja erityisesti KTM:n késityksen mukaan tina
piivana yrityksissd ja yleensd organisaatioissa
on. Néin olisimme t44ll4 voineet konkretisoida
omaa palautettamme, omia linjanvalintojamme
myds valtioneuvoston tulevien piitdsten syven-
tdmiseksi ja tehostamiseksi.

Tama tarkoittaa aivan erityisesti, ettd yritys-
ten ja organisaatioiden on uskallettava entisti
aktiivisemmin ja avoimemmin verkostoitua, on
hakeuduttava aktiiviseen yhteisty6hon. Haluan
omalta osaltani tdssd keskustelussa tarkastella
my0s sitd, mitd tdma yhteistyd, tillainen laaja
verkostomainen, jopa klusterimainen yhteistyo
merkitsee pienelle yritykselle verrattuna siihen,
ettd tuo yritys toimisi yksin.

Otan muutaman esimerkin tyypillisimmilta
yrityksen toimenpiteiden osa-alueilta, ensinni-
kin asiakkaalta tulevan tilauksen kannalta. Jos
pieni yritys toimii yksin, se ei saa useinkaan tila-
usta, silld se on liian pieni, se on lilan tuntematon,
sithen ei voi riittdvasti luottaa. Mutta kun yrityk-
set toimivat yhdessd, klusterimaisesti, verkosto-
maisena yhteistyoni, yritykset yhdessi ovat riit-
tdvin uskottava toimittaja. Niiden volyymi ja
laatu on riittdvan vahva.

Jos markkinointia ajattelee vastaavalla taval-
la, yhdella pienelld yrityksella on aivan liian heik-
ko markkinavoima. Se jad pimentoon. Mutta
kun toimitaan taas yhdessi, yhteisen sateenvar-
jon alla, yhteiselld bisnesajatuksella, tdlloin
markkinavoima on riittdvé, palvellaan toisia,
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palvellaan koko tuota verkostomaisesti toimivaa
klusteria.

Tuotantoa ajatellen yhdelld pienella yrityksel-
13 on riittimaton kokemus, resurssipula, laatu- ja
toimitusvirheiti usein, huono tuottavuus. Sen si-
jaan yhdessd toimimalla saavutetaan suurempi
kumulatiivinen kokemus, huomattavasti laajem-
mat resurssit ovat kiytettdvissd, osaamista on
jaettavissa kaikille, toimitusvarmuus on hyvi,
laatu on hyva. Tallainen tuotteen tekemiselle, on
se sitten teollinen tuote tai palvelutuote, on tun-
nusomaista myds nopea, tehokas tuotantopro-
sessin lapdisy eli tuote syntyy nopeasti. Niin yh-
teisty® todella toimii.

Jos ajatellaan tekniikkaa, yhdella yritykselld
on kdytettavissdidn vain pienen yrityksen olemas-
sa olevia tekniikoita, usein ainoastaan yleisko-
neita, joilla kaiken tydn tekeminen ei onnistu.
Yhdessa toimimalla taas voidaan yhteisesti kayt-
taa pienten yritysten eri tuotantotekniikoita ja
koneita eli yhdessd on kdytettdvissi paremmin
asiakastarpeeseen yhteensopivat menetelmit ja
koneet ja edelleen laatu, nopeus ja tuottavuus
ovat tunnusomaisia.

Paidomatarve on erittdin keskeinen tekija. Tal-
td osin taas jos ajatellaan pk-yritysta, yritys jou-
tuu hankkimaan koneita, joiden kdyttdaste on
huono, pddomaa sitoutuu kannattamattomasti.
Taas yhdessé toimimalla hankitaan harvoja tuo-
te- ja tuotantostrategiaan tismaéllisesti sopivia
koneita ja menetelmis, saavutetaan huomatta-
vaa pddomasiistoi, laatu- ja toimituskyky ovat
hyvia.

Naiden linjausten mukaisesti todella myJs tas-
si elinkeinopoliittisessa tarkastelussa pitdisi ei
pelkastdin perdankuuluttaa pk-yritysten uutta
uskallusta ja panostusta ldhted omaan tuotanto-
toimintaan jopa kansainvilisille markkinoille,
vaan vield huomattavasti tihdnastista ja viime
vuosina toteutunutta kehitystd vahvemmin in-
nostaa ja tukea pk-yrityksid verkostomaiseen
yhteistyohon.

Elinkeinopoliittisessa selonteossa on useissa
kohdissa vahvasti nostettu esille tutkimus- ja ke-
hitystoiminta. Tim4 on aivan oikea linjaus. Me
kansanedustajat olemme itse eduskunnassa ti-
min eduskuntakauden aikana useasti perddn-
kuuluttaneet lisdd tutkimus- ja kehityspanostus-
ta niin Tekesille kuin suoraan niille erityisesti
pienille korkean teknologian yrityksille, joilla on
mahdollisuuksia kansainvéliseen menestykselli-
seen vientitoimintaan.

Elinkeinopoliittisen selonteon erds kulmakivi
on valtioneuvostotasolla viime syyskuussa, siis
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pari kuukautta sitten tehty merkittivi linjaus,
joka on ehkd merkittivin kaikista Lipposen hal-
lituksen aikaansannoksista toistaiseksi, jos aja-
tellaan todella pitkilti tulevaisuuteen. Tuon lin-
jauksen mukaisesti valtion tutkimus- ja kehitys-
toimintapanostusta kasvatetaan 2,9 prosenttiin
bruttokansantuotteesta vuonna 99. Timéin lin-
jauspaiatoksen mukaisesti Suomi on samalla ta-
solla merkittdvien kansainvilisesti johtavien tut-
kimus- ja kehitystoimintaa tekevien maiden
kanssa eli samalla tasolla USA:n, Japanin, Sak-
san, Sveitsin ja Ruotsin kanssa.

Liian usein téssékin salissa on pelatty sitd, ettd
tutkimus- ja kehitystoimintapanostus edesauttaa
ainoastaan todella high tech eli korkean teknolo-
gian yritysten menestymistd. On pelatty sitd, etti
tutkimus- ja kehitystoimintapanostus kohden-
tuu lilan harvojen yritysten menestymiseen.

Lueskelin viime viikonloppuna tuottavuutta
kasittdvaa laajaa vuonna 1993 julkaistua kirjaa,
jossa yhdessa artikkelissa MIT:n, Massachusetts
Institute of Technologyn, professori Lester Thu-
row arvioi tuottavuuskysymysti hyvin monipuo-
lisesti. Yksi kohta hinen tutkimustuloksistaan
sopii erinomaisen hyvin myds Suomen elinkeino-
poliittiseen linjaukseen todella vakavasti otetta-
vaksi. Hén jakoi yrityksid niiden tutkimus- ja
kehitystoimintapanostuksen osalta yrityksen
luonteenpiirteiden perusteella korkean teknolo-
gian yrityksiin ja matalan teknologian yrityksiin.
Tietenkin osa yrityksistd ji vield sithen vilimaas-
toon. Merkittivd osa hinen tutkimustuloksis-
taan oli, kun hén vertasi sitd, minkéalaisiin yrityk-
siin ja mink&laiseen teknologiseen kehitykseen
tutkimus- ja kehitystydpanostus kohdentuu eri
maissa.

Tutkimuksessaan hén esittdd vertailun
USA:n, Saksan ja Japanin osalta. USA:ssa tutki-
mus- ja kehitystoimintapanostuksesta 88 pro-
senttia kohdistui sellaisiin yrityksiin ja sellaiseen
toimintaan, joille korkea teknologia, high tech,
oli tunnusomaista, ja ainoastaan 4 prosenttia
USA:laisesta tutkimus- ja kehitystoimintapanos-
tuksesta kohdentui matalan teknologian yrityk-
siin. Saksan osalta vastaavat luvut olivat kor-
kean teknologian yrityksiin 67 prosenttia ja ma-
talan teknologian yrityksiin 10 prosenttia.

Japanissa ndma luvut olivat hyvin toisenlaiset,
ja tissd on paljon meille mietittivia Suomessa,
eli Japanissa vain 21 prosenttia tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan panostuksesta kohdentui high tech
-tuotteisiin, high tech -yrityksiin ja perati 67 pro-
senttia kohdentui matalan teknologian yrityk-
siin, siis tuotantoprosessien, tavanomaisten tuo-
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tantotapojen uudistamiseen. Perinteisten, yksin-
kertaisten tuotanto- ja palveluprosessien uudis-
taminen oli Japanissa selked painopiste.

Titd meidan tulisi Suomessakin paljon enem-
méin myos talld poliittisella tasolla arvioida ja
nihdi, ettd tima panostus tutkimus- ja kehitys-
toimintaan myds suomalaisessa tilanteessa
useimmin tuottaa merkittiavasti, kun siti ei koh-
denneta pelkastdin aina uusimpaan uutuuteen.
Meidin tulisi soveltaa sitd teknologiaa, sitd osaa-
mista, mitd muualla on kehitetty, eri puolilla niin
yritystoiminnassa kuin palvelutuotannossa ja
uudistaa niitd tuotantoprosesseja, palvelutoi-
mintaprosesseja, joiden tuloksena meidan kan-
santuotteemme kehittyy ja joiden tuloksena suo-
malaiset ja my0ds kansainvilisild markkinoilla
toimivat saavat nauttia niistd tuloksista, joita
suomalaisen osaamisen avulla on saavutettu.

Taalld keskustelussa on useasti perddnkuulu-
tettu osaamisintensiivistd yritystoimintaa ja sen
lisaamistd. Ed. Karjula puhui tistd asiasta pit-
kian ja hanti ennen ed. Kallio korosti, ettid on
aikaansaatava lisdd koulutusta, joka vastaa to-
della ty6n kehittymistd. Toivoisin, ettd tissi kes-
kustelussa ja meidan kansallisessa elinkeinopoli-
tiikassamme mentiisiin reippacsti syvemmaélle
ndissd kysymyksissd. Ehkd kaikkein kriittisin
tehtivi elinkeinopolitiikassakin on nopeasti lisa-
td tyoelamassi jo olevien ammatillista lisikoulu-
tusta. On erityisesti aikaansaatava tiydennys-
koulutustutkintoja, ammatillisia lisdtutkintoja ja
niiden toimiva kaytantd.

Niin voisimme edistdi todella tyéelimin uu-
distamista ja uudistumista, jota tutkimus- ja kehi-
tystoiminnan tulosten avulla merkittdvasti voi
tapahtua. Korkeakouluissa on jo pitkdin luotu
erityisid pd-ohjelmia, professional development
-ohjelmia eli ammatillisen kehittymisen ohjelmia,
jotka vasta viime vuosina ovat saaneet valtavasti
vauhtia siipiensd alle. Niissd yhteensovitetaan
yksildn ja yrityksen tai tydorganisaation kehitty-
mistarpeet. Ohjelmien tavoitteena on téten siis
lisidtd koulutettavien ammattitaitoa kunkin osan-
ottajan ja hinen tyonantajansa tarpeiden mukai-
sesti. Niin tuo kdytannollisyys, jota usein perdén-
kuulutetaan niin korkeakoulu- kuin ammattikor-
keakoulu- ja oppilaitostason koulutuksessa, tyo-
elimapainotteisessa ammatillisessa lisikoulu-
tuksessa ja pd-ohjelmissa saa luontevan sijansa.

Arvoisa puhemies! Elinkeinopoliittinen ohjel-
ma on kaiken kaikkiaan todella tervetullut doku-
mentaatio. Se on monilta osilta hyvi, kestdvi
linjaus siitd, mitd ldhivuosina tarvitaan. Se, miti
meididn tulee perddnkuuluttaa tiilld eduskun-
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nassa, on ne kidytinnén toimenpiteet, joiden
avulla tastd ohjelmasta tehdaén todellisuutta.

Ed. R. Korhonen: Arvoisa puhemies!
Kaikissa maalle laadituissa ohjelmistoissa tai se-
lonteoissa onnen avainten on osoitettu olevan
yrittimisessd ja tyollistdmisessd ja vastuu on ha-
lullisesti sysitty pk-sektorille. Eldmme vahvaa
muutoksen aikaa, murrosta tydintensiivisestd
yhteiskunnasta tietointensiiviseen yhteiskun-
taan. On helpompaa vilkuilla taakse kuin kohda-
ta tuntematon tuleva.

Innovatiivisuus on ollut kuitenkin inhimillisen
kulttuurin ainut matkasauva koko kehityshisto-
riamme ajan. Hyvinvointiyhteiskuntamme laki-
turvaverkko taitaa vain nyt olla niin tukahdutta-
va, ettei innovatiivisuuskaan mahdu verkon sil-
mistd. Tyon eli tyollistimisen vapauttaminen on
tyon ja tuskan takana. Hallitus jatkaa kuitenkin
sitkedd jotostaan. Tandan eduskunnalle annettu
valtioneuvoston elinkeinopoliittinen selonteko
on eras rasti talla tiella.

Selonteko pohjautuu kauppa- ja teollisuusmi-
nisteridssa alkuvuodesta valmistuneisiin useisiin
tutkimuksiin ja kartoituksiin. Esitys on siis koos-
tava, mutta myds kantaaottava. Selonteko ra-
kentuu pitkilti hallitusohjelman mukaiseksi ja
tahtaa yritystoiminnan aktivoimiseen. On muis-
tutettava, etti ei eduskunta eikd hallitus perusta
yrityksid tai yritd tai tyollistd. Ne voivat vain
lainsaddantotoimillaan estdd tai edistda terveen
toimeliaisuuden syntymisti. Tahan asti valta-
kunta on pitkéssa juoksussa ensisijaisesti keskit-
tynyt estimiseen varmuuden vuoksi.

Valtakunta ja hallitus oppi tasan vuosi sitten
18.11.1995 tuntemaan lyhenteen pk, kun se salli
ao. sektorin edustajana Suomen Yrittdjien istua
kolmikannan poytadn. Hyva, mutta ei riittavaa,
silld 63 prosenttia vapaan sektorin tydvéestd
tyOllistidvit tarvitsevat myos tekoja.

Ty6ttomyys on vakava koko Eurooppaa kos-
keva ongelma, joka johtuu niin eurooppalaisesta
kuin globaalisestakin rakennemuutoksesta. Hal-
litus tydministerinsi iloisella optimismilla ilmoit-
ti puolittavansa kotimaisen tyottémyyden halli-
tusaikanaan. Keinoja on, mutta poliittinen tahto
niiden kayttdon kuitenkin viime kidessi uupuu.
Rohkean remontin sijaan tyydytdin edelleen va-
rovaisiin ratkaisuihin, joita taloutemme loivassa
nousussaan sietinee.

Kun pk-sektorille on ojennettu oikealla kddel-
14, on se kaksinkertaisest: pois otettu vasemmal-
la. Niilld asenteilla ja evailld tekee usein mieli
maakunnassa todeta: "Tie ite, eld tydllistd!”
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Emulla, kun se syntyy vuosituhannen lopulla,
tulee olemaan oma merkittivd vaikutuksensa
eurooppalaiseen elimiin ja talouteen myos Suo-
messa. Voisi ennustaa, ettd joudumme tulevai-
suudessa tekemddn merkittivin veroharmoni-
sointisyistd johtuvan arvonlisiverotusta ja palk-
kaverotusta koskevan veroremontin. Samoin
tydmarkkinoilla vaistimitti jossakin ajanjuok-
sussa tulee tydsopimusten solmiminen yha la-
hemmdis tyGpaikkaa eli todellisia sopijaosapuo-
lia. On my®s oletettavissa, ettd tyosuhteet ja pal-
kat joustaisivat nykyistd enemmén. Kolmas asia,
joka joutunee myllerryksen kouriin, on julkinen
sektorimme, jonka merkitys palvelujen tuottaja-
na ja ylenmairdisena sditelijind tulee vahene-
maan. Kaikki tima siksi, ettd Eurooppa on me-
nettimassi ja menettdnyt kilpailukykynsi suh-
teessa Yhdysvaltoihin ja erityisesti Aasiaan, min-
ne jo nyt joka toinen investointimarkka, -dollari
tai mika hyvéansa rahayksikkd tissd maailmassa
sijoittuu.

Emu ei ole hvk:n agendalla tai lehtien palstoil-
la nyt paivittiin, mutta vaikuttaa taustalla, silld
kaikissa EU-maissa, niin Emu-halullisissa kuin
-haluttomissakin valmistaudutaan sekd tyo- ettd
lilkkemaailmassa Emun koittoon. Suuren lintisen
naapurin USA:n kannanotoissa taytyy aina sil-
mata pukinsorkkaa, silld euro olisi varsin vaikut-
tava maailman valuutta jenin ja dollarin ohella.
Siksipd sielldkin ollaan sangen kiinnostuneita
Emun ja euron etenemisesti, enka ihmettelisi tu-
levaisuudessa jonkin asteisia lisiperformansseja
sieltd pain,

Selonteko on asettanut valtion elinkeinopoli-
tiikkan tavoitteeksi kestdvadn kehitykseen perus-
tuvan taloudellisen kasvun ja tyollisyyden seka
valtiontalouden tervehdyttimisen. Elinkeinopo-
litikkan tulisikin edista4 tervettd, aitoa ja tukitoi-
mista vapaata yrittdjyytta. Tahéan tulisi tihdati
markkinoiden toimintaongelmia vihentdmalli.
Naihin ongelmiin luen myos tyélainsdadiannon
jaykkyyden ja palkkojen ylivertaiset sivukulut.
Tyon tekemisen ja teettimisen kun tulisi nyt ja
aina olla kannattavaa.

EU:hun littyessddn Suomi sitoutui varaumit-
ta Maastrichtin sopimukseen. Mina tulkitsen sen
merkitsevin silloisten pdittdjien myos sitoutta-
neen meiddt Emu-prosessiin ja yhteiseen euroon.
Ainakin hallintokoneisto tuntuu toimivan sen
mukaisesti niin meilld kuin naapurissakin.

EU:n laajeneminen on oletettavasti viistima-
ton ja tarpeellinen kehitys, jos todella halutaan
vahvistaa EU:n roolia yhteisen Euroopan tyé-
rukkasena. Tdm4 sitouttaa meidit jo nyt vah-
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vaan lahialuetyohon ja elinkeinoeldmin verkos-
tojen rakentamiseen niin Baltian maihin kuin
Venijallekin.

Arvoisa puhemies! Jaettavaa yhteiskunnallis-
ta lisdarvoa ei synny ilman ty6ta ja tuloksellista
yrittamistd. Vain taloudellisesti terveet niin pal-
velu-, teollisuus- kuin korkean teknologian yri-
tykset selvidvat avoimessa kilpailussa. Valtion
tukipolitiikkaa tarvitaan kuitenkin yritysten syn-
nytyspolttoihin yleensd ja myos alueellisista syis-
td. Uudet tuotteet ja palvelut tarvitsevat jatku-
vastiinnovaatioita, kehitysty6td, tutkimusta, joi-
hin kaikkiin sisiltyy riski, jonka ottamisen kyn-
nystd voidaan madaltaa valtion tukitoimin ja
satsauksin.

Tuotteiden ja palveluiden markkinoille saami-
sesta uhkaa muodostua se toinen korkea kynnys,
jonka ylityksessd ei kukaan auta nyt. Markki-
nointia tulisikin edistd# niin verkottumista edis-
tdmalla kuin myods taloudellisesti panostamalla,
silla myymitdn tuote on turha tuote.

Valtionyhtiétkin toimivat avoimessa ja kil-
paillussa maailmassa, jossa tarvitaan osaamista
ja intressia pelkdn hallinnoinnin sijaan. Valtio
onkin yhtidittensd omistuspohjaa laajentamalia
saanut niihin asiantuntijuutta ja omistajaintres-
sid seki sellaista likvidid rahaa, joka tulisi ehdot-
tomasti sijoittaa sekd elinkeinoeldmén ettd yri-
tystoiminnan kehittdmiseen niin Keran, Tekesin
kuin Sitrankin kautta. Valtionyhtidista saatavia
varoja ei tule kdyttaa budjettitalouden rahoituk-
seen, silld syoty raha ei tuota.

Valtio voi verotuspolitiikallaan vaikuttaa
merkittavésti elinkeinoeldmén kehittymiseen.
Verokiilaa kaventamalla sen molemmista paistd
madalletaan sekd tyGllistymisen ettd tyolistami-
sen kynnyksid. Palkansaajan merkittiva veroke-
vennys on selked vaihtoehto palkankorotusauto-
maatille, jossa 70 prosentin voitot kerda verotta-
ja kuin pajatsosta ikdan. Palkkaverotuksen tulisi
tulevaisuudessa vastata pddomaverotusta. Las-
kevat palkan sivukulut keventdviat myos yritys-
ten kulurakennetta ja helpottavat ratkaisua uu-
den tybvoiman palkkaamisesta.

Verotuksen tulisi kohdella my§s yritystoimin-
taa oikeudenmukaisesti. Jos yrityssektori leima-
taan rikolliseksi ja sitd kohdellaan sen mukaises-
ti, se estii myds yritysperustantahalukkuutta.
Julkisuutemme leimaa ja jakaa ihmisii liian yksi-
oikoisesti. Yrittdji on, kuten ed. Bremer totesi,
monin tavoin lainsuojaton. Jos meilld 16ytyy
merkittdvd maird jarjestaytyneitd, konkurssiin
ajettuja yrittdjid, jotka tuntevat kokeneensa to-
dellista vddryyttd, eivit he kaikki voi olla rikolli-
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sia jo tilastollisin perustein. Thmiset tadlla yritta-
viit ja ihmiset tddlld verottavat, ja virheitd muu-
ten osaavat tehdd molemmat. Taitamattomuut-
takin 16ytyy pdyddn molemmilta puolin.

Padomaverotusratkaisu aikanaan lisdsi mer-
kittavisti valtion verotuloja. 28 prosentin pai-
omaverotaso on myds eras tapa houkuttaa tinne
yritystoimintaa maamme rajojen ulkopuolelta.
Meilld on 1 300 kilometrid yhteistd rajaa markki-
na-alueen kanssa, johon tuntevat suurta mielen-
kiintoa monet ulkomaiset tai ylikansalliset yri-
tykset. Heiddn on merkittdvésti helpompaa etab-
loitua Suomeen, jossa on erinomainen infra-
struktuuri ja jarjestdytynyt yhteiskunta, kohtuul-
linen padomaverotus ja kevyt ulkomaisen tydn-
tekijan verotus. Ja miki tdrkeintd, nima yrityk-
set tuovat tyotd ja synnyttdvat aina palveluyri-
tystoimintatarvetta ympirilleen.

Siirtymivarausten purkaminen hallituksen
esityksen mukaan voi olla seurauksiltaan traagi-
nen. Esimerkiksi useissa pienissd rakennusliik-
keissd varaukset ovat kirjanpidossa yliarvostet-
tuina kiinteist6ini ja arvonalennus ei ole ollut
mahdollista. Nyt purkaminen 28 prosentin vero-
asteella ajaa montakin maakunnallista yrittdjaa
konkurssiin. Konkurssiuhan alla arvioidaan ole-
van jopa 30 000 yritysta.

Huomattavaa on, ettd yritysten edelld maini-
tut varaukset on usein muodostettu varsin pitkdn
ajan kuluessa nousukauden aikana. Siirtyméva-
rausta muodostettaessa ei siis saatu mitdédn yli-
miiriisti veroetua, vaan siirtymévarauksella oli
tarkoitus helpottaa yrityksen sopeutumista kiris-
tyneeseen lainsdidéntd6n. Huomattavaa on
myos, ettei yritykselle varausta muodostettaessa
syntynyt mitddn ylimdardistd likvidia.

Pk-sektorilla, joka on pidosin riippuvainen
kotimarkkinoiden toiminnasta, toipuminen la-
masta ei ole edennyt toivotulla tavalla. Useiden
yritysten likviditeetti on edelleen niin kired, ettd
ei ole mitd4an mahdollisuuksia suorittaa sellaisia
investointeja, jotka olisivat pitkdlla aikavililla
liikketaloudellisesti perusteltuja vield vuonna
1997. Niin ollen ainoaksi vaihtoehdoksi jiisi va-
rausten suora tulouttaminen verotettavaan tu-
loon.

Tuntuu taysin kasittAmattomalta, ettd voitai-
siin arvioida taloudellisen tilanteen pk-sektorilla
olevan tilld hetkell sellainen, ettd nyt olisi oikea
ajankohta rasittaa pienyrityksid ylimadraisella
tuntuvalla verolla, jota ei verojirjestelmassimme
ole nihty aikanaan tarpeelliseksi perid esimer-
kiksi nousukauden aikana. Niinpd siirtymiva-
rausten purkamisen ajankohtaa tulisi siirtia, jol-
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loin ne olisivat jarkevisti kdytettivissd esimer-
kiksi oman pddoman vahvistamiseen.

Arvoisa puhemies! Teknologiaa ja koulutusta
me tarvitsemme, kuten valtioneuvostokin selon-
teossaan toteaa. Ilman vahvaa kansallista sat-
sausta koulutukseen ja sen laatuun emme ole
tulevaisuuden taitajia tai selviytyjia. Raaka-aine-
ja energiavarantomme ovat rajalliset. Aivokapa-
siteettiakin on vain viiden miljoonan pain ver-
ran, Siksi sekin reservi olisi hyvin hyddynnettavai.

Tietoinfrastruktuurimme ja verkottumisem-
me tarvitsee edelleen merkittavdd panostamista.
Meilld on osaamista, innovaatiota, tietotaitoa,
mutta valitettavasti asiakas- ja tuotekohtaanto
on puutteellista jopa suurteollisuudessamme,
joka hyvin herkésti kdyttda ulkomaisia hankki-
joita ja usein vain siksi, ettei tiedd eikd tunne
kotimaisia vastaavia. Tésta on olemassa merkit-
tdvad nayttod myos metalliteollisuudessamme.

Kotitaloudet ovat vield hyddyntdmatdn tyol-
listdjareservi, joka nyt juuri verokiilasyistd hyo-
dyntad merkittdvésti harmaan talouden palvelu-
ja ja siten taas omalla panoksellaan kurjistaa
valtakunnan verokertymdd. Asia on helposti
korjattavissa verotusteknisin muutoksin, ja saa-
vutettu hyoty on kaksinkertainen ilo, koska har-
maa tyOkdan ei endd kannattaisi.

Selonteko on siis saatu ja pian puhein saatto-
hoidettu valiokuntamatkalle. Niin hyvai kuin
keskustelu ja puhuminen onkin, ei se vield vie
mitddn eteenpdin. Hyva jos jonkun meistd saa
valaistumaan, mita epdilen, niin kovin kulmiin
linnoittautuneilta me joskus kuulostamme. Jos
meille tirkeinti on tayttda kirjain ja pyOrittdd
titd byrokratian pyhdd polkumyllyi, ei mitdin
lisdarvoa elinkeinopolitiikkaan synny, niin kivaa
kuin siten olisi uskoakin — silld uskollahan me
joskus autuutemme tienaamme. Selontekojen ti-
lalle me tarvitsemme tekijoita ja tahtojia, niitd
hulluja kivenpyorittdjid, ja niin viisaita lakeja,
ettd kannattava yrittAminenkin olisi mahdollista.
Ja tyon ilo vihdoinkin, ilo yrittdjille ja ilo yrityk-
sen tydntekijoille, kun ilman toista ei ole toista.

Ed. Kiljunen: Arvoisa puhemies! Halli-
tuksen tarkein tavoite on tyottdomyyden puolitta-
minen talla vaalikaudella. N4illa sanoilla minis-
teri Antti Kalliomaki tinadén avasi 1ahetekeskus-
telun hallituksen elinkeinopoliittisesta selonteos-
ta.

Kun selonteon lukee ldvitse, joutuu totea-
maan valittdmasti, etti se ei varsinaisesti ole mi-
kaan tydllisyysohjelma kuitenkaan suomalaiselle
yhteiskunnalle. Siksi sitd epdilemitti ei ole tar-
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koitettukaan. Se on lahinna, kuten ministeri Kal-
liomiki totesi, kartoitus niistd valtiovallan toi-
menpiteistd, joilla luodaan taloudellisia toimin-
taedellytyksii elinkeinoeldmille ja yhteiskunnal-
le laajemminkin. Se ei siis ole tydilisyysohjelma.
Silti haluaisin korostaa siti seikkaa, ettd sen luet-
tua jai epdilemitti kaipaamaan konkretiaa seki
tyollistamisen osalta ettd myds, voisiko sanoa,
niiden elinkeinopoliittisten instrumenttien osal-
ta, joita siind hahmotettiin. Se on melkoisen ylei-
nen esitys, sindnsd kylldkin mielestdni ihan oi-
keasta nikokulmasta hahmottamassa niitd haas-
teita, joita suomalaisella yhteiskunnalla aivan 13-
hitulevaisuudessa ja keskipitkdlla valilld on,
haasteita, joilla luodaan talouden toimintaedel-
lytyksid.

Arvoisa puhemies! Omassa puheenvuorossani
haluaisin erityisesti kiinnittdd huomiota siihen
osittaiseen debattiin, jota kdytiin ryhmidpuheen-
vuorojen jilkeen, jolloin pohdittiin elinkeinopo-
liittista selontekoa sopivasti saattanutta televi-
sio-ohjelmaa, johon tédssa debatissa on jo useam-
paan kertaan viitattu: Kekkosen perintd. Katson
erinomaisen harvoin televisiota, mutta kumma
kylld sunnuntai-iltana televisio oli auki ja jdin
katsomaan tuota ohjelmaa.

Taalla kaytiin keskustelua siitd, olisiko tuo
Kekkosen perintd: "Onko valtakunnalla malttia
vaurastua”, kaytettavissd timén péivén elinkei-
nopolititkkkaa rakennettaessa. Ohjelman perus-
viesti oli se, ettd meilld on syyté, meilld on varaa
tehda investointeja suomalaisessa yhteiskunnas-
sa. Lahdettiin metsdsektorin potentiaalista, to-
dettiin, ettd puunjalostusteollisuutemme, sekid
mekaaninen ettd kemiallinen puunjalostusteolli-
suus, kayttad vuosittain noin 50 miljoonaa kiin-
tokuutiometrid puutavaraa. Vuosittainen kasvu
suomalaisissa metsissd on yli 70 miljoonaa kiin-
tokuutiometrid, jolloin meilld olisi reilustikin va-
raa lisatd kapasiteettiamme puunjalostusteolli-
suudessa. Johtopditéksena oli se, ottaen huo-
mioon kansainvilisen markkinatilanteen, etti
meilld olisi varaa perustaa kaksi uutta selluteh-
dasta, viisi uutta paperitehdasta ja vield hakkeel-
la toimivia lAmpdévoimaloita. Kaiken perustana
on energiaratkaisu. 2 000 megawatin reaktorin
voimin taattaisiin perusvoima tille uudelle teol-
listamisohjelmalle.

Minusta aivan oikein ministeri Kalliomaki
omassa puheenvuorossaan, vilirepliikissdén, to-
tesi, etti niin kunnioitettava kuin tuo ajatteluta-
pa mahdollisesti onkin voimakkaasta investoin-
nista perusteollisuuteemme, se ei valitettavasti
toimi tAmén paivan Suomessa sind runkona, jon-
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ka varaan uutta elinkeinopolitilkkaa, kestavas,
kilpailukykyisti elinkeinopolitiikkkaa tihdn maa-
han voidaan rakentaa. (Ed. Aittoniemi: Miksi?)
— Miksi, kysyy ed. Aittoniemi. Vastaan hinelle
sithen.

Jos me katsomme suomalaista teollisuuden
teollistumishistoriaa, niin sehin on omalla taval-
laan poikkeuksellinen eurooppalaisten valtioi-
den joukossa. Kekkosen ohjelmaa alettiin raken-
taa 1950-luvulla. Vuonna 1950 Suomessa oli eu-
rooppalaisittain viela hyvinkin, voisi kutsua, pe-
riferinen tuotantotalousrakenne. Tuossa vai-
heessa vield 45 prosenttia tydvoimasta oli alku-
tuotannossa, maa- ja metsitaloudessa. Teolli-
suuden osuus oli asteittain timéan vuosisadan
alkupuoliskolla noussut 27 prosenttiin, mutta sil-
ti selkedsti poiketen muista eurooppalaisista
maista meilld alkutuotanto hallitsi vield lahes
puolta tydvoimasta.

Noiden vuosien jalkeen, osin tdmin Kekko-
sen perinndn ansiosta, sen voimakkaan inves-
tointiohjelman ansiosta, jota suomalaisessa yh-
teiskunnassa harjoitettiin  50—60-luvuilla, 70-
luvun alkuun mennessid alkutuotannon osuus
tyovoimasta oli pudonnut 20 prosenttiin, teolli-
suuden osuus 20 vuodessa oli noussut ldhes 35
prosenttiin tydvoimasta, mutta silti Suomen
teollistumiskehitys ei omannut samaa intensi-
teettii kuin muissa teollisuusmaissa. Meiila pal-
velusektori 1dhti voimakkaasti kasvuun ja oli jo
70-luvun alussa suurin tyollistdvé sektori. Seu-
raavat 20 vuotta 1990-luvun puoliviliin el ti-
hin paivaan on merkinnyt sitd, ettd alkutuotan-
non osuus on edelleen pudonnut § prosenttiin
tyOvoimasta. Teollisen tuotannon suhteellinen
osuus tydvoimasta laski jo 1970-luvulla, vaikka
absoluuttisesti teollisuustyontekijéiden maira
80-luvun alkuun saakka nousi. Sen jéilkeen se
on laskenut, ja luonnollisesti romahdusmainen
lasku tapahtui 1990-luvun alun lamavuosina.
Tana piivdna teollisuuden osuus Suomen tydl-
listetystd kokonaistyévoimasta on alle 30 pro-
senttia, 27 prosentin tasolla. Palvelusektori, ku-
ten monasti on jo tuotu esille, on selkedsti hal-
litseva lohko.

Mita teollisessa rakenteessamme on tapahtu-
nut ja missd muodossa voimakas investointi teol-
lisuuteen voisi ratkoa muun muassa tyollisyysky-
symystd? Puunjalostusteollisuus, metsisektori,
on ollut se selkidranka, jolla Suomi on teollistu-
nut. Oikeastaan Suomi on elényt viimeiset 300
vuotta, jos viennisti puhumme, nimenomaan
metsasektorin varassa. Téndkin pdivini metsa-
teollisuuden, puunjalostusteollisuuden, osuus
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viennistimme on ldhes 40 prosenttia. Pari uutta
sellutehdasta, viisi paperitehdasta tietysti mah-
dollisesti jopa kasvattaisi puunjalostusteollisuu-
den suhteellista osuutta viennistimme.

Kuitenkin tuo lohko, puunjalostusteollisuus
kokonaisuudessaan, tyollistdd ainoastaan 4 pro-
senttia Suomen tydvoimasta riippumatta kerran-
naisvaikutuksista, joita epédilematti suurilla teol-
lisuusinvestoinneilla olisi. Joka tapauksessa, jos
ja kun hallituksen tavoitteena, kuten ministeri
Kalliomiki tinid4n meille kertoi, on tyottémyy-
den puolittaminen, Kekkosen perintd, voimakas
investointiohjelma perinteiseen puunjalostuste-
ollisuuteen ei ole ratkaisu tyollisyyteen. Voi olla,
kuten sanottu, etti se on erds mahdollisuus, erds
optio, johon kannattaa omalta osaltaan panos-
taa, mutta se et voi olla se selkdranka, jonka
varassa suomalaista yhteiskuntaa vieddin eteen-
péin ja ennen kaikkea tyollistetddn viked tulevi-
na vuosikymmenind. Jostakin muualta on l4i-
ketta 10ydyttava.

Tiéssd suhteessa, arvoisa puhemies, pitdisin
hallituksen elinkeinopoliittista selontekoa, vaik-
ka se ei konkreettinen olekaan suosituksiensa
osalta, kuitenkin tirkeina siltd osin, ettd se on
aivan oikeata elinkeinopoliittista ilmansuuntaa
ollut hahmottamassa. Ilmiselvisti ns. palvelu-
sektori on se, jossa tydllistimismahdollisuudet
ovat suurimmat. Tand pdivinid me joudumme
kuitenkin eriyttdmiidn tuota palvelusektoria.
Tavanomainen talouden toiminnallisuuden jako
kolmeen lohkoon, alkutuotantoon, teollisuuteen
ja palveluihin, on itse asiassa analyyttisessd mie-
lessd kiyméssa epakelvoksi. Tima palvelusekto-
11 on ns. kaatoluokka, johon siséllytetaan kaikki
mahdollinen muu toiminta, talouden aktiviteetti,
jota ei voida lukea alkutuotannoksi tai teolliseksi
tuotannoksi. Siind suhteessa se on meidan kan-
naltamme pohtiessamme jopa elinkeinopolitiik-
kaa valtakunnassa epikelpo jako.

On yh3 enemmén alettu erottaa asioita palve-
lusektorin sisdlld. Puhutaan informaatiopalve-
luista ja niiden tuottamisesta, jakelusta, kaytta-
misestd, jolla viitataan tietysti informaatioyhteis-
kuntaan. Ehk& vield parempi jako olisi tdnd péi-
vini eriyttdd tydvoimaa siten, ettd me puhuisim-
me toisaalta rutiinitydsti, toisaalta puhuisimme
henkilopalveluista ja toisaalta puhuisimme ai-
votyOstd, osaamispuolen asioista. Téllaisella ja-
olla ehké pidsisimme parhaiten kiinni siithen dy-
namiikkaan, jossa yhteiskuntaa tullaan rakenta-
maan, ja nimenomaan nikisimme palvelutehta-
vien luonteen erilaisuuden ja samalla tunnistai-
simme sen, ettd erityyppisid palveluja me myos
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tarvitsemme. Me tarvitsemme ns. osaamispalve-
luja mutta tarvitsemme myos ns. henkildpalvelu-
ja. Talla lohkolla luonnollisesti julkisen sektorin
rooli on ollut merkittiva ja tirkei ja siihen tulee
vastaisuudessakin panostaa.

Ed. Kankaanniemi kdytti aikaisemmin pu-
heenvuoron, johon yritin saada vastauspuheen-
vuoroa. Teknisistd syisti se ei onnistunut. Ehki
nyt kommentoin lyhyesti, mikd oli ajatukseni
silloin.

Hén asetti ikdan kuin vastakkain avoimen
sektorin, tuottavan tydn sektorin, teollisen sek-
torin ja niki, ettd se on se veturi, joka suomalaista
yhteiskuntaa vie eteenpédin. Tamahdn on hyvin
konventionaalinen tapa argumentoida, ja taval-
laan asetetaan ikéan kuin se tarkeammaksi, siksi
voimavaraksi, jolla muu yhteiskunta toimii. Itse
en voisi ndhda asiaa tdlld tavalla. Tuo veturi
tarvitsee ratakiskot. Joku rakentaa ne ratakis-
kot. Tuo veturi tarvitsee myos kuljettajan. Jos
tuo kuljettaja ei ole terve, jos hin ei ole hyvin
koulutettu, jos hén ei ole osaava, jos hin ei ole
mydskdin ammatillisesti jarjestaytynyt ja sitad
kautta myos palkkaa kunnolla saava, veturi ei
kulje. Tédssd suhteessa haluaisin korostaa sit4,
ettd avoin sektori, teollinen sektori, sen menes-
tystarina suomalaisessa yhteiskunnassa ja missi
tahansa yhteiskunnassa riippuu siitd, kuinka
vahva on muu talouden toiminnallisuus kyseises-
sd yhteiskunnassa. Silloin me puhumme tietenkin
eri tyyppisista palveluista. Me puhumme seki
julkisista ettd yksityisistd palveluista. Me pu-
humme investoinneista inhimilliseen pddomaan,
joka on yhi tirkeampi tuotantotekija. Siité riip-
puu kunkin kansakunnan menestys tulevaisuu-
dessa.

Ténd4n on puhuttu ja selonteossa myds pu-
hutaan hyvinkin paljon késitteesti reaalinen
kilpailukyky. Arvoisa puhemies! On itsestdan-
selvdd se, ettd tdnd paivdnd pitkille teollistu-
neissa maissa — puhun mieluumminkin jo pal-
veluyhteiskunnasta tai informaatioyhteiskun-
taan siirtyvistd maista -— varsinainen voima
kansainvilisessd kilpailussa liittyy reaaliseen
kilpailukykyyn. Ei ole endd kysymys tyén hin-
nasta; Suomi ei voi koskaan, uskallan sanoa
ndin voimakkaasti, kilpailla enda halvalla tyo-
voimalla. Me 16ydamme nykyisin jo emme ko-
vin kaukaa vaan suorastaan 80 kilometrin pais-
td paakaupungista sellaiset tydmarkkinat, joi-
den hinnoittelutasolle Suomi ei koskaan pysty
endd kilpailemaan niilld ehdoilla. Tall6in se ai-
noa osatekijd, jolla me parjddmme, on luonnol-
lisesti tuotteiden laatu, markkinoinnin tehok-
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kuus, tutkimus- ja tuotekehittely, intensiivisyys,
osaaminen kaikilla laajoilla tasoilla.

Sen vuoksi piddn erinomaisen arvokkaana
sitd, ettd hallituksen elinkeinopoliittisessa selon-
teossa ei ainoastaan ole korostettu palvelujen
merkitystd vaan on my0s asetettu ehkd ainoa
konkreettinen tavoite, joka siind ohjelmassa on,
tutkimus- ja tuotekehittelyvarojen miara. Elin-
keinopoliittisessa selonteossa sitoudutaan siihen,
etta tutkimus- ja tuotekehittelyméédrirahat nou-
sevat Suomessa bruttokansantuotteesta 2,5 pro-
sentista, joka se on tdnd paivand, tAimén vuosi-
kymmenen loppuun mennessé, tdman hallitus-
kauden loppuun mennessé 2,9 prosenttiin, ja ta-
voite on myos vastaisuudessa yllapitdd tuo taso.
Minusta on arvokasta, etti se on kirjattu selonte-
koon, ja meidin on syytd tdssi talossa myds
asettua tukemaan siti.

Arvoisa puhemies! Olisin erddn keskeisen kri-
tiikin kuitenkin selontekoon tuonut esille. Sen
lisdksi tamé kritiikki ei oikeastaan muilta osin ole
kovin konkreettinen, tutkimus- ja tuotekehitte-
lyn osalta kyllakin. Se kritiikki liittyy siihen, ett4
minusta siind on epakelvosti — tai oikeastaan
epékelpo on vidra sana — liian kevyesti tarkas-
teltu kansainvilisen toimintaympiristén muu-
tosta ja sen asettamia haasteita suomalaiselle
elinkeinopolitiikalle. Siind on pohdittu Euroo-
pan Talous- ja rahaliiton vaikutusta, ennakoitu
Suomen liittyvan siihen. On lyhyesti pohdittu
myos Itaimeren alueen ldhialueyhteistyon, Vena-
jan yhteistydn merkitystd. Mutta ikddn kuin
unohdetaan se, ettd Eurooppa sijaitsee maail-
massa, ja globaalitalouden erityyppiset haasteet
ovat yllittavin kevedsti esilla.

Selonteossa ei tarkastella syvemmin sitd,
mikd tulee olemaan tulevaisuudessa Suomen
asema kansainvilisessid tyonjaossa. Siind ei oi-
valleta valttdmitta eikd eksplisiittisesti tuoda
esille esimerkiksi teollisella sektorilla sitd, ettd
kun Suomi on menestynyt niiden puujalkojen-
sa varassa, se menestys €i ole pelkistadn siini,
ettd olemme onnistuneet nostamaan jalostusas-
teemme puunjalostusteollisuudessa  pitkille,
vaan sen menestyksen pohjahan on tietenkin
siind, ettd tdmi on ainoa integroitu teollinen
toimiala Suomessa, jolla raaka-ainetuotteesta
loppuhyddykkeeseen liittyva valmistus on tial-
14. Ta4lla on myos pddomahyddykkeiden val-
mistus. Me olemme johtavia paperikoneen val-
mistajia maailmassa, me olemme johtavia met-
sintyOstokoneiden valmistajia  maailmassa,
tdma on ainoa teollinen toimiala, jolla meilld on
kokonaisosaaminen hallussamme. Se on ollut
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merkittdvad osa-alue, ja siihen liittyvit sitten eri-
tyyppiset palvelutoiminnat, konsultointitoimin-
nat timén sektorin ymparille.

Tastd ndkdvinkkelistd olisi ehkid kannattanut
arvioida myds kansainvilisen tydonjaon muutos-
ta ja sen haasteita suomalaiselle yhteiskunnalle.
Aasia mainitaan, kehitysmaita ei mainita kiy-
tinnossé ollenkaan, Yhdysvallat on jossakin si-
vulauseessa mukana. Ei huomioida sitd ddrim-
mdisen voimakasta muutosta, joka maailmanta-
loudessa tapahtuu. Nyt ei ole kysymys ainoas-
taan kaupan tasolla tapahtuvista haasteista,
mahdollisista uusista markkina-alueista, mah-
dollisista potentiaalisista tuontipaineista Suo-
men suuntaan, vaan yhi selkeimmin siita globa-
lisoitumisesta, joka tapahtuu yritysverkostoissa
ja joka tapahtuu nimenomaan tyomarkkinoilla.

Tama on se seikka, jossa myds meidin elinkei-
nopoliittisen selontekomme olisi pitdnyt olla
huomattavasti analyyttisempi ja erittelevimpi.
Kun me puhumme yritysten verkostoitumisesta,
kysymys on siité, ettd ulkomaisia yrityksid inves-
toi Suomeen, jopa Suomen perusteollisuuteen,
mutta myos siitd, ettd suomalaiset yritykset kan-
sainvilistyvat. Ne myos investoivat ulkomaille
yhi enemmén. Tdma on luonnollisesti keskeinen
osatekija arvioidessamme tidmin valtakunnan
talouden reunaehtoja, joissa me toimimme.

Arvoisa puhemies! Paatin puheenvuoroni ta-
hén.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Tunti pari sitten ed. Aittoniemi kritisoi
tuloveron alennuksia, ja mielestdni han kéytti
varsin populistista kieltd, ja kun hdn mainitsi
asian a, katsoin, ettd olisi myos ollut hyva maini-
ta asia b. Joitakin vuosia sitten, kun veronkoro-
tukset olivat muodissa, silloin suhteellisesti eni-
ten korotettiin juuri ns. hyvatuloisten tulojen ve-
rotusta, ja nyt sitten tavallaan tultiin alaspiin.
Talidin tAma asia olisi ollut oikeudenmukaisesti
hoidettu.

Itse puheenvuorossani puhun silld kokemuk-
sella, jonka on antanut vuosikymmenien koke-
mus kaupungin, johtavien yrittdjien ja elinkeino-
toiminnan yhteistydkumppanuudesta. Elinkei-
notoiminnassa osapuolina ymmérrén olevan val-
tion, kuntien, rahoituslaitosten, yrittdjien ja tie-
tysti markkinoiden. Yrittdjat totta ihmeessa esit-
tavit pddosaa, valtio, kunnat ja rahoittajat ovat
vilttimaton paha onnistuneelle ja tuloksia tuot-
tavalle yrittdmiselle.

Kehitykseen pyrkivét kunnat loivat 1970- ja
1980-luvuilla elinkeinoasiamiesjirjestelman. Se
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palveli aikansa valtion viranomaisten rinnalla
ansiokkaasti yrittimisen edellytysten parantami-
seksi. Kunnat ovat 1990-luvulla kiihtyvassa tem-
possa lakkauttaneet elinkeinoasiamiesten virko-
ja ja toimia. Irlannista Suomeen tuotettu uusyri-
tyskeskusmalli on astunut elinkeinoasiamiesten
tydn sijaan ja sen tyon jatkajaksi. Uusyrityskes-
kukset ovat kokemukseni mukaan tehneet varsin
hyvai tyotd toiminta-alueensa elinkeinoelimén
vireyttimiseksi. Toivon, ettd valtio huomioi
omissa tukitoimissaan uusyrityskeskusten hyvit
tulokset ja mahdollisuudet uusien yritysten ja
tydpaikkojen luomisessa.

Pidian valtioneuvoston elinkeinopoliittisen se-
lonteon yhtena tarkeimpéana jaksona osaston II
kohtaa 5 Teknologia ja koulutus. Nostan esiin
osaamiskeskustoiminnan. Suomeenhan perus-
tettiin jokunen vuosi sitten kahdeksan osaamis-
keskusta ja runsas vuosi sitten kaksi verkostokes-
kusta maataloutta ja toisaalta matkailua edisté-
méiin. Mielestini osaamiskeskusten roolia ja
mahdollisuuksia olisi tullut késitelld juuri luvus-
sa 5.

Paitsi teknologian ja osaamisen edistimisti
osaamiskeskuksilla on tirked merkitys aluepoli-
tiikan kannalta, ovathan osaamriskeskukset pe-
rustettu alueittensa veturikeskuksiin, veturikau-
punkeihin. Niiden rahoitus hoidetaan nykyisin
alueen oman rahoituksen rinnalla sisdasiainmi-
nisterion hallitseman aluekehitysrahaston kaut-
ta. Kuitenkin esimerkiksi meilld Vaasassa myos
suurteollisuus, 1ahinna ABB ja Wirtsild ovat ol-
leet osaamiskeskustyossa aktiivisesti mukana.

Tamai toimintalohko, jossa siis valtio, kunnat
ja elinkeinotoiminta ovat yhteistydssd uusien in-
novaatioiden kehittdmisessé, on jo lyhyeni toi-
minta-aikana saanut varsin hyvaa tulosta eri
puolilla Suomea aikaan. Tédssd voidaan kysyd,
olisiko valtiolla syyt4 lisipanostukseen osaamis-
keskusten tirkedn tyon tukemisessa.

Paria puheenvuoroa sitten kommentoin. Ed.
Riitta Korhonen puuttui siirtymévarausasiaan.
Ed. Bremerin aggressiiviseen puheenvuoroon vii-
taten ilmoitan yhtyvani ed. Korhosen esitta-
midn, usean kokoomuksen kansanedustajan
mielipiteeseen siirtymévarauskysymyksessi.

Arvoisa rouva puhemies! Aivan lopuksi lai-
naan ministeri Sinikka Monkéareen puhetta Ete-
la-Karjalan yrittdjien maakunnallisessa juhlassa
Lappeenrannassa. Hdn sanoi muun muassa:
”Yrittéjien ei tulisi polttaa kynttildinsd molem-
mista paistd, vaan heille tulisi sallia hyvit toimin-
nan mahdollisuudet, jotta he loistaisivat yritta-
misen halua ja iloa ympéristdonsa.”
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Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Talle sankalle edustajajoukolle kannattaisi pitdd
varmaan pitkd puhe, mutta tyydyn kuitenkin to-
teamaan muutaman hajahuomion tastd selon-
teosta.

Ensinnakin valtionyhtidpolitiikasta. Siindhin
on linjoituksena se, etti tutkimukseen kiytetdin
enemmdn, elikkd tulevaisuudessa 2,9 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Sen sijaan huolestutta-
va on se seikka, ett sitten loppu aiotaankin kayt-
tda syomavelkaan eli sithen, ettd valtion velka ei
kasvaisi. Sehdn tarkoittaa sitd, ettd tissd ndkyy
se nakdalattomuus siind mielessd, ettd meilld ei
ole sellaisia kohteita niakyvissi, jothin kannattai-
si sijoittaa rahoja, jotka tuottaisivat takaisin tyo-
paikkoina tai muuten parempana tuottona kuin
valtionvelan korkoa sddstyy. Toisin pdin kdan-
nettynd: Jos metlld olisi hyvid hankkeita, meidan-
hén kannattaisi ottaa lisdd valtion velkaa vaikka
miten paljon, jos tiedetaan, ettd tuotto tulee ole-
maan parempi ja saadaan ihmiset toihin ja saa-
daan myytya tuotteita ulos. Se on tissi selkeidsti
nikyvissi.

Muuten selonteko minusta olisi voinut olla
huomattavasti konkreettisempi. Vaikka joku
edellinen edustaja totesi, ettd tdma ei ole tyolli-
syysohjelma, tissa olisi toivonut olevan sellaisia
hankkeita, joissa olisi kuitenkin nakynyt, milld
tavalla tehddin enemmin temppuja, sellaisia
temppuja, joilla saadaan tyotd, joilla voidaan
tyOttdmyyden puolittamisuralla edetd nopeam-
massa aikataulussa, mitd nyt on tapahtunut. Nyt
se ura kylld jatkuu hyvin pitkille. Siind perd
maata viistia ja ndyttad, etti ei ainakaan timéan
vaalikauden aikana siti puolittumista tapahdu.

Tassa olisi voinut olla sellaisia hankkeita, jois-
sa todetaan, ettid me tarvitsemme korkean tekno-
logian kiyttéonottoa, sithen liittyvaa teollisuut-
ta, mutta sen lisdksi myos ihan matalan teknolo-
gian hankkeita. Yksi merkittava seikka tissad on
puun jalostaminen. Olen toista mieltd kuin ed.
Kimmo Kiljunen aikaisemmin, ettd puunjalos-
tukseen ei voi hyvin paljon luottaa, etta sielti ei
tule tyopaikkoja. Jos meilld nyt jalostetaan 50
miljoonaa kuutiota vuodessa puuta, meidén kas-
vuhan on ldhes 90 miljoonaa kuutiota, mutta
siitd voidaan hyddyntia sellainen noin 80 miljoo-
naa kuutiometrif. Loppu on sellaisia alueita, joi-
ta ei voi hyddyntdd. Kaiken karmeuden lisdksi
suojelualueetkin vieviit aika paljon pois hyoty-
kayttdd. Sen takia meilld on hyvin iso vara saada
lisaa hyotykayttoa. Se tarkoittaa sitd, ettd mei-
dan pitdd hyodyntdd puu silld tavalla, ettd se
jalostetaan mahdollisimman pitkaélle.
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Suomessahan mekaaninen puunjalostus on
sindllddn lapsenkengissi suhteessa vaikka Tans-
kaan. Tanskassa tehdddn jokin 20-kertainen
madrd mekaanisen puunjalostuksen tuotteita
Suomeen verrattuna. Mekaanisen puunjalos-
tuksen koneiden suhteen meilld silla puolen ei
oikeastaan ole saatavilla ollenkaan tydstoko-
neita. Ne tuodaan Italiasta, Saksasta, mistd hy-
vinsd kaukaa maailmalta. Siithen puoleen me
emme ole paneutuneet. Meilld osataan kaataa
puut, meilld on koneet sinne metsidin, meilld on
raskaan teollisuuden koneita paperipuoleila,
mutta meiltd puuttuu mekaaninen puunjalostus
silld tavalla koneiden osalta, ettd joudumme
hankkimaan ne muualta. Sille puolelle ei ole pa-
nostettu.

Toisekseen me silppuamme hyvan puutava-
ran, tehdian siita sellua, tehddan paperia. Miksi
emme tee valmiita huonekaluja? Suomeenkin
tuodaan talla hetkelld enemman huonekaluja
kuin viedddn. Sielta 18ytyy tyopaikkoja. On las-
kettu, ettd kaikki mekaanisen puunjalostuksen
mahdollisuudet jos hyddynnettiisiin pelkastadn
sen jalostuksen puolella ja jos koneiston kehitta-
minen otetaan lisdksi huomioon, se on paljon
enemmin — mutta pelkdstiin mekaanisen
puunjalostuksen osalta sellainen satatuhatta ty6-
paikkaa on hyvin i6ydettivissa.

Tyollisyys yleensd ja sen voittaminen tulee pie-
nisti asioista. Se matalampi teknologia on paljon
muuta. Meilla on paljon hyddynnettavid asioita
luonnossa, kalojen ja yrttien jalostamisen puolel-
la, mikd on myds teollisuuspolitiikkaa. Ne mei-
dén on myods hyddynnettiava.

Energiapolitiikasta lyhyesti. Tédhdn liittyy
myds sellainen kotimaisuusajattelu. Meidan pi-
taisi 1ahted siitd, ettd me hyddynndmme kaiken
mahdollisen energiaksi. Olemme puhuneet puus-
ta ja turpeesta, mutta lisdksi on hyvin paljon
sellaisia polttoaineita, vaikka jarvikaislat, mitka
voitaisiin niittd4a nyt kun syksylla taas jarvet jaé-
tyvat, tyontdd kasaan, silputa, tehdi se limmok-
si, mik& tarkoittaisi myds sitd, ettd jarvien tila
paranisi. Seuraavana kevaini taas nama kaislat
imevit ravinteet ja taas korjattaisiin satoa. Tati
voitaisi kayttdd kotimaisten voimaloiden 1dam-
monléhteend.

Ilmeisesti parempiakin aikoja tille puhumisel-
le joskus pdivisaikaan olisi. Pddstin ed. Olinin
puhumaan.

Ed. Olin: Arvoisa puhemies! Kiitos edelli-
selle puheenvuoron kayttdjille, ed. Lahtelalle.
Aivan lyhyesti illan paitteeksi halusin kuitenkin

145, Tiistaina 19.11.1996

todeta muutaman nakokulman késilla olevaan
asiaan.

Ensinndkin kiinnitin huomiota siihen, etta se-
lonteko elinkeinopoliittiseksi kasitykseksi on ai-
van hyddyllinen ja hyvi asiakirja. Se avaa hyvin
monia nakokulmia kyseiseen tehtdvialueeseen ja
varmasti myds tuo sille tehtivaalueelle uutta.

Toisaalta kiinnitin huomiotani siihen, etti til-
laisessa asiassa on erityisen tirkedtd sisdistai,
milla késitteilld kirjoitetaan, milla kisitteilli pu-
hutaan asioista ja kiinnitin huomioni myds si-
nénsd hyvain ministeri Kalliomien puheenvuo-
roon, jossa hdn médritteli elinkeinopolitiikan
muodostuvan niiden toimenpiteiden kokonai-
suudesta, joilla julkinen valta muokkaa elinkei-
noelamin toimintaymparistod ja edellytyksia. 11-
meisesti titd ei ollut tarkoitus rajata vain julkisen
vallan alueeseen, koska selonteon sivulla 11 esi-
merkiksi todetaan, ettd elinkeinopolitiikan kes-
keisend tavoitteena on aidon, valtion tukitoi-
menpiteistd riippumattoman yrittdjyyden edisté-
minen.

Misti sitten tissi elinkeinopolitiikassa todella
on kyse ja kenen hyviksi toimenpiteitd suorite-
taan? Siltd osin haluaisin vastata osaltani, ettid
ihmisen ndkdkulmaa ja ihmisen hyvén pitaisi til-
laisessa keskusteluissa ja toimenpiteissd myos
ndkya. Siltd osin toteaisin myds, kun kysymys on
pitkalti rahan, kilpailun ja markkinoiden vilises-
t4 suhteesta elinkeinopolitiikassa niin paikallisel-
la, valtakunnan kuin kansainviliselld tasolla,
ettd kysymys on rahan osalta esimerkiksi siitd,
milld tavalla Suomi todella tdmén taallakin pu-
hutun Emu-kriteerinsd hoitaa ja kenen toimesta
arvio tapahtuu.

Siltd osin haluan, arvoisa puhemies, myds
kiinnittdd tdnid yoni lyhyesti huomiota siihen,
ettd mielestdni ed. Skinnarin puheenvuorossa
aivan oikein kysyttiin myds kansalaisndkokul-
maa ja sitd, ettd tatd kriteerikeskustelua ei voi
jittdd yksinomaan professoriryhmén harkin-
taan, vaan siind tarvitaan titikin; sanoiko hian
niin, ettd “ethdn minua unhoita”. Se oli joten-
kin aika kivasti siind sanottu. Siind oli suuri
viesti sisilla.

Arvoisa puhemies! Haluaisin vain todeta yh-
den asian tastd ministeri Kallioméen kolmijakoi-
sesta puheenvuorosta, jossa han kiinnitti huo-
miota valtion muuttuneeseen elinkeinopolitiik-
kaan ja toisaalta valtion omistajuuteen ja val-
tionyhtididen myynnin tuoton kdytt6on seki sit-
ten palvelusektorin kehittymiseen. Tésti valtion-
yhtididen myynnistd: Nyt vaikuttaa hyvin suu-
resti olevan vallalla se, ettd varat kiytetdan hyvin
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keskittyneesti tuotekehitykseen ja osin my®os tut-
kimukseen ja nostetaan Suomen panostus aivan
hienolle tasolle, 2,9 prosenttiin burttokansan-
tuotteesta vuoteen 99 mennessd, jolloin Suomi
kaytinndssa on Yhdysvaltojen, Saksan, Ruotsin
ja Japanin kanssa samalla viivalla.

Mutta talta osin myos eduskunnassa mielesté-
ni meidén on syytd korostaa, etti kaiken tuoteke-
hittelyn vetopia on tieteellisessd tutkimuksessa,
perustutkimuksessa. Sen takia olisi vakavasti
harkittava, koska se uusi tieto hyodyntaa pitkal-
14 aikavalilli my0s elinkeinopolitiikkaa, etta tds-
td valtionyhtiéiden myynnin tuotosta, johon mi-
nisteri viittasi aivan oikein, voitaisiin kuitenkin
osoittaa myds yliopistojen perustehtdvan edisté-
miseen ja tukemiseen varoja ja sitd kautta tdhin
perustutkimuksen edistdmiseen ja sitd kautta,
toistan, uuden tiedon tuottamiseen kaytdnnoén
elinkeinopolitiikan tarpeisiin.

Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Ed. Lahtela ja useat muut ovat myds tissi kes-
kustelun viime hetkilld ilmoittaneet mielipitee-
niéin, ettei valtionyhtididen myynnistéd saatavia
tuloja tulisi kayttad sydméivelan katteeksi, vaan
todella rahat pitdisi kohdentaa tutkimus- ja kehi-
tystoimintaan ja uuden pitkdvaikutteisen yritys-
toiminnan syntymiseen. Olen aivan samaa miel-
ta.

Tassa keskustelussa on kuitenkin nostettu esil-
le, onko meilla riittdvisti ideoita, hyvid innovatii-
visia tuotekehitystuloksia, joihin panostus voi-
taisiin suunnata. Uskon ja olen vakuuttunut, etta
ndin todella on. Valmiin tuotteen markkinoille-
vienti voi olla huomattavasti kalliimpi ja vaike-
ampi prosessi kuin alkuperdinen tuotekehitys-
vaihe. Jatkorahoituksen puuttuessa syntyy ra-
hoituskuilu ja innovaatioketju katkeaa. Tall6in
on vaarana, ettd koko tehty tyd ja panostukset
meneviat myds kansantalouden kannalta huk-
kaan.

Viime kuukausien aikana on kidyty keskuste-
lua erityisesti teknologiayhteisdjen puitteissa sii-
t4, ettd Tekesin yhteyteen pitdisi perustaa erityi-
nen korkean teknologian pk-yritysten aito ventu-
re capital -rahasto. Tama olisi todella tarpeelli-
nen ja sithen rahastoon tarvittaisiin kaiken kaik-
kiaan miljardin markan paddoma, josta sitten sa-
toja uusia yrityksid saataisiin litkkeelle.

Teknologiakummitoiminnan kautta ympari
maata on valikoitu jo useita satoja tillaisia uu-
sia pk-yrityksia tai pitkélle kehitettyjd tuotein-
novaatioita, joita rahaston kautta voitaisiin to-
della saada tehokkaasti kansantaloutemme
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tueksi ja uusien pysyvien tyopaikkojen aikaan-
saamiseksi.

Tassa olisi juuri sitd oikeata panostusta, jonka
avulla on mahdollista paistd eteenpiin.

Ed.Aittoniemi: Rouvapuhemies! Tédssi
illalla otin esille kasitteen Kekkosen perinndsti,
joka ajatus pohjautuu sunnuntai-illan televisio-
ohjelmaan. Televisio-ohjelman lopussa luotail-
tiin tulevaisuuden visioita siitd, ettd Kekkosen
perintd voitaisiin ottaa vieldkin kdytto6n ohjaa-
malla valtionyhtiéiden myynnistd saadut tulot
samalla tavalla, kuin aikanaan ohjattiin yhteis-
kunnallista panostusta valtionyhtididen pystyt-
tdmiseen ja niiden tuotantokapasiteetin perusta-
miseen.

Ta4lld on lilan kaavamaisesti esimerkiksi ed.
Kiljusen puheessa todettu, ettd sunnuntai-illan
ohjelmassa kyse oli kahden ydinvoimalan raken-
tamisesta, kahden sellutehtaan tekemisesti ja vii-
den paperitehtaan tekemisesta ja etta talld systee-
mill ei olisi mitdan tulevaisuuden mahdollisuuk-
sia nykyisessd suomalaisessa yhteiskunnassa.
Haluan korjata sen, ettd tarkoitukseni ei ollut
olla ndin kaavamainen, puhua sellutehtaista, pa-
peritehtaista, kylldkin ydinvoimaloista. Meidan
pitdisi ajatella valtionyhtiGistd saatavan pai-
oman sijoittamista mahdollisesti johonkin muu-
hun, kuten korkean teknologian tuotantoyrityk-
seen, joka olisi tietynlainen uusi Valmet. Jos sel-
laisia ideoita suomalaisessa yhteiskunnassa syn-
tyy, niin talld tavalla saataisiin ehk# liikkeelle
tuotanto, jota ei ehka yksityinen teollisuus pys-
tyisi saamaan liikkeelle. Ei sen tarvitse olla perin-
teisti metsiteollisuutta eikd metalliteollisuutta,
vaan se voisi olla jotakin korkean osaamisen
tuotantoa, jota en nyt osaa tietysti sanoiksi pel-
kistdd.

Ed. VAisto: Arvoisa puhemies! Kun kes-
kustelu nyt ndyttaa olevan paittymaissi, niin to-
tean yhtyen ed. Aittoniemen nikemykseen, etti
me kylld tarvitsisimme kansallista pitkdn tih-
tayksen strategiaa sellaisen yritystoiminnan ai-
kaansaamiseksi, jolla me kansakuntana ja maa-
kunnat ja eri alueet taas alueina voisivat mahdol-
lisimman hyvin selviytyd tulevissa tilanteissa.
Nayttaa siltd, ettd meilld hyvin paljon nyt on
puhuttu asioista, mutta viime kadessa valitetta-
vasti myds valtionyhtididen myynnisti saatavia
tuloja ollaan herkasti siirtimassa yleiskatteeksi
budjetin menoihin ja niin satsaus tulevaisuuteen
jaa lilan vahille. Kylld meiddn pitiisi katsoa
eteenpdin kyllin pitkdlle ja satsata sellaiseen
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osaamiseen, sellaiseen tietoon, sellaiseen tuotan-
toon, jolla voisimme my®s tulevina vuosina tydl-
listdd, mikd on kaikkein tirkein kysymys, ja
maksaa myos niité laskuja, joita ylikuumenneina
kulutuksen aikoina on syntynyt.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyviksytdan ja
selonteko ldhetetdin talousvaliokuntaan.

Pédivdjdrjestyksessd olevat asiat:

1) Hallituksen esitys laiksi kirkkolain muuttami-
sesta

Kolmas kasittely
Hallituksen esitys 193/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 22/1996 vp

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd paitetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviéksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. Vaistd: Arvoisa puhemies! Tdssd on
kyseessd aika pitkélle tekninen kirkkolain muu-
tos, jossa muutetaan kirkkolain hallintolainkayt-
164 koskevia sddnnodksid sen vuoksi, ettd muu-
toksenhaku hallintoasioissa on korvattu uudella
hallintolainkayttolailla. Tama4 liittyy seuraavaan
asiaan, jossa on kyse muutoksen hakemisesta
clakeasioissa. Nythin timi sianndstd on muut-
tumassa, ja siind valitusviranomaisena olisi jat-
kossa korkeimman hallinto-oikeuden asemasta
vakuutusoikeus.

Keskustelu julistetaan pAattyneeksi.
Lakiehdotus hyvaksytidin.

Lakiehdotuksen kolmas kasittely julistetaan
padttyneeksi.

Asia on loppuun kasitelty.

2) Hallituksen esitys laiksi evankelis-luterilaisen
kirkon eldkelain muuttamisesta

Kolmas kisittely
Hallituksen esitys 194/1996 vp
Hallintovaliokunnan mietint6 23/1996 vp

145. Tiistaina 19.11.1996

Toinen varapuhemies: Toisessa
kasittelyssd padtetty lakiehdotus voidaan nyt
hyviksya tai hylata.

Keskustelu:

Ed. VAisto: Arvoisa puhemies! Timi nyt
kolmannessa kisittelyssi oleva asia on Kiireelli-
nen., Kirkon eldkeasioiden muutoksenhakujér-
jestelmaa on tarkoitus muuttaa niin, etti vali-
tusviranomaiseksi tulee korkeimman hallinto-
oikeuden sijasta vakuutusoikeus. Valiokunta on
pitdnyt jarjestelmin muuttamista sinillddn tir-
kedna.

On kuitenkin katsottu, etti kirkon elikeasioi-
den muutoksenhaun tulisi myds olla kaksiportai-
nen, niin kuin on valtion ja kunnankin eldke-
asioissa. Tésta syystd valiokunta on liittinyt mie-
tint6on ponnen ja tissd lausumassa edellytetdin,
ettd “hallitus ryhtyy selvittimi4n mahdollisuut-
ta muuttaa evankelis-luterilaisen kirkon eldke-
lain valitusjirjestelmi kaksiportaiseksi siten, ettd
kirkkohallituksen paitdksestd valitettaisiin en-
simmdisend valitusasteena lautakuntaan”. Se
lautakunta voisi olla myés valtion eldkelauta-
kunta, kuitenkin niin tarkistettuna, etti siini oli-
si mukana myds jisenid, jotka tuntevat kirkon
tydolot. Téallaisella asiantuntemuksella tiyden-
nettynd varmaan tima valitusasia olisi saatavissa
kaksiportaiseksi, niin kuin se on todella valtion ja
kunnankin osalta.

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.
Lakiehdotus hyviksytdén,

Lakiehdotuksen kolmas kisittely julistetaan
paittyneeksi.

Asia on loppuun kisitelty.
3) Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus toi-
minnastaan vuonna 1994
Ainoa kisittely
Kertomus 7/1995 vp
Perustuslakivaliokunnan mietintd 6/1996 vp
Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on perustuslakivaliokunnan mietintd

n:o 6.

Keskustelu julistetaan paittyneeksi.



Péydillepanoja

Mietintd hyvédksytdan.
Asia on loppuun kisitelty.

4) Hallituksen esitys Moldovan kanssa tehdyn si-
joitusten edistiimistii ja suojaamista koskevan so-
pimuksen erédiden méiriysten hyviksymisesti

Hallituksen esitys 222/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti ulkoasiainvaliokuntaan.

5) Hallituksen esitys laeiksi Paéikaupunkiseudun
yhteistyovaltuuskunnasta ja ulkoilulain 2 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 223/1996 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti hallintovaliokuntaan, jolle perus-
tuslakivaliokunnan on annettava asiasta lausun-
to.

6) Hallituksen esitys laiksi omaisuuden lunastuk-
sesta puolustustarkoituksiin

Hallituksen esitys 224/1996 vp

Asia ldhetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti puolustusvaliokuntaan.
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7) Hallituksen esitys laeiksi liikennevakuutuslain,
potilasvahinkolain, tapaturmavakuutuslain, va-
kuutusyhtidlain ja ulkomaisista vakuutusyhtidisti
annetun lain 33 ja 49 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 226/1996 vp

Asia lahetetdan puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

8) Hallituksen esitys laiksi tapaturmavakuutuslain
muuttamisesta seka eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 227/1996 vp

Asia lahetetddn puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Toinen varapuhemies: Eduskun-
nan seuraava tiysistunto on huomenna keski-
viikkona kello 14.

Tiysistunto lopetetaan kello 23.54.
Péytéakirjan vakuudeksi:

Seppo Tiitinen






