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Piaivdjidrjestyksessid olevat asiat:

1) Hallituksen esitys liikuntalaiksi

Toinen kéisittely
Hallituksen esitys 236/1997 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 11/1998 vp

Puhemies: Kaisittelyn pohjana on sivis-
tysvaliokunnan mietintd n:o 11. Ensin sallitaan
yleiskeskustelu asiasta, sen jalkeen ryhdytién la-
kiehdotuksen yksityiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Tykkyldinen: Arvoisa puhemies!
Liikuntalaki on mielestini erittdin tirked, ja on
hyvi, ettd se vihdoin viimein on saatu eduskun-
nan kisittelyyn. Eilen aloitetussa keskustelussa
tdhan kuitenkin liittyi, ei liikuntalain sisdltoon
sindnsd mutta liikuntalakiin liittyvien rahoituk-
sien johdosta, epidselvyyksid. Sen johdosta olen
tullut tdnne puhumaan, kuinka nima asiat ovat,
etta ei jai vadrid tietoja eduskunnan poytékir-
jaan.

Ensiksikin on syytd todeta, ettd veikkausvoit-
tovaroilla katettujen menojen osuuden kasvu
johtuu veikkausvarojen valtion muita tuloja no-
peammasta kasvusta. Pitid muistaa, ettd valta-
osa kasvusta on ohjattu valtiontalouden saésto-
toimenpiteend kirjastojen valtionosuuksien ra-
hoittamiseen, joihin veikkausvoittovarojen tuo-
toista ohjautuu jo 21,5 prosenttia. TAma on joh-
tanut sithen, ettd veikkausvoittovarojen perin-
teisten jakajien osuus on kauttaaltaan supistunut
kuiluvan vuoden osuuteen verrattuna. Téstd on
muun muassa liikkunnan osuus 20,9 prosenttia.

On muistettava, etti kirjastojen valtionosuuk-
sien siirtdminen rahoitettavaksi veikkausvoitto-
varoilla on yksinomaan valtiontalouden sdasto-
toimenpide, joka ei ole tuonut kirjastotoimelle
lainkaan lisdrahoitusta. Koska valtiontalouden
sddstotoimenpiteend toteutettu kirjastojen val-
tionosuuksien siirto veikkausvoittovaroihin on
luonteeltaan toisenlainen toimenpide kuin veik-
kausvoittovarojen jakaminen perinteisten edun-
saajien kesken, on ndma3 asiat syyti tarkastella ja
pitad mielestédni erilladn. Néiin tarkastellen esi-
tyksessd kasvavat lilkkunnan — huomio — ja
nuorisotyon osuudet. Tieteen osuus sdilyy ennal-
laan ja taiteen osuus laskee.

Haluan todeta poytikirjaan, ettid liikkunnan
osuuden muutos on 25,8 prosenttia ja se on plus-
saa 0,4 prosenttia. Pitdisi yleensdkin tutustua
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papereihin ja asioihin, ennen kuin taalla aletaan
kertoa toisenlaista tietoa.

Olemme varsinaisessa budjetissa ohjanneet
rahoja yhteensi liikkuntatoimeen 458 miljoonaa
markkaa. Lisdksi tind péivini valtiovarainva-
liokunnan sivistys- ja tiedejaosto on kiynyt yleis-
keskustelua lisibudjetissa olevien kohtien osalta,
ja sielld tullaan myds liikunnan osuuteen lisdé-
main rahoituksia edelleenkin. Liikunnan osuu-
desta on tarkoitus kdyttda 18 200 000 markkaa
muun muassa liikunnan rakennus- ja peruskor-
jaushankkeisiin. Ei asia ihan niin mustavalkoi-
nen ole kuin eilen on késitelty ja esitetty. Sen
sijaan kiinnitdn huomiota sivistysvaliokunnan
mietintd6n, joka mielestini on erittdin hyvi, jos-
sa edellytetddn valtioneuvostolta liikkuntapaik-
karakentamisen kohdalta markkaméiiraisten ra-
hojen osuuden tarkistamista.

Arvoisa puhemies! Toivoisin, ettd kansan-
edustajat yhd enemmaén voisivat olla tarkempia,
kun késittelevat esimerkiksi liikuntatoimen ra-
hoitusta.

Ed. Elo: Puhemies! Tarkoitus ei ole endd
viipyd pitkddn tdmén asian yhteydessd, mutta
pari asiaa, jotka jo eilen olivat esilld, ottaisin
myds nyt esille.

Ensinndkin seurojen avustamiseen. Kun lii-
kuntalaki vuonna 1980 tuli voimaan, sen keskei-
nen tehtidvi oli nimenomaan se, etti valtion sii-
tdmén lain avulla voitiin kunnille osoittaa rahaa
ja kuntien kautta seuroille avustuksia. Niin ta-
pahtui siis 1980 ensimmaisen kerran, ja sen jal-
keen titd niin sanottua seuramarkkaa nostettiin
koko 1980-luvun ajan.

Eilen entiset ministerit, nykyiset edustajat I.
Kanerva ja Isohookana-Asunmaa kiinnittivit
asiaan huomiota. Esimerkiksi ed. Kanerva sai
tdmédn pdivin Helsingin Sanomiin lainauksen,
ettei uudessa laissa osoiteta “pennin hyrrid” ur-
heiluseuroille. Eilen saamani informaation mu-
kaan edustajat Kanerva ja Isohookana-Asun-
maa olivat siind hallituksessa, jossa kyseinen val-
tionosuusuudistus suoritettiin. Haluan toistaa
téassa yhteydessd, ettd vuonna 1993 tuli voimaan
uusi valtionosuusuudistus ja se poisti koko seura-
markan, joten, ed. Kanerva, ei sieltd voi kertyi
pennin hyrréd, kun tillainen laki on eduskunnas-
sa sdddetty.

Kunnille annetaan konttisummat, ja aika
mielenkiintoista olisikin tini pdivdnd verrata
sitd, antavatko kunnat edelleenkin sen 60 miljoo-
naa markkaa, joka vuonna 92 oli viimeisen ker-
ran valtion budjetissa varattu, seura-avustuksiin.



Liikuntalaki

Minun veikkaukseni on, etti jos tind pdivind
laskettaisiin, mitd kunnat antavat urheiluseuroil-
le nyt, kun tdmi koénttdsumma on kdytdssa, titd
summaa ei endd ole urheiluseurojen kaytdssa.
Itse kukin voi mennd vdhin itseensd ja kysyé,
mité tuli tehdyksi.

Puhemies! Mitd valiokunnan kannanottoon
tulee, joku edustajista eilen totesi, ettd se on vi-
hin hurskasta toiveajattelua, kun valiokunta to-
teaa, ettd tutkittaisiin mahdollisuudet palata seu-
rojen avustamiseen. TAmé on hyvin varovainen
sanonta. Itse asiassa, kun asiaa miettii, kylia kait
koko ydin on kuitenkin urheiluseura. Mielestini
eduskunnassa pitéisi timéan keskustelun aikana
tulla vahvasti se tahto esille, ettd urheiluseuroja
halutaan avustaa ja ehkid vihan voimakkaam-
min kuin valiokunnan mietinndssi on sanottu.

Puhemies! Toinen ajankohtainen asia, joka
eilen oli esilla, on dopingkysymys. Kun edustaja-
toverini Bryggare totesi saman, minka hén on jo
lehdistossa aikaisemmin todennut, etti timéi ei
ole eduskunnan asia eika lainsditijan asia ensisi-
jaisesti vaan timé on urheilujarjestdjen asia ja
ettd urheilujarjestot hoitavat tdman kuntoon,
niin haluan aika vahvasti todeta, ettd niin ei ole
tapahtunut. Urheilujirjest6illd on ollut aikaa
runsaat 20 vuotta. Siis ongelmahan on ollut tie-
dossa runsaat 20 vuotta julkisesti. Oikeastaan
kiytinnossd ei ole kovinkaan paljon tapahtunut.
Ongelmat ovat ldhes, voin sanoa, suurentuneet.
Ongelmat ovat suurempia kuin olivat aikaisem-
min.

Téssd yhteydessa haluan todeta my0s sen, etté
Suomi on omalta osaltaan ratifioinut Euroopan
neuvoston antidopingsopimuksen. Timi sopi-
mus astui voimaan 90, ja Suomi on sen ratifioi-
nut, mutta kuten huomaamme Suomen osalta ja
muitten maitten osalta, ei se, ettd jokin maa rati-
fioi jonkin sopimuksen, merkitse sininsi, ettd
sitd sopimusta noudatetaan. Tédssd suhteessa
kiinnittéisin kaikkien kansanedustajien huomio-
ta sithen, ettd mielestini tim4 on asia, joka nyt
pitdd ottaa eduskunnassa ja myds maan hallituk-
sessa esille.

Kun sattumalta dsken katsoin Ranskan uuti-
sia, tv 5:n uutisia, Ranskassa tindin kansallisko-
kous eli parlamentti kisittelee lakichdotusta, jos-
sa dopingia kisitellddn. Nimenomaan dopingin
toimittajille ehdotetaan 5—7 vuotta vankeutta,
siis niille, jotka hankkivat dopingia. Mielestdni
tdma on oleellinen kysymys. Pitdisi nimenomaan
lahted siitd, ettd ne, jotka hankkivat, toimittavat
dopingia, ovat ensimmadisin syyllisind, eivit ne,
jotka sitd kayttdvat, koska he ovat oikeastaan
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vasta toissijaisia. Sen jilkeen, kun doping on
hankittu, sitd tietysti pyritddn myodskin myy-
méén. Todettiin mydskin, etti paitsi ettd toimit-
tajalle voidaan antaa 5—7 vuotta vankeutta, 1
miljoonan korkein sakko on mahdollinen.

Mielestini ed. Braxin lakialoite oli erinomai-
nen tdssd suhteessa. Olen kuitenkin suhteellisen
vakuuttunut siita, etta siitakddn ei timin edus-
kunnan aikana lakia tule. Sen takia oikeastaan
pahoittelen sitd, ettd urheiluministeri Siimes ei
nyt ole paikalla, koska olen ymmartanyt, etti
ministeri Siimes on jossakin yhteydessd antanut
ymmartaa, ettd hian olisi valmis tillaisen lakiesi-
tyksen antamiseen. Mielestdni se on kiireellinen
asia. Tama on myds Suomen osalta erittiin tir-
ked asia. Me olemme erds parhaista maista mutta
emme ole 1dheskddn tarpeeksi hyva.

Ed. Bry g gare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Yhdyn siihen osaan ed. Elon
puheesta, kun hdn pohti urheiluseurojen tilan-
netta tilld hetkelld ja nimenomaan sité, tuleeko
kuntomarkka kdytetyksi. Minakin pelkiin, ettid
tilanne ei endd tilld hetkelld ole niin hyvi kuin
sen pitdisi olla.

Miti tulee dopingpohdintaan ja Ranskan ver-
tailuun, pitdd muistaa seuraava asia: Otetaan nyt
vaikka kuuluisa Ranskan ympériajo, jossa myG6s
viranomaisilla olisi ollut mahdollisuus tutkia nii-
t4 asioita, niin kuin Suomessa olisi tapahtunut —
siis tarkoitan dopingviranomaisilla Suomessa,
jos ajo olisi td4lld ajettu — mutta ndin ei ole
Ranskassa tapahtunut. Suomessa sen sijaan ur-
heilutapahtumiin on aina puututtu. Koko ongel-
ma, joka liittyy ndihin asioihin — olen monta
kertaa sanonut, ettd siind olen myds ed. Braxin
kanssa tdysin samaa mieltd — on paljon suurem-
pi kuin itse urheilun sisilld oleva asia. Olen ym-
mértdnyt, ettd siitd meilld kaikilla on yksimieli-
syys, ettd siihen asiaan tulee puuttua ensi sijassa.
Mutta urheilun sisdlld valvonta nykyisin Suo-
menmaassa on erinomaisen tehokasta, tiukkaa ja
sitd jatkuvasti tiukennetaan.

En haluaisi nostaa nyt urheilua vaéralla taval-
la ja vdairin ymmarretyksi sitd kautta, etta seliai-
nen kuva, ettd urheilujirjestot ja tdmai jarjestel-
mé eivit toimi. Se todellakin toimii taltd hetkelld
tehokkaasti. Mutta valitettavasti joidenkin niin
sanottujen ladkeaineiden vadrinkdyttda on ur-
heilun ulkopuolella huomattavasti enemman, ja
se on ongelma.

Ed.1. K aner va(vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Ensinnékin mita tulee siihen, ettd seura-
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toiminta, paikallinen urheilutoiminta, paikalli-
nen liilkuntatoiminta on tlla hetkella taloudelli-
sissa vaikeuksissa, niin se johtuu tietysti monista
seikoista. Yksi on se, ettd valtionosuusjirjestel-
mé on uudistettu tdltd osin eduskunnan yksimie-
lisella paatokselld jossakin 90-luvun vuosien ai-
kana. Koska kehitys on mennyt huonoon suun-
taan, siitd pitdisi tietysti tehdd uusia johtopaa-
toksid. Eitdss ole syytettyja ja syyllisid sen kum-
memmin olemassa, mutta timén lain késittelyn
yhteydessa siihen olisi ollut mahdollisuus esittdd
suuntaavia linjauksia.

Miti tulee, arvoisa puhemies, dopingiin, niin
kuulun niihin, joiden mielesta urheilulla itselliin
on aivan olennainen ja keskeinen vastuu siitd,
kuinka dopingia kéytetiin tai paremminkin
kuinka sen kaytto kyetdén eliminoimaan. Sanoi-
sin, aika paljon asiasta tietdvdnd, ettd Suomessa
on kansainvilisen vertailun mukaan urheilu erit-
tain puhdasta. Tieddn omalta kohdaltani sen,
ettd Suomen urheiluliitto, keskeinen ja nikyva
lajiliitto Suomessa, yksi 70:sté, tekee yksin do-
pingtestejid omien urheilijoittensa osalta noin ku-
takuinkin puolet siitd, mita kaikki muut lajimuo-
dot tekevit yhteensd omien urheilijoittensa osal-
ta.

Lahden siit4, etta paitsi lajiliittojen itsensd on
huolehdittava dopingista omissa lajiliitoissaan
myds suomalaisen tahon tulee kansainvalisissa
yhteistyOjarjestdissd omien lajiliittojensa puit-
teissa huolehtia siitd, ettid niiden sddnnét ovat
tdmin mukaisessa kunnossa. Samoin kansainva-
lisen olympialiikkeen erityisesti pitaa tastd huo-
lehtia erittdin ankaralla ja voimakkaalla ja tiu-
kalla kontrollilla.

Ed. Isohookana-Asunmaa (vas-
tauspuheenvuoro): Puhemies! Valtionosuusuu-
distuksen hengestd kiytiin aikanaan eduskun-
nassa laaja ja monipuolinen keskustelu ja oli hy-
vin monia kansanedustajia, jotka epailivat uudis-
tuksen jarkevyyttd juuri sen takia, etta se ei endi
ohjaile valtionosuusmarkkoja suuntaan eik toi-
seen. Olen itse ollut koko ajan sitd mieltd, ettd
jonkinlaista ohjantaa moneen muuhunkin asiaan
olisi pitdnyt ja voinut lainsdadannén vudistuk-
sen yhteydessi saada eduskunnassa saatad, mut-
ta kun toisin on kaynyt, niin on kiynyt.

Joka tapauksessa ongelma on se, mihinkd ed.
Elo tassa puuttuikin, eli ettd seuratason rahoitus
ei ole tind paivina riittdva. Itse kuitenkin naki-
sin, ettd sithen on mahdollisuuksia puuttua. Vali-
tettavasti lainsaddannén kautta nyt ei kovin pal-
jon puututa. Mutta kun urheilujirjestdjen rahan-

145. Keskiviikkona 18.11.1998

jakoperusteita kisitellidin muun muassa liikkun-
taneuvostossa ja monissa muissakin elimissd,
niin sielld voitaisiin asettaa hyvinkin paljon vah-
vempi painokerroin seuratoiminnalle kuin talla
hetkelld on. Sita tulisi eduskunnan myds valvoa.
Mita tulee toiseen mielenkiintoiseen ja hyvin
tarkeddn asiaan, dopingiin, olen kylla vahin eri
mieltd ed. Elon kanssa siin, etteiké myds kiytta-
jilla ole vastuuta. Totta kai vastuu on kaikilla, ja
minusta ei voi sanoa, ettd yhdelld taholla on
jotenkin enemmain vastuuta kannettavana kuin
toisella taholla. Nama ovat hyvin pitkalle my06s
eettisid kysymyksid. Olen pitkdan edustanut sita
linjaa, ettd meilla pitdisi kyetd, kun niin paljon
nditd esimerkkeja on, laatimaan tahan lainsaa-
dannollisid ohjeita, ja siind mielessd ed. Braxin
lakialoite on kylld hyvinkin kannatettava.

Edustajat Tiilikainen ja Penttild merkitdin
lasnd oleviksi.

Ed. Jddtteenmdki (vastauspuheenvuo- -
ro): Arvoisa puhemies! Voin kylla yhtyi ed. Elon
vetoomukseen, etti urheiluseuroja tulee tukea.
Viime vuosina, kun kuntien valtionosuuksiakin
on leikattu, se on johtanut sijhen, ettd kunnat
ovat entistd vihemmain voineet tukea ja pysty-
neet tukemaan muun muassa nuorisoliikuntaa ja
kuntoliikuntaa, ja timi nikyy heti kansalaisten
terveystilassa.

Meilld on t44lld seuraavina asioina heti timén
liitkuntalain jalkeen sosiaali- ja terveydenhuollon
maksuasioita. Voisi sanoa, ettd parasta sdastdoa
sosiaali- ja terveyspuolella olisi se, ettd nimen-
omaan liikuntapuoleen satsattaisiin ja sitd kautta
voitaisiin jo ennalta ehkiist sitd, ettd ihmisille
tulee sairauksia. Ennen kaikkea kannan kylld
huolta siitd, ettd kun ndind niukkoina aikoina
kunnat ovat joutuneet urheiluseurojen rahoja
pienentdméin, se on nimenomaan kohdistunut
kuntoliikuntaan ja nuorison liikunta- ja kunto-
kasvatukseen.

Ed. Elo (vastauspuheenvuoro). Puhemies!
Miti seura-avustuksiin tulee, niin aika pitkille
olemme varmasti samaa mielti siitd, ettd maassa
on suurempiakin asioita kuin urheiluseurojen
avustukset, jotka muuttuivat timin valtion-
osuusuudistuksen my6td. Mutta uskon myés,
ettd urheilu suurena kansanliikkeené saa meidédn
kaikkien huomion, ja silld tavalla uskon myos,
ettd meidin pitéisi palata ainakin keskustelussa
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nyt sithen, pitéisiko tima seuramarkka palauttaa
vai ei, koska kokemukset ovat huonoja viime
vuosilta. Kunnat ovat yrittineet, niin kuin ed.
Jdadtteenmaki sanoi, sddstid muun muassa tdssa
suhteessa. Kyllihédn sen merkitys tietysti nikyy,
niin kuin ed. Jaatteenmiki sanoi, terveydenhoi-
dossa jne.

Miti dopingiin tulee, kylla entistd vakuuttu-
neempi olen siitd, ettd valtiovallalla on myds
osuutensa siind. Kun ed. Brax kiyttda seuraavan
puheenvuoron, hdn varmasti palaa tihin asiaan.
Mutta totta on se, mitd edustajat Bryggare ja 1.
Kanerva sanoivat. Suomen urheilujirjestdt ovat
hoitaneet oman osuutensa, (Ed. 1. Kanerva:
Vaihtelee jiarjestostd toiseen!) mutta kuten olen jo
todennut, se ei ole riittava. Se ei kuitenkaan sitd
ongelmaa poista, titd hankkimista, toimittamis-
ta.

Ed. 1. Kanerva, eilen totesin sen valitettavan
tosiasian, ettd kun me suomalaiset haluamme siti
puhdasta urheilua noudattaa, niin muut eivit
sitd kuitenkaan noudata. Minun mielestdni se
nikyi selvasti Lahden maailmanmestaruuskil-
pailussa painonnostossa. Suomi ei saanut mies-
ten lajeissa yhtadn pistesijaa, koska me urheilem-
me puhtaina. Muut eivit sitd valitettavasti tee,
vaikka dopingkokeissa selvidvitkin.

Sen takia, puhemies, vetoan vield kerran sii-
hen, ettd Suomen valtio, tissa tapauksessa maan
hallitus, reagoi ennen kuin timé kausi loppuu ja
pyrkii vaikka ed. Braxin ohjeiden mukaisesti toi-
mittamaan eduskuntaan oman lakiesityksensa,
jos ei ed. Braxin aloitetta hyvaksytd.

Ed. Bra x: Arvoisa puhemies! Ensin muuta-
ma sana kisitteilld olevasta liikuntalaista. Toki
osallistun sitten yleisobn pyynndstd aloitettani
koskevaan keskusteluun myds.

Mini olen tyytyvdinen sekd lakiesitykseen etti
mietintdén siind mielessd, ettd likuntalaki on
puitelaiksi aika hyvi, ja ennen kaikkea mind olen
tyytyviinen siihen, ettd arvoldhtokohdat litkun-
nalle ovat siini tulleet paremmin esille kuin kos-
kaan aikaisemmin. Liikunnan merkitys on so-
siaalisuudessa, terveyden edistajani ja, miké va-
liokunnan mietinnossi ja hallituksen perusteluis-
sa tulee hyvin esiin, liikkuntaan liittyy monia eetti-
sid kysymyksid. Dopingin lisiksi my&s suhtautu-
minen vikivaltaan ansaitsisi paljon enemmin
kriittistd keskustelua my0s tissd salissa, ja on
hyvi, ettd hallituksen esityksessd puututaan
myos siihen, ettd semmoista liikuntaa ei tueta,
joka ei tee selvdd eroa vikivallan ja liikkunnan
valilla.
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Itse nostaisin voimakkaammin vield esille
myds sen lilkunnan sponsorointiin liittyvin tie-
tyn kaksinaismoraalin, ettd alkoholilla ja taivas-
kanavien kautta myos tupakalla on yha aikamoi-
nen merkitys. Jos katsotaan esimerkiksi sita vies-
tid, mikd suomenmestaruuden voiton jilkeen
joistakin raavaiden miesten mestaruusjuhlista
tulee alkoholinkdyton suhteen, niin kyll4 se aika
lailla on ristiriidassa sen viestin kanssa, mitd me
nyt lakiin kirjoitamme ja mitd me ilmoitamme
aatteinemme ja veronmaksajien rahoilla tuke-
vamme. (Ed. Saarinen: Eivatko naiset sitten kay-
t47) — Joskus olen tosiaan kuullut myds naisten
kayttineen alkoholia, ed. Saarinen.

Viela kolmas seikka, jonka toivoisin parem-
min tulleen esille ja jota toivoisin keskustelussa
mydhemmin katsottavan, on liikkuntaan ujutettu
seksismi, erilaisia viestejd siitd, miltd naisen ja
miehen pitd4 ndyttdd, uusimpana esimerkkind
jokseenkin jarkyttdvidt uvutiset kansainvilisen
lentopalloliiton maardyksistd naisten pukeutu-
misesta. Katsojia ei kuulema tule, jos ei puoli-
alastomana pelata. Kylla liikuntaan pitad kuulua
semmoiset arvot, ettd jokainen mies ja nainen saa
itse paattdd, mikd on heidédn siveytensd tai pu-
keutumiskasityksensa. Silloin, jos liikkuntaan ja
tdhin toimintaan, mitd me tuemme hyvisti ldh-
tokohdista, liitetddn selvdsti semmoista, joka
toisten arvomaailmalle on kiusallista tai vierasta,
siitd on uskallettava puhua.

Sen lisdksi, mitd nyt on esitetty, ja eilisen kes-
kustelun osittain kuulleena yhtyisin niihin nike-
myksiin, etti tassi laissa ei ole kaikki. On hyvi,
ettd valiokunta painotti tyky-toimintaa. Meilld
suuret ikdluokat, joita tdssdkin talossa on kiitet-
tavéstiesilld, ovat siind i4ssi, ettd liikunnan lisi-
miselld voidaan merkittivisti parantaa elimin-
laatua ja meiddn vdhin pienempien ikdluokkien
maksutaakkaa myShemmin. Kaiken lisdksi me
kaikki voimme olla paljon iloisempia, koska iii-
kunta lisda merkittdvisti myos mielen virkeytta.

Toinen seikka, joka tassa yhteydessa kaipaisi
suuremman varssyn, on lasten liikkunnan lisiami-
nen ¢ikd vain koululiikunnan, johon eilenkin
taalla kiinnitettiin kiitettdvasti huomiota. Suo-
messa ollaan tutkimuksessa ja kokeilussa edelld-
kavijoita paivikouluikiisten tai paivahoitoikiis-
ten lasten lilkkuntakasvatuksessa. Liikuntapaivi-
kodeissa on saatu uskomattoman hienoja tulok-
sia siitd, miten osalla niin sanotuista vilkkaista
varsinkin poikalapsista kyse ei olekaan siité, ettd
he olisivat jotenkin hitaita tai eivdt hahmota ma-
tematiikkaa tai kirjoittamisen alkeita, vaan he
eivit ole vield hienomotoriikaltaan valmiita istu-
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maan alas ja pipertimiin pientd tekstid ruutui-
hin. Mutta kun liikkunnan avulla samat lapset
ovat saaneet ratkaista alkeellisia matematiikan ja
aidinkielen tehtavid liikkkuen, voimistellen, koko
vartalollaan suorittaen, on pystytty osoitta-
maan, ettid mitdén vikaa ei ole naiden vilkkaiden
lasten kyvyssi ajatella, vaan kyse on siitd, ettd
heidin liikunnallinen kehityksensd vaatii vield
isompia kuvioita, laajaa tilaa, paljon energiaa.
Luulen, ettd talld saralla ja ylipddtinsd pienten
lasten liikunnan miettimisessd on vield paljon
toita.

Tasa-arvosta puhuisin niin pitkdan, arvoisa
puhemies, ettd talta osin vain tyydyn sanomaan
sen, ettd toivoisin, ettd kaikki kunnat tekevit sen,
mitd Helsingin liikkuntalautakunta on pééttinyt
tehdi, eli katsotaan, minne ne rahat menevit:
naisille vai miehille, tytdille vai pojille. On aika
ilmeistd, ettd tyttdjen harrastuksista perheet
maksavat huomattavasti enemmén ja poikien
harrastuksista veronmaksajat maksavat enem-
mén. Ruotsissa asiaan on kiinnitetty jo aika pal-
jon huomiota ja paadytty selvisti erilaiseen ra-
hanjakosysteemiin lasten harrastuksissa kuin en-
nen, kun asiaa tutkittiin,

Sitten, arvoisa puhemies, koska timéi doping-
asia on taas esilld, niin muutama asia. Minulle ei
ole vieldkdin auennut se, onko ed. Bryggare lu-
kenut lakialoitettani kunnolla, koska lakialoit-
teessa lahdetain siit, ettd yritetdin poistaa tar-
jontaa markkinoilta, yritetddn kriminalisoida
dopingbisnes. Silld ei ole mitddn tekemistd sen
kanssa, arvioidaanko, onko Suomen huippu-ur-
heilussa dopingin kiyttajid vai onko ongelma
enemminkin kuntosaleilla tai huippu-urheilun
ulkopuolella. On nimenomaan lahdetty siitd, etti
on ilmeisti, niin kuin tdndankin saimme lehdisti
lukea, ettd pimeilld markkinoilla on jopa miljoo-
na ampullia vuodessa, joista osa on ihmisten ai-
voista otettua hyvin vaarallista ainetta, joka kan-
taa mukanaan sairauksia, ja aineet ovat muuten-
kin vaarallisia. Ja kun ne ovat markkinoilla, niiti
tietysti houkutellaan myds ostamaan.

Nyt olisi tarkoitus tehda se, mitd muut Poh-
joismaat ovat tehneet. Tdhidn osaan vain silld
aloitteella puututaan. Kriminalisoidaan se bis-
nes. En ymmaérra, miti ihmettd tima uhkaa sitd,
mika lakialoitteessakin sanotaan, etti jatkossa-
kin urheiluseurat tekevit sen, mitd ne Suomessa
kasittadkseni hyvin tekevétkin (Ed. 1. Kanerva:
Lajiliitot!) — ja erityisesti lajiliitot — eli valvovat
sielld kirjoilla olevia huippu-urheilijoita. Eikd
tdma lakialoite milldan muotoa estd myoskdan
sitd, painvastoin tukee sitd, ettd Suomi kansain-
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valisilla foorumeilla yrittad toimia niin, etti Eu-
roopan ja koko maailman laajuiset siannot teh-
dian entistd paremmiksi. Pdinvastoin minun ki-
sitykseni on se, ettd jos olemme samassa rinta-
massa muiden Pohjoismaiden kanssa myos
omien tekojemme osalta, meididn dinemme on
painavampi 4ini myos kansainvalisesti.

Millddan muotoa ei ole ollut tarkoitus astua ja
tarkoituksella on varottukin astumasta sille kes-
kustelun alueelle, kdyttadkd nyt Suomessa joku,
vaan tarkoitus on poistaa sitd tarjontaa, jota on
niin suunnattoman paljon. Niin kuin ed. Brygga-
ren kanssa olemme usein puhuneet, siitd olemme
samaa mieltd, ettd kaikkein suurin ongelma on
nimenomaan kasvavat nuoret, jotka ovat ehka
vield lajiliittojen toiminnan ulkopuolella saleilla.
Minusta kyse on samasta ilmidsti kuin joillakin
murrosikdisilld tytoilldi on anoreksiassa. 16—
17—18-vuotiaat omasta ruumiillisuudestaan
epidvarmat nuoret kayttavit aineita tietimarttd
niiden todellisia tarkoituksia, mutta kun ne te-
hoavat niin hyvin ja niista on niin paljon koke-
muksia ja kun niitd on tarjolla, niitd kiytetdin,
vaikka ne ovat vaarallisia.

Ed. Bremerin puhe aikoinaan lakialoitteeni
yhteydessd oli sikdli rehellistd ja jarkyttavaa
kuultavaa, ettd on ilmeistd, ettd todellakin aika
nopeasti aineita kayttimailli saa haluamiaan tu-
loksia ja ne jarkyttavat terveysvaikutukset tule-
vat vasta myéhemmin.

Arvoisa puhemies! Lopuksi atkuperiiseen aja-
tukseeni. Koska liikunta on mielestini paljon
muutakin kuin ruumiin terveyttd, niin ajattelin
jakaa teille yhden opetuksen, jonka itse olen op-
pinut koripallossa, koska mielestini liikkuntaan
liittyy hyvin paljon erilaisia arvoja. Tdma liittyy
aika paljon siihen, ettd talouspolitiikassakin olisi
syytd oppia joukkuelajeista seuraavat kaksi
asiaa:

Parhaiten puolustava joukkue voittaa aina
pelin. Jos laman aikanakin olisi paremmin kat-
sottu sitd, ettd myoOs kotimarkkinat eikd vain
vienti eli pisteidentekijat, ne meidén tdhtemme,
ovat tdrkeitd, luulen, ettd olisimme tasapainoi-
semmalla kehitysuralla. Ja toisaalta, puolustus
on tismalleen niin hyva kuin sen heikoin lenkki,
Jos puolustuksessa on yksi huono pelaaja, siiti se
vuotaa. Silloin koko joukkueen, kaikkien, intres-
si on kehittdd sitd huonointa. Kaikkien intressi
on se, ettd se huonoin pelaaja on entista parempi
pelaaja. Jos me muistaisimme ndma tdssd talossa
arkipdivind myods silloin, kun sosiaalilainsia-
dant6a ja esimerkiksi koulujen luokkakokoja ja
erityisopetuksen luokkaryhmia mietitddn, voi
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olla, etta olisimme oppineet joukkueurheilusta
jotain viisasta myoOs télle salille.

Ed. Bry g gare (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Braxin ansiokkaaseen pu-
heenvuoroon muutama kommentti alkoholista.
H&n mainitsi aivan oikein timén ongelman. Tie-
tysti pitdd myos muistaa, ettd tima toinen ongel-
ma: Valitettavasti urheilussa rahoitusldhteet jul-
kiselta puolelta ovat niin rajalliset, ettd jossain
vaiheessa joudutaan esimerkiksi muutaman ra-
kennuskohteen suhteen turvautumaan ulkopuo-
lisiin rahoittajiin ja valitettavasti sielld myds al-
koholia ndkyy. Se on hyvin valitettavaa. Sitd
ndkyy valitettavasti muuallakin kuin urheilun
piirissé.

Tasa-arvosta mainitsin vain sen, etti tietysti
jos harrastaa ratsastusta tai taitoluistelua, kus-
tannukset ovat erityyppisid kuin jossain muussa
lajissa. Mind toivoisin, ettd tasa-arvokeskuste-
lussa pysyttdisiin silld tavalla asialinjalla, ettd
katsotaan urheilumuotojen sisdén. Siind on pal-
jon kehitettivid, eikd Suomi ole kirkimaita vali-
tettavasti urheilun tasa-arvossa. Tieddn maita,
joissa se on viety pitemmélle, esimerkkina vaikka
Australia. Toivon, ettd tissi@ mennéin eteenpdin.

Mutta sitten dopingista. Ed. Braxin lakialoit-
teessa tAmi asia sanallisesti ndyttdd siltd, ettd
keskustelu aina siirtyy urheiluun, vaikka mina-
kin olen yrittdnyt kylla sitd my0s moneen ottee-
seen korjata sanomalla, etti tissd haetaan muuta
kuin urheiluasioita. Siindhén rikos rinnastetaan
torkeddn huumausainerikokseen, joka Suomessa
kai maksimissaan antaa kymmenen vuotta ehdo-
tonta. Se on kova rangaistus. Toivoisin, etti tis-
sa keskustelussa, kun asia menee lakivaliokun-
taan, pohditaan asteikkoa, jolla niit4 asioita vie-
dain eteenpdin. Sen takia harkittua, tarkkaa
pohdintaa tdmin asian eteenpdin viemiseksi toi-
von. En todellakaan halua, ettd tissd nyt kenes-
tikdin luodaan sitd kuvaa, etti halutaan titd
suurta ongelmaa vidhitelld. Se todellakin on ole-
massa, ja nimenomaan kasvavien nuorten ihmis-
ten kohdalla se on erinomaisen vaikea tilia het-
kella.

Ed. Tiilikainen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Braxin lakialoite dopin-
gin saatavuuden vaikeuttamisessa on erinomai-
sen hyvi asia, silld kansa useimmiten samaistaa
dopingin ja huumeet. Siind mielessd kaiken téi-
maén saatavuuden vastustaminen on kylli kanna-
tettavaa, koska niiden aineiden varjossa liikkkuu
paljon semmoisia himaria ja yhteiskunnallisesti
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erittdin haitallisia ilmiditi, joita pitdd pystya yh-
teiskunnan kitkemdan pois.

Toinen asia, mihin ed. Brax puheessaan puut-
tui, oli urheilijoiden seksikkdat vaatteet. Asia
varmasti monen mielestd on niin, ja jos vaadi-
taan seksikkyyden lisiamista, kielldn sen ehdot-
tomasti, mutta asialla on toinen puoli siind mie-
lessd, ettd urheilijoiden asut ovat muuttuneet hy-
vin paljolti semmoisiksi, ettd ne myds antavat sen
terveen ja sopusuhtaisen vartalon nakyi. Se on
asia, joka monelle on kadehdittava asia, johon
pitdisi pyrkid. Sitd kautta nihda4n esimerkkeja
siitd, mitd urheilu vaikuttaa. Itse en ole siiti paras
esimerkki tilld hetkelld, mutta silla on tAmikin
puolensa.

Ed. E 1 o (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Aivan lyhyesti. Olen useasti tdilla toden-
nut ed. Braxin lakialoitteen hyvin tarkoituksen
ja toivon, ettd se tailla eduskunnan kéisittelyssa
menestyy.

Haluan kuitenkin todeta yhden asian, joka
ilmeisesti tulee olemaan vaikeus kaikessa, myos
kun on kysymys dopingin hankkijoista, toimitta-
jista. Se tuli esille Ranskan keskustelussa. Nimit-
tdin talla hetkelld aineita saa jo Internetin kautta.
Internetissa tarjotaan dopingia, ja ilmeisesti esi-
merkiksi padsta niiden jiljille, jotka Internetissi
lupaavat toimittaa aineita, on erinomaisen vai-
kea asia.

Me olemme todella vaikean kysymyksen edes-
sd. Me tieddmme, ettd jo tdhin asti dopingin
kayttijatr ovat yleensi, ne jotka ovat siis halun-
neeet sitd kAyttid suoritusten parantamiseen, ol-
leet jonkin verran edelli niitd, jotka ovat siti
halunneet kontrolloida.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Muutamaan asiaan. Ensinnékin tor-
ked huumausainerikos ja torked doping-aineri-
kos on tahallaan esitetty yhta rankasti rangaista-
viksi siitd syysta, etti jos katsotte, mitd torkealla
doping-ainerikoksella siind lakialoitteessa tar-
koitetaan, niin tarkoitetaan esimerkiksi sellaisia
tapauksia, mitid entisestd Itd-Saksasta on saatu
tietdd. Nuorelle tytdlle on hdnen tietiméttiin
annettu aineita, jotka ovat estaneet myéhemmin
héntd saamasta lapsia tai lapsille on annettu ai-
neita, jotka kesken harjoituksen saattavat heidit
hengenvaaraan taikka jopa tappavat. Semmoiset
toimet ovat mielestini aivan yhta torkeita kuin
torkedt huumausainerik okset.

Terveistd ja sopusuhtaisista vartaloista olen
muuten samaa mieltd, mutta olen valmentanut
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murrosikdisid tyttoji, ja kylld nuorten oma kasi-
tys on hyvin ankara ja epdvarma siitd, onko hei-
dén vartalonsa terve ja sopusuhtainen. Kylli sil-
loin heilld pitdd olla tdysin itsemdarddmisoikeus,
niin kuin myés tietysti aikuisilla naisilia, siitd,
miten ja milla tavalla he sen vartalonsa esittivét.

Internet on valitettavasti totta myds huu-
mausaineiden osalta tdnid pdivdand, mutta niin
sananvapaus- kuin huumausaineasioissakin mi-
nusta Suomi on oikealla linjalla lahtiessédén siit4,
ettd me teemme silti voitavamme, sen mitd mei-
dan paatinndssdmme on, vaikka yhd useampi
laki vuotaa Internetin kautta.

Ed. Saarinen: Arvoisa rouva puhemies!
Me olemme eilen ja tdndin huomanneet, kuinka
laajasti lilkuntakulttuuria voi kasitelld. Yritin
pysya edes osittain niissd puitteissa, jotka liitty-
vat tahin hallituksen esitykseen. Kyseessahidn on
liikuntahallintoa koskeva lakiesitys eiki esimer-
kiksi rahoituslaki, vaikka rahasta paljon tailla
puhutaankin. Totta kai me kannamme siitd huol-
ta. Minakin lahden raha-asioista liikkeelle.

Veikkausvoittovaroista, jotka ovat vuosita-
solla 2 000 miljoonaa markkaa, siis 2 miljardia
markkaa, on todella alettu rahoittaa mielestini
kuntien tavanomaisia menoja silti osin, kun ky-
seessa on kirjastotoimen kayttdmenojen rahoit-
taminen. Tama rahoituserd on kasvanut vuosi
vuodelta sithen mittaan asti, ettd moneen kertaan
on jo eduskunnassakin lausuttu huoli siitd, vaa-
rannetaanko talla tavalla perdti Veikkaus Osa-
keyhtién monopoliasemaa, ja asia tulee sita ajan-
kohtaisemmaksi, mitd suurempi rahoitusera tata
kautta kirjastotoimelle ohjataan.

Kirjastot tarvitsevat rahansa, mutta tima ra-
hanlihde saattaa olla sikdli vaarallinen, ettid
Veikkaus Oy:n rahasampo ehtyy, jos se menettaa
monopoliasemansa ja tilalle tulevat suuret kan-
sainviliset peliyhtitt. Talld asialla ei pitdisi kerta
kaikkiaan leikitella.

Liikuntaméirdrahoja on tdalla tutkailtu, esi-
merkiksi ed. Tykkyldinen puheenvuorossaan.
Toteaisin, ettd tilld vaalikaudella mddrarahojen
kehitys on ollut lievisti positiivinen, mutta 1990-
luvulla kehitys on ollut masentavaa. Kdyréat ovat
menneet nimenomaan edelliselld vaalikaudella
todella synkkéddn suuntaan. Samanaikaisesti ra-
hanldhteen tuotot ovat kasvaneet lyhyessé ajassa
500 miljoonalla markalla, siis 1,5 miljardista 2
miljardiin, joten ei liikuntavdki voi mitenkdin
olla tyytyviinen edunsaajien keskindiseen jako-
suhteeseen.

En puutu sithen, milld tavalla budjettirahoi-
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tuksella, verorahoilla, rahoitetaan hyvia asioita,
joita on erittdin paljon myds opetusministerion
paaluokassa, vaan koko ajan keskityn vain ja
ainoastaan Veikkauksen voittovarojen jakosuh-
teisiin, etten tulisi enempéd vadrinymmarretyksi
tdssid asiassa. Positiivista on ollut se, ettd talla
vaalikaudella erityisesti rakentamiseen on saatu
lisid médrarahoja, erityisesti peruskorjaushank-
keisiin.

Mutta aika outoon valoon asiat joutuvat, kun
ensinndkin koko Suomen jirjestdkenttd, yli sata
valtakunnallista jirjestéd, ja liikkuntaneuvosto
yksimielisessd lausuntoesityksessddn esittivit,
ettd likkunta-alan ammatillinen koulutus tulee
rahoittaa verovaroin niin kuin muukin ammatil-
linen koulutus Suomessa. Kun timéi johtaa toi-
menpiteisiin, mitd tapahtuu? Esitys oli vield sen
sisdltdinen, ettd koulutus pitda rahoittaa verova-
roin litkkunnan méairarahoja leikkaamatta. Edus-
kunnan paatokselld hallituksen esityksesta siirre-
tdan lilkkunnan ammatillinen koulutus rahoitet-
tavaksi verovaroin. Saimme periaatteen, mutta
samanaikaisesti vastaava summa vahennettiin
Veikkauksen tuotosta liikkunnalle tulevasta osuu-
desta. Lause katkaistiin keskeltd kahtia.

On tietysti positiivinen asia, etta lilkuntaviki
sai tdllaisen periaatteen, mutta missdin paikallis-
tason seurassa ei viisari vardhtinyt timén pia-
toksen ansiosta. Kun taédlld on lukemattomissa
puheenvuoroissa aivan oikein oltu huolissaan
paikallistason seuratoiminnan toimintaedelly-
tyksien vaikeuksista, eivit ndma seurat periaat-
teilla tule toimeen. Ne tarvitsevat resursseja.

Jos Veikkauksen tuottoon vield menen, litkun-
nan osuus koko valtion liikkuntabudjetissa, 450
miljoonaa, on jokaista suomalaista kohden —
jotta se tulee helpommin ymmarrettivian hah-
moon, sanon sen — 90 markkaa per asukas per
vuosi. Mitd 90 markalla tina paivani saa? (Ed.
Aittoniemi: Kaurapuuroa!) Tami 90 markkaa
jakautuu — silld saa kaurapuuroa jo aika paljon
—ta4lla puhuttuun kuntamarkkaan, joka menee
ilman korvamerkintdd kuntiin. Kuntamarkan
osuus on 18 markkaa jokaista suomalaista koh-
den. Mité silld saa aikaan, kysykai mielessinne.
Kaikki suomalaiset valtakunnalliset litkuntajar-
jestot saavat yhteensd asukasta kohden 26 mark-
kaa vuodessa asioidensa hoitamiseen. Rakenta-
miseen, jota td4lld kehuin, kdytetdan 16 markkaa
jokaista suomalaista kohden. Silli hoidetaan
kaikki Suomen liikuntapaikkarakentamishank-
keet. Nama4 ovat aika vaatimattomia lukuja.

Sen sijaan kun puhutaan liikuntahallinnosta,
td4lld on erittdin vihén kannettu huolta esimer-
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kiksi siitd, ettd hyvin lyhyella aikavéalilli, osittain
varmaan valtionosuusuudistusjarjestelmiin liit-
tyenkin, Suomesta ldhestulkoon tuhottiin kun-
nallisten liikuntalautakuntien olemassaolo. Pe-
radnkuulutan niiden jarkevyyttd ja mielekkyyttd.
Kuten on huomattu, tima on hyvin poikkihallin-
nollista toimintaa. Liikunnalia on paljon kon-
taktipintaa. Kunnissa kannattaisi ylldpitd4 mie-
lestdni liikuntalautakuntaa. Se on liikkuntahallin-
toa, jos mika.

Arvoisa puhemies! Aivan loppuhenkosena
viela totean, ettd kun hallituksen esityksessi val-
tion liikkuntaneuvoston kohdalla todetaan uusi
padnavaus, joka lahtee siitd, ettd liikkuntaneuvos-
ton tehtdvdnd on arvioida valtionhallinnon toi-
menpiteiden vaikuttavuutta litkunnan alueella,
tulee kysyneeksi, minkalaista taustaa vasten arvi-
ointia tehddin. Onko valtiolla esimerkiksi jon-
kinlainen vaikka liikuntapoliittinen selonteko tai
liikuntapoliittinen ohjelma? Mit sanoo hallitus-
ohjelma liikunnasta? Mitd vasten arviointityota
tehdaan? Tassd arviointitehtava, jossa arvioi-
daan valtionhallinnon toimenpiteiden vaikutta-
vuutta.

Toivoisin, etti valtionhallinnossa olisi sitten
myds jokin ohjelmapaperi, jota vasten arviointi-
tehtiviaad voidaan my6s tehdi. Arviointitehtava
on aika suppea, jos timi lahtee valtionhallinnon
toimenpiteista. Tdssé jad esimerkiksi jarjestdtoi-
mintaa silloin jo aika paljon ulkopuolelle.

Kun eilisessd puheenvuorossani kiinnitin huo-
miota ammattilais- ja amatdoriurheilun rajanve-
don tirkeyteen eikd se saanut ihan varauksetonta
kannatusta tdssd salissa, vield korostaisin sen
verran sen asian tirkeyttd, ettd, hyvit kollegat,
litkuntakulttuurin alalla olosuhteet ovat muuttu-
neet oleellisesti erittdin nopeasti. Otan vain kaksi
seikkaa.

Investointipolitiilkan suunnalla nyt rakenne-
taan yhteisid liike- ja liikkuntatiloja. Pitdisi ottaa
kantaa, milld tavalla yhteiskunnan varat ovat
niissd hankkeissa mukana. Niit on tallakin het-
kelld vireilld, ja ne ovat tarkeitd. Toivottavasti
niitd saadaan toteutettua, mutta tima vaatii lin-
janvetoa. Ei voi olla niin, ettd jokainen hanke
lobbaa tavallaan, tyylillidn ja voimallaan. Se
johtaa epaoikeudenmukaisiin tilanteisiin ja sor-
taa tasa-arvovaatimuksia. Olisi ollut tuhannen
taalan paikka valiokunnalla hahmotella edus-
kunnan linjauksia mietinndssdan, jos valiokunta
olisi timin asian nostanut aavistuksen verran
paremmin pintaan. Talld on myds suora yhteys
jalleen liikuntahallintoon, koska ndmi ovat hal-
linnollisia paatoksia.
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Toinen seikka, joka liittyy ammattilais- ja
amatodriurheilun rajankdyntiin, koskee vuotui-
sia toiminta-avustuksia. Kuten tunnettua, kiy-
tossd on tulosohjauskriteereihin pohjautuvat
avustusperusteet, ja nyt muutaman vuoden ko-
keilun ja kayton jalkeen on voitu havaita, miten
tulosohjauskriteerit toimivat. Vahvat vahvistu-
vat, rikkaat rikastuvat, hetkot kuihtuvat ja kéyh-
tyvit, koska mitd enemmén on volyymia, sitd
enemmaén saa suoritteita ja sitd enemmén lghete-
tddn veikkausvoittovaroja asianomaisen liiton
kamreerille. Mitid enemmin on velkaa, siti vi-
hemmaén on toimintaa, sitd vihemmén on suorit-
teita ja sitd vihemmén tulee yhteiskunnan tukea.

Pitda asettaa kysymys, tulisiko avustusperus-
teissa ottaa nykyistd painokkaammin kantaa
avustamisen tarpeeseen, kayttid selvdi harkin-
taa. Esimerkiksi sanon vain, ettd pitiisi katsoa
taseita, mitka jarjestot tulevat toimeen omillaan
tai vihemmalld rahalla, ja sitten pitdisi katsoa
esimerkiksi suomalaiseen liikuntakulttuuriin ko-
measti kuuluvia lajeja. Mainitsen nimelt4 esimer-
kiksi painin, joka tarvitsee vahvasti tukea, pieni
laji. Tulosohjauskriteerit eivat suosi sen kaltaista
toimintaa, ettd paini parjiisi tassa tarkastelussa.

On muitakin pikku lajeja. On pyoriilyi, sou-
tua jnp., ja kun jotkut lajit ovat niin ammattilais-
tuneet, minkélaista yhteiskunnan tukipolitiikkaa
halutaan harjoittaa ammattilaistuvien urheilu-
muotojen osalta? Niitakin lajeja 16ytyy. Mainit-
sen vield varmuuden vuoksi, kun tddlld on niin
paljon viked paikalla, ettd esimerkiksi saksalai-
set, jotka tunnetusti ovat tarkkoja rahoistaan,
eivit rahoita lainkaan ammattilaisjalkapalloa,
tennistd, golfia eivitki autourheilua.

Meilld olisi jotain ndistd ajatuksista varmaan
opittavaa Suomessakin.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Ed. Saarisen puheenvuo-
ron johdosta totean, ettd hinen puheenvuoronsa
oli hyvin laaja ja hyvi sindnsa, mutta haluaisin
kuitenkin tuoda esille, etti valtiovarainvaliokun-
nan sivistys- ja tiedejaosto on tehnyt ratkaisevia
padtoksid mielestdni juuri sen johdosta, ettd me
olemme saaneet lilkkunnan ammatillisen koulu-
tuksen rahoitettavaksi suoraan valtionosuuksis-
ta. Se oli mielestidni liilkuntaneuvostonkin yhtei-
nen tahto. Tdnd vuonna tulee tutkimukseen ja
tieteeseen lisdrahoituksia liikunnan kohdalta.
Nekin on huomioitava, ne tulevat suoraan val-
tion budjetista.

Ongelmaksi jad veikkausvoittovarojen osuus,
josta tulemme toivottavasti saamaan yksimieli-
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sen lausuman, ja voisimme sitten myds saada
nidma asiat silld tavalla jarjestykseen, etta kirjas-
torahoitus tulee normaaleista budjettivaroista.
Se riippuu seuraavasta eduskunnasta. Lausuma
siitd kuitenkin tulee, jotta veikkausvoittovarojen
osuutta voitaisiin kayttdd liikuntatoimeen pa-
remmin.

Mini haluan puhua rakentavasti tdssi, koska
kuitenkin jokainen meisti tietda, ettd liikunta on
sellainen asia, jolla voidaan ohjata Suomen nuo-
ria, keski-ikdisid ja aikuisia terveempiin eldman-
tapoihin.

Ed. Brax (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ed. Saarisen puheenvuorossa oli pal-
jon hyvai. Jain miettimdin ammattilainen —
amatoori-rajausta. Vaikka ajatus on houkutta-
va, niin jos ajattelen muita kulttuurilajeja — lii-
kuntakin on minulle kulttuuria — niin olisi aika
hurjaa ajatella, ettd semmoinen soittaja tai orkes-
terin johtaja tai nayttelija tai teatteri, joka on jo
ammattilainen ja joka on huippu, ei olisi ansain-
nut yhteiskunnan tukea, mutta harrastajateatte-
ri, harrastajaorkesteri kylla.

Sen takia kun ed. Saarinen lopussa rupesi erit-
telemdin ehkd enemménkin organisaatioita to-
deten, ettd meilld on seuroja, jotka ovat selvisti
bisnesta, liikeyrityksid, ja seuroja, jotka ovat sel-
vasti kansalaisjarjestdja, niin vedettiisiinkd raja
naiden organisaatioiden vilille ja raataloitaisiin
arvonlisdverohelpotukset, helpotukset tyollistaa
ja esimerkiksi se, miten yhi voitaisiin jarkevalla
tavalla maksaa kulukorvauksia ohjaajille ja val-
mentajille, koskemaan niitd kansalaisjirjestoja
ja bisnespuoli jatettaisiin pois uusista tarvittavis-
ta vero- ja muista muutoksista? Tallad tavalla
ehkd paistiisiin tdhdn suureen ongelmaan pa-
remmin kasiksi.

Ed.1. K a n e r v a(vastauspuheenvuoro): Pu-
hemies! Tieddn, ettd valtiovarainministeritssi
on valmisteltu esitys, joka juuri tassd suhteessa
toimii ed. Braxin dsken d44neen lausumalla taval-
la ja tuo osaltaan linjausta tihidn kysymykseen
minusta oikealila ja terveella tavalla. Tiedimme,
ettd timén lain késittelyn yhteydessi ei ole ollut
tarkoituskaan késitelld Veikkauksen voittovaro-
jen prosentuaalisia jako-osuuksia eri edunsaaja-
tahojen kesken, ei tietenkdén. Mutta sen sijaan
olisi hyvi, jos se voitaisiin ratkaista myds liikkun-
taa tyydyttivilla tavalla arpajaislainsddddnnon
pohjalta, jonka esitystd kovin painokkaasti odo-
tamme eduskunnassa.

Ed. Saarisen puheenvuoro ei jattdnyt paljon
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kivei kiven paille hinen argumentoidessaan lii-
kunnan heikkoa rahoitusosuutta julkisessa ra-
hanjaossa. Todettakoon kuitenkin vield se, ettd
amerikkalaisten selvitysten mukaan verrattaessa
niitd ihmisié, jotka harrastavat liikuntaa, niihin
thmisiin, jotka ovat liikuntaa harrastamattomia,
liikuntaa harrastamattomat ihmiset tulevat
maksamaan noin 60 000 markkaa enemmaén yh-
teiskunnalle erilaisten sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen muodossa kuin ne ihmiset, jotka harrastavat
omakohtaisesti liikkuntaa.

Sen sijaan en tissikdan yhteydessi yhdy sithen
ed. Saarisen ndkemykseen, jossa puhutaan lii-
kuntaneuvoston lisddntyneestd arvovallasta. Se,
ettd se saa arvioida liikunnan yhteiskunnallisia
vaikutuksia, on sama, ed. Saarinen, kuin herra
olisi hyvi ja 16isi heinalla.

Ed. O li n (vastauspuheenvuoro): Rouva pu-
hemies! Olen kdyttinyt puheenvuoron asiasta ei-
len enka toista siksi uusissa puheenvuoroissani
ajatuksiani. Totean vain lyhyesti, ettd arpajaisla-
ki on saatava pikaisesti eduskuntaan. Julkiseen
avustukseen myos liikuntapolitiikassa tulee olla
tarve, kuten ed. Saarinen totesi, ja tulosohjaus-
kriteerit nayttivit tukevan darwinismia, kuten
ed. Saarinen aivan oikein totesi. Valtionhallin-
non tehtdvina ei ole arvioida kauttaaltaan kan-
salaisjarjestojen toimintaa, vaan kansalaisjirjes-
tot arvioivat valtion toimintaa. Siltd osin kuin
valtio avustaa kansalaisjirjestdjd, valtiolla voi
olla ohjausvaikutus, koska jos menemme valtion
ohjauksen mukaan, niin se on jokin muu yhteis-
kuntajirjestelma kuin se, jossa eldimme. Vapaa-
kuntakokeilu tuhosi monia tirkeitd hallinnon-
aloja, kuten liikuntalautakunnat. Siksi ne on pa-
lautettava pikaisesti kuntiin.

Ed. Korteniemi (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Saarinen kasitteli
liikunnan rahoitusta sikéli oikein, ettd hin puo-
lusti liikkunnan rahoitustarpeita. Hin syytti kui-
tenkin minusta aivan turhaan edellistd hallitusta.
Nykyiselld hallituksella on ollut aivan riittavésti
aikaa korjata liikunnan rahoituksen vaaristymat
eli se, ettd urheilun ja liikunnan rahoitusta siirre-
td4n aina vain uusiin kohteisiin. Ensi vuoden
budjetissa tulee aivan nutena sekin, ettd kirjaston
rakentamiseenkin voidaan kayttas veikkausvoit-
tovaroja. Niin toimitaan.

Muistan oikein hyvin, kuinka vasemmiston
taholta arvosteltiin vastaavaa rahan siirtoa edel-
lisen hallituksen aikana, vaikka siirto tosiasiassa
oli aivan vdhidinen nykyiseen verrattuna. Halli-
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tuksessa ollessaan kuitenkin vasemmisto on
unohtanut tiysin ennen vaaleja antamansa lu-
paukset. Siksipd toivon, ettd mahdollisimman
pian paidstadn normaaliin jirjestykseen, niin ettd
urheilu saa 36 prosenttia, mika arpajaislain mu-
kaan sille kuutuisi. Nythan tuo osuus on vain 20
prosentin tienoilla.

Ed. Saarinen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa rouva puhemies! Lihden viimeksi kuullus-
ta vastauspuheenvuorosta liikkeelle.

Jos kulmakerroin olisi ollut edellisen hallituk-
sen mukainen, vuonna 2006 liikkuntaméiirirahat
olisivat muistaakseni viimeistddn olleet nollassa.
Nyt tdma syoksykierre on oikaistu ja saatu keula
vahén nousuun. Sitdkin loivaa nousua olen ar-
vostellut, ettd se on ollut mitdtdntd verrattuna
Veikkauksen voimakkaasti kasvaneisiin voitto-
varoihin.

Ammatillisen koulutuksen rahoituksen saa-
misesta verovaroihin saatiin periaate 1dpi. Mutta
kylla siini yhteinen laajapohjainen esitys, kerta
kaikkiaan — lause — katkaistiin keskeltd kahtia.
(Ed. 1. Kanerva: Rahat niistettiin!) — Mutta
ollaan onnellisia periaatteesta.

Ed. 1. Kanerva, kun viittasitte siihen, etti
"lyddasan heinalld”, niin tdma on juuri sitd hei-
néllalyémispolitiikkaa. Eduskunnan likkuntapo-
lititkka on juuri tillaista nipertelyd, tima kay
vain todistusaineistona siiti.

Mutta positiivista kehitys on ollut. Olkaamme
iloisia tastikin vahasti. Ammattilaisuuden pai-
notus, ed. Brax, on aivan oikein litketalouden
puolella. Nykydan urheilu on huipputasolla niin
kovaa, ettd ldhestulkoon kaikki harjoittelevat
ammattimaisesti. Jotkut eldvat silld, jotkut eivit,
mutta harjoitella pitd4 ammattimaisesti.

Hyvit edustajatoverit, kun me tdalld puhum-
me déni véristen suomalaisen nuorison vaikeuk-
sista ja kannamme huolta siiti, niin kylla meidén
tiytyy myds omata valmiutta sithen, ettd annam-
me resursseja sithen arvokkaaseen tyohon, mité
talkookentilla tehddadn. Vihemmdin sielld on
lumppuja ja paperia kerddméassd muita kuin ur-
heilujirjestojen viked. Katsokaa muita kulttuu-
rin osa-alueita. Niiden ei tarvitse alistua kerjaa-
médn eik4 talkoisiin.

Ed. K allio: Arvoisa rouva puhemies! Kos-
ka minulla eilen ei ollut mahdollisuutta osallistua
kuulemani mukaan pitkddn ja perusteelliseen
keskusteluun, niin tinddn muutama huomio.

Sivistysvaliokunta on tehnyt hyvai ja perus-
teellista tyota likkuntalakia kisitellessddn. Seu-
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raavaksi vuorossa onkin mielestdni hyvin onnis-
tuneen lain toimeenpanovaihe. Jatkossa on tér-
kedd, ettd terveysliikunnan palvelut entisté tii-
viimmin kytketddn sosiaali- ja terveystoimen
kunnallisiin toimintaohjelmiin. Ndinh4n uusi lii-
kuntalakikin viitoittaa.

Liikunnan kansanterveydellinen rooli ilman
muuta tulee kasvamaan erityisesti sairauksien
ennalta ehkaisijainid. Kyse on erittdin tarkedsta
asiasta. Koska liikunta kiistatta lisdid terveyttd,
se vihentdd sosiaali- ja terveystoimen kustan-
nuksia. Liitkunta on tehokas keino vihentia ja
hoitaa suurimpia kansansairauksiamme, ehkais-
ti ennenaikaista elakoitymista sekd vaeston toi-
minta- ja tyokyvyn rappeutumista. My6s liikun-
nan mielenterveyttd parantavasta vaikutuksesta
on saatu kohtuullista ndyttdd. Namé litkunnan
terveydelliset vaikutukset eivit endd olekaan us-
konasioita, tutkimustietoa 10ytyy yllin kyllin, ja
sitd tulee koko ajan lisaa.

Uusi liikkuntalaki onkin askel eteenpiin, koska
se tahdentéd liikkunnan laaja-alaisuutta. Liitkun-
talakiin kirjatut keskeiset tavoitteet tasa-arvosta,
suvaitsevaisuudesta, kulttuurien moninaisuu-
desta sekd luonnon kestdvian kehityksen tukemi-
sesta ovat ddrettdmén tdrkeitd. Nimi tulevat
olemaan liikuntavéelle suuri haaste. Niitd ei mis-
sddn tapauksessa pida kevyesti sivuuttaa, vaan
on syytd vakavasti miettid, miten ne jokapaivii-
sessé toiminnassa parhaalla mahdollisella tavalla
otetaan huomioon.

Liikuntalain toimeenpano toivottavasti nos-
taa myds laajan ja perusteellisen keskustelun
tddllakin tinddn esiin nousseesta lilkunnan eetti-
sestd arvoperustasta. Sithen ndyttia todella ole-
van tarvetta. Tyydytykselld olen noteerannut
ministeri Siimeksen keskustelunavauksen tisti
teemasta. Olen hinen kanssaan tiysin samaa
mielta siitd, ettd litkunta ja urheilu eivit voi olla
silld tavalla pyhd ja koskematon asia, ettei niiden
kielteisiin vaikutuksiin ja piirteisiin pitdisi puut-
tua. Tassd keskustelussa litkunta- ja urheiluvien
ei pida pistdd padtdin pensaaseen. Liikuntajér-
jestdjen toiminnan on aina kestettavi lapivalai-
su.

Suomalaisen liikkunnan kivijalka on toimivat
seurat. Suomessa on yli 6 700 seuraa, joista ehki
kolmisen prosenttia niin sanottuja bisnesseuroja.
Seuroissa toimii noin 1,1 miljoonaa jasenti. Seu-
roissa tehdddn direttémén suurta vapaaehtois-
tyotd. Jyvaskylan yliopiston laskelman mukaan
vapaaehtoistydn arvo on noin 4 miljardia mark-
kaa. Tarkedd onkin, ettd aatteellisena yhdistyk-
send toimivien seurgjen toimintaa ei vaikeuteta



5654

uusilla hallinnollisilla velvoitteilla. Talkootyd,
joka ei kilpaile yrittdjien kanssa, tulee pitdi vero-
tuksen ulkopuolella jatkossakin. Muutenkin seu-
rojen omaa varainhankintaa tulee tukea moni-
puolisesti.

Muutama sana liikuntatilojen kdyttomaksuis-
ta. Jos kdyttdmaksut laajasti ulotetaan myos las-
ten litkkuntaan, tulokset voivat olla hyvin tuhoi-
sia. Maksut nimittdin pahimmillaan saattavat
estdd sdannollisen liikkunnan harrastamisen osal-
ta lapsia. Nain myos elinikdinen liikuntaharras-
tus vaarantuu. Jos siis kuntien taloudellinen ti-
lanne edellyttaa, ettd liikuntatiloista on perittdva
maksuja, ne tulee ensisijaisesti kohdistaa maksu-
kykyiseen aikuisviestoon. Meilld ei kerta kaik-
kiaan ole varaa siihen, etti osa lapsista ja nuoris-
ta jaa lilkkuntapalvelujen ulkopuolelle.

Maksupolitiikkaan liittyy myds kysymys kun-
nallisista ja yksityisistd liilkuntapalveluista ja nii-
den maksukaytinngista, joihin my&s valiokunta
on mietinndssdan kiinnittinyt huomiota. Muun
muassa omassa kotikunnassani Raumalla tdma
on noussut vahvasti esiin, ja uskon, ettd sama
jannite on muillakin paikkakunnilla. Asiassa ei
kuitenkaan pitdisi ajautua hétikityihin toimen-
piteisiin, silld ne voivat johtaa arvaamattomiin
seurauksiin. Tdrkedd onkin 10ytaa jirkevé tasa-
paino.

Lopuksi, arvoisa rouva puhemies, pienten lii-
kuntapaikkojen rahoitusta koskeva lausuma si-
vistysvaliokunnan mietinndssd on enemmin
kuin paikallaan. Sanamuoto olisi voinut ehka
olla hieman tiukempi.

Ed. Tykkyldinen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Ed. Kallion puheenvuo-
rossa oli mielenkiintoinen osaelementti, se etti
liikuntalakia tulee toteuttaa myods silld tavalla,
ettd siitd saavat hyédyn sellaiset ihmiset, jotka
tekevit tyotd. Tyopaikkojen terveystunti ja lii-
kuntakasvatus on ollut jo useamman kerran
eduskunnassa esilld, mutta siti ei ole voitu kos-
kaan kunnolla toteuttaa. Sen johdosta toivoisin-
kin, ettd tihdn kiinnitettdisiin huomiota siini
vaiheessa, kun lakia aletaan panna toimeen.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Lii-
kuntalaki, jos olen oikein ymmartinyt, painot-
tuu valtaosin kuntoliikunnan ja yleensi vapaaeh-
toisen lilkunnan ja kuntourheilun puolelle. Kes-
kustelu on liikkunut kylla laidasta laitaan, ja
puhemies sen on sallinut, ja se on aivan oikein.
Se, ettd tissd my0s kilpaurheilu ja kilpaliikunta
otetaan mukaan, on sikili merkityksellistd, ettd
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kilpaurheilu on liikkeelle paneva voima myds
kuntourheilun ja litkkunnan puolella hyvin mer-
kittdvésti. Jos meilld on kilpaurheilun puolella
olemassa idoleja, joita tdssakin salissa on var-
masti — esimerkiksi ministeri Kalliomaki, ed.
Bryggare ovat aikanaan olleet erinomaisia urhei-
lijoita — myds kuntoliikunta saa silloin, kun
téllaisia urheilijoita on suomalaisessa yhteiskun-
nassa, lisdviriketta.

Muistan, kun 70-luvun alussa, rouva puhe-
mies, meilld oli Virénit, Vasalat, Tuomiset, Ala-
Leppilammet, kaikki tillaiset, jotka juoksivat
Suomea maailmankartalle, niin urheilu- ja lii-
kuntaseuroissa oli tuhansia ja kymmenidtuhan-
sia viréneji ja vasaloita, jotka juoksivat, heti kun
jaloilleen padsivit, pienet pojat, ja tdllainen lii-
kunnan harrastus sdilyi myos vanhempana téliai-
silla ihmisilla, jotka saivat ndiné aikoina innok-
keensa, jolloin kilpaurheilu oli Suomessa loista-
vassa vedossa. Siltd ajalta on sdilynyt monellakin
ihmiselld, ei nyt valitettavasti itselldni, mutta olin
jo silloin aikuisidssd, vapaaehtoisen liikkunnan ja
sitd kautta terveyden hankkimisen muoto.

Aikanaan kilpaurheilu Suomessa meni sellai-
seksi kuin meni, etti ei ollut enid muita kuin
Seppo Rity, joka heitti keihédstd joka puolelta
teipattuna. Kun hanti television déressa katseli
ja hin heitti ja karjaisi, niin minédkin voihkaisin
aina tuskasta, kun niin, kuinka kauhean kipeaa
heittiminen miehelle teki, kun joka paikka oli
rikki. Muita urheilijoita ei siihen aikaan ollut-
kaan. Olen varma, ettd myos kuntoliikunta naini
aikoina kérsi tistd, ettei ollut idoleita, esimerkke-
ja, kilpaurheilun puolella niille, jotka halusivat
harrastaa kuntolitkuntaa. Ndin mind ajattelen,
saatan olla tietysti vddrassakin.

Kun on puhuttu kilpaurheilun dopingongel-
masta, niin se on kylld muotisana. Mini en vi-
hattele ongelmaa, mutta sanoisin niin, etti kylla
urheilukenttd ja urheilujdrjestot pitavat aika tiu-
kassa kurissa dopingongelman. Olen sitd mielta,
ettd sitd vahian suurennellaan. Suurempi ongel-
ma on ehkd hormoniongelma, joka on hiukan eri
asia, joita hormoneja monet kuntourheilijatkin
kayttavit ja voimanostajat ja kehonrakentajat.
Naitd hormonivalmisteita on, juuri kuulin, val-
tavat madrat jaanyt takavarikkoon rajalla.
Enemmén kuin doping ovat nimi vaarallisia
asioita.

Rouva puhemies! Sanoisin ndin, ettd tdalld ei
ole kiinnitetty huomiota lainkaan erddseen
asiaan, joka kilpaurheilun puolella on hyvin on-
gelmallinen. Se on se, ettd rahamaailman hait
ovat tyontdneet karsansi kilpaurheiluun. Nykyi-
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sin he ostavat, tiedimme varmasti nimeltd mai-
nitsematta, urheiluseuroja rahalla, jolloin urhei-
lijoista tulee tietylla tavalla heidan gladiaattorei-
taan, jotka tuottavat heille, jos onnistutaan, ra-
haa, ja silloin kilpaurheilukin on mennyt aika
pitkélle pimeén puolelle, olen kylla sitd mielta.
Aivan hiljattain on tapahtunut néitd kauppoja.

Toisaalta tallaiset henkildt ... Mind nyt puhun
Harkimosta ihan suoraan. Arvostan hint, totta
kai, mitas tdssd kierrelldan, enka katso ettd han
on syyllistynyt mihinkdén rikokseen, ja hinessd
on paljon positiivisia piirteitd, mutta jos tallaisia
harkimoita alkaa tulla vahin huonommalla
omallatunnolla lisda tihin yhteiskuntaan, jotka
ostavat urheiluseuroja, niin kylla silloin urheilul-
linen panos kilpaurheilussakin menettad aika
paljon merkitystdn.

Saattaa olla, rouva puhemies, ettd erddna péi-
viind kymmenen vuoden kuluttua kaikissa urhei-
lukilpailuissa kaikki seurat ja urheilijat ovat os-
tettuja ja mafioso istuu nahkatuolissa urheilu-
kentén laidalla mustat silmélasit padssdin ja suu-
ri sikari kiiryten ja katselee, kuinka pojat parjaa-
vit. Sen perusteella sitten katsotaan, keita rahoi-
tetaan ja ketkd vieddin navetan taakse. Eli timéi
saattaa olla tulevaisuudessa mahdollista. Te nyt
hymyilette, mutta on parempi, ettd hymyilette,
ettd ette, kansanedustajat, itkeméan ala, kun pu-
hun, mutta tdma on ongelma suomalaisessa ur-
heilussa.

Nyt sithen on tullut mukaan vedonlyonti, lyo-
ddan urheilijoiden suorituksista vetoja. Toisin
sanoen rahamiehet omistavat urheiluseurat ja
urheilijat, toisaalta heiddn suorituksistaan lyo-
dAin vetoja; silloin tulee sellaisia ongelmia kuin
pesépallossa, Tahko Pihkalan luomassa urhei-
fussa, tuli viime kesdnid. En mind tarkoita, etti
tissd ovat jotkut taustavoimat sielld mukana,
mutta silloin jos rahamiehet omistavatja lyédain
vetoja, niin silloin myds urheilutuloksia laitel-
laan ja asetellaan etukiteen sen mukaan, mistd
parhaiten 10ytyy rahaa ja ldhtee rahaa. Joku ha-
vidd, vaikka olisi parempi, jos siitd tulee kerroin
20 ja mafioson taskuun tulee rahaa, ja silloin ei
ole kysymys enidd mistdin kilpaurheilusta Viré-
nin, Vasalan ja niidden mukaisesti, joita oli 70-
luvulla.

Tamd on meilli ongelma tulevaisuudessa.
Kun katsotaan titd Aittoniemen puhetta joskus
kymmenen vuoden kuluttua, niin voitte sanoa,
etti mind saatoin olla oikeassa tdssi asiassa. Ra-
hahait tulevat urheilukentille, ja se on huono
asia. Tahén pitdisi kiinnitta huomiota. Se ei ole
silld tavalla liikuntalain asia, mutta kuitenkin
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juurisithen nailta pohjilta liittyva, kuin tissi olen
esittinyt.

Yksi toinen asia, jota mind en ole ymmértanyt
koskaan, on, ettd suuret poliitikot pyrkivét tun-
keutumaan Hiihtoliiton ja muiden johtoon.
Taalld oli ed. Aho dsken ja ed. I. Kanerva. En
min osoita heitd sormella. Silloin poliitikko on
aivan oikeutettu tarttumaan tietyn urheilulajin
johtoon, jos hdn henkeen ja vereen ajaa sen urhei-
lulajin eteenpiinmenoa, on se sitten hiihto, yleis-
urheilu, pesdpallo, uinti, mik& hyvansi, mutta ei
siind tapauksessa niin kuin joskus kiy, ettd nimi
poliitikot eivit katsokaan sitd urheilua niin tér-
kedksi, vaan katsovat, etti se saattaa olla muka-
va ponkaisupaikka heille taimén urheilun pohjal-
ta myds poliittisessa eldméissd. Mini olen aina
vierastanut niitid. Kun tuolla nikee, kun urheilu-
liitot pitdvit kokouksiaan, niin sielld on 90 pro-
senttia poliitikkoja mukana. Se ei ole sellaise-
naan vilttimattd mika4n paha asia, mutta hiu-
kan siihen saa niin kuin karvojansa nostella ja
katsella, onko se paras mahdollinen asia. Mini
puhun Ahosta ja Kanervasta. Kumpikin ovat
tehneet tyotd, Kanerva tehnyt ankaraa tydtd
omalta osaltaan, véhdiselld menestykselld kylla.
Viittaan tuohon Rity-hommaan. Se on siini,
menestys.

Suomalaiset ovat tind pdivand urheilukentilla
sellaisia, ettd kun suomalaiset tulevat maaliin,
niin kenialaiset ovat kdyneet jo saunassa ja ovat
matkalla kotiin. TAmé&n tyyppistd juttua on timi
suomalainen urheilu tdlld hetkelld. Eli ei siind nyt
Kanervakaan ole onnistunut. Ehka se on se, etti
muut kayttdvat dopingia ja me suomalaiset
emme kiytd dopingia. Pitdisikd taas alkaa kayt-
tda, ettd pédstiisiin kilpaurheilussa kehitykseen
ja sitd kautta myos liikunta ja kuntourheilu saisi
lisda pohjaa?

Ed. Aho on saanut aikaan Hiihtoliiton puolel-
la aikaan, Sielld on meilld erinomaisia hiiht#jia ja
tulevat varmasti menestymain tindkin talvena.
Onko se sitten hdnen ansiotaan, siti mini en taas
tiedd. Se ndhdédn taas pitkdssi juoksussa. Mutta
Ahosta ja Kanervastakin voidaan puhua, vaikka
ovat kohta suuria poliittisia johtajia. Ei tissi
heidin silmékulmiaan katsella.

Ettd tilla tavalla, rouva pubemies. Aikaa on
kaytetty kahdeksan minuuttia. Se on kohtuulli-
sesti. Mutta sanon, etti tdssi on erditd asioita,
korostan nimenomaan, en nyt nditd poliittisia
johtajia niink&4n, mutta niitten rahamaailman
haitten tulemista urheilukentille. Kun raha alkaa
olla piillimmaAisend, niin silloin menee urheilulta
se pohja, joka silla on perinteisessd snomalaisessa
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yhteiskunnassa ollut, ja my&s ihmisten kunnioi-
tus sitd kohtaan, ja my®s se liikkkeellepanovoima
liikkunnassa ja kuntourheilussa silloin himirtyy.

Ed. U otila: Arvoisarouva puhemies! Eilen
kaytin suhteellisen pitkdn puheenvuoron. En kay
tietenkdidn sitid toistamaan, mutta halusin tulla
tinne kommentoimaan enkid kayttdd lukuisia
vastauspuheenvuoroja esilld olleista kysymyksis-
ta.

Ed. Aittoniemelle ensin: On tietysti totta, ettd
ammattilaisuus — bisnes, liiketoiminta — on le-
vinnyt urheiluun, mutta toisaalta ammattimai-
nen urheilu on nahtidvisti vahidn pakkokin siirtda
entistd enemman toimimaan omalla alueellaan ja
meidan pitdd tarkastella sitd, mikid rooli endd
yhteiskunnalla on olla tukemassa tati bisnesti,
ja tehdé tdssd rajanvetoa, niin kuin on koko ajan
myds tehty.

Taalla on puhuttu rahoituksesta tindidnkin.
Mini en kuulu niihin, jotka sanoisivat, ettd lii-
kunnan ja urheilun saama rahoitus olisi riittiva.
Sen pitdisi olla monin verroin suurempi, jotta
silld voitaisiin tyydyttdd kaikki ne perustellut
tarpeet niin perustasolla kuin muillakin tasoilla,
mitd liikunta ja urheilu tarvitsisi niiden myon-
teisten asioittensa edistimiseen, mitd silld on.
Mutta minid puhun suunnasta, ja se suunta on,
niin kuin ed. Saarinen totesi, onneksi kddntynyt
oikeaksi.

Mita tulee esimerkiksi ensi vuoden budjettiin,
niin liikkunnan kokonaisrahoitus kasvaa 6,7 pro-
senittia samaan aikaan, kun budjetti on muuten
erittdin tiukka ja edelleen erilaisia leikkauksia
sisdltdvd. Rakentamisen osalta, jos ajatellaan
pelkdstadn kulttuurisektorin budjettia OpM:n
budjetissa, valtiovarainministerién tiukan linjan
johdosta julkista rakentamista on leikattu ni-
menomaan suhdannesyihin vedoten, mitd mina
en kylld sindllddn allekirjoita. Mutta tissidkin
kaikkia muita on leikattu, liikuntarakentaminen
sen sijaan lisddntyy 10 miljoonaa markkaa eli
13,5 prosenttia.

Kun tdalla todettiin, ettd mitdan ei ole tehty
perustason rahoituksen korjaamiseen, niin siini-
kin on kuitenkin tapahtunut. SLU on saamassa
omaa rahaa. 6 miljoonaa markkaa ollaan sijoit-
tamassa Nuori Suomi -projektiin eli lasten ilta-
paivikerhotoiminnan tukemiseen, jotta he esi-
merkiksi liikuntakerhojen avulla pystyisivit viet-
tAmadn aikansa mielekkddsti koulun jilkeen.
Nami ovat pienid askeleita, mutta suunta on
oikea, ja naihin pitdd vain jatkoa saada my&hem-
min. Mutta en oikein hyviksy siti, ettei annettai-
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si mitddn arvoa sille myonteiselle kehitykselle,
jota on aikaansaatu.

Kuntien valtionosuus ja niin sanottu kunta-
markka: Tietysti kuntien itsehallinnon korosta-
miseen liittyen korvamerkinnét ovat yleisesti ot-
taenkin vihentyneet. Tdytyy muistaa, ettd kun-
tien kokonaisuutena kayttdmaista liikuntarahas-
ta valtionosuus on vain 4,5 prosenttia. 95 pro-
senttia kunnissa kiytetddn muuta rahaa. Voi tie-
tysti kysyé, jos olisi tillainen korvamerkinta, ettd
kunnan on kiytettdva timd raha tdhin ja tihin
litkuntaan, heraisiko sellaista keskustelua, etté se
on samalla sitten maksimi, eli ruvettaisiin mietti-
maén kunnissa, ettd no se on se, mita kiytetiin,
ja muuta ei sitten niin herkisti enda kanavoitaisi-
kaan kunnan omien padtoksien seurauksena lii-
kuntaan. TAma pitdd myos ottaa huomioon.

Mita dopingiin tulee, eilen puhuin tista eetti-
sestd puolesta enemminkin. Ta4lla on ehki joku
kayttanyt sellaisia puheenvuoroja, ettd doping ja
kaikki ndmai eettiset kysymykset, alkoholi, vaki-
valta, seksismi jne., ovat liikuntajirjestdjen, lii-
kuntasektorin, asia. Mutta me olemme juuri hy-
viksymassa lakia, jossa on hyvin vahva ja selked
arvoperusta. Silloin, kun puhutaan yhteiskun-
nan tukemasta urheilusta, meididn on timéi arvo-
perusta muistettava, mik4 liikuntalain peruste-
luissa todetaan. TA4lld ensinndkin todetaan:
”Valtion tukeman liikunnan ja siihen liittyvin
kansalaistoiminnan tulee olla eettisesti perustel-
tua.” Edelleen lain perustelujen mukaan: "Yh-
teiskunnan tuen ulkopuolelle voidaan rajata toi-
minta, joka on vilinpitimatdnta suhteessa do-
pingiin, paihdeongelmiin tai urheiluun liittyvaan
vikivaltaan.” Raha on se keino, jolla yhteiskunta
ja valtiovalta tarvittaessa pystyy niihin ongel-
miin puuttumaan, ja tima on than aidosti otetta-
va keskusteluun ja myos mietittava, mihin tima
liikuntalain peruste velvoittaa, joka tailld on.

Kun 14814 on viitattu urheilujohtajiin ja eri
tahoihin, niin SLU, joka taytti viisi vuotta ihan
dskettdin, pari viikkoa sitten tai viikko vain tai-
taa olla siitd aikaa, on perustanut eettisen toimi-
kunnan tukemaan liikunnan sisgistd ryhtiliiket-
td, kasittelemian eettisid kysymyksid. Kun on
tillaisia henkil6itd kuin kansanedustaja Esko
Aho, kansanedustaja Ilkka Kanerva, ministeri
Olii-Pekka Heinonen, kansanedustaja Kalevi
Olin ja kansanedustaja Matti Saarinen jisenina
eettisessi toimikunnassa, mind heittdisin palion
myds tdmén toimikunnan kéisiin siini mielessi,
ettd tdmi toimikunta todella miettisi, miti on
tehtivissd ja mitd pitdd tehdd, jotta urheilun
etiikka ja arvoperusta sdilyy puhtaana, sellaise-
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na, josta voidaan myds tulevaisuudessa ylpeitd
olla.

Kun eri lajeja ja niitd perusteita, milld tavalla
apua ja tukea myonnetddn, on vertailtu, tulosoh-
jaus saattaa olla joskus ulosohjausta jonkin pie-
nen lajin osalta. TAma& on varmasti totta, ja yhden
lajin haluan mainita, jonka tuesta olen pikkuisen
huolissani. Se laji on kavely, laji, joka on tuonut
suomalaisille iloa ja onnistumisen hetkid Sari
Essayahin, Valentin Konosen ja Reima Salosen
kansainvalisten menestystarinoiden my6ta. Tal-
laisten pienten lajien osalta, jotka ovat kuitenkin
nikyvia ja joissa on saatu menestysta, kuten ka-
vely, voisi pienen huolensa heittdd, milld tavalla
tillaiset lajit parjadvat nykyisessa tukipolitiikas-
sa ja niilld kriteereilld, joita tilla hetkelld nouda-
tetaan.

Ed. Kemppainen (vastauspuheenvuo-
ro): Rouva puhemies! ed. Uotila totesi, ettd
suunta veikkausvoittovarojen jakamisessa on oi-
kea, mutta jos tarkkaan katsotaan, ei ole. Pro-
senttiosuus vield pienenee. Tietenkdan tidssi kes-
kustelussa ei ole aivan tarkkaan pidetty huolta
siitd, miten tim4 asia liittyy tdhén lakiin. Timin
tyyppinen lakiesitys oli viime eduskuntakaudel-
la, ja sen eteneminen pysdhtyi nimenomaan ra-
hoitusasian takia. Kun te sanotte, ettd suunta on
oikea, ei se ole, ja jos markkamédraisesti lievisti
olisikin, tisti liikke puuttuu. Te saisitte muistella
niitd puheita, jotka olivat silloin, kun tdm4 asia
oli edelliselld hallituskaudella esilld budjettien
kisittelyn yhteydessi. Itse lakihan ei tinne pdas-
syt.

Ed.I h am 3 k i(vastauspuheenvuoro): Puhe-
mies! Ed. Uotila vetosi urheilun eettiseen toimi-
kuntaan, ja olen hdnen kanssaan ihan samaa
mieltd, ettd mielestini tillaisen eettisen toimi-
kunnan pitiisi ottaa pikkuhiljaa kantaa vikival-
taan urheilussa, dopingiin urheilussa ja myos
nautintoaineiden kiyttijiin urheilukilpailuissa.

Ed. Uotila otti esille myds kdvelyn, ja haluan
nyt todeta, ettd kun likkunnasta puhutaan, moni
aina luulee, etté se on hirvedtd maratonjuoksua,
ettd ihminen pysyisi kunnossa. Nimenomaan ha-
tuan korostaa, etta kively on parasta terveyslii-
kuntaa, kunhan se on sidnnollista, silla liikkun-
nassa on se totuus, ettd liikuntaa ei voida varas-
toida vaan sen on oltava sidnndéllistd. Haluan
ihan kaskunomaisesti kertoa, ettd vanha arkkiat-
ri Arvo Ylppo, joka eli 104-vuotiaaksi, kertoi
joskus, ettd kaksi kertaa eliméssddn hin on juos-
sut ja toisen kerran turhaan.
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Ed. Uotila (vastauspuheenvuoro): Rouva
puhemies! Ensinnikin ed. Kemppaiselle. En voi
muistella niitd puheenvuoroja, joita edelliselld
vaalikaudella liikuntalakiasiasta kdytettiin, kos-
ka en ollut paikalla niitd kdyttiméssi enkd kuun-
telemassa. Totean, ettd prosenttiosuus veikkaus-
voittovaroista liikkunnan kannalta on laskenut.
Se on totta, koska viimeksi kirjastotoimi on tul-
lut erittdin voimakkaasti uutena edunsaajana ja-
kamaan veikkausvoittovarojen tuottoa. Se on
johtanut sithen, etti vaikka eduskunta viime
vuonna budjettia kasitellessddn hyvin seikkape-
réisesti totesi, ettd urheilun osuuden pitdi kas-
vaa, tima ei toteutunut, kun kirjastotoimi tuli
niin voimakkaasti mukaan tita pottia jakamaan.
Mutta markat ovat lisidintyneet, ja niin kuin sa-
noin eilenkin, markoilla siti toimintaa viime ki-
dessd kuitenkin jarjestetdin eikd prosenteilla.

Ed. Rdsdnen: Arvoisa puhemies! Valio-
kunta teki hallituksen liikuntalakiesitykseen
muutamia pykidlimuutoksia, mutta otan nyt
esiin erdin yksityiskohdan, jonka muuttamisesta
valiokunnassa paljon keskusteltiin mutta tiukko-
jen ddnestysten jalkeen lopulta jitettiin muutos
tekemattd. Nimittdin 2 §n lopussa velvoitetaan
kuntia luomaan edellytyksid kuntalaisten liikun-
nalle ottaen huomioon myos erityisryhmat. Nail-
14 erityisryhmilld tarkoitetaan esimerkiksi vam-
maisia tai pitkdaikaissairaita liikkujia. Erdat
asiantuntijat ehdottivat mygds-sanan tilanne sa-
naa “varsinkin”, ja my6s opetusministeriosta tuli
aivan mydnteinen ajatus tille mahdolliselle muu-
tokselle. Itse kannatin titi ilmaisua sen vuoksi,
ettd mielestdni kunnan velvollisuus on huolehtia
aivan erityisesti ja varsinkin kaikkein heikoim-
massa asemassa olevista jasenistdan. Urheiluseu-
rat ja yksityiset liikunnan jirjestdjit eiviat viltti-
mittd kanna huolta erityisryhmien liikuntatar-
peesta.

En kuitenkaan nyt tdssi késittelyssd esita titd
valiokunnassa d4nestyksessa hiavinnytti pykala-
muutosta, koska padasia on toki se, ettd erityis-
ryhmit laissa mainitaan. Toivon, ettid tissidkin
valttivissa muodossa laki turvaisi muun muassa
vammaisten ja pitkdaikaissairaiden oikeuden lii-
kuntaharrastuksiin.

Ed. U o til a (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
rouva puhemies! On vilttimatonta kayttia vas-
tauspuheenvuoro tdhin kysymykseen, koska ky-
seinen sanamuoto mietittiin litkuntalakityoryh-
missd hyvin tarkkaan. Se 14hti tasavertaisuuden
toteuttamisen nikodvinkkelistd, ei niin ettd mi-
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kdin ryhma, sen paremmin erityisryhma kuin
mikid4an muukaan viestdryhma, asetettaisiin eri-
koisasemaan, vaan niin ettd pitdd huomioida,
ettd erityisryhmait, esimerkiksi vammaiset, tar-
vitsevat huomioon ottamista liikkuntapaikkojen
suunnittelussa ja myods suoraa kunnallista toi-
mintaa, ettd he pystyvit osallistumaan liikun-
taan. Heididt on huomioitava, mutta liikuntalaki-
tyoryhma teki tietoisesti paatoksen siitd, ettd tay-
tyy ldhted samalta viivalta ketddn toisen yldpuo-
lelle nostamatta mutta kaikille mahdollisuuksia
turvaten ja varmistaen.

Ed. M. M arkkula (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Taydennén vield sitd, miti ed.
Uotila jo vastasi. TAma on erittdin huolella har-
kittu, ettd lain tarkoitus on turvata tasa-arvoises-
ti kaikille perustaso. Siind mielessd on erittdin
tarkeda, ettd kunnat samalla, kun ne tukevat
seurojen toimintaa ja erilaisten pienempienkin
harrastajayhteisdjen toimintaa, ottavat todella
tdman laajan kokonaisuuden huomioon ja sitten
kuntatasolla, kun tehdain paatoksia, millé taval-
la mitdkin erityisryhmii kohdellaan, aina ar-
viointi tehddidn todella niiden henkiléiden toi-
mesta, jotka tuntevat paikalliset olosuhteet.

Tésta syystd varsinkin-sanan esille ottaminen
olisi johtanut siihen tilanteeseen, ettd olisi ollut
jopa lain perusteella selked valitusperuste useista
sellaisista yleishyddyllisisti rahoituspadtoksista,
joita kunnat luontevasti liikkuntaa ja terveyteen
littyvdd toimintaa jirjestdessddn koko ajan teke-
vit.

Ed. Ri4sidnen (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd kansalais-
ten tasa-arvon edistimiseksi on joissakin tilan-
teissa tarpeen asettaa sellaiset ryhmit erityisase-
maan, jotka yleensd jadvit jalkoihin resursseja
jaettaessa. Sen vuoksi mielesténi tissd olisi ollut
perusteita kdyttaa varsinkin-sanaa etenkin, kun
elamme tiukan kuntatalouden aikaa.

Mutta joka tapauksessa suurta edistysti on se,
ettd erityisryhmét mainitaan laissa, ja sen vuoksi
olen tyytyviinen tdhan muotoiluun,

Ed. Virtanen: Arvoisa rouva puhemies!
Pakkokollegat, kansalaiset! Eilen pidin tastd
asiasta jo aikamoisen puheen ja aion tavallaan
nyt erdilld lailla my0s vastata muutamiin niihin
asioihin, jotka olen tind4n tadlla kuullut, mutta
edelleen ldhden siitd, ettd hallituksen esityksessa
lukee, ettd uutena painotuksena hallitus esittda
liikkuntatoiminnan edistimisen rinnalle nostetta-

145. Keskiviikkona 18.11.1998

vaksi lilkkunnan yhteiskunnalliset vaikutukset,
kuten terveydelliset vaikutukset sekd liikunnan
merkitys lasten ja nuorten kasvulle ja kehityksel-
le. Tahan tragikoomisuuteen, joka tissi taval-
laan on, mind palaan edelleen.

Tka4n kuin nyt olisi heritty tajuamaan liifkun-
nan yhteiskunnalliset vaikutukset. Pidin eilen
pitkdn palopuheen siitd, kuinka Tahko Pihkala
hyvin kérjekkaasti jo nimi kaikki asiat aikoi-
naan on tuonut esiin ja ennen kaikkea suomalai-
selle yhteiskunnalle, nuorten ja lasten kehityksel-
le. Sekin on tietysti aivan eri asia, etté tdsti puut-
tuvat kokonaan aikuiset ja ikdantyneet ihmiset.
Ikdan kuin litkkunnalla ei olisi mitdan yhteiskun-
nallista merkitysta endd poispilatuille keski-ik&i-
sille tai sitten elakkeelld oleville muuta kuin ehkd
joitain terveydellisia vaikutuksia, jotka sitten ei-
vat ehk4 ole niin kauhean yhteiskunnallisia. Tis-
sd sanonnassa on aikamoinen looginen aukko.

Mutta halusin ennen kaikkea eilen sanoa siité,
miten titi jo toteutti edellinen hallitus. Ta4lla
tulikin jo aikaisemmin puheessa esille, ettd edus-
tajat 1. Kanerva ja ed. Isohookana-Asunmaa,
edellisid ministereiti, olivat 1993 muokkailemas-
sa lakia. (Ed. Aittoniemi: Hyvin hallituksen aij-
kana!) — Ed. Aittoniemen mukaan hyvén halli-
tuksen aikana. — Todellisuudessa tapahtui siis
se, mikd on nykyisen oikeistolaisen politiikan
mukaan kokonaisvaltainen, yhteiskunnallinen
ihmiskésitys, ei semmoinen pihkalalainen unel-
ma siitd, ettd on filosofisesti, itsendisesti mielel-
tdln terve — vanha sanonta: terve sielu terveessa
ruumiissa — vaan kun seuraa kaikkia gallupeja
ja tutkimuksia, juuri semmoinen hyvin veteldity-
nyt, veltto nuoriso, konservatiivinen, mitaante-
keméiton, mitddnsaamaaton, lihonut. Samalla
lailla mennéén sitten idkkddmpiin thmisiin, joilla
ei ole oikein mitddn muuta kuin kulutusta ela-
missdidn. He muuttuvat hyvin poliittisesti taan-
tumuksellisiksi, eli tutkimuksissa psykologian,
sosiaalipsykologian ja liikkuntatieteiden alalla on
todettu, ettd virked ihminen ja liikunnallisesti
aktiivi on sellainen myds, ettd hinti liikkuttavat
yhteiskunnan asiat, han valittaa asioista, han on
aktiivinen niissa asioissa.

Meille on hyvin lyhyessd ajassa ja edellisen
hallituksen aikana varsinkin ruvettu ajamaan si-
sddn sitd, ettd koululiikunta romahdutetaan.
Myds kaikki vanhempien ihmisten kuntoutus,
joka liittyy monipuolisunteen ja muuhun vastaa-
vaan, romahdutetaan, paitsi sitten jotain viihdet-
td. Se viihde liittyy sitten muihin rahaurheitu-
muotoihin, joista tdalla on paljon puhuttu.

Miti tulee yhteiskunnallisiin painotuksiin, joi-
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ta uudessa laissa nyt korostetaan, minid sanon,
ettd se on hyvi asia, jos ne tuodaan nyt todella
terveesti esille niin, ettd voisi puhua siité, ettd me
saisimme eldi aktiivisesti, mieleltimme virkedsti,
kun elidkeldisten maarad lisddntyy ja lisilntyy,
ettei elettdisi missddn vanhoissa nostalgioissa,
vaan kehityttiisiin ja 16ydettdisiin vaikka uusia
lajeja, uusia urheilu- ja voimisteluharrastusmuo-
toja, joissa mieli kehittyisi ja kasvaisi samalla
lailla kuin on ikddnnytty ihmisind.

Tiassd on kokonaan unohdettu esimerkiksi se,
mika on ollut jo pitkén aikaa Suomessa aina vain
suositumpaa: kaikki itdmaiset urheilulajit, kaik-
ki, kun menn#én taijiin, energiaan tai budolajei-
hin, joiden sisiltd on kokonaan siini, ettd halli-
taan mieltd, ollaan yhteiskunnallisesti valveutu-
neita, heritddn ja kehitytidn monipuolisesti.
Tailld ei ole minkddnlaisia ndyttdja siitd, ettad
olisi kyse niistd. Meilld on todella vain jotakin
vanhakantaista harrastusurheilua, jota on vi-
hennetty edellisen hallituksen p#itdksilld, ro-
mahdutettiin, siirrettiin kunnille tietty raha-
moykky, joka voidaan sitten jakaa kilpaurhei-
luun ja poliittisesti muutamien suosikkien urhei-
lun tukemiseen. Sitten se on vddristynyt vield
niin, aivan kuten ed, Aittoniemi sanoi, etti turhia
urheilujohtajia valitaan pelkdstddn poliittisesti,
tai hienostihan se sanotaan niin, ettd kun heilld
valtaa, he saavat enemmain rahaa. Jollakulla ed.
Aholla on niin hyvat kytkokset kaikkiin omiin
taustavoimiinsa, jotka rahoittavat puoluettakin
paljon. Totta kaihan ne samat tahot rahoittavat
mainosmielessd myds sitd liittoa, jonka paallik-
koni hén on, jnp.

Ed. Aittoniemi tajuaa hymyillessdin hyvin,
mitd tarkoitan, etti ei siind nyt ihan vain keula-
kuvaksi oteta poliitikkoa, vaan kiytetdan hars-
kisti hyviksi samoja suhteita, mitd muutenkin
politiikassa kaytetdin. Monella ihmisellihin on
se kumma kisitys, ettd tddlld me kaikki edustam-
me kansaa. Todellisuudessa me edustamme tdal-
14 pienid eturyhmid. Isot puolueet ovat enemmaén
rahan, vallan, voisiko sanoa, kourissa ja siind
kierteessd tullakseen uudelleen valituksi, ja hei-
din johtajansa edustavat vield enemmén samoja
tahoja, joita edustaa timai kirottu kierre urheilu
— politiikka — kansansuosio.

Tiassa tullaan oikeastaan erittdin mielenkiin-
toiseen kysymykseen. On olemassa sellainen lois-
tava vanha tieteiselokuva kuin Roller Ball. Se
kertoo siitd, ettd oikeastaan jadkiekosta, jalka-
pallosta, jddpallosta on kehitetty viela sellainen
kansanhuvi vanhan kunnon Rooman tyyliin, sir-
kusta, verta ja vdkivaltaa, kansalle sellainen laji,
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jossa poliitikot, liike-eldma ja kaikki saavat kaik-
ki tarpeensa tyydytettyi, niin etti kansaa ei mi-
kddn muu oikeastaan endd kiinnosta kuin kysei-
nen laji ja samalla kansa tyytyy siihen, saa tyydy-
tyksen ja muuta. Mutta mik4 nousee lopulta on-
gelmaksi, on sittenkin, ettd poliitikot hermostu-
vat. Meilld on tdnd paivana juuri julkisuudessa,
tiedotusvilineissd, kdyty aika pitkddn keskuste-
lua siitd, ketkd ovat julkkiksia, kuka on populisti,
kuka on kansansuosikki. Roller Ball -elokuvassa
tahtialkaakin nousta yhtakkia kansansuosikiksi.
Kansa rupeaa rakastamaan hanti ja kuulee jopa
hinen muutaman ajatuksensa, jotka ovatkin
mielenkiintoisia ja poikkeavat niistd poliittisista
ajatuksista tai niistd kaupallisista ajatuksista, jol-
loin poliitikot ja liikkemiehet paéttavit tuhota ti-
mén kansansuosikin, joka on tdssa lajissa nous-
sut liian korkealle.

Kun ajattelette, miten tind paivind kdydiin
keskustelua suomalaisen urheilun ympérilla, ur-
heilu on aina ollut Suomessa se jumaloiduin jut-
tu. Sitten kun tima, voisiko sanoa, ihan todella
parhaimmillaan ihanteellinen ... Meilld on monta
sukupolvea ihanteellisesti kasvanut yhteiskun-
taan ja sen takia on yilatiivin terveitd. Vasta
ihan viime aikoina on ruvennut tapahtumaan
suomalaisen yhteiskunnan romahtaminen ja uu-
puminen henkisesti sisdltd. Suomalaisessa lehdis-
tOssa tosiaan kaydadn keskustelua, ja aivan oi-
kein jotkut lehtimiehet ovat huomanneet, etti
poliitikoilla on skitsofreeninen suhtautuminen
urheilijoihin ja julkkiksiin. Ei heitd halutakaan
tanne, koska kansa ihan oikeasti tykkad heisti
joistakin, mutta jokainen puolue haluaisi keréti
ne muutamat tuhannet dénet, mitkd tuossa ir-
taallaan ...

Puhemies (koputtaa): Ed. Virtanen, lii-
kuntalakiin, olkaa hyva!

Puhuja: Tdmi on liikuntalakia ja liittyy
juuri siihen, ettd yhdestd urheilijasta ...

Puhemies(koputtaa): Puhemiehen kanssa
ei véitella!

Puhuja: ... tuli lilan suosittu elokuvassa,
jossa politiikka ja raha kytkeytyivit liikkaa toi-
siinsa. Mielestini tissd ovat kaikki puhuneet ra-
haurheilustakin ihan tarpeekseen tai hyvin pal-
jonkin tistd asiasta.

No niin, siind sitten kivi ja tdédllakin kdy niin,
ettd jos urheilija tulee eduskuntaan pyrkiméaén,
joku voi padsti tdnne ja joku ei, mutta useasti se
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liittyy siihen, etta se rahakytkos on siella jo hyvin
pitkilld ja syvilld. Sen niakee sitten tulevaisuu-
dessa, kuinka paljon ja kuinka merkittdvisti tu-
pakka- ja alkoholifirmat sponsoroivat ihmisid
eduskuntaankin.

Se vield terveesti sielusta ja terveesta ruumis-
ta. Eli tim3 on jadnyt kuntien pédatettaviksi hy-
vin pitkalle, kuinka jaetaan raha, joka suunna-
taan ... Monet ovat tiilla sanoneet, etti veikka-
usrahat jaetaan talla hetkellad vddrin ja muut ar-
pajaislain mukaan saatavat rahat, raha-auto-
maattirahat. Olen tiysin samaa mieltd, etti niista
pitdisi ilman muuta jakaa enemmén urheilulle.

Kunnista on yli 70 prosenttia esimerkiksi kes-
kustalaisia. Heilld on oma kisityksensi téllaises-
ta talkookdkkahenkisyydesta, varsinkin kun
meilld on verotuskdytint6d muutettu siihen
suuntaan, kiristetty niin, etta kaikki alkaa muut-
tua epdilyttdviksi, kaikki toiminta urheilunkin
alueella. Talkootydtikin aletaan tulkita veron-
kierroksi eikd suomalaisen hengen tai suomalai-
sen rodunjalostuksen, suomalaisen kehon ja mie-
len parantamisen edistimiseksi; ajatellaan niin,
ettd jokainen urheiluseura pyrkii vain hyoty-
madn niistd asioista.

Tassikin taas tormitiaan sithen, mité se alko-
holi tekee pikku tapahtumissa. On tosiaan naii-
via ajatella, etti sielld mainostettaisiin jotain al-
koholia ja Koffia ja miti niitd kaikkia onkaan.
Sielld on useasti kyse siitd, ettd muuten ei saataisi
houkuteltua ihmisid niin paljon niihin tapahtu-
miin, joilla sitten hyddytetdfin timén pienen
paikkakunnan tietyn urheiluseuran ja urheilutoi-
minnan ihan oikeasti eldvid periaatteita. Ei se
alkoholi sinalldan ole mik&4n paha, mutta silloin
kun tullaan todella isoihin tapahtumiin ja on
ainoastaan isot firmat ja heilld on rahaa ostaa ne
mainospaikat, silloin se vasta periaatteessa
muuttuu vaaralliseksi.

Vield yksi asia, jonka haluan nostaa esille, on
erotiikan tai seksin ja litkkunnan suhde, josta t4il-
14 on myds aika paljon puhuttu. Eihdn kyse ole
mistddn valttimattd inhottavuudesta tai jostain
muusta. Minulla on esimerkiksi tissd vuodelta
1910 kirja Alaston, jossa painimisen ja kaiken
muun vastaavan urheilun ihanteet on kytketty
hyvin pitkalti sithen, ettd tima on tiynni miesten
ja naisten kauniita vartaloita ja erittiin loistavia
ihanteita. Voisi ajatella, ettd titi on suomalaises-
sa kansanperinteessd, saunaperinteessi, kaikes-
sa, jopa rahaperinteessi: 30—40-luvulla on ollut
alastomia ihmisid suomalaisissa rahoissa. Mi-
nusta tuntuu, ettd tdssd menndin jo jonkin sellai-
sen uustaas-oikeistohysterian lietsomisen puolel-
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le, kun ruvetaan sanomaan, ettd seksid ja erotiik-
kaa on liikaa urheilussa.

Erotiikka kuuluu ilman muuta ruumiillisuu-
teen ja fyysisyyteen. Kyse on ennen kaikkea siit3,
minkd muotoisia ihmisid saa esiintyé esimerkiksi
urheilumainoksissa. Kun menndin katsomaan
urheilukentille, peleihin tai mité tahansa, naisten
sahlya tai ringettid tai miti tahansa jalkapalloa,
niin sielld on todella kaiken muotoista tyttoa ja
naista liikkehtimissa, ja se on dlyttdmén hyvi
juttu, ettd niin on. Mutta sen, ettd mainoksiin
lyodaan sitten ainoastaan joku aerobickaaja ja
sieltdkin siitd padstd, ettd on hoikat sidret ja
kaikki muut paikallaan, eli kyse on jostain man-
nekiinijutuista ja muuta, niin sen ei pitdisi meitd
tavallaan antaa himaytta4, ettd seksid muka sit-
ten on liikkaa itse urheilussa. Tiedin, ettd ed. Brax
aikoo sanoa jotain, ettd sponsori on vaatinut
lentopallojoukkueelle tiettyjd, olivatko ne nyt,
lapindkyvia pikkuhousuja peliasuiksi tai jotain.
Ei kai se nyt sentdén ihan niin vahva ollut se
suositus tai méidrdys, mutta kuitenkin.

Tahan nimittdin yhtyy vield yksi asia, johonka
sitten lopetan, ellei puhemies innostu viitti-
médén, etti tima on taas asiatonta. Mutta meidin
rahaliittoomme kuuluu mydés meidén iltapaiva-
lehdistémme. Muistan kun Ringa Ropo aikoi-
naan hyppeli korkeutta, ennen kuin selkd meni,
niin silloinkin jo lehtikuvaajat yrittivat ottaa
semmoisia valokuvia, joissa ne housujen alary-
pyt olisivat olleet sen ndkdisid, ettd meiti nuo-
rempia michid olisi innostuttanut Ringa Ropon
hyppyasento enemmén kuin noin luonnollisesti.

Nyt jos katselette Heli Koivulaa levittelemés-
si kuvissa, niin kylld aina vain pitemmille on
menty siind kuvan kisittelyssd ja muussa, ettei
paljon mielikuvitusta tarvita. Tosiaan meidén
lehdistdmme, meiddn iltapédivilehdistomme,
meidédn vrheilulehdistdmme ja muut, systemaat-
tisesti pyrkivdt eivit suinkaan halventamaan
naisurheilua vaan hakemaan sieltd juuri tim-
moistd, voisiko sanoa, pornosivyd. Kyse ei siis
ole seksistd ja erotiikasta vaan pornon puolelle
menevistd, tavallaan jopa inhottavista kuvista,
joilla ei ole mitadn tekemista terveen urheilulli-
suuden kanssa.

Puhemies: Eikad liikuntalain, ed. Virta-
nen!

Puhuja: No, on tdlld likkuntalain kanssa,
kun min4 olen kuullut, mité td4alld muuten puhu-
taan myos. Eli mind puhun edelleen siitd, etti
meididn lehdistdomme, politiikkamme ja urhei-
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lumme kytkeytyy isoksi rahalliseksi paketiksi, ja
jos tosiaan lehdistd suosii ainoastaan titd rahan,
pinnan ja tiettyjen lajien suosimista, niin silloin
ollaan samassa tilanteessa kuin politiikankin
suhteen, eftd samat tyypit ovat aina nakyvissé,
sama meno jatkuu ja muuta vastaavaa.

Sen takia vield kerran sanon, ettd tissd liikun-
talaissa todella on hyvit periaatteet, ja toivoisin,
ettd ne aktualisoituisivat eli tulisivat sen kaltai-
siksi jutuiksi Suomessa esiin, ettd kansallisella
tasolla ihan lapsista ja eldkeldisistd ja vanhem-
mista ihmisista 1ahtien alettaisiin toteuttaa jotain
uudenlaista, jopa suomalaisugrilaiskalevalaisuu-
teen liittyvaa mielen ja sielun ja litkunnallisuuden
periaatetta, jossa tosiaan koko kansan liikunta
muuttuisi semmoiseksi rahallisesti ja muutenkin,
voisiko sanoa, ohjauksellisesti ja psyykkaukselli-
sesti tuetuksi, jolloin myds meiddn poliittinen
jarjestelmdmme alkaisi muuttua ja sen jalkeen ei
endd kaikkia roskalehtid ostettaisi tyhjyyden
tiaytteeksi, niin kuin nytkin katsellaan mité ta-
hansa urheilua ja keti tahansa levittelemissa
vain pelkistdin sen takia, kun ei endd mieli liiku
eiki ole litkkutuksia.

Kiitoksia harvinaisesta ymmarryksesti, rouva
puhemies!

Ed. Luhtanen merkitdin lisnd olevaksi.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Ed. Virtanen pitda tapanaan
nilvid aina keskustaa, ja se hinelle suotakoon.
Me olemme oikein tyytyvéisid siitd. Mutta hin
nytkin antoi kdsitykseni mukaan ymmairtii, etti
keskustalaiset olisivat jollakin tavalla talkootyo-
td vastaan lilkuntaeldmassé ja urheilussa. Kylla
siind nyt ed. Virtanen 16i pahasti kirveensi ki-
veen. Nimittain tillainen talkootydhén on oikein
alkiolainen perinne ja lahtenyt keskustalais-maa-
lajsliittolaisista jarjestelmisti tuolla maaseudul-
la, missi kaikki seurantalot, nuorisoseurantalot,
urheilukentat, kaikki, on tehty talkootyona, ke-
ritty varat kaikkeen toimintaan. Se on ollut ni-
menomaan keskustalainen periaate, jota ei kau-
punkilaistuneessa maailmassa ole silld tavalla
tunnettu eikd vield oikein tunneta tindkddn pai-
vand.

Miti tulee sitten siihen, ettd verottaja suhtau-
tuu tietylld tavalla kriittisesti ndihin asioihin, se-
kin on ymmaérrettivia, koska niita talkoojérjes-
telmid on kiytetty védrin ja kidytetdan tind pai-
vinikin kyseenalaisesti. Mutta siini ei ollut mi-
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tdén kyseenalaisuutta, ettd maalaisliitto, kepu-
laiset ja muut, oli demari tai vasemmistolainen,
tuolla maaseudulla yhdessd mentiin. Illat ja sun-
nuntait ja yot rakennettiin urheilukenttia ja ur-
heilutaloja ja nuorisoseurantaloja. Se oli selkeata
talkoohommaa, mutta sitd ei tahdo enida nykyi-
sin missdén olla. Mutta turha teidédn on, ed. Vir-
tanen, keskustaa tdsti syyttdi. Koettakaa josta-
kin muusta paistd niskan péalle, ja se on kylla
mahdottomuus.

Ed. Thaméaki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Virtasta tantui hiiritsevin
puheenvuorossaan se, kun hallitus esittaa liikkun-
tatoimen edistimisen rinnalle nostettavaksi lii-
kunnan yhteiskunnalliset vaikutukset, kuten ter-
veydelliset vaikutukset sekd liikunnan merkitys
lasten ja nuorten kasvulle ja kehitykselle. Han
kaipasi, ettd tdssd olisi pitdnyt mainita mydskin
enemmén vanhemmat iképolvet.

Haluan tdhan todeta, etti tdssid hallituksen
esityksessd on kuitenkin tirked lihtdkohta, silld
vain terveisti lapsista voi tulla terveiti aikuisia ja
terveitd vanhuksia. Mielestdni laissa halutaan
korostaa, ettei litkunta ole mitdan erillistd yhteis-
kunnassa tapahtuvaa toimintaa vaan se on ni-
menomaan sellaista toimintaa, joka koskettaa
meitd kaikkia. Litkuntahan on paitsi harrastus-
toimintaa myds viihdetta. Se on terveyden edisté-
mistd, jopa liikketoimintaa ja bisnesti.

Minua sen sijaan héiritsee hieman hallituksen
esityksen perusteluissa ...

Puhemies: Vastauspuheenvuoro, ed. Tha-
maki!

Puhuja: Mind tulen tihan tdssi vastauk-
sessa myoskin, hiiritsee hallituksen esityksen pe-
rusteluissa ja myds valiokunnan mietinnGssa se
kohta — ed. Virtanen puheenvuorossaan totesi,
etté terve sielu terveessi ruumiissa — ettd halli-
tuksen esityksen mukaan litkunnan sosiaaliset
vaikutukset on arvioitu terveydellisid vaikutuk-
sia merkittdvimmiksi. Haluan tissid yhteydessi
todeta, ettd Maailman terveysjirjestdn mukaan
terveys on ihmisen fyysisen ja psyykKkisen ja so-
siaalisen hyvinvoinnin tila, ja timdn mééaritel-
mén mukaan sosiaaliset vaikutukset kuuluvat
terveyteen.

Ed. M. M ark k ul a (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kaksi oikaisua ed. Virtasen
puheenvuoron johdosta. Ensinndkin vuden lain
tarked linjaus on lifkunnan toiminta-alueen laa-
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jentaminen késittdmain entisti painokkaammin
myds vieston, siis kaikkien ihmisten, hyvinvoin-
nin ja terveyden. Tarkedd on myds, ettd talla
puretaan sektoroitunutta hallintoa, ja tista seu-
raa nimenomaan liikkunnan toimialan ja sosiaali-
ja terveyshallinnon seki kaiken kansalaistoimin-
nan entisté kiinteAmpi yhteisty niin paikallisella
kuin valtakunnallisellakin ja alueellisella tasolla.

Lasten ja nuorten osalta totean, ettd ed. Virta-
nen on vadriassa viittdessain, ettd lilkunnan ase-
maa olisi heikennetty esimerkiksi kouluissa. Kun
kisittelimme tdalld varsin vastikddn eli tdnd
vuonna koulutusta koskevaa lainsdddint6d, niin
silloin sivistysvaliokunnan toimesta tehtiin laki-
ehdotukseen vield muutamia muutoksia. Valio-
kunta korostisitd, ettd liilkunnan ja terveyskasva-
tuksen opetuksen tirkeimpia tehtdvia on vahvis-
taa liitkunnallisen ja terveen elamantavan omak-
sumista. Kun nimenomaan seka lukio- ettd am-
matillista koulutusta koskeviin lakeihin lisattiin
liikunta- ja terveystieto pakolliseksi oppiaineek-
si, niin tilld nimenomaan painotettiin nuorten ja
lasten osalta liikunnan tiarkeytta.

Tiedot ja taidot seki valmius oman terveyden
ja tyokykykyisyyden yllapitimiseksi tulee ndhda
sekd kaikkia kansalaisia koskevana yleissivistyk-
send ettid tydelimdin ja yleiseen ammatilliseen
patevyyteenkin kuuluvina. Kylld liikuntalaki
tdssd muodossa todella on merkittava edistysas-
kel vanhaan kaytintdon.

Ed. Virtanen (vastauspuheenvuoro): Kii-
tos, arvoisa puhemies! Ja kiitos kaikille, jotka
olivat samaa mieltd kanssani. Sanoin, etti timi
on upea laki, ja toivoin, ettd tAmia toteutuisi.
Edellinen hallitus syyllistyi antialkiolaiseen jut-
tuun, ettd ruvettiin selkefisti ajamaan uusporva-
rillista, taantumuksellista ja epasolidaarista jut-
tua, ettei rahoitettukaan eni naitd asioita. Nyt
ymmérretddn, ettd liikkuva, solidaarinen, sosiaa-
linen ihminen on juuri myds litkunnallisesti terve
ihminen. Jokainen teistd varmasti kuuli, ettd ke-
huin titi lakia. Ymmérrédn sen, etti sosiaalisuus
on erittdin tirkedd néissa kaikissa urheilumuo-
doissa, jotka ovat ihan luonnollisia harrastusjut-
tuja.

Tosiaan ihmettelen vain sitd poliittista koy-
hyyttd, joka saa teiddt kuulemaan pehmoisia,
koska sanoin ihan selvasti, ettd edellinen hallitus
vesitti lifkuntalakia. Olen kuullut paljon liikun-
nanopettajia. Itse aikoinaan olisin ruvennut lii-
kunnanopettajaksi ja tunnen aika hyvin ne asiat.
Edellisen hallituksen aikana kouluissa heiken-
nettiin ratkaisevasti litkunnanopetusta ja se siir-
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rettiin joksikin erityisvalinnaisjutuiksi ja se vihe-
ni. Ettd siitd vaan, jatketaan.

Ed. R e h n : Arvoisa puhemies! Késiteltavina
oleva liikuntalaki on osoittautunut mieluisaksi
aiheeksi, kun on niin paljon pyydettyjd puheen-
vuoroja ja monena péivind tistd on jo keskustel-
tu. Aihe onkin tarked.

Kuntien taloudelliset mahdollisuudet liikun-
nan resurssien turvaamiseksi ovat rajalliset tati
nykya. Liikuntamairdrahoista on tingitty, lii-
kuntapaikkojen vuokria korotettu, ja kunnan lii-
kuntatoimen apu erilaisten urheilupaikkojen
kunnostamisessa on henkildkunnan vihentdmi-
sen myo6td vihentynyt. Vetoankin kuntiin, ettei-
vit ne heikentdisi liikunnan edellytyksid rahasta-
malla liian rankasti likkuntapaikoista.

Onneksi kuitenkin talkootyd ja talkoohenki
elavit edelleen suomalaisessa urheilussa voimak-
kaina, niin kuin monessa puheenvuorossa on jo
mainittukin. Se pelastaa monen urheiluseuran
talouden, kun jasenmaksuilla ei voi kattaa kuin
pienen osan kustannuksista. Silloin tilloin put-
kahtaa esiin urheiluseurojen suorittaman talkoo-
tyon verollepano, mutta sithen ilmaisen voimak-
kaan varoituksen sanani. Talkootydn verollepa-
no olisi ldhes kuolinisku monelle seuralle, joten
osoitetaan vapaachtoistydn arvostus pitimallda
se verotuksen ulkopuolella.

Liikunta on niin arvokas asia monella tavoin,
ettd sen edellytykset on pidettdvi kunnossa. Lii-
kunnan terveydelliset vaikutukset ovat kiistatta
positiiviset. Lapsille, nuorille ja vammaisille lii-
kunta antaa fyysisen kunnon lisdksi henkista vir-
kistystd ja korvaamattomia sosiaalisia kontakte-
ja, jotka ystavyyssuhteet kestdvit ldpi eldmén.
Litkunnan kautta saadut sosiaaliset kontaktit
merkitsevit erityisen paljon elamin vaikeissa ti-
lanteissa, vaikka itse litkunta olisi jidnyt taakse-
kin.

Lapsillehan litkunta on luontaista. Pieni lapsi
tuskin kestd4 hetkedikdan paikallaan hereilla ol-
lessaan. Lasten kasvaessa liikuntatottumukset
valitettavasti heikkenevit ja ero aktiivisesti liik-
kuvien ja erittdin vihdn litkkkuvien vililld kasvaa.
Osa lapsista ja nuorista harrastaa kilpaurheilua,
osa istuu mieluummin tv:n tai tietokoneen dares-
si.

Mitd paremmat mahdollisuudet liikuntaan
pystymme luomaan, sitd positiivisemmin siihen
suhtaudutaan. Litkuntaa on peruskoululaisilla
nykydin vain kaksi oppituntia viikossa. Halli-
tuksen esitys uusiksi koululaeiksi ei sisdltinyt
lainkaan liikunnan oppitunteja lukioon, mutta
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onneksi eduskunta muutti esitystd ja sisillytti
lilkunnan myos lukioon. Oppimisvireys edellyt-
tda todistettavasti paivittiistd liikkuntaa. Valta-
osa oppilaista tuntee itsensd visyneiksi, ja erilai-
set selkdoireet ja ylipaino lisidntyvit nuorillakin,
mikili liikunta jaa vahiin.

Sitten tulee mieleen vield meidan kaikkein pie-
nimmit koululaisemme. Suuri osa pienistd kou-
lulaisista joutuu viettiméddn iltapdivinsid yksin
joko ilman vanhempien seuraa kotona tai oman
onnensa nojassa ulkona. Tama lisda riskid epé-
toivottuun kiyttdytymiseen. Koululaisille tulisi
jarjestadkin enemmin ohjattua iltapdivitoimin-
taa, esimerkiksi erilaisia liikkuntakerhoja, jotka
ovat erittdin suosittuja. Jirjestot voisivat tissi
tarjota apuaan ja jirjestid nditd kerhoja joko
ihan sellaisenaan tai sitten auttaa niitd jarjestoja,
jotka iltapaivakerhoja muuten jarjestdvit. Tal-
laisiahan on seurakuntien kerhoina, jossain niitd
jirjestdvat Martat, jossain Mannerheimin Las-
tensuojeluliitto jne.

Tyoikaisille liikkunta on tarked, silld likkkuva
jaksaa paremmin. Tydelimin tahti on tiukentu-
nut koko ajan. Vasta julkaistun Tybterveyslai-
toksen tutkimuksen mukaan yli puolet tydssd
kiyvistd suomalaisista kokee jonkin asteista tyd-
uupumusta. Yhi useampi maamme tydikaisistd
joutuu jadmain ennenaikaiselle sairaus- tai var-
haiseliakkeelle tyokyvyn pettdmisen vuoksi.
Saanndllinen, vahintdin kolme kertaa viikossa
tapahtuva liikunta todistettavasti edistdd ruu-
miillista ja henkistd hyvinvointia. Liikunta vah-
vistaa luustoa, lihaksistoa ja nivelten toimintaa,
pitdid painon kurissa ja vihentd4 riskid sairastua
sydin- ja verisuonitauteihin. Suuri osa tasta kai-
kesta voidaan tehda hyotyliikuntana. Tyomat-
kat ja kotoiset askareet, puutarhanhoito jne.,
antavat mahdollisuuden tallaiseen hydtyliikun-
taan. Mutta kaikille ndma eivét sovi, ja valintaa
on syyta olla.

Kaiken kaikkiaan toivoisin, ettd tyoikiisille-
kin jirjestettaisiin jopa tydpaikkojen puolesta lii-
kuntatilaisuuksia, jotka saattaisivat antaa sen
tervetulleen potkun myds omaehtoiseen liikun-
nan harrastamiseen sdfinndllisesti. Tunnettua
on, ettd vammaiset ja vanhukset sdilyttavit toi-
mintakykynsé, kun heidit saadaan sddnnollisen
liikunnan pariin. Kaikkien nditten seikkojen
vuoksi sanonkin, ettd litkuntaan kdytetty mark-
ka on saastetty markka.

Ed. Viitamies: Arvoisa puhemies! Oliko
se ihminen, ed. Thamaki, fyysinen, psyykkinen ja
sosiaalinen vai periti sosialidemokraattinen ko-
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konaisuus, kuten oivallisesti totesitte. (Ed. Tha-
maki: Maailman terveysjirjesto ei tunne sita!) —
Ehki siihen maaritelmdin voidaan jollakin ta-
valla vaikuttaa.

Liikunta on merkittdvi osa yhteiskuntaam-
me. Hyvinvointipolitiikkkamme perustuu laajaan
likkunnan harrastukseen. Urheilu on merkitté-
vad vithdetta ja kulttuuria. Urheiluseurat ovat
perinteinen kansalaistoiminnan kentti, joka on
sosiaalistanut ja yhteiskunnallistanut suomalai-
sia sukupolvi toisensa jilkeen.

Paljon katsojia kerddvét urheilutapahtumat
ovat my0s kaupallistaneet kilpaurheilua. Urhei-
luseuran voi nyt omistaa. Sen voi viedd myds
porssiin. Kaupallisuudesta on seurannut paljon
hyvaa sikali, ettd urheilusta on tullut monelle
suomalaisellekin ammatti ihan eri lailla kuin
asianlaita oli vield parikymmentd vuotta sitten.
Tdma ei tietysti ole pelkistain ongelmaton asia,
kuten myds sivistysvaliokunta on mietinnds-
sddn todennut. Nuoren huippu-urheilijan voi
olla vaikea sijoittua tyoelimidn urheilu-uransa
jalkeen.

Urheilun muuttuminen osin liiketoiminnaksi
on monen mielestd ongelmallista. Liiketoimin-
nassa ei mielestédni ole kuitenkaan sinénsé mitdan
moraalisesti vaikeasti hyvaksyttivia myoskain
silloin, kun se liiketoiminta littyy urheiluun.
Sponsoreiden mukaan saaminen luo kuitenkin
menestyksen pakkoa, joka tilaisuuden tullen
saattaa johtaa urheiluseuran johdon harhateille,
kuten pesipallon sopuotteluissa on ilmeisesti
kiynyt.

Liikunnasta puhuttaessa ei voi mielesténi lii-
kaa korostaa sité, ettd merkittdvin yhteiskunnal-
linen ndkoékulma on litkuntaa harrastavan ihmi-
sen, nuoren, aikuisen, vanhuksen, nikokulma.
Tissdkin hyvinvointipolitiikkamme kulmakive-
ni on kansalaisten oma aktiivisuus. Yhteiskun-
nan pitdd tukea aktivoitumista ja sddnndllistd
liikkunnan harrastusta. Urheilujirjestdjen, liitto-
jen, rahoitus on varmistettava valtion toimesta.
Haluan nostaa esiin erityisesti SL.U:n jisenliitto-
jen parissa toimivan Nuori Suomi -litkkeen, joka
ldhtee harrastushikunnan arvopohjalta eettisesti
kestavilla tavalla kohottamaan liikunnan har-
rastusta lasten ja nuorten parissa.

Kuntien tasolia liikkunta ja urheilu on lasni
monella tavoin. Kuntien kdytannon vastuulla
ovat muun muassa erityisryhmien liikkuntapalve-
lut. Samoin juuri kunnat kdytinndssa huolehti-
vat urheilupaikkojen rakentamisesta. Kunnat ei-
vit tind padivand juurikaan pysty avustamaan
paikallisia urheiluseuroja. Onneksi esimerkiksi
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nuorisovalmentajien ja -ohjaajien kuluja kyetdin
monissa kunnissa vield korvaamaan.

Eduskunnasta ei ole varmaan tarpeen neuvoa
kuntia, mutta haluan korostaa siti, ettd lilkunta
on nimenomaan ensisijaisesti kansalaisten har-
rastus- ja kulttuuri-ilmid. Silld on paljon myén-
teisid vaikutuksia titd kautta tietysti myos kun-
tatalouteen. Tarkedd on, etti eri lajien harrasta-
miseen kunnissa mahdollisuuksia. Kaikkea ei voi
tietenk#din harrastaa kaikkialla samoilla ehdoil-
la, mutta tilanteen mukaan ratkaisuja voidaan
kunnissa kylla 16ytaa esimerkiksi liikuntapaik-
kojen rakentamiseen, vaikka valtion avustuksia
joka hankkeeseen on luonnollisesti mahdotonta
saada.

Urheiluseurojen varainhankinta nojaa kay-
tdnnossa talkootydhdn. On oikein, ettd seurojen
talkootyd sdilyy verottomana. Samoin, arvoisa
puhemies, kansalaistoiminnaksi laskettavan ur-
heiluseuran tulee siilyd arvonlisdveron ulkopuo-
lella.

Ed. Tiusanen: Arvoisa rouva puhemies!
Valiokunnan mietinté kisittelee hyvinkin yleisel-
13 tasolla liikkuntaa. Than muutama huomio.

Liikkuminen ja likkuntahan on ihmisen nor-
maali olotila, mutta aikojen mukana olemme
aika tavalla sen unohtaneet. Niin ollen kansan-
liikunta ja liikunnan yleinen merkitys etenkin
lasten ja nuorten kasvatuksessa, mutta myds
vanhusvieston kohdalla on tietysti Aarimmaisen
tirked terveellisyyden ndkokulmasta.

Liikkumisen tulee my&s olla terveellistid, koh-
tuullista, tasapainoista ja henkisesti antavaa, ei
pakottavaa. Kun se sitd on, se tukee sydin- ja
verisuonielimiston terveytti, sen selviytymistd
kriisitilanteissa, samoin tuki- ja liikuntaelinten,
erityisesti niveliston ja lihaksiston ja myds luus-
ton, kuntoa. Tiedimme esimerkiksi luuston kal-
siumpitoisuuden heikkenemisen eli haurastumi-
sen olevan kansanterveydellinen ongelma, ja
niin ollen liikunta on hyvin tirked ennalta ehkai-
sevd toimi nimenomaan tdssi mielessd estdd
luunmurtumia. Ajatukset siitd, ettd liikkumiseen
laitettu markka sdastyy muualla, ovat aivan oi~
keaan osuneita.

Oikean kehon painon yllipitdminen, jos joten-
kin hyvin pelkistetysti toteaa, on hyvin tirkei
asia. Samoin liikkuminen edistdd koordinaatio-
kyvyn kehittymistd, mielenterveytti ja tasapai-
noista henkisti elimii. Se on selvd ja useaan
kertaan todettu. Kuitenkin on hyvinkin tdrkeati
se, mihin ed. Aittoniemikin hiukan viittasi, etti
liilkkuminen ei saa olla pakonomaista. Se ei ihan
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samalla tavalla ehki kaikille sovi, sekin voidaan
todeta, koska vastakkaisessa tilanteessa, jos se
on hyvin pakonomaista, siitd ei varmasti tule
positiivisia tuloksia.

Haluaisin tuoda esille yhden esimerkin jo pa-
rinkymmenen vuoden takaa: Paivystyspoliklini-
kalle tuotiin sydinkohtaukseen menehtynyt noin
50-vuotias mies, joka l6ydettiin pururadalta.
Mukana oli myds vaimo, joka todisti, ettd kylld
mind pidin huolen siitd, ettd tima mies on joka
paiva kaynyt lenkilld. Kuitenkin hian menehtyi,
ed. Aittoniemi, lenkkipolulle. Eli ei tima ole
mustavalkoinen tilanne koskaan, mutta ikdédnty-
neité ei tule todella nuorten ja lasten ohella unoh-
taa. Erityiskohteen mainitakseni likkkuminen on
erittdin tdrkedd myods henkiselle hyvinvoinnille.

Rahasta on puhuttu paljon, myoés moottoriur-
heilusta, ja on kai todettava, ettd kun suomalai-
nen voittaa maailmanmestaruuden formulassa,
tietysti suomalaisia asia aivan oikein herkistdi,
Maamme-laulu soi jne. Mutta tissi kilpailussa
tietysti moottorinvalmistajat, autoyhtiét, auto-
merkit, 6ljy-yhtitt, tupakkamerkit, alkoholimer-
kit ovat myds voittajina. Tassa on juuri ristiriita
terveyden ja ei-terveiden ilmididen kesken, jotka
kohtaavat tdimin tyyppisessi kilpailussa, ja se on
ongelmallista. '

Edelleen lopuksi, arvoisa puhemies, doping-
huoli on tirked. Kun ed. Brax mainitsi muun
muassa Itd-Saksan, yhdyn hinen huoleensa, joka
koskee entisti DDR:4i. Itsekin olen tavannut
entisid huippu-urheilijoita, naisurheilijoita —
100, 200, 400 metrin juoksijoita — jotka ovat
tehneet maailmanennityksii tai olleet olympia-
voittajia. Olen tavannut heitd siind vaiheessa,
kun he ovat ehtineet 30, 35, 40 vuoden ikdin.
Todella ndky on sikéli varsin surullinen, ett4 ih-
misen ikdantyminen on tapahtunut hyvin no-
peasti, ja siind ehka liian voimakkaan kaikenlai-
sen valmennuksen lisdksi ovat olleet mukana ei
vain hormonit vaan nimenomaan myos muut
ladkeaineet, mité tissd on kdytetty. Emme unoh-
da sité, ettd naiti ladkkeit siitd huolimatta, etti
Itd-Saksa tai DDR on mennyt, kiytetiin edel-
leen. Se, ettd niiden kehittiminen on mennyt niin
pitkille, ettd niiden 186ytdminen on entistd vai-
keampaa, on hyva pitdd myos mielessa.

T&aalld on varsin monesti puhuttu kasvuhor-
monista. Esimerkiksi aivoekstraktit edistavit
taipumusta sairastua yleisesti nimitettyyn hullun
lehmin tautiin. Tadmén tyyppiset huolet ovat
myds hyvin tirkeitd, eli Creutzfeldtin-Jakobin
tauti liittyy tdhan asiaan.

Aivan lopuksi on hyvin tirkedtd huomioida
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se, etti Raha-automaattiyhdistyksen rooli suo-
malaisessa rahoituksessa on tietysti sdilytettiva
myds tulevaisuudessa silld tavalla, ettei esimer-
kiksi EU:n puolelta pystytd sithen puuttumaan
sen vuoksi kilpailumielessé, ettd silld rahoitettai-
siin nimenomaisesti lakisditeisid toimenpiteita.
Se on yleinen huoli, joka on varsin usein tullut
esiin.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan toinen vara-
puhemies Tornqvist.

Ed. K r o hn: Arvoisa puhemies! Liikuntala-
ki on tavallaan yksi siivu hien historiaa. Liikunta
Hittyy kulttuurin kasityksessia jollakin tavalla
hien merkitykseen. Jos Raamatussa piti otsa
hiessd raataa leipinsd eteen, niin hikoileminen
liittyy tyohon. Urheilu ja liikunta ehkd syntyi
siitd, kun ajateltiin, ettd hikoilemisella on myos
muita merkityksid kuin vain leivin saanti. Meil-
lihan pitkaan urheilulla oli silld tavalla yhteis-
kunnallisia merkityksi, ettd oli valtavia huippu-
kilpailusuorituksia, joukkuehenked, vililla jopa
Tahko Pihkalan hengessd maanpuolustustahtoa
ja muuta.

Nyt voidaan ajatella, ettd vanhan liikkunnan
kilpailuvietin tyydyttimisen lisdksi on tullut
ehki uusi aika, joka on elamysten aikaa. Maail-
massa, missa me elamme yhi enemmén tekniikan
kanssa, ikdan kuin meidin valtavan hienoca mo-
nimutkaista kehoamme tarvitaan ennen kaikkea
sithen, miten se kommunikoi tietokoneen kanssa.
Liikunta on keskeisid keinoja, joilla saadaan ta-
kaisin haltuun meidédn inhimillinen, fyysinen ja
ruumiitlinen kokonaisuutemme. Liikunnan mer-
kitys ei olekaan enda vain siind, ettd se laittaa
meitd paremmuusjirjestykseen, vaan siind, ettd
se antaa jokaiselle ihmiselle mahdollisuuden ko-
konaisvaltaiseen eldmiseen ja olemiseen.

Mini luulen, ettd se on hyvin suuri muutos.
Siihen vaikuttaa varmaan paljon myds se, etti
yhi enemmén naiset ovat ihan eri tavalla alka-
neet kutsua tekemistdédn litkunnaksi, ja tavallaan
sen rinnalla, ettd on aitahyppy4 ja juoksemista ja
muuta, lilkunta on napatanssia ja timén kaltai-
sia asioita. Oikeastaan tavoitteet, mitd yhteis-
kunta haluaa liikunnalta, ovat kansanterveydel-
lisii, sosiaalisia, joukkueellisia. Melkein voi sa-
noa, ettd napatanssi aiheuttaa vihemman urhei-
luvammoja, mutta tuo hyvid ajatuksia.

Tama liikuntalakiesitys ja valiokunnan mie-
tintd tatd murrosta peilaa, ja minusta se on hieno
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asia, mutta timdhin tarkoittaa juuri, ettd kun-
nan padttdjin pitdisi ymmartid, mitd oikein on
se, mitd yhteiso saa siitd, ettd sen jasenet likkku-
vat. Siind ovat mukana terveydelliset vaikutuk-
set, sosiaaliset vaikutukset ja ennen kaikkea se,
ettd jokainen liikkuva ihminen ainakin sen het-
ken on kokonainen ihminen, joka ottaa haltuun-
sa omaa tilaa ja ymparist64dan.

Silloin pitdd kunnan rakentamisessa ja urhei-
luhallien suunnittelussa ottaa huomioon, etti
ehka sielld haluavat olla liikkkumassa somalinai-
set, jotka haluavat pitad verhot kiinni ja oman
erillisen pukuhuoneen, timmdoisid konkreettisia
asioita, ettd saadaan kaikki ryhmat liikkumaan.
Ehké jotkut haluavat liikkua vain iltakédvelylld
kauniissa puistossa. Siihen tarvitaan kevyen lii-
kenteen viyldt. Suurin osa meiddn liikkkumises-
tamme tapahtuu arjen lomassa eikd suinkaan
erillisissd sitd varten rakennetuissa tiloissa.

Tami on minun mielestdni keskeinen murros,
ja silloin se tarkoittaa sitd, etti liikuntaseuroihin
ja padttaviin elimiin tarvitaan erilaisia thmisii, ei
vain niit, jotka tyydyttivit kilpailuviettii, hake-
vat paremmuusjirjestystd. Se on osa inhimillistd
kulttuuria, aivan samoin kuin huippuviulistit ja
huippuoopperalaulajat. Mutta samoin kuin pu-
hutaan kulttuurissa myds harrastajateatteriné-
kemyksestd ja muusta, tima pitdd ottaa liikun-
nan jérjestoissd huomioon: arkiliikkujat, naiset,
erityisliikkujat.

Taalld on puhuttu varmaan paljon urheilun
rahoituksesta, ja arpajaislakihan ei ole viela tul-
lut. [tse ehki edustan toisenlaista ajattelua, vaik-
ka joskus on médritelty lilkunnan osuus jotenkin.
Minun ndkemykseni arpajaislaista on se, etti ta-
valliset suomalaiset miehet ja naiset haluavat tu-
kea suomalaista yhteiskuntaa siind sivussa, kun
haluavat koettaa onneansa. Periaatteessa mieles-
tini veikkausvoittorahoilla ja muilla pitaisi tu-
kea kaikenlaista kansalaisjarjestotoimintaa. Pi-
demmain paille ei oikeastaan ole yhteiskunnan
kannalta merkitysti silld, onko ihminen liikunta-
seurassa, teatterikerhossa vai kuluttajajirjestos-
sd. Kaikki sellainen toiminta, missd ihminen toi-
mii kansalaisjarjestoissd, tukee yhteiskuntaa, ja
siind mielessd yhden sektorin nostaminen arvok-
kaimmaksi ei ole mielesténi perusteltua. On ollut
historiallisia seikkoja, miksi juuri liikuntaa on
pidetty kaikkein tirkeimpdni, mutta haluan sa-
noa tissi, ettei mielestdni kulttuurikaan ole sen
tarkeampas kuin muu kansalaisjirjesttoiminta.

Viimeiseksi valiokunta kiinnittda huomiota
sithen, ettd tdlla hetkelld kai suosituin urheilulaji
on moottoriurheilu ja varmaan vield enemmin
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viimeaikaisten voittojen takia. Se meni jo ennen
tata voittoa kuulemma jaakiekon ohi. Silloin tie-
tysti, kun ajatellaan, ettd likkuntalaki puhuu kes-
tavasti kehityksestd ja muusta, yhteiskunnan pi-
tdd hyvin tarkkaan miettid, minkélaisen kannan
se ottaa tallaiseen liikuntamuotoon. Valiokunta
on kirjannut niin, ettd silloin kun yhteiskunta
osallistuu nuorten harrastustoimintaan, sen pi-
tdisi nimenomaan korostaa kulttuurisia ajotapa-
taitoja.

Muistan, etta silloin viimeksi, kun Keke Ros-
berg voitti maailmanmestaruuden — en tieda,
onko tdma faktaa vai muuta — poliisit valittivat
vuoden kuluttua, etti padinvastoin timi maail-
manmestaruus nakyi holtittomina ajotapoina.
Mika Hakkisen voiton jalkeen kuulin, kun joku
sanoi televisiossa minusta hauskasti, ettd "iha-
naa, nyt suomalaiset voivat vihdoinkin osata
ajaa kadulla”. Kun he tietdvit, ettd he osaavat
ajaa, heidén ei tarvitse todistaa ajotaitoansa hol-
tittomalla liikennekadyttdytymiselld. Ralli- ja
moottoriurheilun suosiota pitid tarkastella suh-
teessa kestavain kehitykseen ja sithen, miten se
vaikuttaa meidén liikennekulttuuriimme.

Ed. K uism a:Arvoisa puhemies! Valiokun-
nan jasenend olen voinut mielipiteeni lausua. Si-
ninsd liikuntalakihan on puitelaki, eikd kovin
konkreettisia muutoksia liikuntaan ja urheiluun
ehkd timén lain perusteella ole mahdollista teh-
dd. Toivottavasti kuitenkin, kun titi lakia toteu-
tetaan, valiokunnan mietinndssd nikyvi teksti
saa huomiota ja johtaa joihinkin muutoksiin
myds kdytdnndssa.

Miksi halusin tdimén puheenvuoron pitda? It-
selldni on aika kriittinen kasitys monesta urhei-
luun kuuluvasta piirteesta, ja on erditd mielestani
hyvin sairaita ilmidita, joita urheiluun liittyy ny-
kyisin. Olen jopa joutunut miettimdén, onko ur-
heilusta yhteiskunnalle enemmain haittaa kuin
hyotya. Pohjaan timin nyt omaan kokemuksee-
ni. Hikoilen tunnin joka paivd omakohtaisesti.
Sinénsé tietysti se kertoo, ettd suhtaudun mydén-
teisesti liikkuntaan. Olen nuorena, niin kuin
useimmat suomalaiset, harrastanut kilpaurhei-
tua. Oma poikani on ollut huippu-urheilija,
moottoriurheilija ja jopa ammattilaisurheilija,
joten isdnd olen ndhnyt sitikin maailmaa ja saa-
nut siitd kokemusta.

Minusta kuntoliikunta on hyvi, mutta tietysti
kuntoliikuntaa on myos halkojen hakkaaminen
ja puutarhatyé. Ne ovat ihan yhtd hyodyllisid
kuin juokseminen maantiella. Sekin taytyy muis-
taa, ettd kaikenlainen ruumiillinen rasittaminen
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on ihmiselle hyviksi, ja olen omalta kohdaltani
ainakin todennut, ett hiessa pitaa olla tunti pai-
vissd, jolloin henkinen puolikin pysyy jossain
kunnossa ja jaksaa tehdd toitd. Itse juoksen ja
hiihdan, mutta yhta hyva olisi halonhakkuu, ja
miksen kesélla joskus sitéd tee, samoin puutarha-
tyOta, sitten voi jattaa juoksulenkin valiin.

Tarkeinti on siis fyysinen rasitus, ja silla kiis-
tatta on kaikki ne terveysedut, mistd tdilld on
puhuttu ja mitd yleisesti tiedetdan. Sehan johtuu
ihmisen miljoonien vuosien aikana syntyneestd
perimésti, jossa ruumiillisen hien vuodattami-
nen on ollut valttimatonta.

Jos tullaan varsinaiseen kilpaurheiluun ja
huippu-urheiluun, olen melko varma, etti enem-
man siitd on nykyisellddn yhteiskunnalle haittaa
kuin hyétyd. Olen melko varma tissd mielipitees-
sdni ja otan huomioon silloin my®s sen, etti tie-
tysti silld on esimerkkini myos myonteistd vaiku-
tusta. Mutta minusta silldi on my6s niin paljon
kielteisid seurauksia ihmisten ja yhteiskunnan
kannalta, ettd on hyvin kyseenalaista, onko mi-
tdan perusteita tukea kilpaurheilua ja huippu-
urheilua verovaroilla. Tietenkin ne saavat olla ja
on paljon huonompiakin asioita, mutta kysy-
myshédn on siitd, onko niihin syytd kdyttia vero-
varoja.

Minusta ne eivit ole hyvia esikuvia: Kun ur-
heilukentilla tulee voittoja, juodaan samppanjaa
tai esiinnytdfin humalapdissd. Minusta ei endi
tallainen kaytds tarjoa hyviad esikuvia. Pdinvas-
toin se nayttdd mahdollisimman huonoja esiku-
via nuorisolle ja lapsille. Tim&hén on ollut yksi
peruste, ettd hyvi urheilu on semmoinen, miki
pitd& nuorison raittiina ja ohjaa terveisiin har-
rastuksiin. Tand pdivind voidaan tdmi panna
erittdin suuresti kysymyksen alaiseksi. Voi mel-
kein sanoa, etti tuskin missddn niin ihannoi-
daan alkoholia avoimesti kuin urheilukilpailus-
sa. Tai sanotaan ainakin, ettd siti ei ndyteté niin
valtavasti tiedotusvalineissid, muualla se sivuute-
taan.

My6s on minusta vidrin viestin antamista se,
ettd ei ole enda oikeastaan urheilutilaisuutta, jos-
sa ei juotaisi olutta ja viinaa. Mind en ymmarri,
milld tavalla ne kuuluvat yhteen. Jokainenhan
itse padttdd, kiyttdako alkoholia, mutta minusta
on sopivaa kaystdd alkoholia ravintolassa. Ei
minusta ole mitdin jarked, ettd urheilukilpailui-
hin mennédédn kaljaa juomaan. (Ed. Lapiolahti:
Entis teatterissa?) — Minusta teatteri on ehkid
vihin toinen asia. Ei minusta se sinnekidin sovi,
mutta ehkd teatteria ei pidetd terveiden eliméin-
tapojen esimerkkina.
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Nyt tiytyy muistaa, ettd urheilua nimen-
omaan verovaroilla tuetaan, jotta se ohjaa nuori-
son pois alkoholista ja muista huumeista terveel-
listen harrastusten pariin. Siind mielessd tdmi
merkitys urheilulta on mennyt hyvin etiille ja
oikeastaan, niin kuin sanoin aikaisemmin, se
niyttad jopa niitd esimerkkejd, ettd kun olen
Formula ykk&sten maailmanmestari, olen jaa-
kiekon Suomen mestari, niin sehin ei ole mitdan,
jos en ole humalassa ja pari kolme paivdi juhli,
mitd voi koko kansa seurata iltapdivilehtien
palstoilla, ja suihkuta samppanjaa. Minusta se ei
ole tervetti. En sano, ettd se pitéisi kieltdd, mutta
ei se ole sellaista toimintaa, mitd verovaroin pitdd
tukea.

Itselldni on ollut se sd4ntd, ettd en mene penk-
kiurheilijana katsomaan kilpailuja, joissa tarjo-
taan alkoholia. TAméa on johtanut siihen, ettei
kovin usein tarvitse urheilukilpailuissa enda kdy-
da, koska sellaisia urheilutilaisuuksia, joissa ei
ole alkoholitarjoilua, on aika vdahén. (Ed. P. Lep-
pinen: Tervetuloa meille!) — On niité vield, ja
niissi kayn. Holkissa sentdan, kun siella ei ole
katsojia, ei kaljatelttoja ole. Tosin Impivaara-
juoksussa oli jopa muutama vuosi sitten joku
viisas kaljateltan pystyttanyt (Ed. Bremer: Ja Ju-
kolan viestissd!) — ja suunnistuksessa Jukolan
viestissa valitettavasti.

Eli minusta kylla yhteiskunta voisi asettaa eh-
doksi, ettéd jos ei urheilu tee tilid suhteessa huu-
meisiin — alkoholihan on suurin huume, se on
laillinen huume — varoja ei pida suunnata. Tassa
suhteessa kaytantd on melko uusi. Jos menndin
10—20 vuotta taaksepdiin, ei voitu kuvitella, ettd
urheilukent#lld alkoholia kaytettiisiin.

Itse, kun nuorena urheilin, niin kyllahén se oli
kunnia-asia ja minutkin piti viinasta erossa pit-
kiilti yli 20-vuotiaaseen, ettei sopinut, jos olit
urheilija, kiyttdd alkoholia. (Ed. Aittoniemi: On
yhteiskunta muutenkin muuttunut!) — Yhteis-
kunta on todella muuttunut, mutta erittdin huo-
noon suuntaan. Silloin vanhassa yhteiskunnassa,
jossa urheilulla oli tillainen tervehdyttivi vaiku-
tus, syntyi myos se voimakas tuki, jota yhteiskun-
ta on kuitenkin urheilulle antanut poiketen mo-
nista muista harrastuksista, joita ei tueta. Jos
urheilu itse ndyttdd epiterveitd malleja, niin
onko se sitten yhteiskunnan tuen arvoista?

Minusta timé on nimenomaan se eettinen ky-
symys, josta valiokuntakin puhuu. Téssi suh-
teessa on selvdd, ettd urheilun pitdd siséllddn
sitten miettid, mikd on tarkeintd, mika on urhei-
Jun etiikka suhteessa huumeisiin ja erityisesti al-
koholin. Tietysti siitd saadaan rahaa, mutta sit-
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ten pitd& miettid myds, ettd jos menetetdan yh-
teiskunnan verovaroista tuleva tuki, onko se sit-
ten edes kannattavaa, puhumattakaan moraali-
sesta puolesta. Nykytilanne on erittain epatyy-
dyttavé ja vahingoksi kaikelle terveelle huippu-
ja kilpaurheilulle.

Toinen asia, yhta vakava, ehki vakavampi,
mutta toisesta nakokulmasta, on doping. Itsellé-
ni on se vakaa kisitys, ettd puhdasta huippu-
urheilua ei itse asiassa ole olemassa. En voi titi
todistaa, mutta sen verran urheilupiireissa likun,
ettd olen aika pitkélle sitd mielta, ettd kaikissa
lajeissa Suomessakin kéytetddn kiellettyja ainei-
ta silloin, kun niistd on hyotyd. Esimerkiksi
moottoriurheilussa ei auta, jos sy0, sielld ei ole
mitdin kemiallisia aineita minun tietojeni mu-
kaan, jotka auttavat suoritusta, ja on ehk mui-
takin lajeja, mutta minusta tissi suhteessa on
kylld tilanne aika moraaliton. En tarkoita, etti
kaikki henkilot kayttavat, mutta kylla hyvin pit-
kalle lajeissa on se tilanne, ettd jos et kdytd kaik-
kia mahdollisia konsteja, et ole ehdoton huippu.

Téssahan osittain kdytetdan sellaisia aineita,
jotka eivit ole vield tullut kielletyiksi, koska ke-
mia on aina kieltoja yhden askeleen edelli. Itse
myOs lasken kaiken manipuloinnin kielletyksi.
Esimerkiksi alppimajat minusta pitdisi ilman
muuta kieltdé, ne eivit ole eettisesti hyviksytta-
via. En tarkoita, etté ne lailla pitdisi kieltda, mut-
ta se on myds keinotekoista suorituskyvyn nosta-
mista ja aika ankeata elimdnmallia, ettd sinun
pitdd jossain happikOyhdssi majassa olla, ettd
parjaat urheilijana. Se ettd tillaisia sitten ihan-
noidaan ja jopa verovaroja niihin kdytetidin, on
aika erikoista. Sitdhidn ei ole toistaiseksi vield
virallisesti tuomittu dopingiksi, vaan katsotaan,
ettd mitd nyt ei ole nimenomaan kielletty, on
sallittu.

Téassd suhteessa kylla voidaan asettaa erittdin
tiukkoja rajoja. Dopingkysymyksethdn ovat
padasiassa tietysti urheilun sisdisid asioita, mutta
niilld on myds niin paljon terveysvaikutusta, etta
ne eivit voi olla pelkistddn urheilun sisdisid
asioita. Itsekin tiedin ja tunnen erdin nuoren
urhetlijan. 70-luvun alussa, kun oli kunnianhi-
moinen valmentaja ja seuran piti voittaa Kalevan
malja, téillaiselle alle 20-vuotiaalle annettiin hor-
moneja. TAma ihminen oli raunio vahén yli 20-
vuotiaana ja urheilu-ura loppui sithen. Silloin
tdma ei ollut edes vield kielletty, se ei ollut laiton-
ta. Nyt samat aineet ovat kiellettyji.

Sen kokemuksen jilkeen, hdn oli yhden tutta-
vani poika, erittdin lahjakas, kylld minun silmani
aukenivat dopingiin. Olen todella ndhnyt, miten
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se voi ithmisen eldmidn tuhota, nuoren ihmisen
elimén. Hén ei varmasti ollut ainut. Se oli pieni
vildahdys, jonka ndin. Syyni oli vain, ettd seuran
piti voittaa Kalevan malja. Kun yhté paljon tulee
pisteitd nuorista kuin aikamiehistakin, timaé joh-
ti tallaiseen kédyttdytymiseen. Nyt tietysti ehka ei
tind pdivind yhtd avoimesti tehdd kuin silloin.
Mutta todellakin, onko doping-vapaata tervettd
huippu-urheilua olemassa, monta kertaa olen it-
seltdni kysynyt. Milld urheilujarjestot asian hoi-
tavat kuntoon, en tieda sitd. Mutta jos eivét hoi-
da, urheilu tulee entistd enemmin menettimiin
sitd asemaansa ja arvostustaan, joka silld yhteis-
kunnassa vield tdnd pédivani on.

Ammattilaisurheilu minusta myds pitéisi erot-
taa kokonaan. Jos yhteiskunta tukee sitd, se on
elinkeinotukea ja sitd tdytyy katsoa eri kriteereil-
14. Sanon tdmin, vaikka todella oma poikanikin
on ollut ammattilaisurheilussa mukana, mootto-
riurheilussa. Sielld nyt ei mitdan yhteiskunnan
tukea ole ollutkaan, ettei tullut téllaisia ongel-
mia. Mutta esimerkiksi jadkiekossa Suomessa-
kin, jalkapallossa ndkojddn on kylld ammatti-
laisurheilua, joka toimii ammattilaissdéanndéilla ja
saa kuitenkin yhteiskunnan tukea. Kylla tdssi
kaytinndn ristiriitoja jo nyt on. Pitdisi valita,
onko se elinkeinotoimintaa, jolla tehdain pors-
sissd tai muuten rahaa, vai onko se toimintaa,
joka on yhteiskunnan kannalita hyodyllistd ja
jota tuetaan verovaroilla. Ei voi istua kahdella
tuolilla. Pitéisi ratkaista se.

En halua milldsn tavalla kieltdad oikeutusta
ammattiurheilultakaan. Kysymys on vain siita,
pitddko sithen verovaroja kiyttdd ja onko eetti-
sesti oikein kdyttia verovaroja. Voihan olla, ettd
ammattilaisurheilullakin  on  yhteiskunnassa
myOnteistd vaikutusta ja sitd voidaan tukea, tu-
emmehan me muitakin elinkeinoja, mutta se on
arvioitava eri perusteilla ja katsottava niiden kri-
teereiden mukaan, jotka koskevat elinkeino- ja
yritystukea. TAmaé tilannehan on tullut aika uute-
na, eiké siithen ole oikeastaan virallisessa rahan-
jaossa késitykseni mukaan millddn tavalla rea-
goitu eikd ole tehty selviksi, mik4 linja on.

Ammattilaisurheiluun liittyy aika huonoja-
kin kaytdntdja. Nythdn ammattilaisurheilu
houkuttaa kovasti nuoria, miksei moottoriur-
heilu. Se on hyvin kaukana, joten hyvin suuri
joukko suomalaisia nuoria ei koskaan voi haa-
veilla siitd eikd voi suuntautua moottoriurhei-
luun, mutta esimerkiksi joka vuosi, en tiedd
maidrid, satojatuhansia pikkupoikia unelmoi
NHL-pelaajan roolista ja pelaa jéidkiekkoa.
Unelma on niin voimakas, ettd jadvit lihes aina
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koulut kdymittd. Hyvd jos peruskoulu edes
kadydaan, varsinaista muuta koulutusta ei tule
lainkaan. Kun ajatellaan, ettd kuitenkin ehki
yksi tuhannesta pdidsee sinne NHL:ddn, osa
pédsee ehk& liigaseuroihin ja muihin, saa muu-
tamaksi vuodeksi sielld jonkinlaisen elatuksen,
meille yhd enemman tulee ihmisid, joilla tistd
syystd ei ole mitddn koulutusta, ei ammattia.
Naitidkin tunnen muutamia henkilokohtaisesti.
Sen takia tdstd puhun. Myds vaikka tulee se
NHL-ura ja vdhdn menestysti, ei ole ihmisen
kannalta kovin hyvi, ettd sitten 35—40-vuoti-
aana huomaa, ettei ole elaméssi enda sisiltod,
ei ole ammattia, koulut on kdymatta.

Tallaisia malleja ei pitdisi minusta yhteiskun-
nan tukea. Jokainen ihminenhén voi tehdi tatlai-
sia ratkaisuja, mutta ei silld tavalla, ettd me oh-
jaamme ja suljemme silmdmme, ettd nuoriso ha-
keutuu tillaisiin malleihin. Tdnd pdivand valitet-
tavasti ndin on. Tadmékin on hyvin uusi ilmio,
eikd tdhidn yhteiskunta ole voinut millaéin tavalla
varautua,

Minusta nidmi kolme ilmiotd ovat sellaisia,
jotka mielestdni uhkaavat urheilun asemaa ja
vilillisesti myds heikentavit hyddyllisen liikun-
nan asemaa. Ensimméinen on himéartynyt kési-
tys alkoholista ja huumeista, jossa tavallaan sen
sijaan, ettd niytettdisiin terveiti esimerkkeja,
niytetdidn itse asiassa monta kertaa, tahtomat-
taan ehki, juuri niitd varoittavia esimerkkeja.
Sitten on se, ettd dopingia ei ole saatu kitkettya.
Se on piilossa, mutta hultavasti laajempi kuin
koskaan tind pidivanid. Kolmas on ammattiur-
heilu, johon liittyy yhteiskunnan verovarojen
kayttdongelmia ja myos se, ettd ammattilaisur-
heilu tarjoaa ehki nuorisolle sellaisia malleja ja
houkuttelee sellaisille elimanurille ja elaminpo-
luille, ettd niille nuorille ihmisille ne eivit ole
terveiti ja hyvid tai ainakaan sellaisia, joita val-
tion verovaroilla tulisi edistia.

Ta4lla on mainittu, ettd Suomen Liikunta ja
Urheilu on asettanut eettisen toimikunnan, jossa
onhyvin arvovaltaisia urheilujohtajia, ja sielld on
ainakin kaksi kansanedustajaa. Minusta tilld
eettisella toimikunnalla on suuri ja kiireellinen
tehtiva kitked urheilusta pois nimé métipaiseet,
jotka uhkaavat tilld hetkelld koko tervetti urhei-
lua ja liikuntaa.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa rouva puhemies! Ed. Kuisma otti esiin
ammattimaisesti  joukkuepeleissi  pelaavien
nuorten tulevaisuuden, etti siihen ei ole puutut-
tu. Tadma todella nousi esiin valiokunnassa, etti



Liikuntalaki

nama hyvét pelaajat pelaavat niin tdysipaivaises-
ti, ettd eivat ehdi opiskella. Valiokuntahan on
mietinngssddn lausunut toivomuksen, ettd mah-
dollisimman pian tdllainen sditidveromalli voi-
taisiin saada aikaan, jossa joukkuepeleissi am-
mattimaisesti pelaavat nuoret voisivat palkkios-
taan tietyn mairdn sijoittaa siftidéon ja sitten,
kun aktiiviaika on ohi, tdlld rahaila kouluttaa
itsensd ammattiin. TAma on todella vakava asia.
Meilldhdn on esimerkkeji jo aktiiviuran ohitta-
neista henkildista, joilla ei ole mitddn ammattia,
ettei se ole aivan uusi asia, mutta tilld kertaa
sithen on kiinnitetty huomiota. Toivonkin, etti
valmisteilla oleva verolaki tulisi meille mahdolli-
simman pian, jotta voitaisiin timén eduskunnan
aikana hoitaa tdmékin asia kuntoon.

Ed. Aittoniemi (vastauspuheenvuoro):
Rouva puhemies! Kovin oli synkké yksinpuhelu
ed. Kuismalla, olisi ehkd paremmin sopinut jon-
nekin Taliban-liikkeen vaalijulistukseen. Tuntuu
siltd, ettd ed. Kuisma on pitkéssd saatossa tietylld
tavalla siirtynyt nikemyksissddn laidasta laitaan.
Se, jonka hin aikaisemmin hyvéksyi hyvinkin,
on tind pdivini musta morkd, jota ei voi hyvik-
syd lainkaan. Mind ymmdrrdn ja kunnioitan,
mutta siitd huolimatta en voi oikein siitd pohjalta
ymmartia, koska eldma kuitenkin kehittyy suo-
malaisessakin yhteiskunnassa ja osin siini on
positiivisiakin kehityspiirteita.

Mutta varsinaiseen asiaan: Ensinndkin vero-
varoilla kilpaurheilua tuetaan Suomessa hyvin
vahin. Viime vuosina siihen on alkanut tulla
jonkinlaista liikett4 ja se on aivan hyvéksi, koska
maailmalla kansainvilisesti kilpaurheilun kautta
hankitaan suomalaisellekin yhteiskunnalle ni-
koalapaikkoja ja se huomataan, jos suomalainen
urheilija maailmalla menestyy. Minun mielesténi
se, ettd valtion tukea annetaan, on erittiin posi-
tiivinen asia, kunhan sitd annetaan jirkevisti ja
oikeisiin kohteisiin.

Huonot esikuvat urheilukentilld: Samppanjaa
suihkutetaan, kun joku voittaa maailmanmesta-
ruuden. Mini en née, mitd pahaa siini on, koska
on kansainvélinen tapa, ettd niin tapahtuu, enka
mini ole nahnyt heitad sitd suuhunsa latkivan
sielta ilmasta, jos siitd vahan suihkeet lentévit-
kin.

Miti tulee sitten urheilukentilld viinan jaka-
tniseen, niin se tapahtuu ravintolassa eikd ur-
heilukentalld. Joku t44lld sanoi, ettd tapahtuu-
han teatterissakin. Minun mielestini suomalai-
sessa yhteiskunnassa pitdd oppia kayttaytymaan
urheilukilpailuissa ja teattereissa niin kuin
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muuallakin maailmassa. Otetaan paukku tai
kaksi, jos halutaan, ja tuntuu mukavammalta
istua, mutta ei hiirita eika rihist, niin kuin suo-
malaiset ovat tihin saakka tehneet, niin kuin ed.
Kuismakin varmasti tietdd. Mutta kun me opim-
me uuteen elimintapaan, me olemme niin kuin
muutkin ihmiset tdssd maailmassa emmeka hau-
taudu pelkéstidn sithen, ettd viinakaupasta sa-
dan kilometrin paistd on pullo kerralla ostetta-
vissa. Eihdn se mitd4n meitd asioissa kehita.

Ed. IThaméiki (vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuisma vetosi puheenvuo-
rossaan urheilun eettiseen toimikuntaan ja toi-
voi, ettd se vahitellen ja vihdoinkin ottaisi kantaa
urheilun vakivaltaan, dopingiin ja muihinkin ur-
heilun parissa oleviin lieveilmidihin. Ed. Kuis-
maa voisi sen verran korjata, kun hén sanoi, etta
siina eettisessa toimikunnassa on kaksi kansan-
edustajaa, niin siiné on peréti viisi. Toivottavasti
terveiset menivét perille.

Lisaksi ed. Kuisma yhtend ongelmana otti
esiin himértyneen késityksen alkoholista ja huu-
meista, jotka ovat pesiytyneet my&skin urheilu-
tapahtumiin. Tim&hén on hyvin yleismaailmalli-
nen ilmio. Ed. Aittoniemellekin voisi todeta, etti
se on valitettavaa sindnsé, mutta se on valitetta-
vaa etenkin sen takia, ettd se on nuorille ihmisille
malliviestintdd. Lapset ja nuoret alkavat pitdi
oluen ja alkoholin kdytt64 tai tupakointia nor-
maalina terveen ja urheilevan aikuisen eliméién
kuuluvana hyvaksyttivini eliméntapana, ja se
ei valttamitta ole hyvaksi.

Ed. K uism a(vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Minihan en ole mikdan toisten ih-
misten vapauksien rajoittaja enk siind mielessi
puhunut. Puhuin koko ajan vain siitd, mitd mina
pidédn suotavana, mihin verovaroja kaytetin ja
mitd niilld edistetddn. Minusta ithmiset saavat
tehdd tyhmyyksia ja saavat itse siitd pdattdi. En
mind halua sitd pdattad. Mutta kansanedustaja-
na minun velvollisuuteni on katsoa, ettd verova-
rat kdytetddn yhteiskuntaa hyddyttaviin tarkoi-
tuksiin eikd esimerkiksi siihen, ettd suihkutetaan
samppanjaa tai tehdddn jotain muuta.

Mitd ed. Aittoniemeen tulee, minulla niissi
asioissa on ollut samaa nikemystd. Itse asiassa
ed. Aittoniemi ei voi edes tietdd minun nikemyk-
sieni muuttumista, koska olen vasta ensimmaiista
kautta kansanedustajana. Jos hin kuvittelee mi-
nun joitain vanhoja mielipiteitdni, niin ehka ha-
nen omat késityksensd ja tietonsa ovat niistd
puutteellisia.
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Sen verran vield jatkan alkoholin kdytt6dn
penkkiurheilussakin, ettd se todella tuhoaa ur-
heilua ja se pitiisi ottaa huomioon. Eiki se pel-
kiastadn ole esimerkkivaikutus. Itse kun olen vii-
naa juonut niin paljon, mutta olen elinyt 90-
luvun raittiina, ja kylla on epamiellyttavaikin
moykkidvien humalaisten joukossa olla katso-
mossa, ja pari kertaa on joku pullo viuhahtanut
korvan ohi. Ei sielld varmasti sellainen ihminen,
joka itse ei halua valttimattd juoda, ehki kohta
katsomossa viihdykddn. Toivottavasti urheilu-
seurat ottavat timinkin huomioon.

Ed. Brax: Arvoisa puhemies! Pyysin toisen
puheenvuoron tdhin keskusteluun siksi, ettd
huomasin my&hemmin keskustelua kuunnelles-
sani, ettd se, mitd aiemmin sanoin urheiluun si-
saltyvastd mielestani haitallisesta ja vaarallisesta
seksismistd, oli myShemmin ymmaérretty niin,
ettd vastustaisin erotiikkaa taikka siti, ettd joku
urheilija, naisurheilija, on seksikds omasta tah-
dostaan.

Sita en tarkoittanut, vaan seksismi on sita, etti
toista kiytetddn hyvaksi, alistetaan. Siitd on mie-
lestdni kyse silloin, jos yhtikkid naisurheilijat,
esimerkiksi lentopallossa, pakotetaan asuihin,
jotka tuntuvat vairilta ja joita naisurheilijoista
suurin osa ei halua vapaaehtoisesti pukea paél-
leen. Se on aivan eri asia kuin se, ettd urheilijan
omilla ehdoilla nautitaan myds siité tuloksesta,
ettd urheilija on hyvin ndkdinen ja tykkaa ldhet-
tdd viestejd myos siltd eldmén alueelta.

Koska joissakin puheenvuoroissa titd asiaa
seivisti vaheksyttiin, niin vield kerran kertoisin
myds sen, ettd kyseessd on nuorten naisten osalta
erittdin vakava asia, jos ulkopuolisten silmin ru-
vetaan arvioimaan ja vaatimaan, miltd naisurhei-
lijan pitdd nayttaa.

Meiild on yhd enemmén henkensd menettinei-
ta nuoria tyttojd, tind paivind poikiakin, ano-
reksian takia, ja se liittyy yllattavin paljon urhei-
[uun ja sithen, miltd kroppa nayttda peilistd kat-
soen. Silloin se, ettd kovin kevyin heitoin keskus-
tellaan asiasta, joka on kuitenkin todella vakava
ja joka lisddintyy ja meilld on sairaalassa monia
tapauksia tilld hetkellikin hoidossa, on minusta
vastuutonta. Jotenkin tuntuu valilid, etta palvel-
laan ihan vadrdd jumalaa silloin, jos ldhdetdin
siitd, ettd katsojan on kiva katsella aika seksikas-
tdniakya, kun se samalla selvésti loukkaa tyttéjen
ja naisten itsemadrddmisoikeutta ja entisestdin
vahvistaa sitd nykyiseen liikuntakulttuuriin kuu-
luvaa lieveilmiGta, joka pitdisi kitked pois, joka
edesauttaa toisaalta dopingia mutta erityisesti
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anoreksiaa ja nimenomaan ulkonikéén koh-
tuuttomasti huomiota kiinnittien.

Kun monet ovat sanoneet, etti liikunnan avul-
la paino on helposti hallittavissa, niin sekin on
pikkuisen vaira luulo. On olemassa ihmistyyp-
peid, joiden padstidkseen urheilijan ideaalityyp-
piin tdytyy kovan treeninkin lisdksi olla kohtuut-
toman kovalla dieetilld. Ei pelkalla liikkumisella
pysty suurikaan osa ihmisistd olemaan langanlai-
hoja ja saamaan rasvaprosentteja naisillakin alle
15:n ja miehilld alle 10:n. Joillakin ihmistyypeilld
se vaatii my0s kovaa kovaa dieettid ja ehka jopa
epaterveellistd ruokavaliota. Senkin takia sen
korostaminen, miltd urheilijan pitdd nayttai,
miki nédyttda olevan trendi maailmalla, on pa-
hasta.

Arvoisa puhemies! Sitten, kun en saanut vas-
tauspuheenvuoroa ed. Krohnin loistavaan pu-
heenvuoroon, ilmoittaisin kuitenkin kahdesta
seikasta olevani eri mieltd.

Han ilmoitti, ettd liikunta on syntynyt hiesté.
Olen sitd mieltd, ettd liikunta syntyi jo ennen
hiked — rytmisti. Kun syddmen dédnet kuuluivat,
syntyi rytmi ja syntyi liikkunta.

Han mainosti napatanssia muun muassa silli,
ettd se aiheuttaa vihemmain urheiluvammoja.
Olen samaa mieltd, ettd napatanssi on monella
tavalla terveellinen, mutta kehottaisin kuitenkin
varsinkin luukadon takia kaikkia naisia harras-
tamaan myos semmoisia liikuntalajeja, joissa ryt-
kyy, joissa hypitddn, joissa tirdhdelldin. Vain
tarahtelemalld voidaan merkittavasti vaikuttaa
siihen, etti luukatoa ei synny.

Ed. Taina merkitdan lasni olevaksi.

Ed. Lapiolahti: Arvoisa rouva puhe-
mies! Pidin liikuntalakia erittiin tervetulleena ja
hyvani lakiesityksend. Keskustelu, mikd edus-
kunnassa on kiyty, on oltut mielestini hyvin
monipuolista ja asiaa aika syvaltikin luotaavaa.

Se puheenvuoro, minka kéytin jo lahetekes-
kustelussa tdmén lain osalta omana nikemyk-
senéni, Hittyi koululiikuntaan. Olen hyvin pa-
hoillani siitd, etti lakiteksti ei pida sisdlladn kou-
lulitkunnan térkeyttd silla tavalla, kuin min4 sitd
haluaisin korostaa. Valiokunnan mietintok&in
ei koululiikuntaan niin selkeisti ota kantaa. Siel-
14 viitataan vain uuteen koululakiesitykseen ja
siind valiokunnan lausumiin mielipiteisiin. Mi-
nusta tissa yhteydessa valiokunta olisi aivan hy-
vin voinut keskittyd koululiikunnan merkityk-
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seen kansalle, sen terveydelle ja yleensikin koko
liikunnalle.

Laissa painotetaan kovasti sitd, ettd kuntien
velvollisuus on jarjestad perusasiat kuntoon ja
tarjota ne resurssit, joiden puitteissa toimitaan.
Minun mielestdni sekd mietinndsta ettd laista
puuttuu selkedsti madritelmé myos seudullisesta
yhteistyosta kuntien vililld. Kun suuret liikunta-
investoinnit ovat meneilldsin, minusta on aivan
turhaa jokaiseen kuntaan rakentaa suuria inves-
tointeja. Pitdisi 10ytdd seudullista yhteistyotd,
jonka kautta paéstdin edullisiin ja hyviinkin rat-
kaisuihin ja samalla edistetadn seudullista ja
alueellista liikuntaa kovasti.

Keskeinen seikka on se, etti liikunnan perus-
jarjestdjen taloudelliset resurssit ovat kunnossa
ja etta seurat voivat toimia ohjaajien, vetdjien ja
valmentajien kouluttamisessa ja heidén tarjoa-
misessaan liikkuntaan. Keskusjarjestojen rooli on
tietysti lilkunnassa tirked ja merkityksellinen.
Keskusjarjestojen jakamat taloudelliset resurssit
alaspdin perusseuroille ovat erittiin tirkeita ja
merkityksellisid.

Tailld on kayty keskustelua kovasti liikunnan
ja urheilun idoleista. Olen sitd mieltd, ettd Suomi
tarvitsee edelleenkin jatkossa liikkunnan huippu-
urheilijoita, idoleita.

Ed.P.Leppanen:Arvoisa puhemies! Kun
keskustelua on kuunnrellut, on se minusta ollut
hyvin asiallista ja ansiokasta. Mutta olisin toivo-
nut, ettd sivistysvaliokunta olisi korostanut en-
tistd voimakkaammin mietinndssdin vapaaeh-
toisjarjestojen tydtd. Se on minusta sellainen
alue, jolla tehdddn hyvin paljon, mutta monissa
seuroissa alkaa olla visymys, kun samojen henki-
16iden, jotka suorittavat ohjausty6ti, valmen-
nustyotd, pitad my6s hankkia pienilld resursseil-
la varoja, jotta nuoret saataisiin harjoittamaan
urheilua.

Ajatellaanpa, kuinka edullista yhteiskunnalle
on ennalta ehkiisevi ty0, jota seurat tekevit eri
puolilla maata, se on kaikkein halvinta nuoriso-
tyoté, koska osa niistd nuorista, jotka yleensd
nuorina ldhtevit liikkunnan tai muun harrastus-
toiminnan piiriin, ja4 katukuvasta pois. Silloin ei
tule mieleen seinien tohrdamisia tai joitakin mui-
ta ikdvid ajatuksia. Se on yhteiskunnalle kaikin
tavoin edullista. Sen vuoksi toivoisi, ettd jatkossa
niin valtiovalta kuin kunnatkin tukisivat entisti
enemmin niit organisaatioita, jotka suorittavat
vapaaehtoistyotd, joka on ennalta ehkiisevad
monessa mielessd. Silloin, kun henkild jaa katu-
kuvaan pySriméén, se saattaa olla yhteiskunnal-
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le hyvin kallis henkild, jos vallankin joutuu lai-
toshoitoon tai muuhun sellaiseen organisaa-
tioon, jossa vuorokausihinta on useita satoja
markkoja.

Itse olen oltut urheilun ystava aina ja osallistu-
nut sithen. Niin tekevit lapseni ja lastenlapseni-
kin tdnd pdivand. Uskon, ettd siitd on hydtyd
heille, koska he pysyvit poissa katukuvasta.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! On
ollut mielenkiintoista kuunnella titd keskuste-
lua. Huomaan, ettd monet asiat, jotka eivit oi-
keastaan tdhdn lakiin suoranaisesti liitykdin,
ovat olleet tadlld keskustelussa, sellaiset joista
emme ole kovin paljon valiokunnassakaan kes-
kustelleet emmek4 lausuneet.

Dopingasia oli yksi, josta kylla keskusteltiin,
ja meilld oli asiantuntijoitakin. Selvisi, ettd do-
ping ei ole yksistddn kilpaurheilun syopi, vaan se
on erittdin voimakkaasti mukana kuntourheilus-
sa, kehonrakentamisessa ja voimalajeissa. Sindn-
si kuitenkaan urheilun ja litkunnan sisaltdon tél-
14 lailla ei oteta kantaa. Sen takia emme my0s-
kadn lausuneet néist4 asioista, vaikka ne periaat-
teet, ettd laissa on hyva arvopohja ja on otettava
huomioon eettisyys, on kylla mainittu.

Minusta todellakin, niin kuin on tullut esiin,
ihmiselld on itsellddn vastuu siitd, meneekd hin
kayttdmain dopingaineita tai muita vahingoitta-
via aineita tai toimenpiteiti.

Minusta liikuntalaki sinéinsi vastaa niihin tar-
peisiin, mitd meilld on, ettd pystymme jirjesti-
méiin sekd lilkuntapaikat ettd tuettua kunnallista
ja valtion tukemaa liikuntaa, sekid kuntoliikun-
taa ettd myos kilpaliikuntaa, kilpaurheilua, josta
sitten nousevat huiput ja myds ammattilaiset,
jotka nostavat Suomen imagoa maailmalla.

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Tatd
laajaa ja monipuolista keskustelua on ollut todel-
la mielenkiintoista seurata tavallaan sivusta va-
liokunnan ulkopuolisena ja vdhén liikuntakult-
tuurinkin ulkopuolisena tarkkailijana.

Minua itsedni on miellyttinyt tissi parin pai-
van keskustelussa esimerkiksi se, ettd monet pu-
hujat eri ryhmistd ovat korostaneet urheilun ter-
veyteen ja myds raittiisiin claméntapoihin ja nii-
den edistdmiseen liittyvid puolia. Haluan lyhyesti
yhtya sellaisiin ndkemyksiin.

My®6s haluan yhtya sithen paheksuntaan, jota
on esitetty urheiluun liittyvasti oheiskulttuurista
eli siiti, etti sielld on paljon sellaista toimintaa,
joka on ristiriidassa urheilun varsinaisen tehta-
vin ja sen yhteiskunnallisten vaikutusten kanssa.
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Olisi kovin toivottavaa, etti niistd ikdvistd lie-
veilmidistd voitaisiin paistd eroon. Olisi ollut
myds toivottavaa, ettd kun niisti vallitsee laaja
yksimielisyys, niin valiokunnan mietinndssa olisi
ehkd vihdn voimakkaampi kanta otettu tati ke-
hitysta vastaan, mitd puheenvuoroissa on pahek-
suttu.

Arvoisa puhemies! Vield yhtyisin niihin nidke-
myksiin, joita ainakin eilen esitettiin, kun koros-
tettiin sitd, ettd pitdisi jokaisessa kunnassa, myos
pienissd kunnissa, olla perusliikuntatilat. Laissa-
han korostetaan kunnan tehtivii paikallistason
liikkuntatoimen hoitajana. Se on monesti kiinni
taloudellisista mahdollisuuksista varsinkin pie-
nissd kunnissa. Se olisi ollut kylla tirkea periaate
korostaa vihdn enemmén kuin on nyt tehty.

Lain 2 §:44n, jossa puhutaan erityisryhmisti,
haluan todeta, etti olisin mielellani kannattanug
sitd nakemystd, jonka ed. Réslnen esitti, ettd
sanan “myos” tilalla olisi ollut *varsinkin” eri-
tyisryhmat. Ej kai sitd olisi voitu pitd4 minkdan-
laisena syrjintdnd, pdinvastoin se olisi korosta-
nut erityisryhmien tarvetta liikuntamahdolli-
suuksiin.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Alaranta toivoi, ett siind
olisi ollut erityisesti vammaiset”. Me keskuste-
limme asiasta, ja kuntien edustajat esittivit sen
pelon, ettd jos kunnissa on vdhan varaa, silloin
kaikki rahat menevit vammaisten liikuntapaik-
kojen jarjestdmiseen ja muut jaavat syrjian. Tal-
lainen pelko siind on olemassa, ja sen takia emme
panneet tillaista sanaa, ettd olisi tulkintavaike-
uksia. Lausunnossammekin on kuitenkin mai-
nittu, ettd vammaisten ja pitkaikaissairaiden lii-
kuntamahdollisuuksista kunnan on huolehditta-
va.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Kan-
sanedustajilla on vield tilaisuus kolmannessa k-
sittelyssd kdyda liikuntapoliittinen keskustelu,
joten tallainen puheitten pituuteen ja kokonais-
kestoaikaan liittyva johtopéaatosten tekovaihe on
viela edessdpdin. Mutta jo tAhdn mennessi kuul-
lun perusteella voidaan sanoa, ettid kysymys on
ilmiselvasti yhdestd merkittavimpid hallituksen
esityksista talld vaalikaudella, jo koetun perus-
teella. Se on varmasti ehk jo lakina kaikkein
tehokkain, silld mikddn muu laki timan hallitus-
kauden aikana ei ole saanut kansanedustajien
huulia niin voimakkaaseen liiketilaan kuin juuri
liikkuntalaki on tAh&n mennessi saanut.

Arvoisa puhemies! Mina hartaasti toivon, etti
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tdma tehokkuus toteutuu myos kdytdnndn tasol-
la, kun liikuntalakia ruvetaan kaytintoon sovel-
tamaan, silloinkin kun on kysymys muusta kuin
pelkiasta huulien liikunnasta.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Tietysti
liikkuntalaissa on se, ettd likkuntahan on hyvin
itsendistd ja jarjestdjen hallinnassa, ja ndin var-
maan pitdi olla. Oikeastaan ainoa eduskunnan
ja kuntien asia on se, mihin rahaa, joiloin tietysti
kiristimdlld avustusten ehtoja voidaan vaikut-
taa.

Varsinaiset korjaustoimenpiteet niissikin on-
gelmissa, joista on eniten puhuttu, tiytyy urhei-
lujarjestdjen itse tehda oman autonomiansa puit-
teissa. Ehka sen takia on paikallaan, ettd naistd
ongeimista on puhuttu paljon, jotta urheilujar-
jestot tietdvat, mitd maksajat tasta ajattelevat, ja
osaavat ajoissa korjata epikohdat. Monta ker-
taahan urheilujirjestoissi itse olen kokenut, etti
kun olen keskustellut asioista, nditi vahatelldan
ja kiistetdéin. Se on selvisti hyvin epamiellyttava
keskustelun aihe yksityisesti kdyda. Jos ei kerta
pyykinpesua sielld kayda yksityisesti, parempi on
kayda sitten julkisesti. Mutta luulen ja ihan viime
kuukausina olen ndhnyt, etti asenteet ovat
muuttumassa, ja siitd kertoo varmaan my9os se,
ettd tdllainen eettinen toimikunta on asetettu.
Toivottavasti, jos siind on periti viisi kansan-
edustajaa, niin kuin ed. Ihamiki kertoi, se johtaa
tuloksiin.

Itsehén kdytin aika kriittisen puheenvuoron,
mutta taustallahan on se yleisesti tunnettu asia,
ettd olen tillainen himoliikkuja ja urheilun suuri
ystdva — monet pitévit lilankin suurena ystava-
nd — ja ehkd silloin on oikeus myds kritisoida
nidkokohtia.

Koululiikunta minusta kylla ratkaistiin kou-
lulakien yhteydessd. Varmasti koululiikunta on
nyt kunnossa, vaikka ed. Lapiolahti kantoi huol-
ta, etti sitd ei ole riittivasti mainittu. Minusta
kaikki koululiikunnan parissa tyGskentelevit
ovat sindnsi olleet tyytyvaisia.

Ehka my0ds seuratydn ongelmat ovat sellaisia,
ettd niitd ei liikuntalain yhteydessd ratkaista.
Seuraty® on minusta erittdin tirkedd, ja olen
itsekin ollut koko ikéni seurojen tehtavissa.

Ed. Laine: Arvoisa puhemies! Alkoholin
kayttd on yksi, misti pitdd ed. Kuismalle vastata.
Oopperassa ja teattereissa ja joka paikassa vi-
liajalla juodaan alkoholia, ei tietysti ehka niin
julkisesti kuin urheilukentilld, mutta niin se vain
on, etti siitd jotkut saavat tulonsa.
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Thmettelen edelleen sitd, ettd kulttuuri ja ur-
heilu laitetaan vastakkain kilpailuasetelmassa,
siis rahan suhteen. Sitd ihmettelen. Luulin, etti se
on vanhan ajan juttu, ettd se on ajat sitten unoh-
dettu. Mutta vieldkin puhutaan prosenteista,
mitd kulttuuri saa ja mité saa urheilu. Molempia
tarvitaan.

Jos puhutaan siitd, ketkd tekevit titd maata
tunnetuksi maailmalla, niin mielestdni Litmasen,
Seldnteen ja Hakkisen rinnalla on aivan samalla
tavalla Salonen, Mattila tai Saraste ja muut. Ei
tiassi kannata hirvedsti laittaa niita asioita vas-
takkain. Molempia tarvitaan.

Miti tulee monitoimihalleihin, ne ovat yhti
lailla kulttuurihalleja kuin urheiluhalleja talld
hetkelld. Siind ei ole mitddn ihmeellista. Sielld
jarjestetdin konsertteja ja jadkiekko-otteluita
perakkaisind paivind, ja se on ihan luonnollista.

Pitdd vdhdn kertoa urheiluseuroista, vihin
kehua muusikoita, jotka ovat pitdneet yli 50
vuotta, ainakin koko itsendisyyden ajan, Suo-
men urheilua pystyssé. Siis ainoa tulonldhde ur-
heiluseuroilla on ollut tanssien jirjestiminen, ja
muusikot ovat huonolla palkalla sielld soittaneet
ja pitdneet urheilua pystyssé jo varmasti 50 vuot-
ta, ja niin on edelleenkin. Kun bingot eivit tuota
tarpeeksi, urheiluseurat joutuvat jarjestimain
tansseja. Sielld myyddan myds alkoholia, ja timi
kuuluu osana tdhidn. Sponsoreita tarvitaan sen
takia, ettd julkista rahaa ei ole tarpeeksi. Se on
ihan luonnollinen juttu.

Ed. I. Kanerva: Arvoisa puhemies! Yh-
dyn ed. Laineen 4skeiseen puheenvuoroon ur-
heilun ja kulttuurin vastakkainasettelun tar-
peettomuudesta. Se on hyvd divide et impera
niiden toimesta, jotka haluavat jommankum-
man, kumpi missakin tapauksessa haluttaneen-
kin, asettaa kyseenalaiseen valoon. Olen ed.
Laineen kanssa kovasti samaa mieltd tasti, sa-
moin ikdin kuin paluusta henkisesti Turmiolan
Tommin aikakauteen, sanoisiko, suhteessa
luontevaan ja terveeseen suhtautumiseen alko-
holiin ja normaaliin eldmédnmenoon kuuluvaan
ilmioon.

Jos tindin on jossakin urheilutilassa tai sano-
kaamme — hallissa koirandyttely, sielld voidaan
vapaasti tarjota olutta tai viinid. Huomenna siel-
14 on urheilutapahtuma. Sielld se on kokonaan
kielletty. Samat ihmiset ovat kuitenkin paikalla.
Ylihuomenna sielld on taas messut, ja ndma sa-
mat ihmiset, jotka koirandyttelyssd saivat ottaa
olutta tai viinid, eivit saa siind urheilutilaisuu-
dessa mutta taas sielld messuilla saavat. Ei ole
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jarkevaa se, ettd yritetddn karsinoida normaalia
elimidnmenoa tilla tavalla. Urheilutilaisuuksien
taytyy voida vertailukelpoisesti kilpailla ihmis-
ten mielenkiinnosta ja paikalletulosta tdysin nor-
maaliin jokapaiviiseen elamanmenoon kuuluvil-
la tavoilla. Urheilu ei ole alkoholin varassa, mut-
ta ei kannata tehda keinotekoisia karsinoita tassi
suhteessa.

Arvoisa puhemies! Vain totean tai jatkan siiti,
ettd eihdn avoimessa kansalaisyhteiskunnassa
yhteiskunta, tédssi tapauksessa siis valtio, voi
maArita sitd, miten vapaat kansalaisjarjestot toi-
mivat, tissd tapauksessa siis liikuntajirjestot,
urheilujirjestot. Yli sata sellaista Suomessa eri
muodoissaan on. Emme me voi elad keskitetyssi
yhteiskunta-ajattelussa taltd osin. Mutta sen si-
jaan siltd osin, kuin yhteiskunta ja veronmaksaja
on taloudellisesti tukemassa erimuotoista urhei-
lua ja liikuntaa Suomessa, on tdysin selvai, etta
tietysti rahoittaja voi esittiad oman painotetun
kasityksensd, minkd tyyppistd urheilua, minki
tyyppistd sporttia, minkélaista liikkuntaa yhteis-
kunta on valmis taloudellisesti tukemaan.

Siind suhteessa on muutamia vuosia Suomessa
noudatettu tuloskriteereitd, tulosperusteista
madrirahajakoajattelua, jossa on tihidn suun-
taan menty niin, ettd sielld painotetusti nuoriso-
urheilun toiminnot saavat miirirahaa, sen lisik-
si kuntolitkuntaan, aikuisliikuntaan liittyvit ak-
tiviteetit ja kolmanneksi huippu-urheiluun liitty-
vd toiminta. Niitd rahoitetaan kahta viimeksi
mainittua 25 prosentin painoarvolla ja nuoriso-
urheilun toimeliaisuutta 50 prosentin painoar-
volla kokonaispotin jakamisessa hyvin hienoja-
koisesti, jopa niin hienojak oisesti, etti se on men-
nyt jo lilankin paljon hinkkaspunninnan suun-
taan eiki endi ehka anna riittdvisti harkintava-
raa, niin kuin tietysti pitdisi kaiken totuuden ni-
messd tdssd suhteessa olla.

Osaltani olen valmis kehittAmaan niitd tu-
loskriteereitd siihen suuntaan, ettd erityisesti
doping katsotaan raskauttavien asianhaarojen
vallitessa tapahtuneeksi toiminnaksi ja niitd ur-
heilumuotoja, jotka eivit tissd suhteessa oma-
ehtoisesti toimi riittivdan vahvasti ja vakuutta-
vasti dopingin kitkemiseksi omassa lajiliitos-
saan, omassa urheilumuodossaan, valtiovallan
pitdd roimasti rangaista valtionavustuksia ti-
mén tyyppisilta jarjest6iltd leikkaamalla. (Edus-
kunnasta: Poistamalla!) — Poistamalla, se on
sama kuin leikkaaminen. — Téssd suhteessa
tdma ajattelu on nyt hyvaksytty, mutta sen vai-
kutus maardrahojen jakamiseen on vield liian
laimea.
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Tama on joko — tai-kysymyksia. Joko hyvak-
syt dopingin ja siihen liittyvian toimeliaisuuden
tai sitten olet voimakkaasti vastaan. Tassa asias-
sa ei ole vilimuotoja. Itse kuulun niithin Suomen
ehkd ndkyvimman ja historiassa vaikutusvaltai-
simman urheilumuodon, yleisurheilun, edustaja-
na, jotka lihtevat siitd, ettd se on kerrasta poikki.
Mitd4n armoa urheilijalle sen enempéd kuin val-
mentajalle tai taustajoukoillekaan ei voida sallia.
Onneksi Suomessa on silld tavoin korkea lddkari-
moraali, ettd lddkdarin, jonka tiedetdédn syyllisty-
neen dopingin vilittAmiseen muodossa tai toises-
sa urheilijalle, 1adkarinoikeudet saman tien myos
loppuvat. Sama ankaruus pitdf olla myds tdssa
suhteessa kyseessa kaikkien muiden osalta. Tés-
s4 asiassa, niin kuin sanottu, ei voi eikd saa sallia
valimuotoja eikd harmaata vyohyketti. Kuiten-
kin tietysti pitia myos urheilijalia olla selked oma
oikeusturvansa. Oikeusmurhia tdssd mielessd ei
saa tietysti padstd tapahtumaan, koska yhden
nayttokerran perusteella ei tietysti saa urheilijaa
vield tuomita. Jokaisen tuomion takana tdytyy
olla kaksi positiivista dopingniytettd, tosin tie-
tysti samassa tilaisuudessa annettua.

Sanon tAmén sen vuoksi, ettd oma lajiliittoni,
joka on yksi 70:std suomalaisessa yhteiskunnassa
toimivasta urheilumuodosta, tekee todella voi-
makasta antidopingtyota ja kdyttaa sithen myods
omia varojaan tavalla, joka merkitsee sitd, etti
suomalaisessa yleisurheilussa yksin Suomen Ur-
heiluliiton toimesta suoritetaan testejia yhtd pal-
jon kuin kaikkien 70 muun lajiliitton toimesta
yhteensa. Se kertoo jotakin siitd padttavaisyydes-
ta, jolla tassd suhteessa meilld asiaan suhtaudu-
taan.

On olemassa monia muita asioita, joiden tiy-
tyy tuloskriteeristossi vaikuttaa. Erds niistd on
vikivalta. Siithen en enempid tissd yhteydessi
puutu. Se ei ole edustamalleni lajiliitolle tyypilli-
nen asia. Mutta sen sijaan liittyen taalla virinnee-
seen keskusteluun eettisistd normeista, eettisisti
pelisddnndistd, on todellakin niin, etti Suomen
Liikunta ja Urheilu perusti jokin aika taaksepdin
eettisen toimikunnan pikkuisen ennen kuin pesa-
pallosotkut konsanaan tulivat edes piivinva-
loonkaan, jotta voidaan Suomen urheilun perus-
tavaa laatua olevaa luonnetta puolustaa ja sen
takana hyvin omintunnoin olla.

Tama toimikunta on tydnsé loppusuoralla ja
saa sen valmiiksi timén vuoden puolella. Luon-
noksesta on mahdollista kertoa, etté se on varsin
ankara. Se antaa vastauksia moniin keskeisiin
keskustefussa esiin nousseisiin kysymyksiin. Se
kartoittaa tAmén kentén hyvin laveasti ja lihtee
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myoOskin siitd, ettd yhteiskunnalla tai urheilujir-
jestoilla tapauksesta riippuen on riittdvat instru-
mentit puuttua niihin lieveilmiéihin, jotka urhei-
lussa tietysti ovat mukana, niin kuin kaikessa
inhimillisessd toiminnassa. Tassi eettisessd toi-
mikunnassa taitaa muistikuvani mukaan olla to-
della, ed. Kuisma, viisi kansanedustajaa. Siina
ed. Esko Ahon ja minun lisdkseni ovat ed. Olin,
ministeri Olli-Pekka Heinonen ja valtion liikkun-
taneuvoston puolelta ed. Matti Saarinen. Luulta-
vasti siind, jos nyt oikein muistan, taitaa todella-
kin olla viisi kansanedustajaa, eli tdssi suhteessa
ta4ltd pdidstd olevaa nikdkantaa sieltd on aina-
kin madrallisesti riittdvisti 10ydettavissd. Olen
vakuuttunut siitd, ettd toimikunnan mietintd on
hyvi ottaa julkiseen ja yleiseen tarkasteluun, kun
se maailman ilmoille saadaan aivan ldhipdivien
aikana.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kes-
kustelin tuossa alakerran kaytavilid juuri dsken
erdin koulueldmai ja koululiikuntaa hyvin tun-
tevan henkilon kanssa erddsti koululitkuntaan
liittyvasta ongelmasta enké voinut malttaa miel-
tini tuoda sen myos tanne saliin. Nimittdin tAimi
henkild kertoi ja itsekin lihden siiti, ettd koulu-
elaméssa jidkiekko on erittiin arvostettu ja pal-
jon harrastettu litkkunnan muoto silla tavalla, etti
esimerkiksi hiihto tai jotkut vanhanaikaiset lajit
ovat jadneet kovin sen varjoon.

Nyt opettajat ovat huomanneet, ettid kilvan
jdakiekkoharrastuksen lisddntymisen kanssa
ruotsin kielen opiskelu on lisddntynyt silla taval-
la, ettd sithen paneudutaan kovasti ja ruotsin
kielen harrastus ja sen opiskeleminen on lisédnty-
nyt hyvin vahvasti. Kun oppilailta on kysytty
sitd, nimenomaan niiltd oppilailta, jotka myos-
kin pelaavat jadkiekkoa, he ovat selittineet syyk-
si, ettd jos he péasisivat joskus Ruotsiin pelaa-
maan ammattilaisina, se lisdisi heidin mahdolli-
suuksiaan Ruotsissa menestymiseen.

Mind tunnen vain, rouva puhemies, siitd
huolta, kun meilld on nyt pakkoruotsista kovasti
yritetty pAdstd eroon ja jossain méairin on silld
puolella edistyttykin, ettd tissd tapauksessa til-
lainen koululiikunnan puoli, jos ruotsin kielen
harrastus kovasti lisidntyy koululiikunnan myo-
ta, on tietylld tavalla varjopuoli minun mielesté-
ni talle toiselle kansalliselle pyrkimykselle, pak-
koruotsista irtautumiselle. Tallainen yksinker-
tainen ihminen kun olen, kuitenkin halusin tuo-
da tdmén tdhan ihan vakavalla mielelld, rouva
puhemies, arvostetun koulualan ihmisen aloit-
teen pohjalta.
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Ed. M. Markkula: Arvoisa puhemies!
Muutama huomio keskustelun johdosta. Ensin-
nikin huippu- ja ammattilaisurheilu on esimer-
kin osoittajana tietenkin tirkea ja se saa tiedotus-
vilineissd runsaasti huomiota. Sen johdosta
my®6s kielteiset ilmidt ja muut erityispiirteet saa-
vat jopa kohtuuttoman suuren huomion. Kieltei-
set ilmiodt on tietenkin poistettava. Osa ilmidisti
on tyypillistd vain urheilun liike- ja ammattilais-
toiminnassa, mutta mielestiani julkisuudessa syn-
tynyt kuva urheilusta ei todella vastaa tavallisten
urheiluseurojen todellisuutta. Siind mielessi
muutama toteamus on todella paikallaan ndiden
mittasuhteista.

Suomen runsaasta 6 000 seurasta vain 3 pro-
senttia jarjestia ammattilaisurheilun piiriin kuu-
luvaa toimintaa. Seuroissa kuitenkin on liikun-
nan harrastajia liki miljoona, tarkemmin sanot-
tuna ehki noin 800 000. Heista 1 000 saa padasi-
allisen elantonsa tai osan siitd urheilemisesta.
Vastaavasti ammattilaistoimintaan on palkattu
ehki noin 1 000 henkilod pyodrittimadn tatd toi-
mintaa. Mutta kun verrataan titi kaikkeen sii-
hen vapaaehtoistyohon, jota toimihenkilind
seuroissa tekee noin puoli miljoonaa suomalais-
ta, joiden tyopanoksen arvo vuodessa on kiistat-
ta 4 miljardin markan luokkaa, silloin ndhdian
timin toiminnan, vapaaehtoistyon, merkitys
kaiken kaikkiaan oikealla tavalla.

Tamikin keskustelu on mielestini osoittanut
kiistatta, ettd tietoyhteiskuntakehityksen myota
on vilttamatonta arvostaa ja tukea tihinastista
enemmin likunnallisen kansalaistoiminnan tyo-
t4 kaiken kaikkiaan. Siksi valtion ja kuntien
mairarahapolitiikassa tulee kiinnittdd erityista
ja todella paljon entistd suurempaa huomiota
nimenomaan paikallistason ja vapaaehtoistydn
tukeen.

Ed. Kuisma: Arvoisa puhemies! Minulla
on aika lailla eri kdsitys normaalista alkoholin-
kiytostd kuin ed. I. Kanervalla. Minun késityk-
seni on varmasti vihemmiston kisitys, eli nor-
maalia on piihteetén eliméi. Ainakin oma eli-
miankokemukseni kertoo sen. Kun hin vertasi
koiranayttelyyn, tietysti tdssa on se ero, ettd koi-
randyttelyita ei valtion varoilla tueta. Minun kri-
tiikkini on kokonaan ollut siini, etti kun valtion
varoja kaytetdan, niitihidn kdytetdan urheiluun
sen takia, etti se edistdd raittiita elamantapoja.
Jos sitten sielld juodaan viinaa, on vaikea ajatel-
la, ettd se raittiutta edistdd. Tama krititkki lahtee
siitd. Fi minusta oopperassakaan pitdisi viinaa
juoda, jos henkildkohtaisen mielipiteeni sanon.
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Mutta ei oopperaa varmaan sen takia tueta, etti
se raittiutta edistda, eli kysymys on vihin erilai-
nen.

Suomi-kuvasta sitten sen verran, etti kun ki-
vin ainoan kerran tutustumassa Formula 1 -maa-
ilmaan, muuten oli hieno reissu vuosi sitten, mut-
ta kylld mind héapesin. Sielld oli suomalaisia hu-
malaisia hulluna humalassa Suomen lippujen
kanssa, ja kylld koin monta kertaa sen aika kiu-
salliseksi. Mini luulen, etti timai ei ollut ainut
kerta, ettd kylld alkoholin kdyttd urheilun yhtey-
dessd on meille ongelma, enka kuvittele, ettd mi-
kidan eduskunta sindnsi sitd voi millddn tavoin
ratkaista. Kyll4 se ratkeaa jokaisen omassa pais-
si, mutta mekin pienelti osalta voimme vaikut-
taa siithen ja ennen kaikkea ilmaista, mikd on
Suomen valtion virallinen suhtautuminen
asiaan.

Ed.1. K a ner v a(vastauspuheenvuoro): Ar-
voisa puhemies! Ed. Kuisman henkilokohtaista
ratkaisua arvostan kaikin perustein vilpittomasti
ja korkealle. Hieno suoritus kaikin tavoin edus-
tajalta oman eldmaénsa jirjestdmisessd! Mutta sii-
td huolimatta annan arvon myds kaikkien mui-
den kanssaihmistemme eliméntapavalinnoille
enkd pidd kieltolakimentaliteetista, siitd kuvitel-
masta, ettd suomalainen yhteiskunta olisi silld
tavoin valistumaton, etteik6 vastuullinen ja har-
kittu kdyttdytyminen myds oluen ja viinin kanssa
olisi ihan asiallista ja perusteltua itsendisessi ai-
kuisten thmisten Suomessa.

Ovatko tavat sen jilkeen, kun oluen tai viinin
tarjoilu on urheilutapahtumien yhteydesséd kiy-
nyt mahdoltiseksi, heikentyneet? Kun olen vaah-
tosammuttimen kokoisesta kaverista lahtien ol-
lut erimuotoisissa urheilukilpailuissa ja tiedin
varsin hyvin, milld tavalla pimeitd pulioja on
povitaskusta vedetty esiin katsomossa ja humal-
luttu sielld ilman minkéénlaista kontrollia ja hur-
jana humalassa heiluttu ja tehty ties mitd, niin
tavat ovat huomattavasti siistiytyneet, tulleet si-
vistyneemmiksi, kontrolloidummiksi sen jil-
keen, kun niiden tarjoilujen hoitamisesta joku
my0s juridisesti ja asiallisesti vastaa.

Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies!
Tadlla on kahden pdivan aikana keskusteltu kes-
keisesti madrarahapolititkasta. Aivan tdssi lop-
pusuoralla edustajat 1. Kanerva ja M. Markkula
ihan viimeisissd puheenvuoroissa vield koskette-
livat tata asiaa.

Koska urheilun méararahapolitiikka kosket-
taa aika i8heltd, kysyn nyt 44neen sitd, mita
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olen moneen kertaan kysynyt itseltini sikali, on-
kohan ndméd periaatteet madrdrahapolitiikassa
todella kayty kunnolla 1api vai vielakd taalla
ohjaa madrirahapolitiikkaa tietynlaiset suoma-
laisten perinteisten urheilulajien mieltymykset:
hiihto, yleisurheilu. Veikkausvoittovarojen jaos-
sa ja madrarahapolitiikassa on moneen kertaan
kysytty, onko jakauma Kkilpaurheilun ja kun-
tourheilun ja toisaalta kulttuurin ja taiteiden va-
lilla oikea. Mina karjistdisin kysymaélla, kun jae-
taan kulttuurille ja erittdin suuri osa ndistd maa-
rdrahoista: Onko tirkedmpdd pelastaa ihmis-
henkid vai nautintoja? Minusta ihmishenkien
pelastaminen on kenties sittenkin vield tirkeam-
péa.

Ed. I. Kanerva toi toisenlaisia kriteereji esille,
perusteita jaolle. Hin puhui tuloskriteereista,
myds dopingin vaikutuksesta. Kysyisin, mihin
sjjoittuvat tdssd urheilumonumenttien rakenta-
miset ja semminkin, kun ed. 1. Kanerva tassi
sattun olemaan erdin lajiliiton johdossa, jossa
nimenomaan niitd monumentteja tyhjan péille
rakennetaan: Paljonko kannattaa rahaa kayttia
tyhjien urheilukenttien rakentamiseen. Minusta
ndyttid, ettd joka kyldssd on 400 metrin rata ja
urheilukentta, jossa hyvin harvoin nikee yleensi
ketdan. Keskikesilld, jolloin niita pitdisi kayttda,
sielld on tuskin ketddn. Vdhan samaa voidaan
kysya hiihtostadioneista ja tietysti hyppyrimais-
ta.

Télla kaikella tulen sellaiseen lajiin, joka saa
hian vihdn huomiota, nimittdin suomalaisilla on
todettu olevan tosi huono uimataito. Sen jalkeen
kun 25 metrin uimataitorajasta luovuttiin ja otet-
tiin kayttdon 200 metrid, niin en nyt muista ihan
tarkkaan prosenttilukuja, mutta oliko niin, ettd
yli puolet suomalaisista on uimataidottomia pe-
riaatteessa. Se oli himmentidvan suuri prosentti-
osuus.

Palaan tdhin urheilumonumenttien rakenta-
miseen. Kysyn: Miten on mahdollista, ettd pda-
ministerin johdolla péditettiin sijoittaa myos val-
tion méadrdrahoja Mikeldnrinteen kilpaurheilu-
monumentin rakentamiseen? Se tulee maksa-
maan noin 120—140 miljoonaa markkaa; loppua
ei vield tiedetd. Tyypilliseen tapaan se tulee mak-
samaan huiman paljon enemmain kuin oli alusta-
va kustannusarvio, jolla houkuteltiin paattajat
sen taakse.

Tammisaaressa valmistui aivan uusi uimahal-
li, fantastinen, valoisa. Sielld on Kkiipeilyseind,
hieroma-altaita, ldmpimid altaita, joissa van-
hempi ikdluokka viihtyy ja 10ytaa terveytta. Siel-
14 on lapsille liukurata, joka kay tunnelissa talon
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ulkopuolella ja tulee takaisin. Se maksoi 20 mil-
joonaa markkaa.

Helsingissd on lukuisia Eteld-Helsingin kau-
punginosia, joissa ei ole uimahallia lainkaan. Ui-
mabhallien puute on aivan huutava tailld Suo-
menmaassa aivan siis todella hitd. Jossain Pu-
dasjirvelld on rakennettu uimahallia nyt kuin
iisakin kirkkoa useampana vuonna ja sita raken-
netaan eteenpdin vain sen mukaan, miti valtiolta
saadaan apurahoja; niitdhén tipahtelee vain tip-
pa kerrallaan. Taitaa kestda vield jokusen vuo-
den ennen kuin se on valmis.

Miksi meilld pannaan tallaiseen monument-
tiin niin paljon rahaa vain sen takia, etti me
saamme tdnne yhdet arvokilpailut, kun voitaisiin
silla samalla rahalla saada viisi kuusi uimahallia,
joissa kansanterveyttd voidaan edistid ja voi-
daan edistdd ihmishenkien pelastamista? Minus-
ta tissd on sellainen peruste miararahojen jaolle,
joka on tdydeilisesti unohdettu tai sivuutettu,
kun mieluummin sijoitetaan tyhjiin monument-
teihin, joissa yksi tai kaksi urheilijaa kay vuodes-
sa harrastamassa.

Tédmén haluaisin tuoda todella pohdittavaksi
tulevaisuudessa madrdrahojen ja liikunta-asian
eteenpdinviemiseksi tissd maassa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
jo aikaisemmin ed. Kuisman kanssa keskustelin
alkoholiasioista tdill4, totean sen, ettd mindkin
arvostan ed. Kuismaa suuresti ja hinen tapaansa
elad. Mutta kun min itse olen tuollainen myos-
kin vahdn viinamien mies, joka kuljen silloin
tilléin aina iloisessa huipelluksessa kohtuullisen
harvoin ja kohtuullisesti, rouva puhemies, mini
toivon, ettd mind en koskaan péise raittiiksi, jos
mind suhtaudun sen jilkeen asioihin ndin ahdas-
mielisesti kuin ed. Kuisma suhtautuu. Valitetta-
vasti héin 13hti pois. Mina en halua tietenkdin
tyhjille seinille puhua. Siind mielessd yhdyn niin
kuin aikaisemmin aivan samaan niakemykseen
kuin ed. I. Kanerva.

Meilld suomalaisessa yhteiskunnassa tiytyy
asioiden vapautua, koska me kansainvalistym-
me. Kylld suomalaiset ihmiset osaavat kayttiy-
tyd niin teatterissa, urheilukilpailuissa, ooppe-
rassa — jossa en ole koskaan kaynyt, mutta teat-
terissa kyllikin — osaavat kayttaytya fiksusti,
koska he tottuvat siihen asiaan. Aivan oikein,
ennen urheilukilpailuissa ja monessa muussa
ndytoksessd on ollut povitaskussa pullo, josta
nautiskellaan sielld. Se antaa huonon kuvan siel-
14, mutta jos kdydaan napsu pari ottamassa vi-
liajalla, se vapauttaa ihmist4 ja hin nauttii olos-
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taan paremmin, mutta ei ndiden asioiden takia
sielld mitdin hairi6ita ole tullut. Mini en ymmér-
ri ed. Kuisman ndkemystd, jota nikemystikin
kunnioitan — se on hidnen ndkemyksensi —
mutta mini olen vahvasti eri mieltd néist4 asiois-
ta.

Toinen varapuhemies (koputtaa):
Nyt kdyddan keskustelua liikkuntalaista eika rait-
tiuslaista. Toivon, ettd pysytdan asiassa.

Ed. I. Kanerva: Arvoisa puhemies! Ed.
Bremer kysyi, miten liikkuntapaikkarakentami-
seen liittyvit asiat liittyvat ndihin jirjestOmaara-
rahoihin, Ne ovat, arvoisa puhemies, kaksitotaa-
lisesti eri asiaa. Tdmén lain yhteydessi on taalla
salissa keskusteltu jarjestoille, eri urheilumuo-
doille ja liikunnalle yleensd suunnattavista maa-
rirahoista, siis toiminnan jarjestimiseen liittyvis-
t4d médrarahoista, jarjestdméaararahoista toisin
sanoen.

On tdysin toinen asia, paljonko liikkuntapaik-
karakentamiseen kaytetddn méarirahoja ja mi-
hin niitd suunnataan. Ymmarrin, etti ed. Bre-
mer on hieman provokatiivinen. Se sallittakoon
tAméan maratonkeskustelun paatteeksi, mutta sii-
td huolimatta ei kannata antaa ihan p6hlo4 kisi-
tystd siitd, mitd liikuntapaikkarakentamiseen
kaytetddn. Huoli tind péivind on esimerkiksi
siitdi, ettd Suomessa on lukuisia uimahalleja, joita
joudutaan pitimain likipitden kayttimattdmi-
ni, koska ei ole kyetty maararahojen niukkuu-
desta johtuen kdyttimain korjaus- ja saneeraus-
rakentamiseen riittdvasti investointeja.

Pidén siitd huolimatta Mékeldnrinteen uima-
hallin rakentamista tirkednid. Ajatelkaa, ettd
Suomessa ei olisi Olympiastadionia. Mikelin-
rinteen uimastadion on suurin piirtein vastaava
asia kuin koko suomalaiselle urheilulle, erityises-
ti yleisurheilulle, Olympiastadion. On aika lailla
kohtuutonta, ja asiantuntematonta suoraan sa-
nottuna, vaittii, ettei urheilukentilla olisi liikun-
nan harrastajia tai, niin kuin hin sanoi, on yksi
tai kaksi urheilijaa per vuosi.

Tiedén tutkimuksiin nojautuen, arvoisa pu-
hemies, etti Suomessa on pelkdstaan 40 000
nuorta, jotka haluaisivat olla yleisurheilun pa-
rissa, mutta johtuen siitd, ettd paikalliset seurat
eivat toimi riittdvasti, eivdt pysty tarjoamaan
palveluja, nimé 40 000 nuorta eivit pidse yleis-
urheilun pariin. Tdmakin kertoo siitd, etta pai-
kallisseuroilla pitdisi olla riittdvid toimintare-
sursseja, jotta ne kykenisivét toimintansa jirjes-
tamadn.,
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Ed. Bremer: Arvoisa rouva puhemies! Ed.
1. Kanervalle on pakko todeta, ettd jos ei ole
madrirahoja urheilupaikkoihin ja niiden kun-
nossapitdmiseen, ei voi liioin olla toimintaa. Me
puhumme nyt toimintarahoista, mutta ensin tu-
lee paikat saada kuntoon. Nehén yleensd hou-
kuttelevat sitten sitd toimintaa.

Toinen asia on, kun Makelanrinteestid vihin
sivulauseessa puhutaan se, ettd kylldhan olisi
ollut paljon halvempaa panna Uimastadion sel-
laiseen kuntoon, etti se olisi vastannut kansain-
vilisid vaatimuksia. Se olisi maksanut vain pik-
ku summan verrattuna Makeldnrinteen koko
rakentamiseen. Mutta sielld tietysti Museovi-
rasto oli sellainen este, jonka yli ei kukaan
padssyt.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyvaksytadn
keskustelutta 1-—4 §ja 1 luvun otsikko, 5—10 §ja
2 luvun otsikko, 11—13 §ja 3 luvun otsikko seki
14ja 15 §ja 4 luvun otsikko, johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

2) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon asiakasmaksuista annetun lain muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 230/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 18/1998

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 18. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed.Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Kisi-
teltivani on lakiesitys, jossa ehdotetaan muutet-
tavaksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksuista annettua lakia siten, ettd yksityisldi-
kirin ldhetteelld terveyskeskuksessa tehtdvisti
laboratorio- ja kuvantamistutkimuksista voitai-
siin asiakkaalta perid maksu.

Suomessahan kansanterveyslain voimaantul-
tua 70-luvulla terveyskeskuspalvelut sdadettiin
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maksuttomiksi ja vuonna 92 maksuasetuksella
annettiin kunnille lupa perid terveyskeskuskayn-
nistd maksu, korkeintaan 100 markkaa vuosi-
maksua tai sitten 50 markkaa kdyntimaksua.
Muistaakseni maksimi oli silloin kolmelta kdyn-
nilté eli yhteensd 150 markkaa.

Jotkut terveyskeskukset ovat ottaneet tehti-
vakseen myoskin yksityislddkéreiden lahetteelld
laboratorio- ja rontgentutkimuksia. Tieddn, etti
tama laki liittyy tuposopimukseen, jossa kuntien
tulokertymié vahennettiin silld, ettd kunnallis-
veron tulonhankkimisvihennys suureni, ja silld
tavalla kunnallisverojen kertymd mahdollisesti
on pienentynyt. Tdmén vastapainoksi sitten so-
vittiin, etti tillainen laki tehdiin, ja tdstd kes-
kusteltiin budjettiriihessi. Téssa oli perusteluna
se, ettd on sellaisia kuntia, joissa yksityisesti vas-
taanottavilla ldakéareilla ei ole laboratoriota tai
rontgenid eikd mahdollisuuksia nditd tutkimuk-
sia potilaalta ottaa, jolloin kunta voisi antaa nii-
td palveluita. Mutta koska niistd tulee kunnille
kustannuksia, vastapainoksi kunta voisi ottaa
maksun.

Perusteluissa lukee, etti talld pyritddn paran-
tamaan kunnallisen ja yksityisen terveydenhuol-
lon yhteistyotd ja samalla turvaamaan asiakkail-
le joustavammin palvelun saatavuus. Sehin on
kunnan paétdksessd, ottaako kunta tai kuntayh-
tymé tdmin maksumahdollisuuden kayttoon.

Lahetekeskustelussa kdytin puheenvuoron ja
nostin esiin tdman lain tuomia epavarmuusteki-
joita, koska tdhin lakiin liittyy myds maksuase-
tuksen muuttaminen, jolla sama oikeus laajenne-
taan sairaaloihin, siis erikoissairaanhoitoon, ja
tistd asetuksesta meilld ei ole tddlld mahdolli-
suutta keskustella.

Nyt nayttia silta, ettd valiokunnassa ei ole-
kaan haluttu asiasta keskustella, koska sielld ei
ole kuultu kuin vain ministeridén ja Kuntaliiton
edustajaa. TAma4 laki kuitenkin toimiessaan vai-
kuttaa olennaisesti juuri yksityisen terveyden-
huollon toimintamahdollisuuksiin. TAm4 asia oli
epdselvi jo alun perin. Nythén tiedetdén, ettd jos
kunta kéyttda oikeutta ja ottaa myoskin maksua
niistd kustannuksista, mitkad kunnalle tulevat —
nyt en varmasti tunne maksuasetusta, mutta olen
lukenut sen kerran l4pi ja sain sen kdsityksen —
voi ottaa isompiakin maksuja kuin pelkéstdin
ne, mitd tdssid laissa on, erikoissairaanhoidon
maksuasetuksen perusteella.

Potilaat joutuvat erilaiseen asemaan. Jos hei-
dat tutkitaan yksityisladkarin ldhetteelld terveys-
keskuksessa tai sairaalassa, he joutuvat maksa-
maan sairaalassa ainakin enemman, mutta eivit
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tule saamaan sairausvakuutuksen korvausta,
minkd saisivat, jos ndma tutkimukset otettaisiin
yksityissektorilla. Siitd onkin maininta ta&lli pe-
rusteluissa.

Mutta himmastelen, ettd tima asia ei ole syn-
nyttinyt valiokunnassa tarvetta selvittid, mika
on yksityissektorin kanta ja asema tissi ja miten
se koetaan sielld ja parantaako se todella yksityi-
sen ja julkisen sektorin yhteistyot vai onko vai-
kutus juuri piinvastainen.

Kuten sanoin, asetuksesta me emme voi tiil-
13 keskustella, ja nyt nayttda siltd, ettd erikois-
sairaanhoidon  maksuasetuksella  annetaan
mahdollisuus yksityisladkarin lahetteelld ote-
tuista tutkimuksista ottaa isompikin hinta eli
sellainen, mikd katsotaan kustannuksia vastaa-
vaksi. Tamd voidaan katsoa veroluontoiseksi
maksuksi, ja nousee esiin kysymys, onko se ase-
tuksella sdddettiva asia vai olisiko sekin vaati-
nut lain,

Sen takia todella tdssd toisessa késittelyssa nyt
pOytékirjoihin haluan ndma epdilyt ja hAmmas-
telyt, kun ei ole ollenkaan kuultu valiokunnassa
yhté osapuolta, jota tdma koskee, yksityisen ter-
veydenhuollon edustajia. On kuultu vain Kunta-
liittoa ja ministerion edustajia, joten todella him-
mistelen tdta kasittelyd, kiirettd. Kuitenkin me
tadlla siddamme lakeja ja pitdisi tehda sellaisia
lakeja, jotka kestdvat kritiikin ja jotka kohtelevat
tasapuolisesti. Pitdisi edes kuulla kaikkia osa-
puolia, joita ne koskevat.

Ed. Huuhtanen:Arvoisa puhemies! Niin
kuin tiedimme, tdlld hetkelld tilanne on se, etti
julkinen sektori pystyy vastaamaan vuosi vuo-
delta huonommin sithen tarpeeseen, joka ter-
veyspuolen palveluissa vallitsee. Silloin my&skin
yksityisen sektorin merkitys suhteessa kasvaa, ja
sanon timén painokkaasti siksi, ettd ei sellaisessa
sivistysvaltiossa kuin Suomessa voi padstai syn-
tymaén tilannetta, jossa potilaat eivit saisi hoi-
toa.

Téssd lakimuutoksessa ymmértidkseni aivan
aidolla tavalla pyritddn yhteistyon parantami-
seen julkisen ja yksityisen sektorin valilla, ja tAimi
laki koskee, ed. Ala-Harja, pelkistddn terveys-
keskuksissa annettavia laboratorio- ja kuvanta-
mistutkimuksia, eikd tissi ole erikoissairaanhoi-
tolailla mitd4n tekemista.

Kéytinndssd siis puhumme asioista, joissa
yksityiset ladkérit lahettivit potilaansa terveys-
keskusten laboratorioihin ja mahdollisesti ront-
gen- ym. kuvantamistutkimuksiin. Kun tisti
syntyy terveyskeskuksille kustannuksia, niille
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annetaan lupa kantaa maksu. Kaikki tihén saak-
ka on minusta aivan hyvin.

Myds sen verran tieddn, ettd asetus tulee muo-
toutumaan silld tavoin, ettd korkein perittiva
maksu méidraytyy todellisista kustannuksista.
Tamakin mielestini on oikein, kun vertaamme
maksupolitiikkakysymysti yksityiselld puolella
annettaviin palveluihin. Jos sielld nimittiin voi-
taisiin perid esimerkiksi kustannuksia suurempia
maksuja, silloin me todella olisimme sen asian
kanssa tekemisissi, johon ed. Ala-Harja kiinnitti
huomiota, eli sen, onko yksityinen sektori kilpai-
lullisessa mielessa tasavertaisessa asemassa julki-
sen sektoriin ndhden vaiko ei.

Tahdn asiaan ymmairrdn myos yksityisid ter-
veyspalveluja antavien jirjestdn kiinnittineen
huomiota. Tahidn on myds kilpailuviranomainen
jo useamman vuoden ajan kiinnittinyt huomiota
niin terveyspalveluissa kuin kuntoutuspalveluis-
sa. Esimerkiksi Kansaneldkelaitoksen kustanta-
mat kuntoutukset on useamman vuoden ajan
kilpailutettu, ja siind Kansaneldkelaitoksen
omat kuntoutuslaitokset ovat samalla viivalla
yksityisten omistamien laitosten kanssa. Tama
periaate Suomessa on vallitseva.

Lipindkyvyys kilpailullisesti meilld on todella
huono edelleenkin. Me emme pysty tekemdidn
vertaituja vield riittdvin hyvin. Sen vuoksi syntyy
epiilyjd ja myos syytoksid siitd, ettd kilpailutilan-
ne julkisen ja yksityisen sektorin valilli ei ole
hyvaksyttava.

Mita tulee lain tarkoitukseen eli sithen, voivat-
ko potilaat saada entistd helpommin palveluja ja
onko meidan kansallisvarallisuutemme, olkoon-
pa se julkisen sektorin omistuksessa tai yksityisen
omistuksessa, parhaassa mahdollisessa kdytossa,
tama lakimuutos on parannus tihidn tilantee-
seen.

Kannatan sitéd, ettd julkisen sektorin raken-
nuksissa ja laitteilla annettuja palveluja voidaan
myydi yksityislddkireiden lihetteen perusteella.
Taméi on tehokkuuden lisidmistd kokonaisjar-
jestelméassdmme. Erityisesti tdti pohdintaa on
pakko tehda siksi, ettd yksityistd sektoria vélilli-
sesti tuetaan potilaan kautta. Toisin sanoen meil-
14 on sairausvakuutusetuus, joka potilaalle lain
mukaan kuuluu, yhdesséd verorahoitteisen julki-
sen jarjestelmén kanssa.

Kun me joudumme niitd asioita kisittele-
miin yhdessd, syntyy hankala olo, onko télld
alueella toimittu oikein vai ei. Lakiesityksessd on
selviisti se puute, ettd hallituksen esityksessi ei
ole pohdittu kilpailullista nikokulmaa ollen-
kaan. Sitd ei ole ymmarretty ilmeisesti myoskain
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valiokunnassa erityisemmin tarkastella. On vain
lahdetty siitd, ettd tdma on potilaitten kannalta
yksi toivottava lisdvaihtoehto.

Kun ndmai toiminnot todennikdisesti lisddn-
tyvit — emme puhu pelkistdan laboratorio- ja
kuvantamistutkimuksista, vaan mahdollisesti
Jjoistakin muistakin tutkimuksista, joita on tar-
koituksenmukaista julkiselta sektorilta myyda
tai antaa, ilman ettd julkisen sektorin ld4kéri-
kaynti sithen tarvittaisiin — joudumme todenné-
kotsesti tdhdn kysymykseen vield palaamaan
vuosien mittaan. Lainsddtija ja ministeridé jou-
tuu titd asiaa pohtimaan.

Voi vain valittaa, ettd asian kasittely on men-
nyt vahdn pintapuolisesti ja oikaisunomaisesti,
mutta olen valmis tdméin kuitenkin hyviksy-
madn tissd tilanteessa katsoakseni, mihin kiy-
tdntd johtaa. Tahdn liittyy sellaisia ongelmia,
jotka ovat epiavarmuuskysymyksid. Luonnolli-
sesti pyrkimys pitda olla siihen, etti potilaat saa-
vat tutkimuksia ja hoitoa mahdollisimman hel-
pollajayksinkertaisella tavalla. TAma paitavoite
on toki kannatettava.

Ed. Ala-Harja (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Ed. Huuhtanen aivan oikein
sanoi, ettd nyt ei ole asetuksesta kysymys. Ei
olekaan. Sen takia juuri puhuin siita, ettd valio-
kunnassa olisi ollut mahdollisuus asetuksesta
kuulla ainakin yksityissektorin mielipidetti.

Ed. Huuhtanen sanoi, ettd hin pitda toivotta-
vana juuri lisimahdollisuutta, mink4 asetus tulee
antamaan, ettd todellisten kustannusten perus-
teella erikoissairaanhoito ottaa yksityislaakéarin
lahetteelld maksun potilaalta. Minusta téissd on
nyt aivan selvdsti mukana kilpailuvaéristymai,
koska julkisen sektorin rakennukset on raken-
nettu julkisilla varoilla, yksityissektorin yksityi-
silld eikd niihin ole tullut minkd4nlaista tukea
mistddnpdin, vield maksaen kaikesta 22 prosen-
tin arvonlisdvero, jota ei julkisella sektorilla tar-
vitse maksaa. Kylla kilpailun viiristyminen on
nyt jo olemassa.

Jos vield potilaille pannaan niin sanottu kus-
tannuksia vastaava maksu, josta he eivit saa
sairausvakuutuksen korvausta, voidaan hyvin jo
ennustaa, mihin tima johtaa. Se johtaa siihen,
ettd yksityissektori tilla tavalla karsiutuu tdsti
valikoimasta pois. Potilaitten valintamahdolli-
suudet tulevat vihentymédn. Suurilla paikka-
kunnilla ndmi yritykset voivat pysyd pystyssa,
mutta ei pienilld paikkakunnilla timéi on juuri
syrjdseutujen alasajoa; mind olen kylli sitd miel-
ta.
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Ed. Huuhtanen (vastauspuheenvuoro):
Arvoisa puhemies! Kun timaé laki nyt késitelladn
loppuun ja todennikdisesti se tulee voimaan, ase-
tus rakennetaan sen jilkeen. (Ed. Ala-Harja: Se
on jo tehty!) — Se ei voi vield olla tehtyné, niin-
painhin asiat eivat mene. Jos ei ole lain antamaa
edellytysti, asetus ei voi olla valmis. Sitd en usko
tapahtuneen ja oikeastaan olen varmakin, ettd
ndin ei ole tapahtunut.

Mutta me varmaankin joudumme miettimaan
asian, jonka ed. Ala-Harja toi mielestini hyvin
esille, onko kilpailullisesti julkinen sektori ver-
rattuna yksityiseen sektoriin tasa-arvoisessa,
neutraalissa asemassa. Siithen littyvit juuri
nama kysymykset, onko saatu valtion osuutta ja
onko toimintaa silla tavoin jo tuettu. Mutta ym-
mirrin ja uskon, etta asetusta laadittaessa nima
seikat otetaan huomioon. Ne on otettava huo-
mioon, jotta kilpailutilanne pysyy neutraalina.
Muutoin asiaan joudumme palaamaan, mik on
tietenkin yksi vaihtoehto. Niin kuin sanoin pu-
heenvuorossanikin, ei ole syntynyt sellaista kil-
pailullista neutraalia tilannetta kuin nykyain
edellytetddn.

Ed. Kuoppa:Arvoisa puhemies! Mielesta-
ni ed. Huuhtanen puheenvuorossaan varsin hy-
vin toi esille lain sisdlion. Siind mielessd olen
hinen kanssaan pitkilti samaa mieltd. Mielesta-
ni timé laki ei poista kilpailua, piinvastoin se
tasa-arvoistaa kilpailua.

Ongelmanahan meilld on ollut nimenomaan
yksityislaboratorioitten erittdin korkeat maksut.
Ne ovat olleet erittiin korkeat. Niistd on tehty
joitakin tutkimuksia, ja ne ovat olleet selvisti
korkeampia, ja sitd kautta on rahastettu yhteis-
kuntaa niilld todella korkeilla laboratoriomak-
suilla. Mielestdni on aivan oikein, ettd menetel-
1a4n télla tavalla, ettd yksityisladkareiden lahet-
teelld terveyskeskuksissa voidaan tehdi labora-
torio- ja kuvantamistutkimuksia. Monta kertaa
terveyskeskukset ovat 1ahempéini kuin yksityiset
palvelut, silld yksityiset palvelut erityisesti keskit-
tyvdt suuriin asutuskeskuksiin ja suuriin kau-
punkeihin. Terveyskeskuksia on padsaéntodisesti,
ei nyt voi sanoa joka kunnassa, mutta lahes joka
kunnassa. Sitd kautta mielestini tima kylla pa-
rantaa tilannetta. Lisdksi tAma ala tulee silla ta-
valla kilpailluksi, ettd myds julkinen puoli voi
palveluja tarjota.

Mielestdni tassd tulee myos muistaa, kun ed.
Ala-Harja otti esille kustannukset, ettd yhteis-
kunta tukee kiinteitd kustannuksia esimerkiksi
terveyskeskuksissa ja keskussairaatoiden labora-
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torioissa. On myds muistettava toisin péin, ettd
yksityisella sektorilla on pienemmait tyénantaja-
maksut kuin kuntasektorilla, jolla nimi maksut
ovat monissa kohdissa korkeammat.

Ed. Lahtela: Arvoisa rouva puhemies!
Minusta on jarkevia, ettd jos yhteiskunnan lai-
toksilla, terveyskeskuksilla, on kapasiteettia tar-
jota palveluita, ndin tehdddn. Pitdd olla myos
niinpdin, ettd ei saa syntyd kompensaatiota yksi-
tyiseen suuntaan. Sen takia minusta se ndakdékul-
ma on tirked, etti hinnoittelu voidaan saada
suunnilleen paikalleen. Ei ole myoskiin oikein,
niin kuin tind pdivini lienee aika villi tilanne,
ettd niistd ei peritd kovin isoja maksuja ja lihes
maksutta saadaan palveluita. Minusta terveys-
keskuksilla pitda tdssi olla se mahdollisuus, ettd
otetaan lahempini jopa kustannusvastaavuutta
oleva hinta.

Ed. Ala-Harja perdankuulutti sitd, milla taval-
la kilpailun ndkdkulma toimii. Yht4 hyvin voisi
kysya niin pain, miksi ed. Ala-Harjaei ole huolis-
saan siitd, miten Kelan varoja ryostetiin yksi-
tyisten laboratorioiden osalta tai joidenkin tutki-
musmenetelmien osalta. On kaiken nékoisid
kiertdvid tutkimuksia, ja kun yhteiskunnalla ei
ole ollut varaa laitteita ostaa, niin niistihén laite-
taan ihan sikahintoja. Yksi tutkimus voi maksaa
monia tuhansia, ja siitd Kela sitten korvaa osan-
sa. Sithen hukkaantuu kyll4 rahaa. En usko, ettd
siind on olemassa kilpailua, koska yhteiskunnal-
la ei ole tilld hetkelld tarjolla niitd toimenpiteitd.
Minusta pitdisikin kehittdd asiaa siithen suun-
taan, ettd myos yhteiskunnan omistamiin laitok-
siin hankittaisiin erikoistutkimusvilineiti, jol-
loin saataisiin oikea hintabalanssi.

Ed. Vihridla: Arvoisa rouva puhemies!
Tamai laki sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksuista annetun lain muuttamisesta on halli-
tuksen yksimielisesti antama lakiesitys.

Ed. Ala-Harja oli varmaan puheenvuorossaan
oikeassa, ettd yksi keskeinen ryhmé on jadnyt
kuulemisen ulkopuolelle myos valiokuntakésit-
telyssd. Mutta eihdn silld, ed. Ala-Harja, lain
lapimenon kannalta ole oleellista merkitysta tis-
sd talossa, kuten tieddmme, vaikka on jadnytkin
ulkopuolelle. Kuten totesitte, timé lakihan on jo
budjettirithessd sovittu ja tuotu eduskuntaan.
Kun myos sosiaali- ja terveysvaliokunta yksimie-
lisesti on yhtynyt hallituksen esitykseen, niin
vaikka ed. Ala-Harjan huoli on aivan perusteltu
ndistd ndkokohdista, mihin on kiinnitetty huo-
miota, tim4 on vdhan myodhasyntyisti tilld het-
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kella. Vai onko niin, ettd lainsdadantovalmistelu
on puutteellista, vai mihin johtopédétokseen tissi
voi tulla?

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! Ti-
lannehan on ollut jossain maarin villi tdhin
saakka. Yksittdiset terveyskeskukset ovat teh-
neet tutkimuksia yksityislddkareitten lahetteelld
ilman mink#dnlaista maksuakin, ja on tietysti
mielestdni keskustelun arvoinen asia, onko sil-
loin toimittu oikein ja kiaytetty verorahoja toi-
mintaan, joka ei ole ollut ehké kaikkein tirkein-
ti, koska se raha kuntien taloudessa on ollut
poissa jostakin muusta palvelusta. Niinhdn
tima on toiminut.

Nyt kunnille tulee terveyskeskuksiensa kautta
mahdollisuus laillisesti ottaa niista tutkimuksis-
ta maksut, jotka ovat omakustannushintaisia,
eivit sen suurempia. Silloin tietysti hydty lahtee
vain siité, voidaanko yksityislddkarien ldhetteel-
14 tutkimukset tehdd muun tutkimustoiminnan
ohella, jolloin marginaalihydty loppujen lopuksi
hyodyttidd kuntaa.

Toisaalta tietysti kunnan edun mukaista on
myds katsoa, ettd kun kaikkia palveluja kunta
terveyskeskuksiensa kautta ei voi antaa, miten se
voi olla toiminnassa silld tavoin mukana, etta
potilaat kuitenkin saavat hoidon. Se on tédssd
olennainen ja keskeisin asia, ja silloin tietysti
tillaista piilosubventiotakin on harjoitettu, kun
on ajateltu kokonaisetua.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Ed.
Huuhtanen on aivan oikeassa siini, etti todella
kunnat ovat vapaaehtoisesti tehneet yksityislaa-
kireitten lihetteeseen perustuvia laboratorio- ja
rontgentutkimuksia, mutta se ei ole yksityissek-
torin syy. Kunnat ovat tehneet sen paétoksen, ja
nyt on mahdollisuus ottaa ndistd hinta. Se on
aivan selvi asia tdlla tavalla, ja siihen tarvitaan
kunnasta erikseen pdatds.

Mutta mitd asetukseen tulee, sanoin varmasti
huonosti tai epaselvisti sen, ettd olisi ollut kor-
rektia kuulla yksityissektorin mielipide timéidn
lain kohdalla, koska erikoissairaanhoidon mak-
suasetus on annettu ja siitd meilld ei ole mitdin
mahdollisuutta eduskunnassa kuulla asiantunti-
joita eikd sithen puuttua. Olisi samassa yhteydes-
si voitu kuulla myos yksityissektorin mielipidet-
ta erikoissairaanhoidon maksuasetuksesta, joka
on siis todella paljon suuremman luokan kysy-
mys kuin tdmi. Siind on todella timi epdily
tullut itselleni, voidaanko asetuksella ndin suuria
veroluontoisia maksuja sdatid. Sitd ei ole nyt
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mahdollisuus selvittaa, joten halusin tAmén asian
tuoda esiin, koska valiokunnassa niiti asioita ei
ole tutkittu.

Ed. Lahtela, joka ei ole endi paikallakaan,
puhui siitd, miten yksityissektori ry0stda. Minus-
ta on erittdin tarkedd, ettd potilaat saavat, niin
kuin ed. Huuhtanen sanoi, palvelua. Jos on pit-
kit jonot erikoissairaanhoitoon, esimerkiksi
magneettitutkimukseen, ja yksityissektori riskee-
raajaostaakalliin laitteen, niin tdytyyh#n yrityk-
sen voida silld tavalla toimia, ettd se ei mene heti
konkurssiin, ja maksu on sen mukainen. Kylla
minusta ed. Lahtela esitti yksipuolisen ndkemyk-
sen. Pddasia on potilaitten tutkimusten ja hoito-
jen varmistaminen.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytain
keskustelutta 5 ja 14 a §, voimaantulosiannds,
johtolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

3) Hallituksen esitys laiksi sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta annetun
Jain muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 151/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto 19/1998

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 19. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytadn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Lamsi: Arvoisa puhemies! Téssd on
kysymys sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitte-
lusta ja valtionosuudesta annetun lain muuttami-
sesta. Tuon esille pari kohtaa hallituksen esityk-
sestd, jossa ehdotetaan sosiaali- ja terveyden-
huollon suunnittelusta ja valtionosuudesta an-
nettua lakia muutettavaksi siten, ettd valtion ja
kuntien vilinen kustannustenjakotarkistus suo-
ritettaisiin joka neljas vuosi. Esityksessi ehdote-
taan myds, ettd ennen vuotta 1993 aiheutuneiden
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sosiaali- ja terveydenhuollon kayttdkustannus-
ten valtionosuuden vuosille 9397 jaksotettujen
loppuerien vuodelle 99 siirretty era siirrettéisiin
maksettavaksi vuonna 2000.

Keskustan valiokuntaedustajina emme ole
voineet hyviksya kokonaisuudessaan hallituk-
sen esitystd tuossa muodossaan ja olemme jatta-
neet mietintdon vastalauseen. Perustelen hieman
niitd kahta asiaa, jotka dsken toin esille, jotka
liittyvat hallituksen esitykseen.

Valtion ja kuntien vilinen kustannustenjako
on viime vuosina muuttunut kuntien vahingoksi.
Kuntien taloudellinen asema on heikentynyt niin
paljon, etteivit kunnat enii kestd uusia valtion-
osuusleikkauksia tai valtionosuuksien maksa-
tuksien lykkdystid. Valtionosuuden perustana
olevat laskennalliset kustannukset ovat jiineet
jlkeen todellisesta kehityksesta. Tapahtunut ke-
hitys heikentdd merkittdvasti kuntien jarjestd-
misvastuulla olevien peruspalvelujen saatavuut-
ta ja tasoa. Monissa kunnissa kansalaisten yh-
denvertaisuus on vakavasti uhattuna.

Mielestimme valtion ja kuntien vilistd kus-
tannustenjakotarkistusta ei pidd muuttaa tehta-
viksi joka neljds vuosi nykyisen kahden sijasta
eikd vanhojen, vuonna 1999 maksuun tulevien
valtionosuussaatavien maksatusta tule siirtié
vuodella eteenpdin.

Kuntien tehtdvissa ja velvoitteissa tapahtuu
jatkuvasti muutoksia, jotka edellyttavit lyhyem-
péd kuin neljin vuoden tarkastelujaksoa. Muun
muassa paivihoidon jarjestamisvelvoite lisi4 jat-
kuvasti investointi- ja kdyttomenoja. Maksami-
sen siirtiminen ei ole valtiontalouden kannalta
valttimatontd, mutta yksittdisen kunnan rahoi-
tustilanteelle lykkaykselld voi olla tuntuvakin
kielteinen merkitys. Valtion tulee osaltaan vasta-
ta siitd, ettd kansalaisille laissa sdddetyt oikeudet
toteutuvat tarkoitetulla tavalla.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisessa kisit-
telyssd tulemme esittiméén vastalauseessa olevat
pykalamuutokset.

Arvoisa puhemies! Haluan tehda pienen kor-
jauksen valiokunnan lausumaan. Lausuma on
kylld kapulakielelld kirjoitettu. TA4lld on tam-
moinen sana kuin “perustamistannusten”. Pitiisi
olla ”perustamiskustannusten”. Haluan tdmin
poytikirjaan oikaista, jotta selviaa kaikille, miti
tissa todella tarkoitetaan,

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.

Toinen varapuhemies: Asian ka-
sittely keskeytetddn.
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4) Hallituksen esitys laiksi erikoissairaanhoitolain
muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 165/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintod 20/1998

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 20. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytddn lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Vihridala: Arvoisa rouva puhemies!
Laki erikoissairaanhoitolain  muuttamisesta
mahdollistaa nyt sen, jos timi menee — ja niin
kuin tulee meneméain todennékoisesti yksimieli-
sesti -— ldpi, ettd kunnilla on mahdollisuus valita
se sairaanhoitopiiri, mihin kunta haluaa tulevai-
suudessa kuulua, eikd niin kuin tdlld hetkella,
ettd se on madraytynyt tiettyjen perusteiden mu-
kaan. Sininsi tdima on aivan perusteltu muutos,
mutta kyllahdn talld hetkelld sekd perustervey-
denhuollon ettd erikoissairaanhoidon kohdalla
suurin ongelma on se, etti taloudelliset resurssit
ovat riittimattomat.

Ongelmia esiintyy, ja varmasti olisi paikallaan
tulevaisuudessa, seuraavan vaalikauden aikana,
lahted vakavasti muuttamaan koko nykyisii eri-
koissairaanhoitolakia ja perusterveydenhuolto-
lakia ja sddtd4 yhteinen puitelaki, jolia huolehdi-
taan ihmisten terveydestd ja katsotaan, hoide-
taanko ihmisii erikoissairaanhoidossa vai perus-
terveydenhuollossa. Tima kaytinto, joka meilla
nyt on, on sindnsd hyvd, mutta alkaa olla jo
vanhanaikainen ja aikansa eldnyt.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Kun
valtio on méaritellyt sairaanhoitopiirin alueen,
niin on kieltdmétta totta, ettd jotkin kunnat eivat
ole tunteneet oikein itseddn kotoisaksi siind pii-
rissd, johon ne on valtion puolelta madritty.
Tamé nyt antaa tietylld tavalla taydellisen vapau-
den kunnille, kunhan ottavat osuuden jossakin
sairaanhoitopiirissa.

Olen kuitenkin sitd mieltd, etti ongelmitta
tdma ei tule sujumaan ilman valtion taholta ta-
pahtuvaa ohjausta. Se, ettd vapaasti muodoste-
taan tietyn tyyppisid kompuksia puhtaitten
omien etujen perusteella, tuskin tulee onnistu-
maan. Siind tulee vaikeuksia, ja saattaa olla, etti



Erikoissairaanhoito

mydhemmaissd vaiheessa valtio joutuu tietyilld
toimilla puuttumaan tdhin vapaaseen sairaan-
hoitopiirtalueiden muodostukseen. Jos se kiy
talla tavalla, kuin tissa on tarkoitettu, sehin on
vapaan yhteiskunnan ja vapaan jirjestyksen mu-
kaista, ei siind mitddn, mutta min vain epiilen
pahasti, ettd tillainen tdydellinen valinnanva-
paus ei tule onnistumaan.

Ed. Ala-Harja: Arvoisa puhemies! Télld
lailla siis kunnalle annetaan mahdollisuus vaih-
taa nykyisestd sairaanhoitopiiristd johonkin toi-
seen sairaanhoitopiiriin. TAm& on pieni askel,
jolla lisdtaén vapauksia, mutta niin kuin jo edel-
liset puhujat sanoivat, suurin probleemihan on
rahan puute, kun kunnan tehtvini on huolehtia
sekd perusterveydenhuollosta ettd erikoissai-
raanhoidosta. Koska kunta vain edustajansa vi-
litykselld pystyy vaikuttamaan erikoissairaan-
hoitopiirin kustannuksiin ja ne on joka tapauk-
sessa maksettava, ainoa, missa kunta voi sdastia,
on perusterveydenhuolto.

Tahan suureen probleemiin ei tAma laki kui-
tenkaan anna kovin paljon eviitd, koska mita
kalliimmaksi erikoissairaanhoito tulee, sitd vi-
hemman ja4 resursseja perusterveydenhuoltoon.
Silloin perusterveydenhuollossa yritetidn mah-
dollisimman pitk&én hoitaa potilaita ja vasta d4-
ritapauksessa lahetetddn erikoissairaanhoitoon,
jolloin hoito tulee aivan varmasti kalliiksi. Nyt
tiytyisikin seurata sitd, ettd potilaita hoidettai-
siin tarpeen mukaan ja ldhetettéisiin erikoissai-
raanhoitoon silloin, kun on tarvetta, mahdolli-
simman aikaisin, jotta saadaan hyva tulos ja kus-
tannukset silld tavalla pitemmalld tdhtaimella
vihenevit.

Ed. Huuhtanen: Arvoisa puhemies! En
luultavasti ihan kahdessa minuutissa ehdi sanot-
tavaani sanoa, mutta en kovin paljon ylikdin
tarvitse aikaa.

Nythéin on niin, etti sairaanhoitopiirien vilil-
14 on mittailtu eroja. Jotkin sairaanhoitopiirit
ovat tehokkaita ja kustannus asukasta kohden
on matalampi kuin joskus naapurisairaanhoito-
piirissd. Kun kunnat on ajettu nyt niin ahtaalle
kuin ne tdlld hetkelld ovat johtuen siitd, ettd
sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannuksista
kunnat nykyaan maksavat noin 80 prosenttia ja
valtio vain endd noin 20 prosentin luokkaa,
kunnissa mietitdidn nditten marginaalistenkin
hydtyjen hakemista. Voi olla, ettd tidlld menet-
telylld sairaanhoitopiirit joutuvat tietynlaiseen
kilpailutilanteeseen, mutta en usko ettd kuiten-
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kaan mihinkddn merkittdvdan kilpailutilantee-
seen.

Jo edelliselld vaalikaudella, olikohan se Puk-
kilan kunta, halusi P4ijat-Hdmeen sairaanhoito-
piiriin ja oli esimerkKki siit4, ettd aivan raja-alueel-
la olevassa kunnassa pohditaan paitsi rahakysy-
mystd myoskin potilaiden normaalia liikkumis-
suuntaa. Silloin ministeriéssa alettiin miettié, oli-
siko mahdollista sairaanhoitopiirin vaihtaminen
joillakin edellytyksilld. Nyt se on tullut tdysin
vapaaksi.

Aivan niin kuin t4all4 on sanottu, olennaista
suomalaisessa jarjestelmassa on se, ettd niin eri-
koissairaanhoidossa kuin perusterveydenhuol-
lossa rahaa alkaa olla liian vahin tarpeisiin nih-
den ja palvelujen jarjestijit ovat joutuneet tiukan
eteen. Tama lainmuutos ei mielestini ole kovin
oleellinen, mutta se on oire siité, ettd vapauksia
ehki joudutaan antamaan lisi4. Sill4 tavoin on
mielenkiintoista seurata, mitd esimerkiksi seu-
raavan vaalikauden aikana erikoissairaanhoi-
don ja perusterveydenhuollon palvelujen puolel-
la tapahtuu, mitka asiat on valttamaitta arvioita-
va uudelleen, kun perusterveyspalvelut, on jirjes-
tettava silla rahalla, mika kaytossa on.

Ed. Vihriala: Arvoisa rouva puhemies!
Teoriassa varmastikin sairaanhoitopiirien kes-
ken tulee nyt mahdollisuus kilpailuun, kuten
taalla on jo tuotu esille, mutta kaytdnndssa ehka
asia ei kuitenkaan ndin ole. Meidin pitda muis-
taa, ettd nykyiset sairaanhoitopiirit ovat hyvin
vahvasti maakuntapohjalta perustettuja ja ne
ovat, sanotaan, maakuntien keskeisid kuntayh-
tymid. Tadhan liittyy erittdin paljon muutakin.
Koska nimenomaan kunnat vastaavat myos eri-
koissairaanhoidosta, en pida titi kovin suurena
ongelmana.

Toki on myOnnettivi, ettd maakuntien rajoil-
la olevissa kunnissa, jotka ovat ldhelld toisia sai-
raanhoitopiirejd, varmasti houkutus syntyy,
mutta jos sitten lahdetédn hakemaan sairaanhoi-
topalvelut toisen piirin alueelta, silli on myos
erittdin suuri maakuntapoliittinen vaikutus ja
merkitys. Kieltdméattd timi avaa sen mahdolli-
suuden, ja kuvittelen ndin, ettd ehké jossakinpiin
maata titi saatetaan kokeilla sitten, kun laki on
voimassa.

Yleiskeskustelu julistetaan padttyneeksi.
Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyviksytdin

keskustelutta 3 ja 7 §, voimaantulosidnnds, joh-
tolause ja nimike.
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Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paittyneeksi.

5) Hallituksen esitys laeiksi tasavallan presidentin
eliikeoikeudesta annetun lain 1 §:n ja tuloverolain
87 §:n muuttamisesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 170/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 21/1998

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 21. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytdan lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa késittelyssd hyvaksytain
keskustelutta

ensimmdisen lakiehdotuksen 1 §, voimaantu-
losaannos, johtolause ja nimike seka

toisen lakiehdotuksen 87 §, voimaantulosaan-
nos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
padttyneeksi.

6) Hallituksen esitys laiksi rintamaveteraanien
kuntoutuksesta annetun lain 4 ja 7 §:n muuttami-
sesta

Toinen kisittely
Hallituksen esitys 227/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 22/1998

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:o 22. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jilkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

Yleiskeskustelu:

Ed. Alaranta: Arvoisa puhemies! Tdma
hallituksen esitys on sisalldltian aivan hyva. Se-
hin mahdollistaa sen, ettd ulkomailla vakinaises-
ti asuvat rintamaveteraanit voivat saada kuntou-
tusta asuinmaassaan eikd heidan tarvitse tulla
tanne Suomeen kuntoutettaviksi.

Kun tdma esitys oli ldhetekeskustelussa, esitin
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valiokunnan harkittavaksi sen mahdollisuuden,
ettd kun tdlld lainmuutoksella séfstyy valtion
varoja esimerkiksi matkakustannusten muodos-
sa, valiokunnassa harkittaisiin timidn uuden
edun mahdollistamista my6s 1926 syntyneelle
ikdluokalle, jota sitakin on ulkomailla. Tietysti
ymmaérrin sen, ettd on vaikeuksia avata tillaista
etua jollekin pienelle ryhmalle, mutta olisi ollut
toivottavaa, ettd valiokunnassa olisi 1926 synty-
neiden ikaluokkaa voitu nyt tdssi yhteydessa vi-
hin tarkastella. Niin ei ole tehty. Siksi halusin
timain asian vield uudestaan ottaa esille.

Oulun ldénin kansanedustajat oli joku viikko
sitten kutsuttu koolle suureen neuvotteluun, joka
koski timén ikdluokan asioita. Siind neuvotte-
lussa kéviilmi, etta tillaisia kansalaisia meilld on
noin 6 000—7 000. Kun veteraanipoistuma vuo-
sittain on 13 000 henkil64, niin talla sadstyvalld
rahalla olisi mielestani mahdollista avata enem-
min kuntoutusmahdollisuuksia 1926 syntyneelle
ikdluokalle.

Tama on asia, joka on ollut td4lld esilld pit-
k#dan ja varmaan tulee vield olemaankin, mutta
on toivottavaa, ettd mitd kauemmaksi sota-ajas-
ta eletdan, sitd enemmén voidaan poistaa tallai-
sia keinotekoisia rajoituksia ja rajoja siltd, mitkd
kansalaiset voivat olla oikeutettuja téllaisiin pal-
veluihin. On totta, ettd kaikki ovat varmasti kar-
sineet tuosta ajasta. Siksi itse piddn vahin ongel-
mallisena sitd, ettd meilld on edelleen tillaisia
ryhmii, jotka eivdt niiti yhteiskunnan palveluja
voi osakseen saada.

Ed. K uoppa:Arvoisa puhemies! Tassd jar-
ki on voittanut vihdoinkin elikki se, ettd niitid
rintamaveteraaneja voidaan kuntouttaa asuin-
maassaan, silld on aivan jarjetontd, etti suhteelli-
sen huonokuntoisetkin ihmiset joutuisivat mat-
kustamaan jostain, jopa USA:sta asti, Suomeen
kuntoutettavaksi, jolloin jo pelkéstidn matka
tulee kalliimmaksi ja ehkd jouduttaisiin kdytta-
miin saattajaa vield matkan aikana jnp. Tami
on jarkeva asia ja mielestani on siindkin mielessi
hyvi, ettd nditi veteraaneja ei tosiaan ylimaérai-
sesti rasiteta, kun he kuntoutuksessa ovat, jota he
tarvitsevat.

Sitten ta4lla puhuttiin 1926 syntyneiden asias-
ta. Tdmi on kylld ongelma, joka pitdisi pystyd
saamaan ratkaisuun. Sitd ovat seké hallituspuo-
lueiden etti opposition kansanedustajat kovasti
luvanneet, mutta jostain ihmeellisestd syysté vain
se ei tunnu edistyvin silli tavalla, kuin sen toivoi-
si edistyvén, silld ndisti henkiloistd osa on ehti-
nyt jo rintamalle asti, osa ei ollut ehtinyt. Tama
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on hyvin kirjavaa, ja on tapahtunut hyvin paljon
epioikeudenmukaisuuksia timén lain osalta.
Jopa samasta yksikostd toiset ovat saaneet ja
toiset eivit ole saaneet rintamamiesoikeuksia.
Tidma olisi syyta hoitaa kuntoon nyt vield, ennen
kuin aika sen hoitaa.

Ed. Aittoniemi: Rouva puhemies! Mi-
nulla ei lain siséltd6n ole huomauttamista, mutta
ed. Alarannan puheenvuoron pohjalta totean it-
sekin, ettd vuonna 26 syntyneiden asia on kansal-
linen hiped, mutta se johtuu hyvin pitkalti ja
1ahes pelkastidan alkutekijoiltddn siitd, ettd vete-
raanipiireissi ei tunnettu mink#dénlaista solidaa-
risuutta vaan katsottiin, ettd vuonna 26 synty-
neet eivit siihen piiriin kuulu, joille rintamatun-
nus annettiin.

Sen verran huomauttaisin kuntoutuksesta,
jossa nyt korjataan ulkomailla asuvien kuntou-
tusta, ettd vielakdidn ei kotimaassa kuntoutusta
jaeta tasaisesti eri kuntoutettavien ja kuntoutuk-
seen oikeutettujen kesken. Olen tavannut esimer-
kiksi Tampereella useita henkilditd, jotka ovat
olleet seitseménkin vuotta silld tavalla, etti eivit
ole péisseet kuntoutukseen. Perusteet ovat ol-
leet. Vihin ihmetyttid, onko tédssi edelleen esi-
merkiksi Tampereella jokin poliittinen jarjestel-
mai, jolla ndit4 veteraaneja karsitaan kuntoutuk-
seen sen mukaan, minkd puolueen jisenkirjaa
taskussaan kantaa. Ennen, joskus 60-, 70- ja 80-
luvulla vield, oli aivan yleistd tdma asia, mutta
ndyttdd olevan perinteitd siihen vieldkin, koska
muuten asiaa ei voi selittda.

Ed. Kemppainen:Rouvapuhemies! Ve-
teraanikuntoutusvaroja sdastyy talla tavalla ja
tietysti ikdluokkien pienenemisen my&td, mutta
esille otettu vuonna 1926 syntyneiden kysymys ei
ratkea syntyméiajan perusteella. Olisi varmasti
aika tunnustaa, ettd se eriarvoisuus, joka tissi
on, on eriarvoinen kohtelu miesten ja naisten
vililld. Téastdahdn on lausumia, ja tdhdn pohjim-
miltaan vedotaan. Se, ettd tietenkin on myonnet-
ty rintamatunnuksia aseellisesta puolustuksesta
kieltaytyneille ja tydvelvollisille, on ollut vaikeas-
ti rinnastettava asia, mutta jos se pelkastddn rat-
kaistaan vuoden 1926 syntyméiajalla, meilld jaa-
viit seuraavana vuonna miinanraivaukseen ja
kauppalaivastoon osallistuneet pois. Sitd paitsi
edelleen jadvit miespuoliset karjanajotehtivissad
ym. olleet korvaamatta. Heilldhén eriarvoisuus
on. Sit paitsi nyt on tullut esille desanttisurmissa
olleet, jotka saattoivat olla ihan nuoria poikia
sotatilanteeseen rinnastettavassa tilanteessa.
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Varmaan keskustelu ei lopu, jos tilla tavalla
niitd ratkotaan, ennen kuin kohtelu on seki
mies- ettd naisasioille samanlainen.

Toinen varapuhemies: Haluan
huomauttaa, etti nyt kasittelyssa on rintamave-
teraanien kuntoutuksesta annetun lain 4 ja 7 §:n
muuttaminen.

Ed.Pulliainen:Arvoisa puhemies! Juuri
syyllistyn suureen rikollisuuteen, kun rohkenen
lausua tahén liittyen, mista arvoisa puhemies ar-
vosteli, juuri sen, ettd kun yritin selvittad tata
kokonaisuutta ja katsoa, milld tavalla nima
madrarahat ovat kehittymaéssa, havaitsin, ettd jos
olisi jaddytetty nima méirérahat, siis kuntoutus-
madriraha ja erityistuet, tietylle tasolle, se olisi
yhdelld kertaa voinut ratkaista kokonaisuuson-
gelman.

Kun yritin kartoittaa tilannetta siltd puolelta,
10ytyisikd niin sanottuja argumentteja vuonna
1926 syntyneiden osalta timén kokonaisuuden
puitteissa, jossa kuntoutus on yhdelld ja rintama-
tunnukset toisella puolella, niin upseeripuolelta
ja sotahistorian tuntijoiden puolelta ei 16ytynyt
minkéinlaista tukea. Se oli tdysin tyrmiava. Jar-
jestopuolella niin ikd4n. Silloin mind paadyin
sithen tulokseen, ettid ainut konsti on, ettid tima
poliittisesti ratkaistaan. Ei mitddn muuta
konstia. Silmét kiinni ja poliittisesti ratkaistaan,
niin asia on silloin hoidettu pois paivéjirjestyk-
sesté.

Ed. H. Koskinen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Edellisiin puheenvuoroihin viitaten totean,
ettd rintamamiestunnus varmasti auttaa vete-
raaneja, jotka eivit kuntoutusta ole saaneet. Jos
he saisivat tunnuksen, he saisivat kuntoutusta-
kin. Senpi vuoksi olen aivan konkreettisen kysy-
myksen tehnyt tinddn siind mielessd, ettd olen
maininnut samassa joukko-osastossa palvellei-
den henkildiden nimid heiddn luvallaan, joista
toiset ovat saaneet rintamamiestunnuksen ja toi-
set eivit ole saaneet, vaikka heidin sotahisto-
riansa ja koulutushistoriansa on aivan samanlai-
nen.

Mini todella toivon, etti asia ratkaistaan.
Saattaa olla juuri silld tavalla niin kuin ed. Pulli-
ainen sanoi, ettd se on poliittinen ratkaisu, jos ei
kerta edes asiakirjoja 160ydy ndiden asioiden sel-
vittdmiseksi.

Toinen varapuhemies:Nytonky-
symys ulkomailla tapahtuvasta kuntoutuksesta.
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Ed. Vihriald: Arvoisa rouva puhemies!
Hallituksen lakiesitys nimenomaan ulkomailla
tapahtuvasta rintamaveteraanien kuntoutukses-
ta on minusta aivan oikea ja hyva. Yksi ongel-
ma tdssakin on méadrirahojen niukkuus koko-
naisuudessaan. Rahojen pitdd kuitenkin tulla
Suomen kautta kuntoutustoimintaan, ja valta-
osa rahoista tulee nimenomaan Raha-auto-
maattiyhdistyksen varoista. Raha-automaatti-
yhdistys ei lahettanyt veteraaneja, enempai ul-
komailla asuvia kuin Suomessakaan asuvia ve-
teraaneja, rintamalle, mutta joutuu nyt osallis-
tumaan tdmin sindnsd tdrkedn kunniavelan
maksuun.

Arvoisa puhemies on todennut, ettd kun me
nyt késittelemme titd lakia, ei voisi muuhun
puuttua, mutta kun tdélld on sallittu siitd muuta-
ma sana lausua, totean kuitenkin, niin kuin ed.
Alaranta toi tiilla esille, ettd meilld on monia
muita ryhmid. Yksi ryhmi on mydskin se, kun
ajatellaan nimenomaan kotirintamalla tyosken-
nelleita naisia, jotka ovat kokonaan kuntoutuk-
sen ulkopuolella. Toki he saavat sosiaali- ja ter-
veyshuollon mukaan niitd palveluja, mitd sielld
on, mutta heilli on mydskin vaateita, ettd hekin
haluaisivat padstid mukaan, jos rahaa riittavisti
olisi jaettavissa rintamaveteraanien kuntoutuk-
seen.

Yleiskeskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviksytdin
keskustelutta 4 ja 7 §, voimaantulosdannds, joh-
tolause ja nimike.

Lakiehdotuksen toinen kisittely julistetaan
paattyneeksi.

7) Hallituksen esitys laeiksi tyontekijdin eliikelain
jalyhytaikaisissa tydsuhteissa olevien tyontekijdin
elikelain 7 a §:n muuttamisesta

Toinen kasittely
Hallituksen esitys 180/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd 23/1998

vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mie-
tintd n:0 23. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskuste-
lu, sen jalkeen ryhdytddn lakiehdotusten yksi-
tyiskohtaiseen kisittelyyn.

145. Keskiviikkona 18.11.1998

Yleiskeskustelu:

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Meilla-
hin on tydelikelaissa ongelma. Tydeldkevakuu-
tusmaksut tulee maksaa kaikista palkkatuloista,
mutta tydeldkeoikeus alkaa karttua vasta, kun
henkil6 on tiyttinyt 23 vuotta.

Téassa on erityisesti lyhytaikaisissa tyosuhteis-
sa ollut mydskin se ongelma, etté elikeajan pal-
kan méérittely on ollut vaikeaa, mika on eldkeai-
kaan oikeuttavaa palkkaa ja mika ei, koska hen-
kilothian tayttavit tietenkin keskelld vuotta ta-
maén ja lyhytaikaisissa tyosuhteissa tdta on ollut
vaikea midritelld. Nyt tdhin tulee tekninen pa-
rannus hallituksen esitykselld, joten tima hieman
korjaa sitd epdkohtaa, koska aikaisemminhan on
voinut kdyda niin, ettd koko vuoden ansiot ovat
jddneet huomioon ottamatta tulevaa elaketts las-
kettaessa.

Yleiskeskustelu julistetaan paattyneeksi.

Yksityiskohtaisessa kasittelyssd hyviaksytaan
keskustelutta

ensimmadisen lakiehdotuksen 6a,6b,7¢, 8, 12
ja 19 a §, voimaantulosddnnds, johtolause ja ni-
mike sekd

toisen lakiehdotuksen 7a§, voimaantulo-
sddnnos, johtolause ja nimike.

Lakiehdotusten toinen késittely julistetaan
paattyneeksi.

8) Hallituksen esitys laiksi tydaikalain muuttami-
sesta

Toinen késittely

Hallituksen esitys 181/1998 vp
Tydasiainvaliokunnan mietintd 11/1998 vp
Lakialoite 28/1997 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on tydasiainvaliokunnan mietinté n:o
11. Ensin sallitaan asiasta yleiskeskustelu, sen
jalkeen ryhdytdan lakiehdotuksen yksityiskoh-
taiseen késittelyyn.

Yleiskeskustelua ei synny.

Yksityiskohtaisessa kisittelyssd hyviksytdan
keskustelutta hallituksen esitykseen sisiltyvin
lakiehdotuksen 37 a§ ja 7 luvun otsikko, voi-
maantulosdinnds, johtolause ja nimike.



Kuolemantapauksen aiheuttaman kérsimyksen korvaaminen

Eduskunta yhtyy tydasiainvaliokunnan ehdo-
tukseen lakialoitteeseen sisdltyvan lakiehdotuk-
sen hylkadmisesti.

Lakiehdotusten toinen kasittely julistetaan
padttyneeksi.

9) Hallituksen esitys laiksi vahingonkorvauslain
muuttamisesta

Ensimméinen késittely
Hallituksen esitys 116/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 13/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 13.

Tamén asian yhteydessa sallitaan keskustelu
myds piivijarjestyksen 10) asiasta.

Keskustelu:

Ed.Aittonie mi:Rouvapuhemies! Halli-
tus esittdd korkeassa viisaudessaan rikosvahin-
kojen korvaamisesta annettuun lakiin muutosta,
joka mahdollistaa rikoksen kautta surmansa saa-
neen hyvin laheisille omaisille maksettavan kor-
vauksen, joka timén lain mukaan on enintdin
20 000 markkaa. Tadmai laki on tietylld tavalla
hienojakoinen ja jopa vdhéan herkka siind mieles-
si, ettd herdd kohta alkuunsa kysymys siiti, voi-
daanko jonkun ldheisen ihmisen kérsimykset
korvata rahalla ja 20 000 markalla, jos on téillai-
sen liheisen ihmisen menettinyt.

Tisti ja taltda pohjalta lakivaliokunta on teh-
nyt hallituksen esitykseen sanallisen korjauksen.
Kun hallituksen esityksessd puhutaan, ettd mak-
setaan “korvaus”, niin lakivaliokunta on muut-
tanut sanaksi “korvausta”, silld eihidn se ole koko
korvaus. Sitihén ei voida maksaa 20 000:1la eikd
myoskdin 200 000:1a, koska joka tapauksessa
on niin, ettd ihmisen henkea ja ldheisen ihmisen
karsimystd ei voida korvata rahalla.

Tamai esitys sellaisenaan on positiivinen hie-
nojakoisuudesta ja herkisti asiantilasta huoli-
matta, mutta haluan kiinnittdd huomiota erai-
seen kohtaan, jonka johdosta lakivaliokunnan
oppositiossa olevat kansanedustajat ovat tehneet
vastalauseen.

Hallituksen esityksessd nimittdin 1dhdetdan
siitd, ettd tuomioistuin kylla késittelee rikosasian
yhteydessd tdmén korvausasian mutta sen mak-
saa Valtiokonttori, joka ei ole sidottu rahaméaa-
rallisesti mydskéddn tdmén tuomioistuimen pié-
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toksiin. T4td asiaa me emme voineet oppositiossa
olevien kansanedustajien taholta hyviksyi, ei-
vitkd sitd varmaan hyvidksyneet myoskaén mo-
net hallitusryhmien edustajat, mutta koska
asianomaisen ministerion esittelijat olivat kovin
tiukkana asiassa, niin asia jai sitten korjaamatta
ja lakivaliokunnan enemmisto paitti ratkaisusta
hallituksen esityksen mukaisesti. Toisin sanoen
Valtiokonttori maksaa mutta ei ole sidottu tuo-
mioistuimen paitoksiin.

Me emme voineet hyviksya titd asiaa siitd
syystd, ettd ei hallinnollinen viranomainen, joka
tdssd nyt tietysti Valtiokonttori on, voi kivelld
tuomioistuimen paitdksen yli. Tuomioistuimen
paitdksen yli voi kévelld vain ylempi tuomiois-
tuin, hovioikeus tai korkein oikeus. Mutta kun
asiasta on saatu lainvoimainen patés, niin Val-
tiokonttorin tulee maksaa se sen summaisena
kuin tuomioistuin on lain puitteissa maarinnyt,
siis enintddn 20 000 markkaa. Niin ollen teimme
vastalauseen, joka nidkyy tuolla valiokunnan
mietinndssi, siltd osin, ettd Valtiokonttori toki
timédn maksaa ja saa sitd varten myoéskin tuo-
mioistuimelta salaisenakin pidettivissi asiassa
tiedot maksatusta varten mutta ei endd maksun
madridamisti varten.

Arvoisa puhemies! Tulemme lain toisessa k-
sittelyssd esittdimian tdimin kohdan korjaamista
tdmén lakivaliokunnan mietinté6n jitetyn vasta-
lauseen pohjalta, toisin sanoen esittimaan tAmin
esityksemme kisittelyn pohjaksi.

Ed.Kankaanniemi:Arvoisa puhemies!
Ed. Aittoniemi kertoi, miten lakivaliokunta ti-
man asian yhteydessd pdityi tdhidn ratkaisuun,
joka hallituksen esityksessd oli. Kaytinno6n ko-
kemukset kentdltd ihmisten keskuudesta ovat
yksiselitteiset. Ihmiset eivdt millddn tavalla koe
oikeudenmukaiseksi sitd, ettd tuomioistuimen,
erdissd tapauksissa kidrdjaoikeuden, hovioikeu-
den ja jopa korkeimman oikeuden, maardama
vahingonkorvaus ikddn kuin virkamiehen hallin-
nollisella paitokselld pudotetaan johonkin lihes
mielivaltaiseen summaan. TAma ei mene milldan
tavalla yleisen oikeustajun kannalta perille ym-
mérrettdvistd syistd. Oikeuden paétdkseen pitii-
si voida luottaa, ettd se on harkittu ja vastaa
todellista tilannetta.

Téssi valitettavassa muodossa kuitenkin laki-
esitys meni valiokunnassa lapi. Siksi olen muka-
na myos vastalauseessa, ettd edes 20 000 mark-
kaa korvattaisiin tuomioistuimen paitokselld
automaattisesti, jos korvaus on vihintaan 20 000
markan suuruinen, eiki tillaista melko mielival-
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taista alentamisratkaisuvaltaa annettaisi enidi
Valtiokonttorille.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimméiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

10) Hallituksen esitys laiksi rikosvahinkojen kor-
vaamisesta valtion varoista annetun lain muutta-
misesta

Ensimmaiinen kisittely
Hallituksen esitys 115/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 16/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 16.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaiinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

11) Hallituksen esitys Itéivallan, Suomen ja Ruot-
sin liittymisestéi sopimusvelvoitteisiin sovelletta-
vaa lakia koskevaan yleissopimukseen seki sen
tulkintaa Euroopan yhteisdjen tuomioistuimessa
koskevaan ensimmiiiseen ja toiseen poytikirjaan
tehdyn yleissopimuksen erididen méariysten hy-
viiksymisesti sekii erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ensimmdinen kisittely
Hallituksen esitys 103/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 14/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 14.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmainen késittely juliste-
taan paittyneeksi.

12) Hallituksen esitys Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen kisittelyyn osallistuvia henkil6iti
koskevan eurooppalaisen sopimuksen erdiden
méérdysten hyviksymisesta

Ensimmaéinen kisittely
Hallituksen esitys 184/1998 vp
Lakivaliokunnan mietintd 15/1998 vp

145. Keskiviikkona 18.11.1998

Toinen varapuhemies: Kéisittelyn
pohjana on lakivaliokunnan mietintd n:o 15.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmiinen késittely julis-
tetaan paittyneeksi.

13) Hallituksen esitys laiksi verotusmenettelysti
annetun lain 17 ja 26 §:n muuttamisesta

Ensimmadinen késittely
Hallituksen esitys 177/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 42/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kéisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 42.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kasittely julis-
tetaan paittyneeksi.

14) Hallituksen esitys laeiksi yhtioveron hyvityk-
sestdi annetun lain 5 a ja 8 §:n sekd tuloverolain
122 §:n muuttamisesta

Ensimmdéinen késittely
Hallituksen esitys 201/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 43/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 43.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmdinen kisittely juliste-
taan paattyneeksi.

15) Hallituksen esitys laiksi arvonlisiiverolain
114 §:n muuttamisesta

Ensimmiinen kisittely
Hallituksen esitys 207/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 44/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6
n:o 44.

Keskustelua ei synny.



Siemenkauppa

Lakiehdotuksen ensimméinen késittely julis-
tetaan paattyneeksi.

16) Hallituksen esitys laiksi valtion talousarviosta
annetun lain 3 a §:n muuttamisesta

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 251/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint® 45/1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd
n:o 45.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmaéinen kisittely julis-
tetaan paittyneeksi.

17) Hallituksen esitys laiksi siemenkauppalain 3 ja
4 §:n muuttamisesta

Ensimmdinen kaisittely

Hallituksen esitys 217/1998 vp

Maa- ja metsdtalousvaliokunnan mietinté 10/
1998 vp

Toinen varapuhemies: Kisittelyn
pohjana on maa- ja metsdtalousvaliokunnan
mietintd n:o 10.

Keskustelu:

Ed. Pulliainen: Arvoisa puhemies! Kun
Suomi suunnitteli liittymistd Euroopan talous-
alueeseen, silloinen ulkoministeri Paavo Viyry-
nen kdvi valtiovierailulla Englannissa, UK:ssa, ja
tapasi UK:n silloisen maatalousministerin, joka
opetti ulkoministerillemme, ettd kuulkaapa, kun
te nyt olette liittyméssa tissi vaiheessa Euroopan
talousalueeseen ja sitten tietysti seuraavassa vai-
heessa Euroopan yhteis66n — silloinhan Euroo-
pan unionia ei vield ollut — ymmarrittehin te
sen, ettd kysymys on eurooppalaisesta tydnjaos-
ta. Siihen kuuluu se, ettd e¢ihdn sielld Pohjolan
perukoilla kannata mita4n maataloudessa tuot-
taa, ei viljoja kasvatella eika elikoita ruokkia ja
niistd lihaa ja muita elimid ihmisravinnoksi ot-
taa, vaan kun meilld taalld Brittein saarilla on
runsaasti maatalouden ylituotantoa, me voisim-
me tehdd Euroopan talousalueen ja Euroopan
yhteisdn puitteissa sellaisen ratkaisun, ettd me
Brittein saarilla toimivat ruokimme teidét sinne
Pohjolaan. Téssd on vield hyvd meriyhteyskin.
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Suomihan on Brittein saariin nidhden merenta-
kainen alue, jossa on satamiin sopiva laivayhteys.

T4ma asia tuli sittemmin julkisuuteen silld ta-
valla, ettd asiasta tehtiin aikoinaan muistio, niin
kuin kai yleensd timan laatuisista keskusteluti-
laisuuksista tehdddn. Se muistio tuli sittemmin
than erdén virkamiehen ystavalliselld avustuksel-
la julkisuuteen. TAmé& muistio on hyvin arvokas
asia siiné katsannossa nyt, ettd kasiteltavani ole-
va siemenkauppalain muutos hittyy tdhén sa-
maan asiaan.

Nimittdin UK ei suinkaan ole jattinyt titd
asiaa pelkastddn sithen keskusteluun, joka kiy-
tiin silloisen Suomen ulkoministerin Paavo Vay-
rysen ja UK:n silloisen maatalousministerin vi-
lilla, vaan UK on jatkanut télld linjalla syste-
maattisesti, viimeksi muutamien viimeisten viik-
kojen aikana, kun siemenhuoltoa koskevaa di-
rektiivisdanndstéd on Euroopan unionin puit-
teissa suunniteltu. Niissd neuvotteluissa Suomen
viranomaiset ovat tuoneet esille sen tahdon, jon-
ka Suomen eduskunta yksimielisesti ilmaisi ai-
koinaan siemenkauppalain sidtdmisen yhteydes-
si.

Siindhan tapahtui silld tavalla, etta silloinen
hallitus esitti ihan kokonaan muuta, kuin minki
eduskunta sittemmin hyviksyi. Eduskunta hy-
véksyinimittéin sellaisen version, jossa ldhdettiin
siitd luovuttamattomasta periaatteesta, etti kun
on olemassa koko joukko viljalajikkeita, jotka
erityisesti ovat sopeutuneet meididn ilmasto- ja
maaperdoloithimme ja tuottavat tdilld satoa, ja
kun vaihtoehtona ovat sellaiset lajikkeet Keski-
Euroopasta jnp., jotka jopa eivit joinakin vuosi-
na tuota yhtddn mitdan meidén vaihtelevissa olo-
suhteissamme, niin meidin tulee tehdi kansalli-
sesti itsekkdaltd pohjalta harvinaisen selvi rat-
kaisu nditten meikdldisten lajikkeitten hyvéaksi.
Toisin sanoen timi merkitsi kdytinndssi siti,
ettd siemenkauppalaki sai eduskunnassa aivan
painvastaisen sisillon, ja tista periaatteesta nyt
tdiman eduskunnan maa- ja metsitalousvalio-
kunta on systemaattisesti pitdnyt kiinni.

Meitd on vaadittu direktiiviin vedoten muut-
tamaan siemenkauppalainsdidintddmme sen
suuntaiseksi kuin EU:n asianomainen Eta-sia-
dos on, ja tdhdn me emme ole suostuneet. Mutta
olemme toki suostuneet sithen, etti vuosi kerral-
laan on asiaa viety eteenpdin ja joka kerta aina
vuoden pituiseksi tarkoitetun lain puitteissa ko-
rostettu sitd, etti haluamme olla tdssi asiassa
omamme kannalla ja vaadimme, etti tissi asias-
sa joustaa Euroopan unioni eiki tasavalta Suo-
mi.
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Arvoisa puhemies! Tdsmilleen samalla linjalla
valiokunta on nytkin. Se on nimenomaan ehdot-
tamassa eduskunnan isolle salille, ettd tima on
vuodeksi eteenpdin voimassa oleva laki ja ettd
EU:n tulee joustaa tdssa asiassa, tulee direktiivi
saattaa sellaiseen muotoon tai vaihtoehtoisesti
EU-asetus, ettd Suomen kansalliset edut taytty-
vit, ettd voimme sdilyttdd sen geeniperinndn,
joka on niissa viljalajikkeissa, jotka tuottavat
taalla satoa.

Arvoisa puhemies! Viime kesd osoitti meille,
kuinka ddrimméisen arvokasta timi on, kun
olosuhteet olivat kurjanlaiset. Viljalajikkeemme
tuottivat satoa mutta tuottivat myos sen tulok-
sen, ettd itdvyysvaatimukset eivit tiytd Keski-
Euroopan sertifioidun siemenen itdvyysvaati-
muksia. Toisin sanoen geeniperintd sdilyy, mutta
normien taytyy olla sellaiset, ettd ne vastaavat
meidan olosuhteitamme. Jélleen kerran saatiin
nayttd siitd, ettd joissakin asioissa pitda olia ja-
makésti omalla kannallaan eikd mennd kaiken
maailman hémpotyksiin mukaan.

Puhetta on ryhtynyt johtamaan puhemies
Uosukainen.

Keskustelu julistetaan pdattyneeksi.

Lakiehdotuksen ensimmdiinen késittely julis-
tetaan padttyneeksi.

18) Hallituksen esitys euron kiyttéonottoon liitty-
viksi sddnnoksiksi kiinnityslainsdidinnéssi

Ensimmadinen kisittely
Hallituksen esitys 156/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 21/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 21.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotusten ensimmaéinen kisittely juliste-
taan paittyneeksi.

19) Hallituksen esitys laiksi ydinenergialain 52 §:n
muuttamisesta

Ensimmainen kasittely
Hallituksen esitys 222/1998 vp
Talousvaliokunnan mietint6 22/1998 vp
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Puhemies: Késittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietinté n:o 22.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimmadinen kisittely julis-
tetaan padttyneeksi.

20) Hallituksen esitys laiksi luottolaitostoiminnas-
ta annetun lain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosiinnoksen muuttamisesta

Ensimmdinen késittely
Hallituksen esitys 243/1998 vp
Talousvaliokunnan mietintd 23/1998 vp

Puhemies: Kisittelyn pohjana on talous-
valiokunnan mietintd n:o 23.

Keskustelua ei synny.

Lakiehdotuksen ensimméinen kisittely julis-
tetaan paattyneeksi.

21) Lakialoite laiksi tuloverolain 124 §:n muutta-
misesta

Lahetekeskustelu
Lakialoite 114/1998 vp (Esko-Juhani Tennild /
va-r)

Puhemies: Puhemiesneuvosto ehdottaa,
ettd asia lihetettiisiin valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu jatkuu:

Ed. Rosendahl: Arvoisa puhemies, vir-
derade talman! Med en bolags- och kapitalin-
komstskattesats p&d 28 procent tillhér Finland
samma grupp som Norge och Sverige, medan
t.ex. skattesatsen i Irland &r 10 procent. I USA ir
bolagsskattesatsen visserligen 39 procent och i
Tyskland hela 43 procent, men skillnaden &r inte
s& stor som den verkar, eftersom avdragsreglerna
varierar fran land till land.

Tyskland har t.ex. betydligt generdsare av-
dragsregler 4n vad Finland har. Ser man till den
sammanlagda effekten av dividendbeskattning-
en, formogenhetskatten och beskattningen av
forsiljningsvinst innebar det att USA ligger pd
ett jamforelsetal om 104, d& skatten i Finland ar
100, medan Tyskland ligger pa jimfGrelsetalet
36. Det dr bara i ett fatal Iinder inom Oecd, dir
kapitalbeskattningen som helhet ir stringare 4n
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i Finland niar man beaktar férmdgenhetsskatten
och beskattningen av forsdljningsvinst.

For ett stort bolag ar skattesatsen givetvis inte
28 procent, utan ett genomsnitt av skattenivier-
na i alla de linder dir foretaget 4r verksamt.

Bolags- och skattesatsen &r dessutom bara en
del av den totala skatt som fOretaget erligger.
Dirtill kommer stora summor i arbetstagares
socialskyddsavgifter, fastighetsskatter och fast-
ighetsoverlatelseskatter. Foretagets dgare beta-
lar dessutom formogenhetsskatt, skatt pa forsalj-
ningsvinst och arvsskatt.

Suomi kuuluu 28 prosentin yhtio- ja pddoma-
tuloverokannalla Norjan ja Ruotsin kanssa sa-
maan ryhméain, kun verokanta esimerkiksi Irlan-
nissa on 10 prosenttia. Yhdysvalloissa yhtidvero-
kanta on tosin 39 prosenttia ja Saksassa 43 pro-
senttia, mutta ero ei kuitenkaan ole niin suuri,
koska vihennyssddnnédt vaihtelevat maittain.
Saksassa on esimerkiksi huomattavasti ante-
liaammat vahennyssadnnot kuin Suomessa. Jos
tarkastelee osinkotulojen verotuksen, omaisuus-
veron ja myyntivoittoveron verotuksen yhteen-
laskettua vaikutusta, saadaan vertailuluvuksi
Yhdysvaltojen osalta 104, kun vero Suomessa on
100 ja Saksassa 36. Vain muutamassa Oecd-
maassa paddomaverotus on kokonaisuutena tar-
kasteltuna ankarampi kuin Suomessa.

Pidomaverotuksella tehdadn tdyttd paita
vaality6tid. Ed. Tennildn aloite tahtd4 tdhin ku-
ten myos ed. Rajamien aloite muutama pdiva
sitten. Veroministeri Skinnari on liittynyt tdhin
joukkoon ehdottaen yksityishenkildiden osinko-
tulojen kaksinkertaista verotusta.

Tama4 hallitus on jo kerran korottanut sekid
padoma- ettd yhtidveroprosenttia, 25:sta 28:aan.
Veroprosentin noustua télle tasolle pelkdstain
valtionosuus yhtidverosta on noussut vaoden 94
tasosta eli miljardista timan vuoden 14 miljar-
diin markkaan. Tuskin kukaan voi sanoa, onko
esimerkiksi 28 prosenttia se maaginen raja, josta
veron tuotto taas alkaa vihentya.

Padoma- ja yhteisdverokanta ovat olleet sa-
man suuruisia vuodesta 93, vaikka kyse on kah-
desta eri verosta. PAdomaveron maksavat yksi-
tyishenkilot asunnon tai muiden osakkeitten
myyntivoitosta, vaikka asunnot ja osakkeet on
ostettu veronalaisilla palkkatuloilla. Suuren yh-
tidn osalta verokanta ei tietenkaan ole 28:aa pro-
senttia, vaan verotasojen keskiarvo kaikissa niis-
sd maissa, joissa yritys toimii. Yhtidvero on vain
osa yrityksen maksamasta kokonaisveroméiris-
t4. Siihen on lisdttdvd tydnantajan tuntuvat sosi-
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aaliturvamaksut seka kiinteistoverot ja varain-
siirtoverot. Yrityksen omistaja maksaa sité paitsi
omaisuusveroa, myyntivoittoveroa ja perintove-
roa.

EU:n uuden, epéreilua verokilpailua koske-
van menettelysddnnon tarkoituksena ei ole, etti
kaikissa EU-maissa olisi sama yhtidveron taso.
Maiden valilld saa esiintyd verokilpailua. Tar-
koituksena on, ettd sama veroaste koskee kaik-
kia eikd ulkomaalaiselle yritykselle saa niin
muodoin antaa parempia ehtoja ulkomaisen
padoman tai ulkomaisen yrityksen maahan hou-
kuttelemiseksi.

Yhteinen valuutta euro tulee entisestddn hel-
pottamaan rajat ylittivia pddomaliikkeitd. Tastd
seuraa, ettd meilld ei voi olla olennaisesti muusta
maailmasta poikkeavaa yhtiéveroa ja pidoma-
tuloveroa.

EU:n vero-ohjelman tirked osa on ehdotus
sitovasta direktiivistd, jossa saddetdin korkotu-
lojen vihimmaiisverotuksesta koko EU:n alueel-
la.

Pienille ja keskisuurille sdéstijille pidomatu-
loverotuksemme on paljon kovempi kuin vastaa-
vien palkka- ja eldketulojen verotus noin 100 000
markkaan asti. Tima johtuu siité, ettd 28 prosen-
tin téysi vero lasketaan koko tulosta ilman perus-
viahennyksid, ansiotulovdhennyksid, elikevi-
hennyksid. On myds muistettava, ettd pidoma-
vero on oikeastaan jo verotetun sdéstdpddoman
tuoton vero, esimerkiksi sddstetyn palkan, elik-
keen tai yritystulon.

Sdastopadoman efektiivinen korko on tilla
hetkelld noin 3 prosenttia, josta 0,9 prosenttiyk-
sikkd4 menee omaisuusveroon seké 28 prosent-
tia, siis noin 1 prosenttiyksikk paddomatulove-
roon. Jiljelle jad noin 1,1 prosenttiyksikkod, joka
ei kata inflaatiota, mista seuraa, ettd sadstOopai-
oman reaalituotto on negatiivinen.

Omaisuusverosta aiheutuu, ettd pddomavero-
tus on Suomessa itse asiassa hyvin kiredd. On
myds muistettava, ettd pddomatulo ei oikeuta
sosiaaliturvaan eikd elikkeeseen kuten ansiotu-
lot.

Pddomaverotuksen kiristimiselld olisi tuhoi-
sat seuraamukset maa- ja metsiataloudelle. Met-
san koko nettotulon katsotaan olevan piioma-
tuloa, jolle maaratddn 28 prosentin verokanta
sekd 0,9 prosentin omaisuusvero metsin arvioi-
dusta omaisuusarvosta sekd metsanhoitomaksu
ja perintdvero. 2/3 metsian nettotuotosta menee
siis veroon.

Maataloustulon osalta ei tilanne ole paljon
parempi. 18 prosenttia investoidusta nettopdi-
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omasta seki osa maksetuista palkoista katsotaan
pddomatuloiksi, joita verotetaan 28 prosentin
verokannalla riippumatta siitd, syntyykd tyotu-
loja vai ei.

Suomessa kohdistuu siis 28 prosentin verokan-
nalla ankarampi vero, kuin jos koko tuloa vero-
tettaisiin ansiotulona, jossa tdmai verotaso saavu-
tetaan vasta noin 100 000 markan tuloissa. Ta-
man lisdksi menetetddn sosiaaliturva pakollisen
padomatulon ansioiden osalta. Lakialoite mer-
kitsee sitd, ettd veroa Kkiristettdisiin erityisesti
kéyhempien pienyrittijiemme ja maanviljelijoi-
den osalta, kun taas suurpddoma luonnollisesti
kaikkoaisi maasta eikd osoittaisi luottoa.

Kun pddomatuloverotusta laskettiin noin 40
prosentista 25 prosenttiin ja sittemmin nostettiin
28 prosenttiin, yhtidveron verotuotot lisiantyi-
vidt noin 5 miljardista markasta 23 miljardiin
markkaan. Vastaavanlainen verotulojen kasvu
sattui pddomaverotuksen muilla alueiila, kun ve-
rokanta laskettiin.

Lakialoitteella paddomaverokannan ja yhtid-
veron nostamisesta on timéin takia pdinvastai-
nen vaikutus. Se johtaa alhaisempiin verotuloi-
hin ja lisddntyneeseen tydttomyyteen. Aloite on
hyvin vaarallinen Suomen taloudelle, ja se on
hylattava. Osinkotulojen kaksinkertainen vero-
tus, jota myOs ministeri Skinnari on ehdottanut,
tai verotason kiristiminen johtaa luonnollisesti
sithen, ettd riskipddomaa ei enda sijoiteta yksityi-
siin yrityksiin yksityishenkildiden toimesta, vaan
omistus siirtyy yha enenevissi mairin verotto-
miin rahastoihin. Ulkomaisille omistajille nain
muodoin enemmén mahdollisuuksia ostaa suo-
malaisten yhtididen osakkeita, kun kotimainen
yksityinen omistaminen tehddin mahdottomak-
si.

Arade talman! Nir kapitalinkomstskatten
sanktes fran 40 till 25 procent och senare steg till
28 procent dkade skatteintikterna frén bolags-
skatten frin 5 miljarder till 23 miljarder. Motsva-
rande Okning av skatteintdkterna intriffade
inom andra delar av kapitalbeskattningen. Lag-
motionen ar darfor farlig for Finlands ekonomi
och bor forkastas.

En dubbelbeskattning av dividender, som ock-
sd har foreslagits, eller en skarpning av skatteni-
vén leder givetvis till att allménheten inte lingre
tillstracker riskkapital i féretagen, utan att 4gan-
det allt mera Svergér till de skattefria fonderna.
Utlandska dgare ges ddrigenom en dkad mojlig-
het att képa upp aktierna i finlindska bolag nir
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det inhemska enskilda dgandet omojliggors for
privata personer och familjer.

Ed. Kantalainen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Tennildn aloite pidomaverotuksen ki-
ristimiseksi sisdltda varsin harhaisen késityksen
padoma- ja yhteisbveron keveydesta meilla. Pa4-
omatulojen verotustahan yleensd vaaditaan ki-
ristettdvaksi siksi, ettd ero ansiotulojen liian kor-
keaan verotukseen ei olisi niin silmiinpistiva.
Samalla yleensd halutaan yritysverotusta moittia
kevedksi.

Selkei tosiasia kuitenkin on se, ettd suomalai-
sen verojarjestelméin ongelmat eivit ole pidoma-
tulojen tai yhteisOtulojen verotuksessa vaan
huippukorkeassa palkkatulojen verotuksessa.
On ehki hyvi palauttaa mieleen hieman tilastol-
lista taustatietoa. Nimittdin yksityishenkildiden
pddomatuloista kertyi vuonna 1996 veroja yh-
teensd 4,6 miljardia markkaa mukaan lukien kor-
kotulojen ldhdevero, kun taas ansiotulojen ve-
roista ja maksuista veron saajille kertyi samana
vuonna tuloja yhteensa 97,3 miljardia markkaa.
Jo pelkistdan nidmi luvut osoittavat sen, etti
esimerkiksi palkkaverotuksen vilttiméatontd
alentamista ei kaytdnndssa ole mahdollista kat-
taa pddomatulojen verotusta kiristimalla.

Osingonjaon verotus on Suomessa kiistdmat-
ta osakkeenomistajan kannalta katsoen kansain-
vilisesti edullinen, mutta toki sithen on myds
hyvit perusteet. Hyvd osinkotuotto nimittiin
kannustaa pitkdaikaiseen osakeomistukseen,
mika puolestaan luo edellytyksid yritystoimin-
nan kehittdmiselle ja vakavaraisuudelle.

Kokonaiskuva osakeomistuksen verotuksen
osalta kuitenkin muuttuu jyrkésti silloin, kun
tarkasteluun otetaan mukaan myds myyntivoit-
toverotus ja varallisuusverotus. Esimerkiksi 2/3
Oecd-maista jattdd osakeomistuksen tdysin va-
rallisuusverotuksen ulkopuolelle. Suomi sen si-
jaan kuuluu niihin harvalukuisiin maihin, jotka
soveltavat varallisuusverotusta osakeomistuk-
seen. Myos osakkeiden myyntivoittojen verotuk-
sessa erot ovat poikkeavan suuret. Useissa mais-
sa myyntivoitot ovat verovapaita jo kahden vuo-
den omistusajan jilkeen. Suomessa myyntivoit-
tojen verotus kahden vuoden omistusajan jil-
keen on Oecd-maista viidenneksi ankarinta, ja
viiden vuoden omistusajan jilkeen kuulumme
Kanadan ja Ruotsin kanssa kolmen myyntivoit-
toja eniten verottavan maan ryhméin.

Nékoharha kevedsta yritysverotuksen tasosta
perustuu siten valitettavasti kovin yksioikoisiin
tulkintoihin nimellisten verokantojen kansainva-
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lisest vertailusta. Vaikka siind Suomessa 28 pro-
senttia menestyykin kohtalaisen hyvin, valitetta-
van harva meistd kuitenkaan uhraa ajatusta sille,
misti tuo prosentti lasketaan eli miten veropohja
mairitetddn. Kansainvilinen vertailu selkedsti
osoittaa, ettd osakeomistuksen edullisuusvertai-
tussa kokonaisuutena tarkastetlen Suomi ei vali-
tettavasti menestykdin erityisen hyvin. Osak-
keenomistuksen kokonaisverotuksen ankaruu-
dessa sijoitumme tarkastelukulmasta riippuen 24
Oecd-maan joukossa sijoille 5—S8.

Arvoisa puhemies! Tass4 talossa tehtyjen ve-
roratkaisujen myo6ta yritysten verotus ensi vuon-
na selkedstikin kiristyy. Koneiden ja kaluston
enimmaéispoisto alenee 30 prosentista 25 prosent-
tiin, ja timin muutoksen arvioidaan maksavan
yrityksille 1ahes miljardi markkaa. Kannattaa
myds samassa yhteydessd huomioida, etti yritys-
ten kiinteistdmenot nousevat, silld kunnat ovat
ldhes poikkeuksetta nostaneet yleista kiinteisto-
veroprosenttia, joka koskee yrityskiytdssd ole-
via rakennuksia ja maapohjaa.

Yhteiséilti ei ole meilld koskaan aikaisemmin
keritty niin paljon veroa kuin nykyisella 28 pro-
sentin verokannalla, joka otettiin kdytt66n
vuonna 1993. Veron maira on kasvanut vuoden
1992 vajaasta 4 miljardista markasta moninker-
taiseksi. Ensi vuonna sen arvioidaan olevan jo
lahes 28 miljardia markkaa eli seitsenkertainen
lahtotilanteeseen verrattuna. Summa on sama
kuin valtion ensi vuoden velanhoitomenot.

Niinp4 aloitteet ja puheet pidoma- ja yhteiso-
verotuksen kiristdmisestd tuntuvat varsin koh-
tuuttomilta ja ainakin huonosti harkituilta. Ve-
rotuksen kiristiminen ei ole linjassa mydskain
niiden juhlapuheiden kanssa, joissa kauniisti ko-
rostetaan yritysten roolia tyollistdjind, kannus-
tetaan investointeihin ja yrittdjariskin ottami-
seen tai muistutetaan vahvan pifomarakenteen
merkityksestd Emu-aikana.

Arvoisa puhemies! Viime viikolla julki tullei-
den tietojen mukaan monet Ruotsin keskusam-
mattiliitto LO:n tdrkeimmista jdsenjirjestdisti
ovat valmiit keventiméin pddomatulojen vero-
tusta. Ruotsalaiset ammattiliitot pelkasvit, ettd
jos maan padomaverot ovat kansainvilisesti tar-
kastellen liian korkealla, rahavirrat karkaavat
muualle. Keskustelu Ruotsissa on siten selvisti
eri urilla kuin se on meilld. Sielld halutaan keven-
tid siddstdjen ja sijoitusten verotusta, koska pelé-
tadn, ettd jos sdastot karkaavat maasta, tyolli-
syys ja yritysten kilpailukyky heikkenevit.

Voidaankin hyvalla syylla kysyd, ovatko mei-
din tySllisyysnakymamme jo niin hyvit, ettd ha-
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luamme tietoisesti 1ahted riskeeraamaan sen suo-
tuisan kehityksen, mik4 meilld on ollut vallitseva,
ja nostaa investointikynnystd sekd Suomen hou-
kuttavuutta kansainvilisend sijoituskohteena.
Samanaikaisesti voidaan varmastikin vastata ta-
hén, etté tuskinpa, koska meilld on todella valta-
vasti vield tyotd siind, ettd saamme ne yli 350 000
suomalaista ihmistd tydelimaan mukaan ja etti
voimme varmistaa sen, ettd Suomessa on tyoti,
yrityksilld on kyky investoida Suomeen ja myds
menestyd kansainvilisesti. Téssd suhteessa mei-
din tiytyy hyvin harkiten miettid asioita silloin,
kun haluamme puuttua ndinkin keskeiseen ja
tirkeddn kysymykseen yritysten menestyksen
kannalta kuin yhteiso- ja pdiomavero.

Ed. Sjoblom: Arvoisa puhemies! Ennen
vhteiséveron uudistamista Suomessa oli kiytds-
sd monimutkainen verojirjestelmi, jossa vero-
kanta oli korkea, mutta laki sisdlsi erindisii vero-
vapauksia, poikkeussddnnoksid ja varauksente-
komahdollisuuksia, joiden yhteisvaikutuksena
tehokas verokanta oli oleellisesti alhaisempi kuin
nykyinen verokanta. Silloinen verojirjestelmi
vinoutti myds merkittdvisti yritystoimintaa si-
ten, ettd voiton niyttiminen oli taloudellisesti
epidedullista, mika johti yli-investointeihin ja yri-
tysten pddomarakenteen vinoutumiseen.

Tamaé kostautui, kun Suomi sydksyi lamaan.
Epaterve verojirjestelmé oli osasyy Suomen ta-
louslaman syvyyteen ja ty6ttomyyden ennenni-
kemittomaan kasvuun.

Laman opetukset olivatkin ilmeisesti yksi syy
sithen, ettd seki yritysverotus ettd padomatulo-
jen verotus nopeassa tahdissa uudistettiin. Uu-
distusten perustavoitteena oli mahdollisimman
laaja veropohja siten, ettd kaikki tulot niin pit-
kélle kuin mahdollista tulisivat verotettua saman
yhtendisen verokannan mukaisesti. Jotta verola-
keihin ei jouduttaisi uudestaan ottamaan erini-
sid huojennuksia ja osittaisia verovapauksia,
paddyttiin alhaiseen verokantaan silld perusteel-
la, ettd jos verokanta on riittavin alhainen, ei ole
erityistd tarvetta millimetrioikeudenmukaisuu-
teen eikd myodskadn korkeampaan verokantaan.
Toinen uudistuksen paitavoite oli yritysten vai-
ristyneen paddomarakenteen oikaiseminen, jotta
niiden ty6llistdmismahdollisuudet ja lamansieto-
kyky paranisivat.

Asetetut tavoitteet tayttyivit melko hyvin.
Yrityksilta on viime vuosina suhteellisesti katso-
en kertynyt verotuloja enemman kuin yhdessa-
kadn toisessa Oecd-maassa. Yritysten pdioma-
rakenne on tdsta huolimatta parantunut merkit-
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tavisti, ja tyOllisen tyovoiman méara eli samalla
veroa maksavien henkildiden maard on kasvanut
lahtdolosuhteisiin nahden hyvai vauhtia. Naistd
syistd valtion velkaantumisvauhti on merkitt-
visti pienentynyt.

Kun yritysverotuksen ja pidomatulojen vero-
tuksen uudistuksen avulla on padsty ndin hy-
véadn ja itse asiassa paljon ennakkoarviota pa-
rempaan lopputulokseen, tuntuu se yksipuoli-
nen keskustelu, jota julkisuudessa on kédyty, mer-
killiseltd ja vastuuttomalta. Julkisessa keskuste-
lussa on tietoisesti pyritty yksipuolisilla ja mo-
nelta osin virheellisilld vaittamilld ruokkimaan
suomalaisten perisyntii eli kateutta eik todellis-
ta asiantilaa ole osattu tai haluttu tuoda keskus-
teluissa esiin.

Yritysten verotaakka ei suhteellisen alhaisesta
tuloverokannasta huolimatta suinkaan ole kovin
athainen, koska kaikki yritysten saamat tulot
tulevat kattavasti verotuksen piiriin ja verotuk-
sen piiriin tulee esimerkiksi inflaation ja vihen-
nyskelvottomaksi sdadettyjen menoerien myotd
myos sellaisia erid, jotka eivit todellisuudessa ole
tuloa. Suomalaisten yritysten tehokas tulovero-
kanta edelld mainittujen syiden johdosta on noin
30 prosenttia.

Tulovero ei kuitenkaan ole ainoa yrityksen
maksama vero. Suomessa peritddn yrityksiltd
mydés energiaveroja, sihkdveroa, autoveroa, va-
kuutusmaksuveroa, kertaantuvaa arvonlisdve-
roa, kiinteistoveroa, varainsiirtoveroa, sosiaali-
turva- ja tyottomyysvakuutusmaksuja, muuta-
mia veroja mainitakseni.

Yritystoiminnan verorasitusta on viime vuosi-
na myos oleellisesti lisitty siten, ettd tuloveropro-
sentti on nostettu 25:std 28 prosenttiin. Yritysten
aikaisemmat varaukset on siirtymiakauden péaa-
tyttyd jouduttu purkamaan. Irtaimen kayttd-
omaisuuden poistoprosentti on alennettu ensi
vuoden alusta 30 prosentista 25 prosenttiin.
Kiinteistoverojirjestelma on synnytetty ja kiin-
teistoveroja on sittemmin korotettu. Energia- ja
ympéristoveroja on sididetty ja niitd on johdon-
mukaisesti korotettu jne.

Kaytettavissini oleva materiaali ei riitd yritys-
toiminnan todellisen kokonaisveroasteen laske-
miseen, mutta jos asia perinpohjaisesti selvitet-
tiisiin, uskon, ettd yritysten kokonaisveroaste
tuskin jai jalkeen normaali tuloveron marginaa-
liveroista.

Jos verrataan Suomen talouden kehitysti ja
yritysten maksamien verojen kehitysti Ruotsin
vastaavaan kehitykseen voidaan todeta, etti sa-
man suuntainen verouudistus ei Ruotsissa ole
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johtanut yhta suotuisaan kehitykseen kuin Suo-
messa, vaan Suomen verotulojen ja tydpaikkojen
kasvuvauhti on ollut selvésti parempi kuin vas-
taava kasvu Ruotsissa. Esimerkiksi LO:n jasen-
jirjestot ovat ryhtyneet Ruotsissa vaatimaan
korjauksia sikédlaiseen paddomaverotukseen.

Perussyyta verotulojen kasvuun ei missain ta-
pauksessa ole syytd epdilld sen johdosta, ettd
Ruotsissa toteutettiin saman suuntainen verouu-
distus kuin Suomessa vuotta aikaisemmin ja yri-
tysten maksamien verojen maira lahti Ruotsissa
kasvuun vuotta aikaisemmin kuin Suomessa. Se,
ettd yritysten maksamien verotulojen kasvu-
vauhti ja niiden suhteellinen méara bkt:hen ver-
rattuna ovat korkeammalla tasolla Suomessa
kuin Ruotsissa, johtuu mitd ilmeisemmin siit4,
ettd Ruotsin yritystulon verotus on 2 prosenttia
ankarampi kuin Suomessa ja osingonsaajavero-
tus on ankarampaa kuin Suomessa. Tasti syysti
on ilmeistd, ettd suhteellisen pienilld yritysveron
kiristdmisilld ja osingonsaajien verotuksen kiris-
tdmiselld voidaan aiheuttaa tyollisyyden kehi-
tykselle ja verotulojen nykyiselle erinomaiselle
kasvulle merkittavad vahinkoa.

Paine yritysten tuloverokannan ja osingon-
saajien verotuksen kiristimiselle on synnytetty
varsin yksipuolisen ja populistisen julkisuuden
avulla, ilman ettd olisi selvitetty, mistd on kysy-
mys. Onko télldin niin, ettd vadristyneen ja yksi-
puolisen julkisuuden synnyttiman kateuden
tyynnyttdmiseksi on uhrattava se myénteinen
kehitys, joka toteutetun verouudistuksen myoti
on saavutettu seki verotulojen kasvun ettd tyolli-
syyden lisddntymisen kautta, vai voitaisiinko
kansallinen kateus mieluummin tyynnyttid sel-
vittdimilld kattavasti yritysten eri muodossa
maksamien verojen ja maksujen osuus edelld
mainittuja veroja edeltineisti tuloista eli yritys-
sektorin kokonaisveroaste? Olen vakuuttunut
siitd, ettd jos taltd osin tehddan luotettava katta-
va selvitys, paljastuu, ettd yrityssektorin koko-
naisveroaste on oleellisesti korkeampi kuin nyt
julkisuudessa on esitetty.

Arvoisa puhemies! Osinkotulojen verotus ei
my0skadn ole ihan niin ruusuinen kuin tiedotus-
vilineissd viime aikoina on annettu ymmaértia.
Maksetuista osingoista suurin osa menee nykyi-
sin ulkomaille, koska porssiarvoilla mitaten noin
puolet porssiosakkeista on ulkomaalaisten taho-
jen omistuksessa. Suuri osa maksetuista osin-
goista menee lisdksi suomalaisille yhteiséille, jo-
ten vuosittain maksetusta osinkojen kokonais-
médristd menee melko vihdinen osa suomalai-
sille yksityishenkiloille, vaikka lukuméériisesti
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yksityishenkil6t ovat suuri joukko, esimerkiksi
Sonerassa 80 000 yksityishenkil6a.

Julkisuudesta on viime aikoina saanut sen er-
heellisen kuvan, ettd kaikki osingot maksettai-
siin osingonsaajille ikd4n kuin verovapaina ka-
teen. Niin ei kuitenkaan ole, vaan osinkoja ja
niitd vastaavaa yhtidverohyvitystd kasitellian
yksityisen osingonsaajan verotuksessa pidoma-
tulona vain sithen maraan saakka, joka ei ylitd
15:t4 prosenttia osinkoa jakaneen yhtion edelli-
sen verovuoden verotuksessa vahvistetusta net-
tovarallisuudesta. Muilta osin osinkoja ja niita
vastaavia yhtioveron hyvityksid verotetaan an-
siotulona, jolloin niihin kohdistuu ankara vero-
progressio.

Yksityisten yhtididen maksamista osingoista
verotetaan merkittdvid osa ansiotulona. Tami
osuus yksityishenkildiden saamista osingoista on
selvitettidvissd kattavasti verohallinnon kiytossa
olevalla henkildverotuksen suunnittelumallilla.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! ”Suomi
on osakeomistajien paratiisi”, otsikoi Iltalehti
muutama péivé sitten. Kun kuuntelee oikean lai-
dan vakuuttelua, tdytyy todella olla sitd mielta,
ettd Iltalehti on ilmeisesti osunut aika tavalla
oikeaan. T&aialli on puhuttu veroparatiisista.
Suomi on osakkeenomistajien veroparatiisi. Mi-
hink&in muuhun tulokseen ei voi tulla, kun kat-
selee niitd verotietoja, joita viime viikkoina on
julkisuudessa ollut.

Taalla on pyritty todistelemaan, ettd alhainen
padomaveroprosentti on se, joka on tuonut yh-
teisdveron ja pidomatuloverojen tuoton kasvun.
Kylldhdn se on yritysten voittojen kasvu. Suh-
danteet ovat parantuneet merkittdvasti. Yritys-
ten voitot ovat kasvaneet. On tyydytty alimitoi-
tettuihin palkankorotuksiin jnp. Niin on saatu
hyvit voitot yrityksille. Sitd kautta on tullut kan-
nattavuutta lisdd ja on myos tullut valtiolle vero-
tuloja lisda. Jos yritysten voitot eivit olisi kasva-
neet, niin vaikka veroprosentti olisi kuinka pieni,
sieltd ei verotuloja kasvavasti saataisi.

Mielestini yritysverotuksen 28 prosentin ve-
roaste on kohtuuttoman alhainen. Silld perus-
teella on syntynyt varsin yleisesti paine siihen,
ettd yritysten veroprosenttia tulisi nostaa. Tésta-
hin on ollut keskusteluja. SAK on muun muassa
esittanyt, ettd se nostettaisiin 32 prosenttiin. Ed.
Tennilin lakialoitteessa esitetdan 35:t4 prosent-
tia padomatulon ja yhteisdetuuden tuloveropro-
sentiksi. Mielestdni tima olisi kohtuullinen. Jos
sitd verrataan kansainvalisesti, kuten muun
muassa ed. Rosendahl teki, se ei vield 35 prosen-
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tin suuruisenakaan olisi kansainvilisesti kovin
korkea.

Taalla on pyritty osoittamaan, etti jos sosiaa-
liturvamaksut ja muut lisitddn veroprosenttiin,
silloin Suomen asema merkittdvésti heikkenee.
Jos lasketaan keskipalkasta EU-maissa, Suomen
tyOnantajien maksamat sosiaaliturvamaksut
ovat keskitasoa. Suomessa maksu oli 23,39 pro-
senttia vuonna 97. Esimerkiksi Saksassa, jossa se
on hieman pienempi, se on 21,25 prosenttia, mut-
ta sielld taas vastaavasti tyontekijéiden maksa-
mat maksut ovat huomattavasti korkeammat.
Sen sijaan esimerkiksi Ranskassa vastaava mak-
su on 41,73 prosenttia. Italiassa se on periti 51
prosenttia. On lukuisia maita, joissa nimé mak-
sut ovat huomattavasti korkeammat. Jos katso-
taan Suomen huomattavasti alhaisempaa yhtei-
$6- ja padomatulojen veroprosenttia, niin yh-
teensd Suomessa on pddomalla varsin lekoisat
olot verottajan suhteen. Se myos nékyy verotilas-
toissa.

Tietenkin niité lukuja voidaan vertailla hyvin
monella tavalla, mutta mielestdni tissd kysymyk-
sessd ei voida puhua pelkastian kateudesta, ku-
ten on pyritty osoittamaan, jos jopa kymmenien
miljoonien tuloja saava henkilo pdisee 28—30
prosentin verolla ja hyvin pientd tuloa saava,
esimerkiksi tyOttomyysturvalla oleva ihminen
joutuu maksamaan yli 20 prosentin veron.

Tailla on tuotu esille, ettd yritykset maksavat
erilaisia muita veroja, muun muassa energiavero-
ja jnp. Kylldhan tavallinen ihminenkin joutuu
maksamaan veroja. Tyotonkin joutuu maksa-
maan veroja, arvonlisiveroa elintarvikkeista 17
prosenttia, jos muita tuotteita tai palveluja kiyt-
tda, 22 prosenttia. Hinelld on samalla tavalla
sdahkdvero, bensavero. Jos hdn asuu, hian joutuu
maksamaan kiinteistoveroa. Aivan vastaavasti
nidma verot tulevat myos tavallisille ihmisille. Ei-
vt yritykset tdssd suhteessa tee poikkeusta.

Tuntuu siltd, ettd kun niitd vertaillaan, niin
unohdetaan se toinen puoli, ettd palkansaajilla ja
tyottomilld seka eldkeldisilld on myos vastaavat
verot maksettavina. Jos me yleens&d haluamme
pitdd tita yhteiskuntaa yll, niin meiddn on ke-
rdttivd veroja, ja mielestini niitd tulee kerdtd
sieltd, missd veronmaksukykyékin on. Valitetta-
vasti viime vuosina veroja on ruvettu kerddméain
sieltd, missd ei paljon veronmaksukykyadkain
ole, ja ne, joilla veronmaksukykya olisi, ovat
padsseet erilaisten verolainsaddanndssd olevien
porsaanreikien avulla kiertdimidin huomattavia
summia veroja ja maksuja. Niin ollen tdssi laki-
aloitteessa esitetty pddomatulojen verotuksen
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korottaminen 35 prosenttiin on mielestdni vihin-
tadnkin oikeudenmukainen ratkaisu. Taytyy
muistaa, ettd yhteiskunta luo yrityksille toimin-
taedellytykset ja ne on luotu tissd maassa varsin
hyviksi.

Tailla on puhuttu, ettd padomat pakenevat
Suomesta, jos yhteisdverotus nousee. Nayttdd
siltd, ettd tdmia alhainen yritysverotuskaan ei
padomia tdssd maassa pidd. Viime vuonna pia-
omia vietiin perati 27 miljardia markkaa tasti
maasta ulkomaille eikd suoritettu kotimaisia
tuotannollisia investointeja. Pdinvastoin tuotan-
nolliset investoinnithan ovat olleet laskusuun-
nassa, kun nimenomaan tuotannollisia inves-
tointeja tihdn maahan pitéisi saada eikd niin-
kaan keinottelurahaa, milld esimerkiksi paperien
hintoja nostetaan osakemarkkinoilla, silld tuo-
tannolliset investoinnit olisivat tulevaisuutta var-
ten reaalisia tulonmuodostuksen parantamisvi-
lineitd ja myos kansakunnan kannalta tarpeelli-
sia.

Myds useana vuonna aikaisemmin ulkomais-
ten sijoitusten tuotto on ollut varsin heikko, mut-
ta nyt on kylld ilmoitettu, ettd viime vuonna olisi
tullut 10 miljardia markkaa tuottoa niistd sijoi-
tuksista. Se on tietysti hyvi asia, ettd myds vii-
meinkin suomalaiset sijoitukset ulkomaille rupe-
aisivat tuottamaan. Mutta padoma ei ole vilitta-
nyt siitd, vaikka Suomessa pidomaverokanta on
ollut alhainen. Se on siitd huolimatta lihtenyt
ulkomaille, ja tdssd pitd4 se vanha sanonta paik-
kansa, ettd padomalla ei ole isinmaata. Se kulkee
sihkon nopeudella ympéri maapallon.

Ed. S. Kanerva merkitdin l4sné olevaksi.

Ed. Aittoniemi:Rouva puhemies! Vaik-
ka on synti puolustaa kapitalismia, niin kylld
tdytyy sanoa, ettd timi ed. Tennildn aloite on
selvd vaalialoite, ndin siitd huolimatta, ettd hian
on perusteluissaan onnistuneesti vertaillut erii-
den muiden maiden vastaaviin veroprosenttei-
hin. Han ei ole kuitenkaan vaivautunut selvitti-
main sitd, miten noiden maiden veropohja muo-
dostuu. Se on kokonaan toisenlainen tietenkin
kuin meilld Suomessa.

Ongelmahan on, ja ed. Tennildn olisi odotta-
nut tekevin siitd lakialoitteen, ettd padomatuloi-
na ei verotettaisi sellaisia tuloja, jotka kuuluvat
selkedsti palkkatuloina verotettavaksi. Nainhan
tapahtuu, ja tietenkin tuo raja on noin 100 000
markassa, missi osinkotuloina verottaminen kay
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edulliseksi. Mutta joka tapauksessa tidssi on se
ongelma, ettd padomaverotusta ei saisi pystyi
kayttamain tiettynd porsaanreikéni tuloverojen
alhaisen verotuksen toteuttamiseksi.

Kun tailld ministeri Skinnari on puhunut, en
tahdan ole kiinnittinyt aikaisemmin huomiota,
osinkotulojen kaksinkertaisesta verotuksesta, en
tied4, mika hdnen ajatuksensa on ollut, onko hin
halunnut juuri puuttua tihin asiaan, toisin sa-
noen sithen ongelmaan, miti dsken sanoin. TAimi
reikien tukkiminen pddomaverotuksessa saattaa
olla tietysti aika vaikea toteuttaa palkkatulojen
verotusta kdytettdessd, mutta joka tapauksessa
tdhin suuntaan sen tietysti pitiisi menni, miti
ministeri Skinnari on sanonut, eli osinkotulojen
verotusta tietylld tavalla portaittaisesti nostettai-
siin, niin silloin voitaisiin tdhdn asiaan puuttua.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Tennilén lakialoitteesta muutama sana
siind mielessa, ettd ed. Sjoblom minun mielestini
kaytti erittdin hyvin ja asiantuntevan yrittijipu-
heenvuoron. Sen verran vield lisdisin tdhén, ettid
kun oli aikaisempi korkea padomaveroprosentti,
noin 40, verokertymi oli vain noin 5 miljardia
markkaa. Nyt, kun pddomaveroprosentti on 28,
yritysten verokertymi on noin 28 miljardia vuo-
sitasolla. Kun otetaan myyntivoittojen verotus
lisdksi, menndin 33 miljardiin saakka. Toisin
sanoen valtion kannalta on erittiin edullista pi-
tad tdllaista 28 prosentin pddomaverotusta.

Kansainviliset firmat, esimerkiksi otan vaik-
ka StoraEnson, ovat valinneet Suomen verotus-
paikkakunnaksi siind mielessd, ettd tdd1ld on erit-
tiin kilpailukykyinen pidomaveroprosentti, ja
nditd kansainvilisid yhtiditd on erittdin paljon.
Siind mielessd verokertymd tulee jatkossakin
kasvamaan, jos pddomavero pidetddn 28 prosen-
tissa.

Sen liséksi tulee muistaa sijoitustoiminta. Kun
pOrssi oli neljd vuotta sitten 59 miljardia mark-
kaa, niin nyt se on 620 miljardia markkaa, josta
kansainvilisten sijoitusten osuus on 310 miljar-
dia markkaa. Jokainen meistd edustajista var-
masti ymmartad timén asian, etti rahalla ei ole
kotia. Jos me menemme pidomaverotusta lisaé-
maén, olen vakuuttunut siitd, ettd sijoittajat siir-
tdvit rahansa muualle, missd on edullinen pai-
omaveroprosentti. Jo suurteollisuuden tyopaik-
kojen takia meidan kannattaa pitdd paddomave-
roprosentti 28:ssa.

Ed. Sjoblom: Arvoisa puhemies! Yritys-
ten verotuspohja on todella tiivis ja yli-investoin-
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teihin ei ole endi houkutusta, vaan veronmaksu
on nykyiselld jarjestelmélld houkuttelevin ja jir-
kevin vaihtoehto.

Ennen kuin eipds — juupas-periaatteella 1dh-
detiiin niin tarkedssé asiassa korottamaan vero-
ja, tulisi verohallinnon suunnittelumallia kaytta-
en selvittid, mikd yksityishenkiléiden saamien
osinkojen ja yhtidverohyvitysten kokonaisméa-
ri on, mika osa niisti on verotettu pidomatulona
ja mikd osa ansiotulona sekd minkélainen keski-
mairiinen verotusprosentti ansiotulona verotet-
tuihin osinkoihin on kohdistunut. Se on tdysin
mahdollista.

Lopuksi, arvoisa puhemies, viittaisin Ruotsis-
sa syntyneeseen keskusteluun, missd LO on ryh-
tynyt virittimain keskustelua pddomaveropro-
sentin alentamiseksi heilla.

Ed. S. Kanerva: Arvoisa puhemies! Ed.
Kuopan kanssa olemme monesti olleet hyvin sa-
maa mieltd esimerkiksi eldkeldisia koskevissa
asioissa. Nyt minua jii ihmetyttimain se, ettd jos
esimerkiksi pienituloinen eldkeldinen, jonka ve-
rotus on ehkd 15 prosenttia, omistaa yksion, niin
siitd latkiistddn 28 prosenttia verotusta. Kun
normaalisti hdnen vuokratulonsa olisivat tulleet
elakkeen piille, se ei varmaan 20 prosenttiin-
kaan saakka asti nousisi. Tai jos pienituloinen
niilla vahilld rahoillaan, mitd sattuu olemaan,
ostaa muutamia osakkeita leipinsd siarpimeksi,
taas lisihtdi 28 prosenttia.

Eiko olisi ollut parempi sellainen ehdotus, etti
pientuloisilla olisi pienempi prosentti, vihin
isommilla vihén isompi jne. ja huippurikkaille
sitten vedettiisiin paljon prosentteja? Siind on
vain se ongelma, jonka erds Suomen varakkaim-
mista miehistd minulle kerran sanoi, ettd Seppo,
jos te 2—3 prosenttia lisdytitte siitd yli, niin
miljardit haipyvat, ne hdipyvit napin painalluk-
sella ja mitdan ette voi. Ette kai te sitdkéan tah-
do?

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Ed. Kuopalle haluaisin myds toistaa saman
asian, jonka ed. Aittoniemi otti esille, eli vero-
pohjan maérittelyn ja siihen liittyvat kysymyk-
set. Me joudumme tarkkailemaan asioita silld
tavalla, etti mietitddn toisaalta osingot, mieti-
tadn toisaalta varallisuus, mietitddn toisaalta
myyntivoitot. Siltd pohjalta joudutaan kansain-
valisessd tarkastelussa katsomaan, milla tavalla
suomalainen kilpailukyky niissé sdilyy.

Muun muassa uusi budjettipaallikkbmme Vi-
herkenttd on ottanut timéin asian esille, selvitti-
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nyt ja todennut, ettd suomalainen yritysverotus
ei vilttimattd ole lainkaan niin kovasti menesty-
vé ja niin kilpailukykyinen kuin sanotaan. Keski-
midrin Oecd:n ja EU:n keskiarvo on vdhin an-
karampi, kun katsotaan kokonaisuus, mihin sita
verrataan.

Kun ajatellaan, ettd Suomen ja Ruotsin ta-
louden rakenne on hyvin pitkilti kuitenkin sa-
manlainen, on outoa, jos sielld ay-liike lihtee
siitd, ettd lahdetddn pudottamaan padomavero-
tuksen kantaa, jotta saataisiin séilytettya tyolli-
syyttd ja hyvinvointia ja sitd kautta yritystoi-
minnan edellytyksia, ja toisaalta meilld 1lahde-
tadn piinvastoin liikkeelle, ettd 14hdetd4an nos-
tamaan nditd asioita. Mielesténi tdmi on aika
outoa. Pitdisi kylld ndhdi se, ettd meilli pdi-
omat ja tyot liikkuvat selkedstikin yli rajojen,
haluamme me tai emme, jos emme ole kilpailu-
kykyisia.

Ed.K uop pa: Arvoisa puhemies! Edustaja-
toveri Kuosmaselle haluan todeta, kun hin pu-
hui yritysten maksamista veroista, ettd on aivan
totta, ettd ne olivat huomattavasti pienemmaét,
mutta tdytyy muistaa, ettd yritysten voitotkin oli
silloin monta kertaa pienemmat kuin esimerkiksi
vuonna 1997. Nythan taytyy nahda se, etti yri-
tysten voitot ovat kymmenii miljardeja, misti
ryhdytdédn verottamaan, ja silloin ne olivat huo-
mattavasti pienemmaét. Pienemmésté tulosta pe-
riaatteessa maksetaan myos pienemmit verot. Se
on aivan yksinkertaisen selvdd vallankin, kun
veroprosentti on sama, niin kuin tissi tapaukses-
sa on. Huomautan vain timén toisenkin puolen
tistd asiasta.

Ed. S. Kanerva puhui eldkeldisten verotukses-
ta. Enpa tiedd; jos on pelkilld kansaneldkkeelli
oleva elidkeldinen, hinhin ei maksa veroa. Mutta
el tarvitse juuri hadvidkiddn tyodelakettd sithen
paille olla, niin veroprosentti on kylla 1dhes 28.
Huomattava maari eldkeldisistd maksaa 28 pro-
sentin veroa. Jos henkil6lld on omaisuutta, hian
on hieman varakkaampi ihminen kuin sellainen
ihminen, joka ei ole pystynyt pienisti tuloistaan
johtuen esimerkiksi hankkimaan omaisuutta,
vaan on joutunut pienelle eldkkeelle. Mielestini
sen, jolla on enemmén, on helpompi maksaa ve-
roa, oli hin eldkeldinen tai suuri osakkeenomis-
taja.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Kuopalle vastaan, etti silloin, kun paa-
omaveroprosentti oli keskimaarin 40, yrityksissi
oli henkilokuntaa melkein tuplaten kuin tini
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paivand eli yrityksiin ei muodostunut milladn
tavallaan suuria voittoja.

Toinen asia: Kun piddomaveroprosentti oli
néin korkea, se aiheutti sen, etti pk-yrityksissi et
ollut omaa pidomaa ollenkaan ja pAdomat olivat
negatiivisia eli lainapddomilla yritys yritti selviy-
tya. Kun tuli tunnettu lama, niin 43 000 yritysta
meni konkurssiin. Eikd ole, ed. Kuoppa, viisasta
nyt vihdoinkin uskoa oikeistoa tdalld ja pitda
padomaveroprosentti 28:ssa?

Ed. Sjoblom: Arvoisa puhemies! Ennen
ei kannattanut nayttai voittoa, koska oli mah-
dollisuus verovapaiden tulojen kerryttamiseen.
Aikaisemmin tehtiin myds selkedsti yli-inves-
tointeja: Hankittiin yrityksiin edustusautoja
jone. Nyt ollaan terveemmalla pohjalla. Nyt on
syntynyt ja syntyy kaiken aikaa myds pk-yri-
tyksiin omia pddomia uuden verojirjestelmin
ansiosta.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
Viela ihan lopuksi toteaisin sen, kun on kayty
keskustelua kansainvilisistd vertailuista, ettd
meilldkin oli 93:een asti se tilanne, etti yrityksissa
oli huomattavasti helpompi hoitaa erilaiset tu-
loksen jérjestelykysymykset. Varausmahdolli-
suudet olivat aivan toisenlaiset, poistojérjestel-
mat olivat aivan toisenlaiset. Tind pdiviani, kun
eletddin avoimessa kentdssd, ndmd pitdd huo-
mioida. Kun esimerkiksi vertaamme Saksaan,
sielld on huomattavan isot varaus- ja poistojir-
jestelymahdollisuudet. T4td kautta vertailut me-
nevit mielestini varsin hyvin tasapainoon.

Téama4 pitdisi ndhdai, ja siind mielessd olen to-
della pahoillani siitd, ettd olemme Suomessa
edelleenkin esimerkiksi kotimarkkinoilla toimi-
van pk-yrityskentin toimintaedellytyksid vai-
keuttamassa silla, ettd ensi vuoden budjettiinkin
hyviksytdin valitettavasti koneista ja laitteista
tehtdvien poistojen mahdollisuuden alentaminen
30:sta 25 prosenttiin. TAll4 vain kavennetaan toi-
mintaedellytyksia.

Ed. Kuoppa: Arvoisa puhemies! Ed. Ten-
nilan lakialoitteessa ei erotella sitd, onko pieni
vai suuri yritys. Tassi puhutaan yritysten voitois-
ta ja niitten verottamisesta. On taas toinen asia,
mité pitdisi tehdd, jos halutaan pienyrityksi suo-
sia, mitd minikin olen valmis kannattamaan. Jos
lihdetdédn pienyritysten toimintaedellytyksia pa-
rantamaan, silloin pita4 lihted leikkaamaan niit-
ten maksamia sosiaaliturvamaksuja ja jyrkentaa
sitd porrastusta, joka nyt jo on olemassa. Mutta
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lahden myo0s siit4, ettd sosiaaliturva on rahoitet-
tava. Silloin suurilta yrityksiltd otetaan enem-
man eli kokonaisuus siilyy. Tallaista ratkaisua
olen kylli valmis tukemaan ja uskon, ettd myos
ed. Tennild, joka on tdmén lakialoitteen tehnyt,
sellaista kannattaa.

Lisdksi haluan vield lopuksi huomauttaa, ettia
kun ed. Kuosmanen puhui menneestd hyvisti
ajasta, niin silloin ed. Kuosmasen edustama puo-
lue oli hallituksessa ja paisi itse kylla silloin vai-
kuttamaan siihen niin sanottuun hyvéin aikaan,
jota hdn nyt moittii.

Ed. Holopainen merkitdadn 14snd olevaksi.

Ed. Kantalainen: Arvoisa puhemies!
On todella ilo, ettd ed. Kuoppa on nikemissi
kotimarkkinoilla toimivien yritysten toiminta-
edellytysten parantamisen. Toivoisin todella,
ettd se myds vasemmalla muiltakin osin menisi
eteenpiin, koska nimé ovat selkeisti kotimaassa
tyotd tekevid, kotimaassa tyollistivid yrityksid.
Téssa suhteessa silloin pitdd méadritelld toisaalta
erilaiset sosiaaliturvamaksujen porrastukset ja
namé kysymykset. Voidaan tietysti tarkastella
myds sitd, minkilaisista voitoista sielld puhu-
taan. Jos pdrssiyhtidmme tekevit 12-—20 miljar-
dia tulosta, toki pienet eivit sitd tee. Kylld sielld
menndin hyvin pitkdlle kiredlld vyolld ndissa
asioissa.

Ed. Sj6blom: Arvoisa puhemies! En kan-
nata erilaisia pAdomaveroprosentteja, koska se
olisi paluuta vanhaan. Sen sijaan ed. Kuopan
sympatia pk-yrityksille on hyva asia. Juuri taus-
takustannusten pudottamisella autetaan var-
masti parhaiten.

Ed. Kuosmanen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Ed. Kuopalle vastaan, ettid on totta, ettd
palkan sivukuluja tulisi alentaa pk-sektorin yrit-
tajilta vahintadn puoleen nykyisestd, jotta tyot-
tomyys saataisiin korjaantumaan. Hinen ajatuk-
sensa on ollut sen kaltainen, jota minédkin voin
kannattaa, ettd liikevaihdon perusteella pyrittii-
siin sivukuluja uudelleenarvioimaan, koska kan-
sainvaliset sijoittajat tdnd pdivind omistavat
suurteollisnutemme noin 60-prosenttisesti. Siina
mielessi laskun maksaminen eli voittojen pienen-
tyminen titd kautta olisi minusta paikallaan. Se
panos siirrettaisiin pk-sektorille, joka tyollistaa
paljon ihmisia.



Poydillepanoja

Keskustelu julistetaan paattyneeksi.

Puhemiesneuvoston ehdotus hyvdksytdan ja
asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

22) Puhemiesneuvoston ehdotus Eduskunnan Kir-
jaston ohjesiifinnén muuttamisesta

Puhemiesneuvoston ehdotus 3/1998 vp

Asia lihetetiin puhemiesneuvoston ehdotuk-
sen mukaisesti sivistysvaliokuntaan.

23) Hallituksen esitys laiksi ajoneuvoverosta anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys 197/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 46/1998 vp
Toivomusaloite 20, 36/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

24) Hallituksen esitys laiksi valmisteverotuslain
muuttamiesta

Hallituksen esitys 208/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietintd 47/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

25) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 67 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys 252/1998 vp
Valtiovarainvaliokunnan mietint6 48/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

26) Hallituksen esitys laiksi maaseutuelinkeino-
lain 28 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 136/1998 vp
Maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd 11/
1998 vp

Mietint$ pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.
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27) Hallituksen esitys laiksi asevelvollisuuslain
muuttamisesta annetun lain voimaantulosdiannék-
sen 2 momentin kumoamisesta

Hallituksen esitys 249/1998 vp
Puolustusvaliokunnan mietintd 3/1998 vp

Mietint6 pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

28) Hallituksen esitys laiksi ty6ttomien omaehtoi-
sen opiskelun tukemisesta annetun lain 5 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys 211/1998 vp
Sivistysvaliokunnan mietintd 12/1998 vp

Mietintd pannaan pdydille puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen taysistuntoon.

29) Hallituksen esitys laiksi kansaneléikelain 59 ja
59 a §:n muuttamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi
laeiksi

Hallituksen esitys 179/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint6 24/1998

vp

Mietintd pannaan pdydélle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

30) Hallituksen esitys laiksi kansanelikelaissa
siifidettyjen eliikkeiden ja avustusten sitomisesta
elinkustannuksiin annetun lain 1 a §:n muuttami-
sesta seki erdiksi sithen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys 141/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint® 25/1998

vp
Lakialoite 130/1997 vp, 89/1998 vp

Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tiysistuntoon.

31) Hallituksen esitys laiksi sosiaalihuoltolain
49 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys 166/1998 vp
Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietint® 26/1998

vp
Lakialoite 74/1998 vp
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Mietintd pannaan pdydalle puhemiesneuvos-
ton ehdotuksen mukaisesti seuraavaan varsinai-
seen tdysistuntoon.

Puhemies: Eduskunnan seuraava varsi-
nainen tdysistunto on huomenna torstaina kello
18, kyselytunti huomenna kello 16.30.

Taysistunto lopetetaan kello 19.24.
Poytakirjan vakuudeksi:

Jouni Vainio



